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ONSOZ 

Elinizdeki 9ah1?ma, bat1 tiyatrosunda bir tarihsel siireklilige 
sahip oldugu dii1?iiniilen ve otoritesini uzun bir zaman boyunca siir­
diiren drarmn "egi1?im evrelerini anlatmaktadir. Batida tiyatronun 
orgiitlenmesinde onemli bir i1?levi olan dram, dogu tiyatrosuna ya­
banc1 bir unsurdur. Gosterirnsellik ilkesine yaslanan dogu tiyatro­
sunda dramm kei?fedilmesi, batiyla kurulan politik, ekonornik, kiiltii­
rel bir tarihin sonucunda ger9ekle1?mi1?tir. ironi 1?uradad1r, batmm, 
kendi ternsil kodlanm sorgulamaya ba�layip, bir anlamda da doguya 
yoneldigi zaman, dogunun da dramatik yap1yi, klasik bat1 tiyatrosu­
nu taklit etmeye ba1?lad1g1 zamandir. Edward Said' in kiiltiirel emper­
yalizm 11?1gmda okudugu batl edebiyatma yonelttigi ele1?tirilerden 
biri, edebiyat teorisi dedikleri zaman, evrensel bir teorile�tirmeye 
giri�meleri, tarihin belirli bir zamanmda, belirli bOlgelerinde kayde­
dilen degi�imleri genelle�tirmeleridir. Benzer ele�tiriler bugiin Ay­
dmlanma filozoflan iyin de yap1hr, felsefi akil yiiriitme kendini bir 
evrensellik 9er9evesinde sunar ve burada da ihmal edilen di.i�i.inceyi 
ko�ullayan mekansal zamandir. Aym baglantl dram teorileri iyin de 
ge9erlidir. Bir i.ist niteleme olarak dram, tiyatro edimini genel kabul­
ler iyine hapseder ve onun tasanm1 d1�mda bir ger9ek yokmu� gibi 
davramr. Edebi tiirleri tarihsel bir 9er9evede kavrayarak, sanatm 
bi9imleme ilkesini bir degi1?im iyinde kavrayarak, erken ogretilerde­
ki zaman iistii niteligi �iipheli kilan Hegel bile, tarihi Avrupa mer­
kezli bir yerden kavrar. Dramm sorunsalla1?mas1 siireci, bir anlamda 
da soz konusu alg1 siirecinin degi�im par9alanm da iyerir. Kendini 
mutlakla1?hran, evrenselle�tiren di.i�iince bi9imine yoneltilen ele1?tiri 
Heiner Mi.iller'in yazma programmm onemli bir par9as1dir. Aslmda 
bu anlamda daha verimli bir tart1�maya yonebilecek 9ah�ma, temel 
pek 9ok metnin Tiirk9ede bilinmemesinden dolayi yerini, tart11?malar 
i9in bir zemin hazrrlama edimine b1rakm1�hr. Evet, bir zemin, ba�ka 
9ah�malan 9ag1rmas1m diledigim, eksiklerin ba�ka seslerle gideril­
mesini istedigim bir zemin. 

Bu 9ah�ma si.irecindeki emegi ve insani desteginden dolayi 
hocam Selda Ondiil' e te�ekkiir ederim. 





GiRi� 

Avrupa drarru, Peter Szondi'nin "kriz" te�hisini koydugu1 on 
dokuzuncu yilzyilm ikinci yansmdan beri luzh bir degi�im i9indedir. 

6zellikle yirminci yilzyibn tarihsel avangard hareketlere taruk oldugu 

ba�lang19 )'lllan, tiyatrodaki yerle�ik kodlarm par9alanmasma paralel 
olarak dramatik metinlerde de i9inde bulundugumuz zamana kadar 
siirecek koklii degi�imleri kaydetrni�tir. Dramatik metinler degi�mi�­
tir .. Ronesansla birlikte olu�maya ba�layan ve on dokuzuncu yilzyilm 
sonuna kadar etkisini siirdiiren klasik dramm yap1sal ara9larmm 96-
ziilmesiyle ba�layan bu degi�imlerin ortaya 91kard1gi metinleri deger­
lendirebilmek i9in, geleneksel tiir terimlerini kullanmak sorun haline 
gelmi�tir. Tiyatro i9in yazdan metinlerin degi�imlerini, dramatik yap1-
nm kmlma tarihi i9inde kavrama)'l ama9layan bu 9ab�mada, kmlma­
nm ba�lang19 mekan1 olarak tarihsel avangardlarm donemi se9ilmi�tir. 
Tarihsel avangard hareketlerin genelde sanatta, 6zelde tiyatroda ger-
9ekle�tirdikleri yeniliklerin dii�tinsel kaynaklarmm, hedeflerinin ve 
dramatik metinlerdeki etkilerinin incelenecegi bu ilk boliim, modem 
sonrasmm on tarihi olarak formiile edilmi�tir. Tarihsel avangard hare­

ketlerin estetik ilkeleriyle, modem sonrasmm estetik ilkelerindeki 
ortakhklara ul�1lmaya 9ab�ma)'l da hedefleyen bu siire9ten sonra, 
modem sonrasmdaki tiyatro metinlerinin 6zellikleri konusunda genel 

bir teorik 9er9evenin 9ikanlmas1 planlanmaktadrr. Dramatik yapmm 
hangi bi9imlerde kmld1g1 ve kmlmalann hangi sonu9lara yol a9tig1 
yontindeki sorulara verilmeye 9ah�1!an yarutlar, 9ab�ma)'l da anlamsal 
bir sonuca ula�tlrmi� olacaktrr. Dramatik yap1daki kmlmalann, diinya 
alg1smdaki dii�tinsel kmlmalann bir sonucu oldugu 6ng6riistiniin, 

1 Peter Szondi, Theorie des modernen Dramas, Suhrkamp Verlag, 1963. 



ikinci boli.imiln sonunda belirginle�mesi hedeflenmi�tir. Dramatik 

yap1daki degi�imler sonucunda yazilan metinlerin icyerdikleri bicyimsel 

ozellikleri somutlamak icyin Heiner Mi.iller'in oyunlan secyilmi$tir. Geer 

donem oyunlannda, tiyatro metinlerindeki yeni bicyimsel egilimleri ve 

estetik aracylan yogun bir bicyimde kullanan Mi.iller'in cyah$mayi bilti.in­

lemek icyin uygun bir omek olacag1 dil$ilnillmil$tilr. Aynca Heiner 

Mi.iller'in metinlerindeki yap1sal kmlmalarla anlamsal kmlmalar ara­

smda belirgin bir ili$ki olmas1 da cyah$manm akil yiiri.itmesine uygun 

dil$mektedir. Y enilik arayi$mm temel nedenini, yeni cyeli$kilerin eski 

kahplarla aktanlamayacag1 dii$ilncesine baglayan Miiller'in metinleri­

nin incelendigi son boliimde, once metinlerin genel ozellikleri sap­

tanmaya cyah$ilacak, sonra da Hamletmaschine ("Hamlet Makinesi") 

ve Bildbeschreibung ("Tabla Tasviri") oyunlan omek olarak incele­

necektir. Hamletmaschine, Miiller'in yenilikcyi estetik programmm ilk 

metni, Bildbeschreibung ise son metnidir. Ba$lang1cy ve son, Miiller'in 

kulland1g1 biiti.in aracylan yans1tma ozelligine sahip oldugu icyin secyil­

mi$tir. Bir estetik paradigrnanm cyoziilme tarihi icyin ba$langw noktas1 

olarak tarihsel avangardlann doneminin secyildigi belirtilmi$ti. Drama­

tik yap1daki kmlmalan temel alan bu cyah�rnada, odagi belirginle$tire­

bilmek arnac1yla, okur icyin bildiklerinin tekran olabilecek bir siirecyten 

soz etmek gerekli gorilnmektedir. Bilindigi gibi A vrupa drarru, Rone­

sans cyagmda, bireyin, tarihte ilk defa, iist giicylerin belirleyiciliginden 

kurtulmas1yla olu$rnaya ba$larm$trr. Bireyin, toplumsal projelerin 

geli$tirici bir unsuru olarak algilanmaya ba$ladigi bu donem, Avrupa 

dii$ilnce tarihi icyin de yeni bir ba$langicm ifadesidir. Aydmlanma 

projesiyle dorugima ula�acak bu siirecin icyinde birey merkezdir; se­

cyimleriyle ve eylemleriyle toplumu ve tarihi degi$tirebilecegi dii$ii11ii­

liir. Dramm diinyas1, bireyler aras1 ili$kileri yans1trr. Drarrun ilk ko$U­

lu, yazgmm, tannsalm giicylerinden kurtulan birey dii$iincesidir. Eylem 

alan1 diger bireylerin arasmda olan merkezi ozne, istekleri ve odevleri 

arasmda tammlanrr. Bireyler aras1 diinyanm tek ileti$im arac1 ise diya­

logdur. Prolog, epilog ve koro kullanmayan dram, teorik di.izlemde 

bagh oldugu antik onciillerinden aynhm�trr. Dramm kapah ve birlikli 

bir yap1s1 vardrr ve her sahnenin bir sonras1111 nedensel bir ili$ki icyinde 
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izledigi dramatik yap1, Hegel'in katlalanyla is:erik ve bis:imin birbirini 
belirledigi organik bir biitiinliik olarak algilamr.2 Szondi'nin sozleriyle 
dram, "birincil konulann ikincil anlatmu degildir, anlatt1gi kendisi­
dir."3 Kendi kurmacas1 d1�mdaki tiim ili�kilere kapah olan bu yap1da, 
yazar dogrudan konu�mamaktadrr. Dramatik kurmacanm "mutlak" 
yap1s1111 ol�turan, is: ileti$im sisteminin dt$ ileti$ime sagrr olmas1drr. 
Seyirci, dram kar�1s111da "dilsizdir'', kurmaca ile tek ileti$im bis:irni 
ozde$lik ve yarulsama yoluyla gers:ekle�ir. Ronesansta olu$maya b�­

layan, on yedinci yi.izyllda geli$en, Weimar ve Frans1z klasikleriyle 

doruguna ula�an ve on dokuzuncu yi.izylhn sonuna kadar siiren klasik 
dram, Aristoteles' in Poetika' da as:iklad1gi tiir ozellikleri ile tarihsel bir 
siireklilik kurmaktadrr. Poetika'da yer alan, "ahlaksal olarak agrrba$h, 

b�1 ve sonu olan belli bir uzunlugu olan bir eylemin taklidi" 4 tanmu, 
dramm degi$mez bir ozelligini as:iklamaktadrr. Aristoteles'in as:ikla­
malannm onemli bir boliimii, dram teorisyenleri is:in s:1kl� noktas1 
olacaktrr. A vrupa drami tragedyalarm diinyasmdan uzakla�sa da, dra­
matik tiiriin bis:imleme aras:lan degi�merni$tir. Bir oykiiye, birlikli bir 
olay orgiisiine, karaktere, diyaloga, sonunda uzla�acak s:at1$maya 
dayanan, eylem zamam $imdi olan dram, A vrupa estetik tarihinde bir 
siireklilige temellenmektedir. Tiyatro is:in yaz1lan metinlerin ideal 
bis:imleme ilkelerini yans1tan, fist bir tiiriin nitelemesi olarak kullan1-
lan dram, tarih iistii bir goriiniime sahiptir. 

Dramatik yap1daki ilk "kriz" donerni olarak nitelenen on doku­

zuncu yiizyildaki degi$imin nedenini Norbert Mennemeier, bireysel 
edimin sorunsalla�masma baglarken, Erika Fischer-Lichte, "kimlik 
krizi" baglammda degerlendirir.5 Ben'in gers:ekle$mesini engelleyen 

toplumsal gers:eklik, degi$en dranun en yaygm konusudur. Lichte, 
klasik dram anlayt$mdaki degi�imin tarihini, bireyin kendini ger9ek­
le�tirme isteminin nesnel diinya tarafmdan olumsuzlanmas1 temelinde 
anlatlr. Ozellikle on dokuzuncu yiizyilda toplumsal alandaki koklii 
degi�imlerin yaratt1g1 bir alg1 bi9imidir soz konusu olan. Bir onceki 
yi.izyllm "dogal karakter"i s:oziilmeye ugram1�; doganm verdigi birta-

2 G. W. F. Hegel, Estetik, Paye! Yay., 1 994., s. 146 
3 P. Szondi ,  1 963 . ,  s. 1 6  
• Ar istoteles, Poetikn, Remz i Kitabevi, 1987 . , s. 22 
5 Erika-Fischer Lichte:Geschiclzte des Dramas Band 2, Francke Verlag, 1 990. ,  s.3 
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lam yeteneklerle dogdugu dii�iiniilen ve Johann Gottfried Herder'in 

"deha insanda tipk1 tohumdaki aga9 gibi uyumaktadir"6 *tammma 

uygun olarak ele ahnan insan, kendini 9evreleyen ko�ullar altmda 

9aresiz bir ben' e donii�mii�tiir. Richard Sennet Kamusal insanm <;o­

kii�ii 'nde bu degi�imi �oyle dile getirir: 
19.yiizyilda ki�ilik, dogal karaktere ili�kin Aydmlanma dii�iin­
cesinden ba�hca iiry yolla aynld1: Oncelikle, ki�iligin, ki�iden ki­
�iye degi�tigi giiriiliirken, dogal karakter tiim insanhgm ortak 
dokusunu olu�turuyordu. Ki�ilikler degi�ir, ryiinkii duygulann 
giiriinii�leri ve hisseden ki�inin iry dogas1 aymdir. Ki�i giiriindii­
gii gibidir; o nedenle farkh d1� giiriinii�leri olan insanlar farkh 
ki�ilerdir. Ki�inin kendi d1� giiriinii�ii degi�ince benlikte de bir 
degi�im siiz konusudur. Ortak bir insanhga duyulan Aydmlanma 
inanc1 zay1flad1krya ki�isel d1� giiriinii�lerdeki degi�imler ki�ili­
gin kendisindeki istikrars1zhga bagland1. ikincisi, ki�ilik dogal 
karakterin aksine iiz bilincin kontrolii altmdadir. Bir bireyin do­
gal karakteri ile ya�ad1gi kontrol ili�kisi arzulannm 1hmla�tml­
mas1yd1; eger belli bir tarzda sade ve alryakgiiniillii davramrsa 
kendini dogal karakteriyle aym ryizgiye ta�1rm� oluyordu. Ki�i­
lik, eylem ile denetlenemez; ortam farkh giiriiniimleri zorlayabi­
lir ve biiylece benligin istikranm bozabilir. Kontroliin yegane 
yolu ki�inin ne hissettigini devaml1 formiille�tirme ryabas1 olabi­
lir. Benligin bu anlamda kontrolii daha ryok gerymi�e diiniik bir 
biryimde olanakhd1r; ( ... ) Ki�isel iiz bilinci oteki insanlann duy­
gulanyla kendi duygulanm kar�1 kar�1ya getirme ryabasmdan 
ryok, bir zamanlar ne olursa olsunlar, bilinen ve tamamlanm1� 
duygulan kendisinin kim oldugunun bir tamrm olarak alma rya­
basmdan iparettir. ( ... ) Nihayet, modern ki�ilik belli bir andaki 
hissetme iizgiirliigiinii 'normal' giireneksel hissetmenin bir ihlali 
gibi giiren dogal karakter fikrinden aynhr. ( ... ) Farkh olu�a ili�­
kin iiz bilinry, ifadenin kendiligindenligini engeller. 7 

E. F. Lichte'ye gore on dokuzuncu yiizyilm diinyasmda insanm 

toplumda, iki farkh ama birbirini biitiinleyen ternsil bi9imine olanak 

vardir: Aktor ya da seyirci olarak. 8 Akt6rler duygulanru en etkileyici 

bi9imde ifade etmekle yiikiimliidiirler; seyirciler ise "rontgenlemek"le. 

6 Heinz Kindermann, Theater, Geschichte Europas, Otto Muller Ver lag, 1 96 1 . , s. 552 
*('evirmeni belirti lmeyen almt1lar tarafimdan 9evrilmi�tir. 
7 Richard Senne!, Kamusa/ insanm 9Jkii�ii , <;:ev . .  S. Durak-A.Y1 lmaz, Aynnt1 Yay. , 1 996., 

s. 1 95- 1 96 
8 E. F. Lichte, 1 990. , s .5 
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Donemin star sistemini, duygusal etki giicii yiiksek melodramlann olu­
�umunu bu rol ayrnmna baglayan Lichte, ki�iligin bir problem olarak 
yans1tihnasll1l!l ilk omeklerini romantik yazarlann diinyasmda bulur. 
Nesnel akla k�t duygulann one 9tkanld1g1 bu oyunlarda kimlik, once 
"biiyiik bir bihnece'', soma da "kriz" olarak kavramla�tmhr. Heinrich 
von Kleist, Byron ve Percy Bysshe Shel-ley'in metinlerini omekleyen 
yazar, onlann kahramanlarun "toplum-un miinzevileri" olarak niteler. 
Bu kahramanlar s:evreleri tarafindan an1�1lamazlar, "bir bihnece" ola­
rak kahrlar ve kendilerini gerc;ek-le�tinne arzulan sadece kendileriyle 
ilgili bir sorun olarak yans1tthnt�trr. Kleist'm kahramanlan ic;in toplum 
sadece di� c;evre, Byron'un kahramanlan ic;in tabi olunan rollerden 
ibarettir. Shelley ise kimlik sorunu ile toplumun durumu arasmda bir 
ili�ki kurm� fakat ilgisini kendine yabanctla�manm "travmatik dene­
yim"ine yogunl�hrml� ve onda da b�kalannm neden oldugu sonuc;lar 
ozne ic;in "enfeksiyon am" olarak nitelenmi�tir. Frans1z romantiklerinde 
ise kendine yabanctl�ma bir toplumsal problem olarak ele almml�ttr. 
Bu yi.iz.den Fransiz romantik yazarlar, oyun kahramanlarun toplumsal 
kabullerin di�mda ya�ayan insanlar arasmdan sec;mi�tir.9 

1827'de yayimlanan Cromwell'in onsozii Frans1z romantikle­
rin manifestosu olarak kabul edilir. Victor Hugo burada bir estetik 
devrimden soz eder ve klasiklerin bask1c1 kurallanndan ozgiirle�me­
nin altm1 c;izer. Hemani'nin onsoziinde ise sanatm toplumsal bir 
elitin tekelinde olmad1g1m, halka ait oldugunu soyler ve kendi tiyat­
rosunu da halk tiyatrosu olarak niteler.10 0 donemde her kesimden 
seyirciyi bir araya getirmeyi ba�aran melodramlarla i:izledigi halk 
tiyatrosunun gerc;ekle�tirildigini dii�iiniir. Melodramlann diinyas1, 
degi�mez bir ahlaki diizenlemenin belirledigi gerekliliklerden ve 
iyinin ki:itii iizerindeki zaferinden olu�mu�rur. Seyircinin uyumunu 
kolayla�tlrmak ic;in sahnede tek anlaml1, bir bakt�ta kavranabilecek 

9 E. F. Lichte, 1 990., s.7 Burada, ozellikle Schiller'in estetige yakl�1mmm etkisinden soz 

etmek gerekecektir.Schiller, Kant'm ahlaki oznesinin sm1rlanm geni�leterek, ozgiirlogo 

toplumsal kurallann OstOne yerle�rdiginde, dogasm1 �rak bir ideal ugruna eyleme g�en 

bireyin edimini yOcelterek ve gene! kabulO kahramanm sm1rlanndan uzakl�tlrarak, kotO­

IOk yapan, sui,: i�leyen kahramanm kap1sm1 aralam� olur.SOphesiz bu sui,: toplumun ufkunu 

�n bir ideal ii,:indir. 

10 Victor Hugo, Hemani, <;ev. Cerni I Merii,:, M. E.B., 1 966. 
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i!?aretler yer ahr. Oyun ki!?ileri, entrikactlar, onlann sm;:suz kurbanla­
n ve kurtancilar-yard1mctlardan olu!?ur. Hugo'nun oyunlanndaki rol 
dag1hm1 melodramlann !?ablonuna uyar, temel belirleyicileri kulla­
mrken melodramlann kahp olay orgilsiinii degi!?tirir ve bOylece ki!?i­
lerin iyi ya da kotii olarak dogrudan sabitlenmelerini ve oyundaki 
olu!?umun belirli i�aretlerinin tek anlamh olarak okumnalanm engel­
lemi!? olur. Hemani oyununda Kral, Hemani'nin kendini gen,:ekle�­
tirme arzusuna kar!?I c;:1karak entrikacmm ozelligini ta�ir ve melod­
ramlardaki tiranik kotiiliige kaf!?1hk gelir. Hemani'nin kimlik soru­
nunu yaratan toplumsal diizendir ve Hemani ic;:in hem toplumsal 
hem de metafizik diizlemde kimlik sorununun bir c;:oziimii vardir. 

Kotiiliigiin sahneye c;:1ktig1 donemin tiyatrosunda tercih edi­

len konulann ve tiirlerin edebi kaynag1 "Sturm und Drang" ile on 
sekizinci yiizy1lm ortalannda ortaya c;:1kan ve temel izlegini insan 
ruhu, c;:1k1!?SIZ korkular, ii;:sel ya!?ant1 olu!?turan Gotik romandir. 11 

Klasik dramm degi�imine ili�kin ilk i�aretlerini, kimlik sorunu 
i;:erc;:evesinde anlamlandiran Lichte ii;:in, Shelley'deki kendine ya­
bancila!?ma problemi insanhk tarihinin kapsayic1 baglammda ele 
ahnmI!?tir; kendine yabancila�ma kotiiliigiin gili;:lerinin iyilik iize­
rinde ataerkil diizen gibi toplumsal yapilar arac1hg1yla kurdugu 
hakimiyetin sonucunda olu!?mu�tur ve toplumsal ili�kilerdeki radi­
kal bir degi!?imle a!?Ilabilecektir12• Victor Hugo'nun ise Hemani 
omeginden yola 91karak, Fransa'daki giincel politik sorunlann 
ispanya tarihi arac1hg1yla giindeme getirildigini ve bireylerin ya­
bancila�mas1111 orgiitleyen politik ko�ullann degi!?tiginde "biiyiik 
ki!?ilik"in yeniden ortaya 91kacagmm savland1gm1 belirtir. Hem 
ulusal hem de insanhgm tarihi olarak tarih, bireyi edilginle!?tiren, 
bireylerin kimligini tehdit eden bir gilc;: olarak vurgulamr. 

On dokuzuncu yiizy1hn ilk yansmdaki gilc;:lii toplumsal degi­
�imlerin sonucunda olu�an tarih bilinci, var olanm tarihine dikkatleri 
yoneltir. Dilin, edebiyatm, sanatm, dinin, hukukun gei;:mi�i onem 
kazamr. Endiistrile�me siirecinde olu�an ve giderek umutsuzla�an 
gerc;:eklikten bir tiir ka91!? olarak yorumlanabilecek bu bakt!?, degi�en 

1 1  E. F. Lichte, 1 990 ., s. 38 
12 E. F. Lichte, a.g.e. 
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diinyaya uyum saglamamn ve bir kimlik bulmanm da yolu olarak 
goriiliir. Bu gereksinimleri tarihsel roman ve tarihsel dram gibi tiirler 
k�1layacak; art1k Gotik roman okurlan Walter Scott'un Waverley'i 
(1814)ile ba�latdan yeni tiiriin okurlan olacaklardrr.13 Lichte'ye gore 
bireyin kendine yabancda�masm1 konu alarak degi�meye ba�layan 
dram, burjuva mitinin y1kdmas1yla yoluna devam edecektir. 

Peter Szondi'nin Weimar K.lasiklerine ve Hegel estetigine 
dayanan ve klasik paradigmanm bile�enlerini a<;1klayan dram kav­
ram1, on dokuzuncu yiizy1lda "kriz"e girrili�tir. Modemin ilk i�aret­

lerini kriz olarak niteleyen Szondi'nin formiile ettigi bi<;irniyle dram, 
bireysel eylemin odakta oldugu, diinyamn bir ba�ka bireyin �eklinde 
oyun ki�isinin kar�1sma <;1ktig1 insanlar aras1 bir aland1. Fakat insan­
lar aras1 alan, bireyin eylem giiciine ili�kin tarihsel giiven yitirilmeye 
ba�land1gmda bozguna ugrar. Birey art1k nesnel diinyanm oznesi 
degildir, kurban ya da hain olarak vard1r. Arasmdahk/arasmda olu� 
onemini yitirmeye ba�ladtk<;a, Szondi'nin dramatik eylemin zaman1 
olarak belirledigi mutlak �imdi yerini k�1 konulmaz bir ge<;mi�e 
birak!r. Diinyay1, ge<;rni�te ger<;ekle�en insani eylemlerin bir iiretimi 
olarak kavrayan bir akd yiiriitme, "�imdi" i«;inde eyleyen bireyin 
nesnellikle ili�kisini kopanr. Toplumsal ko�ullann basktlayic1 niteli­
gi ozneler aras1 alan1 ku�atlr ve sahnede olup bitenlerin zamansal 
mekam olumsuzlanrr. Diyalog klasik i�levini yitirrni�tir: Ozne ile 
nesne arasmda bag kurma ve eylemin ta�1yic1s1 olma niteligini. Art1k 
diinya ile birey arasmdaki «;atl�ma bitimsiz, bireyin «;abalannm bir 
sonuca ula�mad1g1, oznel isteklerin ona yabanctla�m1� nesnel diin­
yada bir anlammm olmad1g1 bir «;abalamaya donii�mii�tiir. 

Dramatik formun yap1sal bile�enlerinde ortaya «;1kan ilk degi­
�imlerin estetik mekanmm, romantizm oldugunu dii�iinen ara�tlrma­
ctlar, estetik modemizmin ilk i�aretlerini, romantiklerin metinlerinde 
bulurlar. Romantizrnin edebi yanstmasmda iki tarzdan soz eden 
Octavia Paz, bu iki ihlal yontemini analoji ve ironi olarak belirler: 

Analojiyle, miitekabiliyetlerin bir sistemi olarak evren goriisiinii 

ve evrenin kopyas1 olarak di! goriisiinii kastediyorum. 
( ... )Evrensel miitekabiliyet goriisii ortaya �1kt1g1 anda ironinin 

1 3 E. F. Lichte, a.g.e. s. 39 
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ikiz kar§1t1yd1. Miitekabiliyetleri yanda kesmi§ olan istisna, ana­

lojilerin dokusundaki bo§luktur. Eger analoji, §U ve bu, 

makrokozmoz ve mikrokozmoz, yild1zlar ile insanlar ve toprak­

taki bi:irtii bi:icekler arasmdaki benzerlikleri ortaya c,:1karan bir 

yelpaze olarak kavranabilirse, ironi bu yelpazeyi parc,:alar.( ... ) 

Analoji mitle biitiinle§mi§tir; ozii ritmdir, yani ortaya c,:1kma ve 

kaybolmalan, i:iliimleri ve dirilmeleri c,:evrimsel zaman haline 

getirir; ironi, imgelemin ve duyarhhgm hiikiimranhgmda ele§ti­

rinin tezahiiriidiir; ozii, sonu oliime varan kesintisiz zaman­

dlf.( ... )Analoji, iitopik gelecegin kutsanmasmm benzeri olan ta­

rihin kesintisiz zamamnm kar§Isma, mitin c,:evrimsel zamamm 

koyar; ironi ise; olumsalhktaki yenilgiyi, tannlann ve mitlerin 

c,:ogullugunu, tannmn ve yaratt1klanmn oliimiinii onaylayarak 

. I I 14 rmtse zamam parc,:a ar. 

Octavia Paz, romantik ihlali aktanlan ikili kavram temelinde 
ac;:Iklamaktadlf. Boylece romantikler yiizyihn devrimlerine kattlma­
dan, onlann kar�1smda yer alarak devrimci olmu§lardlf; bpki 
hni.stiyanhga kar�1 91kip dindar olmalan gibi. Analoji  ve ironide dile 
gelen, bir benzerligin par9alanmas1ysa, drarnatik formda ozne ve nes­
nenin Hegel' in idealize ettigi biitiinltigi.iniin par9alanmas1 bu donem 
oyunlann1 inceleyenlerin ortak inceleme nesnesi olacaktlf. Kant'tan 
itibaren temsilden mutlak bagrms1zhgmi kazanan "varlik", birbirinin 
ic;:inde akarak olu§an ozne-nesne tasanmllll da kesintiye ugratacaktir. 
Artik ozne, tannsal birligin ya da dogal dtizenin bir par9as1 degildir; 
dolayis1yla klasik paradigmadaki tikel hamleleri ttimelle birle�tiren 
mantik, c;:oztilmeye ba�lamt§br. Bu c;:oztilme, modemin ortaya 91kma­
s1dlf ve aym zamanda dramatik formwi da "krizi" dir. Kriz te�hisinin 
sonu9ladlg1 anlamlardan en onemlisi, onceki bic;:imden koklti bir ko­
pu�u ongormemesidir. Oyunlann yap1smda olu§maya ba�layan degi­
�imler sadece hlzh geli�ecek bir stirecin b�langic;: sinyalleridir. 

Henrik ibsen'in baz1 oyunlannda kulland1g1 analitik teknigi 
yakm plana alan Szondi, bu teknigin, Sophokles'in Kral Oidipus 
oyunwida oldugu bic;:imde kullantlmad1gm1 belirtir. Goethe ve 
Schiller'in "dahiyane" bulduklan tragedyada, oyunun oyktisti, oyun 
ba�lad1gmda c;:oktan bitmi�tir, Sophokles analitik teknikle oyun ki�i-

14 Octavia Paz, "$iir ve Modernite", Modemite versus Postmodemite, (Der. Mehmet Kiifi:iik), 

Vadi Yay., 1994., s.91 
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sinin, bu tamamlanrm� oykiiyii ad1m ad1m ogrenmesini gosterirken, 

ge<;mi�i, �imdi i<;in i�levselle�tirmi�tir. Oyunun olay orgiisii �imdiki 

zamana baghdir. ibsen'de ise aym teknik, dramm asal zaman1 olan 

mutlak �imdiyi bask1 altma alan ge<;mi$ olarak kullarulm1$hr. John 

Gabriel Borkman, Rosmersholm, Hortlaklar oyunlanm omek olarak 

veren yazar, oyunlann hi<;birinde ge<;mi�in, �imdi i<;in i$lev ta�1ma­

d1gm1 soylemektedir. Dramatik canland1rma sadece bir zamana yer­

le�tirmedir, zamamn kendisi degildir. Dramda zaman sadece bildiri­

lir, onun dogrudan temsili tek bir sanat formunda -romanda- miim­

kiindiir. ibsen' in oyunlannda ge<;mi�, �imdiki zamanm iistiinii ort­

mekte ve "�imdi", ge<;mi� i<;in var edilmektedir. Oysa: 
Dramda gei;:mi� zaman ya da tamamlanm1� �imdi yoktur. Bu bi­
i;:imde (ibsen'in oyununda) zaman ak1�1 tanmmad1g1 ii;:in, ges;­
mi� ve �imdi arasmda, ya�ananlar as;1smdan bir nitelik farkI yok­
tur. Zaman, donii�iim yaratan bir giis; degildir.15 

Kral Oidipus 'da kahramamn geryekligi nesnel dogadir, ger­

<;egi diinyaya aittir; buna kar�1hk ibsen'de ger<;ek i<;selle�mi$tir. 
i<;sel olamn dogrudan dramatik temsili miimkiin olmayacag1 i<;in 

Szondi, bu egilimi epige ait bir gosterge olarak yorumlar: yani 

anlatisal olarak. Dramatik i$levsellik, neden-sonu<; yap1smm birlik­

li bir olay orgiisiinde d1�a vurulmas1dir, oysa burada, ge<;mi� ve 

$imdi arasmdaki bo$luklar, temsil edi$ yok edilerek doldurulmu$­

tur. ibsen'de ge<;mi$ten <;agnlan konuya e$deger bir $imdiki za­

manh eylemin nadiren ger<;ekle�tigini soyleyen Szondi, ibsen 'in 

zaman ihlaliyle dramatik yap1yi krize soktugunu dii�iinmektedir. 

Anton <;ehov'un oyunlannda ise: "insanlar, vazge<;i�in i$aretleri 

altmda ya�arlar. Vazge<;i$, $imdiden ve ileti$imden vazge<;i�tir. $imdiki 

zamandan vazge<;i�, hatiralarda ve iitopyada ya�amaktrr; kar�1l�malar­

dan vazge<;i� ise yalmzhktrr."16 <;ehov, goriiniirde olay orgiisii mant1g1-

na uyar, fakat yan yana gelen olaylarm ili$kisizligini birle�tirebilecek tek 

ara<; olan diyalogu da klasik i�levinin d1$mda kullanarak, olay birligini 

sakatlar. Diyalogun temel renkleri eksiktir, a�hgll11 yitirmi�tir. Ko­

Illl$ma orgiisii durumdan degil konudan kaynaklanir. Soz konusu olan 

monolog da degildir, <;iinkii monologun formiile edilebihnesi i<;in gerek-

15 P. Szondi, 1 963 . ,  s .28 
1 6 P. Szondi, 1 963 . ,  s.36 
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Ii olan bildirirn ve yaht1hru� durum da yoktur burada. Kon�malar, 
toplumsahn iyinde olu�ur, fakat kon�an kendini yahtnn�trr, diyalogun 
iyinde yerle�mi� bu ileti�imsiz dil, dramdan c;ok lirige ozgiidtir. Dramda 
konu�anlar, kelimenin somut iyerimlerini aktardtl<lari gibi, meramlanm 
da anlatrrlar. "Eger hi9bir �ey soylenmiyorsa, soylenemiyorsa dram 
dilsizle�ir."17 Dilin suskunlugu, lirikte verilebilir. <;ehov'un oyunlarmda 
diyaloga 'slZlTil�' monologun varhg1, diyalogun bir probleme ve i9 
9atI�maya yol aymasim engeller. Ba�ka bir ifadeyle tematik olanm ku­
rucu dili, monolog fakat ifade etmenin dili diyalogdur. Goriintirde ger-
9ekle�en bu diyalog ashnda geleneksel diyalogun olumsuzlamas1drr. 
<;ehov, i�levini yitirmi� diyalogu Or; Kzzkarde�'te en iyi Andrey­
Ferapont sahnesinde omekler. Andrey'in i�yerinde c;ah�an Ferapont agrr 
i�itmektedir. Bu konu�ma, ashnda Andrey'in monologundan b�ka bir 
�ey degildir, az i�itme motifi diyalogu tersine c;evirmeye yardrmc1 bir 
arac; olarak i�lev gortir. 18 

Gerhart Hauptmann'm sosyal dramlarmda ise ekonomik ve poli­
tik ko�ullann baskis1 altmdaki bireysel ya�amm pkmazlanm dramatize 
etme c;abas1, dramatik yapmm kapah bic;irnini bozguna ugratnn�trr. 
Oyun ki�ileri, benzer ko�ullarda y�ayan binlerce insam temsil ederler 
ve yazgilari ortaktrr. Dramm iinlii "arasmda ol�" ilkesi yabancil�mi�. 
nesne ol�la yer degi�tirmi�tir. Ekonomik faktorlerin iist belirleyiciligi 
yiiziinden onlarm durumlari ortakhk gosterir ve eyleyen ozneden 9ok 
degi�tiremeyecekleri gii9lerin baskis1 altmda nesnele�mi$ bireylerdir. 
Durumlarmda bu ko�ullar degi�meden bir degi�iklik olamayacaktrr ve 
yabancil�mayi a�amayacaklardrr. Ko�ullann baskisma yap1lan vurgu 
"mutlak �imdi"yi de yok eder ve bilinmeyen bir gelecege �rr. 

19. yiizyilm sonlarma dogru, dramda "�imdiki zamanm(l), in­
sanlar-arasmm(2), olay orgiisiiniin(3) i9ine girdigi krizden, tematik 
degi�im sorumludur"19 Bu iic; kavramin unsurlari, "uygun k�1t kav­
ramlarla yer degi�tirmi�tir." ibsen'in oyunlarmda �imdiki zamanm 
yerini gec;mi� alrr, soz konusu olan ge9mi� bir olayin konu edilmesi 
degildir, hatrrlanan ve i9sel olan1 etkileyen ge9mi�in kendisinin oyu-

1 7 P. Szondi, a.g.e. 
18 Anton (ehov, 09 Klzkarde�, 9ev. Ataol Behramoglu, Adam Yay., 1 991 . S.179 
19 Szondi, 1 963., s.74 
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nun tiimilnti ku�atmas1dir. <;:ehov'un dramlannda �imdiki zamana ait 

olaylar, hatirlay1�larla ya da dti�lenen iltopyayla hafifletilmi�, 

diyalogun bi9imsel gerekleri yerine getirilmi� fakat bu yerine getirme, 

diyalogun i<;inde duran monologu a91ga <;tlcarmi�tlr. Hauptmann'm 

oyunlannda insanlar aras1 ya�am, insan di�mm-politik ve ekonomik 

ili�kilerin- belirleyiciliginde anlat!lmI�tir. Hauptmann'm oyunlannda­

ki tekdtize kahp, �imdi 'nin bir defahgm1, biricikligini kaldrrd1g1 gibi 

ge9mi� ve gelecegi de yok etmi�; insanlann gil<;stiz kurbanlar oldugu 

durum, eylemi hafifletmi�tir. On dokuzuncu yilzy1lda dram, kendi 

i9eriginde, geleneklere kar�1 <;tlcacaktrr. ibsen'in "analitik dramla­

n"nda �imdi ve ge9mi�, ozne ve nesnenin kar�1smda "ger<;ekle�en" ve 

"ger9ekle�tirilen" olarak durmaktadir. Oznenin nesneye donti�tiigu, 

dilin geleneksel i�levinin orselendigi dramatik yap1daki ilk ihlaller, bir 

kopu� olarak nitelenmeyecektir. Dramdaki radikal degi�imler i<;in 

tarihsel avangardlan beklemek gerekecektir. 

Yirminci ytizyilm b�langi<; yillannda Avrupa dti�ilncesini ve 

gilndelik ya�amm1 etkileyen degi�imlerin sahnelerdeki ka�1hg1 da 

sars1c1 olacaktir. Dil ku�kusu, ger9ekligin temsil bi9imleri konusunda 

geleneksel alg1ya k�1 olu�an gilvensizlik, sanat9mm nesnesi ile kur­

dugu ili�kileri degi�tirrni�tir. Ronesansta olu�an organik sanat yap1tl 

<;oziilmeye ba�lamI�, biltiinltigiln deneyimi, yerini paryanm bilgisine 

brrakmI�tJr. Tiyatrocular i<;in dogu tiyatrosunun A vrupa tiyatro kahp­

lanndan <;ok farkh ozelliklerini, turne temsilleri arac1hg1yla gormeleri, 

tiyatro konusundaki arayi�lanru kar�Ilayacak esinler yaratffil�trr. Be­

den dilinden soz edilen yilzyilda tiyatro, soziln baskml1gmda orgiltle­

nen bir sanat olmaktan uzakla�maya ba�lamI� ve tiyatronun teatral­

le�mesi istegi, dramatik metinleri ikincil bir konuma ge9irrni�tir. Ti­

yatro i<;in yazilan metinlerde dramatik ara9lardan uzakla�ma egilimleri 

ilk olarak, diyalogun klasik i�levinden uzakla�mas1yla, karakterin 

btitilnltigilnti yitirmesiyle ger9ekle�ecektir. Dramatik yapmm organik 

btitilnltigilnti par9alamaya ba�layan yazarlar, nedensel bir baglantiyla 

ilerleyen, kapah, birlikli oyunlar yerine episodlardan, rilya sahnelerin­

den olu�an oyunlar yazmaya ba�layacaklardir. Tarihsel avangardlann, 

hareket mantiklan birbirinden farkhltlc gosterse de, dramatik metinler­

de ger9ekle�tirdikleri degi�imler benzerlikler ta�1maktadrr. Dilin, oz­

nenin, anlamm ufaland1g1 avangard metinler, geleneksel dramatik 
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biyimden radikal bir kopu� olarak nitelenebilirler. Tarihsel avangard­

lar, keridilerinden sonraki tiyatro metinlerinde yap1lacak her tiirlii 

degi�im iyrn olanaklar zemilli yaratrm�lardrr. Modem sonrasmdaki 

tiyatro metrnleri, tarihsel avangardlarla ba�layan bir siirecin ilerlemi� 

sonuc;lan olarak degerlendirilebilir. Geryeklikle kurmaca arasmdaki 

aynmm yok oldugu modem sonrasmda, metrnler klasik temsil ilkele­

rine gore 6rgiitlenmeyeceklerdir fakat geryekligrn kurmaca karakteri 

ilk defa modem sonrasmda dile getirilmemi�tir. Gosterenle gosterilen 

arasmdaki anlamsal bagm yiti�rne 6mek olu�turan yeni metinleri de, 

tarihsel avangardlarm estetik materyale 6zel vurgu yaptlklan 6mekler­

le ac;Iklamak miimkiiridiir. Tiyatro metinleri dramatik yapmm bic;irn­

leme 6zelliklerinden uzakla�nu� g6riiniirler, metinlerde tiyatro duru­

muna 6zel bir vurgu yap1lmas1yla kunnacanm kapah diinyas1 kmhr ve 

yazmak, meta bir diizlemm konusu halrne gelir. Almtilarm genelle�­

mesiyle metrnler, montaj, kolaj terirnleriyle ac;Iklanmaya ba�layacak­

lardrr. Modem sonrasmda tiyatro metinlerinin temel bir 6zelligi de 

c;e�itlilik sergilemesidir. Dilden vazgec;en metinler oldugu gibi, dili 

ba�at bir unsur olarak kullanan metinler de yaz1lmaktadrr. Belirli ka­

hplann, Sllllflamalarm 1�1gmda degerlendirilemeyecek tiyatro metinle­

rinde ortak olan 6zellik, metni 6zgiir bir deney halrne getirerek, dra­

mm tarihsel bir tiir olarak a�1ld1gllll bildirmeleridir. Y akm donemde 

tiyatro ic;rn yaz1lan metrnlerdeki degi�imleri iiretken bir bic;imde yans1-

tan Herner Muller, dram!, "c;oktan olmii� bir yap1"20 olarak ilan eder 

ve 6zneyi, konu�mayi, zamam, olay 6rgiisiinii parc;alayarak, metinle­

rini kolaj bic;immde yazar. Herner Miiller'rn metrnleri, drarnatik me­

trnlerden tiyatro metrnlerine gec;i�in bir belgesrni sunmaktadrrlar. 

20 Heiner MOiier, "Bi ldbeschreibung", Shakespeare Factory I, Rotbuch Verlag, 1996., s . 1 4  

20 



TARiHSEL 
AVANGARDLAR 





AV ANGARD TEORi 

Modem sonras1 tiyatronun ya da Hans Thies Lehmann'm 
adlandmnas1yla post-dramatik tiyatronun1 on tarihi olarak okuna­
bilecek tarihsel avangard hareketlerin tiyatro alanmda gen;eklel?tir­
dikleri pek s;ok yenilik vardtr. Ancak bu 9ahl?ma as;1smdan en 
onemli olam, dramatik metin tasanmma getirdikleri baktl? as;1s1dtr. 
Hegelyen dram olarak adlandmlan ve Ronesans doneminde olul?­
maya bal?layan klasik dramatik yapmm Avrupa tiyatrosunda uzun 
siiren otoritesi, sisternli bi9imde ilk kez tarihsel avangardlann do­
neminde sarsmttya ugramtl?hr. Geleneksel dramatik yap1da gers;ek­
lel?en degil?imler, bu yiizytldan itibaren, arttk biiyiik kmlmalardtr. 
Tarihsel avangardlarla birlikte A vrupa tiyatrosunda edebiyatm bir 
pars;as1 olarak diil?iiniilen dramatik yaptt, tiyatro metnine doniil?­
miil?, edebiyattan uzaklal?arak teatrallel?mil?tir. Tiyatronun teatral­
lel?tigi bu donemde, kendi dtl?mdaki ilil?kileri tan1mayan, bireyler 
aras1 bir diinya kuran ve bu diinyanm dilsel tek arac1 diyalog olan 
dramatik yap1t, dilin ve bireysel edimin sorunsallal?hg1 bir donemin 
alg1sma uygun olarak doniil?iime ugramtl?; il?levsel dil yerini l?iirsel 
dile, bireyler arast ilil?kiler irnkans1zm parodisine, klasik mimesis 
anlaytl?t, bir bal?ka hakikat araytl?t s;er9evesinde 9arp1ttlmtl? imgele­
re, diyalog monologa ve oradan da iletil?imsizligin bir gostergesi 
olarak anlamstz hecelere ve seslere; yaptlal?hrma fikri ise yerini 
montaja, fragmana birakmtl?tlr. Amlan doniil?iimler avangard hare­
ketlerin her birinde <;el?itli bis;imlerde goriilebilir. Farkh manifesto­
lara sahip aktrnlann ortak ozellikleri, dramatik metinlerin biitiinsel­
liklerini pars;alamalan ve dramatik yaptt nosyonunda kahc1 degi­
l?imlere yol as;maland1r. Post-dramatik tiyatroya dogru giden yolda 

1 Hans Thies Lehmann, Postdramatisches Theater, Verlag d.Autoren, 1999., s.30 



onemli bir a!?ama olan Tarihsel avangardlann getirdikleri degi!?im­

ler giiniimiiz tiyatrosunda da etkilerini siirdiirmektedir. 

Ronesansta olu!?maya ba�layan klasik dramatik yapmm, dra­

mm "dram oncesi" bii;:imleriyle bir �ekilde ili�kilendirilebilecegi 

soylenmi!?ti. Bu alanda temel kaynak kabul edilen Aristoteles' in 

Poetika adh yap1tI sonraki yiizyillarda pek i;:ok ara!?brmacmm temel 

kabul ettigi bir i;:ah!?madir. Geli!?en diinya ve insan alg1smda geri;:ek­

le!?en zorunlu degi�imlere kar!?m yine de Avrupa dram1, Poetika'da 

dile getirilen belirleyenlere bagh kalnu�tir. Bu alanda ayn!?malara 

kar�m tarihsel bir siireklilikten soz edebilmek miimkiindiir. Teorik 

i;:eri;:evede bir siireklilikten soz edebilmeyi miimkiin kilan ko!?ullar, 

Aristoteles' in dramatik olana ili!?kin ai;:1klamalanna yapilan vurgu­

lard1r. Bu i;:ah!?manm Giri!? boliimiinde klasik dramm antik onciille­

riyle kurdugu olumlu ve olumsuz ili!?kilerden soz edilmi!?ti. Bu nok­

tadan bakild1gmda, Ronesansta olu�maya ba!?layan ve Frans1z kla­

sikleriyle, Weimar K.lasisizmiyle doruguna ula!?an Hegelyen dram1, 

olu�turucu bir ilkenin, belirli bir tiirde akil yiiriitmenin siirekliligi 

olarak dii!?iinmek miimkiindiir. Siireklilik, araya giren tarihsel kesin­

tilere kar!?m klasik A vrupa drammm teorik belirleyicisidir. 

Sanatm ozel tarihinde bir siireksizlikten, epistemoloj ik bir 

kopmadan soz edilebilir mi? Y oksa sanat hareketlerini, estetik 

bii;:imlemede aray1!?lann bir kronoloj isi olarak m1 degerlendirmek 

gerekir. Tarih kavranumn geli!?im egrileriyle ilgilenenler2 bu soru­

ya degi!?ik yamtlar vermekteler. Sanat toplumsal geli!?imin bir par­

i;:as1 olarak ele almd1gmda, sanatsal iiretimlerin ii;:inde olu!?tuklan 

donemin ozellikleriyle bii;:imlenecekleri sonucuna ula!?1hr. Bu so­

nui;: sanata oncii bir rol yiikleyenlerin, sanatI toplumsal geli�imin 

oniinde gorenlerin k1smi itirazla kabul edebilecekleri bir akil yii­

riitmenin sonucu olarak degerlendirilebilir. Sanatsal hareketlerin 

ii;:inde bulunduklan toplumsal ko!?ullan olumsuzlad1g1 birden fazla 

donem vard1r. Fakat bu sanatsal olumsuzlama ve muhalefet sadece 

tekil iiretim diizleminde geri;:ekle!?mi�tir. <;agmm sanat dilinin 

otesine gei;:mi!? sanati;:1lar gibi. Biitiiniiyle sanat alg1smda geri;:ekle­

!?ecek bir olumsuzlama soz konusu oldugu zaman "kmlma noktas1" 

2 Karl Marks, Gnmdnsse, <;:ev .  Sevan Ni�anyan, Birikim Yay., 1979., s. 1 84 
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gen;:ekle$ecektir. Doneminin egilimleri d1$mda iiriin veren tekil 

sanat<;:1 6znenin varhgmdan daha ku$ahc1 bir alg1 degi$iminin, 

siireksizligin on ko$ulu oldugu soylenebilir. Kriz, sanat<;:ilann ar­

zusuyla, var olan arasmdaki uyumsuzlukta olu$ur ve eger bu u­

yumsuzluk ge<;:mi$e degil de $imdiye ili$kinse kriz derinle$ecektir. 

Tarihsel avangard hareketler, sanat tarihinde boylesi bir krize te­

mellenmi$tir. Klasik dramatik yap1da olu$an ilk 6nemli kmlmamn 

da tarihi bu doneme aittir. Tarihsel avangardlarla birlikte A vrupa 

sanat anlayi$mda koklii bir degi$im ya$amr. Teorik diizlemde bu 

degi$imin radikal bir degi$im olma nedenini Peter Burger, Marx'm 

tarihteki, radikal degi$imlerin niteligine ili$kin yaptlg1 belirlemele­

re dayanarak a<;:1klar.3 Biirger'in aktard1gma gore, Marx iki ele$tiri 

tiiriinii birbirinden aymr. Birinci ele$tiri bi<;:imine Sisteme i<;:kin 

ele$tiri, ikincisine ise Ozele$tiri ad1m verir. Sisteme i<;:kin ele$tiriyi 

"Hiristiyanhgm dinsizlige ya da Protestanlann Katoliklige yonelt­

tigi"4 ele$tiriyle omekler. Bu durumda ele$tiri, din kummunun 

i<;:inden yapilmaktadir ve donii$tiiriicii bir mesafeye sahip degildir. 

Oysa Ozele$tiri "miicadele ettigi dinsel tasanmlara kar$1 bir mesa­

feyi on ko�ul olarak koyan"5 ele�tiridir. Bu noktada ele�tiri din 

kummunun kendisine yonelerek radikal bir degi�ime zemin hazir­

lar. Tarihsel avangardlarla olu�an sanat ele�tirisinin radikal bir 

donii�iime yol as:acak mesafeye sahip oldugunu bildiren Biirger, 

Tarihsel avangardlann ele�tirilerini, o zamana kadar goriildiigii 

bi<;:imde bir onceki doneme ya da belirli bir sanatsal egilime degil 

de dogmdan sanatm kendisine yonelttiklerini soyler."Tarihsel 

avangard hareketlerle toplumsal sistemin bir par<;:as1 olan sanat, 

ozele�tiri a�amasma ge<;:mi� olur."6 Sanat tarihinde sisteme i<;:kin 

ele�tiri ise "Frans1z Klasik kuramcilannm Barok doneme ya da 

Lessing' in Frans1z tragedyalanmn Alman taklitlerine y6nelttigi"7 

tiirden ele�tirilerdir. Ge<;:mi�in sanat bi<;:imlerini degil, burjuva 

3 Peter Burger, Theorie der Avangard, Suhrkamp Verlag, 1974., s.26 
4 P. Burger, a.g.e. 
5 Karl Marks, 1979. ,  s . 177 
6 P. Burger, a.g.e. s.27 
7 P. Burger, a.g.e. 
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toplumunun i<;inde olu�an "sanat kurumu"8 nu ele�tiren Tarihsel 

avangardlar boylece tarihsel stire<;te bir kmlmaya yol a<;arlar. <;:un­

kti tarihte yeni olu�umlar ozele�tiri yoluyla ortaya <;1kmaktadu. 

Burjuva toplumunda sanat, ozerk bir statti kazanm1�tlr ve 

"saf estetik ama<;lanna kapanarak" toplumsal ili�kilerden uzakla�-

1m�tlr. Tarihsel avangard hareketler her �eyden once sanatm bu 

ozerk stattistine kar�t <;1karlar ve sanatl, koptugu toplumla kayna�­

tlrma <;abasma giri�irler. Sanat tarihinde ge<;ilen yeni donem, "oze­

le�tiri a�amas1" ile sadece sanat kavram1 sorunsalla�makla kalmaz, 

aynt zamanda ge<;mi�in estetik formlan da "nesnel kavrayt�"la 

alg1lanmaya ba�lamr. Bunun anlarru ise, ge<;mi� bi<;imlerin ait 

olduklan <yagm kavray1� yetisi olarak degerlendirilmeleridir. Orne­

gin realizm, kendi doneminde anlatimm, ifadenin, ger<;ege artan 

bi<;imde benzerligi olarak yapilandmhrken, zorunlu bir sanatsal 

bi<;imleme olarak kabul edilmi�tir. Fakat �imdiki bilgilerin 1�1gmda 

realizm sanatsal bir bi<;imleme ilkesinden <;ok belirli bir doneme ait 

olan kavrarna bi<;irninin bir ozetidir. 

Sanat kurumuna kar�1 �iddetli bir protesto yonelten tarihsel 

avangardlar, sanatm bir kriz olarak algilanmasma yo! a<yarlar. Prob­

lem haline gelen, bir bi<;imlerne teknigi, bir yontern degil, sanatm 

kendisidir. A vangard yeniliklerin kar�1 <;1kt1g1 sanat nosyonunun 

ozelligini Herbert Marcus, burjuva toplumunda sanatm ikili doga­

sma ili�kin yapttg1 belirlemede �unlan soylemi�tir: Marcus ' a gore 

burjuva toplurnunda ya�amsal pratikten soyutlanan sanat, insanhk, 

dostluk, dogruluk, dayam�ma gibi insani degerleri ger<;ek ya�arn­

dan kopararak bir ttir kurmaca i<;inde korumaya ahr. Burjuva top­

lurnunda sanatm tistlendigi rol <;eli�ik bir roldtir. ideal bir toplum­

sal dtizen gortinttisti tasarlar ve bu gortinttiye bagh olarak kottiyti 

protesto eder. Fakat iyi dtizen irngesini kurmacanm vizyonunda 

ger<;ekle�tirerek, mevcut toplumdan, degi�ime yonelecek gti<;lerin 

bask1s1111 uzakla�tlnr. Marcus ' a gore boyle bir sanat, ya�amsal 

pratikle arasma bir mesafe koydugu ve ona eklemlenrneye itiraz 

8 "Sana! Kurumu" kavralTII, sanatm burjuvazi ile kurumsal bir nitelik kazanmasma i�ret eder 
ve "hem sanatsal Oretimleri ve dagit1m aygitlanm hem de sanat Ozerine egemen tasavvurla­
n i�ine ahr." P. Burger, 1 974., S.29 
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ettigi i9in bir noktaya kadar olumlu goriiniir. Fakat aym zamanda 

ideal olam kurmacamn i9ine hapsettigi i9in de 9eli�kili bir gorii­

niim sunmaktad1r.9 Avangardlarm sanatla ya�arm birle�tirme arzu­

su bu 9eli�kiyi a�ma arzusudur. Sanatla ya�am arasmdaki uzakhgm 

giderilmesini hedefleyen tarihsel avangardlar, Walter Benjamin' in 

belirlemesine gore aura 'nm kayboldugu bir 9agm iiriiniidiirler. 

Benjamin, "Teknik Yeni Oretim <;agmda Sanat Eseri" ba�hkh 

denemesinde 20. Yiizyihn ilk 9eyregindeki sanati, aura 'nm kay­

bolmas1 dolayimmda ay1klar. Benjamin, yap1t ve ahmlayan arasm­

da auratik olarak niteledigi bir ili�ki bi9iminden yola 91kar. Aura, 

dinsel kiilte ait bir terimdir fakat Benjamin' in sozi.ini.i ettigi aura 

dinsel sanatm degil, Ronesansta olu�maya ba�layan sanat anlay1�1-

nm karakteristik ozelliklerinden biridir. Auratik ahmlama, bir defa­

hk, yinelenernezlik ve sahicilik gibi kategorilere baghdir. "Hakiki­

lik teknik yolla ger9ekle�tirilen yeniden iiretimin bi.itiiniiyle d1�mda 

kahr." 10 Teknik yeniden iiretimle sanatm yitirdigi ahmlamanm 

�imdi ve burada'hk niteligidir. 

Auratik etki ile bireysel ahmlama birbirine bagh �eylerdir. 

Sozgelimi, Orta9agm dinsel sanatmda ge9erli olan ahrnlama, bi­

reysel degil kolektif bir ahmlamad1r. Sanat, burjuvazinin olu�ma­

s1yla dinin etkisinden kurtulur, fakat Benjamin' e gore "sanat i9in 

sanat hareketi ve estetizmde" ger9ekle�tinlen bir tiir yeni­

dinselle�medir. Ku�kusuz, burada sanat bir kilise ritiieline eklem­

lenmez fakat kendinden bir ritiiel olu�turur; yani sanat dinin yerine 

ge9rni�tir. i�te boylesi bir sanat, ozerk sanattir ve ahmlamamn 

bireyselle�tigi bu sanat anlay1�mda auradan soz edilebilir. 

Tarihsel avangardlar doneminde, ozellikle sinemanm etkisi ve 

geli�rni� teknik ara9lar sayesinde sanat eseri biriciklik niteligini 

yitirmi�tir. "Teknigin olanaklanyla 9ogalt1m 9ag1, sanab kiilt teme­

linden ayird1gmda sanatm ozerklik goriiniimii de sonras1z ortadan 

kalkim� oldu." 1 1  Hakikiligin, biricikligin kaybolmas1 ki.ilt degerinin 

de kaybolmasma yol ayacaktir. Avangard sanat91lar, ozellikle dada-

9 Herbert Marcus, "Ober den affinnativen Charakter der Kultur", Kultur und Geselschaft I ,  
Suhrkamp Verlag, I 965., s.56 

'0 Walter Benjamin, Pasajlar, 9ev.Ahmet Cerna!, YKY,2001 ., s.54 
11 W.Benjamin, 200 1 . , s. 6 1  
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ctlar, sinemanm ke$finden daha once resmin ara9lanyla filmsel etki­

leri iiretmeyi denemi$lerdi. 
Dadac1lann �iirleri hirer 'si:izciik salatas1 ' olup , miistehcen de­
yimler ve dile ili�kin her tiirlii di:ikiintiiyii i9er(ir) erek, iistiine 
diigmeler ya da biletler yap1�tird1klan tablolar" sergileyerek 
auray1 "ac1mas1z bir bi9imde yikarlar. 12 

Benjamin' e gore "sanat yap1tmm teknik yoldan yeniden- iire­

tilebilirligi, diinya tarihinde ilk kez, yap1tl kutsal torenlerin asalag1 

olmaktan ozgiir kilmaktadir." 1 3  Aura 'nm kaybolmas1, sanat iiretim­

lerinin bir yeniligi olarak kavramr. Oneil roliin dadactlara ait oldugu 

bu yenilikler, salt teknolojik geli$melere bagh degildir, Biirger'in 

belirttigi gibi "belirli bir yazarlar ku$agmm bilin9li bir 9abas1dir." 14  

Dadac1lann dili kullanmalannda, resimlerinde sergiledikleri 

tavir, kulland1klan malzemeyi a$agtlayarak bunlann "tefekkiir" 

konusu olarak degerlendirilmelerini engellemeye yoneliktir. "Bur­

juvazinin yozla$ma siirecinde toplum dt$1 bir ak1ma donii$IDii$ olan 

derin dii$iinme eyleminin kar$1sma, toplumsal tutumun bir degi�­

kesi niteligiyle dii$iincelerin dag1t1lmas1 eylemi 91kar." 1 5  Boylece 

aura sonsuza kadar kaybolmu$ olacaktir. "Daha once insam 9ag1-

ran bir goriiniim ya da ikna edici bir ton niteliginde olan sanat 

yap1tl, dadac1larla bir mermiye donii�iir." 1 6 

Benjamin' in e�sizligin i�areti olarak tammlad1g1 aura 'nm 

kaybolu�u, bir anlamda sanatm ozerkliginin iptalinden ve sanatsal 

iiretimler ile ahmlayan arasmdaki yeni ili�ki bi9iminden kaynak­

lanmaktadir. Sanatsal iiretimlerin, salt oznel olu�um olarak kavra­

nabilen sanat i9in sanat anlay1�111m ozerklik iddias1, sanatm top­

lumdan bag1ms1zhgm1 hedefliyordu. Sanatm toplumsal ili�kilerden 

uzakla�masma tepki duyan avangardlarm ger9ekle$tirmeyi hedef­

ledigi, "sanat yap1tm1 y1kmak degildi , tiimiiyle degi�tirmekti ." 1 7  

Tarihsel avangardlar, ozerk sanat yap1tmda iiretimin ve 

ahmlamanm bireyselligine kar�1, kolektif ahmlamay1 getirmezler. 

12 W. Benjamin, a .g.e. S.74 
1 3 W. Benjamin, a .g.e. s.58 
14 P.Biirger, 1 974., s.29 
15 W. Benjamin, a .g.e. s.73 
16 W. Benjamin, a .g.e. s .74 
17 P. Burger, 1 974., s.67 
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Bireysel tiretim kategorisinin kendisine radikal olarak kar$1 s;1kar­
lar. 1 8  A vangard hareketlerde tahrip edilen organik sanat yap1t1dir. 
Organik sanat yap1tt, genelin ve ozel olamn birlikli btittinltigtiyle 
belirlenir, bu birlik olmaks1zm sanat yap1tt dii$iintilemez. A van­
gard yap1tlarda organik btittinltikten soz edilemez. Btittin ve pars;a­
nm karakteristik ili$kisi y1k1lm1$, aras;sal bir nitelik kazanmt$tlr. 
Avangard hareketler "us;" manifestolannda, yap1t kategorisiyle 
negatif bir ili$ki geli�tirirler. "Sevilen nesnelerin seri tiretimine 
yonelen ve bunlan da sanat olarak sergileyen Duchamp, yap1t ka­
tegorisinin bireysel ve yinelemezlik i�aretini seri tiretimle damga­
layarak s1mr d1�1 etmi�tir." 1 9  

Ronesanstan beri sanatm temel karakteri olarak algilanan bi­
reysel yarat1c1hk, organik yap1t kt�krrt1c1 bir bis;imde sorunsalla�nu� 
ve "k1�k1rtma" eylemi yap1tm yerine ges;mi$tir. Sanat yap1h fikrini 
olumsuzlayan Tarihsel avangardlarm tirettigi yap1tlar, organik btittin­
ltikten uzaktrr. Organik olmayan yap1tlan as;iklamak is;in klasik yone­
limli teoriler yetersiz kalnu� ve Walter Benjamin' in Ursprung des 
deutschen Trauerspiels ("Alman Trauerspiel 'inin Kokeni") ba�likh 
s;ah�masmda reformasyon sonras1 edebiyatmm, estetik formu olarak 
niteledigi alegori kavranu bu yap1tlan as;tklamak is;in kullanilnu�tir. 
Walter Benj amin Ursprungs des deutschen Trauerspiels 'de s;agm 
algtlama bis;iminin estetik kar�1hg1 olarak gordtigu alegorik formu 
is;erik-bis;im ili�kisine bagh dti�tincenin a$11mas1 olarak formiile eder. 
Buna uygun olarak da 17. ytizy1h bis;imleyen tarihsel bilinci ve s;ah�­
malan inceler. Donemin ozelligini Ortai;:agm katolik dtinya gorti�tintin 
yerini protestanhgm almas1 olu�turur. Ortai;:agm din gorti�ii insanm 
yerytiztindeki edimleriyle obtir dtinyadaki kurtulu� umudu arasmda 
dolays1z bir ili�kiye dayanrr.20 "insanm bu dtinyadaki yolculugu kesin­
tisiz bii;:imde Goksel imparatorluga baglanmaktadir."2 1 insanm dtin­
yadaki davram�lan iyiyse, tannnm inayetine de kavu$acaktrr. 17. 
ytizytlm Protestan insan1 ise yerytiztindeki ya�am ve ote tara:ftaki 
kurtulu� beklentisi arasmdaki stireksizligin "bilincinde yaratt1g1 bitim-

18 P. Biirger, a.g.e. 
19 P. Biirger, a.g.e. s.77 
20 Walter Benjamin, Urspnmg des deutschen Trauerspie/s, Suhrkamp Verlag, 1963 . ,  s .65 
2 1 F. J . Deiters, Drama im Augenblick seines Sturzes, Erich Schimidt Verlag, 1999., s. 26 
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siz keskinligi" ya�ayacaktir. Reformasyon kati bir bu taraf, ote taraf 

ikiligini beslemi�tir. Luther'in formiile ettigi "kurtulu� statiisti" dtinya­

sal eylernlerden etkilenmez vtinkti bunu "insan kavrayt�1 iyin inancm 

anla�tlmaz ltitfu" olarak biyimlemi�tir. "Kalvinizm, tannsal kurtulu� 

planmm Luther' in formtiltinde bir nedensizlige baglanmasm1 dtizelt­

meye yah�ir."22 Fakat Kalvinist ogretiye gore de "insan, dtinyadaki 

eylemi arac1hg1yla ruhunun kurtulu�unu ne kolayla�tmr ne de bu 

hakkm1 kaybeder."23 Yine de Kalvinist ogreti, insanm iyi ve kotii 

davran1�larm111 Tann'mn ltitfuna hangi derecede "mazhar" olacagmm 

6lytisti olabilecegirri bildirerek, "insanm yerytiztindeki varolu�unu 

tannsal gostergeye baglar, ( . . . .  ) dtinyevi eylernler tannsal metnin bir 

okunu�u ay1smdan ruhsal kurtulu�un niteligini gosterebilir."24 Dtinya, 

tannsal bir metin olarak anla�Ilrr. Geymi�in ritiiel-pratik bilme biyimi 

yerini teorik bilmeye birakrm�tir. 

"Yeni yag olti tannmn yag1 olarak ba�lamad1, fakat gizlen­

mi� bir tannnm yag1yd1 ve gizlenmi� tann pragmatik olarak hem 

iyi hem oltiydti."25 Benjamin, dtinyanm btittinltiklti bir biyimde 

kavranmasmm olanaks1zla�tlg1 bu donemde, bir zamanlar bir btittin 

olu�turan anlamlann enkaz1m yeni bir anlam olu�turma yolunda bir 

araya getirme yabasmm, organik bir btittinltik olu�turmayacagm1 

soyler. Dtinyanm bu �ekilde kavranmas1 ac1 vericidir, melankoli, 

bilme arzusunun olanaks1zhga aytlmasmdan ttireyecektir. Btittin­

selliginden kopanlm1� bir zihne sahip sanaty1, yahtilm1� geryeklik 

paryalanm birbirine ekleyerek anlam1 biriktirir. 
Alegoride tarihin yiizii, donmu$ bir eski zaman manzaras1 gorii­
nii$iindedir. Tarih, ir,:erdigi biitiin ac1 ve ba$ans1zhkla, bu insan 
yiiziinde ya da, daha dogrusu kafatasmda- dile gelir. Ne anlal!m 
ozgiirliigii, ne klasik uyum ne de insan duygusu vardir.( . . . .  ) Nes­
neler diinyasmda y1kmt1lar neyse, dii$iinceler diinyasmda da a­
legoriler odur. 26 

Benjamin bir paradigma degi�iminden soz etmi�, anlamsal 

btitiinltigtin kayboldugu donemin estetik formu olarak da alegoriyi 

22 F. J . Deiters, a.g.e. s.30 
23 F. J .  Deiters, a.g.e. 
24 W.Benjamin, 200 I . ,  s.30 
25 W. Benjamin, a.g.e. s.29 
26 Benjamin, 1 963 . ,  s . 195 
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i�aret etmi�tir. Alegori yorumu avangard yap1tlara uyarlanabilir 

goriilmil�tiir. Bir zamanlar bir biitiln olu�turan anlamlann enkazm1, 

biitiinsel baglamlanndan kopanlm1� unsurlan yeni bir anlam olu�­

turma yolunda birle�tirme, bir araya getirme avangard iiretimlerin 

materyalleriyle kurduklan ili�kiyi betimler niteliktedir. Avangard 

yap1tlarda materyal kendi baglammdan kopanhr ve art1k pan;:alarm 

birbirine eklenmesiyle anlam olu�turulmaya 9ah�1hr. Aynca ilreti­

min ve ahmlama silrecinin bir yoruma bagh olmas1 ile, Benjamin' 

in "melankolik bak1�1 altmda tek anlamhhktan kurtulan nesne"27 

dii�ilncesi arasmda da bir ili�ki vardir. Nesne dogal anlam1m yitir­

digi, baglamlanyla ili�kisi koptugu i<;:in yoruma baglamr. Bilrger'e 

gore, avangardlann organik olmayan yap1tlanndaki montaj egilimi 

de alegorinin unsurlanm banndmr. Organik yap1tm ilreticisi olan 

sanat<;:tlar malzemelerini ya�amsal bir �eyler olarak Werler, somut 

ya�am durumlarmdan olu�an anlama malzeme uygundur.28 Avan­

gardlar i<;:inse malzeme sadece malzemedir ve i<;:inde hi<;:bir �eyin 

olu�mad1g1 ya�am malzeme tarafmdan oldiiriililr, "i�levsel bagla­

mmdan kopanlm1� ve onemi hafifletilmi� malzemenin i<;:inde ya­

�am, baglammdan kopanhp, degersizle�tirilip oldiiriiliir."29 

Oysa klasik yap1tlarda malzeme bir anlamm ta�1yic1s1drr, 

avangardlarda ise bo� bir gostergeye domnil�tiir. Klasikler malze­

meyi biitilnlilgu i<;:in de i�lerler, avangardlar onu biitiinlilgiinden 

91kanr, yahttr ve par<;:alarlar. Bilrger'e gore: "Yap1t, organik bir yap1t 

biitiinlilgun ya�amsal bir imgesini hedefler, bu niyet sonra da aktan­

lan (anlattlan) ger<;:eklik kesitini firari bir uyumun temsiliyle sm1rla­

may1 izler."30 Avangard buna kar�1 anlam olu�turma amac1yla par<;:a­

lan birbirine ekler. Ortaya 91kan yap1t organik bir biitiin olu�turma­

yacaktir, sadece monte edilmi� par<;:alann bir aradahgm1 gosterecek­

tir. Benjamin' e gore alegori, eksikligin "dilnyanm ontolojik deger 

kaybmm bir formudur."3 1  Alegorik form, "anti-estetiktir, dramm 

alegorile�tirilmesi tiimilyle y1k1m anma ait bir estetikle�tirme hamle-

27 P. Burger, 1 974., s .93 
28 P. Burger, a.g.e. s .97 
29 P. Burger, a.g.e. s .97 
30 P. Burger, 1 974., s.98 
3 1  W. Benjamin, 1 963., s.2 1 4  
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sidir."32 Esas olan estetik dii�iincenin y1k1m1dir. Franz-Josef Deiters, 

alegorile�tirme edimini "saf negatif bir i�lem" olarak yorumlar. "Bir 

aynmm formudur ve dramm alegorile�mesi, diyalogun, monologun, 

nedensel olay orgiisiiniin 6liimciille�mesidir"33 

Benjamin' in alegori yorumu, klasik sanatm belirleyicisi o­

lan simgenin kar�1smda durur. Goethe, alegoriyi "ozelde geneli 

aramak", simgeyi ise "ozelde genele bakmak"olarak a91klar. 

Schiller sanatm "ger9ekligin bir simgesi" olmas1 gerektigini soy­

ler. 34 Klasik sanat ger9ekligin simgesel anlat1mm1 yapilandmrken, 

merkeze ald1g1 karakterler de simgesel bir deger ta�1rlar. Batt gele­

neginde alegori ve simge aynm1 ancak 18 .  yiizyilda ger9ekle�mi�­

tir, "aynm, Romantizm ak1rmyla, her durumda Goethe'nin iinlii 

aforizmalanyla ba�lar."35 Alegori goriingiiyii bir kavrama ve kav­

ram1 bir imgeye donii�tiiriir; ama bu oyle bir donii�tiirmedir ki, 

imgedeki kavram her zaman imgeyle smirh ve yiiklii dii�iiniilmeli 

ve onun arac1hg1yla verilmeli, onun arac1hg1yla dile gelmelidir. 
Simgecilik goriingliyli bir fikre, bir fikri imgeye donli§tiiriir; 
ama bu oyle bir donli§tiirmedir ki, imgedeki fikir her zaman 
sonsuzcasma etkili ve eri§ilmez kahr ve biitlin dillerde soylense 
bile gene de dile getirilemezligini korur. �iirin tikeli tiimelde a­
ramas1 veya tikelde tlimeli gormesi yok farkhdir. ilkinde tikelin 
yalmzca omek olarak, tiimelin simgesi olarak i§lev gordiigli soz 
konusudur; ikinci durumda §iirin geryek dogas1 ortaya yikar: du­
rum tiimel dii§liniilmeksizin ve ona am§l!rma yap1lmaks1zm dile 
getirilir. bu canh tikeli kavrayan ki§i aym zamanda bilincinde 
olmaks1zm veya daha soma bilincine varmak ko§uluyla tiimeli 
kavramI§ olur. simgecilik, tikel ogenin daha gene! ogeyi dii§ ve­
ya golge §eklinde s1mna eri§ilmez olanm canh ve anhk bir ay1ga 
vurulu§u §eklinde ettigi simgeciliktir. 36 

Benjamin'e  gore ise, simge, "zaman i9inde bir anhk, lirik, 

tek duraktir"; bu zamansal sm1rlamaysa, belki de ger9ek diinyada 

ger9ek uzla�manm tarihsel olarak siiremeyecegini, Jirik, rastlantlsal 

32 F . .I. Deiters, 1 999., s. 75 
33 F. J .  Deiters, a.g.e. 
34 F. J. Deiters, a.g.e. s.52 
35 Umberto Eco, Orta9ag Estetijjinde Sana/ ve Giizellik, <;:ev. Kemal Atakay, Can Yay., 

1 998., s.86 
36 U. Eco, 1 998., S .  86-87 
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bir �imdiki zamandan ba�ka bir �ey olamayacag1m dile getirir. 
Alegori ise, tersine, zaman is;inde kendi ya�am1m1zm ayncahkh bir 
tarz1, anlamm an be an beceriksiz yorumlanmas1, ayn�1k, birbiriyle 
baglantls1z anlara zorla bir siireklilik verme giri�imidir."37 Nesne­
lerin ugrad1g1 bu anlam kayb1, inans;s1z eylemlerin art arda sualan­
d1g1 bir ya�ama baghdu ve nesneler, alegoricinin ona yiikledigi 
anlamla yetinmek zorundad1r. Dolay1S1yla alegori, nesnelerin tinsel 
bir birlikten uzakla�t1g1, insani varolu�tan koptugu bir diinyanm 

ifade etme tarz1du. Bu tarz, klasik uyumdan uzak bir tarz olarak 
goriiniir ve "diinyanm s;ektigi acmm oykiisii olarak"38kaydedilir. 

Barok alegoriyi belirleyen algilama bis;irni ile modern zamanla­
n belirleyen alg1larna bis;irni arasmda ortakhk vardu, tek fark, modern 
zamanda is;selle�rni� olmas1dir: "Barok alegori ceseti yalmzca di�ar­
dan goriirdii. Baudelaire onun is;inden goriir."391 Sanatm is;erdigi ozne . 
nesne biitiinliigiiniin bozulmasm1 anlatabilmek is;in Benjarnin'den 
odiins; ahnan alegori kavramiyla, insan deneyimini ku�atan anlamsiz­
hk, sanat1 ku�atan pars;alanm1�hk betirnlenmeye s;ah�1lmi�trr. 

Christopher Ines, avangard tiyatroyu belirleyen temel ozelli­
gin, modern degil ilkelcilik oldugunu soyler, ilkelciligin ise iki bii­
tiinleyeni vardu: "dii�sel durumlann ya da ruhun is;giidiisel ve bilin­
s;alt1 diizeylerinin ortaya s;1kanlmas1; ve tiyatroyu ritiielle deneylere 
giri�meye ve gosterinin ritiielistik altyap1s1m ara�tlrmaya yonelten, 
mit 've biiyii iizerine yan dinsel bir odaklanma."40 ilkelcilik, ritiielis­
tik tekniklerden, dogu geleneklerinden yararlanma; dii� durumlannm 
ve gers;ekiistii imgelerin sunulmas1 ve seyircinin bilins;d1�ma yonel­
me bis;iminde ortaya s;1karak avangardm sm1rlann1 belirsizle�tirir. 
A vangard, felsefi diizlemde nihilist yan1 da olan anar�izme denk 
dii�mektedir. Bakunin' in "bireysel varolu�un aki�kan anlam1 (olu­
�um) is;in, davran1�1 belirleyen tiim kurallar terk edilmelidir"4 1  bis;i­
minde dile getirdigi anar�ist ideal, avangard dii�iincenin de ideali 

37 Fredenc Jameson, Marksizm ve Bit;im, 9ev. Mehmet H. Dogan, YKY, 1 994. ,  s.77 
38 F Jameson, a.g.e. 
39 F. Jameson, a.g.e. s.77 
4° Christopher Ines, "Avangard Tiyatro", <;:ev. Beliz Gii9bilmez, Semih <;:elenk (bastlmanu� 

9eviri) s . 1 8  
4 1 C. Ines, s.24 
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olarak kabul edilmi�tir. Anar�izm, temelde politik hiyerar�iye kar�1 

miicadeJeyken, diizenin kiiltiirel hegemonyasma kar�I bir saldmya 

donii�mii�, gii9lii bir politik tonun ve fiziksel istemlerin yerini psiko­

lojik hatta ruhsal tasanmlar alm1�ttr. Bunu avangard hareketlerle 

birle�tiren Ines, sanatsal yarat1ya siire9 olarak yakla�an hareketlerin, 

olu�'a  kar�1 olu�um dii�iincesini one 91kard1klanm belirtmi�tir. Ines, 

avangard tiyatronun bir diger ozelligini popiilizm olarak belirler. 

Popiilizm, modemizmin yiiksek sanatma kar�1hk avangard hareket­

lerin geli�tirdigi bir tepkinin ifadesidir. Ines, Populist ilkeyi, Mikhail 

Bahktin'in teorik 9ah�malanyla ili�kilendirerek ai;:tklarken, . ideal 

sanatI, ge9i� torenlerinin 9ok sesli yap1smda bulan Bakhtin' in 

karnavalesk 42 nitelemesinin avangard tiyatroya uyarlanabilecegini 

belirtir. Ge9i� torenlerinde toplumsal diizen tersine 9evrilir, tabular 

par9alamr; grotesk, karma�a ve bedensel hazla biitiinle�en torenlerin 

yap1 ta�1 eglencedir. Bu noktadan hareketle, kamavalesk sanatI ta­

mmlayan Bahktin ii;:in, sanatsal bi9imler, toplumun deger yargtlanm 

par9alayip, imgesel ve cinsel enerjiyi ai;:1ga 91kanyorsa kamavalesk­

tir. Grotesk ve kaos ,"tam anlanuyla farkh bir diinyanm, farkh bir 

diizenin, farkh bir ya�am bi9iminin gizil giicii"43nii gosterdigi ii;:in 

degerlidir. Ines' e gore, avangard tiyatronun, seyircisini �a�1rtmak, 

kolektif bir iiretimin par9as1 ktlmak, bozulmu�, 9arp1ttlnu� bi9imler­

le toplumsal degerleri alt iist etme ama9lan, Bahktin' in kamavalesk 

sanat idealiyle bagda�rr goriinmektedir.44 Ines, tarihsel avangard 

hareketlerle, neo-avangardlar arasmdaki ortakltklan inceledigi bo­

liimde, Artaud'nun "kutsal tiyatro" iddias1, mitsel geryekligin simge­

sel kayd1, simgeci olmayan tiyatrolarda da simge kullan1mmm yay­

gmhg1 bi9iminde 9ogaltt1g1 ortak ozelliklerle hareketler arasmdaki 

ge9i�kenlige dikkat 9eker. Bilin9altm1 ke�fetmeye yonelik deneyler, 

sanat yoluyla reddedilen ger9ekligin d1�mda bir hakikate ula�ma 9aba­

s1, koklere donii�, dilin saydam bir ileti�im arac1 olduguna ili�kin inan­

cm yitmesi, bireylerin kuklalara donii�mesi, siirece yaptlan vurgu, 

"olu�a kar�1 olu�um'', Ines ' in  9ah�masmdan 9tkan ortakltklardrr. 

42 Mikhai l Bakhtin, Karnavaldan Romana, i;:ev. Cem Soydemir, Aynntl Yay. , 200 1 . , s .289 
43 C. Ines, s .  26 
44 C. Ines, a.g.e. 
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Teorik diizlemde bir kriz dii�iincesine temellendigi belirtil­
mi� olan A vangard tiyatro hareketlerini anlamlandmnak is;in, teo­
rik ku�kularla fiziksel rastlantilan bir araya getirmek gerekecektir. 

DUSUNCENiN ZAMANI 

Tiyatroda tarihsel avangard hareketleri, sanatm her alanmda 
yeni bi9imsel denemelerin kar�1hg1 olarak kullamlan avangarddan 
ayrran nedir? Bu hareketlerin ge9rni� zamanda olup bitlni�, tamam­
lanmi� bir siirecin ifadesi olmas1 ffil? Her �eyden once avangard teri­
minin askeri alandan politik:a alanma, oradan da sanat alanma aktanl­
d1gi 45 bir donemin iiriinii olan tarihsel avangardlar, ger9ekten terimin 
i9erdigi �iddeti i9kinle�tirrni� bir hareketler grubu olarak, artik kulla­
mlmaktan yorgun dii�mii� bir yenilikten fazlasma i�aret etlni�lerdir. 
Bakunin' in anar�ist dergisinin ad1yken sanatta bir kopu� olarak nitele­
nen hareketlere s1fat yap1hrken, 9agnld1g1 politik: zerninin yiklc1hgm­
dan bir �eyler ta�1d1gma <lair inan9 yaratffil�trr. Dolayis1yla, ilk kez 
belirenin ve ilk kez dile getirilenin etkileme giiciinii hi9bir yineleme 
saglayamayacaktrr. Neo-avangard bu anlarnda hep terimin ilk belirdigi 
tarihsel noktayi referans alacaktrr. Neo-avangard, avangardm yeni bir 
yorumu, zamanm r;:ehresine uygun bir beliri� ve ortaya 9ik1�; ama 
eskinin golgesini ta�1yacak olan bir yeni olarak kalacaktrr. 

Tarihsel avangardlan diger avangardlardan ayrran nedir, so­
rusuna doniilecek olursa, tarihsel avangardlar, belirli bir tarihsel 
dilime ait olan hareketleri sonrakilerden ay1rmak ir;:indir ve bu 
dilim 1900 ile 1935 y11lan arasmdaki bir siireci ir;:ine ahr ve en 
belirleyici i�areti, A vrupa ' y1 ku�atan degi�imlerin yol ar;:tig1 kriz 
olgusudur, fakat bu kriz heniiz makro olr;:ekte bir 91k1�s1zhgm genel 
ifadesi haline gelmemi�tir. Bunu anlarm �udur: Sanat9ilann 
modemiteye kar�1 giri�tikleri saldm gerr;:ekten oncii bir nitelik 
ta�1r. Dii�iinsel diizlemde modemitenin olumsuzluklanm dile geti­
renler mevcuttur fakat ortam, 2. Diinya sava�1 sonrasmda oldugu 
kadar sislenmemi�, modemizm proj esinin iflasma yonelik genel bir 

45 C Ines, s. a.g.e. 
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kamuoyu olu$mam1$br. Avangard teriminin i<;kin oldugu $iddet, bu 
noktaya ait bir $iddettir. Geleneksel tiyatro formlanyla miicadele 
ederken aslmda hedefleri toplum, burj uva toplumu olan bu hareket, 
"saldmda bulundugu kurumlann degi$imine neden olamad1ysa da, 
toplumsal soylemin gizemini ortadan kald1rmay1 ve bu yolla da 
onu zay1flatmay1 ba$afffiI$1Ir. "46 

Modernizm daima, daha geleneksel ozerk sanat eseri nosyonuy­
la, bi�im ve anlamm (bu anlam ne denli yabanc1la�mI� ya da 
muglak, yerinden edilmi� ya da kararla�tmlamaz olursa olsun) 
in�as1yla ve estetigin uzmanla�mI� statiisiiyle s1mrh kalmI�tir.47 

�iddetle kar$I 91kttklan estetik kodlar ve sanatm hayattan 
uzakla$masma duyduklan tepki, tarihsel avangardlan hayatla sanat 

arasmdaki bo$1ugu doldurmaya yoneltecek, bu durum da tarihsel 
avangardlarla modem sonras1 sanatm konumlartI$I arasmda bir bag­
lanti kurmaya olanak verecektir. Tarihsel avangardlar, tiyatro tari­
hinde klasik dramatizasyondan uzakla$ma anlammda ilk biiyiik 
kmlmayi olu$tururlar. Hayatla sanat arasmdaki bo$lugun doldurul­
mas1, seyir yeriyle sahne arasmdaki bo$lugun doldurulmasma da 
kar$1hk gelecektir; bu da yeni bir estetik ahmlama, hatta sahneye ait 
gostergelerin tamammda bir degi$im demektir. Modem sonrasmm 
tarihsel kokeni olarak kavramla$tmlabilecek tarihsel avangard hare­
ketler, batih formiilasyonlann 96ziim olarak sundugu akhn ve onun 
argiimanlanna ait ku$kulann besledigi bir krize temellenmi$tir. 
"Logosentrizm" 96ziilmeye ba$lamI$, ozneye yiiklenen merkezi 

anlam deger kaybma ugram1$; rasyonel te�ellerden kopma arzusu, 

insanm bilin9 d1$ma ve kokenlerine yonelmeye yol a<;mt$ ve evren­
sel bir ruh i<;erdigi dii$iiniilen arkaik insanla 6zde$1ik kurulmasma 
olanak tarumt$hf. Modernitenin "ilerleme ethosu"na duyulan ku$ku 

ve teknoloj ik geli$melere yonelen paradoksal karamsarhk, tarihsel 
avangardlann genelde payla$hg1 bir ortakhk olarak kabul edilebilir. 
Erken bir tarihte, ilerleme rnitine ku$kuyla yakla$an Nietzsche, kla­
sik modemlik kuramlanna yoneltilrni$ entelektiiel ele$tirinin onemli 
bir dii$iiniirii olarak, uzun bir donerni etkilemi$tir. Marx'1 -
modemizm proj esinin onemli bir temsilcisi olan Marx'1- Nietzsche 

46 P. Burger, I 974., s.23 
47 a.g.e. 
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i le aym kefeye yerle�tirmek olanaks1z goriinse de, Marx'm kapita­
l izmin 9eli�kileri iizerine yapttg1 degerlendirmelerin iizerinden ge9e­
rek, bir modemizm ele�tirisinden soz etmek miimkiin degildir. Anti­
kapitalist bir nitelik ta�1yan avangard hareketlerde, kapitalizmin en 
biiyiik ele�tirmeni Marx'm teorisinin gorkemli zamanlannda ortaya 
91kml�lardi. Marx'm ozellikle meta feti�izmi baglammda geli�tirdigi, 
�eyle�en insan bilinci ve ili�kilerinin yaratt1g1 yabancda�maya yaptt­
g1 vurgu, her �eyden once iiriiniine yabanctla�an insan emeginden 

hareketle olu$turulur. Kapitalizm, dogay1 ve insant artan bir bi9imde 
ara9salla$tmp, emek siirecini ' hazdan koparmi$ ve soyut bir yasanm 
egemenligi altma sokmu$tur. Kapitalizmin ele�tirmeni Marx'a gore: 

"Kapitalizm bir baskt aractdtr, i;:iinkii degi$im degerinin deli gomle­
gi, kullan1m degerinin serbest iiretimini engeller; ( . . . ) kapitalizm, 
ol9iisiiz, oranstz, a$m ve tek tarafltdtr."48 

Bir taraftan mesai saatini asgariye indirmeye 9ah$trken diger 
taraftan da zenginligin tek ol9iitii ve kaynag1 olarak tammlanan ser­
mayenin, bizzat kendisinin canh bir 9eli$ki oldugunu soyleyen 
Marx, kapitalizmin iirettigi zenginliklerin ger9ek anlammm yokluga 
ve yabanctla�maya a91ld1gm1 belirtir. Marx ii;:in kapitalizm a$tlmas1 
gereken bir sistemdir. 

Sanayi toplumu, o zamana kadar dii$lenenleri geri;:ekle�tir­
mekten uzak goriiniir, Arthur Schopenhauer bu 91kar ve bireysellik 
diinyasmm, "estetik olarak ayya$larla dolu bir meyhane, entelektii­
el olarak bir ttmarhane, ahlaksal olarak da bir haydut yatag1" oldu­
gunu soylerken, daha 18 1 8  y1hnda bilim ve teknik diinyasm1 ben­
cillik diinyas1 olarak nitelemi$ti. Ben'in ve bilini;: yamlsamasmm 

y1k1lmas1 gerektigini soyleyen Schopenhauer, modem toplumla 
arasma entelektiiel bir mesafe koyar, fakat Nietzsche, modemlerin 
"yoldaki 9aktlta$lanna tak1lan, fena halde kotiiriim, yan ciice, yan 
kostebek bir hantalhk ruhuna"49 sahip oldugunu soyleyerek mo­
demlik ele$tirisini derinle�tirir. Nietzsche 'nin "kapitalist egemenli­
gin toplumsal ele$tirisinin" yanmda "burjuva uygarhgma getirdigi 

48 T. Eagleton, 1998. ,  s.22 1 
49 Simone Goyard-Fabre, "Nietzsche: Modem Devletin Ele�tirisi'', Nietzsche: Kay1p Bir Kita, 

Cogito Sayi :5, 2001 . ,  s. 1 55 
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antropoloj ik ele$tiri" leriyle dii$ilnce, "kar$1-toplumsalc1 ve kar$I­

modem bir nitelige" biiriinmil$tiir.50 

Marx'a gore ilretici giic;:ler "bir toplumsal ili$kiler kiimesi ta­

rafmdan" basktlanm1$sa, Nietzsche'ye gore de "iiretici y�am-ic;: 

giidiileri, bizim ahlaki tabiiyet olarak, geleneksel toplumun midesiz, 

soyut ' silrii' ahlak1 olarak bildigimiz $ey ic;:erisinde zay1f dii$iiriiliir 

ve c;:ilriitiiliir."5 1  Nietzsche ile birlikte "salt bir dilbilgisi hilesine" 

donil$en ozne sadece "yap1p etmeyi ta$1yacak elveri$li bir kurgu­

dur."52 

Aydmlanma dii$ilncesindeki ak1l, sagduyu ve irade iic;:liisil­

niln denetim altma ald1g1 tutkular, once Nietzsche' nin, insanm 

ic;:inde bulundugunu soyledigi dogamn ki$isel olmayan gilcil -

Dyonizos- ile ac;:1ga c;:1kan arzu ve cinsellikle, daha sonra da 

Freud'un "ic;:selligin engellerini y1kan arzu"nun bannag1 olan bi­

linc;:d1$1yla yeniden dola$tma girecektir. Nietzsche diizenin yaratt1g1 

normlara kar$1 c;:1karak, ahlakm yaratt1g1 siiriilere isyan ederek, 

bireyin tarih ic;:inde bir ba$ka olma bic;:imine i$aret eder. Modernist 

ideoloj iyle pek c;:ok cepheden sava$an dii$ilnilr, sonraki y1llarda da 

Heidegger, Bataille gibi bat! felsefecilerini etkileyecektir. 

Ben'in tarihsel y1k1mmm edimcilerinden olan Freud'un mo­

demlik ele$tirisi, bireysel olanla toplumsal olamn kopma noktasm­

dan hareket eder. Bir tarafta hazlar, diger tarafta ise yasalar vardir. 

Bu iki taraf, Freud'a gore uzla$maz bir kar$Ithk it;inde bulunur. 

Kiiltiir ve bedenin "sadece c;:at1$mak i9in bir araya geldigi bir sis­

temde, herkes, ilzerinde simgesel diizene gec;:i$in yara izlerini ta­

$Ir." Kapitalist toplumun "ekonomik ve kiiltiirel inanc;:lar ya da 

toplumsal orgiitlenme bit;imleri arasmdaki kopmanm ya$and1g1 bir 

uzam olarak kapitalist toplumun, ruhsal ya$am ve doga baglamm­

da"53 ele$tirisini yapan Freud'un, arzular ve yasalar arasmdaki 

uzla$maz kar$1thg1, kapitalizme uyarlanabilir. Freud'la birlikte 

c;:e$itli katmanlardan olu$tugu gosterilen bilinc;:, eski, merkezi one­

mini yitirecektir. Bilinc;: hpk1 Nietzsche de oldugu gibi odakta de-

50 Alain Touraine, Modemligin Ele�tirisi, <;:ev. HOlya Tufan, Y:K:Y:, 1 994., .s. 1 32 
51 T. Eaglaton, 1 998. ,  s. 245 
52 T. Eagleton, a.g.e. s. 249 
53 A. Tourain, 1 992 .• s . 139 
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gildir, onun yerine "Bu' dan, ya�amdan, cinsellikten yola 91kan bir 

i,:ozumlemeyi koyarak, toplumsalla�ma ve ahlaksalla�tmnaya ili�­

kin egemen izleklerle mucadele eder."54 

Freud'un burjuva toplumuna yonelttigi ele�tiri, t1pk1 Ni­

etzsche 'nin du�unceleri gibi, 20. yiizyildaki sanat hareketlerinin 

temelini belirleyecektir. Freud' un "duyulann duzeninin bozulmas1 

ve otomatik yaz1 gibi teknikler arac1hg1yla, biliniy d1�mm ozgur 

k1hnmas1yla ozde�le�tirilecek olan,"toplumsal denetime direni� 

gosteren" �eyleri ara�ttrmast, surreal du�unceyi besleyecektir. "Ni­

etzsche, modemizmden 91kmak iiyin sanatt ve Her Sey' e, (Tum' e) 

Yolculuga D avet' in diliyle "orada her �eyin duzen ve guzel­

lik/luks, sakinlik ve haz" oldugu yitik dunyaya duydugu ozlemi 

onerirken, Freud'un du�uncesi, bir yandan Ben' in yapt bozumunu 

en uiy noktasma gotiirilr. 55 Birey arttk bir yurtta�, bir toplumsal 

varhk olarak gorillmez, "iiyinde ki�isel olmayan guiyler ve diller 

bulunan" bir arzu varhgma donu�ur. Bireyin baglanabilecegi aktl, 

tann ya da tarih kalmam1�ttr; Tann olmu�, aktl ara9salla�m1�, tarih 

ise mutlak devletlerin egemenligi altma girmi�tir. 

Bu noktada du�ilnilrler iiyin, basktlanmt� bireyi 6zgilrle�tire­

cek alan olarak sanat i�aret edilir ve, teknoloj ik iyagm du�unurleri, 

uzak bir geiymi�in mitoslanm yardtma iyagmrlar. Eagleton, "mit, 

modemizm ve tekelci sermaye arasmdaki karma�tk ili�kileri" aiytk­

larken, liberal kapitalizm d6neminde bask1lanan mitin Nietzsche ile 

"on dokuzuncu yiizyilm sonlan ve yirminci yiizyilm ba�lannda kapi­

talizmin tedricen daha ust kurumsalla�ma biiyimlerine dogru ba�ka­

la�mast noktasmda Avrupa kiiltilrilne dramatik olarak yeniden gir­

meye"56 ba�lad1gm1 s6yler. Birey alg1smda geriyekle�en degi�imi, 

tekelci kapitalizme geiyi�le ili�kilendiren Eagleton, klasik liberal 

ekonominin gereksindigi kendi kararlanm kendi veren, guiylu 6zne­

sinin, yeni ekonomik ko�ullarda var olamayacag1111 belirtir. "Modem 

6zne, mitolojik olana iyok benzer biiyimde, kendi eylemlerine keskin 

olarak ki�iselle�mi� �eylerin kaynakhk etmesinden daha iyok, giderek 

54 A. Touraine, a.g.e. s. 1 43 
55 A. Touraine, a.g.e. s. 1 45 
56 T. Eaglaton, 1 998., s. 329 
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onun adma daha fazla dii�iiniip daha fazla eyleyen, onu derinden 
kontrol eden yapmm itaatkar bir fonksiyonu olmu�tur. "57 

Nesnel diinyayi kendi etkinliginin bir sonucu olarak gormede 
zorlanan ozne, kar�1smda duran sistemin kendi kendini belirleyen 
ozerk bir yap1s1 oldugunu dii�iinecektir. Eger mit 6ncesiz-sonras1z bir 
yeniden ortaya c;:lkrna sorunu ise, o zaman tekelci kapitalizm alanmda 
c;:ogu olaylarm yeniden ortaya c;:lk1�lan metalarm 6ncesiz-sonras1z 
donii�iidiir. Ashnda kapitalizmin de bir tarihi vardrr ama bu geli�imin 
dinarnigi, Marx'm ironik bir �ekilde belirttigi gibi, kendi oncesiz­
sonrasiz yap1smm siirekli yeniden yaratilmasmdan ibarettir. Her bir 
meta degi�imi eylemi bir kez farkhla�rr ve sonra monoton olarak aym 
eski hikaye yinelenir. Malm ozeti kiic;:iik degi�iklerle aym donii�lerin 
tekrarlandig1, c;:ok eski ile c;:ok yeninin aym oksimoronca farks1zllk 
kirnligine yakaland1g1 bir modaya tapmma i�lemidir. Yeni teknolojik 
olanaklarm yaratt1g1 bir anlarnla renklendirilmi� (Futurizm, Konstriik­
tivizm, Gen;ekiistiiciiliik) modernizmin paradoksu kendisini tiim di­
namik siirec;:lerin kahc1 olarak durduruldugu, duragan, c;:evrimsel bir 
diinyanm ic;:inde sabitlemni� bulur. Buna rastlanh ve zorunlulugun 
aym olc;:iide paradoksal ili�kileri e�lik eder. 58  

Eagleton ic;:in, mit �eyle�tirilmi� bir toplumsal ko�ulu anla­
mak ic;:in uygun bir arac;:hr. Tarihsel ac;:1klama yerini mite brrakm1�­
hr. Claude Levi Strauss'un antropoloj ik c;:ah�malannda, toplulugun 
simgesel in�asmda ozneye degil yap1ya vurgu yaptig1 hatirlanacak 
olursa, mitin yeniden iiretimi, Terry Eagleton 'un belirttigi gibi, 
�ekilsiz bir karma�aya bic;:im verme arzusuna i�aret edecegi gibi, 
oznenin i�levsizle�tigi bir yap1yi miimkiin kilmanm da farkh yol­
dan ifadesi olarak anla�1labilir. 

Yirminci yiizy1lm dii�iinsel alanda kaydettigi degi�imleri, 
Daniel Bell, "mesafenin karanhga gomiilmesi", "diizene kar�1 6f­
ke"59 belirleyicileriyle niteler. Anlat1sal kiiltiiriin yerini gorse! 
duyarhgm almasmdan dolay1, ya�anan temelden bir degi�imdir. 
A vangard tiyatronun dii�iinsel zamanmda ilerleme mitini ku�atan 

57 T. Eagleton, a.g.e. s.329 
58 T. Eagleton, 1 998., s .329 
59 Scott Lasch, "Modemite mi. Modemizm mi? Weber ve Giiniimiiz Toplumsal Teorisi", 

Modernite Versus Postmodernite, (Der. Mehmet Kii9iik), Vadi yay., 1 994. ,  s. 49 
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sisler, ak1lc1 bir temel iizerinde orgiitlenmi� bir toplum hayalini 

goriinmez kilmaya ba�lam1�t1 . Aileye, okula, inanylara ve degerlere 

yoneltilen ve giderek de �iddeti artacak ele�tiriler, bu kurumlann 

bask1c1 karakterini ortaya ytkarnn�tlr. Scott Lasch, donemin ozel­

liklerine ili�kin �oyle bir doktim yikanr: 
oz- gondergesellik 
anti-rasyonalizm 
deger yogulculugu 
erotik olanm yeni onemi 
bir estetik hale( aura) nosyonu 
ilkel olanla yonde�me 
daha radikalle�mi� bir bireycilik 
mukaddesin gozden yiti�i 
yenilenmi� bir iitkinlik 
temelcilik kar�1thg1 
genelde teori ve ozelde biiyiik teori kar�1smda ku�kuculuk60 

Bu ba�hklann bir bOltimti tarihsel avangard hareketlerin olu�­

tugu donem iyirl paranteze ahnabilir, bir boltimii iyirlse 2. Dtinya sava­

�1 sonrasmdaki degi�imleri beklemek gerekecektir. Fakat dikkat yek­

mesi gereken, bu sorurtlann modem sonras1 donemde tart1�1lan sorun­

larla yakmhg1drr. Y eni bilgiler 1�1gmda yorumlar a�mla�Irken, sozge­

limi, dilirl "mevcudiyet metafizigi"ne duyulan ku�kunun sadece 

postmodernlere ait bir ku�ku olmad1gmdan rahathkla soz edilebilir. 

HAREKETiN MEKANI 

Sanatta "avangard" olarak nitelenen hareketlerin biyimlendigi 

zaman, ya�amm her alanmda kahc1 degi�imlerin ya�and1g1 20. yiizyl­

lm ilk yilland1r. Degi�im, geleneksel alg1lama biyirnlerine ili�kindir ve 

hemen her alanda "gtindelik ya�amdan i� ya�amma, bo� zamam ge­

yirrne biyimlerinden bilim ve sanatta" 61 ah�ildik dti�tince ve davran1� 

modelleri sarsilrru� ve ttimtiyle yeni davram� modelleri olu�maya 

b�larru�tlr. Teknik alanda yap1lan bulu�lar (lokomotif, fotograf, si­

nema, fonograf, elektrikli tren vb.)" zamam ve mekan1 o gtine kadar 

60 S. Lasch, 1 994. ,  s.49-5 1 
61 E.F. Lichte, "Wahmehmung-Kiirper-Sprache", Theater Avantgarde, (hrsg.Lichte), Francke 

Verlag, 1 995., s . l 
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hayal bile edilemeyecek bir bi9imde yakl�tmru�"62, geli�en endustri 
ve l11zla yay1lan kentle�me alg1 i9in yeni ko�ullar yarat:nu�t1r. Ozellikle 
bi.iyiik kentlerde y�ayanlar i9in, hareket hizllllil artmas1, duyusal 
alg1lann e� zamanh stirekligini saglarm�, perspektifin h1zla degi�tigi 
bu ortamda, duyularm uyanmma neden olan etmenlerin sayis1 da 
kayda deger bir bi9imde artm1�hr. "T�1mac1hktaki devrimlerin sonu­
cu olarak bize sunulan yalruzca hareket ve h1z hakkmdaki yeni bir 
farkmdahk degil, ama aym zamanda imgelerin birbirini izlemesidir."63 
Teknik bulu�larm yanmda fizik teorileri alanmda Galile'den beri ge-
9erli olan mekanik dtinya goru�tine bagh, geleneksel zaman ve meka­
nm mutlakhgi ile gozlemciden bagirnsiz var oldugu dti�tintilen ger9ek­
lik alg1s1 degi�rni�tir. Einstein'm izafiyet Teorisi (1905) ile Planck'm 
geli�tirdigi Kuantum Teorisi ( 1900), olaylarm mekansal-zamansal 
gozlemlerini, gozlemci ve gozlemlenen arasmdaki goreli ili�kiye bag­
larm�trr. "Fizik, gozle gortilebilir ger9ekligin, gti9ler ili�kisinin istik­
rars1z dengesini koruyan bir yap1yi temel ald1gm1 gostenni�ti."64 

Fiziksel dtinyadaki dengelerin istikrars1zhgma ait veriler, 
maddenin atomlara, tanelerin taneciklere boltinmesi, Oklid9i olma­
yan geometrilerle ke�fedilen ba�ka uzamlann varhg1, ger9eklige ait 
eski imgelerin par9alanmasma yol a9acakti .65 Ger9eklik alg1smm 
par9alanmas1 ise bilincin de par9alanmas1 demekti. insamn hem 
deneyleri ger9ekle�tiren hem de uzerinde deneyler yap1labilen bir 
nesne olarak gorulmesi, insana ili�kin eski a91klamalan ttimtiyle 
degi�tirecekti . insan bilincinin 9e�itli katmanlardan olu�tuguna 
ili�kin yeni bilgiler, oznenin bir daha asla ula�amayacag1 bir btittin­
ltigtin de bozulmasma yol a9acakti. 

Algidaki degi�imlerin, sanat alanmda yeni bi9imleri var kilmas1 
ka91mlmazdi. Ronesanstan beri resim ve miizik, gorme ve i�itmeye ait 
belirli verilerden hareket edilerek bi9imlenirken, gorme ve i�itmedeki 
degi�imlerin niteligi, bu alanlarda yeniyi yaratacakti. Resim alanmda 
ilk kinlmayi ger9ekletiren Empresyonistler, gormeyi devrimci bi9im­
de degi�tirenler olarak kabul edilirler. "Goztin hafizas1"111 "anm can-
62 E. F. Lichte, a.g.e. s.3 
63 S. Lasch, 1 994., s. 50 
64 0. Paz, 1 994. ,  s. 97 
65 0. Paz, a.g.e. s.93 
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landmlmas1" ile smrrlayan Empresyonistler, resmi aryik ve karanlik, 

s1cak ve soguk renklerin, ryizgilerin bir araya gelerek kurduklan ili�ki­

lerde i.iretmeyi deneyecek ve hedeflerininde bakana, bu ili�kilerin 

yaratt1g1 "spesifik an"1 algilatmak oldugunu soyleyeceklerdi. Kiibistler 

ise perspektifi yok ederek, belirli bir gorii� noktasma yerle�tirilen 

gozlemcinin konumunu sarsacak ve resimdeki empresyonist kmlmayi 

daha devrimci bir noktaya getirecekti. "Artik dayanikhlik mimarisinin 

atomlara ve goriinmeyen parryaciklara donii�tiigunii gordiigiimiiz iryin, 

sandalye bildigirniz sandalye olmaktan ryikmi�ti."66 Goziin hafizas1 

gordiiklerinin izlenimlerini tuvale kaydederken, nesnelerin zihindeki 

yeni kar�diklanm bir ba�ka gorii�ii k1�krrtarak kaydetme, resim ala­

nmdaki ilk onemli degi�imlerdi. 

Miizik alanmda da ry1grr ary1c1 bir geli�me, tonal miizikten ato­

nal miizige geryi�ti. Bu alandaki ilk teorik ryah�ma Feruccio Busoni 

tarafmdan 1906 yilmda yaz1lan Entwurf einer neuen Asthetik der 

Tonkunst ("Miizigin Yeni Bir Estetik TasanIDl") tonal miizigin smrr­

lanmn a�1lmas1 gerektigini savunuyordu. Schonberg, 1908-1909'da 
ilk atonal yap1tll11 besteleyerek, bu teoriyi uygulama alanma t�lIDl�tl. 

Alg1daki degi�imler sadece gorme ve i�itmeyle s1mrh kal­

mam1�, bedene ili�kin alanlan da etkilemi�tir. Makine kullamm1m 

yaygm bir hale getiren sanayi kapitalizmi, once ryah�ma bantlanm 

sonra Taylorizmi ortaya 91karacak ve insan bedeni ile makinelerin 

devinimi arasmda bir ili�ki kurulmasma ilham verecektir. 67 A ynca 

A vrupa' da yeni bir beden kiiltiirii geli�mektedir, beden de iizerinde 

ta�1d1g1 geleneksel baskilardan kurtulmu�, ozgiirle�mi�ti. Beslen­

me, temizlenme, giyinme, bannma, cinsel ili�kilerin yeni biryimle­

rine ili�kin propagandalar sayesinde bedeni odaga alan bir reform 

gerryekle�mi�ti . Beden ve saghk arasmda kurulan yakm ili�ki, hare­

keti te�vik eden bir kiiltiir yaratm1�, bunun sonucu olarak A vru­

pa' da j irnnastik okullan yaygmla�m1�tl. 68 Belirli ritimlerin be.dene 

nasil aktanlacagma ili�kin deneylerin yapild1g1 bu okullar, k1sa bir 

siire iryinde hareket biryimlerini degi�tirmi�ti. "Bu hareket kahplan 

66 0. Paz, 1 994. ,  s. 94 
67 E. F. Lichte, 1 995 . S . 1 4  
68 Gabriele Brandstetter, "Tanz-Avantgarde und Bader Kultur", Theater Avantgarde, 1 995. 

S . 1 25 
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1. Diinya sava�1 oncesinde yaygmla�m1�;  Amerika 'da Shimmey ve 

<;arliston danslarmm geli�tirilmesiyle yenilenmi�ti. Bu danslar 

arac1hg1yla farkh ttir ritimlerin e� zamanh olarak bedene ge9iril­

mesi hedeflenmi�tir."69 Devinen bedendeki uyum, art1k sanatta 

ayncahkh bir yere sahiptir. "Genevie Stebbins ve Ruth St. Denis 

tarafmdan geli�tirilen 6zgtir dans ile klasik balenin kahplan kml­

m1�t1 ." 70 Yeni bir beden imgesinin olu�tugu Avrupa' da art1k be­

den dilinden soz ediliyordu. "Gelecegin dans9ilan beden ve ruhlan 

uyumlu geli�tirilmi� bir kadm olmah, bedenin hareketi ruhun dogal 

dili olacak,"7 1  deniliyordu. Beden dili, beden arac1hg1yla ruhun 

yans1tilmas1 dii�iinceleri tesadiifi degildi, pan;:alanmi� bir bilincin 

biittinliiklii bir ifade arac1 olmaktan 91kan dil anlayi�1mn, "dil kri­

zi"nin bir sonucuydu. Dilin kriz olarak kavramla�tmlmas1, bilindi­

gi gibi Batih akhn merkezi roliinii yitirmeye ba�lamasmm da i�are­

tidir. Yaz1h dilin otoritesini yitirmesi, modemligin ele�tirmenleri­

nin ba�latt1g1 bir siire9ti. Nietzsche 'nin daha 1 876'da koydugu bir 

te�his; dilin giiciinii yitirdigine, hasta olduguna ve gii<;:lii duygulan 

ifade edebilecek yeteneginin olmad1gma ili�kindi. Dil, art1k duygu 

aktaran, ileti�imi saglayan ve bilgi ileten tek ara9 olmaktan 91km1�­

h. Onun i�levleri, bedene, resme ve filme aktanlm1�h. "Dil doga 

tarafmdan verilen, diinyamn nesnel olu�umunu yans1tan bir ara9 

olmaktan 91km1�b. Yalmzca belirli (smirh) baglamlarda 'niteleme­

nin, bilginin ve ileti�imin arac1 '  olarak i�levi kalmi�h."72 

Ktilttirel diizlemde ger9ekle�en radikal donii�iimiin par9alan 

alg1, beden ve dildi. Bunlann ttimii degi�imlerden ayn ayn etkilen­

mi�ti. H1zh hareket edebilen ara9lardaki art dizimli devinimler, hem 

yeni bir alg1 yaratml�, hem yeni hareket olu�umuna neden olmu� 

hem de dilin i�levlerindeki degi�ime zemin haz1rlam1�t1. Dile y6-

nelmi� anlam krizi, temsil krizi dii�iinsel oldugu kadar Asya tiyatro­

suyla tan1�an Avrupah sanat91lann, deneyim yoluyla edindikleri bir 

bilgidir de. Avrupa Tiyatrosunda "yabancmm ke�fi"73 belirleyici bir 

69 E. F. Lichte, 1 995. ,s. 4 
70 Gabriele Brandstetter, 1 995., s. 146 
7 1 E. F. Lichte, 1 995. ,  s.5 
72 E. F. Lichte, a.g.e. 
73 E. F. Lichte, "lnszenierung des Fremden", Theater Avantgarde, France Verlag, 1 995., s. 1 73 
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ke�iftir. Avrupa'ya turneler diizenleyen Asya tiyatro, opera topluluk­
lan, bulunduklan krizden bir <;1k1� yolu arayan sanat<;Ilara esinler 
sunrnu�tu. "Asya modelleriyle <;ah�mamI� bir figiir bulma"nm zor" 
olduguna i�aret eden Ines de dogal d1�1 jestlerin, stilize hareketlerin 
kaynagm1 bu etkilenime baglar.74 Lichte'nin belirttigi gibi, "yaban­
cmm ke�fi" Avrupa sahnelerindeki tiim gosterge sistemini degi�tir­
mi�tir. Kriz i<;indeki, geleneksel alg1, Japon tiyatrosu, <;in Operas1 
gibi orneklerle yeni bir ifade bi<;imi bulmu�tur. 

Gerek, Craig ya da Fuchs, Brecht ya da Schlemmer gerekse 
Meyerhold ya da Tairov, Copeau ya da Artaud, uzak-dogu tiyat­
ro fonnlanm bir yeni, bir yeniden teatralle�tirilmi� tiyatro i�in 

75 model olarak propagandas1m yaplTil�lard!f. 
Bu oyunlann, teatral biitiiniin gosterge sistemini, oyuncunun 

dilinden bedenine kaydird1klan soylenebili.r. Bu degi�im, duygusal 
etkinin jeste bagh gostergelerle iiretilmesine yol a<yar. Aynca oyun 
ki�isinin psikolojisine baglanrn1� eylemin <;izgiselligini de, bir dizi 
goreli duruma kayd1rm1�tlr. Degi�im sadece oyuncunun duygusal 
etkisinin i�areti olarak bedene odaklanrnayla smirh kalmam1�, 
renkler ve miizik de buna eklenmi�tir. A vrupa tiyatrosunda, teatral 
gostergenin iiretildigi malzeme on planda degildi, oysa Japon o­
yunlan, ozel malzemenin onceligine vurgu yaparken, belirli bir 
anlamm tek boyutlu a<;1klamasmdan uzakla�1yorlar ve gostergenin 
arac1 ya da malzemesi ile onun anlarm arasmdaki ili�kiyi de bo�al­
tiyorlardi.76 <;agda� Avrupa kiiltiiriinde ge<yerli ve hakim olan or­
ganizasyon ilkeleri gosterge sisteminin uygulamalar1 taban tabana 
zit hale gelmi�ti : Anlamsal boyutun baskmhg1 yerine -bir yandan 
gostergenin duyulur-algilanabilir malzemesinin baskmhg1, diger 
yandan da pragmatik boyutun baskmhg1; nesnel bir ger<;eklik olu­
�umu yerine, oznel bir duygunun ifadesi; i<; i<;e ges;i�in <;izgiselligi 
yerine, tek tek durumlann kendiligindenligi. 77 

Adolphe Appia ve Georg Fuchs gibi tiyatro reformculan ya da 
Andre Gide gibi yazarlar, izledikleri yabanc1 oyunlardan farkh kay-

74 C. Ines, s. 39 
75 E. F. Lichte, a.g.e. 
76 E. F. Lichte, a.g.e. 
77 E. F. Lichte, 1 995. ,  s. 1 8 1  
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naklar bulacaklardrr. Appia'mn "Ornegin ate�li, co�kulu bir kadmm 

rakibini vunnak ir,:in kovalad1g1 en basit sahne bile inceden inceye ve 

saglam bir begeniyle r,:oziimlenmi�. ' '  78 Harekette olu�an "sanath plas­

tik" ilgisini r,:ekerken, Gide ise bu temsillerdeki ritimle ilgilenir. 
Sado Yoko bize ol�iililliigii i�inde ritmik �iddetle, sahnelerimiz­
de aray1p bulamad1gnmz, biiyiik antik dramlann uhrevi hissini 
aktard1. <;:iinkii onun jestlerinde, sabitlenmi� bir lirizmin ritmi 
vard1; gereksiz, uyumsuz, onemsiz hi�bir �ey yoktu.79 

Georg Fuchs da Japon temsillerinde ritmi yap1sal bir ilke olarak 

kabul eder, bu ritm, gosterimin mekansal ve zamansal btitiin boyutlany­

la ili�kilidir. Y abanc1 oyunlann, ttim salonu oyuna dahil etmeleri de 

onemli bir degi�irn ir,:in esin kaynagi olacaktrr. Fuchs 1905 de yaymla­

rugi "Gelecegin Sahnesi"nde, bu degi�imin onemine dikkat r,:eker: 
Ve aynca asla unutulmamas1 gereken bir �eyi, dramm dogasma 
gore asal olanm �enlikli kitleler oldugunu bize gosterdiler. ( . . . ) 
Oyuncu ve seyirci, sahne ve seyir mekam ba�lang19ta ayn degil 
bir biitiindiiler. Japon tiyatrosu bu birligi bugiin akttirlerin seyir 
mekanmdan sahneye uzatt1g1 kopriiyle kurdular. 80 

Rampamn kaldmlmas1, Peter Behrens, Georg Fuchs, Max 

Reinhardt, Vsevolodov E. Meyerhold tarafindan desteklenmi� ve 

tart1�1lmI�tI. Bunun ongordugu degi�im k1smi bir degi�im degildir, o 

zamana dek var olan ileti�im ko�ullannm ilkesel degi�imidir. 1 8 .  yiiz­

yildan beri ilgi, sahne iizerindeki ki�ilere ve onlann ir,: ileti�imine yo­

gunla�irken, artlk sahne ve seyirci arasmdaki ili�kinin ag1r1Ik noktas1 

kaydmhr. Sahne mekanlarmm klasik formu kmlmaya ba�lami�tir, 

Reinhardt rampamn olmad1g1 sahneler tasarlar ve oltimtine kadar 

bi.itiin tiyatro deneylerini sirk, stadyurn, ar,:Ik bir alan, kilise gibi alter­

natif mekanlarda yapar: "Berlin'deki Fohren ormam, Murnau'daki 

Seidl Park, Leopoldskron $atosu, Salzburg'daki Kollegien kilisesi, 

Floransa'daki Babil Bahr,:eleri vb."8 1  

Avangard tiyatro hareketlerinin onemli bir bile�eni olan, seyirci­

yi ya�anan si.irecin aktif bir parr,:as1 haline getirme r,:abas1, temsilin ir,: 

78 E. F. Lichte, a.g.e. s. 1 8 1  
79 E .  F .  Lichte, a.g.e. s. 1 82 
'0 Georg Fuchs, "Die Schaubiihne der Zukunft ( 1 904 )' ', Theater im 20. Jahrhundert, (hrsg. 

Manfred Brauneck), Rowohlt Verlag, 1 982., s.55 
81 E. F. Lichte, 1 995 ., s. 1 86 
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kodlanyla oldugu kadar mekarun yeni tasanrmyla da ilretilecek:tir. Japon 
temsilleri kadar <;in Tiyatrosu da A vrupah tiyatroculann ilgisini 9eker. 

Marttan kas1ma kadar 1 935 'de Moskova'da konuk olan <;:inli 
Oyuncu Mei Lanfang ve toplulugunun temsillerini A vrupa 
avangard tiyatrosunun kaymak tabakas1 ziyaret eder: 
Stanislavski ' den Nemirovic Dancenko, Meyerhold, Tairov 
Kerzencev, Tretjakov ve Eisenstein'a, Craig 'den, Brecht, 
Piscator ve Alf Sjonberg 'e.82 

Eisenstein ve Brecht, Mei Lanfang'm temsillerinden 91kar­
d1klan sonm;:lan, sanatlannda degerlendirirler. Brecht' in ozellikle 
yad1Tgatma ara9lanm olu�tururken yararland1g1 bu deneyde, 
Eisenstein ilgisini ozellikle <;in tiyatrosunda gostergenin 9ok i�lev­
liligine ve 9ok degi�kenligine yoneltmi�tir. 

Daha fazla i;:e�itlenme (sandalye ve masadan F.L.) 
Yingch ' en ' in-at k1hndan yap1lma bir si.ipi.irge i�levleridir. 
Yingch' en, bir yandan, bir yan tannmn ozelligini gosterir. Yal­
mzca tannlar, yan tannlar, Budist rahipleri ve degi�ik i;:e�itler­
deki ruhlar bu ozellige sahip olma hakk1m kazamrlar. Ote yan­
dan Yingch'en bir hizmeti;:inin elinde yalmzca bir ev gereci 
(nesnesi) olur. Yingch'en'in ' i�levi konusundaki <;:ince tamm­
lamada �oyle denmektedir: "gene! olarak soylendiginde, bir si.i­
pi.irge <;:in tiyatro sahnesinde ki biri;:ok say1daki nesneyi temsil 
edebilir." <;:ok i;:e�itliligin ve esnekligin bu yoni.i, geleneksel (or­
tak kabul goren, konvansiyonel) rol yapma ( oyunculuk, acting) 
yonteminden i;:ok daha i;:arp1c1d1T. 83 

<;in tiyatrosunda anlamm, tiyatrosal bir birligin katt bir dii­
zenlemesi sonucunda olu�mamas1, Eisenstein'm anlamm montajda 
olu�masm1 bir ko�ul olarak geli�tirmesine yo! a<yacaktlT. Anlam, 
duruma gore kendi kullamm baglamma, kendi kullammmm birli­
gine bagh olarak olu�acakttr. 

Bir sozci.ik, bir i�aret, bir nesne ve bir ci.imle belirli bir anlanu i­
fade etmekle kullamlmazlar. A vrupa mant1g1 ( di.i�i.ince bii;:imi) 
verili bir i�arete kesin bir anlam olu�turmaya giri�irken, <;:in i�a­
reti farkh bir amai;: gi.itmektedir. <;:in hiyeroglifi, her �eyden once 
birbirine e�lik eden izlerin bi.iti.ini.ini.i algilamak yoluyla Duygu­
sal bir izlenim olu�turmaya hizmet etmektedir. Hiyeroglifin ya 
da semboli.in amac1 kat1 bir bii;:imde tammlannu� bir fikir ver-

82 E. F. Lichte, a.g.e. s.235-236 
83 E. F. Lichte, a.g.e. s. 237 

47 



mek degildir. Hiyeroglifin amac1 tersine, dolayh bii;imde alg1la­
nacak belirsiz (net olamayan, kan�1k) bir imaj vermektir. <;:ok 
r;e�itlilige sahip bir imajm rolii, her kavramm, kendi duygusal 
deneyimini ifade etmesine, en gene! anlamda kom�ulanyla ileti­
�im kurmasma izin vermektir. ( . . .  ) bu yontem ( . . .  ) her �eyden 
once, duygusal ileti�ime dayanmaktad1r ve entellektiiel kat1hk­
tan yoksun bir sembolle temsil edilmektedir. 84 

Anlam yap1sal olarak sm1rlandml1lll� bir biiyiikliikten iiretil­

medigi gibi, biitiin unsurlann iistiinde ve onlan onceleyen bir kav­

ram olarak da geli�tirilmemi�tir. Anlam i;:ogu kez biltiinsel bir top­

lama e�lik eden izlenimlerin algilanmas1 arac1hg1yla olu�an bir duy­

gu izlenirnidir, bir "yaygm resim"dir. Anlamm yaygm bir resim 

olarak anla�1lmas1, onun oznel ko�ullarm kendi yasalanna i�aret 

eden bir potansiyel olarak goriinmesine yol ai;:ar. Anlam algilanmaya 

s1k1ca baglanilll�trr ve algilama ile anlaillln yapilanmas1 duygu izle­

nimlerinin deneyimini harekete gei;:irici olarak nitelenebilir. Tiyatro 

i�aretinin alg!lanmas1 bir duygu izlenimi uyandrrma olarak geri;:ek­

le�tirilir bu aym zamanda anlaillln deneyimlenmesidir. 85 Eisenstein 

anlamm bu bii;:imini estetik anlam olarak nitelerni�tir. Estetik anlam 

iiretirni ii;:in bir model olarak <;in tiyatrosunu temel ahr. Tiyatroda 

temel dogrulann sarsild1g1, gosterge sisteminin tiimiiyle degi�tigi 

y1llarda dogu tiyatrosu avangard sanati;:Ilar is;in bir kaynak olmu� ve 

yeni estetigin olu�umunda bir "katalizor" gorevi gormii�tiir. 

TARiHSEL AVANGARD 
HAREKETLERiN POETiKASI 

Tarihsel avangardlarla birlikte tiyatroda gers;ekle�en oncii 

degi�imlerin paradigmatik bir degi�im oldugu soylenebilir. Ger­

s;eklik alg1smdaki degi�imlerin ve bu degWmlerin aktanlma bis;im­

lerinin belirli bir yonii yoktur; simgecilerde bir 6te gers;eklik olarak 

sezdirilirken ve melankoli gers;eklikle ba�a s;1kmamn simgesel rub 
hali olurken, dadacilarda "�imdi" ve "hemen"i i�aret eden bir nihi­

lizme biirilniir; kiibistlerin nesneler kar�1smdaki analitik tavn on-

84 E. F. Lichte, 1 995., s.237 
85 E. F. Lichte, a.g.e. 
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l ardan etkilenen konstruktivistlerde nesneye hakim olma ve tekno­

loj iyi insanhk yarannda kullanma anlamma aythrken ve ozellikle 

de 1 9 1 7  devriminin etkisiyle sosyalist umutlarla birle�irken; ftitti­

rizmde teknoloji ve sava� 9tlgmhgma ve giderek fa�izmle bir itti­

faka donii�iir. Gen;ekiistiiciiler i9in di�sal ger9ekligin iptali, ozel­

l ikle sol dii�iincenin savunuculan iyin imgesel ger9ekligin yiicel­

tilmesi ve bOylece de ger9ekligin donii�tiiriilmesi iyindir, metafizik 

bir arayi� bannd1rmaz. Di�avurumcular ise toplumsal kurallann 

bask1lad1g1 ben' in par9alanmas1m anlattrken, onu bask1 altmda 

tu tan her �ey kar�1smda (kent, makine, "kitleler" ve aile) umutsuz 

goriiniirler. Ortak olan, uygarhk s1kmtts1dir, modem diinyanm 

getirdiklerine sanat9ilann itirazlandir. 

Bu donemin sanat hareketleri, "sanatl ya�amda iyererek yads1-

ma" iitopyasmm tarihsel edimcileridir. Andreas Huyssen 20. yiizytl 

sanatmda var olan ii9 iitopyadan soz eder. Bunlardan ilki, sanatl ya­

�amda iyererek yads1ma, ikincisi radikal metinsellik iitopyas1, ii9iincii­

sii ise estetik a�kmhk iitopyas1drr.86 1 960'lara gelindiginde 

Marcus 'nun da belirttigi gibi "estetik boyutun geriletici 9oziilmesine" 

yo] a9ttg1 iyin sanatl ya�amda i9ererek yads1ma iitopyas1 sona errni�tir. 

Adorno "sanatln kmlgan hakikatini �eyle�mi� bir diinyanm eline tes­

lim etmek" olarak niteleyerek sanatt yadsrrna hamlesini ele�tirel bir 

bi9imde kar�ilamt�tlr.87 Huyssen'e gore, bu boyut, "bagh oldugu 

avangard paradigma gerek siyasal gerek estetik alanda inandmc1hglll1 

yitirdigi iyin arttk ge9erli degildir." Tarihsel avangardlarm sanatm 

ya�amt ve toplumu degi�tirmede onemli bir rol oynad1gma ili�kin 

inan9lan, 6zellikle "siyasetin fa�ist estetikle�tirilmesi arumsand1gmda 

tehlikeli bir yamlsama oldugu ortaya 9tkmt�trr."88 

Peter Burger avangardlann 6zerk sanat nosyonuna yonelik 

saldmlanmn ve sanatla hayati birle�tirme ideallerini sanatm ozgiir­

liigii ay1smdan tehlikeli goriir; mesafenin ortadan kalkmas1 demek 

ele�tiri boyutunun da ortadan kalkrnas1 demektir. Boylece tarihsel 

avangardlann ama9lan kar�1tma donii�mii� olur: Ele�tirdikleri 

86 Andreas Huyssen, Alacakaranlzk Anzlan, <;:ev. Kemal Atakay, Metis Yay., 1 999. , s. 1 3 1  
87 A .  Huyssen, a.g.e. 
88 A. Huyssen, 1 999., s. 1 3 1  
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ktilttir endtistrisinin bir par9as1 olmak, hayah donti�ttirmek yerine 
hayata eklemlenmek. ikinci titopya "radikal metinsellik titopya­
s1 "d1r ve metin titopyasmda da kendi ba�ma stirdtirtilebilecek bir 
estetik projeye vurgu yap1hr ve "aym zamanda, estetik temsilin 
yeni bi9imlerinin toplumsal ve siyasal donti�tim stirecinde onemli 
bir rol oynayacaklan kams1 tizerine kurulmu�tur."89 Brecht ome­
ginde oldugu gibi avangard bi9imleme ilkelerinin belirli bir siyasi 
program 9er9evesinde kullamlmasm1 savunan bu titopya da, birin­
cisiyle beraber -yasland1klan siyasi hedefler ortadan kalktigmda­
ortadan kalkacakhr. "Estetik devrim ile siyasi devrim" arasmda bir 
baglant1 kuran bu titopyalar, tarihsel avangard hareketlerin bir90-
gunda gortilebilir. Bunlann d1�111da kalan "estetik a�kmhk titopya­
s1" ise, sanat yap1tmm ozel estetik stattistine ve onun deneyim tize­
rindeki etkilerine dayamr ve bu boyut, sadece "estetik deneyim 
olarak ula�ilabilir olan zamansal deneyim"i herhangi bir siyasi 
ger9egi dile getirme iddiasm1 ta�1madan i9ermi�tir. Tarihsel 
avangard hareketlere btittinsel olarak bakild1gmda sanat yap1hm 
ortadan kald1rma arzusu da, yap1t1 siyasetle baglantilandirarak 
ahkoyma arzusu da gortilebilecektir. Fakat "�ekilsiz karma�a"nm 
sonucu olan hareketlerin onemli bir boltimti belirli bir sm1flama 
yapmay1 gti9le�tirecek 9ift anlamh i�aretler sunmu�tur. Avangard 
hareketleri a91klarken "formalist" nitelemesini kullanan Michael 
Kirby, hareketleri iki 9izgiye yerle�tirir: Bunlardan biri 9ah�mah, 
digeri ise kapah 9izgidir. Simgeciligi kapah 9izgiye yerle�tiren 
Kirby, bu hareketle digerleri arasmdaki aynma dikkat s;eker.90 

Baudelaire, Mallarme ve Verlaine 'in 9ah�malanyla geli�en 
simgeci sanat dogayi degil dti�tinceyi temel ahr, "doga art1k zihin 
ya da hayal gtictiyle ke�fedilen ya da yans1hlan, kendi i9inde ve 
kendisi i9in var olan bag1ms1z bir ger9eklik olarak ya�anmaktadir" 
ve doga, "dolays1z tiretilmi� anolojiler haznesidir".9 1 Sozctiklerin 
mimetik olmad1gm1 soyleyen ve metaforik i�levleri tizerinde 1srar 
eden simgeciler, sanah romantik bir oz ifade olarak goren anlay1�a 

89 A. Huyssen, a.g.e. s. 1 34 
90 ahnulayan H. T. Lehmann, 1 999., s. 94 
91 Eugane Lunn, Marksizm ve Modernizm, 1=ev. Yavuz Alagon, Alan Vay., 1 995., s.59 
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tepki gostermi�lerdir. Simgecileri ortaya c;1karan donemi etkisi 
altmda bulunduran yok olu� kiiltii, onlann yap1tlanndaki melanko­
linin, "kotii kader ve cehennem duygusunun", oliim saplanttsmm 
ve "estetik geri c;ekilme"nin nedeni olur. Fakat simgecileri yalmzca 
estetik geri c;ekilmenin dolay1mmda yorumlamak dogru degildir. 
Onlar Avrupa kiiltiiriiniin geleneksel soylemine saldmrken yaygm 
gerc;ekligin ifadesi olan dili kullanmay1 reddetmi�lerdir. Gerc;eklige 
dilin arac1hk etmesi ve gerc;ekligin di! ic;inde kurgulanmas1 dii�iin­
cesini savunan simgeciler, donemin di! ara�ttrmalanndaki geli�me­
leri de sanatlannda ic;selle�tirmi�lerdi : Mallarme ve sembolistler 
ic;in �iir sanatmm gizi, dilin (gelenekle devredilen bir sistem ola­
rak) sadece ileti�imsel ve bu yiizden de ozne ic;i i�levlerinden 'nes­
nel ' olarak bag1ms1z olu�unda yatar.92 

Ozneden bag1ms1zla�mi� bir dil, nesnel diinyamn belirsiz an­
lamlanm ortaya koymaya c;ah�acaktrr. Y arattc1 bir siirece odaklanan 
ve a�km bir gerc;egi sezdirmek iizere sozciiklerin nesnel varolu�undan 
soz eden simgeciler eski mitlerle �imdiki zamanm mitleri arasmda 
baglantilar kurarak, efsanelere ve dii�sel diinyalara s1gmarak "kapah" 
bir sanat olu�tururlar. Yeats �oyle soyler: "Du� kuran ki�i bilir ki zih­
nin gozii, iradenin once c;agmp sonra kovsa da bic;imlendiremeyecegi 
ya da degi�tiremeyecegi bir diinyayi hemen goriir. "93 Roman 
Jakobson edebi gerc;ekc;ilerle simgecileri �u bic;imde kar�Il�trrrr: 

Edebi gen;eki;:iler 'birbirine yakm' ya da 'biti§ik' sozler kullana­
rak,diyakronik yonlerini geli�tirrnek suretiyle dilin 'metonimik' 
ya da ' ard1§1k' e�degerlerini kullanmaya yatkmd1lar. Ote yandan 
sembolistler senkronik ya da 'dikey ' di! ili§kilerini kullanarak, 
olduki;:a birle§tirici metaforu (ko�up giden araba) vurgulad1lar.94 

Simgecilerin dili "ozerk ve kendi kendine gonderme yapan, 
ama geni�leyen ve diinya-yaratic1" olarak algilamalan ozellikle 
Mallarme' de c;ok belirgindir. Dili bu bic;imde algilama Nietzsche ' 
nin "onemli olan dildir, sadece dil-dilin yine tek bir uzam ic;inde 

92 E. Lunn, 1 995. s .63 
93E. Lunn , 1 995. ,  s .62 
94 E. Lunn, a.g.e. s.59 
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kapsanan . . .  urysuz bucaks1z oyunu"95 sozleriyle ortii�tir. Dil bir 

anlamlandmna ve temsil etme yolu degildir, bizzat kendisidir. 

Benzer biryimde Heidegger' de "sadece soz, �eye varhk verir" 

der ve "genelde sanatm ozelde de �iirin di.i�iini.imsel (self-reflexive) bir 

karaktere sahip oldugu, soylenecek iyerikten ryok kendi soyleme tarz­

lanyla ilgilendigi"96 di.i�iincesine yakmla�ir. Mallarme 'da edebiyati 

"kendine yeterli bir ti.ir sozel toren, yogun imahhgiyla bi.iti.in soylemle­

ri iryine alan bir"kitap" olarak97 gormi.i�ti.ir. Bu etkile�imlerin izini 

gerryeki.isti.ici.ilerde de gormek mi.imki.indi.ir. Sanatm ki�i d1�1 bir nitelik 

kazanmas1 sozci.iklerin insiyatifi ele geryirmesi anlarmm ta�ir. Sozci.ik­

lerin amary!an kendi iryindedir. Maurice Blanchot, Mallarme' in "dilin 

iki durumu vardtr, biri ham ve dolaystz durum, digeri ozsel durum", 

belirlemesinden yola ryikarak, "ham" dilin -parole brute-"�eylerin 

gerryekligi"yle ilgili oldugunu, betimleyerek �eyleri sundugunu, yani 

temsil ettigini soyler. Parole brute'iin amac1 bizi �eylerle dolays12 bir 

ili�kiye sokmak oldugu iyin dil olarak di! suskun kahr; varhklar konu­

�ur. dil degil. Parole brute, ararylarla dolu bir diinyadaki bir arary olarak 

i�lev gortir; bizi diinyanm hayatina ve bu hayat1 yonlendiren amarylara 

baglar."98 Parole essentielle, ozsel dil ise nesnelerden uzakla�tlnc1drr. 

Gerryegin dili degildir, "gerryekdt�lllll1, kurmacanm dilidir ve bizi 

kurmacaya teslim eder."99 Ham dil, kendisini yok ederek �eylerin 

temsili haline gelmeye ryah�trken ozsel dil kendisi di�mda hirybir �eyi 

sumnayacaktrr. Blanchot'a gore bu, "bizi hala bir diinyaya gonderen" 

di.i�iincenin dili de degildir, �iirin dilidir."Dil tam anlam ve onemine 

btiri.intir, ozsel olan �ey haline gelir." 1 00 Simgeci!erle birlikte sanat 

dilini kendi b�ma nesnel bir olu�um olarak gorme, Blanchot'un aryik­

lamalan paralelinde kavranabilir. Kon�anm insan degil dil oldugu 

anlayi�1 postlnodem di.i�i.incede de tekrarlanacakttr. 

95 Allan Megil l ,  A�znlzgm Peygamberleri, <;ev. Tuncay Birkan, Bilim ve Sana! Yay. , 1 998. ,  
s. 1 56 

96 A. Megil l ,  a .g.e. s.257 
97 A. Megil l ,  a.g.e. 
98 Maurice Blanchot, Yazmsal Uzam, <;ev. Siindiiz Oztiirk Kasar, YKY, 1 993 . ,  s.4 1 2  
99 M. Blanchot, a.g.e. s .4 1 3  
1 00 M. Blanchot, a.g.e. s .4 1 3  
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Simgecilik 

Kirby' nin simgeciligi kapah avangard olarak niteledigi soy­
lcnmi�ti : Simgecilik, estetik burjuva diinyasmdan ve onun normla­
rmdan uzakla�an i<ye dogru ya da daha ozel ve ah�ilm1�m d1�ma 
yonelen bir degi�imi gosterir. Simgeci tiyatroda temsil kii<yiik tiyat­
rolarda ger<yekle�tirilir. "Bu temsil gerilimden uzak, uzak ve statik, 
en aza indirilmi� bedensel enerjiyi gosterir. <;ogunlukla aydmlatma 
yan karanhktir. Oyuncular genellikle bir ortiiniin arkasmdan tepki 
verirler. Sanat kendine donmii�, yahtilm1�, kendine yeter hale gel­
mi�tir. Biz bunu avangard temsilin hermetik (kapah) modeli olarak 
adlandirabiliriz" . 1 0 1  Maeterlinck' in "bir tiyatro oyunu her �eyden 
once bir �iir olmah" belirlemesi simgecilerin dilsel ve gorsel diiz­
lemde giindelik ger<yeklikten uzakla�tiklanm gosterir. Statik dram 
anlay1�1 ise bir eylemin taklidi olarak tammlanan geleneksel dram 
anlay1�1mn tarihsel iptali olarak yorumlanabilir. Degi�ebilirlik 
potansiyelinin yerini degi�mez olanm �iirselle�tirilmesi alm1�tir, 
art1k psikoloj ik bir karakterden, sahnedeki karakterlerin dilsel arac1 
olan diyalogdan soz etrnek de olanaks1zla�acaktlr. Statik resimler­
den olu�an gorselle�tirme, goriinmez olam kavratrna <yabasma e�lik 
eder. Giindelik dilin i�levliligi, �iir dilinin etkileyici i�levsizligiyle 
yer degi�tirmi�tir. Oil hi<;bir �ey yapmaz, hi<ybir �eye neden olmaz 
ancak metaforik olarak anlatilmak isteneni sezdirmenin arac1, hatta 
sezginin kendisi olur. Diinyay1, oliimii bekleme koridoru olarak 
kavramla�tiran Maeterlick, bu koridorda gezinen yazgmm kuklala­
nm ortiik, gizemli "bir temsille seyircinin kar�1sma <y1kanr. Bekle­
yi�, yazgmm ka<y1mlmazhg1, bilin<yd1�ma ait dummlann sunulmas1 
ve aklm kar�1sma kavramlmaz olanm <y1kanlmas1 Evin i<yi, Korler 
ve Pelleas ve Melisande de <ye�itli bi<yimlerde geli�tirilir. 

Pelleas ve Melisande 102 bir �atonun kap1smm gii<;liikle a<y1l­
mas1yla ba�lar. D1�andaki kap1c1, i<yerideki hizmet<yiler bu agir, 
y1llardir a<y1lmam1� izlenimi veren kap1y1 a<ymaya <yah�1rlar. Sato 
aklm simgesidir ve akhn kap1s1 bir kez a<y1ld1ktan sonra altmdaki 

1 0 1  H. T .  Lehmann, 1 999., s. 95 
1 02 M. Maeterlinck, Pelleas ve Melisande, (�evinnen belirtilmemi�tir), Maarif Matbaas1, 1 944 
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ti.im diirtiiler, olagand1�1 durumlar a91ga 91kacaktlf. Kap1 gii9 de 

olsa a91hr, oyun yazan aklm kap1sm1 aralam1�tlr ve i9indekiler 

oyunun konusunu olu�turacaktlr. Kap1 a91ld1ktan sonra hizmet9iler 

e�igi ve merdivenleri temizleyecektir. 
KAPICI: Evet, evet; su dokiln, su dokiln, tufamn suyunu boca 
edin; buray1 gene temizleyemezsiniz. ( Perde 1 .  Sahne 1 ). 

Satoya giden yollann kirlenmesi de metaforiktir, akla ul�tlran 

yollar kirlendigi gibi, bir oyuna giri�in geleneksel yollan da kirlenmi� 

goriiniir. Tiyatro "giindelik deneyimin beylik nedenselligine kan,n 

insam bilinmez kilan bir yasaya baglanan yazgi dolu teslimiyetini 

dillendirir." 103 Maeterlinck'in statik oyunlan teslimiyet deneyiminin 

bir arac1 olarak olu�turulmu�tur, bu yiizden oyun ki�ilerinin psikolojik 

derinlige sahip karakterden uzakla�mas1, kuklalara donii�mesi olagan­

drr. <;:iinkii onlann devindigi diinya, klasik tiyatronun "insanlar aras1" 

diinyas1 degildir, se9irnleri yoktur, diinyayi degi�tirme se9enekleri de. 

Pelleas ve Melisande'de sahneler aras1 i9sel baglant1 kopmu�tur. Oyun 

kopuklu bir bi9irnde ilerler, g6riiniirde anlatilan bir �eyler vardir fakat 

ki�iler, yonelirnler, dil anlatilanm d1�mdaki bir �eye i�aret edecek 

bi9irnde dtizenlenmi�tir. Satoda ya�ayan Kral Arkel'in torunu Goloud, 

ormanda insandan 9ok bir melege benzeyen Melisande'yi bulur ve 

�atoya getirir. Sato bogucudur, Goloud ve Pelleas'm babas1 oltim 

do�egindedir ve Pelleas ile Melisande arasmda bir ili�ki ba�lar. Hi9bir 

durum dogrudan sergilemnez, Melisande hem ayartan hem de m!lSum 

bir k1z 9ocugu gibidir. iyinin ve kotiiniin 6tesindeki Melisande'nin 

kim oldugu, nereden geldigi belirsizdir. Goloud onu ormanda buldu­

gunda bir erkek tarafmdan ona verilmi� bir tac1 suya dil�iirmil�ti.ir, 

Pelleas ile beraberken de Goloud'un yiizilgilnil suya dti�iiriir. iki kar­

de�in arasma Melisande yani arzulan girmi�tir. Goloud, Melisande ile 

Pelleas'1 6pil�ilrken goriince hem kendini hem de onu yaralar. Hiz­

met9iler birbirlerine Pelleas'm oldtigiinii flsildarlar. Melisande ise, 

"( . . .  ) sol memesinin altmda kil9ilciik bir yara. Bir gilvercini bile 

oldiirmiyecek kadar milmacik bir yara" 104 yiiziinden olilm do�egin­

dedir. Hi9bir �eyin a9iklamas1 yok gibidir, tlpki hizmet9ilerin "il9 giin 

103 H. T. Lehmann, 1 999., s.96 
104 M.  Maeterlinck, 1 944., s.65 

54 



evvel s:ocugunu dogurdu" diye dogumunu bildirdikleri ve ugursuz 

olarak niteledikleri kii<;iik kiz s:ocugu gibi. Satoya felaket ugranu�trr, 

herkesi i<;ine alan bir ugursuzluk. Goloud, "( . . .  ) Kii9iiciik 9ocuklar gibi 

birbirlerini opmii�lerdi .. Onlar karde�ti.".(s.67) sozleriyle kavrayama­

d1g1 ger9egi dile getirir. Melisande i<;irtse ger9ek, "Soylediklerimin 

hepsirti ben de zaten anlarruyorum ki . . .  Ne dedigimi bilmiyorum. . .  Ne 

bildigimi de bilmiyorum . . .  Ne istedigimi de artik soyleyemiyorum"105 

biitiiniiyle belirsizdir. Konu�ma bilgi vermez, olayi ilerletmez, dil ile 

eylem birbirinden aynlmi�trr ve klasik dramda merak unsurunun bir 

yontemi olan eksik bilgi ya da bilgisizlik oyunun ti.i.miine yayilarak, 

oyunun tarnarmru anl�mazlik iizerine temellemi�tir. Melisande olme­

den once, s1rlarm sessiz �iyictlan olan hizmet9iler yatt1gi odanm 

duvanna dizilirler. Hizmet<;iler oyun boyunca belirli sahnelerin 

serimirti yaparlar. Onlarm varhgi, oyuna dahil edilme bi9imleri olay 

orgiisiinii par9alamanm da bir arac1 olmu�tur. Organik bir par9as1 

olmadiklan oyunun gizemli nobet9ileridir. 4. Percle 3. Salme, oyunun 

bi<;imsel yap1smdaki par<;ahhk hakkmda fikir verecektir. Bu salmede 

Goloud'un ilk evliligirtden olan oglu Kii9iik Yniold, �atonun tara9ala­

rmdan birisirtde bir kaya par9asm1 kaldrrmaya 9ah�rr. 

KD<;DK YNiOLD.- Ah ! Bu ta� s:ok agtr! Benden daha a­
gtr . .  ( . . . .  ) Bi.iti.in evden daha agtr bu . . .  ( . . .  ) (uzaktan bir koyun 
si.iri.isi.ini.in melemesi duyulur) A ! A ! Koyunlarm aglad1g1-
m duyuyorum .. A! Gi.ine� kaybolmu�. Geliyorlar , ki.il(i.ik 

kuzular geliyorlar . . .  ( . . .  ) karanhktan korkuyorlar. Birbirleri­
ne sokuluyorlar ! . .  Art1k yi.iri.iyemiyorlar . . .  Aghyorlar ! Agh­

yorlar! H1zh da gidiyorlar. (  . . . .  ) A! A! Ne tarafa gidecekleri­

ni art1k bilmiyorlar .. Art1k aglam1yorlar da .. Bekliyorlar . .  

Baz1lan saga donmek istiyor . . .  Hepsi de  sag tarafa di:inmek 
istiyor. . . .  Donemiyorlar .. <;oban toprak ahyor onlara . . .  A !A !  

Buradan geyecekler. Soz dinliyorlar ! Soz dinliyorlar ! Tara-
9anm altmdan kayalarm altmdan gel(ecekler. Y akmdan gi:i­
recegim onlan . . .  ( . . . .  ) Simdi hepsinin sesi kesiidi . .  <;oban ! 
<;oban ! Niye art1k konu�muyorlar? 

1 05 M. Maeterlinck, 1 944., S.68 
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<;:OBAN ( goriinmeden) Gittikleri yol agilm yolu degil de 

ondan . . . 
KO<;:DK YNiOLD - Nereye gidiyorlar? <;:oban ! <;:oban ! ­
nereye gidiyorlar?( . . . . ) Gittikleri yol ag1lm yolu degil. Ne­
rede uyuyacaklar bu gece, acaba? . . ( . . . .  )

1 06 

Olay orgiisiiyle herhangi bir ili�kisi olmayan sahnede, agila 
gotiiriilmeyen bir koyun siiriisiine bakar Y niold. insanlann bilme­
den, yazgilan tarafmdan siiriikleni�inin ifadesi olarak yorumlana­
cak bu sahnedeki koyun ve 9oban simgeleri de yaygm dinsel sim­
gelerdir. Konu�ma dili tekrarlardan olu�ur ve bu sahnenin hemen 
ardmdan gelen sahnede de Pelleas, Y niold gibi kendi kendine ko­
nu�ur. Gers;ek konu�mamn ko�ullan ortadan kalkm1�tlr ve metin 
bir atmosfer yaratmanm �iirsel bir arac1 haline gelmi�tir. Klasik 
dramdaki eylem ise yerini duruma birakm1�tlr. Simgeci tiyatronun 
etkileri, ozellikle kukla-oyun ki�ileri, �iirsel dil, statik imgelerden 
olu�an sahne resimleri daha sonraki donemlerde de izlenebilecek­
tir. Simmel modem insamn kendine ozgii bir yabancila�tlnc1 varo­
lu�tan mustarip oldugunu soyler, bu varolu�a damgas1m vuran �ey: 

Ki9isel geli9me ve kendiligindenlik ihtiyac1 ile bireyin kar91sma 
insan yaratt1g1 bir 9ey olarak degil de ozerk, gayri 9ahsi ve uysuz 
bucaks1zhg1yla son derece ezici bir 9ey olarak yikan 'nesnel' bir 
kiiltfuiin varhg1 arasmdaki yeli9kidir. 1 07 

Bu s;eli�kiyi simgeciler yaratlm siireciyle, dii�sel sahnelerle 
ve metafizik bir gers;ekle a�maya 9ah�m1�lardir. Maeterlinck'in 
statik dram talebini Hans-Peter Bayerdorfer, ilk kar�1-aristocu 
dramaturj i olarak niteleyecektir. 1 08 Szondi ise Mallarme, 
Maeterlinck, Yeats ya da Hofmannstahl 'm Jirik dramlanm traged­
yanm tarihsel olanaks1zhgmm formu olarak goriir. 1 09 "Dil ve hare­
ketin birbirini par9alad1klan" ve sahne olaylanmn ve kelimelerin 
<yoziildiigii simgeci oyunlarda geleneksel dram ki�isi ortadan kalk­
m1�tlr. Dilsizle�mi� oyunla sesler arasmdaki boliinme ise yamlsa-

106 M. Maeterlinck, 1 944., s. 53-54 
1 07 A. Megil l ,  1 998., s. 1 79 
108 H. T. Lehmann, 1 999., S.98 
109 Bu niteleme 1 8 . Yiizyi lm lirik dramlannm bir tiir k1sa tragedya olarak tammlanrnasma 

il i�kindir. Bu mono- ya da duo- dramlar da geli�en hi.ybir olayi gostermezler.Lehrnann, 
1 999., s .61  
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may1 ortadan kaldmrken, oyunun ve kelimelerin ortaya 91kard1g1 
gizemli aura yeni bir yamlsamaya yol acrm1�tlr. Fakat bu iki yaml­
sama arasmda bir kar�1thk vard1r. Simgeci oyun metinleri gelenek­
sel dramatik yap1y1; eylemi duraganhkta dondurarak, ben ' in kendi­
ni ger9ekle�tirme yollannm imkans1z oldugunu gosterip, se9imi 
olan karakteri, bir teslimiyet rituelinin kuklala�m1� par9as1 kilarak, 
diyalogu insanlar aras1 dunyamn ileti�im arac1 olmaktan 91kanp 
i�levsizle�tirerek bozuma ugratlf. Dramatik metindeki bu degi�im­
ler belirli anlamda geri almmayacak degi�imlerdir, kullamm ama9-
lan farkh olsa da hareketlerin digerlerinde de uygulanacaktlf. 

Tarihsel avangard hareketlerin Kubizm, Futiirizm, Dada gibi 
9atl�mah modellerinin tiyatro estetigi uzerindeki etkileri, dramatik 
metinler iizerindeki etkilerinden daha 6nemlidir. Bu modellere uy­
gun saf bir estetik bi9imden soz etmek miimkiin olmasa da donemin 
en onemli 6zelligi olan etkile�im bu hareketlerin 6zelliklerini sahne­
leme bi9imlerinde, yazma bi9imlerinde goriiniir kilar. Dadac1 metin­
ler yaz1lm1�tlr fakat edebi anlamda daha yetkin omekleri i9eren ger-
9ekiistiiculiikle dada etkileri i9 i9e ge9rni�tir. Dadacilann u9 noktaya 
vardird1klan nihilizmleri her �eyi reddetmelerine yol acrm1�tlf, hatta 
"nihilizmleri kendilerini bile inkara" 1 1 0 y6nelttigi i9in surekliligi 
olan bir hareket olu�turamam1�lardlf. Fakat dadarun izleri yik1c1hga 
i�aret eden her temsilde, her metinde goriilebilecektir; "�imdi ve 
burada" eylem tasanlan happeninglerde, �ok estetikleri ise pek 9ok 
performansta kullamlacaktlr. Fiitiiristlerin �iir ve oyun 9ah�malan 
i9inde benzer bir belirleme yapilabilir; sars1c1 deneylerdir fakat kah­
c1 olmayan 9ah�malar olarak tarihe ge9mi�lerdir. Futiirizmin enerjisi 
teknoloj iyi sahiplenip, makineye 6vgiiler duzmesine yol acrarken 
giderek sava�1 kutsamasma ve ozellikle italya' da fa�izmle ittifak 
yapmas1yla sonu9lamr. Nesneleri fiimristler gibi olumlay1c1 goren 
Kubistler ise onlardan farkh bir yol izleyerek ozellikle Sovyetler 
Birligi 'ndeki sanat9Ilann uygulamalannda konstruktivizme donu�iir 
ve Kubizm sol marksistlerin idealleriyle birle�ir. Tarihsel olarak 
simgecileri izleyen kubistler, onlarda bulunan karamsar, kaderci ruh 

1 1 0 C. Ines, s. 65 
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halinden saldirgan bir enerjiyle kopmu$lardir. Nesnel dtinyanm ve 

diizenin degi$mezligine kar$I 91karlar ve 
Bir nesnenin mutlak bir formu yoktur - pek yok formu vardir; 
bunlar alg1 alanmdaki dilzlemler kadar yoktur 1 1 1  

sozleriyle nesnel dtinyayi alt iist etme arzularim bildirmi$lerdir. DI$ 

dtinyadan soyutlanmt$ metaforlara yonelen sanat anlayi�ma saldrran 

kiibistler "bulunmu$ nesneler"i (omegin haber sayfalari, ip ya da odun 

parc;:alari) birle$tiren arac;:larla sanatm "d1$sal" dtinyaya ac;:Iian bir pen­

cere degil, bizzat gerc;:ekligin bir yonti oldugunu gostermeye c;:ah�tilar. 

Bu baki�a gore gerc;:eklik, ic;:teki ve d1$taki sanat bir oyun ve bir kur­

gu' dur." 1 1 2 Rus konstruktivistlerini ve Bauhaus 'u etkileyen Kiibizm, 

teknolojiyle benzer bir ili$ki kuran fiitiiristlerden yukarida da belirtil­

digi gibi daha yap1c1drrlar. 1 923 tarihli Konstruktivist rnanifestoda: 
Nesnenin maddi olu�umu estetik bile�imin yerini alacaktlr. Nes­
ne bir biitiin olarak ele almacak ve boylece ay1rt edilebilir bir iis­
lubu olmayacaktir; sadece bir araba, bir Uyak ya da buna benzer 
bir �ey gibi, sadece sanayi iiriinii olacaktir. 1 1 3 

Kiibistlerin etkisini ta$1yan Konstruktivizm ozellikle tiyatro 

ve sinemada uygulama alaru bulmu$tur. Vsevolodov Meyerhold 

1 920' lerde yonettigi oyunlarda, canland1rmaya dayah geleneksel 

sahne diizenini degi�tirmi$ ve sahneye dinamik geometrik $ekiller­

den olu$an yapilar kurmu$tu. Aktorlerin ve nesnelerin siirekli devi­

nim ic;:inde oldugu bu tiyatroda oyun c;:e�itli bic;:imlerde (film parc;:ala­

n, miizik vb.) kesintiye ugratihyordu. Belirli fiziksel hareketlerin 

oyunculann ait oldugu sm1fi gosterdikleri oyunlarda, karakter orta­

dan kaldmhyor, soytanlar, akrobatlar, commedia dell'arte figiirleri 

oyuna dahil ediliyordu." 1 1 4 Ortaya konan performans tamamlanmi$ 

bir iiriin degil, akt6rlerin ve izleyenlerin ac;:1k uc;:lu bir yaratls1yd1." 1 1 5 

Tiyatronun bir atolye olarak algiland1g1 bu donemde, seyircileri pasif 

bir tiiketiciden aktif bir katlhmc1ya donii$tiinneye 9ah$an bu hareket, 

politik bir iyimserligin dtinyayi degi$tirme iitopyasma denk dti$mek­

tedir. Meyerhold tiyatrosu once Piscator'u etkileyecek, "c;:oklu ve 

1 1 1  E .  Lunn, 1 995., s .65 
1 1 2 E. Lunn, a.g.e. s.66 
1 1 3  E .  Lunn, a.g.e. s.7 1 
1 1 4 Tiyatro-Devrim ve Meyerhold, (Haz. Ali Berktay), Mitos Boyut. 1 997., s. 323 
1 1 5 E. Lunn, 1 995. ,  s .72 
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c�zamanh film projeksiyonlan, gazete man�etleri ve hareketli me­

kanlar gibi" teknik arar,:lan kullanan Piscator da sahnesel eylemi 

kesintiye ugratarak, seyircisini aktif hale getirmeye r,:ah�acakti. 

Dramatik fonn ar,:1smdan onemli degi�imleri var eden Brecht' in 

onciillerinin Rus konstruktivistleri ve Piscator oldugu bilinmektedir. 

Sol estetigin montaj olarak tiyatro fikrini Brecht metinsel diizlemde 

geli�tirir ve epik tiyatro uzun y11lar boyunca Avrupa'yt etkiler. 

Epik Tiyatro 

Brecht'in tiyatroyu belirli bir siyasi programa baglamas1 ve 

Aristocu dram anlayi�m1 r,:e�itli diizlemlerde parr,:alamast yiiztinden 

aym safta durduklan tarafmdan da, k�1smda durduklan tarafindan da 

ele�tirilmi�tir. Marksist estetik teorisyenlerin en onemlilerinden biri 

olan Lukacs'm Brecht'e itirazlarmm odak noktasmda "dekadan" 

avangardizmle ittifakt" durur. Butiinliiklii bir sanat idealini savunan 

Lukacs ir,:in parr,:alanmt� bir diinyada sanatr,:1 yabanctla�mayi, bir bii­

tiinliik fikri olu�turarak �maya yard1mc1 olabilir. Brecht ise fragman­

la�ttrmayt, metni kesintiye ugratrnayi bir yontem olarak savunurken 

amac1 yabanc1la�mayt yabanc1la�ttrarak ortadan kaldtrmakttr. Lukacs, 

Brecht'in izleyicisini karakterlerle, olay orgiisiiyle empatiden uzakla�­

tmnak ir,:in kulland1g1 teknikleri, "malzemeye yapay olarak" sokulmu� 

formalist unsurlar olarak degerlendirir. Lukacs'a gore belli ba�h biitiin 

sanat dallan bir toplumsal "biitiinliigu" ifade eder. Bu biitiinliik ir,:inde 

dolays1z deneyim ile tarihsel geli�me arasmdaki r,:eli�kinin sadece 

goriin�te iistesinden gelinir; yani "ki�isel durum ile tarihsel yasanm 

birbirine ters dii�mesi (sorunu) r,:oziimlenir."1 1 6 Brecht ise r,:eli�kilerin 

uyurnlu bir bir,:imde yaptlandmlmasma itiraz ederken, ya�ananlarla 

tarihsel olarak gerr,:ekle�tirilebilir olan arasmdaki r,:att�maya odaklana­

rak, ah�1ldtk olanm yabanc1hgma vurgu yaparak seyircisini kurmaca 

dt�mda bir eyleme yoneltecegini varsayar. Ona gore yazann Hegelyen 

dramda oldugu gibi kar�1tltklan bir birlik ir,:inde gostererek uzl�tirma­

s1, bu siireci "ttkamas1" anlamma ar,:1hr. Brecht' in tiyatrosunu "Fran-

1 1 6 Bu tart1�malar ic;in aynnt1h bilgi ic;in Estetik ve Politika, (Haz. Onsal Oskay), Ele�tiri Yay., 
1 985 
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s1z avangard1 ile Rus siyasal kitle sanatl arasmda canh bir sentezin 
yaratic1s1" olarak niteleyen Benjamin, Brecht' in epik tiyatrosu iizerine 
kendi montaj tekniklerini de kullanarak $unlan yazar: 

Giindemdeki ilk sonm, her �eyden once bu durumlan gozler 6-
niine sermektir. (Euna onlan yabanc1la�t1rmak da denebilir. ) Bu 
ise, siire9lerin kesintiye ugrat1h�1yla ger9ekle�ir, yaratarak) siire­
cin kesintiye ugrat!lmas1yla saglamr. 1 1 7 ( . . .  ) Sadece bir yoniine 
deginecek olursak, kesintiye ugratma almtmm kaynag1m olu�tu­
rur. Bir memi ahnt1lamak i9erigini kesintiye ugratmak demek­
tir. 1 1 8  ( . . . ) Epik tiyatro, bir film �eridindeki goriintiilere benzer 
bi9imde kesik kesik yo! ahr. Teruel bi9imi, oyundaki aynk ve 
belirgin durumlann birbirleri iizerindeki �ok etkisidir. Sark1lar, 
ba�hklar ve jeste dayah ortak tavirlar durumlan birbirinden ay1-

1 1 9  nr. 
Benjamin, Brecht tiyatrosunda modernist tekniklerin kulla­

mlmas1m savunurken, biitiin bu tekniklerle geleneksel sanatm ele$­
tirilmesine ve sanatm degi$en tammma ili$kin bir aray1$m somut­
land1gma vurgu yap1yordu. Oysa aym donemde Adorno, Brecht 
tiyatrosunda "ba$kalan iyin yapilan sanat" anlayi$1Ill ele$tiriyordu. 
Brecht edebi ve endiistriyel ilretimi 6zde$ bir $ey olarak ele ahrken 
Adorno "zihinsel ve fiziksel faaliyetin 6zde$sizligini" savunuyor­
du. "Baglanma Ozerine" adh denemesinde Adorno, Brecht' in 
oyunlanm "temelde, gerek estetik gerekse siyasal bak1mdan yagda$ 
diinyanm aktiiel geryekliklerinin enstrilmanla$tmlm1� siyasal 
didaktizmi ve a$m basitle�tirilmi� sunumuyla kusurlu buluyordu. 
Ornegin Arturo Ui'nin Yiikseli�i fa�izmin karma$1k yap1sm1 indir­
gemeci bir biyimde ele almas1, ya da"bir tezi kamtlamak iyin kendi 
epik dramasmda tart1�ilan geryek sorunlan yarp1tmas1" ve oyunla­
·nna di�ardan bir akh (politikay1) dayatmas1 "�iir sanatmm dokusu­
nu etkiliyordu." 1 20 Adorno Brecht' in baglanmayla orselendigini ve 
savundugu entelektiiel ileti ile kulland1g1 dil arasmdaki kopuklu­
gun bir zorlama oldugunu dii�ilnilr. Daha sonra Marcus 'niin de 

1 1 7 W. Benjamin, Brecht' i  Anlamak, iyev. H. Ban�can, G.I�1sag, Metis Yay. ,  2000., s.3 I 
1 1 8 W. Benjamin, a.g.e. s. 32 
1 1 9 W. Benjamin, a.g.e. s .34 
1 20 E. Lunn, 1 995., s.342; Estetik ve Politika, 1 985. ,  s. 224 
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"y1gmlann ucuz dilini" 1 2 1  kulland1g1 i9in Brecht'i  ele$tirdigi hatir­
lanacak olursa, bu, popiiler olma ile kitle kiiltiiriine eklemlenme 
arasmdaki ge9i$kenlige yoneltilmi$ bir ele$tiri olarak okunabilir. 

Andrzej Wirth, Brecht' i  yeni dramatik formun Einstein'1  
o larak goriir. 1 22 Brecht tiyatrosunda ifadenin sozel ve kinetik un­
surlann e$degerli katihm1yla olu$mas1 ve sadece edebi bir karakter 
I U$Imamas1, tekil bir soylem formunun geleneksel diyalog yap1s1m 
<;ozmesini onemli bir kmlma olarak niteler. 6zellikle de "sokak 
t iyatrosu sahnesi"nde hi9 diyalog kullanmamasi. Wirth diyalogun 
baglams1zhgm1 kullanan Absurd tiyatroyla ve Artaud'nun tiyatro 
gOrii$iindeki kuttorensel, rnitsel boyutla Brecht' in epikle$tirme 
egilimi arasmda bir baglantl kurar. Ona gore Heiner Miiller'in 
metinlerindeki bozuma ugrat1lrm$ diyalog, Handke'nin Kaspar'da 
ya da Seyirciye Sovgii'de soylemin 9ogullugu, epik tiyatronun yeni 
bir modelidir. 1 23 Brecht tiyatrosu, Roland Barthes 'm degerlendir­
mesine gore ise; ak1lc1hga yogunla$ma ile olu$an Brecht9i mesafe 
gosteren ile gosterilen, anlablan ile anlatma bi9imi yani i$aret eden 
ile i$aret edilen arasmda kendi gostergesel iiretimselligi yanmda bir 
tiir korliigii de a91ga 91kanr. 1 24 Epik tiyatroda rol ile oyun ki$isi 
arasma yerle$tirilen mesafe, dil ile beden arasma yerle$tirilmi$tir, 
daha da onemlisi metin ile sahne arasma. 0 zamana kadar uyum 
i9inde olmasma 9ah$ilan biitiinliigiin de par9alanmas1dir bu. Jan 
Knopf, Brecht' in 6nlem adh Lehrstuck 'iinde geleneksel rol alg1s1-
nm nasil par9aland1gmm benzersiz bir omegini bulmaktadir. 1 25 
Oyun parti tarafmdan klasiklerin ogretilerini yaymak i9in <;:in'e 
gonderilen dort aj itatoriin, devrimci ama9lar a91smdan gerekli 
gordiikleri i9in, orada kendilerine yard1mc1 olan "Gen9 Y olda$"1 
oldiirmelerini partiye bildirmeleri ve yarg1 istemelerini anlatlr. 

1 2 1  Herbert Marcus, Estetik Boyut; <;:ev.Aziz Yardnnh, idea Yay., 1 997., s.36 
1 22  H. T. Lehmann, 1 999., s. 4 7 
1 13 H. T. Lehmann, a.g.e. s.44 
1 24 Roland Barthes, Yaz1 ve Yorum, <;:ev. Tahsin Yilcel, Metis Yay., 1 999., s. 58-60 
1 2 5  Jan Knopf, "Figuren-Bi lder in Brechts Die Massnahme und Der gute Mensch von 

Sezuan", Das Sprach-Bild als textuel/e Interaktion, (hrsg.G.Labroisse/D.van Stekelenburg), 
Amsterdamer Beitrage, 1 999., s.259 
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Oyun b�larm�tir ve Kontrol Korosu (partiyi simgeler) devrim­
ci c;:ah�malanm mutluluk olarak degerlendiren dort ajitat6rden "one 
c;:tlanaslll" isterler. "one c;:lk" sozil ile bat! drarmmn ilk sahnesel go­
riintilsii yeniden canlandmlir. 1 26 Ditrambosun korosundan aynlan 
protagonistler one c;:lkarlar ve ilk dramatik eylemi miimkiin kilarlar. 1 27 

Bu ba�lang19, 6ykiiniin yeniden sahnelenmeyecegine ili�kin bir i�aret­
tir. Gerc;:eklik yeniden verilmeyecek, oynanmayacaktlr. Dort ajitator 
metinde belirtildigi gibi korodan aynlarak one 91karlar: Berlin'den 
Karl Sclunidt, Kasan'dan Anna Kjersk, Moskova'dan Peter Sawitsch. 
Gene;: Yol�'m 6liimiinii bildirirler, kendilerini onun katili olarak 
tamtirlar ve Kontrol Korosu'nun verecegi yarg1ya raz1 olduklar1m 
ac;:J.k:larlar. Koro, olaym nas1l oldugunu anlatmalarm1 ister. Oykii mah­
kemenin oniinde sorguya c;:ekilmenin bir arac1 olarak anlatilacaktir, 
dolayis1yla -rm� gibi yapma, olaylann bir tilr yeniden yap!landtnlmas1 
gibi bir durum soz konusu olmayacaktir. AnlatJ ve oynanan oyun ic;: 
ic;:e gec;:irilmi� olur. Oyunun tilm bas1h metinlerinde �una ozellikle 
dikkat c;:ekilir: Dort ajitator s1ras1yla Gene;: Yolda�'trr. "U<;ii, dordiin­
ciiniin kar�1sma gec;:er. Dordiincii Gene;: Yolda�'1  yans!lar." 1 28 Bildiril­
mi� olan oyun i<;inde oyun bir kez daha hatirlatilrr: tiyatro zaten oyun­
dur ve eger alum sahnelenecekse gerc;:ekten olunmeyecektir. Bir olu­
mii temel malzeme olarak ahp oliimiin oyun olduguna vurgu yapmak 
yap1sal olarak, trajik <;atl�mamn kahramanm oliimilyle <;6ziildiigil 
klasik metinlere bir gondermedir. Aynca oyunun kurulu�una gore 
Gene;: Y olda� zaten oliidiir ve sahnede olacak her �ey sadece bir mah­
keme epilogunu gosterecek tilrdendir ve oyun her �eyden once temel 
ki�inin olmad1gm1 gostermektedir. Herhangi bir metindeki oyun ki�i­
lerini, oyuncular her temsilde canlandrrrrlar, onlara ya�am verirler; 
Onlem de ise bu canlandrrma olgusunun kendisi kurmaca bir dilzleme 
ta�marak i�levselle�ir. Gerc;:ek oyuncular oyunda Gene;: Yoldaf 111 
roliinii her defasmda gerc;:ek bir canland1rmanm uzagmda oynarlar, 
oyunun niteligi onlan bir ba�ka roliin dolayirmndan Gene;: Yoldaf m 
davram� tarz1m kendi bedenleriyle anlatmalanna ve bu srrada da buna 

1 26 J. Knopf, a.g.e. s.260 
1 27 J. Knopf, a.g.e. 
128 Bertoli Brecht, On/em, (,'ev.Ay�e Selen, Mitos Boyut Yay. , 1 997., s .243 
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ek olarak da kendi tutumlanm savunmalanna zorlar. Oykii oyun icym­
de oyun olarak aktanhrken, oyun ki�isi rol icymde rol olarak aktanlarak 
her dtizlemde uzakla�tlnc1 bir etki saglamr. Rol ile ozde�le�menm 
1 iyuncu acy1smdan da olanag1 kalmami�tir. Oykil ise kunnaca bir <;m'e 
ta�marak oyunun �imdismden uzakl�tinlmi� olur. Brecht metmlerm­
deki montaj egilirni donernin karakteristik ozelliklermden birisidir. 
Klasik dramm btitiinlilklil yap1s1 yadrrgatrna aracylanyla kesmtiye 
1 1£,rratllrr, yarulsama yaratacak tilm silreklilikler ortadan kaldmhr, "te­
mamn vicdani ta�1yic1s1"1 29 olan karakter negatif hale getirilir, cyeli�ki­
ler uzl�tinlmaz ve konu�malarm arasma sozsilz oyunlar ve �arkllar 
monte edilir. Gercyekiisttictilerde ve d1�avurumcularda da gorillen 
parcyah anlatlm Brecht tiyatrosunda belirli bir amaca yonelik yeniden 
!Ormtile edilrni�tir. Fakat Brecht tiyatrosu, Aristocu tiyatronun asal 
unsurlarmdan birisini, oykiiyil koruyarak diger avangardlardan aynhr. 
Bu tiyatronun vazgecyilmez bir unsuru olan oykii anlatrna, nedenselligi 
seyircmm zihnmde tamamlamayi hedefleyerek bir bicyimde gelenegm 
simgesel anlatim formundan ilretilen btitilnselligi yeniden ilretmi� 
olur. Simgesel anlatim, alegorik-simgesel sanat aynmmda dile getiri­
len parcyalayic1-btittinle�tirici anlarnmda kullan1lmaktadrr. Modem 
drarm bir yikrrn estetigi olarak kavramla�trran Franz-Josef Deiters, 
Brecht oyunlarmm, yikrrn estetigmm ayinc1 ozelligi olan alegorile�­
tirme egilimine denk dti�medigine dikkat cyeker. <;ilnkil alegoride, 
diinyanm btittinlilkten tilreyen anlan1! yitmi�tir, alegorici parcyalan 
melankolik bir bak1�la yan yana ekler, onun formu bir eksiklik duygu­
sunun formudur. 1 30 Brecht siyasal baglanmasma paralel olarak mevcut 
dtinyada anlarnm bulunacagma inanir; parcyalama aslmda btittinle�tir -
meye yoneliktir. Hans-Thies Lehmann da Brecht tiyatrosunun teori­
sinde klasik dramaturjmm olgunla�tinlmas1 ve yenile�tirilmesmi -
ozellikle oykiileme dlizlemmde- bulur ve post dramatik tiyatronun 
Brecht sonras1 tiyatro oldugunu soyler. 1 3 1  

1 29 Lois Althusser, "Materyalist Bir Tiyatro Dzerine Notlar", Mimesis 6, (9ev. c;. Gen9, H. 
Giirel, M. Oztiirk), s. 256 

1 30 F. J . Deiters, 1 999., s.79 
1 •1 1  H. T .  Lehmann, 1 999., s.48 
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D1�avurumculuk 

Tiyatroda ch$avurumculuk ilk kez Walter Hasenclever'in "Yan­
mn Tiyatrosu . . . .  Tinsel Sahneye <;:agn" denemeler dizisinde kullarulrm$­
trr. Ozellikle Almanya'da geli$en bu akrmm yanda$lan, kendilerini 
<;:evreleyen di.inya k�1smda y�achklan i<;:sel karma$ayi yans1trm$lardrr. 
Uygarhk, teknolojik geli$im, biiyiiyen kentler, burjuva ailesinin ahlaki 

baslasllll bireyin ku$at11mas1 olarak yorumlayan d1$avurumcular, diger 
hareketlerde tepki duyulan ve yok edilmeye <;:ah$1lan ben'i -
ch$avurumcu ben olarak- kullanmi$lardrr. Ku$kusuz d1$avurumculuktaki 
ozne, geleneksel oznenin biiti.inliigi.ine sahip degildir ve oznelligin ch$a­
vurumu "ozerk psikolojik benligin bir bi<;:imde tasfiyesi"ni i<;:eriyordu, 
1 32 fakat tiim par<;:alanmi$hgma k�m ch$avurumcular i<;:in egonun <;:6-
ziilmesi olumlu bir geli$me degildi, ac1 veren bir $eydi. 

Benlik ilzerine dii�iinceye dalma hivbir teselli saglamaz; viinkii 
ki�i benligin ne ve nerede oldugundan bile emin degildir( . . . .  ) 
Sembolistler ivin bir nimet olan di! kiiltii, insan ruhunun yoksun­
lugunu azaltacak herhangi bir teselli ya da herhangi bir giiv sag­
lamaz. 133 

Benlik modern diinyada yitirilmi$tir ve bu diinyamn yaratt1-
g1 kaotik duyum sanat<;:mm oznel bak1$mdan "aklm ve toplumun 
belirledigi bakI$ a<;:1s1mn filtresinden ge<;:irmeden" seyircinin zihni­
ne "saydam bir iletken" arac1hg1yla iletilir. 1 34 Sanat<;:1 nas!l duyum­
suyorsa oyle aktaracakhr nesnel diinyay1, oznel bir prizmada kml­
mI$ bu ger<;:eklik nesnel bir ger<;:eklik degildir. D1$avurumcu oyun 
yazarlan karamsar bir bak1$la kavrad1klan diinyay1 "imgelerin 
ozgiir birlikteligi" ile klasik yap1ya uygun bir geli$ime temellen­
meyen olay orgiisii ile aktanrlar. Bu oyunlarda "zaman ve mekan 
ya$anhy1 bi<;:imlendiren kategoriler" 1 35 degildir ve oyunun eylemi 
seyircide empati yaratmaz. Diyalog orgiisii ise seyircinin kolektif 
bilin<;:altma yonelmeyi hedefler. Sozler dogrudan, dolays1z ve yo­
gundur, nedeni ise "tepkilerin bilin<;:altma ait ya da Pavlovcu olma-

1 32 E. Lunn, 1 995., s .8 1 
1 33 E. Lunn, a.g.e. 
1 34 C. Ines, s.72 
1 35 C. Ines, s .  69 
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l andir." 1 36 Ruhsal ger9eklikten kopmu� bir konu�ma, "duygusal i� 
1 •. i iren sozleri" ve "imah vokal sesleri" i9erir. Kesintili konu�malar, 
lt;krarlar, abart1 giindelik dilin mantiksal yap1s1111 bozuma ugrat1r. 
<, 'arp1tllm1� imgelerin 9ogu zaman bir karabasan formunda iiretil­
d igi estetikle�tirme di�avurumcu oyunlann karakteristigi olarak 
1 1 i telenebilir. "Pathos bathosa dondiigii noktaya kadar abart1hr; ve 
s imgesel anlam ili�kisini yitirecek ve anlams1z hale gelecek kadar 
htiyiitiiliir." 1 37 D1�avurumcu tiyatronun temel dramatik formu is­
l asyon modelidir. Strindberg tarafmdan geli�tirilen bu modelde, 

( . . .  ) oyunun geli�imi psikolojik bir nedensellikten kaynaklanan 
eylemler zincirine dayanmaz; oyunun geli§imi eylemde bulunan 
oyun ki�isini siirekli yeni olaylara , yeni yarg1lara sfuiikleyen 
her bag1ms1z oyun btittinliigil ir,:erisindeki duraklarla saglamr. 
Bu mada, r;ogunlukla, gerr;eklik dtizlemleri de degi§ir. Dil§, im­
ge, masal dilnyas1 ve somut gerr;eklik son derece karma§1k, an­
cak eylemde bulunan ki�ilerin ya§ant!lannda soz konusu olabi­
lecek bir oyun dilnyas1 olu§tururlar. Duraklar birbirini zamansal 
ard1§1khk ilkesine gore izlemezler, kolayca yer degi§tirebilirler; 
ger,:mi�, �imdi ve gelecek ii; ir,:edir." 1 38 

istasyon modeli yabancila�m1� bir benin diinyadaki yolculu­
gunun 9e�itli duraklan iizerine kurulurken, klasik dramdaki yap1 
ozellikleri degi�mi�tir. Biitiinliik ideali ve ger9ekligin kavranabilir 
olmasma bagh olan ozne nesne ozde�ligi, eylemin ama9hhg1, dilin 
benle ba�kalan arasmda bir anlam ta�1ma ara9hhg1 par9alanm1�; 
birey ile gen;:eklik arasmdaki 9eli�ki u9uruma donii�mii�tiir. 

Strindberg'in Sama Dogru ve Bir Riiya Oyunu'nda geli�tirdigi 
bu teknikle birlikte amlan riiya sahnesi teknigi de sahnedeki olaylann 
ger9eklik boyutunu olmayan bir zemine kaydrrarak, zaman ve mekana 
bagh geli�en olay orgiisiinii bozurna ugratrr. Zaman tipki riiyalarda 
oldugu gibi oznel bir zamandrr. D1�avurumcu tiyatronun dramatik me­
tinlerde geryekle�tirdigi degi�irnlerin yoguruugu ve �iddeti, yazarlann 
tutumuna gore fark11hk gosterse de Strindberg'in oyunlannda istasyon 
ve riiya sahnesi tekniginin, temel kahplanyla kullantldigi soylenebilir. 

1 36  C. Ines, s. 72 
1 37 C. Ines, s.73 
138 "Theater und Expressionismus: das Stationendrama", Theater im 20. Jahrhundert, (hrsg.M. 

Brauneck), Rowohlt Verlag, 1 982., s.206 
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D1�avurumcu tiyatronun parc;alaruru� bir beni yabanc1la�tigi bir diinya­

mn k�1sma c;Ikaran genel izlegine, Strindberg'in benin yolculugunun 

c;e�itli duraklan bic;iminde geli�tirdigi teknik uygun dii�ecektir. Durak 

teknigi, drarnatik formun geleneksel yap1smdaki zamansal ve mekansal 

nedenselligi parc;alarken, benin duraklan olarak kavrarnl�tmlan bir 

diinya imgesinin kokeninde de Maeterlinck'in "gene! insanlik durumu" 

nu sergilemeye c;ah�tigi statik drarrurun etkisi yer ahr. "Strindberg'le 

Maeterlinck' i  birbirine yakla�tlran, bir ruhsal odak arayi�landrr."1 39 

Maeterlinck benin dilini ki�isellikten uzakla�tlrarak, diyalogu imkansiz 

kihp simgeci bir monolog halinde duraganla�tmrken, Strindberg 

diyaloga "dinamik bir temel" saglarm�tlr. <;:iinkii Strindberg 

Maeterlinck'de de bulunan ruhsal odagi, drarnatik formun eregi olarak 

ele almarm�tir. 1 40 Diyalogun dinamik bir temel kazanmasmm nedenini 

Strindbergci ben'in iist giic;lerin belirleyiciliklerine k�1 miicadele et­

mesi olu�turur. Simgeci drarnlarda bilindigi gibi miicadele yoktur, sade­

ce teslirniyet vardrr. Ben'in k�1s111a c;Ikanlan ve farkh simgelerle var 

olan k�1 giic;ler aym zamanda bireyin ic;inde tutsak oldugu ko�ullarm 

da ifadesidir. Strindberg'in de oyunlanrun c;erc;evesine kac;11111maz bir 

yazgi gibi etki eden "alametler" hem sozel hem de sozel olmayan c;ok 

anlamh gostergelerden iiretilirler. Riiya sahneleri kar�1 giic;leri nitele­

mekten c;ok, ben'in animsayi�larllli ic;eren bir tiir metafordur. Boylece 

riiya sahnesiyle Strindberg, oznenin iki katman1111 birden sergileyecek 

bir arac; bulmu� olur. Bu bic;imde "goren ve goriilen, dii�leyen ve dii�le­

nen oznede birle�rni� olur, hen, k�1 giic;lere kar�1 miicadelesini kendi 

benini arayarak tamamlayacaktrr."1 4 1  Riiya sahnesi ile Strindberg ozne­

nin ic; diinyasma yonelir ve dramatik diyalog, ic; diinyanm c;ok seslili­

ginde yeniden miirnkiin olur. Monodrarnatik egilim Maeterlinck'te 

oznenin ozel sesinin anonirnle�tirilmesi ve miicadele yetisinin ortadan 

kaldmlmas1yla bic;irnlemni�tir; Strindberg ise klasik dramatikten farkl1 

bir yol izleyerek diyalogu yeniden etkin bir hale getirir. Riiya sahnesin­

deki figiirler ozne ic;in hem tamdik hem de yabanc1drr. Tamdiktrr c;iinkii 

bir anlamda "oznenin kendi c;ogullugunun nesnelle�mesi"dir; yabanc1drr 

1 39 Hans-Peter Bayerdorfer, "Der totgesagte Dialog und das monodramatische Experiment", 
Theater Avantgarde, (hrsg. E.F. Lichte), France Verlag, 1 995., s.270 

1 40 H. P. Bayerdorfer, 1 995. ,  s. 270 
1 4 1  H. P. Bayerdorfer, a.g.e. 
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i,:i inkii ozne iyin "bilin9 d1�lilll1 sapaklan"drr. Diyalog klasik tiyatroda 

oldugu gibi ki�iler aras1 diinyamn tek ileti�im arac1 olma ozelligini yi­
l imu�. i9 diinyaya ili�kin yeni psikolojik baki�m bulgulanyla bic;:imlen-

1 11i�tir. Ben-dramatik de denilen bu formda Strindberg, monodramdan 

da yararlannu�trr ama bi9in1ini degi�tirerek. Monodramm <;:ehov'un 

' 1  'iiti.iniin Zararlan ya da Kugunun �arkis1 'nda nas1l kullamldigi dii�iinii­

lccek olursa, Strindberg'in "oznede oznenin i9 diinyas1"m yans1tarak bu 

fonnu diyalogl�trrd1g1 goriilecektir. 

Tiiti.iniin Zararlan'nda142 monolog seyirciye y6neln1i�tir, seyir­

ci kurmaca bir soylevin dogrudan gondergesidir. Konu�mac1 tiiti.iniin 

l'.ararlanndan degil evlilik ya�arm ve onun olumsuzluklan iizerine bir 

yakmma konu�mas1 yapar, kansmm seyircilerin arasmda olmad1gm­

dan en1in oldugu i9in. Ancak kansmm kuliste oldugunu fark eder 

ctmez "tiiti.iniin zararlan"na <loner, fakat ger9ekte bu konuda hi9bir 

�ey soylemez. "Konu�tum ve kafamdaki yiikii att1m" diyerek bitirir 

monologunu. Konu�macmm 9agn�1mlan ve ammsayi�lanyla bi9imle­

nen monolog, giiliinc;:le melankolik arasmda gider gelir. Seyirciye 

dogrudan yonelerek, onu kunnacanm bir parc;:as1 yapmak bir anlamda 

tiyatronun kendini konu haline getirmektir. Strindberg dilde ve diya­

logda ya�anan krize, monolog kullanarak dikkat c;:eker aym zamanda 

oznede, ozne diinyasm1 yans1tarak da yabancila�rm� ben' in proble­

nuyle ileti�im problen1ini ili�kiye sokar. En1il Schering'e 1 907 tarihli 

mektubunda kendi yazma teknigini monodram olarak niteleyen 

Strindberg; bu yontemle olanlan oldugu gibi anlatabilecegini soyle­

mektedir. Aynca Strindberg, "sahnelerin degi�in1ini ( . . . ) yazann dii­

�iincelerini aktarmayi monolog iistlenebilir ya da yeni bir ki�i takdim 

edilebilir (Yunan korosunda oldugu gibi) ve betimlemeleri okuyan 

suflor yan goriiniir olabilir ve sahne degi�irken bildirip, yans1tabi­

l ir" 143 diyerek kendisinin uygulamad1g1 bir teknige, bir 9e�it epik 

anlat1c1h tiyatro tasanmma dikkat c;:eker. 

D1�avurumcu oyim metinlerine bakildigmda diger yazarlarm 

Strindberg'in yazma teknigini donti�tiirerek kullandiklan goriilecektir. 

1 4 2  Anton (ehov, "Tiitiiniin Zararlan"', Tek Perde/ik 9 Oyun, 9ev. Y1lrnaz Gruda, Bilgi Yay., 
1 994 . •  s. 43 

1 4 3  H. P. Bayerdoner, 1 995., s.27 1  
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Ben ve ka�1 giiyleri birbirinden ayrran doni.i�tiim1e, kutupla�mayi ben 

ile bilinci arasma ben ile toplwn arasma yerle�tirir. Ernst Toller' de ger-

9ek ve Iiiya sahneleri birbirinden aynlrr, Kaiser'de ise Strindberg'in 

vazgeytigi oykiilemeye yeniden doniilerek onun psikolojik i<;: diinyasma 

veda edilir. Ben'in k�1smda onu yilama ugratan gii9ler vardrr ve bu 

k�1thg1 keskirtle�tirmek i<;:in ben' in kendi iyinde kendini arayi�1 terk 

edilir. Diyalog ve monolog birbirine k�1t iki durwnun ifadesi olarak 

kar�1 k�1ya getirilir; diyalog mecazidir, ben'in aykm durdugu, bi.iti.in­

le�emedigi bir diinyadaki "sozel gii<;: miicadelesi"ne in1ada bulunur. 

Monolog ise esasa aittir ve ideolojiyi yi.iklenerek, bireyin dii�iincelerinin 

bildiriminin bir arac1 olarak i� gori.ir. 

Toller, Birey ve Kitleler' de kapitalist sistemin ac1mas1z i�­

leyi�i ile ona kar�1 miicadele veren devrimci kitleleri kar�1 kar�1ya 

getirir. Oyunun ben' i  sistemin iyinden bilin<;:lenerek 91kan ve ki�i­

sel varolu�u ile kitlelerin eylemleri arasmda baglanh kuran Ka­

dm' dir. Kitlelerin onciiliigiini.i iistlenen Kadm, onlarla da biiti.inle­

�emeyecek ve kitlenin diline kar�1 ben' in dilini arayacaktir. Bu 

oyunda riiya sahneleri ben' in i<;: diinyas1111 yans1tmaz, ben 'e  kar�1 

olan diinyanm gotiinti.ilerinden olu�ur. Ki�iler belirli konumlan 

bildiren figiirlerdir ve konu�malan ne ileti�im arzusuna ne de olay 

orgiisi.inii geli�tirecek bir devinime i�aret eder. Belirli di.i�iinceleri 

dile getiren otomatt1rlar. Oyunun 3 .  Sahnesinde Bir Grup i�<;:i Kiz: 
( . . .  ) Makinele�me bizi hayvan pazanna dogru giidiiyor; makine­
le�me bizi metal mengenesiyle s1k1yor; makinele�me, viicutla­
nnuz1 her ge�en giin par�alara aymyor ve bizi �ivilere . . .  Vidala­
ra . . .  D� milimetrelik vidalara be� milimetrelik vidalara donii�tii­
riiyor; gozlerimizi kurutuyor, parmaklannuz1 yiyip bitiriyor, vii­
cudumuz ya�amaya devam ederken . . .  Kahrolsun fabrikalar! Kah­
rolsun makinele�me! 144 

Buna kar�1hk ben' in dili de ozerk bir psikoloj inin etkisini 

ta�1maz, o da kar�1t dii�iincelerin ideologu olarak i�lev goriir. Kapi­

talist diinyanm olumsuzluklan ve buna kar�1 direnen kitleler, arada 

s1k1�1p kalm1�, iki diinyada da arad1g1m bulamayan birey. Toller' in 

oyunu bunu anlatir. Bildirimlerle ilerleyen oyun araya sokulan 

riiya sahneleriyle bOliini.ir ve bu sahneler bildirilen geryeklige bir 

144 Ernst Toller, Birey ve Kitleler, <;ev. Onsal Co�r ( Bas1lrnam1� metin) s .5 
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s()zel ve gorse! destek saglayarak yap1la�tmnadaki b6liinmeyi za­
mans1zla�tlrarak ve mekans1zla�tlrarak i;:ogaltlr. Dramatik yap1daki 
d1�avurumcu 96ziilme Birey ve Kitleler' de olay orgiisiindeki ve 
mekansal zamandaki nedenselligin ve 6zneyle nesne biitiinliigiiniin 
<;6ziilmesidir. Biitiinle�me ve birlik yerini ayn�maya b1rakm1�tlr. 
Dil ise �iddet ii;:eren bir bildirim diline donii�mii�tiir. 

D1�avurumcu tiyatronun 6nemli temsilcileri Georg Kaiser ve 
Wedekind'in oyunlan da modem diinya kar�1smda, Toller kadar ofke­
li ve 96ziim konusunda karamsar goriiniirler. Kaiser' de de di! bir bildi­
rim arac1drr fakat Toller' den farh olarak, metinleri i9in se9tigi konulan 
oykiiden tiimiiyle vazge9meden bi9imler. Kaiser dilsel metin yarunda 
gorsel metni daha aynnt1h geli�tirecektir. Kaiser'in oyunlannda renk­
ler simgesel bir gosterge degeri ta�1rlar. Toller' de toplumsal konumla­
rmm anonim i�aretlerini Banker, Katip, Muhafiz gibi adlandmnalarla 
ta�1yan figiirler (hen sadece cinsiyet i�areti ta�rr toplumsal olarak belir­
lenmemi�tir: Kadm) Kaiser de giysilerinin renkleriyle de bilgi verirler. 

Gas iii;:lemesinde egemenler siyahlar giyinir, i�9ilerin anonim­
liginin rengi gridir. Metinlerinde gorsel bir dramaturgiyi de geli�tiren 
Kaiser de jestler de en az sozel metin kadar 6nemlidir. Gas iii;:lemesi­
nin (her biri Lehrstiick formunu ammsatir) ilk metni die Koralle 
("Mercan") ad1111 ta�rr ve kapitalizmle ona tarihsel bir 9oziim olarak 
ortaya i;:1kan sosyalizmi bir ku�ak i;:ati�mas1 arac1hg1yla kar�1 kar�1ya 
getirir. Hiper-kapitalizmin temsilcisi Milyarder ve onun sosyalist oglu 
ve klZI. Bir aile drarm gibi sonlanan oyunda Milyarder' in, 9ocuklan­
nm savundugu kitlelere kar�1 burjuva bireyciligine vurgu yapmas1, ilk 
oyunun i9erdigi iitopik umudu olumsuzlar niteliktedir. Milyarder'in, 
"Fakat en derin hakikat sadece tekil olanda bulunur. Sonra onlar oyle 
devasa ki her etki onlan giii;:siizle�tirecektir" 1 45 diyerek devasa bir 
yigll1ll1 9abuk etkilenebilirligine dikkat i;:ekmesi, ii9lemenin diger 
oyunlarmdaki anlamsal olu�mna bir on gonderme niteligindedir. 

ikinci oyun Gas ba�hgm1 ta�rr ve oymmn giri�inde Milyar­
der'in yukandaki sozleri almt1lanrr. Uzun bir zaman gei;:mi�tir, Mil­
yarder' in  Oglu altiru�h ya�lanndadrr ve i�i;:ilerin kazani;:tan pay alma­
lan esasma gore -sosyalist model- orgiitlenmi� bir i�letinenin ba�mda-

1 45 Georg Kaiser, Die Koralle, Gustav Kiepenheuer Verlag, Postdam 1 928. 
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dir. Sava� zamamdir ve fabrikada iiretilen gaz,hem ekonominin hem 
silah sanayinin hem de sava� harcamalannm temel maddesidir. Ori 
i�i;:iler kardan pay aldtl<lan ii;:in -kendi gelirlerinin artmas1 ii;:in- olaga­
niistii bir perfonnansla 9ah�1rlar ve gaz iiretiminde smm a�arlar. Tek­
nik bir sorundan degil sadece a�m iiretim yi.iziinden biiyi.ik bir patlama 
ya�amr ve i�i;:ilerin bir boliimii olfu. Fabrika kullamlmaz hale gelir, 
patlama, insanlann daha fazla kazanmak ii;:in durmaks1zm i;:ah�tiklan 
bir diinyanm simgesel patlamas1dir. Gorse! metinde "yukandaki si­
yahhlar" "a�ag1daki grililere" fabrikayi yeniden i�ler duruma getirme­
leri ii;:in baskl yaparlar. Milyarderin Oglu buna itiraz eder ve siyahhla­
nn bask1sma k�m, o, kapitalizrn oncesi iiretim bii;:iminden "tanm 
iitopyasmdan" 146 soz eder. Grililer ilk defa yabancd�manm boyutla­
nnm farkma varacaklardir fakat sistem kendini siirdiinnek ii;:in "emre­
der, bask! yapar", fabrika yeniden kurulacak, Milyarderin Oglu ise 
rehabilitasyon programma tabi tutulacaktir. Oyunun sonunda Milyar­
derin Oglu sahnede ilk kez yalmz goriiniir, "bir enkaz1 yere birakir 
gibi birakarak kendini." 1 47 <;aresizligini uzun bir monologla dile geti­
rir, insamn kaybolu�undan yakimr: "Soyleyin bana: insan nerede? Ne 
zaman goriinecek ve ad1yla i;:agnlacak: insan? Ne zaman kavrayacak 
ve kendi bilincini dallanndan sarsacak? ( .. .)" 1 48 Son sahnede bu umut­
suz yak1111�1 kiran figiir, Milyarderin K1Z1dir. Siyahlar giyinmi�tir ve 
onun kocas1 sui;:lannu� ve oldiiriilmii� bir subaydir. Babasma dogru 
yakla�1p, diz i;:oker ve ona (seyirciye de) soz verir. 

"Ben onu dogunnak istiyorum." 149 

"Kaiser buz soguklugundaki dramaturgisini insanc1l bir yol­
la canlandmm� olur." 1 50 Gas 2.  ikinci Boliim, iii;:lemenin dii�iinsel 
yap1s1111 kendi mant1gma uygun bir sonuca dogru ilerletir ve yeni 
insanm gorevini sonlandmr. Figiirler tiimiiyle robotla�m1�tir ve 
yine ta�1d1klan renklerle nitelenirler. Dretim siireci -bilgisayar 
benzeri arai;:larla gosterilen- ve iiretim siirecinin katihmcilan tii-

1 46 G. Kaiser, a.g.e. s. 1 84 
14; G. Kaiser, 1 928. ,  s. 256 
1 48 G. Kaiser, a.g.e. s.256 
149 G. Kaiser, a.g.e. 
1 50 Gerhard P.Knapp, "Georg Kaisers expressionistische Bildinszenierungen", Amsterdamer 

Beitrage zur neueren Gemianistik Band 45, (hrsg.G.labroisse, D.Stekelenburg), 1 9990., 
s.235 
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miiyle insani olandan uzakla�m1�hr. Sava� zamamdir ve i�letme 
mavi figiirler tarafmdan devletle�tirilmi�tir. Devletin varhg1 gaz 
iiretimine baghd1r ve iyinde bulunulan sava�lann taraflan gaza 
bagh olarak yok olacak ya da ayakta kalacakt1r. Buyiik Miihendis 
iiretimin artmlmas1 programm1 yonetmektedir. Cephede i�ler kotii­
le�tiginde ve gaz iiretimi durdugunda i�9iler ayaklanacaklardir ve 
fabrikay1 i�gal ederler. Yabancila�malannm boyutunu ancak iire­
tim durdugunda kavrarru�lard1r. Milyarderin Torunu i�9ilerin ba�1-
na ge9er ve san giysililere i�letmeyi teslim eder. Onlar gaz iiret­
meye devam edeceklerini bildirirler fakat yukandakiler kardan pay 
almayacaklanm ve iiretimi art1rmak i9in daha fazla 9ah�malanm 
isteyince yeniden greve giderler. Fabrikay1 y1kmakla tehdit ederler. 
Milyarderin Torunu kitlelerin arasma girer ve onlan bu diinyada 
olmayan tiirden bir devlet kurmaya 9agmr. Gelinen noktada, bii­
yiikbabasmm dii�ledigi tanm iitopyasmm da yeri kalmam1�tlr. 
Biiyiik Miihendis zehirli gaz kullanmakla tehdit eder, her �ey yiti­
rildigi iyin her yeri kendisi y1kmak ister; yerler yanar ve Milyarde­
rin Torunu kolektif bir degi�im i9in hi9 umut kalmad1gmdan, para­
doksal bi9imde zehirli gaz kapsiiliinii f1rlatir. Fabrika yok olmu�tur 
ve i9eri giren sanhlar "intihar" etmi�lerdir. Kendini yok etmenin 
"zincirleme bir tepki" olarak geli�tigi oyun, "atom bombasm1 on­
ceden hatirlatan, k1yamet benzeri bir finalle" biter. 1 5 1 Yeni insan 
kurtaramad1g1 y1gmlann cellad1 olmu�tur ve son sahnedeki metafo­
rik monologuyla ii9lemeyi birbirine baglar: 

Benim soyumun kam bizim degi�imimizden s;ok s;ekti . Benim 
s;abam annemin ve biiyiikbabamm s;abasmdan beslendi. Oniinde 
insamn sagirla�tJg1 seslerimiz y6lii uyandirabilirdi. Ben hakhy­
d1m. Tamamlayabilirdim! 1 52 

Bu sozleri zehirli gaz kapsiiliinii firlatmadan once soylemi�­
tir. Her �ey y1kihr. Korkun9 bir sessizlige ula�ilm1�tlr. Her yer 
karanhktir, yava�9a yeniden aydmlamr. Son goriintii ortadaki en­
kazdir ve zamanm sonuna ili�kin korkutucu bir baki�tir. 

i ; i  G. P. Knapp, 1 999., s.255 
152 G. Kaiser, 1 928., s.32 1 
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Hangar beton bloklardan bir enkaz alamd1r, kmhp, bozul­
mu� mezarta�lan gibi birbirinin iizerine y1g1lm1� .  Hangarda 
insanlann hala beyaz olan iskeletleri yiikselmektedir. 1 5 3  
Sahnede, san bir figiir kolektif intihara i�aret eden bir sahra 
telefonu gibi durmaktadir. 1 54 

Top size yoneldi ve sizi yok etti-oliiler 9ukurlarda s1k1�t1lar 
-yeni giin- bu ak!l d1�1 -96ziiltii- o delikte kalanlan yok edi-

1 5 5  yor. 
Dilsel metin peltele�erek ufalamrken, gorse! metin sadece y1-

k1rm gosterir. Oyunun alegorik sonu �una i�aret eder: "Burada enerji­
den ba�ka konu�ma yok." "Vizyon" ise insamn yenilenecegine ili�kin 
bo� umuttan yigmlann <;:Ilgmhgma ve kendilerini yok eden bir kabusa 
domnii�tiir. 1 56 Kaiser'in insamn yok olu�uyla biten metninin dille�tir­
mesi ve goriintiileri keskin bir �iddet ta�Jr. Toller ve Kaiser de uygarhk 
kar�1thg1 kitleler, iiretim, makine, teknoloji ve sava� kavramlan 
dolayinunda anlatihrken, Wedekind burjuva toplumunun ikiyiizlii 
ahlak anlayi�ma yonelerek, diger yazarlar da di�sal bir bakI� ta�1yan 
klyamet tasvirini daha i<;:sel bir platforma ta�rr. Bir vehirn olarak bile 
Wedekind' de umut yoktur. Toller ve Kaiser' de y1gmm kar�1sma 91ka­
nlan ben, onlardan farkhdJr, ger<;:ekle�mese bile idealleri vardJr ve 
oyunlar benler arac1hg1yla diinyaya ideolojik bildirimlerde bulunur. 
Diinyayi yargilayan bir ben'in varhg1 her �eye kar�m anlamsal bir 
arayi�a i�aret eder. Wedekind' in toplum tasanrm <;:iiriimii�tiir ve bu 
toplum kar�1sma herhangi bir ideal yerle�tirmez. En iinlii oyunu 
Lulu'nun asal ki�isi bir fahi�edir. Lulu, yiiksek bir fahi�e olarak top­
lumun list kesirnlerinde dola�Jr, sanat<;:Ilar, askerler, yiiksek memurlar, 
soylular arasmda giizel bir beden olarak bulunur. Bedenler alm!f ve 
satihr, 9iiriimii� bir toplumun kar�1smda Lulu, diiriist<;:e i�ini yapt1g1 
i<;:in bir azizedir. <;iinkii Wedekind' in yans1tt1g1 toplumda "yeni insan" 
embriyon olarak bile yoktur ve herkesin yagmalad1gi bir bedenin 
oznesi, onun pezevenkligini yapan bir toplumdan daha namusludur. 

1 53 G. Kaiser, a.g.e. s. 32 1 
1 54 G. Kaiser, 1 928. ,  s .32 1 
1 55 G. Kaiser, a.g.e. 
1 56 G. P. Knapp, 1 999., s. 250 
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Wedekind' in oyununda dilsel metin ile gorse! metin arsmdaki 
kar$1thk, betimlenen diinyamn $Ikhg1 ile olaylar arasmdaki 9eli$ki­
den iiretilir. Giysiler gorkemlidir, iinvanlar sayg1 uyandmc1d1r fakat 
ogul babasm1 oldilrtir, manastirda yeti$ITii$ bir bakirenin fiyati konu­
sunda pazarhklar yap1hr. Oil kullamrm Toller ve Kaiser ile kar$1la�­
tmld1gmda bildirim ytiklii monologlar, grotesk diyaloglar i<;:ermez; 
dil bir telgraf dili gibi kesintilidir, ciimleler tamamlanmaz. 

Schwarz- Ben hii;: girmedim gi.inaha . . .  
Lulu-Sana anlatacaklanm var. . .  
Schwarz- Ho� degilsin 
Lulu- Tathla�1yorsun git gide . . .  
Schwarz- Tathy1m zaten 
Lulu- <;:oktandir oyle degil 
Schwarz- Oyle mi diyorsun 
Lulu- Biliyorsun 
Schwarz- Ayak sesini duysam 
Lulu 
Schwarz- Gerisi cehenneme 
Lulu- <;:1plak ayak dola�ay1m 
Schwarz- Bi.iti.in istedigim bu 
Lulu- Seni y1kmak istemem 
Schwarz- Seve seve i:ililri.im 1 57 

Diyalog olay orgilsiinii geli$tirici bir ara9 olma ozelligirli yitir­
mi$tir, oyun ki$ileri birbirlerine yonelirler fakat sozctikleri birbirine 
degmez. 4. Perdede dii$esler, barikerler, markiler ve gazetecilerden 
olu$an se9kirI bir kalabahk Frans1zca konu�ur. Dilin Almanca'dan 
Frans1zca'ya domnii$ olmas1 dilsel boyuttaki yabanc!la�manm $iddeti­
ni artirm1$tlr. Oyunun duraklannda Lulu'nun ya�armndan 9e$itli kesit­
ler vardir ve bu kesitlerin degi�imi, Lulu'nun sahibi olan erkeklerin 
degi$imi ile olur. Degi�imlerin her biri $iddet ytikliidtir; ilk erkek Dr. 
Goll, Lulu'yu portresini yapmas1 i9in goti.irdiigu Schwarz ile uygun­
suz durumda yakalaymca kalp krizi ge9irir ve oltir. Bu sahneye kadar 
Dr. Goll 'tin arkada$I yazar SchOning ve onm1 sanat91 oglu Alwa da 
olay orgilsiiniin ki$ileridir. Goll' den sonra Lulu Schwarz'la ya$ar ve 
Lulu 'nun sokaklardan geldigini, SchOning' in de onun pazarlayic1s1 
oldugunu ogrenince usturayla bogaznu keser. Artlk Lulu SchOning'le 

1 57 Frank Wedekind, Lulu, <;ev.Aziz <;ah�lar, MitosBoyut, 1 997., s.52 
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birliktedir fakat Schonig oglu Alwa tarafmdan oldiiriili.ince setiiven 
yon degi�tirir. Alwa, Lulu'yu oyunun ve Lulu'nun sonuna kadar takip 
edecektir. Bu s1rada oyuna yeni ki�iler katihr; Lulu'ya "fazlaca" hay­
ran bir dti�es, bir trapezci ve de Lulu'nun babasi. Oyun ki�ilerin sayis1 
artarak geli�ir ve son "erkek" Lulu'yu bir geneleve satmak niyetinde­
dir. Lulu, Alwa ve Lulu 'nun babas1 Londra'ya kai;:arlar ve pahah fahi­
�e Lulu, soguk bir i;:ati katmda, sokaklardan topladig1 mti�terilerle 
birlikte olmaya ba�lami�tir. Dti�ii� gorkernlidir ve Lulu' nun hayatl 
Londra' da bir i;:at1 katmda "kann de�en Jack" tarafmdan bitirilir. 

Jack- Ben oldiikten sonra koleksiyonum ay1k arttmnaya y1kanl­
d1gmda, Londra Tip Kuliibii iiyyiiz pound oder boyle bir muci­
zeye. Bu geceyi fethettim hen. Profesorler ile 6grencileri diye­
cekler ki : Hayretler verici ! (  . . . ) 1 58 

Herkesin opmek istedigi dudaklar, Jack' in koleksiyonunun 
pari;:as1 olmu�tur. Oyunun biitiiniindeki yapmac1khg111 ii;:ine yerle�ti­
rilen �iddetin hafiflemi� yap1s1, son sahnede degi�ir, ticari bir nesne 
olan beden kanla kendisine donii�iir. D1�avurumcu tiyatro metinle­
rinde yabancila�manm boyutlanm sergileme arzusu, ki�ilerin, du­
rumlann ve oyki.iniin karikatiirle�mesine yo! ai;:ar. Oznenin btitiinlii­
gu yoktur, ornegin Lulu 'nun birlikte oldugu tiim erkekler onu ba�ka 
bir isimle i;:agmr ya da diger metinlerde herhangi bir isim bile kulla­
mlmaz. Eylem ve dil de yabancila�manm gostergeleri olarak kulla­
mld1gmdan klasik i�levleri yitmi�tir. Eylemi ve ozneyi biitiinle�tiren 
mekan ve zaman siireklilikleri kalmam1�tlr, �iddet yiiklii imgeler art 
arda dizilmi�tir; ii;: geli�imden i;:ok bildirilen diinyanm gori.intiilerinin 
d1�salla�tmlm1� etkisi hedeflenir. Gorse! metin de en az dilsel metin 
kadar onemli hale gelnli�tir. <;::arp1tma, bozma, ayn�ttrma hem go­
tiintiiniin hem de dilin anlattm arai;:lan haline gelmi�tir. Ozellikle 
politik temah metinlerde kolektif bil ini;:alt1 koral seslerle yans1tthr ve 
koro, ben' in tekilligine yapilan vurgunun etkisini i;:ogaltir. 

i ;s F. Wedekind, 1 997., s.2 1 6  
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Gen;ekilstilciiliik 

Gen;:ekiistiiciiliik'iin sanat alanmda 6zellikle edebiyat ala­
nmda beliri�i, avangard niyetlerin daha da ileriye ta�md1g1 bir g6-
riintiiyii ortaya 91kanr. Dada hareketinin y1k1c1 enerjisini diger 
hareketlerden daha fazla i<;:selle�tiren ger9ekiistiici.iler, bi.iti.inliigiin 
ugrad1g1 anlam kayb1111 dile getirme, dili, bilin9d1�111111 nesnel bir 
arac1 olarak kavramla�tlrma, ayn�tlrma, par9alama noktalannda 
daha radikal uygulamalar ger9ekle�tirerek; otomatik yaz1m, objek­
tif �ans, kolaj ,  imgenin biricikligine yapbklan vurguyla kendilerin­
den sonraki edebiyati da etkilemi�lerdir. Psikanalizdeki geli�mele­
rin etkisini biitiin hareketlerde gormek mi.imkiindiir fakat ger9eki.is­
tiiciiler, Freud'un bilin9d1�1, uygarhk ve riiyalar i.izerine yapt1g1 
96ziimlemelerle sanat arasmda dolays1z bir ili�ki kuracaklard1r. 

Sokaklarda dag1tt1klan el ilanlannda "ger9ekiistiiciili.ige bi­
lin9ten uzakla�an herkes eri�ebilir" yazan ger9eki.istiiciilerin kar�1 
91kttklan manttk yalmzca felsefi bir ak1lctlhgm temellendigi man­
ttk degil , o donemin hareketlerinin tiimiinde oldugu gibi "orta sm1f 
i� diinyasmm sagduyulu" 91kar"1111, en sonunda da ger9eklik ilkesi­
nin kendisini de" 1 59 kapsamaktadir. Freud'un insanm tarihini bas­
k1lam�111 tarihi olarak ele ald1g1 kurammda "kiiltiir onun yalmzca 
toplumsal degil ama dirimsel varolu�unu da, insanm yalmzca bo­
liimlerini degil ama i<;:giidi.isel yap1smm kendisini de klSltlar." 1 60 

Bilin9d1�mm banndird1g1 yenik haz ilkesinin hedefleri insan i<;:in 
bir 6zgiirle�me olanag1 sunar. �iinkti uygarhk tarafmdan bask1lan­
m1� bireyin bilin9d1�111da mutlu ge9mi�in amlan gizlidir, bu potan­
siyel �imdinin bask1c1 karakterini a�mak yolunda bir umut banndir, 
"ve ge9111i� gelecegi istemeyi stirdtiriir." 1 6 1 Bilin9d1�111da olgusalhk 
ilkesinin degi�ime ugratmad1g1 simgesel alan Freud'un imas1yla 
hem bir 6zgtirltige hem de titopyaya a<;:thrken, ger9ektisttictiler, 
Freud'un aktl yiiriitmesine bagh kalarak sanat1 "beki de bask1lan-
1m�111 en goriilebilir geri d6nii�ti" 1 62olarak gormti�lerdir. 

1 59 F. Jameson, 1 997., s .95 
160 Herbert Marcuse, Eros ve Uygarhk, <;:ev.Aziz Yard1mh, idea, 1 995. ,  s. 9 
1 6 1  H. Marcuse, a.g.e. s . 14  
1 62 H. Marcuse, a.g.e. s. I 03 
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imgelem bireyin biitiin ile, istegin olgusalla�ma ile, mutlulugun 
us ile uzla�mas1m ongoriir. ( . . .  ) imgelemin gers;eklikleri ilkin 
dii�lemin kendisi bi9im kazand1g1 zaman, bir alg1lay1� ve kavra­
y1� evreni - oznel ve aym zamanda nesnel bir evren- yaratt1g1 
zaman olgusalla�lflar. Bu sanatta olur. ( . . . . . ) -ya�amm egemenlik 
mant1g1 tarafmdan orgiitleni�ine kar�1 bengi ba�kaldm, 
edimleme ilkesinin ele�tirisi. 1 63 

Gen;:ekiistiiciiler bilinc;:d1$mI bask1c1 toplumsalm ve gelenek­
sel sanatm, bilinci temel alarak yap1lanmalanmn kar$1sma koyarken, 
gen;:ekligin -asal gen;:ekligin- de kaynagma i:;;aret ediyorlardi. G6rii­
nii$te birbirine uzak iki $ey, dii$ ve gen;:egin bir list gen;:eklikte i;:o­
ziilmesi olarak kavranabilecek geri;:ekiistiiciiliigun bilini;:d1$1mn sakh 
bilgilerini de$ifre etmesinin estetik arac1 "otomatik yaz1m"d1. Geri;:e­
kiistiiciiliigun ilk manifestosunda Andre Breton $unlan soyler: 

Siirrealizm, eril isim. insanm ister sozlii, ister yaz1h ya da her­
hangi bir bis;imde dii�iincenin gen;:ek i�leyi�ini ifade etmeye ni­
yetlendigi ruhsal otomatizm. Usun giri�tigi her tiirlii denetimden 
uzak, her tiirlii estetik veya ahlaksal kaygmm d1�mda olarak dii­
�iincenin yazdmm1. 1 64 

Breton dii$iincenin, denetimden uzak oldugu ii;:in, ilk geri;:e­
ge yakm bu bolgesinin anla$1lamayan yazdmmm1 nasil kaydettigi­
ni anlatirken ruhsal siirecin i$leyi:;;ini Freud gibi kavramla$hnr: 

Bir ak�am uykuya dalmadan once, bilincime gore o Sirada ya­
�atnJ� oldugum olaylardan his;bir iz ta�1madan bana ula�an tuhaf 
bir ciimlenin belirgin bir bis;imde, ama herhangi bir ses yayii­
madan soylendigini fark ettim; - oyle ki tek bir sozciigiin bile 
degi�tiri lmesi olanaks1zd1- 1Sfarc1 goziiken neredeyse cama pr­
pan bir ciimle. ilk bilgileri hemen ald1m ve kulak asmamaya 
ba�!atnJ�tlm ki, ciimlenin organik niteligi beni bundan ahkoydu. 
Gers;ekten beni �a�1rt1yordu; ne yazik ki bugiin tamatnJ akhmda 
degil, �oyle bir �eydi : "Pencerede ikiye aynitnJ� bir adam var." 
( . . .  ) Ender rastlanan tiirden bir imgeye daha once bu kadar onem 
verrnemi�tim; zaten yerini nadiren kesintiye ugrayan ciimle dizi­
lerine b1rakt1; ( . . .  ) o zamana kadar kendi iizerimde kurdugum et­
ki bo� goriindii goziime. 1 65 

163 H. Marcuse, 1 995. ,  s. I 03 
1 64 Jean-Louis Joubert, Siir Nedir?, \ev.Ece Korkut, Oteki Yay. , 1 993. ,  s.56 
1 65 J. L. Joubert, a.g.e. s.57 
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Bilinmeyen ciimlelerin veya dizelerin ortaya 900�1 sannh bir 

olay olarak algilarunaktadir. Y azar bilin9d1�1Il1Il bir yazmarudir ve dii­

zenleyen, kurgulayan yazann kendisi degil bilin9d1�1drr. Breton da "ru­

hu Freud gibi, yavan uyamk ya�armn yiizeyi altmda siiren sonsuz, ke­

siksiz bir dii�lem olarak, sozel diizeyde otomatik yaz1 teknigiyle tlkac1 

a91hp akitilan bir tiir sonsuz melodi ya da 'arkas1 gelmeyen mmlt1"' 1 66 

olarak kavramaktadrr. Otomatik yazmm temel nitelikleri kendiliginden­

lik ve ge9iciliktir. Dadac1lar dii�ilnce ve dil arasmdaki bu idealist ili�kiyi 

ele�tirmi�lerdir, Tristan Tzara "d�iince agizda ol�ur" diyerek, dili, bir 

iist dii�iinceye bagh kilma 9abasma k�1 9lkar. Fakat ger9ekiistiiciiler, 

�iirsel esinin belirme bi9imini dile getirirken ozel, ayncallkh bir komuna 
sahip yazardan soz etmezler, �iirsel esin herkes i9in miimkiindiir: 

Madem ki bili111;altmdan gelen, bilinmeyen, unutulmu�, gizlen­
mi� yiice sesleri dikte etmek iizere insamn elini ham bulundur­
mas1 yeterlidir, o halde her insan �air olabilir. 1 67 

Otomatik yazim ile ilgili tart1�inalar, bu yolla ortaya 9lkanlrm� 

iiriinlerin estetik degerine yonelik ku�kulardan beslenir, omegin Paul 

Eluard, "istemsiz �iir"e kar�illk "kas1th �iir"i ortaya atar, ona gore "�iir­

sel objektiflik �airin sadece sahibi degil, aym zamanda kolesi oldugu 

tiim subjektif ogelerin birbiri ardma gelerek bir �ebeke olu�turmas1 

yoluyla elde edilebilir." 1 68 Dilin ah�11rm� ve "indirgeyici" kullarummi 
yikinaya yonelik bir giri�im olan otomatik yazlffilil amac1 "dii�ilnceyi 

ozgiirle�tirmek i9in sozciikleri ozgiirle�tirmektir." 1 69 Ger9ekiistiiciilerin 

dilin otomatizmiyle dile gelen bilin9d1�1Il1Il ger9ekligine verdikleri 

onem, sanatsal uygulainalarda dilin ve dii�iincenin uzl�lillSal biitiinlii­

gilnii par9alamalannda goriiniir. Otomatik yazimdan soma onemli bir 

terim de "objektif �ans/rastlant1"drr. Rastlant1sal olan, geleneksel sanat­

taki zorunlu diizenlenmi�ligin �ISma 9lkanlir ve "objektif �ans", 

"bagimsiz iki nedensel dizinin umulmadlk k�1la�mas1" olarak, "bir 

i�arettir, meydana gelirken kendisine tari1k olan kimse tarafindan az ya 

da 9ok farkma vanlrm� bir olay" olarak tan!mlanrr."1 70 Kaderin bir 

1 66 F. Jameson, 1 997., s.96 
167 J. L. Joubert, 1 993., s. 59 
1 68Rene Passeron, S!lrrealizm, 9ev. Sezer Tansug, Remzi Kitabevi, 1 990., s. 5 1  
169 J.L.Joubert, a.g.e. s.58 
1 70 R.Passeron, a.g.e. s.46 
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uyans1 olarak da alg!lanabilecek olan "objektif �ans" birbirinden baglan­
t1s1z olaylardan, durumlardan ya da nesnelerden uygun anlamsal ele­
mentler se<ymeye dayanrr. Valery'nin soyledigi gibi "�ans iiretilebilir" 
bir �eydir. Jameson' a gore, d1� nesneyle rastlantisal bir ili�ki, insana 
kendisini, bilin<;:li istemin gil<;:ten dti�m� bir ya�arrnnda, meydana gelen 
herhangi bir �eyden daha yogun olarak ammsatacaktir. 

<;iinkii r;:evremizdeki nesneler, bizim haberimiz olmadan, kendi 
ya�amlanru bilinryd1�1 dii�lemlerimiz ir;:inde siirdiiriirler; orada, 
mana ya da tabuyla, simgesel biiyiilenme ya da itilmeyle giiry­
lenmi�, arzunun o biiyiik resimli bilmecesinin sozciikleri ya da 
hiyeroglifleri olarak dururlar. 1 7 1  

Ger<yektisttictilerin bu yolla a<y1ga <y1karmaya <yah�t1klan �ey, 

bilin<yd1�mm nesne dilidir, bu nesne dili Freud'a gore "btittin dtirtti­

ler, imgeler ya da dti�lemler yoluyla, onlann nesne dili yoluyla 
( . . .  )" temsili sunum dedigi �ey yoluyla dolay1mlanm1�tlr. 1 72 

Lautreamont "ve ozellikle, bir diki� makinesiyle bir �emsiyenin 
bir te�rih masasmda beklenmedik k�Iia�masll1111 gtizelligi" 1 73 nden si:iz 
eder. iki ya da daha fazla heterojen ogenin dti�tindiirmekten de oteye 
gotiiren luzh birle�mesine arac1hk eden sannsal uyan, kolajlara, obje 
�iirlere yo! a<yacaktir. imgenin gilcti, "yakml�tmlan iki geryeklik ara­
smdaki ili�kilerin" uzakhgma baglanmi�tir. 1 74 Sanat geryeklikle olan 
ili�kiyi boZUina ugratiru�, her tiirlti uzla�mayi ortadan kaldirnu�tir. "Sa­
nat ancak kendini ortadan kaldm:hg1 yerde, geleneksel bi<;:irnini yads1ya­
rak ve bi:iylelikle uzla�mayi yads1yarak toztinti kurtard1gi yerde ya�ar: 
ger<yektistticti ve atonal oldugu yerde." 1 75 Adomo'nun bu sozleri, Karl 
K.raus'un "o dtinya uyamrken soz oldti" 1 76d�tincesiyle i:irtti�i.ir; soztin 
artik bir ba�ka zeminde olanakh oldugunu vurgulayan metinlerin, ger­
<;:ekte edebiyatm kendisini yok etineye yonelik oldugunu soylemek a�m 
ka<ymayacaktir. Antonin Artaud, Tiyatro ve ikizi kitabmda artlk b�yap1t 
evresinin son buhnas1 gerektigini, yaz1 odakh bir tiyatronun anlams1z­
llktan ba�ka bir �ey olmad1gim soylerken bu <;:Ikanmi destekler. 1 77 

1 7 1 F. Jameson, 1 997 ., s.97 
1 72 F. Jameson, a.g.e. 
1 73 R. Passeron, 1 990. ,  s .55. 
1 74 J . L. Joubert, 1 993., s .61 
1 75 H. Marcuse, 1 995. , s. I 04 
1 76 H. Marcuse, a.g.e. 
1 77 Antonin Artaud, Tiyatro ve ikizi. (,'ev. Bahad1r Giilmez, YKY, 1 993 . ,  s.67 
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Geryekilstiiciilerin onemli bir esin kaynagi olan Lautreamont, 
Maldarorun �arkilan'nda edebiyatm oliimiinii dolayh bir bi9imde dile 
getirmi�tir: 1 9. yiizyllm edebiyat tarihi a91smdan onemli yap1tlanni 
oykiinme, ortiik almtilama, yeniden yazma yontemleriyle kullanarak, 
on1arm ozgiinliiguyle dalga ge9erek Laureamont, edebiyat1 sonsuz bir 
metinleraras1 ili�kinin dongiisiine yerle�tirir. 1 78 6rtiik almt1lama ve 
yeniden yazma yollanni oneren Lautreamont, ger9ekte "b�yap1t" kav­
ramma saldmr ve biiti.in yaz1m yikip, yikmtilanndan yeni bir yap1t iiret­
mek amacmdadrr ve onun yazi yontemi Aragon'u da etkileyecektir, "bu 
yontemin uygulamasllli Telemakhos'un Seriivenleri'nde denemi�tir. 1 79 

Ger9ekiistiicii metinler Woyczek ile b�latilan "bo�luklann ve doluluk­
larm alma�rrmna dayah"1 80 yaz1 bi9imini geli�tirerek yazm dilindeki 
kmlmayi derinle�tirirler: Siireksiz, kopuk, eksiltili, a9Ik yani okura ken­
di imgelemiyle tamamlama ve kurma i�inin dii�tiigu bu yazi, diinyayi 
bir eksiklik ilkesine gore diizenler. A yn�iklik metinlerdeki siirekliligin 
ihlalidir ve tiirlerin i9 i9e ge9mesiyle, kolaj teknigiyle, almtilarla olu�ur. 
Aragon'un metinlerinde "ayn�Ik bir unsurun metne katilmas1yla yaratl­
lan siireksizlik yamnda ilk an1atiya b�ka kesitlerin katilmas1yla i�leyen, 
as1l konuyu kesintiye ugratan, metnin siirekliligini ve tutarhhgllli orta­
dan kaldrran uzatisal yaz1 yer alrr."1 8 1  <";izgisellikten uzakl�ma, an1ati 
diizeyinin degi�imi zaman kullanrrmna da etki eder. Fark11 zamanlann i9 
i9e ge9mesi ya da tiimiiyle durdurulmas1 yoluyla. Bir biitiinliik arayi�m­
dan uzakl�an metinler, par9alanmi� bir bilincin otomatize imgelerini 
sunarken, bir konuyu an1atma ugra�1 d1�anda brrakilmi�trr. Par9alanan 
bilin9, an1atl kipinin degi�imiyle verilir. Ozellikle modem-sonras1 me­
tinlerde k�1la�1lacak olan bu kip degi�imi, ger9ekilstiiciilerin edebi 
metinlerinde "9ogalma i�lemi" ile ger9ekle�ir. "Bir ki�i an1at1c1sllli yara­
trr, ardmdan ki�i an1atic1sllli yok etmeye giri�ir. ( . . . ) ki�i konusunda 
degersel bir ku�kuya yol a9ar."1 82 

Benveniste, oznenin kimligi konusunda kendisinin tamk11gmdan 
b�ka bir tamklik olmad1giru soyler; ve "yaratic1 imgelem de ba�ka tiirlii 

1 78 Kubi lay Aktulum, Kopuk Yaz1 Kopuk Yap1t, Oteki Yaymevi, 2002 ., s.247 
1 79 K. Aktulum, 2002 ., s.247 
1 8° K. Aktulum, a.g.e. s.78 
1 8 1  K.  Aktulum, a.g.e. s 54 
1 82 K. Aktulum, 2002 . s.57 
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i$lemez, ben'in bOliitunesi onun ba$lang:u;: ilkesi olur." 1 83 Ben boliin­
diil<9e kimlik 9ogahr ve bu 9ogalma avangard metinlerdeki 9ogul yaz1-
mn kaynagi olur. "Anlatan ben ile anlatilan ben arasmdaki uzakhk", 
"kmk bir yazi" i9in temel veri haline gelmi$tir. Sinema ve d1$avurumcu­
lukla ger9ekiistiicillilgiin ortak noktas1, kolaj/montaja dayanan anlatlilla 
ayncahk tammalandrr. "Ahlmayic1-larda 9agn$1ill yeteneginin 9ok 
tarafl1hgiru ve anlaksal tempoyu te$vik ederler."1 84 Tiyatro g:iderek 
seyircisinden heterojen olu$umlan baglayabilmesi i9in daha fazla yete­
nek talep eder ve baglamlar klasik tiyatroyla kar$1l�tmld1gmda daha az 
anlam11 ve a9iklama claha azdrr. Dil$lerin, fantezilerin, bilin9sizligin 
ke$fi bu baglamsizhg1 daha da derinle$tirmi$tir. Ger9ekiistiicil dil$iince 
tiyatroda "biiyiilii resirnleri ve tiyatro pratiginin 9er9evesine kaf$I ba$-

. kaldmmn politik bir jestini hedefler"1 85 ve kendi bilin<yd!$1 fantezileriyle 
seyircinin bilin<;di$ma eri$tiginde ortaya 9ikacak olan kar$1hkl1 esine 
temellenir, sahne ve seyirci arasmdaki esin ak!$ma. Satirik olan 6zg:Ur­
le$tirilir, humor sik kullarulrr. Ger<yekiistiiciilerin tiyatrodan bekledikleri 
bir tiir performanstrr. Kurmaca ve ger<yeklik arasmdaki smm kaldrran, 
yazann sahnede goriindilgu, oyimcularm seyircilerin arasmda oturdugu 
ve oyimcularm temsil ettikleri fig:Urlerden aynldiklan Les mysteres de I' 
amour ( 1 923/Roger Vitrac) ger9ekiistii niyetlerin ger9ekle$tigi onemli 
bir omek olarak kabul edilir. 1 86 

Sanatm odevi ak1lc1hgm ve bilin9li ak!l silre<ylerinin kml­
mas1,  bilin9d1$mm imgelerinden bir 91k1$ yolu aranmas1d1r. Ger9ek 
ileti$im anlama yoluyla degil, etkilenimlerle, ahmlay1cmm kendi 
yaratlc1hg1yla saglanacakt1r. Ger9ekiistiicil tiyatronun isterleri ile 
dada hareketinin etki estetiginin is: i9e ge<ytigi bir omek olan Alfred 
Jarry'nin Ubil oyunlan, tarihsel avangardlar doneminin killt metin­
lerindendir. Bu oyunlar, modem bah dilnyasmm pek 9ok kavramm1 
nihilist bir tutumla parodize etrni$tir. Kahramanhk, vatanseverlik, 
ahlaki erdemler ve ozgilrlilk, e$itlik, karde�lik . .  Edebiyatm bilincin 
bir ilretimi olarak yetkin bir dille�tirmeye dayand1gmm �imdikin­
den daha fazla kabul gordilgil bir zamanda, dili argoyla parodize 

1 83 K. Aktulum, a.g.e. s.88 
1 84 H. T. Lehmann, 1 999., s. 1 1 0 
1 85 H. T. Lehmann, a.g.e. s . 1 1 1  
1 86 H. T. Lehmann, 1 999 . , s . 1 1 1  
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eden oyunun giri� sozciigii "bok" tur. Oyun boyunca dil, bedensel 
bir kullamm1 dii�iinsel kullammm kar�1sma yerle�tirerek bivimlenir 

ve boylece de edebi dilin bir parodisi haline gelir: 
Ubti Baba- Tabii ya, benim oltisli kandilli, bok kanm; ( . . .  ) 

( 1 . 1 ) 

Ne yani benim k1y1m herkesinkine benzemez mi, sanki? 
( 1 . 1 ) 

Sen boklu bir i�kembesin. ( 1 .4) 187 
Dilin bedensel kullamm1 dii�iincenin zihinsel yiiceliginin ip­

talidir, aym zaman da bir "�ok efekti" olarak da i�lev goriir. 

Kral Obii tiyatro tarihinin onemli metinlerini de "alayc1 do­

nii�tiiriim" yoluyla ammsahr. Bunlar Shakespeare ' in metinleridir. 
Oyun, Obii'niin "kral Venceslas ' m en giivendigi siivari yiizba�1s1" 
iken, kansmm "( . . .  ) elli tane lahana kesicisini idare etmektense, 

testi kafamzm iizerinde Polonya tac1m ta�1mak daha iyi olmaz 
m1?" ayartmas1yla ve Yiizba�1 Kipislik ve adamlanmn yard1m1yla 
Polonya krahm oldiiriip kral olmas1yla Macbeth' e  gonderme yapar. 
Oldiiriilen kralm hayaletinin intikam istemesi ise Hamlet' i yagr1�­
tmr ve Obu, olen kralm oglunun tahti elde etmek ivin Ruslan iistii­
ne gonderdigi Polonya-Rus sava�mda cephedeyken Bir Ki� Masa­
h 'ndan hahrlanan bir Ay1 ile kar�1la�1r. 188 Metinleraras1hgm bir alt 
tiirii olan parodi Obii' de yik1c1 bir bivimde kullamhr. 

Kral Obti, her okul ryocuguna dramatik yetkinligin omekleri ol­
dugu kadar insan modelleri olarak da belletilen imgeleri sayma 
bir biryimde ele alarak ve kahramansal eylemi burleske ve en iyi 
duygulanda pasti�e indirgeyerek insanm soyluluguna yakla�1-

1�9 
mm tamamen altm1 oyar. 

Polonya kralhg1m kaybedene kadar aktl d1�1 bir yonetim tutumu 
izleyen Obii, kralhgi bir tiir yagmac1hga donii�tiiriir, ilkel diirtiilerin 

aktlcil olam tiimiiyle d1�ladtg1 bu yonetim modelinde tek yonelim "ken­
di i�kembesi, kendi kasas1 ve kendi arzulan"drr. Kralltk elinden ahrur ve 
kans1yla birlikte Fransa'ya siiriiliir. Fransiz devriminin ozgiirliik, e�itlik, 
karde�lik degerlerinin alaya ahndigi bu boliimde Obu, esirligi sever: 

1 87 Alfred Jarry, Kral Dbii, \ev. Asaf \,iyi ltepe, izlem Yay. (Tarih belitilmemi�)s. I I ,  1 2 , 1 6  
1 88 C. Ines, s. 49 
1 89 C. Ines, a.g.e. 
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Sokaktan geiyenlere iyi davranmak, onlara yard1m etmek, onlar 
iiyin iyah9mak istiyorum Obi.i Ana, madernki i:izgiirli.igun karde9-
lige e9it oldugu ve bunun e9itligin karde9ligi olarak kabul edil­
digi bir i.ilkede ya91yoruz ve madernki ben herkese benzemiyo­
rum, yani e9it olmak bana viz geliyor. 0 halde ben herkesi i:ildi.i­
recegim. Bunu onlemek iiyin de gidip kendimi birine esir olarak 1 90 satay1m. 

Genel insanhk degerlerine saldmnm kahramanhk, ahlaki 
erdemlerden sonraki hedefi ozgiirliiktiir. Ozgiir olduklan samsma 
sahip insanlar aslmda ters komutlarla yonetilirler, disiplinsizlik 
disiplinin yerini almt�tlr fakat bunlar da bask1c1, degi�mez ve hiye­
rar�ik diizene uygundur. Ubii esirligi se9er ve elbette keyfi neyi 
istiyorsa onu yapar. Obii'niin al9alma seriiveni kiirek mahkfimiye­
tiyle son bulur ve biitiin niifus onun pe�inden gider, Ubii'niin art1k 
ne efendisi ne de kolesi kalm1�tir; gobegini i�aret eder ve : 

( . . . ) Yava9 yava9 gobegimin di.inyadan daha bi.iyi.ik oldugunu 
fark ediyorum; onunla ilgilenmek daha soyluca bir i9 olacak gi-
b

. 
B d b . . 1 h" d - ·  1 9 1  1 .  un an oy e ona 1zmet e ecegim. 

Obii temel giidiilere ve hazlara i�aret eder ve "boyle bir nok­
tada aslmda ozgiirliik (tutkulanna dii�kiinliik) ve kolelik (insamn 
'a�ag1hk' dogas1) birbirinden aynlmaz hale gelir." 1 92 

Kral Obi.i insanm dogas1, uluslann tarihi, yazmsal ba9yap1tlar, 
toplumsal erdemler, kurallar gibi pek iyok degeri a�agilayarak 
di:ini.i9ti.irmi.i�ti.ir. Uyu$mazhklann iyeli9kili bir bire$imi, gi.indelik 
nesnelerin s1rad1�1 biiyimde yan yana getirilmesiyle imgelemin 
i:izgiirle$tirilmesi ve e$zamanh olarak sunulan her 9eyin olas1 ol-
d - 1 · rb ·  1 93 ugu a tematl If evren. 

Trajik olamn komediye, yazmsal dilin grotesk bir lafazanh­
ga, insanm da Obu 'ye donii�tiigii oyun sadece bilincin manttkh 
siire9lerini degil dramatik metnin bile�enlerini de pan;alam1�hr. 

Belirli noktalarda ger9ekiistiicti estetikle ortii�en Artaud, ozel­
likle tiyatro konusundaki teorik c,:ah�malanyla bu donernin en onem­
li isimlerinden birisidir. Tiyatronun olanaks1z olam gostermesi ge­
rektigini savunan Artaud'ya gore : "( . . .  ) 9iinkii tiyatro, ancak olanak-

1 9° Kral Oba, s.47 
1 9 1  

aym s.75 
1 92 C. Ines, s.50 
1 93 C. Ines, 5 1  
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s1z olanm goriiniir bi9imde olas1 k1lmd1g1 ve sahneye ge9en $iirin 
ger9ekle$tirilen simgeleri beslemeye ve k1ZI$tlrmaya ba$lad1g1 anda 
ger9ekle$ebilir." 1 94 Artaud, tiyatronun edebiyattan uzakla$mas1 yo­
niinde yap1lan 9ah$malan daha da ileriye g6tiirmti$tiir. Diyalogun 
kitaba ait bir $ey oldugunu soylerken1 95 soziin etkileyiciliginden 
bag1ms1z somut bir dilden soz eder, bu somut di! hiyerogliftir; t1pk1 
"omegin geceyi, iizerinde, bir goztinti kapatmI$, digerini de kapat­
mak iizere olan bir ku$Ul1 bulundugu aga9la anlatan Dogu dili gi­
bi." 1 96 Jest ve davram$ dili, dans ve miizik betimleyici dilin yerine 
ge9irihni$tir, tiyatroya ait olam metnin boyundurugu altma sokan 
Bah tiyatrosu Artaud'ya gore "aptalm, delinin, evirtigin, dilbilgici­
nin, bakkalm, ozan dii$manmm ve olgucunun tiyatrosu"dur. 1 97 Ti­
yatroyu bastmlm1$ bilin9d1$ml ozgtir kilacak bir ara9 olarak goren 
Artaud'nun tiyatro ii;:in onerdigi imgeler, "bilini;:altmm rastgele ta$1-
d1g1" 1 98 kendinden gei;:iren imgelerdir. Gosterinin eylemi ise geri;:ek 
ya$amI yans1tmaktan uzakla$acaktir. Gtindelik ya$amdan, giindelik 
dilden yolu aynlan bir tiyatro, dogaiistiine ait goriintiileri 9arp1c1 bir 
bii;:imde seyircinin kar$ISma getirmekle yiiktimliidtir. Artaud'nun 
tiyatro anlay1$mm temellendigi olagantistii alan, seyirciyi $iddet 
yiiklii imgelerle sarsmamn ve onu, mitsel zamanda oldugu gibi koz­
mik bir deneyimin bir par9as1 yapmanm alamdir. 

Siddetli ve yogun bir eylem lirizmle benzerlikler ta�Jr; bu eylem, 
dogaiistii imgeleri, imgelerin bir kamm ve ozamn kafasmda ol­
dugu denli seyircinin kafasmda da imgelerin kanh bir fi�kim1a-

k . .  1 99 s1m gere tmr. 
Tiyatronun metne bag1mhhgim ortadan kaldrrmak, dramatik bii;:i­

min geleneksel unsurlanm bir biitiin olarak reddetmek anlamma gelir. 
Tiyatrodan beklenen, teatral gostergelerden bir alfabe olu$tunnas1drr ve 
"bir jest, soz ve anlatm1 metafizigi"200 yaratarak klasik durgunlugundan 

1 94 A. Artaud, 1 993 . ,  s.26 
1 9; "diyalog- sozlil ya da yazih �ey- ozgiil olarak sahneye ail degil ,  kitaba aittir." A. A1taud, 

a.g.e. s.34 
1 96 A. Artaud, 1 993., s.36 
1 97 A.Artaud, 1 993. ,  s.37 
1 98 A. Artaud, a.g.e. s.37 
1 99 A. Artaud, a.g.e. s .73 
200 A. Artaud, a.g.e. s .80 
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k:urtuhnas1chr. Soziin Bau dii�iincesindeki yerini sorgulayan Artaud, soz­
cillderle biiyiilii bir dilin tuusma ul�mayi hedefler, sese ayncabkh bir 
konum kazanchrarak, gostereni gosterilen k�1smda ozgiirle�tinnek ister. 
Artaud'nun tiyatro iizerine yazd1gi yazilann onemli bir ooliimii klasik 
mimesis anlayi�ma dayanan tiyatroya yonelttigi ele�tirilerden ol�ur ve 
onun tiyatroda yapmak istedigi degi�imlerin esin kaynaklan 9ok yonlii­
diir. Artaud, d�lerin dilinden ve imgelerin �iddetinden soz ederken ger-
9ekiistiicii hareketle yakml�rr fakat onlann politik baglanmalanru ele�ti­
rir, tiyatroda metafizige yapugi vurguyla ger9ekiistiiciilerden uzakl�rr ve 
Dogu gizemciligine yakl�rr, tiyatroyu bir terapi arac1 olarak goriirken de 
tiyatroyu y�antinm bir par9as1 ktl111d1gi, ortak kat1bm111 esas oldugu ritiie­
li canlanchrma d�iincesindedir. Artaud'nun dile getirdikleri ye�itli bi9im­
lerde, donemin diger hareketlerinde de kismi olarak goriiliir fakat Artaud' 
nun onemi, tiyatro metinlerindeki simgesel yogunlugu, heterojenligi, 
seyirciyi gosterimin tamamlayic1s1 olarak gormeyi us; noktaya �nnas1chr. 
Geleneksel psikolojik tiyatroyu ve bu tiyatronun yarulsama estetigini 
reddeden Artaud, tiyatroda "hem kendi psikolojik hastabgtna k�1 bir 
ara9 hem de diinyayi tehdit eden kiyametten kurtaracak bir 9ikI� aradi.'aoi 
Artaud i9in de beden ve d�iince arasma giren bo�lugun kaynagi Kartez­
yen sistem ve rasyonel dii�iincedir, tiyatro arac1hgiyla, derinle�en bu 
bo�lugun biitiinle�tirilebilecegini d�iinm�tiir. Dramatik metinleri "paro­
di" olarak suuflanan Artaud ger9ekiistiicii estetigin gene! kabullerine bagh 
kalmi�tir. Metinlerinde yap1bo-zumu ve an�iyi temel ilke olarak ele al.an 
yazar, psi�ik bir �okla seyircisini sarsmak niyetindeydi. Farkh ili�ki diiz­
lemlerinin imgesel ve simgesel kullarumlanru �' �1ya getirerek bir 
"9rup1�ma" yaratan Artaud'nun heterojen unsurlan bu bi9imde birbirine 
eklemesi "dinamik montaj"202 olarak nitelendirilmi�tir. Dinamik montajm 
amac1, yaratmm/yazann ben'ini anlatmak oldugu kadar, "kaotik bir du­
rum yaratan olaylar arac1hgtyla da kendini ara srra sezdiren iist bir diize­
nin taslagtm belirginle�tinnektir."203 Mevcut tiim konvansiyonlan parya­
layan Artaud, nedensel bir mantik dizgesinin i�leyi�inden tiimiiyle uzak­
la�nu�tir. is;inde y�ad1gi toplumu, kiyarnetin kiyismda goren Artaud'nun 

20 1 Malgorzata Sugiera. "Artaud und Witkiewicz", T7zeater Avantgarde, (hrsg. E. F.Lichte), 
France Verlag, 1995 . .  s.369 

202 M. Sugiera, a.g.e. 
203 M. Sugiera. a.g.e s .389 
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oyunlanndaki figiirler, kiyamete neden olan giii;:lerdir fakat eylemlerini 
yoneten bilim;leri degildir, bu yiizden istemsiz kuklalar gibi devinirler. 

Artaud'nun metinlerinden biri "Kan F1$kumas1"drr.204 Metin 
iki sayfadan olu$ur. ilk ihlal "belirli bir uzunluk"un ihlalidir. Edebiya­
tm kitaba ait oldugunu vurgulayan yazar, sahne ii;:in yogunla$tIDlrm$ 
imgelerden olu$an, bir oykii anlatmayan bir metin olu$turrnu$tur. 
Oykiiden bir siiredir vazgei;:ilmi$ti fakat "Kan F1$kirrnas1"nda belirli 
bir durumdan bile soz etmek olanaks1zdrr. Geni;: �z ve Geni;: Adam' m 
kahpla$1lli$ a$k sozciikleriyle birbirlerine seslenmesiyle ba$lar oyun; 
romantik a$km retorigi tiim basmakahphg1yla kullan1hr: 

Seni seviyorum ve her �ey giizel 
Beni seviyorsun ve her �ey giizel 
is;imiz dopdolu. Ah diinya ne iyi diizenlenmi$.205 

Omeginde oldugu gibi, her tiirlii ozellikten soyutlanmi$ iki ki$i -
sadece kadm ve erkek- tiim �klarm parodisini yapar gibi seslenirler bir­
birlerine. Fakat bu "tumturakh retorik" doga tarafindan pari;:alanacaktrr. 

Bir kasirga onlan aymr. Bir kasirga onlan ikiye aymr./Bu anda 
s;arp1�an iki y1ld1z ve/bir dizi bacak, canh bir beden, ayakfar/la, 
/ellerle, sa<;larla, maskelerle, Sira siitun/larla,/kemeraltlanyla, ta­
pmaklarla, imbikler/le, gitgide daha yava�layarak, sanki/ bo�luk­
ta dii�iiyor/mu� gibi dii�erler arkasmdan birbiri ar/dma ii<;/akrep, 
bir kurbaga. son olarak da u/mutsuz, kusulas1 bir yava�hkla yer­
Je�en/pislikbiicegi goriiniir. 206 

"Karanlik olan, derinde gomiilii olan ve akilda ai;:1ga i;:Ikmayan 
her $ey bir i;:e$it fiziksel ile ai;:1ga i;:Ikartilmahdir, tipkI geri;:ekte oldugu 
gibi."207 Bir haliisiinasyon yaratma amacma uygun goriintiileri tarif 
etmi$tir ve tiyatrodan i;:ok sinema mantlgma daha yakm oldugu ai;:Iktrr. 
Bir gorsel $iddet tarafmdan, dilin yapay kabugu pari;:alanacaktrr. Geni;: 
Adam ve Geni;: K.!z' m konu$malanm pari;:alayan kasrrgadan sonra, "ve 
sahneye kocaman silah1yla bir ortai;:ag $6valyesi girer, onu iki eliyle 

204 A. Artaud, "Kan F1�kmnas1", 9ev. Leven! Y1 lmaz (ahn!l lar bas1lmaffil� bu metinden 
yap1lacakllr. Fakat metnin bas1 lffil� bir ba�ka 9evirisi mevcuttur.) Ya$ayan Mumya, 9ev. 
Y�ar Gune119, Yaba yay. ,  1 995 i9inde "Olduren Kan" ad1yla yer almaktadir. 

205 A. Artaud, "Kan F1�k1rmas1", <;:ev. Levent Y1 lmaz, (bas1lmaffil� metin) s. I 
206 A. Artaud, a.g.e. 
20' C. Ines, s. l 1 2  
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gogsiinii tutan ve �i�nli� gogiisleri yiiziinden soluyan dad1 izler. "208 

Silalun ve goguslerin abart1smm imledigi cinsellik ideal �km bilinc;;­
d1�1 olarak belirir ve Dad1, ensest'ten soz ederek toplumsal bir tabuyu 
iirkiitme arac1 olarak kullamr. Sovalye ve Dadi ilkel diirtiilerin ki:;;ile�­
tirilmesi gibi goriiniirler, Sovalye oburca tlk1111r, Dad1 'nm goguslerine 
bakmak ister. Gene;; Adam ise Gem; Kiz' 1  kaybetnri�tir, onu arar. So­
valye ve Dad1' dan sonra salmeye "Bir papaz, bir ayakkab1c1, bir kay­
yum, bir 9a9a, bir hakim, bir dort mevsim sabc1s1 sahnenin iistiine 
golge gibi" 209 gelir. Gen<;: Adam onlara kans1111 sorar, Papaz gruptan 
aynl1r ve Gen<;: Adam'a kansmm viicudundaki hangi boliime iman 
ettigini sorar ve Gene;; Adam Tann sozciigunli telaffuz eder etmez 
yeniden bir sarsmtl olur, Papaz aniden isvi9re aksaruyla konu�maya 
ba:;;lar, tiim dengesi bozulmu�tur ve "Artlk biz bunu yapilllyoruz. Onu 
bu kulaktan duymuyoruz. Bunu yanardaglara, depremlere sormak 
gerekir" diyerek seslenir Gen<;: Adam'a. Dilsel metin yeniden gorse! 
metnin �iddetiyle durdurulur; yer sars1hr, �im�ekler her yana zigzaglar 
c;;izer, oyun ki�ileri deliler gibi ko�tururlar ve Tann "devasa bir el" 
olarak belirir. El, yanan <;:a9anm(mama) sa<;:larmi kavrarm�tlr ve <;:a<;:a 
Tann'yi bileginden 1smr, "<;:1lg111casma fl:;;k1ran kan sahneyi par9alar" 
ve kaosun sonunda sahnedekiler olmii:;;tiir, <;:a9a ve Gen<;: Adam d1:;;111-
da, onlar da gozleri yerler. <;:a9a ve Gen<;: Adam sevi:;;irken Dad1 Gen<;: 
Kiz'm oliisiinli getirir. Gogusleri tahta gibi olmu:;;tur ve Sovalye pey­
nirlerini arar, Dad1 'y1 kovalarken Gen<;: Adam "anneye kotiiliik etme" 
di ye bagmr. Dad1 'nm eteginin altmdan akrepler fl:;;kmr, Gen<;: Adam 
ve <;:a9a birlikte ka9arken Gen<;: Kiz dogrulur ve oyunun son sozlerini 
soyler. "Ah, demek arad1g1 buymu:;;. "21 0 

Metin, cinsellik, a:;;k, tanri, enseste ili:;;kin iirkiitiicii imgeler top­
larmdrr. Sozel metin belirli kavramlara ait <;:agn:;;Imlar sunar, dil a<;:Ikla­
yic1 degildir. Goriintiiler ger9ekiistiicii tablolan arumsatlf, kaotik goriin­
tiiler iirkiitmeye, sarsmaya yoneliktir. Kasrrga, :;;irn:;;ekler, bocekler ve 
akrepler y�ant111ll1 metaforlarmi ku:;;atilll:;;lard1r. Belirli bir anlamsal 
olu:;;umdan soz edilebilecek bir kurgu yoktur fakat almtilanan baz1 kav-

208 C. Ines, a.g.e. 
209 C. Ines, s. 1 1 2 
2 1 0  A. Artaud, "Kan F1�kmnas1", s . 2  
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ramlann c;:evresinde olu�turulan �ok resinileriyle seyircinin zihninde 

tamanilayabilecegi anlamsal diizenege atifta bulwmlur. Bastmlan giidii­

ler �iddetli bir bic;:imde patlanu�trr ve sahneye egemen olan �iddet, si­

nema diliyle gorselle�tirilmi�tir. ideal �km figiirlerini �atan ensest 

laneti ve Gene;: Kiz'm yerini alan �ac;:a'nm neden oldugu kan fi�krrmasi. 

Artaud'nun "jest, soz ve anlatnn metafizigi" yaratma arzusu c;:oziinile­

nebilir olaylardan, ileti�irnsel dilden vazgec;:mesiyle sonuc;:lannu�trr. 

Olaganiistii olam anlatmaya odaklanmas1 ise "Kan F1�krrmas1"nda 

ac;:1kc;:a goriiliir. Anlatnnsal olan yerini sezgilere brrakmi�trr. Sozciiklerin 

tipki "sessiz filnilerdeki alt yazi"2 1 1  mant1g1yla diizenlendigi oyunda, bir 

karabasanm kozmik boyutta yeniden iiretilme c;:abas1 goriiliir. Doganm 

ylkic1hgi, iirkiitiiciiliigu, Tannnm beliri�i, toplumu temsil edenlerin bir 

"golge gibi dii�meleri" ve yogunl�tmlmi� bir �iddet. Gorsel dramatur­

ginin dii�lerin patlamah mantigmdan iiretildigi, yogunla�tmlmi� i�aretle­

rin yan yana getirildigi oyunu anlamsal bir analizin nesnesi yapmak 

yamlt1c1 olabilir, c;:iinkii amac;:lanan "salmenin akil oncesi ve ilkel a�ama­

stm ortaya c;:1karmak ic;:in ( . . .  ) evrensel dii�iin c;:okeltileri olan mitlerin 

yaratilmasma kadar ( . . .  ) fiziksel ve gorse! bir ileti�irn bic;:irnini"21 2 ara­

yan Artaud'nun bir halisiinasyonun sars1c1hgiyla seyirciyi etkilemesidir. 

Gerc;:ek duygulann dille ac;:lklanamayacagiru d�iinen Artaud, "her giic;:­

lii duygunun yaratt1gi bo�luk d�iincesinin"2 1 3 pe�indedir ve anl�1lrr bir 

dil bu bo�luk d�iincesini olumsuz yonde etkileyecektir. Dii�sel bir 

belirsizligin nesnelerin somut belirliligiyle ic;: ic;:e gec;:mesi iirkiitiicii 

olam, asal olam hatrrlatacaktrr. 

Tiyatro ttpkt "veba" gibi eksiksiz bir y1kim bannd1rmahdir, 

"uyuyan imgeleri ,  sinsi bir diizensizligi ahr, onlan ans1zm en olc;:ii­

siiz jestlere dek vardmr"2 14  ve duygulann dinginligini sarsarak 

bastmlm1� bilinc;:d1�m1 ozgiir kilmahd1r. Uygar insanm "eylemleri 

dii�iincelerle ozde�le�tirmek yerine, eylemlerden dii�iince c;:1karma 

yetisi sac;:mahk boyutunda geli�mi� aykm bir yarattk"2 1 5 oldugunu 

soyleyen Artaud klasik temsil anlay1�m1 reddeder: "imge �eydir 

2 1 1 C. Ines, s. I 26 
2 1 2  C. Ines, s .  1 29 
2 1 3 A. Artaud, I 993 . ,  s.26 
2 14 C. Ines, s .  63 
2 1 5  C. Ines, a.g.e. 
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temsil edilmez" diyen Cassier'e ko!?Ut bir bi9imde ve Jung ' un mit­

ler hakkmdaki "yaratilmaz ya�amr" as;1mlamasm1 da kullanarak, 

bir !?eyin fikrini degil kendisini -fiziksel olarak- yaratmak istemi�­

tir. Tiyatronun ya!?ant1lanmasma ili!?kin neredeyse olanaks1z bir 

imad!f bu; seyirciyi buyiilii bir i!?lemin organik bir par9as1 k!lmaya 

9ah!?an Artaud, uygulama da bunu ba�aramam1� olsa da kendinden 

sonra gelen pek 9ok yazar ve yonetmene zengin bir esin kaynag1 

olmu!?tur. Martin Esslin, Artaud'nun metinlerindeki dilin hi9bir 

!?eyi as;1klamamas1yla beliren absurd yonelime dikkat s;eker.2 1 6  

Artaud'nun metafizik bir hakikat aray1�111a temellenen "k1y1c1" 

tiyatrosu, tiyatroyu ya!?antmm yerine yerle�tirerek, kolektif bir 

deneyimle yitirilmi!? butiinlugu yeniden olu�turmay1 denerken 

klasik tiyatronun tum unsurlanm ortadan kald1rm1�tlr. 

Aym donemde Polonya'da ya!?amt� olan fakat hirbirlerinin varh­

gmdan haberdar olduklarma ili!?kirl herhangi bir bulguya rastlanmayan 

Stanislaw Ignacy Witkiewicz ya da diger ad1yla Witkacy'nin de sanatsal 

hiyografisi Artaud ile benzerlikler ta�unaktadrr. Donernit1 onemli sanat-

91s1 Witkiewicz' in ki!?isel ya!?anu psi!?ik rahatsizhklarla, UYll!?turucularla 

par9alanmi�trr ve o da tlpkt Artud gibi oz deneyinli ve sanat1 arasmda 

ili!?ki kunnu�tur. "Klyic1 Tiyatro" modeline k�1hk "An Bi9irn" ad1111 

verdigi bir model geli�tiren Witkiewicz'de geleneksel tiyatronun yaml­

samac1 estetigine itiraz eder ve uygar diinyadan metafizik bir 900� yolu 

arar. Bireysel degerler ile toplumsal degerler arasmda temel bir 9atl�ma 

oldugunu vurgulayan Witkiewicz "hirey olarak insan is;in en yiiksek 

deger olan metafizik ya�ant1"yi2 1 7 gostermek ister. Metafizik ya�ant1 

varolu� gizlerinin bilin9li hir �ekilde algilanmas1drr. Metafizik duygudan 

uzakla�manm b�langi9 noktas1111 Ronesans olarak helirleyen 

Witkiewicz, genelin 9ogul niteligi kar�1smda bireysel tekligin onaylan­

mas1111 "hen ile hen olmayanm ontolojik hilgisinin kavranmasma bag­

lar.
"2 1 8 

<;:oklukta birligin kavranmas1 "metafizik sarsmtl" ad1111 verdigi 

yiizle!?me ile saglanacaktrr; seyircinin boyle hir sarsmtlya ugramasnu 

hedefleyen Witkiewicz, sanat91 oznenin kendilik hilincini ya�antls1yla 

2 16 Martin Esslin, Abszird Tiyatro. \ev. Guler Siper, Dost Yay., 1 999., s.297 
2 1 7 M. Sugiera, 1 995., s. 379 
2 1 8  M. Sugiera, a.g.e., s .380 
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hannanlayarak te$hir ettigi metafizik estetigi ahmlayacak olan seyirciyi 

"gozlemcinin gozlemcisi" konumuna yerle$tirir. 

\:oklukta birligin deneyiminde ; 9okluk, "heteroj en duyusal 

deneyimlerin niceligini" anlamlandmr, birlik ise "a.$km oznenin 

deneyimidir. "
2 1 9  Kiiltiir tarihinde din, felsefe "ontolojik/metafizik 

duygunun" kendine ozgii kavramlarla kuruldugu alanlard1r. Sanat 

ise sanat yap1t111111 alg1lanmas1yla 9oklukta birligi kurmaya hizmet 

eder. Bireyi ku$atan ya$am metafizik duygunun hedefini degi$tir­

mesine neden olmu$tur; bunun sonucunda din ve metafizik felsefe 

modem kiiltiiriin ii;:inde varolamam1$lar, otoritelerini yitirmi$ler ve 

sarsmtI olu$tunna gii9leri kalmam1$tlr. Geriye sanat kalm1$tir. 

Sanatm modem kitle toplumundaki insanm yonelimlerinin s1ghg1111 

sergileme giicii vardlf fakat sadece "an bii;:im" de olu$turulmu$ bir 

sanat, metafizik sarsmtl yaratabilir. Kendi donemini "gelecekteki 

kitle toplumunda sanatm kesin oliimiinden onceki gei;:i$ donemi"220 

olarak niteleyen Witkiewicz, insamn tek tip ha.line getirilip "a$ag1-

hk" ihtiya9lan ii;:inde susturuldugunu ve bireysel ki$inin oldiigiinii 

bildirir. Tarih felsefesinin bir 9okii$fr tarif ettigini soyleyen yazar, 

Polonya Belac1hg1/Y 1kimc1hg111111 (Katastrof) ilk kahini olarak 

degerlendirilir. Witkiewicz'in estetik konumu, Rus formalistleri ve 

konstruktivistleri ile yakmdan ili$kilidir. "An bii;:im" teorisini , 

Prag yap1salc1hg111111 teknoloj ik yap1 ve estetik arasmda ili$ki kuran 

"estetik i$lev" kavrammdan ve konstruktivistlerin sanatta ma.kine 

yap1s111111 dii$iincesini kullanmalan ya da mimarinin temel olU$Uln­

lanm sanatsal alana aktarmak niyetlerinden hareketle olu$tunnu$­

tur. Sanatsal yap1da Hegel ' in ii;:erik estetiginin miras1yla miicadele 

eden formalistler ve konstruktivistler sanattaki dii$frnce baskmhg1-

111 yok etmeye 9ah$ml$lard1r. Witkiewicz' de ii;:erigi ve dii$iinceyi 

"sanatsal yapmm kirlenmi$ lmsuru"22 1 ilan eder. An bi9im 'de ko­

$Ul, ii;:erikten ka.9111madir, yalmz bi9imsel yonelim gerilimlerine 

odaklanacak bir kompozisyon dii�iincesi esas ahmr. Witkiewicz, 

diinya edebiyatmm biiyiik dramlanm montaj lan ii;:in malzeme 

1 1 9 M. Sugiera, 1 995. ,  s. 389 
220 M. Sugiera, a.g.e. 
22 1  M. Sugiera, a.g.e. s .393 
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olarak goriir: Shakespeare, Ibsen ve Strindberg; tiir omegi olarak 
da salon komedilerini, tarihsel tragedyay1 ya da ibsen' in analitik 
teknigini kullamr. Tiirleri birbirine kan�hrarak bir tislup olu�turan 
Witkiewicz' in bu iislubu "Tiirlerin montaj 1" adm1 ahr. 

Onun kahramanlan uzun monologlannda hem felsefi problemle­
ri hem de tarih ve sanat temisi problemlerinde gezinirler. Oyun­
lannm smtrh figiir repertuvan Commedia dell ' art ' 1  hatirlatir. 222 

Witkiewicz'in oyunlannda "titan, masum fakat erotik 9ekiciligi 
olan kii9iik ktz, b�ans1z sanat91lar" gibi figiirler hep yeniden i�lenirler; 

oyunlardaki olaylar da ttpk1 figiirler gibi benzer kahplara sahiptir: Oyun­
lar genellikle bir diinya devriminin ger9ekle�mesinden ktsa bir siire 

once ba�lar ve bu ara donem, metafizik duygunun tiin1iiyle azald1g1 bir 

pragmatizmin zaferinin ya�andtg1 donemdir. Szewcy' de ("Kundurac1-
lar") bir kundurac111111 A vrupa' daki politik geli�imlerin yo! ayacag1 

diinya devrin1ini ongormesi anlat1hr. Fa�istler ve komtinistlerin giri�iyle 
geli�irn sona ermi�tir ve Witkie-wicz'e gore bu nokta ger9ek insanl1gm 
sonudur; robotlardan olu�an bir diinya kurulmu�tur. Olaylar kaos, riiya 
bi9irninde diizenlenir, tiin1iiyle b�ka diinyalardan gelmi� gibi goriinen 
oyun ki�ilerinin eylemleri bildik dramlardan almttlarla ve teatral kahpla­
nn parodisiyle olu�turulur. "Su Tavugu"nda; 

Olaylar d1� perspektifi izlerken, konu�malar hantaldlf; yap1la�­
tlmrn ilkesi :Uy perdelik tragedya. Olaylar kahramamn bakl� ay1-
sma g6re diizenlenmi�tir, "tiyatroda tiyatro" tekniginin ozel bir 
ye�itlemesi olarak ozellikle babanm bakl� ay1smdan gosterilir. 
Tadzio, ibsen' in analitik tekniginin taklidini parodize eder; bir 
parya inceltilmi� Freudyen psiko-analiz ve fars ile melodram a­
rasmda gidip gel en sahneler. 223 

Oyunun diger ki�isi Edgar ise Strindberg' in ben teknigine 
uygun bir yeniden temsille bi9imlenmi�tir. 

EDGAR: Gordiin mil i�te ben bOyleydim. bnemli birisi olma­
hyd1m ama ne olacag11111 daha dogrusu kim olacagmn asla bile­
medim. <;ok korkuncr biyimde ac1 yekiyor oldugum kesinlikle 
dogru oldugu halde, geryekten var olup olmad1gm11 bile bi lmi-

224 yo rum. 

212 M. Sugiera, 1 995. S. 391  
223 M. Sugiera, a.g.e. 
"4 S.  lgnacy Witkiewicz, "Su Tavugu", ingi lizceden 9ev. Murat Cankara (Yayimlanmad1) 

s . 1 0  
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Tek tek konvansiyonlar list ilste 9arp1�tmhrlar ve seyircinin 
taklit beklentisi h1zla yok edilir 9ilnkil tilr, bis;im ve ki�iler ait ol­
duklan is;eriklerden kopartilarak, one 91kmas1 istenen bi9imsel 
kompozisyon ilkesine uygun hale getirileceklerdir. Eylem birligi, 
mantiksal nedensellikten ya da gers;ege uygunluk ilkesinden ilre­

tilmez, heteroj en unsurlarm arasmdaki gerilimden tilretilir. Seyir­
cinin onilne bir panorama gibi serilen farkhhklar ve benzerlikler­
den bir montaj olu�turulur: Panoramatik montaj .225 

"Su Tavugu" ortak ya�amm olanaks1z bir durumuna i�aret eder 

ve boltimlerin her biri duragandrr, hi9bir geli�im gers;ekle�mez; eylem 
aki�1 birbirini izleyen boltimler arasmdaki farkhhklarla saglanrr. Oyun 

Edgar'm sevgilisi Su Tavugu'nu -onun te�vikiyle- oldilrmesiyle ba�­
lar. Edgar, bir �ey olmaya s;ah�acak fakat ba�aramayacaktrr. Baba'run 
onaylamad1g1 Edgar'm odagmda birey imkans1zdir, aile imkans1zdrr 
ve en sonunda da toplum imkans1zdrr. Su Tavugu asla olmez, biltiln 
perdelerde gorilnilr ve ikinci kez oldilrillilr. Edgar' m  onun arac1hg1yla 
var olmas1 imkans1zl�rru�tlr 9ilnkil onu oldilrmeyi bile ba�aramaz. 
Tadzio ilk perdede birdenbire belirir ve Edgar' a: "Babac1g1m, babac1-
g1m" diyerek yakla�rr, kim oldugu belirsizdir ve nereden geldigini 
kendisi de hatrrlamaz, "Bilmiyorum. Silah seslerini duyunca uyan­
dim" oyun boyunca Tadzio bir dti�iln i9inde uyumaktan ve uyanmak­
tan soz edecektir. Absurd bir olay orgilsil, gers;ekilstil imgelerle birle­
�ir. Oyunun sonunda Witkiewicz'in "zorunlu devrimi" yine gers;ekle­

�ecektir ve bu noktaya kadar Edgar, olen bir dostunun kans1 tarafm­
dan ses;ildigi is;in "koca", Tadzio tarafmdan ses;ildigi is;in "baba" ola­
cak fakat aslmda hi9bir �ey olamayacakttr. Eylemi ve karakterin psi­

kolojisini deforme eden yazar, gosterenlerin bagims1zhgma vurgu 
yaparak belirli bir anlam olu�turmaktan kas;mrru�ttr. "Su Tavugu"nda 
klasik tiyatroya gondermede bulunarak, bii;:im dtizleminde yads1d1g1 
bu tiyatro anlayi�1yla soz dilzlenrinde de alay ederek hesapla�rr: 

( . . .  )Yapmac1kh roller oynamayahm. En ahmaks;a yaz1lm1� 
oyunlarda bile adetten degildir. ( s.  8) 

225 S.  I. Witkiewicz, s. 8 
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( . . . ) Her sanat eseri bliyi.iktiir r;linkli e�sizdir. Hadi kendimi­
zi hemen birbirimiz ir;in kurban edelim ya da sirke kat1la­

hm. (s .8 )  
Witkiewicz'in r;oklukta birligi kavratmaya 9ah�ttg1 oyunlan 

'\:agda�lanmn parodi, postmodern estetigin pastij olarak anlad1g1"226 

yonteme dayamr. Witkiewicz edebi bir;imlerin ve kahplann bir 

pastijini gen;:ekle�tirerek seyirciyi metinler aras1 bir oyuna dahil eder. 

Artaud ve Witkiewicz' in metafizik duygudan uzakla�rm� bir 

di.inya kar�1s111da, tiyatroya yiikledikleri i�lev birbirine yakmdrr. Paro­

di, metafizik sarsmtt, psi�ik �ok, heterojen unsurlarm ir; ir;e ger;irilmesi 

arar;lanyla klasik tiyatronun tiim kahplanm zorlarlar. Her ikisi de 

diinya)'l bir )'lkurun e�iginde goriirler, Artaud aynlrm� beden ve di.i­

�iincenin giiniin birinde birle�ecegine ili�ki..t1 i.itopik bir umudu korur­

ken, Witkiewicz'de gelecek wnudu yoktur. Her iki yazar da kendi 

donemlerinin sonras1111 etkileyecek, modem sonras1 donemde yeniden 

ele ahnacak di.i�i.inceler ve teknikler geli�tirmi�lerdir. 

Tarihsel avangardlar doneminde dramatik metinlerde gerr;ekle�ti­

rilen degi�in1ler, Julia Kristeva'llll1 Die Revolution des poetisc-hen 

Sprache ("Poetik Dilin Devrimi") kitabmda dile getirdigi gibi, devrin1ci 

degi�imlerdir. Bu donemde klasik dramm olu�turucu unsurlartllll1 parr;a­

lanma serliveni tek hath bir yo! izlememi�tir. Hareketlerin her biri drama­

tik metinleri kendi anla)'l�lan dogrultusunda bir;imlemi� ve bi.itiinli.igun 

parr;alarimas1 kolay olmarm�trr. D6nemi.t1 en 6nen1li kavrann teatralliktir; 

edebiyattan uzakl�manm yam srra, tiyatronun kendine 6zgli potansiyelini 

kullanmaya i�aret eden bu kavram, "yazmsalhk" kavrammdan esinlenile­

rek tiiretilmi�tir.227 Edebiyatl ozerk bir disiplin haline getiren ilkelere 

vurgu yapan "yazmsalhk" kavrann gibi, teatrallik de, tiyatroda edebiyata 

eklen1lenmeye k�1 itirazlann kavramsal ifadesi olm�tur. 

Dramatik metiJ1ler, "ol�wndan ol�a" evrildiklerinde, arttk ta­

mamlanrm� bir biitiiJ1li.ik olarak degil de bir si.irer; olarak algilandiklannda 

226 Herta Schmid, "Zur Asthetik der Theateravantgarde der zwanziger Jahre" Theter 
Avantgarde, (hrsg. E. F. Lichte), France Verlag, 1 995., s.4 1 0  

227 Roman Jakobson edebiyat1 6teki di lsel Orunlerden ayiran nedir sorusunu " la litteralite" 
diye yarntlar. Litteralite deyiminden ne anlamak gerekir9 AnlatJda, �iirde ,tiyatro oyununda 
bir sav, psikolojik betimleme hatta merak uyand1ran bir 6yk0 d1�111da, onu ba�ka Oliinlerden 
ayiran, ona sanat yap1t1 g6Jiin0m0 kazand1ran yanlar." SOheyla Bayrav, Dilbi limsel Edebi­
yat Ele�tirisi , Multi lingual, 1 999., s .58 
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gers:ege benzerlik ilkesinden uzakl�1mu� ve kendi gen;:ekliklerine -dil, 

oyun- yapttl<lan oz.el vurguyu bir bi<;:irn ilkesi olarak geli�tirmi�lerdir. 

Oyunlann teatral yorumlanrun bilin<;:li olarak a<y1ga vurulmas1 bi<yirninde 

oz.etlenebilecek bu oz.elligi Lunn, "estetik 6z-bilin<;:lilik"228 olarak niteler. 

Y aratma siirecine dikkat <yeken bu giri�irn, "erken sembolizmde oldugu 

gibi hermetik ya da aristokratik bir yaratic1hk hiineri; yogun zihinsel ve 

oznel durumlan iletmek i<;:in gorsel ya da linguistik bir <ymp1tma ( di�vu­

rumculuk); ya da daha geni� bir toplumsal diinyarun insanlar tarafindan 

tekrar tekrar �a edildigine ve "verili" ya da degi�tirilemez olmad1gma 

<lair 6nermeler (konstruktivist) bi<;:irnini alabilir."229 Klasik metinlerin art 
dizirnli yap1s1 par<yalarup, e�zamanl1hk kurucu bir unsur olarak belirirken, 

birlik <yogu zaman "modem gorsel montajda oldugu gibi (Eisenstein, 

Grosz) biti�en <ye�itli perspektiflerden yaratihr gozi.in, duygulann, toplum­

sal s1111f ya da ktiltiiriin vb. perspektiflerinden."230 Nedensel bir ilerleme 

du�iincesini merkez.e ahnayan yap1, <yevrimsel ve mitsel zamarun sundugu 

"siirekli sunum" i<yinde olmayi hedefler. "<;evrimsel ya da mitsel tekrar­

lama, ge<yici olarak gozler oniine serilen tarihsel olaylarda a<y1ga <;:ikan 

yiiz.eylerden, edebiyat alarunda on dokuzuncu yiizyil ger<yek<yiliginde 

oylesine onem kazanan referans <yer<yevesinden daha derin bir gers:eklik 

olarak goriiliir."23 1  Montaj, �irndide varol� ve e�zamanl1hk klasik dram 

yap1sll1111 butiinlugiinu, nedensel aki�llll yok etmi�tir. Degerlerin ugradii?;I 

anlam kayb1, metinlerdeki irngeleri goreli hale getirnu�tir ve goreli hale 

gelen irngelerin yo! a<;:tii?;I "<;:ift anlamhhk"232, metinlerin bitbiriyle <yeli�en 

estetik degerleri yan yana getirmelerine yol a<yar. "A<;:lk u<ylu paradoks­

lar"233 metinlerin ol�umundaki tek merkezli baki�111 lanhnas1 sonucunda 

ol�urlar; bilin<;:li olarak tainamlarunami� - tainamlanamayacak metinler 

ii<;: bi<yirnde yap1landinhrlar: Ya metJ.Un �mdaki <yeli�kilerin nas1l <yoziile­

ceklerine ili�kin yapilandmhrlar ya <yoklu perspektifleri okurun I seyircinin 

sentezleyebilecegi du�iincesine dayanan bir yapil�tirmayi esas alrrlar ya 

da daha da ileriye gidip herhangi bir <;:6ziirn yolu 6nermeyen bir paradok­

sa da yaslanabilirler. 

228 E. Lunn, 1 995., s. 49 
229 E. Lunn, a.g.e. 

230 E. Lunn, a.g.e. 

23 1 E. Lunn, a.g.e. s .  49 
232 E. Lunn, 1 995., s.50 
233 E. Lunn, a.g.e.  
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Dramatik metinlerin biitiinliigu yerini parcraya, montaja brrakir­
ken; psikolojik karakter ve omm tek dilsel arac1 olan diyalog da i�levsiz­
le�ecektir. Davraru�lanmn nedenleri ve ruhsal dururnlan sergilenen, 
kendini ger9ekle�tirmeye 9ah�an biitiinliiklii karakter 96ziihnii�tiir. 
Karakter yerini oyun figiirlerine brrakrr, figiirlerin eylemlerinin gerek9e­
leri ya ortadan kaldmlrr ya da bilir19dt�1 itkilere ve bir iist gi.ice baglamr. 
A vangard metinlerin hemen hepsinde oyun ki�ilerinin kuklalar gibi 
devindigi, kendini 9evreleyen diinyamn ortasmda anlam arayi�1run 
sakatland1g1 ya da ortadan kalkt1g1 goriiniir. Ronesansla birlikte tarih 
sahnesinde beliren birey ortadan kalkmt�trr ve bireyin yerini dilbilgisel 
edime baglanacak ozne alacaktrr. Ozne bireyden farkl1drr, ayinc1 ozel­
likler �rrnaz dilbilirnsel bir ulamdrr. Yap1sal d�iincenin iyice etkisiz­
le�tirecegi ozne, bir sorun olarak d�iince tarihinde ayncahk11 bir konu­
ma sahiptir ve avangard metinlerde etkin konumunu yitirmi� goriiniir. 

UZlll1 bir zamandan beri monologla�ma egiliminde olan drama­
tik diyalog ise bilin9 ak1�1 teknigini onceleyen kendi kendine konu�­
malardan ve kesintili, dilin anlam olu�turucu unsurlanrun eksiltili 
kullamld1gi bir 9er9evede �iddet ve grotesk unsurlar i9eren diyaloglara 
yerini brrakmt�hr. Konu�andan bagtms1z nesnel bir dil yaratma arzusu 
da dilin toplumsal yiiklemlerle - manttk, akilc1ltk- kirlenmemi� b6lge­
lerine ula�maya 9ah�manm bir ifadesidir. Dildeki bu degi�im 
Kristeva'ya gore sirngeselden gostergesel olana ge9i�in bir ifadesidir. 
Freud tarafmdan geli�tirilen Oidipus oncesi donem ile Oidipus sonras1 
donem arasmdaki aynmlar gostergesel ve simgesel ile ifade edilir. 
Bunlar iki ayn diizenin i�aretidir. Simgesel olan Baba yasas1'na bagh­
drr, gostergesel olan ise "anar�ik ve Oidipus oncesi diirtiilerle s:e�itli 
a�amalardan ge9en cinsel bolgeler, delikler ve organlar" ile ili�kilidir. 
Gostergesel chora anneyle baglantih olan di�il bir sozdiir. Bilin9d1�1 
diirtiileri, Baba yasas1 'ndan onceki donemi av1ga 91karmaya 9ah�an 
avangard metinler "bastmlm1� di�il gosterge diizenini" temsil ederler. 
Gostergesel alan tahakkiim oncesi bir alan olarak yiktc1 ve diizen 
bozucu bir enerjiye sahiptir ve avangard metinler simgeselin slnlrlanm 
ihlal ederek, dili toplumsal baglammm d1�mda kullanarak gostergesel 
olam yeniden iiretirler.234 

134 Julia Kristeva, Die Revolution der poetischen Sprache, Suhrkamp. 1 978. ,  s .41 
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( . . . .  ) Kristeva'nm omek�esinde biitiin metinler, biitiin kiiltiirel 
iiriinler diyalektik bir siirecin sonucudur: Kar�1hkh olarak birbi­
rini degi�tiren iki ta1ihsel gii� arasmdaki kar�1hkh etkile�imin. 
ilki yerli yerine yerle�tirilirse diizene konulmu� simgesel bir dii­
zenin kurulmas1 anlamma gelir. Bunun temelini te�kil eden, bu 
temeli alt list eden; "par�alara ay1rmak" ve birimlere bOlmek an­
lanuna gelen gostergesel harekettir. Kmlma, yenilenme ve dev­
rim zamanlannda (Kristeva 'nm avangard patlamalann belirtisi 
olarak tammlad1g1) simgeselin gostergesel enerjilerinin daha on­
ce kodlannu� toplumsal delikleri yonlendirmesi art1k olanakh 
degildir. Gostergeselin y1k1c1 ve dag1t1c1 enerjileri simgeselin s1-
mrlanm ( . . .  ) �igner. ( . . .  ) Gostergesel t1pk1 bastmlnn�m geri do­
nii�ii gibi, simgeselin yeni ba�tan ihlalini ve yeni ba�tan kod­
lanmas1m saglayan avangard �ah�malar sayesinde simgeselin 
smITlanna meydan okur.235 

Tarihsel avangard hareketlerin geleneksel dram yap1smda gen;:ek­
le�tirdikleri degi�imler, c;:�itli bic;:imlerde si.irdfuiilecektir. Dramatik yap1-
daki bi.iyiik kmlma gelenekten kop�un yol ac;:t:J.� bir bo�luga temellenir. 
Artik oyim metinlerinin "insanlar aras1 ki.iresi" parc;:alanmi�, bu ki.ireye 
sadece kendisinin temsilcisi olarak giren insan yer'sizle�rni�tir ve 
varol�unun en onemli ozelliklerini "ozgi.irli.ik ve baghhk, istek ve karar" 
yitirrni�tir. Kendi kararmi gerc;:ekle�tirmesinin mekansal ve zamansal 
bi.iti.irtli.iguni.i de yitiren ve c;:at:J.�yi olas1 kllan "arasmda oluftan uzak­
l�t:J.nlan insan, istencin dogrudan dile getirildigi dilsel aracmdan da edil­
rni�tir. Ozne ve nesne diyalektiginin yetkin bir formu olarak tasarlanan 
klasik dramatik yapmm kendi ic;:ine kapah olma ozelligi, "mutlakl1�", 
eylernin �imdiye bagh zamansalh� ve nedenselligi yok edilirken tiyatro 
tarihinde de yeni bir donem b�lanu�t:J.r. Bu donem sahne ile metin arasm­
daki eski gerilimin �iddetlendigi, ikonik gostergelerin sozel/simgesel 
gostergeler k�1smda deger kazand1� ve c;:e�itli deneylerin yan yana yer 
aldi� bir donemdir. 

235 Madan Sarup, Post-Yap1salc1hk  ve Postmodemizm, \'ev.Baki G09i0, Ark Yay.; 1 997 
s. 1 85 
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AVANGARDDAN POSTMODERNE 

Dramatik yapmm krizini Szondi, diyalogun monologla�ma egi­
limi, dramatik eylemin gen;:ekle�tigi zaman kipi �imdi' nin (oyunun 
�imdisi) gec;mi�in bask1s1 altma girmesi, nedensellige bagh olay 6rgil­
siiniin duraklarla pan;:alanarak, ben'in serilveninin c;agn�rmsal aki�mm 
mecras1 haline gelmesi, oyunlann kendi dr�mda bir gerc;eklik tanrma­
yan mutlaklrgmm metin d1�1 unsurlann giri�iyle dagilmas1 bic;iminde 
ac;1klam1�t1. Bu degi�imlerin yogunla�arak, geleneksel anlayr�tan 
Biirger' in deyi�iyle "c;rgir ac;1c1 bic;imde kopmasr" tarihsel avangardlar 
doneminde gerc;ekle�mi�tir. 1 Bu donemde c;e�itli bic;imsel modellerin 
birbirini c;ozerek, birbirinin yerine gec;mesi sona ermi� ve yeni sanat 
anlayr�r, statik siirec;lerin yan yana durdugu bir gorilntiiye temellen­
mi�tir. 2 Avangard hareketlerin her biri c;e�itli teknikler arac1hg1yla var 
olan sanat anlayr�m1 sarsacak degi�imler ortaya koymu� fakat hic;biri 
kendini biitiinliiklii bir model olarak tanrmlamarm�trr: "hic;bir dadaist, 
siirrealist iislup yoktur."3 Avangardlar, sanatsal arac;larm ve onlann 
bic;imledigi sanatsal konulann dr�sal olarak kar�rsma c;rkar; gec;mi� 
c;aglann temalan ve teknik siirec;lerinden yaprlan ozgilr eklemeler bir 
estetik ilke haline gelmi�tir. Omenin mitler, metaforlar gibi tarihin 
�eyle�mi� parc;alanyla ili�kisi yabancila�manm bir bic;imidir; yabancr­
la�trrma ise onun yaprtlardaki nesnel ifadesidir. Sok yoluyla anlamsal 
ic;erigin yrkrrm olarak "anlamm reddini radikalle�tirir."4 Sanatm ken­
dini yads1mas1111 gosteren bu c;abalar bir paradoksa ac;rlacaktrr. 

1 P. Burger, 1 974., s .28 
2 Andreas Ki lb, "Die allegrnische Phantasie", Postmoderne: Alltag, Allegorie und Avant­

garde, (hrsg.C., P. Burger), Suhrkamp Verlag, 1 992., s.97 
3 P. Burger, a.g.e. s.24 
' A. Kilb, 1 992 . ,  S.95 
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Olumsuzlama-yads1ma ve siireksizligi tarihsel avangardlann 
temel ozellikleri olarak kabul etmek miimkiindiir; olumsuzlama 
ozerk sanat nosyonuna, kurumsalla!?ml!? sanata, rasyonel dii!?iince­
ye, Hegel ' in i<yerik mirasma, toplumsal ko!?ullara bi9iminde 9ogal­
tilabilecek !?eylere ait goriiniirken; siireksizlik, geleneksel sanat 
anlay1!?mdan tarihsel bir kopu�a aittir. Giiniimiiz sanat deneyimle­
rinin bakt!? a<y1smdan avangard, "modernin doniim noktas1"5 olarak 
goriinmektedir. Klasik modernizmin kabulleriyle sava�an tarihsel 
avangardlar; yabanc1la�m1!? oznenin par9alanm1� alg1sma bir temel 
arayarak (mit, bilin9d1�1, kolektif bilin9alt1 ya da iitopya) deneyi­
min par9alanmas1m biitiinliigiin par9alanmas1yla somutlar: Montaj ,  
kolaj ,  ready-made ya da organik yap1tm yasalanm y1kan manifes­
tolarla, 9agn�1msal unsurlann kendi dinamiklerini kullanarak 
"raslantisalhga egilimlerini"6 gosterirler. Montaj , Biirger' in kav­
ramla�tlrmasma gore bir anlamh biitiinle heterojen par9anm 9eli�ik 
ili�kisidir;7 Duchamp'm Ready-made (hazir yap1t) lerini �oyle 
a<y1klar: "Eger Duchamp seri olarak iiretip, raslantlsal nesnelere 
dikkat 9ekiyor ve sanat sergilerine gonderiyorsa, bu ki�k1rtma sa­
natm anlamma baghdir. ( . . .  ) Kl�k1rtmanm kendisi yapltm yerini 
alm1�tlr. "8 Duchamp'm nesneleri yap1t kavram1m sorgulayarak 
olu�turur, ayrmtlda ise ger9ekle!?en montajdir ve klasik sanatm 
kendi tekil varolu�unda biitiiniin goriintiisiinii ta�1ma iddiasm1 iist­
lenmez, tiimiiyle ortadan kaldmr. Nesnenin bu bi9imde sunumu, 
onu herhangi bir �eyin anlatimmm arac1 olmaktan uzakla!?tlracak­
tlr. Nesnenin malzeme degerine-kendiligindenligine- vurgu ve 
9ogahp, geni�lemeyen anlam avangard hareketlerin ba�ans1zhgmm 
bir nedeni olarak goriilmii!?tiir, 9iinkii bu yolla elde ettikleri !?Ok ve 
!?Okun nesnesi de estetik ve tiiketilebilir bir !?ey olarak kalmt!?tlr. 9 
Baudrillard'a  gore ise Duchamp'm yapt1g1 "paradoksal bir acting­
out (d1�avurum), anhk bir kisa devredir. Baglammm, kavrammm 
ve i!?levinin dt!?ma yerle�tirilen �i!?e ask1s1, ger9ekten daha ger-

5 A. Kilb, a.g.e. 
6 A Kilb, a.g.e. s.95 
7 P. Burger, 1 974 . ,  s .  1 1 0 
8 P. Burger, a.g.e. s. 77 
9 A Kilb, 1 992., s. 96 
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9ek(a�m geryek) ve sanattan daha sanat niteligi sunar." 1 0  

Baudrillard'm yorumu olumlay1c1dir fakat Adorno v e  Burger is;in 
i�levini ger9ekle�tiremeyen bir ele�tiri ge9ersizle�ecek ve ele�tirdi­
gi �eyin yeniden iiretilmesine katk1da bulunacaktlr. 

Tarihsel avangardlann sanat ile ya�am arasmdaki bo�lugu ka­
patma hedefleri, politik bir ele�tirinin uzantls1 olarak tasarlanmI�h. 
Sanatm ya�arnsal pratikten koparak kendi estetik amar;:lanna kapan­
mas1m ele�tirirken ima ettikleri sars1c1 bir degi�imdi. Postmodern 
sanatm da en onemli slogam ya�amla sanat arasmdaki aynmm gide­
rilmesidir fakat tarihsel avangardlann toplurnsal donii�iim arzulan 
art1k ge9erli degildir. Kitle endiistrisi ile avangardlar arasmdaki 
ili�kinin 6ng6riilmemi� bir sona dogru ilerledigini belirtmek gerekir. 
Adorno'nun sanatm kitleselle�mesinin sanatsal amar;:lann uzagma 
dii�mek olarak yorumlad1g1 avangard siirer;:te, gerr;:ekte toplumsah 
d6nii�tiirn1e projesi ba�ans1zhga ugramI� ve sanat ile ya�am arasmda 
kurulan dolays1z ili�kinin sadece kabugu kalmI�tir; bu kabuk ise 
kitle endiistrisinin bir paryas1 olmaya ya da onu olumlama ve yeni­
den iiretme tehdidine baglanm1�tlr. Ger9ekiistiiciilerin sanat91y1 
bilin9altmm verilerini otomatik olarak kaydeden bir katip konumuna 
getirmesi, Duchamp'm hazir nesnelerin seri 9ogalt1m1yla ger9ekle�­
tirdigi performanslar onlann as;1smdan sanatm protestosu olsa da 
ele�tirmenler as;1smdan sanatm kitleselle�mesidir. 

A vangard sanat negatif degerlerin radikal bi9imlenmesi olarak 
modem, gelenekle yabanc1la9m19 oyun olarak postmodemdir. 1 1  

A vangard sonras1 sanatta da sanat91 ile malzemesi arasmdaki 

yabancila�ma siirdiiriiliir fakat art1k tarihsel avangardlann "estetik 
bire�imden ka91nma" niyetleri yok olmu�tur. Avangardm i9erigi 
olumsuzlayip bir;:imi yiiceltme teknigi siirdiiriiliirken, ger;:mi� r;:agla­
nn anlatnn tutumu da tiimiiyle reddedilmeyecektir. Estetizmin anla­
t1m arar;:lan yeni tekniklerle birle�tirilir ve sanatm kitle kiiltiiriiyle 
ili�kisi reddedilerek yeniden kendi ir;:ine kapanm1� bir dil olu�turulur. 
A vangard sonras1 sanat, 1 945 sonrasmm "uyumsuzluk tiyatrosundan 
belgeselcilige ve somut �iire, nouveau roman' dan Artaud'nun tiyat-

1 0  Jean Baudrillard, Kusursia Cinayet; 9ev. Necmettin Sevi l ,  Aynnt1 yay. ,  1 998., s .42 
1 1  A. Kilb, a.g.e. s .  96 
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roda yol a9trg1 canlanmaya, happening' lerden pop, minimalizm ve 
performansa" 1 2  <yok <ye�itli bi9imlerde somutlanm1�tir. 

Avangard sonras1 sanatm bi9irnleme ilkesi "i9e dogru 9oztil­
me"dir. Poschmann'm almtilad1g1 gibi, Ulrich Meier, Beckett ' in 
Oyunun Sonu'ndan hareket ederek "i9e dogru <yoztilme"yi a91klar. 
Beckett'in oyununda anlamm yok edilmesini Meier, avangard pro­
testonun sanata i9kinle�mi� bir bi9imde siirmesi olarak yorumlar. 
Avangardlann "ba�ans1zhga ugram1�" saldms1 Beckett'te malzeme­
nin ayn�tmlarak kurucu bir anlamsal ilkeden uzakla�ilmas1 bis;imin­
de belim1i�tir. Oyunun Sonu'nda minimal bir yap1 kullanan Beckett, 
sanatm ttim devrimci s;abalanna kar�m ona kar�1 zafer kazanan ben­
ze�imci giicti yans1tm1�tlr. 1 3 is;erige yonelik herhangi bir hedef ol­
maks1zm, yalmzca ger9ekle�tirmenin kendisine yapilan vurgu, bir 
ttir bis;im tasvirine donii�mti�ttir. ifadeci, betimleyici sanata burada 
da bir itiraz vardir fakat tarihsel avangardlardan farkh olarak burada 
anlam, ' ses;kin' bir ahc1 tarafmdan ahrnlana&ilecektir. 

1 960' h yillarda Artaud' nun ve Brecht' in yeniden ke�fedilme­
siyle avangard projenin -sanatm politikle�tirilmesi baglammda- yeni­
den canlandmld1g1 goriiltir. Btirger, neo-avangardc1 canlamnamn, bir 
yanilsamaya denk d�ttigunii belirtir. A vangard saldm c;oktan sona 
errni�, sanat ya�amda is;erilerek inkar edilmi�tir: "Once siyasetin fa�ist 
estetikle�tirilmesi, sonra da metanm ve meta imgesinin tiiketici kapita­
list estetikle�tirilmesi yoluyla." 1 4 Dolayis1yla neo-avangardlann dev­
rimci retorigi "sas;ma bir yineleme"den ba�ka bir �ey degildir. 

Andreas Huyysen ise l 960' lann sonunda olenin ne sanat ne de 
edebiyat oldugunu; sadece modemizmle tarihsel avangardm "iki yon­
lii" estetik iitopyas1 oldugunu soyler: "Sanatm kendini hem radikal 
toplumsal donii�iimiin temel ogesi hem de kurtulu� ve kefaretin arac1 
olarak gordtigu iitopya." 1 5  "Mode�izmin son durumu" olarak nitele­
nen donemde -60 'h yillar-, "Viyana Grubu'nun dil deneyleriyle, ozel­
likle Oswald Wiener'in 91gir a91c1 yap1tlanyla, somut �iir-

12 Andreas Huyssen, Alacakaranlzk A11zlan, <;:ev. Kemal Atakay, Melis Yay., 1 999., S . 1 29 
1 3Gerda Poschmann, Der nicht mehr dramatische Theate11ext, Max Niemeyer Verlag, 

Tilbingen , 1 997. ,  s. 1 05 
14 A. Kilb, 1 992. ,  s. 97 
i; A. Huyssen. 1 999., s. 1 26 
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le(Gomringer, Jandl, Mohn) ve Heissenbiittel'in di! laboratuvanyla" 1 6  

modemizmin kendine gondenne yapma kayg1s1mn son a$amasma 

ula$iltr. Fransa'daki Tel Que! omeginde oldugu gibi, bu dil deneyleri­

nin esas itici gticii, simgesel dtizene i<;:kin olan baskic1hg1 a<;:1ga vur­

mak ve dilin i<;:erdigi oyunbazhktan ve anar$iden yararlanarak altema­

tif, hegemonyac1 olmayan kodlar yaratmaktir. 1 7  Bir yandan siyasi 

taleplere dikkat <;:eken Belgeselci Tiyatro diger yandan da kendi i<;:ine 

kapanmt$ bir dil deneyleri alam. Huyysen her iki alamn da "bilin<;: 

ytikseltme, alternatif ve hegemonya kar$I11 bilgi yaratma ve edebiyat 

arac1hg1yla yamlsamalan yok etme"1 8  bi<;:imindeki modernist ama<;:la­

ra denk dii$ttigunii soyler. Gene! karakteristigi "olumsuzlama" olan 

modemist dii�kinkhgmm sona erdigi bu donemi, Adorno onceden 

bildinni$tir. Zaman i<;:inde yads1manm da bir kahba donii$ecegini 

soyleyen Adomo'nun ongoriisii ger<;:ekle$rni$tir. 1 9  Peter Handke'nin 

Kaspar adh oyunuyla Avrupa kiilttiriindeki estetik ve siyasal iitopya­

run sona erdigi bildirilir. 20 Kaspar' da "sozii ele ge<;:irrne"nin "iktidan 

ele ge<;:irrne"nin i<;:erdigi gti<;:liikleri barmd1rmasma dikkat <;:ekilir; hem 

soyutlama hem de dokunakl1 bir ozde�lik kullamlarak mevcut sanat 

modellerinin dt$1Ildaki bir yonelirnin altl <;:izilir. 2
1 

Sanat alanmda olumsuzlayic1 tavnn yok olU$U, postmodern sanat 

anlayt$1Il1Il, iitopyalarm sonu dfi$iincesiyle 6rtii$ecektir. 1970' li yillar­

dan beri slkllkla kullamlan postmodem kavrann sanat alanmda "fonnla­

nn patlamas1, gti<;:stizle$rni$ konvensiyonlarla oyun, 1nitlerin revizyonu, 

olumsuzlamanm olumsuzlanmas1"22 ilkelerinden hareket etmektedir ve 

bu ilkeler dikkate almdigmda postmodemin, modemin kaf$1t bir kutbu 

olarak goriinmedigi, tersine modem sanatm geli$im siireci i<;:indeki 

yag� sonulj:lan olarak goriindiigu alj:tkhk kazanacaktrr. Postmodern 

estetik, gelj:rni$te tarihsel avangardlarm ger1j:ekle$tirdigi tiirden bir kopu­

$U ger<;:ekle$tiriyor goriinmez; kendisini modemin sonras1 olarak kav-

16 A. Huyssen, a.g.e. 
17 A. Huyssen, a.g.e. s. 1 27 
18 A. Huyssen, a.g.e. 
19 Martin Jay, Adomo, <;:ev. Onsal Oskay, Der Yay., 200 1 . , s. 1 67 
20 A. Huyysen a.g.e. s. 1 28 
2 1 A.Huyysen, 1 999., s.28 
22 Andreas Kilb, 1 992 ., s.88. 
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ramla:;;trrarak, ard1lhk, sonrahk ozelligine vurgu yapar. Bu anlamda 
postmodern, sanat olarak his;bir ozgiin bis;im var etmemi:;;tir, olu:;; ilkesi­
ni sonrahk olarak as;tl<larm�trr. Jean-Frans;ois Lyotard "Postmodern 
nedir?" sorusunu :;;oyle yamtlarm:;;tlr: "Bir yap1t ancak once postmo­
demse, modem olabilir. Boyle anla:;;Ildigmda, postmodemlik, nihayetine 
vamu� modemizm degil, dogum halindeki modemizmdir ve bu hal 
siireklilik arz eder."23 fuab Hassan "Postmodern sahnenin haritas1111 
s;ikarmak inikans12dir." diye yazar, "Artaud, Brecht ve Ionesco'dan Ha­
rold Pinter, Peter Weiss, Edward Albee ve Femardo Arrabal'a; Joyce, 
Broch ve Celine' den Giinter Grass ve Uwe Johnson ( .. )" diye siirdfuiir 
listesini. Postmodern teori belirli bir modem kavranurun d1:;;111da ko­
numlanmayi ses;mez, "modemle s;evrimsel bir ili:;;ki bag1 kurar."24 Les­
lie Fiedler postmodernizmin hedefleriyle modem arasmda daha as;ik bir 
ayrmi oldugundan soz eder. Fiedler is;in modem nitelemesi 20. Yiizyilm 
estetik ve avangard sanatlm i:;;aret etmektedir. Modemin ayinc1 i�aretini, 
klasik olmaya egilim olarak goriir, eserlerin tiiketim ve kiiltiir ele�tirisi 
i:;;aretlerini de entelektiiel kibrin ifadesi olarak niteler. Modemin organik 
olmayan sanat yap1t111111 "odd blend''i, elit ve yigm kiiltfuii arasmdaki 
mesafeyi arttrrmI�trr ve bu durum postmodern bir sanatla a�1lacaktlr. 

Eger ele�tirmeni 'begeni uzmam' ,  izleyiciyi ' takipc;i ' anlammda 
kullamyorsak, aslmda postmodemizm ele�tirmen ile izleyici a­
rasmdaki bo�lugun kapam�mt ima etmektedir. Arna hepsinden 
i:inemlisi sanatc;1 ile izleyici arasmdaki bo�lugun kapam�ma ili�­
kin imas1d1r. 25 

Postmodemizrnin amac1, "sislendirme/bulanikla:;;trrma, mitle�tir­
me ve kar:;;1tltl<lann diiz edilmesi" olarak gori.imnektedir. Sanat ve kiil-tiir 
endilstrisi arasmdaki bo�luk kapat!lmann�, sadece yok sayilmi:;;trr. 

Bo�lugun kapanmas1 aym zamanda Muhte�em ile Muhtemel a­
rasmdaki, Gerc;ek ile Mitsel arasmdaki, mahrem yatak odas1 ile 
evin tamamt ve �imdiye dek salt c;1lgmhk olarak kurgulannu� ve 
"Hayali" olarak adlandtrageldigimiz diinya arasmdaki s1mnn da 
a�Ilmas1 demektir. 26 

23 Postmodemizm, (Haz. Necmi Zeka), K1y1 Yay., 1 990., s.53 
24 A.Kilb, a.g.e. 
25 A. Kilb, 1 992., s .89 
26 A. Ki lb, a.g.e. 
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"Almtmm genelle�mesi, hi9bir �eye i�aret etmeyen alegori, 

gosterenlerin ozgiirle�mesi, giindelik olamn toptan estetikle�tirile­

rek sanatm ortadan kalkmas1" postmodern sanat anlay1�1111 belirle­

yen 9abalardir. Modem iyin ge9erli olan kar�1thklar postmodemler 

tarafmdan a�ilmam1�, yok sayilarak gorilnmez kilmm1�t1r. Ahnti, 

bir ba�ka eserden smirh bir "iktibas" degil de metnin biiti.iniine ait 

bir ozellik haline gelirse metin ve almti arasmdaki kar�1thkta sili­

necektir. Postn10demizm, biitiin metinlerin metinleraras1 ili�kide 

olu�tugunu soylerken, modem iyin onemli olan bu kar�1thg1 da 

ortadan kald1rm1� olur. Art1k gosterenle gosterilen arasmda bir 

anlamsal bagm siirekliliginin kalmad1g1 bildirilmekte ve gosterge­

lerin sonsuz zincirinin gondergenin yerini ald1g1 soylenmektedir. 

Bilrger, postmodern dii�iinceyi ikna edici bir teori olarak degil, 

9agm sergiledigi mevcudiyetin bir ifadesi olarak kavrar, ona gore 

postmodern sanat, estetik alanda fiili giiciinii "ne olursa gider"in 

ne�eli hazc1hgma baglam1�tlr. Farkh sanatsal yonelimlerin yan 

yanahg1 onun her istedigini se9ip alabilecegi me�rula�m1� 9ogulcu­

lugu olarak, bir yap1tta farkh baglamlardan almtilarm iy iyeligi ise 

gelenekle ironik oyun olarak gorilniir.27 

Postmodemizmi modernist niyetlere kar�1 avangard bir saldm 

olarak gorenler oldugu gibi, tarihsel avangardlann niyetlerinin yeni­

den iiretimi olarak gorenler de mevcuttur. Y eniden yapilanmi� 

avangard, avangard olarak kabul edilecek bile olsa, bir yinelemenin 

soz konusu oldugu kesindir. Gosterenlerin bag1ms1zhg1, alegorik 

bi9im, parodi, pastij ,  sanat ile ya�am arasmdaki sm1rlann kaldmlma­

sma yonelik arzu, tarihsel avangardlarla postmodemistler arasmda 

kurulabilecek ortakhklard1r. Fakat tarihsel avangardlan besleyen 

ama9larla postmodemizmin ama9lad1g1 olu�um arasmda onemli bir 

fark vardir. i9inde ya�amlan zaman dilimini kiilti.irel ve sanatsal 

diizlemde belirledigi soylenen postmodern dii�iince orijinal bir ko­

pu� noktas1 degildir. Ozellikle sanat alanmda kendine ozgii bir bi-

9imleme ilkesi olu�turamam1�, eklektik bir bi9imler oyunu olarak 

kendini sunmu�tur. Tiyatro ay1smdan da bir kopma noktas1 olarak 

27 P.Bilrger, "Der Alltag, die Allegorie und die Avantgarde," Postmoderne:Alltag,Allegorie 
und Avantgarde, (hrsg.C., P. Burger), Suhrkamp Verlag, 1 992 . ,  s. 1 96 
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ele alman tarihsel avangardlann y1k1c1hklan daha sonraki geli�imle­
re zemin haz1rlam1�tir. Her �eyi miimkiin goren bir sanat anlayi�1, 
tarihsel avangardlann gen;:ekle�tirdikleri degi�imlerin bir sonucudur. 
Dramatik metinler diizleminde de tarihsel avangardlarm yolunu 
as;t1g1 degi�imler, tiim denemeler is;in tarihsel bir zemin haz1rlam1�­
tlr. Bir ba�ka deyi�le dramatik metinlerin goriiniimii avangardlardan 
beri 9eli�iktir ve gelinen noktadaki kmlmalar spesifik kmlinalar 
degil, modernitenin doniim noktas1 olan avangard mirasm a�mhla�­
tmlmas1dir. Postmodernizmin pek 9ok argiiman1 yeni degildir; tiirle­

rin ortadan kalktig1, dilin bir problem haline geldigi bir donemin 
deneyiminden sonra . yazmsal alan her �eye as;1k hale gelmi�tir. Or­

negin "minor edebiyat" Deleuze/Guattari ve Lyotard is;in ger9ekiis­

tiiciilerin "otomatik yaz1m"1dir: 
Bir yarat1c1hgui yeniden ke�fi; ustalar edebiyatmm tiimiinden 
nefret etmek ( . . .  )il\S,amn dili ic;inde bir yabanc1 olmas1: ( . . .  ) Bir 
di! bi1icik de olsa,

· 
bir bulamac;, �izofrenik bir kan�1m, ic;inde 

soylenebilenin ve soylenemeyenin dokiimiinii yapan, c;ok farkh 
di! i�levlerinin ve ayn iktidar merkezlerinin i� gordiigii yamah 
bir bohc;a olarak kahr. ( . . . ) Sessizlik, kesintisizlik, bitimsizlik ya 
da daha kotiisii. Arna bu arada ne c;1lgm bir yarahm, nasil bir ya­
z1 makinesi ! 28 

Deleuze ve Guattari'nin savunuculugunu yaptig1 "minor edebi­
yat" ile otomatik yaz1m arasmdaki benzerlikler dikkat 9ekicidir. Tiyat­

ro alanmda I 960'h yillarda olu�mu� hareketleri de tarihsel 
avangardlann yeniden canlandmlmas1 olarak gormek miimkiindiir. 

"Amerikan perfom1ans kiiltiirii (Julian Beck, Robert Wilson, Richard 
Scheclmer gibi), Grotowski'nin Polonya'daki "yoksul tiyatrosu", 
Peter Brook' un "kutsal tiyatrosu'', Eugenio Barba'mn Odin-Tiyatrosu, 
Ariane Mnouchkine'in Theatre du Soleil' i."29 Bu hareketlerde dilin 
olumsuzlanmas1, ilginin dilden bedene kayinas1 tarihsel avangardlarla 
aym paraleldedir. Bir ba�ka paralellik, A vrupa d1�1, ozellikle Asya 
tiyatro bi9imlerine duyulan ilgidir. Ariane Mnouchkine Shakespeare 
sahnelemelerinde (II. Richard, IV.Henri, Begendiginiz Gibi) Japon No 

28 G. Deleuze, F. Guatta1i, Kafka. Minor Bir Edebiyat ir;:in, 9ev. 0. U9kan, I. Ergilden, YKY, 
2000. ,  s.39 

29 Erika Fischer-Lichte, "Die Semiotische Differenz", Dmmatische und theatralische Kom­
munikation, (hrsg.H .  Schimid, J . Striedter), Narr Verlag, 1 992. ,  s . 1 33 
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ve Kabuki tiyatrosunun unsurlanm temel alm1$ ve kostfun, hareket ve 
jestlerde onlann kahplanm kullanml$tlr. 

Peter Brook'un aray1$lan da Avrupa di$1 tiyatro bi9imlerine 
y6nelmi$tir. Bu aray1$lann en onemli i.iriinlerinden birisi 197 1  y1lm­
da Persepolis ' in y1kmt1lannda sahneledigi Orghast, The !ks de ise 
( 1 972-3) Afuka kokenli bir oyki.i anlatrm$tlr; Ku�larm Konferans1 

( 1 977) iranh Attar' m anlansmdan yapilan bir uyarlamadir. 
Avignon' da sahnelenen Mahabharata ( 1 985) ise bir Hint destamd1r. 

Eugenio Barba, Odin Tiyatronun kurulu$undan beri ( 1 964) 

dogu tiyatrosunun farkh bi9imlerinden (No ve Kabuki, Kathakali ve 

Orissi, Bali, <;::in tiyatrosu gibi) yararlanmaktadir ve tiyatrosunun 

temel yasalanm bu omekler i.izerinden geli$tinni$tir. Robert Wilson 

da sahnelemelerinde farkh ki.ilti.irlerin unsurlanm kaynak olarak 
kullanmaktadir. Oyunculann hareketlerini Japon tiyatrosu kahplanm 

esas alarak geli$tirdigi pek 9ok sahnelemesinde goriilmektedir. 30 
Bedenin dil kar$1smda 6zgi.irle$mesi ve A vrupa di$! tiyatro mo­

dellerine duyulan ilgiler, anilan omekleri tarihsel avangardlarla yakm­

la$tlrrnaktadrr. Yine tiyatronun teatralle$mesi anlammda tarihsel 
avangardlann yaptiklan 9ah$malar "tiyatronun ortakdilini" yaratmaya 
yo! ac;:llll$tlr, Brook "kozmopolit tiyatro"yu savunarak bir ortak dil ara­
YJ$1lll si.irdi.irecektir. Wilson'un 1 978-84 yillan arasmda 9e$itli i.ilkelerde 
sahnelenen "the CIVIL warS" projesinde anlamsiz dizeleri ve gi.indelik 
dilin deyi$lerini, ses ve soz unsurlarm1 par9alayarak kullanmas1, drama­

tik figi.irlerin 9ogunlukla yinelemelere dayah bir dili kullanmas1, dilde 

anlam d1$Ila$tirma 9ah$malanna omek olarak verilebilir. Temsillerde 

figi.irlerin konU$Inalan sessizlikten gi.iri.ilti.iye mi.izik e$liginde trrmanir­
ken ger9ekle$en bir ti.ir ses kolaj1, sozci.iklerin ve metnin anla$Iiamama­

s1, dilsel gostergelerin yapilanmn bozulmas1 bi9imindeki egilim 
konstruktivistlerin, dadac1larm ve fiiti.iristlerin deneylerinden tanidiktir. 

Robert Wilson dilin anlam-d1$1la$tlnlmasma bedenin anlam­
d1$Ila$tlnlmas!lll da eklerni$tir. Bunun en onemli gostergesi ise hare­
ketlerin inan1lmayacak derecede yava$latilmas1drr. Oyuncunun beden 
devinimleri 1$Igm ve nesnelerin hareketleriyle ili$kilendirilerek bir 

'° Christel Weiler, Kultureller Austausch im Theater, Tectum Verlag. 1 994. ,  s .6 1 , 69 
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ye�it hareket kolaj 1  da geryekle�tirilmi�tir.3 1  Bu biyimde kurgularuru� 
bir hareketler dizisinde oyw1cunun hareketi bir gosterge olarak 
ahmlanmayacak, mekamn deneyimiyle biitiinle�en bir hareket kolaj1-
mn bir unsuru olarak degerlendirilecektir. Tarihsel avangard hareket­
lerde oyuncunun bedeni butiin olarak gostergele�tirilirken, Wilson'un 
projesinde hem dil hem de bedenin gosterge niteligi yap1sizla�nnlnu�­
t1r. "Onlarm gosterge niteligi sadece kiiltiirel bir gelenegin fragman 
benzeri ahntilamalanyla simrlanrr."32 The CIVIL warS 'm dordiincii 
b6liimii, Avrupa edebiyatmm klasik yap1tlanndan -Hamlet, Kral Lear, 
Atinah Timon, Phadre, Faust, Empedokles- almtilar, bu ahntilan dile 
doken oyun ki�isiyle herhangi bir ili�ki kurulmaks1zm yap1lnu�trr. Oil 
duzleminde yap1lan almtilama teknigine benzer biyimde oyuncunun 
bedeni de niaske, kostiim arac1hg1yla Avrupa-Amerika kiiltiir tarihinin 
figiirlerini -Buyiik Friedrich, onun annesi, Sophie Dorothee, Lincoln, 
bir melek, bir asker vb.- almtilanu�tir.33 Dilin ve bedenin montaj1 ve 
fragmanla�tinlmas1 almt1lar yoluyla geryekle�tirilir; beden ve dil aym 
biyimde anlamdan armdmhr ve gosterge i�levleri yak edilmi� olur. 
Tarihsel avan-gardlarla ba�lanu� olan dilsel gostergelerin anlamdan 
anndmlmas1 postmodern tiyatroda daha da ileriye gotiiriilmii�tiir. 

Gen;:ekiistii tiyatronun riiya resirnleri, sirngecilerin Jirik dili ve 
duragan sahneleri, Dadacilarm "burada ve �irndi"si, Witkiewicz'in "an 
biyirni" �eklinde yogalt1labilecek pek <j:Ok avangard uygulama postmo­
dern tiyatroda kullarulmaktadrr. Modem sonrasmm tarih oncesi olarak 
nitelenebilecek tarihsel avangard hareketlerin bile�enleri yakm yagm 
tiyatro estetigini ve tiyatro metinlerini etkilemeyi siirdiirmektedir. 

Tarihsel avangardlann biiyiik bir boliimiinde uygarhk kar�1tl 
olarak beliren protestolann modemligin ele�tirisine bagh oldugu bi­
lilllllektedir. Modemligin ele�tirisi, o zamandan bu yana kesintiye 
ugramadan siinnii�tiir ve postmodemizmi, modemizmin sona erdigi 
bir noktaya yerle�tirerek yorumlayanlar i<j:in postmodemizmin temel 
k�1tl modemizmdir. Modemligi Habermas gibi "tamamlanmanu� bir 
proje" olarak gorenler ise, postmodemizmin bir kopu�tan <j:Ok 

31 E. F. Lichte, 1 992 ., s. 1 36 
32 E. F. Lichte, 1 992 . ,  s. 1 36 
33 Joachim Fierbach, "Marginalie zu Robert Wi lson und Heiner Miiller", Heiner Muller 

Material, Reclam Verlag, 1 989., s. 1 97 
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modemizmin iyindeki olanaklar oldugunu soylemektedirler. Postmo­
demizmi biitiin kapsamlanyla y6ziimlemek bu yah�manm smrrlanm 
a�maktadrr fakat tiyatro alanmdaki degi�imlerin bagh oldugu tarihsel 
arka plan onemli oldugu iyin gene! yizgileriyle bir postmodemizm 
krokisi olu�turulmaya yah�Ilacaktrr. Terim olarak 1 940'h ve 1950'li 
yillarda yeni mimari ve �iir biyimlerini ifade etmek iyin kullamlan 
postmodemizm ancak 1 960'h yillardan soma modemin kar�1t1 olarak 
ele almmaya ba�layacaktrr. Aydmlanma rasyonalizminin yOkil�ii, 
entelekttielizm k�1thg1 yeryevesinde yorumlanan postmodern killttir 
kar�1s111da ozellikle olumlayic1 bir tavir takmanlar Susan Sontag, 
Leslie Fiedler ve lliab Hassan gibi killttir-sanat kuramctlan olmu�tur. 

1 960 'h  yillann happening/er, sinema, pop sanat, rock kon­
serleri gibi kitlesel eglencelerinin uyandird1g1 co�ku "yeni duyar­
hk" olarak selamlanm1� ve yogulcu bir sanatm yolunun ayild1g1 
dii�iiniilmii�tiir. 1 970'li  ve 80' li yillara gelindiginde postmodern 
soylemler yaygmla�rm� ve "modernist ciddiyet, sofuluk ve birey­
sellik degerlerine kar�I ( .. ) yeni bir lakaythk, yeni bir oyunculluk 
ve yeni bir eklektisizm sergileyen"34 postmodern sanat, "pasti�, 
almt1 ve geymi� biyimlerle oynama, ahlak1 hor gorme, ticarilik"35 

ozellikleriyle modernizmden farkh bir anlayi�m temsilcisi olarak 
kabul edilmi�tir. Sontag, Fiedler ve Hassan'm selamlad1klan 
postmodern kiiltiire ele�tirel bakan Georg Steiner, post kiiltiiriln, 
"gelecek konusunda karanhk bir kotiimserligin ve iitopyac1 deger­
lerin yokii�iiniin e�lik ettigi, tarihin giizergah1 ve hedefi olarak 
ilerleme dii�iincesine inanmayan bir tutum; ( . . .  ) liberal-hiimanist 
ilkeler ve ahlaki davram� arasmda dolays1z bir kar�1hkh bagmtI 
oldugu yoniindeki modernist inan<;: kar�1smda ku�kuculuk"36 i<;:er­
digini belirterek "etik mutlakhklar ve kesinlikler"in kaybedildigi 
bu konuma itiraz etmi�tir. Y eni bir toplumun olu�tugunu soyleyen 
<;:ah�malann h1z kazand1g1 bu donemde Amitai Etzioni : The Active 
Society- 1 968-; Frederick Ferre: Shaping the Future. Resources for 
the Post-Modern World, ( 1 976) ("Gelecegi Sekillendirmek. 

34 S.Best-D.Kellner, Postmodern Teori, <;ev.Mehmet Kii9iik, Aynntl Yay., 1 998., s.26 
35 S. Best-D.Kellner, a.g.e. 
36 S. Best-D. Kellner, a.g.e. s.27 
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Postmodern Diinyanm Kaynaklan"), Daniel Bell : The Cultural 
Contradictions of Capitalism, ( 1 976), ("Kapitalizmin Kiiltiirel 
<;eli�kileri") 6rneklerindeki gibi postmodernizmi olumlu bir proje 
olarak g6renlerin de saylSl artacakttr.37 1 980'1i  yillarda postmodern 
soylemin 9e�itlendigi gozlenecek ve bu yillara kadar 
postmodernizm 9ah�malan "iki 9at1�mah yatak"tan ilerleyecektir. 

POSTMODERN DU�UNCE 

Gianni Vattimo, Modernligin Sonu kitabmda, Jaques Lacan, 
Roland Barthes, Michel Foucault, Gilles Deleuze, Jaques Derrida, 
Jean Baudrillard, Jean-Fron9ois Lyotard gibi postyap1salc1hgm ve 
postmodernizmin 6nemli kuran1cilannda Nietzsche ve Heidegger' in 
belirgin bir etkisi oldugunu belirtmi�tir. 38 Postmodern diisiincenin 
temel bir savunusu hakikat ile batilm, oz ile g6riiniisiin ve rasyonel 
olan ile irrasyonel olan arasmdaki aynmm ortadan kalkmasma yone­
liktir. Nietzsche ile Heidegger'in kurdugu "aynm felsefesi" bu ay­
nmlann dayand1g1 dil ve dilsel ifadelerin 6tesinde ve iistiinde de­
gi�mez ve sonsuz bir aynm temeli garant6riiniin olmad1g1m, k1sacas1 
diinyanm bir yorumdan ibaret oldugunu soyler.39 

Aynm felsefesi, ti.im metafizik hakikatleri ve metafizik mantik 
sistemlerini par9alamay1 ve 9ozmeyi hedefler; fakat aym za­
manda eskisinin yerine ge9ebilecek yeni bir hakikat ya da aklm 
imkamm da reddeder; yirminci yiizy1l insanhg1 i9in 9eli�en ve 
9arp1�an bir yorumlar diinyasmdan �1ki� yoktur. 40 

Postmodern dii�iincede ytkild1gr savlanan diializm, modemizmin 
en 6nemli karakteristigi olarak ele almrr. Ome ile nesne aynmma temel­

lenen bu diializm, zihni ger9eklikten ayirma 9abas1drr; yorumla kirletil­
memis hakikatin pesinde olan modem diisiince, tarafsiz bir hakikat 
temeli kurabilmek i9in nesnelligi 6melligin etkisinden kurtarmaya 9a­
h$Il11Strr.4 1  Saussure'iin dilbilim 9ah�malari ve bu 9ahsmalara temelle-

37 a.g.e. 
38Gianni Yattirno, Modemligin Sonu, �ev. Sehabettin Yal�m, iz Yay. 1 999., s. 1 2  
39 S .  Best-D. Kellner, 1 998., s. 1 5  
40 S .  Best-D. Kellner, a.g.e. 
4 1 John W.Murphy, Postmodem Toplumsal Analiz ve Postmodem Elqtiri, (,.'ev .Hiisamettin 

Asian, Yon yay., 1 995. s. 1 0- 1 1 
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nen yap1salc1hgm bu diizlemde ozneyi sadece kurallan olan bir yapmm 
pan;as1 lalarak, kamyi tiimtiyle yoziimleme d1�1 brrakma hamlesi hatrr­
lanabilir. Dili bir sistem olarak kavraml�trran Saussure'tin, gosteren ve 
gosterilen �1t yiftirlln gostergeyi olu�turdugunu soylemesi ve "dilde 
olumlu terimler olmaksizm sadece farkhhklar vardrr'.42 demesi ve dilin 
tarihsel geli�irnini devre di�1 brrakarak, o anki i�leyi� yasalarma vurgu 
yapmas1 yap1salc1 teori iyin bir temel te�kil edecek; dilbilimin terimle­
rinden yararlanarak bir yap1 d�tincesi geli�tirilecektir. Oznenin yoru­
mundan kurtanlmi� bir hakikat arayi�mm pe�ine d�en yap1salc1 analize 
yap1lan postyap1salc1 itirazlar, "kategorile�meye, ikili k�1thga (do­
ga/kiilttir, ham/pi�mi�, medeni/yabanc1 vb) dayah anlarn yap1lanmalan­
na ve kon�maya verdikleri onem'.43 e ili�kindir. ikili �1thk ilkesi, 
"oteki"nin varhglill gerekli gorfu. Gostergenin gondergesiyle kurdugu 
ili�kiye vurgu yapan yap1salc1 teori, "her �eye ragmen sozi.in kelimeye 
mevcudiyet kazandrrdigma inanrr.'.44 Fenomenleri bir toplumsal sistem 
olarak orgtitleyen kurallann i�leyi�ine odaklanan yap1salc1hk son tahlil­
de buttine dikkat yekmektedir. "Arttk anlarn, oz.erk bir oznenin �effaf 
arnaylanrun bir yaratts1 degildir ve ozne, dil iyindeki bagmttlan yoluyla 
ol�turulmu�tur.'.45 

Postyap1salcdar, yap1salcdann hakikat, nesnellik, kesinlik an­
layi�larm1 ele�tirirler ve dilsel sistemi kar�1thklann olu�turdugu kapah 
yap1larla aylklamalanna kar�1 ytkarlar. Gosterilen kar�1smda gosterene 
oncelik tamma, dilin dinamik fuetkenliklerine, anlamin istikrars1zhgi­
na dikkati yekme postyap1salcilarm ortak egilimleridir. Anlam, ozne 
ve nesne arasmdaki gondergesel bir baglantt iyinde fuetilmez, yalmzca 
gosterenlerin sonsuz, metinleraras1 oyunu iyinde fuetilir. 

Anlamm anlam1 sonsuz imadu, giisterenin giisterilene sonu ne­
reye varacag1 belirsiz bir bii;:imde yapt1g1 giindermedir. Anlanun 
anlammm giicii, giisterilen anlama hi9bir miihlet, hi9bir durak­
sama tammayan belli bir an ve sonsuz miiphemliktir . . .  daima 

46 tekrar anlamlandmr ve farkhla�u. 

42 Ferdinand de Saussure, Gene/ Dilbilim Dersleri, <;ev.Berke Vardar, Birey ve Toplum 
Yay. , 1 985. S. 1 30 

43 Edibe Sozen, Soy/em, Paradigma Yay.,  1 999., s.44 
44 S.  Best-D. Kellner, 1 998., s. 37 
45 S. Best-D. Kellner, a.g.e. s .  35 
46 E. Sozen, a.g.e. s. 3 7 
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Derrida'mn "sirayet" ad1m verdigi bu anlamland1rma siire­

cine, "Deleuze ve Guattari 'nin arzu kavrammda, Lyotard 'm yegin­

likler(intensite) teorisinde, B audrillard' m  'semiurgy' kavrammda 

ve Foucault'nun iktidar kavrammda kar�ila�ilacaktir."47 

Bat1 dii�iincesini belirleyen ikili kar�1thklara -ozne/nesne, 

s6z/yaz1, goriinii�/geryeklik- kar�1 yikan postyap1salc1lar, bu kar�1thk­

larm mutlak bir hakikat olu�turmak ugruna bir degerler hiyerar�isi 

olu�turduklanru belirtirler. Goriinii� kar�1smda geryekligi, yaz1 kar�1-

smda sozii yiicelten bu dii�iince gelenegi, a�km bir anlam yaratma 

amacmdadrr. Derrida'ya gore "postmodern bir diinyayi kendisi vas1ta­

s1yla z1tliklarm birbirine kan�tlg1 radikal bir degi�iklik karakterize 

eder. iyi d1�tan ayirmak gayrime�ru bir dii�iincedir. Diinya bir nesne 

degil, daha yok e� zamanh olarak okunan ve yorumlanan bir 'me­

tin' dir. "48 Diializm ve onu destekleyen meta anlatilarm reddini 

postmodemizm bir ozgiirle�me olarak goriir. "Kar�1tl olmayan bir 

diinya" kurgusunda "hakikat, oznelligi nesnellikten ayiran mesafeyi 

dolduran 'arada' bulunur."49 Anlarmn yogullugu ya da istikrars1zhg1, 

bir merkez, bir koken dii�iincesinin d1�lanmas1drr. Derrida'nm "radi­

kal goreceligi", "karar verilemezlik" ve "indirgenemezlik" ile biitiinle­

�ir ve bu tiir unsurlarla merkez, ancak bir i�lev degeri ta�rr.50 Dilin 

kendisinden sokiilemeyecek kadar metaforik oldugunu soyleyen Deri­

da, dilin geryekligi yans1tmad1g1m sadece geryekligin yapilandmlma­

sma yard1mc1 oldugunu belirtir. Bunun anlam1 ise dilin bir aray olma­

mas1drr, "metin d1�mda bir �ey yoktur" derken Derrida'nm kastettigi 

budur. Onun terminolojisinde Heidegger'in varlik kavram1 "a�km 

gosterilen", yap1salc1 d�iincedeki gosterge kaVTam! ise "ipucu/iz"dir. 

Metin okuma da siirekli bir yorum olarak anla�1labilecek yap1s6kiim 

faaliyetidir. Yap1s6kiim, yazmsal anlarnm yap1smda 6nemli bir yere 

sahip olan metaforun, ba�ka bir �eye indirg�pemez qlu�u iistiinde 

durur. Bunun anlam1 da yaz1nm kendinden ba�ka bir �eye i�aret et­

memesidir: "Yazmm gerekyesi kendisidir."5 1  Yap1s6kiim radikal bir 

47 S. Best-D. Kellner, 1 998., s.38 
48 J. Murphy, 1 995. ,  s. 1 3- 14  
4 9  J. Murphy. a.g.e., s.4 1 
50 E. Siizen, 1 999., s.59 
5 1  A. Megi l l ,  1 998., s. 399 
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okuma faaliyetidir, okunan metni, degi�mez bir kokene, degi�mez bir 
kimlige ve kapah bir sona sahip olarak gormez. Her metin okuma 
eylemi gelecek i9in onsozdiir, aym zamanda siirekli ba�ka metinlere 
gonderme yapar. Y ap1sokiim, "yerinden etmeyi gerektirir: 
Dokonstriiksiyon ile iimit vaad eden marjinal metne yer vermek, karar 
verilemez am if�a etmek, var olan hiyerar�ileri ters yiiz etmek ve ye­
niden yapiland1rmak i9in sokiip 9ikarmak gerekir."52 Yazmm sadece 
kendine i�aret ettigi bir yorumda, gosteren kurtulmu�tur; yaz1 a�km bir 
gosterilenin gostereni degilse ke�fedilecek bir hakikat kalmanu�trr ve 
okuma/yazma, kendi ba�lanna yaratlc1 edimi iistlenince ke�if yerini 
icata brrakacaktrr. 53 Bunun anlanu ise hakikatin bir temel degil bir 
sonu9 olu�una a9ilmaktadrr ve ahmlayan/okur ozel bir konuma yerle�­
tirilir, sonsuz yorumun yaratlc1s1 haline getirilir. Y orum sonsuzdur, 
9iinkii gosterenlerle gosterilenler arasmdaki baglant1 kopmu�tur. Gos­
tergeler bir yokluga i�aret ederler: "anlam bir gosterenler zinciri bo­
yunca siirekli devinir, asla kesin "yerlemi"nden emin olamayiz. "54 Dil 
zamansal bir siire9 olarak goriiliir, okuma edimi siirekli onceki anlam1 
iptal edecek gosterenlerle dolu bir metni sokiip-yeniden kurmaya 
temellenir. "Her gostergede, gostergenin kendisi olmak i9in d1�lad1g1 
ba�ka sozciiklerin ve daha once ge9mi� olan sozciiklerin izleri bulu­
nur."55 Anlanun kendisine ozde� olmadigm1 belirten bu dii�iince, 
hakikate yalmzca dolayh �ekilde ve konu�ma kahplarmdaki degi�me­
lere gore yakla�1labilecegini savunur; herhangi bir merkezin olmay1p 
sadece baglarnlann oldugunu belirtmek de bu sav1 peki�tirmektedir. 

Julia Kristeva'nm metinleraras1hk kavranu, dilin metinsel bir 
9evrim i9inde, bir metinden digerine dola�tig1111 a9iklamaktadrr. "Yo­
ruma ula�1hr ula�ilmaz, bu siire9 tekrar ba�lar ve devam eder. Ger9ek­
te metinleraras1hk bir Sisyphus miti olarak durmaktadrr."56 Ni­
etzsche'nin dil konusundaki a9iklamalarmm yank1s1111 �iyan bu akil 
yiiriitmeler, i9inden 91kllamayacak bir dil oyununun 9er9evesini 9iz­
mektedir. Nietzsche de asla dilin Sllllrlanndan ka91lamayacagllll 9iinkii 

52 E. Sozen, 1 999., s. 63 
53 A. Megi l l ,  a.g.e. s .  395 
54 M .  Sarup, 1 997 . ,  s .  57 
55 M.  Sarup, a.g.e. s. 58  
56 .I . Murphy, 1 995 . ,  s. 63 
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dilden ba�ka se<;:enek olmad1gn11 soylemi�ti. "Dile ve onun kavramla­
nna yakalandik bir kere" diyen Nietzsche, yazmsahn dogru, kendine 
ozde� bir anlama sahip olmad1gll11 eklemi�tir. Yine Denida'daki meta­
for kavrarm Nietzsche tarafmdan "Platon'dan bu yana felsefenin, dilin 
temelde egretilemeye dayah bir yap1s1 oldugu ger<;:egini bile bile bas­
t1mms1" a<;:iklamasmm devam1 niteligindedir. Metaforik dil yalmzca 
edebi metinlere hakim degildir, hukuktan politikaya ve felsefeye tiim 
alanlan istila etmi�tir. "Anlam <;:evrede dolamr durur. Egretileme i�te o 
anlamm dolamp durma siirecine verilen addir."57 Bilimsel alanlann ya 
da bilirnsel bilginin pe�inde olan disiplinler, metaforik dilin baglarmn­
da �iir gibi, edebiyat gibi kurmaca karakteri kazanacaklardir. 

Anlamm baglam i<;:inde, gostergelerin sonsuz zinciri i<;:inde 
olu�mas1, mutlak bilgilerin, kesinliklerin ve a<;:1klama bi<;:imlerinin 
olanaks1zhgma i�aret etmektedir. Kar�1thklann yok edildigi bu 
yeni diinya tasanmmda omegin Marksizm bir meta anlati olarak 
nitelenecek ve ti.im meta anlatilar gibi me�rulugunu yitirdigi soyle­
necektir. Lyotard, Marksizmin dinsel bir soylem bi<;:imi oldugunu 
bildirir; her ti.irden zulme maruz kald1g1 varsayilan i�<;:i s1111fi, gele­
cekte bir gi.in di.inyay1 kurtaracaktir. 58 Bi.iti.inli.ikli.i a<;:1klamalara 
gi.ivensizlik, i.itopik umudun reddedilmesiyle ikiye katlamr ve Ay­
dmlanma dii�i.incesine baglanan ilerleme di.i�i.incesi olumsuzlamr. 
Bu noktada ozellikle Marksizmle ilgili, postmodemizmden <;:ok 
daha once dile getirilmi� bir ele�tiriyi hatirlatmak gerekecektir. 
Walter Benjamin' in tarih kavram1 i.izerine kaleme ald1g1 bir dene­
menin temel di.i�i.incesi, postmodern ele�tiriyle orti.i�mektedir. 

Hep soylenegeldigine gore, bir otomat varm1� ve bu oyle yapil­
ll11� ki, bir satrany oyuncusunun her hamlesine, kendisine partiyi 
kesinlikle kazand1racak bir kar�1 hamleyle yamt verirmi� .  Geni� 
bir masamn iistiindeki satrany tahtasmm ba�mda, s1rtmda gele­
neksel Tiirk giysileri bulunan, nargile iyen bir kukla otururmu�. 
Aynalardan olu�an bir sistem arac1hg1yla, ne yandan bakihrsa 
bak1lsm, masa saydamm1� gibi goriiniirmii�. Geryekte ise masa-
11111 altmda, satrany ustas1 olan kambur bir ciice otururmu� ve 
kuklanm el!erini iplerle yonetirmi� . (  . . . ) Bu baglamda siirekli ka-

57 M. Sarup, I 997 . . s .  77 
58 M. Sarup, a.g.e. 
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zanmas1 ongortilen, ' tarihi maddecilik' diye adlandmlan kukla­
dJr. 59 

Benjamin, tarihsel maddeciligin tarihsel siireci bir nedensel­
lik baglant1s1 ir;:inde gorerek, zorunluluk ilkesini ba�at bir unsur 
olarak tammasm1 ve boylece �imdiyi ertelemesini ele�tirir. "Fa�iz­
min bir �ans1 da fa�izme kar�1 olanlann onu ilerleme adma tarihsel 
bir kural saymalandir."60 Gelecegi i�aret eden bir tarih anlayi$Il11 
olumsuzlayan Benjamin, Paul Klee 'nin Angelus Novus ba$hkh 
resmini, tarihin melegi olarak yorumlar. Bu melek yiiziinii ger;:mi$e 
r;:evirmi�tir, "bizim bir olaylar zinciri gordiigiimliz noktada, o tek 
bir felaket goriir, y1kmt1lan birbiri iistiine y1g1p, onun ayaklan 
dibine firlatan bir felaket."6 1 Melegi bir firtma, s1rtm1 dondiigii 
gelecege dogru siiriikleyecektir ve ilerleme olarak adlandmlan da 
i�te bu firtmadir. Tarihe bu kotiimser bak1$, ilerleme dii�iincesini 
ku$kuyla kar�Ilar ve postmodemizmin bir mesih oykiisii olarak 
okudugu Marksizm alg1sma k1smi olarak eklenir. Bu noktada 
postmodemizmin "tarih sonu"na ili$kin tezinden soz edilebilir. 

Amerikah siyaset kuramc1s1 Francis Fukuyama, The End of His­

tory and the Last Man ("Tarihin Sonu ve Son insan")-1992- kitabmda, 
tarihin sona erdigini, r;:iinkli batih liberal demokrasinin komiinizme ve 
dolayis1yla Marksizme galip geldigini iddia eder. Derrida, bu tartl$ma 
yaratan iddiaya kar.;;1 r;:Ikar ve liberal demokrasinin ve kapitalist sistemin 
zaferinin, herkes tara:findan istenebilir bir $ey olmadigma dikkat r;:eker. 62 

Fukuyarna'run bu iddias1, 1 950'lerde b�latilan ideolojilerin sonu tartl$­
mas1Illll bir uzantis1 olarak kabul edilebilir. Daniel Bell, 1 960'larm b�m­
da "bir zamanlar eyleme giden bir yol oldugu d�iinillen ideoloji artik 
r;:Ikmaz sokak haline gelmi$tir'' sozleriyle bu tartI$malara katihnaktaydi. 
Postmodern kura.mc1lar tarafindan sahiplenilen tarihin sonu, aslmda pek 
r;:ok konudaki sonculugun bir halkas1drr. Tarih, hiimanizm, ideoloji, 
modernite, felsefe, Marksizm, yazar, insan. Bunlarm tiimii birbiriyle ili$­
kilidir, "modernite sona erdiginde hiimanizm ve Marksizm de biter.',i;3 
Foucault'nun soziinii ettigi "oznenin oliimii'', hiimanist gelenek ir;:inde 

59 W. Benjamin, 200 1 . , s. 37 
60 W. Benjamin, Son Bak1�ta A�k. (Haz.Nurdan Giirbi lek). Metis Yay. , 200 1 . ,  s. 43 
6 1 W. Benjamin, a.g.e. 
62 Stuart Sim, Derrida ve Tarihin Sonu, (,ev. Kaan H. Okten, Everest Yay., 2000., s.7 
63 S. Sim, 2000. ,  1 1  
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bi9imlenen ve insaru her �eyin ol9iisii kabul eden, belirli bir insan anlayi­

�mm sonuna i�aret eder: "( . . .  ) kendini haber veren �ey, insarun "sonlu" 

oldugu ve miimkiin her soziin zirvesine ul�ngrnda kendi kalbine degil 

de, onu smrrlamarun kenanna vard1gidrr.'.M Baudrillard'a gore tarih, insan 

sorunlanrnn kaynagidrr. "Biz tarihin i9inde yabancila�mz. Tarihi terk 

edecek olursak yabanc1l�mayi da terk ederiz.''  Baudrillard'm teorisinin 

onemli bir ooliimii iiretimin, ger9egin, toplumsalm, tarihin sona eri�inin 

ya da gozden yiti�inin kavramsall�tmlmas1111 i9em1ektedir. Modenilik 

a1t1smdan tarih, modemligin tozii ve ethosudur: Modemlik bir demirn, 

yenilenme, ilerleme ve geli�meydi. Baudrillard, tarihin sonuyla birlikte 

bunlarm tiimiiniin kaybolduguna dikkat 9ekmektedir. "Baudrillard bizirn, 

her �eyin bitip tiikenmi$, kusursuz ve sonsuz tekrara mahkum olmasmdan 

otiirii ileride hi9bir tayin edici olaym k�lilllza 9lkmayacagi yeni, gele­

ceksiz bir gelecekle yiiz yiize oldugumuzu ileri siirer.'
,65 

Lyotard' m  da betimledigi diinyada tarih diye bir $ey olma­

yacakhr. "Bir bilgisayar, herhangi bir $ekilde burada ve $imdi mi­

dir? Bilgisayarla herhangi bir $ey olabilir mi? Bilgisayann ba�ma 

herhangi bir $ey gelebilir mi?" Burada yabanc1la�ma yoktur, 9iinkii 

insan da yoktur, sadece "belirli gorevleri yerine getiren, iistiin ve­

rimli, bedensiz bilgisayar yaz1hmlannm sonsuz "buradahk" var­

dir. "66 Modernizme ait tiim degerler ve ozellikler kiimesinin �id­

detli bir reddini i9eren bu dii$iinceler, metafizik bulduklan temelle­

ri, dogrulan, biiti.insel a1t1klama bi9imlerini ele$tirirken, kendileri 

de dinsel bir k1yamet tasviriyle bir ba$ka metafizik olu�turmu�lar­

d1r. Onlara gore, modernlik yalmzca bask! ara9lan iiretmi$tir ve 

kurtulu$ re9eteleri de hi9bir i�e yaramam1�t1r. 

Lyotard Postmodern Durum67 adh kitabmda, bilginirl farkhla­

$an konumundan soz eder ve postmoderni, post-endiistriyel toplu­

mun egilimleriyle bagda�tmr. Ona gore postmodern toplum enfor­

masyon, bilimsel bilgi, ileri teknoloji ,  bilim ve teknolojide saglanan 

geli�melerden kaynaklanan h1zh bir degi$im toplumudur. 

Baudrillard i9in postmodern toplum, gosterenin gondergesinin ol-

64 M.Foucault, Kelimeler ve Seyler, \ev. Mehmet Ali K1h9bay, imge Yay. , 1 994. ,  s. 494 
65 S. Sim, a .g.e: s.27 
66 S. Sim, 2000. ,  s .  27 
67 J .  F. Lyotard, Postmodern D11111m, (,'ev. Ahmet (,.'igdem, Vadi Yay., 1 994., s. 
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mad1g1 bir simulacra evrenidir. "Gen;:ek ya da hakikate ozgi.i bir 
perspektifle bir ili�kimizin kalmad1gm1 gosteren bu farkh uzama 
ge<;:i�le birlikte tiim gonderen sistemlerinin tasfiye edilmi� oldugu bir 
simiilasyon <;:agma girilmi�tir."68 Aynmlann silindigi bir toplumda 
imaj ya da simiilasyon ve gen;:eklik arasmdaki fark, s1mrda infilak 
ederek i<;:e g69mii� ve ger<;:ek ortadan kalkmi�tir. Bu durumda ortaya 
91kan hiperger9ek, modellerin ger9egin yerini ald1g1 bir durumdur. 
Model, gen;:egin belirleyicisi haline gelir ve hiperger<;:eklik ile gi.in­

delik ya�am arasmdaki s1mr silinir. Simiilasyonlar bizzat ger9ekligi 

olu�turmaya ba�larlar. Toplumsalm her alanmda ger;:erli olan bu 
goriiniim, medya ortammda enformasyon ve eglence, imaj ve politi­

ka arasmdaki smmn yok olmasmda, siirekli mesaj bombard1manma 

tutuldugu i<;:in kay1ts1zla�an kitlelerin sessiz bir y1g111 haline gelme­
sinde omeklenir. Baudrillard' m  simulasyon toplumunda, hi<;:bir 
gondergeye baglanmayan deger, tiim yonlere savrulacaktlr. 

Birinci (a�ama) bir dogal gondergeye tekabi.il ediyordu ve deger, 
di.inyanm dogal bir kullammma gonderme yaparak evriliyordu 
ve deger, ticari bir mantiga gonderme yaparak evriliyordu. D­
c;:i.inci.i a�amaya bir kod tekabi.il ediyordu ve deger kendisini mo­
dellerden olu�an bir ki.imeye gonderme yaparak yay1yordu. 
Fraktal 1�1ma ya da aym zamanda viri.is a�amas1 ya da olmazsa 
degerin 1�m gibi yayild1g1 a�ama diyecegim dordi.inci.i a�amada 
art1k hic;:bir gonderge yoktur. Deger ti.im yonlere, ti.im c;:atlaklan 
doldurarak, si.ireklilik d1�mda hic;:bir �eye gonderme yapmaks1zm 
l�lf.69 

Baudrillard "�eylerin orji-sonras1 hali"nden soz etmektedir, 
her �eyin miimkiin oldugu, her �eyin yap1labildigi bir noktadan sonra 

tek yapilacak olan, fraktal par9alan toplamaktir. Baudrillard'm ko­
tiimser bak1�1, bir bilim kurgu senaryosunu hatrrlatarak, ya�an1lan 
zamanm tiim olu�umlanna yonelmektedir. 

Lyotard'm enformasyon toplumunda, bilginin kaydettigi hizh 
degi�imlerin bir sonucu olarak beliren postmodernizm, modernizmle 
epistemolojik bir kopu� i<;:erir ve bu kopu�un ortaya <;:lkard1g1 manzara 
Baudrillard'mki kadar kotiimser degildir. Sanayi sonras1 olarak nitele-

68 J.Baudni lard, Simiilakrlar ve Simiilasyon, <;"ev. Oguz Adamr, Dokuz Eyliil Yay. , 1 988. S. 1 2  
69 S .  Best-D. Kel lner, 1 998., s .  1 70 
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nen toplumda di! de art1k teknolojinin bir pan;:as1 haline gelmi�tir. 
Wittgenstein 'dan odiiny ald1gi "di! oyunlan"m, postmodemizmin 
temeli olarak gi:iren Lyotard'm "di! oyunlan perspektifi'', meta anlat1-
lann, biiti.in anlatilan iyerecek bir meta dil yaratma yabas1I11n, anlat1 
tekellerinin daha dogrusu modemlik projesinin yik1lmas1yla, di! oyun­
lannm tekilliginin tamnmas1 ve mikrolojilerin yogalmas1 iyin bir firsat 
yaratacaktJr. 70 Biitiinliik baslasmdan, bir iist-soylemin basklsmdan 
kurtulmu�luk ortammda, bilgide ilerleme de, di! oyunun da yeni ham­
leler bulrnayla miim-kiin olacaktir. E�itlikyi anlatl ve sistem teorisyen­
lerinin uzla�1ma varma yabalanm d1�anda b1rakan bu tavir, oyuna 
katilanlann ti.imiiniin diyaloglannm uzla�mayla bitmesi gereklnedigi 
dii�iincesiyle dt�lanrm�tir. 

( . . . ) Bize dil�en gen;:ekligi saglamak degil, giisterilemeyen kav­
ranabilir i9in yeni imalar icat etmektir. Bu giirevden, "di! oyun­
lan" arasmda en ufak bir uzla�ma saglamas1 bile beklenemez. 7 1 

Wittgenstein, di! oyunlanm dil ve di! pratiklerinin bir bile�imi 
olarak kabul eder; di! oyunu, dili konu�mak ve dilin bir etkinlik ya 
da hayat biyiminin bir paryas1 oldugunu one y1karmakt1r. 
Wittgenstein'm "hayat biyimleri" bilincin sentezi olan kurallar degil, 
di! oyunlanmn gramer kuralland1r. 72 Lyotard, toplumsal bagm dilbi­
limsel oldugunu ifade etmektedir. 

Y eni bir toplum modeline ait bu analizler, k�1thklann ortadan 
kalktJgiru, ideolojilerin sonuna gelindigini, biiti.inliik algismm yerini 
paryamn algisma b1rakt1giru, hakikat anlayi�mm degi�tigini ileri siinnek­
tedirler. Bu analizlere Frederic Jameson, Marksizm ka�1thgma ve total­
le�tirici teorilerin reddedilmesine itiraz ederek eklenecektir. Jan1eson 
iyin postmodemizm, gey kapitalizmin kiilti.irel ifade biyirnidir. Marksist 
teori yeryevesinden postmodemizrne yakla�an Jameson, postmodern 
kiilti.irii biitiin diinyada Amerikan tahakkiim dalgasmm iysel ve iistyap1-
sal d1�avurumu olarak gi:iriir. Steven Best ve Douglas Kellner, 
Jameson'un, i�aret ettigi kiilti.irel degi�inueri �oyle ozetlenu�lerdir: 

Yilksek killtiir ve a�ag1 kiiltiir arasmdaki katJ aynmm c,:okmesi; 
modernist eserlerin ele�tirel ve y1kic1 yiinlerini yitirmelerini sag-

70 N. Zeka, 1 994., s. 25 
7 1 N. Zeka, a.g.e. s .  58 
72 E. Sozen, 1 999. , s. 23 
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layacak �ekilde kutsal patikaya dahil ve yukandan tayin edilme­
leri; ktiltilriin neredeyse total bir metala�mas1 ve bunun da kapi­
talizme meydan okurken ba�vurulacak ele�tirel mesafenin ilga­
sma yo! aymas1; oznelligin radikal fragmantasyonunda endi�e, 
yabanc1la�ma ve burjuva bireyciligi sorunsallannm sona ennesi; 
hem tarihsel geymi� duygusunu hem de onemli olytide farkh bir 
gelecek duygusunu silen kotilriimle�tirici bir mevcudiyets;ilik; 
ve yon kaybma yo! ayan postmodern hiper uzamm ortaya ylk-

73 mas1. 
Jameson, postmodernizmin temel iislubunun pasti$ oldugunu 

soylemektedir. Bireysel oznenin kaybolu$unun ve ki$isel iislubun zor 

bulunur ohnasll1ll1 bir sonucudur bu. Parodi, modernin karakteristigidir, 

"parodi modemlerin kendilerine has tuhafhklannda ve 'taklit edilemez' 
iisluplannda verimli bir geli$me ortarm bulm�tu"74 diyen Jameson, 

modemizmin belirgin ki$isel iisluplarll1ll1 yerini "notr ve $eyle$rni$ bir 

medya konu$masma indirgenen linguistik parr,:alanma"75run alchgmt ve 
artik modernist iisluplann postmodern kodlar haline geldigini savunur. 

Parodi, "i$siz" kalnn$ pasti$ onun yerini alnn$tir. 
Parodi gibi pasti� de kendine has bir maskenin taklidi, olil bir 
dilde konu�madir; ama bu taklidi, parodinin altmda yatan gildil­
lerden hiybiri olmaks1zm, alayc1 dtirttisil yok edilmi� olarak, 
gtilmekten ve geyici olarak ba�vurdugunuz anonnal dilin d1�mda 
saghkh bir linguistik nonnalligin hala mevcut oldugu gibi bir 
kanaatten tamamen mahrum bir �ekilde uygular. Yani pasti�, 
bo� parodi, gozleri kor bir heykeldir. 76 

Oslup ideolojisi olmii$, kiiltiir iireticileri ir,:in ise b�vurulacak tek 

yer olarak "ger,:rni$" kalnn$tir. Jameson, marksizrnin r,:oziimleme bir,:im­

lerini terk etmeden bir postmodern kiiltiir analizi yapnu$tir, belirli diiz­

lemlerde, ornegin postmodernizrnin, modernizmden kopu$ oldugu gibi 
konularda, diger kuramc1larla birle$se de, siyasi bir r,:oziimlemeyi odaga 

almas1 ve "her $ey gider"cilere kar$1 r,:Ikmas1yla onlardan aynlmaktachr. 

Postmodern tart1$malara 1980' li y1llarda katilan Habermas 
ir,:in modemlik, heniiz tamamlanmam1$ bir projedir. Aydmlanmac1 

73 S. Best-D. Kellner, 1 998., s. 224 
74 F.Jameson, "Postmodemizmin ya da Gey Kapitalizmin KOltOrel Manligt", Postmo­

dernizm, Haz. Necmi Zeka, K.!yi Yay., 1 994., s. 77 
7; F. Jameson, a.g.e. 
76 F. Jameson, 1 994., s. 78 

1 1 9 



rasyonellik proj esinin gi:izden gec;irilmesi, ak1l kavrammm yeniden 

yap1landmlmas1 ve i:izne odakh rasyonalizm geleneginin ele�tiril­

mesi ic;in c;agnda bulunan Habermas, modemligin bask1c1 karakte­

rini ele�tirmekle birlikte, toplumsal rasyonellik, ahlak ve adaletin 

arttmlmas1 konulannda, modemizmin gen;:ekle�tirilmemi� potan­

siyeline dikkat c;eker. Modemizmin i:izne odakh "bilinc; felsefe­

si"nin yerine,  i:izneleraras1 bir "ileti�imsel eylem felsefesi"ni i:ine­

ren Habermas, bu bic;imde amac;lann rasyonelligi ya da adilligi 

iizerinde dii�iinmeden, arac;lan amac;larla baglanttland1ran arac;sal 

eylemin di:inii�tiiriilebilecegini savunur. Modem aktl ve felsefenin 

ele�tirisini, Habermas, yap1bozucu bir bic;imde degil, yeniden kur­

mac1 bir bic;imde gerc;ekle�tirmi�tir. Habermas ' m  projesi,  Horkhei­

mer, Adorno ve Marcuse ' iin Ele�tirel Teori ic;indeki tutumlanyla 

benzerlik ta�1maktadir. Habermas, postmodern teoride temel bir 

kategori olan irrasyonalite geleneginin Nietzsche tarafmdan ba�la­

ttld1gm1, Nietzsche ' den Bataille ve Foucault' ya uzanan bir egilim 

c;izgisinin yanmda, Nietzsche' den Heidegger ve Derrida' ya uzanan 

ikinci bir egilim c;izgisinin oldugunu belirtmektedir. Nietzsche 'nin 

akla kar�1 giri�tigi saldm, Heidegger ve takipc;ileri tarafmdan, mo­

dem i:incesi bir gizemselcilige di:inii�tiiriiliirken; B ataille ve Fouca­

ult gibi dii�iiniirlerce, irrasyonalist bir estetige di:inii�tiiriihnii�tiir. 

K.tsaca i:izetlenmeye 9ah�1lan postmodern dii�iinsel ortam, kimi 

dii�iiniirler ic;in i:izgiirliikc;ii bir diinyamn kap1s1111 aralar, kimileri ic;in de 

ki:itiimser bir belirsizligin imgesini ol�turur. Bir karar vem1ek ic;in 

heniiz erkendir. Vattimo, "modem olmamn temel deger olarak kabul 

edildigi di:inem olarak modemligin tamnn, modemligin, kendisine vere­

bilecegi bir tamm degildir. Modemligin i:izii ancak modemlik kendisini 

bizden uzakla�ttrdtg1 an ac;1khk kazamr" 77 demektedir. A ym durum 
postmodemizm ic;in de gec;erli gi:iriinmektedir. Tiyatro alamnda, 

postmodern bir c;i:iziimlemenin giic;liigu de, ya�amlan di:inemin, c;e�itli 

iisluplan banndmrken, kendine i:izgii, belirli kurallara baglanabilen bir 

estetik olu�tunnamastdtr. Eger belirsizlik, c;ogulluk, heterojenlik bir 

estetik ilkenin unsurlan olarak kabul ediliyorsa, modem-sonras1 estetik 

anlayt�ll11ll bunlara yaslandtg1 si:iylenebilir. Fakat bu c;ah�ma a91s111dan 

77 G. Yattimo, I 999 . . s. 1 52 
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modem sonras1 estetik arayi�lar, tarihsel bir tekrann omeklerini olu�tur­
dugu iyin ozgiin degildir, ozellikle dramatik metinlerdeki degi�imler, 

daha onceden kmhru� bir 9izginin derinle�tirilmesinden ibarettir. 

TEMSiL KRizi 

Dramatik metinlerdeki 96ziilmelerin temeli, tiyatro ile dram ara­

smdaki ayn�malara dayanmaktadrr. K.lasik temsil anlayi�mm 9oziilme­

sinin yol aytI,gI bu gerilimin, tarihsel avangardlar doneminde "tiyatronun 
tiyatrosalla�mas1" (Meyerhold) sloganmda dile getirildigi bilinmektedir. 

Birinci boliimde de belirtildigi gibi teatrallik, Jakob-son'un "yazmsal­

hk" terimine nazire olarak geli$tirilmi$ ve tiyatronun kendine ozgil 
ara9larmi i$aret etmek iizere kullamhm$1ir. Tiyatronun kendine ozgil 

ara9lan ise, sahnenin $irndisinde ger9ekle$en ve seyirciyle ileti$linin 

yeni bir tammmI gerektiren siire9ler olarak fonniile edilmektedir. Sah­
nenin seyirciyle ili$kiSi, "d1$ ileti$irn sistemi" olarak nitelenmektedir, bir 
kunnacamn anlarum olan dram ise, sahneyle biittinle$erek "i9 ileti$lin 

sistemi"ni olu�tirrmaktadrr. K.lasik temsil anlayi$mda, bir kunnacamn 
sahne iizerindeki gosteriI1ri -i9 ileti$irn sistemi- kapah bir biittin olu$­
tunnaktadir. i9 ileti$im sistemi ile d1$ ileti�in1 sistemi arasmdaki gerilirn, 

klasik dramatik metinlerin de varhk ko$ulunu olu$1irrmaktadrr. Tiyatro­
nun tiyatrosalla$mas1 ya da Tairov'un deyi$iyle "zincirlerinden kurtul­

mas1" ile ger9ekle$en degi�irn, tiyatronun, ikonik gostergeleri birinci 

s1raya yerle$tirerek, simgesel gostergeleri ( dil) ikincille$tinnesidir. 78 
Tiyatronun, seyirciyle etkile$iI1ri iyine alan yeni i$levirrin, $imdi ve bu­

rada'hk ozelligi, dramatik metrrin, d1$andaki bir zamam ve zemini i$aret 

eden kum1aca diinyas11111l zamansalhg1 ile 6rtti$meyecektir. Dram, tiyat­
royla e$zamanl1 bir olU$UlTI ili$kisi kuramad1gi i9in, tiyatronm1 

miidahelesiyle ya azalt1lacak ya da degi�tirilecektir. Ozerk bir sanat 
olma arzusundaki tiyatro, kendi sahnesel potansiyeline dikkat 9ekerek, 
gorsel olan ile dilsel olan arasmdaki eski gerilirni, gorsel olamn lehine 

78 Jurij Striedter, "Einleitung", Dramatische und T71eatralische Kommunikation, (hrsg.­
H.Schimid, J. Striedter), Narr Verlag, 1 992 . ,  s. 7 
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besleyerek, dramatik forum bir sorun haline getinni�tir.79 Teatrallik 
kavranunm, edebi ve geleneksel temsil estetiginin �1yic1s1 olan drama 
kar�1 9tki� oldugu soylenebilir. Tarihsel avangardlar doneminde ortaya 
9ikan teatrallik, yazarlari da etkilenu�, metinlerinde dilsel gostergenin 
anlatic1 i�levini 9ozerek ya da oyun ki�ilerini kuklalara donti�tiirerek, bu 
9abalara kat1lnu�lardrr. Yahuz tiyatro alamnda degil, oteki sanatlarda da 
ya�anan temsil krizi, gen;;ekligin algilanmas1 ve ifade edihnesinde ya�a­
nan degi�inlln bir sonucudur. Klasik temsil estetigi, referans almacak bir 
di� ger9eklik algisma temellenir. Platon, Aristoteles, Plotinos, estetigin 
niteligi konusunda farkl1 noktalara da i�aret etseler, temel olan, taklit 
yoluyla gosterilecek ya da gosterilemeyecek bir ger<;ekliktir. Descar­
tes'm bilin<; ile nesne arasmda yaptigr aynmdan beslenen ve Rone­
sansla birlikte geli�en bu temsil anlayi�mda, esas olan bir ger<;ekligi 
gostermektir. 80 Sanat, ger9ekligi gostennek i9in, kavratmaya 9ah�t1gr 
ger9eklige bagh bir "anlamsal dizge" ol�turur.8 1 Sanatin i�levi, ger9ek­
ligin "oznel bir eyleme" baglannu� irngesini 9ikartinaktrr. Bu i�lev, 
gozlemci ile gozlemlenen arasmdaki aynm dolayimmda olu�ur. Atifta 
bulunulan di� ger9eklik, sanat91 oznenin perspektifmden algilanarak, 
yap1tmda, tamamlarum� bir btitiinltigun sunumu olarak gosterilecektir. 
Estetik algida btitiin bi9imleme ara9lari temsilin hizmetindedir; algila­
nan ger9eklik betimlenerek, anlatilarak yeniden tiretilir. Bu temsil anla­
yi�mda gosteren ve gosterilen ili�kisi bir birlik olu�turmaktadrr. Goste­
ren gosterilen ili�kisinin par9alarunasiyla, gosterenlerin bagrmsizla�arak 
anlamdan arinmalarmm saglarunas1yla, sanat "soyutlama" evresine 
girecektir. Artik sanat kendi i�levini, bi9im ve i9erigin dolayimmda 
sunan bir anlatim modeli olarak gormeyecek, kendini "ka�1-kurmaca"82 
olarak, temsil edici olmayan bir soylem olarak a<;Iklayacak ve anlamdan 
arinmi� i�aretlerin kendiliklerine-materyal degerlerine vurgu yaparak, 
temsil edici olnmyan bir sanatsal yontem geli�tirecektir. Eski bi9inllnde 

79 Dieter Borchmeyer, "l11eater (und Literatur)", Modeme Literatur in Grundbegriffen, 
(hrsg.D. Borchmeyer, V. Zmegac), Frankfurt/M.,  1 987., s. 372 

80 Ian Watt- Roland Barthes, Roman ve Ger9ek Etkisi, c;ev. Mehmet Seit, Corpus Yay., 2002 ., 
s. 1 4  "modem gerc;ekc;ilik ( . . .  ) bireyin duyulan yard1m1yla hakikati ke�fedebilecegi gi:irti­
�tinden yoia c;1kar." 

8 1 G. Poshmann, 1 997 . S. 25 
82 Odo Marquard, "Kunst als Antifiktion", Fu11ktione11 des Fiktiven (Poetik und Hem1e­

neutik)X (hrg.D.Herich,W. Iser). Mtinchen, 1 983. 
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sanat, gen;ekligi anlamsal dizge ile sunma gorevini iistlenmi�ti, 
avangardlarla birlikte gosterenin materyal degerine yaptlan vurguyla bir 
b�ka temsil anlayi�ma gec;iln1i�tir. Rolf Schafer, materyalin somutlan­
d1g1 ya da soyutland1g1 sanatsal durumlarda -Kiibizm, d1�avurumculuk, 
konstruktivizm- klasik temsil estetiginde baskm olan "anlamsal diz­
ge"nin yerini "sozdizimsel dizge"ye brrakt1gn11 belirtir. Artlk gerc;eklik, 
tamamlannu� bir biitiiniin sunumu olarak gosterilmeyecek, olu�tumla­
caktrr. 83 Sanatsal ifade bic;imlerinde ya�anan bu degi�in1in, renk, i�Ik, 
form, di! gibi gosteren materyallerin oz-farkmda!Iklarmm vurgulanmas1 
ile kendi niteleme ozelliklerinden uzakl�tmlarak, ahmlayic1 ile anlam 
olu�turmas1 20. yiizyil sanat bic;imleri ic;in tipiktir. 

Oteki sanatlardaki temsil edici oh1myan estetigin niteligi ile tiyat­
rodaki temsil etmekten kac;man estetik arasmda, tiyatronun ozel duru­
mundan dolayi bir fark vardrr. <;iinkii tiyatronun tannn olc;iitii temsile 
baghdrr. Bu alanda temsil edici estetigin c;oziilmesi Poschmann'm be­
lirttigi gibi, diger sanatlardan daha agrr sonuc;lara yol ac;acaktrr.84 Tiyat­
roda, gosterenlerin materyal degerine yaptlan vurgu, E. Fischer 
Lichte'nin Sen1iotik des Theaters ("Tiyatronun Gostergebilinll") nde 
ac;Iklad1gi gibi, tiyatronun bir �eyi i�aret etme i�levini ortadan kaldrr­
maz.85 Tiyatronun aymc1 ozelligi, gerc;ek diinyanm heterojen materyal­
lerini gosterge olarak kullanmas1drr. Bir "gostergenin gostergesi" olarak 
tiyatro, gerc;ek nesneleri kurmaca bir diinyamn ic;ine gosterge olarak 
yerle�tirir ve nesneler, ikili anlam kazanim� olurlar. Gerc;ekligi temsil 
ederken tiyatro d1� diinyayla aym materyalleri kullanmaktadrr. Bir nesne 
sahnede, hem gerc;ek kullamm i�leviyle hem de gostergesel kullamm 
i�leviyle yer alrr. Bu materyal-ozde�ligi yiiziinden "kurmacamn teatral 
smmmu, zaten temelde, bir gondergesel yamlsamamn i�lev kazamnas1-
drr."86 Seyirci, gosterenin ve gondergesinin aym materyal ohnasmdan 
dolayi, g6sterge11in gondergesini alg1lad1gll11 dii�iinfuken (ornegin, 
oyimda sandalye kullamhyorsa, bu nesnenin gondergesini "sandalye"yi 
algiladiguu dii�iiniirken) gerc;ekte, o srrada sadece gosteren vardir. Bu-

83Rolf Schafer, Asthetisches Handeln als Kategorie einer interdisziplinaren Theaten<'is-
senschafi, Aachen, 1 988., s. I 00 

84 G. Poschmann, 1 997 . ,  s. 27 
85 Erika-Fischer Lichte, Semiotik des T71eaters Band 2, Gunter Narr Verlag, 1 983. ,  S . 1 80 
86 E. F. Lichte, a.g.e. S . 1 84, 1 85 
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nun anla1111 da, sandalyenin oyunda, bir dag, bir merdiven vb. bi9imler­
de 9ogaltdabilecek sahnesel kullamma sahip olmas1drr. Salmede geryek­
le�en olaylar ile kunnacarun gonderdigi diinya arasmda, kesintisiz bir 
referans degi�irni vard1r; nesnenin sahnede goriinmesi ile yorumlarm1as1 
birbirine paralel ilerler. Dolay1s1yla tiyatro temsil edici bir sanattrr ve 
temsil krizi, dramatik metinler i9in de edebi metinlerle k�ila�tmld1gm­
da daha sorun yarat1c1 sonu9lara yol as:maktad1r. Omegin edebi metinler 
klasik bi9ime uygun yaz1ldiklannda, temsil edici bir dil kullarurlar; dile 
yonelik ku�kulann yol as:t1g1 sozel temsil krizinin sonucunda ise, dilin, 

ileti�im arac1 olarak belirlenen klasik anlam �1yic1 i�levini reddederler. 
Dil, kendine vurgu yapan bir nesne olarak "an bi9im" de kullan1lrr ve 
boylece edebi metinler, dilin sl11!flanndan kurtJilmu� olurlar. Otomatik 
yaznru, dilin anlarnsal sl11!flanndan kurtulu�una 6mek olarak vermek 
miin1kiindiir. Fakat dramatik metinde olu�tlrrulan dil, kendi ba�ma 
varolmaz, sadece okurunak i9in degildir; salmenin dolayh ileti�im sis­
terninde dil, oyuncuya baghdrr. Metinde tasarlanmi� figiirler ve bu fi­
giirlerin konu�malan -onlann isteminden bai?;m1siz- fiziksel oyuncuya 
baglanarak, bir ileti�im arac1 olarak kurulur. Metindeki roller nasd yaz1-
lrrsa yaz1lsm, oyuncunun bu rolleri okun1asmm geleneksel kahplar d1-
�mda bir yolu yoktur. Joachim Kaiser, "anlamdan ka9ma ve ki�isellikten 
an1m1a olarak goriinen egilim, tiyatroda tutarh bir bi9imde yiiriiyemeye­
cektir. 0 in.sanlar tarafmdan oynarur. Ki�isellikten anndrrma 9abalanna 
kar�m, malzemesi insandir"87 sozleriyle, dram alanmm zorunlu olarak 

temsil edici bir estetige bagh olduguna dikkat 9ekrni�tir. 
Dramatik metinler dilsel gostergeleri, ikonik gostergeleri 

dikkate alarak kullanmak zorundad1rlar ve tiyatroda ikonik goster­

geler de, yukanda belirtilen aymc1 6zellikleri yiiziinden kendileri­
ne i�aret etme i�levleri hep korunacakhr. Dilsel soyutlama oyuncu­
nun fizikselliginde somutlamrken, gostergenin somutluguna yap1-
lan vurgu da, onu bir �eylerin i�areti olmaktan tiimiiyle kurtarama­
yacakhr. Dram ile tiyatro, geleneksel olarak mimetik sanatlar ol­
dugu i9in, bu alanlardaki temsil krizi, diger sanatlardan daha yogun 

87 Joachim Kaiser, "Grenzen des modemen Dramas: Vo1irag, gehalten auf dem 
Gem1anistentag in Essen", Theater Heute, Heft- 1 2, 1 964., s. 1 4  
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bir "estetik meydan okuma" olarak belirginle�mektedir. Temsil 
krizi gen;:eklik alg1smdaki degi�imle yakmdan ilgilidir ve : 

Avrupa edebiyat tarihi ar;:1smdan sanatm kendi yarat1c1 potansi­
yeli lehine, mimetik-gerr;:ekr;:i bir hakikat temsilinden vazger;:me­
si biiyiik birkmlmadir ve Baudlaire 'den beri simgeci sanatm 'r;:e­
�itlenmi� '  gorii� ve gerr;:ekligi sanatm aynlmaz parr;:as1 k1ld1klan 
bilinir. 88 

Gen;eklik alg1s1 degi�mi�tir ve Nietzsche 'nin erken bir ta­
rihte "tum gen;:ekligin kurmaca karakteri"89 saptamasmda dile 
getirdigi durum, sanatm ger9eklikle ili�kisini sorunlu bir zemine 
kayd1rm1�tlr. Geryekligin sanat yoluyla iiretiminde (klasik temsil) 
kendi di�mda referans alabilecegi bir oz kalmaymca, d1�mdaki 
diinyayla eski anlamsal bag1m yitirecektir. Kurmaca ile ger9eklik 
arasmdaki aynmm silinmeye ba�lad1g1 bir noktada, sanatm kurma­
ca niteligi de "kar�1-kurmaca"ya donii�ecektir. Dramatik metinler 
de kurmaca diinyalanm ger9ekligin bir bi9imi olarak ele almaya 
ba�layacaklardir. Odo Marquerd, "Kar�1-Kurmaca Olarak Sanat" 
ba�hkh denemesinde, kurmaca-ger9eklik ili�kisinin paradoksal bir 
bi9im almasma dikkat 9eker: "Ger9ek ve kurmaca ashnda kar�1ttl­
lar; fakat ya�ad1g1m1z zamanda art1k degil, gittik9e ger9ek ve kur­
maca ala�1m olarak goriinmekte ( . . .  ) Sanat kurmacamn biitiiniinden 
ger9eklige donii�tiyor -kendi ay1smdan kar�1 kurmacaya"90 

Nietzsche'nin "ger9ekligin kurmaca karakteri" tespitiyle, ya�a­
rulan zamanm ger9eklik algis1 arasmdaki benzerlik dikkat 9ekicidir. 
Y a�arulan diinyada televizyon, video ve daha yeni enformasyon tek­
nolojilerinin geli�mesiyle algimn total olarak ara9salla�tlg1 ve ger9ek­
lik ile kurmaca arasmdaki sm1rlann kayboldugundan soz edilmektedir. 
Baudrillard'm "simiilasyon" benzetmesiyle ay1klad1g1 toplumsal yap1-
da, ger9eklik ve suretleri birbirine kan�m1�, ger9eklik yeniden iiretilir 
olanm e�degeri haline gehni�tir.9 1  Ger9eklik deneyimi art1k kendi 
iyine kapah, hesaplanabilir algi kodlarma temellenen ve sadece kendi­
ni i�aret eden bir gostergeler sisteminden elde edilmez. Gonderge-

88 J. Striedter, 1 992. ,  s. 8 
89 F. Nietzsche, Tan K1z1l/1g1, 9ev. H. Salihoglu, 0. Ozdag, imge Kitabevi, 1 997., s .205 
90 0. Marqued, 1 983. ,  s .  54 
91 J .  Baudrillard, 1 998. ,  s. 1 2  
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anlam uyucu bir �eye donii�mii� ve geryekligin smrrlanndan uzakla­
�1lm1�tJ.r. Baudrillard'a gore, "geryeklik bir yamlsamadrr ve her dii­

�iince oncelikle onun maskesini ytkarmak zorundadtr."92 Suretlerin 
as1llarmdan daha geryek bir �eye donii�tiigu bu durum "hiperger­
yeklik" durumudur ve, "simiilasyonun ufkundan" kaybolan bir diinya­
da her �ey tiyatrodur; ama her �ey tiyatro haline geldiginde, ortada 
herhangi bir sahne, mesafe, bakt� kalmaz. "Golgeler kralhgmda, arttk 

kimsenin golgesi yokrur"93 diye siirdiiriir Baudrillard; batt felsefesinde 
merkezi bir konum olu�turan kar�1t yiftler (ozne/nesne; beden/dii�iince 

vb.), bu kar�1tlklara dayanan diializm arttk yiktlrm�trr. Geryeklik ile 
kurmacanm birbirinden kesin smrrlarala aynlabilmesi iyin, geryekligin 

"otantik" bir alg1sma ihtiyay vardrr. Oysa yagda� diinyada, "geryekli­

gin kayd1 degil in�as1" soz konusudur ve "onceden fonnatlamru�" 
suretlere ko�ullanan bir alg1 biyimine baglamru� bir diinyada, geryek­
lik ve kurmaca ili�kisindeki bu belirsizlik temsil krizinin temelidir. 
i�aret ile i�aret edilen arasmdaki geleneksel ili�kinin kopmasm1 
Foucault, benzerliklerin yerini aynmlara btrakmas1 olarak aytklar: 

1 9. yilzyilm tilmil boyunca ve gilnilmilze kadar, -Holderlin'den 
Mallarme'e, Antonin Artaud'ya-, edebiyat ancak derin bir ko­
pu�tan gei;:ip, bir cins "kar�1-soylem" olu�tltrarak ve boylece di­
lin temsili ve i�aret eden i�levinden, l 6.yilzy1ldan beri unutulmu� 
olan �u ham varhga gei;:erek ozerk olabilmi�, diger biltiln diller­
den aynlabilmi�tir. 94 

Foucault, iinlii geryekiistiicii ressam Magritte ' in, altmda "bu 

bir pipo degildir" yazan pipo resmi iizerine yapttg1 bir incelemede, 
' canlandmc1 ileri siirii� ile andm�m eski suy ortakhg1 'nm yak ol­

dugunu gostermi�tir. "95 Sozciiklerle nesneler arasmdaki organik 

ili�kinin koptugu bir diinyada, "Saussurecii dilbilimde sozciiklerin 
�eylere ' gonderim' de bulunmamas1 gibi,  Magritte ' in geryekiistiicii­

liigiinde de ressamm goriintiileri, egemen varhg1 dolay1s1yla bir 
model ya da koken goriiniimii edinen herhangi bir �eye 'benze­
mez'  . "90 Diinya gosterenlerle gosterilenlerin keyfi il i�kisinde, eski 

92 J.Baud1illard, Kusursuz Cinayet, 9ev. Necmettin Sevi l ,  Aynnll Yay. ,  1 998.,  s. 1 1 9 
93 J. Baudri llard, 1 998. ,  s. 47 
94 M. Foucault, 1 994. ,  s.77 
•; M. Fucault, Bu Bir Pipo Degi ldir. ('ev.Selahattin Hilav, YKY, 1 993., s.48 
96 M. Foucault, a.g.e. s. 1 2  
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anlamm1 yitirmi�, oznel algmm itiban <yoziilmi.i� ve insan, "denizin 
smmnda kumdan bir yi.iz gibi" silinmi�tir. 

Temsil krizini bir mimesis krizi olarak gormemek gerekir. 
Temsil, estetigin bir kategorisidir. Oysa mimesis, Aristoteles ' den bu 
yana, dar anlamda bir taklit olarak anla�1lmaktad1r. 97 Bundan dola­

y1, Poschmann' m  Friedrich Tomberg'den aktard1gma gore, temsil 
edici olmayan bir sanatta da, degi�en ger<yeklik anlay1�111a uygun bir 
mimesis var olacaktrr. "Bilincin ya da bilin<ysizligin taklidi" olarak 

mimesis, degi�en sanat anlay1�ma kendisini uyduracakttr.98 Bir este­

tik ilke olarak temsilin klasik bi<yiminin anlamsal dizgeye bagland1g1 
soylenmi�ti ve klasik temsilin varhk ko�ulunun da referans alabile­

cegi bir di� ger<yeklige gereksinim duydugu. Temsil anlay1�mda 
Schafer' in dile getirdigi sozdizimsel dizgeye ge<yi�in bagh oldugu 
soyutlama ya da somutlama evresinde, "dil, renk, 1�1k, bi<yim" gibi 
sanatsal gosterenler, kendilerine vurgu yaparak, kendilerini mutlak­
la�tmrlar ve boylece bir �eyi anlamland1rma i�levleri ortadan kalkar. 
Anlam olm;mmu da ancak ahmlayanm dahil oldugu bir si.irecin so­
nunda olu�ur. Bir kurmaca sanah olan dramda, temsil edici estetikle 
ya�anan sorunlann, tarihsel avangardlann "tiyatrosalla�ma" ama<yla­
nyla ba�lad1g1 ve postdramatik tiyatronun "edebiyattan annd1rma" 
<yabas1yla ikiye katland1g1 soylenebilir. Dramatik metinlerin, bir 
�eyleri temsil eden yap1s1, oyki.ini.in reddedilmesiyle, ikonik goster­
gelerin birinci srraya yerle�tirilmesiyle par<yalamnaya ba�lamt�hr. 

Tekrarlanacak olursa, klasik temsil estetiginin, ger<yeklikle kurmaca 

arasmda kesin bir aynmm yap1labildigi bir di.inya alg1sma temellen­
digi, bu aynm bulamkla�ttk<ya temsil krizinin ortaya <y1kt1g1 ve temsil 

krizinin teatrallik anlay1�1yla birlikte dramatik metinleri yap1-

bozumuna ugratt1g1 soylenebilir. 
20. yi.izy1lm ilk y11lannda tiyatronun tiyatrosalla�mas1 istegi­

nin altmda, yeni bir tiyatronun seyirciyle kuracag1 ili�kinin i�levine 
yonelik bir propaganda vard1. Tiyatrodaki degi�im i<yin "sahne ve 
seyirci arasmdaki ili�kinin yeniden orgi.itlenmesi"ne dikkat <yekil­
mekteydi. Sahnede 1�1k, renk ve mekan gibi sahneleme unsurlan 

97 Aristoteles, 1 987., S . 1 2, 1 3 . 
98 G. Poschmann, 1 997., s. 26 

1 27 



soyutlamyor, mi.izik, koreografi gibi soyut sahne gostergeleri daha 

yogun bir bic;:imde kullamhyordu ve onlann da gosterge karakteri 

yerine materyal degerlerine vurgu yap1hyordu. A vangard tiyatro, 

oyuncu ve rol figiiriini.in aynlmaz gori.inen birligini pan;alay1p, onun 

yerine bedensel gostergelerden olu�an bir sistem yerle�tirmeye c;:ah­

�1yordu. Tiyatrosalla�tlrma tasans1, her �eyden c;:ok edebi ve gele­

neksel temsil estetiginin ta�1y1c1s1 olan drama kar�1yd1. Bu donemin 

yazarlan da dilsel gostergenin i�levini c;:ozerek bu c;:abalan destekler­

ken, teatrallik, tiyatronun aymc1 bir ozelligi haline gelmi�ti. 

Meyerhold, "Sozci.ikler, tiyatroda hareket kanavas1 i.isti.ine i�lenen 

desenlerden ba�ka bir �ey degildir.( . . .  ) Ozellikle bir diyalog, bir 

9at1�ma, gerilimli bir diyalektikten olu�an dram, okunmak ic;:indir." 

diyordu. Meyerhold, Commedia dell' Arte kanavas1 gibi, sadece 

pandomim unsurlan ic;:eren yeni bir dram anlayi�ma dikkat 9ekmek­

teydi. Bu tiyatroda, jestler, sozci.ikler tarafmdan di.izenlenmeyecek, 

sozci.ikleri yonetecekti. Tiyatronun kendi ic;: gerc;:ekliginin yapiland1-

nlmas1 olarak kavrand1g1 bu anlay1�ta, tiyatronun tiyatro di�mdaki 

bir di.inyayla (oyki.ini.in gosterdigi kurmaca di.inya) ozde�lik kurma­

smdan vazgec;:me arzusu vard1.99 Tiyatro d1�1 bir di.inyayi kendi 

kurmacasmda somutlayan dramatik metnin sorun yaratmas1 kac;:1ml­

mazd1. Artaud'nun dile yonelik ele�tirileriyle daha u9 noktaya ta�1-

d1g1 dilsel metinden kac;:ma egilimi sonraki y1llarda da si.irdi.iriilecek­

ti . Artaud, Kly1c1 Tiyatro 'nun ilk manifestosunda, 

<;:unkii kendiliginden anla�1lacag1 iizere, tiyatro fiziksel yoniiyle 
ve aslmda tek gen;:ek anlat1m olan uzamda anlatum gerektirme­
sinden otiirii, sanatm ve soziin biiyiilii olanaklannm, yinelenen 
�eytan kovma ayinleri gibi, organik olarak ve biitiinliikleri is:in­
de kendilerini duyurmalanm saglar. Biitiin bunlardan, tiyatroya 
dilini geri vermeden, onu kendine ozgii eylem giiciine yeniden 
kavu�turulamayacag1 sonucu s;1k1yor. ( . . .  ) tiyatronun metne ba­
g1mhhg1m kirmak ve jestle dii�iince arasmda kalan bir tiir ben­
zersiz di! kavramm1 yeniden bulmak onemlidir. 1 00 

Sozleriyle tiyatroda yeni bir dil aray1�ma dikkat c;:eker. Derrida, 

Artaud okumalannda, burada talep edilen dilin, kavram oncesi bir dil 

99 Meyerhold, 1 997., s. 25 l 
1 00 A Artaud, 1 993 . ,  s. 79 
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olu�una dikkat 9eker. Kendi goriintiisiinii kendi olu�turan bu dil , tem­

silin mantigma hizmet eden, telaffuzu dilbilgisi kurallanna uyan yaz1h 

kelimelerin dilinden farkhdir. Dil arac1hg1yla saglanan uzamla�tmna, 

yeni bir uzam kavramma ve ozel bir zaman tasavvuruna yap1lan bir 

9agndir. Bu uzamla�tmna, tiimiiyle dilin fiziksel-somut varhgma 

baghdir ve teolojik degildir. Derrida, teolojik uzarm, geleneksel­

kavramsal dil tarafmdan tiyatro alan1 di�mdaki bir uzama i�aret eden 

ve bu uzarm baskm kilan anlayi�ta gormektedir. Derrida'ya gore, 
olmayan bir yarat1c1 (yazar), uzaktan bir metni ku§anarak (me­
tinle silahlanarak), zamam ya da temsilin anlamm1 giizetler, bir­
le§tirir ve yiinetir. Temsilde, temsil edilenler, dogrudan onun 
(yazann) dii§iincelerini, hedeflerini adland1rmakla yiikiimliidiir. 
Temsil ediciler arac1hg1yla temsil edilenler -rejisiir ya da oyun­
cular- boyunduruk altmdaki ki§ilerdir, demek ki, buna gore az 
ya da 9ok 'yarallc1 'nm dii§iincelerini temsil ederler. ! 0 1  

Artaud sahnenin di�mdaki bir akla temellenen ve gosterime 

dayanmayan anlay1�m hakimiyetini ele�tirmi�tir. Derrida, bu hakim 

anlay1�m dilin mantlgma bagh oldugunu belirtmektedir. "Tum imge 

dolu, miizikal hatta j este dayah bi9imler batl tiyatrosuna girdiginde 

( . . .  ) kendini her �eyin ba�lang1c1 olarak niteleyen bir metni goriintii­

lemek, ona hizmet etmek, e�lik etmek ve onu siislemekten fazla bir 

�eyi ba�aramaz." 1 02 Bati tiyatro kiiltiiriindeki soz-merkezciligin 

baskm rolil te�hir edilir ve bu soz-merkezcilik Kiy1c1 Tiyatro 'da, 

koken temsile donil� arzusuyla, kavram oncesi ifade bi9imlerinin 

geli�tirilmesiyle, kelimelerin fonetik yap1sma (tm1, vurgu, �iddet) 

vurgu yapilmas1yla ve dilsel ifadenin 91ghk, ses gibi dilin fiziksel 

goriiniimlerinin on plana 91kanlarak azaltilmas1yla, yok edilmeye 

9ah�1lm1�tlr. Artaud, bu yeni tiyatro dilini �oyle tammlamaktadir: 
Siiz konusu olan, eklemli dilin yerini, farkh dogada bir dilin al­
mas1dJr, bu dilin anlatim olanaklan siizciiklerin diline e§deger 
olacak, ama kaynag1m, dii§iincenin daha derin ve daha uzak bir 
noktasmdan alacakt1r. Bu yeni dilin, dilbilgisinin de bulunmas1 
gerekiyor. Jest onun maddesi ve ba§!dJr; isterseniz alfas1 ve 
omegas1 deyin. 0, haZlf bi9im verilrni§ sozden 9ok, siiziin GE-

' 0 ' J :Denida, "Das Theater der Grausamkeit und die Geschlossenheit der Reprasentaion", 
Schrifft und Differenz, Frankfurt/M .,  1 976., s .359 

' 0' J. Denida, a.g.e. 
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REKLiLiGi 'nden yola i;:1kar. insana ozgii somut anlatim yasala­
nnm baz1lanna, gei;:erken �oyle bir dokunur: Gerekliligin iryine 
dalar. Sonu dilin yarat1lmasma varan yolu, �iirsel olarak yeniden 
kateder. Arna, sozii dille devingenle�mi� diinyalann iyice bilin­
cine vararak ve onlan tiim goriiniimleriyle yeniden yaratarak. 1 03 

Biitiin bu ele�tiriler dramm "mutlak" yap1s1m ihlal edecek 
giri�imleri beslemi�tir; sahneleme olanaklan olarak anla�1labilecek 
teatrallik ile dramatik metinler arasmdaki gerilim sonucunda do­
nii�siiz bir siirece girilmi� olunur. 

SAHNESEL TEATRALLiKTEN 
METiNSEL TEATRALLiGE 

Yukanda belirtilen anlam dogrultusunda siirdiiriilen arayi�lann, 
20. Yiizyilda "yonetmen tiyarosu"nu birincil konuma getinnesi ka91-
rulmazdrr. Tiyatronun asal yarat1c1s1, kurmaca metnin yazari degil, 
sahnesel siireci seyirciyle ileti�ime sokarak yeniden anlamland1ran 
yonetmendir. Yonetmen tiyatrosunun dramatik metne yakl�1mt iki 
bi9imde ger9ekle�ir: en iyi durumda dramatik metni, sahnelemenin 
diger unsurlanyla e�deger goriir; daha radikal uygulamalarda ise, 
metni tiyatroya kar�1t bir unsur olarak ele ahr. Teatrallik kavrannmn 
ilk goriiniimii olarak nitelenen "sahnesel teatrallik", sahnesel olanm 
metne kar�1 ayncahkh ktlmmas1drr. Zaman iyindeki geli�meler, teat­
ralligin bu ilk goriiniimiinii (sahnesel teatrallik) erken bir teatrallik 
anlayi�ma donii�tiirecektir. Belmar Schramm, degi�en diinya alg1sma 
bagh olarak teatralligin, dramm i9erdigi teatral potansiyel olarak gorii­
lebilecegini belirtir. Dilin asal bir niteligi olarak yorumlanan teatrallik, 
bu anlayi�ta, dramatik metnin i9sel bir kategorisi olarak belirir. Teat­
rallik anlayi�mdaki degi�im, dilin temsil edici i�levinin d1�mdaki bir 
diinya alg1sma baglanrr. "Degi�mi� bir dii�iince iislubu i9in dramatik 
metnin, yaz1h dilin 9izgisel ard1lhk yonelimine k�1 tasarlanmas1 
gereklidir." 1 04 Dilsel metindeki teatrallik potansiyeli, oyimcu­
ahmlayan ili�kisine de, soz-merkezli bir kiiltiiriin anlam iiretimine de 

1 03 A. Artaud, 1 993 . ,  s. 97 
104 Helrnar Schramm, "Theatralitat und Offentlichkeit", Asthetische Grundbegrijfe.Studien zu 

einem historischen W6rterbuch, (hrsg.Wolfgang Thierse), Berlin 1 990., s.202-242 
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ele�tirel bir bala� olarak yorumlanabilir. Dilin performans niteligine 
yapdan vurgu, dilin geleneksel algis1mn degi�tigini bildirmektedir. 
Ozellikle yeni tiyatro metinlerinin 96ziimlenmesi ii;:in bir anahtar i�le­
vi goren metinsel teatrallik, tiyatroda degi�en anlayi�a metin yazarla­
nmn bilini;:li bir katthmt olarak yorumlanabilir. Tiyatroda degi�im 
arzusunun salmesel teatrallikle ba�layip, daha sonra bu anlayi�1 des­
tekleyen yazarlarm geli�tirdikleri yazma bii;:imleriyle ortaya 9tkan 
metinsel teatralligin, drarnatik metinlerin ii;:erdigi dramatik potansiyel­
le aym �ey olmad1g1 dikkatten ka9mamahdir. Dramatik potansiyel, 
dramt diger edebi metinlerden ayiran ozelliklerin bir toplamtdrr. 6r­
negin, Regis Durand'm dramatik metinlere edebiyatla aym ol9titlerle 
baktlamayacag1m, 9tinkti dramatik metinlerin mekansalltk ve mater­
yallik dti�tincesine bagh olduklan yolundaki ai;:tklamas1, dramatik 
potansiyele aittir. Ya da Roland Barthes'm, "yaztlmt� metin, durumla­
nn, nesnelerin, bedenlerin, kelimelerin oztinde 91nlad1g1 formlardan 
olu�ur", belirlemesi de dramatik potansiyeli anlatmaktadrr. 

Helga Finter, metinsel teatra!ligi ikiye aymr ve ilkini, gele­
neksel teatrallik, ikincisini de analitik teatrallik olarak adlandmr. 1 05 

Finter' in geleneksel teatrallik kavram1, sozti edilen dramatik potan­
siyeli ii;:ine almaktadir ve bu da metnin arac1hk i:izelligine baghdu. 
Dramatik metinlerin ta�1d1g1 potansiyel, bir dolay1ma baghdu, 
salmede ger9ekle�ecek olaylann bir eli;:isi olarak bir arac1hk ozelli­
gi ta�1maktadir. Analitik teatrallik ise, kurmaca ii;:ini a�ar ve sahne­
deki d1� ileti�im ortamm1 dikkate alarak "ahmlama 9er9evesine" 
bagh olarak olu�ur. Teatrallik boylece, "postdramatik tiyatroda 
i:iyktintin salmesel olana ara9 olu�unun stratejileri ve temsil edilen 
olaylann ozelliklerinin bir toplam1 degil, gosterim amndaki alg1sal 
ya�antmm bir niteligi olarak" tammlanmaktadir. Dramatik potansi­
yel ya da geleneksel metinsel teatrallik, yalmzca, kurmacamn sah­
nede olacaklann olas1 el9isiyken ve metin ii;:i -kurmaca ii;:i iken; 
analitik teatrallik, kurmacay1 a�makta ve yazann salmeleme sira­
smdaki ileti�im ortam1111 dikkate alarak yazmas1d1r. Teatralligin bu 
bi9imi, yeni metinlerin bir ozelligi olarak nitelenebilir. 

1 0; aktaran :Gerda Poschmann, 1 997. S. 3 1  
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POSTDRAMATiK TiYATRO 

Dramatik metinlerin tiyatrodaki i�levi konusunda en radikal 

tutumlardan birisi, postdramatik tiyatro anlayi�mda sergilenmekte­

dir. Postdramatik tiyatro, metnin azaltilabilecegini savunurken, 

tiyatroyu, metnin, oyki.ini.in "oteki tarafmdaki" smirda gori.ir; per­

formans, happening/er ya da Robert Wilson 'un "imge tiyatrosu" 

gibi orneklerle bi.iti.inle�erek, dramatik metinden uzakla�ma arzu­

sunu belirginle�tirir. Hans-Thies Lehmann, postdramatik tiyatroyu 

"dramm oteki tarafi" olarak nitelemi�tir. 1 06 

Bu tiyatro yogun olarak projelerin formunda olu�ur, bir rejisi:i­
riin yanmda, bir sanatiy1lar timi farkh tiirleri ortakhga iyagmrlar. 
Dansiy1lar, grafikerler, miizisyenler, oyuncular, mimarlar belirli 
bir projeyi geriyekle�tirmek iiyin ortak iyah�Irlar. 1 07 

Bu tiyatronun olu�um ozelligi deneyselliktir; nefes, ritim gibi 

"canh bedenin �imdisine ait unsurlar" sozden once gelir. Lehmann, 

metnin yeni konumunu, yap1-bozumu ve c;ok-seslilik kavramlanmn 

c;erc;evesinde ac;1klamaktadir. Tiyatronun ti.im unsurlan gibi di! de bir 

anlam bozumunu gerc;ekle�tirecektir. Diyalog ise yerini c;ok-seslilige 

birakmi�tlr. Dilin ba�at unsurlanmn gorsellik tarafmdan "durdurul­

dugu" bu tiyatroda, tiyatro metni "sahnenin d1�mdaki di.inya", "ya­

banc1 beden" olarak ele ahnacaktir. 1 0
8 

Dilin bir �eyleri gostermesi, 

anlatmas1 yerine, seslerin, sozci.iklerin, ci.imlelerin, hmlann anlam 

olu�turmayan durumlanmn sergilenn1esi hedeflenir. "Olmak ile 

anlam arasmdaki kmlma �ok etkisi" yaratacaktir. Dil, postdramatik 

tiyatroda sergilenen bir nesne haline gelmi�tir. Dilin sergilenen nes­

ne olmas1, ac;1k anlamsal baglanhlanndan aynlmas1yla gerc;ekle�mi�­

tir. Anlamsal baglantilardan ayirma, tekrarlarla, sozdizimsel ya da 

mi.izikal ilkelere gore yapilan di.izenlemelerle elde edilir ve di!, "ser­

gi nesnesi" haline getirilir. 1 09 Ya da Peter Handke'nin "konu�ma 

oyunlannda"omegin Seyirciye Sovgi.i, Heiner Mi.iller'in Bildbesc­

hreibung oyununda oldugu gibi, dilin unsurlan yahtihp, parc;alara 

106 H. T. Lehmann, 1 999., s. 30 
107 H. T. Lehmann, a.g.e. S.36 
10'  H. T. Lehmann, a.g.e. s.266 
1 09 H. T. Lehmann, a.g.e. 
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aynhr. Postdramatik tiyatroda, kolaj ve montaj yamnda 9ok-dillilik 
de ilkesel bir se9imdir. Lehmann'a gore, 9ok-dilli tiyatro metinleri, 
ulusal dilin birligini bozacaktrr. Lehmann, 1 99 1  yihnda gen;:ekle�ti­
rileri, "Romische Hunde" (Romah Kopekler) projesini omek­
ler:"Heiner Goebbel'in, Heiner Miiller' in Almanca, William 
Faulkner' in ingilizce metinlerinden ve Comeille ' in Horace yapttm­
dan yaptlan bir kolajdan olu�mu�tur. Oyuncu Catherine Jaumioux, 
bu kolaj t  9ogunlukla �ark1 ve resitatif olarak yorumlami�tt." 1 1 0 

Lehmann, bu tiirden uygulamalarda amac;lanamn, dilsel ileti�imin 
giic;liigunil vurgulamak oldugunu ve seyirci ic;in oldugu kadar oyun­
cu ic;in de dilin engelleyici bir unsur haline geldigini belirtmektedir. 

Dil, konu�andan kopanlarak ah�tlmt� algt kahplan kmlacaktrr ve 
dil, kekemelik, aksan ve yanh� telaffuzla kullarularak beden ve kelime 
arasmdaki c;att�ma belirginle�ecektir. Lehmann, postdrarnatik tiyatroda 
metnin yeni konumuna uygun olarak, peyzaj metin kavrarmm onermek­
tedir. 1 1 1  <;tkt� noktas1 ise, Wilson'un ideal bir tiyatronun, sessiz film ve 
radyo oyununun birle�irninden ol�mast gerektigi yolundaki dii�ilncesi­
dir. Radyo oyunu, gorsel hayal gilcilnii, sessiz film de i�itsel hayal gii­
cilnil harekete gec;irecek ve bu yolla da uzamm s1111Tlan a�tlacaktrr. 

Postdramatik tiyatro, "eylemin 6teki tarafi"na yerle�tirilmi�­
tir. Dramatik tiyatro, kendini eylemle a<;:tklarken, postdramatik tiyat­
roda eylem yerini duruma ve dinamik sahnesel olu�uma brrakmt�ttr. 
Arttk dramatik eylem, dram 6ncesi donemlerde oldugu gibi, ayine 
baghdtr. Bu ayin, bir olii gomme torenidir, Jean Genet'nin "toren" 
olarak adlandtrd1g1 tiyatronun yerini, mezarhk olarak belirtmesi, 
tiyatronun aslmda bir oliim ayini olmasma i�aret etmektedir. Heiner 
Miiller' in tiyatronun "oliilerle diyalog" oldugunu soylemesi de bu 
dii�iincenin, postdramatik tiyatroda siirdiiriildiigilnii belgeler nitelik­
tedir. Postdramatik tiyatronun 6nemli bir bi9imleme 6zelligi olan 
t6rensellik, Kantor' da "sorumsuz yamlsamadan" kurtulmak ve oyun 
olmayan bir durumun arayi� formu olarak goriiniirken, Beckett ve 
Miiller'de "y1k1mdan sonra kalanlan" gostermektedir. Postdramatik 
tiyatro, kolektif deneyimleri kendi yap1s111da telaffuz etmekten vaz 

1 1 0 H. T. Lehmann, 1 999., s .  270 
1 1 1 H. T. Lehmann, a.g.e. s.272 
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ge9erek, biltiinsel bir modelin 6mek9esinde yap1sal par9alan kayna�­
trrmaktan uzakla�m1� ve boylece de bire�im fikri yok edilmi�tir. 
Kaos teorisiyle baglantilandmlarak anla�ilan "istikrars1z gerc;eklik" 
sanatsal olu�umda, 9ogul degerlik ve tek anlamhhktan ka911una 
olarak somutlanirken yap1tm bir bire�im olma dii�ilncesi a�ilm1� 
olacaktir. Toplumsal olan benzerlerden olu�mamaktadir; tiyatro da 
seyircinin farkhhklanm bir biltiinde kayna�tirmaya 9ah�mayacak, 
farkh, tekil fantazilerin bir toplanum sunmaya 9ah�acaktir. Anlanun 
el 9ekmesi, sahnenin <;ok katmanh rilya benzeri yapilara a91lmas1yla 
gosterilecek, rilya da oldugu gibi resirnlerin, hareketlerin ve kelime­
lerin hiyerar�i d1�1 bir yapilandmlmas1 esas almacaktir. Rilya dil�iln­
cesi, kolaj ,  montaj , fragmana benzer bir metin olu�turmaktadir. Ay­
nca postdramatik tiyatroda, organik biltiinlilge itiraz, a�mhga egilim, 
par9alama, istikrars1zla�t1rma ve paradoks bi9iminde kendini goste­
ren gosterge kullan1m1 geleneksel baglantlsalhk ilkesinin yerini 
heterojenlige b1rakt1gm1 gostermektedir. Bu heterojenligin ortaya 
91karacag1 �ey ise duyum ikiligidir. Onceden dilzenlenmi� anlamla­
nn d1�111da b1rakilan seyirci, sunulan dururnlarda bir baglantimn izini 
aramaya 9ah�acak ve kendisi baglanti kurmak zorunda kald1g1 i9in 
de alg1s1 aktifle�ecek, dii� gilcil �iddetlenecektir. Sunumun sahnele­
meyle yakmhgmm i9sel bir nitelikten kaynaklanmayip, seyirci tara­
fmdan-d1�sal-kurulacak bir ili�kiye baglanmas1 duyum ikiligini ya­
ratm1�tlr. Lehmann, postdramatik tiyatronun ilslup 6zelliklerini, 
hiyerar�iden uzakla�tirma, e�zamanhk, yogun gostergelerle oyun, 
milzikalite, bedensellik, ger9egin yik1m1 ve durumun olaya donil�tii­
rillmesi olarak a91klamaktadir. 1 1 2 Durumun olay haline gelmesinin 
anlam1, tiyatronun "�imdi ve burada"hgma yapilan vurgudur. 

Postdramatik kavram1, dramm sonrasma ge9ildigini bildir­
mektedir ve oykilniln, eylemin, diyalogun geleneksel bi9iminin terk 
edildigini belirten bu kavram, ayn1 zamanda, dram kavramm1 da 
tarihselle�tirerek sorgulamr hale getirmi�tir. Dramatik metinlerin 
temsil kriziyle birlikte ugrad1g1 degi�imlerin en radikal sonu9lann­
dan birisi, postdramatik tiyatronun metne bak1�1d1r. Fakat tiyatronun 

1 1 2 H. T. Lehmann, 1 999., s. 1 49- 1 67 

1 34 



metinden tiimiiyle kurtularak, ozerk bir sanat olacagm1 dii�iinen 
metinsiz tiyatro anlay1�1, postdramatik tiyatroyu da a�maktadrr. 

DRAMATiK METiNDEN 
TiYATRO METNiNE 

Yonetmenler degi�en tiyatro anlayi�ma uygun ara9larla dii­
�iiniirken, klasik dram metinlerini de kulland1klan goriilmektedir. 
Fakat metni, merkezsizle�tirerek, par9alayarak, yap1sm1 bozarak 
kendi sahneleme bi9imlerine uydurmaktad1rlar. Klasik metinlerin 
yakm zamanh sahnelemelerinde orneklerine rastlanabilecek bu 
egilim, biitiin degi�imlere kar�m metin ile sahneleme arasmdaki 
krizin siirdiigiinii gostermektedir. <;agda� yazarlann bir boliimii bu 
gerilimi azaltmak is;in, yonetmen tiyatrosunun isterlerine uygun 
metinler yazmaktad1rlar. Klasik dramm yap1sal unsurlanm-eylem, 
figiir, diyalog- metadram bi9iminde olu�turduklan metinlerde, 
konu haline getirmektedirler. Dramm asal bile�enlerini donii�tiire­
rek kullanan bu yazarlar, statik dram ile eylemi eylemsizlige, kla­
sik nedenselligi ve sonuca dogru ilerleyen yap1y1, sonsuz donii!?le­
rin 9evrimsel manttgma oturtmakta, karakteri ki�isellikten uzakla�­
ttrarak ve diyalog yerine de monolog ya da koro kullanarak, klasik 
dramm tiim unsurlanm donii�tiirmektedirler. 

Kolaj ya da fragman olarak olu�turulan metinlerde ise, yaztmn 
materyal degerine dikkat 9ekmekte ve ritmik,dize diline d6nii!? yaparak 
dili, bir gosterenler zinciri olarak kullanmaktadrrlar. Kelirnelerinin, 
goriintii tarafmdan basktlanmasllll kabul eden yazarlar, metinlerini bir 
sahne metrli olarak tasarlarnaktadrrlar. Tiyatro is;in yaz1lmt� olma ilke­
sinden hareketle olu�turulan bu metinlerin, dramatik tiyatronun dt�mda 
bir metin iiretinline i�aret ettikleri soylenebilir. Dramatik tiyatronun 
dt�mda kalan metinler, bu alandaki degi�imlerin somut omekleridir. 

Y eni oyun yazunmda diyalog, yatl�manm ve ah�veri�in bir ka­
hnt1s1 olarak sahnelerden siirglin edilmi�tir; fazla iyi dli�linlil­
mli� oykli, entrika ya da oyklinceye art1k ku�kuyla bakilmakta­
d1r. 1 1 3 

1 1 3 Patric Pavis, Sahneleme, <;ev. Sibel Kamber. Dost Yay., 1 999., s. 96 
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Bir zamanlar sahnelemenin iistlendigi dramJ. reddetme, dramJ. 
ele$tirme egilimine sahip olan yeni metinler, anlanun <yogullugu ilkesin­
den hareket ederek tiyatroda metnin statiisiiniin yeniden tarumlanmasma 
yardunc1 olmaktadrrlar: Dramm oteki taraf1. Avangard donemde yaz1-
lan metinlerdeki iitopik geli$imlerin aslmda onceden bildirdigi bu degi­
$imler, dramJ.n artik oldiigiinii soylemektedirler. Tiyatroda metinsiz 
tiyatro ya da "dranun oteki tarafindaki" metin denemelerine kar$111 
"edebi tiyatro modeli ve dramatik tiyatronun soz-merkezligi"nin tiimiiy­
le ortadan kalktig1 soylenemez, sadece goreli bir hal ald1g1 soylenebilir. 
1 980'li yillann ba$mdan beri, tiyatroda metnin yeniden gii<ylendigini 
gosteren <yah$rnalar kaydedilmektedir. Bu gii9lenmeyi postmodern 
tiyatrodaki "kitap iitopyas1"na baglamak miimkiindiir1 14 • Di! ve metnin 
deneysel tiyatrolarda materyal olarak yeniden ke�fedildigi bir donemin 
i<;: dinarniklerinin, postmodern dii$iincenin her $eyi kucaklama egilimi­
ne, biitiin bi<;:imlerin yan yana kullamlabilecegine ili$kin a<yiklamalanna 
ve "her $ey uyar" anlayi$ma denk dii$tiigu soylenebilir. Dranun alanmI 
slillflayan ve temsil krizine neden olan sahnesel teatrallikten metinsel 
teatrallige degi$irn gosteren teatrallik, artik tiyatro i<;:in yaz1lan metinle­
rin bir par<yas1 olarak ortaya <;:Ikmaktadrr. Tiyatro i<;:in yaz1lan <yagda� 
metinlerin aynlmaz bir par<yas1 haline gelen teatrallik, bu metinlerin 
yap1s1111 dinamikle$tirirken, onlan "a<;:Ik yap1t" haline getirecektir. Mo­
dem tiyatronun geli$irn egrileri, Szondi'nin dramda "kriz" te$hisini 
koydugu zamandan bu yana ortaya konulan omekler diizleminde dra­
mm revizyonunu i<yermektedir. Dram artik sorunlu bir belirleyicidir. 
G.Poschmann, dramJ.n kavramsal a<y1lllilll11 olll$turan unsurlarm, artlk 

iiretilenleri anlatmada yetersiz kalan bir slillflamaya i$aret ettigini soy­
lemektedir. Bu baglamda tiyatro i<;:in yaz1lan "epik"metinlerin, "dram" 
kavrmmyla nitelenmesi -epik dram- sorunludur. Dram, hareketle ve 
eylemle siki sikiya bagh bir kavramdrr, bu kavrmmn anlatisal olanm da 
iist tiirii yap1lmas1 a<;:Iklayic1 olmaktan uzak goriinmektedir. Dolayis1yla 
"epik·dram" <yeli$kili bir kavramdrr. 1 1 5 

Daha oncede belirtildigi gibi tenninoloj ik olarak dramm 
bagland1g1 <yat1$mah eylem, diyalog ya da monologa bagh dilsel 
ileti$im, modem tiyatronun geli$im a$amalannda ortadan kalkmI$-

1 1 4 G. Poschmann, 1 997., s.37 
1 1 5 G. Poschmann, a.g.e. s .  4 1  
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tlr. Epige ya da absiirde yonelen egilimler, dramm varhk nedenini 
ortadan kaldiracakttr. Epik, estetik ilkesini anlatisal olan bi9iminde 
belirlerken, kendisini dramdan uzakla�tlrmt� olur; absurd tiyatroda 
egemen kthnan eylemsizlik, ay1k9a "bir eylemin taklidine" kar�1 
91k1�tlr ve dramm bir tiiriin list kavram1 olarak kullamlmas1, absurd 
metinler iyin de sorunludur. 1 1 6 Martin Esslin ise dramm, film ve 
televizyon iyin yaz1lan kurmacalan da kapsad1gma dikkat 9eker ve 
bu noktada da dram, kendi ozel anlammdan uzakla�m1� olacakttr. 

Dram kavrammm yaratt1g1 terminoloj ik 9eli�kiden dolay1 pek 9ok 
metin, "oyun" olarak nitelenmektedir. Fakat oyun nitelemesi de, 
dilsel metinden 9ok sahnelemeyi akla getirmektedir. Bir ba�ka 
kavram da "tiyatro metni"dir. Hans-Thies Lehmann, Heiner Mtil­

ler' in bir oyununa ili�kin yazd1g1 makalede : 
Metin ( . .  :) bir tiyatro festivali ii;in yaz!lrm�tl; Muller onun bir­
den fazla tiyatro metni oldugunu siiyledi ve sonraki sahneleme­
lerinde de bu nitelemeyi siirdiirdii. Bir tiyatro metni hangi du­
rumda siiz konusudur? Hii;bir sahne ai;1klamas1, tek anlamh ey­
lem, rol, dram yoktur. ( . . .  ) dramatik ve teatral metin arasmdaki 
aynmlara ait bir 9ah�mamn ba�mda Heiner Miiller' in yeni me­
tinleri bulunur. 1 1 7 

Tiyatro metninin 9e�itli yazarlar tarafmdan kullamldtgma dikkat 
9eken Poschmaim, arttk tiyatro i(fin yaztlan oyunlarm "tiyatro metni" 
olarak adlandmlabilecegini soylemektedir. Tiyatro metninin kullammiy­
la birlikte, dramatik metin, bir tarihsel alt tiir olarak algilanacaktrr. Ki�i­
le�tirme, anlatt ve kurmaca 6l9iitleriyle kavranan dram, belirli bir di:ine­

me ait bi9irnleme ilkesi olarak kabul edildiginde bir anlam kazanmt� 
olacaktrr. Aynca kiiltiirler aras1 bir perspektiften baktld1g111da, pek i;:ok 

kiiltiirde dramm bir kar�1hg. ohnad1g. goriilecektir. Tiyatro her yerde 
vardrr fakat A vrupa merkezli dram, diinyanm bir9ok iilkesinin tiyatro­
sunda belirli bir tarihten sonra ogrenilmi� bir tiirdfu. Drainatik metinle­
rin yaz1hnaya b�lad1gi tarihler, Yakm Dogu'da ve Uzak Dogu'da Av­
rupa etkisinin 1�1gmda yorumlanabilir. Halk tiyatrosunun metinsel boyu­
tu "dramm i:iteki taraft"nda yer ahnaktadrr. Bu durumda da dram kav­
rammm tiyatro i(fin yaz1lmt� metinlerin tfuniinii biinyesinde toplayacak 

1 1 6 G. Poschmann, 1 997., s. 4 1  
1 1 7 H. T. Lehmann, "TI1eater der Blicke: Zu Heiner Mlillers Bi ldbeschreibung", Dramatik der 
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geni�likte, bir iist kavram olarak kullaruhnas111111 anlamsal bir k�1hgi 

kalmayacakttr. Bir alt tiir olarak dramm tarihini doldunn� olmast, 

hi<;:bir bi<;:imde tiyatroda metinden vazgei;ildiginin bir gostergesi degil­

dir; degi�en tiyatro anlayt�ma uygun metinler yaz1lmaya devam edile­

cek ve bu metinler, "yazarm niyetinin oteki tarafma" ge<;:erek, kendi 

tamm ol<;:titlerini sahnenin oli;utleriyle birle�tireceklerdir. Pavis'nin 

Jean-Marie Piemme 'den aktardtg1 �u sozler, tiyatroda metnin yeni ko­

numunu anlatrr niteliktedir: 

Metin donti� yaptyor, evet, ancak stirgtinti boyunca, feti�, kut­
salla�tmlm1�, buyruk9u nesne olma kasmtts1 azahru�tlr. Bizi bu­
gtin eski hortlaklanndan kurtulmu� olarak sorguluyor, sadakatin 
ve ihanetin ikili terorist ytiztintin ona yakla�may1 yonetmesine 

k .  . . 1 1 8 art1 1zm venruyor. 
Dramatik metinlerde oznenin, eylemin, dilin yaratt1g1 ku�ku­

lara paralel ger<;:ekle�tirilen degi�imler de, sanatm ait oldugu <;:agm 

ve toplumun duyu�-hissedi� bi<;:imleriyle ili�kisinin, organik bir ili�ki 

oldugunu gostermektedir. Her i;agm algilama bii;imi tiyatro kavra­

mma kendi algismm ii;erimlerini ytiklemektedir. Antik <;:agm dina­

mikleri tragedyay1 bir kurban ayininden rafine ederek ttirle�tirirken, 

ttire kendi mtihrtinti basan antik ktiltiir bir ba�ka zamanda tekrarla­

namayacag1 i<;:in tragedya da onunla birlikte yok olacakhr. Fakat bu 

yok olu�, yinelenemezlik, anm geri dondtirtilemeyi�i dtizlemindedir, 

Lehmann'm "dramatik oncesi" ad1111 verdigi tragedya metinleri, 

tiyatroda kullamlmaya devam edecektir. Benzer bi<;:imde dramatik 

formu olanakh k1lan tarihsel olanaklar, hem felsefi hem de tiyatro 

anlay1�1 dtizleminde sorgulamr hale gelmi�tir, dolayis1yla dramatik 

form, art1k belirli bir zamana ait olu�un i�aretini ta�1maktadtr. 

Dramatik formu, sorunsuz bir bii;imde kullanan yazarlann 

varhg1 da bu degi�imi ortadan kald1rmaz ve postmodern dti�tince 

onlara eski ve yeni bi<;:imlerin biraradahg1 ii;inde bir yer belirler, bu 

yer ise uzun zamandtr yap1t fikrine ait ku�kularla belirsizle�mi�tir. 

Postmodern donemde tiyatro metninin, "ne diyaloglann aynca­

hkh ve 'tiyatro' kokan bir btittinti, ne Brechti;ilerin hi<;: stktlmadan 

istediklerini alabilecekleri bir in�aat malzemesi, ne de ku�kusuz, anla­

t1lan olaylan dti�leyen bir okuyucu tarafmdan okunan bir roman met-

1 1 8  P.Pavis, 1 999., s .  60 
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ni"1 1 9 olarak algilanmad1glll soyleyen Pavis, yeni sahneleme anlayi�1-
run metni, "art1k, edimlerin ve karakterlerin, uzamm ve zamamn psi­
kolojik ya da toplumbilimsel bir <;i:iziimlemesine bagh olarak" 120 ele 
almad1g1m belirtir. Artlk metinlerin klasik ya da modem olmas1 degil, 
sahneleme bi<;imleri onem kazamru�tlf: "Metin, modem ya da klasik 
olsun, anlarmndan ve oncelikle dolays1z mimetik anlarmndan, yalmz­
ca uygun bir sahnesel anlatlm bekleyi�i i<;inde onceden orada olan bir 
gosterilenden bo�altilrm� gibidir." 1 2 1  Pavis'nin postmodern tiyatroya 
ili�kin yaptlg1 saptamalann ozellikle tiyatro metinlerine yonelik bo­
liimleri, yeni sahneleme anlayi�ma aynms1z ti.im metinlerin uyarlana­
bilecegini ifade etmektedir. <;:iinkii "art1k kendini yorumlanabilir bir 
metin ya da gosterim olarak degil, ba�kalan arasmda dilsel metni de 
i<;eren gostergelendirici bir pratik olarak"1 22 sunmaktadir. Kendini 
sahneye uyarlarm� metinler, "birbiriyle <;eli�en, birbirine yamt veren 
ve sonunda tek bir kiiresel anlama indirgenmeyi reddeden anlamlar 
dizisi olarak algilanir." 1 23 Anlarmn <;ogullugu korunurken, ama<;lanan 
"anlarmn iletilebirligi" olrnayacaktir, "dilin kendi i<;indeki umars1z 1�Ik 
ge<;irmezlik" anlarmn ashnda sonsuza dek kayboldugu bir algilama 
bi<;iminin i�areti olarak yeni metinleri belirleyecektir. Fakat burada 
soz konusu edilen, absurd tiyatrodaki gibi anlamm yadsmmas1 degil­
dir. Anlarmn yadsmmas1 da, eskiden "anlam uyand1rmas1 gereken 
tutarhllk ve birligin ayrusma uyinak" demektir. <;:iinkii absiird tiyatro­
da sa<;manm hala bir anlarm vardir. Pavis, Adomo'nun absiird tiyatro­
ya ili�kin yaptigi bir tespiti aktanr: 

Absiird tiyatronun bile en ytiksek dtizeydeki temsilcileri arasm­
da, hi9bir anlamm varolmad1gm1 kendi i9inde ereksel olarak dti­
zenlenmi� bir anlam tutarhhg1yla dile getirmesinden dolay1 di­
yalektikle ili�kisi vardir. 1 24 

Absiird sonras1 yazarlann pek <;ogu i<;in sorun "diyalogla mono­
log, ileti�imle kakafoni, anlamla anlamsiz arasmdaki tartl�rna degildir"; 
yeni tiyatro bi<;iminde soziin kendisinin yeniden "edirn" olmas1 soz konu­
sudur. Seyirci kitlesine biitiin olarak seslenir, dinleyicilerin canlan isterse 
1 1 9  P. Pavis, 1 999., s .96 
120 P. Pavis, a.g.e. 
1 2 1  P. Pavis, a.g.e. 
122 P. Pavis, a.g.e. 
1 23 P. Pavis, a.g.e. s. 97 
124 P. Pavis, 1 999., s. 93 
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ahp istemezse brrakacaklan, olanaksiz bir birle�ik uzanun arayi.�1 olarak 
"yiizlerine firlatilan" bir �iir gibi. Tiyatro diyalog oncesi doneme donmek 
ister, "en eski sahnesel bi9imlerde" oldugu gibi. Peter Handke'nin, 
Bernard Maria Koltes'in ya da Heiner Miiller'in metinlerinde "ileti�im 
halinde ya da anl�1lmaz sozlere gomiilmekte olan" konu�mac1lar yer 
ahnamaktadrr. Ul�1lan noktada "metnin ve anlamm 96ztimleri dizisi 
tiiketilmi�tir." Gostergelenclirici bir pratige doni.i�en tiyatro, "yorumlana­
bilir" bir metin ya da gosterim degildir, ti.imiini.i kendi pratiginde birle�­

tirmi�tir. Gostergelenclirici bir pratik, metin ve sahneleme arasmdaki 9a­
tl�manm en az diizeye indirildigi bir 9ozi.im olarak kavranabilir. "Metin 
sorularm nesnesi, kodlarm 9al�1 olarak korunur, olaylar ve seyirciye 
duyirnsatllmas1 gereken altmetne am�tlrmalar dizisi olarak degil."1 25 

Metindeki 9eli�kiler tek bir anlama indirgenmeyi reddeden bir 9ogul 
anlamlar dizisine i�aret ederler. Bu noktada yorum d�iincesi eski anlami­
m yitirir. Peter Brook, biiyiik metinlerin bi<;iminin sonsuza uzanan yorum­
lara a<yik, hi9bir yorumda bulunamayacak kadar ve bilerek olabildigince 
belirsiz bir bi9im oldugunu soyler. Teatral anlam. seyirci i<;in bir iiretim 
sfueci olarak tammlamr. Andrezj Wirth bu baglamda Robert Wilson'un 
tiyatrosundaki degi�imin "yorum" dan "yorumsamaya (hermeneutik)" bir 
degi�im oldugunu belirtir. 1 26 

Dramatik temsilin mekam olan tiyatro anlay1�1 terk edilmi�, 
tiyatronun kendi mekanizmalan ve ko�ullanndan yararlamlarak 
olu�turulan ele�tirel-analitik bir tart1�man111 mekam oldugu bildi­
rilmi�tir. Bu noktada tek bir anlama baglanan yorum olanaks1zla�ir, 
9iinkii gi:isterimin ahmlay1c1s1 olan topluluk benzerliklerden degil 
farkhhklardan olu�ur ve sahnedeki soylemde, 9ok katmanh riiya 

yap1smda oldugu gibi topluluk iiyelerine tekil fantezilerin kap1s1 
aralanmahd1r. Riiya i<;in ge9erli olan "resimler, devinimler ve soz­
ciikler" arasmdaki ge9i�kenligin herhangi bir unsuru digerinden 
iistiin kilmamas1d1r. "Riiya dii�iincesi" de bir metin olu�turur ve bu 
metin, kolaj ,  montaj ve fragmana benzer, fakat bu dii�iince olayla­
nn mantiksal ak1�1111 belirlemez. Ger9ekiistiiciilerin miras1 olan 
riiya benzeri sahnelerin en i:inemli i:izelligi de herhangi bir hiyerar�i 
bannd1rmamas1dir. "Nasil ki riiya gi:istergenin degi�ik bir kavray1-

125 P. Pavis, a.g.e. s. 96-97 
1 26 G. Poschmann, 1 997., s. 46 
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:;;m1 gerekli kihyorsa, yeni tiyatroda da anlam, "iptal edilmi:;;" bir 

gostergeye ve "unutulmu:;;" bir a<y1klamaya baghdir. 1 2 7  

Marianne van Kerkhoven, yeni tiyatro dili ile kaos teorisi 

arasmda bir baglanh kurmaktad1r. Realite , kapah bir daireselligin 

i9inde degil, karars1z sistemlerden olu:;;maktadir. Onceden butuniin 

bir omegi olarak sunulan par9a, art1k tek anlamh olmayanla, 9ok 

uyaranhhkla ve e:;;zamanhhkla karars1z sistemlerden birini olu:;;tu­

racaktir. Yapmm par9as1 kendi i9inde bir butunluk gibi geli:;;tirildi­

ginde ise bu, eskiden oldugu gibi onceden verilmi:;; bir duzenin 

omegi ya da digeriyle birle:;;tiginde olu:;;acak anlama bagh bir sim­

gesel i:;;aret degildir. Art1k hi9bir bire:;;im (sentez) ger9ekle:;;memek­

tedir. 1 28 Y orum yorumsamaya donu:;;mu:;;, bire:;;im, par9anm butun­

den ka91:;;1yla ortadan kalkm1:;;hr. Organik butunlugu reddedi:;; , a:;;m 

olana egilim, deformasyon ve paradoksla birle:;;en . yeni tiyatroda, 

birbiriyle baglantts1 kopanlm1:;; par9alar arasmdaki ili:;;kinin-ya da 

kopuklugun- seyircinin alg1sm1 ki:;;k1rtacag1 ve fantezi gucunu aktif 

hale getirecegi varsay1hr. <;unku insamn, duyu organlannm ili:;;ki­

sizligine katlanmasmm gu9 oldugu ileri suriilur, tum baglanttlan 

96ziilmu:;; bir goriintiinun kar:;;1smda seyirci, benzerlikler ve bag­

lamlar arayacaktir. Y eni tiyatro, riiya resimleri, hiyerar:;;ik olmayan 

tiyatro gere9leri, e:;;zamanh kullamlan gostergelerle ye,ni bir ileti­

:;;im ortam1m gerekli kilmaktadir. Tiyatro metinleri de bu surecin 

bir par9as1 olarak ve daha da onemlisi bu surecin kabulune dayah 

dille:;;tirmeyle, yollanm ge9mi:;; dramatik metinlerden ay1rmaktadir­

lar. "Yap1tm, tarih sonunun, humanizmanm sonunun-Schechner' in 

dedigi gibi- ya da Foucault'nun gorii:;;une gore "denizin smmnda 

kumdan bir yiiz gibi silinecek" olan insanm sonunun, bir gelenegi 

ya da miras1yla olan gobek bagmm kesilmesinden soz edilmi:;;­

tir." 1 29 Gelenekle bag1 kopmu:;; metinlerde "kontur"lanm yitirmi:;; 

insanm toplumsal-tarihsel bir a91klamayla tarihselle:;;tirilmi:;; birey­

le ilgisi kalmam1:;;hr. Fakat absurd tiyatroda oldugu bi9imde de 

kavranmamaktadir. "insan, daha 9ok bir soylem ta:;;1y1c1si/degi:;;-

1 27 H. T. Lehmann, 1 999., s. 261 
1 28 aktaran G. Poschmann, 1 997., s. 45 
1 29 P. Pavis, 1 999 . ,  s . I 03 
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toku$<;usu, teatral bir durumun ger<yege yakmhgma boyun egmeyen 
bir metin-soyleme makinas1 olmu$tur." 1 30 

Postmodern tiyatronun ve rejinin anlamayi "durduran" ve 
ahmlamayi "kesintiye ugratan"1 3 1 ileri bi<;imleri, anlamm ta$mmad1g1Il1 
gostermi$lerdir, anlam olu$um stirecini, meta-tiyatro olarak nitelenen ve 
dramm anlam sikmt1s1Il1 yans1tan bir noktaya ta$1illl�lardrr. Teatral pra­
tik gosterenlerin pratigi olarak kabul edilince daha once de belirtildigi 
gibi, sahnelenen metnin <;ok kath anlam potansiyelini goriinebilir kila­
cak, yorumu reddedecek ve anlamm <yogullugunu koruyacaktrr. 

Poschman'a gore, Postmodern tiyatronun ve <yagda$ reji anlayi­
$1Il1Il, anlam ve ahmlamanm eski uzla$Imlarlill kesintiye ugratan u<; 
bi<;imlerinin ortaya <;Ikard1gi $Udur: Anlam ta�mmaz tersine anlam 
olu$UID stireci meta-tiyatro olarak nitelenen bir noktaya ta�mrr ve bu 
noktada da dramm anlam s1kmtis1 goz oniinde bulundurulmaktadrr. 
Meta-tiyatro geleneksel temsilin anlamma yonelik ku$kulann biiyii­
diigu bir noktada durmaktadrr. Teatral pratik gosterenlerin pratigi 
olarak kabul edilince -onceden de belirtildigi gibi- salmelenen metnin 
<;ok katmanh anlam potansiyelini goriintir hale getirmeye <;ah$acak, 
tek odakh yorumu reddedecek ve anlamm <yogullugunu koruyacaktrr. 
bzne merkezini yitirdiginden beri anlam da merkezini yitirmi$tir; 
Derrida'dan daha oncede aktanld1gi gibi, "Anlamm <yogullugu ya da 
istikrars1zhg1 bir merkez, bir koken dii$iincesinin d1$lanmas1drr. " 1 32 

Tiyatro metinlerinin tarihsel avangardlardan bu yana ge<yirdigi 
ba$kala$Iffi, tiyatro alanmdaki aray1$larm nedensel altyap1s1111 olu$tu­
ran dii$iinsel kmlmalard1r. Bunun en temel sonucu "temsil krizi" 
olarak belirlenmi$ti. Temsil krizini yaratan kmlmanm ise gosteren­
lerle gosterilenler arasmdaki uzla$1msal birligin kopmas1yla olu$tugu 
soylenmi$ti. Bu birligin <yoziilmesinin ilk uygulamalanndan birisi 
olarak sanatsal ol�$umun materyal degerine yapilan vurgu, ozellikle 
tarihsel avangardlarda kar$1m1za klasik temsil i<;in ara<; olan unsurla­
nn, ama<; olarak kullamlmas1 bi<;iminde <;1kanlm1$tl. Bir oykiiyii 
aktarmanm degil, aktarma bi<;iminin one <;1ktig1 gosterimlerin hedefi 
ise sahne dt$I bir unsur olarak goriilen oykiiniin kar$1sma sahne i<;i 

1 30 P. Pavis, a.g.e. 
rn G. Poschmann, 1 997., s .  36 
1 32 E. Sozen, 1 999. S .  59 
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unsurlan yerle�tirerek tiyatronun ozerkligini vurgulamakt1 . Bu vur­
gunun zaman ii;:inde i;:ogalarak siirdiigii ve oyun yazarlannm da 
sahneyi ayncahkh kilan bu i;:abalara sahnenin isterlerine uygun me­
tin iiretimiyle katild1klan bilinmektedir. Bu i;:abalarla iiretilen metin­
lerde s1k sik metinleraras1hktan, meta-tiyatrodan, ana metin yan­
metin aynmmm ortadan kalktigmdan soz edilmektedir. Y eni tiyatro 
metinleri temel olarak bu teknikler dolayimmda anla�1labilmektedir. 
brnegin metinleraras1 yeni tiyatro metinlerinin onemli bir boliimiinii 
a91klamakta kullanilabilecek bir terimdir. Geni� kullamm alam dii­

�iiniildiigiinde (almt1, parodi, pasti� vb) metinleraras1hk edebiyatta 
eskiden beri kullamlmaktadir. Fakat kavramsal diizlemde kullamm1 

ve yeni edebiyattaki roliiniin ve i�levinin onemsenmesi anlammda 
gorece olarak daha yenidir. bzellikle postmodern metinlerin aymc1 
bir ozelligi olarak sunulan metinleraras1, bir "gosterei:iier zinciri"nde 
yakaland1k9a elden kai;:an anlam dii�iincesini bes!eyen, yazann olii­
miinii destekleyen bir yontem olarak iyagda� metin i;:oziimlemelerin­
de okurun kar�1sma daha s1k i;:1kmaktadir. 

1960'h y11lann yazm ele§tiri sinde, bir metin kuranu olu§turarak, 
metni tammlamak ereginde olan kimi ele§tirmenlerin (ozellikle 
Kristeva ve Barthes) giri§imlerine s1k1 s1kiya bagh olarak ortaya 
c,;1kan metinleraras1 kavranu, metnin ozerk oldugu dii§iincesi be­
nimsendikten sonra, yaygm olarak kullamlan bir kavram olur. 1 33 

Metinleraras1, klasik metin dii�iincesinin yazara baglanan alam­
ru, ayn�ik unsurlann yanyana geldigi bir "ahntilar mozayigine" i;:evire­
cektir. Ve "postmodern soylemi (yaziyi) geleneksel soylemden (yaz1-
dan) ayiran en temel ozellik onun metinlerarasma yani farkl1 alanlara 
a91!abilir olma ozelligidir."1 34 Postmodern tiyatroda da i;:ok sesliligi 

yaratan yontem metinleraras1drr. Kristeva, Baktin'in "soyle�irn" kavra­
mmdan hareketle geli�tirdigi metinleraraslill bir metnin tanim1 ii;:in odak 
kabul edecektir: "Her metin bir almtilar mozaigi gibi olu�ur, her metin 
kendi ii;:inde ba�ka bir metnin eritilmesi ve donii�iimiidiir." 1 35 Umberto 
Eco kapah metin yerine "ai;:ik metin"den soz ederken, "yazann izleyici­
ye bitirilecek bir yap1t sunmadi�"136  soyleyecektir. Her metnin bir 

1 33 Kubilay Akrulun, Metinleraras1 ili�ki ler, Oteki Yay., 2000., s. 7 
134 K. Akrulum, a.g.e. 
1 35 K. Aktulum, a.g.e., s .  41 
1 36 U. Eco, 1 998. ,  s. 86 
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metinleraras1 oldugunu soyleyen Barthes, metnin dili yeniden dag1tan 
bir fuetkenlik alani oldugunu bildirmektedir: 

( . . .  ) metinde, pek 9ok bagmt1 aglan vard!f, biri 6tekileri 6rtme­
den aralannda oynarlar; bu metin bir gosterenler ' galaksi ' sidir, 
bir gosterilenler yap1s1 degil; ba�lang1c1 yoktur; geriye 9evrilebi­
lir; i9ine hi9birinin ana giri� oldugunu soyleyemeyecegimiz bir­
kay giri�ten ula�Iilf; eyleme geyirdigi izgeler gozalabildigince 
uzamr, karara baglanamaz (anlam burada hi9bir zaman bir karar 
ilkesine uymaz, zar at!hrsa o ba�ka) ( . .  ) 1 37 

Metnin is;ine sokulan ayn�tk unsurlann metinde yol as;ti@ sonus;lar­
dan birisi yok anlamhltk, s;ok seslilik ise digeri de metni organik bir btitiin­
ltik olmaktan uzakl�tiran kolaj karakteridir. Tiyatro metinlerindeki en 
temel demimin, kapah, birlikli yap1s1Ill yitirerek kolaja, :fragmana don� 
oldugu bilinmektedir. Dolayis1yla tiyatro metinlerinde s;e�itli bis;irnlerde 
kullarulan metinleraras1hk, Os;tincti Boltimde, Milller'in metinlerinde or­
neklenecegi gibi yeni tiyatro metinlerinin onernli bir par9as1drr. 

Tiyatro metinlerinde ortaya 91kan bir ba�ka sonury da gelenek­
sel dramdaki ana metin yan metin ili�kisinin geryersiz hale gelmesidir. 
Roman lngarden' m  tarumma gore ana metin ve yan metin dramatik 
metni edebi metinlerden ayiran bir ozellik olarak gortilmekteydi. 1 3 8  
Bilindigi gibi oyun ki�ilerinin konu�malan ana metni, konu�malann 
d1�mda kalan biittin as;tklamalarda yan metni olu�turmaktadrr. Ana 
metin canlandrrma ilkesine dayandmlarak olu�turulurken, yan metin 
sahnenin anlatisal i�levinin hesaba katilmas1yla olu�turulmu�tur. Dilin 
d1�avurum biryimi yanmda sahnenin anlahm olanaklanna da i�aret 
eden geleneksel ana metin/yan metin aynmI ayn1 zarnanda kurmaca 
i<;:i teatralligin( dramatik potansiyel ya da geleneksel teatrallik) de bir 
ifadesidir. Dramatik metinlerde var olan bu aynm absurd metinlerde, 
Martin Esslin'in Dram Sanatmm Alam'nda, Godot'yu Beklerken'in 
son sahnesinde omekledigi gibi ana metin ile yan metin arasmdaki 
ryeli�kiye donti�ecektir. Oyunun son sahnesinde ana metin: Estragon: 
"Evet, hadi gidelim" derken, yan metin: "Kimildamazlar" demekte­
dir. 1 39 Klasik dramda yan metnin ana metin ile kurdugu ili�ki tamam-

1 37 Roland Barthes, Yaz1 ve Yorurn, (ev. Tahsin Yiicel, Metis Yay., 1 999., s. 1 27 
1 38 Roman lngarden, Das literarische Kunstwerk. Mit einem Anhang zu den Funktionen der 

Sprache im Theaterschauspiel, Tiibingen, 1 965 . ,  s. 4 1 1 
1 39 Samuel Beckett, Godot "yu Beklerken, (ev. Tuncay Birkan, Kabalct Yay. ,  1 992 . ,  s. 96 
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layic1 bir ili�kidir; ikonik gostergeler sozel gostergeleri tamamlamak­
tadrr. Beckett'in klasik dramla kurdugu negatif ili�kiyi somutlayan bir 
omek olan bu 9eli�ki yine de bir ana metin-yan metin ili�kisini, ele�ti­
rel bile olsa sergilemektedir. Y eni metinlerde bu aynmm tiimiiyle 
ortadan kalkt1gi, metnin tek tabaka halinde sunuldugu goriilmektedir 
ve boyle bir sunum da dramatik metin ile edebi metin arasmdaki ay­
mnm iptali anlamma gelmektedir. 

Metnin ana metin ve yan metin olarak birbirinden aynlmas1, 
dramatik metnin canland1rma ve anlatisal olanla bi9imlenen yap1sal 
ozelligine dikkat 9eker. Dram, belli bir mekanda ve belli bir zaman­
da figiirler tarafmdan siirdiiriilen olaylann gosterilmesi olarak tan1m­
lanrr ve boylece de temsil edici bir tiir olarak belirir. Manfred Pfister, 
bir olay orgiisiiniin kendi yap1sal unsurlannm-figiir, mekan, zaman­
yard1rmyla tammland1gm1 soylemektedir. 140 Bir olay1 kurmaca bi9i­
minde aktarma hem dramatik hem de anlatisal metinlerin ortak ozel­
ligidir. Dramda soz konusu olanm anlatma degil, canland1rma oldu­
gu bilinmektedir. Fakat metin aym zamanda figiirlerin dilsel olma­
yan eylemlerini de i9ermektedir ve simgesel metnin-dilsel-, sahnesel 
olam da i9ermesi -dramatik potansiyel- iki metin katmammn var 
olma nedenidir. Dramda dilin goriiniim bi9imlerinin, konu�mac1ya 
bagh (monolog-diyalog) ve yan metin olarak aynlmas1 da bu i9kin­
lige i$aret etmektedir. Dramda ya$anan krizin, bu kurmaca i9i teat­
ralligi ( dramatik potansiyel) tiimiiyle ortadan kaldrrmad1g1 soylene­
bilir. Dramatik form klasik tamrmndan uzakla$hg1 durumda da, bir 
kurmacay1 sahnesel olarak anlatmayi siirdiirebilmektedir. 6megin 
Beckett ' in metinleri, bir temsilin olanaks1zhgma i$aret etse bile 
sozde konu$an figiirleri sahneye getirir ve bu bi9imiyle dramatige 
uygun bir kullammdan soz etmek 'hala' miirnkiindiir. Fakat bu im­
kan yalmzca form diizlemindedir. Beckett ' in metinlerini dramatik 
formun ele$tirel kullamm1 9er9evesinde yorumlamak miirnkiindiir. 
Beckett de az once amlan ana metin yan metin 9eli$kisi kurmaca-i9i 
teatrallige ele$tirel bir bi9imde baglanmaktadir ve ana metin yan 
metin 9eli$kisini bu baglamda dramatik formun ele$tirel kullan1ld1g1 
metinlerin bir ozelligi olarak saptamak miirnkiindiir. 

1 40 Manfred Pfister, Das Drama, Wilhelm Fink Verlag, 1 997. S. 265 
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Dramatik Formun Ele�tirel Kullamlmas1 

Poschmann, dramatik formun ele�tirel kullamm1 ile meta 
dram-tiyatro arasmda bir bag kurulabilecegini soyler. Meta dram 

ic;in en genel tamm olc;utii, oz-yans1tmad1r. Oz yans1tmada drama­

tik ileti uzla�1msal baglanndan kopanhr ve iletinin estetik karakte­

rine bir vurgu yap1hr. Gosterilenlerin tiimiiyle kurmaca oldugunun 

altm1 c;izen kurmacaya ait meta dramda, yans1tmanm nesnesi 

dramdir. Bu yans1tma kurmacay1 destekledigi gibi, kmlmaya da 

yol ac;abilir. Richard Homby, belirli anlamda her dramm meta 

dram oldugunu savunmaktadir. 1 4 1  yiinkii her tiyatro metni, drama­

tik formun yap1sm1 ve etki arac;lanm kullanarak dramatigi estetik 

arac; olarak anlamlandmnaktad1r. Meta dram, oz-yans1tma nesnesi 

olan dramm unsurlanna zorunlu olarak baghdir; ba�ka bir deyi�le 

meta dram, eger dramm kendisini konu etmesi olarak tammlam­

yorsa, dram zaten her durumda kendini konu etmektedir. Her tiyat­

ro metni estetik arac; olarak tiyatroyu kullanmak zorundadir. 

Poschmann'm belirttigine gore, Vieweg-Marks ise, kurmaca 

ki�ilerin dilsel ifadelerindeki oz yans1tma ile tiyatronun bir ic;erik 

unsuru olarak dramda konu edildigi oz yans1tmayi birbirinden ayir­

maktadir. 1 42 Gosterilenlerin tiimiiyle kurmacaya ait olduguna vurgu 

yapan meta dramda, yans1tmanm nesnesi dramdir. Dolay1s1yla meta 

dram figiirlere bagh olabilecegi gibi kurmacaya da bagh olabilir. 

Tiyatroda tiyatronun kullamm1 c;e�itli bic;imlerde miirnkiindiir: Dra­

m1 tiyatroda kendi konusu haline getirme ya da kurmaca diizlerni bir 

dii� parc;as1 olarak sunma. Estetik fenomen olarak tiyatro, 

ahmlamanm ikili karakterine baghdir. Tiyatroda drami konu edinen 

metinlerde, tiyatronun oyun niteligine, kurmaca niteligine dikkat 

c;ekilir ve seyirci dramm oyun karakterini ahmlarken de yamlsama 

yoluyla bu bilgi yok edilmeye c;ah�1hr. Tiyatro metinleri kulland1kla­

n aracm bu c;ifte ozelligini hesaba ald1klan ic;in meta dramatiktir. 143 

14 1 G. Poschrnann, 1 997., s. 96 
1 42 G. Poschrnann, a.g.e .. , s . 95 
1 43 G. Poschmann, s. 97 
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Meta dram bir teknik olmanm di�mda, Helmar Schramm'm 
gosterdigi gibi diinyay1 algilama bi<;:imine de baghd1T. 1 44 "Metafo­
rik model" olarak tiyatro, diinyanm bir tiyatro olarak algilanmasma 
bagh geli�tirilmektedir. insam Tannnm bir kuklas1 olarak goren bu 
anlay1�, Platon'a  kadar geri gotiiriilebilir. Platon'da tann ve insan 
arasmdaki aynm, insamn tannnm bir kuklas1 olmas1 ile verilmek­
tedir. 1 6 . yiizy1lda diinyamn bir tiyatro oldugu dii�iincesi yeniden 
gii<;:lenmi� ve Barok donemde "diinya tiyatrosu" metaforu sanatta 
bir iislup olu�turacak kadar geni�lemi�tir. Barok <yagda ya�am, 
insani duygularla kavranamayacak, ge<yici bir yamlsama olarak 
goriilmii�tii. Diinyamn anlamsal imgesini ise sahne olu�turmaktay­
di. Calderon'un "biiyiik diinya tiyatrosu" benzetmesinde, sahne, 
kozmosun, diinyanm ve toplumun bir imgesidir. En tepede Tann 
oturmaktad1T ve haz1rlad1g1 oyunu yonetmekte ve insanlara diinya 
sahnesindeki rollerini dag1tmaktad1T. Diinyamn bu bi<;:imde alg1-
land1g1 bir diizlemde, tiyatro sahnesinde rol yapanlar kendi oyunla­
nm oyunun oyunu olarak niteleyeceklerdir. Oyun i<;:inde oyun, 
dramm kapsarm di�mdaki bir alg1 bi<;:imine bagh olarak ger<yekle�­
mektedir ve oyuncunun oyunu seyircinin bilincinde <;:ifte bir kml­
ma saglayacakt1T. Tannsalm nesnesi olan oyuncu, temsildeki roliin 
ta�1y1c1Sl aym zamanda insani varolu�un anlamsal imgesidir de . 1 45 

"Diinya ve insani ya�am tipk1 tiyatro gibi gostergelerin bir baglam1 
olarak kavramp kurulurlar, tannsal diizeni i�aret eden ve sonsuz 
kutsal anlam1 yorumlatacak gostergelerin bir baglam1 olarak." 1 46 

Diinyamn kurmaca karakteri kazand1g1 Barok donemde, tiyatronun 
kurmaca karakteri zorunlu olarak meta bir diizlemdedir. 

Shakespeare'de de tiyatro metaforu kullamlmaktad1T, "biitiin 
diinya bir sahnedir" 1 47 sozii, bir kurmacamn(diinyanm) i<;:indeki gii<;:­
lerin konu haline getirilmesini hedeflemektedir. Ger<yeklik ve yaml­
sama arasmdaki gerilimin i�levi ise diinyamn yamlsama karakterinin 

144 Helmar Schramm, "Theatralitat und Offentlichkeit.", Aesthetische Gnmdbegriffe. Studien 
zu einem historischen Worterbuch, (hrsg.K.Barck, M.Fontius, W. Thierse), Berlin, 1 990., s .  
202-242 

1 45 H. Schramm, 1 990., s. 206 
146 H. Schramm, a.g.e. 
147 W. Shakespeare, Size Nas1 l  Geliyorsa, 9ev. Biilent Bozkurt, Remzi Kitabevi, 1 996., s. 65 
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temsil edili�ini ac;1ga c;1karmaktadir. Temsil, aym zamanda tiyatroyu 
bir mekan olarak kurmaktadir: Oradaki roller oyununda yeni kimlik­
lerin olu�masmm gosterildigini gosteren bir mekan. Seyirci oyuna, 
teatral bir yamlsamanm yarablmas1 yoluyla katilacaktir ve bu estetik 
etki metinlerde, oyun ic;inde oyunla, sunum diizleminin dramatik ic;i 
temala�tmlmas1yla ya da oyuncu ve roliiniin aynlmasmm yans1bl­
mas1yla saglanmi�tlr. 148 Fakat Shakespeare ' de tannsal diizen tasa­
nrm Barok donemdeki kadar saglam degildir, Ronesans 'ta geli�ecek 
ozerk birey kavrarmmn oncii bic;imlerine sahip olan Shakespeare ' de, 
rol ki�isinin eylemi tiimiiyle tannsalm nesnesi kilmmad1g1 ic;in bu 
tasanm ciddi bir kmlmaya ugrarm�tlr. 

Schramm' a gore dramatik diinya, meta dramatik yans1tma saye­
sinde diinyanm oznel deneyiminin ve algilanma bic;iminin gosterildigi 
bir arac;salhk ozelligi kazanmaktadrr. 1 49 Daha once de belirtildigi gibi, 
dramm ve tiyatronun oz yans1tlrm, kurmacayi destekledigi gibi yikabilir 
de; hem dram ic;i hem de drami a�arak gerc;ekle�ebilir. Meta dram eger 
dramatik formun ele�tirel kullamrm ic;in bir arac; olarak kullamhyorsa, 
buradaki oz yans1tmanm, sahnesel anlatlill bic;irni olan temsilin temelini 
ele�tiriye ac;mas1 gereklidir. Kendine gonderme yapan bu siirec;, gosteri­
lenlerin kurmaca karakterine dikkat c;ekerek seyircinin kurmaca diin­
yayla ili�kisini yabanc1la�tlracaktlr. 

Dramatik oz yans1tmanm dram ic;i kullamlmasma ornek ola­
rak Hamlet metnindeki iinlii oyun ic;inde oyun verilebilir. 1 50 Burada 
kurmacamn ic;inde tiyatronun arac;lan konu edilmektedir, fakat bu 
meta dramatik diizlem tiimiiyle kurmaca ic;inin anlarmna bagh kah­
narak olu�turulmu�hir. Seyirci metnin ic;sel ac;1hmlanndan uzakla�­
madan oyun ic;inde oyunu izlerken, oyun ki�isi de bu arac; sayesinde 
ku�kulanm yok etmek ya da anne ve amcamn kendi oykiilerine ve­
recekleri tepkiyi gormek gibi tiimiiyle dram ic;i bir yonelim ic;inde­
dir. Oysa meta dramm ele�tirel bir amac;la kullamlmasmda, seyirci 
teatral oz yans1tma yoluyla dramm d1�ma c;1kanhr ve yamlsama ile 
yamlsamanm bozulmas1 oyununu dogrudan konusu haline getirir. 

148 H. Schramm, 1 990, aym . 
149 H. Schramm, 1 990., s.228 
1 50 W. Shakespeare, Hamlet, ryev. Biilent Bozkm1, Hacettepe Oni.Yay., 1 982., s. 68 
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Burada kurmacamn ve gen;ekligin s1mrlan belirsizle�ecek, seyirci 
ku�kulu bir noktaya yerle�tirilecektir. Meta-dram teknigini bir tiir 
yap1 bozum teknigi olarak gormek mumkiindiir, gerc;:eklikle c;:att�ma, 
sanatt "kar�1 kurmaca"ya dogru ilerletirken aym zamanda bu c;:at1�­
mayi, tiyatronun ve dramm c;:att�mas1 haline getirmektedir. 

Meta dram klasik metinleri yap1 bozuma ugratma yontemlerin­
den birisi olarak, klasik metnin gerc;:eklikle kurdugu ili�kiyi sorunlu bir 
zemine ta�iyacaktrr. Meta dramm, dramatik formu ele�tirel olarak 
kullanmanm bir arac1 olarak gormek gerekmektedir. 1 5 1 Meta drami 
benzer bic;:imde, dramatik formun ele�tirel kullantrm ic;:in arac;: olarak 
kullanan iki farkh tiyatro modeli vardrr. Epik tiyatro ve Absiird tiyat­
ro. Birbirinden farklt anlattm arac;:larma sahip, bu iki tiyatro modelini 
ortak kilan drarm kendi arac;:lanm konu ederek yap1bozuma ugratmala­
ndrr. Klasik ternsil arac;:larmm hem epik hem de absiird tiyatroda kul­
lan1ld1g1 bilinmektedir. Fakat bu kullan1m ele�tirel bir ton ta�ir ve her 
iki model de temsili, temsil nosyonunu yads1mak ic;:in kullanmakta­
dtr. 1 52 Dramatik temsile ait olan canland1rma ve anlatma, epik tiyatro­
nun da arac;:landir, canlandrrma ve anlatmanm dramatik bic;:imde kul­
lantrm yaptbozumuna ugrattlrm�trr: Epik tiyatroda �arkilar, bOliim 
ba�hklan, projeksiyonlar bir yandan ternsilin bir parc;:as1 olarak gorii­
niirken, diger yandan hedefledikleri kurmacanm ic;: ileti�im dizgesini 
kirmak ve yoneldikleri uzarmn dt� ileti�im sistemi oldugunu vurgula­
maktrr. Klasik dramdaki olay orgiisii, yazarm miidahelesi ile anlattlan 
oykiiye donii�tiiriilmu�tiir ve bu oykii ancak dt� ileti�im sistemindeki 
ahmlamayla butiinle�tiginde epik model amacma ula�rm� olacaktir. 
Dramatik temsilde ic;: ileti�imin organik bir parc;:as1 olarak goriilen 
canland1rma ve anlatma, epik tiyatroda "list bir diizenlemeye ait olarak 
goriinen etkileme taktiginin"153 hizmetindedir. Kurmaca bir diinyamn 
ozerkligi, kendine yeten olu�umu, kapahhg1 yeniden iiretilmez, tam 
tersine engellenir. Bir oykii anlatmaya dikkat c;:eken ve yamlsamayi 
yok etmeye c;:ah�an ve ic;: kurmacanm anlammt seyircinin zihninde 
olu�turmayi deneyen epik tiyatro, klasik temsilin anlarm, bir gosterile-

i ; i G. Poschmann, 1 997., s. 96 
1 52 G. Poschmann, 1 997., s .  95 
1 53 G. Poschmann, a.g.e. 
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ne baglayarak olu�turan kurmaca i<;:i teatralligini krrarak teatral sunu­
mun oz yans1tunma yonelir. Bir oykil anlattlrr, fakat anlat1lan oykii, 
di� ara9larla yorumlanrr, "gondergesel yarulma" yok edilerek, oyun­
daki olaylann seyirci tarafmdan bir kurmaca olarak algilanmas1 sagla­
mr ve sahnede olanlann ba�ka tiirlil olabilecegine i�aret eden her dil­
zenleme epik tiyatronun varhk nedenini di� ileti�im sistemine bagla­
yacaktrr. Dolayis1yla epik tiyatroda sadece anlattlan oykil degil, anla­
ma silrecinin ve algmm da oz yans1t11ru onemlidir. Bir kurmaca klasik 
dramda oldugu gibi kendi i9inde bir ama9 olarak algilanmaz, bir ba�ka 
ama9 i9in ara9salhk ozelligi kazanmi� olur. Bu bi9imde de kurmaca 
ara9 haline gelmi$ ve meta dramatik bir yontemle dramatik yap1l11n 
unsurlan ele$tirel bir diizleme kaydmlrm$tlf. Omegin Katkas Tebe$ir 
Dairesi 'nde bir masal anlat1lrr. Masalm anlattlma gerek9esinin dt$ 
9er9evesini on oyun belirlemektedir. Temsilin $imdisine ait on oyun­
da, vadinin payla$Iilll tamamlandtktan sonra, i<;: kurmaca, ozanm anla­
tacag1 bir oykii olarak takdim edilir. 1 54 Oyun i<;:inde oyuna ge<;:i$, bir 
tilr tiyatro i9inde tiyatro arac111111 kullan1lmas1yla ger9ekle$rni$tir. Bir 
oyun oynanacakttr; bu bilgi zaten bir oyun olan on oyunun kurmaca 
statilsilnil yabanc1la$tmr. <;iinkii i<;: oyun, on oyunun oyunculann1 
seyirci diizlemine ta$1maktadir. i9 oyunda anlattlan oykii, klasik temsi­
lin canlandmna aracmdan da yararlanrr, fakat Ozan'm varhg1, 
kurmacarun kendi i<;: ama9larma uygun geli$mesini engelleyecektir. 
Sahne ba$hklan da temsilin kapah kodlafllll iptal etmektedir. 
Gru$a'11111 oykiisil canlandtrmanm ara<;:lanyla aktanlrr fakat anlat1111ll 
$imdisine bagh Ozan'm, anlat1111ll ge<;:rni$ine bagh unsurlara $imdideki 
varhgll11 koruyarak seslemnesi ve omegin Gru$a'11111 'anlattlan' olu$U­
na vurgu yapmas1 ile klasik temsil imkans1z kihnrr. Metinde temsilin 
i9 kodlar1l11n kmlmasma omek olabilecek pek 9ok sahne vardtr, fakat 
bu sahnelerden en onemlisi, Kuzey Daglarma Ka<;:t$ episodundaki, 
Gru$a'nm soylu bebeyi bir koylilniln kap1sma b1rakttg1 sahnedir. 
Gru$a 9ocugu birakrr ve kad111111 9ocuga sahip 9tkttgll11 gorilnce giile­
rek ters yone dogru yilrilr. i$te bu noktada, Ozan oykiiledigi ki$iye 
dogrudan seslenir: "Niye boyle $ensin, evine gidiyon diye mi kar-

1 54 Bertoli Brecht, Kajkas Tebe#r Dairesi, <;:ev.Can Yucel, izlem Yay. , 1 980 
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de�?"1 55 Fakat Gru�a cevap veremeyecektir, .yiinkii anlatl kipleri fark­

hd1r. Epik tiyatrada klasik temsilin unsurlan, klasik temsilin alanak­

s1zhgu11 kavratacak bi.yimde kullanilmi�trr. 

Di.inyanm ger.yekligini yans1tmak amacm1 ta�1yan klasik temsil, 

ger.yeklik alg1smdaki degi�im sanucu kmld1gmda dramatik metinler­

deki ger.yeklik du�sel bir bi.yim almi� ve bilin.yalti ger.yeginin yans1t1l­

mas1, di�sal di.inyanm yans1tilmasmdan dab.a onemli hale gelmi�tir. 

Bilindigi tizere geleneksel rtiya ayununda (Strindberg) rtiya sahneleri­

nin i�levi ger.yeklik algismdaki degi�imi yans1tmaktl. Paschmann, 

Richard Hamby'nin abstird meta drami, geleneksel rtiya ayunu tasan­

smm, geni�letilmi� bir 9er9evede sunumu alarak yarumlad1guu aktar­

maktadir. 1 56 Ruya ayunu yazlffililda, rtiya sahneleri metinde par9alar 

halinde bulunur ve anlatmm dtizlemini bir ba�ka ger.yeklik alg1sma 

�rr. Temsilin klasik ak1�m1 kesintiye ugratan bu yapila�tirma, dram 

i.yi bir zeminde hareket etmektedir. Absurd ayunlarda ise eylem 9er-

9evesi en aza indirilir, belirsizle�ir ve ttimuyle yak edilir. Klasik tem­

silde temel bir unsur alan eylem, abstird ayunlarda sadece bir du� 

niteligi ytiklenmektedir. Fakat burada d�, goren ozneden kapanlarak, 

ayunun buttinu bir du� gibi sunulacaktrr. Geleneksel rtiya ayunu sah­

nesinde, kurmaca figtiri.in bilin9alti du�leri alarak beliren ve 

kurmacaya da bu bi.yimde dahil edilen du�ler, absurd ayunlarda de­

gi�mi�tir. Bu ayunlarda ger.yeklik yans1tilmaz, fakat ger9eklige k�1-

hk sunulan rtiyalar da oznesinden kopanlmI�tlr. 1 57 Sahnedeki olaylar 

buti.in ya�am deneyiminden sayutlanir, absurd yasalarm dtizenledigi 

bir ba�ka ileti�im 9er9evesi kurulur. Homby'nin 9er9evesi geni�letil­

mi� rtiya ayunlan ile soylemek istedigi, verili ger.yekligi ttimuyle a�ai1 

bir sahnesel ger.yekligin rtiya niteligidir. Teatral ileti�im sistemi gele­

neksel uzla�1mlarmdan kopanlmI�tlr ve belirli anlamsal kodlara bagh 

bir kurmaca zemini yak edilmi�tir. Dil mekanik ve oyunsudur. Abstird 

ayunlarda da dramatik anlam atamatik olarak algilanmaz, bir dolayi­

ma yerle�tirilir ve anlam, ancak ahmlayanla buttinle�tiginde artaya 

.yikacaktrr. Anlam yitimini belgeleyen bu tiyatra madelinde de klasik 

1 55 8. Brecht, a.g.e. s. 47 
1 56 G. Poschmann, 1 997., s. 95 
1 57 G. Poschmann, a.g.e. 
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temsilin canlandmna, diyalog gibi temel unsurlan kullarulmak:tadrr 

fak:at parodi biyiminde. Bu noktada absurd metinlerin meta dramatik 

yonelimi, drarmn araylanm parodize ederek-parodi ayru zamanda 

metinleraras1 bir yontemdir- dramI kendi konusu haline getirmesinde 

ay1ga ylkmak:tadrr. Parodize edilen bir oykii degildir; parodize edilen 

bir fom1 ve onun tiim ilkeleridir. Beckett' de geryeklik kal1'1s111da tiyat­

ro durumunda temsil edilenlerin srradanhglnln vurgulanmas1 dogru­

dan varolan, nesnel bir geryeklik ku�kusunu ve boylelikle de onun 

temsilinin olanak:s1zhgi ifade edilmektedir. Temsilin araylan kullamla­

rak: gosterilmeye yah�ilan bir temsilin olanak:s1zhg1drr. Godot'yu Bek­

lerken metninde Beckett bir oyunun anlamim ortadan kaldrrmI�tlr; 

"gosterimin fizik ko�ullar1Illn artik di�ma ylk1lmI�, teatral varolu�un 

anlamI kendisi tarafmdan azaltilmI� ve sahnede figiirlerin salt mevcu­

diyeti onem kazanmi�trr." 1 5 8  Geryekligin kaybolmas1 temsilin imkan­

s1zhgma yol ayarken, meta drarmn kullan1lmas1 da dramatik formun 

imkans1zhglnl vurgulamak: iyindir. 

Gerek epik gerekse absurd tiyatroda, art1k odak olan bir 

kummcanm sahnesel gosterimi degildir, tiyatronun oz yans1tlmidrr. 

Farkh ama9lar iyin de olsa dramatik formu ele�tirel bir biyimde 

kullanan bu iki tiyatro modelinin etkilerini yagda� tiyatro metinle­

rinde de gormek miimkiindiir. 

Meta drarmn yap1bozucu uygulamasmm klasik 6megi olan Alt1 

Sallis Y azanm Anyor, metninde kullamlan, geleneksel oyun iyinde 

oyun teknigi aslmda dramatik tiyatronun gereklerine kar�1 yoneltilmi� 

dramaturjik bir saldindrr. Oyunun eylemi, hem geleneksel temsilin 

karma�Ik geryekligi yans1tnmsmm in1kans1zhg1yla ugra�rr. hem de 

Pirandello, iki oyun diizlemini iyiye geyirerek ikisinden sadece birinin, 

geryek olarak: tammlanmasmm imkans12 oldu@mu gosterir. "Geryek­

ligin yok katmanhhg1" dramin problemi haline gelmi�tir ve Freud'un 

bilinyd1�1 teorisinin yaygmlik kazanmas1yla "kurmaca meta drarmn" 

en onemli somutlamas1 oyun iyinde oyunla gosterilecektir. Fak:at kur­

maca ozelligin yifte katlanmas1, oznelligin yogun olarak: one yikt1g1 

riiya sahi1esi gibi kurgularda, bir meta diizlemde geryekle�tirilecektir. 

Bu sahneler-riiya sahneleri- seyircinin kunnaca ve geryek arasmdaki 

1 5 8  Katherina Keim, Theatralitat in den spaten Dramen Heiner Miil lers, Tiibingen, 1 988. S. 23 
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smrrlar konus1mdaki ku�kulanru, smrrlan ortadan kaldrrarak yogalta­
caktrr. 1 59 Abstird tiyatronun ri.iya sahnesi manhgmm geni�letilmesi ve 
ri.iyanm ozneden kopanlarak olu�turuldugu soylenmi�ti. Bunun anlallll 
ise, yinelenecek olursa abstird tiyatro, meta tiyatronun dramatik diiz­
lem ile dii�sel bir meta diizlem arasmdaki smrrlarm �mla�tmlllll� 
iptalinden ba�ka bir �ey olmad1@dir. 

Yeni tiyatro metinlerinde tiyatronun konu olarak ele almmas1 
aym biyimde geryeklik ve kurmaca arasmdaki aynma yonelik ku�ku­
lann bir ifadesidir. Tiyatroda, tiyatronun, dramm ve ona bagh unsurla­
nn konu edildigi omeklerin tiimiinde klasik temsil anlayi�lDln bir 
sorun olarak ele almmas1 ve sorgulanmas1 soz konusudur. Omegin 
Thomas Brasch'm dilimize de yevrilen Kadmlar.Sava�. Komedi metni 
1 995 yilmda bas1lmi�tir. Bu metin, kurmaca diizlemin ye�itli biyimler­
de meta dramatik i�aretlerle vurgulanmaslDl iyerir. Oyun ki�ilerinin 
tamhmi, "Rosa'yi Canlandrran Oyuncu" ve "Klara'yi Canlandrran 
Oyuncu" biyiminde yapilarak, temsilin kurmaca niteligine dikkat 
yekilmi�tir. 1 60 Aynca metin Troilus ve Kressida ile metinleraras1 bir 
ili�ki kurarak dramatik bir metni de konusu haline getirmi�tir. Metnin 
2. Boliimii'niin ba�hgi "Troya Tiyatro Oliim"dtir, ve altmdaki ayikla­
ma:"Kor Pandaros ve ona sur boyunca e�lik eden Suflor.( . . .  )" 1 6 1  biyi­
mindedir. Sufloriin giri�i, tiyatro durumunu ayiklayarak konula�tirrr ve 
seyirciye yonelerek kurmaca iyinden uzakla�1r. Metnin biitiiniinde 
kullamlan oyun metaforu ise (Satrany oyunu, rol oyunu, a�k oyunu, 
tiyatro) geryek!ik ve kurmaca arasmdaki slDlra i�aret etmektedir. Oyun 
ki�ilerini canlandird1klan vurgulanan figiirler, almtilarla konu�arak bu 
meta diizlemi siirdtirtirler: "KLARA'yi CANLANDIRAN OYUNCU: 
Eger bize ihtiyaylan varsa Rosa, der Klara". 1 62 Metin hiybir dramatik 
olay orgiisii iyermez, "kadmlar-sava�-komedi" temasmm ye�itlemele­
rini sunar. Thomas Brasch geleneksel dramm yahtilmi� unsurlarm1 
kullamr fakat belirleyicilikleri olmaks1zm. Figiirler vardir fakat can­
landmc1lar tarafmdan aktanhrlar. Replikler, sozde diyalogdan, almtl-

1 59 G. Poschmann, 1 997 . ,  s. 1 08 
1 60 Thomas Brasch, Kadmlar. Sava�. Komedi, 9ev. Sibel.A.Ye�i lay, Mitos Boyut Yay., 2002., 

s. 1 3  
1 6 1 T. Brasch, a.g.e. s .3 1 
1 62 T. Brasch, a.g.e. s.20 
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clan ba�ka bir �ey degildir. Drarmn bu yap1bozumunu yazar, dramatik­
temsil edici tiyatronun oz yans1t11myla baglantiland1rmi�tir. 

Dramatik Formun A�Ilmas1 

Dramatik bi9imi sorgulayarak olu�turulan metinlerde, klasik 
temsil anlayt�lIDil ara9salla�mas1 soz konusudur fakat bu metinlerde 
klasik temsilden geride kalanlar tanmabilmektedir. Klasik metnin 
yap1sal bile�enleri geleneksel bi9imde kullarulmad1gmda bile tiimiiyle 
ortadan kaldmlmamt�trr. <;eli�kili bile olsa ana metin-yan metin ayn-
1m korunmakta, goriinii�te de olsa rol ki�ilerine bagh diyaloglar siirdii­
riilmektedir. Fakat dramatik bi9imi tiimiiyle a�an 6mekler, geleneksel 
metin bilgisinin smrrlarm1 zorlamakta ve ele�tirel bi9imde bile olsa 
dram kavraminm kullarullliil1 olanaks1z ktlmaktad1rlar. Bu metinler 
canland1rmadan ve anlat1mdan vaz ge9mi�lerdir, buna bagh olarak ana 
metin ile yan metin arasmdaki aynm ortadan kaldmlrm� ve metin tek 
bir katman halinde sunulmu�tur. Repliklerin bir oyun ki�isine baglan­
madan diizenlendigi metinlerde, dramtn ki�i, durum ya da eylem gibi 
unsurlan tiimiiyle yok edilir ve tiyatro metninin malzemesi olarak 
sadece dil kullan1hr. "Dilin sahnelenmesi" olarak tasarlanan bu metin­
ler iyin Miiller'in Bildbeschreibung ("Manzara Tasviri") ya da 
Handke'nin Publikumsbeschimpfung ("Seyirciye Sovgii") omeklene­
bilir. Miiller'in metninde bedensiz bir ses konu�ur, bir oykii anlattl­
maz, bir durum aytklanmaz, sadece bir manzara tarif edilir. 
Handke'nin metni ise "dort konu�mac1" iyit1 yazilrm�nr fakat metin­
deki konu�ma, onlar arasmda payla�tmlmad1g1 i9in kimin konu�tugu 
belirsizdir. Dilsel metin: "Siz oyun seyredemeyeceksinizl Bakma 
zevkiniz tatmin edihneyecek/ Burada oynanmayacak/ Goriintiisiiz bir 
oyun g6receksit1iz" 1 63 bi9iminde sozlerle metnin canlandtm1adan ve 
anlatmadan vaz ge9tigine i�aret etmektedir: 

Bu dram degil. Burada olmu� hii;:bir eylem tekrarlanmayacak. 
Burada sadece bir �imdi ve bir �imdi ve bir �imdi var. 1 64 

1 63 Peter Handke, "Publikumsbeschimpfung'', Die Theaterstzicke, Suhrkamp Ver!, 1 992. s. 1 2  
1 64 P. Handke, a.g.e. 
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Bir anlamda dramatik tiyatroya kar�1 bir protesto olarak o­

kunabilecek metin, tiyatronun kulland1g1 btitiin arac;:lara arkas1m 

donmti�ttir. Aym zamanda tiyatroyu kendi konusu yapm1� fakat 

dram1 a�arak kullanm1�hr. Bu metinlerde dramatik tiyatrodan hie;: iz 

kalmam1�, dram1 a�arak "oteki taraf1"na gec;:en bu omekler tiyatro 

metinlerinin ald1g1 uc;: bic;:imi gostermektedir. 

Dilin mevcudiyetine ozel bir vurgu yapan metinler, sahnesel 

etkinin kendisine degil, dilsel malzemenin teatralligine dikkat 

c;:ekmeyi amac;:lamaktad1rlar. Dilsel materyalin kendisine yapilan 

vurgunun, dilin estetik i�leviyle ilgili oldugu ozellikle Roman 

Jakobson'un c;:ah�malannda ve Yap1salc1 teoride ortaya konulmu�­

tu. Ozellikle Jakobson'un �iirsel i$leve ili$kin yaphg1 ac;:1klamalar, 

edebi metinleri diger metinlerden ayiracak bir olc;:titiin olu$masma 

yol ac;:m1$tl. Siirsel i$levi sanatm tek Wevi olarak gormeyen 

Jakobson, belirleyici bir unsur olduguna dikkat c;:ekmi$tir: "Siirsel 

Wev, dilsel sanatm tek Wevi degildir, yalmzca en belirgin, en be­

lirleyici i$levidir; oteki dilsel etkinliklerde ise ikincil, yard1mc1 bir 

oge durumundadlf." 1 65 Siirsel i$lev, "bildirinin kendine dontik 

olmas1, bildirinin bildiri olarak odaklanmas1" 1 66 bic;:iminde tamm­

lanmaktadlf. Estetik i$lev, gosterge ile gondergesi arasmdaki top­

lumsal uzla$1mlann sabitledigi anlamsal baglantmm otomatikligini 

yok etmektedir; ileti$im amac;:h dilin, ileti degerinden once kelime­

nin somut varhgma dikkat c;:ekerek verili anlamdan uzakla$masm1 

saglayacakhr. Kendi mevcudiyetine odaklanan dil, oz yans1timhdlf 

ve bu bic;:imiyle de dilin c;:ogul anlamhhgma ula$Ilacakhr. Dile ozel 

bir vurgu yapan metinler, dilsel gosterenlerin edimsel(performativ) 

potansiyeli olarak anla$Ilabilen metinsel teatralligi tiyatro ic;:in 

kullanm1$lardlf. 1 67 Kurmaca ve gerc;:eklik ili$kisini sorun olarak ele 

alan ve anlam olu$umunun geleneksel siirec;:lerinin sorunsalla$ma­

smm, tiyatroda meta dramatik yontem arac1hg1yla yans1tdd1g1 

bilinmektedir. Bu ttir metinlerde olup bitenler seyirci ic;:in ku$ku 

yaratacak bir bic;:imde dtizenlenirken, algmm problem haline gel-

1 65 Mehmet Rifat (Haz.), Dilbilim ve Gostergebilim Kuramlarz, Yazko Oretim Kooperatifi,  
1 983, s. 55 

1 66 M.Rifat, a.g.e. 
167 G. Poschmann, 1 997., s .  1 00 

1 5 5  



mesini anla�1hr kilma arac1 olarak diyalog bir anlamda geleneksel 

i�levine yakm kullamlm1�tlr. Kurmaca ii;:inde figurlerin konu�ma­

lan olarak yer almay1 surduriirken, bir i;:e�it kurmaca di! anla�ma­

smm temsiline hizmet etmekte, ki�iler arasmdaki ileti�imi bir bi­

i;:imde kurmaktadir. Repliklerin 6zne baglantlsmdan kopanld1g1 bir 

noktada ise art1k dili, anlatlc1 figur konu�mas1 olarak tasarlamak 

gui;:le�ecektir. Yalmzca algmm, anlamm ve geri;:ekligin degil, 6z­

nenin kaybolu�uyla dilin de sorun haline gelmesi onun meta bir 

duzleme ta�mmasma neden olacaktir. Ozne merkezsizle�mi� ve 

soylem tarafmdan duzenlenen bir �ey haline gelmi�tir. Bu durumda 

di!, 6znenin ifadesi olarak bir arai;: alma ozelligini yitirir ve dogru­

dan kendini temsil eden haline gelir. Eger 6zne "konu�ulan" ise di! ,  

insam merkezden uzakla�tmp yerine gei;:meye 9ah�acaktlr. "Kendi 

ustdilini 6ng6n:;n ve ta�1yan bir dilin s6zu" 1 68 metinlerin olu�umu­

nu etkileyecektir. "Anlatida 'olup biten' ,  gondergesel (geri;:ek) 

bak1� ai;:1sma gore, sozcugun tam anlarrnyla hii;:tir; "olagelen" yal­

mzca dildir" 1 69 sozleriyle anlatlyi tammlayan Barthes, dili, ozneyi 

a�an, kapsayan bir olu�um olarak nitelemektedir. Buradaki siirei;: 

de, tlpkl riiya sahnelerinden absurd tiyatroya giden yola benzer bir 

bii;:imde kurulmu�tur. Geri;:ekligin katmanh yap1sm1 yans1tabilmek 

ii;:in tasarlanan riiya sahneleri, temsilin olanaks1z oldugu absurd 

tiyatroda, riiyay1 gorenden kopararak, tum oyunu riiya gibi suna­

rak, geni�lemi� bir 9er9eveye ta�mm1�tl. Benzer bii;:imde di!, ya­

bancila�m1� 6znenin ve onun alg1smdaki kmlmalann ifadesi olarak 

kullamhrken hala bir ozneye baghdir fakat ozneden kopanld1g1 

noktada tum metni kapsayacak kadar 9er9evesini geni�letecektir. 

Art1k bir arai;: olarak degil, bir amai;: olarak goriilecek ve bu da 

tiyatro metinlerinde farkh bii;:imlerde kullamlacaktlr. 

Funktionen der Sprache im Theaterschauspiel, ("Tiyatro 

Oyunlarmda Dilin i�levleri") adh yaz1smda Roman Ingarden, dram 

ii;:in dilin i;:ifte anlam ta�1d1gm1 bildirmi�ti. 1 70 Dramda di! hem ii;: ileti­

�im sisterninde i�levseldir, hem de "otekine yoneltildigi" ii;:in di� ileti-

1 68 Roland Barthes, G6stergebilimse/ Seriiven, <;:ev. M. Rifai, S .Rifat, YKY., 1 993 . ,  s. 1 1 2 
1 69 R. Barthes, a.g.e. S . 1 1 7  
1 70 Roman Jngarden, 1 965. S . 4 1 1 
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�im sistemini de kapsamaktadrr. Pfister, dilin i$levlerini -Jakobson'a  
sadik kalarak- gondergesel, anlatimsal, baglantisal, iistdilsel ve estetik 
olarak srralamaktadrr. 1 7 1 Bu i�levler icyinde yalmzca estetik i�lev, icy 
ileti$imi a�makta ve di� ileti$ime yonelmektedir. Kurmacamn icyinde 
figiirler aras1 ileti�im arac1 olarak kullamlmayan estetik i$lev, kendine 
gonderme yaparak seyircinin ahmlamas1yla bir anlam kazanacaktrr. 

Dilin saf oyun karakteri kazand1g1 metinlerde, dil de "1�1k, 
renk, resim, miizik ve sahnenin sozel olmayan diger i�aretleri gibi 
geleneksel anlatic1 i�levinden kurtulmu�tur." 1 72 Kurmaca bir olaym, 
kurmaca bir figiiriin betimleyici konu$mas1 arac1hg1yla aktanlmas1-
nm yerini, dilin cyok-sesli soylem ya da monolog olarak kullammm­
da, konu�ulamn saf materyal degerine yap!lan vurgu alacaktrr. Bura­
da dilin kullanma bicyimi, dramatik dili normal dilden ayiran ve dilin 
"sapma boyutu" olarak nitelenen dilsel kullammdan farkh dii�iiniil­
melidir. <;iinkii dilde sapma olarak nitelenen bu boyut, geleneksel 
kullammda dramatik anlatiy1 destekler ve anlatma ile canland1rma­
nm temsil edici ilkelerini ortadan kald1rmaz. 

Estetik i�levin baskm bir bicyimde kullamld!g1 metinler, dil 
oyunu, ahntilar montaj1, dilin soylem karakterinin vurgulanmas1 gibi 
p·ostmodern estetige atfedilen ozellikleri ta�rrken, tarihsel avangard­
larm metin iiretimindeki dil kullan1mm1 siirdiirdiikleri soylenebilir. 
Yeni tiyatro metTI:Ierinin dramatik formu ele$tirel bir bicyimde kulla­
nan orneklerinde dilin, konu�ma edimi olarak temsilin asal bir unsuru 
olmaktan uzakla$maslllll1 i�aretlerini koro kullan1mmda, figiirlerin 
almtilarla konu�masmda ya da kimliklerinin numaralarla, harflerle 
belirtilerek silinmelerinde gormek miimkiindiir. Ki�ilerin anlamh 
konu�malanmn yerine seslerin tiyatrosuna yonelen metinlerde figiirler 
belirsizle�tikcye sesler onem kazanacak ve bu tiir metinler bir radyo 
oyunu gibi sadece i�itsel unsurlann dikkate almmas1yla olu$turulacak­
tlr. <;e�itlenen metinler manzarasmda dilin bir "biiyii" olarak kuruldu­
gu ya da dilin ozneden tiimiiyle kopanld1g1 goriilecektir. Heiner 
Muller bir soyle�isinde ozne ve dil ili�kisini �oyle yorumlar: 

Ben his:bir oyuncunun 'derin' oynanm� gibi yapmas1m istemem. 
Oyuncular bir �eyler gostermeye kalki�masmlar, sahnedeki oyu-

1 7 1 M .  Pfister, 1 997., s .  1 5 1  
1 72 G .  Poschrnann, 1 997 . ,  s . 1 80 
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nu ya�amm1� gibi oynamasmlar. Onlar hi�bir durumda konu�a­
mazlar. Onlar 'konu�mama makinesi ' olmahd1rlar. 1 73 

Dilin b�at bir rol iistlencligi bis;imlerden birisi olarak goriilebile­
cek monodramlar, tek ki$ilik oyunlar olarak insanlar aras1 ileti$ime �1 
ku$kularm ifadesini yans1trrlar. 1 8. yi.izyihn sonunda bis;imlenen monod­
ram kavranu, klasik kullanurunda oyun ki$isinin ruhsal durumunu aktar­
mayi amas;larken miizikle desteklenen, bilclirim i$levine sahip bir clil 
kullanmaktaydi.1 74 Miizikle baglanhs1 :z.aman is;inde kaybolan tek ki$ilik 
metinler, bireysel dramlar olarak nitelenmi$lerdir. Dramatik bir durumla 
b�layan, bir olayi bir karakterin monologuyla aktaran monodrarmn degi­
$in1ini hedefleyen yeni monodramatik metinler, konlJ$an bir ozneden 
vazges;erek, oznesiz bir konlJ$mayt yerle$tirirler. Konll$marun sessel 
degerlerinin one ges;tigi, bir oykii anlatmayi brrakan bu metinlerde, kur­
maca bir diinya yaratmaktan vazges;en hatta bir durumdan bile u:z.ak duran 
yazarlar, dranun "oteki tarafi"nda konumlanacaklardrr. 

Tiyatro metni Kristeva'mn tanimladigi anlamda metne don�ek­
tedir. Kristeva, "estetik clilin devrin1ini" dilin bir b�ans1zhgi olarak( s;iinkii 
i$levlerini terk etrni$tir) kullarulmasmda gormii;;tii. Bu devrim, dil ile bir 
gosteren sisterni olll$turarak "olas1 anlam potansiyellerini telaffuzda ve 
ahmlama siirecinde" milinkiin goren bir metinsellik oltJ$turmU$tur.1 75 
Tiyatro metinleri dilin estetik i$levi is;in yeni olanaklar ve boyutlar ara­
maktadrrlar. Bu arayt$lar dili, geleneksel eyleyen oznenin imleyicisi ol­
maktan 9Ikarmi$ ve bir ileti$im arac1 olmaktan uzakl�IT11$tlf. Artik diin­
yasal gers;ekligin yans1hlmadigi metinlerde clil, kencline gonderme yapa­
rak dramatik tiyatronun ternsil ilkesini de sorunsall�trrIT11$trr. 

Dilin estetik bir bildiri olarak sunuldugu metinlerin bir bolti­
mtinde, kendi estetik boyutuna ve s;ogul anlamma kilitlenen bis;imler, 
sahne metnine dogrudan s;evrilmeye direnirler. Bu metinler, yonetmen 
ve oyuncu is;in bir tiir $ifre yaz1IT11 olarak degerlendirilebilirler. $ifreler 
ya da i$aretler yonetmen tarafmdan yorumlanacak, ikinci bir yarat1 
siirecinden soma sahnenin diline s;evrilebilecektir. Bu tiir metinler, 
sahnede gosterilecek, canlandmlacak olaru dogrudan a91klamaz, sade­
ce sahnenin i$aretlerini clikkate alan simgesel gostergeler olu$turur. 

1 73 G. Poschmann, a.g.e. s. 1 95 
1 74 Manfred Brauneck, Gerard Schnei lin. Theaterlexion, Rowohlts enzyklopadie, 1 992., s. 622 
1 75 J. Kristeva, 1 978., s. 206 
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Okumalar ve rejinin dii�giicii is;in yeni anlarnsal mekanlar as;mayi 
hedefleyen bu metinler, soylendigi gibi is;erdikleri �iirselligi sahnede 
yeniden yaratacak ikinci bir yaratlc1hg1 talep ederler. Metin bir tekiif­
tir, potansiyel bir "degi�im degeri" 1 76 barmd1rmaktadir. Onun yaratt1g1 
imgelem, rej isor is;in klasik metnin sahnelenme 9agnsmm uzagmda­
dir; rejisor metnin anlam olanaklarm1 sahnede yorurnlayacaktir. 

Dolayh bir bi9irnde de olsa sahnesel anlarm �ifreleyerek barm­
diran bu metinlerin yanmda, dil di�1 hi9bir teatral gostergeye aktanla­
mayacak metinler vardir: Performans olarak nitelenen bu metinler 
sadece kendilerine dikkat 9ekmektedir. Dil dt�1 gostergelerin dikkate 
ahnmad1g1 bu, "sadece kendi i9in konu�(maktadtr)-an" 1 77 metinler, 
"okuma tiyatrosu" i9in de anlam ta�irken, sahne i9in bir anlam olu�­
turmaktan vazge9mi�lerdir. <;iinkii artik anlam, "ta�man bir �ey olarak 
degil, dilin estetik boyutunda iiretilen bir �ey olarak"1 78 goriilmektedir. 
Konu�ulan dilin t1111s1, eklernlenmesi, miizikal etkisini kullanan bu 
metinler, tiyatroyu "oral olu�um" ve simgesel ile imgeselin kesi�me 
noktas1 olarak goren anlayi�m iiriinleridir. 

Tiyatro metinlerindeki egilirnleri, degi�irnleri niteleyen kolaj ,  
metinleraras1lik, meta-dram ve metinsel teatrallik gibi kavramlarm 
herbiri digeriyle is; i9e ge9erek bir anlam ol�turmaktadir. "Anlarmn 
ka91� noktaslill" konu haline getiren bu metinlerin genel goriiniimii 
kurmaca ve ger9eklik ili�kisinin degi�imi altinda daha belirginle�mekte­
dir. Y eni metinleri olu�turan tiim bu ara9lar, yonternler tek bir �eye 
i�aret ederler: Klasik temsil irnkanstzdrr. Klasik temsilin kayboldugu, 
biitiinliigunii yitirmi� bir diinyada oyun yazarlan, yitenden kalanlan 
gostermektedirler. Metinleraras1lik, gidip geldigi metinler arasmda bir 
baglantl kurmaymca anlam olu�umunu bir montaja, her durumda da 
metnin yaptslill bir kolaja donii�tiirecektir. Biitiinliigun yiti�i, anlarmn 
yok olu�u ayru zamanda oznenin deneyimin paryalanmasma, oznenin 
merkezsizle�mesine baghdir. Meta-dram teknigi temsilin problem hali­
ne geldigini, kurmaca ve ger9ekligin S1111rlannm yok oldugunu bildir­
mektedir. Referans alacagi bir ger9eklik kalmayan kurmaca, "suretlerin 
as1llarmdan gers;ek olu�u" gibi, giderek k�1-kurmacaya donii�ecektir. 

1 76 G. Poschmann, 1 997. ,  s.253 
1 77 G. Poschmann, a.g.e. s.339 
1 78 G. Poschmann, a.g.e. 
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Geleneksel teatrallik, her �eye k�m bir dramatik potansiyele 
i�aret etmektedir, onun kullarummdan vazgei;:en bir metin canlandmna 
ile anlatma arasmdaki s1111rlan ortadan kaldrrarak, dilin edim­
sel/performativ niteligine vurgu yaparak yeni bir teatrallik olu�turmak­
tadrr. "Dil resimlerinden, dilin somut varhgmdan soz etmeyi olanakh 
kilan metinler, rej inin ikonik gostergeleriyle diyaloga gei;:erek yeni bir 
dille�tirmenin pe�ine dii�mii�lerdir." 1 79 $iirsel dile yapilan a�m bir 
vurguda dilin i�levsel kullarunu ufalanarak yok olacaktrr. Bir oykii 
anlatmaktan vazgei;:en metinler, teatral temsilin Aristoteles'ten 
Brecht'e kadar "kalbi" kabul edilen bir unsuru sokiip atnu�lardrr. 
Anlatilar sona ermi�tir artik tiyatronun iitopyas1 bir metnin ii;:erigine 
bakilarak anla�1lamayacak, yalmzca formundan i;:ikanlacaktrr. Temsi­
lin sonuna gelinmi�tir, tarihsel avangardlarla ba�layan "kriz", dramatik 
formu tarihsel olarak a�1lnu� bir "alt"model haline getirmi�tir ve bu 
modelin krrik pariyalanyla olu�turulmaya 9ah�1lan metinler, nedensel 
yap111111, kendi dt�ma kapah bir mutlakhgm zaman ii;:inde nas1l dag1l­
d1g1m omekleyeceklerdir. 

Yap1sal kmlmalarm biiyiik bir pari;:alanmaya neden oldugu gii­
niimiiz tiyatrosunda dram artik tiyatronun "oteki tarafi", metin ise 
sadece "yabanc1 bir bedendir." Biitiin bu geli�meler tiyatroyu ve tiyat­
ro metnini ortadan kaldmnanu�trr; klasik bir formun zamana�1m111a 
ugrad1gm1 belgelemi�tir. Tiyatro metinleri i;:e�itli bii;:irnlerde hala ya­
z1lmaktadrr ve belki de kahplarmdan kurtuldugu iiyin daha ozgiir bir 
zeminde (bir zemin var nudrr?) durmaktadrr. Bir deneyimin nesnel 
oliyiitlerle smanarak aktanlmasma inani;:larmm kalmad1g1m soyleyen 
metinler, klasik metinlerden daha zorlayic1dtr. Metinlerdeki radikal 
degi�irnlerin sahnedeki degi�irnlerin sonucu oldugu unutulmamahdrr. 
Tiyatro metinleri bii;:imsel olarak, tiirler arasmdaki sm1rlan yok ederek 
edebiyata yakla�rrken, paradoksal bir bii;:imde de edebiyattan uzakla­
�acaklardrr. 

1 79 G. Poschmann, 1 997., s.340 
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POSTDRAMATiK 
BiR YAZAR: 

HEINER MULLER 





HEiNER MULLER 

Dramatik yapt)'l olu$turan temel belirleyicilerin, tarihsel 

avangard hareketlerle birlikte ba�layan ya da hizlanan yerdegi$imi­

iptali, onceki bolumde de gosterildigi gibi modem sonrasmda radikal 

bir biryimde stirmektedir. bzellikle Gerda Poschmann ve Hans-Tues 

Lehmann'm ufuk a91c1 ryah�malarmm somutlad1g1 post degi$imler, 

dramm bir ttir olarak a�1ld1gi omeklere odaklanmaktadrr. Dram, 

Poschmann'a gore tarihselle�en bir ttirdtir ve onun a�1lmaslill belirle­

yen surer;:, dramm ele�tirel kullamm1 yanmda ttimuyle ondan kopmu� 

omekleri de iryermektedir. Ancak epik ya da absurd tiyatroda kar�1mI­

za ryikan ele�tirel kullamm, bir biryimde eski yapmm hayali 

varolu�unun kabuludur. Drarmn a�Ildtg1 noktada biryim!enen metinler, 

Lehmann'm nitelemesine gore "postdramatik"tir ve burada manzara, 

artik bir geryi� donemine ait degildir. Dramin bir oncesi oldugu gibi bir 

sonras1 da vardrr ve bu akil ytirtitrne ttirlerin tarihselligi konusunda ilk 

ryah�mami1 sahibi Hegel' i  akla getirir. ( Hegel sonras1rn bildiren bir 

donemin ironik yazg1s1) Heiner Muller, dramatik metinden tiyatro 

metinlere geryi� i<;in ya da "dranun oteki tarafi"nda konumlam� i<;in, 

ideal bir omektir. Muller'in yazma ugra�mm tarihinde, dram tizerine 

yap1lmI� buttin modem tart1�malar ve sonu9lar gortilebilir niteliktedir. 

Dramm Brechtiyen ele$tirel kullam1m ya da meta dram olarak ve 

postdram olarak kullan1mI.Onun yazarhk sertiveni, buttin'e itirazm 

derece derece �iddetleni�ini gosterecektir. Muller' de geli�im ya da 

yogunla�an degi�im hem algi hem dil hem de eylem duzleminde ger-

9ekle$ir. Entelekttiel bir yazar olmas1 ve mevcut durumla sorgula)'ICI 

ve ele�tirel bir ili$ki kurmas1, onun metinlerinde, du�unce tarihinin 

9e�itli a�amalar1m ve bu tarihteki onemli tart1�malan da bulmam1za 

yol a<;ar. Muller'in metinlerini radikal bir kolaj haline getiren, biraz da 

$U durumdur, kesintisiz bir du�tinsel soyle�i durumu. Metinlerinde ya 

da dtizyazilannda Marks, Adorno, Benjamin, Foucault, Deleuze, 

Baudrillard gibi pek r;:ok dii�unurtin, uygarlik ele$tirisinin izleri vardtr. 

A)'lll bi9imde Kleist, Lessing, Shakespeare, Brecht, Kafka, Beckett 

gibi pek 9ok edebi ki�ilik, almt1lama, geli�tirme, yap1s1zla�ttrma ya da 
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ele�tirme yoluyla metinlerine girmi$tir. Dolayis1yla hem edebi teknik­
ler hem de du$iince tarihinin kategorilerinin yarp1$tmld1g1 bir alan 
olarak belirir yaz1. Silreksizle$tirme, fragmanl�t1rma, yap1s1zla$tirma 
yalmzca estetik ara<;lar olarak kavranamaz, daha iyi bir diinyarun nas1l 
kurulabilecegi sorusunun arayi�lan olarak kavramr, belki de 
buyiizden, Muller hala bir avangarddrr. Otopik anm hayali, 
Benjaminvari bir melankoliyle sislenir, kotilrnserlik butiin yazilanna 
siner, buradan da ula$acag1 nokta, ka<;milmaz olarak paradoksaldir. 
Okur "gelecek sevgisi olilseviciliktir" diye haykiran bir yazarda an­
cak utopik an'm bir iptalini gorebilir. 

Muller uzerine yok $ey soylenmi$, say1s1z incelemenin ve 
<;ah$manm konusu olmu$tur. Bir giri$ niteligi ta$1yan bu <;ah$ma, 
zorunlu olarak pek yok veriyi d1$anda b1rakm1$tlr. Ozellikle biyog­
rafisinin ta$1d1g1 unsurlann yazarhg1 uzerindeki etkisi, ba$hba$ma 
bir yah$ma konusudur. insanhk tarihi ya da sosyalizm tarihi, siirek­
li tart1�t1g1 kavramlar, onun iyin yalmzca "malzeme", nesnel bir 
malzeme degildir; onun oznel tarihi tarafmdan iyerilir ve nesnel 
olan 6znelle$tirilir, bir taraftan da bu oznellik y1kilmaya yah$1hr. 

Heiner Muller avangardlann sanatsal niyetlerini, hem onlan 
onceleyen romantiklerden, hem de avangardlann sonuylan olarak 
kabul edilen post doneminden bakarak iyerdigi iyin, hatta bir k1sa­
devre dramaturjisi yoluyla tiimiinii birle$tirdigi iyin kar$1m1zdad1r. 

HEiNER MULLER'iN 
DUSUNSEL iZLEKLERi 

Tarih Kavram1 

Miiller' in metinlerinde tarih, ozellikle de "tarih oncesi" $im­
diki zamana ili$kin sorulann, deneyimlerin dolayimmda bir anlam 
kazamr. Tarihsel geyrni$in kavram$I, bir uygarhk ele$tirisi projesi 
iyindedir ve mitolojik tarihe yonelik her anlatmm amac1, Thomas 
Eckardt'm da belirttigi gibi, "modem tarihin teror maskesini indir­
mektir.". Heiner Miiller' in tarih kavram1 ile Walter Benjamin' in 
tarihe bak1$I arasmda yakm bir ili$ki vardir. Benjamin "Tarih Felse-
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fesi Ozerine Tezler"de, tarihselciligi benimseyen tarih9inin kiminle 
ozde�le�tigini sorar: "( . . .  ) Sorunun yamt1 ka91111lmaz olarak galip 
gelenle ozde�le�tigidir." 1 Benjamin'e gore "deh�et" bunun manttkh 
sonucudur; tarihsel maddeci araya bir mesafe koyarak olanlan izler, 
kiiltiir varhklan denilen �eyler insanm deh�ete kaptlmadan dii�iine­
meyecegi bir kaynaktan gelmektedir: "Kiiltiir alamnda hi9bir beige 
yoktur ki aym zamanda bir barbarhk niteligi ta�1masm. "2 Muller de 
de "tarih insanlara yap1lan haks1zhgm ivinde olu�ur. Ba�ka tiirlii 
tarih asla geryekle�mez,"3 sozleriyle Benjamin' in ger;:mi�e yonelik 
karamsar bak1�1111 siirdiiriir. Benjamin, tarihselciligin varacag1 doru­
gun evrensel tarih oldugunu soyler ve materyalist tarihr;:iligin bOyle 
bir tarihten kesin bi9imde aynlacag1111. Materyalist tarih9ilik ivin, 
"dii�iince eyleminin 9err;:evesinde yalmzca dii�iincelerin ak1�1 degil, 
durdurulmast da vardtr. Dii�iince eylemi, gerilimlere doymu� bir 
konumda ans1z111 mola verdiginde, bu konuma bir �ok uygulam1� 
olur ve bu �ekilde o konum, bir monad olarak belirgin hale gelir."4 

Benjamin bu bir;:imde tarihin ard1�1k bir yap1dan kopanlaca­
g1111 dii�iinmektedir. ilerlemeyi sadece cennetten yabanc1la�ma 
siireci, tarihi de sadece barbarhgm siirekliligi olarak dii�iinmekte­
dir. Tarih metaforu bir melektir, "Tarih Melegi"nde : 

Klee'nin "Angelus Novus" diye bilinen bir tablosunda, sanki 
hep iiyle bak1p seyretsin diye yap1ld1gi yerden art1k neredeyse 
kalk1p ba�ka yerlere gidecege benzeyen bir melek tasvir edilrni�­
tir. Giizleriyle dik dik bakan, agz1 ai;:tlrm�, kanatlan gerilrni�. Bu 
insanoglunun tarih tasvirini yapmas1d1r. Yiizii gei;:rni�e diiniik­
tiir. Bizim bir zincirin halkalan gibi giirebildigimiz olaylan, o 
ard1 ardma y1ktlm1� y1ktmlar ve felaketler y1g1111 olarak tek bir 
katastrof bii;:irninde giirmektedir. Melek, kendisine kalsa orada 
daha duracak, iiliileri ayakland1racak ve y1k1Jrm�, pari;:alanm1� 
her �eyi yeniden bir tiimliige kavu�turacak gibidir. Fakat cen­
net ' ten bir firtma kopup gelmektedir; melegin kanatlanna i;:ar­
pan riizgar iiylesine �iddetlidir ki, melek art1k kapatamaz olmu�-

1 W.Benjamin, 200 1 . , s. 4 1  
2 W .  Benjamin, a.g.e. 
3 Thomas Eckardt, Der Harold der Toten, Peter Lang Verlag, 1 992 . ,  s. 1 8  
4 W. Benjamin, a.g.e. s.47 
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tur kanatlanm. Bu fntma, kar�1 konulmaz bir bii;:imde melegi, 
arkas1111 diindiigii gelecege dogru uiyum1akta, iiniindeki diikiintii 
ve moloz y1g1m ise yerden giiklere kadar yiikselmektedir. Bu flf­
tma, bizlerin ilerleme dedigimiz �eydir. "5 

Muller i9in Benjamin' in tarih kavram1 bir kaynaktir, Muller' i  
de "tragedya ve yiknnlardan olu�an ilerleme tarihinin anlamt olup 
olmad1g1 sorusu" me�gul etmektedir. Benjamin' in "tarihsel materya­
list kurbanlarla, katledilenlerle dayam�mak zorundadir" ve "dunya 
tarihi mah�er olarak kavramnahdir" s6zleri Muller' in oyunlanmn 
buyiik bolumunde yanktlamnaktadir. Tiyatroyu "6liilerle 
diyalog"6olarak tammlayan Muller' in bu diyalog arzusunda 
Benjamin'in "olulerin kurtanlmas1" du�uncesinin izleri vardir. 
Benjamin'in "Tarih Melegi"nde oldugu gibi Miiller' in "Mutsuz 
Melegi"de gunumuze kadar gelen tarihi, y1k1mlann surekliligi olarak 
alg1lar7 , Benjamin'de melek, tarihin ki�ile�tirihnesiyken Muller'de 
melek, tarihsel ak1�m i9inde durmaktadir ve ge9rni�le gelecek 
arasmda "ta�la�1m�hr". Tarih, i9inde tekrar anlan olan fakat hi9bir 
ayncakh pozisyonun olmad1g1 bir "siire9tir fakat ereksel degildir."8 

Heiner Muller 1958 yihnda Brecht' in Reisen des Gliickgotts frag­
mam iizerinde 9ah�1m� fakat bu metnin yeniden yazim projesi sonu9suz 
kahm�trr. Mutsuz Melek bu giri�imden kalan bir diizyazi par9as1drr.9 

MUTSUZ MELEK. Arkasmdaki gei;:mi� onu siiriikler, kanat ve 
ornzundaki diikiintiileri silkeler, mezardakiler tarafmdan i;:alman 
davullann giiriiltiisiiyle, gelecek iiniine y1g1hrken, giizleri i;:atlar, 
giizbebekleri bir y1ld1z gibi sii;:rar, siiz tmlayan bir ag1z !Ikacma 
diinii�iir, kendi nefesi onu iildiiriir. Bir siire daha giiriiliir, kanat 
i;:upmas1, iiniinden arkasma onu yere i;:akan ta� darbelerinin 
giimbiirtiisii i�itilir( . . . ) Sonra, amn ii;:inde kendine kapamr, dur­
dugu nokta-h1zla y1kmt1ya diinii�en noktada Mutsuz Melek ses­
sizle�ir, Ui;:u� Bak!� Nefesi ta�la�arak tarihi bekler. Yeniden ta�-

5 Haz. Onsal Oskay, Estetize Edi lmi� Y�m, Der Yay., 1 995., s. 1 7 1  
6 Heiner Miiller, Gesammelte Irrtiimer2, Verlag der Autoren, 1 990., s .  64 
7 H. Miiller, "Gliicklose Engel", Heiner Miiller Material, (hrsg.Frank Homing), Reclam Ver­

lag, 1 989. ,  s. 7 
8 Carlotta von Maltzan, Zur Bedeutung von Geschichte, Sexualitat und Tod im Werk Heiner 

Miillers, Peter Lang, F/M, 1 988. ,  s .  54 
9 Frank-Michael Raddatz: Damonen unterm Roten Stem, Metzlersche Verlagsbuchhandlung, 

1 99 1 .s. l 76 
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lann dalgasmda kendi kanat c;1rp1�mm sesini c;ogaltana ve uc;u�u 
yeniden bildirene kadar. 

Bir frrtmayla hareketsiz kalan Melek, ge9mi�le gelecek arasm­
da, "an"da ta�l�llll�, tarihi bekler. Angelus Novus ge9mi�e balayordu, 
Mutsuz Melek gelecegin oniindedir. Otopyanm ger9ekle�mesini tehdit 
eden, fazla uzun siinnii� bir ge9mi�tir. Melek yeniden u9u�u bekler, 
tarihin gen;:ekle�mesini, fakat ta�la�llll�, susturulmu�tur. Benjamin'in 
melegi, ilerleme frrtmas1yla engellenmi�ti ve onunla beliren proje 
ge9mi�in kurtanlmas1ydi. Miiller' in melegi iyin, kurtul� ge9mi�te 
degil, gelecektedir fakat, onun ilerlemesini engelleyen duvar da, tari­
hin yikmtilarmdan olu�an duvardrr. Y lkmtilarm ortasmda �l�an 
melek, tarihin sonunu bildirmez, ge9mi�le sava�ilrrsa ta�la�ma ortadan 
kalkabilir ve u9u� olanagi yeniden saglanabilir. 

Tarih melegi, Hamletmaschine( 1 977) metninin ii9iincii bo­
liimde kullamlmi�tlr: Hamlet ' in Ophelia'nm giysilerini giydigi bu 
sahnede, Hamlet bir fahi�e pozu takmir ve "melek" Horatio ile­
melegin yiizii yere egilmi�tir- dans eder. Hanilet, melek Horatio ile 
dans1 h1zlandmr, Horatio bir �emsiye ayar ve Hamlet' i kucaklar. 
ikisi de �emsiyenin altmda birbirlerine sanlarak "ta�la�irlar" . 1 0  

"Mutsuz melek"te tarihi donarak, ta�la�arak beklemektedir. Melek­
Horatio 'nun yiizii ensesindedir, tlpk1 Benjamin' in melegi gibi, 
bak1�1 �imdiye ya da gelecege doniik degil, ge9mi�e doniiktiir. 

Melek figiiriiniin yer ald1g1 bir ba�ka metin de, Miiller'in "ii-
9iincil diinya" problemi ay1smdan somiirgeci Avrupa'nm devrim ba�a­
ns1zhgma bakt1gi Auftrag ( 1 978-79) metnidir. Frans1z devrimi s1ra­
smda hiikiimetin gorevlendirdigi ii9 devrimci, Jamaika'da bir koleler 
ayaklanmas1 6rgiitleyeceklerdir. Fransa'da Napolyon yeniden ba�a 
ge9tiginde, devrimci hiikiimetin emrinin anlallll kalmad1g1111 soyleyen 
devrimcilerden birisi-Debussion- devrime ihanet edecek ve diger 
devrimciler de olecektir. Metin bir mektupla ba�lar, oliim do�egindeki 
devrimci, gorevin ba�anlamayacagm1 Fransa'daki iistiine bildirmekte­
dir. Mektubu alan Antonie'da iilkesindeki devrim hezimetini ya�a-

10 Heiner Millier, "Hamletmaschine", Mauser, Rotbuch Verlag, 1 997. 
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maktadir. Jamaika'daki olaylara "iimitsizlik melegi"nin sesiyle ge9ile­

cektir. Burada melek, bir kadmdrr: 
KADIN/SES: Ben mutsuzluk melegiyim. Co�kuyu, tilkeni�i, 
unutu�u, bedenlerin keyif ve kederini dag1tmm ellerimle .  Siizle­
rim suskunluk, �arkim ry1ghktlf benim. Korku kanatlanmm gol­
gesinde oturur. Umudum son nefestir. ilk katliamdlf umudum. 
Oliilerin tabutlanm parryalayan bwak benim. Olacak olan benim. 
Uryu�um ba�kaldm, yannlann uryurumudur cennetim. 1 1 

Tarih bir y1k11n siirecidir fakat devrimlerle bu zincir par9ala­

nacakt1r. insan da oz bilincine ancak kendini yikarak ula�acaktir. 

Benjamin'de oldugu gibi Miiller'de de devrim, ge9mi�in kurtanlma­

s1 olarak gosterilir fakat bu umut, orselenmi� bir umuttur, "deh�etin 

kesin sonu" degildir, sadece "miimkiindiir." 1 2 Oliilerle diyalog siir­

mek zorundadir, dramm i�levi "oliilerin defnedilmesidir" ve bunun 

anlam1, ge9mi�le hesapla�maktir, ge9mi�in/oliilerin kurtanlmas1dir. 

Muller i9in iitopik bir ana a91lan tiyatronun bu i�levi �u bi9imde dile 

getirilmi�tir: "Olanaklmm sanatI politikadir, sanat ise olanaks1zla 

yapihr." 1 3  Miiller'in ge9mi�le ili�kisi �imdiki zamam daha iyi a91k­

lamak i9indir; barbarhgm siirekliligi olarak alg1lad1g1 tarih, kurban­

larla ilerlerken uygarhk denilen donemde pek bir degi�im kaydedil­

medigine ISrarla degimnektedir. Zulme ugrayanlarm, katledilenlerin, 

kurbanlann oykiilerini anlatan tarihi, kronolojik bir dizi olarak an­

latmay1 tehlikeli bulur. Miiller'in mitoloj ik donemde insanm seriive­

nini salmeye getirirken gostermek istedigi "aynmm siirekli dongii­

sii"diir. Nietzsche 'nin tarih alg1sma baglanan1 4  benzerin dongiisii, 

son donem metinlerinde daha belirgin i�lenmi�tir. 

Miiller' in mitolojik malzemeden yola 9Ikarak yazdig1 pek 9ok 

metin vardir. Bunlann 1 961-1971  yillan arasmda yazdiklan Brecht' in 

Lehrstiick-oifreti oyimu teorisinden hareketle ve Brecht' in miras1m 

1 1  H. Millier, "Der Auftag", Herzstiick, Rotbuch Verlag, 1 997., s. 46 *"Misyon" ba�hgiyla 
Ergiin !�1ldar tarafmdan yap1lm1� bir i;:evirisi vardtr. incelemelerde !�1ldar'm i;:evirisinden 
orijinaliyle kar�1l�tJrarak yararland1m. Bu i;:eviri ve "Hamlet Makinesi", ii;:in bkz. Emre 
Koyuncuoglu, Yazar ve Tiyatro Dii§iiniirii Olarak Heiner Muller, (bas1Imarru� Y. Lisans 
tezi) istanbul Oniversitesi, I 999 

1 2 C. Maltzan, 1 988., s. 33 
1 3 C. Maltzan, a.g.e. 
1 4 T. Eckardt, I 992 ., s. 4 I 
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ele�tirerek olu�turdugu metinlerdir ve Muller'in Lehrstack donemi 

olarak nitelenir. 1 5  Bu donemde yazd1g1 Philoktet'de ( 1964), yetenekle­

ri (oklan) yiiziinden kendisini feda etmesi gereken mitolojik kahraman 

Philoktet arac1hg1yla, bireyin toplum ii;:in (Troya sava$1) kurban edil­

mesi konusunu yeniden yorurnlar. 1 6  Philoktet'i yaralandig1 zaman tek 

ba$ma bir adaya birakan Odysseus, kolektif aklm temsilcisi olarak 

yeniden kar�1sma i;:Ikar ve bireye toplumsal sorurnluluklanru hatirlat­

mak ii;:in tiim arai;:lan (yalan, bile) kullanir. Philoktet' in mitolojik 

evreninde Stalin donemi toplumunun i�aretlerini okuyanlar1 7  ii;:in 

Odysseus, Stalin' in politik gerekler hiyerar�isini hatirlatmaktadir. 

Mitsel zaman1 ya$arulan zamaru ai;:1klamak ii;:in kulland1gllli belirten 

Muller, Philoktet'e ili$kin, "eylem omektir, tarih degildir" 1 8  diyerek 

yorurnlan bir bii;:imde kabul eder. Muller, "insanlik durumu son yiiz­

yillarda i;:ok az degi$mi�tir. Antropolojinin konusu olan insarun geli­

$imi mutlak olarak i;:ok azdir," 1 9  du�iincesindedir. Odysseus'u, Muller, 

"iktidann oznesi ve tragedyanm yok edicisi A vrupah"20 olarak tanim­

lar ve Jason gibi ilk somurgeci oldugunu ekler, Odysseus gii9liilerin 

politikasmda yiiziinii yitirmi� ve manipiilasyonun maskesini takmi�tlr; 

arai;:salla�Illl�, teknik aklm ele$1irisi ii;:in bir modeldir. 

Tarihin bir yik1m dolayiilllnda tekran ve geli�menin sadece bir 

bo�luk olduguna ili$kin du�iincesini, Dogu Almanya'mn kurulu�un­

dan sonraki donemi ele ald1g1 metinlerinde de i�lemeyi siirdiiriir. Ya­

zild1g1 donemde yasaklanan Bau ("Y ap1", 1 965) metninde, sosyaliz­

min yapilamna sorunlarllll aktaran Muller, sosyalizmin gei;:i$ donemi­

nin karanlik gei;:mi$in (kapitalizm) izlerini ta$1d1g111a dikkat i;:eker. 

Oyun ki$ilerinden Barka: "Ben buzyag1 ile komiin arasmda bir duba­

y1m"2 1  diye seslenir, bir gei;:i$ doneminde gei;:mi$in butiin olumsuzluk-

1 ; Helmut Fuhnnann, Warten auf "Geschichte " ", Verlag Konighausen-Neumann, 1 997 
1 6 H. Millier, "Phi loktet", Mauser, Rotbuch Verlag, 1 997 
1 7 Wolfgang Enm1erich, "Heiner Milllers Umgang mit der griechischen Mythologie", Heiner 

Mii/ler Material, (hrsg. Frank Homingk), Reclam Verlag, 1 989., s. 43 
1 8 H. Millier, G.J 1 ,  1 996., s. 98 
1 9 H.Milller, a.g.e. s. 1 49 
20 H. Millier, "Brief an den Regisseur der bulgarischen Erstauffiihrung von Philoktet am 

Dramatishen Theater Sofia". H.MMaterial, s. 64 
2 1 H.Milller, "Der Bau", Geshichten aus der Produktion 1, Rotbuch Verlag, 1 996., s. 1 34 
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Ian sunnektedir, tarihin bu arunda da birey yine gelecek iyin feda 

edilmektedir. Buz9ag1, sosyalizmin tarih oncesi-kapitalizmdir, komiin 
ise insanm ozgiirle�eceginin vadedildigi gelecektir. 

Traktor22 fragmam da sosyalizmin kurulu� yillannda ge9er. 
Bir traktor suriicusu, butiin itirazlarma ragmen maymh bir tarlay1 
sunnekle gorevlendirilir. Bir bacag1m yitirdikten sonra onu kahra­
man olarak ilan etmek isterler, Trakt6r Suriicusu bu rolu reddeder. 
Muller'de temel bir izlektir, toplumsal ilerleme ya da gerekler 
ugruna feda edilen bireyler. Muller, bir soyle�ide bireysel biyogra­
fileri kurtarmaktan soz eder. <;:unku hi9bir biyografi istatistik veri­
lere uyinamaktad1r fakat biyografisiz bir tarih de yoktur.23 Bunu, 
Benjamin' in "oluleri kurtarmak" tezinin somut i9erigi olarak du�u­
nen Muller, mitsel zamandan bugune ger9ekle�enin sadece zulum 
oldugunu "aynmm tekrannda" gostennektedir. "Gelecek sevgisi 
olu sevicilikten" ba�ka bir �ey degildir ve mitler gibi, dinler ve 
ideoloj ilerde hep kurbanlardan beslenmi�tir. Tarihin surekliligini 
kirarak, olas1 bir ozgurluge yo! aytlg1m dii�undiigu devrim du�un­
cesini de bu baglamda sorgulam1�tir. <;1k1� noktas1 Brecht' in On­
lem 24adh ogreti oyunu olan Muller, devrimci �iddeti ele ald1g1 
Mauser ("Mavzer'', 1 975)oyununda, Parti/KORO, devrim i9in 
oldurmek istemeyen figurii, dii�man ilan eder ve �oyle seslenir: 

KORO: ( . . .  ) Bilinmeli, devrimin giindelik taym1 
Diger kentlerde oldugu gibi Witebsk kentinde 
Dii�manlarmm oliimiidiir, bilinmeli, biz koparmaliy1z 
<;imleri, hep ye�il kalsmlar diye25 

Bir �iddet dongusu olan tarih, Hamletmaschine'de batih, er­
kek, fallus odakh, kar�1 devrimci olarak olumsuzlanacaktir. 

Bildbeschreibung ( 1 984) metninde ise, oliilerin dirilerek ta­
rihten intikam almalanm konula�tirarak, katostrofik tarihi bir k1-
yamete goturiir ve bu k1yametten kurtulu� olmad1g1m ima eder. 

22 H.Miiller, "Traktor", Geschichten aus der Produktion 2, Rotbuch Verlag, 1 996., s. 9 
23 H.Miiller, Gesammelte lrrtiimer 2, Verlag der Autoren, 1 990., s. 1 5  
24 B.Brecht, "Onlem", Biitii11 Oy1111lan 3 ,  MitosBoyut Yay., 241 
25 H. Muller, Mauser, 1 997 . ,  s .55 
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Muller bir soyle�isinde: "kolektif deneyimlerin r;ok erken for­

mullerinin, berbat bir;imde tiimuyle genele uydugunu" soylemektedir.26 

Alman Tarihi 

Muller' in evrensel tarihi algilama bir;imi, ozellikle de mitolojik 

ve tarihsel ger;mi�in bugiin uzerindeki yilac1 etkisi Almanya tarihine 

odakland1g1 metinlerinde de ger;erlidir. Almanya'yi bir ba�ansizhk 

olarak niteleyen Muller, Leben Gundlings ("Gundling'in Hayatl, 

1976) metninde Alman karabasannu Prusya ger;mi�ine dayandmr. 

Oyunda Alman tarihi, "karanhk oyun" ve "deh�et masah" ( oyunun alt 

ba�hg1dir) bir;iminde nitelenmektedir.27 "Alman kelimesinin e�degeri 

olarak da 'katletmek' ve 'asmak' ser;ilmi�tir."28 Germania Tod in 

Berlin ("Berlin'de Germanya'run Oliimu", 197 1 )  metninde ise Al­

manya'nm tarihipde r;e�itli kesitler yans1t1hr ve bu kesitlerin tiimiinde 

"sinizm, sadizm, para hrrs1, �iddet, katletme, ihanet"29 egemendir. 

Prusya, Alman tarihindeki sapkm ilerlemenin bir milad1 ve bir simge­

sidir; bu tarihte kaydedilen hir;bir zafer yoktur sadece kurbanlar vardrr. 

Alman tarihini olumsuz bir;imde ele ald1gi metinlerinden birisi de 

Schlacht'trr.("Katliam") Muller Alman "karabasan1" metaforununun 

Dogu Almanya ile de baglantlsnu kuracaktrr: "Tabii ki Dogu Alman­

ya'yi birr;ok ili�kisinde ta�1yan bir �ey de Prusya mirasidir."30 Alman 

tarihinin Prusya'dan beri bir demokrasi gelenegi kuramayacagnu 

du�iinen Muller, "Alman tarihinde hir;bir r;ag sonuna kadar ya�anma­

nu�trr, Almanya'daki buttin devrimci hareketlerin b�ans1zhg1 ve 

Alman devriminin sonur;lanmayi�mm nedeni bir demokrasi gelenegi 

olmamasmdandir,"3 1 diyecektir. Muller ir;in ozellikle Naziler �ism­

daki tarihsel acizlik, entelektiiellerin iktidar ka�1smdaki eziklikleri ve 

gene! olarak toplumu belirleyen ahlakm bir teba ahlak1 olmas1 karaba-

26 H. Millier, G: J : l ,  1 996., s. 1 49 
27 H. Mill ier, "Leben Gundlings Fnedrich von Preussen Lessings Schlaf Traum Schrei", 

Her::stzick, 1 983. ,  s .  9 
28 T. Eckardt, 1 992 . ,  s. 45 
29 T. Eckardt, a.g.e. 
30 H. Millier, G. I 1 ,  s.32 
3 1 H. Mill ier, G.I 1 ,  s.46 
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samn i�aretleridir. "Btiyiik pan;:as1 Alman karabasamna ait olan Dogu 
Almanya'yi, bu ta.rib ai;:1smdan gormeden dogru bir resmi verile­
mez."32 Dogu Almanya'da bu karabasanm i�aretlerinin tarihsel kar�1-
hg1 devrimin, tilkenin kendi dinamikleriyle geli�tirilmeyip, i�gal giii;:­
leri tarafmdan, d1�andan getirilmesidir: "Devrim, devrimci ozne ol­
madan yukandan getirilir, Sovyetler Birliginde geli�tirilir ve Sovyet 
ordusu tarafmdan desteklenir."33 Bunun anlarm ise Alman karabasa­
l11111n katlanarak donmesidir. Tarihsel bir stireklilik ii;:inde gordtigu bu 
teba ahlakma ili�kin Gundlings Leben de, entelekttiel- iktidar ili�kisini 
serimler, entelekttiel bir saray soytansma donmti�ttir. Raddatz, Frans1z 
ve ingiliz benzerlerinden farkh olarak Alman teorisyenlerin, devletin 
anlarm ve i�levi tizerinde ya da yurtta�lar ve devlet arasmdaki toplum­
sal sozle�me hakkmda yakmmadiklanm( 1 8.yiizyil) tersine i;:ogu za­
man, onu nasil destekleyebileceklerini dti�tindtiklerini soyler. Burju­
vazi ve devlet arasmdaki ili�ki moral tarafmdan belirlenmi�tir. Bir 
yandan teba olup, yasalara uyulup, ote yandan, nas1l ozerk bir insan 
olunacaktrr?34 Muller bu soruya i;:oztim arayan entelekttiellere omek 
olarak, Mendelssohn'u ve Kant'1 gosterir. Mendelssohn, ikiytizltiltik, 
teslirniyet ve kahraman11g1 sei;:mi�tir. "Kategorik buyruk'un adarru 
Kant ise bu sorunun i;:oztimti ii;:in �unu onerir: Akim ozel kullamrm ile 
kamusal kullamrm arasma aynm koymak. Boylece "gorev etiki;:isi" 
Kant, insan ve yurtta� arasmdaki aynrm, zihin ile davran1� arasmdaki 
aynrm ortaya koyarak, oporttinizme dti�tinsel bir temel saglarm� olur. 
Brecht'in Keuner, Me-ti, Galilei ve Schwejk gibi oportlinist ve prag­
matist figtirleri, i�te bu felsefi gelenegin sonui;:landrr. 35 

Mtiller' in ilk oyunu Schlacht be� bag1ms1z boltimden olu�ur 
ve her boltimti Almanya'dan i;:e�itli kesitler sunar. ilk b6ltim ba�h­
g1, "Uzun B19aklann Gecesi"dir, bu b6ltim Brecht' in Sofokles ' in 
Antigone 'si36' metninin onoyununu i;:agn�tmr ve sonraki y11larda 
Germania Tod in Berlin metninde yeniden ele alacag1 bir izlege 

32  H.Miiller, G.1 1 ,  s. 32 
33 H. Millier, a.g.e. 
34 Raddatz. S. 1 02 
3; aym 
36 Berto It Brecht, Sofokles "in Antigone 'si, \ev. Ahmet Cerna!, YKY, 1 993 
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odaklamm�tir : Karde� c;ati�masi. Bu boliimde birisi nazi, digeri 
komunist olan du�man karde�ler, "Alman i�c;i sm1fmm kendini 
bozguna ugratan parc;alanmasmm bir �ifresi olarak dururlar ve 
gene; Dogu Almanya'ya aktanlacak agir bir ipotegi gosterirler."37 

Reichstag Y anguu gecesinde iki karde� kar�t kar�1ya gelir. Gec;­
mi�te bir komunist olan B, art1k kahverengi gomleklilerdendir ve 
komunist karde�i A'dan kendisini oldurmesini ister. B 'nin nastl saf 
degi$tirdiginin serimi yap1hr. B komunist bir i$c;iyken Gestapo'nun 
eline dii$mli$ fakat i$kencelere ragmen yolda$lanna ihanet etme­
mi$tir. Dt$an c;1kttgmda yolda$lannm onu hain olarak damgalad1-
gm1 garur, hareketten uzakla$tmhr. Komunistler tarafmdan redde­
dilen B, kimligini yitirmi$tir: "Uzun bic;aklann gecesi sorar kim 
kimi diye/ Ben onlardan biriyim ve onlardan farkhy1m"38 A'dan 
kendisini vurmasm1 ister ve A da bunu gerekli bir garev olarak 
kabul eder. Dli$man karde$ler Almanya'mn b6liinmesini de simge­
lerler. Heiner Muller, karde$ler ve akrabalar arasmdaki sava$m, 
Alman edebiyatmm temel bir konusu oldugunu dii$linmektedir. 
Edebiyat tarihinde bu konunun i�lenmesi ise Tacitus ' la ba$lamt$tlr: 

Arminius, nehrin bir k1y1smda, karde�i Romahlarla diger k1y1da 
durur. Karde�i Arminius 'u Germanya ve uygarhk is;in en iyi 
�ansm Romahlar olduguna inand1rmaya s;ah�1r. Nis;in sava�1rlar? 
Arminius, karde�ine bir Roma ktilesi oldugunu stiyleyerek haka­
ret eder. Kavga etmeye birbirlerine kargt firlatarak ba�larlar. 
Boylece her �ey eski bir Alman durumunda ba�lamt� olur."39 

Oyunun ikinci balumu "<;ok Y akm Bir Arkada$tm Vard1" 
ba$1tg1m ta$Ir ve tarihsel mekan Alman askerlerinin Stalingard c;em­
berinde oldugu danemdir; sava$ yitirilmi$tir, dart Alman askerden 
birisi kar karu olmu$ ve mm giicunu yitirmi$tir. Diger lie; arkada$1 :  
"Biz arkada$IZ. Oc; dolu mide dart bo$ mideden daha iyidir"40 diye­
rek, arkada$lanm yerler. Oyun, komlugun, ihanetin urkutiicu resim­
leriyle surer ve tarihsel durumlar manzarasmda olumlu hic;bir garun-

37 T. Eckardt, 1 992 . ,  s. 47 
38 H.Mi.iller, "Schlacht", Die Umsiedlerin oder Das Leben au/ dem Lande, Rotbuch Verlag, 

1 975 . ,  s.8 
39 H. Mi.iller, G.1 1 ,  s. 78 
40 H. Mi.iller, "Sch lacht", a.g.e. s. 9 
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tii yoktur. Millier, nasyonal sosyalizmi, diinya sava�1m, Ausschwitz'i  

tarihteki belirgin duraklar olarak gormez, insamn kendini hala kurta­

ramad1g1 mitik �iddetin devam1 olarak goriir.4 1  Dolayis1yla 

Schlacht'ta sergilenenler, Philoktet'in ( 1 974) ve Macbeth' in ( 197 1 )  

gosterdigi barbar gec;mi�in devam1dir. Miiller' in ilgilendigi Alman­

ya, 2. Diinya sava�mm Almanya' s1 degildir sadece, "be� yiizyil on­

ceki" koylii sava�mm Almanya's1dtr. 

Alman karabasam iic;lemesinin ikinci oyunu Germania Tod in 

Berlin'dir. Bu metinde Muller, 1 7  Haziran 1 953 yilmdaki balk ayak­

lanmasmm k1�k1rttlg1 c;atI�malan sahneye getirmi�tir. Sec;tigi tarihsel 

durum ise �unlan hatirlatmaktadir: 1 970 yihnda Polonyah i�c;ilerin 

grevinin polis ve ordu tarafmdan kanh bic;imde bastmlmas1; 1 968'de 

"Prag Bahan"nm Var�ova PaktI milisleri tarafmdan vurulmas1; Bat1 

Almanya'daki sec;imi Willy Brandt'm kazanmas1 ve bir y1l sonra da 

Moskova ve Var�ova'daki Dogu Paktmm sosyal liberal koalisyonu­

nu sona erdirmesi. Metnin gene! temas1 Alman ya' daki tiim devrimci 

ayaklanmalannm ba�ans1zhg1 olarak belirlenebilir, Muller, gene! 

tarihi "evrensel alc;akhgm tarihi" bic;iminde okudugu gibi Alman 

tarihini de Almanya mitinin yap1bozumu olarak okumu�tur ve bir 

"mezbaha"ya benzettigi diinyada, iktidar oyunu olarak akan tarihte 

tiim ili�kiler yamyamcadir. "Mezbahane olarak diinya" fikrinin en 

radikal imgesini, Macbeth uyarlamasmda verir. Shakespeare ' in met­

ninde krallar ve lordlar arasmda ya�anan c;atI�maya Millier, koyliiler, 

askerler ve hiyerar�ik bir toplumun hizmetlilerini dahil ederek, feo­

dal sm1fm erk kavgasmda kurbanlann konumuna da dikkat c;ekecek­

tir. Miiller' in uyarlamasmda Macbeth, kasaplann omegidir.42 "Ka­

sap" olarak nitelenir (s . 38) ve "kasap elleri"ile (s. 40) "kasap bey­

ni"ile (s.47) katliam1 sadece oldiirmek olarak niteler; katliam onun 

ic;in "kanh i�" ya da "kanh meslek"tir. Diinya Macbeth ic;in 

topyekiin "et bankas1"d1r (s.40) ve iktidara giden yol cinayetten 

gec;mektedir. Macbeth aslmda iktidar ili�kilerinin arahks1z iirettigi 

�iddet zincirinin bir halkas1d1r. Selefi Duncan' dan ya da halefi 

41 T. Eckardt, 1 992 . ,  s. 50 
42 H.MOl ler, "Macbeth", Shakespeare Factory I ,  Rotbuch Verlag, 1 996., s .  80 
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Malcolm'dan hi9bir fark1 yoktur. Macbeth olmeden once "olumiim 

dunyamz1 daha iyi kilmayacak"(s.47) der. Siddetin sonsuz dongiisu 

izlegi Muller' in kotiimser tarih anlayi�mm d1�avurumudur. 

Aydmlanma Ele�tirisi 

Dogu Almanya'da bilimsel-teknik devrim ile kultiir devrimi­

nin ili�kisini vurgulayan 1 964 tarihli 2.Bittelfelder Konferans1 'nda 

ya�amm butiin alanlannm bilimselle�tirilmesi ve teknikle�tirilmesi 

gerekliligi bildirilmi�ti ve SED'in (Almanya Sosyalist Birlik Partisi) 

6.Parti Kongresi'nde ay1klanan NOS'un (Yeni Ekonomik Sistem) 

uygulama alanma sokulmas1yla da reel sosyalizmin teknikle�tirilme­

si sorunu bir program olarak iilkenin giindemini belirleyecekti.43 

Reel sosyalizmin ak1lc1 ve teknolojik bir temele oturtulmas1 proje­

sinde, akhn ve teknigin feti�le�tirilmesi tehlikesini gorenler "aklm 

ara9salla�mas1"na kar�1 uyanlarda bulunmu�lardt.44 Teknik akil 

kar�1smda ku�kular 9ogahrken Heiner Muller, Leben Gundlings 'de 

aydmlanma tarihini, tlpkl akil gibi "erkin, disiplinin, baskmm, �idde­

tin ve cinayetin h1zla yayilmasmm" bir "deh�et masah" olarak anla­

tacakt1. Rasyonel du�unce sisteminin �iddetine kar�1 91kan Muller, 

"aydmlanma cehenneminin uzun yiiriiyii�u"nden soz ediyordu. Bir 

"tabut" olarak niteledigi Aydmlanmay1 -9unku Tannnm olumuyle 

ba�larm�tlr- Leben Gundlings' in "Ulusal Okul" ba�hkh sahnesinde 

Avrupa'nm �iddet ittifaklmn bir tasanm1m gosterir. Sahnenin alt 

ba�hg1 "Vatansever Bir Kukla Oyunu"dur. Sahnede bir ate� 9emberi 

ve onunde de y'agan kar. Askerler uniformalanyla resmige9it yiirii­

yii�uyle kann altmdan ate� 9emberine girerler. Soldaki rampada bir 

okul tahtas1 vardir ve II. Friedrich sava�tan stiriinerek donen askerle­

re not verir. Sava�tan saglam ya da ku9uk yaralarla donenler iyin 

yetersiz not verirken, en yiiksek notlan agir yarahlar, organlanm 

yitirenler ve oluler ahr. Sahnenin diger tarafmda John Bull (ingiliz 

burjuvazisini simgeleyen bir isim) ve Marianne (Fransa) dunyay1 

43 Dietrich Staritz, Geschichte der DDR, Suhrkamp Verlag, 1 996., s. 1 44  
44 H .  Fuhrmann, 1 997 . ,  s .  1 6  
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payla�irlar, b11j:aklanyla Hintlileri ve zencileri yekip y1kararak. Bir 
biyak atma oyunu oynarlar ve b1yag1 ilyiincii diinyahlara denk geti­
ren bir dilim kesip yemektedir. ikisi de tok goriiniirler, kannlanm 
ovu�tururlar, gegirirler ve kukla askerleriyle sava�ythk oynayan 
kiiyiik Friedrich'e dogru yellenirler. Kar azahr, ate� saner, sahne 
donar. Sahnede bir hayalet gemisi belirir, 6lii gemiciler kaptam dire­
ge yivilerler. "Film geri sarar, sonra yeniden ileri, yeniden geri : Yiiz­
y1hm1z. Miizik. Miizikal kurban." (s. 1 8) 

ingiliz burjuvazisi ile Fransa ve askerleri oliime gonderen 
Prusya krah Friedrich'le yans1tilan iirkiitiicii goriintii aydmlanm1� 
Avrupa'nm goriintiisiidiir. Aydmlanma dii�iincesine bagh Avrupa 
geli�me tasans1 Uyiincii Diinya iilkelerini kurbanlar haline getire­
cektir. Uyiincii Diinya iilkelerinin ozgiirliik hareketleri Muller iyin 
iitopik bir anlam ta�1maktad1r. A vrupa merkezli devrimlerin ba�an­
s1zhgm1 anlatt1g1 Auftrag, ("Misyon", 1 978) oyununda Frans1zlann 
Jamaika'da ingilizlere kar�1 6rgiitledikleri bir koleler ayaklanmas1 
projesi ihanetle sona erer. A vrupa umut degildir; beyaz olana, Av­
rupahlara si yah Sasportas ' m bak1�1 �oyledir: 

SASPORTAS: Beyaz devrimin oyunu sona erdi. Seni i:iltime 
mahkum ediyoruz, Victor Debuisson. <;unkti derin beyaz. <;tin­
kti de1inin altmdaki dti�tincelerin beyaz. <;unkti gi:izlerin k1zkar­
de�lerimizin gtizelliklerine bakt1 . <;unkti ellerin k1zkar­
de�lerimizin s;1plakhgma dokundu. ( . . .  ) Olmemeyi becerememek 
en btiytik acm1z. Bu ytizden s;evrenizdeki her �eyi i:ildtirtiyorsu­
nuz. is;inde ta�kmhga yer olmayan i:ilti dtizeniniz ugruna. Cinsel­
likten yoksun devriminiz ugruna. ( . . .  )45 

Beyaz ve erkek aklm temsilcisi olan Avrupa y1k1mdan ba�ka 
hiybir �ey var etmemi�tir. Hamletmaschine'de Avrupa'nm iirkiitiicii 
miras1111 s1rtmda bir yiik gibi ta�1yan Hamlet, bir kadm olmak istedi­
gini soyler. (s.92 .)  Bu 6teki olmak istegidir; s6!iinlaklm/erkegin 
belirleyiciligine kar�1 bedeni/dogayi/kadm1 ayncahkla�tlran Miiller, 
Philoktet iizerine "kelime cinayettir"46 demektedir. Miiller'in Philok-

45 H.Miiller, "Misyon", c;:ev. Ergiin I�1ldar, s. 86 
46 H. Muller, H. M. Material, 1 989. ,  s .  63 
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tet' te odaga ald1g1 dii�iince Adorno ve Horkheimer' in Odysseus 
yorumlanyla benzerlik gosterir: 

insanm i<;indeki ve d1�mdaki doganm kolele�tirilmesi anlamh 
bir ama<; olmadan gen;ekle�tigi i<;in, doga a�Iinu� ya da kaza­
mlnu� degil sadece bastmlm1� olur.47 

Avrupa dii�iincesinin temelinde Miiller' in tarih 6ncesindeki 
izlerini gosterdigi gibi doganm bastmlmas1yla ilerleme vardir. 
Sadece bir "at gozliigii" olarak niteledigi Aydmlanma 9agmdaki 
humanist gelenegin ba�ans1zhg1111 ozellikle entelektiiellerin ikti­
darla ili�kileri dolayimmda ele ahr. Entelektiieller hiimanist mira­
sm biiyiik ruhlan, yard1ma muhta9 soytanlar olarak dururlar. Onlar 
hem ideolojik yamlsamay1 yeniden iiretirler hem de kendilerini bir 
sagaltic1 ve estetik egitimci olarak gorme yamlg1s1 i9indedirler. 
Oysa iktidann goziinde sadece giiliin<;: soytanlard1r. Bu ac1tlc1 sap­
tama, Leben Gundlings ' in ilk sahnesinde olduk9a belirgindir. 

Gundling Kral Friedrich' in iilkeye yabanc1 gazetele­
rin giri�ini yasaklamas1 kar�1smda: . . . . ve Majestelerin 
iilkesindeki yabanc1 gazetelere ili�kin tasarrufu Majestenin 
bilgeligini 1�1kland1Td1, Tann'nm yaratt1g1 bu diinya sadece 
ak1l ile bir merkez olabilir ( . . .  ) 
Friedrich Wilhelm osurur. ( . . . ) 
GUNDLING: Tann diinyay1 yaratt1. Yaratmadan once gaz 
halindeydi.(s. l 0) 

Gundling dalkavuklugunun kar�1hg1m Kraliyet Akademisinin 
ba�kanhg1 olarak ahr, yiiklii bir maa� baglamr. Gundling'in yeni 
konumu kutlamrken Gundling' in iizerine di�leri ve tlmaklan sokiil­
mii�, kiz1�1m� bir ay1 salarlar; ay1 Gundling' i  yere yatmr, Kral ve 
askerler eglenirler. Gundling, acmas1 durumuna Hamlet' ten bir alm­
tiyla i<;: ge9irecektir: "OWhat Anoble Mind is Here o ' erthrown" 
(s. 1 0) Entelektiiel Gundling, saraym soytans1dir. Aym metnin bir 
ba�ka sahnesinde Schiller, bir �iirini yiiksek sesle okurken bir gorev­
li onun ba�ma i<;:i bo�altilrm� bir pancar dikmektedir. (s. 30) Leben 
Gundlings ' in "T1marhane" salmesi ise 9agm bilimsellik merakmm 

47 Max Horkheimer, Ak1J Tutulmas1, c;ev. Orhan Koc;ak, Metis Yay., 1 994., s. 1 20 
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bedenler iizerindeki bask1sm1 anlatir. Bir Profesor, ogrencilerine 

kobay insanlarm iizerinde yapt1g1 yah�malan gosterir. Alt ba�hg1 : 

"Sevgili Tann cehennemden geldigim iyin beni inanyla doldur" olan 

boliim "hem Alman idealizmini deli gomlegi olarak lekeler hem de 

bilimin tuhaf zaferini" gosterir: Mastiirbasyon bandaj1 .  Profesor 

tlmarhanede diyalektik dii�iincenin kendi tiiriinii gosterir: 
Deli gomlegi. ( . . .  ) uygulamada ozgiirliigiin bir okuludur, sizin 
sadece gerekliligi bilgi olarak anlamaya ihtiyacunz var. Hasta ne 
kadar 9ok hareket ederse iplerini o kadar s1k1 hale getirir. ( . . .  ) 
Bunun iyinde hiimanizmin egitici degeri var, �oyle soylenebilir, 
deli gomlegi ozgiirliik gomlegi olarak adlandmlabilir. ( . . . ) ideal 
devlet halkmmm hareketlerini dondurarak kurulabilir, sonsuz 
ban� global bagtrsak tikanmas1yla."(s. 26) 

Bu konu�malarda Hegel ' in "ozgiirliigii gerekliligi kavrama 

olarak" nitelemesine ve Kant'm Zurn ewigen Frieden 1 975 ("Sonsuz 

Ban� iyin") ba�hkh yaz1sma gonderme vardir.48 Profesor, "mastiir­

basyon yiiziinden idiot olacak" bir genci, genital organlarma doku­

namayacag1 bi9imde bir bandajm iyine koymu�tur. Bunu ise "aklm 

ham doga iizerindeki zaferi" olarak degerlendirmektedir. 49 Bu sah­

nede ak1lc1hgm bask1c1 karakteri ironik bir bi9imde gosterihni�tir. 

Aydmlanma idealine baglanmt� entelektiiellerin tutumlanndaki 

olumsuzluk, Hamletmaschine'de sonm;lan sergilenen Avrupa gelene­

gini olu�turan unsurlardan birisidir. Leben Gundlings'de Hamlet gibi 

bir model karakter olarak yans1tilan, Lessing: "( . . .  ) Tarih hedefine olii 

bir beygirle ko�uyor" diyerek umutsuzlugunu belirtir ve sozlerini, 

"uyumak en iyisi. Oliim bir kadmdrr."50 �eklinde bitirirken, "bir kadm 

olmak" isteyen Hamlet'le biitiinle�ir. Bir erkegin kadm olma arzusu, 

Quartett metnindeki Valmont tarafmdan da tekrarlanacaktrr.5 1 

Heiner Miiller' in tarihe bak1�1m Adomo'nun "vah�etten in­

sanc1lhga yonelen hi9bir evrensel tarih yoktur, sadece sapandan 

bombaya ge9i� vardir"52 soziiyle ozetlemek miimkiindiir. Metinle-

48 T. Eckardt, 1 992. ,  s. 1 49 
49 H. Mill ier, "Leben Gundlings". 1 983. ,  s. 27 
;o H. Miiller, a.g.e. s. 35 
;i H. Miiller, "Quartet!", 1 983 . . s .  84 
;, Theodor W. Adorno, Negative Dialektik, Suhrkamp, 1 977., s. 1 4 1  
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rini bu y1k1c1 tarih alg1S1yla olu�turan Muller' de Oliim, cinsiyet, 
beden tekrarlanan tarihin yeniden ele alman metaforlandir. Tiyatro 
9ah�malann111 odagmda birey ile tarih ili�kisi yer ahr; oliimii ve 
cinselligi zor disipline edilen gu9ler olarak gormesiyle, bedeni bir 
olanak, bir �ans olarak geli�tim1esiyle ve insam yabancila�tiran 
uretim surecini ak1lc1hg111 iptaliyle par9alamas1yla Lautreamont, 
Artaud gibi yazarlann gelenegine baglanan Muller, metinlerinde, 
bilinci ve bedeni surekli 9arp1�tmnaktad1r. Metinlerindeki cinsellik 
ve erotik vurgular, bireyin salt zihinsel bir olu�um olarak algilan­
masma itirazdir. Tarih bedenleri kana bulayarak degersizle�tirmek­
tedir; Muller tarihin bedene verdigi zararlan sadece ac1 9eken fi­
giirler arac1hg1yla yans1tmaz, onun figiirleri seyircinin gozii oniin­
de par9alanmaktad1rlar. Herakles 2 oder die Hydra metninde, "tek­
rar tekrar yerle�tirilen budanm1� organlann"53 hi9bir anlam1 yoktur, 
katliamlann bo� bir dongiisiinii bildirirler. Tarihin degersizle�tirdi­
gi bedenin kurtulu�u, Hamletmaschine 'de yabanc1la�m1� cinsiyetin 
"kadm tarafmdan erkeksi �iddet tekelinin kmlarak" ozgiirle�tiril­
mesi ile bildirilecektir. Muller 1 9 8 8  y1!111da �unlan soylemi�tir : 

insan kendi bedeninden ba�ka his:bir �eydir. Bedenini duymak 
ve tepki vermek zorundadir. Sanatta hiiner, kendi bedenini i�itip, 
kendi beden ritmini uygun aras:lara ta�1makla olur. Bu yiizden 
Freud'un yiiceltme teorisi anlams1zdir s:iinkii sanat bedenden 
kaynaklamr ve kafa da bedenden aynlamaz. ( . . . ) Tiyatro beden­
ler arasmda bir diyalogdur. ( . . .  ) Sanat, bu kontroliin(beden iize­
rindeki) kmlmas1m, kontroliin imkans1zla�mas1m hedefler. Sa­
natm gelenegi ta�kmhgm gelenegidir ve toplumlar tarafmdan 
ta�kmhg1 baskilayan her s:aba sadece �una giitiirecektir, ( . . .  ) bir 
kanalizasyondan fl�k1ran pisliklere. insanlar aras1 akan enerjiler 
kontrol edilebilir ya da bask1lanabilir. Fakat bu bastirma herhan­
gi bir zamanda iirkiitiicii kitle hareketlerinde bo�alacaktir. Bura­
dan katastrof olu�ur. Kim tekil ili�kilerdeki temaslan engellerse 
k1yamete yah�1yor demektir.54 

Miiller'in biitiin zamanlarda baskiland1g1ID du�iindiigu beden­
lerin kurtulu�u sadece i9erik diizlemde yans1tt1g1 bir konu degildir, 

53 H. Miiller, "Herakles 2 oder Hydra "Mauser, 1 997 ., s. 84 
54 H. Miiller, G.1 . 1 ,  1 996., s . 1 28  
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Muller tiyatronun zihinsel alg1smdan once bedensel-duyusal- alg1sma 

dikkat 9eker. Rasyonalizmin metinlerin duyusal alg1sm1 engelleyen 

gelenegini ele�tiren Muller, anlamanm sure9 i<;:inde gen;:ekle�egini ve 

bir gosterimle ilk yakmla�manm zihinsel olamayacagm1 soyler. Dilin 

fiziksel duyumu akla Artaud'yu getirecektir. 

Tarih, i<;:inde "oteki" ilan ettigi her olu�umu baskilayarak, 

�iddeti ve zulmu hep yeniden uretmektedir, tarihi bir kronolojik 

dizi i9inde kavramak �iddetin yeniden uretimine eklemlenmek 

demektir. Bu yiizden tarihi bir sureksizlik olarak tasarlamak gere­

kecektir. Heiner Muller ' in tarihi sm1flamaktan, donemlere ayir­

maktan ka9111mas1 metinlerinin bi9imsel ozellikleriyle i9 i9e ge9-

mi�tir. Du�unsel olarak anlam1 bu bi9imde formule eden Muller, 

metinlerini de bir fragman olarak olu�turacaktir. Klasik dramatik 

yap1dan uzakla�ma bOylelikle sadece estetik bir tercih olarak du�u­

niilemez, estetik program1 olu�turan niyetler, hedefler du�unsel bir 

tasanmm a<;:1hmlan olarak goriilur. 

HEiNER MULLER'iN TiYATRO 
METiNLERiNiN OZELLiKLERi 

Muller'in tiyatro metinleri genellikle u9 donemde incelenmek­

tedir. ilk donemi sosyalist sistemin yap1sal sorunlarma odakland1g1 
Dretim Oyunlan; Brecht' in Lehrstiick oyunlanndan yola 9Ikarak yaz­

d1g1 Lehrstuck metinleri ve 1 970'li yillann ortasmda ba�layan 

avangard deneyler donemi. Muller' in ge9 donem oyunlan klasik tiyat­

ronun yap1sal unsurlanndan aynhr ve ilk donem oyunlarmdaki Brecht 

etkisinden uzakla�arak Artaud'nun 9e�itlenmi� bir 9izgisine ula�rr. 

Brecht ve Artaud, Muller' in metinlerinde iki temel esin kaynag1 olarak 

gosterilmektedir; fakat bu ili�kiler ele�tirel ve uretici ili�kiler olarak 

du�iinulmelidir. Brecht' i  "onu ele�tirmeden kullanmak ona ihanettir"55 

sozleriyle nas1! ahmlad1g1m belirtirken, tiyatro kavrammdan etkilendi­

gi Artaud ile aralanndaki ideolojik aynmlar vardrr. Muller tiyatroyu 

ss Heiner MOiier Material, 1 989., s .  36 
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bir "sosyal fanteziler laboratuan" olaral< ve "titopyanm projeksiyonu" 
olaral< algilamal<tadir. 56 

Mtiller ' in ilk donem oyunlannda Brecht tiyatrosunun bicyim­
sel unsurlanm kulland1g1m gormek mtimktindtir. Korrektur 57 

("Dtizeltici", 1 957) oyununda �iir formunda yazilm1� bir prolog ve 
epilog vardir; figtirler ya epik bir anlatic1 tarafmdan tamt1hr ya da 
kendileri tarafmdan. Sahnelerin ontinde rapor bi9iminde bir giri� 
vardir. Traktor fragmamnda ise her sahneyi bir yorum izler: Le­
nin' in, <;in bilgelerinin ya da Heiden der Arbeit ("i� Dtinyasmm 
Kahramanlan") kitabmdan almtilar. Bu ahntilann iki Wevi vardir; 
oynanan sahneyi desteklemek, kar�1tlm gostermek. Bu s1rada sah­
nelere genellikle belgesel bir ay1klama eklenir ve bu ay1klama go­
rtinenin d1�mdaki bir ikinci anlam1 sezdirmeye yoneliktir. 58 Sahne­
lerin dtizenleni�iyle Muller, "geni� bir toplumsal panorama" ver­
meye 9ah�1r ve verilmeye 9ah�1lan geni�lik, yaygmhk farkh sosyal 
alanlardan alman kesitlerin 9okluguyla olu�turulurken, metinlerin 
birlikli yap1s1 da par9alanm1� olur. 

Mtiller'in ilk oonem oyunlan "tarnamlanmarm� mozaik"59 bi<;imine 
benzetifuken, gey donem oyunlanrn niteleyecek en uygun terim kolajdrr. 
Metinlerini fragman olarak bi9imleyen Millier, 1975 yilinda bir yonetmen 
olan Martin Linzer' e yazdigi inektupta fragmana �kin �unu s6yler: 

Hi<;bir dramatik literatilr fragman bakimmdan Almanca
· 
kadar 

zengin degildir. ( . . .  ) fragmanla�t!rma bir durumun sure<; karakte­
rini vurgular, ilriinde iiretimin yok olmas1m engeller, bunun gos­
terdigi seyircinin ilretime kat1labilecegi deneyim alam i<;in ornek 60 olacakt!r. ( . . . ) 

Mtiller' in organik btittinltige olan itiraz1 bilinmektedir; onun 
evreni "birbiriyle mticadele eden segmentlerden"olu�ur, en iyi du-

56 "Daha 9ok iltopyaya, daha 9ok fanteziye ve fantezi i9in daha 9ok ozgiir mekanlara ihtiya9 
var." G.l.2, s. 1 74 

57 H. Millier, "Korrektur", Geschichten aus der Produktion I, 1 996., s. 67 
58 Ornegin Traktor metninin 1 2 .  Sayfasmda Traktor Silrilcilsil'niln "Ben kahraman degilim" 

sozleriyle ba�layan uzun konu�masmm arkasmdan, Heiden der Arbeit 'den ahntJ lanmJ� bir 
pasaj girer: ''Ben bir kahramand1m, ilnilm ya}'llmJ�tl ." 

59 Vlado Obad, "Zu Milllers Poetik des Fragmantarischen", Heiner Maller Material, Reclam 
Verlag, 1 989., s. 1 57 

60 H. Millier, Theater-Arbeit, Rotbuch Verlag, 1 995. S. 1 25 
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rumda "birle�me"yi bir clinch 'e*benzetir. 6 1  Heiner Miiller' in erken 
donem metinlerinden ba�layarak bir bi9em ozelligi olarak belirlene­
bilecek fragmanla�tmnanm Miiller' in Benjamin'le yakmhk gosteren 
tarih alg1s1 ile ilgisi vardir. Aynca 1 . Boliimde soz edilmi� olan 
Benjamin'in deneyim biitiinliigiiniin bozuldugu bir diinyanm bi9imi 
olarak tammlad1g1 alegori, par9alanan edebi metinlerin nitelenmesi 
i9in kullanilm1�tI. Sanatta biitiinle�tirici bir 9abadan uzak durmay1 
ozgiirle�tirici bir tavir olarak niteleyen Benjamin i<;in ge9mi�i kur­
tannanm tek yolu kendini nedensel bir eylem aki�1 olarak gosteren 
tarihin siireksizle�tirilmesiydi. Bu dii�iincenin sanattaki kar�1hg1, 
olaym siire<; niteligine vurgu yapmak, biitiirlsel, birlikli yapmm aki­
�1m par9alamaktir. Boyle bir projenin ufkunda dramatik metinlerin 
geleneksel tammmdan uzakla�acag1 muhakkaktir. Miiller'de siirek­
sizle�meyi hedefleyen fragmanla�tirma yogunla�arak siirer ve son 
donem oyunlannda radikal bir goriiniim kazamr. 

Kolaj olarak nitelenen yeni metinlerin evreni, "ger9ekiistii, 
kaotik goriinen resimlerden, klasigi, soytanhg1 hatirlatan pasajlar­
dan, giindelik ya�am tablolanndan, oz-almtI!ardan, kukla oyunun­
dan, biiyiilii goriintiilerden, Artaud'nun ritiiel tiyatrosundan unsur­
lar62" gibi 9ok 9e�itli bi9imlerden olu�maktadir. Biitiin bunlar �iddet­
li bir resim ve metafor istilas1 yaratarak seyircinin ahmlama olanak­
lanm k1�kirtmayi hedeflemektedir. Muller metinlerini, insani dene­
yimlerin biitiinselliginden "sentetik fragmanlar" 91kararak ve "onlan 
yeni anlam olanaklanna monte ederek" bi9imlemektedir. 63 

Germania Tod in Berlin'de Alman tarihinin 9e�itli donemle­
rinden kesitler sunar; Germen zamanmdan Prusya'ya, ikinci Diinya 
sava�mdan Hitler'e,  Demokratik Almanya'mn 9agda� tarihine uza­
nan bu kesitler birbirinden farkh zamanlarda benzer olan1 gostenne 
mant1g1yla orgiitlenmi�tir. Bu "zaman otobiisiinde" dii�man karde�­
ler motifi, tarihin farkh duraklannda tekrarlamr. Eski Germen-Roma 
smmnda Arminius (Germen kabile reisi) ve Roma ordusunda parah 

6 1  V. Obad, a.g.e. s. 1 59 
*clinch :Bir boks ma9mda rakibi s1k1 bi9imde tutma. 
62 V. Obad, 1 989., s. 1 58 
63 V. Obad, a.g.e. 
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asker olan karde�i Flavus kar�1 kar�1ya gelirler; daha sonraki sahne­
de ise onceki sayfalarda aktanlan Schlacht met:nindeki nazi ve ko­
miinist karde�lerin kar�Ila�mas1 yer alacaktir. 64 Kotiimser bir uyan 
gibi duran bu iki sahne, tarihsel ak1�m birbirine c;:ok uzak iki nokta­
sm1 ic;: ic;:e gec;:irmi�tir. Parc;:alama, siireksizle�tirme metnin tiim un­
surlanm etkiler; zaman, mekan, ki�iler parc;:ah bir kurgu ic;:inde veri­
lir. Miiller'deki zaman/mekan kullamm1yla ilgili bir makalenin ba�­
hg1 "Zamamn kiiliinden mekanm yeniden dirili�i"65dir ve bu ba�hk, 
Miiller' in metnini kolaj haline getiren en onernli unsurun, zamanm 
yok olan mekam yeniden yaratma projesine dikkat c;:ekmektedir. 

1 980 y1hnda yaymlanan Auftrag bir mektupla ba�lar. Mek­
tubun konu�mac1s1/yazam Jamaika'da Fransa meclisi tarafmdan 
gorevlendirilen tic;: devrimciden birisi, Galloudec 'dir. Galloudec 
oliim do�egindedir ve Antoine 'a  yazd1g1 bu mektupta, gorevi ba�a­
ramad1klanm bildirmektedir. Sasportas, Port Royal 'de asilm1�hr; 
Debuisson ise iyidir: "Halklar kana bulamrken, hainler sefa sii­
rer. "66 Jamaikah bir kole sahibinin oglu olan Debuisson eski sm1fi­
na yeniden gec;:erek devrime ihanet etmi�tir. ikinci sahnede bu 
mektubu Antoine ula�tirmak ic;:in gelen Denizci, mektupta tamam­
lamnayan bir bilgiyi verir. Galloudec'de Kiiba'da bir hastanede 
olmii�tiir. Antoine de yenilmi� bir devrimcidir, Fransa'da Napol­
yon Rusya fethinden sonra yonetime gec;:mi�tir ve devrim hiikiimeti 
dii�mii�tiir. Geriye ise y1gmlarca insan oliimii ve umutsuzluk kal­
m1�tlr. Antoine once Galloudec 'i tammad1g1m soyler fakat Deniz­
ci, Sasportas 'tan soz edince Antoine mektubu sahiplenir. 

ANTOiNE: Sasportas. Arad1gm Antoine benim. Dikkatli olma­
hy1m. Fransa cumhuriyet degil art1k. Ba�bakamrrilz Rusya'y1 
fethetti, kral oldu. ( .. . ) Sana �imdi bir Slf verecegim: Ozgiirliik 
sadece bir orospu. ( . . .  ) ( s. 5 1 )  

Jamaika'daki devrim giri�iminin ba�langicma "iimitsizlik me­
legi"nin sesiyle gec;:ilecektir. Zaman1, tarih melegi geriye dogru sarar 

64 H. Miiller, Germania Tod in Berlin, Ernst Klett Verlag, 1 983 
65 Norbert Otto Eke, "Die Auferstehung des Raurns aus der Asche der Zeit", Heiner Miiller­

Riickblicke, Perspektiven. (hrsg.T. Buck, J .M.  Valentin), Peter Lang, 1 995., s. 1 3 1  
66 H. Mill ier, "Aufuag", 1 983 
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ve iii; devrimci sahnede belirir. Siyah Sasportas ile bir kole sahibinin 

oglu Debuisson on yil once aynld1klan Jamaika' ya, g6revli olarak 

gelmi�lerdir; Galloudec ise Britanyah bir koyliidiir. Buradaki gorev­

leri bitmeden, Fransa'da meclisin dii�tiigiinii soyleyen Debuisson 

misyonun sadece kag1t iizerinde kald1g1111 soyleyerek, Jamaika'da 

gorev ii;in taktig1 kole dii�mam, efendi maskesini kendi yiiziiyle 

degi�tirecektir. A vrupa devrim projesi, kendi omegine uygun devrim 

gotiirdiigu Ds;uncii Diinya'da ba�anh olamayacaktir. Avrupa'nm 

devrim oyunu, bir sahnede, Galloudec' in Danton maskesi ile 

Robespierre maskesi takan Sasportas arasmdaki tart1�mada yans1la­

nacaktir. Metindeki bir monolog, belirsiz bir kimlige ait bir mono­

log, "zamamn kiiliinden mekanm yeniden dirili�ini"aktamken, met­

ne de belirsiz bir pars;a monte edilmi� olur. Bu monologda Heiner 

Miiller' in Amerika' da kald1g1 bir donemde edindigi izlenimin yank1-

s1 vardir: "s1111rlarma s;arpan endiistri"67 

D stiinii otlann biiriidiigii bir demir yolunda iki oglan s;ocugu, ki­
nk bir rayda duran buharh trenle lokomotifin kesi�tigi makas1 
tamir ediyor. A vrupah ben, ilk baki�ta goriiyorum emeklerinin 
bo�a oldugunu, o aras; i�lemez, ama onlara si:iylemiyorum bunu. 
t;ah�mak umuttur. ( . . . ) (s.67) 

Almt1lanan pasaj ,  uzun bir monologun sonuna yakm bolii­

miindedir. isimsiz bir konu�mac1-ben'e  ait olan monolog, kendini 

"asansorde" tammlayan Konu�mac1 '11111 h1zh bir mekan degi�imi 

deneyini aktanr. Konu�mac1, kendisine ii;erigini bilmedigi bir g6rev 

verecek olan �efini aramaktadir. Ba�lang1s;ta mekan, ofisler, kravath 

insanlar, asansor vb. ile bir sanayi iilkesini gosterir. Konu�mac1 

�efini ararken, anla�ilmaz bir bis;imde koy manzarasmm is;ine dii�er. 

Bu doga manzarasmm Peru oldugu bildirilir ve Konu�mac1, bu me­

kana asansorle inmi�tir. Dikey bir yolculukta gers;ekle�en h1zh bir 

mekan degi�imi, zaman ve mekan deneyiminin e�zamanh olmad1g1-

m g6sterir. Metinle baglantis1 estetik bir �ifre olarak alg1lanabilecek 

bu monolog; oyundaki beyaz ve siyah; ak1lc1hk ve duygusalhk; 

teknik tarih ve kent manzaras1 ile doga tarihi ve kir manzaras1 ara­

smdaki i;eli�kilere yap1lan vurgulann dolay1mmda bir montajdir. 

67 N. 0. Eke, 1 995., s. 1 36 
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Konu�mac1-ben' in bilincinde zaman-mekan alg1s1 96zi.ilmil�tiir. 
Asans6r, zaman is;indeki hareketin arac1dir ve tarihin metaforudur. 
"Ara<;: kontroliln du�mdadtr, Konu�mac1y1 Avrupa d1�mda bir meka­
na yerle�tirerek, onu kendi killtilrel ve politik koordinatlanndan 
yoksun b1raktr."68 Uygarhgm 6teki tarafmdaki mekan Peru'dur ve 
Konu�mac1 yolculugunu, ba�ans1z bir endustriyel devrimin i�aretle­
riyle yapar, tarihin i�leticisi olan zaman sonuna gelmi�tir. Ba�taki 
almtt hat1rlanacak olursa, dogal bir ortamda <;:ilrilmeyi bekleyen tren, 
sadece Avrupa'mn kendi teknik ilerlemesinin sm1rlanna 9arpmas1-
nm bir simgesi degildir, aym zamanda Os;uncil Dilnya'mn Avru­
pa'mn tarih tasanmma uydugunu da gostermektedir. 

19. yilzytlda trenler Avrupah insamn gilndelik deneyimleri­
ni kokten degi�tirmi�lerdi. Mekan-zaman alg1sm1 tilmilyle donil�til­
ren trenler, 6zellikle mekanik h1zm artmas1yla, zamanm ak1�mda 
mekanm silinmesini ortaya 91karm1�lard1 . H1zh bir bis;imde mekan 
degi�tirme du�ilncesi, art1k sm1rlanm a�abilecegini dil�ilnen bir 
toplumun iyimser ilerleme fikrini beslemi�ti. 69 Auftrag'da olum­
suzlanan, hiz ilkesi ile zamanm mekam 6ldurmesi ve bunun des­
tekledigi ilerleme fikridir. ; ilerleme kar�1tma donil�mil�tilr. Asan­
sorle zaman is;inde dikey bir hareketle mekan degi�tiren Konu�ma­
c1 arac1hg1yla, zamanm kendini yok edi�i ve "kaybolan topragm 
mekammn geri donil�il" anlattlm1�ttr. 

Muller' de kronoloj ik dizisi pars;alanan zaman, estetik bir 
96zilmlemede metinlerin kolaj 6zelliklerini a91ga 91kanrken, an­
lamsal bir 96zilmlemede ise metinleri pars;alayan bir aktl yilriltme­
nin duraklanm ortaya 91kanr. Zaman, Hans-Thies Lehmann' m  
soyledigi gibi sadece bir "partikill" degildir. "Zaman boyutunun 
dag1ttlmas1 ve bozulmas1 bireyin 96zillmesini de gosterir." Dramm 
krizi aym zamanda da zamamn krizidir. 70 

Miiller' in zaman alg1smda toplumsal sistemlerin 9att�mas1 
bir hiz ve yava�hk kar�1thg1 olarak anla�1hr. Batt 'nm h1z diyalekti-

68 N. 0. Eke, 1 995., s. 1 37 
69 N. 0. Eke, 1 995 . ,  s. 1 37 
70 H. T. Lehmann, 1 999., s. 323 
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gi ve dogunun, Uyiincii Diinyanm yava�hgi. H1z111, ilerlemenin ve 
baskm �imdinin biitiin zaman kiplerini yok etmesine kar�1 y1kar. 

Bu benim ivin yeni bir bilgi: Simdiye kadar hep geleneksel dii­
�iinmii�tiim, devrirnleri ilerlemenin h1zlandmc1 aravlan olarak 
gOlmii�tiim. Fakat bu yiizy1lda dev1imler, sadece fren olarak go­
riinmekte ve tek devrimci unsur hala, Marx'ta, KAPiTAL'de 
durmakta. Artan h1z, yokluktan ba�ka hivbir son getirmiyor. 
Devrimler, zamam tutma ve siireci yava�latma vabasmda olmah. 
( . . . ) tiim problemler �imdi total h1zdan geliyor. 7 1  

1980 y1!111da yazd1g1 Quartett metninin giri�inde, zaman­
mekan ay1klamas1 �oyledir: "Frans1z devrimi oncesinde bir salon/ 
Uyiincii diinya sava�mdan sonra s1g111ak."72 Tehlikeli ili�kiler'in iki 
aristokratl, Markiz Merteuil ile Valmont, Frans1z devriminin hemen 
oncesine yerle�tirilirler. iki figiiriin canlandird1g1 geymi�, yoktan 
bitirdikleri erotik oykiilerden, ba�tan yikarmalardan olu�ur. Oyun, bu 
ili�kilerin kurbanlanmn da ikisi tarafmdan yans1lanarak, "roller oyu­
nunu" soktuklan bir epilog olarak kavranir. Oyun iyinde oyundan 
olu�an kurgu, tarihsel donemle dogrudan baglantih degildir, yalmzca 
bir-iki yerde, devrimin ayak sesleri hissettirilir ve bu ayak seslerinin, 
onlann konumunu tehdit ettigi. Tarihin, aristokratlan iktidardan 
indirecegi bir noktaya yap1�tmlan iki figiirden Valmont'un sozleri, 
zamamn, onlar iyin kitlelerden farkh biyimde alg1land1g1111 gosterir: 

VALMONT: Ayaktak1m1 e�ikten atlamak istedi, onun za­
mam pahah bizim param1za patlayacak, bizim en yiice i�i­
miz zamam katletmek. ( . . .  ) Kim diinyanm saatini durdura­
bilir: Sonsuza kadar ereksiyon. Zaman tiim insanhgm uy­
dugu, kainatm deligidir. Ayaktakimm1 kilise Tann ile dol­
duruyor*( . . .  ) biz onlarm kara ve topraks1z olduklanm bili­
yoruz ama eger ayaktak1m1 bilirse, bizi doldurur. (s. 75) 

Yapilan gonderme Paris Komiinii'nedir ve Eke'nin de belirt­
tigi gibi Bertjamin'in tarih tezlerinden birini hatirlatlr. Benjamin, 1 5 .  

Tezinde "Tarihsel maddeci, geyi� donemi olmayan, ama iyersinde 
zamanm durmu� oldugu bir �imdiki zaman kavrammdan vazgeye-

7 1 H. Muller, Gesammalte lrrtiimer 3, Verlag der Autoren, 1 996. ,  s .  1 35 
72 H. Muller, "Quartet!", Herzsttick, 1 983. , s. 7 1  
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mez. C::unkli onun i9inde bulundugu ve kendisi i<;:in tarih kaleme 
ald1g1 �imdiki zaman'1 tammlayan, bu kavramdrr( . . .  )ge9mi�in "son­
ras1z" goriintiislinli 9izerken, tarihsel maddeci salt o ge9mi�e ili�kin 
ve biriciklik niteligini ta�1yan bir deneyimi dile getirir."73 

Devrim olas1hk olarak belirdiginde, bu bilgiden Valmont'un ka-
91� noktas1, �imdiki zamam mitik bir dongii i<;:ine yerle�tirmesidir, dur­
mu� bu zamam bir aristokrat, katlamlmaz bir rutin olarak degil akan bir 
si.ire olarak ya�ayacaktrr. Kainatm deligi, ya�amm dogal sonucudur ve 
v almont i<;:in ayaktakrrm ile ozde�le�tirilmi�tir. Onun ka91�1 "zamam 
ereksiyon halinde" sonsuza kadar durdurrnaktrr. Ereksiyon, iktidardrr ve 
asd arzu, ollirnsiizliik arzusudur. Valmont'un zaman tasarrrm kitlelerin 
zamam ile kendi oznel algis1Ill ayrrmaya temellenirken, oyunun ikinci 
figiirii Markiz Merteuil, devrimin �iddetini �imdi i9inde kavrar: 

MERTEUiL :  Bedenlerin gecesinden korktum. Paris 'de bir 
i;:amur deligine dort giinliik yolculuk, tesadiifi bir ismin ipe 
dizdigi ailemden olu�an bir zincir, pis bir atadan olma kotii 
kokanlardan birine kralhk verildi, insanla hayvan arasmda 
ya�ayan bir �eye. Ben bu ya�am1 gonnemeyi umuyorum ya 
da eger varsa bir ba�ka ya�am1. Onun kokusuna ait bendeki 
tek dii�iince, tum gozeneklerinde pislik i�ledigi. Benim ay­
nam onun kamyla bugulamyor. Resmim bozulmuyor ama, 
ben her hayvan gibi yabanc1 acilara sadece giilerim, akla 
yatkmdir bu. Fakat bazen onun ah1rdan ry1kan ayaklanyla 
aynamdan girdigini dii�iiniiyorum, yiizii olmadan, fakat el­
lerini, penryelerini ve toynaklanm goriiyorum, eger ( . . .  ) ipe­
gimi parryalar ve beni toprak parryas1 gibi tabuta firlat1rsa ve 
belki de onun anahtannm �iddeti, benim kalbimin kilidini 
aryar. (s. 77) 

Her iki konu�mada da zaman kmlmas1 ger9ekle�ir, fakat 
Merteuil Valmont'tan farkh olarak bedensel, glidiisel bir doganm 
saldms1 olarak algilar devrimi . ikisi i<;:in de rasyonel olana bagh bir 
�imdinin alg1s1 degildir. Ger9ekten ka9mak i9in zamam kirarlar. 
Giri�te almtilanan zaman-mekan a<;:1klamasma donelim: Frans1z 

73 W.Benjamin, 200 1 .  s.47 
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devrimi oncesi bir salon/ 09uncu dunya sava�mdan sonra bir s1g1-
nak. Valmont ile Merteuil'nin ba�ka rollerle "<;:iftlenerek" oynad1k­
lan oyunda, zaman, oyunlannm zamam temsilin zamam ile 6rtii�­
mez. Bu yiizden de belirli bir tarihe ait goriinmez. iki tarihsel ku­
tup, devrim oncesi, aristokratlann sonu; u9uncu dunya sava�1 sonu, 
yani burjuvazinin sonu. iki sonun arasmda metinde yer almayan bu 
son, burjuvazinin sonu, Eke'nin de soyledigi gibi ortuk bir bi9imde 
yer ahr. Aristokratlann korkarak ka9t1klan devrim, ortuk bi9imde 
ya�anm1�, burjuvazinin "ozgurluk, e�itlik, karde�lik" ilkelerine 
baglanan bir toplum da sona ermi�tir. Oyun ki�ileri, mekans1z bir 
zaman i<;:inde- mekanlanm ufalayan kendileri- bir epilog oynaya­
rak, iki tarihsel dilimi birbirine kavu�tururlar. 74 

Muller, "sanatm mekansal zamam, oznenin zamam ve tarihin 
zamammn arasmdadir"75 demektedir. H1zh bir bi9imde akan zaman 
trafiginin oteki tarafmdaki agirhga yerle�tirilen sanat du�uncesi, 
makinenin d1�mda kalma �ans1 verecektir: "Sadece makinenin d1�m­
da bir olanak bulunabilir, makineyi belirleyen ak1�1 y1kmak ancak 
zamandan 91k1larak yapilabilir."76 Bu du�unce ayn1 zamanda sanatm, 
zamans1zla�tlrma egilimine kar�1 bir diren9 olarak okunabilir. Tiyat­
royu "kolektif hatiralar i9in bir ara9" 77 olarak goren Muller' de, tiyat­
ro "bir bellek ar�ivi olarak" unutu�a kar�1 direnmelidir. Hatirlama, 
haflza "zaman duygusunun merkezidir"; toplumsal amneziye kar�1 
tiyatronun zamamm kullanan Muller, Gennania Tod in Berlin'de, 
Schlacht'ta, Leben Gundlings'de unutulmu� olanlan hep yeniden 
hatirlatir. Leben Gundlings 'de zaman, ileriye ve geriye dogru sanhr. 
Bildbeschreibung'da da zamanm geriye sardmlarak a<;:unlamnas1 
vardir. Hatnletmaschine 'nin ad1 9izgisel geli�imin degi�erek meka­
nik bir rutine ge9ildigini gostermektedir. 

Heiner Muller'in tiyatro metinlerinde zaman kmlmalan, 
metinleri dinamik bir kolaj haline getirmektedir. Y eni bir estetik 
arayi�m i<;:inde olan Muller, anlam1 ifade edecek bi9imi bulmanm 

74 N. O.Eke, 1 995 . ,  s 1 35 
'' H. Muller, Heiner Mii/ler Material, 1 989. S. 1 00 
76 H. Muller, G. I 2, 1 996. S. I 09 
77 H. MOiier .. a. g.e. 
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gii9liigiinden soz eder. Aktarmaya 9ah�tlg1 9eli�kileri ,  eski bi9imle­
rin ifade edemeyecegini dii�iiniir ve dil de benzer bir problem alam 
olarak goriiniir. MedeaMaterial 'de ( 1 982) bu problemi a91k9a dile 
getirmi�tir:"Nas1l bulacag1z fundahklardan/ i9imden ge9ip giden 
riiyalanm1/ dilsiz, usulca biiyiiyen" 78 Dilin i�levine ili�kin ikilemi 
Traktor' da: "Kelimeler olmaks1zm bir dil . Ya da diinyamn kelime­
lerde silinmesi,"79 bi9iminde dile getirilmi�tir; Leben Gundlings 'te 
Lessing �oyle seslenir: "Ben bir siizgecim, i9imden giderek daha 
9ok kelimeler dii�iiyor."80 Lessing bir edebiyat mezarhg1 9agn�tl­
nr. Medeamaterial 'de ge9mi�in edebi miras1 "soz 9amuru"8 1  olarak 
nitelenmi�tir. Kelimelerin ifade gii9lerine ili�kin Miiller' in ya�ad1g1 
bu ku�kunun en somut belgesi metinlerini kisa yazmas1d1r. Mauser 
on dort, Hamletmaschine ve Horatier dokuz, MedeaMaterial on 
sayfad1r. Miiller'de dil par9alanm1�, oznel ifadenin arac1 ,  ileti�im 
arac1 olmaktan uzakla�m1�br. Dilin fragman karakterine ili�kin 
a91klamalanndan birisini, Dogu Almanya'daki tanm devrimini 
anlatan oyunu baglammda yapar. Umsiedlerin oder Das Leben auf 
dem Lande ("Go9menler ya da Koyde Hayat", 1 96 1 )  oyununda 
toprak reformundan kolektifle�tirmeye ge9en siireci anlatm1�br. 
Muller bu tarihsel kesirnin sanayiye ait her �eyden daha eski ve 
daha derin oldugunu soyler:"Hi<; proleter edebiyat1 yokken bir 
koylii kiiltiirii vardir."82 Fakat bu malzemenin i�lenmesinin 9ok gii<; 
oldugundan soz eder, 9iinkii bu kiiltiiriin ne Dogu Almanya'da, 
ba�ka nedenlerden ne de Batl Almanya' da "hi9bir dili yoktur." Hep 
bir retorik tarafmdan baskilanacak, figiirler hep dilsiz kalacak ve 
bu yiizden metin de hep yazann metni olacaktir. 

Kelimelerin anlarmm yitirmesi genelde dilin anlam sorununa 
baghdir. Miiller'in metinlerinde bundan dolayi yogun bir metafor 

78 H. MOiier, "Verkommenes Ufer Medeamaterial Landschaft Argonauten", He17stzlck, 1983 . ,  
s. 1 00 

79 H. Millier, 1 996., s. 14 
80 H. Millier, 1983 . ,  s. 36 
8 1 H. Moller, 1983 . ,  s .  1 00 
82 H.Mtiller, Umsiedlerin oder Das Leben auf dem Lande, Rotbuch Verlag, 1975 .  
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kullanmu vardtr. "yazardan daha alalh olan metafor"83 dilin tek an­
lamhhglill a�arak, yeni anlam olanaklan yaratacakttr. Muller'in metin­
lerinde, estetik i�levle kullarulan di!, anlanun saydam biyimde yans1-
ttlmas1m engeller, metinleri �ifreleyerek y6ziilmesini gtiyle�tirirler. Bu 
kullarum altmlama iyin yok anlaml1ltga aytlan bir algt sureci ba�lattr 
fakat bir taraftan da ust uste y1gilan metaforlar, bir dil kolaj1 biyiminde 
dtizenlendigi iyin yorumlan belirsiz bir zemine kaydtracakttr. Sok 
gortinttileri ve ahnttlann yoklugu ile buttin baglanttlan paryalayan 
Muller, yeni baglanttlar iyin bir alan ayttglill du�unmektedir. Belirsiz­
lik, ihab Hassan'm soyledigi gibi "fragmanla�ttrmanm bir sonucu­
dur."84 Muller, montaja, fragmana egiliminden soz ederken, birlikli, 
kapah oyktilerden uzak durmasmm yam Stra, fragmanm tutsakhgi 
ktrmanm bir yolu oldugunu belirtmektedir. Muller: 

Ya�am boyunca kelimelerin tutsakhgmda yaz1hr ve ya�amm ka­
lanmda da bu tutsakhg1 saglamla�tmnayla ugra�1hr. Benim 
fragman ozlernimde, tutsakhg1 k1rma olanagm1 gormem vard1r. 
Fragmanla�tlrma, paryanm gozeneklerini biitiine ay1k tutar, ti­
yatro boylece prova sahnesi olabilir. . 85 

Muller'in ahmlayam etkin ktlma amact guden radikal kolajla­
nnm olu�rurdugu metinlerin kapahhg1, metinleri art1k okumuyoruz 
�ifrelerini y6zuyoruz di yen Baudrillard' t  hattrlatacakttr. 86 Muller 
seksenli ytllann ortalanndan beri yazarm tasfiyesine vurgu yapmak­
tadtr. Muller, yazan "kaydederek, kolaj haline getirerek, almtilaya­
rak"87 yok etmektedir, "fakat yok sesli metinlerine kendi admt yaz­
mayi surdurmektedir" Oznenin metinde iykin oldugunu gosteren bu 
tuttlm, aym zamanda metinde anlamm da iykin oldugunu belirtecek­
tir. Fakat bu ozne kendi kesinle�mi� anlammt dayatmamaktadtr, 
ahmlay1c1, bu biliny manzarasmda yolunu kendi bulacakttr. 
Miiller'in metinlerindeki yogul anlanu iireten kolaj yontemi, derinle­
rinde bir oznenin ak1l yiiriitmesini gizlemi�tir. Tarihteki "ay1k metin-

83 H. Millier, Heiner Muller Material, 1 989. S .  31 "Yazar alegoriden ak1 lhd1r, metafor yazar-
dan daha ak1 lhd1r." 

84 T. Eckardt, 1 992 . ,  s. 1 0 1  
8 5  H .  Millier, G .  I .  2 ,  s .  67 
86 J. Baudrillard, Kotuliigun Seffafl1g1, 9ev. E. Abora, I .  Ergilden, Aynnt1 Yay . . 1 995. 
87 T. Eckardt, a.g.e. s. I 02 
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lerin" gei;:erliligine duydugu ku$kuyu sadece gei;: donem metinlerin­
de dile getinnez, aym ku$kuyu eski metinlerinde de ta$1maktadtr. 
Kesintisiz bir biitiinliige, hii;:bir doneminde y6nelmemi$ olan Muller, 
"bilini;:li i;:okluk, i;:ok anlamhhk" demektedir. Lehmann'a gore, "me­
tin art1k ahmlayanlar ii;:in, dii$iinsel olarak yorumlanacak ikilikler" 
sunmamaktadtr. "Metin, art1k ' i;:ok giri$lidir' (Deleuze) ve kendini 
labirent olarak, koksap olarak, yap1 olarak sunar. Soma ve soma 
sadece ahmlayic1 ii;:in metin makinesi i;:ah$tr. ( . . .  ), eger o etkin bir 
bii;:imde okuma makinesi olursa."88 Miiller'in metnine ait bu belir­
lemede metin makinesi kar$1smda okur makinesine baglanan 
ahmlayic1, biitiinii anlama arzusundan vaz gei;:mek zorunda kalacak­
br. Almhdaki Deleuze'e ait oldugu belirtilen "i;:ogul giri$" Deleuze 
ve Guattari'nin Kafka incelemelerinde gei;:mektedir: 

( . . . ) yuvay1 betimlemeye yonelik her §ey dii§mam yamltmak i­
s;indir. Dolay1s1yla hangi us;tan girilirse girilsin hiybiri digerin­
den daha i§e yarar degildir; bu neredeyse bir1 y1kmaz, dar, uzun 
bir yol, dolambas;h bir boru vb.bile olsa, hiybir gii;:i§in ayncahgi 
yoktur. ( ... ) <;ogul giri§ler ilkesi, dii§mamn, Gosteren'in giri§ini 
onler yalmzca, bir de aslmda kendisini deneyimden ba�ka bir 
§eye sunmayan bir yap1t1 yorumlama giri§imlerini. 89 

Miiller'in metinlerinde Deleuze'iin dii$iincelerinin izlerini g6r­
mek miimkiindiir. Miiller'in metinlerinin koksap-rhizmotic yap1sma 
benzetilmesini de yine aym yazarlarla ai;:tl<lamak miirnkiindiir. Koksap 
kavrarru, Deleuze ve Guattari 'nin "yersiz yurtsuzla$nu$" hareketin 
niteligini anlatmak ii;:in kullandiklan bir botanik terimidir. Koksap 
bilgisi, ban dii$iincesinin temelini olu$turduklanm dii$iindiikleri "agai;: 
bii;:imi" bilgisine kar$1 geli$tirilmi$tir. Bah gelenegi zihnin geri;:eklik 
hakkmdaki bilgisini koklere oturtmu$tur, sistematik ve hiyerar$ik 
ilkeleri de bilgi dallan bii;:iminde diizenlemi$tir. Agai;: bii;:imli kiiltiiriin 
olu$turdugu kavramsal sistemler, merkezile$mi$, birle$ik, hiyerar$ik, 
kendisiyle 6zde$ ve temsil eden bir ozneye dayanmaktadtr. Bu dii$iin­
cenin tam tersi olarak "koksap bilgisi", iki kutuplu kar$1thk mant1gn11 
yap1bozumuna ugratmak iizere felsefi agai;:lan kokiinden sokmeyi 

88 T. Eckardt, 1 992 . ,  s. 1 05 
89 G. Deleuze-F. Guattari, 2000., s. 7 
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ama<ylamaktadrr. Koksap bilgisi, koklerin ve temellerin kokiinii kaz­
maya, birlikleri bozmaya ve ikilikleri ala�ag1 etmeye ve kokleri ve 
dallan dag1tmaya, farkhhklar ve 9okkathhklar iireterek, yeni baglanh­
lar kurarak 9ogulla�trrmaya ve sirayet ettirmeye <yah�ir."90 

Miiller'in metinlerinde 9okkathhklan iireten merkezsizle�­
mi�, yersiz yurtsuzla�tmlm1� 9izgilerin digerleriyle kurdugu ili�ki­
lerin tesadiifi oldugu mekanizma koksap ile as;1klanacakhr. 
Miiller' in ge9 donem metinlerinin temel ozellikleri ,  "minor" bir 
edebiyatm ilkeleri dogrultusunda kavranabilir. Deleuze 'iin 
Miiller' in iyi bir okuru oldugu hatta, Deleuze 'iin yazilanm yay1m­
layan Berlin'deki Merve Yaymevi 'nin bu yaz1 band1m Milller'e 
ithaf etmi�tir. 9 1 Aralanndaki ki�isel yakmhk dt�mda Miiller'in 
oze1likle Frans1z Postyap1salc1lahn dil�ilncelerine paralel bir ko­
numu vardir. Milller' in oznenin ozgiln ifadesi aray1�mdan uzakla­
�arak, dili bir soylem olarak dilzenlemesi, Postyap1salc1 teorinin 
soylem analizleriyle ili�ki i<;indedir. Aynca, yazann yok olu�u 
dil�iincesi Foucault ve sonra da Barthes tarafmdan geli�tirilmi� bir 
dil�ilncedir. Minor edebiyatla baglanh kurmadan once, yazann yok 
olu�una ait dil�ilncelerinden soz etmek gerekecektir <;ilnkil bu dil­
�ilnce metinlerin kolaj karakterini yogunla�hracak bir program 
olarak okunabilir. Millier, "yazann yokolu�u 9ah�mas1m insanm 
yok olu�una kar�1 bir diren<y"92 olarak as;1klamaktad1r. "Ba�yapttlan 
iktidann su<y ortag1" olarak goren Millier, yiizyilm, Rimbaud, Kaf­
ka, Joyce, Artaud, Beckett gibi bilyiik yazarlannm kendi ozerklik­
lerini y1kmaya 9ah�tiklan111 soylemektedir.93 Milller'in "ba�yap1t­
lara" yonelik olumsuzlamas1 kurumsalla�m1� killtiire kar�1 ele�tiri­
sine baglanabilir. Sanat ve killtiir "hapisaneler" olarak nitelenir ve 
sanatm smirlanm kirabilmek i<;in yazann kendi i�levini yok etme­
si, kendini inkar etmesi gerekmektedir. Kendini iptal etme ozgilr­
le�menin eylemi olarak i�lev gorecektir. Miiller'in Postyap1salc1 
metin teorilerine yakla�an ben'in dil ile ili�kisinin marjinal duruinu 

90 S. Best, D. Kellner, 1 998.,  s. 1 27 
9 1 G. Deleuze, Kleine Schriften, Merve Verlag, 1 980 
91 H. MUiler, "Der Schrecken die erste Erschneigung des Neuen", Theater Heute H.3, 1 979 
93 H. MUi ler, a.g.e. 
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gibi, "yazann tasfiyesi" du�uncesi de aym teori i<;inde kavranabilir. 
Foucault "Yazar Nedir" ba�hkh yaz1sma Beckett ' ten bir almtiyla 
girer: " 'Kimin konu�tugunun ne onemi var' diyordu biri, 'kimin 
konu�tugu ne fark eder' ."94 Foucault, "yaz1da 6nemli olan yazma 
edimini di�a vurmak ya da dile bir 6zne ili�tirmek degil, yazan 
6znenin ii;:inde kayboldugu bir mekan yaratmaktu"95 bii;:iminde 
surdurmu�tiir yazlSlm. Geri;:ekustuculerin dilin otomatik i�leyi�ine 
yaptiklan vurgular hatulamrsa, onlarm da yapmaya 9ah�tlklan 
ozneden bag1ms1z bir dili var etmeye 9ah�makt1. Foucault gibi 
Roland Barthes 'ta "yazann olilmu"nden soz eder: "( . . .  ) etki konu­
�an dildir, yazar degil; yazmak, onceden ki�isizligi gerektirir, dil, 
'bana' degil, salt edim, ' icra etmek' noktasma ula�maktu."96 Art1k 
yazar silinmi�tir"ve bir yazara bir metni vermek, metinde bir smu 
kabul ettirmek, kapah bir yaz1y1 son bir gosterenle donatmak o­
lur."97 Muller bu du�uncelere yakm bir eksende geli�tirdigi metin­
lerinde, yazann tasfiyesinin kamt1 olarak, "yeniden yazar, uyarlar, 
i�ler ve almtl duzenlemesi"98 yapar. Bu yazma tutumu soz­
merkezli ben 'e  itirazdu; dil olarak, du�unce, bilin9 olarak ben' i  
Muller bir yamlsama olarak gormektedir. Ben' in 96zulmesi metin­
lerinde 9e�itli bii;:imlerde i�lenmi�tir. Auftrag metninde ben, doga­
ya donu�erek 96zillur: "Ben orman, dag, deniz ve 961 olacag1m. 
i�te, Afrika hen. i�te, Asya hen ( . . .  )"99 ihab Hassan 'm belirledigi 
postmodern sanatm ozellikleri arasmda "benin kaybolu�u"da var­
dir. 1 00 Fakat Nietzsche 'den bu yana oznenin bir kurmaca oldugu 
zaten bilinmektedir. Muller radikal kolaj teknigini metnin butun 
unsurlanna uygulad1g1 gibi ozneye de uygulam1�tlr. Metni orgiltle­
yen eksen olarak ben' in par9alanmas1, Miiller ' in son donemde 
yazd1g1 biitiin oyunlannda ge9erlidir. Quartett' te, Valmont ve 
Merteuil metnin iki temel rol ki�ileridir. Fakat metni bir roller 

94M. Foucault, "Yazar Nedir?" c;ev. Osman Akmhay, Edebiyat Ele�tiri, Sa)'l 4, 1 993. S. 99 
95 M. Foucault, a.g.e. 
96 Roland Barthes, "Yazann OlOmO", c;ev. HOsamettin <;:etinkaya, a.g.e. s. 1 4 1  
9 7  Roland Barthes, a.g.e. 
98 V.Obad, 1 989. ,  s. 1 57 
99 Auftrag, s. 73 
' 00 T. Eckardt, 1 992. S. I 05 
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degi�imi olarak diizenleyen Muller, onlann belirli bir kimlikte 
sabitlenmelerini engeller. Valmont ve Merteuil siirekli maske de­
gi�tirirler ve bu degi�im i9inde sadece soz, rol degi�imi ger9ekle�­
mez, cinsiyet degi�imi de ger9ekle�ir. Oznenin tarihsel konumu 
butiin ger9ekler gibi belirsizdir ve bir siire9 olu�una dikkat 9ekilir. 
Kimlik degi�imi klasik ozne/rol tasanm1m par9alamaktadir; Ham­
letmaschine 'de Hamlet, "Ben Hamlet idim" diye ba�lar, daha sonra 
Hamlet' i  Canland1ran Oyuncu: "Ben Hamlet degilim, art1k oyna­
m1yorum" diyecektir. 1 0 1 Rol/oyuncu, kimlik/ozne butunltigunun 
par9alanmasm1 en iyi son sahnede Ophelia gosterir. Ophelia: 
"Simdi Elektra konu�uyor" diyerek kimligini y1kacaktlr. 1 02 

Bildbeschreibung, belirsiz bir konu�mac1 tarafmdan yapilan bir 
tablo tasvirini anlatlr. Tablodaki unsurlan once betimleyip sonra 
yorumlayan Tasvirci, "tabloyu kim ya da ne soruyor( .. )" 1 03 diyerek 
yorumlad1g1 tasvirin i9inde kaybolur ve anlatan ile anlatilan birbi­
rine kan�m1�tlr :" ( . . .  ) BEN adam rm, onun yiizii benim mezanm 
m1, BEN kadm m1" 1 04 Mekanm ve zamanm, tarih kavrammm sii­
rekliligi yitince oznenin kimligi de yitecektir: 

Oznenin kimligi aslmda, insam odak noktasma koyan ve ozneyi 
saglam bir noktaya yerle�tiren ve diger her �eyi bunun etrafmda 
hareket ettiren bir tasavvura baghd1r. Bu dii�iince asla uygun 
degil. Ve oznenin kimligi sadece oznenin hareketinden ya da 
oznenin nesnelere konumundan olu�ur. Bu bir hareket arac1h­
g1yla iiretilen bir mekan ili�kisidir. ( .. ) Ozne devinir ve kimligi­
ni, kimliklerden uzakla�arak ve hep yeniden yeni kimliklerden 
iireterek kurar. 1 05 

6zne is;in kendini y1kmaktan ba�ka 91k1� goriinmemektedir, 
tlpk1 diger siireklilikler gibi:  

Kim kendisiyle ozde� ise ,  kendini tabuta koyar, var olamaz, ar­
tik hareket etmemektedir. Ozde�lik bir amttJr. Gelecekte ve amn 
sonsuzlugunda ona ihtiyai;: yoktur. ( . . .  ) Sanatm arzusu bu ki�isel 

1 0 1  Hamletmaschine, s .89 ve 93 
102 a.g.e. s.97 
1 03 H. Miiller, "Bi ldbeschreibung", Shakespeare Factory I ,  1 996.,s. 1 4  
104 H. Miiller, a.g.e. s. 1 4  
1 05 H .  Miiller, G. I 2, 1 996., s. 1 48 
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ozde�lik yamlsamas1m y1kmakt1r. Bu da oziinde Beckett' in dil­
den i;:ekilmesinin, Joyce'dan beri te�vik edilen bildirisidir. 1 06 

Y azann otoritesi avangardlarla <;6zi.ilmeye ba$lamI$1I; onlann 
hedefi <;ok anlamhhga, at1flara i$aret eden bir oyunun ileti$im bi<;imini 
olu$tunnakt1. Miiller'in siireksizle$tirici metinleri de benzer bir ama­
cm dogrultusunda okunabilmektedir. Miiller'in 1972 yihnda yazd1gi 
Herakles 2 oder Hydra metninde bir oznenin <;6zi.ilmesini anlatirken, 
e$zamanh olarak kendisinin de-yazann da-<;6zi.ilmesini anlatmaktadrr. 
Metin, belirsiz bir oznenin yolculugunu anlahr. B�langi<;ta "uzun bir 
sure bir ormanm i<;inde yiiriidiigune inand1, ( . . .  )" 1 07 $eklinde tarumla­
nan ozne, "kan izlerini takip ederek, hayvanla sava$mak iizere tek 
ba$maydi"1 08 bir iz siirer. Yol ilerledik<;e belirsizlik <;ogahr: 

Daha once tamd1g1, "ii;:inden gei;:mi� oldugu" hit;:bir ormana ben­
zemeyen bu ormana, orman demek miimkiin miiydii? ( . . .  ) Belki 
de bir ormamn orman olmas1m art1k sadece ismi saghyordu ve 
tiim diger ozellikleri i;:oktan raslant1sal ve degi�ken olmu�tu, tlp­
k1 o hayvan gibi, ( . . .  ) o canavar da art1k tammazhgm yalmzca 
adm1 ta�1maktayd1; eski bir kitaphktaki bir isimden ibaretti. 1 09 

Fakat kendisini hala kendisiyle 6zde$ olarak tammlamaktadir: 
Yalmz kan ter ii;:erisinde uzun yolculugunu siirdiiriip sava�maya 
giden o ad1 olmayan kendisi, kendi gibi ve degi�mez kalnn�ti . 1 1 0 

Tek belirledigi ki$i, kendisi orman tarafmdan sik1$tmhr, or­
manm arad1g1 hayvan oldugunu aynmsar ve "yiiriiyen bacaklanmn 
ta$1d1g1 ki$i de ba$ka birisi miydi art1k?" Biitiinliigu kaybolmaktadir 
ve bir katliamI tammlamaya ba$lar, orman bir sava$ alamna d6nii$­
mii$tiir, biitiin organlanm par<;alayan bu sava$ta, par<;alanm yeniden 
takar fakat bedeninin par9alan dogru yerlerine tak1lamayacakhr. 
Metnin sonunda 6zde$1ik ti.imiiyle yok olur: "bir zamanlar oldugu ve 
art1k olmad1g1, fakat yine farkh oldugu her bak1$-tutll$-ad1mla ve 
i$lerinin ve oliimlerinin elyaz1s1yla bunu dii$iindii-degi$ti-yazd1." 1 1 1  

Metnin ba$hgmda gonderme yapilan Herakles, mitoloj ide kansm1 ve 

1 06 T. Eckardt, 1 992., s. 1 1 2 
1 07 H. Millier, "Herakles 2 oder die Hydra", Mauser, 1 997., s.82 
1 08 H. Millier, a .g.e. 
1 09 H. Millier, 1 997 . ,  s. 82 
1 1 0 H.Milller, a.g.e. 
1 1 1 H.Milller, a.g.e. S. 84 
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<;:ocuklanm oldiirdtigu i<;:in azap i<;:inde ya�ayan trajik bir karakterdir. 
Mtiller' in ttim metinlerinde oldugu gibi metnin zamam 6zellikle 
katliamlar soz konusuysa <;:evrimsel bir dongti i<;:inde yans1t1hr, aym 
zamanda onun <;:agn�1msal imgesinde metin bir katliam alam olarak 
tiretilir fakat bu k1yim iki anlam ta�1maktadir. Eckardt'm da belirttigi 
gibi, metin bir katliam alamdir, <;:tinkti yabanc1 metinlerin arasmdan 
akarak gelmi�tir. Katliamda par<;:alanan ozne, par<;:alarm1 birle�tir­
meye <;:ah�tlnr fakat bu imkans1z bir i�tir. Oznenin-bedenin h1zla 
par<;:alam�1 ve yeniden birle�tirilmesi-yerine olmasa da-yazann tire­
tim bi<;:iminden de okunabilir: "Montaj ,  kolaj ,  fragman metinler 
katliamm sonu<;:landir, almtilarla ve oz-almtllarla birle�tirilir." 1 1 2 Bu 
meta dramaturji Bildbeschreibung'da da i�levseldir; ben, yazar kendi 
bilincine sahip, kendini temsil eden ki�isel bir birlik olarak dti�ti­
ntilmez, sadece bir ara<;: olarak gosterilir, "bak1�m bir makinesi"dir. 

Kolaj teknigi, 6znenin, dilin, yapmm ttim unsurlarmm par<;:a­
lanmas1yla uygulanmi�trr. Mtiller'in par<;:alama tekniginin <;:ok kath 
a<;:1hmlarmm oldugu belirtilmi�ti. Dti�tinsel par<;:alanmanm izleri her 
�eyi ku�atml�trr; klasik bir metnin olu�umunu imkans1z kilan bu akil 
ytirtitrnenin sonucunda ortaya <;:ikanlar, Kristeva'mn Die Revolution 
der poetischen Sprache (Estetik Dilin Devrimi) adh <;:ah�masmda, 
avangard yazarlan inceleyerek saptad1gi, ba�ka metinlerle sonsuz 
soyle�ilik i<;:inde, ozerkliginden vazge<;:en metin kavramma benzemek­
tedir. Mtiller'in oyunlan, uzun bir ktilttir tarihinin estetik ve teorik 
yap1tlanyla, yazarlarla soyle�i i<;:indedir. Oyunlarmm <;:ik1� noktas1 
ba�ka metinler, sozlerinin kaynagi da ba�kalarmm sozleridir. Bu ili�ki­
ler her zaman <;:ok a<;:ik degildir, fakat a<;:ik bir ili�kiler zinciri de ku­
rulmu�tur. ilk donem oyunlannda, en fazla soyle�tigi yazar, Brecht'tir. 
Brecht'in epik tiyatrosunun unsurlanm ya da Lehrsttick modelini 
kullamr. Omegin Mauser oyunu, Lehrsttick evresine ait oyunlarmdan­
drr ve metnin <;:1ki� noktas1 Brecht'in Onlem'idir. Brecht' in oyununda, 
"zbr zamanlarda" bireysel 6zelliklerin on plana <;:ikanlmasmm yaratt1-
gi sikintdar ve devrimci �iddetin me�ruiyet sorunudur. Elizabeth 

1 1 2 T. Eckardt, 1 992. S. 1 56 
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Wright'm sozciikleriyle Mauser, Onlem'i yap1s12la$tmr. 1 1 3 Brecht, 
devrimciler tarafmdan, harekete duygusal 9Ik1$lanyla zarar verdigi 
i<;in Oldiiriilen Gen<; Yol�'a sempati duysa bile, Parti tarafmdan bu 
cinayetin gerekli goriinmesini a<;Iklatarak bir bi<;iminde ortak karar 
iizerinde bir tar11$ma yaratmak ister, tiimiiyle mahkum etmez . .  
Mauser'de ise durum aym degildir, Onlem'in dii$iincesinden yola 
<;Ikarak, gerek<yesi ne olursa olsun cinayet i$lemenin yaratt1gi ikileme 
dikkat <yekilir. $iddet, yalmzca $iddeti dogurmu$tur. Almtilama, d6-

nii$tiiriicii ve ele$tireldir. Miiller'in diger metinlerinde de Brecht'i 
<yagn$t1ran sahneler yer ahr. Auftrag'm ba$langw durumu da Onlem'in 
ba$langicm1 hatirlatrr. Auftrag' da hat1rlanacag1 gibi ii<; devrimci, bir 
kole ayaklanmas1 orgiitlemek i<;in Jarnaika'ya gonderilirler ve tanm­
mamak i<;in yiizlerini maskelerle degi$tirirler. Aym durum Onlem'de 
de yer almI$tlr. Dort ajitator, klasiklerin ogretilerini yayrnak i<;in <;in'e 
gonderilirler ve yabanc1 olduklan anla$1lmasm diye yiizlerini maskey­
le gizlerler. 1 8 .  yiizyilda Avrupa devrim tasanslllln iflas ettigini anla­
tan Auftrag, Brecht <yagn$Imiyla metindeki Avrupa devrimi problerni­
ni sosyalist devrirnle birle$1irrni$ olur. Miiller'in Brecht'le ele$tirel 
s6yle$isi hep siirecektir. 

Miiller' in en <yok almt!lad!gi yazarlardan biri de Shakespeare'dir. 
Harnletmaschine, Hamlet :figiiriinii konul�trrrr, Bildbeschreibung'un 
a<ytklan1asmda Firtma, gi:inderge metin olarak amhr, Muller Machbeth'i 
uyarlanu$tlr ve metinleririin biiyiik boliimiinde Shakespeare' den almtl 
ya da onun metinlerine gonderme vardrr. Aynca Miiller'in uyarlamala­
nndan olu$an kitaplanmn ikisinin ba$hg1 Shakespeare Factory 'drr. 1 1 4 

Muller' in metinleririin bir boliimiinde almtilad!gi bir ba$ka yazar 
da Beckett'tir: "Bail Alman dramatiginde yap1lan ne varsa Beckett'in 
altmda kalrr," 1 1 5 sozleriyle Beckett'in i:inemine dikkat <yeken Muller, 
estetik duru$undaki "sllllr d1$1" karakterine dikkat <yektigi Beckett ile 
marksist yazarlarm ilgilenme nedenini dii$iiniir ve Brecht'in Godot'yu 
Beklerken' i  sahnelemeyi planlad1guu aktanr; bu ilginin nedenini, kendi­
sinin de Beckett'ten etkilenme nedenini, onun insamn traji-komik birey-

1 1 3 Elizabeth Wright, Postmodern Brecht, s:ev. Ay�egill Bah91van, Dost Yay. ,  1 998., S . 1 35 
1 14 Heiner MOiler, Shakespeare Factoryl -2 ,  Rotbuch Verlag, 1 996 
1 1 5 H. Muller, G. l l ,  1 996. S. 47 
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sel tarihinin yazan olma5111a baglar. Komtinist bir yazar ic;:in, ne zaman 
gerc;:el<le�ecegi belirsiz bir devrim tasannu biltiin zamanlara el koymak­
tadrr, bu zamanlarda her �ey c;:ok uzun silrmektedir ve "bireyin y�lan­
mas1 ya da olilm problemi yeniden ilginc;:le�mektedir."1 1 6 Buna ek ola­
rak bir Sovyet yazanmn "komtinizm ba�anh olur ve sosyal-ekonomik 
sorunlar c;:ozillilrse insanm tragedyas1 ba�lar" s6zlerini aktaran Muller, 
insani varolu�un trajik yazan Beckett'le bu dilzlemde bir yalanhk kur­
dugunu belirtmektedir. Metinlerinde Beckett almtisma ait ilk omek 
Germania Tod in Berlin oyununda yer alrr. Bu oyunun biitiin sahnele­
rinde Alman tarihinin b�ans1z devrim giri�imlerini kendi y�ad1gi dil� 
kmklan ile birle�tirerek anlatan Muller, sahnelerden birini pandomim 
olarak yazar, b�hg1 ''Nachtstilck"diir*. Gece oyunu ya da parc;:as1 deni­
lebilecek bu sahne Beckett' in Sozsilz Oyun 1 1 1 7 metnini arumsatarak 
bireyin kimlik krizini aktaru. Nachtstilck: 

Sahnede bir insan durur. Normalden daha biiyiik, belki bir kuk­
ladir. Afi§lerle giyinmi§tir. Yiizii ag1zs1zdir. Ellerine bakar, ko­
lunu oynatir, bacag1m dener. Bir bisiklet ( . . . ) sahne iizerinde h1z­
la sagdan sola gider. Belki bir kukla olan insan, bisikletin ardm­
dan ko�ar. Sahne zemini yiikselir. TOkezler ve dii�er. Kann iistii 
bisikletin kayboldugunu giiriir. Yiikselti de o, farketmeden yok 
olmu�tur. Kalk1p dii�me nedenine bakt1gmda zeminin diiz oldu­
gunu giiriir. Bacag1m sur,:lar. Bacaklanm koparmaya r,:ah�Ir ( . . .  ) 
Bisiklet soldan saga yava�r,:a onun yamndan ger,:erek giderken 
yine kammm iistiindedir. Ger,: farkeder, kam1yla siiriinerek yeti­
�emez. Ayaga kalkarken ve sendeleyen giivdesini elleriyle des­
teklerken hareket edebilmek ir,:in onlan kullanabilecegini ke§fe­
der ( . . . ) Bisikleti once sagdaki sonra soldaki portalden bekler. 
Bisiklet gelmez. Belki bir kukla olan insan, sagm1 sol eliyle, so­
lunu sag eliyle aym anda her iki kolunu kopanr. Arkasmdaki 
sahne zemininden ba§ma kadar bir r,:1kmt1 yiikselir, bu kez dii§-

1 1 6 H. Muller, a.g.e. s. 1 7  
1 1 7 Samuel Beckett, "Sozsilz Oyun l ", Toplu Ktsa Oyunlan, ry. Hamdi Koy, YKY, 1 993., s. 7 1  
*Nachtstiick, sahne ba�hgi edebi bir tiirii ahnt1larnaktadir. Kavram ashnda resim v e  milzik 

alanmdan kaynaklamr, on sekizinci ve on dokuzuncu yiizytllarda edebiyata ta�mm1�ttr. E. T 
A. Hofmann'm 1 8 1 7  tarihli toplu anlanlannm ba�hgi Nachstiicke'dir.Kavramm iki anlam­
sal a91 hmJ vardtr; muzikte eserin sunulacagi zamam belirtir, ak�am, gece(serenat, noktiim), 
Hofmann'm anlanlannda ise gece, ury ruhsal durumlar iryin bir metafordur. Bkz. F.J. Dei­
ters, 1 999, s.248 
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mez. Bisiklet sahnenin tavamndan iner ve oniinde duntr. Belki 
de bir kukla olan insan ba�1mn yiiksekligindeki i;:1kmt1ya yasla­
mr, bakar, bacaklan ve kollan sahnede dag1hm� durumdadir, ve 
o art1k bisikleti kullanamaz. Her bir goziinden bir damla ya� dii­
�er. iki Beckett iivendiresi goz hizasmda, sagdan ve soldan yak­
la�irlar. Onlar belki bir kukla olan insanm yiiziinii tutarlar, o, sa­
dece ba�1m bir kez saga bir kez sola yevirebilir, kalam iivendire­
ler tamamlarlar. Ovendireler, sivri ui;:lannda bir gozle giderler. 
insamn, belki kukladir, bo� goz i;:ukurlanndan bider i;:1karlar ve 
yiiziinii karartarak yay1hrlar. 0, i;:1ghk atar. <;1ghkla, yiiziinde 

- I 1 1 8 ag1z o u�ur. 
Sozsiiz Oyun 2 ile "Nachtstiick" sahnesi ii)'. iye ge9erler. ikisi de 

sozsiiz bir teatral gosterime odakhdir ve insanm ba�ans1zhgrni goste­
rirler. Her iki metinde de oyun ki�isi "insan" olarak nitelenir ve iki 
metinde de nedensiz bir kotiiliik insan1 tehdit etmektedir. Beckett'in 
metninde "iizerinde su yazan dev bir etiketin ekli oldugu minik bir 
siirahi yukandan iner" 1 1 9 Bisiklet suyun e�degeridir; hem arzunun 
nesnesi siirekli insandan uzakla�tmhr hem de insamn isteklerini tatmin 
edecek uygunlukta degildir. Beckett'in metninin ayik u9lu goreli 
umutsuzlugu, Nachtstiick'te mutlak ve sonsuz goriiniir. iki insan da 
yabanc1 bir �iddet tarafmdan vurulan kurbanlardir; Beckett'in insan1 
sonunda yorulur ve vaz ge9erken Miiller'in insan1 91glik atar ve yii­
ziinde ag1z olu�ur. Miiller'in sahnesi "gece" oyunudur, Beckett'in 
metni giin 1�1gmda ge9er. Aynca Beckett'in 1 .  Sozsiiz Oyunu'nda 120 

"uyandmc1" olarak kullamlan iivendire, "Nachtstiick"te "k6r­
liik"arac1dir. Deiters, korliikle Oidipus'un bilin9lemnesi arasmda 9ag­
n�1rnsal bir ili�kiye dikkat 9eker. 1 2 1 

Miiller'in Beckett ile baglant1h okunabilecek bir ba�ka metni 
de Leben Gundlings oyunundaki, "Lessing'in Uykusu" 1 22 sahnesidir. 
Bu sahne, Krapp'm Son Band1'm 1 23 hatirlatmaktadir. Her iki metnin 
odagmda bir yazar vardir ve konu�ma, monolog bi9iminde diizenlen-

1 1 8  Germania Tod i n  Berl in, s .  43-44 
1 1 9 S. Beckett, 1 993. S. 47 
1 20 S. Beckett, 1 993 . ,  s. 79 
1 2 1  F. J. Deiters, 1 999., s. 248 
122 Gundlins Leben, 1 983 .  S.  35 
123 S. Beckett, "Krapp'm Son Bandt", Toplu Kesa Oyunlan, 1 993 . S. 85 
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mi�tir; iki yazar da y�lannu� olarak geriye bakarlar, sevgilerine veda 
ederler, yazmanrn ve ya�amanrn olumsuz bir 6zetini pkanrlar. 
Lessing' in "Y akrnda kendi sesimden ba�ka, unutulan sozcukleri soran 
hie;: soz duymayacagun"124 sozleri, ses ahc1srna otobiyografik metinle­
rini okuyan ya da yeniden dinleyen, gerc;:ekte sadece kendini i�iten 
Krapp'm durumunu c;:agn�trrmaktadir. Lessing figiirii durmadan "sus­
kunluga ozlem"den soz etmektedir ve Muller ic;:in Beckett, "hayat1 
boyunca kendi sesini susturmaya c;:ah�an " 1 25 bir yazardtr. 

Muller'in metinleri, metinleraras1hgrn furn bic;:imlerini ic;:ermek­
tedir. 1 980'de yaztlan Quartett, 1 782 yilrnda yayimlannu� Pierre 
Choderlos de Laclos 'nun Les Liaisonsdangereuses (Tehlikeli ili�kiler) 
ba�hkh mektup-romanrndan esinlerek olu�turulmu�tur. Auftrag, Anna 
Segher'in Daragacrndaki I�tk oykiisiinden alrnan motiflerle; Zement 
("�imento"), Fyodar Gladkow'un aym adh romanrndan (dilimize 
Fabrika ad1yla c;:evrilmi�ti); eski oyunlarrndan Umsiedlerin oder Leben 
auf dem Lande yine Anna Segher'in 1953 tarihli bir alrnttsmdan hare­
ketle yaz1hru�ttr. Omekleri c;:ogaltmak mumkiindur. Muller'in 
metinleraras1 ili�kileri geni� bir bic;:imde kullanmas1 metinlerini "metin 
makinesi" haline getirir. Dogrudan kurulabilecek ili�kiler kadar 
ac;:tk/ortiik ahnttlarla, c;:agn�rrnlarla metinlerin "soylem" karakterine 
vurgu yapan Muller, yazari-6zerk bir yap1trn ayncaltkh sesi olan yaza­
n-kolektif bir sese donu�tiirerek yok etmeye c;:ah�rr. Hamletmasc­
hine'nin dordiincu boliimunde, bu niyet somut bir bic;:imde gosteril­
mi�tir: Hamlet' i  Canlandrran Oyuncu "yazann fotograf11.11 yrrtar."1 26 

Y eni tiyatro metinlerinde s1k kullamlan bir teknigin meta­
dram-tiyatro oldugu ikinci Boliimde soylenmi�ti. Bir oyunda dra­
mm ya da tiyatronun konu edilmesi gerc;:eklik ile kurmaca arasm­
daki aynm1 iptal ederken, kurmacay1 da kar�1-kurmacaya donu�­
turmekteydi. Hamletmaschine 'de tiyatroyu bir metafor olarak kul­
lanan Shakespeare ' in metnini donu�turerek kullamrken, metnin 
olu�um duzenini de meta bir noktaya yerle�tirmi�tir. Bir tiyatro 

1 24 Gundlings Leben, a.g.e. s. 36 
1 25  H.  MOiier, Heiner Mul ler Material, 1 989. S.  24 
1 26 Hamletmaschine, 4. 8610m, s.96 
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durumunda yorumlanan Hamletmaschine ' deki meta-dramaturji, bu 

boliimiin sonundaki metin incelemesinde gosterilecektir. 

Quartett, bu anlamda iiretken bir omektir; bir giri!? ve dort oyun 

iiyinde oyundan olll!?an metinde, temsilin iiy ileti!?im kodlan tiyatro diiz­

leminin siirekli hatrrlatilmas1yla geriyeklik ve kurmaca diizlemi arasm­

daki aynm biitiiniiyle iptal edilir. 1 27 Oyunun iki temel figiirii vardrr, 

Vicomt Valmont ve Markiz Merteuil. Geiymi!?leri birbirinin iiyine geiyen 

bu iki aristokrat, oyun iiyinde oyunla hatirladtklan geiymi!?in erotik fante­

zilerinin kurbam olan kadmla rollerini ikilerler. Bedensel hazzm b�rol­

de oldugu hatrralar oyununda Valmont kendini ve b�tan iytkardtgi Ma­

dam Tourvel'i  oynar; Merteuil ise kendini ve Valmont'u oynar. Giri!? 

boliimiinde kendileridir ve ikisi de ortiik bir biiyimde dt!?ardaki karg�ayi 

ima ederler, kendilerinin sonunu getirecek devrimi asla !?imdiki zamana 

ait bir realite olarak gormeyerek, metnin zamanmt bir tiir geni!? zaman 

haline getirirler ve Merteuil' in Tourvel ili�kisinden dolayi Valmont'u 

ele!?tirmesiyle de oyun iiyinde oyuna geiyilecektir. Merteuil, Valmont iiyin 

manastrrda biiyiimii!? bakire yegenini sevgili olarak dii!?iinmfi!?tiir fakat 

Valmont, sadtk bir e� olan Tourvel'i ba!?tan iytkarmayi ba!?ararak, kutsal 

evlilik bagina sayg1sizltk yapmt!?tlr. Valmont iiyin b�kan kocas1 siirekli 

yttrtdt!?mda gorevli oldugu iiyin "evlilik yatag1 iyole donii!?en" Madam 

Tourvel daha iyekicidir, fakat bu arada da bakire yegeni lekelemeyi 

ihmal etrneyecektir. ilk "dil maskesi"nde Valmont'u oynayan Merteuil, 

Madam Tourvel'in nas1l b�tan 9tkanld1gu11 gosterir. Bir siireligine 

kendi kimligine donerek, evliligin toplumsal anlanundan soz eder, ken­

disi kocasll11 on erkekle payl�mt!?tlr fakat toplumun goziinde kutsal 

evlilik bagll11 siirdiirmfi!?tiir. Sll11fin yoz ili!?kilerini gosteren metinde, rol 

degi!?iminin siirekliligi ve oyunculuk ve tiyatroya yap1lan gondermelerle 

metnin diizlemi tiyatronun iiyine girecektir. Vahnont, metnin giri!?inde: 

"Benim en iyi harnlem kendimi bo!? tiyatrodaki oyuncu gibi soytan 

yapmak olacak. Kendimi alkt�lamak zorunda kalacagnn. Komedyen 

roliinde kaplan."1 28 Daha sonra "Y�am htzh, eger oliim, bir oyun gibi 

1 27 Burada Katherina Keim'm Quartet y6ziimlemesinden yararlamlmJ�tlr.bkz. K.Keim, 
T71eatriil itet in den spiiten Dramen Heiner·Mi11/ers, Tiibingen, 1 988. 

1 28 Quartet!, 1 983 . ,  s.75 
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olursa diinyarun giizelligi kalbin derinligini daha az paryalar." 1 29 Tiyatro 
durumuna ait bu sozler, kurmacarun referans gen;:ekligini belirsizle�tire­
rek siirecektir. Oyun ic;:inde oyunlardan birisi, Valmont'nun metresi 
olma)'l kendine, inanc;:lanna ya.ki�trramadigi ic;:in vicdan azab1 ve utanc;: 
duyan Tourvel'in Valmont'tan kendini oldiirmesini istedigi boliimdiir. 
Valmont'nun "dil maskesi"ndeki Merteuil, onun yakl�ai1 oliimlinil 
"korku ve ac1 dolu" bir oyun olarak niteler. Tourvel ise olmeden once, 
oliimlinlin "ahlaki bir etki vermeyecegine" dikkat c;:eker. 1 30 "Korku ve 
acima "Aristocu etki estetiginin Aydinlanma donemindeki ahmlani�1dir 
ve bilindigi gibi seyircinin izledikleri k�1smdaki empatisine yonelmek­
tedir. Burjuvalann politik iktidarlan tersine aile ya�ainlarml ve ideal 
erdem anla)'l�larml anlatan burjuva dramlan, ornegin Maria Magdelena, 
Sara Sampson gibi karakterler arac1hgiyla bedenin arzulanna �1 
direnmeyi bir erdem olarak yilceltrni�lerdir. Madam Tourvel, ahlaksiz 

hayatl sona ererken "ahlaki bir etki veremeyecegini" belirterek bu me­
tinlere gonderme yapar. Tourvel 'in oliimil "zelllrli �arap"la geryekle�e­
cektir, Schiller'in Hile ve Sevgi'sinde1 3 1  zelllrli limonata ile oldugu gibi 
ve bu sahne aym zamanda Tourvel'i canlandiran Valmont'nun "oyun 
ic;:inde olme" arzusunu da gerc;:ekle�tirilecektir; yansilanan olayda Ma­
dam Tourvel oliir, temsilin �imdisinde ise onu yansilayan 
Valmont:"Sarabm zelllrli oldugunu bana soylemenize gerek yoktu. Ben 
oliimiimil �imdi oldugu gibi gormenizi hayal ederdim,"132 der. Canlan­
chnlan ki�inin oliimiiyle, canlandirarun oliimil ic;:ic;:e gec;:rni�tir ve metnin 
gerc;:eklik ve kurmaca boyutlan da birbirinin ic;:inde kaybolm�tur. Aris­
tokratlarm tiyatro metaforuyla gondermede bulunduklan burjuva dlin­
yas1, onlar yok olduktan soma iktidan alacak S1lllfhr. Metnin giri�indeki 
zaman-mekan acylklan1aS1 ise:" Frans1z devrimi oncesinde bir sa­
Ion!Oc;:lincil dlinya sav�1 sonrasmda bir s1ginak"trr. Aristokratlan yok 
eden devrim ve onun ozgiirlilk, karde�lik ve e�itlik mottosu da burjuva­
zinin sonuyla birlikte yok olmu�tur. Quartett, uc;: noktada bir meta 
dramaturji ornegidir; konu�anlann kurmaca statilsil, roliin ve dilin birbi-

1 29 a.g.e. s. 76 
1 30 a.g.e. 
13 1 Friedrich Schi l ler, Hile ve Sevgi, iyev. Zahide Ozveren, Llitfi Ay, M.E.8., 1 95 1 .  S. 1 59 
1 32 Quartett, 1 983. ,  s. 90 
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rinden aynlmamas1, oyunculuk durumuna vurgu, oyun i<;:inde oyunla 

iistlenilen b�ka roller, ba�ka kimlikler ve kimlikler aras1 cinsiyet degi­

�iini, memi bir meta k:unnaca haline getirdigi gibi, <;:aglar, cinsiyetler ve 

rol-ki�ilik arasmdaki aynmlan da ortadan kaldmr. Ayrn telmigi 

Bildbeschreibung'da, anlatma edirnini konu etmesiyle sfudiirecektir, 

Herakles 2'de de yazann yok ol�unu ve memin ol�ma sfuecini dolayh 

bir bi<;:irnde anlatrrken yine meta-kurmacayi kullanacaktrr. 

Miiller' in yazma pratiginin Deleuze ve Guattari 'nin geli�tir­

dikleri "minor edebiyat" program1 i<;:inde okunabilecegi soylenmi�­

ti. Minor edebiyatm ii<;: ozelligi, "dilin yersizyurtsuzla�mas1, birey­

selin dolays1z siyasal olana baglanmas1 ve sozcelemin kolektif 

diizenleni�i" 1 33 dir. Minor edebiyatta dil, her tiirlii simgesel hatta 

anlamlandmc1 ya da salt gosteren dilin kar�1sma tamamen yogun­

la�tmlm1� bir dil kullamm1 koymaktadir. Miiller' in dil ile ili�kisi 

de Minor edebiyatta a<;:1kland1g1 gibi, dilin "anlamdan kopanlarak, 

anlamdan kazandmlarak"1 34 kullamlmasma yoneliktir. Miiller'de 

de dil, "u<;:lanna ya da sm1rlanna dogru yonelebilmek i<;:in temsil 

edici olmaktan <;:ikar." 1 35 Miiller' in metinleri Minor edebiyatm 

ozelliklerini ta�1maktadir; bireyin siyasal olana baglam�1, 

sozcelemin kolektif diizenleni�i omekleri verilen metinlerde belir­

gindir. Bir makineye donii�en metin, gosterenlerle gosterilenler 

arasmdaki nedensizligi oznenin kimligiyle, yazann metniyle ili�ki­

sinde yeniden gostererek anlamm yeni olanaklanna giri� yapacak­

tlr. Aynca Deleuze ve Guattari 'nin minor edebiyatlar1 "ustalar 

edebiyatmm tiimiinden nefret etmek" 1 36 ile a<;:1klamr. Bu edebiyatm 

hedefleri Miiller' in de hedefleridir: "dilin bastmlrm� niteligini, 

bask1c1 niteliginin kar�1sma <;:1karmak, kiiltiir olmama ve az geli�­

mi� noktalanm dilin ka<;:tig1, ( . . .  ) bir diizenlemenin bagland1g1 dil­

bilimsel ii<;:iincii diinya bOlgelerini bulmak." 1 37 Omekleri <;:ogalt­

mak miirnkiindiir, ger<;:ekiistiiciilerin otomatik yaz1m deneyimini 

1 33 G. Deleuze-F. Guattari, 2000. s. 28 
1 34 G. Deleuze-F. Guattari, a.g.e. 
1 35 G. Deleuze-F.Guattari, a.g.e. s. 34 
1 36 G. Deleuze-F. Guattari, a.g.e. s. 38  
1 37 G. Deleuze-F. Guattari, a.g.e. s. 39 
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yankilayan minor edebiyatt geli�tiren Deleuze ' e  gore tiyatronun 

i�levi, "sadece dil ve jest yoluyla sabit durumlan, degi�mezleri 

iptal etmek degildir;" aym zamanda "teatral temsilin sahnedeki 

temsil bis;imini de" iptal etmek gerekmektedir. Tiyatro tarihte ikti­

dan olu�turan unsurlan-kral, prens, efendi, sistem-ortadan kaldir­

d1g1 gibi, kendi iktidar ara<ylanm da-metin, diyalog, rol, rejisor, 

yap1-ortadan kaldirmahdir. 1 38 Deleuze 'iin kendi tarihsel olanakla­

nm ortadan kaldirarak, iktidardan uzakta yeni bir dil, bi<;:im araya­

cak tiyatro arzusu Bildbeschreibung'da ger<yekle�mi� goriiliir. 

Miiller'in dramatik yaplillll oteki tarafinda duran ge<;: donem me­

tinleri, yiktc1 bir yazim programma baghdrr. Bu yiktc1 estetik klasik bir 

metnin biitiin unsurlanm yap1bozumuna ugrattr. Perspektif odakl1 algi 

degi�mi�tir, bu degi�imin yans11:Ild1gi metinlerin arttk bir merkezi yok­

tur. Dram i<;:i ileti�im sadece bir meta diizlemde hattrlatihr, kurmaca ile 

ger<yek arasmdaki ayrimI yok eden bu meta diizlemde, dramatik yaml­

sama tiimiiyle yok olacaktrr. Bir i<;: kurmacada rollerini ta�1yan figiirler 

diizeni bozulmu�tur. Rol/kirnlik/ozne ili�kisi bir problem olarak sunulur; 

oznenin merkezi konumunun kaybolu�una paralel olarak bir bildirim 

niteligi �1yan kon�ma durumu, ku�kulu bir hal alarak bozulur ve dilin 

arttk bir ileti�im arac1 olmad1g1 bu bi<;:imde, dil bir almttlar toplarrn ola­

rak soylem karakteri kazamr. Merkezsizle�en oznenin ozgiin ifadesi 

kahnarrn�trr: Ses arttk, kimlik gibi anonim bir <yogulluga sahiptir. Anla­

tim ile anlattlan arasmdaki tek odakl1 ili�ki <;:oziilerek, anlatim edirni ile 

anlatma nesnesi ge<;:i�li bir ili�kiye ge<;:irilecektir; anlattlan aym zamanda 

anlatlmm nas1l i�ledigini gqstermektedir. <";izgisel bir bi<;:imde ilerleyen 

oykiileme, zaman kullammimn degi�irnleriyle bozulurken, metnin bii­

tiinliiklii, birlikli yap1s1 <yoziilm�tiir. Almnlar montaj1, metinlerin biitiin 

unsurlanm siireksizle�tirerek, onlarm kolaj karakterini belirginle�tirir. 

Zaman siireksizle�ir, ozne, dil, anlam hepsi bir kolaj tekniginde par<;:ala­

narak, onlan yeniden birle�tirerek bir anlam verecek ahmlayana yonel­

mi�tir. Belirli bir �eye i�aret etrnekten vazge<yen di.I, gosterenle gosteri­

len arasmdaki ili�kisizligi gostererek ve gosterenin uzl�ImSal kafl?1hgllll 

anlamsizla�ttrarak, yeni anlam olanaklanm talep etrnektedir. Gosteren-

1 38 G. Deleuze, 1 980., s. 64 
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lerin sonsuz i�aret etme stireci, metinleri istikrarh bir anlarrun 
dolaynrunda anlamayi engelleyecektir. 

Muller' in metinleri dramatik metinden tiyatro metnine ge<;i­
�in bir belgesini sunarlar. Metinler, sadece klasik yapmm orgut­
lenme ilkelerini ortadan kald1rmaz aym zamanda da sahneye dog­
rudan <;evrilemeyecek bir metinle�tirme programm1 izler. Sahneye, 
yonetmene direnen bu metinler dogrudan sahneye <;evrilecek gos­
tergeler ta�1mazlar. Metin estetik bir �ifre duzenegi olarak, kendi 
i<;in vardir, Muller, bunu, "tiyatroya direnmek" bi<;iminde dillen­
dirmi�tir. Metnin tiyatroya direnmesi, konvansiyonlarla ehlile�tiri­
lemeyecek bir yazma bi<;imine i�aret etmektedir; dramatik yap1y1 
a�an bu metinlerin dramatik bir bi<;imde sahnelenmeleri imkans1z­
d1r. Ortak <;ah�malan i<;inde en ho�nut oldugu yo.netmen olarak 
Robert Wilson'u anarken, Wilson'a  duydugu ilgiyi �oyle a91klar: 

Benim Wilson'da ilgimi s;eken ( . . .  ) tiyatronun unsurlanm ozgiir 
b1rakmas1d1r. 0, asla bir metni, A vrupa tiyatrosundaki rejisorle­
rin geleneksel tarzmda oldugu gibi yorumlamaz, metinlerle bir­
likte dola�1r. iyi bir metin bir rejisoriin ya da oyuncunun yoru­
muna ihtiyas; duymaz. Metinde anlatilan neyse metin odur. ( . . . ) 
Wilson asla yorumlamaz. ( . . .  ) Bu demokratik bir tiyatro konsep­
tidir. Yorumlama seyircinin i�idir ve yeri sahne degildir. 1 39 

Metnin kendi ba�ma varolu�u, tiyatro i<;in yaz!lm1� olmas1 
durumunu ortadan kald1rmaz, yalmzca tiyatronun klasik sahneleme 
i�levini problem haline getiren bir yazma modelidir. Y eni <;eli�kiler 
eski kahplara s1gmamaktadir, sadece bi<;im yenilik<;i olabilir ve 
dilin eski anlamlara baglanarak aktanlmas1, nas!l iktidarla kirlen­
mi� bir dille ittifak anlamma geliyorsa, eski bi<;imleri yeniden u­
retmek de o bi<;imlerin bagh oldugu temsil ilkesinin ufuklad1g1, 
tarihsel y1k1mm su<; ortakhg1m payla�mak anlamma gelecektir. 
Muller, MedeaMateriel 'de, yeni <;eli�kileri eski yap!larla anlatmak­
tan vaz ge9menin yaratt1g1 durumu �oyle ifade etmektedir: 

Nas1l bulacag1z fundahklardan/ is;imde ges;ip giden riiyalanmi, 
/dilsiz, yava�s;a biiyiiyen 1 40 

1 39 H. Muller, G. I l ,  1 996. S. 1 4  
1 40 H.Mtiller, MedeaMaterial, 1 983. S. 1 00 
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Klasik temsil ilkesi, nedensel bir baglant1da dtizenlenen olay 
orgiisii, oykii, diyalog, karakter tiimiide eski ve suylu zamanlann 
anlatim biyimi olarak dag1hrken, geride yalmzca iktidann tiim i�aret­
lerinden kayan, yersizyutrsuzla�m1� dilin, paryalanm1� oznenin yeni 
bir anlamda biitiinle�ecegine ait bir umut kahr. Sanatm iitopik i�levi, 
paryalanmi�hklarm kar�1sma bir biitiinliik taklidiyle y1krnadan, bo­
liinmii�liikleri daha da yogaltarak, yeniden olu�umun tek yohumn 
"yikrnak" oldugunu gostermesindedir. Bilincin, dilin, ak1�m ve her 
�eyi amnezik bir goriintii haline getiren makinenin y1k1m1. 

Modem sonrasmda tiyatro metinleri Miiller'in metinlerinde or­
neklendigi gibi, artik dramdan soz edilemeyecek bir noktaya geymi�tir. 
Fakat bu donemdeki ortak egilimlerden soz etmek miimkiin olsa da, 
geymi�te oldugu gibi bir yagi niteleyen, kapah, benzerligin tekrarma 
yonelen bir ekolden, bir sanat anlayi�mdan soz etmek miimkiin degildir. 
Tarihsel avangardlarm krrdigi zincir dag1hru�tir ve belki de Beckett'ten 
itibaren tiyatro metinlerini dar kategorilerin iyine yerle�tirmek imkan­
s1zdir. Gene! bir yeryevede tiyatro metinlerindeki ozellikleri belirlenme­
ye yah�ilan Heiner Miiller'in yazma biyimini daha yakmdan omekle­
mek iyin, avangard olarak nitelenen gey doneminin ilk metni 
Hamletmasc-hine ve son metni Bildbeschreibung'un incelenmesi bu 
boliimiin kapam�lill olu�turacaktir. 

METiN iNCELEMELERi 

Hamletmaschine 

1 977 yihnda yazilrm� olan "Hamlet Makinesi" 1 4 1  Heiner 
Miiller' in estetik programmm yenilikyi paryasm1 olu�turur. "Sanat 
kendini yenilikle me�rula�tinr, onceden verilmi� estetik kategorilerle 
tammlanabilir olan sanat asalaktir." 1 42 Sozleriyle ifade ettigi yenilik 
arayi�1, "Hamlet Makinesi" de, metinleraras1 bir kav�akta, anlarnlar 

1 4 1 "Hamlet Makinesi'', <;:ev. Nihal Kolda�, "Yazar ve Tiyatro Dii�iiniirii Olarak Heiner 
Miiller", Emre Koyuncuoglu, l 999.(Bas1lmarru� yiiksek lisans tezinin ekinde yer almakta­
d1r.) 

1 42 H. Muller, Heiner Miiller Material, 1 989. S. 37 
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ve imgeler patlamas1 montaj mda somutlanacaktir. Geleneksel dra­
mm tarihsel kavramlanyla yorumlamanm problem olu�c!ugu 
"Hamlet Makinesi", klasik dramatik yapmm hem ele�tirel bir kulla­
mmm1, hem de dramatik yap1yi a�ma yolundaki ileri teknikleri ic;:er­
mektedir. Kristeva'nm "ahntilar mozaigi ( . . .  ) bir ba�ka sozil birikti­
ren ve ba�kala�bran" bic;:iminde tan1mlad1gi ve "ikili soylemin 

diyalogu" olarak yazdm1$ tiim metinlere "yazdmI$ cevap" bic;:iminde 
niteledigi, iiretici metin kavramiyla ili�kilendirilebilecek "Hamlet 
Makinesi", Shakespeare'in Hamlet oyununu kendi meta-duzlemi 

ic;:in bir kaynak olarak ele ahrken, gonderge metni sadece hatirlata­
cak c;:agn�1mlar kurmamI$tlr. Bir tiir soyle$im ili$kisine girdigi Ham­
let draminm, figiirler, motifler, eylemler gibi unsurlanm donu�tiire­
rek, ba$ka anlam olanaklanna yol ac;:acak bic;:imde kul�anarak yaratic1 
bir ili$ki duzleminde yeniden i$lemi�tir. 

"Hamlet Makinesi", Hamlet ile metinleraras1 bir ili$ki kurar 
fakat yap1sal olarak pek c;:ok edebi, felsefi metni -kendi almtilar top­
lamina i�aret etmek uzere- montaj siirecinde bir araya getirir. <;e$itli 
metinlerden ahntilar yanmda, kendi metinlerini de almblayan Heiner 
Muller, ac;:1k ve gizli almblar d1$mda, anI$brma, c;:agn�1m, tekrarlama 
gibi teknikleri de kullanarak c;:ogul anlamda okunabilecek bir "metin 
makinesi" orgiitlemi�tir. Bu yontemler metni c;:ogul bir soyleme 
donu�tiiriirken, oyun ki$ilerini de soylem makinesine donu$tiirecek­
tir. Bu yazmsal tutum, ideoloj ik olarak Postyap1salc1 du�uncenin ak:Il 
yiiriitmeleriyle kavranabilir. Foucault'nun "arkeoloj ik du�iince"sinin 
esinlerini ta�1yan "Hamlet Makinesi'', ozgiin repliklere sahip olan 
karakterin -Foucault'ya gore bir "bulu�(tur)"- oliimunu bildirirken 

"Y azarm yok olu�unu" da ic;:ermektedir. Oznenin klasik temsili red­
dedildigi ic;:in, metnin klasik bir kurmaca ilkesine gore orgiitlenmesi 
de irnkans1zla$acakttr. "Hamlet Makinesi" Hamlet paradigrnasmm 
tiim yorumlann1 ic;:ererek konu ye rol ki$isi duzleminde sonsuz bir 
fragrnanla$hrma siirecine yol ac;:acakbr. 

Hamlet, bah kiiltiir tarihinde c;:ok tart1�Ilan bir edebi figiirdiir. 
Heiner Muller, yalmzca Shakespeare'in melankolik Prensini konula�­
tlrmaz, Hamlet'in ahmlama tarihini de konula�tmr. Hamlet, "marksist 
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entelektiiel i<;in bir anlamsal imge olarak kullamhr"143 ve Hamlet 
arac1hgiyla �iddet, fallus, ak1l merkezli, erkek bir uygarhgin ele�tirisi 
yapilmI�hr. Kurmaca ki�i Hamlet bir almt!lar toplamidrr. Hamlet'in 
babasmm "hayaleti", hem Shakespeare'deki bi9imiyle intikam isteyen 
olii kraldir -hayalet, hem batl tarihi hem de komiinizmdir. Hamlet' in 
aynasmda, Benjamin'in yikmtilar zinciri olarak niteledigi tarihe bakan 
Heiner Muller, Hamlet'i babalarmm hayaletinin zorlad1g1 �iddeti ye­
niden iireten bir ozne makinesi olarak yorumlayarak onu, �iddetlerin 
siirekliliginden olu�an tarihin siirdiiriiciisii haline getirir. 1 44 Hamlet 
figiiriiniin k�1sma ise Ophelia yerle�tirilir. Ophelia, Hamlet'in sim­
geledigi tiim degerlerin kar�1tm1 temsil eder: Erkek/kadm; ka­
til/kurban; akil/beden; k�1 devrim/devrim; ge9mi�/gelecek145 Ham­
let'in tutsakhgma kar�m Ophelia ozgiirle�meyi ba�aracak ve erkekler 
tarafmdan baskllanmI� kadm imgesinin-tiim ezilenler gibi- tarihin 
siirekliligini klracak potansiyelini a<y1ga 9Ikaracaktir. 

"Hamlet Makinesi", be� perdelik Hamlet'e  bi9imsel bir gon­
derme olarak be� k1sa boliimden olu�maktadir. Birinci ve dordiincii 
b6liimde, Hamlet' in monologu; ikinci ve be�inci boliimde, 
Ophelia'nm monologu yer almaktadir. Ortadaki boliim Scherzo 
ba�hg1m ta�ir ve metnin tek diyalogunu i<;erir: 

Ophelia: Hamlet yiiregini mi yemek istiyorsun? (Guler) 
Hamlet: (Elleri yiiziinde) Bir kadm olmak istiyorum. ( s. 3)  

Radikal bir metinleraras1hk ve montaj ilkesiyle olu�turulan 
"Hamlet Makinesi"; Almanca ve ingilizce, �iir ve diizyaz1, mono­
log, pantomim ve balenin i9i9e kullamld1g1 bir metindir. 

"Hamlet mitosunun arac1hgiyla tarihsel deneyimlerin ba�ans1zh­
gmi"146 aktaran metin, Hamlet'in 9e�itli donemlerdeki yorumunu i9er­
mektedir. Nietzsche'nin, Brecht'in ve Jan Kott'un yorumlan, Hamlet 
figiiriiniin metin i9indeki eylemlerinin sonucundan 9Ikanlabilir. A<;Ik bir 

143 H. Fuhnnann, 1 997. S. 84 
144 Genia Schulz, H.T. Lehmann, "Versuch Ober Heiner MOllers Hamletmaschine" Theater 

Heute H. 1 0, 1 979. S. 1 2  
1 45E. F .  Lichte, "Zwischen Differenz und lndifferenz. Funktionalisierungen des 

montageverfahrens bei Heiner MOiier", Avantgarde und Postmodeme, (hrsg. Klaus 
Schiwind), TObingen, 1 99 1 . ,  s. 23 1 -246 

1 46 Friedrich Nietzsche, Tragedyanm Dogu�u, c;ev. i.Zeki Eyuboglu, Say Yay., 200 1 .  S. 56 
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ahnt1yla degil, 9agn�lll1Sal baglantilarla ortaya 9ikacak ahmlardrr: Ni­

etzsche'nin Hamlet'i "eylem ile bilin<;: arasmdaki 9eli�kileri" gosteren 

bir entelektiiel yorumu "Hamlet Makinesi"nde yer ahr. 147 "" --

Yine Brecht'in ti.imiiyle politik giincelligi i<;:inde yorumlad!gi 

Hamlet'i "pratik olmayan bir akla sahip"148 olarak nitelemesi ve k�1sm­

da bulunan 9eli�kileri �amasma ili�kin yapugi vurgular, Hamlet konu­

munun bir paryas1 olarak goriilmektedir. Hamlet'in marksist bir entelek­

tiiel olarak Stalin �ismdaki yorumlamalan, -Hamlet'in babas1lllll cena­

zesi, . Stalin'in cenzesi ile irngesel olarak birle�tirilir- Jan Kott'un Hamlet 

dram1ll1ll "Stalinizmdeki �am ili�kilerini gosterme" potansiyelinden soz 

ettigi yorumla i9 i9e ge9ecektir.149 Hamlet'in ahmlama tarihi metnin i9ine 

monte edilmi�tir. Birinci Boliim (Aile Albiimii)de Hamlet, babas1lllll 

cenaze toreninin ve amca ile annesinin ili�kisini aktanrken; annesi ile 

"ensest tabusunu" ihlal ederken, T.S. Elliot'un Freud eksenli Hamlet 

yorumu da metne dahil edilecektir. Elliot, Hamlet'i sadece babas1lllll 

intikammi almaya 9ah�an bir ki�i olarak gormez, Oidipus kann�as1 9er-

9evesinde, anne ile birlikte olabilmek i9in babamn oliimiinii isteyen bir 

9ocugim "ensest" arzulanrn goriir.1 50 "Hamlet Makinesi"nde Hamlet: 

"Sirndi ellerini arkana baghyorum. Hem de gelinlik tiiliin ile. <;:iinkii 

kucakl�malarrmdan igreniyorum. Sirndi gelinligini yrrtiyorum. Sirndi 

gelinliginin par9alanrn babamm donii�tiigu toprakla kirletiyorum. Ve 

� par9alanyla yiiziinii, kamim, goguslerini s1vazhyonun <;:1ghgiru 

dudaklanmla susturarak �irndi senin onun, babamm goriinmez izlerinin 

pe�ine gotiiriiyorum." (s. 2) diyerek, Freud'un yorumlad!gi bi9irnde 

ensest tabusunu ihlal etmi�tir. 

Hamlet figiiriiniin ve Hamlet drammm ahmlamalanm 

konula�tiran "Hamlet Makinesi" Shakespeare ' in metniyle 9e�itli 

bi9imlerde ili�ki kurmaktad1r. ilkin Hamlet' in figiirlerini ahr fakat 

147 Ralph Kohnen, "Heiner Miillers Hamletrnaschine: Eine Archaologie des Bosen'', 
De�tsclze Dramen. lnte1pretationen Band 2, Beltz Athenaum Verlag, 1 996. S.209 

1 48 B. Brecht, Gesammelte Werke 1 6, Suhrkamp Verlag, 1 967., s. 588 
1 49 J .  Kott, <;agdUJ1m1z Shakespeare, <;ev. Teornan Goney, MitosBoyut Yay., 1 999. S .  55 (J. 

Kott, Stalin ' i  dogrudan anmaz fakat "Sovyet KomOnist Partisinin 2 1 .  Kongresinden birka9 
hafta sonra Crakow'da sergilenen Hamlet" ay1klamas1 yeniden tekrarlarnr .) 

1 50 Ralph Kohnen, "Heiner MOllers Hamletrnaschine: Eine Archaologie des Bosen", Deutche 
Dramen 2, (hrsg. Harro MOiier-Michaels), Beltz Athenaum, 1 996., s. 2 1 0. 
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bu figiirler degi�tirilip, ba�ka yorumlann dolay1mmdan ge9irilerek 
kullamlm1�tlr. Hamlet ve Ophelia arac1hg1yla metninin ana 
dokusunu 6ren Heiner Muller; Horatio, Polonius 'u, babanm 
hayaletini, Gertrude'u, Cladius 'u da metnin i9inde konula�tmr: 

l .Boltim: "katil ve oliiniin du! kans1 bir ikili 
olu�tuyorlard1 ." ( s. 1 )  
( . . .  ) Y as yerini co�kuya, co�ku da yerini ag1z �ap1rt1larma 
b1rakt1, bombo� tabutun tepesinde katil dulun i.istiine bindi. 
SANA Y ARDIM EDEYiM AMCA BACAKLARINI A\, 
ANNE. ( . . .  ) 
Hamlet drammm icy kurmacasm1 am�tlran bu anlati 
par9alan aym boliimde devam etmektedir: "i�te beni 
ben yapan hayalet geliyor."(s.2) 
"Horatio girer. ( . . .  ) \,OK GE\, KALDIN ARKADASIM 
SANA ODEME Y APILMA Y ACAK BU BENiM 
TRAJEDiM BURADA SANA GORE ROL YOK.( . . .  ) KIZI 
gi.izel Ophelia'yla yatmak isteyen Polonius'u mu oynamak 
istersin yoksa ( . . .  ) (s.2) 

Hamlet Horatio'ya bu �kilde seslendikten soma, "Horati­
opolonius" nitelemesiyle metinde Shakespeare'in iki karakteri birle�� 
olacaktrr. Horatio, 3. Boliirnde yeniden belirir. Hamlet bir kadm olmak 
istedigini s6yledikten soma, Ophelia tarafindan bir f� gibi boyanacaktrr. 
Cladius, "Hamlet'in babas1" olarak nitelenir ve Ophelia Cladius'la birlikte 
tabuta girdikten soma, Horatio: "Yiizii ensesinde bir melek. Horatio Hamlet 
ile dans eder." Boliirniin sonunda ise Horatio, Hamlet'i kucaklar ve 
birbirlerine � olarak hareketsiz kahrlar. Horatio ''bir melek" olarak 
Benjarnin'in "tarih melegi" a<ylklarnaslill akla getirecektir. 

Hamlet drammm figtirleri bir ba�ka anlamm ufkunda 
dtizenlenerek, yeniden yorumlanarak kullamlmaktad1r.Hamlet'i  
meta-dramatik bir yontemle kullanan Miiller,gercyekte Hamlet' in de 
i<yerdigi meta-dram1 siirdiirmti� olur. Shakespeare 'in Hamlet oyunu, 
tiyatroyu bir metafor olarak kullanan ve dram1 edebi metnin i9inde 
konula�tirarak 9e�itli 9agn�1mlara olanak vermektedir. Soz konusu 
olan sadece iinlti "oyun i9inde oyun" boliimii degildir; oyunun cye�itli 
boliimlerinde, ozellikle Hamlet'in monologlannda, tiyatronun konu 
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edilmesine rastlanmaktad1r. Omegin 1 .  Perde 2. sahnede Hamlet, 
saraydaki rol yorumuna ve g6riilll'!.1eye ili�kin �unlan ��ylemektedir: 

"Goriinmiiyor" efendim. Oyle. "Goriiniiyor" ne tie._IJ1ek? 
Yalmzca �u miirekkep karas1 palto degil, sevgili anne, 
Benim i9yiiziimii gosteren; 
Ne de yash giinlerin siradan siyah giysileri, 
Ne de elde olmaya sesli h19kmklar, 
Yok yok; ne de gozlerdeki dinmek bilmeyen 1rmaklar, 
Ne de yiizdeki peri�an ifadeler, ya da 
Ac1 gosteren tavirlar, haller, pozlar. 
i�te bunlar "goriiniir." \:iinkii onlan oynayabilir insan. 1 5 1 

Teatral rol kavrami dramatik kurmacarun i9inde i9inde 
kullarulrm�trr. Hamlet oyuncularla k�ila�tigi boliimde V ergilius 'un 
Aenas destarundan par9ayi ahntilamaktadir. (s.52). Hamlet, 
oyunculan, dolayis1yla tiyatroyu, 9agm tarili9isi olarak niteler. "( . . .  ) iyi 
bakilsm onlara. <;iinkii 9ag1 en kisa ve ozlii onlar aktanr bize" (s. 54) 

3. perde 2. Sahnede ise Hamlet!Polonius diyalogunda, Hamlet, 
Polonius'a iiniversitede sahnelenen bir oyunda rol ahp almad1g1111 
sorar. Polonius bir oyunda oynami�tir, rolii de: "Julius Caesar'1, 
Kapitol 'de oldiiriilmii�tiim. Brutus oldiirmii�tii beni."(s.67) bi9iminde 
a91klad1gi gibi Sezar'dir. iki sahne sonrasmda Polonius'un oliimii i9in 
bir onseme anlamma gelen bu bilgi, Harnlet'in kurmaca i9inde 
tiyatroyu konu etmesinin bir par9as1drr. "Oyun i9inde oyun" 
boliimiinde Ophelia, Harnlet' i  "koro" olarak niteleyecektir; "Bir koro 
kadar ustasm1z Lordum"1 52 "Hamlet Makinesi"nde Hamlet, bir 
soylem korosu olarak yapilandinlrm�trr. Shakespeare'in oyunun son 
sahnesinde Hamlet oliirken Horatio'ya �u bi9imde seslenmi�tir: 

Oh Tannm! Horatio, oyle bilinmeden kahrsa her �ey, 
Ard1mda ne denli yarah bir isim kalacag1m dii�iinemiyor 
mu sun 
Eger yiireginde bir par9a yerim olduysa, 
Uzak tut kendini bu mutluluktan 
Ve bu amans1z diinyada ac1 verecek de olsa, 
Soluk almaya devam et 
Ki hikayemi anlatabilesin ( s . 1 3  2) 

1 5 1  W. Shakespeare, Hamlet, 9ev. Biilent Bozkurt, 1 982. ,  s. 1 5  
152 W .  Shakespeare, Hamlet, 1 982. S.72 
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Hamlet ile "Hamlet Makinesi" sanki bu noktada birle�mi�tir. 
"Yarah bir isim" : Hamlet; Miiller' in metninde bu yarah isim "anlam 
patlamas1m tetiklemi�" ve hikayesi ba�ka hikayelerle birle�erek 
aktanlrm�trr. "Hamlet Makinesi" ile Hamlet'in ili�kisi, edilgen bir 
9agn�1mlar dizisine dayanmamaktadir. Hamlet' in 6z-yans111mh 
metin katmam as;1mlanarak bir ba�ka anlamsal zincirlerinin halkas1 
haline gelecek, Hamlet'in is;erdigi anlamlar, "Hamlet Makinesi"nde 
ba�kala�1m ges;irerek ammsatlhrken, iki metin iiretici bir soyle�im'e 
ges;ecektir. Hamlet metninde, 2.  Perde 2. Sahnede Hamlet' in 
Ophelia'ya yazd1g1 mektup �u sozlerle biter: "Bu makine kendisinde 
kald1k9a/ Ey sevgili kadm/Her zaman senin olan" 1 53 Harclet'in fi­
giirleri, motifleri ve hatta sozceleri bir ba�ka tarihsel donemi anlat­
mak is;in kullamlmaktadu. Hamlet figiiriiniin bir marksist entelek­
tiieli gosterecek bis;imde tasarlanmas1 yakm tarihin izdii�iimlerinin 
metne monte edilmesiyle gers;ekle�ir. Birinci b6liimde Hamlet'in 
babasmm cenazesinin anlatt1g1 konu�mada ses;ilen sozciikler, Ham­
let' in yaz1ld1g1 donemin ozelliklerini donii�tiiriir ve anlahlan cenaze 
torenini yakm bir tarihe ait -Stalin'e ait- bir Wren haline getirir. 
Gonderrne 9ift odakhdu: Bir yandan Hamlet oykiisiiniin durumlan 
hatirlahhr, bir yandan da "devlet cenaze toreni", "meclis iiyeleri", 
"resmi ges;it" sozciikleri ile bir ba�ka s;agm devlet sistemi ve modem 
silahh giis;lerin yiiriime bis;imine vurgu yapilacaktir. Cenaze torenini 
Stalin fotografma baglayan 9agn�1m, 4. boliimde sozii edilen Ekim 
1 956 yilmdaki Macar Ayaklanmas1 anlat1s1 dolayim1yla kurulacak 
ve Stalin'in heykelinin yikilmas1 anlahhrken de cenaze toreni, ayak­
lanmadan tis; yil sonra olen Stalin' le birle�tirilecektir: "Huysuz Ekim 
aymda ocak tiitiiyor/ EN KOTU ZAMANINDA SOGUK ALMIS­
TI/ BiR DEVRiM i<;:iN EN UYGUNSUZ ZAMAN" (s. 3) 

"Hayalet" sozciigu de ilk diizlemde Hamlet 'in olen babas1m 
anlatan kunnacayi s;agn�tmr: "i�te beni ben yapan hayalet geliyor." 
4. Boliimde tekrarlamr: "ARKASINDA ONU Y APMIS OLAN 
HAYALET." Birinci boliimde, Hamlet: "( . . .  ) Ard1mda Avrupa'nm 
y1kmt1lan"ndan soz ettiginde "hayalet" imgesi ile Avrupa 9agn�1m-

1 53 W. Shakespeare, Hamlet, a.g.e. s.42 
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sal qlarak birle�ir ve Marx'm Komiinist Manifesto'� iinlii giri� 

ciimlesini hattrlatir: "Avrupa'da bir hayalet dola�1yor." Manifesto 

�oyle devam etmektedir: "Komiinizmin hayaleti." 1 54 Hayalet, komii­

nizmin ki�ile�tirilmesi olarak somutlanmi�ttr ve Derrida'mn Valery 

almtts1yla birlikte dii�iiniildiigunde, anlamsal olu�um tamamlanacak­

tir. Valery'nin Marks'm Hamlet' i  dii�iindiigunii almttlayan pasaj :  
MARX: Simdi, Basel 'den Kiiln 'e  kadar uzanan, Nieuport'un 
kumlanna, la Somme'un bataklanna, Champagne 'm kirei;ta�la­
nna, Alsace'm granitlerine ili�en dev bir Elsinore terasma i;1k­
rru� olan A vrupah Hamlet binlerce hayalete bakmakta. Arna, 
aydm ki�ilige sahip bir Hamlet bu. Geri;eklerin ya�arrum ve 
iiliimiinii dii�iiniir. Tiim anla�mazhklanrruz onun hayaletleri 
olup i;1km1�t1T; bize �an, �iihret katan her�eyse pi�manhk ver­
mekte ona. [ . . .  ] Avucuna ald1g1 kafatas1 hep iinlii bir kafatas1d1T. 
Whose was it?- Bu Lionardo 'du.[ . . . ] ( . . .  ) Suradaki de, . . .  '1 dogu­
ran Marx'1 doguran Hegel ' i  doguran Kant'm kafas1. Hamlet ne 
yap1p edecegini bilemez biitiin bu kafataslanyla.( . . . ) 1 55 

Derrida'mn aktard1g1 bis;imde Hamlet ile Marx arasmdaki i­

li�kiyi kuran Valery'nin yorumu da ortiik bir bis;imde "Hamlet 

Makinesi"nde is;erilmektedir. 

Avrupa'mn yikmttlan ile hayalet imgesinin 9agirdtg1 ,komiinist 

Manifesto dt�mda, 4. Boliimde Marx, Lenin ve Mao ii9 91plak kadm 

olarak, "Her biri kendi dilinde �unu soyler: ONEMLi OLAN NOKT A 

TOM VAROLAN KOSULLARJ YIKMAKTIR." (s.7) Bu ciimle, bir 

kez daha tekrarlanacakttr ve bu ciimle de Marx'm bir metninden alm­

rm�tir. 1 56 Boylece Harnlet'in gosterenleri ile Marx'm yaz1lan arasmda 

bir ili�ki kurulmu� olur. Harnlet' in babas1lllll hayaleti, komiinizm 

hayaleti haline gelirken, "Orospu" olarak nitelenen Anne'yi "Parti" 

olarak yorumlayanlar mevcuttur. 1 5 7  "Hamlet Makiriesi" Hamlet figii­

riinii 9agn�tird1g1 gibi Shakespeare' in  metniyle ba�ka anlarnsal bag­

lanttlara izin veren motifleri ve sozciikleri kullanir. Bunlardan birisi 

"horoz otii�ii" diir. Hamlet' in 1 .  Perdesinde hayaleti goren nobets;iler; 

1 54 K. Marks, F. Engels, Manifesto, 9ev. Tekta� Agaoglu, Oneil Kitabevi, I 970 
1 55 Jaques Denida, Marx'm Hayaletleri, 9ev. Alp Tiimertekin, Aynntt Yay., 200 1 . , s.2 1 -22 
156 H. Fuhrmann, I 997., s .  85 
1 57 H. Fuhrmann, 1 997 ., s. 86 
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Bernardo: Horoz otmeden once tam konu�mak i.izereydi. 
Horatio :  ( . . . ) Horozu duydum. Sabah borusunu ryahyor; 
Gi.iryli.i sesiyle gi.ine� tannsm1 uyandmyordu. 
Marcellus : Horozun oti.i�i.iyle birlikte ( . . . ) yok oldu gitti. 1 58 

Hamlet metninin pek c;:ok yerinde horoz oti.i�iinden soz e­
dilmektedir. Sabahm habercisi olan horoz, aym zamanda dinsel bir 
anlama da (giine� tannsm1 uyandmyordu) sahiptir. "Hamlet Maki­
nesi"nin Birinci Boliimiinde, Hamlet, "Bi.itiin horozlar bogazland1. 
Yann sabah olmayacak. iptal edildi ."  (s. 1 .) sozleriyle, horoz otii­
�i.inii olumsuz bir �ekilde yeniden kullamr. 4. Boliimde ise "VE 
KISA BiR SURE ONCE -O<;:DNC-0 HOROZ OTUSUYLE HA­
BER VERDi Ki." (s .6) bic;:iminde kullamr, burada horoz otii�i.i, 
devrimin ba�ans1zhgm1 gostermektedir: "(Zirhm ic;:ine girer. Marx, 
Lenin ve Mao'nun ba�lanm balta ile yarar. Kar. Buzul <;:ag1)" (s.6) 

Hamlet ile "Hamlet Makinesi" arasmdaki metinleraras1 ili�ki­
ler c;:ogul bir anlam aki�1 yaratacak bic;:imde diizenlenmi�tir. "Hamlet 
Makinesi"nin yap1sal olarak anlamsal c;:erc;:evesi geni�letilmi� bir 
montaj yontemine yasland1g1 soylenmi�ti. Ki�iler, konu�malar ve 
durumlan ic;:ine alan bu montaj , "ki.ibist bir resmi hatirlatacaktir." 1 59 

Montaj ,  anlamsal olarak hic;:bir biitiinliik olu�turmayan tarihsel siire­
cin tek yontemi olarak gori.ilmektedir. Birinci Boliim'de aktanlan, 
Walter Benjamin'in alegori kavrarm dolay1mmda anla�Ilabilecek 
olan bi.itiinli.igiinii yitirmi� olan deneyim, Hamlet 'in deneyirni olarak 
gori.iniir. Hamlet, ilk sahnede tarihin sonunda durur ve ona deneyim 
oarak birak1lan sadece y1kmtilard1r. Hem politik, hem de ki.iltiir tari­
hinin b1raktig1 yik1mlar, baglantih, ic;: ic;:e gec;:erek diizenlenmi� bir 
anlam ili�kisi vermekten uzaktir, bu parc;:ah anlamsal deneyimin 
baglant1s1zhgma denk dii�ecek yontem montajdir. 

Birinci Boli.imde: 
I 'M GOOD HAMLET GI 'ME A CAUSE FOR GRIEF 
AH THE WHOLE GLOB FOR A REAL SORROW 
RICHARD THE THIRD I THE PRINCE KILLING 
KING 

1 58 W. Shakespeare, Hamlet, s. 1 2  
1 59 K. Keim, 1 998., s .  66 
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OH MY PEOPLE WHAT HA VE I DONE UNTO 
THEE 
AGIR BEYNiMi BiR KAMBUR GiBi TASIYORUM 
KOMUNiST BAHARINDA iKiNCi SOYT ARI 
SOMETHING IS ROTTEN IN THIS AGE OF HOPE 
LETS DELVE IN EARTH AND BLOW HER AT 
THE MOON 

Bu referans metinler Hamlet, III :Richard'dan, Heiner Miiller'in 

Bau (Yap1) adh oyunundan ve T.S. Eliot'un Ash Wednesday'inden 

ahnmt�hr. Hamlet tarafmdan ahntilanan bu metinler, ona bir anlarm 

odiinc;: vermeye c;:ah�ir; Hamlet' in bir ahntilar toplarm olmasma da bu 

montaj teknigi uygun dii�mektedir. AH THE WHOLE GLOBE 
FOR A REAL SARROW!RiCHARD THE TlllRD I THE 
PRINCEKILLING KING, Richard III, oyununun 5.Perdesi 4. Sah­

nesinden almrm�tir. 1 60 OH MY PEOPLE WHAT HAVE I DONE 
UNTO THEE, T.S.Elliot'un "Ash Wednesday" den ahntilanmt�trr. 1 6 1  

AGIR BEYNiMi BiR KAMBUR GiBi TA�IYORUM/ KOMU­
NiST BAHARINDA iKiNCi SOYTARI, H. Miiller'in kendisinden 

yapttgi bir almtidrr, Bau metninden. 1 62 SOMETHING IS ROTTEN 
IN TlllS AGE OF HOPE, Hamlet, 1 .  Perdede Marcellus'un bir 

ciimlesine baglanmaktadtr ve LETS DEL VE IN EARTH AND 
BLOW HER AT THE MOON'da yine aym oyunun 4. Perdesinden 

almttlanmt�tir. 1 63Kendini gec;:mi�in baskilad1g1 ytkmtilar tarihi ile 

ozde�le�tiren Hamlet, babasmm/batt geleneginin hayaletinin ona zor­

lad1g1 rolii. iistlenerek, zorba tarihin zincirini siirdiiriir: Birinci bOlii­

miin sonunda annesine tecaviiz ederek, 4. Sahnenin sonunda da dev­

rime ihanet ederek tarihsel roliinti yerine getirmi� olur. "Anne seni 

yeniden bir bakireye donii�tiirecegim. ( .. ) �imdi ellerini arkana bagh­

yorum. Hem de gelinlik tiiliinle. <;::iinkii kucaklayi�lanmdan igreniyo­

rum. �imdi gelinligini yirhyorum. ( .. ) Ve kuma� parc;:alanyla, yiiziinii, 

karmm, goguslerini s1vazhyorum. <;::1ghgm1 dudaklanmla susturarak 

1 60 Ralph Kohnen, 1 996., s.222 
1 61 R.Kohnen, a.g.e. 
1 62 H. MOiler, Bau, 1 996. S. 256 
163 R. Kohnen, 1 996. s. 222 
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( .. ) (s.2) 4. sahnenin "ba!?hg1": BUDAPESTE SALGINI(PEST IN 
BUDA) GRONLAND i<;:iN SA V AS'trr. 

HAMLET: Huzursuz Ekim aymda ocak tiitiiyor. 
EN KOTU ZAMANDA SOGUK ALMISTI 
BiR DEVRiM i<;iN EN UYGUNSUZ ZAMAN! (s.3 )  

Ba!?hkla birlikte b u  bilgiler Ekim 1 956 y1hndaki Macaristan 
Ayaklanmas1 ' na gotliriir. Hamlet, sokaklardaki devrim giri!?imini 
anlatir. Bu anlah ir;:inde Stalin' in olilmilnden soz edilir: 

Bu amt hem nefret edilen, hem de en fazla sayg1 gosterilen 
liderin devlet t5reniyle gomtilmesinden iir;: y!l sonra onun 
halefleri tarafmdan parr;:aland1. (s.4) ( . . . ) Amtm devrilmesi­
ni uygun bir zaman arahgmdan sonra ayaklanma izledi. 
Benim dram1m hala anlatilacaksa eger, ayaklanma done­
minde gerr;:ekle�ecektir. (s.4) 

Hamlet, devrime ihanet edecektir : 
Benim hikayem hir;: olmad1. Boyle bir dram yok. Oyun metni 
kay1p. Oyuncular kulisteki i§kence aletlerine yat1rd1lar ba§lanm. 
Sufl6r, suflor kutusunda r;:ilriiyor. Salondaki ir;:leri doldurulmu§ 
cesetler k1llanm bile k1p1rdatm1yor. Eve gidip bOliinmemi§ ki§i­
ligimle tek viicut zaman oldiiriiyorum. (s. 4) 

Entelektiiel sokag1 terk etmi!?tir ve insanhga ihanet erni!?tir. A ym 
bOliimiin sonW1da Hamlet, "zrrhm ir;:ine girer. Marx, Lenin ve Mao'nW1 

b�lanm balta ile yarar. Kar. Buzul r;:ag1." "Buz <;:agi" Miiller'in eski 

metinlerinden biri olan Bau'da kullamlan bir metafordur. Barka: "Ben 

buz r;:agi ve komiln arasmda bir dubayim." (s. 1 34/Bau) Buz r;:agi, kapi­

talizrnin bir metafom olarak kullamlrm!?trr. Marksist entelektiielin tarih­

sel ba�ansizhgim Hamlet'in irngesinde ar;:Iklayari Muller, Hamlet'in 
benzerleri olarak kulland1gi edebi figiirleri de metne monte eder: 

Doktor Jivago gozya�1 dokiiyor (s.4) 

( . . . ) 
RASKOLNIKOV TEK PALTONUN AL TINDA YURE­
GE <;OK Y AKIN (s.5) 

Hamlet' in benzerleri de edebi figilrlerdir. Dordilncil sahne­
deki figiirler arac1hg1yla Doktor Jivago, Sur;: ve Ceza, Macbeth, 
ahnt1lanm1!?1Ir. 
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Ophelia'nm ilk sahnesi -metnin ikinci b�liimii- KADININ 

A VRUPASI ba�hgm1 ta�1r. Mekan ise : "Enormous Room-Geni� 
Alan" olarak belirtilmi�tir. "Enormous room" edebi bir mekana 
i�aret eder, E . .  E. Cumming' in 1 922 ' de yay1mlanan romammn 
ba�hgmdan almm1�tJr. Roman 1 9 1 7  sava�mda bir Frans1z Gozet­
leme Kamp1'nm uyku salonundaki vah�i durumu anlatmaktadir. 1 64 

Ophelia, Hamlet ' in temsil ettiklerinin kar�1smda dunnaktad1r. 
Onun monologlan 9ok k1sad1r. KADIN A VRUPASI'nda Ophelia, 
kadmm gene! durumunu betimler ve onu binlerce yildir baskilayan 
erkek tarihe kar�1 91kar. Ophelia, Hamlet gibi ona bi9ilen rolii iist­
lenmez, kendini yikarak yeniden yapar. 

Esaretimin arai;:lanm pari;:ahyorum, iskemleyi, masay1, yatagi. 
( . . .  ) Rlizgar ve di.inyadan yi.ikselen i;:1ghklar girabilirsin diye ii;:e­
riye, kap1lan ai;:1yorum. ( . . .  ) Kanayan ellerimle sevdigim erkek­
lerin fotografm1 y1111yorum. ( . . .  ) Hi.icremi ate�e veriyorum. (s .3) . 

Ophelia Hamlet gibi ge9mi�in aglfhgI altmda degildir. 
Monologu bir isyam dillendirir. Tutsakhgmdan kurtulur, bedenini 
kabul eder, sokagm seslerini i<;eri doldurur. Boliimiin giri�inde bir 
a<;1klama vardlf; "Ophelia'nm yiiregi bir saat" �eklinde. Makinele�­
mi� bir diinyamn ol9ii arac1 olan saat onemli bir simgedir ve Ophelia 
saati "gogsiinden sokerek 91kanp" makinenin diktatorliigunden kur­
tulmay1 ba�aracaktJr. Burada akla, Benjamin' in tezlerinden biri gelir : 

Tarihin ak1�m1 paryalama bilinci, eyleme gei;:tikleri anda dev­
rimci sm1flara i:izgi.i olan bir bilini;:tir. Bi.iyi.ik Frans1z Devrimi, 
yeni bir takvim yiiriirli.ige koymu�tu. Bu takvimin ba�lang1cm1 
olu�turan gi.in, bir h1zh i;:ekimin i�levini gi:iri.ir. Bayram gi.inleri, 
ytldi:ini.imleri olarak si.irekli geri donen, aslmda ise hep aym ka­
lan gi.inlerdir. ( . . . .  ) Temmuz Devrimi s1rasmda bile bu bilinci 
sergileyen bir olay olmu�tu. ilk sava� gi.ini.ini.in ak�ailll gelip 9at­
tlgmda, Paris' in i;:e�itli bi:ilgelerinde birbirinden bag1ms1z olarak, 
kulelerdeki saatlere ni�an almd1g1 gi:iri.ildi.i. ( . . .  ) 1 65 

Saati durdurmak, tarihin bir par9as1 olmaya direnmektir. 
Hamlet ise tam tersi bir arzuyu dillendirir: "Bir makine olmak istiyo­
rum." (s.6) Luc Lemberecht, bu arzunun Andy Warholl 'un "makine 

164 K. Keim, 1 998. ,  s .58 ve H. Fuhmiann, 1 997. S. 1 9  
1 65 W.Benjamin,200 1 .  s.46 
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olmak istiyorum" ciimlesini yankilad1gm1 soyler. 1 66 Ophelia "baba­
lann tarihinden" kendini kurtarmak is;in, �iddet zinciri olan tarihi 
siireksizle�tirir. Ophelia'mn ikinci ve son monologu, be�inci boliim­
dedir. Be�inci Boliimiin ba�hg1 ise �oyledir: 

KORKUTUCU ZIRHLARIN i�iNDE GE�iRiLEN SiDDET­
LE KARSI KOY AN BiN YILLIK DEVRE 

Bu ba�hk Holderlin ' in son donem metinlerinden almm1�­
tlr. 1 67 Mekan, "denizin derini" olarak belirtilir. 

Ophelia bir tekerlekli sandalyededir. ( . . .  ) Doktor gomlekli iki a­
dam onun bedenini sargt beziyle dolarken. (s."6) 

Ophelia'mn bu goriintiisii, Beckett'in Oyun Sonu metnindeki 
Hamm' in  durumuna benzetilrni�tir. Ophelia'mn viicudunun sarg1 
bezleriyle dolanmas1 da, Miiller'in Leben Gundlings oyunundaki bir 
sahneyi arumsatmaktadrr; Prusya tlmarhanesi boliimiinde Profesor; 
ogrencilerine deli gornlegi giydirilrni� bir kadtn1 gosterir ve "Deli 
gomlegi. Diyalektigin bir araci." (s.26/Herzstiick) demektedir. Ophelia 
(kadm) erkekler tarafmdan -hep oldugu gibi- hareketsiz biraktlrru�tlr. 
Fakat Ophelia'nm son monologu, bir kt�ktrtma metnidir. Ophelia 
konu�rnasma: "Burada Elektra konu�uyor." diye ba�lar. Ophelia ken­
dini bir b�ka bilins;te yeniden varetmeyi ba�arrru�trr ve sozleri bir 
soylem haline gelrni�tir. Aym zamanda kadmhk ve intikarm birle�tiren 
rnitsel tarih tekrarlanrr: Elektra'mn, Medea'nm intikarru. Kadmlar is;in 
iitopya yoktur, intikam am vardtr. Ophelia/Elektra'mn konu�mas1 bir 
ahntilar toplarrudir. "Karanhgm yiireginden". Karanhgm Yiiregi 
Joseph Conrad'm romanmm ad1dir. "i�kencenin Giine�i altmda" ise 
Sartre'm Franz Fanon'un Die Verdammten dieser Erde is;in yazd1gi 
onsozden ahnt1lanrru�trr. 1 68 

Ophelia 'nm metni, yazann yok oldugu s;ok sesli bir metin 
olma ozelligi ta�1maktad1r. Ophelia, Elektra ile biitiinle�erek yeni 
bir ben olu�turmu�tur. Bilindigi gibi Elektra "Hamlet sorununu ilk 

1 66 Luc Lamberechts, "Yorn Aufstand der postmodemen Bilder", Das Sprach-Bild als 
textuelle Interaktion, (hrsg.G.Labroisse, D.Stekelenburg), Arnsterdarner Beitrage, 1 999. S. 
328 

1 67 E. F. Lichte, 1 99 1 . , s .243 
1 68 E. F. Lichte, 1 99 1 . ,  s. 243 
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9ag tragedyasmda dile getiren ki�i" 1 69 olarak nitelenmektedir. 

Hamlet' ten farkh olarak belirli bir yazara bagh olmayan Elektra, 

olii babasmm intikamm1 ger9ekle�tirmi�tir. Ophelia/Elektra: 

Di.inyanm ti.im metrepollerine. Kurbanlar adma. Bana veri­
len tiim spermleri geri fJ�k1rt1yorum. Memelerimdeki si.itii 

oldi.iri.ici.i zehire doni.i�ti.iri.iyorum. Dogurdugum hayat1 , ver­
d igim di.inyay1 geri ahyorum. ( . . . ) 
Teslimiyetin yaratt1g1 mutluluga Janet olsun. ( . . .  ) 0 kadm 

yatak odalanmzdan elinden kasap bu,:ag1 ile yi.iri.iyerek <;1k­

t1gmda ger<yegi goreceksiniz . (s .6) 
Son ciirnle anar�ist Susan Atkins ' ten almtilanm1�tlr. 1 70 

Ophelia'nm k1�klrt1c1 metni bir umut yaratmaktadir. Hamlet 'in 

konumunda hi9bir bi9imde yer almayan umut, devrimci bir kadmm 

91ghgmda mevcuttur. Ophelia tiim kurbanlara seslenir ve erkekle­

rin tarihinden, tarihini aymr. Devrimci bir bildiri niteligi kazanan 

kadmm sesi, hareketsiz bir bedendedir. 

"Hamlet Makinesi"nin ii9iincii boliimii SCHERZO 'nun, 

pantomim ve baleden olu�an boliimiin Ophelia ve Hamlet' in yiiz 

yiize geldikleri ve metnin tek diyalogunu i<;:erdigi soylenmi�ti. 
Oliiler Universitesi. F1s11trlar ve mmlt1lar. Mezarta�lanndan oli.i 
filozoflar kitaplanm Hamlet ' e  firlat1rlar.Oli.i kadmlar galerisi 
(bale). !pin ucunda sallanan kadmlar, atardamarlan kesilmi� ka­
dmlar vb. Hamlet onlan bir mi.izeyi (tiyatroyu) gezen bir ziya­
ret<;i gibi izler. O!i.i kadmlar onun giysilerini par<yalayarak s;1ka­
nrlar. Ayaga dikilmi� HAMLET 1 etiketli tabuttan Cladius girer 
ve, orospu gibi giyinmi� ve boyanrm� Ophelia. Ophelia 'nm 
striptizi. 

Burada Ophelia'nm striptizi ile ve bir orospu gibi goriinme­

sinin nedenini Raddatz, ev kad1m ve sevgili roliinden vaz ge9mesi­

ne baglar. Bir isyandir, bedeninin sahipligini iistlenmi�tir ve strip­

tizin gosterdigi gibi, bir arzu nesnesi olmaya 9ah�ir. Striptiz iizeri­

ne Baudrillard' m  soylediklerini hatirlatan Raddatz'm almt1sm1 

tekrarlayacak olursak: 

1 69 Azra Erhat, Mitoloji Sozltigti, Remzi Kitabevi, 1 978. ,  s. l 08 
1 70 E.F. Lichte, a.g.e. s.243 
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Strp-tease belki de s;agda� bat1 toplumuna ait tek ozgiin danstir. 
i�in s1m bir kadmm kendi viicudunu oto-erotik bir tapma ritiie­
linin nesnesine donii�tiirebildigi ols;iide-ba�kalan is;in-bir arzu 
nesnesine donii�ebilmesidir. 1 7 1  

Ophelia'mn isyam, onu ozgiirle�tirmeyecektir, kendi cinselli­
gini nesnele�tirerek, yine ataerkil sistemin ona dayatt1g1 rollerden 

birini iistlenir: Orospu, Anne ya da Madonna. Onceki konumunun 

reddine ula�an Ophelia, Hamlet'in baskismdan da kurtulmu�tur, "ona 
giller", bir onceki sahnede, Hamlet'in dile getirdigi istegi sorula�tmr: 

"yilregimi mi yemek istiyorsun?" Arzular1111 �iddet yoluyla geryekle�­

tirmeyi ogrenen erkeklerden uzakla�mak ister Hamlet, ve"Kadm ol­

mak istiyorum" diye ka�1lik verir. "Hamlet Ophelia"mn giysilerini 

giyer. Ophelia onu bir fahi�e gibi boyar."Degi�im gen;:ekle�irken 

(simgesel degi�irn) babalarm temsilcisi, Cladius, olanlan giilerek iz­
lemektedir. Bu bir isyandir, Raddatz' a gore Hamlet, babalarm tarihine, 

androjen bir kimlikle isyan etmek ister.Olii filozoflar kitaplarm1 Ham­
let 'e  firlatllu�lard1, aym yorum, ban felsefe gelenegindeki eros ve 
logos ili�kisine 9agn�1m yaptrrd1gllll soyleyecektir. Dyonizos sonras1 
Antik Yunan kiiltiiriinde, erkek egemenligi ile akilc1hgm itibar kazan­
dig1 goriiliir ve Platon'la birlikte bu egilim, diinya tarihini etkilemeye 
ba�lar. Burada erkekler aras1 homoseksiiel ili�kiler, kadm cinselliginin 
degerini dii�ilrmil�tilr. A�k, erkekler aras1 bir �eydir ve aym zamanda 
ger9ek sevgisidir. Raddatz, bu boliimiln bu ge9mi�e gonderme yaph­
gllll dii�ilnilr ve bu noktada, melek-Horatio ile Hamlet'in olu�turdugu 

erotik 9ift gorilntilsil anlam kazanmi� olur. Dans hizlanir ve vah�ile�ir 

ama, buradaki isyanm da bir sonucu yoktur, melek hala ge9mi�e bak­

maktadrr, �imdinin sorumlusu olan ge9mi�e. ikisi de ta�la�irlar. 1 72 

Erika-Fischer Lichte,bu sahnedeki "cinsiyet degi�imi" ile Heiner 

Miiller'in Leben Gundlings metnindeki son boliimdeki cinsiyet degi­
�imi arasmda ili�ki kurar. 1 73 Emilia Galotti ve Nathan (Bilge Nathan) 
ait olduklan metinlerdeki kilit sozciikleri almtilarlar. 

1 7 1 J :Baudnllard, Simgesel degi� toku� ve oliim, 9ev.Oguz Adamr, Bogazi9i Oniv. Yay., 2002 . 
s. 1 69-70 

1 72 Frank-Michael Raddatz, Damonen unterm Roten Stem, J .B.  Metzlesche 
Verlagbuchhandlung, 1 99 1  s. 1 66 

1 73 E.F. Lichte, 1 991 . ,  s.240 
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Polis sireni. Emilia ve Nathan ba�lanm degi�irler, soyunurlar 
kucakla�1rlar birbirlerini oldi.iri.irler. Beyaz 1�1k. Elektrikli san­
dalyede makinenin oli.imi.i. Sahne karanr." (s. 37/Herzsti.ick) 

Emilia Galotti ve Nathan'm cinsiyet degi$imi "ATESiN VE 
SUYUN D0GON0" olarak nitelenir. Ve "YENi ETTEN iNSAN" 
dogacaktJr. Emilia ile Nathan'm cinsiyet degi$imi arac1hg1yla fark­
h kategoriler donti$mii$, s:iftleme gers:ekle$mi$tir. Bu bir iitopya 
olarak nitelenir; eski diinyanm kiyamet bir s:okii$ti, "makinenin 
oliimii" iitopya olarak belirlenir. 1 74 

"Hamlet Makinesi'"ndeki cinsiyet degi$imi Leben Gundlings'deki 
radikal degi$imi ammsatrr fakat burada geryek bir don� ��trr. 
Sadece bir giysi ve rol degi$imi geryekle$ir. Hamlet his:bir �yi don�tiire­
m�tir. Hamlet'in $iddet ve ihanet arasmdaki bu b6liim (1 .  ve 4. Boliim 
arasmda) "ac1 dolu" bir intennezzo olarak goriiliir. Bu b6liimde "gogus 
kanserli Madonna" Hlristiyan ban toplumunun baski goren kadmm geryek 
sirngesi olarak durrnaktadrr."Hamlet Makinesi"nde birbiriyle ileti$irne 
ges:en oyun �ilerinin dramatik kon�an bulunmamaktadrr. Qinki.i 
klasik rol kavrami dolayimmda as:iklanabilecek bir ol�um da soz konusu 
degildir. Hamlet ve Ophelia Shakespeare'in oyununun figiirleri olarak 
6nceden bulunmaktadrr ve ait olduklan metinde rolleri zaten yaziliru$trr. 
Ahnnlanan bu figiirler, metinleraras1 ve montaj yontemi ile klasik rol �i­
sinden uzakl� bir yagn$11111ar toplamma don�ti.iriileceklerdir. 

Birinci b6liimde Hamlet: "Ben Hamlet idirn." diyerek, ben ile 
arasmdaki uzak11ga vurgu yapar. Bu mesafe dramatik olarak ben rolii­
niin sahipligini ortadan kaldrracaktrr. Hamlet, 4. Boliimde ise: "Ben 
Hamlet degilim. Art1k oynarmyorum. Sozciiklerim art1k bana his:bir $ey 
soylemiyor." (s.4) sozleriyle Hanliet'i Canlandrran Oyuncu, Hamlet 
soyleminden kendini uzakla$tlfl111$trr. Ophelia ikinci boliimde: "Ben 
Ophelia'yim." (s.3) diyerek konu$maya ba$lar. Fakat onun as:iklamas1 
da "Ophelia [KOROIHAMLET]" bis:iminde birden s:ok referansa i$aret 
etmektedir. Ophelia, son boliimde ise: "Burada Elektra konu$uyor" (s.6) 
sozleriyle rol ve soylemin tam s:oziilmesine neden olmaktadir. Hamlet 
Makinesi'nde geleneksel soz sahipligi reddedilmi$tir. Bir soylem maki-

1 74 E. F. Lichte, a.g.e. s.24 1 
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nesi olarak kurgulanan ki�iler, orijinal sozlerin ta�1ytc1s1 degildirler. 
Derrida'mn "suflor konu�mas1"1 75 olarak niteledigi bu konu�ma, konu­
�ucu i<;:in "radikal bir sorumsuzluk" anlarru �unaktadrr. Sufloriin fis1!­
dad1gi konu�malan tekrarlamak, intihalin yap1s1D1 zorlamak ve "yazann 
fotograf1D1Il da ytrt11mas1"drr. "Hamlet Makinesi"nde geli�tirilen prog­
ram, bu tiir bir d�iinceye temellenmektedir. "Kimin konu�tugunun ne 
onerni var"1 76 diyen Beckett'i yankilayan metinde, bir ahnt!lar toplam1 
olarak sunulan sozler ben'den kopanlarak "klasik tiyatronun jestleri­
Artaud'nun istegine paralel olarak- takip edilebilecektir. "Hamlet, Bi­
rinci Boliimde "Repliklerini unuttun mu yoksa anne. Ben sana hatrrlata­
cagim." (s. 1 )  sozleriyle kendini suflor olarak bildirir ya da Dordiincii 
Boliimde "suflor, suflor kutusunda 9fuiiyor." (s.4) diyerek, kendisinin 
b�kalanndan ahntilanan bi9imler ve motiflerin bir toplarru oldugunu 
belirtir. Hamlet durumu, biitiiniiyle ozgiin ifadenin acizligine i�aret 
etrnektedir ve bu acizlik b�kas!D1Il konu�mas1 olarak konu�an ben'in 
bilin9lenmesi i<;:in tek umut olarak goriilmektedir. <;iinkii tiyatroda 
oyuncu ile sesin birbirinden aynlmas1, toplumun soylemsel yapilanmn 
bir sorunsal olarak algilanmasma neden olacaktrr. 1 77 Teatral rol kavrarru 
ile sosyolojik rol kavramJ arasmdaki ili�kiye dikkat 9eken metin, kur­
maca dram diinyas1 ile alnnlayanlann 6znel ya�amlan arasmdaki ge9i�i 
akic1 kilmaktadrr. Tiyatro durumunu ve rolleri konu haline getiren 
"Hamlet Makinesi" i<;: ileti�im (sahne i<;:i) ile d1� ileti�im arasmdaki 
aynrm problem haline getirmi�tir. "Hamlet Makinesi" dokuz sayfahk 
be� boliimden ol� bir tiyatro metnidir. Klasik dramatik yap!D1Il �1l­
d1g1D1 6mekleyen metin, yaz1 karakteri olarak da fark11 yaz1 kesitlerini 
kullamr. italik, biiyiik barf ve benzeri gibi. Metnin gorse! olarak da 
9izgisel tasanmI kinlmI�tir. Mekan, zaman ve di! menu d1�mdaki a<;:Ik­
lamalar klasik ana metin/yan metin ili�kisinden uzaktrr. ikinci boliimde 
"Enormous Room. Ophelia. Ophelia'mn yiiregi bir saat." Mekan tasa­
Ilml bir tiir "her yer"dir. Tek bir mekanm smrrlan ytkilmI�trr, ahmlaytc1 
i<;:in 9e�itli 9agn�nnlara yo! a<;:acak 9ogul mekan tasarlanmI�tir. 

175 J. Derrida, 1 976. S. 362 
1 76 M. Foucault, 1 993 . ,  s. 99 
1 77 K.Keim, 1 998., s. 57 
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"Hamlet Makinesi" mekam ve zamam i;:ogul yer ve zaman bi­

i;:iminde diizenleyerek geleneksel zaman kullannmm pari;:alanu�hr. 

"Hamlet Makinesi metindir" dramatik yap1da geri;:ekle�en degi�imleri 

somutlayan bir omek. Klasik yap1ya ait birlikli yap1 i;:oziilmii�tiir. 

Belirli bir zamanda ve belirli bir mekanda birlikli olaylan gi:isteren 

ki�iler tasanmmm artlk olanaks1z oldugunu gostermek ii;:in i:irgiitlenen 

metin, kiiltiirel tarihteki metinsel olu�umuyna iiretici bir bii;:imde ekle­

nerek yeni anlam olanaklan sunmaktadir. "Hamlet Makine­

si"=H.M=Heiner Millier bii;:iminde yorumlarurken yazann da bir 

soylem makinesinden ba�ka bir �ey olmadigi ifade edilir gibidir. 

Bildbeschreibung (Tablo Tasviri) 

1984 tarihli Bildbeschreibung dramatik bii;:imin i:iliim bildirisi olarak 

kabul edilir.Poschmann'm smrllamasmda, dramatik fomm � metinler­

dendir, Lehmann ii;:inse, "dramm i:iteki tarafina g�", postdramatik bir 

metin. Burada her �yin yok oldugu gi:iriiliir: karakter, diyalog, i:iykii vb. 

Dram arttlc, ele�tirel diizlemde bile konu edilm�. Tiyatro el�tirmenleri 

tarafindan "katastrof katarakt" olarak degerlendirilen Bildbeschreibung, 

sekiz sayfahk, noktasiz bir ciimle dizisidir. Resim ile yazi ili�kisini yeniden 

iireten metnin ortaya 9�1Ill Miiller, �i:iyle anlatrr: 
Sofya'da dekor iigrencilerinden biri ( . . . . ) bir ri.iyasm1 s;izdi . 
Freud okumam1�tl, biiylece hire bir, sembol iiniine bir engel ko­
nulmaks1zm. Ben bu resmi tasvir etmeye ba�lad1m. Sonra resme, 
diizeltilmemi� s;izimlerden s;1kan s;agTi�1mlarla yakla�tlm, hata, 
fantezi is;in iizgiir alan olmu�tu. Bir resmi tasvir etmenin anlam1, 
onu yaz1yla yeniden boyamak demekti. Tasvirle bir ba�ka araca 
s;evirmek. Agas;, Kadm, Adam, Ev resmin sabit noktalanyd1. 
Metnin yap1s1, bir resmi bir ba�ka soruya ula�tmyordu. Bir kat­
man her defasmda, iincekinden aynhyor ve bak1�1 degi�tiriyor­
du. Sonunda giizlemcinin kendisi de yani resmin tasvircisi de 
soruyla birle�iyordu. 0 derece kendini temsil eden, kendisiyle 
oynayan bir oto dramd1. Yazar onun anlat1c1s1 ve rejisiiri.i olu-

t 78 yordu. ( . . . ) 

1 78 H.MOJler, Krieg ohne Schlacht s.342 
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Gen;:ekiistiicti otomatik yaz1mm ozelliklerini akla getiren bu 
yazma bi<;:imi, "dtizyaz1 �iir", saf dtizyaz1 metin", ve "lirik dtizya­
z1" olarak nitelenmi�tir. 1 79 • Ingeborg Hoesterey, metnin yorumlan 
arasmda bir uzla�ma olmay1�m1 �u sozlerle a<;:1klar: "Bilinen an­
lamda bir oyun degil, eylemsiz ve rolstiz bir dtizyazi. Aslmda uzun 
bir dtizyaz1 �iir soz konusu ve boylece edebi tiirlerin smirlanm 
ortadan kaldmyor." 1 80 Bir tablonun tasvirine yonelen metin, oto­
matik yaz1m, tableau vivant, be� boltimltik dramdan arta kalanlan 
gosteren bir kalmtl metin ya da sadece sozel bir bi<;:imde ortaya 
<;:1k1�1yla, dram oncesi tiyatro ktiltiirtine eklenen bir olu�um gibi 
<;:e�itli yorumlan birle�tirir. Degerlendirme <;:e�itliligi metnin teorik 
ahmlam�1m da istikrars1z bir dtizleme yerle�tirir. Metin sadece 
gordtiklerini betimleyip-yorumlayan bir sesin varhgm1-hatta yok­
lugunu referans ald1g1 i<;:in, uzun stiredir sorunsalla�an ger<;:ek­
kurmaca ili�kisini paradoksal bir noktaya yerle�tirir. Metne yakla­
�anlann ortak yarg1s1, metnin "enigmatik" karakteridir ve bilme­
cemsi bu yap1da, par<;:alan birbirine ekleyerek bir anlam olu�tur­
maya <;:ah�an da, Benjamin' in allegorist' inin konumunu tistlenmi� 
olacaktlr. Hatlrlanacak olursa, organik btittinltigunti <;:oktan yitirmi� 
bir dtinyada, ta�la�m1� par<;:alan birbirine ekleyerek anlam birikti­
ren allegorist i<;:in, btitiinltik bir hedef bile degildi. Muller i<;:in met­
nin fragman karakteri bir estetik tercih olarak ayncahkh bir anlam 
ta�1yordu ve burada, fragman, dti�tincenin, anlatmanm ve anlama­
nm da i<;:ine <;:ekilerek radikal bir hale getirilmi�tir. 

Y azar metnin sonuna �oyle bir a<;:lklama yerle�tirmi�tir: 
BiLDBESCHREiBUNG ALKESTiS'in bir ubermalug' *u olarak okunabilir, 

KUMASAKA No oyunu, ODYSSEA'nm l l .Sark1s1, Hitchcock'un KUSLAR'1 
ve Shakespeare'in FIRT1NA's1 .ahnt1lamm�ttr. 1 8 1 Bildbeschreibung, ahnt1la­
d1gi metinlerle <;:agn�tmSal bir ili�ki kurar, gondermeleri olduk<;:a kapah­
dir ve srradan bir ahmlayic1 tarafmdan algilanmaslillll gti<;:ltigu, 

1 79 Peter W. Marx, Heiner Muller: Bildbeschreibung, Peterlang, 1 998. s.66 
1 80 aym 
1 8 1 H.Mtiller, "Bildbeschreibung", Shakespeare Facto/)' I. Rotbuch, 1 996 
*Obermalung:Eski bir resmin tisttine yeniden resim yapma anlammdadtr. Edebiyattaki 

"palimsest"gibi dti�tintilebi lir. 
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ahmlama ili�kisini karm�Ik bir hale getirir. Kendi iyine kilitleruni� bu 

metindeki temel durum, bir tablonun tasvir edilmesidir. Bir Tasvir­

ci/Seyirci, dikkatli bir tutumla, aynnttlara i�aret ederek tablonun is;erdigi 

unsurlan betimler. Fakat bu tabloyu tamtan, anlatan sesin "kime ya da 

neye ait oldu" 1 82 belirsizdir. Tabloyu anlatan, Tasvirci, gokyi.izii, srra­

dag, ev, agaylar, ku�lar ve iki insarun "arkaik panaroma"srru 1 83 sunmak­

tadrr. Tasvirci'nin ilk konurnu, ayncallkh bir noktadan gordiigu sahneyi 

betimlemektir, ikinci konurnu ise betimledigi tablodaki goriintiilerin 

zamansal ve mekansal boyutlanm s;agn�rrn teknigiyle yorurnlamaktrr. 

Muller, bu metninde "bir �eye i�aret eden konu�ma dururnundan, sah­

nenin tiim unsurlanndan ve eylemden tamamen vaz geyrni�tir." 1 84 Ken­

di ba�1na, kendi araylanyla kon�an bir sahne flkrinin yerini, hareketsiz 

ve dilsiz bir tablo almi�trr ve bu tablo-sahne- kendine ait bir kurmaca 

diizleminden tiimiiyle yoksundur. Miimkiin goriinen tek "yatl�ma", 

tasvir edilen tablonun kendi diizlerni ile tasvir etme ediminin diizlerni 

arasmdaki "soylemsel" tart1�rnada geli�tirilecektir. Bu iki diizlem ara­

smdaki tartl�rnayi yaratan ise Tasvirci'nin metin iyindeki degi�en ko­

numudur. Ba�langis;ta sadece gordiigu bir manzarayi bildiren, rapor 

eden konurnunu metnin aki�mda terk eden Tasvirci, ben diliyle yorum­

lamaya geyer. bnceden Tasvirci tarafmdan algilanan ve algilatilan tab­

lonun geryekligi, yorumun giri�iyle birlikte "sozel tutumun kodunun 

y6ziilmesiyle"1 85 tablonun rnateryal ozelliklerine bir anlam kazand1rrr 

ve bi:iylece anlatrrmn/tasvirin alaru ile anlatilamn/tasvir edilenin alaru 

birbirinin iyinde kilitlenerek, gosterilen her �eyi sadece bir 'gorme biyi­

rni'haline getirir; Tasvirci'nin ya da gorenin bir gorme bis;irni olmadan 

bir goriintii var nudrr sorusunu akla getirir. 

Dilsiz, hareketsiz bir tablonun tasvirini tiyatro metni iyin 

temel olarak alan Miiller' in ylki� noktas1 tiyatro tarihinin geymi­

�indedir. Frans1zcada "Tableaux Vivant" olarak nitelenen Ortayag 

ve Ronesans doneminin "canh tablolan" eski bir tiyatro gelenegine 

1 82 Bildbeschreibung, s. 1 4  
1 83 Jorge Riechmann, "Ein 'Tableu Vivan!' jenseits des Todes. Annaherung an Bi ldbes­

chreibung", Heiner Muller Material, 1 989. S.205 
1 84 K.Keim, 1 998.,  s .  1 24 
1 85 K.Keim, a.g.e. 
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aittir. 1 86 Hareketli sahnelere kar$It olarak tasarlanan resim gruplan 

(tableau) mitoloji ,  tarih, incil konulanmn, dinsel efsanelerin canh 

ki$iler tarafmdan duragan sahneler olu$turmasma yoneliktir. 1 87 

Oyuncular ya da dansc,:1larm sahnede donarak olu$turduklan resim­

lerin c,:1ki$ noktas1 Ortac,:ag tiyatrosudur; benzer bic,:imde Barok 

operasmda da kullamlan bu bic,:im, klasik tiyatroda da bir sahnenin 

etki yaratacak bic,:imde bitmesi amac1yla kullamlm1$tlr. 1 88 1 8 .  ytiz­

yilda teorize edilen salmelerin tablo niteligi, $iirsel olanla resimsel 

olam kayna$tlrmak ic,:in bir arac,: olarak kullamlm1$tlr. Bildbes­

chreibung metnini, Alkestis ' in ubermalung'u $eklinde formiile 

eden Muller, hem tiyatro tarihinin gec,:mi$indeki bir bic,:ime gon­

derme yepar, hem de dilin simgesel i$aretleri ile resmin ikonik 

i$aretleri arasmda "arac,:lararas1" bir degi$im ili$kisi yaratmay1 

amac,:lar. Resim ve yazm arasmdaki ili$kiyi 1 766 yilmdaki bir yaz1-

smda inceleyen Lessing, "resmin bic,:imleri ve renkleri mekanda", 

$iirin ise "sesleri zamanda" ifade ettigini belirtmi$tir. "Resimde 

konular ya da kisnnlan yanyana varolarak bedeni olu$tururlar. 

Siirde ise konular ya da konu klSlmlan birbirlerinin ard1 Sira dii­

zenlenerek eylemi olu$tururlar." 1 89 Eylem kavram1 dramda ba$at 

bir unsur olarak geli$tirilmi$tir ve resmin almtilanmas1 dram1 zen­

ginle$tirecek bir o1U$Um olarak degerlendirilir. Diderot burjuva 

drammm kurulmasmdaki c,:ah$malannda, gosterim diizleminde 

resmin kullamlabilecegine dikkat c,:ekecektir: 
Bu insanlann sahnede duru�u, ressamm tuvaline sad1k bir takli�­
le yans1tt1g1 �ekilde olursa, dogal ve geryek olacaktir. Kendi a­
d1ma, bir dramatik eser iyi oynanacaksa sanmm, sahne seyirciye 
aym biyimde geryek bir tab lo gostermek zorundadir. ( . . . ) 1 90 

1 8 .  ytizyilm ikinci yansmdaki resim sanatl ile yamlsamac1 ti­

yatronun geli$imi arasmda kurulan paralelliklerden en onemlisi, bu 

c,:agda resmin, resim figiirleri ile seyirci arasmdaki goz temas1m yok 

ederek kendi ic,:ine kapamnasma paralel olarak yamlsamac1 tiyatro-

1 86 Jorge Riechmann, 1 989., s. 205 
1 87 Manfred Brauneck-Gerard Scneilin, Theaterlexion, Rowohlts enzyklopadie, 1 992., s.547 
1 88 M.Brauneck-G.Schnei lin, a.g.e. 
1 89 H. Kindermann, 1 96 1 . ,  s. 528 
1 9° K.Keim, 1 998., s. 1 24 
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nun da seyirciyi yoksayarak bir estetik olu�turmas1dir. Sahnelerde 

gosterilenler, "goren"den kopanlm1� bir nesne olarak di.izenlemni�­

tir; ozerk yap1t nosyonuyla biitiinle�en bu estetik siirecin terninatl, 

gosterilen ile gorenin aynlmas1dtr. Bildbeschreibung, daha once de 

belirtildigi gibi, resim ile yaz1 ili�kisini yeniden iiretir. Metin, bak1�1, 

bakma bi<yimini anlat1smm konusu kilmaktadtr. Manzaranm tasviri, 

gokyi.izi.i ile ba�lar, bulut, <lag, aga<ylan i<yeren arka plandan on plana 

dogru hareket ederken, aynntilar <yogalmaktadtr: 
Bozlar ve savan arasmda bir manzara, gokyiizii Prusya mavisi, 
iki dev bulut telden yap1lm1� iskeletler gibi birbirinin ic;:inde yii­
ziiyor, her ne olursa olsun bilinmeyen bir yap1 tilril, soldaki ge­
ni�lik bir lunaparktan, ipinden kurtulmu� plastik hayvan olabilir 
ya da donii� uc;:u�unda Antartika'dan bir parc;:a, ufukta yass1 bir 
SJradag, manzaramn sagmda bir agac;:, dikkat edilirse aslmda iii;: 
farkh uzunlukta agac;:lar, mantar formlu, govde yamnda giivde 
belki bir kiikten, on plandaki ev el yap1mmdan c;:ok sanayi iire­
timi gibi, belki betondan: bir pencere, bir kap1, c;:ahy1 agacm 
yapraklan kapatm1�, evin iiniinde duran bu fazla biiyiimii� agac;:, 
arka plandaki agac;:lardan farkh bir tiire ait, meyvesi yenebilir 
gibi ya da iiyle giirilniiyor konuklan zehirlemek ic;:in, bahc;:e ma­
sasmda bir cam kase, masanm yans1 heniiz agacm giilgesinde, 
kasenin ii;:inde altI ya da yedi, limona benzeyen meyve omekleri 

1 9 1  
duruyor, ( . . .  ) 

Metin bu �ekilde ba�larm�trr. Betirnlemede ilk dikkat <yeken, 

"gibi", "ya da", "belki"nin s1k kullamlmas1dtr. Bu kar�1la�trrma, iki 

se<yenegi i<;eren baglac;: ve belirtec;: Tasvirci'nin konu�ma durumunu 

belirsiz kilarken, tammlanan nesnelerin algilanmasm1 da giivensiz 

bir noktaya ta�1yacakbr. Resimde betirnlenen nesneler arasmda ha­

kim unsur giine�tir; zaman iistii, mitik bir anlamda kullanilan giine�, 

aym zamanda gorsel alg1y1 etkileyen 1�1k kaynag1dtr: "( . . .  ) giine� ya da 
bu biilgeye siirekli 1�1k giinderen, resmin anmda Zenit' de duruyor, belki 
GUNES hep orada ve SONSUZLUKTA'dir. " (s.7) ( . . .  ) "bilinmeyen bir 

giine� tarafmdan kavrulmu� toprak," (s.9), "c;:imenler fazla biiyiirse kopanh­
yor, GUNES belki c;:ok say1da GUNESLER tarafmdan yakihyor," (s. 1 1 ) 

1 9 1 Bildbeschreibung. s .8 
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Tablodaki nesnelerin tasvirinden sonra Tasvirci on plandaki 
Kadm' a  gec;erken ani bir bak1�la ku�u algilar: 

bir agac; dalma bir ku� tiinemi� , yaprak onun kimligini gizliyor, bir 

akbaba ya da bir tavus olabilir ya da tavus ba�h bir akbaba, bak1�1 ve gaga­
s1 Kadm'a yonelmi� (s .8)  Tasvirci Kadm'1  tammlamaya gec;er, onun 
goriintiistine ait tiim nitelemeler, Kadm'm onceden bir saldmya 
ugram1� oldugunu dti�tindtirecektir: 

( . . .  ) ayak bileginde bir �i�lik, belki bir yumruktan, ( . . . ) sakat bir 
eli, sol gogsiiniin, kalbinin hizasmda, ya bir savunma jesti ya da 
saglf-disizle1in diline ait bir jest, savunma nedeni tamd1g1 bir 
korku yiiziinden, darbe tekme itme ya�anu� ( .. ) yaralan art1k ka­
nanuyor ( . . . ) sol manto kolu deride as1h duruyor, bir kaza 'soma­
s1 ya da yolculuk ettigi hayva ya da makinenin yolu kesildikten 
soma olu�mu� gibi, kolun yaralanmanu� olmas1, tuhaf, ya da el­
bisesinin kollanndaki kahverengi lekeler kurumu� kan, sag eli 
bir ac1 jestiyle sol omuzunda, ( . . .  ) ya kmld1g1 iryin ya da bir ya-

d d 1 k.. .. .. ( ) 1 92 ra an o ay1 oturum, . . .  
Kadm ile ilgili tum i�aretler, onun belirsiz bir saldmdan do­

lay1 bedeninde ta�1d1g1 izleri anlatmaya yoneliktir. Tasvirci, Ka� 
d111 ' 1  anlatmaya ilk ba�lad1gmda, "bak1�1 topraga yoneldi, bakl�, bir 
resmi unutam1yormu� gibi ya da bir ba�kasm1 gormek istemiyor­
mu� gibi" (s.9) bir ctimle kurar, burada dikkat edilirse, Kadm'm 
bak1�1 dilbilimsel bir 6zne haline getirilmi�tir; bu  pasaj metnin 
sonuna dogru daha da belirginle�ecek bir tutumu 6nsedigi ic;in 
onemlidir; Tasvirci 'nin bak1�mm nesnesi olan unsurlar 6znele�ti­
ginde, goren ile goriilen arasmdaki s1mrlar da c;oztilecektir. Kadm, 

dizinin iistiine kadar hirybir �eyde durur, tablonun kenan tarafm­
dan kesilmi�tir ya da topraktan ry1knu�!ir, evdeki adamm s;1k1�1 
ve evin is;inde kaybolmas1 gibi, bitimsiz bir hareket ba�laymca­
ya kadar, ryerryeveyi kiracak, uryu�, ufalannu� topragm koklerini 
sarsan mekanizma ve yer all! sulanm yagd!fan) (s.9). 

Tablonun c;erc;evesinin kmlmas1 burada b1rak1hr. Kadm, bir 
hic;ligin tisttindedir ya da topraktan c;1km1�tir, onun imgesi bu soz­
ctiklere, firtma, kill ve oltimtin eklenmesiyle bir oltip dirilen, yeni­
den yeryiizi.ine di:inen c;agn�1m1 kazand1rmaktadir: 

1 92 Bi ldbeschreibung, s .8 
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till perde d1�anya dogru dalgalamyor, firtmanm evden geldigi 
anla�1hyor, agac;:larda hie;: 1iizgar izi yok, ya da Kadm firtmay1 
kendine ryekiyor ya da ona kendi goriintiisiiyle neden oluyor, o­
cagm kiiliinde ne ya da kim yannu�sa bekledigi o, bir c;:ocuk, 
ba�ka bir kadm, bir sevgili ya da kill, onun kendi hakiki kalmt1-
s1, bedeni mezarhgm temelinde giivende, ( . . .  ) 1 93 

Kadm'1 tasvir eden tiim sozcukler onu bir yeniden dirilen ola­

rak tammlarken, metnin Alkestis ' in iibennalung'u olmas1111 da an­

lamlandmr. Siddete ugramI$ bir kadm, o!Umu ve dirili$i. Adam ise 

$Oyle betimlenmektedir: 

sag ayag1 yan yanya e�ikte, sol ayag1 ise hala kahverengi c;:im 
lekeli zeminin iizerinde, ( . . . ) sag elinde koluna gerilmi bir avc1 
kapam, kanatlan orada kopanlm1� bir ku�, uzun egik titreyen 
pannaklarla siislii, ku�un tiiylerini ok�ayan sol elde, oliim kor­
kusundan dik dik olmu� tiiyleri, ku�un gagas1 Tasvirci ic;:in ses­
siz bir ry1ghga ac;:1hyor, ( . . . ) Adam Kadm'1 �imdi goriiyor mu, 
belki kor, giilii�ii korlerin dikkati gibi ( .. ) ya da i�ine giden kati­
lin giilii�ii, 1 94 

Adam, i�ine giden bir katildir. Tablomm gen;:ekligine hakim 

olan �iddet, "adamm evden fi:OO$I ya da evin iyinde kaybolu$u", "bi­

timsiz hareket", gibi nitelemelerle donglisel bir biyim kazanacaktir. 

Tasvirci, tablonw1 yen;:evesinin kmlacaguu hayal ettirerek tablonun 

iyinde sabitlenen donglisel �iddetin kmlmas1111 ongorecektir. Tasvirci, 

nesneleri ve �iddete ugranu$-belki olup yeniden dirilmi$ -Kadm'1 ve 

bir katil olan, belki kor olan Adam'1 betimledikten sonra yeniden 

bahyeye ve bahyedeki masaya <loner. Daha once gosterdigi yapraz 

bacakh bu masamn usttinde devrilerek kmlacak olan bir $arap kadehi­

ne dikkat yeker, "iyindeki siyalums1 bir s1v1 pelte gibi tirer, masanm 

kenarma dogru yayilarak, masanm altmdaki topraga damlayarak yayi­

hr" (s. 1 0), kmlan $arap kadehi ve topraga yay1lan s1v1 ile Adam birle$­

tirilir, onw1 gtilli$li kendini ele vennektedir. Ardmdan agacm arkasma 

firlat!lrm� kmk bir sandalye tasvir edilir ve "sandalyeyi hangi yiiktin 

krrd1g1"na, masada neler olduguna ili$kin Tasvirci yorwn yapmaya 

ba$lar. Tasvirci, tablodaki gorlintiilerin geynu�ini anlatrnaya ba$lam1�-

1 93a.g.e. s.9 
1 94 Bildbeschreibung, s .9 
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ttr ve ya!;>anamn, bir cinayet ya da v�i bir cinsel ili!;>ki oldugunu 
dli!;>iliunektedir: "bir cinayet belki, belki v�i bir cinsel eylem, ya da 
her ikisi birden" (s. 1 0) Cinsel ili!;>ki, btitiin toplumsala ait olan iktidar 
yap1s1111 gostermektedir. Tasvirci yere dti�tip kmlan �arap bardag1111, 
masanm tistiinde kayan meyve kasesini ve kmlan sandalyenin na:s1l bu 
gortintime ula�tiklanm kendi kurgusuyla anlamlandmr. Kadm ve 
Adam'm hoyrat cinsel ili�kileri ile Adam'm Kadm'm bogaz1111 kese­
rek oldtirmesi i9i9e ge9er ve ya�ananlarm sonucunda, nesnelerin ko­
numlan, Kadm'm oltim nedenini anlamlandmlnu�ttr. Cinayet yoru­
mundan sonra Adam, yeniden evin e�igindedir. Siddet dongtisti, ya­
�annu� olanlann hep ya�anacak olu!;>unun bir imas1 olarak okunabile­
cek durum, geriye saran bir film sahnesine benzemektedir: 

solak katilin kapmm e�igindeki izi, onun b1r,:ag1 sagdan sola ya­
z1yor, giysisinin kuma�1 kabaranca, o yeniden (biyaga) ihtiyar,: 
duyacak, kmlnn� bardak parr,:alanndan yeniden birle�tiginde ve 
Kadm boynundaki b1r,:ak izi olmadan masaya geldiginde (s. 1 1 ) 

Siddet gtindelik bir ritiieldir: "(Adanun) i�i ne olabilir, belki 
de her gtin dirilen Kadm'a yoneltilen gtinltik cinayettir belki" (s. 1 1 ) 
Tablodaki manzaramn tasviri, aga9taki ku�la birlikte sona erecektir: 

bu manzarada, hayvanlar sadece bulutlar gibi, elle tutulamaya-
cak gibi goriiniiyorlar, agar,:taki ku� son reservdir, bir bo�­
luk/r,:ukur r,:agns1 onu avhyor, ( . . .  ) ku�un agacmdaki meyveler 
h1zla kurudu, oliimiin titrek parmag1, yass1 s1radagm r,:evresine 
r,:elik bir ag ordii, sadece kag1t beyaz1 bir dag kiimesi heniiz ko­
runaks1z goriinmekte, ( . . .  ) 1 95 

Tablonun ytizeyine ili�kin betimlemeler bittikten soma, �imdi­
ye kadar gosterilenlerin altmda sakh olan boyutlara i�aret eden, tablo­
nun anlanu tizerine yorum yapan bir pasajla, Tasvirci, yorumcu haline 
ge9er: "gezegenin gizli nabz1 oltilerin yer altmdaki seyahatlerinden 
olu�makta, tablonun bildirdigi bu" (s. 1 1 ) Tablonun �imdiye kadar 
tan1tilan tiim gortintiileri, tablonun ge9rni�iyle baglantmlacakttr. Eger 
betirnlenen gtindelik bir oltim ayiniyse ve stirgit bir �iddetin kistr don-

, gtistiyse ve bu gori.intii tablonun �imdisine aitse, ge9mi�e yap1lan gon­
dermeler, tarihi ve �imdiyi birle�tirecektir. Su9 ve ac1lann tasviri re­
simdeki figtirlere baglannu�tl, fakat "gezegenin gizli nabz1m" olu�tu-

1 95 Bildbeschreibung, s. l 2 
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ran "olillerin yeraltmdaki seyahatleri" olunca, giindelik $iddet, tarihsel 
giinahlann silrekliligine baglanacaktrr. Ac1 ve $iddet Kadm'm bir defa 
maruz kaldig1 bir durum degildir, hep siirmektedir. 

Heiner Milller, manzara ve oliller arasmda bir ili$ki kurar: "Her­
hangi bir zamanda olilnilr ve manzara olunur."196 Agaylar, ta$lar gibi 
olillerin kemikleri de manzaranm bir paryas1drr. Dolayis1yla "bozkrr ve 
savan arasmdaki manzara" (s.7), metnin sonundaki ayiklamasmda ifade 
ettigi gibi "olilmiln oteki tarafmdaki bir manzaradrr."197 "Olillerin inti­
kanu" daha oncede belirtildigi gibi, Milller'in metinlerinde geyrni$in, 
kurbanlarm kurtanlmasma yonelik bir dil$ilncenin sonucudur. Auftrag 
oyununda Sasportas, "olillerin ayaklanmas1 manzaralarm sav�1 olacak" 
diyordu1 98 ; olillerin kurtulu$U, kurbanlarm kanlarmm izini takip ederek 
ilerleyen bir tarihin kurtanlmas1drr. Bildbeschreibung, olillerin dirili$i­
nin, yeniden ayaklanmasmm klyamet benzeri gorilntilsilnil, tablodaki 
manzarayla ili$kilendirir: "eger oliller tam kadrodaysa hareket tersine 
donecektir" (s. 1 2), tersine donecek hareket, tablonun iyerdigi $iddettir. 
Tasvirci, tablonun yilzeyinden oliller dilnyasma geyrni$tir, yeraltmda bir 
"Dirili$ Frrtmasi"(s. 12) geryekle$mektedir ve Kadm'da buradadrr fakat 
artik bir kurban degildir, o, "gizemli bak1$I ve yekici agZI ile yeraltmm 
Mata Hari'si( . . .  )Ka$if'tir; "KOTO PARMAK" ve "RUZGARIN Ni­
SANLISI"drr. (s. 12) Olillerin "bilyilk atai?;i" "dirili$in dogal dil$manlan" 
olan ya$ayanlara yonelrni$tir. insanlik tarihinin katostrofik bir sonunu 
gosteren bu tasvirde 1 99 ne yeni bir b�langicm tohumu ne de bir anlam 
olu$turacak bir son vardrr, sadece tehdit edici bir yik1m vardrr. Tarih 
yeniden ilretilmektedir: 

belki Kadm topraktaki donii� yolundad!T, fu1madan hamiledir, 
kemiklerin, iliklerin patlamasmdan dirili�in spermleri, ( . . .  ) BU­
TUN birle�iyor, gezegenin oliimii y1ld1zlann 8iftle�mesiyle, ilk 
sinyal telden yap1lm1� iskeletlerle bulutlar ( . . .)2 ° 

Zamamn sonunu tasvir eden Bildbeschreibung, dinsel anlay1$­
taki klyamet tasanmmdan uzaktrr. Hlristiyan simgelerini iyeren bu 

1 96 H. Muller, G. I I ,  1 996., s. 59 
197 Bildbeschreibung, metnin sonunda yazann ay1klamas1 �oyledir:"Metin oliimiin oteki 

tarafmdaki bir manzarayi betimler." S. 1 4  
1 98 H.Miiller, "Auftrag'', 1 983. ,  s .69 
1 99 P.Pavis, 1 999., s . 1 1 1  
'00 Bildbeschreibung, s. 1 2  
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metinde, simgelerin anlamsal gondermeleri yok edilmektedir. Omegin 
"KOTO PARMAK" Tann'mn Yarad1h� sahnesindeki parmagma 
parodik bir gonderme yapar2° 1  Ya da Kadm bir melek olarak nitelen­
rni�tir, "Adam, Kadm ve ku� 'uzak bir c;agn�1mla' hlristiyanhktaki 
"teslis''kavramm1 di.i�iindiiri.ir."202 Gi.ine�, goz vb. Aynca tabloda da 
i.i<; ku� tasvir edilmi�tir; birisi tehdit unsuru olarak agac;ta, digeri 
Adam'm elinde, i.i<;i.inci.isi.i ise, evin duvannda iskelet olarak as1hdir. 

Bildbeschreibung, resim nesnesi ve seyirci arasmdaki ili�kiyi, her iki 
tarafi da �ilikh harekete gec;irerek ve ozne ile nesne arasmdaki ayruru 
"kmlganl�trrarak", yeniden tammlayacaktrr. Belirli bir c;aga ait olan temsil 
ilkesi �trr, tablonun c;erc;evesinin i�t ettigi mekansal smrrlar, dilin 
yorumuyla parc;al�trr. Artik sanatta gosterilen bir gerc;ekligin taklidi, 
sureti degildir, gosterilen, bir gerc;ekligin ol�turulmas1drr. Bir tablonun 
tasvirine odaklanan bu metin, Mi.iller'in "Bir fikir bir resme c;evrilirse ya 
resim heba olur ya da fikir patlar. Ben patlamadan yanayim"203 sozleriyle 
d�i.ini.ilebilir, Bildbeschreibung'da patlayan, "c;oktan olm� bir dramatik 
yapmm bir amsmm patlamas1"204 yazar tarafindan bildirilmi�tir, fakat tek 
patlayan, oli.i bir yapmm hatrras1 degildir. Tasvirci, tablodaki temsil edenleri 
betimleyip soma da anlarnlandrrchktan sonra, "ya da her �ey b�ka" diyerek 
kendi yorumunun ol�turdugu anlami da parc;alar ve yeni anlarnlar ol�tu­
rulabilecegine ima eder. Tasvirci, tabloyu anlatrrken, resim nesnelerinin 
materyal degerlerine de dikkat c;eker: "c;elik ag, ucuz bir boya kalenUnin 
havasmda, srradag koti.i bir tarama yi.izi.inden estetikten uzak, belki de kom­
pozisyonun ozensizligi bir plana bagh" (s. 1 3) Tablonun ozensiz yaptldigma 
ait bu nitelemeler, tabloda goriilen, algtlattlan ti.im unsurlarm ozelliklerini, 
kimliklerini tarihsizle�tirir ve onlarm herllangi bir bic;imde monte � 
dekor parc;alan oldugu d�i.incesini yaratrr. Mi.iller, anlatrrken anlatJ.yi da 
konusu haline getirmi�tir. 

kan milrekkep, onun kag1da bagh ya�arrn renklerle betimleniyor, 
onun giikyilzilnil de etle1in dirilmek ir;:in arad1klan kandan dola­
y1, kans1zhk tehdit ediyor . . .  ( s . 1 3) 

20 '  K.Keim, 1 998., s. 1 33 
202 K.Keim, a.g.e. 
203 H.Miiller. G. I. I ,  1 996. S.66 
204 Bu soz, metnin sonundaki yazar ay1klamasmm iyindedir, s. 1 4  
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Kan ve miirekkep, niteleme edimi ile nitelenen diizlemi bir­

birinin ii;:ine yerle�tirmi�tir. Benzer bir �ekilde tablonun, figiirler 

arac1hg1yla fiziksel bir �iddeti bildirmesi gibi, Tasvirci ' de tasvir 

etmeyi simgesel bir �iddet olarak gormektedir; iyiinkii tasvirdeki 

olaylann ak1�m1 diizenleyen odur. Miiller'in meta dramaturji tek­

nigi bu metinde de kullamlmI�hr. Metnin bir yerinde, "mavi be­

nekle boyanm1� bir tahtanm GOKYOZO ile keyfi ili�kisi"nden soz 

edilirgosteren ve gosterilen arasmdaki ili�kinin istikrars1zhgma 

dikkat i;:eken bu boliim, Magritte 'nin geri;:ekiistii resimlerini hattr­

latmaktadir. Ya da "onun (Adam'm) bwag1 sagdan sola yaz1yor" 

(s. 1 1 ) sozii, Tasvirci 'nin ki�isel kimligiyle tablo figiirlerinin met­

nin sonunda birbirine kan�mas1yla, cinayet ve tasvir etme birbirine 

kan�acaktir. Cina yet bir "ayna yaz1s1dir", yoniinden sapmI� bir 

yaz1dir. Adamm/katilin "aim ve goriinen eli ( .. ) kag1t gibi beyaz­

dir" (s. 1 1 ) Tasvirci kendini figiirlerin sui;: ortag1 olarak alg1lar: 
BEN ku� muyum, gagasmm yaz1s1yla katile gecede yo! gosteren 
(s. 1 4) 

Y azmak ta egemen ili�kilerin yeniden iiretilmesi olarak 

metne dahil edilmi�tir. Tasvirci, gozleyen ve gozlenen arasmdaki 

aynm1 yok ederek alg1layanm/gorenin/yazanm sorumlulugunu da 

tarif etmi� olur: "A YNADA KALMAK", 
Adam hen miyim, onun yiizii henim mezanm rm, ( . . .  ) Kadm 

ben miyim, ( . . . .  ) gagasmm yaz1s1yla katile gecede yo! gosteren 
ku� hen miyim, ( . . . ) (s. 1 4) 

Tasvirci/yazar anlatt1klarmm ii;:inde pariyalanmI�hr, tablo 

Tasvirci ii;:in oldugu gibi metinde seyirci ii;:in bir "ayna" olacakhr, 

ii;:inde kendi varhgm1 alg1layacag1 bir ayna. Bir �iddet goriintiisiinii 

tarif eden kadar izleyen de iiretmektedir. 

Metinleraras1 ili�kiler 

Heiner Muller tarafmdan Alkestis'in bir ubennalung'u olarak ni­

telenen Bildbeschreibung'un Euripides'in oyunuyla en belirgin ili�kisi 

olen kadmm yeniden dirilmesidir. Oliim vakti bildirilen Admetus -

205 Bildschreibung. s. 7 
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Apollon'un miidahelesiyle-yerine olecek birini buldugunda oliimden 
kurtulacag1111 ogrenir. Fakat amiesi ve babas1, onun yerine ohneyi kabul 
etmezler, Admetus'un kans1 Alkestis, kocas1 yerine ohneyi kabul eder. 
Euripides'in metnirJin giri�inde Admetus'un oliimiinii engelleyen 
Apollon'un Ecel ile konu�malanndan, metnin �imdisinde yer almayan 
6ykii pars;as1 serimlenir. Tragedyada oliim tar!nlar ve kahraman tarafin­
dan (Apollon ve Herakles) engellenebilir bir �ey olarak gosterilmesine 
kar�m, tragedyanm 6zii oliimiin kas;lillhnazhgma baglanmi�tlr. 
Alkestis'in oliimiine kadar vakitsiz bir oliimiin korkuns;lugu k�1smda 
agitlar vardrr. Oliimden soma ise Admetus'un yerine ohnedigi i9in 
hakaret ettigi babas1yla kon�malan, ac1slill anlatmas1 ve evinde agrrla­
digi Herakles'in Alkestis 'i oliiler diinyasmdan kurtararak evine getirme­
si yer ahr. Oldiikten sonra dirilen ve evine donen kadm motifi iki metin­
de de ortaktJr. Tragedyada yeniden donii�iin imkansizhgiru peki�tirmek 
i9in oliimiin ka<;:lillhnazhgi ve doniilemezligine ili�kin kon�malar yer 
ahr. Euripides'in Alkestis metninde:206 

Alkestis :  ( . .  ) i:ilen yok demektir C . . ) (s.25) 
Admetos :  Olecek olan i:ilmii�tiir ve i:ilmii� olan art1k yok 
demektir. (s. 35) 
Herakles: ( . . .  ) Biitiin insanlar hie; istisnas1z, i:iltime mah­
kumdurlar. Hic;kimse yoktur ki yarma kadar ya�ayacag1m 
bilsin. Bahtm ad1mlannm nereye gidecegi bilinmez. Bunu 
i:igrenmek ic;in hic;bir vas1ta yoktur. (s.47) 

Alkestis'in oliiler diinyasmdan donii�iine k�1t olarak Admetos: 
"( . . .  ) oliiler giine� altma donemezler" (s .6 1 )  diyecektir. Benzer bis;imde 
oliim kar�1smda insanm 9aresizligini KORO da dile getirir: 

Bana gelince hen sanat perilerinin alanmda dola�tlm, en yiiksek­
lere kadar i;:1k!im. Biri;:ok akidelere temas ettim ve zaruretten da­
ha kuvvetli bir �ey gormedim. Ona kar�1 ne Trakya tabletlerine 
kaz1lm1� olan Orpheus 'un sozlerinde bir i;:are vardir, ne de 
Phoibos 'un eziyet i;:eken faniler ii;:in Asklepiadlara vermi� oldu­
gu dermanlar da .. Zaruret (yokluk) kurban yerine ve sanemine 
yakla�1lmayan biricik tannd!f ve kurbanlara sag1rd!f. 207 

206 Euripides, Alkestis, f;ev. A. Hamdi Tanpmar, Maarif Matbaas1, 1 943 
'07 Euripides, a.g.e. s. 57 
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Metinde <;atl�mamn <;oziimii sadece tannsahn ve kahramamn 
miidahelesiyle, bir kurmacamn alamnda ger<;ekle�ir. Bildbesch­
reibung' da Kad111'111 dirilmesi tragedyada oldugu gibi iitopik bir 
uzla�1m olarak goriilmez; Kadm tarihsel �iddetin surekliliginin bir 
motifi olarak yeniden <loner. Bildbeschreibung'da, biiyiik harflerle, 
"BEN SANA YENiDEN GELME DEMEDiM Mi OLD 6L0-
DUR208 sozleri yer ahr. Alkestis mitosu Bildbeschreibung'da olum 
ve yeniden dirilme kahbma indirgenir ve kurbanhk olgusu cinsiyet 
ili�kilerinin dolay1m111da goriinur k1hmr. Alkestis arac1hg1yla Heiner 
Muller �iddet olgusuna mitsel bir temel kazandmr. Muller'in metni 
kurban fikrine ele�tirel bir bi<;imde yakla�Ir, fakat kurbanm kadm 

olmas1 gibi temel motifler mitosta da yer almaktad1r. Muller'in bu 
miti cinsel ili�ki olarak yorumlamasmm temeli tragedyada da ustii 
ortiik bi<;imde mevcuttur. Alkestis ' in acilanm aktaran Hizmet<;i, 
onun yatagma veda etmesini anlatir: 

Ey is;inde, bekaret ku9ag1rm s;ozdiirdiigiim yatak, elveda! Sen­
den nefret etmiyorum, bununla beraber, sen yalmz bana kiy1yor­
sun. (s. 1 5) 

Admetos ' ta kansmm olumiinden sonra, "( . . .  ) oliimle bo�alrm� 
zifaf yataklan, ne tahammulsiiz manzara" (s. 53) ve "zifaf ilahileriy­
le evime gidiyordum," (s .55) diyecektir. Bildbeschreibung'da Ada­
mi katil olarak yorumlayan Tasvirci 'ye kar�1hk, tragedyada da 
Admetus'un babas1 Pheres : "Sen ki hakiki katilsin ve bir giin de 
akrabalanna bu i�in hesab1111 vereceksin." (s.45) demektedir. 

Bildschreibung i<;in Alkestis'ten kurban ve �iddetin siirekliligine 
mitsel bir temel gosteren Muller i<;in kurbanlar sadece mitolojide bulun­

maz, hillstiyanllkta isa'mn kurban edili�i ya da uygarhk tarihinde bireyin 
toplum adma, ideoloji adma kurban edilmesi de aym �iddet dongiisiiniin 
bir par<;as1dir. "Kendini gelecek i<;in �irndide kurban etmek" Adorno ve 
Horkheirner'e gore, ben'in durumu i<;in tipiktir. Daha once belirtildigi 
gibi, "gelecek sevgisi" Muller tarafindan "nekro:fili"209 olarak yorumlan­
makta<llf. Bildbeschreibung'da kendini kurban etmenin i<;erdigi kutsal 
anlam, hi<;bir anlami olmayan klyamet manzaras1yla bo�altilmi�tlf. 

208 Bildbeschreibung, s. 1 3  
209Herrnann Korte, 'Traum und Verstiimmelung", Text+Kritik, H.73, 1 997. S.72 
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Mitolojik bir malzemeyi ele�tirel bir yorumla metnine dahil 

eden Miiller' in ikinci gondermesi de antik bir destanadrr: 

Odysseus 'un 1 1 .  Sark1s1. Bu bOliimde Odysseus 'un Hades yolculugu 

anlatilmaktadrr.2 1 0  Hades 'e  Kirke tarafmdan gonderilen Odysseus, 

Theresias'm kendisiyle ilgili kehanetlerini ogrenmek iyin geldigi 

oluler diinyasmda bir kahraman olarak dola�rr. Y olda�1 Elpenor'un 

gomillme istegini dinler (s.203), annesi Anikleia ile ve kahraman 

kadmlarla konu�ur (s.207-2 1 0) ve Troya kahramanlarmm hayaletle­

riyle, (s.2 1 0-2 1 7) ve yan tannlarla. (2 1 7-2 1 9) Odysseus, Milller'in 

Philoktet oyununda da i�ledigi bir figilrdilr, pragmatik birisi olarak 

9izilen Oysseus, arai;:sal aklm zaferini gostermektedir; Horkheimer' e 

gore de "bireyselligin dogumunun habercisidir. "2 1 1  Y eraltmda olule­

ri ziyaret eden Odysseus, Bildbeschreibung'da oldugu gibi olulerin 

du�ilnillmesine yonelir, fakat Odysseus 'un olillerle ili�kisi de bir 

91kar ili�kisidir, "mitler hazinesi"olarak Hades'te, olilleri kendine 

basamak yapar ve onlann bilgilerini kendine mal eder. Bu "smrr" 

deneyim Odysseus 'un ara9sal eyleminde kullanacag1 bir �eye do­

nil�mil�tilr. Muller metnindeki oliiler diinyasma ili�kin gorilntilleri 

Odyssea'dan ahnt1layarak olu�turuken uygarhk tarihinin oliileri 

yagmalayan ruhunun ilk ornegi olan mitik bir ki�iligin dolayimmda 

hem bir silreklilik kurar hem de oluleri, kurbanlan unutarak ilerleyen 

bir tarihi ele�tirir. Bildbeschreibung'da, Odyseuss'un Hades seyaha­

tinde gordilklerinin 9agn�1msal bir yank1s1 vardrr. Oliller kan i9erler 

ve ancak kan ii;:tikten sonra dile gelirler: "olmil�lerden kimi yakla�tI­

nrsan kana I o  geri;:egi soyler sana oldugu gibi" (s .204). Olillerin kan 

i9mesi degi�ik bi9imlerde tekrarlanmi�trr. Bildbeschreibung' da da 

Kadm "susamI� melek" olarak nitelenir ve "ku�un g1rtlag1m ismr ve 

onun kam ai;:1k boynundan bardaga dokulilr, oliilerin besini," (s. 1 1 ) 

Uygarhk tarihinin ele�tirisi i9in yeniden yorumlanan mitsel malzeme 

olduk9a dolayh bir am�tlrmamn i9inde kilitlemni�tir. 

Shakespeare'in Firtma adh oyunu da Milller'in metniyle sadece 

uygarhk ele�tirisi temas1yla yakml�acaktrr. Firtma, i;:ift anlam11 bir 

2 1 0 Homeros, Odysseia, <;ev. Azra Erhat, A. Kadir, Can Yay., 1 984., s.200-220 
2 1 1 Max Horkheimer, 1 994., s. 1 46 
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metindir. Karde�i tarafindan diikahg1 alrnan Prospero, klZI Mirenda ile 

bir adaya s1gll1Illl�trr. Prospero uygarhktaki ahlaks12hga itiraz eder. Erk 

ili�kilerini olumsuz kullanan insanlar, dogarun �iddeti arac1hgiyla -

dogarun �iddetinin ilreticisi Prospero'dur- adaya fulatdrrlar ve adada 

Prospero'nun sahneledigi oyun i<;:inde toplumsal ili�kilerin yonetirn 

mekanizmalarmm i<;: yiizii ortaya konulacaktrr. Birinci perdenin ikinci 

sahnesinde ise �iddet temelli iktidar ili�kilerinin dongilsel niteligi 

serirnlenmi�tir. Uygarbktaki iktidar ili�kilerini ele�tiren Prospero, 

Caliban'm dogaya ait ozel bilgilerini ele ge<;:irerek, ba�langi<;:ta kendini 

adanm sahibi olarak tammlayan Caliban'1 �agi haline getirmi�tir. insa­

nm oldugu her yerde iktidar ili�kileri vardrr ve Prospero'da dogayi so­

milrgele�tirmi�tir. Oyundaki olaylar, iktidan ele ge<;:irme konusunu silrdii­

riir: Sebastian ve Antonio, Alonso'yu oldiitmek isterler, Caliban da 

Stefeno ve Trinculo'nun yard!m!yla efendisi Prospero'yu yok etmek ister. 

Biitiin olay orgilsii aym temanm <;:e�itlemesidir. Be�inci perdenin ilk sah­

nesinde Miranda'nm: "Ah, harika bu! I Ne ho� yaratiklar bunlar boyle I 
insanoglu ne de sevirnliyini�! I Hey giizelirn yeni diinya, I $u insanlara 

bak"2 1 2  sozleri oyundaki olup bitenlerle ironik bir ili�ki kuracaktrr. Frrtl­

na'da adadaki olaylarm Prospero tarafindan, bir oyun gibi sahnelendigi 

soylenmi�ti. Prospero'nun rejisi bir taraftan ahlaki diizenin yeniden yer­

le�tirihnesine yoneliktir ve doga iizerindeki hakimiyeti gosterir; aym 

zamanda da tiyatro metaforunun kullainrmyla sahne, insanlik tarihinin 
<;:eli�kilerinin sergilendigi, omek bir bakma yerine yiikseltilecektir. Oyu­

nun sonunda Prospero'nun kon�masmda, biiyii sanatl ile sahne sanatJ 
aym �ey haline gelir; dramatik kurmacarun i<;:indeki karakterin sonucu 

algilamast ile bir oyuncunun kendi roliinii algilamas1 i<;:i<;:e ge<;:mi�tir: 
Karar sizlerin �imdi/ister burada tutars1mz beni/ ister Napoli 'ye 
yollars1mz geri ( . . . .  ) <;1rpm o gilzel ellerinizi.(s. 1 23 - 1 24) 

Frrt!na'da adadaki olaylarm ii<; saat siirdiigu belirtilir, (s. 1 16) bu 

zaman dilirninin Jan Kott Elisabeth donemindeki ternsil saati oldugunu 

bildirmektedir: Temsil 3 'de b�layip 6'da sona ermektedir.2 1 3  Sha­

kespeare, bir tiyatro durumunu yansttml�tlr. Bildbeschreibung'da da 

Muller, metnini benzer bir meta diizlemde ol�turur fakat onun yaznrun-

2 1 2 W.Shakespeare, Fntma, <;:ev.Biilent Bozkurt, Remzi Kitabevi, l 999 
2 1 3  Jan Kott, 1 999., s.234 
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da, �iddet dongi.isiiniin hi9bir bi9imde estetik bir ozgtirle�mesi geiyekle�­
memi�tir. Tasvirci, tablonun 9er9evesini par9alayan hareketi, metinleraras1 
bir baglamda iiretir fakat Frrtma'daki 900� durumunun tlms1 ve 
Alkestis'de tannlarm miidahelesiyle ger9ekle�tirilen uzl�ma Milller'in 
metninde dondurulm�tur. Frrtma sozciigii, olillerin ayaklanmasma bag­
lamr ve hi9bir sorun 96ziilmeyecek, estetik bir adalet saglanmayacaktrr. 

Muller' in Bildbeschreibung' da almttlad1gm1 soyledigi, 
ii<;:iincii metin bir No oyunudur: Kumasaka. "Bir oliiniin oykiisiinii 
onun baki�mdan g6steren"2 1 4  oyunun ilk bOliimiinde, olmii� haydut 
Kumasaka'nm ruhu, onceden soydugu bolgedeki insanlardan, oliim 
giiniinde bir rahibin ona dua etmesi i<;:in yard1m etmelerini istemek­
tedir. Kumasaka, kendi su9lanndan kaynaklanan giinahlan i<;:in 
bag1�!anma ister ve onun yazg1sm1 KORO �oyle degerlendirir: 

KUMASAK.A: Yaratilanlara sevgi-
KORO: (Once Kumasaka'nm di.i�i.incelerini dile getirir ve 
sonra da olacaklar1 gosterir) -<;:ok gi.izel �eydir. Fakat ken­
dinle annmak ve di.izeni korumak-bu aydmlanmamn ti.im 
yollanndan en iyisidir. Ben hat1rlad1g1m �eylerden ba�kas1-
m bilmiyorum. Ben kendi kalbimle yolumu yitirdim ve 
yeryi.iziinde huzursuz dola�mak zorundaytm.2 1 5 

.ikinci boliimde Kumasaka'nm oliimiine neden olacak kavga, 
Koro'nun ve Kumasaka'mn epik bir bildirisiyle anlatthr ve kavga bir 
dansla gosterilir. Kumasaka on alt! ya�mda bir delikanhyla sava�rr. 
Bildbeschreibung'da resmin tasviri biterken ben'in anlamsal biitiinlii­
gunii yitirmesine benzer bi9imde, Kumasaka' da sonu9ta manzaranm 
bir par9as1 olur: "KUMASAKA: Bu kemik ayak altmda I KORO: 0, 
bir darnla 9iy gibi yok oldu"2 1 6  "Kemik ayak altmda" sahnesi, NO 
sahnesinin, seyreden tannsah simgeledigi dii�iiniilen arka duvannda, 
resirnlerle am�tmlrr. Bu arka duvar, "ayna duvan" olarak da nitelen­
mektedir. 2 1 7  Miiller'in metnine bu simge, "AYNADA KALMAK" 
kullamrruyla baglanrr fakat Miiller'de dinsel boyutlan yok olmu�tur. 

2 14 K.Keim, 1 998. ,  145 
2 1 5  K.Keim, 1 998. S. 1 46 
2 1 6 K.Keim, 1 998. S . 1 46 
2 1 7 K.Keim, a.g.e. 
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No oyununda dogaya kan�ma, manzaramn bir pan;:as1 olma, Budizme 

bagh olarak bir kurtulu� gostergesidir. Bildbeschreibung'da ise ben' in 

smrrlanndan kurtularak manzaranm bir par9as1 olmasi, dinsel ve ideo­

lojik tiim sisternlerden uzakla�mayi ii;:ermektedir. 

Bildbeschreibung'da son gonderge metin, Hitchcock'un KUS­

LAR filmidir. Muller'in metninde her pasaj, geriye saran bir filrni 

hatrrlatacak bir bi9imde olu�turulmu�tur. Her iki yap1tta ii;:erik olarak 

ortakhk gosteren, tehdit unsuru ku�lardir. Filmde �lar insanlara 

saldmr ve onlann gozlerini oyar. Bildbeschreibung' da Adam, ku�lan 

avlar ve korluguniin nedeni ku�lann saldms1yla baglantdandmlmi�trr: 
( . .  ) keskin baki�lar tarafmdan 9ekilen, ku�lann pikesi, Adamm 
kafasma ini�, iki gaga vuru�u saga ve sola, korlerin ba� donmesi 
ve b6giirrnesi ( . . ) (s. 1 3 - 1 4) 

Ku�larm saldmsmm nedenleri metinde yer almaz. Her iki 

yap1tta da ortak olan bir korku yaratan sahnelerin varhg1d1r. 

Tehditin ak1lcil bir ai;:1klamas1 bulunmaz.2 1 8  

Bildbeschreibung'un gondermede bulundugu yap1tlarla kurdugu 

ili�ki hemen te�his edilebilecek ili�kiler degildir. Ahnttladigi metinlerdeki 

�iddet deneyimini, yarattiklan resimsel izlenimleri, oznel bir ahmlama 
siirecinden sonra metni ii;:in bir 900� noktas1 olarak kullanan Muller, �id­

det, oltim, uygarhk ele�tirisini ii;:eren, dogunun ve batmm 9e�itli tarihsel 

donernlere ait bu metinlerle yazim programmda vazgeyilmez olan siirekli­

ligi ve "aymnm tekranm" yans1tml�trr. Bu metinler, su9lar tarihinin bir 

belgesidir. "Dramm bir i�levi olu gomme torenidir-Oliilerle diyalog, onlar 

gelecekteki mezarlanna girene kadar bitmeyecektir''219  diyen Muller, 

olulere itibanm iade etmeyen bir tarihin sonunu gostermi�tir. Metnin, 

'\:oktan olmu� bir dramatik yapllllil anisllllil patlamas1" olmas1 ise, miize­

le�rni� bir tiyatro estetigine vedadrr. Bildbeschreibung'da sahneyi betim­

leyen bir tiyatro seyircisinin sesini i�iten Riechrnann, tablonun, bir 9eryeve 

sahnenin algi ko�ullanna paralel diizenlendigini belirtmektedir.�20 

2 1 8 Truffaut Hitchcock'la yapt1gi bir soyle�ide: "Ku�lann saldmnalan ii;:in herhangi bir neden 
gostermediginize memnun oldum. Sizin yapngimz a91k9a bir spekiilasyon, bir .y�it fante­
zi ."Bkz.Frani;:ois Truffaut, Hitchcock, .yev.hyas H1zh, Afa Yay., 1 987. S.283 

2 1 9 H.Milller, G.1 .2, 1 996., s.64 
220 J.Riechmann, 1 989., s .204 
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Yamlsamac1 bir sahne estetigine ait olan 9en;eve sahnede 
kurmaca i9i olaylarla seyirci arasmdaki aynhk derinle�ir, Miiller' in 
metninde ise sahnenin s1mrlan, tablonun 9er9evesi sorun haline 
getirilerek tart1�ilmi�tlr. 
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S ONU<; 

Dramm krizi bir algmm krizidir ve sonunda kmlmalarla 
ula�tlg1 pars;alanma aym algmm da pars;aland1gm1 gostermektedir. 
Dramatik metinlerden tiyatro metinlerine ge9i�le sonuc;lanan siires;, 
Bati dii�iincesinin temelini olu�turan yap1larm ba�kala�1m oykiisii­
nii anlatir. Dramm varoldugu diinya, biitiinliik deneyiminin heniiz 
yok olmad1g1 bir diinyadir. Oznenin, daha sonra bir icat oldugu 
soylenecek oznenin ydd1zmm parlad1g1, heniiz yabanc1la�mad1g1 
bir evrende eylemini iistlenebildigi, ses;imlerini yaptlg1 bu diinya­
da, tarih insanm kendini ozgiirle�tirebilecegi bir dogrultuda ilerle­
mektedir. insanm yeryiiziinde gers;ekle�tirdigi anlamh bir oykiisii 
vardir ve kavramlarla nesneler birbirinden aynlmad1g1 is;in anlam 
da pars;alanmam1�tlr. Gerc;eklik kar�1smda oznel algmm ifade bi­
s;imini ayncahkh bir konuma yerle�tiren akd yiiriitme sonucunda, 
Ronesans 'dan itibaren sanat, ozerk bir olu$um olarak algdanacak­
tlr. Benjamin' in dinsel Wrenlerden kurtulan sanatm bir ba$ka din­
sellik olu$turmas1 bis;iminde niteledigi bu durumda, sanat biitiiniiy­
le kendi kusursuzluguna kapanarak, ahmlay1c1s1yla ili$kisini kopa­
rarak, bir "tefekkiir"nesnesi olarak varolacaktir. Organik bir biitiin­
liigii amas;layan sanat yap1tmm estetik ilkesi, seyirciyle arasmdaki 
uzakhkta somutlamr. ideal bir dramatik metnin kurmacas1 seyirci­
ye tiimiiyle kapahdir. Di� ileti$im ortammdan biitiiniiyle soyutla­
nan kurmacanm biitiin bile$enleri uyumlu bir kapahhg1 hedeflerler. 
ideal bir biitiinliik anlay1$mdaki ilk degi�imlerin ger9ekle$tigi do­
nem 1 9 . yiizy1ld1r. Octavia Paz'm analojinin yerini ironiye birakh­
gm1 soyledigi, Richard Sennet' in "kamusal insanm s;okii$ii"niin 
ba$lad1g1m bildirdigi ve E. F. Lichte 'nin bireyin "kimlik krizi", P.  
Szondi 'nin "dramm krizi" olarak niteledigi bu donemde, klasik 
dramm biitiinliiklii oznesi yabancda�maya ba�lam1�hr. Bircyin 



kendini gen;:ekle�tirdigi bir alan olan dramm ilk orselendigi nokta 
kimlik krizidir. Romantik yazarlarda kendine doniik, toplumla 
yabancila�m1� kahramanlar, art1k bireysel ideallerle toplumsal 
ideallerin s;ati�mah bir siires; sonucundaki uyumunu yans1tmaktan 
uzaktir. Romantik kahraman, kotiiliiklerle dolu bir diinyanm is;in­
de, kendi derinliklerine s;ekilir ve toplumun neden oldugu sonus;lan 
"enfeksiyon am" olarak ya�antilar. Bireyin kendine yabancila�ma­
sm1 konu edinerek degi�meye ba�layan dram, nesnel di.inyay1 yad­
s1yarak duygulanm on plana ges;iren ozne tasanmmm bir sonucu­
dur. Klasik dram bozulmaya ba�lam1�tlr. Bireyin edimine ait gi.ive­
nin kayboldugu di.inyada, diyalog klasik i�levini yitirmi�tir, art1k 
ozne ile nesne arasmdaki bag1 kuran ve eylemi ta�1yan bir aras; 
degildir. Dramm eylem zamamm gosteren �imdi ise yerini ges;mi­
�in bask1sma birakmaya ba�lam1�tlr. Henrik ibsen'in oyunlannda 
kum1acamn gosterdigi durumlar, ges;mi�in etkisi altmdadir. Dra­
matik bis;imin eylem zamam �imdi, sadece ges;mi� is;in vardir. 
Zaman donii�i.im yaratan bir gi.is; olma ozelligini yitirmi�tir. 
ibsen' in oyunlannda (Hortlaklar, John Gabriell Borkman) klasik 
zaman kullammmm ihlaliyle gers;ekle�en degi�im, <;ehov' da da 
siirdiiri.ilmi.i�tiir. <;ehov'un �imdiki zamandan ve ileti�imden vaz­
ges;en oyun ki�ileri, gelecek yonelimli bir dram tasanmmm d1�mda 
yer ahrlar. Diyalog, ileti�im arac1 olmaktan uzakla�ir, klasik i�levi­
nin d1�mda kullamlan, sozde diyalog, drarnm dilsizle�mesine ne­
den olacaktir. Hauptmann' m  oyunlannda ise dramatik kurmacanm 
sorunlan ve s;ozi.imleri is;eren kapah bi.itiinli.igi.i bozulmu�tur. 
Hauptmann' m  rnetinlerinde ortaya konulan sorunlarm s;ozi.imi.i, 
kurmaca d1�mdaki bir di.inyadaki degi�imlere baglanm1�tlr. Oyun 
ki�isinin tekil ozelligi yok olmu� ve birey, benzer ko�ullarda ya�a­
yan binlerce insanm bir temsilcisi haline gelmi�tir. Hauptmann' m  
metinlerinde ko�ullann bask1s1, oyun ki�isinin degi�tiremeyecegi 
bir d1� gi.i9 olarak yer ald1g1 is;in, eylemin zamam bilinmeyen bir 
gelecege ta�mrn1�tlr. Klasik dram amlan degi�imlere kar�m yine de 
bi.iti.inli.igi.ini.i ti.imi.iyle yitirmemi�tir. 

Dramatik yap1 ilk defa Tarihsel avangardlar doneminde 
oli.imci.il bir darbe alm1�tlr. Sanat anlay1�mda epistemolojik bir 
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kopma ya�anan bu donemde, sanatrydar ele�tirilerini , ilk defa sana­
tm kendisine yoneltmi�lerdir. Sanatla hayat arasmdaki bo�lugu yok 
etmek isteyen avangardlar, (Meyerhold, G. Fuchs, Piscator, 
Brecht) seyirciyle tiyatro arasmdaki ili�kiyi dinamik kdacak de­
neyler yaparak, 9er9eve sahnenin s1111rlanm kmm�lar, o zamana 
kadar A vrupa sahnelerinde geryerli olan biitiin gosterge sistemlerini 
degi�tirmi�lerdir. Soze, dile kar�1 artan ku�kular, beden diline yo­
nelik yeni ryah�malar ve tiyatroyu sadece teatral ararylarla kavratma 
arzusuyla bir teatralle�tirme hareketi ba�layacaktlf. Tiyatronun 
teatralle�mesinin, bu ilk biryimi dramatik metnin kurmacasm1 sahne 
d1�1 bir unsur olarak algdam1�tlf. Bu aym zamanda tiyatronun ede­
biyattan kurtanlmas1 hareketidir ve sahnesel teatrallik, yazar tiyat­
rosundan yonetmen tiyatrosuna geryildigini gostermektedir. Tiyat­
ronun sadece temsil anmda i�levsel olan ararylarla gerryekle�mesine 
yonelmesi dramatik metinleri karymdmaz biryimde etkilemi�tir. 
Dramatik metinler sahneye ait olamn fiziksel baskmhgmm yanmda 
gerryeklik alg1smdaki degi�imlerden de etkilenmi�lerdir. Oznenin 
duyulanyla algilayarak yans1tt1g1 d1�sal gerryege giiven, nesnelerin 
gerryekligi temsil ettigine ili�kin bilgi ryoziilmii�tiir. Benzerliklerin 
diinyasma ku�kuyla bakan sanatry!lar iryin asal gerryek gordiiklerin­
den uzak bir yerdedir. Gerryege d1�sal goriintiiniin taklidiyle ula�1-
lamayacag1 dii�iincesi avangard hareketlerin (Simgeciler, D1�avu­
rumcular, Gerr;:ekiistiiciiler) olu�turduklan metinleri donii�tiirecek 
bir bilgidir. Tiyatrodaki anlay1� degi�imine paralel olarak dramatik 
metinlerin de geleneksel uzla�1mlan ortadan kaldiran bir yonelim 
iryinde oldugu goriilmektedir. Hareketlerin hedefleri birbirinden 
farkh olsa da, dramatik yap1da olu�turduklan kmlmalar birbirlerine 
yakmd!f. Simgeci metinlerde, Maeterlinck' in "statik dram" formii­
liiyle dramatik yap1daki ileri yonelimli eylem sakatlamr, a�km bir 
diizleme yerle�tirilen gerryekligi sezdirebilmek iryin dil, dii�iinceden 
dolay1s1yla ozneden kopanlarak, �iirsel i$levine dikkat ryekilir. 
Karakterin r;:oziilmesine neden olan bu hamle,  oyun ki�ilerini kav­
rayamad1klan bir yazgmm teslimiyet kuklalan haline getirmi$tir. 
(Evin ir;:i, Korler) D1�avurumcu metinlerde ise ilk degi�im, neden­
sel bir baglant1yla ilerleyen yapmm yerine, bir ben' in anlamsal 

243 



duraklannm gosterildigi "istasyon teknigi"dramaturjisidir. 

Strindberg ile ba�latdan Toller, Kaiser, Wedekind ile siirdihiilen 

d1�avurumcu metinlerde, diger hareketlerde yer almayan bu ben, 

biitiinliiklii bir ozne degildir. Benlik modern diinyada kaybolmu�­

tur ve yazarlar da bu diinyanm yaratt1g1 kaotik duyumu, herhangi 

bir filtre kullanmadan, algdad1klan gibi seyirciye aktarmak isterler. 

Dramatik yapmm oykil, nedensel orgil, diyalog gibi temel unsurlan 

r;oziilmii�tilr. Gerr;ekiistiicii yazarlar diger hareketlerden daha radi­

kal uygulamalara yonelirler; yikic1 bir imge dilini ar;1ga 91karmak 

isteyen gerr;ekiistilciiler, yazan, bilin9d1�mm nesnel kaydmm bir 

yaz1c1s1 olarak goriirler. Bu otomatik yaz1, dilin kendi ba�ma ko­

nu�tuguna dikkat r;ekmektedir. Gerr;ekiistil metinler, ayn�1k unsur­

lan yan yana kullanarak, metinleraras1hk ve kesikli dil kullamm1y­

la bir kolaj haline geleceklerdir. (Artaud, A. Jarry) Dadacdann 

"burada ve �imdi" 91ghg1yla biitiinle�en bu siirer;te dramatik bir;i­

min temel ozellikleri olumsuzlanm1�t1r. Art1k, ir;inde insanlann 

anlamh bir konu�mayla devindikleri biitiinliiklii bir eylem kalma­

m1�hr. Tiyatroda edebiyatm tasfiyesiyle ikonik gostergeler simge­

sel gostergelerin oniine ger;mi�tir. Daha once bir biitiiniin hizme­

tinde olan unsurlann, 1�1k, milzik, dekor gibi, materyal degerlerine 

dikkat s;ekilerek kullamb;nas1,  gosterenlerin ozgiirle�tirilmesidir. 

Kendi materyal degerine dikkat s;eken tiyatro, meta bir diizleme 

ger;erek, kendini konula�hrm1�tir. Biltiinliige kar�1hk pars;alama; 

yapdand1rmaya kar�1 montaj ; diyaloga kar�1 ya monolog ya da 

"sozde" diyalogla iiretilen avangard metinler bugiine kadar siirecek 

bir kmlmamn yolunu ar;m1�lardir. Tarihsel avangardlarla birlikte 

dram, biitiinsel bir deneyimin yans1tild1g1 ozerk bir yap1t degildir. 

Par9alanm1� metinler art1k alegori kavram1yla nitelenirler. W. 

Benjamin'in Barok tiyatroyu incelerken geli�tirdigi alegori kavra­

m1, klasik sanat ir;in kullamlan simgenin biitiinliigiine kar�1 par9a­

lanm1� bir diinya alg1sma baglamr. Diinya yazar ir;in belirsizliklerle 

dolu bir yerdir, nesnelerin eski anlamlanm yitirdigi bir mekanda 

yazar ne kadar ugra�Irsa ugra�sm nesnelere eski biitiinliiklerini 

veremez. F. Josef Deiters alegorinin modern sanatm temel bis;imi 

oldugunu soylemi�tir. Alegori montajm estetigidir. A vangard me-
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tinlerde bir araya getirilen uyumsuz pan;alar, bir daha biitiinleme­

yecek bir anlamsal deneyimin ge9mi� ams1m yans1tirlar. 

Tarihsel avangardlar modem sonras1 estetik egilimlerin "ta­

rih oncesi"dir. Simgecilerin lirik dili, statik dram1, ger9ekiistiiciile­

rin otomatik yaz1rm, kolaj metinleri, d1�avurumculann riiya sahne­

leri, dadacilann "burada ve �imdi" ilkesi modem sonras1 tiyatroda 

da kar�1m1za 91kacaktlr. Almtmm genelle�mesi, gosterenlerin oz­

giirle�mesi, giindelik olanm estetikle�tirilerek sanatm ortadan kal­

dmlmas1 modem sonras1 i9in belirleyici 9abalar olarak goriinmek­

tedir. Metin ve ahnt1 arasmdaki aynm silinmekte, gosterenle goste­

rilen arasmdaki anlamsal bag yok edilmekte ve gosterenlerin son­

suz zinciri gondergenin yerine ge9mektedir. Ger9eklik alg1s1 de­

gi�mi�tir, Nietzsche ' den beri bir kurmaca karakteri kazanan ger-

9eklik, Baudrillard' m  simulasyon tamrmyla (Derrida, Deleuze, 

Lyotard'm 9ah�malanyla da) algmm tiimiiyle ara9salla�masma yol 

a9m1�tir. Ger9eklik ve kurmacamn birbirinden aynlabilmesi i9in 

gerekli olan ger9ekligin otantik alg1s1 yok olmu�tur. Gosterenlerin 

gosterilenlerle organik ili�kisinin koptugu bir diinyada klasik tem­

sil anlayi�1 yok olmu�tur. Art1k anlamland1rma i�levleri 9oziilmii� 

olan gosterenler, anlam olu�umunun ancak ahmlayanm da dahil 

oldugu bir siire9 sonucunda olu�acag1m bildirmektedirler. Klasik 

temsili miimkiin k1lan diinya alg1s1 9oziildiigiinde, dramatik metin­

lerin kurmacasmm ger9ekle ili�kisi geleneksel bir bi9imde tamm­

lanmayacak, metinler gittik9e bir tiyatro durumuna i�aret eden bir 

9er9evenin i9inde olu�turulacaklardir. Bu meta dram ya da meta 

tiyatro ger9eklik alg1sma ili�kin ku�kulann bir ifadesidir. Aym 

zamanda bu ku�ku klasik drami imkans1z kilan bir uygulamay1 

ortaya koymaktadir. Temsil krizinin yol a9tlg1 bu sonu9, diamatik 

yap1y1 ele�tirel bir bi9imde kullanan tiyatro metinlerini ortaya 91-

karmaktadir. Temsifin temsil olduguna ili�kin tiim i�aretleri meta 

bir diizlem olarak yorumlamak miimkiindiir. Omegin hem epik 

tiyatro (Brecht' in metinleri baglarmnda) hem de absiird tiyatro 

(Ionesco, Beckett), farkh bi9imlerde meta dram1, dramatik yapmm 

olanaks1zhgm1 kavratmak i9in kullanm1�lardir. Epik tiyatroda go­

riiniirde yans1tilan dramatik ara9lar -oykii, eylem, diyalog- temsi-
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lin tiyatro olduguna ili�kin vurgularla baglamlanndan kopanhrlar. 
Anlatilan oykii, sahnenin �imdisi tarafmdan siirekli kesilerek, dra­
matik bir oykii anlatmanm imkans1zhgma dikkat <;ekilir. Canlan­
dirma ve gostermenin dramatik kullamm1 yap1bozumuna ugratil­
m1�tir. Kurmacamn i<; dizgesi, yazarm miidahelesiyle -yadirgatma 
etmenleri- di� ileti�im sistemine a9Ilm1�tlr ve klasik temsilin tersi­
ne, kurmacanm zamamnda tamamlanan bir anlam yoktur, anlam 
olu�umu kurmaca di�mdaki ahmlay1c1 tarafmdan iiretilecektir. 
Temsil bir siire9tir, bir gen;:ekligin nasil uretidigini anlatan bir 
sure9tir ve dram ara9lanmn konu edilerek kullamlmas1yla epik 
tiyatro, dramatik yap1y1 ele�tirel kullanan bir yazma pratigi haline 
gelir. Absurd metinlerde de dramm ara9lan, epik tiyatroda oldugu 
gibi meta bir diizlemde kullamlm1�tlr. Geleneksel temsilin canlan­
dmna, ki�iler, diyalog gibi asal unsurlan kullamhr ancak parodik 
bir bi9imde; Beckett ' in (Godot' yu  Beklerken, Oyun Sonu) metinle­
rinde oldugu gibi dramatik ara9lar, temsilin, dramm art1k olanaks1z 
oldugunu gostermek i<;in kullamlm1�tlr. Dram ara9lanm parodize 
ederek konusu haline getiren absurd metinler, eylemin, oykunun, 
konu�manm ve anlamm otesine ge<;mi�lerdir. Anlam, ahmlay1c1ya 
baglanm1�tlr. Absurd tiyatroda da temsilin olanaks1zhg1m goster­
mek i<;in yaz1lm1� metinler, dramatik yap1y1 ele�tirel bir bi<;imde 
kullanmaktadir. Dramatik yapmm ams1, meta bir duzlemde onu 
konusu haline getiren metinlerde ta�1nmaktadir. Tiyatro i<;in yaz1-
lan metinlerde yaygm bir bi<;imde kullamlan meta dram, metni 
olu�turan ara9larm anlatimm1 da metnin i<;ine ahrken ger9eklikle 
kurmaca ili�kisinin sumlanmn kaybolduguna i�aret eder. Ger<;ek­
likle kurmacanm i<;i<;e ge9tigi bir dunya durumunun estetik ara9la­
nndan birisi olan meta dram, Barok tiyatroda da(Calderon), 
Shakespeare ' in oyunlannda da kullamlm1�tlr. Diinyay1 tiyatro 
metaforuyla alg1layan Barok donemde, dunyamn bir tiyatro, insan­
larm da Tann 'nm verdigi rolleri oynayan oyuncular olduguna ina­
mlmaktad1r. Dunyanm bir tiyatro olarak kavrand1g1 yerde, tiyatro 
"tiyatronun tiyatrosu" haline gelecektir. Shakespeare ' in oyunlann­
da da tiyatro metaforu surecektir. Tiyatro durumuna surekli dikkat 
<;eken Shakespeare' in oyunlannda Barok dunyas1 belirli bir nokta-
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ya kadar yank1lamr. Bozuldugu nokta ise yakm bir zaman sonra 
giic;:lenecek birey fikrinin tohum halinde yer almas1d1r. Meta dram 
tarihsel geli�im ic;:inde yeni bir bic;:im ilkesi degildir, gerc;:ekligin 
problem haline geldigi zamanlarda ortaya 91kllll�tlr ve i�levi 
kurmacanm statiisiinii yabancila�tirmaktir. Klasik dramda ise ger­
c;:eklik ile kurmaca arasmdaki kesin smirlann onun estetik ko�ulu 
oldugunu bilmekteyiz. Dram bir model olarak c;:oziiliirken ortaya 
91kan metinlerde c;:e�itlilik gosterecektir. Dramatik bic;:imi ele�tire­
rek kullanan metinlerin yam sira dramatik bic;:imi tiimiiyle a�an 
metinler de yazilacaktir. Dramm oteki tarafma gec;:en metinlerde, 
dramatik arac;:lann goriiniirde bile hic;:bir izi kalmam1�tlr. Dram1 
a�an metinler, dilden tiimiiyle vazgec;:ip, sahnesel bir performans 
olarak diizenlenebildikleri gibi, tilmiiyle dilsel mat�ryalin estetik 
bic;:imlemesine yonelebilmektedirler de. Tiirlerin safhgm1 yitirmesi 
yeni bir olu�um degildir, yeni olan sahnesel teatrallige vurguyla, 
ana metin yan metin aynm1yla edebiyattan kendini ayiran dramatik 
metinlerin edebi metinlerle aralanndaki aynlllln belirsizle�mesidir. 
Dram1 a�an bu tiir metinler de yan metinler, sahneye c;:evrilemeye­
cek bir estetik gondermenin bildirisi olarak dilzenlenirler. .Klasik 
dram omeklerinde sahnedeki ikonik gostergelere i�aret eden yan 
metin, ana metinle biitiinliiklii bir ili�ki halindeyken, silrec;: ic;:inde 
uyumlan zaten bozulmu�tur. Ana metin yan metinin birbiriyle 
c;:eli�tigi durumlar, anlamm tek bic;:imli okunmas1m engellemeyi 
amac;:Iam1�tlr. Fakat sahne ic;:in hic;:bir ac;:1klama ic;:ermeyen yan me­
tinler, kendi anlamma kilitlenmi� bir dille�tirmenin uzantilandir. 
Dilin yaratt1g1 estetik duyum ozerk bir anlaU1. olu�turur, art1k sah­
nelemeyle tamamlanacak bir malzeme olmaktan uzakla�an metin­
ler, rej isorlerin ya da oyunculann yorumuna kar�1 direnirler. ic;:er­
dikleri i�aretlerin yorumcusu ahmlayanlardir. Dramatik yap1yi a�an 
metinlerin bir boliimil edebi metin gibi diizenlenirken, bir bOliimil 
de simgesel gostergeleri, sahnede kullamlacak ikonik gostergelerin 
�ifreleri olarak diizenlerler. Sahne ilzerinde metnin �ifreledigi an­
lamlann gorsel kar�1hklanm yaratacak olan rej isor, klasik bir yo­
rumun, dramaturjinin d1�mda c;:ah�mak zorundad1r. Sahnenin birin­
cil oldugunu dii�ilnen yazarlar ise metinlerini, simgesel gosterge-
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lerden c;:ok ikonik gostergelerle olu�tururlar. Metin gosterim ic;:in 
bir malzemedir. Modem sonrasmda tiyatro ic;:in yaztlan metinleri, 
belli bir kategorinin, bir tiiriin aydmlahct terimleriyle kavramak 
olanaks1zla�rm�tir. Ortak olan tek goriintii drarmn tarihselle�mesi­
dir. Uzun bir sure tiyatro ic;:in yaztlan rum metinlerin iist kavrarm 
olarak kullamlan drarm, dramm tiim arac;:lanm yak eden metinler 
ic;:in kullanmak sorun yaratmaktad1r. Poschmann'm onerisi, 
Lehmann tarafmdan Heiner Miiller' in gee;: donem metinleri ic;:in 
kullamlan tiyatro metni kavramm1 bir iist niteleyici haline getire­
rek, dram1 da onun alt tiirii olarak yerle�tirmektir. Boylece belli bir 
diinya alg1smm estetik ifadesi olan dram, ttpk1 tragedya gibi, belirli 
bir tarihsel donemin yap1sal modeli olarak kavranacakttr. 

Dramm oliimiinii ilan eden dii�iinsel ortamda anlam, dille ve 
ozneyle ta�mmamaktadtr. Anlam olu�turulacak bir siirec;:tir. Soziin, 
dii�iincenin yerini ses ve bedenin ald1g1 tiyatroda, ayncahkh bir 
yazann ozgiin ifadesi yok olmaktadtr. Metinlerin giderek ba�ka 
seslerle, ba�ka metinlerle olu�turulmas1, ahntmm genelle�mesi ile 
belirginle�en metinleraras1hkla metinler anlamsal ve yap1sal bir 
kolaj haline gelmi�tir. M.  Foucault'nun yazann yak olu�u (R. 
Barthes, yazann oliimii) olarak niteledigi durumun bir sonucudur, 
kaydedilenler. Anlam telkin edilmemekte, iiretilmektedir. Tarihsel 
avangardlarla "olu�umdan olu�a" gec;:en sanat anlayt�mm bir uzan­
tlstdtr degi�imler. Tamamlanm1� imgelerden uzak duran yazarlar, 
sadece monte ettikleri parc;:alarla seyircinin hayal giiciinii harekete 
gec;:irmeye c;:ah�trlar. Heiner Muller, yorumun sahnede i�i olmad1-
gm1 dii�iiniir, yorum seyirciye aittir. Yonetrnenin geleneksel bir 
siirec;: ic;:inde metnin anlamm1 yorumlamak ic;:in ugra�masm1 anlam­
s1z bulan bu ak1! yiiriitme, sahne diline c;:evrilmeyecek bir metin 
bic;:imine de yol ac;:acakttr. Modem sonrasmm sanatsal bic;:imleme­
ler konusunda bir c;:e�itlilik sergiledigi soylenmi�ti. Miiller'in ima 
ettigi bu metinle�tirme, edebiyatt tasfiye eden tiyatroya yeni bir 
edebiyatla direnmek anlamma gelir. Metin sahneye oneriler sun­
maz, tersine sahne diline c;:evrilmeye kar�1 direnir. Bu direnc;:, yo­
netrnenlerin dii� giiciinii kt�k1rtacag1 gibi, teatral gosterimi belirli 
bir unsurun iktidan altmda okuyan anlam olu�umuna da itiraz et-
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mektedir. Anlatilan oykuniin iktidar oldugu zamanlarda, sahnenin 
diger unsurlanm onun hizmetinde kullanan aktl yiiriitme; sahne 
onem kazand1gmda da bu kez simgesel unsurlan-metni, sahnenin 
iktidan altmda kullanmaktad1r. Bu arzunun demokratik bir tiyatro 
konsepti oldugunu du�unen Muller, tum unsurlann kendi onemle­
riyle temsil edilmesi gerektigini soylemektedir. Metnin statusu 
degi�mi�tir. Heiner Muller ozellikle ge<; donem oyunlannda yeni 
tiyatro metinlerindeki butiin olu�umlan yans1tmaktad1r. Metnin 
siire<y karakterine dikkat 9eken Muller, "uriinde uretimin yok olma­
sma" kar�1 bir yaz1m pratigi ger<;ekle�tirerek, ge<;mi�in vah�etinin 
bir kalmtis1 olarak gordugu alg1 bi<;imlerini metinlerinde 
yap1bozumuna ugratir. Deleuze'un tiyatronun sadece oykusu ve 
hareketiyle ge<ymi�in iktidarlanm yok etmesi yeterli degildir, kendi 
iktidar ara<ylanm da yok etmelidir du�uncesinin 1�1gmda anla�tlabi­
lecek bu estetik program, biitiinuyle klasik dram ara<ylanmn yok 
edilmesine yonelmi�tir. Muller' in metinlerinde klasik dramm anla­
tim ara<;lanndan vazge<;i�, ge<;mi�in anlamlannm izlerini ta�1yan 
bir �i<;imden vazge<yifjtir. Tarihsel geli�imi Benjamin gibi bir y1-
k1mlar zinciri olarak okuyan Muller, kronolojik, nedensel ve iler­
leme yonelimli bir tarihi yeniden uretmenin, barbarhk tarihini ye­
niden uretmek oldugunu du�unur. Tarihi ozgiirle�tirmenin tek yolu, 
onu sureksizle�tirmektir. Tarihe bak1�1, metinlerini duzenleme 
ilkesi i<yin bir anahtardir. Dramatik yapmm butiin ara9lanm siirek­
sizle�tiren Heiner Muller' in metinleri klasik dramm <yizgisel geli­
�imini par<yalarlar. Metinleri, almtilar montaj1yla bir kolaja 9eviren 
Muller, yazann yok olu�unu estetik bir ilke olarak programma 
dahil eder. Ba�ka yazarlar, ba�ka metinler, tiirler, egilimler ve yo­
rumlann kesi�me noktas1 olarak duzenledigi metinlerinde, zamana, 
mekana bagh butiin deneyimler sureksizle�tirilerek par<;alamr. 
Dilin �imdiye kadar ta�1d1g1 anlamlann yeni <;eli�kileri yans1tmad1-
gm1 du�unen yazar, dili metaforik olarak kullamrken, dilini yitir­
mi� anlamlan aktarabilmek i9in dili azalhr. Ka9md1g1 dilin etkisi 
degildir, sadece "soz <yamuru" olarak niteledigi edebi mirastan 
uzakla�ma arzusudur. Metinlerinin boyutlan kisahr. (Mauser, 
Hydra oder Herakles 2, Hamletmaschine, Bildbeschreibung) 
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Heiner Muller'in metinlerindeki temel bic;imsel ozellik, metne 
dahil edilen durumlann, oznelerin, mekanlann, oykunun par9a­
lanmas1du. Zamam, bir geli�im olarak gormedigi ic;in metinlerinde 
benzerin tekranm gostermeye yonelir. (Germania Tod in Berlin) 
Mitolojik malzemeye ya da degi�ik tarihsel donemlere ilgisinin 
nedeni, bir geli�menin olmad1g1m gostermek ic;indir. (Philoktet, 
Medeamaterial) Zamam sureksizle�tirerek kullanmasmm en onem­
li omeklerinden birini Quartett metninde somutlar. iki aristokratm 
Frans1z devrim oncesi, c;uriimu� bir toplumun algilama ve ya�ama 
bic;imini yans1tt1klan durumu, surekli bir rol oyununda sonsuzla�t1-
nr. Metnin giri�inde zaman ve mekana ili�kin ac;1klama, Frans1z 
devrimi oncesi bir salona ve uc;uncu diinya sava�1 sonras1 bir s1g1-
naga i�aret eder. Metinde ima edilen d1�andaki hareket, metnin 
ic;indeki aristokratlann sonu demektir. Olacaklardan korkan aris­
tokratlar, bir oyun ic;inde zamam durdurmaya 9ah�1rlar. Oynad1kla­
n oyunun tarihsel gerc;eklerle hic;bir ilgisi yoktur, ger;mi�te ya�a­
d1klan erotik oykuleri yansilarlar. Oynad1klan oyunda ise kendile­
rinden sonra yild1z1 parlayacak burjuva s1mfm1 c;agn�tmrlar. 
-Oc;uncu diinya sava�mm sonundaki s1gmak a91klamas1yla, metin 
sadece aristokratlann sonuna degil, Frans1z devrimi sonucunda 
kurulacak duzenin de sonuna gelindigini bildirmektedir. Metin 
durdurulmu� bir zamanda iki farkh donemi birbirine yakla�tiracak­
tlr. Degi�en hir;bir �ey yoktur. Metinleraras1hgm tiim bic;imlerini 
kullanan Heiner Muller, Hamlet Makinesi 'nde, Shakespeare 'nin 
metninden ald1g1 Hamlet figuriinu, yeni anlamlar olu�turmak ir;in 
91k1� noktas1 olarak kullamr. Hamlet' in tarihsel yorumlanm da 
konula�hran Muller, uzerinde c;ok yazilm1� Hamlet' i  bir almtilar 
toplam1 olarak yorumlar. Hamlet, ba�ans1zhga ugram1� bir tarihin 
yiikunu s1rtmda ta�ir. Ahntilar montaj1yla Hamlet' in trajik oykusu­
nu, marksist entelektiielin trajik oykusuyle birle�tirir. A vrupa tari­
hinin y1kmtilanm s1rtmda ta�1yan Hamlet, Shakespeare' in metnini 
c;agn�tmrken, arkasmdaki hayalet hem komunizmin hayaleti hem 
de tarihin hayaletine benzetilerek ba�ka donemlere de baglanm1� 
olacaktir. Metin, Shakespeare'nin metniyle dinamik bir ili�ki kur­
mu�, onun ir;erdigi anlamlan bir ba�ka ar;1hmda 9ogaltm1�tlr. Me-
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tinde iki temel figiir vardir, Hamlet ve Ophelia. Bir ba!;ika metinden 
9agnlan iki figiir arac1hg1yla ozne ve kimlik arasmdaki ili!;iki par-
9alamr. Hamlet, metnin ba!;>mda, "Ben Hamlet idim" sozleriyle 
kendini ge9mi�le�tirerek, �imdiki alg1smdan uzakla�tmr. Daha 
sonra ise kendi kimliginden uzakla�ma, "Hamlet' i  Canlandiran 
Oyuncu" nitelemesiyle, bir rol durumuna ge9er. Bu defa da Ham­
let' i Canland1ran Oyuncu: "Ben Hamlet degilim" diyerek oyun 
ki�isiyle roliin biitiinliigilnil de par9alar. Benzer par9alanma 
Ophelia i9in de ge9erlidir. Ophelia, son boliimde "!;iimdi Elektra 
konu�uyor" diyerek kimligini terk eder, kimligini 9ogulla�tmr. 
6zne ile kimligin par9alanmasmm hedefi, oznenin bir soylem ta�1-
y1c1s1 haline geldigine dikkat 9ekmektir. Kimligi yeniden tan1mla­
mamn yolu onu yikmaktan ge9mektedir. Ophelia kimligini 9ogul­
la�brarak, ge9mi�in belirlemelerinden kurtulmay1 ba�anr, onu bir 
kurban haline getiren tarihi silreksizle�tirir. Hamlet i9in aym du­
rum ge9erli degildir, Hamlet !;iiddetler zinciri olan tarihe eklemle­
nir. Hamlet Makinesi, Shakespeare ' in zamamndan bugiine kadar 
uzanan bir tarihi, ahnt1larla, montaj teknigiyle tek bir durumun 
silrekliligi olarak kavramla!;itmr. Hamlet' i  makine haline getiren de 
eklemlendigi tarihin benzer bi9imde tekrarlanmas1dir. Almtilar, 
gondermelerden olu�an metin aym zamanda meta dramaturjik bir 
yazma bi9imidir. Ba�ka bir 9agda yazdm1� bir oyunun durumunu 
ve figiirlerini yorumlayarak konusu haline getiren metin, aym za­
manda bir temsil durumuna dikkat i;:ekmektedir. Hamlet Makinesi, 
modem sonras1 donemde degi!;ien metin anlay1�1 i9in ay1klayic1 bir 
omek sunmaktadir. 

Heiner Miiller'in metinleri Hamlet Makinesi 'nde oldugu gi­
bi ba�ka metinlerin motiflerini, konulanm, yorumlanm i9ermekte­
dir. Ahntilanan metinleri belirten yazann kimi gondermeleri de 
ay1k degildir. Ahnt1 alam 9ok geni� olan Muller, kendi metinlerin­
den de ahntdar yapmaktadir. Gorilnen ya da izi siiriilebilen gon­
dermeleri daha geni� bir kesim ai;:1smdan izlenebilecekken, kimi 
gondermelerinin algdanabilmesi ii;:in ozel bir 9ah�ma gerekmekte­
dir. Genellikle onun hakkmda yaptlmt!;> i;:ah�malann i!;>aret ettigi 
gondermelere ula!;>ma edimi, metinlerinin ilk bak1�ta, tilm boyutla-
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nyla algtlanmasmt engellemektedir. Ahmlamayt problem haline 
getiren bir durum, Muller'in metin yazmay1, bir �i�eye koyarak 
denize btrakmak bi9iminde a<y1klamas1yla ortii�mektedir. <;unku 
Muller, anlamm, bir giin yerine ula�acagm1 du�unmektedir, e� 
zamanh bir anlamland1rmay1 ise kotii bir ah�kanhk olarak niteler. 
Bildbeschreibung metninde benzer bir kapahhk soz konusudur. 
Muller, metnin sonundaki ek a<ytklamada esin kaynaklanm belirt­
memi� olsa, metnin ili�ki kurdugu metinleri tammak olduk9a gii<; 
olacakttr. <;unku kulland1g1 metinleri bir dolay1mdan ge9irerek 
kullanmt�tu. Belirli motifleri hat1rlamak mumkun olsa da �ifre­
lenmi�, bir bulmaca teknigiyle yerle�tirilmi� metin yorumlanm 
96zmek gii<ytiir. Muller' in metinlerinin bir boliimu i<;in ge9erli olan 
bu yazma tutumu, Bildbeschreibung i<;in fazlas1yla ge9erlidir. 
Muller yorumlan da, onun yaz1mma benzer bir teknige zorunlu 
olarak benzeyecektir, her ahmlayan ba�ka ahmlamalan takip ede­
rek ve uzerine ekleme de bulunarak, bir spekulasyon olabilecek 
yorumlan 9ogalttrlar. Birden fazla giri�leri olan metinsel alan, tek 
anlam11hga direnen bir yazar i<;in uygun bir zemindir. 
Bildbeschrei-bung' da yaz1yla resim ili�kisi arasmda bir degi�im 
ili�kisi kurulmu�tur. Metin, dramatik ara9lann goriinu�te bile yok 
edildigi bir bi9imlemeye sahiptir. Kime ya da neye ait oldugu be­
lirsiz bir ses, gordugu bir tabloyu anlatmaktadu. Tabloda gordugu 
nesneleri ve figiirleri anlatttktan sonra onlan yorumlayan anlat1c1, 
yapttgt yorumlarla, cinsel ili�ki ya da cinayet sonucu olen ve yeni­
den dirilen bir kadmm ve bir katilin, kocanm, giindelik bir �iddet 
ayinine donen ili�kilerini a<ytklar. Olup-dirilme, Muller'in almttla­
d1gm1 belirttigi Alkestis mitiyle birle�ir. Aym zamanda Alkestis 
mitiyle, tablonun �imdisinde okudugu �iddetin tarihsel bir surekli­
ligin halkas1 olarak algtlanmasma yol a<yar. Goriinen bir resmin 
yorumu, �iddete ugrayarak olen kurbanlann tarihine, Homeros 'un 
Odysseia destanmm 1 1 . Bolumuyle veShakespeare ' in F1rtma oyu­
nunun 9agn�ttrd1klanyla da baglamrken, Muller tablonun sonunu 
olulerin dirili�i olarak yans1ttr. Ba�lang19ta yorumlanan dongusel 
�iddetin, bir 9e�it sonucunu hayal etmektedir. Oliiler dirilecek ve 
ya�ayanlardan hesap soracakttr. Ktyamet benzeri bir manzaranm 
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tasviri, Miiller' in tiyatroyu oliilerle diyalog olarak nitelemesiyle 

anla�ilabilir. Oliilerin kurtanlmas1, Millier iyin tarihin ozgilrle�me­

siyle benzer bir durumdur. Ge9mi�te haks1zhga ugrayanlar, haks1z­

hga ugrad1klan teslim edilmedik9e, tarih degi�medik9e kurtulama­

yacaklardir. Metin bu bilgilerin 1�1gmda anlamlandmhr. Tablonun, 

zamamn, tarihin 9er9evesinin tek par9aland1g1 zamana i�aret eden 

metin, yapt1g1 yorumu iptal ederek anlamsal ay1hmi da siireksizle�­

tirir. Metinleraras1 ili�kilerin anlam1, tekrar edilecek olursa, �iddeti 

tarihselle�tirmektir. F1rtma' da ahmlanan uygarhgm ikiyiizliiliigii, 

dogayi somiirgele�tirmesiyken; Odysseus 'un oliiler dunyasmdaki 

yolculugunun ahmlanmas1 ise, olulerin pragmatik Odysseus tara­

fmdan yagmalanmas1dir. Dolayh bir bi9imde uretilen metinleraras1 

ili�kiler arac1hg1yla Muller, uygarhk tarihini ele�tirmi�tir. Fakat 

metin bu noktada bitmez. Manzaramn tasviri, aym zamanda man­

zaray1 olu�turan �iddeti yeniden uretmektir. Yazmak, su9 ortakhg1 

olarak nitelenir, yazann ayncahkh rolu ortadan kalkrm�t!r, anlatan 

anlatilanm i9ine kan�ir, yazmanm sorumluluk alanma dikkat 9eki­

lir. Meta dramaturji ,  tasvircinin betimledigi goriintiilerin yapdd1g1 

materyallere dikkat 9ekmesiyle ortaya 91kacaktir. Anlatt1g1 manza­

ranm sadece dekordan yani kurmacadan ibaret oldugunu soyleye­

rek, tablodaki goriintiileri bir sanat durumunda tarihsizle�tirir. 

Donmu� bir nesneler ve figiirler duzeni, metnin ek ay1klamasmda 

belirttigi gibi, '"'olmu� bir dramatik yapmm amsmm patlat!lmas1-

dir." �er9eve bir sahnenin i9indeki donmu� bir durumu yorumla­

yan seyircinin nesnel bir tasvir yapmas1 miimkun degildir. Tasvir 

bak1�a aittir ve degi�kendir. Bildbeschreibung, rol durumunu, oy­

kuyii, eylemi yok ederek dramm oteki tarafma ge9mi�tir. 

Heiner Muller' in ge9 donem metinleri dramatik ara9lan ye­

niden iiretecek bir olu�umdan uzak durmaktadir. Metinlerini kolaj 

haline getiren butiin par9alamalarm dii�iinsel bir kar�1hg1 vardir. 

Dramm krizi bir alg1 krizi olarak nitelenmi�ti. Muller i9in eski 

bi9imde bir oyun yazmamn olanaks1zhgmm gerek9eleri algilama 

bi9imine baghd1r. Eski bi9imleri tekrarlayan sanat1 asalak olarak 

niteleyen Muller, anlamm 9ogulla�tig1, kimligin istikrars1zla�tig1, 
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ozne ile nesne arasmdaki ili�kinin geiyi�li oldugu metinleriyle, 
modem sonras1 tiyatrosunun en ilgin9 yazarlarmdan birisidir. 

Modem sonrasmda dramm oltimtinti bildiren metinler, tarih­
sel avangardlarla ba�layan bir kopu�un sonu9lanna i�aret ederler. 
Avangardlann tiyatroda ger9ekle�tirdikleri degi�imler ve metinler 
arac1hg1yla ba�lattiklan bi9imlemeler, daha sonra yap1lan ttim 
uygulamalan mtimktin kdacak niteliktedir. Degi�imler ya da kml­
malar, degi�en alg1ya baghdir. Ger9ekligin kurmaca karakteri ka­
zanmasmm sanatm ger9ekle ili�kisini problemli bir konuma getir­
mesi, sanatm eski referanslan kullanmasm1 engelleyecektir. D1�sal 
ger9ekligin otantik kaydmm mtimktin olmad1g1 bir zeminde, kur­
maca giderek kar�1-kurmacaya donti�ecek ve eski aynmlar iptal 
edilecektir. Merkezi konumunu yitirmi� bir oznenin deneyimleri­
nin btittinltigtinden soz edilemez, bir par9alanmamn i9indeki ozne 
ancak par9alanm1� bir dtinyay1 tarif edebilir. Dramatik yapmm 
par9alanndan kalanlar bunlardir, oyun i9inde oyunla hatirlatilan 
kurmaca, rol ta�1y1cdanyla belirsiz ams1 9agn�tinlan karakterler ve 
eylemin durdurulma tekniklerinde izleri tanman eylem. Metinler 
olmemi�tir, sadece degi�en bir dtinyada, degi�en anlamlann soy­
lem makineleri olmu�lardir, olen sadece dramdir; o da tarihin mti­
zesindeki yerini alilll�, uzun stiren itibar doneminden sonra, art1k 
yalmzca parodi bi9iminde 9agnlmaktadir. 
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