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Girig

Bir kitap yazmak igin hig bu kadar istekli olmamigtim. En kiiciik
bir 6n hazirlik yapmadan, adeta kisisel bir gerekliligin zorlamasiyla,
elimdeki igleri birakarak ¢aligmaya koyuldum.

Ama kosullar géz 6niine alindiginda béyle bir istek duymam ne-
densiz degildi: 1996 haziraninda kadin siyasetgiler, aralarindaki bili-
nen gatigmalan bir yana birakarak, karar verme siireglerinde kadinla-
rin ve erkeklerin gergek anlamda egitliklerinin saglanmas i¢in kesin
onlemler alinmasini isteyerek, tam denklik i¢in bir bildiri yaymliyorlar-
di. Tam denklik nicel bir denge anlamina da geliyordu, ¢iinkii o sirada
kadinlarin Meclis’teki orami %5,5, Senato’daki orani ise %5,6 idi.
Kamuoyunda birden bire yogunluk kazanan tam denklik tartismalar
derin bir uykudan uyandirdi beni: Bu dénemde “kadin sorunlar”ndan
ve en azindan bizim iilkemizde, biiyiik 6l¢iide amacina ulagmus gibi
goziiken feminist miicadelelerden bikmigtim biraz. Kiitiiphanemde
feminizm tarihi Gstiine bir kitap —kosullar geregi— ararken “kadin
sorunlar”yla ilgili kitaplarin gogunun ¢ok yiiksek bir yerde, neredeyse
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ulagamayacagim bir rafta bulundugunu fark ettim. Bu kitaplarin iis-
tiindeki kalin toz tabakasi yaklagik on bes yildir benimle bu sorun
arasinda birikmis ilgisizlik konusunda bilinglendirdi beni ansizin.

Simdi aniden harekete gegmenin nedeni neydi peki? Suydu neden:
Tam denklik fikri biiyiik bir cogunluk tarafindan destekleniyordu ama
bu fikir kadinlar arasinda da biiyiik béliinmelere yol agtyordu. Bilindigi
gibi, sag ve sol muhafazakarlar arasinda goniillii yandaglar bulmasina
ragmen, tam denklik fikrine en acimasiz elestiriler feminist cevreler-
den gelmistir.

Geligen polemik sonucunda, kadinlarin siyasal iktidar erkeklerle
paylagma konusundaki ¢ok yeni isteklerine eglik eden tam denklik
idealinin, Fransa'da cinsiyetlerin esitligi ve genel anlamda feminist
miicadelelerin gereklilii tistiine varmug gibi gdziiken belli belirsiz kon-
sensiisii birden bire patlatti1 goriilmiigtiir.

Bense, kimi 6nciilerin daha &nce cesaretle ortaya atmig oldugu
denklik isteklerinin 6zgiinliigiine inanmisgtim.

Tam denklik kavrami adeta iki diigiinceyi tek bir diisiincede topla-
mastyla daha ilging geliyordu bana: Bu kavram, hem cinsiyet aynmi'na
siyasal bir anlam kazandiran yeni bir yaklagimdi hem de demokrasi'ye,
cinsiyetlerin esitligini yalnizca daha tyi degil, farkh bir bicimde gercek-
legtirme iglevi yiikleyerek yeni bir yaklagim getiriyordu.

Bu diisiincenin hakli olarak genel bir tartisma konusu olmasi gere-
kiyordu ve ben de, hem tartigmalara katkida bulunmak hem de kendi
konumumu saptamak amaciyla kadin sorununu ya da en azindan
karmalik sorununu yeniden gdzden gecirmek amaciyla yola ¢iktim.
Ciinkii insan ¢ifttir ve basit degildir, béliinmiigtiir ve tek degildir, ve
digiiniilmesi gereken de bu béliinmedir.

Bu siirekli anlagmazlik konusunun —tam denklik— siyasetci kadin-
larin diigiince konusunu olugturan bir etkinligin meyvesi olmas bir
rastlant1 degildir, ¢linkii demokrasinin erkek ve kadin esitligi temelin-
de daha epey gelisme kaydetmesi gerektigi ve bu konuda olup bitenle-
rin pek de i¢ agici olmadig1 inanci siyasal yasam iginde dogmugtu.
Tam denklik isteginin radikalligi de buradan gelir. Ama bu da bir
rastlant1 degildir, ¢iinkii feminizm bugiine kadar 6zgiil isteklerini ve
dar anlamda siyasal miicadelelerini ayr1 tutmustu.

Kuskusuz kadinlann 8zgiirliiklerine kavugmalari kugkusuz siyasal
bir miicadeleydi, ama amaglanan, 6zellikle hukuksal ya da toplumsal
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alanlarla ilgiliydi. Ote yandan, cinsiyet ayrim iistiine diigiince calig-
masl, felsefe, insan bilimleri ya da edebiyat alaninda ¢ok verjmli bir
sekilde siirdiiriiliiyordu. Ama iktidar ve siyasal kurumlarla hig kimse
ilgilenmiyor gibiydi.

Kadinlar, Ikinci Diinya Savagi sonundan doksanh yillara kadar
iktidara ya da dogrudan siyasal girigimlere mesafeli kaldilar, veya ayri
bir feminist eylemin gerekliligine inanmadilar. Marksist ya da sosyalist
¢oziimlemelere gore, her tiirlii yabancilagma bigimine son vermek
i¢in devrimci miicadelelere giivenen solcu kadinlarin tavriyd: bu. O
dénemde Simone de Beauvoir bile bu diigiinceler igindeydi. 1968
sonrasinin feminizmi de, kimi zaman ayni nedenlerden, daha ¢ok da
yuriirliikteki siyasal (ve erkeklere ait) diizene kars1 radikal bir direnigle
kargt gikmak istediginden, siyasal giicii varoldugu gekliyle kabul etmi-
yordu. Kadinlarin Meclisler'de gerektigi gibi temsil edilmediklerini
mesele yapmaktan uzak olan Kadin Ozgiirliigii Hareketi'nin bazi
akimlarinin, kadinlarin “temsil edilebilir” olmadiklarim ileri siirdiikle-
ri bir donemdi bu dénem.

Dolayistyla kadinlarn siyasal iktidar kargisindaki kayitsizliklan gifte
bir konjonktiiriin sonucu olmustur: Iktidarin yadsindigt ve demokrasi-
nin hor goriildiigii genel bir siyasal konjonktiir ve kadinlar igin gebeligi
onleme ve ¢ocuk aldirma 6zgiirliigii icin miicadele gibi bagka 6ncelik-
leri kabul eden ahlaki ve kiiltiirel, tarihsel bir konjonktiir. Hig kugku-
suz bu 6zgiirliiklerin bir an dnce kazanilmas: gerekiyordu.

Berlin duvarinin ¢dkmesi, sinif miicadelesi ideolojisinin aginmast
ve devletin etkisinin zayiflamasi, totaliter kdbuslardan sonra hukuk
felsefesinin ve insan haklarinin canlanmast: Biitiin bunlar demokrasi-
nin eski sayginligina kavugmasina, ilkeleri ve iglevi iistiinde diigiince-
ler gelistirilmesine katkida bulunmustur. Dolayisiyla kadinlarin siyaset
ve siyasete eslik eden yepyeni istekler konusundaki yeni ilgilerini bu
baglama oturtmak gerekir.

Ama tam denklik hedefinin feminizmin gizli celigkilerini ortaya
gikarmasi, cinsiyet ayrimini siyasallagtirmasindandir. Bu, ayrimi yeniden
diigiinme’ye zorlar, oysa Simone de Beauvoir'in Kadin (Le Deuxiéme
Sexe) adli yapitindaki ¢oziimlemelere bagli olan ilk feminizm, 6zellikle
haklarin ve kogullarin egitlegtirilmesine dayanir ve bireylerin cinsel
kimliklerinin dikkate alinmamas: hakkim ister. Bugiin bu “dikkate alin-
masinct” tavri hala destekleyen kadinlar olduk¢a soyutlanmig durum-
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dadirlar. Kadin haklarini genigletmek isteyenlerin ¢ogu cinsiyet ayri-
mini goz 6niinde bulundurmuglardir ve —siyasal boliinmeleri agarak—
birlesmislerdir: Eskiden, gebelige istege bagli olarak son verilmesinin
yasallagmasi, bugiin de tam denkligin gerekliligi temeli iistiinde'.

Tam denklik diigiincesi, temsili meclislerin pratik agidan erkek
tekelleri olarak kalacaklarina, gergekten karma olmalari gerekligini
savunurken, evrenselci tarafsizlik dgretisinden ya da cinsiyet ayrimt
gozetilmemesi diigiincesinden kopar; halki ve temsilcilerini, erkek
ya da disi, cinsiyetli bireyler gibi goriir ve béyle oluglariyla, ayni zaman-
da da iilke sorunlanyla ilgilenmeleri gerektigini diigiiniir.

Ama acele etmeyelim: Bu sorunu ilerki sayfalarda aydinlatmaya
calisacagiz.

Yalnizca sunu sdyleyelim: Iktidarin erkekler ve kadinlar arasinda
paylasilmas: istegi, ancak, cinsiyetin, toplumsal ya da kiiltiirel, dahast
etnik bir ézellik olmadigi, herhangi bir “birligin” —dil, din ya da bélge
gibi— belirgin ézelligi olmadigi, ama evrensel ayirici bir 6zellik oldugu,
yani insan tiiriiniin, erkek ya da digi, bu ikili bigim diginda var olmadig:
kabul edildigi takdirde dogru ve yerindedir.

Dolayistyla bir cinsiyetler siyaseti ve giiniimiizde de bir kadinlar
siyasetinin ne olabilecegini irdelemek amaciyla énce bu ¢ok zor ve
kesin yanit1 olamayacak soru iistiinde durmam gerekiyordu; bir tiir
ayrimi yaratan, ve higbir kiiltiirde erkekle disinin, adamlarla kadinla-
rin karigtirilmasina izin vermeyen bu cinsiyet ayrimi nedir?

Bu ayrimin biitiin sirlarini ele verecegi beklenmemelidir, ¢iinki
bunu dayatan, kesinlikle, erkek ve disi bir kéken arasinda her zaman
boliinmiig olan bir délleme yasasini ortaya koyan dogadir, ancak ona
anlam verense toplumlar ve uygarliklardir. Dolayistyla cinsiyet ayrimi-
nin gercekligi s6z konusu degildir, ve insanlik buna bir anlam verme,
onu yorumlama, isleme konusunda bitmez tiikenmez bir gayret géster-
mektedir. Eger biz bunun bilincindeysek, sorun ayn1 zamanda siyasal
bir boyut kazanir: Giiniimiizde karmaligi nasil gériiyoruz ya da ne
anlam veriyoruz buna?

1) Ozellikle Simone Veil ve Gistle Halimi, ama ayni zamanda Monique Pelletier,
Yvette Roudy, Véronique Neiertz... ve daha birgogu.
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Bunu agiklama konusunda yansiz gézlemciler olabiliriz biz ancak:
Bir kiiltiirdeki, 6zellikle de bizim kiiltiiriimiizdeki ayrim kuramlarini
ve erkeklerle kadinlarin yerinin ne oldugunu tutkuyla gézlemliyoruz.
Ayni bigimde, cinsiyetler hiyerarsisini ve erkek modellerinin degerlen-
dirilmesini de radikal bir bigimde tartisma konusu yapmaliyiz. Ama
ayni zamanda cinsiyet ayrimini da iistlenmeli, bu ayrimda insani farkli-
ligin kokenini tantmali ve yeni paylagimlarin gerekliligini de bunun
tizerinde kurmaliy1z.

Bu nedenle ben, hem kanitlamalariyla felsefi diigiince, hem de
yapug tercihlerle bir tavir alis olan bir kitap yazmak istedim. Insanin
béliinmiis oldugu olgusunu ne pahasina olursa olsun gérmezden gel-
meyi ya da inkar etmeyi istemenin, belki de o kadar gerekli olmadigin
gostermek istedim. Bu durumun sonucu olarak ortaya ¢ikan farklilik,
bakigimsizlik ve hatta gatigma durumlari, hem insanlar hem de top-
lumlar i¢in birer felaket degil, firsattir. Cinsiyetlerin aralarindaki olast
catigmalarin 6tesinde, hig degilse bu temel ve belki de bilinmeyen
deger iizerinde anlagmalari dnemlidir: Bu deger her iki cinsi de ¢ok
genel anlamda birbirlerini tanimaya gotiirecek olan insanligin evren-
sel birlikteligidir.

Oteki cins herkes icin yabanc’'nin en yakin, en bildik yiizii degil
midir? Dolaystyla cinsiyet ayriminin siyasal agidan nasil kabul edilmig
ya da tersine nasil inkar edilmis oldugunu bilmek ¢ok énemlidir. Ciin-
kii éteki cinsiyet'i diigiinme bigimimiz genel olarak éteki'ni nasil diisiin-
diigiimiizii gosterir.






Aynmlar






Béliimmiis Insan

Toplumun olabilmesi igin kesinlikle birden ikiye gegmek
gerekir ve “iki” birgoga, binlerceye, milyonlarcaya agilan
yoldur. 1ki, cogul olamin bir'i de demektir, agilmadir,
dogumdur.

Jean-Christophe Bailly?

Kiz ya da oglan dogulur, kadin ya da erkek olunur.

Insan tiirii 6teki tiirlerin cogu gibi ikiye, yalnizca ikiye ayrilir. Insani
varliklarin kesin bigimde tiimiinii kapsayan bu ayrim, ikiye bélme
yoéntemiyle yapilan bir ¢6ziimleme yéntemidir o halde. Bir bagka deyis-
le, kadin olmayan her birey erkektir, erkek olmayan her birey kadindir.
Ugiincii bir olasthk yoktur.

Bu ikiligin belirgin basitligi, bilindigi gibi, doga kimi zaman kararsiz
kaldig1 6lgiide, sorunludur. Ama sorunu —cok 6zeldir bu— ortaya ¢ika-
ran genel olarak cinsel kimlik olmadig: gibi, erdigilik de degildir pek.
Ciinkii sorun yalnizca anatomik bir programa bagli olmaktan uzaktir,
bilingli ve bilingsiz psisik tercihler igerir ve toplumsal modellere
baglidir. Herkesin kendi kimligini algilama ya da arzularini yagama
bigimi, sozsanatlariyla ya da basit alternatiflerle ifade edilemez. Tiiriin

2) Le Propre du langage, Editions du Seuil, Paris, 1997, s. 37.
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béliinmesi her bireyde belli olur ve bereket versin, erkek ya da kadin,
herkes biraz kangikur cinsiyet agisindan. Dolayisiyla insanin bélin-
miis oldugunu séylemek, yalnizca insan tiiriiniin boliinmiigligiinden
s6z etmek degil, “birey”lerin her birinin de béliinmiis oldugunu séyle-
mektir (bu durum birey sézciigiinden gikarsanamaz elbet). Insan tiirii-
niin bu boliinmigliginiin bilincinde olan herkes sunu bilir ya da
bilmelidir ki, kisinin kendisi de 6teki cins nezdinde bir éteki'dir.

Ayrim her iki cinsten tiim bireylere sizarken onlara belli olgiide
iki cinslilik (biseksialite) verir. Ozellikle Freud'un savi olan bu ikiligin
taninmast, ikili yapinin 6ziinii bozmaz: Yalnizca her bireyde, erkek ve
disiyi, bilingli ya da bilingsiz bigimde baglayan —kargitlarin basit birlik-
teliginden tutun, almagma (kimi zaman/kimi zaman), geligki (ya da/
yada) veya her gesit uzlasmaya kadar— sonsuz oyun olasiliklar yaratir.

Burada ele aldipim konu her ne kadar cinsiyetlerin béliinmesi
sorunu ise de, herkesin, her seyden dnce benzersiz oldugunu ve cinsel
ya da bagka tiirden higbir 6ézelligin, bir kimseyi tipatip benzer bireylerden
olugan bir yigin i¢ine dahil edemeyecegi ger¢egini unutmuyorum. Ama
her bireyin mutlak benzersizligi tiirler sorununu da ortadan kaldirmaz.

Biyolojik kimlikle psikolojik kimlik, anatomik cinsiyetle sosyal-cinsel
tiir arasinda zorunlu bagintt olmamasi, ayrim ilkesini kesinlikle orta-
dan kaldirmaz. Biyolojik ayrim s6zgelimi bazi bireylerde cinsiyet degis-
tirme istegi uyandirmak ve giiniimiiziin cerrahi ydntemleriyle bu ama-
ca ulagmakla da yok edilemez. Geleneksel erkek ya da disi davranig
modellerinin bilingli yer degistirmesi de —anne rolii oynayan baba, ya
da tersi- kiiltiirel bigimler olarak modellerin ikilik ilkesini yok etmez.
Hig kugkusuz bunlar, degistirilebilir ama kiiltiirler i¢in biiyiik bir olasi-
likla vazgegilemez olan ayrimin kanitlardir.

Bu s6zde yer degistirmeler ayrimin kaginilmazhgini dogrulamaktan
bagka bir seye yaramaz. “Cinsiyet degistirmek isteyen”, yani bir cerrah
tarafindan, dogarken sahip oldugu cinsiyetin yerine “gercek cinsiyeti-
ne” uygun bir fiziksel organla donatilmak isteyen erkek —ya da digi—
fiziksel cinsel ayrimi ruhunun en derin yerine tagimig olur. Derin cinsel
kimliginin buyurgan ve dogustan gelen 6zelligini hisseder: Erkek,
“ruhu”nun erkek bir bedendeki bir kadin ruhu oldugunu séyler —ya da
tersi. Bu durumda ruhlarin cinsiyet 6zelliklerinin bedenlerinkinden
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daha buyurgan oldugu izlenimi edinilir. Ama transseksiieller, fiziksel
degisim istekleriyle, cogu zaman patetik bi¢imde, ruhsal oldugu kadar
anatomik ve sosyal bir cinsellik tanimina da gereksinim duyarlar:
Sahip olmak istedikleri... ya da daha dogrusu olmak istedikleri cins'in
tiim gercek ya da simgesel 6zelliklerini tasimak isterler, dyle ki tek
bir cinsel kimligin gerekliligini kabul etmis gibidirler’. Ayn1 bigimde,
transseksiiellik, bir kadinin, “kendisini kadin hissedemeyince”, ii¢iin-
cii bir sézciigiin bulunmayigina hayiflanarak, ben erkegim demesi de
dahil olmak iizere, cinsel karsithigi kendine 6zgii bir bigime uyarlar®.
Transseksiielligin cagimizin bir 6zelligi olan “travesti bir bigim”le ilgisi
yoktur®. Ciinkii transsekstiel kilik degistirmelerle tatmin olmaz, doga-
ya ve cinsiyetle cinsel organi birbirlerine baglayan zorbaca baga yiirek-
ten inanir. Giysi ve kendisine ekletebilecegine inandig1 organ, bir
protez degildir onun igin, ¢iinkii goriintiilere inanmis olsa, cerraha
ihtiyag duymazd..

Buna kargilik cinsel kimligin iistiinde siirekli oynanmasiyla, “olu-
nan”in olunmasi igin siirekli “abartilmasi” gerekmis oldugunu, tersine
hemen farkederiz. Yiiksek topuklu bir ayakkabi giyen ve dudaklarina
ruj siiren bir kadin kadin kibginda oldugunun biitiiniiyle bilincindedir.
Peki ama ciippeyle papaz olunmuyorsa eger, giysiyle kadin ya da erkek
olunabilir mi? Artik doganin olmadigi kabul edileli beri ¢ok séylenme-
ye baslamistir bu. Cogu zaman da hakh olarak séylenmistir. Suna
inaniliyordu: Biitiin esitsizliklerin ve haksizliklarin sorumlulugu ona
yiiklenerek ¢ok konugturulmustu doga ve artik susturulmasi gereki-
yordu. Doga yok, cinsiyetler de yok: Ayrim bir tarih, kiiltiir, ve giysi
sorunu oluyordu.

Tekrar gozleri agmanin vaktidir: Doganin hicbir 5nemi olmamasinin
ya da ona higbir borcumuzun olmamasinin nedeni, cinsiyet ayriminin
her zaman temsil edilen, oynanan, simgelestirilen bir sey olmasi degil-
dir. Bir kadin her zaman biraz kadin “kiligindadir” (giiniimiizde giderek
daha az belki) ama erkek kiligina girmesi zordur, ve tersi de gecerlidir

3) Burada transseksiiellerin dogrudan dogruya séylemlerine dayaniyorum, bu
séylemler iizerine yapilabilecek psikanalitik yoruma degil.

4) Bkz. Catherine Millot, Horsexe. Essai sur le transsexualisme, XI. boliim, “Gabriel
ou le sexe des anges”, Point Hors Ligne, Paris, s. 128.

5) Jean Baudrillard’in inanir gibi géziiktiigiiniin tersine (Bkz. Ecran total, Galilée,

Paris, 1997, s. 19.
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bunun. Colette g6yle konusturuyordu Amalial’i: “Kadin olarak kalan
bir kadin tam bir yaratiktir. Higbir eksigi yokeur, ‘kadin dostu'nun
yaninda bile. Ama erkek olmay: kafasina koyarsa, giiliing olur”®.

Bununla birlikte travestilerin gekicilikleri yok degildir, ama bu
cekicilik goze carpan bir belirsizlikte yatar. Siirekli sikint1 ve endige
dopururlar ¢iinkii her iki cinsel kimligin belirtilerini birlikte gosterir-
ler: Ne birinde ne &tekinde durabilen bakigin bag dénmesi igindedirler
stirekli. Ama burada, boylelikle onaylanmug bir ikilemle oynanir.

Cinsiyetleri yalnizca karaktere indirgemek kadar, ayrimlar da keyfi
tarihsel bir yapinin basit etkisidir demek, safliktir. Cinsiyet ayrimi
gercektir, dogal fiziksel verilere baghdir; yalnizca, dogalligi iginde,
anlamsiz’dir. Yalnizca kiiltiir iginde bir anlami vardir. Yani daha 6nce-
den yorumlanmig, daha énceden kilik degistirmistir.

Denebilir ki kiiltiir, giysileri ve protezleriyle dogal ayrimlari isleme
sanatidir. Bu nedenle cinsiyet ayrim1 sorunu, gergegin her zaman agiga
cikarilabilecegine inanan bilim adamlarn ya da filozoflardan ¢ok, sa-
natgilar tarafindan daha iyi iglenmigtir.

Ama insan dogal olarak kilik degistirmis bir hayvandir. Dogaya
uygun kiwnmlar kazandiran giysiler ve aligkanliklar yoksa, o da yoktur.
Dolayisiyla dogada kivnimlara elverislilik, belli bir esneklik, belli bir
plastiklik* olmas: gerekir. (Ayni bigimde cinsiyet ayrimi sorunu her
zaman moda sorunlariyla kesigir. Buna karsilik moda sanatlari da te-
mel olarak cinsiyet ayrimiyla ilgilenirler).

Ciinkii plastik farklilagmalarin, hatlarin belirginlegsmesinin, bigim-
lerle oynamanin zevki, erkek ve disi bedenler iireten tiiriin bu dogal
cesitlenigi diginda nerede bulunabilir? Insan plastikliginin dogal ikiligi,
sanatin bigimsel gesitlemelerinin icat edildigi baglangi¢ temasi gibidir.

Kendisini ortaya ¢ikaran degigikliklerin gesitliligi ne olursa olsun,
cinsel ikilikten kurtulabilmenin garantisi yoktur. Frangoise Héritier'nin
kitabindan gikan derslerden biri de budur: Masculin/Féminin. La Pensée
de la différence’ (Erkek/Disi. Aynmumn diistincesi). Gergekten de antropo-

6) Le Pur et 'Impur, Le livre de poche, Paris, 1992, s. 112.
* “Plastik sanatlar”daki anlanmuyla plastiklik (y.n.).
7) Odile Jacob, Paris, 1996.
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log, dogal biyolojik veri olarak cinsiyet ayriminin, biitiin kiiltiirlerin,
kendilerine 6zgii bir bigimde dile gétirecekleri genel bir yapi olugturdu-
gunu gostermeye katkida bulunur. Doga ayrimi verir, ve bu ayrimin
okunmast, her kiiltiiriin “tiimceler olusturdugu” erkek/disi ifti olan
evrensel simgesel alfabeyi iiretir. Bir bagka deyisle, her toplum erkek
ve digiyi farkli bigimde birlestiren kiiltiirel yapilar ve toplumsal 6rgiit-
lenmeler icat eder. Bu alanda ancak Frangoise Héritieryi izleyebilirim:
Erkek/digi ayrimi, biyolojik “saptanigi”ndan baglayarak, bu ayrima
verilmig olan degerler ve icerikler kiiltiir agisindan degisken de olsa,
toplumlar evrensel olarak olugturan bir model meydana getirir.

Ama sunu da kabul etmeliyiz ki cinsiyet ayrimi1 gimdiye kadar her
zaman ve her yerde hiyerarsik anlamda kabul edilmistir: Bu kategorile-
rin uygulamalar ne olursa olsun, erkek her zaman disiden {istiindiir.
Frangoise Héritier buna “cinsiyetlerin farklilik gegerliligi” diyor: Cinsi-
yet ayrimi her yerde yap1 kurucu bir rol oynamakla kalmuyor, tstelik
her iki cinsiyetin degerleri de hicbir zaman esit degil. Erkek disiden
her zaman {stiin.

Bu hiyerarsinin olumlamalari en beklenmedik alanlarda ortaya
cikiyor. Sozgelimi, XIX. yiizyildaki eski resim ve renk tartisgmasinda
yeniden taraf olan bir kuramci sunlari yazmugt1: “Desen, sanatin erkek
cinsiyetidir; renkse disi cinsiyetidir sanatin. [...] desenin renk istiin-
deki iistiinliigiinii korumas: gerekir®.” Renk resmin 6zii olarak kabul
edildiginde ise, Matisse, renk resmin erkek unsuru, desen de digisidir
diyecektir...

Bu hiyerarsinin varligi, erkekmerkezci sistemlerde, yani insanit mer-
keze, ya da hiyerarsilerin tepesine oturtan sistemlerde belirgindir. Er-
kekmerkezcilik toplumsal bir &rgiitii oldugu kadar, bir tasarimlar ve
kavramlar sistemini de belirleyebilir. Gérecegimiz gibi, cinsiyetlerin
ikiligini silmenin ve onu digi bir “evrensellik” altinda gizlemenin bir
bi¢imi olabilir. Bununla birlikte cinsiyet ayrimi ve yapici roli, 6zellikle
akrabalik sistemleri i¢inde yok edilemiyorsa ve Bat1 gelenegi erkekmer-
kezciligin biiyiik 6lgtide etkisi altinda kalmigsa, eski hiyerargileri degis-

8) Charles Blanc, Grammaire des Arts du dessin, architecture, sculpture, peinture, jardins,
gravure... (1867), 3. basim, Paris, 1876, s. 21.
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tirmek, cinsiyet ayrimina bagka degerler, erkeklere ve kadinlara da
bagka roller verme olasiliklar iistiine sorular sorulabilir. Tarihgi Arlette
Farge’in sordugu sorudur bu: Tarih biliminin, “cinsiyetler arasindaki
giig iligkilerinin 6ncekinden farkli bir bigimde tartigildig1 ve olustugu
tarih donemlerini ¢6zmeye®” yaramasim diler.

Cinsiyetler arasindaki iligkileri degistirme olanaginin bulundugu
cok iyi bilinmektedir, ama bu durum zorunlu olarak felsefi ve siyasal’dir.
Felsefenin diigiinme bigimimizi degigtirmeye katkida bulunabilecegi
ve bulunmasi gerektigine inamilirsa eger, felsefidir. Siyasal gii¢ ve ey-
lemlerin toplumlar érgiitlenigini, dzellikle cinsiyetler arasindaki iligki-
leri degistirebilecegi ve degistirmesi gerektigine inanilirsa siyasaldir.
Felsefe ve siyasete, iclerinde bir yorumlama giicii ve dolayistyla da
gercegi degistirme giicii barindiran sanatlar1 ekleyelim. Erkek ve kadin
konusunda mitoloji, edebiyat, siir, resim, tiyatro, opera, sinema ve
dans hicbir doga biliminin veremeyecegi bilgiler verir bize.

Insan bilimleri, ruhsal olgular da dahil olmak iizere olgulari irdele-
dikleri, gercegi betimledikleri ve onu kavranabilir kilan kavramlar
tirettiklerini iddia ettikleri 6lgiide, insan gergekliginin dogrudan dog-
ruya sanata, yani degigikliklere elverigli, iglenmis bir dogaya bagh
oldugunu unutur zaman zaman. Oldugu gibi olanin bilgisi, olgularin
direnisi ya da bir yapinin degismezligi, mutlak ve degismez bir gereklili-
gin sonucu gibi algilandig1 takdirde, her zaman tutucu sonuglar iiret-
me tehlikesi tasir.

Psikanaliz ve antropoloji, erkekmerkezciligi bu bigimde kavramsal-
lagtirmugtur, ¢iinkii bu yapi kesinlikle bilingdigt olusumlarin incelenme-
sinden ya da akrabalik yapilarindan ¢ikar. Jacques Lacan sessizce
Claude Lévi-Strauss’a dayanarak soyle der: “Simgesel diizen, igleyisi-
nin baglarinda erkekmerkezcidir. Bu bir olgudur'®”. Lacan, soplar ara-
sindaki birlesme sistemlerinde kadinlarin yerine bagli bu “olgu”nun,
tarihin akig1 icinde birgok kez diizeltilmis oldugunu gok iyi bilir, ama
erkekmerkezciligin “temel” olma niteligini korudugu, ve “kadinin
ask iligkilerindeki bakigimsiz konumunu anlamay:” sagladig: diigiince -
sini desteklemeyi siirdiiriir.

9) Des lieux pour histoire adli yapitta “De la différence des sexes” baglklt bélim
(Editions du Seuil, Paris, 1997, s. 133).
10) Le Séminaire, I1. Kitap, Editions du Seuil, Paris, 1978, s. 303 (altini ben giziyorum).



AYRIMLAR 21

Oysa karmalig1 diigiinmek, ortaya koydugu farklilik ve bakigimsiz-
liklan diisiinmekse eger, bu, erkekmerkezciligi, tarihten ve tarihin
gerceklestirebilecegi doniigiimlerden kagan temel bir veri gibi gormeyi
de gerektirmez. Bugiinkii bakigimsizliklar diinkii bakigimsizliklar de-
gildir: Yalnizca dogurganliklarini kullanmasini bilen kadinlan diigiine-
lim. Bu yeni giiciin hi¢ kugkusuz simgesel diizende sonuglari ve biling-
dig1 iistiinde etkileri olacaktir, ama 6te yandan bunlarin bugiinden
kestirilebilmesi zordur.

Lacan'da, simgesel diizende “phallus’un (erkeklik organi) iistiinli-
gii"yle aciklanan erkekmerkezcilik, daha 6nce Freud'da yalnizca tek
bir libido bulundugu ve onun da itkisel etkinlik olarak temelde erkek
oldugu diigiincesiyle vardi. Bu durum Freud'u disi cinselligi icin edilgen
amagh itki kavramin1 bulmak zorunda birakmigtir ve bu da bulanik
bir kavram olmaktan ¢ok, etkinlik, edilgenlik kategorileri olugturmast
nedeniyle, kullanimla ilgili belli sorular sorulmasina yol agmugtir. Bir
tatmin amacina yonelik hareket etmeye zorladigindan, itkisel enerji-
nin neden etkin olabilecegi az cok anlagilir, ama bir amag’in kendisinin
nasil etken ya da edilgen olabilecegi kolay anlasilamaz. Freud da bir-
cok 6teki Batih gibi bu kavramsal hiyerarsinin kékenini ya da anlamint
sorgulamadan, kérii koriine etkin'i erkege, edilgen’i disiye baglar.

Erkekmerkezciligin siirekliligi, yalnizca erkeklerin baskin egilimle-
rine ve kuramsal agidan erkeklerin biiyiik kavramsal yapilarin yaratici-
larn olmalaria mi baglidir?

Emin degilim bundan. Erkekmermezcilik belki de metafizik bir
boliinme korkusuna daha derinlemesine boyun eger. Genel olarak
diisiince, ozellikle de Bat disiincesi bir'in nostaljisi i¢indedir. Bir,
diigiincenin huzurudur, orada konaklantr. Bir, biitiiniin —diigiincenin
biitiinii, ya da diinyanin biitiinii— kapanmasin1 saglayan hareketsiz
bir fon gibi arzu edilir. Bir, kendi iistiine kapamnr.

Boliinme, kokensel bir birlige gotiiriilemedigi takdirde, tersine,
agan bir yapidur: Iki ise sapma ve catlak, iki geyin ve oyunun arasinin
kaginilmazligidir. Bu nedenle bir geyin ya da bir yaratigin kékeninin
bolinmiig oldugunu kavramak zordur, ¢iinkii kokende mutlak bir
baslangicin biitiinliigii aranir. Genel olarak nedenin, kékenin ya da
bir seyin ilkesinin aranmasi tek, basit bir cevap dogurur. Tiiriin béliin-
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mesi bu basitlik gerekliligini bozar ve insan her zaman ikiyi bire gotiir-
me istegine kapilir. Bu sekilde Adem'den Havva ¢ikartilmig, yagamin
tohumunu yalnizca erkegin aktarabilecegi diisiiniilmiis ya da sonug
olarak tek bir cinsel organ'in, phallus'un var oldugu diisiiniilmiistiir.
Etkileri siyasal yagsamda fark edilen béliinme sikintisi, kesinlikle ne
yalnizca cinsiyet ayrimi deneyimine ne de onun bilingdigi yorumuna
baglidic Genel olarak ayrimla yiizyiize gelen diisiincenin kargisina
cikan giicliige baghdir. Dolayisiyla yalnizca Leibniz'in sormus oldugu
metafizik soru (nigin higbir sey yok da bir sey var?) degil, “nigin bir
degil de birgok gerceklik var?” sorusu da vardir

Bolinme, cinsiyetle ilgili oldugundan bizi segme yapmaya zorlar.
Erkek ya da kadin olmay1 se¢mek ya da iistlenmek, bir erkek ya da
kadint sevmeyi segmek. Cinsiyetlerin bélinmesinin her zaman hem
dopal ve kiiltiirel, gergek ve simgesel, biyolojik ve ruhsal oldugu diisii-
niiliirse, bu segimler ister istemez karmagiktir. Her 6zel yagam igin
karmasgik bigimler ve geligkiler ortaya ¢ikarir. Ama gene de ilk kargit-
liktan ve yarattig1 ikilemlerden kurtulmak miimkiin olmaz.

Aslinda tiiriin boliinmesini erken dgreniriz. “Ikincil” cinsel nitelik-
lerin algilanisiyla, cinsel organlarin ya da toplumlardaki bireylerin
cinslerini ayiran 6zelliklerin gézlenmesiyle bunun bilgisine sahip olu-
ruz. Ve bu boliinme diizeni icinde yer aliriz, bir tarafta ya da 6teki
tarafta bulunuruz. Ayni zamanda ait oldugumuz insan dogasinin “iki-
lik”inin belirginligi, bizim neredeyse éteki taraf'ta olabilecegimizi dii-
stindtiriir —ve 6teki cinsin kilik degigtirmesini ya da 6tekini taklit ecme-
sini diigiince yoluyla hayal etmekten zevk aliriz. Ayni bigimde 6teki
mutlak bir 6teki degildir ve giiciil olarak benim kendi insanligima
aittir, benim olanaklarimin bir pargasidir.

Cinsiyet ayrim1 her zaman ve zorunlu olarak bir kiiltiir iginde
oldugundan, kazandigi anlam da erkekler ve kadinlar arasindaki ger-
cek iliskilere baglidir. Dolayisiyla bu ayrimin gergek dogasinin da, cinsi-
yetler arasindaki sonsuz yasa'nin da giiniin birinde kesfedilecegi bek-
lenmemelidir. Hem dogal, hem yapay, hem de siyasal olan bu ayrim
kesinlikle yansiz bir bicimde diigiiniilemez. Bu kitapta hig diisiiniile-
mez. Ama onu diigiinme ve iistlenmeyi denemeyi saglayan bu engelin
bilinci, béliinmenin agilmayacagi olgusunun bilincidir.
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Ayni bigimde her toplum, her ¢agda evrensel cinsiyet ayriminin
kendine has versiyonunu verir. Degismez tek deger, aynimin kendisinin
ilkesidir. Hiyerarsiye gelince, yiiz yildir dylesine kétiilestirildi ki onu
degismez bir yasa olarak tutmak miimkiin degildir. Batli kadinlar
geleneksel bir bagimliliktan kurtaran “devrim”, modern ¢ag1 sarsan
devrimlerin en derin ve en kalict olanidir hig kugkusuz. Bu devrim
kesinlikle bitmemigtir, sonuglarinin degerlendirilmesi de siirmektedir.

Tarih de, cinsiyetler arasindaki siyasal iliskinin tarihi gibi sadece
bagladigi icin, onun temelini unutmak (insanligin dogast karmadir), ayip
olurdu. Insanlar simdiye kadar tarihi yaptilar, ve kadinlarin tarihi uglarda
gelisti. Tarih ancak bugiin iirkek bir tavirla karma olma yolundadir.

Ama karmaligin dogasinin kendisine gelelim.

Cinsel boliinme, tek bir model’den hareketle diisiiniilmiis eski bir
insanlik diisiinden ve onu hem benzer hem farkli iki ayr1 insan tipinde
olugmug gibi ele almaktan vazge¢meye zorlamaktadir.

“Ademoglu”nun karmaligi ~buradan da, Fransiz dilinin kadini dik-
kate almak istemedigi dogrulanir—*, mekan ve zamanda yer almug
her topluma 6zgiidiir. Paleontologlar da, yaklagik ii¢ milyon yil énce
yasamus olan o kiigiik Afrika insansi yaratiginin kadin oldugunu sapta-
dilar ve hog bir gekilde Lucy'' adini verdiler ona.

Bu durum, cinsiyet ayriminin evrensel oldugunu, bugiin tanudigi-
muz bigimiyle tiiriin —ve onun da 6tesinde tiiredigimiz tiirlerin— teme-
lini olugturdugunu, gesitli insani fizik tipleri radikal bicimde agtigini,
deri rengi, yiiz cizgileri ya da beden morfolojisiyle belirginlestigini
yeterince gostermektedir. Insanlarin tiimiiniin ayni ¢ehreye sahip ol-
madifin1 ve her grubun kendi goriiniisiinii 6tekilerden istiin gordiigii-
nii gosteren bu 6zellikler, temelde oynaktirlar. Insanlarin yiizleri ku-
saklar boyunca az ya da ¢ok degisir. Insanlan hiyerarsik agidan daha
iyi smuflandirmak igin bazi 6zelliklere bagli olarak siniflandirmak istedi-
ler: XIX. yiizytldan bu yana bilinen ideolojik kullanimiyla irk kavrami
ozellikle bu hiyerarsik diizen istegini kargilar. Ne olursa olsun etnik

* Cl’i__nkij, Fransiz dilinde erkek ve insan igin aym1 sdzciik, ’homme, kullanilir (y.n.).
11) Oyle anlagihyor ki giiniimiizde baz1 uzmanlarin Lucy’nin kimligi konusunda
kugkulan var. Ama bu durum bizim genel diisiinme diizenimizi degigtirmez.
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ozellikler, cinsiyet ayrimuiyla kargilagtirildiklarinda biitiiniiyle yiizeysel
ve rastlantisaldir. Insanlann giiniin birinde, bugiin bildiklerimizden
az ya da gok farkli &zellikler gosterebilecekleri diigiiniilebilir, ama
cok biiyiik bir olasilikla kadinlar ve erkekler gene olacaktir. Bu ne-
denle cinsiyet ayrimi her zaman biitiin 6tekilere model olugturur ve
erkek/disi hiyerarsisi tiim etnik hiyerarsilerin egretilemesi gibi kabul
edilmigtir

Bu 6n saptama ne kadar agik ve belirgin olursa olsun, kolayca
unutulmaktadir. Gergekten de kadinlardan s6z ederken, dinsel bir
cemaat ya da bélgesel bir toplulukla karsilastirildiklarinda, 6zel grup-
lar, “irksal” ya da “etnik” tipte biitiinler olugturuldugu gok sik goriliir!
Nedendir bilinmez Korsikalilar ve Brétonlar, kadin sorununun sanki
bolgesel ya da azinliklarla ilgili sorunlarla ortak bir yani varmug gibi
bu karsilagtirmaya yem olurlar sik sik.

Dolayistyla Lucy konusunda samimi bir diigiinceyle, gelmis gegmis
ve var olmug ve olan tiim iilkelerde yagamis ve yasayan kadinlarin,
erkeklerin ve kadinlarin mutlaka ayni olmalar1 gerekmeden, erkekler-
le ayni diizeyde yalnizca insanhi@ temsil ettiklerini yinelemek yararsiz
olmayacaktir. Kadinlarin taninmak istenmeyen ézellikleri de budur
zaten: Esit ve farkli insanliklan.

Bu 6zelligin taninmamasi insani olani yalmzca erkegin temsil et-
mek istemis olmasindan kaynaklanir; kadin cins baglaminda erkege
goére biraz kenarda bir yere konmustur. Bunun nedeni erkege gore
kesinlikle bagka bir yaratik olmasi degildir, hayir: Neden, erkekten
daha az “insan”, dolayisiyla da daha az insani olmasidir. Kadin her
zaman daha az konumunda olmugtur: Toplumsal olarak, dogal olarak
ve hatta varlikbilimsel olarak. Insanlig1 erkeklerle 6zdeslestiren ve ka-
dinlari ve cocuklar, erkeklerin yarist, ergin olmayan varhklar bigimin-
de goren bu erkekmerkezci tutum ¢ok eskidir; antik Yunan kiiltiiri,
gorecegimiz gibi ¢ok carpict drneklerini verir bu tutumun.

Cinsiyet ayrimi, daha &nce séyledigim gibi diglanan tigiincii kisi
ilkesine uyar. Nasil altinc1 duyu yoksa, iigiincii cins de yoktur. Anato-
mik diizlemlerde oldugu gibi insani figiir basit bir figiir degil, bir ¢iftin
figiirii olmaldir. Bu nedenle insan varligina yalmzca tek bir yiiz ya da
tek bir ad verilmek istenirse, erkek ve kadin arasinda tercih yapma
durumunda kalinir. Genel olarak bir erkek’e insan denmis oldugundan
ve ilk ya da 6rnek insan erkek bir varlik olarak diigiiniildiigiinden,
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kadini yeniden yaratmak ve nigin bir insan olmadigiu agiklamak igin
cok giiglii bir hayal giicti gerekmistir.

Soyut evrenselciligin en zayif yanlarindan biri, 6zellikle farklilagmig
insani varliklarin yerine farkhlagmamig evrensel bir insan anlayist
kavramini getirmis olmasidir. Bu gériis belli bir feminist akim tarafin-
dan ilkel bir bigimde benimsenmis, dogal farkliliklarin agilmasi ve
kiiltiirel farkliliklarin yansizlagtirilmast gerektigi gibi diigiincelerin
dogmasina yol agmistir. Ancak insanin evrenselligini, farkli kiiltiirler-
deki varolug bigimleriyle cinsiyetlerin yapay toplumsal “yapilari”yla
kargitlagtirmak yanligtir.

Bununla birlikte gelecekteki erkek ya da kadin konumlarinin ve
baba ya da anne rollerinin kizlik ya da erkeklik durumlarini belirleye-
cegi gerekgesiyle, “kizlar"dan ve “erkekler”den olusmus insan bireyle-
rinin “toplumsal olarak ingasi”"ndan sz edilir gogu zaman. Erkek/kadin
ayrimy, yer ve konumla ilgili olmaya baglar baslamaz her zraman ve bir
olciide toplumsal olarak olusturulmustur kesinlikle. Oglanin ve kizin
konumlArn kaginilmaz bigimde, bir toplumun onlara ayirdig: gelecekle
belirlenmistir kesinlikle. Ama bu gelecegin kendisi, toplumsal olarak
hiclikten hareket edilerek olusturulamaz: Doga da kendi agisindan
oglanlan ve kizlari, ergenlik ¢aginda olduk¢a sagirtic bir bigimde
erkek ya da kadin varliklara déniistiiriir. Toplumsal yapilar mutlak
keyfi ve bagimsiz bir bicimde olugmazlar.

Cinsiyet ayrimint tanimlamayi zorlagtiran, onu insan toplumlarin-
da zorunlu olarak aldig: tarihsel bicimlerden soyutlamanin kesin ola-
rak olanaksizligidir. Dogay1 aragtirmaya girisen Rousseau’yu animsa-
tan bu soyutlama cabasi!? bizi de kesinlikle onun gibi varsayimlara
gotiiriirdii. Nigin olmasin? Varsayim bu alanda ve bagka alanlarda
bilinene ve bilinecek olana anlam veren yorumlara baglidir.

Ama doga ve kiiltiir ayrim1 kavramsal olarak ne kadar yararli olur-
sa olsun, cinsiyet ayrim1 konusunda biiyiik bir yardim saglamaz, ¢iinkii
her zaman simgesel, toplumsal, kiiltiirel ve siyasal bir yeniden yapilan-
maya konu olan doga, kendini gizler. Cinsiyetlerin kiiltiirel maskesini
cikanirsak, altinda kimse gercek erkek ve kadin yiizleri bulamaz, ayri-
min bagka bir yerde goriilebilecek ya da imgesel bagka bir yiiziinii

12) Alain Etchegoyen, Eloge de la féminité (Arléa, Paris, 1997) adl yapitinda bu
dogal ayrimi aragtirir. Ancak yazar bu aragtirmada élgiiyii kagiracak kadar Jean-Jacques
Rousseau’nun etkisi altinda kalmigtir.
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bulur. Tiirtin aldaticiliklan altinda, yansiz ya da cinsiyetsiz bir birey
de bulunamaz.

Dolayisiyla ayrnimin kesin anlaminin ne oldugunu soracak degiliz
biz; her anlamin, karmaligin kesinlikle baglica modelini olugturdugu
ayrimsal sistemlerde yattigini anlamaya calisacapiz.

Ademoglunun karmabigmi —bu tuhaf formiilasyonu bilerek kullani-
yorum- yeniden diigiinmek, “insan”in 6zii tasarimimizi ikiye bélmeye
gotiiriir bizi, dyle ki kadin artik ikincil bir varlik olmayacak, eksiksiz
bir insan gibi gériinmek icin erkekle 6zdeglesmeye gereksinim duyma-
dan —kadin— olusuyla gurur duyacaktir. Ve nihayet tiim insani varlikla-
rin evrensel sonlulupu disinda hichir seyinin eksik olmadigini bilerek
kadin olacakuir.

Ciinkii bizim sonlulugumuz hepimizin 6liimlii ve cinsiyetli olan
varliklar oldugumuz olgusuyla kendisini gosterir, yoksa kadin oldugu-
muz olgusuyla ortaya ¢ikmaz...

Karmalig1 ditgiinmek, ayn1 zamanda dogal ayrimin —her ne kadar
ne oldugu bilinmiyorsa da— kiiltiirel agidan farklilagmasini da diigiin-
mektir. Cins aynimi denen aynimlar, cinsiyetlerin dogal ayrimiyla ¢eli-
sen bigimler degil, bu ayrimin olasi versiyonlarini olustururlar. Aristo-
teles insan varhiginda aliskanligin temel roliinii ve nasil ikinci bir
mizag olabilecegini ¢ok giizel agikliyordu, ama davranig bigimleri alig-
kanlikla (ve dolayisiyla kiiltiir ve kurumlarla) degisebilir, sapabilir
ve yeniden diizenlenebilirse aligkanlik kesinlikle mizaca kargi olama-
yacakutir: Bir tagi attiktan sonra onu yere diismemeye aligtiramazsiniz.
Oyle santyorum ki insanlar da cinsiyetli varliklar olduklarini unutma-
ya, genel olarak birbirlerini arzulamamaya ya da kendilerinden sonra
yagayacak varliklar birakmalarini istememeye aligtiramazsiniz. Cinsi-
yet ayrimu biitiin toplumsal 6rgiitlenmelerde temel bir rol oynamadan
once bile, agkin, 6limiin ve dogumun ilkesidir. Evlenmeler, cenaze
torenleri ve soy zinciri kurallart her kiiltiiriin temel 6zelliklerini olugtu-
rur. Bunlarin degisken zellikleri, insanin se¢gmedigi ve insani sevmeye,
cocuk yapmaya ve élmeye yénelten bir kosulu diigiinmeyi ve yasgamaya
yonelten durumlar oldugunu unutturmamalidir. Bu ti¢ yazgi birbirle-
rinden ayrilamaz ve tiimit bizim cinsiyetli 6zelligimize bagimhidir’.

13) Cinsellik yoluyla degil, bélinme yoluyla gogalan tekhiicreli varliklar 6liimli
degildir (en azindan ilke olarak).
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Dolayisiyla cins ayrimt1 yalnizca keyfi kiiltiirel yapilarin bir sonucu
degildir: Biz 6limlilerin varolougunda temel bir yeri olan cinsiyet
ayrimina anlam kazandirr.

Toplumlar cinsiyet aynimini bitki ve gigek yetistirir gibi gelistirirler.
Bigim ve iislubu ¢esitlendirerek, sanatla. Gelistirmek her zaman dogal
ozelligi yapay yollarla biiyiitmek ve giizellestirmek, abartmak, siisle-
mek anlamina gelir, tipk1 yiize makyaj yapilmast ya da bir bedenin
giysilerle siislenmesi gibi. Etnologlar stk sik su ya da bu toplulukta
erkeklerin siislendigini, bagka bir toplulukta ise kadinlarin siislendik-
lerini dile getirirler, ama tercihlerle belirtilenin, ayrimin kendisi oldu-
gunu da bilirler. Belirtilen, siislenen ya da donatilan birinin ya da
otekinin 6zelliklerinden ¢ok, aynimdir. Bir cins ayrimi sanati vardir ve
bu sanat bin tiirli bigim alir ve bir topluma kendi gériiniimiini verir.

Tersine cinslerin karigmast idealinde her zaman bu sanatin sonunun
geldigi diisii ve ayn1 zamanda —celigkili degildir bu- esinlendigi dogal
farklihiga kars bir kérliik yatar.

Bereket versin ayrim, doganin ve sanatin etkisiyle, bir tiir tiirdeslik,
ozellik, karakter ve davranug ikiligi gerceklestirmek isteyen topluluklar
icinde olmasina ragmen, yeniden yapilanit. Cins ayrimini gostermek,
erkekler ve kadinlar arasindaki bsliinme de dahil olmak iizere, birin
ikiye boliinmesini taklit etmek igin, her zaman kilik degistirmeden
yararlanilmugtir. Her toplum cinsiyetleri ayirmay1 oynar ve ayrim belir-
sizse ya da hig yoksa —s6zgelimi karma olmayan topluluklarda— yeni-
den sokulur topluluga ya da karikatiirize edilir.

Ancak ikili ve uyumsuzluk tagimayan yerine, kendi icinde uyumlu,
tekbicimli bir insanlik hayal etmeye kalkigmak miimkiin miidiir? Ha-
yir, ve eger boyle bir topluma ulagtlacag saniliyorsa, birbirlerini hemen
anlayabilen son derece benzer insanlarin varligint diisiinme korku
ve sikintisi, dehgete diigiirecektir bizi. Oyle goziikiiyor ki cinsiyet ayri-
mi olmaksizin, bireyler arasindaki ayrimlar bireyleri birbirleri i¢in say-
dam kilmaya yetmeyecektir: Bu durumda bireyler kesinlikle ¢ok iyi
anlasacaklardi ve étekilerin eksikligi bir cehennem olacakti. Bu neden-
le ben ayrimlarin silinmesini, erkeklerin ve kadinlarin yagam bigimleri-
nin tekbicime indirgenmesini ve eger bundan davraniglardaki biitiin
bakigimsizliklarin yok edilmesi anlagiliyorsa, erkeklerin ve kadinlarin
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kogullarinin mutlaka esitlestirilmesi gerektigini diigleyenlerden degi-
lim. Hi¢ kugkusuz son ¢oziimlemede énemli olan, bireylerin yeri dol-
durulmaz farklibgidir ama bu farklilik da, iginde cinsiyet ve cinsin
gosterenlerinin bulundugu belli 6zelliklerle olugur.



Ayrimun Versiyonlan

Cézanne’in “nesneler kargisinda giigli bir imgelemi oldugu” ' s6y-
lenmigtir. Oyle santyorum ki genel olarak insan imgelemi icin de gecer-
lidir bu: Imgelenen, gercekliktir. En azindan yukarda dile getirdigim
kiiltiirel kiwrimlan kavramanin olast bir bigimidir.

Dolayssiyla dogal cinsiyet ayrimi, toplumsal yagamin biitiin gorii-
niimlerinde cinslerin aynminin kazandigi anlamin sonsuz agilimimnin
muammali bir “kalkis noktasi”ndan bagka bir sey degildir. Iki'yi veren
dogadur: Kiiltirler bu ikiligin olast sapmalarinin goklugunu yaratirlar.
Bu ayrimin versiyonlan’nin ¢oklugu bunlarin 6zgiin yaratimlarin mey-
vesi oldugunu gosterir.

Dolayisiyla cinsiyetlerin dogal gergekligine referans’t dogal bir dii-
zene boyun egme ile karistirmamak gerekir. Doga bize esin verir, ama
cinslerin ikiliginin simgesel bi¢imleri ve toplumsal yapilanmalarinin
coklugu bir ifade gesitliliginin géstergesidir ve bunlarin 6zgiir oldukla-

14) André Masson, Le Rebelle du surréalisme. Ecrits, Hermann, Paris, 1976, s. 135.
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rinin kesinlikle belirtilmesi gerekir, ¢iinki biri daha dogru degildir.
Ayrimin versiyonlari, 6zgiin bir versiyon olmaksizin vardir ancak.
Versiyonlar, ¢eviriler, yorumlar: Bu sézciiklerin tiimii anlam ve deger
veren eylemi dile getirirler ve bu eylem olmasaydi cinsiyet ayrimi
anlamsiz kalirdu.

Ayrimin ¢ok sayida versiyonu ya da ifadesi vardir: Iktidarin dagih-
muyla ilgili siyasal ifadeler; cinsiyetler figiirasyonu, erkek ve diginin
bicimleri ve temsil edilmeleriyle ilgili estetik ifadeler; gorevlerin cinsel
boliinmesini iceren ekonomik ifadeler. Ve daha bagkalari. Bu ifadelerin
¢oklugu, mekan ve zamanda cesitliligi, ayrimin kendisini, dogum ve
oliimle iligkisi diginda, degismez olan hicbir sey agiklamadiklarini dii-
stindiirtiiyor bize. Insan bireyi de, cinsiyeti olan her varhk gibi 6lecek-
tir sonunda ve tiir olarak ancak “yeniden iireyerek” (bireyler 6zdeg
olmadiklarina gore yanliglikla byle deniyor) var olur. Cinsiyet ayrimi
psikolojik, toplumsal ve siyasal sorularin 6tesinde tek bir soruya gotii-
riir: Dogum ve oliimii baglayan nedir sorusuna. Burada Sliimden,
biyolojistlerin cinsel {iremeye bagladiklart 6liimden, biyolojik yazgi
olarak s6z ediyorum; kaldi ki dogum ve 6liim ayn1 “canhi mantig1”
icinde yer alir... Bu nedenle cinsiyet ayriminin anlam ve degerini
iireme sorunundan ayiramayacagiz; aynm ifadeleri, bizi {ireme alani-
nin gok Stesine, siyasete dogru siiriiklese de yapamayiz bunu.

Dogal ayrim, dogumla ilgili temel iligkisinde, erkek ve kadin iligki-
lerinin somut diizenlenme bigimi konusunda higbir sey séylemez bize.
Giinkii bu iliskiler saymacadir; hem gii¢ hem de uzlagma iligkilerinin
sonucudur, dolayistyla siyasaldir. Dogal ayrimlar, gergek olmalarina
ragmen hicbir zaman dogrudan dogruya toplumsal ya da kiiltiirel
normlardan dogmazlar. Norm her zaman ahlaki, siyasal ve estetik

Szelliklidir.

Dolayistyla her zaman bir cinsiyetler siyaseti vardir, yani herkes
i¢in bilingli ya da bilingsiz bir siyaset yiiriitme zorunlugu vardir; ¢iinki
cinsiyetlerin gercegi diye bir sey yoktur, cinsiyet ayrniminin mutlak bilgisi
yoktur ve dolayistyla da ona kesin bir konum verebilmek igin dogru
ve agik bir yol yoktur. Olsa olsa bir oyun ve amaglar vardr, hig kimse-
nin kendisini soyutlayamayacagi ve iktidar baglantilarina gotiiren,
ayarlanmas: zor bir iligki vardir. Ne belli bir agidan bakmak ne de
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hakemlik miimkiindiir. Dolayisiyla erkek-kadin herkes, her strateji
gibi 6tekinin hesaplariny, isteklerini ve gikarlarini géz 6niinde bulun-
duran stratejilere baglamistir kendisini.

Yalnizca iki cinsiyetten biri, &biirii olmadan yagamak istese ve
bunu basarabilseydi —klonaj yoluyla miimkiin olabilirdi belki bu— oyun
kaginilmaz bigimde programlanirdi. Her birimiz ancak kendi giigleri-
mizi degerlendirebiliriz, siirekli olarak ancak kendi konumumuzu tar-
tisiriz ve elimizden geldigince kendi siyasetimizi belirleyebiliriz.

Yine de bu iligkinin siyasal niteligi gercek anlamda ¢ok geg ortaya
¢itkmugtur, ¢iinki dogal veriler ve giig iligkileri, bugiine kadar daha
cok Kate Millett'in Erkegin Siyaseti®® dedigi seyi &n plana cikarmist1.

Cinsiyet degil de cinsiyetler siyasetinden séz etmek, daha ¢ok her
iki cins icin de erkek/kadin iligkilerinin oynandigi sahnenin belli bir
ol¢iide kapali oldugu bilincini verme ve bu oyunun sonunun goziik-
medigi olgusundan kaynaklanmaktadir.

Erkek/kadin iligkisinin siyasal niteligi kesin bir 6zgiirliik ya da barg
icin bir ufuk agmamaktadir: Daha ¢ok, sonu gelmeyecek bir anlasmazligin
kagimdmazhgmi vurgulamaktadir. Bu kékensel anlasmazlik olmasayd;,
insani iligkiler ilk gizlerinden, 6tekinin kimliginden duyduklarn kugku-
dan ve erkek ya da disiyle birlikte yagamanun siirekli yarattigi sorular-
dan yoksun kalacaklardi. Belirsizlik ve anlagmazlik, cinsiyetler arasin-
da iligkilerin gii¢ kaynaklandir: Ilk insanabenzer canlilar igin oldugu
kadar, Marivaux'nun kahramanlan icin de gecerlidir bu. Kurallar, hile-
ler, uzlagmalar icat etmek igin, bir degisiklik, bir oyun gerekliydi.

Oysa oyun yalnizca bir yaradilig ayrimindan degil, ¢ikar ¢atigmala-
rindan ve kargilikl bagimlilikean dogar; kadinlar ve erkekler arzularinin
tatmini ve dolleme igin birbirlerine bagimlidirlar. Bunun arkasindan
uyusmazliklar ve anlagmazliklar gelir. Biiyiik olasilikla da hi¢bir zaman
astlamayacaktir bunlar, ve sikdyet etmemek gerekir bu durumdan.

Kimi agilardan bakildiginda, ayrimin ya da séylenmis oldugu gibi
“cinslerin ortadan kaldirilmasi”nin hafifletilmesi idealinin, bireylerin
tekbigime indirgenmesini hedefleyerek totaliter bir fantasma olugtura-

15) Amerikali Kate Millett'in 1971’de Stock’ta yayinlanan kitabi Fransizcaya La
Politique du male bashgiyla gevrilmistir. Kitabin 6zgiin adi Sexual Politics’ti (Doubleday
and Company Inc., New York, 1969). Fransizca gevirinin bagligindan anlagilacap gibi
50z konusu olan aslinda ataerkil egemenligi sergilemekti [Tiirkegesi: Cinsel Politika, Cev.

Seckin Selvi, Payel, 1973].
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bilecegi diigiiniilebilirdi. Bu benzesmenin dogurdugu ¢atigmalarla &z-
giirlesmis benzer bireylerden olugan bir toplumun diiglenmesinden
daha kétii bir sey olamaz. Cogu zaman “ideolojilerin sonu” diye adlan-
dirllan —ve kesinlikle sonun ideolojilerinin sonundan bagka bir sey
olmayan- sey miicadelelerin ve ¢atigmalarin —hatta savaglarin— bir
sonlarinin olabilecegi ya da olmas: gerektigine ve giiniin birinde bu
sona ulasildiginda bunlann son bulacagina inanmaktan artik vazgegti-
gimizin belirtisidir. Siirekli bir barg, adaletin gergeklestirilmis olmast,
kesin 6zgiirliik gibi geyleri umut etmeyi biraktik artik. Erkeklerin ya
da kadinlarin kesin kurtuluglarina da, aralarindaki gatigmalara kalict
bir ¢6ziim getirilebilecegine de inanmiyoruz artik. Bu anlamda 6zgiir-
liigiin modern mantiklarinda yerini almis olan feminizmden cikiyoruz.
Ama hig degilse Bat1 uygarlifinda, kadinlar kendi kaderlerinden ken-
dilerinin sorumlu olduklarinin, bu kaderi diigiinmek ve gerceklestir-
mek gerektiginin bilincine vardiklari igin; feminizm, esasinda her seyin
otesinde, kazanmig oldugu igin ¢ikabiliyoruz oradan.

Aynimlarni da, anlagmazliklar1 da agamayacaginin bilincine varan
bizler, giiniimiizde, su ya da bu gériige agirlik vermeyen ama insanlig
karmalig1 ve dolayisiyla da kendi ig farklihig iginde birakan bir evren-
sellik diigiincesi gelistirmeye ¢aligtyoruz.

Ayrmun versiyonlanndan, ben, yalnizca cinsiyetler arasindaki iligki-
lerin tarihte almis oldupu kurumsal bigimleri degil, cinsiyet ayriminin
yansimalarinda ya da kavramsal sistemler icinde farklt yorumlara yolag-
mig olan mitolojik ve kuramsal bigimleri de anliyorum.

Ayrim kuramlar —tipki mitler gibi— her zaman siyasal kuramlara
doéniigmiig, duruma gore tutucu ya da déniistiiriicii bir siyasetin araci
olmustur.

John Stuart Mill’in formiilasyonuna gore “kadinlarin bagimli hale
getirilmeleri”'® cinsiyet aynimindan daha evrensel olmustur hig kugku-
suz. Cinsiyetler arasindaki iligkiler, degisken bigimlere gore, her yerde
cok giiclii bir hiyerarsik diizen iginde ortaya ¢ikar, erkekler iktidarlarint

16) The Subjection of Women (1869). Marie-Frangoise Cachin tarafindan
“Asservissement des femmes” (Kadinlarin kullugu) adiyla ¢evrilmistir Fransizcaya (Petite
Bibliothéque Payot, Paris, 1975), ama bence burada énemli olan bagimlilik fikridir.
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kurarlar ve ayn1 zamanda bu iktidar mitolojik, dinsel, ideolojik, felsefi
ya da bilimsel temellerle mesrulagtirirlar. Iktidarin temelleri genel
olarak Aydinlanma ¢agindan énce pek giindeme getirilmemigtir, er-
kek iktidarinin temelleri icin de ayni sey s6z konusudur. Dolayisiyla
kadinlarin kendi yer ve konumlarini kendilerinin belirlemesi konusun-
da pek fazla ¢aba harcamamig olmalar gagirtict degildir. Kadinlar,
iktidar tekelini ellerinde tutanlarca kurulmug ailevi, ekonomik, siyasal
ve dinsel diizene boyun egmiglerdir. Ataerkil bir diizen, erkeklerin
gercek iktidarini, kadinlarin sézde dogal olan bir bagimhlik diisiin-
cesine dayandirmgtur siirekli olarak. Dogalct kuramlar siyasal diizenin
kurulmasina ve yerlegtirilmesine her zaman katkida bulunmugtur.
Ama, “dogal” diizenin, istedigimiz gibi yonlendirdigimiz bir siyasal
kullaum icine sokuldugu da iyi bilinir. Bildigimiz ve bir ige yarayan
sey, hemen yorumlanir ve degerlendirilir.

Aristoteles boylelikle, bu ayrimin ifade edildigi biitiin alanlarn kat
eden, hiyerarsik bir dogal cinsel ayrim kuramu gelistirmistir: Ozellikle
iiremede erkek ve disinin roliiyle “biyolojik” alan, sitedeyse erkeklerin
ve kadjnlarn yeriyle siyasal alan. Ona gére, 6rnegin, iiremede yalnizca
erkek etken rol oynar, ¢iinkii tohumu veren yalnizca odur yani o
tiretici ilkedir, oysa disi, yalmzca gelecegin embriyosunun maddesini
saglar!’. Aristoteles Politika adli yapitinda aile kurumunu bagat unsur
erkegin dogal iistiinliigiine ve bagimli unsur kadinin asagihgina dayan-
dirir ve “her aile monarsik bicimde en yash erkek tarafindan y6neti-
lir'8,..”, der. Aileyle ilgili olarak “monarsik” bicimden s6z etmek egre-
tilemeli géziikiiyor, ¢linkii Aristoteles normalde bu terimi s6zciigiin
gercek anlaminda bir siyasal yap: tipini betimlemek igin kullaniyor.
Bununla birlikte ve Aristoteles'in metninin bagindaki, ailenin yeriyle
ilgili boliimden de anlagilacagi gibi, Aristotelesgi siyaset, ailede otorite
ve yasa gegerli oldugu 6l¢iide, ne aileyi ne de ¢ocuklar diglamaktadir.
Aile, babanin tek bagina yénettigi kiigiik bir monarsik topluluktur.
Aristoteles’te ¢ok sik goriildiigii gibi, sairin sozleri tarihin karanliginda
kaybolan gergepi gosterir, ve burada ilke Homeros'tan alinmugtir:
“Herkes yasay1 ¢ocuklara ve kadinlara séyler'®”

17) Bu Aristotelesgi iireme kuramini “Le tout premier écart” (Les Fins de 'Homme,
Colloque de Cerisy, Galilée, Paris, 1981) adli yazimda agikladim.

18) Aristoteles, Politika, 1, 5, 1252, b.

19) Odysseia, IX, 114.



Dogal olani siyasal olana baglayan diigiim budur kesinlikle: Erke-
gin “dogal” iistiinliigii ona “yasayir yazdirma” gérevini yiikler, yani
siyasal bir diizen kurma gérevi verir. Aristoteles’in “insan dogal olarak
siyasal bir hayvandir” diye yazdig iinlii sayfalari okumaya devam eder-
sek, siyasal yagamla ilgili yetenek insana sézle kazandirilmigtir. Gergek-
ten de insanlar, hayvanlardan farkl olarak “yararl ve zararlt”, “dogru
ve yanlis” diyebildikleri igin iyilik ve kétiiliik duygusunu paylagirlar,
aileler ve siteler kurarlar®. Siyasetin olabilirlik kogulu olan sozle ilgili
bu hog gozlem, erkek okuyucuda ve daha ¢ok da kadin okuyucuda
kugku uyandirir; kendi kendine insanin disi versiyonun da konugma
yetenegi olup olmadigint sorar. Ciinkii digide gercekten varsa bu yete-
nek, o da dogruyu ve yanligi dile getirebilir, ve nigin yalnizca erkegin
kadinlara “yasa dayatacagi” anlagilir bir gey degildir.

Dolayisiyla belli bir agidan bakildiginda, kadinin konusamayacag
kabul edilmelidir. Yaratilisi ya da erkeklerin belirledikleri kurallar yii-
ziinden herhangi bir kurali dile getirmek igin konugmasi dogru degil-
dir. Aristoteles kadin ve ¢ocuklari, kurallarin ilk muhataplar gibi
gorerek aile hiyerarsisini dogal hiyerarsiye dayandirmak ister gibidir.
Ama, kadin eksiksiz bicimde konusma yetenegine sahip oldugundan
ve 6te yandan Aristoteles de erkegin ve kadinin ézgiir oldugunu séyle-
diginden, kadinin suskunlugunun dogal olmaktan ¢ok siyasal oldugu
kuskusu uyanmaktadir.

Gergekten de erkek iktidar1 dogal bir gereklilikten gok siyasal bir
gereklilige cevap vermektedir. “Yaratilist yonetmek olan ile yonetilmek
olan” arasindaki bir aynma acikga génderme yapan efendi/kole iligkisidir
bu?!. Aile toplulugunun gikari, onun tek kisi tarafindan yénetilmesini
gerektirir. Ve Aristoteles erkek otoritesinin cinsiyet ayrimindan daha
kesin ve daha dogal bir hiyerarsik ilkeye bag vurmasinin kendiliginden
olugmadigini ¢ok iyi bilmektedir: Yag farkidir bu ilke. Erkek disiye
rehber olabiliyorsa, bunun nedeni ayni zamanda kocanin geleneklere
gore kadindan daha yagli olugudur: “Daha yagh olan ve gelismesini
tamamlamus olan, daha geng ve gelismesini tamamlamamig olan1 yénet-

20) Politika, 1, 5, 1253, a.
21) Agy, I, 1, 1252, a.



meye adaydir’2.” Birliktelikteki “stirekli esitsizlik”, dolayisiyla, kadinin

temel bir eksikliginden ¢ok, yetiskin ve olgun bir erkegi deneyimsiz bir
kadinla birlestiren aile kurumunun kendisinden kaynaklanmaktadir.
Bu nedenle Aristoteles mantiksal olarak, erkegin kansi {izerindeki otori-
tesinin, biitiintiyle dogadan temellendigini ileri siirdiigii efendi/kole
iliskisinden farkli olarak, siyasal bir iktidar oldugunu diisiinmektedir.

Cinsiyet ayriminin kuramsallagtirilmasinin tarihine bakildiginda,
ailenin, hemen her zaman, i¢inde kadinin bagimhliginin yer aldig1 bir
yapi oldugu gériiliir. Aristoteles'in nemi, béyle bir yapinin siyasal niteli-
gini anlamug ve gostermig olmastdir. Kurumsal diizen, dogadan yararlanir
(oradan kaynaklanmaktan ¢ok) ve erkegin kans: iizerindeki otoritesini,
aradaki yas farkina baplar. Erkeklerin ve kadinlann roli, dogal olarak
degil herkesin ailenin gecimi ve soyun siirmesi icin yerine getirmesi
gereken islevlere uygun olarak kurumsallagtinlmistit. Dolayisiyla Aristo-
teles sanildigindan ¢ok daha az dogalci ve ¢ok daha fazla siyasaldir.

“Insanin dogal olarak siyasal bir varlik oldugu” tanimini yalnizca
anthropos’un (insan) erkek versiyonu gibi mi anlamak gerekir acaba
diye diisiinmek nazik bir sorun gibi goziikmektedir. Bu durumda er-
kek, dogal olarak séziin ve iktidarin giicii olacak, ve kadin da, gene
dogal olarak ona itaat edecektir. Ama genel olarak her insan siyasal
bir hayvansa ve Aristoteles’in animsatti31 gibi erkek de kadin da 6zgiir
yaratiklarsa eger, evlilikte kadinin suskunlugu ve itaati, kendi agisin-
dan siyasal bir boyun egmenin sonucu olabilir. Ben, kuralin ve kurul-
mus iktidar iligkilerinin ¢ikig yeri olan ilk siyasal topluluk gibi gériilen
bir aile diisiincesine uygun bu ikinci yoruma kataliyorum.

Bu Aristotelesgi aile kavramy, biiyiik 6lglide kamigmerkezli niteligi-
ne ragmen, evlilikte erkek/kadin iligkisinin siyasal niteligini kabul
ettigi dl¢iide, sanildigindan daha agiktir, ¢iinkii kurumdaki olasi dénii-
stimlerin diigiinilmesini saglar. Eger kadin dogal olarak 6zgiirse, ayni
zamanda da siyasal bir hayvansa, giiniin birinde onun da, kendisine
dayatilan kurali dinleyecegi yerde “dogru ve yanlisi séylemek” igin
soz alabilecegini diigiinmemizi engelleyen bir durum yoktur ortada.

Bunu da yapmuistir: Ve kurallari belirlemek artik yalnizca erkege
bakan bir is degildir. Gelecekte sitenin sorunlarini erkeklerin ve kadin-
larin birlikte ele alacaklari umut edilebilir.

22) Agy., |, 13, 1259, b.
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Bu aile ¢ziimlemesinden ¢tkarmamiz gereken sonug sudur: Siyasal
diizeni olugturan doga degildir ve siyasal bir strateji “siirekli bicimde
bir doga kurami tistiinde calisir” Bu strateji yalnizca siyasal kuram
alantnda gecerli degil, doga bilimleri ya da insan bilimleri alaninda da
gegerlidir. Her iki cinsiyeti de hiyerarsize etme kaygist Aristoteles’in
Hayvanlarm Tarihi ve Hayvanlarin Uremesi? adli yapitlarinda da go-
riilmiigtiit. Gene bu hiyerarsi, benzer bir bicimde filozofun “nasil 6z,
bir Bigim isterse, digi de erkegi arzular...” ifadesiyle metafizigin temel
kavramlarina da uygulanir.

Dolaystyla cinsiyet ayrimi, hicbir zaman dogrudan dogruya, deyim
yerindeyse iglenmemis bir halde ortaya ¢ikmaz; her zaman bir hiyerarsi
icinde erkek/disi ciftini 6nceden igine alan bir yorumla ortaya ¢ikar.
Bu durum cinsiyet aynminin Aristotelesci versiyonuyla, sdzgelimi
onunkinden ¢ok uzak Freud versiyonunun —zaman agisindan uzak
oldugu kadar bakis olarak da farklidir bu versiyon, ¢iinkii bir yanda
doga bilimi 6biir yanda ise psikoloji s6z konusudur— kargilastirilmasiyla
cok daha iyi anlagtlabilir.

Bu arada beni ¢ok daha fazla ilgilendiren bir sonug ¢ikiyor ortaya:
Biitiintiyle farkh “olgular”a dayanan bu iki versiyon ayni mantiktan
hareket ederler; 1'i 0'la, varhg: yoklukla, erkek cinsi yoksunluguyla,
digilik hadimhigiyla kargitdlagtiran ikili mantik. Her iki durumda da
kadinin, erkegin sahip oldugu bir seyden yoksun oldugu ¢ok aciktir,
ve her iki durumda da, kuramai, bu eksiklik basit, gérgiil bir tespite
dayaniyormus gibi yapmaktadir.

Oysa bir degerlendirelim durumu. Aristoteles’e gére, kadin (ve genel
olarak disi) kendisine dogurma yetenegi verecek olan bir etkinlikten
yoksundur: Tohum {iretemez ve bir tiir pigirme yoluyla bu tohuma
“Bigim veremez”. Yalnizca erkek dopurgan olarak kabul edilebilir ¢iinkii
embriyoya tiiriin 6ziinii aktaracak tohumu iiretir. S6yle demisti Aiskhylos:
“Cocugu denilen seyi doguran anne degildir: O yalnizca iginde ekilmig
tohumun besleyicisidir. Doguran, onu délleyen erkektir®.” Gériiliyor

23) Histoire des animaux, Les Belles Lettres, Paris, 1968; De la génération des animaux,
Les Belles Lettres, Paris, 1961.

24) Eschyle, Les Euménides, 658-661, Mythe et Pensée chez les Grecs (Frangois Maspero,
Paris, 1980, cilt 1, s. 133) adli yapitta Jean-Pierre Vernant tarafindan alintilanmugtir.
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ki Jean-Pierre Vernant “biitiiniiyle babaligin egemen oldugu bir soya-
cekim diigii, Yunan imgelemini siirekli mesgu etmistir”?* derken yoru-
mu zorlamiyordu. Bu diis, Platon’un dogumu kiigiimsemesinden daha
derindir ve daha ¢ok olasilik igerir.

Aristotelesgi cinsiyet ayrimi kurami yalnizca her iki cinsin {ireme-
deki rollerine dayanarak ve erkegin dogurtma giiciinii, kadinin bu
giicten yoksun olmastyla kargitlagtirarak, disiligi yoksunhk gibi diigiin-
me ve disiyi de genel olarak sakat bir erkek gibi gérme egilimindedir.

Freudgu cinsiyet ayrimi kuramiyla yapilacak bir kargilagtirma, bir
mantik benzegmesini ortaya ¢ikarmaktadir: Aristotelesci kadinin sa-
katlif1 goriisi, bir etkinlik yoklugundan, dolayisiyla da tohum yoklu-
gundan kaynaklaniyordu, Freud¢u hadimlik karmagast, onu kegfeden
cocuk i¢in kizlardaki penis yoklugundan kaynaklanmaktadir. Biitii-
niiyle farkli Slgiitlerden (bir durumda tohum atilmast, 6teki durumda
da cinsel organlarin anatomisi) yola ¢ikildiginda, varhk/yokluk kargith-
ginda da ayrimin aym bigimde yapilandigini ortaya gikar. u 6zelligin
altuni gizmek gerekir: Kesinlikle ayni nitelikte olmayan ayirict unsurla-
rin secimi her iki durumda da dogal gibi géziikiir, oysa gogiisler ya da
cocuklar1 tagimak gibi bagka ol¢iitler de goz niinde bulundurulabilir
pekala. Cocuklarin, cinsiyet ayrimini, sanki yetigkinlerdeki fark ¢cok
daha dogrudan, gézle goriiliir degilmis gibi (6zellikle kadinlarda gé-
giis) ya da bu farki gocugun gézlerinin 6niine serebilecek bir y1gin
bagka 6zellik yokmug gibi, 6teki ¢ocuklarin anatomilerine bakarak
kesfettiklerini diigiinmek son derece tuhaftir. Cocuklarin cinsiyet ayr-
muyla ilgili olarak ilk basta algilayabilecekleri seyi cinsel organlarin
goriilmesine indirgemek son derece keyfi bir tutumdur. Siradan bir
deneyim agisindan cinsiyetlerin —erkek ya da disi— ve erkek/kadin
ayriminin algilanmast ¢ocuklar icin de, yetigkinler igin de her zaman
sézcliglin tam anlamiyla anatomik cinsiyet diisiincesinden 6nce gelir.
“Ikincil” cinsel 6zellikler, genel morfoloji ve hatta sesin tinisi, cinsel
organlarin kesfinden ¢ok dnce “cinsiyet” ayriminin gostericileri olarak
algilanmigtir.

Iki kuram arasinda kargilagtirma yapmaya devam edildiginde gorii-
lecektir ki, ikisi de, ayirict unsurlarin secimini sorgulamaz: Sanki her
sey bilinmektedir ve son derece aciktr. Qu bir gergek ki, psikanaliz,

25) Mythe et Pensée chez les Grecs, a.g.y.
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anatomik farklilik konusunda goriiniir unsurlara dayanur, oysa Aristote-
les daha gizli bir seylerden s6z eder. Gercekten de penis goriiliir, hatta
Freud’a gore penis, gocugun bakig: (kiiciik kizlarda cinsel organ yerinde
higbir sey gormeyen) agisindan, &zellikle “goriiniir”diir. Yunanli filozofsa,
0, karmagik bir kanitlama geligtirmek zorundadir ve nedeni de, kadin-
daki eksikligin tam yerini gdstermek niyeti tagimasidir. Ama her iki
“betimleme”nin de sonucu aymidir: Tiiriin iki cinsiyette farkhlagmasinin
yerine kimi zaman kadinin uzak kaldig1 ve higbir zaman ulagamadigt
bir erkek modeli, kimi zamansa tek bir gériiniir cinsiyet ve tek bir cinsel
gosteren, kamig getirilmistic Bu anatomik gozlemlerin erkekmerkezci
dzelliklere gore oldukga ikincil kaldigini ¢ok iyi bilen Lacan, yine de
kamugin secilmesinin ayricalikl bir gésteren oldugunu dogrular, giinkii
ona gore “cinsel birlesme ger¢ekliginde yakalanabilecek en goze garpict
dzelliktir bu”. Lacan kamugin iistiinliigiini dogrulamak igin, birlesme
sirasinda erkeklik organinin kalkmasini da “yagsamsal kabarma imaj”
gibi anarak? Freudcu sahneden de uzaklagmus olur bir anlamda.

Cocugun goriiniir olarak kabul edilen tek cinsel organa yéneltilmis
bakisindan itibaren, oglan ve kiz, Freud'a gére biri bunaltici hadimlik
karmagasi olasiligiyla, 6biirii de kendi hadimliginin “kesfi"yle yiiz yiize
gelecektir.

Alanlan ve nesneleri bir olmadigina gére, Aristoteles¢i kuramla
Freudgu kurami 6zdeglestirmek s6z konusu degildir tabii ki. Hayvanla-
rn Uremesi'nde dolleme, biyolojik agidan ele alinmugtir, oysa tinlii
“Cinsiyetler arasindaki anatomik ayrimin bazi psisik sonuglari”?” adli
makalede, psisizmin anatomiyle baglantis1 s6z konusudur. Birbirlerin-
den ¢ok farkl tarihsel ve bilimsel baglamlardan itibaren erkek/disi
ayriminin yapisinin, bir seyin varligiyla yoklugu arasindaki karsitliktan
hareket ederek yorumlanmast, gegerligini korumaktadir. Ayirici 6zel-
liklerin secimi, ayrima verilmis genel anlama goére nispeten ikincil
gibi goziikiir. Aslolan, her zaman erkegin Ustiinliigiidiir ve diginin
taniminin eksiklik, yoksunluk, giigsiizliik kavramlariyla yapilmasidir

Bu yapinin siirekliliginde, evrenselliginin kaniti goriilemez mi?
Ve cinsiyet ayrim1 temel bir bakigimsizlik olarak anlagilamaz m1? Ama
ayrim da bakisgimsizhik da, zorunlu olarak eksikligin mantg: gibi

26) Jacques Lacan, Ecrits, Editions du Seuil, Paris, 1966, s. 692.
27) Freud’un makalesi 1925 tarihlidir. Fransizcaya La Vie sexuelle (PUE Paris, 1973,
s. 123 ve devami) adli yapitta cevrilmistir.
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yorumlanamaz. Bir'in yerine iki gectiginde bu mantik metafiziktir.
Erkek merkeze kondugunda ise siyasaldir.

Ciinkii aynmin hiyerarsize edilmesi, onun ikili bir sistem icinde
yer almasinin basit bir sonucu degildir. Cinsel almagma bizi kesinlikle
ikili (erkek ya da disi) bir mantk igine yerlestirirse de bu, zorunlu
olarak, bir terimi yokluguyla karsitlagtiran bir eksiklik mantug degildir.
A ya da a olmayan veya | ya da 0 aynimuyla formiile edilen ikili yaps,
pozitif ve negatif, varlik ve yokluk arasinda bir ayrim getirir. “Kamug-
merkezcilik”, kamugi eksikligiyle, fallik erkekligi kisirlagmig digilikle
karsitlagtirarak, bu yapiya baglanir. Bu eksiklik mantiginin yerine bir
ayrim mantif getirilmelidir, ama karmaligin mantg adini verecegim
hiyerarsisiz bir ayrimdir bu.

Karma yap1 da bir segenek getirir ama hiyerarsize etmez onu. Cinsi-
yet ayrimi kesinlikle bir karsithktir ve mantiksal olarak ayrimla yakin-
lagma gosterir, ¢iinkii her birey erkek ya da digidir: a ya da b. Ama bu
ayrim ya a’nin ya da b’nin gergek oldugunu gésterir, dolayisiyla a ve
b ikisi birden ayni1 zamanda gergek olamazlar. Bu, unsurlardan birinin
pozitif, 6biiriiniin negatif, birinin ébiiriiniin basit bir olumsuzlamasi
oldugu anlamina gelmez. Daha dogrusu, mantiksal olarak kesinlikle
bir ¢ift olumsuzlama vardir: Digi erkek degildir, ve erkek de disi degil-
dir. Ama yalnizca iki olumsuzlamadan biri 6n plana ¢ikarnlirsa almag-
ma iki unsurdan biri iistiinde odaklanir, sézgelimi: Kadin erkek degil-
dir. Erkekmerkezci mantik boyle caligir. Kadin insanligin merkezine
ya da tepesine yerlestirilseydi soyle denecekti: Insan, erkekligi bir
eksiklik gibi gésteren bir kadin degildir.

Karmaligin mantigi, insanin zorunlu olarak erkek ya da disi oldugu,
“insan”m iki versiyonu oldugu (bu versiyonlardan biri 6biiriiniin nega-
tifi olmaksizin) diigiincesini getirir. Bir kadinin erkek olmadigi (her
zaman sdylenmis olan gey), ama ayni1 zamanda insanin kadin olmayan
(daha az séylenmis olan) bir birey oldugu diisiincesini getirir. Boylelik-
le cinsel almagma, hig degilse eksikligin cifte olmasi anlaminda, var
olan ya da eksik olan arasinda gegmez: Her biri 6tekinin sahip oldugu
ya da kendisini olugturan seyden yoksundur.

Bu agidan bakildiginda, deyim yerindeyse tek yanli bir hadimlik
karmasasi s6z konusu degildir. Cinsiyet ayrimi bir anlamda eksiklik
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mantigindan ¢ikar; bir bagka anlamda da bir ¢ifte hadimlik karmagasi
diigiincesini gagnistirir. Erkek de kadin da “biitiiniiyle insan” degildir.

Yine de cinsel almagmanin biitiin igin gegerli oldugu goz 6niinde
bulunduruldugunda, eksikligi, almasmay1 yok sayan metafizik bir bire-
yin tarafina koymak miimkiindir. Bir tiir melek, cinsiyetler diginda bir
yaratik, giinah éncesi bir varlik olan bu yansiz birey hem felsefi hem
dinsel bir “saflik” diigiinii simgeler. Insani bliinmeyi agabilmek miim-
kiin olmadigindan, bu diig —bir bagka deyisle, bu karmalik karabasani—
sonug olarak her zaman gift degil basit bir insanlik fantasmast iistiinde
yogunlagi. Ama bu basitlik diisii, bir modeli olmadigindan, ancak iki
cinsiyetten biri'yle canlandirilabilir. Karmalik taninmayinca, her zaman
ikisinin yerine ikisinden bir'i konur.

Freud'un kuramsal iistiinliigii, eksikligi nesnel bir gerceklik gibi
sunmamast, onu, anatomik farkliligin bilin¢digt bir yorumunun sonu-
cu olarak diigiinmesindedir. Freud insanin kaginilmaz bigimde her
zaman yorum yaptigini ¢ok iyi bilir. Bununla birlikte, bu yorum genel
geger olarak gosterilmeye baglandigi anda bir kural, hatta Freud'un
dikkate almadi ilke niteligi kazanabilir: Kadinlar farkhiliklarint kabul
etmeli ve kendilerinde eksik olan bu penise sahip olma isteginden
vazge¢melidirler.

Oysa, kuram, siyasal kozunu burada agmaktadir, Freud'a gore,
“penise sahip olma istegi” kadinlarda erkekler gibi davranma ve onlarla
ayni toplumsal tutkulara sahip olma istegiyle kendini gosterir. Tutku-
nun yerini cinsel organin almasi, cinsiyet ayrimiyla bireylerin mesleki
ve toplumsal gérevleri arasinda zorunlu ve dogal bir iligki bulundugu-
nu akla getirmektedir. Psikanalizin kadinlarda erkek olma, dahasi
sadece bir penise sahip olma istegi uyandiran seyin, erkeklerin toplum-
sal ve kiiltiirel diizendeki yerleri ve konumlari olup olmadigi sorusunu
sorabilmesi icin Karen Horney?® ve Melanie Klein'in gelmesi gerekti.
Freud temelde, baz1 toplumsal gérevlerin yerine getirilebilmesi igin
erkek olmak, dolayisiyla da bir penise sahip olmak gerektigini kabul

28) Karen Horney daha 1926'da, ¢ocugun délyolu cehaletini reddetmis, penisin
toplumsal degeri sorununu ve erkeklerde analik arzusunun bastirimi varsayimini glindeme
getirmigtir. Bkz. La Psychologie de la femme, New York, 1967, ve Payot, Paris, 1969.
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eder ve tutkunun da erkek nitelikli olmasini normal bulur. Bu noktada
¢ok tutucudury, ¢iinkii kadinlarin degigmez bir toplumsal yazgilart ol-
duguna dair inancini korur. Bir kadinda tutku, ona gore erkek olma
~dolayisiyla da “penise sahip olma”- isteginin ifadesidir ancak, ama,
tersine, bir kadinin tutkusunun, iginde yasadig1 (6zellikle de XX. yiizy1l
baglarindaki) toplumda, onda erkek olma istegi uyandirabilecegini
diisiinemez. Bu tutku deyim yerindeyse aksesuar olarak, bir penise
sahip olma istegi dogurmustur... Bu noktada Simone de Beauvoir
gok yerinde bir elestiri getirmigtir: “Kiigiik kizda gériilen doyumsuz-
luk, erkekligin vazgegilmez bir deger kazanmig olmasinin bir sonucu-
dur: Freud, dikkate almasi gereken bu durumu olagan buluyor®.”

Ama Freud kuraminin siyasal boyutu, ne toplumsal yagamda rolle-
rin dagilimi1 konusundaki gelenekgiligi, hatta ne de anatomik farkhls-
gin psigik yorumuyla sinirlidir. Biraz énce goériildiigi gibi anatomik
tanuimlamanin kendisiyle baglar: Cinsiyetin tek géstereni olan penis
secimiyle. Bu kuram, oyunun baginda ayrimi “géstermek” igin kadinda
eksik olan 6zelligi seger. Gerisi gelir: Hadimlik karmagast, penise sahip
olma istegi, penisin yerini tutan gocuk vb.

Yine de penise sahip olma istegi diigiincesini yadsimak ve disi cinsel
organin ¢ocukluktan itibaren 6n planda oldugunu vurgulamak igin
délyoluna iistiin bir deger atfetmeye soyunmus olan kamismerkezci-
lige karsit goriig de yanlig bir yola sapmugtir. Ciinkii bu bakig agist
penisin “bir esdegerlisi”ni arayarak yani cinsel organlarin anatomisi-
nin cinsiyetlerin tanimlanmasinin birinci 6lgiitii (bilingli ya da biling-
siz sonuglariyla) oldugu gériisiinii kabul ederek, reddettigi mantigin
i¢ine yerlegmistir. Penisin goriinebilirligiyle délyolunun gériinmezligini
karg1 kargtya getiren tartigma daha bagtan tuzaklarla doluydu. Daha
o dénemde cinsiyetin yeri penisle saptanmus, disi eksiklik programlan-
mugtir. Farkliligin, dolayisiyla bakigimsizlifin taninmasi konusunda
cok daha ileri gidilmesi gerekir. Oteki’ni birinden hareketle tanimlama-
mak gerekir, boyle yapildig:1 takdirde iki unsurdan birine aynicalik
tanurur, farkhilik hiyerarsize edilir ve eksikligin mantig: iginde kalinmig
olur. Tersine, cinsiyetlerin ve bilingli ya da bilingsiz psigik sonuglarinin
tanimlanmast i¢in anatomiden daha az 6nemli olmayan dogurganligi

29) Le deuxieme Sexe, “Idées”, Paris, 1978 (Birinci baski 1949}, [Tiirkgesi: Kadin,
Payel Yayinlan]
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ve déllemedeki iglevini de igeren bilimsel bir ayiric1 unsurlar biitiini-
niin saptanmasi gerekir. Kiigiik kizlarin genellikle cok sevdigi ve kim
ne derse desin, bebeklerden ve ¢ocuklardan ¢ok penisin yerini tutan
esyalar gibi goziiken oyuncak bebekler tiirtinden énermeler, incelen-
mesi gereken ve psikanalitik diizenin erkekmerkezciligine taniklik
eden kuramsal akrobasi 6rnekleridir.

Burada da s6z konusu edilmesi gereken, yalnizca kuramcinin cinsi-
yeti degildir, goz 6niinde bulundurulmas: gereken felsefi bir giiclik
vardir ve farklihfin oldugu gibi tanimlanmas: gerekir. Ciinkii bir farkli-
lik hicbir zaman ikisinden biri'nde goriilmez, kendini gistermez: Ikisi
arasinda’yla bir sapma arasinda belirtir. Farklilik igin 6zel bir yerlegme,
bir yer yoktur, sadece, sézgelimi iki cinsiyetten biri icin &biiriinden
bagka olmanun bir bigimi vardir. Farklilik, eger bir yerde degilse, onu,
bir unsurdan hareket ederek diigiinmek miimkiin degildir; unsurlar
arasindaki oyunu, iligkileri tasarlayarak diisiinebilirsiniz.

Erkekmerkezci ya da kamismerkezci yapi, her zaman erkek/disi
kargithgini niteleyen ve giiglendiren hiyerarsize olmug bagka kavram-
sal giftlerle iliski icindedir. Sézgelimi etkin/edilgen cifti: Cinsiyet ay-
nmini géstermek icin alinan ayinci ézellikler hangileri olursa olsun
erkek her zaman “etkin"dir ve “edilgen” disiyi niteler —en azinda Bat1
geleneginde. Aristoteles'de de erkek iiretici ilke etkin, besleyici madde
edilgen'dir. Freudgu alanda etkin olan itkisel cinsel enerjidir ¢linkii
itkileri doyurmak igin davranmaya iten odur. Libido nitelik olarak
erkektir ve bu durum disi arzuyu ¢ok daha fazla gizemli kilar.

Cocuk arzusunu ve disi dogurganhgini cinselligin belirleyici unsuru
gibi diisiinmek, ve dolayisiyla da erkek acaba dogurma yeteneksizligiy-
le de tanimlanamaz mi diye diigiinmek daha mi1 az anlamh olurdu?
Bayle bir giigsiizliik ona, cinsiyetine agir deger verme gibi bir yetenek
yiikleyemez miydi ve onda tastyamadig1 cocugunun yerini alan penisi-
nin kiiltiinii olugturmaz miydi? Eksiklik kurami her zaman tersine
donebilir ve geleneksel hiyerarsiyi bozmanin ilk bigimlerinden biri,
olumlu ve olumsuz tanimlarin yer degistirmelerini islemekten geger:
“Insan dogmak, kendini biiyiik 6l¢iide dogurabilmenin diginda hisset-
mektir’®” diyen Antoinette Fouque'un tutumudur bu.

30) “ll'y a 2 sexes”, Le Débat, Gallimard, Paris, 1995, s. 175.
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Boylece kamigmerkezciligin kargisina digi dogurganhginin mutlak
degeri ¢ikarilabilir ve geleneksel karsitliklar tiimiiyle ters yiiz edilebilir.
Yunan'a 6zgii “tiimiiyle babaya iligkin” bir kalitim hayalinin, erkek
dogurganlik istegi'nin bir belirtisi oldugunu diigiinmek de ilgingtir.
Sozgelimi Atina yurttaglarini vatan (auto-chtén) topragindan dogur-
tan Yunan yerlilik (autochtonie) mitlerinin, Nicole Loraux'nun isaret
ettigi gibi ana-baba iftini bertaraf etmek ve Toprak Ana'yisilip yerine
babalar topragim getirmek®! gibi bir sonuca ulastig1 goriiliir.

Farklilik sorunu ve erkekmerkezci yanit bizi her zaman dogum
gizemine gotiiriir. Hiristiyan tecessiim mitinde, Tanr1 Baba ve Oglu
arasinda biitiiniiyle babaliga 6zgii, dogrudan ve gizemli bir iliski kurma
bigimi goriilebilir. Ama Bakire Meryem'in rolii bu iligkiye hem izin
verir hem de engeller onu. Izin verir ¢iinkii bakire olarak, her tiirlii
cinsel iligki disinda, dolayistyla bir baba olmadan dogurmustur. Mer-
yem'e bir ogul gonderen Baba da kadin olmadan dogurur. Dolayisiyla
tecessiim iki cinsiyet arasinda iligki olmadan ger¢eklegmigtir: Bir yan-
da kadinsiz bir baba/ogul iligkisi; 6te yanda erkeksiz bir ana/ogul iligki-
si. Meryem'in analigiyla birlikte, Hiristiyan tecessiim miti tuhaf bir
durum da ortaya cikarir: Isa kesinlikle bir baba ve bir anadan dogmus-
tur ama aralarinda iligki olmadan. Iligkinin, dogumun gizemi, cinsiyet-
ler arasindaki iligkinin —ya da iligkisizligin— gizemiyle uyugur. Hubert
Damisch'in sahane ve gizemli hamile Bakire resmi Madonna del Parto’yla
ilgili olarak sdylemis oldugu gibi, Meryem figiirii, “kutsal tarihin ve
bireysel deneyimin?®*” bulugsma noktasidir.

Ama bakis agilarinin ters yiiz olmast, “kadinmerkezci” —yabanci bir
sozciik— bir konuma yani insanligin merkezini kadinin tarafina gétiirecek
olan bir konuma siiriiklememelidir. O zaman ayn1 metafizik mantikta
kalirdik —ayni olanmn mantigidir bu: Iki’nin bir lehine silinmesi; farklili-
gin varlik/yokluk, etkinlik/edilgenlik, goriiliir/gériinmez v.b. kargitlik-
lar1 lehine yadsinmasi; karma yapinin bir hiyerarsi lehine unutulmast.
Hiyerarsiyi alt iist etmek, kadin1 6vmek ve eksikligin 6biir tarafta da
bulundugunu géstermek: Siirekli ydnlendirilmesi gereken kuramsal ve
siyasal yaran olan etkinlikler. Ama burada kalmak miimkiin degildir.

31) Bkz. Nicole Loraux, Les Enfants d’Athéna (Frangois Maspero, Paris, 1981, s. 66,
ve Editions du Seuil, “Points Essais”, Paris, 1990) ve Né de la Terre. Mythe et politique &
Atheénes, Editions du Seuil, Paris, 1996.

32) Un souvenir d’enfance par Piero della Francesca, Editions du Seuil, Paris, 1997.
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Felsefi acidan ne yeterli ne de doyurucudur. Tkili mantik ve getirdigi
hiyerarsiler, genel olarak merkezden, bir merkez arzusundan, iki'den
once bir, giftten 6nce tek olmasi isteginden vazgegildiginde gergekten
agilabilir ancak. Cinsel ikiligi diigiinmek farkhlikta, yani ikisi arasinda
kalmayi, ayniliga ve basit bir kimlige indirgemeden bagkaligh diistin-
meyi gerektirir. Dolayisiyla: Merkezin mantigindan ve varolmanin
metafiziginden vazgegip, karmalifin esinledigi yok edilemeyen farkli-
likla yiiz yiize gelmeye cesaret etmek™.

Karmalik, ashinda biitiiniiyle ayrimsal bir yapiy1 gosterir ve bu yapt
icindeki iki unsurdan higbiri étekinin tiirevi degildir. Bir'den higbir
zaman iki tiiremez, ama yaraticilarinin iki’sinden tiireyen “birey”in
bir'i tiirer her zaman. Bununla birlikte bu bireyin kendisi hicbir agama
kaydetmez, ilksel cinsel farklilikta higbir “degisiklik” yapmaz, ikisinin
birlesmesi degil, yalnizca ikiden biri (erkek ya da disi) olarak bu farklihg
stirdiiriir. Farklilik, basit birlik egilimlerini siirekli engelleyerek kendi-
sini de agmigtir.

Yine de bizde bir nostaljisi oldugunu diigiindiirtecek ¢ok neden
var ve ben bu nostaljinin biyolojik ya da metafizik tiirden olup olmad:-
g1 konusunda bir karar vermeksizin, onun kendisini bir béliinme kara-
basani, dolayisiyla da karmalik karabasaru iginde ifade ettigini soyleye-
cegim. Ciinkii eger insanlik karmaysa ve basit degilse, herkes kendi
yetersizligiyle yiiz yiizedir ve tam anlamiyla insani varlik oldugunu
iddia edemez.

Dolayisiyla her cins “sakat”tir, her cins, oteki cins olmamaktan
kaynaklanan bir hadimlik karmasasi yagar. Her insani varlikta temel
bir eksiklik vardir kesinlikle ve bu eksiklik bir penis ya da erkegin ya da
disinin herhangi bir 6zelliginin eksikligi degil, sadece bir erkek ya da
sadece bir kadin olmaktan gelen bir eksikliktir. Bu kokene iligkin
yoksunluk bilincinin —herkes baslangigta tam ve eksiksiz bir varhgin
yarist oldugundan- higbir bigimde yitirilmis bir eksiksizlikle ilgisi yok-
tur, ¢linkii bu mitin kendisi de farklilagmamuig bir ilk kimlige génderir
bizi: Tersine, bir ilksel boliinmenin taninmasinu ister o.

33) Bu nedenle cinsiyet aynimi konusunda en verimli aragtirmalar “mevcudiyetin
metafizigi"nin felsefi “sékiim”iinden hareketle gergeklestirilmigtir. Jacques Derrida'nin
De la Grammatologie (Editions de Minuit, Paris, 1967) ve LEcriture et la Différence
(Editions du Seuil, Paris, 1967) adh yapttlarindan 6zellikle Glas'a (Galilée, Paris, 1974)

kadar islemis oldugu konu budur.
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Cinsiyet ayrimi kuramlarinin biiyiik bolimii, karmaligi, étekini
birine bagiml kilarak, iki sersemligini tek bir merkezi referans alip
ortadan kaldirarak hafifletmeye galigtilar. Ayrimin yeni bir kuramsal
versiyonunu dnermekten daha fazla bir sey yaptlamaz: Ayrim, bir nos-
taljisinden kopmaya ¢aligma baglaminda hem felsefi hem siyasaldir.



Oxgiirliik ve Dogurganlik

Dogal 6zellik olarak cinsiyet farkinin ve farkliligi yorumlama ve
cinsiyetler arasindaki iligkileri diizenleme 6zgiirliigii olarak da cinsiyet-
ler siyasetinin, bizi, dogayla yararsiz ve yaniltic1 bir gatigmaya sokma-
mas: gerektigini anlamig olmaliyiz. Cok eski bir erkek séylemi impara-
torlugunu megrulagtirmak i¢in dogaya bagvurdu diye, simdi gene ona
dfke duymak ve kadinlarin kosullarini tarihsel agidan inceleyip daha
baglangigta etkili bir dogal “elverigsizlik” vardi diye diigiinmek yanlg
olur.

Bu agidan, kadinlarin 6zgiirlesmelerini, farklihgin silinecegi bir
evrensel cinsel kimlik ideali yararina, olumsallik diizeyine indirgenen
cinsel kimligin yadsinmasindan hareket ederek tasarlayan Deuxiéme
Sexe'in mantifindan kopmanin vakti gelmistir. En azindan, kitabn,
kendisini feminizmin en énemli kuramecisi1 durumuna getirdigi —ve
ellili yillarin bagindan giiniimiize kadar kadinlar kugag icin 6nemini
hep korumustur— dénemden ve Simone de Beauvoir'in mantigindan
kopmanin zamani.
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Burada “kopmak”tan stz ediyorsam, nedeni, Le Deuxiéme Sexe
adh yapit1 kendileri igin gergek bir 6zgiirliik ufku olarak gérenlerin
yaninda yer almig olmamdir. Ben daha sonralari bu ufkun sinirlarindan
ve ¢tkmazlarindan, ozellikle de felsefenin cogturdugu 6zgiirliigiin be-
delinin, doganin, anneligin, ve genellikle, hem erotizmde hem anne-
likte giiglii bir bi¢imde hissedilen “cinsel yabancilasma”nin degismez
kaynag1 kadin bedeninin anlamsiz bir bigimde inkar edilmesiyle 6den-
digini anladigimda, ¢ok daha fazla etkilendim.

Deuxiéme Sexe’in dzgiirlestirici etkileri, 6zellikle ekonomik bagim-
sizhigin gerekliliginin vurgulanmasi nedeniyle oldukga 6nemli olmus
ve yapit cinsel yagam ve cinsel yagamin toplum yagamuyla iligkilerin-
den inanilmaz bir ciiretle agik ve i¢ten bir {islupla soz edisiyle, 6zgiir
anlatimiyla yazarinin kazandigi sayginligin giiniimiizde bile siirmesini
saglamigtir. Yayimlandigi donemde biiyiik bir skandal yaratan bu kita-
bin gerekli agik sagikligy, yazarini bir entellektiiel cesaret simgesi hali-
ne getirmigtir; bu kitap bir¢ok kusaktan kadini dzgiirlestirmistir ve
gelecekte de siirdiirecektir bu iglevini.

Ama bu durum, onun feminizminin temel boyutlarindan birinin
radikal bi¢imde 6n plana ¢ikarilmasina engel degildir: Kadmlann fark-
g’ erkek degerlerin 6zel bir bigimde 6n plana gikarilmast ve erkek
modellerin benimsenmesiyle silme arzusu. Farkliligin silinmesi, anne-
lik degerlerinin gozden diismesine bagl olarak disiligin yeni bir deger
yitirmesi bedeli 5denerek gerceklesmistir. Ilerde gorecegimiz gibi disi-
lik utanci feminizmle 6zdeglesti.

Simone de Beauvoir’a gére kadinlar kole olduklart durumlarda
uygarhigin destegini aldilar, ¢iinkii temelde kendilerini tiiriin iiremesi-
ne adamaya mahkGmdular. Erkek tarafindan alet haline getirilmig
“nesne” olan kadin, ancak erkek gibi 6zgiir bir “birey” yagamina sahip
olarak, toplum i¢inde 6zgiirce hareket etme yetenegine sahip olacak
ve kendi amaglarini kendisi tayin ederek 6zgiirliigiine kavusabilecekti.
Kogullarin yarattipt farkhiliklart silmenin yolu dogal farkliliklar1 ortadan

34) Bu ifadeyi, “kadinlarin farkliligi”, XVIIL. yiizyilda renk sanatinin desen ya da
heykele gore 6zgiinliigiinii belirtmek igin “resmin farklihg1”ndan s6z edilmesini 6rnek
alarak kullantyorum. Bkz. Roger de Piles, Cours de peinture par principes (1709, ve Gallimard,
Paris, 1989).
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kaldirmaktan gegiyordu. Her seyden once, cinsiyet ayriminin 6tesin-
de, tiim insan bireylerinin kimliginin onaylanmasi s6z konusuydu.

Bununla birlikte, kirkl1 yillarin sonunda, Simone de Beauvoir, ka-
dinlann iginde yagadiklari kogullardaki tiim tuzaklari, ve 6zellikle de
ekonomik yabancilagmayi herkesten daha iyi kavradigi bir dsnemde,
kendi durumunu yani felsefi yabancilagmasint géremedi. Bu felsefi
yabancilagma, ozellikle, oldugu gibi, iligkide oldugu kargitliklarla (6zne
ve nesne, etkinlik ve edilgenlik) erkek/disi hiyerarsisini siirdiiriir.

Gergekten de, Deuxiéme Sexe'in yazari, cinsel ayrnimin klasik tani-
mina hicbir elegtiri getirmemekle kalmaz, onu oldugu gibi, sanki kadin
sonugcta mantiksal olarak bedenine ve “biyolojik islevi"ne®® bagl dogal
bir eksiklik yiiziinden ac1 gekmis gibi, yeniden ele alir. Disi bedeni
siirekli, kadini erotik ya da dogurma edilgenligi i¢ine hapseden, ve
onu bir nesne, erkegin arzularinin ve etkinliklerinin aract durumuna
getiren bir et yigini olarak gosterilmigtir. Opiisme, oksama olsun, tam
bir cinsel iligki olsun, kadin, agk iligkisinde edilgen bir konumdadir:
“Kendisini bir arag gibi goriir, biitiin 6zgiirliik dtekindedir®.” Ama yazar
etkin/edilgen kargitliginin ne anlama geldigini sormadig1 gibi, etkinligin
mutlaka 6zgiirliikle eg anlamli olup olmadigini da sorgulamaz. Ozel-
likle de disi dogurganligini kadinlarin 6zgiirliiklerinin 6niindeki bityiik
bir engel olarak gérmiistiir, oysa bu tema, en klasik kamigmerkezciligin
tartigma alanina girer.

Aslinda kadinlar erkeklerden ayiran temel 6zellik olan kadin do-
gurganliginin bir eksiklik belirtmesi ve kadinlarin baskici yapilar igin-
de kenarda kalmig olmalarini “dogrulamasi” igin hichbir neden yoktur.
Neden yoktur ama &biir cins tarafindan uygulanan ve bir olaym ege-
menligine bagh aciklayici bir siddetin etkisi vardir. Bu ikisi her zaman
at bagi gider. Dogal disi dogurganligi a priori ve genel olarak, erkek
bireylere gore dezavantaj olanak nitelendirilemez, ¢iinkii kadinlara
her iki cins icin de biiyiik bir soy siirdiirme giicii verir. Bu giig onlara
biiyiik bir deger de kazandirmigtir ayni zamanda.

Kadinlarin kagirmig olabileceklerinin iistiinde durmadan once,
yalnizca erkeklerin iradesiyle degil, kesinlikle kendi 6zlemleriyle de
hangi temel misyonlar Gistlenmig olduklarini anlamaya ¢aligmak gere-

35) Le Deuxiéme Sexe, a.g.y., 1. cilt, ikinci bolim.
36) Agy., l.cilt, s. 455.



kir. Bir ailenin, bir kabilenin, bir halkin gelecegini tagima istegi kadin-
lara kesinlikle yabanct bir duygu degildi. Cocuk dogurmanin énemli
gosterilmesi, erkeklerin kadinlari eve hapsetmek igin yapuklar bir
hesabin sonucu olabilirdi ancak.

Bir kadinin ancak en giizel ve en fazla édiile layik olanaklarindan
birini reddederek dzgiir olabilecegini kanitlayan hicbir sey yoktur.
Dinsel geleneklerin “matriarches” diye adlandirdig o kutsal disi figiir-
leri diigiinelim: Bunlar yalnizca ana degil, “Israil analar”dur, ve bu
ozellikleriyle 6zel bir konuma sahiptirler®’. Eski Ahit'te cinsiyetler
arasinda bang hiikiim siirmez hig¢ kugkusuz, ama megru ya da gayrimes-
ruy, evlilik i¢inde ya da evlilik disi cinsel iligkinin amacinin her zaman
cocuk olduguna iligkin eski gergek goriiliir burada. Burada kadinlar
erkek gibi, acik bir kargilikl: bagimlilik iginde goriiliirler ve en biiyiik
kaygilariyla yiiz yiizedirler: Soyun siirmesi.

Kadinin, anne olarak erkek tarafindan kullanilan bir alet durumu-
na getirildigi digiiniiliir ¢copu zaman. Ama soy kaygisinin yalnizca
erkeklere 6zgii bir sey olmadigi unutuluyor: Bu agidan bakildiginda
“alet olma durumu” kaginilmaz bigimde kargiliklidir ve kimin kimi
kullandigi, kimin kimi bir alet ya da ara¢ durumuna getirdigini bilmek,
bu konuda bir karar vermek, o kadar kolay degildir. Gebeligin 6nlen-
mesi ve dolleme teknikleri, kadinlara dogurganliklarini denetleme
olanag verdiginden, bugiin dogrulanabilmektedir bu. Her zaman sa-
sirtict olan Nietzsche, Sen Bilim'de, kadin igin “erkek, aragtan bagka
bir sey degildir: Amag her zaman gocuktur” diyor. Kadinlar hangi
erkekten ve ne zaman ¢ocuk sahibi olacaklarina kendileri karar ver-
diklerinden, bu kigkirtict bildiri gergek olmaktadir artik. Kadinlar
ge¢miste de anne olabilme ve annelik giiglerini her zaman kullanmis-
lardir. Ama bu egemenlik ve bu gii¢ler sinirh kaliyordu, oysa erkegin,
gebelik siirecini belirleme konusunda elinden higbir sey gelmemesi
ve babaligyla ilgili belirsizlik kendisi igin bir ziirliiliik olusturuyordu
ve bu éziirliiliik, onu, bir soy edinmek (ve miimkiinse bu soyun kesin-
likle kendisine ait oldugundan emin olmak) icin bir ya da bir¢ok
kadina sahip olma istegine itmistir.

37) Bu konuyla ilgili olarak Catherine Chalier'nin énemli kitabina bakiniz;
Emmanuel Lévinas bir 6nséz yazmigtir yapita: Les Matriarches, Editions du Cerf, Paris,

1985.



Geleneksel cinsiyetler hiyerarsisinde, erkeklerin tiremeyi denetle-
me iradesinin bir sonucunu géren Francoise Héritier'nin varsayimidir
bu. Bu varsayim, dogurganligin dogal bir asagilik ve éziirliiliik olugtur-
dugu goriigiini benimseyen Simone de Beauvoir'inkine gore daha
dogru —ve erkek bir tarih goriisiinden daha az etkilenmisg— goziikiiyor
bana. Bu goriig, tahakkiimcii bir erkek ideolojisinin i¢sellegtirmesine
denk diismektedir. Disi dogurganh, tersine, erkek ve disi stratejilerin
sahip olmaya cahistiklari dogal bir giigtiir.

Capimiz bu agidan, tam bir kadin 6zgiirliigii evresini temsil etmek-
tedir, ¢iinki kadinlar ilk kez, geleneksel erkekmerkezli hukuksal diize-
ni alt @ist ederek o olaganiistii yagsam verme giiciiniin sorumlulugunu
tam anlamuyla istlenmiglerdir. Fransa'da ¢ok yakin zamanlara kadar
evli bir kadindan dogan her ¢ocuk, kocasina mal edilirdi. Simdi hem
dogumlar1 hem soyu kadinlar denetlemektedir. Kirkli yillarda kestiril-
mesi zor olan bu devrim, 0 zaman, doganin nigin 6zgiirliigiin 6niindeki
en biiyiik engel gibi goziiktiigiinii kismen agiklamaktadit. Dogurganlik
zaten bir giictii, ve bir¢ok kadin da &yle hissediyordu onu, ama iyi
denetlenemeyen bu giig, bagka 6zgiirliik bigimleriyle ¢eligkiye diigii-
yordu. Bu anlamda dogadan kopma istegi belli dl¢iide dogrulaniyordu.

Ama ne yazik ki, Simone de Beauvoir Deuxiéme Sexe'in daha ilk
sayfalarindan baglayarak dile getirdigi gibi Sartreci dzgiirliik anlayigina
bagimli kalmig ve “varolusgu ahlak agisina®®” yerlesmistir. Ciinkii bu
ahlak doga ve ozgiirliik arasindaki karsitliktan hem yararlanir hem de
istismar eder onu.

Varoluscu felsefe aslinda, Platon’dan beri ruhla bedeni, kavranabilir-
le duyulur olani ve daha modern olarak da kiiltiirle dogay: kargitlagtiran
tkici bir metafizigin miras¢isidir. Oysa bu zitliklar, cinsiyet ayrimi ve
onun hiyerargize edilmesi arasinda temel bir iliski kurarlar. Burada
isler cok karmasiktir ve 8yle hemen ¢éziimlenmeleri de kolay degildir;
ancak klasik kavramsal hiyerarsilerin erkek/digi ayrimina her zaman
bir anlam verdigi ve buna kargilik da, bu ayrimin metafizik zithiklarn
(Aristoteles’in, “nasil digi erkegi arzu ederse madde de Bigim ister”
demesi gibi) egretilemeli bicimde agikladig1 séylenebilir. Bu gelenekte,

38) Le Deuxiéme Sexe, a.g.y., 1. cilt, s. 34.
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her zaman bedene, duyarliga, dogaya bagh olan disilik metafizik a¢1-
dan deger yitirmistir. Ama bu mantiktan ¢ikmak icin bu basitlestirici
karsitliklar ilkesinin kendisini reddetmek gerekir. Sartreg1 6zgiirliik
coziimlemelerinde ¢ok 6énemli bir rol oynayan, bu konudaki en kat1
etkinlik-edilgenlik, 6zne-nesne zitliklarini da bir kez daha zikredelim.

Varolusgulugun yiiklemis oldugu anlamla 6zgiirliik, esas olarak
bir bireyin kogullarini ve 6ncelikle de dogal kogullarini agarak davran-
ma olanagidir. Bu fikir epey klasiktir ve biitiin Kantgilarda ve Yeni
Kantcilarda goriiliir. Ama felsefi kdkenlerini 6zgiir irade diigiincesin-
den alan ve ¢agimizda da nedensiz edim (gerekgesiz ve nedensiz ol-
duk¢a da, daha 6zgiir) adini1 alacak olan bu 6zgiirliik, kismi bir 6zgiir-
liik anlayigindan bagka bir sey degildir: Bu 6zgiirliik esas olarak olum-
suzluktur, hayir deme giictidiir ve bu hayir her bigimi alabilir. Gerekli-
lik ve 6zgiirliik, ickinlik ve agkinlik, ve Sartre¢1 sézdagarinda kendinde
ve kendi icin (bir bagka deyigle, basit bir nesne olarak oldugundan
baska bir sey olmayan varlik ve kendisini 6zgiirce gergek birey olarak
secen biling) arasinda sagmaz bir kargithk bulundugunu varsayar.

Goriildiigii gibi, felsefi hiyerarsiler ve erkek/disi farklilig1 arasindaki
genel benzerlik bir kez saptandiginda, varolusguluk, cinsiyetlerle ilgili
olarak kavramlarin yeni bir dagilimini yapar: Erkeklere 6zgiirliik, do-
gustan, siirekli kendi kendini agma giicii; kadinlara dogal ickinlik
icinde kalma ve erkekler tarafindan egya muamelesine tabi tutulma
egilimi. Bu durumdan, kadinlarin 6zgiirliiklerini ele ge¢irme konusun-
da kargilagtiklan 6zel giigliikler anlagilmaktadir.

Gergekten de ne kadar geligken goziikiirse goziiksiin, Simone de
Beauvoir'a gore erkekler ve kadinlar insan 6zgiirliigii agisindan tam
anlamyla esit degildirler. Ozne kavraminin agik segik evrenselligine
karsin, kadin dogal olarak erkekten daha az ézne’dir (bu kavramin
nesnenin kargiti olarak daha degerli olmasi anlaminda). Simone de
Beauvoir'i okurken erkeklerin ve kadinlarn esit bigcimde etkin olma-
diklarini anliyoruz. Erkek, birey ve etkin (ayni seydir bu) olarak dog-
mus gibidir, verilmig gercekligi kendiliginden agar, oysa kadinin biyolo-
jik yazgis1 edilgenlige adamigtir onu: Ancak ilksel edilgenligini silerek
gercekten etkin ve dzgiir bir birey olabilecektir. Yaratic1 etkinlik bigimi
dogal olarak ne kadar erkek insana —homo faber'den (imal eden insan)
beri kendisini tasarlari iginde varmug gibi gergeklestiren— 6zgii bir
sey gibiyse, “kadinin anlamsiz dogurganhg”, onun, en azindan baglan-
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gicta, “zenginliklerin artmasina etkin bigimde katilmasini™*® o kadar
engeller. Varolusgu 6zgiirliik ideali burada emegin degerlendirilmesi
ve modern iiretimci ideolojiyle birlesir. Ozellikle etkinligi temsil etti-
ginde, gergegi doniigtiirdiigiinde, bir bagka deyigle gercegi astiginda
ve inkar ettiginde, emek, 6zgiirliigiin ayricalikh bir anlatimidir. Bir
projeye bagli olarak nesneler iirettiginde gene dolaysiz gergekligi asar
ve bireyin etkinligini toplum i¢inde nesnel bigimde agiga ¢ikarir.

Dogurganlik bu modern degerler sisteminde gergek yerini bulama-
mugtir. Mal iiretmez ve zenginlikleri artirmaz. Daha da kotiisii: “Etkin-
lik” iginde degildir, ve dolayisiyla kadinlara higbir 6zgiirliik deneyimi
vermez; “Dogurmak, beslemek etkinlik sayilmaz, dogal gorevlerdir
bunlar; hicbir tasari gerektirmez; bu yiizden kadin bu iglerde yagamini
gururlu bir tavir iginde olumlama gerekgesi bulamaz; biyolojik yazgisi-
na edilgen bigimde boyun eger”. Burada her sey sorunludur: Tasar
olmamasi, etkinlik olmamasi, edilgenlik, “gururlu” olumlama konu-
sunda da séyleyecek bir gey yok...

Cocuk dogurmada tasan olamamasi gene de tuhaf. Eger kadinlar
dzglir insan bireyleriyseler, ni¢in dogurganliklarina anlam veremeye-
ceklermis ve istedikleri gibi anne olamayacaklarmig? Kimi zaman an-
neligi reddetme de dahildir buna. Bu her zaman miimkiin ya da kolay
olmamugtir, ama kadinlar her zaman dogurganliklarina egemen olmak
icin ellerindeki tiim olanaklari kullanmiglardir. Bugiin bu egemenlige
sahip olmuglardir, ¢iinkii dogurma istegi tiim giiciiyle ortaya konabil-
migtir. Gebeligi 6nleyici teknikler ve ¢ocuk diigiirme yoluyla gebe kal-
mama 6zgiirliigii geldikten sonra, kadinlar ve erkekler simdi her yol-
dan gebe kalma 6zgiirliiklerini kullanmak istiyorlar. Annelik ve baba-
lik temel insani olasiliklardir, ve bunlardan yoksun kalmak da ¢ogu
zaman ac1 verir. Edilgen bigimde katlanilan yazgiyla, etkin bicimde
kararlagtirilan tasar arasindaki kargitlik, hem eskiden iggiidii denen
dogal bir buyrugun sonucu hem de bir tercih igeren &zgiir bir tasarinin
sonucu olan yagam verme eylemine pek uygun diigmez.

Bu anlamda iistlenilen dogurganlik bir tasanidan ¢ok daha fazla
énem kazanir. Yagam verme olgusu bir 6l¢iide, iki cinsin agkla birlegme-
sinin sonucu, dogal bir olaydir, ama bunun sorumlulugunu iistlenmek,

39) Agy. s. 81
40) A.gy., s. 83.
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ona anlam ve deger vermek de gerekir. Dogal bir olaydur, ¢iinkd arzula-
sak da, karar da versek, kigkirtsak da, elbet bizim yardimimizla doga
karar verir buna, tiiriin ve yagamin programindadir bu; sorumluluga
bir ¢agridir ayni zamanda, ¢iinkii bu olayla birlikte “gelen”, fiziksel ve
ahlaki agidan kendi kendisine yeterli olmayan bir yagamdir ve ona “ken-
di yiice gergegini"*! degil, bir yon vermek gerekir. Bu yon, higbir zaman
onceden olusmus ya da ickin degildir, bir bireyin bagimsiz olarak ve tek
basina verdigi bir karara da bagli degildir: Bir paylasma cabast icinde
aranir, insanin bir bagkastyla birlikte yasama, bagkasini arag degil amag
haline getirme arzusunun sonucudur. Yagam vermek, kadin i¢in de erkek
icin de, “kendi kendisini iiretmeye” adamis ve bu amaci biiyiik lgiide
kadina yiikleyen bir tiiriin yazgisina iyi kétii dayanma olgusuna indirge-
nemez. Cocuk dogurmayi en ileri noktalarda biyolojik 6zelliklerine indir-
geyebilmek icin hig annelik deneyimi gegirmemis olmak ve en kiigitk
bir imgeleme yetisine sahip olmamak gerekir. Olabildigince geng yaslar-
da gocuk dogurmak ve bu gocugu biiyiitmek, insan varliklari igin her
zaman o yiice yasamin anlami sorusunu giindeme getirir.

Sorumluluk sorununun bu kadar agir olmasinin nedeni, bizim,
faniler olarak yagamimizin sonlu oldugunun bilincinde olmamiz, higbir
bicimde karar verme yetkisine sahip olmadan 6lmeye*ve yagam verme-
ye yazgili olmamizdir: Basiniza gelenlerin, genel olarak insanligin bagi-
na gelenlerin sorumlulugu nasil iistlenilecektir? Oliim sorunu kadar
derin olan dogum sorunu, her seye kendisi karar verecek bir diisiince-
nin sorunu degil, onun se¢medigi —yasamak, yagam vermek, 6lmek—
bir yazginin kavradigi diisiincenin sorunudur. Eger ickinligi ve agkinligt
zit olarak goriirsek, ne varolus iginde olup bitenlerin diisiinceyi (ve
eylemi) nasil kavradyfin, ne de diisiincenin gérevinin olup biteni kav-
ramak oldugunu anlayamayiz.

Diigiinmek ve eylemek 6zgiirliigi, tiim gereklilikleri yadsimak de-
gildir, yazgiy1 ele gegirmeyi de kapsar. Dolayistyla ille de yazginin karsit1
degildir. Bu anlamda “biyolojik yazgi”nin kendisinin sorumlulugunu
iistlenmek kadinlara diismektedir. Dogurganlik temel bir insani olasi-
liktir (yalnizca kadinlar igin degil tabii ki) ve gebelik gibi dogum da
(6zellikle kadinlar i¢in) Sartre’in deyimiyle yeni bir durum’un gelisidir.

41) Bkz. ilerde, Simone de Beauvoir'in anneyle gocugu arasindaki iligki éistiine metni:
“karninda bigimlenen bu varligin yiice gergegi ondan kagiyor..."
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Bu nedenle 6zgiirliik de kendini orada, hatta, salt olumsuzluk olma-
mak kosuluyla her yerden daha fazla orada gergeklegmis bulur.

Ozgiirliigiin olumsuzluk olarak gerceklesebilecegi dogrudur: Bu
anlayis, aldatict tannya karst kartezyen direnis ve bilincin ona karsi
cikardign radikal kuskuda Sartre’in ézgiirliigiin ayricalikli ifadesini
buldugu, ve kendisine “higbir zaman isgal altindaki kadar 6zgiir olma-
dik...” ciimlesini yazdiran esas direnme olasiligina kadar, felsefeyi
siirekli mesgul etmistir. Ama 6zgiirliigiin bir bagka icerigi vardir: Oz-
giirliik ayn1 zamanda gerekliligin bilinci olarak da diisiiniilmelidit
Spinoza “ne kadar kararli olursam o kadar 6zgiir olurum” séziinii bu
anlamda s6ylemistir. Belirsiz secim ya da keyfi karar ona kesinlikle
ozgiirliigiin en alt derecesi gibi geliyordu. Nietzsche gerekliligin bir
bagka biiyiik diigiiniiriidiir: Onu yakindan tanimak dahasi sevmek
gerekir. Nietzsche amor fati, yazginin agky, gerekliligin agki der buna.
Kadinlann 6zgiirliigii sorunu, genel olarak ézgiirliigiin felsefi sorunun-
dan, ve de dolayisiyla bir gereklilik diisincesinden ayrilamaz.

Bir cocugun diinyaya gelisinin zamanla, gelecekle yeni bir iligki
kurma oldugunu diigiinmek de yasak degildir elbet, ve bu durum bizi
tiim insani tasarilarin iligkide oldugu zamansalliga baglar. Bir ¢ocugun
dogmasi, herkesin kendi kiigiik bireyselligini agmasi, kendi yasam
siiresinin dtesinde gelecek kaygisi tasimas1 konusunda tiim tasarilar-
dan daha fazla etkilidir kesinlikle. Birazcik Platoncu olan bazilar,
gelecekle bu iliskinin basit insanlar icin iyi oldugunu ve gelecekten
cok, sonsuzluk kaygisi tagtyan gelismis beyinlerin diinyaya ¢ocuk getir-
mekten daha 6nemli igleri oldugunu séyleyeceklerdir. Ama ¢agimizin
bilinci, uygarliklar konusunda oldugu kadar, gergeklerin gegiciligi ko-
nusunda da keskindir. Zamansallik her seyi ve her yagamu etkiliyormug
gibi geliyor bize. Gelecekle iliskimizi, ne bog sonsuzluk diigiincesi ne
de nesnelerin sinirhiligt konusundaki basit deneyimimiz saglayabilir.

Zamani diigiinmenin aligilmig bigimi, o kesin sonlu ve sonsuz karsit-
ligindan ¢ok, dogumlari ve 6liimleri pes pese getiren, baglangi¢larin
ve sonlarin deneyimi olan yagam ritmine ¢ok sey bor¢ludur. Zaman
duygusu, yinelenme deneyine, dogantn ritmine, mevsimlerin ya da
giinlerin ve gecelerin almasmasina bagliymis gibi goziikiir. Sonsuzlukla
(Platon'un, zaman sonsuzlugun “hareketli resmidir” demesi gibi) kar-
sitlasmasindan ya da kargilagtinlmasindan ¢ok, zamansallik deneyimi,
farklilasan ve yinelenen seyde hissedilir, ya da farklilasarak yinelenende.
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Boylece insan yagami bireysel bir yagam siiresinin 6tesinde, kugak-
tan kugaga farklilasarak siiriiyormus gibi géziikiir. Kusaklarin deneyimi
cinsiyet farkliligina bagli ama baska nitelikte temel bir fark deneyi
olusturur. Burada, insan varlig hem tiir, hem birey (baba ya da ana)
olarak tuhaf bir bagkalik deneyimi olugturur: Cocuk hem kendisini
doguranlarin aynist hem de bir étekidir. Ozgiinliigiiyle biitiin erkekler-
den ve kadinlardan farkhidir. Bu nedenle her dogum mutlak bir olay-
dir*?. Cinsiyet farklilig1 da kugak farkhilip1 gibi benzerlik icinde degisik-
ligi, ayni i¢inde bagka olani ve zamani diigiindiiriir.

Ama biz simdi erkeklerin ve kadinlarin 6zgiirliik ve eylem karsisin-
da esitsizligine gelelim, ve Simone de Beauvoir'in bunu nasil tanimla-
digina bakalim. Kadin baslangigta “biyolojik yazg1”sin1 yiiklenmisken,
erkek “radikal bicimde” farkli, 6zgiir ve yaratici goziikiir: “Toplumu
isci arlar gibi basit bir yagamsal siiregle degil, hayvanlik durumunu
agan eylemlerle besler. Homo faber daha yasamin basglangicinda bir
yaraticidir: Agaglardan meyve silkelemek ve hayvanlara vurmak ama-
ciyla elinde tasidif1 sopa, diinyaya hakimiyetini artiran aletidir.”

Erkek insan, sopasinin agik bir bigimde gésterdigi gibi, her zaman,
hayvanlik durumunu “agarak” eylemistir, oysa kadin, biyolojik yazgisi-
nin kendisini kapattig1 “dogal iglevlerle” sinirli olarak, biitiiniiyle hay-
vansal ickinligine batmis durumdadir. Erkegin “yagamin baglangicin-
dan beri bir yaratict” oldugunu sdylemek, onun dogal ve insan olarak
etkin ve 6zgiir oldugunu, diinyayla kendiliginden biitiinlestigini ve
giiciinii denedigini diigiinmektir. Kadinsa, tersine, dogal olarak, en
azindan kadin olarak baglangigta yalnizca dogal gorevlere adanmugtir.
Bu durumda homo faber'in degerli buluglarina katilamaz. Dolayisiyla
iki cinsiyet arasinda daha baslangigta bir farklilasma olmustur, buna
gore erkek normal ve dogal olarak 6zgiir ve etkenken, kadin, dogast
geregi annelige, “dolayistyla” edilgenlige mahkumdur.

Bu ¢ikis noktasi, meghur teshisin, genellikle gizlenen arka planint
ortaya gikanir: “Kadin dogulmaz, kadin olunur®” Bu yargiya gére
kadin tarihsel kogullar1 dolayistyla yabancilagmigtir, ama gene bu yargi-
ya gore, dogasi geregi yabancilagmig dogmamistir. Toplumun kendisi

42) Daha 6nceki yapitlanmdan birinde &teki sorununa olay konusundan hareketle
deginmistim: bkz. Critique de l'égocentrisme. Lévénement de U'autre, Galilée, Paris, 1996.
43) Le Deuxi¢me Sexe, a.g.y., 1. cile, s. 285.
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icin uygun gordiigii kogullarda yabancilagmus olur. Bu durumda “kadin”
sozciigii bile dogal bir cinsel kimligi degil, bir kiiltiire 6zgii Slgiitlerle
ve zorlamalarla tanimlanmug bir cinsi (genre) [Ing.: gender] belirtir.
“Olunan” kadin, burada, toplum tarafindan 6zgiirliikkten mahrum
edilmisg bireydir. Ama kadin, yabancilagtirici ve kurumsallagtirilmig
toplumsal disilik anlaminda, “kadin” olarak dogulmuyorsa, toplumsal
olarak agap1 ve edilgen olmadan énce boyle bir varlik olmugsa eger,
nedir kadin?

Simone de Beauvoir’'in yanit1 basit degil. Bir yandan kadinlar dogal
gergeklikler olarak yasamuyorlar: Temelde erkeklere benziyorlar, tipki,
kiigiik kizlarin, kendilerine bir nesne konumu dayatilmadan énce
erkek cocuklara benzemeleri gibi. Ote yandan, Simone de Beauvoir,
kadinlarin yabancilagmalarinin tarihini agiklamak igin, onlarin olug-
turduklan kogullarin beri yanina kadar giderek, kadinlarin kendi do-
galar1 nedeniyle bir éziirliiliik'ten sikinti ¢ektiklerini diigiiniiyor: Biyo-
lojik yazgilari onlart daha baslangigta, erkegin bir anda ve kendiligin-
den agug1 hayvanlik durumu igine hapsediyor.

Bu dogal 6ziirliiliik temasi bana gére Beauvoir'in temalarinin tar-
tigmaya en fazla agik olanidir. Kadinlarin tutsakligi her zaman bu
kanitlamayla agiklanmigtir: Dollemedeki islevleri dogal bir agagilik
durumunu belirtmekteydi. Gene bu klasik kanitlama, genel olarak
kadinlarin, en azindan gegmiste, avciliga ya da savasa elverigli olma-
diklarini, dolayistyla rollerdeki ve amaglardaki béliinmenin de bu
yiizden ortaya ¢ikmis oldugunu soyler. Filozof daha da ileri gider:
Anneligin, kadinlar1 dogal olarak edilgen kildigin1, ve dogal bir yaban-
cilagma meydana getirdigini iddia eder. Hamile, hatta emziren kadin
“bedenine yabancilagmig”tir. Cocuk, bireyin fiziksel ve ahlaki 6zerkli-
gine el atar: Once anne karninda “higbir kargiligi olmayan bir iireme”,
sonra da 6zgiir bir kadinin 6zlemini ¢ekebilecegi gergek etkinliklere
engel olusturarak.

Dolayistyla Simone de Beauvoir kadinlarda bir degil iki yabancilag-
ma bigimini sergiler ve bunlarin her biri “kadin” sdzciigiiniin olasi bir
anlamina denk diiger. Bunlardan, tarihsel yabancilagmayla ilgili olan
ilki —iinli “kadin dogulmaz, kadin olunur” yargisiyla ifade edilmig
olan— anilir: Kadin burada yapay bir iiriindiir. Tarih tarafindan iretil-
mis, lzerinde anlagmaya varilmig bir roliin igine hapsedilmis, nesne
konumuna ve toplumun kendisine dayatug: edilgenlige katlanmak
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zorunda kalmigtir. Ama bu iretilmis kadinin arkasinda, dogal, zaten
yabancilagms ikinci bir kadin vardir. Biyolojik olarak tuzaga diigmiis,
belli tiire —kendisini dogurganlia ve iiremeye adayan- ait olmanin
kurbandir ve dolaysiyla da yazgisi edilgenliktir. Bu yiizden kadinlar
basit bir bi¢cimde toplum tarafindan, erkeklerin keyfi bir karariyla
edilgenlige mahkum edilmis degillerdir: Onlar daha ¢ok doganin daha
baglangigta kendilerini mahkum ettigi eylemsizlik iginde tutulmuglar-
dwr. Bir bagka deyisle iiretilmis ve yabancilasmis kadin, dogal yabanci-
lagmast i¢inde kalan kadindir. Dolayisiyla Simone de Beauvoir kadin-
larin bu korkung biyolojik yazgilarini diisiinerek séyle de diyebilirdi:
Kadm olunmagz, kadm kalmr.

Annelik —kadinlarin tek 6devi, dayatilmig bir gérev olamasa da
ve hatta annelerin sabir ve sadakatleri uzun siire istismar edilmig
olsa da— bu kaba yergiyi hak etmiyordu. Hi¢ kuskusuz anneleri kamu
gorevlerinden ve iglerinden daha etkili bigimde soyutlamak i¢in diiziil-
miis olan anneligin rolii konusundaki geleneksel ve kandiric1 dvgiiler,
reddedilmeyi hakkederler ve ¢ok tutkulu bir duygusalligin bogazint
stkma istegini uyandirirlar. Ama Simone de Beauvoir annelerin fiziksel
yabancilagmalarini ifsa ederken, ¢ocuk dogurmanin kadinlardaki de-
gismenin ilk deneyimini ortaya ¢ikarabilecegini géremeyerek, annelik
konusundaki bilgisizligini ve hatta bu deneyimle ilgili her seyden tik-
sindigini belli ediyor. Ve bu tavrin en kétii yani felsefi yani degil:
Konumu, azicik da olsa 6zgiirliik kavramini sorgulamaktan aciz oldu-
gunu da gosteriyor. Ozgiirliigiin kavranmasi yalnizca bagkalariyla ilis-
kiyi bir yana birakarak, 6zerklik ve kendi kendine yeterlikle kavranabilir.
Simone de Beauvoir'in distiigii tuzak, modern metafizigin ¢ikig nok-
tast yani 6zerk bireydir. Bu birey bir bagkasini her zaman ya bir nesne
ya da kendisini nesnellestiren bir birey olarak goriir. Bagkas1 beni
stnirhiyor, engelliyor, kendi bakiglarinin ve tasarilarinin igine kapatiyor.

Bagka yerlerde de agiklamaya ¢aligtigim bu diisiince bigimi birey
icin temel bir deneyim ve paylagma deneyimi olusturan agk deneyimini
higbir zaman dikkate alamaz. Agkin biitiin bigimlerinde birey higbir
zaman 6zerk degildir. Ozgiirligii baska bir diizlemdedir: Kendi 6znelli-
gini bir bagkasina dogru agma 6zgiirliigiidiir bu. Bana gére 6zgiirliik
bireyin magrur egemenligi biciminde algilanamaz: Yalnizca olaylar
sistiinde etkili olmak ve bagkalarina hakim olmak 6zgiirliigii yoktur,
verme Ozgiirliigii, baskalarinin isteklerini kabul etme &zgiirliigi de
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vardir. Verme giidiisiini ve génderme yaptig1 eylemleri sorgulamak
¢ok uzaklara gétiiriir bizi, ancak bu giigliigii tanimlamak etkinlik ve
edilgenlik gibi kategorilerin yardimiyla miimkiin olabilirdi: Nedir ken-
dini vermek? Etkin midir edilgen midir? Bagkas igin kendine zarar
vermek ne demektir s6zgelimi? Askta bir erkek kadina gore daha m1
az feda eder kendini? Yagamini vermek, etken midir edilgen mi? Emzir-
mede oldugu gibi, annelikle ilgili baz1 davranislar kararlagtirilamaz
sekilde etkin ya da edilgen degil midir? Biitiin bu tavirlar aslinda
icinden ¢ikilmaz bir sekilde etkinlik ya da edilgenlik'tir. Bu nedenle
cinsiyetlerin bu kategorilere gére siniflandinilabilecegine inanmak o
kadar kolay degildir.

Bununla birlikte, anneligin edilgenligi Deuxiéme Sexe'in anneye
ayrilmig ikinci béliimiinde daha belirgindir. Cocuk dogurmada kesin-
likte her sey anlamsizdir sanki: “Bedeninde ve toplumsal sayginlig
icinde yabancilagmis olan anne, kendisini bir kendinde varlik, hazir
bir deger hissetme gibi edilgenlestirici bir hayale kapilir. Ama bir hayal-
den bagka bir sey degildir bu. Ciinkii aslinda ¢ocuk yapmaz o: Cocuk
onda olur; etinden et dogar yalnizca: Kendi kendini yaratabilecek
bir yasam olugturma yetenegi yoktur onda; [...] karninda bicimlenen
bu varligin yiice gergepi kagar ondan. [...] ¢ocuk ana rahminde dogru-
lanmis degildir, nedensiz bir iiremedir heniiz o [...]*.”

Kugkusuz... Temel sorunsal, varolus nedeni sorunsalinin yerine, dii-
siiniilmesi ¢cok zor dogug sorunsalini koymak yine de tuhaftir. Varolug-
cu felsefe hakli olarak eski neden ilkesinden, yani rasyonel bir diinyada
her seyin kendi nedeni vardir, her sey bir neden igin var olur diigiince-
sinden kopmugtur. Ama temelde yasam nedensizse, Angelus Silesius’'n
dedigi gibi “giiliin bir nedeni yoksa®”, canli ve cansiz varliklar rastlan-
tisal ve nedensiz bir bigimde, her tiirli son erek diginda yagtyorlarsa,
olmayan bir oluga, her varligin kendi kendisini olugturdugu iddiasiyla
care bulmaya ¢aligmak bogtur. Yasamin “kendi kendini olugturabilece-
gi” ve sonunda nedensizliginden ¢ikabilecegi goriisii kuskuludur. Bire-
yin 6zerkligine inanmak ve bu 6zerklikte 6zgiirliigiin ayricalikli bir

44) A.gy., 2. cilt, s. 157-158.

45) Angelus Silesius bir XVIL. yiizyil mistik gairidir. Pélerin chérubinique'te 36yle der:
“Giiliin nedeni yoktur, actifr icin agar, derdi kendisi degildir, gbriilmeyi arzu etmez”.
Heidegger (Le Principe de raison, V. bolim, Gallimard, Paris, 1962) bu dizeleri
yorumlamigtir.
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bi¢imini gérmek, varoluggulugun ve modern diigiincenin énemli bir
kisminin bog gururundan bagka bir sey degildir. Ve annenin bir yagam
“olusturmak” iradesini bu yagamin kendi kendine olugmasi gereklili-
giyle karsitlagtirmak, iyi silahlanmamus bir felsefi diisiincenin tutsag
olarak kalmaktir; bu sé6zdagar biraz komik: Bir cocuk, “olusturulmaz”

Ve kimse de kendi kendisini “olugturmaz”: Olsa olsa yazgisini eline
alabilir birey. Felsefenin dogusla aras1 her zaman agik olmustur. Bu
konuda aralarinda Kierkegaard'in da bulundugu birkag istisna vardir;
salt diisiinceye inanir Kierkegaard ~hi¢ dogmamugtir sanki. Simone
de Beauvoir, filozof olarak Platon'un torunudur: Zihinle bedeni birbiri-
ne kanigtirmaz o.

Ama anne igin, ¢ocuk, dahasi gelecek olan gocuk, o an, etin fazla
biiytimesinden bagka bir seydir: Cocuk anneye gercekten kaygi veren
bir varliktir, kargisinda sonsuz bir sorumluluk hissettigi bir varlikur.
Bu nedenle geleneksel olarak “annelik” diye nitelenen tutum, ne
oldugu belli olmayan ickinlige kapanmaktan uzak, genel olarak evren-
sel bir 6teki olma durumu’na agilig modeli olugturabilir.

Ana karninda geligen “dogrulanmamis” ¢ocuk, dogrulanmaya
benzer bir seyi, bakimini {istlenen 6tekinden alamazsa kimden alabile-
cektir? Insanlann, ¢cocukluklarinda, daha sonra da yetigkinliklerinde
kendilerini biitiiniiyle dogrulanmamug hissetmemelerinin nedeni, kii-
ciikliiklerinde bakimlarini tistlenmis olan kiginin yasamlarinda 6nemli
bir yer tutmasidir. Hem psikanalitik, hem de basit, siradan deneyler
her giin 6rnekler verirler bu konuda. Anne sevgisi ya da yerini tutan
sey, bir canlinin kendine yer bulabilecegi ve yagaminin nedensizligine
ragmen kendisini dogrulanmus hissedecegi insanlik diinyasina girisin
temel faktériini olugturur.

Dolayisiyla feminist bir kadin filozofta, kadinlara yalnizca bedenler
tiretme iglevi veren ve en iiste beden degil ruh dogurganliiyla ilgili
oldugu bahanesiyle oglan sevgisini yerlestiren Platon’un Sélen’indeki
metafizikle tekrar kargilagmak sagirtici geliyor. Bati metafiziginin Yu-
nan egcinselligine neler borglu oldugunu ve erkekmerkezciligin kar-
malik korkusunun ne oldugunu bir giin irdelemek gerekir.

Erkek insanlik kendi giiciinii —bilmek ya da yapabilmek, diisiinmek
ya da davranmak- hep ayni eylemle olumlar ve disi dogurganhigin:
maddiligin ve bedenin giigsiizliigiine ve edilgenligine iter. Simone de
Beauvoir, disiligi, daha baglangigta bedene gdmiilmiis olarak yeniden
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tasvir ectiginde, anneyi de yagamin edilgen bir araci olarak tanimlar-
ken, metafizik ve atalara has erkekmerkezci bir gériig agisint benimser.
Bu erkek kavrayigin etkisi alinda oldugundan, bunu sorgulamaz.

Anneyi, temelde yalnizca bedensel 6zellikli, hayvanst, edilgen bir
varlikla 6zdeslestirmek aslinda, kadinlarin benimseyemeyecekleri cok
eski, yoruma dayanan bir gii¢ gosterisidir. Anneligin duygu diinyasindan
boylesine koparilmig oldugunu dogrulayan higbir sey yoktur. Ne de
yaratma ve diger 6zgiirliik ifadelerine kargit oldugunu. Tersine, bir
kadin filozoftan, déllemeye yiiklenen duygudan yoksunluga karsi ¢ik-
maya cesaret etmesi ve basit bir biyolojik yazgi gibi gosterdigi ¢ocuk
dogurma diisiincesine yiiklenmemesi beklenirdi; agkinlik-ickinlik, 6z-
giirlik-doga, zne-nesne, etkin-edilgen tiirtinden varoluggu karsitliklan
benimseyip, bunlar bir kez daha erkek/kadin farklihigina uygulayacag:-
na, bu hiyerargik kavramsal ciftleri elegtirel bicimde sorgulayabilirdi.

Cinsellik aslinda etkinlik ve edilgenligin, ayni siirecin boliinmez
yiizleri olarak goriildiigii alan degil midir? Ozneyle nesnenin yerlerini
degistirebildigi, daha ¢ok iki farkl kisiye yiiklenebilen bir alan degil
midir?

Bu diisiincelerin iginde kesinlikle kadinlar cinsel dogurganliklar
icine hapsetmek diye bir sey yoktur: Kadinlarin dogalan geregi bagka
varolma bigimleri vardir. Bir kadin, her zaman, her kogulda, yagaminin
her hangi bir dsneminde anne olmaya hazir degildir; uygun kogullar,
davranis ve tutumlar dénemden déneme degisir. Disilige 6zgii bu
olasiligin gerceklesmesi ve bir 6zgiirliik ifadesi olabilmesi i¢in bazi
kogullar gerekir. Ama gergeklestiginde de iistlenilen annelikte, higbir
seyle kargilastinlamayacak kadar tuhaf bir “tutku” vardir. Higbir edil-
genligi olmayan ve tersine kadinlarin biiyiik olgiide gii¢ aldigr bir
tutkudur bu.

Ne olursa olsun, annenin daha gebelik déneminde ¢ocuklari igin
kaygilanmast, bir kendi kendine yeterlik duygusunun ya da “hazir bir
deger”e sahip olma hayalinin* tam zidd1 bir yerde bulunur. Bir anne
kendisi igin degil, éteki igin kaygilanmaktadir, ama bir fedakarlikta

46) “Anne yatiganc bir kendinde varlik, hazir bir deger oldugu hayali icindedir”,
Le Deuxiéme Sexe, a.gy., 2. cilt, s. 157-158.
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bulundugu duygusundan uzakta, gocugunun sorumlulugunu iistlen-
mesi, 6zgiirliigiiniin bicimlerinden birisidir. Bu benimsedigi ¢ocuk i¢in
de gecerlidir, ya da daha dogrusu ayni seydir. Analik sorumlulugu
karinda biiyiitiilen cocugun benimsenmesine dayanir. Bu demek degil-
dir ki bir kadin, bir anneden baska bir sey degildir, anne oldugunda
sakatlanmaz, bir par¢asini tutkuyla biitiinler.

Kadinlarin gergek anlamda 6zgiirlegmeleri, tersine, Simone de
Beauvoir ve kendisinden sonraki bir ¢ok kadina gére analik gérevleri-
ni reddedip, etkin, ¢alisan ve iireten bireyler durumuna gelmelerinden
geciyordu. Ozgiir olmanin dogru yolu, her seyden énce “erkekler gibi”
olmakti. Kadinlar ger¢ek yabancilagmadan ve dogal yabancilagmadan
disilikleriyle degil, disiliklerine karsi ctkarak kurtulmak istediler.

Giiniimiizde kadinlar bu yadsimayi ve bu alternatifi kabul etmiyor-
lar artik. Disiliklerini tistlenme 6zgiirliigii de dahil, miimkiin olan
her sekilde 6zgiir olmak istiyorlar.

Nigin yaraticilik en iyi bi¢imde yalnizca dogurganlik egretilemesiy-
le ifade edilir? Analik bir egemenlik olarak yeniden yorumlanmali
ve bir gii¢ olarak arzu edilmelidir. Kadinlarin 6zgiirliiklerini ifade et-
mek isteyecekleri tiim 6teki yaraticilik ve ifade bigimleriyle elismeksi-
zin, bir yaratma modelidir.



Evrensel Erkek

Toplumda kendilerine yalnizca felsefi ve diiriist yurttag konumla-
rinda “evrensellik” sunulurken, verilen yeri kabul etmeyen ve “kadin
olarak” bazi haklar isteyen kadinlar, genellikle “ayricalik” ya da “farkli-
lik” pesinde kogmakla suglanirlar. Aslinda felsefeyle hig ilgisi olmayan
bu terim, insanin din, dil, deri rengi ya da... cinsiyet gibi hicbir “6zel”
belirleme igermemesi gereken bir tanimini animsatir siirekli olarak.
Bu anlayis, daha 6nce belirttigimiz gibi, deri rengi gibi insan agisindan
rastlantisal 6zellikle, cinsiyet gibi evrensel ozelligi karigtirdigindan,
belli bir mantik agisindan genel olarak sakattir. Mantiksal anlamda
evrensel olan, yani bir biitiiniin tamaminu ilgilendiren erkek ya da
kadin olmak degil (“biitiin insanlar kadindir” diye bir sey séylenemez
kesinlikle) cinsiyetli olmaktir: Biitiin insanlar “ya erkek ya kadin"d1r-
lar. Cinsiyet aynimini kuramsal ya da pratik agidan dikkate almak,
higbir bicimde evrensel olandan vazgegmek anlamina gelmez, tersine
evrensel olanin somut ve farklilagmig igerigini 6grenmemizi saglar
Her bir cinsiyetin, evrensel insanliga tiim igerigini birlikte vermeleri
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anlaminda “6zel” oldugunu séylemek miimkiindiir. Dolayisiyla felsefi
anlamda sorun, “evrenselden yana” ya da “evrensele karsi” olmak
degil, ona somut anlamin1 vermektir, oysa soyut evrenselcilik insanlik-
tan yalnizca gok genel ve ¢ok kesin olan1 almigtir.

Soyut evrenselcilik cinsiyet ayrimin yansizlasirdid 6lgiide, cinsiyet
iligkilerini kendi i¢lerinde degistirmek isteyen bir siyasetle oldugu
kadar, kadinlarin toplumsal yagamdaki yerini yeniden tanimlamak
iddiasindaki bir stratejiyle de pek bagdagmaz. Oysa, yasalar éniinde
esitlik isteyebilir; bu da 6nemlidir, ama kadinlarin siyasal yagamdaki
gercek yerine bakildiginda ¢ogu zaman yetersiz kalir.

Bu soyut diigiinme bigimi, Platon’dan Kant'a ve Kant'in da 6tesine
kadar, deney diinyastyla i¢erdiklerini soyut diigiince ve bigim diinyasty-
la kargitlagtiran metafizik bir gelenekle iligkilidir.

Soyut felsefi bakis agisi, bireyi, gorgiil ve somut yasamindan bagim-
siz olarak diisiinen saf bir 6zne gibi goriir. Dolayisiyla cinsiyetsizdir
birey. Bu soyut goriig, hukuk ve siyaset diinyasina uygulandiginda
herkesi, tiim cinsel belirlemelerden bagimsiz olarak yansiz bir 6zne
gibi gérmeye gotiriir. Kimi alanlarda (aile hukuku, is hukuku, tp
etigi) savunulur bir yani olamayan soyut esitlikgilik, cinsiyet ayriminin
hem hukuk hem de siyaset alanindaki yetersizligini soyler.

Hig kugkusuz, kesinlikle 6zel bir yagami belirtmeyen her sey belli
olgiide soyuttur: Genellikle kadinlardan s6z etmek soyut bir kategori
(tiim kategoriler gibi) kullanmaktir. Cinsiyeti (insan varligt) diglayan
bir insanin 6zii tammiyla, onu igine alan (erkek ve kadin) bir tanim
arasindaki fark yukarda dile getirildigi anlamda basit bir soyut/somut
fark: degildir. Ama biz genel kategorilerle konugmak ve diisiinmek
zorundaysak, sorun, bir kategorinin hangi soyutlama diizeyinde kuramsal
ya da pratik, dolayisiyla da siyasal agidan is gériir oldugunu bilmektir.

Bu nedenle, insanlik kavraminin ya da cinsel agidan belirlenmemisg
dzne kavraminin soyut oldugunu soyliiyorsak eger, bu kavramlarin
belli bir gercekligi ¢6ziimleme ya da iizerlerinde etkili olma olanag
vermediklerini séylemek istiyoruz.

Birey ve yurttag a priori cinsel agidan belirsiz kalmak zorundaysalar,
kadinlar kendi deneyimlerini nasil adlandirabilir, somut kogullarini
nasil tanimlayabilir ve de isteklerini nasil ileri siirebilirlerdi?

Kadinlar kategorisi hukuksal ve siyasal olarak megru degilse eger,
s6zgelimi diglanma ve ekonomik esitsizlik kurbani olduklarinda 6zel-
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likle kadinlar: etkileyen bir adaletsizlik nasil ifsa edilecek ve buna
kargi nasil miicadele edilecektir? Yasalar karsisinda erkek ya da kadin
olmanin bir 6nemi olmadig1 goriisii ileri siiriildiigii andan itibaren,
kadinlar kadin olarak toplumsal konumlarini degistirmek hatta 6zel
haklarini korumak ve kullanmak konusunda kendilerini ifade ede-
mezler artik. “Kadin olarak” mi konugmalari gerekir, yoksa “insan”
olarak mi1? Biitiin sorun bunu bilmekte yatiyor.

Ciinkii soyut bakis agis1 ayn1 zamanda iyi bir statiiko bekgisidir ve,
giiniimiizde yurttas ne erkek ne de kadindir gibi bir soz siirekli yinelenir-
ken, cinsiyet aynmina bagl eski adaletsizlikler ailelerin ekonomik,
toplumsal ve siyasal yagamlarinda siiriip gitmektedir. Eski bagiml
kilma, diglama bigimleri siirmektedir ve bunlarla miicadele edebilme-
nin tek yolu “insani varliklar”in kuramsal esitsizligiyle erkeklerin ve
kadinlarin durumlarinin esitsizligi arasindaki geligkiyi sagmaz bir bi-
¢imde ifsa etmektir. Haklardaki esitlikle gercek esitsizlikler arasindaki
celigki.

Yine de, erkek/kadin ayriminin gériilmedigi ve anlamsiz oldugu
bir toplum diiglemedikge —“cinsiyet farkliligin1 ortadan kaldirmak™
isteyen Amerikali kadin gibi—, insani birey olmanin her iki bigiminin
de siirecegini kabul etmek gerekir. Her tiirden, kaginilmaz toplumsal
ve kiiltiirel farkliliklar iiretir bunlar —6te yandan da miicadele edilmesi
gereken esitsizliklere yol agarlar. Adaleti esitlikgilik ya da kogullarin
sagmaz bir bigimde esitlestirilmesiyle karigtirmamak igin, adaletsizlik-
ler demek daha dogru olurdu buna. Ne olursa olsun, sorun, cinsleri,
bireylerin ya da yurttaglarin sézde farksizliklart kisvesi altinda “yok
etmek” degil, toplum i¢indeki cinsiyet iligkilerini degistirmektir. Onun
ortadan kaldirilabilcegine inanmak yerine, cinsiyet ayrmuni her alanda
farkh bir bicimde isletmeye cahismak gerekir.

Feminizmi her seyden daha ¢ok ¢eken, ayrimin ortadan kaldirilmast
istegi olmustur. Ama insani anlamda “erkegin” béliinmesini yok et-
mek, her zaman kadin1 yok etmeye gétiirmiigtiir. Soyut evrenselcilik,

47) Suzan Moller Okin, La Place des femmes. Les enjeux de l'identité et de I'égalité au
regard des sciences sociales adli yapitta, “Sur la question des différences”, La Découverte,

Paris, 1995, s. 63.
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fictincii gtkkin olmazhg ilkesine goére, insan varligint ya da 6zneyi,
bilmedigini iddia ettigi ayrimin ki unsurundan biriyle 6zdeglegtirme
egilimindedir her zaman. Boylece “ne erkek ne kadin” olan birey,
sonunda erkek bir modele gére diistiniilmiistiir, tipki, insan haklarin-
daki “insan”in erkek cinsin yurttag olmasi gibi. “Evrenselci” feminist-
ler copu zaman bu erkekmerkezciligin tuzagina diigmiislerdir.

Feministler kadinlarin &zgiirliigiinii her seyden énce haklarn ve
kosullarin esitlenmesi olarak algilarken, aslinda, tartigmasizca evren-
sel olarak kabul edilen erkek degerlerini ve modellerini hi¢ elestirmeden
uygulamayt benimsemiglerdir. Ve bu durum, sézgelimi hadimlik kar-
masast ya da analik kuramlannin dogal bir &ziirliiliik gibi gériilmesiyle,
savag sonrast dénemde birgok solcu kadinin Marksist iktisadi ve siya-
sal ¢éziimlemeleri benimsemesiyle dogrulantr.

Eski eksiklik mantiginin mirasgilar olan kadinlar, kendilerinde
eksik olani yok etmeyi (bir tiir eksikliklerinden mahrum olma) ve
dolayistyla da insani yani erkek evrensellige kavusmay: gérev edindi-
ler. “Otekiler gibi” insani varliklar olmaya karar veren bu kadinlar,
tiim 6zgiilliik referanslarindan -yeniden icat edilecek bir disilik de
dahil olmak iizere- biiyiik bir keyif iginde vazgecmeye ve eski bir
agagilik durumu gibi kabul edilen farkliliklarini reddetmeye hazirdilar.
Korii koriine yeniden ele altnan bu amacin keyif veren mantiginin
iistiinde yeterince durulmuyor; kadinlar bu amag dogrultusunda “6te-
kiler gibi” insani varliklar olmak istiyorlar giinkii étekiler, kadinlara
gore, erkeklerden bagkalari olamazlar... Kadinlar, eski erkekmerkezci
semaya gore, insani normdan ayr diigenler sanki kendileriymis gibi,
cinsiyet ayrimini degil yalnizca kadin 6zgiinliigiinii sorgulayarak, cinsli
ya da “genel” insanliga kavugsmayt umuyorlardi. Ama kesinlikle boyle
bir sey yoktur ve bir cinsiyetin ortadan kalkmasi kesinlikle yansizliga
degil, 6teki cinsin hakimiyetine yol agar. Bunun gézden kagmasinin
tek nedeni, evrenselin yerine erkek ve modellerinin konmug olmasidir.

Her insan kavram ya da figiirasyonu, erkek ya da disi, bir belirleme
gerektirir. Bu belirleme dil, deri ya da sag rengi gibi basit gorgiil bir
degiske degildir. Ciinkii bir insani varlig derisinin rengini dikkate
almadan tasarlayabiliyorsak da, onu erkek ya da disi yapan ozellikleri
olmadan, hatta sematik bir bicimde bile, onu diigiinmek ya da tasarla-



66 CINSIYETLER SIiYASETI

mak zordur. Cinsiyetsiz bir insan ilkérnegi yoktur. Iki temel tip —erkek
ve disi-ve bunlara bagh degisken 6zellikler vardir. Boliinme gozard
edilebilir diye diigtiniildiigiinde, iki modelden birine bagvurulmug ve
genel olarak da erkek olan secilmistir. Iki'nin taninmamas: ikisinden
bir’nin taninmasina gétiirdiigiinden “evrenselci” mantik geleneksel
erkekmerkezciligi alt edememigtir. Ve daha ¢ok erkekmerkezciligin
modern bigimi olmustur.

Yalnizca tek bir insanlik modelini korumak, temelde, kendilerini
aga1 ve baski altindaki bir kategoride tutmug olan ayrimi reddetmek
ve erkeklerle 6zdeslesmek bazi feministlerin dilegiydi. Kadinlar, erkek/
disi karsichgini ve erkekler-kadinlar iligkisini kuramsal ya da pratik
agidan yeniden diisiinmeye gerek duymadan, iginde bulunduklan
kosullardan bir an 6nce kurtulmak istediklerinde, erkeklerle 6zdegles-
mekten bagka bir gey diigiinmediklerinde ve kendilerini erkeklere
benzediklerine inandirdiklarinda erkekmerkezciligin onlardan daha
giiclii savunuculari olmamigtir.

Bu “erkek” feminizm, sézgelimi yeteneklerini sergileyen bir kadi-
nin, “erkek gibi” oldugunu goésterdigini diisiinerek, erkekle 6zdegles-
meyi 6n plana ¢ikardi. Dolayisiyla bu feminizm, degerin esas olarak
erkek o6zellikli oldugunu ve bu degerin 6zellikle de, asagi durumdaki
kiz kardeslerinden farkli kadinlarda bulundugunu ileri siiriiyordu.
Celigken olarak (kadinlar aleyhine) cinsiyet aynmciligi, feminizmin
bu bigiminde eksik degildi. Yararh ama sert elestirilerde, i¢inde bulun-
duklan kosullardan ve edilgenliklerinden hoglanan kadinlarin bazi
hafiflikleri ve komiklikleri dikkat cekiyordu. Ozgiir kadinlarin, 6teki
kadinlar arasinda sivrilerek ayricalikli bir konuma sahip olmaktan nefret
etmiyor gibi bir halleri vardi. Ellili ya da altmughi yillarda parlak kariyer
yapan kadinlarin 6nemli gérevler almig ender kadinlar arasina girme-
leri yararhydi. Siradan kadinlik konumundan ¢iktik¢a ve kendi alanla-
rinda en tinlii erkeklerle egit duruma geldikge bireysel olarak ¢cok daha
ayricalikl hissediyorlardi kendilerini. Ayni zamanda “erkek” nitelikle-
rin (istisna olarak tabii ki) ve kadinlarin (kadin olarak) eskiden beri
gordiigii sayginin sagladif prestijden de yararlanabiliyorlardi. Temelde
toplumsal durumlari uygun olmasina ragmen, toplumsal diizeni gelig-
tirme kaygis tagimayan {igiincii tip varhiklar gibi gériilmekten de nefret
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etmiyorlardi kesinlikle ve kadin arkadaslarinin yiikselmelerine iyi bir
gozle bakmiyorlardi her zaman.

Kadinlarin toplumda hizla ilerlemeleri 6ncii kadinlarin bagarilarini
basitlestiriyordu sanki ve bu ilerlemeye elverigli kogullarin olusturul-
masina kargi gosterilen direngte, kimilerinin aynicalikli konumlarina
karst duyduklan ézlem bugiin bile goriilmektedir.

Bu kadinlarin tutkusu, ¢ogu zaman hemcinslerini eski durumlarin-
da birakmak pahasina erkekler diinyasina girmek olmugtur.

Erkek modeli ve deperleri felsefi ve siyasal diisiinceye egemen
olduysa da, bu modellerin benimsenmesi kadinlarin aile yapist iginde
ekonomik agidan sémiiriilmesinin elegtirilmesini gozden disiirdi.
Medeni ve siyasal haklarin elde edilmesi ve her meslege girebilme
hakki i¢in miicadele, ekonomik diglanmanin elegtirilmesini belli 6lgii-
de sakatlamigtir.

Ekonomik diglanma deyince, yalnizca kadinlarin —en azindan kii-
ciik, orta ve biiyiik burjuva kadinlarin— maddi agidan kendi ailelerine
ya da kocalarina bagimh olarak evde tutulmalan anlagilmamalidir.
Tersine, kadiun yapug ev islerinin ekonomik alandan diglanmas: da
anlagilmalidir.

Islerin cinsel boliinmesinin modern sonucu olan ve kadinlarin
sorumluluguna birakilan 6zel aile alani, esas ekonomik alana yabanci
kalmustir. Dolayistyla bu alanda yapilan is, is olarak taninmaz. Kadinla-
rin ekonomik 6zgiirliiklerini kazanmak igin yagamlarini “digarda” ka-
zanma gerekliliginin 6nemi gitgide ger¢ek anlamda 6n plana gikaril-
diysa da, cogu zaman evin modern ekonomi yoluyla diglanmast, kendi-
liginden &yle siiriip gitmis gibi, evde yapilan isin bedavaya getirilmesi
rezaletinin iistiinde ¢ok az durulmustur.

Aslinda bu soru daha 1878’deki ilk feminist kongrede sorulmug-
tur®®; Kadinlar ev iglerinin, gerceklestirenin biitiin haklara sahip olacag:
bir is gibi kabul edilmesini istediler. Onuncu feministler kongresinde
gene ayni anlayisla “bir ya da birgok gocuk yetigtiren” ve “evinde her

48) Uluslararasi kadin haklan kongresi (29 temmuz - 9 agustos 1878). Bkz. Maité
Albistur ve Daniel Armogathe’nin Histoire du féminisme frangais adli yapiti, Editions
Des femmes, Paris, 1977, s. 350 ve devam.
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zaman her igi yapan” ev kadini icin emeklilik hakk: istediler*”. Ama
ev igleri sorunu, higbir ¢6ziime kavugturulmadan dénem dénem siirek-
li glindeme gelmesine ragmen, bu isteklerden higbir sonug alinamadi.

Aslinda ekonomik sistem, kadinin evde yaptig igi baba iktidarina
ayrilmis yer olan &zel alana tecaviiz etmemek igin, tanimadi. Bu ev
igleri somiiriisii ¢ok iyi bilinir. Stk sik dile getirilmistir ama onunla
miicadele etmeye pek vermemistir kendilerini insanlar.

Ekonomik 6zgiirliigii diigsiinmenin tek yolu, kadinlari, varolan bigi-
miyle ekonomik diinyaya (kapitalist ya da sosyalist) sokmak olmustur.
Kadinlarin ev alaninda sémiiriilmelerinin 6niine gegilmesi i¢in evden
ctkmalart gerektigi diigiiniildii. Kesinlikle hak verildi bu diisiinceyi
dile getirenlere. Ama bu olay gergeklesirken 6zel alan oldugu gibi
kalmugt1, oysa belki degistirilebilecek ve s6zgelimi global ekonomik
alana entegre edilebilecekti. Ama 6zel ya da genel iki alanin karsitlas-
masini ve ev iglerine bir bedel 6demeyi giindeme getirmek gerekiyor-
du. Bunun yerine ev iglerinin anlamsizlig1 giindeme getirildi.

Ev kadinlarinin kargi karstya kaldiklan sémiiriiyii elegtirmek yerine
emek ve konumlarinin degerinin diigmesinin nigin bu kadar kolaylikla
kabul edildiginin sorgulanmasi gerekirdi. Bu, biraz da isgilerin emek-
lerinin somiiriilmesini kinamak yerine, galigmanin aptallik ve sefil
bir sey oldugunu ve igilerin ¢aligtiklar: fabrikay: bir an énce terk
etmeleri ve etkinlik alanlarini degistirmeleri gerektigini soylemek gibi
bir seydi...

Ev kadinlarinin temel rolleri 6ylesine hor goriildii ki, bu iglere ilgi
duymadi kimse. Ayrica 6zellikle sol gevrelerde bu konuyu sorgulamak
siyaset agisindan da yakigik almaz, ¢iinkii insanin ev igleri hatta gocuk-
larla ilgilenerek vakit kaybetmesi onur kiricidir. Ev iglerinin kagintlmaz
bir bicimde onur kiric1 ve kii¢iimsenecek oldugu gériisiinde olan baz
feministler ne derlerse desinler, bunlar, piyasadaki iicretli iglerin ¢o-
gundan daha az 6nemli ya da daha az mi yararlidir? Bazi iglerle kargi-
lagtirildiklarinda biiyiik bir gesitlenme gosterdikleri goriiliir. Gergek-

49) Kadinlara medeni haklar ve oy hakk: kongresi (haziran 1908). Bkz. Histoire du
féminisme frangais (a.g.y.) ve Mme Zylberberg-Hoquart, Féminisme et Syndicalisme en France
avant 1914 (doktora tezi, Tours, 1973).
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ten de, bu igin 6zel 6nemi hatta yarari, piyasada bir degeri olmamasi
nedeniyle reddedilmistir.

Simone de Beauvoir kadinlara “kendilerini kanitlama” firsat1 verme-
yen iglerin siirdiiriilmesinin bogunaligini, sagmaligini anlatma konusun-
da yeteri kadar sert ifadeler kullanmaz. Ama evin disinda yapilan biitiin
isler, kadinlanin ve erkeklerin kendi kendilerini 6zel bir bigimde olumla-
malarini kesinlikle saglayabilir mi? Nasil bir ¢aligmayi idealize etmedir
bu! Nasil bir “digardalik” mitidir! Aslinda s6z konusu olan “evde”
olma degil, evde olmanin ekonomik ve s#ngesel diizendeki yeridir.
Su bir gercek ki Simone de Beauvoir igin dekor ve siis kaygisi da, evde
olma kaygist da tam bir sagmaliktir; yalnizca gergek bir igsellik yoklu-
gunu, bir ice dalmadan yoksunlugu gosterir. Sanatgilar gibi kendi diin-
yalarini yaratanlarin da “ev” diye bir kaygist yoktur. “Bir¢oklan gibi,
diinyalarini bir maddeden yeniden yaratma yetenegine sahip —heykel-
traglar ve ressamlar— sanatgilar da icinde yagadiklari cevreye pek aldir-
mazlar*®.” Ne dogru ne yanlis olan bu gézlem (boyle genellestirilebilir
mi?) oldukga sagirticidir, ¢iinkii Simone de Beauvoir ¢ogu zaman, bir
yanda, yapitlarinda “kendi kendini agan” ya da eylemlerinde gercekle-
sen yaratict deha ile 6te yanda da evini hiiziinli bir bicimde en iyi
sekilde diizenlemeye ve “hapishanesini kralliga doniigtiirmeye” ¢alisan
zavalli sadomazosist ev kadini arasinda bagka bir ara evre gormez...

Ev kadinlarinin rolii ve isi konusunda kabul edilmez olan kesinlikle
iglerinin niteligi degil, kadinlarin bedava ¢aligmak zorunda kalmalart
ve “liretici” oldugu kabul edilen isin diginda birakilmalaridir.

Gergekten de kadinlar bagimsizliklarini ve sayginhiklarini evin diginda
cahgarak yani ticretli bir ig yaparak kazanmiglardir, ama geleneksel ig
boliimiinde ve ev iglerindeki sorumluluklarda bir degisiklik gergekles-
tirmemiglerdir. Yoksul ya da orta halli kadinlarin ¢ogu igin (6tekiler
ev iglerinin biiyiik béliimiinii hizmetgilere devretmiglerdir) cift is giinii
diye adlandirilan sey béyle ortaya ¢ikmistir. [lk dénemlerdeki femi-
nizm, kadinlarin ézgiir olmak i¢in erkek konumlarini ve yerlerini ala-
bilmelerinin yeterli oldugunu sandi, oysa bu 6zgiirliik olsa olsa hali
vakti yerinde burjuvazinin bir béliimiinii kapsiyordu. Kadinlarin cogu
geleneksel rolleri icindeydiler, ya is yiikleniyorlar veya 6zgiirliklerin-
den ancak aileden vazgecip bekar kalarak yararlanabiliyorlardi.

50) Le Deuxi¢me Sexe, a.g.y., 2. cilt, s. 55.



Kadinlarin galigmasinin 6zel alanda siirmesi, beraberinde, en fazla
kayirilan ve en kiiltirli kadinlarin bu soruna belli bir ilgisizlik géster-
mesini getirdi; bu kadinlar, bu sorunla en az kargilagan kadinlardi ve
epitimleri, meslekleri geregi ev iglerini gergekten kii¢limsiiyorlardi.
Bu kadinlarin erkeklere ve burjuvalara 6zgii basaridan bagka modelleri
yoktu.

Erkek etkinligi modeline 6zellikle ayricahik tanirken, bir meslegi
icra eden, hatta bir kariyeri tutkuyla siirdiiren kadin nasil gergekten
erkek gibi yagayabilir sorusu unutuluyordu. Ciinkii erkeklerin ¢ogu-
nun evde aksam yemegini hazirlayacak, giindiizleri ev igleriyle ve
cocuklarla ilgilenecek bir karilar1 vardi. Ama kadinlarin ¢ogunun
“evde kadinlar1” yoktu. En az kismetsiz olanlar da dahil olmak iizere,
caligan tiim kadinlarin karsilagtigi tam bir bakigimsizlik.

Bu sorunun ¢éziimlerinden biri kesinlikle ev iglerinin paylagilma-
styd, dyle ki kadinlar da erkekler gibi ¢alisacaklar ve erkekler de
kadinlar gibi ige koyulacaklar, sonug olarak da ev, mutfak iglerini ve
cocuklarin epitimiyle ugragmayi aralarinda paylasacaklardi. Aile igin-
deki bu esitlik ve gorevlerde bakisim nigin miimkiin olamads, nigin
bu kadar kéti yiriiyor hala? Maddi yasamin kadinlar tarafindan stle-
nilmesi aslinda bir cok beraberlikte ve ailede bugiin de higbir degisikli-
pe ugramadan siirmektedir. Ilerin ve evin sorumluluklarinin paylagil-
mamasi feminizmin en ¢ok yiirek sizlatan bagarisizligidir. Bunun ne-
denlerinden biri, hig kugkusuz erkeklerin acimasiz bir direnisiyle kargi-
lagilmasidir, ama bir bagka neden ise, bu alanda her geyin zihniyet
depgisikliginden, iyi niyetten beklenip, hukuktan higbir sey beklenme-
mis olmasidir. Aile ekonomisi olasi tiim reformlara kapali 6zel bir
alan ve aligkanliklarin yineleniginin se¢im alani olarak siiriip gidiyor-
du. Kadinlar az-¢ok zor kosullarda caligsinlar veya ¢aligmasinlar, esas
sorumluluklar Gstlenmeye boyun egdiler.

Ev kadinlarinin sémiiriilmesiyle daha giiglii bir bigcimde miicadele
edilmesi, etkinliklerinin ve yaptiklar iglerin paha bigilmez kiiltiirel
ve ekonomik degerinin teslim edilmesi gerekmez miydi? Zor soru.
Bunun igin yaptiklar iglerin ekonomik alaninin taninmasinin gerekti-
gi, onlara bir {icret 6denmesi, dolayisiyla ev islerinin genel miibadele
sisteminin icine sokulmasinin gerektigi diisiiniiliirse, daha bir zorlagir
durum. Bu girisim biitiin ekonomik sistemin derinlemesine yeniden
elden gecirilmesini, ev icinde ve ev disinda 6zgiin ¢éziimlerin bulun-



masini (erkekler ve kadinlar igin ¢alisma siiresinin kisaltilmasi, ¢ocuk-
larin sorumluluklarinin iistlenilmesinin gelistirilmesi, hatta isi yapan
kim olursa olsun ev iglerinin iicretlendirilmesi) gerektirecekti. Boyle
bir yaklagim tutuculuk gibi goziikecek ve “kadinlart evde tutmak
istemek” niyeti olarak kugkulara yol agacakti. Ama ¢ogu kadinin bir
tercihi yoktu ve gergekten de evde kaliyorlardi. Dolayistyla ev isleri
somiiriisti, 6zellikle kiigiik burjuvazi iginde ve halk ¢evrelerinde, oldu-
gu gibi siirdi.

Oysa erkek ya da kadin hizmetgi tarafindan gergeklegtirilen ev
isinin herhangi bir hizmet gibi iicretlendirilmesi gerektigini, buna
karsilik bu igin, aile icinde bir kadin tarafindan yapildiginda hig bir
maddi karsiligi olamayacagini diiginmek tam bir geligkidir. Profesyo-
nel erkek ve kadin temizleyicilerin, aggilarin, erkek ve kadin garsonla-
rin, halilari temizleyen sirketin ve de hig kugkusuz cocuk bakicilarinin
verdikleri hizmetin kargiliginin 8denmesi normal karsilaniyor. Ama
ailenin annesi bu isi bedava yapmak zorundadir.

Ailedeki ev iglerinin bedava yapilmasi, bunlarin modern ekonomik
sistemden a priori diglanmast, aslinda 6zgiin ve pratik agidan gizli bir
somiirii olusturur. Kiiltiiriimiizde 6zel alan ve modern kamu alani
(ekonomik ve siyasal) birbirlerine yabanct kaldik¢a daha da artar
bu. Eski Yunan diinyasinda kadinlar ev iginde ayr1 bir yerde toplanir-
lardi, toplumsal yagama katilamazlardi, ama ev (oikos) temel iiretim
alantydi ve ekonomi'ye adini veriyordu (oikos'un, evin islerini diizenle-
me bigimi). Modern ¢agda, kiiltiiriimiizde, ev alan1 bir diglama yeridir:
“Ev kadin1” ailenin giinliik yagamini diizenlemek igin biitiin giin galig-
sa da “ekonomik olarak” yoktur. Bu yiizden kadinlarin tiim enerjilerini
evden ¢ikmaya, toplumsal bir yagama sahip olmak ve bagimsiz kalmak
i¢in yasamlarint kazanmaya adamalar1 anlagilir bir seydir. Ama bu
girigim beraberinde ekonominin radikal bir bigimde elegtirilmesini
de getirmeliydi. Kadinlara agir ev igleri sorumlulugu getiren, aym
zamanda da kadinlarin evde ¢alismadiklanini rahatcga belirtme olanag
saglayan bir sistemin tartigmaya agilmasi gerekirdi.

Kadinlar, ellili yillardan bu yana énce disarda galismay1 ve sonra
da ev isleriyle ilgilenmeyi yegliyorlar. Toplumsal haklarin tiimiinden,
her tiirlii konumdan, gelirden yoksun olarak (miitevaz gelirli ciftlerin
ekonomik zorluklart kadinlari ¢ogu zaman “ikinci bir gelir” saglamak
zorunda biraktik¢a) ev yagaminin dogal kogullarinda kalmaktan daha



kotii bir sey olamazdi hig kuskusuz. Kiiltiirlii burjuva kadinlar ya da
egitimleriyle bunlarin arasina girmis olanlar, ilging igler pesinde kogabi-
lir ve evde kendilerine “yardimcilar tutabilirlerdi”. Bu kadinlar, hiz-
metgiler tarafindan yapildiginda, ev iglerinin ve ¢ocuklarla ilgilenme-
nin gercek bir ig oldugunu ve karsiliginda iicret 6denmesi gerektigini
kabul ediyorlardi. Otekilere gére daha fazla yabancilagms isci cevrele-
rinin ya da miitevazi ¢evrelerin kadinlarina gelince, bunlar, ister du-
rumlaryla ilgili olarak higbir se¢im yapmamus olsunlar ve ¢ok az biling-
li olsunlar, ister dayanigma iginde olsunlar, ézellikle sinif gatismalarina
kargi hassastilar. Marksistler kadinlarin sémiiriilmesinin 6zel bigiminin
bilincinde olduklarini séyliiyorlardi: Hatta Engels ailede erkegin bur-
juva, kadinin proleter oldugunu bile yazmisti... Ama hem proleterle-
rin, hem kadinlarin yabancilagmalarina ancak devrimin son verebile-
cegini diiiiniiyorlardi. Sosyalistlerin en feministi Bebel’e®' gore kadin-
lan 6zgiirlestirecek olan, komiin yagsami ve eski 6zel alanin ortadan
kalkmasidir.

Ellili yillarin soylemiyle, “ev sanatlari"nin gelismesi, gerekli ev
iglerinin niceligini ve zorlugunu nesnel olarak azaltarak sorunun ha-
fifletilmesine yardimci oldu. Ev aletleri ve hijyen konusundaki yenilik-
ler ¢ogalmadan, kadinlarin, genellikle yapmis olduklan gibi yalnizca
ev iglerini iistlenmeyi siirdiirmeleri miimkiin olmazdi: Temizlik ya da
mutfak gibi giinliik yagamin baz gerekliliklerinin digardan iistlenil-
mesini isteyebileceklerdi, tipk: kiigiik yastaki cocuklarin bakimi igin
krese bagvurmak gibi.

Geleneksel ev iglerinin diglagtirilmas: olgusu her seye ragmen ger-
ceklesmistir zaten. Bu olgu 6zel alanin bir ortak yagam lehine terk
edilmesiyle degil, bircok hizmetin sanayilesmesi ve ticarilesmesiyle
gerceklesmistir. Evde yapilan isler, 6zellikle de mutfakta yapilan isler
¢ok azalmugtir; ama digarda yapilan her sey pahalidir ve miitevaz1
cevrelerin kadinlarint zorlamaktadir. Cift caligma giiniinii @istlenenler
de bu ¢evrenin kadinlanidir.

Ama en 6nemli sorun ¢ocuklarin egitimi sorunudur ve bu sorun
insanlik icin en soylu ve en gerekli iglerden biridir. Burada da son
derece temel iglevlerin karalanmasina girisildi, ¢iinkii bu iglevler 6zel
alanin o no mans’s land’inde ev kadinlan tarafindan yerine getirili-

51) La Femme et le Socialisme (1879) adli yapitin yazar.



yordu, oysa bunlarin ekonomik ve kiiltiirel gerekliliklerinin tanitilmasi
gerekirdi.

Yine de gocuk kaygist kadinlarin evlerine baglanmalarina katkida
bulunmustur. Bu kayg dile getirilmek istendigi kadar yapay ve dayatilmig
bir kaygi midir? Bu alandaki isteklerini dile getirmekten utanmayacak-
lar1 ve temelinde erkek bir ideoloji tarafindan hor goriilmiis degerlerin
taninmasini hatta paylagtirilmasini saglayacak araglar ve giicii bul-
duklaninda, kadinlar verecektir bu sorunun cevabini. Genelde kadin-
larin, cocuk derdini bagkalarinin sirtina yiiklemekten bagka bir sey
diiglemedikleri kanitlanabilir mi? Eski 6zgiirliik modellerinin bizi bu
sorunlarda da biraz korlegtirmis olmasindan ve kadinlarin geleneksel
roliiniin kiigiimsenmesini koriiklemis olmasindan korkarim.

Gene de baska tiirlii hareket etmek zordu. Kadinlar, ortak alana
girisi kapayan geleneksel “ev kadini” roliinde tutmaya devam etmek
s6z konusu olamazdi: Manevra alani ¢ok dard1. Ev ve digarisi arasinda-
ki yeni iligkinin nasil igleyecegi diigiiniilmeden, biitiin kozlar1 disarisi
ve erkek modelleri iistiine oynamak o kadar gerekli miydi? Ekonomik
yagami 6zel yagamla bagdagir hale getirmek ve ev ekonomisini global
ekonomik sistemle uzlagtirmak amactyla, hem digsarda galigma bigim-
lerini hem de ev yagamini degistirmek gerekiyordu belki.

Ozel yagamda iglerin cinsiyetlere gore ayrilmasi sorunu ¢éziilme-
migtir. Toplumun, gocuklarin bakimi ve egitimi igin kadinlarin ve ev
yagaminin yapisinin yerini dolduracak olanaklar saglamasi gerekir
kesinlikle. Bugiin ¢ok uzagiz bu durumdan. Bu giigsiizliigiin en ¢ok
sikintisin1 gekenlerse en miitevaz kategorilerin ¢ocuklaridir.

Toplumun ekonomik geligmesi ne durumda olursa olsun, kadinin
dogal bir hizmetgi sayildigi aile ekonomisi diizeninin ortadan kalkmast
ve her tiir ¢alismanin genel ekonomik diizen icine kabul edilmesi
sarttir. Bu durum ev igi ve digt karsithginin degistirilmesini, yani 6zellik-
le hem kadinlar hem de erkekler igin ¢aligma saatlerinin kisaltilip
evdeki ve disaridaki ¢aligma bigimlerinin genel olarak degistirilmesini
gerektirir.

Uretim icin gerekli insan emeginin niceliginin, yeni tekniklerin
ve makine kullaniminin da dikkate alinmasiyla gitgide azalacagini
onceden kestirebilmek miimkiindiir. Bir yandan igsizlik yiiziinden



bulunmas: gitgide zorlagan iicretli is daha fazla deger kazanmakta,
ote yandan da teknolojik gelismeler ve insan emeginin, 6zellikle de
el emeginin giderek gereksiz hale gelmesiyle eski iiretici emek deger
yitirmektedir. Yarin iiretim igin artik emege gerek kalmadiginda mil-
yonlarca insanin nasil yagayacagi sorusunu soruyor herkes. Zenginlik-
lerin bagka bir bigimde bélistiirilmesi gerekecektir hi¢ kugkusuz,
ama ayni zamanda yagamin da bi¢imi degisecektir. Ev ve 6zel yagam
alanlari yeni bir bakigla ele alinacaktir.

Erkekmerkezci feminizm, 1968'den sonra yerini genellikle bu
adlandirmayi reddeden ve erkek modelleriyle baglari koparmak iste-
yen yeni bir feminizme birakti. Ancak kimi aragtirmalar Simone de
Beauvoir'in ¢izdigi sinirlarin iginde kalmugtir®2. Ama kadinlarin 8zgiin-
ligii feminist aragtirmalarin ayricalikli nesnesi olmug ve erkek degerle-
rin yerine disi degerler konmustur. “Evrenselcilige” bu ihanet erkek-
merkezci tuzaktan kurtulmak igin gerekliydi, ama bu durumda da
“aynilik¢1” ve “toplulukgu” diyebilecegimiz bir bagka tuzaga diisiiliiyor-
du. Amerikalilar bu akima “radikal feminizm” dediler.

Disiligi ayr1 olarak, kendi kendisinden hareketle, kimi zaman bede-
ni ve kadin arzularini ¢ok narsistge bir bicimde yiicelterek diigiinme
gayreti igine girildi. Kadinlar zevk ve gurur i¢inde, erkek bakigindan
ya da arzusundan bagimsiz olarak, kendi kendilerine yeterli olmay:
dileyerek, kendilerini kendilerine birakular. Bu u¢ durumun giizel,
ilging ve gerekli oldugu diisiincesini koruyorum, ¢iinkii kadinlar
birbirleriyle yeni bir iligki i¢ine girdiler. Bu dénemde dayanigma ve
dostlugun yepyeni bir bigcimi dogdu. Bu hareket ¢esitli 6zgiin yazinsal
ve kuramsal yapitlarin ortaya ¢ikmasina araci oldu (Hélene Cixous,
Catherine Clément ya da Luce Irigaray’in yapitlart s6zgelimi).

Ama bu sahane yalitilmiglik iginde kalmak zordu. Bu alanda, erkek
tahakkiimiinii kesinlikle iki cinsiyet arasindaki iligkilerin zorluk nede-
ni olarak kabul edenler ve egcinsellik tercihini yabancilagmaya son
vermenin tek bigimi gibi gorenler istisna olugturuyordu yalnizca.

52) Sozgelimi Elisabeth Badinter'in yapitlari. Bununla birlikte aynimin yansizlag-
tnlmast her iki cinsiyette de ikicinsli ozelliklerin bulunmasinin 6n plana gikarilmasiyla
ozgiin bir bicim almigtir. Ozellikle bkz. XY. De lidentité masculine, Odile Jacob, Paris,
1992.



Bu tutum, en radikal formiilasyonu i¢inde, cinsiyetleri tanimlama-
nin gerekliligine bile kars1 cikiyordu. Cinsel kimlik ancak kadinlara
yonelik baskici heteroseksiiel iligkiler icinde anlam kazandigindan,
ozellikle bir erkekle her tiirlii 6zel iligkiyi kesen kadinlarin goziinde
erkek ve kadin kategorilerinin ortadan kalkmasi gerekiyordu. Séyle
digiiniliiyordu: Erkekler ve kadinlar sozciikleri iginde ifade edilen
cinsiyet ayrimi, dogal bir gercekligi agiklamaktan uzaktr ve aslinda
zalimlerle ve mazlumlar arasindaki bir simif farkini belirtir. Bir bagka
deyigle “heteroseksiiel kiiltiir” kadinlara yénelik zulmiin nedeniydi
ve cinsel “simflar” olusturuyordu. Ayn1 dénemdeki bazi Amerikan
hareketlerinin® de savunmug oldugu gibi escinsel tercih siyasal bir
tercihle esdegerliydi ve kadinlar i¢in bagimsizhga kavugmanin tek
yolu “lezbiyen yagam bigimi”ni benimsemekti. Monique Wittig'in de-
digi gibi, bu diisiinceler u¢ noktalarina gétiiriiliirse “lezbiyenler kadin
degildir**”: “Lezbiyenler bir kadin nedir sorusunu asla sormazlar kendi
kendilerine. Lezbiyenlerin kadinlarla yagadiklarini, beraber olduklari-
ni, sevigtiklerini sdylemek uygun diigmez, ¢iinkii ‘kadin’ sozciigi an-
cak diisiince ve heteroseksiiel ekonomi sistemlerinde anlam kazanir.
Bu tutum, tiim radikalligine ragmen, bir kisim gergegi de ifade eder:
Cinsiyetler aslinda farkhliklarindan baglayarak ve birbirleriyle iligkileri
icinde anlam ve deger kazanir. Bu anlamda, escinsellik tercihi, belki
de kavramin geleneksel anlaminda cinsel kimligin bir tiir silinisidir.

Aynlikgilik ve evrenselciligin her biri, kargilikli radikallikleri iginde,
bizi karmaligin gizlendigi bigimlere gotiiriirebilirler: Ayrihkgilik, ayrimi
yiicelterek, cinsiyetlerin ayrimi hatta egcinsel bir kiltiir diigiine kadar
giderek; evrenselcilik ise cinsiyet ayrimini reddederek ya da kisilerin
sozde yansizlig1 kisvesi altinda erkek modeli ayricalipini gizleyerek.

Soruyu farkh bigimde sormak, bir'den degil iki'den hareket etmek
daha yerinde olurdu. Ciinkii ¢okluk ve farklilik zorunlu olarak bu
ilksel ayrimdan kaynaklanir. Kadinlarin kimliklerini ve 6zgiirliiklerini
diisiinmek yeterli olmaz artik, erkek-kadin herkesin kendisini sorumlu
hissetmek zorunda kalacag, gergekten karma bir toplumun ne anlama
geldigini yeniden diisiinmek gerekir.

53) Radicalesbians ve Gay Liberation Front Women gibi.
54) “La pensée straight”, Questions féministes, no. 7, Editions Tierce, Paris, subat

1980.



Bu nedenle, kadinlar, bugiin hem evrenselci siyaset digi kalma
hem de ayrilikg1 geri ¢ekilme diigiinceleriyle iligkilerini kesiyor ve
cinsiyetler arasindaki iligkinin siyasal boyutu gibi, siyasetin de cinsel
boyutunu taniyorlar.

Modern bir “feminizm”in artik ne bir kuram ne de kadin siyaseti
olmasi gerekir; bir karmalik felsefesine dayanmalidir. Bir bagka deyigle
her iki cinsin karmalig diigiincesi, post-feminist olacaktir. Erkek modelle-
rinden oldugu kadar, tek yanli olarak diigiiniilen saf disi modellerinden
de vazge¢mek zorunda kalacak, bir yandan da topluma kadin varligimi
ve bakigini agilayacaktir.”

Evrenselci egilim, cinsiyet ayrimini 6znenin evrenselligi yararina
etkisizlegtirmek istemistir: Bugiin, tersine, sz konusu olan cinsiyet
ayrnmmu siyasallagtirmak, yani durmaksizin bu aynimin anlamini yeni-
den icat etmeye ¢aligmaktir.

Karmalig: diiginmek, insanin iki versiyonu oldugunu diigiinmek
ve insanlig1 bir ¢ift gibi tasarlamakeir. Ayrimi siyasallagtirmak, karmali-
gin degerini siyasete terciime etmek anlamina gelir.






II

Soy Zincirleri



Kimlik ve Escinsellik

Dogal cinsel 6zellikleri de, simgesel farklilagmalar1 da belirtebilen
erkek ve disi, edinilmesi gerektigi farz edilen cinsel kimligi, dolayisiyla
da bireyleri adamlar ya da kadinlar olarak tanimlamada yeterli degil-
dir. Gercekten de bu kategoriler toplumlara gére anlam kazanirlar
ve az ya da ¢ok kapsamli pratik sonuglar verirler.

Oglan ya da kiz dogulur ama nasil erkek ya da kadin olunur?

Geleneksel toplumlarda genellikle evlilik konumu ve ¢ocuk sahibi
olma olgusuyla. Erkek ve kadin, yalnizca dogugtan gelen ozelliklerle
degil, baba ya da anne olabilmeleri ya da olmalari olgusuyla da tanim-
lanmigtir. Bu ilke giiniimiizde sagirtici geliyor bize, ama, ¢agdas Bat
toplumlarinda bile, gocuk sahibi olmak ya da olmamak bir cinsiyete
ait olma duygusu iginde énemli bir rol oynar. Nasil “sinif bilinci”nden
soz ediliyorsa, délleme deneyine, dahasi “cinsellik” deneyine eslik
eden 6yle bir “cinsiyet bilinci” de vardir. Ama belki de disi 6zgiilliigi
miidiir bu? Kimi zaman bir kugku kaplar i¢imi: Ya cinsiyet ayrimi,
ayni nitelikleri tagiyan iki sey arasindaki farki yansitma yerine, erkegin
ve kadinin, cinsiyetten s6z ettiklerinde ayni seyi dile getirmediklerini
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kesfetmeye gotiirseydi bizi? Ya erkek ve disi, sadece insanin bir gifte
bi¢imi degilse; bakigimlarin ve bakigimsizliklarin 6tesinde, birlegtirici
cinsiyet kategorisi altinda, birbirlerinden son derece farkl, tam ortak
olgiileri olmayan iki insani gergeklik sdz konusuysa? Zaten, tek bir
cinsiyetin degiskesinden degil de iki cinsiyetten soz edilebilmesi ancak
bu sekilde miimkiin degil midir? Annelik belki de erkek esdegeri
olmayan disi 6zgiilliigiinii ortaya ¢ikaran 6zelliktir... Tiriin hetero-
jenligini eksiksiz kabul etmek insanin bagint déndiiriir.

Geleneksel toplum modellerine donersek, birey evlilik iliskisine
girmedikge ve soyunu devam ettirmedikge cinsel kimligin belirsiz ya
da toplumsal agidan ¢ok az anlamli oldugu diisiiniilemez mi? Claude
Lévi-Strauss “bir¢ok toplumun bekarliga karst duydugu gergek tiksin-
tiyi” boyle belirtiyor. Su olguya dikkat ¢ekiyor: Hemen hemen biitiin
toplumlar “evlilik konumunu en iiste” koymustur ve “erkekleri” yal-
nizca dogal cinsiyetlerine ya da yaglarina gore degil, aymi zamanda
bekarlik, ya da ¢ocuksuz koca, nihayet aile babasi konumlarina gére
de siniflandinir. Erkek, ancak ilk cocugunun dogumundan sonra, biitiin
haklardan yararlanan, olgun biri olabilir. Bororolar’da oldugu gibi,
ug durumlarda, maddi yagam kogullart &ylesine evlilige baghdir ki,
bekar biri “gercekte, insan varhginin yarisindan bagka bir sey degil-
dir®”! Iyi ki modern toplumlar bireyi ve 6zgiirliigiinii 6n plana ¢ikardi-
lar ve bekar erkek ya da kadini tam bir insani varlik diizeyine yiikseltti-
ler. Bu geleneksel aile ve toplum yapilari bugiin arkaik gézilkkmektedir,
ve olgular agisindan her zaman olmasa bile, ilkesel olarak, bireyin
kendi kendisine yeterli oldugu, hatta bir erkegin ya da kadinin bagimhi-
ligina girmek istemiyorsa, buna mecbur oldugu kabul edilir. Simone
de Beauvoir da bu konu iistiinde hakli olarak israrla durmugtur.

Yine de, bireyin 6teki cins kargisindaki eski ekonomik bagimlilig
bize ne kadar gagirtic1 gelirse gelsin, Aristoteles, erkek ve kadinin
“biri ya da 6teki olmadan yagayamayan iki varlik**” oldugunu séyler-
ken, kesinlikle bunu diigtintiyordu.

55) Claude Lévi-Strauss adh kitap iginde, “Aile”, Raymond Bellour ve Catherine
Clément'in derledigi metinler, Gallimard, Paris, 1979, s. 105.
56) Politika, 1, 2, 1252, a.
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Erkegin ve kadinin “biri ya da 6teki olmadan yagayamamasi” i¢in
bagka nedenler, bagka bagimliliklar da vardir: Zevk igin erotik bagimli-
lik; délleme igin biyolojik bagimhlik; ve tiim tekilerle 6zdeslesen,
duygusal bagimhlik. Daha 6nce de isaret étmeye ¢aligtigim gibi, dolle-
me arzusu sadece biyolojik dzellikler tagimaz, zorunlu olarak biyolojik
bagimhili1 da i¢ine alir. Bununla birlikte, Aristoteles gibi, erkegin ve
kadinin biri ya da 6biirii olmadan yasayamayacagini sdyledigimizde,
iki cinsiyetin kargilikli bagimliligini gerektiren genel sik iginde yer
almig oluruz.

Burada, bu kargilikli bagimliligi dogal buldugum, dolayisiyla da
tistii ortiili bicimde insanhigin dogal olarak “heteroseksiiel” oldugunu
kabul ettigim elestirisini getireceklerdir kesinlikle. Oldukga agik ve
kesin oldugundan, bu kalkig noktasini iistleniyorum. Evrensel olarak
cinsiyetli olan insanlar, genel olarak 6tekini arzularlar ve déllemek
icin ayn1 zamanda genel olarak arzuladiklari bu 6tekine bagimlidirlar.
Ayni cinse kargi 6zel ilgi rastlantisal bir olaydir, —cok goriilse de-
kurali bozmayan bir tiir istisnadir. Bu formiilasyon klasik Aristotelesgi
segimlere dayanir: Gerekli olan istisnasizdir (bir matematik teore-
mindeki gibi, her zaman ayn1 durum denir), genel olan diizenli bir
bicimde gergeklesir ama istisnalar1 da kabul eder (doganin bir iiriinii
gibi cok sik rastlanan durum denir), nihayet rastlantisal olan ara sira
gergeklesir.

Birbirlerine bagimliliklart son buldugunda, birbirlerinden ayrildik-
larinda, Steki cinsi arzulayacaklan yerde, bugiin escinsellik diye adlan-
dirilan, kendi cinsini arzulama olgusu ortaya ¢iktiginda cinsiyet ayrimi
nasil diigiiniilecektir? Bu escinsellik sozciigiini urnak iginde yazmam
gerekirdi, ¢iinkii bu yeni kategori, heteroseksiiellik gibi birgok soruyu
gerektiriyor, ama bu iki sdzciik 6ylesine yaygin bir bigimde kullanihiyor
ki bu 6nlem biraz yapay kacabilirdi.

Burada cevaplanmasi gereken ilk soru, “escinsel” ya da “heterosek-
siiel” agk nesnesi tercihlerinin cinsiyet ayrimiyla ilgili olup olmadigi,
ilgiliyse hangi bi¢imde ilgili oldugu ve bireylerin “cinsel” kimligini
tanimlamaya katkilari olup olmadigidir. Herkesin toplumsal olarak
“homo” ya da “hetero” olarak mi1 tanimlanmasi gerekir, ve cinsiyetle
yeni bir bigimde iligki i¢inde olan bu kimlik nedir?



Bu sorularin sorulabilmesi cinsellik kavraminin biitiiniiyle yer degistir-
mis gibi géziikmesi olgusuyla iligkilidir: Bu kavram genel olarak cinsiyet
ayrimuyla, bir iireme iliskisi dahilinde ilgiliydi. Biyolojik cinsellige,
evlilikler ve soy zinciri gibi kurumlarla dile getirilmis bir toplumsal
“cinsellik” denk diigiiyordu. Erkek/disi ayriminin koca/kar1 ya da baba/
anne ayrimlariyla Gstii Gste getirilebilecegine inaniliyordu. Cinsiyet
ayrimi —ve de dolayistyla iirettigi kimlik sorunlan— esas olarak birgok
yoruma konu olan iiremedeki rol aynmina baglydi. Ayrimin bu temelini,
cinsiyet ayrimini —ve buna bagli hesaplari- kesinlikle anatomik cinsiyet
diizeyinde degil, ireme cinsiyeti, dolayistyla da kadinlarin dogurganlipt
diizeyine yerlestiren Frangois Héritier, esas temel olarak gérmektedir.

Bununla birlikte agk yalnizca dogurganligiyla tanimlanamaz. Bu
sozciik, biitiin meyvelerden bagimsiz olarak, erotik iligkileri de belirtir;
ve Platon’u taklit ederek, iki agk tanrigasi ya da iki seks tanrigasindan
s6z edilebilir: Dogurgan Aphrodite ve Sehvetli Aphrodite —biri yagam,
biri erotizm tanrigasi. Bereket versin bu tanrigalar kiz kardestirler ve
biraraya gelebilirler.

Yine de, ikinci Aphrodite’mizin, sehvetli olanin, cinsiyet ayrimina,
kardesi dogurgan Aphrodite kadar siki bagimli olmadigini séyleyebiliriz.
Ciinkii zevklerin cinsiyet ayrimini az da olsa bulaniklagtirmamasi igin
cok dnemli bir neden yoktur. Sehvet, bu ayrimdan vazgegebilir.

Ama, ayni cinsiyetten iki insan arasindaki erotik iligkilerde zevk
tanrigast higbir zaman dogurganlik tanrigasiyla karsilagmaz. Onun
yasasidir bu.

Erkek escinsel arzunun yapilanmasi, bazi edebi tanikliklarda rast-
landig1 bigimiyle, genel olmayan ama ¢ok stk rastlanabilen bir ayrimi
daha, seks ve ask arasindaki ayrimi gosterir bize: Bir yanda katiksiz
seks zevki, yani erotizm, 6te yanda da katiksiz sekssizlik zevki. Burada
her gey, bedenin ve ruhun ya da tenin ve kafanin karigmamalari gerek-
tigi ama ayr1 ayn birlikte varolabilecekleri bigiminde olup biter.

Bu bigimler ayni saflik arzusunun iki 6zelligidir belki de: Bir yanda
yalnizca seks ve yalnizca bir cinsiyet, katigiksiz, karmalik olmaksizin
zevk; 6te yanda da ne cinsellik, ne seks, bedenle karigmanin getirdigi
pislik olmaksizin yalnizca ruhun agki.
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André Gide, Colette, Julien Green ve Misima gibi yazarlarin bu
gifte saflik arzusunu géstermek amaciyla sergiledikleri 6rneklere baki-
labilir: Ayni zamanda katigiksiz seks zevki, bedenleri atesli bir bigimde
tutsak alan egcinsel arzu ile bedensiz safligin metafizik ve mistik zevki.
Catherine Millot, Gide, Genet ve Mishima'dan sz ederken soyle
yazar: “Onlardaki ortak tiksintiyi olusturan, karigimdir, saf olmayistir.
[...] bunlar tiim saflig1 icinde hem iyiyi hem kotiiyii isteyen Katharlar-
dir: Etten kemikten siyrilmig ruh, dilsiz beden, arzusuz agk, agksiz
arzu, tiim unsurlarin katisiksiz olma yetkinligine kavugturulmasi. On-
larin reddettikleri Tecessiim'diir, ete kemige biiriinen Kelam'dir*”.”
Karma unsurun egcinsel bunalimiyla metafizigin sug¢ ortakligi, Bir
Maskenin Itiraflan’nda sdyle agiklanir: “Bende ruh ve beden arasinda
saf ve basit bir bolinme vardi” Oyle anlagiliyor ki escinsel arzuda,
en azindan sik goriilen erkek tipinde, iireteci islevinden ayrilmig bir
erkeklik orgam fetigizmi vardir. Genet, her iki cinsin karmaliginin,
karigmasinin reddinin, déllemenin reddedilmesiyle bir ilintisi oldugu-
nu kabul ederek, buna taniklik eder.

Bu yazarlarin tiimii, eski Platoncu ruh ve beden ayrimini kendileri-
ne gore yeniden ele alirlar. Yalnizca belli bir bigimde yaparlar bunu;
tabii ki, ¢linkii Platon, Sélen'de erkeklerin kadinlara duydugu agki,
oglanlara karsi duyduklari agkla kargitlagtirir ama, onlarin bedenlerine
degil ruhlarina yonelir. Ne var ki, bu diyalogda Popiiler Aphrodite
dogurgan agki, kadin bedenlerinin déllenmesiyle sonsuzlugu hedefle-
yen dogurgan agk1 canlandirirken, Géksel Aphrodite, “ruhlarin dél-
lenmesiyle” —kiz ¢ocuklarin degil erkek ¢ocuklarin ruhlan- sonsuz
gergeklerin agkint canlandirir.

Kadinlara kargt duyulan sevgi, cocuklar sayesinde yagsamaya de-
vam etmek isteyenler (halka 6zgii bir istek) i¢in iyidir, oysa oglanlara
karst duyulan yiiceltilmis sevgi, sonsuz diisiincelere dalmak isteyenler
icindir. Kesinlikle yiiceltilmig bir sevgidir bu, ¢iinkii Sokrates
Alkibiades'in igvelerini kabul etmez. Ama, biraz 6nce anilan yazarlarn
yakinliklart buradadir igte: Saf olmayis tamamen kadin bedeni ve
dogum tarafindadir, oglanlarin giizelligi daha katigiksizdir, ve diisiince-
lerin giizelligi ise daha bir katigiksizdir.

57) Gide, Genet, Mishima. Intelligence de la perversion, Gallimard, Paris, 1987, s. 15.



Hala Platoncu mu olacaktik? Cagimizin belirgin 6zelliklerinden biri,
cinsel yasamu gitgide zevkin tanimlamasidir, oysa dolleme, agikga bir
kenara birakilmamigsa eger, sadece rastlantisal olarak onunla bitisir.
Freudgu yaklagimin baz 6zellikleri (hepsi degil ama) sayesinde, cinsel
yagami déllemeden bagimsiz bir bicimde ele alma noktasina kismen
boyle gelinmigtir. Bu nedenle Freud'un, “organl” cinsellige ayricalik
tanimaya devam etmesine ragmen, zevkin farkli bigimleri, arzu ve “nes-
neleri"yle gitgide daha fazla ilgilenildi. Askin yoneldigi her sey libido'nun
nesnesi olmaktadir. Yiizyilin baginda, tercih ettikleri “ask nesnesi” 6teki
cinsten (hetero) degil ayni cinsten (Yunanca homo, ayni) olan insanlari
tanimlamak igin, escinsellikten s6z edilmeye baslandi. Nesnelerin
(zevkin ya da agkin) siniflandirilmasindan 6znelerin siniflandinlmasina
gegilir ve arzu 6zneleri iki kategoriye aynlir: Escinseller ve heteroseksiieller.

Bu yeni ad dizini, bir tiir deger yargisiz bir arzu tanimlamasiyla
yetinmek ve iki sozciigiin bakigimh yapisiyla iki tiir cinsel “nesne
secimi”ni bir anlamda esit kilmak avantaji getirir.

Ama gene ayni nedenlerle sakincalar da icerir: Ciinkii Freud escin-
sellerin diglanmasinin 6niine gegilmesine olanak sagladiysa da ister
ortak ahlaki degerlerden kaynaklanmis olsun ister (escinselligi bir
tiir akil hastaligi olarak kabul eden) psikiyatriden, cinselligi her tiirlii
“norm”un diginda gérmeye kadar gétiirmiiyordu isi. Biitiinliigii icinde
kisilik tistiine higbir yargi getirmeden, escinsellik, psikanalizin babast
icin temelde libidonun “normal” gelismesine gore bir tiir istisnadir,
bu “normalligin” kendisi temellerini doganinkilerden ¢ok uygarligin
gerekliliklerinde bulsa bile...

Freud 6zellikle her bireyin biseksiiel egilimlerini ortaya koyar; libi-
donun buna gore iistiinde yogunlagacag: “nesne se¢imi” karmagik ve
belirsiz bir maceranin sonucudur. Daha sonraki cinsel yagam konusun-
daki belirleyiciligi kesin olan Oidipus kompleksi de cifttir ve Freud
bunun pozitif ve negatif (ya da tersine cevrilmis) iki bigimini gdsterir.
Dolayisiyla escinsellik dogayla mutlak bir geliski icinde olmaktan
cok, insani bir olasilig1 yansitmaktadir. Bununla birlikte ¢cocukluga
Ozgii biseksiiellik konumlarindan ve kismi itkilerden sonra bir sentez
gelir ve bu sentez, ilke olarak cinsel kimligin bulunusunu ve libidonun
sabitlenigini, —genellikle- 6zneden bagka bir cinsiyet tagtyan bir nesne
tipine baglar. Uygarligin ilgi alanlariyla biyolojik ve ruhsal yagaminkiler
belli 6lgiide kesisirler ve baglangic donemindeki bisekstielligin sundu-
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gu iki olasiliktan birinin bastirilmasina katkida bulunurlar. Bu iki
olasilik biitiiniiyle esdegerli degildir: Freud, babanin kargisina, agik
ve digi konumdaki erkek ¢ocugu, 6teki cinsiyetini ortaya koyarak
¢ikartan Oidipus bigimini “tersine gevrilmis” diye adlandiriyorsa, er-
kek ¢ocupun konumuna uygun olan kesinlikle “pozitif” bi¢cimdir. Freud
bu durumu, tekrar 6tekinin yerini alan bu tersine gevrilmig bigime
gore “erkek ¢ocuk ayni zamanda bir kiz gibi davranir’®” diyerek izah
eder. Dolayisiyla kompleksin “pozitif” bigimi kesinlikle gocugun biyo-
lojik cinsiyetine dayanur. Ustelik Oidipus kompleksinin ¢ift olmasinin
nedeni, her cocugun baglangi¢ “durumlari”nin 6tesinde, karma, ger-
cek ve simgesel bir ana-baba ¢iftinden dogmasidir. Bu yapi, en bagin-
dan, tagidig: geligkilerle kisinin kendisi igin bir kimlik segimini ve
cinsiyetli nesnelerin se¢iminin gerekliligini programlar.

Freud boylelikle cinsel ikiligin her “6zne"ye gesitli sorunlar yiikledi-
gini gosterir: Bir yandan, disi ya da erkek, cinsel kimlik kabulii, 6te
yandan da arzunun yapilanmasi ve nesnelerin segimi. Bu iki sorun
birbirlerine bagliysalar da, tam anlamiyla 6zdeg degillerdir.

Insanin kendisini erkek ya da disi olarak tanimlamas: olgusu bire-
yin cinsel kimligini ilgilendirir, oysa escinsellik bir “nesne segimi”,
arzunun yapilanmasi sorunudur. Escinsel segim ne gibi sorunlar getirir-
se getirsin psikanalitik bakis agisindan cinsiyet ayrnmini da, bu ayrimin
tireme etkinligi icinde kok salmasini da s6z konusu etmez. Tersine
ABD'deki gay studies ve lesbian studies, yetmigli yillarin ortalarindan
baglayarak, “escinsellik” ve “heteroseksiiellik” arasindaki fark: ¢ok
fazla gorecelegtirerek cinsiyetlerin aslinda bir kiiltiirel yapinin sonucu
oldugunu kanitlamaya ¢aligtilar.

Ne olursa olsun, bizi arzu nesneleri siniflamasindan genel ézneler
siniflamasina gegiren ve bugiin bireysel, hatta topluluklara iligkin
kimlik sorunlari ortaya ¢ikaran, bu anlam kaymasina gerektigi kadar
dikkat edilmiyor. Bu kaymanin sonuglarindan biri, bireylerin yeni bir
cinsel simiflamasini yapmak olmugtur; bu siniflama, bireylerin cinsiyet-
leriyle degil, zevkleriyle ilgilenir, ve bireyi degismeyen ve kesin bir
belirleme igine hapseder.

58) Essais de Psychanalyse (Petite Bibliothéque Payot, Paris, 1963, s. 202. ) adh
yapitta “Le Moi et le Ca”.
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Escinsellik ve heteroseksiiellik arasindaki yeni ikilik, cinsiyetlerin
boliinmesi kadar karmagik sinir sorunlarn yaratir. Terimlerin bakigimryla
agkin ve arzunun “eksantrik” bigimlerinin konumunda koklii degisik-
likler gerceklestirir: Escinsellik gittikce cinselligin genel bigimle egde-
gerli bicimlerinden biri olarak gériilmekte ve genel kuralin bir istisnast
ya da ihlali gibi gériilmemektedir. Kimilerine gére “cogunlugu olugtu-
ran” —az ya da ¢ok baskici— heteroseksiiel bir grubun kargisindaki bir
“azinlik kiiltiiri"niin 6zelligidir. Escinselligin en azindan “politically
correct” bakigt boyledir.

Béylece escinsellik, kimligin yeni bir belirleyici 6zelligi olmaktadir
ve escinseller/heteroseksiieller kargithigi neredeyse erkek/disi kargitligiyla
yer degistirecektir. Aym bicimde escinsel siyasetler, farkli segim ve strate-
jileri i¢lerine alarak gelismektedirler. Bu kuramlarin ve siyasetlerin ken-
dilerine 6zgii gereklilikleri ve mesruiyetleri vardir. Simdiye kadar ortaya
koymus olduklarimizin disinda, bagka tiirden sorular sorar bunlar.

Fransa'da ve ABD’de bazi feminist akimlar tarafindan ¢ok sik uy-
gulanmig olan yaklagimlarin tersine, genel anlamda kadinlarin davast,
aslinda sadece kadinlarin kendilerini azinhiklar olarak tanimlayama-
malar1 nedeniyle escinsellerinkinden farklidir. Escinsellik kavrami,
ayrica, kadinlarin kendi aralarindaki cinsellikle erkeklerin kendi arala-
rindaki cinselligi ayiran derin farki da gizler. Bu yiizden gaylerin ve
lezbiyenlerin gikarlarinin zorunlu olarak ayni olduklarinin diigiiniil-
mesine katkida bulunur. Durum béyle degildir belki de. Daha ileri
gidilirse “escinsellik” kategorisinin cinsel yagama iliskin daha derin
yaklagimlara karg1 kalkan gorevi yapip yapmadig: sorulabilir.

Ozellikle hareketlerle ve tavirlarla agiklanan “escinsel siyaset”ten
s6z edilebilecegi dlgiide olast bircok siyaset oldugu ortaya ¢ikar: Kendisine
sayg1 gosterilmesini isteyen ama genellestirilebilir bir model olugturdu-
gu iddiasinda olmayan, 6zel, bireysel bir tercihin 6zgiinliigiine ayricalik
tantyan siyaset; ve bir azinhk grubuna 6zgii, hatta genel heteroseksiiel
modelin egdegerlisi bir ortak yagam modeli geligtirmek isteyen siyaset.
Kimileri, bu ikinci siyaset cercevesinde, evlilik ve dogurma konularn
da dahil olmak iizere “heteroseksiieller”inkilerle tipatip 6zdeg hak
talebinde bulunuyorlar. (Cifte bir genel egilimdir bu: Var olan biitiin
tavirlan ilgilendirdigi iddia edilemez).



Bu iki yonelime, her ikisi de siyasal olan ve egcinsellerin yurttaglar
arasindaki yeri ve haklarnyla ilgili iki strateji denk diiser. Birincisi,
her iki cinsin cinsel ézgiirligii icin, su¢ kapsamina girmedikge 6zel
yasama mutlak bigimde saygt gosterilmesi i¢in amansiz bir miicadele
siirdiirmeyi igerir. Genel olarak cinsel zevklere ve uygulamalara, insan-
larin adetlerinden kaynaklanan her tiirlii ayrimciliga karsi kararli bir
hosgorii siyaseti uygulanmasint ister. Belli 6l¢iide sapmayi hatta aykiri-
lig1 6n plana gikarabilir, ve ayrica genel bir diizene katilma istegi gos-
termeyen §zgiinlitk hakkini da savunur. (Bu tavra toplumlarimizin
hala belirli 6l¢iide sinsice alaya almayi siirdiirdiigii, kadin ya da erkek-
lere iligkin yeni bir bekarlik konumu eglik edebilir). Bekarlik, grup
yasamindan ¢ok daha fazla bozguncu ve yikici bir yagam bigimini
temsil eder, ¢iinkii 6zel yagama ayn ve gizli niteligini o verir.

Boyle bir hoggorii stratejisinin evrensellestirilebilme avantaji vardir:
Bireylerin cinsel siniflandirmasindan bagimsiz olarak herkes isteyebilir
bunu. Tiim agk ya da seks zevklerini “heteroseksiieller”inkiler de (evli
olmalar sart olmayan) dahil olmak iizere, mahrem alana havale eder.

Ikinci strateji daha cok yeni yasam modelleri olusturma'ya, bagka
bir kiiltiir gelistirmeye ve geleneksel toplum iginde farkli deger ve
tutumlari ortaya koyarak yeni topluluklar'in varligini tanitmaya yéne-
likti. Amerikan kokenli bu akim kendi sézdagarini da dayatir ve
simdilerde bir gay kiiltiiriinden s6z edilmektedir. Yeni yagam bigimleri
bulunmasini 6n plana gikaran 1968 6zgiirliik hareketi iginde yer alir.

“Escinsel ¢ift” modelinin bu akim i¢ine sokulup sokulamayacagini
bilemiyorum. Bir yandan, gergekten yeni bir yagama bigimini ve egcin-
selligi sahiplenmistir; 6te yandan da heteroseksiiellik modeli ve karma
gift figiirii {izerine kurulmug resmi bir escinsellik ifadesini temsil eder.
Bu figiiriin stratejik bir iglevi olabilir, ¢linkii dogurma konusu da dahil
olmak iizere, escinsel ciftlerin de heteroseksiiel giftlerle ayni haklara
sahip olmasini ister.

Yine de, her ne kadar egcinsel ¢ift cagdas toplumda gitgide daha
fazla kabul gériiyorsa ve bu durumdan hognut olmasi gerekiyorsa da,
ana-baba ¢ifti anlaminda karma giftle esdegerli olup olamayacaginin
sorgulanmasi gerekir. Biz, burada tabii ki, tbbi miidahaleyle cocuk
dogurma etkinligine girigen ayni cinsten iki insanin, iki erkegin ya



da iki kadinin oglu ya da kizi olarak mesru bir bicimde taninacak bir
cocuk sahibi olma isteginde bulunulacak durumu s6z konusu ediyo-
ruz. Iki erkepi ya da iki kadini, dahas: iligkilerinin tiirii ne olursa
olsun, birlikte bir cocuk yetistirmeye gotiiren dzel durumlardan s6z
etmiyoruz. Sartlar bir ¢ocugu ana-babasindan mahrum etmisse, bu
durumlar her zaman miimkiindiir ve genellikle hayirli sonuglar verir.
Cocugun kokeni ya da soyu s6z konusu degilse, bir ilke sorunu ¢ikmaz
ortaya. Sorun hukuk, dolayistyla da normlar ve kurumlar sorunudur,
yoksa somut durumlarla ilgili bir sorun yoktur.

Bir “ciftler siyaseti” segimi, goriis birligi olmaksizin, yavag yavag
kabul ettirdi kendini bu kitapta, ¢iinkii escinsel iligkiyi, aynt cinsten
iki insanin iligkisini, “heteroseksiiel” ¢iftin iligkisinin bir kopyas1 gibi
tanimlamanin avantaj ve sakincasim gosterir.

Su bakimdan avantajdir: Her tip ¢ift (“homo” ya da “hetero”)
icin hak esitligi istenirken, birlikte yasayan erkekler ya da kadinlar
arasinda toplumsal birliktelik sozlesmesi gibi hukuksal iligkiler getirme
olasilig1 yaratilir. Boyle bir olasiligin insanin ¢ikarina oldugu agiktr,
ve yalnizca aids salgininin getirdigi yikimlar bile, bu tip yeni bir s6zleg-
me yapilmasinin gerekliligini dogrular. Bu tercih ayni zamanda bir
yagam big¢iminin toplumsal olarak taninmasini saglar ve mesruiyet
kazandirir ona. Ayrica bu sema, orada bildik psikolojik, duygusal ve
toplumsal bir yapilanma bulan ve temelde kurulu diizene uygun
diigiinceler tagtyan kimseleri rahatlatir.

Ama kimilerinin sorguladiklari bu tiir bir modelin sakincasi, karma
cifti taklit ederken bu yapinin arkasindaki yasam bic¢iminin 6zgiinlii-
giind ve arzunun degigken bicimlerini gélgede birakan bu ¢iftin, bir
nebze “catilmig” 6zelligidir. Bu model 6te yandan her iki cinse de
uygulanabilecegi iddiasindadir, oysa kadinlarin kendi aralarindaki ero-
tik iligkiler ya da agk iligkileri erkeklerin kendi aralarindaki iligkilerle
aynt tiirden degildir. Bir erkegin ve bir kadinin cinsel davraniglan
arasinda da ne benzerlik ne bakigim vardir, basit bir bigimde iki “egcin-
sellik” gibi tanimlanmak istenen seyler arasinda bakigim yoktur.

Bu evlilik modelinin biitiin gaylar tarafindan istenmemesinin ne-
deni 6zellikle erkek ¢ocuklarin cinselliklerini yagama bigimine denk
diigmemesidir.



Sinema sik sik, 6rnek “egcinsel gift” tasarimlan dnerir; sézgelimi
Philadelphia adli Amerikan filmiyle kitlelere, 6zgiinliigii konusunda
bir sey sdylenmeyen hatta aykirt yani kesinlikle gizlenen bir cinsel
yagamin duygusal ve temiz bir imaji sunulmak istenmistir. Tersine
Bruce LaBruce ve Rick Castro’'nun Hustler White gibi bir filmi Kalifor-
niya'daki Santa Monica gay ¢evrelerinin atesli semtlerini, fahiselik,
sadomazogist ve fetigist uygulamalar, dehget verici ve toplu tatmin
olma bigimleriyle sert ve kiric1 bir tarzda gosterir. Birgok bagka imajin
tersine bu imajlar zel cinsel uygulamalar1 bayagilasturmayi da, nor-
mallestirmeyi de hedeflemez. Tersine, Rick Castro gaylerin “hetero”
cinsellik modellerinden kopya ¢ekmesine kesinlikle kargidir; kendisiy-
le yapilan bir réportajda sunlari sdylemigtir: “Gay gevrelerde kimileri
hetero seks ve agk degerlerini escinsellere aktarmak istiyorlar ve g6yle
diyorlar: Ayniyiz. Agik oluyoruz ve herkes gibi cinsel iligki igine giriyo-
ruz’. Ama kesinlikle dogru degildir bu [...] bir¢ok escinsel mitkemmel
erkek artyor. Kendilerini cinsel agidan diirten seyler konusunda gok
ozgiil olgiitleri var®.” Rick Castro arzuyu sartlandiran bu kesin 8lgiit-
lere dayanarak escinsel arzularin, sézciigiin psikanalitik anlamiyla
“sapkin” yapilanmasini ister.

Partnerlerin ¢ogalmast ¢ok 6nemli bir rol oynar burada, ¢iinkii
odzgiil dlgiit begenisi bir kiginin tercih edilmesinden daha énemlidir.
Bruce LaBruce’e gelince, o “escinselligin ¢ok marazi oldugunu” ve
“karanlik bir yant” oldugunu belirtiyor.

Erkek cinselligine biitiin cinsellikler i¢inde “karanlik” bir yer ya
da arzunun sapkin boyutunu ayirmak saflik olurdu. Ama arzunun
ozel bicimleri nigin ¢ok farkli geleneksel yapilarla 6zdeslestirilmek
istenmektedir?

Arzunun bigimlerini bayagilagtirmak istediginden ¢ok az kusku
duyulan Michel Foucault bile escinselligin kigkirtici ve yatistirici imaj-
larinin kullanilmasi konusunda arada kalmigtir. Erkek escinselliginin
stradan yansimasi konusunda goyle der: “Sokakta karsilagan, bakiga-
rak birbirlerini ayartan, ellerini birbirlerinin kicina koyan ve on bes
dakika iginde birbirlerini yere seren oglanlar®”. Bu betimleme Foucault
icin yanls degildir, ama bunu yiizeysel ve daha ¢ok da saglamci bulur.

59) Libération'da gikan sdylesi, 3 eyliil 1997.
60) Dits et Ecrits, Gallimard, Paris, 1994, cilt IV, s. 164.



Bu, ona gore “escinselligin akga pakga bir imajidir” ve kimseyi kaygi-
landirmaz. Gergekten mi? Bu filozofa gore escinsellikte rahatsiz edici
olan “yasaya ya da dogaya uygun olmayan bir cinsel etkinligi diigiin-
mek degildir, insanlar1 kaygilandiran bu degildir. Bireylerin birbirlerini
sevmeye baglamalanidir sorun” Goriig agisinin yon degistirmesi cok
incelikli hi¢ kugkusuz, ama yanlig. Kamuoyu, agk ve dostluktan s6z
edildiginde aninda uzlagir escinsellikle. Heyecanlanir, onaylar. Onu
kaygilandiran, Foucault ne derse desin, kesinlikle yasanin ihlali, og-
lancilik ve partnerlerin ¢ogalmasidir. Cinselligin 6zel bigimlerini sil-
mek icin bir sebep midir bu, yoksa bunlari, genel normlar diginda
farkli bicimler olarak kabul etmek mi gerekir? Burada bir tercih s6z
konusudur. Ozellikle de ¢ok yakin dénemlere kadar hiikiim siiren
escinsellere karg1 toplumun hoggériisiizliik ve inanilmaz sertligi orta-
dan kalkugi i¢in. O zaman yasanin ¢ignenmesi sugla 6zdeglestiriliyor-
du. Simdi boyle degildir durum. Ama bir sey sug degil diye norm
haline gelmesi de gerekmez.

Birgok egcinselde ihlal edici ve “eksentrik” bir konum —ozgiirce
ifade edilmig tam bir cinsel 6zgiirliik egilimidir bu— ve ayni zamanda
da diglanma korkusu, normal bir aile yagamiyla biitiinlesme arzusu
hatta nostaljisi arasinda belki de ¢6zillemeyecek bir geligki vardir
Gay Pride” bu geligkiyi, kigkirtici teghirle kabul edilme talebini birbiri-
ne karnigtirarak sunar.

Escinsellik, evlilige en yakin versiyonuyla, tutumlar ve bireyleri
“normallegtirmeyi” hedefleyen modern bir kategoridir. Foucault og-
lanlar arasindaki dostlugun ya da sevginin degerini okuyucular yatig-
tirmaktan ¢ok ayartmak igin gdzler oniine serse bile, kesinlikle giftin
yapisina degil, heniiz ortaya gikmamug iligkilerin bulunmasina génder-
me yapar. Cinselligin, cinselligi diisiinme ve degerlendirme konusunda
geligtirilen kavramlanin tarihsel boyutuna 6zel bir dikkat gostererek,
ozellikle ayni cinsten bir partner segimi tistiinde duran ve sozgelimi
Yunan Antik¢aginda gecerli kategorilerden ok farkhi olan “escinsel-
lik” sdzdagarinin modern 6zelligini belirtmeyi ihmal etmez. Histoire
de la sexualité’nin (Cinselligin Tarihi) yazar, cinsel yagami tanimlamaya
yarayan kavramlarin tarihsel déniigiimii iistiine galigmasiyla bir mo-
dern kategoriler elegtirisi yaptyordu. “Pozitif itiraf"1 (escinselligini kabul

* Paris'te her yil gerceklegen escinseller resm-i gegidi (y.n.).
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etmek ve herkese ifsa etmek olan coming out) ézgiirliige dogru kaginil-
maz bir yol olarak gérmemig olmasinin nedeni, cok genel bir escinsel-
lik kavraminin, dolayisiyla bir egcinsel kimliginin kabuliiniin, arzunun
kavranmasi ya da yeni yagam bigimlerinin kanitlanmasi igin gerekli
olduguna inanmamastyd. Bir 6zgiirlesme mantig1 iginde mi yer aliyor-
du o? Bu konuyla ilgili olarak kendisine oynatilmak istenen rol ne
olursa olsun hig kesin degildir bu. Sozlesmesiyle, ailesiyle, biitiiniiyle
klasik bir evlilik modeline gore taklit edilmig bir egcinsellik modeli
olusturmaya ve tanitmaya yonelik egilime gelince, santyorum giilmek-
ten kirar gegirirdi bu onu.

Foucault sézgelimi K. J. Dover® okurken eski Yunan etiginde
onemli olann kisilerin ve cinsiyetlerinin segimi degil, etkinlik ve edil-
genlik arasindaki fark oldugunu belirtir; bir bagka deyisle, “cinsel iligki-
nin, girme ve girilme olgusu arasindaki iki olasihgin” arasindaki farktir
bu. Séyle diyor Foucault: “Yunanllar igin, biiyiik ahlaki sinir1 belirle-
yen, dznenin (etkin ya da edilgen) konumudur: Partnerlerin (oglanlar,
kadinlar, kéleler) segimi, temelde erkek bir etigin olugturucu unsuruna
gore fazla 6nemli degildir.” Dolayisiyla oglan meraklisi, zorunlu olarak
kadinlarla tiim iliskiyi diglamaz ve segimleri “5zel bir duygusal yapi"nin
ifadesi degildir.

Bu antik yaklasim Foucault'nun belirttigi gibi “esas olarak erkek”
bir etik icinde yer alir, giinkii etkinlik degeri erkeklige 6zgiidiir, oysa
edilgenlik digilige baglidir. Bu nedenle bu “edilgenlik” burada kadin
icin degil, erkek igin utang vericidir. Erkek ve disi 6zelliklerin tanimla-
yicilari olarak bu kategorilerin (etkinlik ve edilgenlik) escinsel kullani-
mu, escinsel iligkide rollerin yer degistirmesi olgusunu igerir: En azin-
dan ikisinden biri, oldugundan vazgegmek zorundadir, ve bu nedenle
bu Yunan etiginde edilgenlik erkek igin utang vericidir.

Erkek partnerlerden birinin kendi cinsiyetine &zgii konumdan,
yani etkinlikten vazgegmesi, bu bigimde tanimlanan egcinsel iligkinin
sadomazogist bir boyut icerdigini belirtir. Temel bakigimsizhik, partner-
ler (etkin ya da edilgen) arasindaki farkta gergekten bir kargitlik olus-
turur ve bu kargitlik eger cinsiyet aynimina bagl degilse iki erkek

61) K. J. Dover, Homosexualité grecque, La Pensée sauvage, Grenoble, 1982. Foucault
bu yaputla ilgili olarak Libération'da | Haziran 1982'de bir makale yazmigtir (Bkz. Dits et
Ecrits, a.g.y., cilt 1V, s. 315).



arasindaki (hatta iki kadin arasindaki) bir giig iligkisiyle belirlenmig
gibidir. Bu agidan, genellikle psikanaliz yoluyla kadinlara atfedilen
mazogizmin, erkege zgii bir bakigin sonucu olup olmadigi sorulabilir.
Bu, kadina, onun yerinde olsa duyacagi utanci yansitan, dolayistiyla
kendisini onun yerine koyan bir erkegin bakisidir. Béylece Lacan'in
disi mazogizmde bir erkek fantasmasi gormesinde bir yanliglik olmadig
diisiiniilebilir.

Bu huzli gézlemler, siirekli kargimiza ¢ikan etkinlik/edilgenlik kar-
sithginin sorgulanmasina katkida bulunmasaydi burada s6z konusu
edilmezlerdi. Bu kargithgin kullaniminin ve ona atfedilen anlamin
nigin ¢opu zaman bir erkek bakisina bagli olmadig1 sorgulanabilir.
Ciinkit kadin, arzusuna uygun hareket ve tavirlari son derece etkin
bir durumda algilar, ve etkinlikle erkekligi 6zdeglestirmesi igin bir
neden yoktur. Anneligin tanim1 bu etkinlik, edilgenlik kavramlarinin
kullaniminin ve bunlari hem erkek hem de disiyle 6zdeslestirme girisi-
minin elegtirilmesi gerekliligini gdstermigtir.

Dolayistyla cinsiyetlerin ikiliginden de, erkek ve disi karsithigindan
da kopmak kolay degildir. Foucaultcu escinsellik yaklagimi ne kadar
ilging olursa olsun, erkekmerkezciligin disina ¢ikmaz. Ama “hetero-
sekstiel” bir kimligin bakigimlisi gibi kabul edilen “egcinsel” bir kimli-
gin temelleri ve gerekliligini sorgulamaya katkida bulunur.

Escinselligi yalnizca nesnesi degisen cinsel arzunun evrensel bir
bi¢imi gibi diigiinmek miimkiin ya da dilenen bir sey midir, yoksa
ihlal edici boyutunu ortadan kaldirmayan 6zel bir yap1 m1 dikkate
alinmalidir? Sorun belki kuramsal oldugu kadar siyasaldir da. Her
haliikarda, dogurganlik konusunda escinsel ve heteroseksiiel model-
lerin kesin bir esdegerliligini diisiinmek zordur. Ama giiniimiizde bu
sorun goriindigiinden daha karmagiktir.



Cifte Koken

Diisiincemizi siirekli besleyen karmalk sorunu, éncelikle insan
tiiriiniin dogal olarak boliinmiis oldugunun kabul edilmesi diigiince-
sini getirmigtir. Bu sorun bizi, 6te yandan, toplumlarin ele aldig1 bigi-
miyle —hatta yeniden yorumlanmak istendigi bigimiyle— cinsel kimligi
sorgulamaya ve nihayet karmaligin cinsiyetler arasindaki iligkileri d-
zenleyen kurumlar icinde, 6zellikle de ailede toplumsal yagami nasil
yapilandirdigini incelemeye gétiirir.

Bazi erkeklerin ve kadinlarin 6teki cinsten degil de ayni cinsten
insanlarla cinsel iligkileri tercih etmesi olgusu, cinsiyetler arasindaki
kargilikli bagimhilik ilkesini belirgin bigimde degigtirir. Ama bu durum,
bugiine kadar, en ¢nemlisi, bir ocugun ancak bir babadan ve bir
anneden yani bir erkekten ve bir kadindan dogabilecegi olan bazi
akrabalik ve soy zinciri kurallarina dayal aileyi degigtirmiyordu. Oysa
bugiin escinsellerin istekleri arasinda ikisi dikkat ¢ekiyor: Evlilik s6z-
lesmesinden farkli, ama bazi haklan ve 6devleri de igeren farkh bir
sozlesmeye gore iki insant hukuksal olarak birbirine baglayan toplum-



sal birliktelik s6zlesmesi yapilmasi ve escinsel ¢iftlerin evlat edinmeleri
ya da hiicre nakli veya “tagtyic1 anneler” sayesinde ¢ocuk sahibi olma-
lari. Bu ikinci istek yepyeni sorunlar getirir. Tibbi yontemler gitgide
daha yapay bir bi¢imde, ana-baba olma arzusunu dogumun biyolojik
kosullarindan ayirarak ¢ocuk yapma olanag veriyorsa, herkese kayit-
stz sartsiz bir “gocuk sahibi olma hakki” taninmali midir? Bir ¢ocugun
ayni cinsten iki kigiden dogmug olmas: yasal olarak kabul edilebilir
mi? Yetisgtirilmis degil dogmus diyoruz, ¢iinki egitim, hukuk agisindan
kesin higbir sey ifade etmez ve ¢ocugun kimligiyle ilgili degildir.

Bu benzersiz durumun, olabildigince tabulardan arinilmig olarak
diisiiniilmesi gerekir.

S6z konusu durum, énce gocuk istegi, bunun giicii, yasalligi, evren-
selligi Gistiinde digiinmeye goétiiriir. Kimilerinin erotik tercihler ile
soya sahip olma istegi arasinda yapmak istedikleri ayrnim iizerinde
diisiinmeye gétiiriir. Belki de, “aile” yagami iistiinde olabildiginden
daha derin diigiinmeye. Genel olarak baz ¢eligkileri kabul etmeye
hazir degiliz ve 6znel bir bakisla, uyusabilirliklerini sorgulama yerine
arzularimiz1 ardarda siralamayi yegliyoruz. “Bilingdisi asla higbir sey-
den vazgegmez", derdi Freud. Teknik olarak cinsellikten bagimsizsa,
nigin vazgegilsin ¢ocuk dogurmaktan?

Ama, 6znelligin 6tesinde normlari, ilkeleri, ister etik ve kigisel
yagsamda etkili olsun ister yasa koyucuyu esinlesin, 6zgiirliikkten daha
degerli olabilecek degerler de dahil olmak iizere, tiim ortak degerleri
sorgulama cesaretinin gésterilmesi gerekir. Gergekten de, biitiin etik,
hukuksal ve siyasal sorunlar bireysel tercihlerin géreciligine havale
edilebilir mi? Genellikle tibbi miidaheleyle gerceklestirilen yeni dogur-
ma tekniklerinin sordugu soru budur.

Bu teknikler herkese, sperm ya da yumurta nakli yardimiyla, ku-
ramsal olarak gebe kalmay1 sagladip1 dlgiide, istisnasiz herkes bu tek-
niklerden yararlanabilmeli midir yoksa bu isi kurallara baglamak m1
gerekir ve bu nasil yapilmalidir sorusu giindeme gelmistir. Yine giinde-
me gelen, bireysel tercihler sorusunun &tesinde, aile yapisi ve soy
zincirinin anlami sorusudur. Robert Badinter'in 1985’te Avrupa Kon-
seyi'nde bir konferans sirasinda verdigi yanit1 hatirlamak ilging olur®.

62) Le Débat, 36, 1985, “Les droits de I'homme face aux progrés de la médecine, de
la biologie et de la biochimie”.
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Eski adalet bakaninin benimsemis oldugu ilkeye gore, herkese “ya-
sam verme hakki” ve “yasam verebilecegi olanaklar segme 6zgiirliigi”
verilmelidir. Dolayistyla yapay déllemenin, ona gére higbir yasal sakinca-
stolamaz — “bagkasinin bedeninden yarar ya da gikar saglama” yasag:
diginda. Yalnizca bu istisna diginda higbir 6lgiit gerekli degilmig gibi
goziikiiyor; ve burada ne yas, ne cinsiyet, ne de karma bir ana-baba
giftinin varlig1 s6z konusu edilmistir. Bu yanie, 6zellikle, hem “bizim
insan anlayigimiz” hem de uygarligimizin ilkelerinin ifadesi gibi kabul
edilen insan haklar istiine temellenir.

Robert Badinter aslinda énce higbir kanitlama geregi olmaksizin
“yagam verme hakki”na kadar yayabilecegine inandig1 herkesin “yagam
hakla"na® génderme yaptyor: “Yagam hakki her insanin yagam verme
hakkini icerebilir gibi géziikiiyor kesinlikle...” (altin1 ben gizdim) ve de
bu hak “yagam verebilecegi olanaklar1 segme 6zgiirliigiini” de igerir.
Badinter daha sonra bu konuda “6zel yagam hakki”nin da “tiim kapsa-
mi”"n1 belirleyerek herkesin “kendisi icin bazi temel kararlari alma”
ozgiirliigiinii garanti eden Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi'nin 8.
maddesine dayaniyor (altini ben gizdim). Dolayisiyla bu yanitin genel
anlami délleme 6zgiirliigiiniin kogulsuz savunulmasidir, ve by, herkese
“6zel yasaminin sinurl alani” iginde taninmig karar verme 6zgiirlii-
giiniin korunmasi gerekliligi diisiincesinden kaynaklanir.

Frangoise Héritier bu biitiiniiyle bireyci 6zgiirliik ve hak anlayigi-
na, hakli olarak bireyin yalitilmig bir monad olmayip toplumsal bir
varlik oldugunun ve “toplumun, her bireyinin haklarindan olugan
basit bir y1gin"® olmadiginin unutuldugunuileri siirerek kargihik veri-
yor. Héritier aynt zamanda ¢ocuk yapma hakkinin yani sira, kayitsiz
sartsiz cocugun haklarinin, 6zellikle de soy hakkinin da diigiiniilmesi
gerekliligini hatirlatiyor.

Gergekten de her insanin yagam verme hakkini, 6zellikle kendisi
icin temel bir karar vermekle bir tutmak, yalnizca hukuksal agidan
degil ayni zamanda etik agidan da ¢ok yetersizdir.

Yasam vermek, sonra da bir ¢ocuk yetisgtirmek karar, etik agidan
yalnizca ben icin esas olmayan, olaganiistii bir sorumluluga gétiiriir.
Tersine, boyle bir karar, arzu ve dzgiirliigiimii asmak, kendimi sorumlu

63) Avrupa himaye sdzlesmesinin ikinci maddesine gdnderme.
64) Masculin/Féminin, a.g.y., s. 277 ve devamu.
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tuttugum bu &tekinin 6zgiirliik ve haklari konusunda soru sormak
zorunda birakir beni. Délleme, yapay yollardan ¢ocuk dogurmak ya
da evlat edinmek karar 6zellikle benim &znel 6zgiirliigiim, benim
ozerkligim, hatta benim 6zel yagamum'la ilgili degildir; bunlar, tersine,
beni, bagkasina bor¢lu oldugum geyler konusunda kendi kendime
sorular sormak zorunda birakan meselelerdir. En azindan etik soru
sorulmussa, ve eger cocuk basit bir arzu nesnesi olarak diisiiniilmemigse.

Ama biz burada kigisel etikten séz ediyoruz, ve, bu etik beni bir
bagkasinin sorumlulugunu almak zorunda biraksa bile, yasa koyucu-
nun benim kararimla ilgilenmesini gerektirecek bir durum yoktur. Bu
tiir bir kararin, benim sorumluluk alanima girmesi ve benim en &zel
ahlaki segimlerimle ilgili olmasi, gene de yasayt ilgilendirmemesi ge-
rektigi anlamina gelmez.

Etik boyutun kesinlikle bireysel oldugu ve toplumu ilgilendirmedi-
gi digiiniilse bile. Ama etik yalnizca kigisel olsaydi etik komiteleri
kurmaya ne gerek vardi ve yasa koyucu onlarin kararlarindan nigin
etkilenecekti? Hukukun biitiin sorunu da, bir yandan yasalarin esinle-
necegi baz1 etik “cerceveler”, 6te yandan da her bireye eylemlerinde
ve yasaminda tercihler yapabilecegi olas1 en genis 6zgiirliik alanlart
verebilecek ortak temel degerler arasinda kabul edilebilir bir uzlasma
yolu bulmaktir. Bu bakimdan, bereket versin ki, yalnizca 6zel yagam
alaninda kalindig1 siirece 6zgiir olundugu diigiincesiyle, cinsel yagamla
ilgili olarak, bazi istisnalar diginda, kurallar koymaktan vazgegilmis,
bireylere 6zerklikleri taninmistir.

Ama yagam verme olayini etikten ve hukuktan ayirmak o kadar
kolay degildir, ¢iinkii nitelikleri geregi onaylan alinamayan gelecekte-
ki varliklar ilgilendirir ve de son tahlilde biitiin gruplarin temellendigi
iligkilerle, yani soy zinciri iligkileriyle ilgilidir. Dolayisiyla yagamin hare-
ket etme ve doniigiime ugrama bigimi, etik bir bakis igerir ve uygarligi-
mizin, hatta biitiin uygarligin temel yapilarini baglar. Antropologlarin
bu konuya duyarli olmalari ve bu konuyla ilgili fikirler gelistirmeleri
rastlanti degildir. Hukuk nasil ilgisiz kalabilir bu konuya?

Oysa sorun ¢ok dnemlidir. Bir toplumun, bilimsel bilgiler ve teknik
yenilikler nedeniyle kendi geleneklerini ve kurumlarini, kiiltiiriiniin
temellerine kadar gézden gecirmek durumunda olmasi, gimdiye kadar
gorillmemis bir seydir. Birden bire, eskiden mirasgis1 oldugu bir
diizenin sorumlusu oluverir. Yarin ¢ocuklara kalacak diinyanin her



noktasina yayilan sorumlulugunun sinirsiz alanini neredeyse her yerde
kesfetmek, kesinlikle cagimizin 6zelligidir. Ama geligken bigimde, bu
sorumlulugu tanimlamak da gitgide giiclesmektedir. Ozgiirliiklerimize
hizmet etmeleri gereken teknikler gelisirken amaglarini agmaktadirlar;
eskiden dogal gerekliligin ya da rastlantinin payini biraz sinirlamak
s6z konusuydu: Oliimii geriletmek, dogumlan daha iyi denetlemek.
Bugiin, bir insan1 yapay olarak yasatma ya da daha yapay bi¢imde
cocuk dogurtma olanaklari, kendi gliclimiiziin sinirlarini nasil belirle-
yecegimizi artik bilmedigimiz bir noktaya getirmistir.

Bununla birlikte yasam verme hakkiyla ilgili oldugundan, ve etik
goriisii ve kiiltiirtimiiziin degerlerini dikkate almak zorunda oldugun-
dan, ¢ocugun haklarini gocuk yapma hakkiyla ilgili tartigma olmadan
diisinmek miimkiin degildir.

Robert Badinter’in séyleminin ortaya ¢ikardigi zorluk, bu hukuk
sorununu, sorunun etik-hukuksal boyutuna hi¢ girmeden, yalnizca
bireysel 6zgiirliiklerin savunulmasi agisindan ele almasidir. Yalnizca
insan haklarina (“yagsam verme” hakki ve “6zel yagam” hakki) dayan-
masi onu biitiiniiyle bireyci bir agiya hapsetmektedir. Bu goriis agisi,
yasa koyucunun dikkate aldig1 tek goriis agisidi. Hukukun kesinlikle
kuralct bir egilimi vardir, degerlerden esinlenir ve bu degerlere uyul-
masini ister. Oysa burada sorun, uygarligimizin, bu ve bagka alanlarda-
ki pargalanma durumundan, 6éznelligin gériilmemis bigimde 6nemli
kilinmasindan ve dogay1 hor gérmekten kurtulabilecek yetenepe sahip
olup olmadigini bilmektir.

Dolayisiyla tartigmay: 6zellikle cocugun, onu bir insani diizene
sokan, ve basit bir laboratuvar iiriinii durumunda birakmayan bir
soy zinciri hatta bir nesil hakki iizerinde siirdiirmek gerekmektedir.
Ayni bigimde, eger insanin bedeninden yararlanmasinda sinir yoksa
ve Robert Badinter tarafindan basit bir “énceleyerek evlar edinme”
(altint gizen o) gibi diigiiniilen “tagiyici anneler”den yararlanmaya
olanak taniniyorsa, yoksul kadinlarin yakinda baglamas olast bir karin
trafiginden (Badinter’in agikga mahkum ettigi) nasil korunacaginin
sorgulanmasi gerekir. Yasalarin, iiretimine izin verdigi mallarin dolag1-
min1 engelledigi ender goriiliir: Eger cocuk basit bir laboratuvar nes-
nesi ve yagamiyla ilgilenen cesitli insanlar arasinda 6zel bir uzlagma
araciysa, kendisinin de bir mal olmasini engelleyebilecek olan nedir?
Sézciigiin eski anlamiyla insanlarin 6zel yagaminin bir sonucu olan



cocuk sahibi olma 6zgiirligiyle bugiin yapilmak istendigi gibi cocuk
siretmek 6zgiirliigiiniin aym diizeye konulabilecegi kuskuludur. Teknik
geligmeler diigiinceden daha hizli ilerleyince hukukun ¢ok geride kal-
ma tehlikesi cikmaktadir ortaya.

Opysa yeni teknik olanaklarin kullaniminin, kesin ve basit alin
yazistyla ilgisi yoktur — bu nedenle insan klonlamas: engellenmeye
calisilir. Yagam verme konusunda hukuk her teknik olanagin kullani-
mina korii koriine izin vermek zorunda degildir.

Hig kuskusuz, soy zincirinin zorunlu olarak iireme kogullarina uygun
olmamasi eski bir hikayedir. Bununla birlikte soy zincirinin simgesel
ya da megru diizeninin, iiremenin dogal diizeniyle belli bir iligkisi varmug
gibi goziikiiyor. Bu iki diizen arasinda, hig degilse benzesik bir iligki
vardir. Aileyi olugturan evrensel megru bir soy zinciri olsa da hukukumuz
soy zincirini genetik diizenle ¢akigtirmak istemistir siirekli olarak. Bu
nedenle bir ¢ocugun soy zinciri, istegi izerine, kékenine iligkin deliller-
den baslayarak (s6zgelimi genetik testler yardimiyla) megru bir bicimde
olusturulabilir: Babanin iradesine ragmen bunu isteyebilir, annenin,
bu gibi yéntemlere gereksinimi yoktur. Ancak, her sey, sanki soy zinciri
son kertede genetik kékene dayaliymus gibi gerceklesmektedir.

Gergekte, genetik kékenin her tiirlii anlamindan soyutlanarak,
tibbi miidahele yoluyla délleme tekniklerinin gelismesini saglamig
oldugu bilinirse, ¢agimizin hukuksal ve ahlaki sorunlarinin karmagikli-
g1 anlagilir. Bu gibi durumlarda “gergek ana-baba”nin bir cocuk isteyen
kisiler oldugu ve ¢ocugun dogumu ici gerekli olan ve yararlanilan
genetik gerecin, hatta “annelik” nesnesinin soy zinciri bakimindan
hi¢bir nemi olmadigi kabul edilir. Boylelikle vericilerin kimliklerinin
gizliligi titizlikle korunur.

Aslinda s6z konusu olan, yalnizca doguga “yardimer oldugu” ve
giicii titkenmis doganin isini kolaylastirdig1 varsayilan bir tip imajiyla
gizlenen yepyeni bir sey yaratmaktir. Dogal dogumdan yapay doguma
gecmek, sonug olarak zanaatsal ya da endiistriyel bir modele gore
bebekler tiretmek olanagini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu yenilik hig kugku-
suz “kasir ciftler”in gocuk sahibi olma arzularinin tatmin edilmesini
saglar. Ama bu iiretim ilkesi kabul edildiginde bagka insanlarin da bu
olasiliktan yararlanmak istemeleri sasirtict gelmemelidir.
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Bu agidan bakildiginda ¢ocugun, genetik kokenlerinden hareketle
olugturulmus bir soy zinciri hakki, ister istemez terk edilmigtir. Aksi
takdirde biitiin evlatliklar ya da hiicre aktarimiyla dogmus ¢ocuklar
biyolojik ana-babalarini arayabilirlerdi.

Dolayisiyla goriilmektedir ki soy zincirinin temelleri konusunda
hukuk, geligkili ilkeler kabul etmektedir. Kimi zaman bir ¢ocugun
ortada olmayan bir babay1 arama hakki, onu genetik kokenine gotii-
riir, kimi zaman ana-babanin evlat edinmek ya da ¢ocuk iiretmek
hakki, genleri a priori soy zincirine yabanci, basit bir iiretim gereci
olarak gérmeye gotiirii. ABD'de bazi hiiziin verici olaylar laboratuvar-
da ismarlama ¢ocuk sahibi olma haklarinin ve “ana-baba”nin 6devle-
rinin iginden ¢ikilmaz sorunlar getirdigini gdstermistir.

Bu nedenle ¢ocugun haklarini, ézellikle de soy zinciri hakkint
yeniden sorgulayarak ilkeleri birlestirmek gerekir; bazi geligkileri ¢o-
ziimlemeye ¢aligmak ve tibbi uygulamalarin hangi noktaya kadar hu-
kukun dogal modellerinden uzaklasabilecegini sorgulamak. Babalik
ve analik ne 6lgiide tibbi tekniklerin ve hukuksal yapilarin basit bir
sonucu olabilir?

Ama tekniklerin insan iradesine oldukca etkin gerceklesme ola-
naklari sagladig bir yerde, gergek etik sinirlar koyma olasiligina sahip
oldugumuzdan hala emin miyiz?

Bugiinkii tibbi teknikler, 6zellikle ¢iftlerin gocuk sahibi olmak igin
bir Ggiincii kigiye bagvurmalari yeni degildir. Frangoise Héritier'nin
dedigi gibi kocalar1 kisir oldugunda, kadinlar her zaman bir “dis” dogu-
rucuya bag vurmuglardir; aynu bigimde, kendi karilar onlara bir ¢ocuk
veremediginde erkekler de son derece mesru bir bi¢cimde evlerine
yabanci bir kadin almiglardir ~Ibrahim'in, Sara’min kendisini kisir san-
dig1 dsnemde hizmetgisi Agar’la kurdugu iligki gibi. Kald1 ki bu uygu-
lamalarin soy zinciri ve mesruiyet sorunlar ¢ikarmasinin kanitladig
gibi, hikaye pek iyi bitmemistir. Ama bagka bir erkegin ya da bagka
bir kadinin biyolojik agidan eksikligi ¢ekilen babanin ya da annenin
yerini almasi, temelde Frangoise Héritier'ye gore sorunsuzca terk edi-
lemez olan ana-baba ¢iftinin karma yapisini etkilemez.

Gergekte, bu uyany: temellendirmek o kadar kolay degildir, giinkii
Frangoise Héritier'nin de dedigi gibi, gercek soy zinciri kurumsaldir ve
her zaman dogal kékenden 6nce gelir. Bu kosullarda, bireylere, teknik
olanaklari varsa eger, tam bir délleme 6zgiirliigii veren yeni aile bigim-



lerinin kurumsallagmasini engelleyen bir ey olabilir miydi? Ug “baba”
ve iki “anne” igeren aileler ya da istenildigi kadar bagka bigimler nigin
disiiniilmesin? Dogal dogus modelinden kopulsa da, iki ebeveynde
israr etmek icin higbir neden yoktur. Varsayimsal olarak ana-baba
aynu cinsiyetten olabilirlerse, ¢iftin yapisinin 6nemi yoktur artik.

Bu varsayimlar sagduyuya meydan okuyorlarsa eger, nedeni, kuru-
mun dogayla desteklendigini diigiinmemenin zor olmasidir. Aile her
zaman karma ana-baba ¢iftine ayricalik tanimugtir, ¢linkii dogal ana-
baba ¢iftinden esinlenmigtir.

Kiltiirler doga kargisinda birgok 6zgiirliik kazandilar, ama insanlarin
erkek ve disi olan cifte kékenini ortadan kaldiramadilar ya da kaldirmak
istemediler —kadinlar, erkeklerin dogumdaki iglevlerinin farkina var-
diklarinda tabii ki. Claude Lévi-Strauss'un gergek bir aile bulunmadi-
gin1, bunun yerine basit bir ekonomik toplulugun oldugunu soyledigi
ender rastlanan toplumlardan biri, dogumda erkeklerin iglevini bilme-
yen bir halkin olusturdugu topluluktur. Ger¢ekten Wunamballer, kari-
larin1 kolaylikla bagkalarina édiing verirler, ama erkeklerle ¢cocuklar
arasinda fizyolojik ve megru higbir bag kurmazlar. Bu, durumu agiklar.
Bu 6rnek su durumu dogrular: Aile, dogal bir yasaya itaat etmiyorsa
da, her kiiltiiriin dogadan edindigi tasavvurlara yabanci degildir.

Buna gore soyle diiginmek miimkiindiir: Aile karma ana-baba
giftini kurumsallagtirirken, kékenin simgesel bir tasarimini sunar. Bu
koken tasavvuru, soy zincirinin yalnizca bir hiicreler sorunu olamaya-
cagini, ama dte yandan, keyfi bir yapi da olamayacagini géstermektedir.

Bir insan diinyasinin dolii, kiigiik cocuk, erkeklerden ve kadinlar-
dan olugan bir soydan yani bilinmeyen hiicrelerden ya da bir klon
tesbihinden degil, erkek ve digiden olugan kiiltiirlii bir insanligin iki
somut figiiriinden geldigini bilmek zorundadir.

Gergekten de dogumda bu model terkedilemez: Kaginilmaz bir
bicimde hiicre vericilere bagvurmanin gésterdigi gibi, klonlama digin-
da, bir cocugun biyolojik kokeni her zaman cifttir. Soy zincirinin olug-
masinda karma ana-baba ¢ifti modelinin terk edilmesi dogru mudur?
Ilke olarak, cifte dogal kokene dayanmalidir.

Uremede cinsiyetlerin rol dagilimyla ilgili olan insanhigin karmaligt
bizim bakig agimiza gore, yalnizca fiziksel antropolojinin bir verisi
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degildir: Ayni1 zamanda yapici bir kiiltiirel ikilik ve bir degerdir, ¢iinkii
tekilligin ve aynigikhigin yaraticisidir. Gergekten de her birey benzersiz-
ligini ana babasinin genlerinin birlesmesiyle alir.

Iki ananin ya da iki babanin oglu ya da kizi olan bir ¢ocuk, psikolo-
jik ve kiiltiirel diizeyde kendi cinsel kimligini nasil tanimlayacaktir?
Tiiritin gittikge artan belirsizliginin kogullarini yaratmak arzu edilir
gibi goziikiiyorduysa da, bu nokta ihmal edilebilirdi: Ama sorun bu
mudur? Cocuk i¢in insanin béliinmesi ve dolayisiyla sinichiliginin ve
insani yazgisinin bigimlenmesi, gergek oldugu kadar simgesel de olan
ana-baba ciftiyle ortaya ¢ikar. Insanlar hem farkliliklarini hem kargihik-
li bagimhiliklariny, ailenin gerekli tamamlayiciliftyla tanirlar. Ayn za-
manda hem baba hem anne olmanin olanaksizlig1 icinde, her birey kendi
sinirlarini goriir, kendi kendine yeterlik arzusuna garpar ve kendi
cinsel kimligini iistlenmek zorunda kalir.

Karmalik, temel, evrensel, biyolojik oldugu kadar etik bir degerdir.
Hig kuskusuz bir ¢ok &tekilik figiirii vardir, ama 6teki cins 6tekinin
temel bir figiiriidiir. Insamn cifte kokeni ilkesini yansizlagtirmayt iste-
mek, beraberinde dnemli etik ve kiiltiirel sorunlar getirir.



Aristoteles Platon'a Karsi

Platon’un Devlet’inin bugiin bize “totaliter” bir rejim gibi goziik-
mesi ve ayni zamanda karma olmayan bir insanlik kavrami sunmasi
bir rastlant1 degildir. Sitenin muhafizlarinin yagamini 6rgiitleme bigi-
miyle bu Devlet, erkek/kadin giftini degil baba/anne ciftini ortadan
kaldirarak, cinsel agidan farklilagmamuig bir topluluk meydana getirme
cabasi iginde olmugtur. Oysa geleneksel olarak toplumlari yapilandi-
ran giftte, baba erkek ve anne de kadindir.

Platon’un aileyi, yerini bir “kadinlar toplulugu”na birakarak —higbir
erkegin tek bir kadinla kalici iligkiye girememesi anlaminda— ortadan
kaldirmasi, zaman iginde sayisiz yorumlara yol agmugtir. Burada Platon
diigiincesinin, her iki cinsin kogullarinin egitlenmesine elverigli cok
“modern” bir 6zelligi goriilmiistiir. Bana oyle geliyor ki bu diisiince,
daha ¢ok Platon'un dogumu kii¢iimseyigine ve Sélen’deki oglan sevgi-
sine bitigtirilen, kadinlara ve rollerine karg1 kayitsiz kalarak sundugu
cinsiyet aynmuini, olabildigince anlagilir kilma gabasini dile getirmektedic

Bu nedenle Platon’a karg1 Aristoteles'’i yeglerken, Platoncu iitop-
yanin, filozofun oglancilik évgiisiine yabanci olmayan ari bir toplum



diisiinii ortaya koydugunu animsatmak istiyorum. Platon karmalik
diigiincesini yadsir ve bunu Sélen’deki sevgi anlayigiyla, Devlet’teki
siyaset diisiincesiyle ve tiim yapitlarindaki metafizik gériigle, duyulur
ve kavranabilir olanin idealist ayrimiyla agiklar. Devlet escinsel bir
titopya m1 olacakti, ve metafizigin karma olan karsisinda duyulan
korkuyla bir iliskisi var mtydi?

Aristoteles genel olarak kadin diigmanlarinin en azililarindan biri
olarak kabul edilir, ¢iinkii onda cinsiyetler her zaman ¢ok giiglii bir
bicimde hiyerarsize edilmigtir. Gergekte, Aristoteles diigiincesi tistadi-
ninki kadar korkung degildir, ¢iinkii Lise'nin kurucusu, karmalig: dii-
siinen kisidir ve erkekle kadinin birlegmesi ona gore siyasetin temelini
olusturur; oysa Platon siteyi otoriter bir bigimde birlestirir ve insanla-
rin hayvanst yanlartyla (irki iyilegtirmek amaciyla ¢iftlesen ve dogu-
ran) siyasal yanlan (siteye daha iyi hizmet etmeye yonelten) arasinda-
ki aray1 derinlegtirerek, cinsiyetlerin toplumsal ve kiiltiirel farklilasma-
sint ortadan kaldirir.

Gergekten de, hatrlanacag gibi Aristoteles, ift gerekliligini dogal
tireme egilimi iistiine oturtuyordu: “Gerekli ilk birlesme, digeri olma-
dan yagayamayacak iki varligin birlegsmesidir, cocuk amact giiden er-
kek ve kadin igin sarttir bu...”. “Digeri olmadan birinin yagayamama-
s1”, genel olarak insanlari, kdyii ya da tam adiyla siteyi ilgilendirmeden
once, erkegi ve kadini ilgilendirir, ¢linkii her ikisi de kendilerinden
sonra kendilerine benzer bir varlik birakmak isterler. Oteki her tiirlii
iliskiden 6nce, temel insani birligin karmaligini, ekonomik, duygusal
ve siyasal iligkileri yaratan ortak soy kaygisini gerektiren, cinsiyetlerin
kargilikli bagimhiligidir.

Dolayisiyla Aristoteles’in Politika’s1 bir cinsiyetler siyasetiyle baglar.
Erkeklerin ve kadinlarin kargilikli bagimliligy, birlikte yasama gereklili-
gi, siyasetin hem ilkesi hem kokenidir. Daha sonra bu birlikeeligi dii-
zenlemek igin aileyi tanimlayan bir hiyerarsik yap1 gerekliligi gelir:
Aiile birligi “en yagh erkegin” giiciiyle kurulur, ve “biitiin aile monarsik
bicimde yonetilir"®. Aristotelesci ailenin nigin ilk siyasal birlik oldu-
gunu yukarida gosterdik.

65) Politika, 1, 5, 1252, b.
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Erkeklere tam anlamuyla yurttaslik hakki tantyan bu siyaset ne kadar
erkekmerkezci ve esitsizlikgi olursa olsun, Platoncu iitopyaya tercih
edilir, ciinkii kadinlari bir yere koyma gabast icindedir, oysa Platon sitede
cinsler arasindaki iligkiye 5nem vermez: Devlet'in yazari, Aristoteles'in
cok gerekli gordiigii iki cins arasindaki birlige, oldukga az deger verir.

iki Yunan filozofu arasindaki yaklagim farki, esas olarak iiremeye
verdikleri deger ve 6nemde yatmaktadir Aristoteles’e gore bir soy
olugturma olgusu, insanlarda yaygin olarak goriilen ¢ok giiclii bir
arzuya denk diiser ve bu olgu, ayni zamanda sitenin yagaminu siirdiire-
bilmesinin de kaginilmaz gartidir. Platon iginse tersine, iireme, site
i¢in bir gerekliliktir ve bireyleri ¢ok fazla ilgilendirmez. Onu ilgilendi-
ren, daha yiice bir ruha sahip olmalaridir.

Dolayisiyla cocuk sorunu Devlet gérevlilerince tam anlamuyla siya-
sal bir sorun olarak ele alinmigtir: Sabit bir yurttas sayisin1 korumak
amactyla nicelik agisindan, yeni dogan ¢ocuklari segmek amactyla
da nitelik agisindan iglerler bu sorunu. “Insan irki”nin giizelligi ve
niteligiyle ilgili bir siyaset geregi ve “kopeklerin, kuglarin ya da atlarin
yetigtirilmesinde” oldugu gibi, siteyi yonetenler dogumlart da yénet-
melidir. Dolayisiyla Devlet'in yoneticileri, site muhafizlarn arasinda,
hile kangtirdiklan bir kura yoluyla, gizlice, seckin erkeklerin ve kadinla-
rin birlikteliklerini saglayacaklardir, &yle ki yalnizca bu segkinlerin
cocuklari yetigtirilecek ve “kalintilarin” gocuklanyla ilgilenilmeyecek-
tir. Bu igleri gizlice ve hileyle gergeklestirme gerekliligi —gerekli idiyse
béyle bir sey—, bireylerin, kendiliklerinden, yoneticilerin belirledikleri
olgiitlere gore birlesemeyeceklerini kanitlamaktadir. Platon’'un, muha-
fizlarin, kura yoluyla birliktelik yéntemine razi olduklarint varsaymasi,
burada bireylerin nasil edilgen bir siirii gibi goriildiiklerini géstermekte
ve rejimin agir1 otoriter niteligini dogrulamaktadir.

Boylelikle dogacak olan ¢ocuklar sitede 6zel gorevliler tarafindan
yetigtirilecek ve kendilerini diinyaya getirenleri tanimayacaklar, daha
sonra onlar da kendi ¢ocuklarini tanimayacaklardir®. Ote yandan
cocuklart yetigtirmeyi iistlenmig gorevliler, gocuklari emzirmeye gelen
kadinlarin “kendi ¢ocuklarini tanimalarini” engellemek igin “biitiin
maharetlerini” ortaya koyacaklardir. Platon, bir erkekle bir kadini
birlegtiren aile yapisi yerine, kadinlardan ve ¢ocuklardan olugan bir

66) Devlet, V.
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ortak yapi getiriyor ve soy zincirini de, evliligi de yasakliyor, ¢iinkii
ona gore higbir erkek &zel bir kadina baglanamaz.

Ailenin bu gekilde ortadan kaldirilmasina, kadinlarin erkek egemen-
liginden radikal bir bigimde kurtarilmasi gibi bakilabilir, ¢linkii erkegin
kadin iistiindeki baskisi geleneksel olarak aile icinde gergeklesmekte-
dir. Boylelikle Platon kadin davasina hizmet ediyormug gibi géziikebilir,
ozellikle Devlet’in V. bsliimiinde islerin cinsel agidan béliinmesinin
megruiyetine kargi ctkmast, bu kaniyt daha bir giiclendirir. Ister miizik
alaninda bir etkinlikte bulunmakla ilgili olsun, ister savag yapmakla,
sorun cinsiyet sorunu degil, kisisel yetenek sorunudur. Bir filozofun,
kadinlara yeteneklerini kisisel olarak gésterme sansinin verilmesi ge-
rektigini séylemeye yeniden cesaret edebilmesi igin John Stuart Mill'in
gelmesi gerekti. Platon vaktinden 6nce gelmis bir feminist miydi? Bu
tiir anakronizmlere higbir zaman ¢ok fazla inanmamak gerekir.

Genel olarak mesleklerin ve toplumsal gérevlerin dagilimi konu-
sunda cinsiyete karsi Platoncu kayitsizlik, sorgulanmasi gereken bir
cinsiyet ayriminin anlamsizh@ pahasina gergeklesmektedir aslinda.

Platon aslinda, siyasal agidan cinsiyet ayriminin, kellerle, baginda
sagt olanlar arasindaki ayrimdan daha énemli olmadigint diisiiniir.
Dolayisiyla kunduraciligi baginda sagi olanlarin meslegi gibi goriip,
kellere yasaklamak, ya da tetsine, eskiden beri bir erkek meslegi olarak
goriilen bir alan1 kadinlara yasaklamak igin bir neden yoktur. Keller
ve baslarinda sagi olanlar arasindaki ayrim gibi erkek ve kadin ayrimi
da aslinda sadece goreceli bir ayrimdir ve mutlak bir aynm degildir.
Kellerle basinda sagi olanlar arasindaki aynim nasil sagla ilgili bir ay-
rimsa, cinsiyet ayrimi da iireme konusuyla ilgili bir ayrimdir. Once,
bu akil yiiriitmenin mantginin kabul edilmesi igin bir ¢aba harcandiy-
sa da, sonra cinsiyet ayriminin bu katiksiz géreceliginin gecerli olup
olmadig1 ve sonuglarini degerlendirmenin gerekip gerekmedigi sorusu
akla geldi. Platon, bu aynimla ilgili olarak, kadinlarin “dogurdugunu”,
erkeklerinse “dogurttugunu” séylemekle yetinir —daha éce Aiskhylos
tarafindan da dile getirilen bu Yunan bakis agisina gére gocugun ger-
cek iireticisi, cocuk kadin bedeninden dogsa da, erkektir. Her haliikar-
da, Platon, sitedeki kadinlarin ve erkeklerin rolii konusundaki diisiin-
celeri dogrulayabilecek bu ayrimda hicbir sey gérmez. Ureme bigimi
disiincesi dikkate alindiginda sagirtic1 degildir bu. Bununla birlikte
cinsiyetin sagla kargilagtinlmasinin gegerliligine kargi gikilabilir: Ciin-



kii (tiim bilin¢dis1 bagintilar disinda) kellerle baginda sag olanlar arasi-
na istediginiz kadar ara kategori koyabilirsiniz. Sagin eksilmesi ya da
kaybolmast olayinda, biitiin dereceler mevcuttur. Bu nedenle bu ayrim
bir renk ayrimiyla —bu alanda da tiim niianslar miimkiindiir— kargilag-
tirilmaya ¢ok uygundur, oysa disi ve erkek arasinda ara yoktur.

Bu cinsiyet ayrimu Platon’un Devlet'inde ne kadar modern gézii-
kiirse goziiksiin, ve gliniimiiz cumhuriyetgilerinden bazilar1 ne kadar
cok arzularlarsa arzulasinlar, onu, yerini aynima birakan iki cinsin konum
esitligi diiglincesiyle karigtirmamak, ayrica Devlet'te 6ngoriilen kogul-
larin tiimiinden yani ana-baba ciftinin ortadan kalkmasi ve ¢cocuklarla
analik ve babalik baglarinin silinmesi olgusundan ayirmamak gerekir.

Cinsiyet esitligi diigiincesini desteklemek igin cinsiyet ayriminin
is boliimiinde belirleyici bir rolii oldugunu inkér etmek yararl gibi
goziikebilir. Ama evlilik ve soy zinciri baglarinin kurulmast yasaklanir-
ken, cinsiyet ayriminin kendisi ve diglanan ana-babalik iistiinde te-
mellenen toplumsal yapilanma tiim anlamini yitirmektedir. Site, kar-
ma ana-baba cifti kurumuyla, aileyle baglarini koparmaktadir. Cocuk-
lar1 diinyaya getirenlerin ¢ocuklarint tanima olanagi ellerinden alina-
rak cocuklarin da ana-babalarini tanimalan engellenmekte, dolayisiy-
la da ¢ocuklarin ana-babalan araciligiyla gifte kokenlerini, erkek ve
digi kokenlerini tanimalari da engellenmektedir.

Bu, insanlik dig1 6rgiitlenmenin &zelliklerinden yalnizca bir tanesi-
dir hi¢ kuskusuz, ama soru sudur bu durumda: Analik ve babalik
islevleri, bir bagka deyisle dogal ve/ya da soy zinciriyle kurulmug bag
diglandiginda, cinsel kimlikten geriye kalan nedir?

Bir yanda kura ¢ekme yoluyla birlesen ve higbir iligki icinde olma-
yacaklan ¢ocuklar doguran insanlar basit bir siirii gibi gérillmektedir.
Bu insanlar iireme organlariyla erkek ya da disidir, ama ne kari ne
koca, ne baba ne da anadirlar. Dolayisiyla bizim erkek ya da kadin
diyecegimiz kigiler degildirler kesinlikle. Daha genel olarak da toplulu-
gun orgiitlenmesi cinsiyetlerin farkliligina yabanci kalmaktadir.

Bu Platoncu Devlet'te kadinlar ve erkekler yasamaya devam ederler
miydi? Kegke, keske. Ama ayrimin biyolojik igleve indirgenmesi, gercek
bir kadin-erkek esitligi i¢in 6denecek bir bedel gibi goriilemez, ¢iinkii
esitlik, ancak 6zgiirliigiin bir anlaminin olmadig1 yerde anlam kazanur,
burada oldupu gibi. Bireylerin arzularinin ve cinsel kimliklerinin énemi
olmadigini agiklayan, onlarin kendilerini site diizenine adamalaridir.



Platon’un Sélen adli yapiti okundugunda Devlet'teki diigiincelerin
dogrulandifi ve su goriisiin agirlik kazanmus oldupu goriilecektir. Ure-
menin 6zellikle genel ve otoriter bir tutumla ele alinmasi gereken
siyasal bir sorun olmasinin nedeni gudur: Platon’a gore, bireysel bir
cocuk sahibi olma arzusunun degeri yoktur; bdyle bir arzu ancak
cocuk sahibi olarak éliimsiizlitk arzusunu kolayca tatmin ettigini sa-
nan “ilkel bir insan” i¢in 6énemli olabilir. Béyle bir insan, arkasinda
bir soy birakmay1 ve “kadinlara yonelmeyi” arzu edebilir pekala. Ama
gercek bir oliimsiizliik tutkunu olan yiice ruhlar yalnizca gergegin
agktyla yani bedenlerin degil, ruhlarin dogurganlifiyla tatmin olabilir-
ler. Dolayistyla gercekten 6liimsiizliik pesinde olan erkekler, yiicelme-
ye en elverigli ruhlara, oglanlarin ruhlarina yéneleceklerdir. Ve usta-
cirak arasindaki agk iliskisi hatta erotik iligki, bir erkekle kadin arasin-
daki iliskiden daha degerli ve arzu edilmeye degerdir.

Devlet’teki cinsiyetlerarasi ve gocuklarla iligki sorununun nasil
mutlak bir kayitsizlikla islendigini anlayabilmek igin, bu iki agk bigimi
arasindaki boliinmeyi akildan ¢ikarmamak ve Sélen’de agikga belirti-
len dogumun ve kadinlarin kiigiimsenmesi olgusunu géz 6niinde bu-
lundurmak gerekir. Sélen’deki ses, ruhun bedeni, bedenin de ruhu
inkér ettigi, bunlarin felsefede ya da erotizmde birbirlerinden ayrildig
her yerde, her zaman duyulabilir.

Cinsiyet ayriminin, Platoncu bir tavirla, ailenin ortadan kaldiril-
masi yoluyla yok edilmesi —geligkili bir bicimde— antropologlarin onay-
layacaklari bir olguyu da aydinliga kavusturuyor bu arada; erkek ve
kadinin yalnizca anatomik ya da fizyolojik bir ayrimla tanimlanamaya-
caklar olgusudur bu. Erkek/disi ifti yalnizca ayrimsal degildir, iki
cins arasindaki iligkiyi ortak bir tasariya katar: Birlikte yagsamak, 6liim-
liilere bir gelecek vermek.

Kadin, erkege, olasi bir arkadag ve ¢ocuklarinin babasi gibi, erkek
ise kadina olasi bir eg ve cocuklarinin anasi gibi baglanmistir. Kadin
ve erkek ozellikle ancak birlikte diinyaya getirebilecekleri bu iigtincii
kisi'yle ilgili olduklarinda cinsel agidan farklilagmis bireyler olarak
tanimlanabilirler. Bu soy iligkisi unutulursa, ya da bu soy iligkisi tisttine,
sozgelimi evlilik ve soy zinciri gibi, higbir toplumsal bag konulmazsa,
erkekler ve kadinlar arasindaki farkin ve insanlarin cinsel kimlikleri-
nin pek o kadar 6nemi kalmaz. Ve boéylece babalik ya da anneligin
belki de cinsiyet ayriminin gergekte kesin kanutlart oldugu soylenebilir;
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bagka kanitlarin varlip1 da gok kesin degildir. Laboratuvarda olusturu-
lan, modern bireyci 6znenin iiriinii gocuga gelince, o, Platoncu ortak-
lagmacilifin yetimlerinin bir kardesi gibidir: Soyu yoktur artik onun.

Aristotelesci cinsiyet hiyerarsisinin, erkekler ve kadinlar arasindaki
iligkiyi, sonugta, nigin cinsiyetleri yansizlagtiran Platoncu iitopyadan
daha fazla tarihsel siireglere agik biraktigini gostermeye cahistim. Aile
sorunu ve site sorununun Stesinde cinsiyet ayriminin etigi sorusunun
giindeme getirilmesi gerekirdi burada. Emmanuel Lévinas®’ diginda
bu soruna felsefi agidan yaklagan olmamugtir pek.

Bu filozof, erkekteki cinselliklen, onu cinsiyetsiz evrensel bir bireyin
konumuyla 6zdeglestirmeden, tam olarak s&z etmeyi bilmis ender kisiler-
den biridir. Dogurganlik sorusunu babalik deneyiminden hareket ederek
sorar ve boylece diisiincesini agikga erkek bir kimlik altinda sergiler.

Lévinas'in, bizim sorunumuzla ilgili olarak, en énemli diigiincesi,
dogurganlig1 bir olay olarak tanimlamasidir. Sadece teknik agidan yo-
netilen bir iiretimin iiriinii olmaktan uzak bir olaydir dogurma — hatta
ben sunu da ekliyorum: Programlanmuig hatta “miidahele sonucu ger-
ceklesmis” olsa da, bir gocugun dogumu, ona gore, sadece 6znel olan
tasarilart her zaman agar.

Baba ya da anne olmak, bir arzu ya da niyet olgusu degildir, bilingli
her karari agan bir olay1 kabullenmektir.

Dogurganlik beni agan ve beni, gelen yagamin (benden ve 6tekinden
gelen, ve kesinlikle 6zgiir bir yagami baglatan yagam) bagkaligina agan
bir olaydir. Dolayisiyla da tekiyle iligkinin ayricahikli bir deneyimidir.

Bu deneyimin anlami dogurmanin yalnizca antropolojik degil, temel
bir felsefi sorun oldugu gergegini ortaya ¢ikanr, ¢iinkii burada 6tekinin
agkinlig1 belirebilir. Bu nedenle sorun, (bu formiilasyonun kesinlikle
g6z dniinde bulundurulmasi gerekliyse de) erkegin ve kadinin biri ya
da 6teki olmaksizin var olamayacaklarina iligkin sorun degildir yalnizca.
Erkegin ve kadinin, birbirlerine karsi neyin sorumlulugunu iistlendik-
leri ve kendilerini asan seyin ne oldugunu bilmeleri gerekir.

Kesinlikle onlar1 asan bir seydir bu, hem karsilikli bagimliliklarinin
nedeni hem de ¢atigmalarina yol agan olgu, yani soylaridir bu.

67) Bkz. Totalité et Infini. Essai sur l'extériorité, Martinus Nijhoff Publishers, La Haye,
1961.






IIX

Siyasetler



Savas ya da Siyaset

XIX. yiizy1l baginda Clausewitz'in yaptig1 savas tanimlamasi ¢ok
stk anilir: “Savayg siyasetin bagka araglarla siirmesinden bagka bir sey
degildir.”® Michel Foucault'ysa, tersine, bu varsayimi séyle yorum-
lamugtir: Siyasal iktidar, “silahlardan ve ¢arpismalardan bagka araglarla
stirdiiriilmiig bir savag”tir®. Dolayisiyla Prusyal generalle birlikte cinsi-
yetler siyaseti'nin her zaman savaga doniisebilecegini diigiinmek miim-
kiindiir ya da Foucault'nun diisiinceleriyle yakinlik kurarak siyasetin
bagka araglarla siirdiiriilmiig bir “cinsiyetler savagi” oldugunu da soyle-
yebiliriz...

Erkekler ve kadinlar arasindaki iligkilerde bakigim yokmugcasina,
bu halleriyle, her iki varsayimt da benimsemem miimkiin degil. Kabali-
gimdan dolay1 bagiglayin ama soyle sdyleyecegim ben: Savag kadinla-
rin degil erkeklerin aracidir. Dolayisiyla “cinsiyetler savagt” yoktur.

68) De la guerre (geviri D. Naville, 6nsdz P Naville), Editions de Minuit, Paris, 1955.
69) “Il faut défendre la société”, College de France dersleri (1979), Editions du Seuil/
Gallimard, Paris, 1997.



Soyle diigiinmeyi seviyorum ben: Erkek savagi icat ettiyse, kadin
da erkegi, kendisini, bir kaleyi alir gibi zorla ele gegirme yerine, tavla-
mas: gerektigine ikna ettigi giin —efsanevi oldugunu kabul ediyorum
bunun- siyaseti icat etti. Savagamayan, savagl istemeyen, siddeti sev-
meyen kadinm, &teki cinsle iligkilerinde, konusarak ikna etme ve
yénetme sanatin gelistirmis oldugunu hayal ediyorum. Kadinlar ayni
zamanda, hakareti, alayi, dalga ge¢meyi, asagilamayi ustalikla yonlen-
dirmeyi bilmeleriyle, konugarak ta siddet gosterirler.

Kadinlar savagmayinca, partnerleriyle, icinde her iki tarafin da
konumunu korumaya galistigy, gercek ortak ¢ikarlara dayanmadan
ayakta kalamayacak ve higbir zaman gergekten saglam olmayan bir
birliktelik gelistirmeye ¢aligtilar. Giiciin erkek tarafindan kendilerini
ya da dteki erkekleri hakimiyet altina almak amaciyla kullanilmasina
karsi, kendi silahlartyla miicadele etmek zorunda kaldilar. Kald: ki
erkekler aralarinda siyasal iligkiler kuramadikga, kadinlarla iligkilerini
kargilikli gériigme yoluyla goziimlemeye hazir olmadikga, kesinlikle
siddete bagvurduklari gésterilebilir. Tersine, bir uygarhk iki cins arasin-
da ne kadar esitlik kurabilirse, bireylere de o kadar saygi gésterir.

Kadinlara kargi savaglarin tiimii engellenmig degildir tabii ki, ama
su siralarda tek yanli bir erkek siddeti uygulanmaktadir. Eski Yugoslavya
ya da Cezayir'de yakin zamanlarda gérmiis oldugumuz ya da halen
sirmekte olan acimasiz bazi savaglar, ¢ok kanli ¢atigmalara sahne
olmustur: Karinlarinda kollektif siddetin meyvesini tagimak zorunda
kalan tecaviize ugramig kadinlar ve geng kizlar; saklanmig, toplum
yasamuyla iligkisi kesmig, hatta baskiya boyun egmedikleri i¢in bogaz-
lanmig kadinlar ve geng kizlar. Dinci terér kadinlara kargi, diigman
kadinlar ya da diigmanin kadinlarini 6ldiirmek i¢in degil, sirf kadin
olduklart i¢in, kendilerine kéle olmay: kabul etmeyen kadinlari katlet-
mek ya da yildirmak igin terér uyguluyor. Eski Yugoslavya'da ozellikle
Sirplarin “etnik temizlik” amaciyla gikardiklari ¢atigmalar gergevesinde
gerceklesen sistemli tecaviiz olaylari, hem ¢atigmalarin irk¢i niteligini
hem de kadinlarin bu siyasal alandaki konumunu gézler éniine sermigtir.

Kadinlar, kimi zaman diigmanlan tarafindan oldugu kadar aileleri
tarafindan da erkeklerin mali gibi goriildiikge, tecaviiz gibi 6zel siddet
olaylarin daha ¢ok nesnesi oluyorlar. Sistemli bigimde kadinlara teca-
viiz eden Sirp askerlerinin barbarligina, kurbanlarin aile {iyeleri olan
bazi Bognaklar da uymustur: “Kimi babalar ya da kocalar tecaviiz
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olayin1 dgrendiklerinde kizlarini ya da kanlarini éldiirmek istemisler-
dir"™. Bu akil almaz tepki, bu savagtaki tecaviiz olaylarinin agiklan-
masina katkida bulunmaktadir: Kadin, basit bir sekilde, sadece diis-
man oldugu igin tecaviize ugramamgtir, kesinlikle diiymanin mal
olan kadin oldugu igin tecaviize ugramgtir. Askerler, diisman erkekle-
rin karilarina karst gosterdikleri saygisizlikla onlari agagilamuslardir.
Ve, cellatlar1 ve kurbanlan birbirine kangtirmaksizin, her iki tarafin
erkeklerinin de kadinlarla iligkilerinin ayni oldugu anlagihyor: Kadin-
lar sahip olduklar mallardir, ve kirletildikten sonra da, ugranilan
hakaretin simgelerinden bagka bir sey degillerdir. Diigman onlari dél-
lediginde ve “kendi kani”"ndan ¢ocuklar tagimak zorunda biraktiginda,
kadinlar etnik temizligin araglart olmuglardir: Diigmanun istedigi, bu
kadinlar aracilifiyla diismanin “irk”in1 6ldiirmek, yerine kendi irkint
yesertmektir, eski bir fantasmanin tekran gibi, sanki “irk”in iiremesi
esas olarak erkek iireticiye baglyms gibi... Dolayisiyla kadinlarin
bu sekilde kirletilmesini erkeklerin kendi aralarinda yaptiklari bir
savagtan ayri tutmak miimkiin degildir. Bu tecaviiz olayi, kadinlarin,
savasta goriilenlerden daha siirekli ve daha derin bir baskiya ugradik-
larin1 gosterir, ama bu baski zorunlu olarak savagin son kozu degildir.
Ote yandan, savaga 6zgii bu siddet olaylarindaki bakigimsizlik “cin-
siyetler savasi”ndan soz etmemize olanak vermez. Kadinlar kendileri-
nin ya da halklarinin 6zgiirligi igin direnisgi olabilirler ya da miicade-
le edebilirler, ama savaggi degildirler ve karst cinsi kolelegtirmeyi di-
sinmemiglerdir hig. Siddet yanlisi kadinlar her zaman isyanci, direnis-
¢i, devrimci, zaman zaman da terdrist olmuglardir: Siddetleri genel
olarak bir kargi-siddettir. Bu baglamlar diginda, kriminologlar bir ka-
din1 —genellikle kansini— 6ldiiren bir erkegin, karsi cinsi, sevse bile,
sahiplenmek i¢in siddet kullanma konusunda her tiirlii aginlig1 yapabi-
lecegini gdzlemlemiglerdir; oysa 6ldiiren kadin, ¢ogu zaman bir 6zgiir-
lesme siirecinin sonuna kadar gider. Kendisini bask1 altina alan, bunal-
tan, bogan, kendisine kaba davranan kisiye karsi bagkaldirir. Varsayim-
sal yapilar olan bu iki mantik, cinayetin gercek nedeninin muhtemel
haklilig1 konusunda higbir agiklama getirmez, ama erkek ve kadin
siddetlerinin bakigimsizhg1 konusunda diigiinmeye yonelcir.

70) Véronique Nahoum-Grappe, De la violence et des femmes (Cécile Dauphin ve
Arlette Farge yonetiminde, Albin Michel, Paris, 1997, s. 172) adli yapitra “Guerre ¢t
différence des sexes”
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Kadinlara uygulanan siddet, nihayet, cogu zaman isi basitlegtirmek
icin sdylendigi gibi, genel olarak gériilen vahsetin sonucudur. Savas,
bu konuyla ilgili yasa olmamasi ve cezasiz kalmasi sayesinde insandaki
gizli vahgeti ve kollektif sadizmi serbest birakarak, sik sik cinsel siddet
gosterilerine ve dolayisiyla da tecaviiz olaylarina sahne olur, ama bazi
donemlerde biiyiik dl¢iide hadimlagtirma olaylan da goriillmiistiir
I¢inde 6liim bulunan tiim miicadelelere, su ya da bu bicimde, vahsi
tutkular eglik eder, tecaviizler ve sakatlamalarla birlikte gelir bu miica-
deleler. Gergekte, bu barbarca eylemler her iki cinsten de kurban
alsa da, her zaman erkeklerin yarattif1 olaylardir bunlar. Savag tiim
“uygar” insani iligkileri —cinsiyetler arasindaki iligkiler de dahil olmak
{izere— tahrip eder ve bu iligkileri agagilanma ve yikima indirger. S6zge-
limi ¢ocuklara ve yagllara saygi gosterilmesi ve onlarin korunmasi
gibi ilkeler de kaybolur savas ¢ilginligimin etkisiyle. Dolayisiyla savag
zamanindaki cinsel siddet olaylarini, genel olarak cinsiyetler arasinda-
ki iligkileri agiklayan bir unsur gibi gormemek gerekir. Bunlar gizli
bir baskiciligin isaretleri ve daha genel olarak da bazi kosullarda agiga
cikabilen bir erkek sadizminin belirtileri olabilir.

Barig zamaninda kadinlara kars1 iglenen suglara gelince, bunlarin
ozel nitelikleri, hangi cinsiyet ayriminin ortadan kaldirilacagina iligkin
aldatict soylevleri acimasiz bir bigimde giiriitiir. Burada kriminoloji
aragtirmalarina, bunlarin erkekler ve kadinlar arasindaki fark agisin-
dan ortaya koyduklari ¢6ziimlemelere bagvurmak gerekir’'.

Siddet, erkekler ve kadinlar arasindaki iligkilerin kesin anahtar
degilse bile, erkekler ve kadinlar arasindaki farka yaklagim igin kaginul-
maz bir unsurdur. Iki cinsle ilgili olarak hicbir diigiince, bunlarin arala-
rinda bir davranig ve giig farkt oldugunu bilmezlikten gelebilir. Cocuk
davraniglariyla ilgili basit bir gozlem, kiigiik kizlarin —genel olarak-
erkek cocuklar kadar sert, saldirgan ve gii¢lii olmadiklarini goster-
meye yeterlidir; bu durum kadinlar igin de gegerlidir. Dolayistyla bazt
istisnalara ragmen, bir erkek a priori kendisini bir kadinin tehditi
alunda hissetmez ve bu durum, normal olarak saldirganligina ket
vurma egilimi i¢ine sokar onu, ama ayni zamanda da cinsel itkilerini
tatmin etmek ya da sadece kars1 cinsi kélelestirmek igin fizik tstiinlii-

71) Bkz. Cécile Dauphin’in, De la violence et des femmes'daki (a.g.y., s. 88-103)
“Fragiles et puissantes, les femmes dans la société du XIXe siecle” adli makalesinde
verdigi notlardaki sinirh ama degerli kaynakga.
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giinii kullanma olasihigini da verir. Bu fark, baglangi¢ta kadinlart muh-
temelen daha ¢ekingen bir hale sokmugtur ve ayn1 zamanda da kadin-
larin erkeklerle ¢ift anlamli iligkilerini agiklamaktadir: Kendilerini
bazen tehdit edebilen, bazen da koruyabilen kisi karsisinda, korku
ve giiven karigimi bir iligkidir bu. Kadinlarin géreceli kirilganhig, ki
hamile olduklari dsnemlerde kisa bir siire igin artar, modern yagamda
gitgide 6nemini yitirmektedir, ama gene de bunu gérmezden gelemeyiz
ya da pek o kadar ihmal edemeyiz.

Cinsiyetler arasindaki iligkinin, sézciigiin ¢ok genig anlamuiyla siya-
sal nitelikli oldugu diisiincesi, iki temel cins anlayigi diisiincesini agma-
ya gotiiriir bizi: Bunlari biitiiniiyle doga iistiine temellendiren anlay1g
ve esas olarak kiiltiirle agiklayan anlayig. Kiiltiircii anlayis, kadinlara
yeni bir konum vererek onlar ézgiirlegtirecek bir bigimde, geleneklerin
ve kurumlarin degigmesine yol agma iistiinliigii gosterir. Ama nedir bu
yeni konum? Tiimiiyle yeniden mi olugturulacaktir ve nereden hare-
ketle olusturulacaktir ya da cinsler mi tiimiiyle ortadan kalkacaktir?
Cinslerin biitiiniiyle yeniden olusturulmasi diisiincesinde genellikle ¢ok
ileri gidilmigtir: Disiligi bir sinifa aidiyetle kangtiracak ve digi kimligini,
bir egemenlik iligkisinin basit bir sonucu gibi gorecek kadar ileri gidil-
mistir. Hi¢ kugkusuz ayrimin toplumsal bir kiiltiirii vardir —dolayisiyla
cinsler her zaman yapay bir nitelige sahiptir—, ama sanat dogal yete-
neklere dayanir ve kadinlar da vaktiyle donatilmig olduklari ya da
sahip olmak istedikleri niteliklerle, degigken bicim ve ozelliklerini
olusturduklan digiliklerinin yansimasina katkida bulunmuglardir.

Erkekler ve kadinlar arasindaki iligkilerin her zaman az ya da ¢ok
siyasal oldugunu séylemek, her iki cinsin iligkilerinin tarihini kendi
ellerindeki araglarla kendi amaglarina ulagmak ve kendi ¢ikarlarin
korumak i¢in yazmis olduklarint kabul etmek demektir. Kadinlar, yiiz-
yillar boyunca erkeklerin edilgen kurbanlar olmaya katlanmus olsalar-
di, biiyiik bir algakhigi kabul etmis olurlardi. Bazi 6zgiirliikleri kazanmug
olmalar1 ve bazi haklari ancak ¢ok yakin zamanlarda talep etmis olma-
larinin nedeni, yeterli olanaklardan yoksun olmalart ve modern anla-
muyla 6zgiirliik diye bir geyin hig kimse i¢in var olmamasiydi. Ge¢migte
onlarin gikarlari, bir toplumsal diizene ya da sinifa ait olmalarina
ok sik1 bir bigimde baghydi. Hangi kategori i¢in olursa olsun, higbir



zaman mutlak ve zamana bagh olmayan 6zgiirliik yoktur. Konjonktiir-
ler dikkate alindiginda, degisen yalnizca araglar degil ayni zamanda
olast amaglardir. Her strateji durum ve kosullara bagldir ve global
bir durum iginde yer alir

Bugiin kadinlar olarak su ya da bu ézgiirliik, su ya da bu konum
icin miicadele etmemiz, bunlardan herhangi birinin eskiden beri bi-
zimle baglantili oldugu anlamina gelmez —sanki geligkili olarak, 6zgiir-
liik bigimleri de doga bigimleri gibi programliymus gibi. Aslinda 6zgiir-
liigiin tek ve kesin bir bigimi yoktur, herkes igin istedikleri ve artik
istemedikleri konusunda bilinglenmenin &zel bigimleri vardir yalnizca.
Sartre 6zgiirlitkten uydurma bir sdzciik olarak s6z ederken hakliydi
ama hicten kalkarak bir sey uydurulmaz, ve &zgiirligiin uyduruldugu
durum, dogal ve tarihsel verilerin de iginde bulundugu ¢ok biiyiik
sayida belirleme icerir. Boéylelikle “6zgiirliigiin” kendisi, siirekli degisen
modern bir kavram durumuna gelir.

Cinsiyetler arasindaki siyasal iligkilerden s6z etmek, bunlarin ayn
zamanda, degisimlere siirekli olarak agik ve onlara bagli olduklarini,
birlegen stratejilerin kozlan oldugunu séylemektir. Kesin dlgiitler, ni-
hai bir hakikat yoktur. Herkes kendi stratejisiyle oyunda yer alir, ve
hi¢ kimse oradan ¢ikip da, erkekler ve kadinlar arasindaki iliskinin
gergegini biitiin ¢iplakligiyla gozler 6niine seremez. Cinsel tarafsizlik
olmadif1 gibi, cinsiyetler siyasetinde de tarafsiz bir konum yoktur.
Yalnizca cinsiyetler siyaseti degil, genel olarak siyaset, bizi, hepimizi,
olast amag ve eylemlerin sonsuz olmadif1 kapali bir alana yerlestiren
sey degil midir? Bu kapatma olgusu tiim mutlak¢1 goriis agilarini diglar.

Herkes kendi siyasetini az ya da ¢ok bilingli olarak, i¢inde cinsellige
sahip olmay1 da iceren genel bir durumdan hareketle siirdiirebilir
ancak. Cinsiyetler siyaseti, boylece, kadin-erkek, herkesin, tarihsel
déniigiimlerin ortadan kaldirmadigi ve &tekiyle iligkide goz 6niinde
bulundurulmasi gereken dogal bir farkliligin bilincine vardig: temel
bir psikolojiyle baslar. Esitlikcilik, iki cinsin dzdesligine dayandigin
iddia eden safliktir ve iki cins i¢in de yalnizca esit haklar ister: Hakse-
verlik daha dogrudur, ¢iinkii bunlar arasindaki ayrimi bireyler arasin-
daki bazi ayrimlar gibi goz 6niinde bulundurur. Sézgelimi, ¢ocuklara,
yetigkinlere ve yaghlara esit muamele yapilamaz.

Her haliikarda iki cinsiyet a priori diisman degildir. Tersine. Erkek-
ler ve kadinlar her yerde, her zaman birlegirler: Birligin bigimleri ka-
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dinlar igin ne kadar baskici olursa olsun, kadinlar ayrilma yoluyla
kurtulmak istememiglerdir bu baskidan.

Daha ileri gidelim. Cinsiyetler arasindaki iligkilerin 6zgiinliigii,
aralannda savagin miimkiin olmayisi olgusunda yatar belki de. Egilimle-
rini tatmin etmek igin birbirlerine ¢ok fazla bagimli olan iki cins,
birlesmek zorunda kaldi, ve aralarinda savagin miimkiin olmamas:
siyasete mahk{(m etti onlar1. Savag ve siyaset arasinda bir siireklilik
ya da bir déniigiimden ¢ok, bir almagma séz konusudur: Ya savag ya
siyaset. Cinslerin kargilikli bagimliligi, diigmani yok etme arzusuna
gotiiren savag mantigiyla bagdagmaz. Giiniimiizde higbir cins 6tekini
ortadan kaldirmayi istememigtir.

Erkekler ve kadinlar arasindaki esitsizlik bugiine kadar bir kural
gibi goziiktii: Ama bu demek degildir ki, kadinlar konumlarini siirekli
tartigmadilar. Ayni1 bicimde, erkekler de, kadinlari ve ¢ocuklari, miim-
kiin olabildigince onlarin rizalarini almadan, kendilerine mal edemedi-
ler. Cinsiyetler arasindaki iligkiye siyasal boyutunu veren, ihtiyaglarin,
dayanismanin ve farkli ¢ikarlarin kanigtigi bu dogal, gerekli ve saymaca
iligkiyi tartigma zorunlulugudur.



Capkin ve Arkaik Fransa

Bir cinsiyetler siyaseti —oysa ben bugiinkii feminizmin yazgisini anla-
maya ¢ahigtyordum-—, 1996 ilkbaharindaki giincel tartigmalar kadinla-
rin siyasetteki yerini, dolayistyla da toplumsal yagamdaki kadin-erkek
iligkisi sorununu belirginlestirdikce, kendisini daha bir dayatti.

Bu agidan bakildifinda, Fransa en modern ve en arkaik anlayislar
bir araya getirmistir. Bagka yerlerde oldugunu varsaysak bile, ki kesin
degildir bu, Fransa'da olmayacaktir cinsiyet savaglari: Bunun nedeni
belki de Fransa'da dostlugun ve agkin, cezbetmenin, hatta ¢capkinligin
cok sevilmesidir. Erkekler ve kadinlar, Fransa'da, her yerdekinden
cok daha fazla, her zaman anlasilma ve begenilme pesinde kogmuglar
ve kendi cinslerinde bulunamayabilecek 6zellikleri, birbirlerinden al-
may1 ihmal etmemiglerdir: Higbir gekiciligi olmayan bir erkek ya da
karaktersiz bir kadin gok sikict olurdu.

Ayrica Fransa her tiirlii kati ilkecilikten nefret eder, bilinir bu.
Fransa'da erkek-kadin iligkisi her zaman ¢ok 6nemli olmugtur ve seks



iligkisi de oldukga serbesttir. Sanki cinsel yagamda ve agk yagaminda
laiklik ilkesini uyguluyoruz: Din igleri gibi cinsel igler de son derece
ozeldir. Condorcet'yi taklit ederek, bunlarin “her bireyin kendi vic-
danina” birakilmig oldugunu soyleyebiliriz. Siddet ve regit olmayanlar
—ya da evlilik gérevleri tanimi- igermedikge, yasa, insanlarin cinsel
yagamlariyla ilgilenmez ve 6zel yasamin bu yénii hukuksal olarak
korunmugtur. Fransa'da toplum da, herhangi bir alanda yetenekleri
ya da degerleriyle topluma mal olmus kisilerle ilgili yargilarini, 6zel
yasamlarindan 6zellikle de cinsel yagamlari konusunda yaptiklan ter-
cihlerden, her yerdekinden ¢ok daha kolayca ayirit. Bu konuda merakhi
olmadigindan degil, ama ortada goziiken ya da ilgililerin kendileri
tarafindan agiga ¢ikarilmug bir seyle eglense bile, basinin aragtirma ve
incelemelerini ya da bir kimseyi 6zel yagamiyla ilgili nedenlerle ka-
muoyunda gozden diigiirme iradesini yakigiksiz buldugundan. Burada,
bir bireyin ahlakinin kariyerine zarar verebilecegi diigiiniilmez (bagka
iilkelerde evlilikte sadakatsizlik ya da egcinsellik gibi). Kugkusuz biraz
idealize ediyorum durumu ama bu alanda sirlarin lehine bir konsensiis
olugmustur ve su da bir gercektir ki kadinlar, bu durumdan erkekler
kadar yararlanamamaktadirlar heniiz. Oysa kadinlar da uzun zaman-
dan beri, once aristokratik diinyada, daha sonra da bagka ¢evrelerde
cinsel 6zgiirliiklerinin saglanmas talebinde bulunmusglardir. Bu nokta-
da anglosakson iilkeler ¢ok farklidir. Bugiin bile PC yanlis1 (Political
Correctness’den soz etmek istiyorum: Siyaseten dogru olandan) bir
siyasetbilimci Fransa'da insanlarin ¢apkinliktan séz etmekten hoglan-
malarina, ama ayni1 zamanda da “date rape”’* kavramanin reddedilme-
sine sagiyor, sanki capkinlik tecaviize dogru bir adimmus gibi... Date
rape nasil ¢evrilmeli? “Randevuyla tecaviiz” olmuyor: “Bir randevu-
dan yararlanarak tecaviiz” diyelim.

Bizim igin anlagilmaz olan, tersine, ¢apkinlik ve tecaviiz olay1 ara-
sinda bir iligki kurulabilmesidir: Eger ¢apkinlik kars1 cinste bir arzu
uyandirmaksa, tecaviiziin ztddidir ve tecaviize gerek yoktur. Eger te-

72) Claire Duchen, La Place des femmes (a.g.y., s. 355) adli yapitta “Féminisme
frangais et féminismes anglo-américains: spécificité et débats actuels” Claire Duchen
burada Lisa Appignanesi tarafindan sorulan sorulari [S. Dunant, The War of the Words.
The Political Corvectness Debate, Virago, Londra, 1994, adli yapittaki “Liberté, Egalité
and Fraternité: Political Correctness and the French” makalesi] kendi agisindan yeniden
ele aliyor:



caviiz bir insanu gii¢ kullanarak cinsel iligkiye zorlamaksa, bu demek-
tir ki, bu insan bu ige raz1 degildir ve kesinlikle ayartilmamuis, tavlan-
mamustit. Bu yiizden gapkinlik ve tecaviiz birbirlerini diglarlar. Dola-
yistyla “bir randevudan yararlanarak tecaviiz” basit bir sekilde, ma-
zeretsiz bir tecaviizdiir dogrudan dogruya; Gergekte, bu konuyla
ilgili olarak su da séylenebilir ki, bazi durumlarda kurban yalniz
kalma ve riske girme konumundan kaginabilir, ¢iinkii bagtan ¢ikma-
maya kararlidir. Bu risk alma meselesi iistiinde durmak kurbani “pro-
vokasyon”la su¢lamak ve kurbani oldugu sugta bir sorumlulugu ol-
dugunu sdylemek demek degildir, ihmal edilmesi ilkelce bir tavir ve
tehlikeli olabilecek bakigimsiz bir durumu hatirlatmaktir. Siyaset
burada basliyor. Bir erkegin arzularinin kimi zaman tagkin, hatta
siddetli bir hal almasi, biiyiik annelerimizin uzan zamandir bildikleri
bir durumdur. Erkek ve diginin cinsel davraniglarindaki farkliligin
bilincine varma, 6zel iligkilerde bir cinsiyetler siyaseti olusturan un-
surlardan biridir, soru da buna baglidir: Kargi cins nasil kandirlir ya
da duruma gore kandirilmaktan nasil kaginilabilir? Ama esitlik ve
benzerligi birbirine karigtirip, biitiin farklarin reddedilebilecegi ve
erkeklerin kadinlar gibi, kadinlarin da erkekler gibi davranabilecek-
leri sanilirsa, diig kinkliklar ¢ikar ortaya.

Ingiliz siyasetbilimcimizin Fransiz kadinlara sordugu soru bagka
bir unsur igeriyor: Capkinligin kendisinin mahkam edilmesi; kugku-
suz Oyle, ciinki ¢apkinlik diigiincesi, insanin mutlak egemenligini
kaybetmesini, belli 6l¢iide kendi kendisini terk etmesini igerir ve
bu kendi kendini terk etme durumu, genellikle dzgiirlesme, 6zellikle
de kadinlarin 6zgiirlesmesi ideolojilerini tesvik eden dzerklik ideali-
ne kargtymis gibi goéziikmektedir. Aska 6zgii, duygusal ya da fizik
terk etme olgusunda eski disi edilgenligine iligkin bir 6zellik gérerek
cok aceleci davranilmigtir. Aslinda erkek ya da kadin, kim bagtan
¢tkmigsa, o insan belli élgiide kendi arzusuyla karar veremez aruk
ve belli élgiide &zerkligini yitirmistir. Bu kayip, agkla ilgilidir ve
Stendhal ya da aziz Augustinus'un deyisiyle agk seviliyorsa eger,
bunu bir yabancilasma ya da 6zgiirlikkten vazgegme gibi gérmeyip
mutlak &zerklikten vazgegmeyi kabul etmek gerekir. Dahast: Bu
tiir bir vazgegme bile s6z konusu olsaydi, bireyselligimizden hala
emin olmak igin, bagtan ¢ikma ve bagtan ¢ikarma 6zgiirliigimiizi
korumak istedigimizi séylerdik.



Fransizlarla ilgili olarak, belki de goziiktiigii kadar nemli olmayan
bu gézlemleri bitirirken sunu séyleyecegim: Bizim iilkemizde cinsiyet
ayrimi konusunda Manici bir goriig desteklenmez ve, Mona Ozouf’un
da ¢ok dopru bir saptamayla belirttigi gibi “toplu halde suglu erkekler
ve toplu halde kurban olmug kadinlar”®” karsi kargiyadir iddiasinda
bulunulmaz.

Gergekte, bu “Fransiz istisnasi”nin dikkate alinmasi, Mona Ozouf’un
tersine, Aydinlanma'dan ve Jakobenlikten ¢ikmis olan ve “Fransiz
dehast”"n1 belirtiyormus gibi géziiken ve bizim i¢in demokrasinin ruhu-
nu tanimladif1 varsayilan soyut evrenselcilikle tatmin olmaya goétiir-
meyecektir beni. “Bireylerin egdegerligi” ilkesini reddetmiyorum, ken-
dilerini kesinlikle layik olduklar “6nce dzgiir ve esit bireyler gibi’™*"
gormek isteyen bu egilimdeki Fransiz kadinlarina da karsi degilim,
ama kendileri tistiine yaptiklari bu gézlemin, 6zlemini gektikleri 6zgiir-
liikklerin keyfini ¢ikarmalarini saglamak konusunda, diin oldugu gibi
bugiin de yeterli olabileceginden kugkuluyum.

George Sand'la birlikte “bir erkek ve bir kadin kesinlikle aymidir”
denmesi, beni ¢cok da sasirtmaz, ancak yeter ki bunu yalnizca kadinlar
diigiiniip sdylemesin. Mona Ozouf, Fransiz kadinlarindan séz ederken
sOyle diyor: “Kadinlar béyle bir diisiinceye siginarak cinsel farkhlikla-
rint hing duymadan yasayabilir, bunu mutluluk icinde alayci bir tavirla
igleyebilir ve dzlegtirmeyi reddedebilirler””. Tavir cazip, ve ilkelerdeki
radikallik ve davraniglardaki zerafetin verdigi cifte giiphe, bu tavrin,
Ozouf’un kendi tavr oldugu konusunda kugkulara yol agiyor.

Ne yazik ki farkhligin bu dogru kullanimi ve haklarin evrensel
esitligiyle dingin bir farklilik kiiltiiriiniin mutlu birlesmesi, erkek top-
luluklarinin kurallarini sabitleme —6zellikle siyasal yagamda-— egilimin-
deki gelenek ve davraniglarin siirdiiriilmesiyle tahrif edilmigtir.

Ogzel yasamda cinsiyetler arasindaki iligkiler genel olarak hog ve
serbest gibi goziiktiikge, Fransizlar bagka alanlarda o kadar tutucu
ve gelenekgi oluyorlar. Bir yandan gelenekler konusunda kendimize

73) Mona Ozouf, Les Mots des femmes. Essai sur la singularité francaise, Uesprit de la
cité, Fayard, Paris, 1995, s. 11.

74) A.gy., s. 383.

75) Ag.y.



Ozgii 6zgirliik anlayigimizla 6viiniiyoruz, 6te yandan da gergekten
arkaik bir gergeklige carpiyoruz.

Esitlik¢i inanglar ve haklanyla giiglenmis, siyaset yagamina atilmig
bir¢ok Fransiz kadini, nesnesi olduklar ényarginin giiciinii bu yolla
kesfettiler. Hatta cinsiyetleri yiiziinden ilkel muamelelerle kargi kargiya
kaldiklarini gordiiler. Eski Fransiz nezaketi, kadinlar geleneksel rolleri-
nin digina gikmaya kalkistiklarinda, durumlarini ve konumlarini giin-
deme getirdiklerinde sinirlarin1 gosteriveriyor hemen. Birey olarak 6z-
giirce davranabileceklerine inanan Fransiz kadinlan engellerle karsi-
lagmug, alaya alinmig, hatta kadm olarak hakarete ugramiglardir: “Miis-
tehcenlik secim kampanyasinda kadinlarin giinliik ekmegidir™”, diyor
Elisabeth Guigou. Bugiin kadinlarin daha cesaretle dile getirebildigi
saysiz iiziicli anekdot, basit olaylar degildir: Bunlar giiclii ruhsal du-
rumlarin aginlayicilandir ve “bireylerin esdegerliligi"nin cinsiyetlerden
bagimsiz olarak herkes tarafindan taninmasini saglamanin, kadinlar
icin ne kadar zor oldugunu gésterir.

Dolayisiyla kadin, kendiliginden cinsiyet ayrimin “igsellestirmek”
diisiincesine ne kadar yabanci olursa olsun —ki bizim siyasetci kadinla-
rimuzin en dnemli kaygilari bu degildir kesinlikle—, kéyde bir toplanti-
da ya da Meclis siralarinda kadin olarak nesnesi olduklar alay konusu-
nun sorgulanmamast zordur’”’. Bir kadin militanin ya da bir kadin
milletvekili adayinin yerinin, bir toplantidan ¢ok mutfak oldugu anig-
tirmasy, siyasetci kadini bir “fahige”yle 6zdeglestiren ve ¢ok sik yapilan
bu hakaret, tiim ¢evrelerin ortak zihniyetinin bireylerin egitligi konu-
sunda, heniiz gercekten ¢ok agik bir bilinglenmeye sahip olmadigini
gostermektedir. Cumhuriyetgilere 6zgii olan, icine evrenselcilik igle-
mis ve cinsiyet aynimina kayitsiz Fransiz dehast kuramsal olarak gekici
gelir, ama pratikte diinyanin en iyi bicimde paylagilms seyi degildir...

Kald: ki agik sagik saldirganlik, kadinlari siyaset alaninda etki-
sizlestirmenin tek yolu degildir. Daha vahimi de vardir. Sorumluluk
almak isteyen kadinlar, 6zellikle ¢ocuklar1 varsa, yasam kosullanyla
ilgili olarak ¢ok biiyiik giicliiklerle ve kamu gorevlerini hala biiyiik

76) Etre femme en politique, Plon, Paris, 1997, s. 102.
77) Bkz. Ségoleéne Royal'in tariklii, La Vérité d’'une femme, Stock, Paris, 1996.



olgiide “giiglii cins”e ayrilmug bir alan gibi géren —6zellikle sag kesimde,
bir sir degildir bu— siyasal partilerin giiglii direnigleriyle kargilagmak-
tadirlar.

Dolayisiyla bu Fransiz arkaizmi, kadinlara oy verme hakkinin ancak
1945’te taninmasindan’®, bugiin Meclis’te goriilen giiliing kadin mil-
letvekili oranina™ kadar, biz kadin yurttaglarina ve daha kapsamh
olarak da tiim Fransiz toplumuna sorunlar ¢ikarmaktadir

Bugiin Fransiz kadinlarinin artik hukuksal esitlige dayanmakla
yetinmemelerine neden olan, bu arkaizmin gercek bir esitlige dogru
gidigin 6niinde biiyiik bir engel olugturmasidir. Kadinlar, bu ilke esitli-
ginin, kadin diismani geleneklerin ve gergek esitsizliklerin siirdiiriil-
mesi i¢in miimkiin olabilecek en iyi kilif oldugu iddiasindalar. Bu
nedenle kadmlar olarak iktidarin erkeklerle gergek anlamda paylagil-
masint isteyen kadinlarin sayisi cok fazladir.

Dolayisiyla kadinlarin yeri sorununun siyasal yagam gercevesinde
—bu gergeve iginde sinirli kalmadigi kesin olmakla birlikte— yeniden
giindeme getirilmesi ve secilen ya da eskiden segilmis olan kadinlarin
haziran 1996’da iilkemizde tam denklik i¢in Onlar Manifestosu’'nu®
ortaya atmig olmalan bir rastlanti degildir. Bundan bir ay 6nce, “kadin-
larin ve erkeklerin toplum yagaminin tiimiinde iktidar, etki ve karar
alanlarina erkeklerin ve kadinlarin esit katilimlarini saglamak” amaci-
na yonelik Roma Antlagmas:®! yiiriirliige girmigti. Bu antlasma gesitli
Avrupa iilkelerinin kadin bakanlan tarafindan imzalanmisti. Bu gi-
rigim kadinlar siyaseti'nde yeni bir dénem olarak kabul edebilecegimiz
bir gésterge olmugtur.

Avrupalt kadinlar, yiikiimliiliiklerinin bagka boyutlarini inkér et-
meden bir denklik ideali dne siiriiyorlar ve karar mekanizmalarinda
erkeklerle kadinlar arasinda denklik istiyorlar. Boylelikle de yepyeni
bir demokrasi krizini haber veriyorlar. Durum kendi i¢inde yeni degil,
ciinkii kadinlar Cumhuriyet'te hi¢bir zaman yonetime katilmamiglar-
dir gergek anlamda: Buna kargilik yeni olan, kadinlarin siyasal kurum-

78) Amerikali kadinlar 1914’ten beri (Wyoming eyaletindeki kadinlar 1869'dan
beri!), Alman kadinlar1 1919'dan, Ingiliz kadinlan ise 1928’den beri oy veriyorlardi...

79) Bu oran 1997 segimlerinden beri hafif bir ilerleme kaydetmistir.

80) Onlar Manifestosu 6 haziran 1996’da Express'de yayimlanmugtir.

81) 18 mayis 1996'da Avrupa zirvesi vesilesiyle kabul edilen antlagma: “Siyasetin
ve toplumun yenilegtirilmesinde kadinlar”



larda bu denli az temsil edilmelerinin gimdi kabul edilemeyecek bir
skandal gibi goriilmesi ve bizzat kamuoyunun bunu bir demokrasi
krizi gibi algilamasidir.

Dolayistyla bu teghisin dogrulugunun irdelenmesi ve bu krizin ¢6-
ziilmesi igin diizenlemeler ya da daha koklii bir bicimde temsil ve
yeni bir esitlik ve demokrasi anlayigi gerekip gerekmedigini diiginmek
gerekir.



Esitlik

Cinsiyet aynminin evrensel olmasinin bir anlami yok, insani iligki-
lerin pratik 6rgiitlenmesinde ne gibi bir iglevi olmasi gerektigi konu-
sunda hicbir gey séylemiyor. Kendi icinde higbir 6zel kurum, higbir
ayrim, higbir sinif hiyerargisi —ekonomik, toplumsal, siyasal, dinsel
v.b.— getirmiyor. Anatomik ve fizyolojik farklarin sert zemini, gerekti-
ginde zevk arayigina ya da ana-babanin tutumlarina bagh davranig
bigimlerini belirler ama toplumsal, hukuksal ya da kurumsal diizenle
ilgili hicbir sey programlayamaz.

iki cinsin hi¢ degilse dogal olarak esit olduklarinin séylenmesi
gerekmez miydi? Kesinlikle 6yledir, yalniz “dogal olarak”tan ne anlagil-
diginin belirtilmesi, dolayisiyla da esitlik diiglincesinin siyasal niteligi-
nin altinin gizilmesi gerekir. Bu nokta esitligin siyasal degerinin klasik
hakikat diigiincesine dayanmadigini gdsterme olanagi verecektir bana.
Ote yandan egitligin dzdeglikle kangtirilmamasi gerektigini de belirrmek
isterim. Erkeklerin ve kadinlarin esit olduklarini séylemek, onlarin
upatip benzer olduklari anlamina gelmez: Esitlik ilkesi farkliligin kabul
edilmesini diglamaz o halde.
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Esitligin gorgiil ya da rasyonel kokenli evrensel bir gergekle, bir
bilgiyle ilgili olmadigini sdyleyecegiz, ¢iinkii dogru ya da yanlis oldugu
kanitlanamaz. Bu gercekten vazgecis ne kadar endise verici goziikiirse
goziiksiin, adalet doganin basit bir sonucu olmadigindan ve kurumlara
bagh oldugundan, bu kag¢inilmazdir. Hannah Arendt ayni seyi genel
olarak insanlarin esitligiyle ilgili olarak sdylemistir: Ne kesindir, ne
de kanutlanabilir®2, “Insanlar 6zgiir ve esit haklarla dogarlar” diyen
1789 Insan Haklar Bildirgesi'ndeki celisken ifadeye ragmen haklarda
esitlik dogayla degil kurumla ilgilidir. Gergekten de bir geliski s6z
konusudur ¢iinkii dogus dogal hatta doguma iligkin bir durumu belir-
ler, oysa hak esitligi zorunlu olarak kurumsallasmistir. Bu haklar kuru-
cu bir otorite tarafindan ciddi bir gekilde ilan edilip tamindiktan sonra,
insanlarin artik yeni bir hukuk diizeninde 6zgiir ve esit yasayacaklar
anlagilirsa ve bu egitlik artik reddedilemezse celiski ortadan kalkar.
Bundan dolayi hak esitligi dolaysiz bir veri degildir, béyle bir sey s6yle-
nebilirse eger, Bildirge'nin —biitiin insanliga uygulanacagi hedeflenen—
etkinligiyle “dogal” ya da evrensel olur. Esit haklarla “dogmak” olgusu
dogal bir esitlik durumunu yansitmaz, ama “dogum”un herkesin top-
lumsal durumunu yansittigi ve aile kokenlerine bagli oldugu Eski Re-
jim'in hukuksal diizeniyle zitlagir. O dénemde insanlar az ya da ¢ok
haklarla doguyorlard:. Esitlik kaynagin1 dogadan aliyor gibidir, iinki
kurulu ve adaletsiz bir diizeni yikar: Gergekten da yerine daha dogal
olmayan ama daha adil gibi goziiken yeni bir diizen koyar.

Dolaystyla egitligin kurulmasi kesin ve kanitlanabilir bir hakitatin
gerekli sonucu degil, siyasal bir kararin sonucudur. Ahlaki ya da hu-
kuksal bir goriig agisiyla 6ne siiriilen egitlik ilkesi bir olgunun bilinme-
si'ne degil bir degerin taninmasina dayanur. Insanlarin saygin varliklar
olarak esit olduklarini séylemekle, ayni zamanda bu sayginliga, arala-
rindaki her tiirlii aynm dikkate alinmadan herkes tarafindan saygi
gosterilmesi gerektigi de soylenir. Herkesin egit haklara sahip olmasi
gerektigi 6ne siiriildiigiinde, herkesin benzerligiyle hig ilgisi olmayan
bir yasayla evrensel iligki ilkesi getirilmig olur. Bu agidan bakildiginda,
esitligin benzerlik ya da farklilik kavramlariyla dogrudan bir iliskisi
yoktur. Esitligin ilke olarak nesnel bir degere sahip olmast igin, 6zellikle

82) “Biitiin insanlarin egit yaratildiklari kendi icinde ne kesindir ne de kanitlanabilir.”
(“Vérité et Politique”, La Crise de lu culture, Gallimard, “Idées”, Paris, 1972, s. 314).
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mesru “yasal” makam ya da makamlar tarafindan taninmasi gerekir.
Cinsiyetler esitligi (belli bir dsnemde erkeklere ya da kadinlara veril-
mesi diisiiniilen konum) konusunda da ayni ey s6z konusudur: Cinsi-
yetler siyaseti tarihinin belli bir dénemine denk diigen, ahlaki ve siya-
sal bir ilkedir bu. Ama bir toplumu diizenleyen ilkelerin dogruluguna
karar verecek olan kimdir?

Bizim demokrasimiz gibi modern bir demokraside, degerlerin ta-
ninmast ve ilkelerin konmasi, kamuoyu iginde ve demokratik siyasal
diigiinceler aracilifiyla gergeklesir. Dolayisiyla siyaset sahnesinde ger-
ceklesir. Bunlar, eskiden oldugu gibi mutlak ya da agkin (Tanri ya da
Doga gibi) bir giiciin degil, egemen bir iradenin dile gelmesi ya da
“mevcut” giigler arasindaki iligkiden dogan uzlagmadir. Bir spor kars:-
lagmasinda oldugu gibi, zafer ancak orada bulunan ekiplerden biri
tarafindan kazanilir, olaganiistii bir giice sahip oldugu varsayilsa bile,
orada bulunmayan bagka bir ekip tarafindan degil... Bu demektir ki,
siyasal giicler stratejilerini mesrulagtirabilecek kuramlar gelistirmek
zorundadirlar; buna kargilik cok dogru gibi goziiken siyasal diigiinceler
de bunlan tagiyabilecek, gergeklestirebilecek giigleri bulmak ya da
bir araya getirmek zorundadirlar. Giiniimiizde erkeklerin ve kadinlarin
toplumdaki yerleri degismektedir ve bu degigimi kismen demokratik
siyasal giicler ve bunlar adina etkinlik gosteren ilkeler saglamaktadir.

Kadinlar kosullarint degistirme gerekliliginin bilincine vardiklarin-
da ve bu amagla harekete gegtiklerinde, 6zgiirlesme hareketleri iginde
ayriliklar bas gosterdi. Boylece XIX. yiizyilda iki tiir strateji zitlagti:
Medeni haklarin ele gegirilmesini 6n plana ¢tkaran strateji ve Hubertine
Auclert'in —yasalarla ilgili olarak oy hakkini her seyin anahtari goriir—
miicadelesini yapug yurttaglik haklarini 6ne gikaran strateji. Biitiin
siyasal miicadelelerde goriildiigii gibi feminist hareketler de kaginil-
maz olarak béliindi, ¢iinkii amaglarin belirlenmesi ve stratejilerin
tercih edilmesi gerekiyordu. Kadinlar bugiin hangi amaglara yénelme-
lidir? Yalnizca esitlik istemekle yetinmeli midirler? Béyle bir ilkeye
bagvurmak kaginilmaz olarak bazi sorunlar ¢ikarir.

Esitlik¢i talep genellikle farkhilik iginde esitlik ilkesini destekle-
mekten ¢ok, hak esitligi insanlarin 6zdeslik ve benzerliklerine dayan-
maliymug gibi ortak bir insan kimligi istemistir.
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Irk¢iliga kargt miicadele etmek igin de ayni mantik kullanilmigtir:
Esitligi daha giiclii bir bicimde kurabilmek i¢in 6zdeglik mantig1 6ne
siiriilmiistiir. Oysa u gorgiil kesinligi tanimak daha énemlidir: Insan-
lar birbirlerine benzemez —erkekler ve kadinlar i¢in daha da gegerlidir
bu, insanlik farklidir ve tekbicimli degildir, bu farkhiliktaki catismalan
anlamaya ¢aligmak ve diizenlemek daha 6nemlidir. Farklilik XIX.
yiizyilda diigtintldigii gibi irksal 6zellikler tagimaz. Ciinkd bir gruptaki
belli ortak 6zellikler kesinlikle degismez degildir. Halklarin karigsmas:
ve genetik olasiliklar 6zdes iki birey olamayacag sonucunu dogurmus-
tur: Bireyin 6zii, benzersizligidir. Halklarin ortak 6zellikleri vardir ya
da sonradan kazanmiglardir bunlan ve bagkalariyla birlikte varolmak
kolay degildir, ¢iinkii her grup ya da birey, 6tekiler igin éteki’dir.

Unli “insani olan hicbir sey bana yabanci degildir®”, séziiyle dile
getirilen “evrenselci” hiimanist goriig agist genellikle Snemsenir, ama
yanlistir bu: Hoggériiye agik olma bunun tam tersi bir ilkeye dayanma-
lidir ve bu ilkeye gore insani olanin bize ¢ogu zaman ve ¢ok biyiik
vl¢iide yabanc1 oldugunun kabul edilmesi gerekir. Insani olanin genel-
likle. bize yabaneci oldugu kabul edilirse ve her halitkarda ona saygi
gosterilirse, onunla barig icinde birlikte yasanirsa, herkes cins ayrim-
cilig1 ve irkgilikla miicadelede daha iyi silahlanmig olur. Birlikte ya-
samak uzlagmalar yapabilmeye dayanir, varsayimsal dogal bir uyuma
degil kesinlikle.

Dolayisiyla ayrim esitligin degil 6zdesligin ziddidur: Bir nesne, belli
bir bakig agisindan bir bagka nesneyle 6zdes ya da bagka bir goriig
acisindan ya da bagka bir goriiniig altinda ondan farkl bile olsa, iki
sey ya Ozdegtir ya da farklidic. Bundan dolay1 erkek ve kadin baz
ozellikleriyle farkly, bazi 6zellikleriyle benzerdir. Esitlik’e gelince farkh-
likla degil egitsizlikle kargitlagir o.

Hukuk terimleriyle insanlarin esit oldugunu séylemek, 6zdes ol-
duklan anlamina gelmez. “Ozdes” sézciigii, dzellikle esitlik bir nicelik-
le ilgili oldugunda “esit” sdzciigiiyle ayni anlamda kullanildigindan,
yanilgilar ¢itkmaktadir ortaya: Sozgelimi bir kabtn hacminin bagka
bir kabin hacmuyla esit ya da 6zdes oldugu séylenir.

83) Latin gairi Terentius'un sdzi.
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Giintimiizde insanlarin esitligi, yurttaghk haklari ya da siyasal hak-
larda esitlik anlami tagimaktadir, yoksa bazi insanlarin nitelikleri hatta
kosullariyla birbirlerinin ézdesi olmalar1 demek degildir.

XVIIL yiizyil ansiklopedicileri, devrimciler gibi yurttaglarin ahlaki
esitligiyle nitelik ya da kogullara bagh farkliliklari, durumlar, zenginlik
ya da yoksulluklarindan kaynaklanan esitsizlikleri birbirlerinden ayir-
maya 6zen gosteriyorlardi. Devrimden sonra, kosullara bagli farklilik-
lar ya da esitsizlikler baz1 hak esitsizliklerini dogrulamayacakti artik:
Yeni olan yalnizca buydu. Yoksul biri haklar agisindan bir zenginin
esiti olabilirdi, ama bu durum gelirlerinin “esitsizligini” degistirmiyor-
du. Bu anlamda esitlik ve farkhiliklar yalnizca geligkili olmamakla
kalmazlar, sistem olugtururlar. Dahasi, Insan Haklari Bildirgesi'yle
getirilmis bazi hak esitlikleri, olgusal esitsizlikler ve kosul esitsizlikleri
getirir ve bunlar1 korur. Cok iyi bilinir bu.

Bu nedenle yurttaslik haklarinin ve siyasal haklarin, daha sonra
herkese, 6zellikle de kadinlara verilmesi, bunlarin ekonomik ve somut
yasami ilgilendiren sosyal haklarla tamamlanmasi, sefaletle miicadele
etmesi ve kogullardaki esitsizligi ortadan kaldirmay1 hedeflemesi ge-
rekmistir. Bu esitsizlikler nereye kadar kabul edilebilir? Ozel yasalar
gerektiren insanlik durumlan yok mudur? Isi de, barinacak bir yeri
de olmayan bir insan i¢in giivenlik gibi bir hak ne ifade eder? Hicbir
egitim almamug biri i¢in digiince 6zgiirliigi ne anlama gelir? Insan
haklarinin fazla bigimsel niteligi hakli olarak elestirilmistir. Bunlar
gerekli ve temel haklardi — ama yeterli degildir. Adalet diigtincesi esit-
lik diigiincesiyle sinirlanamaz.

Bundan dolayy, cinsiyetler arasinda kogullardan kaynaklanan esit-
sizliklerin biitiin bireyler arasindaki soyut ve bigimsel esitligin dtesine
gegen haklar ya da 6nlemlerle diizeltilmesi gerekmez mi sorusunun
sorulmast gerekir. Ayrica soyut hak esitliginin sinirlari, kadinlar s6z
konusu oldugunda, belirlidir. Ilkenin kendisi, baglangicta kadinlar
kesinlikle ilgilendirmiyordu. Sézgelimi, yurttaglik haklanyla ilgili 1885
tarihli bir Yargitay karar, kadinlarin, bagindan beri, vergiye tabiyken
bile, oy hakkindan mahrum tutuldugunu séyler ve 1848'de oy hakki
“evrensel” oldugunda “Anayasa o zamana kadar iilke temsilcilerini
se¢me hakkiyla donatilmig olan erkek yurttaslardan baskasina ver-



medi bu hakki kesinlikle [...] ”, der. Kadinlarin eit yurttaglik haklan
elde edebilmek igin biiyiik zorluklar gektikleri bilinir. Ama bu haklan
elde ettikten sonra da, 6zellikle Fransa'da, erkek iktidan tekeli ve
aligkanliklarinda hemen hemen higbir seyin degismedigi gorilir.

Bu yiizden feminizmin “eitlikgi” egiliminin, haklarin gergeklegme-
si icin miicadelelerle ve bagka bir takim 6zel taleplerle tamamlanmasi
gerekmistir. I diinyasinda da, siyaset diinyasinda oldugu gibi, esitligin
her zaman saglanmamig oldugu ¢ok iyi bilinir, esit ige egit ticret garan-
tisi bile verilmemigtir. Ekonomik yagamda kadinlarin biiyiik bolimii
diistik iicret alir ve ¢ok az kadin yoneticilige getirilir.

Cok fazla soyut bigimde diisiiniiliirse, esitligin sinirlarinin kabu-
lii gereklidir: Kat1 bir hak esitligi ve ayni yasayi, nitelikleri geregi
kargilagtirilamayacak durumlarda koérii kériine uygulama olgusu,
adaletsizlige gotiirme tehlikesi tagir. Hakkaniyet geregi olarak,
adalet dagitma bi¢iminde genel yasanin uygulanmasinin diizeltil-
mesi hatta agilmasi, 6nlemler alinmasi ya da kararnameler ¢ikaril-
mast, hatta durumlarin somut gercekligi dikkate alinarak kurallar
konmasi saglanmalidir.

Eger, ilke olarak hak esitligi insanlar arasindaki farkliliklari bilmez-
likten geliyorsa, baz1 haklarin herkese esit bigimde verilmis olmast
haksizlik olurdu. Bundan dolayi sayisiz haktan yararlanma, yas gibi,
adli sicili ya da zihinsel 6ziirii olmama gibi baz1 kogullara baghdir.
Ayni bicimde her iki cinsiyete de esit olarak uygulanamasalar da,
bazt énlemler adaletli ve hakkaniyete uygundur: Dogum izni, 6zel
birtakim iglerin kesinlikle yasaklanmasi (makinali delgi kullanimini
gerektiren igler) gibi... Dolayisiyla hukukta ve kurumlarda cinsiyet
ayniminin dikkate alinmasi adaletli gézilkmekte ve soyut bir esitligin
sinirlant oldugunun kabuliinii gerektirmektedir.

Esitlik her tiirlii ayrimeiliga kesinlikle karst olmasina ragmen hu-
kukta bazi istisnalar kabul edilebilir. Sosyal hukukta béyledir durum.
Kimi haklar 6zel kategorilere gore belirlenmigtir —aileler, emekliler,
hastalar, cocuklar, sakatlar, igsizler. Kimileriyse kisilerin gelirlerine
bagli olarak verilmistir. Zorunlu olarak “ayrimcidir”, giinkii esitsizlik-
leri dengelemek, onlari diizeltmek, ya da ¢ok yoksullara yardim etmek
zorundadir.



Esitligin sinirlari, bagka bir alanda, firsat eitligi alaninda da denetle-
nebilir; bu formiilasyon, kamu gorevlerine kabul edilebilirlik konusun-
daki Insan Haklan Bildirgesi'nin 6. maddesinde belirtilen esitlik
ilkesinin yaygin ve genelgecer kullanimidir: “Tiim yurttaglar [...] tiim
gorevlere, kamu makamu ve iglerine, yeteneklerine gore, ahlak ve yete-
nekleri diginda higbir ayrim gézetilmeksizin, esit haklarla kabul edilirler.”

Fransa, cumhuriyetci seckincilikle uyusan bu esit “kabul edilir-
lik"e, ya da “firsat esitligi"ne 6zellikle baghidir: Esitlik, herkese, her-
hangi bir ige girmek i¢in can atma, sonra da en yeteneklileri segen bir
ayitklama yéntemine kabul edilme olasiligi verir. Sistem kendini kanit-
lamigtir, yarig diigiincesine ve uygulamasina agiktir ve dogru liyakat
belirlemeyi, eski kayirma ve keyfi atamalar diizeninin yerine gecirmis-
tir (bu demek degildir ki &zgiir bir atama mutlaka bir kayirmadir:
Kimi zaman hig adi bilinmeyen birinin atanmas: liyakat él¢iitlerine
saygili olabilir). Bugiin esitlik, kamu gorevlerinin de 6tesinde, kuram-
sal olarak bir ige, bir géreve, hatta bir daire satin almaya “aday” olanla-
rin ozellikle dinleri, kokenleri ya da cinsiyetleri nedeniyle a prior
ayrimciliga ugramalarini yasaklar.

Her tiirlii ayrimcihigin reddedilmesi, kotalar eger “pozitif bir ayrim-
cilik” olarak kabul edilirse, kota kullaniminin iilkemizde neden oldugu
cekinceyi agiklar. Gergekten de bir grup i¢inde a priori tanimlanmig
en kigiik 6l¢iideki bireylerin hesaplanmasi zorunlulugunu getirir bu
durum: Sézgelimi kadinlarin. Basit esitligin ortadan kaldiramadig
bir adaletsizligi diizeltmeye ydnelik kotanin, bazi durumlarda bir hak-
kaniyet dlgiisii gibi gorildigi olur.

Ama pozitif de olsa, bir aynmecilik —¢iinkii ilkesel olarak yeni bir
dislama getirmeyi degil, bir diglamayi diizeltmeyi hedef almistir— hak-
lar esitligine de, “korusun veya cezalandirsin herkes i¢in ayn1” (Insan
Haklar Bildirgesi'nin 6. maddesi) olmasi gereken yasa 6niinde esitlik
ilkesine de kargittir.

Dolayisiyla burada bazi niianslar koymak yerinde olacaktir. Ozel-
likle de, s6zgelimi sinavlar ya da yarigmalarda oldugu gibi, bir yere
kabul edilebilirlik durumunun denetlenebilir bir yetenege bagl oldugu
durumlari ya da adaylarin bir secim listesinde yer almasi gibi yetenek
ve ahlakin degerlendirilmesinin ¢ok daha 6znel oldugu durumlan



ayirt edebilmek i¢in. Bu ayrim yeterince yapilmaz, dylesine ki bazilari
ve daha ¢ok da baz1 kadinlar, sadece yetenekleri nedeniyle bir segcimde
aday olunabilecegine saf¢a inanmaktadirlar.

Gergekten de kadinlarin hakli bir gururla reddettikleri sey, erkek
benzerlerine uygulananlar kadar titiz olmayan dlgiitlere dayali “goniil
alic1” bir segimin nesnesi olmalaridir. Belirlenmis, denetlenebilir bilgi
ve becerilerin se¢imi stz konusu oldugunda, kota kullanimindan nefret
ediyorlar. Se¢me dlgiitlerinin iyi tanimlanmug, niceliklerinin saptanabilir
olmasi ve 6te yandan da kadin aleyhine cinsiyet ayrim1 yapan olgiitler
icermemesi koguluyla haklilar. Bu ¢ogu zaman saglanamamaktadir.

Ama kotalarin hakkaniyete uygun olarak kullanilmast, s6zgelimi
cocuklara, belli etmeden a priori ayricalik tanimak gibi, gizli bir ayrimi
dengeleme bigiminde de gosterebilir kendisini; ya da kabul edilebilirli-
ge erisme konusundaki agik bir esitsizligi dengeleme séz konusu
olabilir. Gerektigi yerde, ya da bir segim listesi gibi yetenek 6lgiitlerine
gore olugsmamig gruplar iginde karma bir durum saglamak igin de
yararli olabilir ayrica.

Bircok kadin, kadinlara yonelik ayrimci bir 6nyargiy: igsellegtire-
rek, secim listelerine kaydedilebilecek “degerli” kadin adaylarin yiizde
30 ya da 50’yi bulabilmesinin ger¢ekten miimkiin olup olamayacagini
soruyorlar kendi kendilerine, ama sozgelimi belediye segimlerinde
erkek adaylarin yiizde 95'inin “deger”lerine gore titiz ve tarafsiz bir
se¢imden gegip gegmediklerini sormuyorlar. Kendi kendilerinden kus-
kulanarak, belli sayida kadin aday géstermeye karar verdikleri takdir-
de, bunlarin tiimiiniin kesinlikle yetenekli olamayacagini diisiiniiyor-
lar... Erkeklerde bu tiir kaygilar gériilmiyor, ve haklilar, ¢iinki onla-
rin deerlerini 6lcecek olanlar kesinlikle se¢menlerdir. Ve ¢iinkii egi-
timcilerin yeterince dogruladiklan gibi, diisiinsel yetenekler erkek
ve kiz cocuklar arasinda tamamen esit bir bigimde paylagilmigtir. Siya-
sal sorumlulugu olan bir erkek ya da kadin adaydan beklenebilecek
niteliklere gelince, bunlar deneyime ve ahlaki erdemlere baglidir:
Cesaret, liyakat, sebat, onur, bagkalarina saygt, ve bilinen segim kosul-
larinin pek fazla degerlendirme olanag vermedigi baska &zellikler.
Dolayisiyla 6nce “davranmak”, daha sonra kendini gostermek gerekir.

Dolayisiyla adayhga kabul, siyasal partiler agisindan, hatta bir yasa-
nin itmesiyle, iradeci 6nlemlerin dogrulandigi ve kadinlar igin kota
kullaniminin mesrulagtirildigi alanla ilgili olarak ¢ok giizel bir 6rnektir.



Adayhga kabul'de esitlik sorunu bagka yerlerde de goriiliir. Firsat
esitligi, her tiirli kasith ayrimdan 6nce, her iki cinsten ¢ocuklar, erkek-
ler ve kadinlar arasinda, bunlar 6grenim, gérev, ig alanlarinda aday
olduklarinda da iglemeyebilir...

Kadinlara kapali bir diinyadan, kapilarin yavas yavas her sektérde
agilmasi evresine gegildiginde, ne hirs ne performans konusunda he-
men gergeklesecek bir esitlik beklenemezdi. Aligkanliklann ve gele-
neklerin agirligi, ailelerin etkisi, acemilerin gekingenligi, bunlarin
hepsi kizlarin ve kadinlarin hirslarini dizginlemeye katkida bulunu-
yordu. Mantiksal diizeyde bir kargilagtirma yapildiginda (¢iinkii tiim
yarigmalar piyango degildir): Bir piyango bileti satin alan herkes esit
olarak kazanabilir, ama herkes bir bilet almaz. Kizlar, uzun siire dis-
lanmug olduklar bir toplumda, gelecekleri igin bileti, hemen satin
almadilar.

Bu nedenle orta égretim kadinlara agildiginda, onlara 6grenim
ve stnavlara katilma hakki verilmesiyle yetinilmedi: Yavag yavas, bir-
cok dalda iki yeterlik (agrégation) sinavi getirildi. Biri kizlar, 6biir
erkekler i¢in —ancak, her iki tarafin da esit derecede bilgili olmalan
bekleniyordu ve jiiri bu diizeyin garantisiydi. Ikili sinav, alemugh yillarin
sonuna kadar agreje 6gretmenlerin neredeyse denk olarak ige alinma-
larint saglamak demekti. Bu, kizlar igin yiizde ellilik —agag1 yukari—
bir kota anlamina geliyordu.

Sonug olarak, kadinlarin diglanmasinin, baglarda, geleneksel bir
bicimde erkeklerin yararlandigi “pozitif ayrimcilik”in arka yiizii oldugu
yeterince anlagilamadi. Oylesine giiclii ve dylesine eski bir ayrimdi
ki, unutturuyordu kendini. Erkekler, Bati toplumlarinda yiizyillar bo-
yunca toplumsal etkinliklerin ve giiglerin biiyiik bir béliimiinii tekelle-
rine alarak, gergek bir “kast” olusturdular. Kadin-erkek esitliginin
saglanmasi zorunlu olarak bu kastin ortadan kalkmasi sonucunu geti-
riyordu ama &yle hemen olacak bir ey degildi bu.

Bazi meslek dallarinin geng kizlara agildigt dénemde, erkeklerin
ise alinma ayricaligi, neredeyse agik bir bicimde siirdii. Felsefe yeterlik
jurisinin, sozlii sinavlarda, “felsefe 6gretmenleri grubunda ¢ok fazla
kadin bulunmamas: i¢in” daha fazla erkek 6grenci almak istedigini
gizli gizli itiraf etmesi, cok yakin zamanlarda gerceklegmis bir olaydir.
Bagka bir ¢ok alanda oldugu gibi, bu alanda da, kadmlann ¢ogunlukta
oldugu bir meslegin aninda degerini yitirdigi goriisii kabul edilmisgti.



Dolayisiyla erkek 6grencilerin gogunlukta bulunmasi gerektigi fikrinin
desteklenmesi, bir disiplini ve bir meslegi koruma bigimlerinden biri
gibi goriiliiyordu.

Yetenek kavrami da, s6zgelimi insan bilimleri alaninda bazi sorular
sormaya gotiriir. Hig kugkusuz diisiinsel nitelikler degerlendirilebilir
ve bir igin, bir yapitin, bir kisinin benzersizligiyle ilgilidir. Bir insanin
yalnizca cinsiyetini gz 6niinde tutarak degerlendirmek miimkiin de-
gildir yetenegi. Sorun bagka bir bicimde dogrulanur: Insan bilimlerinin,
erkekler ve kadinlar tarafindan uygulanmasinin énemli oldugunun
anlagilmasi gerekir. Ciinkii burada, cinsel agidan yansiz gézlemcinin
bakigindan bagimsiz bilimsel bir gergegin bulunduguna inanmak saflik
olurdu. Cinsiyet ayrimi, antropoloji, psikanaliz ya da bagka bir alanda,
incelenen “konular”dan birini olugturur, ama bu konular etten kemik-
ten siyrilmis diisiinceler degil, somut bireylerdir. Antropoloji, tarih,
psikoloji ve psikanaliz, ekonomi, siyasal bilimler, felsefe vd. yansiz
bireylerin degil, bakis agilan kismen kendi cinsiyetli olma kogullart
ve deneyimlerine bagli olan erkeklerin ve kadinlarin caligma alanidir.
En azindan bazi konularda bakig agilari mutlak bigimde “nesnel” ola-
maz. Erkekmerkezcilik belki de bu yiizden bugiine kadar aile, ekono-
mik ve toplumsal diizen ya da bilingdigi kuramlarinin ¢ogunu belirle-
migtir. Felsefede de hikiim siirer®. Bu nedenle kosullarimizdan ve
onlarin olugturdugu ayrimsal yapilardan kurtulmak miimkiin olmadi-
gindan, bu bilimlerin her zaman “siyasal” boyutunu tistlenmek, bu
bilingdisi cinsiyetler siyaseti'ni dikkate almak ve insani seylerin yorumu
tekelini erkek bakisina birakmaktan kagimnmak gerekir®®. Kadinlarin
bu alanlardaki kuramsal galigmalara etkin bigimde katilmalan gerekti-
gi anlamina gelir bu ve kadinlar, giiniimiizde bunu ényargisiz ve kesin-
likle militanca bir tavir igine girmeden, oldukga iyi yapiyorlar. Bilginin
amaci degildir bu. Bakigin yer degistirmesi, olabildigince diiriistce ve
cinsiyet farklihg dikkate alinarak, bir bagka deyisle insani olgularin

84) Bu konuyla ilgili olarak ézellikle Genevigve Fraisse'in La Différence des sexes
(PUE Paris, 1996) adli yapitina bakintz.

85) Bkz. Monique David-Mesnard yonetiminde LExercice du savoir et la différence
des sexes (Paris, CHarmattan, 1991).
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biiyiik bir bolimiiniin ayrimci niteligi diigiiniilerek gerceklegsmelidir.

Sonug olarak esit yeteneklerin, kargilagtirilabilir becerilerin bulun-
dugu bir toplumda, erkeklerin ve kadinlarin farklilagmig deneyimleri-
nin yan yana gelmesi ve gérevlerin, islerin, sorumluluklarin ¢cogunun
tekcinsli bir diinyaya kapanip kalmamas: iyidir. Kadinlarin hiyerarsinin
tiim diizeylerinde yer almasi, insan bilimleri diinyasi kadar uygarlik
diinyasini da degistirmektedir. Ama amag, disi tekeller yaratmak de-
gildir. Ilkdgretimin, 6zellikle kadinlarin uzmanlik alani olmast iiziicii
bir durum gibi goriilebilir: Erkeklerin de okullarda kendilerine yer
ayrilmasini istemeye haklar olabilirdi pekala. Ideal olan erkeklerin
ve kadinlarin taleplerinin karg1 kargtya gelmesi degil, karmaliga iligkin
ortak degerlerin taninmasidir.

Dolayisiyla kotalar gibi iradeci 6nlemlerin, tekellere kargt miicade-
le s6z konusu oldugunda hakkaniyete uygun oldugu gériilmektedir.
Ne kadar megru olursa olsun bir kota stratejisi tam denklik diigiince-
sinden biraz farklidir gene de. Kimilerine gére bir kota, siyaseti, 6zellik-
le de toplumun ve demokrasinin igleyisini ve bir tiir esitlik ilkesinin
uygulanigini diizeltmeyi hedef alir. Kimilerine géreyse tam denklige
pragmatik bir bi¢imde yaklagmayi saglamalidir: Sorumluluklarin ya
da gorevlerin esit dagilimi diigiincesidir bu.

Bundan dolay1 tam denklik, siyasette, yeni bir demokrasi tanimina
¢agri yapan, iktidarin erkekler ve kadinlar arasinda paylagilmasi gerek-
tigini soyleyen bir anlam kazanmgtir. Fransa'da, siyasal mercilerin
¢ogu zaman siyasal yasami kadinlara agma konusundaki gosterdikleri
kot niyet, kadinlarin en reformistlerini tam denklikgi radikallik yolu-
na atma tehlikesi tagimaktadir. Sézgelimi 1982’de kadinlarin siyasal
yagamdan dramatik bir bigimde diglanmasi (gergek bir diglama, hu-
kuksal degil) olayinda, Giséle Halimi tiim segim listelerine yiizde 25
oraninda kadin alinmasini yiikiimliiliigii getiren bir degisiklik 6nergesi
getirmigti. Devamini hatirhiyoruz: Tki meclis bu degisiklik onergesini
oyladi, ama Anayasa Mahkemesi bu metni incelemeye alip, se¢menle-
ri ve secilme hakki olanlari kategorilere ayirdigi gerekgesiyle Anayasa-
ya aykirt buldu ve iptal etti®. Hukuk agisindan tarugmali olan I
karar siyasal agidan daha da tartigmalidir.

86) Bu kotanin bagina gelen terslik Giséle Halimi'nin La Nowvelle Canse des femmes
(Editions du Seuil, Paris, 1997, s. 107 ve devami) adl yapuinda okunalali



“Fransa'y1 siirekli olarak komsu iilkelerinkinden daha radikal siya-
sal ¢oziimleri benimsemeye gétiiren, aklin bir kurnazhigidir belki” diye,
yerinde bir gézlemde bulunuyor Blandine Kriegel®. Bu siyaset felsefesi
uzmany, sunu agik¢a anlamugtir: Cinsiyetler esitligi konusunda, “kiigiik
adimlar” ve pozitif aynimciliklar ydntemi Fransa'da sert bir direnigle
kargilagmaya devam ederse, gercekten en radikal siyasal ¢oziimden
yana karar vermekten bagka care kalmayacaktir: Tam denklik.

87) Sur le principe d'égalité’de “Parité et principe d’égalité” (Tam denklik ve egitlik
ilkesi), genel rapor, Devlet Konseyi, La Documentation Frangaise, “Etudes et documents”,

no. 48, Paris, 1997.



Tam Denklik

Tam denklik fikri ilk kez Fransiz feministlerinin en ciiretlilerinden
biri olan Hubertine Auclert tarafindan ortaya atlmigtir; Auclert
1880’de valiye bir mektup géndermis ve oy vermedigi siirece vergi
de vermeyecegini bildirmisti: “Oyladiklar ve istedikleri gibi boliigtiir-
diikleri vergileri 5deme ayricaligint yénetebilme giiciinii kendilerine
mal eden erkeklere birakiyorum [...] Haklarim yok, dolaysiyla yii-
kiimliligiim de yok, oy vermiyorum, vergi ddemiyorum”®. Bu giiglii
tez kamuoyunu etkiledi ama Parlamento'yu da, ozellikle yurttaglik
haklar1 peginde kogan kadinlari da harekete gegirmek igin yeterli
olmadt. Hubertine Auclert birkag yil sonra, 1884’de “evrensel” denen
oy verme hakkinin kadinlara da taninmasini yeniden istedi ve ayni
zamanda meclislerde “erkek sayisi kadar kadin bulunmasi” énerisini
getirdi.

88) Le Vote des femmes, Giard, 1908, s. 136-137.
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Ansizin yepyeni bir istek olarak ¢ikti ortaya bu éneri. Cumhuri-
yet¢i ve demokrat ydnetimde erkek tekeline son vermek®, se¢me ve
segilme hakki taniyarak kadinlarin yurttaglik haklan diginda tutulma-
larint sona erdirmek degildi yalnizca s6z konusu olan. Yepyeni bir
diiglince atlmigti ortaya: Siyasal iktidarin erkekler ve kadinlar arasin-
da béliigiilmesi diigiincesi. Hubertine'e gore, istedigi siyasal esitligin,
kadinlarin kadm olarak, egemen halkin diger yarisi gibi taninmasi
anlamina gelmesi son derece dogaldi aslinda. Dolayisiyla erkekler ve
kadinlar, segmenler ve secilmigler toplulugunu birlikte ve egit bir sekilde
olugturmaliydilar.

Bugiin yeniden su yiiziine ¢ikan, iktidarin cinsiyete gore paylagimi-
n1 6ngoren ve o dénemde iitopik goriilen bu goriistiir. Kesinlikle arit-
metik bir bigim altinda degil, yonetim mekanizmalarinda erkekler
ve kadinlar arasinda bir denge olmas1 gerektigi bigiminde beliriyor
bu goériig bugiin. 1996’da Roma Antlagmasi’'n1 ve Onlar Manifesto-
su'nu esinleyen bu gériig olmugtur. Mecliste ve senatoda kadin saysi-
nin ¢ok az olmasina -1996’da yaklagik yiizde 5!- kamuoyu tepki gos-
terdiginde, kadinlarin ve erkeklerin karar vermede esit haklara sahip
olmalan gerektigi diisiincesi agir bastiginda, gene bu gériis hakim
olmustur kitlelere. Birgok kamuoyu yoklamast bu diigiince akimini
desteklemistir. Dahas1 var: Hukukun ilke olarak getirdigi esitlikle,
yasa koyucularin neredeyse tiimiiyle erkek oldugunu gésteren siyasal
olgu arasindaki sapma her yerde ifsa edilmektedir.

Ama bu konuda hak esitligiyle olgularin gergekligi kargilagtinlarak
yanilgiya diigiiliiyor: Daha énce soyledigimiz gibi esitlik, yalnizca,
haklarin kadinlar ve erkekler igin aym olmasini igerir (segme ve segil-
me hakki). Erkeklerin ve kadinlarin yasa éniinde bu esitligi, ‘segmen
ve segilmigler esit sayida kadin ve erkekten olugmalidir, yani erkeklerle
kadinlar arasinda niceliksel bir esitlik olmalidir’ anlamina gelmemigtir
higbir zaman. Kadin segmen sayisiyla erkek se¢men sayisinin agag
yukan esit oldugu kesindir: Erkek ve kadin niifus agagi yukan esit
oldupu i¢in —kadin segmen sayis1 biraz daha fazladir hatta. Buna kargi-
lik, ve sagirtict olan da budur, Fransa’da neredeyse segilmis kadin
yoktur. Burada séz konusu olan, sik sik séz edildigi gibi kurumlarimiz-

= 1

daki rezalet hatta “demokrasinin bagarisizligi”midir? Hig ilgisi yok:

89) Eski Rejim’de, kadinlar bazi durumlarda Erats Généraux'da temsil edilebiliyorlard.
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Klasik demokrasi anlayisi, kadinlara oy hakk: taninmasindan sonra
bile, secilmisler arasinda belirli bir kadin orani gerekliligini giindemine
hi¢ almamugtir. Hak esitligi diigiincesi de, demokrasi diigiincesi de,
ne mercilere segilenlerin ger¢ek anlamda karma olmasi idealine, ne
de yonetimin adil ve esit bir sekilde paylagdmasina génderme yapar.
Yalnizca tam denklik diisiincesi igerir bu paylagim gerekliligini: Hem
ilkeler hem de demokratik yagamin kendisi agisindan, bu yoniiyle
Ozgiin ve yepyeni bir gériigtiir bu.

Segimle ilgili gorevler kogusunda tam denklik iki bigimde gercek-
legtirilebilir: Ya, miimkiin oldugu takdirde egit sayida, secilmis erkek
ve kadin verecek bi¢imde yeni oylama bigimleri (binominal tip) érgiit-
leyerak ya da esit sayida erkek ve kadin aday gikararak. Adaylann
tam denkligi en iyi ¢oziim gibi geliyor bana: On segimlerde, ve milletve-
kili segimlerinde, partilerdeki toplam aday sayisi dikkate alinarak
kolayca uygulanabilir.

Bu ikinci ydntem belki daha az kesin sonuglar verir ve partilerde
i¢ rekabete yol agar, ama avantajlari da vardir. Sadece aritmetik kesin-
lik tagimayacagindan, segilecek erkeklerin ve kadinlarin kesin sayis:
degiseceginden, tam denkligin yalnizca niceliksel degil daha ¢ok nite-
liksel olacag diigiincesiyle gok iyi uyugur. Hesaplarin dogrulugundan
cok, genel anlamda karmalik ilkesi 6nemlidir. Dolayisiyla birkag mil-
letvekilligiyle ugrasmamak gerekir. Genel olarak, katiksiz nicelik insani
iligkilere uyarlanamayan birtakim kuruluklar icerir.

Adayliklarda tam denklik diigiincesinin pek ragbet gérmeyen bir
yontem olmasinin nedeni, Anayasa'nin, partilerin “etkinliklerini &z-
giirce orgiitleyeceklerini” éngdren 4. maddesine aykirihigidir, denir. Ulus
tam denklik amacini demokrasiyle -6zdeglestiriyor ise (referandum
yoluyla yapabilir bunu) bu mantik gegerli degildir. Bu durumda, aday-
larin tam denkligiyle ilgili bir yasanin, partilerin 6zgiirliiklerine, diger
hukuk kurallarindan (s6zgelimi segilebilmek igin gerekli en diisiik
yas sinurt) nigin daha fazla zararli olabilecegi anlagilamamaktadir. Parti
orgiitlerinin stnirsiz dzgiirliikleri yoktur: Her seyden 6nce demokrasi
ilkelerine uygun olmalidir bu 6zgiirliikler. Dolayisiyla partilere
adayliklarda tam denklik diisiincesini kabul ettirmemek igin ¢ok ge-
cerli bir neden yoktur. Genel kural olarak bu kadar temel bir siyasal
tercihle ilgili hukuksal itirazlarin pek fazla énemi de yoktur. Boyle
bir tartismada karar vermek ulusun isidir.



Sorunun ne kadar yeni oldugu, ve hukuksal inceliklere takilip
kalindig1 takdirde, su ya da bu agidan ne kadar yanlis ele alinacag:
agikga goriliir. Diigiincenin dzgiinliigiinii zayiflatmak ve onu daha
kolayca kabul ettirmek igin esitlikle tam denkligi bir tutmak istemek
ilging olabilir. Ama o kadar kesin degildir bu, dolayisiyla da savunul-
masi daha zordur. Bu yiizden onu demokratik bir bulug olarak iistlen-
mek daha dogrudur.

Gergekten de tam denklik cinsiyet farkhliginin siyasal bir yorumu-
nu olugturur: Tam denklik bir ayrimin,bahanesi olmaktan ¢ikarak
bir paylasimim megrulagmasi olur. Tam denklik devlet igleri ve bu iglerle
ilgili sorumluluklarla ilgilenmenin erkeklere ve kadinlara esit boliigtii-
rillen bir etkinlik olmasini ister. Bu paylasim, ne geleneksel semalara
gore bir hiyerarsizasyon ne de evrenselci anlayiga gore bir etkisizlik
olan cinsiyet farkhiliginin, dikkate alinmasidir. Farkliligin hiyerarsik
programlamasindan ¢ikmak miimkiinse eger, gercekte bu, onun siya-
sal bir anlam kazanabilecegini a priori reddederek degil, 6zgiin ¢6ziim-
ler bularak gergeklesecektir.

Bu arada, siyasal mercilerde gergek bir karmalik idealini isteyen
cok sayida insan varsa da (tam denklik kurumunun, hatta kotalarin
en azgin diismanlan bile), bu karmalik diigiincesinin hangi ilkeye
dayandirilacagt sorusunu ¢ok az insan sormaktadir. Dogal bir seymig
gibi, hi¢ kimse bu ideale kars1 gtkmaya cesaret edemiyor ama gikardig
sorunlar kargisinda geri adim atiliyor, ¢iinkii bu sorunlar, bizi kaginil-
maz olarak, Fransiz evrenselciliginin higbir bigimde anlamak isteme-
digi cinsiyetlerin farkliligi konumuna gotiiriiyor.

Karmalip1t mevzuatlar, kurumsal olanaklarla ya da —nefreti doruga
cikartyor bu— anayasa degisiklikleriyle gerceklestirmek o kadar zor
geliyor ki, siyasal iktidarin erkekler ve kadinlar arasinda daha ¢ok
paylagilmasini isteyenler bile, bu amaca ulagmak i¢in araglarn devreye
sokulmasini kabul etmeye yanagmiyorlar genellikle. Kimileri tutarsiz-
lig1, Meclis’te “daha fazla kadin olmasini” istediklerini neredeyse hay-
kirarak dile getirecek kadar ileri gétiiriiyor ama 6te yandan kamusal
mekanda cinslerin farkliliginin dikkate alinmasini kesinlikle redde-
diyor. Ama kamusal mekan insanlarin cinslerini tanimak istemiyorsa,
kurumlardaki erkek ya da kadin sayist sorusunun bir anlam1 yoktur.
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Aslinda, araglardan bu kadar korkanlar, amaglarin megruluguna pek
inanmamaktadirlar.

Bu nedenle, giiniimiizde tam denklik diigiincesinin cinsiyetler ara-
sindaki iliskide ortaya ¢ikardigi bu yeni hesabi ele almadan 6nce,
daha 6nceki sayfalarda, cinsiyet ayriminin niteligi, degerini ve evren-
selligini uzun uzun irdeledim.

Eger kadin olmak kesinlikle insani bir varlik olmanmn iki temel bigi-
minden biri ise —ve bu noktada herkes hemfikirse—, o zaman herhangi
bir halkn ikili bir tarzda varoldugu da kabul edilmelidir. Insanin (cinsi-
yet anlaminda) ancak boliinmiis olarak varolabilecegi gercegini kabul
etmek ve bir ulusun ¢ifte yagam bigimini reddetmek bagdagmaz. Cinsi-
yetlerin esitliginin megruiyetini yurttaglik doktrininden ziyade tam
denklikgi bir modele, insan haklari doktrinine gére olugturan Blandine
Kriegel'in ¢dziimlemesine katiliyorum®. Burada, biitiin yurttaglk ka-
tegorilerinden daha &nemli olan, erkeklerin ve kadinlarin esit insan
oluglandir.

Bu anlamda, insanhigin evrensel karmalig, ifadesini, halk tanimin-
da da bulmalidir, bunu da demokrasi kavramina ve siyasal yagamin
ilkelerine dahil etmek gerekir diyecegim.

Bu nokta —sadece bu- kabul edilirse, hukuksal ya da anayasal
engellerle ilgili tartigmalar, eskiden anayasacilarin kadinlara oy hakki
taninmasina kargt gtkmalar kadar 6nemsiz kalir. Ya dava hakli goziik-
mektedir ve bundan hukuksal sonuglar gikarmak gerekir, ya'da hakh
degildir ve esas iizerinde tartigmak gerekir.

Aynica bu tavrin dogrulugunu ve bu davanin dogru olup olmadig-
nt degerlendirmesi gereken de egemen halkin ta kendisidir. Anaya-
sa'ya gore, kongre ya da referandum aracihigiyla derdini anlatabilir
halk. Iste demokrasinin giicii de burada yatar: Kendisini degistirecek
araglar1 bizzat kendisi diizenler. Dolayisiyla demokrasinin yeni fikri
olarak tam denklik, kendisi de demokratik olan bir karara konu
olugturmalidir.

Tam denklikgi diisiinceye ve uygulamalarina karsi ¢ikarilabilecek
elegtirilerin uzaginda tutmayacagim kendimi, 6zellikle de bunlar

90) Bkz. Blandine Kriegel, “Parité et principe d’égalité”, a.g.y.



genellikle iyi niyetli g6zlemlerin sonucu oldugundan béyle davranmak
gerekir.

Su bi¢imde kendini gosteren temel elestiriye bakalm o halde:
Cinslerin ikiligine 6nem verilmesi, ulusal egemenlik ilkesine, dolay1-
siyla Anayasa'ya aykiri diismez mi? Bazilani gibi Evelyne Pisier de
sorunu bu terimlerle ortaya koyuyor. Anayasa'nin 3. maddesine (bu
maddeye gore milletvekili, milletvekilligini “halkin bir ziimresi”nden
alamaz) dayanarak, tam denklige karg, esitlikten yana tavir aliyor®'.
Yakin zamanda basinda ¢ikan bazi kanitlama girigimleri tam denkligin
ulusal egemenligi tehlikeye diisiirecegi goriigiine dayanarak ayni tavr
benimsediler.

Bana gore burada 6zellikle ilging iki gerekge var: “Ziimreler”e
ayrilmamasi gereken halkin béliinmezligi ve milletvekilligine yiikle-
nen anlam iginde ulusal temsil. Bu durum kargisinda bu iki gerekge
birlegerek kadinlarin kadin olarak temsil edilebilecekleri fikrine karg
cikar, ¢iinkii bu durumda halkin bir “ziimresi”ni ya da bir “katego-
ri”sini olugturmug olacaklardir. Ama tam denklik yalnizca millet-
vekili secimleriyle ilgili degildir ve yalnizca milletvekillerinin duru-
mu diigiiniilemez. Bu goriisii ne kadar ¢ok insan kabul ederse, tam
denkligin yerel secimler diizeyinde ve Avrupa Parlamentosu se¢imin-
de aday listesi diizenleniginde yapildig1 gibi, uygulanmasi o kadar kolay
olacaktir®.

Once béliinebilirlik sorununa bakalim.

Eger milletvekili, bu gérevini halkin herhangi bir ziimre'sinden
almamugsa, bir yurttaglar kategorisi tarafindan secilmemis demektir,
o zaman da, bdyle bir gey séylenebilirse eger, bu erkek ya da kadin
milletvekili kadinlar tarafindan segilmemis demektir. Bu kesin, ve
gene donecegiz bu konuya.

Tam denklikgi temsil anlayigimizi agiklamadan 6nce, elestirilerin
niteligiyle ilgili baz1 cekinceleri siralayalim:

91) Evelyne Pisier, La Place des femmes’da (a.g.y., s. 514-517) “Egalité ou parité?”. 3.
Madde soyle diyor: “Ulusal egemenlik onu temsilcileriyle ve referandum yoluyla kullanan
halkindir. Higbir halk ziimresi ve higbir birey kendine mal edemez bunu.”

92) 1994 Avrupa secimlerinde sosyalist listelerde tam denkligin uygulanmasini Michel
Rocard'a borgluyuz; bu vesileyle Avrupa Parlamentosu’nda kadin sayisi da artmigtir.
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Milletvekilliginin kimden alindigini bilmek meselesi tam denklikte
sorun degildir. Bu ilke, secilmigler arasinda dogru bir kadin-erkek
orani ilkesidir, ama higbir bigimde se¢menin béliinmesine ve ziimrelere
aynlmasina yol agmaz. Hig kimse, higbir zaman erkeklerin ve kadinla-
rin ayr1 ayn oy vermesi uygulamasina gegilmesini diigiinmemistir, tem-
silcileri segme konusunda hele hig diisiiniilmemistir béyle bir sey.
Burada “halkin bir ziimresi"ne génderme yapmamak gerekir, ¢iinkii
cinsiyetlerin ayr1 ayr1 temsili yoktur.

Once 1791de agiklanan ilkeye gore “halk ziimreleri”nin egemenli-
ge sahip ¢ikmasi yasakti ve ayrica bu ilkenin belediye secimleri ve
ozellikle de kadinlarla ilgisi yoktu. Her sey bir yana, bugiin iktidarin
cinsiyetler arasinda paylasimina, halkin bir béliimiine egemenlik teke-
lini yasaklayan 1791 yilindan kalma bir formiille karst cikmak oldukga
celigkili bir tavirdir; kaldi ki bu metin, o dénemde, zellikle erkekler-
den olugan bir halki ilgilendiriyordu. Bu baglamda, kadinlarin Cum-
huriyeti bolme tehlikesi tasimadiklar kesindi, ¢linkii oraya dahil degil-
lerdi. A posteriori bu erkek halki, simdi halk dedigimizin bir “ziimresi”
olarak gérmekten alamiyoruz kendimizi. Metinlerin anakronik bir
yorumunu yapmadan, kadinlarin XVIII. yiizyilda siyaset alaninda yer
almamus oluslari, o dénemde yazilmig metinler okunurken ve dolayi-
styla bunlardan bugiin yararlanilirken hesaba katilmasi gereken bir
unsurdur. Ciinkii erkekler kendi aralarinda béliinmeleri yasaklamakta
hakliysalar —gene de tartigilabilir bu- ve bu durumda cinslerin ikiligini
diigiinemezlerse, biz kadinlar da bugiin bu ikiligin segmen kitlesine
niifuz etmis oldugunu ve bunu yasaklamak icin geriye dsnmenin bog
bir ¢caba oldugunu séylemekte, en az onlar kadar hakliyiz. Her halii-
karda, bu ikiligin taninmasi —hatta iktidarin cinsel paylagimi- ege-
menlik kullaniminin sahiplenilmesi boyutuna kadar gitmez. Iki cinsi-
yet arasinda paylasilmis egemenligin kullanimi daha ¢ok, simdiye
kadar olanlarin tersine hicbir cinsiyetin bu egemenligin kullanimim kendi-
ne mal etmedigi anlamina gelir.

Boliinmezlik gerekgesine gelince, o, baska zamanlarda ayni dava-
larla miicadele etmede gok is gordii. Bildik bir mantig1 yeniden bulmug
gibiyiz sanki. Gergekten de ulusal egemenlik, béliinmezlik fantasmasi-
nin tek nesnesi degil, ve kadinlarin talepleri, ulusu bolmeden, zellikle
paylagilmamast gereken bagka bir kurumun birligini tehdit etti: Aile
kurumunu. Ikinci Imparatorluk’'un sonunda ve I1I. Cumhuriyet déne-



minde, kadinlara oy hakk: verilmesine kargt bu boliinmezlik gerekgesi-
ni ¢ikardilar: Tek bir ailede bir cok oy kabul etmek kaginilmaz bir
bigimde aileyi tahrip etmekti. S6zgelimi kadinlarin oy vermesine sicak
bakmayan Jules Simon 1867'de soyle diyordu: “Ailenin bir oyu vardur,
iki oyu olsaydi boliiniir, yok olurdu” Gerekge her zaman aynidur:
Bolmek bir geyin birliginin yerine ¢okluk getirmek, onu bozmak, tah-
rip etmektir. Cok ilgingtir ki, siyasetin evlilik ¢iftini bolecegi korkusuy-
la cinsiyet ayriminin ulusu bélecegi korkusu bakigimlidir. Ama ailenin
ortadan kalkmadigin1 biliyoruz biz: Kaybolan, biitiin ailenin babayla
dzdeglestirilmesi ve kadinin, ciftin erkek kimligi icinde silinmesidir.
Ayni bicimde tam denklikle tehdit edilen Cumhuriyet’in birligi degil,
Cumbhuriyet'in erkek siyasal bir toplulukla 6zdeglestirilmesidir.

Auraerkil aile, siyasal agidan boliinmeye o kadar uzun siire direndi
ki temsil diisiincesi kétiiye kullanilmaya bagladi. XIX. yiizyilin sonlari-
na dogru, kadinlara siyasal yasamin yasaklanmas gitgide zorlagmaya
baglayinca, kocalarin iktidarlarini ve ayricaliklarini ellerinden almak
diye bir sey s6z olmadiindan, kadinlarin, aslinda kocalari tarafindan
“temsil edildikleri” gerekgesiyle kisisel olarak oy vermelerine gerek
olmadigi diisiincesi ileri siiriildii. Temsil kavraminin bu ilging kullani-
mi, kadinin 6zgiirliigiine ve kamusal varolusuna engel olan seylerin
erkek iktidan ve kadinin ézel boyun egisi oldugunu itiraf ediyordu.
Dolayisiyla, kadinlara, evlenince kaybetmeleri kosuluyla yurttaglik
haklarini vermeye hazirdilar. Bu kurnazca ¢6ziim, kadinlara, kocalart
olup olmamasina gore esitsiz bir muamele yapilmasi zorunlugunu geti-
riyordu, ama aile birliginin korunmasi hig degilse uzmanlarin goziinde,
bu hafif kanigikliga degerdi: “Bize dyle geliyor ki yasa koyucu, segmen
karinin vekili olarak kocasini atarken, ve dul, bekar ya da boganmug
kadinlara kigisel oy hakki verirken egemenlik ilkesinin amacini yerine
getirir: Boylece biitiin kadinlar temsil edilmis olacaktr™. “Yasa koyu-
cu”nun her geye raz1 oldupu ¢ok iyi hissediliyor, yeter ki kadin egler
oy kullanmasin... Ileri siirditkleri hukuksal hokkabazliklarla bu eski
gerekgelerin okunmasi her zaman egiticidir, bize gunu gosterir: Eger
bir sorun siyasalsa, siyasetle, dolayisiyla demokratik yoldan ¢6ziilmeli-
dir yoksa uzmanlara bagvurarak degil.

93) Maurice Renaudot, Le Féminisme et les droits publics des femmes, Niort, 1902, s. 147.
Frangoise Gaspard, Claude Servan-Schreiber ve Anne Le Gall’in ortak yapiti Au pouvoir,
citoyennes! Liberté, Egalité, Parité’den (Editions du Seuil, Paris, 1992, s. 101) aktanlmgtir.



SIYASETLER 145

Kadinlar, konumlari degigken oldugundan sadece basit dogal bir
kategori olugturmasalar da, kiiltiirel ve tarihsel bir kategori olusturur-
lar: Bir buguk yiizyildir, kadin olarak yurttagliktan diglanmus oluglar,
daha sonra, icerilme kogullarinin da tanimlanmasini gerektirirdi. Dev-
let igleri, kadmlarla birlikte ne olabilecegini yeniden tanimlamaktan
vazgecemeyecek kadar ¢ok erkeklerin isi olmustu. Ama bu tiir bir
farkina varma, kesinlikle bazi kurallar koymaya, hatta bir iktidar pay-
lagim1 gerekliligini diigiinmeye davet yapard:. Tersine yurttaglar, “bag-
kalan gibi yurttaglar” olarak yani erkek ve yansiz olarak Cumhuriyet’e,
onu bélmeden girebilirlerdi.

Tersine, tam denklik ilkesi, kadinlan kadin olarak karar mercileri
i¢ine, 6zellikle de Meclis’e almaktan geger. Ama ben, bir biitiin olarak
ele alindiginda, Meclis'in karmalig1 idealinin, yurttaglarin kategorilere
ya da topluluklara boliinmesine bagl olmadigini gdstermek isterim.

Tam denkligin, ulusun insanhiginin karmaligin biitiiniiyle temsil
edebilmesi i¢in, “ulusal temsil”in biitiiniiyle karma olmas: gerekir. Bir
yurttag grubunun, segilmig bir grup tarafindan temsil edilmesi diye
bir sey yoktur, en azindan bana gére yoktur. Bu tiir bir bsliinme vardir
ama partilerin siyasal roliiniin sonucudur ve bagka sorunlar ¢ikarir.

Hig kimse kadin ve erkek oylarini ayirmay: diigiinmedigine gére
yurttaglari bélmenin séz konusu olmadigini goérdiik. Kimileri yanhs
bir sekilde, karma bir yasamanin, ulusal temsile —dolayisiyla Meclis'e—
erkekler ve kadinlar arasinda yari-yariya esitlik dayatarak, “yari-
lar"dan her birinin kargilikli olarak erkek ve kadin yurttaglan temsil
edecegini ve boylece tek ve boliinmez kalmasi gereken ulusu bélecegi-
ni diigiiniiyor.

Tam denkligi bu sekilde anlamamak gerekir. Her haliikarda benim
yapmak istedigim yorum bu degildir. Yanlig anlamalardan kaginmak
i¢in temsilin en klasik anlamina dénmek gerekir. Eger tam denklik
demokrasinin “toplulukgu” isleyisine yabanciysa, bunun nedeni mil-
letvekillerinin “her birinin, kendileriyle ayn cinsten olan yurttaglan temsil
etmek” zorunda olmasini icermemesindendir. Béyle bir anlayg
gercekten de temsili bir demokrasinin ilkelerine ters diigerdi.

“Kadinlarin temsili” denen sorunun, yani mevcudiyet ve say1 soru-
nunun, yalnizca temsili bir demokrasi cercevesinde ortaya ¢iktigini
belirleme gerekliligi kesin gibi goziikiiyor, ¢iinkii kadinlar varsayimsal
olarak yurttag olduklan dogrudan bir demokraside, egemenligi, top-
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lumdaki sayilari oraninda otomatik olarak paylagacaklardi. Ama igte
bu nedenle, temsili bir diizende, kadinlarin siyasal konumlari sorgu-
lanmay: hak ediyor, ¢iinkii nedense, yurttag olmalarina ragmen, gi-
zemli bir bigimde ulusal temsil i¢inde yoklar.

Temsilcilerin secimi sirasinda bir geyler olup bitiyor ve kadinlar kay-
boluyor, gercekten boyle. Bu biiyiilii oyunun sorumlular gibi géziikenler
se¢menler olmadigina gére, olan biten adayliklarin konulmasi evresinde
geciyor. Bu yiizden, kadinlara adaylik yolunun tikayan tarihsel ve kiil-
tiirel nedenler, hatta kim bilir, erkek bir siyasal modelin siiriip gitmesiyse,
tam denkligi adaylik evresinde orgiitlemek ¢ok daha iyi olur.

Coziimler biliniyor, bunlar hatirlattik: Ya adayliga kabuliin egit
diizeye getirilmesi orgiitlenebilir, bir baska deyigle adayliklarda tam
denklik saglanabilir ve bu kogul siyasal partilere dayatilir ya da secil-
miglerin tam denkligi 6rgiitlenebilir. Se¢ilmiglerin tam denkligi, s6zge-
limi Francoise Gaspard'in &nerdigi gibi yeni, binominal bir oylama
sistemi getirebilir®. Bu durumda, biitiin yurttaslar tercihlerini biri
kadin, biri erkek, iki aday i¢in kullanabilirler ve milletvekili sayisint
ikiyle carpmamak igin bolge saysi ikiye béliiniir. Béylece Hubertine'in
istepi dogrultusunda Meclis’te “ne kadar erkek varsa o kadar da kadin
olur”, ya da birinci ¢6ziim dogrultusunda kadin-erkek sayist asag
yukan esit olur. Nicin adayliklarin tam denkliginin tercih edilebilece-
gini yukarda agikladim. Ama soru hala yanitlanmig degil.

Bu durum bir kez daha, ve hangi ydntem benimsenmig olursa ol-
sun, se¢ilmis kadinlarin, 6zellikle erkek yurttaglardan ¢ok, kadin yurt-
taglari temsil edecepi anlamina gelmez, bu se¢ilmig kadinlarin yasama
organinda esit olarak bulunacaklan anlamina gelir. Bu noktada dikkat-
li olmak gerekir. Milletvekilleri, se¢men kitlesinin hangisi olursa olsun
bir boliimiinii degil, ulusun tiimiini “temsil ettikleri” 6l¢iide, kadinlar
da ayn olarak temsil edilmeyeceklerdir (yani ayri oy vererek kendilerine
kadin vekil secemeyeceklerdir). Kadinlarin bir béliimiinii, kadin ol-
duklan igin kadin adaylara oy vermeye davet ederek bir kadin kitlesi
yaratilabilseydi, béyle bir diisiinceye biraz yakin durulabilirdi. O za-
man siyasal cogulculuk ¢ercevesinde kadinlarin ortak gikarlannt (varsa)
dile getirmek s6z konusu olurdu ki bunu yasaklayan bir yasa yoktur.
Béyle bir parti kadinlar1 kadin olarak temsil ettigini iddia edebilirdi,

94) Au pouvoir, citoyennes!, a.g.y.,. s. 173.
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ve bu ayrilik¢1 temsil, temelde, demokrasinin ¢opulcu igleyisi icinde
yer bulabilirdi.

Bir kadinlar partisi varsayiminin tam denklik fikriyle higbir ilgisi
olmadig1 ¢ok iyi bilinir. Bu tiir ug noktalara varilirsa eger, cinsiyetler
miicadelesi ¢ok cetin gegmis demektir, ve yénetecek olan partilerin
yapilarina uygun olarak, bir erkek ve kadin iktidari almasmasi tasarla-
nur... Siyasal yagamin kadinlara yer agmasi gerektigini sdylemek, kadin-
larin tutarli ve saglam bir grup olugturmalar gerektigi anlamina gelmez.
Cinsiyetlere boliinme insani bir olgudur ve kamusal alanda teslim
edilmesi gerekir bunun: Sézciigiin genis anlamiyla, siyasal ifadesini
bulmak zorundadir, ama erkeklerin ya da kadinlarin yargilarina birakil-
mus farkli siyasal gikarlar ve tercihlerle 6zdeglesemesz. Bir bagka deyigle,
cinsiyetler siyaseti, geleneksel siyasal boliinmelerle 6zdeglesemesz, nis-
peten bagimsiz kalarak onlara niifuz eder — bir partinin ideolojisinin
agikga kadin kargiti olmasi durumu diginda. Bu nedenle kadinlar bu
konuda, siyasal béliinmelerden bagimsiz olarak, aralarinda anlagabilirler.

Siyasal partilerin varligindan, biraz da Meclis’i ya da Senato’yu
kimi zaman abartili derecede biitiinliiklii géren diisiinceyi biraz gére-
celestirmek icin s6z ediyorum. Sadece, nasil farkli oylama bigimlerine
gore secilmis bir degil iki Meclis varsa, ulusal temsil de bir parga
degistirilebilir. Ayrica, temsilciler ¢ogu zaman mensup olduklari parti-
ler dikkate alinarak secilmekle kalmaz, partiler de meclislerde gruplar
olustururlar. Temsil, pratikte, kuramda séylendigi kadar béliinebilir
degildir. Dolayisiyla cinslerin ikiligini “ulusal egemenligi” tehdit edebi-
lecek tek bélinme gibi gormek, sahte bir saflik tagir

Yine de, tam tersine, ulusun daha dogru bir bicimde temsil edilebilir-
ligini (eger bundan anlagilan halkin tiim kategorilerinin —toplumsal,
mesleki, bolgesel, dinsel, etnik-, iilkedeki gergek sayilartyla orantilt
olarak temsil edilmeleri gerektigi ise) savunmak degildir benim niyetim.

Boyle bir anlayug, siyasal temsil kavramini, toplumsal farklilig1 bii-
tiinliigii icinde tam anlamiyla yeniden iireten bir Meclis diigiincesine
dogru kaydiracaktr. Bu kaymay: agiklamak igin, bu iki tip siyasal
temsille plastik sanatlara 6zgii iki tip temsil arasinda bir benzerlik
kurmak aydinlatici olabilir. Fotografik bir resim, olugturulmug bir tem-
sil degildir. Bir fotograf (ya da géstergesel bir resim) fotografi ¢ekilmis
bir konunun sadik bir izini tagir (0 andaki kanilari bulmaya galigan bir
kamuoyu yoklamas gibi), oysa resim ya da tiyatroyla ilgili bir temsil



(tkonik denen), “temsil edilmesi” gereken seyi daha duyulur ve daha
kavranilir kilmak icin bir tiir figiir icat eder ve kurar®

Siyasal temsil bize kopyadan ¢ok figiirasyona bagliymig gibi gelmek-
tedir, ¢iinkii bir seyi aynen ¢ogaltmak degil, onun yerine gegebilecek,
onu ifade edebilecek bir figiir icat etmek sz konusudur. Monstesquieu
icin siyasal temsil kavrami buydu.

Ulusun temsilcileri ulus adina miizakerelerde bulunmak ve karar
vermek igin ulus tarafindan segilmigtir: Temsilciler ne yurttaglarin
ne de segildikleri bélgenin basit sozciileridirler; ayn1 bigimde Meclisler
de bunlarin génderdigi elgilerin ya da delegelerin toplanma yeri degil-
dir. Bu anlamda Millet Meclisi tam anlamiyla kendisini segen halki
“yansitmaz”; demokrasi, dogasi geregi ulusun temsilcilerden temsil
ettiklerini en iyi bigimde ifade etmelerini istese de, milletvekilleri, temsil
mekanizmalan i¢inde se¢menlerinin varsayimsal iradelerini edilgen
bir bigimde yineleyen insanlar degildir. Modern siyaset anlayisi gitgide
Fransa'da temsili rejimi kuran ilkeleri (bu ilkelere gére, temsilciler
miizakere edip, karara bagladiktan sonra, kendileri agiklamadikga
ulusal irade yoktur) unutma egilimi igindedir. Siyasal temsil, ulusal
iradeye bu anlamda bi¢im ya da anlam verir. Temsil eden kisiler ve
organlar diginda siyasal irade olmamas: kafa kanigtirici, ama agikur:
Nerede bulacagiz onu peki? Kamuoyu yoklamalari yapanlarin, i¢inde
bir fikir, hatta bir irade bulmaya ¢alistiklar1 daginik, farkli diisiinceler
icinde degil herhalde. Kamuoyunun kendisini yoklamalarla ya da
kaldirimlarda dolagtirilan mikrofonlarla derlenmig 6znel tercihlerin
toplaminda bulmak da miimkiin degildir kesinlikle. Ulkenin her tara-
finda bir ayna dolastirilsayd1 bu aynada Fransa'nin resmini gérmek
miimkiin olabilir miydi? Kamuoyu ancak ig isten gegtikten sonra,
toplandig1 ve olustugu sdylemler iginde, dikkatli aracilar ~hangisi
olursa olsun- tarafindan dogru formiile edilmis diigiince ya da ¢6ziim-
lemelerde taninabilir. Ayn1 bigimde, siyasal temsilciler megsru ulusal
irade olacak olan seyi birlikte geligtirirler. Dolayisiyla, dogrusunu séy-
lemek gerekirse, insanlarin diigiincelerini giinii giiniine yansitan degil,

95) Bu, iz ve figiir aynmuyla ilgili olarak bkz. Jean-Marie Schaffer, “Empreinte
biographique et esthétique de la Darstellung” (René Passeron yénetimindeki La
Présentation'da, Editions du CNRS, Paris, 1985), ve Régis Debray’nin LEtat séducteur
(Gallimard, Paris, 1993, s. 31 ve devami). Bununla birlikte bir fotograf, géstergesel olmakla
birlikte bir “réprodiiksiyon"dan daha fazla bir seydir her zaman.
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en genel ve en mesru 6zlemlerin sentezini yapmasi gereken bu irade-
nin bir “temsil”ini olugtururlar (bu, siyasetlerin kamuoyuna duyarsiz
kalmalari gerektigi ya da kendisini ifade ettigi cevreleri kiigiimsemesi
gerektigi anlamina gelmez, ama bagka bir tartigma konusudur bu).

Kadinlarin temsil sorununu yitirmis degiliz, tersine.

Simdi, kadinlanin Meclislerde hakkaniyetli bir bigimde temsili'nin,
onlari segen kadinlarin sézciileri olmalar gerektigi anlamina gelmedi-
gi aciktr: Meseleyi boyle gdrmek kategorik bir boliinmeye gotiiriirdi.
Temsilin bu iki bi¢imde kavranigini ~yansima ya da anlam olarak-,
aralarindaki fark ne kadar ince goziikiirse goziiksiin, desteklemek
gerekir ve demokratik bir gereklilik olan biitiin toplumun iyi bir sekil-
de “temsil edilmesi”ni, Francine Demichel’in, reddetmek amaciyla
“toplumsal farkliliklarin bir fotografi®*”diye adlandirdig: seyle karstir-
mamak gerekir.

Dolayisiyla tam denklik Meclislerin gergek karma yapilarinin ulu-
sun insani karma yapisini yansumast gerektigi anlamini tagir. Erkeklerin
ve kadinlarm —¢iinkii higbir cinsiyet tekyanlh olarak diigiiniilmemeli-
hakkaniyete uygun temsili, gorgiil ve tam gergekligi i¢inde diistiniilmiig
olan halkin farkli bilesenlerinin sadik bir yansima’si degilse bile, evren-
sel olarak bir halkin, yani erkeklerden ve kadinlardan olugan bir hal-
kin ayirici 6zelligi olmalidir.

Kuskusuz, halkin, kendi yerine “istemesi” i¢in gonderdigi temsilci-
ler, segmenlerin az ¢ok onlarda kendilerini bulduklan kisilerdir ve
degerleri ile yapacaklarini vaadettikleri seyler géz éniine alinarak
secilmiglerdir. Ama biitiinliigii icinde miizakere edecek ve karar vere-
cek olan Meclis, daha genel olarak, Aristoteles’in bu sdzciige verdigi
anlamla halkin bir tiir taklit’i olmalidir. Taklitten ¢tkan resim sadik
bir kopya degil, bir kurgu'dur, temsil ettigi seyi daha iyi géstermek
iizere olugsmug bir resimdir ve daha iyi gosterdiginden, yalnizca belli
bagli 6zelliklerini tagidigi gergeklikten daha gergektir.

Temsilin bu figiiratif boyutu, Hobbes'ta gériildiigii bigimiyle siyasal
temsil anlayiginin kékeninin izlerini tagir: Egemen monark, tupki bir

96) Recueil Dalloz Sirey'de (12e cahier, 1996) “A parts égales: contribution au débat
sur la parité”
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aktor gibi ya da bir oyun kisisi sahnede oyunun yazarini temsil eder gibi
halki temsil eder. Temsili rejimlerden hala uzagiz, ama iktidarin gergek
sahibi olarak halk, son tahlilde, siyasal otoriteyi de tanir gibi oluyor.

Temsile bu teatral bakig ne yazik ki bagka izler de birakacaktir:
Ozellikle egemenin, sonra egemenligin bélinmez olduklari ve béliin-
mez olmalari gerektigi diigiincesi. Ciinkii, halk, endige verici ¢okluk
gibi diigiiniililyorsa eger, bunun nedeni ¢ok’un yerine bir'in getirilmesi
ve ¢oklugun yerine bsliinmez bir biitiinl{igiin —yani bir bireyin— kon-
masidir. Tkeidar baglangigta, ancak tek bir kisilikte cisimlegebildigi
icin halki “temsil edebilmistir™ Bundan dolayr Hobbes'ta herkes
monarka boyun eger, oysa Rousseau’da herkes herkesle bir olacaktir’
ve genel irade —yeni siyasal kurgu— gelip halkin béliinmesi tehlikesini
Onleyecektir.

Demokrasinin sorunu, her zaman, siyasal yagamin korunmasina
eslik eden ve kamusal olarak kendini ifade eden temsil gerekliligiyle
siyasal olarak farkliliklari, ayriliklan ve geligkileri uzlagtirmak olacaktir

Bu iki gerekliligi uzlagtirmak icin Meclislerde insani ve siyasal
¢ogunlugun temsil edilmesi, yani mevcut olmasi gerekir. Partiler igin-
de siyasal boliinmelerin, tam denklik iginde ise cinsiyetlerin insani
ikiliginin gizlenmemesi gerekir.

Dolayistyla bugiin, miimkiinse eger, bize diigen, otoriter bir biitiin-
liige ya da uzlagmaci bir uyuma kanmak degil, kesinlikle ¢atigmalarin
siyasetle diizene konulmas: gercegine dayanan demokratik yasamin
boéliinme korkusuyla miicadelede bize yardimci olacagina inanmak
ve bu korkudan kurtulmaktir, Siyasette en biiyiik tehlikeler kaginilmaz
bir bigimde bélenlerden gelmez, cogu zaman zorlama bir birlegtirme-
nin dogurdugu siddetten gelir.

Bununla birlikte, evrensel cinsiyet farkliliginin taninmasinda oldu-
gu gibi tam denklikte endise verici olan, kesinlikle bslme giictidiir.
Gelir, baglangicta bir nostaljisi ve béliinme korkusu adini vermis oldu-
gumuz seyle belirlenmis, birlik ve biitiinliikgii siyasal temsil istegine
carpar: Metafizik korku, hem de siyasal korku. Béliinmiig insan korku-
su, demokratik catigma korkusu.
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Bu korkular yalnizca iktidarin kendisini ya da kuramcilarim eckile-
mez: Kendi bélinmelerinden korkan kitleleri de etkiler. Onlar ¢ogu
zaman La Boétie'nin ya da bize daha yakin olan Claude Lefort'un
dgrettigi gibi, ozgiirliiklerini, birlik ve beraberlik sunaginda kurban
etmeye hazirdirlar.

Bununla birlikte, Nicole Loraux’nun sitenin Yunan kaynaklarina®
giderek disiindiirttiigii gibi, béliinme, yalnizca korkung bir dagilma
tehlikesi, siteyi tahrip ya da yok edebilen ¢atlak degildir: Ayni zaman-
da i¢ savas (stasis), catisabilirlik gibi, siteyi sarsan ve 8liimciil bir siikd-
net iginde siiregitmesini engelleyen seydir. Dolayisiyla belli bir tutu-
num faktériidiir: Béylece bir “béliinme bagi"ndan, ayirdigi kadar da
birlestiren bir bélinmeden s6z edilebilir.

Site bir birlik degil cokluk’tur (pléthos) sozlerini siirekli yinelermis
Aristoteles (gene o!), Platon'a kars tabii ki, ve de dnceleri, siyasetle
ilgili olarak bélinme bunalimina diigmiis olanlara karg.

Eger siyaset —cinsiyetler siyaseti de dahil olmak {izere- ¢atigmalarn
bogmaktan ¢ok ¢éziimlemeye dayanan bir etkinlikse, bélinmeyi, bir
deger olarak isteyelim: Tekbigimlilige karsi farkin, hareketsizlige kargt
catgabilirligin degeri.

Bu ¢agin kadinlani ve erkekleri olarak bize diigen farkliliklarimizi
kabul etmek, karigimin, ayrigigin, karma olanin degerini savunmaktir.
Ve demokrasinin tam denkligi dogru ilerleyisinin, siyasal toplulugun
zoraki erkekge birlesmesinden tam bir kopma olugturacagini soyle-
mektir.

Yarin, Meclislerin karmalig1 halkin cifte figiiriinii temsil edebile-
cektir, tipk1 erkegin ve kadinin insanligin iki yiiziinii olugturmast gibi.

97) La Cité divisée, Payot, Paris, 1997. Burada dérdiincii bsliimden &rnek veriyoruz:
“Le lien de la division”
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izya da oglan dogariz, kadin ya da erkek oluruz. Cinsiyet

ayrimi toplumlarin farkh farkli yorumlara tabi tuttuklar
dogal bir veridir. Her yerde cinsiyet ayrimi vardir, ancak, cogu
zaman bu ayrim bir hiyerarsiye yol agar: Erkek kadina hiilkme-
der, onu sadece kendisi insanlii temsil ediyormuscasina siler.

Sylviane Agacinski, bu ayrimin ayrimciliga varan boyutlarini ele
almakta ve "evrenselci" séylemlerin de bu tuzaga dustiklerini
one strmektedir. Yazar, bu kitapta erkek modellerden kopmayi
One suren bir karmalik modeli sunmakta ve uzun bir sure femi-
nizmi de belirleyen kadinlik utancindan siyriimayi 6nermektedir.
Yazar, kadinlarin 6zgurltkleriyle, "biyolojik kaderleri" arasinda
bir celiski olmadigini, tersine anneligin, dteki'ne iliskin biyik
bir sorumluluk deneyimi oldugunu sbyler.

Siyasette kadinlarin ve erkeklerin meclislerde esit sayida temsil-
lerini 6ng6ren tam denklik dustincesi de bu kitabin ana eksen-
lerinden birini olusturur. Soru sudur: Sayisal acidan yarisi kadin,
yarisi erkek olan toplumlarda, temsili demokrasilerin gdstergesi
olan meclislerde neden kadin ytizdesi ¢cok dusukttr? Bundan
kurtulmanin yollari neler olabilir? Cinsiyet ayrimi, kadinlik,
haklar, 6zgurliik, demokrasi ve tam denklik Uzerine cesur bir
dusince...

Kapakta kullanilan simgeler cinsiyetleri gosteren runik karakterlerdir.
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