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ONSOZ

Giliniimiizde tartisma giindemini olusturan bilimsel
konular siiphesiz, tarihsel bir arkaplama sahipdir. Bu
konularin etraflica tartisildig: tarihsel dokuyu tanimadan ve
bu dokunun iriinii olan felsefi ve kelami ekollerin
tirettikleri diigiinceyi hazmetmeden, bu konularla ilgili
tartismalara yeni bir-boyut kazantirmanin imkani yoktur,

Descartes"in metodik siiphesini Gazali"den, Cogitosunu
Ibn Sina"dan bagimsiz ele almak ne kadar saglikhidir. Yine
.Kant"daki saf Akl"in antmomllerml Ibn Sina"nin benzer
catiskilarindan habersiz dugunmek metefiziksel agnostlz-
mini Ibn Riigd"in paralel du§uncesmden bahsetmeden
irdelemek dogruyu ve orjinal arayan ara§t1rmaalara ne
derece katki saglayacaktir.

~ Bu sebeple ¢alismamizda konularl ele alirken kavram-
lar1 ve bunlarin agihmlar durumunduki diisiinceleri hep
parelelleri ve kargitlariyla ele alma yéntemini tercih ettik.

‘Nesefi ve miisliman filozoflara gére ele alacagimiz
Allah-alem iligkisi her zaman teolojik ve felsefi. diisiincenin
merkezinde yeralmigtir. Biz bu problemi kelamalardan,
Maturidi kelam ekoliiniin kurucusundan- sonra ikinci
énemli ismi durumundaki Ebu'l-Mu'in Nesefi'de ve miislii-
man filozoflardan da-agirlikh olarak Farabi ve lbn Siné'da
diger kelami ve felsefl ekollerle mukayeseli bir sekilde ele
alacagiz. Yine konuyu ele alirken yeri geldlglnde yem felsefi

+ve bilimsel yaklagimlara da yer vere cegiz.

Bir yandan Aristo ve Eflatun, diger yandan da Yeni Efla-
tunculugun genel olarak' Islam diinyasinda, 6zel olarak da.
‘miisliman filozoflar lizerindeki etkisi inkar edilemez. Bu -
gercekten hareket ederek yeri geldijinde, bazen detayl bir
sekilde, bu filozoflarin goriislerine de yer verilecektir. Bunla-
rin gériislerine busvuruldugu her yerde, salt Yunan felsefesi



aktarim yerine, incelenen konuyla ilgili kariglastirmalar
yapilacaktir. Ayni sey hristiyan du§uncesmden yapilacak
aktanimlar i¢inde gegerlidir.

Allah-alem iliskisinden bahsederken, ashinda akla ilk ge-
len konu yaratma problemidir. Ancak yaratma proble-
minin daha iyi anlasilmasi i¢in, bu iliskinin aralarinda ce-
reyan ettigi varhk alanlarini da ortaya koymak gerek-
mektedir. Bu sebeple yaratma problemme gegmeden 6nce
sozkonusu alanlar ele alacagiz.

Tezimizin sonunda yaratma probleminin kelama ve
felsefeciler tarafindan nasil ele alindigin1 mukayeseli bir
tarzda ' verdikten sonra, kelam gelenedinde hararetli
tartismalara sebep olan tekvin konusunun yakindan tetkiki
icin, bu bahsi Nesefi'de ayrica ele alacagiz.

Arastirma projesinin hazirlanmasinda bitimine: kadar
yakin yardimlariny esirgemeyen hocalarim Prof. Dr. M. Sait
Yaziciogluna, karsilastigim problemleri her zaman miiza-
kere imkan1 tarilyan ve kaynak eserler konusunda biiyiik
yardimini gérdiigiim hocam Prof. Dr Hiiseyin Atay'aq, Dog.
Dr.. Ahmet Akbulut'a ve zaman zaman miizakerelerde
bulundugum diger hocalarima tesekkiir bor¢luyum.
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BOLUMI
VARLIK

Varlik* ister ‘mantiki araz’ (bir yukiém olarak araz)
isterse ‘ontolojik araz’ olarak alinsin, biitiin varolanlarin
ortaklasa tasidiklar bir niteliktir. Gerek felsefi gerekse
“bilimsel bilgi de bu sekliyle "varolan" bir seyin bilgisidir.
Biitiin insan bilgisinin "varolan" bir seyin bilgisi olmas, .
felsefi bilgi ile bilimsel bilgiyi birbirine baglamakta, onlarn
birlestirmektedir. Bilimin ve felséfenin ortak kaynag: olan,
onlan bj‘rbiriyle'birlestireri bu "varolan"m da yine 6zel bir
bilginin arastirma alani olmasi doﬁaldlr. Iste boyle bir bilgi
alanina ontoloji _(V(;ll‘ll_kbilim) adi verilmektedir. Varlik-
‘bilim biitiin insan bilgisinin kendisi ile ugrastgi kaynakla,
yani "varolan"la ugrastii icin de temel bir bilim olarak
‘kabul edilmektedir. |

* Varlik kelimesi, Ara{)gada Viicud, Ingilizcede ise Bein% Existence ya da
Realitg_ kargthginda kullaniimaktadir. ingilizcedeki bu ii¢ kullanim arasinda
§0yle bir kargilaghrma yapmak mimkiindiir: o

1.Being kelimesi, varlikla ilgili-soyut bir anlama isaret etmektedir. Bu daha
¢ok varlik'in bilingle olan iliskisini gdsterir. -
2.Existence- kelimesi ise, insan varhginin bir y6niinii-ifade etmek i¢in
kullanilir. Being kelimesine kiyasladaha somut bir anlam ifade eder.

3. Reality kelimesi ise bilfiil varolan, gercek varligi karsilar.-Bu anlamda
reality kelimesi, being ve existence kelimelerinin isaret ettigi genel varlik1
icermek tzere kulanilir. Zira, soyut ya da somut, hem Being hem de
Existence kelimeleri birer gergeklige isaret ederler. Dolayisiyla Existence ve
Reality kelimeleri arasindaki iligki biitiin ile par¢a arasindaki bir iliskiden
ibarettir. [Bkz. Dr. Muhammed Ali Ebu Reyyan, el-Felsefetii ve Mebahisiiha
,(Misir, trz.) 140] - :
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Varhikbilimin alanina giren §eyler: kisaca sunlardir:
Varlikbilim en genis anlamiyla biitiin varhik cesitlerini
(ideal, real varhig), "varhk tarzlarini" (imkan, gereklilik,
imkansizlik), (6zellikle cagdas varolusgu- felsefede) varhik
unsurlarin, bunlardan bagka varhkta temel ve asil olan her
seyi yani varhk simflan (kategori)ni inceler.

Aristo'dan beri ontoloji, bir varlik-bilimi olarak tanim-
landi. Fakat Aristo (soyut), varhiktan degil, (somut) 'varo-
lan'dan bahsediyordu. Ciinkii 'varolan' bir ¢ok sey vardr,
ama 'varlik' birdir ve en son seydir. Varolanlaf 'varlik'
niteligini paylasan ayanda (in concreto) yer almis varlik-
lardir. Bu yaklasim Aristo felsefesinin bir kavram felsefesi
yahut kavramci felsefe olmasindan kaynaklanir. Zira ona
gére Eflatun'un dedigi gibi mutlak olarak fikir yok kavram
vardir. Daha da 6ze indirecek olursak mesela at var, athk
yoktur. "

Bu diinyada sonsuz sayida esya ile kusatilmis olarak .
yasariz. Burada masalar ve sandalyeler var. Daglar, va- .
diler, taslar ve adaglar var. Etrafimizda bulunan bu var-
liklarin her birine felsefi yahut onfolojik ac¢idan YmevcudA
yani var-olan denir. Aristocu metafizik hi¢ §uphe51z bu ma-
nada anlasilan ‘nesnelere’ iliskin, bir felsefedir. Bu felsefe
masalarin, ta§lar1n, vs. nihai manada gergek varliklar ol-
dugu kabuliine dayanir. Bunlar asil ve en temel gergeklik-
lerdir. Istilahta Aristocu ‘birincil cevherler’ kavram olarak -
bilinen sey de budur. Ve ‘esya’nin bu sekilde birincil cev-
herler olarak algilanmas: ortak duyumuz (hiss-i miisterek)
ile miikemmel bir uyum igerisindedir. Ciinkii bizim ortak
duyumuz da dogal olarak somut- tikel varliklari nihai
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gercek olarak degerlendlrmeye meyillidir! Bu baglamda
vahdet-i viicud'¢u ve varolugcu anlamda varlik’1 algilama
ortak duyuya terstir. Ciinkii bu varlik, ilk gériiste algila-
namayan, ama ashinda algilanan seyin algilanmasinin da
sebebi olan bir seydir. ' '

Aristo metafiziginin, Batil: yahut Islami olsun, ortacag
skolastisizminden gliniimiize kadar ontolojinin tarihi
_olu§umuna buyik etkisi olmugtur. Bati ve Dogu varolus-
¢ularinin kars1 ¢iktigh iste bu Aristocu ontoloji gelenegidir.
Bu yilizden 'giihiimiizde Heidegger sadece 'var-olan',
mevcud, das Seinde, iizerine yogunlagip 'var-olan' ifadesin-
~deki ‘kiigiik olan fiilinin hayati 6nemini biitiiniiyle unut-
masindan dolay: tiim Bat1 ontoloji gelenegdine agik¢a kars:
¢ikar. Ona gére ontolojinin ana konusu olmasi gereken
‘var-olan’ dedil, bu ifadenin son derece 6nemsiz bir klsmml
olu§turuyormu§ gibi gériinen ‘olmak’ das Sein fiilidir. J.P.
. Sartre da ‘olmak’ fiilinin 6nemi konusunda aym goriigleri
paylagir.

1. Eski ve Yeni Ontolojide Varlik Anlayist

Aristo'nun varlik teorisinde esas olarak varliklar iki
gruptur. Birinci grup, kendi kendine yeterli, bizatihi varolan
ezeli varliklardir. Bunlar form yoluyla ferdilegen Birinci
Gokteki zekalar, yildizlar, begeri ruhlar yani manevi cev-
herlerdir. Digerleri ise, birincilerle varhk ve ferdiyet kaza-
nan kevn ve fesada udrayan 6liimlii varliklardir. Birinciler
ilk varliklar olup zaruridirler, fesada ugramadiklar igin
daima fiil halindedirler. Bu ezeli varliklar cevher yoéniinden

:g;fss?sx}alko lzutsu, Islam’da Varlik Diigiincesi, Cev. Ibrahim Kalin (Istanbul

L}
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fesada ugrayan ikincilerden oncedirler.2 Bu diisiince olduc .

gibi Islam messai ekoli tarafindan .da savunulmus 2

Allah-alem iliskisi meselesi tartisilirken siirekli bu noktadan-
hareket edilmistir. Ay-iistii alem ve Ay-alti alem olarak
Islam filozoflarinca ikiye boliinen varlik alanmda, birine:

alan yani gayb alemi hi¢ bir degl§memn, olus. ve
yokolu§un‘ sozkonusu olvmadlg‘jl ezell varlik .alan1 olarak
algilanmis; ikinci-alan yani gériinen alem ise z1t niteliklere
sahip olan, bu sebeple de olus ve yokolusun meydana
geldigi bir varlik alam olarak kabul edilmistir. Allah
manevi nitelikte olan birinci alemle dogrudan iliski i¢ine
girerken, maddi olan bu' alemle ancak birinci. alem
vasitasiyla iligkiye gxrmektedlr Zira bu. kozmolollk ve
felsefi anlayista, manevi blr ilkenin. yani Tanr’nin maddi
bir varlik alamyla yani’ diinyayla, dogrudan iliskiye
girmesi miimkiin gérﬁnmemekteydi. Allah ancak arac
varliklarla bu alemle iliskide bulunabilirdi.

Modern felsefede Ontoloji alaninda Nikolai Hartman'in
yaptigi tasnifler varlik tiirliniin sadece real alandan ‘ibaret
olmadiginy, bir ideal -alanin da varoldugunun unutulma-
masinin gerekliligini ortaya koymustur. O halde ontoloji
once varligr ikiye ayirmak zorundadir. 1. ldeal varlik;
2.Real varlik. Bu iki varhk alani arasinda buyuk farklar
vardir. Ideal varhk deglgmeyen, olus lglnde bulunmayan
her tiirlii bireysellikten uzak olan bir varlik tiiriidiir. Bu
tanim klasik fesefedeki ay:' {istii- alem tanimlamasinin
kargihigidir. Real varlik ise, degisen, olus i¢cinde bulunan
bireysellik bakimindan da’derece farklar1 gosteren bir

zgﬁrlliico, Metaphys:cs, 1050 b 7 18 20 [ed. Rxchard Mcl(eon (New York,
1
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varlik tiridiir ve Klasik felsefenin ay alti alem anlayisini
karsilamaktadur.

Varlik alanlarinin bu sekilde diizenlenmesinde birinci
derecede rol oynayan, astronomiye dair anlayislardir.
Ancak bunun sadece sézkonusu anlayislarla olusturul-
dugunu diisiinmek de dogru degildir. Varhk alanlarini
tesbit etmedeki bu esneklikten dolay: yukaridaki gibi ifa-
delendirilen ideal. ve real varlik alanlarinin neye tekabiil
ettiginin tesbiti de esnek kalmaktadir. Omegin Hartn.an'in
iifade ettigi-ideal alan, varhgin tanimi agisindan bakil-
diinda, ¢agimiz varolus felsefesinde kendinde varhik
(L'étre en soi=ne ise o olan varlik yqni‘ nefsii'l-emr)i, real
_alan ise kendisi i¢in varhk (L'étre pour soi=suurun olus-
turdugu’ varlik alam) ile karsilanmaktadir. Dolayisiyle bu
felsefe, suuru esas aldid: i¢in, onu real alan olarak gérmek-
te, kainat1 yani suurun algiladig seyi ise onun simetrigi bir
vt;rhk' olarak ideal varlik olarak kabul etmektedir.

Varliklar arasmdaki en keskin ayirimin kelamda ise
Ezeli Varhk (Tanr1) ve Sonradan olmus (hadis) varhklar
(Allah'in digindaki her sey) seklinde yapildigin biliyvoruz.*

Yeni. ontoloji "varolani varolan" olarak inceleyen ve
varolanin tiirleri ile tarzlarini arastiran bir bilim olarak
ortaya cikmistir. Bu, eski ontolojinin varlig: biitiin olarak
-kabul eden inceleme tarzinin tersi bir tutumdur. Yeni onto-
lojinin kendisinden hareket ettigi 'varolan' somut varliktir.
‘Somut varlidi arastirma konusu yaptigh igin, eski ontolojiin
tersine yeni ontoloji varliin mabhiyeti ilizerinde fazla
durmaz. Varhgln hakikatinin felsefenin inceleme konusu

* Bu konu ¢aligmamizin ‘Real Varhk Mann Olarak Alem’ béliimiinde detayh
olarak iglenecektir.
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olmadigini1 séyleyen Kant'n bu eski ve yem ontolo;l
ayr1§masmda biiyiik katkisi vardir.

Yeni ontoloji, biitiin bu alanlan incelerken varligi kanit-
lamaya ¢alisan bir teoriye, veya bir aksiyomlar ‘sistemine
basvurmaz; ve "varolan'a herhangi bir deger yargisi da
yiiklemez; tersine varolanin fenomenlerinden hareket eder.
Bu baglamda yeni ontoloji, Tanr'nin akli delillerle kanitla-
namayacagini sdyleyen felsefi a‘nlaylglarlaf da paralellik
arzetmektedir. f

Yeni ontolojinin "varolan"i incelemek i¢in, onun feno-
menlerinden hareket ettigini sdyledik. Ancak bu noktada su .
sorulabilir: Fenomen, bir seyin bize kendini gdstermesi,
aciga ¢ikmasi, ortili kalmamasi §ek11nde nltelenmektedlr
O halde agqiga ¢ikmayan, kendisini gostermeyen, oriilii
kalan b1r §ey yok mu sayllacaktlr? Tabu ki burada blze
digiince ileri surulemez Ciinki "varolan" sey, bilinen §ey-
lerle sinirh degildir ve "varolan_" bilinirligin ve bilinebilir-
ligin sininni ¢ok asar. Bu nedenlc bilimsel ve felsefi aras-
tirmalar, dogrudan gériingi (fenomen)lerle bir. seyin bil-
gisine erisemedikleri zaman, dolayl araclara bagvururlar.

Eski ontoloji a priori ve apagik bilgiler elde etmek iste-
digi icin mantiga dayaniyordu. Cinkii ona gére mantik
alani bir 6zler alanidir; 6zler .ise ancak a priori olarak bili-
nebilirer. Bu tutum eski ontolojide tiimdengelim - (ded{iksi- -
yon)in ve a-priorizmin agirhk kazanmasin saghiyordu.3
Apagik bilgiler elde etme istegi eski ontolojiyi mantigin
ilkelerini varhgin da ilkeleri olarak kabul etmeye sevket-
mistir. Mantik ilkeleri her seyden 6nce belli bir tanima

371. Mengiiso§lu, Felsefeye Giris, (Istanbul 1988) 143.
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ulagmay hedefledigi icin, mantigin ilkelerini varhgin da
ilkeleri saymakla varhgin da belli bir tammina ulasmaya
calisityordu. Aristo'nun anlay1§1nda mantiki kavramlar,
varligin mahiyetleri yani "form"larla aym oldugu igin
varlik problemi bir cevher, bir form problemi halini
almaktadir. Yine form, cevheri tayin ettijinden var61u§un>.
" prensibi olmaktadir. Form yoluyla ferdilesme, ferdi varligin
gerceklesme tarzinda kesin bilgiyi bize mantik sa§lad1§i
icin Aristo'da mantigin ilkeleri ontolojinin de ilkeleri halini
almakta ve bu prensipler real varhga uygulanmaktadir.

2. Ontoloji-Metafizik iliskisi-

Aristo, Descartes ve C. Wolf ontolojiyi metafizikle bir
tutuydrlardl. Ayni sekilde gliniimiizde de M. Heidegger
ontolojiyle metafizigi es tutanlar arasindadir. Heidegger'e
gore ontoloji insandan, "Da sein (insan)" den hareket
etmelidir.4 Sadece insandan ‘hareket edilerek diger varlik
alanlanna girilebilir. -Anc_ak bu gérﬁg ontolojik olmaktan
ziyade, varolusguluk'un temel karakteri olan antropolojik
wve idealist siibjektif bir goriistir.

Aristo varhig, ozellikle de 1lk Mevcud'u inceledigi ilme
1k Felsefe (Prota Philosophia) adini vermisti. Bununla,
- Ikinci Felsefe dedigi. Tabiat llmini arastiran disiplini
birbirinden ayirmak istiyordu. Aristo metafizik terimini
kullanmam1§t1r. Kendisinden sonra eserlerini nesreden
Rodoslu Andronikos, Aristo'nun 1k Felsefe dedidi kismi
Tabiat Kitabindan sonra yayinladig: i¢in buna Tabiat
(kitabin)dan Sonra ismini‘ve'rm'i§ti'r. Buradaki meta
kelimesi sonra fizik kelimesi -de tabiat anlamina

4 Mart ri Heidec?%er-; Being and Time (Almanca,Seind Und Zeit), (T erc. John
Macquarrie and Edward Robinson) (New York 1962) 180-225
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gelmektedir. Dolayisiyla Aristo’daki bu deyim sadece
kitaptaki tertibe isaret etmektgdirﬁ '

Aristo 11k Felsefe’sinde varlik’i, baska niteliklerle nitelen-
mesi_ yériiiyle degil, sirf varlik olmasi ‘yoniiyle ele alir.
Aristo’nun fizigiyle metafiziginde, varlik’a yaklasim tarzi
her .zaman maddilik ‘arzeder. "Metaﬁzigi_nde, varliklmja
sebep arama baglaminda, varolmas: gerektigini diisiin-
“dugi 1k Varlik’n da bu baglamda ele almstir. Ve bu nok-
tada ifade edilmesi gereken husus sudur: Aristo metafiziksel
goriislerini, tabiata dair goriislerinden sonra gelistirdigi igin,
tutarl ‘olmak icin metafiziksel goriislerini ‘tabiata dair
gériislerine ugdurmak zorunda kalmugtir.’

Ontolojiyle metafizik birbirinden fqr‘khdlr. Clinkii meta-
fizik sadece varlik problemlerinde meydarna ¢ikan meta-
fizik problemlerle degil, akil-iistii problemler denilen, daha
bir takim problem artiklariyla da ugrasir.6 Bagka bir de-
yisle ontoloji duyumlanabilir Va‘rl.l'klarl'd:a kendi sahasina
aldigi halde, metafizigin boyle bir iddias1 yoktur.

Ontoloji varhgin hakikatini sorgulama nokthmda,
metafizikten daha dikkatli ve ilgili davranir. Bu 'sebeple
metafizik hig bir yerde varhgin hakikati hakkindaki soruyu
yamtlamaz. Zira béyle bir soruyu' sormaz. Giinkii varh§
sadece, Varolani varolan olarak tasarladijinda diisiiniir.’

Aristo'nun vdrh§a yaklasimi, ontolojinin hareket nokta-
sina ve problemine uygundur. Bu ifadeye gore incelenecek
olan "varolan"dir, varhk degildir. Bu ifade varolanla genel

S Dr. Muhamqied Ali Ebu Reyyan, el-Felsefetii ve Mebdhi’.’sg‘iha,‘ (Masir trz.) 151
6 Ayni dePerIe'ndirme icin bkz: Paul Tillich, Systematic Theology, 1,163, (USA,
1966). Tillich burada, Metafizik terimi farklh gadgnymlara-sebep 'oldugu i¢in,
ontoloji terimini kullanmanin tercihe sayan olduguni: ifade etmektedir.

7, Martin Heidegger, Was ist Metaphysik , Cev.Yusuf Ornek, (Ankara 1991)
Tuirk Felfefe Kurumu Yay. i
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olarak ilgili olduguna gore dolayli olarak varlikla da ilgi-
lidir. Ciinkii varlik, her 6zel olany, tek tek seyleri asar: bii-
tiin varolan seyler icin ortak tiimel bir kavramdir. Bununla
birlikte varolan (mevcud)1 hareket noktas: olarak kabul
edenl_erle) varlik (viicud) hareket naktasi olarak alanlar
arasinda ¢ogu zaman bir ayirim yapilagelmistir. Bu ayl-
rmin Messai felsefede ve Yunan gelenedinde nasil bir
_dncelik kazandigi, asagida incelen_ecektir.

Metafizik terimi ontolojiye kiyasla daha genis bir muhte-
‘vaya sa'h’iptir.‘ Aristo'ya dayanarak Farabi metafizigin ti¢li
bir béliimlemesini yapmaktadir:8

1. 11k béliim "mevcut varliklan ve varolfnalan yoniyle
bu varliklar takip eden seyleri yani Aristo'nun metaphysics
(4 1026a 30)de gosterdidi sekliyle cevherleri ve onlarn
temel sifatlarini ele alir.

2. Ikinci boliim &zel bilimlerde kullanilan "ilk prensipleri
ve burhani" ele alir. Bu bolim Aristo tarafindan meta-
physics (4 1005b 5-7)de ele alinmustir.

3. Ugiincii boliim cismani.olmayan varliklar: ve kendi-
sinden daha yiice bir varhgin bulunmadigi miikemmel
varlig ele alir.?

Bu konularda Aristo ve Farabi'nin fikir bitligiyle beraber,
Farabi bu konulara bazi Neoplatonik mevzular1 da
eklemistir. Bu mevzularin en 6nemlisi biitiin maddi ve

‘manevi varliklarnn Bir'den cikmalarinin nasil bir siireg

8 Maijid, Fdhri', The Subject Matter of Metaphysics: Aristoteles and Ibn
Sind(Avicenna), Islamic Philosoph{,and Theology, Studies in Honor of G.
Hourani. ed. M. E. Marmu a (New York 1984) i¢inde.

9 Bka. Farabi, Kitdbii's-Siyase el-Medeniyye el-Mulakkab bi Mebadiii'l-Mevciidat,
Nesr ve Girig Fevzi M. Neccar, (Beyrut 1964), 32.- Bu eser Nicholas Rescher
tarafindan ‘Farabi'nin Ahldk ve Siyaset Felsefesi' adi altinda klasife edilmistir.,
Bkz. N. Rescher, Al-Farabi: An Annotated Bibliography, (Pitsburg: University of
Pitsburg Press, 1962) :
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takip ettlgl (yani sudur teorlsl) onlarm ustiinlik dereceleri,
vs.dir.10 :

Ion Sina metafizigin varhdi, Tanr'nin 6zel varhgindan
ziyade, varolmasi yoniiyle ele aldigini soyler. Ona gore
Tanri'nin varlig1 metafizikte 6nciil olarak konulmaz, tersine--
ara§t1r1hr

Aristo'nun Posterior Analytics'ine tekabiil eden Slfa kita-
bimn Mantikinin bir kismin olusturan 'Kitabu'l- Burhan' da
Ibn Sina, ilk felsefenin temel konusunun varhigin ve birin
temel niteliklerini inceleme oldugunu ifade etmektedir.11

Ion Sina'nin varlik, zorunlu ve bir gibi ayn: seyi ifade
etmek i¢in kullandig farkli nitelikler.onun tecriibe- boyunca
kazandig: varlik fikri'nin hazirladii kavramlardir. Ve Ibn
Sina bunlarin énce nefste tasarlandlklarlhl ifade eder.12

Ibn Sina varlik ve birlik niteliklerini, Aristo ve onu fakip
eden Ibn Riisd'iin tersine, Varlik'a artik (zald) olarak kabul
etmektedir. Ibn Sina 'bir'i 'varhk' ifadesi gibi genel bir ifade
olarak almakta ve genel ifadelerin de hi¢ bir seyin mahi-
yetine girmeyecegini sdylemektedir. Ibn Sina'ya gére, bir'in
mahiyete artik olmas), mahiyete sonradan katilmas anla-
minda de§ildir, tersine bir'in mahiyete artik olarak ’kabul
edilmesi, mahiyetin bdyle bir durumu gerektlrmedlglm
‘ifade eder.13 :

fbn Sina'min Zorunlu Varik'a atfettigi bu bir niteligi,
olmazsa olmaz bir, §arft1r. Zira, eger zorunlu varlik birden

10 Farabi, el-Cem' Beyne Re! Eyy el- Haktme n, ed. A. Nader, (Beyrut 1960)
101,105; Kr§ M. Fahri, "A{’ arabi and The Reconciliation of Plato and
Anstoteles,“ Journal of the History of Ideas 26 (1965).

11 tbn Sind, el-Burhan min Kitab es-Sifd ed. A. R. Bedev1 (Kahlre 1952), 109

12 A M. Goichon, Ibn Sina Pelsefesx ve Orta;ag Felsefesine Etkileri, Cev. .Yakit,
(1st.1986) 45

13 tbn sina, $ifd, Il‘ahlyat, 1,193
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¢ok olursa birbirlerini gétiiriirler ve neticede olurlu
(miimkiin)- varlik'in mahiyet ve varhigini bir araya getirip
" onu varedecek kirase kd_lmaz.'l§te bundan. dolay: zorunlu
varhigin birligi kurali dogmustur.

3. Varlik ve Gergekligi

Varlik kavraminin miinakasasi, 'varhigin, her seyi icine
aldigin!' iddia eden Parmenides'ye kadar geri goétiiriilebilir.
Ona gore:"Gorliniimleri ne olursa olsun her sey varlikta
birlesmektedir."14 Parmenides varhgimn birligi ve ¢oklugu
meselesini tartisiyordu. Duyularimiz bize bir ¢ok varligin
mevcut oldugunu soyliyor. Ama zihnimizle bir arastir-
maya’ koyuldugumuz zaman, sonu¢ta varlgin tek oldu-
"gunu goriiyoruz. Bu durum Parmenides'nin bilgi teorisini de

etkilemis ve onu ¢oklujun bir hayalden,. illiizyondan ibaret
oldugunu séylemeye vardirmistir.’ Bu filozofun tersine
Heraklitus varhig biitiiniiyle inkor edip hgr seyi varolus'a
,indirgemi§ti'r. Bu argy1§lqra paralel olarak varlik proble-
mini ilk defa. ele alan Yunan filozoflan temelde iki soru
iizerinde durdular: Ne vardir? ve Varlik nedir?

Eflatun problemi g:é-zmek icin iki-alem teorisini gelis-
tirmistir. Olu§ alemi ve onunla siirekli 111§k1de bulunmasi
gereken varlik alémi. Bu tez temel olarak bir taraftan
belirlenen, ve fakat diger taraftan belli bir derecede varolan
" ancak belirlenemeyen bir varhigin mé’vcudiyetine dayanur.

Kendisinde siirekli de§ismelerin oldugu olagan diinyay-
la, bdyle. bir deisime ugramadigi kabul edilen tecriibe
Otesi bir diinyanin kabulii zaten ilk defa metafizik terimini
glindeme sokmu§tu. Bu konuda Yunan geleneginde Parme-

14 Bkz. Joseph Owens,"The Content-of. Existence", Logic and Ontology, Ed.
Milton Mumtz (N York 1973).
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nides ve Eﬂatun, (Heraclit'e kar§1t olmak lzere), ayni ciz-
giyi temsil ederler.15 ,

Aristo da bu problemi varhg: formlar olarak géren Par-
menide gelenegdi i¢cinde ele almaya ¢alisti. Aristo her ne
kadar miisliman filozoflar etkilemi§sé de, bu etki Par-
menide gelenegi cercevesinde olmamistir. Miisliman felse- -
feciler varhigi genellikle varolan her seyin paylastig: bir sey
(bir yiklem) olarak algilamiglardir. .

Simdi 6ncelikle varhk nedir? sorusunu ele alahm:

Bir seyin var oldugu veya var olmadigini séylemek i¢in
onu mutlaka "var olmak" ile ifade ederiz. 'Bir sey yoktur'
veya 'yokluk vardir' dedigimiz zaman kaginilmaz strette
bitin bu tavirlan varlikla gosteriyoruz. Varlhigin olumsuz-
lugu, yani varlik-dedil, veya yokluk problemi de yine.
varliktan ¢ikmaktadir. Varlig: yiiklemle gosterdigimiz gibi,
yiiklemsiz olarak, yiiklemden 6nce de ifade ediyoruz. Yani
bir seyin varligini onun hakkinda verdigimiz her tiirli.
hiikiimden 6nce dogrudan dogruya kavriyoruz.

Biz bir seyin bilgisini aragstirirken genellikle dort temel
soru sorariz. Bunlardan biri, bir seyin mutlak veya mukay-
yed bir tarzda var olup olmadigini tesbite yonelik olarak
'var m1?' sorusudur. Ibn Sina'ya gore mutlak manada bir
seyin var-olup olqu1§1m aragtirmak, ne oldugunu arastir-
maktan o6nce gelir.16 Ciinkii var olup olmadiginr,
bilmedigimiz bir seyin mahiyetini ara§t1ramaylz bile- *
meyiz.

Ara§t1rmalar1mlzda ikinci soru 'nedir?' sorusudur. Bu
soru ile ara§t1rllan, bir ta‘savvurdur.

15 ]. Komonchak, M. Collins, D. Lane, The New D:ctzonary of Theology,
(Irlanda 1987) 655

16 tbn Sina, en- Necat mine'l-Garki fi Babhri'd- Dalalat nesr. MthIddln S.
el- Kiirdi, (Misir 1938) 68.
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Var oldugunu tesbit ettijimiz bir seyin 'mi¢in?'ini sor-
mak, aragtirmamizin bir diger merhalesidir.

'Hangi seydir? sorusuna gelince, bu da varhgin ve sebe-

-bini bildigimiz seyin 6ziine ait sifatlan ile baskalarindan
ayn kilan 6zelliklerini aramaya matuftur.17-

Bildigimiz gibi Aristo'ya gore bir varlidin varolabilmesi
daima su dort sebebe baghdir: 1.Maddi sebep (madde veya
Substra) 2.51ri sebep (formel sebep, yani cevher veya ma-
hiyet) 3.Fail Sebep (Etken sebep yani hareketin perensiple-
rinde etken olan sebep) 4.Gai sebep (yani her hareketin
yoneldidi gaye).

-Aristo, "Bilinecek o sey var midir?", "Varsa hedir?"(cinsi
nedir?), "Ne gibi bir varhktir?", "Nig¢in o sekilde vardir"?
sorularini sormug ve bir varhigin, yukarida sayilan doért
sebebin birlesmesi ile meydana. geldigini iddia etmistir..
Aristo'ya gore asil varlik, var olmak i¢in kendisinden baska
bir seye muhta¢ olmayan, "niteli¥","nicelik", "oran", "yer"',
"zaman", "durum”, "etki", "edilgi" ve "sahip olma’ gibi ytik-
lemleri yiiklenen fakat kendisi bir bagka yere yiiklenmeyen
varhktir. DiJer bir deyisle cevherdir, tozdiir: Yani su
zamanda ve mekanda su isaretiyle gosterdigimiz fertlerdir.
$u fertler, birinci dereceden cevherlerdir. (Aristo Eflatun'un
-Cratylos ‘diyalogunda felsefeyi taimlarken kullandig,
‘onun 'varhik’' ilmi olmasinda gecen varhk. kavramina,
fertlik ve somut bir nitelik vermektedir. Bu somutlukla
Aristo varliklar dereceliyor, aralarnda giig ve fiil bakimin-
dan baglamtilar kuruyor. Aristo buradaki fertliklerle,
metafizi§in inceleme alani olan 'varlik olmast bakimindan

17 Prof, Dr. A. Bingdl, Klasik- Mantik'in Ta’nim Teorisi, (MEB. 1993) 71; Soru
edatlarinin _mantikta nasil kullamldigini Ibn Sind Necdt da (67)
incelemektedir. :
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varhk' alaninin disinda kalan varhiklari kasdetmektedir. Bu
varliklan soyle siralamaktaydi: En asagr varlik olarak
heniz hi¢ bir giicii fiile ¢tkmamis olan ilk maddeyi, en
yitksek. varhik olarak biitiin gliglerin fiile ciktigi sirf fiil
halini yani formu, maddesiz sekilleri goriiyor. Bu mertebeli
varliklarda somut (konkre) ve ferdi olarak maddenin
-ustiinde bitki ve hayvan siniflarini igine alan canh
varliklari, onun tizerinde akllh, varlik olan insani koyuyor.
Fakat felsefenin 6z konusu olarak aldigr "varhg"
metafizige veriyor.18 :

Hikmet. skolastigine mensup diisiiniirler varlikla ilgili
olarak iki seviye arasinda ayirim yapdrlar: (1)Kavram
(mefhum) seviyesi, (2) Di1s gergeklik isevi}'fesi, ve bu iki
seviye arasinda bir karisikhga meydan vermemcye 6zen
gosterirler.19 - ' ‘

Felsefede varlik (existence) kavrami bedihi bir kavram
olarak kabul edilmistir. Ancak bu bedahet sadece kavram
seviyesi icin gegerlidir. Bu 6zel anlamda varlik (existence)
kavrami bizim zihnimize dogal olarak, kendilijinden
dogar. Gii'ndelik'hayatlmlzdd 'Masa vardir' séziinii duydu-
dumuz zaman bunun ne-anlama -geldigi, lizerinde
diisiinmeye gerek kalmadan bedihi olarak zihnimizde
belirir. Iste diisiinmeye gerek blrakmadqn zihnimizde dog-
rudan beliren bu sey, varlikin kavramsal seviyesidir. Bu
kavram baska hi¢ bir seye indirgenemez, ama diger biitlin
kavramlar ona indirgenebilir. Zira varlik'n' bu kavramsal
seviyesini anlamadan baska bir seyi anlamamiz miimkiin
degildir. '

18 1 .7.Ulken, Varlik ve Olus, (A.U.LE.Yay.1968) 96

19 sebzivari, Serh-i Manzume, 1,19 ed. T. Izutsu & Mehdi. Muhakkik,
(Tahran 1969)
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Ginilimizde M. Heidegger tarafindan tartisilan problem
de bu noktadir. Heidegger de 'olmak' (to be) fiilinin teme-
lini tegkil etmesi anlaminda varlik (existence) kavraminin
bedihiliginden hareket eder, Ona gére her insanin.ginliik
‘hayatinin en temel kavrami bu varlik kavramidir. Her sey’
bu kavrama dayanilarak anlagilir ve sonunda her sey ona
indirgenir. Ancak Heidegger bu kavramin giinliik hayatta
bedihi olmasinin felsefi olarak da bedihi'oldug‘ju anlamina
gelmeyecegini sdyler.20

Heidegger ile hikmet filozoflan arasindaki bir ba§ka
benzerlik-de kavramsal tahlil konusunda géze ¢arpar. Bu
benzerlik her ikisinin dé; sifat fiil olan mevcud (Being) ya
“da var (existent) (Almdrica das Seiende,.thince ens) ile
mevecud (Being)un fiil formu olan viicud "to be" ya da
~varhk (existence) (Almanca das Sein, Latince esse, yani
actus essendi) arasinda yaptiklar kesin aylrlmdlr Heideg-
ger'e gore batili insan, biitiin diiglince tarihi boyunca var
(existent: ens) ile ilgilenrhi;,' varolmay (existence:esse)
askida birakmugtir. Varhk (viicud=existence)dan ziyade var
(mevcud=existent) ile ilgilenme Batiya Aristo'dan kalmais bir
'mi‘rastl‘r.'Heidegger'e gore bu ayirim, Batida ontolojinin
mevcud haliyle yapilanmasinda 6énemli bir gérev
gormiistiir. Molla Sadra benzer bir sikayeti, yani varlik'la
degil de varolan'(bir anlamda mahiyetler)la ilgilenildigini,
kendi zamanina kadar gelen messai felsefe icin yapmak-
tayd1. Bu sebeple mevcud'la de§il de, viicud'la yani varol-
ma aktiyla ilgilenmek M. Sadra felsefesinin de temel ni-

20 Wllham Barret: Irrational Man, A Study in Existantial Ph:losoph y. (New York,
Anchor Books, 1962) 213
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teli§idir Molla Sadra'nin slam metaflzlgmde bu sebeple
devrim yaptigin1 séyleyen H. Corbm hakh gorunmek-
tedir.21

Molla Sadra'nin Vahdet-i Viicud gériigiinii savunmasi
dikkate alindijinda, H. Corbin'in neden hakh gérildigu
anlagilabilir. Ibn Sina'nin varlik iizerinde, Molla Sadra'nin
vurguladigi ag¢idan ‘durmamasi, onun M. Sadra gibi
Vahdet-i Viicud diisiincesinde olmamasindan kaynaklan-
maktadir. .

Molla Sadra ve ekoliine gére mevcud analitik yonden
aktiiel olarak varolan mahiyetle (qulddlty) aynidir; ve
fakat mahiyetin kendisiyle aktiiel hale geldigi varolma akti
(viicud)ndan farklhidir (mevcud= mahlyet X viicud):

Ayni sekilde Ibn Sinanin da varhk (existence) kavramim
kendi metafizigine temel yaptigi ve varlikin var'a olan
onceligini savundugu soylenir. Bunu F. Rahman §6yle ak-
tarmaktadir: "lbn Sina vdrlik kavramim tartismaya, Kitab
es- Sifa, llahiyat birinci kitgp'bé')l.s, varligin en temel kav-
ramlardan biri olduéunu'séyleyérek baslar. Hiikiim . verir-

* Viicud'un asil oldudu tezinin temsilcisi olan ‘Molla -Sadrd‘nin- genglik
yillarinda bu tezin tam tersinin coskulu bir savunucusu glmas: dikkate
sayandr. Kendisi §oyle der: :
"Genglik yillarimda 'mahiyetlerin’ asi, 'viicud'un ise itibari oldugu tezinin
hararetli bir savunucusu idim; ta ki Rabbim bana hidayet verip tecellilerini
gormeme izin verene kadar. Birdenbire manevi géziim agild: ve hakikatin
filozoflarin benimsedikleri gdriigiin tam tersi oldugunu tiim agikhigiyla
miigahede ettim...§imdiki inancim odur ki 'varliklar' asil gergeklik,
mahlyetler ise 'viicud'un kokusunu duymamis olan a'yan-1 sabitedir.
"Varhklar' mutlak manada kendi kendine kaim Viicud olan Nur-u hakikiden
sudur eden 151k hiizmelerinden bagka bir gey degildir. Bu varhklarin her biri
bir takim zati nitelikler ve akli sifatlar ile tavsif olunmustur. Iste bu nitelik ve
sifatlar 'mahiyet' diye bilinen seylerdir. (Bkz.Molla Sadra, Kitab el- Megd'ir,
35; T. [zutsu, Islédm'da Varlik Diigiincesi, 153'den naklen) ’

21 H.Corbin'in Molla Sadra'nin Kitab el Mesd'ir, adh eserine Le livre des
pénétrations métaphysiques, yazdig: 6nsoz. age., 62
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ken nasil daha iist 6nciillerden ¢ikartilamiyacak bazi temel
onciillerden hareket ediyorsak, aym sekilde kavramlar
alaninda da temel kavramlar olarak islev géren kavramlar
vardir. Temel kavramlar ve kiilli idealar olmamus olsaydi
teselsiile (ad infinitum) giderdik. Bu yiizden varlk ve birlik
fikirleri, gergeklikle ilgili biitiin kavramlarimizin kendi-
lerine dayandiklan en temel kavramlardir.22

Ancak orijinal metnin yakin bir tetkiki Ibn Sina'min vii-
‘cud (existence; esse) degil de. mevcud (existent; ens) teri-
mini apagik (bedihi) bir terim olarak. niteledigi goriilecek-
tir. Metin soyle gegmektedir: inne'l- Mevcude ve's-Sey'e ve'd-
Daruriyye, mednihima tertesimii fi'n-nefsi irtisamen ev-
‘veliyyen. Leyse zalikel-irtisam mimma yahtaci ila -en
yliclebe biesyain ii'rife minha...)23

Ifadelerinde mevcud'un viicud'a énceliginin gézlendigi
Ibn Sina'da varlik (esse)'in bedihi bir kavram oldugunu
soylemek zor gériinmektedir. Bu yoruma kars1 'mevcud'un
bedihi oldugunu sdylemek viicud'un da bedihi oldugunu
soylemekle ayni seydir" denilebilir. Ancak varolugsal meta-
fizik agisindan iki husus farklidir, en azindan vurgu
agisindan. Bu sebeple, Izutsu'ya gére, Heidegger'in de isaret
ettigi gibi Ibn Sina mevcud (var)la ilgilenip, varhk"(viicud)
ikinci derecede ele.alan Aristocu.felsefenin i¢cinde miitalaa
edilmelidir.?4 Hatta 1bn Sina'nin varhk'(viicud)in bedihi
oldugunu sdyledigini aktarmaya ¢aligan Sebzivari kendi
eserinde viicud'u kullanir ancak naklettigi yerdeki orijinal
metinde mevcud olarak yazmdlr 25 Sebzivarinin nakli
soyledir: Kale es-Seyh er- Reis fin'Necati innel viicude la
yiimkinii en yiisreha bi ayri'l-Ismi..

2 Rdhman Essence and Existence in Avicenna, Medieval and Renaissan-
ce.Studies, 1V, 4 (London, The Warburg Institute, London University, 1968)

23 es-Sifa, llahiyat (Kahire, 1960) 29
24 Sebzivard, Serh-i Manzume, 1,23
25 Bkz. Necat, 200
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Ibn Sina'nin metni ise séyledir: Nekulii: Innel mevcude.
la yiimkinii en yiisreha bi ayri'l-Ismi....

Ibn Sina burada varolma aktini. ele alirken,
esse=viicud=existence'dan degil varolanlardan bahsetmekte
ve varolmalari yéniiyle de onlar1 cevher ve arazlar olarak
ayirmaktadir. : :

Varligh bu sekilde tesbitinden sonra, 'varhk'in gergekli-
ginden ne kastedildigine gecebiliriz '

Eskiden, varligi olusturan, varhigi somut olarak belir-
leyen seye gerceklik adi verilirdi. Buna gore varlik tarzlari,
varlik alanlarina (sfer) gére degismekteydi. Béyle bir goriis
icin organizm, anorganik alandan; ruhsal varlik, organik
alandan daha gergek bir nitelik tasir. Bu'gerceklik kavrami,
skolastik felsefenin gergeklik kavramina yaklasir. Ciinkii
skolastik felsefeye gére Tanr en gergek (real) varlktir; yani
" Tanr ens realissimumdur. Digeér varliklar da O'na yakin-
liklan oraninda bir gergeklige sahiptirler. '

Yeni¢agda ise, eskisinden daha vurgulu olarak gergeklik,
"algilanabilirlik"le bir tutuldu; hatta duyu verileriyle gercek
olanin bir tutuldugu zamanlar da oldu. Béylece gergeklik
sadece bir bilgi tarzi olarak gériildii; ve béylece de veri
tarzi, varlik tarzimin yerine gegti. Ama duyu verileri biitiin
gercekligin verileri degildirler; tersine belli bir gerceklik tar-
zinin verileridirler. Duyu verileri bize sadece gergek .olani
verirler; fakat bu veriler, biitiin gergekligin kendisi
degildir.26 ‘ '

26 Gergekligin anlamlar1 bu kadar da’ degildir. Felsefede daha bir .cok
anlamlan vardir. 1.Mantiksal gergeklik; "bu boyledir" gibi, 2.Gnoseolojik
gerceklik. Bu gerceklik tarzinda "varolan' bir sey "dedil, varolanda gézlenen,
algilanan, tesbit edilen sey kastedilmektedir. 3.0z gergekligi; boyle bir
erceklikle: matematikte, yani matematik varlik alaninda karsilaginz.
.Real- gergeklik : Asll ontolojik modalite-budur. Dar anlamdaki gergeklik, .
‘real ﬂercekliktir'. Real gergeklik, bir seyin verili§ tarziyla, verilen bir seyin
gerceklik tarzindan apayrn bir seydir. Clinki reql-glerceklik "varolan" bir.
seydir ve bilinip bilinmemesine karg! tiimtiyle kayitsizdir. '
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-Aklin ‘varlikl, zihin-disi diilnyada aynen oldugu gibi
‘kavramasi miimkiin degildir. Dolayisiyla gergeklik derken,
hem zihindeki bir gerceklikten hem de zihin-dis1 bir
gerceklikten bahsetmek durumundayiz. Zihindeki gergeklik
‘kiilli” bir gergekliktir ve bu haliyle kavranmasi imkan-
sizdir. Bunun zihin disindaki yansimasi, bu kiilli gercekligi
kendilerinde ciiz'i olarak tasiyan teker teker mahiyetlerdir
ve bizim algiladifimizda bunlardir.

Varlik tiirlerinin tesbiti, bunlarin gergekliklerinin varolup
olmadig sorusuna verilecek cevapla yakin bir iligkiye
sahiptir. Bu sebeple, 6rnegin, Ibn Sina'nin yapmis oldugu
a.Mutlak (fniiéerret) varlik, b.Zihinde varlhk_ve c.Dis
diinyada varhk?’ ayirimlan birinci derecede gergek varhig
tesbite y'c'meliktii- Ibn Sina'nin bu varlik tasnifi Allah" da bir
§ekllde varlhik kategorileri i¢ine yerlestirme ¢abasindan
rkaynaklanmaktaydl Diger- varlik tasniflerinde bdyle bir
endiseyi sezmek zor gorunmektedlr

lbn Sina’ nin bu uglu ayirimi1 modern felsefede iki Varhk
‘tiriine indirgenmistir:. 1.Real-varlik, 2.ldeal varlik. Real
varlik, tbn Si'na"nm.tasmfinde so6zil edilen Dis Diinyadaki
Varlik', Ideal Varlik ise Mutlak Varlik ve Zihinde Varlikh
karsilamaktadir. Her.iki varlik tiirii birbirinden ¢ok fark-
lidir. Real varlik, zaman-mekan i¢inde bulunan bir varlik -
tiiriidiir. Bu varhgin zaman-mekan iginde yer almasi, onun

“olus icinde bulunduguﬁu, degistigini gosterir.

Ideal varhk real varhgin tam karsitidir. ldeal varlik
zaman-mekanda yer kaplamuz. Bundan dolayr ne degisir;
ne de olus i¢inde bulunur. Bunun ‘sonucu olarak da ideal
varlik, meydana gelmez, degismez, baska bir sekle girmez;

27 tbn Sina, §ifd, lahiyat 1,31
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onun bireyligi de yoktur. Bu nedenle ideal varhgin bir
gerceklije sahip olup olmadi§ tartisilagelmistir. Bir ¢ok
felsefe teorisi bu varhg: siijenin herhangi bir yeteneginin
iiriini sayar; ve siijjenin bu varlifi meydana getirdigini
soylerler, hatta varlik adini bile bu alan igin kullanmaktan
cekinirler.

Cadimiz varoluscu diigiincesinde, 6zellikle de J. P. Sar-
tre'da temsil edildigi formunda, fenomenolojinin de etki-
siyle sadece 'gériinmekte olan' (qui apparait)la yetinme ve
tek gergek olarak fenomeni kabul etme durumu vardur.
Sartre varhgi sadece 6z olarak kabul ettigi “goriinene
(fenomenke) 1nd1rgemekle varhik sézkonusu oldugunda
ortaya ¢ikan varhik-mahiyet veya 6z-varolus gibi dualist
anlayislar tek'e indirgemekte-ve tekgi (monist) bir goriisii
temsil etmektedir.28 _

Diger yandan yine bazi diisiince ekolleri ideal varlikin
yaninda real varhk da inkar etm1§ler, bunlarin gergek-
liginin olmadigini, tamamen bir algi yanilmasindan ibaret
olduklar iddiasinda bulunmuslardir. |

Nesefi varligi stijeye indirgeyen fepfileri sOyle reddet-
mektedir: ' -

"Bir grup insan da esyanin géfg:ekliginin onun &yle
varolduéuna inanan k1§11erm bu inancinin bir uring.
oldugunu ileri siirerler. Bunlara §oyle sorulur: -Esyanin -
hakikati sizin onu- kabul ettifinizin diginda bizim inan-
cimiza konu oldugu zaman farklihk arzedlyor mu ? Sayet
evet derlerse iddialarim giriitmiis olurlar. Hayir, derlerse

28 Daha Qeni§ bilgi ién bkz. Kenan Giirsoy, Jean Paul Sartre Ateizmi'nin
Dogurdudu Problemler (Doktora Tezi) (Ankara 1983)-54 vd.
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yine kabul edilen geyin itikada gére de§i$medi§ini kabul
‘etmis olurlar. Bunlar sofistler”dir."29
Nesefi esyanin gergekliginin siijelere gére de§ismeyip
yeknesaklik arzettiginin isbat edilmesi icin bgyle bir iddi-
ada bulunanlara eziyet edilmesini teklif eder.30 Kendisine
vurulan sahsin, sayet vurmanin gercekligi kisiye gore
degisiyorsa bu vurmay: sevme olarak algilamas: imkan
dahilindedir. Durum bdyle olmayinca, esyanin relatif
olmadigini ve siijeye bagll bulunmadigini tersine kendi
basina bir gergeklige sahip oldugunu itiraf edecektir.

Taftazani de Akide $erhi'nde sunlar1 yazmaktadir:
Bazilarl sunu iddia ederler: Biz bir varhg: cevher olarak
nitelersek cevher olur, araz olduguna inanirsak araz, ezeli
olduguna inanirsak ezeli, hadis olduguna inanirsak hadis
olur. Bunlar Indiyye denilen gi‘uptur. Bir de §ﬁphe edenler

*
- Sofist kelimesi Yunan kaynakl bir kavramdir. Yunan'da kullanilan
Skepticism ve sofism kelimeleri Arapcaya aktanlirken sufustaiyye ve
hisbaniyye olarak aktarilmigtir. Ancak bu kelimelerin sofi mi mi yoksa
skeptisizmi mi karsiladigi konusunda bir netlik yoktur. Ote yandan bizde
hisbaniyye veya sufustaiyye'ye mensup kisilerin esyanin gercekligini tam
anlamiyla inkar ettikleri gibi bir algilama.vardir. Oysa septikler esyanin
gercekligini tam anlamiyla inkar etmiyorlar, esyaya' dair 6zel bir
algilamanin genel bir gikarima temel teskil edip etmeyecekle noktasinda
%ﬁpheye diiguyorlar. Ornedin-balin tath olmas: her sart ve zamanda ve .
erkes icin gecerli midir? Bu konuda siipheye diisiiyorlar. Hiilasa siiphecilik
konusunda Yunanla Islam fesefe gelenegdi arasinda baz kavramsal
¥anh§hk1ar mevcuttur. Josef Van Ess, Scepticism in.Islamic Religious
hought, 83, el-Ebhas XXI, Mart 1968, 1-18 icinde; Bu konuda detayh bir
?ga§t11ma i¢in bkz. Prof. Dr. Hiiseyin Atay, Bilgi Teorisi, A.U.LF.Dergisi, XXIX

'29'Tabsira, .I,23;,~Necmeddin Omer en-Nesefi, Akdidii'n-Nesefi, 1, ((Ing. Terc.)
“The Credal Statement of an-Nasafi . ed. Arthur Jeffery) 1

30 Aristo da bu tiir. insanlara karg aym tavrn takinilmasini tavsiye
etmektedir. Bkz. Metaphysics, IV, § 1009 q, 18; Ibn ‘Abdi Rabbih sunu
.nakletmektedir: Mutezili Simame b. Esres (213/828) Me'mun'un
sarayinda boyle bir adamla karsilasgmisti. Adam her seyin fantazi oldugunu
ve eszazl kendi zihnimize gore yani siibjektif olarak algiladigimiz1 ve
gerceklik denilen bir alanin olmadigini séyleyice Siimame ona bir yumruk
atar ve 'betki de ben senin yiiziinii oksadim' der ve i¢inde bulundugu sagma
durumu kendisine farkli bir yoldan anlatir (J. V. Ess, agm) :
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hatta siiphe edip etmediklerinden bile siiphe edenler vardir
ki bunlar da La edriyye (Agnostikler) grubudur.3!

Taftazani bu tiir siibjektivist yaklasgimlara karsi 6ncelikle
duyu algilari veya burhan yoluyla esyanin gercek anlamda
bir varlija sahip oldujunun ortaya konmasi yoluna.
gidilmesini tavsiye eder.

Fakat her cagda sofistler, siipheciler, empiristler bu dog-
rudan ‘dogruya kavranan "varhk" karsisinda olumsuz bir
tavir almiglardir. D1s alem hakkindaki bilginin dolaylslyle
olmas: yiiziinden aldatici olabilecegdini, duyum nitelikle-
rinin siibjektif oldugunu, "kendi"ye, "ben"e ait bilginin de
onlardan meydana gelmis oldugu i¢in:aym sekilde siibjektif
ve aldaticr oldugunu, bu yiizden izlenimler ve goriintisler-
den bagska bir sey bilmedigimiz sonucuna varmislardir.

Halbuki biitiin bu yikici dedigimiz felsefi akimlar da,
ashnda "olan" seylere dayaniyorlar; goriiniis dedikleri sey-
ler olmus, olmakta veya olacak:"olan'lardir. Bu olanlarin
aldatic1 oldugunu séylemek onlarin yok olmalar- demek
degildir. Tam tersine aldatici olmak igin, her seyden 6nce
var olmak gerekir. Insan ve alem bu aldatici veya gergek
"olan"lardan ibaret olunca onun varhigindan siiphe edile-
mez. Ayrica bu yikic1 akimlar olumsuz hiikiimlerini verir-
lerken bu hiikiimleri "dir" bag ile gésteriyorlar. Bu bag ise
varliktan bagka bir sey degildir.32 Bildiklerimiz yanhstir;
gordiiklerimiz riiyadir derken bilmenin yanhshgini, riya
gbérmenin aldaticl olusunu yalniz 'varlik' ile ifade ede-
biliyoruz. : ' ‘

31 Taftazani, Serhii Akidet-i Nesefii (Msir, trz) 20; [Ing. Terc. E.E. Elder,
(New York 1950) 13] -

“ Ayrnica bak. Charles H. Kahn, On the terminology for copula and’
existence, Presented to Richard Walzer, Islamic Philosophy and -Classical
Tradition, ed. S. M. Stern, A.Hourani, Vivian Brown,.Cassier, 1972 icinde;
Fadlou A. Shehadi, Arabic and The Concept of Being, Essays on Islamic
Philgsop% and Science , ed. George Hourani, ;State Univ. (Albany 197).
icinde, 1 T
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4. Varlik Alanlar

Ontolojinin varlik alanlarin1 énce Husserl'le lice daha
sonra da N. Hartman'la dérde ayirmasi, modern ontolojiye
gelinceye kadar felsefenin varlik alanlarindan sadece bir
.tanesini ifade eden 'izm'lerin 6niini de -kesmitg'ci‘r."r Bir
anlamda metafiziksel agirlik tagiyan bu ‘izm'lerin ifade
ettigi varlik -alanlar1 aym ‘gerceklik "kategorisi- igine
alinmislardir. Bu durumda ise, ontolojiye gore real olan
artik ne sadece maddi olan ne de sadece tinsel olandir.
Bitiin ve ayni gérceklik kategorisi i¢inde. diisiiniilen bu
“tabiat (varlik) kategorileri kendi baslarina bir yetkinlige
sahiptirler. Ciinkii her varlik alaninda yeni bir 6zellik
(novum) kendini gosterir. Nikolai Hartman'la dorde
ayrlan bu varlik alanlar sunlardir:

1. Maddi (anorgdnik) varlk alant,
2. Orgaﬁik varlik alani, ‘
3. Ruhsal varlik alany,

4. Tinsel varlik alani.

Real diinyada igte bu dért alanin mevcut oldugu gériiliir
ve bu varlik alanlar iist iiste bir 51ra'1'anma'gt‘>stéri‘rler. En
altta maddi alan bulunur. Onun iizerinde organik varlik
alani, daha iistte ruhi varlik alani ve son olarak da tinsel
varlik alani yer alirlar.33 Fakat varlik alanlarim dértle

* . .
*Bildigimiz gibi varhgin izahinda, maddi varh§in mutlaklastiriimas:
neticesinde Realizm veya materyalizm; kutsal varhk'in mutlaklagtinlma-
sindan idealizm; organik varhigin mutlaklagtinlmasindan vitalizm; ruhi
varligin mutlaklagtiriimasindan animizm veya spritualizm dogmustur.
Bkz. Yard.Dog¢. Dr.Hasan Kiigiik, Varhk Kavraminin Gagdas (ontolojik)
Anlami, Tiirkiye I. Felsefe Mantik Bilim Tarihi sempozyumu, ed.K.Giirsoy,
AéAg)kge‘n{;, 51; ismail Tunal, Sanat Ontolojisi, (?.U.E.F.Yay. No:1 153?,
1971 : :

33 {smail Tunal, Sanat Ontolojisi , 1 vd.
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simirladidi i¢in bu varhk anlayis1 yanhs olmasa ‘da’ eksiktir.
Uclincii ve dérdiincii siklarda gegen varlik tiirlerinden ruhi
olan, sadece insanlaq, tinsel olan da onun olusturdugu kiiltiir
diinyasiyla iligkilidir. Bu sebeple Kur'anin kendilerinden
bahsettigi melek, cin, melekit, vs.34 varhk alanlarim hesa-
ba katmadig i¢in neksanhik gostermektedir. ’

5. Varlik ve Mahiyet Ayirnm

Varlik ve mahiyet ayirim siiphesiz Islam diisiincesinde
en temel felsefi tezlerden birisidir. Bu ayirim, miislimanlar
arasinda ontolojik-metafiziksel digiincenin ilk adimini
olusturur ve Isldm metafiziginin de iizerine kuruldugu
temneli tegkil eder. )

Gergekten Islam diistincesinin ilk ddnemlerinden itibaren
varlik ve mahiyet (ex1stentla ve essentia)- aylrlml Orta
Caglarda Islami bir tez, daha dogrusu Ibn Sina'min tezi
olarak, Bati skolastiginin tarihsel olu§umunu bile etkile-
migtir. 35" Varlik ve mahlyet arasindaki temel ayirimi
sistematik bir tarzda tbn Sina ve onun Batili takipgileri
yapmuglardir. Bunu Luis de Raeymaeker soyle ifade ediyor:
"(Batidaki felsefi durumun) tersine hem Aristocu felséfeye
hem de Yeni Platonculuga dayanan Islam felsefesinde
varlik ve mabhiyet ayirimi acik¢a ifade edilmis ve temel bir
hakikat olarak kabul edilmigtir. Bu Farabji'de de goriilebilir
ve Ibn Sina tarafindan sisteminin temel prensiplerinden biri
olarak vaz' edilinistir."36

34 Kur'an'daki varlik tiirlerinin ele alimst igin bkz Faruk Yilmaz, Kdinatin
Yaratrlx,sz (Istanbul 1992) 202 vd. .

l Komonchak, M.Collins & D. Lane, 655

36 L de Raeymaeker, Philosophie de ['étre- Essai de s g'nthése méfaphysique
(Louvain, Institut supeérieure de philosophie, 1947) 14 : K
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Konunun islenmesini kolaylastirmas: a¢isindan rriahiye-
tin su iki kullaniminin zihinde tutulmas:1 gerekmektedir:
Mahiyet kavrami Islam felsefesinde iki manada kullanil-
maktadir: 1) Bir sey hakkinda ‘o nedir? sorusuna verilen
cevaba atifta bulunan ‘6zel manada’ (bi’l-ma’na’l-ahass)
mahiyet; ma huve ya da ma hiye ‘c nedir?' sorusu bu
manadaki mahiyet kelimesinin kokidiir. 2) Bir seyi o sey
yapan seye, yani nesnenin en temel hakikatine atifta bu-
lunan ‘genel manada’ (bi’l-ma’na’l-a’am) mahiyet; bu
ikinci manadaki mahiyet, ma bihi huve huve (o sey ile
kendisi olan sey) ifadesinden gelmektedir.37

Genel manada mabhiyet ‘viicud’a kars1 degdildir, ¢linkii
bu manada viicud’'un kendisi bir mahiyete sahiptir. Dahasi
‘viicud’'un asilhig1 gériisiinii benimseyenlere gore viicud bir
mahiyete sahip olmada her seyden 6nce ve iistiindiir, zira
viicud, Kelimenin tam ve mutlak anlamuyla, gercek olan-
dir. Ozel manada mahiyet, yani ‘6z’ ise hi¢ siiphesiz vii-
cudun karsisindadir.

Somut bir nesnenin-bir mevcud’un- varsayalim bir tagin
oniinde durdugumuzu varsayalim. Zihnimiz bu tag: iki
ikisma ayirir:1)Nesnenin ‘bir tag olmas’ yahut tashg: -ve
2)fiili bir varlik olmasi. Bunlardan ilki nesnenin diger tiim
varliklardan aynldigr ‘6z’ (quiddity), ikincisi ise aracili-
giyla fiili ve gergek hale geldigi ve diger tiim ‘mevcutlar’ ile
paylastii “viicud’dur. Béylece tek bir somut nesneden iki
farkli mefhum elde ederiz. Hig siiphesiz zihnimizde birbi-
rinden farkli olan bu iki kavram,. dis gergeklik diinyasinda
bir ve ayni nesneye atifta bulunur. Mantik agisindan
bakildiginda bu iki kavram bir ve ayni nesneye yani
mezkur somut nesneye hamledilebilecek iki farkh yiiklem

37 1. 1zutsu, Islam'da Varlik Dilgiincesi, 149
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saglamaktadir. Boylece onilimiizde duran bir tag hakkinda
sunu deriz:

Bu nesne bir tastir-mahiyetine atfen
Bu ‘tag’ vardir (bir 'mevcuttur)-viicuduha atfen.

Burada problem sudur: Somut nesnenin sahip oldugu bu
iki yon iki farkl ‘gerceklie’ mi delalet etmektedir? Yoksa
bunlardan sadece biri mi miitekabil bir gerceklige sahiptir?
Her ikisinin ayni anda gergek olmamasi miimkiin degildir.
Boyle olsaydi somut nesne gergekligini kaybeder ve
diinyada ‘gercek olan’ hi¢ bir sey kalmazdi. Bu iki yoniin-
ayni anda ‘gercek’ olmasi da ayni derecede muhaldir,
¢liinkii bu durumda bir tasin ‘tas-hdr’ ile “viicud’unun iki
farkl ve bagimsiz gerceklige tekabiil etmesi gerekirdi. Yani
gergekte bir olan bir tagin iki farkli séy olmas: gerekirdi. Bu
durumda bunlardan birinin asl, digerinin ise itibari oldugu
ortaya ¢ikmaktadir. Misliiman filozoflarin iki ayr1 kampa
ayrldiklar1 bu konuda, gerceklikten bahsederken bunun
kavramin kendisinin gergekllgl olmadigini, tersine zihin
dis1 dunyadakl bir gerceklikten bahsedildiginin unutulma-
mast gerekir. Ornegin, éniimiizde duran somut bir tas
hakkinda ‘bu bir tastir’'(mahiyet) ve ‘vardir’ (viicud) dedi-
Jimizde, asil mesele tasin Zihin-d'l:§l gergekliginin bu
kavramlardan hangisine ikincil ve arizi olarak degil,
oncelikle ve zati olarak tekabiil ettigini bilmektir.

Viicudun asil oldugu gériisiinii benimseyenler dis diin-
yada ‘mahiyet’in deéil ‘viicud’'un miitekabil bir- gergekli-
ginin bulundugunu ileri siirerler.’ Bunun anlami zihni
terkibe dis diilnyada tekabiil eden seyin, yani- mahlyet’
‘viicud’un, cesitli fenomenel suretlere: burunmu§ viicuttan
baska bir sey olmadigidur. Aklin baglm51z mahiyetler ola-
rak degerlendlrdlgl bu suretler hakikatte ‘viicud’un cesitli
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modalitelerinden baska bir §éy degildir. Mahiyetler “Vii-
cud’un taayyunleridir ve varliklanni ‘viicud’a bor¢ludurlar.
Viicud kendini sonsuz sayida farkli suretlerde gésterir:insan,
tas, vs. Bu gétﬁnﬁmlex‘, haliyle, birbirlerinden farkhdirlar,
fakat viicud denen tek bir gerceklijin zati -déniisiim ve
modaliteleri olmalan agisindan, nihai olarak aynidirlar. Bu
bakis agis1 genellikle ‘viicud’'un askin birligi’ (vahdet-i
viicud). olarak bilinir. Basta Molla Sadra olmak iizere bir
¢ok filozofun paylastigt bu goriigse sufiler de istirak
etmektedirler. .

Bunlar viicud yerine mahiyetlerin asil olmasi duru-
munda, diinyada hig bir ‘birligi’ (vahdet) ‘_dii§iinr:nenin
miimkiin olamlyagag‘jlm iddia etmektedirler.38

‘Viicud’u veya ‘mahiyet’i esas kabul etmenin énemi,
alemin isleyis stirecini izah ederken daha da artmaktadir.
Bu baglamda problem sebép (illet)fsonuc:(ma’lul) cerceve-
sinde ele alinmigtir. Hem ‘sebep’in hem de ‘sonu¢’un bir ve
ayni tiire ait oldugu bir durumu, mesela A atesinin B atesi-
nin sebebi oldugu bir durumu-ele alalim. A ve B'nin bir ve
ayni ‘mahiyet’i yani ‘ateslik’ yahut ates-olmay: ortaklasa
paylastiklan agik, Bu durumda ‘mahiyet’in asil oldugu var-
Saylm_lna gore, dis dilnyada sadece ‘mahiyet’ler gergek ol-
dujundan -viicud burada goéreli bir seydir- A atesinin
"mahiyet'iriin ‘sebep’, B atesinin ‘mahiyet’inin ise ‘sonug’
oldugunu kabul etmemiz gerekir. Bu durumda ise ayni
‘mahiyet’in ‘sebep’ oldugunda 6nce (prior), sonl¢ oldu-
gunda ise sonra (posterior) oldugu neticesine varmak zo-
runda kalinz. Buna gére atesin mahiyeti ‘6nce’ ve ‘sonra’
olmak iizere iki derece veya mertebeye SOth olmaktadir.
Vucud un asﬂhgml benimseyenlere gore boylp bir durum

38 T. Izutsu, ‘age, 155
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sacmadir. Bir mahiyet daima kendisidir ve hi¢ bir farkh-
lasmaya imkan tanimaz. Aristo’nun kategoriler’de3? dedigi
gibi, ister belirli bir kisiyi iki farklh zaman diliminde
degerlendirelim, istersek de bir baskasiyla kiyashyalim, bir
‘insan’, ‘az ya da daha ¢ok’ insan olamaz. Aym sekilde bir
insan bagka bir insana, ‘insan-olma’ yani ‘mahiyet’ agisin-
dan ‘6nce’ yahut ‘sonra’ durumunda bulunamaz.

O halde, ‘viicud’un asilligini savunanlara gére bu énce-
ligi veya sonralig1 yapan, viicud’dur. Mahiyet’in asilhgini
savunanlar ise, bunlarin bizzat mahiyet tarafindan gergek-
lestirildiklerini kabul ederler. Zira bunlara gére ‘viicud’ bu
tip bir ontolojik temel saglamasmna imkan tamyacak
objektif gerceklikten yoksundur. Omegin bir elma tedrici
olgunlasma siiresi boyunca kirmizilikta artmaya devam
ettiinde, bizzat kirmizilik, mahiyetinin kendisinde sonsuz
sayida kirmizilik derecesi tahakkuk eder. Fakat 'onlara'gére
bu ‘mahiyet’, kendisinde n.eydana gelen sonsuz derece ve
mertebelerin tahakkukuna ragmen, daima objektif bir
‘gergeklik’ olarak. kalir. Boylece ilk ve son dereceler
arasinda genis bir muhtemel degisiklikler alanm s6zkonusu-
dur ve bu esnek biitiin, ‘mahiyet’i olusturur.

Varlik ve mahiyet ayimu giinliik hayatimizda gézlem-
ledigimiz bir olgudur. Bizim varolmamiz gibi, dis alemdeki
her sey varolurlar. Diger yandan onldr orada saf 'varliklar'
halinde degil, adam, at, tas, agag gibi farklive farkhla§m1§
hadlde bulunurlar. 'Varlik'larinin bu ‘yénii onlarin 'mahi-
yet'leri olarak adlandinlmgstir. ' o

Bdylece her seyde ikili bir ontolojik; prensip icerilmis olu-
yor. Diinyada aktiiel olarak karsilagtigimiz her sey varhk

39 |, 5,3b-4a
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ve mahiyetten meydana gelmistir. Her. mevcud (Latince,
-ens) mahiyet (essentia:quidditas) ve viicud(actus essendi:
esse)dan miirekkeptir. .

Her bir sey diger seylerden hem ferd hem de 6zellik ola-
rak aynlir. Ancak biitiin bu birbirlerinden ayrl olan var-
liklar bir ve ayni varlik unsurunu kazanirlar. Varolma yé-
niinden hepsi esittirler. Bu varlhiklardan bahsederken biz
hepsine 'varolma' yiiklemini atfederiz. Varliklan yani va-
rolma aktlar1 hepsinde ayni olan bu esyanin mahiyetleri
birbirinden farklidir. Ancak bu problém metafiziksel olarak
ele alindijinda higte ilk bakista goriindiigii sekliyle basit
‘olmadig) gériiliir. Herseyden énce ontolojik olarak bu iki
kavram ayni seviyede degildir.

Varlik ve mahiyet ayirimu tezi Islam diigiincesinde agik-
¢a ve belli bir formda ilk defa Farabi'de gériiliir. Ancak bu
diisiince Aristo'ya kadar geri gétiiriilebilir.

Aristo metafizigi "varlik olmas! yoniiyle varlik" (to on é
on) olarak kurup Eflatuncu ideler realizmini tenkit edince
‘'mahiyet' ve 'varlik' ayinminin zimnen ortaya ¢iktig sdy-
lenebilir. Yine Aristo Posterior Analytics ( Bolim VII, 92q,
34-35)de 'mahiyet'i 'varlik'tan ayinr.- Oz (essence=usia)iin
mabhiyetle (quiddity=to ti estin) ayni anlamda oldugunu
sOyledikten sonra Aristo 6zetle sunlari sdyliiyor:

"Gergekten var olmayan bir seyin ne oldugunu bilmek
imkansizdir. Insan bir sey hakkinda bazi geyler bilse bile
bildigi sey kelimenin anlamiyla smnirhidir. Bu anlamda
kisi masalst bir sey hakkinda da bilgi sahibi olabilir.
Ancak bu bilgi dogru bir bilgi degildir. Kisi ancak insanin
varoldugunu bildiginde ‘kelimenin tam anlamiyla
'insan'in ne oldugunu bilebilir. Bir kimseye bir seyin
tamimi yapisa da sirff tamim o seyin gergekten
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\ varoldugunu gostermez. Onun varlidi ispat yoluyla ortaya
konmaldir. Zira bir seyin ne o¢ldugu (tam'im) onun
varolmasindan farkhdir."*

Bu ifaddeler mahiyetin kendi unsuru olarak varlik" iger-
medigini yani mahiyetin kendi varhgini gerektirme_digirii
soyleyén Ibn Sina'nin teziyle értiismektedir. Ancak bu ko-
nuda sézkonusu iki filozof arasinda biiyiik fark vardir. Bu
fark Ibn Sina'nin gergek varlik¢ filozof olarak anilmasinin
da temel sebebidir: Posterior Analytics (B6l.VII)de de 'g6-
riilecedi gibi Aristo'nun metafizik sisteminde varlik-mahiyet
ayirimi énemli bir rol oynamaz. Onun temel me§guliyeti
gercekten varolan cevher(essences)lere baska bir deyisle
yukarida agiklandigr sekliyle hakkinda gercek bilgi sahibi
olabildigimiz gercek cevherlere yoneliktir. Bu sistemde ger-
cek cevher kendi varhgini da igerir. "Varlik" bastan beri
gercek cevher kavrami i¢inde kabul edilir, zira bir cevher
gercek olarak varolmanin disinda bir anlam ifade etmez
Hatta Aristo'nun varlik-mahiyet ayniligini vurguladlgl ifa-
deler de metaphysics'de mevcuttur. Bu ifadelerden birisi
soyledir: '

"Bu miinakasadan agik¢a anlagilan sudur ki, her sey
ve onun mahiyeti ayni ve birdir, bu araz (ilinti) yoluyla
dedildir. Ve herhangi bir seyi bilmek, onun mahiyetini
bilmektir. Buna gére, bir seyin varllgi ile rriahi'yetinin bir

olmasi zorunludur."40

* Aristotelés'in kavramlara ve kar§1hk]anmn gergekhklenne dair bu yaklagimi
Wittgenstein tarafindan geh§tmlen (Tractatus, 4.126) bxglmsely(formel)

kavram ve asil kavram kategorilerini ¢agrigtirmaktadir. Bkz. D.W.Hamlyn, -
Categories, Formal Concepts and Metaphy51cs, Phxlosophy (Nisan;1959)

Xxxxtv, no.129 110

40 Aristo, Metaphysics  1031b, 20-24 Kitab 2, b H. Atay, Ibn Sinada Varlik
Nazariyesi, (Ankara 1983) 67
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Aristo'nun ilgilendigi diinya aktiiel olarak varolan, yani
‘kavramsal [Eflatun'un askin gerceklikleri veya bu askin
gercekliklerin algilandid: sekliyle Orta Cag skolastik hristi-
" 'yan teolojisinin, yaratmanin kendilerine gére gercekles-
tigini kabul ettikleri ideler, veya Gazali'nin anladig: sekliyle
Levh-i Mdhfixz, Messailerin ifadesiyle mahiyet, Ibn Ara-
bi'ye gore de ayn-1 sabit (¢od. ayan-1 sabite)] olmayan,
mevcut olan seylerin diinyasidir. Bu diinya varolamiyacag
diisiiniilebilen bir diinya degildir. Incil'de veya Kur'an'da
gectigi anlamiyla diinyanm yaratilmas: Aristo i¢in bir prob-
lem tegkil etmez, zira onun algiladig: diinya varolmama
imkanina sahip olmayan baslangigsiz bir ge¢miste varo-
lamam051 imkansiz -olan, yani ezeli olan bir diinyadir.
Boyle51 bir metafiziksel sistemde varlik ve mahiyet ayirimi
problemine de yer yoktur, zira varolmayan mahiyetler
(quiddities) ilk bastan digsanda birakilmig oluyor. Hakli ola-
rak Etieﬁrie Gilson bu tiir bir ontolojiyi un chosisme intég-
ral4l yani icerisinde esyanin, daha 6z olarak ifade etmek
gerekirse, substanslarin temel ontolojik seviye olarak go-
riildiigii bir ontolojik sistem olarak adlandirmaktadir.

Aristo'da bu sekilde ihmal edilen varlik-mahiyet ayirimi
misliiman filozoflarin temel megguliyeti olmustur. Zira
varlik-mahiyet ayirimi bunlar terkip edip de bir varhk
meydana getiren Allah'1 6n plana ¢ikarmaya yardima ola-
caktir. Varhgr mahiyetin bir arazi olarak géren Ibn Sina'nin

" tezi Aristo felsefesi gzoniine alinirsa daha iyi-anlasilir.

Varlik-mabhiyet iliskisinden bahsederken daha énce Fara-
bi 'ariz (disaridan gelen) ve lazim (temel, ayrilmaz nitelik)
kelimelerini kullanmisti. Farabi'de olduk¢a kapali olarak
kullan'llan bu kelimeleri Farabiden Ibn Sina miras almistir,

41 Etienne Gilson, L'étre et I'éssence’ (Paris,Vrin, 1948) 111
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Farabi soyle diyor: "Etrafimizda gérdiigiimiiz her seyin
bir mahiyeti ve varh (hiiviyeti)42 vardir. AMa‘hiyet varhk
gibi degildir, varhk da mahiyetté esas unsur olarak igeril-
ruez.43 Farabi de Aristo gibi kendisi.icin temel realite olan
somut (konkre) varliklardan baglar. Mahiyete herhangi bir
varlik vermeden de mahiyeti mahiyet olarak ele alacadi-
mizi ifade ederek mahiyetin varliktan farkh bir sey oldu-
gunu soyler. Ona gore bir seyin mahiyeti varhgini gerek-
tirmez; yani varhk mahiyetin temel unsuru (mukavvim)
degildir. Buradan da varhkin mahiyet'e ariz oldugunu séy-
ler. Varlikla mahiyeti birlestiren de Allah'tlr.

Farabi ve Ibn Sina'dd varliklar ozleri itibariyle miimkiin-
diirler. Ancak bu 6zlerine Allahin varhk vermesiyle yani
mabhiyetleriyle varliklarini birlé5tirmesiyle zorunlu varlhiklar
haline gelirler. Ama bu zorunluluk Allah'a atfedilen zorun-
lulukla ayni kip (mod)e sahip degildir. Miimkiin varhklarin
varedilmelerinin ardindan zorunlu varliklar haline gelme-
lerinin sebebi, dijer miimkiin varliklara da bunlarn varhk
vermeleridir. Miimkiin olarak kalmalar1 durumunda’diger
varliklara varolma niteligini yiikliyemiyecekleri igin bun-
lara Zorunlu Varlik'tan zorunluluk: niteliginin ge¢tigi ve

~diger varliklarin artik 11k Zorunlu Varlik'la.varolma nok-
tasinda iliskilerinin kesildiéi' ifade edilir.

Her ne kadar olurlu (miimkiin) varhk var edilince,
zorunluluk kazanacak ve olurlulara araclllk edecekse de, o

42 [Farabinin daha yaygin olarak kullanilan viiciid kelimesinin yerine
kullandig: hiiviyet kelimesinin Islam felsefesinde iki anlami vardlr:dil) Bir
seyin tam anlamiyla zihin digindaki diinyada gerceklesmesi hali (tahakkukuw
harici) veya bir seyin konkre ve ferdi gercekligi, 52) Bir seyi boyle bir.
gerceklegme durumuna ge iren gey. Bu ikinci anlamda, hiviyetviicud'la es-
anlamiidir ve Farabi bu anlamda kullanmaktadir.)

43 Fysis el-Hikem , Hikmet-i Nl@hi I, Prof. Muhyiddin Mehdi Kumgii Tahran
1345) 5-6 icinde '
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var edilirken de bagka bir araciya ihtiyag olacaktir; bu
araci da.aslinda olurlu-mabhiyeti ile varlig1 ayri ise, ona da
baska bir arac1 gerekecektir, ve bu boyle siiriip gidecek, hi¢
bir zaman zorunlu varlik ile olurlu varlik arasindaki ugu-
rum asilamiyacaktir. Bdyle olunca da tbn Sina varligin
umumiligi prensibinden bir kere daha ayrlr. 44 Boylece
mimkiin olan ama tizerinden yokluk ge¢meyen goksel
varliklar alanini glindeme getirerek diger miimkiin varlk-
larin bunlar aracihgiyla yaratildigini séyleyerek miimkiin
varliklarla zorunlu varhk arasinda kapatilamiyacak gibi
goriinen aray: kapatmaya caligir,

'Farabi ve ton Sina'nin (mumkun varliklar hakkinda)
varlik ve- mahlyetl bu sekilde kabul etmeleri varlik -ve
‘mahiyet konusunda s6z sbyleyen diistiniirlerin onlan
varlikg1 (existansiyalist) veya cevherci=mahiyet¢i (essen-
tialist) olarak niteleme gayretleri icerisine girmeleri sonu-
cunu dogurmustur. Yaygin olarak kabul edilen gériis bu iki
filozofun cevherci filozt)ﬂar-olduklarldlr. Ancak Prof. Dr.
Hiiseyin Atay konuyu enine boyuna tartishg: 'Farabi ve Ibn
Sina'ya Gére Yaratma' adli eserinde bu iki filozofun hi¢ bir
gruba dahil olmadigini ifade ederek Fazlur Rahman'la bir-
likte45 ayr bir grubu olusturmaktadirlar. Adi gegen diisii-
niirlerin temel hareket noktasi bu iki filozofun varhk ve ma-
hiyete birbirlerinden bagimsiz gergeklikler vermemis olma-
laridir. Onlara gére, bunlarin meydana geligleri bir anda’
olmaktadir. H. Atay'in lizerinde durdugu nokta surasidir:
Farabi ve Ibn Sina'nin dnlad1§1 anlamiyla, Varlik'in mahi-
yete ariz olmas, yani varlik’a éncelik verilmesi, varlikn

44 prof. Dr. Huseym Atay, Farabive Ibn Sind'ya.., 117

45, Rahman, Essence and Existence in Avicenna, (Medieval and Renaissance
Studies IV. 1958 London) 7-8.
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ikinci dereceden bir 6nem arzettigini géstermez. Yine bura-
daki ariz olma durumu cevher-araz meselesini incelerken
kullanildidi anlamiyla arazin cevhere ariz olmasiyla ayni
anlami tasgimaz. Burada kullanilan araz, kelime anlamiyla
alinmakta ve ortaya ¢ikmasina varhigin ariz olmasi sebe-
biyle aralarinda bdyle bir iligkiden sézedilmektedir.46

Bu delil biitiintiyle, akli analiz bazinda, varolan bir seyin
kavramsal yapisini ele almaktadir. Ve séz konusu edilen
"ariz=occurence", kavramlar alaninda cereyan eden bir
olaydir. Bu delilin devaminda gergek bir 'var=mevcud'un
salt kavramsal yapisinin ele alinisindan onun zihin disi
objektif yapisini ele alisa bir gegis oldugu goriiliir. Bu gegis
noktasina 'ariz kelimesiyle isaret edilmistir. Bu noktada
s6zkonusu delil yaratma meselesini ihtiva etmesi ve
Yaratan yaratilan aynhigini getirmesi yoniiyle teolojik bir
nitelik kazanir. Varlik ve ‘mahiyet. ayirim: baglaminda
Yaraticimin 6zii varlik olarak alinir, yaratilmislarin ézleri
(essences) ise hem varlik gibi degildir hem de varliklarinin
sebebi olma giiciinde de degildirler. Onlarin varhiklar
onlara kendilerinin disinda bir kaynaktan, Yaraticidan,
varliklarin Vericisinden gelmelidir (ariz olmalidir).

Bu noktada lbn Sina’da varhk’in mahiyete ariz olup
olmadid: meselesini biraz daha acalim. Varlik'in araz olup
olmamas! meselesi, {bn Sina sonrasi felsefede tartisilan en
onemli problemlerden birisidir. Ornegin Latin fbn Riistcii-
liigiiniin en biiyiik temsilcisi ve ayni zamanda Thomas
Aquinas’in ¢agdas: olan Brabanth S_i‘g‘er, Aristo’nun meta-
fizik'ine yazdidi serhin Mukaddimesinde metafizidin en
temel problemlerinden biri olarak su meseleyi glindeme
getirmektedir: Ma'lul varliklarda (Ibn Sina’nin ifadesiyle

46 prof. Dr. Hiiseyin Atay, Farabi ve Ibn Sind'ya Gore Yaratma, 19
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hadis veya miimkiin varhklarda) mevcudlyet veya viicud,
.esyanin bizatihi mahiyetlerine mi aittir yoksa onlarin ma-
hiyetlerine (disaridan) eklenmis bir sey midir? Siger birinci
sikk1 benimser.

Ibn Sina iki araz tiiriinii birbirinden ayirir ve viicud’'un
mabhiyetle olan iligkisini tasvir ederken ‘araz’ yahut ‘sifat’
terimlerini kullanmasina ragmen bununla beyazlik gibi bir
cevherde kaim olan ‘arazn kasdetmedigini soyler. Vi-
cud’'un mahiyete anz olmasini kendine has bir ariz olma
durumu olarak kabul etmis ve diger ariz olma durumla-
riyla benzerlik arzetmedigini séylemistir. Viicud’'un mahi-
yete ariz olmasi, onlarin bir anda meydana gelmelerini en-
gelleyecek bir-ariz olma durumu degildir. Bu sebeple Ibn
Sina’nin mahiyetgi yani mahiyete dncelik veren bir filozof
olarak kabul edilmesine karsi ¢ikilmaktadir. Ibn Sina’nin
varlik’a yiikledigi bu 6zel arazlik durumunu yanhs anla-
yan Ibn Riigd, Aristo'nun Metafizik'ine yazdigi serhte fbn
Sina’ya saldirmaktadir.47 {bn Riisd’den bu yanls anlamay:
miras alan S. Thomas'da ayni durumu devam ettirdi ve {bn
Sina’'nin Bat'da yanlis anlasilmasina zemin hazirladr.

Viicud, beyazlik gibi normal arazlardan biri olsaydi, bu .
tir arazlardan baglm51z olan mahlyet'm ‘viicud’un ken-
disine ariz olmadan énce bir sekilde kaim yani ‘var’ olmasi
gerekirdi. Fakat bu durumda ‘mevcut olma’ sindan dnceki
bir ‘mahiyet’in ‘viicud’'unun sureti ne olacaktir. Yani varhk
mabhiyetin sureti ise bu suret yani varlik kendisine ariz
olmadan 6nce nasil bir suret tagiyacaktir? Teolojik agidan
‘baklldlglnda ve .zellikle de Neo-Platonizmin etkisiyle
degerlendmldlgmde problem, ‘mahiyet’-lerin bdyle bir du-

47 Kr?? .Aristo’'nun Metaizik'ine Serh, 1. Baski Bouyges (Beyrut, S.Joseph Univ.) - .
313-3115
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rumda Tanrnin Bilincinde varoldugu séyienerek ¢6zliime
kavusturulabilir. Béyle bir ¢éziimii 'kabul edenler vardir.
Fakat ontolojik agidan bunu sakincali gérenler de mev-
cuttur. Bu ikinci gruba gére bu durumda, mab.yetin on- -
tolojik bir hayalet gibi gizemli bir bicimde bir yerlerde
varoldugunu istesek de istemesek de kabul etmek duru-
munda kalinz. :

Mahiyetlerin viicud giydirilmemi§ halleriyle Tanrinin
bilincinde veya zihninde varolduklan Nesefi -tarafindan
kabul edilir. Nesefi bunlara makdur adini vermektedir.
Bunlar varligin meydana gelmeden onceki taslaklardr.
Ona gdre, bunlarin zihinsel olarak. varolmalar (viicud-u
zihni), onlarin ontolojik birer hayalet olarak varolmalarini
gerektirmez. Fakat eger viicud .mahiyetin aynlmaz bir-
pargasi olarak alinirsa, bagka bir ifadeyle mahiyet varol-
dugu anda viicud da zorunlu olarak varoluyorsa o zaman
bu, Nesefi'nin verdigi makdur olma durumunu asar ve on-
tolojik bir nitelik kazanir.

Tanr’'nin zihnindeki bu varhklar, Ibn Sina'ya ‘gore,
miimkiin varliklardir, Yani ‘viicud’a ve ‘adem’e kars1 notr-
diirler, varolabilir veya varolmayabil‘iirler.‘ Bu denge halini
‘viicud’ lehine degistirmek icin, miirﬁkiin ii zorunlu varhk
haline getirecek bir sebeb’in ortaya ¢ikmasi gereklr
Boylece sebepler zinciri de baslaydcaktir.

Yaygin olan bir yoruma gére ‘miimkiin’, notrlikk hali
icerisinde yani bir ‘sebep’ tarafindan bilfiil ve ‘zorunlu’ bir
varlik haline getirilmeden 6nce biitiiniiyle, ‘ma’dum’ de-
gildir. Siiphesiz ‘miimkiin’ bu belirsiz hal i¢cinde kelimenin
tam manasiyla heniiz ‘var’ deﬁildir;; fakat tamamiyle bir
‘hi¢’ de degildir, Ne kadar zayif olursa olsun miimkiiniin’
belli birbilfiillik derecesine sahip olmas: gerekir; miimkiin,
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‘viicud’ diye adlandinlamiyacak kadar zayif da olsa bu
boyledir. Boylece Ibn Sina’nin. ‘mimkiin’ varhig: ontolojik
acgidan ¢ok garip bir durumda bulunan, ‘kendisine viicut
bahsedilene kadar Platonik semada hayaletimsi bir taay-
yiin ile dolagip duran ve varolmadan 6nce bir sekilde kendi
varhigini haiz bulunan bir sey’ olarak tasvir edilmektedir.48

Fakat bu yoruma karsi ¢ikanlar vardir: Bunlara gére,
‘mahiyet’in bir ‘miimkiin’ olarak sebebi tarafindan onto-
lojik nétrliikk halinden tahakkuk haline ¢ikartilmas: siireci,
kavramsal tahlil diizeyinde. vuku bulan' bir olaydir. tbn
Sina’nin iddias), ‘mahiyet’in 6nce dis gergeklik diinyasinda
bir yerde vazedildigi ve daha sonra ‘viicud’'un bu mahiyete
sebeb’i tarafindan dahil edilmis oldugu degildir. Ontolojik
‘imkan’ kavramai, fiilen varolan bilf nesnenin zihni olarak
tahlil edili~esinin neticesidir.49

C")t'e’yandan viicud'u, araz’dan bagimsiz olarak varolan
bir ‘mahiyet’e ariz olan, beyazhk gibi, kategorik bir ‘araz’
olarak anlamak, ‘viicud’'un ‘mahiyet’e ariz olmasin zihin-
disi gergeklik diinyasinda vuku bulan bir olay olarak
anlamak demektir. Oysa viicud ve mahiyet kavramlar tbn
Sina’da zihinsel kavramlar olarak kullanilmaktadir.

Bu husus Ibn Sina metafiziginin kavranmas igin ¢ok
énemlidir, zira ¢ogunlukla, yukarida ifade ettigimiz gibi,
Ibn Sina metafizijinin essentialist bir metafizik oldugu iddia
edilir. Ornegin, Etiénne Gilson, bn Sina'nin essentialismini
Thomas Aquinas'in existantial felsefesine karsit olarak ele
‘alarak degerlendirir.50

48 william Carlo, The: Ultimate Réducibiliry Of Essence to Existence in
Existential Metaphysics (The Hague, Martinus Nijhoff, 1966) 105 '

49 T. Izutsu, Islam’da Varlik Diigiincesi, 177 _
S0 Etiénne Gilson, Le homisme, 5 iéme ed. (Paris, Vrin, 1944) 58
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Daha Once de isaret ettigimiz gibi Ibn Sina felsefesine salt
varlik'l degil konkre varolan temel yapar ve bu varolam
zihni bir tahlile tabi tutar. Fazlur Rahman'in da isaret ettigi
gibi o ilk olarak varlik ve mahiyeti (éssence) iki ayr1 unsur
olarak ele alip, metafiziksel bir kimyayla, tek bir obje
icinde eritmeye c¢alismaz.5! Tersine somut (konkre) obje-
den baslar, onu kavramsal bir tthile tabi tutar.ve onda
karsit iki unsur bulur: 'mahiyet' ve 'varhk'. Béyle yapmak
somut (konkre) objenin gergekten bu iki unsurun bilesimi
oldugunu iddia etmek gibi degildir. Bu sebeple Siihre-
verdi'nin su tenkidi yersizdir: "Sayet varlik mahiyet lizerine
artik bir sey ise, bu mahiyet 'varlik'la nitelenmeden 6nce
'var' olurdu. "Bu tenkit Varllk-mahiyet aylrlmmm; Ibn
Sina'ya gore, zihin disi gergeklik diinyasinda gergeklesen
bir sey oldugu varsayimina dayanir. Ama Ibn Sina boyle
bir varsayimdan hareket 'etmedigi_igin ‘bu tenkit yersizdir.

Ibn Sina mahiyetlerin hakikaten konkre objektif gercek-
lik diinyasinda saf bir durumda bullmduklarinl iddia ediyor
degildir. Boyle bir iddia, varhgindan 6nce mahiyetin. bir .
sekilde var oldugunu iddia etmek gibi sagma olurdu. Oysa
Ibn Sina'da varlik ve mabhiyet. arasmdakl ayirim kav-
ramsal, zihinsel bir ayirimdir.

A. M. Goichon, Ibn Sina'nin varlik ve mahiyet ayirimini,
yaratan ile yardtllam birbirinden ayiran yaratmad naza-
riyesinin tesirinde ortayd attigin soyler.52 Ancak, bunun
gercekten boyle mi oldugu, yoksa Farabi'nin tesiriyle orta-

Sl Rahman, Essence and Ex1stence in Avicenna, Medieval and Renazssance
Studies icinde, IV,13 (1958 )

52 A M.Goichon, The Philosopher of Bem% Avicenna Commemoranonj
Volume, (Calcuta, trz. ) 114 (Prof. Dr. Hiiseyin tay, Farabi ve Ibn Sindya Gore
Yaratma (24)dan naklen).
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ya atilan bir nazariye mi oldugu konusunda H. Atay siip-
helerini dile getirir.33

Farabi ve 1bn Sina, Aristo'nun maddi varliklara tatbik
ettigi madde ve siret ayirimi kendilerini tatmin etmemis
olacak ki, biitiin varliklar i¢ine alabilecek bir sistem ara-
ma kaygisiyla mahiy'et ve varlik ayirnmini ortaya koymus
olablllrler Bu sistem Allah in varhgindan bagka biitiin var-
hklara uygulanabilecek durumdadir. Hatta varhk'in (vii-
cid) Allah'in sifat1 oldugunu kabul eden kelamcilara gére
bu sistem Allah'in varlijina da uygulanabilir. (Ancak
Farabi ve Ibn Sina buna kars1 ¢ikarlar). Aslinda Aristo'nun
madde' ve sliret ayirimi bir yéniiyle varlik-mahiyet ayi-
rimina benzemektedir. Aristo'nun Tanrisi ya da 1k prensibi
madde ve stiretten de§il sadece sfiretten yani sirf fiilden
meydana gelmistir. Ciinkli fiil tamlik ifade eder. Madde ve
siretten meydana gelmis olsaydi bunlarn birlestiren bir
baska prensibe ihtiyag duyulurdli‘ki 0 zaman onun llk
Prensip olmasina imkan &« ilmazdi. Ayni sekilde Ibn
Sina'nin Allah'ta varlik-mahiyet ayirimina gitmemesi de
ayn gerekgelere dayanir.’

Prof. Dr. Hiiseyin Atay, Farabi ve Ibn Sina'nin Tanri'da
varlik-mahiyet ayirimina gitmeyip de miimkiin varliklar
da bbyle bir ayirima gitmelerinin, onlar hakkinda ifade
edilen vahdet-i vicut(tek varlik)cu olduklan yolundaki
goriiglerin yanhshgini ortaya koydugunu séyler. Zira ona
gére varlik ve mahiyet ayrimi tek varlik'ci bir anlayisi
engeller. Bu konuda H. Renard'n da ayni merkezdeki fik-
rini zikreder.54

53 Agy.
54 prof. Dr. Hiiseyin Atay, Farabi ve Ibn Sind......, 25
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Farabi ve fbn Sina'nin mahiyet ve varhk iliskisi konusun-
daki gorigleri genis bir tartisma zemini yaratm1§t1r. Orne-
gin Konevi viicud konusunda Tusi'ye: "...Sizce, Vacibii'l-
Viicud (olan Tanri)'nin viicud'u, kendi mahiyet (=haki-
kat)'ine zaid bir sifat midir? yoksa O’nun viicud'unun, kendi
mabhiyetinin aynisi oldugu ve Tanri'nin "viicud"dan 6teye-
hi¢ bir 'mahiyet'i bulunmadigi mi1 dogrudur? Bunun tahkiki
icin agik deliliniz nedir? diye sormaktadir.55 ’

Konevi'ye gére bu iki hususun ifadesinde: yani gerek
birinci ihtimale goére Tann'da vticuduh,, onun kendi mabhi-
yetine zaid olmasinda; -baska bir deyisle: Tanri'da esas
olan sadece mahiyet ve hakikattir; viicud ise, sonradan
ilave edilmistir, zaid'dir- gerekse i;kinc'i ihtimale gore
Tann'da mahiyet ve viicud ayniyeti vardir hiikiimlerinde fi-
lozoflarin zikrettigi seyler tam degildir ve bunlar bir akil
sahibi i¢in de ikna edici sayilmaz.- Ciinkii filozoflarin bu
konuda zikretttiklerine glivenerek, Tanr'nin viicudu kendi
mahiyetinin aynisidir, demek miimkiin de§ildir.' Zira viicud
kavrami, Konevi'ye gbre insan miidrikesindeki determinas-
yonu bakimindan tek, yani 'parc_dlarimd kabul etmez, bir
kavram teskil eder.56 Mahiyetin varhd: gerektirebilecegine
gelince, Fahreddin Razi Allah'in mahiyetinin varhgini ge-
rektirmesinde bir sakinca gérmemektedir. Zorunly varin’
(Allgh) mahiyeti illet, yani sebep, varligi da netice olsa bile

‘burada sebebin neticesinden énce bulunmasinin bahis ko--
nusu olmadigini ileri stirer. ' :

Buna gére miimkiin varliklarin mdhiyetleri illet, varlik-
lar1 neticedir. Ibn Sina'ya gére mahiyet varlikla nitelen-

55 Dog.Dr.Nihat Keklik, Sadrettin Konevi'nin Felsefesinde Allah-Kainat ve
Insan, Dogentlik Tezi, Istanbul, 1967) 23

56 N. Keklik, agy
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‘meden &nce var degildir. Ibn Sina mahiyetin zihni olsun,
zihin dis1 olsun hig bir varh§ gerektirmedigini ve zorunlu
varin (Allah'in) mahiyeti olmadigin kabul eder.

Mahiyetin varligi gerektirmesi durumunda zorunlu
varlik ile miimkiin varlik ayni sekilde olur. Béyle olunca
da biitiin varliklar zorunlu olmus olur.

6. Varlik'n Tanimi Sorunu

‘Mantikgilara gére bit kavrami tanimlamanin iki yolu
vardir. Bir sey temel hususiyetleri ile, mahiyeti ile tanim-
landiginda bu hadd (temel tanim=6zsel tanim)dir. Ta-
"mmda tanimlanan mahiyetin yapici unsurlarina dedil bi-
lakis, 6ziin olusumundan sonra gelen kavramlara itibar
edilirse yani kendi cevherinin disindaki niteliklerle tanimla-
‘nurlarsa (resm=ilintisel tanim) adini alir. Insanin "O bir gii-
len hayvandir" seklindeki taniminda oldugu gibi.>?

‘Bir ¢ok filozof Varlik'in tanimlanamazhg: gériisiinii tagi-
maktadirlar. Ornegin Ibn Sina, "Varhgin tamm (hadd) ve
niteleme (resm) olmadan akilla’ dogrudan kavrandigini"
ileri siirmiistiir.58 Zira varlik en genel kavramdir onun tiirii
(genus) ve aylriml (diffe'rentia) yoktur, bu sebeple tanimla-
namaz. Yine ayni sekilde Razi. de; varligin kendisinden
daha tiimel bagka bir kavram olmamas! sebebiyle tanim-
lanamaz oldugunu ifade etmektedir.5? Ayni sekilde varligi

57 Prof.Dr. Abdiilkuddus Bingél, Klasik Mantik'tn Tamm Teorisi, MEB
(Istanbul 1993) 88 S : )

S8 tbn Sind, $ifa, tlahiyat, 2,291; The Metaphiysica of Avicenna, A translation
of the Book of Metaphysics in the Danishname, by P. Morewedge,
(Colombia Univ. Press:. New York,1973): 15; Acikdeng, Alparslan, The
Concept of Existence in Tusi's Philosophy, /zmir I.F.D."198S, 126

59 The Metaphiysica of Avicenna, a Translation of the Book of Metaphysics
in 7the Danishname; by P. Morewedge, (Colombia Univ. Press: New York,
1973) 15 .



42 ) Dr. Saban Ali DUZGUN

ilk ve dogrudan dogruya varlik olarak nitelendiren Farabi,
bu keyfiyete dayanarak onu 'Evvel" olarak isimlendirir ve
'Evvel'in taniminin dahi yapilamiyacagini soyler.60 Zira
tanim pargalara goére yapilir. Parcalar ise varhigin sebebi-
dirler. Bu durum Tann igin sézkonusu olmadigina gére
Onun tanimi da yapillamaz.

Islam felsefesinde genellikle Aristo'ya dayanilarak varlh-
gin; a)Kendisi bir cins olmamasina ragmen, biitiin kavram-
larin en tiimeli ve b)En temel kavram oldudu savunul-
mustur.61 Onlara gére bu temel niteliklerinden dolay: var-
ik tanimlanamaz. Farabi de yukarida Aristo'da anilan
varligin en tiimel, en esasli ve en temel oldugu fikrini tasi-
dig1 i¢in o da varligin tanimlanamaz olduguna kanidir.

. Farabinin bu goriisi tslam filozoflarinda hakim olmustur.

Nesefi kavram olarak varlik kelimesinin tanimlanip ta-
nimlanmamas1 konusunu ele almaz. Ancak tanimlama-
larin nasil bir dzellik tasimasi ﬁzerihde durur. Buna gére
yapilacak tanim efradini cami' ‘agyarini mani' bir tanim
olmaldir. Tanimlamada mecaz kullanilmamaly, siiphe
uyandiracak ifadelerden kaginilmalidir.62 Zira bu tiir kul-
lanimlar tanimlamada esas olan 'b1r seyin ne oldugunu
agikhiga kavusturma gayesine' aithr.63 ®

Varhk sézkonusu olabilen en ‘son ~seydir. En son sey . ise,
tarif edilemez. Ciinki, tarif aranilanin arkasinda bulunan
bir seyin temeli lizerinde yaplldbilir.f Halbuki en son seyin
arkasinda hig¢ bir '§ey yoktur. Biitiin problem alanlarinda

60 prof. Dr. Miibahat Kiiyel, Aristotales ve Farabz nin Varlk ve Diigiince
%retllen, (Ankara 1969) 84

Aristotle, Metaphysics 998b ve 10010, Ibn Sind , age. 3; F. Razil el-
Mebadbhis el-Megrikiyye , 11-23; Tisi, Serhii't- Tecnd Siraz, 7

62Tebsxra [12
Tebszra, 1,13
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tarif edilemeyen en son seyler vardir. Geist'in, suurun, mad-
denin ne oldugu tarif edilemez. Bu gibi seyler ancak si-
‘nirlanir, bagka seylerin karsisina konur, onunla karsilagtin-
lir; 6zellikleri tasvir edilir. Acaba ayni sey varlik hakkinda
da yapilamaz m1? ’

'Varhik' ifadesinde, bu guctiir. Gliclik iki bakimdandir.
Ilk olarak, burada bir sinirlama imkansizdir, ¢iinkii séz
konusu olan sey kayitsiz, sartsiz genel olan bir geydir. Ikinci
olarak, normal bir konusmada her 6énemli kelime kavra-
nabilir, makul bir karsitina sahiptir Bununla birlikte Varhk,
her seyi icine alan bir kategon olarak, makul bir karsitina
sahip degildir. Varlikn karsit1 olarak- goriilebilecek olan
Varlik olmayan (non-being) Varlik'in zidd: degildir. Zira
varlik olmayan anlamca hi¢lige (nothing) miiradif olarak
alindigi zaman, ve hiclik-de dogrulayia bir varlik olarak
alinirsa o zaman higlik bir 'sey' olacaktir. (Gercekte hig¢lik o
kadar somutlastirilmigtir ki baz1 varoluscu yazarlar ondan
‘"ugurum:abyss" bazilan ise "6liim" olarak. bahsederler.
Boyle olunca higlik de bir varlia sahip olmus oluyor. Bu.
durumda varlik hakkinda dogru olan higlik hakkinda da
dogrudur ve tersi de boyledir.)

'Varligin en temel kavram oldugu tbn Sina tarafindan
soyle dile getirilmigtir:"Clinkii varlik . kendiliginden bilinir,
‘yokluk ise bir dereceye kadar varlik vasitasiyla bilinir".64
Varlik ne varolanin mevcut vasfidir ne de varolanin tersine
varlik objektif olarak algilanip temellendirilebilir.

Ontoloji de__vai*hél, mantik tarifleri yoluyla, yani daha
genel olandan, bir prensipten hareket ederek kavramaga
calismaz; varligi onun verildigi yerde arar.65

’

64 1bn Sina, §ifg, Nahiyat, 36
65 Francis McMahon, Bein d? And Principles of Being, The New Scholasticism
XVII Washington, USA) adll makaleyle krs. -




44 ._Dr. Saban Ali DUZGUN

Fllozoﬂar, varligin arkasinda, gerlsmde daima bir sey
aramiglar ve buna da sirf 'varolan'i tanimlamak i¢in bas-
vurmuslardir. Ornegin Aristo icin bu son temel, cevher ve
formdur. Platon'da bu son sey ide(aeion)dir. Real-varlik
(onta), temel olan bu son sey'in gbrﬁnﬁ§ﬁd1’ir. Kant'da bu
temel varlik, kendi basina sey (Ding an sich)dir. Berkeley
icin bu son sey, zihin (mind)dir; Hegel'de bu son sey mut-
lak Geist'tir. Schopenhauer i¢in bu son sey, isteme
(irade)dir. E.Husserl i¢in ise bu son sey saf ben'dir.

Varhgin tanimlanamazhg bazilannin iddia ettigi gibi
muhtevasinin bos olmasindan degil, zihnin ilk kavradig:
sey olmasindan dolayidir. Distincenin ilk uyanisiyla, duyu
algisi tecriibesiyle, varlik fikri zihinde ortaya ¢ikar. Biz
lizerinde diislinmeden bir seyi ilk bakista goriir veya al-
gilarsak biz onun varoldugunu duyumsariz ve bundan
sonra diger kavramlar bizde olusmaya baslar. Bu sebeple
varligin zihnimizde ilk defa du_yularin yardimiyla, varolan
nesnenin duyu orgah]arlmlza yansimaslyla meydand gel-
digini séylemek dogru olur.66

7. Varlik ilkeleri

Varlik'in tanimlanip tanim'anamayacag, hakkinda ko-
nusmanin dogru olup olmadig: gibi konular.varlik kav-
raminin diger kavramlardan farkh bir ’«;ey'oldug‘junu ortayd-
koymaktadir. Bu durumda, varhgm temel karakterlerine
yani ilkelerine isaret etmek varlik'in ne oldudu veya ne ol-
madigi yolunda ipuglan verecektir.

66 Alparslon glkgeng, The Concept of Exxstence in Tusf's Phxlosoph Y, (Izmlr
L.F.D. 1985) 12
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Varlik zihnimizde sahip oldugumuz masa, sandalye gibi
birbirine benzer niteliklere sahip gézlemlenebilir nesneler
-gibi degildir. Yine o adalet, beyazlik gibi baz1 tiimellerde
oldugu gibi baz1 6zel varliklara uygulanabilecek ortak nite-
liklere, sifatlara da isaret etmez. Biz varliklarda (befngs)
varlik (existence) kavraminin isaret edecedi herhangi bir
nitelik veya 6zellik bulamayiz. Aksi taktirde onu da diger
varliklar gibi yliklem yapilabilenler kategorisine koyma-
miz gerekirdi. Bu noktadan bakildiinda Varlik igi bos bir
kavram olarak goziikmektedir. Fakat varligin olumlan-
masl! yani bir seyin var oldugunun ifade edilmesi varligin
" muhtevasini olusturmaktadir. Varliin bir muhtevaya sahip
oldugu daha dogrusu kendisinden bahsedilebilir bir kav-
ram oldugu iste-bu anlamda dogrudur. Aksi takdirde nor-
“mal bir kavramin' sahip oldugu anlamda bir muhtevaya
sahip olmamas! yoniiyle bir kavram: degildir.

Aristo’da oldugu gibi bazi kelamcilar da varligin biitiin
-varolanlarin ortak 6zelligi olmas1 sebebiyle tiimel bir
kavram oldugunu kabul ederler.

Biz varligi varolanlarin sahip oldugu bir nitelik anla-
minda degil, ama onlarin mevcut durumlarini gésteren bir
terim olarak varolanlara bu anlamda atfedebiliriz. Bu
durum bizi ¢cagdas felsefede de tartigildid: iizere 67 varhigin
bir yliklem olup olmadig sorusdyla kars1 karsiya getirir.
Bununla ilgili bazi ipuglarini Farabi'de bulmaktayiz:

 Varlik yiiklem olarak alindiinda onun da bireyler tara-.
findan taginan tim diger tiimel nitelikler gibi bir nitelik

67 Bkz. G. E-.,lMoore, Is Existence A Predicate? The Ontological Argument
from St. Anselm to Contemporary Philosophers, ed. Alvin Plantinga, iginde, 71
Bluraia Xazar ozellikle yiuklemin gramatik ve mantiki yapisim ele
almaktadir .
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olacag iddia edilmistir. Varlik sayet bir nitelikse o halde bu
niteligi almadan herhangi bir seyin varoldugu séylenemez.

Varlik prensiplerinden bahsederken hangi varliklarn
esas alinip sonra onlarin prensipleri hakkinda konusulacag
hususunda Islam messai felsefesince gelistirilen Vacibii'l-
Viiciid ve Miimkinii'l-Viicadé8 kavramlan bize ipuglari
vermektedir. Bildigimiz gibi bu sudurcu felsefe iki prensibi
esas aliyordu: Bunlardan bmnc151, varlik ve mahiyet ayir-
mini da i¢inde tasiyan zorunlu ve mimkiin varlhk arasin-
daki fark. tkincisi, mimkin varhgln Zorunlu Varliktan
nasil meydana geldiji veya Zorunlu Varlikla miimkiin
varlik arasindaki iligki. ‘

Bu teoriyi saviinan filozoflarin temel 6nermesi suydu:
'Zorunlu varliktan bir sey harig¢ hi¢ bir sey aracisiz olarak
¢ikamaz ve ¢okluk ondan birbirini takip eden bir sekilde ve
araal varliklarla ¢ikar.'®? Bunu Ibn Sina séyle ifade etmek-
tedir: (Innel’l-lazim el-ba‘id ani’s-sey’i la yekinu ma’lulan
li's-sey’i hakikaten bel yekiinu ma’lulen li ma’lulihi) “Bir
seyin uzagindaki nesne gercekte o seyle degil, o seyin
ma’lulu olan bir bagka seyle illetli olur.”70

ilk temel prensip, esas olarak onlarin Varliklarin Pren-
sipleri (el-Mebadiii'l- Mevciadat) anilayislar tizerine oturtul-
mustur. Sézkonusu bu prensipler biitiin sudur siirecine isti-
‘rak eden varliklarin hem karakterini hem de fonksiyonunu
ortaya koyarlaf Bu prensipten hareketle ezell olan hak-
kinda ifadelerde bulunulur, ezeli olanla, onun hadis tiriini
durumundaki evren baska bir dey1§le Bir ile Cok ya da

68 Emil L. Fackénheim, The Possibility of The Universe in al-Farabi, Ibn Sing,
and Maimonides, American Academy for Jewish nesearch XVL (1946 47), *
39 .
69 Bkz sifa, lahiyat, 305

0 tbn Sina, er-Risaletii s—Sanlye fi Tefsiri’s- Samedxyye, (Camxu’l -Bedayi’,
IBask1 Mausir trz. icinde)
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Cokluk arasindaki iligki kavranir. Varlik prensipleri deyin-
ce Messai felsefede akla gelen bu siireci izahtir.

Farabi bu prensipleri bulunduklar1 mertebenin terimle-
riyle 6 kategoriye bélmektedir. Bu prensipler arasirida ilk
Sebep ilk mertebede kabul edilmistir. Bunu ikinci mertebede
ikinci sebepler takip etmektedir. Ugiincii mertebe-Faal Ak-
lin bulundugu rhertebedir. Bundan sonra Farabinin Nefis'le
aynilestirdigi dordiincii mertebe gelir. Besinci mertebe si-
ret'in mertebesidir ve altinci mertebe de madde'nin olustur-
. dugu en asagi mertebedir. Biitiin bu alti prensip cisim ve
_arazlan olusturan temel prensipler olarak kabul edil-
mistir.71 !

“ Bu prensiplerle cevherler arasindaki iligkiyi agiklamak
i¢in Farabi bu prensipleri iki k'ategoriye‘ ayirir. 1k ka-
tegoride bulunanlar ne cisimdirler ne de cisimlerde bulunur-
lar. Farabi 1k ve Ikinci mertebeleri ve Faal Akl1 bu ilk ka-
tegoriye dahil eder. tkinci kategori, kendileri cisim olma-
yan ama cisimlerde bulunanlardir. Nefis, siret (form) ve:
madde bu kategorinin prensipleridir.

Bu cisimlerin kendi baslarina bir prensip tegkil etmedik-
lerini gdstermektedir. Bunlar varlik anlaminda bu prensip-
lerin birer liriiniidiirler. Farabi cisimleri de 6 cinse bolmek-
tedir. Semavi cisimler (el-Ecsam es-Semaviyye), insanlar
(Hayavan-1 Natik), devahlar (Hayavan-1 Gayr-1 Natik),
Bitkiler (Nebat), Madenler ve Dért Element (Ustukussat el-
Erba'a).”2

71 Farabi, Kitabii's-Siyase el-Medeniyye el-Mulakkab bi Mebadiii'l-Mevcidat,
32.; Aynca bkz. Muhammed Y. Hiiseyin, ‘The Principles of Beings- The Basic

: PNrinciple in the Doctrine of Emanation of al-Farabi', Hamdard Islamicus XIV
0.2, 13 ;

72 Farabi, age, 31
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Bu prensiplerle Farabl sudur nazarlyesmln ortaya
cikardigi problemlere cevap vermeye ¢alismaktadir.

Ontoloji; "varolan"i yéneten ilkelere kategori adini verir.
Ontoloji kategorilere idealist felsefede kullanildig1 anlamiy-
la siijenin formlarn, kavramlary, islevleri goziiyle bakmaz.
Ontolojideki kategori terimiyle siijenin ya da varliin
formlar1 kastedilmiyor tersine onlarla varligi "varolan"
y6neten ve "varolan"in kendisinde olan varlik-ilkeleri kaste-
diliyor. Bu ilkeler, varhig: belirleyen genel ilkélerdir. Bilimde
bu ilkelerin karsilig1 yasalardir.

Ontolojinin kendilerinden séz edecedi ilkeler varlikta
bulunan;ilkel_érdir. Bu bakimdan siije de, &teki varolan
seyler gibi varolan bir seydir. Varhig belirleyen, yoneten bu
ilkeleri, Kant'ta oldudu gibi say1 bakimindan tesbit etmek
de mimkiin degildir.

Fakat varlik ilkeleii olan-kategorilerin sayisinin pesin
olarak saptanamayacadt da agiktir. Ciinkii ilerledikge
"kategoriler" ya da onlarin 6zel sekilleri olan 'yasalar' or-
taya konmaktadr. Bilim ve felsefe bu gibi érneklerle dolu:
dur. O halde kategoriler say1l bakimindan hig¢ bir zaman
tesbit edilemez. Bdyle bir sav bilim ve felsefenin son anina
vardigini iddia etmek olur ki, boyle bir iddianin temelsizligi
aciktir. Zira insan bilgisi hi¢ bir zaman varolani s'onunq
kadar arastiramaz. Ciinkii 'varolan' sonsuz aragtirilma.ola-
naklarina sahiptir. |



BOLUMII
YOKLUK

1. Yok Ma'dum) Kavramina Yaklasimlar

Yok=mad‘dum'a yaklagimlan dért ana grupta toplamak
‘miimkiindiir. Bunlardan birincisi ontolojik, ikincisi episte-
molojik, ii¢iinciisii mantiksal, dérdiinciisii ise psikolojikdir.

a. Ma‘dum konusunda birbirini suglayan klasik kelam-
cilar meseleyi ontolojik olarak ele almislar ve birbirlerini
tekfire kadar gitmislerdir. Problem ontolojik olarak ele
alindifinda, yok'a somut bir varlik verme ve alemin bu
ezeli somut varliktan yaratilmasi giindeme geldigi icin en
atesli tartismalar bu gercevede cereyan etmistir. Nesefi so-
runu, asagida gorecegimiz gibi, tamamiyla epistemolojik
olarak ele almaktadir. Bu sebeple ma'dum’a, ma'lum ol-
dugu i¢in (ayanda bir varhikmis gibi) sey adin1 verenleri
(6zellikle Mutezileyi) tenkit etmektedir.”3

b. Problemin epistemolojik yoénii ma'dumun Allah'in
ilmi ile olan baglantis: sorgulandigl zaman giindeme gel-
mektedir. Aslinda Mutezilenin ma'duma sey adini verirken
kasdettikleri de bu yondiir. Zira ma'dum konusunda spekii-
lasyonlarin basladigi ilk mutezili kaynaklar, alemin kidemi
meselesinden ziyade Allahn ilmi meselesini tartigtiklari igin
konuya ontolojik degil, epistemolojik olarak yaklasmislar-

73Tebsira, 1,11
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dur. Ve &zelliklede hicri 4. yiizyilldan sonra alemin kidemine
inandiklar1 yoniinde Mutezileyi su¢layan Maturidi ve
Es'ariler bu ayinmi yapmadiklan i¢in Mutezilenin tutumu
konusunda bir yanilg: i¢ine dﬁ;mii§lferdir.

c. Problemin mantiksal y6niinii daha ¢ok filozoflar ele
almislardir. Bu noktada baz mant1k$al tahlillerlerle ve
karsitlarindan hareketle ma'dumun nasil bir nitelige sahip
oldugu konusunda gériisler ifade edilmis, yok(ma'dum)un
tanimlanip tanimlanamayacag hususlarl lizerinde durul-
mustur.

Yokluk ve yokluk-varlik meselesi Aristo tarafindan su
sekilde ele almmisgtir: 3

Aristo'ya gore karsitlar; ya zitlar (mudaddeh) ya da
yokluk (‘adem) veya aliskanlik ‘(meleke) seklinde olablllr
Birinciye. érnek ‘'iyilik' ve 'kétiiliik'tiir; ikinciye omek ise
'gorme' ve 'korliik'tiir. Zitlarin karsithg durumunda zitlar-
dan her biri bir "sey"dir. Fakat 'mahrumiyet' (privation) du-
rumunda karsitlardan biri, '6rne§i-n‘ 'gt‘)rmé'. bir seydir ama
onun karsit1 'korliik'iin bir sey olup Olm'adlgi tartigilir.
Benzer bir sorun "var=mevcud=existent'in karsiti olarak
'yok=ma‘dum=nonexistent' i¢in de ortaya cikabilir.

Burada sorun sudur: 'Var' ve 'yo"k' hangi tiirden karsit-
tirlar? Birinci tiirden mi, yani zit kargitlar mudir (iyilik ve
kotiliik gibi), yoksa 'yok', 'var' karsisinda yoksfmluk, yani
var olinama durumunu ru ifade eder? Sayet birinci tiirden
bir karsithk s6z konusu ise o zaman 'yok' bir. 'sey'dir. Yok
eder ikinci tiirden bir wkarsithik ise o zaman 'yok'un bir 'sey’
mi oldugu yoksa 'hi¢bir sey' mi oldugu sorusu ortaya ¢i-
kar.”4 :

74 H. A. Wolfson, The Kalam problem of :Nonexistence and Saadia's
Second Theory of Creation, The Jewish Quarterly Review 34, 1945-1946 371
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Aristo, gorme melekesinin karsit1 olan korliigi reel b1r
durum -olarak degil, géorme olayinin olmayisi, yoklugu
olarak kabul eder. O zaman ona gére yokluk da varhgin
z1dd1 degil, varolmama durumudur ve reel bir sey degildir.

Ayni durumu Nesefl beka kdvraml lizerinde tartigir.
Bekd'dan sonra bir seyin yok olmasi durumunun nasil izah
edilmesi'gerektig‘ji lizerinde dururken Nesefi, yokluk'un 6zel
bir varlik olmadiginy, tersine bekd halinin kesintiye ugra-
masi olarak tezahiir ettigini séyler.”S ' ’

Mantik ag¢isindan yok"a baktigimizda sunu goériiriiz:
Yokluk tarif edilemez ve ne oldugundan bahsedilemez, an-
cak varlik yardimiyla ve varliga nisbetle ne oldugundan
haber verilebilir.”6 Mantiksal bakimdan yok'tan bahsetti-
Jimiz zaman, zihinsel bir durumdan bahsederiz. Bunu Ibn
Sina séyle ifade eder:"Mutlak yokluktan olumlu bir sekilde
bahsedilé'mez, .ancak, olumsuz bir sekilde soz edilecek
olursa, zihinde ona bir ¢esit varlik vermek gerekir.”7 Bu
ifade ile Ibn Sina varlik'in genis kapsamli oldugunu ve her
seyden, yoktan bile bahsetmeye ancak varligin imkan ver-
digini anlatmaktadr.

' Nesefi de ma'dum'un herhdngi bir tasavvura konu ola-
miyacagin séylerken bir anlamda tanimlanamayacagini
ima etmektedir.”8

d. Cagimizda meseleye psikolojik olarak yaklasanlarin
basinda varolu§;u felsefe taraftarlan ve baz1 kelamacilar
gelmektedir:

‘

75 Nesefi, Tebsxratu'I-Edllle tahk. Claude Selame II, 553 (Dimesk 1993)
76 Prof. Dr. Hiiseyin Atay, Ibn Sina'da'Varlik Nazariyesi, 36

77 IIahxyat 32

78 Nesefi, Tebsira, 1,445
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Heidegger'in akil, mantik ve sagduyunun 'Varuik ve yok-
luk'’? konularini arastirmada hi¢ bir séz haklarinin
olmadigini soéyler. Heidegger, bu kavramlarin mantiksal
degil psikoanalitik bir tahlilini gerekli goriir.80

Psikolojik a¢idan bakildiginda, ontolojik varlik sorusu
bazan metafiziksel bir soka sebebiyet vermektedir. Bu sok
su ifadeyle agiklanir: Neden var var da, yok yok? Ancak bu
sekliyle bu soru anlamsizdrr, zira” her miimkiin cevap,
teselsiil meydana getirecek tarzda ayni itiraza veya soruya
maruz kalacaktir. Diisiince varlikla baslamalidir, onun
otesine gidemez. Bir kimse neden yok yok derse varlija da
yokluk vermis olur. Diislince varlik izerine oturmﬁ§tur ve
bu temeli terkedemez.

Cagimiz teologlarindan Paul Tillich sunu ‘soruyor:
yok(ma‘dum)a nasil bir varlik atfetmeliyiz? Bu yok'u yok'-
tan ne kastediyorsak ona gevirmeliyiz. 81 Bunu soyledikten
sonra Tillich, su ifadelerinde netlestigi sekliyle, yok'a ontolo-
jik bir yaklasimi reddetmekte, onu psikolojik olarak ele
almak istemektedir:"Diinyada bazan ‘ﬁ gerceklestirilemeyen,
kaginlan beklentiler vardir. Bunun gibi kinlan {imit, gercek-
lestirilemeyen beklenti 'varlik' ve 'yokluk:hi¢l;k‘ arasindaki
farki yaratir. Bununla birlikte beklenti, timit insana mahsus:
tur ve insanin olmadig yerde beklienti dolayisiyla yok
(hi¢)da yoktur. Beklenti, dolayisiyle yok (hig) salt psikolojik
kategorilerdir."82 Yine Tillich yok'u insanin beklentisinin

: /

79 Bka. Lan% on Gilkey, The Mystery of Being and Nonbemg An
Experlmental roject, The Journal of Religion, 58, Ocak 1978, 1

80 k2, Donald F. Duglow, Divine Nothm?\?ess land Self-Creatlon in John
Scotus Eriugena, The Journal of Religion, 57 isan 1977

81 Paul Tillich, Systematic Theology 1,189
Age 1,187



'Nesefi ve Islam Filozoflanna gore Allah-Alem fliskisi 53

yarattigini ve insanin var'a istirak ettigi gibi yok'a da istirak
ettigini ifade etmektedir.83

2.Yok (Ma‘dum) ve ideler Arasindaki fliski

Arapgadaki 'yokluk='adem' teriminin, Yunancada hem
'yokluk' hem de 'mahrum olus=bulunmayis' karsiladigini
ifade etmistik. Bu ayirimi g6zéniinde bulundurarak, yokluk
kavramiyla ideler arasindaki iligkiyi irdeleyelim.

Eflatun'un ideler teorisi ma‘dumla benzerlikler tasir.
Eflatun'a gére varlik, bir seye daha sonra anz olan bir nite-
liktir, ve fakat seyler, varlik nitelijini almadan da seydirler.
Bunun, kelam'daki ma‘dum'la yakin iliskisi vardir. Bu ilis-
kinin 6nemi, varlik niteligini almadan énce ma'dumun da
sey olup olmadig1 noktasinin o6tesinde, Eflatun'un idelere
verdigi reel anlam1 ma'dumun tasiyip tasimadig: nokta-
sinda kendini gostermektedir. Fakat kelamdaki ma‘dum'un
.idelerin tam- karsiigi oldugunu séylemek miimkiin degil-
dir. Eflatun ideleri bizzat varhklar gibi algilar. Kendi biitiin-
liikleri i¢cinde ideler gercek cevherlerdir ve ezeli olarak var-
dirlar. Ezeliliklerini Yapiai Varliga (Demiurge) da asla
borglu degillerdir.

Bu 6zelliginden dolay1 bazi diisiiniirler, Aristo gibi Efla-
tun'u da dualist varlik gdrii§i‘me sahip filozoflar arasinda
saymaktadir.84 Bu sebeple Eflatun'un idelerine verdigi bu
nitelikler ma‘dum'a kelamcﬂarln verdikleri manalardan
cok uzaktlr

Islami literatiirde ma‘dum’'a atfedilen manalarl soyle
Ozetlemek miimkiindiir: 1.es-Salihi'ye gore ma‘dum ne

83 Age., 1,189
84 prof. Dr. Hiiseyin Atay, Farabi ve bn..., 87
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ma‘lum (bilginin konusu)dur, ne mezkur (zihnin bir ob-
jesi), ne sey, ne zat (essence), ne cevher (substance) ne de
arazdir. 2.el-Ka'bi'ye gére ma‘dum ma‘lum'dur, mezkur'
dur, sey'dir, ancak cevher ve araz degildir. 3.el-Hayyat
ma‘dum'a cisim denilebilecegini ama bu cismin hareket.
halinde olamiyacagini soyler.85 A

Nesefi ma‘dum (yok)u, zihne ve:ilme konu olan ve
ma‘lum olarak adlandirilabilecek bir sey olarak algilar.
Ancak buna mevcud isminin verilmesine karsi ¢ikar. Ona
gére. ma'dum varolacdk seylerin varolmadan énceki tas-
laklaridir. Bunlarin ma'lum oluslar1 yani daha sonra var-
liJa gikarlacak seylerin saglam bir sekilde varkilinmalar
icin sarttir. Nesefi bunun Allah'in hikfnet sahibi olmasinin
bir geredi oldugunu savunmustur.86 Nesefi ma‘dumun bu
durumdaki halini, taayyiin kelimesiyle kar§ila_rnaktdd1r.

Alemin bu ma‘duma taallluku miimkiin'diir. Ma‘dumun
mevcuda gore daha 6nce gelmesi durumunu goézéniine
alarak Nesefl, adem (yokluk)e miitehakkik, mevcuda ise
miimkin adini vermektedir.8” Ma‘dumun gergek bir varli-
ga sahip olmadigini ifade etmek i¢cin de onu makdur ola-
rak nitelendirmektedir.88 Bunu ifade etmesindeki temel ga-
ye, ma'duma kudretin, mevcuda ise yaratma fiilinin taal-
luk ettigini ispat etmektir. Zira Nesefi'ye kar§1t"‘fikirler ileri
siirenler yaratmanin kudretle meydana geldijini, dola-
yisiyla ayn bir yaratma aktina gerek olmad1§1nl iddia edi-
yorlard:. Béyle olsaydi, Nesefiye gore, ‘Allah alemin Halik
degil, Kadir'i olacakti ki bunun tutarsizhg: ortadadur.

85 Bagdadi, Usdl, (Kahire 1910), 163 ; H. A. Wolfson, agm, 374
86 Tebsira, 1,504

87 Tebsira, 1,447

88 Nesefi, agy
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Ebu Hanife de Allah'in, yok'u yokluk haliﬁde, yok
olarak bildigini ifade etmektedir.89

Her ne kadar Nesefi kabul etmese de bu durumda
.ma‘lum, tasavvur halinde yani miimkiin varliklar duru-
munda bulunmas: durumunda bir anlamda ezell olmakta-
dir. Fakat tabii ki bu ma‘lumun kendi basina bir gercekligi
oldugu anlaminda degildir ama zihinsel bir ezelilik duru-
munun varlig1 da ortadadir.

Yukarida bu gériisleri savundugunu séyledigimiz bazi
kelamcilann bu kabulleri Eflatunun idelerini ¢agristirmak-
tadir. Zira idelerin 6zellikleri §6yle siralamyordu: (1) onlar:
bilginin konusudurlar, (2) diisliincenin objeleridirler, yani
zihnin konusudurlar zira onlar varlik bulduklan pratik
seyler yok olduklaninda da hatirlanirlar?® (3) ideler miiza-

_kere konusunu olustururlar, yani kendilerinden bahsedi-
_lebilir.

Buradan anla§1lmdktad1r'ki ‘Eflatun'un alemden 6nce
varolan ezeli maddesini kabul edip onu ma‘dum olarak
‘adlandirip 'bir sey 'sifatini verenler, bu maddeye Platonik
idelerin tiim niteliklerini vermislerdir. Baska bir ifadeyle
_Eflatun'un alem oncesi ezeli maddesi, kelamcilarin elinde
‘Eﬂatun‘unvidelerinde__n biri haline geldi. Oysa Eflatun‘un ale-
min kendisinden meydana geldiJini soyledigi ezell mad-
_desi idelere dahil ol'r'n‘ayan ayrl bir seydi. Ama bu ezeli
maddenin bu sekilde mahiyet degistirmesi iradi olarak
yapilan bir sey degildi, bu daha ¢ok Eflatunculugu yo-
rumlayip gercek Eflatunculugu kurmay: hedefleyen
Plotinden kaynaklaniyordu. Plotin, miisliiman yorumculari
tarafindan anlasildig: sekliyle, maddeyi idelerden farkl bir

89 Beyazizade, el-Usialu'l-Miinife..., 22
90 Metaphysics, 1,9, 990 b, 11-12
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sey olarak kabul etmiyor, onu idelerden glkan (sudur eden)
bir sey olarak kabul ediyordu.

Plotin'in idrak edilebilir diinya dedigi ideler'in biitiinliigii
icinde ele alindifinda, ona gore, duyulara ait diinyanin
maddesinin sudur siireciyle kendinden ¢iktigi idrak edile-
bilir, kavranabilir bir madde vardlr. Bununla birlikte
Eflatunun tersiné Plotin alemi zaman iginde yaratilmis ola-
rak kabul etmedidi i¢in, onun alemin kendisinden ¢iktigini
sOyledigi kavranabilir maddesi alemi éncelemez, diinya-
dan 6nce degildir. Bu yiizden bu ldrak edlleblllr madde,
alem oncesi ezell bir madde olarak mtele_nemez, sadece
alem {sti bir ‘madde olarak: nitelenebilir. Su halde
ma‘dum'u bir sey olarak kabul eden Miitekellimler idrak
edilebilir maddesinde Plotin'i takip etseler de diinyanin ya-
ratilmasi meselesinde Eflatun’la fikir birligi ederler. Boylece
Plotin'in alem iistii maddesi ma'dumu 'bir sey' olarak nite-
leyen Kelamcilarla alem é6ncesi ezeli bir madde haline ge-
lir. Yine Miitekellimlere gére, alemin ma‘dum'dan yaratil-
dig1 diisiincesi bir yandan, Eflatun'da oldugu gibi, ezeli bir
maddeden, diger yandan da, Plotin de oldugu gibi, alem
tistii bir maddeden meydana gelmis oluyordu. Bu alem
iistii madde sadece bir sey degildi, ayn1 zamanda idelerin
tim nltellklerlyle de nitelenmisti.

Plotin ideleri yeryiiziinde ilk énce ngll olan arkasindan
glinyiiziine ¢ikan, sonra varolma yoluna giren daha sonra
da fiil haline gelen bir tohuma benzetir. Buna goére gizli
olan kavranabilir olan aleme gére her ne kadar ma‘dum
ise de bu ma‘dum olma durumlarinda da bir 'sey'dir.?1

9y s Nyberg, KIemere Schriften des Ibn. al-Arabz,_ 1919, 51-52 (Wolfson,
agm, 377)
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Burada da gérildiigii gibi Plotin ideleri bizzat seyler,
cevherler olarak nitelemektedir.

3. Yok (ma'dum) ve sey iliskisi* '

Ma'dum konusunda bir diger tartisma konusu da gor-
digiimiiz gibi buna varlik alanina ¢tkmadan 6nce sey adi-
nin verilip verilemiyecegidir. Bu noktada problem tam
anlamuyla bir bilgi meselesi olarak karsimiza ¢ikmaktadur.
Problemi doguran, Kur'an'in heniiz varolmayan olaylara,
sey lafzini kullanarak atifta bulunmasidir.

Nesefl ma'dum'a sey isminin atfedilmesinin yanhs ola-
caginy, zira Allah'in egyay: bir seyden (la min sey') degil,
tersine 'kiin fe yekun' séziiyle yarattijini ifade etmektedir.2
Burada 'kiin' emri, yaratmanin bizzat sebebi de§ildir. Bu,
yaratmay! sun' ile meydana getirmenin bir 6n bilgisine sa-
hip olus olarak nitelemektedir. ' '

Mutezile gelecekte varolacak olan, ama kendisinden
bahsedilme aninda var olmayan ma‘duma da Kur'an'in sey
adin verdigini sdyler. Bunu su dyetlerde de gérebiliyoruz:

"Her sey'in hazineleri bizim yanimizdadir. Biz onu
ancak belli bir dl¢iiyle indiririz."93 Indirilmeyen yani daha
varliga ¢ikmayan (ma'dumat)lar1 da Allah sey olarak nite-
lemektedir. Ancak bunlarin varhiga cikmadan énceki varlik
durumlari, ontolojik degil epistemolojiktir. Bu noktada
Mutezilenin konuya yaklasimi Nesefi'nin izahiyla paralellik

" 'Sey' kavramina doga filozoflarinin yaklasimi igin bakz. Arda Denkel,
Parmenides Oncesinde Degisim Sorunu, II. Tiirkiye Felsefe, Mantik ve Bilim
Tarihi Sempozyumu, 1zmir 1989, 117, 120
92 Nesefi, Bahru'l-Kelam, S, (Ing. terc.) A Theological Tractate, The Bahr al-
Kaldm ed. Arthur Jeffery (New York 1980)

93 Hicr 15: 21
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arzeder. Bu yorum, Allah'la birlikte baska ezelilerin varo-
labilecegi diislincesinin yolunu da tikamaktadir.

"Allah'in dilemesine baélamadlkgb hi¢ bir sey i¢in 'bunu
yarin yapacagim' deme."?4 Konusma aninda varolmayan,
ancak gelecekte varolacak bir olay1 Allah sey olarak
isimlendirmektedir.

"Ey insanlar! Rabbinizden korkun! Cunki klyamet vak-
tinin depremi miithis bir seydir"95 :

Mutezile, klyametm vakti ve meydana gelecek olan dep-
rem iki mu'dum'dur, ama Allah onlardan sey olarak bah-
setmektedir.

"Bir sey yaratmak istedigi zaman Onun yaptig1 'Ol' de-
mekten ibarettir. O da oluverir."96

Allah'in yaratmak istedigi sey ma'dumdur, bununla
birlikte ona seyiyyet atfetmektedir. -

Mutezile mensuplari, ma'duma gey adinin verildigini
ifade etseler de, ona harici bir anlam 1Vermemektedii‘lér. Ote
yandan, Mutezili es_erlerde,' Mutezilenin ma'dum konusun-
daki fikirlerinin heyula fikriyle iligkili oldugunu soyleyen-
lerin bu iddialarim dogrulayacak bir bulgu da yoktur.??

Bu suglamay: Sehristani yapmaktadir.?8 Sehristani Mu-
tezileye bu atiflan yaparken iki noktaya dayanmaktadir: -

1. Aristocu imkan goriisii. Sehristani bunu suretlerden
yoksun ilk madde (heyula) olarak almaktadir.

94 Kehf 18: 23

75 Hac 22:1

96 yasin 36:82

97 H. Alusi, Dirdsat...., 184
98 Sehristani, el-Tkdam, 155
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2. Tumellerin (kiilliyyat) ve tiirlerin sadece zihinde degil,
dis alemde de varolduklarini kabul etmeleri.

"Cevher ve arazlara ait zati sifatlar, bizzat onlarin
zatlarina aittir, failin fiiliyle veya kadirin kudretiyle iligkileri
yoktur" seklinde 6zetlenen Mutezili fikir Razl ve $ehristani
tardfindan, esyanin mahiyetlerinin ve cevherlerinin varol-
malarindan 6nce kendilerine ait gercek varliklara sahip ol-
duklar), Allahin fiili olmadiklari, bu sebeple de ezeli olduk-
lan seklinde“ yorumlanmigtir.

Ibn Risd Allah'in alemi salt adem'den yarattig: sek-

_lindeki Es'ari tezini reddederken, Mutezile'nin yokluga bir
anlamda varlik vermelerini desteklemektedir. Zira aksi
halde Failin fiilinin taalluk edecedi bir nesne ortada olami-
yacaktir.99

Mutezili olmayan bu kaynaklara bakildiginda alemm
bir sey olmayan(la sey dan degil tersine - ezeli olan ve
Allahtan bagimsiz bir varliga sahip olan bir seyden yaratil-
digi anlagilabilir. Buna gére varhiga ¢ikmadan énce cevher-

‘ler bizzat vardirlar. Ancak Mutezili kaynaklarin tahlilinde
ayni sonuca varllmaz. Her seyden 6nce Mutezilenin sifatlar
konusqndaki tutumu ve Allah'in disindaki hig bir seyin ezeli
olmadig), aksine mutlak yokluktan yaratildig: seklindeki .
tezleril00 dikkate alindijinda, alemin ezelilijini iddia ettik-
leri seklinde kendilerine atfedilen goriislerin dogru olmadig
gorilecektir. ‘

Yine 'Kidemde ortaklik uluhiyette de ortakligi getirir'
prensibini savunan, ve buna dayanarak sifatlarin kidemini
inkar eden Mutezilenin alemin kidemini iddia etmesi bekle-
nemez.

99 tbn Riisd, el-Kegfiz an Mendbhici'l-Edille, s.33; Alusi, Dirdsat, 181
100 gg'ari, Makalat, 1,156; tbnii'l- Murtaza, el-Miinye ve'l-Emel, 6
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‘Ma'dumun sey olarak nitelenmesine kars: ¢ikanlar sa-
dece zihinde varolan ile hakiki olarak varolan arasinda bir
ayirima gitmezler. Ma'dumu sey o,flarak niteleyen Mutezile
ise bunun gergekten varolmadan énce Allah'in zihninde
bulundugunu ifade eder. Bu zihinde bulunma olayini lbn
Sina da kabul eder, ancak buna sey adin1 vermez; Bilinen
ma‘dum'a, sey adinin verilmesini elestirir ve bir sey, ayan
(dis diinya)da tam olarak varolmadik¢a, ona sey de-
nilemiyecegini sdyler.101 Kaldiki bu zihinde bulunma ola-
yint Kur'an'a kadar gotiirmek de miimkiindiir. Allah'n, ka-
tinda her seyi iceren bir kitap bulundugdu,192 seklindeki
ifadesini de ayni konteks i¢inde yorumlamak miimkiindiir.
Ancak bu ifade, Allah''n ezeli modellere (Eflatuncu ideler
orneginde oldugu gibi) gore yarattig: seklinde yorumlan-
mamalidir. Bu tarz bir yoruma kelamcilar kars: ¢ikmakta-
dirlar,103 .

Ote yandan varliklarin zihinsel olarak mevcudiyetleri
Nesefi'ye gore orlarin yaratllm1§§ olmalar: gergegini or-
tadan kaldirmaz. Nesefl bunu tahsil-i hasil suglamalarina
kars1 yapmaktddlr Yani sayet bir sey var ise o seyi tekrar
varliga cikarmak tahsil-i hasil'dir ve hi¢ bir anlami yoktur.
Seyler'in daha 6nce eplstemOIO]lk yani zihinsel varliklar
olarak (ma‘dum) var olmalar1 Nesefi'ye gore bizzat (in
concreto) var olmalarnyla (mevcud)aym sey degildir ve
boyle bir sey de tahsil-i hasil olarak adlandirilamaz.

Ciiveyni de Mutezililerin ma‘dumu sey saymakla, ezelde
sey olan bir yok'u kabul ettikleri diisiincesindedir. 104

101 fpn Sina, eg-Sifa, Nahiyat, 1,33
102 Mii'minun 23:62
103 gsari, Makalét, 1,156

104 -Ciiveyni, 6; -Samil fi Usali'd-Din, negr. Ali Sami en-Negsdr, F.B. Avn
(tskenderiye 19 9)127 128 Dr. Mehmet Dag, agt, 162
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Maturidi, Mutezileyi ma‘dum'a sey adini vermeleri ve
bunlarin Allah'tan bagimsiz birer gergeklik oldugunu iddia
etmeleri sebebiyle tenkit ediyor gériinmektedir.105 Zirq,
ona gore Mutezililer bu goriisleriyle alemin kidemine
gitmekte ve tevhide aykir bir tutum igine girmektedirler.

Ancak ifade ettigimiz gibi, Mutezilenin ma‘dum'a sey
adini vermesi ontolojik degil tamamen epistemolojiktir, ve
imkan halinden bir fiil varlik haline gegmedikten sonra
bunlara gergek manada varlik denilmemektedir. -

4.Yok ve Bilgi Iliskisi

Yok'la ilgili olarak tartigilan bir diger nokta da, yok'un
 bilinip bilinemiyecegi hususudur. Nesefi Allah'in ezelde
alim oldugu konusundaki fikir beyanindan sonra Allah'in
zatindan baska seyleri bilip bilmedigine gecer. Once karsit
fikirleri 6zellikle de Allah'in zat1 disinda bir seyi bilmedigini
soyleyen Mutezile'den Hisam b. Amr ve Rafizilerden Higarh
b. Hakem'in goriislerini ¢liriitmek tizere ele alir.

Allah''n ma‘dumu bilmedigini séyleyenler su ayetleri
kendi iddialarina delil olarak kullanirlar:

"...Senin arzulayip da (su anda ydénelmedigin kibleyi
(Ka'beyi) biz ancak Peygamber'e uyani topuklari.iizerinde
geri donenden . ayirdetmemiz - (bilmemiz) i¢cin kible
yaptik..,106

"O ki, hanginizin daha giizel davranacagini sinamak
i¢in 6liimii ve hayat: yaratmugtir...107

105 Maturidi, Kitabu't-Tevhid , 86
106 Bakara 2: 143
107 Miilk 67: 2



62 _ Dr. Saban Ali DUZGUN

Ote yandan "O'na yumusak s6z séyleyin. Belki o aklini
basina alir veya korkar."108 gyetinde oldugu gibi Allah
bilinmeyenden bahsederken belki, umulur ki (lealle) lafzini
kullanmaktadir. Bilinmeyen (madum) hakkinda kesin bil-
giye sahip olan birinin bu tarz bir ifade kullanmasi dogru
degildir. ’

Bu ve benzeri delillendirmeler Allah'in ma‘dumu
bilmedigine delil olarak kullamlmaktadlr.

Nesefl bu konuyu diyalektik bir metodla ele almakta ve
her seyden énce Allah'in é§y0y1 vdrllga ¢ikmalanindan 6nce
bildigini (yani ma‘dum'un O'nun ilmine konu oldugunu).
ancak bu bilmenin mevcudu bilmek degil ma‘dum'u bil-
mek oldugunu bir aksiyom olarak kabul eder. Zira Allah'in
bilgisine konu olan sey ma‘dum degil de mevcud olmus
olsaydi o zaman Allah'in gelecekte olacagindan haber ver-
digi her seyin varhga ¢ikmadan énce de varolmas! gere-
kirdi. Ornegin cennete gideceklerinden bahsettigi insanlarin
Allah'in ilmine konu olduklar andan . itibaren cennette
olmalar1 gerekirdi ki boyle bir seyi sdylemek akil ve
mantija terstir.109 Nesefl bunu séylerken Allah'in ilminin
objesini hemen varkildlgl yolundaki felsefi kabulleri de
reddetmektedir. '

Nesefl asagidaki gerekgelerden dOlayI' Allah''n ma‘dumu
bilmesinin daha makul oldugunu ifade eder.

Bir kimsenin yaptig1 isin miikemmelligi onun bilgisiyle
paralellik arzeder. Bilgisinin giicli ve kapsami yaptig isin
miikemmelligini artiracaktir.- Bu da bir seyi meydana

108 14.Ha 20: 44
109 Tebsira, 1,260
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getirmeden Once onu bilmekle miimkiin olur. Bu durum
ayni zamanda acizligi de ortadan kaldinr.

Bir sey hakkinda énceden bilgiye sahip olmak o seye
teleolojik yaklasimi miimkiin kilar. Bir seyi iyi bir netice
verecek sekilde ve bir gayeye yonelik olarak planlamak
icin o sey hakkinda, tabiri caizse tasan halinde bir bilgi
sahibi olmak zorunludur. Allah'in biitin fiillerinde bir gailik
olduguna gore, bunu gergeklestirmenin en iyi yolu bu fille-
rine konu olacak seyleri onlar varliga ¢ikmadan biitiin gii-
muliiyle bilmektir. Bu durum hikmetinin geregidir. Bunun
olmamasi O'na sefeh atfedilmesi sonucunu dogurur.110

Nesefl bundan sonra yukaridaki kars: delillendirmelere
_cevap vermeye geger:

"Bu kimselere 'Allah'in gelecékte olacak seylerden haber
verip vermedigi sorulur. Eger 'hayir' derlerse .Allah'in,
"Isa'dan sonra miijdeci bir peygamber olarak adi Ahmed
olan birisinin gelecedini bildirmesini"111 ve diger bazi ha-
berlerill2 yine ahirette cennet ve cehennem ehliyle ilgili
bildirilenleri inkar etmis olurlar.

Yok eger 'evet' derlerse, o zaman onlara 'bu haber ver-
diklerini bilerek mi yoksa bilmeyerek mi haber vermistir?'
diye sorulur. Eger bilmeden haber verdi, derlerse, o zaman
verdidi haberin hig bir giivenilirligi yoktur ve bu haberleri
Jisitenlere de bir sey lazim gelmez, denir. Zira bu haberin ni-
teligine karsi takinilacak tavirdir. O halde iyi insanlarin
cennete, kotiilerin de.cehenneme gideceklerine dair hi¢ bir
giivenli bilgimiz yok demektir ki bunu séylemek kiifriin de
btesin de akilsizlik ve mantiksizliktir,

110 pge, 1, 258
111 5of 61: 6 ,
112 potih 48: 27; Nur 24: 55; Fetih 48: 16
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Sdyet, ‘haber verdlklerlnl bilerek haber verdi' derlerse o
zaman kendilerine’ haber verdlgl §ey ma‘dum mu yoksa
mevcud mudur? diye sorulur. Biitiin bunlarin mevcud ol-
dugunu soylerlerse 6liimden sonra dirilme vs. gibi gelecekte
olacak seylerin, simdiden vuku bulmus oldugunu kabul
ederler. Bu tam anlamiyla sofistik bir tutumdur. Yok eger
‘Allah'in kendisinden haber verdigi seyler 'ma‘dum'du, der-
lerse 0 zaman ma‘dumun ma‘lum:oldugunu kabul edip.
onceden takindiklar: tavn terketmis olurlar.113

Ote yandan, Allah'in gelecekten bahsederken kullandig:
(belki, umulur ki) ifadesi de kesinlik ifade eder, stiphe ya da
iimit dedil. Yine, kimin rie yapacagini gérmek icin hayati
ve 6liimii yaratacagim, vb. ayetlerdeki ifadeler bilinmeyen
bir seyin nasil tecelli edecegdini degil, kuvve halindeki bir
seyin bilfiil aslina uygun olarak tezahiir etmesi anlammda-
dir.114

Ma'dum fikrinin kaynaklari her ne kadar Eflatun'un ide-
lerinde araniyorsa da, bu fikri benzer anlamda Kur'anda
gérmek de miimkiindiir. Zira bir ¢ok ayette Kur'an her se-
yin ashinin Allah katinda bir kitapta oldugunu ve olani-da
olacagi da O'nun bildigini vurgular.

"...Allah o canlinin durdugu yeri ve sonunda birakila-
cagi mekani bilir. (Bunlarin hepsi acik bir kitapta (Levh-i
Mahfuz)dir."115

"...Nezdimizde hakki sdyleyen bir kitap vardr..."116

Esyanin hakikatlerini bu kitab'a yani Levh-i Mahfuz'a
‘indirgemede Gazali 6nemli etkide bulunmustur. Esyanin

113 pge, 1, 260
14 Agy
115 gad 11: 6
116 Mi'mintn 23: 62



Nesefi- ve Islam Filozoflarina gére Allah-Alem lliskisi 65

hakikatlerini inkar etmemekle beraber Gazali, onlarin
aslen Levh-i Mahfuzda yazili bulunduguna inanir. O bunu
bir miihendisin, yapacag: evin planini, énce bir kagit
lizerine ¢izmesine benzetir. Miihendisin ¢izdigi plana uygun
olarak, plandaki evi varlik sahasina ¢ikarmas gibi, alemin
yaraticist da alemin bir niishasini, bastan sona, Levh-i
Mahfuz'a yazar, sonra da o niishaya uygun olarak, onlari
varliga ¢ikarir. Boylelikle varolan esya da asillarina uygun
olarak varhiga ¢ikmis olurlar. ‘

Kelemcilarin ma‘dum ve sey kavramini kullanmalarin-
dan ve bunlara verdikleri anlamlardan goyle bir yaratma
goriisiinii tagidiklan ortaya ¢ikmaktadir ki bunu daginik
bir tarzda kelam kitaplarinda gérmek miimkiindiir: Alem
bir seyden yaratilmamistir. Yaratma zaman icinde yoktan
meydana getirilmi§tir. Ayni sekilde zamanla birlikte bir
yoktan yaratmadan da bahsedilebilir. Ciinkii zamanin
objektif bir gercekligi yoktur ve semavi cisimlerin yaratil-
masiyla zaman da yaratilmis olur. Zaman iki cismin birbi-
" riyle olan iligkileri sirasinda ortaya ¢ikan bir kavramdir ve
felsefecilerin iddia ettigi gibi ezeli degil, miimkiindiir. Allah
zaman lizerinde miimkiin atomlarin ve arazlarin birlesip
ayrnilmalarin1 saglamak suretiyle hereketi' yaratir. Buna
karsihk zaman ard arda yaratilan siireklilik arzetmeyen
atomik anlardan miirekkeptir.117 Alemden &nce atomlar
var olmadigina gére, zaman da yoktu. Bu sebepten zaman,
filoZoflarin iddia ettiklerinin tersine ne alemin varlik sartidir
ne de onu 6ncelemistir. Bunun tersine zamanin varhig onu
meydana getiren semavicisimlerin hareketleriyle meydana
gelir. Biitiin bu olup bitenler miimkiin kategorisindedir ve

117 k2. R. Sorabji, "Atoms and Time Atoms", Infinity and Continuity in
Ancient and Medieval Thought, ed. N. Kretzmann, (Ithica: Cornell University
Press, 1982), 37-86 igindeg ‘
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onlar1 yapip eden bir bagska varliga yani Faile muhtagtir-
lar.118 '

.Burada vesilecilik doktrinin de ‘temellendirill'diﬁi gortul-
mektedir. Clinkii atomlar siirekli yeniden yaratilmakta ve
bu islem kendi diglarindaki bir Varlik tarafindan meydana
getirilmektedir. Ve bu meydana getirme de illiyet bazinda
degil yaratma bazinda cereyan etmektedir.

Aslinda zaman ilk yaratilan varlikla meydana ¢ikan bir
olgu ise, ki bunu hem kelamcilar hem de filozoflar kabul
etmektedir, Farabi ve Ibn Sind'nin iddia ettikleri alemin
zaman yoniinden ezeli oldugu baska bir ifadeyle ezelde
yoktan  yaratma ile kelamcilarin kabul ettikleri zaman
icinde yoktan yaratma arasinda bir fark kalmamaktadir.

118 Barry Kogan, Eternity Ond origination..., 209



BOLUMIII
REAL -VARLIK ALANI OLARAK ALEM

Alemin real varlik alani olarak tespiti, sofist ve siibjek-
tivist yani 'e§yamn varligini inkar eden veya siijeye 'in-
dirgeyen gortislere kars1 yapilmaktadir, Ancak teolojik agi-
dan alemin gergek olusu promlemleri halletmemekte ter-
sine esas problemlere ba§llanglg olusturmaktadir. Zira ale-
min Oncesiz (kadim) veya yaratilmis (hadis) oldugu, sayet
hadis ise Muhdisi ile nasil bir iligki i¢inde oldugu, kadim ise
Yaraticinin kendisiyle en énemli ayni 6zelligi paylasan bir
varlik kargisinda nasil bir konumda bulundudu hususlan
alemin varligini ortaya koyduktan sonra ortaya cikmakta-
dir.

Yaratic bir varliga dayanari (Teistik) teolojinin eskiden
beri gelistirdigi ok cesitli deliller bir sekilde alemi Allah'in
eseri olarak gdstermeyi ve birbirinden tamamen farklh
Yaratial ve yaratilmis varliklarin varhigr diigiincesi tizerine
kurulu bir.diinya gériisii kurmay: hedeflemistir. '

Bilindigi gibi- VIII-XI. yiizyillar arasinda Islam diin-
yasinda meydana gelen tercliime faaliyetleriyle miisliiman
diigiiniirler Eflatun, Aristo, Plotin, Batlamyus (Ptoleme) gibi
Yunan filozof ve bilginlerinin goérislerinden etkilenmislerdir.
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Eflatun kozmoloji alaninda Islam diinyasini, Timaios diya-
logu aracihgyla etkilemistir. Ozellikle ideler alemi ve gol-
geler dlemi ayinmu ilk Islam filozofu Kindi ile baslayacak
olan "akledilir Glem" ve "duyulur alem" ayirimina onderlik
etmigstir. Ote yandan Eflatun'un élemi insan gibi cisimden
ve ruhtan miitegekkil saymis olmasi, "dlem ruhu" kavra-
minin islam kozmolojisinde hareket prensibi olarak énemli
bir yer tutmasini saglamistir.

Aristo'nun De Caelo (Gok Hakklrida) eseriyle, kendisine
atfedilen De Mundo (Alem Hakkinda) adl kitap, Islam
diinyasina es-Sema' ve'l-'Alem seklinde birlestirilerek akta-
rilmis ve bu eser felsefi Islam kozmolojilerinin Helenistik
kaynaklanndan birini tegkil etmistir.

1.Hudiis Kavrami ve Alemin Hudisu

Nesefi dlemin gergekligini ortaya koymasinin hemen
arkasindan bu alemin hdadis oldugunu ve bir Yaraticinin
varliina delalet ettigini ortaya koymaya ¢alisir.

"Hadis; varhginin baslangic olan, bagka bir ifadeyle
yokken varedilen" anlamlndadljr.119 Bu durum alemin
her ciizii i¢in gegerlidir. Ki bu ciizler icine arazlar, cev-
herler, heyula, alemin unsurlari, filozoflarin ezeliligine
inandiklari felekler, ay, glines, zaman, bosluk, vs.
girmektedir. Dolay1’s1yla' bunlarin 3tamam1.'h6di'stir,120

Olus (hudis) terimi, Tanri'nin evreni yoktan yaratma-
sinin mucizevi bir izahini igerdigi i¢in olusa yaratma adi da
verilebilir. Ama Aristocu diisiintirler (hudiis kavramindan
hareket eden) bu yaratma anlayisin reddetmislerdir. Bunun

1 19Tebsira, 1,93
120 pge, 1,97
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yerine onlar yeni bir anlayis getirdiler: Tanr diinyay: za-
man i¢inde her anda ezeli olarak tabii illiyyet modellerine
gore lretmektedir. Bu sebeple bui.larda olus terimini
'ireme' (generation) olarak adlandirmak miimkiindiir ve
bu tamamen naturalistik terimleri ifade etmektedir, 121

Nesefi yaratmada illiyyeti reddetmektedir. Allah ister
varligiyla, ister kudretiyle, isterse hikmetiyle illet olarak
algilansin, bu illet olma durumu Allah hakkinda yanlstir,
Zira Allah'in illet, alemin de ma'lul olarak alinmasi, alemin
hadis Allah'in da Muhdis olmasi gergegiyle celisir.122

Nesefi varliklan iki kisma ayirmaktadir: Ezeli (Kadim)
ve Yaratilmig (Muhdes:hﬁdis). Kadim'le Allah1 kasdet-
mekte, bunun_‘d1§1ndakileri'ise yaratilmis (hadis) olarak
nitelemektedir.123 Ote yandan Nesefi. dlemin hadis olu-
suyla ne kastedildiginin, ancak dlemin, alemin kisimlarinin
ve maiyyetinin* bilinmesinden ve hadis ve kidem te-
rimleriyle de ne kastedildiginin acikliga kavusturulmasin-
dan sonra miimkiin olabilecegini soyler.

'Hadis' yok iken varolan sey demektir. Bdyle bir seyin
olmasi ya muhaldir veya miimkiindiir. Muhal olamaz,
¢ciinkii, bir kere varolmustur. Muhal olan, asla varolamaz.
Acaba "hadis"in varolma keyfiyeti, kendi 6z yapisindan mi
ileri gelmistir? Bu sorunun cevabi 'evet' olamaz, ¢iinkii var-

121 Hudgs konusunda kelamailarla filozoflann tartigmalar hakkinda bak.
Herbert A. Davidson, " John Philoponus as a Source of Medieval Islamic
and Jewish Proofs for Creation", journal of the American Oriental Society, 89
(1969) ; Harry A. Wolfson, The Philosophy of Kalam (Cambridge, Mas.
Harward Univ. Press, 1976) 355-465 ; Majid Fahri, Islamic Occasionalism and
its Critique by Averroes and Aquinas (London, 1958); Seymour Feldman, " The
Theory of Eternal Creation in Hasdai Crescas and Some of His Predecessors,"
Viator 11 (1980) 289-320

122 Nesefi, age, 1,97 ‘ _
}23 Nesgﬁ, Bahru'l-Kelam fi ilmi't-Tevhid, (Misir, 1911/1329) 18
Nesefi mahiyet yerine bazan maiyet terimini kullanmaktqur,
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g1 kendi zat1 geregi olan bir sey, sonradan, yani yok iken
varolamaz. O halde, onun varligi muhal veya vacip olma-
didina gére "miimkiin"diir. Fakat miimkiin de kendi bagina
varolmaz. So6zgelisi ni¢in "A", yok degdil de vardir? Burada
varolma ile yokolma arasindaki déngenin varolmadan
yana bozulmasi gerekir ki, yoklugun yerini varlik alsin.
Ote yandan yok iken varolan belli bir zamanda varoluyor.
Neden? Onun daha o6nce veya daha sonra varolmasi
miimkiin ofdug‘juna gore, varoldugu zaman dilimini kim
seciyor? Iste bu noktada miireccih ya da muhassis kav-
rami glindeme gelmektedir. Bu da ister istemez bizleri se-
beplilik kavramina gotiirmektedir.

Nesefi, alemin olu§u'nu aciklarken komple bir dlemin
olusundan ve onun varedicisinden degilde, Glemin parga-
larinin yani cevher ve arazin olusundan hareket ederek
bunlarin Varedici (Muhdi)sine gitmeye ¢alisir.12¢ Ote yan-
dan cevher-araz gériisiinde en énemli noktalardan biri,
bunlarin olusuyla Allah'a gitmenin yaninda, bunlarn sii-
rekli yaratilma ve yokedilme siireclerine Allah'in miidaha-
lesini saglayarak varligin devamini saglayan varlik olarak
Allah'l merkeze yerlestirmektir.

Hadis terimi ilk planda zaman icinde olusu ve bir gey-
den meydana gelmeyi ifade etmektedir. Bu noktada fi-
lozoflarla kelamcilarin meseleye bak1f§ acilarini Ibn Riigd
soyle ozetliyor: "Diinyanin varlhiga ‘¢ikisi hakkinda messa-
‘ilerin ve kelamcilarin sdyledikleri anlamca birbirine ¢ok
yakindir. [Bu iki kesim arasindaki benzerlikleri Ibn Riisd
saymiyor ama bu benzerlikler sunlardir: a) Diinya bir an-’
lamda muhdestir, b) Zaman, diinyanin varligr ve hareke-
tiyle meydana delir, ¢) Diinya varligin1 bir yeter sebebe.

124 Tebsira, 1,62
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muhtagtir. d) Basi olmayanln'so'nu da yoktur, sonu olanin
basi da vardir]. Bu konu hakkindaki tart1§malar1n1n ¢ogu
diinyayla ilgili olarak ezeli ve hdadis terimlerine yiikledik-
leri anlamlardan kaynaklanmaktadir. Dahasi bunlarin me-
selesi zamanin hareketin 6l¢iisii olup olamiyacagidir.125

Her iki grup da, her ne kadar farkli bir anlam ylikleseler
de, bir anlamda diinyanin zamanla varoldugunu (hadis)
kabulde miisterektirler. Ancak megsailer ve kelamcilar ara-
sinda diinyanin hadis olarak varhga ¢ikisinin, ayni za-
manda diinyanin ezeli veya sonsuz bir zaman diliminde
meydana geldigini ima eden ezeli terimiyle nitelenip nite-
lenemeyecegi konusunda tartisma vardir. Messailer bu ezel-
ilik anlayis1 izerinde 1srar etmektedirler. Kelamcilar ise bu-
nun karsit1 izerinde 1sraraidirlar. Problemin ¢6ziimii her iki
grubun tartisilan terimlerden ne anladiklarim a¢ikhiga ka-
vusturmayla miimkiin olabilir. '

Her iki tarafta dlemin bir sekilde' hadis oldugunu kabul
ettikleri icin once hadisin bunlar a¢isindan ne anlama
geldigini tesbit etmek gerekmektedir:

Hadis Aristo'nun kullanimiyla basitge bir iireme sonucu
varolan seyi ifade eder ve bes temel 6zelligi vardir:

1.Hadis bir seyden yani maddeden. varolur. Bu ken-
disinden varolunan sey maddi sebeptir ve varolan sey on-
dan meydana gelir.

2. Hadisin hususi yoklugu zamanda onun varligindan
oncedir. Aristo yoklu_g“j'u hadisin li¢ dedisim kaynagindan
biri sayar.

’

125 Kelamailann ve megsailerin hangi noktalarda birliktelik arzettigini tesbit
etmege ¢aligsan bir bagka g:ahilma icin bak. George F. Hourani, Averroes on
the Harmony of Religion and Philosophy, (London: Luzac and Co. 1969) 55
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3. Hadis varhida zaman i¢inde meydana gelir ve bu za-
man onun varlidinin bir 8lgiisii olarak nitelenir. Zird var-
higa cikis Aristo tarafindan tanimlanan dort hareket tiiriin-
den birisidir ve bu anlamda zaman hareketin 8l¢iimiidiir.
Ibn Riisd bunu séyle agiyor: Varhga ¢ikis veya olus kendi-
sinden evvel éncenin ve sonranin varoldugu bir zamanin
oOl¢iilebilir birimleri icinde meydana gelmistir. Bu anlamda
zaman i¢inde varolan her sey her iki yénden zaman tara-
findan igerilir. Bu anlayis, zamann dogal olarak hadis ola-
rak nitelenebilecek olan seylerden 6nceligini savunur, zira
oncesinde zaman olmasaydi hadis seyler de olmazdi.
Onlarin i¢inde varolacaklari zaman da olmazdi.

4. Hadis tabii olarak kendini énceleyen bir mekan iginde
‘meydana gelir. Messailer bir seyin mekanini; onun igerdigi
seyin en icteki hareketsiz siniri’olarak tanimlarlar ve bu,
mekanin icerdigi seye bagh oldugu ihtimalini ortaya
¢ikarsa da, Aristo bunun tersini savunur: Mekan igerdigi
seye dayal degildir.

Nesefi mekani, mekanda varolanin kapladidi yer olarak
tanimlamaktadir. Dolayisiyla bir mekan ve o mekanda
duran sey birbirlerine esittirler.126

5. Varliga c¢ikan her sey kendisini yokluktan varhiga
imkandan fiile ¢ikaran bir faile veya yeter sebebe sahiptir.
Aristo bu fail veya yeter sebebi sadece 'degisimin ve siiku-
nun 'sebebi olarak gériir. Ibn Riisd bunlarin sadece bu iki
unsuru degil varhg: ve fiilliji de meydana getirdiklerini 6ne
siirer. Yani yeter sebebe Aristo'dan daha biiyiik. bir rol verir.
Fakat yeter sebebin varliktan YOkluga ¢ikarma giiciinin
varoldugunu sdylemez. Onun yokluk dedigi sey relatif ya

126 Nesefi, et-Temhid, 16
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da 6zel yokluktur, mutlak yokluk degil. Aristo gibi fbn
'Riisd de hi¢ bir seyin yo'l'(tan‘mleydar'ia gelmeyecegini one
siirmektedir, 127
Kelamailar hadisin temel karakterlerini Messailerin nite-
-lediginin tersine alirlar. Kelamcilara gére gokler en dis fe-
‘lekin yaratilmasiyla yoktan yaratilmiglardir, bu sebeple
muhdes olan sey muazew bir §ekllde yoktan yaratilan sey-
dir. Bu sebeple;
1. Muhdes, bir seyden, maddeden meydana gelmez, zira
yaratmadan Once ne. bﬁyle bir madde ne de kendisinden
varhgm ciktigr maddi bir nesne mevcuttu,

2. Muhdesin yoklugu muhdesi zamanda éncelemez.
Miitekellimler burada 6zel bir yoklugu kasdetmektedlrler.
Messai diisiiniirlere gore bu-yokluk bir seyin varliga ¢cikma-
sindan 6nce bir yerde (dayanakta) var olmahdir. Kelam-
cillar bununla mutlak yoklugu kastediyorlarsa bu durumda
_boslug‘jun (hala) gergekligine dair prensiplerine dayanmis
olur ve sunu iddia ederler: 6zel yokluklarin 1;1nde varola-
caklar1 6zel maddi dayanagin yoklugunda. bdyle bir
yokluk gecici olarak muhdes seyi érnceleyemez.

Islam kelaminin cevher anlayisinda hareket ve siikun
‘halindeki atom fikri itibar gérdiigii i¢in kelamcilarin ¢ogu
bu hareketi miimkiin kilacak bir bogluk (hala) bulunmasi
gerektigini-dﬁ§ﬁnmﬁ§lerdir. Onlar, Grek anlayisina paralel
olarak hem dalemler hem de ‘atomlar arasinda bu-
lundugunu kabul ettikleri boslugun daha ¢ok ontolojik mi
yoksa sirf zihni mi oldug‘junu tcirti§m1§lard1r{'

1_27'Barry_l(ogan, agm, 214
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3. Muhdes bir mekanda varolamaz, zira daha 6nce bir
‘mekanda bulunma, maddi cisim veya cisimlerin varligini
éngoriir. '

4. Zaman, muhdes olan seyi, onuri_varhk sart1 olacak
sekilde onceleyemez. Kelamcilar bununla sunu kastederler:
Zaman diinyanin yarat111§1n1 oncelemez, tersine onunla
birlikte yaratllmlstlr Bu, diinyanin zaman i¢inde yaratildig
anlamina ters' deégildir, onlar yalnizca dunyamn icinde
varolmaya basladigi zamansal anin disinda daha 6nce
zamansal anlarin varolmadigin ileri siirerler. Bu gériisle-
rinin temeli su' tezlerine dayanir: Zaman feleklerin hareketi
lizerine ya da bir cismin diger"bir cisimle- olan iligkisi
lizerine bir imkandir. (Zaman cisimler arasmdakl 111§k1de
sézkonusudur). Diinyanin yaratllmasmdan énce ne bir ha-
reket eden cisim vardi ne de cisimler arasinda bir 111§k1den.,
sozedilebilirdi.- Ayn1 sekilde bunlardan énce zamanin var-
I da sézkonusu degildir.128 '

Zamanmn klasu( kelamdak1 tanimi biraz daha farkhdir:
Zaman Tanri'nin atomlarla blrllkte yarattgi farkli atomic
anlardan (anat) meydana gelen bir birimdir. (Bu Eg'ari
kelaminin zaman goru§udur ) _Zamgn bunlara gore hareket
ve cisimlerle birlesen bir seydir. (dz-zamanu 'indahum
seyiin; mukariniin 1i'l hareketi ve'l-ecsam). Dogal olarak’
diinyadan once herhangi bir cisim mevcut degildi ve bu
sebeple zaman mahiyet olarak ne varligin sebebidir ne de
ondan éncedir.

5. Kelamcilara gore héadis sadece bir fail, Tanr, 3afa-
ciigiyla varhga gikar, sayet muhdes terimi varhga gikis
aninda sadece diinyaya bir bﬁtﬁn'olarak tatbik edilirse bu,

128 B, Kogan, dgy
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yoktan yaratma doktrinini ifade eder. Yaratmadan sonra
‘her sey tabii liremeyle varhiga ¢ikabilir. Bu varsayim muh-
‘desin zayif bir yorumudur. ‘Kuvvetli yorumu ‘ise sudur:
Muhdes deyimi ilk yaratmadan-bu yana varolan seylere de
tatbik ‘edildijinde, ima edilen sadece yoktan yaratma dok-
trini degil ayni zamanda vesileciliktir (occasionalizm) de.

. Messailerin. ve kelamcilarin muhdes konusunda de-
lillerini ortaya koyduktan sonra Ibn Riisd onlar1 tenkidine
‘baslar. 1bn Riigd. ilk defa Yuhanna ed-Dimeski'nin yazila-
rninda goriilen klasik formiilasyonunu Es'ari kelama
Ciiveyni'nin eserlerinde!29 bulan sonsuz teselsiiliin im-
kansizhd (ad infinitium) diigiincesini tenkit eder.

Hadis seylerin bir baslangicinin oldugu, buna bagh.ola-
rak da sonlu olduklari yolunda hem Es'ari hem de Maturidi
Kkelamcilarin getirdikleri ve sonsuz feselsiiliin imkansizig:
fikriyle aklilestirdikleri delilin mantiki yapisi hakkinda 1bn-
Riisd sunlari soyler:

Bu, kii¢iik 6nermenin biiyiik onermenin sonucuyla ¢atis-
tig1 -ve ilk biiyiik' Snermenin ¢elisigini meydana getirdigi
hipotetik bir kiyasdir:

‘I.1. Sayet muhdes seylerin bir baslangici yoksa, sonu da
'yoktur.

1.2. Ama muhdes seylerin bir:sonu vardir.

~1.3.’0 halde muhdes seylerin bir baslangicinin bulunma-
diiny sdylemek yanhstir.”

129 Ciiveyni; Lumeu'l-Edille Ft Kavdidi Ehli's-Siinne ve'l-Cemda, 174 vd. (Es'arf,
‘Kitabu'l-Luma’ fi'r-Reddi ala Ehli ’IaZeygi ve'l:Bida', nesr, Abdulaziz 1zziiddin es-
Seyravan (Liibnan 1987) iginde.);’ Dr.-Mehmet Dag, Imdm el-Haremeyn el-
%‘%eyni'nin Alemve Allah gériigii, Basilmamig:Dogentlik Tezi (Ankara 1976)
* . i . .

Bu noktada Kur'an-1 Kerim'deki cennet ve cehennemin igindekile le birlikte
‘ebedi olarak kalacaklarina dair ayetlerden hareket eden Allaf gibi bazi
kelamalar:-baslangici olanin sonu da olmahdur, seklinde formiile-edilen
‘Aristocu-diiglinceyi:ve baslangici olan bir geyin sonunun olmamasi
diisiiniilemez seklinde- Eflatun'a atfedilen gl’m‘incexi takip ederek bir
uzlagsma arayisina girmislerdir. (Bkz. Calismamizin ‘Alemin Hudisuna
Dair Deliller' (I1I. Boliim) alt baghg.
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[Buradaki ikinci .6nerme kii¢iik 6nermedir ve muhdes
olan seylerin sonu oldugunu séylemektedir. Ugiincii biiyiik
Onerme ise sonu olan seylerin bir. ba§lahglc1n1n da olmasr
gerektigini sdylemektedir. Ibn Riisd Aristo'ya dayanarak
boyle bir zorunlulujun olmadigini° sonu-olan seyin de ezeli
olabilecegini ifade ediyor: Dolayisiyla burada 6nermeler
arasinda varsaydig: ¢eliski mantiki bir ¢eliski degil, kendi
felsefe anlayigina zit bir ifadedir]

Epistemolojide tartisilan, ilk iki énciiliin sonucunun zo-
runlu olup olmadid: tartismasinda kelamcilar da farkh gé-
riislere sahiptirler. Es'ari kelamcilarin bir kismi boyle bir
zorunlulugun olmadiginy séylerlerken Maturidiler bunu zo-
runlu gérmektedirler. Bu' ayni zamanda: tabii illiyet mesele-
siyle de yakindan ilgilidir. Allah'in: varhginin alemin varh-

giyla delillendirilmesi de bu kategorlde mutalaa ed11m1§-
tir.130

2. Zaman

Zaman objektif bir gerceklik midir, yoksa varhg baska
bir varhija m1 baghidir? Yoksa bunlardan da 6te zihnin bir
kategorisi midir? Allah-alem iligkisinde zamanin ir-
delenmesi gereken yonii mekanla olan iligkisidir. Bu gerek-
lilik Aristo'nun, zamanin varhglnl hareketin varligina dola- .
ylslyla hareket eden b1r varhga baglamasindan dogmakta-
dir. Aristo zamanl hareketin sayim! olarak gérmektedir. Bu
sebeple zamanin ezeli oldugu ispat edilebilirse bu: hareket "
eden varlidin yani alemin de ezell oldugu sonucuna goti-
recektir. '

130 Mustafa Sabri, Mevkifu'l-‘Akl, (Misir 1950) 11,160-61. (M. Sabri bu .
zorunlulugu kabul etmeyen M.Hamdi Yaziri:da suglamaktadir II,126)
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Modern diislince genel olarak bu Aristocu varsayimi
kabul etmez. Buna gére zaman daha ¢ok icinde hareketin
meydana geldigi ve hareketle dlgiilen bir ¢at, iskelet olarak
diisiiniiliir. Ornégin 24 saatlik bir giin giinesin hareketiyle
olcilir. Yine buna gore zaman ne olarak kabul edilirse
edllsm, objektif ya da siibjektif, zamanin varllgl uzaydaki
hareketin varhigina bagh degildir. Zaman hareketin de &te-
sin@é bir varliga sahiptir. Bu yoniiyle ezelidir.

Cagdas diisiincenin zaman konusundaki bu kabulleri
Ebu'l Berekat el-Bagdadi'nin zaman konusundaki diisiin-
celeriyle benzerllk arzetmektedir. Bagdadi zamani ha-.
reketin degil de varhigin sayimi olarak ele almaktaydi. Zira
kendimizi hareketten soyutlayabiliriz, ama zamandan asla
soyutlayamayiz.131

Zaman hareketin sayimi olarak kabul edenlere gore, ya
hem zaman hem de hareket eden alem ezelidit, ya da hem
zaman hem de hareket eden alem sonludut. Ornedin Ga-
zaliye gore, zamanin sonlu olmamas! i¢in hig bir sebep
yoktur. Aristocu zaman anlayisl bdyle bir imkani sag-
lamaktadir; zira zamann varligi sadece. hareket eden bir
varligin varligina bagll olarak ele almm1§t1r ve hareket:
eden varligin yani alemin de sonlu olmadigina dair hig bir
delil yoktur. O halde zamanin bu alemin 6tesinde bir ger-
¢eklige sahip oldugunu soylemek hayalden -baska bir sey
degildir.

Filozoflar Aristo'nun bu konudaki celigkisinden kay-

naklanan bir sikintiy1 ya§dmaktad1rlar.' Sayet zaman hare-
ketin sifatindan bagka bir sey dedilse, o halde zamanin

131 Bkz, Fazlur Rahman, The Etermty Of The World and The Heavenly
3odies’ in Post-Avicennan Philosophy, Essays on Islamic Philosophy and
Science, ed. George Hourani (Albany 1 75) icinde 225
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miktarin 6grenmenin tek gecerli:yolu hareketin miktarimn
ogrenilmesine baghdir. Amai Aristo Physics'de132 bu séyle-
diklerinden baska bir zeminde hareket|etmektedir: Alem
her ne zaman baglamis olllllsa‘olsun, biz zamani ondan
once kavrariz, ve bizim kav: d1§1mlz.z¢1man ezeli olmal-
dir. Aristo bu ezeli zamandan ezeli hareketi cikarir, -zira
zaman hareketsiz olamaz. Atisto idaha énce yaptiginin: ter-
sine burada hareketin mik arindan’ zgmanin miktanni.
bulma yerine, zamanin miktarindan. h(fitrekefin miktarini
bulmaya ¢alismistir ki bu hem kendi varsayimlarina hem
de glinimiizde anlasildigi sekliyle zamanin algilanma bi-
glmme terstir.

Gazali zaman ve mekan arasinda Bir kiyasa giderek
sOyle der: Filozoflar mekanin sonlu oldugunu- séylerler,
clinkii mekan sonlu olan cismin bir niteligidir. O halde on-
lar sonlu hareketin bir niteligi olan zamanin da sonlu oldu-
gunu neden itiraf etmiyorlar? Dahasi filozoflar kendi var-
sayimlar icabi zamanin ,sonsuzluijunddn 6nce varolmasi
gereken, hareketin sonsuzlugunu ispat etmekten de acizdir-
ler.133 "z

Gazali zamanin ya ’at11m1§ olduju ve bu sebeple
zamandan énce bagka Bir zamandan bahsedilemiyecegini
sdylemenin 6tesinde zaynanin mahiyetini tartismaz. Ancak
Gazali'den sonra Dogu Islam Felsefesinde zamanin mahi-
yeti alemin ezeliligi/problemiyle 119111 olarak ¢ok tart1§1l-
migtir. Gazali'nin Zamandan énce zaman olmadlgl sek-
linde, zamanin ydratilmis oldugunu ifade etmek i¢in kul- -
landig1 s6z,-Gazall sonrasinda zamanin ezeli olduguna bir
delil olarak alyjhmustir. Zira buna ‘gdre zamanin baslangici

132 VIII kitap, I B6lim
133 Gazali zaman: Tehafiit'iin 1k Tartlsmasmda ele almaktadir.
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_olmamakio, alem de ezeli olmaktadir. Bu sebeple Mollq
Sadra (Sirazi) ve Ebu'l-Berekat el-Bagdadi gibi -Gazali son-
rast filozoflar alemin ezelilijine inanmaktadirlar.

Bu donemde kelamcilar cephesinde Fahreddin er-Razi
zt;man meselesini el-Mebahis el-Megrikiyye'de ¢oziilemez bir
‘problem olarak gérmekte, fbn Sina'nin Uyanu'l-Hikme'sine
yazdid: serhte ise, zamani; askin, kendi kendine varolan bir
cevher olarak kabul eden Eflatun'u desteklemektedir. Bu
cevher, ezeli varliklarla - (meleklerle 6zdeslestirilen) akillar
gibi- iligkilendirildigi zaman zamansiz ezelilik anlaminda
Sermed adin1 alir (Yunanca Aion); bir biitiin olarak degisim
ve hareket diinyasiyla iliskilendirildigi zaman Dehr; diinya-
nin igindekilerle yani dedisim diinyasinda ortaya ¢ikan
nesnelerle iligkilendirildiginde ise Zaman ismini alir. Bu yiiz-
den bir biitiin olarak alem Allah tarafindan zamansiz ezeli-
lik (Sermed)te yaratilan bir ezeliligi olusturmaktadir.134

Ozellikle Bagdadi'nin savundugu bu duruma gére, Tann
kendisiyle birlikte varolan alemin yaraticisidir. Zira boyle
bir yaratma zorunlu olarak hudis'un’ geréktirdigi zaman
kavramin gerektirmemektedir. Bu yiizden, her ne kadar.
alemin i¢indeki unsurlar zaman i¢inde ihdas ediliyorsa da,
alem bir biitiin olarak zamanin s6z konusu olmadig1 bir
anda’ yaratilmistir. Dolayisiyla burada alemin ezeli fakat
yarat11m1§ olmasi gibi: bir noktaya ula§1lmaktad1r Ayni
seyi Ibn Sina'da da gormek miimkiindiir. O da alemi ezell
fakat kendi i¢inde miimkiin bir varlk. olarak nitelemek-
tedir. Tek basina alem yoklukla nitelenmeye daha layiktir
ve alemin aktiiel irarh{;l»imkandan meydana gelmedir.

134 F. Rahman, agm, 224
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Ebu'l Berekat alemin yai'atllmasl meselesinde illet-ma'lul
iliskisini reddetmekte, Tanri'nin direkt yaratma aktindan
bahsetmektedir. Bu durumda qlemit_ezeli ama hddis.olarak:
géren Molla Sadra'nin aksine, alemi ezeli ama. mahluk
olarak gormektedir. Bqurdtma% akt1 da zorunlu olarak
zamanl gerektirmemekte'dit’._ Dolayisiyla sucuru kabul eden
filozoflar1 buna iten, 1.manevi bir Ilké'(Tann) ile maddi
varlik alaninn iligkiye ‘girmesivninIVe 2.Bir ile ¢okluk iligki- .
sinin getirecegi sorunu, kendince cozerek, dogrudan yarat-
madan bahsetmektedir.

Zaman konusunda sezgici goriisiin ve bu‘bd:cjlamda'M.‘
Ikbal -ve Bergson'un ilging yaklasimlari vardir.!35- Buna

- gbre: Normal konusmalarinda insanlarin s6z konusu ettik-
leri zaman gergek zaman degildir. Newton'un tanmladigr
gibi bu, "kendi bagina varolan mutlak dogru ve matema-
tiksel bir zamandir, ve bu zaman kendi-disinda herhangl
bir seye izafeti olmaksizin kendi mahiyetinden ¢ikar". Biz
onu gegmis, su an ve gelecek kavramlanyla Glgeriz. Bir
olay ya da bir sey ya ge¢miste olmustur ya su anda olmak-
tadir ya da gelecekte olacaktir. Bu bir seyin ya 'su an' ya
da 'su an degil oldugunu soylemeye gotiirtir. Gergekte bu
zaman bir ¢ok farkli anlardan meydana gelmistir. Biz onu
uzayda (b0§lukta) bir ¢izgi olarak. du§unuruz Su anlar ve
su'an olmayanlqr gercekte burada olanlar ve burada ol-
mayanlardir. Bu da seri halinde zamandur.

Ama gozlerimizi dunyaya kapatsak ve kendimize
cevirsek kendimizde gizlemledigimiz siirekli hareketlerin
hi¢ birine mukayese edilemeyecek | bir stirekli hareketin. var-
ligin1 duyumsanz. Bizde kendisinden énce gecen anlan 1<;e-
ren ve kendisinden sonra gelecek olam da 1<;1ne alan bir an'-

135 pr. Ishrat Hasan, The Metaphysics of Igbal, (Lahor 1955) 54
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larin ardilhig sézkonusudur. Bunlar ortak hayatla canlanir-

lar ve bunlarm'-riefede baslayip nerede bittikleri de tesbit
edilemez. Her biri digerinin igine niifuz etmistir. Bu sebeple
ardil olmayan bir degisme vardir. ‘B_ergson buna sire
(duration) demektedir.

3. Ezelilik (Kidem)

Bilindigi gibi Kelam, &zellikle de Mutezile kelami, bas-
Jlangiandan beri 'kidem (ezeli olus)' sifatinin Allah igin en
‘6zel sifat oldugunu vurgular.136 Bu anlayis savunuculanny,
alem ya da herhangi maddi bir sey kidem'le nitelendigi
zaman onun da ilahi olma vasfini elde edecegi gibi bir
kabule gotiirmiigtiir.137 ' V

.Ancak.bu goriis savunmac bir tarzda gelistirilmis . ola-
bilir. Zira miislimanlarn alemin yaraticis: ezeli bir ilah
anlayisina ters olarak dehriler (materyalistler) gibi grupla-
nn, yaraticisi olmayan kadim bir alem 'gbrﬁ§ﬁnﬁ savun-
mus olmalar1 miisliimanlan bdyle bir diisiinceyi savun-
maya ve temellendirmeye sevketmis olabilir. Inancin en
énemli unsurunu.inkar eden kisilere kars, once alemin
olusu, bundan hareketle de hadis olan alemin yaraticis
olan Allah dnlayi§md gidilmek istenmistir. Buna bagh ola-
rak da.alemin kidemini iddia etmek ilhadla 'e§de§er tutul-
mustur. 4 '

136 tpn Hazm, el-Fas! fi'l-Mileli ve'n-Nihal (Kahire, 1317), 1I,127; $ehristani
el-Milel ve'n-Nihal, Nesr. Muhammed Fethullah Bedran (Kahire, 1957) I,46-
48 ve Nihdyetii'l-Ikdam fi Ilmi'l-Kelam , Arapga Nesr ve Ingilizce Terc. el-Ferid
‘Gaylum (Londra, 1964), 192-194; Yine Taftazéni'nin Akdid-i Nesefi Serhi
(Ustane, 1326)ne ve Kestelli'nin bu serhe yaptifi Ta'lik'a bakilabilir (Akaid-i
Nesefiyye, '78-79). Kidemin bu gekilde Allah'a atfedilmesini §erhii'l-
Mevédkifta (Ciircani) Mu‘tezileye atfeder (11,480). = .

137.Dr. Hiisam Alusi, Dirdsdt fi'l-Fikri'l-Felsefiyyi'l-Islami, (Beyrut, 1980), 169."
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Bu noktada 'kidem' mtellgmm ezeli olup olmadig tartl-
silmaktadir. 'Sifatlarin tavsif edilip138 edilemiyeceil3?
yoniindeki tartismay: bir kenara birakirsak Mutezilenin
kidem sifatina atfettigi nemin, baska bir ifadeyle bu nite-
ligin Allah'tan baskas! icin hig bir sekilde kullanilamiyacag
yoniindeki vurgusu Nesefi'den itiraz alrr.-

Nesefi'ye gore bu sifat [1ah'in 6zel sifat1, degildir. Oyle.
olsayd1 Araplar bunu kendi aralarmda rahathkla, kullan-
mazlardl. Hem de 'kadim olan sey, ilahtir' §ekllndek1 hii-
kiim de tamamen yanhstir. Cunku lugatgller ve akil Sahlbl_
biitiin insanlar 'kadim bina (binaiin kadim)', 'kadim
ihtiyar. (seyhun kadim)' seklinde ‘bu kelimeyi kullanirar,
ama bununla asla binanin ya da ihtiyarin ilah oldujunu
kasdetmezler.140 Dolayisiyle, Nesefi, Mutezileden el-Iskafi,
el-Cubbal gibi alimlerin iddiasmui aksine, kadim terimi ile
ilah terimi arasinda tam bir értiigmenin bulunmadigini
ifade etmektedir. . '

Ancak Nesefi'nin kelime semantik tahlillerle vardigi bu
neticelerin kavramsal bazda pek de makul olduéu.nu'sbyl-
lemek miimkiin degildir. Kelamda, kavram olarak, Allah'a
kadim sifatin1 atfettiimizde, ev ve kisiye atfettigimiz sifatin
disinda, kendi zatindan dolay1 zorunlu varlig: ifade etmek-
tedir. Bu ¢ercevede:ilah olma nltellgl ile kadim olma nite-
ligi arasinda bir zorunluluk gozlenmektedlr Nitekim Nesefi
bunu Mutezileyle bilgi teonsml tart1§xrken ortaya koymak-
tadur: :

138 thbn Hazm sifatlarin da mtelenebllecegmx soyler. Ona Bre arazlar da
cevherler gibi arazlan yiiklenebilir. Bkz. lon"Hazm, el-Fasl, 3, 30

139 kadi Abdulcebbar, Serhu Usili'l-Hamse, 184 -
140 repgiratii'l-Edille, 1, 301
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"Sayet bilgiyi, varolan blr seyin bilgisi olarak tanimlar-
sak, Allah'la blrhkte baska maddelerin de ezelll_lglni savu-
nan materyalistlerin Qérﬁsﬁnﬁne kaymis oluruz. Allah .
esyanin varliga gikisindan érice de bllgl sahibidir, ama bu
sizin (Mutezile) zannettiginiz glbl 'sey'lere dair bilgiyle
sinirlr. degildir. -Allah ilmiyle Alimdir ve O seyleri
varolmalarindan énce bilir."141

Nesefi burada hem 'sey'i varliga ¢ikmadan 6nce de
somut (in concreto) bir varlik-olarak géren Mutezile'ye hem
de Allah'n varhga glkmayan seyleri bllemlyeceglm soyle-
yen Rafiziler ve Kaderilere cevap vermektedir. Ote yandan
yukarida isaret ettig‘j‘imiz 'taaddud-i kudema' anlayiginin
‘materyalizme kayis endiselerinden kaynaklanmg olabile-
-cegi konusunda da ipuglan vermektedir. Alemin kidemini
-ileri; siiren filozoflarla, bu tutumu reddeden kelamcilarin
'kidem' baska bir ifadeyle O'ezelivlik' konusundaki tartismala-
rinda bu noktanin géz 6niinde bulundurulmas: gerekmek-
tedir. ‘ '

Zamanla ilgili olarak, alemin ezeliligini filozoflarla ke-
lamcilar1 mukayese ederek Ibn Riisd’'lin nasil- tahlil ettigine
bir g6z atalim, daha sonra bu' tahlili ayrica degerlen-
direlim.

Diinyanin ezeliligi ile ilgili olarak Ibn Riisd ii¢ ayri delil
getirir. Ona gdre; 1.Filozoflarin ezeli, bir diinya gériigiinii
kabul etmeleri, makul’ karsilanabilir. Zira bu hakkinda
icmaya varlan bir konu degildir. Dolayimyle yanlig bir
fikre ulasmig olsalar bile bu mazur goruleblllr 2.Filozoflar
ve- Eg’arilerin dunyanm yaratilmasi ve devamina dair
doktrinleri birbirine taban tabana zit degildir. Tersine

141 Nesefi, Bahru'l-Kelam, agy
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farkliliklar az, benzerlikler fazladir. 3.Ne felsefeciler ne de
E§arller, yaratmayla ilgili kutsal metinleri ‘lafzi olarak
kabul ederler. Ornegin Kur’ an’da lafzi olarak yoktan
yaratmay: ifade eden bir kavram bulunmamaktadir. Ve
lafzi olarak bakildiginda bu konuda Kur'an’a yaklasimda
filozoflar Es'arilerden daha tutarl goriinmektedirler.

Burada dééerléndifilmesi"géreken, filozoflarla kelam-
clar arasinda varolan fakat Ibn Riigd'iin ortadan kal-
dirmaya ¢calstigy ikinci delildir. Bununla 119111 olarak Ibn
Riisd’iin su ifadelerine bakalim:

Diinyanin ezell mi oldugu yoksd'yqratlldlél mi soru-
nuyla ilgili- olarak kelamcilarla ﬁlozoﬂar arasindaki- an-
lasmazligin, sadece meselenin adlandmlmasmda ortaya
¢iktigim soyleyebiliriz, Zira bu iki grup da, li¢ varhk tiri-
niin bulundugunu kabul ederler: Iki u¢ varlik ve bu iki’ ug
varlik arasindaki varlik. Bu Bl varliklarin isimlendirilme-
sinde de hemfikirdirler; fakat-ara Varllk hakkinda anlas-
mazhga diigerler.

Bu varliklardan birincisi kendlsmln disinda baska bir

- seyden, bir maddeden, bir- yeter sebep tarafindan meydana
getirilmigtir ve bunun varhigl ‘zaman tarafindan énce-
lenmistir. Bu-meydana gelisleri duyular tarafindan kavra-

‘nabilen su, hava, toprak, su, canhlar gibiVVarlluk'lar icin s6z-

konusudur. Hem kelamcilar hem de fileoﬂar bunlari

’muhdes-yarat11m1§’ olarak isimlendirmede hemfikirdirler

Buna kar§1t olan ikinci varhk tiiri,. herhangi bir §eyden
meydana gelmeyen, bir kimse tarafindan yapilmayan ve .
kendisini zaman oncelemeyen varhiktir. Yine her iki grup
bunu ‘ezeli’ olarak isimlendirmede ‘hemfikirdirler. Bu.varlik
burhan ile blhmr, ki O Tanr'dir.
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Bu iki varlik tiirii arasinda yer alan ii¢iincii varlik, bir
seyden meydana getirilmemis ve kendisini zaman 6nce-
lememistir ve fakat kendisi bir fail tarafindan meydana ge-
tirilmistir. Bu biitiiniiyle diinyadir. Her iki-grup da bu nite-
likleri diinyaya atfederler. Kelamcilar, zamanin diinyay1
6ncelemedigini kabul ederler, zira, onlara gore zaman, ha-
reket ve cisimlerle birlikte meydana ¢ikan bir seydir. Yine
kelamcilar gelecek zamanin ve aym sekilde gelecek varl-
gin sonsuz oldugunu da kabul ederler. Onlar sadece ge¢mis
zaman ve gecmis varhk hakkinda fikir ayrihgina diiserler:
Kelamcilar (Plato’da oldugu gibi) ge¢mis zamanin sonlu
oldugunu kabul ederler, bunun tersine Aristo hem ge¢mis
hem de gelecek zamanin sonsuz oldugunu iddia eder.

Boylece bu son varlik hem yaratilan hem de ezeli olan
iki varlik tiiriine de benzemektedir. Ezeli varliga benzemesi
iizerinde fazla duranlar omi ezell, yaratilmis varliga
benzemesi iizerinde duranlar ise onu yaratilmig olarak ka-
‘bul etmislerdir. Ama o gergekte bunlardan ikisi de degildir.
Zira yaratilmis olan zorunlu olarak son bulmalidir; ezeli
‘olanin ise bir illeti olmamahdir. Bazilari- Eflatun ve takipgi-
leri- alemi muhdes ve zamanla ayn anda var olarak kabul
etmiglerdir., zira zaman onlara gére gegmiste sonludur. '

Boylece alem hakkindaki doktrinlerin birbirlerinden
fazla farkli olmadiklar ortaya gikmaktadir._Kelqmcvllarln,
diinyayla ilgili olarak ‘glindeme ‘getirdikleri.‘ezelilik’ ve
yarat11rri1§11k' ‘kavramlarinin birbirine karsit kavramlar
olarak alinmalarimn yan11§1191 da boylece ortaya ¢ikmak-
tadir.142

‘142 Ibn Riisd, Faslii’l Makdl...., ss.12-13; G. Hourani terc, 19-21
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Ibn Riisd'lin anlattid: sekliyle kglamcﬂar ve filozoflar
arasinda bu meseledeki tart1§rhald'rm bu kadar yizeysel
oldugu ve uzla§t1rllab1hr bir’ durum arzettlklerl iddias1 pek
hakl sayilmaz.

Her - §eyden once kelamcilarin-ve filozoflarin ‘muh-
des-yarat11m1§ kelimesine verd1kler1 ‘'manada bir uz-
lasmazhk goriilmektedir. Kelamcilara gore muhdes ‘cev-
her ve arazlardan olusmaktadir. Bunlar yoktan ve dogru-
dan Allgh tarafindan yaratilmiglardir. Duyular: diinyasin-
daki varliklar arasinda, kozdl bir etkinlik yoktur. Varliklar
kendi 6zlerinden gelen bir zorunlulukla harekette bulun-
mazlar. Duyular diinyasina ait varliklar miimkiin varlik-
lardir. Bir anlamda zamanin bu duyumlanabilir olan sey-
leri 6ncéledigi dogrudur. Ancak zaman bunlarin” hepsini
oncelemez. Ol'aylarm zamansal serisinde bir ilk dqumlb-
riir sey vardir ve bundan énce de zaman yoktur Zaman,
bu varligin meydana gelmesxyle varliga ¢ikar.

"Nesefi muhdes'i; ba§langl_c1 olan: ve yokken' varedilen:
sey olarak, tanimlamaktadir43

Muhdes'i Taftazani ise soyle tanimhyor: “Muhdes yok-
luktan varhga ¢ikandir. Ma’dum iken varedilmistir. Filozof-
lar, maddeleriyle, suretleriyle ve sekilleriyle semalarin
kidemini'savunmuglardir. Onlar da Allah’in disindakilere
muhdes derler, ama bu onlarl yok’un ‘Oncelemesi -an-
laminda degil, kendi d1§lar1nda baska' bir seye muhtag ol--
malar1-anlamindadir;144

‘Muhdesin bu taniminda da kelamalarla filozoflarin en
temel ayriliklarindan -birini - gériiyoruz. Alemin varedil-

143 Tebsira, 1,93.
144 1aftazani, Serhii Akdidi'n- Nesefi, 41



Nesefl ‘ve Islam Filozoflanna goére Allah-Alem Ili§kisi- 87

mesinden bahsederken kelamcilar ohu Allah’in yoktan ya-
rattigini soylerler, oysa filozoflar bir ma’lul olarak alémin
‘ték"b'a§ma varolmasinin imkansizliina dayanarak onun
bir 1k lllet, yani'Allah tarafindan yaratildigirii’iddia eder-
ler. Dolaysiyla, onlara gore, alem ‘ma’lul' 6lmas .yéniiyle
muhdestir, Ki filozoflarda vurgu; muhdes'in yoktan vare-
dilmesinde degil; bir illete olan:ihtiyaci iizerindedir.

Aristoyu takip eden filozoflara gére, duyumlanabilir var-
lik; iireme ve yokolmanin éz’éli siirecinin bagska bir ifadeyle
bilkuvvelikten bilfiillije déniisiim siirecinin bir parcasidir.
Bu siire¢. Tanr’’da biten bir temel illetler serisini gerek-
tirmektedir. Bu siirecin temel dayanadi par¢alanamaz "
atom degil, ezell maddedir. Bilfiil hale gelen bilkuvve du-
rum, kendi tabiatiyla belirlenen belli bir tarzda aktiiellesir.
Ve duyumlanabilir seyler birbirlerine zorunlu kozal iligki-
lerle baglidrrlar.

‘Duyumlanabilirvarhk siniflanna dair bu yorumlar uz-
lastirilamaz gibi gdriinmektedir.'Hem filozoflar hem de
kelamcilar duyumlanabilir seyléri ‘muhdes’ alarak isim-
lendirseler de bu terimle ayni'seyi kasdetmiyorlar.

Yine Ibn Riisd, E§ ari kelamc1]ar1n1n ve’Aristocu’ felsefeyi
savunanlarm ikinci “varhk- tiiri, yani ‘Tann hakkinda da
benzer geyleri - kabul ettiklerini ‘s6yler: Buna gére Tann
sebebi olmayan, ezeli! bir Fail (lllet)dir.- Ama Fail kelimesini
tahlile gegince durum farkhlagmaktadr. Aristocu diinya
gorisi diinyanin’ ezellllglne, Tanrr'y: illet olarak gérmeleri
sebebiyle gidiyorlardl. Bu konudak1 énciilleri sunlardir:
1-Degismeyen ezeli illet, kendi mahlyetmm getirdigi bir zo-
runlulukla ve en iyiyi meydana getirmek iizere fiilde bulu-
nur, 2-Diinya da tabiati icabi fiilde bulunmak zorunda olan
Tanr’min bir neticesidir.- Dahasi, O biitiin varliklar tizerinde .
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dogrudan \fii'lde bulunmaz. Bir seri zorunlu temel illetler
aracihgiyla fiilde bulunur. Yine Tann belli bir tarzda hare-
ket etmek durumundadir. Bu belli bir tarzda hareket etme
durumu, hem en iyiyi gerceklestirmenin zorunlu olmasin-
dan hem de varliklarin tabiatlarindaki ‘zorunluluktan kay-
naklanmaktadir. Bu anlamda mﬁnﬁkﬁﬁ’ﬁn Aristocular tara-
findan potansiyel (bilkuvve) olarak nitelenmis oldugunu-
ifade etmek gerekir. Tanr imkansiz1 yapamaz: Dolayisiyla
potansiyel olarak ortada olmayan bir seyi bilfiil hale geti-
remez, aktiiellestiremez. ‘ '
Bunlardan daha dikkat ¢ekici olan nokta sudur. Tbn
Riigd’e gbre anﬁ; sadece biitlin hareketlerin temel illeti.ol-
masl! ve evrene diizen verici olmasi sebebiyle illet olarak
isimlendirilebilir. O maddi diinyay: yoktan yaratmaz.145

. Buna kargilik, kelamacilar Tann'nin kendi mabhiyetinin
gerektirdigi bir zorunlulukla fiilde: bulunmadigin, -kadiri

145 Krs. Michel Allard, Le Rationalisme d’Averrges d'Aprés une Etude sur la
Creation” Bulletin d’Etudes Orientales, XIV (1952-54) ss.7-59. (M.Marmuraq,
Béliim 6, dipnot 24'den). : : s

Allard, {bn Rigd'iin yoktan yaratmay: savunmadiginy, tersine Tanr'yi bir
illet olarak kabul eden Aristocu goriis ile Tann’y1 Yaratia olarak kabul eden
{slaimi anlaysi uzlaghrmaya §011§t121n1 ifade eder. -Allard, 6zellikle
duyumlanabilen seylerin illeti olarak Tanr anlayisinda Ibn Riigd'iin
Aristocu gbriisten aynldigini ve yoktan yaratmay: tam olarak ifade etmese
bile bir anlamda yaratma goriigiinii kabul et igini iddia eder, Ancak Ibn
Riigd'in Tann'y1, madde ve sureti birlestirmesi sebebiyle, varliklarin illeti
olarak gérmesi, onun tam anlamiyla yaratmay: kabul ettigi anlamina
gelmez. Burada Ibn Riisd’le Eg'arl kelamcilan -arasindaki tartigma su
noktalardadir. Ibn Riigd’e gére Tann, baska hangi anlamda alinirsa alinsin,
aleme zorunlu olarak sebebiyet verir, Tann arac: temel illetler vasitasiyla
fiilde ‘bulunur ve alem, Tanri'nin sadece aktiel hale getirecegi, ama
degistiremiyecegi potansiyellere sahiptir. Gazali'nin Kur'an’ayabanci olarak
gorip, tenkit e igi-noktalar bunlardir. .

Ibn Riigd yaratmay: maddeden énce bulunan suretle formun bir araya
getirilmesi olarak algilamakta ve ‘sirekli: yaratmayi’ezelilige tercih
etmektedir. (T.Tehdfit, 172) Ama bu, bilkuvveden bilfiile e({'isin stirekliligini
saglamanin otesinde bir anlam ifade etmez: Ibn Rﬁ;dg 'yok" ve ‘biltiil’
kavramlarini birbirinin yerine kullanirken de potansiyel olarak varolan bir

eYe varlik veren Tanrrdan bahsetmektedir. Dolayisiyla, Ibn Rigd’iin
elamcilann anladigi anlamda yoktan yaratmadan bahsetmedigi agiktir.
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‘mutlak bir varlik olarak dogrudan fiilde bulundugunu,
-yani arac varlklan illet olarak kullanmadigini ve biitiin
~degisimlerin Allahin yoktan yaratmasiyla dogrudan mey-
ddna geldigini ifade ederler.

. Gazali sadece filozoflarin dunyanm ezeliligini isbat
;edemedlklerlm soylemekle yetinmez, ayni zamanda diin-
-yanin ezeli olamiyacadini ve zaman icinde yaratilmis ol-
‘mas1 gerektigini sdyler. O'na gére Tanr1 iradesiyle hareket
-eden, sadece hareketi vermeyip yoktan da yaratan kudretli
ve askin bir varlik olmalidir. O halde 1bn Riigd’iin, her iki
"grubun da ezeéliligi ve Tanr1'min ilk illet oldugunu kabul et-
‘tiklerini soyleyerek, filozoflarla kelamcilarin 6zellikle de
Es’ari kelamalarinin arasml uzla§t1rmaya ¢alismasi bir
‘mugalatadan éteye gegmemektedlr

Son olarak Ibn Riigd'tin ara varlik sinifim yani bir biitiin
olarak diinyay1 ele alisini tahlil edelim: 1bn Riisd’iin ifade
-ettidi sekilde, hem fllozoflarda hem de kelamcilarda
diinyay1 bir zamanin oncelemedlgl dogrudur. Tek farkla ki
E§ arilere gore gecm1§ zaman sonludur, Aristoculara gére
ise sonsuzdur. ki gruba. gére de diinyay: zaman énceleme-
digine gore, bu yoniiyle o ezeli olan Tanrr'y1 andirmakta-
dir. Zira ayn sekilde Tanrr'yr da zaman 6ncelememistir.
‘Bununla birlikte, bir biitiin olarak diinya bir féili gerektir-
mesi sebebiyle de duyumlanabilir olan varlik grubuna j/ani
varolma ve yokolmamn gergeklestigi varlik alanina ben-
zemektedir. Dah051, ‘her iki grup da, ona gore gelecek za-
man ebedi olarak kabul etmektedirler. Diinya biitiiniyle
yokolacak degildir ve bu yoniiyle de, yine, Tanrr'y1 andir-
maktadir. Alemi duyumlanabilir varhk turune benzetenler
onu yaratllm 15, ezelf olan Allah’a benzetenler ise ezeli ola-
rak algllamaktadlrlar Ibn Riigd, ayni zamanda, Eg'arilerle
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ge¢mis zamanin sonlu oldugunu séyleyen Platoncular ara-
sinda benzerlik kurmaktadur.

Burada da lbn Riigd temel farkllllklarl gbzardi etmekte-
dir. Eg’arilere goére zamanin dinyay1 dncelemedigi dogru-
dur. Ancak bu gegmiste sonlu bir-anda zamanin diinyayla
birlikte yaratllmasmdan dolay1 béyledir. Dahasl, boyle bir
teori kelamcilar i¢in yoktan yaratmay1 temellendirmek icin
kullanilir. Bu- teormm icerdidi sey -en temel problemi
olusturmaktadir. Bu teoriye. dayanarak kelamcilar diinya-
nin ezell olmadigini soylemektedlrler Dolayisiyla hem
dunyayl hem de Tann'y1 zamanin dncelememesi sebeblyle"
her iKisini de ayn sekilde ezeli olarak gostermek yanh§t1r_

Ibn Riigd’iin, hem Eg’arilerin hem de filozoflarin diinya-
nin gelecekteki ebediligine inandiklarini sdylemesi ise
yanlis bir ifadedir.’ Aristocular, :diinyanin gelecekteki eze-
1iligini 1spatlanmis bir zorunluluk olarak ortaya kbyarlar:'
Es’ariler ise bunun sadece bir ihtimal 6ldugunu, zorunluluk
tasimadigini séylerler. Es'arilerin bu konudaki tutumlan
agnostik bir tavir olarak gt‘)\riileb‘ilir. Zira diinyanin nasil
olup da yokluga itilecegi seklinde ele alinan mantiksal
problem hakkinda baz1 zorluklar vardr.

Burada kelamcilarin Tanr anlay1§1yla Platomk Tanrl
anlay1§1na,da g6z atmak faydali olacaktir. Plato’nun’ bir
mimar olarak niteledigi Tanri, hem Islam hem de Hnstiyan
dinlerinin Tanri anlayislanyla bir yakinhik tagimaktadir.
Ama burada da temel farkliliklarin oldugunu gérmekteyiz.
Plato’'nun Timeaus'da niteledigi Tanr: yoktan yaratmaz. Bu
Tann ezeli bir maddeyi sekillendirmekte, ve bu ezeli
maddeden olusturulacak olan diinyay: kendisi digindaki
ezell modeller (ideler)e gére sekillendirmektedir, ki bu
anlamda Tann simrh olmaktadir. Ikin_ci olai‘ak, Plato’nun
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Tanr'si iizerinde ¢ahstii ezeli maddenin mahiyetiyle simrh
oldudu igin kudretli bir Tanr1 da degildir. 1delere gore
'§ekil’lendirdi§_i duyumlanabilir seyler bu idelerin miikem-
mel kopyalar da olamaz. Dolayisiyla O onlar: tabiri caiz- .
se, elinden geldigi kadariyla kopya edecektir.146 Plato’'nun
Tanr1'sy, sirf iyi oldugu igin ve bir kiskanghk tasimadid i¢in
_yaratir. Dolayisiyla vurgu- Tanr’nin iyiligi tzerinedir,
3 kelamcilarda ise vurgu Tanri’nin kudretine yapilmaktadur.
Diinyanin ezelilijini savunurken Ibn kiisd, Kur’anda laf-
zen ge¢meyen ama kelamcilar tarafindan savunulan yok-
‘tan yaratma gériisiine de isaret eder. Eg'ariler Kur’an'da
yaratihsi onceleyen su ve duman ifadelerini mecazi olarak
alirlar. Ayni sekilde diinyanin 6 giinde'4? yaratildigini da
filozoflar lafzi olarak almazlar ve bunu reddederler, zira
onlar zamana baglh bir. yaratmay: reddetmekteydller
Dolayisiyla yaratmayla ilgili olarak-hem kelamcilar hem
de filozoflar mecaza ka(;tlkldrl_na' gore, bu konuda birbirle-
rini suglamalari dogru degildir. Fakat burada sorulmas: ge-
reken sorular sunlardir: Kelamailar filozoflan yaratmay
ifade eden Kur'an pasajlarinin lafzi yorumundan aynldik-
lan i¢in mi suclamaktadular"’ Ikinci olarak da, Kelamcilar
neden Kur'an’da ifadelendirilmeyen’ b1r yoktan yaratma te-
orisini savunmaktadirlar?

. Kelamailar ezeli bir alem teorisine; bu teori Kur'an’in
‘lafizlanyla uyusmadid i¢in degdil, Tanr’'nin mahiyetiyle
ilgili olarak varsaydiklar goriislerden dolay: itiraz etmek-
tedirler. Ezeliligi isbat edilebilen bir dilnyanin Tanr’si Aris-
tocu .diigiincenin Tanrnsidir, Kur'anin dedil. Ikinc soruya

146 fxmdeu.é 53
147 gy giinlerin fizikte dénemler olarak izahlar i icin bkz. Tagkin Tuna,
Uzaym Sirlari, . (Istanbul 1995) 86
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gelince, yoktan yaratma doktrininin Allah’in- kudretinin
sergilenmesine hizmet etmesi bu doktrinin savunulmasini
zorunlu kilmistir.  Dolayisiyla I(u%r’an’da ifadesini bulan
Kadir bir Tanr anlayisi metafiziksel ve mantiksal bir alana
cekilmigtir. Bu onlarin, 6zellikle de Eg’ari kelamcilar adina
séylencek olursa, vesileci (occasionalist) bir diinya gorii-
siinii savunmalarnin tabii bir sonucuydu.

Esarilerin, Allah’in mutlak kudretini ortaya koymak icin
vesileci bir diinya goriisiine kaymalarini Musa b. Meymun
sOyle tenkit etmektedir:

llk kelamailar (ilk hnstiyan ve miisliman' kelamcilar)
onermelerini gelistirdikleri zaman varliklarin gergek mabhi-
yetlerinden hareket etmiyorlard; ortaya koyduklari seyin
inanca uygun olmasini ya da onu desteklemesini 6ncelikli
olarak gozetiyorlardi.?48

A. Alemin Olus (Hudiis)una Delalet Eden Cevher ve
Arazlar (Atomcu Diinya Goriisii)

Alemin hem yaratllmas'lnl hem de varhginin devamini
ortaya koymak i¢in kelamcilar cevher ve araz kav-
ramlarindan faydalanma yoluna gitmiglerdir. Bu kavram-
lar, messai filozoflarin dlemin ezeliliéi goriisii karsisinda
alemin ezeli olmayip, hadis oldugunu ve olusunu siirekli
bir Yaratan'a borglu oldugunu séyleyen ilk kelamcilar kul-
lanmislardir.14% Bu baglamda atom fikrini ilk defa Allafin
ifade ettigi rivayet edilir.15° Onun Yunan ve Hint tesirlerine

148 Musa b. Meymun, The Guide For the Perplexed (Ing.), 68

149 Benzer bir degerlendirme icin bak. E. Renan, Averroes et I'averroisme,
(Paris 1866) Arapgas: Ibn Riisd ve'l-Riisdiyye , terc. Adil Zuaytir (Kahire 1957)
120 _ ‘ :
150 Ahmed b. Yahya B. el- Murtaza, el-Miinye ve'l-Emel, tahk. Sir Thomas
W. Arnold. (Leipsig 1902) 29 E
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agik bulunan Basra'da yasamis olmasina dayanilarak ilk
Islam atomculugunun dis kaynaklar1 hakkinda alternatif
gorlsler ortaya atilmistir. Her ne kadar Allafin bu kiiltiir
dairelerindeki atomcu akimlari tanidigina dair kesin delil
yoksa da, gerek Yunan gerekse Hint atomculuguyla benzer-
likler tagiyan gorisleri, onun her iki kiiltiirle de iligki kur-
dugunu gostermektedir. Ozellikle onun devrinde terciime
edilen: Fi'l-Arai't-tabi'iyye li'l- feldsife ile Aristo'ya ait Ma ba'-
det- Tabi'a ve es-Semaii't-tabi'f adl eserler, Yunan atomcu-
lugunun kelam atomculugu tlizerinde 6hemli tesirler yapti-
g soyleyenleri. desteklemektedir. Goériinen odur ki ilk
miisliman kelamcilar Demokritos¢u atom -fikrini boéliin-
meyen, ii¢ boyutu olmayan ve dolayisiyla yer kaplamayan
_geometrik nokta kavramiyla yorumlayan metinlerden
edinmis olmalidirlar. Zira Aristo Metaphysics 'in XIII. kita-
binda (II, 1084 b 25 28) atomlarla nokta arasinda paralel-
lik kurmakta, Plutarkhos'a nisbet edilen eserde ise atom
fikri ya Eflatun'un 'ide'si'ya da Aristo'nun 'form'una yakin
anlamda ele alinmaktadir ki gerek ide gerekse form, cis-
mani ve miitehayyiz olmayan varliklara delalet eden kav-
ram]ardr.

Etkilenme derecesi ne olursa olsun atomculuga miis-
liman kelamcilarin getirdikleri yorum Demokrit tarafin-
dan ortaya atilan ve Lucretius tarafindan gelistirilen ve nes-
nelerin cismani, dolayisiyla yer kaplayan, ezeli, degismez,
sonsuz sayida ve miitecanis atomlardan meydana geldigini
varsayan atomculuktan ¢ok farkhdir. Bu Grek atomculu-
guna gore yalmz atomlar-ve bogluk vardir. Kainattaki de-
Jismeler atomlarin mekanik tarzda birlesip ayrilmasindan
ibarettir. Var olan seyler yok ‘olmaz, yoktan da hig bir sey
varolmaz.- Kainatta rastlanti yoktur; her geyin bir sebebi
vardir ve bu sebep, sonucunu zorunlu olarak dogurur.
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Atomlar fizik nitelikleri itibdriyle sonsuz bir cesitlilik gos- -
termekle birlikte kimyevi agildan miitecanisdir. Nesneler-
deki farkhliklar atomlarin say, biiyiikliik, bigim ve diize-
nindeki farkliliklardan dogar. Dolay:siyla atom ve bosluk
disindaki §eyler zihni ve hissi idraklerimizin bir marifetidir,
yani esyaya ait niteliklerin ontolojik bir mahiyeti yoktur. .
Renk, 1s1, ses vs. hissi nitelikler birer vehimden 1barett1r

Bolilnmez cevher anlayisi, Islam dunyasmda ilk defa
kelamcilarca gelistirilmis olmasi sebebiyle, daha bas-
langigta dini bir karakter kazanmigtir. Bu yiizden Grek ma-
teryalizmi ile Islam'in yaratilig doktrini arasindaki tezadin
Grek ve Islam atomculujuna da yansimig-olmasi normal-
dir. Demokrit atomcitlugunun tersine, Islam kelaminda ge-
ligtirilen atom nazariyesine gore atomlar, yok iken var™
olurlar, yani yaratilirlar. Olus, Demokrit'te goriildigi gibi
atomlarin birlesme ve ayrilmas: ile meydana gelir, fakat
olusta mekanik bir zorunluluk ve sebeplilik yoktur. Zira .
boyle bir kabul ilahi iradenin hiirliigi ile geligir. Atomlar, -
belirli sayidadir, dolayisiyla alem sonludur ve boslukta
~ durmaktadir. Atomlarm niteligi yoktur. Onlara sadece ha-
reket ve siikun nisbet edilebilir. Birbiriyle birlesen atomlar .
cisimleri meydana getirir ve atomlar ancak cisim halinde
birleg;tikl'eri zaman renk, tat, koku, vs. arazlan alirlar.
Arazlar ise duyu yanilmasindan ibaret olmayip fiilen mev-"-
cuttur. Ancak cisim arazsiz, araz da cisimsiz olamaz.
Atomlar tipki nokta gibi boyutsuz ve hacimsizdirler, ancak
onlarin birlesik hali olan. cisim 1ii¢ boyuta sahiptir ve
uzayda yer kaplar. Bu anlayls Demokrit'ini sonsuz sayida,
ezeli, yer kaplayan atomlarinin tam z1dd1 bir anlaylgtlr

Bu Demokrit karsiti atomculukla kelamcilar; Allah'in
ilim ve kudretini sinirlamamay, dlemin olusunu ispat
etmeyi, yaratilmis, sonlu ve smlrll bir dlem anlayisina
ulasmay1 hedeflemislerdir.
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¢, Biitiin bunlardan hareketle diyebiliriz ki {slam'in felsefe
qlqnma yaptigi 6nemli katkilardan birisi dlemin isleyis
stirecini ac¢iklamak i¢in komple bir sistem olusturacak
tarzda maddi atomlarin ve zaman atomlarinin kombinas-
‘yonundan olugan bir atom teorisi gelistirmis olmasidir. Bu
teori her ne kadar koéklerini Grek,: ozellikle de Epikiir,
felsefesinde buluyorsa da gelistirilmis haliyle bunlardan
o6nemli farklihklar: vardir ve varhgini Bakillani'ye (6.403
h.) bor¢ludur. Atomcu felsefeyi Islam kelamina sokan
Bakillani bunu skolastik kelamin temel 6zelliklerinden biri
haline getirmis ve kendisinden sonra varhigin izahinda bu
kavramlar daha fazla kullanilir olmugtur. Bu dénemde her
ne kadar Aristo'nun-felsefesini reddetseler de formal
mantigini kabul eden miislimanlarin bu mantikla birlikte
onun fiziginin, metafiziginin ve- matematiginin kavram-
larin1 da kullanmaya baslamalar1 atomcu felsefenin Islam
kelamina iyice sinmesini saglamistir. Bununla birlikte bu-
kavramlara miisliiman diisiintirlerin verdigi anlamlar ve
varmaya ¢ahstiklan ¢ikarimlar Yunanh filozoflarinkinden
farkh olmustur. Atomcu hazariyeyi gelistirirken éncelikle
dlemin hadisligi ve yaratilmighgr vurgulanmak isteniyordu.
S6z konusu kavramlarin bu sekilde kullanimi sebebiyle -
Gazali ozellikle de Fahreddin Razi sayesinde. felsefeyle
kelam konulan i¢ ice girmistir. '

Kelamcilar su dlem tanimu iizerinde ittifak halindedirler:
dlem (yani yaratilmis varlik alani) cevher ve araziylal>1

151 Cevher ve araz daha genel anlamiyla atomculukla ilgili daha detayh
bilgi icin bkz. Clircani, et-Ta'rifat, "cevher" mad.; Tehanevi, Kessér..., "cevher"
‘mad.; L. Mabilleau, Historie de la philosophie atomistique , (Paris 1895);
Solomon Pines, Mezhebii"z-Zerre ‘inde'l-Mtislimin (terc. M. Abdiilhadi Ebu
Ride), (Kahire- 1946); Gerhard Endress, "Ychya Ibn 'Adi's Critique of
Atomism, Three- Treatises on the Indivisible Part, Edited with an
Introductuon and Notes", Zeitschrift fiir Geschichte der . Arabischen-
Islamischen Wissenschaften, (Frankfurt 1984); M. Semseddin, "Miitekellimin
ve Atom Nazariyesi". DIFM 1,1 (1925); Van Den Ber?h, "Djawhar", EI 2
(Ing.)I; D. ]J. O'connor, "Substance and Attribute", The Encyclopedia of
Phi?a sophy (nsr. Paul Edwards), (London 1972),VIII.
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Allah'tan baska her seyi igine alir.152. Aym sekilde.
kelamcilar algiladigimiz, isimlehdirdiéimi’z ve tanimladi-
gimiz maddi varliklar veya cisimlerin cevherlerden mii-
rekkep olduklarini da ifade ederler. Ancak bu cevhere ver-.
dikleri anlamda farkh goriislere gitmislerdir. Bazua_h cev-
heri béliinmez ciiz' (partikiil) y@ da atom (cevher-i ferd)
olarak tanimlarken33 bir kismu ise cevheri arazin tasiyicisi
olarak algilamislar ve bir attjmlar kombinasyonu ol--
dugunu kabul etmemiglerdir.

Ciiveyni de dlemi iki varlik kategorisihe ayirmaktadir;
Cevherler ve arazlar.154 Hacmi olan baska bir deyisle yer

152 Nesefi cevher yerine bazan ay}n. (co%ulu'agan) kelimesini kullanir.
Tabsira, 1,62; Bakillani, Kitabu't-Temhid, tahk. Richard J. McCarthl?lu (Beyrut
1957) 17; el-Insaf fima 8yecibii i'tikaduhu vela yeciiz el-cehlii bihi, ta k. Zahid
el-Kevseri (Kahire 1382) 16; Ciiveyni, el-Irsdd, 10; Bagdadi,. Usul, ; el- .
Fark...,316. Pezdevi Usiilii'd-Din'in 1. meselesinde bunlar detayh bir gekilde ele
alir. Akdidii'n-Nesefiyye'de de genis bir sekilde ele alinmaktadirlar (Bak. 47-
53); el- Maturidi, Kitabu't-Tevhid, 15; Bu eserler bir anlamda Kuran-1
Kerimde su ayetlerde g7e en araz kelimesi lizerinde spekiilasyon
Ylapmakta rlar. Enfal 8: 67:"...Siz gecici (araz) dilnya malini is iyorsunuz".
e Ahkaf 46: 24. o '

153 gy goriis Nazzam hari¢ Mutezile ve Hisam b. el-Hakem hari¢ Sia ve
Es'ariler ve difer baz1 mezhepler tarafindan savunulmustur. Bkz. Nesefi,
Tebsira, 1,65; Hayyat, el-Intisdr, 32; Es'ari, Makdlat, 59; lbn Hazm, ey
fal?r(l(ahire 1317) v,92 ! o o
15 Bkz.el-Ciiveyni, Lumeu'l-Edille fi Kavdidi ehli's-Siinne ve'l-Cemaa,, Eglari,
Kitabu'l-Luma'’ fi'r-Reddi ala ehli'z-Zeydi ve'l-Bida’ (Lubnan 1987) iginde.
‘Arazlar’ olarak tanimlanan ya da kategorize edilen seylere ayn1 zamanda
Es'arilerin kullaniminda ma'na, 'illet ve sifat terimlen de atfedilmektedir.
'‘Araz terimi varhginmi kendileriyle gergekleﬁirdi-%i ‘mahal ve cevher:’
kavramlanyla birlikte ifade edilegelmistir. Diger {ic terim, ma'na, 'illet ve
sifat, bunun tersine yiiklem ya da tammlayia bir anlami ifade ettigi zaman
araz anlaminda kullamilmigtir. Bunlar araz gibi herhangi bir varlikla viicut .
bulmazlar, kendi baslanna bir anlamlan vardir. Omegin, ‘Ali'nin bir 5?11'_
bildigini soyledigimizde, biz Ali ismiyle gosterdigimiz varligin bir par¢asinda
bilme akt'inin varoldujunu ima ederiz (bu bizzat arazdir), ama onun bir
sey yapmasinin kendisine emredildigini sfyledijimiz zaman bu emir
neticesinde var edilmesi tasarlanan ?ey (ma'na; illet, sifat) yani emir yada
emretme fiili bagkasinda bulunur, Ali de degil (Bu ikinciler birinci araz gibi
degildir, su sebeple de farkh bir sekilde isimlendirilmiglerdir. - '
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isgal eden yine &ba§ka bir ifadeyle arazlara mahal teskil
eden seye cevher (atom) adin1 vermektedir.155

Nesefi Kelamcilarin alemi cevher, cisim ve araz kisim-
larina ayirdiklarini naklettikten sonra bu gt‘)i‘ﬁ»se Maturi-
di'nin karsi giktlg‘jml ve dlemi araz ve ayan” béliimlerine
ayirdigini soyler. 'Araz kendi basina varolmasi imkansiz
olandir,- ayan ise kendi bagina varolmasi yani dayanacag
bir mahal olmadan varligi miimkiin olan seye denir' diye
tanimlamaktadir.156

Nesefl araz1 agiklarken 6nce semantik tahlillerde bulun-
makta sonra terminolojik tanimlara gecmektedir. Araz
sozliik olarak siireklilik arzetmeyen sey karsihginda kulla-
nilmaktadir. Falanca -gegici (arizi) bir istedir, gibi or-
neklemelerde kullanilir. Kur'an'da da aniden ¢ikagelen bu-
luta ariz denmistir.157

Kelamcilarin terminblojisind'e ise zatlarina artik olmak
iizere varolanlara sifat olan seylere araz denmektedir. Bu
sifatlar renk, tat, koku, vs. seklinde olabilir. Bu baglamda
Nesefi kelamcilarin su farkh tanimlarina yer vermektedir:

A_rdz; siireklilifji imkansiz olan seydir.

Araz; cevherde bulunan seydir. .

Araz; varhig cevhere bagh olan seydir.

Araz; iki ayr1 zaman biriminde varolamayan seydir.

.\.Ar("lzlarm gecici olmalan ve devamhilik arzetmeyen
sifatlar olarak tanimlanmalan esastir. Zira gegici degil de-

185 Ciiveyni, h:;dd, 17 .Kelamda zikredilen hacim mutldk manada hacim
gegil 'bir hacdm' anlaminda kullamlmaktadr.

" Aristo felsefesinin temel kavramlanndan olan ousia kalglllél;lda dénce ayn
(%ogulu a'yan) kullanilmig sonradan bunun yerini cevher.deyimi almigtir.
1 . .

Tabsira, 1,63
157 el-Ahkaf 46: 24
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mutlak sifatlar olarak tanimlanmalari, ‘Allah'in sifatlarina
kargit sifatlarin varhgin giindeme getirir.158

Bu temel ayirimi yaptiktan sonra Nesefl ayam iki kisma
ayirir: Cevher (miirekkep olmayan) ve cisim (miirekkep
olan). Buna gére her cisim cevher olmaktadir. Mantikgl ve
kelamcilarin tanimina gére cevher, ‘kendi ba§1na varo-
labilen ve kar§1t nitelikleri almaya kabil olan ‘seydir,

Ancak atomcu  felsefenin kelamda etkin olmasiyla
birlikte ilk kelamcilarin yaptiklan bu cevher tanimi yerini
'cevher, atomdur' tanimlamasina b,1rakm1§t1r Bunu karst-
lamak i¢in de 6zellikle cevher-i felfd'deyimi kullanildi.
Cevher-i Ferd Demokrit'de atom, Aristo'da bunun karsihig
olarak kullanilan cevher'in (Ousia)159 Islam kelaminda
aldig isimdir. | '

Cevher(atom)in bir mahiyete sahip.olup olmadig ke-

lamcilar arasinda tart1§1im1§t1r. Bazilar1 atomu hi¢ bir ni-
teligi olmayan geometrik noktalar halinde tasavvur etmis-
lerdir. Bir diger kismi ise atoma bazi nitelikler vermisler-
dir.160 Sayet atomun bir mahiyeti YOksa varolan-her sey
yok hiikmiinde olurdu, zira bu durumda varlik yokluklar-
-dan meydana gelmis olur ve yokluga gider ki bu yanlis bir
varsayimdir. Baska bir ifadeyle bu durumdaki atomlar ke-
limenin tam anlamiyla salt geometrik noktalardan ibaret-
tirler.

Bazi rivayetler ilk kelamcilardan bazﬂarlmn, érnegin
Allafn, atomun tek basina var olmadlglm tersine diger
atomlarla birlikte cisimleri teskil ettiklerini savundugunu
sdyler. Her iki kelamal grup da yani atomun bir mahiyeti

158 T¢bsira, 1,70
159 Aristo, Metaphysics VII kitap 1, 1039 a, 5 -15
160 Es'ari, Makdldt, 312; Ibn Hazm, el-Fasl, V,93 ,
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‘oldugunu kabul edenler de bunu reddedenler de atomun
~ her zaman cisimlerle birlikte var olduklarinda hem fikirdir-
~ler. O halde atomun tek basina var olma giiciinde oldu-
. gunu sdyleyenlerin bu ifadesi hayali bir ifadedir, zira ger-
'.__"g:ekte o ancak bir cisimde varlik bulabilmektedir. Bildi-
~'gimiz gibi miitekellimler cevheri arazlarin tasiyicisi olarak
tanimhiyorlardi. Sayet atomlar sadece yokluk olsalar bu
tanimlarin da bir anlami olmazdi. ‘
Kelamcr atomculann kabul ettikleri en temel énermeler
kisaca sunlardir: _ 4
‘1. Alem hepsi birbirine benzeyen cevhér,-i_ferdlerden
meydana gelmistir. Bunlar bir nicelije sahip degillerdir,
ama bir araya geldikleri zaman cisimleri olugtururlar.
2. I¢inde hig bir seyin varolmadigi bosluk (hald)” atom-
“larin birlesmesine, ‘ayrilmasina ve hareketine imkan saglar.
3. Zaman da daha ileri seviyede boliinemez olan atom-
lardan meydana gelmistir.
4. Siirekli olmayan nitelikler anlaminda ele_mentlef olan
arazlar ‘'vardir. Bu arazlar cevhere eklidir ve maddi nes-
nelerden ayrilamazlar. !

* Islam Megsai felsefesi . Aristo'yu takip ederek alemde boslugun (hala)
© bulunmadigi fikrini savunur. 1bn Siria -alemin tek ve kiilli bir kiire (yuvar- -

- sifer) oldtisunu ileri siirerken bu fikri esas alir. Bu gorisin Onemli
sonuglarindan birisi atomculugun reddidir. Islam kelamcilannin savundugu
atomcu dlem goriisiinde bosluk, atébmlarin icinde hareket edebilmesi i¢in
‘kabul edilmesi gereken ontolojik bir realitedir. Buna mukabil alemde bosluk
kabul etmeyen ve rhadde-suret teorisini esas alan Megsai alem modelinde
ne mekan ne de zaman, cisim ve hareketten bagimsiz bir realite olarak
ditgiiniilebilir. S6zgelisi , eger uzay sonlu ise onun ardindan ne bulundugu
seklindeki bir soruya I?)n Sina'nin verecegdi cevap, bu sorunun sagma oldugu
csmani varhgin bulunmadigi yerde uzayin da bulunamayacag: tarzinda
olacaktir. Aym sekilde hareket ve dedisme yoksa zaman da yoktur. Ciinki
zaman hareketin Slgtisidiir. Bkz. Musa b. Meymun, Deldletii'-Hairin, 1,201;
Ebu Resid en-Nisaburi, Kitab el-Mesdil, nesr.: A. Biram, (Berlin 1902) 24 vd,;
Razi, el- Erba'in (Haydarabad 1353) 259; 1bn Hazm, el-Fasl, 1,25; tbn Sina,
en-Necat; 199 vd. :
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5. Her ne kadar bir nicelige sahip olmasalar da, atomlar
arazlar olmadan, arazlar da atomlar olmadan bir anlam
ifade etmezler. 5

6. Arazlar iki atom zamani boyunca varliklarini devam
ettiremezler. Bu sebeple esyanin kendine ait bir tabiat1 yok-
tur, Allah cevheri ve bununla es-zamanh olarak da araz-
larin1 yaratir. Bu arazlarin yaratilmasinin hemen ardindan
bu cevher yok edilir ve onun yerini bir baska cevher alir,
Tabii kanun denen bu sey Allah'in fiilde bulunma tarzindan
baska bir sey degildir. (Aynmi zamanda bu siireklilik arzeden *
siire¢ Allah''n aleme miidahale etme, yani her an bir iste
olma aktina da zemin hazirlamaktadur).

7. Bir mabhiyetin, 6zellijin yokluju gercek anlamda
ozelliktir. Bu sebeple 6lim hayat kadar gergek siikiin ha-

_reket kadar hakikattir.

8.Cevher ve arazlardan bagka seyler yoktur. Biitiin
cisimler benzer atomlardan meydana gelmistir. Bu sebeple
cisimlerdeki farka arazlarnndaki farklar sebep olmaktadir.
(Bu nokta goksel cisimlerin cevher ve arazdan miirekkep
olmadiklarini kabul eden messai filozoflar tarafindan red-
dedilmistir).

9.Bir araz bagka bir arazda bulunamaz. Her araz ken-
disine dayanak olan bir cevhere muhtagtir. '

10. Mantiki geliskiler harig diinyada sonsuz imkéanlar
vardrr, ¢iinkii ilahi irade tabii kanunlarla simrlanmamigtir.
_11. Ister aktiiel, ister potansiyel isterse anzi olsun sonsuz
fikri mimkiin deglldlr Sonsuz bir cisim, cisimlerin sonsuz
sayimi ve sonsuz sehepler silsilesinin hepsi imkansizidir.161.

161 Mysa b. Meymun, Deldletii'l-Hairin, tahk. Prof.Dr. Hiiseyin Atay, AUIF
yay., (Ankara, 1974) [Ingilizcesi, The Guide of The Perplexed, Moses
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Biitiin bu énkabuwe den oyle anlagilmaktadir ki miis-
liiman atomcular atomu bir gergeklik olarak gérmiisler ve
'madde veya baska tiirlii de adlandirilmasi miimkiin olan
cevhersel &zelliklere sahip oldugunu kabul etmislerdir.
Bunu tesbit ettikten sonra sorulmasi gereken soru. sudur:
Atomda varoldugu varsayillan bu madde ya da cevher ne-
‘reden gelmektedir? Sayet kelamcilar bunu Tanri'nin yoktan
yarattigini soylerlerse o-zaman heyila kabul etmis olurlar
ve hi¢ bir atom fikrine ihtiya¢ kalmadan heyulanin da ya-
-ratilmis olabilecedini kabul ederler. Mesela Kindi madde
formunu kabul etmesiyle birlikte, yoktan yaratma gorii-
siinii savunabilmigtir. Yani yaratilmis olduktan sonra-diin-
yanin kendisinden meydana getirildigi maddenin niteligi
bu anlayisa gore pek de dnem tasimamaktadir.162
Cevherin béliiniip béliinememesi konusunda Nesefl ile
Hisam b. Hakem ve Nazzam'in gériisleri arasinda bir
farkllllk vardir. Nesefi “cevherin béliinemez ciiz (atom) ol-
dugunu savunurken diger ikisi cevherin (atormun) béliinebi-
lecegini ileri siirerler. Cevherin béliinebilecegini sdyleyen--
lere itiraz olmak iizere Nesefi sunu séylemektedir:

"Boyle bir iddiada bulunmak hardal tanesinin
dagdan kiigiik, dagin da'hqrdql ‘tanesinden biiyiik
olamiyacadi sonucuna géturir. Zira clizlerinin' sonu
olmayan bir gey yine ciizleririin sonu olmayan baska bir
seyden biiyiik olamaz. Aym sekilde cisimlerin
bﬁ'yﬁkllfiklerinden bahsederken biz onlardaki ciizlerin
coklugunu,. ciizlerin birisinde" dijerinden daha fazla

Maimonides, Translated with an Introducﬁon'.and Notes,_ Shlomo Pines,
With an Introductory Essay by Leo Straus (Chicago Un iv. Press 1963)]

162 Atomculugun Isldm kelaminda bu kadar genig bir sekilde
kullanilmasinin sebepleriyle ilgili olarak daha detalylr bilgi-i¢in bak. Dr.
Husameddin Alusi, The Problem of Creation in Islamic Thought, ( Bagdad trz.)
276 .
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oldugunu . kastederiz. Ciizlerin sonsuzluundan
bahsettigimiz zaman kuguk ile buytk arasindaki fark orta-
“dan kalkar. Bu manada dagin hardaldan biiyiik olmadi-
g1 séylemek mu§ahedeye aykindr, 163

Cisim ise, 6rnegin Hisam b. Hakeme gore mevcud
(Varolan)a verilen addir. Fenomen veya numen dleminde
varolan her gey ona gore bu kategoriye dahildir. Varolmasi
yéniiyle Allah da bu kategori i¢inde miitalaa ettigi sdy-
lenir. Bizzat kaim olmasi ydniiyle Allah" cisim olarak nite-
leme konusunda Kerramiye de Hisam b. Hakem'e tabi ol-
mugtur. Ama cismin uzunluk (tul), genislik (arz) ve derirﬂik_
('umk) boyutlarina sahip oldugu g6z 6niine alindiginda
bdyle bir varsayimin yanhshg: ortaya ¢ikmig olur.

Varolusu, duyularla ‘algilanmis olmakla bzdeslestiren -
Berkeley ise duyularla‘algllanmddlél‘. gerekgesiyle madde
cevherinin olmadigini, yalnizca arazlarin mevcut.oldugunu
iddia etmistir. llk donem kelamcilanindan Dirar b. Amr'in-
fikriyle karsilastirilabilecek bu goriise mukabil 'monad'
kavramini 'basit ve gayr-i cismani cevherler' seklinde
tammlayan Leipnitz'in fikirleri de Es'ari kelamindaki atom.
fikriyle mukayese edilmistir. Kant ise cevher kavraminin
teorik aku tarafindan fenomenlere uygulanan ve objektif
realitesi olmayan bir zihin kategorisi oldugunu ileri stirmiis -
ve kavrami metafizik boyutundan mahrum etmistir.

Kelamcilarn, Glemdeki her seyin atomlardan meydana
geldigi seklindeki genellemelerme mesafe, zaman ve hare-
ket de. glrmektedlr Bunlarin atomlardan meydana gelme-
leri yine smnirlr ve sonlu oluslariyla ilgilidir. Noktalardan
meydana gelen- mesafe ¢izgisinde, -anlardan olusan bir
zaman boyunca stirekli ‘yaratilip yok' edilen hareket

163 Nesefi , agy
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atomlarmm olusturdugu bir sureg olarak kavranan 'yer
de91§t1rme fikri, Nazzam tarafindan reddedilmistir. Naz-
zam'a gore atom yoktur; cismin sonsuzca béliinmesi
miimkiindiir. Ancak bu miimkiinse daha sonraki E§ arilerin
hakli olarak itiraz edecekleu gibi hareket imkansiz demek-
tir. Bu tenkidi agsmak icin Nazzam tafra (sigrama) teorisini
gelistirmistir. Buna gére sonsuz sayidaki noktalardan mey-
dana gelen bir mesafeyi katetmek, ancak A noktasindan C
noktasina B'yi atlayarak sicramak suretiyle miimkiin olur.

‘Giintimiiz astrofizi§i atomun boliinmesi konusunda Naz-
zam" desteklemektedir. Ancak bu béliinme sonsuz bir
boliinme degildir. Giiniimiizde artik atomun proton, nétron
ve elektron gibi alt parcalara aynstirildidi ve bunlarin
atoma gore daha temel unsurlar oldugu genel kabul.gér-
mektedir. Ve hatta fizik¢iler "yapisal zerrecikler” diye ad-
landirdiimiz. proton ve nétron gibi zerreciklerin aslinda
daha da temel yapili ve adina kuarks denen zerreciklerden
olustugunu ileri siirmektedirler.164

B. Alemin Olus (hudiis)unda Kullanilan Teolojik
Deliller

Alemin hadis olduguna dair gelistirilen ‘cevher ve araz
goriiglerine ilave olarak bagka teolojik deliller de gell§-
tirilmistir. Bu deliller tabiatiyla dlemin olusunu ortaya
koymak suretiyle Allah'in' varhgini temellendirmek ama-
cindaydilar. Bunlar, miisliiman kelamcilar tarafindan gelis-
tirildikleri sekilleriyle, asagidaki gibidir:

1. Basit cisimlerin zit mabhiyetlerinden hareket eden delil,

2. Tecriibe delili,

3. Zaman, mekan ve hadis nesnelerin sonlulugu delili,

164 cqp) Sagan, Cozmos (1992) 241
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4. Diilnyanin mekansal sonlulugu delili,
5. Kozmolojik delil,

5a. Hudts delili;

5b. tmkan delili,

1. Basit cisimlerin zit mabhiyetlerinden hareket
eden delil

Bu delil, cisimlerin ve -mahiyetlerinin ezeli oldujunu ve
hareketlerinde bir muhdise ihtiyaclar olmadigini séyleyen
Naturalistlere karsi gelistirilmistir. Bu gbrii§lerinden dolay:
bu-insanlar Ebu Hanife taraﬁndan siddetle tenkit edil-
mislerdir.165

Bu delilin 6zii sudur: Basit c131mler Yam toprak, hava, vs.
ve bunlarm temel nitelikleri (sicak, soguk, vs.) birbirine ,
ziddir. Fakat biz bunlari, insan bedeninde sicak ve sogugun
uyumu gibi, bir arada gérmekteyiz. Bé'yle. bir olusum
bunlarin kendi mahiyetlerinden kaynaklanamaz.. Bu
niteligi bunlara veren bir Muhdis; Yaratici olmahdir. Ote
yandan bir sey belli bir durumda ise -6rnegin siikun ha-
linde- disaridan bir sey onu degistirmedikce o sekliyle kalr,
baska bir deyisle ezeli olan, deg‘jiﬁme'maruz kalmaz.
Tabiatlar icabl elementler birbirinden ayn olduklarmdan
sayet onlar birlestiren birisi olmasaydl bu hal tizere kalir-
lar, asla birlesemezlerdi.

LY

Bu gériis elementlerin olusundan ziyadé birbirleriyle
birlesmelerinin arkasindaki etkin giicii aragtirmakta ve bir
olgiide elementlerin ezell olduklarin ifade etmektedir.

165 Maturids, Serh..., 25
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Tabiatiyla bdyle bir gériis yoktan yaratma doktriniyle
uyusmuyor goriinmektedir.166-

2. Tecriibe delili

Bu delil, tecriibeyle miisahade ettigimiz gibi hig bir seyin
yoktan yaratilmadigini séyleyip, dilnyanin da yoktan ya-
ratildigini inkar eden gorislere karsi gelistirilmistir.

Bu delilin iki sekli vardir. Birincisi, tecriibbemizin tat, vs.
niteliklerin siirekli degistijini miisahede ettigi i¢in hig¢ bir
unsurun ezell olmadigini ileri siirer. Bu haliyle bu sekil
Aristocu diisiincedeki gibi varhga gelme ve sonra yok olma
gibi genel anlamiyla geciciligi temele aldig: i¢in yoktan ya-
ratma teorisine pek hizmet etmez. fkincisi, duyular diinya-
sinin formlarin ve esyanin niteliklerinin gegiciligini, yani
yoktan yaratilmalarini gosterdlglm ileri siirer. Ornegin
marangoz bir kissm mobilyanin-seklini hi¢ yokken mey-
dana getirir. Béylece yoktan yaratmanin tecriibe ile sabit
olan yoktan meydana getirmeyle mukayese gbtﬁrmediéini
soyleyenler de yanilmis olmaktadirlar. Bu delili detaylandi-
nlms haliyle Maturidi'de gérmek miimkiindiir.16’ Matu-
ridf yalnizca arazlann degil cisimlerin de yoktan meydana
geldigini tecriibeyle gérmenin miimkiin oldugunu sdyle--
mektedir. ‘

3. Zaman, mekan ve hadis nesnelerin sonlulugu delili

Buna gore hareketin degisik unsurlart sonludur, ha-
reketin biitiinii de bu unsurlarin toplamindan ibarettir. Bu
_ sebeple hareketin biitiinii sonludur. Bu delilin detayl bir in-

166 H. Alusi, The Problem... 300
'16_7 Maturidi, Kitdbu' t-Tevhxd 12
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celemesini yapan Allaf, sayet sorjlu olmasalardi ezeli olur-
lardi diyerek, h_em hadis nesnelerfiin hem de bunlarin hare-
ketlerinin sonlu oldujunu géstermeye ¢aligir.168

Cennet, cehennem gibi sonu olmayan16? bazi seylerin
mevcudiyetiné dayanarak, ayni _sekilde baslangic1 olma-
yan yani ezell baz1 seylerin de olabileceéi_ni_'séyledig“;ini ileri
siirerek Nazzam ve Iskafi gibi bazi kelamalar Allafa mu-
halefet etmislerse de1”C bu saldinlari Hayyat karsilamaya
calismistir. Ancak Allaf burada baslangici olanin sonu da
olmalidir, seklinde formiile edilen Aristocu diisiinceyi ve
baslangici olan bir seyin sonunun olmamas diisiinii-
goriinmektedir. Fakiat‘Kur'ah'm cennet ve cehennemin ebedi
-olarak varoldcaglm sdyleyen ayetleri Allaf1 bir. u\zla;-"
tirmaya sevketmistir. Allafin hadis seyler ve hareketlerin
bir baslangica sahip oldugunu sdylemesi, onu bunlarin bir
sona da sahip olduklarin1 sdylemeye sevketmistir. Hare--
ketin sona erece§i ve Cennet ve cehennemdekilerin ha-
reketlerinin de son bulup siikuna doniigecedi yolundaki go-
riisii tamamen ilgili Kur'an*ayetieriyle Aristo'nun. yukari-

1£8 Hayyat, el-Intisdr, 18-21 :
~69 Bu konuda Mutezililer ayn fikri tagimazlar. Bahru'l-Kelam fi ‘ilmi't-
revhid (Ing!, 426)'de Nesefi Mutezileyi, ilk sura iiflendi§i zaman cennet,
cehennem, vs. yok olacc:{(;ml ve kiyamet giinii tekrar yaratlacaklarim iddia
ettikleri i¢in suglamaktadir. Bunu iddia eden Mutezililer delil olarak "O Evvel-
ve Ahirdir" (Hadid, 57:3) ayetini kullanirlar. Onlara gére Allah ezelde tek
basina varoldugundan ve kendisiyle birlikte bagka ezeli varliklar olmadig
i¢in, sonunda da bastaki duruma déniilecektir. Ehl-i Stinnete gére Cennet ve
ehennem Ebedilik Evi'dirler, ceza ve -miikafat.-igindirler ve -asla yok
olmayacaklardlr. Bunun delili de su ayet-i kerimedir:"Sur'a iiflenince,
Allah'in diledikleri miistesna olmak tizere goklerde ve yerde ne varsa hepsi
oOle ektir. Sonra ona bir daha iiﬂenince,'%ir de ne goresin, onlar aya%a
kalkmis bakiyorlar!"( Ziimer, 39:63). Allah bu istisnayla Cennet, Cehennem
ve bunlann i¢indekileri yani azapla gérevli melekleri ve hurileri kasdetmisti .
Ehl-i Stinnet yedi §e?'in yok-olmayacagini kabul etmistir: Ars, Kiirsi, Levh,
Falem, icindekilerlerle Cennet ve Cehennem ve Ruhlar. :

170 Hayyat, age, 18-21
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daki goriigiinii bir uzlagtirma arayisinin neticesidir. Allaf,
geli§tirdi§i siikin teorisinin onu hem yukaridaki prensibin
ihlalinden hem de Kur'an ayetlerini gdzard1 etmesinden kur-
‘taracagina inanmigtir.171

4. Diinyanin mekansal sonlulugu delili

Bu delil dlemi olusturan pargalarin sonlulugu sebebiyle
alemin de sonlu oldugu tezine dayanir. Her sonlu ve sinirh
biitiin ise hadistir.172 Bu ‘delil Maturidi; {bn Hazm173 ve
Kindi174 tarafindan da kullari11m1§t1r. Kindi de ayni gekilde
zamanin-sonlulugunu kullanarak dlemin hudésuna gitme-
ye calisir. Zira bu ikisi- birbirlerine tekabiil etmekte-
dirler.175 Dolaysiyla tatbik delilini kullanmaktadir.

!bn Hazm alemin sonradan varoldugu ve bir yaraticiya
muhta¢ oldugu noktasinda gelistirdi§i bes delilden176 dor-
diincii ve begincisinde soyle akil yiiriitrhektedir:

"Alemin baslangici ve sonu bulunmasaydi, onu sayisal
bakimdan ya da-tabiat bakimindan belirleyemez ve dola-
yisiyla varolan-geylerden bahsederken, birinci, ikinci
ya da i¢iinciidden s6z-edemezdik. Oysa boyle bir sey,
nesneleri sayabilmemiz ve birinci' ile sonuncu
nesnelere isaret edebilmemiz gergegine aykiridir. O

171 fgkat 1bn Hazm bu uzlastirma c¢abasinin onu - Aristocu prensibi
ihlalden ahkoyamayacagmi séylemektedir (Kitabii'l-Fasl, 4,84).

172 Hayyat, age, 16,17; Benzer goriisi Aristo'da da'gérmek mimkuindtr.
Bkz. Da'Caelo, 1, 5, 271 b, 20 vd.

173 Kitabii'l-Fasl, 1,14,15
174 Dr.Muhammed Ali el-Ciindi, Iskaliyyetu'z-Zemén f1 Felsefeti'l-Kindi ,
(Rig!ad Trz) 64 _

175 el Kindi, Resailii'l-Kindi el-Felsefiyye, negr. Ebii Ride (Kahire 1953) 1,114-
116, 188-192

176 tbn Hazm, Kitabii'l-Fasl, 1,3 vd



108 Dr. Saban Ali DUZGUN

halde alemin bir baslanglcmm* bulunmasi
gerekir."177

Biitiin kelamcilar ve miisliiman filozoflarin ¢ogunlugu
da diinyanin 'sonlu' oldugu diisiincesini kabul etmis-
lerdir.178 Bunlarin neredeyse tamaminin kullandiklan
standart delil de tatbik delilidir.179

5. Kozmolojik Delil

Kozmos(alem)dan hareket eden ve a piriori olan on-
tolojik delilin tersine a posteriori,”” yani deney ve tecriibeyle
elde edilen verilerden hareketle ifadelendirilen kozmolojik
delilin bir kag¢ tiiriinden s6z etmek miimkiindiir.180
Bunlardan bir kismu "sonlu varliklar=havadis" kavramini,
bir kism1 "hareket" ve "degisme" kavramlarin, bazilar1 da

¥ Arapcada evvel sézciigiiniin hem ilk hem de baslangic anlamina
gelmesi 6nemlidir. Kamtin ikna ediciligi de buradan gelmektedir. '

177 fbn Hazm, agy i

178 Farabi, Mesdilii'l-Miiteferrika , (Haydarabad 1344 h.) 19; thvéan-1 Safé,
Resail , 1,358 - : e
179 By delil farkh birimlerin 6megin, zaman, mekan, hareket, vs. birbirlerini
nasil etkilediklerini, mesela birinin sonlulujunun, digerininkini de
gerektirecegi gibi bir anlayistan hareket etmektedir.

™ David Hume, kozmolojik delili nizam deliliyle kiyaslar ve birincisine a priori-
ikincisine ise a posteriori delil nitelemesini verir. David Hume 'Criticism of the
Argument, [John Hick, The Existence of God iginde] 93 i
180 Hegel'e gére Tanri-alem iliskisinde iig tiirlii delillendirme sézkonusudur:
Kozmolojik, ontolojik ve teleolojik. _ .

Kozmolojik ve teleolojik delillendirmeler diinyadaki tecriibeden hareket
eder ve Tanrt'y1 zorunlu varlik olarak niteler. Ontolojik delil ise Tann
kavramindan hareket eder, ve Tann'nin varhigim ve diinyanin fiili olarak
varhgim ortaya koymaya ¢ahsir. _

Hegel Tann'min varhdina dair bu iig delilin .ashinda ayn deliller dedil tek bir
kompleks delilin diyalektik anlar1 oldugunu ileri siirer. Delillerin rasyonel
(hem de tarihsel) diizeni kozmolojik, teleolojik ve ontolojik seklindedir. Her
bir sonraki delil kendinden 6nceki delilleri varsaydi: gibi kendinden
sonrasina da niifuz eder. Bkz. Mark C. Taylor, Itinerarium Mentis in Deum:
Hegel's Proofs of God's Existence, The Journal of Theologr (Haziran 1977)
icinde, Say1:3, 57,211. Aym gekilde Prof. Dr.Hiiseyin Atay'da bu delillerin tek
bir delilin a¢ilimlan oldugunu ifade eder. '
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"imkan" kavramlarini merkeze alarak dlemin bir yaratici
tarafindan meydana getirilmis oldugunu 1spatlamaya ¢ali-
sir.181 Kozmolojik (hudiis) delil tartisilirken iizerinde en ¢ok
tartisslan kavramlar. Allah'la ilgili olarak ilim, irade ve
kudret sifatlari, alemle ilgili olarak da bagimsiz bir gergek-
lik olmadigi ve hem olusunu hem de devamini kendisiyle
ayn ozellikleri tasimayan bir varlia yani Allah'a muhtag
oldugu noktalaridur. '

‘Tecriibeye dayandigi icin kozmolojik delil Allah-alem
iligkisi ¢cercevesinde kullanilan en eski delildir. Bu delilin ilk
basit sekillerini Platonun Kanunlar ''\nda (X. Ki't,ap) ve
Aristo'nun Metafizikinde (XII) gérmekteyiz.182 Bu filozoflar
kendilerinden ‘6nce tabiat filozoflan tarafindan' daginik
halde kullanilan bazi delilleri de toparlayarak bir delil
mabhiyeti vermeye calismislardir. ‘

Hem Platon'un hem de Aristo'nun kozmolojik delilde
kullandiklar en temel kavram hareketti.* Platon'a gore,
hareket bir varliga ya disaridan gelir, veya kendi kendine
viicud bulur. Sadece canh varliklar (yani Islam fi-
lozoflarinin 'nefis' dedikleri seye sahip ola_n“varllklar) hare-
ketin kaynag olabilirler. Diinyadaki biitiin hareket de nihai
kaynagdini bir Ruh'da bulur. O halde hikmet ve iyilik sahibi
olan ve Kozmos'u y6neten bir Ruh vardir.183

181 John Hick, The Existence of God, (London 1964) [ed.] 71

182 gy, Anton Hermann Chroust, A Cosmological Proof for the Existence
of God in Aristotle's Lost Dialogue, On philosophy , The New Scholasticism, A
Quarterly of Philosophy , 40,447 No.4 (V»gzshington 1966)

* Hareket kavrami ve bir 6nityle bunun iizerine oturan kozmolojik delil,
Saint Thomas'n Allah' isbat konusunda gelistirdigi bes yolun birincisinde
genisce ele alinmigtir. Bu bes yolun yorumu icin bkz. F.C. Copleston,
Commentary.on the F ve Ways, [}’ohn Hick, The Existence of God iginde] 86

183 prof. Dr. Mehmet Aydin, Din Felsefesi, 33 -
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Aristo, hareketi, Harek-gt‘ Etmeyen Muharrik fikrine
dayanarak agiklayabilecegimizi sléylemi§tir. Ona gore, bil-
kuvve halde bulunan bir sey biifiil varolan baska bir seyin
sebep olmasiyla varolmadikga, gergeklik kazanamaz. Bu
durumda alemdeki biitiin potansiyélliéin gergeklik kazan-
masini saglayan 1k Muharrik'in varolmasi icab eder.
Aristo'nun bu Ilk Muharriki tamdir, ezelidir, degismez ve
bilfiil gergektir.

Aristonun hareketi temele alan bu neden kaniti, mantiki
ve dogal olarak ezeli (6ncesiz) bir alemde hareketin de
(ezeli) &ncesiz oldugu savindan kaynaklaniyordu.184

Aristo'nun kozmolojik delile yénelik olarak yaptig: bu
kuvve ve fiil ayirim1 kelamcilarca reddedilmis, bunun
yerine cevher (t6z) ve araz (ilinti) ikiligi konmustur.

Simdi kelamcilar tarafindan kullqmldlgl haliyle kozmo-
lojik delilin bir alt basama@ina, hudis (olus) deliline, bir
g6z atalim. '

Sa. Hudas (Olus) Delili

Bu delil filozoflardan ¢ok kelamailar tarafindan kul-
lanilan bir delildir. A posterioridir, yani deney ve tecriibeyle
elde edilen ifadelere dayanir. Biitiin semitik din mensuplan
tarafindan kullanilmissa da W. L. Craig'in de ifade ettigi
gibi185 en sistematik sekliyle miisliman kelamallar tara-
findan ele alinmstr.

Genel anlamiyla alem (kozmos)den Allah'a hareket etti-
gi icin kozmolojik veya alem delili olarak da adlandirilan’

184 Macit Fahri, 'tslam'da Allah'in Varhigimin Geleneksel Kanitlan', Cev.
Dog. Dr.Mehmet Dag, A.U.LF.D., XXV,152 i

185 W.L.Craig, The Kalam Cosmological Argument', ‘(London 1979) 3
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‘bu delil ii¢ dnciile dayanmaktadir: 1.cisimler arazsiz ola-
‘mazlar, 2.hadisler (arazlar)'olmadan varolamayan seyler
de hadistirler, ve bunlarin sonucu olarak, 3.4lem hadistir.
-‘I_-I"e'r ne kadar hadis kavramini arazlan ve cisimleri igine
‘alacak sekilde genis tutmuglarsa da kelamcilar kelam lite-
ratiiriinde hadis ile araz1 es anlaml olarak kullanmiglardur.
Hudus delilinin saglam temellere oturmasi i¢in her seyden
once su iki hususun tespiti esastir: a.arazlarin varhg, b.ve
bunlarin hdadis olduklari. Bunun, renklerin ve tatlarin de-
Jismesine dayanan empirik gézlemle saglandig: séylen-
mektedir.

Hudis delilindeki bazi unsurlar1 Aristocu diisiincede de
gormek miimkiindiir. '

(1) Diinyanin cevher, araz ve bunlarin olusturduklari
cisimlere boliinmesi,

(2) Ezeli olan degismezken hadis olan degismektedir,

(3) Biitiin hakkinda dogru olanlar par¢a hakkinda da
dogrudur, .

(4) Cisimler hadis nitelikler olmadan olamazlar.186

Hudis delili’ cok énemli tenkitler almistir. Aldlgl en
ériemli tenkitler sunlardir.

(1) Alemin cevher ve arazlardan miirekkep oldugu
yolundaki 6nerme, de:cji§irriden ve olustan uzak olan tinsel
varliklar (zekalar, ruhlar) gézardi etmektedir. Ayni sekilde
biitiin arazldarin hadis olduguna- dair fikir gayb dlemini du-
yularla algilanan dlemin icinde eriten bir analojiye dayan-
dl§1 icin yanlistir; halbuki semalarin arazlari- hareketleri,

186 Aluéi, The Problem..., 31"7'
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formlan- filozoflara gore degismezdir, bunlar degl§mey1nce
bunlarin cisimleri de degismezler.187

(2) Bu tenkit bizi daha ileri bir tenkitle kars1 karsiya
getirmektedir. Alemin ikisi de ezeli olan ezeli madde ve
formdan meydana geldigini kabul edenler (yani Aristocu
diisiinceyi takip eden filozoflar), dilnyanin yoktan (ex ni-
hilo) yaratildijini séyleyen kelamalar tarafindan hadis
olduklar: 1spat edilinceye kadar bu madde ve formun ha-
disligini kabul etmeleri zorunlulugu yoktur.

(3) 'Hadisi ihtiva eden sey de hadistir' énciilii §oyle tenkit
edilmistir. a.Araz kendisiyle var oldugu seye bir zarar
vermeden onda varhia ¢ikrmakta veya yok olmaktadr.
Yani onun yoklugu cismin yoklugunu da gerektirmemekte-
dir. Buna bagh olarak ifade edilmelidir ki arazlarin hadis
olmalar1 cisimlerin de hadis olmalarini gerektirmez.
b.Biitiin hakkinda dogru olanin parga hakkinda da dogru
olmas: gerekmez. Kelamcilarin, hadisi gerektiren sey de
hadistir 6nermeleri, sadece hadisin tek bir hadis meydana
getirmesi durumunda dogrudur, ama hadis birbirini tdkip
eden bir ¢cok hadis nitelikleri gerektlrlyorsa onun da bizzat
hadis olmas: gerekmez.188

Huddis- delili Allah-alem iliskisinde iki nokta iizerinde
durur: Bunlardan birisi alemin yokken y'aratllmam189 yani
sonradan meydana gelmesi, ikincisi ise alemin siirekli
yenilenmesidir.190 Cevher ve araza yani atomcu diinya
gt’)rti§iine dayali spekiilasyonlar bu ikinci yénii vurgula-

187 Bu tenkit Ibn Riisd [Menahicii'l-Edille , 33 35] tarafindan getirilmigtir.
188 Alusi, The Problem of ..., 319
189 Tebsira, 1,62,105

190 Tebsira, 1,82,88; Ciiveyni, Lumeu'l-EdtIIe, 174; el- Ir;ad ne§r Luciani (Pans
1938) 16
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maya matuftur. Bu delillendirmeler de éncelikle alemin
kidemini varsayan iddialara kars: yapilmaktadir.

5b. Imkan Delili

Imkan delili esas olarak filozoflar tarafindan gelistiril-
mis, fakat daha sonra kelamcilar tarafindan da kulla-
nilmistir. Imkan Delili, Kozmolojik Delil'in bir alt kismudur.
Esyanin oldugundan farkl bir sekilde olup olamamasi, es-
yanin zorunlu olarak mi méydana geldigi yoksa meydana
gelip gelmeme ihtimalinin esit mi oldugu gibi sorular im-
kan delili i¢inde ele alinmigtir. Kelamcilar dlemi bir imkan-
lar alani olarak algilamislar,1°1 meydana gelmesi zorunlu
degil de miimkiin olan alemin kendisi gibi miimkiin olma-
yan ezeli, vacib bir Varlik, belirleyici prensip, muhassis ta-
rafindan meydana getirildigini kabul etmislerdir.

Ibn Sina bu delili varlik ve mahiyet ayiriminin temel bir
islev gordiigii Viiciib Delili adi altinda ele almaktadir.192

‘Saint Thomas'nin be§'yolu Ozellikle de tiglinciisii imkan
deliline hasredilmistir.193

Bu delile goére her miimkiin olanin bir miiessiri vardir.
Sonradan varolan, yok iken varolan nesne demektir. Du-
rumu bu olanin mahiyeti, yokluga ve varlija kabiliyeti
olandir.194 Varolma ve varolmama potansiyelini nétr ola-
rak i¢inde tasiyan (miimkiin) nesnenin varolmasini sagla-

191 gy, Fahreddin Razi, el-Muhassal -(Kelam'a Giri), gev. Prof. Dr. Hiiseyin
Atay, (Ankara 1978) 137

192 gkz. Prof. Dr. Hiiseyin Atay, /bn Sina'da Varlik Nazariyesi,, 172.

193 gy bes lZ;olun aciklamg hakkinda bkz. S. Thomas, Summa Theologicaq, I,
2, 3; John Hick, The Existence of God, 80. Bu beg yol; hareket delili, etkin
sebep delili; imkan ve zorunluluk delili, derecelenme delili ve son olarak
alemin idaresi delili olarak islenmektedir. "

194 £ Razi, el-Muhassal, Gev. Prof. Dr. Hiiseyin Atay (A.U.LF.Yay. Ankara
1978) 137
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yan (muhassis) kendi disinda olan miimkiin degil zorunlu
bir varliktir, yani Allah'tir.195

Varlik alaninda miimkiin olan sey, ya kendi kendisinin-
sebebidir, ya da onu meydana getiren bir bagkasi vardir.

Eger o, kendi kendisinin sebebi olsaydi, varolmada
kendisi yine kendisinden olacakt: ki bu sagmadir.

O halde, miimkiin varlik varolmak i¢in, varhig miim-
kiin olmdyan bir bagka varlia, Tanri'ya muhtagtir.

‘Nesefl imkan delilini §6yle' ifadelendirir:

"Alem sonradan olm'u§tur. Her sonradan olan (hadis)
varlik da vacibitl-viicid de:c'jil caizi'l-victad'dur. Aksi
taktir-de alemin yoklugunu dusunmek imkansiz olurdu
ve kadim olmast "gerekirdi. Alem hudiisundan énce ma'-
dum idi. Ale-min varhgr veya yoklugu zorunlu
olmadigina gére onun varligt da. yoklugu da mimkiindiir,
ve alem var olma ya da ‘olmama tercihini kendi kendine
yapamaz. Bu durum-daki alemin bir Sanif vardik ki, -onu
bilerek, bir hikmet lizere var etfnistir. 196

Imkan delilinden bahsederken filozoflarin 6zellikle de
Farabi ve tbn Sina'nin kullandiklan:en temel kavramlar
'Vacibii'l-Viicud' ve 'Miimkinu'l-Viicud'dur. Bunlara gore
'miimkiin' varolmak icin bir sebebe muhta¢ olandir. Onun
varolmas: da yok olmas: da ayni derecede imkan dahilin-’
dedir. Baska bir deyisle miimkiinin yoklugunu disiinmek
hi¢ bir sekilde ¢eliski dogurmaz. Oysa 'vacib'in durumu
bunun tam tersidir. 'Varligi Zorunlu Olan'in yoklugu diisi-
niilemez. Bu celiski dogurur.197 '

195 Bakillani, et-Temhid , 45
196 Tebsira, 1, 105; Maturidi, Kitabu't-Tevhid, 17
;g?s Farabi, Resdilu'l-Farabi (Haydarabat 1926) 308-309 ; Ibn Sind, Necat ,
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Belirleyici Prensip meselesinde su 6nciil temel alinmak-
tadir: Allah'in iradesi harici bir belirleyiciye muhtag degil-
dir, zira ezeli bilgisine uygun olarak Allah'in irade etme
glicii irade fiilinin kendi i¢cinde mevcuttur.

Imkénla ilgili olarak bir ¢ogunu Gazali'nin sistematik
halde ifade ettigi su hususlar géz 6nilinde bulundurulma-
hdir:

(1)Tann hir bir faildir, sonucunu hemen meydana
getiren bir neden (illet) degil,

(2) Allah, bir miireccih yokken aktif halde olmama-
sindan sonra fiilde bulunmustur

(3) Allah'in pasif olmas1 gibi fiilde bulunmasini da
belirleyen O'nun iradesidir.

(4) Diinyanin yaratilmasindan 6nce zaman yoktu;
diinyadan 6nce zaman sadece bir hayaldir ve bu sebeple
'Allah (fiilde bulunacag) zamani nasil segmistir sorusu da
gegersizdir.

(5) Alem tabiati icabi miimkiindiir, ve onun bu po-
tansiyel halini varlik yéniinde meydana ¢ikaracak olan bir
belirleyiciye muhtagctir.. '

(6) Hadis sonsuz teselsiiliin imkansizlij1 sebebiyle, bir’
sekilde ezelf olandan ¢ikmalidir.198

Dolayisiyla imkan delili i¢cinde ortaya ¢ikan problem-
lerin asilmast i¢in su doért nokta lizerinde fazlasiyla du-

rulmustur. 1.Fail kavrami, 2.Yeter sebep ve Belirleyici
" (illiyyet), 3.Zaman meselesi, 4.Sonsuz teselsiiliin sagmalij1.

198 Gazalt, Tehafiitii 'I-Felasife, neir. M. Bovges (Beyrut 1927) [Ingilizce Terc.
Sabih Ahmed Kemali, (Pakistan Lahor, 1958)] 96
(






BOLUM IV
* VARLIK OLARAK TANRI

Tabiat ve insandan ayri askin bir gii¢, kudret olarak
Tann fikri, muhtemelen ilah‘i ve yiice Varlik anlayislarinin
en eskisidir. Ister mutlak” isterse izafi haliyle"” ele alinsin
Tanri kavrami da te010]1n1n en temel sorunudur. "Bu yo-
niiyle Tanri, varlik sorunu iginde ortaya ¢ikan sorulara da
bir :cevap olarak kabul edilmistir."199

Allah"1 "'Varhik' ve 'flk Sebep' olarak niteleyen filozoflar,
¢ogunlukla bu sifatlarin O'nun y'ardt1c1h§ina samil ol-
madigin: ifade ederler. C')rn'eg‘jin, Aristo'nun Tanns: da llk
Sebep'tir, ama bu Tanr, tabiri caizse, Aristo'nun fizigini des-
teklemek igin gelistirilmistir ve ezelde kendisiyle birlikte var
olan alemin yaraticisi dedildir.200 Ancak burada Aristo'nun
kullandig1 anlamdaki fiziki sebeple miisliiman filozoflarin
kullandigi metafiziksel sebebi birbirinden ayirmak gerekir.
Dolayisiyla 'sebep' kavrami her zaman aym anlami ifade
etmemektedir. Bu sebeple miisliiman filozoflar, Tanri'nin
yaraticihgini vurgulamak i¢in bagka kavramlara (Miibdi'

Varhklarla iliskisi kurulmadan Tann'nin tek ba§ma ele ahndigi durum.
* Tannnin Varhiklarla iliskisi kurularak ele’alindigi durum.

199 Bkz. Paul Tillich, Systematic Theology, 1,163

200 Sidney Hook, The Quest for Being, 120
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gibi) basvurmak durumunda kalmislardir. Yine kelamcilar
da Allah'in 1k Sebep olarak isimlendirilmesine ve varhgim
delillendirirken ya da alemle iligkisinden bahsederken Sebep
kavramindan hareket etmeye, Allah'in iradesini atil kilmasi
ve sebep-sonug birlikteligi sebebiyle karsi ¢ikmigslardir.
'Varlik' (viicud) kelimesi de kelamcilarda, filozoflardaki
kullanimindan daha dar bir anlama sahiptir ve sadece
Tanri'nin bir niteligi olarak kullanilmaktadir.201

Tanri'nin alemde, hem baslangicinda hem de de-
vaminda, bir sebep olarak algilanmas1 Aristo'yla baslar.
Aristo'nun boyle bir sonuca iki fikri sébebiyle vardigr soy-.
lenmektedir. Bunlardan biri, tabiatta varolan her olayin bir
nedeninin olmasidur. Ne‘densiz‘higbir sey meydana gelmez.
Herhangi bir olay, olus ve olgu ile karsi karsiya kaldig-
mizda, mutlaka onun bir nedeni oldugunu kabul etmemiz
gerekir. tkincisi, nedenlerin sonsuza gidemiyecegidir. Diger.
taraftan hareket edenin tiikenmesine harsi bu ilkenin hare-
ketsizligi ile cevap verilmis oluyor. O, hareket etmedigi i¢in
tiikenmezdir.202 Hareket etmesi onun icin bir eksiklik
olurdu. Zira hareket bir eksiklik ifade eden kuvve halinden,
yétkinlik ifade eden fiil haline ¢ikistir. Bu ¢ikis da ancak bir
bagka muharrik tarafindan saglanabilir. Ancak bu durum -
Tanri, her zaman yetkin nedendir ve bu yetkinligini baska
bir varliktan almamugtir.

Aristo, hareketi, nihai noktada Haréket, Etmeyen Mu-
harrik'e dayanarak aciklayabilecegimizi one siirdi. Bu
hareket ettirici gli¢, Aristo kozmolojisi icin gerekliydi. Ona
gore, potansiyel (kuvve) halde bulunan bir sey, bifiil varo-

201 Apdurrahman Bedevi, Mezahibii'l- Islémiyyin, (Beyrut 1971) 722
202 prof. Dr. Hiiseyin Atay, Farabi ve Ibn Sina...., 100
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lan bagka bir sey sebep olarak varolmadikga, gerceklik ka-
‘zanamaz. Bu durumda alemdeki biitiin potansiyelligin ger-
¢eklik kazanmasini saglayanin, 11k Muharrik olmas: icab
eder. Ciinkii cevremizde goérdii§iimiiz, hareket ettiren ve
‘hareket edenler, kaba gergekler olarak karsimizda duran
geylerdir. Burada, hareket ettiren de hareket eden kadar
aciklanmaya muhtagtir. Bu durumda, hareket etmeyen bir
hareket ettiriciye gitmemiz gerekir ki, kendisine dayandi-
gimiz bu "ilk muharrik”, tqmdir, ezelidir ve bilfiil gergektir
(ens realismus). ‘

Yaraticl olarak Tanri daha ¢ok izafi haliyle yani varliga
sebep arama baglaminda ortaya ¢ikar. Peki ama yara-
ticihik Tanr'nin gergek 6zii midiir? (Acaba, yaraticilik ko-
nusunda béylece Allah'a bir zorunluluk mu yiiklenmek-
tedir?)

Icinde her seyin veya herhangi bir seyin kendi ma-
hiyetinden gelen varolma giiciine sahip oldugu bir evren
diisiinelim: Orada ancak bir tek varlijin zorunlu olarak va-
roldudu iddia edilebilir ki bu varlik Tann veya mutlak son-
suz varhktir. Ciinkii Tann'nin "Sonsuz varhk glicii kendin-
den geldigi i¢in" O mutlak olarak vardir 203 ve diger var-
liklarin tersine zorunlu varliktir. Bu zorunluluk modalitesi-
nin Tanrn'ya uygulanmasy, inananlarin sirf mantigin kural-
lanni kullanmalarini engeller. Zira onlar §e'ylerin varhdinin
Allah'a bagh oldujunu varsaydiklan i¢in, baska zorunlu
varliklarin ortaya koyacak bir delillendirmeyi kabul ede-
mezler. Aksi taktirde bdyle bir kabullenme Tanrinin giicii-
niin sinirh oldugu sonucuna gétiiriir. Ornegdin diinyanin zo-
runlu oldugunu iddia edersek bu durum Tanriy1 Onun zo-

203 Ethics, 9
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runlu yaraticist ve devam ettiricisi, raziki olarak ileriye
siirmekle ¢elisik olur.

Hem kelamcilarin hem de filozoflarin ileri siirdiikleri-
goriislerinde 'Allah’ fikri su veya bu bigimde hakimdir. Her
ne kadar Islam filozoflarinin akil yiiriitme konusunda
kelamcilardan daha serbest olduklar: séylense de bu mut-
lak manada dogru degildir. Bunun en biiyiik delili megssai
filozoflarin Aristo felsefesinden aktardiklar1 hususlari bir se-
kilde Islam inanayla uzla§t1rma"gab:al'arldlr. Sudur nazari-
yesi, diinyanin zat bakimindan degil de zaman bakimin-
dan ezeliligi, ay-alti ve ay-istii alem anlayisi, vs. bu ¢aba-
nin bir sonucudur. Béyle olunca 'Allah’ kavraminin her iki
sistemde de merkezi bir rol oynamasi en dogal seydir.

TANRI'YA DAIR [FADELERIMIZ

Kelamcilar ve filozoflar All.ah’hakkmda kullanabile-
cegimiz ifadelerin bazilarini Kur'an'a:dayal olarak tesbit
etmekte bazilarini ise akli olarak temellendirmektedirler.

1. Allah'in 'var' ve 'bir' olmasi

Nesefi, Allah'a var ve bir niteliklerinin atfedilmesini uy-
gun gorir. Bazi filozoflarin ve Batiniyyenin, Allah'in hadis
olanlara benzemesine sebebiyet verecedi gerekcesiyle,
Allah'in 'viicud'la nitelenmesine karst cikmalahmh mantik-
sal bir temele dayanmadigini soyler. Zir'a‘Varllk'l'n z1dd1
yokluktur. Bu gruplar, Allah'a yokluk atfetmediklerine gore
bu, zorunlu olarak O'nun varlikla nitelenmesini gerektirir.

Varlik ve birlik kavramlarinl Nesefl, Allah" bilebilme
konusunu incelerken ele almaktadir. Allah hakkinda neleri
bilebilecegimiz hususunda Nesefl ¢ok simirh bir cerceve
gizer. Kur'anin Allah hakkinda verdigi bilgilerin disginda -
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i insanin akli giiciinii kullanarak Allah hakkinda edinecegi
bilgiyi Nesefi O'nun varhg ve birligiyle sinirli tutar. Bunun
~ diginda insanin Allah hakkinda bilgi edinmesini.imkansiz
* “goriir. Nesefi'ye gore, Allah'a dair bilgimizin, tiim-
X - dengelime dayanan bir bilgi olmasi gerekir. O kendisini
nasil ortaya koyuyorsa insan O'nu o sekilde - bilecektir.
 Tanr hakkinda tiimevarim yoluyla indiiktif bilgi elde et-
“: mek miimkiin degildir.204

Allah't insanin bilebilecedine delil olarak Nesefi "De ki o
+ Allah birdir"205 ayetini kullanir. Buradaki 'Hiive' lafz1 Onun
" bilinebilir varhgina delalet. etmektedir ve bu durum"
Mu'attilaya ve-Batiniyyeye de bir reddlyedlr Nesefl bura-
daki bir olma vasfinin miigriklere; Samet (baska bir seye
muhtag. olrha;mn ezeli) vasfinin miigebbiheye; dogmamis
ve dbéurmamw olmas! niteliginin Yahudi ve Hnstiyanlara;
ve hi¢ kimsenin O'na denk olamiyaca$ji vasfinin ise Yezdan
ve Ehrimen diye iki ayrr varlhiktan bahseden Zerdiistlere
reddiye oldugunu vurgulamaktadur. 206

Nesefi'nin Allah'in b111neb111rllgl igin kullandlgl hiive
lafzin1 Megsat felsefe, Allah'in mutlakhg (varllgl kendi ken-
dine kaim olan varllk)m ifade etmek i¢in kullanr. Omegm
Ihlas suresini tefsirinde fbn Sind "O, bir olan Tanri'dir" veya
"O, Tanrdir, Bir'dir" ifadesindeki "Hiive" (O)'den Mutlak "O"
(veya mutlak kendisini) anlamaktadir. 'Hiive' Varhiginin
tiim hususiyetlerinde kimseden birsey almayandir.207

204 Nesefl, Bahru'l-Kelam , (MlSll‘ 1911) 3
205 thlas 112: 1
206 Nesefi, Bahm’l-Kelam, 3, (ing.) 376

207 A M.Goichon, !bn Sma Felsefesi ve Ortagbg Avrupasindaki Etkilieri, Cev. 1.
Yakit (Istanbul 1986) §
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Bilme konusunda Ne‘s'efi'v‘ilrn:" ve 'ma’rifét arasinda bir
ayirima gider. Insanm.'bilmesini' ‘arefe; Allah'in bilmesini
ise alime ‘kelimesiyle karsilar. 'ﬁunlar‘dan} birincisi daha
once bilinemiyen bir seyin kazamlmas(l_na,‘ ikincisi ise bir
seyi eskiden beri oldugu gibi bilfneye delalet eder. Bunda
sonradan kazanma durumu yoktur 208

Allah'in birligiyle llglll olarak da Nesefl sunlari 1fade-
etmektedir:

"Senin . Tanrn tek Dbir 'I?'anrl'-dxr (Nahl 16: .22-23),
dyetinde ifadelendirildi‘g‘)i gibi Allah'in bir oldujunu
'deleme'k caizdir. Burada 'Bir'ih‘ pargalan yoktur ve zati da"
boliinmeye maruz “kalmaz. Allah'in birligi sayisal
anlamda degildir, ‘zira sayisal anlamda_bir olsaydi

“ boliinmeye maruz kalabilirdi. Bu durumda O'nun Tek bir
ilah olmasi mumkun olmazdx, zira sebeplﬂik terkip, _'3;
tesekkiil onun her bir pargasin: etkilerdi. Boyle séylemek:
“etkin ‘yaratici Onuri ‘her. bir pargasinda varhiga -
¢ikmaktadir, demektir ki bu sagmadul"zog
~Ibn Sind da Ihlas Suresi Tefsirinde Allah'in 'Bir=Ehad'
olmasini soyle ifade ediyor:

"Allah i¢in renk, sekil, iuzuv, boyut, araz,. suret,
madde, fas], cins, gibi bblﬁnméj'i ifade eden hususiyetler
s0z- konusu olmadig: igin O bir olmasxyla su Ug gokluk:
(kesret) turun den munezzehtlr ‘Manevi ¢okluk: Kendisi.
icin cins ve fas]m s6z konusu olmamas); Fiili ctlizlerin
goklugu c151mdék1 madde ve suret gibi; . Hissi

‘ ;okluk bilkuvve ve bilfi' glbl v210

208 Nesefi, rebsxr'am'l-fdme, 1,16; Bahnu'l-Kélam, 377
209 Nesefi, Bahru'l-Kelam, 388

0 Er-Risaletiit s-Saniye fi Tefsiri' s-Samedlyye li's-§eyh er-Rels, Ibn Sina, ’
Camiii'l-Bedayi' (1.Baski Misir Trz iginde) 20
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Allah'n bir olmas! tek olmasindan farklidir. Ornegin Fa-
. rabi-varliklara sebep arama baglaminda: Allah'in Tek ol-
‘masini dedil de Bir olmasini giindeme getirmektedir.21!
Gerek 1s1am, gerekse Yahudi ve Hristiyan fikir tarihlerinde
"art1§ma konusu olan biitiin klasik cleiiller, Tanrinin birligi
_(monotelzm)ne isaret etmektedir. Kozmolojik delilin 11k
veya Yeter Sebebi, teleolojik delilin Diizen Koyucu'su, ahlak
elilinin Ahlaki hakimi hep tektir. Ancak Nesefi'nin sézko-
T nusu ettigi Allah'in birligi meselesi bundan tamamen fark-
- ‘lidr. 3
I Islam filozoflarina gére Allah, "vahidii'l-hak", yani ger-
-¢ek anlamda tektir. Evvela o sayica tektir ki, bu anlamdaki
tekligi anlatmak i¢in genellikle 'ahad' kelimesi kullanilir.
Bu her tirli antropomorfik yaklasgimlardan uzak olmasi
) N anlammda kullanilir. Islami kaynaklar, Allah'in blrllglnden
'bahsederken, ¢ok. sik: olmasa da, ferd' veya munferld' ke-
llmelenm de kullanmaktadirlar.

i lklnCl olarak, daha ¢ok kelamcilarin vurguladlgl sek-

o liyle, O, 'miirekkep' olmamasi, 'basit' olmasi bakimindan

_ da tektir. Allah ciizlere, fasillara bblﬁnemez;-bundan dolay1
“.dao, mantiki agidan, bir tarife tabi tutulamaz.

-Ugiincii olarak, Allah, ‘kendine 6zgii' bir varlik oldugu

icin -de tektir. O, kendisine ba$ka~ biri tarafindan varhk

.- verilmemis olan sebebi olmayan bir 'Vacibu'l-Viicid'dur.

Biitiin sifatlarin mutlak formunu (‘ekmel', ‘efdal’, vs.) za-

tinda tagimasi yonleriyle de o tektir. '

211Roger Arnaldez, Farabi'nin Felseﬁ Slstemmde Nefs ve Alem, Gev.
Hayrani Altintag A.U.LF.D. 23,351
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" Eger tek Tanri dedil de birden fazla Tanr olsaydi Ne-
sefi'nin temanu' delilini212 ele alirken iizerinde 1srarla dur--
dugu gibi, bu durumda Tann olmanin gerektirdigi 'tek"
olma niteligine hi¢ biri de sahip olamayacak, yine sifatlar:.
mutlak tarzlanyla lizerlerinde tagima vasfin1 da kaybetmis
olacaklard. '

Gazali, Allah'in. b1rhgm1 'z1dd1 bulunmayan', 'béliinme
kabul etmeyen' vs. seklinde anlatlrken Ibn Sind'ya ve.
Farabi'nin es-Siyasetii'l-Medeniyye kitabinin. ilk- boliimlerinde-
Ozetledigi Tanr1'yla ilgili goriislerine dayanmaktddir

Allah sifatlar1 bakimindan da tektir. O'nun bilgisi, kud-
reti, vs. hi¢ bir varhginkilerle mukayese edilemez. Farabi:
ve -Ibn Sing, zat ve sifat arasinda bir ayirim yapmaz,
dolayisiyla sifatlar -da "zorunlu" sayarlar. Bazi kelam .-
alimleri ise "zorunly® sifat anlayisimin "kadim varliklar ¢o-
daltma" tehlikesini do{jura'cdg‘jmainanmakta‘ydilar Onlann
bir kismu sifatlan 'ayni' da sayamiyorlards, ¢iinkii bu tak-
tirde bir totoloji (es séz=iade-i ma'na)ye du§me tehlikesi
dogabilirdi. Meseld, 'Allah alimdir' hiikkmii, 'Allah Allah'tr
ile ayni anlama gelirdi.213 .

Yaratici olmasa bile Aristo metaf121gmde bile Tanri'nin -
bir olmasinin akla daha uygun oldugunu ifade etmektedlr
"Alemi bir kag tanenin idare etmesi iyi bir sey degildir, en -
iyisi bir idare edenin bulunmasidir,"214

i

2.Allah'in 'araz' veya 'cevher’ olup olmadig

Kelamcilar, Allah'in cisim ve cevher olmadig glbl ancak
cisim ve cevherde bulunabilecek b1r nitelik olan arazla da
ittisaf etmeyecegini kabul ederler.

212 yz.Tebsira, 1,110 vd; Ciiveynii ey- -Samil, 352 vd.; Prof. Dr. Hiiseyin Atay,
Tebsira'ya giris, 43 vd. -

213 Prof.Dr. Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, 108
214 Aristo, Metaphysics, (1076 a 7)
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‘hakkinda araz kellmesmm.k_ullamlmasmm caiz olmadxglm
_séyler. Araz siireksizligi ve geciciligi ifade etmek icin kulla-
h__llan bir yliklemdir. Arazin bu sekilde tanimi dilin delale-
tinden alinmadir ve kelamcilarin tarumina gére de devami
miimkiin olmayan seye araz denmistir. Bu sebeplerle
Allah'n araz olarak nitelenmesi miimkiin degildir. Nesefi
soyle devam eder:

"Arazin, gériiniiste araz olmasinin sebebi
siireklilijinin imkansiz olmasidir. Bu dilin ona vedigi
.anlamdir. Yoksa kendi zatiyla duramamasindan dolayi
araza araz denmemektedir. Bundan dolay1 Allah'in
sifatlarina araz denmez. Allah'a sifat isnat etmekle de
-ezelde Allah'a araz isnat etmek durumuna diisiilmez.
Aym zamanda arazlann' Allah'in, zatinda bulundugunu
sdylemeye ' de . gétiirmez. Bu boyle olunca, sonra
dislindiik ve ‘arazin araz olma manasimin devami
imkansiz olmasindan dolay1 Allah igin sé6z konusu
olamiyacadi kanaatine vardik. Araz'in éziiyle duramamasi
ve varhginda bir nesneye. muhta¢ olmas), arazin gerekli
bir 6zelligidir, s6zliikk manasi degildir. 215

~Nesefl. Allah'in araz olarak adlandirilamayacagini soyle-
dikten sonra O'nun cevher olarak da nitelenemeyecegini
ifade eder.216 Allah"1 cevher olarak sadece miisliiman-
lardan Ibn Kerram'in ve cevher'i in kendi basina var olabil-
mesinden hareket eden hristiyanlarin isimlendirdigini soy-
ler.217 Nesefi'nin Allah' cevher olarak nitelememesinin se-
bebi, cevheri de- arazlar olmadan varolamiyacak, araza

215 Tebszra 1,96

6, SDS%G Dr. M. Said Yazicioglu, Hizir Bey ve Kaside-i Niniye'si, A.U.LF.D.,
2

217 Tebsira, 1,148



126 : . Dr. Saban Ali DUZGUN <

muhtac bir sey218 -olarak tammlamasmdan kaynaklan-'-':lf;
maktadur.

Cevheri tanimlarken kullanilan 'miitehayyiz' (yer '
kaplama) mtellgl Nesefi'nin Allah'a cevher sifatin1 atfetme- -,
sini engellemektedir. 'Kendi ba§1na var o_lma .yoniinden
Allah'a cevher denilebilir, ancak Allah'in yer kaplamasi s6z:
konusu olamiyacagina gore O'nun icin boyle bir: adlandir-
mada bulunulamaz. '

Nesefi'ye goére cevher-mﬁrekkep olan - seylere bir asil. .
tegkil eden seydir. Birlesiklerin kendinden meydana geldigi -
basitler, birlesikler i¢in asil teskil ettigi, basitler b11e§1k51z di-
siiniilebildigi ve her ne kadar hddis ise de basit olan fert
olmaksizin birlegik dugunulemedlgl icin taksimi miimkiin
olmayan pargaya céVher'denméktedir.,. Birlesikler baslan-
gicta terkip vasfi lizerinde hasil QIur!dr. Buna gdre Allah'in
birlesikler i¢in asil oldugunu spylemek muhaldir. Oyle ise

- Allah cevher degildir.219 '

Nesefl Allah'l cevher olarak adlandiran ya da boyle bir
adlandirmaya karsi cikan - -miisliman fllozoﬂardan bah-
setmemektedir.

Ancak biliyoruz ki Farabi-eserlerinde Tanri'y1- acikca -
cevher olarak nitelemektedir. Bu onun sudur nazariyesinin
bir neticesidir. Farabi'ye gore Allah cevheri ve zatiyla ezeli
olandir ve ezell olusunda baska bir Yarhga muhtag degil- -
dir. O'nun cevheri varhginmn devam vé bekas! i¢in «yeterli-;x
dir. O'nun cevherinde bgliinme yoktur. Kendine mahsus bir -~
cevheri olmas: bakimindan ‘tektir. Ayrica Allah cevheri iti-
bariyle bilfiil akildir. O 6yle bir cevherdir ki bitin varhk

218 1apsira, 1,92
219 Tebsira, 1,148 ; et-Temhid..., (Turk terc) 10
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‘O'ndan tasar ve belli varlik mertebeler_ine gore bir nizam
olusturur. Bu nizam, alemdeki birlik ve biitiinliik fikrinin
kdyhaéldlr. Allah'tan tasan semavi akillar da gayri cismani
cevherler sinifina girer.220 '

Cevheri "kendi basina var olan ve bir konuda ‘bu-
lunmayan" seklinde tamimlayan Ibn Sing, Tanrn'da béyle
olduguna gére O da cevher midir? sorusuna Farabi gibi
olumly cevap vermez. Ciinkii cevher mantik alaninda ta-
nimlanirken belli bir cins-veya tiir olarak kavranmakta ve
varlik-mahiyet (6z-varolus) ayirimi yapilabilecek varliklar
icin kullanilmaktadir. Halbuki Tann'nin ne varhgindan
ayr1 bir mahiyeti, ne tarim, ne cinsi veya tiirii vardir.221
Aslinda Farabi'nin de karst cikmayacag bu makul gerekge-
ler sebeblyle Ibn Sina Tanriya bu anlamda cevher niteleme-
sini yapmamaktadlr

Aym sekilde Ibn Sina gelenegml takip eden ve -lbn
Sind'nin fgdrdatna serh yazan' bn Kemmune (6.683h.) de,
Allah'in cevhér olmadigini, cisim olmamasindan hareketle
soyle ifade eder: Vacib cisim degildir. Ciinkii O miirekkep
degildir. Her tabii cisimde hem nitelik hem de nicelik yo--
niinden heyula ve siiret seklindé béliinme suretiyle cogalma
s6zkonusudur. Allah, bu sekilde cisim olmamasi sebebiyle,
cevher de degildir. Ciinkii cevher varhigi ve hakikati ayr
ayri olan §ey1.eri'ihtiVa eder. Oysa vacib boyle degildir.222
~ Ibn Sina da Ibn Kemmune de sudur nazariyesini be-
nimsemenin getirdigi Allah ve O'ndan sudur edenlerin tes-

220 Farabl Aré'ii ERli'l- Medmetl'l- Fazila, Negr. Albert Nader.(Beyrut 1985)
37-38, 46-47.

221 1pp Sina, ,S‘lfa, 57,60 -

2 Said.b. Mansur {bn Kemmiine, el-Cedid fi'l- Hikme, Tahk. Hamid el-
KeblSl (Bagdat 1982) 53
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b1h1n1n sézkonusu olabllecegml gozonunde bulundurarak,
bu tiir tenzihler iizerinde g:ok durmaktadirlar.

Dlger taraftan Kmdl Tanr igin, "Turu yoktur, zaman:
. degildir, mekan degildir, hamil ve mahmail degildir, kiil ve
cliz degildir, cevher ve araz degildir" demek suretiyle
Tanri'ya.cevher denilemiyecedini belirtmektedir. Béylece
cevher i¢in tesbit edilen kategorilerden hig birini Allah'a at- .
fetmemektedir.223 Bunda Farabi'nin tersine sudurcu goriisii.
degil de yoktan yaratma gériisiinii benimsemesinin etkisi
olsa gerektir. .

Ayni gekilde Ebu Ishdk el-Isferaini (6. 418/1027) Rxsa-
letii'l-I'tikad'in da "Allah ne cevher (atom) ne cisim ne de
arazdir" demektedir.224 '

Daha sonralar1 Ibn Arabi kendi basina kaim olma
‘niteligine sahip olmasi s'ebebiyle'sddece Tanri'ya cevher de-
nilebilecedini séylemis ve Eg'arilerin cevher-araz gorisini
elestirmigtir. '

‘Nesefl cevherin liigat manasindan - hareket ederek
Allah'a atfedilemiyecedini ifade ederken, Allah hakkinda
‘araz' kelimesinin kullanilmasina da kesinlikle taraftar ol-
maz. Bu konuda Eslari kelamcilan da aym’ _goriistedirler.
Ancak sifatlar konusunda bu birlikteligin varhgini soyle-
mek miimkiin degildir. Maturldller Allah'in hem zati hem
de fiili sifatlarini ezeli kabul ettikleri icin Allah'in sifatlarin
araz olarak nitelemeleri miimkiin degildir. Ancak ‘Allah'in
fiili sifatlarini hadis olarak kabul eden. Es'ariler bir anlamda .

“bu sifatlar1 araz olarak-kabul etmektedlrler ’

223 Kindi, Risail ..., 161
224, Frank, Agm, (Dipnot 6)

E)
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Kelamcilara. gére cevher ister boyutlu ister boyutsuz
kabul edilsin, cevherler ile arazlarin siirekli yeniden yarati-
listyla olusup bozulan bu alem topyekun cismani karakter-
"dedir ve bu yiizden cevherin Allah'a atfedilmesi miimkiin
-degildir. Yine kelamcilar Allah'a cevher demenin hristiyan-
lardaki "uknum" (hypostasis) anlayisina yol agacag: endi-
sesiyle de reddedilmesi gerektigini vurgulamislardir.225

Bertrand Russel cevher (t6z)in klasik anlamini verirken,
‘Tann 1g1n kullanildiginda, O'nun tiimiiyle zaman disinda
olmasini ifade ettigini sdyler.226 B.Russel cevher'in diger iki
kullamimini da $6yle tesbit etmektedir: Birincisi téziin bir
6nermede, yliklem olarak degil, yalmz 6zne olarak yer
alabilecedi yolundaki mantiksal 6zellik. Ikincisi de toziin
zaman iginde kalic1 olmas1.227

Modern felsefede cismani ve ruhani cevherler ayirimini
kabul eden, ancak bu ayirimi ile modern felsefenin temel
bunahmlqu“ndan birini - olusturacak Kartezyen dualizm
problemine yol azan Descartes'a karsilik Spinoza, Tanr ve
alemin tek bir cevher oldugunu iddia ederek panteizme
veya ‘cevhérv monizmine ulagmigtir,

3.Allah'in 'Sey' lafz1yla nitelenmesi

Nesefi ‘sey' kelimesinin liigat manasindan hareket ede-
rek Allah'a.'sey' niteliginin atfedilebilecegdini sdylemektedir.
Ayni goriisii Maturidi de paylagmaktadir.228Zira liigatte

225 ciiveyni, el-Irsad fi'l- Keldm , 46,47

6 Bertrand Russel, Sorgulayan Denemeler (Sceptical Essays), Gev. -Nermin
Ank (Ankara 1995) 82

227 g, Russel_agy _
228 kitabu't- Tevhid, 41
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'sey', mevcut . anlaminda klllllcmllmak.tc_xdlr‘.229 Buna
dayanarak Nesefi sunlar1 ifade etmektedir:,

"Allah'a 'sey' demek caizdir. Allah" 'sey' olarak adlan-
dirmamamiz durumunda ta'tii durumuna d_ii§eriz; Zira',
seyin zidd ')-'o’kluk'tur.v "Allah" yaratilmis seylere
benzetmis olma endisesiyle Mu'attila Allah' "sey' olarak
isimlendirmeden ka¢inmislardir. Yine -hadislerde  gegcen
Allah'in doksandokuz ismi arasinda ‘'sey' adina
rastlanmddlglhl soylemektedirler. Ancak bunlara Allah'in
kendisine 'sey' ismini Kur'an'da verdigini sdylemeliyiz. .
Zira O goyle buyurmaktadlr 'De ki: Hangi sey sehadetge’
daha biiyiiktir? De ki:Benimle sizin aranizda Allahv
sahittir. w230 gy gostermektedlr ki. Allah'a 'sey' ad1n1
_vermek caizdir.231

Sonra Nesefi Allah'a 'sey' ifadesinin atfedilmesine karsi
¢ikan felsefecilere, Cehmiye'ye ve Batmiyye')ie' kars1 soyle
bir diyalektige girer: ’

"'Sey' lafzinin sizce bir anlami var m;, yok mu? Yok,
derseniz biitiin dilcileri hi¢ bir anlami olmayan kelimeyi
kullahmalari sebebiyle sefeh'e itmis olursunuz: Eger var
derseéniz, o halde bu anlam nedir? Eger manasl ‘araz veya
cevher veya cisim ya da bagka bir anlami 1fade eden
seydir dersemz, 0 halde bir anlaml olan laf21 yanl ‘varhk
ifade - eden lafzi Allah icin kullanmamak suretlyle
kendinizle celigirsiniz. 1232

229 k2. Zebidi, Tacu'l-Aris, 1,293 y

230 En'am 6: 19

231 Nesefi, Agy; Bahru'l- Kelam, 19; Maturidi, thabu’t-Tevhnd 104
232 Tebsira, 1,207
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Bunlar 'sey'e-mevcud anlami verirlerse araza sey dedik-
leri- gibi 'cisfne, cevhere, hayvan ve .vbitkilere, cansizlaraq,
hiilasa biitiin varlik tiirlerine 'sey' adini vermelidirler,"233

Es'arilere gore 'sey' mevcud olana (entity) verilen ad;234
olmas! sebebiyle Allah'a bu nitelik atfedilebilir.

‘Taftazani Nesefi'nin Akidesine yazdigi serh'te sunlan ifa-
de etmektedir: "Kanaatimizce 'sey' terimi mevcut yani va-
rolan'la 6zdestir; ve siibiit (real varlik), tahakkuk (real
varlik olmanin dodrulanisi), viicud ve kevn * (varhga ¢1-
kis) es anlamhdirlar ve bedihi olarak kavramrlar.235 Bu
tanimlardan hareketle Taftazani'yé gore de Allah'a sey nite-
liginin atfedilmesi miimkiin gériinmektedir. |

-1k kelamcilarddn Cehm b. Safvan da Allah'i bir sey
olarak nitelememis, diger varliklara verilen bilen, fiil isle-
yen gibi insanlara da verilebilecek sifatlari O'na atfetme-
‘mis, tersine O'na kadir, yaratic gibi insanlara verilmeyecek

233 Agy- '

234 Es'ariler, sey (being), mevcud existent), zat ve nefs (entity) terimlerini
esanlaml (sinonim) olarak kullanmaktadirlar. Bkz: Richard Frank, Bodies
and Atoms: The Ash'arité Analyis, Islamic Theology and Philosophy: Studies in
Honor of George F. Hourani, ed.M.E. Marmura ()II\Iew York 1984) icinde 39
SDipnot 6). :

. Cogunlukla 'varlik' olarak ¢evirilen 'kevn' ge gekte 'varliga ¢ikis' anlamina
gelmektedir. Kelamcilar kategorilerin geriye kalanim reddetmekle birlikte
mekan (el-'ayn) kategorisini kabul etmisler ve ona kevn -adimi vermiglerdir.
Kelamcilarin ¢ogu mekani cevherin varolusunun en temel unsuru olarak
gormiiglerdir. Zira cevher miitehayyiz olan yani bir mekanda bulunan sey
olarak tanimlanmigtir. Béylece. iki-temel unsur ortaya flklyor; biri cevher
digeri kevn dedikler varhkta bir yer kaplama. Fakat ahval teorisini gelistiren
kelamcailar cevherin bu yer kaplama bagka bir deyiile bir yere sahip olma
niteliginin kendinde mevcut olan bir vasfin sebepliligiyle gerceklestigini
soylemiglerdir. Bu sebeple bir mekan elde etmeye 'el-kaine’ , ve bu elde edisi
saglayana da el-kevn adini vermislerdir. O halde bu siirecte li¢ seyden
bahsetmek miimkiindiir: -el-cevher, el-kdine, el-kevn. Kevn'in de dort
-tlir vardir: hareket, siikun, pargalara aynlma ve parg¢alann tekrar bir araya
toplanmasi. (Bak. MacDonald, Continious Creation .and Atomic Time," Isis,
IX?Z. 329 . Ayni makale icin bak. The Muslim World, XVIII, 6 vd.

235 sqdeddin Taftazani, Serhii Akaidi'n-Nesefiyye,; Sadettin Taftazani,

Serhii'l-Mekdsid, (Istanbul 1305 H.) 24, Ing. A commentary on the Creed of
Islam, terc: Earl E. Elder, (New York 1950) 11 .
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sifatlar1 atfetm1§tlr Bunun tersinin yapllmasmm tesbihe go-
tiirecedini sdylemistir ve Yaratici yaratilan benZerllglm
glindeme getirecedi i¢in Allah'a 'sey’, ‘mevcut', 'canli' gxbl s1-
fatlar1 atfetmekten siddetle kagmm1§t1r 236

Cevher gliniimiiz sireg felsefe31yle tersine ¢evrilen bir
kavramdir. Artik cevherle sadece klasik kelam ya da
felsefede kastedilen anlamlar. kastedllmemekt.edlrb Bu an-
Jamda 'kendi aktyla var olma' 6zellijine sahip olarak ka-
bul goren antik dénem cevher anlayisi terkedilmistir. Bu
felsefe, cevherin tek basina’ var olma yetisi olmadigini ter-
sine bir birlesmenin iiriinii oldugunu yani iki seyin yardi-.
miyla cevher denen seyin var oldju§unu ileri siirer. Bunu
soyle drneklendirirler: Bir bitkiyi kokiinit dikkate almadan
ele aldigimizda bitkinin varhgini kendi basina gergeklestir-
digini disiiniiriiz. Halbukl biraz diiglinme, bitkinin Zeminle
olan birlikteliginin onun varligin1 meydana getirdigini' or-
taya koyar. Bitkiyi kokiinden kopardiginiz zaman aninda
oliir. Dolayisiyla zeminden ayri tam bir 'varolma' aktindan
soz edilemez. Gordiigiimiiz ve cevher yani otonom varhiga
sahip varliklar diye adlandirdigimiz biitiin- seyler ‘gergekte
bir birlikteligin sonucudurlar. Olmak her zaman bir seyle
birlikte olmaktir. Bu sebeple biz cevheri baska bir seye nis-
betini goz Oniine almadan tammlayamaylz '

Cevher'in ‘bu §e_k11de algﬂanmam 'yeni bir ontolojik
anlayis dojurmustur. Varlik anlayisi cevher olarak varlik-
‘tan sﬁrég olarak varlika doniigtiiriilecektir, zira bu.anlayisa
gore var(existence) bir boligiimdiir, bir birliktir. Tek basina
tohumun varlig: varlik de§ildir, onun varligi toprakla bir-

236 Harry A. Wolfson, PhllOSOpthQl Implications of the Problem of Dlvme.
/ll.;tsrébutes in the Kalam, Journal of the American. Orxental Society , 79,73, .
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lestigi zaman bir anlam ifade eder. Zira tohumu tek basina
biraktijiniz zaman 6liir. Onun varhg élime dogru yol
alan bir varolustur. Biz ontolojiyi bu tiir varliklar ve buna
dayah bir anlayis lizerine oturtamayiz. Toprakla iligkisi
olan bir varhgin varolusu hayata dogru bir varolus oldugu
icin tam anlamiyla gergektir. Sagduyu felsefesiyle Aristo-
telyen-Tomistik felsefenin goéremedigi paradoks ‘sudur:
Varolan her sey varlik degildir. Varlik ancak kendi-diinya-
sina dogdugu zaman varliktir, bunun disinda varlik degil
sadece Oliim vardir. Varlik cevher degil iste diinyayla.ger-
ceklesen bu birlik(union)tir.237

4, Tannlik ve hiiviyet

Aristo felsefesinde, biitiin hadiselerin- kendisine yuk-
lendigi bir "konu" seklinde mantiksal (lojik) bir varlik ola-
rak algilanan cevher, sayet fertleri temsil ederse, ilk cevher
admi almaktadir.238 Bu ise Islam disiincesinde ki hiiviyet
kavramini ¢agristirmaktadir. Clinki bir nesne hakkinda "o
nedir?" sorusuna kargilik, nesnelerin tek olusunu ifade eden,
yani onlari ferdiyet bakimindan cevaplandiran tarif hiivi-
yettir: Bunu Ibn Sind'da gérmek miimkiindiir. Nesefi hiivi-
yeti.mahiyetten ayr1 tutmakta, mahiyetin bilinemeyecegini
sdylerken hiiviyetin bilinebilecegini ifade etmektedir.

Ibn Sina hiiviyeti ferdi cevher olarak zikretmektedir. Bu
deylmm soyut seklindeki manasi da "ilk cevher olus"tan
ibarettir. $u halde hiive zamirinden tiiremis olan hiiviyet
deyimi, ferdiyet bakimindan dikkate alinmaktadir. Kisaca
bu deyim, ferdi (=ilk) cevherden ibarettir. Diger taraftan

237 g R. Baltazar, Teilhard De Chardm A Phxloso hy of Processxon, in' New
Theology No:2 ed.M. Marty ve D. Peerman, (N. York 1966) 140

238 Aristoteles, Categoriae,V, 2a (11); 2b (8) ve (26)
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Ciircani'nin de bu terim hakkindaki "...Mutlak gayb husu-
-sunda, hakikatlar iizerine, tipki bir ajag tizerinde yapraklar
(ferdiyetler)in yayilmasi seklinde yayilan, mutlak hakikat'-
tir... tarifi239 de sdylediklerimizi desteklemektedir. Baz1 fi-
lozoflar hiiviyet dendigi zaman bunu mutlak gayb deyimi
ile aynilestirir ve bu Suretle de "...hiiviyet, ilahi olugun sirr1-
dir ve bu da zat-1 ezeliden ibarettir...derler. Dolayisiyla
bunlar Tanrinin hiiviyetinin bilinmesini zatinin bilinmesiyle
ayni tuttugu i¢in Tannnin biIinemiyec‘eéi noktasinda teolo-
jik bir bilinemezcilik (agnostmsm) icine girerler.

tbn Riisd, Tann' da bir mahiyetin sézkonusu olami-
yacagini sdyler. Clinki mahiyet ayni zamanda ¢okluk ve
smlrlamayl da icermektedir. $u halde Tanrn olsa olsa ancak
bir zat'a sahiptir, fakat bu da Tanri'nin sadece "var-olus"
(existence) aksiyon'undan ibarettir.

5.Tannlik ve mahiyet

Mabhiyet deyimi, felsefe tarihi-bakimindan Islam dii-
stincesinde ilk defa Kindi (6.873) tarafindan kullanilmis bir
terimdir. Kok bdkimmdan Aristo'ya‘'dayanan bu kavram,
daha sonra Farabi ve Ibn Sina tarafindan dikkatle ele
alinmistir.240 Mahiyet kavrami Lafin diinyasina M.XIIL
asirda muslumanlardan yapllan terciimeler yo]uyla
(quidditas) olarak girmistir. Ozellikle 1bn Sind'dan -aldi§
haliyle St. Thomas'da bu terlm bazi niianslarla suret cevher
ve tabiat gibi anlamlan da kazanmlgtlr

Tarihi sistematik bir bakisla bu kavramin .ilk bulucusu
Aristo'ya kadar inmek lazim gelirse: Grek filozofunun "to ti.

239 Ciircani, al-Ta'rifdt, 174
240 1bn sina, Necat, 339
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én einai" s6zleriyle ifade ettigi "mahiyet" kavrami 'her
nesnenin en esash vasfin tegkil etmektedir". Bu terim ayni
zamanda cevher'in de miiradifi sayilir.241 Ancak, mahiyet
dendigi zaman bu, ancak "basit cevherler" hakkinda tasdik
-olunur. Oysa miirekkep realitelerde Mahiyet ile Obje
-arasinda ayniyet yoktur. Bir misalle agiklayacak olursak:
‘Ruh ile ruhuh mabhiyeti ayni sey oldugu halde insan ile
insanmin mahiyeti aym sey degildir.242

Cevher-mahiyet iligkisinde, mabhiyetin cevherden ayrl-
di1g:1 veya onunla ortak oldugu taraflar nelerdir? 11k cevher
anlamiyla yani baska bir varhga "predicatum=yiiklem"
teskil etmeyen soyut ve akli (mufarik) bir cevher tasavvuru
hiiviyete karsit olmaktadir. Mahiyet-cevher benzerliginde
ise Aristo'nun bu problemi ¢ok soyut ve dialektik bir tarzda
ele almig oldugu anlasilmaktadir. Fakat 'mahiyet' madem
ki, bir konu'nun biinyesini ve tabiatini tarif ediyor ve ayrica
bir 'yiiklem' olabiliyor, o halde 'mahiyet'in ilk cevher
sayllmamasi lazimdir. $u halde basit bir istidlal bizi cevher
ile mahiyet arasinda bir'iliski kurmak zZarureti neticesinde
‘mahiyetlerin ikinci cevherler ile alakali bulundugu
sonucuna iletebilir. ' ‘ ‘

Metafizigin tekmk bir deyimi olan mahiyet lafz, Islam
diisiincesinde gercekten cevher'in miiradifi olarak
kullanilmig gériiniiyor.243

Su halde bir-deyim olarak "miimkiin mahiyetler" tabiri
bizi, mahiyetlerin niteliji meselesine ve onlara biinyelerinin
arastirilmasina’ sevketmektedir. Sufilerin dilinde "ayn-1 sa-
bit" olarak gecen bu kavram somut nesnelerin ideal. model-

241 pristoteles, ‘Metaphysica, 1030a 4-5
242 Metaphysics, 1043b 2
3, Massignon, Mahiyet mad. [A., VL. 146b)
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Jeridir. Onlara gore 'halk alemi' ad1 verilen 'yaratiklar-
diinyasi' da bundan ba§ka birsey degildir.

Diger taraftan filozoflarin kulland1§1 "ma'lum" deyimin-
den kastedilen mana mahiyetlerin épistemolojik fonksiyonu
ile alakalidir. Bagka bir’ dey1§le somut varlik sahasini tegkil
eden nesneler insan zihninde blllnm1§ olmak vasfmdandlr :
Ayni zamanda sabit sey adini adlmalan da gésteriyor ki
mahiyetlerin metafizik yapis bilgi fenomeninde dogrudan
dogruya tek nesneler-i¢in kullanilmistir. Mahiyetlere ayrica
ma‘dum (yok) denilmesine gelince: bu isim mahiyetlerin
yokluk'tan ibaret bulundugunu, baska bir deyisle: tekabiil
ettikleri somut nesneler dti§iiniilr;n‘_edi§i taktirde, onlarin
ontolojik bir karakterinin bulunmadijim géosteriyor. $u.
halde yukarida zikredilen sebeplerle Islam -filozoflarimn
kullandiklan bu deyimler, bize mahiyetlerin esas anlamlari
hakkinda oldhkga acik-secik bilgi ve_rébilmektedir. Fakat
onlara mukabil sufiler nazarinda ayn sabit séziiyle ifade
edilen sey filozoflarin kullandigi ve daha ¢ok metafizik bir.
anlam verdikleri mahiyetlerden oldukga farkh gériiniiyor.

Nesefi mahiyet kavramini agiklamaya semantik tahlil-
lerle baslar. Ona gore 'hel' kelimesi mutlak varhkdan, 'ma’
mutlak varlik'in cinsinden, 'kem' bu varllk'm mlktarmdan,
'keyfe' niteliginden, 'meta’ zarnanmdan, eyne' mekanindan .
haber almak, onlar hakkinda b1191 sahibi olmak 1<;1n'
sorulan sorulardir. Sonra soyle devam eder '

"Sayet birisi Allah hakkmda O nedir? (Ma huve") dlye
sorarsa, kendisine bununla ne kasdettlgl sorulur. Zirq; O
ne-dir? sorusuyla ismini 'soruyorsan' bu Fira--
vun'un:"Alemlerin Rabbi dedlgm nedir?"244 sorusuna ve

244 Suara 26: 23
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yine Allah''n Musa'ya sOyledigi "Su sag elindeki ne-
dir?"245 sualine benzer. Bununla isim sorulur. Bu
suale Allah'la ilgili cevap vermek gerekirse Allah
Rahmandir, Rahimdir, Rabdir, Halikdir, Baridir ve
Alimdir.

O Nedir? sorusuyla O'nun sifatini kastediyorsan cevap
o Semi'dir, Basir'dir, seklinde olur.

O Nedir? sorusuyla O'nuin maiyyetini kastediyorsan o
zaman bu O'nun bagka bir Vseye benzemek ve cins olmak-
tan uzak olmasi demektir.

O Nedir? sorusuyla O'nun fiilini kastediyorsan, O
Yaraticidir. '

O Nedir? sorusuyla O'nun neden meydana geldigini
soruyorsan O bir seyden meydana gelmemistir, tersine
her seyi meydana getirendir."246

Maiyyet terimi bazilarinin iddia ettikleri gibi Allah ile
-yarattiklari arasmdq bir. benzerlije ve miicanese'ye” go-
‘tiirmez. Nesefl Ebu Hanife'den nakledilen "Allah'in kendine
ait bir maiyyeti vardir ve onu kendisinden baska kimse
bilmez" ifadesini degerlendirirken, burada gegen maiyyet'in
Allah'in zatiyla bir oldug‘ju',f yani O'nda varlik-mahiyet ayi-
nm1 olmadiji seklinde anlagilmas: gerektigini séyler. Ebu
'Hanife maiyyetle O'nun ismini yani Allah lafzin1 kasdetmis-
tir. Bu da O'nda varlik ve mahiyetin bir oldugunu gosterir.

245 14 Ha 20:17
248Tebsira... 1,212
Miicanese, cins olarak kabul edilen bir seyin altinda da ona benzer cislerin
“var olmasi anlamindadir. Ornedin sayet Allah maiyyetiyle miicanese'ye
komlx(j cgisaydl o zaman O'nun bagka cinslerden meydana gelmis olmasi
gerekirdi.
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Nesefl varlik-mahiyet ayinminin tesbihe. ve yaratilmig
varliklarla denklige gétiirecedini sdyler. Bu noktada bizim
bilgimizin Allah'la ilgili olarak neye taalluk e'debilece@ji
sorusuna gelince, bilgimiz ancak Allah''n varoldugunu.
bilir, varligini bilemez. Yani mabhiyetinin nasilhigin bile-
mez. Bu yaklagim Farabi'nin 'biz Allahin varoldugunu bili-
riz, varligini bilemeyiz' ifadesiyl;_e Ortiismektedir.

Tanr'nin insan tdrafmdanjnasﬂ bilinebilecegine dair
Saint Thomas'nin ifadesi ise s6yledir: "Biz Tanr1'nin ne oldu-
gunu degil, ne olmadigini bilebiliriz".247 Bu ifadeler Tan-
ri'nin mahiyeti hakkinda bilinemezci (agnostik) bir tavirdir.

Ote yandan Nesefi,.'Allah' kendisinden baska kimsenin

bilmedigi bir keyfiyet'e sahiptir' seklindeki rivayete karg -
¢ikar ve Ehl-i Siinnet'ten- boyle bir rivayetin gelmemis "
‘oldugunu soyler. Zira keyfiyyet, renklerden, durumlardan g
s6z etmek demektir ki bu Allah hakkinda g,egerii degildir.
Allah'in keyfiyetini bilmek miimkiin degildir. Daha 6nce de
isaret ettigimiz gibi Nesefi insanin Allah hakkinda iki temel
ilkeyi bilebilecegini, bunun disinda O'nun hakkinda bilgi
sahibi olamiyacagini savunur: Bunlardan b1r1 O'nun vatr-.
ha, digeri ise birligidir.

Nesefl bazan Allah i¢in maiyyet (mahiyyet) terimini
dedil de kendisinden énce Maturidi'nin de kullandi§i248
Fars¢a hestiyyet kavramini kullanir. Ancak gordigimiiz
gibi maiyyet teriminin kullahlmma da taraftardir. Clinki
viicud lafz1 Vacid (viicuda getlren)ln fiili ile zat1 arasinda
ortak bir lafizdir. . Oysa, hestlyyet lafz1 (ayni §ek11de

247 5. Thomas, Summa Thealogiae , 1a, 3, Giris.
248 Bz, Maturidi, Kitabu't-Tevhid, 79,104, 176
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filozoflarin kullandiklard: i‘nniyyet* de) yalnizca varhigi
ifade eder, fiil ile bir iligkisi yoktur. '

Nesefi filozoflarin mahiyet kelimesinin yerine kullan-
diklan inniyyet kelimesini kullanmaz. Ve her ne kadar
filozoflar bu kelimeyi kullansalar da bu kelimenin fasih
Arqua'da\bu'lunmadlélm soyler.249 Ote yandan Maturi-
di'nin kullandid: seyiyyet kelimesi de filozoflarin kullandigi
mahiyet kelimesinin yerini tutmaktadir.250 Bu baglamda
Mathridi maiyet, mahiyet ve seyiyyet kelimelerini ayna
anlamda kullanmaktadir,25!

Sufilerin dilinde kullanilan ve kabul edilen anlama gére
mahiyetler konkre nesnelerin ideal modelleri vasfini kaza-
nirken filozoflarin' dilinde bunlarin soyut ve bagimsiz bir
‘anlam tagimalari, -mesela suret veya cevher gibi soyut

* Ciircani Ta'rifat'da daniyyet olarak da verdigji inniyyet kelimesine bir seyin
bizzat varhdi anlamini vermekte, bunu da akilla kavranan mahiyyetin
kargitr olarak kullanmaktadir. Dolayisiyle inniyyet kelimesiyle kastedilen
varligin kavramlamiyacag: ve tanim anaml‘yocggn ima edilmektedir. Ebu'l-
Bekd [Kﬁlli{yét (Kahire 1281 h.) 86) bu kelimenin Arapgada te'kid ve
varhgin takviye edilmesi anlaminda kullamldigini ifade eder. Eski Ara
siirinde de innehu kelimesi innehu mevcud'un ifadesinin kisaltilmig hali
olarak kullanilmaktaydi. Hel keza mevcud? sorusuna innehu (yani innehu
mevcud) seklinde cevap verilmekteydi. O halde inniyyet, innelik, yani
mevcud olus anlaminda kullanilmaktadir. Kelimenin bu sekilde
kullaniminda aldig: anlam, ‘hiive' kelimesinin anlamiyla aynilik gésterir.
Zira Arapg¢ada 'hiive' denildigi zamanda mevcut=var anlam: kastedilir.
(Prof. Dr. Huseyin Atay, Farabi ve Ibn Sind'ya Gére Yaratma, 14)
Abdurrahman Bedevi [ez-Zeman'iil-Viicudi, 4-5) kelimenin bu gekilde
kullaninmina karg! ¢itkar ve Yunanca bir mensee daYQndmr. Buna gére
kelimenin Arapca karsihgr keynunet, Ingilizce karsihg: to be, Fransizca
kargihd ise étre olmaktadir. Ancak Muhammed Ebu Ride, [el-Kindi, Resdilii'l-
Kindi el-Felsefiyye, (Kahire trz.) 26, Dipnot 2] Abdurrahman Bedevi'nin bu
yaklagimimi onaylamamakta ve Ebu'l-Berakah desteklemektedir.
. Nesefi bu kelimeleri karsilamak tizere Fars¢a 'hestiyye’ kelimesini
kullanmaktadir. 'Hest', Tiirkgedeki ‘dir' baglacinin kargilifidir. Ve buradaki
‘dir’ (Arapgada ‘hiive’, ingilizcede 'is') baglac1 varhid: ifade etmektedir.

249Tebmr,a, 1,211
250 Kitabu't-Tevhid, 41, 86, 104, 124
251 Age, 40; M.S.Yazici08lu, Maturidi ve Neseff'ye Gore..., 13



140 Dr. Saban Ali DUZGUN

nitelikler kazanmalar:- bu iki sistem arasinda en énemli-
farklardan birini tegkil etmektedir ki, bunun benzerini Latin
Skolastiginde nominalizm, realizm ve konseptiializm cere- -
yanlarinda bulmaktayiz.

6. Tanrilik ve zat

Etimolojik olarak ele alindiginda: Zat sozii, sahip ma-
nasina gelen Arapg¢a (zu) lafzinin disil seklinden ibarettir. .
Felsefede zat bir.seyin i¢ yiizii anlamindadir. Fakat bunu
hemen hemen ayni anlama gelen nefs ve bir de ayn de-
yimleriyle karistirmamak gerekir.

Aristo felsefesinde mevcut olan 'cevher' deyimi bazen
mantik kategorisi olarak zdt (=essence) bazen de metafizik
bir kavram olarak substance anlaminda kullanilmustir.
Onun tanimina .gore hakiki, ilk ve en belirgin anlamiyla -
cevher "ne bir konunun yiiklemi olan ne de bir konuda bu-
lunan sey"dir. Mesela bir insan veya at ferdi bir cevherdir.
Cevherler bu sekilde miisahhas ve ferdi varliklar icin kulla-
nildidinda ilk cevherler adini alirlar. Ayrica bu ilk cevher-
leri icine alan tiirler ve tiirleri icine alan cinsler de Aristo'ya
gore cevher olarak adlandirilabilir. Hi¢ bir seye dayanma-
yan, biitiin arazlarin kendine yﬁklendigi temel kategori
olmas! yéniiyle Aristo'da ferdilesme ilkesi olarak maddéye,'
mahiyeti belirleyen ilke olarak surete ve madde ile suretten
meydana gelen cisme de cevher demistir.

Aristo felsefesinde cevher kelimesinin tasidig: bu an-
lamlar Islam diisiincesinde de ¢ogunlukla tekrar edilmis-
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*. 1ir.252 Ancak Aristo felsefesinde cevherin farkh kullaniminin
- getirdigi baz1 kanigikliklar da Islam filozoflan tarafindan
netlige kavusturulmak istenmistir.

--Zat deyiminin mantiki anlami bir yana- ¢iinkii bu de-
yim zati (essentiel) ve ‘arazi (accidential) boliimlerinde
hemen biitiin Islami mantik aragtirmalarinda éncelenmisg-.
tir- metafizik anlamda ise, Islam diisiincesinde ¢ok sik gé-
‘riilen bir kavramdir.

Zat ve mahiyet viicuddan énce gelir. Baska bir deyimle:
Herhangi bir nesne fiilen viicuda gelmezden 6nce onun zat
ve mahiyeti tasavvur halindedir. Ciircani'nin ifadesiyle "zat,
bir seyin ta kendisidir",253

Ibn Sind zat kelimesini ifade eden on anlamdas kelime
kullanir: Bunldr, zat, sey'iyyet, mahiyet, hakikat, suret, ayn,
hiiviyet, enniye, tab' ve tabiat'dir.254 Bilindigi gibi 1bn

~.Sind'ya gore Allah'ta zat-varhik ayirimi olmayip, O'nun var-
“Ii§1 zdtinin aynidir.255 Bu ayrihik ancak Allah'tan baska
varliklar i¢in s6zkonusudur. Allah'tan bagka biitiin varlik-

252 Mesela Tehanevi cevheri, "kadim olsun, hadis olsun kendi basina
bulunabilen varlik" seklinde tanimlamaktadir. (Kessdaf , "cevher", mad.);
Ciircant ise "ayanla ilgisi itibariyle bir mevzuda bulunmayan mahiyet"
ieklinde benzer bir tamm yaprnaktadir. (Ta'rifat, "Cevher" mad.) Kendisine

adar yapilmis cevher tasniflerini semalagtiran Clircani'ye gore cevher énce
maddeden miicerret olan ve olmayan seklinde iki ana %mba aynhr. "Madde
ve suretin terkip edilmis hali" demek olan cisim ile bu terkibi olusturan
madde ve suret miicerret olmayan cevherler ssmfindandir. Maddeden
miicerret olan cevherler ise akil ve nefistir. .

Gazali tarafindan cisim, madde, suret, nefis ve akil sekline bege ayrilan
cevher tiirleri (Makdsidii'l-Feldsife, 72) Islam felsefe %flenegin eki ortak
§ema{1 olugturmaktadir. Ancak bu semaya ulagilirken her filozof kavrama
‘deq(ifl agilardan yaklagmighr. Mesela Kindii fizik alemdeki olus ve bozulusu
agiklamak lizere bu kavram tahlil etmif ve bu alemdeki degigmeleri cevher
ve onun )mukabili olan araza ait dedisiklikler geklinde tasnif etmigtir (Resdil,
216,217).
3 Ciircani, at- Ta'rifat, 73

254 prof. Dr. Hayrani Altintag, Ibn Sina Metafizigi, 31

255 Kes- Sifa, llahiyyat 11, nesr. M.Y. Musq, S. Diinya ve Sa'id Zayid,
(Kahire 1380/1960) 344; M. Dag, Ciiveyni'nin Allah ve Alem Goriisii, 21
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larda varlk, bir seyin zatina ilave edilen 6zel tiirden bir
arazdir.256 Aristo ise Ibn Sina a'ya temel tegkil edecek man-
tiki bir zat- varhk ayinmindan séz etmekte ise de2%7, ger-
gekte varligin zattan ayr1 olamiyacagin ileri stirtiyor.258

Nesefi'de, filozoflarda oldugu gibi, mantiki bir ayirima
dayanan zat ve varlik ayirimi yoktur. Nesefi nefs, zat ve
varlikl ayn anlamlarda kullanmaktadir.25% Yine baz
kelamailar zat ile varligin ayni sey oldugunu zat ve varhk
‘derken, ister mantiki olsun isterse ontolojik olsun, iki ayr
varliktan bahsetmenin miimkiin olmadigini séylerler.
Ornegin, Es'ari kelamais1 Ciiveyni mantiki bir ayirima da-
yanan zat ve varlik. ayirimini reddeder. Ciiveyni'ye gore,
varlik bir sifat olmayip, zatin kendisidir; varlik tahayyiiz
(ver kaplama) gibi cevherin zatina katilmis bir sifat olma-
y1p, cevherin kendisidir; varligi bilmek zat1 bilmektir.

Su halde metafizik anlamda varlik'in temel'ini teskil .
eden zat, varlik'a yapay ve zamansal olarak erisen taay-
yiinlere bir karsiliktan ibarettir. Zat cevherden sirf soyut
olmasiyla, viicuttan da saf anlamda ideal olmasiyla ayril-
maktadir.

256 gy konuda bak. .K en- Necdt, 9-10,338; Fazlur Rahmdn, Essence and
Existence in Avicenna, Medieval and Renaxs.sance Studies icinde, 1V,1-16
(1958 )
257 Aristo, Anal. Post 92b, 8-11

58 Bak. Metaphysics, V1,1, 1028 b, 111, 2, 1003 b; karsl., Etien Gilson, Being
and Some Phllosophers, (T oronto,1952) 52

259Neseﬂ, Bahru'l- Keldm, 20
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BOLU MYV
YARATMA PROBLEMI

+ Allah-alem iliskisinde en ¢ok tartisilan konu, siiphesiz,
‘yaratma problemidir. Konuyu biz li¢ ana baghk altinda ele
alacagiz. Bunlardan birincisi yaratmaya dair yaklagimlar,
ikincisi yaratmada sifatlarin rolii problemi, iigiinciisii ise
Nesefi'nin biiyiik 6nem verdigi ve hemen hemen her klasik
kelam kitabinda yer alan tekvin meselesidir.

A- YARATMAYA ILISKIN YAKLASIMLAR
1.Fail ve'Neden (illet) Kavramlar:

Kelamcilara gore fail, irade ve bilgi sahibi varliga
verilecek isimdir. Bu sebeple sadece canh varliklara atfedi-
lebilir. Filozoflarin fail terimini Tanr1 i icin kullanmalar, ke-
lamcilara gore, yanhstir. Zira filozoflara gére Tanr: zorunlu
olarak yaratir ve iradesi yoktur. Gilines nasil 1s1inlarinin ya-
yilmasina, ates 1siticihgina engel olamiyorsa aym sekilde
Tanr da kendisinden alemin ¢ikmasina engel olamaz. Zira
glines, 1sinlarin yayimasini gerekli kildig gibi Tann'nin
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cevherl de esyanin varliga ¢ikmasim gerekli kllmakta- '
dir.260

Buna karsilik filozoflar fail ile illet kelimelerinin
esanlaml olarak kullanildigini sdylerler. Iradi veya dogal
olarak ortaya ¢ikan herhangi bir sey icin bu iki ifade de
kullanilabilir. Onlara gére, iradi f&il demek totoloji degildir -
ve ayn sekilde gayr-1 iradi fail demek de bir ¢eliski dogur-
maz. Atesin yakmasi, sogugun dondurmasi érnekleri, filo-
zoflar tarafindan cansiz nesnelere de failligin atfedildigini
gostermek icin verilir. Fakat kelamcilar, 6zellikle de Gazall
bunlarin mecazi olarak kullanildigini ifade eder.261

Gazali 'fail'in 'sebep=illet'le 6zdeslestirilmesine karsi
cikar. Gazali her ne kadar Tehafiit' de hig bir diisiince eko-
line mensup olmadigini sdylese de262 Allah'l neden (illet)
olarak nitelendirmeme konusunda genel Es'ari diisiincesini
paylasmaktadir. Zira Es'arilere goére Allah '‘illet' degil
'fail'dir. Fail herhangi bir zorunluluk sebebiyle yaratmaz.
Yine tabiat icabr (bi't-tab') da yaratmaz. Bunlara gére ilahi
fiillerdeki cesitlilik ve zaman igindeki belirlenmeleri bir ira--
denin varhigini géstermektedir.263

Es'arilerin bu konudaki duyarliliklan sadece Messai
filozoflarin bu goériisleri savunmalarindan degll aynli za-
manda rakipleri Mutezileden de bir ¢ok kelamcinin ayni
goriisleri paylasmalarnindan kaynaklanmaktadir.264 Orne-
gin yine Eg'ariyeye mensup bir kelamcl olan Bakillani
Temhid 'de diinyanin ezeli olamiyacagini canl, irade eden,

260 Gqzali, Tehamtu'I-Felaszfe, 168-69; lzmirli Ismall Hakk1, Yeni !m-i
Kelam, 306 :

261 M.Marmura, The Conflict over..14

262 M Marmura, age, 13

263 Gazali, eljktisad, 65

264 Bkz. tbn Hazm, Kitdbii'l-Fasl, [S Cilt], 1I1,55,58
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bilen bir faile muhta¢ oldugunu sdyler ve 1srarla Allah'in
mahiyetinden kaynaklanan bir zorunlulukla akt'ta
bulunmasinin sézkonusu olmadigini sdyler.265 Gazali
Tehafiit'iin ugiincii tartismasinda fail'le 'illet'i karistirdikla-
rini iddia ederek filozoﬂa_rl suclamaktadir.

Fail ile neden arasindaki fark konusunda. Musa b.
Meymun da sunlar1 yazmaktadir: "Filozoflar Yiice Allah'a
lllet-i Ula (11k Neden) derler. Miitekellimler ise Allah'a i1k
Sebep (Neden) ve lllet-i Ula demekten kaginirlar. ...Ciinkii:
Eger Allah'a illet (neden) diyecek olursak ma'lul'un
(nedenli=netice) hemen varolmasi gerekir. Bu ise kainatin
ezeli olmasina gotiirir. Eger "fail" dersek bunda mef'uliin
(yapilanin) onunla beraber varolmasi1 gerekmez. Cilinki
"fail" bazan yaptigi isten énce bulunabilir, derler. Bu s6z
kuvve halinde olan ile fiil halinde olanin arasinda fark
gormeyenin soziidiir. Bizim bildigimize gore illet ile fail
drasinda bu anlamda fark yoktur. "lllet"i kuvve halinde
kabul ettigimiz zaman o da ma'lul'den 6nce bulunur. Ama
fiil halinde illet olursa- 0 zaman ma'lul'un varolmas: zo-
runlu olur. Ayni sekilde "Fail" fiil halinde féil olarak kabul
edilerse, onun mefuliiniin varhigina zorunlu olarak hiikme-
dilir. Nitekim usta evi yapmadan 6nce fiil halinde (bilfiil)
usta olmayip kuvve halinde (bilkuvve) ustadir.266

Filozoflar, ister ihtiyari olsun isterse tabii, kendi disinda
baska bir seyin varhgina sebep olan seyi illet=fail olarak
isimlendirmislerdir. Ates yakiyorsa, yakma fiilinin faili
atestir. Zira insanlar 'ates yakicidir' ifadesiyle bunu dilde za-
ten kullanmaktadirlar. Ancak Gazali'de yakici olma niteli-

265 B<71klllani, et-Temhid , nesr. M. M. Hudayri ve A. Ebu Ride (Kahire 1947)
44, 47-48
266 Delaletii'l-Hairin, fasil 69, 174
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dinin atege mecazi anlamda dtfedildi:cjini- soyleyerek,
yakma isinde gergek failin Allah oldugunu soyler ve filozof-
lara itirazda bulunur. Ornegin, bir adamin bir bagkasini
atese atarak yakmasi durumunda kimse atesin adami 6l-
diirdiigiinii sdylemez. Oldiirme fiili bu isi yapana atfedilir.
Ates sadece araci bir illettir; fail ise 6ldiiren adamdir.267
Farabi de atesin mutlak anlamda yakici olmadifini sdyle-
yerek268 tabiat kanunlarinin zorunsuzlujuna gitmektedir.
Bu onun olurlu (miimkiin) varliklarda zorunlulugun ol_a-
miyacag goriisiinden kaynaklanmaktadir.

Goriildiigii gibi fail ve. illet konusundaki yaklasim--
larinda filozoflar ve kelamcilar, herhangi bir iddiay: delil-
lendirmede sik¢a basvurulan ve Nesefi'nin semantik yakla-
simiyla bir Ol¢lide sistemlestirdigi 'dildeki kullanimdan ha-
reket etme' metodunu kullanmaktadirlar.

Kelamcilara gore, filozoflarin fiil gériisii kabul edilirse
Allah-alem iligkisi bir Yaratan-yaratilan iligkisi olami-
yacaktir. Baska bir ifadeyle diinya Allah'in fiili olamiyacak-
tir. Allah'in fiili yoktan yaratmadir (ihdas). Fiilin anlami
budur. Ama filozoflar diinyay: ezell Kabul ediyorlar. Ezeli
olarak varolan, yokluktan sonra (ba'de'l-adem) meydana
getirilemez. O halde filozoflardaki Tanr-alem iligkisi, bir
Yaratan-yaratilan iliskisi degil Neden-nedenli iliskisi olarak:
nitelenmelidir. '

Kelamcilarin, filozoflann diinyay: ezeli olarak kabul
ettikleri-yolundaki iddialan dogru:degildir. Bu Gazali'nin

267 yaya faillik atfedip atfetmeme problemi Mutezileyle ortaya ¢ikrmigtir.
Bir adam bagskasina okla saldirirsa, baslangi¢ta fiil tamamen insana aittir,”
ancak daha sonra ok tabii kanunlara tabidir. Okun ugusu hala insanin fiili
midir? Kelamda tevelliid olarak terminolojik bir nitelik kazanan' bu
problemin detayh ele alimisi icin bkz. Majid Fakhry, "The Mu'tazilite View of
Free Will", The Muslim World , XLIII, 2-(Nisan 1953), 95-109-

268 prof, Dr. Hiiseyin Atay, Farabi ve Ibn Sina...., 92
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bu yolda a¢tigr q1girin takibinden baska bir sey degildir.

Kelamailar ezelde yaratmayla, yaratilan seyin ezeli olmasi
- arasinda ayirim yapmiyorlar. 'Oy'sa yaratmanin ezelde
- ‘gergeklesmis olmasi, yani Yaratan-ile yaratilan arasina
'zamanin girmemis olmasi, yaratilan seyin ezeli olmasini
~ gerektirmez.

Fail'in en 6nemli niteliginin iradi hareketi olmas: se-
‘bebiyle, Allah'in failliginin irade sifatinin algilanis bicimiyle
doéruddn iliskisi vardir. Ozellikle kozmolojik: (olus=alem
delili) delil lzerinde duran kelamcilar, ‘miirid' ve
'miireccih’ bir vari§ gerektirdidi icin alemi sézkonusu et-
tikleri her yerde iradesiyle hareket eden bir faili de ele al-
mislardir. Zira hem varligi hem de yoklugu ‘'miimkiin' olan
bir seyin varolabilmesi icin varlik imkaninin tercih, belli
bir zamanda varhia ¢ikisinin da tahsis edilmesi gereklidir.
Bu tercih ve tahsis de ancak bu tahsis anini bilen ve o anda
harekette. bulunmay: dileyen miirid (irade sahibi) bir
Tanr'nin varlidtyla izah edilebilir.

Zaman i¢inde yoktan yaratmay: kabul eden diisii-
niirlerin disinda yaratmay: illet-ma'lul iliskisi i¢cinde ele
alan filozoflar irade sifat1 lizerinde fazla durmamislardur.
1let-ma'lul iliskisinde iradenin isaret edilebilecek rolii, sayet
varsa, bu siirecin gerceklesmesine Allah'in muhalefet et-
memesi yani riza gostermesidir.

Dolayisiyla filozoflarda irade, riza'ya déniismektedir.
Miuitlak anlamda iradeye sahip* olmadig: i¢in filozoflarin
tasavvur ettikleri Tanri, kelamcilar tarafindan  gergek
anlamda 'fail’ de§il bir 'illet'tir. Onun i¢in Allah'a fail deme-
leri Gazali tarafindan tenkit edilmistir.269 Tabi buna karsi-

" 269 Gazali, Tehafiitii'l-Felasife, Ugiincii tarbgma.
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lik filozoflar da ister iradi davransin, isterse mahiyeti icabi
zorunlu olarak harekette bulunsun, kendisinden fiil sadir
olana hem fail hem de illet denilebilecegini sdyleyerek bu
iki terimi esanlaml olarak kullanmislardir.270

Ancak burada 6zellikle Farabi'nin sudur siirecinde
Allah'n iradesi iizerinde yaptigt vurguya dikkat ¢ekmek
gerekmektedir. Bilindigi gibi, Farabinin alemin yaratilis
baglaminda giindeme getirdigi sudur nazariyesindeki zo-
runlulugun, Allah'n iradesine bir zorunluluk yiikledigi id-
dialar vardir. Bunlara gére Allah sudurun isleyisinde mu-
hayyer degildir, alemin yaratilisi Allah'in iradesiyle olma-
mugtir.271 Oysa Farabi'nin sudur nazariyesindeki zorunlu-
luk, fiili bir zorunluluk degil mantiki bir zorunluluktur ve
bu zorunluluk Allah'da degil yaratlmis varliktadir. Bu var-
ik varolmamazlik edemez. Yoksa Allah istese de istemese
de alem ondan sudur edecek anlaminda degildir. Zira
Farabi Allah'in nzasi ve iradesi-olmadan hig bir seyin ger-
ceklesmiyecegini ifade etmistir.2’2 Alemin yaratilisim anla-
tirken Farabi aynen su ifadeleri kullanmaktadir:"Yiice Allah
esyanin zuhurunu ve gayb aleminden sehadet alemine inti-
kalini irade ettidi zaman, nefse hayirlarini ve serlerini il-
ham etmis; nefsin iradesi, Yiice Tanri'mn,iradesiyle ve ona
verdigi tabiatla harekete gelmi§'tir.27-3 Bu ifade alemin ya-
ratiisinda Allah'in iradesinin sézkonusu oldugunu agik¢a
gostermektedir.

Bir ¢ok filozofun irade sifat1 ilizerinde fazla durma-
yislarinin bir diger sebebi de, Allah'in ilmiyle ilgili goriigle-

270\, Marmura, The Conflict Over..., 14 o

271 Cemil Saliba, Tarihii'l-Felsefeti'l- Arabiyye (Beyrut 1981) 150

272 Farabi, Uyanu'l-Mesail, 58

273 Farabi, Kitdbu Makaldt er-Refi'a fi Usil-i llmi't-Tabiq, Tiirkgesi ile birlikte
ngr. Necati Lugal, Aydin Sayih, Belleten, XV, 57 (Ocak 1951) 93, 113
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riydi. Zira onlara gére Allah'in bilmesi yaratmasiydi. Bilme
hemen objesini varkiliyordu. Ayriyeten bir irade ve kudret
-sifatina gerek kalmiyordu. Onlara gore Allah, adeta bir
miihendis gibi evvela diisiiniir, tasavvur eder. O'nun bu ta-
savvuru, bilmesidir. Bu yaratici bilme, taalluk ettigi seyi
meydana getirir. Allah'in bu- bilmesine de fiili yani aktif
bilme denmektedir. Bu bilme ayni zamanda akletmedir de.
Akletme, filozoflara gére, yaratmadir. ‘Akil (akleden), bir
nesneyi (ma’kul) dﬁ§1‘indﬁ§ﬁ zaman onu varkilar. Bu ak-
letme ve akledilir olina (yaratilma) siirecine, akleden var-
lik neyi aklettigini bildigi icin, ilim sifati da dogrudan ka-
tilmaktadir. Bu anlamda, 6zellikle Farabi ve Ibn Sina’nin
kullandid1 bu akil kavrami, ilim kavramiyla 6zdeslesmek-
tedir.

Boyle bir pasif irade goériisini filozoflar yaninda
paylasan kelamailar da mevcuttur.274

Ancak Nesefl Allah'in iradesinin veya kudretinin ya-
ratma fiilini dislayacak sekilde bir anlamda kullanilmasini
. reddeder. Sayet Allah'in kudreti biitiin makdurata taalluk
edecekse, o zaman halk ve icad fiillerinin ne anlami kalir.
Bir anlam ifade etmeyen baska bir ifadeyle varhig ve yok-
lugu birbirine denk olan fiillerin ispati onlarin nefyi gibidir
ve bunlar Allah'a atfetmek caiz degildir.275

Irade sifat1 ve fail niteligi, Allah-élem iliskisi konusunda
su sorunlarla ilgili olarak glindeme gelfnel{fedir: '

~ 1.Her yénden miikemmel olan ve fiilde bulunmas: hig
bir sekilde engellenmeyen Allah ezeliyette neden fiilde
bulunmamustir?

274 Gazali, el-ktisad..., (Tiirk.) 75
;75 Nesefi,age, 1,410
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2.3ayet Allah hususi bir zamanda harekette bulunmussa,
neden bu zamandan 6nce veya sonra degil de &zellikle o
anda fiilde bulunmustur?

3.Allah dlemi neden sahip oldudu 6zel bir sifatla yaratir?

Islam distincesinin ilk dénemlerinde pek tartisiilmayan
bu sorular ilk ii¢ yiiz yildan sonra tartisilmis ve harekette:
bulunan failin niteligi tizerinde yogunlasilmistir. {1k yapilan
sey fail-i muhtar (fiilini secen:ve farkh fiiller isleme
giiciinde olan) ile faili matbu’ (tek bir tiir fiil yapma yete:’
neginde olan, érnegin atesin sade@:e' yakma fiili niteligine
sahip olmasi gibi, ya'da hemen fiilini meydana g‘etirme,k
zorunda olan fail) arasinda bir ayinma gitmek olmustur..
Buna ek olarak ikinci érnekteki gibi cansizlarin sebep ol-
duklar eylemlerde bunlarin fail mi yoksa illet olarak m
isimlendirilmeleri gerektigi konusunda da:filozoflarla ke-
lamcilar arasinda tartismalar olmustur.

Ayni sekilde, 6rnegin, Aristo'nun tesbit ettigi dort se-
bepten ikisine (gaye ve fail) neden, diger ikisine (maddi ve-
sekilsel) de sebep denmektedir.276 ' o

Allah'm hiir bir fail oldugunu Ebu Hanife Kur'an'daki
benzer ifadelerden?’7 hareketle, esyanin kendi varlik sebebi -
oldujunu séyleyen Naturalistlere2’8 kars1 savunmaktaydi.

Bu tartismalarda kullanilan anahtar kavramlardan birisi
'illetdi. Eg'arinin verdigi malumata gére2’? Mutezile illet'i.
iki anlamda kullaniyordu. 1.Her zaman sonucuyla birlikte

276 prof. Dr. Hiiseyin Atay, Farabi ve Ibn Sina..,, 91

277 En'am 6: 102; Rad 13: 16; Had 11: 4; Ram 30: 40 .

278 Naturalistler, (Ehlii't-Teb@'i") ¢ok genis bir:kullanim alanina sahiptir. En
temel anlamiyla naturalist dort temel elementi esas kabul eden (su, hava,
ates ve toprak) ve bunlardan birini diinyanin temeline yerlestiren kisiye
denmekteydi. . :

279 Makalat, 11,391
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var olan illet, yumrukla birlikte acinin hissedilmesi gibi.
2.Sonucundan 6nce varolan hiir illet (Bu goriis Nazzam, el-
Iskafi ve Ciibbai'ye aittir).

lllet'i sonucundan &énce kabul eden gériislere gore
Allah'a illet demek caizdir. Ancak illet'in herhangi bir ira-
deye sahip olmadigin séyleyerek Gazali bu-gériisii daha
sonra Tehafiit'in tglincii bélimiinde illet ve fail meselesini
tdrf1§1rken reddedecektir.

Dordiincii asirdan sonra gelen kelamcilar hiir fail'in su
nitelikleri kendinde tasimasi noktasinda miittefiktirler :
a-Hir fdil'objesihe bitismemelidir, b- Farkl fiillerin faili
olmalidir, c- Fiilde bulunup bulunmama se¢imine sahip
olmalidir.280

Farabi ve thvan-1 Safd'yla ba§layarak filozoflar hiir fail
ile tabii fail arasindaki ayirim ig¢lincii sikla sinirladilar.
Yani hiir fail istedigi gibi ya fiilde bulunur ya da bulunmaz;
fakat bundan onun ezeliyette fiilde bulunmamay irade:
etmek zorunda oldugu anlami ¢ikmaz. Bu noktada failin
tam mi yoksa ndkis mi oldugu tartisiimaktadir; sdyet tm
ise, ister hiir isterse tabii fdail olsun, fiili de kendisiyle es
zamanl olarak ¢ikmalidir.28! Halk-mahluk veya tekvin-
miikevven iligkisinde gorecegimiz gibi Nesefi'nin itirazlari
bu noktaya yonelecektir.

Basta Nesefl olmak iizere kelamcilar Allah'in fiilde

bulunmak zorunda olan tabii bir fail olarak nitelenmesine
itiraz etmislerdir. Allah her hangi bir fiil yapmadan da va-

280 el-Hayydt, el-Intisar, 39
281 Hijsam Alusi, The Problem of Creation..., 228
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rolabilir, bagka bir deyisle O'nun varligi zorunlu olarak fi-
ilde bulunmasini gerektirmez. Allah fiilde bulunmadan
once neden pasif haldeydi? gibi sorulara da O'nun hiir ol-
dugunu ve istedigi zaman fiilde bulunma niteligine sahip
oldugunu séyleyerek cevap.verirler. Allah'in iradesi konu-
sundaki spekiilasyonlarin hangi amaglara yénelik oldu- .
gunu kesfetmek icin, ilahi fiilin isleyis siirecine ilahi irade- '
nin nasil bir etkide bulundugunun netlige kavusturulmasi
zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir ki ‘bu noktada irade, bir
yandan Allah'in ilmiylé diger yandan da yaratilan nesneyle -

ilgilidir. .

2.Yoktan Yaratma

Diisiiniirlerin alemin kendisinden yaratildig bir kavra-
ma (yokluk, sey, vs.) daha dogrusu yaratma anlayisina
gelmelerine kadar epeyce siirenin»gégmesi gerekiyordu.

Bilindigi lizere ilk Yunan felsefesinde, dlemin, once,
kendi kendine varoldugu disiinilmiigti. Bunu takiben
Yunan filozoflari, ilk dnceleri, varllgm»maddi prensibini
suda, havada ve ateste ara§t1r4m1§l“ar,' daha sonra harekete /
getiren ilke olarak (kaos ve ask) belirlenmisti. Bunu takiben
suret veren prensip (Sani) Anaksagoras tarafindan (Nous)
olarak ifadelendirilmisti. Nous yani akil prensibi Sokrates -
ve Eflatun tarafindan, adim adim maddeden koparilmis ve
Aristo ile de maddeden biisbiitiin ayirdedilmisti. Ancak bu
ilke, suret veren (Sani) prensibe bagh kalmakta devdm
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ediyordu. Artik, kainatin pasif prensibi, Kaos282 veya cisim
halindeki biitiin cevherlerin tam bir karisimi veyd “kiilgesi
olmayip, sinir1 olmayan ve vasiflar belirsiz bir an kuvve-
deni "(Heyuladan) ibaret kalmis, hatta Eflatun biina .
(Ldviiéud:Varh@’jl olmayan) demisti. Yaratmak ilkesine"gé-
lebilmek icin, bu izafi Laviicudu mutlak Laviicud haline ge-
tirmek ve bu suretle biisbiitiin kaldinvermekten baska ya-
pacak bir yey kalmiyordu. O halde Eflatun'un ilahi suret ve-
ren (Sani")i, bir mimardir. llahi dinlerin ilahi ise yaraticidur.
Kendisine sifatlann mutlak formlllyla izafe ettigimiz Tann
kendi disinda hi¢ bir maddi ya da manevi prensibe bagh
kalmadan ve onlara muhta¢ olmadan alemi yoktan
yaratma gliciindedir. Bunun nasil oldugunun izah edile-
memesi, bazi filozof (Kant, Saint Thomas) ve kelamcilarca

282 [*Kaos kelimesi karanlik ve gece manasina gelmektedir. Bu goriigiin
tabiatgilar tarafindan benimsendigini Aristo ifade etmektedir. Bu (Karanlik)
nazariyesi, temsili oldugu i¢in, farkh sekillerde izah edilebilirse de bunda -
bilhassa anlafllan (Yokluk)dur. Her varhkta bir parlak gbrﬁnﬁive aydinhk
mutklaka bulunur. Tam bir karanlik yokluk demektir. Ancak bunda iki
mana bulunabilir. Biri, kendi kendine ¢ikmak, dideri de bir bagkasi
tarafindan ¢ikanlmaktir. Yunan efsaneleri birinci-hale ait gibi goriintiyor.
Fakat, cikisin (ask) sayesinde olmasi kayd ile ikinci hali hatirlatiyor. §iiphe
yok ki, birinci hal, yani karariliktan kendi kendine ¢tkmak imkansizdir..
Giinkii, meydana gelmek, meydana getirensiz olmaz. Ikinci hal ise, biitun
semavi dinlerin kabul ettigi yondir] ~ .

Ote yandan yaratmayla ilgili. olarak Islam diigiincesinde gegen 'ama’
kavrami da bu ¢ercevede degerléndirilmelidir. Bu 'amd@' Allah'in yaratma
aktina baslamadan 6nce 6niinde- buldugu karanhk bir duman olarak
nitelenir. Bu kavrama Nicholson -'salt imkan . (potentiality)' anlami
vermektedir (R. A. Nicholson, Studies in Islamic Mysticism, (Cambridge
1921), 97). Sah Veliyyullah ayni kelimeye biitiin tinsel (maddi olmayan)
formlan alma gliciinde/olan 'ezeli maddenin dﬁnyasx' anlaminl
vermektedir (Bk .].M.S. Baljon, Shah Wali Allah's Terminology of Creation,
'Actes du 8 me Congres de I'UEAL" 17: Allah-alem iligkisini yoktan yaratma,
bir-anlamda ikilik (bir yanda Tanr), diger-tarafta da alem) geklinde kabul-
stmeyip de vahdet-i viicud'u benimseyen filozoflarda 'ama kelimesi daha
farkh bir anlam kazanmaktadir. Ibn Arabj, bu—kelimeyi; Allah'n viicQiduyla
varolugsal ve Fa.ratmadan ‘onceki halini yani Allah'in bilkuvveden bilfiil
haline gegmezligini ve zatini ifade ettigini s:‘jgrlémektedir. fbn Arabi, Fusils el-
Hikem, negr. Ebu’l- 'Ala Affifi (Misir 1946), 111 Yine bkz. Dr. Mehmet
Bayraktar, Ibn al-Arabi'de Olug ve Varolussal Cesitlenme, AUIF, XXV, 349
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(Musa b. Meymun) ¢6ziilemez bir metafiz_iksel bilmece:
(aporia) olarak nitelenmesi bu gergedi hi¢ bir zaman degis-'
‘tirmez.283 ' |

Bir monoteist, yaratmay1 kabul etmedeén ne varliklarin
kaynagdinr ve varolus tarzini agiklayabilit ne de Tann'yt
izah edebilir. Dolayisiyla yaratma, evreni izah etme -
aktimizin da dayanmasi gereken bir hipotezdir. Yarat-
manin gergekligi, Tanri'nin hareketsiz bir cevher ‘ol-
madiginy, tersine 6zii itibariyle ézgiir ve bilen bir fail oldu-
Junu ortaya koyar. Obiir taraftan yaratma fikri, evrenin,
Tanri'nin bir pargasi veya O'nun sifatlarinin ve tavirlarinin
bir biitiinii-olmasim da dista birakir.

Yaratma doktrini zaman, mekan, enerji, madde, .hayat.
ve insanlardan olusan kainatin mutlak olarak sadece
Allah'in’ hiir iradesine bagh oldugunu varsayar. llahi ya--
ratmada iradilik geleneksel olarak yoktan yaratma doktri-
niyle ifade edilmistir. Yoktan yaratma doktrini oncelikle
Helenistik diinyada ¢ok yaygin olan dualist goriise kars: ge-.

283 Alemin baslangia olup olmadig konusunda bilinemezci (agnostik) bir
tutum i¢inde bulunanlarin tutumlarina drnek olmak iizere Kant'in fikrini
sOylece 6zetlemek miimkiindiir: Bilgi alemin mekanda sonlu mu sonsuz mu
olduguna karar vermeye kalkinca, diigiince her iki tahmine de karsg.
cikmaktadir. Herhangi bir sininn 6tesinde, daha &te bir geyi kavramaya-
itiliyoruz durmadan. %ununla birlikte, sonsuzlugun kendisi kavranamaz.
Peki diinyamin zaman iginde bir baglangici var miydi? Sonrasizhg
kavrayamayiz, ama ge;miaeki bir noktay1 da, o noktadan 6nce bir geyin
varoldugunu o anda duymadan kavrayamayiz. Yoksa bilimin inceledigi su
nedenler zincirinin bir baglangici, bir I1k Nedeni var midir? Vardir, ¢inkit
sonsuz zincir kavranamaz. Yoktur, '¢iinkii nedeni elmayan Neden ‘de
kavranamaz. Peki diisiincenin bu ¢ikmaz yollarindan ¢ikis yok mudur? -
Vardir, diyor Kant. Eger zaman, mekan ve nedenin, hoyatin érumcek-agi ve:
yapis ol u%u icin, butiin yasantilarimiza girmesi gereken algilama halleri
{modus’lar) oldugunu hatirlarsak...Bu glﬁq(mazlann meydana gelmesine
sebep; zaman, mekan ve neden gibi algilamayla ilgili olmayan di§ nesneler
gibi oldugunu sanmamizdir. Zaman, mekan ve neden terimleriyle
yorumlamayacagimiz hi¢ bir yasantimiz olmayacaktir. Ama bunlarn
nesneler olmayip yorum ve anlayis bi¢imleri oldugunu unutursak, hig bir -
felsefemiz de olamaz. (Will Durant, Felsefe Kilavuzu', Cev. Ender Giirol
(Istanbul 1973) 239 -
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listirilmistir.284 Bu dualist goriis iki temel prensipfep hareket .
. ediyordu. Bu prensiplerden! ikisi- de birbirine denk ve
ezeliydiler. Bunlardan biri form diger adiyla ideaydi. Digeri
ise formunu bu prensipten alan pasif maddi prensipti.
Dualist gériisté yaratma insanin verili bir maddeden bir sey
meéydana getirmesi anlaminda kullanilmigtir.
Bu doktrin iki yénden dinin yaratma anlayisiyla ca-
‘tisgmaktadir: 1k olarak, Allah'in hakim ve mutlak kudret
-sahibi olmasiyla ¢atisir. Zira buna gore Allah sadece kendi
‘kendine yeter olan ve bagimsiz bir gergeklige sahip olan iki
ezell pren51pten birisiydi. Bu sekilde dualist goriiste Allah
.her zaman baska bir ilkeyle smlrlanmaktadlr Boyle bir
kabullenmede Allah'in kendmyle ezeli ‘olan bir baska
maddenin Rabbi olamlyacagl iddia edilmistir.285

Ikinci olarak; bir prensibi ilahi dijerini maddi olarak
algllayan dualizm biitiin iyiliklerin ilahi prensipten ké-
tiiliiklerin de maddi perensipten geldigine dair ahlaki bir
dualizm de yaratmaktadir. Ezeli bir kétiiliikk kaynagina
karst miicadele etmenin faydasizlig: da Helen diinyasinda
insanlar1 pesimistik bir diinya goriisiine itmistir.

Bu sakincalarindan dolay: Allah'in alemi kendisinden
meydana getirdigi ezeli bir maddenin varhg redde-
dilmistir.

Yoktan yai‘atma goriisliniin _kendisine karsi. formiile
edildigi bir baska diisiince de monist ya da panteist goriis
idi. Momsm yaratmanin ne ezell bir maddeden ne de yok-
tan meydana geldidini tersine Allah'tan kaynaklandlgml
1dd1c1 eder. Buradaki yaratma hayvanlarm iremesi veya

_284 Owen Thomas, Inroduction To Theology (USA .1983) 99 - V
285 0. Thomas, agy
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bir kandilden 15191n yay11m051 veya g6zeden suyun kay-.*
~namas! seklinde anlagilmistir.

Bu gériis de Allah ve alem hakkindaki baz1 dini ka-
bullerle gell§mekted1r Nk olarak varliklarin kendilerinde.
ilahi bir prensip tasidiklarin varsaymaktadlr Ikinci olarak -
bu gériis, sonlu varliklarin hayal olduklarini iddia eder ve
varliklarin ilahi olanla b1r1e§t1kle;1 olgiide bir gerceklige sa-
hip olacaklarini séyler. Tanri olmayan ne-iyidir ne de kotii.
Esya bifeyselle§tikge ve sonlulastik¢a. tek ve sonsuz: oldh{;,
llahi varliktan da uzaklagmig olur. Béylece sonlu §eylenn. :
esasen miikemmellikten serre- dogru bir kay1s gosterdlklen"
kabul edilir ve kurtul_u§un blreym kendi benligini kaybet-
mesiyle elde edilebilecegi iddia edilir. L

Bu sakincalarindan dolay: Islam kelamcilar yoktdﬁ .
yaratma ya da benzer bir ifadeyle yokluktan sonra ya- -
ratma doktrinini gelistirmislerdir. Ayni sekilde hristiyan ke-
laminda S.Augustine sunu formiile etm1§t1r "Non de deo,..
sed ex nihilo" (Yaratma Tanri'dan degil, yoktan meydana
gelmistir).

Yaratma normal olarak iig seyi éngériir: 1.Plan veya:
gaye, 2.Bir metod ve icra aleti, 3.Plan ya da taslak 1§19mda ‘
aletle yemden islenecek veya sekillendirilecek. onceden.-_'
mevcut olan bir madde ya da materyal b

Biz Tann'dan dunyamn yaraticisi olarak bahsederken
plan veya gaye kavramlarmda bir problem ¢ikmaz. Ancak
alet ve madde ya da malzeme konularinda problem
¢kmaktadir. Felsefe ve kelam- tarihinde Tann'nin alemi
kendisinden yarattigi bir maddenin varlifi ve niteliginin
yamnda, yoktan yarathinin varsayilmds: durumunda bile
bu 'yok'-denen seyin niteligi ve hatta onun 'sey' olarak ad-
landirihp ddlandlrxi::e.mayacu:jx hu;susunda derin mﬁndka§df,'
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lar yapilagelmistir. Yoktan }?aratma anlayisi, mantiki tah-
lillerle agiklanmak ve temellendirilmek istenirken, ¢ikis
noktasi olan su-sorular sorulmaktadir. Allah kainati yoktan
~1ﬁ1.yarattl? Yok iken mi yaratt1? Birinci soru 'Ma‘dum' me-
selesini glindeme getifmektedir. Zira bu soruda 'yok'un bir
sey olup olmadigji tartisilmaktadir.

Kelamailar Tanr'nin diinyay1 yoktan yarattigini kabul
etmektedirler. Ote yandan, insan tecriibesine gére yoktan
yaratma veya birsey meydana getirme miimkiin go-
riinmemektedir. Bu, ‘yoktan yok dogar’ (ex nihilo nihil)
'yani yoktan hi¢ bir sey meydana gelmez seklinde Yunan
felsefesinin bir 6énkabuli olarak da ifadelendirilmi§ti. @)
halde yoktan yaratma nasil anlasiimahdir?

Ancak kabul edilen bu prensiple. ilgili olarak sunu
soylemek gerekir: Dogmak pasif, yaratma ise aktif bir istir.
Dolayisiyla dogma ile yaratma arasinda-bir nitelik fark:
vardir. Yoktan hig bir sey kendi kendine meydana gelmez,
ama yoktan bir sey meydana getirilebilir, yaratilabilir.

"Allah alemi yoktan yaratmigti" gériisii, kelamcilar
tarafindan temellendirilirken atom, yer kaplama (tahay-
yiiz) ve b_o5lhk;kaﬁrramlaiindan ‘kalkilarak yokluk
kavramina ulagilmaktadir. Kelamcilar duyulur diinyadan
agkin' aleme, atom ve bosluk kavramlan ile gegiyorlar.
Atom ve bosluk ile alemin sonradan meydana geldig"jini,
alemin sonradan meydana gelmis olmasi ile Yaraticinin
varhgini ve alemin sonradan yaratlmis olduglinu ispat
etmis oluyorlar. Ciinkii atomlar yer kaplarlar. Yer
kaplama ise bosluktur; bosluk ise yokluk(adem)tur. Su
.halde atomun kapladigi bos mekan yokluk oluyor.
Boylece de atomun yokluktan bagimsiz olmasi mimkin
olamiyor. Atom daima bos r-nekdna'm‘uhtagnr. Atomun
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muhtac oldugu bos mekan, yani yokhik (ade’m), atomdari"f
éncedir. - Oyle ise esyanin ilk madde51 olan atomlar ¥
yoktan meydana gelmistir. 286 ' '
Kelamcilarin kendinden varligin meydana getirildigi bu -
yokluk (nihilo) fikri 'Parmeni_‘de'nin _yokluk gt’)rl’isﬁne
benzer. Parmenide hareketi agiklamak i¢cin atomlarin ara-
sinda bir nevi yokluk olan "bosluk" tasarlamisti. Kelameilar -
bu teoriyi benimsediler ve yoktan var1191 aclklamak i¢in:
kullandilar.

Alemin temeli olan atomlar yoktan meydana getl-“
rildikleri icin, bir biitiin olarak alem de yoktan yaratllm1§--
tir. Yani alem hem ciizleriyle hem de biitiiniiyle yoktan ya- -
ratilmustir. Kelamcilar alemin her cliziiyle yaratilmis oldu- -~
gunu, &zellikle ezeli heyula fikrini reddetmek i¢in vurgular- *
lar. Zira bu durumda heyula da alemln cuzlen icine glrm1§,j'
olmaktadir.’

Caglmlz bilim adamlarindan Carl Sagan ise, atomlann -
boslukta olduklarini degll de bo5luktan ibaret olduklarmlv
sdyleyerek hemen hemen aym seyi dile getlrmektedlr 287
Ciinkii ona gére madde yoktur. Madde ded1§]1m1; varlik,
elektrik enerjisinden ibaret olan atomlarn, birseyi o sey
yapan kanunlarin gercevesinde bir bilesime ulagmasidir. O
§ey¢ katiig1 yani maddiligi veren sey, ayni elektrik yiikli
atomlarn birbirini itmesidir.

Modern fizikin maddeyi 'bir olaylar serisi' olarak
algilamasi da alemin Aendlsmden yaratildigr ilk §eym
maddi bir nesne olmadigini ortaya koymaktadir;. Madde

286 1zmirli tsinail Hakkl, Yeni Ilm-z Kelam, (Istanbul 1341) 1,275-76
287 carl Sagan, Cozmos, 239
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6» dlye alglladlélmlz sey, bir seri olaylar sonucunda bulun-
dugu forma kavusan birimlerden olusmaktadir. .

" Tek bir kaha varlik sandlglmlz bir madde pargasi, tipki
smemada kalic1 gibi goriinen nesneler gibi, gergekte bir dizi
P varllktlr Modern fizik bizlere Mach ve James'in, zihinsel
ve fiziksel dunyalarm "igeriginin" birbirinin.ayni1 oldugu
- yolundaki onerilerini sekillendirme olanagr veriyor.288 Bu
T:f;anlay1§ maddenin ezeli olmadiginy, ebedi de olamlyacaglm
ortaya’ koymak i¢in kullanilmaktadir.

Nesefi, cevher ve araz kavramlarindan hareket ederek
:"alemln hadis oldugunu yani yoktan yaratildiini ortaya
- koyarken bunu bilgi meselesiyle de iliskilendirmektedir. Bu
./ noktada ma'kul ve mevhum kavramlari, 'iki anahtar terim
“olarak kullamlmaktadir. Ma'kiil; akli delil getirilerek isbat
edilmeye calisilan seydir. Mevhum ise; his ve duyu ne-
't ticesinde elde edilir. Mevhum; algilanan seyin suretinin, o
_.v_§eyin ortadan kalkmasindan sonra da zihinde devam etme-
‘:Sldlr Dolayisiyla algilanmayan §eyin vehmi de olamaz. Bu
f.sebeple gayba ait unsurlarin bilinmesi hisle (mevhum) de-
§il akilla olur. Bundan hareketle Nesefi alemin yoktan ya-
ratilmasinin mevhum olarak degil, ma'kul olarak kavra-
jnabllecegml soyler. 289
_Allah ‘alemi yoktan yaratmis ve bu yaratma isini
Eflatun'un (Timeaus)da ifade ettigi, Allah'in alemi idaresi al-
tindaki ikinci derecedeki varliklar vasitasiyla yarattigy go-
riigliniin tersine, araya baska varhklan sokmadan dogru-
dan dogruya kendisi yapmustir.

288 gertrand Russel, Sorgulayan Denemeler,
289 Nesefi, age, 1,99
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“Yaratmadan bahsederken fllozoﬂar halk ve ibda’

kélimeleri arasimda: aylrlm yaparlar Halk kelimesini ay '
alt1 alemdeki yaratma:siirecini, ibda' kelimesini de-ay tistii"
alemdeki: yaratma::siirecini ifade etmek icin kullanirlar: .
Nesefl ise, herhangi bir 6zel yaratma tarzini ifade etmek
lizere ibda’ kelimesini kullanmaz, yaratma anlamini- ifade
eden tekvin, tahlik, icad, ihdas, ihtira‘ gibi kelimeleri de-"
esanlaml olarak: kullanir. Filozoflardan Farabi ve tbn Sina
ibda‘ kelimesini 6rnegi:: olmayan bir seyi meydana getir-
mek, yoktan bir nesneyi varetmek anlaminda kullanir- :

lar.290 Ancak kehmeye verdikleri bu anlami kelamcilarin

kullandlklarl anlamda yoktan (ex nihilo) yaratma mana-

smda kullanmazlar Bunun nasil bir yoktan yaratma oldu-
gunu Prof.. Dr H, Atay'dan takip edelim291: Burada 1bn

Slna nin ¢, nokta lizerinde durdugunu belirtmek istiyoruz.- -
a)Blrmc1 akil var ed11m1§ (mubde‘)dir.292 Bu, zorunlu var-
hgln var, etmek tesir. etmek yoniinden kdainata olan onceli-. -

gini ve, kamatm kaynagl olmasini gosterlr ‘b)Varligindan

once maddemn 'gecmemis olmasi293, yani yoktan var -
edllmesml gosterxr ki, bu da Ibn Sina'nin yoktan var etmeyl_' :
kabul etmesi de_mektlr .Olbda‘dan énce zaman da geg-

memistir.294

Bu durumda fllOZOﬂern 'zaman icinde yoktan ya--:

ratma y! degll de, ezelde yoktan yaratma'y: kabul ettikle- *
rini soyleyebllmz Ve ezelde yoktan yaratilan seyler de, ke- -
lamc1lann zaman, 1c1nde maddi olarak meydana getmldl-‘
gini kabul ettlklen varliklar gibi somut degil, soyut manevi

290 prof, Dr Huseym Atay, Farabive ..., 120
291 prof, Dr. H. Atay, agy

292 {pn Sina, Isdrat; 3, 659.

;93 fbn Sina, lahiyat , 2, 267

294 1bn Sina, Isarat, 111,524
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‘varliklardir. Filozoflarin bu soyut (miicerred) manevi var-
‘liklari, ikinci adim olarak, yaratmay: degil de Allah'in
. alemle olan iligkisini i.ade, etmek icin gelistirilen sudur na-
zariyesine baslangig teskil edeceklerdir. N

~ Ibn Sina'nin ve ayni sekilde Farabi'nin ezelde yoktan
'yqrdtma'gérmleriyle sudur nazariyelerinin nasil 'bir iligki
icinde olduguna gelince: Burada Allah'dan sudur eden 11k
Akl''n "leYS (yok)'den, ondan sonra sudur slireci boyunca
. meydana gelen feleklerin ve onlarin nefislerinin ‘eys.
(var)'den -yaratilmis olduklarin1 kabul ettiklerini gorii-
riiz.295

Yukaridaki .ifadelerle yokfan yaratmayi ima eden lbn
Sina, yaratmay bir failin degil de bir illet'in296 eseri olarak
gérmesiyle keldmcilarin iradi bir yaraticr goriislerine
muhalefet etmektedir. Ciinkii illette fiilin mef'ulden hemen
¢ikmasi, yani fail ve mef'uliin zamansal beraberligi bir
zorunluluk iken, failde bdyle bir zorunluluk yoktur.
Buradaki zorunlulugun Tanri'ya yiiklenmesiyle, yaratilmis
varhga yiiklenmesi arasinda yapilan ayirim da ‘zorunluluk'
fikrinin izah edilmesini kolaylastirmamaktadir. Zira filozof-
larda Tann'nin fiilsiz bir halde bulunmasi O'na bir eksiklik
getirir. Fiil halinde bulunmama imkani gerektirir, Tanri igin
ise imkan sézkonusu degildir. Tanri tam fiildir (actus purus ).
Bu tam fiil olma hali diger nesnelerinde varolma'Sina im-
kan saglar. Bu da yaratmann Allah'la birlikte, yani ezeli
olmasini gerektirmektedir.

Bunun yaninda Farabi de, "Yaratma bir seyi yoktan var
etmektir. Bir seyden olusan her nesne onu olusturana

295 Dr. H. Alusi, Hivarun Beyne'l-Felasifeti ve'l-Miitekellimin, 66

296 Her ne kadar Aristo-bu illeti suur sahibi‘olar k gériiyorsa da iradeye
sahip bir varlik olarak gérmez. Bkz. -Aristo, Metaphysics, 1072b
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dénmek iizere bozulur. Alem de yoktan yaratilmistir ve .
yokluga donecektir" diyor.297 Yine baska bir yerde miim-
kiin varhg tanimlarken Farabi sunlarn ifade etmektedir: |

"Mimkiin varhgin, kendi tabia',tl‘ndan verilmis bir varhg
olmadigindan, var olabilmesi i(;iri Vacibl'_i'l-Vi'icud olan
varliga bir var edici sebebe dayanmasi gerekir. Miimkiin
varlik kendini yokluktan varhga' getirecek bir var ediciye
muhtactir. Miimkiin varlik eksik bir varhktir. Zira varhg,
kendi zatindan degil bagkasinin zatindandir.2%8 Bu ifadele-
‘riylé Parqb_ide yoktan yaratmay1 vurgulamakta’dlr‘.

Bu ‘pasajlarda vurgulanan yoktan yaratmaylaq, .ke-
lamcilanin kullandiklari yoktan yaratma ayni degildir. Bu:
ayrilk, (iradeyle ilgili olarak) kelamcilarda Yaratan ile ya-
ratilan varlik arasinda bir zamanin Varhgmm kabulu, filo-
zoflarda ise bunun reddedllme31yle en belirgin halini gos-
termektedir. ,

Yine bu aynhk varedilenin niteligi konusunda da
farkhilagsmaktadir. Filozoflarin varedilen ilk seyleri manevi
cevherler (akil, vs.) olarak kabul etmeleri ve bundan hare-
ketle ilk varlik alan: olarak kevn ve fesadin sz konusu ol-
madigi ay-usti alemi kabul etmeleri, sonrada buradan
kevn ve fesadin hakim oldugu ay-alt1 aleme gegmeleri ke-
lamcilar tarafindan kabul gérmez.

Biliyoruz ki Aristo metafizigi alemin ezeli oldugunu ileri
siiriiyordu. Halbuki' Kut'an, alemin-yaratilmis oldugunu’
sdylemektedir. Aslinda Kur'an 1bni Sina'nmin >ifadesi'yle

"alemin hadis" oldugunu acik bir sekilde bellrtmemlstlr O
halde alemin yaratilmig oldugunu kabul edip, aym za-

297 Farabi, age, 25
298 Farabi, Daava Kalbiyye, 2; Siyasetii'l-Medeniyye, 26, 27
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manda ezeli oldugunu ileri surme-k Kur an'a ters du§mek
Adeglldlr Fakat bu durumda mantik ag:lsmdan bir ¢eliski
‘sézkonusudur. Ancak yaratilmams bir sey ezeli olacagina
gore, hem ezeli. olmak hem de yarat11m1§ olmak agik bir
celiskidir. Bu celiski bazan §oyle giderilmeye calisilmistir:.
‘Kainat yaratilmistir, ne zaman yaratildigini sorarsak, belli
bir zaman goésteremeyiz. Yaratan Allah olduguna gére ve
Allah ezeli olduguna gére, Ezeli'nin yaratmasinda zaman
'olamaz. Aslinda ezeli olan pargalarlna ayrilamaz. O halde
‘Allah kainati ne zaman! yaratlrsa yaratsin,.o zaman ezeli-
yettir; bu da alemin ezehyetldlr

Ibn Sina'nin bu gergev‘gdeki goriisii;, Aristo'dan aldig illet
'naz'ariyesine dajranmal(fadxr Zira bu nazariyeye gore
sebep ile sonug arasmdakll bag zorunludur. Oyle ise diyebi-
liriz ki, Allah varoldugundan beri kainat da vardir; yani
sebep varoldugu anda sonug da varsa, ikisi aslinda esza-
manhdir. Bu da bizi alemin ‘ezeliyetine gotiiriir. Bundan
kurtulmanin yolu; sebep 11e\sonu§ arasindaki iligkinin zo-
runlu bir iliski olmadiginy kabul etmekten gectlgl kabul
ed1_lm1§ ve Gazali'nin ba§1n1\gektlgl ve daha sonra David
Hume'la Bati'da devam ederi 'cereyan ortaya ¢ikmustir.

Sebéplilik, ister Aristo'dan bllndlgl sekliyle sebeple sonug¢
arasinda siire gegmemesini, isterse kelamallarin kabul ettigi
sekliyle belli bir siire' ge¢mesini igersin yaratma anlayisini
thadan kaldirmaz. Sebepliligin' kabulii, ‘yaratma
.'anlaylslyla de§il yoktan yaratma anlay1§1yld celismektedir.

+ Zira filozoflara gére, varedilen sey zamanm herhangi
bn; amnda ‘meydana gelmem1§, biitiin zaman boyunca
varolmustur ve kendinden 6nce bir yokluk |ge¢memistir.299

29%bn Sina, Necat, 223 \



164 Dr. $aban Ali DUZGUN

Bu da zaman 1g:mde yoktan yaratma goru§une ters""
du§mekted1r Ancak varhgin ezeliligi Ibn Sina ve Farabi'de
zat yoniinden degil zaman yéniindendir. Bunun dikkate
alinmasi zorunludur. Zira Farabi diinyanin (zat yénﬁnden)
ezeliligine inanmanin Tann' ya inanmakla gelisik oldugunu
sdylemektedir.300 '

Alemin ezelilii ya da yaratilmighgi problexﬁi, filo-
zoflarin zaman konusundaki gériislerinden kaynaklanmak-
tadir. Filozoflarin alemin ezeliligini kabul ettikleri iddiasi
onlarin "Alemin zaman bakimindan bir baslangici yok-
tur"301 prensibine dayanmaktadir. Farabi séyle diyor:
Allah miiriddir ve ezelden beri alemin failidir. Ciinkii Allah
ile alem arasinda Allah'in fail olarak bult‘inmadlg‘jl bir an -
diisiinmek miimkiin degildir... Allah'in iradesi zat yoniin- -
den bir seyden éncedir, fakat bir anda meydana gelirler. .
Bir seyin meydana gelmesi zaman yéniinden Allah'n ira-
desinden geriye kalmaz. Hakikatte de Allah bir seyi diledi
de oldu, denir. Bir sey vardi da Allah onu d11ed1 dene- .
mez.302

Ancak, Farabi bir eserinde ' zaman, felegin hareketmm
sayisindan baska bir: sey’ deglldlr O, hareketten meydana_-
gelir... Yiice Yaratic zaman olmaksizin bir anda felegi -
yaratmis, felegin hareketi sonucu da zaman meydana'.

300 prof. Dr. Hiiseyin Atay, Farabi ve ...., 132 (Dipnot 458)

301 parabi, R. Cevab Ii ma suzle 'anha, 87 el-Cem' beyne Re'yye el- Haktmeyn,
23

302 Farabi, !-ususul- Hikem, (Haydarabad 1345), 21. S.Pines bu_eseri-lbn
Sind'ya atfetmektedir. Ancak H. Corbin, Pines'in bu iddiasinda haksiz
oldugunu soyler. Tdrihii'l-Felsefeti'l-1slamiyye, terc.Nasir Miriivve (Beyrut
1966), 244
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_gélmi§tir" demektedir. Buradan hareketle ona gére zama-
nin mahluk oldugu sonucuna rahatlikla varilabilir.303

"Alemmin zaman bakimindan bir. baslangic yoktur"

fprensi‘bini Farabi soyle agkldmaktadlr:“
Alem bir evin veya bir hayvanin tedricen meydana
gelisi gibi meydana gelmis degildir. Evin-kisimlan zaman
bakimindan birbirinden o6ncedir. Oysa zaman felegin
hareketinin sonucundan meydana gelmistir. Oyleyse ale-
min zaman bakiminda bir baslangici yoktur. Yiice Yaraticy,
‘zaman olmaksizin bir anda feledi yaratmis, onun hareketi
sonucunda da zaman meydana gelmistir.394 Bunu bir
oncelik sonralik anlayis: icerisinde degerlendirecek olursak,
once alem var edildi, sonra alemin hareketi ile zaman
meydana geldi. Bagka bir .ifadeyle O6nce alem yaratildi,
alem yaratilirken zaman diye bir sey yoktur. Alemin
yaratiisindan sonra zaman meydana geldi.

Yukarida i.ade ettigimiz gibi, felsefecilerin ‘6zellikle de
Farabi ve tbn Sina'min yaratmayla ilgili olarak kullan-
diklar1 ihdas (Ay alti alemde islevi olan yaratma akt') ve
ibda’ (Ay iistt'i alemde islev gbrén yaratma akt1) kelamci-
larca kabul gérmez. Yaratma hangi kelimelerle ifade edi-
lirse edilsin, kelamcilara gére yoktan yaratmadan bahsedi-
lecekse su prensipler énce postulat‘olqrak,k'()riulrrialldlri_

1.Allah ezeli olarak vardir ve hiir iradesiyle hareket eder
(varlik'n Tann'dan O'nun iradesi olmadan ciktiginm veya
Tann'nin bu noktadaki roliiniin sadece bu ¢ikisa riza
gbstei‘mesi -oldugunu savunan goériislere karsi ileri siiriiliir),

303 yarq Dog.Dr. Ismail Hakki Aydin, Gazali'nin Filozoflan: Tenkidinde
Farabi'nin Yeri, Felsefe Diinyasi, 14 (Ankara 1994) ‘ ; '

304 rarabi, el-Cem' Beyne Re'yey el-Hakimeyn, 23
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2. Yarat1c1 ve yaratllan arasinda’ zorunlu b1r 111§k1 yoktur
(neden-nedenli veya illet-ma‘lul arasindaki zorunlu iligkiye
karsit olarak geli§tirilmi§tir),

3. Fail eserini meydana getirmek zorunda deglldlr .
Clinkii (yaratilan) varlik meydana gelmesi de gelmemesi ¢
de imkan dahilinde olan, yani varlhig: ve yoklugu birbirine

denk olan bir imkan alanidir. Zorunlu bir mod'a sahip ol- - i
madidi icin yaratilmasi da zorunlu degildir, ‘Bu konuda " :
yani imkdén meselesinde, fllozoﬂar ve kelamcllar hemfikir--

dirler. Ancak filozoflar féil degil de illet kellmesml kullan- - :
diklar i¢in ma'lulun illetten hemen gikmasi gerektlgmden -

hareketle Yaratici-yaratilan arasinda zorunlu bir iligki gor- -

miisler ve nedenlinin Neden'e bitiémeéi-gerektiéini varsay-
miglardir,305
4. Alem yok iken varhiga ¢ikanlmistir ve' zaman iginde

yarat11m1§t1r. Allah ezeli olarak aktiftir; ancak iradesi- -
geregi, fiilini ezelde degil, daha sonraki bir zamanda mey-
dana getirir. Béyle olunca tek ezeli Allah'tir ve O'nun digin-- -

dakiler biitiiniiyle yokluktan meydana gelmis hadis varlik-
lardir.

5. Alemin mabhiyeti Allahfm mdhiyetinden farkhdir ve
ona zthr.306 Tann alemi kendi mahiyetinden meydana
getirmez tersine onu gozlemledigimiz tabiat kanunlarina
uymayan bir tarzda mutlak yokluktan meydana getirmistir
(bu da hem sudur nazariyesine hem de karsihkli olarak
Allah alem blrhktellglnl savunan pantelst ve pan-entelst te-
orilere karsi savunulmu§tur) ‘

305 Aristo, Ph ysics, 202a5°

06 gy farklihik ve zithk iizerinde bii rJ'u.k vurgu yapilhr. Bkz David ]enkms,
Whither the Doctrine of God Now, [New Theology no.2 ed. M E. Marty -&
D.G: Peerman (New York 1966) icinde] 68
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Bu postulatlar alemin yoktan yaratilmasiyla ilgili ortayd
¢ikan su sorular1 cevaplamak lizere géli§tirilmi§tif:

Sayet diinya hadis ise, bunun Allah'n ilim ve iradesiyle
iliskisinin niteligi nedir? Bu varolus Allah'n ilminde bir
degisiklik meydana getirir mi? Alemih-ori]’ini ve varsa bu
orijine kaynaklik eden mddde nedir? Diinya nasil olusmus-
tur? Bu olusum belli bir anda m1 yoksa bir siire¢ icinde mi
vuku bulmustur? Allah-alem arasindaki iliski stirekli bir
iliski midir, yoksa olup bitmis midir?

Ote yandan Allah ezeli ve baskalagsmaz oldugundan,
onun fiilinin de ezelf ve baskalasmaz olmasi gerekir. Bu da
yaratmanin biitiin ezel boyunca mevcut olmasini gerektirir.
Yani alem ezeliyse, sonu da olmayacaktir, demektir.307
Halbuki, yaratisin ezeli olmasi, yaratma kavraminin
kendisiyle ¢atismiyor mu? Bu noktada diinyanin yoktan
‘yaraﬁlmasmln acikliga kavusturulmasi i¢in su hususlar ele
alinacaktr: .

1.Allah'm” sifatlarnin 6zellikle de ilim ve irade sifat-
larinin yoktan yaratma teorisiyle 111§k11er1 ve Fail kavramy,

_ 2.Alemin olus (hudus)una dair kelamcilarin ge11§t1r-
dikleri deliller. (Bu.ikinci husus, ¢alismamizin ikinci bolu-
.munde, ayni baslik altinda tahlil edilmistir.)

'2a.Sey Kavram ve Yoktan Yaratmayla fligkisi’
Alemin kendisinden meydana getirildigi sey lizerinde bir

¢ok' tartisma yapilagelmistir. Bu sey kimi zaman heyula
(Aristo ve Eflatun'da), kimi zaman imkan (islam fi-

307 Yusuf b. Muhammed el-Mlklatn Kitabu lubabl Ukl )desr.. Dr. Fevkiye H.
Mahmud, (Kahire 1977) 109 . |
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lozoflarinda), kimi zaman da ma'dum (kelamcilarda) ola-
rak adlandlrllmlstlr. '

Sey 'Sae’ fiilinin masdaridir.-Masdar ise Arapca'da hem
fil hem de meful anlamlarina gelmektedir. Meflul olarak
alindidi zaman sey bizzat var‘o]a_n, herhangi bir fiile konu
olmus sey anlamina gelir ki bu durumda ‘sey'in epis-
temolojik .bir nesne olmak_tari daha ¢ok ontolojik bir-ger-
ceklik olmasi-icap eder. Bu sebeple sey'e ontolojik bir an-
lam vermenin getirecedi, Allah'la birlikte ezeli bir madde-
nin bulunmasi, gibi saklncalardan dolayl, kelamcilar ve
baz1 filozoflar alemin sey' den (mm §ey) yaratilmadigini
ortak olarak vurgulamislar, buna kar§1t olarak la min sey'
veya min la sey' kavramlanni ge11§t1rm1§lerd1r )

‘O halde, ma'dum problemi, yani 'bir sey' mi yoksa 'hi¢
bir sey' mi oldugu sorunu tamamen alemin yoktan mi,
yoksa ezel bir maddeden mi yaratildii sorunuyla ilgilidir.

Hristiyanlik ve Yahudilik gibi Islam da alemin daha
once bir varhgimin olmadigimi daha sonra meydana getiril-
digini kabul eder.398 Alemin sonradan meydana getirildi-
dini soylerken ¢ok net olan Kur'an-1 Kerim onun yoktan m1
yaratildigi konusunda bu kadar net degildir. Tersine alemin- -
kendisinden yaratlldlgl dumandan’ bahsedilmekte her ne |
kadar ilk madde olarak nftelenrr’iem ‘uzak bir-ihtimal de -
olsa 'her seyin kaynaginin su oldu§unu ifade etmektedir.

"Sonra duman halinde olan goge yoneldi, ona ve
yerkiireye: Isteyerek veya istemeyerek, ‘gelin! dedi. Ikisi de
"Isteyerek geldik" dediler."309 |

308 g2, Delaletu’l Hairin, fasi 13 309
309 pyssilet 41: 11
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?flbn Riigd de isbat edilmesi miimkiin olmasa da alemin
kendlsmden ‘meydana getirildigi ezell bir maddeden
bahseder Alemin . kendisinden meydana getirildigi bir
3 maddenm kabuliiniin de din tarafindan reddedllmedlglm
I séyler. Bu madde suretiyle hadis, rnaddesi itibariyle ka-
'Trrll_dir.31°

""Allah, arst su lizerindeyken semalari ve ara alt1 giinde
yarattl ayetihden hareketle anladigimiz anlamda-yarat-
. ‘manin gergekle§mesmden once varhgm ve bunun ha-
reketlyle de zamanin varoldugunu séyler. "Yer bagka bir
yer, gokler de baska gokler-haline getirildigi..."3!1 ayetine
: dayanarak da bu varliktan sonra ikinci bir varetme olay:-
F.nin meydana geleceini ifade eder. Yine semalarin
', Kur'an'da gegen duhandan yaratildiginy; bu sebeple kelam-
~alarin Allah'in alemi salt yokluktan yarattlgl yolundaki id-
;; dlalarmm hi¢ bir tutarhhiinin olmadlgml iddia eder.312

it

Hnstlyanllk Yahudilik (her ne kadar yahudi alimler
yoktan yaratmanin savunulmasi gereken zorunlu bir dok-
5trin olmadigini soyleseler de)3!3 ve Islam'da yoktan

(ma'dum) yaratma doktrini, yaratma olayinin mahiyetiyle
. iligkili olarak tartisildidinda fazla bir kesinlik tasimaz. Zira
 felsefi literatiirde ma dum-yok iki anlama gelmektedir:
BirlSl yok digeri bir sey olmayan dir. Diger yandan

310 Prof. Dr. Muhammed Baysar, Fi Felsefeti fbn Riisd eI-Vucud ve'l-Hulid ,
(Lubnan 1973) 67

- 311 tbrahim 14: 48
. 3124pn Riisd, Fasl el-Makal; 13,14; Prof Dr. 1. Baysar, age, 67

313 Don Cupitt, .Creation out of Nothin (London 1990) 6; Hatta

aratmamn yoktan degil de mevcut bir maddeden meydana geldlgl goriigii
ncil miifessirleri- arasinda agirhk kazanmaktadir, Bkz, Shinya Makino,
- Creation and Termindtion : A Semantic Study of The Structure of ¥he Qur'anic
-‘World View (The Keio Istitute of Cultural and. Linguistic Studies, Tokyo
1970) 21; H W. Robinson, Inspiration and Reveiatlon in the Old Testament
(Oxford, 1963) 18
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ma‘dum 'madde’ anlamma da gelmektedlr Ornegm Arlsto.
maddeye 'biiyiik ve kuguk' gibi atiflarda bulunan Eﬂatun .
cularin onu 'ma‘dum'la ozde§le§t1rd1kler1m soylemek'
tedir.314

O halde yoktan yaratma baglamlnda su sorulmahdir:;
Ma'dum (mutlak anlamda) yok mudur, yoksa bir sey mi-
dir? Alemin yoktan yarat11d191n1 iddia. edenler ma‘dum'un-
yok anlamina geldigini; alemin ezeli bir maddeden yara-“
tildigina inananlar ise, ma‘dumun bir sey anlamma
geldigini iddia ederler. Boylece zahiren gok lafzi bir,
problem gibi gériinen ma‘dumun ne anlama geldigi, esa-
sinda en ciddi problemlerden birine kaynakhk eden tart1§
malarn merkezine yerlesmistir. -

Ma‘dum'’a 'bir'sey' anlamini verenler onu daha 1ler1s'»
derecede (1) bilginin konusu, (2) 21hnm konusu,’ ve (3)'-'
kendisinden bahsedilecek bir nesne olarak algiladilar. Bu:
tutum, sey'in ezeli bir madde olarak algilanmas! netlce'sml_
‘dogurmugtur. $ey' kavraminin bu sekilde algilanisinin, he-
yula veya Eflatuncu ilk madde gériisiiyle yakin iligkisi var-
dir. Eflatun 'Timaus' dlyalogunda bu ilk maddenin, Allah' la
birlikte alemin kendisinden meydana getmldlgl maddi ol-
mayan bir sey olarak varhgindan s6z eder. Bu sey akli ide-
lerden veya maddi olmayan seylerin suretlerinden ibarettir.
Heyula- Aristo'nun kabul ettigi bes ezellden birisidir.
Bunlarnin ezeliligi bazi miisliman fllozoﬂarca da kabul_
edilmistir.315 L

314 Aristo, Physics , 1,9, 192 a, 6-7 R

S Bkz..Ebu Bekr Muhammed b. Zekeriyya er-Razi, Resailii'l-Felsefiyye
(Mudafun ileyha kit'an -min kutubihi'l-Mefkade) [Opera . Philosophica-
(Fragmentaque Quae Supersunt), ;Beyrut 1979) 191; Dr.: Muhammed Atf el-
Irakl, el-Felsefetii't-Tabityye Inde Ibn"Sina (Kahire 1969) 241
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~ ~Ezeli atom goriigiinii' benimseyen (baz1) kelamcilar

“diinyanin kendisinden yaratildig: bu Eflatuncu ilk maddeyi

‘veya Platon'un kavranabilir alem iistii maddesinii de ayri
unsurlarin meydana getirdigi ezeli bir atomn olarak tasvir
edip, alemin bu atomdan meydana geldlglm savunmuglar-
dlr 316

Sey kavraminin Heyula (Eﬂatun un ilk ezeli maddesi)yla

kurulan bu iliskisinin disinda kelamcilarin tart1§t191 alemin
‘min 1a sey (bir sey olmayandan) veva la min sey (bir
;§¢yden degil)den. yaratilmis olmasi1 meselesi ‘mantiki
‘tanimlardan hareketle de ¢oziilmeye ¢alisilmaktadir.
Ozneden bir nitelii olumsuzlamanin yollari konusundaki
mantlkl ifadeler de bu ‘konuda hareket noktas - olarak
allnmaktadlr

Arlsto ve onu yorumlayan missliman mantikglarda bir

mte11§1 bir ozneden olumsuzlamamn (nefyetmenin) li¢ yolu
vardir. ' ’
. Birincisine 6rnek 'A kordiir" ifadesidir, Bu ciimle, form
olarak olumlu, anlam yéniinden ise oclumsuzdur. Bu tiir bir
onerme Aristo tarafindan 'mahrumiyet' (privation) olarak
'tamnilc’mmls ve bu niteligin tabiat1 icabi1 ona sahif)
olabilecek bir seye, drnegin ‘insana' atfedilmesi uygun go-
rilmiistiir. $ayet A bir duvarsa ona kérliik sifaty atfedile-
mez.

1kmc1$1 ‘A. goren degildir' ifadesinde goriilebilir. Bu
onerme de nitelik olarak olumsuzdur, olumsuzluk edati
olan 'dedil' badlaga (dir) aittir ve gérme mtellgl A Oznesin-
den, _bu 6zne duvar bile olsa, nefyedilebilir. -

31_6 H.Wolfson, The Kalam Problem of the Nonexistence..., 384
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Uciincii érnek ise 'A gbrmeyendir' ifadesinden hareketle
ele alinabilir. Bu 6nerme nitelik olarak olumludur, fakat
Ozneyi gorme fiilinden mdhrum biraktig1 igin anlamca ve.
form olarak olumsuzdur. Bu tiir bir 6nerme olumsuz bir
dnermenin giiciine sahiptir ve 'gérmez' terimi 'A' bir 'duvar' .
bile olsa 'A' 6znesine atfedilebilir.

Nitelik yoniinden olumsuz olan,.'A goren degildir" gibi
‘6nermelere ve nitelik yéniinden olumlu olan dnermelere -
ilave olarak Aristo "Adil olmdyan A vardir" gibi ‘n:itelikﬁf
yoniinden olumlu, fakat "belirsiz terim" 6larak adldndll‘dléll
bir yiikklem (haber)e sahip ‘6nermeden bahseder. Aristo.
buna 6rnek olarak insan adil olmayandlr —(yucedu insa-
nin la 'adlen)=( man is not-]ust) dnermesini verir ve bunu
(man is not just)= insan adil degildir=( leyse yucedu insa-.
niin 'adlen) olumsuz énermesine karsit olarak gériir.317 '

Simdi bir seyin varligin1 ya da yoklugunu ortayd
koymanin yolu olarak ifade edllen yukandaki mantlksal"f
yorumlan la sey kelimesine tatblk edelim: g

La sey' kelimesi hem nothing ( deglldlr) hem de no- thmg';._'
(olmayandir) seklinde terciime eédilebilir.

L4 sey (no-thing) kelimesi miisliman mantikglar ve:
Aristo tarafindan belirsiz veya sonsuz bir terim (ism gayri -
muhassal) olarak kabul edilir.3!8 Aristo mantigina ve ayni-
sekilde oniu yorumlayan misliiman mantik¢ilara goére 'A-
adil olmayandir' yargis: ile, ‘A adil degildir' yargisi
arasinda fark vardur.

Birincisi yani 'A adil olmayandlr yargisi 6zne olan A'nin
kendi tabiati itibariyle 'adil’ olmadi§i anlamina gelmez

317 4, A, Wolfson, Mainionides on Negative Attnbutes, 433
318 Aristo, De Interpretatione (On.I nterpretatxon ), 16 a vd.
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“Aym sekilde 'A sey olmayandir' dendigi zaman da bu séz
‘konusu olan seyin, kendi tabiati icab1 'sey' olmadid1 an-
‘lamina gelmez.
‘Buna gore min la sey' 'bir sey olmayandan' anlamina
gelebilir, ve 'bir sey olmayan' terimi belirsiz bir terim
“olabilir. Oysa 14 min sey' 'bir seyden degil' anlamina gelir
-ve belirsiz bir terim olarak alinamaz. '
Bu spekiilatif: tartiymalara ilaveten bir de Kur'an-i
Kerim'de 'gayr-r sey' ifadesi ge¢mektedir.319 Bu ayetin
'Yoksa 'bir sey olmayan tarafindan mi yarat11d110r7‘ sek-
linde terclime edilmesi gerekir. Ayet yoktan bir sey olmaz,
yokluk varlija illet olamaz; mevcudun illeti yokluk ola-
naz gibi temel ilkelerin bir aciklamasidir. Ayet, 'kendilerini
yok mu yaratt1 ? diye sorarken: aslmda yok'un kendi varl-
gina ve baskasinin varlijina sebep olmasinin imkansizli-
gin1 ifade etmektedir. Yok olan seyi yaratacak olan (Allah)
1a sey olamaz. La sey olmayan'in yani Allah'in yarattii da.
ezelde var degildir. Zira var olan yani ezeli olan bir seyi
tekrar var etmek tahsil-i hasil ’ohir ki, anlamsizdir.
Geleneksel formiilityle bazi kelamacilar ma‘dumu
(nonexistent) 'bir sey' olarak algllal lar ve buna bagh olarak
alemin alemden 6nce varolan ezelf bir maddeden yaratll-
dijim séylerler, sayet min 1a sey' formiiliinii kullanacak
olursak bu "bir sey olr‘myandan anlamina gelir 'sey olma-
yan' da oiumsuz bir terim olmayip belirsiz bir terim oldugu
icin "bir sey" anlarhinda da alinabilir. Bu yiizden béylesi bir
yaratma formiili alemin 'bir seyden' yaratildigini cagristi-
rabilit. (Ciinkii belirsiz bir terim olan sey olmayan, bir sey
anlamina da gelebilir.) Bu yuizden yaratma formiiliinde La

319 Tor 52: 35
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min sey' (b1r seyden degil) ifadesinin kullanilmas: daha
dogrudur. Bu yanlis yorumlamalari engelleyecektlr

Maturidi 1a min sey' kavramin degil de min la sey'
kavramini kullanmaktadir. Bunu ‘ma‘duma sey adini ver-
melerinin' Allah'in min la sey' (bir sey olmayandan) ya-
‘ratmasina tezat teskil edecedini sdylerken ifade etmekte-
dir.320 Ebu Hanife ise La min sey' ifadesini kullanmakta-"
dir.321 Farabi de la min sey' ifadesini kullananlardandir.322
‘Mutezileden  Ciibbai, Hayyat min la sey ifadesini
kullanirlar.323 Min la sey ifadesi alemin daha 6nce varolan .
(heyula vs.) bir maddeden yarat11m’1§ olmasini reddeder.
Yine bu kabul, alemin Allah'in zatindan yaratllm1§ olmasmni
da disarda birakir. Zira kelamc1lar Allah'a sey lafzmm
atfedilmesini uygun gormektedlrler

Nesefl la min sey'den bir seyin varllga g:lkanlmasml'
imkansiz gorenleri tenkit- etmektedlr Ve yukarlda ma'kul.
ve mevhum kavramlari gergevesmdekl degerlendlrmeylf
burada da yapmgktadir.324 Alemin yaratildigi sey konu-
sundaki spekulasyonlara kars1 Nesefi su benzetmeyl yap--
maktadir: Bunu kesfetmeye caligan kisi, renkleri isitme or-
gamyla sesleri de goérme orgamyla ke§fetmeye gall§an}
kimse gibidir. Zira ‘kimse bu ilk yaratma anina sahit ol--
‘mamugstir. Yaratmayi, maddede tecelli etmis sekliyle goren
kisiler, cehaletleri sebebiyle, ilk yarqtmanm da ayni sekilde,
yani bir seyden meydana geldigi vehmine kapilmislardr.

L

‘320 Maturidi, Age, 86

321 Beyazizade Ahmed Efendi(6.1098/1687), el-Usil el- Mumfe li'l-tmam Ebi
Hanife, tahk. Dr. {lyas Celebi (Istanbul 1995) 22 (Arapca metin)

322 prof. Dr. Hiiseyin Atay, Fardbi ve Ibn Sindda...., 136
323 Alusi, Dirasat..., 190
324 Tabsira, 1,99
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"Bu kisiler sanatin hudiisunu maddede gormu§lerd1r
aslmda degil, zira sanat bir mahalde bulunur. Sanat ise
‘kendisine madde olacak bir baska sanattan meydana gel-
‘mez. Hareket, siikkun, ictima' ve iftirak da bunun gibidir.
‘Bunlardan hareketle la min sey'den bir seyin viicuda gel-
‘mesinin anlagilmasi daha kolay olur.325

Nesefi'nin burada La min sey' ifadesini sanat eseri degil
“de sanat yerine ‘kullandidimi gériiyoruz. Allah'm sanati
meydana getirme niteligine sahip olmas, ki bu nitelige sa-
“hip olma tek basina 'sey' diye adlandinlacak bir 6zellik ka-
’ zdhmaz, varlijin meydana gelmesinin sebebidir. Varhig
'meydana getlrmek icin Allah'in bu nitelige sahip olmanin
otesinde 1lave bir maddeye, sey'e ihtiyaa yoktur.

Nesefl bu noktada ozellikle La min sey'den yaratmay:
imkansiz goren Mute21ley1 tenkit etmekte ve onlarn. seylerin
.ezeliligi -konusunda Dehriyeyi destekledlklerl_ noktasinda
__ ele§t1rmekted1r

'Nesef Mutezilenin olaya bak1§1n1 sOyle 6zetler: Mutezile
-alemi ma'dum halindeyken de- sey olarak isimlendirir. Bu
da ademden meydana getirilmistir. Ancak bunlar bir geye. -
mevcud iken atfettikleri nitelikleri adem. hallndeyken de
atfederler Mevcud iken araz olan adem halindeyken de
arazdir. Bir sey mevcut iken cevher ise adem halindeyken
de cevherdir, vs. Hatta Ebu Hiiseyin Hayyat bir seyin
mevcut iken de madum iken de cisim oldugunu iddia
etmektedir. '

(

Nesefl ise su anda mevcud olan bir seye ilk "duru-
mundayken de adem halmdeyken de hareketli, sakin, otu-
ran, kalkan, vs. sifatlarin atfedilemiyecegini sdyler. Bu nite-

325 Age, 1,100
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liklerin kendisine verilmesiyle bagka bir ifadeyleAvaredilme-j”;ﬂ

siyle (ihdas) ancak mevcut ismini alir.

2b.Filozoflarda Zaman iginde Yoktan Yaratmanin

imkansizh

Kelamcilar Allah'in alemi yoklukt‘an‘ (‘adem) ya da
yokluktan sonra (ba‘de'l-‘adem) yarattifina kanidirler.

Filozoflar ise yokluktan sonra yaratmanin imkans1zh§m1'v’f§
iddia ederler. Yokluktan sonra yaratmanin imkansiz oldu-

ritmede bulunurlar

3

gunu ortayd koymak: i¢in li¢ unsurdan olusan blr akil yu-]

itk olarak, ejer 'yaratma' 'yokluktan sonra varhga
¢1kis'l 1fade ediyorsa, o zaman yaratici ya énceki yoklukla, .-

ya varlikla ya da her ikisiyle bir iliskiye girmis olmaldir.

Yoklukla iliskiye giremiyecegi- icin bunun bir anlami ola-v
maz, hem varlikla hem yoklukla birden iligkiye girmesi- de';g:'r

mimkin deglldlr O halde sadece varlikla iliskiye girebilir. .
Ve Tanr), eder ezeliyse ve sadece varhiga taalluk ediyorsa, " :

ezell bir varllga taalluk etmelidir.

Ikinci akil yiirtitme ise deger unsurunu gundeme getirir:
Tanr'nin var'la iligkiye girmesi varligi (existence) meydana :

getlrlr Var" stirekli kabul edersek, o.zaman varhk yam’}-'_

iligki de siireklidir. §ayet fail -ve' fiili yani yarqtm031

arasindaki iligki siirekli ise, o halde fail ne kadar fail ise-

(fillde bulunursa), o kadar yetkindir. 326 Bagka bir ifadeyle,

ezelde yaratan bir Tanr, yokluktan sonra bir diinya yara- a

tandan daha ‘iyi' ve 'daha kudretli'dir.
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326 1bn sina Kitab el- 1§arat ve’t-Tenbxhat ed ] Forget (Leyden Brill, 1892) .
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Bu akil yiirlitmenin ii¢iincii béliimi, birincinin degisik
“bir formudur. 'Yokluktan sonra' yaratmadan bahsedildigi
'zaman 'yokluktan sonra yaratilan varhik' gibi 6zel bir
varlik tiirinden bahsetmemiz gerekir, seklinde itirazda
bulunanlara karsi filozoflar sunu soéylerler: Hi¢ kimse bu
-var'dan onu énceleyen bir yoklugu giindeme getirmeden
bahsedemez. Sayef Tanr bu var' yaratirsa, énceki yoklugu
da yaratmalidir, zira bu ikisi ayrilamazdir. Eger durum
boyleyse, diyor filozoflar, bu imkansiz bir durum ortaya
koyar. Zira Tann yoklugu yaratmaz. Bu sebeple, "yokluk

tarafindan 6ncelenen var' Tanri'nin fiili degildir.327

Bu li¢iincii bélime Gazali ilging bir cevap verir: Fail
énceki yokluga. degil, yaratilmis seye taalluk eder. Onceki
-yokluk varligi meydana getirmek icin sarttir, ama zorunlu
bir sart degildir. (Burada tartigilan 'yok'a bir sey anlami ve-
rilfnekte’,dir).‘llim, irade ve kudret gibi sifatlar Allah'in fail
olmasi i¢in zorunludur, ama bunlar Allah tarafindan yara-

tilmazlar. Ayn sekilde Allah'in yok'a taalluk etmesi de zo-
runlu degildir..

Filozoflar, -Gazali'nin bu ifadeleriyle Yaratica ve ya-
ratilanin zamanda ayn1 anda varoldukla_rlnl kabul ettigini
soylerler. Bu durumda yaratma, Tann sonlu ise sonlu, ezeli
ise ezelidir. Tanr'nin diinyayla olan ilgisi, su icinde hareket
eden bir parmagda ve hareketine sebep oldugu suya benzeti-
lebilir. Parmak suyu hareket ettirir, ancak parmak hareke-
tine zamanda bir 6ncel_i§é sahip degildir. Birisi parmagin
hareketini ezeli kabul ederse, bu durumda.suyun hareketi
de ezeli olur. Aksi durumda parmagin hareketi sonlu ise,
suyun hareketi de sonludur. -

327 tbn sing, agy
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Gazali, yaratilmj§ olan varhgin yok]uktah sonra yara-
tilmis olmasi kaydiyla, fail ile yaratilmis varhgin es za-
manl oldugunu reddetmiyor.328' Bu durumda Gazali'nin
yokluk'a verdigi anlam Nesefl' deki ma'dum'la es anlam-.
hdir. Ki bu da yaratllmadan once’ esyanin ‘taslaklaririin
(makdur) Allah'in zihninde bulunmasi halidir.

Burada sudaki parmagln hareketine illiyet bazinda
yaklasimda filozoflarla kelamailar arasinda ortaya ¢ikan
bir aynhga isaret etmek gerekmektedlr Vesileciligi kabul
eden kelamcilara gére, parmagin hareketi. Kendisinden
kaynaklanan bir hareket degildir. Parmagin hareketi par--
mak sahibi iradi bir kisi sebebiyle meydana gelmigtir. Sayet
bu kisi ezell- kabul edilir ve parmagl da ezeli -olarak hare--
ket ettirdigi varsayilirsa, pa{magm ‘hareketi halq_ bir ya-
ratmadir. Zira ezell hareket gergekte bagimsiz hareketler
serisidir, ve bunlarin herbiri‘iradi bir varlik tarafindan ye-
niden yaratilir, ve her biri yokluktan sonra yaratmadir. Bu,
basta G‘az‘ali. olmak tizere, kelamcﬂdrm atomculugunu gos-
termektedir.

Vesilecilik agisindan bakildiginda Gazaliye -gore yukari-
daki delilde suyu 'hareket ettirenin parmak oldugunu
varsaymak yanlistir. Suyun hareketi Allah tarafindan yara-.
tilir. Dolayisiyla burada Gazali parmak ile su-arasinda ko-
zal (illete dayal) bir etkmhgl reddetmekte ve bunun yerine
‘Allah’ yerle§t1rmekted1rr329 :

Dolayisiyla alemin kendisinden meydana getirildigi sey
olarak bahse konu olan yok veya yokluk, filozoflarda
imkan olarak da ge¢mektedir. Kelamcuar imkan kelime-
sini kullanmazlar Dolaylslyla fllozoflarm imkan1 da ke-

328 . Marmura, The Conflict over..., 18
329\, Marmura, The Conflict..., 20
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ldr_nc1larin yok'u da, Tann'nin zihninde bulunmaktadir. Bu
+4ki grup arasinda ortaya glkan sorun yok'un-ya da imkanin
Tanri'nin zihninde bulunup bulunmamasi sorunu degildir.
‘Sorun, 1rdeledlglmlz sekliyle, Tanri'nin bu yok ya da im-
kanla.nasil bir iliski icinde bulundugu noktasidir.

Filozoflarin diinyanin sonradan yaratilmadigina, baska
bir ifadeyle (zaman bakimindan) ezeli olduguna  dair
iddialan imkan kavramina dayanmaktadir. fmkanla ilgili
olarak da ikili bir delillendirme’s6zkonusudur. Bunlardan
birincisi diinyanin bir biitiin olarak imkanmu ele alir.

fbn Sina Kelamcilara sunu sorar: Sizce Allah'in alemi
yarattii andan 6nce, alemi yaratmasi caiz midir7'$ﬁphesiz
buna evet dlyeceksmlz O halde bu cevaz yani imkan
'ezelldlr 330

Buna gore herkes en azindan diinyanin varclma
_imkaninin ezeli’ oldugunu kabul etmelidir; zira dunyamn
once imkansiz daha sonra da miimkiin oldugu soylene-
mez. Fakat ezeli olarak miimkiin olan alem bilfiil olarak
.da ezeli olmaldir.33!

Fakat burada imkanin ezeliliginden, bilfiil ezeliligin nasil
“¢ikartildiginin lizerinde durulmasi gerekmektedir. Diinya
.yerine Ahmet kelimesini koyarak 'Ahmet'in varhiginin
imkan ezelidir' 6nermesini olusturalim. Bu 6nermeden
Ahmgtin ‘bilfiil  olarak da. ezeli oldugu sonucunun
‘clkarl-lamlyaCagl agiktir.

Filozoflar dunyanm ezelde yaratildigini ortaya koymak
icin ikinci olarak da 1mkan madde iligkisini ele alrlar.

330 Dr. Hiisam Alusi, Hivdrun Beyne'l-I-'eIas:ﬁ’n ve'I-MutekeIIxmm, (Bagdat
1967), 114 .

331 tbn Riigd, Tehafutu't Tehdfiit, ed. M.Bouyges (Beyrut 1930) 9799
(Ingilizce gevmsx S.vanden Bergh (Londra 1954)
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Filozoflann bu iddiasi su sekilde 6zetlenebilir: Her ne kadar:
alem bir biitiin olarak yaratilmamis, yani ezeli olsa- da','
detay'anyla diinya strekli olarak degl§mekted1r Degisim
yeni seyleri -bilfiil hale. getlrecek tarzda yeni formlann-
maddeyle birlesmesi anlamindadir. O halde her yeni
kombinazon ezeli olarak' miimkiindiir. Fakat imkan bir
dayanag), yani maddeyi gerekli kilar. Formlarin degisimi
ancak bu madde icinde miimkiindiir. Bu sebeple bu daya-
nak yani madde de ezeli olmahdir.

Filozoflarin -delilinin" 6zii Vbu'dur. ‘Fakat “Gazali'nin.
tenkitlerinde de géze ¢arpmayan bir noktdya dikkat cekil-
mesi gerekmektedlr O da filozoflarin mantlksal imkani,-
potansiyellik (bllkuvvellk)le kar1§t1rd1klar1 gergegldlr 33-'
Filozoflar her iki kavramin yani imkan ve bilkuvveligin en
énemli ozelliklerini cekip gikararak: séyle bir delil olu§tur-
maya cahgirlar: Her imkan ezelidir; her bilkuvvelik mad-'
deyi gerektirir; o halde madde ezelidir.

Bu sekilde olusturulan kiyasda orta terimin kapali
oldudu ortadadir, dahasi burada gergek bir orta terim yok-
tur. Imkan ve bilkuvvelik terimlerini alip da bu kiyasa tat-
bik ettiimiz zaman istenilen sonucun elde edilemiyecegi.
goriliir, ' '

llk. olarak, gercek mantiksal ‘anlaminda imkan
kavramini ele alalim. Biz mantiksal olarak imkansiz ol-
mayan veya varolmas: herhangi bir geliski dourmayan
seye miimkiin deriz. Bu anlamda yukaridaki biiytik
6nerme dogrudur, zira -herbir degisen seyin ‘varhg: her za-
man bir imkandir. Fakat bu mantiksal imkan herhangi bir

332 G, Hourani, The Dialogue .... (11) 309
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‘dayanag: yani maddeyi gerekli kilmaz. Bu sebeple bunlar-
- dan maddenin eze111191 sonucu ¢ikmaz.

Varligin imkanini (Tanri'nin -zihninde bulunmasi an-
Iamlnda),hem kelqmcﬂdr hem de filozoflar kabul etmekte-
dirler.- Ancak bu imkana dayal ezelilik kelamcilarda asla
aktiiél"(bilfiil)' varlik olarak nitelenmez. Bu bilfiil varolma
. durumu (Tann'nin iradesi geregi) daha sonra gerceklesir.
“Filozoflar ise imkani, potansiyel olma durumuyla karstira-

rak irnkan\la birlikte maddeninfezéliliéine giderler.

Dider alternatif olan potansiyellige gelirice: Yukaridaki
kiyasda kiigiilk 6nerme, yani potansiyelliin maddeyi
‘gerekli kildigi dogrudur. Zira Aristo'da ve filozoflarimizda
potansiyellikten, ancak gercek (bilfiil) seylerle iligkisi
'ku_rularak bahsedilebilir. Bir ¢ocuk _adqm olma po-
tansiyeline sa"hiptir-, fakat yilan olma potansiyeline sahip
degildir. Ayn1 sekilde her sey sabit potansiyellere sahiptir.
Her seyin ne oldugu bagka bir ifadeyle hangi sabit durum-
lara sahip oldugu ancak gercek seylerin empirik gozle-
miyle anlagilabilir. Bu yiizden potansiyellikler ancak gergek
seylerle iliskilendirilerek kendilerinden bahsedilebilen bir tiir
sifattirlar. Maddenin varoldugu yerde, varolmalar anla-
minda .pofansiyel_likler bir maddenin varhgim gerektirirler.
‘Oysa imkanda bdyle bir zorunluluk yoktur. Zira imkan
mantiksaldir. O halde tekrar kiyasa déniip de 'Her potansi-
yelllk ezelidir' diyecek olsak bunun dogru olmad191 kendi--
liginden ortaya ¢ikacaktir. Bilkuvvelik maddenin varhgina
bagh olarak vardir. Bllkuvvellk maddenin farklh hallerini
gosterir ve degiskendir, o halde ezeli olmasi miimkiin de-
gildir. Bu durumda bilkuvveyle boyle bir iliski icinde bulu-
nan madde de ezeli olamaz.
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3. Zaman ve Yaratmann Ezeliligi

Zamanm mahiyetini ele almanin otesinde” burada
yaratmayla olan ilgisini irdelemeye galisacagiz. "

Zaman ezeli midir, sonlu mu? Zamanm varllglnln,
alemin varligiyla iliskisi nedit? Bu soru, zamamn varhgy
harekete, buna. bagh olarak da hareket eden b1r varhga
baghdir’ seklinde 1fade edilen Aristocu zaman tammmdan
ortaya ¢ikmaktadur. Zamani hareketin sayimi, yani bir an-
lamda sifat1 olarak ortaya koyan bu goriiste, zamanin ezel-
iligi isbat edilirse, hareket eden varhgln da, yani alemm de,
ezeli oldugu ortaya gikacaktr. '

Alemin. yaratilmas: ge¢miste ozel bir zamanda my,
yoksa zamanin basinda mi meydana gelmistir? Yoksa
alem zaman 1glnde sonsuz mudur?

Sonra zaman i¢inde yaratmada, Allah'ta dlemin ya-
ratilmamasina dair daha énce mevcud bir irade, bir de’
alemin yaratllmcm hakkinda daha sonraki bir irade gibi iki :
irade bulunmasini icap ettirmez mi? Bu durumda Yara-
tici’da bir de'§i§i\kli§i_n meydana gelip gelmedigi gilindeme-
gelmektedir. Yine yaratmada vakit icinden bir zamana”
(vani yaratmanin gerceklestigi ana) digerlerinden daha
fazla hususiyet -ni@ih taninsin? Bu du‘rumda‘da Fail'in o
anda hareketini gerektiren kendi i¢inden veya kendi di-
sindan bir motivin varlig tdrt‘1§1lmak‘tadn‘. Yine Tann za-
man i¢inde yaratmigsa, bu fiilin Fail'den geriye kalmis ol-
masl gibi mantiksal bir imkansizhgr dogurmaz mi?

Zamanm mahxyetlyle ilgili olarak calismamizin 'Real Varhk Alam Olarak
Alem béliimiinde bilgi verilmigtir.

* Burada zaman vaktin bir birimi olarak ahyoruz.
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_ Bu temel sorularin ¢éziimiinde bagvurulan ilk yol biitiin
bu olaylarn cereyamndan bahsederken gundeme gelen
zaman meselesmm a¢iklanmasidir.’ Bu konuda kelamailar’
ve baz filozoflar zamanin objektif bir gercekligi ol-
madigini, zaman denen olgunun da yaratmayla birlikte
ba§lad1§1‘m sOyleyetrek alemin belli bir anda yaratilmasinin

dogurdudu varsayilan.sorunlardan Kurtulmaya gah§1r-
lar 333

Zamanin ob]ektlf bir gergekllgmm olmadigin Nesefi
soyle ifade ediyor: “Allah mekan ve zamani yaratmadan
once vardi. Daha sonra zaman ve arsi yaratmugtir.”334

Zaman i¢inde yaratmamin dogurdugu sorunlara fi-
lozoflarin ve kelamcilarin bakiglarini soyle kiyaslamak
mimkindir. ‘ |

Filozoflar bu konuyu tartisirken su li¢c 6nermeyi bastan
ortaya koyarlar: '

-Tanri'da degisme yoktur.

.-Her yeni _a’kﬁn’ bir nedeni olmahdir.

-Nedenli nederiden sonra meydana gelemez.335

Zaman i¢inde yaratmaya, filozoflarin itirazi1 su nok-
tadadlr Eger yaratma Allah’la birlikte ezell degil de zaman
icinde olursa, 0 zaman nedenlinin Neden'den sonra mey-
dana gelme51 glindeme gelir, ki bdyle bir durumun imkan-
5121191 bedihi (a pr10r1)d1r Kelamcilar ise, ilk olarak, burada
ifade “edilen bedlhl_llgm, herkes tarafindan kavranabllecek,'
ve kabullenilebilecek bir bedihilik olmadigin ifade ederek,

333 Bka. Es'ari, Makaldt , 443; Resa:lu Ihvénu's-5afa , 11, 13 vd.; .Serhu’l—Mevakxf
(Istanbul 1292/1875) 1,472

334 Nesefi, Bahru'l-Keldm, (Ing. 5.376)
335, M.Marmura, The Conflict Over.....,-75 .
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Neden- nedenh arasinda varsayllan bu zorunlu iligkiyi- red
dederler. tkinci olarak da, Allah’in 1radesm1 gliindeme geti-
rince, Allah iradesiyle istedigi zamanda yaratma yetkinli-
Jindedir. o

Yaraticida bir degigikligin meydana gelip gelmemesiyle
ilgili olarak fbn Riisd Eg'arilere karsi su tenkidi yap-.
maktadir:336 Eg'ariler, ister i‘stemez',ft bir ilk fail ya da bu fa-
ilin bir ilk fiilini (yani alemi) kabul etmelidirler. Onlar
Alah’in fiilde bulunmadan énce ve fiilde bulunduktan sonra
ayni hal tizere kaldigini séyleyemezler. Yeni bir hal ya fa-
ilde, ya fiilde ya da her ikiSinde birden vuku bulmalidir.”
Ama bu halin bir sebebi bulunmalidir. Bu halin meydana
gelmesine Tann sebep degilse, o zaman Tann ilk sebep de-
gildir: Alemi bir hal énceler ve bu halin meydana getiricisi’
ilk sebeptir. $ayet bu Tann tarafindan yaratilmissa, o za-
man alem onun ilk akt1 degdildir. O'nun ilk akt1 bu haldir.

Ibn Riisd’iin bu ifadesinde iki §ey igerilmektedir: 1.Eger
alem Tanrn’'nin ilk akti degilse o zaman alem, Egarilerin
diisiindigu gibi, mutlak yokluktan sonra meydana gelmis
olamaz. 2. Yaratmadan once bir hal yaratilmas: gerekirse,
o zaman bu halin yaratilmas: i¢in de bagka bir halin
ydratxlmasx gerekir ki - teselsiile gotiirecedi igin bu
imkansizdir. ‘

Buna karslhk Es’ariler zaman i¢cinde yaratmanin Allah’ta
bir degisikligi gerektirmeyecegini iddia ederler.

Ote yandan zaman icinde yaratma benzerler arasindan
bir tercih yapmanin.imkansizlig: 6ne siiriilerek red-
dedilmektedir. Zira devam eden siireg icerisinde zaman an-
lar, birbirine denktir ve hangi zaman diliminde yaratma-

336 Ipn Riigd, Tehafiit et-Tehafit ..., 8-9
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nin gergeklestirilecedi konusunda bir tercihte bulunma
-miimkiin degildir. Bu sebeple filozoflar tercihin benzerler
arasinda degil, her zaman ztlar arasinda gergeklestigini
sOylerler. Buna gore tercih alemin ilk basta varhiginin yok-
lu§una'tercih edilmesidir; yani bu yonde ger¢eklesen ilahi
iradedir.

) Kelamailara goére, zaman ardilhid icinde, 6nce ve sonra;
nitelik kategorisinde, beyaz ve siyah ve birbirine karsit
“kategorilerde varlik ve yokluk, ezeli iradeyle iligkileri
‘yoniinden birbirine benzerdir. Felsefeciler bunu reddederler.
"Onlara gore tercih her zaman zitlar arasindadir, benzerler
-arasinda degil.

‘Gazali, benzer seyler arasinda se¢im yapmanin insan:
iradesi i¢in imkansiz olsa bile, ayn §éyin Tanr’nin iradesi
icin gegerli olamiyacagini sdyler. Ve boylece filozoflar
tarafindan imkansiz gt‘)riilen zaman i¢inde yaratmanin
mumkun oldugunu savunur.

Zamanin yaratmayla olan iliskisi konusunda ke-
lamcilarin bu tutumunu aynen teist hnistiyan filozoflarda da
g6rmek miimkiindiir. Bir &rnek olmak iizere ‘Saint
‘Augustine'in su ifadelerine bir géz atalim. S. Au‘gusfine sbyle
diyor:"..Allah'mn, yeri ve g6gli zamanin baginda yaptigina
‘inaniriz. Bununla beraber, sunu da bilmemiz .gerekir ki,
zaman baslamadan 6nce, zaman diye bir sey yok idi. O
halde bir zaman var idi ki Allah bu zamanda heniiz bir sey
yapmamus idi, diyemeyiz. Ciinkii zamani yaratan da Allah
olunca, Allah heniiz zamani yapmadan bir zaman nasil
mevcut olabilir? Madem ki zamanin varlig, yer ve gok ile
baslamis, o halde, Allah'in heniiz yer ve gbkii‘ yaratmis ol-
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dudu bir zaman bulunamaz. Allah'in ezeli olmas: gibi,
zamanlar da ezeli olamaz.337
Alemin kendisinden meydana getirildigi varsayilan
maddeyle ilgili olarak da Saint AuQustine sunlar séyliyor:
"$u gdgi ve su diinyay! nasil yaptmniz? Bu bir cismi
yapmak icin diger cismi kullanan insanin sanati gibi
degildir. G6gu ve diinyay! yapmak icin bir maddeniz yok
idi ki, onu kullanmis olmaniz ihtimali bulunsun. Zaten
heniiz bir §ey yapmamig oldujunuz i¢in, o maddeyi
nereden bulacaktiniz? O vaziyette hi¢ bir sey yok idi,
yalniz siz vardiniz. Lakin "esyaya olun" dediniz esya var
oldu. Bu esyay1 kelaminizla yaptiniz."338

4. Yaratmanin Siirekliligi |

Sayet yaratma yalnizca geg¢miste olup bitmis bir olay
olarak algilanirsa bu deizmi ifade eder. Bu bilindigi gibi
Tanri'nin evreni baslangicta yarattd ve bundan sonra
onunla iliskisini kestiji anlamina. gelmektedir. Buna gore
Tanr kozmik bir saat¢i gibidir, zemberegi ¢evirmis saati
kurmug bundan sonra kendisinden bagimsiz olarak bu sa-
atin isleyisini seyretmektedir. Deisme karsi klasik kelam her
zaman Allah'in siirekli yaratmasini gundeme get1rm1§t1r :
Zira Allah her an bir isle me§guldur

Yaratma doktrini sadece Tanrn'nin diinyay: yaratmasini
degil, aym zamanda varh@im devam ettirmesini ve O'na
bor¢lu olmasini igerir. Bu hem filozoflarin hem de ke-
lamalann ifade ettikleri alemin miimkiin yam bir dl¢tide
bagiml varhk olmasmm da bir sonucudur.

337 Jenezi Kontramamkus 1,2
338 Confessxons 5 10
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. Bu baglamda filozoflarin miimkiin. varlik anlayslar,
alemin varhgini ve devamini Allah'a bagimli olarak
siirdiirmesi baglaminda, kelamcilarin muhdes varhik anla-
~yisindan daha tutarli gériinmektedir. Bu sebepledir ki son-
raki kelamcilar muhdes kavrami yerine daha ¢ok miim-
kiin kavraminm kullanmiglardir. Zira muhdes varlik anlayi-
~$inda vurgu daha ¢ok alemin yaratilmasiyla-ilgili iken,
‘miimkiin varlik'da alemin varedilmesi ve devaminin sag-
lanmasi iizerinde durulmaktadir. Atomcu nazariyeyi kabul
- eden kelamcilar da zaman iginde her an yaratilan ve yok
edilen miimkiin atomlardan bahsetmektedirler.

_ Me§§ai filozoflara gore Tanri'dan yaraticl olarak bahse-
dilmesi, belli-bir anda yaratmayia baslamasini degil, O'nun
“varligin zorunlu sart1 ve diinyanin devamini saglayan llke
olmasini ifade eder. Onlara gére, diinya, miman 61diigi
“zaman varolmaya devam eden bir bina-gibi degildir.339
Bu ifadeler alemin siirekli varoldugunu gosteren birer ifade
-olarak algilanmaktadur. ‘
Farabi ve Ibn Sina kainatin devamlhihgini saglama
baglamak icin, onun éncesiz ve yoktan (somut yokluk) var
edilmesini kabul ederler. Bunun dini bir zorunlulukla agik-
‘lanmasini da dogru bulmazlar.340
_ Burada kastedilen somut yokluk, h‘i‘glik (la sey') an-
lamindadir. Yani asla yiiklem olmayan ve hiikiim ifade
~etmeyen bir yokluk'a niﬁterqdiftir. Elle tutulur ve kendisin-
den bahsedilebilir bir sey degildir. Boyle olunca yaratmaya
bir baslangi¢ tayin etmek miimkiin olamamaktadir. Bu da
varliin ezell olarak Tanri'yla birlikte varoldugu sonucuna
gotirmektedir. Ancak bu eszamanl varolusta Tanri, bilgi-

339 M Marmura, The Conflict over..., 18 ,
340 Prof. Dr. Hiiseyin Atay, Farabi ve Ibn Sina'ya Gire Yaratma, 136
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sine sahip oldugu varhktan, dogal olarak, daha énce va—-?
-roldudu icin ozsel (zati) dedil, zamansal bir birliktelikten
sozedilmektedir. Dolayisiyla- ezeli yaratmayla Farabi v‘e‘.{-:
fbn Sina'nin kasdetmis olduklar1 anlam, yaratmanin siirek- :
liligidir. Ezeli olarak varolan Tanir'yla birlik'te alem de eze:"
lidir. Burada ezeliliﬁinde bahsedilen alem dis alemde goz-
lemledigimiz alem degil, alemin mayas1 durumundaki so- -
mut yokluktur, ki Farabi ve Ibn Sina buna yeri geldikge im-*
-kan adin1 da vermektedirler. Buna gére Tanr1.alemi imkan- .
.dan yaratmgtir. Bu imkan ezeli olarak Tanr'nin zihninde
vardur, Iste zihinde bu kavramin devamli varligi fllozoﬂarai_
gore yaratmay1 hem ezeli hem de siirekli kilmaktadir,

Nesefi, siirekli-yaratmay: izah1 miimkiin kilmak-igin
atomcu diinya g0riisiinii baska bir deyisle atom-cevher-
metafiziginin imkanini savunmustur.341 Miimkiin varliklar
olan atomlarin siirekli yaratilmalar ve yokedilmeleri- buv
siirecin disinda olan ve onun islemesini saglayan bir varlik
(Allah) gerektlrmektedlr Es'ari kelaminin da ozellikle
Bakillaniyle vurguladigi bu atomcu diinya goriisiinde
alemin yaratilmas! kadar onun devam da biiyiik énem ta-'f.'
simaktadir.

B- YARATMADA SIFATLARIN ROLU
1. Sifatlarla ilglll Genel Degerlendlrme

Kelamda 1lahi sifatlar problemi iki yénliidiir: Ontolopk“."
ve semantik yénler. Kelamcilardan ayr olarak filozoflar bu
meseleye bir'de mantiki yoni eklemislerdir.

3411’ebs1ra 1,62 vd- 82 vd. Nesefi'nin atomcu diinya goriisii alem
anlayisinda' genisolarak ele ahnmuistir.
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~1a. Problemin ontolojik yonii sudur; Bilme, d1r1 olma,
kadlr olma gibi Allah'a Kur'an'da atfedilen sifatlar (ytk-
lemler), Allah'in zatinin dx§1nda gergek birer tinsel (maddi
olmo.yo.n) varlik olarak bir gerceklige sahip midirler?
'Bununla ilgili olarak Kur'an'da her hangi bir temellendirme
bulmak zordur. Boyle bjr problemin ortaya ¢ikmasinda
buyuk bir ihtimalle hrlstlyan teslis doktrininin etkisi
-vardir342 ve bu etklyle hicri ikinci yiizyihn baslarinda
K “Sifatcilar ve Sifat I(ar§1tlar1 §ek11nde gruplanmalarl goérmek
mumkundur
. Bu noktada Ehl-i Siinnet'in usul yéniinden anlastiklarn
“ama fiiru' yoniinden ihtilaf ettikleri bir noktayla karsi-
la§1yoruz Herkes Allah'in’ zati sifatlan oldudu ve bunlarin
- O'nun ne ayni ne de ayn oldugu noktasinda miittefiktir:
, - Ama bu sifatlarin O'na atif tarzinda anlasamamaktadirlar.
" Ihtilaf su noktadadur: Ornegin Allah zatiyla m1 bilir? Yoksa
- bir >111mle mi bilir? Zatiyla m1 kadirdir? Yoksa bir kudretle
' mi kadirdir? Allah'in bir_ilimle bildigini sdyleyenler,
Allah 1n diginda ontolojik varlik tiirleri kabul etmis oluyor-
~lar. Nesefi bu noktay: elestirmekt¢ ve Allah'n zatinin di-
if,gmda birer ayn gerceklik olarak algilanacak tarzda sifat- -
. lardan bahsedilmemesi gerektigini sdylemektedir. Nesefi'ye
:-gore sifatlara zat da, zat olmayan da denilemez.343 Allah
" bir ilimle bilir, ancak bu ilim son tahlilde zata indirgenen
.. bir ilimdir. Allah bir kudretle kadirdir, dma, ayni sekilde bu
“"kudret de zata indirgenebilecek bir kudrettir. Yani-bunlar
“izatla kaimditler. Bu sifatlar zatin ayni da gayn da degildir- ‘
“ler. Bu sebeple bu sifatlarin birbirlerinden ayn birer gergek-

342 Krs. Harry A. Wolfson, "The Musllm Attributes and the Christian"
Trlmty" ‘Harward Theological Rewew, ‘49 (1956), 1-18

3431absira 1,261
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lik olduklar1 da séylenemez. Ornegin, ilim sifatinin kudret
sifatindan, veya baska sifatlarin birbirlerinden ayn birer
varlik tarz1 olarak algilanmalat) dogru degildir.344
Allah biitiin sifatlariyla- Birdir, sifatlariyla Ezehdlr._ ;
Sifatlar Allah'in aynisi da degildir gayrisi da. Bu durum, 10
rakamindaki 1'in bu rakam igindeki durumu gibidir.345 Bu f;z
sifatlar Allah'in aymdir dememlz iki Tanr1 ortaya koymaya"-'.,?
denktir, oysa Allah birdir ve ortag: yoktur. Bu' sifatlar :
Allah'in gayndir dersek o zaman da bu sifatlar miimkiin
olurdu ki bu muhaldir. ' :

]
|
%

i

Nesefi'ye gore bu sifatlarin Allah'in aym olarak kabul
edilmesi durumunda, mesela Allah'in ilminin O'nun za:::
tindan ibaret olmas1 durumunda, Allah'a izafe edilen diri -
olma, kadir olma, vs. niteliklerin bu sifatlara da atfedilmeSi
gerekirdi ki bu sagmadir.346

'Bu sifatlarin Allah'in ayni da gayr1 da olmadlgl‘ ;
seklindeki ifade bazilarinca ortadan kaldirnlamaz bir teno-
kuz olarak yorumlanmaktadir.347 Ancak Aliyyii'l-Kari, zi -’
hinde varlik ve haricte (dis alemde, ayanda) varlik ayirtm-
larina gitmek suretiyle, boyle bir tenakuza diisiilmesinin -
onlenebilecegini soyler. Aliyyii'l-Kari sunlar soyliiyor:

"Bu sifatlar zihinsel mefhum yénﬁn'de'n O'nun ayhi
deglldlrler Ayni sekilde harici varlik yéniinden de O'nun
disinda bir sey deglldlrler Sifat mefhumu zat
mefhumundan baska bir seydir. Ancak bunlar kamatta '
ortaya ikislarr yénityle baskalasmazlar. n348

344 Tabsira, 1261
‘345 Age, 1,16
346 Tebsira, 1271

347 Bkz. Mahmud Kasim, Mendhicii'l-Edille fi ‘akaidi'l-Mille’ li Ibn Ru,sd
(Kahire, 1964) girig kis.,120

348 Aliyyii'l- Kari, Serhu Fikhi'l-Ekber, (Kahxre, 1323) 24
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‘Sifatlar Allah'in ne aynidir, ne de gayridir' sozii bir para-
doks olarak gériillmiistiir. Oysa bu bir paradoks olarak
alinmamalidir. Yoksa ayn: paradoks 'Allah hem Zahirdir,
‘hem Batin, hem Evveldir hem Ahir' 1fadelermde de aranma-
lidir. Ama bu ifadeler dinden ve dini unsurlardan bahsetme-
nin kagimlmaz bir yolu olarak ortaya gikmaktadur.

Nesefi ilahi sifatlar iki kisstmda miitalaa etmektedir: Zati
ve fiill sifatlar. Hayat, kudret, isitme, gérme, konusma,
irade etme ve istekte bulunmia birinci gruba; yaratma, rizik
verme, iyilikte bulunma, vs. sifatlar ise ikinci gruba aittir.
Allah biitiin sifatlariyla birdir. Bu sifatlarini ezeliyetten ebe-
diyete kadar kendisinde tagir. Sifatlar, her birinin digetin-
.den farkli olmasi gibi, Allah' tan da farkhdirlar, O'nunla 6z-
des de deglldlrler. Bu sifatlarin her birinin kendi baslarina
bir gercekliklerinin oldugunu séylemek, Allah'in yaninda
ba;ka tanrilarin kabuliine egdegerdir. Onlari Allah'm di-
sinda kabul etmek ise onlarin’hadisligine goturur ki bu
muhaldir. Boylece Neseft sifatlara yar: ontolojik bir hiiviyet
vermektedir. .

Maturidiler ile Es‘ariler arasinda iig sifat grubu iizerinde
(Selbi veya tenzihi sifatlar, subuti sifatlar ve haberi:sifatlar)
konusunda ittifak, fiili sifatlar hakkinda ise ihtilaf vardir.
Es‘ariler fiili sifatlan i'tibari ve hadis olarak kabul ederler.
Zira onlara gore ezeli bir sifattan tiireyen ismin medlulii -
Kadir, Alim, vs.- ezelidir. Fiilden tiireyen bir ismin medlulii
ise ezeli degildir. Mesela Halik, Razik gibi. Fiili sifatlar
kudret ve iradenin birlikte taallukundan ibaret olduguna
gore ezeli degildir".

Maturidiler ise bu sifatlan hakiki ve ezeli olarak kabul
ederler. Onlara gore fiil Allah'in ezeli bir sifatidir.. O ezeli
fiili ile yaratir, hadis bir fiil ile degil.
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Bu sifatlar ezeli olmasaydi, 6rnedin Allah ezeli olarak
kadir olmasaydi, kudreti nasil ve ne ile yaratacakt. Ezeli
olarak alim olmasaydl, ilmi yarattigi- zamani nasil bi-
lecekti. Bu durum Allah'in acz ile mtelenmesme gotiiriir ki,
bu miimtenidir.349

llaht sifatlarin ezeli oldugunu Nesefi §6yle~temellendirir:-

"Allah ezelde kudretli olmams olsaydi, kudreti yarat-i
t1g1 zaman nasil kudretli’ olurdu? Hayatl, isitmeyi ve
gormeyi yarattigt zaman nasil diri, isiten ve géren':
olurdu? flmi yarattifi zaman nasil alim olurdu? Bu
Allah1 bu sifatlarin ortaya ¢itkmasinda 6nce eksiklikle, -
cahillikle nitelemek gibi olurdu ki bu muhaldir. Ayni
‘'sebeple Allah'in yaratma, nizik ‘verme, merhamet etme
gibi biitiin aktif sifatlar: da ezelidir."350

Bu aktif sifatlarin ezell olmaylpta hadis sifatlar ol-
duklariny iddia ettikleri icin Eg'arileri tenkit eder. Onlara
gore varliklar1 yaratmadan 6nce Allah yaratic1 degildi. Bir
terzinin elbise dikmeden 6nce de terzi oldugunu’ifade ede-
rek, Nesefi, yaratmadan énce de Allah'in yaratict -olarak
151mlend1rllebllecegm1 ileri surer. Allah yaratma giiciine sa-'
hip oldugu igin yaratic olarak mmlendmllr, yarattig icin
degil. Bunun bagka &rneklerini Kur'an-1 Kerim'de gérmek -
miimkiindiir. Ornegin, daha Vhém‘iz O ahiret giiniinii ya-
ratmadan kendini 'O giinlin Sahlbl olarak nitelemektedir
(Fatiha 1: 3). Allah bu guni yaratma ve onun sahibi olma -
giiciinde oldugu igin kendisini boyle 1s_1mlend1rm1§t1r. Obiir
tdmftan bu sifatlar Allahin zatinda ezelde varolmamis olsa-

349 Nesefi, Bahru'l-Keldm, 17
350 Neseff, Bahru'l-Kelam, 376



193

Nesefi ve Islam Filozoflarina gdre Allah-Alem Mliskisi

lardi, bu sifatlar hadis olacaklar, “Ya_ratlt‘:l (Bari)nin zat1 da
hddislere yani arazlara mahal olacakti ki bu-muhaldir.

Es'ariler zati sifatlarin, Mu‘tezile gibi, miitealliklar:
bulunmadan ‘varolabileceklerini sOyler, ancak, bu sifatlar
zatin aynisidir veya gaynsidir demenin hatali olacagini
sOyleyerek onlara muhalefet ederler. Zira bilindigi gibi
Mu'tezile bu sifatlan Allah'in zatiyla 6zdes kiliyordu. Eg'ari
sifatlarl mevsufun halleri olarak goriiyor ve onlar1 mev-
sufla 6zdeslestirmiyordu. Bununla birlikte bu sifatlarin
kendi ba§laf1na bir .varliklari yoktur. Bu sebeple Ibn
Hazm'in Es'ari ve taraftarlarinin teaddiidii kudema'ya diis-
tiikleri yolundaki suglamasi j}ersiz goriinmektedir, 351

.All'ah'm hayat'la Difi, ilim'le ’Alim, kudret'le. Kadir, vs.
oldugunu soylerken- Nesefi, ezelde farkh seylerin bulun-
masinin tevhide aykir1 olacagini sOyleyen ve bu sebeple zat
sifat 6zde§li§ine_giden Mutezile'nin tezini reddetmis oluyor.

Esarimin Allah'in sifatlarinin O'nun aymisi olmadi, yani
bir 6lgiide O'ndan baska bir sey olduklan yoniindeki ifadesi
Mu‘tezileye karsi gelistirilmistir. Ger¢ekte zati sifatlar konu-
sunda bu iki ekol arasinda énemli bir fark yoktur, ancak
Es'ari Mutezileyi zati sifatlar konusundaki goriiglerini Aris-
to'dan aldiklarl y6niinde suglamaktadir.352 Oysa Mu‘te-.
zilenin 'bu konudaki goriisiiyle Aristo'nun goriisii arasinda

351 Bak. Ibn Hazm, el-Fasl, 11,135,138 .

tbn Hazm'in suglamasi yersizdir, zira Eg'ari (Luma’, 28) Allah'tan baﬁka her
sevin kideminin imkansiz oldugunu vurgulamakta ve eklemektedir:"Ancak
Allah ve sifatlar1 'baska bagka seyler dedillerdir, zira baskalijin manasi
birbirinden bir sekilde a labilmeyi igerir". Bu tammma dayanarak Taftazani,
Serhii el-Akdid . en-Nesefiyye'de (79) her kadimin "ilah olarak
nitelenemeyecedini ifade etmektedir. -

352 pMakalat, 1,495
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fark ‘vardir.353 Aristo, 'Tann biitiiniiyle ilim, biitiiniyle:
hayattlr' derken, Allaf ve Mutezile ise 'Allah bir ilimle bilir-

ve o'nun ilmi zatidir, bir kudretle:kadirdir ve onun kudreti

zatidir' demektedirler. Birincisi sifatin nefyi iken, ikincisi zat -

ile sifatin 6zdeslijini iduia etmektedir.354 Ote- yandan
Aristo'nun Tanrr's1 ile Mutezile'nin Tanr1 anlayisi mukayese
goétiirmez bir sekilde farkhdir: Aristo'nun Tanrisi alemle-

ilgilenmez ve onun yaraticisi da degildir.

Allah'in hayat'la Diri;' ilim'le ‘f\l-im, kudret'le Kadir, vs.
oldugunu soylerken Nesefi, ezelde farkli seylerin bulun-
masinin tevhide aykir1 olacagini séyleyen ve'bu sebeple zat
sifat 6zdeglijine giden Mutezile'nin tezini reddetmis oluyor.

1b. Problemin semantik yonii ise sudur: Allah'a at-
fedilen sifatlarin anlamlarinin diger varliklara da atfedil-
mesi nasil bir durum dogurur? Kur'an'da 'Allah'a hig bir ge-
yin benzemiyecedi soylenmektedir'.355 O halde Kur'an'da
Allah'a atfedilen sifatlarin, diger varliklara da atfedilmesi
nasl izah edilecektir? Nesefi Allah ile insan arasinda ortak
olan bu tiir anlamlardan Allah'a layik olani Allah'a, diger
varliklara uygun olani da onlara atfetmenin semantik ola-
rak dogru olacagini séylemektedir.

353 Bu ayimnmi Sehristani'de (el-Milel, 1,53) buluyoruz. $6yle diyor: Allah
ilmiyle degil de zatiyla bilicidir, diyen filozoflarla, Allah zati olan ilmiyle

bilicidir, diyen Allaf arasinda fark vardir. Birincisi sifatlan nefyediyor, ikincisi

ise kendisi bizzat sifat olan zatin ya da'bizzat zat olan sifatin isbatidir.
Sehristani isim vermeden Allafin bu séziinii filozoflara irca etmektedir. tbn
Said bu 6rﬁ§ii Empedocles'e atfetmektedir (Tabakatii'l-Umem, 22). Aym
eyi Ibnii'l-Kifti de tekrar etmektedir (Tarihii'l-Hiikemd, 1,37). Yine $ehristani
u fikirle Hnistiyanlann teslis akidesi arasinda bir mukayese yapmakta ve
ikisini de.aym seviyede gérmektedir (1,54). i _ . '
354 Krs. Aristoteles, Metaphysics, 12. 1072b 26 ve 1074b ve 34

355 Sura 42 : 9
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Sifatlar1 kabul edenlerin 'Allah'in hi¢ bir seye ben-
zemiyece§i' seklindeki ‘postiilatlarl, zamanla Allah'in bili-
nemiyecedi anlaminda kullanilmaya baslandi ve bir an-

‘lam kaymasina ugradi. Bu sifatlar Allah'a atfedilince de
Allah'in bilinemez zatina atfedilén bu sifatlarin 0 zaman ne
anlam tagidiklar1 sorgulanmaya baslandi. Esasen sifatlarin
semantik agidan ele alinmasi da bu meseleyle ilgilidir.

Allah'in zatiyla birlikte baska sifatlar1 kabul etmenin
sirke gotiirecedini sdyleyen Vasil b. Ata, bu 'ba§lamda me-
_selenin semantik degil ontolojik yéniinii tartismaktaydi.
Sifatlarin semantik yoniini bir dlciide Vasil'in ¢agdasi
Cehm b. Safvan ele almugtir. Allah" bir sey olarak nitele-
mem1§, diger varliklara verilen bilen, fiil isleyen gibi insan-
lara da verilebilecek sifatlar1 O'na atfetrnemis, tersine O'na
kadir, yaratia gibi insanlara verilmeyecek sifatlarl atfetmis-
tir. Bunun tersinin yapilmasinin tegbihe gotiirecedini s6yle-
mistir ve Yaratia yaratilan benzerligini giindeme getirecegi
icin Allah'a V'§ey', 'mevcut, 'canll' gibi sifatlan atfetmekten
siddetle kaginmigtir.356

" Nesefi benzer isimlerin Allah'a ve kullara verilmesinin
tesbihe gotiirmeyecedini, mutlak bir mana verilen sifatlarin
ve isimlerin Allah'a, sinirh bir anlam- verilen sifat ve
isimlerin ise insana atfedilebilecedini ééyler. Ve bunun tes-
bihe gétiirecedini séyleyen Batiniyye ve Karmatiler'in bu
‘iddialarini reddeder.357 .

Ehl-i Siinnet'in Mutezile ile sifatlar konusundaki an-
lasmazlikiarn semantik bir yon arzetmektedir. Mutezile

356 H.arry A. Wolfson, Philosophical Implications of the Problem of Divine
Attributes in the Kalam, Journal of the American Oriental Society , 79, 1959,
73

357 Nesefi, age, 1,252
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Allah'in alim, kadir, hayy, semi', basir oldugunu kabul
ediyor. Ehl-i Siinnet'le aralarinda bu: noktada bir fark yok-
tur. Yalniz dilih semantik yapisia dayanarak séyle diyor:
Alim demek, ilmi olan zat, Kadir demek, kudreti olan zat |
demektir. Oyle ise Allah'in ilim ile, kudret 1le nitelenmesi di-
lin gereknrd191 bir anlamdir. Burada Ehl-i Sunnet dildeki Ke-
limenin cekimi ve tiireyisini delil getiriyor. Mutezile ise
Allah alimdir diyor ama, Allah'in ilmi vard(:r demiyor.
Cunkii onlara gdre ilim, soyut bir kavramdir ve onu
Allah'a isnat etmek Allah'in onunla blrle§tlgm1 vehmettmr
ve akla getirir. Bu ise’ Allah'in bir olma sifatini zedeler
Fiilen degil, zihnen bile boyle bir seyi kabul etmek yan11§
olur. Allah ‘alimdir derken; Allah ilim ile alimdir, degil
kendi' zatiyla, 6ziiyle alimdir, derler.358
Nesefl, bunlara kar§1 semantik tahlillerden hareketle"
sunlan soyler:
"Allah, alim, kadir, hayy, semi’, basir'dir dendiginde,
Allah zattir, zattir, zattir; zattr demek olur. Madem Allah
zatiyla bilir, onun zatiyla ilmi aynidir. O halde alimdir
demek zattir, demektir. lste Ehl-i Siinnet'e gére
‘Mutezilenin bu fikfi yanhstir. Ciinkii zat ayn-bir kelime,
alim ayn bir kelimedir. Her ikisinin anlami ayrldlr.
Bunlar esanlaml degillerdir. Kddi:r"ile de diger sifatlan
ile de aralarinda fark vardir. Kadir'den anlasilan mana,
alimden anlasilandan baskadir. O halde bunlar bir zatin
sifatlar1 olduklan zaman, o zatta mevcut olan bir manaya
_isaret ederler. Etmezlerse, sifat olmalannin bir dnlami
kalmaz. Dil kurali sudur: B}r isim, tiliremis oldugu kokiin

manasinl ta§1r.359

358 Prof Dr. H. Atay, Tebstra ya giris, 26
Tebsxra, 1,268
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Yoksa ilmi kudreti ve kudreti ilmi olmus olur."360 Bu ise
dil mantgina aykindur.

‘Allah'in sifatlar1 konusunda, Messai filozoflar Allah
hakkinda asagidaki nitelikleri kabul ederler.- Ozel olarak
Farabi'ye ait bu kabulleri Ibn.Sina'da ve hatta Saint
Thomas'da da gérmek miimkiindiir. Bunlarla ilgili olarak
S.Thomas'nin Farabi'den sayfalarca aktarimda buJundugu
goriilmektedir.361

Filozqﬂarda Allah'in sifatlan iki sekilde ele ainmaktadir:

1.Tenzih sifatlan

*Allah'in miirekkep olmamasi, basitligi: Bu kendisini
Allah'da varlik-mahiyet ayirimi olmamasi yd&niiyle
gosterir.

*Allah'in sonsuzlugu

*Allah'in dedismez olusu: Tanri'da potansiyellik ol-
mad1§1 icin, degisme de yoktur. Potansiyellik fiilden sonra-
11 gerektirir,362

*Allah'in bir olusu

2.Uygunluk sifatlar
~ *Allah akildir:Allah. maddesiz ‘oldugu’ i¢in Akildur.
Insanin akhi zati degildir, ama Tanri'da bu béyledir.
Dolayistyle Tanr zatiyla, insan ise bilgisiyle bilir. Allah her
seyi zatina ait bilgisiyle bilir. Allah ilmini 'é§yadan cikar-
maz, tersine bilgiyi zatiyla bilir. Zatina bakarak her §éyi

./

360 rebsira, 1,270-272 A , ‘

361 gqint Thomas, Summa Theologica, Thomas Aquinas, Saint, Summa
Theologica, Trans. by Fathers of the Engl sh Domin can Prov nce, Revised by
Daniel J. Sullivan (Chicago 1952) I, B6lim [, 11 Mad. 39 vd.

362 pobert Hammond, Philosophy of Alfarabi (New York 1947) 23
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goriir. Bu sebeple zatinmi bilmesi, diger seyleri de bilmesinin
sebebidir.

*Allah hakikattir.

*Tann haydttlr.

Allahin sifatlarinin messai filozoflarda bu sekilde ele
alinmasi, sudur nazariyesi sebebiyledir. Bu filozoflar, sudur -
eden varlidin, sadir oldugu kaynakla benzerlik arzedecegi
diisiincesini ortadan kaldirmak icin, Vacibii'l-Viicid'un ten-
zih sifatlarn iizerinde 6zel vurguda bulunmaktadirlar.

Z.irqde sifat1 ve yaratma(halk)yla Ili§kisi

Allah-alem iliskisinde irade sifatinin diger sifatlar:
arasinda 6zel bir konumu vardir. Nesefi irade ile ihtiyar
(tercihte bulunrha) fiili arasinda yakin iligki kurar. Iradenin
hem talep hem de bir seye meyletme anlamina gelen revd
kokiinden tiiredigini ifade ettikten sonra terminolojik olarak
iradeyi zorunlulugun karsit1 olarak almakta ve bir seye yo--
nelme ve tercihte bulunmayi da irade sifatiyla iligkilendir-
mektedir. Zorlamanin olmamasini ve yénelme ve tercihte
bulunmay: iradenin muhtevasim dolduran kavramlar ola-
rak ortaya koyar. Allah kendi fillerinin irade edicisidir, ira-
desinden sadir olacak her fiilin yine kendi iradesinden
baska’ dayanagl yoktur. Her sey-O'nunla baslar ve O'nda
sona erer. O irade bazinda da E:'vel ve Ahlrdlr.‘_

Irade sifat1 yalniz aklen céiz ve miimkiin olan seylere
taalluk eder, vacib ve muhale taalluk etmez. Clinkii vacib
ve muhal, zaten zarureten var veya yoktur. Onlarin olmasi
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.veya olmamasi gibi iki tarafi.mevcut degildir ki onlara
irade sifat1 taalluk etsin.363

‘Iradenin bir seye meyletme anlaminda kullanihgin Ibn
Sina'da da gérmek miimkiindiir. flhiyat ‘m IV. Kitab'inin 2,
‘boliimiinde 'irade'nin iki anlami arasinda ayirim yapar.
‘Birincisi irade-i miimiledir ve nefsin bir seye sadece
yonelmesini ifade eder. Bu yonelmenin, sebep-sonug
anlaminda diisiiniildiigiinde, bir fiil meydana getirmesi s6z
konusu degildir. Ikinci irade ise, irade-i cdzimedir. Bu irade,
orgarilar'l da harekete geciren bir nitelige sahiptir, ki fiil an-
cak bu iradenin neticesinde tahakkuk etmektedir.364

Ibn Riisd de irade konusuyla ilgili olarak, irade ile '‘azm
arasinda bir aylrlmd gitmektedir. Irade sevk anlaminda
‘kullanilir ve bu durumda failin bir fiile yénelme arzusunu
ifade eder. Bu durumda irade bir fiili meydana getirmek
icin yeterli degildir. Bu yénelinen hareketin meydana
gelebilm'esi icin bagka bir iradi gayret gerekmektedir ki Ibn
Rii§dlbu'nu da 'azm olarak adlandirmaktadr.365.

Nesefi, Kerramiye hari¢ kelamcilarin irade ile mesietin
es anlaml oldugunu kabul ettiklerini soyler. Kerramiye
mesiet sifatini ezeli bir sifat olarak, iradeyi ise hadis bir sifat
olarak kabul etmektedir. Buna gére murad :dilenlerin
sayisi kadar Allah'in irade sayisi da artmaktadir, '

3‘63: Prof. Dr. Serafeddin Golciik, Dog. Dr. S. Toprak, Kelam >(Konya 1988),
193

364 Michael Marmura, The Meta hysics of Efficient Causality in Avicenna
(Ibn Sina), Islamic Theolo?y and' Philosophy: Studies in Honor of George F.
-Hourani, (N. York) i¢iride 172

365 Michael Elias Marmura, The Conflict over the World's Pre Eternity in the
Tahafuts of Al-Gazali and Ibn Rushd, Doktora Tezi (Michigan 1959) 73
(Dipnot 12); Biz burada, konumuz geredi, irade ve ¢agrighrdin diger
kavramlann insan fiilleriyle iligk sini irdelemi¥e<:e§h., frade kavrami ve bunun
insan fiiliyle iliskisi konusunda detaylr bilgi icin bkz. Prof. Dr. M. Said
Yazicio§lu, Maturidi ve Nesefi'ye Gore Insan Hiirriyeti Kavrams, 35, 61 vd.
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Ote yandan Allah'a irade sifatinin atfedilmesinin hakiki
mi (Ehl-i Siinnetin ¢ogunlugu) yoksa mecazi mi (Bagdat.
mutezilesinden Ka'bi ve hocasi Ebul Hiiseyin el-Hayyat)
oldugu yolundaki tart1§malari da aktarmaktadir. Ona gére
bunlar iradeyi dileme degil de istek (arzu, sehvet)
anlaminda aldiklar i¢in, hatal bir sekilde, iradenin Allah'a
mecazi olarak atfedilmesi gerektiéi sonucuna varmiglardir.

Nesefi iradenin Allah'in zatiyld kaim bir sifat m1 yoksa
zatyla kaim olmayan bir sifat m oldugunu tai'tlsanlarm_
iddialarini da ele almakta ve iradeyi Allah'in zatiyla kaim
olmayan (hadis) vbirl sifat olarak géren Allaf, Ebu Ali el-
Ciibbai ve oglu Ebu Hasim el-Ciibbai'yi tenkit etmektedir.
Burada Nesefl, irade sifatinin (Allah'ln gayr1 olmas1 anla-
minda) bir araz hiikmiinde oldugunu ifade ederek, kendj--
siyle varolamlyacagl bir dayanagl olmadan var olmasinin
imkansiz oldugunu sgyleyerek, mutlaka Allah'in zatini da-
yanak olarak kullanmasinin zorunlu oldugunu séyler.

Nesefl, irade ile irade edilenin ay'nl olmadigini, aksi -
taktirde biitiin cansizlarin bu sifati tasimakla canllhk vasfl
kazanmalar gerektigini sdyler,366

Irade sifatinin varliklara taallukuyla ilgili olarak Nesefi
sunlar séylemektedir:
"Siiphesiz Alemin yaraticisi, onu - ihtiyan (kendi
Segimi) ile yaratmugtir. Iginde segme giici élmayan kimse
caresizdir. Cafesizlik ise acziyettir. Iradesiz ihtiyar olmaz. .
Oyle ise Allah murad edicidir. 'Irad:'e; yaratilmis bir seyin
nasil olmasini veya olmamasini gérektiren bir manadir.
Eger irade olmasaydi, yapilmig olan seylerin hepsinin bir’
anda, bir tarzda, bir sekil iizere ‘'ve aym nitelikte var .

366 Tebsira, agy
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olmalan gerekirdi. Yapilan seylerin tertipli, nizaml,
eksiksiz, cesitli sekillerde ve zit niteliklerde olmasi
bunlara bir iradenin taalluk ettigini gésterir.~"367

Nesefi'nin hadis varliklarin meydana gelisinde, kendi-
lerine kadim olan iradenin taallukunu, irade vasitasiyla
bunlarin kendilerine benzeyen zidlarindan ayrilmasi
seklinde yorumlamasi ve iradeyi ancak belirli bir seyi ben-
~zerinden ayirmayl saglayan bir sifat olarak tarif etmesi
Gazali'nin irade sifatin1 tanimiyla-aynilik arzeder.368

Nesefi, "Allah'in iradesi insanlann fiiline izafe edildigi
zaman 'emir’' ifade -eder" seklinde Mutezilenin deger-
lendirmesini de su ayeti zikrederek reddeder:

"Sayet Rabbin dileseydi yeryiiziindeki varolanlarin ta-
‘mami iman ederdi."369 '

"Eger irade emir olsaydi o zaman herkesin inanmus ol-
masl - gerekirdi. Bunda iki yénden tutarsizhk vardir.
Birincisi, bu goériis inanmayanlara Allah'in inanmajrl em-
retmedigini séylemek -olur ki, o zaman inanmayanlarin
inanmama gerekgeleri var demektir ve inanmamakla asi
de olmus olmazlar. Ikincisi Allah'in -emrettigi herkesin
mii'min olmasi gerekirdi ki bunun béyle olmadig: ortada-
dir. O halde bu iddia sahiplerinin sézlerinde bir tenakuz
-var demektir."370 ‘

Filozoflarin diinyay: ve diinyanin Allah'la olan iligkisini
algilama bigimlerinde iradenin oynadig rol, kelam-

367Tebsira, 1,492,493; et- Temhid, (terc. M.S,Yazicioglu) 27 [Nesefi'nin
Temhid'ine Salih b. Abdil Fettah, $erhii't- Temhid li Kavaldi't- Tevhid adl bir
ierh yazmugtir. Siileymaniye Kiit, Yozgat Bol. Cat.612/2 f 49 b- 227 b

6*; Gazali, el-Iktisat fi'l-I'tikad, Nesr. H.Atay, 1.A. Cubukgu, (Ankara 1962)
10 )
369 yunus 10: 99

370 Tebsira, agy
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alannkinden farkhdir. Filozoflar da Allah'in bir iradeye sa-
hip oldugunu kabul ederler. Ancak kelamalarda bu irade,
varlik ile Allah arasina bir zamanin girmesini sagl-ama
fonksiyonunu icra ederken, filozoflarda bdyle bir kabuliin
imkansizhd: savunulur. Bir anlamda filozoflarda irade fiilin
tam illeti kabul edilmektedir. '

Aslinda miisliiman filozoflar da kelamcilar da Allah'in
yaraticl olmasi noktasinda hemfikirdirler. Ancak filozoflar
maddenin, farkl formlar almasiyla birlikte, ezeli oldugunu
sOylemeleriyle kelamcilardan ayrnlmakta ve Aristocu
diisiinceye kaymaktadirlar. Bu anlamda-Allah'in yaratici
olmasindan, O'nun zaman i¢inde alemi yoktan ya-
ratmasini dé§il, maddeyi siirekli yeni formlarla birlestirme--
sini kasdetmektedirler.37! Bunu, Allah'in varlik. ve mahi-
yetleri birlestirmekte oldugu seklinde de anlamak miim-
kiindiir.372 Ancak bu alemin yoktan yaratilmasindan ¢ok
kendisinde mahiyet-varlik ayirimi olmayan Vacibu'l-Viicid
olan Allah'in varhiginin bir delili olarak kullanilabilir. Aym
sekilde, onlara gore, Tanrn zamani da 'yaratmaktadir', ama
zamanin da bir bag yoktur; yani o da madde gibi éncesiz-
dir, ezelidir.373

Ancak, zamanin Farabi ve lbn Sina'daki 6nces_izli§i
baska baz filozoflarda (6rnedin, Zekeriyya er-Razi Vg diger
maddeciler) oldugu gibi algilanmamalidir. Bu zaman,
Allah'n ilk yaratmas1 aninda varlik'in var. kilinmasiyla
olusan bir zamandir. Ancak zaman varhktan 6nce degildir.

. Tersine varlik'a bagh olarak meydana gelmistir.

371 George Hourani, The Dialogue Between al-Ghazali and the
Philosophers on the Origin of the World, The Muslim World , XLVII, 1958,
183 : ' i . '

372 Biz. Prof. Dr. Hiiseyin Atay, Farabi ve Ibn Sina'ya Gére Yaratma, 116

373 Muhammed A. Iraki, el-Felsefetii't-Tabiiyye 'Inde Ibn Sina, 241
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] :: Irade sifat1 ve bunun-izafi bir tarzda varliklarla nasil bir
,f;xhgkiyi sagladigi sorunuyla ilgili olarak su goriisleri tesbit -
;‘?f.etmekteyiz
“ l.lrade obje(nesne=konu)siyle birlikte varolur ve irade
gergekte irade edilen seyden baska bir sey degildir; aym
§ekllde yaratma sifat1 ve yaratma da (halk-mahluk) ayni
§eyd1r Allah yarattig: tek bir ana kadar yaratacag seyi
bllmez ve irade etmez. Sia'dan bir kisim insanlarin ve
Cehm in savundugu bu goriis, Allah'n yarattigi ana kadar
bllmedlgl veya dilemedigi bir seyi nasil yarattigin agikla-
yamamaktadlr. Bu tutum, hiir bir failde olmas gereken si-
| fatlan Allah'tan nefyetmektedir.
: “2.trade zaman yoniinden ilimden sonradir, irade edilen
" ve yaratilan nesneden ayridur. Fakat irade ve irade edilen
“nesne, Allah'n 'Ol emriyle ayn1 zaman dilimi icinde,
~birlikte varolurlar. Allah seyi bilir ve O'nun bilgisi zatina
*-denktir; ancak bir seyi varhga cikarmak i¢in Allah bu bil-
| ginin nesnesinin sebebi -olacak olan iradesini yaratir. Bu g6-
risii savunanlar, iradenin hadis oldugunu soylerler. Zira
sayet irade Allah'in ilmi gibi ezeli olmus olsayd: o zaman
“irade edilen sey de ya iradeyle birlikte varolup ezeli ola-
cakti ya da varlik irade edilmesinden hemen sonra varol-
mayacakt1. Bu durumda da yaratma olamazdi. Zira Allah
bir seyi bilip dilediginde o sey varliga ¢ikmiyorsa, onu var-
.Iija ¢ikaracak bagka bir sifattan bahsetmek miimkiin de-
gildir. Bundan dolay: irade, irade edilenle aym1 anda mey-
dana gelen bir hadistir. Bundan hareketle asagidaki sonug-
lara varmak miimkiindiir: a.lrade bir mahalde olmamak
‘lizere yaratilmigtir ve bagka bir irade tarafindan meydana
‘getirilmemistir. Bu goris Allaf'a ve Basra Mutezilesi'ne ait-
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tir.374 b. lrade bir mahalde olmayarak varolur, "ancak var--_:-z

Iigin1 baska blr iradeye, baska bir yaratma aktina, vs.
muhtagtir. Bu Ma'mer'in gériisiidiir.375 c.lrade Tanri'nin :
zatinda varhiga gelir, fakat varllglm baska bir 1rade aktina
bor¢lu degildir. Bu da Kerramiye'nin gériisidiir. - '

3.Iradenin zaman yéniinden ilim sxfatlndan sonra
geldigini ve iradeyle irade edilenin, yaratmanin aym sey -
oldugunu sdyleyen goriis. Fakat bunlar baska bir irade ta-
rafindan yaratilmamslardir. Aksi taktirde teselsiil olurdu.
“Bu Nazzam ve Ka'bi'nin gériisiidiir. Bunlar iradeyi hadis -
olarak goriir ve fakat bagka bir irade tarafindan yaratil- -
madigim soyler. Ancak bu grubun her hadisin bir yaratr- -
caya muhta¢ oldugu seklindeki goriisiiyle bu soyledikleri
arasinda ¢eliski vardir. ' - .

4.Allah'in iradesinin ilmi gibi ezeli oldugunu sOyleyen -
goriis. Bu ezeli irade herhangi bir nesneyi irade edilen belli
bir zamanda Allah'in meydana getirmesini saglar. Bu
goriise gore hadis seyler Allah'a atfedilemez. Ayn sekilde -
Allah'in ezelde dilemeyip de daha sonra dilemesi:O'nu degi-
sime maruz birakirdi. Fakat bu gériis Allah'in ilmi ve ira’-f_'_'
desi ezeliyken yaratilan seyin ezeli olmamasini izah eder-
ken zorlanmaktadir. ‘ :

5.Besinci gérii§ ilim ve iradenin ezeli olmas: gerektigine
bir de yaratmanin da ezeli olmasi gerektigi hususunu ilave
eder. Yani Allah bir seyi meydana getirmek i¢in meydana
getirecedi seyi ezell bir bilgi, ezeli bir irade ve ezeli bir -
yaratmayla (tekvin) bilmesi gerekir. Fakat bu noktada -
ezeli yaratmayla yaratilan hadis sey arasindaki iligki izaha -
muhtactir. Ya yaratilan nesne de ezelidir, ya da ba§ka bir

374 Nesefl, agy
375 gg'ari, Makalat, 364; bn Hazm, el-Fasl, V,40
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: I}iaratma s6zkonusudur, bu durumda hadis bir-sey baska
“bir hadisin meydana ¢ikmasina vesile olmaktadir. $ayet
“Allah ezeli bir iradeye sahip olmayip ‘da bu niteligi varlik-
~lar1 yarattigi zaman elde etmis olsaydi degisime maruz ka-
“lacakti. Bu gériis Maturidi ve Nesefl tarafindan temsil edil-
“mistir. Kalabazi bunu sufilere de atfetmektedir.376

Fakat bu goriislerden hig biri ezell olan Yaraticida bir
- degisime mahal vermeden eZeliyle hadis arasinda nasil bir
iligki ‘oldugu sorununu ¢6zememektedir. Kelamacilarin
‘goriislerinden &yle anlasilmaktadir ki Allah yaratmaya
‘baslamadan o6nce aktif halde degildi. Bu bir durumdan
baska bir duruma gegisi ifade etmektedir. Ote yandan tar-
“isma konusu olan fail-i tdm ve Miireccih meselesine de ye-
terli izahi getirememektedir. Fail-i Tam, filozoflarin ifade-
siyle, §ayet biitiin yonleriyle tam ve miikemmel bir illet
veya fail ise bu fail ya ezeli olarak harekette bulunmal
veya ebedi olarak harekette bulunmamaldir, zira.ezelde
olmayan bazi niteliklerle bilmeye, dilemeye, hareket et-
meye baslarsa bu onun biitiin yonleriyle miikemmel olma-
-d1g1 gibi bir sonuca gétiiriir. Yine Allah'in harekette bulun-
masina sebep olan, ezeli olmayan, bagka bir faktoriin var-
g1 giindeme gelir.377-

Miireccih (belirleyici prensip) meselesine gelince bu da
yeter sebep sorunundan ¢ikmaktadir ve kisaca sunu ifade
‘etmektedir: Allahr ezell olarak yetkindir, ve O'nun ‘irad_esi
biitlin . potansiyel (bilkuvve) seyleri kugatmakta, igine
almaktadir; fakat Allah'in iradesi dlemin neden ezelde degil
de, belli b1r anda yaratllmasml gerekll kilmaktadir? I§te

376 Kalabcm et- Ta arruf li Mezhebi Ehli't Tasavuf ed. A. . Arberry, (Kahire
‘1934), 16-17

377 Farabi, 'Ardii Ehli'l-Medine el- Fadlla Negr. Nasri Nadir, (Beyrut, 1959),
38; 1bn Sma, en-Necat, 369
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(s

iradenin belh bir anda harekete gecmesini belirleyen hadis -
bir belirleyici- (mitireccih) olm_qhdlr Fakat Allah'in dlemi
yaratmasi noktasindan biitiin zamanlar birbirine denk ol
duguna gore; ya Allah dlemi herhangi bir belirleyici ilkenin’f.fjf
varhiginin gerekmedigi ezelde yaratmak durumundadir ya
da Allah dlemi ezelde yaratmamis, onu hadis bir bellrleyl-
cinin belirlemesiyle asirlar ge¢tikten sonra yaratm1§t1r
Boyle bir belirleyicinin varhg: kabul edildigi zaman da bu
belirleyicinin daha 6nce degil de o-anda ortaya ¢ikisina ne-
yin neden oldugu gibi bir soru ortaya ¢ikar. Daha 6nce va-
rolan bir belirieyicinin varllgml kabul etsek, bu bizi diin-
yay1 énceleyen ve Allah'in diginda sonsuz seri ‘halinde bu
lunan harici illetlerin varligina gotiiriir ki, bu Allah ve alem
hakkindaki butiin kabullerimizle celigir. Bundan hareketle .
filozoflar su iki miimkiin alternatiften sozederler: Ya l;'.zelli;i""
Varlik (Tanrl)dan hxg: bir §ey glkmamlstlr - ama bu reall-ﬂ
alem ezell olarak varolmusg olmalidir. Bu ikinci alternatifin-
kabul edilmesi, filozoflara gore, bir problem dogurmaz,
zira (Tanr’da) izah edilmesi gereken bir degisiklik giin-
deme gelmez. O halde alem Tann dan ezeli bir yaratma ve
onu takip eden bir sudurla meydana gelmis olmaktadir.

Burada alemin. sebebini tesbit baglaminda, hem fi-
lozoflarin hem de kelamcilarin Ilahi irade kavramina:
génderm‘ede bulunduklar gb6zlenmektedir. Filozoflar :
Aristocu sebep ve irade gorisiinden hareketle alemin ezeli-
ligine gltmektedlrler Buna gére meydana gelen her degl-
sim, bu degisimin etkeni bir sebepe ihtiya¢ duyar. Bu sebep
degisen nesnenin disinda bagka bir gligle saglanmalidir. Bir
topun raketle, raketin birisinin koluyla, vs. hareket ettiril- -
mesi gibi. Bu kural sadece fiziksel degil, zihinsel degismeler -
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icin de gecerlidir ve yalnizca insan i¢in degil, Tann igin de
- .sozkonusudur. Buna gore sayet Tanr bir degisim istiyorsa,
¢ bu istek O’nun diginda yeni bir faktériin O’'nun iradesini be-
" lirlemesiyle olur.

Aristo’'nun bu prensibine dayanarak filozoflar sunu

sorarlar:Alemin bir biitiin olarak zaman i¢cinde meydana
- getirildigini ve ezeli olmadiginmi varsaysak, bu durumda
yokluktan varhga dedisim yukaridaki prensibe gore im-
‘kansizdir. Bu degisim fiziki bir belirleyiciyie olamaz, zira
oyle bir varlik heniiz yoktu. Alem Allah’in iradi bir aktiyla
da meydana gelmis olamaz, zira bu durumda Allah’in ira-
desi harici bir faktér tarafindan beliflenmi§ olurdu, ama bu
“imkansizdir, zira boyle bir faktér de yoktu. Boyle bir fakto-
rin varhg: kabul edilse o zaman da bu faktériin neden
daha &nce degil de o anda belirlemede bulundudu sorusu
ortaya ¢ikar. Biitiin bu akil yiiriitmeler, filozoflar tarafin-
dan, zaman icinde yaratmanin imkansizligin1 géstermek
icin kullanilmaktatir.

Filozoflarin bu akil yurtitmelerine karsihik kelamcilar da
zaman -i¢cinde yaratmay1 savunmak i¢in kendi delillerini
getirirler. Zaman- i¢inde yardtmg,' yoktan yaratmayi1 da
‘icermektedir. Zira zaman i¢inde yaratma ezeli yaratmaya
. kars1- gelistirildigi icin, alemin kendisinden meydana
getirildigi ezeli bir madde sézkonusu olmamakta, Allah
iradesiyle diledigi bir anda alemi yoktan yaratmaktadir..

Zaman icinde yaratmanin. imkanini gostermek i¢in
-Gazali filozoflara su itirazda bulunmaktadur:

Allah ezelde alemin belli bir zamanda varliga ¢cikmasin
dilemis olabilir. Bu aym1 zamanda Eg’arilerin goérisidiir.
Kur’an’a gére “Allah-bir sey’e ‘ol’ der, o da olur”. Ayni
sekilde aleme de ‘ol’ demistir, fakat bu emir, aninda
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varlia ¢ikisl emreden bir emir deglldlr Bundan sonra

alem bellrlen_en zamanda varliga.¢ikmigtir. Buna filozoflar -
soyle cevap vermektedirler. Bu goriis gegersizdir, zira iradi-
fiil bir olayin tam sebebidir, ve irade bir aktta bulundugu
zaman, sayet bir engel yoksa iradenin iliskide bulundugu

olay da hemen onu takip\etmelidir. Allah’in alemi iradesi

sozkonusu oldugunda herhangi bir engel yoktur, bu yiizden

alemin iradeden gecikmesi izah edilemez.

Buna Eg'ariler séyle cevap verirler: Belki de Allah alemin
meydana gelisini belli bir sarta, érnegin belli bir zamanin
gecmesine baglamistit. Ornegin, fikihta, insan hanimini
gelecekte bir zarnanda b0§ayabilir.' Bu bosama haniminin
o anda bos olmasin gerektirmez. Ayni sekilde Allah'in
ezelde aleme ‘ol’ demesi, _alemin ezelde varolmasini
zorunlu kilmaz. Ibn Riigd, bunlardan birisinin uzlasmaya
dayal (conventional causation), digerinin ise tabii illiyet
oldugunu ileri siirerek, bu iki durum arasinda. klyas-
lamanin dogru bir kiyas olamlyacagml sOyler. 378 '

Fakat burada bn Riigd’iin Allah’in alemle olan iligkisini
tabii illiyet baglaminda degerlendirmis olmas1 yanhgtir. -
Iradi bir varlik olarak Tanri’y1 konvansiyonel illiyet
baglaminda degerlendirmek daha dogru olacaktr.

Haliyle dinyay: yeter sebeple birlikte ezell ve fakat zat
itibariyle O'ndan sonra goren ve yeter sebep ve miireccih
kavramlarindan hareket eden miisliiman filozoflarin
diisiincesi, zaman icinde yoktan yaratma goriisiiyle ¢a-
tismaktadir. Allah'in varolma imkanina sahip bir seyi ya-
ratmasinin gergek anlamda yaratma olarak adlandirilip

378George Hourani, The Dialogue Between Al-Gazali and The
Philosophers on the Origin of the orld, The Mushm World, XLVIII, 1958
(Boliim I) 185
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adlandirilmamasi da tartigilmistir. Burada tlizerinde durul-
mast gereken nokta varolma imkani diye adlandirdigimiz
durumun kime gére oldugudur. Daha sonra varhiga ¢ika-
~cak olan nesneler bu imkani kendi iclerinde bizzat m1 tagir-
lar yoksa, onlarin bu imkan1 daha sonra fiilen-varolacak
seylerin daha 6nce Allah'n zihninde bilkuvve olarak var
~olmalarin1 m1 ihtiva etmektedir? Kendi baslarina boyle bir
imkana sahip olmalan séz konusu olamaz. O halde bu
imkani onlarin i¢cine Allah yerlestirmektedir.

Ibn Sina, Sifd'da37? alemin varolmadan énce mimkiin
oldugunu séyler. Ona gére, "hadis"in varolusunun imkani,
varolusundan &énce vuku bulmustur. Béylece lbn Sina
maddede kendilijinden bulunan "imkan"la onun 6ncesiz-
ligini gOstermek ister. Maddeden ayrilmayan imkanin
oncesizligi kabul edilirse maddenin de ezeliligini kabul
etmek mecburi olur.380

Madem ki alem "miimkiin"diir, dyle ise Ibn Sina diisiin-
cesi geredi, ayn1 zamanda "hadis"tir. Ancak tbn Sina'min
alemi hadis olarak nitelemesi Ibn Riisd'iin ona yénelttigi,
'kelamcilarin etkisinde kaldi§l' yéniindeki: suclamaya
haklilik kazandirmaz. Zira, hadis terimini kelamcilar yok-
‘tan yaratmayi, felsefeciler ise bagka bir varhga muhtag
olmay: ifade etmek icin kullanirlar.

Allah i¢in esit olan tiim zaman dilimleri iginde Allah'in
diger zaman dilimlerinden ayr olarak bir dilimi secip onda
akt'ta bulunmasini belirleyen de bu nesneler degil O'nun
iradesidir.

379 sifa, lahiyat, 1,181-1184
80 prof. Dr: Hayrani Altintas, Ibn Sina Metafizigi, (A U.L.FE.Yay. Ankara
198S5), 99
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- Fakat burada' en temel hususlardan birisi Allah'in daha
onceden yapmayip da daha sonraki bir anda yaptigr .
seylerin, 6rnedin yaratmanin, O'nda bir degisime sebep
olup olmayacagidir. $ayet bir de§i§ime sebep oluyorsa, bu
nasil bir degisimdir? Bizim giinliik hayatta algiladigimiz
degisimlere benzer bir dedisim midir? yoksa Tanrica bir
degisme midir? ki bu durumda yetkinlige dogru degil yet-
kinlik i¢cinde bir degismeden bahsedilebilir. Felsefe ve ke-
lam yiizyillardir ugrastiran bu sorunun ¢éziimii -i¢in gu-
niimiizde en bliylik gayreti siire¢ felsefesi géstermektedir.
Modern felsefede konunun nasil tartisildigina kisa bir géz
‘atmak klasik teist felsefe ve skolastik teolojiyle mu_kayése
agisindan yararh olacaktir.

~Miireccih yani tercih prensibi esas olarak kozmoloji
yani hudds delili iginde ele alinan bir konudur. Felsefi 'koz-
molojisiyle siire¢ anlayisini felsefede 6n plana ¢ikaran ise A =
W. Whitehaed olmustur.381

Whitehaed ¢ift-kutuplu bir ‘uluhiyet anlayisi 6re
siirmektedir. Ona gére, Tanri'nin her tiirlii deJismenin &te-
sinde olan bir vechesi, bir de degisen, siirecin icinde olan ve
dolayisiyle 'olusmakta olan' vechesi vardir. O, bunlardan
ilkini Tann'mn "asli mahiyeti®, ya da "tabiat" (Primordial
Nature), ikincisini ise, "olugsan tabiat1" (Consequent Nature)
olarak adlandinlir. Tanr, asli vechesiyle alemdeki diizenin
teminatidir. Melerin nasil oldugu ve .olacag sorusuna
Tann'nin bu vechesini dikkate almadan cevap veremeyiz.
Tanr, her seyden 6nce, alemdeki "somutlasma siirecinin il-
kesi"dir.

381 A W.Whitehaed, Process and Reality (N.York 1929) 523
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Bununla anlatilmak istenen sey sudur: Her bilfiil durum,
Olgemedidimiz ve igyiiziinii tam olarak anlayamadigimiz
bir imkdnlar alan ile ilgilidir. Imkanlar alanina bir
sinmirlama konmadan hi¢bir sey bilfiil varolamaz. Bilfiil va-
rolma, yahut gergeklik ayni zamanda bir segme ve segilme
meselesidir. {ste sézkonusu sinirlamay: koyan Tanr'dir. Bu
sebeple Tanr1 ayni zamanda "Nihai Sinirlama 1lkesi"dir.382

Siire¢ felsefési Tanr'nin .degismesi sorununa, O'nun
kendine has bir degisime ugradigin soyleyerek yeni bir yén
kazandirmaktadir. Bu degisme onlara gére Tanri'ya hig bir
sekilde eksiklik geti}mez. Clinkii Tanr'nin bu tiir bir degi-
siminden bahsederken O'nun kendisindeki bazi eksiklikleri
gidermeye yonelik bor degisime maruz kaldigi gibi bir

'imadan siddetle kaginmaktadirlar. .

‘Siireg felsefesinin bagka bir ifadeyle pan-enteist felsefenin
bu yaklasimi sadece Tann'y: izaha yoénelik degildir. Bu
izahlar daha ¢ok teizm tarafindan ezeli ve degismez olarak
kabul edilen Tanr'nin hadis ve degisme nitelijine sahip
olan alemle ve dijer varliklarla ve onlarn tarzlariyla nasil
bir iligki icinde oldugu sorunlariyla iligkilidir.

Siireg felsefesi ortacaglarda Ibn Sina'nin etkisiyle hem
Islam diinyhsmda hem de hristiyan fikir diinyasinda kabul
goren Allah'in salt fiil, actus purus, oldugu, O'nun iizerinden
imkan ge¢medigi fikrinin Tanri-alem iligkisini agiklamada
yetersiz oldugu diigiincesinden hareket etmektedir.

3.1lim sifat1 ve yaratmayla iliskisi '

Nlim sifatinm Allah-alem iliskisinde oynadid: rolii ortaya
koyabilmaek i¢in, sorun tartisilirken. giindeme gelen

382 Prof. Dr. Mehﬁwt Aydin, Din Felsefesi, 157
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'ma‘dum=yok’ kavramiyla ilgili gerekli bilgiyi ikinci bo-
limde vermistik. 'Yok'un Allah'n bilgisinin objesi olup ol-
madidimin agikhga kavusturulmasi, hem farkl: yaratma
modelleri arasinda mukayese yapmay: kolaylastiracak
hem de kelamalarla felsefecilerin konuya yaklagimlarin-
daki farklilik ve benZerlikleri tespite yardima olacaktir.

Nesefi'ye gore, Allah ezelde alimdi, ve bu ilim Allah'in
zatinin disinda ma'dum'a da taalluk edlyordu Kelamailar,
ma'duin'un ilme konu olmam051m muhal olarak kabul
etmislerdir.383 Dolayisiyla ma'dum, ma'lum olarak kabul
edilmektedir. Fakat objeyi bu bilis, filoz'oﬂarmvaksine, onu
hemen varkilmiyordu. Tersine bu, esyay: varhga ¢ikacagi
zamanda varkilacak bir bilisti. '

bn Sina'ya gére varhk, zihnimizin bizzat objesidir.
Varlik, akledilir (ma'kul) olandir. O halde akledilirle varhik
arasinda bir ayniyet vardir. Iste yaratma doktrininin tasdik
edecegi sey budur. Yaratma kendini, akilla varhd: siki si-
kiya baglarken géstermektedir.384

Ibn Sina, varligin Allah'in zihninde bulunmasini yani
bilgisine konu olmadsini varhgin gercek anlamda va-
rolmaya ba§ladlgl an olarak goérmektedir. Yani bilmek,
ona gore, yaratmaktir. Bu sebepledir ki filozoflarda ilim si-
fatina ek olarak irade ve yoktan yaratmayi ifade edecek bir
yaratma sifatinin bulunmasina gerek duyulmamaktadir.
Filozoflarda irade bir seyi dilemek anlaminda degil, bir se-.
yin varhiga ¢ikisina izin vermek,. enQ’el ‘olmamak seklinde
anlasilmaktadir. fbn Sina ve Farabi'de de yoktan yarat-
may ¢cagnistiracak sekilde kullanilan ibda' kavram hig (la
‘min sey')den yaratmay1 ifade etmek 1g1n kullanilmaktadir.

383 Tabsira, 1,262 _
384 A M.Goichon, !bn Sina Fels..., 56
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Ancak bu ibda' kavramy, ¢ikis (sudur) nazariyesinin dogur-
dugu ilk ¢1kis anina dair problemi ¢6zmek i¢in gelistitilmis-

' tir. Kelamcilarca kastedildigi sekliyle blr yoktan yaratmay:
icermez.

Bu c¢ikis aninda ibdd'ya'konu olan varliklar da, kendiSi
‘miimkiin olan ama Allah'la iliskiye girdikten sonra zorunlu
olan ay iistii (gayb alemi) varliklardir. Farabi ay alti
varliklar i¢in ise hudis kelimesini kullanmaktadir.385

Ote yandan filozoflarin kendisinden ibda' suretiyle
“varligin meydana getirildigini kabul ettikleri bu hig, ke-
lamcilarin yok'a verdikleri anlaradan ve bundan gitmeye
¢alistiklan sonuglardan farklihk arzetmektedir. Burada
sunu da ifade etmek gerekir: Yaratmanin nasil gergeklestigi
konusu, Yaratan ile yaratilan arasindaki iligkinin sonraki
seyrini de etkllemektedlr Dolayisiyla yaratmanin nasil bas-
‘ladig1 ile Yaratan ve yaratilan arasindaki iligkisinin din-
yada nasil algilandigi meseleleri arasinda ¢ok yakin bir
iliski vardir. Allah ile meydana getirilen varlik arasindaki
iliski ilk basta Sebep-sonug iliskisi olarak kabul edilirse, su
anda meydana gelmekte olan her seyin de sebep-sonug sil-
silesi i¢inde al_gllahma_m ‘gerekir. Allah'in bu sebep-sonug sil-
silesi igindeki yeri de ilk Sebep olarak nitelenmesiyle koru-
nablllr Buna bagh olarak da alemde mutlak bir determi-
_mzmln varligr kabul edilmektedir. Bu Islam filozoflarinin
goriisidiir, -

Birde fail-fiil iligkisi 1cmde bakilirsa, Tanr1'nin, varllgl ilk
basta iradi olarak bilfiil yarattig1 ve ondan sonraki olaylar
serisini de bilfiil olarak ve iradesini kullanarak ayni sekilde
yaratmaya devam ettigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu da vesi-

385 prof. Dr. Hiiseyin Atay, Farabive lbn Sina'da Yaratma, 139
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lecilik ve atomculuk goriislerinin temelini olugturur. Vesi-
lecilik a¢isindan bakildiginda Eg'ari kelamcilarinin, atom-
culuk agismdan bakildidinda ise hem Es'ari hem de Ma-
turidi kelamcilarin kabul ettigi goriis budur.

Allah'in ilminiln,.objesiyle iliskisini tahlile gegersek bu
konuda iki temel de§erlendirmedén bahsetmek miim-
kindiir.

Birincisi, Allah'in bir seye dair bilgis'i ancak o seyle
birlikte gerceklesir. Allah §eyléri bilmeden Once o geyler
gercek anlamda var degillerdir. Bu ekole gére ancak var’
olan(mevcud)a sey ismi verilir. Esya varolmadan &énce
ma‘lum degildir, tam bir yokluk halindedir.

Bu goriis esas alinirsa Allah'in dedisime maruz kaldi
ve hadislerle nitelenme’sihin. sozkonusu olabilecegi gilinde-
me gelir. Onlara gére Allah hadis olmadan hddislere konu
olabilir. Bu gorisii .savunan ekole gore ilim bilinen ol-
madan olmaz. llahi ilmin ezelilijini- varsaymak bilinen
esyanin kidemini de varsaymaktir. Allah ile alemin tabi-
atin 6zdes kildig i¢in bu diisiince eksiklik arzetmektedir. -

Ikincisi, Allah'in ilmi kadim ancak konusu bagka bir
deyisle miiteallaki hddistir. Varolmalarindan énce esya
Allah'a ma‘lumdu. Ancak bunlarin Allah'in ma‘lumu ol™
duklan ifadesi izaha muhtagtir. Sadece Allah'in bilgisine
konu oldugu zaman esya harici bir varliga sahip midir
yoksa salt zihinsel bir varlik olarak-m1 Allah'in diisiince-
sinde yer almaktadir?

Buna iki sekilde cevap verilmektedir: Birincisi, var-
higindan énce egya salt adem yani (la sey') halindeydi. Bu
baglamda sey kelimesi sadece dig alemde var olan i¢in kul-
lanilmaktadir. Bu goriis Allaf, Ibn Ravendi, Ebu Hiiseyn el-
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Basri (6.366 h.), ,Mﬁrcieden ve Es‘arilerden bazilarn savun-
muslardir. Bunlar Allah'in ilminin hadis olmasini r'eddederf
ler.

Ikincisi, Mutezili $ahham'in 6nciiliigiini yaptigr gé-
riigtiir.386 O 'madum'un mevcut olmadigi zaman bile 'sey’
olarak adlandirilabilecedini séyler. Buna gére hadis, cisim,
araz, cevher gibi mevcud oldugu zamanki gibi madum
yok oldugu zaman da sey adini alir. 'Sey' dedigimiz kav-
‘ramin icine neler giriyorsa, madum'un igine de onlar girer.
Hayyat mad‘umun var olmasindan 6nce cisim oldugunu
soyleyecek kadar ileri. gitmistir.

Bakillani, biitiin bilinen seyleri yok ve var (ma‘dum ve
mevcud) olmak iizere ikiye ayirir, Ciiveyni bunlara ne var
ne de yok olan tigiincii bir kategori olarak halleri ekliyor.
Bakillaniye gore sey'mevcud'a verilen addir. Dilciler de
sey'den isbati yani Sl’ibut bulmus somut varligi anlarlar.
Yokluk ise onlara gore olumsuzluktur, dis alemde gergek-
ligi olmamaktir...Yok, bulunmayandir, sey olmayandir.387

Ma‘dum konusundaki gériislerinden dolayr Mu‘tezilenin
diinyanin hadis oldugu yéniindeki gériislerinde samimi
:olmadiklan ileri siirilmiistiir. Zira ma‘dum bir gey ise bu
durunida alem bir anlamda kadim olmaktadur.

‘Maturidi Mu‘tezilenin bu ma‘dum gériisiinii ele almakta
ve onlar goyle tenkit etmektedir: $ayet madum 'sey' olarak
adlandirilirsa o zaman Allah'a kalan tek sey bunun varlija
clkarllm_asiolur, yaratilmas1 dedil. Ve varhiga ¢ikmadan
once de bir varliga sahip olacag i¢in ma‘dum kadim

386 A.s.Tritton, Muslim Theology, (London 1947) 140
'387.Baklllani, et-Temhid, nesr. Ebu Ride ve el-Hudayri, (Kahire 1366/1947)
40
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olur.388 Bundan sonra Maturidi Mutezilenin bu gériisiiyle,
alemin tiynetinin yani ilk maddenin, heyulanin,3ss
kidemini savunan goriis sahipleri arasinda bir mukayese
yapar ve Mutezileyi dehrilere benzetir. Maturidi'ye aidiye-
tinde siiphe bulunan Fikln Ekber serhinde de Maturidi bu
goriisii Dehrilere ve Zenadikaya atfeder.3%

Ancak Mutezile ma‘dumu sey olarak kabul ederken,
onun varlikla nitelenmedigi hususunda birlesmislerdir.391
Onlarin ‘ma‘dumdan kasdettikleri varhig miimkiin olan
ma‘dumdur.392 Mutezile'nin ma‘dum'u ele alis1 Aristo'un
heyula (yani bilfiil mevcud olmayan sey) anlayisina ya-
kindir. Ancak konuyu daha sonra- ele alanlar bu
ma‘dum'un kaynaginin imkan fikri mi heyula anlayigi mr
oldugu konusunda baz kangikliklara meydan vermisler,
ilgili gériigii Mutezilenin Aristo'dan aldig: seklinde hiicumda
bulunmuslardir.393 Ancak Ibn Teymiye, baz1 Mutezililerin .
ma‘dum'dan kasitlarinin imkan fikri degil, heyula anlayisi
oldugunu dile getirmektedir.394. Buna karsin yine bazi
Muteézililerin, Eflatun'un ideler fikrinden hig bir sekilde etki-
lenmediklerini iddia ettiklerini, Es'ari nakletmektedir.395

388 Alusi, age, 178 .

389 Thynet ve heyula kelimeleri aym anlamda kullanilmaktadir. Kindi

basta olmak iizere bu iki kelimenin ayni anlamlarda: kullanildig:

znkrecjnlmektedir. Kindi, Resailii'l- Kindi el Felsefiyye, 1,166; Bakillani, et-

Temhid, 33; Feyyumi, el-Emanat ve'l-I'tikddat, 31; Pines de bu konuyu ele

alirken Ibn Hazm'a dayanmiaktadur. el-Fisal, 1,34 , ’

390 Ayni suclamay Kitabu't-Tevhid'de de yapmaktadir. 86

391 1¢f, Mevakif (Serhi'l-Mevakif icinde) 1,296;

392 F Razi, Kitabii'-Muhassal, (Kahire 1323, 38 vd.

o Husam AlGst, Dirdsd... 190 o :

?3:9I)b~n Te r]niye, Bugjyetii'l-Miirtad (veya Seb'iniyye) V,92 [(Resdil (Kahire
icinde ’

395 Makalat, 1,156
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Nesefi, Mutezileyi ma'duma 'sey' adin1 verdikleri i¢in
tenkit etmektedir. Ona gére daha varolmamis bir nesneye
sey ismini vermek yaratmanin bu seyden meydana
geldidini ¢cagnstirir. Oysa Allah alemi boyle bir seyden ya-
ratmamig, alem yok iken ona var ol demis ve bdylece de
alem varolmustur. Bunun aksini savunmak ezeli bir mad- -
deye gotiirecegi icin materyalizme kaymamiza yol agabi-

- 1jr.396 '

Yine Mu'tezile'ye gore yaratilan ve sonradan olan seyler,
ancak var olmalari bakimindan bir faile muhtagtir. Zat
olma, cevher ya da araz olma bakimindan onlar iizerinde
failin hi¢ bir etkisi yoktur. Ciinkii failin, bir cevher var
etmeyi dileyince cevherin hakikati bakimindan arazdan
ayirt etmesi -gerekir ki onu var etme iradesi gergeklessin.
Eder fail hadis seylere onlarn cins ve tiir 6zelliklerini ver-
seydi, onlar fail olan Allah'a benzeyeceklerdi ki bu i‘tizal'in
ana ilkelerinden olan 'tevhid ilkesi'ne aykiridir. Ote yandan
onlarin yokluk halinde cins ve tiir 6zellikleri bulunmasaydi
var etme tasavvur edilmez ve dig olaylardaki gesitlilik sirf
tesadiife bagh kalirdi.397

Burada iki 6nemli nokta goze ¢arpmaktadir a) Hadis
olan seylerin bir imkan el-viicud (var olma imkanindan)
sonra gergeklestigi, b) 1lahi Zat'la alemin zat1 arasinda
kesin ayrilik bulundugu. Eger Allah'in ilmine gére ya-
ratildiysa alemin O'nun zatina benzemesi gerekirdi. Clinki
Allah'in bilgisi zatiyla aynidir. Mutezile alemin zatini
Allah'in zatindan ayirmak istemis, buna bagh olarak da
miimkiin olan bir ma‘dumu kabul etmiglerdir. Onlarin ha-

396 Neseft, Bahru'l-Kelam, (Ing.) 377

327 $leé1ristani, Nihayetii'l-lkddm, negr. Alfred Guillame (Londra 1934) 155-
156,161
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dislerden 6nce dis alemde sabit bir éey olarak tasgvvﬁr et-
tikleri bu miimkiin olan ma‘dum, filozoflann suretsiz ilk
maddesine biiyiik 6l¢iide benzemektedir.398

4. Kudret Sifat1 ve Yeter Sebep Olarak Tanrive
Yaraticithd

Yaratmayla ilgili olarak giindeme gelen Allah'in kudret
sifat1 kelamcilara gére Allah'in daha 6nceden bilgisine:
sahip oldugu ve zaman iginde belli bir anda varolmasim
diledigi varliklan meydana getirmek i¢in gerekli olan bir
sifattir. Boylece yaratmanin gergeklesmesi icin tli¢ sifatin bir
biri ardina islev kazandigini goriiyoruz. Fakqt baz1 kelamci
ve filozoflar kudret sifatinin herhangi bir islevinin
olmadigini Allah'in ilminin bizzat yaratmanin sebebi oldu-
gunu soylerler. Ozellikle messai felsefedeki bu kabullen-
meye gore Allah'in bilmesi yaratmasidir. -

Allah'in kudretinin tartisildiga yerde, ister istemez illiyyet
meselesi de giindeme gelmektedir. Dolayisiyla bu iki
meseleyi ayni baglamda ele almak gerekmektedirf

Islam diisiincesinde kozalite meselesinde iki farkl goriig
mevcuttur. Bunlardan biri kelamcilar digeri filozoflar
tarafindan savunulmustur.3?? Bunlardan birisi yaratma
doktrini, digeri sudur nazariyesidir.400

Yaratma anlayislarina uygun olarak Ehl-i Siinnet ke-
lamcilan gibi Mutezile de, bir kismi harig, tabii yeter sebebi

398 ton Sina, en Necdt, 326 vd.; Sehristani, Nihdyet..., 33
399 w, J. Courtenay, "The Critique on ‘Natural Causality in the
Mutakallimun and Nominalism", The Harward Theological Review , 66
(1973), 77' de kelam Islam felsefesine karsi bir hareket olarak takdim
etmektedir. Bu iddia dikkatli bir arastirmay: gerektirmektedir.
400 Muhammed Y. Hiiseyin, 'The P inciples of Beings- The Basic Principle in
the Doctrine of Emanation of al-Farabi', Hamdard Islamicus, X1V, No. 2, 13

' 4
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* reddetmislerdir.401 Bu kelamailarin hareket noktasi Allah'in
 kudreti ve birligi idi. Eger. Allah kadir ve bir ise, alemi sa-
. dece O yaratmistir ve varlija ¢ikan her seyi yaratmaya da
/O devam etmektedir. Bundan hareketle onlar, canli ya da
- cansiz, ikincil faillerin varliklarin varhida ¢ikiglarina sebep
-olmalarini kabul etmemislerdir. Tezlerini desteklemek i¢in
Kur'an'a bagvurmanin yaninda, akli olarak kendilerine
“'stirekli Allah'in yaratmasina agik bir alan olarak alemi

izaha imkan vecek olan atomcu anlayis: gelistirdiler. Allah
~atomlan zorunlu olarak dedil, kendi iradesiyle yarat-
" 'maktadir. Kelamcilarin ¢ogu atom (cevher)larin ve onlarin
nitelikleri, yliiklemleri durumunda olan arazlarin bir zaman
“anindan daha fazla varliklanni siirdiiremiyeceklerini soy-
“leyerek, onlar1 tam anlamiyla Allah'in yaratma ve yok et-
-me aktlarina baglamiglardir. Bunun sonucu olarak, alemde
atomlarin varligi ve bizzat alemin varhg, Allah'in atomlar:
ve arazlari siirekli yaratmasiyla irtibatlandirilmigtir.

Atomlar sonuglarin (effect) kendi tabiatlarindaki giigler-
le degil bizzat Allah'in yaratmasiyla gergeklestirirler. Alem-
de surekli ayni tarzda devam eden bu siire¢ Allah'in esyay:
yaratmasinin bir mod'u (‘adet) olarak takdim edildi. Fakat
Allah baska tiirlii de hareket edebilir. Bu ifade edilen dav-
ranis tarzi, Tanri'ya bir zorunluluk yiiklemez.402

“Ote taraftan miisliiman filozoflar Neoplatonistler ta-
~rafindan yorumlandig: sekliyle, Aristo'yu takip ederek ya-

401 gy, H. A. Wolfson, The Pthosophy of the Kalam, (Cambridge, Mas.
1976) 518-519

402 Bkz. Pines, age, 1-26; Biinyamin Abrahamov, Studia Islamica, LXVII, 75;
Kozalitenin farkl boyutlnnyfa ilgili olarak bkz. Henry Mehlberg, Tlme,
Causality and the Quantum Theory, Studies in the Philosoph Sy of Science, 2;
Julius Rudolp Weinberg, Ochham, Descartes, and Hume: Self Knowledge,
St;bzsiance and Causality 1977; A. C. Eving, Kant's Treatment of Causality,
1 E
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ratmanin tabii, zorunlu493 sudurlarla Tanri'dan bir seri ha-
linde ¢iktidini kabul ederler.494 Allah evrenin Ik Sebe-
bi'dir. Digér varliklar O'na ve birbirlerine zorunlu bir illiyét
cekirdegiyle baghdirlar.495 Esyanin varhiga ¢ikisinin se-
bepleri, ister varliga ¢ikan olsun, isterse buna sebep olan
olsun, esyanin kendi icinde mevcut olan tabiatta yatmak-
tadir.406 Bu felsefi kozalite teorisi, esyanin her zaman ayn
hal tzere varligini devam ettirdi§ini misahede eden duyu
algilamasina dayanir.497 Buna gore esyanin her zaman
ayn1 halde bildik kanunlai cercevesinde varhgini devam et-
tiriyor olmasi zorunlulugu gerekli kilmaktadir.

Hemen hemen her konuda farkh fikirler tasiyan Mutezile
ve Ehli Siinnet, atomcu goriisii ve buna bagh olarak da
adlemde bosluk (hala) fikrini kabul ederek, 'Varlik' esasina
dayanan Messai felsefenin aksine 'olus'u esas almiglar ve
Allah'in yaraticl iradesinin kusattigr stirekli bir olus yok olh§
siiteci tasavvur etmiglerdir. Daha genel bir ifadeyle su
sdylenebilir: Kelam atomculudu dlem ve dlem &tesi gercek-
lik arasindaki stireksizlik esasina dayanirken, Messai model
sonlu ile sonsuz arasindaki siirekliligi esas almistir.

Yalmz Mutezile 'adalet' ilkelerinin geregi.olarak, insanin.
fiillerinden sorumlu tutulmas: i¢in, fiillerinin yaraticisi
olmas gerektigi lizerinde durmug ve her tiirlii siireklilik fik-
rinin inkariia yol agan atom ve qraz doktriniyle celigkiye

403 R, M. Frank, 'Kalam and Philosophy, A Perspective from one Problem’,
Izsé%mic Philosophical Theology ed. P. Morevedge, (Albany 1979) icinde, 288-

404 By, Birinci béliimdeki 'Varhdin Prensipleri-alt baghg.
405 Bk, Gazali, Makasidii'l-Felasife, Nesr. S. Diinya (Kahire trz) 288-298

406 Krs.M.E.Marmuraq, 'Ghazali and Demonstrative Science', Journal of the
History of Philosophy, 3,185(1965) * . : ’
407 Bkz. Aristo, Physics, 11, 5, 196 b, 10-12.
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M diisme pahasina da olsa belli bir siireklilik fikrini benimse-
mislerdir.408

Allah gercek Faildir. Teknik ifadesiyle bu sebeplilik
doktrini noktasinda kelamcilar iki gruba ayrnlmislardir.
Bunlardan birincisi Allah'in yegane Fail oldugunu ve 'tabiat’
gibi herhangi bir aracy, ya da ikinci dereceden failler olma-
dan dogrudan harekette bulundugunu kabul eder. Kozal et-
kinlik sadece Allah'a aittir. Daha sonra Bati'da tam anla-
miyla Malébranche tarafindan savunulan bu doktrin
(Malébranche'da vurgu daha ziyade Allah'in kudreti ve in-
sanin Tanr1'y1 hesaba katmamasi durumunda i¢ine diistiigii
gﬁgsﬁzlﬁ§ﬁne yapilmaktadir) ézellikle 9. ve 10. yiizyillarda
atom (cevher) ve arazlarin vesileci metafizigi kelamcilarin
ogretisinde en radikal seklini alir (Vesilecilik= Occasio-
nalism). Bu formiilasyona gore bir seyin kendi basina
varlik sebebini icinde tasimasinin imkansizhgindan ha-
reketle Tanr'nin disindaki her sey varoldugu miiddetce
yoktan yaratilmali ve tekrar yaratilmahdir. Zira biitiin
atomlar ve arazlar sfer icinde varliga ¢ikarlar ve sferin
kendisi de varhga ¢ikar. Iste bu varhiga ¢ikis Allah'in araci-
higina verilebilir.

Ikinci grup bunun tersine Tanr'min dogrudan ve esyanin
tabiatina koydugu karaktetler veya giiglerle dolayh olmak
tizere iki gekilde fiilde bulundugunu kabul eder. Atesin
yakicl tabiati gibi. Bu ikinci grup Allah ile dlem arasindaki-
iligki sadece ilahi sebep planinda diisiiniilmiis ve tabii
plandaki sebepler yok sayilmigtir.

408 pp, Mehmet Dag, Imam el-Haremeyn el- Ciiveyni'nin Allah ve Alem
Gortigii, 138; Dog. Dr. Meéhmet Dag, Kelam ve fslam Felsefesinde Hareket
Kuram, AUIFD (Ankara 1981) XXIV, 221
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Burada gectigi sekliyle yeter sebebe iki sekilde yak-
lasmak miimkiindiir: Bir tabiat filozofu olarak .ve bir de
metafizik¢i olarak. Birincisi icin yeter sebep 'baska seyden
ziyade bir seyde mevcut olan 'hareket ve dedisimin' prensi-
bidir, yani yeter sebeptir. Ama metafizik¢i kendisini bu-
nunla sinirlamaz ve nihai olarak ilahi yeter sebebe dayamr
kendisinden ayn olarak varligi. meydana ¢ikarandir, yani
Tann'dir.409 Dolayisiyle metafizik¢i igin yeter sebebin
(tabiat filozofunda oldugu gibi) hareketi meydana getirme-
sine hasredilmesi sézkonusu degildir, yeter sebep bizzat var-
1191 meydana getirir. |

Nesefl bu noktada tabii illiyet babinda ¢ok énemli bir
ayirim yapmaktadir. Bu da kulun fiili ile mefulii ara-
sindaki ayirimdir. Nesefl fiili kula, mef‘ulii ise Allah'a at-
fetmektedir.410 Béylece her seyin sebebini Bir'e yani Allah'a
indirgemektedir. Bu her seye bir sebep arama baglaminda
ortaya ¢ikan metafiziksel bir yorumdur. Her seyin kdkenine
Allah1 koymakla kulun fiilde bulunma giiciinii de ihlal
etmemek icin kulun fiilde bulunma realitesini inkar etme-
mektedir. ‘

‘lllet konusunda yukaridaki ayirim aym zamanda
Tanrinin mahiyeti ve varhigi konusunda da baz ayirimlar
getirmektedir. Buradan ortaya gikmaktadir ki Tanri'nin
varligini ve mahiyetini arastirmak fizik alaninin disindadir..
Bu tutum Atisto'nun Physics 8'de llk Muharrik'in varhgim
inceden inceye tartistign prosediire .aykinidir. Aristo'nun
Tanri'y1 sadece hareket veren ve fakat kendisi hareket et-

409 . Marmura, The Metaghysms of Eff1c1ent Causality in Avicenna (Ibn-
Sina), Islamic Theology and Philosophy, Studies in Honor of George Hourani (N.
York 1984) icinde, 172 ’

0Tebszra 1,443
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meyen ezeli bir varlik olarak tanimlamasina Kindi( 6.866)
de itiraz etmektedir: Aristo'nun kozmoloji ve mantigindan
her ne kadar etkilenmis olsa da Kindi Yaraticinin evreni ya-
ratmasini sadece hareket vermeyle sinirlamanin dogru ol-
madigini ileri siirer. Aristonun llk Felsefe (Prima philosophia)
‘adh risalesinde fizigi hareket edenin, metafizigi de hareket
etmeyénin ilmi olarak tanimlamasini irdeleyen Kindi bu
tanimiyeterli bulmaz ve sunu soyler: "Zira hareketin sebebi
bir bagka hareket degildir, yine‘ hareket edebilenin sebebi de
bagka hareket edebilen degildir.4}! Bu ifade goriiniirde
Aristo'nun evrenin hareket etmeyen Ilk Muharriki kavra-
miyla uyuguyor goriinse de, bunun yerine Kindi bu iliskiyi
hareketten ziyade birlik kavramlariyla izah etmeye ¢aligir.
Ona gore bu birlik varligin meydana gelisinin nihai sebebi-
dir.412 Ama yaratma yorumunda Kindi bu birlik kavra-
miyla lkalmaylpv onu, varlig: yokluk (leyse)tan meydana
getirme araci olarak gordiigi fiil kavramyla da destekledi.
Boyle bir hareket sadece ezeli ve Ik Fail olan Tanrinin 6n-
celik hakkidir, diger ikincil faillerin fail olarak adlandiril-
malar1 mecazidir. Allah'a hamledildiginde gergek fiil her-
hangi bir tesire ugramasi diisiiniilemeyen ibda' (ab initio)
ya da te'sir (determination) ile 6zdestir.413

Kindi'ye gére ezeli varhik cismani olamaz ve de§is-
memesi gerekir. Buna karsilik dlem cismani olduguna ve
siirekli degisme halinde bulunduguna gore ezeli degildir.
Alemin vdrllﬁmdany once ha;‘éketin varhgr kabul edilemez

411 o). Kindi, Resdilii'l- Kindi el- Felsefiyye, -ed. Ebu Ride,  (Kahire 1950),
é’:l 11; Krs. The Metaphysics of al- Kindi trans. Alfred L. Ivry (Albany, 1974)
5

412 pge. 1:162

413 el-Kindi, Rasdil 1:182 vd,; Yine bak. M.Marmura ve ]J. M. Rist, " el-
Kindi's Discussion of Divine Existence and Oneness," Medieval Studies 25
(1963):135 vd.
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aksi halde ezeli oldugu diisiiniilen varligin degisken olmasi-
gerekir ki bu apagik bir ¢eliskidir. Zaman da hareketin 6l-
glisii sayildijina gére dlemden énce zamanin varoldugunu
diistinmek de bir ¢eliskidir. O halde zaman ve hareket pa-
rametreleri i¢cinde degisken olan alem sonludur ve yoktan
yaratilmigtir. ’

Acaba dlemde degismeyi kabul etmemize ragmen,
alemin baslangi¢siz olduguna inanamaz miyiz? Bu miim-
kiin gériinmemektedir. Ciinkii eger icindeki degismelere
ragmen alemin bir baslangic1 yoksa, o takdirde degismeler
icin de bir baslangi¢ dii§1'inmemek gerekir. Bagka bir ifa-
deyle, alemin bir baslangici yoksa, her hadisin baslangici
olmayan bir takim baska hadislere dayanmasi icab. eder.
Kaldi ki, eger boyle baslangigsiz hadisler olsaydi, onlar tam
anlamiyla ortadan kalkmadan su andaki’ hadislerin va-
rolmalarina sira gelmezdi.

5. Sudur Teorisi

~ Miisliiman filozoflarca savunulan sudur nazariyesi soyle
bir slire¢ takip etmektedir:

Her seyden 6nce bu teori iki temel prensip altinda is-
lemektedir. Birincisi,l birden ancak bir ¢ikar; ikincisi,
varlik'in iki yénii vardir- ya zorunludur ya mimkiin, ya
mahiyettir ya varlik. Varlik ve mahiyet sadece Allah'ta
birlikte bulunur; biitiin dijer varhiklarin mabhiyetleri
varliklarindan ayndir. Bundan da biitiin real varliklarin
mahiyetleri itibariyle mimkiin olduklar1 ve Tanr'nin
kendilerine verdikleri varlikla da zorunlu hale geldikleri
ortaya ¢tkmaktadir.
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Zorunlu Varlik'tan ilk sudur sayisal olarak bir'dir; ki o
da ilk akildir. Bir yénden bunun varligi kendinde mim-
kiindiir ve bir bagka yénden de 11k Varlik sebebiyle zorun-
ludur; Bu ilk akil hem 1k Varlik'm mahiyetini hem de
kendi mahiyetini bilir. Bu iki tiir varlika sahiptir: miimkiin
ve zorunlu, ve ¢coklugun sebebi de bu. ilk akildir. Zira g tiir
bir 'bilgi'ye sahiptir: Ik Varlik'in bilgisi, kendi mahiyetini
miimkiin olarak daha sonra da zorunlu olarak- bilmesi.
Boylece ilk akildan lig tiir varlik ¢ikar. Ikinci akil, ilk nefis
ve sabit yildizlarin ilk felek (sfer)i. lkinci akildan bagka bir
akil, ikinci semavi felek ve onun ruhu g¢ikar. Bdylece
Batlamyuscu sisteme gére sabit yildizlarin yaninda, diinya-
nin merkez olarak yer aldigi ve merkeze dogru dairesel bir.
hareketle dénen sekiz gezegene ait felekler ¢ikmis olur. Bu
sekilde 1k Varlik'tan baslayarak bu sudurlar onuncu ve son
akil, ayin dokuzuncu feleki* ve onun nefsi ¢ikana kadar
devam eder.414

Faal Akil olarak da adlandirilan onuncu akil en alt
felekte is gormektedir. Pasif ve suret (form)siz ilk madde
(heyula)yi de bu akil meydana getirmektedir. Bu heyula
biitiin yaratiklarin kendisinden yapildig1 dért unsurun da
kaynagidir. Onuncu akil, maddenin meydana getiricisi ol-
dugu gibi, formlarin da vericisidir (Vahibii's-Stiver). Her
maddeye uygun formunu ve bedené de onun uygun formu

* Dokuz felek derecelenme sirasina gore soyledir: (1) Primum mobile
(hareketin ilk kaynagi durumunda bulunan) fe e?i; (2) sabit yildizlar felegdi;
(3) Satiirn feledi; (4)Jupiter feleféi; (5) Mars feledi; (6) Giineg feledi; (7) Vents
felegi (8) Merkuir felegi; (9) Ay feledi. Glinesin merkez kabul edildigi modern
astronomiye gore, giinegten uzakliklarina gére gezegen (felek)lerin
siralanmasi ise goyledir. Merkiir (Utarit), Venus, Dunya, Mars, Jupiter,
Satiirn, Uraniis, Neptiin ve Pliito; Ay ise ayn bir gezegen degil sadece
Diinyanin uydusu konumundadir.

414 5geed Sheikh, Studies in Muslim Philosophy (Lahore 1962), 94
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olan nefsi (ruh) verir. Bdylece son akil ayni zamanda insan
nefsinin varlik sebebi olmaktadir.

Akillarin ve semavi felekle_rin'_nefslerini uzlastirmayla
olusturulan bdyle bir nazariye su sebeplerle savunulmusg
olabilir:

(1) Yoktan yaratma anlay1§1n1n getirdigi zorluklar. Zira
ilk olarak, yaratma kavrami Tanri'da degismeyi giindeme
getirmekte, bu da’ Allah'n miikemmelligi ve mutlakhig
anlayisiyla ¢atismaktadir. Ikinci olarak, yoktan yaratmada
temel dayanaklardan biri kabul edilen irade, bir anlamda,
llahi varlikta eksiklii ¢agristirmaktadir, ‘zira -O sahip
olmadig: bir seyi gergekk§t1rmey1 dilemektedir. Ugiincii
olarak, bu alem bir gokluktan yani birbirinden tamamen
farkl unsurlardan ibarettir; ¢okluk sirf birlik olan Tanri'dan
nasil ¢ikmug olabilir?

(2) Alemin kokenini, 151k 151inlannin giinesten, baska bir-

benzetmeyle, bir liggenin 6zelliklerini bir liggenden almasi
gibi, alemin de Allah'n varligindan: zorunlu bir ¢ikisla
¢ikmasiyla agiklayan Yeni-Eflatuncu anlayisin yukarida
gliindeme gelen zorluklarla karsilagmamasi.

(3) Ancak alem Allah'in varligindan dogrudan sudur
etmis bir sey olarak alinmamaldir. Bu hem dini hem de
felsefi bir ¢ok zorluk yaratir. Sudur nazariyesi de béyle bir
goriise yaklasmaz. Bu sebeple Tanri ile alem arasina araci
varliklar yerlestirilir. Bunlardan Tanriya en yakin olan
Tanrisal, qleme en yakin olan da diinyevi'dir.

(4) Semavi feleklerin belli sayida tutulmasinin sebebi o
zaman gegerli olan Batlamyus: astronomisidir. Bu
kozmogoniye gore, alem ortak merkeze sahip dokuz felek
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tarafindan ¢evrelenmistir ve bunlarin dokuzuncusu sabit
yildizlardir.

(5) Semavi feleklerin, yani yildizlann ve gezegenlerin,
miikemmel olduklari ve insaninkinden daha istiin ne-
fislerinin bulundugu goriisii ise Aristo'dan (Metaphysics 1073
a26 -bl) kaynaklanmaktadir.

Suduru savunmak i¢in yukarida gelistirilen bunca delile
ragmen sudurun savunulmas: ¢ok zor goriinmektedir.
Suduru savunan miisliiman filozoflar 'birden ancak bir
cikar' énciiliinii getirirler, ancak sudur siireci boyunca ale-
min ruhu olarak da adlandinlan faal akla, yani ay felegine
gelinceye kadar bu ilke ihlal edilir. Zira onlara goére faal
akildan bir degil, tersine dért element ve biitiin insan ruh-
lar1 ¢itkmaktadr.

Yine 'birden bir ¢cikar' ilkesi daha sudur siirecinin baginda
da ihlal edilir. Zira, Tanri'dan ¢tkan ilk akil, bu teoriye
gore, sirf birlik degildir; bu akil hem kendini hem de
Tanri'y: bilmektedir. Bu cifte bilgiden ikilik ortaya ¢ikmak-
tadir. Sonra bu teoriyi savunanlar daha bastan Tanri'dan
¢ikan ilk akhin Allah'tan tamamen farklh bir varlik oldu-
gunu vurgularlar. Bu durumda meydana getiricisinden ta-
mamen farkh olan bir.varliém ortaya ¢iktiji bu durumda,
'birden bir ¢ikar' ilkesinin yaratma anlayisindan bir farki
kalmamis olur.415

Sudurcu diinya gériisiinde Allah yeter sebep diinya ise
bunun sonucudur. Bu iliskide sonug yani diinya, bitlinligi
icinde bir birimdir. Birbirini takip eden sudurlar sistemi
olarak bu sonucun i¢sel olusumu tam net degildir. Bu sudur

415 sudur teorisinin tenkidi i¢cin bkz. 1bn Riisd, Tefsirii Md Ba'de't-Tabi'a
(Hc?'dambad 1947) 150 vd; Henry Corbm, Avicenna and Visionary Recital
rk 1960) 106
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modeli yeter sebep olarak Tanri'dan ve sonug¢ olarak
dogrudan Tanri'dan ¢ikan ilk akildan olugsmaktadir. Ibni
Sina'nin nazariyesinde Tanr bu ilk aklin tam sebebidir, di-
der varliklarin meydana ¢ikisinda bir dogrudan iligki degil
dolayli bir aracilik sé6z konusudur.416

Yaratmayla ilgili olarak savundugu sudur teorisi i¢in fbn
Sina ibda', sun', tekvin gibi (bu terimler kelamcilar
tarafindan yoktan yaratmaya isaret etmek icin kullaniimig-
tir) Kur'ani terimleri kendi sistemine tatbik etmis bu terim-
leri sudur siirecinin her bir basamagina denk gelecek ge-
kilde yorumlamist1.417 Ornegin "tekvin" son sudura yani
ayalti sferine bagka bir deyisle kevn ve fesada ugrayan
diinyaya isaret ediyordu. Burada 'tekvin' cisimlerin gegir-
dikleri de§i§imden; doniisiimden daha fazla bir .anlam
ifade etmez. Bu siire¢ bir biitlin olarak ezelidir. Kur'andan
oding¢ alinan bu kavramlarin kullaniminin orijinal anlam-
lariyla pek alakalar1 kalmaz.

Sudur; varliklarin zorunlu ve miimkiin diye ikiye
ayrilmasinin ve yaratmanin akletme faaliyeti olarak diisti-
niilmesinin temelini tegkil eder. Sudur; alemin yiice ve ke-
mal sahibi zorunlu varliktan belli bir diizen icinde ve de-
vamli olarak tagmasi, bu suretle zorunlu varlijin kendisin-
den bagka varliklar viicuda getirmesinden ibarettir.

Allah-alem iliskisinde Ibn Sina'ya gére Tanr alemin
varhgini gerektirmektedir. Sudur siirecinde Tanri ile varhik
arasinda rol oynayan, baska bir ifadeyle varhgin ortaya

416 tyn Sina, eg-Sifa’: el-llahiyg'at- (Metaphgiscs), ed.G.C.Anawati, S, Diinya,
M.Y. Musa, ve S.Zayid. II (Kahire,1960) 2:257, 1:10 .
417 By terimleri fbn Sina'min kulanimindaki detaylar i¢cin bkz. A:M.
Goichon, La Distinchon de L'Essence et de L'Existence d’Apres {bn Sind (Paris:
Desclée de Brouwer, 1937), 244-59 (M.Marmura,The Conflict Over The
World's Pre-Eternity In The Tahdfuts of Al-Ghazali and 1bn Rughd (Michigan
1959), 12'den nakil)
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cikisinin sebebi Ibn Sina da ask'tir. Allah'in hem 'ask, hem
'asik hem de ma'suk.olmas1 meydana gelen varlikla kendi
arasindaki iligkinin izahin kolaylastirmaktadir. Buna gore
ask'in sebebi llahi Zat'tir.418 .

Gerektirici sebep olarak Tanri ezeli ve degismez oldugu
icin gerektirilen sey yani alem de ezelidir. Sebep sonug
birlikte varolmuslardir. Tann'nin dleme 6nceligi zamansal
degildir (non- temporal), zati'dir. Bﬁtﬁnlﬁéﬁ icinde bir bi-
rim olarak ele alindiginda bir sebep diinyay1 gerektirecegi
icin, Tann ile alem arasindaki istidlali iliski karsihkhdur.

Ibon Sina llk Sebeb'in alemle iligkisini agiklarken bu
‘Sebeb'in ilk sonucu olarak dogrudan alemi-degil semavi ilk
akli gérmektedir. Sebep varlik yéniinden sonucundan én-

- cedir ve sonucuna varhgi veren odur. Yeterliligin ve zorun-
lulugun sartlar1 bu sebep ve sonug arasindaki iligki ve nis-
bette mevcuttur. Sebep varsa sonu¢ da vardir, sebep yoksa
sonug da yoktur. Sebebin varolup da sonucun varolmadig
bir hadis zamanin varhgini farzetsek, bu geliski olur. Ayni
sekilde sebebin varolmasinin bittigi yerde sonucun varol-
maya devam etmesi de ¢elisiktir.419

Ibn Sina herhangi bir panteistik anlayisa meydan
vermemiek i¢in, sebeple sonucurn yani Tanr ile alemin bir-
birlerinden farkliligi iizerinde fazlasiyla durur,420

Allah-alem arasindaki iligki de Allah'tan hareket eden bu
sudurcu alem anlayisi, bu gériigiine uygun olarak Tanri'nin

418 yqrq, Dog. Dr. Mehmet Bayraktar, Ibn Sind'da Varlik, Varolusun Sebebi
ve Varligin Delili Olarak Ask, AUIF, XXV1I, 299

419 tbn Sina, sifa:tlahiyat, 274 _

420 1pp Sing, es-Sifa: 11ahiyat (Metaphysics), 2:257; er-Risale es-Sdlise fi
Tefsiri'l- Mudveze, 25; ayrica bkz. Michael Marmura, The Metaphysics of
Efficient Causality in Avicenna (Ibn- Sina), Islamic TheoIc;gZy and Philosophy:
Studies in Honor of George F. Hourani, .(N. York) iginde, 172"



230 ' Dr. Saban Ali DUZGUN

'varli@’]lmn rasyonel yani a priori (bir anlamda imkan deli-li)"
olarak ortaya konabilecegini, duyulur alemden hareket
etmeyi esas alan kozmolojik yani olus delilinin bir anlam
ifade etmedidini soylerler. Yani ¢ikarim Yeter Sebep'ten
sonuca yani aleme dogru bir seyir tqkip etmektedir.421

Ibn Sina'nin salt rasyonel, a. priori, delillendirmeyle
kurmaya ¢alistigi kozal prensip iki unsura sahiptir: i1k ola-
rak, her miimkiin varhk kéndisindei) baska bir sey tarafin-
dan meydana getirilmelidir; ikincisi, her miimkiin varliga
varligi zorunlu olarak verilir.422 '

Bu kozal prensibin ilk seklini Nesefide bulmak her ne
kadar miimkiin ise de ikincisini gérmek miimkiin degildir.
Zira Nesefl miimkiin varliklarin ydni héadislerin kendileri
disinda ezeli bir varlik tarafindan meydana getirildiklerini
kabul eder, ancak ikincisini kabul etmez. Zira ikinci
versfyon ezell olandan ezeli ve zorunlu bir ¢ikis esasina
gore formiile edilmistir. Bu Nesefinin ve diger kelamcilarin
lizerinde 1srarla durduklari Allah'in alemi kendi belirledigi
bir zamanda hiir iradesiyle yarattig: goriisiiyle celisiktir.

Ibn' Sina sebep ile sonucun birlikte varolduklarini iddia
etmektedir. Bu iddiasinin temelinde zaman i¢inde yoktan
yaratmayi reddetmesi. ilk sebep olarak yafmaktadlr. Sayet
diinyanin varhgimi yokluk (‘adem ) oncelemis olsayd1
Tanri'nin bu yoklukla iligkisi izah edilemezdi. Ne o yokluk
lizerinde herhangi bir akt'ta bu’luhabilirdi ne de onu
yaratabilirdi zira yaratacak bir sey mevcut degildir.423

Ibn Sind yoktan yaratmayi (14 min sey') kabul et-
mektedir. Ancak bu ezelde bir yoktan yaratmadir, zaman

421 sifa: Nlahiyat, 1, 21
22 M. Marmura, agm, 179 v
423 p, Janet,.....Metdlib ve Mezahib, Cev. H. Yazir, 312
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icinde degil. 1lk meydana getirilen seyin yani feleklerin
cevherinin miirekkep degil, basit bir sey oldugunu sdy-
ler.424

Yeter sebep modelinde Tanr1 Yeter Sebep alem de O'nun
sonucudur. Bu sebep sonug iligkisinde araci varliklarin rolii
biiytik 6nem tagir.

Bunun yam sira Aristocu dort sebep teorisinin Messai
modelde merkezi bir yer isgal etmesinden dogan bir bagka
“ayiricl 6zellik de kainatta hig bir hadisenin belli bir sebep-
ten hari¢ olamiyacag, tabiatta tesadiife imkan bulunma-
dig1 ve aléemde bir determinizmin hiikiim stirdiigu fikridir.
Bu fikir Nesefi'de ve mensubu oldugu Siinni kelam siste-
minde Allah''n mutlak kudreti-ve féil-i muhtar olusu inan-
ayla uzlastirnlamaz buluhmu§ ve sabit tabiatlar veya tabiat
kdhunlarl fikri reddedilerek indeterminizme meyledilmistir.
Bu 'indeterminizmvgértiw kendisini, gelistirilen atomcu go-
riiste ortaya koymustur. "
Islam filozoflar1 determinizm prensibinden yola ¢ikarak;
a) Her eserin bir illeti vardir, b) lllet eserin disinda, ondan
baska bir varligin fiili olmalidir, c) lllet yahut da yaratici
bir fiil, eserini yani sonucunu ayn1-anda meydana gétirir
seklinde olusturduklan aksiyomlardan su fikre varmis-
lardir: Alem yokluktan meydana gelmis olsaydr onu mey-
dana getiren illet maddi ve tabii varhik olamazds; ¢linki
hipotez geregi heniiz fizik varhk séz konusu degildir. Bu il-
- let, lemin muayyen bir zamanda yaratilmasini dileyen
ilahi irade seklinde ifade edildiginde ise ilahi iradenin baska
bir sebepten miiteessir oldugu sonucu ortaya ¢ikar. Oysa bu
imkansizdir. Ayrica Allah'in ilminde’ degisiklik meydana

424 pr, H. Alusi, Hivér..., 43
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getirdigi-diisiiniilen bdyle bir sebebin bu ilmin disinda ol-
mas1 gerekirdi ki bu da imkansizdir. Bu durumda ya
Allah'tan yoklugun sadir oldugu séylenmelidir- ki bu dogru
dedildir, zira dlem vardir- ya da alemin Allah'in ezell ve
yaraticl iradesiyle birlikte ezelden beri var oldugu kabul
edilmelidir. Kald1 ki, dlem zorunlu varhigin bir tasmasi ol-
duguna gore sudur merhalesinden 6nce bir yokluk tasavvur
etmek, Me- ,ai diisliniige gére neredeyse imkansizdur.

Bunun yani sira sudurcu dlem gériisiinde yer alan deter-
minizm ve yaratilis siirecine istirak eden araci gorevli var-
liklar kelamin dayandig: Allah'in yegane fail-i muhtar var-
ik olusu fikriyle gelistigi i¢in, Es'ari ekoliine mensup filozof-
larca 6zellikle de Gazali tarafindan siddetle elestirilmistir.

Ibn Sina'nin kozalite baglaminda ifade ettigi 'zorunluluk'
meselesi, 6zellikle de ilahi varlik séz konusu oldugunda,
kelamcilarla tartigma ortamini dogurmustur. Nesefl ve
diger kelamcilar, onun 'ilahi fiilin ilahi cevherden zorunlu
olarak ciktigl' seklindeki goriisiine kars1 ¢ikmislardir. Ke-
lamailar ilahi akt'in zat-1 ilahiden, zorunlu olarak degil, bu
zata artik olan bir fiilin yani irade fiilinin bir neticesi olarak
tecelli ettigini sdylerler.425 Me§§ailerih bu yeter sebep anla-
yisinin yerine, gercek kozal etkiyi Allah'a bagladiklar: bir
anlayis (vesilecilik= occasionalism) geli'§tirdi_ler. Bu doktrini
en genis sekliyle Gazali'de gormek miimkiindiir.426 .

Gazali ozellikle tabiatta zorunlu kozal bir badin
varhginin empirik olarak tespit edilemiyecegine dair epis-
temolojik bir delil tizerinde durur. Gézlemlerimiz bize sa--

425 Tabsira, 1,490 vd.

426 Bkz M.E.Marmura, 'Ghazali's Attitude to the Secular Sciences and

Lo gyc Essays on Islamic Philosophy and Science, Ed. George F. Hourani,
ork, Albany 1975) icinde, 100
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dece esyanin birlikte varolduklarini gdsterir, aralarinda bir
zorunlulugun varhigim géstermez.42? Gazali, bu zorunsuz-
luktan hareket ederek mucizelerin izahina makul bir zemin
hazirlamaya ¢alisir.

Ancak bu delil Gazali'den 6nce de bir gegmise sahiptir.
fbn Sina'min 8liimiinden yaklagik 25 yil énce vefat eden
Bakillani (6.1013) de bu delilin temellerini bulmak
mimkindiir.

Sorun §ildur: fbn Sina yeter sebebi tartisirken Eg'arilerin
vesilecilijine ne kadar tenkitte bulunuyordu?

Ion Sina agik¢a vesilecilik hakkinda bir sey séylemez,
ancak kelamcilarin olus (hudiis) hakkindaki ifadelerini
Necat 'da tenkit eder.

fon Sina hudis'un 'yokluktan sonra varhiga ¢ikigh ifade
‘ettigini soyler. Fakat bu sonralikk, ona gére, zaman
bakimindan degil, zat bakimindan bir sonraliktir. Ister
ezell semavi cisimler olsun isterse gegiCi varliklar olsun
Allah'tan bagka biitiin varliklar bu a_nlarhda 'hadistir'ler.
Ona gére kelamcilarin hata ettikleri nokta surasidir: Onlar
hem var olan her seyi bir yoklugun énceledigini ve hem de
bu yok olan seylerin var olmak i¢in bir Var Ediciye muhtag
' oldiiklarml'séy'lerler. Bu haialldir, ¢linkii kelamcilarin bah-
settikleri yok'a kozal aktin etki"etme_s'i:'miimkiin degildir.
Hangi sebep yok'un varlig‘ja ¢ikmas soh'u_cunu doguracak
bir aktta bulunacaktir. Ote yandan Sebeb'i harekete gegiren

\

_427 Bkz.M E. Marmura, 'Ghazali's Attitude to the Secular Sciences and
Logic', 100-111; ‘Al-Ghazali's Second Causal Theory in the 17th Discussion
of his Tahafut ', Islamic Philosoghy and Mpysticism , ed. P. Morewedge
(Delmar, N.York, 1981) icinde, 65,83 "
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de miimkiin varlik olmaktadir ki miimkiin varlik boyle bir
nitelie sahip olamaz.428 :

Bakillani de yeter sebep meselesinde tabiattaki oluslarin
gercek sebebini esyanin kendi i¢inde tasidigini séyleyenlere
karsi, daha sonra Gazali'nin yapacagl bir tarzda, tenkitte
bulunur ve érnegin . atesin yakmasmdakl yanma fiilinin
-atesin tabiatinda bulunmadidini atesin her hangi. bir
nesneye degdigi zaman Allah tarafindan yaratildigini sgy-
ler. Ve biz siirekli aynr seyleri gérdiigiimiiz igin gézlemle-
digimiz bu seyler bize sanki adet te'sis etmis gibi geliyor,
ama tabiattaki bu sebep ile sonuglar arasinda hig bir za-
man zorunlu bir bag yoktur,429 '

Ion sina bu delillendirmeye itiraz eder. ttirazinda hare-
l.et noktas1 Aristocu mantiktaki gizli kiyas(hidden. syl-
logism= kiyas hafiy)tan hareket eder. Buna gére sayet es-
yadaki diizenlilik ve siireklilikten dolay: biz sebep ile sonug
arasinda bir adet te'sisinden bahsediyorsak ve bu iligki zo-
runlu degil de arizi bir iliskiyse 0 zaman bunun. her zaman
ya da ¢oju zaman siireklilik arzetmemesi gerekirdi.430 O
halde bu sebep-sonug¢ her zaman aynilik arzediyorsa o za-
man bunlar arasinda anizi degil zorunlu bir iligki var de-
mektir.

Bakillani'nin kullandig: bir baska delil de, yeter sebeb'in
sonucunu gerektiren ve onunla birlikte varolan bir tabiat
oldugu yolundaki teoriye kars1 gelistirilir. Daha 6zel olarak
Bakillani'nin bu delili dilnyanin dért ezell maddenin bir -
liriinii olmas sebebiyle ezeli oldugunu séyleyen naturalist

428 Necat, Ilahlyat M. Marmuraq, agm,184 -
429 Bakillani, et-Temhid, negr. R. ]. McCarthy " (Beyrut, 1957), 43 parag 77
430 tvn Sina, Sifa: NlGhiyat, 1,8
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.dugtiniirlere kars1 gelistirilmistir. S6yle bir delillendirmede
bulunur:

"Sayet tabiat ezeli ve ebedi've onun meydana getirdigi
sey de aym sekilde ezeli ve ebedi ise, o halde iki seyden
birisinin sebep digerinin de sonu¢ olmasini tercih eden
nedir ya da kimdir?"431’

liging olan sudur ki ayni endiseyi Ibn Sina'da duymus ve
dis diinyadaki sebep-sonug iliskisini, bunun zihinle olan
iliskisinden hareket ederek ¢6zmeye ¢calismigtir.432

Yeter sebep, tabii illiyet fikrine kars1 gelistirilmistir.
Allah-alem iliskisini ontolojik bir zitlik ‘gercevesinde tarif et-
tikten sonra ilahi iradeyi (kiin emrini) bu ilisgkinin dogrudan
faktorii sayan kelamcilar, yaratma fiilinde araya tabii se-
beplilik ve zorunluluklarin girmesine engel olmak istemis-
lerdir. Buna gére atomlar her an 'kiin' emriyle yaratilmakta
ve yok edilmektedir.. Alemin en kiigiik ve béliinemeyen bi-
rimi olan atom sonlu ve belirli sayida olunca atomlardan
olusan alemin de sonlu olmasi akli bir zorunluluktur.
Ayrica belirli sayidaki atom fikri Allah'in sonsuz ilmi karsi-
sinda varilmasi zorunlu bir netice olarak goriilmistir.
Clinkii sonsuz sonsuzu kusatamaz, halbuki 'Allah her geyi
saymustir'.433 Allah'n her seyi kusatan ilmi yaninda kudre-
tinin sonsuzluguna da isaret etmek izere ilk Mutezile ke-
lamallar1 Allah'in bir cismi, artik b'o'_liihemeyen par¢asina
kadar bélmeye gii¢ yetirebilecedini 1srarla ileri siirmiis ve
atom fikrini Allah'in sonsuz kudretini temellendiren bir kav-
-ram haline getirmislerdir. '

431 gakllani, et-Temhid, 38
432 Bz fbn Sina, Sifa: ahiyat,169
433 Cin 72: 26-28
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Nesefi de tabiat filozoflarinin dedil de metafizikgilerin
takindig: tavra yakin bir tutumla yeter sebep'den siirekli
Allah1 anlamaktadir. Benzer bir tarzda, 6rnegin, Gazali de’
'sebep' kavramini kullanirken ondan 'miireccih'i kasdet-
mektedir.434 Nesefi, yeter sebep ilkesini varliklann varlk
sebeplerininin Allah oldugunu temellendirirken kullanmak-
tadir: t

"$u’ sorulabilir: Alem"in kendisini  yaratan bir
yaraticiya sahip olduguna dair deliliniz nedir? Biz deriz ki:
Meydana getirilmis bir madde onu meydana getirene
isaret eder. Mdteryalistler (Dehriler), Zindiklar* ve
Naturalistler dlemin, dért dogal -elementten- yani havqnm
sogjuklugu, atesin sicakhigs, suyim nemliligi ve topragin
kurulujundan olusmus olan canh hayatinin orijini -olan

434 Gazall, el-Iktisad fi'l-I'tikad, (Tiirk.) 23

Bu iki kelime klasik Islami éserlerde herhangi &ézel bir anlam tagimaz.
Zindik ve Dehri bazan Allah inkar eden bazan da birden fazla tann kabul
eden kisiler icin kullanilmigtir. Ornegin Maturidiye gére dehri iki ezeliye
(Tanr1 ve madde), et-Tevhid, 81, veya iki:tannl{a (q :

ornedin karanlik ve
aydinhk) inanan kisileri icine alan bir terimdir. 1k dénemde 6zgiir iradeye

inananlara zindik isminin verildigini Ebu'l-Hiiseyin Hayyat Kitabu'l-Intisar |

ed. H.S.Nyberg, (Kahire, 1925) 86'da zikretmektedir. Dehri deyimi yine bir
Allah'la birlikte alemin ezeliligine inanan kisiler icin de kullanmilmigtir.
Ornegin Allah'a inanmasina ragmen Proclus'a goguniukla dehri diye atifta
. bulunulur. Aym iekilde alemin ezeliligine inanan ve seylerin sonsuz sekilde
yine seylerden. ciktidini iddia edenler de Dehriye, Ezeliye ve Eflakiye adi
altinda anilmiglardir (Mes'udi, Muriicu'z-Zeheb, (Kahire 1867) 1,299).
Zamanin ezeliligine inananlar da dehri olarak adlandxrllmlilardlr.
Madum'a varhk atfeden Mutezile- de bu goriisleri sebebiyle Dehri olmakla
suclanmgtir. a -
Klasik kaynaklarda zindik kelimesi-ve bunun ekol olarak izahini ifade
eden zenadika kavraminin anlami hakkinda bir netlik olmadigs Fihrist'de
(tbn Nedim, el-Fih ist, (Kahire, trz.) 487 daha net goézlenmektedir. Harezmi
zindik kelimesine Maniheist anlamim vermekte ve bunia kitaplan 'Zand'den

dolay1 Mazdekiye'ye de aym ismin verildigini zikretmektedir. Yine zindik'in

dualist (seneviyy) ve ateist anlamina geldigini McDonald [Development of

Muslim Theology, Jurisprudenice and Constitutional Theory, (New York 1903) :

187] zikretmektedir. Ebul-‘Ala el-Me'arri (Risdletii'l-Gufran, ed. Bint el-$ati,
(Dar el-Meadrif, 1950, 212 ) zindiklikla suglanan sairler hakkinda detayh

bilgiler vermektedir. Burada peygamberlie ve kutsal kitaplara
inanmayanlara bu ismi vermektedir ki giimiimiizdeki deist kavramim -

karsilamaktadir. Zanadika hakkinda detayh bilgi Duha'l-Isldm (Ahmed
Emin, 1,138, 154)da mevcuttur. )
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nutfe veya bitkisel biylmenin temeli olan tohum gibi,
ezeliyetten beri varlik halinde bulundudunu iddia
ederler. Onlara‘§u séylenébilir Bizler, aga¢ ve bitki
orneglnde oldugu glbl, esyanin kisin guriyiip parcalara
aynldigini gdriiyoruz, oysa bazi ¢am agaglannin ve bahge
sebzelerinin bdyle bir seye maruz' kalmadigini. .da
miisahede ediyoruz. Biitiin bu farkliliklar ezeli ve kadir
bir Yapicinin belirleyiciliginin isaretleridir. Aym sekilde
suyu, topragi, havasi, vs. ayni olan bir yerde farkll meyve
agaglannin yetistigini de gézlemlemekteyiz. $ayet toprak
tek- faktdér olmus olsayd: rénkte, tadda,vs. boyle
fakliliklarin olmamasi 'gerekirdi. Bu da ezeli, kadir bir
Yaraticinin :varhigina isaret etmektedir. Bu yeter sebebin
varligini .Allah su- ayette ifade etmektedir:"Yerytiziinde
birbirine komsu kitalar, iizim baglan, ekinler, bir kékten
ve cesitli koklerden dallanmuis ‘hurma agaglan vardir.
Bunlarin "hepsi bir " su .ile sulanir. (Boyle iken)
yemislerinde onlarin bir kismini bir kismina ustiin
kilanz. I§te bunlarda akillarin kullanan bir toplum i¢in
ibretler vardir"(Ra'd 13: 4)"435
Nesefl, esyanin igindeki degisiklikleri onlarin kendi
iclerindeki tabii bir illiyete degil, onlar1 boyle belirleyen
ilahi iradeye baglamaktadir. Nesefi yokluktan varhiga ¢i-
kisi saglama noktasinda miireécihden ziyade muhassis te-
rimini kullanméktadir. Bunu da Allah'in varolma imka-
nina sahip bir seyi varllga glkarmam olarak degil yokluk-
tan (adem) bir ey meydana getirmesi manasinda kullan-
maktadir.436 ‘

435 Nesefi, Bahru'l-Keldm, 386
436 Tebsira, 1,109
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C-TEKVIN MESELESI

Es'ari ile Maturidi arasinda ilahi sifatlar meselesinde en ’
cok tartisma konusu olan sifat tekvin'dir.437 Maturidilere
gore sifatii'l-me'anti icerisinde yer alan tekvin sifatim Esari- . -
ler ezeli bir sifat olarak kabul etmemislerdir. Tekvin sifatmni -
reddeden sadece Es'ariler degildir. {bn Hiimam, Maturidi
ekol icinde yer alip da tekvin sifatin1 reddedenlerdendir.438
Maturidiler bunu sadece yaratilan varlik alaninda bir
aktivitenin gdstergesi olarak degil, Allah'n ezeli bir sifat
olarak kabul etmislerdir. Kelam tarihinde bu sorun-en
detayli olarak Nesefi tarafindan ele ahinmigstir.

Maturidiler tekvin sifatini hakiki, ezell, Allah'in zatina
artik, ama zatiyla kaim bir sifat olarak gériirken,439
Es'ariler tekvini izafi, hadis ve fiillerin yenilenmesiyle yeni-
lenen bir sifat olarak kabul ettiler. Dolayisiyla, Esarilerin
her fiili sifata vyguladiklari herhangi bir fiilin olusuyla
hddis olan sifatlar tanimlamasina tekvin sifat1 da sokul-
mugtur. Maturidilerde tekvin sifati miimkiin olanlara taal-
luk eden ve bu miimkiinlerin yokluktan varlija cikigini-
saglayan bir sifattir.

Bu noktada tekvin ile kudret s;fatlarlmh fonksiyonlari da -

ayrilmaktadir. Tekvin yokluk'a taalluk ederken, kudret
yokluktan varliga ¢ikarilmasindan énce potansiyel seylete

437 Nesefi'de tekvin'in nasi iglendigine dair iki tez yapilmigtir. Bkz. Dr. Sabri
Erdem, Tebsira'ya Semantik Yaklasim, Basilmamig Doktora Tezi, (Ankara,
1988); Zeki Sartoprak, Ebu'l-Muin Nesefi'ye Gore Tekvin Sifati, Basilmamig.
Yiiksek Lisans Tezi (Istanbul 1985). Biz tekvin sorununu daha ¢ok yukanda
tesbit ettifimiz sorunlarla iligkili olarak ve ezeli Allah ile hadis bir alem
arasindaki iligkinin niteligini tesbit etmek tizere ele alacagiz.

438 1bn Hiimain, Kitdb el-Miisayere, (Misir 1317/1889), 85; M.S.Yazicioglu,
age, 17 ) . S
439500§. Dr. M. Said Yazicioglu, Hizir Bey ve Kaside-i Niniye'si, A.U.L.F.D.,
26,557 )
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_taalluk etmekte, ancak tekvin gibi onlarin varhigini
'gerektirmemektedir.440 Eg'arilerin kudret sifatiyla tekvin si-
fat1 arasinda gelistirmeye calistiklar: 6zdeslik tezi, boylece
reddedilmektedir. Nesefl, kudret fiilinin taalluku yani nes-
nesi, objesi olan seyin mahluk degdil makdur oldugunu
ifade eder ve kudretin bir seyin mevcud olmasini gerektir-
meyecegini sOyler. Bu sebeple ma'dum, makdur olarak ni-
telenir. Varhk (viicud) kudretle meydana gelmis olsaydi
halk ve icada hi¢ gerek kalmamis olurdu ki Allah da ale-
min Halik1 ve Mucidi degil Kadiri durumunda kalirdi. 441

Es'ariler kudret sifatin1 esyanin yokluktan varhga ¢ikigini
saglaydn bir sifat olarak gbftirler. Bu kudret iradenin
i;ihdedir ve ilme tabidir. Yani Allah'm ilmiyle bildigi sey
kudr_etiyle varha ¢ikmaktadir. Bu ba§larrida iradenin rolii,
takdir edilen seyin varliga ¢ikis anini belirlemektir. Tekvin
Allah'in varhJa - ¢ikmasin” diledigi "§eyin v'arllga cikis
aninda kudretin makdura taalluk etmesinden bagka bir sey
degildir. Onun igin de relatif, nisbi ve hadis bir sifattir.

" Onlara gére Maturidiler tarafindan tekvin sifatina yiiklenen
anlam kudret sifatinin icra ettigi bir manadir. Dolayisiyla
tekvin diye ezeli bir sifat kabul etmenin bir anlami yoktur.

Maturidiler tekvinin ezell bir sifat oldugunu vurgu-
larken, miikevvenin de ezeli oldugu vehmine gidilmemesi
icin.ince bir ayirim yaparlar ve tekvinin miikevvenin mey-
dana gelecegi (gelecekteki) bir andcki tekvin oldugunu
soylerler. Yani. tekvinin ezeli olmasi, bu sifatin -varoldugu
anda miikevvenin de ezeli olmasin hig bir sekilde gerek-

4407¢pgira , 1, 451;-Aynca Bkz. Fethullah Huleyf'in Kitabu't-Tevhid'e yazdidi
g}ri;, [Maturidi, Kitabu't-Tevhid Nesr. F. Huleyf, (Istanbul 1979) 20 7;

ure;tin es-Sabuni, Maturidiye Akaidi, Cev. Bekir Topaloglu, (D.1.B. yay.
Tarz) 93 '

4417epgira., 1,455
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tirmez.442 Bunu séyle bir kiyasla anlatmaya ¢alsirlar:
Allah alemi, gelecekte bir zamanda yok etmeye kadirdir.
Bu yok etme daha vuku bulmamigtir. Ama bu yok etmeye
taalluk edecek olan kudret de ezeli bir kudrettir.443
Dolayisiyla kudretin ezeli olmasi yok etmeyi de ezeli kil-
mamaktadir. )

Bakillani §d,ifadesinde benzer seyleri séylemekt’edir:
"Fiill sifatlara gelince, her ne kadar.'Allah ezell olarak
nitelese de, bunlar fiilin ortaya ¢ikig aninda ken‘dilerini'gésf
teren fiillerdir.444

lgili fiilin ortaya ¢ikisina taalluk noktasindan tekvine.
bakislarinda son derece benzerlik olan iki ekol, (beka)
sifatinda oldugu gibi, bu sifatin ezeli olarak nitelenip
nitelenmemesi, Allah'in zatiyla kaim- olup olmamasi,
Allah'in zatinin diginda ontolojik ya da yar1 ontolojik bir
gergeklige sahip olup olmamasi noktalarindan birbirlerin-
den ayrilmaktadirlar.

Gazall sorunun ¢6ziimi icin Aristo'ya ait kuvve ve fiil
kavramlarini kullanir ama Maturidinin ifade tarzinin
disina da ¢ikamaz. Gazali s6yle diyor:

"Allah'in Halik, Razik gibi miistak sifatlarina gelince
bunlarin ezelde var olup olmadiklan tartisma konusu ol-
mugtur. Bazilar, Allah'in bu sifatlarla ezelde muttasif
oldugunu, béyle olmamisg ols‘aydl degisime maruz
kalacagini- séylerler. Dijer bazilann bunlarin ezeli
olmadigin1 zira ezelde halk (mahluk anlaminda)
bulunmadid: i¢in Halik sifat1r da olmaz, derler.. Bu _sfma
benzer. Kinindaki bir kilica da 'keskin' sifat1 verilir, ancak

442 \aturidi, Kitabu't-Tevhid, 47
443 Tebsira., 1,449 .
444 Ballani, Kitdbu't-Temhid ( Beyrut,1957) 262,263
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bu keskinlik onun bir seyi kesme anina tekabiil eder. Bu
ba§lamda keskin olarak nitelenmesi iki ayri manay:
gerektirir: Kininda iken kesmesi bilkuvve halinde keskin
olmas! demektir, kesmenin vaki olmasi halinde ise bilfiil
keskin olur... O halde ayni bu durumda oldugu gibi
Allah'n ezelde yaratici olmasi, yaratilmig bir seyin
olmasin gerektirmedigi gibi Allah'ta .sonradan bir
degisikligi de gerektirmez. Zira kesme aninda oldugu gibi
yaratma aninda da olacaklar daha énceden belirlendikleri
gibi tahakkuk ederler. Fiili olarak kesme durumu ezell
olmadig: gibi bilfiil yaratma durumu da ezeli degildir.445
Nesefi tekvin meselesini bir sifat bazinda bir de illiyyet
bazinda tartismaktadir. Sifat bazinda daha ¢ok Mutezile ve
Es'arilere cevap verirken, illiyyet noktasinda yaratici ve
yaratilanin birlikte ezeli oldugunu s6yleyen messai felsefeyi
tenkit- etmektedir. Ancak me§§ai'felsefeyi dogrudan -bazi
‘filozoflann hedef alarak veya messai felsefenin kendi
argiimantasyonunu kullanarak degil, semantik bir tahlil
yéntemi uygulayarak tenkit etmektedir. Ornegin tekvin-
miikevven iligkisini agiklarken, yaratma niteligine sahip bir
yaraticinin yaratmasinin ve buna bagh olarak yarattig: se-
yin de yani alemin de ezeliligini ileri stiren messaileri tenkit
ederken bazen onlarin bu tartismada kullandiklan illet-
ma'lul veya sebep-miisebbeb gibi terimleri kullanmakta
bazan de bu terimleri kullanmadan, dilden hareket ederek
yanilgilarini ortaya k.o'ymaya ¢alismaktadir. '

Nesefi tekvin sorununu incelerken, tekvin (yaratma)
sifatinin ezeliligi, tekvin-miikevven ayriliyi ve bunun.
sonucu olarak tekvinin ezeli olusunun alemin, kidemine
. g6tiirmeyisi lizerinde durmaktadir. '

445 Gazali, el-Iktisad f'l-Itikad, (Kahire, trz) 72,73
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1. Tekvin (Yaratma) Sifatinin Ezeli Olusu

Nesefi. tekvin sifatinl, ezeli olarak kabul edilmesi
durumunda alemin de ezeli olacagini sdyleyerek hadis bir
sifat olarak kabul eden Eg'ari diisiincesine elestiriler getir-
mekte ve 6nce kendi diisiincesini bir postiilat olarak séyle
ortaya koymaktadir: ‘

"Sliphesiz yaratma (tekvin) ezelidir. Aliah Taalanin
tekvin sifat1 ile yaratici olmasi ezelden beridir. Tekvin,
tahlik, halk, icad, ihdas, ihtira', ve ibda' es anlamh olup
bunlarin hepsi- bir seyi yokluktan varlija glkax_mayi ifade
eder,"446

‘Tekvinin kendi kendisiyle hadis olmasi muhaldir.
Ciinkii bu takdirde bir sey hem hadis hem de muhdis
olurdu. Bu ise muhaldir. Al_lah'm ihdas etmesiyle de -
hadis oldugunu sdyleyemeyiz. Ciinkii bu takdirde onun
icin de ayn bir tekvin gerekir. Ikinci tekvininin de bir
bagka tekvin ile hadis olmasi gerekecekti ki bu teselsiile
géﬁirﬁ_r. Alemin meydana geli§ini birbirine bagh sonsuz
sebeplere havale etmek, onun hem varlijina hem de
hadis olduguna engdel teskil eder. Halbqki dlemin mevcud
ve hadis oldugu hissen ve zarureten sabittir. Bu goriis
Dehrilerin " Hic¢bir hadis yoktur ki mutlaka ondan énce
bir hadis bulunmasin” seklindeki gériislerine benzemek-
tedir. Bu gorugi ileri siirmek  dlemin kidemini Kkabul
etmektir."447

Nesefl aym1 goriisii paylastigi Maturidi'nin fikrini de
soyle aktarir: ;

4467ebsira, 1,400 ; et- Temhid li Kavaidi't- Tevhid, (terc.) M. S. Yazicioglu,
Basilmamg L. Tezi Ankara, 22

447 Tebsira, 1,401
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"Hak Ehli tekvinin Allah‘l'n-ilim, kudret sifatlan gibi
ezeli bir sifati oldugunu soylerler. Tekvin ezelidir, fakat
miikevven sonradan olmaldir. Kudret ezeli oldugu halde
makdurun sonradan meydana gelmesi de boyledir."448

Es'ariler tekvinin ezeli' oldugu goriisiine soyle itiraz
ederler: Fiilin bir mef'ul istedigini hepimiz kabul ederiz.
Tekvin dedigimiz fiil ezelde mevcud ise, mefulii de ezelde
mevcud olmaliydi. Eger bdyle bir mef'uliin varligini kabul
ederseniz dlemin kidemini de kabul etmis olursunuz. $ayet
ezelde fiilin mef'uliiniin ma'dumiyetini kabul ederseniz, bu
‘defa ma'dum bir seyi mef'ul kabul etmis olursunuz.

Bu itiraza Nesefi'nin cevabi soyledir:

"Ashinda bu itiraz fiilin meful olmadiim gosteren bir
itiraftir. Clinkd fiilin mef'ul {izerine vaki oldugunu
soyliiyor, yani fiilin gecisli oldujunu kabul ediyorlar.
Halbuki bir sey kendi lzerine vaki olmaz. Baska bir
nesneye taalluk eder. Bir seyin kendi zatina taalluku ve
taaddi etmesi muhaldir. Bu da sézkonusu itiraz
sahiplerinin aleyhinde bir hiiccettir. Ote yandan bu
o6nemli noktay1 belirttikten sonra deriz ki: Fiil mef'ule
taalluk eder, dogru. Fakat biitiin hallerde fiil mef'uli
gerektirmez, ona taalluku sézkonusu olmaz. Ciinkil fiil
mutlaka meful olacaktir, diye bir sart yoktur. Bu durum
Allah'in 'ol' (kiin) emri i¢in de sdézkonusudur. Denilir ki
Allah l(ki‘m) hitabiyla Glemin viicuda ¢ikmasini ‘emretti.
Allah'n bu emri ezelde mevcuttur. Halbuki ezelde ne
me'mur ne de viicub vardir. Ancak icab gerektiren ilahi
emir ezelde mevcuttu. Iste ezeldeki tekvin de bdyledir.
Yani tekvin miikevvenin ezelde olmas: i¢in degildir.

448 pge, 1,402
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Nitekim ezelf iradesi de, yani bir seyi ezelde irade etmis
olmas: da ezelde o geyin viicud: bulmas: i¢in degildir.
Aksine O'nun irade ettigi her'seyih, -varolacag: zamanda:
ortaya ¢tkmasim gerektirir."449

Bu durum ayni zamanda meydana gelen seyin hadis
olmasinin da bir isaretidir. Zira xradenm taalluk ettigi sey
hadistir.450

Yine bunlara Nesefi sdyle bir soru sormaktadir:

" "Alem heniiz yok iken, Allah onun. icadina kadir
miydi?" Bu soruya ister istemez 'evet' cevabini alacak olan

Nesefi arkasindan kendi delilini ortqu koyar: "Demek ki

alem, ma'dum iken makdur olabilmektedir" ve arkasin-
dan séyle devam eder:" Yine muhaliflerimize 'Allah alemi
icad ettikten sonra onu yok edebilir mi?' diye. sordu-
gumuzda 'evet' demeleri lazimdir. "Peki, Allah bunu
hadis bir kudretle mi, yoksa ezeli bir kudretle mi yapar ve
o kudret alemi ezelde yok edebilir mi?" diye soranz. $ayet
‘evet' derlerse, ma'dumun yoklu§vuna kudretin taallukunu
itiraf etmis. olurlar. Bu ise muhaldir. $dyet 'Bu, mevcudu
yok edecek kudrettir', derlerse, muhaliflerini disiirmeye
calistiklart hataya kendileri digerler,- yani alemin
ezéliyetini kabul etmis olurlar. 'Hayir' derlerse, o zqmah
"Mevcudun ybkluguna kudret ezelde nasil taalluk eder?"
diye sorariz. Bu sorumuza anc_ak soyle cevap verebilirler:
"Ezelf kudreét, rhevcudun ademine olan kudrettir ki
mevcudun var olma vakti ona taalluk eder."451

449 Tebsira, 1,451, 488 vd.
450 Tebsira, 1,409
451 Tebsirq, agy
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2. "Kiin" Emri ve Tekvin'in Ezeliligi

Codu zaman alem yaratici bir linguistik aktin (kiin
emrinin) bir {iriinii olarak gériilmiig432 ve bu Yaraticinin
kudretinin bir géstergesi olarak ele alinmistir. "Kiin"453
emri 'yoktan yaratma' doktirininin de temel dayanaklarin-
dan biri olmugstur. Diger kutsal kitaplarda da yer alan ben-
zer ifadeler454 o dinin diisiiniirleri tarafindan ayni sekilde
yoktan yaratmanin delili olarak kullanilmistir.

Ote yandan' 'kiin' emrinin, daha 6nceden mevcut bir
seye hitap oldugunu soéyleyerek bunu 'ezeli bir madde' dok-
: tri'nlerine delil olarak kullanmak isteyenler de olmustur.

Nesefi 'kiin' emrini hem yaratma niteliginin (tekvinin)
ezelde mevcud olmasina, hem de yoktan yaratmaya delil
olarak s6yle kullanmaktadur:

"Tekvin'in ezell olusu meselesinde Es'arilere séyle de-
riz: '

"Siz alemin olusunun 'ol'(kiin) hitabiyla oldugunu,
Allah'in alemi bu hitapla yarattgini kabul ediyorsunuz.
'Kiin' hitabi ise kadimdir. Kadim olan bu hitaba taalluk
eden alemin varlig: size gbre kadim midir? Muhalifleri-
mize gore (kiin) lafz1 Allahin ezell bir soziinii haber
vermektedir. Bu sézle tekvin meydana gelir. Madem ki
(kiin) sézu ezelidir, ona bagll olan tekvin de ezelidir.

452 pon Cupitt, Creation Out Of Nothing, 7

453 Nahl 16: 40

454 ."Baglangicta Allah yeri ve gékler}i\f'aram.-Ve yer 1ss1z ve bostu; ve
enginin ytzii Uzerinde karanhk vardi ve Alah'in Ruhu sulann yiizii {izerinde
hareket ediyordu. Ve Allah dedi:Igik olsun; ve 151k oldu."(Tekvin 1: 2,3)
"Gokler Rabbin sozii ile ve onlarn biitiin ordularl agzinin nefesi il
yaratild...Ciinkii O sdyledi, ve oldu. O emretti ve sabit durdu." (Mezmurla:
33:6)
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‘Ancak miikevven ezell degildir. Te’kvfn miikevvenin tayin
ediimis vakitte olusu icin vardir."455
Nesefl, alemin olusunun 'kiin' hitabinin hemen ar-
kasindan gergeklesmedigini, zira béyle bir seyin alemin ki-
demine gétiirecegini, soyler.

"01" sozii ezeli oldugu halde, kainatin ezeli olmamas1
da tekvinin ezeli olup miikevvenin ezell olmamasinin ay-
nidir. Ciinkii tekvin miikevvenin ezelde olmasi i¢in dedil,
zamaninda var olmas! igindir. _E§'ar'1"ye.men'sup birisi,
"ol'un emir oldujunu ve emir meselesi de me'murun
varhgint gerektirmeyecegi i¢cin miikevvenin kideminin
gerekmeyecegini, Tekvine gelince onun fiil oldugunu ve
fiilin mefulii gerektirecedini iddia etmisti. $oyle cevap
verdim: EJer emir gerekli ise onun hiikmii de gerekli
olur. Emirde me'murun bulunmas: diye bir sey 'YOktur.
Var olmak emrin hiikkmii - degildir. Ama emir gerekli
kilan bir emir olmdylp da tekvin (olusturma, var etme)
emri ise bu durumda onun  hikmiinin bulunmasi

~ gerekli olur.456

Ote yandan Nesefi, "Biz bir seyin olmasini diledigimizde,
ona'(séyleyecek) s6ziimiiz sadece 'ol' dememizdir. Hemen
oluverir'457 ayetini ele alarak, Allah'n buradaki 'kiin'
laf21yla tekvm1, 'fe yekian' lafziyla da miikevveni
kasdettigini soyler. Ayrlca Nesefl ayette sey lafzinin tekrar
kullanilmasini tekvin ile miikevvenin ayriigina bir delil
olarak gdsterir. '

Bu noktada Nesefi'nin tekvin anlayisinin varolus'a,
miikevven anlayl§1nm ise varolan'a karsilik oldugunu ifade

455 Nesefi, age, 1,414; et-Temhid li Kavaxdx't—Tevh:d 26
456 Nesefl, Tebsira, 1,480
457 Nahl 16: 40
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etmemiz gerekir. Aynl sekilde Kur'an'daki 'elestii birabbi-
kim' (Ben sizin Rabbiniz degil miyim?) ayetinin de_ayni
baglamda anla§1lmasx rnurnkundur Buradaki hitap varo-
lana, 6ze degil, varolusadir. Bu hltap varhklarin varolma-
sindan dnceye denk diismektedir. Varolus varligin ve 6ziin
tersine tammlanamayan, kendisinden bahsedilemeyen sey-
dir. Bu sebeple 'kiin' emrinin ezeli olmasi, hitap ettigi seyin
de ezell olmasini gerektirmez.

Tekvinin ezeli olduguna dair Nesefi sunu sdyler. Yiice
Alldh "O yaratan, var eden, bi¢cim veren ve en giizel adlar
kendisinin olan Allah'tir"458 diyerek kendisini ezelde bu
niteliklerle vasfetmektedir.

Es'arilerden biri sdyle itiraz etmistir: Bu ayet, Allah'in
yaratan oldugunu bildiriyor, ezelde yaratmis olmas: ge-
rekmez.: Nitekim,_"lbrahim halimdir"459 ve "Muhammed
Allah'in el¢isidir"46% buyurulmugtur. Bunlarin manasi, ne
zaman {brahim ve Muhammed bulunursa bu sifatlarla nite-
lenirler, demektir. ste Allah'n yaratan olmasi da boyledir.
Ne zaman yaratirsa o zaman yaratan olur.

"Bu ve benzeri itirazlara goyle denir: Ibrahim ve
Muhammed ile diger varhklar.hakkmda bu dogrudur.
Ama Allah kendisini bu sifatlarla methediyor. Eger met-
hettigi anda kendisinde olmay1p, sonradan var olacaksa,
bu demek olur ki, Allah bunlarn temenni ediyor. Kendisi
simdi varken, gelecekteki bir sifatla éviinmesi, Allah'a
yakisir mi? Bu eksiklik olur. Allah-bundan miinezzehtir.
Allah ezelde vardur. Niteliklerin de kendisiyle beraber

458 Hagr 59: 24
459 Hud 11: 75 .
460 Feth 48: 29
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olmasi gerekir. Yaratiklar gibi sonradan var olacak ve var
olduju zaman sifatlarla nitelenecek degildir.""‘61
Tekvin sifatim1 kudret sifatinin icinde goren Egs'ariler,
tekvin sifatin1 kabul etmekle iki ayrn kudret sifat1 kabul
edilmis olacagini iddia ederek Maturidileri tenkit etmekte-
dirler. Fahreddin Razi bu tenkidi el-Muhassal 'da ileri siir-
miistiir.462
Nesefi tekvinin kudret anlaminda olamiyacagini, kudret
ile tekvin'in dil ve semantik a¢idan farkli' anlamlarda
‘olduklarini sdyleyerek, ileri siirmektedir: 4

"Yok, var etmeye kudretin bﬁlimmaswla var olmaz;
ayrica onu var etmek gerekir. Kainat yokluk halinde iken
varedilecek durumda idi, ama var degildi. Zira var etmek,
onu hemen degil, Allah'in onu varolacagini bildigi anda
varetmek {izere vareder. Oyle dediginiz gibi kudret ile var
oluyorsa, ni¢in Allah'a Haélik (Yaratan) Mucid (Var eden)
diyorsunuz? Bunun. anlam ve yararl nedir?"463

Nesefi'nin 'kainat yokluk halinde iken varedilecek
durumda idi', seklindeki ifadesi, filozoflarin alemin imkan-
dan yaratildi§: ifadeleriyle benzerlik arzetmektedir. Burada
imkan, yaratmaya engel olacak bir seyin bulunmamasi
yani yaratmanin imkansiz olmamas: anlaminda alindig
zaman Nesefi'nin gériisiiyle benzerlik arzeder.-Imkan sayet
bir 'sey’ olarak nitelenirse, bu durumda Nesefi'nin goriisle-
riyle bir benzerlikten bahse_dilemez. _

Bu arada Nesefi tekvinin kudretlé hadis olduguriu
sOyleyen Kerrdmiye'yi de tenkit etmektedir. Clinki tekvin

461 rebsira, 1,488
462, Razi, el-Muhassal, 311,313
463 Tebsira, 1,450-451



Nesefl ve Islam Filozoflarina gére.Allah-Alem fligkisi 249

k_udretlé meydana gelirse, kudret tekvinin aym olur. Nasil
ki icad, muhdesin kendisiyle viicud buldugu seyse, tekvin
de miikevvenin kendisiyle hasil oldugu seydir. '

Kerramiye'ye gore tekvin kudretle, dlem de tekvinle
hadis. olur. Yine bunlara gore tekvine 'hadis' denir, ama
'muhdes' denmez. Ciinkii tekvin bir ihdas ile degil, kudretle
hadis olmugtur. Bu sebeple kendisine hadis denildigi halde
muhdes denilmez. Alerne muhdes denilir. Ciinkii alemin
olusu bir ihdas ile tahakkuk etmistir. Onun icin muhdesi ta-
rif ederken "muhdes, ihdas ile varhga ¢ikan seydir" derler.
Onlar Allah'in kelamina da hadis ve mahluk derler. Bu
takdirde onlara gore tekvin Allah'n makdurundan baska
bir sey olmayip onun zatinda hdadis olmugstur. Alem ise
Allah'in makduru degildir. Bunun sonunda Allah zatindaki-
lere kudreti yeten, zatinin digindakilere kudreti yetmeyen
bir varlik olur. Bu ise fasittir. Alemi Allah'in kudretinini di-
sina cikarmak miimkiin degildir. Kerramiye Allah'in kudre-
tini zatina hasretmektedir. Bu gériis " O her seye kadir-
dir"464 mealindeki dyete ters diigmektedir. $ayet Allah'in
kendi zatinin Ad1'§1ndaki> seylere kudreti yetmezse alemin bir
kisim ciizleri Allah'tan bagkasinin makduru olur. Canhlarin
fiilleri tamamen onlarin makduru olur. Bu takdirde Allah'in
kudretinde a¢z lazim gelir.465

Tekvin'in Allah'in zatihida olugu da batildir. Kerramiye
tarafindan ileri siiriilen tekvinin Allahn zatinda hadis
olmasi -gériisii de Nesefi tarafindan tenkit edilir. Kerra-
miye'ye gére Allah'n alemde ihdasini irade ettigi her sey
onun zatindaki ihdas ve tekvin ile viicud bulur. Boylece

464 gakara 2: 20
465Tebsira, 1,455
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Allah hadis iradelerle irade eder. Nesefi I(erramlye ye §un-
lar1 yoneltmektedir:

"Allah'n zatinda hadis olan ve olusu kudrete taalluk
eden tekvindir" diyorsunuz.- Sizce kudret hadis midir, ka-
dim midir? §ayet ‘'hadistir' derlerse meiheplerini
terketmis ve Allah'l ezelde acz ve hudts alametleriyle
nitelemis olurlar. llahi kudretin ‘hudusunu kabul etmek
bizzat Allah''n da hudusunu 'kabul_ etmektir. Clnki
kidemde hudusu ifade etmek muhaldir. E§er Allah hudus .
alametlerine ragmen kadim ise, alem de hudus
alametlerine ragmen kadim olur. Bu ise kendi delillerini
iptal eder. $ayet kudretin ezeli oldu'gunu iddia ederlerse,
onlara soyle denir:"Kudretin kidemi, varliklan kendisine
taalluk edenlerin kidemini gerektirir mi? "Evet" derlerse,
-tekvinin kidemini kabul etmis ve ‘kendi mezheplerini
birakmig olurlar. “Haylr" derlerse, kendi s6zlerini iptal
ederler. Clinki onlara gore. de alemin kendisine taalluk
ettlgl seyin kidemi, alemin de kidemini gerektirir."466
Tekvin oldugu halde miikevvenin olmamasinin’
Allah'a acz getirecedini sdyleyen Es'ariler'e de sunu sdyle-
mektedir. Tekvin miikevvenin ezelde varolmasr manasinda
alinirsa endiseniz yerindedir. Ancak bize gore tekvin mii-
kevvenin varolacagi zaman viicud bulmasi i¢indir.
Nitekim ezelde irade oldugu halde irade edilenin ‘bulun-
mamasi da aczi gerektirmez.

3.Tekvin-Miikevven Ayriligi
Miikevvenin tekvin ile ayni oldugunu iddia edenlere
gore tekvinde iki unsur bulunmaktadir: Yaratan ve yarati-

466Tebsxra, 1,459
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lan. Ancak Nesefl tekvin ile miikevven ayniligi durumunda
Allah ile'dlem arasinda bir yaratici yaratilan iliskisinden
-bahsedilemiyecegini sdylemektedir.467
“ Tekvin ile miikevvenin ayni olmadigini ve bundan
dolay: tekvin ezelf oldugu halde m_i'ikevvenin ezeli olmasi
. gerekmedigini ileri siiren Nesefi, tekvinin miikevvenle ayni
oldugunu iddia edenlerin Allah'in fiili sifatlarim hadis ola-
rak kabul ettiklerini soyler.468

Bunl_ara gore tekvini ezell olarak kabul edersek, dlemin
de ezeli oldugunu kabul etmemiz gerekir. Halbuki dlemin
hadis oldugu sabittir. Alemin ezell oldugunu iddia eden
goru§ batildir. O halde tekvinin ezeli oldugunu 1ler1 siiren
' goriis de batildur.
Bu itirazlara Nesefl soyle cevap vermektedir:

"Bize gore tekvin miikevvenden ayn bir seydir. Bu du-
rumda tekvin, ya ezeli ya da hadis olur. Hadis olmasi
miimkiin degildir. Tekvin sayet hadis olursa ii¢ ihtimal
ortaya ¢ikar: Ya Allah'in zatinin d1§1nda bir mahalde (Bisr
b. Mu'temir'in gériisii), ya hig bir mahal olmaksmn (Ibn
Ravendi'nin gorisii) veya Allah'in zatinda hadis olur
(Kerramlye nin gériisii). Bu li¢ klsmm her bm de iki §1kka
ayrilir: Ya kendisi ile hadis olur veya Allah'in ihdas etme-
siyle. Allah'in zatinin disinda bir baska mahal de hudisu
batildir. Ciinkii sayet tekvin bir mahal ile kaim olsa, ale-
min miikevvini Allah olmayip o mahal olacaktr. Cﬁnv'kl'i
sifatlarin mevsufu mahallinden bagkasi olamaz. Hig bir
mahal olmaksizin tekvinin hadis olmasina gelince o da
iki yéndén fasittir. Clinkii hadis olan tekvin arazdir. Araz
ise kendi ba§md kaim olamaz, bir rnahalle muhtagtir. Al-

467 et-Temhid..., 23"
468 Nesefl, age,1,403
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lah'in zatinda da hadis olmasi muhaldir. Clinkii Allah'm

zat1 kadimdir. Kadim jse hadis olan bir seye mahal .,

olamaz. Zira Allah hudas alametlerinden miinezzehtir."

Taftazani, Nesefi'nin bu tenkltlerlm msafsuhk olarak
degerlendirir ve bunu soyle ifade eder:.

"Fakat akilli olan kimseye yakisan odur ki bu tiir
bahislerde iyi diislinsiin ve azicik temyiz kabiliyeti- bulu-
nan bir insanin nazarinda bile muhal oldugu apagik belli
olan baz1 gdriigleri usul allmlermm miitehassislarina
(yani Eg'ariyye ulemasina)- nlsbet etmesin. Bunu yapaca-
gina, bu miitehassislarin sozlerme, alim ve akli baginda
insanlain tartiymaya deder gorebilecekleri dogru bir yo-
rum aramalidir. Zira 'Tekvin miikevvenin aynidir' diyen
Es'ariyyé sunu kasdetmistir: Fail bir fiili isledigi zaman
ortada iki unsur bulunur:Fail ve meful. "Tekvin, icad" ve.
benzeri kelimelerle ifade edilen mana ise failin mefule
nisbet edilmesinden zihinde hasil olan itibari bir seydir;
yoksa zihnin diginda (yani realitede) ve meflulden ayn
olarak mevcud olabilen hakiki bir nesne degildir. Eg'ariy-
ye hi¢ bir zaman 'tekvin mefhumu dynlyla‘ miikevven
mefhumundan ibarettir' tarzinda bir gey kasdetmemistir
ki ileriye sﬁrﬁleh muhaller do§x’nu§ olsun" 469

Taftazani, filozoflarin.varlik ve mahiyetin zihinde ayn
olduklari, dis diinyada birlestikleri yolundakl du§unceler1m,
tekvin ve miikevven kavramlarina uygulamaktadir:

4.AKkli Deliller
Nesefi, tekvin-miikevven, halk-mahluk ayniligi ile ilgili’
olarak -ileri suriilen akli delillendirmeleré' de cevap

469 Taftazani, Serhu'l-Akdid ,101
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vermektedir. Tekvin-miikevven ayniligini savunanlar bu
ikisinden birinin bulunmasi halinde 6biiriiniin bulunmama-
sinin imkansiz oldugunu sdylerler. Onlara gére darbin vii-
cudunun madrub olf_nak'suin_tasavvur edilemeyecegi akli
bir hakikattir,470

Nesefi illiyet bazinda bunun dogru oldugunu soyler.
Fakat tekvin-_miikevven iligkisini illet bazinda degerlendir-
‘medi§i i¢cin aym kriterlerin oraya uygulanamayacagini
‘soyler ve tekvin ile miikevven arasina irade sifatinin bir ge-
regi olarak bir aranin girdigini ikisi arasinda bir zamandas-
ik olmadigini ifade eder. Ayni gerekgelerle, dahd énce geg-
* tigi gibi, Gazali de Allah'a illet denmesini reddetmekteydi.
Yaratmada Allah ile yarattig: sey arasmdakl iligki illet-ma'-
lul veya neden-nedenli iligkisi degil, fail- fiil iligkisidir. Zira
birincide iradi bir varhgin fiili sozkonusuyken, ikincisinde
bdyle bir durum mevcut degildir. Allah [k Sebep olarak
goren filozoflar fail ve sebep veya illet arasinda gidilen
boyle bir ayirimi kabul etmezler ve bunlarin’ esanlaml ol-
duklarini kabul ederler.

Tekvin-miikevven ayniligini savunanlar su akil yi-
riitmede bulunurlar:

Eger yaratma (halk) yaratik (mahluk)tan bagska ise, bu
yaratma ya yaratikta bulunur veya hig¢ bir yerde olmadan
bulunur ya da Allah (Yaratan)ta bulunur. Yaratanda
‘bulundugunda ya kadim(siiresiz) veya hadis (sonradan
oldn) olur. Yaratanin olaylara mahal olmasinin imkansiz-
g1 sebebiyle yaratma hadls ‘olamaz. Kadim olmas: da
yanlistir. Ciinkii 0 zaman kudret anlaminda olur ve iki
kudretin bulunmasinin bir yarari olmaz. Bunlarin hepsinin

470 Nesefi, age, 1,405
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batil olmasiyla, yaratma (halk)mn yaratik (mahluk)tan
farkh bir sey olmadigi ortaya cikmaktadr. 471

Nesef‘ bunu sdyle- cevaplandlrmaktadlr

"Tekvin miikevvenin aymdir" seklindeki gorug muhal-
"dir. Clinkii tekvin-miikevven birligini iddia etmek, darb
.ile madrubun, kirmak .le kinlan seyi'n_,' yemek fiili ile
yenilen yemegin birligini iddia etmek gibidir. $dyet
tekvin miikevvenin ayni oluyor, miikevven tekvin ile
meydana geliyorsa, bu takdirde miikevven bizzat kendisi
vasitastyla meydana gelmis olur. Yani alemin, onun her
ciiz'iniin yaraticist Allah degil, miikevvenin kendisi olur.
Cunku alemin yaratilis1 halk ile gerceklestlgme halk da
kendisi olduguna gére, yaratilisi kendisiyle viicud bulur.
Bu taktirde alem-hem hdalik, hem mahluk durumundadur.
Boyle bir goris ise Sani'in ta'tilini gerektirir, Allah'in
alem'e miidahalesini reddeder. 472 - ‘

"Tekvin sayet miikevvenin aym ise, Allah icin -dlemin
yaratici olmasini gerektirecek bir tercih sebebi kalmaz.
Bu durumda Allahin zafinda alemden daha kadim olusu,
alemin yaraticisi olmasini gerektirecek tek hususiyet’
olurdu, Halbuki bir seyin baska bir seyden daha kadim
olmas! onun yaraticisi olmasini gerektirmez."

Yaratma niteliginin kadim oldugu zaman Kkudret
anlamina gelecegini bu sebeple de aym fonk31yona sahip
iki niteligin bulunmasinin bir anlama gelmeyecegl y6-
niinde yoneltilen elegtirilere Nesefi karsi gikar ve dil yoniin-
den bile bu iki kavramin birbirlerinin yerine kullanilmala-
rinin miimkiin olmadiginda hareketle bu iddiay: reddeder.

471 Nesefi, age, 1,411
472Tebs:ra, 1,434



Nesefi ve Islam Filozoflarina godre Allah-Aiem fliskisi _ 255

5.Tekvin-miikevven ayriliginda linguistik yon

Tekvinle miikevvenin ayn1 oldugunu iddia edenler
d11c1lerden 'mef'ul ile fiil arasinda ayrilik vardir' seklinde
herhan91 bir rivayet gelmemesinin kendilerini hakh ¢ikar- .
diyin soylerler. Yine Sibeveyh'in isim-miisemma birligini
kabul etmesini de kendi lehlerine kullanirlar.

Ancak Nesefi bunun her zaman béyle olmadigini séyler.
Ornegin Allah'a ibadet ettim (abettiillahe 4B\ - 5_¢) climle-
sinde 'Allah' lafz1 mef'uldiir. Allah'a ibadet etmedi (lem
ya'bud Allahe Al .=z, ) ciimlesinde de Allah lafz1
mefuldiir. Halbuki fiil sadir olmamistir. O halde gramer-
cilerin fiil telakki ettikleri sey tam anlamyla fiil degildir.

Dilciler "fiil, fail ile mef‘ul arasinda bir iligkiden ibarettir"
derler. Fail ancak fiilin kiyami, kendisi ile itibar edildigi
zaman fail olur, mef'ul da fiilin lizerine vukuundan sonra
mef'ul olur. Katl ile maktul, darb ile madrubda oldugu gibi.
Goriinen alemde durum bdyle oldugu gibi gaibte de
/_boyledlr Mesela, kadir ile makdurda oldugu gibi gorunen

“alemde. kudretin, kiminle kiyami varsa ona kadir denir.
Kudretin kendisiyle kaim' olmadig bir kadir diisiinmek
miimkiin degildir. Kudretin kendisine talluku olmayan bir
makdur da caiz degildir. O halde tekvin ile miikevven ayrn

. aym seylerdir.473

6.Tekvin-miikevven ayrlllélm gosteren ayetler

Nesefi nakli delillerle tekvin ve miikevvenin ayr ayr
seyler oldugunu ortaya koymaya ¢alisir. Once muhaliflerin
kendi lehlerine kullandiklar1 ayetleri ele alir: "Goklérin. ve

. 473Teb:nra, 1480
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yerin yaratihsinda, gece ile giindiiziin birbiri ardinca
gelisinde sagduyu sahipleri i¢in gergekten acgik ibretler
vardir'.474 Muhaliflere gére bu ayette tekvin-miikevven
birligini gosteren li¢ delil vardir. Es'arilerin ayetleri yo-
rumlayiglan §dyledir:

a.Allah géklerin ve yerin ydratlhsmm, gece ile gﬁndﬁzﬁh
birbirini takip edisinin vahdaniyete delil teskil ettijini
aciklamaktadir. Ta ki akil sahipleri bunlarin hadis oldu-
gunu ve mutlaka bir muhdisleri olmdm gerektigini bilsinler..
Goriildiigii gibi Allah burada fiillerini delil getirmektedir.
Bize g0riinmeyen sifatlarini delil olarak géstermemektedir.
Zira Sania delalet eden onun masnuudur (sanatglya yaptigs
sanat eseri delalet eder). '

Buna karsilik Nesefl sanatglya delalet edenin sanat eseri
deéil sanat1 meydana getirme giicii Qldugunu soyler. Zira
sanat¢r olup da herhangi bir eser meydana getirmeyen
insana, bu durumda, sanatgi denmemesi lazim gelir ki bu
yanhstir. Ornegin terzi herhangi bir elbise dikmeden 6nce

terzidir, aksi taktirde sanatini1 hangi niteligiyle icra edecek-
tir.475 ' ‘

Nesefl sunu anlatmak istiyor: Bir sanat isinde li¢ unsur
vardir: Sanatkar, sana_t_kﬁrllk ve sqnat eseri. Mesela bir
masanin yapiimasinda agik¢a gériilen masamn kendisi, bir
de bu masanin yapilsi, sanatkarhg, ‘ii‘giincﬁsﬁ de o sanaty,
o isi yapan kimsedir. Bu sekilde tekvinde l¢ 6ge ortaya
konmus oluyor. Semantik yénden de bilinen sudur ki keli-
meler arasinda anlam farklar1 oldugu gibi, bir kelimenin
cekimleri arasinda da mana farklar1 bulunmaktadir. Bir ke-
limenin ¢ekimi arasinda bulunan anlam farklan esanlaml

474 Al-i tmran 3: 190
475 Nesefi, age, 1,420
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kelimelerden ¢ok farkhdir. Esanlamh iki kelime, aynm an-
lamda ve ayni yerde kullanilabilir; fakat ayni kelimenin bir
¢ekimi digerinin yerine kullanilamaz. Mesela, gelmekten
tiiretilen 'geldi' kelimesi yerine 'geldim' kullanilamaz.
Ikisinin koki ayni oldugu halde kelimeye gelen ekle, an-
lam farklan ortaya g¢ikmistir. Iste bunun gibi Sani'
(Sanatkar), Sun' (sanaktarlik), masnu' (sanatla yapilan is,
sanat eseri) ve Halik (yaratan, halk, yaratma) ve mahluk -
(yaratik-yaratilan) kelimeleri birbirinden ayn olup, ayr
ayr1 anlamlar bulunmaktadir.476

b.Bu ayetin devaminda "goklerin ve yerin halk'( &3¢ )
inda tefekkiir ederler" buyurulmaktadir. Tefekkiir eserden
miiessirin varhigina istidlal suretiyle olur. Burada tefekkiiriin
mahalli olarak semalarin yaratilhgi gosterilmektedir. Akil
sahipleri onun gériinen fiillerinde tefekkiir eder. O halde
Allah buradaki halk ile mahluk ve mef'ulatini1 kasdet-
mekte, halk't mahluk manasinda kullanmaktadir.

‘c.Sozkonusu ayetin basinda halk tabiri kullanildig: gibi,
devami olan ayette de aym tabir kullanilmaktadir. O halde
'halk' burada mecazi manada degildir. Cinki Araplar
mecazi tekrarlamazlar.4’7 Nitekim bu ayetin devarminda
yer alan "Ey Rabbim, bunu bosuna yaratmadin" mealin-
deki ciimlede (haza ) isareti halki yani mahlukati
gbstermektedir, 478

Bu delillendirmelere kar§1 Nesefl sunlan sdylemektedir:

"Halk, mahluk olsaydi, (inne fi halki...) dyetindeki 'halk'
kelimesinin zikredilmesinin bir anlami olmazdi. Yani halk-1
semd, sema olur ve sanki (inne's-semavati ve'l-arda)

476 prof. Dr. Hiiseyin Atay, Tebsira 'ya girig,35
477 Nesefi, age, 1,408
478 Nesefi, age, 1,420
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denilmis olurdu. Bu taktirde halk kel_imesinin zikri faydasiz
olurdu. Kur'an béyle bir seyden miinezzehtir."479

Dolayisiyle buradaki halk Allah'in yaratma sifatina,
semavat da yaratilan seylere delalet etmektedir. '

Ayetlerin yorumunda "Sani'in yarattiklar1 onun varhgina
delil tegkil eder, goriinmeyen sifatlar1 delil teskil etmez"
seklindeki gériislerine kars: da sdyle deriz: ’

"Gériinen meful, bir fail td;afindan yapildigini gésfe- '
rir. Fiili, mefuliin ona delalet etmesiyle bilinir. Ayrica
fiili faile delalet eder. Ciinkii failsiz fiil tasavvur edilemez.
O halde mahluk olan masnu Saniin sun'una delalet eder.
Zira bu, eserin miiessire delaletidir. Alem onun fiilinin
eseridir, zatinin eseri degil. O halde burada - delalet
semada degil seman:n yaratilisindadir. Zira semanin
kendisi fiile delalet eder. Demek ki halk kelimesinin zikri
faydasiz degildir. O halde bu da gésteriyor ki halk ile
mahluk, tekvin ile miikevven ayni oldm_az»."480

"Sania delalet eden masnuudur" seklindeki.sézlerinize
katilmak miimkiin degildir. Zira Sania delalet eden
sanatidir. Sanata delalet eden ise masnuudur. Masnuun
Sania delaleti, sanata delaleti dolayisiyladir.481

Esariler "Sonra onu bambaska bir mahluk olarak:
tesekkiil ettirdik" ayetine dayanarak halk ile mahlukun,
tekvin ile miikevvenin ayni oldugunu séylerler. Ciinkii bu
ayetlerde halk mahluk yerinde kullanilmaktadur.

4795 gy
480 aAge, 1,420
481 pgy
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7. Mahluksuz Halk'in Varhg

Nesefi soyle demektedir: Muarizlarimizin ileriye stirdiigii
goriislerden biri de, mahluk olmaksizin halkin olamiyacag:
seklindedir. Derler ki: Siz fiil ile mefulii darb ile madruba
kiyas ettiniz. Darbin- varhginin, madrub olmaksizin
tasavvur edilemeyecegi aklin kabul ettigi bir hakikattir: O
halde mahluk olmaksizin halkin da varhig tahayyiil
edilmemelidir.

Buna kars: deriz ki: Biz zatin fiili ile mefulii arasinda
fark olduguna inaniyoruz.482 Siz ise mefulsiiz fiilin
varhgini muhal gériiyorsunuz. Biz kudret ile makdur (giig
yetirilecek) §ey1er'in ayr olduklarni, érnek olarak fiil ile
mefuliin grasinda hem gériiniirde ve hem gériinmeyende
ayrilik ve fark oldugunu’ goriiyoruz. Siz ise kudret ile mak-
durda bize muvafakat ediyorsunuz ama, fiil ile mef'uliin
goriiniirde ayri olduklarim kabul ediyor, gériinmezde
(gaib) ayr olduklarini kabul etmiyorsunuz.

"Diyoruz ki, yaratik olmadan da yaratma sifatinin bu-
lunmasi caizdir. Oysa déviilen (madrub ) olmadan
dévmenin (darb ) bulunmasi imkansizdir. Clinkii bu
iki misal arasinda fark vardir. Sebebi sudur: Fiil, mimkiin
olani imkan halinden zorunluluga déndiiriir. Zeydin evde
olmasinin diisiiniilmesi imkansiz degildir. Eve girdigi
zaman imkan durumunda olan bu tasari zorunluluga
donmiis oldu yani, gergeklesti ve var oldu. Iste fiil olan her
seyde bu boyledir."483

482 Tebs:ra; 1,443
483 pge, 1,444-445



