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ÖNSÖZ 
Günümüzde tartışma g ündemini oluşturan bilimsel 

konular şüphesiz, tarihsel · bir arkaplama sahipdir. Bu 
konuların etraflıca tartışıldıgı tarihsel dokuyu · tanımadan ve . 
bu dokunun ürünü olan felsefi ve kelami ekollerin 
ürettiklel-i düşünceyi . hazmetmeden, bu konularla ilgili  
tartışmalara yeni bir· boyut kazantırınanın imkanı yoktur, 

Descartes"in metodik şüphesini Gazali"den, Cogitosunu 
. İbn Sina"dan bağımsız ele _almak ne kadar sağlıklıdır. Yine 
. Kant"daki saf Akl"ın ari_��?�}!�tirıi İbn Siria"nın ·benzer 
çatışkılarından habersiz düşünmek, metefiziksel agnostiz­
mini İbn Rüşd"ün paralel duşüncesinden bahsetmeden 
irdelemek doğruyu ve orjinalı ·arayan araştırmacılara ne 
derece katki sağlayacaktır . 

. · · 

.. 
Bu sebeple çalışmamızda konulcırı ele alırken kavram-

lÖ.rı ve bunların açılımları durumunduki düşünceleri hep 
parelelleri ve karşıtlqriyla ele alma yöntemini tercih ettik. 

· Nesefi ve müslüman filozoflara göre ele alacağımız 
Allah-alem ilişkisi her zaman teolojik ve felsefi düŞünceiı.in 
merkezinde yeralmıştır. Biz bu problemi kelamcılardan, 
Maturidi kela:m ekolünün kurucusundan sonra ikinci 
önemli ismi durumundaki Ebu'l-Mu'in Nesefi'de ve müslü­
man filozoflardan da ağırlıklı olarak Farabi ve İbn Sinô 'da 
diğer kelamı ve felsefi ekollerle mukayeseli bir şekilde ele 
alacağız. Yine konuyu ele alırken yeri geldiğinde· yeni felsefi 

· ve bilimsel yaklaşımlara da yer vere�ceğiz. 
Bir yandan Aristo ve Eflatun, diğer yandan da )'eni Efla­

tunculuğun genel olarcık lslôm dünyasında, özel olarak da: 
müslüman filozoflar üzerindeki etkisi inkar . edilemez. Bu . 
gerçekten hareket ederek yeri geldiğinde, bazen detaylı bir 
şekilde, bu filozofların götüşforine de yerverilecektir. Bunla­
rın görüşlerine buşvurulduğu ·her yerde, salt Yunari felsefesi 



aktarımı yerine, incelenen konuyla ilgili karışlaştırmalar 
yapılacaktır. Aynı şey hristiyan düşüncesinden yapılacak 
aktarımlar içinde geçerlidir. 

Allah-alem ilişkisinden bahsederken, aslında akla ilk ge­
len konu yaratma problemidir. An�ak yaratma proble­
minin daha iyi anlaşılması için, bu ilişkinin aralarında ce­
reyan ettiği varlık alanlarinı da ortaya koymak gerek­
mektedir. Bu sebeple yaratma problemine geçmeden önce 
sözkonusu alanları ele alacağız. 

Tezimizin sonunda yaratma probleminin kelamcı ve 
felsefeciler tarafından nasıl ele alındığını mukayeseli bir 
tarzda · verdikten sonra,  kelam geleneğinde hararetli · 
tartışmalara sebep olan tekvin konusununyakındcm tetkiki 
için, bu bahsi Nesefi'de ayrıca ele alacağız. 

Araştırma · proj esinin hazırlanmasında bitimine· kadar 
yakın yardımlarım esirgemeyen hocalarım Prof. Dr. M. Sait 
Yazıcıoğl una, karşılaştığım problemleri . her zaman m üza­
kere imkanı tanıyan ve kaynak eserler konusunda büyük 
yardımını gördüğüm hocam Prof. Dr •. Hüseyin Atay'a, Doç. 
Dr . . Ahmet Akbulut'a 1e zaman zaman müzakerelerde 
bulunduğum .diğer hocalarıma teşekkür borçluyum. 
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BÖLÜMI 

VARLIK 

Varlık* ister 'mantıki. araz' (bir yüklem olarak araz) 
isterse 'ontoloj ik araz' olarak alınsın, bütün varolariların 
ortakla'şa taşıdıkları bir niteliktir . . Gerek felsefi gerekse 

. I . . . . 

·bilimsel bilgi de bu şekliyle "varolan"  bir şeyin bi lgisidir. 
Bütün insan bilgisinin "varolcm" bir şeyin bilgisi olması , . 
felsefi bilgi ile bilimsel bilgiyi birbirine bağlamaktD, onları 
birleşti rmektedi r .. Bilimin ve felsefenin ortak kaynağı olan, 
onları birbiriyle · birleştiren bu "vatrQlan"ırt da yine özel bir 
bilginin araştırma alanı olmasi doğaldır. İşte böyle bir bilgi 
alanına ontolo j i (varlıkbilim) adı verjlmektedir. va:rl ık­

·bilim bütüninsan bilgisinin kendisi ile uğraştığı kaynakla, 
yani "varolan"la uğraştığı için de temel bir bilim olarak 
kabul edilmektedir� 

* Varlık kelimesi, Arapçada Vücud, İngili :zcede ise Being, Existence ya da 
Reality karşılığında kullanılmaktadır. İngiliızcedeki bu üç kullanım arasında 
şöyle bir karşılaştırma yapmak mümkünaür : . · . 
l.Being kelimesi, varlıkla ilgili soyut bir anlama işaret etmektedir. Bu daha 
çok varlık'ın bilinçle olan.ilişKisini gösterir. . 

. · 
2. Existence kelimesi ise, insan varlığının bir yönünü ·ifade etmek için 
kullanılır. Being kelim.esine kıyasla daha somut bir anlam ifade eder. . 

3. Reality kelimesi ise bilfiil varolan, gerç:ek varlığı karşılar. Bu anlamda 
reality kelimesi, being ve existence kelimelerinin işaret ettiği genel varlı'k'ı 
içermek üzere kulanılıT. Zira, s�ut ya da sorniıt, hem Beirig hem de 
Existence kelimeleri birer gerçekli!;Je işaret ederler. Dolayısıyla Existehce ve 
Reality kelimeleri arasındaki ilişkı bütün He par�a arasındaki bir il işkiden 
ibarettir. [Bkz. Dr. Muhammed Ali Ebu Rı!yyan, e/-Fe/sefetü ve Mebdhisüha 
,(Mısır, trz.) 140] · . 

· . 

· 
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Varlıkbilimin alanına giren şeyler kısaca şunlardır: 
Varlıkbılim en geniş anlamıyla bütün varlık çeşitlerin i  
(ideal, real varlığı), "varlık tarzlarını" (imkan, gereklilik, 
imkansızlık) ,, (özellikie çağdaş varoluşçu felsefede) varlık 
unsurlarını, bunlardan başka varlıkta temel ve asıl olan her 
şeyi yani varlık sınıfları (kat egori)nı inceler. 

Aristo 'daiı beri ontoloj i, bir varlık-bilimi olarak tanım­
landı. Fakat Aristo (soyut). varlıktan değil, (somut) 'varo­
lan'dan bahsediyordu. Çünkü. 'varokm' bir çok şey vardır, 
ama 'varlık' birdir ve en son şeydir. Varolanlar 'varlık'

· 

niteliğini paylaşan ayanda (in, concreto) yer almış varlık­
lardır. Bu yaklaşım Aristo felsefesinin bir kavram felsefesi 
yahut kavramcı felsefe olmasından kaynaklanır. Zira ona 
�Jöre Eflatu� 'un dediği gibi mutlak olarak 

·
fikir yok kavram 

vardır. Daha da öze indirecek olursak mesela at var, atlık 
yoktur. 

Bu dünyada sonsuz sayıda eşya ile kuşatılmış olarak 
yaşarız . Burada masalar ve sandalyeler  var. Dağlar, va- , 
diler, taşlar ve ağaçlar var� Etrafımızda bulunan bu  var­
lıkların her birine felsefi yahut ontolojik açıdan �evcud . 

yani var-olan denir. Aristocu metafizik hiç. şüphesiz bu ma­
nada anlaşılan 'nesnelere' ilişkin , bir felsefedir . .  Bu felsefe 
masaların, taşların, vs . nihai manada gerçek varlıklar ol­
duğu kabulüne dayanır. Bunlar asıl ve en temel gerç�klik­
lerdir. · Istılahta Aristocu 'birincil cevherler' k�vramı olarak· 
bilinen şey de budur. Ve 'eŞya'nın bu şekilde birincil cev­
herler olarak algılanması ortak duyuml;lz (hiss-i müşterek) 
ile mükemmel bi� uyum içerisindedir. Çünkü bizim ortak 
duyumuz da doğal olarak somut tikel varlıkları nihai 
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gerçek olarak değerlendirmeye meyillidir.l Bu bağlamda 
vahdet-i vücud'çu ve varoluşçu anlamda varlık'ı algılama 
ortak duyuya terstir. Çünkü bu var,ık, ilk görüşte algıla­
namayan, ama aslında algılanan şeyin algılanmasının da 
sebebi olan bir şeydir. 

Arist0 metafiziğinin, Batılı yahut İslami olsun, ortaçağ 
skolastisizminden günümüze. kadClr ontolojinin tarihi 

. . oluşumuna büyük etkis.i olmuştur. Batı ve Doğu varoluş­
çularının karşı çıktığı işte bu Aristocu ontoloji geleneğidir. 
Bu yüzden g ünümüzde Heidegger sadece 'var-olan' ,  
mevcud, · das Seinde, üzerine yoğunlaşıp 'var-olan' ifadesin­
deki ·küçük olan fiilinin hayati önemini bütünüyle unut­
masından dolayı tüm Batı ontoloji geleneğine açıkça karşı 
çıkar. Ona göre ·Ontolojinin ana konusu olması gereken 
'var-olan' değil, bu ifadenin son derece önemsiz bir kısmını 
oluşturuyormuş gibi görünen 'olmak' das Sein fiilidir.- J.P . 

. Sartre da 'olmak' fiilinin önemi �onusunda aynı görüşleri 
paylaşır. 

1. Eski ve Yeni Ontolojide Varlık Anlayışı 
Aristo1nun varlık teorisinde esas olarak varlıklar iki 

gruptu.r. Birinci grup, kendi keıiıdine yeterli, bizatihi varolan 
ezell varlıklardır. Bunlar form yoluyla ferdileşen Birinci 
Gökteki zekalar, yıldızlar, beşeri ruhlar yarii manevi cev­
herlerdir. Diğerleri ise, birinci.lerle varlık ve ferdiyet kaza­
nan kevn ve fesada uğrayan .ölümlü varlıklardır. Birinciler 
ilk varlıklar olup z�ruridirler, fesada uğramadıkları için 
daima fiil halindedirler. Bu ezeli varlıklar cevher yönünden 

1 Toshihjko Izutsu, lslam'da Varlık Düşüncesi, Çev. lbrahim Kalın (İstanbul 
199.5)50  
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fesada
.
uğrayan ikincilerden öncedirler.2 Bu düşünce ol�u� • 

gibi İslôm meşşai ekolü tarafından . da savunulmuş v, 
Allah -alem ilişkisi meselesi tartışı lırken sürekli bu iıok.twian 
hareket edilmiştir. Ay-üstü alem ve Ay-altı alem ole.mık 
İslam filozoflarınca ikiye bölünen varlık alanında, birine:; 
alan yani gayb alemi hiç  bir değişmenin, oluş . ve 
yokoluşun sözkonusu olmadığı ezeli varlık alanı olarak 
alg ılanmış; ikinci alan yani görünen alem ise zı t ni teliklere 
sahip olan, bu sebeple de oluş ve yokohişun meydana 
geldiği bir varlık alanı o larak kabul edilmiştir. Allah 
manevi nitelikte olan birinci alemle doğrudan ilişki içine 
girerken, maddi ola� bu . alemle ancak birinci alem 
vasıtasıyla ilişkiye giftnektedir .

. 
Zira bu . kozmoloj ik ve 

fe lsefi anlayışta, manevi bir ilkenin yani Tanrı'nın maddi 
bir varl ık alanıyla yani dünyayla, doğrudan ilişkiye 
girm�si mümkün görünmemekteydi . Allah ancak aracı. 
varlıklarla bu alemle ilişkide bulunabilirdi. 

Modern felsefede Ontoloji alanında Nikolai Hartman'ın 
yaptığı tasnifler varlık türünün sadece real. alandan ibaret 
olmadığını, bir ideal alanın da varolduğunun unutulma­
ma�ının gerekliliğini ortaya koymuştur. O halde ontoloj i  
önce varl ığı ikiye ayırmak zorun.dadır. 1. İdeal varlık; 
2;Real varlık. Bu iki varlık alan� arasında .büyük farklar 
vardır. İdeal varlık değişmeyen, oluş i�inde bulunmayan 
her türlü bireysellikten uzak olan bir varlık türüdür. Bu 
tanım .klasik fesefedeki ay üstü· a lem tanımlamasırim 
karşılığıdır. Real varlık ise, değişen, . oluş içinde bul .unan 
bireyse llik bakımından da· derece farkları gösteren bir 

2 Aristo, Metaphysics, 1050 b 7, lS-20 [ed. Richard McKeon (New York, 
1941)] . . · . . . 
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varlık türüdür ve klasik felsefenin ay altı alem anlayişını 
karŞılamaktadır. 

Varlık alanlarının bu şekilde düzenlenmesinde birinci 
derecede rol oynayan, astronomiye dair anlayışlardır. 
Ancak bunun sadece sözkonusu anlayışlarla oluşturul ­
dugunu düşünmek de doğru değildir. Varlık alanlarını 
tesbit etmedeki bu esneklikten dolayı yukarıdaki gibi ifa­
delendirilen ideal ve real varlık alanlarının neye tekabül 
ettiğinin tesbiti de esnek kalmaktadır. Örneğin Hart�.an'ın 

. ifade ettiği· ideal a
·
lah, varlığın tanımı açısından bakıl­

dığında, çağımız varoluş felsefesinde . kendinde varlık 
(L'etre en soi=ne ise o olan varlık yqni nefsü'l-emr)ı, real 

. alan i se kendisi için varlık (L'etre pour soi=şuurun oluş­
turduğu varlık alanı) ile karşılanmaktadır. Dolayısıyle bu 
felsefe, şuuru esas aldığı için, onu real alan olarak görmek� 
te, kainatı yani şuurun algıladığı şeyi ise onun simetriği  bir 
varlık olarak ideal varlık olarak kabul etmektedir. 

Varlıklar arasındaki en keskin ayırımın kelamda ise 
Ezeli Varlık (Tanrı) ve Sonradan olmuş (hôdis) varlıklar 
(Allah'ın dışındaki her şey) şeklinde yapıldığını biliyoruz.* 

Yeni ontoloj i "varolanı vaırolan" olarak inceleyen ve 
varolariın türleri i le tarzlarını araştıran bir bilim olarak 
ortaya çıkmıştır. Bu, eski ontoloj inin varlıği bütün olarak 

. . kabul eden inceleme tarzının tersi bir tutumdur. Yeni onto­
lojinin kendisinden hareket ettiği 'varolan'. somut varlıktır. 
Somut varlığı araştırma konusu yaptığı için, eski ontolojiin 
tersine yeni ontoloj i  varlığın mahiyeti üzerinde fazla 
durmaz. Varlığın hakikatinin felsefenin inceleme konusu 

. * . 
. . . . 

Bu konu çalışmamızın 'Real Varlık Alanı Olarak Alem' bölümünde detaylı 
olarak �lenecektir. · 
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olmadığını söyleyen Kant'ın bu eski ve . yeni ontoloji 
ayrışmasında büyük katkısı vardır. 

Yeni ontoloji, bütün bu alanları incelerken varlığı kanıt­
lamaya çalışan bir teoriye, veya bir aksiyomlô.r sistemine 
başvurmaz; ve "varolan"a herhangi bir değer yargısı da 
yüklemez; tersine varolanın fenomenlerinden hareket eder . 
Ru bağlam da yeni ontol�ji , Tanrı 'nın akli delillerle kanıtla� 
namayacağ ını söyleyen felsefi anlayışlarla da paraiellik 
arzetm ektedir. ' 

Yeni ontolojinin ''varolan"ı incelemek için,  onun feno­
menlerinden hareket ettiğini söyledik. Ancak bu noktada şu 
sorulabilir: Fenomen, bir şeyin bize kendini göstermesi,  
açığa çıkması, örtülü kalmaması şeklinde nitelenmektedir: 
O halde açığa çıkmayan, kend.isin i, göstermeyen, örtülü 
kalan bir şey yok mu sayılacaktır? Tabii ki burada bize 
kendisini göstermeyen, örtülü kalan bir şey "yoktur' � gibi .bir 
düşünce ileri sürülemez. Çünkü "varolan" şey, bilinen şey­
lerle sınırlı değildir ve "varolan;' bilinirliğin ve bilinebilir­
liğin sınırını çok aşar. Bu nedenle bilimsel ve felsefi ar<;ış­
tırmnlar, doğrudan görüngü (fenomen)lerle bir şeyin bil­
gisine erişemedikleri zaman; dolaylı araçlara başvururlar .

. 

Eski ontoloj i  a priori ve apaçik bilgiler .eıde etmek iste­
diği· için mantığa dayanıyordu. Çünkü ona göre mantık 
alanı pir özler alamdır; özler ise ancak a priori olarak bili­
.nebil irer. Bu tutum eski ontolojide tümdengelim (dedüksi� . 
yon) in ve a priorizmin ağırlık kazanmasını sağlıyordu . 3 
Apaçık bilgiler elde etme isteği eski ontolojiyi inantığin 
ilkelı!rini varlığın da ilkeleri olarak kabul etmeye sevket­
m iştir. Mantık ilkeleri her şeyden önce belli bir tanıma 

3 T .  Mengüşoğlu, Felsefeye Giriş, (İstanbul 1988) 143 
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ulaşmayı hedeflediği için, maiı tığın ilkelerini varlığın da 
ilkeleri saymakla varlığın da belli bir tanımına ulaşmaya 
çalışıyordu. Aristo1nun anlayışında mantıki kavramlar; 
varlığın mahiyetleri yani "form"larla. aynı olduğu için 
varlık problemi bir  cevher; bir form problemi halini 
almaktadır. Yine form, cevheri tayin ettiğinden varoluşun 
prensibi olmaktadır. Form yoluyla ferdileşme,  ferdi varlığın 
gerçekleşme tarzında kesin bilgiyi bize mantık sağladığı 
için Aristo1da mantığın ilkeleri ontolojinin de ilkeleri halini 
almakta ve bu prensipler real varlığa uygulanmaktadır. 

2. Ontoloji-Metafizik ilişkisi· 

Aristo, Descartes ve C. Wolf ontolojiyi metafizikle bir 
tutuyorlardı. Aynı şekilde günümüzde de M. Heidegger 
ontolojiyle metafiziği eş tutanlar arasındadır. Heidegger'e 
göre ontoloj i  in sandan, 11Da sein (insan) " den hareket 
etmelidir.4 Sadece 

.
insandan hareket edilerek diğer varlık 

alanlqrına gii:'ilebilir. Ancak bu görüş ontoloj ik olmaktan 
ziyade, varoluşçuluk'un temel karakteri olan antropoloj ik 

. ve idealist sübjektif bir gÔrüŞtür. 

Aristo varlığı, özellikle de tık Mevcud'u incelediği ilme 
tık Felsefe (Prota Philosophia) adını vermişti.

. 
Bununla, 

. İ kinci Fel sefe dediği.· Tabiat llmini araştıran di siplini 
birbirinden ayırmak istiyordu. Aristo metafizik terimini 
kullanmamıştır. Kendisinden sonra eserlerini neşreden 
Rodoslu Andronikos, Aristo'nun İlk Felsefe dediği ·  kısriıı 
Tabiat Kitabından sonra yayınladığı için buna Tabiat 
(kitabın)clan Sonra i smini·  vermiştir. Buradaki meta 
kelimesi sonra fizik· kelimesi · de tabiat anlamına 

4 Mart ri Heidegger; Being and Time (Almança,Seind Und Zeit), (İerc. John 
Macquarrie and tdward Robinson) (New York 1962) 180-225 
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gelmektedir. polayısıyla Aristo'daki bu deyim sadece 
kitaptaki tertibe işaret etmekt�dir;S 

Aristo Uk Felsefe'sinde varlık'ı, başka·niteliklerle nitelen­
mesi yönüyle değil, sırf varlık olması  yönüyle ele alır� 
Aristo'nun fiziğiyle .  metafiziğinde, varlık'a yaklaşım tarzı 
her. zaman maddilik arzeder . . •Metafiziğinde, varlıkia�a 
sebep arama bağlamında, varolması gerektiğini düşün-

. düğü İlk Varlık'ı da bu bağlamda ele almıştır.Ve bu nok­
tada ifade edilmesi gerektn husus şudur: Aristo metafiziksel 
görüşlerini, tabiata dair görüşlerinden sonra geliş tirdiği iÇin, 
tutarlı. olmak için

. 
metafiziksel görüşlerini tabiata dair 

görüşlerine uydurmak zorunda kal:r�ıştır/ 

Ontolojiyle metafizik birbirinden farklıdır. Çünkü meta­
fizik sadece varlık problemlerinde meydana çıkan meta­
fizik problemlerle değ il ,  akıl ,üstü problemler denilen,. daha 
bir takım problem artıklarıyla da uğraşıı:'. 6  Başka bil- de� 
yişle ontoloji duyumlanabilir vcirlikları qa kendi sahasına 
aldığı halde, metafiziğin böyle bir iddiası yoktur.' 

Ontoloj i  varlığın hakikatini sorgulama nokt<::tsında, 
metafizikten daha dikkatli ve i lgili davranır. Bu  se}Jeple 
metafizik hiç bir yerde varlığın hakikati hakkındaki soruyu, 
yGnıtlamaz . Zira böyle . bir soruyu' sormaz. Çünkü .varlığı 
sadece, Varolanı varolan olarak tasarladığında düşünür.7 

Aristo'nun varlığa yaklaşımı, ontolojinin hareket nokta� 
sına ve problemine uygundur. Bu ifadeye göre incelenecek 
olan "varolan"dır, varlık değildir. Bu ifade varolanla genel . . . . 
5 Dr. Muhammed Ali Ebu Reyyan, el-Felsefetü ve Mebahisüha,· cMısır trz.) 151 
6 Aynı değerle�dirme için bkz. Paul Tillich, Systernatic Th

.
eol99y, 1,163, (USA, 

1966). Tilfich burada, Metafizik terimi farklı çağn;ımlara sebep olduğu için, 
ontoloji terimini kullanmanın tercihe şayan oldugunu ifade etmektedir. 
"? Martin Heidegger, Was ist Metaphysik , Çev.YusufÖmek, (Ankara 1991) 
Türk Felfefe Kurumu Yay. 
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olarak ilgili olduğuna göre dolayh olarak varlıkla da ilgi­
lidir. Çünkü varlık, her özel olanı, tek tek şeyleri aşar: bü­
tün varolcin şeyler için ortak tümel bir kavramdır. Bununla 
biilikte . varolan (mevcud)ı hareket noktası olarak kabul . . 
edenlerle, varlık'ı (vücud) hareket naktası olarak alanlar 
arasında çoğu zaman bir ayırım yapılagelmiştir. Bu ayı­
rmiın Meşşai felsefede ve Yunan geleneğinde nasıl bir 

. öncelik kazandiğı, aşağıda incelenecektir. 

Metafizik terimi ontoloj iye kıyasla daha geniŞ bir muhte­
vaya sahiptir. Aristo'ya dayanarak Farabi metafiziğin üçlü 
bir bölümlemesini yapmaktadır:� 

1. İlk bölüm "mevcut varlıkları ve varolr'rıaları yönüyle 
bu varlıkları ·takip eden şeyleri yani Aristo'nun metaphysics 
( 4 1026a 30)de · gösterdiğ i  şekliyle cevherleri ve onların 
temel sıfatlarını ele alır. 

2. İkinci bölüm özel bilimlerde kullanılan "ilk prensipleri 
ve burhan ı" ele alır. Bu bölüm Aristo forafından meta­
physics (4 1005b 5-7)de ele alınmıştır. 

3. Üçüncü bölüm . cismani. olmayan varlıkları ve kendi­
sinden daha yüce bir varlığın bulunmadığı · mükemmel 
varlığı ele alır.9 

Bu konularda Aristo ve Farabi 'nin fikir birliğiyle beraber, 
Farabi bu konulara bazı Neoplatonik mevzuları da 
eklemiştir. Bu mevzuların en önemlisi bütün maddi ve 

. manevi . varlıkların Bir'den çıkmalarının naı;ıl bir süreç 

8 Majid, Fahri , The Subject Matter of Metaphysic.ş: Aristoteles and Ibn 
Sinô(Avicenna), Is/amic Philosophy and Theology, Studies in Honor of G. 
HouranL ed. M .. E. Marmu a (New York 1984) içinde. . 
9 Bkz. Farabi, Kitabü's-Siyase el-Medeniyye el-Mulakkab bi Mebadiü'l-Mevcüdat, 
Neşr ve Giri�· Fevzi M. Neccar, (Beyrut 1964) , 32. Bu eser Nicholas Rescher 
tarafından Farabl'nin Ahlak ve Siyaset Felsefesi' adı altında klasife edilmiştir., 
Bkz. N. Rescher, Al-Farabi: An Annotated Bibliography, (Pitsburg: University of 
Pitsburg Press, 1962) · 
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takip ettiği (yani sudur teorisi) , onların üstünlük dereceleri, 
vs .dir.10 

İbn Sina metafiziğin varlığ!, Tanrı'nm özel varlığ ından 
ziyade, varolması yönüyle ele aldığını söyler. Ona göre 
Tanrı'nın varlığı  metafizikte öncül olarak konulmaz, tersine 
araştırılır. 

Aristo'nun Posterior Analytics 'ine tekabül eden Şifa kita­
bının Mantık'ının bir kısmını oluşturan 'Kitabu'l- Burhan' da 
İbn Sina, ilk felsefenin temel konusunun varlığın ve birin 
temel niteliklerini inceleme olduğunu ifade etmektedir. 1 1  

İbn Sina'nm varlık, zorunlu ve bir gibi aynı şeyi ifade 
etmek için k1:1llandığı farklı nitelikler.onun tecrübe boyunca 
kazandığ ı varlık.fikri'nin hazırladığı kavramlardır. Ve İbn 
Sina bunların önce nefste tasarlandıklarını ifade eder. 12  

. 

İbn Sina varlık ve birlik niteliklerini, Aristo ve onu takip 
eden İbn Rüşd'ün tersine, Varlık'a artık (iaid) olarak kabul 
etmektedir. İbn Sina 'bir'i 'varlık' ifadesi 

,
gibi genel bir ifade 

. 

olarak almakta ve genel ifadelerin de hiç bir şeyin mahi­
yetine girmeyeceğini söylemektedir. İbn Sina'ya göre,  bir'in 
mahiyete artık olması, mahiyete sonradan katılması anla­
mında değildir, tersine bir'in mahiyete artık olarak kabul 
edilmesi , mahiyetin böyle bir durumu gerektirmediğini . . 
ifade eder. 13 · · ·. . 

· 

İbn Sina'nın Zorunlu Variık'a atfettiği bu bir niteliğ i ,  
olmazsa olmaz bir şarttır. Zira, eğer zorunlu varlık birden 

10 Farabi, el-Cem ' Beyne Re'yeyy el- Hakimeyn, ed. �· Nader, (Beyrut 1960) 
101, 105; Krş. M. Fahri, "Al-Farabi and The .Reconciliation of Plato an:i 
Aristoteles," fournal ofthe History ofldeas 26 (1 965). · . 11 İbn Sinô, el-Burhan min Kitab eş-Şifa ed. A. R. Bedevi, (Kahire 1952), 109 
l2 A.M. Goichon, lbn Sina Felsefesi ve Ortaçağ Felsefesine Etkileri, Çev. !.Yakıt, 
(lst.1986) 45 . 

· · 

B İbn Sinô, Şifd, liahiyat, I,193 
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çok olursa birbirlerini götürürler ve neticede olurlu 
(mümkün) - varlık'ın mahiyet ve varlığım bir araya getirip 
onu varedecek kiı.ıse kalmaz. İşte bundan dolayı zorunlu 
varlığın .

birliği kuralı doğmuştur. 

3. Varlık ve Gerçekliği 

Varlık kavramının münakaşası, 'varlığın, her şeyi içine 
aldığını' iddia eden Parmenides'ye kadar geri götürülebilir. 
Ona göre:"Görünümleri ne olursa olsun her şey varlıkta 
birleşmektedir. 11 14 Parmenides varlığın birliği ve çokluğu 
meselesini tartışıyordu. Duyularımız bize bir çok varlığın 
mevcut olduğunu söylüyor. Ama zihnimizle bir araştır­
maya koyulduğumuz zaman, sonuçta varlığın tek oldu-

. ğunu görüyoruz. Bu durum P,armenides'nin bilgi teorisini de 
· etkilemiş ve onu çokluğun bir hayalden,. illüzyondan ibaret 

olduğunu söylemeye. vardırmıştır. Bu filozofun tersine 
Heraklitus varlığı bütünüyle inkor edip h�r şeyi varoluş 'a 

. indirgemiştfr. Bu arayışlara paralel olarak varlık proble-
mini ilk defa: ele alan Yunan filozofları temelde iki soru 
üzerinde durdular: Ne vardır? ve Varlık nedir? 

Eflatun problemi çözmek için iki alem teoris 'ini geliş� 
tirmiştir. Oluş o .lemi ve onun la sürekli ilişkide bulunması 
gereken varlık alemi . Bu tez temel olarak bir taraftan 
belirlenen, ve fakat diğer taraftan belli bir derecede varolan 
ancak belirlenemeyen bir varlığın mevcudiyetine dayanır. 

Kendisinde . sürekli değişmelerin olduğu olağan dünyay­
la, böyle .  bir değişime uğramadığı kabul edilen tecrübe 
ötesi bir dünyanın kabulü zaten ilk defa metafizik terimini 
gündeme sokmuştu. Bu konuda Yunan geleneğinde Parme-

14 Bkz. Joseph Owens,"The Contentof Existence", Logic cind Ontology, Ed. 
MiltonMunitz, (N.York, 1973) . · 
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nides ve Eflatun, (Heraclit'e karşıt olmak üzere), aynı çiz­
giyi temsil ederler. 15 

AristQ da bu problemi varlığı formlari olarak gören Par­
menide geleneği içinde ele almaya çalıştı . Aristo· her ne 
kadar müslüman filozoflçı.rı etkilemişse de, bu etki Par­
menide geleneği çerçevesinde olmamıştır. Müslüman felse- · 

feciler varlığı genellikle varolan her şeyin paylaştığı bir Şey 
(bir yüklem) olarak algılamışlardır . . 

Şimdi öncelikle varlık nedir? sorusunu ele alalım: 
Bir şeyin var olduğu veya var olmadığını söylemek için 

onu mutlaka "var olmak" ile ifade ederiz. 'Bir şey yoktur'. 
veya 'yokluk, vardır' dediğimiz zaman kaçınılmaz · sürette 
bütün bu tavırları varlıkla gösteriyoruz. Varlığın olumsuz­
luğ.u, yani varlık-deği l, veya yokluk problemi de yine . 
varlıktan çıkmaktadır. Varlığı yüklemle gösterdiğimiz gibi, 
yüklemsiz olarak, yüklemden önce de ifade ediyoruz. Yani 
bir şeyin varlığını onun hakkında verdiğimiz her türlü. 
hükümden önce doğrudan doğruya kavrıyoruz. 

Biz bir şeyin bilgisini q.raştırırken genellikle dört temel 
soru sorarız. Bunlardan biri� bir şeyin mutlak veya mukay­
yed bir tarzda var olup olmadığını tesbite yönelik olarak 
'var mı?' sorusudur. İbn Sina'ya göre mutlak manada bir 
şeyin var-olup olmqdığmı araştırmak, ne, olduğunu araştır­
maktan önce gelir . 16 Çünkü var olup olmadığ ını, 
bilm'ediğimiz bir şeyin mahiyetini araştıramayız, bile­
mey iz . 

Araştırmalarımızda ikinci soru 'nedir?' sorusudur. Bu 
soru ile araştırılan, bir tasavvurdur. 

15 J. Komonchak, M. Collins, D .. Lane, The New 'oictionary of Thıwlogy, 
(lrlanda 1987) 655 . . 

l6 İbn Sina, en- Necat mirıe'l�Garki fi BahT-i'd-DalÔfaf, neşr. Mubyiddin S 
el- Kürdf, (Mısır1938) 68 . 

· 
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Var olduğunu tesbit ettiğimiz bir şeyin 'niçiniini sor­
mak, · araştırmamızın bir diğer merhalesidir. 

'Hangi şeydir?' sorusuna gelince, bu da varlığını ve sebe­
. bini bildiğimiz . şeyin özüne ait sıfatları ile başkalarından 
ayrı kılan özelliklerini aramaya matuftur. 1 7 · 

Bildiğimiz gibi Aristo'ya göre bir varlığın varolabilmesi 
daima şu dört sebebe bağlıdır: l.Maddi sebep (madde veya 
�ubstra) 2.Sftri sebep (formel sebep, yani' cevher veya ma­
hiyet) 3.Fail Sebep (Etken sebep yani hareketin perensiple­
rinde etken olan sebep) 4.Gai sebep (yani her hareketin 
yöneldiği gaye) . 

Aristo, "Bilinecek o şey var mıdır?", "Varsa nedir?"(cinsi 
nedir?), "Ne gibi bir varlıktır?", "Niçin o şekilde vardır"? 
sorularını sormuş ve bir varlığın, yukarıda rnyılan dört 
Sebebin birleşmesi ile meydana. geldiğini iddia etmiştir . . 
Aristo'ya göre asıl varlık, var olmak için kendisinden başka 
bir şeye muhtaç olmayan, ."niteli.!<"; "nicelik", "oran", "yer", 
"zaman", "durum", "etki", "edilgi" ve "sahip olma'.' gibi yük­
lemleri yüklenen fakat ·kendisi bir başka yere yüklenmeyen 
varlıktır. Diğer bir deyişle cevherdir, tözdür: Yani, şu 
zamanda ve mekandd ş1:1 işaretiyle gösterdiğimiz fertlerdir . 
_Şu fertler, birinci dereceden cevherlerdir. (Aristo Eflatun'un 
Cro.tylos diyalögu_nda felsefeyi tanımlarken kullandığı, 
on un 'varlık' ilmi olmasında geçen varlık kavramına, 
fertlik ve somut bir nitelik vermektedir. Bu somutlukla 
Aristo varlıkları dereceliyor, arala�ında g üç ve fiil ba�ımın­
dan bağlall'tılar kuruyor. Aristo buradaki fertliklerle, 
metafiziğin inceleme alanı oİan 'varlık olması bakımindan 

17 Prof. Dr. A. Bingöl, Klasik Mantık'ın Tan;m Teorisi, {MEB. 1993) 71; Soru 
edatlarının mantıkta nasıl kullanıldığını lbn Sina Necat da (6 7) 
incelemektedir. · 
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varlık1 alanının dışında kalan varlıkları kasdetmektedir. Bu 
varlıkları şöyle sıralamaktaydı: En aşağı varlık olarak 
henüz hiç bir gücü fiile  çıkmamış olan ilk maddeyi, en 
yüksek varlık olarak bütün güçlerin fiile çıktığı ·  sırf fiil 
halini yani formu; maddesiz şekilleri görüyor. Bu mertebel i 
varlıklarda somut (konkre) ve ferdi ,alarak maddenin . . 

· üstünde bitki ve hayvan sınıflarını içine alan . canlı 
varlıkları, onun üzerinde akıllı , varlık olun insanı koyuyor. 
Fakat felsefenin öz' konusu olarak aldığı 11varl ığı 11 
metafiziğe veriyor.18 

Hikmetskolastiğine mensup düşünürler varlıkla ilgili 
ola!ak iki seviye arasında ayırım yaparlar: (l)Kavraİn 
(mefhum) seviyesi, (2) Dış gerçeklik seviyesi, ve bu iki 
seviye arasında bir karışıklığa meydan. vermemeye özen 
gösterirler.19 . 

Felsefede varlık (existence) kavramı ' bedihi bir kavram 
olarak kabul edilmiştir. �ncak bu bedahet sadece kavram 
seviyesi için geçerlidir. Bu özel anlamda varlık (existence) 
kavramı bizim zihnimize doğal olarak, kendiliği11den 
doğar. Gündelik hayatımızda 'Masa vardır' sözünü duydu� 
ğumuz zaman bunun ne anlama geldiği ,  üzerinde 
düşünmeye gerek kalmadan bedihi olarak zihnimizde 
belirir. İşte düşünmeye gerek bırakmadan zihnimizde doğ­
rudan beliren bu şey, varlık'ın kavramsal seviyesidir. Bu 
kavram başka hiç bir şeye indirgenemez; ama diğer bütün 
kavramlar ona indirgenebil ir. Zira var}Jk1ın bu kavramsal 
seviyesini anlamadan başka bir şeyi anlamamız mü�kün 
değildir. 

18 H.Z.Ülken, Varlık ve Oluş; (A.Ü.l.F.Yay. !968) 96 . . 

19 Sebzivarl, Şerh-i Manzume, I,19 ed. T. Izutsu .& Mehdi Muhakkık, 
(Tahran 1969) 



· Nesefi ve İslôm Filozoflarına göre Allah-Alem llişkisi 15 

Gü_nümüzde M. Heidegger tarafından tartışılan problem 
de bu noktadır. Heidegger.de 'olmak' (to be) fiilinin teme­
lin i teşkil etmesi c:ınlamında varlık (existence) kavramının 
bedthiliğinden hareket eder. Ona göre her insanın günlük 
. hayatının en temel kavramı bu varlık kavramıdır. Her şey" 
bu kavrama dayanılarak anlaŞılır  ve sonunda her şey ona 
indirgenir. Ancak Heidegger bu kavramın günlük_ hayatta 
bedihi olmasının felsefi olarak da bedihi 

·
olduğu anlamına 

gelmeyeceğini söyler.20 

Heidegger ile . hikmet filozofları arasındaki bir bcişka 
benzerlik.de kavramsal tahlil konusunda göze çarpar. Bu 
benzerlik her �kisinin de; sıfat fiil olan mevcud (Being) ya 

·da var (existent) (Almanca das Seiende, 
·
Latince ens) ile 

' . 

mevcud (Being)un fiil formu olan vücud "to be11 ya da 
varlık (existence) (Almanca das Sein, Latince esse, yani 
actus es sendi) arasında yaptıkları kesin ayırımdfr. Heideg­
ger'e göre batılı insan, bütün düşünce tarihi boyunca var 

(existent: ens) ile ilgilenmiş, varolmayı · (existence:esse) 
askıda bırakmıştır. Varlık (vücud=existence)dan ziya.de var 
(mevcud=:=existent) ile ilgilenme Batıya Aristo'dan kalmış bir 
mirastır. Heidegger'e göre bu ayırım, Batıda ontoloj inin 
mevcud ha liyle yapılanmasında önemli bir . görev 
görmüştür. Molla Sadra benzer bir şikayeti , yani varlık'la 
değil de varolan'(bir·anlamda mahiyetfor)la ilgilenildiğini, 
kendi zamanına kadar gelen meşşfü felsefe için yapmak­
taydı� Bu sebeple· mev.cud'la değil de , vüctid'la yani varol­
ma aktıyla ilgilenmek M. Sadra felsefesinin de temel ni-

20william Barret: Irrationa/Man, A Study in Existantial Philosophy (New York, 
Artchor Books, 1 962) 213 · 
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teliğidir.* Molla Sadra'nın tslôm metafiziğinde bu sebeple 
devrim yaptığını söyleyen H. Corbin haklı görünmek-
tedir.21  · 

Molla Sadra'nın Vahdet-i Vücud görüşünü savunması 
, dikkate alındığında, H. Corbin'in neden haklı görüldüğü 

anlaşılabilir. İbn Sina'nın varlık üzerinde, Molla Saclia'nın 
vurguladığı açıdan du:rman'ıası, onun M. Sadra gibi 
Vahdet-i Vücud düşüncesinde olmamasından kaynaklan­
maktadır. 

Molla Sadra ve ekolü�e göre mevcud analitik yönden 
aktüel olarak varolan mahiyetle (quiddity) aynıdır; ve 
fakat mahiyetin kendisiyle aktüel hale geldiği varolma aktı 
(vücud)ndan farklıdır (mevcud= mahiyet X vücud); 

Aynı şekilde lbn Sinanın da varlık. (existence) kavramını 
kendi metafiziğine temel yaptığı ve varlık'ın var'a olan 
önceliğini savunduğu söylenir. Bunu F. Rahman şöyle ak­
tarmaktadır: " İbn Sina varlik kavramını tartışmaya, Kitab 
eş� Şifa, İlahiyat birinci kitçıp ' böl.S, varlığın en teinel kav­
ramlardan biri olduğunu söyleyerek başlar. Hüküm verir-
* Vücud'un asıl olduğu tezinin temsilcisi olan Molla -Sadr<i;nın gençlik 
yıllarında bu tezin tam tersinin coşkulu bir savunucusu 9lması dikkate 
şayandır. Kendisi şöyle der: 
"Gençlik yıllarımda 'mahiyetlerin' asıl, 'vücud'un ise itibari olduğu tezinin 
hararetli bir savunucusu idim; ta ki Rabbim bana hidayet verip tecellilerini 
görmeme izin verene kadar. Birdenbire manevi gözüm açıldı ve hakikatin 
filozofların benimsedikleri görüşün tam tersi olduğunu tüm · açıklığıyla 
pıüşahede ettim . . .  Şimdiki inancım odur ki 'varlıklar' asıl gerçeklik, 
'mahiyetler' ise_ 'vücud'un kokusunu duymamış olan. a'yan-ı sabitedir. 
'Varlıklar' mutkıkmanada kendi kendine kaim Vücud olan Nur-u hakikiden 
sudur eden ışık hüzmelerinden başka bir şey değildir. Bu varlıkların her biri 
bir takım zati nitelikler ve akli sıfatlar ile tavsif olunmuştur. İşte bu nitelik ve 
sıfatlar 'mahiyet' diye bilinen şeylerdir. (Bkz.Molla Sadra, Kitab el- Meşa 'ir, 
35; T. Izutsu, Jslam 'da Varlık Düşüncesi, 153'den naklen) 
2i . H.Corbin'in Molla Sadra'nın Kitab eİ- Meşa'ir, adlı eserine Le livre des 
penetrations metaphysiques, yazdığı önsöz. age., 62 -
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ken nasd daha üst öncüllerden çıkartılamıyacak bazı temel 
öncüllerden hareket ediyorsak, aynı, şekilde kavramlar 
alanında da temel kavramlar olarak işlev gören kavramlar 
vardır. Temel kavramlar ve külli idealar olmamış olsaydı 
teselsüle (ad infinitum) giderdik. Bu yüzden varlık ve birlik 
fikirleri ,  gerçeklikle ilgili bütün kavramlarımızın kendi­
lerine dayandıkları en temel kavramlardır. 22 

Ancak orijinal metnin yakın bir tetkiki · İbn Sina'nın vü­
·cud (existence; esse) değ�l de. mevcud . (existent; ens) teri­
mini apaçık (bedihi) bir terim oI.ıırak. nitelediği · görülecek­
tir. Metin şöyle geçmektedir: inne'l- Mevcude ve'ş-Şey'e ve'd­
Daruriyye, meô.nihima tertesimü fi'n-nefsi irtisamen ev-

. veliyyen.  Leyse zalikel-irtisçım inimma yahtacü ila · en 
yüclebe bieşyain ü'rife minha . . .  )23 

· 

İfadelerinde mevcud'un vücud'a önceliğinin gözlendiği 
İbn Sina'da varl ık (esse) ' ın bedihi bir kavram olduğunu 
söylemek . zor görünmektedir. Bu yoruma karşı '.'mevcud'un 
bedihi olduğunu söylemek vücud'un da bedihi olduğunµ 
söylemekle aynı şeydir" denilebilir. Ancak varoluşsal meta­
fizik açıs ından iki husus. farkl ıdır, en azından vurgu 
açısından. Bu sebeple, Izutsu'ya göre, Heidegger'in de işaret 
ettiği gibi İbn Sina mevcud (var)la ilgilenip, varl ık' ı(vücud) 
ikinci derecede ele . alan Aristocu felsefenin içinde mütalaa 
edilmelidir. 24 Hatta İbn Sina'n ın varl ık' (vücud)ın bedihi 
olduğunu söylediğini aktarmaya çal ışan Sebzivari kendi 
eserinde vücud'u kullanır ancak naklettiği yerdeki orij inal 
metinde mevcud olarak yazıl!d ır. 25 Sebzivarinin nakli 
şöyledir: Kale eş-Şeyh er- Reis fin'Necati innel vücude la 
yümkinü en yüşreha bi ' ğayri'l-lsmi.. . 

22 F. Rahman, Essence and Existence in Avicenna, Medieval and Renaissan­
ce. Stµdies, IV,4 (London, The Warburg Institute, London University, 1958) 
23 eş-Şifô, tıahiyôt (Kahire, 1960) 29 

· 

24 SebziVari, Şerh-i Manzume, 1,23 
25 Bkz. Necat, 200 
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İbn Sina'nın metni ise şöyledir: Nekulü: lnnel mevcude 
la yümkinü en yüşreha bi ğayri'l-İsmi. . . 

İ b n  S i n a  b urada varo lma a�}ını.. ele a l ırken ,  
esse=vücud=existence'dan değil varolanlardan bahsetmekte 
ve varolmalan yönüyle de onları cevher ve arazlar olarak 
ayırmaktadır. 

Varlığı bu şekilde tesbitinden sonra, 'varlık'ın gerçekli-
ğinden ne kastedildiğine geçebiliriz 

· 

Eskiden, varlığı oluşturan , varlığı somut olarak belir­
·leyen şeye gerçeklik adı veri l i rdi . Buna göre varlık tarzları, 
varlık alanlarına (sfer) göre değişmekteydi .  Böyle bir görüş 
için 'orgcmfzm, anorganik alandan; ruhsal varlık, organik 
alandan daha gerçek bir nitelik taŞır. Bu gerçeklik kavramı, 
skolastik felsefenin gerçeklik kavramına yakl aşır. Çunkü 
skolastik felsefeye göre Tanrı en gerçek (real) varlıktır; yani 

· Tanrı ens realissimumdur. Diğer varlıklar da O'na yakın-
lıkları oranında bir gerçekliğe sahiptirler. 

· 

.Yeniçağda ise, eskisinden daha vurgulu olarak gerçeklik, 
"algılanabilirlik"le bir tutuldu; hatta dl!YU verileriyle

-
gerçek 

olanın bir tutulduğu zamanlar da oldu. Böylece gerçeklik 
sadece bir bilgi tarzı · olarak görüldü; ve böylece de veri 
tarzı, varlık tarzının . yerine geçti . J\_ma duyu verileri bütün 
gerçekliğin verileri değildirler; tersine belli bir gerçeklik tar­
zının verileridirler. Duyu verileri bize isadece gerçek . olanı 
verirler; fakat bu veriı'er, bütün gerçekliğin . kehdisi 
değildir. 26 

26 Gerçekliğin anlamları bu kadar da değildir. Felsefede daha bir çok 
anlamları vardır. I.Mantıksal �erçeklik; "bu böy)edir" gibi, 2.Gnoseolojik 
gerçeklik. Bu gerçeklik tarzında varolan' bir şey de.ğil, varolanda gözlenen, 
algılanan, tesbit edilen şey kastedilmektedir. 3 .0z gerçekliği; böyle bir 
gerçeklikle matematikte, yani matematik varhk . alanında karşılaşırız. 
'l.Real - gerçeklik : Asıl ontolojik modalite budur. Dar anlamdaki gerçeklik, . 

'real gerçekliktir'. Real gerçeklik, bir şeyin veriliş tarzıyla, verilen bir şeyin 
gerçeklik tarzından apayrı bir şeydir. Çünkü reql-gerçeklik "varolan" bir. 
şeydir ve bilinip bilinmemesine karşı tümüyle kayıtSızclır. 

· 
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. Aklın 'varl ık'ı, zihin-dışı dünyada aynen olduğu gibi 
· kavraması mümkün değildir. Dolayısıyla gerçeklik derken.ı 
hem zihindeki bir gerçekl ikten hem de zihin-dışı bir 
gerçeklikten bahsetmek durumundayız. Zihindeki gerçeklik 
'küll i '

_ 
bir gerçekliktfr ve bu haliyle kawanması imkan­

sızdır. Bunun zihin dışındaki yansıması, bu külli gerçekliği 
kendilerinde cüz'i  olarak taşıyan teker teker ·mahiyetlerdir 
ve bizim dlgılodığımızda bunlardır. 

Varlık türlerinin tesbiti, bunların gerçekliklerinin varolup · 

olmadığı sorusuna verilecek cevapla yakın bir ilişkiye 
sahiptir. Bu sebeple, örneğin, lbn Sina'nın yapmiş olduğu 
a . Mutlak (mücerret) varlık, b . Zihinde varlık _ ve c. D ı ş  
dünyada varhk27 ayırımları birinci 'derecede gerçek varlığı 
tesbite yönelikti�. Ibn Sina'nın bu varlık tashifı Allah'ı da bir 
şekilde varlık kategorileri içine yerleştirme çabasından 

1 
. 

- kayrıaklanmaktaydı . Diğer · varhk tasniflerinde böyle bir 
endişeyi sezmek zor görunmektedir. 

. . 

lbh Sina;nın bu üçlü ayırımı modern felsef�de iki Varlık 
· türüne indirgenmiştir: l .Real-varlık, 2 .İdeal varlık. Real 
varlık, İbn Sina'nııı . tasnifinde sözü edilen Dış Dünyadaki 
Varhk'ı, . tdeal Varlı� ise Mutlak Varlık'ı ve Zihinde Varlık'ı 
karşilamaktadır. Her . iki varl ık türü birbirinden çok fark­
lıdır. Real varlık, zaman-mekan içinde bulunan bir varlık · 
türüdür. Bu varlığın zaman-mekan içinde yer alması, onun 

· oluş içinde bulunduğunu, değ iştiğini gösterir. 

İdeal varlık real varlığ ın  tam karş ıtıdır. İdeal varlık 
zainari-mekanda yer kaplam uz. Bundan dolayı ne değişir; 
ne de oluş içinde bulunur. Bunun 'sonucu olarak da ideal 
varlık, meydana gelmez, değişmez, başka bir şekle girmez; 

27 lbn Sinô, Şifa, llôhiyat 1,3 1 
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onun bireyliği de yoktur. B u  nedenle ideal varlığın bir 
gerÇekliğe sahip olup olmadığı tartışılagelmiştir. Bir çok 
felsefe teorisi bu varlığı süjenin herhangi bir yeteneğinin 
ürünü 5ayar; ve süjenin bu varlığı meydana getirdiğini 
söylerler, hatta varlık adını bile bu alan için kullanmaktan 
çekinirler. 

Çağımız varoluşçu düşüncesinde, özellikle de J. P. Sar­
tre'da temsil edildiği formunda, fenomenolojinin de etki­
siyle sadece 'görünmekte olan' (qui apparait)la yetinme ve 
tek gerçek olarak fenomeni kabul etme durumu vardır. 
Sartre varlığı sadece · öz_ olarak kabul ettiği . görünene 
(fenomen'e) indirgeme�le varlık sözkonusu ol�uğunda 
ortaya çıkan varlık-mahiyet veya öz-varoluş gibi dualist 
anlayışları tek'e ' indirgemekte - ve tekÇi. (mönist) bir görüşü 
temsil etmektedir. 28 

Diğer yandan yine bazı düşünce ekolleri ideal varlık'ıiı 
yanında teal varlık'ı da inkar etmişJer, . bunların · gerçek­
liğinin olmadığını, tamamen bir algı yanılmasından ibaret 
oldukları iddiasında bulunmuşlardır. 

Nesefi varlıği süjeye indirgeyen' teorileri şöyle reddet­
mektedir: 

"Bir grup insan. 'da eşyanın gerçekliğinin o_nun öyle 
varolduğuna inanah kişilerin bu inancının bir ürünü 
olduğunu ileri sürerl-er .. Bunlara şöyle sorulur: Eşyanın . 
hakikati sizin onu kabul ettiğinizin dıŞında bizim 'inan­
cımıza konu olduğu zaman farklılık arzediyor mu ·7 Şayet, 
evet derlerse iddialcirını çürütmüş ()lurlar. Hayır, derlerse 

28 Daha geniş bilgi ıÇın bkz. Kenan Gürsoy, /�an Pauİ Sartre Ateizmi'nin 
Doğurduğu Problemfer (Doktora Tezi) (Ankara 198:3) 54 vd� 
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yine kabul edilen şeyin itikada göre değişmediğini kabul 
etmiş o'lurlar. Bunlar sofistler* dir. 1 129 

Nesefi eşyanın gerçekliğinin süjelere göre değişmeyip 
yeknesaklık arzettiğinin İsbat edilmesi için bQyle bir iddi­
ada bulunanlara eziyet edilmesini teklif eder.30 Kendisine 
vurulan şahsın, şayet vurmanın gerçekliği kiŞiye göre 
değişiyorsa bu vurmayı sevme olarak algılaması imkan 
dahilindedir. Durum böyle olmayınca, e şyanın relatif 
olmadığını ve süjeye bağlı bulunmadığını tersine kendi 
başına pir gerçekliğe sahip olduğunu itiraf edecektir. 

T aftazani de Akide Şerhi'nde _ şunları yazmaktadır :  
Bazıları .şunu iddia ederler; Biz bir varlığı cevher - oforak 
nitelersek cevher olur, araz olduğuna inanırsak araz, ezeli 
olduğuna inanırsak ezeli, - hadis olduğuna inanırsak hadis 
oiur. Bunkı.r İndiyye denilen gruptur. Bir de şüphe edenler 

. ' . . 
_- Sofist kelimesi Yunan kaynaklı bir kavramdır. Yunan'da kullanılan -
Skepticism ve sofism kelimeleri Arapçaya aktanlırken sufustaiyre ve 
his6aniyye olarak aktarılmıştır. Ancak bu kelimelerin ,şofi mi mı yoksa 
skeptisizmi mi karşıladığı konusunda bir netlik yoktur. Ote yandan bizde 
hisbaniyye veya sufustaiyye'ye mensup kişilerin eşyanın gerçekliğini tam 
anlamıyla inkar ettikleri gibi bir algılama vardır. Oysa septikler . eşyanın 
gerçekliğini tam anlamıyla inkar etmiyorlar, - eşyaya - dair özel bir 
algılamanın genel . bir sık anma temel teşkil edip etmeyecekleri noktasında 
şüpheye düşüyorlar. Orneğin balın tatlı olması her şart ve .zamanda ve _ 

herkes için geçerli midir? Bu konuda şüpheye düşüyorlar. Hülasa şüphecilik 
konusunda Yunci,nla lsiôm fesefe geleneği _ arasında bazı kavramsal 
yanlışlıklar mevcuttur. Josef Van Ess, Scepticism in Islamic Religious 
Thought, 83, el-Ebhas ,XXI, Mart 1 968, 1 - 18  ıçinde; Bu kgnuda detayl ı  bir 
araşt11ma için bkz. Prof. Dr. Hüseyin Atay, Bilgi Teorisi, A. U.f.F. Dergisi, XXIX 
1 3 . -

29rabsira, İ ,23; .Necmeddin Ömer en-Nesefi, Akôidü 'n-Nesefi, i, ((İng. Tere) 
- The Credal Statement of an-Nasafi . ed. Arthur Jeffery) 1 
30 Aristo da bu tür. lnsanlara karşı aynı tavrın takınılmasını tavsiye 
etmektedir. Bkz. Metaphysics, iV, 5 1009 a, 1 8; İbn Abdi Rabbih şunu 
nakletmektedir: Mutezill Sümame b. Eşres (21 3/828) Me'mun'un 
sarayında böyle bir adamla karşılaşmıştı. Adam her şeyin fantazi olduğunu 
ve eşyayı kendi zihnimize göre yanı sübl'ektif olarak algıl adığımızı ve 
gerçeklik denilen bir alanın olmadığını söy eyice Sümame ona bir yumruk 
atar ve 'beıki de ben senin yüzünü okşadım' der ve içinde bulunduğu saçma 
durumu kendisine farkli bir yoldan anlatır (J. V. Ess, agm) 
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hatta şüphe edip etmediklerinden bile: şüphe edenler vardır 
ki bunlar da Lô edriyye (Agnostikler) grubudur. 3 1 

Tci.ftazani bu tür sübjektivist yaklaşımlara karşı öncelikle 
duyu algıları veya burhan yoluyla eşyanın gerçek anlamda 
bir varl ığa sahip olduğunun ortaya konması yoluna 
gidilmesini tavsiye eder. 

Fakat her çağda sofistler, şüpheciler, empiristler ,bu doğ­
rudan · doğruya kavranan "varlık" karşısında olumsuz bir 
tavır. almışlardır. Dış alem hakkındaki bilginin dölayısıyle 
olması yüzünden aldatıcı olabileceğini, duyum nitelikle­
rinin sübjektif olduğunu, "kendi"ye , "ben"e ait bilginin de 
onlardan meydana gelmiş olduğu için aynı şekilde sübjektif 
ve aldatıcı· olduğunu, bu yüzden izlenimler ve görünüşler­
den başka bir şey bilmediğimiz sonucuna varmışlafdır. 

Halbuki bütün bu yıkıcı dediğimiz felsefi akımlar da, 
aslında "olan" şeylere dayanıyorlar; görünüş dedikleri şey­
ler olmuş, olmakta veya olacak · "olan'lardır. Bu olanların 
aldatıcı olduğunu söylemek onların yok olmaları demek 
değildir. Tam tersine aldatıcı olmak i'çin, her şeyd.en önce 
var olmak gerekir. İnsan ve alem . bu aldatıcı veya gerçek 
"olan"lardan ibaret olunca onun var�ığından şüphe edile­
mez. Ayrıca bu yıkıcı akımlar olumsuz hükümlerini verir­
lerken bu hükümleri "dır" bağı ile gösteriyorlar. Bu bağ ise 
varhktan başka bir şey değildir. 32 Bildiklerimiz· yanlıştır; 
gördüklerimiz rüyadır derken bilmenin yanlışlığını, rüya 
görmenin aldatıcı oluşunu yalnız 'varlık '  ile iföde ede- · 

biliyoruz . 

3 1 Taftaiani, Şerhü Akidet-i Nesefii (Mısır, trz.) 20; [lng. Tere. E.E. Elder, 
(New York 1950) 1 3] · 

32 Ayrıca bak. Charles H. Kalın, On the terminology for copula and · 
existence; Presented to Richar:d Walzer, Jslamic Philosophy and Classical 
Tradition, ed: S.  M. Stern, A.Houtani, Vivian Brown, Cassier, 197 2 içinde; 
Fadlou A. Shehadi, Arabic and The Concept qf Being, ESsars on lslamic 
!'�ilosophy and Science , ed. George Hourani, State Univ. (Albany 1 97) 
�n�� l47 · · · 



Nes efi v e  İslôm Filozoflarına göre Allah-Al em llişkisi 23 

4 .  Varlık Alanları 

Ontolojinin varlık alanlarını önce Husserl ' le üçe daha 
sonra da N. Hartman'la dörde ayırması, modern ontolojiye 
gelinceye kadar felsefenin varlık alanlarından sadece bir 
tanesini ifade eden 'izm 'lerin önünü de kesmiŞtir.* Bir 
anlamda · metafiziksel ağırlık taŞıycin bu 'izm;lerin ifade 
ettiğ i  varlık alanları aynı . gerçeklik · kategortsi · içine 
alınmışlardır. Bu durumda is�, ontolojiy� göre real olan 
artık ne sadece maddi olan ne de sadece tinsel olandır. 
Bütün ve aynı gerçeklik kategorisi içinde düşünülen bu 

. tabiat (varlık) kategorileri . kendi başlarına bir yetkinliğe 
sahiptirler.  Çünkü her varlık alanında yeni bir özellik 
(novum} kendini gösterir .  Nikcilai Hartman 'la dörde 
ayrılan bu varlık alanları şunlardır: 

ı. Maddi (anorganik) varlık alanı, 

2. Organik varlık alanı, . 
3. Ruhsal varlık alanı, 

. 4. Tinsel varlık alanı. 
Real dünyada işte bu dört alanın 11?-evcut olduğu görülür 

ve bu varlık alanları üst üste bir sıralanrria · gösterfrler . En 
altta maddi alan bulunur. Onun üzerinde organik varlık 
alanı, daha üstte ruhi varlık alam ve son olarak da tinsel 
varlık alanı yer alırlar.3 3  Fakat varlık alanlarını dörtle 

* ' ' 

· Bildiğimiz gibi varlığın izahında, maddi varlığın mutlaklaştırılması 
neticesinde Realizm veya materyalizm; kutsal varlık'ın mutlaklaştırılma­
sınd<;ın idealizm; organik varlığın mutlaklaştınlmasından vitalizm; ruhi 
varlığın mutlaklaştırılmasından animizm veya spritualizm doğmuştur. 
Bkz. Yard.Doç. Dr.Hasan Küçük, Varlık Kavramının Çağdaş (ontolojik) 
Anlamı, . Türkiye l. Felsefe Mantık Bilim Tarihi sempq�yumu, ed.K.Gürsoy, 
A.AçıkgenÇ, 5 1 ;  İsmail Tunalı, Sanat Ontolojisi, (l. U .E.F.Yay. No, 1 1537, . 
19 7 1 )  
33 İsmail Tunalı, Sanat Ontolojisi , 1 vd. 
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sınırladığı için bu varlık anlayışı yanlış olmasa :da.· eksiktir. 
Üçüncü ve dördüncü şıklarda geçen varlık türlerinden ruhi 
olan, sadece insanla, tinsel olan da onun oluşturduğu kültür 
dünyasıyla ilişkilidir. Bu sebeple Kur'anın kendilerinden 
bahsettiği melek, cin, meleküt, · vs.34 varlık alanlarını hesa­
ba katmadığı için noksanlık göstermektedir. 

5. Varlık ve Mahiyet Ayırımı 

Varlık ve mahiyet ·ayırımı şüphesiz lslôm düşüncesinde 
en temel felsefi tezlerden birisidir. Bu ayırım, müslümaniar . 
arasında ontoloj ik-metafiziksel düşüncenin ilk adımını 
oluşturur ·Ve İslôm metafiziğinin de üzerine kurulduğu 
temeli teşkil eder. 

Gerçekten İslô.m düşüncesinin ilk dönemlerinden itibaren 
varlık ve mahiyet (ex:istentia ve essentia) ayırımı Orta 
Çağlarda İslami bir tez, daha .doğrusu İbn Sina'nın tezi 
olarak, Batı skolastiğinin tarihsel oluşumunu bile etkile­
miştir. 35 Varlık ve mahiyet arasındaki tell1el ayırımı 
sfstematik bir tarzda İbn Sina ve onun Batılı takipçileri 
yapmışlardır. Bunu Luis de Raeymaekeı; şöyle ifade eqiyor: 
"(Batıdaki' felsefi durumun) tersine hem Aristocu felsefeye 
heni �e Yeni Platonculuğa dayanan lslôm felsefesinde. 
varlık ve mahiyet ayırımı açıkça ifade edilmiş ve temel bir 
hakikat olarak kabul edilmiştir. Bu Farab.i'de de görülebilir 
ve İbn Sina tarafından siste�inin temel prensiplerinden biri 
olarak vaz' ediliniştir.1136 

34 Kur'an'daki varlık türlerinin ele almışı için bkz. Faruk Yılmaz, Kainatın 
Yaratılışı ,(İstanbul 1992) 202 vd. · · 
35 J. Komonchak, M.Collins & D. Lane, 655 . 
36 L. de Raeymaeker, Philosophie de l 'etre-Essai de ,synthese metaphysique 
(Louvain, Institut superieure de philosophie, 1947) 145 · 
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Konunun işlenmesini kolçıylaştırması açısından mahiye­
tin şu iki kullanımının zihinde tutulması gerekmektedir: 
Mahiyet kavramı İslam felsefesinde iki manada kullanıl­
maktadı

_
r:  1) Bir şey hakkında 'o nedir? sorusuna verilen 

cevaba atıfta bulunan 'özel manada' (bi 'l-ma'na 'l-ahass) 
mahiyet; ma huve ya da ma hiye ' o nedir?' sorusu b u  
manadaki mahiyet kelimesinin köküdür. 2) Bir  şeyi Q şey 
yapan şeye, yani nesnenin en temel hakikatine atıfta bu­
lunan 'genel manada' (bi 'l-ma 'rıa 'l- a 'am) mahiyet; bu 
ikinci manadaki mahiyet, ma bihi huve huve (o şey ile 
kendisi olan şey) ,ifadesinden gelmektedir. 37 

Genel manada mahiyet 'vücud'a karşi değildir, çünkü 
bu manada vücud'un kendisi bir mahiyete . sahiptir. Dahası 
'vücud'un asıllığı görüşünü benimseyenlere göre vücud bir 
mahiyete sahip olmada her şeyden örice ve üstündür, zira 
vücud, kelimenin tam ve mutlak anlamıyla, g erçek olan­
dır. Özel. manada mahiyet, yani 'öz' ise hiç şüphesiz vü-
cudun karşısındadır. 

Somut bir nesnenin-bir. mevcud'un- varsayalim bir taşın 
önünde · durduğumuzu varsayalım . Zihnimiz bu taşı iki 
ikısma ayırır: ! )Nesnenin 'bir taş olması' yahut taşlığı ve 
2)fiilt bir varhk olması . .  Bunlardan ilki nesnenin diğer tüm 
varlıklardan ayrıldığı 'öz' (quiddity) , ikincisi ise aracılı­
ğıyla fiili ve gerçek hale geld.iği ve diğer tüm 'mevcutlar' ile 
paylaştığı 'vücud'dur. Böylece tek bir somut nesneden iki 
farklı mefhum elde ederiz. Hiç şüphesiz zihnimizde birbi­
rinden farklı olan bu iki kavram, dış gerçeklik dünyasında 
bir ve aynı nesneye atıfta bulunur. Mantık · açısından 
bakıldığında bu iki kavram bir ve aynı nesneye yani 
mezkur somut nesneye hamledilebilecek iki farklı yüklem 

37 T. Izutsı:ı, lslam'da Varlık Düşüncesi, 149 
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sağlamaktadır. Böylece önümüzde duran bir taş hakkında 
şunu deriz: 

Bu nesne bir taştır-mahiyetine atfen 
Bu 'taş' vardır (bir mevcuttur)-vücuduna atfen. 
Burada problem şudur: Somut nesnenin sahip olduğu bu 

iki yön iki farklı 'gerçekliğe' mi delalet etmektedir? Yoksa 
bunlardan sadece biri mi mütekabil bir gerçekliğe sahiptir? 
Her ikisinin aynı anda gerçek olmaması mümkün değildir. 
Böyle olsaydı somut nesne · g e rçekli ğ i n i  kaybeder ve 
dünyada 'gerçek olan' hiç bir şey kalmazdı .  Bu iki yönün · 
aynı andq 'gerçek' olm ası da aynı derecede muhqldir, 
çünkü bu durumda bir taşın 'taş-lığı' ile 'vücud'unun iki 
farklı ve bağımsız gerçekliğe tekabül etmesi gerekirdi . Yani 
gerçekte bir olan bir taşın iki farklı şey olması gerekirdi . Bu 
durumda bunl9rdan birinin asıl, diğerinin ise itibari olduğu 
ortaya çıkmaktadır. Müslüman filozofların iki ayrı kampa 
ayrıldıkları bu konuda, gerçeklikten bahsederken bunun 
kavramın kendisinin gerçekliği olmcidığ ıiıı, tersine zihi n '  
dışı dünyadaki bir gerçeklikten bahsedildiğinin .unutulma­
ması gerekir. Örneğin, önümüzde duran somut bir taş 
hakkında 'bu bir taştır'(mcihiyet) ve 'vardır' (vücud) dedi� 
ğimizde, asıl mesele taşın zihin-dışı gerçekliğinin bu 
kavramlardan hangisine ikincil ve ' arızi - olarak değU, 
öncelikle ve zati olarak tekabül ettiğini bilmektir. 

Vücudun asıl olduğu görüşünü benimseyenler dış dün­
yada 'mahiyet'in değil 'vücud'un mütekabil bir · gerçekli­
ğinin bulunduğunu ileri sürerler. ; Bunun anlamı zihni 
terkibe dış dünyada tekabül eden şeyin, y ani 'mahiyet'+ 
'vücud'un, çeşitli  fenomene} suretlere : bürünmüş vücuttan 
başka bir şey olmadığıdır. Aklın bağımsız f!iahiyetler ola­
rak değerlendirdiği bu suretler hakikı;ttte 'vücud'un çeşitli 
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modalitelerinden başka bir şey değildir.  Mahiyetler 'vü-
cud'un taayyünleridir ve varlıklarını 'vücud'a borçludurlar. 
Vücud kendini sonsuz sayıda farkli suretlerde gosterir:insan, 
taş, vs. Bu görünümler, haliyle, birbirlerinden farklıdırlar, 
fakat vücud denen tek bir gerçekliğin zati - dönüşüm ve 
modaliteleri olmciları açısından, nihai olarak aynıdırlar. B u  
bakış açısı genellikle 'vücud'un aşkın birliği '  (vahdet- i  
vücud). olarak bilinir. Başta Molla Sadra olmak üzere bir 
çok filozofun paylaştığı bu görüşe sufiler de iştirak 
etmektediiler. 

. 

Bunlar vücud yerine mahiyetlerin asıl olması duru­
m unda, dünyada hiç bir 'birliği '  (vahdet) düşü nmenin 
mümkün olamıyacağını iddia etmektedirler.3B 

'Vücu d'u veya 'môhiyet'i. esas kabul etmenin önemi, 
ç.lemin işleyiş sürecini izah ederken daha da artmaktadır. 
Bu bağlamda problem sebep (illet) �sonuç (ma'lul) çerçeve­
'> ı nde ele alınmıştır. Hem 'sebep'in hem de 'sonuç'un ,bir ve 
aynı türe ait olduğu bir durumu, mesela A ateşinin B ateşi­
nin sebebi olduğu bir durumu ele nlalım . A ve B'nin bir ve 
aynı ' mahiyet'i yani ' ateşlik' yahut ateş-olmayı ortaklaşa 
paylaştıkları açık, Bu durumda 'mahiyet'in asıl olduğu var­
sayı mına göre, dış dünyada sadece 'mahiyet'ler gerçek ol­
duğundan -vücud burada göreli bir şeydir- A ateşinin 
'mahiyet'inin ' sebep', B ateşinin ' mahiyet'inin ise 'sonuç' 
olduğunu . kabul etmemiz gerekir .  Bu durumda ise aynı 
'mahiyet' in 'sebep' olduğunda önce (prior) ,  sonuç oldu­
ğunda ise sonra (posterior) olduğu neticesine varmak zo� 
runda kalırız . Buna göre ateşin mahiyeti ' önce' ve 'sonra '  
o l m a k  üzere iki derece veya mertebeye s a h i p  olm aktadır. 
Vücud'un asıllığını benimseyenlere göre böyle bir durum 

38 T. Izutsu, ·age, 155 . 
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saçmadır. Bir mahiyet daima kendisidir ve hiç bir farklı­
laşmaya imkan tanımaz. Aristo'nun kategoriler'de39 dediği 
gibi, ister belirli  bir kişiyi iki farklı zaman diliminde 
değerlendirelim, istersek de bir başkasıyla kıyaslıyalım, bir 
'insan', 'az ya da daha çok' insan olamaz. Aynı şekilde bir 
insan başka bir insana, 'insan-olma' yani 'mahiyet' açısın­
dan 'önce' yahut 'sonra' durumunda bulunamaz. 

O halde, 'vücud'un asıllığını savunanlara göre bu önce­
liği veya sonralığı yapan, vücud'dur. Mahiyet'in asıllığını 
savunanlar ise, bunlann bizzat mahiyet tarafından gerçek­
leştirildiklerini kabul ederler: zira burtlara göre 'vücud' bu 
tip bir ontolojik temel sağlqmasm'a imkan tanıyacak 
obj ektif g erçeklikten yoksundur. Örneğin bir elma tedrici 
olgunlaşma süresi boyunca kırmızılıkta artmaya devam 
ettiğinde, bizzat kırmızılık, mahiyetinin kendisinde sonsuz 
sayıda kırmızılık derecesi tahakkuk eder. Fakat onlara göre 
bu 'mahiyet', kendisinde rr.eydana gelen sonsuz derece ve 
mertebelerin tahakkukuna rağmen, daima obj ektif bir 
'g erçeklik '  olarak k alır. B öylece · i lk ve son dere celer 
arasında geniş bir muhtemel değişiklikler alanı sözkohusu­
dur ve bu esnek bütün, 'mahiyet'i oluşturur. 

. . 

Varlık ve mahiyet ayırımı günlük hayatımızda gözlem� 
lediğimiz bir olgudur. Bizim varolmamız gibi, dış alemdeki 
her şey varolurlar. Diğer yandan onlar orada saf 'varlıklar' 
halinde değil, adam, at, taş, ağaç gibi farklı· ve farklıİaşlI1ış 
ha:lde bulunurlar. 'Varlık'larının bu yönü onların 'mahi­
yet'leri olarak adlandırılmıştır. 

Böylece her şeyde ikili bir ontolojik prensip içerilmiş olu­
yor. Dünyada aktüel olarak karşılaştığımız her şey varlık 

39 1, S,3b-4a 
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ve mahiyetten meydana gelmiştir; . Her. mevcud (Latince, 
ens) mahiyet (essentia:quidditas) ve vücuö(actus essendi : 
esse)dan mürekkeptfr. 

Her bir şey diğer şeylerden hem ferd hem de özellik ola­
rak ayrılır. Ancak bütün bu birbirlerinden ayrı olan var­
lıklar bir ve aynı varlık unsurunu kazanırlar. Varolma yö­
nünden hepsi eşittirler. · Bu varlıklardan bahsederken biz 
hepsine 'varolma' yüklemini atfederiz. Varlıkları yani va­
rolma aktları hepsinde aynı olan bu eşyanın mahiyetleri 
birbirinden farklıdır. Ancak bu problem metafiziksel olarak 
ele alındığn�da hiçte ilk bakışta göründüğü şekliyle basit 
olmadığı görülür. Herşeyden önce ontolojik olarak bu iki 
kavram aynı seviyede değildir. 

Varlık ve mahiyet ayırımı tezi İslqıp düŞüncesiride açık­
ça ve belli bir formda ilk defo Farabi'de görülür. Ancak bu 
düşünce Aristo'ya kadar geri götürülebilir. 

Aristo metafiziği "varlık olması yönüyle varlık" (to on e 
on) olarak kurup Eflatuncu ideler realizmini tenkit edince 
'mahiyet' ve 'va.rlık' ayırımının zımnen ortaya çıktığı söy­
lenebilir. Yine Aristo Posterior Analytics ( Bölüm VII, 92a, 
34-35)de 'mahiyet'i 'varlık'tan ayırır. Öz (essence=usia)ün 
mahiyetle (quiddity=to ti estin) aynı anlaİnda olduğunu 
söyledikten sonra Aristo özetle şunları söylüyor: 

"Gerçekten var olmayan bir şeyin ne olduğunu bilmek 
imkansızdır. h'ısan bir şey hakkında bazı şeyler bilse bile 
bildiği şey kelimenin anlamıyla sınırlıdır . Bu anlamda 
kişi masalsı bir şey hakkında da bilgi sahibi olabilir .  
Ancak bu bilgi doğru bir bilgi değildir. · Kişi ancak insanın 
varolduğunu bildiğinde · kelimenin tam anlamıyla  
'insan'ın ne  olduğunu bilebilir. Bir kimseye b ir şeyin 
tanımı yapılsa da s ırf tcmım o şeyin gerçekten 
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varolduğunu göstermez. Onun varlığı ispat yoluyla ortaya 
konm a l ı dır .  Zira bi r şeyin ne olduğu (tanımı) onun 
va rolmosınJan farklıdır. "  

* . 

Bu ifadeler mahiyetin kendi unsuru olarak varhk'ı içer­
mediğini yani mahiyetin kendi varlığın! gerektirmediğini 
söyleyen İbn Sina'nın teziyle örtüşmektedir. Ancak bu ko­
nuda sözkonusu iki filozof arasında büyük fork vardır. Bu 
fark İbn Siiıa'nın gerçek varlıkçı filozof olarak anılmasının 
da temel sebebidir: Posterior Ana/ytics . (Böl . VJI)de de · gö­
rüleceği gibi Aristo'nun metafizik sisteminde varlık-mahiyet 
ayırımı önemli bir rol oynamaz. Onun temel meşguliyeti 
gerçekten varolan cevher(essences)lere başka bir deyişle · . . ' . . 
yukarıda açıklandığı şekliyle hakkında gerçek · bilgi sahi.bi 
olabildiğimiz gerçek cevherlere yöneliktir. Bu sistemde ger­
çek cevher kendi varhğını da içerir. "Varlık" baştan beri 
gerçek cevher kavramı içinde kabul edilir, zira bir cevher 
gerçek olarak varolmanıri dışında bir anlam ifade etmez� 
Hatta Aristo'nun varlık-mahiyet aynılığını vurguladığı ifo­
deler de. metaphysics'de mevcuttur. Bu ifadelerden ' birisi 
şöyledir: 

"Bu münakaşadan açıkça arılaşılan şudur ki, her şey 
ve onun mahiyeti aynı ve birdir, bu araz (ilinti) yoluyla 

değildir. ve· herhangi bir şeyi bilmek, onun mahiyetini 

bilmektir. Suna göre, bir şeyin varlığı ile mahiyetinin bii 
olması zorunludur. 1140 

* Aristoteles'in kavramlara ve karşılıklarının gerçekliklerine dair bu yaklaşımı 
Wittgenstein tarafından geliştirilen ( Tractatus, 4 . 126) biçimsel (formel) 
kavram ve asıl kavram kategorilerini çağrıştırmaktadır. Bkz. D .W.Hamlyn, . 
Categories, Forma! Concepts and Metaphysics, Philosophy (Nisan, 1 959) 
xxxıv, no. 129 1 10 
40 Aristo, Metaphysics 1 03 1b, 20-24 Kitab 2, b; H.Atay, lbn Sinôda Varlık 
/\·azariyesi, (Anka ra 1983) 67 

· 
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Aristo'nun ilgilendiği dünya aktüel olarak varolan, yani 
kavramsal [Efüıtun'un aşkın gerçeklikleri veya bu aşkın 
gerçekliklerin algılandığı şekliyle Orta Çağ skolastik hrısti­

·yan teoloj isinin, yaratmanın kendilerine göre gerçekleş­
tiğini kabul ettikleri ideler, veya Gazall'nin anladiğı şekliyle 
Levh-i Mahfuz, Meşşailerin ifadesiyle . mahiyet, İbn Ara­
bi'ye göre de ayn-ı sabit (çoğ.  ayô.n-ı sabite)] olmayan, 
mevcut olan şeylerin dünyasıdır. Bu dünya varolamıyacağı 
düşünülebilen bir düriya değildir. İncil 'de veya Kur ' an 'da 
geçtiği anlamıyla dünyanın yaratılması Aristo . için bir prob­
lem teşkil etmez, zira onun algıladığı dünya varolmarri.a 
imkanına sahip olmayan, başlangıçsız bir geçmişte varo­
lamcmıası  imkansız olan, ya ni: ezeli olan bir dünyadır. 
Böylesi bir metafiziksel sistemde varlık ve mahiyet ayırımı 
problemine de yer yoktur, zira varolmayan mahiyetler 
(quiddities) i lk  baştan dışarıda birakılmış 'oluyor. Haklı ola­
rak Etierine Gilson bu tür bir ontolojiyi un chosisme integ­
ral4 1 yani içerisinde eşyanın, daha, öz olarak ifade etmek 
gerekirse, substansların temel ontoloj ik seviye olarak gö-

. rüldüğü bir ontolojik sistem olarak adlandırmaktadır. 
Aristo'da bu şekiide ihmal edilen varlık-mahiyet ayırımı 

müslüman . filozofların temel meşguliyeti olmuştur. Zira 
varlık-mahiyet ayırimı bunları terkip edip de bir varlık 
meydana getiren Allah 'ı ön plana çıkarmaya yardımcı ola­
caktır. Varlığı mahiyetin bir arazı olarak gören İbn Sina'nın 

· tezi Aristo felsefesi gözönüne alınırsa daha iyi anlaşılır. 

Varlık-mahiyet ilişkisinden bahsederken daha önce Fara­
bi . 'ariz (dışarıdan gelen) ve lô.zim (temel, ayrılmaz nitelik) 
kelimelerini kullanmıştı . Farabi'de oldukça kapalı o larak 
kullanılan bu kelimeleri Farabiden İbn Sina miras almış tır .  

4 1  Etienne Gilson, L 'etre e t  l 'essence (Paris,Vrin, 1 948) I I I  
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Farabi şöyle diyor: "Etrafımızda gördüğümüz her şeyin 
bir mahiyeti ve varlığı (hüviyeti)42 vardır. · Ma�iyet varlık 
gibi değildir, varlık da mahiyette esas unsur olarak içeril­
n.ez. 43 Farabi de Aristo gibi kendisi . için temel realite olan 
somut (konkre) varlıklardan başlar. Mahiyete herhangi bir 
varlık vermeden de mahiyeti mahiyet olarak ele alacağı­
mızı ifade ederek mahiyetin varlıktan farklı bir şey oldu­
ğunu söyler. Ona göre bir şeyin mahiyeti varlığını gerek­
tirmez; ya�i varlık mahiyetin temel unsuru (mukavvim) 
değildir. Buradan da varlık'ın mahiyet'e ariz olduğunu söy­
ler. Varlıkla mahiyeti birleştiren de Allah'tır. ' ' 

Farabi ve tbiı Sina'da varlıklar özleri itibariyle mümkün­
dürler. Ancak bu özlerine Allah'ın varlık vermesiyle yani 
mahiyetleriyle varlıklarını birleştirmesiyle zorunlu varlıklar 
haline gelirler. Ama bu zorunluluk Allah'a atfedilen zorun­
lulukla aynı kip (mod)e sahip değildir. Mümkün varlıkların 
varedilmelerinin ardından zorunlu varlıklar haline gelme­
lerinin sebebi, diğer mümkün varlıklara da bunların varlık 
vermeleridir. Mümkün olarak kalmaları durumunda' diğer 
varlıklara varolma niteliğini yükliyemiyecekleri için bun­
lara Zorunlu Varlık'tan zorunluluk . niteliğinin geçtiği ve 

. diğer varlıkların artık İlk Zorunlu Varlık'la varolma nok­
tasında ilişkilerinin kesildiği ifade edilir. 

Her ne kadar olurlu (mümkün) varlık var edilince, 
zorunluluk kazanacak ve olurlulara aracılık edecekse de, o 

42 [Farabinin daha yaygın olarak kullanılan vücüd kelimesinin yerine 
kullandığı hüviyet kelimesinin lsJôm felsefesinde iki anlamı vardır: (1) Bir 
şeyin tam anlamıyla zihin dışındaki dünyada gerçekleşmesi hali (tahcikkuku 
harici) veya bir şeyin konkre ve ferdı gerçe)<liği, (2) Bir şeyi böyle bir. gerçekleşme durumuna getiren şey. Bu ikinci anlamda, hüviyetvücud'la eş 
anlamlıdır ve Farabi bu anlamda kullanmaktadır.] 
43 Fü.süs el-Hikem , Hikmet-i 1/Qhf Il, Prof. Muhyiddin Mehdi Kumşii (Tahfan 
1 345) 5-6 içinde , 
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var edilirken d e  başka bir aracıya ihtiyaç olacaktır; bu 
aracı da aslında olurlu-mahiyeti ile varlığı ayrı ise, ona da 
başka bir aracı gerekecektir, ve bu böyle sürüp gidecek, hiç 
bir zaman zorunlu varlık ile olurlu varlık arasındaki uçu­
rum aşılamıyacaktır. ,Böyle olunca da İbn Sina varlığın 
umumiliği prensibinden bir kere daha ayrılır.'44  Böylece 
mümkün olan ama üzerinden yokluk geçmeyen göksel 
varlıklar alanını gündeme getirerek diğer mümkün varlık­
ların bunlar aracılığıyla yaratıldığını söyleyerek mümkün 
varlıklarla zorunlu varlık arasında kapatılamıyacak gibi 
görünen arayı kapatmaya çalışır . 

Farabi ve İbn Sina'nın (mümkün varlıklar hakkında) 
varlık ve mahiyeti bu şekilde kabul etmeleri varlık ve 

. mahiyet konusunda söz söyleyen düşünürlerin onları 
varlıkçı (existansiyalist) veya c�vh

_
erci=mahiyetçi (essen­

tialist) olarak niteleme gayretleri içerisine girmeleri sonu­
cunu doğurmuştur. Yaygın olarak kabul edilen görüş bu iki 
filozofun cevherci filozoflar olduklarıdır. Ancak Prof. Dr. 
Hüseyin Atay konuyu enine b.oyuna tartıştığı 'Fambi ve lbn 

Sina 'ya Göre Yaratma '  adlı eserinde bu iki filozofun hiç bir 
gruba dahil olmadiğını ifade ederekFazlur Rahman'la bir­
likte45 ayrı bir grubu oluşturmak.tadırlar. Adı geçen düşü­
nürlerin temel hareket noktası bu iki filozofiın varlık ve ma­

,hiyete birbirlerinden bağımsız gerçeklikler vermemiş olma­
larıdır. Onlara göre, bunların meydana gelişleri bir anda 
olmaktadır. H. Atay'ın üzerinde durduğu noktci şurasıdır: 
Farabi ve lbn Sina'nın anladığı anlamıyla, Varlık'ın mahi­
yete arız olması, yani varlık'a öncelik verilmesi, varlık'ın 

44 Prof. Dr. Hüseyin Atay, Farabi ve lbn Sina'ya . .  , 1 17 
45 F. Rahman, Essence and Existence in Avicenna, (Medieval and Renqissance 
Studies IV. 1958 London) 7-8. 
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ikinci dereceden bir önem arzettiğini göstermez. Yine bura­
daJ<i arız olma durumu cevher-araz meselesini incelerken 
kullanıldığı anlamıyla arazın cevhere arız olmasıyla aynı 
anlamı taşımaz. Burada kullanılan araz, kelime anlamıyla 
alınmakta ve ortaya çıkmasına varlığın arız olması sebe­
biyle aralarında böyle bir ilişkiden sözedilmektedir.46 

Bu delil bütünüyle, akli analiz bazında, varolan bir şeyin 
kavramsal yapısını ele almaktadır. Ve söz konusu edilen 
-"ariz=occurence", kavramlar alanında cereyan eden bir 
olaydır. Bu delilin devamında gerçek bir 'var=mevcud'un 
salt kavramsal yapısının ele alınış'ından onun zihin dışı 
objektif yppısını ele alışa bir geçiş olduğu görülür. Bu geçiş 
noktasına 'ariz kelimesiyle işaret edilmiştir. Bu noktada 
sözkonusu delil yaratma meselesini ihtiva . etmesi ve 
Yaratan yaratılan ayrılığını getirmesi yönüyle teolojik bir 
nitelik kazanır. Varlık ve mahiyet . ayırımı bağlamında 
Yaratıcının özü varlık olarak alınır, yaratılmışların özleri 
(essences) ise hem varlık gibi değildir hem de varlıklarının 
sebebi olma gücünde de değildirler. Onların varl ıkları 
onlara kendilerinin dışında bir kaynaktan, Yaratıcıdan, 
varlıkların Vericisinden gelmelidir (arız olmalıdır) . 

Bu noktada İbn Sina'da varlık'ın mahiyete arız olup 
olmadığı meselesini biraz .daha açalım. Varlık1ın araz olup 
olmaması meselesi, İbn Sina sonrası felsefede tartışılan en 
önemli problemlerden birisidir. Örneğin Latin İbn Rüştçü­
lüğün ün en büyük temsilcisi ve aynı zamanda Thomas 
Aquinas'ın çağdaşı olan Brabantlı Siger, Aristo'nun meta­
fizik'ine yazdığı şerhin Mukaddimesinde metafiziğin en 
temel problemlerinden biri olarak şu meseleyi gündeme 
getirmektedir: Ma'lul varlıklarda (İbn Sina'nın ifadesiyle 

46 Prof. Dr. Hüseyin Atay, Farapf ve lbn Sinii'ya Göre Yaratma, 19 
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hadis veya mümkün . varlıklarda) mevcudiyet veya vücud . 
. eşyanın bizatihi mahiyetlerine mi aittir yoksa onların ma­
hiyetlerine (dışarıdan) eklenmiş bir şey midir? Siger birinci 
şıkkı benimser. 

İbn Sina iki araz türünü birbirinden ayı�ır ve vücud'un 
mahiyetle olan ilişkisini tasvi r ederken 'araz' yahut 'sıfat' 
terimlerini kullanmasına rağmen bununla beyazlık gibi bir 
cevherde kaim olan 'araz'ı kasdetmediğini söyler. Vü­
cud'un mahiyete arız olmasını kendine has bir arız olma 
durumu olarak kabul etmiş ve diğer arız olma durumla­
rıyla benzerlik arzetmeqiğini söylemiştir. Vücud'un mahi­
yete arız olması, onların bir anda meydana gelmelerini en­
gelleyecek bir arız olma durumu değiİdir. Bu sebeple İbn 
Sina'nın mahiyetçi yani mahiyete öncelik veren bir filozof 
olarak kabul edilmesi.ne karşı çıkılmaktadır. İbn Sina'nın 
varlık'a yüklediği bu özel arazlık durumunu yanlış anla­
yan . tbn Rüşd, Aristo'nun Metafizik'frıe yazdığı şerhte İbn 
Sina'ya saldırmaktadır.47 İbn Rüşd'den bu yanlış anlamayı 
miras alan S. Thomas'da aynı durumu devam ettirdi ve İbn 
Sina'nın Batı'da yanlış anlaşılmasına zemin hazırladı. 

Vücud, beyazlık gibi normal arazlardan biri olsaydı, bu . 

�ür arazlardan bağımsız olan 'mahiyet'in, 'vücud'un ken­
disine arız olmadan önce bir şekilde kaim yani 'var' olması 
gerekirdi. Fakat bu durumda 'mevcut olma'smdan önceki 
bir 'mahiyet'in 'vücud'unun sureti ne olacaktır. Yani varlık 
mahiyetin sureti ise bu suret yemi varlık kendisine arız 
olmadan önce nas ı l  bir suret taşıyacaktı:r? ·Teoloj ik açıdan 
bakıldığında ve • 7. ellikle de Neo-Plat'onizmin etkisiyle 
değerlendirildiğinde problem, · 'mahiyet' -le�n böyle bir du-

47 Krş.Aristo'nun Metaizik'ine Şerh, 1 .  Baskı Bouyges (Beyrut, S.Joseph Univ.) · 

3 1 3-3 1 1 5 
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rumda Tanrının Bilincinde varolduğ� söylenerek çözüme 
kavuşturulabilir. Böyle bir çözümü kabul edenler vardır. 
Fakat ontolojik açıdan bunu sakıncalı görenin de mev­
cuttur. Bu ikinci gruba göre bu durumda, mah;yetin on- · 
tolojik bir hayalet gibi· gizemli bir biçimde bir yerlerde 
varolduğunu istesek de istemesek de kabul etmek duru­
munda kalırız. 

Mahiyetlerin vücud giydirilmemiş halleriyle Tanrının 
bilincinde veya zihninde varoldukları Nesefi . tarafından 
kabul edilir. Nesefi bunlara makd�r adını .vermektedir. 
Bunlar varlığın meydana gelmeden' önceki taslaklarıdır. 
Ona göre, bunların zihinsel olarak varolmala.rı (vücud-:-u 
zihni), onların ontolojik birer hayalet' olarak varolmalarını 
gerektirmez. Fakat eğer vücud . mahiyetin ayrılmaz bir · 
parçası olarak alınırsa, başka bir ifadeyle mahiyet varol­
öuğu anda vücud da zorunlu olarak varoluyorsa o .zaman 
bu, Nesefi'nin verdiği niakdur olma durumunu aşar ve on­
tolojik bir nitelik kazanır. 

Tanrı'nın zihnindeki bu varlıklar, İbn Sina'ya · göre, 
mümkün varlıklardır. Yani 'vücud'a ye 'adem 'e karşı nötr­
dürler, varolabilir veya varolmayabilirler .. Bu denge halini 
'vücud' lehine değiştirmek için, 'mümkün'ü zorunlu varlık 
haline getirecek bir sebeb'in ortaya çıkması gerekir. 
Böylece sebepler zinciri de başlayacaktır. 

Yaygın olan bir yoruma göre 'mümkün', nötrlük. hali 
içerisinde yani bir 'sebep' tarafından bilfiil ve 'zorunlu' bir 
varlık haline getirilmeden önce bütünüyle, 'ma'dum' de·� 
ğildir. Şüphesiz 'mümkün' bu belirsiz hal içinde kelimenin 
tam manasıyla henüz 'var' değildir; fakat tamamiyle bir 
'hiç' de değildiİ'. Ne kadar zayıf olursa olsun mümkünün 
belli bir·bilfiillik derecesine sahip olması gerekir; mümkün, 
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'vücud' diye adlandırılamıyacak kadar zayıf da olsa bu 
böyledir. Böylece İbn Sina'nin. 'mümkün' varlığı ontolojik 
açıdan çok garip . bir durumda bulunan, 'kendisine vücut 
bahşedilene kadar Platonik semada hayaletimsi bir taay­
yün ile dolaşıp duran ve varolmadan önce bir şekilde kendi 
varlığını haiz bulunan bir şey' olarak tasvir edilmektedir.48 

Fakat bu yoruma karşı çıkanlar vardır: Bunlara göre, 
'mahiyet'in bir 'mümkün' olarak sebebi tarafından onto­
lojik nötrlük halinden tahakkuk haline çıkartılması süreci, 
kavramsal tahlil düzeyinde vuku bulan bir olaydır. İbn 
Sina'nın iddiası, 'mcihiyet'in önce dış gerçeklik dünyasında 
bir yerde vazedildiği ve daha sonra 'vücud'un bu mahiyete 
sebeb'i tarafından dahil edilmiş olduğu değildir. Ontoloj ik 
'imkan' kavramı, fiilen varolan bir nesnenin zihni ülarak 
tahlil edilr"' esinin neticesidir.49 

Öte yandan vücq.d'u, araz'dan bağımsız olarak varolan 
bir 'mahiyet'e arız olan, beyazlık gibi, kategorik bir 'araz' 
olarak anlamak, 'vücud'un 'mahiyet'e arız olmasını zihin­
dışı gerçeklik dünyasında vuku bulan bir olay olarak 
anlamak demektir. Oysa vücud ve mahiyet kavramları İbn 
Sina' da zihinsel kavramlar olarak kullanılmaktadır. 

Bu husus İbn Sina metafiziğinin kavranması için çok 
önemlidir, zira çoğunlukla, yukarıda ifade ettiğimiz gibi, 
İbn Sina metafiziğinin essentialist bir metafizik olduğu iddia 
edilir. Örneğin, Etfenne Gilson, İbn Sina'nın essentialismini 
Thomas Aquinas'ın existantial felsefesine karşıt olarak ele 
alarak değerlendirir. 50 

48 Willium Carlo, The Ultimate Reducibility Of Essence to Existence in 
Existential Metaphysics (The Hague, Martinus Nijhoff, 1966) 105 · 

49 T. Izutsu, Jsiam'da Varlık Düşüncesi, 1 7 7  
50 Etienne Gilson, L e  homisme, 5 ieme ed. (Paris, Vrin, 1944) 58 
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Daha önce de işaret ettiğimiz gibi !bn Sina felsefesine salt 
varlık'ı  değil konkre varolan'ı temel yapar ve bu varolan'ı  

· z�hni bir tahlile tabi tutar. Fazlur Rahinan'ın da işaret ettiği 
gibi o ilk olarak varlık ve mahiyeti (essence) iki ayrı unsur 
olarak ele alıp,  metafiziksel bir kirpyayla, tek bir ob j e  
içinde eritmeye çalışmaz.5 1 Tersine somut (konkre) obj e ­
den başlar, o n u  kavramsal bir tqhlile tabi tutar. v e  onda 
karşıt iki unsur bulur: 'mahiyet' ve 'varlık' .  Böyle yapmak 
somut (konkre) obj enin gerçekten bu iki unsurun bileşimi 
olduğunu iddia etrriek gibi değildir. Bu sebeple S ühre­
verdi 'nin şu tenkidi yersizdir: "Şayet varlık mahiyet üzerine 
artık b.ir şey ise, bu mahiyet 'varlık'lo nitelenmeden · önce 
'var' olurdu . "Bu tenkit varlık-mahiyet ayırımının, İbn 
Sina'ya göre, zihin dışı gerçeklik dünyasında gerçekleşen 
bir şey olduğu varsayımına dayanır. A!Ila İbn Sina böyle 
bir varsayımdan hareket etmediği .  için bu tenkit yersizdir . .  

İbn Sina mahiyetlerin hakikaten konkre objektif gerçek­
lik dünyasında saf bir durumda bulunduklarını iddia ediyor 
değildir. Böyle bir iddia, varlığından önce mahiyetin bir . 
şeki lde var olduğunu iddia etmek gibi saçma olurdu . Oysa 
İbn Sina'da varlık ve m ahiyet arasındaki ayırım kav­
ramsal, zihinsel bit ayırımdır. 

A. M. Goichon, İbn Sina'nın varlık ve mahiyet ayırımını, 
yaratan ile yaratılanı birbirinden ayJran yaratma: naza­
riyesinin tesirinde ortaya attığını söyler.52 Ancak, bunun 
gerçekten böyle mi olduğu, yoksa 'Farobi'nin tesiriyle orta-

5l F. Rahman, Essence and Existence in Aviceni:ıa, Medieval and Renaissance 
Studies içinde, iV, 13 (1 958 ) · 

. 

52 A.M.Goichon, The Philosopher of Being, Avicenna Commemoration 
Volume, (Calcuta, trz.) 1 14 (Prof. Dr. Hüseyin Atay, Farabi ve lbn Sina ya Göre 
Yaratma (24)dan naklen) .  
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ya. atılan bir nazariye mi olduğu konusunda H .  Atay şüp ­
helerini dile getirir. 53 

Farabi ve lbn Sina, , Aristo'nun maddi varlıklara tatbik 
ettiği madde ve suret ayırımı kendilerini tatmin etmemiş 
olacak ki, bütün varlıkları içine alabilecek bir sistem ara­
ma kaygısıyla mahiyet ve varlık ayırımını ortaya koymuş 
olabilirler, Bu sistem Alkıh'ın varlığından başka bütün var­
lıklara uygulanabi l ecek durumdadır. Hatta varlık'ın (vü ­
cüd) Allah'ın sıfatı olduğunu kabul eden kelamcılara göre 
bu sistem Allah' ın varl ığına da uygu lanabi li r . (Ancak 
Farabi ve İbn Sina buna karşı çıkarlar) . Aslında Aristo'nun 
madde · ve suret ayırı m ı  bir yönüyle ·varlık-mahiyet ayı­
rımına benzemektedir . .f\risto'nun Tanrısıya da tık prensibi 
madde ve suretten değil sadece sfüetten yani sırf fiilden 
meydana gelmiştir. Çünkü fiil tamlık ifade eder. Madde ve 
suretten meydana gelmiş olsaydı bunları birleştiren bir 
başka prensibe ihtiyaç duyu lurdu ki o zaman onun llk 
Pre nsip olmasına imkan i-- ı l m azdı . Aynı şekilde İbn 
Sina 'nın Allah'ta varlık-mahiyet  ayırım ına gitmemesi de 
aynı gerekçelere dayanır . .  

Prof. Dr. Hüseyin Atay, Farabi ve İbn Sina'nın Tanrı 'da 
varlık-mahiyet ayırım ına gitmeyip de mümkün varlıklar 
da böyle bir ayırıma gitmelerinin, onlar hakkında . ifade 
edilen vcihdet-i vücut(tek varl ı k) cu oldukları yolundaki 
görüşlerin yanlışlığını ortaya koyduğunu söyler . Zira ona 
göre varlık ve . mahiyet . ayrımı . tek varlık'çı bir anlayışı 
engeller. Bu konuda H .  Renard'ın da aynı merkezdeki fik-
rini zikreder .54 

· 

53 Agy. 
54 Prof. Dr. Hüseyin Atay, Farabi ve lbn SiniL . . . ., 25 
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Farabi ve İbn Sina'nın mahiyet ve varhk ilişkisi konusun­
daki görüşleri geniş bir tartışma zemini yaratmıştır . Örne­
ğin Konevt vücud konusunda Tusi'ye : " . . .  Sizce, Vacibü'l­
Vücud (olan Tanrı)'nm vüçud'uı kendi mahiyet (=haki­
kat)'ine zaid bir sıfat mıdır? yoksa O'nµn vücud'unun, kendi _ 
mahiyetinin _aynısı olduğu ve Tanrı'nın "vücud"dan öteye 
hiç bir 'mahiyet'i bulunmadığı mı doğrudur? Bunun tahkiki 
için açık deliliniz nedir? diye sormakt�dır.55 

K�nevf'ye göre bu iki hususun ifadesinde: -yani gerek 
birinci ihtimale göre Tann'da vücudJn, onun kendi mahi� 
yetine zaid olmasında; -başka bir deyişle: Tanrı 'da_ esas 
olan sadece mahiyet ve hakikattir; vücud ise, sonradan 
ilave edilmiştir, zaid'dir- gerekse ikinci ihtimale göre 
T ann'da mahiyet ve vücud ayniyeti vardır hükümlerinde fi:­
lozofların zikrettiği şeyler tam değildir ve bunlar bir akıl 
sahibi . için de ikna edici sayılmaz. Çünkü filozofların bu 

konuda zikretttiklerine güvenerek, Tanrı'nın vücudu kendi 
mahiyetinin aynısıdır, demek mümkün değildir. Zira vücud 
kavramı, Konevi'ye göre insan müdrikesindeki determinas­
yonu bakımından tek, yani 'parçalanma kabul etmez, bir 
kavram teşkil ec,ler.56 ·Mahiyetin varlığı gerektirebileceğine 
gelince, Fahreddin Razi Allah'ın mahiyetinin varlığını ge­
rektirmesinde bir sakınca görmemektedir. Zorunll,l varın . 
(Allah) mahiyeti illet, yani seb

-
ep, varlığı da netice olsa bile 

-
burada sebebin neticesinden önce bulunmasının bahis ko- -
nusu olmadığını ileri sürer. 

Buna göre mümkün varlıkların mahiyetleri illet, varlık­
ları neticedir. İbn Sina'ya göre mahiyet varlıkla nitelen-

55 Doç.Dr.Nihat Keklik, Sadrettin Konevi'nin Felsefesinde Allah-Kainat ve 
Jnsan, Doçentlik Tezi, İstanbul, 1967) 23 
56 N. Keklik, agy 
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ineden önce var değildir. tbn Sina mahiyetin zihni olsun, 
zil;ıin dışı olsun hiç bir varlığı gerektirmediğini ve zorunlu 
varın (Allah'ın) mahiyeti olmadığım kabul eder. 

Mahiyetin varlığı gerektirme:Si durumunda zorunlu 
varlık ile mümkün varlık aynı şekilde olur. Böyle olunca 
da bütün varlıklar zorunlu olmuş olur. 

6. Varlık'ın Tanımı Sorunu 

. Mantıkçılara göre bit kavramı tanımlamanın iki yolu 
vardır. Bir şey temel hususiyetleri ile, mahiyeti ile tanım­
landığında bu hadd (temel tanım=özsel tanım) dır. Ta­

. · nımda tanımlanan mahiyetin yapıcı Unsurlarına değil bi­
lakis, özün oluşumundan s'onra gelen kav:ramlara itibar 
edilirse yani kendi cevherinin dışındaki niteliklerle tanımla-

. nırlarsa (resm=ilintisel tanım) cidını alır. İnsanıri 110 bir gü­
len hayvandır" şeklindeki tanımında olduğu gibi.57 

· Bir çok filozof V arlık'ın tanımlanamazlığı görüşünü taşı­
maktadırlar. Örneğin 'İbn Sina, "Varlığın tanim (hadd) ve 
niteleme (resm) olmadan akılla doğrudan kavrandığını " 
ileri sürmüştür. 58 Zira varlık en genel kavramdır onun türü 

. . 

(genus) ve ayırımı (differentia) yoktur, bu sebeple tanımla-
namaz. Yine aynı şekilde Razi . de; varlığın kendisinden 
daha tümel başka bir kavram olmaması sebebiyle tanım­
lanamaz olduğtmu ifade etm.ektedir.59 Aynı şekilde varlığı 

5 7 Prof.Dr. Abdülkuddus. Bingöl, Klasik Mantık 'ın Tanım Teorisi, MEB 
(İstanbul 1993) 88 .... · · 

58 İbn Sinô, Şifd, tlôhiyôt, 2,291; The Metaphiysica of Avicenna, A translation 
of the B.ook �f Metaphysics in the Danıshname, by P. Morewedge, 
(Colombıa Unıv. Press: New York, 19 73) 15; Açıkgenç, Alparslan, The 
Concept of Existence in Tusi's Philosophy, /zmir 1.F.D.  1 985, 1 26 
59 The Metaphiysica of Avicenna1 a Translation of the Book of Metaphysics 
in the Danishname; by P. Morewedge, (Colombia Univ. Press: New York, 
1973) 15 
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ilk ve doğrudan doğruya varlık olarak nitelendiren Farabi, 
bu keyfiyete dayanarak onu 'Evvel ' olarak isimlendirir ve 
'Evvel ' in tanımının dahi yapılamıyacağını söyler. 60 Zira 
tanım parçalara göre yapılır. Parçalar ise varlığın sebebi­
dirler.  Bu durum Tanrı için sözkonusu olmadığına göı:e 
Onun tanımı da yapılamaz . 

!slam felsefesinde genellikle Aristo'ya dayanılarak varl ı­
ğın; a)Kendisi bir cins olmamasına rağmen, bütün kavram­
ların en tümeli ve b)En temel kavram olduğ u savunul� 
muştur. 6 1 Onlara göre bu temel niteliklerinden dolayı var­
lık tanımlanamaz. Farabi de yukoırıda Aristo'do anılan .· 
varlığın en tümel, en esaslı ve en temel olduğu fikrini taşı­
dığı için o do varlığın tanımlanamaz · olduğuna kanidir . 

. Forabinin bu görüşü İslam filozoflarında hakim olmuştur. 
Nesefi kavram olarak varlık kelimesinin tanımlanıp ta­

nımlanmaması konusunu ele almaz . Ancak tanımlama­
ların nasıl bir özellik taşıması üzerinde durur. Buna göre 
yapılacak tanım efradını cami'  ağyarını mani' . bir tanım 
olmalıdır. Tanımlamada. mecaz kullanılmamalı, şüphe 
uyandıracak ifadelerden kaçınılmalıdır.62 Zira bu tür kul­
lanımlar tanımlamada esas olan 'bir Şeyin ne olduğunu 
açıklığa kavuştlirma gaye�ine' zıthr.Ci3 ; 

Varlık sözkonusu o.labilen en son şeydir. En son şey ise, 
tarif edilemez. Çünkü, tarifaranılarün arkasında bulunan 
bir şeyin temeli üzerinde yapılabilir. Halbuki en son şeyin 
arkasında hiç bir şey yoktur. Bütün problem alanlarında 

6.0 Prof. Dr. Mübahat KüyeJ, Aristotales ve Farabf 'nin Varlık ve Düşünce 
Ofretileri, (Ankara l969) 84 . 
6 Aristotle, Metaphysics 998b ve lOOla; İbn Sina , age.3; F. Razi! e/­
Mebdhis e/-Meşrıkıyye 1 1 1 -23; Tı'.isi1 Şerhü't- Tecrfd, Şiraz, 7 
62Tebsıra, I, 12  
63Tebsıra, l, 1 3 
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tarif edilemeyen e n  son şeyler vardır. Geist'in, şuurun, mad­
denin ne olduğu tarif edilemez. Bu gibi şeyler ancak sı­
nırlanır, başka şeylerin karşısına konur, onunla karşılaştırı ­
lır; özellikleri tasvir edilir. Acaba aynı şey varlık hakkında 
da yapilamaz mı? 

'Varlık' ifadesinde, bu güçtür. Güçlük iki bakımdandır. 
İlk olarak, b urada bir sınırlama imkansızdır, çünkü söz 
konusu olan şey kayıtsız, şartsız genel olari bir şeydir. İkinci 
olarak, normal bir konuşmada her _önemli kelime kavra­
nabilir, makul bir karşıtına sahiptir. Bununla birlikte Varlık, 
her şeyi için� alan bir kategori olarak, makul bir karşıtına 
sahip değildir. Varlık'ın karşıtı olarak · görülebilecek olan 
Varlık olmayan (non-being) Varlık'ın zıddı değildir. Zira 
varlık olmayan anlamca hi çliğe (nöthing) müradif olarak 
alındığı zaman, ve hiçlik de doğrulayıcı bir varlık olarak 
alınırsa o zaman hiçlik bir 'şey' olacaktır. (Gerçekte hiçlik o 
kadar somu�laştırılmıştır ki bazı varoluşçu yazarlar ondan 

· "uçurum: abyss" bazıları ise "ölüm" olarak . bahsederler .  
Böyle olunca hiçlik de bir  varlığa sahip olmuş oluyor. Bu 
durumda varlık hakkında doğru olan hiçlik hakkında da 
doğrudur ve tersi de böyledir.) 

ı Varlığın en temel kavram old�ğ u  'tbn Sina tarafınc:lan 
şöyle dile getirilmiştir: "Çünkü varlık . kendiliğinden bilinir, 

· yokluk ise bir dereceye kadar varlık vasıtasıyla bilinir" . 6 4 
Varlık ne varolanın mevcut vasfıdır ne de varolanın tersine 
varlık objektif olarak algılanıp temellendirilebilir. 

Ontoloj i de varlığ� mantık tarifi.eri · yoluyla, yani daha 
genel olandan, · bir prensipten hareket ederek kavramağa 
çalışmaz; varlığı onun verildiği yerde arar.65 

64 lbn Sinô, Şifô, İlôhiyôt, 36 
65 Francis McMahon, Being And Principles of Being, The New Scholasticisın 
XVII (Washington, USA) adfı makaleyle krş. · · 
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Filozoflar, varlığın arkasında, gbrisinde daima bir şey 
aramışlar ve buna da sırf 'varolan'i tanımlamak için baş­
vurmuşlardır. Örneğin Aristo için bu son temel, cevher ve 
formdur. Platon'da bu son şey ide(aeion)dir. Real-varlık 
(onta), temel olan bu son şey'in görünüşüdür. Kant'da bu 
temel varlık, kendi başına şey (Ding an sich)dir. Berkeley 
için bu son şey, zihin (mind)dır; Hegel 'de bu son şey mut­
lak Geist 'tir . Schopenhauer için bu son şey, is t e m e  
(irade)dir. E.Husserl için ise b u  son şey s<if ben'dir. 

Varlığın tanımlanamazlığı bazılarının iddia ettiği . gibi 
muhtevasının boş olmasından değil, zihnin ilk kavradığı 
şey olmasından dolayıdır. Düşüncenin ilk uyanışıyla, duyu 
algısı tecrübesiyle, varlık fikri zihinde ortaya çıkar. Biz 
üzerinde düşünmeden bir şeyi ilk bakışta görür veya al­
gılarsak biz onun varolduğunu duyumsarız ve b1.:1ridan 
sonra diğer kav�amlar bizde oluşmaya başlar. Bu sebeple 
varlığın zihnimizde ilk de�a duyuların yardımıyla, varolan 
nesnenin duyu organlarımıza yansımasıyla meydana gel­
diğini söylemek doğru olur.66 

7. Varlık ilkeleri 

Varlık'ın tanımlanıp tanımlanamayacağı, hakkında ko­
nuşmanın doğru olup olmadığı gibi konular. varlık kav-'. 
ramının diğer kavramlardan farkh bir Şey 'olduğunu ortaya 
koymaktadır. Bu durumda, varlığın temel karakterlerine 
yani ilkelerine işaret etmek varhk'ın . ne olduğu veya ne ol­
madığı yolunda ipuçları verecektir. 

66 Alparslan Açıkgenç, The Concept of Existence in Tıİsf 's Philosophy, . (İzmir 
İ .F.D. 1 985) 126 
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Varlık zihnimizde sahip olduğumuz masa, sandalye gibi 
birbirine benzer niteliklere sahip gözlemlenebilir nesneler 

. gibi değildir. Yine . o adalet, beyazlık gibi bazı tümellerde 
olduğu gibi bazı özel varlıklara uygulanabilecek ortak nite­
liklere, sıfatlara da işaret etmez. Biz varlıklarda (belngs) 
varlık (existence) kavramının işaret edeceği herhangi bir 
nitelik veya özellik bulamayız . Aksi taktirde onu da diğer 
varlıklar gibi yüklem yapılabilenler kategorisine koyma­
mız gerekirdi. Bu noktadan bakıldığında Varlık içi boş bir 
kavram olarak gözükmektedir. Fakat varlığın olumlan­
ması yani bir şeyin var olduğunun ifade edilmesi varlığın 

· muhtevasını oluşturmaktadır. Varlığın bir muhtevaya sahip 
olduğu daha doğrusu kendisinden bahsedilebilir bir kav­
ram olduğu işte - bu anlamda doğrudur. Aksi takdirde nor­

. mal bir kavramın sahip olduğu anlamda bir muhtevaya 
sahip· olmaması yönüyle bir kavram: değildir. 

Aristo'da olduğu gibi bazı kelamcılar da varlığın bütün 
varolanların ortak özelliği  olmcısı s ebebiyle tümel bir 
kavram oldu_ğunu kabul ederler. 

Biz varlığı varolanların sahip olduğu bir nitelik anla­
mında değil, ama onların mevcut durumlarını gösteren bir 
terim olarak varolanlara bu anlamda atfedebiliriz. Bu . 
durum bizi çağdaş felsefede de tartışıldığı ·üzere 67 varlığın 
bir yüklem olup olmadığı sorusuyla karşı karşıya getirir.  
Bununla ilgili bazı ipuçlarını Farabi'de bulmaktayız: 

Varlık yüklem olarak alındığında onun da bireyler tara • .  

fından taşman tüm diğer tümel nitelikler gibi bir nitelik 

6 7 Bkz. G. E. ' Moore, Is Existence .. A Predicate? The Ontological Argument 
f'rom St. Anselm to Contemporary Philosophers, ed. Alvin Plantinga, içinde, 71 
Burada yazar özellikle yüldemin gramatik ve mantıki yapısını ele 
almaktadır. . 
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olacağı iddia edilmiştir. Varlık şayet bir nitelikse o halde bu 
niteliği almadan herhangi bir şeyin varolduğu söylenemez. 

Varlık prensiplerinden 'bahsederken hangi varlıkların 
esas alınıp sonra onların prensipleri hakkında konuşulacağı 
hususunda l slô.m meşşai felsefesince geliştiri len Vô.cibü'l­
Vücüd ve Mümkinü'l-Vücud68 kavramları bize ipuçlari 
vermektedir. Bildiğimiz gibi bu su'durcu felsefe iki prensibi 
esas alıyordu : Bunlardan birincisi,, 

varlık ve mahiyet aym­
mını da içinde taşıyan zorunlu ve mümkün varlık arasın­
daki fark. İkincisi, mümkün varlığın Zorunlu Varlıktan 
nasıl meydana geldiği  veya Zorunlu Varlıkla mümkün 
varlık arasındaki ilişki . 

' 

Bu teoriyi savunan filozofların temel önermesi şuydu: 
'Zorunlu varlıktan bir şey hariç hiç bir şey aracısız ' olarak 
çıkamaz ve çokluk ondan birbirini takip eden bir şekilde ve 
aracı varlıklarla çıkar. •69 Bunu İbn Sina şöyle ifade etmek­
tedi r: ( lnnel 'l-lô.zım el-ba'id ani'ş-şey'i la yekunu ma'lulan 
li 'ş-şey'i  hakikaten bel . yekunu ma'lulen li ma'lulihi) "Bir 
şeyin uzağ ındaki . nesne gerçekte: o şeyle değil, o şeyin 
ma'lulu olan bir başka şeyle illetli olur. 11 70 

İ lk temel prensip, esas olarak onların Varlıkların Pren­
sipleri (el-Mebôdiü'l-Mevcudôt) anlayışları üzerine oturtul­
muştur. Sözkonusu bu prensipler bütün sudur sürecine işti-

. rok eden varlıkların hem karakterini hem de fonksiyonunu 
ortaya koyarlar. Bu prensipten hareketle ezeli olan hak­
kında ifadelerde bulunulur, ezeli olanla, onun hô.dis ürünü 
durumundaki evren başka bir deyişle Bir ile Çok ya do 

68 Emil L. Fackenheim, The Possibility of The :Universe in al-Farabi, lbn Sina, 
and Maimonides, American Academy far fewish P.esearch '

· 
XVI . (1946-47), 

3 9  ' 
69 Bkz. Şifa, llahiyat, 305 
70 İbn Sina, er-Risaletü 's-Saniye fi. Tefsfri 's-Samediyye, (Cômiü'l -Bedôyi' ,  · 
I.Baskı Mısır trz. içinde) · 
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Çokluk arasındaki ilişki kavranır: Varlık prensipleri deyin­
ce Meşşai felsefede akla gelen bu süreci izahtır. 

Farabi bu prensipleri bulmıdukları mertebenin terimle­
riyle 6 kategoriye bölmektedh. Bu prensipler arasında İlk 
Sebep ilk mertebede kabul edilmiştir. Bunu ikinci mertebede 
ikinci sebepler takip etmektedir. Üçüncü mertebe·Faal Ak­
lın bulunduğu mertebed�r. Bundan sonra Farabinin �efis'le 
aynileştirdiği dö.rdüncü mertebe �elir. Beşinci mertebe su­
ret'in mertebesidir ve altıncı mertebe de madde'nin oluştur­
duğu en aşağı mertebedir: Bütün bu altı prensip cisim ve 

. arazları oluşturan temel prensipler olarak. kabul edil­
miştir. 71 

Bu prensiplerle cevherler arasındaki ilişkiyi .açıklamak 
için Farabi bu prensipleri iki Kategoriye' ayırır. tık ka­
tegoride bulunanlar ne cisimdirler ne de cisimlerde bulunur­
lar. Faraqi İlk ve İkinci mertebeleri ve Faal Akl'ı bu ilk ka­
tegoriye dahil eder. İkinci kategori, kendileri cisim olma­
yan ama cisimlerde bulunanlardır. Nefis, sfüet (form) ve · 
madde bu kategorinin prensipleridir. 

Bu cisimlerin kendi başlarına bir prensip teşkil etmedik­
lerini göstermektedir. Bunlar varlık anlamında bu prensip­
lerin birer ürünüdürler. Farabi Cisimleri de 6 cinse bölmek­
tedir. Semavi cisimler (el-Ecsam es-Semaviyye), İnsanlar 
(Hayavan-ı Natik), Hayvanlar (Hayavô.n-ı Gayr-ı Ndtık), 
Bitkiler (Nebat), Madenler. ve Dört E.lemeiıt (Ustukussat el­
Erba'a) . 72 

. 71  Farabi, Kitôbü 's-Siyase el-Medeniyye el-Mulakkab bi Mebiidiü'l-Mevcudat, 
32.; Aynca bkz. Muhammed Y. Hüseyin, 'The Principles of Beings- The Basic · Principle in the Doctrine ofEmanation of al-Farabi', Hamdard lslamicus XIV 
No.2, 13 · 
72 Farabi, age, 31 
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Bu prensiplerle Farabi sudur nazariyesinin ortaya 
çıkardığı problemlere cevap vermeye çalışmaktadır. 

Ontoloji; "varolan"ı yöneten ilkelere kategori adını verir. 
Ontoloji kategorilere idealist felsefede kulkmıldığı anlamıy­
la süjenin formları, kavramları, işleyleri gözüyle bakmaz. 
Ontoloj ideki kategori terimiyle süjenin ya da varlığın 
formları kastedilmiyor tersine onlarla varlığı "varolan'ı 
yöneten ve "varolan"ın kendisinde . olan varlık-ilkeleri kaste­
diliyor. Bu ilkeler, varlığı belirleyen genel ilkelerdir. Bilimde 
bu ilkelerin karşılığı yasalardır. 

Ontolojinin ·kendilerinden · söz edeceği ilkeler varlıkta 
bulunan , ilkelerdir. Bu bakımdan süje de, öteki varolan 
şeyler gibi varolan bir şeydir. Varlığı belirleyen, yoneten bu 
ilkeleri, Kant'ta olquğu gibi sayı bakımından tesbit etmek 
de mümkün değildir. 

Fakat varlık ilkekü olan · kategörilerin sayısının peşin 
olarak saptanamayacağı da açıktır . . Çünkü ilerledikçe 
"kategoriler" ya da onların özel şekilleri ·olan · 'yasalar' or­
taya konmaktadır. Bilim ve felsefe bu gibi örneklerle dolu� 
dur. O halde kategoriler sayı bakımından hiç bir zaman 
tesbit edilemez. Böyle bir sav bilim ve felsefenin son oruna 
vardığını iddia etmek olur ki, böyle bir iddianın temelsizliği 
açıktır. Zira insan bilgisi hiç bir zaman varolanı sonuna 
kadar araştıramaz. Çünkü 'varolan' sonsuz araştırılma ola­
naklarına sahiptir. 



B Ö L Ü M II 

YOKLUK 

1 . Yok (Ma'dum) Kavramına Yaklaşımlar 

Yok=ma'dll.m'a yaklaşımları dört ana grupta toplamak 
mümkündür. Bunlardan birincisi oıntolojik, ikincisi episte­

molojik, üçüncüsü mantıksal, dördüncüsü ise psikolojikdir. 

a. Ma'dum konusunda birbirini suçlayan klasik kelam­
cılar meseleyi ontolojik olarak ele almışlar ve birbirlerini 
tekfire kadar gitmişlerdir. Problem ontolojik olarak ele 
alındığında, yok'a somut bir varlık verme ve alemin bu 
ezeli somut varlıktan yaratılması gündeme geldiği için en 
ateşli tartışmalar bu çerçevede cereyan etmiştir. Nesefi so­
runu, · aşağıda göreceğimiz gibi, tamamıyla epistemolojik 
olarak ele almaktadır. Bu sebeple ma'dum'a, ma'lum ol­
duğu için (ayanda bir varlıkmış gibi) şey adını verenleri 
(özellikle Mutezileyi) tenkit etmektedir. 73 

b. Problemin epistemolojik yönü ma'dumun Allah'ın 
ilmi ile olan bağlantısı sorgulandığı zaman gündeme gel­
mektedir. Aslında Mutezilenin ma�duma şey adını verirken 
kasl:lettikleri de bu yöndür. Zira ma'dum konusunda spekü­
lasyonların başladığı ilk mute:Zili kaynaklar, alemin kıdemi 
meselesinden ziyade Allah'ın ilmi meselesini tartıştıkları için 
konuya ontolojik değil, epistemolojik olarak yaklaşmışlar-

73Tebsıra, l, 1 1 
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dır. Ve özelliklede hicri 4. yüzyıldan sonra alemin kıdemine 
ina ndıkları yönünde Mutezil eyi suçlayan Maturidi ve 
Eş 'ari ler bu ayırımı yapmadıkları için Mutezilenin tutumu 
konusunda bir yanılgı içine düşmüşlerdir. 

c. Problemin mantıksal yönünü daha çok filozoflar ele 
almışlardır. Bu noktada bazı mantıksal tahlillerlerle ve 
karşıtlarından hareketle , ma'durriun nasıl bir  niteliğe sahip 
olduğu konusunda görüşler ifade e,dilmiş, yok(ma'dum)un 
tanımlanıp tanımlanamayacağı hususları üzerinde durul­
muştur. 

Yokluk ve yokluk-varlık meselesi Aristo tarafından Şu 
şekilde �le alınmıştır: 

Aristo 'ya göre karşıtlar; ya zıtlar (mudôddeh) ya da 
yokluk ('adem) veya alışkanlık · (meleke) şeklinde olabilir. 
Birinciye. örnek 'iyilik' ve 'kötülük'tür; ikinciye örnek ise 
'görme' ve 'körlük'tür. Zıtların karşıtlığı durumunda zıtiar­
dun her biri bir "şey"dir. Fakat 'mahrumiyet' (privation) du� 
rumunda karşıtlardan biri; örneğin 'görme' bi:r şeydir ama 
onun karşıtı .'körlük'ün bfr şey olup olmadığı  tartışılır.  
Benzer ' bir sorun "var=mevcud=existent'in karşıtı olarak 
'yok=ma'dum=nonexistent' için de Ortaya çıkabilir. 

Burada sorun şudur: 'Vat' ve 'yok' hangi türden karşıt­
tırlar? Birinci türden n:ıi, yarii zıt karşıtlar mıdir {iyUik ve 
kötülük gibi); yoksa 'ycik', 'var' karşısında yoksunluk, yani 
var olmama durumunu mu ifade eder?. Şôyet birinci türden 
bir karşıtlık söz konusu ise o zaman 'yok' bir. 'şey'dir. Yqk 
eğer ikinci türden bir1karşıtlık ise o zaman 'yok'un bir 'şey' 
mi olduğu yoksa 'hiçbir şey' mi olduğu sorusu ortaya çı­
kar . 74 

74 H. A. Wolfson, The Kalam problem of Nonexistence and Saadia;s 
Second Theory of Creation, Tile fewish Quarterly Review 34, 1945-1946 37 1 
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Aristo, görme melekesinin karşıtı olan körlüğü reel bir 
durum olarak değil,  görme olayının olmayışı, yokluğu 
olarak kabul eder.  O zaman ona göre yokluk da varlığın 
zıddı değil, vqrolmama .durumudur ve reel bir şey değildir. 

Aynı durumu Nesefi beka kavramı üzerinde tartışır. 
Beka' dan sonra bir şeyiri yok olması durumunun nasıl izah 
edilmesi gerektiği üzerinde dururken Nesefi, yokluk'un özel 
bir varlık olmadığını, tersine beka halinin . kesintiy,e uğra-
ması olarak tezahür ettiğini söyler. 75 

. 

Mantık açısından yok'a baktığımızda şunu görürüz : 
Yokluk tarif edilemez ve ne olduğundan bahsedilemez, an­
cak varlık yardımıyla ve varlığa nisbetle. ne olduğundan 
haber verilebilir. 76 Mantıksal bakımdan yok'tan bahsetti­
ğimiz zaman, zihinsel bir durumdan bahsederiz. Bunu lbn 
Sina.  şöyl� ifade eder: "Mutlak yokluktan olumlu bir şekilde 
bahsedilemez, . ancak, olumsuz bir şekUde söz edilecek 
olursa, zihinde ona bir çeşit varlık vermek gerekir. 7 7 B u  
ifade ile lbn Sina varlık'ın g'eniş kapsamlı olduğunu ve her 
şeyden, yoktan bile bahsetmeye ancak varlığın imkan ver­
diğini anlatmaktadır. 

Ne�efi de ma'dum'un herhangi bir tasavvura konu ola­
mıyacağıriı söylerken bir anlamda tanımlanamayacağını 
ima etmektedir. 78 

d. Çağımızda meseleye psikolojik olarqk yaklaşanların 
başında varoluşçu felsefe tara:ftarla.rı v e  bazı kelamcılar 
gelmektedir. 

75 Nesefi, Tebsıratu ;l-Edille, tahk. Claude Selame il, 553 (Dımeşk 1 993) 
76 Prof. Dr. Hüseyin Atay, lbn Sina 'da'Varlık Nazariyesi, 36 

-

7 7  llÔlıiyat, 32 
· 

78 Nesefi, T ebsıra, 1,445 
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Heidegger'in akıl, mantık ve sağduyunun 'V9-rıık ve yok­
luk • 79 konularını araştırmada hiç bir söz haklarının 
olmadığını söyler. Heidegger, bu kçıvramların mantıksal 
değil psikoanalitik bir tahlilini gerekli görür.80 

Psikolojik açıdan bakıldığında, ontoloj ik varlık sorusu 
hazan metafiziksel bir şoka sebebiyet vermektedir. Bu şok 
şu ifadeyle açıklanır: �eden var var da, yok yok? Ancak bu 
şekliyle bu soru anlamsızdı-r, zira her mümkün cevap, 
teselsül meydana getirecek tarzda aym itiraza veya soruya 
maruz kalacaktır. Düşünce varlıkla başlamalıdır, onun 
ötesine gidemez. Bir kimse . neden yokyok derse varlığa da 
yokluk vermiş olur. Düşünce varlık üzerine oturmtlştur ve 
bu temeli terkedemez. 

Çağımız teologlarından Paul Tillich şunu soruyor: 
yok(ma'dum)cı nasıl bir varlık atfetmeliyiz? Bu yok'u yok'­
tan ne kastediyorsak ona çevirmeliyiz;81 Bunu söyledikten 
sonra Tillich, şu ifadeler;nde netleştiğ(şekliyle, yok'a ontolo� 
j ik bir yaklaşımı reddetmekte, onu psikoloj ik olar.ak ele 
almak istemektedir: "Dünyada hazan • gerçekleştirilemeyen, 
kaçırılan beklentiler vardır. Bunun gibi kınlan ümit, gerçek­
leştirilemeyen beklenti 'varlık' ve 'yokluk:hiçl�k'. arasındaki 
farkı yaratır. Bununla birlikte beklenti, .  ümit insana mahsus: 
tur ve insanın olmadığı yerde beklenti dolayısıyla yok 
(hiç)da yoktur. Beklenti, dolayısiyle yok (hiç) salt psikolojik 
kategorilerdir. 11 82 Yine Tillich yok'u insanın beklenti�ihin 

79 Bkz. Lan gdon Gilkey, The Mysteıy of Being and Nonbeing: An 
Experimental Project, The /ournal ofReligion, 58, Ocal< 1978, 1 . 
80 Bkz. Donald F. Duglow, Oivine Nothingness 'and Self"Creation iri John 
Scotus Eriugena, The /ournal ofReligion, 57, Nisan 1977, 109 . 
81 Paul Tillich, Systematic Theology 1 , 189 

· . 

82 Age., 1 , 187 
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yarattığını ve insanın var'a iştirak ettiği gibi yok'a da iştirak 
. ettiğini ifade etmektedir. 83 

2.Yok (Ma'dum) ve İdeler Arasındaki İlişki 

Arapçadaki 'yokluk;,,'adem' teriminin, Yunancada hem 
'yokluk' hem de 'mahrum oluş=bulunmayış'ı karşıladığını 
ifade etmiştik. Bu ayırımı gözönünde bulundurarak, yokluk 
kavramıyla · ideler arasındaki ilişkiyi irdeleyelim. 

Eflatun'un ideler teorisi ma'dumla benzerlikler taşır. 
Eflatun'a göre varlık, bir şeye daha sonra anz olan bir nite­
liktir, ve fakat şeyler, varlık niteliğini almadan da şeydirler. 
Bunun,· kelam'daki ma'dum'la yakın ilişkisi vardır. Bu iliş­
kinin önemi, varlık niteliğini almadan önce ma'dumun da 
şey olup olmadığı noktasının ötesinde, Eflatun'un idelere 
verdiği reel anlamı ma'dumun taşıyıp taşımadığı nokta­
sında kendini göstermektedir. Fakat kelamdaki ma'dum'un 

. idelerin tam karşılığı olduğunu söylemek mümkün değil­
dir. Eflatun ideleri bizzat varlıklar gibi algılar. Kendi bütün­
lükleri_ içinde ideier gerçek cevherlerdir ve ezeli olarak var­
dırlar� Ezeliliklerini Yapıcı Varlığa (DemiUrge) da asla 
borçlu değillerdir. 

Bu özelliğinden dolayı bazı düşünürler, Aristo gibi Efla­
tun'u da dualist varlık görüşüne sahip filozoflar arasında 
saymaktadır:84 Bu sebeple Eflatun'un idelerine verdiği bu 
nitelikler ma'dum'a kelamcıların verdikleri manalardan 
çok uzaktır. 

İslami literatürde ma'dum'a atfedilen manaları şöyle 
özetlemek mümkündür: 1 . es-Salihi'ye göre ma'dum ne 

83 Age., 1, 189 
84 Prof. Dr. Hüseyin Atay, Farabi ve lbn . .  . , 87 
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ma'lum (bilginin konusu)dur, ne mezkur (zihnin bir ob­
j esi) ,  ne şey, ne zat (essence) , ne cevher (substance) ne de 
arazdır. 2.el-Ka'bi 'ye göre ma'dum ma'lum'dur, mezkur'­
dur, şey'dir, ancak cevher v� arciz değildir. 3 . e l - H ayyat 
ma'dum'a cisim denilebileceğini ama bu cismin hareket . 
halinde olamıyacağını söyler. 85 

Nesefi ma'dum (yok) u, zihne ve . i lme konu olan ve 
ma'lum olarak adlandırılabilecek bir şey olarak algılar. 
Ancak buna mevcud isminin verilmesine ka rşı çıkar. Ona 
göre ma'dum varolaca:k şeylerin varolmadan önceki tas­
laklarıdfr. Bmı ların ma'lum oluşları yani daha sonra var­
lığa çıkarrlacak şeylerin sağlam bir şekilde varkılınmnları 
için şarttır. Nesefi bunun Allah'ın hikmet sahibi olmasının 
bir gereği olduğunu savunmuştur. 86 Nesefi rria 'durhun bu 
durumdaki halini, taayyün kelimesiyle karşılamaktadır. 

Alemin bu ma'duma taallluku mümkün'dür. Ma'dumun 
mevcuda göre daha önce gelmesi dµrumunu gözönüne 
alarak Nesefi, adem (yokluk)e mütehakkık, mevcuda ise 
mümkin adını vermektedir. 8 7 Ma'dumun gerçek bir varlı­
ğa sahip olmadığını ifade etmek için de onu makdur ola­
rak nitelendirmektedir ,88 Bunu ifade etmesindeki temel ga­
ye, ma'duma kudretin, mevcuda ise yaratma fiilinin taal­
luk ettiğini ispat etmektir. Zira Nesefi 1ye karşıt .fikirler ileri 
sürenler yaratmanın kudretle meydÇma geldiğini,  dola­
yısıyla ayrı bit yaratma ak.tına gerek olmadığını iddia edi­
yorlardı . Böyle olsaydı, Nesefiye göre, Allah alemin Halık'ı 
değil, Kadir'i olacaktı ki bunun tutarsızlığı ortadadır. 

85 Bağdadi, Usül, (Kahire 19 10), 163 ; H. A. Wolfson, agm, 374 
86 T ebsıra, I,504 
87 Tebsıra, 1, 447 
88 Nesefi, agy 

. 
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Ebu Hanife d e  Allah'ın,  yok 'u yokluk halinde,  yok 
olarak bildiğini ifade etmektedir. s9 

Her ne kadar Nesefi kabul etmese de bu durumda 
ma' lum, tasavvur halinde yani mümkün varlıklar duru­
munda bulunması durumunda bir anlamda ezell olmakta­
dır. Fakat tabii ki bu ma'lumun kendi başına bir gerçekliği 
olduğu anlamında değildir ama: zihinsel bir ezelilik duru­
munun varlığı da ortadadır. 

Yukarıda bu görüşleri savunduğunu söylediğimiz bazı 
kelamcıların bu kabulleri' Eflatunun ideleririi çağrıştırmak­
tadır. Zira idelerin özellikleri şöyle sıralanıyordu: (1) onlc.r 
bilginin konusudurlar, (2) düşüncenin obj eleridirler, yani 
zihnin konusudurlar zira onlar varlık buldukları pratik 
şeyler yok olduklarında da hatırlanırlar90 (3) ideler müza-

. kere k6nusunu oluştururlar, yani kendilerinden bahsedi­
, lebilir. 

Buradan anlaşılmaktadır ki · Eflatun'lin alemden önce 
varolan ezeli . maddesini kabul edip onu mc:İ'dum olarak 

· adlandırıp 'bir şey 'sıfatını verenler, bu maddeye Platonik 
idelerin tüm niteliklerini vermişlerdir. Başka bir ifadeyle 

. Eflatun'un alem öncesi ezeli maddesi, kelamcıların elinde 
Eflatunun idelerinde n biri haline geldi . Oysa Eflatun 'un ale­
min kendisinden meydana geldiğini söylediği ezeli mad-

. desi idelere dahil olmayan ayn bir şeydi . Ama bu ezeli 
maddenin bu şekil de . mahiyet değiştirm esi iradi olarak 
yapılan bir şey değildi, bu daha çok Eflatunculuğu yo­
rumlayıp g erçek Eflatunculuğu kurmayı hedefleyen 
Platinden kaynaklanıyordu. Plotin, müslüman yorumcuları 
tarafından anlaşıldığı şekliyle, maddeyi idelerden farklı bir 

89 Beyazizade, el-Usülu 'l-Mün1fe. : . ,  22 90 Metaphysics, I, 9, 990 b, 1 1-12 
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şey olarak kabul etmiyor, onu idelerden çıkan (sudur eden) 
bir şey olarak kabul ediyordu. 

Plotin'in idrak edilebilir dünya dediği ideler'in bütünlüğü 
içinde ele alındığında, ona . göre, duyulara ait dünyanın 
maddesinin sudur süreciyle kendinden çıktığı  idrak edile­
bilir, kavranabilir .bir madde vardır. Bununla birlikte 
Eflatunun tersine Plotin alemi zaman içinde yaratılmış ola­
rak kabul etmediği için, onun alemin kendisinden çıktığını 
söyle�iği kavranabilir maddesi alemi öncelemez, dünya­
dan önce değildir. Bu yüzden bu idrak edilebilir madde, 
alem öncesi ezeli bir madde olarak nitelenemez, sadece 
alem üstü bir · madde olarak · .nitelenebilir .  Şu halde 
ma'dum'u bir şey olarak kabul eden Mütekellimler idrak 
edilebilir maddesinde Plotin'i takip etseler de dünyanın ya­
ratılması meselesinde Eflatun'la fikir birliği ederler. Böylece 
Plotin'in alem üstü maddesi ma'dumu 'bir şey' olarak nite­
leyen Kelamcılarla alem öncesi ezeli bir madde haline ge­
lir. Yine Mütekellimlere göre, alemin ma'dum'dan yaratıl­
dığı düşüncesi bir yandan, Eflatun'da olduğu gibi, ezeli bir 
maddeden, diğer yandan da, Plotin de olduğu gibi, alem 
üstü bir maddeden meydana gelmiş oluyordu. Bu alem 
üstü madde sadece bir şey değildi, aynı zamanda ideleriri 
tüm nitelikleriyle de nitelenmişti. 

. . . . '. . . . 

Plotin ideleri yeryüzünde i lk önce · gizli olan arkasından 
gün yüzüne çıkan, sonra varolma yoluna giren · daha sonra 
da fiil haline gelen bir tohuma benzetir. Buna göre gizli 
olan kavranabilir olan aleme göre her ne kadar ma'dum. 
ise de bu ma'dum olma durumlarında da bir 'şey'dir. 9 1 

91 H. S. Nyberg, Kleinere Schriften des Ibn. al-Arabi, . 1919, 5 1-52 (Wolfson, 
agm, 3 7 7) · 
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Burada da görüldüğü g ibi Ploti.n ideleri bizzat şeyler, 
cevherler olarak nitelemektedir. 

3. Yok (ma'dum) ve şey ilişkisi* 

Ma'dum konusunda bir diğer tartışma konusu da gör­
düğümüz gibi buna varlık alanına çıkmadan önce şey adı­
nın verilip verilemiyeceğidir. Bu noktada problem tam 
anlamıyla bir bilgi meselesi olarak karşımıza çıkmaktadır. 
Problemi doğuran, Kur'an'ın henüz varolmayan olaylara, 
şey lafzını kullanarak atıfta bulunmasıdır. 

Nesefi ma'dum'a şey isminin atfedilmesinin yanlış ola­
cağını, zira Allah'ın eşyayı bir şeyden (la min şey') değil, 
tersine 'kün fe yekun' sözüyle yarattığını ifade etmektedir. 92 
Burada 'kün' emri, yaratmanın bizzat sebebi değildir. Bu, 
yaratmayı sun' ile meydana getirmenin bir ön bilgisine sa­
hip oluş olarak nitelemektedir. 

Mutezile gelecekte varolacak olan, ama kendisinden 
bahsedilme anında 'var olmayan ma'duma da Kur'an'ın şey 
adını verdiğini söyler. Bunu şu ôyetlerde de görebiliyoruz: 

"Her şey' iri hazineleri bizim yanımızdadır. Biz onu 
ancak belli bir ölçüyle indiririz. 1193 İndirilmeyen yani daha 
varlığa çıkmayan (ma'dumat)ları da Allah şey olarak nite­
lemektedir. Ancak bunların varlığa çıkmadan önceki varlık 
durumları, ontolojik değil epistemolojiktir. Bu noktada 
Mutezilenin konuya yaklaşımı Nesefi'nin izahıyla paralellik 

* ' ' 
. 

'Şey' kavraplına doğa filozoflarının yaklaşımı için bakz. Arda Denkel, 
Parmenides Oncesinde Deaişim Sorunu, II. Türkiye Felsefe, Mantık ve Bilim 
Tarihi Sempozyumu, İzmir 1§s9 , 1 1 7, 1 20 
92 Nesefi, Bahru 'l-Kelam, 5, (lng. tere.) A Theological Tractate, The Bahr al" 
Kalam ed. Arthur Jeffery (New York 1980) 
93 Hicr 15: 21 
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arzeder. Bu yorum, Allah'la birlikte başka ezelllerin varo� 
labileceği düşüncesinin yolunu da tı�amaktadır. 

"Allah'ın dilemesine bağlamadıkça hiç bir şey için 'bunu 
yarın yapacağım' deme. 1194 Konuşma anında varolmayan, 
ancak gelecekte varolacak bir olayı. Allah şey o larak  
isimlendirmektedir. 

"Ey insanlar! Rabbinizden korkun! Çünkü kıyamet vak-
tinin depremi müthiş bir şeydir1195 · 

Mutezile, kıyametin vakti ve meydana gelecek olan dep­
rem iki mu'dum'dur, ama Allah onlardan şey olarak bah­
setmektedir. 

"Bir şey yaratmak istediği zaman Onun yaptığı 'Ol' de­
mekten ibarettir. O da oluverir. 1196 

Allahiın yaratmak istediği şey ma'dumdur, bununla 
birlikte ona şeyiyyet atfetmektedir. 

Mutezile mensupları, ma'duma şey adının verildiğini 
ifade etseler de, ona harici bir anlam vermemektedirler. Öte 
yandan, Mutezili eserlerde, Mutezilenin ma'dum konusun­
daki fikirlerinin heyula fikriyle ilişkili olduğunu söyleyen7 
lerin bu iddialarını doğrulayacak bir bulgu da yoktur.97 

Bu suçlamayı Şehristani yapmaktadır. 98 Şehristarti Mu­
tezileye bu ahflan yaparken iki noktaya dayanmaktadır: · 

L Aristocu imkan görüşü . Şehristani bun� suretlerden 
yoksun ilk madde (heyula) olarak alrnaktadir. 

94 Kehf 18: 23 

95 Hac 22: 1 
96 Yôsin 36:82 
97 H. Alusi, Dirasat . . . .  , 184 
98 Şehristani, el-lkdam, 155 
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2 .  Tümellerin (külliyyôt) ve türlerin sadece zihinde değil, 
dış alemde de varoldukları�ı kabul etmeleri . 

"Cevher ve arazlara ait zati sıfatlar, bizzat onların 
zatlarına aittir, failin fiiliyle veya kadirin kudretiyle ilişkileri 
yoktur" şeklinde özetlenen Mutezili fikir Razi ve Şehristani 
tardfından, eşyanın mahiyetlerinin ve cevherlerinin varol­
malarından önce kendilerine ait gerçek varlıklara sahip ol­
dukları, Allcih'ın fiili olmadıkları, bu sebeple de ezeli olduk­
ları Şeklinde yorumlanmıştır. 

İbn Rüşd Allah'ın alemi salt adem'den yarattığ ı şek-
. �indeki Eş'ari tezini reddederken, Mutezile'nin yokluğa bir 
anlamda varlık vermelerini desteklemektedir. Zfra aksi 
halde Failin fiilinin taalluk edeceği bir nesne ortada olamı­
yacaktır.99 

Mutezili olmayan · bu kaynaklara bakıldığında alemin 
bir şey olmayan(la şey')dan değil tersine · ezeli olan ve 
Allahtan bağımsız bir varlığa sahip olan bir şeyden yaratıl­
dığı anlaşılabilir. Buna göre varlığa çıkmadan �nce cevher-

. ler bizzat vardırlar. AncakMutezili kaynakların tahlilinde 
aynı sonuca varılmaz. Her şeyden önce Mutezilenin sıfatlar 
konusundaki tutumu ve Allah'ın dışındaki hiç bir şeyin ezeli 
olmadığı, aksine mutlak yokluktan yaratıldığı şeklindeki . 
tezleri 100 dikkate �lındığında, alemin ezeliliğini iddia ettik­
leri şeklinde kendilerine atfedilen görüşlerin doğru olmadığı 
görülecektir. 

Yine 'Kıdemde ortaklık uluhiyette de ortaklığı getirir' 
prensibini savunan, ve buna dayanarak sıfatların kıdemini 

•.. 

inkar eden Mutezilenin alemin kıdemini iddia etmesi bekle-

nem ez . 

99 İbn Rüşd, el-Keşfıı an Menahici 'l-Edille, s.33; Alusi, Dirdsat, 181 
100 Eş'ari,Makaldt, 1 ,156; lbnü'l- Murtaza, el-Münye ve 'l-Emel, 6 
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Ma'dumun şey olarak nitelenmesine karşı çıkanlar sa­

dece zihinde varolan ile hakiki olarak varolan arasında bir 
ayırıma gitmezler. Ma'dumu şey qlarak niteleyen Mutezile 
ise bunun gerçekten varolmadan' önce Allah'ın zihninde 
bulunduğunu ifade eder. Bu zihinde bulunma olayını İbn 
Sina da kabul eder, ancak buna şey adını vermez. Bilinen 
ma'dum'a, şey adının verilmesini eleştirir ve bir şey, ayari 
(dış . dünya) da tam olarak varolmadıkça, ona şey de­
nilemiyeceğini söyler. 101 Kaldıki bu zihinde bulunma ola­
yını Kur'an'a kadar götürmek de mümkündür. Allah'ın, ka­
tında her şeyi içeren bir kitap bulunduğu, 102 şeklindeki 
ifadesini de aynı konteks içinde yorumlamak mümkündür. 
Ancak bu ifade, Allah'ın ezeli modelle.re (Eflatuncu ideler 
örneğinde olduğu gibi) · göre yarattığı şeklinde yorumlan­
mamalıdır. Bu tarz bir yoruma kelamcılar karşı çıkmakta� 
dırlar. 1°3 . 

Öte yandan varlıkların zihinsel olarak mevcudiyetleri 
Nesefı'ye göre onların yaratılmış olmaları gerçeğini or­
tadan kaldırmaz. Nesefi bunu tahsil-i hasıl suçlamalarına 
karş� yapmaktadır. Yani şayet bir şey var ise o şeyi tekrar 
varlığa çıkarmak tahsil-i hasıl'dır ve hiç bir anlamı yoktur. 
Şeyler'in daha önce epistemolojik yani zihinsel varlıklar 
olarak (ma'duriı) var olmaları Nesefı'ye göre bizzat (in 
concreto) var olmalarıyla (mevcud)aynı şey değildir ve 
böyle bir şey de tahsil-i hasıl olarak adlandırılamaz. 

Cüveyni de Mutezililerin ma'dumu şey saymakla, ezelde 
şey olan �ir yok'u kabul ettikleri düşüncesindedir. 104 

101 fön Sina, eş-Şifa, İlahiyôt, I,33 
102 Mü'minun 23:62 
103 E.ş'ari, Makalat, I, 156 
104 Cüveyni, eş-Şamil fi Usuli'd-Din, neşr. Ali Sami en-Neşşôr, F.B. Avn 
(İskenderiye 1969)127,128; Dr. Mehmet Dağ

.
1 agt, 162 
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Maturidi, Mute.iileyi ma'dum'a şey adını vermeleri ve 
bunların Allah'tan bağımsız birer gerçeklik olduğunu iddia 
etmeleri sebebiyle tenkit ediyor görünmektedir. 105 Zira, 
ona . göre Mutezililer bu görüşleriyle alemin kıdemine 
gi�mekte ve tevhide aykırı bir tutum içine girmektedirler. 

Ancak ifade ettiğimiz gibi, Mutezilenin ma'dum'a şey 
adını vermesi ontoloj ik değil tamamen epistemolojiktir, ve 
imkan halinden bir fiil varlık haline geçmedikten sonra 
bunlara gerçek manada varlık denilmemektedir. 

4.Yok ve Bilgi İlişkisi 

Yok'la ilgili olarak tartışılan bir diğer nokta da� yok'un 
1 · bilinip bilinemiyeceği hususudur. Nesefi Allah'ın ezelde 

alim olduğu konusundaki fikir beyanından sonra Allah'ın 
zatından başka şeyleri bilip bilmediğine geçer. Önce karşıt 
fikirleri özellikle de Allah'ın zatı dışında '\Jiı> şeyi bilmediğini 
söyleyen Mutezile'den Hişam b. Amr ve Rafızilerden Hişam 
b. Hakem'in görüşlerini çürütmek üzere ele alır. 

Allah'ın ma'dumu bilmediğini söyleyenler şu ayetleri 
kendi iddialarına delil olarak kullanırlar: 

" . . .  Senin arzulayıp da (şu anda yönelmediğin kıbleyi 
(Ka'beyi) biz ancak Peygamber'e uyanı topuklari üzerinde 
geri dönenden . ayırdetmemiz · (bilmemiz) · için kıble 
yaptık . . .  106 

, "O ki, hanginizin daha güzel davranacağını sınamak 
için ölümü ve hayatı yaratmıştır . . . 107 

105 Maturidi, Kitabu 't-Tevhid , 86 
106 Bakara 2: 143 
107 Müİk 67: 2 
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Öte yandan "O'na yumuşak söz söyleyin. Belki o aklını 
başına alır veya korkar. " ıos ayetinde olduğu gibi Allah 
bilinmeyenden bahsederken belki, umulur ki (lealle) lafzını 
kullanmaktadır. Bilinmeyen (madum) hakkında kesin bil­
giye sahip olan birinin bu tarz bir ifade kullanması do�ru 
değildir. 

Bu ve benzeri delillendirmeler Allah' ın ma'dumu 
bilmediğine delil olarak kullanılmaktadır. 

Nesefi bu konuyu diyalektik bir metodla ele almakta ve 
her şeyden -önce Allah'ın eşyayı varlığa çıkmalarından önce 
bildiğini (yani ma'dum'un O'nun ilmine konu olduğunu) 
ancak. bu bilmenin mevcudu bilmek değil ma'dum'u bil­
mek olduğunu bir aksiyom olara� kabul eder. Zira Allah'ın 
bilgisine konu olan şey ma'dum değil de mevcud olmuş 
olsaydı o zaman Allah'in gele.cekte olacağından haber ver­
diği her şeyin varlığa çıkmadan önce de varolması gere­
kirdi . Örneğin cennete gideceklerinden bahsettiği insanların 
Allah'ın ilmine konu oldukları ondan . itibaren cennette 
olmaları gerekirdi ki böyle bir şeyi söylemek akıl ve 
mantığa terstir. 109 Nesefi bunu söylerken Allah'ın ilminin 
objesini hemen varkıldığı yolunçlaki felsefi kabulleri de 
reddetmektedir. 

Nesefi aşağıdaki gerekçelerden dolayi Allcih'ın ma'dumu 
bilmesinin daha makul olduğunu ifade eder. 

Bir kimsenin yaptığı işin mükemmelliği onun bilgisiyle 
paralellik arzeder. Bilgisinin gücü ve kapsamı .yaptığı işin 
mükemmelliğini artıracaktır. Bu da bir şeyi -meydana 

1 08 Tô-Hô 20: 44 
ıo9 Tebsıra, I,260 
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getirmeden önce onu bilmekle mümkün olur. B u  durum 
aynı zamanda aeizliği de ortadan kaldırır. 

Bir şey hakkında önceden bilgiye sahip olmak o şeye 
teleoloj ik yaklaşımı mümkün kılar. Bir şeyi iyi bir netice 
verecek şekilde ve bir gayeye yönelik olarak planlamak 
için o şey hakkında, tabiri caizse tasarı halinde bir bilgi 
sahibi olmak zorunludur. Allah'ın bütün fiillerinde bir gfülik 
olduğuna göre, bunu gerçekleştirmenin en iyi yolu bu fille­
rine konu olacak şeyleri onlar varlığa çıkmadan bütün şü­
mulüyle bilmektir. Bu durum hikmetinin gereğidir. Bunun 
olmaması O'na sefeh atfedilmesi sonucunu doğurur. 1 10 

Nesefi bundan sonra yukarıdaki karşı delillendirmelere 
cevap vermeye geçer: 

"Bu kimselere 'Allah'ın gelecekte olacak şeylerden haber 
verip vermediği sorulur. Eğer 'hayır' derlerse . Allah'ın, 
" İsa'dan sonra müjdeci bir peygamber olarak adı Ahmed 
olan birisinin geleceğini bildirmesini11 l l l  ve diğer bazı ha­
berleri 1 1 2 yine ahirette cennet ve cehennem ehliyle ilgili 
bildirilenleri inkar etmiş olurlar. 

Yok eğer 'evet' derlerse, o zaman onlara 'bu haber ver­
diklerini bilerek mi yoksa bilmeyerek mi haber vermiştir? ' 
diye sorulur. Eğer bilmeden haber verdi, derlerse, o zaman 
verdiği haberin hiç bir güvenilirliği yoktur ve bu haberleri 

. . 

işitenlere de bir şey lazım gelmez, denir. Zira bu haberin ni-
teliğine karşi takınılacak tavırdır. O halde iyi insanların 
cennete, kötülerin de cehenneme gideceklerine dair hiç bir 
güvenli bilgimiz yok demektir ki bunu söylemek küfrün de 
ötesin de akılsızlık ve mantıksızlıktır. 

l l O Age, 1 ,  258 
lll Saf 61 :  6 
1 12 Fetih 48:  27; Nur 24: 55; Fetih 48:  16 
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Şôyet, 'haber verdiklerini bilerek haber verdi' derlerse o 
zaman kendilerine' haber verdiği şey ma'dum mu yoksa 
mevcud mudur? diye sorulur: Bütü� bunların mevcud ol­
duğunu söylerlerse ölümden sonra dirilme vs . gibi gelecekte 
olacak şeylerin, şimdiden vuku bulmuş olduğunu kabul 
ederler. Bu tam anlamıyla sofistik bir tutumdur. Yok eğer 
'Allah'ın kendisinden haber verdiği şeyler 'ma'durn'du, der­
lerse o zaman ma'dumun ma'lum olduğunu kabul edip 
önceden takınd.ıkları tavrı terketmiş olurlar; 1 1 3 

Öte yandan, Allah'ın gelecekten bahsederken kullandığı 
(belki, umulur ki) ifadesi de kesinlik ifade' eder, şüphe ya da 
ümit değil. Yine, kimin rie yapacağını görmek için hayatı 
ve ölümü yaratacağım, vb . ayetlerdeki ifadeler bilinmeyen 
bir şeyin nasıl tecelli edeceğini değil, kuvve halindeki bir 
şeyin bilfiil aslına uygun olarak tezahür etmesi anlamında­
dır. 1 1 4 

Ma'dum fikrinin kaynakları her ne kadar Eflatun'un ide­
lerinde aranıyorsa da, bu fikri benzer anlamda Kur'anda 
görmek de mümkündür. Zira bir çok ayette Kur'an her şe­
yin aslının Allah katında bir kitapta olduğunu ve olanı da 
olacağı da O'nun bildiğini vurgular. 

" . . .  Allah o canlının durduğu yeri ve sonunda bırakıla­
cağı mekanı bilir. (Bunlarm hepsi açık bir kitapta (Levh-i 
Mahfuz)dır. " 1 15 . 

" . . .  Nezdimizde hakkı söyleyen bir kitap vardır . . .  11 116 

Eşyanın hakikatlerini bu kitab'a yani Levh-i Mahfuz'a 
indirgemede Gazali önemli etkide �ulunmuştur. Eşyanın 

1 13 Age, 1, 260 
1 14 Agy 
1 15 Hı1d 1 1 :  6 
1 16 Mü'minı1n 23 : 62 
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hakikatlerini inkar etmemekle beraber Gazali, onların 
aslen Levh-i Mahfuzda yazılı bulunduğuna inanır. O bunu 
bir mühendisin, yapacağı evin planını, önce bir kağıt 
üzerine çizmesine benzetir. Mühendisin çizdiği plana uygun 
olarak, plandaki evi varlık sahasına çıkarması gibi, aiemin 
yaratıcısı da alemin bir nüshasını, baştan sona, Levh-i 
Mahfuz'a yazar, sonra da o nüshaya. uygun olarak, onları 
varlığa çıkarır. Böylelikle varolan eşya da asıllarına uygun 
olarak vaİ'hğa çıkmış oılırlar. 

Kelemcıların ma'dum ve şey kavramını kullanmaların­
dan ve bunlara verdikleri anlamlardan şöyle bir yaratma 
görüşünü taşıdıkları ortaya çıkmaktadır . ki bunu dağınık 
bir tarzda kelam kitaplarında görmek mümkündür: Alem 
bir şeyden yaratılmamıştır. Yaratma zaman içinde yoktan 
meydana getirilmiştir. Aynı şekilde zamanla birlikte bir 
yoktan yaratmadan da bahsedilebilir. Çünkü zamanın 
objektif bir gerçekliği yoktur ve semavi cisimlerin yaratıl­
masıyla zaman da yaratılmış olur. Zaman iki cismin bfrbi­
. riyle olan ilişkileri sırasında ortaya çıkan bir kavramdır ve 
felsefecilerin iddia ettiği gibi ezell değil, mümkündür. Allah 
zaman üzerinde mümkün atomlcırın ve cırazların birleşip 
cıyrılmcılarını sağlamak suretiyle hereketi yaratır. Buna 
karşılık zaman ard arda yaratılan süreklilik arzetmeyen 
atomik anlardan mürekkeptir. 1 1 7  Aıemden önce atomlar 
var ohnadığına göre, zaman ?a yoktu. Bu sebepten zaman, 
filozofların iddia ettiklerinin tersine ne alemin varlık şartıdır 
ne de onu öncelemiştir. Bunun tersine zamanın varlığı onu 
meydana getiren semaviJcisimlerin hareketleriyle meydana 
gelir; Bütün bu olup bitenler mümkün kategorisindedir ve 

1 1 7  Bkz. R. Sorabji, "Atoms and Time Atoms", Infınity and Continuity in 
Ancient and Medievi:ıl Thought, ed. N. Kretzmann, (lthıca: Comell University

. Press, 1982) , 37-86 içinde) . 
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onları yapıp eden bir başka varlığa yani Fô.ile muhtaçtır­
lar. 1 18 

. Burada vesilecilik doktrinin de temellendirildiği görül­
mektedir. Çünkü atomlar sürekli yeniden yaratılmakta ve 
bu işlem kendi dışlarındaki bir Varlık tarafından meydana 
getirilmektedir. Ve bu meydana getirme de illiyet bazında 
değil yaratma bazında cereyan etm�ktedir. 

Aslında zaman ilk yaratılan varlıkla meydana çıkan bir 
olgu ise, ki bunu hem kelamcılar hem de filozoflar kabul 
etmektedir, Farabi ve lbn Sinô'nın iddia ettikleri alemin 
zaman yönünden ezeli olduğu başka bir ifadeyle ezelde 
yoktan . yaratma ile kelamcı ların kabul ettikleri zaman 
içinde yoktan yamtma arasında bir fark kalmamaktadır. 

1 18 Bany Kogan, Eternity Ond origination .. ., 209 
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REAL -VARLIK ALANI.OLARAK ALEM 

Alemin real varlık alanı olarak tespiti, sofist ·ve sübjek­
tivist yan{ eşyanın varlığını inkar eden veya süj eye in­
dirgeyen görüşlere karşı yapılmaktadır. Ancak teolojik açı­
dan ôlemin gerçek oluşu promlemleri halletmemekte ter­
sine esas problemlere başlangıç oluşturmaktadır. Zira ôle­
min öncesiz (kadim) veya yaratılmış (hôdis) olduğu, şayet 
hôdis ise Muhdisi ile nasıl bir ilişki içinde olduğu, kadim ise 
Yaratıcının kendisiyle en önemli aynı özelliği paylaşan bir 
varlık karşısında nasıl  bir konu:mda bulunduğu hususları 
ôlemin varlığını ortaya koyduktan sonra ortaya çıkmakta­
dır. 

Yaratıcı bir varlığa dayanan (Teistik) teolojinin eskiden 
beri geliştirdiği çok çeşitli deliller bir şekilde ôlemi Allah'ın 
eseri olarak göstermeyi ve birbirinden . tamamen farklı 
Yaratıcı ve yaratılmış varlıkların varlığı düşüncesi üzerine 
kurulu bir dünya görüşü kurmayı hedeflemiştir. 

Bilindiği g ibi VII I-XI . yüzyıllar arasında tslôm dün­
yasında meydana gelen tercüme faaliyetleriyle müslüman 
.düşünürler Eflatun, Aristo, Plotin, Batlamyus (Ptoleme) gibi 
Yunan filozof ve bilginlerinin görüşlerinden etkilenmişlerdir. 
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Eflatun kozmoloji afonında tslôm dünyasını, Timaios diya­
logu aracılığıyla etkilemiştir. Özellikle ideler dlemi ve göl­
geler ôlemi ayırımı ilk İsldm filozofu Kindi ile başlayacak 
olan "akledilir ôlem" ve "duyulur ô.lem" ayırımına önderli� 
etmiştir. Öte yandan Eflatun'un alemi insan gibi cisimden 
ve ruhtan müteşekkil saymış olması, "ô.lem ruhu" kavra­
mının İslô.m kozmolojisinde hareket' prensibi olarak Önemli 
bir yer tutmasını sağlamıştır. 

Aristo'nun De Caelo (Gök Hakkında) eseriyle, kendisine 
atfedilen De Mundo (Alem Hakkında) adlı kitap, tslôm 
dünyasına es-Sema ' ve 'l- 'Alem şeklinde birleştirilerek akta­
rılmış ve. bu eser felsefi İslô.m kozmolojilerinin Helenistik . 
kaynaklanndan birini teşkil etmiştir. 

l .Hudiis Kavramı ve Alemin Hudiisu 

Nesefi ôlemin gerçekliğini ortaya koymasının hemen 
arkasından bu ôlemin hôdis olduğµnu ve bir Yaratıcının 
varlığına delalet ettiğini ortaya koymaya çalışır. 

"Hôdis; varlığının başlangıcı olan, başka bir ifadeyle 
yokken varedilen" anlamındadır. 1 1 9 �u durum alemin 
her cüzü için geçerlidir. Ki bu qlzler içine arazlar, cev­
herler, heyula, alemin unsurları , filozofların ezelHiğine 
inandıkları felekler, ay, güneş, zaman, boşluk, vs .  
girmektedir. Dolayısıyla· bunların 'tamamı hadistir, 120 

Oluş (hudus) terimi, Tanrı'nın evreni yoktan yaratma­
sının mucizevi bir izahını içerdiği için oluşa yaratma adı da 
verilebilir. Ama Aristocu düşünürler (hudlis kavramından 
hareket eden) bu yaratma anlayışını reddetmişlerdir. Bunun 

I 19 rebsira, 1,93 
120 Age, 1,97 
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yerine onlar yeni bir anlayış getirdiler: Tanrı dünyayı za­
man içinde her anda ezeli olarak tabii illiyyet modellerine 
göre üretmektedir. Bu sebeple bu.i. larda oluş terimini 
'üreme' (generation) olarak adlandırmak mümkündür ve 
bu tamamen naturalistik terimleri ifade etmektedir. 121 

Nesefi yaratmada illiyyeti reddetmektedir. Allah ister 
varlığıyla, ister kudretiyle, iste:rse hikmetiyle illet olarak 
algılansın, bu illet olma durumu Allah hakkında yanlıştır. 
Zira Allah'm illet, alemin de .ma'li..ıl olarak alınması, alemin 
hôdis Allah'ın da Muhdis olması gerçeğiyle çelişir. 122 

Nesefi varlıkları iki kısma ayırmaktadır: Ezeli (Kadim) · 
ve Yaratılmış (Muhdes=hddis) . Kadim'le Allah'ı kasdet­
mekte, bunun. dışındakileri ise yaratılmış (hddis) olarak 
nitelemektedi1r . 1.23 Öte yandan Nesefi. ôlemin hddis olu­
şuyla ne kastedildiğinin, ancak ôlemin, alemin kısımlarının 
ve maiyyetinin* bilinmesinden ve hadis ve kıdem te­
rimleriyle de ne kastedildiğinin a',.ıklığa kavuşturulmasın­
dan sonra mümkün olabileceğini söyler. 

'Hddis' yok iken varolan şey demektir. Böyle bir şeyin 
olması ya muhaldir veya mümkündür. Muhal olamaz, 
çünkü, bir kere varolmuştur. Muhal olan, asla varolamaz. 
Acaba "hddis"in varolma keyfiyeti, kendi öz yapısından mı 
ileri gelmiştir? Bu sorunun cevabı 'evet' olamaz, çünkü var-

121 Hudı1s konusunda kelamcılarla filozofların tartışmaları hakkında bak. 
Herbert A. Oavidson, " John Philopönus as a Source of Medieval Islamic 
and Jewish ProofS for Creation", journal of the American Oriental Society, 89 
(1969) ; Harry A. Wolfson, The Philosor.hy of Kalam (Cambridge, Mas. 
ttarward Univ. Press, 1976) 355-465 ; Maıid Fahri, Islamic Occasionalism and 
ıt s Critique by Averroes a�d Aquinas (London, 1958); Seymour Feldman, " The 
Theory of Etemal Creation in Hasdai Crescas and Some of His Predecessors," 
Viator 1 1  (1980) 289-320 
l22 Nesefi, age, 1,97 1'23 Nesefi, Bahru 'l-Kelam fi ilmi 't-Tevhfd, (Mısır, 191 1/1329) 18 
* Nesefi mahiyet yerine bozan maiyet terimini kullanmaktadır. 
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lığı kendi zatı gereği olan bir şey, sonradan, yani yok iken 
varolamaz. O halde, onun varlığı muhal veya vacip olma­
dığına göre "mümkün"dür. Fakat mümkün de kendi başına 
varolmaz. Sözgelişi niçin "A",  yok değil de vardır? Burada 
varolma ile yokolma arasındaki dengenin varolmadan 
yana bozulması gerekir ki, yokluğun yerini varlık alsın.  
Öte yandan yok iken varolan belli bir zamanda varoluyor. 
Neden? Onun daha önce veya daha sonra varolması 
mümkün olduğuna göre, varolduğu zaman dilimini kim 
seçiyor? İşte bu noktada müreccih ya da muhassis kav­
ramı gündeme gelmektedir. Bu da ister istemez bizlerl se­
beplilik kavramına götürmektedir. 

Nesefi, ôlemin oluşunu açıklarken komple bir ô.lemin 
oluşundan ve onun varedicisinden değilde, ô.lemin parça­
larının yani cevher ve arazın oluşundan hareket ederek 
bunların Varedici (Muhdi)siiıe gitmeye çalışır. 124 Öte yan­
dan cevher-araz görüşünde · en önemli nokt_alardan biri, 
bunların oluşuyla Allah'a gitmenin yanında, bunların sü­
rekli yaratılma ve yokedilme süreçlerine Allah'ın müdaha­
lesini sağlayarak varlığın devamını sağlayan varlık olarak 
Allah'ı merkeze yerleştirmektir; 

Hadis terimi ilk planda zaman içinde oluşu ve bir şey­
den meydana gelmeyi ifade etmektedir. Bu · noktada fi­
lozoflarla kelamcıların meseleye bakı'ş açılarını İbn Rüşd 
şöyle özetliyor: "Dünyanın varlığa çıkışı hakkında meşşa­
ilerin ve kelamcıların söyledikleri anlamca birbirine çok 
yakındır. [Bu iki kesim arasındaki benzerlikleri İbn RüŞd 
saymıyor ama bu benzerlikler şunlardır: a) Dünya bir an­
lamda muhdestir1 b) Zaman, dünyanın varlığı ve hareke­
tiyle meydana gelir, c) Dünya varlığını bir yeter sebebe .  

l 24 Tebsıra, 1,62 
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muhtaçtır. d) Başı olmayanın sönu da yoktur, sonu olanın 
başı da vardır] . Bu konu hakkındaki tartışmalarinın çoğu 
dünyayla ilgili olarak ezeli ve hôdis terimlerine yükledik­
leri anlamlardan kaynaklanmaktadır. Dahası bunların me­
selesi zamanın hareketin ölçüsü olup olamıyacağıdır. 125 

Her iki grup da, her ne kadar farklı bir anlam yüklesele� 
de, bir anlamda dünyanın zamanla varolduğunu (hôdis) 
kabulde müşterektirler. An.cak meşşailer ve kelamcılar ara­
sında dünyanın hôdis olarak varlığa çıkışının, aynı za­
manda dünyanın ezeli veya sonsuz bir zaman diliminde 
meydana geldiğini ima eden ezeli terimiyle nitelenip nite­
lenemeyeceği konusunda tartışma vardır. Meşşailer bu ezel­
ilik anlayışı üzerinde ısrar etmektedirler. Kelamcılar ise bu­
nun karşıtı üzerinde ısrarcıd.ırlar. Problemin çözümü her iki 
grubun tartışılan terimlerden ne anladıklarını açıklığa ka-
vuşturmay la mümkün olabilir. 

· 

Her iki tarafta ôlemin bir şekilde· hôdis olduğunu kabul 
ettikleri için önce hôdisin bunlar açısından ne anlama 
geldiğini tesbit etmek gerekmektedir: 

Hôdis Aristo'nui1 kullanımıyla basitçe bir üreme sonucu 
varolan şeyi ifade eder ve beş temel özelliği vardır: 

1 .Hôdis bir şeyden . yani maddeden . varolur. Bu ken­
disinden varolunan şey maddi sebeptir ve varolan şey on­
dan meydana gelir. 

2. Hôdisin hususi yokluğu zamanda onun varlığından 
öncedir. Aristo yokluğu hôdisin üç değişim kaynağından 
biri sayar. 

125 
.
Kelamcılann ve meşşailerin han�i noktalarda birliktelik arzettiğini tesbit 

etmeye çalışan bir başka çalışma içın bak. George F. Hourani, Averroes on 
the Harmony of'Religion and Philosophy, (London : Luzac and Co. 1969) 55 
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3 .  Hadis varlığa zaman içinde meydana gelir ve bu za­
man onun varlığının bir ölç,üsü olarak nitelenir. Zirci var­
lığa çıkış Aristo tarafından tanımlanan dört hareket tür-Un­
den birisidir ve bu anlamda zaman hareketin ölçümüdür. 
İbn Rüşd bunu şöyle açıyor: Varlığa çıkış veya oluş kendi­
sinden ewel öncenin ve sonranın varolduğu bir . zamanın 
ölçülebilir birimleri içinde meydana gelmiştir. Bu anlamda 
zaman içihde varolan her şey ber iki yönden zaman tara:. 
fından içerilir. Bu anlayış, zamanın doğal olarak hadis ola­
rak nitelenebilecek olan şeylerden önceliğini savunur, zira 
öncesinde zaman olmasaydı hadis şeyler de olmazdı . 
Onların .içinde varolacaklan zaman da olmazdı. 

4. Hadis tabii olarak kendin� önceleyen bir mekan içinde 
. meydana gelir. Meşşailer bir şeyin mekanını; onun içerdiği 
şeyin en içteki hareketsiz sınırı · olarak tanımlarlar ve bu, 
mekanın içerdiği şeye bağlı olduğu ihtimalini ortaya 
çıkarsa da, Aristo bunun tersini savunur: Mekan içerdiği 
şeye dayalı değildir. 

Nesefi mekanı, mekanda varolanın kapladığı yer olarak 
tanımlamaktadır. Dolayısıyla bir . mekan ve o mekanda 
duran şey birbirlerine eşittirler. 126 

5 .  Varlığa çıkan her şey kendisini yokluktan varlığa 
imkandan fiile çıkaran bir föile veya yeter sebebe sahiptir. 
Aristo bu ffül veya yeter sebebi sadece 'değişimin ve süku­
nun 'sebebi olarak görür. İbn Rüşd bunların sadece bu iki 
unsuru değil varlığı ve fiilliği de meydana getirdilçlerini öne 
sürer. Yani yeter sebebe Aristo'dan daha büyük bir rol verir. 
Fakat yeter sebebin varlıktan yokluğa çıkarma gücünün 
varolduğunu söylemez. Onun yokluk dediği şey relatif ya 

126 Nesefi, et-Temhld, 16 
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da özel yokluktur, muUak yokluk değil .  Aristo ·gibi İbn 
· R üşd de hiç bir şeyin yoktan · meydana gelmeyeceğini öne 
sürmektedir. 127 

Kelamcılar hôdisin temel karakterlerini Meşşailerin nite-
. l�diğinin tersine alırlar. Kelamcılara göre gökler en dış fe­
lekin yaratılmasıyla yoktan yaratılmışlatdii, bu sebeple 
muhdes olan şey mucizevi bir şekilde yoktan yçı.ratılan şey� 
dir. Bu sebeple; 

1 .  Muhdes, ·bir şeyden, maddeden meydana gelmez, zira 
yaratmadan önce ne . böyle btr madde . ne de · kendisinden 
varlığın çıktığı maddi bir nesne mevcuttu. 

2 .  Muhdesin yokluğu muhdesl zamanda ' öncelemez. 
Mütekellimler burada özel bir yokluğu kasdetmektedirler. 

. . . 

Meşşai düşünürlere göre bu yokluk bir şeyin varhğa çıkma-
sm.dan önce bir yerde (dayanakta) var olmalıdır. Kelam­
cılar bununla mutlak yokluğu kastediyorlarsa bu durumda 
boşluğun (halô) gerçekliğine dair prensiplerine dayanmış 
olur ve şunu iddia ederler: özel yoklukların içinde vc:irola­
cakları özel maddi dayanağın yokluğunda böyle. bir 
yokluk geçici olarak muhdes şeyi örıceleyemez. 

lslôm kelamının cevher anlayışında harek2t ve sükun 
. halindeki 'atom fikri itibar. gördüğü için kelamcıların çoğu 
bu hareketi mümkün kılacak bir boşluk (halô) bulunması 
gerektiğini düşünmüşlerdir. Onlar, Grek anlayışına paralel 
olarak hem dl emler . hem de . atomlar arasül'da bu­
lunduğuiıu kabul ettikleri boşluğun · daha çok ontolojik mi 
yoksa sırf zihni mi olduğunu tcirtişmışlardır_: . 

1 27 sarry Kogan, agm, 214 
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3. Muhdes bir mekanda varolamaz, zira daha önce bir 
mekanda bulunma, maddi cisim veya cisimlerin varlığinı 
öngörür. 

4'. Zaman, muhdes olan şeyi, onun . varlık şartı olacak 
şekilde önceleyemez. Kelamcılar bununla şunu kastederler: 
Zaman . . dünyanın yarqtılışını öncelemez, tersine on unla 

- . 
. ' 

. . 
.

. birlikte yaratılmıştır. Bu. dünyanın zaman içinde yaratıldığı 
anlamına ters . değildir; ' onlar yalnızca dünyanın içinde 
vcirolrriaya . başladiği zamansal anın dışında daha önce 
zamansal anların '  varolmadığını ileri sürerler. Bu görüşle­
rinin temeli şu' tezlerine .dayanır: Zaman feleklerin · hareketi 
üzerine ya da bir cismin diğer ' bir .cisimfo 'olan ilişkisi 
üzerine bir imkandır. (Zaman cisimler arasindaki ilişkide 
sözkonusuchir) . Dünyanın yaratılmasından önce he bir ha-
. ' . ; 1 .  -

reket eden cisim vardı ne de cisimler arasında bir iliŞkiden. 
sözedilebilirdi . Ayriı Şekilde bunlardan önce zamanın var� 
lığı da sözkonü.su değildir. 128 

· · · 

Zamanın klasik kelamdaki tan�mı l;Jiraz daha forklıdır: 
Zaman Tarirı'nm atomlarla birlikte yarattiğı farklı · citomic 
anlardan (anat) meydana

. 
gelen 1bir birimd.ir. (Bu · Eş'ati 

kelamının zam'ô.ri gorüşüdür.) Zaman bunlara göre hareket 
ve cisimlerle  birleş'en bir şeydir, . (az-zamahu "indahum 
şeyün; mukarinün li 'l hareketi ve•1..:ecsam) . Doğal olarak · 
dünyadan önce herhangi bir cisim mevcut değilcİLve bu 
sebeple za'.man mahiyet · olarak ne 'varlığın · sebebidir ne de 
ondan öncedir. 

5 .  Kelamcılara göre hadis sad�ce bir fô.il, Tanrı, ar.o� 
cılığıyla varlığa çıkar,· şayet muhdes terimi varlığa çıkış 
anında sadece dünyaya bir bütün ?larak tatbik edilirse bu, 

128 B. Kogan, agy 
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yoktan yaratma doktrinini ifade eder. Yaratmadan sonra 
· her şey tabii üremeyle . varlığa çıkabilir. Bu varsayım muh­
desin zayıf bir y'orumudur. 'Kuvvetli yorumu ise şudur: 
Muhdes deyimi il� yaratmadan bu yana varolan şeylere : de 
tatbik 'edildiğinde, ima edilen sadece · yoktan· yaratma dok"' 
trini değil aynı zamanda vesileciliktir (occasionalizm) de. 

Meşşailerin ve kelamcıların muhdes konusunda . de­
lillerini ortaya koyduktan sonra lbn Rüşd onları tenkidine 
başlar; lbn Rüşd. ilk defa Yuhcmna ed-Dımeşki'nin yazıla­
rında görülen klasik forİnülasyonunu Eş'ari kelamcı 
Cüveyni'nin esetlerinde129 bulan sonsuz teselsülün im­
kansızlığı (ad infinitium) düşüncesini tenkit eder. 

Hadis şeylerin bir başlangıcının olduğu, buna bağlı ola­
rak da sonlu oldukları .yolunda hem Eş'ari hem de Maturidi 
kelamcıların getirdikleri ve sonsuz teselsülün imkansızığı 
fikriyle aklileştirdikleri aelilin mantıki yapısı hakkında ·ıbn 
Rüşd .şunları söyler: 

Bu, küçük önermenin büyük önermenin sonucuyla çatış­
tiğı .ve ilk büy{\k önermenin çelişiğini meydana getirdiği 
hipotetik bir kıyasdır: 

Ll.  Şayet muhdes _'şeylerin bir başlangıcı yoksa, sonu da 
yoktur. 

1 .2. Ama muhdes şeylerin bir. sonu vardır. 
L3.' O halde muhdes şeylerin: bir bı:ışlangıcının bulunma­

diğım söylemek yanlıştır.* 

129 Cüveyni; Lumeu 'l-Edille HKaVdidi Ehli'scSünne ve'l-Cemaa, 174 vd. (Eş'arl, 
Kitabu 'l-Luma' fi 'r"Reddi ala Ehli 'l•Zey/H ve'l"8İda'1

.
· neşr. Abdulaziz İzzüddin es­

Seyravan (Lübnan 1987) içinde.);: Or. · Mehmet Dağ, Jm am el-Haremeyn el­
CiıVeynf'nin Alem ve Allah·görüşü, , Basılmamış' Doçentlik Tezi (Ankara 197 6) 
13 0 . .  
* 

Bu nokta.da Kur'an-ı Kerim'deki cennet ve cehennemin iÇindekile le birlikte 
ebedi olarak kafo.caklarına dair ayetlerden hareket eden Allaf gibi bazı 
kelamolar ·başlan91cı olanın sonu da olmalı.dır, şeklinde formü1e ·edilen 
Aristocu · düşünceyı • ve başlangıcı olan . bir şeyin sonunun olmaması 
düşünülemez şeklinde Eflatun'a atfedilen düşünceyi takip ederek bir 
uzlaşma arayışına gir

.
mişleidir. (Bkz. Çalışmamızın 'Alemin Hudüsuna 

Dair Deliller' (III .  Bölüm) alt başlığı. 
· · 
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[Buradaki ikinci önerme küçük önermedir ve nıuhdes 
olan şeylerin sonu olduğunu söylemektedir. Üçüncü büyük 
önerme ise sonu olan şeylerin bir. başlangıcının da olması 
gerektiğini söylemektedir. İbn Rüşd Ar�sto'ya ·dayanarak 
böyle bir zorunluluğun olmadığını sonu olan şeyin de ezeli 
olabileceğini ifade ediyor: Dolayısıyla burada önermeler 
arasında varsaydığı çelişki mantıki bir çelişki · değil, kendi 
felsefe anlayışına zıt bir ifadedir.] 

Epistemolojide tartışılan, ilk i�i öncülün sonucunun zo­
runlu olup olmadıijı tartışmasında kelamcılar da farklı gö­
rüşlere sahiptirler. Eş'ari kelamcıların bir kısmı böyle bif · 

zorunluluğun olmadığın� söylerlerken Maturidiler bunu .zo­
runlu görmektedirler. Bu aynı zamanda tabii illiyet mesele­
siyle de yakından ilgilidir. Allah'ın: varlığının alemin varlı­
ğıyla delillendirilmesi de bu kategoride mütalaa edilniiş-
tir. 1 30 

. . . 

2. Zaman 

Zaman objektif bir gerçeklik midir, yoksa val,"'lığı başka 
bir varlığa mı bağlıdır? Yoksa bunlardan da öte zihnin bir 
kategorisi midir? Allah-alem ilişkisinde zamanın ir­
delenmesi gereken yönü mekanla olan ilişkisidir. Bu gerek­
lilik Aristo'nun, zamanın varlığını hareketin varlığına dola­
yısıyla hareket eden bir varlığa bağlamasından . doğmakta-" 
dır. Aristo zamanı hareketin foyımı olarak görmektedir. Bu 
sebeple " zamanın ezeli olduğu ispat edilebilirse bu hareket ' 
eden varlığın yani alemin de ezeli olduğu sonucuna götü­
recektir. 

1 30 Mustafa Sabri, Mevkıfu 'l- 'Akl, (Mısır 1950) 11, 1 60-61 .  (M. Sabri bu . 
zorunluluğu kabul etmeyen M;Hamdi Yazır'ı da suçlamaktadır il, 1 26) 
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Modem düşünce genel olarak bu Aristocu varsayımı 
kabul etmez. · Buna göre zaman daha çok içinde hareketin 
meydana geldiği ve hareketle ölçülen bir çatı, iskelet olarak 
düşünülür. Örneğin 24 saatlik .bir gün güneşin hareketiyle 
ölçülür. · Yine buna göre zaman ne olarak kabul edilirse 
edilsin, objektif ya da sübjektif, zamanın varlığı uzaydaki 
hareketin varlığına bağlı değildir. Zaman hareketin de öte­
sinde bir varliğa sahiptir. Bu yönüyle ezelidir. 

' •  ' . 

Çağdaş düşüncenin zaman konusundaki bu kabulleri 
Ebu'l Berekat el-Bağdadi 'nin zaman konusundaki düşün­
celeriyle benzerlik arzetmektedir . . Bağdadi zamanı ha­
reketin değil de varlığın sayımı olarak ele almaktaydı . Zira 
kendimizi hareketten soyutlayabiliriz, . ama zamandan cisla 
soyutlayamayız. 13 1 

Zamanı hareketin ·sayımı olarak kabul edenlere göre, ya 
hem zaman hem de hareket eden alem ezelidir, ya da hem 
zaman hem de hareket ' eden alem sonludur. Örneğin Ga­
zaliye göre, zamanın sonlu olmaması . için hiç bir sebep 
yoktur. Aristocu zaman anlayışı böyle bfr imkanı sağ� 
lc;ımaktadır; zira zamanın varlığı sadece har�ket eden bir 
varlığın varlığına bağlı, olarak ele alınmıştır  ve · hareket • 
eden varlığın yani alemin de sonlu olmadığına dair hiç bir · 
delil yoktur. O halde zamanın bu alemin ötesinde bir ger­
çekliğe sahip olduğunu söylemek hayalden ·baŞka bit şey 
değildir. 

· . . 

FUqzoflar Arisfo'�un bu konudaki çelişkisinden kay­
rıaklanan bir sıkıntıyı yaşamaktadırlar. Şayet zaman hare­
ketin sıfatından �aşka bir şey değilse, o halde zamanın 

l 3 1 Bkz. Fazlur Rahmc;ı.n, The Eternity Of The World and T�e Heavenly 
3odies in .Post-Avicennan Philosophy, Es'says on lslamic Philosophy ana 
>cience, ed. George Hourani (Albany 1975) iç:inde 225 

· 
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miktarını öğrenmenin tek ge�erli : yolu ha eketin miktarının 
öğrenilmesine bağlıdır . Amal Aristo Phy ics'de l32 bu söyle-
diklerinden başka bir ·

. 

zemite hareket f7tmektecH

.

r: Ale

. 

m 
her ne zaman başlamış olu sa olsun, . iz zamanı ondan 
önce kavrarız, ve bizim kav <lığımız za;man ezeli olmalı­
dır. Aristo bu ezeli zamand n ezeli hareketi çıkarır, zira 
zaman 

.
hareketsiz olamaz. A isto •.daha öp

. 
ce yaptığının , ter­

sine · burada hareketin mik arından zqmanm miktarını 
bulma yerine, zamanın mi tarından . hÇreketin miktarını 
bulmaya çalışmıştır ki bu h m kendi varsayımlarına hem 
de günümüzde anlaşıldığı ş kliyle zama:nın algılanma bi-
çimine terstir. 

Gazali zaman ve meka arasında Bir kıyasa giderek 
şöyle der: Filozoflar meka ın sonlu olduğunu söylerler, 
çünkü mekan sonlu olan ci min bir niteliğidir. o halde on-
�ar son

.

lu h?r��etin bir 
.
nitei- ği. olan zam�nın .d

.
a soplu 

.
ol

. 
du­

gunu neden . ıtıraf etmıyor ar? Dahası fılozoflar kehdl var-
. ' 

sayımları · icabı zamanın şonsuzluğundan önce varolması 
gereken, hareketin sonsuzluğunu ispat etmekten de acizdir-
ler . 1 3 3  

. 

Gazali zamanın ya iatı lm ı ş  olduğu ve bu sebeple 
zamandan önce başka ·r zamandan bahsedilemiyeceğini 
söylemenin ötesinde za anın mahiyetini tartışmaz. Ancak 
Gazali 'den sonra Do" lslôm Felsefesinde zamanın mahi­
yeti alemin ezeliliği problemiyle ilgili olarak çok tartışıl­
mıştır. Gazali 1nin amandan önce zaman olmadığı şek� 

. linde, zamanın y, ratılmış olduğunu ifade etmek için kul- · 

landığı söz, ·Ga� li sonrasında zamanın e.zeli olduğuna bir 
delil olarak alırtmıştır . Zira buna göre zamanın başlangıcı 

! . . 

1 32 VIll kitap, 1. Bölüm . 
133 Gazali zamanı Tehdfiit'ün tik Tartışmasında ele almaktadır. 



Nesefi ve lslôm Filozoflarına göre Allah-Alem İlişkisi 7 9  

olmamakta, alem de ezeli olmaktadır. B u  sebeple Molla 
Sadra (Şirazi) .ve Ebu'l-Berekat el-Bağdadi gibi .Gazali son­
rası filozoflar alemin ezeliliğine inanmaktadırkır. 

Bu dönemde kelamcılar cephesinde Fahreddin er-Razi 
zaman meselesini el-Mebahis el-Meşnkiyye'de çözülemez bir 
problem olarak görmekte, İbn Sina'nın UyQnu 'l-Hikme'sine 
yazdığı şerhte ise, zamanı; aşkın, k�ndi kendine varolan bir 
cevher olarak kabul eden Eflatun'u desteklemektedir. Bu 
cev.her, ezeli varlıklarla - (meleklerle özdeşleştirilen) akıllar 
gibi- ilişkilendirildiği zaman zamansız ezelilik anlamında 
Sermed ad�nı alır (Yunanca Aion); bir bütün olarak değişim 
ve hareket dünyasıyla iUşkilendirildiği zaman Dehr; dünya­
nın içindekilerle yarti değişim dünyasında ortaya çıkan 
nesnelerle ilişkilendirildiğinde ise Zaman ismini alır. Bu yüz­
den bir bütün olarak aleni Allah tarafından zamansız ezeli­
li k (Sermed)te yaratılaJ?. bir ezeliliği oluşturmaktadır. 134 

Özellikle Bağdadi'nin savunduğu bu duruma göre, Tanrı 
kendisiyle birlikte varolan alemin yaratıcısıdır. Zira böyle 
bir yaratma zorunlu .olarak hudus'un · gerektirdiği zaman 
kavramını gerektirmemektedir. Bu yüzden, her ne kadar . 
alemin içindeki unsurlar zaman içinde ihdas ediliyorsa da, 
alem bir bütün olarak zcunanın söz konusu olmadığı bir 
anda· yaratılmıştır. Dolayısıyla burada alemin ezeli fakat 
yaratılmış olması gibi bir noktaya ulaşılmaktadır . Aynı 
şeyi İbn Sina'da da görmek mümkündür. 0 da alemi ezeli 
fakat kendi içinde mümkün bir varlık olarak nitelemek­
tedir. Tek başına alem yoklukla nitelenmeye daha layıktır 
ve alemin aktüel varlığı · irrikandan meydana gelmedir. 

134 F. Rahman, agm, 224 



80 Dr. Şaban Ali DÜZGÜN 

Ebu'l Berekat alemin yaratılma
,
�ı meselesinde illet-niafol · 

ilişkisini reddetmekte, T anrı'nın direkt yaratma aktından 
bahsetmektedir. Bu durumda qlen:ıi ezeli ama hôdis . olarak 
gören Molla Sadra'nın aksine, alemi ezeli ama mahluk 
olarak görmektedir. Bu Yaratma'. aktı da zorunlu olarak 
zamanı gerektirmemektedir. Dolayısıyla su<.:uru kabul eden 
filozofları buna iten, 1 :manevi bir İlke · (Tanrı) ile maddi 
varlık alanının ilişkiye 'girmesinin ve, 2.Bir ile çokluk ilişki- . 
sinin getireceği sorunu, kendince

. 
Çözerek, doğrudan yarat� 

madan bahsetmektedir. 
Zaman konusunda sezgici görüşün ve bu bağlamda M. 

İkbal ·ve Bergson'un ilginç yaklaşımları vardır. 135 Buna 

· göre : Normal konuşmalarında insanların söz konusu ettik­
leri zaman gerçek zaman değildir. Newton'un tanımladığı 
gibi bu, "kendi başına varolan mutlak, doğru ve matema­
tiksel bir zamandır, ve bu zaman kendi dışında herhangi 
bir şeye izafeti olmaksızın kendi mahiyetinden . çıkar" . Biz 
onu geçmiş, şu an ve gelecek kavramlarıyla ö.lçeriz. Bir 
olay ya da bir şey ya geçmişte olmuştur ya şu anda olmak­
tadır ya da gelecekte olacaktır. Bu bir şeyin ya 'şu aiı' ya 
da 'şu an değil' olduğunu söylemeye götürür. Gerçekte bu 
zaman bir çok farklı anlardan meydana gelmiştir. Biz onu 
uzayda (boşlukta) bir çizgi · olarak .düşünürüz. Şu anlar ve 
şu an olmayciniar gerçekte burada olanlar ve burada ol­
mayanlardır. Bu da · seri halinde zcirncindır. 

Ama gözlerimizi dünyaya · kap.atsak ve kendimize 
çevirsek kendimizde gözlemlediğimiz sürekli hareketlerin 
hiç birine mukayese edilemeyecek bir sürekli hareketin var� 
lığını duyumsarız. Bizde kendisinden önce . geçen anlan �çe�· 
ren ve kendisinden sonra gelecek olanı dci içine alan bir an'-

135 Dr. Ishrat Hasan, The Metaphysics oflqbal, (Lahor 195.5) 54 
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lann ardıllığı sözkonusudU:r. Bunlar ortak hayatla canlanır-

. lar ve bunların nerede başlayıp nerede bittikleri de tesbit 
edilemez. Her biri diğerlnin içine nüfuz etmiştir. Bu sebeple 
ardıl olmayan bfr değişme vardır .  'Bergson buna süre 
(dUratiori) demektedir. 

3. Ezelilik (Kıdem) 

Bilindiği gibi Kelam, özellikle de Mutezile kelamı, baş­
langıcından beri 'kıdem (ezeli oluş) ' sıfatının Allah için en 
. özel sıfat olduğunu �urgular. 136 Bu anlayış savunucularını, 
alem ya · da herhangi maddi bir şey kıdem'le nitelendiği 
zaman onun da ilahi olma vasfinı elde edeceği gibi bir 
kabule götürmüştür. 137 

· · 

Ancak . bu görüş savunmacı bir tarzda geliştirilmiş ola­
. bilir. Zira müslümanların alemin ycirabcısı ezeli bir ilah 
anlayışına ters olarak aehriler (materyalistler) gibi grupla­
rın, yaratıcısı olmayan kadim bir alem görüşünü savun­
m uş olmaları müslümanları böyle bir düşünceyi savun­
maya ve temellendirmeye sevketmiş olabilir. İnancın en 

. . 

önemli unsurunu . inkar eden kişilere karşı, önce alemin 
oluşu, bundan hareketle de hadis olan alemin yaratıcısı 
olan Allah anlayışına gidilmek istenmiştir. Buna bağlı . ola­
rak da .. alemin kıdemini iddia etmek ilhadla eşdeğer tutul­
muştur. 

136 lbn Hazın, el�Fasl fi 'l-Mileli ve'n-Nihal (Kahire, 13 17), il, 127; Şehristô.ni 
el-Milel ve 'n-Nihal, Neşr. Muhammed Fethullah Bedran (Kahire, 1957) 1,46-
48 ve Nihô.yetü 'l-lkdam fi 

.

llmi 'l-[(elam , Ara
.
,pça

. 
Neşr ve lngilizc

.
e Tere. el-Ferid 

Cjpylum (Londra, 1964), r92-194; Yine T�ftazôni'nin Akaid-i Nesefi Serhi 
(Ustane, 1326)ne ve Kestelli'nin bu şerhe yaptı�ı Ta'lik'a bakılabilir (Afoid-i 
Nesefiyye, · 78-79). Kıdemin bu şekilde Allah'a atfedilmesini Şerh ü 'l­
Mevakıfta (Cürcani) Mu'tetileye. atfeder (II,480). · 

. 137 Dr. Hüsam Alusi, Dirasiit fi 'l�Fikri'/-Felsefiyyi 'l-lsldmi, (Beynit, 1980), 169. · 
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Bu noktada ;kıdem' niteliğinin ezeli olup olmadığı tartı­
şılmaktadır. 'Sıfatların tavsif edilip 1 38 edilemiyeceği1 3 9 
yönündeki tartişmayı bir kenara bırakırsak Mutezilenil} 
kıdem sıfatına atfettiği önemin, başka bir ifadeyle bu nite­
liğin Allah'tan başkası için hiç bir şekilde kullanılamıyacağı 
yönündeki vurgusu Nesefi'den itiraz alır. · 

Nesefi 'ye göre bu sıfat llôh'ın özel . sıfatı değildir'. Öyle . 
olsaydı Araplar bunu . kendi aralarında rahatlıklq , kullan� 
mazlardı.  Hem de 'kadim olan şey ilahtır� şeklindeki hü� 
küm de tamamen yanlıştır. Çünkü lügatçiler ve akıl sahibi 
bütün insanlar 'kadim bina (qinaün kadim) ',  'kadim 
ihtiyar .  (şeyhun kadim)' şeklinde bu �elimeyi kullanırlar, 
ama bununla asla binanın ya da . ihtiyarın ilah olduğunu 
kasdetmezler.140 Dolayısıyle, Nesefi, Mutezileden el-lskôfi, 
el�Cubbfü gibi alimlerin iddiasının aksine, kadim terimi ile 
ilah · terimi arasında tam bir örtüşmenin bulunmadığını 
ifade etmektedir. 

Ancak Nesefi'ni� kelime semantik tahlillerle vardığı bu 
neticelerin kavramsal bazda pek de makul olduğunu söy­
lemek mümkün değildir. Kelamda, kavram olarak, Allah'a 
kadim sıfatını atfettiğimizde, ev ve kişiye atfettiğimiz sıfatın 
dışında, kendi zatından dolayı zorunlu varliğı ifade etmek­
tedir. Bu çerçevede ilah olma . niteliği ile kadim oİma nite­
liği arasında bir zorunluluk gözlenmektedir; Nitekim Nesefi 
bunu Mutezileyle bilgi teorisinı ' tartışırken ortaya koymak­
tadır: 

.138 lbn Hazın sıfatların da nitelenebileceğini söyler. Ona. göre arazlar da 
cevherler gibi arazlan yüklenebilir. Bkz. lbn Hazın, el-Fas/, 3, 90 
1 39 Kôdi Abdulcebbar, Şerhu UsQİi'l-Hamse, 184 · 
140 Tebsıratü 'l-Edille, 1 , 301 
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"Şuyet bilgiyi, varolan bir şeyin bilgisi olarak tanımlar­
sak, Allah'la birlikte başka maddelerin de ezelil iğini savu-. . 
nan materyalistlerin görüşüniine kaymış oluruz. Allah . 
eşyanın · varlığa Çıkışından önce de bilgi sahibidir, ama bu 
sizin (Mutezile) zannettiğiniz gibi 'şey'lere dair bilgiyle 
sınırlı değildir. Allah ilmiyle Alirndir ve O şeyleri 
varolmalarından önce bilir. 11 1 4 1  

Nesefi burada hem 'şey'i varlığa çıkmadan önce de  
somut (in concreto) ·· bir varlık olarak gören Mutezile'ye hem 
de Allah'ın varlığa çıkmayan şeyleri bilemiyeceğini · söyle­
yen Rafrziler ve Kaderilere cevap vermektedir. Öte yandan 
yukarıda işaret ettiğimiz 'taaddud-i kudema' anlayışının 
materyalizme kayış . en,dişelerinden ·kaynaklanmış olabile­
ceği konusunda da ipuçlan · vermektedir. Alemin kıdemini 
ileri : süren filozoflarlô, bu tutumu reddeden kelamcıların 
'kıdem' başka bir ifçı.deyle 'ezelilik' konusundaki tartışmala­
rında bu noktanın göz önünde bulundurulması gerekmek­
tedir. 

Zamanla ilgili olarak, alemin ezeliliğini filozoflarla ke­
lamcıları mukayese ederek İbn Rüşd'ün nasıl tahlil ettiğine 
bir göz atö.lıinı daha sonra · bu tahlili ayrıca değerlen­
di.relim . 

Dünyanın ezeliliği ile ilgili olarak İbn Rüşd üç ayrı delil 
getirir. Ona göre; !.Filozofların ezeli. bir dünya görüşünü 
kabul etmeleri, makul' karşılanabilir . Zira bu hakkında 
kınaya varılan bir kohu değildir. Dolayısıyle yanlış bir 
fikre ulaşmış olsalar bile bu mazur görülebilir. 2 .Filozoflar 
ve Eş 'ari letin dünyari ın yaratılması ve devamına dair 
doktrinleri birbirine taban tabana zıt değildir. Ters ine 

141 Nesefi, Bahnı 'l-Kelam, agy 
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farklılıklar az, benzerlikler fazladır. 3.Ne felsefeciler ne de 
Eş'ariler, yaratmayla ilgili kutsai metinleri lafzi olarak 
kabul e.derler. Örneğin Kur'an'da lafzi olarak yoktan 
yaratmayı ifade eden bfr kavram bulunmamaktadır. Ve 
lafzi olarak bakıldığında bu konuda Kur'an'a yaklaşımda 
filozoflar Eş'arilerden daha tutarlı görünmektedirler. 

Burada değerlendirilmesi gereken, filozoflarla kelam-· 
cılar arasında varolan fakat İbn Rüşd'ün ortadan kal­
dırmaya çalıştığı ikinci delildir. Bununla ilgili olarak tbn . 
Rüşd'ün şu ifadelerine bakalım: 

Dünyanın ezeli İni olduğu yoksa yc;ıratıldığı mi soru­
nuyla ilgili· olarak keiamcılarla fılözo�ar arasındaki an­
laşmazhğın, sadece meselenin adlCır�dirılmasında ortaya 
çıktığını söyleyebiliriz, Zira bu iki grup dci, üç varlık tütü:­
nün bulunduğunu kabul . ederledki ·uç varlık ve bu iki' -uç 
varlık arasındaki varlık. Bu uç varlıkların isimlendirilme­
sinde de hemfikirdirler; fakat ara . varlık ,  hakkında anlaş­
mazlığa düşerler. 

Bu varlıklardan birincisi kendisinin dışında başka bir 
· şeyden, bir maddeden, bir yeter seb�p tarafından meydana. 

getirilmiştir ve bunun varlıği · zaman tarafından öriCe� · 
lenmiştir. Bu meydana gelişleri duyular tarafından kavra­
nabilen su, hava, toprak, su, canlılar gibi varliklariçin söz­
konusudur. · Hem kelamcılar hem de filozoflar bunları 
'muhdes=yaratılmışı olarak isimlendirmede hemfikirdirler, 

Buna karşıt olan ikinci varlık türü, herhangi bir şeyden 
meydana gelmeyen, bir kirri.se· tarafından yapılmayan ve . 
kendisini zaman öncelemeyen varlıktır. Yine he'r iki grup 
bunu 'ezeli ' olarak isimlendirmede 'hemfikirdirler. Bu .varlık 
burhan ile bilinir, ki O Tanrı'dır. 
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Bu iki varlık türü arasında yer alan üçüncü varlık, bir 
şeyden meydana getirilmemiş ve kendisini zaman önce-. 
lememiştir ve fakat kendisi bir fôil tarafından meydana ge­
tirilmiştir. Bu bütünüyle dünyadır. Her iki grup da bu nite­
likleri dünyaya atfederler. Kelamcılar, zamanın dünyayı 
öncelemediğini kabul ederler, zira, onlara göre zaman, ha­
reket ve cisimlerle birlikte meydana çıkan · bir şeydir. Yine 
kelamcılar gelecek zamanın ve aynı şekilde gelecek varlı­

ğın sonsuz olduğunu da kabul ederler. Onlar sadece geçmiş 
zaman ve geçmiş . varlık hakkındcı fikir ayrılığına düşerler: 
Kelamcılar (Plato'da olduğu gibi) geçmiş zamanın sonlu 
olduğunu kabul ederler, bunun tersine Aristo hem geçmiş 
hem de gelecek zamanın sonsu� olduğunu iddia eder. 

Böylece bu son varlık hem yaratılan hem de ezeli olan 
iki varlık türüne de .benzemektedir. Ezeli varlığa benzemesi 
üzerinde fazla duranlar onu ezeli, yaratılmış varlığa 
ben.zemesi üzerinde duranlar ise onu yaratılmış olarak ka­

. bul etmişlerdir. Ama o gerçekte bunlardan ikisi de değildir. 
Z�rci yaratılmış olan zorunlu olarak son bulmalıdır; ezeli 
olanın ise bir illeti olmamalıdır. Bazıları- Eflatun ve takipçi­
leri- alemi mlihdes ve zamanla aynı anda var olarak kabul 
etmişlerdir., zira zaman onlara göre geçmişte sonludur. 

Böylece, alem hakkındaki doktrinlerin birbirlerinden 
fazfo förklı olmadıkları ortay� çıkmaktadır . . Kelamcıların, 
dünyayla ilgili olarak 'gündeme ·getirdikleri . 'ezelilik' . ve 
'yaratılmışlık' ·kavramlarının birbirine karşit kavramlar 
olarak alınmalarının yanlışlığı da böylece ortaya çıkmak-
tadır. 142 · 

. . . 

142 İbn Rüşd, Faslü'l Makal.. .. , ss. 12-13 ; G. Hourani tere., 19-21 
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lbn: Rüşd'ün anlattığı şekliyle kelamcılar ve filozoflar 
arasında bu m.eseledeki tartışmaların bu kadar yüzeysel 
olduğu ve uzlaştırı!abilir bir durum arzettiklei-i iddiası pek 
haklı sayılmaz. 

Her şeyden önce kelamciların ve ·filozofların 'muh­
des=yaratıÜniş '  kelimesine verdikled ' manada . bir uz­
laşmazlık görülmektedir. Kelamcılara göre . 'muhdes' cev­
her ve arazlardan oluşrhaktad1r. Bunlar yoktan ve doğru­
dan Allcih tarafından yaratılmıŞlard.ır. Duyular dunyasıri­
daki varlıklar arasında, . kozci.l bir etkinlik yoktur. Varlıklar 

kendi özlerinden gelen bir zorunlulukla ' harekette bulun­
mazl ar. Duyular dünyasına ait varliklar mümkün varlık­
lardır. Bir anlamda zamanın bu duyumlahabilir olan şey­
leri öncelediği doğrudur. Ancak zaman bunların hepsini 
öncelemez. Okıyların zamansal serisinde bir ilk duyuml�­
Iiır şey vardır ve bundan önce de zaman yoktur. Zaman, 
bu varlığın meydana gelmesiyle varlığa çıkar. . . . . . . 

Nesefi rrtuhdes'i ; başlangıcı olan ve yokken varedileri 
şey olarak, tanınilamaktadır143 

Muhdes'i Taftazani ise şöyle tanım'ıiyor: · "Muhdes yok­
luktan varlığa çıkandır. Ma'dum iken varedllmiştir. Filozof� 
lar, maddeleriyle, · suretleriyle ve şekilleriyle semaların 
kıdemini • savunmuşlardır. Onlar da Allah 'ın ôışıiidakilere 
muhC:les derler, ama bu onları yok'Un öncelemesi an­
lamında · değil, kendi dışlarında başka1 bir şeye muhtaç 61- · 
mal arı .tmlamındadır. 144 

Muhdesin bu tanımında da kekımcıkırla filozofların en 
temel ayrılıklarından . birini görüyo.ruz . ·  Alemin �aredil-

143 Tebsira, 1,93 . 
l44 Taftazôni, Şerhü Akaidi'n• Nesefi , 41 
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mesinden bahsederken kelamcılar oiıu Allah'ın yoktan ya­
rattığını söylerler, · oysa filozoflar bir ma'lul olarak alemin 
tek ·· başına varolmasının . imkansızlığına dayanarak onun 
bir tlk • tllet, ya.ni 'Allah tarafından yaratıldığirtı ' iddia eder­
ler. · Dolayısıyla, onlara göre, alem ·nici'lul olması yönüyle 
rnuhdestir. Ki filozoflarda vurgu; · muhdes'in yoktan vare­
dilmesinde değil; bir illete olein ihtiyacı üzerindedfr. 

Aristoyu' takip edeh' filozoflara göre, duyumlanabilir var­
lık; üreme ve yokolmanın ezeli sürecinin başka · bir ifadeyle 
bilkuvvelikten bilfiilliğe dönüşüm sürecinin bir parçasıdır. 
Bu silreç . Tanrı'da biten bir temel illetler seiisini gerek­
tirmektedir. Bu sürecin temel dayanağı parçalanamaz · . 
atom değil, ezeli maddedir. · Bilfiil hale gelen bilkuvve du­
rum, kendi tabia�ıyla belirlenen beBi bir tarzda aktüelleşir. 

Ve duyumlanabilfr şeyler birbirlerine zorunlu kozal ilişki­
lerle bağlıd1rlar. 

Duyumlanabilir varlık sıriiflanna dair bu yoruhılar uz­
laşhrilcimaz ,gibi görünmektedir. 'Hem filozoflar : hem de 
kelamcılar duyumlanabilir '  şeyleri 'mtihdes' alarak isim­
lendirseler de bu terimle aynr Şeyi ·kasdetmiyorfor. 

. . 
Yine· lbrı Rüşd, Eş'ari kelahıi::ıforının ve Aristocu felsefeyi 

savunanların ikinci varlık •. tutu, yani, T arirı hakkında da 
benzer . şeyleri kabul . ettikleiini ' söyler: . Büria göre Tanrı 
sebebi· 'olmayan, · ezelii bir Fail · (tnet)dir. ·Ama· Fail kelimesini 
tahlile geçince durum farklılaşmaktadır. Aristocu dünya 
görüşü dünyanın ezeliliğine, Tanrı'yı illet olarak görmeleri 
sebebiyle gidiyorlardı. Bu koinidaki Öncülleri şunlardır: 
1 -Değişrneyeh eteli illet, kendi mahiyetinin getirdiği bir zo­
runlulukla ve eri iyiyi meydana getirmek üzere fiilde bulu­
nur, 2-Dünya da tabiatı kabı fiilde bulunmak zorunda olan 
Tanrı'nın bir neticesiqir. · D�hası, O bütün varlıklar üzerinde . 
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doğrudan .fiilde bulunmaz. Bir .seri zorunlu temel illetler 
aracılığıyla fiilde bulunur. Yine Tanrı belli bir tarzda hare­
ket etmek durumundadır. Bu belli bir tarzda, hareket etnie 
durumu, hem en iyiyi gerçekleştirmenin zorunlu · olmasın­
dan hem de varlıkların tabiatlarındaki 'zorunluluktan kay., 
naklanmaktadır. Bu anlamda münikün'üri Aristocular tara-. . : . . 
fından potansiyel (bilkuvve) · olarak nitelenmiş olduğunu . 
ifade etmek gerekir. Tanrı imkansızı yapamaz: Dolayısıyla 
potansiyel olarak ortada olmayan ' bir şeyi bilfiil hale geti­
remez� aktüelleştiremez. 

Bunlardan daha dikkat çekici olan nokta şudur. · ıbn 
Rüşd'e göre Tann, sadece bütün hareketlerin temel illeti ol­
ması ve evrene düzen verici olması sebebiyle illet olarcik 
isimlendirilebilir. O maddi dünyayı yoktaiı yatatmaz.145 

. Buna karşılık, kelamcılar Tanrı'nın kendi mahiyetinin 
gerektirdiği bir zorunlulukla füide bulunmadığını, kadiri 

145 I<rş. Michel Allarçl, Le Rationalisme d'Averroes d'Ap�s une Etude sur la 
Creation" Bµlletin d'Etudes Orientales, XIV (1952-54) ss. 7-59. (M.Marmura, 
Bölüm 6, dipnot 24'den). · · · 

Allard, İbn Rüşd'ün yoktan yaratmayı savunmadığını, tersineTanrı'yı: bir 
illet olarak kabul eden Ariştocu görüş ile Tann.'yı Yaratıa olarak kabul eden 
İslô.mi anlayışı uzlaştırmaya çalıştıoını ifade eder. Allard, özellikle 
duyumlanabilen şeylerin illeti olaral< Tanrı anlayışında İbn Rüşd'ün 
A;ısto�u görüşten aynldığını.��. Y?k'..an yaratm�ı ��m ?larak ifade etmese 
bıle bır anlamda yaratma goruşunu kabul ettıgını ıddia eder. Ancak İbn 
Rüşd'ün Tann'yı, madde ve sureti birleştirmesi sebebiyle, varlıkların illeti 
.olarak görmesı, onun tam anlamıyla yaratmayı kabul ettiği. anlamına 
gelmez. Burada lbn Rüşd'le · Eş'ari kelamcıları arasındaki tartışma şu 
noktalardadır. İbn Rüşd'e göre Tann, başka hangi anlamda alinırsa alınsın, 
aleme zorunlu olarak sebebiyet verir, T ann aracı temel �lletler vasıtasıyla 
fiilde bulunur ve alem, Tanrı'nın sadece aktüel hale getireceği, ama 
değiştiremiyeceği potansiyellere sahiptir. Gazali'nin Kur'an'a.yabancı olarak 
görüp, tenl<it ettiğı ·noktalar bunlardır. 

İbn Rüşd raratmayı maddeden önce bulunan suretle formun bir araya 
getirilmesi olarak algılamakta ve 'sürekli • yaratmayı"ezeliliğe tercih 
etmekt�ir. (T. Tehdfiit, 1 72) Ama bu, bilkuvveden bilfiile ge�işin sürekliliğini 
sağlamanın ötesinde bir anlam ifade etmez, Jbn Rüşd yok'' ve 'biffiil' 
kavramlarını birbirinin yerine kullanırken de potansiyel olarak varolan bir 
şeye varlık veren Tanrı' dan bahsetmektedir . .  Dolayısıyla, İbn Rüşd'ün 
kelamcılann anladığı anlamda yoktan yaratmadan l:iahsetmediği açıktır. . . 
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.mutlak bir varlık olarak doğrudan fiilde bulunduğunu, 
yani aracı varlıkları illet olarak kullanmadığını ve bütün 
değişimlerin Allah'ın yoktan y.aratmasıyla doğrudan mey­
dana geldiğini ifade ederler. 
' .  Gazali sadece filozofların dünyanın ezeliliğini is bat 

�demediklerini söylemekle yetinmez, aynı zamanda dün­
yanın ezeli olamıyacağını ve zaman İçinde yaratılmış ol­
ması gerektiğini söyler. O'na. göre Tanrı iradesiyle hareket 
· eden, sadece hareketi vermeyip yoktan da yaratan kudretli 
ve aşkın bir varlık olmali:dır. O halde İbn Rüşd'ün, her iki 

'grubun da ezellliği ve T anrı'nın ilk illet olduğunu kabul et­
tiklerini söyleyerek, filozoflarla kelamcıların özellikle de 
Eş 'ari kelamalarınıri arasını uzlaştırmaya çalışması bir 
mugalatadan öteye geçmemektedir. ' 

_ Son olarak lbn Rüşd'ün ara varlık sınıfını yani bir bütün 
olarak dünyayı ele alışını tahlil edelim: İbn Rüşd'ün ifade 
. ettiği şekilde, hem filozoflarda hem de kelamcılarda 
dünyayı bir zamanınöncelemediği doğrudur. Tek farkla ki 
�ş'arilere göre geçmiş zaman sonludur, Aristoculara göre 
ise sonsuzdur. İ�i gruba. göre de dünyayı zaman önceleme­
diğine göre, bu yönüyle o ezelt olan Tanrı'yı andırmakta­
dır. Zira aynı ·şekilde Tanrı'yı da zaman öncelememiştir. 
Bununla birlikte, bir bütün olarak dünya bir föili gerektir­
mesi seb,ebiyle de duyumlanabilir olan varlık grubuna yani 
varolma ve yokolmanın gerçekleştiği varlık alanına ben­
zemektedir. 'Dahası, · her iki grup da, ona göre gelecek za­
manı ebedi oforak· kabul etmektedirler. Dünya bütünüyle 
yokolcicak değildir ve bu yönüyle de, yine, T anrı'yı andır­
maktadır. Alemi duyumlanabilir vaırlık türüne benzetenler 
onu yaratılniış, ezelt olan Allah'a benzetenler ise ezeli ola­
rak algılamaktcı.dırlar. İbn Rüşd, aynı zamanda,' Eş'arilerle 
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geçmiş zamanın sonlu olduğunu �öyleyen Platoncular ara­
sında benzerlik kurmaktadır. 

Burada da İbn Rüşd temel farklılıkları gözardı etmekte­
dir. ·Eş' arilere göre zamanın dünyayı . öncelenıediği doğru� 
dur. Ancak bl.i geçmişte �onlu bir anda zamanın dünyayla 
birlikte yaratılmasından dolayı bÖyledi:i-, Dahası, .böyle bir 
teori kelamcılar için yoktan yaratfI1ayı temellendirmek için 
kullanılır. Bu teorinin içerdiği ! şey en temel problemi 
oluşturmaktadır. Bu teoriye dayanarak kelamcılar dünya­
nın ezeli olmadığını söylemektedirler. Dolayısıyla hem 
dünyayı hem de Tanrı'yı zamanın öncelememesi sebebiyle 
her ik'isini de aynı şekilde · ezeli olarak göstermek yanlıştır. 

. . - . . 

İbn Rüşd'ün, hem Eş'arilerin hem de filozofların dünya­
nın gelecekteki ebediliğine inan�ıklarını söylemesi ise 
yanlış bir ifadedir. Aristocular, : dünyanın gelecekteki eze­
liliğini ıspatlanmış bir zorunluluk olarak ortaya koyarlar: 
Eş'ariler ise bunun . sadece bir ihtimal olduğunu, zorunluluk. 
taşımadığını söylerler. Eş 'arilerin bu konudaki tutumları · 
agnostik bir tavır olarak görülebilir. Zira dünyanın nasıl · 
olup da .yokluğa İtileceği şeklinde ele alınan mantıksal 
problem hakkında bazı zorluklar vardır. 

Burada kelamcıların Tanrı anlayışıyla Platonik Tanrı 
anlayışına da göz atmak faydalı olacaktır. Plato'nuh bir 
mimar olarak nitelediği Tanrı, hem tslô.m hem de 11rıstiyan 
dinlerinin Tanrı . anlayışlarıyla bir yakınlık taşımaktadır. 
Ama burada da temel farklılıkların olduğunu görmekteyiz. 
Plato'nun Timeaus'da nitelediği Tanrı yoktan yaratmaz. Bu 
Tanrı ezeli bir maddeyi . şekillendirmekte, ve bu ezell 
maddeden oluşturulacak olan dünyayı kendisi dışındaki 
ezeli modeller (ideler)e  göre şekillendirmektedir, k� bu 
anlamda Tanrı .sınırlı olmaktadır . · İkinci olarak, Plato'nun 
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T antı' sı üzerinde çalıştığı ezeli maddenin mahiyetiyle sınırlı 
olduğu için kudretli bir Tanrı da değildir. İdelere göre 
şekillendirdiği duyumlanabilir şeyler bu idelerin mükem­
mel kopyaları da olamaz. Dolayısıyla O onları tabiri caiz- . 

· se, elinden geldiği kadarıyla kopya edecektir. 146 Plato'nun 
Tantı'sı, sırf iyi olduğu için ve bil' kıskançlık taşımadığı için 
yaratır. Dolayısıyla vurgu Tanrı'nın iyiliği üzerinedir, 
kelamcılarda Jse vurgu Tanrı'nın kudretine yapılmaktadır. 

DÜnyanın ezeliliğini savunurken İbn küşd, Kur'anda laf­
zen geçmeyen ama kelamcılar tarafından savunulan yok­
tan yaratma görüşüne de işaret eder. Eş'ariler ı<ur'an'da 
yaratılışı önceleyen su ve duman ifadelerini mecazi _olarak 
alırlar. Aynı şekilde dünyanın 6 günde147 yaratıldığını da 
filozoflar lafzi olarak almazlar ve · bunu reddederler, zira 
onlar zamana bağlı bi·r. yaratmayı redcletmekteydil er. 
Dolayısıyla yaratmayla ilgili olarak - hem kelamcılar hem 
de filozoflar mecaza kaçhklarına göre� bu konuda birbirle­
rini şuçlamaları doğru değildir. fakat burada sorulması ge­
reken sorular şunlardır: Kela�cılar filozofları yaratmayı 
iföde eden Kur'an pasajlarının lafzi yorumundan aynldık­
lan için mi suçlamaktadırlar? İkinci" olarak da, Kelamcılar 
neden Kur'an'da ifadelendirilmeyen- bir yoktan yaratma te·-
otisiiıi savunmaktadırlar? 

· 
Kelamcılar ezeli bir alem teprisine; bu teori Kur'an'ın 

lafızlarıyla uyuşmadığı için değil, Tanrı'nın mahiyetiyle 
ilgili olarak vcirsaydıkları görüşlerden dolayı itiraz etmek­
tedirler. Ezeliliği isbat edilebilen bir dünyanın Tanri'sı Aris­
tocu düşüncenin Tanrısıdır,_ Kur'anın değil. İkinci soruya 

146 Tim�eus, 53 
l47 Bu günlerin fizikte dönemler olarak izahları için bkz. Taşkın Tuna, 
Uzayın Sırları, (İstanbul 1995) 86 
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gelince, yoktan yaratma doktrininin Allah'ın kudretinin 
sergilenmesine hizmet etmesi bu doktrinin savunulmasını 
zorunlu kılmıştır. · Dolayısıyla Ku.r'an'da ifadesini bulan 
Kadir birT anrı anlayışı metafiziksel ve mantıksal bir alana 
çekilmiştir. Bu onların, özellikle de Eş'ari kelamcılar adına 
söylencek olursa, vesileci (occasiqnalist) bir dünya görü­
şünü savunmalarının tabii bir sonucuydu. 

Eş'aiilerin, Allah'ın mutlak kudietini ortaya koymak için 
vesil.eci bir dünya görüşüne kaymalarını Musa b. Meymun 
şöyle tenkit etmektedir: 

tık �elamcılar (ilk hrıstiyan ve müslüman kelamcılar) 
önermelerini geliştirdikleri · zaman varlı�ların gerçek mahi­
yetlerinden hareket etmiyorlardı; ortaya koydukları şeyin 
inanca uygun olmasını ya da onu desteklemesirii öncelikli 
ol�rak gözetiyorlardı . 148 

A. Alemin Oluş (Hudfts)una Delalet Eden Cevher ve 
Arazlar (Atomcu Dünya Görüşü) 

. 

Alemin hem yaratılmasını hem de varlığının devamını 
ortaya koymak için kelamcılar cevher ve araz kav­
ramlarından faydalanma yoluna gitmişlerdir. Bu kavram­
ları, meşşai filozofların ôlemin eieliliği görüşü karşısında 
ô.lemin ezeli olmayıp, hô.dis olduğunu ve oluşunu sürekli 
bir Y aratan'a . borçlu olduğunu söyleyen ilk kelamcılar kul­
lanmışlardır. 149 Bu bağlamda atom fikrini ilk defa Allô.f'ın 
ifade ettiği rivayet edillr. 150 Onun Yunan ve Hin.t tesirlerine 

1 48 Musa b. Meymun, The Guide Far the Perplexed (lng.), 68 
149 Benzer bir değerlendirme için . bak. E. Renan, Averroes et l 'averroisme, 
(Paris 1866) Arapçası lbn Rüşd ve'/-Rüşdiyye , tere. Adil Zuaytir (Kahire 1957) 
1 20 
1 50 Ahmed b. Yahya B. el- Murtaza, el-Münye ve ;l-Emel, tahk. Sir Thomas 
W. Arnold. (Leipsig 1902) 29 : 
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açık _ bulunan Basra'da yaŞamış olmasına dayanılarak ilk 
lslôm atomculuğunun dış kaynakları hakkında alternatif 
görüşler ortaya atılmıştır. Her ne kadar Allô.f'ın bu kültür 
dairelerindeki atomcu akımları tanıdığına dair kesin delil 
yoksa da, gerek Yunan gerekse Hint atomculuğuyla benzer­
likler taşıyan görüşl�ri, onun her iki kültürle de ilişki ·kur­
duğunu göstermektedir . . Özellikle! onun devrinde tercüme 
edilen Fi 'l-Arai't- tabl 'iyye li 'l- feldsife ile Aristo'ya ait Ma ba '­
det- Tabl 'a ve es-Semaü 't- tabf 'f adlı eserler, Yunan atomcu­
luğunun kelam atomculuğu üzerinde ötiemli tesirler yaptı­
ğını söyleyenleri desteklemektedir. Görünen odur ki ilk 
müslüman kelamcılar Demokritosçu atom . fikrini bölün­
meyen, üç boyutu olmayan ve dolayısıyla yer kaplamayan 

. geometrik nokta kavramıyla yorumlayan metinlerden 
edinmiş olmalıdırlar. Zira Aristo Metaphysics 'in XIII .  kita­
bında (il, 1084 b 25 28) atomlarla nokta arasında paralel� 
lik kurmakta, Plutarkhos'a nisbet edilen eserde ise atom 
fikri ya Eflatun'un 'ide'si ya da Aristo'nu� 'form'una yakın 
anlamda ele alınmaktadır ki gerek ide gerekse form, cis­
mani ve mütehayyiz olmayan varlıklara delalet eden kav­
ramlardır. 

Etki lenm� derecesi ne olursa olsun atomculuğa müs­
lüman kelamcıların getirdikleri yorum Demokrit . tarafın­
dan ortaya atılan ve Lucretius tarafından geliştirilen ve nes­
nelerin cismani, dolayısıyla yer kaplayan, ezeli, değişmez, 
sonsuz sayıda ve mütecanis atomlardan meydana geldiğini 
varsayan atomculuktan çok farklıdır. Bu Grek atomculu­
ğı:ına göre yalnız atomlar ve boşluk vardır. Kainattaki de­
ğişmeler atomların mekanik tarzda birleşip ayrılmasından 
ibarettir. Var olan şeyler yok olmaz, yoktan da hiç bir şey 
varolmaz. Kainatta rastlantı yoktur; her şeyin bir sebebi 
vardır ve. bu sebep,: sonucunu zorunlu olarak .doğurur. 
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Atomlar fizik nitelikleri itibariyle sonsuz bir çeşitlilik gös· 
termekle birlikte kimyevi aÇıdan mütecanisdir. Nesneler· 
deki farklıl ıklar atomların sayı, büyüklük, biçim ve düze. 
nindeki farklılıklardan doğar. Dolayısıyla atom ve boşluk 
dışındaki şeyler zihni ve hissi idraklerimizin bir marifetidir, 
yani eşyaya ait niteliklerin ontoloj ik bir mahiyeti yoktur . .  
Renk, ısı, ses vs . .  hissi nitelikler birer vehimden ibarettir. 

Bölünmez cevher anlayışı, lslôm dünyasında ilk defa 
kelamcılarca geliştirilmiş olması sebebiyle, daha baş· 
langıçta dini bir karakter kazanmıştır. Bu yüzden Grek ma· 
teryalizmi ile İslôm'ın yaratılış · doktrini arasındaki tezadın 
Grek ve İslam atomculuğuna da yansımış olması nörmaJ. 
dir. Demokrit atomd.ıluğunun tersihe, İslam kelamında .ge· 
liştiİ'ileh atoriı nazariyesine göre atomlar, yok iken var · ·  

olurlar, yani yaratılırlar. Oluş, Demokrit'te görüldüğü gibi 
atomların birleşme ve ayrılması He meydana gelir, fakat · 
oluşta mekanik bir zorunluluk ve sebepli lik yoktur. Zira : 
böyle bir kabul ilahi iradenin hürlüğü ile çelişir. Atomlar, 
belirli . sayıdadır, dolayı sı:yla ôleni sonludur ve boşlukta 

· durmaktadır . Atomların niteliği yoktur. Onlara sadece ha� 
reket ve sükun nisbet edilebil ir. Birbiriyle birleşen atomlar . 
cisimleri meydana getirir ve atomlar ancak cisim halinde 
birleştikleri zaman renk, tat; koku, vs. arazları alırlar,. 
Arazlar ise duyu yanılmasından ibaret olmayıp fiilen mev· . 
cuttur . Ancak cisim arazsız, araz da . cisimsiz olamaz. 

' . 

Atomlar tıpkı nokta gibi boyutsuz ve hacimsizdirler, ancak 
onların birleşik hali olan . cisim üç boyuta sahiptir ve 
uzayda yer kaplar. Bu anlayış Demokrit'in sonsuz sayıda, 
ezeli ,  yer kaplayan atomlarının tam zıddı bir anlayıştır. ·  

Bu Demokrit karşıtı atomculukla kelamcılar; Allah'ın 
ilim ve kudretini sınırlamamayı, ôlemin oluşunu ispa,t 
etmeyi, yaratılmış, sonlu ve· sınırlı bir ôlem anlayışına 
ulaşmayı hedeflemişlerdir. 
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· : • Bütün bunl.ardan hareketle diyebiliriz ki İslôm'ın felsefe 
alanına yaptığı önemli katkılardan birisi ôlemin işleyiş 

. Sürecini açıklamak için komple bir sistem oluşturacak 
tarzda maddi atomların ve zaman atomlarının kombinas-
yonundan oluşan bir atom teorisi. geliştirmiş olmasıdır. Bu 
teori her ne kadar köklerini Grek, · özellikle de Epikür, 
felsefesinde buluyorsa da geliştirilmiş haliyle bunlardan 
önemli farklılıkları vardır ve varlığını Bakıllani 'ye (ö.403 
h.) borçludur; Atomcu felsefeyi İslôm kelcimına sokan 
Bakıllani bunu skolastik kelamın temel özelliklerinden biri 
haline getirmiş ve kendisinden sonra varlığın izahında bu 
kavramlar daha fazla kullanılır olmuştur. Bu dönemde her 
ne kadar Aristo'nun · felsefesini reddetseler de forma! 
mantığını kabul eden müslümanların bu mantıkla birlikte 
onun fiziğinin, metafiziğinin ve matematiğinin kavram­
larını da kullanmaya başlamaları citoriıcu felsefenin İslam 
kelamına iyice sinmesini sağlamıştır. Bununla birlikte bu · 
kavramlara müslüman düşünürlerin verdiği anlamlar ve 
varmaya çalıştıkları çıkarımkır Yunanlı filozoflarınkinden 
farklı olmuştur. Atomcu nazariyeyi geliştirirken öncelikle 
ôlemin hôdisliği ve yaratılmışlığı vurgulanmak isteniyordu. 
Söz konusu kavramların bu şekilde kullanımı sebebiyle · 

Gazôli özellikle de Fahreddin Razi sayesinde felsefeyle. 
kelam kon ulan iç. içe girmiştir. 

Kelamcılar şu ô.lerri tanımı üzerinde ittifak halindedirler: 
ô.lem (yani yaratılmış varlık alanı) cevher ·ve arazıyla151 

1 5 1 Cevher ve araz daha genel 'anfomıyla atomculukla ilgili daha detaylı 
bilgi için bkz . .  Cürcôni, et-Ta 'rifôt, "cevher" mad.; Tehônevi, Keşşaf... , "cevher" 

· mad.; L Mabilleau, Historie de la philosophie atomistique , (Paris . ·  1895); 
Solomon Pines, Mezhebü "z-Zerre 'inde '/-Müslimln (tere . M. Abdülhadi . Ebu 
Ride) , (Kahire 1 946); Gerhard Endress, "Ycıhya Ibn 'Adi 's. Critique of 
Atomism, Thre·e Treatises on the Indivisible Part, ' Edited wifü an 
Introduduon and Notes " ,  Zeitschrift für Gesch ichte der Arabischen­
lslamischen Wissenschaften, (Frankfurt 1984); M. Şemseddin, "Mütekellimin 
ve Atom Nazarir,esi " .  D!FM 1, 1 (1925); Van Den Bergh, "Djawhar", El 2 
(lng .) 1 1 ;  O. J .  O connor, "Substance and Attribute" ,  The Encyclopedia of 
Philosophy (nşr. Paul Edwards) , (London 1 9 72),VIII .  
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Allah 'tan başka her şeyi içine alır. 15 2  , Aynı şE:!kilde . 
kelamcılar algıladığımız, isimlendirdiğimfz ve tanımladi� 
ğımız maddi varlıklar veya .  cisimlerin cevherlerden mile 
rekkep olduklarını da ifade ederler. Ancak bu cevhere ver­
dikleri anlamda farklı gôrüşlere. gitmişlerdir. Bazıları cev­
heri bölünmez cüz' (partikül) ya da atom (cevher-i ferd) 
olarak tanımlarken 153 bir kısmı ise cevheri arazın taşıyıcısı 
olarak algılamışlar ve bir atÇmlar kombinasyonu ol-
duğunu kabul etmemişlerdir. · 

. . . 
Cüveyni de ôlemi iki varlık kategorisine ayırmaktadır: 

Cevherler ve arazlar. 154 Hacmi ;olan başka bir deyişle' yer 

. . 

1 52 Nesefi cevher yerine bazan ayn. {çoğulu ayan) kelimesini kullanır. · 
Tabsira, I,62; Bakıllôni, Kitabu 't-Temhfd , talık. Richard J. McCarthyı (Beyrut 
1957) 17; el-insaf fima yecibü i 'tikaduhu vela yecüz el-cehlü bihi, tank. Zahid 
el-Kevseri (Kahire 1 3 82) 16; Cüveyni, el-Irşôd, 10; Bağdadi, Usul; ; el- . 
Fark . . .  , 316. Pezdevi Usülü 'd-Dfn'in 1. meselesinde bunları detaylı bir şekilde ele 
alır. Akaidü 'ncNesefiyye'de de geniş bir şekilde ele alınmaktadırlar (Bak. 47- . 
53); el- Maturidi ,  Kitabu 't- Tevhıd,  15;  Bu eserler bir anlarpda Kuran-1. 
Kerimde şu ayetlerde gelen araz kelimesi üzerinde spekülasyon 
yapmaktadırlar. Enfal 8: 67 : . . .  Siz geçici (araz) dünya malını is iyoı:sunuz" . 
Ve Ahk� �: �. · 

153 Bu görüş Nazzam hariç Mutezile ve Hişam b. el-Hakem hariç Şia ve 
Eş'ariler ve diğer bazı mezhepler tarafından savunulmuştur. Bkz. Nesefi, 
Tebsira , l ,65; Hayyat, el-lntısar, 32; Eş'ar

. 
i, Maka1ii t, 59; İbn Hazın, ey 

fa14'(Kahire 1 3 1 7) V,92 , 
l5 Bkz.el-Cuveyni, Lumeu 'l-Edille fi Kavaidi ehli 's-Sünne ve'l-Cemaa,, Eş�ari, 
Kitabu 'l-Luma' fi 'r-Reddi ala ehli'z-Zeyği ve'l-Bida' (Lübnan 1987) içinde. 
'Ara�lar'. olarak tanımlanan ya d? kategorize edil�n şeylere ayn! zamari�a 
Eş'arılenn kullanımında ma'na, 'ıllet ve sıfat tenmlen de atfedılmektedır. 
'Araz terimi varlığını kendileriyle gerçekleştirdiai niahal ve cevher . 
kavramlarıyla birlikte ifade edilegelmiştiı;. Diaer üç terim, ma'na, 'iUet ve 
sıfat, bunun tersine yüklem ya da tanımlayıa Oir anlamı ifade ettiği zaman 
araz anlamında kullanılmıştır. Bunlar araz gibi her.han�i bir varlıkla vücut .. 
bulmazlar, kendi başlarına bir anlamlan vardır. Orne in, Ali'nin bir şe · 

bildiğini söylediğimizde, biz Ali ismiyle gösterdiğimiz var ığın bir parçasında · 
bilme akt'ınm varoldui;junu ima ederiz (bu bizzat arazdır), ama onun bir 
şey yapmasının kendısine emredildiğin'i söylediğimiz zaman bu emir 
neticesınde var edilmesi tasarlanan şey (ma'na, illet, sıfat) yani emir ya da 
emretme fiili başkasında bulunur, Ali de değil (Bu ikiqdler birinci araz gibi 
değildir, su sebeple de farklı bir şekilde isimlendirilmişlerdir. 
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işgal eden yine başka bir ifadeyle arazlara mahal . teşkil 
eden şeye cevher (atom) adını vermektedir. 155 

Nesefi Kelamcıların alemi cevher, cisim v� araz kısım­
larına ayırdıklarını naklettikten sonra bu görüşe Maturi­
di 'nin karşı çıktığını v� ôlemi araz ve ayan* . bölümlerine 
ayırdığını söyler. 'Araz kendi başına varolması imkansız 
olandır, · ayan ise kendi başına varolması yani dayanacağı 
bir mahal olmadan varlığı mümkün olan şeye denir' diye . 
tanımlamaktadır. 156 

Nesefi arazı açıklarken önce semantik tahlillerde bulun­
makta sonra terminolojik tanımlara geçmektedir. Araz 
sözlük olarak süreklilik arzetmeyen şey karşılığında kulla­
nılmaktadır. Falanca · geçici (arızi) . bir iştedir, gibi ör­
neklemelerde kullanılır. Kur'an'da da aniden çıkagelen bu­
luta arız denmiştir. 157 

Kelamcıların terminolojisinde .ise zatlarına artık olmak 
üzere varolanlarci sıfat olan şeylere araz denmektedir. Bu 
sıfatlar renk, tat, k,oku, vs . şekİinde olabilir. Bu bağlamda 
Nesefi kelamcıların şu farklı tanımlarına yer vermektedir: 

Araz; sürekliliği imkansız olan şeydir. 
Araz; cevherde bulunan şeydir. 
Araz; varlığı cevhere bağlı olan şeydir. 
Araz; iki ayrı zaman biriminde varolamayan şeydir. 

' . 

,Arazların geçici olmaları ve devamlılık arzetmeyen 
sıfatlar olarak tanımlanmaları esastır. Zira geçici değil de · 

155 Cüveyni, Jr;ad, 17 Kelamda zikredilen hacim mutlak manada hadm 
değil 'bir hacim anlamında kullanılmaktadır. 

· * . • 

Aristo felsefesinin temel kavramlarından olan ousia karşılığında önce ayn 
(ç�ulu a'yan) kullanılmış sonradan bunun yerini cevher deyimi almıştır. 
15 Tabsira, 1,63 
157 el-Ahkaf 46: 24 
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mutlak sıfatlar olarak tanımlanmaları, Allah'ın sıfatlarına 
karşıt sıfatların varlığım gündeme getirir. 158 

Bu temel ayırımı yaptıktan sonra Nesefi ayanı iki kısma 
ayırır: Cevher (mürekkep olmayan) ve cisim (mürekkep 
olan) . Buna göre her cisim cevh.er olmaktadır. Mantıkçı ve 
kelamcıların tanı.mına göre cevhe'r; · kendi başına . . varo-
labilen ve karşıt nitelikleri almaya kabil olan. şeydir� 

· 

Ancak atomcu . felsefen.in kelqmda etkin olmasıyla 
birlikte ilk kelamcılçmn yaptıkları bu cevher tanımı yerini 
'cevher, atomdur' tanımlamasına bırakmıştır. Bunu karşı­
lamak i çin de özellikle. cevher-i feı:d deyimi kullanıldı . 
Cevher-i Ferd Demokrit'de atom, Aristo'da bunun karşılığı 
olarak kullanılan cevher'in (Ousiq) l59 İslôm kelamında 
aldığı isimdir. 

! 

Cevher(atom)in bir mahiyete sahip olup olmadığı ke-
lamcılar arasında tartışılmıştır. Bazıları atomu hiç b ir  ni­
teliği olmayan geometrik noktalar halinde tasavvur etmiş­
lerdir. Bir diğer kısmı ise atoma · bazı nitelikler vermişler­
dir . 1 60 . Şayet atomun bir mahiyeti yoksa varolan her. şey 
yok hükmünde olurdu, zira bu durumda varlık yokluklar­
. dan meydana gelmiş ol tir ve yokluğa gider ki bu yanlış bir 
varsayımdı�. Başka bir ifadeyle bu durumdaki atomlar ke­
limenin tam anlamıyla salt geometrik noktalardan ibaret­
tirler. 

Bazı rivayetler ilk kelamcılardan bazılarının, örneğin 
Allôf'ın, atomun tek başma var o�maçhğını tersine diğer 
atomlQrla birlikte cisimleri teşkil etti.klerini savunduğunu 
söyler, Her iki kelamcı grup da yani atomun bir mahiyeti 

158 Tebsira, I ,70 . 
l59 Aristo, Metaphysics VII kitap 1, 1039 a, 5 - 1 5  
160 Eş'ari, Makalat, 3 12; fbn Hazın, el-Fas/, V,93 
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olduğunu kabul edenler d e  bunu reddedenler d e  .atomun 
her zaman cisimlerle birlikte var olduklarında hem fikirdir­
ler. O halde atomun. tek başına var olma gücünde oldu-

• ğunu söyl�yenler'in bu ifadesi hayali bir ifadedir, zira ger­
Çekte o ancak b ir  cisimde varlık bulabilmektedir. B i ldi­

. ğ irtıiz gibi mütekellimler cevheri arazların taşıyıcısı olarak 
tanımlıyorlardı . Şayet atomlar · sadece yokluk olsalar bu 
tanımların da bir anlamı olmazdı . 

Kelamcı atomcuların kabul ettikleri en temel önermeler 
kısaca şunlardır: 

· l .  Alem hepsi birbirine benZE!yen cevher.-i ferdlerden 
meydana gelmiştir . Bunlar bir niceliğe sa� ip değillerdir, 
ania bir araya geldikleri zaman cisimleri oluştururlar. 

2. İçinde hiç bir şeyin varolmadiğı boşluk (hala)* atom­
ların birleşmesine, ayrılmasına ve hareketine imkôn sağla�·. 

. . 

3 ;  Zaman da daha ileri seviyede bölünemez olan atom­
lardan meydana gelmiştir. 

4. Sürekli olmayan nitelikler anlamında elementle.r olan 
arazlar 'vardır. B u  arazlar cevhere eklidir ve maddi nes­
nelerden ayrılamazlar. 

* lslôm Me_şşai felsefesi 
. 
Aristo'yu takip ederek alemde boşluğun (halô) 

bulunmadiı fikrini savunur. İbn . Sina alemin tek ve .külli bir küre (yuvar- · 
· sifer) oldu unu ileri sürerken bu fikri esas .a l ır .  B u  görüşün önemli 
.sonuçların an birisi atomculuğun reddidir. İslôm kelamcılarının savunduğu 
atomcu alem görüşünde boşluk, atomların içinde hareket edebilmesi için 

. kabul edilmesi gereken ontolojik bir realitedir. Buna mukabil alemde boşluk 
kabul etmeyen ve rlıadde-suret teorisini esas alan Meşşai alem modelinde 
rie mekan ne de zaman, cisim ve hareketten bağımsız· bir realite : olarak 
düşünülebilir. Sözgelişi , eğer uzay sonlu ise onun ardından ne bulundu9u şe.klinde�i bir �oruya İbn Sina�nın vereceği cevap, · bu sorunun saç!,lla oldugu 
,cısmanı varlıgın bulunmadıgı yerde uzayın da bulunamayacagı tarzında 
olacaktır. Aynı şekilde hareket ve değişme yl)ksa zaman da r,oktur. Çünkü 
zaman hareketin ölçüsüdür. Bkz. Musa b. Meymun, Delô.Jetü 1-Hairin, 1,201 ;  
Ebu �eşid en-Nisôburi, Kitab el-Mesai/, neşr. : A. Biram, (Berlin 1 902) 24 vd.; 
Razi, el- frba 'fn (Haydarabad 1353) 259; İbn Hazın, el-Fas/, 1 , 25; İbn Sina, 
en-Necat, 199 vd. · 
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5 .  Her ne kadar bir niceliğe sahip olmasalar da, atomlar 
arazlar olmadan, . arazlar . da atomlar olmadan . bir anlam 
ifade etmezler. 

6. Arazlar iki atom zamanı boyunca varlıklarını devam 
ettiremezler. Bu sebeple eşyanın kendine ait bir ta biati yok­
tur, Allah cevheri ve bununla eş zamanlı olarak da araz­
larını yaratır. Bu arazların yaratılmasının hemen ardından 
bu cevher yok edilir ve onun yerini bir başka cevher alır. 
Tabii kanun denen bu şey Alkıh'ın fülde bulunma tarzından 
başka bir şey değildir. (Aynı zamanda bu süreklilik arzeden ·· 

süreç Allah'ın aleme müdahale · etme, yani her an bir işte 
olma �ktına da zemin hazırlamaktadır) . 

7 .  Bir
. 
mahiyetin, özelliğin yokluğu  gerÇek aniamda 

özelliktir. Bu sebeple ölüm hayat kadar gerçek, sükun ha-
reket kadar hakikattir. 

. . . · 

8 . Cevher ve arazlardan başka şeyler yoktur. Bütün 
cisimler benzer atomlardan meydana gelmiştir. Bu sebeple 
cisimlerdeki farka arazlarındaki farklar sebep . olmaktadır. 
(Bu nokta göksel cisimlerin cevher ve arazdan mürekkep 
olmadıklarını kabul eden meşşai filozoflar tarafından red­
dedilmiştir) ., 

9 .Bfr araz başka bir arazda bult.mamaz. Her araz ken­
disine dayanak olan bir cevhere muhtaçtır. 

10 .  Mantıki çelişkiler hariç dünyada sonsuz imkô.nlar 
vardır, .çünkü ilahi irade tabii kanunlarla sınırlanmamiştır. 

.. 11 .  İster aktüel, ister potansiyel isterse arızi olsun sonsuz 
fikri mümkün değildir. Sonsuz pir cisim; cisimlerin sonsuz 
sayımı ve sonsuz sebepler silsilesinin hepsi imkônsızıdır. 161 

16 1 Musa b. Meymun, Delaletü 'l-Hairin, talık Prof.Dr. Hüseyin Atay, AÜİF 
yay. ,  (Ankara, 1974) [tngilizcesi , The Guide of The Perplexed, Mo�es 
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Bütün bu önkabui.e. Jen öyle anlaşılmaktadır ki müs­
lüman atomcular atomu bir gerçeklik olarak görmüşler Ve 

· madde veya başka türlü de adlandırı lması mümkün olan 
cevherse! özelliklere sahip olduğunu kabul etmişlerdir . 
Bunu tesbit ettikten sonra sorulması gereken soru şudur: 
Atomda varolduğu varsayılan bu madde ya da cevher ne­

. reden gelmektedir? Şayet kelamcılar bunu Tanrı'nın yoktan 
yarattığını söylerlerse o zaman heyı11a kabul etmiş olurlar 
ve hiç bir atom fikrine ihtiyaç kalmadan heyulanın da ya-

. ratılmış olabileceğini kabul ederler. Mesela Kindi madde 
formunu kabul etmesiyle birlikte, yoktan yaratma görü­
şünü savunabilmiştir. Yani yaratılmış olduktan sonra dün­
yanın kendisinden meydana getiri ldiği maddenin niteliği 
bu anlayışa göre pek de önem taşımamaktadır. 162 

Cevherin bölünüp bölünememesi konusunda Nesefi ile 
Hişam b .  Hakem ve Nazzam'ın görüşleri a rasında bir 
för�lılık vardır. Nesefi cevherin bölünemez cüz (atom) ol­
duğumı savunurken dfğer ikisi cevherin (atomun) bölünebi­
leceğini ileri sürerler. Cevheriİı bölünebileceğini söyleyen- ·  
lere itiraz olmak üzere Nesefi şunu söylemektedir: 

"Böyle . bir . iddiada bulunmak hardal tanesinin 
dağdan küçük, dağın da hard�l · tanesinden büyük 
olamıyacağı sonucuna götürür. Zira cüzlerinin sonu 
olmayan bir şey yine cüzlerinin sonu olmayan başka bir 
şeycten büyük olamqz .  Aynı şeki lde  c i s imlerin  
büyüklüklerinden bahsederken b i z  onlardaki cüzlerin 
çokluğunu, . cüzlerin birisinde diğerinden daha fazla 

Maimonides, Translated with an Introduction and Notes, Shlomo Pines, 
With an Introductoıy Essay by Leo Straus (Chicago Un iv. Press !963)) 
1 6 2 Atomculuğun lslôm kelamında bu kadar geniş bir şekilde 
kullanılmasının sebepleriyle ilgili olarak daha detaylı bilg i · için bak. Dr. 
Husameddin Alusi, Tlie Problem ofCreation in I$lamic Thought, ( Bağdad trz.) 
27 6 
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ol duğunu ka stederiz .  Cüzlerin s onsuzluğun da·n 
bahsettiğimiz zaman küçük ile büyük arasindaki fark orta­

. dan kalkar. Bu manada dağın hardaldan büyük olmadı­
ğını söylemek müşahedeye aykırıdır. " 1 63 

Cisim ise, örneğin Hişam b.  Hakem'e göre mevcud 
(Varolan)a verilen addır. Fenomen veya numen ôleminde 
varolan her �ey ona göre bu kategoriye dahildir. Va_rolması 
yönüyle Allah'ı da bu kategori içinde mütalaa ettiği söy­
lenir; Bizzat kaim olması yönüyle Allah'ı cisim olarak nite­
leme konusunda Kerramiye de Hişam b. Hakem'e tabi ol­
muştur. Ama cismin uzunluk (tul), genişlik (arz) ve derin'.Ük 
('umk) boyutlarına sahip olduğu göz önüne alındığında 
böyle bir varsayımın yanlışlığı ortaya çıkmış olur. 

Varoluşu, duyularla · . algılanmış olmakla özdeşleştiren , 
Berkeley ise duyularla algılanmadığı gerekçesiyle madde 
cevherinin olmadığım, yalnızca arazların mevcut olduğunu 
iddia etmiştir. · İlk dönem kelamcılarından Dırar b. Amr'ın . 
fikriyle karşı la_ştırı labilecek bu görüşe ;mukabil 'monad' 
kavramını 'basit . ve gayr-i cismani cevherler' şeklinde 
tanımlayan Leipnitz'in fikirleri · de Eş'ari kelainındaki · atom 
fikriyle mukayese edilmiştir. Kan� ise cevher kavramının 
teorik akıı tarafından fenomenlere uygulanan ve objektif 
realitesi olmayan bir zihin kategorisi olduğunu ileri sürmüş , 
ve kavramı metafizik boyutundan .mahrum etmiştir. 

Kelamcıların, ôlemdeki her şeyiµ atomlardan meydana 
geldiği_ şeklindeki genellemelerine mesafe, zaman ve hare-

. ı . ' 

ket de girmektedir. Bunların atomlardan meydana gelme-
leri yine sınırlı ve sonlu oluşlarıyla iİgil idir. Noktalardan 
meydana gelen mesafe çizgisinde; arılardan oluşan bir  
zaman boyunca

. 
sürekli ·yaratıl ıp . yok , edilen hareket 

1 6 3  Nesefi, agy 
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.atomlannın oluşturduğu bir süreç olarak kavranan 'yer 
değiştirme' fikri, Nazzam tarafından reddedilmiştir . Naz­
zam 'a göre atom yoktur; cismin sonsuzca b.ölünmesi 
müm.kündür. Ancak bu mümkünse daha sonraki Eş'arilerin 
haklı olarak itiraz edecekleri gibi hareket imkônsız demek­
tir. Bu tenkidi aşmak için Nazzam tafra (sıçrama) t�orisini 
geliştirmiştir. Buna. göre sonsuz. sayıdo.ki noktalardan mey­
dana gelen bir mesafeyi katetmek, a·ncak A noktasından C 
noktasına B 'yi atlayarak sıçramak suretiyle mümkün olur. 

Günümüz astrofiziği atomun bölünmesi · konusunda Naz­
zam 'ı desteklemektedir. Ancak bu bölünme sonsuz bir 
bölünme değildir. Günümüzde artık atomun .proton, nötron 
ve elektron gibi alt parçalara ayrıştırıldığı ve bunların 
atoma göre daha temel unsurlar olduğu genel kabul . gör­
mektedir. Ve hatta fizikçiler "ycıpısal zer!ecikler11 diye ad­
landırdığımız . proton ve nötron g ibi zerreciklerin. aslinda 
daha da temel. yapıli ve adına kuarks denen zerreciklerden 
oluştuğunu ileri sürmek�edirler. 164 

· 

B. Alemin Öluş (hudüs)unda Kullanılan Teolojik 

Deliller 

Alemin hôdis olduğuna dair geliştiri len · cevher ve araz 
görüşlerine ilave olarak başka teoloj ik deli ller de geliş­
tirihniştir. Bü deliller tabiatıyla ôlemin oluşunu ortay� 

koymak suretiyle Allah'ın varlığım temellendirmek ama­
cındaydılar. Bunlar, müslüman kelamcılar tarafından geliş­
tirildikleri şekilleriyle,· aşağıdaki gibidir: 

l. Basit cisimlerin zıt mahiyetlerinden hareket eden delil, 

2. Tecrübe delili, 

3. Zaman, mekan ve hôdis ·nesnelerin sonluluğu delili, 

164 Cari Sagan, Cozmos (i.992) 241 
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4. Dünyanın mekansal sonluluğu delili, 

5. Kozmolojik delil, 

Sa. Hudüs delili; 

Sb. lmkôn delili. 

1 .  Basit cisimlerin zıt mahiyetlerlnden hareket 
eden delil 

. . 
Bu delil, cisimlerin ve �ahiyetlerinin ezeli olduğunu ve 

hareketlerinde bir rriuhdise ihtiyaçları olmadığ�nı söyleyen 
Naturalistlere karşı geliştirilmiştir. Bu görüşlerinden dolayı 
bu · insanlar Ebu Hanife tarafından şiddetle · tenkit edil ­
mişlerdir. 165 · 

Bu delilin özü şudur: Basi� cisimlerxani toprak, hava, vs. 
ve b�nların temel nitelikleri . (sıcak, soğuk, · vs .) birbirine , 
zıddır. Fakat biz bunları, insan bedeninde sıcak ve soğuğun 
uyumu g ibi, bir arada görmekteyiz .  Böyle . bir oluşum 
bunların kendi mahiyetlerinden kaynaklanamaz . . Bu  
niteliği bunlara ver�n bir Muhdis; Yaratıcı olmalıdır. Öte 
yandan bir şey belli bir durumda ise -örneğin sükun ha­
linde- dışarıdan bir şey onu değiştirmedikçe o şekliyle kalır, 
başka bir deyişle ezell olan, değişime · maruz kalmaz . 
Tabiatları icabı elementler birbirinden ayrı olduklçmndan 
şayet onları birleştiren birisi olmasay�ı bu hal üzere kalır� 
lar, asla bitleşemezlerdi. 

Bu görüş e lementlerin olugından ziyade birbirleriyle 
birleşmelerinin arkasındaki etkin · gücü araştırmakta ve bir 
ölçüde elementlerin ezeli olduklarını ifade etmektedir. 

165 Maturidl, Şerh . . . , 25 



Nesefi ve lslôm Filozoflarıria göre Allah-Alem llişkisi 1 05 

Tabiatıyla böyle bir görüş yoktan yaratma doktriniyle 
uyuşmuyor görünmektedir. 166 

2. Tecrübe delili 

Bu delil, tecrübeyle müşahade ettiğimiz gibi hiç bir şeyin 
yoktan yaratilmadığını söyleyip, dünyanın da yoktan ya­
ratıldığını inkar eden görüşlere karşı geliştirilmiştir. 

Bu delilin iki şekli vardır. Birincisi, tecrübemizin tat, vs . 
niteliklerin sürekli değiştiğini müşahede ettiği için hiç bir 
unsurun ezeli olmadığını ileri sürer. Bu haliyle bu şekil 
Aristocu düşüncedeki gibi varlığa gelme ve sonra yok olma 
gibi genel anlamıyla geçiciliği temele aldığı için yoktan ya­
.ratma teorisine pek hizmet etmez . İkincisi, duyular dünya­
sının formların ve eşyanın niteliklerinin geçiciliğini, yani 

1 • •  

yoktan yaratılmalarını gösterdiğini ileri sürer. Orneğin 
marangoz bir kısım mobilyanın · şeklini hiç yokken mey­
dana getirir. Böylece yoktan yaratmanın tecrübe ile sabit 
olan yoktan meydana getirmeyle mukayese götürmediğini 
söyleyenler de yanılmış olmaktadırlar. Bu delili detaylandı­
rı lmış haliyle Maturidi 'de görmek mümkündür. 1 67 Matu­
ridi yalnızca arazların değil cisimlerin de yoktan meydana 
geldiğini tecrübeyle görmenin mümkün olduğunu söyle- · 
mektedir. 

3. Zaman, mekan ve hô.dis nesnelerin sonluluğu delili 
Buna göre hareketin değişik unsurları ı>onludur, ha­

reketin bütünü de bu unsurların toplamından ibarettir. Bu 
sebeple hareketin bütünü sonludur. Bu delilin detaylı bir in-

. 166 . . 
· . H. Alusı, The Problem . . .  , 300 

16.7 MO:turidi, Kiteıbu 't-Tevhid, 12 
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celemesini yapan Allaf, şayet so11lu olmasalardı ezeli olur­
lardı diyerek, hem hadis nesnelerin hem de bunların hare­
ketlerinin sonlu olduğunu göstermeye çalışır . 168 

Cennet, cehennem gibi sonu olmayan 169  buzı şeylerin 

. mevcudiyetine dayanarak, aynı şekilde başlangıcı olma­
yan yani ezeli bazı şeylerin de olabileceğini söylediğini ileri 
sürerek Nazzam ve İskafi gibi bazı kelamc�lar Allafa mu­
halefet etmişlerse del 70 bu saldmları Hayyat karşılamaya 
çalışmıştır . Ancak Allaf burada bc;ı.şlangıcı olanın sonu da 
olmalıdır, şeklinde formüle edilen Aristocu düşünceyi ve 
başlangıcı olan bir şeyin sonunun olmaması düşünü­

lemez şeklinde Eflatun'a atfedilen düşünceyi takip ediyor 
görünmektedir. Fakat Kur'an'ın cennet ve cehennemin ebedi 

· olarak varolacağını söyleyen ayetleri Allaf' ı  bir uzlaş­
tırmaya sevketmiştir. Allaf'ın hadis şeyler ve hareketlerin 
bir başlangıca sahip olduğunu söylemesi, onu bunların bir 
sona da sahip olduklarını söylemeye sevketmiştir. Hare- · 
ketin sona ereceği ve Cennet ve cehennemdekilerin · ha­
reketlerinin de son bulup sükuna dönüşeceği yolundaki gö­
rüşü tamamen ilgili Kur'an · ayetleriyle Aristo'nun . yukarı-

J. E S  Hayyat, el-lntisar, 18-21 
�. 69 Bu konuda Mutezililer aynı fikri taşımazlar. Bahru 'l.-Kelam fi 'ilmi't­
ievhfd (İng'., 426)'de Nesefi Mutezileyi, ılk sura üflendiği zaman cennet, 
cehennem, vs. yok olacaqını ve kıyamet güriü tekrar yarablaca}darını iddia 
ettikleri için suÇlamciktadir. Bunu ıddia eden Mutezililer delil olarak "O Evvel · 
ve Ahirdir" (Hadid, 57 :3) ayetini kullanırlar. Onlara göre Allah ezelde tek 
baŞına varolduğundan ve kendisiyle birlikte başka ezeli varlıklar olmadığı 
için, sonunda da baştaki duruma dönülecektir. Ehl-i Sünnete göre Cennet ve 
Cehennem Ebedilik Evi 'dirler, ceza ve mükafat içindirler ve asla yok 
olma:racaklardır. Bunun delili de şu ôyet-i kerimedir: "Sur'a üflenince, 
Allah m diledikler

. 
i mü

.
stesna o

.
hnak üzere göklerde ve yerde ne varsa 

.
he2si 

ölecektir. Sonra Ona bir daha üflenince, · bir de ne göresin, onlar ayaga 
kalkmış bakıyorlar!"( Zümer, 39:63). Allah bu istisnayıa Cennet, Cehennem 
ve bunların içindekileri yani azapla görevli melekleri ve hurileri kasdetmişti . 
Ehl-i Sünnet yedi şeyin yok olmayacağını kabul etmiştir: Arş, Kürsi, _Levh, 
ı-::alem, içindekilerlerle Cennet ve Cehennem ve Ruhlar. · 

1 70 Hayyat, age, 18-2 1 
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daki görüşünü bir uzlaştırma arayışının neticesidir. Allaf, 
geliştirdiği sükun teorisİı;ıin onu hem yukarıdaki prensibin 
ihlalinden hem de Kur'an ayetlerini gözardı etmesinden kur­

_taracağına inanmıştır. 171 

4. Dünyanın mekansal sonluluğu delili 

Bu delil Ôlemi oluşturan parçaların sonluluğu sebebiyle 
ôlemin de sonlu olduğu tezine dayanır. Her sonlu ve sınırlı 
bütün ise hôdistir. 1 72 Bu delil Maturidi, İbn Hazm1 73 ve 
Kindl1 74 tarafmdan da kullanılmıştır. Kindi de aynı şekilde 
zamanın sonluluğunu kullanarak ôlemin hudusuna gitme­
ye çalışır: Zira bu ikisi birbirlerine tekabül etmekte­
dirler. 1 75 ·Dolayısıyla tatbik delilini kullanmaktadır. 

İbn Hazın alemin sonradan varolduğu ve bir yaratıcıya 
muhtaç olduğu noktasında geliştirdfği. beş delilden1 76 dör­
düncü ve beşincisinde şöyle akıl yürütmektedir: 

"Alemin başlangıcı ve sonu bulunmasaydı, onu sayısal 
bakımdan ya da tabiat bakımından belirleyemez ve dola­
yısıyla varolan şeylerden bahsederken, birinci, ikinci 
ya da üÇüncüden söz ·edemezdik. Oysa. böyle bir şey, 
nesn.eleri saya.bilmemiz ve birinci ' i le sonuncu 
nesnelere işaret edebilmemiz gerçeğine aykır�dır. O 

. . 17 1 Fakat lbn Hazın bu uzlaştırma çabasının onu Aristocu prensibi 
fülalden alıkoyamayacağını söylemektedir (Kiı·abü 'l-Fasl, 4,84). 
172 Hayyat, age, 16, 17; Benzer görüş.Ü Arlsto'da da görmek mümkündür. 
Bkz. oa·caelo, 1, 5, 271 b, 20 vd. 
1 73 Kitdbü'l-Fasl, 1,14, 15 
174 Dr.Muhammed Ali el-Cündi, lşkaliyyetu'.z�Zeman fi Felsefeti 'l-Kindi , 
(Rir°d Trz.) 64 17 el-Kindi, Resdilü 'l-Kindi el-Felsefiyye, neşr. 'Ebu Ride (Kahire 1953) I, 1 14-
1 16, 188-192 176 İbn Hazın, Kitdbü'l-Fİ:isl, I,3 vd 
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h alde ôlemin 
gerekir. 11 1 7 7  

. * 
bir  baş langıcının bulunması  

Bütün kelamcılar ve müslüman filozofların çoğunluğu 
da dünyanın 'sonlu' olduğu düşüncesini kabul etmiş-
1erdir. ı 78 Bunların neredeyse tamamının kullandıkları 
standart delil de tatbik delilidir. 1 79 

5. Kozmolojik Delil 

Kozmos(ôlem)dan hareket eden ve a piriori olan on­
toloj ik delilin tersine a posteriori ,**  yani deney ve tecrübeyle 
elde edilen verilerden hareketle ifadelendirilen kozmoloj ik 
delil in bir kaç türünden söz etmek mümkündür . ı 8 0  
Bunlardan bir kısmı "sonlu varlıklar=havadis" kavramını, 
bir kısmı "hareket" ve "değişme" kavramlarını, bazıları da 

* Arapçada evvel sözcüğünün hem ilk hem de başlangıç anlamına 
gelmesi önemlidir. Kanıtın ikna ediciliği de buradan gelmektedir. 
1 7 7  İbn Hazro, agy 

· 

178 Farabi, Mesiiilü 'l-Müteferrika , (Haydarabad 1 344 h.) 19; lhvön-ı Safô, 
Resai/ , 1, 358 . • 

179 Bu delil farklı birimlerin örneğin, zaman, mekan, hareket, vs. birbirlerini 
nasıl etkilediklerini,  mesela birinin sonlulu�unun, diğerininkini de 
gerektireceği gibi bir anlayıştan hareket etmektedır. 
** David Hume, kozmolojik delili nizam deliliyle kıyaslar ve birincisine a priori · 
ikincisine ise a posterimi delil nitelemesini verir. David Hume 'Criticism of the 
Argument, [Jonn Hick, The Existence ofGod içinde] 93 
180 Hegel'e göre Tanrı-alem ilişkisinde üç tüi-lü delillendirme sözkonusudur: 
Kozmofojik, ontolojik ve teleolojik. . . . 

Kozmolojik ve teleolojik delillendirmeler dünyadaki tecrübedef f hareket 
eder ve Tanrı 'yı zorunlu varlık olarak niteler. Ontolojik delil ise Tanrı 
kavramından hareket eder. ve Tann'nın varlığını ve dünyanın· fiili olarak 
vqrlığını ortaya koymaya çalışır. . 

Hegel Tann'nın varlığına dair bu üç delilin aslında ayn deliller değil tek bir 
kompleks delilin diyalektik anları olduğunu ileri sürer. Delillerin rasyonel 
(hem de tarihsel) düzeni kozmolojik, teleolojik ve ontoloj ik şeklindedir. Her 
bir sonraki delil kendinden önceki delilleri varsaydığı gibi kendinden 
sonrasına da nüfuz eder. Bkz. Mark C. Taylor, Itinerarium Mentis in Deum: 
Hegel's Proofs of God's Existence, The fournal of Theologr_ (Haziran 1 97 7) 
içinde, Sayı:3, 57, 21 1 . Aynı şekilde Prof. Dr.Hüseyin Atay da bu delillerin tek 
bir delilin açılımları olduğunu ifade eder. 

· 
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"imkan" kavramlarını merkeze alarak alemin bir yaratıcı 
tarafından meydana getirilmiş olduğunu ıspatlamaya çalı­
şır . 181 Kozmolojik (hudus) delil tartışılırken üzerinde en çok 
tartışılan kavramlar Allah'la ilgÜi olarak ilim, irade , ve 
kudret sıfatları, ôlemle ilgili olarak da bağımsız .bir gerçek­
lik olmadığı ve hem oluşunu hem de devamını kendisiyle 
aynı özellikleri taşımayan bir varlığa yani Allah'a muhtaç 
olduğu noktalarıdır. 

Tecrübeye dayandığı için kozmolojik delil Allah-ôlem 
ilişkisi çerçevesinde kullanılan en eski delildir. Bu delilin ilk 
basit şekillerini Platonun Kan u nlar ' ında (X. Kitap) ve 
Aristo'nun Metaflzik'inde (XH) görmekteyiz. 182 Btı filozoflar 
kendilerinden önce tabiat filozofları tarafından dağınık 
halde kullanılan bazı delilleri de toparlayarak bir delil 
mahiyeti vermeye çalışmışlardır. 

Hem Platon'un hem de . Aristo'nun kozmolojik delilde 
kullandıkları en temel l<avram hareketti . *  Platon'a göre, 
hareket bir varlığa ya dışarıdan gelir, veya kendi kendine 
vücud bulur. Sadece canlı varlıklar (yani İslam fi­
lozoflarının 'nefis' dedikleri şeye sahip olan' varlıklar) hare­
ketin kaynağı olabilirler. Dünyadaki bütün hcıreket de nihai 
kaynağını bir Ruh'da bulur. O halde hikmet ve iyilik sahibi 
olan ve Kozmos'u yöneten bir Ruh vardır. 183 

181 John Hick, The Existence of God, (London 1964) [ed.] 71 . 
182 Bkz. Anton Hermaİm Chroust, A Cosmological Proof for the Existence 
ofGod in Aristotle's Lost Oialogue, Ot] philosopfiy , The New Scholasticism, A 
Quarterly of Philosophy , 40,447 No.4 (Washington 1966) 
* Hareket kavramı �e bir yönüyle bunun üzerine oturan kozmolojik delil, 
Saint Thomas'ın Allah'ı isbat konusunda geliştirdi9i beş yolun birincisinde 
genişçe ele a

. 
lınmıştır. Bu beş yolun yorumu içın bkz . . F.C. Copleston, 

Commentary on the F ve Ways, [John Hıck, The Existence ofGod içi,nde] 86 
183 Prof. Dr. Mehmet Aydın, Din Felsefesi, 33 · 
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Aristo, hareketi , Hareket ' Etmeyen Muharrik fikrine 
dayanarak açıklayabileceğimizi söylemiştir. Ona göre, bil­
kuvve halde bulunan bir şey bilfiil varolan başka bir şeyin 
sebep olm asıyla varolmadıkça, gerÇeklik kazanamaz. Bu 
durumda ô.lemdeki bütün potansiyelliğin gerçeklik kazan­
masını sağlayan İ lk Muharrik'in , varolrhası icab eder. 
Aristo'nun bu İlk Muharriki tamdır, ezelidir, değişmez ve 
bilfiil gerçektir. 

Aristo'nun hareketi temele alan bu neden kanıtı, mantıki 
ve doğal olarak ezeli (öncesiz) bir alemde hareketin de 
(ezeli) encesiz 

.
olduğu savınd an kaynaklanıyordu. 184 

Aristö 'nun kozmolojik delile yönelik olarak yaptığı. bu 
kuvve ve fiil ayırımı kelamcılarca reddedilmiş, bunun 
yerine cevher (töz) ve araz (ilinti) ikifiği konmuştur. 

Şimdi kelamcılar tarafından kullanıldığı haliyle kozmo­
lojik delil in bir alt basamağına, hudüs (oluş) · deliline, bir 
göz atalım. 

5a. Hudus (Oluş) Delili 

Bu delil filozoflardan çok kelamcılar tarafından kul­
lanılan bir delildir. A posterioridir, yani deney ve tecrübeyle 
elde edilen ifadelere dayanır. Bütün semitik din mensupları 
tarafından kullanılmışsa da W. L. Craig'h'ı de ifade ettiği 
gibi 185 en sistematik şekliyle m üslüman kelamcılar tqra­
fından ele alınmıştır. 

Genel anlamıyla ô.lem (kozmos)den Allah'a hareket etti­
ği için kozmolojik veya ôlem : delili olarak da adlandırılan '  

184 Macit Fahri, 'lslôm'q_a Allah'ın Varlığının Geleneksı?I Kanıtlan', Çev. 
Doç. Dr.Mehmet Dağ, A. U-1.F.D., XXV, 152 . 
185 W. L. Craig, The Kalam Costnological Argumerıt , '(London 1979) _3 
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· bu delil üç öncüle dayanmaktadır: ! . cisimler arazsız ola­
mazlar, 2.hadisler (arazlar) olmadan varolamayan şeyler 
de hadistirler, ve bunların sonucu ola.rak, 3.ôlem hadistir . 
Her ne kadar hadis kavramını arazları ve cisimleri içine 

· alacak şekilde geniş tutmuşlarsa da kelamcılar kelam lite­
ratüründe hadis ile arazı eş anlamlı olarak kullanmışlardır. 

' ' 

Hudüs delilinin sağlam temellere oturması için her şeyden 
önce şu iki hususun tespiti esastır: o.arazların varlığı, b.ve 
bunların hôdis oldukları . Bunun, renklerin ve tatların de­
ğişmesine dayanan empirik gözlemle sağlandığ ı söylen­
mektedir. 

Hudüs delilindeki bazı unsurları Aristocu düşüncede de 
görmek mümkündür. 

( 1) Dünyanın cevher, araz ve bunların oluşturdukları 
cisimlere bölünmesi, 

(2) Ezeli olan değişmezken hadis olan değişmektedir, 
(3) Bütün hakkında doğru olanlar parça hakkında da 

doğrudur, . 
(4) Cisimler hadis nitelikler olmadan olariıazlar. 186 

Hudüs delili '  çok önemli tenkitler almıştır. Aldığı en 
öriemli tenkitler şunlardır. 

(1)  Alemin cevher ve . arazlardan mürekkep olduğu 
yolundaki önerme, değişimden ve oluştan uzak olan tinsel 
varlıkları (zekalar, ruhlar) . gözardı etmektedir. Aynı şekilde 
bütün arazların hadis olduğuna dair fikir gayb ôlemini du­
yularla algılanan ôlemin içinde eriten bir analojiye dayan­
dığı için yanlıştır; halbuki semaların arazları- hareketleri, 

186 ' . . ' Alusi, The Problem . . .  , 3 1 7  
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formları- filozoflara göre değişmezdir, bunlar değişmeyince 
bunların cisimleri de değişmezler; 187 

· · 

(2) Bu tenkit bizi daha ileri bir tenkitle karşı karşıya 
getirmektedir. Alemin ikisi de ezell olan ezell madde ve 
formdan meydana geldiğini kabul edenler (yani Aristocu 
düşünceyi takip eden filozoflar), dünyanın yoktan (ex ni­
hilo) yaratıldığını söyleyen kelamcılar tarafından hadis 
oldukları ıspat edilinceye kadar bu madde ve formun ha­
disliğini kabul etmeleri zorunluluğu yoktur. 

(3) 'Hadisi ihtiva eden şey de hadistir' öncülü şöyle tenkit 
edilmiştir. a .Araz kendisiyle var olduğu şeye bir zarar 
vermeden onda varlığa çıkmakta veya yok olmaktadır. 
Yani onun yokluğu cismin yokluğunu da gerekti]i'memekte­
dir. Buna bağlı olarak ifade edilmelidir ki arazların hadis 
olmaları cisimlerin de hôdis olmalarını gerektirmez. 
b.Bütün hakkında doğru olanın parça hakkında ·da doğru 
olması gerekmez. Kelamcıların, hôdisi gerektiren ·şey de 
hôdistir önermeleri, sadece hadisin tek bir hô.dis meydana 
getirmesi durumunda doğrudur, ama hô.dis birbirini takip 
eden bir çok hôdis nitelikleri gerektiriyorsa onun da bizzat 
hôdis olması gerekmez. 188 · · 

Hudüs delili Allah-alem ilişkisinde iki nokta üzerinde 
durur: Bunlardan birisi alemin. 

yokken yaratılması18!? yani 
sonradan meydana gelmesi, ikincisi ise alemin s ürekli 
yenilenmesidir. 190 Cevher ve araza yani atomcu dünya 
görüşüne dayalı spekülasyonlar bu ikinci yönü vurgula-

187 Bu tenkit İbn Rüşd [Menahicü 'l-Edille , 33,35] tarafından getirilmiştir. 
188 Alusi, The Problem of . . .  , 3 19 
189 Tebsıra, 1,62, 105 . 
190 Tebsıra, 1,82,88; Cüveyni, Lumeü 'l-Edille, 174; el-lrşôd, neşr. Luciani (Paris 
1938) 16 . 
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maya matuftur. Bu delillendirmeler de öncelikle alemin 
kıdemini varsayan iddialara karşı yapılmaktadır. 

5b. İmkô.n Delili 

İmkan delili esas olarak filozoflar tarafından geliştiril­
miş, fakat daha sonra kelcimcılar tarafından da kulla­
nılmıştır. İmkan Delili, Kozmolojik Delil'in bir alt kısmıdır. 

· Eşyanın olduğundan farklı ,bir şekilde olup olamaması, eş-
yanın zorunlu olarak mı meydana geldiği yoksa meydana 
gelip gelmeme ihtimalinin eşit mi olduğu g.ibi sorular im­
kan delili içinde ele alınmıştır. Kelamcılar ôlemi bir imkan­
lar alanı olarak algılamışlar, 19 1 meydana gelmesi zorunlu 
değil de mümkün olan alemin kendisi gibi mümkün olma­
yan ezeli, vacib bir Varlık, belirleyici prensip, muhassıs ta­
rafından meydana getirildiğini kabul etmişlerdir. 

İbn Sina bu delili varlık ve mahiyet ayırımının temel bir 
işlev gördüğü Vücüb Delili adi altında ele almaktadır. 192 

Saint Thomas'nın beş yolu özellikle de üçüncüsü imkan 
deliline hasredilmiştir, 193 

Bu delile göre her mümkün olanın bir müessiri vardır. 
Sonradan varolan, yok iken varolan nesne demektir. Du­
rumu bu olanın mahiyeti, yokluğa ve varlığa kabiliyeti 
olandır. 194: Varolma ve varolmama potansiyelini nötr ola­
rak içinde taşıyan (mümkün) nesnenin varolmasını sağla-

191 Bkz. Fahreddin Razi, el-Muhassal (Kelam'a Giriş), çev. Prof. Dr. Hüseyin 
Atay, (Ankara 1978) 137 . 
192 Bkz. Prof. Dr. Hüseyin Atay, lbn Sina 'da Varlık NcıZariyesi,, 172 
193 Bu beş yolun açıklanışı hakkında bkz. S. Thomas, Summa Theologica, 1, 
2, 3; John Hick, The Existence of God, 80. Bu beş yol; hareket delili, etkin 
sebep delili; imkan ve zorunluluk delili, derecelenme delili ve son olarak 
alemin idaresi delili olarak işlenmektedir� 
' 194 F.Rôzi, el-Muhassal, Çev; Prof. Dr. HÜ.seyin Atay (A.Ü.l.F.Yay. Ankara 
1978) 137 
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yan (muhassıs} kendi dışında olan mümkün değil zorunlu 
bir varlıktır, yani Allah'tır.195 

Varlık alanında mümkün olan şey, . ya kendi ·kendisinin · 
sebebidir, ya da onu meydana getiren bir başkası vardır. 

Eğer o, kendi . kendisinin sebebi olsaydı , .  varolmada 
kendisi yine kendisinden olacaktı ki bu saçmadır. 

o halde, mümkün varlık varqlmak için, varlığı müm­
kün olmdyan bir başka varlığa, Tanrı'ya muhtaçtır. 

· Nesefi imkan delilini şöyle ifadelendirir: 

"Alem sonradan olmuştur. Her sonradan olan (hadis) 
vprl ık da vacibü 'l-vücud değil caizü'l-vücud'dur. Aksi 
taktir-de ôlemin yokluğunu duşüİımek imkansız olu�du 

. . . 

ve kadim olması ·gerekirdi . Alem hudusundan önce nia'-
dum idL Ale-min varl ığı  veya yokluğu zorunlu 
olmadığına göre onun varlığı da yokluğu da mümkündür, 
ve alem var olma . ya da . olmama tercihini kendi kendine 
yapamaz. Bu durum-daki alemin b ir Sani! vardık ki, onu 
bilerek, bir hikmet üzere var et�iştir. 1'96 

İmkôn delilinden bahsederken filozofların özellikle de 
Farabi ve İbn Sina'nın kullandıkları en · temel kavramlar . . 

'Vô.cibü'l-Vücud' ve 'Mümkinu'l-Vücud'dur. Bunlara göre 
'mümkün' varolmak için bir sebebe muhtaç olandır. Onun 
varolması da yok olması da aynı .derecede : imkô.n dahilin- · 
dedir. Başka bir deyişle mümkünün yokluğunu düşünmek 
hiç bir şekilde çelişki doğurmaz. Oysa 'vacib'ih durumu 
bunun tam tersidir. 'Varlığı Zorunlu Olan'ın yokluğu düşü-
nülemez. Bu çelişki doğurur. 197 

· 

195 Bakıllô.ni, et-Temhld , 45 
l96 Tebsıra, 1, 105; Maturidi, Kitabu 't-Tevhld, 1 7  
197 Farabi, Resdilu 'l-Farabl (Haydarabat 1926) 308-309 ; İbn Sinô., Necat , 
23 5  

. 



Nesefi ve İslôm Filozoflarına göre Allah-Alem llişkisi 1 1 5 

Belirleyici Prensip meselesinde -şu öncül temel alınmak­
tadır: Allah'ın iİ:adesi harici bir belirleyiciye muhtaç değil­
dir, zira ezeli bilgisine · uygun olarak · Allah'ın irade etme 
gücü irade fiilinin kendi içinde mevcuttur. 

İmkônla ilgili olarak bir çoğunu Gazôli'nin sistematik 
halde ifade ettiği şu hususlar göz önünde bulundurulma­
lıdır: 

{ ! )Tanrı hür bir föildir, sonucunu hemen meydana 
getiren bir neden (illet) deQil, 

(2) Allah, bir müreccih yokken aktif halde olmama­
sından sonra fiilde bulunmuştur 

(3) Allah'ın pasif olması gibi fiilde bulunmasını da 
belirleyen O'riun iradesidir. 

( 4) Dünyanın yaratılmasından önce zaman yoktu; 
dünyadan önce zaman sadece bir hayaldir ve bu sebeple 
'Allah (fiilde bulunacağı) zamanı nasıl seçıniştir sorusu da 
geçersizdir. 

(5) Alem tabiatı icabı mümkündür, ve onun bu po­
tansiyel halini varlık yönünde meydana çıkaracak olan bir 
belirleyiciye muhtaçtır . .  

. (6) Hadis sonsuz teselsülün imkansızlığı sebebiyle, bir 
şekilde ezell olandan çıkmalıdır. 198 

Dolayısıyla imkôn delili içinde ortaya çıkan problem­
lei:'in aşılması için şu dört nokta üzerinde fazlasıyla du­
rulmuştur; 1 . Fail kavramı, 2. Yeter sebep ve Belirleyici 

· . (illiyyet) , 3.Zaman meselesi, 4.Sonsuz teselsülün saçmalığı. 

198 Gazım, Tehdfütü 'l-Fe/asife, neşr. M. Boyges (Beyrut 1927) [İngilizce Tere. 
Sabih Ahmed Kemali, (Pakistan Lahor, 1958)] 96 

1 





B Ö L Ü M  iV 

, VARLIK OLARAK TANRI 

Tabiat ve insandan ayrı aşkın bir güç, kudret olarak 
1 

Tanrı fikri, muhtemelen ilahi ve yüce Varlık anlayışlarının 
en eskisidir. İster mutlak* isterse izafi haliyle** eie alınsın 
Tanrı kavramı da teoloj inin en temel sorunudur. "Bu yö­
nüyle Tanrı, varhk sorunu içinde ortaya çıkan sorulara da 
bir cevap olarak kabul edilmiştir.11 1 99 

Allah'ı 'Varlık' ve 'İlk Sebep' olarak niteleyen filozoflar, 
çoğunlukla bu sıfatların O'nun yaratıcılığına şamil ol­
madığını ifade ederler. Örneğin, Aristo'nun Tanrısı da tık 
Sebep'tir, ama bu Tanrı, tabiri caizse, Aristo'nuri fiziğini des­
teklemek için geliştirilmiştir ve ezelde kendisiyle birlikte vat 
olan alemin yaratıcısı değildir. 200 Ancak burada Aristo'nun 
kullandığı anlamdaki fiziki sebeplE! müslüman filozofların 
kullandığı metafiziksel sebebi birbirinden ayırmak gerekir. 
Dolayısıyla 'sebep' kavramı her zaman aynı anlamı ifade 
etmemektedir. Bu sebeple müslüman filozoflar, Tanrı'nın 
yaratıcılığını vurgulamak için başka kavramlara (Mübdi ' 

* Varlıklarla ilişkisi kurulmadan Tann'nın tek başı�a ele alındığı durum. 
** Tanrının Varlıklarla ilişkisi kurularak ele'alıındığı durum. 
199 Bkz: Paul Tillich, Systematic Theology, 1,163 
200 Sidney Hook, The Quest for Being, 120 
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gibi) başvurmak durumunda kalmışlardır. Yine kelamcılar 
da Allah'ın İlk. Sebep olarak isimlendirilmesine ve varlığını 
delillendirirken ya da alemle ilişkisinden bahsederken sebep 
kavramından hareket etmeye, Allah'm iradesini atıl kılması 
ve sebep-sonuç birlikteliği sebebiyle karşı çıkmışlardır .  
'Varlık'  (vücud) kelimesi de kelamcılarda, filozoflardaki 
kullanımından daha dar bi.r anlama sahiptir ve sadece 
Tanrı 'nın bir niteliği olarak kullanılmaktadır.201 

Tanrı 'nın alemde, hem başlangıcında hem de de­
vamında, bir sebep olarak algılanması Aristo 'yla başlar. 
Aristo 'nun böyle bir sonuca iki fikri sebebiyle vardığı söy- . 
lenmektedir. Bunlardan biri, tabiatta varolan her olayın bir 
nedeninin olmasıdır. Nedensiz hiçbir şey meydana gelmez. 
Herhangi bir olay, oluş ve olgu ile karşı kaqıya kaldığı­
mızda, mutlaka onun bir nedeni olduğunu kabul etmemiz 
gerekir. İkincisi, nedenlerin sonsuza gidemiyeceğidfr. Diğer . 
taraftan hareket edenin tükenmesine harşı bu ilkenin hare­
ketsizliği ile cevap verilmiş oluyor. O, hareket etmediği için 
tükenmezdi r . 202 -

Hareket etmesi onun için bir eksiklik 
olurdu. Zira hareket bir eksiklik ifad.e eden kuvve halinden, 
yetkinlik ifade eden fiil haline çıkıştır. Bu çıkış da ancak biİ' 
başka muharrik tarafından sağlanabilir. Ancak bu durum -
tık Hareket ettirici için geçerli değildir. Bu İlk Muharrik, 
Tanrı, her zaman yetkin. nedendir ve bu yetkinliğini başka 
bir varlıktan almamıştır. 

Aristo, hareketi, nihai noktada Hareket Etmeyen Mu� 
harrik'e dayanarak açıklayabileceğimizi öne sürdü. Bu 
hareket ettir�ci güç, Aristo kozmolojisi için gerekliydi. Ona 
göre, potansiyel (kuvve) halde bulunan bir şey, . bifül varo-

201 Abdurrahman Bedevi, Mezahibü'l- lslômiyyln, (Beyrut 1971) 722 
202 Prof. Dr. Hüseyin Atay, Farabi ve lbn Sina . . . •  �, 100 
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lan başka bir şey sebep olarak varolmadıkça, gerçeklik ka­

. zanamaz. Bu durumda alemdeki bütün potansiyelliğin ger­
çeklik kazanmasını sağlayanın, tık Muharrik olması icab 
eder. Çünkü çevremizde gördüğümüz, hareket ettiren ve 

· hareket edenler, kaba gerçekler olarak karşımızda duran 
şeylerdir. Burada, hareket ettiren de hareket eden kadar 
açıklanmaya muhtaçtır. Bu durumda, hareket etmeyen bir 
· hareket · ettiriciye gitmemiz gerekir ki , kendisine dayandı-
ğımız bu "ilk muharrik", . tq.mdır, ezelidir ve bilfiil gerçektir 
(ens realismus) . 

Yaratıcı olarak Tanrı daha çok Lzafi haliyle yani varlığa 
sebep arama bağlamında ortaya çıkar. Peki ama yara­
tıcılık Tanrı'nın gerçek özü müdür? (Acaba, yaratıcılık ko­
nusunda böylece Allah'a bir zorunluluk mu yüklenmek­
tedir?) 

İçinde her şeyin veya herhangi bir şeyin kendi ma­
hiyetinden gelen varolma gücüne sahip olduğu bir evren 
düşünelim: Orada ancak bir . tek varlığın zorunlu olarak va­
rolduğu iddia edilebilir ki bu varlık Tanrı veya mutlak son­
suz varlıktır. Çünkü Tanrı 'nın "Sons.uz varlık gücü kendin­
den geldiği için" O mutlak olarak vardır 203 ve diğer var­
lıkların tersine zorunlu varlıktır. Bu zorunluluk modalitesi­
nin Tanrı'ya uygulanması, inananların sırf mantığın kural­
larını kullanmalarını engeller. Zira onlar şeylerin varlığının 
Allah'a bağlı olduğunu varsaydıkları için, başka zo,runlu 
varlıkların ortaya koyacak bir delillendirmeyi kabul ede­
mezler. Aksi taktirde böyle bir kabullenme Tanrının gücü­
nün sınırlı olduğu sonucuna götürür. Örneğin dünyanın zo­
runlu olduğunu iddia edersel< bu durum Tanrıyı Onun zo-

203 Ethics, 9 
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runlu yaratıcısı ve devam ettiricisi, razıkı olarak ileriye 
sürmekle çelişik olur. 

Hem kelamcıların hem de filozofların ileri sürdükleri · 
görüşlerinde 'Allah' fikri şu veya bu biçimde hakimdir. Her 
ne kadar İslam filozoflarının akıl yürütme konusunda 
kelamcılardan daha serbest oldukları söylense de bu mut­
lak manada doğru değildir. Bunun eri büyük delili meşşai 
filozofların Aristo felsefesinden aktardıkları hususları bfr şe­
kilde İslam inancıyla uzlaştırma çabalandır. Sudur nazari­
yesi, dünyanın zat bakımından değil de zaman bakı.rom­
dan ezeliliği, ay-altı ve ay-üstü alem anlayışı, vs. bu çaba- . 
nın bir sonucudur. Böyle olunca 'Allah' kavramının her iki 
sistemde de merkezi bir röl. ayn.aması en doğal şeydir. 

TANRl'YA DAİR İFADELERİMİZ 

Kelamcılar ve filozoflar Allah
' 
hakkında kullanabile­

ceğimiz ifadelerin bazılarını Kur'an'a . dayalı olarak tesbit 
etmekte bazılarını ise akli olarak temellendirmektedirler. 

1. Allah'ın 'yar' ve 'bir' olması 

Nesefi, Allah'a var ve bir niteliklerinin atfeqilmesini uy­
gun görür. Bazı filozofların ve Batıniyyenin, Allah'ın hadis 
olanlara benzemesine sebebiyet vereceği gerekçesiyle, 
Allah'ın 'vücud'la nitelenmesine karşı çıkmalarının mantık­
sal bir temele dayanmadığını söyler. Zira Varlık'ın zıddı 
yokluktur. Bu gruplar, Allah'a yokluk atfetmediklerine göre 
bu, zorunlu olarak O'nun varlıkla nitelenmesini gerektirir. 

Varlık ve birlik kavramlannı Nesefi, Allah'ı bilebilme 
konusunu incelerken ele almaktadır. Allah hakkında neleri 
bilebileceğimiz hususunda Nesefi çok sınırlı bir çerçeve 
çizer. Kur'anın Allah hakkında verdiği bilgilerin dışında 
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insanın akli gücünü kullanarak Allah hakkında edineceği J . . : �· · · b�lgiyi Nesefi O'nun varlığı ve birliğiyle sınırlı tutar. Bunun 
dışında insanın Allah hakkında bilgi edinmesini. imkansız 
görür. Nesefi 'ye göre, Allah'a dair bilgimizin, tüm­
dengelime dayanan bir bilgi olması gerekir. O kendisini 
nasıl ortaya koyuyorsa insan O'nu o şekilde bilecektir. 
Tanrı hakkında tümevarım yoluyla indüktif bilgi elde et­
mek mümkün değildir. 204 

Allah'ı insanın bilebileceğine. delil olarak Nesefi "De ki O · 
Allah birdir"2os ayetini kullanır. Buradaki 'Hüve' lafzı Onun 

'! • bilinebilir varlığına delalet· etmektedir ve bu durum . . ' . . . . 
Mu'attılaya ve Batıniyyeye de bir reddiyedir. Nesefi bura-
daki bir olma vasfının müşriklere; Samet (başka bir şeye 
muhtaç olmayan ezeli) vasfının müşebbiheye; doğmamıŞ 
ve doğurmamış olması niteliğinin Yahudi ve Hnstiyanlara; 
ve hiç kimsenin O'riCi denk olamıyaca�ı vasfinın ise. Yezdan 
ve Ehrimen diye iki ayn varlıktan bahseden Zerdüştlere 
reddiye olduğunu vurgulamaktadır. 206 

Nesefi'nin Allap'ın bilinebilirliği için kullandığı büve 
lafzını Meşşôi felsefe, Allah 'ın mutlaklığı (varlığı kendi ken­
dine kaim olan varlık)nı ifade etmek içiİı kullanır. Örneğin 
İhlas suresiriitefsirinde İbn Sina "O, bir olan Tanrı'dır" veya 
"O, Tarirıdır� Bir'dir" ifadesindeki "Hüve" (O)'den Mutlak "O" 
(veya · mutlak kendisini) anlamaktadır: 'Hüve' Varlığının 
tüm: hususiyetlerinde · kimseden birşey cilmayandır.207 

204 Nesefi, Bahru 'l-Kı:lam , (Mısır 191 1) 3 
' 

205 lhlas 1 12: 1 
206 Nesefi, Bahru '/-Kelam, 3, (ing.) 376 . 

. 207 A.M.Goıchon, lbn Sina Felsefesi ve Ortaçağ Avrupasındaki Etkilieri, Çev. 1 .  
Yakıt (İstanbul 1986) 51 · · 
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Bilme konusunda Nesefi 'ilm ve 'ma'rifet _arasında bir . 

ayırıma gider. İnsanın ·bilmesinf 'arefe, Allah'ın bilmesini 
ise alime ·kelimesiyle karşılar. Bunlardan birincisi daha 
önce bilinemiyen bir şeyin kazanılmasp10, ikincisi ise bir 
şeyi eskiden beri olduğu gibi bilmeye delalet eder. lfünda 
sonradan kazanma durumu yoktur.208 

Allah'ın birliğiyle · ilgili olarak
. 
da Nesefi şunları ifade 

etmektedir: 
"Senin .. Tanrın tek · bir Tanrı'·dır (Nahl 1 6 :  . 22-23). 

ayetinde ifadelendirildiği gİbi Allah'm bir o lduğunu 
· söylemek caizdir. Burada 'Bir'in parçaları yoktur ve zatı da · 
bölünmeye maruz · . kaim.az. Allah' ın  birliği s ay ısal 
anlamd.a değ.ildir, zira sayısal anlamda bir olsaydı 
bölünmeye marnz kalabilirdi. Bu dun�mda O'nun Tek bir 
ilah olması mümkün olmazd1, zira sebeplihk, terkip, 
teşekkÜl onun her bir parçasını etkilerdi. Böyle söylem�k · 

· etkin yarat ı c ı  Onun her . bir parças ı nda varlı ğa · · .  
Çıkmaktadır, demektir ki bu saçqıadır� 11209 

İbn Sina da lhlas Suresi Tefsiri'nde Allah'ın 'Bir=Ehad' 
olmasınr şöyle ifade ediyor: 

"Allah için renk, şekil, uzuv, boyut, araz, . suret, 
madde, fasl, cins, gibi bölünmeyi ifade eden hususiyetler

_ 
söz k?nusu olmadığı için O bir olmasıyla şu üç çokluk 
(kesret) tÜrün�den münezzehtir :Manevi çokluk: Kendisi . 
için cins ve faslın söz konusu olmaması ;  Fiili cüzlerin 
çokluğu: cisimdeki madde ve suret g ibi; . Hissi. 

· çokluk:bilkuvve ve bilfı'l gibi.1121 0  

208 Nesefi, Tebsıratü 'l-Edille, 1,16; Bahnı'l-Kelam, 377 209 Nesefi, Bahnı'l-Kelam, 388 . . 
210 Er-Risôletü's-Sôni}'e fi Tefsiri's-Sam�iyye li'ş-Şeyh e�-Reis, lbn Sina, 
Camiü'l-Bedayi' (!.Baskı Mısır Trz. içinde) 20 . 



/ 

J Nesefi ve lslôm Filozoflarına göre Allah-Alem llişkisi 1 23 
:� ·.i,1,:·�.·.; •. ·.:· Allah'ın bir olması tek olmasından farklıdır. Örneğin Fa­
- rabi varlıklara sebep arama bağlamında Allah'ın Tek ol-
lr ,  masıriı ·değil . de B�r olmasını gündeme getirmektedir. 21 1  

l �::�:��l�:�;s::�: Yba!��i :ı::�ı:�h�:/i�:n:�:ı�1�i��i�� !ıı , 
N 1 !\ı, Jmonoteizm)ne . işaret etmektedir. Kozmolojik delilin Ik 
lf: . . . veya Yeter Sebebi, teleolojik delilin Düzen Koyucu'su, ahlôk 
i�. delilinin Ahlaki hakimi hep tektir. Ancak Nesefi'nin sözko­[[ . nusu ettiği Allah'ın birllğimeselesi bundan tamamen fark-ı' . lıdır. 
[ :  . lslôm filozoflarına göre Allah, 11vôhidü'l-hak11, yani ger­

f\ , çek anlamda tektir. Evvelô o sayıca tektir ki, bu anlamdaki 
t' . tekliği a�la�mak için gene

.
llikle 'ahad' kelimesi kullanılır. 

f ·· Bu . her turlu antropomorfık yaklaşımlardan uzak olması 
l . anlamında kullanılır. lslômi kaynaklar, Allah'in birliğinden 
l . bahsederken, çok sık olmasa da, 'ferd' veya 'münferid' ke­
f . :  limelerini de kullanmaktadırlar . • -. ·ı .  '· 

İkinci olarak, daha çok kelamcıların vurguladı�ı şek­
' · liyle, O, 'mürekkep' olmaması, 'basit' olması bakımından 

da tektir. Allah cüzlere, fasıllara bölünemez; bundan dolayı 
da O, mantıki açıdan, bir tarife tabi tutulamaz . 

. ·. . - Üçu�cü olarak, Allah, 'kendine özgü' bir varl;k olduğu 
için de tektir. O, kendisine başka biri tarafından varlık 

. verilmemiş olan sebebi olmayan bir 'Vacibu'l-Vücüd'dur. 
Bütün sıfatların mutlak formunu ('ekmel', 'efdal', vs.) za­
tında taşıması yönleriyle de otektir. 

211Roger Amaldez, Farabi'nin Felsefi Sistenı:inde Nefs ve Alem, Çev. 
Hayrani Altıntaş A Ü.l.F.D. 23,351 
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. Eğer t!'!k Tanrı de.ğil de birden fazla Tanrı olsaydı . Ne�. 
sefi'nin temanu' deliliiıi212 ele alırken üzerinde ısrarla dur­
duğu gibi, bu durumda Tanrı olmanın gere�tirdiği 'tek' 
olma niteliğine hiÇ biri de sahip olamayacak, yine sıfatları . 
mutlak tarzlapykı üzerlerinde taşıma v

.
asfını da k�ybetmiş 

olacaklardı . 
Gazali, Allah'ın birliğini 'zıddı bulunmayan', 'bölünme 

kabul etmeyeni vs. şeklinde anlatırken İbn Sinô.'ya ve . . . 
Farabi'nin es-Siyasetü 'l-M edeniyye· kitabının ilk bölümlerinde • 
özetlediği Tanrı'yla ilgili görüşlerine; d�yanmaktaclır. · . 

Allah sıfatları bakımından da tektir. O'nun bilgisi, kud­
reti, vs. hiç bir varhğınkilerle mÜ.kayese edilemez. Farabi • 
ve İbn Sinô., zat ve sıfat arasın�a bir ayırım yapmaz, 
dolayısıyla sıfatları da "zorunlu" sayarlar. Bazı kelam . ·  
alimleri ise "zorunh,ı;' sıfat anlayışının "kadim varlıkları ço­
ğaltma" tehlikesini doğuracağına inaIJ.maktaydılar. Onların 
bir kısmı sıfatları 'aynı' da sayamıyorlardı, çünkü bu tak­
tirde bir totoloj i (eş sÔz=iade-i ma'na)ye düşm� tehlikesi 
doğabilirdi . Meselô, 'Allah alimdfr' hükmü, 'Allah Allah'tır 
ile aynı anlama gelirdi.2i3 . 

· 

Yaratıci olmasa bile Aristo metafi�iğinde bile T an�ı'nın . 
bir olmasının akla daha uygun olduğunu ifade etmekte.dir: 
"Alemi bir kaç tane11in idare etmesi iyi bir şey değildir, en 
iyisi bii idare edenin bulunmasıdır. 112U 

2.Allah'ın 'araz' veya 'cevher' olup olmadığı 
Kelamcılar, Allah'ın cisim ve cevher olmadığı gibi ancak · 

. . ; . . � 
cisim ve cevherde bulunabilecek bir nitelik olan arazla da 
ittisaf etmeyeceğini kabul ederler. 

212 Bkz. Tebsıra, 1,110 vd.; Cüveynii eş-Şômil, 352 vd.; Prof. Ur. Hüseyin Atay, 
T ebsıra'ya giriş, 43 vd. · 

· 

21 3 Prof.Dr. Mehmet S. Aydın, Din Felsefesi, 108 
214 Aristo, Metaphysics, (1076 a 7) 
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Nesefi, geçiciliği, ve süreksizliği ifade ettiği için Allah 
hq.kkında. araz kelimesinin kullanılmasının caiz olmadığını 
söyler. Araz süreksizliği ve geçiciliği ifade etmek için kulla­
nılan bir yüklemdir. Arazın bu şekilde tanımı dilin delale­
ti ı ıden aliıımadır ve kelamcıların tanımına göre de devamı 
mümkün olmayan şeye araz denmiştir. Bu · sebeplerle  
AUah'ın araz olarak nitelenmesi mümkün değildir. Nesefi 
şöyle devam eder: 

"Arazın ,  görünüşte  arai o l masının sebebi  
sürekliliğinin imkansız olmasıdır. Bu dilin ona vediği 
anlamdır. Yoksa kendi zatıyla duramamasından dolayı 
araza araz denmemektedir. Bundan dolayı A l lah 'ın 
sıfatlarına araz denmez. Allah'a sıfat isnat etmekle de 
ezelde Allah 'a araz isnat etmek durumuna dO:şülrriez . 

. Aynı zaman.da arazların Allah'm. ı;atında bulunduğunu 
söylemeye ' de . götürmez. Bu · böyle olunca, sonra 
düşündük ve ·arazın araz ' olma manasının devamı 
imkansı� olmasından dolayı Allah i çin söz konusu 
olaniıyacağı kanaatine vardık. Araz'ın özüyle duramaması 
ve varlığında bir nesneye muhtaç olması, arazın gerekli 
bir özelliğidir, sözlük manası değildir. •21 5  

·. 
Nesefi Allah'ın araz olarak adlandırılamayacağını söyle� 

dikten sonra O'nun cevher olarak da nitelenemeyeceğini 
ifade eder.2 16 Allah'ı cevher olarak sadece müslüman­
lctrdanJbn Kerram'ın ve cevheriin kendi başına var olabil­
mesinden hareket eden hrıstiyanJarm isimlendirdiğini söy­
ler. 21 7  Nesefi 'nin Allah'ı cevher olarak nitelememesinin se­
l;>ebi, cevheri de· arazlar olmadan varolaniıyacak, araza 

215 Tebsıra, l,96 
216 Doç. Dr. M. Said Yazıcıoğlu, Hızır Bey ve  Kaside-i Nüniye'si, A.Ü.1.F.D., 
26, 556 . 
21 7 Tebsıra, I, 148 
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muhtaç bir şey218 olarak tanımlamasından kaynaklan� : ;  
m·aktadır. 

Cevheri tanımlarken kullanılan . 'mütehayyiz' (yer 
kaplama) niteliği Nesefi'nin Allalt'ci cevhe� sıfatını atfetme- · ;  
sini engellemektedir. 'Kendi başına var olma' .yôiıünd.en 
Allah'a cevher denilebilir; ancak AJlah1ın yer kaplaması söz 
konusu olamıyacağına göre O'nun için böyle bir adlandır­
mada bulunulamaz. 

Nesefi'ye göre cevher mürekkep olan şeylere bir asıl 
teşkil eden şeydir. Birleşiklerin kendinden meydana geldiği · 
basitler, birleşikler için asıl teşkil ettiği, basitler bileşiksiz dü� 
şünülebildiği ve her ne kadar hadis ise de basit olan fert 
olmaksızın birleşik düşünüleme�iği için taksimi mümkün 
olmayan . parçaya �evher denmektedir., Birleşikler başlan­
gıçta terkip vasfı üzerinde hasıl �lur�a:r. 'Şuna göre Allah'ın 
birleşikler için asıl olduğunu söylemek muhaldir. Öyle ise 

· Allah cevher değildir.219 
Nesefi Allah'ı cevher olarak adlandıran ya da böyle bir 

adlandırmaya karşı çıkan .müslüman filozofla.rdan b.ah­
setmemektedir. 

Ancak biliyoruz ki Farabi eserlerJnde T anrı'yı açıkça · 
cevher olarak nitelemektedir. Bu o:nun sudur nazariyesinin 
bir neticesidir. Farabi'ye göre Allah cevheri ve zatıyla ezeli 
olandır ve ezeli oluşunda ·başka . bir varlığa mUhtaç değil­
dir. O'nun cevheri varlığımn devamı vE! beke.ısı için yeterli- · 
dir. O'nun cevherinde bölünme ypktur. Kendine mahsus

. 
bir 

cevheri olması bakımından tektir. Ayrıca Allah cevheri iti­
bariyle bilfiil akıldır. O öyle bir cevherdir ki bütün varlık 

218 Tabsira 1 92 219 Tebsıra: ı: ı48 ; et-Temhld ... , �Türk. terc.)10 
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O'ndan taşar ve belli varlık mertebelerine göre bir nizam 
oluşturur. 'Bu nizam, alemdeki birlik ve bütünlük fikrinin 
kaynağıdır. Allah'tan taşan semavi akıllar da gayri cismani 
cevherler sınıfına girer.220 

. 

Cevheri "kendi başına var olem ve bir konuda ·bu­
lunmayan" şeklinde tanımlayan İbn Sina, Tanrı'da böyle 
olduğuna göre O da cevher midir? sorusuna Farabi gibi 
olum� cevap vermez. Çünkü cevher mantık alanında ta­
nımlanırken· b.elli bir cins· veya tür olarak kavranmakta ve 
varlık-mahiyet (öz-varoluş) ayırımı yapılabilecek varlıklar 
için kullanılmaktadır. Halbuki Tann'nıri ne varlığındap 
ayrı bi-r mahiyeti, ne tariııriı, ne cinsi veya türü vardır. 221 

Aslında Farabi'nin de karşı çıkmayacağı bu makul gerekçe­
ler sebebiyle İbn Sina Tanrıya bu anlamda cevher niteleme-

. ' . . 

sini yapmamaktadır. 
Aynı şekilde .İbn Sina . geleneğin� ta:l<ip eden ve · İbn 

Sina'nın /şardt'ına
. 
şerh yazan İbn KemmU:ne .(ö.683 h.) de, 

Allah'ın cevher olmadığını; cisim olmamasından hareketle 
şöyle ifade eder: Vacib . cisim değildir. Çünkü O mürekkep 
değildir. Her tabii cisimde hem nitelik hem de nicelik yö'- · 

nünden heyula ve sfuet şeklinde bölünme suretiyle çoğalma 
sözkonusudur. Allah, bu şekilde cisim olmaması sebebiyle, 
cevher de değildir. Çünkü cevher varlığı ve hakikati ayrı 
ayrı olan şeyleri ihtiva eder.· Oysa vacib böyle değildi�. 222 

. lbn Sina da İbn Ke,mmıine de sudur nazariyesini b
·
e­

nimsemenin getirdiği Allah ve 'O'ndan · sudur edenlerin teş-

. . . 

220 Farabi, Ard 'ü Ehli 'l-Medineti 'l- Fdzıla, Neşr . , Albert Nader .. (Beyrut 1985) 
3 7•38, 46-47.  
221 lbn Sina, $ifa, 57,60 . 
222 Şaid .b .  Mansur İbn Kemmune, el-Cedld fi 'l-Hikme, Talık. Hamid el-
Kebisi (Bağdat 1982) 53 

· 
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bihinin sözkonusu olabileceğini gözönünde bulundurarak, 
bu tür tenzihler üzerinde çok durmaktadırlar. 

' ' 

Diğer taraftan Kindi Tanrı için, "Türü yoktur, zaman 
. değildir, mekan değildir, · hamil ve mahmill değildii, kül ve , 
cüz'

. 
değildir, cevher ve araz değildir" demek suretiyle 

T anrı 'ya . cevher denilemiyeceğini belirtmektedir. Böylece 
cevher için tesbit edilen kategorilerden hiç birini Allah'a at­
fetmemektedir.223 Bunda Farabi'n�n tersine sudurcu. görüşü 
değil de yoktan yaratma görüşünü .benimsemesinin etkisi 
olsa gerektir . .  

Aynı şekilde Ebu İshak el-İsferaini (ö.418/1027) Risa­
letü 'l-f 'tikad 'ın da "Allah ne cevher (atom) ne cisim ne de 
arazdır" demektedir. 224 

Daha sonraları İbn . Arabi kendi başına kaim olma 
. niteliğine sahip olması sebebiyle sc;ıdece Tanrı'ya cevher de­

nilebileceğini söylemiş ve Eş'arilerin cevher�araz görüşünü' 
eleştirmiştir . 

. Nesefi cevherin lügat manasından hareket ederek 
Allah'a atfedilemiyeceğini ifade ederken, Allah hakkında 
'araz' kelimesinin kullanılmasına da kesinlikle taraftar ol­
maz . Bu konuda Eş'ari kelamcıları da . aynı görüştedirler. 
Ancak sıfatlar konusunda bu birlikteliğin varlığını . söyle-: · 
mek mümkün değildir. Maturidiler Allah'ın hem zati hem 
de fiili sıfatlarını ezeli kabul etİikieri için Allah'ın sıfatlarını 
araz olarak nitelemeleri mümkün değildir. Ancak Allah'ın 
fiili .sıfatlarını hadis olarak kabul eden . Eş'ariler bir anlamda ·· 

· bu sıfatları ataz olarak kabul etmektedirler. 

223 Kindi, Risiiil .�  . •  1 6 1  
224 R.  Frank, Agm, (Dipnot 6) 



Nesefi ve İslôm Filozoflarına göre Allah-Alem İlişkisi 1 29 

. . Kelamcılara . göre ceyher ister boyutlu ister boyutsuz 
kabul edilsin, cevherler ile arazların sürekli yeniden yaratı­
lışıyla oluşup bozulan bu alem topyekun cismani karakter-

i dedir ve bu yüzden cevherin Allah'a atfedilmesi mümkün 
. değildir. Yine kelamcılar Allah'a ce:vher demenin hrıstiyan­
lardaki "uknum" (hypostasis) anlayışına yol açacağı endi­
şesiyle de reddedilmesi gerektiğini vurgulamışlardır.225 

Bertrand Russel cevher (töz)in klasik anlamını verirken, 
Tanrı için kullanıldığında, O'nun tümüyle zaman dışında 
olmasını İfade ettiğini söyler.226 B .Russel cevher'in diğer iki 
kullanımını da şöyle tesbit etmektedir: Birincisi tözün bir 
önermede, yüklem olarak değil, yalnız özne olarak yer 
alabileceği yolundaki mantıksaı' özellik. İkincisi de tözün 
zaman içinde kalıcı olması.227 

Modern felsefede cismani ve ruhani cevherler ayırımını 
kabul eden,· 'ancak bu ayırımı ile modern felsefenin temel 
bunalımlarından birini · oluşturacak · Kartezyen dualizm 
problemine yol azan Descartes'a karşılık Spino:Za, Tanrı ve 
alemin tek bir cevher · olduğunu iddia ederek panteizme 
veya cevher monizmine ulaşmıştır. 

3.Allah'ın 'Şey' lafzıyla nitelenmesi 

Nesefi 'şey' kelimesinin lügat manasından hareket ede­
rek Allah'ci 'şey' niteliğinin atfedilebileceğini 'söylemektedir. · 
Aynı görüşü Maturidi de po.ylaşrnaktadır.228zira lügatte 

225 Cüveyni, el-lrşdd fi '/-Kelam , 46,47
. 

· 

226 Bertrand Rıissel, Sorgulayan Denemeler (Sceptical Essays), Çev. Nermin 
Arık (Ankara 1995) 82 
227 B. Russel, agy 
228 Kitôbu't- Tevhfd; 41 
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' şey' ,  mevcut . anlamında kullanılmaktadır . 229 B u n a  
dayanarak Nesefi şunları ifade etmektedir: . 

"Allah'a 'şey' demek caizdir. Allah'ı 'şey' olarak adlan­
dırmamamız durumunda ta'til durumuna düşeriz. Zira . . - . ' . 
şeyin zıddı 'y o k lu k 'tur. Allah ' ı  yaratılmış şeylere · 
benzetmiş olma endişesiyle· Mu'attıla Allah'ı 'şey' olarak 
isimlendirmeden. kaçınmışlardır. Yine hadislerde geçen 
Allah' ın 

. 
doksandokuz ismi a rasında 'şey' adına 

rastlanmadığını söylemektedirler. Ancak . bunlara Allah'ın 
kendisine 'şey' ismini Kur'an'da verdiğini söylemeliyiz . .  
Zira O şöyle buyurmaktadır: ''De ki: Hangi şey şehadetçe 
daha büyüktür? De ki : Benimle sizin aranızda Allah 
-şahittir. 11 23 0  BU göstermektedir ki Allah'a 'şey' adını 

. vermek caizdir.23 1 

Sonra Nesefi Allah'a 'şey' ifadesinin atfedil�esine karşı 
çıkan felsefecilere, · Cehmiye'ye · ve Batıniyye'ye karşı şöyle 
bir diyalektiğe girer: 

'"Şey' lafzının sizce bir anlamı var mı, yok mu? Yok, 

derseniz bütün dilcileri hiç bir anlamı olmayan kelimeyi 
kullatımaları sebebiyle sefeh'e itmiş olursunuz. Eğer var 
derseniz, o halde bu anlam nedir? Eğer manası araz veya 
cevher veya cisim ya da başka bir anlamı ifade eden 
şeydir derseniz, o halde bir anlamı .olan . lafzı · yani . varlık 
ifade · eden lci.fzı Altah için · kullanmamak suretiyle 
kendinizle çelişirsiniz. 11232 

229 Bkz. Zebidi, Tiicu '�-Arüs, l ,293 
230 En'ani 6: 19 
23 1 Nesefi, Agy; Bahru 'l- Kelam, 19; Maturldi, Kitdbu 't-ievhfd, 104 
232 Tebsira, I,207 
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Bunlar 'şey'e -mevcud anlam] verirlerse araza şey dedik­
leri g ibi  cisme, cevhere, · hayvan ve . bitkilere, cansızlara, 
hülasa bütün varlık türlerine 'şey' adını vermelidirler .. 

11233 

Eş1arilere göre 'şey' rrievcud olana (entlty) verilen ad;234 
olması sebebiyle Allah'a bu nitelik atfedilebilir. 

· T aftazani Ne�efi'nin Akidesine yazdığı şerh'te .şunları ifa­
de etmektedir: "Kanaatimizce 'şey' terimi mevcut yani va­
rolan'la özdeştir; ve sübut (recıl varlık), tahakkuk (real 
varlık olmanın doğrulanışı),  Vitcud ve kevn * (varlığa çı­
kış) eş anlamlıdırlar ve bedihi olarak kavranırlar.235 Bu 
tanımlardan hareketle Taftazani'ye göre de Allah'a _şey nite­
liğinin atfedilmesi mümkün görünmektedir . 

. · İlk kelamcılardan Cehm b .  Safvan da Allah'ı bir şey 
olarak. nitelememiş; diğer varlıklara verilen bilen, fiil işle­
yen gibi insanlara da verilebilecek sıfatları O'na atfetme­
miş, tersine O'na kadir, yaratıcı gibi insanla�a verilmeyecek 

233 Agy . . 

234 E.ş'ariler, şey (being), mevcud existent), zat ve nefs (entity) terimlerini 
eŞanlamlı (sinonim) olarak kullanmak:tcıdırlar. Bkz, ,Richard frank, Bodies 
and Atoms: The Ash'arite Analyis, Islamic Theolog)' and Philosophy: Studies in 
Honor of George F. HourO.ni, ed.M.E. Mcıırmura (New York 1984) içinde 39 
(Dipnot 6). · 

* Çoğunlukla 'varlık' olarak çevirilen 'kevn' ge çekte 'varl ığa çıkış' anlamına 
gelmektedir. Kelamcılar kategorilerin geriye kalanını reddetmekle birlikte 
mekan (el-'ayn) kategorisini kabul etmişlı�r ve ona kevn. adını vermişlerdir. 
Kelamcıların çoğu mekanı cevl:ıerin varoluşunun en temel unsuru olarak 
görmüşlerdir. Zira cevher mütehayyiz olıln yani bir mekanda bulunan şey 
olarak tanımlanmıştır. Böylece iki temel unsur ortaya çıkıyor; biri cevher 
diqeri kevn dedikler varlıkta bir yer kaplama. Fakat ahval teorisini geliştiren )<e1amcılar cevherin bu yer kaplama başka bir deyişle bir yere sahip olma 
niteliğinin keridinde mevcut olan bir vasfın sebeplili� iyle gerçekleştiğini 
sö�lemişlerdir. Bu sebeple bir mekan elde etmeye . 'el-kame' , ve bu elde edişi 
saglayana da e/-kevn adını vermişlerdir. O halde bu süreçte üç şeyden 
bahsetmek mümkündür: el-cevher, el·kfüne, el-kevn. Kevn'in de dört 
. türü vardır: hareket, sükun, parçalara ayrılma ve pai:çalann tekrar bir araya 
toplanması. (Bak. MacDonald, Continious Creation .and Atomic Time," !sis, 
IX,2. 329 . Aynı makale için bak. The Muslim World, XVIII, 6 vd. 
235 Sadeddin Taftazani, Şerhü A.kdidi 'n-Nesefiyye, ; Sadettin Taftazant, 
Serhü 'l-Mekdsıd, (İstanbul 1 305 H.) 24, İng. A commentary on the Creed of 1slam, terc' Earl E, Elder, (New York 1950) 11 . 
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sıfatları atfetmiştir. Bunun tersinin yapılmasının teşbihe ,gö­
türeceğini söylemiştir ve Ya�atıcı yaratılan benzerliğini 
gündeme getireceği için Allah'a 'şey', 'mevcut', 'canli' gfbi sı-
fatları atfetmekten şiddetle kaçınmiştır.236 · 

Cevher. günümüz süreç felsefesiyle tersine çevrilen bir 
kavramdır. Artık cevherle . sadece klasik kelam ya da 
felsefede kastedilen anlamlar .kastedilmemektedir, Bu an­
lamda 'kendi akt'ıyla var olma' özelliğine sahip olarak ka­
bul gören antik dönem cevher anlayışı terkedilmiŞtir. Bu 
felsefe, cevherin tek başına· var olma yetisi olmadığını ter­
sine bir birleşmenin ürünü olquğunıı yani iki şeyin yardı­
mıyla cevher denen şeyin var olduğunu ileri sürer. Bunu · 
şöyle örneklendirirler: Bir bitkiyi kökünü dikkate almadan 
ele aldığımızda bitkinin varlığını kendi başina gerçekleştir- . 
diğini düşünürüz. Halbuki biraz düŞünme, bitkinin zeminle 
olan birlikteliğinin onun varlığını meydana getirdiğini' or­
taya koyar. Bitkiyi kökünden kopardığınız zaman anında 
ölür. Dolayısıyla zeminden ayrı tam bir 'varolma' aktıiıdan 
söz edilemez. Gördüğümüz ve cevher yani otonom varlığa 
sahip varlıklar diye adlanQ.ırdığımız bütün şeyler ·gerçekte . \ 
bir birlikteliğ�n sonucudurlar. Olmak her zaman bir şeyle 
birlikte olmaktır. Biı se?eple biz cevheri başka bir şeye nis­
betini göz önüne almadan tanımlayamayız. ' . i Cevher'in bu şe_kilde algılanması yeni bir ontolojik 
anlayış doğurmuştur. Varlık anlayışı cevher olarak varlik­

. tan süreç olarak varlıka dönüştürülecektir, zira bu anlayışa 
göre var(existence) bir bölüşümdür, bir birliktir. Tek başına 
tohumun varlığı varlık değildir, onun varlığı toprakla bir-

236 Hany A .. Wolfson, Philosophical Implications of the Problem of Divine. 
Attributes in the Kalam, Journal of the American Oriental Society , 79,73, . 
1 959, 
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leştiği zaman bir anlam ifade eder. Zira tohumu tek başına 
bıraktığınız zaman ölür. Onun varlığı ölüme doğru yol 
alan bir varoluştur. Biz ontoloj iyi bu tür varlıklar ve buna 

· dayalı bir a:nlayış . üzerine oturtamayız . Toprakla . ilişkisi 
olan bir varlığın varoluşu hayatoı doğru bir varoluş olduğu 
için tam anlamıyla gerçektir. Sağduyu felsefesiyle . Aristo­
telyen-Tomistik felsefenin göremediği paradoks şudur: 
Varolan her şey varlık değildir. Varlık .ancak kendi. dünya­
sına doğduğu Zaman varlıktır, bunun dışında varlık değil 
sadece ölüm vardır. Varlık cevher değil işte dı'.,inyayla . ger­
çekleşen bu birlik(union)tir.237 

4, Tanrılık ve hüviyet 

Aristo felsefesinde, bütün hôdiselerin kendisine yük-

. lendiği bir "konu" şeklinde mantıksal (lojik) bir varlık ola­
rak algılanan cevher, şayet fertleri temsil ederse, ilk cevher. 
adını almaktadır .2�s Bu. ise İslam düşüncesinde ki hüviyet . 
kavramırıı çağrıştırmaktadır. Çünkü bir nesne hakkında "o 
nedir?" sorusuna karşılık, nesnelerin tek oh.ışunu ifade eden, 
yani onları ferdiyet bakımından cevaplandıran tarif İı.üvi­
yettir:· Bunu lbn Sina'da görmek :mümkündür. Nesefi hüvi­
yeti .mahiyetten ayrı tutmakta, · mahiyetin bilinemeyeceğini 
söylerken hüviyetin biFnebiıeceğini ifade etmektedir. 

İbn Sina hüviyeti ferdi cevher olarak zikretmektedir. Bu 
deyimin soyut şeklindeki inanası da "i lk cevher oluş"tan 
ibarettir. Şu halde hüve zamirinden türemiş olan hüviyet 
deyimi, · fer�iyet bakımından dikkate · alınmaktadır. Kısaca 
bu deyim, ferdi (=ilk) cevherden ibarettir. Diğer taraftan 

237 E.R.Baltazar, Teilhard De Chardin: A Philosophy of Procession, in New 
Theology No:2 ed.M. Marty ve D. Peemıan, (N. Yorl: 1966) 140 

· 

238 Aristoteles, Ccitegoriae.,V, 2a (1 1); 2b (8) ve (26) 
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Cürcani'nin -de bu terim hakkındaki " . . .  Mutlak gayb husu-
. sunda, hakikatlar. üzerine, tıpkı bir ağaç üzerinde yapraklar 
(ferdiyetler) 'ın yayılması şeklinde yayılan, mutlak hakikat'­
tır . . .  tarifi239 de söylediklerimizi

. 
desteklemekt�dir. Bazı fi• 

lozoflar hüviyet dendiği zaman bunu mutlak gayb deyimi 
ile aynileştirir _ve bu suretle de " . . .  hüviyet, ilahi oluşun sırrı­
dir ve bu da zat-ı _ ezeliden ibarettir . . .  derler. Dolayısıyla 
bunlar Tanrının hüviyetinin bilinmesini zatının bilinmesiyle 
aynı tuttuğu için T annnın bilinemiyeceği noktasında teolo­
jik bir bilinemezcilik (agnostisism) içine girerler. 

İbn R�şd, Tanrı 'da bir mahiyetin sÖzkonusu olcimı­
yacağını söyler. · Çünki mahiyet �ynı zamanda çokluk ve 
sınırlamayı da içermektedir. Şu halde Tanrı olsa olsa ancak 
bir zat'a sahiptir, fakat bu da Tanrı'nın sadece "var-oluş" 
(existence) aksiyon'undan ibarettir. 

S;Tanrıhk ve mahiyet 

Mahiyet deyimi, . felsefe tarihi · bakımından 1slôm dü­
şüncesinde ilk defa Kindi (ö.873) tarcifından kullanılmış bir 
terimdir. Kök bakımından Aristo'ya ' dayanan bu kavram, 
daha sonra Farabi ve tbn Sinô tarafmdan dikkatle ele 
alınmıştır. 240 Mahiyet kavramı Lntin dünyasina M.XIIİ . 
asırda müslünıanlardan yapılan tercümeler yoluyla 
(quidditas) olarak girmiştir. Özellikle İbn Sinô'dcm aldıbı 
haliyle St. Thomas'da bu terim bazı nüanslarla suret, cevher 

. . 

ve tabiat gibi .anlamlan da kazanmıştır. 
Tarihi siste,matik bir bakışla bu kavramın ilk bulucusu 

Aristo'ya kadar inmek . lazım gelirse: Grek filozofunun "to . ti .  

239 Cürcôni, al-Ta 'rifat, 174 
240 lbn Sina, Necat, 339 
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en einai" sözleriyle ifade ettiği "mahiyet" kavramı 'her 
nesnenin en esaslı vasfını teşkil etm�ktedir" . Bu terim aynı 
zamanda cevher'in de müradifi saylllır.24 1 Ancak, mahiyet 
dendiği zaman bu, ancak "basit �evherler" hakkında tasdik 

. olunur; Oysa mürekkep realitelerde Mahiyet ile Obj e 
arasında ayniyet yoktur. Bir misalle açıklayacak olursak: 
Ruh ile ruhun mahiyeti aynı şey olduğu halde insan ile 
insanın mahiyeti aynı şey değildir. 242 

Cevher-mahiyet ilişkisinde, mahiyetin cevherden ayrıl­
diğı veya ortunla ortak olduğu taraflar nelerdir? tık cevher 
anlamıyla yani başka bir varlığa "predicatum=yüklem" .
teşkil etmeyen �oyut ve al<li (mufarık) bi� cevher tasavvuru 
hüviyete karşıt olmaktadır. Mahiyet-cevher benzerliğinde 
ise Aristo'nun bu problemi çok soyut ve clialektik bir tarzda 
ele almış olduğu anlaşılmaktadır. Fakat 'mahiyet' made� 
ki, bir konu'nun bünyesini ve tabiatını tarif ediyor ve ayrıca 
bir 'yüklem' olabiliyor, o halde 'mahiyet'in ilk cevher 
sayılmaması lazımdır. Şu halde basit bir istidlal bi.zi cevher 
ile mahiyet arasında

. 
bir ilişki kurmak zarureti neticesinde 

·niahiyetler�n ikinci cevherler He alakalı bulunduğu 
sonucuna iletepilir. 

Metafiziğin teknik bir deyimi olan mahiyet lafzı, İslam 
düşüncesinde gerçekten cevher ' in müradifi olarak 
klillamlmış gÖrünüyor:243 . 

Şu halde bir deyim olarak "mümkün mahiyetler" tabiri 
bizi, mahiyetlerin niteliği meselesine ve onlara bünyelerinin 
araştırılmasına s�vketmektedir. Sufilerin dili.nde "ayn-ı

. 
sa­

bit" olarak geçen bu kavram somut nesnelerin ideal model-

241 Aristoteles, Metaphysica, 10300 4-5 242 Metaphysics, 1043b 2 
243 L. Massignon, Mahiyet mad. JA. ,  VI. , 146b) 
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. !eridir. Onlara göre · 'halk alemi' adı verilen 'yaratıklar . 
dünyası' da bundan başka birşey değildir. 

Diğer taraftan filozofların kullandığı ,;ma'lum" deyimin­
den kastedilen mana mahiyetlerin :epistemolojik fonksiyonu 
ile alakalıdır. Başka bir deyişle somut varlık sahasını teşkil 
eden nesneler insan zihninde bilirlmiş olmak vasfındandır. · 

Aynı zamanda sabit şey adını almaları da gösteriyor ki 
mahiyetlerin ·metafizik yapısı bilgi fenomeninde doğrudan 
doğruya tek nesneler için kullanılmıştır. Mahiyetlere ayrıca 
ma'dum (yok) denilmesine gelince: bu isim mahiyetlerin 
yokluk'tan ibaret bulunduğunu, başka bir deyişle: tekal:Jül 
ettikleri somut nesneler düşünülmediği taktirde, onların 
ontoloj ik bir karakterinin bulunmadığım gösteriyor. Şµ 
halde yukarıda zikredilen sebeplerle · tslôm filozoflarının 
kullandıkları bu deyimler, bize mahiyetlerin esas anlamları . 
hakkında oldukça açık-seçik bilgi verebilmektedir. Fakat 
onlara mukabil Sufiler nazarında ayn sabit sözüyle ifade 
edilen şey filozofların kullandığı ve daha çok metafizik bir . 
anlam verdikleri mahiyetlerden oldukça farklı görünüyor: 

Nesefi mahiyet kavramını açıklamaya semantik tahlil" 
lerle başlar. Ona göre 'bel ' kelimesimutlak varlıkdan, 'ma' 
mutlak varlık'ın cinsinden, 'kem' bu varlık'ın miktarından, 
'keyfe' niteliğinden, 'meta' zamanından, 'eyne' mekanından ' 
haber almak, onlar hakkında bilgi sahib,i olmak için 
sorulan sorulardır. Sonra şöyle devom eder: " 

"Şayet birisi Allah .hakkında O nedir? (Ma hüve?) diye 
sorarsa, kendisine bununla ne kosdettiği sorulur. Ziİ:a; ö 

' . . 

n e - di r? sorusuyl a  i smin i  soruyorsan bu Fira-
vun'un: "Alemlerin Rabbi dediğin nedir?11244 sorusuncı ve 

244 Şuara 26: 23 
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yine Allah'ın Musa'ya söylediği "Şu sağ elindeki ne­
dir? 11 245  sualine benzer. Bununla isim sorulur. Bu 
suale Allah'la ilgili cevap vermek gerekirse Allah 
Rahmandır, Rahimdir, Rabdır, Halikdir, Baridir ve 
Alimdir. 

O Nedir? sorusuyla O 'nun sıfatını kastediyorsan cevap 
o Semi'dir, Basir'dir, şeklinde olur. 

O Nedir? sorusuyla O'ntın maiyyetini kastediyorsan o -
zaman bu O'nun başka bir şeye benzemek ve cins olmak­
tan uzak olması demektir. 

O Nedir? sorusuyla O'nun fiilini kastediyorsan, O 
Yaratıcıdır. 

O Nedir? sorusuyla O'nun neden meydana geldiğini 
soruyorsan O bir şeyden meydana gelmemiştir, tersine 
her şeyi meydana getirendir. 11246 

Mô.iyyet terimi bazılarının iddia ettikleri gibi Allah · ile 
yarattıkları arasında bir benzerliğe ve mücanese'ye * gö­
türmez. Nesefi Ebu Hanife'den nakledileİ1 "Allah'ın kendine 
ait bir maiyyeti vardır ve onu kendisinden başka kimse 
bilmez" ifcidesini değerlendirirken, burada geçen maiyyet'in 
Allah'ın zatıyla bir olduğu, yani O'nda varlık-mahiyet ayı­
nını olmadığı şeklinde anlaşılması gerektiğini söyler. Ebu 

. Hanife maiyyetle O'nuİı ismini yani Allah lafzını kasdetmiş­
tir. Bu da O'nda varlık ve mahiyetin bir olduğunu gösterir. 
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Nesefi varlık-mahiyet ayırımının teşbihe . ve yaratılmış 
varlıklarla denkliğe götüreceğini söyler. Bu noktada bizim 
bilgimizin Allah'la ilgili olarak neye taalluk edebileceği 
sorusuna gelince, bilgimiz anccik Allah'm varolduğunu . 
bilir, varlığını bilemez. Yani mahiyetinin nasıllığını bile­
mez. Bu yaklaşım Farabi 'nin 'biz Allahin varolduğunu bili­
riz, varlığını bilemeyiz' ifadesiyle örtüşmektedir. 

Tanrı 'nın insan tarafından nasıl bilinebileceğine dair 
Saint Thomas'nın ifadesi ise şöyledir: "Biz Tanrı'nm ne oldu­
ğunu değil, ne olmadığını bilebiliriz" . 247 Bu ifadeler Tan­
rı 'nın mahiyeti hakkında bilinemezci (agnostik) bir tavırdır. 

Üte yandari Nesefi, 'Allah' kendisinden başka kimsenin . 
bilmediği bir keyfiyet'e sahiptir' şeklindeki rivayete karşı · :  

çıkar ve Ehl-i Sünnet'ten · böyle bir rivayetin gelmemiş · 
. olduğunu söyler. Zira keyfiyyet, renklerden, durumlardan 
söz et.mek demektir ki bu Allah hakkında geçerli değildir. 
Allah'ın keyfiyetini bilmek mümkün değildir. Daha önce de 
işaret ettiğimiz gibi Nesefi insanın Allah hakkında iki temel 
ilkeyi bilebilec.eğini, bunun dışında O'nun hakkında bilgi 
sahibi olamıyacağını savunur: Bunlardan biri O'nun var- . 
lığı, diğeri ise birliğidir. 

Nesefi bazan Allah için maiyyet (mahiyyet) terimini 
değil .de kendisinden önce Maturidi'nin de kullandığı248 · 

Farsça hestiyyet kavramını kullanır. Ancak gördüğümüz 
gibi maiyyet teriminin kullanımına �a taraftardır. Çünkü 
vücud lafzı Vacid (vücuda getiren)in fiili ile zatı arasında 
ortak bir lafızdır . .  Oysa hestiyyet lafzı (aynı şekil�e 

247 S. Thomas, Sunima Thealogiae , la, 3, Giriş. 
248 Bkz. Maturidi, Kitabu 't-Tevhfd, 79, 104, 176 
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filozofların kullandıklardı fnniyyet* de) yalnızca varlığı 
ifade eder, fiil ile bir ilişkisi yoktur. 

Nesefi filozofların . mahiyet kelimesinin yerine kullan­
dıkları inniyyet kelimesini kullanmaz . Ve · her ne kadar 
filozoflar �u kelimeyi kullansalar da bu kelimenin fasih 
Arapça 'da bulunmadığını söyler.249 Öte yandan Maturi­
di'nin kullandığı şeyiyyet kelimesi de filozofların kullandığı 
ma�iyet kelimesinin yerini tutmaktadır. 250 Bu bağlamda 
Maturidi môiyet, mahiyet ve şeyiyyet kelimelerini ayna 
anlamda kullanmaktadır. 251 

Sufilerin dilinde kullanılan ve knbul edilen anlama göre 
mahiyetler konkre nesnelerin ideal. modelleri vasfını kaza­
nirken filozofların dilinde bunların soyut ve bağımsız bir 
anlam taşımaları, -mesela suret veya cevher gibi soyut 

* Cürcani Ta 'rifat'da ôniyyet olarak da verdiği inni}')'et kelimesine bir şeyin 
bizzat varlığı anlamını vermekte, bunu da akılla kavranan �ahiyyetin 
karşıtı olarak kullanmaktadır .. Dolayısıyle innirıet kelimesiyle kastedilen 
varlığın kavramlamıyacağı ve tanımlanamiyacagı ima edilmektedir. Ebu'l­
Bekô [Külliyyat (Kahire 1 281 h.) 86] bu kelimenin Arapçada te'kid ve 
varlığın takviye edilmesi anlamında kuBanıldı�ını ifade edeı:. Eski Arap 
şiirinde de innehu kelimesi innehu mevcud'un ıfadesinin kısaltılmış hali 
olarak kullanılmaktaydı. Hel keza mevcud? sorusuna innehu (yani innehu 
mevcud) şeklinde cevap verilmekteydi . O halde inniyyet, innelik, yani 
mevcud oluş anlamında kullanılmaktcıdır. Kelimenin bu şekilde 
kullanımında aldığı anlam, 'büve' kelimesinin anlamıyla aynilik gösterir. 

Zira Arapçada 'büve' denildiği zamanda mevcut=var anlamı kastedilir. 
(Prof. Dr. Hüseyin Atay, Farabi ve lbn Sind'ya Göre Yaratma, 14) 

Abdurrahman Bedevi [ez-Zeman 'ül- Vücııdi, 4-5) kelimenin bu şekilde 
kullanımına karşı çıkar ve Yunanca bir menşee dayandırır. Buna göre 
kelimenin Arapça karşılığı keynunet, İngilizce karşılığı to be, Fransızca 
karşılığı ise etre olmaktadır. Ancak Muhammed Ebu Ride, [el-Kindi, Res9ilü'l­
Kindi el-Felsefiyye, (Kahire trz.) 26, Dipnot 2] Abdurrahman Bedevi'nin bu 
yaklaşımını onaylamamakta ve Ebu'l-Berakatı desteklemektedir. 

Nesefi bu kelimeleri karşılamak üzere Farsça 'hestiyye' kelimesini 
kullanmaktadır. 'Hest'

ı 
Türkçedeki 'dır' bağlacının karşılığıdır. Ve buradaki 

'dır' (Arapçada 'büve', ngilizcede 'is') bağlacı varlığı ifade etmektedir. 
249r ebsıra 1 21 1 
250 Kitabu:t-Tevhid, 4 1 ,  86, 104, 124 
251  Age, 40; M.S .Yazıcıoğlu, Maturidi ve Nesefi'ye Göre . . .  , 13 
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nitelikler kazanmaları- bu iki sistem arasında en önemli 
farklardan birini teşkil etmektedir ki, bunun benzerini Latin 
Skolastiğinde nominalizm, realizm ve konseptüalizm cere­
yanlarında bulmaktayız. 

6. Tanrılık ve zat 

Etimolojik olarak ele alındığında: Zat sözü, sahip ma­
nasına gelen Arapça (zu) lafzının dişil şeklinden ibarettir. 
Felsefede zat bir şeyin iç yüzü anlamındadır. Fakat bunu 
hemen hemen aynı anlama gelen nefs ve bir de ayn de­
yimleriyle karıştırmamak gerekir. 

Aristo felsefesinde mevcut olan 'cevher' deyimi bazen 
mantık kategorisi olarak zfü (=essence) bazen de metafizik 
bir kavram olarak substance · anlamında kullanılmıştır. 
Onun tanımına ·göre hakiki, ilk ve en belirgin anlamıyla : 
cevher "ne bir konun ün yüklemi olan ne de bir konuda bu· 
lunan şey"dir. Mesela bir insan veya at ferdi bir . cevherdir. 
Cevherler bu şekilde müşahhas ve ferdi varlıklar için kulla­
nıldığında ilk cevherler adını alırlar. Ayrıca bu ilk cevher­
leri içine alaı;ı tüder ve türleri içine alan cinsler de Aristo'yci 
göre cevher olarak adlandırılabilir. Hiç bir şeye dayanma­
yan, bütün arazların kendine yüklendiği temel kategori 
olması yönüyle Aristo'da ferdileşme ilkesi olarak maddeye, 
mahiyeti belirleyen ilke olarak surete ve . madde ile suretten 
meydana gelen cisme de cevher demiştir. 

Aristo felsefesinde cevher kelimesinin taşıdığı bu an­
lamlar lslôm düşüncesinde de çoğunlukla tekrar edilmiş-
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tir.252 Ancak Aristo felsefesinde cevherin farklı kullanımının 
getirdiği bazı karışıklıklar da lslôm filozofları tarafından 
netliğe kavuşturulmak istenmiştir. 

Zat deyiminin mantiki anlamı bir yana- çünkü bu de­
yim zati (essentiel) ve 'arazi (accidential) bölümlerinde 
hemen bütün tslômi mantık araştırmAlarında öncelenmiş- . 
tir- metafizik anlamda ise, lslôm düşüncesinde çok sık gö­
'rülen bir kavramdır. 

Zat ve mahiyet vücuddan önce gelir. Başka bir deyimle: 
Herhangi bir nesne fiilen vücuda gelmezden önce onun zat 
ve mahiyeti tasavvur halindedir. Cürcani'nin ifadesiyle "zat, 
bir şeyin ta kendisidir". 253 

İbn Sinô zat kelimesini ifade eden on anlamdaş kelime 
kullanır: Bunlar, zat, şey'iyyet, mahiyet, hakikat, suret, ayn, 
hüviyet, enniye, tab' ve tabiat'dır.254 Bilindiği gibi lbn 

. Sinô'ya göre Allah'ta zat-varlık ayırımı olmayıp, O'nun var­
. lığı .zatının aynıdır.255 Bu ayrılık ancak Allah'tan başka 
varlıklar için sözkonusudur. Allah'tan başka bütün varlık-

252 Mesela Tehanevi cevheri, "kadim olsun, hadis olsun kendi başına 
bulunabilen varlık" şeklinde tanımlamaktadır. (Keşşaf , "cevher", mad.); 
Cürcani ise "ayanla ilgisi itibariyle bir mevzuda bulunmayan mahiyet" 
şeklinde benzer bir tanım yapmaktadır. (Ta 'rifüt, ""Cevher" mad.) Kendisine 
kadar yapılmış cevher tasniflerini şemalaştıran Cürcôni'ye göre cevher önce 
maddeden mücerret olan ve olmayan şeklinde iki ana gruba a�ır. "Madde 
ve suretin terkip edilmiş hali" demek olan cisim ile bu terkıbi oluşturan 
madde ve suret mücerret olmayan cevherler sınıfındandır. Maddeden 
mücerret olan cevherler ise akıl ve nefistir. 

Gazali tarQfından cisim, madde, suret, nefis ve akıl şekline beşe ayrılan 
cevher türleri (Makasidü 'l-Felasife, 72) İslam felsefe gelene�indeki ortak 
şemayı oluşturmaktadır. Ancak bu şemaya ulaşılırken lıer filozof kavrama 

. deaişik açılardan. yaklaşmıştır. Mesela Kindii fizik alemdeki oluş ve bozuluşu 
açiklamak üzere Em kavramı tahlil etmiş ve bu alemdeki değişmeleri cevher 
ve onun mukabili olan araza ait d�işiklikler şeklinde tasnif etmiştir (Resi1il, 
216,21 7). 
253 Cürçani, at- Ta'rifat, 73 
254 Prof. Dr. Hayrani Altı�taş, lbn Sina Metafüiği, 31 
255 K.eş- Şifi1, Uahiyydt il, neşr. M.Y. Musa, S. Dünya ve Sa'id Zôyid, 
(Kahire 1380/1960) 344; M. Dağ, Cüveyni'nin Allah ve Alem Görüşü, 21 
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larda varlık, bir şeyin zatına ilave edilen özel türden bir 
arazdır.256 Arİsto ise İbn Sinô'ya temel teşkil edecek man­
tıki bir zat- varlık ayırımından söz etmekte ise de25 7, ger­
çekte varlığın tattan ayrı olamıyacağını ileri sürüyor.258 

Nesefi'de, filozoflarda olduğu gibi, mantıki bir ayırıma 
dayanan zat ve varlık ayırımi yoktl!-r. Nesefi nefs, zat ve 
varlık'ı aynı anlamlarda kıillanmaktadır. 259 Yine bazı 
kelamcılar zat ile varlığın aynı şey olduğunu zat ve varlık 

. derken, ister · mantıki olsun isterse ontoloj ik olsun, iki ayrı 
varlıktan bahsetmenin mümkün olmadığını söyler_ler. 
Örneğin, Eş'ari kelamcısı Cüveyni mantıki bir ayırıma da­
yanan zat ve varlık ayırımını reddeder. Cüveyni'ye göre, 
varlık bir sıfat olmayıp, zatın kendisidir; varlık tahayyüz 
(yer kaplama) gibi cevherin zatına katılmış bir sıfat olma­
yıp, cevherin kendisidir; varlığı bilmek zatı bilmektir. 

Şu halde metafizik anlamda varlık'ın temel ' ini teşkil . 
eden zôt, varlık'a yapay ve zamansal olarak erişen taay­
yünlere bir karşılıktan ibarettir. Zat cevherden sırf soyut 
olmasıyla, vücuttan da saf anlamda ideal olmasıyla ayrıl· 
maktadır. 

256 Bu kon, uda bak . . K. en- Necat, 9-10,3.38; Fazlur· Rahman, Essence and 
Existence in Avicenna, Medieval and Renaissance Studies içinde, IV, 1 - 16 
( 1 958 . )  

. . 

25 7 Aristo, Ana/. Po�t. , 92b, 8-1 1  
258 Bak . Metaphysics, VI, 1 ,  1028 b ,  III, 2, 1003 b; karşı!., Etien Gilson, Being 
and Some Philosophers, (T oionto, 1952) 52. 
259Nesefi, Bahru 'l� Kelôm, 20 
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B Ö L Ü M  V 

YARATMA PROBLEMİ 

Allah-alem ilişkisinde en çok tcırtışılan konu, şüphesiz, 
yaratma problemidir. Konuyu biz üç ana başlık altında ele 
alacağız� Bunlardan birincisi yaratmaya dair yaklaşımlar, 
ikincisi yaratmada sıfatların rolü problemi, üçüncüsü ise 
Nesefi'nin büyük önem verdiği ve hemen hemen her klasik 
kelam kitabında yer aıCın tekvin meselesidir. 

A- YARATMA YA İLİŞKİN Y AKIJ\.ŞIMLAR 

1 .Ffül ve Neden (İllet) Kavramları 
Kelamcılara göre fö.il, irade ve bilgi sahibi varlığa 

verilecek isimdir. Bu sebeple sadece canlı varlıklara atfedi­
lebilir. Filozofların fôil terimini Tanrı için kullanmaları, ke­
lamcılara göre, yanlıştır. Zira filozoflara göre Tanrı zorunlu 
olarak yaratır ve iradesi yoktur. Güneş nasıl ışınkırının ya­
yılmasına, ateş ısıtıcılığına engel olamıyorsa aynı şekilde 
Tanrı da kendisinden alemin çıkmıısına engel olamaz. Zira 
güneş, ışınların yayılmasını gerekli kıldığı gibi Tanrı 'nın 
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cevheri de eşyanın varlığa çıkmasını gerekli kılmakta­
dır. 260 

B una karşılık fi lozoflar fôil i le i l let kelimelerinin 
eşanlamlı olarak kullanıldığını söylerler. İradi veya doğal 
olarak ortaya çıkan herhangi bir şey için bu iki ifade de 
kullanılabilir. Onlara göre, iradi fôil demek totoloji · değildir · 

ve aynı şekilde gayr-ı iradi ffül demek de bir çelişki doğur­
maz. Ateşin yakması, soğuğun dondurması örnekleri, filo­
zoflar tarafından cansız nesnelere de failliğin atfedildiğini 
göstermek için verilir. Fakat kelamcılar, özellikle de Gazali 
bunların mecazi olarak kullanıldığını ifade eder.26 1 

Gi;izali 'ffüııin 'sebep=illet'le özdeşleştirilmesine karşı 
çıkar. Gazali her ne kadar Tehafüt ' de hiç bir düşünce eko­
lüne mensup olmadığını söylese de262 Allah'ı neden (illet) . 
olarak nitelendirmeme konusunda genel, Eş'ari düşüncesini 
paylaşmaktadır. Zira . Eş ;arilere göre Allah ' i l let' değil 
'fail'dir . . Fail herhangi' bir zorunluluk sebebiyle yaratmaz .

. 

Yine tabiatı icabı (bi't-tab') da yaratmaz. Bunlara göre ilahi 
fiillerdeki çeşitlilik ve zaman içindeki belirlenmeleri bir ira- . 
denin varlığını gö�termektedir. 263 

Eş'arilerin bu konudaki duyarlılıkları sadece Meşşai 
filozofların bu görüşleri savunmalarından değil, aynı za­
manda rakipleri Mutezileden de bir çok kelamcının aynı 
görüşleri paylaşmalarından kaynaklanmaktadır.264 Örn

.
e­

ğin yine Eş'ariyeye mensup bir kelamcı olan Bakıllani 
Temhid 'de dünyanın ezeli olamıyacağını canlı, irade eden, 

260 Gazali, Tehcifütü 'l�Feldsife, 168-69; İzmirli İsmail Hakkı� Yeni llm-i 
Kelam, 306 · 

26 1 M.Marmura, The Conflict over . .  14 262 M. Marmura, age, .  13 263 Gazali, el-Jktisad, 65 
264 Bkz. İbn Hazın, Kitabü 'l-Fasl, [5 Cilt], 111,55,58 
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bilen bir faile muhtaç olduğunu söyler ve ısrarla Allah'ın 
mahiyetinden kaynaklanan bir zorunlulukla akt'ta 
bulunmasının sözkonusu olmadığını söyler. 265 Gazali  
Tehafüt'ün üçüncü tartışmasında fail'le 'illet'i karıştırdıkla­
rını iddia ederek filozofları suçlamaktadır. 

Fdil ile neden arasındaki fark konusunda . Musa b .  
Meymun da şunları yazmaktadır: "Filozoflar Yüce Allah'a 
tllet-i Ula (tık Neden) derler. Mütekellimler ise Allah'a İlk 
Sebep (Neden) ve tııet-i Ula demekten kaçınırlar . . . .  Çünkü: 
Eğer Allah'a il let (neden) diyecek olursak . ma'lul 'un 
(nedenli=netice) hemen' varolması gerekir. Bu ise kainatın 
ezeli olmasına götürür. Eğer "ffül" dersek bunda mef'ulün 
(yapılanın) onunla beraber varolması gerekmez. Çünkü 
"fôil" bazan yaptığı işten önce bulunabilir, derler. Bu söz 
kuvve halinde olan ile fiil halinde olanın arasında fark 
görmeyenin sözüdür. Bizim bildiğimize göre illet ile fôil 
arasında bu anlamda fark yoktur. "İllet"i kuvve halinde 
kabul ettiğimiz zaman o da ma'lul'den önce bulunur. Ama 
fiil halinde illet olursa o zaman ma'lul'un varolması zo­
runlu olur. Aynı şekilde "Ffül" fiil halinde föil olarak kabul 
edilerse, onun mefulünün varlığına zorunlu olarak hükme­
dilir. Nitekim usta evi yapmadan önce fiil halinde (bilfiil) 
usta olmayıp kuvve halinde (bilkuvve) ustadır.266 

Filozoflar, ister ihtiyari olsun isterse tabii, kendi dışında 
başka bir şeyin varlığına sebep olan şeyi illet=f fül olarak 
isimlendirmişlerdir. Ateş yakıyorsa, yakma fiilinin faili 
ateştir. Zira insanlar 'ateş yakıcıtlır' ifadesiyle bunu dilde za­
ten kullanmaktadırlar. Ancak Gazali'de yakıcı olma niteli-

265 Bakıllani, et-Temhid , rieşr. M. M. Hudayri ve A. Ebu Rİde (Kahire 1947) 
44, 47-48 
266 Delôletü 'l:Hairin, fasıl 69, 1 74 
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gının ateşe mecazi anlamda atfedildiğini söyleyerek, 
yakma işinde gerçek failin Allah olduğunu söyler ve filozof­
lara itirazda bulunur. Örneğin, bir adamın bir başkasını 
ateşe atarak yakması durumunda kimse ateşin adamı öl­
dürdüğünü söylemez. Öldürme fiili bu işi yapana atfedilir. 
Ateş sadece aracı bir illettir; föH ise öldüren adamdır. 26 7  
Farabi de  ateşin mutlak anlamda yakıcı olmadığını söyle­
yerek268 tabiat kanunlarının zorunsuzluğuna gitmektedir. 
Bu onun olurlu (mümkün) varlıklarda zorunluluğun ol.a­
mıyacağı görüşünden kaynaklanmaktadır. 

Görüldüğü gibi fail  ve. illet konusundaki yaklaşım� 
larınd9 filozoflar ve kelamcılar, herhangi bir iddiayı delil­
lendirmede sıkça başvurulan ve Nesefi'nin semantik yakla­
şımıyla bir ölçüde sistemleştirdiği 'dildeki kullanımdan ha­
reket etme' metodunu kullanm.aktadırkir. 

Kelamcılara göre, filozofların fiil görüşü kabul edilirse 
Allah-alem ilişkisi bir Yaratan-yaratılan i lişkisi olamı­
yacaktır. Başka bir ifadeyle dünya ,ö..llah'ın fiili olamıyacak­
tır. Allah'ın fiili yoktan yaratmadır (ihdas). Fiilin anlamı 
budur. Ama filozoflar dünyayı eze.li kabul ediyorlar. Ezeli 
olarak varolan, yokluktan sonra (ba'de'l-adem) meydana 
getiri lemez. O halde filozoflardaki Tanrı-alem .ilişkisi, bir 
Yaratan-yaratılan ilişkisi değil Neden-n;denli ilişkisi olarak 
nitelenmelidir. 

Kelamcıların, filozofların · dünyayı ezeli olarak kabul 
ettikleri yolundaki iddiaları doğru değildir. Bu Gazali'nin 

267 Eşyaya faillik atfedip atfetmeme problemi Mutezileyle ortaya çıkmıştır. 
Bir adam başkasına okla saldınrsa, başlangıçta fiil tamamen insana aittir, · 
ancak daha sonra ok tabii kanunlara tabidir. Okun uçuşu hala insanın fiili 
midir? Kelamda tevellüd olarak terminolojik bir nitelik kazanan bu 
problemin detaylı ele alınışı için bkz. Majid Fakhıy, "The Mu'tazilite View of 
Free Will", The Muslim World , XLIII, 2 (Nisan 1953), 95-109 · 

268 Prof, Dr. Hüseyin Atay, Farabi ve !bn Sina . . . .  , 92 
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bu yolda açtığı çiğırı n takibinden başka bir şey değildir . 

. Kelamcılar ezelde yaratmayla, yaratılan şeyin ezeli olması 
arasında ayırım yapmıyorlar. Oysa yaratmanın ezelde 

. gerçekleşmiş olmasi, yani Yaratan · ile yaratılan arasına 
zamanın girmemiş olması, yaratılan . şeyin ezeli olmasını 
gerektirmez. 

Fô.il'in en önemli niteliğinin iradi hare�eti olması se­
bebiyle, Alkıh'ın fô.illiğinin irade sıfatının algılanış biçimiyle 
doğrudan ilişkisi vardır. Özellikle kozmolojik (oluş==alem 
delili) delil üzerinde duran kelamcılar, 'm ü ri d' ve 
'müreccih' bir varlığı gerektirdiği için alemi sözkonusu et­
tikleri her yerde iradesiyle hareket eden bir faili de ele al­
mışlardır. Zira hem varlığı hem de yokluğu 'mümkün' olan 
bir şeyin varolabilmesi için varlık imkanının tercih, belli 
bir zamanda varlığa çıkışının da tahsis edilmesi gereklidir. 
Bu tercih ve tahsis de ancak bu tahsis anını bilen ve o anda 
harekette bulunmayı dileyen mürid (irade sahibi) bir 
Tanrı'nın varlığıyla izah edilebilir. 

Zaman içinde yoktan yaratmayı kabul eQ.en düşü­
nürlerin dışında yaratmayı i llet-ma'lul i l işkisi içinde ele 
alan filozoflar irade sıfatı üzerinde fazla durmamışlardır. 
tllet-ma'lul ilişkisinde iradenin işaret edilebilecek rolü, şayet 

. varsa, bu sürecin gerçekleşmesine Allah'ın muhalefet et­
memesi yani rıza göstermesidir. 

Dolayısıyla filozoflarda irade; rıza 'ya dönüşmektedir. 
Mutlak anlamda iradeye sahip' olmadığı için filozofların 
tasavvur ettikleri Tanrı, kelamcılar tarafından · gerçek 
anlamda 'fail' değil bir 'illet'tfr. Onun için Allah'a ffül deme­
leri Gazali tarafından tenkit edilmiştir.269 Tabi buna karşı-

269 Gazôli, Tehafütü 'l-Feldsife, Üçüncü tartışma. 
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lık filozoflar da ister iradi davransın, isterse mahiyeti icabı 
zorunlu olarak harekette bulunsun, kendisinden fiil sadır 
olana hem fôil hem de illet denile.bileceğini söyleyerek bu 
iki terimi eşanlamlı olarak kullamrtışlardır.270 

Ancak burada özellikle Farabi 'nin sudur sürecinde 
Allah'ın iradesi üzerinde yaptığı vurguya dikkat çekmek 
gerekmektedir .. Bilindiği gibi, Farabinin alemin yaratılışı 
bağlamında gündeme getirdiği sudur nazariyesindeki zo­
runluluğun, Allah'ın iradesine bir zorunluluk yüklediği id­
diaları vardır. Bunlara göre Allah sudurun işleyişinde mu­
hayyer değildir, alemin yaratılışı Allah'ın ifadesiyle olma­
mıştır. 2� 1  Oysa Farabi'nin sudur nazariyesindeki zorunlu­
luk, fiili bir zorunluluk değil mantıki bir zorunluluktur ve 
bu zorunluluk Allah'da değil yaratılmış varlıktadır. Bu var­
lık varolmamazlık edemez. Yoksa Allah istese · de istemese 
de alem ondan sudur edecek anlamında değildir. Zira 
Farabi Allah'ın ·rızası ve iradesi olmadan hiç bir şeyin ger� 
çekleşmiyeceğini ifade etmiştir. 272 Alemin yaratılışını anla­
tırken Farabi aynen şu ifadeleri kullanmaktadır: "Yüce Allah 
eşyanın zuhurunu ve gayb aleminden şehadet alemine inti­
kalini irade ettiği zaman, nefse hayırlarını . ve şerlerini il­
ham etmiş; nefsin iradesi, Yüce Tanrı'nın iradesiyle ve ona 
verdiği tabiatla harekete gelmiştir.273 Bu ifade alemin ya­
ratılışında Allah'ın iradesinin sözkonusu olduğunu açıkça 
göstermektedir. 

Bir çok filozofun irade sıfatı üzerinde fazla durma­
yışlarının bir diğer sebebi de; Allah'ın ilmiyle ilgili görüşle-

270 M. Marmura, The Conflict Over . . . , 14 
27 1 Cemil Saliba, Tarihü 'l-Felsefeti'l- Arab�e (Beyrut 1981) 150 
272 Farabi, Uyünu 'l-Mesciil, 58 
273 Farabi, Kitabu Makôlat er-Refi'a fi Usül-i llmi't-Tabia, Türkçesi ile birlikte 
nşr. Necati Lugal, Aydın Sayılı, Belleten, XV, 57 (Ocak 1951) 93, 1 1 3  
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riydi . Zira onlara göre Allah'ın bilmesi yaratmasıydı . Bilme 
hemen objesini varkılıyordu. Ayriyeten bir irade ve kudret 

· sıfatına gerek kalmıyordu. Onlara göre Allah, adeta bir 
mühendis gibi evvela düşünür, tasavvur eder. O'nun bu ta­
savvuru, bilmesidir. Bu yaratıcı bilme, taalluk ettiği şeyi 
meydana getirir. Allah'ın bu· bilmesine de fiili yani aktif 
bilme denmektedir. Bu bilme aynı zamanda akletmedir de. 
Akletme, filozoflara göre'. yaratmadır. 'Akil (akleden) , bir 
�esneyi (ma'kul) düşündüğü zaman onu varkılar. Bu ak­
letme ve akledilir olma (yaratılma) sürecine, akleden var­
lık . neyi aklettiğini bildiği için, ilim sıfatı da doğrudan ka­
tılmaktadır. Bu anlamda, özellikle Farabi ve İbn Sina'nın 
kullandığı bu akıl kavramı, ilim kavramıyla özdeşleşmek­
tedir. 

Böyle bir pasif irade görüşünü filozoflar yanında 
paylaşan kelamcılar da �evcuttur.274 

Aricak Nesefi Allah'ın iradesinin veya kudretinin ya­
' ratma fiilini dışlayacak şekilde bir anlamda kullanılma�ını 
, reddeder. Şayet Allah'ın kudreti bütün makdurata taalluk 

edecekse, o zaman halk ve icad fiillerinin ne anlamı kalır. 
Bir anlam ifade etmeyen başka bir ifadeyle varlığı ve yok­
luğu birbirine denk olan fiillerin ispcıtı onların nefyi gibidir 
ve bunları Allah'a atfetmek caiz değildir.275 

İrade sıfatı ve fô.il niteliği, Allah-ôlem ilişkisi konusunda 
şu sorunlarla ilgili olarak gündeme gelmektedir: 

1 .Her yönden mükemmel olan ve fiilde bulunması hiç 
bir şekilde engellenmeyen Allah ezeliyette neden fiilde 
bulunmamıştır? 

274 Gazali, el-lktisad . .  . ,  (Türk.) 75 
275 Nesefi,age, 1 ,410 
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2.Şayet Allah hususi bir zamanda harekette bulunmuşsa, 

neden bu zamandan önce veya sonra değil de özellikle o 
anda fiilde bulunmuştur? 

3.Allah ôlemi neden sahip olduğu özel bii sıfatla yaratır? 

lslôm düşüncesinin ilk dönemlerinde pek tartışılmayan 
bu sorular ilk üç yüz yıldan sonra tartışılmış ve harekette 
bulunan failin niteliği üzerinde yoğunlaşılmıştır. llk yapılan 
şey ffül-i muhtar (fiilini seçen ve farklı fiiller işleme 
gücünde olan) ile faili matbu' (tek bir tür fiil yapma yete­
neğinde olan, örneğin ateşin sadece yakma fiili niteliğine 
sahip olması gibi, ya da hemen fiilini meydana g etirme� 

. . . 

zorunda olan fail) arasında bir ayırıma gitmek olmuştur . . 
Buna ek olarak ikinci örnekteki gibi cansızların sebep ol­
dukları eylemlerde bunların fail mi yoksa illet olarak mı 
isimlendirilmeleri gerektiği konusunda da filozoflarla ke­
lamcılar arasında tartışmalar olmuştur. 

Aynı şekilde, örneğin, Aristo'nun tesbit ettiği dört se­
bepten ikisine (gaye ve fôil) neden, diğer ikisine (maddi ve · 

şekilsel) de sebep denmektedir. 276 
· · ' 

Allah'ın hür bir fôil olduğunu Ebu Hanife Kur'an'daki 
benzer ifadelerden277  hareketle, eşyanın kendi varlık sebebi 

1 

olduğunu söyleyen Naturalistlere278 karşı savunmaktaydı . 

Bu tartışmalarda kullanılan anahtar kavramlardan birisi 
'illetdi . Eş'arinin verdiği malumata göre279 Mutezile illet'i . 
iki anlamda kullanıyordu. 1 .Her zaman sonucuyla birlikte · 

276 Prof. Dr. Hüseyin Atay, Farabi ve lbn Sina . .  ., 91 
27 7 En'am 6 : 102; Ra'd 13:  16; Hud .1 1 : 4; Rum 30: 40 
278 Naturalistler, (Ehlü't-Tebô'i') çok geniş bir kullanım alanına sahiptir. En 
temel anlamıyla naturalist dört temel elementi esas kabul eden (su, hava, 
ateş ve toprak) ve bunlardan birini dünyanın temeline yerleştiren kişiye 
denmekteydi. 
279 Makalat, II,391 
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var olan illet, yumrukla birlikte acının hissedilmesi gibi . 
2.Sonucundan önce varolan hür illet (Bu görüş Nazzam, el­
lskafi ve Cübbai ;ye aittir) . 

İllet ' i  sonucundan önce kabul eden görüşlere . göre 
Allah'a illet demek caizdir, Ancak illet'in herhangi bir ira­
deye sahip o

_
lmadığını söyleyerek Gazali bu görüşü daha 

sonra Tehafiit 'ün üçüncü bölümünde illet ve fôil meselesini 
tartışırken reddedecektir. 

Dördüncü asırdan sonra gelen kelamcılar hür fail'in şu 
nitelikleri kendinde taşıması noktasında müttefiktirler : 
a-Hür fô.il objesine bitişmemelidir, b- Farklı fiillerin faili 
olmalıdır, c- Fiilde bulunup bulunmama seçimine sahip 
olmalıdır . 280 

Farabi ve thvan-ı Safö'yla başlayarak filozoflar hür fôil 
ile tabii fô.il arasındaki ayırımı üçüncü şıkla sınırladılar. 
Yani hür fô.il istediği gibi ya fiilde bulunur ya da bulunmaz; 
fakat bundan onun ezeliyette fiilde bulunmamayı irade 
etmek zorunda olduğu .anlamı çıkmaz. Bu noktada failin 
tôm mı yoksa nôkıs mı olduğu tartışılmaktadır; şôyet tôm 
ise, ister hür isterse tabii fô.il olsun, fiil.i de kendisiyle eş 
zamanlı olarak çıkmalıdır.28 � Halk-mahluk veya tekvin­
mükevven ilişkisinde göreceğimiz gibi Nesefi'nin itirazları 
bu · noktaya yönelecektir. 

Başta Nesefi olmak üzere kelamcılar Allah'ın fiilde 
bulunmak zorunda olan tabii bir ffül olarak nitelenmesine 
itiraz etmişlerdir. Allah her hangi bir fiil yapmadan da va� 

280 el-Hoyy�t, el-lntisdr, 39 
281 Hüsam Alusi, The Problem ofCreation . . .  , 228 . 



1 5 2  Dr. Şaban Ali DÜZGÜN 
rolabilir, başka bir deyişle O'nun varlığı zorunlu olarak fi� 

ilde bulunmasını gerektirmez. Allah fiilde bulunmadan 

önce neden pasif haldeydi? gibi sorulara da O'nun hür ol­
duğunu ve istediği :Zaman fiilde bulunma niteliğine sahip 
olduğunu söyleyerek cevap verirler .. Allah'ın iradesi konu­
sundaki spekülasyonların hangi amaçlara yönelik oldu­
ğunu keşfetmek için, ilahi fiilin işleyiş sürecine ilahi irade- ı 
nin nasıl bir etkide bulunduğunun 'netliğe kavuşturulması 
zorunluluğu ortaya çıkmaktadır ki bu noktada irade, bir 
yandan Allah'ın ilmiyle diğer yandan da yaratılan nesneyle 

ilgilidir . .  

2.Yoktan Yaratma 

Düşünürlerin alemin kendisinden. yaratıldığı bir kavra­
ma (yokluk, şey, vs.)  daha doğrusu yaratma anlayışına 
gelmelerine kadar epeyce sürenin geçmesi gerekiyordu. 

Bilindiği üzere ilk Yunan felsefesinde, ô.lemin, önce, 

kendi kendine varolduğu düşünülmüştü. Bunu takiben 

Yunan filozofları, ilk önceleri, varlığın maddi prensibini 
suda, havada ve ateşte araştırmışlar,daba sonra harekete : 

getiren ilke olarak (kaos ve aşk) belirlenmişti . Bunu takiben 

suret veren prensip (Sôni) Anaksagoras tarafından (Nous) 
olarak ifadelendirilmişti . Nous yani akıl prensibi Sokrates · 

ve Eflatun tarafından, adım adım maddeden koparılmış ve 
Aristo ile de maddeden .büsbütün ayırdedilmişti . Ancak bu 
ilke, suret veren (Sani) prensibe bağlı kalmakta devam 
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ediyordu. Artık, kainatın pasif prensibi, Kaos282 veya , cisim 
halindeki bütün cevherlerin tam bir karışımı veyd ·külçesi 
olmayıp, sinırı ,olmayan ve vasıfları belirsiz bir arı kuV-ve� 

dert · (Heyuladan) ibaret kalmış, .hatta Eflatun b'una . 
(L6.vücud=Varlığı olmayan) demişti. YcıratmÖ.k ilkesfrıe 'ge"' 
lebilmek için, bu izafi Lavücudu mutlak Lavücud haline g�� 
tirmek ve bu suretle büsbütün kaldırıvermekten başka 

_
ya­

pacak bir �ey kalmıyordu. O halde Eflatun'un ilahi suret ve­
ren (Scini ') i ,  bir mimardır. İlahi dinlerin ilahı ise yaratıcıdır. 

Kendisine sıfatları mutlak formuyla izafe ettiğimiz Tanrı 
kendi dışında hiç bir maddi ya da manevi prensibe . bağlı 
kalmadan ve onlara muhtaç olmadan alemi yokt_an 
yaratma g(icündedir. Bunun nasıl olduğunun izah edile­
memesi, bazı filozof (Kant, Saint Thonias) ve. kelamcılarca 

282 :[*Kaos kelimesi karanlık ve sece manasına gelmektedir. Bu görüşün 
tabiatçılar tarafından benimsendigini Aristo ifadc� etmektedir. Bu (Karanlık.) 
nazariyesi, temsili oldu(fo iç,in, farklı şekillerde izah edilebilirse de bunda · 

bilhassa anlaşılan (Yokiuk)dur. Her varlıkta bir parlak görünüş ve aydınlık 
mutklaka bulunur. Tam bir karanlık yokluk demektir. Ancak bunda iki 
mana bulunabilir. Biri, kendi kendine çıkmak, diğeri de bir başkası 
tarafından çıkarılmaktır. Yunan efsaneleri, birinci hale ait gibi görünüyor. 
Fakat, çıkışın (aşk) sayesinde olması kaydı ile ikinci hali hatırlatıyor. Şüphe 
ırok ki, birinci hal, yani karanlıktan kendi kendine çıkmak imkansızdır . .  

Çünkü, meydana gelmek, meydana getirensiz olmaz. İkinci hal ise, bütiın 
semavi dinlerin . kaoul ettiğiyöndür] . . . . 
Öte yandan yaratmayla il!!ili Olarak İslôm düşüncesinde geçen 'amô.'  
kavramı da bu çerçevede değerlendirilmelidir. Bu 'amô' Allah'ın yaratma 
aktına başlamadan önce önünde bulduğu karanlık bir duman olarak 
nitelenir. Bu kavrama Nicholsôn 'salt imkan (potentiality) ' anlamı 
;rerinektedir (R. A. Nicholson; Studies in .Islamic Mysticism, (Cambridge 
1921),  97} . Şah VeliY,Yullah ayni kelimeye . bütün tinsel (maddi olmayan) 
formları alma ·aüciınde 1 olan . 'ezeli maddenin dünyası' anlamını 
;rermektedir (Bk . J .M.S.ı Baljon, Shah Wali Allah's Terminology of Creation, 
'Actes du 8 me Congres de l 'UEAL" 1 7; Allah-alem ilişkisini yoktan yaratma, 
bir anlamda ikilik (bir yanda T anrıı diğer tarafta da alem) şeklinde kabul 
�tmeyip de vahdet-i vücud'u benimseyen filozoflarda 'ama kelimesi daha 
farklı bir anlam kazanmaktadır:. İbn Arabi, bu·kelimer; Allah'ın vücuduyla 
rnroluşsal ve yaratmadan önceki halini yani Alllah ın bilkuvveden biffiil 
haline geçmezli�ini ve zatını ifade ettiğini söylemektedir. tbn Arabi, Fusüs el­
ffikem, neşr. E6u'I- 'Alô Affifi (Mısır 1946), 1 1 1  Yine bk�. Dr. Mehmet 
Bayraktar, Ibn al-Arabi'de Oluş ve Varoluşsal Çeşitlenme, AU!F, XXV, 349 
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(Musa h Meymun) çözülemez bir metafiziksel bilmece 
(aporia) olarak nitelenmesi bu gerçeği hiç bir zaman değiş� 1 

· tirmez .283 

Bir monoteist, yaratmayı kabul etmeden ne varlıkların . 
kaynağını ve varoluş tarzını açıklayabilir ne de Tanrı 'yı 
izah edebilir .  Dolayısıyla yaratma, evreni izah etm

.
e 

aktımızın da dayanmasi gereken bir hipotezdir. Yarat­
manın gerçek.l iği ,  Tanrı 'nın hareketsiz bir cevher · ol­
madığını, tersine özü itibariyle özgür ve bilen bir fôil oldu­
ğunu ortaya koyar. Öbür taraftan yaratma fikri, evrenin, 
Tanrı'nın bir parçası veya O'nun sıfatlarının ve tavırlarının 
bir bütünü olmasını da dışta bırakır. 

Yaratma doktrini zaman, mekan, ene.rj i, madde, .hayat 
ve· insanlardan . oluşan kainatm mutlak olarak sadece 
Allah 'ın hür iradesine bağlı olduğunu varsayar. llahi ya> 
ratmada iradilik gelenekser olarak yoktan yaratma doktri­
niyle ifade edilmiştir. Yoktan yaratma doktrini öncelikle . 
Helenistik dünyada çok yaygın olan düalist görüşe karşı ge" 

283 Alemin başlangıa olup olmadığı konusunda bilinemezci (agnostik) bfr 
tutum içinde bulunanların tutumlarına örnek olmak üzere Kant'ın fikrini · 
şöylece özetlemek mümkündür: Bilgi alemin mekanda sonlu mu sonsuz mu 
olduğuna . karar vermeye kalkınca, düşünce her iki tahmine de . karşı 
çıkmaktadır. Herhangi bir sınırın ötesinq�, · daha öte bir �eyi kavramaya · 
itiliyoruz durmadan. Bununla birlikte, sonsuzluğun kendısi kavranamaz. 
Peki dünyanın zaman içinde bir başl(lngıcı var mıydı? Sonrasızlığı 
kav

.
rayamayız, ama geçmişteki bir noktay

. 
ı da, o

. 
noktadan

. 
önce .b

.
ir  şeyin varolduğunu o anda auymadan kavrayamayız. Yo}(sa bilimin incelediğı şu 

nedenler zincirinin bir oaşlangıcı, bir ilk Nedeni var mıdır? Vardır, çünkü 
sonsuz zincir . kavranamaz .. Yoktur, çünkü. nedeni olmayan. Neden ·de 
kavranamaz. Pekr düşüncenin bu çıkmaz yollarından çıkış yok mudur? · . 
Vardır, diyor Kant. EQer zaman, mekan ve nedenin, hoyatın öriımcek· ağı ve . 
yapısı olduğu için, b

. 
ı.itüh yaşantılarımıza girmesi gereken algılama halleri 

(modus'Jari) olduğunu hatırlarsak ... Bu çikmazlann meydana gelmesine 
sebep; zaman, mekan ve neden gibi algılamayla ilgili olmayan dış nesneler 
gibi olduğunu sanmamızdır. Zaman·,. mekan ve neden terimleriyle 
yorumlamayacağımız hiç bir yaşantımiz olmayacaktır. Ama buı:ıların 
nesneler olmayıp yorum ve anlayış biçimleri olduğunu unutursak, hiç bir 
felsefemiz de olamaz. (Will Durant, . Felsefe Kılavuzu , Çev. Ender Gürol 
(İstanbul 1973) 239 '. · 
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liştirilmiştir.284 B.u dualist görüşiki temel prensiptep hareket . 
. ediyordu.  Bu prensiplerden ikisi de birbiiine denk ve 
ezeliydiler� Bunlardan biri form diğer adıyla ideaydı . Diğeri 
ise formunu bu prensipten �lan pasif 'maddi prensipti . 
Dualist görüşte yaratma insanın verili bir maddeden bir şey 
meydana getirmesi anlamında kullanılmıştır. 

Bu doktrin iki yönde11 dinin yaratma anlayışıyla ça­
, tışqı.aktadır: tık olarak, .Allah'ın hakim ve mutfük kudret 
· sahibi olmasıyla çatışır. Zira buna göre Allah sadece kendi 
kendineyeter olan ve bağımsız bir gerçekliğe sahip olan iki 
ezeli prensipten birisiydi . Bu şekilde dualist görüşte Allah 

. her zaman başka bir ,ilkeyle sınırlanmak.tadır. Böyle bir 
kabullenmede Allah'ın kendisiyle ezeli olan bir başka 
maddenin Rabbi olamıyacağı iddia ediİmişfü.285 

İkinci olarak; bir prensibi ilahi diğerini maddi olarak 
algılayan . dualizm bütün iyiliklerin iİahi prensipten kö­
tülüklerin de maddi perensipten geldiğine dair ahlô.ki bir 
dualizm de yaratmaktadır. Ezeli bir kötülük kaynağına 
karşı mücadele etmenin fayda�ızlığı da Helen dünyasında 
insanları pesimistik bir dünya görüşüne itmiştir. 

Bu sakıncalarından dolayı Allah'ın alemi kendisinden 
meydana getirdiği ezeli · bir maddenin varlığı redde­
dilriıiştir. 

Yoktan yaratma görüşünün kendisine karşı formüle 
edildiği bir başka düşünce de monist ya da panteist görüş 
idi . Monism yaratmanın ne ezeli bir maddeden ne de yok­
tan meydana geldiğini tersine Allah 'tan kaynak�andığını 
iddia eder. Buradaki yara.tma hayvanların üremesi veya 

. 284 Owen Thomas; Jnroduction To Theology (USA 1983) 99 · 

285 O. Thomas, agy 
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bir kandilden ışığın yayılması veya g?zeden suyun kay­
. naması şeklinde anlaşılmıştır. 

Bu görüş de Allah ve alem hakkındaki bazı dini ka­
bullerle çelişmektedir. llk olarak varlıkların kendilerinde 
ilahi bir prensip taşıdıklarını var�aymaktadır. İkinci olarak 
bu görüş, sonlu varlıkların hayal olduklarını iddia eder ve 
varlıkların ilahi olanla birleştikleri ölçüde bir gerçekliğe sa­
hip olacaklarını söyler. Tanrı olrtiayan ne iyidir ne de kötü. 
Eşya bireyselleştikçe ve sonlulaştıkça .. tek . ve sonsuz . olan 
tıahi varlıktan da uzaklaşmış Olur. Böylece sonlu şeyleriİ1 . 
esasen mük�mmellikten şerre d�ğru bir kayış gösterdikleri .• 

kabu
·
l edilir ve kurtuluşun bireyin·  kendi benliğini. kaybet� 

mesiyle elde edi lebileceği iddia e�ilir. 

Bu sakıncalarından dolayı İslô.m . kelamcıları yoktan ; 
yaratma ya da benzer bir ifadeyle yokluktan -sonra ya� . 
tatma doktrinini geliştirmişlerdir. : Aynı şekilde hrıstiyan ke­
lamında S . Augustine şunu formüle etmiştir: "Non de de9, . . 
sed ex nihilo " (Yaratma Tanrı ' dan değil , yoktan meydancı 
gelmiştir) . 

Yaratma normal olarak ü ç  şeyi öngörür: 1 .Plan veya. 
gaye, 2.Bir metod ve icra aleti, 3 �Plan ya da taslak ışığında 
aletle yeniden işlenec�k veya şekillendirilecek . önceden 

• '  ' . . . 
mevcut olan bir madde ya da materyaL 

Biz Tanrı 'dan dünyarıın yaratıcısı olarak bahsederken 
plan veya gaye kcnrramlmmda bir problem çıkmaz. Ancak 

alet ve madde ya da malzeme konularında problem 
çı kmaktadır; Felsefe ve kelam . tarihinde Tanrı 'nın alemi 
kendisinden yarattığı bir tno ddepin . varlığı ve · n iteliğ inin 
yanında, yoktan yarattığının varsµyılmdsı durumunda bile 
bu 'yok' denen şeyin rliteliği ve .hatta onun 'şey' olarak ad­
landırılıp adlandınL:nayncuğı lıususunda derin münakaşa- · 
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lar yapılagelmiş!ir. Yoktan yaratma anlayışı, mantıki tah-
lillerle açıklanmak ve temellendirilmek istenirken,, çıkış 
noktası oian şu sorular sorulmaktadır. Allah kainatı yoktan 
n'ıı yarattı? Yok iken mi yarattı? Birinci soru 'Ma'dum' me­
selesini gündeme geti.rmektedir. Zira bu soruda 'yok'un bir 
şey olup olmadığı tartışilmaktadır. 

Kelamcılar Tanrı'nın dünyayı yoktan yarattığını kabul 
etmektedirler. Öte yandan, insan tecrübesine göre yoktan 
yaratmci . veya birşey meydana getirme mümkün gö­
rünmemektedir. Bu,  'yoktan yok doğar' . (ex nihilo nihil) 
yani yol,<tan hiç bir şey meydana gelmez şeklinde Yunan 
felsefesinin bir önkabulü olarak do ifadelendirilmişti . O 
halde yoktan yaratma nasıl anlaşılmalıdır? 

Ancak kabul edilen bu prensiple ilgi l i  olarak şunu 
. söylemek gerekir: Doğmak pasif, yaratma ise aktif bir iştir. 
Dolayısıyla doğma ile yaratma arasında · bir_ nitelik farkı 
vardır. Yoktan hiÇ bir şey kendi kendine meydana gelmez, 
ama yoktan bir şey meydana getirilebilir, yaratılabilir. _ 

"Aİlah
. 
alemi yoktan yaratmıştır" görüşü! kelamcılar 

tarafindan temellendirilirken atom, yer kaplama (tahay­
yüz) ve b o ş l u k ...: kavrarrılaımdan kı;ılkılarak y o k l u k  
kavramına ulaşılmaktadır. Kelamcılar duyulur dünyadan 
aşkın alemeı atom ve boşluk kavramları ile geçiyorlar. 
Atom ve boşluk ile alemin sonradan meydana geldiğini, 
alemin sonradan meydana gelmiş olması ile Yaratıcının 
varlığını · ve alemin sonradan yaratılmış olduğunu ispat 
etmiş oluyorlar.  Çünkü atom lar yer kaplarlar.  Yer 
kaplama ise  boşluktur; boşluk ise yokluk(adem)tur.  Şu  

ht • lde  atomun kapladığı  boş mekan yokluk o l u yor .  

Böylece de atomun yokluktan bağımsız olması mümkün 
olamıyor. Atom daima boş mekana muhtaçtır. Atomun 
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muhtaç olduğu boş mekan, yani yokluk (adem) , atomdan 
öncedir. Öyle ise eşyanın ilk maddesi olan atomlar, 
yoktan meydana gelmiştir. 2'86 ·· 

Kelamcıların kendinden varlığın meydana getirildiği bu · 

yokluk (nihilo) fikri Parmenide'nin yokluk görüşüne 
benzer. Parmenide hareketi açıklamak için atomların ara­
sında bir nevi yokluk olan "boşluki' tasarlamıştı . Kelamcılar . 
bu teoriyi benimsediler ve yoktan yarlığı açıklamak için . · . 
kullandılar. 

Alemin temeli olan . atomlar yoktan meydana geti� 
. 

rildikleri için, bir bütün olarak alem de yoktan yaratılmış­
tır. Yani alem hem cüzleriyle heni de bütünüyle yoktan ya� 

' . .- . . 

ratılmıştır. Kelamcılar alemin het cüzüyle yaratılmış. oldu� . 
ğunu, özellikle ezeli heyula fikrini 'reddetmek için vurgular- .· ·. 
lar. Zira bu durumda heyula da alemin cüzleri içine giİ-miş : 

olmaktadır. ' 
· 

Çağımız bilim adamlanndan Carl Sagan ise, atomlann · 

boşlukta olduklarını değil de boşluktan ibaret olduklarını 
söylı:yerek hemen he�en aynı şeyi dil� getirmektedir.287 . 
Çünkü ona göre madde yoktur. Madde dedi�imiz varlık, 
elektrik enerj isinden ibaret olan atomkırın, birşeyi · ö 'şey ' 
yapan kanunların çerçevesinde bir bileŞiriıe ulaşmasıdır. O 
şey� katılığı yani maddiliği veren şey, aynı elektrik yüklü 
atomların birbirini itmesidir. 

Modern fizikin maddeyi 'bir :  olaylar serisi '  olarak 
algılaması da alemin kendisinden yaratıldığı i lk Şeyin 
maddi bir nesne olmadığını .ortaya koymaktadır: · Madde 

286 İzmirli tstnail Hakkı, .Yeni llm-i Kelam, (İstanbul 1341) 1 ,275-76 
28 7 Cari Sagan, Cozmos, 239 

' .  
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�/· �iye algıladığımız şey, bir s.eri olaylar sonucunda bulun­
f:; auğu forma kavuşan biı:imlerden oluşmaktadfr: . 
�ı,: ' ·. . . -·: Tek bir kalıcı varlık sandığımız bir madde parçası, tıpkı 
;:: sinemada kalıcı gibi görünen nesneler gibi, gerçekte bir dizi �!' • 
!' varlıktır . . .  Modern fizik bizlere Mach ve James'in, zihinsel 
1 ve · fiziksel dünyaların "içeriğinin" birbirinin . aynı olduğu 
,� yolundaki önerilerini şekillendirme olanağı veriyor.ısa Bu 
'. anlayış maddenin ezeli olmadığını, ebedi de �lamıyacağını 
\ortaya koymak .için kullanılmaktadır. 

Nesefi, cevher ve araz kavramlarından hareket ederek 
alemin hadis olduğunu yani yoktan yaratıldığını ortaya 
koyarken bunu bilgi meselesiyle de ilişkilendirmektedir. Bu 

. noRtada tna'kul ve mevhum kavramları, 'iki anahtar terim 
'olarak kullanılmaktadır. Ma'klıl; akli delil getirilerek isbat 
>edilmeye çalışılan şeydir. Mevhum ise; his ve duyu ne� 

· . ticesinde elde edilir. Mevhum; algılanan şeyin suretinin, o 
Şeyin örtadan kalkmasından sonra da zihinde· devam etme­
sidir. Dolayisıyla algılanmayan şeyin vehmi de olamaz: Bu 
.sebeple gayba ait unsurların bilinmesi hisle (mevhum) de­
·ğH akılla olur. Bundan hareketle Nesefi alemin yoktan y0:­
ratılmas·ının mevhum olarak değil, ma'kul olarOk kavra-

.nabileceğini söyler.289 · 
·. , Allah elle mi . yoktan yaratmış ve bu yaratma işini 
Eflatun'un (Timeaus)da ifade ettiği, Allah'ın alemi idaresi al­
tındaki ikinci derecedeki varlıklar vasıtasıyla yarattığı gö­
rüşünün tersine, araya başka varlıkları sokmadan doğru-
dan doğruya .kendisi yapmıştır.' 

. 

288 Bertrönd Russel, Sorgulayan Denemeler, 82 
289 Nesefi, age, 1,99 
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' Y  aratmadaiı ' 'btı.hsederken 
. 
filozoflar halk ve ibd�' .; 

kelimeleri arasrrida : ayirım yaparlar .. Halk keli.riıesini ay . 

altı: al�mdekLyaratrna: sürecini, ibda' kelimesini de ay üstü ; 
alemdeki ' yaratma ; sürecini ifade etmek için kullanırlar. . 
Nesefi ise, herhangi bir. özel yaratma tarzını ifade etmek ) 
üzere ibda' kelimesini kullanmaz,_ yaratma anlamını if c:lde · ·. 

ederi tekvin, tahlil<, , icad, ihdas, ihtira.'. gibi kelimeleri · de ·. ·. 

eşanlamlı olarak kullanır. Filozoflardan Farabi ve İbn Sina 
ibda' kelimesini örneği: :olmayan bir şeyi . meydana getir­
mek, yoktan l;>ir nesney,i varetmek an.lammda kullanır­
lar . 290 An�ak .. ,keÜm�ye· verdikleri bu anlamı kelamcıların • ; 
kullandıkları anlamda yoktan (ex nihilo) yaratma mana- · 
sında kuiıa�mazl�r . .  B_unun nasıl bir yoktan · yaratma oldu­
ğunu ProL . �r. , H . . �tay':?an tak:ip edelim291 : Burada lbn ' 
Sina'nın üç nokta üzerinde durduğunu belirtmek istiyoruz; 
a)Birincİ ak�l va'r edilmiŞ (riıubde')dir.292 Bu, zorunlu var-·

.
. 

- �  - . ' - ' • ' . ' . ·, . . ' ' ' 

lığın . var etmek, te�ir etmek yön ünden . kô.inata olan önceli� 
ğini . ve . kôinatın · kaynağı o imasını gösterir. b) Varlığından 
önce maddenin 'geç:tnemiş oiması293., yani yoktan var . 

edilm�sini gösterir ki>, b u  .da İbn Sina'nın yoktan _var etmeyi. 

kabul etmesi demekİir. � : c)İbda'dan önce zaman da
. 
geç" 

m�miştir� 294 ·. . . . . 
. 

Bu dur.urnda . filozofların 'zaman içinde yoktan ya- . 
ratriıa'yı değil de, 'ezelde yoktan yaratma'yı kabul ettikle" 
ril1i söyleyebiliriz. Ve ezelde yoktan yaratılan şeyler de, ke­
lariicıların zaman . iÇinde . maddi :.olarak meydana getirildi� 
ğinl kabul ettikl�ri va�lıklar gibi soıriut değil, soyut �anevi 

290 Prof. Dr. Hüseyin Atay, Farabi ve .. ,, 120 . 
29 1 . . Prof. Dr. H. Atay, agy 
292 lbn Sina, Jşarat; .3, 659. 
293 lbrt Sina, ilahiyat , 2,267  
294 lbn Sina, lşarat, Ill,524 
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: varlıklardır. FHozoflarin bu soyut (mücerred) manevi var­
. lıkla:rı, ikinci adım olarak, yaratmayı değil de Al lah'ın 
alemle olan ilişkisini i;ade. etmek için geliştirilen sudur na­
zariyesine başlangıç teşkil edeceklerdir. ' '.  

. . İbn Sina'nın · ve aynı şekilde Farabi'İıin ezelde yoktan 
yaratma · görüşleriyle sudur nazn.riyelerinin nasıl 'bir ilişki 
içinde olduğuna gelince: Burada Allah'dan sudur eden tık 
Akl 'ın ' leys (yok)'den, ondan sonra sudur süreci boyunca 
meydana gelen feleklerin ve onların nefislerinin ' eys  
(var) 'den c yoratılmış olduklarını kabul ettiklerini 'görü­
rüz . 295 

Yukarıdaki ifadelerle yoktan yaratmayı ima eden İbn 
Sina, yaratmayı bir failin değil de bir illet'in296 eseri olarak 
görmesiyle kelamcıların iradi · b.ir yaratıcı görüşlerine 
muhalefet etmektedir. Çunkü illette fiilin mef'ulden hemen 
çıl<.ması, yemi fail ve mef'ulün zamansal beraberliği bir 
zorunlqluk iken, fa ilde böyle · bir  zorunluluk yoktur. 
Buradaki zorunluluğun Tanrı'ya yüklenmesiyle, yaratılmış 
varlığa yüklenmesi arasında yapılan ayırıin da 'zorunluluk' 
fikrinin · izah edilmesini kolay laştırmamaktadır. · Zira filozof­
larda Tanrı'riın fiilsiz bir halde bulunması O'na bir eksiklik 
getirir. Fiil halinde bulunmama imkanı gerektirir, Tanrı için 
ise imkan sözkonusu değildir� Tanrı tam fiildir (actus purus). 

Bu tam fiil olma h?li diğer nesnelerinde varoltnasına im­
kan sağlar. Bu da yaratmc:m1n AUah'la birlikte, yani ezeli 
olmasını gerektirmektedir. 

Bunun yanında Farabi de, "Yaratma bir şeyi yoktan var 
etmektir. Bir şeyden · oluşan . her nesne onu oluşturana 

295 Dr. H. Alüs!, Hivarun .Beyne.'/-Felasifeti ve 'l-Mütekellimln, 66 , 296 Her rie kadar Aristo .bu illeti şuur stıhibifolar k görüyorsa da iradeye 
sahip bir varlık olarak görmez. Bkz. Aristo, Metaphysics, 1072 b 
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dönmek üzere bozulur. Alem de yoktan yaratılmıştır ve . 
yokluğa dönecektir" diyor.297 Yine başka bir yerde müm­
kün varlığı tanımlarken · Farabi şuhları ifade etmektedir: 

"Mümkün varlığın, kendi tabiatından verilmiş bir varlığı 
olmadığından, var olabilmesi için Vacibü'l�Vücud olan 
varlığa bir var edici sebebe dayanması gerekir. Mümkün 
varlık kendini yokluktan varlığa ' getirecek bir var ediciye 
muhtaçtır. Mümkün varlık eksik · bir varlıktır. Zira varlığı, 
kendi zatından değil başkasının zatındanµır.298 Bu ifö.dele­
_riyle Faro.bi · de yoktan yaratmayı vurgulamaktadır. 

Bu pasajlarda vurgulanan . yoktan _ yaratmaylc;ı, . ke­
lamcıların kullandıkları yoktan yaratma aynı değildir. Bu 
ayrılık, ' (iradeyle ilgili olarak) kelamplarda Yaratan ile ya­
ratılan varlık arasında bir zamanın varlığının kabulü, filo- · 

zatlarda ise bunun reddedilmesiyle en belirgin halini ;gös­
termektedir. 

Yine bu ayrılık varedilenin niteliği konusunda da 
farklılaşmaktadır. Filozofların varedilen ilk şeyleri manevi 
cevherler (akıl, vs.) olarak kabul etmeleri ve bundan hare­
ketle ilk varlık alan'ı olarak kevn ve fesadın söz konusu ol­
madığı ay-üstü alemi kabul etmeleri, sonrada buradan 
kevn ve fesadın hakim olduğu ay�altı aleme geçmeleri ke­
lamcılar tarafından kabul görmez. 

Biliyoruz ki Aristo metafiziği alemin ezeli olduğunu ileri 
sürüyordu. Halbuki Kur'an, alemin yaratılmış olduğunu · 

. . 
söylemektedir . .  Aslında Kur'an Jbni Siria'nın ifad�siyle 
"alemin hadis" olduğunu açik bii şekilde belirtmemiştir. O 
ha1d€ alemin yaratılmış olduğunu kabul :edip, aynı za-

297 Farabi, age, . 25 
298 Farabi, Daava Kalbiyye, 2; Siyasetu'l-Medeniyye, 26, 27 
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manda ezeli olduğunu Heri sürmek Kur;an'a ters düşmek 
değildir. Fakat bu duru�da · mantık �çısından bir çelişki 

·. sözkoriusudur. Ancak yaratılmamış blr şey ezeli olacağına 
göre, henı ezeli olmak hem de yaratılmış olmak açık bir 
çelişkidir. Bu ·çelişki bozan şöyle giderilmeye çalışılmıştır: . 

· I<.ainat yaratılmıştır, ne zaman ·yaratıldığını sorarsak, belli 
•1bir zaman gösteremeyiz . Yaratan Allah olduğuna göre ve 
Allah ezeli olduğuna göre, Ezeli'nin yaratmasında zaman 
olamaz. Aslında ezeli ol'pn parçalarına ayrılamaz. O halde 
Aliah kainatı _ne zaman\ yaratırsa1 yaratsın, o zaman ezeli­
yettir; . bu da alemin ezeliyetidir. 

İbn Sina'nın bu. çerçev�deki görüşü, Aristo'dan aldığı illet 
nazariyesine. daya�maktadır. Zira bu nazariyeye göre 
sebep ile sonuç arasınclak� l:foğ zorunludur. Öyle ise diyebi­
_liriz ki, Allah varolduğundan beri kainat da vardır; yani 
sebep varolduğu anda sonuç da varsa, ikisi aslında eşza­
marilıdır. Bu da bizi alemi* · ezeli yetine götürür. Bundan 
kurtulmanın yolu; sebep ile \ sonuç arasındaki ilişkinin zo-

1 
. 

• 

runlu bir ilişki olmadığım kabul etmekten geçtiği kabul 
.edilmiş ve Gazali'nin başını , çektiği ve daha sonra David 

• 1 

Hume'la Batı 'da devam ederi 'cereyan ortaya çıkmıştır. 
Sebeplilik, ister Aristo'dan alındığı şekliyle sebeple sonuç 

arasında süre · geçmemesini, isiterse kelariıcı_larırt kabul ettiği 
şekliyie belli bir süre g�çmesini içersin yaratma anlayışını 
o�tadan kaldırmaz .  Sebepl i l iğ i.n kabulü,  yaratma 
anlayışıyla değil yoktanyaratma anlayışıyla çeiişriıektedir. 

, Zira filozoflara göre, varedilen şey w�anın herhangi 
bi� anında meydana gelmemiş, bütün z�man boyunca :::�:���:

:

:dinden önce bir yohluk ieÇmeffi�tir. m 
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Bu da zaman içinde yoktan yaratma görüşüne ters -
düşmektedir: Ancak varlığın ezeliliği İbn Sina ve Farabi'de 
zat yönünden değil zaman yönündendir; Bunun dikkate 
alınması zorunludur. Zira Farabi dünyanın (zat yönünden) 
ezeliliğine inanmanın Tann'ya ihanmakla çelişik olduğunu 
söylemektedir. 300 

- -- -

Alemin ezeliliği ya da yaratılmışlığı problemi, filo'­
zofların zaman konusundaki görüşlerinden kaynaklanmak- · -
tadır. Filozofların alemin ezeliliğini kabul ettikleri iddiası 
onların "Alemin zaman bakımından bir başlangıcı' yok­
tur" 30 1 prensibine dayanmaktadır.  Farabi şöyle diyor: -
Allah müriddir ve ezelden beri alemin föilidir. Çünkü Allah 
ile alem arasında Allah'ın fail olarak bulunmadığı bir On 
düşünmek mümkün değildir . . .  Allah'm iradesi zat yönün- _ _ 

den bir şeyden öncedir, fakat bir anda, meydana gelirler. 
Bir şeyin meydana gelmesi zaman yönünden Allah'ın ira­
desinden geriye kalmaz. Hakikatte de Allah bir şeyi diledi 

_ 

de oldu, denir. Bir şey vardı da Allah onu diledi dene- _ 

mez . 302 

Anca�, Farabi bir eserinde "zaman; feleğin hareketinin 
sayısından başka bir şey değildir. O, hareketten meydana -
gelir . . .  Yüce Yaratıcı zaman olmaksızın bir anda feleği -
yaratmış, feleğin h.areketi sonı,ıcu da zaman meyci_ana :. 

300 Prof. Dr. Hüseyin Atay, Farabi ve . . . .  , 132 (Dipnot 458) 
301 Farabi, R. Cevab li ma suile 'anha, 87; el-Cem ' beyne Re'yye el-Hakimeyn, 
23 
302 Farabi, Fusüsu'l- Hikem, (Haydarabad 1345), 2 1 .  S . Pines bu eseri İbn 
Sinô'ya atfetmektedir. Ancak H. Corbin, Pines'in bu iddiasında haksız 
olduğ unu söyler. Tfırihü 'l-Felsefeti 'l-lsliimiyye, tere. Nasir Mürüvve (Bf;!yrut 
1 966), 244 
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gelmiştir" demektedir. Buradan hareketle ona göre zama­
nın mahluk olduğu .;onucuna rahatlıkla varılabilir.3G3 

. "Alemin zaman bakımından bir . başlangıcı yoktur" 
prensibini Farabi şöyle

_ 
açıklamaktadır: " 

Alem bir .evin veya bir hayvanın tedrice:q meydana 
gelişi gibi meydana gelmiş değildir. Evin, kısımları zaman 
bakımından birbirinden öncedir. Oysa zaman feleğin 
hareketinin sonucundan meydana gelmiştir. Öyleyse ale­
min zaman bakımında bir başlangıcı yoktur. Yüce Yaratıcı, 
zaman olmaksızın bir anda feleği yaratmış, onun hareketi 
sonucunda da zaman meydanCl gelmiştir . 304 Bunu bir 
ôncelik sonralık anlayışı . içerisinde değerlendirecek olursak, 
önce alem var edildi, sonra alemin hareketi ile zaman 
meydana geldi. Başka bir ifadeyle önce alem yaratıldı, 
alem yaratılırken zaman diye bir şey yoktur .  Alemin 
yaratılışından sonra zaman meydcma geldi . 

Yukarıda L ·.ıde ettiğ imiz g ibi, felsefecilerin özellikle de 
Farabi ve İbn Sina'nın yaratmayla ilgili olarak kullan- . 
dıklcm ihdas (Ay altı alemde işlevi olan yaratma akt'ı) ve 
ibda' (Ay üstü alemde işlev gören yaratma akt'ı) kelamcı­
larca kqbul görmez. Yaratma hangi kelimelerle ifade edi­
lirse �dilsin, kelamcılara göre yoktan yaratmadan bahsedi­
lecekse şu prensipler öı;ıce postulat olarak konulmalıdır: . 

1 .Allah ezeli olarak vardır ve hur iradesiyle hareket eder 
(varlik'ın Tanrı'dan ()'nun iradesi olmadan çıktığını veya 
Tanrı 'nın bu noktadaki rolünün sadece bu çıkışa rıza 
göstermesi olduğunu savunan görüşlere karşı ileri sürülür), 

303 Ycird Doç.Dr. İsmail Hakkı Aydın, Gcızali 'nin Filozofları Tenkidinde 
Farabi'nin Yeri, Felsefe Dünyası, 14 (Ankara 1994) · 

. 
· 

304 Farabi, el-Cem ' Beyne Re'yey el-Haklmeyn, 23 
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2.  Yaratıcı ve  yaratılan arasında· zorunlu bir ilişki yoktur • 
(neden-nedenli veya illet-ma'lul arasındaki zorunlu ilişkiye 
karşıt olarak geliştirilmiştir), 

3. Fail eserini' meydana g etirmek zorunda değ ildir . 

Çünkü (yaratılan) varlık meydana gelmesi de gelmemesi 
de imkan dahilinde olan, yani varlığı ve yokluğu bii:bfrine 
denk olan bir imkan alanıdır. Zorunlu bir mod'a sahip ol­
madığı için yaratılması da zorunlu defüldin Bu konuda 
yani imkô.n meselesinde, filozoflar ve kelamctlar hemfikir­
dirler. Ancak filozoflar fôil değil de illet kelim�sini kullan­
dıkları için ma'lulun illetten h�men çıkması g�rektiğinden . . 

. . . . . 

hareketle Yaratıcı-yaratılan arasında zorunlu bir ilişki gör-
müşler ve nedenlinin Neden'e bitişmesi gerektiğini varsay­
mışlardır. 305 

4. Alem yok iken varlığa çıkarılmıştır ve zama.n içinde : 
yaratılmıştır. Allah ezeli olarak aktiftir, ancak iradesi 
gereği, fiilini ezelde değil, daha sonraki bir zamanda mey­
dana getirir. ·Böyle olunca tek ezell Allah'tır ve Ö'nun dışın­
çiakiler bütünüyle yokluktan meydana. gelmiş hôdis varlık-
lardır. 

· 

5.  Alemin mahiyeti Allah 'ın mahiyetinden farklıdır ve 
ona Zı.ttn;. 306 Tanrı alemi kendi mahiyetinden meydana 
getirmez tersine onu gözlemlediğimiz tabiat kanunlarına . 

uymayan bir tarzda mutlak yokluktan meydana ·getirmiştir 
(b� da· hem sudur nazariyesine hem de karşılıklı olarak 
Allah alem birlikteliğini savunan panteist ve pan-enteist te­
orilere karşı savunulmuştur) . 

305 Aristo,' Physics , 202 a 5 
. ' 

· 

306 Bu farklılık ve zıtlık üzerinde bü
.
y ük vurgu yapılır. l}kz.

. 
David Jen

. 
kins, 

Whither the Doctrine of God Now, [New Theology no.2 ed. M. E. Marty · &  
D.G, Peerman (New York 1966) içinde] 68  

· · 
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B u  postulatlar alemin yoktan yaratılmasıyla ilgili ortaya 
Çıkan şu soruları cevaplamak üzere geliştirilmiştir: 

Şayet dünya hô.dis ise, bunun Allah'ın ilim ve iradesiyle 
ilişkisinin niteliği nedir? Bu varoluş Allah'ın ilminde bir 
değişiklik meydana getirir mi? Alemin orijini ve

' 
varsa bu 

orijine kaynaklık eden madde nedir? Dünya nasıl oluşmuş­
tur? Bu oluşum belli bir anda mı yoksa bir süreç içinde mi 
vuku bulmuştur? Allah-alem arasındaki ilişki sürekli bir 
ilişki midir, yoksa olup bitmiŞ midir? 

Öte yandan Allah ezeli ve başkalaşmaz olduğundan, 
onun fiilinin de ezeli ve başkalaşm�z olması g'erekir. Bu da 
yaratmanın bütün ezel boyunca mevcut olmasını gerektirir. 
Yani alem ezeliyse, sonu da olmayacaktır, demektir. 307 
Halbuki, yaratışın ezeli olması, yaratma kavramının 
kendisiyle çatıŞmıyor mu? Bu noktada dünyanın yoktan 

· yaratılmasının açıklığa kavuşturulmasi için şu hususlar ele 
alınacaktır: 

1 .Allah'ın sıfatlarının özellikle de ilim ve irade sıfat­
larının yoktan yaratma teorisiyle ilişkileri ve Fô:il kavramı, 

_ i.Alemin oluş (hudus)una dair kelamcıların geliştir­
dikleri deliller. (Bu. ikinci husus, çalışmamızın ikinci bölü­
münde, aynı başlık altında tahlil edilmiştir.) 

. 2a.Şey Kavram� ve Yoktan Yaratmayla İlişkisi 

Alemin kendisinden meydana fjetirildiği şey üzerinde bir 
çok tartışma yapılagelmiştir . Bu şey kimi zaman heyula 
(Aristo ve Eflatun'da),  kimi zaman i m k a n  ( İslam fi-

.

· 
307 Yusuf b. Muhammed el-Miklati, Kitabu Lübiibi.'l-Ukül, r· eşr .. Dr. Fevkiye H. 
Mahmud, (Kahire 1 97 7) 109 . . 

. 
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lozoflarında), kimi zaman da ma 'duin (kelanicılarda) ola­
rak adlandırılmıştır. 

Şey 'Şô.e' fi.ilinin masdarıdır. Masdar ise Arapça 'da hem 
fiil hem de mef'ul anlamlarına gelmektedir. Mef'ul olarak 
alındığı zaman şey bizzat varolan, herhangi bir fiile konu 
olmuş şey anlamına gelir ki bu durumda 'şey'in epis­
temolojik bir nesne olmaktan daha çok ontolojik bir ger".' 
çeklik olmqsı · icap eder. Bu sebeple şey'e ontolojik bir an­
lam vermenin getireceği, Allah'la birlikte ezeli bir madde­
nin bulunması, gibi sakıncalardan dolayı�· kelamcılar ve 
bazı filozoflar alemin şey' den (min Şey') yaratılmadığını 
ortak olarak vurgulamışlar, buna karşıt olarak la min şey' 
veya min la şey' kavramlarını geliştirmişlerdir. 

. 

O halde, ma'dum problemi, yani 'bir şey; mi yoksa 'hiÇ 
bir şey' mi olduğu· sorunu, tamamen alemin yoktan mı, 
yoksa ezeli bir maddeden mi yaratıldığı sorunuyla ilgilidir. 

Hrıstiyanlık ve Yahudilik gibi tslô.m da alemin daha 
önce bir varlığının olmadığını daha sonra meydana getiril­
diğini kabul eder.308 Alemin sonradan meydana getirildi� . .  
ğini söylerken çok net olan Kur'an".'ı Kerim onun yoktan mı. 
yaratıldığı konusunda bu kada.r net değildir. Tersine . alemin · · 
kendisinden yaratıldığı dumandan bali.sedilmekte her ne 
kadar ilk madde olarak ·nitelenmesi uzak bir ihtimal de 
olsa 'her şeyin. kaynağının su olduğunu ifade etmektedir. 

"Sonra duman halinde olan göğe yöneldi, ona ve 
yerküreye: İsteyerek veya istemeyerek, gelin! dedi . İkisi de 
"İsteyerek geldik" dediler. 1 1 309 

308 Bkz.Delaletü'l-Hôir'in, fasıl 13, 309 
309 Fussilet 4 1 :  1 1  

· ' 
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; . · İbn . Rüşd de isbat edilmesi mümkün olmasa da alemin 
t kendi�inden meydana getirildiği ezeU bir maddeden 
,' bahseder. Alemin kendisinden meydana getirildiği bir 
'.: maddenin kabulünün . de din tarafından reddedilmediğini 
'.•spyle+. Bu madde suretiyle hadis, ınaddesi itibariyle ka-
: dimdir.310 ı,�.. t . 
'.,:: > :  "Allah, arşı su üzerindeyken semaları ve arzı altı günde · · · ·,  , , ' , ' . . . \,/ . 
; yarattı" ayetinden hareketle anladıgımız anlamda · yarat-
i: manı� gerçe�leşmesinden önce varlığın ve buhun ha­
ı reketiyle de zamanın varolduğunu söyler. "Yer başka bir 
;; yer, göl,<ler de başka gökler haline getirildiği. . . 113 1 1  ayetine 
:\dayanarak da bu varlıktan sonra ikinci bir varetme olayı­il'nm meydana geleceğini ifade eder. Yine semal arın· 
I . . " ; Kur'an'da geçen duhandan yaratıldıgını; bu sebeple kelam-
. cıların Allah'ın alemi salt. yokluktan yarattığı yolundaki id-

dialarının hiç bir tutarlılığının olmadığınİ. iddia eder.3 12 
. Hrıstiyanlık, Yahudilik (her ne kadar yahudi alimler 

, yoktan yaratmanın savunulması gereken zorunlu bir dok­
� trin olmadığını söyleseler de)3 1 3 ve lslam'da yoktan 
. ,(İ'na'dum) yaratma doktrini, yaratma olayının mahiyetiyle : � . . . 
ilişkili olarak tartışıldığında fazla bir kesinlik taşımaz. Zira 
felsefi literatürde ma'dunı�yok . iki anlama gelmektedii": 

>Birisi yok diğeri bir şey olmayan'dır. Diğer yandan 

• �10 Prof, Dr. Mtiha"m�ed Baysar, Fi Felsefeti lbn Rüşd el-Vücüd ve'l-Hulüd , 
· (Lübnan 1973) 67 · 

.·.•· 311 lbrahim 14: 48 
. 3.12 lbn Rüşd, Fasl el-Makal; 13,14; Prof.Dr. 1 Baysar, age, 67 · 
· 3 1 3 Don Cup,itt, . Creation out of Nothing (London 199.0) 6; · Hatta 
yaratmanın yoktan değil de mevcut bir maddeden meydana geldiği görüşü 

. . lncil müfessırleri arasında aqırlık kazanmaktadır; Bkz. Shinya Maklno, 
Creation and Termination ; .A 5-emantic Study of The Structure of The Qur'anic · :world View (The Keio Istitute of Cultural and Linguistic Studies, Tokyo 
1970) 21; H W. Robinsori; lnspiration and Revelation in the Old Testament 
(Oxford, 1963) 18 
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ma'dum 'madde' anla�ına da gelmektedir. Örneğin Aristo 
maddeye 'büyük ve küçük' gibi atıflarda bulunan Eflatuıı­
cuların 'Onu 'ma ; d u İn 'la özdeşleştirdiklerini  söylemek­
tedir.3 14 

O halde yoktan yaratma bağlamında _şu sorulmalıdır: 
Ma'dum (mutlak ankı.mda) yok mudur, yoksa bir şey mi." 
dir? Alemin yoktan yaratıldiğıi:ıı iddia edenler ma'dum'un 
yok anlamına geldiğini; alemin ezeli bir maddeden yara­
tıldığına inananlar ise, m a'd,uriıun bir şey anlamına 
geldiğini iddia ederler. B.öylece zahiren çok lafzi bi( 
problem gibf görünen ma'dumuri ne anlama geldiği, esa­
smqa en ciddi problemlerden birine kaynaklık ed�İı tartış• 
malanri merkezine yerleşmiştir. 

Ma 'dum'a 'bir şey' anlamını verenler onu daha ilerL 
derecede {l) bilginin konusu� (2) .zihnin kÖnusu, ve. (3). 
kendisinden bahsedilecek bir nesne olarak algıladılar. BU · 
tutum, şey'in ezeli bir tnadde olarak algılanması neticesini 

. doğurmuştur. Şey' kavramının bu şekilde algılanışının,
· 
he­

yula veya Eflatuncu ilk madde görüşüyle yakın ilişkisi vaF 
dır. Eflatun ' Timaus' diyalogunda bu ilk maddenin, Allah'la 

. . ' . � 
birlikte alemin kendisinden meydana getirildiği maddi ol-
mayan bir şey olarak varlığından söz eder . .  Bu şey akli ide­
lerden veya m�adi olmayan şeylerin suretlerinden ibarettir. 
Heyula · Aristo'nun kabul e ttiği · beş eze ilden birisidfr. 
Bunların ezeliliği bazı rnüsl üman filozoflarca da kabul 
edilmiştir. 3 15 

314 Aristo, Physics
·
, ı;9, 1 92 a, 6-7 . 

3 1 5 Bkz . Ebu Bekr Muhammed b. Zekeri}'ya er-Razi, Resailii 'l-Feisefiyye 
(Mudafun ileyha kıt 'an min kutubihi 'l-Mefküde) [Opera . PhilO�ophica 
(Fra51mentaqııe Quae Supersunt), (Beyrut 1979) 191;  Dr. Muhammed Atıf el­
Irakı , el-Felsefetii 't-Tabiıyye Jnde lbn Sina (Kahire 1 969) 241 
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· . ·· . Ezeli atom görüşünü benimseyen (bazı} kelamcılar 
dünyanın kendisinden yaratıldığı bu Eflatuncu ilk maddeyi 

'. veya Platon'un kavranabilir alem üstü maddesini de ayrı 
unsurların meydana getirdiği ezeli bir atoıiı olarak tasvir 
edip, alemin bu atomdan meydana geldiğini savlinmuşlar-
.dır. 3 16 

· 
Şey kavramının Heyula (Eflatun'un ilk ezeli maddesi)yla 

.. kürulan bu ilişkisinin dışında kelamcıların tartıştığı alemin 
min ]ô şey (bir şey olmayandan) veya ıa mhı şey (bir 

i ;şeyden değil)den. yaratılmış olması meselesi mantıki 
· tanımlardan hareketle . de çözülmeye çalışilmaktadır. 
'.özneden bir niteliği olumsuzlamanın yolları konusundaki 
: mantıki ifadeler de bu . konuda hareket noktası olarak 
alınmaktadır; 

· Aristo ve onti. yorumlayan müslümari mantıkçilarda bir 
niteliği bk özneden olumsuzlamanın (nefyetmenin) üç y�lu 
vardır. 

• · · , Birincisine örnek 'A kördür" ifadesidir. Bu cümle, form 
olarak olumlu, anlam yönünd�n ise olumsuzdur. Bu tür bir 
önerme Aristo tarafından 'mahrumiyet' (privation) olarak 
tanımlı;:mmış ve bu niteliğin . tabiatı icabı ona sahip 
olabilecek bii şeye, örneğin 'insana' Cltfedilmesi uygun gö­
rülmüştür. Şôyet A bir duvarsa ona körlük sıfatı atfedile­
mez. 

İkincisi 'A gören değildir' ifadesinde görülebilir. Bu . . ' . . 
önerme de nitelik olarak olumsuzdur, olumsuzluk edatı 
olan ideğil' bağlaça (dir) aittir ve görme niteliği A öznesin­
den, �u özne duvar bile olsa, nefyedilebilir. · · 

316 H.W�lfson, The Kalam Problem of the Nonexi.ı.tence . . .  , 384 
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Üçüncü örnek ise 'A görmeyendir' ifadesinden hareketle 
ele alınabilir. Bu önerme · nitelik olarak olumludur, fakat · 
özneyi görme fiilinden mahrum bıraktığı için a?lamca ve • 
form olarak olumsuzdur. Bu tür bir önerme olumsuz bir 
önermenin gücün� sahiptir ve 'görmez' terimi 'A' bir 'duvar' ' 
bile olsa 'A' öznesine atfedilebilir. 

Nitelik yönünden olumsuz olan, . 'A gören değildir' gibi . önermelere ve nitelik yönünden olumlu olan önermelere 
ilave _olarak Aristo "Adil olmayan A vardır" gibi nitelik . 
yönünden olumlu, fakat "belirsiz terim" olarak adlandırdığı 
b.ir yüklem (haber)e  sahip önermeden bahseder. Aristo · 

buna örnek olarak insan adil ·oımayandır'=(yucedü insa" 
nün la 'adlen)=( man is not-just ) önermesini verir ve bunu 
(man is not just)= insan adil d�ğildir=( leyse yucedu insa� 
nün 'adlen) olumsuz önermesine karşıt olarak görür. 31 7 . 

. 
. . . 

Şimdi bir şeyin varlığını ya da yokluğunu ortaya 
koymanın yolu olarak ifade edilen yukarıdaki mantık.sal 
yorumları ld şey kelimesine tatbik edelim: ·. 

Lô şey' kelimesi hem nothing ( değildir) hem de no-thing . · 

(olmayandır) şeklinde tercüme edilebilir. 
Ld şey (no-thing) kelimesi müslüman mantıkçılar ve · 

Aristo tarafından . belirsiz veya sonsuz bir terim (ism gayri . 
muhassal) olarak kabul edilir. 3 18 Aristo mci.ntığınci ve aynı 
şekilqe oriu yorumkıyan müslüinan mantıkÇılara göre ;A' 
adil olmayandır' yargısı i le, 'A adil değildir' . yargısı 
arasında fark vardir. 

Birincisi yani 'A adil olmayandır' yargısı özne olan A'nın· 
kendi tabiatı . itibariyle 'adil' olmadığı anlamına ı gelmez. 

3 1 7  H.  A. Wolfson, M aiTTionides on Negative Attributes, 433 318 Aristo, De Interpretatiorıe (On Interpretation), 16 a vd. 
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Aynı şekilde 'A şey olmayandır' dendiği  zaman da bu söz 
konusu olan şeyin, kendi tabiatı icabı 'şey' olmadığı an­

· · · lamına . gelmez. 

Buna göre min lô şey' 'bir şey olmayandan' anlamına 
gelebilir, ve 'bir şey olmayan' terimi belirsiz bir  terim 
Olabilir. Oysa lô min şey' 'bir şeyden değil' anlamına gelir 
• ve belirsiz bir terim . olarak alınamaz. 

Bu spekü latif tartışmalara i laveten bir de Kur 'a n -ı 
Kerlrrt'.de. 'ğayr-ı şey' ifadesi g eçmektedir. 3 1 9 Bu ôyetin 

. 'Yoksa '�ir şey olmayan tarafından mı yaratıldılar? '  şek­
linde tercüme edilmesi gerekir. Ayet yoktan bir şey olmaz, 
yokluk varlığa illet olamaz, mevcudun i l leti yokluk olac 
maz gibi temel ilkelerin bir açıklamasıdır .  Ayet, 'kendilerini 
yok mti yarattı ? diye sorarken.aslmda yok'un · kendi varl ı ­
ğına ·ve başkasının varl ığ ına sebep olmasının im kansızlı­
ğını ifade etmektedir. Yok olan şeyi yaratacak o l an {Allah) 
la şey olamaz. LÔ. şey olmayan'ın yani Allah'ın yarattığı da 
ezelde var değildir. Zira var olan yani ezeli olan bir şeyi 
tekrar var etmek tahsil-i hôsıl olur ki, anlamsızdır. 

G e l e n e k s e l  form ül üyle bazı  k e l amcılar rri a ' d u m u  
(nonexistent) 'bir şey ' olarak algılarlar v e  buna bağlı  olarak 
alemin alemden önce varolan ezeli bir maddeden yaratıl­
dığını söylerler, şayet min lô şey', formülünü ku l lanacak 
olursak bu ;'bir şey olrmıyandan' dnlamına gelir 'şey olma­
yan' da oiu.msuz bir ter�m olmayıp beHrsiz bir tedm oldugu 
için nbir şey" anlamında da al ınabilir. Bu yüzden böylesi bir 
yara�ma form ülü alemin 'bir şeyden' yaratıld ığını çağrıştı ­
rabilir .  (Çünkü belirsiz bir terim olan şey olmayan, bir şey 
anlamına da gelebilir.) Bu yüzden yaratma formülünde Lô 

31 9 Tı'.'ir 52: 35 
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min şey' (bir şeyden . değil) ifadesinin kullanılması daha 
doğrudur. Bu yanlış yorurrılamaları engelleyecektir. 

Maturidi lô min şey' kavramını değil de niin lô şey' 
kavramını kullanmaktadır. Bunu mdduma şey adıriı . ver­
meleriniil' Allah'ın min la şey' (bir şey olmayandan) ya� 

· ratmasına tezat teşkil edeceğini söylerken ifade etmekte­
dir. 320 Ebu Hanife ise Lô i'Jlin. şey' ifadesini kullanmakta:.. 
dır. 32l Farabi de lô min şey' ifadesini kullanarilardandır.322 

· Mutezi leden Cübbai, . Hayyat .· nıin la şey i fa de s i n i  
kullanırlar. 323 Min la şey ifadesi alemin daha önce varolan . 
(heyula vs .) bir maddeden yaratılmış olmasını . reddeder. 
Yine bu kabul, alemin Allah'in zatından yaratılmış olmasını 
da dısarda bırakır. Zira kelamcı.lor Allah'a şey lafzının 
atfedilmesini uygun görmektedirler. 

Nesefi la min şey'den bir şeyin varlığa çıkarılmasını 
imkansız görenleri tenkit etmektedir. Ve yuka�ıda ma'kul 

· 

ve mevhum kavramları çerçevesindeki değerlendirmeyi : 
burada da yapmaktadır. 324 Afoınin yaratıldığı şey k�nu­
sundaki spekülasyonlara karşı · Nesefi şu benzetmeyi yap- ' 
maktadır: Bunu keşfetmeye çaIJ.şan kişi, renkleri işitme oı;­
ganı y la, sesleri de görme organıyla keşfetmeye çalışan · 
kimse g ibidir. Zira kimse bu ilk yaratma anına şahit ol­
mamıştır. Yaratmayı, maddede tecelli etmiş Şekliyle gören 
kişiler, cehaletleri sebebiyle, ilk yaratmanın da aynı şekilde, 
yani bir şeyden meydana geldiği vehmine kapılmışlardır . 

.. 

320 Maturidi , Age, 86 . 
321 Beyazizade Ahmed Efendi(ö. 1098/1687); el-Usıil el-Münife li 'I-lmam Ebf 
Hanife, tahk. Dr. l!yas Çelebi (İstanbul 1995) 22 (Arapça metin) 
322 Prof. Dr. Hüseyin Atay, farabf ve lbn Sina'da . . . .  , 136 
323 Alusi, Dirasat. . . ,  190 

. 

324 Tabsira 1 99 1 1 . 
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· Bu kişiler sanatın hudusunu maddede görmüşlerdir, 
aslında değil, zira sanat bir mahalde bulunur. Sanat ise 

. kendisine madde olacak bir başka sanattan meydana gel­
mez.  Hareket, sükun, ictima' ve iftirak da bunuri gibidir. 
Bunlardan hareketle la min şey 'den bir şeyin vücuda gel-

. mesiniri anlaşılması daha kolay olur. 32.Ş 
N�sefi 'nin burada La min şey' ifadesini sanat eseri değil 

de sanat yerine · kullandığını görüyoruz. Allah'ın sanatı 
meydana getirme niteliğine sahip olması, ki bu niteliğe sa­

· .  hip olma tek başına 'şey' diye adlandırılacak b'ir özellik ka­
.. zanmaz, varliğın meydana gelmesinin sebebidir. Varlığı 
meydana getirmek için Allah'ın bu niteliğe sahip olmanın 
. \ . . 

ötesinde ilave .bir maddeye, şey'e ihtiyaa yoktur. 
Nesefi bu noktada özellikle La min şey'den yaratinayı 

Jmkcinsız gören Mutezileyi tenkit etmekte. ve onları. şeylerin 
. ezelili ği konusunda Dehriyeyi destekledikleri noktasında 

. eleştirmektedir. 
· Nesef i Mutezilenin olaya bakışını şöyle özetler: Mutezile 

alemi ma'dum halindeyken de· şey olarak isimlendirir. Bu 
da ademden meydana getirilmiştir. Ancak bunlar bir şeye . · 
mevcud iken atfettikleri nitelikleri adem halir°ıdeyken de 
atfederler. Mevcud iken araz olan cıderri halindeyken de 
.arazdır'. Bir şey mevcut iken cevher ise adem halindeyl<en 
.de cevherdir, vs . Hatta Ebu · Hüseyin Hayyat bir şeyin 
mevcut iken de ma�um iken de cisim olduğunu iddia 
etmektedir. 

Nesefi 
. 
ise şu and9' _ ınevcud olan bir şeye ilk · duru­

mundayken de adem halindeyken de hareketli, sakinı otu­
ran, kalkan, vs; sıfatların atfedilemiyeceğini söyler .. Bu nite-

325 Age, 1, 100
. 
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likleriıi. kendisine verilmesiyle başka 
0
bir ifadeyle varedilme- :l 

siyle (ihdas) ancak mevcut ismini alır. ,·� .. i 

2b.Filozoflarda Zaman İçinde · Yoktan Yaratmanın ·il 
İmkansızlığı 

· . .  : J� Kelamcılar Allah'ın alemi yokluktan ( 'adem) ya da 1 
yokluktan sonra (ba 'de'Vadem) yarattığına kanidirler. ;: 
Filozoflar ise yokluktan sonra yaratmanın · imkansızlığını . 1 
iddia ederler. Yokluktan sonra yaratmanın imkqnsız oldu- : 
ğunu ortaya "koymak için üç unsurdan oluşan bir akıl yü" · !  
rütmede bulunurlar. 

İlk olarak, eğer 'yaratma' 'ycıkluktan sonra varlığa 
çıkış'ı ifade ediyorsa, o zaman yaratıcı ya önceki yoklukla, . 
ya varlıkla ya da her ikisiyle bir ilişkiye girmiş olmalıdır. 
Yoklukla ilişkiye giremiyeceği için bunun bir aplamı ola­
maz, hem varlıkla hem yoklukla birden ilişkiye girmesi de . 

mümkün değildir. ö halde sadece varlıkla ilişkiye girebilir. . 
Ve Tanrı, eğer .ezeliyse ve sadece varlığa taalluk ediyorsa, '. 
ezeli bir varlığa taalluk etmelidir. 

İkind akıl yürütme ise değer unsurunu gündeme getirir/ 
Tanrı 'nın var'la ilişkiye girmesi Vatlığı (existence) meydana · 
getirir. Var'ı sürekli kabul edersek, o zaman varlık yani . 
ilişki de süreklidii. Şc:iyet ffül  ve · fiili yani yaratması 
arasındaki ilişki sürekli ise, o halde fô.il ne kadar fôil ise 
(fiilde bulunursa), o kadar yetkindir.326 Başka bir ifadeyle, . 
ezelde yaratan bir Tanrı, yokluktan sonra bir dünya yara" · · 
tandan daha 'iyi' ve 'daha kudretli'dir. 

326 İbn Sina Kitab el-lşôrcit ve't- Tenbfhôt, ed. J .  Forget
,
(Leyden:Brill ,  1892) 

142  . . . · . . 
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Bu akıl yürütmenin üçüncü bölümü, birincinin değişik 
. bir formudur. 'Yokluktan sonra' yaratmadan bahsedildiği 
zaı:nan 'yokluktan sonra yaratılan varlık' gibi özel bir 
varlık türünden bahsetmemiz gerekir, şeklinde itirazda 
bulunanlara karşı filozoflar şunu söylerler: Hiç kimse bu 
var'dan onu önceleyen bir yokluğu gündeme getirmeden 
bahsedeinez. Şayet Tanrı bu var'ı yaratırsa, önceki yokluğu 
da yaratmalıdır, zira bu ikisi ayrılamazdır. Eğer eforum 
böyleyse, diyor filozoflar; bu imkansız bir durum ortaya 
koyar. Zira Tanrı yokluğu yaratmaz. Bu sebeple, "yokluk 
tarafından öncelenen var" Tanrı 'nın fiili deği ldir. 3'27 

Bu üçüncü bölüme Gazali' ilginç bir cevap verir: Fôil 
önceki yokluğa değil, yaratılmış Şeye taalluk eder. Önceki 
yokluk varlığı meydana getirmek i çin şarttır, ama zorunlu 
bir şart değildir. ' (Burada tartışılan 'yok'a bir şey anlamı ve­
rilmektedir) . ·  Ilim, irade ve kudret gibi sıfatlar Allah'ın ffül 
olması için zorunludur, arrıa bunlar Allah tarafından yara­
tılmazlar. Aynı şekilde AUah'ın yok'a . taalluk etmesi de zo­
runlu değildir . . 

Fil'özofla:ı;-1 Gazali 'nin bu ifadelei'iyle Yaratıcı ve ya­
ratılanın zamanda ayriı anda varolduklarını kabul ettiğini 
_ söylerier. Bu durumda yaratma, Tanrı sonluise sonlu, ezeli 
ise ezelidir. tanrı'nın dünyayla olan ilgisi, su içinde hareket 
eden bir parmağa ve hareketine sebep olduğu suya benzeti­
lebilir. Parmak suyu hareket ettirir, ancak parmak hareke� 
tine · zamanda bir önceFğe sahip değildir. Birisi parmağın 
hareketini ezeli kabul ederse, bu durumda suyun hareketi 
de ezeli olur. Aksi durumda parmağın hareketi sonlu ise, 
. suyurt hareketi de ·sonludur. · 

327 tbiı Sina, agy . 
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Gazali, yaratılmış olan varlığı� yokluktan s�nra yara­
tılmış olması ·kaydıyla, fôil . ile yaratilmış varlığın eş za­
manlı olduğunu reddetmiyor.328 Bu durumda Gazali'nin 
yokluk'a verdiği  anlam Nesefi'deki ma'dum'la eş anlam­
lıdır. Ki bu da yaratılmadan önce eŞyanın taslaklarının 
(makdur) Allah'ın zihninde bulunması halidir. 

' . 

Burada sudaki parmağın h�reketine illiyet · bazında 
yaklaşımda filozoflarla kelamcılar arasında ortaya çıkan 
bir ayrılığa işaret etmek gerekmektedir. Vesileciliği kabul 
eden kelamcılara göre, parmağın hareketi kendisinden 
kaynaklanan bir hareket değildir. Parmağın hareketi par­
mak sahibi iradi bir kişi �ebebiyle meydancı gelmiştir. Şaye� 
bu kişi ezeli kabul edilir ve parmağı da ezeli olarak hare- · 

ket ettirdiği varsayılırsa, p�mağın hare�eti · halq bir ya­
ratmadır. 2ira ezeli hareket gerçekte bağımsız hareketler · 
serisidir, ve bunların . herbiri '  iradi bir varlık tarafından' ye� 
niden yaratılır, ve. her biri yokluktan sonra yaratmadır. Bu, 
başta Gazali. olmak üzere, kelamcılcir�n atomculuğunu gös­
termektedir. 

Vesilecilik açısından bakıldığında Gazaliye -göre yukarı­
daki delilde suyu hareket ettirenin parmak olduğunu 
varsaymak yanlıştır. Suyun hareketi Allah tarafından y'ara� 
tılır. Dolayısıyla burada .Gazali parmak ile su arasında ko­
zal (illete dayalı) bir etkinliği reddetmekte ve bunun yerine 
Allah'ı yerleştirmektedir'. 329 

Dolayısıyla alemin kendisinden meydana getirildiği şey 
olarak bahse konu olan yok veya y'okhİk, . filozoflarda 
imkan olarak da geçmektedir. Kelamcııar imkan kelime­
sini kullanmazlar. Dolayısıylff, filozofların imkanı da ke-· 

328 M. Marmura, The Conflict iJver . • .  , 18 
329 . 

M. Marmııra, The Conflict. . . ,  20 
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lamc.ıların yok'u da, Tanrı'nın zihninde bulunmaktadır. Bu 
-iki grup arasında ortaya çıkan · sorun yok'un ya da imkanın 
Tanrı'nın zihninde bulunup bulunmaması sorunu değlldir. 
Sorun, irdelediğimiz şekliyle, T anrı'n:ın bu yok ya da im­
kanlO. nasıl bir ilişki içinde bulunduğu noktasıdır. 

Filozofların dünyanın sonradan yuratılmadığına, başka 
bir ifadeyle (zaman bakımından) ezeli olduğuna dair 
iddiaları imkan kavramına dayanmaktadır. · İmkanla ilgili 
olarak da ikili bir delillendirme · sözkonusudur. Bunlardan 
birincisi dünyanın bir bütün olarak imkannu ele alır. 

tbn .  Sina kelanı'cılara· şunu sorar: Sizce Allah'ın alemi 
yarattığı andan önce, alemi yaratması caiz midir? Şüphesiz 
buna evet diyeceksiniz. O halde bu cevaz yani imkan 
ezelidir.330 

. 

Buna göre herkes en azından dünyanın varcilma 
imkanının ezeli olduğunu kabul etmelidir; zira d.ünyaİun 
önce. imkansız daha sonra da mümkün olduğu söylene­
mez. Fakat ezeli oldrcik mümkün olan alem bilfiil olarak 
da ezeli olmalıdır.331  

Fakat burada imkanın ezeliliğinden, bilfiil ezeliliğin nasıl 
· çı}\artıldığının üzerinde durulması gerekmektedir. Dünya 
. . yerine Ahmet kelimesini koyarak . 'Ahmet'in varl ığının 
imkanı ezelidir' önermesini . oluşturalım. Bu önermeden 
Ahm_etin . bi lfiil . . olarak da . ezeli . olduğu sonucunun 
çıkanlamıyacağı açıktır . . 

Filozoflar dünyanın ezelde yaratıldığını ortaya koymak 
için ikinci olarak da imkan madde ilişkisini ele alırlar. 

330 Dr. HÜ.sam Alusi, Hivarun · Beyne'l-Felcısifeti ve 'l-Mütekellimin, (Bağdat 
196 7),  1 14 . . . 

3 3 1 lbn Rüşd, - Yehı'ifütü 't- Tehı'ifüt, ed. M.Bouyges (Beyrut 1 930) 97-99 
(İngilizce çevirisi S. van den Bergh (Londra 1954) · 
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Filozofların bu iddiası şu Şekilde özetlenebilir: Her ne kadar· 
ulem biİ- bütün olarak yaratılmamış, yani ezeli olsa da, 
detay 1 arıyla dünya sürekli olarak değişmektedir . . Değişim 
yeni şeyleri bilfı i l  hale . getirecek • tarzda yeni · formların 
maddeyle birleşmesi arilamındachr. O halde her _yeni 
kombiriazon ezeli olarak · mümkündür. Fakat imkan bir 
dayanağı, yani maddeyi gerekli. kdar. ,Formların değişimi 
ancak bu madde iÇinde mümkündür. Bu sebeple bu daya­
nak yani madde . de ezeli olmalıdır. 

Filozofların �delil inin özü budur.  Fakat Gazali 'nin . 
tenkitlerinde de gÖze çarpmayan bir noktaya dikkat çekil­
mesi gerekmektedir. O da filozofların mantıksal imkanı, 
potansi.yel lik (bilkuvvelik)le katıştırdıklan gerçeğidir .  3 3 2  · 
Filozoflar her iki kavramın yani imkan ve bilkuvveliğin en . . . . . 
önemli özelliklerini çekip çıkararak şöyle bir delil oluştur-
maya çalışırlar: Her imkan ezelidir; her bilkuvvelik mad­
deyi gerektirir; o halde madde ezelidir. 

Bu şekilde oluşturulan kıyasda orta terimin kapalı 
olduğu ortadadır, dahası burada gerçek bir orta terim yok­
tur. İmkan ve bilkuvvelik terimlerini alıp da bu kıyasa tat­
bik ettiğimiz zaman isteni len sonucun elde edilemiyeceği 
görülür. 

İlk olarak, gerçek mantıksal anlamında i m k a n  
kavramını ele- alalım. Biz mantıksal olarak imkci;nsız ol­
mayan veya varolması herhangi bir çeli şki doğurmayan · 
şeye mümkün deriz .  · Bu anlamda, yukarıdaki büyük . 
önerme doğrudur, zira herbir değişen şeyin 'varlığ ı her za" 
man bir imkandır. Fakat bu mantıksal imkan herhangi bir 

332 G. Hourani, The Dialogue . . . . (il) 309 
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: dayandğı yani maddeyi gerekli kılmaz. Bu sebeple bunlar- · 
· · dan maddenin ezeliliği sonucu çıkmaz. 

. . 

Varlığın imkanını (Tanrı 'nın zihninde bulunması an­
lamında) hem kelamcılar hem de filozoflar kabul etmekte­
dirler. · Ancak bu imkana dayalı . ezelilik kelamcılarda asla 
aktüel (bilfiil) varlık olarak nitelenrrıez. Bu bilfiil varolma 
durumu (Tanrı'nın iradesi gereği) ddha sonra gerçekleşir. 
Filozoflar ise imkanı, potansiyel olma durumuyla karıştıra­
rak. imkanla birlikte maddenin ezeliliğine giderler. . ' \ . 

Diğer alternatif olan potansiyelliğe gelince: Yukarıdaki 
kıyasda küçük önerme, yani . potcmsiyelliğin maddeyi 

. gerekli . kıldı�ı doğrudur. Zira Aristo'da ve filozoflarımızda 
potansiyellikten, ancak gerçek (bilfiil) şeylerle i lişkisi 

· kurularak bahsedilebilir .  Bir çocuk adam olmo. . po�  
tansiyeline sa.hiptir, fakat yılan olma potansiyeline sahip 
değildir. Aynı şekilde her şey sabit potansiyellere sahiptir. 
Her şeyin rie olduğu başka bir ifadeyle hangi sabit durum­
lara sahip olduğu ancak gerçek şeylerin empirik gözle­
miyle anlaşılabilir. Bu yüzden potansiyellikler ancak gerçek 
şeylerle ilişkilendirilerek .kendilerinden bahsedilebilen bir tür 
sıfattırlar. Maddenin varolduğu yerde, varolmaları an:la­
minda potansiyeUikler bir maddenin varlığını gerektirirler. 
Oysa .imkanda böyle bir zorunluil.ık yoktur. Zira imkan 
mantıksaldır. O halde tekrar kıyasa dönüp de 'I-İer potansi­
yellik ezelidir; diyecek olsak bunun doğru olmadığı l<end{- · 

· liğinden . ortaya · çıkacaktır. Bilkuvveli.k maddenin ·varlığına 
bağlı olarak vardır. Bilkuvveli� maddenin farklı hallerini 
gösterir ve· değişkendir, o halde ezeli olması mümkün de­
ğildir. Bu durumda bilkuvveyle böyle bir ilişki içinde bulu­
nan madde de ezeli olamaz. 
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3. Zaman ve Yaratmanın Ezeliliği 

Zamanın mahiyetini , ele almanın ötesinde* burada 
yaratmayla olan ilgisini irdelemeye çalışacağız. 

Zaman ezeli midir; sonlu mu? Zamanın vafüğının, 
alemin varlığıyla ilişkisi hedir? Bu so�u, 'zamamn varlığı 
'harekete, buna' . bağlı olarak da hareket eden bir varlığa 
bağlıdır' şeklinde ifade edilen Aristocu zaman tanımından 
ortaya çıkmaktadır. Zamanı hareketin sayımı, yani bir an­
lamda sıfatı olarak .ortaya koyan bu görüşte, zamanın ezel­
. iliği is bat edilirse, hareket ed�n varlığın da, yani alemin de, 
ezeli olduğu ortaya çıkacaktır. . 

. · 

Alemin .  yaratılması geçmişte öz�l bir zamanda mı; 
yoksa zamanın başında mı meydana gelmiştir? Yoksa 

. - ' ' 

alem zaman içinde sonsuz mudur? 
Sonra zaman içinde yaratmada� Allah'ta ô.lemin ya­

ratılmamasına , dair daha önce mevcud bir irade, bir de .· 
ôlemin yaratılması hakkında daha sonraki bir irade gibi iki • 

irade bulunmasını icap ettirmez mi? Bu durumda Yara­
tıcı 'da bir de�işi,kliğin meydana gelip gelmedi�i gündeme 
gelmektedir. Yine yaratmada vakit , içinden bir zamana* 
(yani yaratmanın gerçekleştiği ana) diğerlerinden . daha 
fazla hususiyet niçih tanınsın? Bu durumda da Fail 'in o 
anda hareketini gerektiren kendi içinden veya kendi dı­
şından bir motivin varlıği tartışılmaktadıı:. Yine Tanrı za- . 
man içinde yaratmışsa, bu fiilin Fail' den geriye kalmış ol-. 
ması gibi mantıksal bir imkansızlığı doğurmaz mı? 

* Zamanın m
0
ahiyetiyle ilgili olarak çahşmamızıh 'Real Varlık Alanı Okırqk 

Alem' bölümünde bilgi verilmiştir. · 

* Burada zamanı vaktin bir birimi olarak alıyoruz. ' 
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B u  temel soruların çözümünde başvurulan ilk yol bütün 
bu olayların cereyanından bahsederken gündeme gelen 
zaman meselesinin açıklanmasıdır. Bu konuda kelamcılar 
ve bazı filozoflar zaı:nanın objektif bir gerçekliği ol­
madığını, zaman denen olgunun da yaratmayla birlikte 
başladiğını söyleyerek ale.min belli bir anda yaratılmasının 
doğurduğu varsayılan soru.nlardarı kurtulmaya çalışır-
lar. 333  

. 

Zamciriın .objektif bir gerçekliğinin olmadığını Nesefi 
şöyle ifade ediyor: "Allah mekan ve zamanı yaratmadcin 
önce vardı. Daha .sonra zamanı v.e arşı yaratmıştir. 11334 

Zaman içinde. yaratmanın doğurduğu sorunlara fi­
lozofların ve k�lamcıların bakışlarını şöyle kıyaslamak 
mümkündür. 

Filozoflar . bu . konuyu tartışırken şu üç önermeyi baştan 
ortaya koyarlar: 

-Tanrı ' da değişme yoktur . 
. -Her .yeni a:ktln bir nedeni olmalıdır. 
-Nedenli nederiden sonra meydana · gelemez.335 
Zaman içinde yaratmaya, filozofların itirazı şu nok­

t9dadır: Eğer yaratma Allah'la birlikte ezeli değil de zaman 
içinde olursa, o zaman riedenlinin Neden'den so.nra m�y­
dana gelmesi gündeme gelir, ki böyle bir durumun imkan­
sızlığı bedihi (a priorÖdir. Kelamcılar is·e, ilk olarak, burada 
ifade edilen bedihiliğin, herkes tarafından kavranabilecek . 
ve kabullenilebilecek bir bedihilik olmadığını ifade ederek, 

333 Bkz. Eş'ari, Makalat , 443; Resailu lhvanu 's-Safô , II, 1 3  vd.;  Şerhu 'l-Mevakıf 
(İstanbul 1292/1875) l,472 . 

· 

334 Nesefi, Bahru 'l-Keldm, (lng. s.376) 
335 M.Marmura, The Conflict Over . . . .  ;, 75 
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Neden-nedenli arasında varsayılan bu zorunlu ilişkiyi red­
dederler. İkinci olarak da, Allah'ın ,iradesini gündeme geti� 
rince, Allah iradesiyle istediği zamanda yaratma yetkirıli-
ğindedir. 

· · · 

Yaratıcıda bir değiŞikliğin meydana gelip gelmemesiyle 
ilgili olarak İbn Rüşd Eş'arilere ;karşı şu tenkidi yap- . 
maktadır:336 Eş'ariler, ister istemez, .  bir ilk fail ya da bti fo� · 

ilin bir . ilk fiilini (yani alemi} kabul etmelidirler. Onlar · 
Alah'ın fiilde bulunmadan önce ve fiilde bulunduktan sonra 
aynı hal üzere kaldığını söyleyemezler. Yeni b.ir bal ya fa� 
ilde, ya fiilde ya da her ikisinde birden vuku bulmalıdır. 
Ama bu halin bir sebebi bulunmalıdır. Bu halin meydana 
gelmesine Tanrı sebep değilse, o zaman Tanrı ilk sebep de­
ğildir: Alemi bir hal önceler ve . bu halin meydana getiricisi · 
ilk sebeptir. Şayet bu Tanrı tarafından yaratılmışsa, o za­
man alem onun ilk aktı değildir. O'rıun ilk aktı bu hal'dir. 

İbn Rüşd'ün bu ifadesinde iki şey jçerilmektedir: 1. Eğer 
alem Tanrı 'nın ilk aktı değilse, o zaman alem, Eş'arilerin 
düşündüğü gibi, ınutlak yokluktan sonra meydana gelmiŞ . 

olamaz. 2. Yaratmadan önce bir hal yaratılması · gerekirse, 
o zaman bu halin · yaratılması için de başka · bir halin 
yaratı lması gerekir ki · teselsüle götüreceği için bu 
imkansizdır. 

Buna karşılık Eş'ariler zaman içinde yaratmanın Allah'ta 
bir değişikliği gerektirmeyeceğini iddia ederler. 

Öte yandan zaman içinde yaratma, benzerler arasından 
bir tercih yapmanın . imkansızlığı öne sürülerek red­
dedilmektedir. Zira devam eden sü�eÇ içerisinde zarrian an­
ları, birbirine denktir ve hangi zaman diliminde yaratma-

336 İbn Rüşd, Tehafüt et-Tehafüt . . , . .  , 8-9 
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mn gerçekleştirileceği konusuncia bir tercihte bulunma 
mümkün değildir. Bu sebeple filozoflar tercihin benzerler 
arasında değil, her zaman . zıtlar arasında gerçekleştiğini 
söylerler. Buna göre tercih alemin ilk başta varlığının yok­
luğuna tercih edilmesidir, yani bu yönde gerçekleşen ilahi 
iradedir. 

, Kelamcılara göre, zaman ardıllığı içinde, önce ve sonra; 
nitelik kategorisinde; beyaz ve siyaıh ve birbirine karşıt 
kategorilerde varlık ve yokluk, ezeli iradeyle i lişkileri 

· yönünden birbirine benzerdir. Felsefeciler bunu reddederler. 
Onlara göre tercih her zaman zıtlar arasındadır, benzerler 

.· arasında değil. 
·Gazali, benzer şeyler arasında se�im yapmanın insan . 

iradesi için imkansız olsa bile, aynı şeyin Tanrı'nın iradesi 
için geçerli olamıyacağını söyler. Ve böylece filozo(lar 
tarafından imkansız görülen zaman içinde yaratmanın 
mümkün olduğunu savunur. 

Zamanın yaratmayla olan ilişkis i '  konusunda ke­
lamcıların bu tutumunu aynen teist hnstiyan fılozoflarda da 
görmek mümkündür. Bir örnek olmak üze�e Saint 
Augustine'in şu ifodelerine bir göz atalım. S .  Augustine şöyle 
di}'or: " .. Allah'ın, yeri ve göğü zamanın başında yaptığına 
, inanırız . Bununla beraber, şunu dcı bilmemiz .gerekir ki, 
zaman başlamadan önce, zaman diye bir şey yok idi. O 
halde bir zaman var idi ki Allah bu ':amanda henüz bir şey 
yapmamış idi, diyemeyiz. Çünkü zamanı yaratan da Allah 
olunca, Allah henüz zamanı yapmadan bir zaman nasıl 
mevcut olabilir? Madem ki zamanın varlığı, yer ve gök ile 
başlamış, o halde, Allah'm henüz yer ve gökü yaratmış ol-



1 8 6  Dr. Şaban Ali DÜZGÜN 

duğu bir zaman bulunamaz. Allah'ın ezeli olması gibi, 
zamanlar da ezeli olamaz. 337 

Alemin kendisinden meydana getirildiği varsayılan 
maddeyle ilgili olarak da Saint Augustine şunları söylüyor: 

"Şu göğü ve şu dün.yayı nasıl yaptıiıı�? Bu bir cismi 
yapmak için diğer cismi kullanan insanın sanatı gibi 
değildir. Göğü ve dünyayı yapmak için bir maddeniz yok 
idi ki, onu kullanmış olmanız ihtimali bulunsun. Zaten 
henüz bir şey yapmamış olduğunuz içiri, o maddeyi 
nereden bulacaktınız? O vaziyette hiç bir şey yok idi, 
yalnız siz vardınız. Lakin "eşyaya olun" dediniz eşya var 
oldu. Bil eşyayı kelamınızla yaptınız. ır 338 

4. Yaratmanın Sürekliliği 

Şayet yaratma yalnızca geçmişte olup bitmiş bir · olay 
olarak algılanırsa bu deizmi ifade eder. Bu bilindiği gibi 
Tanrı 'nın evreni başlangıçta yarattığı ve bundan · sonra 
onunla ilişkisini kestiği anlamına- geimektedir. Buna göre 
Tanrı kozmik bir saatçi g ibidir, zembereği çevirmiş saati 
kurmuş bundan sonra kendisinden bağımsiz olarak bu sa­
atin işleyişini seyretmektedir. Deisme karşı klasik kelam her 
zurnan Allah'ın sürekli yaratmasını gündeme getirmiştir; 
Zira Allah her an bir işle meşguldür� 

Yaratma doktrini · sadece T ann'nm dünyayı yaratmasını 
değil, aynı :Zamanda varlığını dev'am ettirme.sini ve O'na 
borçlu olmasını içerir. Bu hem filozofların hem de ke� 
lamcıların ifade ettikleri alen:)in mümkün. yani bir ölçüde 
bağımlı varlık olmasının da bir sonucudur. 

337 /enezi Kontramanikus-1 ,2 
338 Confessions 5 ıo · . • J , 
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, B u  bağlamda filozofların mümkün. varlık anlayışları ,  
alemin varlığını ve devamını Allah'a bağımlı  olarak 
sürdürmesi bağlamında, kelamcıların muhdes varlık anla­
yışından daha tutarlı görünmektedir. Uu sebepledir ki son­
raki kelamcılar muhdes kavramı yerine daha çok müm­
kün kavramını kullanmışlardır. Zira muhdes varlık anlayı� 
şında vurgu daha çok alemin yaratılmasıyla · ilgili iken, 
mümkün varlık'da alemin varedilmesi. ve devamının sağ� 
!anması üzerinde durulmaktadır. Atomcu nazariyeyi. kabul 

· eden kelamcılar da zaman içinde her an yaratılan ve yok 
edilen mümkün atomlardan bahsetmektedirler. 

Meşşai filozoflara göre Tanrı 'dan yaratıcı olarak bahse­
dilmesi, · belli -bir anda yaratmayh başlamasını değil, O'nun 

· · varhğın zorunlu şartı ve dünyanın devamıni sağlayan İlke 
olmasını ifade eder, Onlara göre, dünya, mimarı öldüğü 

. · zaman varolmaya devam eden bir bina · gibi değildir.3 39 
B u  ifadeler alemin sürekli varolduğunu gösteren birer ifad� 

• . olarak algılanmaktadır. 
Farabi ve İbn Sina kainatın devamlılığını sağlama 

bağlamak için, onun öncesiz ve yoktan (somut yokluk) var 
edilmesini kabul ederler. Bunun dini bxr zorunlulukla açık­

. !anmasını da doğru bulmazlar. 340 
Burada · kastedilen somut yokluk, hiçlik (la şey') an­

lamındadır. Yani . asla yüklem olmaxan ve hüküm ifade 
etmeyen bir yokluk'a müteradiftir. Elle tutulur ve kendisin­
den bahsedilebilir bir şey d�ğildir. Böyle olunca yaratmaya 
bir başlangıç tayin etmek mümkün olamamaktadır. Bu da 
varlığın ezeli olarak T anrı'yla birlikte varolduğq. sonucuna 
götürmektedir. Ancak bu eşzamanlı vcıroluşta Tanri, bilgi-

339 . . . . 
M.Marmura, The Conflict over . . .  , 18 

340 Pı:of. Dr. Hüseyin Atay, Farabi ve Jbn Sina'ya Göre Yaratma, İ36 
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sine · sahip olduğu varlıktan; · doğal olarak, daha ört�e vc;ı-J 

. rolduğu için özsel . (zati} değil, zamansal bir birliktelikteri . 
sözedilmektedir. Dolayısıyla ezeli yaratmayla Farabi ve : 
İbn Sina'nın kasdetmiş oldukları anlam, yaratmanın sürek· 
liliğidir. Ezeli olarak varolan Tanrı'yla birlik'te alem de eze::. · 

lid�r. Burada ezeliliğinde bahsedilen alem dış alemde göz­
lemlediğimiz alem değil, alemin mayası durumundaki so� 
mut yokluktur, ki Farabi ve tbn Sfoa buna yeri geldikçe im- ' 

· kan adını da vermektedirler. Buna göre T atin. alemi imkan� ·• 
. dan yaratmıştır. Bu imkan ezeli olarak Tanrı'nın zihrıinde 
vardır. İşte zihinde. bu kavramın. devamlı varlığı filozoflara 
göre yaratmayı hem ezeli hem de sürekli kılmaktadır. 

Nesefi, sürekli yaratmayı izahı mümkün kılmak · için 
atomcu dünya görüşünü başka bir deyişle atom-cevher 
metafiziğinin imkanını savunmuş�ur. 34l . Mümkün varlıkİar 
olan atomların sürekli yaratılmaları ve yokedilmeleri b':l 
sürecin dışında olan ve onun işlemesini sağlayan bir vadık 
(Allah)ı gerektirmektedir. Eş1ari kelamının da özellikle . 

Bakıllaniyle vurguladığı bu atomcu dünya görüş�nde 
alemin yaratılması · kadar onun devamı dci büyük önem ta� 
şımaktadır. 

B- YARATMADA SIFATLARIN ROLÜ 

1. Sıfatlarla tlgili Genel Değedendirme 

Kelamda İlahi sıfatlar problemi iki yönlüdür: · OntoldJik 
ve semantik yönler. Kelamcılardan ayrı Olarak filozoflo.r hu 
meseleye bir de mantıki yönü eklemişlerdir. 

34 1 Tebsıra, I ,62 vd- 82 vd. Nesefi 'nin atomcu dünya görüşü 'alem 
anlayışında' geniş olarak ele alınmıştır. 
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. la.  Problemin ontolojik yönü şuduı·; Bilme, diri olma, 
, kadir olma gibi Allah'a Kur'an'da atfedilen sıfatlar (yük-
ı ,  · ' ' ' pemler) ,  Allah'ın zatının dışında gerçek birer tinsel (maddi 
/, olmayan) varlık olarak bir gerçekliğı� sahip . midirler? 
;' Bununla ilgili olarak Kur'an'da her hangi. bir temellendirme 
i, bulmçık zordur. Böyle b,ir problemin ortaya çıkmasında 
f. büyük bir ihtimalle hrıstiyan teslis doktrininin etkisi 
1 vardır342 ve bu etkiyle hicri ikinci yüzyıl�n başlarında 
' ' ' ' ' 1 ' . · . • }" Sıfatçılar ve Sıfat Karşıtları şeklinde grti.planmaları görmek 
ı, . mümkündür. ' . 
!'· : 

. Bu noktada Ehl-i Sünnet'in usul yönünden anlaştıkları 
;: ama füru' yönünden ihtilaf ettikleri bir noktayla karşı-
' ' ' 

L !aşıyoruz. Herkes Allah'ın zati sıfatları olduğu ve bunların 
\; O'nun ne aynı ne de ğayrı oı'duğu noktasında müttefiktir. 
·.·. Ama bu sıfatların O'na atıftarzında anlcişamamaktadırlar. 
· İhtilaf şu noktadadır: Örneğin Allah zatıyla mı bilir? Yoksa 
· bir ilimle İni bilir? Zatıyla mı kadirdir? Yoksa· bir kudretle 

. ·  mi kadirdir? Allah'ın bir ilimle bildiğini söyleyenler, 
Allah'ın dışında ontolojik varlık türleri kabul etmiş oluyor­
Jar. Nesefi bu noktayı eleştirmekte ve Allah'ın zatının dı-

. şında birer ayrı gerçeklik olarak algılanacak tarzda sıfat- · 

, lordan bahsedilmemesi gerektiğini söylemektedir. Nesefi'ye 
göre sıfatlara zat da, zat olmayan da denilemez. 343 Allah 
bir ilim.le bilir, ancak bu ilim son tahlilde zata indirgen�n 

. .. bir ilimdir. Allah bir kudretle kadirdir, ama, aynı şekilde bu 
(' kudret de zata indirgenebilecek bir kudrettir, Ya·ni bunlar 
h zatla kaimdirler; Bu sıfatlar zatın aynı dcı gayrı da değildir-

ler, Bu sebeple bu sıfotların birbirlerinden ciyrı birer gerçek-

1 ' . • 

342 Krş. Harry. A. Wolfson, "The Muslim Attributes and the Christian · 

Trinity"ı Harward Theologica/ Review, 49 (1956), 1- 18 
343 rabsira 1,261  
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lik oldukları da söylenemez; Örneğin, ilim sıfabnın kudreti 
sıfatından, veya başka sıfatlarm birbirlerinden ayrı birer'-'j 
varlık tarzı olarak algılanmaları doğru değildir.344 ] • • ' .. " "i 

Allah bütün sıfatlarıyla Birdir, sıfatlarıyla Ezelfdir, J 
Sıfatlar Allah'ın aynısı da değiltlir gayrısı da. Bu durum, 10 J 
rakamındaki l 'in bu rakam içindeki durumu gibidir. 345 Bu . J 
sıfatlar Allah'ın aynıdır dememiz iki Tann �rtaya koymaya 1 
denktir, oysa Allah birdir . ve ortağı yoktur. Bu · sıfatlar 
Allcih'ın gayrıdır dersek o zaman da bu sıfatlar mümkün :. 
olurdu ki bu muhaldir. 

Nesefi'ye göre bu sıfatların Allah'ın aynı olarak kabul 
edilmesi durumunda, mesela Allah'ın ilminin O'nun za; 
tından ibaret olması durumunda, Allah'a izafe edilen diri 
olma, kadir olma, vs . niteliklerin bu sıfatlara da atfedilmesi 
gerekirdi ki bu saçmadır. 346 

' 

'Bu sıfatların Allah'ın aynı da gayrı da olmadığı' · • 
şeklindeki ifade bazılarınca ortadan kaldırılamaz bir tena� . 
kuz olarak yorumlanmaktadır. 347 Ancak Aliyyü'l-Kôri, zi� < 
hinde varlık ve hariçte (dış alemde, ayanda) -varlık ayırım­
larına gitmek suretiyle, böyle bir tenakuza düşülmesinin 
önlenebileceğini söyler. Aliyyü'l-K:_ôri şunları söylüyor: 

"Bu sıfatlar zihinsel · mefhum yönünden O'nun aynı 
değildirler. Aynı şekilde harici varlık yönünden de O'nun 
dışın cfo bir · şey değildirler.  Sıfat mefhumu . ·zat 
mefhumundan başka bir şeydir. Ancak bunlar kainatta 
ortaya çıkışları yönüyle başkalaşmazlar.11348 

344 Tabsira, 1 .261 
345 Age, I, 16 
346 Tebsıra, 1,27 1 . . 
3 4 7  Bkz. Mahmud Kasım, Mendhicü 'l-Edille fi 'akdidi 'l-Mille li lbn Rüşd 
(Kahire, 1964) giriş- kıs. ,120 · 

348 Aliyyü'l� Kôri, Şerhu Fıkhi 'l-Ekber, (Kahire, 1 323) 24 
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'Sıfatlar Allah'ın ne aynıdır, ne de gayrıdır' sözü bir para­
doks olarak görülmüştür. Oysa bu bir paradoks olarak 
alınmamalıdır. Yoksa aynı paradoks 'Allah hem Zahirdir, 
hem Batın, hem Evveldir hem Ahir' ifodelerinde de aranma­
hdır. Ama bu ifadeler dinden ve dini unsurlardan bahsetme­
nin kaçınılmaz bir yolu olarak ortaycı çıkmaktadır. 

Nesefi ilahi sıfatları iki kısımda mütalaa etmektedir: Zati 
ve fiili. sıfatlar. Hayat, kudret, işitme, görme, konuşma, 
irade etme -ve istekte bulunma birincfı gruba; yaratma, rızık 
verme, iyilikte bulunma, vs. sıfatlar ise ikinci gruba aittir. 
Allah bütün sıfatlarıyla birdir. Bu sifatlarını ezeliyetten ebe­
diyete kadar kendisinde taşır. Sıfatları, her birinin diğerin-

, den farklı olması gibi, Allah'tan_ da fcırklıdırlar, O'nunla öz­
deş de değildirler. Bu sıfatların her birinin kendi başlarına 
bir gerçekliklerinin olduğunu söylemek, Allah'ın yanında 
başka tanrıların kabulüne eşdeğerdir. Onları Allah'ın dı­
şında kabul etmek ise onların hôdisliğine götürür ki bu 
muhaldir. Böylece Nes�fi sıfatlara yarı ontolojik bir' hüviyet 
vermektedir. 

Maturidiler ile Eş'ariler arasında üç sıfot grubu üzerinde 
(Selbi veya tenzihi sıfatlar, subuti sıfatlar ve haberi:sıfatlar) 
konusunda ittifak, fiili sıfatlar hakkında ise ihtilaf vardır. 
Eş.'ariler fiili sıfatları i'tibari ve hôdis olarak kabul ederler. 
Zira onlara göre ezeii bir sıfattan türeyen ismin medlulü -
Kadir, Alim, vs.- ezelidir. Fiilden türeyen bir ismin medlulü 
ise ezeli değildir. Mesela Halik, Rcızık gibi. Fiili . sıfatlar 
kudret ve iradenin birlikte taallukundan ibaret olduğuna 
göre ezeli değildir". 

Maturidiler ise bu sıfatları hakiki ve ezeli olarak kabul 
ederler. Onlara göre fiil Allah'ın ezeli bir sıfatıdır .. O ezeli. 
fiili ile yaratır, · hôdis bir fiil ile değiL 



1 9 2  Dr. Şaban Ali DÜZGÜN .. 

Bu sıfatlar ezeli olmasaydı, öq_ıeğin Allah ezel.i olarak 
kadir olmasaydı, kudreti nasıl ve ne ile yçıratacaktL Ezeli ·. 
olarak alim ol.masaydı, Hmi yarattığı · zamanı nasıl bi- . . 
lecekti. Bu durum Allah'ın acz ile nitelenmesine götürür ki, 
bu mümtenidir.349 

llahi sıfatların ezeli olduğunu Nesefi şöyle temellendirir: . 

"Allah ezelde kudretli olmamış olsaydı , kudreti yarat� · · 
tığı zaman nasıl kudretli olurdu? Hayatı, işitmeyi ve · 

görmeyi yarattığı zaman nasıl diri, işiten · ve gören · 

olurdu? tlmi yarattığı zaman nasıl alim olurdu? Bu 
Allah'ı bu sıfatların ortaya çıkmasında önce eksiklikle, · · 

cahillikle nitelemek gibi olurdu ki bu muhaldir . Aynı · 
sebeple Allah'ın yaratma, rızık 'verme, merhamet etme 
gibi bütün aktif sıfatları dc;ı. �zelidir. 11350 

Bu aktif s�fatların ezeli olmayıpta hadis sıfatlar ol-
, . ' -

duklarım iddia ettikleri için Eş'arileri tenkit eder. Onlara 
göre varlıkları yaratmadan önce Allah yaratıcı değildi. Bir 
terzinin elbise dikmeden önce de terzi olduğunu' ifade ede­
rek, Nesefi, yaratmadan önce de Allah'ın yaratıcı ·olarak 
isimlendirilebileceğini ileri sürer. Allah yaratma gücüne sa� · 
hip olduğu için yaratıcı olarak isimlendirilir, yarattığı · içİn 
değil .  Bunun başka örneklerini Kur'an-1 Kerim'de görmek . 
mümkündür. Örneğin, daha henüz O ahiret gününü. ya- . 
ratmadan kendini 'O günün sahibi' . olarak nitelemektedir 

• • ' 1 • • • • 

(Fatiha 1 :  3) . Allah bu günü yaratma ve onun sahibi olma · 

9.Ücünde olduğu için kendisini böyle isimlendirmiştir. Öbür 
taraftan bu sıfatlar Allahın zatında ezelde varolmamış .olsa-

349 Nesefi, Bahru 'l-Kelam, 1 7  
350 Nesefi, Bahru 'l-Kelam, 376 
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lardı, bu sıfatlar hadis olacaklar, .Yaratıcı (Bari')nın zatı da 
hôdislere yani arazlara mahal olacaktı ki bu muhaldir. 

Eş'ariler zati sıfatların, Mu'tezile gibi, · müteallıkları 
bulunmadan varolabileceklerini söyler, ancak, bu sıfatlar 
zatın aynısıdır veya gayrısıdır demenin hatalı olacağını 
söyleyere.k . onlara muhalefet ederler. Zira bil indiği · gibi 
Mu'tezile bu sıfatları Allah'ın zatıyla özdeş kılıyordu. Eş'ari 
sıfatları mevsufun halleri olarak görüyor ve onları rriev­
sufla özdeşleştirmiyordu . Bununla birlikte bu sıfatların 
kendi başlarına bir varlıkları yoktur. B u  sebeple İbn 
Hazm'ın Eş'ari ve taraftarlarının teaddüdü kudema 'ya düş­
tükleri yolundaki suçlaması yersiz görünmektedir. 35 1 

Allah'ın ha.yat'la Diri, ilim'le 'Alim, kudrefie. Kadir, vs . 
olduğunu söylerken- Nesefi, ezelde farklı şeylerin bulun­
masının tevhide aykıri olacağını söyleyen ve bu sebeple zat 
sıfat özdeşligine giden 'Mutezil�'nin tezi�i reddetmiş oluyor. 

Eş'ar�'nin Allah'ın sıfatlarının O'nun aynısı olmadığı, yani 
bir ölçüde O'ndan başka bir şey oldukları yönündeki ifadesi 
Mu'tezileye karşı geliştirilmiştir. Gerçekte zati sıfatlar konu­
sunda bu iki ekol arasında önemli bir fark yoktur, ancak 
Eş'ari Mutezileyi zati sıfatlar konusundaki görüşlerini Aris­
to '.dan aldıkları ·yönünde suçlamaktadır .352 Oysa Mu'te­
zilenin bu ·konudaki görüşüyle Aristo'nun görüşü arasında 

351 Bak . . İbn Hazın, el-Fas[ , I l,135, 138 . 
İbn Hazm'ın suçlaması yersizdir, zira Eş'ari (Luma', 28) Allah'tan ba�ka her 
şevin kıdeminin imkansız olduğunu vurgulamakta ve eklemektedir: Ancak 
A(iah ve sıfatları başka başka ,şeyler değillerdir, zira başkalıqın manası 
birbirinden bir şekilde aynlabilme{'.! içerir". Bu tanıma dayanaral< Taftazani, 
Şerhü el-Akaid . en-Nesefiyye de (79)  her kadimin i lah olara k 
nitelenemeye<:eğini ifade etmektedir. · 

352 Mak�lat , 1,495 
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fark vardır. 353 Aristo, 'Tanrı bütünüyle ilim, -bütünüyle ' -� 
hayattır' derken, Allaf ve Mutezile ise · 'Allah. bir ilimle bilir � 
ve o'nun ilmi zatıdır, bir kudretle kadirdir ve onun kudreti '� 
zatıdır' demektedirler. Birincisi sıfatın nefyi iken, ikincisi zat 
ile s ıfatın özdeşli�ini iduia etmektedir. 3,54  Öte yandan 

.;:, 
ı:·', 

,1 Aristo'nun Tanrı'sı ile Mutezile 'ninTanrı anlayışı mukayese 
götürmez bir şekilde farklıdır: Aristo'nun Tanrısı alemle i ) 

- t 

ilgilenmez ve onun yaratıcısı da değildir. 
AUah'ın hayat'la Diri; ilim'le 'Alim, kudret'le Kadir, vs. : ) 

olduğunu söylerken Nesefi, ezeld.e farklı şeylerin bulun­
masının tevhide aykırı olacağını söyleyen ·ve bu sebeple zat 
sıfat özdeşliğine giden Mutezile'nin :tezini reddetmiş oluyor . . 

lb. Problemin semantik yönü ise şudur: Allah'q at­
fedilen sıfatların anlamlarının diğer varlıklara da atfedil­
mesi nasıl bir durum doğurur? Kur'an'da 'Allah'a hiç bir şe­
yin benzemiyeceği söylenmektedir' . 355 .o halde Kur'an'da 
Allah'a atfedilen sıfatların, diğer varlıklara da atfedilmesi 
nasıl izah edilecektir? Nesefi Allah ile i_nsan arasında ortak 
olan bu tür anlamlardan Allah'a layık olanı Allah'a, diğer 
varlıklara uygun olanı da onlara atfetmenin semantik ola· 
rak doğru olacağını söylemektedir. 

353 . Bu aıırımı Şehristônl'de (el-Milel, 1,53) buluyoruz. Şöyle diyor: Allah 
ilmiyle degil de zatıyla bilicidir, · diyen filozoflarla, Allah zatı olan ilmiyle 
bilicıdir, diyen Allaf arasında fark vcirdır .. Birincisi .sıfatlan nefyediyor, ikincisi · 

ise kendisi bizzat sıfat olan zatın ya da · bizzat zat olan sıfatın isbatıdır. 
Şehrlstanl isim vermeden Allafın bu sözünü filozoflara ircg etmektedir. İbn 
Said bu �örüşü Empedocles'e atfetmektedir (Tabakatü 'l-Umem, . 22) . Aynı 
şeyi lbnü 1-Kıfti de tekrar etmektedir (Tarihü 'l-Hükema, 1,37). Yine Şehristanl 
bu fikirle Hrıstiyanlann teslis akidesi arasında bir mu�ayese yapmakta ve 
ikisini de. aynı seviyede görmektedir (1,54) .  . . · . . 

· 

354 Krş. Aristofeles, Metaphysid, 1 2. 1072b 26 ve 1074b ve 34 
355 Şurô 42 : 9 

' . 
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Sıfatları kabul edenlerin 'Allah 'ın hiç bir şeye ben­
zemiyeceği' şeklindeki postülatları .. zamanla Allah'm bili­
nemiyeceği anlamında kullanılmcıya başlandı ve bir an­
lam kaymasına uğradı. Bu sıfatlar Allah'a atfedilince de 
Allah'ın bilinemez zatına atfedilen bu sıfatların o zaman ne 
anlam taşıdıkları sorgulanmaya bcışlandı . Esasen sıfatların 
semantik açıdan ele alınması da bu meseleyle ilgilidir. 

Allah'ın zatıyla birlikte başka sıfatları kabul etmenin 
şirke götüreceğini söyleyen Vasıl b .  Ata, bu ·bağlamda me­
selenin semantik değil · ontoloj ik yönünü tartışmaktaydı . 
Sıfatların semantik yönünü bir ?lçüde Vasıl ' ın çağdaşı 
Cehm b.  SafV'an ele almıştır. Allah'ı bir şey olarak nitele­
memiş, diğer varlıkiara verilen bi�en, fiil işleyen gibi insan­
lara da verilebilecek sıfatları O'na atfetmemiş, t�rsine O'na 
kadir, yaratıcı gibi insanlara verilmeyecek sıfatları atfetmiş­
tir. Bunun tersinin yapılmasının teşbihe götüreceğini söyle­
miştir ve Yaratıcı yaratılan benzerliğini gündeme getireceği 
için Allah'a 'şey', 'mevcut', 'canlı' gibi sıfatları atfetmekten 
şiddet'ıe kaçınmıştır. 356 

Nesefi benzer isimlerin Allah'a ve kullara verilmesinin 
teşbihe götürmeyeceğini, mutla:k bir mana verilen sıfatların 
ve isimlerin Allah'a, sınirlı bir anlam veril en sıfat ve 
isimlerin ise insana atfedilebileceğini �öyler. Ve bunun teş­
bihe götüreceğini söyleyen Batıni.yye ve Karmatiler' in bu 
iddialarını reddeder.357 . · · 

Ehl-i Sünnet' in Mutezile ile sıfatlar konusundaki an­
laşmazlıkiarı semantik bir yön arzetmektedir. Mutezile 

356 Harry A. Wolfsori, Phil osophical Implications of the Problem of Divine 
Attributes in the Kalam, f ournal of the Ame.ricaıı Oriental Society , 79, 1 959, 
7 3 

. 

357 Nesefi, age, 1 ,252 
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Allah'ın alim, kadir, hayy, semi', basir olduğunu kabul 
ediyor. Ehl-i Sünnet'le aralarında bw noktada bir fark yok­

tur. Yalnız dilin semantik yapısına dayanarak şöyle diyor: 
Alim demek, ilmi olan zat, Kô.dir. deİııek, kudreti olan iat , 
demektir. Öyle ise Allah'ın ilim i le, kudret He nitelenmesi di­
lin gerektirdiği bir anlamdır. Burada Ehl-i Sünnet dildeki ke­
limenin çekimi ve türeyişini delil getiriyor. Mutezile ise 
Allah alimdir diyor ama, Allah'ın ilmi vçırdıtr demiyor. 
·Çünkü onlara göre ilim, soyut bir kavramdır ve o_nu 
Allah'a isnat etmek Allah'ın onunla birleştiğini vehmettirir 
ve akla getirir. Bu ise Allah'ın bir olma sıfatını zedeler. 
Fi ilen değil, zihnen bile böyle bir şeyi kabul etmek yanlış 
olur. Allah alimdir derken, Allah ilim ile alimdir,' değil 
kendi zatıyla, özüyle alimdir, derler.358 

Nesefi, bunlara karşı semantik tahlillerden hareketle 
şunları söyler: 

"Allah, ô.lim, kadir, hayy, semi', basir'dir dendiğinde , 

Allah zattır, zattır, zattır; zattır demek oltir. Madem Allah 
zatıyla bilir, onun zatıyla ilmi aynıdır. O halde ô.limdir 
demek zattır ,  demektir .  İşte Ehl- i  . Sünnet ' e  göre 
Mutezilenin bu fikri yanlıştır. Çünkü z.at ayrı bir kelime, 
alim ayrı bir kelimedir. Her ikisinin . anlamı ayrıdır. 
Bunlar eşanlainlı değillerdir. Kadir i le  de diğer sıfatları 
ile de araiarında fark vardır. Kadir'den anlaşılan mana, 
alimden anlaşılandan başkadır. O. halde bunlar bir zatın 
sıfatları oldukları zaman, o zatta mevcut olan bir manaya 

. işaret ederler. Etmezlerse ,  sıfat olmalarının bir anlamı 
kalmaz. Dil kuralı şudur: Bir isim, türemiş olduğu kökün 
manasını taşır. 359 

-

358 Prof. Dr. H, Atay, Tebsıra ya giriş, 26 
359 Tebsıra, 1,268 
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Yoksa ilmi kudreti ve kudreti ilmi olmuş olur. 11360 Bu ise 
dil mantığına aykırıdır. 

Allah'ın sıfatları konusunda, Meşşai filozoflar Allah 
hakkında aşağıdaki nitelikleri kabul ederler. Özel olarak 
Farabi 'ye ait b u  kabulleri İbn Sina'da v e  hatta Saint 
Thomas'da da görmek mümkündür. Bunlarla ilgili olarak 
S. Thomas'nın Farabi 'den sayfalarccı aktarımda bulunduğu 
görülmektedir� 36 1 

Filozoflarda Allah'ın sıfatları iki şekilde ele alınmaktadır: 
l.Tenzih sıfatları 

* Allah'ın mürekkep olmaması, basitliği : Bu kendisini 
Allah'da varlık-mahiyet ayırımı olmaması yönüyle 
gösterir. 

*Allah'ın sonsuzluğu . 

*Allah'ın değişmez oluşu: Tanrı 'da potansiyellik ol­
madığı için, değişme de yoktur. Potansiyellik fiilden sonra- · 
lığı gerektirir.362 

* Allah'ın bir oluşu 
2. Uygunluk sıfatları 

*Allah akıldır:Allah maddesiz · olduğu ·  için Akıldır. 
İnsanın aklı zatı değildir, ama Tanrı'da bu �öyledir. 
Dolayısıyle Tanrı zatıyla, insan ise bilgisiyle bilir. Allah her 
ş'eyi .zatına ait bilgisiyle bilir. Allah ilmini eşyadan çıkar­
maz, tersine bilgiyi ıatıyla bilir. Zatına bakarak her şeyi 

360 Tebsıra, 1, 270-272 
. 

361  Saint Thomas, S�mma Theologica, Thomas Aquinas, saint, Summa 
Theologica, Trans. by Fathers of the English Oominican Province, Revised by 
DanieI J. Sullivan (Chicago 1952) 1, Bölüm I, 1 1  Mad. 39 vd. 
362 Robert Hammond, Plıilosophy of Alfarabi (New York 1947) 23 
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görür. Bu sebeple zatını bilmesi, diğer şeyleri de bilmesinin 
sebebidir. 

*Allah hakikattir. 
*Tanrı hayattır. 

Allah 'ın sıfatlarının meşşai filozoflarda bu şekilde ele 
alınması, sudur nazariyesi sebebiyledir . Bu filozoflar, sudur · 

eden varlığın, sadır olduğu kaynakla benzerlik arzedeceğ i 
düşüncesini ortadan kaldırmak için, Vacibü'l-Vücı1d'un ten­
zih sıfatları üzerinde özel vurguda bulunmaktadırlar. 

2.İrade sıfatı ve yaratina(halk)yla İlişkisi 

Allah-a lem ilişkisinde irade sıfatının diğer sıfatlar · 

arasında özel bir konumu vardır. Nesefi irade ile ihtiyar . 
(tercihte bulunma) fiili arasında yakın ilişki kurar. İradenin 
hem talep hem de bir şeye meyletme anlamına gelen revd 
kökünden türediğini ifade ettikten sonra terminolojik olarak 
iradeyi zorunluluğun karşıtı olarak almakta ve bir şeye yö­
nelme ve tercihte bulunmayı da irade sifutıyla ilişkilendir­
mektedir. Zorlamanın olmamasını ve yonelme ve tercihte 
bulunmayı iradenin muhtevasını dolduran kavramlar ola­
rak ortaya koyar. Allah kendi fillerinin irade edicisidir, ira­
desinden sadır olacak her fiilin yine kendi iradesind�n 
başka · dayanaği yoktur. Her şey O'niınla başlar ve O;nda 
sona erer. O irade bazında da E•ıvel ve Ahirdir. 

İrade sıfatı yalnız aklen cfüz ve mümkün olan şeylere 
taalluk eder, vacib ve muhale taalluk etmez. Çünk,ü vacib 
ve muhal, zaten zarureten var veya yoktur. Onların olması 



Nesefi ve lslôm Filozoflarına göre Allah-Alem llişkisi · 1 9 9  

. veya olmaması gibi iki tarafı mevcut değildir k i  onlara 
irade sıfatı taalluk etsirt,363 

· İradenin bir şeye meyletme anlamında kullanılışını İbn · 
Sina'da da görmek mümkündür. İlahiyat 'ın iV. Kitab'üun 2. 
bölümünde 'irade'nin iki anlamı arasında ayırım yapar . 
Birincisi irade-i mümi ledir ve nefsin bir şeye sadece 
yönelmesini ifade eder. Bu yönelmenin, sebep-sonuç 
anlamında düşünüldüğünde, bir fiil meydana getirmesi söz 
konusu değildir. İkinci irade ise, irade-i côzimedir. Bu irade, 
organları da harekete geçiren bir niteliğe sahiptir, ki fiil an­
cak bu iradenin neticesinde tahakkuk etmektedir. 364 

İbn: Rüşd de irade konusuyla ilgili olarak, irade ile 'azm 
arasında bir ayırıma gitmektedir. İrade şevk anlamında 

· kullanılır ve bu durumda frıilin b ir fiile yönelme arzusunu 
ifade eder. Bu durumda irade bir fiili meydana getirmek 
için yeterl i değiİdir. Bu yönelinerı hareketin,  meydana 
gelebilmesi için başka bir iradi gayret gerekmektedir ki İbn 
Rüşd bunu da 'azın olarak adlandırmaktadır. 365 

Nesefi, Kerramiye hariç kelamcıların irade ile meşietin 
eş anl�mlı olduğunu kabiıl ettikle:rini söyler. Kerramiye 
meşiet sıfatını ezeli bir sıfat olarak, iradeyi ise hadis bir sıfat 
olarak kabul etmektedir. Buna göre murad .::dilenlerin 
sayısı kadar Allah'ın irade sayısı da cırtmaktadır. 

363 Prof;, Dr. Şerafeddin Gölcük, Doç. Dr. S. Toprak, Kelam (Konya 1988) ,  
1 9 3 
364 Michael Marmura, The Metaphr,sics of Efficient Causality in Avicenna 

(lbn Sina) , Islamic Theo/ogy and Phılosophy: Studies in Honor of George F. 
Hourani, (N. York) içirıde 172 
365 Michael Elias Mcirmura, The Conflict over the World's Pre Eternity in the 
Tahafuts of Al-Gazali ahd Ibn Rushd, Doktora Tezi (Michigan 1959) 73 
(Dipnot 12); Biz burada, konumuz gereği, irade ve çağrıştırdığı diğer 
kavramların insan fiilleriyle ilişkisini irdelemiyeceğiz .. İrade kavramı ve bunun 
insan fiiliyle . i lişkisi konusunda detaylı bi19i için bkz. Prof. Dr. M .  Said 
Yazıcıoğlu, Maturldf ve Nesefi'ye Göre insan Him·iyeti Kavramı, 35, 6 1 vd. 
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Öte yandan Allah'a irade sıfatının atfedilmesinin hakiki 
mi (Ehl-i Sünnetin çoğunluğu) yoksa mecazi mi (Bağdat 
mutezilesinden Ka'bi ve hocası Ebul .Hüseyin 'el-Hayyat) 
olduğu yolundaki tartışmaları da aktarmaktadır. Ona göre 
bunlar iradeyi dileme değ il  de istek (arzu;  şehvet) 
anlamında aldıkları için, hatalı bir şekilde, iradenin Allah'a . 
mecazi olarak atfedilmesi gerektiği sonucuna varmışlardır. 

Nesefi iradenin Allah'ın zatıyla kaim bir sıfat mı yoksa 
zatıyla kaim olmayan bir sıfat mı olduğunu tartişanları� 
iddialarını da ele almakta ve iradeyi Allah'ın zatıyla kaim . ' ' ' 

olmayan (hadis) .bir sıfat olarak gören Allôf, Ebu Ali el-
Cübbai ve oğlu Ebu Haşim el-Cübbai'yi tenkit etmektedir. 
Burada Nesefi, irade sıfatının (Allah'm gayrı olması anla­
mında) bir araz hükmünde olduğ_unu ifade ederek, kendi� 
siyle varolamıyacağı bir dayanağı olmadan var olmasının 
imkansız olduğunu söyleyerek, mutlaka Allah'ın zatını da­
yanak olarak kullanmasının .zorunlu olduğunu söyler. 

Nesefi, i rade ile irade edilenin aynı olmcidığınl, aksi · 

taktirde bütün cansızlarıri bu sıfatı taşımakla canlılık vasfı 
kazanmaları gerektiğini söyler.366 

İrade sıfatının varlıklara taallukuyla ilgili olarak Nesefi 
şunları söylemektedir: 

"Şüphesiz Alemin yaratıcısı, onu · ihtiyarı (kendi 
seçimi) ile yaratmıştır. İçinde seçme gücü olmayan kimse 
çaresizdir. Çaresizlik ise acziyettir. İradesiz ihtiyar olmaz; . 
Öyle ise Allah murad edicidir . İrade; yaratılmış bir şeyin 
nasıl olmasını veya olmamasını gerektiren bir manadır. 
Eğer irade olmasaydı, yapılmış ôlan Şeylerin hepsinin bir · 
anda, bir tarzda, bir şekil üzere ve aynı nitelikte var . 

366 Tebsıra, agy 



.· . .  · Nesefi ve İslam. Filozoflarına göre Allah-Alem tlişkisi 201 

olmaları gerekirdi . Yapılan şeylerin tertipli, nizamlı-, 
eksiksiz, çeşitli şekillerde ve zıt niteliklerde olması 
bunlara bir iradenin taalluk ettiğini gösterir. 11367 

Nesefi 'nin hadis varlıkların meydana gelişinde, kendi: 
lerine kadim olan iradenin taallukunu, irade vasıtasıyla 
bunların kendilerine benzeyen zıdlarından ayrılması 
şeklinde yorumlaması ve iradeyi ancak belirli bir şeyi ben-

. zerinden ayırmayı sağlayan bir sıfat olarak tarif etmesi ·
Ga.wli'nin irade sıfatını tanımıyla ·aynilik arzeder.368 

. Nesefi, "Allah'ın iradesi insanların fiiline izafe edildiği 
zaman ' emir '  ifade ·eder" şeklinde Mutezilenin değer­
lendirmesini de şu ayeti zikrederek, reddeder: 

"Şayet Rabbin dileseydi yeryüzündeki varolanların ta­
mamı iman ederdi . 11 369 

"Eğer irade emir olsaydı o zaman herkesin inanmış ol­
ması gerekirdi . Bunda iki yönden tutarsızlık .vardır. 
Birincisi, bu görüş inanmayanlara Allah'ın inanmayı em� 
retmediğini söylemek olur ki, o zaman inanmayanların 
inanmama gerekçeleri var demektir ve inanmamakl� asi 
de olmuş olmazlar. İkincisi Allah'm emrettiği herkesin 
mü'min olması gerekirdi ki bunun böyle olmadığı ortada­
dır. O halde bu iddia sahiplerinin sözlerinde bir . tenakuz 

· var demektir. "3 70 

Filozofların dünyayı ve dünyanın Allah'la .olan ilişkisini 
algı lama biçimlerinde iradenin oynadığı rol, kelam-

36 7 Tebsıra, I,492,493; et- Tem hid, (tere. M.S,Yazıcıoglu) 27 [Nesefi'nin 
Temhid'ine Salih b. Abdil Fettah, Şerhü 't- Temhid li Kavaıdi 't· Tevhid adlı bir �erh yazmıştır. Süleymaniye Küt, Yozgat Böl. Cat.612/2 f 49 b- 227 b 
. 68 Gazali, el-iktisat fi 'l-l'tikad, Neşr. H .Atay, 1 .A. Çubukçu, (Ankara 1962) 
1 07 
369 Yunus 10: 99

. 

370 Tebsirci, agy 



202 Dr. Şaban Ali DÜZGÜN 

cılarınkinden farklıdır. Filozoflar da Allah'ın bir iradeye sa". 
hip olduğunu kabul ederler. Ancak kelamcılarda bu irade, 
varlık ile Allah arasına bir zamanın · girmesini sağlama 
fonksiyonunu icra ederken, filozoflarda böyle bir kabulün 
imkansızlığı savunulur. Bir anlamda filozoflarda irade fiilin 
tam illeti kabul edilmektedir. 

Aslında müslüman filozoflar da kelamcılar da Allah'ın 
yaratıcı olması noktasında hemfikirdirler. Ancak filozoflar 
maddenin, farklı formlar almasıyla birlikte, ezeli olduğunu · 
söylemeleriyle kelamcılardan ayrılmakta ve Aristocu 
düşünceye kaymaktadırlar. Bu anlamda Allah 'ın yaratıcı 
olmasından, O 'nun zaman içinde alemi yoktan ya­
ratmasını değil, maddeyi sürekli yeni formlarla birleştirme­
sini kasdetmektedirler. 3 7 1 Bunu, Allah'ın varlık ve mahi­
yetleri birleştirmekte olduğu şeklinde de anlamak müm­
kündür. 372 Ancak bu alemin yoktan yaratılmasından çok 
kendisinde mahiyet-varlık ayırımı olmayan Vacibu'i-Vücud 
olan Allah'ın varlığının bir delili olarak kullanılabilir. Aynı 
şekilde, onlara göre, Tanrı zamanı da 'yaratmaktadır', ama 
zamanın da bir başı yoktur, yani o da madde gibi öncesi:z­
dir, ezelldir.373 

Ancak, zamanın Farabi ve  lbn Sina'daki öncesizliği 
başka bazı filozoflarda (örneğin, Zekeriyya er-Razi ve diğer 
maddeciler) olduğu gibi algılanmamalıdır. Bu zaman, 
Allah'ın ilk yaratması anında varlık'ın var ,  kılınmasıyla 
oluşan bir zamandır. Ancak zaman varlıktan. önce değildir . 

. Tersine varlık'a bağlı oiarak meydana gelmiştir. 

3 7 1  George Hourani, The Dialogue Between · al-Ghazali and the 
Philosophers on the Origin of the World, The Muslim World , XLVII, 1958, 
1 8 3  . 
372 Bkz. Prof. Dr. Hüseyin A1oy, Farabi ve lbn Sina 'ya Göre Yaratma, 116 
373 Muhammed A. Iraki, el-Felsefetii 't-Tabiiyye 'inde lbn Sina, 24 1 
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1[ İrade sifatı ve bunun · izafi bir tarzda varlıklarla nasıl bir 
!, ilişkiyi sağladığı sorunuyla ilgili olarak şu görüşleri tesbit · 

1fetmekteyiz : . 
1 . lJrade obje(nesne=konu)siyle birlikte varolur ve irade 
[ gerçekte irade edilen şeyden başka bir şey değildir; aynı 
', Şekilde yaratma sıfatı ve yaratma .da (halk-mahluk) aynı 
;' �eydir. Allah yarattığı tek bir ana kadar yaratacağı şeyi 
:·bilm�z ve irade etmez . Ş ia'dan bir kısım insanların ve 
i Cehm'in savunduğu bu görüş, Allah'ın yarattığı ana kadar ': bilmediği veya dilemediği bir şeyi nasıl yarattığını açıkla­
, yamamaktadır. Bu tutum, hür bir. failde olması gereken sı-
. fatlan Allah'tan nefyetmektedir. 

- 2.İrade zaman yönünden ilimden sonradır, irade edilen 
ve yaratılan nesneden ayridır. Fakat irade ve irade edilen 

:: nesne, Allah'ın 'Ol' emriyle aynı zaman dilimi içinde, 
birlikte varolurlar; Allah şeyi bilir v.e_ O'nun bilgisi zatına 
denktir; ancak bir şeyi varlığa çıkarmak için Allah bu bil­
ginin nesnesinin sebebi olacak olan iradesini yaratır. Bu gö­
rüşü savunanlar, irac,ienin hôdis olduğunu söylerler. Zira 
şôyet irade Allah'ın ilmi gibi ezeli olmuş olsaydı o zaman 
irade edilen şey de ya i radeyle birlikte varolup ezeli ola­
caktı ya da varlık irade edilmesinden hemen sonra varol­
mayacaktı. Bu durumda da yaratma olamazdı. Zira Allah 
bir şeyi bilip dilediğinde o şey varlığa çıkmıyorsa, onu var-. 
lığa çıkaracak başka bir sıfattan bahsetmek mümkün de­
ğildir. Bundan dolayı irade, i rade edilenle aynı anda mey­
dana .gelen bir hadistir. Bundan hareketle aşağıdaki sonuç­
lara varmak mümkündür: a.İrade bir mahalde olmamak 

· üzere yaratılmıştır ve başka bir irade tarafından meydana 
getirilmemiştir. Bu görüş Allaf'a ve Basra Mutezilesi�rie ait-
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tir. 3 74 b. lrade bir mahalde olmayarak varolur, ' ancak var-/1 
lığinı başka bir iradeye, başka bir yaratma aktına, vs. i:i 
muhtaçtır. Bu Ma'mer'i� görüşüdür, 375 c.lrade Tanrı 'nın : 
zatında varlığ� gelir, fakat varlığını başka bir irade · aktınei ' 

borçlu değildir. Bu da Kerramiye'nin görüşüdür .. : 

3 . lradenin zaman yönünden ilim sıfatindan · sonra 
geldiğini ve iradeyle irade edilenin, yaratmanın aynı şey · 
olduğunu söyleyen görüş. Fakat bunlar başka bir irade ta- · · 
rafından yaratılmamışlardır. Aksi taktirde teselsül ol�rdu. 
Bu Nazzam ve Ka'M'nin görüşüdür. Bunlar iradeyi hôdis · · · 
olarak görür ve fakat başka bir irade tarafından yaratı!- . . 
madığını söyler; Ancak bu grubun her hôdisin bir yaratı· 
cıya muhtaç olduğu şeklindeki görüşüyle bu s�yledikleri : 
arasında çelişki vardır. 

4.Allah 'ın iradesinin ilmi gibi ezeli olduğunu söyleyen 
görüŞ. Bu ezeli frade. herhangi bir nesneyi irade edilen belli · 
bir zamanda Allah'ıri meydqna getirmesini sağlar. Bu 
görüşe göre hadis şeyler Allah 'a atfedilemez .  ·Aynı şekilde •• 
Allah'ın ezelde dilemeyip de daha sonra dilemesi O'nu deği­
şime maruz bırakırdı . Fakat bu ·görüş Allah'm ilmi ve ira" . 

qesi ezeliyken yaratı lan şeyin ezeli olmamasını izah . eder• 
ken zorlanmaktadır. 

5 .Beşinci görüş ilim ve iradenin ezeli olması gerektiğine· 
bir de yaratmanın da ezeli olmasi _gerektiği hususunu 'ilave 
eder. Yani Allah bir şeyi meydana getirmek için meydana 
getireceği şeyi ezeli bir bi lgi, ezeli bir irade ve ezeli bir . 
yaratmayla (tekvi n) bilmesi gerekir: Fakat bu noktada 
ezeli yaratmayla yaratılan hadis şey arasındaki ilişki izaha · 
muhtaçtır. Ya yaratılan nesne de ezelidir, ya da başka bir 

374 Nesefi, agy 
375 Eş'ari, Makalat, 364; lbn Hazın, el-Fas/, V,40 
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'yaratma sözkonusudur, bu durumda hô.dis bir şey başka 
bir J:ıô.disin meydana çıkmasına vesilı� · olmaktadır . Şô.yet 
Allah ezeli bir iradeye sahip olmayıp 'ela bu niteliği varlık­

.lan yarattığı zaman elde etmiş olsaydı değişime maruz ka� 
· ·. ıacciktı . Su görüş Maturidi ve Nesefi tarafından temsil edil­
miştir. Kalô.bô.zi bunu sufilere de atfetmektedir.376 

Fakat bu görüşlerden hiç biri ezeli olan Yaratıcıda bir 
. değişime mahal vermeden e.ieliyle hô.dis arasında nasıl bir 
ilişki olduğu sorununu çözememektedir. Kelamcıların 
görüşlerinden öyle anlaşılmaktadır ki Allah .yaratmaya 
başlamadan önce aktif halde değildi . Su bir durumdan 
başka bir duruma geçişi '  ifade etmektedir. Öte yandan tar-. 
tışrna konusu olan füil-i tôm ve Mürecc:ih meselesine de ye­
terli izahı getirememektedir. Fail-i Tôm, filozofların ifade­
siyle, şôyet bütün yönleriyle tam ve mükemmel bir illet 
veya fô.il ise bu fail ya ezeli olarak harekette bulunmalı 
veya ebedi olarak harekette bulunmamalıdır, zira . ezelde 
olmayan bazı niteliklerle bilmeye1 dilemeye, hareket et­
meye başlarsa bu onun bütün yönleriyle mükemmel olma­
. dığı glbi bir sonuca götürür. Yine Allah'ın harekette bulun­
masına sebep olan, ezeli olmayan, başka bir faktörün var­
lığı gündeme gelir.3 77 

Müreccih (belirleyici prensip) mesel.esine gelince bu da 
yeter sebep sorunundan çıkmaktadır ve kısaca şunu ifade · 
etmektedir : Allah ezeli olarak yetkindir, ve O'nun iradesi 
bütün . potans1yel (bi lki.ıvve) şeyleri ku�atmakta, içine 
almaktadır; fakat Allah'ın iradesi ôlemin neden ezelde değil 
de, belli bir anda yaratı lmasını gerekli kılmaktadır? İşte 

376 Kalabôzi, . et-Ta'arruf /i Mezhebi Ehli 't Tasavuf, ed. A. J. Arbeny, (Kahire 
1934) , 1 6- 1 7  

. 

377  Farabi, 'Araü Ehli 'l-Medine el-Fddıla, Neşr. Nasri Nadir, (Beyrut, 1959), 
38;Jbn Sina, en-Necat, 369 · 
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iradenin belli bir anda harekete geçmesini belirleyen hô.dis .; . ' � 1 

bir belirleyici · (İnüreccih) olm�lıdır. Fakat Allah'm ôlemi 
yaratması noktasından bütün zamanlar birbirine denk ol­
duğuna göre; ya Allah ô.lemi herhangi bir belirl�yici ilkenin 
varlığının gerekmediği ezelde yaratmak . durumundadır yci 
da Allah ô.lemi ezelde yaratmamış, onu hadis bir belirleyi· ' 
cinin belirlemesiyle asırlar geçtikten sonra yaratmıştır . .  ' )  
Böyle bir belirleyicinin varlığı kabul edildiği zaman da bu. 
belirleyicinin daha önce değil de o · anda ortaya çıkışına ne­
yin neden olduğu gibi bir soru ortaya çıkar. · Daha önce va­
rolan bir belirleyicinin varlığını kabul etsek, ,bl,l bizi dün: 
yayı önceleyen ve Allah'ın dışinda sonsuz seri .halinde bu- · · 
lunan harici illetlerin varlığına götürür ki, bu Allah ve alern

. 
• '  

hakkındaki bütün kabullerimizle çelişir. Bundan hareketle 
filozoflar şu iki mümkün alternatiften sözederler: Y � Çzeiı : . 
Varlık (Tanrı)dan hiç bir şey çıkmamıştır - ama bu reali" 
teye aykırıdır, zira alem gözümüzün önündedir� ya da 
alem ezeli olarak varolmuş olmalıdır. Bu ikind alternatifin 
kabul edilmesi, filozoflara göre, bir problem doğurmaz, 
zira (Tanrı 'da) izah edilmesi gereken bir değişiklik gün­
deme gelmez. O halde alem Tanrı' dan ezeli bir yaratma ve 

' 1 

onu takip eden bir sudurfo meydana gelmiş olmaktadır. 
Burada alemin sebebini tesbit bağlamında, hem fi. 

lozofların hem de kelamcıların İlahi İrade kavramına . 
göndermede bulundukları gözlenmektedir . Filozofltl.r

' 

Aristocu · sebep ve irade · görüşünden hareketle alemin . ezeli -
liğine gitmektedirl_er'. Buna göre meydana geien her deği­
şim, bu değişimin etkeni bir sebepe ihtiyaç duyar. Bu sebep 
değişen nesnenin dışında başka bir güçle sağlanmalıdır. Bir 
topun raketle, raketin birisinin koluyla, vs. hareket ettiril­
mesi gibi . Bu kural sadece fiziksel deği.l , zihinsel değişmeler 
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için de geçerlidir ve yalnızca insan iç:in değil, Tanrı için de 
. sözkonusudur. Buna göre şayet Tanrı bir değişim istiyorsa, 
. b.u istek O'nun dışında yeni bir faktörün O'nun iradesini be­

lirlemesiyle olur. 
Aristo'nun bu prensibine dayanarak filozoflar şunu 

Sürarlar:Alemin bir bütün olarak zcıman içinde meydana 
.- getirildiğini ve ezeli olmadığını varsaysak, bu durumda 

yokluktan varlığa değişim yukarıdaki prensibe göre im­
kansızdır. Bu değişim ·fiziki bir belirleyiciyle olamaz, zira 
öyle bir varlık henüz yoktu. Alem Allah'ın iradi bir aktıyla 
da meydana gelmiş olamaz, zira bu durumda Allah'ın ira­
desi harici bir faktör tarafından belirlenmiş olurdu, ama bu 

· imkansızdır, zira böyle bir faktör de yoktu. Böyle bir faktö­
rün varlığı kabul edilse o zaman da bu faktörün neden 
daha önce değil de o anda belirlemede bulunduğu sorusu 
ortaya çıkar. Bütün . bu akıl yürütmeler, filozoflar tarafın­
dan, zaman içinde yaratmanın imkansızlığını göstermek 
için kullanılmaktatır. 

. , 

· Filozofların bu akıl yürütmelerinıe karşılık kelamcılar da 
zaman içinde yaratmayı savunma.k için kendi delillerini 
getirirler . . Zaman içinde yaratmp, · yoktan yaratmayı da 

' içermektedir . Zira zaman içinde yaratma ezeli yaratmaya 
, karşı · geliştirildiği için, alemin kendisinden meydana 

getirildiği ezeli bir madde sözkonusu olmamakta, . Allah 
iradesiyle dilediği bir anda alemi yoktan yaratmaktadır . .  

Zaman içinde yaratmanın . imkanını göstermek için 
· Gazali filozoflara şu itirazda bulunmaktadır: 

Allah ezelde alemin belli bir zamanda varlığa çıkmasını 
dilemiş olabilir. Bu aynı zamand<ı Eş'arilerin görüşüdür. 
Kur'an'a göre "Allah bir şey'e 'ol' der, 6 da olur" . Aynı 
şekilde aleme de ' ol ' demiştir, fakat bu emir, anında 
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varlığa çıkışı emreden bir emir değildir. B:undan sonra 
alem belirlenen zamanda varlığa çıkmıştır. Buna ·filozoflar . 
şöyle cevap vermektedirler. Bu görüş geçersizdir, zira iradi · 

fiil bir olayın tam sebebidir, ve irade bir aktta bulunduğu 
zaman, şayet bir engel yoksa iradenin ilişkid� bulunduğu · 

olay da hemen onu takip , etmelidir. AUah'ın alemi iradesi 
sözkonusu olduğunda herhangi bir engel yoktur, bu yüzden 

alemin iradeden gecikmesi izah edilemez. 
Buna Eş'ariler şöyle cevap verirler: Belki de Allah · alemin 

meydana gelişini belli bir şarta, örneğin belli bir . zamanın 
geçmesine bağlamıştır. Örneğin, fıkıhta, insan hanımını 
gelecekte bir zamanda boşayabilir. Bu �oşama hanımının 
o anda boş olmasını gerektirmez. Aynı şekilde AUah'ın 
ezelde aleme 'ol' demesi , . alemin ezelde varolmasını 
zorunlu kılmaz. lbn Rüşd; bunlardan birisinin uzlaşmaya 
dayalı (conventional causation), diğerinin ise tabii illiyet 
olduğunu ileri sürerek, bu iki durum arasında kıyas-
lamanın doğru bir kıyas olamıyacağını söyler.378 · 

Fakat burada İbn Rüşd'üri AUah'ın alemle· olan ilişkisini 
tabii illiyet bağlamında değerlendirm'iş olması yanlıştır; . · ·  
İradi bir varlık olarak Tanrı'yı ' konvansiyonel i lliyet 
bağlamında değerlendirmek daha doğru olacaktır. 

Haliyle dünyayı yeter sebeple birlikte ezeli ve fakat zôt 
itibariyle O'ndôn sonra gören ve yeter sebep ve m üreceih 
kavramlarından hareket eden müslüman filozofların 
düşüncesi, zaman · içinde yoktan yaratma görüşüyle ça­
tışmaktadır. AUah'ın varolma imkanına sahip bir şeyi ya­
ratmasının gerçek anlamda yaratma olarak adlandırılıp 

3 7 8 George Hourani,  The Dialogue Between Al-Gazali and The 
Philosophers on the Origin of the World, The Muslim World, XLVIII, 1 958 
(Bölüm 1) 185 . . · · 
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adlandırılmaması da tartışılmıştır. Burada üzerinde durul­
ması gerekeli nokta v9rolma imkoını diye adlandırdığımız 
durumun kime göre olduğudur � Daha sonra varlığa çıka� 

. cak olan nesneler b_u imkanı kendi içlerinde bizzat mı taşır­
lar yoksa, onların bu imkanı daha sonra fiilen · varolacak 
Şeylerin daha önce Allah'ın . zihninde bilkuvve olarak var 
olmalarını rnı ihtiva etmektedir? Kendi başlarına böyle bir 
imkana sahip olmaları söz . konusu olamaz. O halde bu 

. imkanı onların içine Allah yerleştirmektedir. 
İbn Sina, .Şif6'da379 alemin varolmadan önce mümkün 

olduğunu söyler. Ona göre, "hô.dis"in varoluşunun imkanı, 
varoluşundan önce vuku 'bulmuştur. Böylece İbn Sina 
maddede kendiliğ inden bulunan "i:mkôn"la onun öncesiz­
liğ ini göstermek ister. Maddeden ayrılm-:ıyan imkanın 
öncesizliği

. 
kabul edilirse maddenin de ezeliliğini kabul 

etmek mecburi öh,ır.380 

Madem ki alem "mümkün"dür, öyle ise İbn Sina düşün­
cesi gereği, . ayhı zamanda "hadis"tir. Ancak İbn Sina'nın 
alemi hadis olar.ak nitelemesi İbn Rüşd'ün ona yönelttiği, 
'kelamcıların etkisinde kaldığı' yönündeki suçlamaya 
haklılık kazandırmaz. Zira, hadis terimini kelamtılar yok­

. tan yaratmayı, felsefeciler ise başka bir varlığa muhtaç 
olmayı ifade etmek için kullanırlar. 

Allah için eşit olan tüm zaman dilimleri içinde Allah'ın 
diğer zaman dilimlerinden ayrı olarak bir dilimi seçip onda 
akt'ta bulunmasını belirleyen de bu nesneler değil O'nun 
iradesidir. · 

379 Şifa, lldhiyat,· 1, 181-1 184 
380 Prof. Dr: Hayrani Altıntaş, lbn Sinci Metafiziği, (A.Ü. 1 .F.Yay. Ankara 
1985), 99 

. . . 
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Fakat burada en temel hususlardan birisi Allah'ın daha 

önceden yapmayıp da daha sonraki bir anda yaptığı . 
şeylerin, örneğin yaratmanın, Q'nda bir değişime sebep 
olup olmayacağıdır. Şayet bir değişime sebep oluyorsa, bu 
nasıl bir değişimdir? Bizim günlük hayatta algı ladiğımız 
değişimlere benzer bir değişim midir? yoksa Tanrıca bir 
değişme midir? ki bu durumda · yetkinliğe doğru değil yet­
kinlik içinde bir değişmeden bahsedilebilir . Felsefe ve ke­
lamı yüzyıllardır uğraştıran bu sorunun çözümü · içiri gü­
nümüzde. en büyük gayreti . süreç felsefesi göstermektedir. 
Modern felsefede konunun nasıl tartışıldığına kısa bir göz 
atmak klasik teist felsefe ve skolastik teoloj iyle mu.kayese 
açısından yararlı olacaktır . 

. Müreccih yani tercih . prensibi esas olarak kozmoloji  
yan� hudus delili içinde ele alınan bir konudur. Felsefi 'koz­
moloj isiyle süreç anlayışını felsefede ön plana çıkaran ise A. 
W. Whitehaed olmuştur.381 

Whitehaed çift-kutuplu bir ·Uluhiyet anlayışı öne 
sürmektedir. Ona göre, Tanrı'nın her türlü değişmenin öte­
sinde olan bir vechesi, bir de değişen, sürecin içinde olan ve 
dolayısıyle 'oluşmakta olan' vechesi vardır. O, bunlardan 
ilkini Tanrı 'nın "asli mahiyeti", yci da "tabi.atı" (Pr.imordial 
Nature), ikincisini ise, "oluşan tabiatı" (Consequent Nature) 
olarak adlandırılır . Tanrı� .asli vechesiyle alemdeki düzenin 
teminatıdır. Nelerin nasıl olduğu ve olacağı sorusuna 
Tanrı 'nın bu vechesini dikkate almadan cevap veremeyiz. 
Tanrı, her şeyden önce, alemdeki "somutlaşma sürecinin il­
kesi "dir. 

38 1 A.W.Whitehaed, . Process and Reality (N.York 1929) 5Z3 
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Bununla anlatılmak istenen şey şudur: Her bilfiil durum, 
ölçemediğimiz ' ve içyüzünü tam olarak anlayamadığımız 
bir imkdnlar alanı ile i lgilidir.. İmkanlar alanına bir 
sınırlama konmadan hiçbir şey bilfiil varolamaz. Bilfiil va­
rolma, yahut gerçeklik aynı zamanda bir seçme ve seçilme 
meselesidir. İşte sözkonusu sını rlamayı koyan T anrı'dır. Bu 
sebeple Tanrı aynı zamanda "Nihai Sınırlama tlkesi"dir. 382 

Süreç felsefesi Tanrı 'nın . değişmesi sorununa, O'nun 
kendine has bir değişime uğradığını söyleyerek yeni bir yön 
kazandırmaktadır. Bu değişme onlara göre Tanrı'ya hiç bir 
şekilde eksiklik getitmez. Çünkü Tanrı'nın bu tür bir deği­
şiminden bahsederken O'nun ken.disindeki bazı eksiklikleri 
gidermeye yönelik bör değişime maruz kaldığı g ibi bir 

· imadan şiddetle kaçınmaktadırlar . .  
Süreç felsefesinin başka bir ifadeyle pan-enteist felsefenin 

bu yaklaşımı sadece Tanrı'yı izaha yönelik değildir. Bu 
izahlar daha çok teizm tarafından ezeli ve değişmez olarak 
kabul edilen Tanrı'nıİı hôdis ve . değişme niteliğine sahip 
olan alemle ve diğer varlıklarla ve onların tarzlarıyla nasıl 
bir ilişki içinde olduğu sorunlarıyla ilişkilidir. 

Süreç felsefesi ortaçağlarda İbn Sina'nın etkisiyle hem 
İslô.m dünyasında hem de hrıstiyan fikir dünyasında kabul 
gören Allah'ın salt fiil, actus purus, olduğu, O'nun üzerinden 
imkan geçmediği  fikrinin Tanrı-alem ilişkisini açıklamada 
yetersiz olduğu düşüncesinden ha.reket etmektedir. 

3.İlim sıfatı ve yaratmayla ilişkisi · 

İlim sıfatımıi Allah-alem ilişki.sinde oynadığı ·rolü ortaya 
koyabiJmek için; sorun tartışıl ırken . günCieme gelen 

382 Prof. Dİ'. Mehmet Aydın, Din Felsefesi, 157 
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'ma'dum=yok' kavramıyla ilgili gerekli bilgiyi ikinci bö� 
lümde vermiştik. 'Yok'un Allah'ın bilgisinin objesi olup ol­
madığının açıklığa kavuşturulması, hem farklı yaratma 
modelleri arasında mukayese yapmayı kolaylaştıracak 
hem de kelamcılarla felsefecilerin · konuya · yaklaşımların� 
daki farklılık ve benzerlikleri tespite yardımcı olacaktır. 

Nesefı'ye göre, Allah ezelde alimdi, ve bu ilim Allah'ın 
zatının dışında ma'dum'a da taalluk ediyo�du. KelamCılar, 
ma'duin'un ilme }\onu olmamasını muhal olarak kabul 
etmişlerdir.383 Dolayısıyla ma'dum, ma'lum olarcik kabul 
edilmektedir. Fakat objeyi bu biliş, filozofların aksine, onu 
hemen varkılmıyordu. Tersine bu, eşyayı varlığa çıkc;ıcağı 
zamanda varkılacak bir bilişti . 

İbn Sina'ya göre varlık, zihnimizin bizzat objesidir. · 
Varlık, akledilir (ma'kul) olandır. O halde akledilirle varlık 
arasında bir ayniyet vardır. İşte ya�atma doktrininin tasdik 
edeceği şey budur. Yaratma kendini, akılla varlığı sıkı sı­
kıya bağlarken göstermektedir. 384 

İbn Sina, varlığın Allah'ın zihninde bulunmasını yani 
bilgisine konu olmasını varlığ'ın gerçek anlamda va� 
rolmaya başladığı an olarak görmektedir. Yani bilmek, 
ona göre, yaratmaktır. Bu sebepledir ki filozoflarda ilim sı­
fatına ek olarak irade ve yoktan yaratmayı ifade edecek bir 
yaratma sıfatının bulunmasına gerek duyulmamaktadır. 
Filozoflarda irade bir şeyi dil�mek anlamında değil, bir şe­
yin varlığa · çıkışına izin vermek, . engel 

.
olmamak şeklinde 

anlaşılmaktadır. İbn. Sina ve Farabi 'de de yoktan yarat­
mayı çağrıştıracak şekilde kullanılan il:>da' kavramı hiç (la 
min şey')den yaratmayı ifade etmek için kullanılmaktadır. 

383 Tabsira İ 262 . ) 1 

384 A.M.Goichon, lbn Sina Fels . . .  , 56 
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Ancak bu ibda' kavramı, çıkış (sudur) nazariyesinin doğur­
duğu ilk çıkış anına dair problemi çözmek için geliştfrilmiş­
tir. Kelamcılarca kastedildiği şekliyle bir yoktan yaratmayı 
içermez. 

Bu çıkış anında ibda'ya konu olan varlıklar da, kendisi 
. mümkün olan ama Allah'la ilişkiye girdikten sonra zorunlu 
olan ay üstü (gayb alemi) varlıklardır. Farabi ay altı 
varlıklar için ise hudus kelimesini kullanmaktadır.385 

Öte yandan filozofların kendisinden ibda' ı;uretiyle 
· varliğın meydana getirildiğini kabul ettikleri bu hiç, ke­
lamcıların yok'a verdikleri anlamdan ve bundan gitmeye 
çalıştıkları .sonuçlardan farklılık arzetmektedir. Burada 
şunu da ifade etmek gerekir: Yaratmanın nasıl gerçekleştiği 
konusu, Yaratan ile yaratılan arasındaki ilişkinin sonraki 
seyrini .de etkilemektedir. Dolayısıyla yaratmanın nasıl baş-

. fadığı ile Yaratan ve yaratılan arasındaki ilişkisinin dün­
yada nasıl algılandığı meseleleri arasında çok yakın bir 
ilişki vardır. Allah ile meydana getirilen varlık arasındaki 
ilişki ilk ba.şta Sebep-sonuç ilişkisi olarak kabul edilirse, şu 
anda meydana gelmekte olan her şeyin de sebep-sonuç sil- . 
silesf içinde algılanması gerekir. Allah'ın bu sebep-sonuç sil­
silesi içindeki yeri de ilk Sebep olarak nitelenmesiyle koru­
nabilir. Buna bağlı olarak da alemde mutlak bir determi-

. �izmin varlığ� kabul edilm�ktedir. Bu İslam filozoflarının 
görüşüdür . . 

Birde fô.il-fiil ilişkisi içinde bakılırsa, T anrı'nın, varlığı ilk . 
başta iradi olarak bilfiil yarattığı ve ondan sonraki olaylar 
serisini de bilfiil olarak ve iradesini kullqnarak aynı şekilde 
yaratmaya devam ettiği ortaycı çıkmaktadır. Bu da vesi-

385 Prof. Dr. Hüseyin Atay, Farabi ve lbn Sina 'da Yaratma� 139 
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lecilik ve atomculuk görüşlerinin temelini oluşturur. Vesi­
lecilik açısından bakıldığında Eş'ari kelamcılarının, atom­
culuk açısından bakıldığında ise hem Eş 'ari hem de Ma­
turidi kelamcıların kabul ettiği görüş budur. 

Allah'ın ilminin, . objesiyle ilişkis�ni tahlile geçersek bu 
konuda iki temel değerlendirmeden bahsetmek müm­
kündür. 

Birincisi, Allah'ın bir şeye . dair bilgisi ancak o şeyle 
birlikte gerçekleşir. Allah şeyleri bilmeden önce o şeyler 
gerçek anlamda var değillerdir. Bu ekole göre ancak var 
olan(mevcud)a şey ismi verilir. Eşya varolmadan önce 
ma'lum değildir, tam bir yokluk halindedir. 

Bu görüş esas alınirsa. Allah;ın değişime maruz kaldığı 
ve hadislerle nitelenmesinin. sözkonusu olabileceği günde­
me gelir. Onlara göre Allah hô.d\s olmadan hadislere konu 
olabilir. Bu görüşü . savunan ekole göre ilim bilinen ol­
madan olmaz. İlahi ilmin ezeliliğini varsaymak bilinen 
eşyanın kıdemini de varsaymaktır. Allah He alemin tabi­
atını özdeş kıldığı için bu düşünce eksiklik arzetmektedir . . 

İkincisi, Allah'ın ilmi kadim ancak konusu başka bir 
deyişle müteallakı hôdistir. Varolmalarından önce eşya 
Allah 'a ma'lumdu. Ancak bunların Allah 'ın ma' lumu ol:""" 
dukları ifadesi izaha muhtaçtır. Sadece Allah'ın bilgisine 
konu olduğu zaman eşya harici bir varlığa sahip midir 
yoksa salt zihinsel bir varlık olarak .·mı Allah'ın düşünce­
sinde yer almaktadır? 

Buna iki şekilde cevap verilmektedir: Birincisi, var­
lığından önce eşya salt adem yani (la şey') halindeydi . Bu 
bağlamda şey kelimesi sadece dış alemde var olan için kul­
lanılmaktadır. Bu görüş Allaf, İbn Ravendi, Ebu Hüseyn el-
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Basri (ö.366 h.), M*cieden ve Eş'arilerden . bazıları savun­
muşlardır. Bunlar Allah'ın ilminin hddis olmasını reddeder� 
ler. 

İkincisi, Mutezili Şahham'm öncülüğünü yaptığı gö­
rüştür. 386 O 'madum'un mevcut olmadığı zaman bile 'şey' 
olarak adlandırılabileceğini söyler. Huna göre hôdis, cisim, 
araz, cevher gibi mevcud olduğu zamanki .gibi madum 
yok olduğu zaman da şey adım alır. 'Şey' dediğimiz kav­
ramın içine neler giriyorsa, madum'un içine de onlar girer. 
Hayyat mad'umun var olmasından önce cisim olduğunu 
söyleyecek kadar ileri gitmiştir. 

Bakıllani, bütün bilinen şeyleri yok ve var (ma'duİn ve 
mevcud) olmak üzere ikiye ayırır. Cüveyni bunlara ne var 
ne de yok olan üçüncü bir kategori olarak halleri ekliyor. 
Bakıllaniye göre şey mevcud'a verilen addır. Dilciler de 
şey'den isbatı yani sübut bulmuş somut varlığı anlarlar. 
Yokluk ise onlara göre olumsuzluktur, dış alemde gerçek­
liği olmamaktır: .. Yok, bulunmayandır, şey olmayandır.387 

Ma'dum konusundaki görüşlerinden dolayı Mu'tezilenin 
dünyanın hadis olduğu yönündeki görüşlerinde samimi 
olmadıkları ileri sürülmüştür. Zira ma'dum bir şey ise bu 
durumda alem bir anlamda kadim olmaktadır. 
, Maturidi Mu'tezileniri bu ma'dum görüşünü ele almakta 
ve onlari şöyle tenkit etmektedir: Şayet madum 'şey' olarak 
adlandırılırsa o zaman Ailah'a kalan tek şey bunun varlığa 
çıkarılması olur, yaratılması değil .  Ve varlığa çıkmadan 
önce de bir varlığa sahip olacuğı için ma'dum kadim 

386 A.S.Tritton, Muslim Theology, (London 1947) 140 
387 Bakıllani, et-Temh'id, neşr. Ebu Ride vı� el-Hudayri, (Kahire 1366/1947) 
40 



2 1 6  Dr. Şaban Ali DÜZGÜN 

olur. 388 Bundan sonra Maturidi Mutezilenin bu görüşüyle, 
alemin tıynetinin yani i lk . maddenin, heyulanın,3 89 
kıdemini savunan görüş sahipleri · arasında bir mukayese 
yapar ve Mutezileyi dehrilere benzetir. Maturidi 'ye aidiye­
tinde şüphe bulunan Fıkhı Ekber şerhinde de Maturidi bu 
görüşü Dehrilere ve Zenadıkaya atfeder.390 · 

Ancak Mutezile· ma'dumu şey olarak kabul ederken,· 
onun varlıkla nitelenmediği hususunda birleşmişlerdir. 391  
Onların ma'dumdan kasdettikleri varlığı mümkün olan 
ma'cl.umdur. 392 Mutezile'�in ma'dum'u ele alışı Aristo'un 
heyula (yani bilfiil mevcud olmayan şey) anlayışına ya­
kındır.  Ancak konuyl,l daha sonra · ele a lan lar bu 
ma'dum'un kaynağının imkan fikri mi heyula anlayışı mı' 
olduğu konusunda bazı karışıklıklara meydan vermişier, 
ilgili görüşü Mutezilenin Aristo'dan aldığı şeklinde hücumda 
bulunmuşlardır.393 Ancak İbn Teymiye, bazı Mutezililerin 
ma'dum'dan kasıtlarının imkan fikri değil, heyula anlayışı 
olduğunu dile getirmektedfr. 394 Buna karşın yine bazı 
Mutezililerin, Eflatun'uri ideler fikri_nden hiç bir şekilde etki­
lenmediklerini iddia ettiklerini, Eş'ari nakletmektedir.395 

388 Alusi, age, 1 78 
389 Tıynet ve heyula kelimeleri aynı anlamda kullanılmaktadır. Kindi 
b�şta . olmak üzere bu iki kelimenin aynı anlamlarda kullanıldığı 
zıkre�ılmektedir. Kindi, Resailü 'l- Kindi el Felsefiyye, 1, 166; Bakıllani, et­
Temhıd,

1
33 ; Feyyumi, el-Emanat ve'l-l'tikadat, 31; Pines de bu konuyu ele 

alırken bn Hazm'a dayanmaktadır. el-Fısa/, I,34 . · 

390 Aynı suçlamayı Kitôbu 't-Tevhid'de de yapmaktadır. 86 
391 tcı, Mevakıf (Şerhü 'l-Mevakıf içinde) 1 ,296; 
392 F. Razi, Kitabü 'l-Muhassal, (Kahire 1323, 38 vd. 
393 Hüsam Alı'.l.si, Dirasat . . .  , 190 . . 

394 1b!1 .Teymiye, Buğyetü'l-Mürtad (veya Seb ''iniyye) V,92 [(Resai/ (Kahire 1 349) ıçındel 
395 Makalat, l, 156 
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Nesefi, Mutezileyi ma'duma 'şey' adını verdikleri için 
tenkit etmektedir. Ona göre daha varolmamış bir nesneye 
şey ismini vermek yaratmanın bu şeyden meydana 
geldiğini çağrıştırır. Oysa Allah alemi böyle bir şeyden ya­
ratmamış, alem yok iken ona var ol demiş ve böylece de 
alem varolmtiştur. Buriun aksini savunmak ezeli bir inad- · 
deye götüreceği için materyalizme kaymamıza yol açabi-

. lir. 396 · 
Yine Mu'tezile1ye göre yaratılan ve sonradan olan şeyler, 

ancak var olmaları bakımından bir faile muhtaçtır. Zat 
olma, ·cevher ya da araz olma bakımından onlar . üzerinde 
failin hiç bir etkisi yoktur. Çünkü failin, bir cevher var 
etmeyi dileyinc.e cevherin hakikati bakımından arazdan 
ayırt etmesi gerekir ki onu var etme iradesi gerçekleşsin . 
Eğer ffül hadis şeylere onlaı:ın cins ve tür özelliklerini ver­
seydi, onlar föil olan Allah'a benzeyeceklerdi ki bu i'tizal'in 
ana ilkelerinden olan 'tevhid ilkesi'ne aykırıdır. Öte yandan 
onların yokluk halinde cins ve tür özellikleri bulunmasaydı 
var etme tasavvur edilmez ve dış olaylardaki çeşitlilik sırf 
tesadüfü bağlı kalırdı. 397 

Burada iki önemli nokta göze çarpmaktadır a} Hô.dis 
olan şeylerin bir imkan el-vütud (var olma imkanından) 
sotıra gerçekleştiği, b) tıahi Zat'la alemin zatı arasında 
kesin ayrılık bulunduğu. Eğer Alla�'ın ilmine göre ya­
ratıldıysa alemin O'nun zatına ben:zemesi gerekirdi. Çünkü 
Allah'ın bilgisi zatıyla aynıdır. Mutezile alemin zatını 
Allah'ın zatından ayırmak istemiş, buna bağlı olarak da 
mümkün olan bir ma'dumu kabul etmişlerdir. Onların hô-

396 Nesefi, Bahru 'l-Kelam, (lng.) 377 397 Şehristani, Nihayetü'l·lkdôm, neşr. Alfred Guillame (Londra 1934) 155-
156, 161 
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dislerden önce dış alemde sabit bir şey olarak tasavv�r et� 
tikleri bu mümkün o_lan ma'dum, filozofların suretsiz ilk 
maddesine büyük ölçüde benzemektedir.398 

4. · Kudret Sıfatı ve Yeter Sebep Olarak Tanrı ve 
Yaratıcılığı 

Yaratmayla ilgili olarak gündeme gelen Allah 'ın kudret. 

sıfatı kelamcılara, göre Allah'ın dciha önceden bilgisine · 
sahip olduğu ve zaman içinde belli bir anda varolmasını 
dilediği varlıkları meydana getirmek için gerekli olan bir 
sıfattır. Böylece yaratmanın gerçekleşmesi için üç sıfatın bir 
biri ardına işlev kazandığını görüyoruz. Fak�t bazı kelamcı 
ve filozoflar kudret sıfatının herhangi bir işlevinin 
olmadığını Allah'ın ilminin bizzat yaratmanın sebebi oldu­
ğunu söylerler. Özellikle meşşai felsefedeki bu kabullen­
�eye göre Allah'ın bilmesi yaratmasidir. 

Allah'ın kudretinin tartışıldığı yerde, ister istemez illiyyet 
meselesi . de gündeme gelmektedir. Dolayısıyla bu iki 
meseleyi aynı bağlamda ele almak gerekmektedir: 

İslô.m düşüncesinde kozalite meselesinde iki farklı görüş 
mevcuttur. Bunlardan biri kelamcılar diğeri filozoflar 
tarafından savunulmuştur. 399 Bun:ıardan birisi yaratma 
doktrini, diğeri sudur .nazariyesidir.400 

Yaratma anlayışlarına uygun olarak Ehl-i Sünnet ke­
lamcıları gibi Mutezile de, bir kısmı hariç, tabii yeter sebebi 

398 lbn Sina, en Necat, 326 vd.; Şehristani, Nihayet. . . ,  33 
3 9 9 W. J .  Courtenay, "The Critique on Natural Causality in the 
Mutakallimun and Nominalism", The Harward Theological Review , 66 ( 1973) ,  77 ' de kelamı İslam felsefesine karşı bir hareket olarak takdim 
etmektedir. Bu.iddia dikkatli bir araştırmayı geı:ektirmektedir. 

· 

490 Muhammed Y. Hüseyin, 'The P inciples of Beings� The Basic Principle in 
the Doctrine of Emanation of al-Farabi', H.amdard Islamiaıs, XIV, No. 2, 13 
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reddetmişlerdir. 401 B u  kela1!1cıların hareket noktası Allah'ın 
kudreti ve birliği idi. Eğer Allah kadir ve bir ise, alemi sa­

. dece O yaratmıştır ve varlığa çıkan her şeyi yaratmaya .da 
O devam etmektedir. Bundan hareketle onlar, canlı ya da 

· cansız, ikincil faillerin varlıkların varlığa çıkışlarına sebep 
olmalarını kabul etmemişlerdir. Tezlerini desteklemek için 
Kur'an'a .başvurmanın yanında, akli olarak kendilerine 

· ' sürekli Allah'ın yaratmasına açık bir alan olarak alemi 
izaha imkan vecek olan atomcu anlayışı geÜştirdiler. Allah 

. atomları zorunlu olarak değil, kendi iradesiyle yarat­. . 
maktadır. Kelamcıların çoğu atom (cevher)ları'n ":'e ·onların 
nitelikleri, yüklemleri durumunda olan cırazların bir zaman 

. anından daha fazla varlıklarını sürdüremiyeceklerini söy­
· 1eyerek, onları tam anlamıyla Allah'm yaratma ve yok et­

. · me aktlarına bağlamışlardır. Bunun sonucu olarak, alemde 
atomların varlığı ve bizzat alemin varlığı, Allah'ın atomları 
ve arazları sürekli yaratmasıyla irtibatlandmlinıştır. 

Atomlar sonuçlarını (effect) kendi tabiatlarındaki güçler­
le değil bizzat Allah'ın yaratmasıyla gerçekleştirirler. Alem­
de sürekli aynı tarzda devam eden bu süreç Allah'ın eşyayı 
yaratmasının bir möd'u ('adet) olarak takdim edildi . Fakat 
Allah başka ti.�rlü de hareket edebilir. Bu ifade edilen dav­
ranış tarzı, Tanrı'ya bir zorunluluk yüklemez.402 

· Öte taraftan müslüman filozoflar Neoplatonistler ta­
. rafından yorumlandığı şekliyle, Aristo'yu takip ederek ya-

401 Bkz. H. A. Wolfson, The Philosophy of the Kalam, (Cambridge, Mas. 
1976) 5 1 8-5 1 9  . 
402 Bkz. Pilıes, age, 1-26; Bünyamin Abrahamov, Studia Islamica, LXVII, 75; 
Kozaliteni� farklı boyutlarıyla ilgili olarak bkz. Henry Mehlberg, Time, 
Causality and the Quantum Theory, Studies in t/-ıe Philosophy of Science, 2; 
Julius Rudolp Weinberg, Ochham, Descartes, ar.ıd Hume: Se/f Knowled9e, 
Substance ana Causality 1977; A. C Eving, Kant's Treatment of Causalıty, 
1 924. 
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ratmanın tabii, zorunlu403 sudurlarla Tanrı 'dan bir seri ha­
linde çıktığını kabul ederler.404 Allah evrenin İlk Sebe­
bi'dir. Oi�r varlıklar O'na ve birbirlerine zorunlu bir illiyet 
çekirdeğiyle bağlıdırlar.405 Eşyanın varlığa çıkışının se­
bepleri, ister varlığa çıkan olsun, isterse buna: sebep olan 
olsun, eşyanın · kendi içinde mevcut olan tabiatta yatmak­
tadır. 406 Bu felsefi kozalite teorisi,' eşyanın her zaman aynı 
hal üzere varlığını devam ettirdiğini müşahede eden duyu 
algılamasına dayanır .407 Buna göre eşyanın her zaman 
aynı halde bildik kanunlar çerçevesinde varlığını devam et� 
tiriyor olması zorunluluğu gerekli kılmaktadır. 

Hemen hemen her konuda farklı fikirler taşıyan Mutezile 
ve Ehli Sünnet, atomcu görüşü VE!. buna bağlı olarak da 
ôlemde boşluk (halô.) fikrini kabul ederek, 'Varlık' esasına 
dayanan Meşşai felsefenin aksine 'oluş 'u esas almışlar ve 
Allah'ın yaratıcı iradesinin kuşattığı sürekli bir oluş yok oluş 
süreci tasavvur etmişlerdir. Daha genel bir ifadeyle şu 
söylenebilir: Kelam atomculuğu ôlem ve ôlem ötesi gerçek­
lik arasındaki süreksizlik esasına dayanırken,MeşşaLrn.9.c:i�l 
s�::mlu ile sonsuz arasındaki sürekliliği esas almıştır. 

Yalnız Mutezile 'adalet' ilkelerinin gereğLolarak, insanın 
fiillerinden sorumlu tutulması için, fiillerinin yaratıcısı 
olması gerektiği üzerinde durmuş ve her türlü süreklilik fik� 
rinin inkarına yol açan atom ve araz doktriniyle çelişkiye 

� . ' 

403 R. M Frank, 'Kalam and Philosophy, A Perspective from one Problem', 

Islamic Philosophical Theology ed. P. Morevedge, (Albany 1979) içinde, 288-
298 
404 BkZ. Birinci bölümdeki 'Varlığın Prensipleri' alt başlığı. 
405 Bkz. Gazali, Makasidü'l-Felasife, Neşr. S. Dünya (Kahire trz) 2813-298 
406 Krş.M.E.Marmura, 'Ghazali and Demonstrative Science', fournal of the 
History of Philosophy, 3,185(1965) · . · · 

407 Bkz. Aristo, Physics, II, 5, 196 b, 10-12. 
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düşme pahasına da olsa belli bir süreklilik fikrini benimse­
mişlerdfr. 408 

Allah gerçek Faildir. Teknik ifadesiyle bu sebeplilik 
doktrini noktasında kelamcılar iki  9ruba · ayrılmışlardır. 
Bunlardan birincisi Allah'ın yegane Fôil olduğunu ve 'tabiat' 
gibi herhangi bir aracı, ya da ikinci dereceden failler olma­
dan doğrudan harekette bulunduğunu kabul eder. Kozal et­
kinlik sadece Allah'a aittir. Daha sonra Batı'da tam anla­
mıyla Malebranche tarafından savunulan bu doktrin 
(Malebranche'da vurgu daha ziyade Allah'ın kudreti ve in­
sanın Tanrı'yı hesaba katmaması durumunda içine düştüğü 
güçsüzlüğüne yapılmaktadır) özellikle 9. ve 1 0. yüzyıllarda 
atom (cevher) ve arazların vesileci metafiziği kelamcıların 
öğretisinde en radikal şeklini alır (Veiilecilik= Occasio­
nalism) . Bu formülasyona göre bir şeyin kendi başına 
varlık sebebini içinde taşımasının imkansızlığından ha­
reketle Tanrı 'nın dışındaki her şey varolduğu müddetçe 
yoktan yaratılmalı ve tekrar yaratılmalıdır. Zira bütün 
atomlar ve arazlar sfer içinde varlığa çıkarlar v_e sferin 
kendisi de varlığa çıkar. İşte bu varlığa çıkış Allah'ın aracı­
lığına verilebilir. 

İkinci grup bunun tersine Tanrı'nın doğrudan ve eşyanın 
tabiatına koyduğu karakterler veya güçlerle dolaylı olmak 
üzere iki şekilde fiilde bulunduğunu kabul eder . . Ateşin 
yakıcı tabiatı gibi . Bu ikinci grup Allah ile aıem arasındaki < 
ilişki sadece ilahi sebep planında düşünülmüş ve tabii 
plandaki . sebepler yok sayılmıştır. 

408 Dr. Mehmet Dağ, lrriam el-Haremeyn el- Cüveyni 'nin Allah ve Alem 
Görüşü, 13�i Doç. Dr. Mehmet DaCı, Kelam ve İslôm Felsefesinde Hareket 
Kuramı, AUJFD (Ankara 1981)  XXIV, 221 
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Burada geçtiği şekliyle yeter sebebe iki şekilde yak" 
!aşmak mümkündür: Bii- tabiat filozofu olarak .ve bir de 
metafizikçi olarak. Birincisi için yeter sebep 'başka · şeyden 
ziyade bir şeyde mevcut olan 'hareket ve değişimin ' prensi• 
bidir, yani yeter sebeptir. Ama metafizikçi kendisini bu­
nunla sınırlamaz ve nihai olarak ilahi yeter sebebe dayanır. 
tlahi yeter sebep bizzat varlığın meydana getiricisidir. Bu 
kendisinden ayrı olarak varlığı ·meydana çıkarandır, yani 
Tanrı 'dır .  409 Dolayısıyle metafizikçi için yeter sebebin 
(tabiat filozofunda olduğu gibi) hareketi meydana getirme­
sine hasredilmesi sözkonusu değpdir, yeter sebep bizzat var� 
lığı meydana getirir. 

Nesefi bu noktada tabii illiy�t babında çok önemli bir 
ayırım yapmaktadır. Bu da kulun fiili  ile mefulü ara­
sındaki ayırımdır. Nesefi fiili kula, mef'ulü ise Allah'a at­
fetmektedir.410 Böylece her şeyin sebebini Bir'e yani Allah'a 
indirgemektedir. Bu her şeye bir. sebep arama bağlamında 
ortaya çıkan metafiziksel bir yorumdur. Her şeyin · kökenine 
Allah'ı koymakla kulun fiilde bulunma gücünü de ihlal 
etmemek için kulun fiilde bulunma realitesini inkar etme-
mektedir . 

. İ l let konusunda yukarıdaki ayırım aynı zamanda 
Tanrının mahiyeti ve varlığı !<onusunda da bazı . ayırımlan 
getirmektedir. Buradan ortaya çıkmaktadır ki Tanrı'nın 
varlığını ve mahiyetini araştırmak fizik alanının dışındadır. 
Bu tutum Atisto 'nun Physics 8'de. İlk Muharrik'in varlığını 
inceden inceye tartıştığı prosedüre aykırıdır'. Aristo'n:un 
Tanrı 'yı sadece hareket veren ve fakat kendisi hareket et-

409 M. Marmura, The Metaphysics of Efficient Causality in Avicenna (lbn · 

Sina), lslamic Theology and Philosophy, Studies in Honor o(George Hourani (N. 
York 1984) içinde, 172 

· 

410Tebsıra, 1 ,443 
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meyen ezeli bir varlık olarak tanımlamasına Kindi( ö.866) 
de itiraz etmektedin Aristo'nun kozmoloj i ve mantığından 
her ne kadar etkilenmiş olsa da Kindi Yaratıcının evreni ya­
ratmasını sadece hareket vermeyle sınırlamanın doğru ol­
madığını ileri sürer. Aristonun ilk Felsefe (Prima philosophia) 
adlı risalesinde fiziği hareket edenin, metafiziği de hareket 
etmeyenin ilmi olarak tanımlama.sım irdeleyen Kindi bu 
tanımı yeterli bulmaz ve şunu söyler: "Zira hareketin sebebi 
bir başka hareket değildir, yine hareket edebilenin sebebi de 
başka hareket edebilen değildir.4 11 Bu ifade görünürde 
Aristo'nun evrenin hareket etmeyen İlk Muharriki kavra­
mıyla uyuşuyor görünse de, bunun yerine Kindi bu ilişkiyi 
hareketten ziyade bi·rlik kavramlarıyla izah etmeye çalışır. 
Ona göre bu birlik varlığın meydana gelişinin nihai sebebi­
dir. 4 12  Ama yaratma yorumunda Kindi bu birlik kavra­
mıyla ·kalmayıp onu, varlığı yokltık (leyse)tan meydana 
getirme aracı olarak gördüğü fiil kavramıyla da destekledi . 
Böyle bir hareket sadece ezeli ve İU< Fô.il olan Tanrının ön­
celik hakkıdır, diğer ikincil faillerin fô.il olarak adlandırıl­
maları mecazidir. Allah'a hamledildiğinde gerçek fiil her­
hangi bir tesire uğraması düşünülemeyen ibda' (ab initio) 
ya dci te'sir (determination) ile özdeştir.413 

Kindi 'ye göre ezeli varlık cismani olamaz ve değiş­
memesi gerekir. Buna karşıl�k ôlem cismani olduğuna ve 
sürekli değişme halinde bulunduğuna göre ezeli değildir. 
Ale�in varlığından

. 
önce hareketin varlığı kabul edilemez 

4 1 1  el- Kindi, Resdilü 'I- Kindi el- Felsefiyye, ed. Ebu Ride, · (Kahire 1950) ,  
l: l 1 1; Krş. The Metaphysics o f  al- Kindi trans. Alfred L.  Ivry (Albany, 1974) 
6 5 
4 12 Age. 1 : 162 
4 1 3 el-Kindi, Rasail 1 : 182 vd. ;  Yine bak. M.Marmura ve J .  M. Rist, " el­
Kindi's Discussion of Divine Existence and Oneiıess, " Medieva/ Studies 25 
(1963) : 1 35 vd. 
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aksi halde ezeli olduğu düşünülen varlığın değişken olması · 
gerekir ki bu apaçık bir çelişkidir. Zaman da hareketin öl­
çüsü sayıldığına göre ôlemden önce zamanın varolduğunu 
düşünmek de bir çelişkidir. O halde zaman ve hareket pa­
rametreleri içinde değişken olan alem sonludur ve yoktan 
yaratılmıştır. 

Acaba ôlemde değişmeyi kabul etmemize rağmen, 
alemin başlangıçsız olduğuna inanamaz mıyız? Bu m üm­
kün görünmemektedir. Çünkü eğer içindeki değişmelere 
rağmen alemin bir başlangıcı yoksa, o takdirde değişmeler 
için de bir başlangıç düşünmemek gerekir. Başka bir ifa­
deyle, alemin bir başlangıcı yoksa, her hôdisin başlangicı 
olmayan bir takım başka hôdislere dayanması icab . eder. 
Kaldı ki, eğer böyle başlangıçsız hôdisler olsaydı, onlar tam 
anlamıyla ortadan kalkmadan şu andaki hadislerin va­
rolmalarına sıra gelmezdi. 

5.  Sudur Teorisi 

Müslüman filozoflarca savunulan sudur nazariyesi şöyle 
bir süreç takip etmektedir: 

Her şeyden önce bu .teori iki temel prensip altında iş­
lemektedir. Birincisi, birden ancak bir çıkar; ikincisi, 
varlık'ın iki yönü vardır- ya zorunludur ya mümkün, ya 
mahiyettir ya varlık. Varlık ve mahiyet sadece Allah'ta 
birlikte bulunur; bütün diğer varlıkların  mahiyetleri 
varlıklarından ayrıdır. Bundan da bütün real varlıkların 
mahiyetleri itibariyle mümkün o�dukları ve Tanrı 'nın 
kendilerine verdikleri varlıkla da zorunlu hale geldikleri 
ortaya çıkmaktadır. 
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Zorunlu Varlık'tan ilk sudur sayısal olarak bir'dir; ki o 
da ilk akıldır. Bir yönden bunun varlığı kendinde müm­
kündür ve bir başka yönden de tık Varlık sebebiyle zorun­
ludur; Bu ilk akıl hem İlk Varlık'ın mahiyetini hem de 
kendi mahiyetini bilir. Bu iki tür varlıka sahiptir: mümkün 
ve zorunlu, ve çokluğun sebebi de bu ilk akıldır. Zira üç tür 
bir 'bilgi'ye sahiptir: İlk Varlık'ın bilgis! , kendi mahiyetini 
mümkün olarak daha sonra da zorunlu olarak bilmesi. 
Böylece ilk akıldan üç tür varlık çıkor. İkinci akıl, ilk nefis 
ve sabit yıldızların ilk felek (sfer)i .  İkinci akıldan başka bir 
akıl, ikinci semavi . felek ve onun ruhu çıkar. Böylece 
Batlamyusçu sisteme göre sabit yıldızların yanında, dünya­
nın merkez olarak yer aldığı ve merkeze doğru dairesel bir 
hareketle dönen sekiz gezegene ait felekler çıkmış olur. Bu 
şekilde tık

.
Varlık'tan başlayarak bu sudurlar onuncu ve son 

akıl, ayın dokuzuncu feleki* ve onun nefsi çıkana kadar 
devam eder.4 14 

Faal Akıl olarak da adlandırılan onuncu akıl en alt 
felekte iş görmektedir. Pasif ve suret (form)siz i lk madde 
(heyula)yi de bu akıl meydana getirmektedir. Bu heyula 
bütün yaratıkların kendisinden yapıldığı dört unsurun da 
kaynağıdır. Onuncu akıl, maddenin meydana getiricisi ol­
duğu gibi, formların da vericisidir (Vahibü's-Süver) . Her 
maddeye uygun formunu ve bedene de onun uygun formu 

* Dokuz felek derecelenme sırasına göre şöyledir: (1) Primum mobile 
(hareketin ilk kaynağı durumunda bulunan) feleği; (2) sabit yıldızlar feleği; 
(3) Satürn fele?ji; (4)Jupiter feleai; (5) Mars feleği; (6) Güneş feleği; (7) Venüs 
feleği (8) Merkür feleğı; (9) Ay feleği. Güneşin merkez kabul edifdiqi modern 
astronomiye göre, güneşten uzaklıklarına göre gezegen (telek)lerin 
sıralanması ise şöyledir. Merkür (Utarit), Venüs, Dünya, Mars, Jüpiter, 
Satürn, Uranüs, Neptün ve Plüto; Ay ise ayrı bir gezegen değil sadece 
Dünyanın uydusu konumundadır. 
414 Saeed Sheikh, Studies in Muslim Philosophy (Lahore 1962) ,  94 
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olan nefsi (ruh) verir. Böylece son akıl aynı zamanda insan 
nefsinin varlık sebebi olmaktadır. 

Akılların ve semavi feleklerin .· nefslerini uzlaştırmayla 
oluşturulan böyle bir nazariye şu sebeplerle savunulmuş 
olabilir: 

( 1 )  Yoktan yaratma anlayışının getirdiği zorluklar. Zira 
ilk olarak, yaratma kavramı Tcmrı'da değişmeyi gündeme 
getirmekte, bu da, Alkıh'ın mükemmelliği ve mutlaklığı 
anlayışıyla çatışmaktadır. İkinci olarak, yoktan yaratmada 
temel dayanaklardan biri kabul edilen irade, bir anlamda, 
İ lahi varlıkta · eksikliği çağrıştırmaktadır, · zira O sahip 
olmadığı bir şeyi gerçekLeştirmeyi dilemektedir. Üçüncü 1 
olarak, bu alem bir çokluktmı yani . birbirinden tamamen 
.farklı unsurlardan ibarettir; çokluk sırf birlik olan Tanrı 'dan 
nasıl çıkmış olabilir? 

(2) Alemin kökenini, ışık ışınlarının güneşten, başka bir 
benzetmeyle, bir üçgenin özelliklerini bir üçgenden alması 
gibi, alemin de Allah'ın varlığından zorunlu bir çıkışla 
çıkmasıyla açıklayan Yeni-Eflatuncu anlayışın yukarıda 
gündeme gelen zorlu�larla karşılaşmaması. 

(3) Ancak alem Allah'ın varlığından doğrudan sudur 
etmiş bir şey olarak alınmamalıdır. Bu hem dini hem de 
felsefi bir çok zorluk yaratır. Sudur nazariyesi de böyle bir 
görüşe yaklaşmaz. Bu sebeple T anri ile alem arasına aracı 
varlıklar yerleştirilir. Bunlardan Tanrıya en yakın olan 
Tanrısal, aleme en yakın olan da dünyevi'dir. 

( 4) Semavi feleklerin belli sayıda tutulmasının sebebi o 
zaman geçerli olan Bat.lamyus · astronomisidir .  Bu 
kozmogoniye gö�e, alem ortak merkeze sahip dokuz felek 
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tarafından çevrelenmiştir ve  bunliarın dokuzuncusu sabit 
yıldizlardır. · 

(5) Semavi feleklerin, yani yıldızların ve gezegenlerin, 
mükemmel oldukları ve insanınkinden daha üstün ne­
fislerinin buıunduğu görüşü ise Aristo'dan (Metaphysics 1073 
a26 -bl)  kaynaklanmaktadır. 

Sudum savunmak için yukarıdu geliştirilen bunca delile 
rağmen sudurun savunulması çok zor görünmektedir. 
Sudun.i. savunan müslüman filozoflar 'birden ancak bir 
çıkar' öncülünü getirirler, ancak sudur süreci boyunca ale­
min ruhu olarak da adlandırılan föal akla, yani ay feleğine 
gelinceye kadar bu ilke ihlal edilir. Zira onlara göre faal 
akıldan bir değil, tersine dört element ve bütün insan ruh­
ları çıkmaktadır. 

Yine 'birden bir çıkar' ilkesi dalıcı sudur sürecinin başında 
da ihlal edilir. Zira, Tanrı 'dan çı.kan ilk akıl, bu teoriye 
göre, sırf birlik değildir; bu akıl hem kendini hem de 
Tanrı'yı bilmektedir. Bu çifte bilgiden ikilik ortaya çıkmak­
tadır. Sonra bu teoriyi savunanlar daha baştan Tanrı 'dan 
çıkan ilk aklın Allah'tan tamamen farklı bir varlık oldu­
ğunu vurgularlar. Bu durumda meydana getiricisinden ta­
mamen farklı olan bir varlığın ortaya çıktığı bu dur\ımda, 
'birden bir çıkar' ilkesinin yaratrri.a anlayışından bir farkı 
kalmamış olur.41 5  

Sudurcu dünya görüşünde Allah yeter sebep dünya ise 
bunun sonucudur. Bu ilişkide sonuç yani dünya, bütünlüğü 
içinde bir birimdir. Birbirini takip eden sudurlar sistemi 
olarak bu sonucun içsel oluşumu tam net değildir. Bu sudur 

4 l 5  Sudur teorisinin tenkidi için bkz. İbn Rüşd, Tefsirü Mil Ba 'de 't-Tabi'a 
(Haydarabad 1947) 150 vd; Henry Corbin, Avicenna and Visionary Recital 
(N.York 1960) 106 · 
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mode l i  yeter sebep olarak Tanrı 'dan ve sonuç olarak 
doğrudan Tanrı 'dan çıkan ilk akıldan oluşmaktadır. lbni 
Sina 'nın nazariyesinde Tanrı bu ilk aklın tam sebebidir, di­
ğer varlıkların meydana çıkışında bir doğrudan ilişki değil 
dolaylı bir aracılık söz konusudur.416 

Yaratmayla ilgili olarak savunduğu sudur teorisi için İbn 
Sina ibda ' ,  sun' ,  tekvin g ibi (bu terimler kelamcılar 
tarafından yoktan yaratmaya işaret etmek için kullanılmış­
tır) Kur'ani terimleri kendi sistemine tatbik etmiş bu terim­
leri sudur sürecinin her bir basamağına denk gelecek şe­
kilde yorumlamıştı . 4 1 7  Örneğin "tekvin" son sudura yani 
ayaltı sferine başka bir deyişle kevn ve fesada uğrayan 
dünyaya işaret ediyordu. Burada ;tekvin' cisimlerin geçir­
dikleri değişimden, dönüşümden daha fazla bir anlam 
ifade etmez. Bu süreç bir bütün olarak ezelidir. Kur'andan 
ödünç alınan bu kavramların kullanımının orij inal anlam­
larıyla pek alakaları kalmaz. 

Sudur; varl ıkların zorunlu ve mümkün diye ikiye 
ayrılmasının ve yaratmanın akletme faaliyeti olarak düşü­
nülmesinin temelini teşkil eder. Sudur; ôlemin yüce ve ke­
mal sahibi zorunlu varlıktan belli ·bir düzen içinde ve de­
vamlı olarak taşması, bu suretle zorunlu varlığın kendisin­
den başka varlıklar vücuda getirmesinden ibarettir. 

Allah-alem ilişkisinde İbn Sina'ya göre Tanrı ôlemin 
varlığını gerektirmektedir. Sudur sürecinde Tanri ile varlık 
arasında rol · oynayan, başka bir ifadeyle varlığın ortaya 

416 İbn Sina, eş-Şifa ': el-İlahiyyat (MetaphyiscS), ed.G.C.Anawati, S. Dünya, 
M.Y. Musa, ve S.Zayid. il (Kalıire, 1 960) 2:257, 1 :10 . 
4 1 7 Bu terimleri İbn Sina'nın kulanımındaki detaylar için bkz. A,M. 
Goichon, La Distinchon de L 'Essence et  de L 'Existence d'Apres Ibn Sina (Paris: 
Desclee de Brouwer, 1937) ,  244-59 (M. Marmura,Tlie Conflict Over The 
World 's Pre-Etemity In The Tahôfuts of AJ-Ghazali and lbn Ruşhd (Michigan 
1959), 1 2'den nakil) 



Nesefi ve lslôm Filozoflarına göre Allah-Alem İlişkisi 229 

çıkışının sebebi İbn Sinô da aşk'tır. Allah'ın hem 'aşk, hem 
'aşık hem de ma'Şuk . olması meydana gelen varlıkla kendi 
arasındaki ilişkinin izahını kolaylaştırmaktadır. Buna göre 
aşk'ın sebebi tlôhi Zôt'tır.418 

· 

Gerektirici sebep olarak Tanrı ezeli ve değişmez olduğu 
için gerektirilen şey yani ôlem de ezelidir. Sebep sonuç 
birlikte varolmuşlardır. Tanrı'nın ôleme önceliği zamansal 
değildir (nan- temporal), zati'dir. Bütünlüğü içinde bir bi­
rim olarak ele alındığında bir sebep dünyayı gerektireceği 
için,· Tanrı ile ôlem arasındaki istidlali ilişki karşılıklıdır. 

H:m Si11a tık Sebeb'in alemle ilişkisini açıklarken bu 
• Sebeb'in ilk sonucu olarak doğrudan alemi ·değil semavi ilk 
aklı görmektedir. Sebep varlık yönünden sonucundan ön-

. Cedir ve sonucuna varlığı veren odur. Yeterliliğin ve zorun­
luluğun şartları bu sebep ve sonuç arasındaki ilişki ve nis­
bette mevcuttur. Sebep varsa sonuç: da vardır, sebep yoksa 
s9nuç da yoktur. Sebebin varolup da sonucun varolmadığı 
bir hôdis zamanın varlığını farzetsek, bu çelişki olur . Aynı 
şekilde sebebin varolmasının bittiği yerde sonucun varol­
maya devam etmesi de çelişiktir.4 19 

İbn Sina · herhangi bir panteistik anlayışa meydan 
vermemek için, sebeple sonucun yani Tanrı ile alemin bir­
birlerinden farklılığı üzerinde fazlasıyla durur. 420 

Allah-alem arasındaki ilişki de Allah'tan hareket eden bu 
sudurçu alem anlayışı, bu görüşüne uygun olarak Tanrı 'nın 

4 18 Yard. Doç. Dr. Mehmet Bayraktar, lbn Sinô'da Varlık, Varoluşun Sebebi 
ve Varlığın Delili Olarak Aşk, AUIF, XXVIl, 299 
419 İbn Sina, Şifô:İlahiyat, 274 · 

420 İbn Sinô., eş-Şifa: f lôhiyat (Metaplıysics), 2:257 ;  er-Risale es-Salise fi 
Tefsfri 'l- Muaveze, 25; aynca bkz. Michnel Marmura, The Metaphysics of 
Efficient Causality in Avicenna (Ibn Sina), Islamic Theology and Phi/osophy: 
Studies in Honor of George F. Hourani, (N. York) içinde, 172 · 
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varlığının rasyonel yani a priori (bir anlamda imkan delili) 
olarak ortaya konabileceğini, duyulur alemden hareket 
etmeyi esas alan kozmolojik yani oluş delilinin bir anlam 
ifade etmediğini söylerler. Yani çıkarım Yeter Sebep'ten 
sonuca yani aleme doğru bil- seyir takip etmektedir.421 

lbn Sina'nın salt raşyonel, a priori, delillendirmeyle 
kurmaya çalıştığı kozal prensip iki unsura sahiptir: İlk ola­
rak, her mümkün varlık kendisinden başka bir şey tarafın­
dan meydana getirilmelidir; ikincisi, her mümkün varlığa 
varlığı zorunlu olarak verilir.422 

· · 

Bu kozal prensibin ilk şeklini Nesefide bulmak her ne 
kadar mümkün ise de ikincisini görmek mümkün değildir. 
Zira Nesefi mümkün varlıkların yani hôdislerin kendileri 
dışında ezeli bir varlık tarafındc;m meydana getirildiklerini 
kabul eder, ancak ikincisini kabul etmez. Zira ikinci 
versiyon ezeli olandan ezeli ve zorunlu bir çıkış esasına 
göre formüle edilmiştir. Bu Nesefinin ve diğer kelamcıların 
üzerinde ısrarla durdukları Allah'ın alemi kendi belirlediği 
bir zamanda hür iradesiyle yarattığı görüşüyle çelişiktir. 

lbn· Sina sebep ile sonucun birlikte. varolduklarını iddia 
etmektedir. Bu iddiasının temelinde zaman içinde yoktan 
yaratmayı reddetmesi

. 
ilk sebep olarak yatmaktadır. Şayet 

dünyanın varlığını yokluk ( 'adem . )  öncelemiş olsaydı · 
Tanrı 'nın bu yoklukla ilişkisi izah edilemezdi. .Ne o yokluk 
üzerinde herhangi bir akt'ta bulunabilirdi ne de onu 
yaratabilirdi zira yaratacak bir şey mevcut değildir.423 

İbn Sinô yoktan yaratmayı (lô. Iİıin şey') kabul et­
mektedir. Ancak bu ezelde bir yoktan yaratmadır, zaman 

421 Şifô: tlôhiyat, 1, 21 
422 M. Marmura, agm, 179 
423 P. Janet, . . . . .  Metalib ve Mezahib, Çev. H. Yazır, 312 
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içinde değil . tık meydana getirilen şeyin yani feleklerin 
cevherinin mürekkep değil, basit bir şey olduğunu söy­
ler.424 

Yeter sebep m.odelinde Tanrı Yeter Sebep alem de O'nun 
sonucudur. Bu sebep sonuç ilişkisinde aracı varlıkların rolü 
büyük önem taşır. 

Bunun yanı sıra Aristocu dört sebep teorisinin Meşşai 
modelde merkezi .bir yer işgal etmesinden doğan bir başka 
ayırıcı özellik de kainatta hiç bir hadisenin belli bir sebep­
ten hariç olamıyacağı, tabiatta tesı1düfe imkan bulunma­
dığı ve ôlemde bir determinizmin hüküm sürdüğü fikridir. 
�u fikir Nesefi'de ve mensubu olduğu Sünni kelam siste­
minde Allah'ın mutlak kudreti ·ve ffül-i muh.tar oluşu inan­
cıyla uzlaştırılamaz bulunmuş ve sabit tabiatlar veya tabiat 
kan,unları fikri reddedilerek indeterminizrtıe meyledilmiştir. 
Bu indeterminizm . görüşü kendisini,. geliştirilen atomcu gö­
rüşte ortaya koymuştur. 

lslôm filozofları determinizm prensibinden yola çıkarak; 
a) Her eseri? bir illeti vardır, b) İllet eserin dışında, ondan 
başka bir varlığın fiili olmalıdır, c) 1Ilet yahut da yaratıcı 
bir fiil, eserini yani sonucunu aynı anda meydana getirir 
şeklinde oluşturdukları aksiyomlcırdan şu fikre varmış­
lardır: Alem yokluktaı;ı meydana gelmiş olsaydı onu mey­
dana getiren illet maddi ve tabii varlık olamazdı; çünkü 
hipotez gereği henüz fizik varlık söz konusu değildir. Bu il-

. Jet, ôlemin muaY}'en bir zamanda yaratılma.sını dileyen 
ilahi irade· şeklinde ifade edildiğinde ise ilahi iradenin başka 
bir sebepten müteessir olduğu sonuı:u ortaya çıkar. Oysa bu 
imkansızdır. Ayrıca Allah'ın ilminde ' değişiklik meydana 

424 Dr. H. Alusi, Hivar . . .  , 43 
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getirdiği · düşünülen böyle bir sebebin bu ilmin dışında ol­
ması gerekirdi ki bu da imkansızdır. Bu durumda ya 
Allah1tan yokluğun sadır olduğu söylenmelidir- ki bu doğru 
değildir, zira ôlem vardır- y� da ôlemin Allah1ın ezeli ve 
yaratıcı iradesiyle birlikte ezelden beri var olduğu kabul 
edilmelidir. Kaldı ki, ôlem zorunlu varlığın bir taşması ol­
duğuna göre su.dur merhalesinden önce bir yokluk tasavvur 
etmek, Me , , ..li düşünüşe göre neredeyse imkansızdır. 

Bunun yanı sıra sudurcu ôlem görüşünde yer alan deter­
minizm ve yaratılış sürecine iştirak eden aracı görevli var­
lıklar kelamın dayandığı Allah1ın yegane fôil-i muhtar var­
lık oluşu fikriyle çeliştiği için, Eş1ari ekolüne mensup filozof­
larca özellikle de Gazali tarafından şiddetle eleştirilmiştir. 

İbn Sina1nın kozalite bağlamında ifade ettiği 1zorunluluk1 
meselesi, özellikle de ilahi varlık söz konusu olduğunda, 
kelamcılarla tartışma ortamını doğurmuştur. Nesefi ve 
diğer kelamcılar, onun 1 ilahi fiilin ilahi cevherden zorunlu 
olarak çıktığı ' şeklindeki görüşüne karşı çıkmışlardır. Ke-' 
lamcılar ilahi akt1ın zat-ı ilahiden, zorunlu olarak değil, bu 
zata artık olan bir fiilin yani i rade fiilinin bir neticesi olarak 
tecelli ettiğini söylerler. 425 Meşşailerin bu yeter sebep anla­
yışının yerine, gerçek kozal etkiyi All�h'a bağladıkları bir 
anlayış (vesilecilik= occasionalism) geliştirdiler. Bu doktrini 
en geniş şekliyle Gazali1de görmek mümkündür.426 . 

Gazali özellikle tabiatta · zorunlu kozal bir  bağın 
varlığının empirik olarak tespit edilemiyeceğine dair epis­
temolojik bir delil üzerinde durur. Gözlemlerimiz bize sa- · 

425 Tabsıra, 1,490 vd. 
4 26 Bkz. M.E.Marmura, 'Ghazali's Attitude to the Secular Sciences and 
Logic', Essays on Islamic PhilosoRhY and Science, Ed. George F. Hourani, 
(N.York, Albany 1975) içinde, 100 · 
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dece eşyanın birlikte varolduklarını gösterir, aralarında bir 
zorunluluğun varhğını göstermez.427 Gazali, bu zorunsuz­
luktan hareket ederek mucizelerin izahına makul bir zemin 
hazırlamaya çalışır. 

Ancak bu .d�lH Gazali'den önce de bir geçmişe sahiptir. 
İbn Sina'nın ölümünden yaklaşık 25 yıl önce vefat eden 
Bakıllani (ö. 1 0 1 3) de bu delilin temellerini bulmak 
mümkündür. 

. . . 

Sorun şudur: İbn Sina yeter sebebi tartışırken Eş'arilerin 
vesileciliğine ne kadar tenkitte bulunu.yordu? 

İbn Sina açıkça vesilecilik hakkında bir şey söylemez, 
ancak kelamcıların oluş (hudus) hakkındaki ifadelerini 
Necat 'da tenkit eder. 

İbn Sina hudüs'un 'yokluktan sonra varlığa çıkış'ı ifade 
ettiğini söyler .  Fakat bu sonralık, ona göre, zaman 
bakımından değil ,  zat bakımından bir sonralıktır. İster 
ezeli semavi cisimler olsun . isterse geçici varlıklar olsun 
Allah'tan başka bütün varlıklar bu anlamda 'hôdistir'ler. 
Ona göre kelamcıların hata ettikleri nokta şurasıdır: Onlar 
hem var olan her şeyi bir yokluğun öncelediğini ve hem de 
bu yok olan şeylerin var olmak için bir Var Ediciye muhtaç 

· olduklarını 
·
söylerler. Bu hatalıdır, çünkü kelamcıların bah­

settikleri yok'a kozal aktın etki etmesi mümkün değildir. 
Hangi sebep yok'un varlığa çıkması sonucunu doğuracak 
blr aktta bulunacaktır. Öteyandan Sebeb'i harekete geçiren 

427 Bkz.M E. Marmura, 'Ghazali''s Attitude to the Secular Sciences and 
Logic', 100-1 1 1 ; 'Al-Ghazali 's Second Causal Theory in the 1 7th Oiscussion 
of his Ta h a fu t  ', Islamic Philosophy and Mysticism , ed. P. Morewedge 
(Delmar, N.York, 1981) içinde, 65,83 · . 
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de mümkün varlık olmaktadır ki mü.mkün varlık böyle bir 
niteliğe sahip olamaz.428 

Bakıllani de yeter sebep meselesinde tabiattaki oluşların 
gerçek sebebini eşyanın kendi içinde taşıdığını söyleyenlere 
karşı, daha sonra Gazali 'nin yapacağı · bir tarzda, tenkitte 
bulunur ve örneğin . ateşin yakmasırtdaki yanma fiilinin 
ateşin tabiatında bulunmadığını ateşin her hangi .  bir 
nesneye değdiği zaman Allah tı;ırafından yaratıldığını söy­
ler. Ve biz sürekli aynı şeyleri gördüğümüz için gözlemle­
diğimiz bu şeyler bize sanki adet te'sis etmiş gibi geliyor, 
ama tabiattaki bu sebep ile sonuçları arasında hiç bir za­
man zorunlu bir bağ yoktur.4i9 

İbn sina bu delillendirmeye itiraz eder. İtirazında hare-
1,et noktası Aristocu mantıktaki gizli kıyas(hidden. syl­
logism= kıyas hafiy)tan hareket eder. Buna göre şayet eş­
yadaki düzenlilik ve süreklilikten dolayı biz sebep ile sonuç 
arasında bir adet te'sisinden bahsediyorsak ve bu ilişki zo­
runlu değil de arızi bir ilişkiyse o zaman bunun her zaman 
ya da çoğu zaman süreklilik arzetmemesi gerekirdi . 430 O · 
halde bu sebep-sonuç her zaman aynilik arzediyorsa o za­
man bunlar arasında arızi değil zorunlu bir ilişki var de­
mektir. 

Bakıllani 'nin kullandığı bir başka delil de, yeter sebeb'in 
sonucunu gerektiren ve onunla birlikte varokm bir tabiat 
olduğu yolundaki teoriye karşı geliştirilir. Daha özel olarak 
Bakıllani'nin bu delili dünyanın dört ezeli maddenin bir 
ürünü olması sebebiyle ezeli olduğunu söyleyen naturalist 

428 Necat, tlôhiyôt; M. Marmura, agm,184 -
429 Bakıllani, et-Temhld; neşr. R. J. McCarthy (Beyrut, 1957), 43 parag 77 
430 lbn Sina, Şifa: tlôhiyôt, 1 ,8 

· ' 
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. düşünürlere karşı geliştirilmiştir. Şöyle bir delillendirmede 
· bulunur: 

"Şayet tabiat ezeli ve ebedi · ve onun meydana getirdiği. 
şey de aynı şekilde ezeli ve ebedi ise, o halde iki şeyden 
birisinin sebep diğerinin de sonuç olmasinı tercih eden 
nedir ya do kimdir?1143 1  · 

llginç olan şudur ki aynı endişeyi İbn Sina'da duymuş ve 
dış dünyadaki sebep-sonuç ilişkisini, bunun zihinle olan 
ilişkisinden hareket ederek çözmeye çahşmıştır.432 

Yeter sebep, tabii illiyet fikrine kıırşı geliştirilmiştir. 
Allah-alem ilişkisini ontolojik bir zıtlıK. ·ç:erçevesinde tarif et­
tikten sonra ilahi iradeyi (kün emrini) bu ilişkinin doğrudan 
faktörü sayan kelamcılar, yaratma fiilinde araya tabii se­
beplilik ve zorunlulukların girmesine engel olmak istemiş­
lerdir. Buna göre atomlar her an 'kün' emriyle yaratılmakta 
ve yok edilmektedir . . Alemin en küçük ve bölünemeyen bi­
rimi olan atom sonlu ve belirli sayıda olunca atomlardan 
ol�şan alemin de sonlu olması akli bir zorunluluktur. 
Ayrıca belirli sayıdaki atom fikri Allah'ın sonsuz ilmi karşı­
sında varılması zorunlu bir netice olarak görülmüştür. 
Çünkü sonsuz sonsuzu kuşatamaz, halbuki 'Allah her şeyi 
saymıştır•.433 Allah'ın her şeyi kuşatan ilmi yanında kudre­
. tinin sonsµzluğuna da işaret etmek üz.ere ilk Mutezile ke­
lamcıları Allah;ın bir cismi, artık bölünemeyen parçasına 
kadar bölmeye güç yetirebileceğini ısrarla ileri sürmüş · ve 
atom fikrini Allah'ın sonsuz kudretini temellendiren bir kav­

. ram haline getirmişlerdir. 

431 Bakıllani, et-Temhid, 38 
432 Bkz.İbn Sina, Şifcl: llô.hiyôt,169 
433 Cin 72: 26-28 

. 
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Nesefi de tabiat filozoflarının değil de metafizikçilerin 
'takındığı tavra yakın bir tutumla yeter sebep'den sürekli 
Allah'ı anlamaktadır. Benzer bir tarzda, örneğin, Gazali de ' 
'sebep' kavramını kullanırken ondan 'müreccih'i kasdet­
mektedir.434 Nesefi, yeter sebep ilkesini varlıkların varlık 
sebeplerininin Allah olduğunu temellendirirken kullanmak­
tadır: 

" Şu  sorulabil ir :  Alem'�n kendisini . yaratan bir 
yaratıcıya sahip olduğuna dair .deliliniz nedir? Biz deriz ki: 
Meydana getirilmiş bir madde onu meydana getirene 
işaret  eder.  Materyalistler  (Dehri ler) ,  Zındıklar* ve 

. ' 

Naturalistler ô.lemin, dört doğal elementten yani havanın 
soğukluğu, ateŞin sıcaklığı ,  suyun nemliliği ve toprağın 
kuruluğundan oluşmuş olan canlı hayatının orijini olan 

434 Gazali, el-lktisad fi 'l-f'tikad, (Türk.). 23 * ' 

Bu iki kelime klasik İslômi eserlerde herhangi özel bir anlam taşımaz. 
Zındık ve Dehri bozan Allah'ı inkar eden bozan da birden fazla tann kabul 
eden kişiler için kullanılmı§br. Örneğin Maturidiye göre dehri iki ezeliye 
(Tanrı ve madde) , et- Tevhıd, 8 1 ,  veya iki tanrıya (öineifüı karanlık ve 
aydınlık) inanan kişileri içine alan bir terimdir. tık dönemoe özgür iradeye 
inananlara zındık isminin verildi�ini . Ebu'l-Hüseyin Hayyat Kitabu 'l-lr:ıtisar : 
ed. H.S .Nyberg, (Kahire, 1925) 86 da zikretmektedir. Dehri deyimi yine bir 
A,Ilah'la birlikte alemin 1!zeliliğ ine · inanan

. 
kişiler için de kullanılmıştır. 

Orneğin Allah'a inanmasına rağmen Proclus'a çoğunlukla dehri diye atıfta 
bulunulur. Aynı şekilde alemin ezeliliğine inanan ve şeylerin sonsuz şekilde 
yine şeylerden. çıktığını iddia edenler de Dehri ye, Ezeliye ve Eflakiye çıdı 
altında anılmışlardır (Mes'udi , Murucu 'ı-Uheb, (Kahire 1 867)  f,299) . 
Zamanın ezelifiğine inananlar da dehri olarak adlandırılmı şlardır. 
Madum'a varlık atfeden Mutezile de bu görüşleri sebebiyle Oehri olmakla 
suçlanmıştır. · 

Klasik kaynaklarda zındık .kelimesi ve bunun ekol olarak izahını ifode 
eden zenadıka kavramının anlamı hakkında bir netlik olma dı�ı Fihrist"de 
(İbn Nedim, el-Fih ist, (Kahire, trz.) 487 daha net gözlenmektedır. Harezmi 
zındık kelimesine Maniheist anlamını vennekte ve buna kitapları 'Zand'den 1 
dolayı Mazdekiye'ye de aynı ismin verildiqini zikretmektedir. Yine zındık'ın . 
dualist (seneviyy) ve ateist anlamına gelaiğini McDonald [Development of 
Muslim Theo/ogy, furisprudence and Constitutional Theory, (New York 1 903) • 
187] zikretmektedir. Ebu'l -'Ala el-Me'arri (Risdletü 'l-Gutran, ed. Bint el-Şatl1 
(Dar el-Meôrif, 1950, 212 ) zındıklıkla suçlanan şairler hakkında detaylı . 
�ilgiler vermektedi.r. _Burada peyga!ll�.erl�.ğe .. ve �uts.al kitaplara 
ınanmayanlara bu ısını vermektedır kı gumumuzdekı deıst kavramını · 

karşılamaktadır. Zanadıka hakkında detaylı bilgi Duha 'l-lslô.m (Ahmed ' 
Emin, I, 1 38, 154)da mevcuttur. 
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nutfe veya bitkisel büyümenin temeli olan tohum gibi, 
ezellyetten beri varlık halinde bulunduğunu iddia 
ederler. Onlara şu .söylenebilir: Bizler, ağaç ve bitki 
örneğinde olduğu gibi, eşyanın kışın çürüyüp parçalara 
ayrıldığını görüyoruz, oysa bazı çam ağaçlarının ve bahçe 
sebzelerinin böyle bir şeye maruz kalmadığını . . do 
müşahede ediyoruz. Bütljn bu farklılıklar ezeli ve kadir 
bir Yapıcının belirleyiciliğinin işaretleridir. Aynı

. 
şekilde 

suyu. toprağı, havası, vs. aynı olan bir yerde farklı meyve 
ağaçlarının yetiştiğini de gözlemlemekteyiz. Şayet toprak 
tek faktör olmuş olsaydı renkte,  toddo, vs. böyle 
faklılıkların olmaması gerekirdi. Bu do ezeli, kadir bir 
Yaratıcının varlığına işaret etmektedir. Bu yeter sebebin 
varlığını . Allah şu ayette ifade etmektedir:"Yeryüzünde 
birbirine komşu kıtalar, üzüm bağları ,  ekinler, bir kökten 
ve çeşitli köklerden dallanmış .hurma ağaçlan vardır. 
B unların  hepsi  bir · su ile sulanır.  (Böyle iken)  
yemişlerinde onların bir  kısmını bir kısmına üstün 

. / . . 

kılarız. İşte bunlarda akıllarını kullanan bir toplum için 
ibretler vordır"(Ro'd 13 : 4) 11435 

Nesefi, eşyanın içindeki değişiklikleri onların kendi 
içlerindeki tabii bir illiyete değil, onları böyle belirleyen 
ilahi iradeye bağlamaktadır. Nesefi yokluktan varlığa çı­
kışı sağlama noktasında müreccihden ziyade muhassıs te­

. rimfoi kullanmaktadır. Bunu da Allcıh'ın varolmo. imka-
nına sahip bir şeyi varlığa çıkarması olarak değil yokluk­
tan ('adem) bir şey meydana getirmesi manasında. kullan- , 
maktadır. 436 

435 Nesefi, Bahru 'l-Kelam, 386 
436 Tebsıra, l, 109 
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C-TEKVİN MESELESİ 

Eş'Cıri ile Maturidi arasında ilahi sıfatlar meselesinde en 
çok tartışma konusu olan sıfat tekvin'dir.437 Maturidllere 
göre sıfütü'l-me'dni içerisinde yer alan tekvin sıfatını Eş'ari­
ler ezell bir sıfat olarak kabul etmemişlerdir. Tekvin sıfatını : 
reddeden sadece Eş'ariler değildir. İbri Hümôm, Maturidl 
ekol içinde yer alıp da tekvin sıfatını reddedenlerdendir.4�8 
Maturidller bunu sadece yaratılan varlık · alanında bir 
aktivitenin_ göstergesi olarak değil, Allah'ın ezell bir sıfatı 
olarak kabul etmişlerdir. Kelam tarihinde bu soruri en 
detaylı olarak Nesefi tarafından ele alınmıştır. 

Maturidiler tekvin sıfatını hakiki, ezell, Allah'ın zatına 
artık, _ ama zatıyla kaim bir sıfat olarak görürken,4 3 9  
Eş'ariler tekvini izafi, hadis v e  fiillerin yenileninesiyle yeni­
lenen bir sıfat olarak kabul ettiler. Dolayısıyla, Eşarilerin 
her fiili sıfata uyguladıkları herhangi bir fiilin oluşuyla 
hddis olan sıfatlar _tanımlamasına tekvin sıfatı da sokul� 
muştur. Maturidllerde tekvin sıfatı mümkün olanlara taal­
luk eden ve bu mümkünlerin yokluktan varlığa çıkışını 
sağlayan bir sıfattır. 

Bu noktada tekvin ile kudret sıfatlarının fonksiyonları da 
ayrılmaktadır . .  Tekvin yokluk'a taalluk ederken, kudret 
yokluktan varlığa çıkarılmasından önce potansiyel şeylere 

437 Nesefi' de tekvin'in nasıl işlendiğine dair iki tez yapılmıştır. Bkz. Ör, Sabri 
Erdem, Tebsıra 'ya Semantik Yaklaşım, Basılmamış Doktora Tezi, (Ankara, 
1988); Zeki Santoprak, Ebu 'l-Muin Nesefi'ye Göre Tekvin Sıfatı, Basılmqmış 
Yüksek Lisans Tezi (İstanbul 1 985) . Biz tekvin. sorununu daha çok yukando 
tesbit ettiğimiz sorunlarla ilişkili olarak ve ezeli _ Allah ile hadis bir alem 
arasındaki ilişkinın niteliğini tesbit etmek üzere ele alacağız. · 

438 İbn Hümô.in, Kitab el-Müsayere, (Misır Ül7/1889), 85; M.S:Yazıcıoğlu, 
age, 1 7 · · • 

439 Doç. or: M. Said Yazıcıoğlu, Hızır Bey ve Kaside-i Nılniye'si, A.ü.J.P.D., 
26,557 

- - -
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taalluk etmekte, ancak tekvin g ibi onlarin · varlığını 
gerektirmemektedir.440 Eş'arilerin kudret sıfatıyla tekvin sı­
fatı arasında geliştirmeye . çalıştıkları fü�deşlik tezi, böylece 
reddedilmektedir. Nesefi, kudret fiilinin taalluku yani nes­
nesi, objesi olan şeyin mahluk değil makdur olduğunu 
ifade eder ve kudretin bir şeyin mevcud olmasını gerektir­
meyeceğini söyler. Bu sebeple �a'dum, makdur olarak ni­
telenir. Varlık (vücud) kudretle meydı:ma gelmiş olsaydı 
halk ve icada hiç gerek kalmamış olurdu ki Allah da ale­
min Hôlıkı ve Mucidi değll Kadiri durumunda kalırdı.441 

EŞ_'ariler kudret sıfatını eŞyanın yokluktan varlığa çıkışını 
s_
ağlayan bir sıfat olarak görürler. Bu kudret iradenin 

içindedir ve ilme tabidir. Yani Allah'ın ilmiyle bildiği şey 
kudretiyle varlığa. çıkmaktadır. Bu bağlamda iradenin _rolü, 
takdir edilen şeyin varlığa çıkış anını belirlemektir. Tekvin 
Allah'ın varlığa ·. çıkmasını · diledigi 

.
şeyin varlığa Çıkış 

anında kudretin makdura taalluk etmesinden başka bir şey 
değildir. Onun için de relatif, nisbi ve hadis bir sıfattır. 

' Onlara göre Maturidiler tarafından tekvin sıfatına yüklenen 
anlam kudret sıfatının . icra ettiği bir manadır. Dolayısıyla 
tekvin diye ezeli bir sıfat kabul etmenin bir anlamı yoktur. 

Mc:ıturidiler tekvinin ezeli bir sıfat olduğunu vurgu­
larken, mükevvenin de ezeli olduğu vehmine gidilmemesi 
için ince bir ayırım yaparlar ve tekvinin mükevvenin mey­
dana geleceği (gelecekteki) bir andcıki tekvin olduğunu 
söylerler. Yani tekvri:ıin ezeli olması, bu sıfatın varolduğu 
anda mükevvenin de ezeli olmasını hiç bir şekilde gerek-

440Tebsıra ,  1, 451; Aynca Bkz. Fethullah Huleyf'in Kitabu 't-Tevh1d'e yazdı?jı 
giriş, [Maturid!, Kitabu 't-Tevh1d Neşr. F. Huleyf, (İstanbul 1 979) 20 l;  
Nurettin es-Sabun!, Maturidiye Akaidi, Çev. Bekır Topaloğlu, (D.İ .B. yay. 
Tarz.) 93 · 

441 Tebsıra., 1,455 
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tirmez.  4 42 Bunu şöyle bir kıyasla anlatmaya , çalışırlar: , . 
Allah alemi, gelecekte bir zamanda yok etmeye kadirdir. 
Bu yok etme daha vuku bulmamıştır. Ama bu yok etmeye 
taalluk edeçek olan kudret de ezeli bir kudrettir .4 4 3 
Dolayısıyla kudretin ezeli olmcisı yok etmeyi de ezeli kıl­
mamaktadır. 

Bakıllani şu ifadesinde benzer şeyleri söylemektedir: 
"Fiili: sıfatlara gelince, her ne kadar Allah ezeli olarak 
nitelese de, bunlar fiilin ortaya çıkış anında kendilerini gös� 
teren fiillerdir.444 

İlgili fiilin ortaya çikışına taalluk noktasından tekvine . 
bakışlarında son derece benzerlik olan iki ekol, (bekd) 
sıfatında olduğu gibi, bu sıfatın ezeli olarak nitelenip 
nitelenmemesi, Allab'ın zatıyla kaim · olup olmaması, 
Allah'ın zatının dışında ontolojik ya da yarı ontoloj ik bir 
gerçekliğe sahip olup olmaması noktalarından birbirlerin­
den ayrılmaktadırlar. 

Gazali sorunun çözümü için Aristo'ya ait kuvve ve fiil 
kavramlarını kullanır ama Mcitlıridinin ifade tarzının 
dışına da çıkamaz. Gazali şöyle diyor: · 

"Allah'ın Hô.lik, Rô.zık gibi müştak sıfatlarına gelince 
bunların ezelde var olup oln:ıadıkları tartışma konusu ol­
muştw. Bazıları, Allah'ın bu sıfatlarla ezelde muttasıf 
olduğunu, .• böyle olmamış olsaydı değişime maruz 
kalacağını · söylerler. Diğer  · bazıları . bunların ezeli 
olmadığını zira ezelde halk (mahluk anlamında) 
bulunmadığı için Hô.lık sıfatı da olmaz, derler . . Bu şuna 
benzer. Kınındaki bir kılıca da 'keskin' sıfatı verilir, ancak 

442 Maturidi, Kitabu 't-Tevhid, 47 
.443 Tebsıra., 1,449 
444 Bakıllôni, Kitabu't-Temhid ( Beyrut, 1957) 262,263 
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bu keskinlik onun bir şeyi kesme anına tekabül eder. Bu 
bağlamda keskin olarak nitelenmesi iki  ayrı manayı 
gerektirir: Kınında iken kesmesi bilkuvve halinde keskin 
olması demektir, kesmenin vaki olması halinde ise bilfiil 
keskin olur. . .  O halde aynı bu durumda olduğu gibi 
Allah'ıı\ ezelde yaratıcı olması .. yaratırmış bir şeyin 
olmasını gerekti rmediği gibi Allah'ta sonradan bir  
değişikliği de gerektirmez. Zira kesme anında' olduğu gibi 
yaratma anında da olacaklar daha önceden belirlendikleri 
gibi tahakkuk ederler. Fiili olarcık kesme durumu ezell 
olmadığı gibi bilfiil yaratma durumu da ezeli değildir.445 

Nesefi tekvin meselesini bir sıfat bazında bir de illiyyet 
bazında. tartışmaktadır. Sıfat bazında daha çok Mutezile ve 
Eş'ari! ere cevap verirken, ill iyyet noktasında yaratıcı ve 
yaratılanın birlikte ezeli olduğunu söyleyen meşşai felsefeyi 
tenkit etmektedir. Ancak meşşai · felsefeyi doğrudan bazı 

· filozofları hedef alarak veya meşşai felsefenin kendi 
argümantasyonunU: kullanarak değil, semantik bir tal)lil 
yöntemi uygulayarak tenkit etmektedir. Örneğin tekvin­
mükevven ilişkisini açıklarken, yaratma niteliğine sahip bir 
yaı:atıcının yaratmasının ve buna bc1ğlı olarak yarattığı şe­
yin de yahi alemin de ezeliliğini ileri süren meşşaileri tenkit 
ederken bazen onların bu tartışmada kullandıkları illet­
ma'lul veya sebep-müsebbeb gibi terimleri kullanmakta 
bozan de . bu .terimleri kullanmadan, dilden hareket ederek 
yanılgılarını ortaya koymaya çalışmaktadır. 

Nesefi tekvin sorununu incelerken, tekvin (yaratma) 
sıfatının ezeli liği ,  tekvin-mükevven ayrılığı ve bunun . 
sonucu olarak tekvinin ezeli oluşunun alemin . kıdemine 

. götürmeyişi üzerinde durmaktadır. 

445 Gazaıı:, el"lktisad fi'l-l'tfkcid, (Kahire, trz.) 72,73  
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1. Tekvin (Yaratma) Sıfatının Ezeli Oluşu 

Nesefi . tekvin sıfatını, ezeli olarak kabul edilmesi 
durumunda dlemin de ezeli olacağını söyleyerek hô.dis bir 
sıfat olarqk kabul eden Eş'ari düşüncesine eleştirller getir­
mekte ve önce kendi düşüncesini bir postülat olarak şöyle 
ortaya koymaktadır: 

"Şüphesiz yaratma (tekvin) ezelidir: Allah Taalanın 
tekv,in sıfatı ile yaratıcı olmas_ı ezelden beridir. Tekvin, 
tahlik, halk, icad, ihdas, ihtira', ve ibda' eş anlamlı olup 
bunların hepsi bir şeyi yokluktan varlığa çıkarmayı ifade 
eder. 11446 

"Tekvinin kendi kendisiyle hôdis olması muhaidi_r. 
Çünkü bu takdirde bir şey · hem hôdis hem de muhdis 
olurdu. Bu ise muhaldir. Allah'ın ihdas etmesiyle de · 
hôdis olduğunu söyleyemeyiz. Çünkü bu takdirde onun 
için de ayrı bir tekvin gerekir. İkinci tekvininin de bir 
başka tekvin ile hôdis olması gerekecekti ki bu teselsüle 
götürür. Alemin meydana gelişini birbirine bağlı sonsuz 
sebeplere havale etmek, onun hem varlığına hem de 
hôdis olduğuna engel teşkil eder. Halbl!-ki alemin mevcud 
ve hôdis olduğu hissen ve zarureten sabittir. Bu görüş 
Dehrilerin .  " Hiçbir hôdis yoktur ki mutlaka ondan önce 
bir hôdis bulunmasın" şeklindeki görüşlerine benzemek­
tedir. Bu görüşü ileri sürmek ôlemin kıdemini kabul 
etmektir. 11447 

Nesefi aynı görüşü paylaştığı Maturidi 'nin fikrini de 
şöyle aktarır: 

446 rebsıra, 1 ,400 ; et- Temhfd li Kavaidi't- Tevhfd, (tere.) M. S. Yazıcıoğlu, 
Basılmamış L. Tezi Ankara, 22 

447 Tebsira, 1,401 
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"Hak Ehli tekvinin Allah'ın ilim, kudret sıfatları gibi 
ezeli bir sıfatı olduğunu söylerler. Tekvin ezelidir, fakat 
mükevven sonradan olmalıdır. Kudret ezeli olduğu halde 
makdurun sonradan meydana gelmesi de böyledir.1 1448 

Eş'ariler tekvinin ezeli olduğu görüşüne şöyle itiraz 
ederler: Fiilin bir mef'ul istediğini hepimiz kabul ederiz. 
Tekvin dediğimiz fiil ezelde mevcud ise,  mefulü de ezelde 
mevcud olmalıydı . Eğer böyle bir mefulün varlığını kabul 
ederseniz ôlemin kıdemini de kabul etmiş olursunuz. Şayet 
ezelde fiilin mefulünün ma'dumiyetini kabul ederseniz, bu 
· defa ma'dum bir. şeyi meful kabul etmiş_ olursunuz. 

Bu itiraza Nesefi'nin cevabı şöyledir: 

"Aslında bu itiraz fiilin mef'ul olmadığını gösteren bir 
itiraftır. Çünkü fii l in mef'ul üzerine vaki olduğunu 
söylüyor, yani fiilin geçişli olduğunu kabul ediyorlar. 
Halbuki bir şey kendi üzerine vaki olmaz. Başka bir 
nesneye taalluk eder. Bir · şeyin kendi zatına taalluku ve 
taaddi etmesi muhaldir .  Bu da sözkonusu i ti raz  
sahiplerinin aleyhinde b i r  hüccettir . Öte yandan b u  
önemli noktayı belirttikten sonra deriz ki : Fi il mef'ule 
taalluk eder, doğru. Fakat bütün hallerde fiil mef'ulü 
gerektirmez, ona taalluku sözkonusu olmaz. Çünkü fiil 

mutlaka mef'ul olacaktır, diye bir şart yoktur. Bu durum 
Allah'ın 'ol' (kün) emri için d:e sözkonusudur. Denilir ki 
Allah (kün) hitabıyla ôlemin vücuda çıkmasını ·emretti . 
Allah'ın bu emri ezelde mevcuttur. Halbuki ezelde ne 
me'mur ne de vücub vardır. Ancak icab gerektiren ilahi 
emir ezelde mevcuttu. İşte ezeldeki tekvin de böyledir. 
Yani tekvin .mükevvenin e;�elde olması için değildir .  

448 Age, I,402 
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Nitekim ezell iradesi de1 yani bir . şeyi· ezelde irade etmiş 
olması da ezelde o şeyin vücud bulması için değildir. 
Aksine O'nun irade ettiği her şeyin, . varolacağı zamanda 
ortaya çıkmasını gerektirir.1 1449 

. 
. 

Bu durum aynı · zamanda meydana gelen şeyin hadis 
olmasının da bir işaretidir. Zira iradenin taalluk ettiği şey 
hôdistir. 45o 

Yine bunlara Nesefi şöyle bir soru sormaktadır: 

"Alem henüz yok iken, Allah onun icadına kadir 
miydi?'.' _Bu soruya ister istemez 'evet' cevabını alacak olan 
Nesefi arkasından kendi delilini ortaya koyar: "Demek ki 
ôlem, ma'dum iken makdur olabilmektedir" ve arkasın­
dan şöyle devam eder: " Yine muhaliflerimize 'Allah ôlemi 
icad ettikten sonra o·nu yok edebilir mi?'  diye . sordu­
ğumuzda 'evet' demeleri lazımdır. "Peki, Allah bunu 
hôdis bir kudretle mi, yoksa ezeli bir kudretle mi yapar ve 
o kudret ôlemi ezelde yok edebilir mi?" diye sorarız. Şôyet 
'evet' derlerse, ma'dumun yokluğuna kudretin taallukunu 
itiraf etmiş olurlar. Bu ise muhaldir. Şôyet 'Bu, mevcudu 
yok edecek kudrettir', derlerse, muhaliflerini düşürmeye 
çalıştıkları hataya kendileri düşerler, · yani ôlemin 
ezelfyetini kabul etmiş olurlar: 'Hayır' derlerse, o zc�man 
"Mevcudun yokluğuna kudret ezelde nasıl taalluk eder?" 
diye sorarız. Bu sorumuza ancak şöyle cevap verebilirler: 
" Ezell kudret, mevcudun ademine olan. kudrettir ki 
mevcudun var olma vakti ona taalluk eder. 1145 1  

449 Tebsıra, 1,45 1 (  488 vd. 
4 50 T ebsıra, 1 ,409 

4 5 1  Tebsıra, agy 
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2. "Kün" Emri v.e Tekvin1in Ezeliliği
. 

Çoğu zaman alem yaratıcı bir linguistik akt'ın (kün 
emrinin) bir ürünü olarak görülmüş452 ve bu Yaratıcının 
kudretinin bir göstergesi · olarak ele alınmıştır .  "Küri"453 
emri 'yoktan yaratma' doktirininin de  temel dayanakların­
dan biri olmuştur. Diğer kutsal kitcıplardö da yer alan ben­
zer ifadeler454 o dinin düşünürleri tarafından aynı şekilde 
yoktan yaratmanın delili olarak kullanılmıŞtır. 

Öte yandan 'kün' · emrinin, daha önceden mevcut bir 
şeye hitap olduğunu söyleyerek bunu 'ezeli bir madde' dok­

. trinlerine delil olarak kullanmak isteyenler de olmuştur. 
Nesefi 'kün' emrini hem yaratma niteliğinin (tekvinin) 

ezelde mevcud olmasına, hem de yoktan yqratmaya delil 
olarak şöyle kullanmaktadır: 

"Tekvin'in ezell oluşu meselesinde Eş'arilere şöyle de-
riz: 

" Siz alemin oluşunun 'ol ' (kün) hitabıyla olduğunu, 
Allah'ın alemi bu hitapla yarcıthğını k·abul ediyorsunuz. 
'Kün' hitabı ise kadimdir. Kadrm olan bu · hitaba taalluk 
eden alemin varlığı size göre kadim midir? Muhalifleri­
mize göre (kün) lafzı Allah:ın ezeli bir sözünü haber 
vermektedir. ·su sözle tekvin meydana gelir. Madem ki 
(kün) sözü ezelidir, orta bağlı olan tekvin de ezelidir. 

452 Don Cupitt, Creation Dut OfNothing, 7 
453 Nahl 16:  40 
454 . "Başlan9ıçta Allah yeri ve gökleri ycırattı . Ve. yer ıssız ve boştu; ve 
enginin yüzü üzerinde karanlık vardı ve Alah'ın Ruhu sulann yüzü üzerinde 
hareket ediyordu. Ve Allah dedi: Işık olsun; ve ışık oldu. "(Tekvin 1: 2,3) 
"Gökler Rabbin sözü ile ve onların bütün orduları ağzının nefesi i l r  
yaratıldı . . .  Çünkü O söyledi, ve oldu. O emretti ve sabit durdu."  (Mezmurla· 
33:6) 
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Ancak mükevven ezeli değildir. Tekvin mükevvenin tayin 
edilmiş vakitte oluşu için vardır.1 1455 

Nesefi, alemin oluşunun 'kün' hitabının hemen ar­
kasından gerçekleşmediğini, zira böyle bir şeyin alemin kı­
demine götüreceğini, söyler. 

"Ol" sözü ezeli olduğu halde, kainatın ezeli olmaması 
da tekvinin ezeli olup müke�enin ezeli olmamasının ay­
nıdır. Çünkü tekvin mükevvenin ezelde olması için değil, 
zamanında var olması içindir. Eş'ari'ye . mensup birisi, 
"ol"un emir olduğunu ve emir meselesi de me'murun 
varlığını gerektirmeyeceği için mükevvenin kıdeminin 
gerekmeyeceğini, Tekvine gelince onun fiil olduğunu ve 
fiilin mef'ulü gerektireceğini iddia etmişti . Şöyle cevap 
verdim: Eğer emir gerekli ise onun . hükmü de gerekli 
olur. Emirde me'murun bulunması diye bir şey yoktur. 
Var olmak emrin hükmü · değildir. Ama emir gerekli 
kılan bir emir olmayıp da tekvin (oluşturma, var etme) 
emri ise bu durumda onun hükinüıiün bulurimcisı 
gerekli olur.456 

Öte yandan Nesefi, "Biz bir. şeyin olmasını dilediğimizde, 
ona (söyleyecek) sözümüz sadece 'ol' dememizdir. Hemen 
oluverir 11 4 5 7 ayetini e�e alarak, Allah'ın buradaki 'kün '  
lafzıyla tekvini,  ' fe . yekun' lafzıyla da  mükevveni 
kasdettiğini söyler. Ayrıca Nesefi ôyette şey lafzının tekrar 
kullanılmasını tekvin · ile m ükevvenin ayrılığına bir delil 
olarak gösterir. 

Bu noktada Nesefi'nin �ekvin anlayışının varoluş 'a,  
mükevven anlayışının ise varolan1a karşıhk olduğunu ifade 

455 Nesefi; age, I,414; et-Temhfd li Kavaidi't-Tevhfd, 26 
456 Nesefi, Tebsıra, 1,480 
457 Nahl 16: 40 
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etmemiz gerekir. Aynı şekilde Kur'an'daki 'elestü birabbi­
küm' (Ben sizin Rabbiniz değil miyim?) __ qy_�tinJn _q�_QYnı 

""'-' __ , _ _ ________ .,_,..:.. .... ..... .. . . . ........ .,. _ __ .. · - ·· ·  - - - . . . -
j>ağla�<!� a_!!J�şılması _ ıpü!!:lkii����· Buradaki hitap varo­
lana, öze değil, varoluşadır. Bu hitap varlıkların varolma­
sından önceye denk düşmektedir. Varoluş varlığın ve özün 
tersine tanımlanamayan, kendisinden bahsedilemeyen şey­
dir. Bu sebeple 'kün' emrinin ezeli olması, hitap ettiği şeyin 
de ezeli olmasını gerektirmez. 

Tekvinin ezeli olduğuna dair Nesefi şunu söyler. Yüce 
Allah 110 yaratan, var eden, biçim veren ve en güzel adlar 
kendisinin olan Allah'tır11458 'diyı�rek kendisini ezelde bu 
niteliklerle vasfetmektedir. 

Eş'arilerden biri şöyle itiraz etmiştir: Bu ayet, Allah'ın 
yaratan olduğunu bildiriyor, ezelde yaratmış olması ge­
rekmez, Nitekim, " İbrahim halimdir11459 ve "Muhammed 
Allah'ın elçisidir11 460 buyurulmuştur. Bunların manası, ne 
zaman İbrahim ve Muhammed bulunursa bu sıfatlarla nite­
lenirler, demektir. tŞte Allah'ın yaratan olması da bÖyledir. 
Ne zaman yaratırsa o zaman yaratan olur. 

"Bu ve benzeri itirazlara şöyle denir: İbrahim ve 
Muhammed ile diğer varhklor hakkında bu doğrudur. 
Ama Allah kendisini bu sıfatlarla methediyor. Eğer met­
hettiği anda kendisinde olmayıp, sonradan var olacaksa, 
bi.ı demek olur ki, Allah bunları temenni ediyor. Kendisi 
şimdi 'varken, gelecekteki bir sıfatla övünmesi, Allah'a 
yakışır mı? Bu eksiklik olur. Allah bundan münezzehtir. 
Allah ezelde vardır. Niteliklerin de kendisiyle beraber 

458 Haşr 59: 24 
459 Hud 1 1 :  75 
460 Feth 48: 29 
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olması gerekir. Yaratıklar gibi sonradan var olacak ve var 
olduğu zaman sıfatlarla nitelenecek değildir. ıı46 1 

Tekvin sıfatını kudret sıfatının içinde gören Eş 'ariler, 
tekvin sıfatını kabul etmekle iki ayrı kudret sıfatı kabul 
edilmiş olacağını iddia ederek Maturidileri tenkit etmekte­
dirler. Fahreddin Razi bu tenkidi el-Muhassal 'da ileri sür­
mUştür. 462 

Nesefi tekvinin kudret anlamında olamıyacağını, kudret 
ile tekvin'in dil ve semantik açıdan farklı '  anlamlarda 
·olduklarını söyleyerek, ileri sürmektedir: 

. . 

"Yok, var etmeye kudretin bulunmasıyla var olmaz; 
ayrıca onu var etmek gerekir. Kainat yokluk halinde iken 
varedilecek durumda idi, ama var değildi . Zira var etmek, 
onu hemen değil, Allah'ın onu varolacağmı bildiği anda 

. . 

varetmek üzere vareder. Öyle dediğiniz · gibi kudret ile var 
oluyorsa, niçin Allah'a Hôlik (Yaratan) Mucid (Var eden) 
diyorsunuz? B'unuri. anlamı ve yararı nedir?11463 

Nesefi'nin 'kainat yokluk halinde · iken varedilecek 
durumda idi', şeklindeki ifadesi, filozofların alemin imkan­
dan yaratıldığı ifadeleriyle benzerlik arzetmektedir. Burada 
imkan, yaratmaya engel olacak bir şeyin bulunmaması 
yani yaratmanın imkansız olmaması anlamında alındığı 
zaman Nesefi'nin görüşüyle benzerlik arzeder. ·İmkan şayet 
bir 'şey' olarak nite�enirse, · bu durumda Nesefi'nin görüşle­
riyle bir benzerlikten bahsedilemez. 

Bu arada Nesefi tekvinin kudretle hôdis olduğunu 
söyleyen Kerrômiye'yi de tenkit etmektedir. Çünkü tekvin 

46 1 Tebsıra, 1,488 
462 F. Razi, el-Muhassal, ' 3 1 1 , 3 13  
463  Tebsıra, 1,450-451 
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kudretle meydana gelirse, kudret tekvinin ciynı olur. Nasıl 
ki icad, muhdesin kendisiyle vücud bulduğu şeyse, tekvin 
de mükevvenin kendisiyle hasıl olduğu şeydir. 

. . .  

Kerramiye'ye göre tekvin kudretle, ôlem de tekvinle 
hôdis . olur. Yine bunlara göre tekvine 'hôdis' denir, ama 
'muhdes' denmez. Çünkü tekvin bfr ihdas ile değil, kudretle 
hôdis olmuştur. Bu sebeple kendisine hôdis denildiği halde 
muhdes denilmez. Aleme muhdes denilir. Çünkü alemin 
oluşu bir ihdas ile tahakkuk etmiştir. Onun için muhdesi ta­
rif ederken "muhdes, ihdas ile varlığa çıkan şeydir" derler. 
Onlar Allah'ın · kelamına da hôdis ve mahluk derler. Bu 
takdirde onlara göre tekvin Allah'm makdurundan başka 
bir şey olmayıp onun zatında hôdis olmuştur. Alem ise 
Allah'ın makduru değildir. Bunun sonunda Allah zatındaki­
lere kudreti yeten, zatının dışında.kilere kudreti yetmeyen 
bir varlık olur. Bu ise fasittir. Alemi Allah'ın kudretinini dı­
şına çıkarmak mümkün değildir. Kerramiye Allah'ın kudre­
tini zatına hasretmektedir. Bu görüş 11 O her şeye kadir­
dir11464 mealindeki ôyete ters düşmektedir. Şôyet Allah'ın 
kendi zatının dışındaki şeylere kudreti yetmezse alemin bir 
kısım cüzleri Allah'tan başkasının ınakduru olur. Canlıların 
fiilleri tamamen onların makduru olur. Bu takdirde Allah'ın 
kudretinde o.ez lazım gelir. 465 

Tekvin'in Allah'ın zatında oluşu da batıldır. Kerramiye 
tarafından ileri sürülen tekvinin Allah'ın zatında hôdis 
olmasi · görüşü de Nesefi tarafından tenkit edilir. Kerra­
miye'ye .göre Allah'ın alemde ihdasını irade ettiğ i  her şey 
onun zatındaki .ihdas ve tekvin ile vücud bulur. Böylece 

464 Bakara 2: 20 
465rebsıra, 1,455 
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Allah hadis iradelerle irade .ed�r. Nesefi Kerramiye'ye şun-
ları yöneltmektedir: 

' 

"Allah'ın zatında hôdis olan ve oluşu kudrete taalluk 
eden tekvindir" diyorsunuz. Sizce kudret hôdis midir, ka­
dim midir? Şôyet 'hôdistir '  derlerse mezheplerini 
terketmiş ve Allah'ı ezelde acz ve hudüs alametleriyle 
nitelemiş olurlar. tlahi kudretin ·hudıusunu kabul etmek 
bizzat Allah'ın da hudusunu kabul etmektir. Çünkü 

. . kıdemde hudusu ifade etmek muhaldir. Eğl!·r Alldh hudU:s . 
alametlerine rağmen kadim ise ,  alem de hudüs 
alametlerine rağmen kadim olur. Bu ise kendi delillerini 
iptal eder. şayet kudretin ezeli olduğunu iddia ederlerse, 
onlara şöyle denir: "Kudretin kıdemi, varlıkları kendisine 
taalluk edenlerin .kıdemini gerektirir mi? "Evet" derlerse, 

· tekvinin kıdemini kabul etmiş ve •kendi mezheplerini 
bırakmış olurlar. "Hayır" derlerse, kendi sözlerini iptal 

' \ ' ' 
ederler . .  Çünkü onlara göre de alemin kendisine taalluk 
ettiği şeyin kıdemi, alemin de kıdemini gerektirir.11466 

Tekvin olduğu halde mükevvenin olmamasın ı n · 
Allah'a acz getireceğini söyleyen Eş'ariler'e de şunu söyle­
mektedir. Tekvin mükevvenin ezelde varolmasi manasında 
alınırsa endişeniz yerindedir. Ancak bize göre tekvin mü­
kevvenin varolacağı zaman vücud bulması içindir. 
Nitekim ezelde irade olduğu halde irade edilenin bulun­
maması da. aczi gerektirmez. 

3.Tekvin-Mükevven Ayrılığı 

Mükevvenin tekvin ile . aynı olduğunu iddia edenlere 
göre tekvinde iki unsur bulunmaktadır: Yaratan ve yaratı-

466y ebsıra, 1,459 
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lan. Ancak Nesefi tekvin ile mükevven aynılığı durumunda 
Allah ile · ôlem arasında bir yaratıcı yarı:ıtılan ilişkisinden 
bahsedilemiyeceğini söy !emektedir. 46 7 

Tekvin i l e  mükevvenin aynı olmadığını ve bundan 
dolayı tekvin ezeli olduğu halde mükevvenin ezeli olması 

· . gerekmediğini ileri . süren Nesefi, tekvinin mQ.kevvenle aynı 
olduğunu iddia edenlerin Allah'ın fiili sıfatlarını hadis ola­
rak kabul ettiklerini söyler.468 

Bunlara göre tekvini ezeli olarak kabul. edersek, ôlemin 
de ezeli olduğunu kabul. etmemiz gerekir. Halbuki ôlemJ.n 
hadis olduğu sabittir. Alemin ezeli olduğunu iddia eden 
görüş batıldır. O halde tekvinin ezeli olduğunu ileri süren 
görüş de batıldır. 

BU: itirazlara Nesefi şöyle cevap vermektedir: 
"Bize göre tekvin mükevvenden ayn bir şeydir. Bu du­

rumda tekvin, ya ezeli ya .da hôdis olur. Hôdis olmasl 
mümkün değildir. Tekvin şôyet hôdis olursa üç ihtimal 
ortaya çıkar: Ya Allah'ın zatının dışında bir mahalde (Bişr 
b. Mu'temir'in görüşü), ya hiç bir mahal olmaksızın (İbn 

' . . . . - ·  - ' . . 

Ravendi'nin görüşü) veya Allah'ın zatında hôdis olur 
. . 

_(Kerramiye'nin görüşü) . Bu üç kısmın her biri de iki şıkka 
. - . . . 

ayrılır: Ya kendisi ile hôdis olur veycı Allah'ın ihdôs etme-. 
siyle. Allah'ın zabnın dışında bir başka mahal de hudusu 
batıldır. Çünkü şôyet tekvin bir mahal ile kaim olsa, ôle­
min mükevvini Allah olmayıp o mohal olacaktır. Çünkü 
sıfatların mevsufu mahallinden başkası olamaz. Hiç bir 
mahal olmaksızın tekvinin hôdis olmasına gelince o da 
iki yönden fasittir. Çünkü hôdis olan tekvin arazdır. Araz 
ise kendi başına kaim olamaz, bir mahalle muhtaçtır. Al-

46 7 et-Temhid . . .  ,23 
468 Nesefi, age, I,403 
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lah'ın zatında da hôdis olması muhaldir. Çünkü Allah;ni 
zatı kadimdir. Kadim ise hôdis olan bir şeye mahal . 
olamaz. Zira Allah hudüs alametlerinden münezzehtir. " 

Taftazani, Nesefi 'nirı bu tenkitlerini insafsızlık olarak 
değerlendirfr ve bunu şöyle ifade eder: . 

" Fakat akıllı olan kimseye yakışan odur ki bu tür 
bahislerde iyi . düşünsün ve azıcık temyiz kabiliyeti bulu­
nan bir insanın nazarırida bile muhal olduğu apaçık belli •' 

1 

olan bazı görü,şleri usul alimlerinin mütehassıslarına 
(yani Eş'ariyye ulemasına) nisbet etmesin. B unu yapaca­
ğına, bu mütehassısların sözlerine, alim ve aklı başında 
insanlaın tartışmaya değer . görebilecekleri doğru bir yo­
rum aramalıdır. Zira 'Tekvin mükevvenin aynıdır' diyen 
Eş 'ariyye şunu kasdetmiştfr :  Fôil bir fiili işlediği zaman 
ortada iki unsur bulunur:Fôil ve meruı. "Tekvin, icad" ve 
benzeri kelimelerle ' ifade edilen mana ise failin mefule 
nisbet edilmesinden zihind� hasıl olan itibari bir şeydir; 
yoksa zihnin dışında (yani realitede) ve mef'ulden ayn 
olarak mevcud olabilen hakiki bir nesne değildir. Eş'ariy­
ye hiç bir zaman 'tekvin mefhumu ayniyla mukevven 
mefhumundan ibarettir" tarzında bir şey kasdetmemiştir 
ki ileriye sürüleri muhaller doğmuş olsun11 . 469  

T aftazani, filozofların . varlık ve mahiyetin zihinde ayrı 
oldukları, dış dünyada birleştikleri yolundaki düşüncelerini, 
tekvin ve mükevven kavramlarına uygulamaktadır. 

4.Akli Deliller 
Nesefi, tekvi.n-mükevven, . halk-mahluk ayniliği ile ilgili · 

olarak ileri sürülen akli delillendirmelere de cevap 

469 Taftazani, Şerhu 'l-Akôid , 101  
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vermektedir. Tekvin-mükevveri ayniliğini savunanlar bu 
ikisinden birinin bulunması halinde öbürünün bulunmama­
sınin imkansız olduğunu söylerler. Onlara göre darbın vü­
cudunun madrub olmaksızın . tasavvur edilemeyeceği akli 
bir hakikattir.470 

Nesefi illiyet bazında bunun doğru olduğunu söyler. 
Fakat tekvin-�ükevven ilişk.isini illet bazında değerlendir­

. mediği için aynı kriterlerin oraya uygulanamayacağını 
söyler ve tekvin ile mükevven arasına irade sıfatının bir ge­
reği olarak bir aranın girdiğini ikisi arasında bir zamandaş� 

. lık olmadığinı ifade eder. Aynı gerekçelerle, daha önce geÇ­
tiği gibi, Gazali de Allah'a illet denmesini reddetmekteydi. 
Yaratmada Allah ile yarattığı şey arasındaki ilişki illet-ma'-
1 ul veya. neden-nedenli ilişkisi değil, fail-fiil ilişkisidir. Zira 
birincide ir.adi bir varlığın fiili sözkonusuyken, ikincisinde 
böyle bir durum mevcut değildir. Allah'ı tık Sebep olarak 
gören filozoflar ffül ve sebep veya il let arasında gidilen 
böyle bir ayırımı kabul etmezler ve bunların eşanlamlı ol­
duklarını kabul ederler. 

Tekvin-mükevven aynılığını savunanlar şu akıl yü­
rütmede bulunurlar: 

Eğer yaratma (halk) yaratık (mahluk)tan başka ise, bu 
yaratma ya yaratıkta bulunur veya hiç bir yerde olmadan 
bulunur ya da Allah (Yaratan)ta bulunur. Y.aratanda 
bulunduğunda ya kadim(süresiz) veya hadis (sonradan 
olan) olur. Yaratanın olaylara mahal olmasının imkansız-

' . 

lığı sebebiyle yaratma hadis olamaz. Kadim olması da 
yanlıştır. Çünkü o zaman 'kudret anlamında olur ve iki 
kudretin bulunmasının bir yararı olmaz. Bunların hepsinin 

470 Nesefi, age, 1,405 
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batıl olmasıyla, yaratma (halk)nın yaratık (mahluk)tan 
farklı bir şey olmadığı ortaya çıkmaktadır. 47 1 

Nesefi bunu şöyle cevaplandırmaktadır: 

"Tekvin mükevvenin aynıdır" şeklindeki görüş muhal­
. dir. Çünkü tekvin-mükevven birliğini iddia etmek, darb 
. ile madrubun, kırmak .ne kınlan şeyin, .

. 
yemek fiili ile 

yenilen yemeğin birliğini iddia etmek gibidir. Şayet 
tekvin mükevvenin . aynı oluyor, mükevven tekvin ile 
meydana geliyorsa, bu takdirde mükevven bizzat kendisi 
vasıtasıyla meydana gelmiş olur. Yani alemin, onun her 
cüz'ünün yaratıcısı Allah değil, mükevvenin kendisi olur. 
Çünkü alemin yaratılışı . halk ile gerçekleştiğine hcilk da 

kendisi olduğuna göre, yaratıhşı kendisiyle vücud bulur. 
Bu taktirde alem . hem halık, hem mahluk durumundadır. 
Böyle bir görüş ise Sani'in tci'tilini gerektirir, Allcih'ın 
alem'e müdahalesini reddeder. "4 72 · 

"Tekvin şayet mükevvenin aynı ise, Allah için ôlemih 
yaratıcı olmasın� gerektirecek bir tercih sebebi kalmaz. 
Bu durumda Allahın zatında alemden daha kadim oluşu, 
alemin yarcıtıcısı olmasını gerektir�cek tek · hususiyet · 
olurdu,. Halbuki bir şeyin başka . bir şeyden daha kadim 
olması onun yaratıcısı olmasını gerektirmez. " 

Yaratma niteliğinin kadim olduğu zaman kuçlret 
anfamınci geleceğini bu sebeple de aynı fonksiyona �ahip 
iki niteiiğin bulunmasının bir anlama gelmeyeceği yö­
nünde yöneltilen eleştirilere Nesefi karşı çıkar ve dil yönün­
den bile bu iki kavramın birbirlerinin yerine kullanılmala­
rının mümkün olmadığında hareketle bu iddiayı reddeder. 

4 7 1  Nesefi, age, 1 ,41 1 
472Tebsıra, 1,434 
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5.Tekvin�mükevven a}'rılığında linguistik yön 

Tekvinle mükevvenin aynı olduğunu iddia edenler 
dilcilerden 'mef'ul ile fiil arasında ayrılık vardır' şeklinde 

1 

herhangi bir rivayet gelmemesinin kendilerini haklı çıkar- . 
<lığını soylerler. Yine Sibeveyh'in isim-müsemma birliğini 
kabul etmesini de kendi lehlerine kullanırlar . . 

Ancak Nesefi bunun her zaman böyle olmadığını söyler. 
Örneğin Allah'a ibadet ettim (abettüllahe <lll\ .._::..,�) cümle­
sinde 'Allah' lafzı mef1uldür. Allah'a ibadet etmedi (lem 
ya'bud Allahe �\ �::....J )cümlesinde de Allah lafzı 
mef1uld)'.ir. Halbuki fiil sadır olmamıştır. O halde gramer­
ciler.in fiil telakki ettikleri şey tam anlamıyla fiil değildir. 

Dilciler "fiil, fôil ile mef'ul arasında bir ilişkiden ibarettir" 
derler. Fail ancak fiilin kıyamı, kımdisi ile itibar edildiği 
zaman· fôil olur, mef1ul da fiilin üzerine vukwmdan sonra 
mef1ul olur. Kati ile maktul, darb ile madrubda olduğu gibi. 
Görünen alemde durum böyle olduğu · gibi gaibte · de 
böyledir. Mesela, kadir He makdurda olduğu gibi görÜl'leri 

r . . · . . . . . 

alemde kudretin, kiminle kıyamı varsa ona kadir denir. 
Kudretin kendisiyle kaim olmadığı bir kadii düşünmek 
mümkün değildir. Kudretin kendisine talluku olmayan bir 
makdur da caiz değildir. O halde tekvin ile mükevven ayrı 

. ayrı şeylerdir.473 

6.Tekvin-mükevven ayrılığını �ıösteren ô.yetler 

Nesefi nakli delillerle tekvin ve mükevvenin ayrı ayrı 
şeyler olduğunu ortaya koymaya çalışır. Önce muhcıliflerin 
kendi lehlerine kullandıkları ayetleri ele alır: "Göklerin ve 

. 473rebsıra, 1480 
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yerin yaratılışında, gece i le gündüzün birbiri ardınca 
gelişinde sağduyu sahipleri için gerçekten açık ibretler 
vardır" . 4 74 Muhaliflere göre bu ôyette tekvin-mükevven 
birliğini gösteren üç delil vardır. Eş'arilerin ayetleri yo­
rumlayışları şöyledir: 

a.Allah göklerin ve yerin yaratılışının, gece ile gündüzü� 
birbirirü takip edişinin vahdaniyete delil teşkil ettiğini 
açıklamaktadır. Ta ki akıl sahipleri bunların hôdis oldu­
ğumi ve mutlaka bir muhdisleri olması gerektiğini bilsinler. 
Görüldüğü gibi Allah burada fiillerini delil getirmektedir. 
Bize görünmeyen sıfatlarını delil olarak göstermemektedir. 
Zira Sania delalet eden onun masnuudur (sanatçıya yaptığı 
sanat eseri delalet eder) . 

Buna karşılık Nesefi sanatçıya delalet edenin sanat eseri 
değil sanatı meydana getirme gücü c;ılduğunu söyler. Zira 
sanatçı olup dci herhangi bir eser meydana getirmeyen 
insana, bu durumda, sanatçı denme.mesi lazım gelir ki bu 
yanlıştır. Örneğin terzi herhangi bir elbise dikmeden önce 
terzidir, aksi taktirde sanatını hangi niteliğiyle icra edecek-: 
tir.475 

Ne.seti şunu anlatmak istiyor: Bir sanat işinde üç unsur 
vardır: Sanatkar, sanatkôrlık ve sanat eseri. Mesela bir 
masanın yapılmasında açıkça görülen masanın kendisi, bir 
de bu . masanın yapılışı, sanatkôrlığı, üçüncüsü de o sanatı, 
o işi yapan kimsedir. Bu şekilde tekvinde üç öğe ortaya 
konmuş oluyor. Semantik yönden de bilinen şudur ki keli� 
meler arasında anlam farkları olduğu gibi, bir kelimenin 
çekimleri arasında da mana farkları bulunmaktadır. Bir ke­
limenin çekimi arasında bulunan anlam farkları eşanlamlı 

474 Al-i İmran 3 :  190 
475 Nesefi, age, 1, 420 
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kelimelerden çok farklıdır. Eşanlanitlı iki kelime, aynı an­
lamda ve aynı yerde kullanılabilir; fokat aynı kelimenin bir 
çekimi diğerinin yerine kullanılamaz. Mesela, gelmekten 
türetilen 'geldi' kelimesi yerine 19eldim1 kullanılamaz. 
İkisinin kökü aynı olduğu halde kelimeye gelen ekle, an­
lain . farkları ortaya çıkmıştır. İşte bunun gibi Sani '  
(Sanatkôr), Sun' (sanaktôrlık), masnu' (sanatla yapılan iş, 
sanat eseri) ve Halik (yaratan, halk, yaratma) ve mahluk · 

(yaratık�yaratılcm) kelimeleri birbirinden ayrı olup, ayrı 
ayrı anlamları bulunmaktadır.476 

b.Bu ayetin devamında "göklerin ve yerin halk'( t.�r'-f- ) 
ında tefekkür ederler" buyurulmaktadır. Tefekkür eserden 
müessirin varlığına istidlal suretiyle olur. Burada tefekkürün 
mahalli olarak semaların yaratılışı gösterilmektedir. Akıl 
sahipleri o:nun görünen fiillerinde tefekkür eder. O halde 
Allah buradaki halk ile mahluk ve mef'ulatını kasdet­
mekte, halk'ı mahluk manasında kullanmaktaçlır. 

· c.Sözkonusu ayetin başında halk tabiri kullanıldığı gibi, 
devamı olan ayette de aynı tabir kullanılmaktadır. o halde 
'halk' burada mecazi manada değildir. Çünkü Araplar 
mecazı tekrarlamazlar.477 Nitekim bu ôyetin devamında 
yer alan "Ey Rabbim, bunu boşuna yaratmadın" mealin­
deki cümlede (haza ) işareti halkı yani mahlukatı 
göstermektedir, 478 

Bu delillendirmelere karşı Nesefi şunları söyl.emektedir: 
"Halk, mahluk olsaydı, (inne fi halki . . .) ôyetindeki 'halk' 

kelimesinin zikredilmesinin bir anlamı olmazdı. Yani . halk-ı 
sema, sema olur ve sanki . (inne's-semavati ve'l-arda) 

476 Prof. Dr. Hüseyin Atay, Tebsıra 'ya giriş, 35 
477 Nesefi, age, 1,408 
478 Nesefi, age, 1,420 
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denilmiş olurdu. Bu taktirde halk kelimesi.nin zikri faydasız 
olurdu. Kur'an böyle bir şeyden münezzehtfr. "47� 

Dolayısıyle buradaki halk Allah'ın yaratma sıfatına, 
serrıavQ.t da yaratılan şeylere delalet etmektedir. 

Ayetlerin yorumunda "Sani'in yarattıkları onun varlığına 
delil teşkil eder, görünmeyen sıfatları delil teşkil etmez" 
şeklindeki görüşlerine karşı da şöyle deriz: 

• • 
"Görünen mef'ul, bir fôil ta�afından yapıldığını göste-

rir. · Fiili, mef'ul ün ona delalet etmesiyle bilinir. Ayrıca 
fiili faile delalet eder. Çünkü faÜsiz fiil tasavvur edilemez. 
O halde mahluk olein masnu Saniin sun'una delalet eder. 
Zira bu, eserin müessire dela:letidir. Alem onun fiilinin 
eseridir, zatının eseri değil . .  O halde burada delalet 
semada değil seman!n yaratılişmdadır. Zira semanın 

. . 

kendisi fiile delalet eder. Demek ki halk kelime.sinin zikri 
faydasız değildir. O halde bu da gösteriyor ki halk ile 
mahluk, tekvin ile mükevven aynı olamaz,11480 

"Sania delalet . eden · masnuudur" şeklindeki . sözlerinize 
katılmak. mümkün değildir. Zira Sania delalet eden 

. . 

sanatıdır. Sanata delalet eden ise masnuuqur. Masnuun 
Sania delaleti, sanata delaleti dol�yısıyladır.481 

Eş'ariler "Sonra onu bambaşka bir mahluk olarak 
teşekkül ettirdik" ayetine dayanarak halk ile möhlukun, 
tekvin ile mükevvenin aynı olduğun ti söylerler. Çünkü bu 
ayetlerde halk mahluk yerinde kullanılmaktadır. 

479Agy 
480 Age, 1,420 
48 1 Agy 
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7.  Mahluksuz Halk'ın Varlığı 

Nesefi şöyle demektedir: Muarızlarımızın ileriye sürdüğü 
görüşlerden biri de, mahluk olmaksızın halkın okmuyacağı 
şeklindedir. Derler ki: Siz fiil ile mefulü darb ile madruba 
kıyas ettiniz .  Darbın varlığının, madrub olmaksızın 
tasawur edilemeyeceği aklın kabul ettiği bir hakikattir: O 
halde mahluk olmaksızın halkın da varlığı tahayyül 
edilmemelidir. 

Buna karşı deriz ki: Biz zatın fiili ile mefulü arasında 
fark olduğuna inanıyoruz.4 82 Siz ise mef'ulsüz fiilin 
varlığını muhal görüyorsunuz. Biz kudret ile makdur (güç 
yetirilecek) şeylerin ayrı oldukla.rını, örnek olarak fiil ile 
mefulün arasında hem görünürde ve hem görünmeyende 
ayrılık ve fark olduğunu' görüyoruz. Siz ise kudret ile mak­
durda bize muvafakat ediyorsunuz ama, fiil ile meful ün 
görünürde ayrı olduklarını kabul ediyor, görünmezde 
(gaib) ayrı olduklarını kabul etmiyorsunuz. 

"Diyoruz ki, yaratık olmadan da yaratma sıfatının bu­
lunması caizdir. Oysa dövülen (madrub ) olmadan 
dövmenin (darb ) bulunması imkansızdır. Çünkü bu 
iki misal arasında fark vardır. Sebebi şudur: Fiil, mümkün 
olanı imkan halinden zorunluluğa döndürür. Zeydin evde 
olmasının düşünülmesi imkansız değildir. Eve girdiği 
zaman imkan durumunda olem bu tasarı zorunluluğa 
dönmüş oldu yani, gerçekleşti ve var oldu. İşte fiil olan her 
şeyde bu !böyledir. 11483 

482 Tebsıra, 1,443 
. 

483 Age, 1 ,444-445 


