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ONSO0z

Gunumuiz insani tarihte hig olmadig kadar hem zihnen hem de
bedenen turli tehditler altinda hayat stiirmek zorunda birakal-
mustir. Insanin zihnine tstisen kontrolsuz verilerden, bedenini
tehdit eden gevresel sartlara kadar uzanan bir dizi tehdit, tekil |
olarak higbir insamn sebebi olmadig) ama sonucunu yasamak
zorunda kaldig tehditler kabilindendir. Tarihin en buyuk insan
trajedisi, insamn, sebep olmadig bir olayin sonuglanm yasa-
mak zorunda kalmasidir. Bu trajedinin dindarlan vuran siddeti
ise normalden daha buyuktir. Zira dindarlar sadece yasadiklan
anin degil, gecmisin de mirascilan olarak konumlandinhrlar ve
bir dinin tarihinde meydana gelen olaylar onlann kisisel tarih-
lerine eklenir. Boylece dogan her ¢ocuk yuzlerce ve hatta bin-
lerce yillik nefretin tarafi olarak dunyaya gozuni agar. Yagsam
onun igin temiz bir sayfa olmamn otesinde, nasil yasanacag
binlerce yillik tarihle belirlenen bir gelenek irmagidir. Kimligini
ve kigiligini bu irmaga katilmakla bulacagina inandinhr. Bu tur
total kimliklere ait olmakla kendi kisiligini gerceklestirebilece-
gine inandinlan insanlar, 6zgurluklerini kaybederler. Bu 6zgur-
luk kayb, bu kisir dongtiden ¢ikacak cesur insam da kolay ko-
lay uretmez. Zira ozgurluk kaybinin buyuk bir yoksunluk ol-
dugunu fark edemeyen bu insanlar surekli olarak, Allah’n in-
san olmanin esasi olarak tespit ettigi 6zgarlugu teslim edecek
adresler ararlar. Bunlar icin bir semsiye kimlik olarak islam yet-
mez, ¢ogu politik kimlik formunda tezahur eden ve her zaman
catismaya hazir kita bekleyen alt kimliklere sigimirlar.

Bu durumda su soruyu sormak yasamsal énem kazanmak-
tadir: Insamin hem zihinsel hem bedensel 6zgurlugunun teh-

11
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dit alinda oldugu ve bagnazhgmn her turuntn bizi ¢epegevre
kusattigy bir ¢agda insanhgim korumakta hala kararh olan in-
san ne yapabilir? Kimden/nereden yardim alabilir? Hayat1 kotu-
rimlestiren dustince ve eylemlere karsi hangi degerlerden ken-
dine bir kale insa edebilir? Nasil bir fazilet kalesi hem bizde var
olan iyiyi korumamzi hem de yeni olam cesaretle aramamzi
saglayabilir? Yasadigy ¢agda kendisinin uretmedigi, aksine igine
dogdugu degerleri aklin, insafin ve vicdanin suzgecinden gegir-
me cesaretini insana verecek bir kaynaga her zamankinden da-
ha fazla ihtiya¢ duydugumuz gin aydinhg kadar ortada. Insa-
nin igine yerlestirilen i¢ 151k (hiddyet) ile Allah’in iyi niyet ve iyl
eylemi surekli hayirh sonuglara ulastiran lutfu bu kaynagin tam
da kendisidir. Insan dustugi yerden kalkar derler; dustugimuz
yer ozgurlugumuzi ve cesaretimizi kaybettigimiz yerdir. Yitir-
digimiz bu iki yasam dinamiginin geri kazanilmasi, gelecegimi-
zi simdimizden daha yasanabilir hile getirecektir.

Saban Ali Duzgin
Ankara 2012



BIRINCI BOLUM
SARP YOKUS

Sarp Yokus terimini, Kur'anin Beled suresinden odung aldik.
‘Sarp yokus’ olarak Turkgelestirdigimiz bu terim ‘akabe’dir (i.is).

Kur'an sarp yokusa, toplumsal alan olarak isaret etmektedir.
“Insan, sarp yokusu goze alamadi.” ayetinden sonra Allah, “Sen
sarp yokusun ne oldugunu bilir misin?” sorusunu sormakta ar-
dindan da agiklamaktadir:

“Insan sarp yokusu goze alamadi. Sen sarp yokusun ne oldu-
gunu bilir misin? Esir bir boynu kurtarmakur (6zgarlaga igin
mucadele edene destek olmaktir) veya salgin bir aghk giintinde
insanlann karmm doyurmaktir. Yakin bir yetime veya topraga
yapisan bir fakire ikramda bulunmakur. Batin bunlardan son-
ra iman edip birbirlerine sabn ve sevgiyi tavsiye etmektir...”

Kur'an-1 Kerim'in su terimleri de ‘akabe kokunden gelmek-
tedir:

Akibet (5.): Butin dusincelerin ve eylemlerin yoneldigi mut-
lak son; her dugstince ve eylemi tetikleyen nihai amag, telos).

‘Ukba (. - ahiret): Sarp yokusu goze alanlarla boyle bir en-
dise duymayanlarin birbirinden aynlacag karar gunu; her iki
grubun yasam surecegi ebedi yurt.

‘Ikab (<\is - azap): Sonuglanm (akibetini) diginmeden is ya-
panlan bekleyen acikh son. Kur'an'in azap anlaminda kullandi-
g1 birgok kelime vardir; burada amlan azap, sonuglanin hesaba
katmadan soylenen sozin ve yapilan isin yaratug kota sonu-
cun insana bir azap olarak donusunu ifade etmektedir.

* ¥ %k

! 90/Beled, 11-17.
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Insan, dogas: geregi, varligin iliskilerle devam ettirir. Kendisiy-
le, diger insanlarla, fiziki ¢evresiyle ve yarataniyla iligkisi bunla-
nn en hayati olanlandir. Insan varhgimn bu iligkilerden bagim-
siz olarak devamina imkan yoktur. Yasam, bu iligkilerin varhg-
na baglanmustir. Bir agacin hayat: suya, havaya, topraga ve gu-
nege baghdir. Agacin bunlardan biriyle irtibatimn kopmas: olu-
mu demektir. Insanin yasam da baglanulanyla mamkandar.
Aldigy nefes, ictigi su onun maddeye olan baghhgni; insanlar-
la bir arada yasama ihtiyaci sosyal baghligin; fizik alemin tut-
sag) olmadan oOtelere/maveraya uzanma arzusu ise metafiziksel
baghligim gosterir.

Kur'an'in bireyi toplumla irtibatlandirma ve onu bu iligkile-
rin kazandirdig) tecrubeyle hayat irmagmna katma hedefi, Is-
lam vahyinin hemen baslangicinda kendini agiga vurmustur.
Hira daginda tek basina inzivaya gekilen Hz. Peygamber'i, Al-
lah, 1ssizhigin ortasindan almug sehirlerin anasi denilen Ummu/’l-
Kurd'mn yani Mekke'nin tam ortasina tagimustir. Zira gelen vah-
yin kudretinin test edilecegi yer tam da sehrin merkezidir. $e-
hirleri degerden yoksun birakmamak igin peygamber gonder-
digini soyleyen ilahi beyan1* bu baglamda okumak gerekir.

Vahyin temel amaci, insanlar arasindaki dogal iligkileri igbir-
ligine donustarmektir. Havanin, topragin, suyun ve ginesin is-
birligi nasil bir agaca hayat veriyorsa, toplumu olusturan birey-
lerin amach igbirligi de insanlara hayat veren ahlaki degerlerin
yeserecegi bir topluma hayat verir. Kur'an'in 6rnek toplum mo-
delini bu isbirligi yaraur. Sarp yokus, boyle bir toplum mode-
li yaratma arzusunu i¢inde banndirmaktadir. Bu toplumun in-
sasinda kullamlan anahtar terimlerden biri, tayyib(e)dir. T-y-b
(tabe-yetibu) kokinden tureyen bu terim, bir yandan ideal top-
lumun ipuglanm verirken, bir yandan da iginde yasadigimz
toplumu derinden derine elestirmektedir. Digerkamhgn hedef-
lendigi boyle bir toplumda, insan su alanlarda en mukemmeli
yaratmaya ¢agnlmaktadir:

1. Hayirh nesil (zurriyyeten tayyibe) - (3/Al-i Imran, 38).

2. Yasanabilir temiz gevre (mesdkine tayyibe) - (9/Tevbe, 72;
34/Sebe’, 15).

2 42/50r3,7.
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3. Temiz hava (rihin tayyibe) - (10/Ytnus, 22).

4. Guvenli iletisim (kelimetin tayyibe) - (14/brahim, 24).

5. Saghkh gidalar (seceretin tayyibe) - (14/ibrahim, 24).

6. Temiz toplum (hayatin tayyibe) - (16/Nahl, 97).

7. Saglikl/etkili Iletisim (tahiyyeten tayyibe) - (24/Nar, 61).

8. Guvenli binalar/duzenli yerlesim (mesakine tayyibe) - (61/
Saff, 12).

Insanca, yaganabilir bir toplumun butin unsurlarini Kur'an-1
Kerim bu terimler uzerinden vermekte ve insanlan boyle bir
yasam kurmanin mucadelesine ¢agirmaktadir. Yasadigimz top-
lumun Kkalitesini, yukanda amilanlara kiyaslayarak tespit etme-
miz mumkundur. Boyle bir toplumsal yapmn yaratilmasin-
da her birey kendi bilgisi ve giica oraminda sorumludur. Bu-
nun i¢indir ki Kur'an, toplumsal yapiyr, ‘lnandim.” diyen bir
mu'minin bu iddiasin test etmesine imkan veren bir labora-
tuvar olarak sunar. Ozgurlige ihtiyaci olam 6zgurlestirmek, ag
olan giydirmek, hastay sagaltmak vb. ancak bu toplumsal ya-
p! icinde mumkundur ve insanin imam butin bu eylemleri te-
tikleyen bir i¢ dinamizme ve saglamliga sahipse sahibini bura-
lara tasiyabilir. Kur'an, imann test edildigi bu alanlara sarp yo-
kus adim vermektedir. lyilik de bu iliskiler ag1 dikkate alinarak
tammlanmaktadir. Asagidaki ayette iman esaslarm ve bu esas-
lann kok saldigy kalp ve zihnin yaratacag: amelleri bu gergeve-
de dustunmek gerekir:

“lyilik (birr®) yuzlerinizi doguya ya da batiya cevirmeniz degil-
dir. Aksine iyilik, Allah’a, ahiret ganune, meleklere, kitap ve pey-
gamberlere iman edenlerin; mala olan sevgilerine ragmen, onu
yakinlarina, yetimlere, yoksullara, yolda kalmisa, ihtiyacindan
dolay isteyene ve ozgurlukleri i¢in mucadele edenlere verenle-
rin; namazi dosdogru kilan, zekati veren, antlasma yaptiklannda
sozlerini yerine getirenlerin ve zorda, hastalikta ve savasin kizis-
g1 zamanlarda direnip sabredenlerin tutum ve davramiglandir.
Iste bunlar dogru olanlardir. Muttaki olanlar da onlardir.™

3 Birr Kur'an'da agirhikh olarak sosyal yardimlasma temelindeki iyilikler icin kullailmakta-
dir (2/Bakara, 177). Buna yakin terimlerden biri de hayrdir. Ama haynn kullarum alam da-
ha genistir. Hayr, hem Allah’ (3/Al-i imran, 150) hem Allah'in eylemlerini (11/Hod, 107);
hem insanlan (3/Al-i imr4n, 110) hem de insan davramslanm (2/Bakara, 263) tanimlayan
bir icerige sahiptir.

* 2/Bakara, 177.
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Ayet, inandim deyip ardindan ibadetleri tastamam yerine ge-
tirmenin kurtulus i¢in yeter sebep oldugu dusuncesinin verdi-
gi rahathkla hayatlanni devam ettirenlere bir ultimatom gibi-
dir. Kur'an'in namaz, orug, hac gibi ibadetler igin kullandig te-
rim nusuk/mensek’tir (cogulu mendsik). Bunlar butin mu’'minler
tarafindan aym anda yerine getirilir. Bunlann yerine getirilme-
mesi gunah olarak adlandinhr ve dunyevi bir yaptinm yoktur.

Bir de Kur'an'mn ibadet olarak tammladigz eylemlerimiz vardr.
Bu eylemler, nusukun aksine Allah’la degil, diger insanlarla ilis-
kilerimizi de tanimlar. Bunlar insanin yirmi dort saatine rengini
veren bir kusaticiliga sahiptir. Burasi, insanin temel hak ve so-
rumluluklar alamdir. Insanin imaninin kalite testine tutuldugu
alan da burasidir. Buradaki ihmal ve ihlaller hem su¢ hem de
gunah olarak adlandirilr.

1. Sarp Yokusun Dinamigi: thsan

Insanin, ma'minligini bir iddia olmamn 6tesine gegirip imam-
na insanlan sahit tutacak eylemlerde bulunmasim Kur’an-1 Ke-
rim ihsan terimiyle kargilamaktadir. lhsan, vericilik demektir.
Allah’in alemle ve insanla iliskisi, O’nun Muhsin isminin bir te-
cellisidir. Allah, bu ismiyle ihsanda bulunarak hem varhg ya-
ratmakta hem yaratirken onlerini gormelerini saglayacak yete-
neklerle onlan donatmakta® hem de yasamlan suresince talep-
lerine karsihk vermektedir.® Sarp yokusu goze alan insan da
butin yapip etmelerinde Allah'in kendi disindakilerle kurdu-
gu bu verici iligki tarzim model alan ideal insam temsil etmek-
tedir. Bu anlamiyla h-s-n kokunden tureyen ihsan; insanin yap-
tig1 isin ahlaken en iyisini, estetik olarak en guzelini, ekonomik
olarak en faydalisim ve bilgisel olarak en dogrusunu amag edin-
mesi demektir.

Allah''n mi’'minlerden sahitler olmalarini istemesi, bu veri-
cilikle dogrudan iligkilidir. Sahit olmak, herkesin sahit gostere-
bilecegi kadar tarafsizlig), gavenilirligi ve hakkaniyet sahibi ol-
may ifade ettigi kadar, miisahede edilecek eylemlerde bulunma-
1, Kur'an'in diliyle salih amel islemeyi ve boylece rmek kisi ol-

> 91/Sems, 8; 90/Beled, 10.
¢ 55/Rahman, 29.



17
SARP YOKUS

may1 ifade etmektedir. Kur'an'in bu buyrugunu gerceklestirme
imkam, bizim disimizdakilerin yasamlarina katkida bulunma-
ya baglanmstir. O halde iligki i¢inde oldugumuz her bir insan
ve cevremizdeki her bir varhk ashinda kendimizi gerceklestir-
menin ve mi'min olus iddiamizin saglamasim yapmanin birer
imkam olarak bize sunulmaktadr.

“Iste boylece sizin insanhga sahitler olmaniz, resulun de size
sahit olmasi i¢in sizi 1limh bir millet yaptik.”

“Biz iyi ve kot ganleri, zaferi ve yenilgiyi insanlar arasinda
dondurar dolastinnz. Allah bunu imanlannda sebat edenleri
belirlemek ve sizden gelecek nesillere 6rnek kisiler (sahitler) g1-
karmak i¢in yapmaktadir.”®

Zira bir halin, erdem olarak adlandirilabilmesi, tekrarlanarak
insan karakterine islemesine baghdir. S6zit Muhammed Ikbal'e
birakalim:

Derece ve mertebeni tasdik i¢in ¢ sahidin yardimin iste:
ilk sahit senin kendi vicdamndur.
O halde kendini, kendi 1s1gmin altinda gor.
Ikinci sahit baska bir benligin vicdamdir.
O halde kendini senden bagka bir benligin 1s1g1nda gor.
Uctincu sahit, Cenab-1 Hakk'in suurudur.
O halde kendini Cenab-1 Hakk'in 1s1ginda gor.
Eger bu 1s1g1n karsisinda hig sarsilmadan durabilirsen,
Kendini Tann gibi canli ve ebedi bil.
Bu sekilde ilkesellestirilen yasam i¢inde mu’minler yarattikla-
n degerler ve eylemlerle insanhigin sahitleri® olma yakumlalagu
altindadirlar. Bu bir tercih degil, zorunluluktur. Aksi takdirde
su ayetin tehdidinden onlan higbir gu¢ kurtaramayacakur:
“Kimin tartidaki degerleri ve eylemleri agir gelirse o hognut
bir yasam surer. Kimin teraziye gelecek degeri ve eylemi yoksa
kizgin ates icinde yasar gider.”*°
Ayette, tartiya gelecek deger (ve men sekulet mevdzinuhu), su-

7 2/Bakara, 143.

8 3/Al-i imran, 140.

9 Kur'an'da sehid ve sahid formunda gegen bu iki terimin ilki aktif olarak hayatin icinde yer
alip omneklik olusturan insanlan, ikincisi ise sadece izleyip gozlemleyerek ornekleri takip
eden pasif insanlan tamlamaktadir.

19 101/Kari'a, 6-7; 7/Ar4f, 6.
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rekli ‘ahiretteki tartilar’ olarak anlasilmaktadir. Bu anlam, dogru
olmakla birlikte eksiktir. Kur'an, dinyada da tartiya gelecek de-
gerler areten, yani insanhigin hayrina ¢ahsan insanlar i¢in hos-
nut bir yasamin varhgim mujdelemekte; tartiya gelecek dege-
ri olmayan insanlan ise ¢ileli bir sefalet hayatimin bekledigi yo-
nunde uyanida bulunmaktadir.

Insan, diunyada onurlu bir yasam siirmenin yolu olarak ken-
disine gosterilen bu deger yaratma eylemini gerceklestirmez ve
buna kaynaklik edecek fitri donanimim aktuellestirmezse yara-
tanina karsi nankor ilan edilmektedir:

“Insan Rabbine karsi pek nankérdur ve siuphesiz buna ken-
di de sahittir.”"!

Gergekten, Rabbe karsi nankorlagun, insanlann yasam ala-
nin bir sefalete/trajediye donusturdugune insanhk hafizas: sa-
hittir.

* ¥ %k

2. Kur’an’r Anlama Yontemimiz

Kur'an'i anlama yontemi olarak bir konuyu burada vurgula-
makta yarar var. Kur'ani okumaya ve anlamlandirmaya basla-
digirmiz andan itibaren o artik bir Mushaf (Kur'an'in pasif me-
tinsel hali) degil, interaktif bir etkilesimin (Kur'an) tarafidir. Bu
etkilesimin en yuksek seviyede etkisini gostermesi ayetin mu-
hatabinin orada bulunmasina baghdir. Kur'an'm muhataplan-
n1 sadece indigi zamamn insanlan olarak gordugumuzde, onun
tam da okundugu anda insanda yaratmay1 amagladig hdl kay-
bolur ve ayetler sadece tarihten bilgiler aktaran bir veritabanina
(bilgi katagune ve sicil kaydina) donusur.

Kur'an ayetlerini kendi tarihsel baglamindan o6zgurlestirerek
yorumladigimizda, Kur'an'in lafz1 sabit kalmakta, ama muhata-
bin yasadigy kulturel ve cografi sartlara oturan bir anlam dina-
mizmi yaratilmaktadir. Kur'an'm Hz. Muhammed'e indigi za-
manki tazeligini hissetmek isteyen her Kuran muhatabi, oku-
dugu ayetleri tarihsel sartlarindan 6zgurlestirmeyi denemeli-
dir. Boylece Kur'an metni lafz1 yonuyle tarihsel, ama anlam yo-
nuyle tarihi bir 6zellige kavugturulmus olacaktir. Kur'an metni-

1 100/Adiyat, 6-7.
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nin tarihselligi, tarihin belli bir kesimine inmis olmasin ve te-
rim (mantik) gercevesini o ¢evrede kurmasini ifade eder. Tarihi
olusu ise hitap ettigi her bir insanin ve toplumun yasaminda
onemli kinlmalar yaratan bir kavram (mefhtim) haline getiril-
mesi demektir.!? Terimler 1400 yil oncesine ait olabilir ama
onlann kavramsallagtinlmasi yasanan zamana aittir. Terimler
kavramin bedeni, kavramlar ise terimlerin ruhu gibidir. Terim
1400 y1l 6ncesine, kavramsallastinlmasi yani ona giydirilen an-
lam/ruh simdiye aittir.

Kur'an ayetleri, muhatabinda yaratmay amagladigi ruh hali
ve davranislar dusunulerek anlasilmalidir. Buna imkan vermek
uzere Kur'an'da anilan olaylarin kahramanlarinin isimleri degil,
sifatlar one ¢ikanlmaktadir. Firavun, Karan, Zalkarneyn, Eba
Leheb gibi. Bunlar o insanlann isimleri degildir. Her biri bir in-
san tipini temsil eden sifatlardur.

Ommek olarak Tebbet suresine bakalim. Surede tarihsel olarak
Eba Leheb'in kimligine odaklandigimizda, surenin mesaji tari-
hin derinliklerinde anlatilan bir hikiyeye donusup sonukles-
mektedir. Anlatilan kisilige kilitlendigimizde ise durum degis-
mektedir. Insanlar kimlikleriyle birbirinden aynlmakta, kisilik
yonunden ise benzesebilmektedirler. Ebui Leheb modellemesi,
kisiligi 6ne ¢ikarmaktadir. Eba Leheb kimlik olarak, yasamis ve
olmustar. Ama kisilik olarak kot bir modeldir ve tarihin trajik
anlarinda surekli olarak insanhg atese sarukleyen seytan (su-
raleri) olarak varhgini korumaktadr.

Surede gecen yed, terim olarak, yirtiailik (yirtic1 hayvan gi-
bi) anlamindadir.”® Bu da bitirici ga¢ uygulamak, tahakkum et-
mek, otorite kurmak anlamindadir.* Ayetler insam nihayetinde
gotarup atese yaslayan ve dunyadaki bitan insani gayretleri so-
nugsuz birakan her turla maddi ve manevi gug kullanimini ve
tahakkim arzusunu kinamakta, buna aracilik edenleri lanetle-
mekte ve bu ac1 sona karsi uyanda bulunmaktadur.

12 Tarihsellik zaranla, tarihilik ise zamanda gergeklesen dlaylarla ilgjlidir. Birincisi kronos (za-
mann akis), ikincisi kairos ile (olaylann alas) tarumlanur. (ingjlizcede birincisi historical,
ikincisi historic kelimeleriyle; Almancada biringisi historische, ikincisi Geschichtlich terimle-
riyle karplanmaktadr.).

13 Ragb Isfahant, Mifreddt, “yed” mad.).

" 5Maide, 11.
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3. Kur’an Ayetlerinin Yakin ve Uzak Referanslan

Kur'an anlama ve a¢iklamada dikkat edilmesi gereken bir hu-
susa dikkat cekmek isterim. Kur'an terimlerinin buyuk bir kis-
m1 hem yasadigimiz ana hem de gelecek yasama iliskindir. Biz
buna ayetlerin yakin ve uzak referanslan adim veriyoruz. Ayet-
lerin yasadigimiz ana isaret eden anlamlanm goérmezden gele-
rek surekli gelecege ertelemek, Kur'an1 anlama, yorumlama ve
uygulama ¢abamizin 6nundeki en buyuk engellerden birine
dénusmis durumdadir. Orneklemek gerekirse;

Ahiret terimi sadece 6lumden sonraki yasam tammlamaz.
Kur'an'da, kullaldigy yere gore, insanmin 6mranun geri kala-
nina da ahiret denmektedir. Duha suresindeki ahiret kullam-
m1 buna drnektir.

“Kusluk vaktine ve indigi zaman geceye yemin olsun ki Rab-
bin seni terk etmedi ve sana danlmadi. Muhakkak ki bundan
sonraki gunlerin (ahiret), su ana kadar gecirdiklerinden (uld)
daha guzel olacakur (velel-dhiretu hayrun leke mine’l-ild). Zira
Rabbin sana bahsedecek ve seni hosnut kilacaktir.™?

Bu sure, peygamberi, yasadigy sikinti karsisinda teskin et-
mekte ve Allah’in onu terk etmedigini ve ona kusmedigini soy-
lemektedir. Bunu soylerken, peygamberin yasadig sikintilann
geride kalacagimi ve onu bekleyen gunlerin (ahiret) geride bi-
raktiklarindan veya gorevinin baslangicindaki gunlerden daha
guzel olacagim soylemektedir.

Bu durumda ahiret, Kuran'da agirlikh olarak iki anlamda
kullamlmaktadir. Bunlardan biri insanin 6mrunun geri kalani-
n1 tammlamaktadir. Bu, terimin dunyevi karsihgidir. Digeri ise
olumden sonraki yasama isaret etmektedir.

Insan, en caresiz durumunda Allah'in mudahalesine en agik
hale gelmekte ve vazgecmek uizere oldugu ne varsa ona tutun-
masl yonande bir zihin degisikligine ugratilmaktadir. Duhi su-
resinin yukarida andigimiz ayetleri, peygamberligini ilan ettik-
ten sonra vahyin kesintiye ugradigi bir zamanda, Allah'in ken-
disini terk ettigini disunen peygambere, durumun dusundu-
gu gibi olmadigini, gorevine siki sikiya sarnilmasi gerektigini bu-
yurmakta; bundan sonraki gunlerinin (ahiret) o ana kadar ge-

'3 93/Duha, 1-5.
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cirdiginden (0la) ¢cok daha iyi olacagim mujdelemekte ve onu
gorevinde motive etmektedir. Cogunlukla anlasildig uzere bu
ayet, “Ahiret diinyadan daha hayirhdir.” seklinde anlamlandi-
nldiginda, bu ayetlerin Hz. Peygamber igin bir tegvik olmadig;,
aksine, terk edildigi yonundeki hissin daha da guglendirildigi
gorulur. Zira nibuvvet ancak dunyadakiler igin bir anlam ifade
eder; dolaysiyla tesvikin dunyevi bir ahiret vurgusu icermesi
anlamhdir; imitsizlige dusen peygambere, “Ahiret daha hayirh-
dir.” demenin, dunyaya yonelik nubiivvet gorevini terk etmeye
tesvik olacag agikur. Ayetler oncelikle Hz. Peygamber'e hitap
ediyor gorunse de aslinda hitap umumidir. Bu ayetler uzerin-
den Kur'an butun insanlara, hayatin insam hirpalayan gercek-
leri karsisinda surekli imidini/umudunu'® korumasim ve haya-
ta tutunmasim istemektedir.

Kur’an burada bir hayat felsefesi kurmaya ve hayata tutunma-
ya iligkin bir yontem 6nermektedir. Bu yontem; ‘karsit terimler’
yaratilarak yapilmaktadur.

Once insamn ‘sureklilik’ niteligi verme egilimi tasidig igin-
de bulundugu durumun gegiciligine isaret edilmekte, ardindan
bunun kargitina vurgu yapilmaktadir. Ingirah suresindeki ‘usr
ve yusr terimleri uzerinden bunun nasil yapildigina yakindan
bakalim:

“Inne me’al-usri yusrd, fe-inne me’a’l-usri yusrda = Her gagluga/
sikintiy1, kuskusuz, bir kolaylik/rahatlik takip edecektir. Kesin-
likle her gucluga bir kolayhk takip edecektir.”

“fe-1za feragte fe'nsab = O halde sen bir sikintidan kurtuldu-
gun zaman dimdik ayakta kal.”

“Ve ila Rabbike fe’rgab = Ve bu anlarinda sadece Rabbine ku-
lak ver.""

Ayette gecen inne'® zat, varhk ve gerceklik anlamlarina gelir.
Bu da su demektir: Bir insanin varhigy devam ettigi surece, ya-
sadign zorluklar zamanla kolayhga (yusr) donusecektir. Yeter ki
zayiflik aninda ayartic1 telkinlere acik hale gelerek umitsizlige
dugsmesin. “Sadece Rabbine kulak ver.” mesaji, insanin normal

16 Umit danyev, umut uhrevt bir icerige sahiptir. (Emst Bloch'un muhtesem eseri Umut
flkesine bkz. Cev. Taml Bora (lletisim Yay. Istanbul 2007).

17 94/tnsirah, 5-6.

'8 Felsefe ve kelamda mahiyet karsihginda kullanilan inniyyet terimi de bu kokten gelir.
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halini kaybedip zayifladigy anlarda, bir tur hipnoza maruz kal-
digim ve her tarlu telkine agik hale geldigini gostermekte ve bu
halinde sadece Rabbine kulak vermesini salik vermektedir.

Benzer bir karsithk, hiisran ve iman (giuven) terimleri arasin-
da kurulmaktadir. Birincisinin gegiciligine ve olumsuzlugu-
na isaret edilirken, ikincisinin kahcihig ve yarattig) olumluluk
vurgulanmaktadir. Husran, insamin normal halini kaybettigin-
de yasadig1 bir sarsintiy1 ve kendini artik higbir sekilde gaven
icinde hissedememesini; bir anlamda derin bir depresyonu isa-
ret etmektedir. Insamn bu halinden kurtulusu, guvenli bir li-
mana siginmastyla mumkin olabilmektedir. Azgin dalgalardan
kendini zorla kurtaran bir gemi limana sigindiginda nasil gua-
ven hissi yasiyorsa, hayatin hercimerci icinde ¢cogu kez sarsin-
tilar yasayan insan da boyle bir guvene/siginilacak limana ih-
tiyag duyar.

Birgok Kur'an ayetinde gecen dmene fiili, korkudan uzak ol-
mak ve given i¢inde bulunmak anlamim tagir. Fiilin mastan
durumundaki emn de gavenligi/emniyeti ve kayg (havf) ve kor-
kudan ozgiirlesmeyi ifade eder. Burada kastedilen kayg: ve kor-
ku, bilinmeyenin, yalmzhgmn, 6limin ve 6lum 6tesinin yarat-
ug kayg ve korkudur. Iman sahibi olup da kendilerini Allah’a
isyan etmekten sakindinp salih ameller islemekte sebat goste-
renler, bu durumda, emn icindedirler. Bunlar zihinlerini kor-
kunun yaratug siphelerden ve kalplerini korkunun tetikledi-
gi butun endiselerden 6zgurlestirmiglerdir.!® Kendilerini husra-
na ugratanlann ise higbir sekilde guven icinde olamayacaklan
haurlanlmaktadir.?°

Ahiret terimi gibi, anlam surekli dinyanin sonunda meyda-
na gelecek kiyamete baglanarak, yasadigimiz zamanla baglan-
st koparilan Kur'an terimlerinden biri de saattir. Kur'an mu-
tercimleri ayetlerde gegen butin saat terimlerini, kiyamet vak-
ti olarak anlamaktadirlar. Saat teriminin uzak anlam olarak bu
dogrudur; ama eksiktir. Zira saat, esas anlam itibariyle, pey-
gamberlerin, geldikleri toplumda yarattiklan alt-uist olusa ve
koklu degisime isaret etmektedir. Peygamberler, halklanm su-

19 5/Maide, 69, 6/En’am, 48; 7/Araf, 35; 10/Yanus, 62; 46/Ahkaf, 13.
2 6/En'am, 12 (Ellezine hasiri enfusehum la yu'minan = Kendilerine yazik edenler, given igin-
de olamazlar.”
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rekli yaklasmakta olan saat konusunda uyarmaktadirlar. Pey-
gamberlerin gonderildikleri toplumlarda yarattiklan kokla de-
gisiklikler ve kinlmalar, Kur'an'da saat olarak amilmaktadhr.

Bu durumda saat teriminin iki anlami vardir. Birincisi insan
unsuruna dayanan ve toplumsal anlam olan saat; digeri ise
dunyanin sonuna isaret eden kozmik saat. Birincisi, yasadig-
miz zamanla birebir iliskilidir ve insani tarihin etkin 6znesi ola-
rak one ¢ikanr. Ikincisinde ise insan pasiftir. Kozmik kiyametin
kopusu, biz istesek de istemesek de gergeklesecektir.

Kamer suresindeki, “Saat yaklagti ve ay yanld1.” anlamindaki
ayeti bu gercevede anlamak gerekir. Hz. Peygamber'in ay iki-
ye ayirmasina isaret eden bir mucize olarak tercime edilen bu
ayette, peygamberin vazifesi ay1 ikiye ayirmakms gibi bir an-
lam verilmektedir. Bu ayete su anlamlann verilmesi daha tutar-
h goranmektedir:

Ay yanldi: Maverdi, ayin yanlmasinin Araplarda bir deyim
oldugunu ve her seyin ayan beyan ortaya ¢iktigi durumlar i¢in
kullanildigini soyler.

Ikinci olarak, Arap toplumu, hesabim kitabini aya gore yap-
ug igin ay toplulugu olarak anihirdi ve ayin ikiye aynlmasi Hz.
Peygamber’in Arap toplumunun isleyen yapisim alt ast edisine
isaret etmektedir.

Uguanca olarak, kendisine diger goksel cisimler gibi ilahilik
atfedilen ve dogaustu anlamlar yuklenen aymn bu anlamlannmn
parcalandig ve higlige indirgendigi anlamina gelir.

Dorduncu olarak, erisilemez bir varlik olarak insanin hayali-
ni sasleyen, kimi zaman tapinilacak bir nesneye donugtirilen
ayin ilerleyen yuzyillarda insanlann kegfine konu olarak bu eri-
silemezliginin ve kutsanmasinin sona erdirilecegine isaret edi-
liyor olabilir.

Besinci anlami, kiyamet yaklassa ve ay yanlsa bile insanlar
peygamberlerin getirdigi mucizelere inanmazlar anlamindadur.
Zira bu ayetin hemen arkasindan gelen, “Onlar bir mucize gor-
seler bile yaz cevirirler.” ayeti boyle bir anlam giglendirmek-
tedir. Bu anlam, ozellikle su ayetler baglaminda okundugunda
oldukg¢a makul bir gerceveye oturmaktadir:
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“Onlara melekleri indirsek, oluler kalkip konussa ve her seyi
toplayip kargilarina diksek yine de inanmazlar.”?!

“Kendilerine gokten bir kap1 agsak ve oraya ¢iksalar yine de
“Bize buyui yapildi herhalde.” derler.”?

Yani imkansiz seyler bile gergeklestirsek, inanmamakta dire-
nenlere hicbir fayda vermez. Bu durumda, ayin ikiye bolunme-
si de bu imkansizlardan biri olarak anilmis olur. Peygamberler-
den mucize isteyenlerin, getirilen hi¢bir mucizeye inanmamasi,
aksine bunlan reddederek yok olusa suriklenmesi,?* boyle bir
yorumun zemini durumundadir.

Aluna olarak, kiyametin vakti geldiginde ay yanlacaktir anla-
mina gelebilir. Takdim-te’hir kurah geregi, Arapcada kesinlikle
gergeklesecek olan bir olay, olmus gibi anlatilir. imam Maturidi,
Ebu Bekr el-Asam’dan bu gorusu nakletmektedir. Bu durumda
peygamberin ay1 ikiye ayirdig gibi bir anlam kabul edilmemek-
tedir. Ebtl Bekr el-Asam’a gore eger boyle bir yarlma olsaydi,
bu bir yandan butun astrofizikgilerin gozlemleyebilecekleri bir
olay olur diger yandan da bu konu buyuk bir toplulugun gozle-
mine actk oldugu igin tevatur derecesinde guglu bir haber ola-
rak gelirdi; ama durum bunun tersini gostermektedir. Bu kadar
sasirtici ve olaganustu sayilacak bir meselenin sadece kuguk bir
grubun gozlemine agik olmasi dusuntlemez.*

Maturidi bu geleneksel anlagilma bigimine degindikten son-
ra, ayetin esasen, insanlarin ceza ve mukafat gorecekleri hesap
saati yaklasti, seklinde anlagilmasi gerektigini soyler. Maturidi,
Hz. Peygamber'in, “Benimle kiyametin vakti, su iki parmagim
arasindaki mesafe kadardir.” diyerek isaret ve orta parmagim
gostermesini de yorumuna ekleyerek, bu yakinhgn fiziksel ya-
kinlik degil, kiyametin kopus anina kadar son peygamber olu-
sunun ve getirdigi dinin hakimiyetini koruyacagl anlaminda
mecazi olarak anlasilmas: gerektigini soyler. Artik onunla kiya-
met arasinda yeni bir peygamber ve din olmayacakutir.?

2 6/En’am, 111.

2 15/Hicr, 14-15.
3 17/isra, 59.

2 Tevilat, XIV, 225.
B Age.,s. 227.



iKINCi BOLUM
SON VARLIK HALKASI iINSANIN (HALIFE)
YARATILISI ve TEKAMULU
-HALK, EMR, NEFS VE RUH YONLERIYLE iINSAN-

Kur’an, insanin bir sureg dahilinde, belirli asamalardan gecerek
yaratildigim soyler. Bu hem insan turtinun ilk yaratihsi igin hem
de anne karnindaki bebegin gecirdigi asamalar iin gecerlidir. In-
san yaratithsinin evre evre gergeklesmesi ve farkh evrelerde icin-
de bulundugu sartlara gore sekillenmesi, planh bir tekamuile ug-
ratildigim (evrim gecirdigini) soylememizi mumkuan kilmakta-
dir. Planlh bir yaratihsin nesnesi olan insan, yapisinda alemde var
olan diger varliklardan ozellikler tasimakla birlikte, Kur'an'in son
bir yaratihs dedigi asamayla onlardan farklilasmaktadur.

[nsanin Allah’in yaratma planinda 6zel bir yer tuttugunu gos-
termek uzere, Allah ona ruhundan ufledigini soylemekte ve onu
alemdeki son varhk (halife!) olarak takdim etmektedir. Bu du-
rumda insanin yaratihs asamalan itibariyle nasil bir evrim gegir-
digi, ortak niteliklere sahip oldugu diger varhklardan nasil aynl-
digy ve Allah’'n ona ruhundan uflemesinin nasil anlagilmas: ge-
rektigi meselesi daha yakindan incelenmeyi gerektirmektedir.

Halife, h-I-f koku itibariyle semantik analize tabi tutuldugunda; varhgn son halkasy,
Tanm’mn son umudu; en son yaratilan varlik; muhalefet etme gucundeki varhk; cesitlilik
gosteren tur; eylemde ve disancede ardilhk/sureklilik anlamlanna gelmektedir. Yerytizane
halife lalinanin sadece Hz. Adem degil, tim insan cinsi oldugunu belirten Maturids, halife
terimine farkh yorumlar getirir: Bunlardan ilki, insanun, cinlerden ve meleklerden sonra yer-
yuzune hakim kihnmasi demektir (Te'vildt, XII, 50). Ikincisi ise insanlann birbirlerine halife
kilinmas seklindedir (Tevtlat, 1, 77; V, 280). Maturidi’nin, “var olma ve 8limde, hastalik ve
sthhatte, zenginlik ve fakirlikte ve benzeri hallerde insanlardan bazilannin, bazilarnina halife
olmast” (Tevilat, V, 280) seklinde ifade ettigi bu durum, insan neslinin birbirini takip etme-
sini ve birbiri ardinca ayni insani halleri yasamasim ifade eder. Nitekim insanlann bir defada
toplu olarak yaratilmayip, birbiri ardinca tek tek yaratilnas sayesinde, insan kendi yaranh-
sim kavrayabilir ve yasayacag hayat evreleri hakkinda bilgi sahibi olabilir (Te'vtlat, V, 281).
Halifelik, yeryuzunde Allah'in hukumlerinin yasatilmasim saglayacak bir imar ve yonetim
vazifesi olarak da anlasilabilir (Teilat, I, 77). “Ey Davud! Gergekten biz seni yerytziinde ha-
life yapuk. Insanlar arasinda hak ile hukam ver...” (38/5ad, 26) ayeti, bu anlam destekler.

25
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1. Varhiklann Halk ve Emr Yonleri

Kur'anin varlik hiyerarsisi kendini genis bir yelpazede goster-
mektedir. Bunun bir kismin fizik dlemdeki varhklar olustur-
makta ve bunlar cansizlardan (cemdddt) baslayarak, bitkiler
(nebatat), hayvanlar (hayvdnat) ve insanlar seklinde yukanya
dogru bir seyir gostermektedir. Gérunmez varhklar iginde ise
mahiyetleri hakkinda duganurlerin farkh gorusler ileri sarduk-
leri melekler, cinler gibi adlandirmalarla ayn bir gaybi (pneu-
metolojik) varhklar hiyerarsisiyle karsilasmaktayiz.

Kur'an'da, insan dahil butun fiziksel varhklar, hem maddi yone
hem de bu maddi yone komuta eden bir isletim sistemine sahip
olarak sunulmaktadir. Varliklann goranen ve goranmeyen yonle-
rini bilgisayar analojisi tizerinden kavrayabiliriz. Insanun fiziki ya-
pistyla bu fiziki yapmin arkasindakiisletim sistemi (nefs) arasinda-
ki iliski, bilgisayann goranen ve dokunulan kismu (hardware; ka-
sa, ekran vs.) ile goranmeyen isletim sistemi (software ve program-
lar) arasindaki iligki gibidir. Diger fiziksel varhklardan farkh olarak
insanda, bu isletim sistemiyle birlikte kendi kendini programlama
ve otonom bir sekilde hareket etme kudreti vardir. Bu da Allah’in
ona ruhundan uflemesi sembolizminde dillendirildigi gibi, onun
yapisina bir donanim olarak eklendigini gostermektedir.

“Ve ma emruna illa vahideten ke-lemhi’l-basar = Emrimiz (insa-
n1 programlamamiz) géz kirpmas gibi bir kerede gerceklesir.”
ayetinde de isaret edildigi gibi, yaratmadaki asamalarin aksine,
programlama bir defada ve anlik olur.

Yaratihs evrelerinde, insanin diger varliklardan ayn bir tarz-
da planlandigy ifadelendirilmektedir. Insamin yaratihsina isaret
eden butan bu maddi yonlerle birlikte, insam varhklar hiye-
rarsisinde en ustun konuma tasiyan onun bu sureti degil, diger
varhklardan butantyle farkl olan emr yonu, yani siretidir.

Insanin somut ve soyut yapisina isaret eden su ayet-i kerime-
ye bir goz atalim:

“Yaratmak (halk) ve programlamak (emr) Allah’a aittir.”

“Bu ikisinden her biri belirlenmis oldugu temel yapisal ger-
ceklige (sakile) gore hareket eder.™

2 54/Kamer, 50.
3 T/ATaf, 54 (N sl d).
* 17/1sra, 84.
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Insanin hem somut hem de soyut/ruhsal bir yapisi vardur. Bas-
ka bir deyisle insan hem ¢iplak gozle algilanan bir cisim hem
de basiretle idrak edilen bir ruhsalhktan murekkeptir. Bunlar-
dan birincisi insanin halk yonuyle, ikincisi ise emr yahut ruh ta-
rafiyla ilgilidir. Yukanidaki ayette gecen halk, varhklarin maddi
yapisin, emr ise bu maddi yapinin programim gosterir. Halk,
somut ve mekanik olani, emr ise soyut ve ruhsal olam tem-
sil eder. Emr, maddi varhklann programlanarak genetik kodla-
n1 yaklenmis halidir. Bu ruhsallig sebebiyle emr, sevk ve idare
edicidir; zira bu 6zelligini Allah'tan almaktadir. Insanin, biyolo-
jik ve fizyolojik yonune isaret eden halk ifadesi, aym zamanda
insanin beser halini tanimlar. Insanin nitelikleri ve soyut ozel-
likleri, adalet duygusu, inanma hissi, sezgileri ise onun emr/ruh
yani insan yonunu olusturur.

Varliklar yarauldiktan sonra kendilerine has bir programla do-
natilmakta ve var olduklan siirece varlik yasalarina uygun bir ya-
sam surmeleri saglanmaktadir. Bu donanim, insanin hem kendi-
nin hem de kendi digindaki varliklarin bilincine varmasim sag-
lamaktadir. Bunu kisaca su sekilde formule edebiliriz: Halk, icad,
emr icab'ur. Bagka bir deyisle, hentiz somut bir varhg olmayan
sadece Allah'in yaratma programimn soyut bir pargasi olan insa-
nin maddi bir yapiya kavusturulmaya baslanmasina halk etmek
yahut icad etmek denmekte, halk edilen bu varhigmn, diger varlik-
lardan farkhhgim saglamak uzere kendini yonetecek otonom bir
sistemle donatilmasina ise emr yahut icab denilmektedir.

2. Insamin Evrelerden Gegirilerek Yaratilmast: Tekdmil
Kur'an’da insann yaratihsindan bahseden ayetlerde, maddeden
ruhsalliga dogru bir tekamul surecinin isledigi gorulmektedir.
Evreler halindeki bu yaratmaya su ayetler isaret etmektedir:

“Allah sizi cesitli evrelerden gegirerek yaratmigtir.™

“Siz halden hale gececeksiniz.”®

Evreler halinde yaratma, topraktan baslayarak insanin akil ve
biling sahibi son halka (halife) varlik olarak ortaya ¢ikisina ka-
dar devam eden uzun bir evrime isaret etmektedir. Bu sureg

* 71/Nah, 14.
6 84/Insikak, 19.
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icinde insan, 6nce maddi bir varlik olarak gelisimini tamamla-
makta (beser asamast), sonra da kendisine ruh uflenerek insan-
iga kavusturulmaktadur.

Yaratma surecinin takip ettigi evreleri ve bu evreleri insanin
algilama ve anlama imkanim Secde suresi 7. ayetten itibaren ta-
kip edebiliriz:

“O, yaratti@) her seyi en guzel sekilde yaratrigtir. Nitekim in-
san1 yaratmaya (daha sonra nesil olarak ¢ogalmaya imkan tani-
yan/sildleten) camurdan basladi. (1. evre).

Sonra (simme) onun neslini basit bir sudan yaratmaya de-
vam etti.

Daha sonra da (simme) farkli bir seviyeye yuceltti (sevva) ve
ona kendi ruhundan ufledi.

(Butun bu asamalan algilayip anlamamiz icin) size isitecek bir
kulak, gorecek bir goz ve gonul (fuad) verdik...”

Ayette gozler, gonuller gibi insani yeteneklerin kullamlmasi,
insanin gecirdigi butun bu yaratulma asamalanndan her birinin
icerdigi maddi ve ruhsal sureglerle ilgilidir. Camur (tin) ve su
(nutfe) asamalan gozun ve kulagin nesnesidir. Bu asamalar in-
samn bes duyuyla algilanan/gozlemlenen maddi (halk) yapisina
isaret eder. Insamin duyu algilan bunlan kesfeder ve bilgi nes-
nesi haline getirir. Tesviye ve ruhun iflenmesi ise hicbir sekilde
gozlemlenemeyecek, sadece ince/rafine aklin (libb) ve gonlin
(fuad) kavrayabilecegi, insanin soyut yapisina isaret eder. Bu so-
yut yap1 gorianmez, ama etkileri fark edilir. Kendisi gorunmeyen
ama varhg), sebep oldugu semptomlarla anlagilan viras gibi.

Insanin topraktan yarauldigim (halk) soyleyen bolum, insa-
nin yaratilma asamalarindan botanik doneme isaret etmektedir.
Bunu baska ayetlerde de gormek mumkundur:

“Allah sizi yerden bir bitki gibi bitirerek yaratt.”® ayetinde ol-
dugu gibi

7 32/Secde, 7-9.

71/Nah, 17.

Bu evreleri Mevlana'nin diline dokelim:
“... Once madendin, sonra bitki oldun,
Ardindan hayvan oldun,

Bunlan sen nasil unuttun?

Neden sonra bilgin, aklin ve imaninla
{nsan halinde ¢ikun ortaya.

Dusun biitan bu beden nasil olmus,
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Bu botanik donemden hayvani doneme gegisin, sekil degisik-
liginden ziyade yapisal (genetik) bir degisim oldugunu goster-
mek uzere ayette ce’ale fiili kullamlmaktadir.

Ayet, biyolojik gelisiminin tamamland1g evrelerden sonra, in-
sanin bagka (dher ) bir yaratihsla yeniden insa edildigini soy-
ler. Bundan kasit, insanin fiziki yapisinin tamamlanmasindan
sonra soyut degerlerle donatilmasidir. Ahar, etimolojik olarak,
ahiret dahil metafizik ve gaybi unsurlara asiret eden ve insamn
gorunmeyen, soyut yapisini temsil eden semsiye bir terimdir.
Insanin bagka bir yaratihsla yeniden insa edildigini soyleyen bu
asama, Adem’e esyanin isimlerinin 6gretildigi asamadar.

Bu ayette kullanilan, fiiller arasindaki gegislerde kullanilan
auf harfleri, bu surecin nasil isledigi (keyfiyeti) konusunda ipug-
lan vermektedir. Insanin 6zel bir balgiktan meydana getirilme-
siyle, bir damlacik (nutfe/meni) haline gelip uremeye kaynakhk
etmesi arasinda —botanik donemle hayvani donem arasinda—
uzun bir zamanin gectigini gostermek uzere simme auf harfi
kullanilmaktadir.®

Kur'an’dan insanin yaratihsim bir stireg dahilinde takip ettigi-
mizde, once insanin topraktan yaratildigim anlatan ayetlerle ar-
dindan bildigimiz biyolojik treme sureci ile karsilasinz:

“Allah sizi (6nce) topraktan, sonra meniden yaratt1.”° ayeti
buna isaret etmektedir. Insanin yaratilma asamalan, hem yara-
tihsin basinda insan turi, hem de anne karnmindaki ¢ocuk igin
Kur'an'da yedi evre olarak sunulmaktadir:

1. Toprak,!!

2. Toprakla suyun birlesmesinden meydana gelen ¢gamur,'

3. Camurun hava ile girdigi degisiklikle olusan kara balgik,"

4. Belli bir yumusaklik kazanmus, sekillendirilebilir yapiskan
bir toprak,'*

Su toprak nasil da toparlanmsg!

Insan olarak yola qkuginda da,

Bir melek olacaksin en sonunda.

Bitince yerle isin, gokler olacak besigin.”

(Bkz. Evade Vitray-Meyerovitch, Giinegin Sarkis, istanbul: Sule Yay, 2008, s. 57).
® Bkz. Bahaeddin Saglam, Alternatif Tefsir Cahgmalan, Istanbul 2004, s. 23 vd.
0 35/Faur, 11.
11 3/AL-j Imrén, 59.
2 6/En'am, 2; 7/Araf, 12; 23/Mu'minon, 12.
13 15/Hicr, 26, 28, 33.
4 37/Saffag, 11.
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5. Dokununca ses ¢ikarma 6zelligine sahip pismis kuru ¢a-
mur (hemein mesniin),’?

6. Atesin tesiriyle kiremit haline gelmis pisik camur,

7. Ruhun uflenme agsamas1."’

Anne karmindaki yaratihg agamalar ise soyle anlatilmaktadar:

1. “Biz insam uremeye imkan veren o6zel bir balgiktan
(suldleten min tin) yarattik.

2. Sonra onu saglam bir bekleme yerinde bir damlacik (nut-
fe) hiline getirdik.

3. Sonra o damlacig) embriyo (alaka) olarak bi¢imlendirdik.

4. Sonra onu bir dolut (mudga) haline getirdik.

5. Sonra onu kemikleri kabul edecek sekilde bi¢imlendirdik.

6. Ona kemik giydirdik.

7. Butan bunlardan sonra onu baska (son/dher) bir yaratihs-
la yeniden inga ettik.™®

“Biz insam uremeye imkan veren ozel bir balgiktan (suldleten
min tin) yarattik. Sonraonu saglam bir bekleme yerinde bir dam-
lacik (nutfe) haline getirdik. Sonra o damlacig1 embriyo (alaka)
olarak bicimlendirdik, sonra onu bir dolut (mudga) haline ge-
tirdik. Sonra onu kemikleri kabul edecek sekilde bicimlendir-
dik ve ona kemik giydirdik. Butun bunlardan sonra onu bagka
(sor/dher) bir yaratlhsla yeniden insa ettik.”

Ayette anilan evreler soyle bir sira takip etmektedir:

1. Daha 6nce sadece zihinde bulunan ve dis gergekligi olmayan
bir seye sekil vermeye baslamay ifade eden evre, (halaka - ;1=),

&>

15/Hicr, 26, 28, 33. Ayetlerde gegen, hamein mesnan, belli kanun ve ilkelere gore bir sonug
verecek yani insam yaratacak toprak anlamindadir. Mesnan, belli bir yasa cergevesinde isle-
meyi ifade eden senne kokunden gelmektedir. Ortaya yeni ¢ikan durumu ifade eden bid'at'in
aksine, bilinen yol ve yasa anlamindaki stinnet de aym kokten turemistir.

55/Rahman, 14.

36/5ad, 71-72.

23/Mu'minuan, 12-14.

ibn Araby, et-Tedbirdtul-Nlahiyye ft IslahiT-Memleketil-Insaniyye (Kitabul-Imamil-Mubin ellezt
1a Yedhuluh Raybun ve la Tahmin) adh eserinde, 4lemi olusturan ates, hava, torak ve suyun
kargiligim insanda bulmaya calisirken ilgili ayetleri goyle yorumlamakaadr:

“0, sizi topraktan yaratandyr ...” (40/Mu'min, 67) ayeti insanin yapisindaki topraga aufta bu-
lunmaktadir. “Andolsun biz insan: sizalmits camurdan bir 62den yarattik.” (23/Mu'minan, 12)
ayeti insan yapisindaki suya isaret etmektedir. Ciinka bu asamada topraga su eklenmistir.
“Andolsun biz insam yillanmis bir gamurdan bir balghtan yaratnk.” (15/Hicr, 26) ayeti havaya
isaret etmektedir. Canka bu asamada toprak ile suyun kansimina hava eklenmistir. “Allah,
insant pismis camurdan yaratt.” (55/Rahman, 14) ayeti ise atege isarette bulunmaktadur.

Ibn Arabr'nin bu eseri hakkinda detayh bilgi icin bkz. Mustafa Cakmaklioglu, “Muhyiddin
ibn'l-Arabt (560-638/1165-1240) et-Tedbiratu'l-ilahiyye fi islahi Memleketi'l-Insaniyye,”
Tasavvuf: llmi ve Akademik Aragtirma Dergisi, y1l: 7 (2006), say: 17, s. 283-302.

® 55
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2. Sekil verilen bu seyi, tamamen farkh bir hale donusecek
sekilde bir degisime ugratarak var kilma evresi, (ce’ale - ja-)

3. Bunu kendi basina islemesine imkan verecek sekilde prog-
ramlama evresi (ensee - Lz).

Islam duasuncesi icinde evrim (tekdmil) dusincesini ilk di-
le getirenlerden olan Ibn Miskeveyh'in soylediklerini bu asa-
ma asama yaratmaya Allah’in mudahil olarak planladig bir ya-
ratma modelini tamamlama/tekamul ettirme/mukemmellestir-
me yolu olarak gorebiliriz. Bu asamalar halinde yaratma ve her
asamada olusan varhgin bazi 6zelliklerini daha mukemmel ol-
mas! planlanan bir sonraki varhiga aktarma seklinde 6zetlene-
bilecek bu tekamul modeli, hicbir sekilde tesaduf ve kanun-
suzluk icermez. Ortaya ¢ikan her turun ozelliklerini gelistir-
mesini ve korumasinm1 miamkun kilan yahut bu 6zelliklerini
kaybetmesine sebep olan doga sartlar1 da bu planin bir parga-
s1 olarak esnek bir faktor seklinde tutulmaktadir. Ayetlerde ge-
cen, “Allah bir seye ol der, o da olma surecine girer.” (kun fe-
yekun) ayeti de planlananlann bir sireg¢ dahilinde yaratldig:-
m gostermektedir.

Bu anlamda ibn Miskeveyh'in (6. 940/1030) el-Fevzu'l-Asgar
adh eserinde dile getirdiklerini hatirlamakta yarar vardir:

“Yuksek dlemden inen nefs (ruh) gesitli dunya varhklannda
kendini gostere gostere tekamul etmis, nihayet insanlik merte-
besine gelmistir. Bu siiregte hayat eserini ilk kabul eden varlik
bitkidir. Asag duzeyde bitki tohumsuz urer, tipk: ot gibi. Niha-
yet evrim, izim ve hurma agacina ulasir. Bitkiler alemi, hurma
agaci ile son sinirna varmis olur. Hurmada artik hayvan ozelligi
belirmeye baslamistir. Hurma bitkinin son, hayvamn ilk merte-
besidir. Hayvanlar aleminde ilk mertebe, kismen hareket ede-
bilen, sadece dokunma duyusu bulunan sedef ve salyangoz gibi
hayvanlardir. Evrimlesme, kostebek ve benzeri dort duyu sahi-
bi hayvanlarda devam edip bes duyu sahibi egitilebilir hayvan-
lara ulasir. Bu mertebenin tipik hayvanlan at ve sahindir. Ev-
rimlesmenin insanhk mertebesine baglanma noktasinda may-
munlar ve benzeri gelismis hayvanlar goralur.”

Asama agsama yaratma her asamaya mudahil olmay: ve ona
eslik etmeyi gerektirir. Allah’'in Rab ismi bu surekliligi saglama-
sinda ve varh@ her an farkh bir olusumun nesnesi halinde tut-
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masinda yatmaktadir. Evreni olusturan her bir par¢anin yaratil-
masl ve henuz tamamlanmamis olmasi, surekli kaosa ve duzen-
sizlige egilim gostermesine sebep olmaktadir. Buna fizikte ent-
ropi denmektedir. Bu duzensizlige kaymay engellemek uzere
Allah, alemle surekli irtibat halindedir. Rahman suresi 29. aye-
ti buna isaret etmektedir:

“Goklerde ve yerde olanlarin tamami O’'ndan istemektedir. O
da her an yaratma halindedir.”

3. Insamin Yaratihgindaki Halk, Nefs,
Istiva/Tesviye ve Ruh Asamalan

Halk, 6rnek modelleri (ibda’) Allah’in ilminde var olan butan
varlik unsurlarimn yaratilmaya bagladigi ana isaret etmektedir.
Halk asamasi baslandiginda 4lem henuz belli bir duzene kavus-
mamis, devinimine iliskin kanunlar yapisina yerlestirilmemis-
tir, Ne gun bellidir ne gece, ne ay vardir ne gines, ne yer var-
dir ne de gok; butan bunlara bagh olan zaman birimleri de yok-
tur... alt evrede!® gerceklesen yaratmadan sonra gokler ve yer
basta olmak uzere yaratilmis olanlara istivd edilmekte yani bel-
li bir nizam ve kanun cercevesinde varliklarina devam edecek
sekilde programlanmalarina baslanmaktadir. Bu programlanma
soyle ifade edilmektedir:

“Allah, gokleri gorduguntiz herhangi bir sutun olmadan ytk-
seltti sonra arsa istiva etti ...”2°

Allah'n yaratmasinda halk birinci asamayn istivd ikinci agama-
y1 gostermektedir. siinnetullah, sibgatullah yahut fitratullah ola-
rak adlandirdigimiz degismeyen varlik, varolus ve yaratma ya-
salan (6rnegin gunesin artik her giin dogmaya baglamasi, nor-
mal sartlarda suyun 100 derecede kaynamas) istivd asamasin-
dan sonra islemeye baslamaktadir.

Programlanmadan yani nasil isleyeceklerine dair bir donani-
ma kavusturulmadan once goklerin ve yerin de tesviye edildikle-
ri yahut Allah’in onlara istiva ettigi ifade edilmektedir:

S

Ayetlerde yevm olarak gecen ve ilk yaratma donemine isaret eden terimin, dunyanin donme-
siyle olugan gon olarak anlasilmamasi gerekir. Zira alem yaraulirkenay, gines, gece, gainduz
gibi terimler yoktu. Dolayisiyla anladigimiz anlamda gun de saat, dakika, saniye gibi zaman
birimleri de yoktu. O halde, ayetlerde gegen yevm kelimesinin, daha esnek bir anlama isaret
eden evre olarak anlasilmas: daha makul gorinmektedir.

2 13/Ra'd, 2.
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“Allah yeryuzunu iki evrede yaratti... ve ardindan dort evre-
de, ona ustinden agr baskilar kurdu (daglan yaratt1), onda be-
reketler meydana getirdi ve nziklar takdir etti ve (buttn bun-
lar1) aragtiranlarin bulacaklan kanunlara bagladi (sevden lis-
sdilin). Sonra duman halinde olan goge ‘istiva’ etti, ona ve yere,
“Isteyerek ya da istemeyerek (varliga) gelin” dedi. ikisi de, “Is-
teyerek geldik.” dediler. Allah gogu yedi sema olarak iki evre-
de yerine koydu ve her birine kendi programim (emr) vahyet-
ti (yukledi).”

Sevva ve turevi olan tesviye, sema icin planlanan en yiuksek
asamay1 gostermektedir. Insanda ise tesviyeden sonra Allah'in
ona ruhundan ufledigi bir ust evreye gecilmektedir. Insan bii-
tan diger varliklardan ayiran bu ust evredir.22

Halk insanla ilgili kullanildiginda, onun fiziksel yapiya ka-
vusturulmast, tesviye edilen nefs ise bu fiziksel varhgin genetik
olarak kodlanmas: demektir.2> Mesela, insandaki her bir uzvun
yaratilmasi halk, bunlara bildigimiz islevlerin ytklenmesi tesvi-
yedir. Dil, kulak, goz gibi. Yine butin varhklara yuklenen go-
revler, tesviye kapsamindadir.

Tesviye edilen nefs, bagh basina ayakta duran bir guc ve kud-
ret kaynagina, bilingli bir benlige isaret eder. Bu biling durumu,
ruhsal programlamanmn/bilgi yuklemenin vaktinin artik geldi-
gine isaret eder. Ruhun uflenmesi ise beserin yani insanin mad-
di yapisimn, onu diger butun varhk tarzlanindan ayiracak se-
kilde programlandigy ve artik insan olarak anilmaya basladign
an1 gosterir.?*

41/Fussilet, 11-12 (Madenlerin ve daglann yarablmas (ilk iki); bitkilerin ve hayvanlann ya-
ratilmasi (son iki) asamay1 olugturmaktadur.).

3Secde, 9.

Bu, aym zamanda insan DNAsindaki biyokimyasal yapiya karslik gelmektedir (Guanin,
Adenin, Timin, Sitozin, Urasil nukleik asitleri). ‘Nukleik asitler’, butin canh hucrelerde bu-
lunan nukleotid birimlerden olusmus polimerlerdir. En yaygin nukleik asitler deoksiribo-
nukleik asit (DNA) ve ribonukleik asitdir (RNA). insan kromozomlanm olusturan DNA
milyonlarca nukleotitten olusur. Nukleik asitlerin baglica islevi genetik bilgi aktanrmim sag-
lamakur.

Bu ayetin yorumunda, ‘insamin amilmaya deger olmamasiyla’ ilgili olarak imam Maturids
ilging aktanmlarda bulunmaktadir: insanin anilmaya deger bulunmamas, henuz toprak
karakterinin hakim oldugu bir surecin nesnesioldugu anlamina gelir. Bu da onun maddi
yapisina gondermede bulunur ve bu haliyle insan olarak degerlendirilmez. Bir bagka go-
rug, varhgin baslangicindan beri farkh varhklar yaraulmigur ve insan bu varhklara sonra-
dan kaulmisur. Ayet, insamin yasamadig, dolayisiyla da amlmasimin mumkun olmadig
bir zaman diliminden bahsetmektedir. Farkh bir kanaat ise insanin sorumluluk/rast ya-
sina kadar anilmaya deger gorulmedigi yonundedir. Zira insan amlan ana kadar muha-
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Necm suresinde peygambere vahyin gelmesinden once de
istivd teriminin kullanilmasi son derece 6nemlidir. Vahiy gel-
meden hemen 6nce peygamberin vahyialmaya hazirlams: gibi,
insan da kendisine ruh uflenmeden 6nce bunun i¢in hazirlan-
maktadir. Istivd teriminin temel kullanim budur.

“Ve nefsin ve mad sevvdahd™® “Nefse ve onu tesviye edene/ruhu
kabul edecek sekilde hazirlayana yemin olsun ki...”

Nefs, bilinci ve kisiligi temsil etmektedir.26 Nefs genetik ya-
pinin sistem programm gibi olup bilgi ve eylemlerle gelisebilen
software programlanyla donaulmigtir.?’ Nefs yapisinda bir de-
gisikligin ve gelismenin olacagini, nefse isaret eden nitelemeler-
de gormek mumkundur: Nefs-i emmare, nefs-i mulhime, nefs-i
radiye, nefs-i mardiyye gibi.

Insan soyunun genetik yapisi, Allah’in komutlanm (ruhunu)
iceren bir hardware ve sistem programu gibidir. Ruh ise vahiy ve
ilahi bilgi demektir. Bu ilahi bilgi bir program gibi insan nefsi-
ne kurulmaktadir.

Insanun kisiligi ve bilinci (nefs), biyolojik varhgindan (halk)
farkhdur. Kisiligini olusturan bilgiler yani iuflenen ruh da bu kisi-
liginden yani nefsinden farkhdir. insani 6zgun kilan ve onu diger-
lerinden ayiran onun bu bilgi kumesi yani ruhsalhigidir. Bu du-
rumda insanin somut yapisi (halk)+nefsi+ruhu, insanda asama
asama geligen o6zellikler olarak tespit edilmektedir.

Allah insan1 maddi yaratuhgimin sonuna getirdiginde onun

tap ahnmamakta, kendisine higbir sey yuklenniemekte ve bir imtihana tabi tutulmamak-
tadir. Dolaywiyla dogru-yanls, iyi-kotu, vb. tercihlerinin bu insamin hayatinda nasil yer
tuttugunu gorme imkan: henuz dogmadi@) icin kendisi anilmaya deger sayllmamaktadir
(Tevilatul-Kur'an, XVI, 314).

91/%ems, 7.

39/Zumer, 42. Bu ayette, uyku veya 6lum aminda vicuttan aynlan sey, nefs olarak gosteril-
mektedir. Zira uyku yahut 6lam durumunda insan, bilincini ve buna bagh olarak da kasili-
gini kaybetmektedir.

Islam kultar tarihinde ‘imu'n-nefs’ (Psikoloji) adi altmda dusunurlerin kitaplannda bolam-
leri bulmak mumkandur. ilk Masliman daganarlerden biri olan Ibn Miskeveyh (8. h. 421)
nefse ait ii¢ karakter tespit etmektedir. Bunlar, behimi nefs, seb'iyye nefs ve nauka nefs-
tir. Bu ug karakter, ona gore, birleserek nefs denen seyi olugturmaktadir. Bkz. Muhammed
Lutfi Cum’a, Tdrthu Feldsifetil-Islam fi1-Megriki ve1-Magrib, Mektebetu'l-llmiyye, tsz. s. 314.
Faraby, nefsin guglerini i¢ ige gegmis olarak tasvir eder. En asagada bulunan sufli gag, en ust
(ulyd) nefsin maddesidir. Ulya nefs ise sufli nefsin suretidir. Bu kuvvetler toplu olarak, mad-
di olmayan dugonceyi (fikri) olusturur. Age., s. 28.

ibn Rusd ise nefsi soyle taumlar: Nefs, suretin maddeye bitismesi gibi insann cismine bi-
tismisur. Ibn Rusd'e gore, bitistigi ve makemmellestirdigi cisim olmadan nefs sdz konusu
olamaz. Buna bagh olarak da Ibn Sina'un ¢oklu nefisler (surekli/ebedt nefisler) (en-nifas el
mute‘addide ft1-hulad) teorisini reddeder.
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nefsini (isletim sistemini) tesviye (sevva) etmekte (ruhsallig: ka-
bul edecek bir kivama getirmekte; her organ ne isle sorumlu ol-
dugunu bilmekte) ve ardindan bu nefse (isletim sistemine) ru-
hundan uflemekte, ona iyinin ve kotunun bilgisini ilham et-
mekte ve kodlamaktadir.?

“Sana ruhtan soruyorlar. De ki: “Ruh/vahiy Rabbimden gelir
(Onun emrindendir). Size verilen bilgi ise pek azdir."® ayetinin
sonunda ‘bilgi'den bahsediyor olusu, ruhun insana bilgi temelli
bir midahale oldugunu gosterir. Vahyi iletmekle gorevli melek
Cebrail'in kunyesi Rithu’l-kuds yani kutsal vahiydir.* Kur'an'da,
insan taranun ozel bir biling ve kisilik sahibi kilmip, kendisi-
ne ruhsallik verilecegi yani ilah1 bir bilgisel donanima kavustu-
rulacag ifade edilmektedir. Insan1 butiin diger turlerden ayiran
ve sayginlk kazandiran bu son iki asamadar. Biling (nefs) ve bil-
gi (ruh) asamasi. Ayette gegen ruhtan maksat, ister peygamber-
lere vahyin iletilme surecine eslik eden ve bu surecin gtivenli
bir sekilde tamamlanmasini saglayan Cebrail olsun, isterse in-
sanin yapisal unsuru olarak bahsettigimiz ruh olsun, her ikisi
de Allah’tandir ve bahsettigimiz bu programlamayla ilgilidir. Bu
programin nasil isledigine dair bilgimiz ise bize bildirilenle s1-
nirhdir ve ayetin isaret ettigi tizere azdir.

Tesviye, ruhsallifn ve soyut dusince tretimini mumkun ki-
lan bir yapiya kavusmanimn on hazirhgim ifade etmektedir. Nef-
sin tesviyesi, isletim sisteminin kurulmasidir. Bu sistemin kurul-
masindan sonra, sistemin taniyip calistiracag) programlar yuk-
lenmekte yani ruh uflenmektedir. Ruhun uflenmesi dusanme-
nin, dogruyu-yanhsi, iyiyi-kotayu, faydalyi-zararliyr bilmenin
ve soyut dustince uretiminin baslangicini olugturur. Insanin
nefsine kotunun (fuciir) ve iyinin (takva) ne oldugunun ilham
edilmesiyle,* o ana kadar beser olan yapi, insan olarak anilma-
ya baglamaktadir. Insan suresi birinci ayette anilan, “Insan uze-
rinden oyle bir zaman ge¢mistir ki anilmaya bile degmezdi.”

# 91/Sems, 8-9. Tesviye asamas1 somuta, ruh agamas: soyuta isaret eder. Insanda gozian mad-
di yapisi tesviye, gormenin kendisi ruhsallik ifade eder. Dil bir et parcas olarak tesviye, ko-
nusmayetisi olarak ruhsallik tasir vs.

® 17/Isra, 85.

% Bu konunun detayh tartismas igin su kitabimiza bakilabilir: Varltk ve Bilgi: Aydinlanmanimn
Kesif Araclan, “Allah’in Kelamt: Vahiy Streci”, bolim1, Beyaz Kule Yay, Ankara 2008, s.
159.

31 91/Serns, 8-9.
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ibaresinde, ‘insamn anilmaya degmez’ olarak anildig1 asama so-
na ermekte, artik zaman, insanin butun ruhsalligiyla urettikle-
rinin kaydini tutmaya baslamaktadur.

“Rabbin meleklere dedi: “Dogrusu ben, camurdan bir insan
yaratacagim. Onu ‘tesviye’ edip ‘ruhumdan ufledigimde’, ona
secde edin (kisiligini taniyin).”?

Insan kendi kendine islemesini mumkun kilan bir programa
kavusturulduktan sonra bir ust asamaya gecilmekte ve kendisi-
ne Allah’in ruhundan uflenmektedir. Insana Allah'in ruhundan
uflenmesi, insanin 6zel bir biling ve kisilik sahibi kilmip, ilahi
bir bilgisel donamma kavusturulmasin ifade etmektedir. Insan
tarunu digerlerinden ayiran ve sayginlik getiren, bu ruhsal asa-
madir. Burada anilan ruhun, insanin yapisimi tartisirken gtin-
deme getirilen ruh-beden iliskisindeki ruhtan ayn dasanulme-
si gerekir. Burada ruh, insanin hem kendi varhgni, hem yara-
tanin1 hem de diger varhiklan bilmesini mamkun kilan bilgisel
bir donanima isaret etmektedir. Su ayeti de aym baglamda oku-
mak gerekir:

“Sana ruhtan soruyorlar. De ki: “Ruh (vahiy) Rabbim(in il-
minden/emr’den) gelir. Bu bilgiden size verilen ise pek azdir.”?

Bu ayetin sonunda bilginin anilmasi, ruhun bilgi temelli bir
mudahale oldugunu gosterir. Vahyi iletmekle gorevli olan me-
lek Cebrail'in isminin Ruhu’l-kuds yani kutsal bilgi/vahiy olusu
da bunu gostermektedir.

Buttin bu evreleri gegirerek en ust asgamaya ulasan ve Allah’in,
ruhundan ufledigi, bagka bir ifadeyle bilgisel bir donanima ka-
vusturdugu bu varlik, insan olmanin butiin 6zelliklerini kazan-
maktadir. Ruhun uflenmesiyle artik o sadece nefes alip veren,
damarlarinda kan akan biyolojik ve fiziksel-kimyasal bir var-
lik olmanin otesine ge¢mekte, biling ve duyarlik sahibi metafi-
ziksel bir varliga evrilmektedir. Ruhun ufuralmesi onda bu bi-
ling ve duyarlik halinin yaratilmasini temsil eden bir dramati-
zasyondan ibarettir. Ruhun tflenmesinden sonradir ki evrende-
ki butun maddi yapili varliklar (insanin maddi (halk) yapisi da
dahil olmak uzere) insana (insanin ruhsal yapisina) secde etti-

32 38/Sad, 71-72.
3 17/isr3, 85.
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rilmektedir. Zira insan, bu en ust asamada elde ettigi ruhsallik-
la (biling ve bilgi ile), butun varhklan isimlendirmekte ve on-
lar uizerinde hakimiyet kurmaktadir. Kur'an'da insana secdenin
emredildigi iki yerden birinin insana ruhun uflenmesinin, di-
gerinin de Adem'in (insamn) esyay: (varliklar1) isimlendirme-
sinin ardindan talep edilmesi, ayn1 noktaya isaret etmektedir:
Insan diger varliklardan butinityle farkh bir ruhsal programlama-
ya kavugmus ve bu yetkinlik onun diger butiin varhklar uzerinde
hakimiyet kurmasin milad: olmustur.

Buyuk kelamci Ragib el-Isfahani, insana secdenin emredildi-
gi ayeti yorumunda sunlar1 soylemektedir:

“Ruhun insandaki varlig1 apagiktr. Kanitlanmasi igin, insa-
nin kendi varligindan baska bir delile ihtiya¢ yoktur. Fakat yu-
karida zikredilen ayetlerde ruha isaret edilmesi ruhun varhg-
m bildigi halde inadina inkar eden ve tamamen habersiz kimse-
nin dikkatini; insan bedeninde ruhun bulunmasiyla hayat, ha-
reket, his, bilgi, goras ve temyiz yeteneginin meydana geldigi-
ne ¢ekmek igindir. Beden ancak ruh sayesinde tasarrufta bulu-
nabilir; onun sayesinde kendini tasidig gibi, bagka seylerin de
tastyicisi olabilir; guzel, hos ve sevimli gorulebilir. Nitekim be-
den ansizin bu unsurlan yitirmesiyle, bir kag kisi tarafindan ta-
sinan bir les yigim haline geliverir. Beden somut nesnelerin, ruh
da ruhani varliklann var oldugu yerdir. Bu yazden Yuce Allah
insam ruh konusunda iyice duisanmeye tesvik etmis; ruh bilgi-
sini, Allah bilgisiyle yan yana zikretmis; birinin varlhgim dige-
rine baglamstir.”*

Ragib Isfahant'nin hukamdar ve yonettigi ulke analojisinden
ruhun bedenle iliskisini takip edelim:

“Bil ki insamin ruhunun bedenindeki yeri, hikamdarin, al-
kesindeki yeri gibidir. ‘Kuvvetler’i ve ‘organlar1, hukamdarin
sanatkarlar ve parasi gibidir. ‘Akl'l, hukamdara 6gut veren bil-
gin bir damsman gibidir. ‘Sehvet’i, hukamdarin basina kota-
lakler getiren kole gibidir. ‘Hamiyet'i, asayis amiri gibidir. Hu-
kuamdara kotulak getiren kot ve hilekar kole, ona nasihat ve-
ren birisi suretinde gozakur. Fakat onun nasihatinde akrep hi-

* Ragb el-isfahans, Islam'n Ahlaki llkeleri (ez-Zert'a ila Mekarimi's-Sert'a), cev. A. Keskinsoy,
Besikgi Yaywnevi, istanbul 2003, s. 40.
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lesi vardir. Hilekar kolenin hukumdan yanhs yonlendirmesi
halinde, hamiyet ona kars: gikar. Onun kavga ve isyanlanndan
bir an bile gafil olmaz. Hukumdar, ulkesinde, bu kotu koleyi
goz ardh ederek, islerin yurutulmesi konusunda veziri ile istisa-
rede bulunur; asayis amirini iyi egitir, onu vezirine yardima ki-
lar; bu kotu kole yonetici degil, yonetilen oluncaya dek onun
ve bagllann uzerinde kontrol saglanmasim temin eder. Koleyi
yonetici degil, yonetilen haline getirirse, hukimdann ulkesin-
de butun isler duzelir.”>

Benzer bir yorumu Muhammed 1kbal'den naklederek bitire-
lim:

“... Benim gercek kisiligim bir sey degil, bir eylemdir. Tec-
rubem de karsilikh birbirine atifta bulunan ve yonlendirici bir
amacin birligi tarafindan bir arada tutulan yalmz bir hareket-
ler dizisidir. Beni, mekanda bir sey veya zamana ait dizen igin-
de birtakim tecrubeler olarak idrak edemezsiniz. Beni hukum-
lerimle, iradi tutumlanmla, amaglanmla ve tmitlerimle yorum-
lamali, anlamali ve takdir etmelisiniz.™¢

3 Ragb el-isfahant, age., s. 61.
% Muhammed ikbal, Islam’da Dint Dustincenin Yeniden Insas, ter. A. Asrar, istanbul s. 143.



UCUNCU BOLUM
iSIMLERDEN KELIMELERE:
ADEM'DEN iBRAHIM'E iNSANLIGIN
ZiIHINSEL TEKAMULU

Insanhgin zihinsel gelisim tarihi agisindan bakildiginda, pey-
gamberler icerisinde Hz. Ibrahim’in yeni bir gelisim evresini
temsil ettigi goralar. Her peygamberin, kendi kavminin diliy-
le gonderildigini soyleyen Kur'an ayetinde kastedilen ‘dil’, ko-
nusulan dilin 6tesinde, donemin zihin seviyesine, varhg kav-
rama tarzina ve reel ve ideal boyutlanyla bir anlam dunyasi-
nin var olup olmadigina isaret eden genis bir kullanima sahip-
tir. Buna bagh olarak, peygamberlerin mesajinin, muhataplari-
nin seviyesiyle iliskisini dagundugumuzde, ashnda Ibrahim’le
birlikte insanhigin yeni bir asamaya yukseltildigini fark ederiz.
Asagida, Adem’le (ilk insan nesli) baglayan bu gelisim stirecinin
Ibrahim’le nasil bir seviyeye ulasuginin izi surulecektir.

1. Isimler Diinyast

Kur’an, insan cinsi igin sinirlar belirlemis, bu cinsin neleri bilip
neleri bilemeyecegini bir kanuna baglamis ve bunu, Allah’la insan
arasinda bir ahit yahut misak olarak adlandirmmustir. Allah’in insan
cinsiyle yaptig1 bu ahdin ana konularindan biri, insanin salt mad-
di gerceklige gomulup kalmamasi, bu gergekligin temsil ettigi so-
yut anlamlar dunyasina ulasma basarisini (azm) gosterebilmesi-
dir. Ancak insanin yapisina yerlesik olan potansiyellerin butuniiy-
le aktuel hale gelmesi, bir suireg iginde olabilmektedir. Insan cin-
sinin zihinsel gelisim asamalari, bir ¢ocugun zihinsel gelisim asa-
malanndan farkh degildir. Ilk insandan itibaren, insan zihninin
bir tekamul surecine girdigi ve nesneleri gercek anlamiyla kavra-
masl i¢in uzun bir surecin iglemesi gerektigi anlasilmaktadir.

Aslinda somut ve soyut boyutlariyla alemi algilama ve kavra-
ma kudretinde olan insanin bu iki yeteneginin ilk etapta bera-

39



40
SARP YOKUSUN ETEBINOE INSAN

ber aktuellesemedigi gorulur. Gelisim yahut tekdmul mantigina
uygun olarak, Adem (insan) fiziki lemi algilamasim ve dtesini
kavramasimi mumkiin kilacak bir donamima kavusturulmustur.
Bu donanima Kur’an, ‘isimler’ (el-esmd) olarak atifta bulunmak-
tadir: “Allah, Adem’e (ilk insana) butun isimleri ogretti." Ama
oyle goruniiyor kiinsan Hz. Ibrahim’e kadar bu isimlerin sadece
fiziki boyutunda kalmigtir. Isimler, (esmd) fiziki alemde yer tu-
tan (yildiz, ay, gunes, vs.) varhiklarin nominal degerleri olarak is
gormustur. Bu evrede, yildiz sadece yildiz, ay da sadece ay ola-
rak kalmigtir. Hz. Ibrahim’e kadar insanhgn zihnine, varhklarin
kendilerinde tasidigy isim degerleri hakim olmus, bu isimlerin
gorunen yuzlerinin otesinde tasidig) sembolik anlam kavrana-
mamistir. Hz. Adem kissasindaki insanin cennetten (metafizik
alem, soyut kelimeler duinyasi) dinyaya (salt maddi gerceklikler
dinyasi, isimler dunyast) dususi, kendisinden beklenen kavra-
y1§ seviyesini ortaya koyamadigim gosteren bir anlaumdr.

Bu kavrama zayifhgindan dolayidir ki Allah’la insan cinsi ara-
sinda yapilan ahit, henuz fiziki dunyaya adapte olma agama-
sinda bulunan insanda arzu edilen sonucu vermemistir. Bunun
icin kavramsal zeka gelisiminin baslaulacag: Ibrahim Peygam-
bere kadar beklemek gerekmistir. Su ayet bu durumun tasvi-
rinden ibarettir:

“Gergek su ki biz daha 6nce Adem’e de ahit vermistik ama
o bunu unuttu; ahdimiz konusunda onda bir basan (azm)
goremedik.™

2. Kelimeler Dinyast
Insan potansiyelinin Ibrahim’e kadar yanhs aktuellestirilmesi
iki sekilde tezahur etmistir: ilk olarak varliklara, somut anlam-
larinin disinda bir anlam ytklenememigtir. Yildiz sadece yil-
diz olarak gorulmus, kendi reel gercekliginin otesinde bir var-
liga isaret edecek sembolik degeri kesfedilemedigi icin, insanin
oteleri kavrama kudreti perdelenmistir. Ikinci olarak, bu somut
varliklar anlamlandinlmaya baglaninca da yanhs anlamlar yuk-
lenmistir. Bu kez de yildiz; y1ldiz olmaktan ¢ikarilmis, tapilan

! 2/Bakars, 31.
2 20/Tahg, 115.
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bir nesneye donugturalmustur. Bu ikinci asama, peygamberle-
rin mucadelesinin ana eksenini olusturur.

Ibrahim’e kadar, ‘insan-insan’ ve ‘insan-doga’ iligkisini asama-
yan ademoglu, Ibrahim’le birlikte kavramsal zeka gelisimini ta-
mamlayarak metafizigi (insan-Allah iligkisi) kavrayabilecek bir
biling duzeyine yukselmistir. Bu biling duzeyi, ‘isimler’in igi-
ni ‘kelimeler’le doldurmayn, isimleri birer ‘delil’ olarak kullana-
bilmeyi ve sonug olarak somut dunyanin otesine uzanabilme-
yi mamkan kilmistir. Bunu saglamak uzere [brahim’e once ‘ke-
limeler’ verilmis ardindan da ‘delil'li dugunme tarzim gelistirdi-
gi icin de insanh@n derecesi, kendinden onceki doneme kiyas-
landiginda, bir st seviyeye yukseltilmistir. Kur'an'in meseleyi
tasvir tarzina bir goz atalim:

“Bir vakit Ibrahim’i Rabbi ‘kelimeler’le sinadi. O, onlarin ge-
regini yerine getirince, “Ben seni ‘butun insanlara’ 6nder yapa-
cagim.” buyurdu. ...

“Allah, ‘delil'lerle Ibrahim’in ‘derece’sini yukseltti.™

“Andolsun ki biz, Ibrahim’e daha once olmayan bir ‘rast’ (er-
gin bir zihin) verdik.™

Ibrahim’in tarihte yaratug bu zihinsel devrim ve biling du-
zeyinin kaybedilmemesi ve insanhgin yeniden bir dusus yasa-
mamas! i¢in butan din mensuplari, Ibrahim’in dininde (mil-
lete Ibrahim) igerilen ve bozulmams insan dogasina yaslanan
‘hanif’ligin temel ilkelerine baglanmaya ¢agnhr. Kendini bil-
mezlerden baska hi¢ kimsenin de Ibrahim’in dinine sirt gevir-
meyecegi soylenir.

Ibrahim’e insanhigin gelisim tarihini ust bir evreye tekamul et-
tirecek gucun verilmesi, Kur'ana gore bir stnamamn ardindan
gerceklesmektedir. Ayetin anlaumina gore, Ibrahim baz kelime-
lerle (kelimdt) sinanmig, bu stnamadan basarh bir sekilde gegti-
gi icin de ‘kavm'inin onu sikigtirdig; sig bir zihnin urettigi inkar
ve zulum kaliplanindan’ kurtarilarak, ‘kelimelerin hakim oldu-
gu, evrensel bir danyanin insanlarina onder yapilmigtir.

[slam bilginleri, Allah’in, Ibrahim'i ug seyle sinadigin1 yazarlar:

3 2/Bakara, 124.

* 6/En'am, 83.

> 21/Enbiya, 51.

¢ 2/Bakara, 130.

7 9/Tevbe, 72; 22/Hacc, 44.
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Nemrud'un atesiyle, oglunu kurban ettigini gorduga ruyasiyla ve
hicbir ziraat imkam bulunmayan ¢olun ortasina (Mekke’ye) aile-
sinin goguyle. Ancak bu ¢ sinama unsuru, Ibrahim’i boyle bir
onderlik testinden gecirme ozelligine sahip degildir. Butun in-
sanhga onderlik yapabilmek, insanhgn zihinsel sorgulamalan-
na cevap verebilecek ve butiin suphelerini ortadan kaldirabilecek
bir yeterlilik imtihanim basarmakla mumkan olabilir. O halde,
Ibrahim’in kelimelerle olan bu imtihani nasil anlasilmahdir?

Ibrahim’le ilgili Kur'an pasajlan bir butun halinde okundu-
gunda, Ibrahim’in sinandig kelimelerin, insanhgin gelisim asa-
malanndan en ciddi olanina isaret ettigi gorulecektir. Bu asa-
mada [brahim, metafizik sorgulamalan yapmasim mumkun ki-
lacak kelimelerle ve bu kelimelerin temsil ettigi anlam duinya-
siyla ilk kez kars: karsiya getirilmis ve metafizik sorgulamalan
Ibrahim’in (insanhgmn) kaldinp kaldiramayacagina yonelik si-
nama, basanyla sonuglanmstir.

Ibrahim’in tarihte kinlma yaratan (ulil-’azm) peygamber-
ler (Nuh, Musa, Isa, Muhammed)® (sas.) arasinda sayilmasinin
yegéane sebebi, insanhga bu metafizik sorgulamalann kapisim
agmasinda yatmaktadir. Ibrahim akln, insafin, vicdanin ve sez-
gilerin, insam kaginilmaz olarak gekip goturdugu metafizik sor-
gulamalan baglatan ve Allah'in varhgina ve birligine, delile daya-
l1 olarak ikna olan ilk 6rmek modeldir.® Babasi (vdlid) Terahin ve
gecmisin butun akil disi inanglarin kendinde toplayan atasi (eb)
Azer'in ve de her turlu erdirici dustinceyi bogmaya ¢alisan des-
potlann temsilcisi Nemrud'un diinyasimn tam ortasina Ibrahim
‘hanif’ olarak gonderilir. Allahin Ibrahim’le yapug bir ahid’e'
dayah olarak kazanilan bu hanifligin sagladigy guic ve cesaretle
Babil, Urfa, Misir, Arabistan, Suriye ve Filistin gibi genis bir cog-
rafyanin yanhs inams ve baghiliklarina saldirir. [brahim ilk hanif
olarak, ad1 var kendi yok (nominal) butiin tanrilan ve onlarin
simdiki ve gecmisteki butun baghlklarim karsisina alir:

“Taptiklan higbir sey degil, bunlar sirf ‘sizin’ ve ‘atalanmzin’
uydurdugu ici bos ‘isimler’ ...

8 33/Ahzab,7; 48/Fetih, 35.

° 6/En’am, 74-87.

10 2/Bakara, 130-140; 16/Nahl, 120-124; 42/50r4, 13.
' 53/Necm, 23.



{SIMLERDEN KELIMELERE:ADEM'DEN IBRAHIM'E INSANLIGIN ZIHINSEL TEKAMULD

Ibrahim bunu yaparken, delilli bir sekilde reddetmeyi mum-
kun kilan bozulmamis insan dogasina yaslanir. Ibrahim, ken-
dilerine bile faydas1 dokunmayan bu tanrilara sunulan her tur-
lu baglihg tahtindan indiren bir biling devrimi gergeklestirir
ve bu sahte Tanrr'lar, gercek (Hak) olan Allah'a kurban eder.
Ibrahim'in gercekte kurban ettigi, butun bu sahte tanrilar ve bu
sahte tannlan ureten zihin ve bu tanrilara yonelen baglliklar-
dir. Peki, Ibrahim bunu nasil yapmigtir?

Bu kelimelerle sinanma, o ana kadar hakim olan ilkel zihnin
asildigy ana isaret eder. Bu asama, insanin o ana kadar anlam
arayisini tabiata odaklayisinin ve tabiat guglerine bagimhilik ge-
listirerek kendini zelil edisinin sonlandinlmasidir, Zillet, Arap-
cada guglu olanin zayif olanin hakimiyetine girmesiyle yasanan
bir hél olarak tanimlamr. Ibrahim’e kadar insanhigin yasadig
hali tanimlayan en iyi kelime budur. Zira inanmak isteyen daha
dogrusu yana yakila yasamini anlamh kilacak ogelerin pesine
dusen insan zihni, Ibrahim’e kadar yildiz, ay, gines gibi ‘dogal
guclere’ inanmakta, onlara baglanip givenmekte, onlara ibadet
etmekte ve onlara kurbanlar kesmekteydi. Inanmak, baglan-
mak, guvenmek, ibadet etmek gibi kelimelerin yonlendirildigi
bu yanls adresler, ilk kez Ibrahim’le birlikie gercek (Hak) olana
cevrilmis ve kelimelerin ‘doga otesi bir guce’, Allah’a ulasmasi-
na imkan verilmistir. Tabiatin bunyesine sindirilen cin, seytan,
hayalet gibi insana hikmettigi sanilan varhklar yerlerinden sa-
rulmus, astrolojik gugler uzerinden kurulan baglantilar ¢oker-
tilmistir. Ilging bir sekilde Aydinlanma déneminde tabiat, mito-
lojik unsurlardan soyundurma ¢abasimin ilk adimi olarak gos-
terilecek sekilde, Ibrahim eliyle, insanin tabiat gergek kimligiy-
le gormesine zemin hazirlayan bir temizlik hareketi yapilmis-
ur. Tabiatin disinda bir kudret olarak Allah1 kesfeden bu me-
tafiziksel zihin, ilk kez ‘sonsuzluk’ fikrini kesfederek, evrende
kendi yerini gorme imkanina da kavugmustur. Hiilasa Ibrahim,
kelimelerle butun varlik halkalarini yeniden adlandirip konum-
landirmus, her varhg ait oldugu yere oturtan bir harekat1 basa-
riyla tamamlamigtir.

Unutulmamalidir ki Ibrahim, insanin bozulmamis zihnini ve
fitratin temsil eder. Ibrahim'in yagamindaki her evre ve sorgu-
lama, farkh stpheleriyle, ikna olma ihtiyaciyla ve sorgulamala-
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nyla bir insan zihnini temsil etmektedir. O halde, Ibrahim’in
basardig sey, rust sahibi olan'? ve sagduyuya dayanan bir insa-
nin basarmasi beklenen seydir. Kur'an, ibrahim tizerinden su
noktalarda yaranlan kinlmalara dikkatimizi cekmektedir:

1. Her turla sir ve gizemi yapisindan sokup atarak, tabiat
gercek kimligine kavusturmugtur. Insamn korkularina kaynak
gosterilerek insana yabancilastirilan tabiati, yaratanina referans-
la umit kaynagina donustarmugtar. Insan korkularnin kaynag
durumundaki gok guaraltasunun bile ashnda Allah’a hamd etti-
gini beyan ederek,!? tabiat algisinda bir kinlma yaratmustir.

2. Insam gercek kimligine kavusturmus, onu tabiatin gizemli
guglerine bagimhhk konumundan kurtararak Allahin yaratma
planindaki onurlu konuma yuceltmistir.

3. Insan zihninin tabiatin 6tesine gegme gucini kesfederek,
insana metafizik dunyamn kapilanim aralamustir. Allah, kendi-
ni arama surecinde akil yuritmeyi Ibrahim’e yaptirarak, akh
Allah'in yeryuzundeki terazisi olarak ytuceltmis, bu teraziye ko-
nacak degeri olmayan ilahlan birer kuruntu olarak reddetmis-
tir. “Aklim kullanmayanlann uzerine her turlu kotulugun akin
edecegini”* bilerek, akh kullanmay: en temel hak olarak gor-
mus ve bunu engellemeye ¢alisan hak mutecavizlerine kars: in-
san haklan mucadelesi vermistir.

4. Insana, Allah'in tabiaun iginde degil de otesinde aranma-
s1 gerektigini 6gretmis, O'nu insanin bes duyusunun dogrudan
kesif alaninin disina gikararak, iman, guven, baglanma gibi so-
yut kelimelerin nesnesi haline getirmistir.

5. Ibrahim, kan bagiyla baglandig) ‘kavm’inin sig duistince ya-
pisim ‘kelimeler’le sokume ugratmig, bunun yerine, ‘dustunce’
bagiyla birbirine baglanan buyuk insanlk ailesinin temelleri-
ni atmistir.

Ibrahim’e ve milletine selam olsun!

12 21/Enbiya, S1.
B 13/Ra'd, 13.
“ 10/Yonus, 100.
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(Ey hakikat arayicalan): “Yilanin kabugundan ¢iktify gibi siz de
kabugunuzdan gikin. Ayak seslerini kimselerin hissetmedigi bir solucan
gibi ilerleyin. Akrebe benzeyin, ¢iinki esenliginiz hep arkamzi saglama

almamza baghduw:. Zira seytan da insana arkasindan yaklagr.

Guzel yasamak i¢in hayatin zehrini igin. Diri kalmak igin alumu sevin.
Ucun ve belirli bir yuva edinmeden kagimn.

Cunkit kuglan hep yuvalannda avlarlar...”

Giris Yerine
Humanizm Uzerine Mektup adl1 cahsmasinda Martin Heidegger,
bir dunyasi olmayan, aksine sadece bir gevre iginde konum-
lanan hayvanmn aksine, insamn kendine has bir dunyasindan
bahseder. Insamin bu dinyasmni, icinde bulundugu tabiat ve
bu tabiata anlam yiikleyen metafizik olugturur. Insana evrende
yer tutan butun diger varhklardan farkh oldugunu hissettiren
bu metafiziksel kokendir. Bu kok, insanin degerinin ve onuru-
nun kaynagidir. Bu koken 1skalanir ve insan sadece beynine ve
bu beynin kontrol ettigi davramslara indirgenirse, insan onu-
rundan ve degerinden bahsetme imkanim kaybederiz. Bu du-
rumda toplum bir tur insanat bahgesine donusur ve metafizik
kokeninden kopartilan insan, genetik gibi bilimlerin stok nes-
ne haline gelir. Insan1 sadece genetigin yahut nérolojinin teke-
line biraktigimizda, varolusun en ciddi tarihsel sorunlarindan
biriyle karsilasacagiz demektir. Etiyolojik ve teolojik degerle-
re kapali olarak yuruyecek olan bu tur bir calisma, hig saphe-
siz, sonunda gen fasizmine yahut gen irkgiligina vanp dayana-
cakur. Belli ozellikleri tasimayan genetik 6zellikli ceninleri da-

! tbn Stna, Risdletu't-Tayr, Hasan Asi, et-Tefstru'l-Kur'dn ve'l-Luga’s-Safiyye ft Felsefeti fbn
Stnd, Kahire 1983, s. 43.
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ha anne karmindayken yok etmek; belli genetik ozellikler ta-
styan spermlerin ticaretini yapmak bu gen fasizminin 6rnek-
leri olarak su anda bile uygulama alam bulabilmektedir. Bel-
ki bu gidisat bizi, su acimasiz soruyu soran Philo’yla bulustura-
cakur: “Delileri olu varsaysak ne olur? Zira en soylu par¢amiz
olan akildan yoksunlar.” Insam butunuyle beynine indirgeyen
ve metafizik kokenini 1skalayan paradigmanin sordurdugu zo-
runlu bir sorudur bu. Asagidaki metin, insan turuntn evrende-
ki yeri, varolussal yazgisi ve bunlara iliskin soz soyleyen bilim
baglaminda okunmalidir.

1. Insamin Yapisina lligkin Tartismalar
‘Insan onuru’ yahut ‘degeri’; haysiyet, seref, erdem, vakar, gu-
rur ve kendine saygi duyma anlamlarina gelmektedir. Insanin
onur kaynag), onu diger canhlardan ayiran temel ozellikleri ve
herkes i¢in iyi olan1 yaratma egilimidir. Bu onur, insan imgesi-
ne uygun bir biling ve davranus gelistirmeyi ve bagkalarindan da
boyle bir davranis beklemeyi saglar.

Insanin onuruna kaynaklik eden ortak bir insan tabiau var
mudir, yoksa birbirine indirgenemeyen farkh kultur ve mede-
niyet insanlar1 mi s6z konusudur? Kulture, cografyaya, iklime
ve farkh ¢aglara bagh insan tabiatlarindan bahsedecek olursak,
bunlann ortak kesisen alanlan yok mudur? Ham bir insan ma-
hiyetinden bahsedilebilir mi? Insam kesfe doniik bu ve benze-
ri sorulara iliskin farkh kuramlar gelistirilmistir. Bunlara kisaca
g6z atmak yararh olacakur.

Davramisgilar ve kiltir antropologlan, insan beninin sonsuz bir
esneklige sahip oldugunu ve kulturel ve tarihsel sartlanmighk-
la meydana getirildigini soylerler. Bu goreceli bakisa gore, sabit
bir insan mahiyeti yoktur. Insan ¢ogunlukla bagkalannin olus-
turdugu seydir. Insam karakterize eden nitelikler toplum, egi-
tim ve cevreye gore degistigi gibi zamana, mekana ve kultire
gore de degismektedir.

Bu goruste insanin temel karakteri biyolojik yapisina degil,
sosyal ortama baglanmaktadir. Degisikligi yaratan ana unsur
budur. Sosyal ortam: 6ne ¢itkarmak, insanin kisiliginin ve dav-
ramuslannin degisken belirleyicilerini 6ne ¢ikarmak demektir.
Bu da dogal olarak, sabit insan mahiyeti fikrini diglamaktadr.
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Davranisgilar, insan davraniglan tzerinden tamimlamaya cali-
sir ve biling, zihinsel karakterler, icguiduler gibi insanin dogus-
tan getirdigi dusunulen tamimlayicilant kullanmak istemezler.
Davramisgilik dis uyarcilara tepki veren bos bir zihin yahut or-
ganizma ongormektedir. Boylece insan kisiligi denen sey, son-
suz bir sekilde bu dis sartlara gore degisen izafi bir yap1 haline
gelmektedir.?

Insani gevresinin gocugu olarak tanimlayan Hz. Peygamber'in
su hadisi, toplumsal ortamin insan uzerindeki etkisini vurgula-
masl agisindan bu teoriyi destekler niteliktedir:

“Insan, fitrat uizere dogar ve belli bir dilin konusuldugu orta-
ma girinceye kadar bu fitrat1 korur. Sonra anne-babasi (ortamu)
onu Yahudi, Hiristiyan yahut Mecusi vs. yapar.”

Bir diger yaklasim, temel insan mahiyeti (insana bahsedilen
muhtemel ortak genetik yapi) ile ikinci dereceden insan mahi-
yeti arasinda bir aynmn yapmaktadir. Gergek insan mahiyetini,
insamn hazir buldugu dogasimin degil aksine kendi ¢abasiyla
bir parcasi haline getirdigi sonraki kazanimlarimn olusturdu-
gunu soylemektedir.*

Insanin mahiyetini tartisan goruslerden liberal teoloji, insanin
evrendeki yerini fark etmesini saglayacak yetilerin Tann tara-
findan insan tabiatina yerlestirildigini savunmaktadir. Boyle bir
kabulun bizi goturecegi birkag sonug vardir.

[lk olarak, bu yetilerin herkeste bulunmasi, bunlan ortak ta-
biat olarak insana bahseden bir varlik fikri gelistirmemizi sag-
lar. Bu, Allah’'in Vehhdb isminin tecellisidir.

Ikinci olarak, insanlara ortak bir mahiyet veren Allah, bu ve-
riciligini, evrende yer tutan buttn varliklarda da gosterir.

Uctinct olarak, Allah-insan ve evren arasinda kesfedilen bu
iliski, insana bir buttintn pargas: oldugu fikrini verir. Sonra in-
san bu butun icindeki yerini sorgulamaya baglar ve nihayetin-
de hem kendi imkanlanyla hem de vahyi bildirimle evrendeki
seckin yerini kesfeder.

Dorduncu olarak, insanin iginde bulundugu fiziksel varhk
alaninin otesinde bu varlik alamni yoneten gorunmez bir ga-

? Bkz. Franklin Baumner, Modern European Thought, N. York 1977, s. 422.
3 Ahmed ibn Hanbel, Musned, 1V, 435.
* Ashley Montagu, Anthropology and Human Nature, Porter Sargent, Boston 1957, s. 37.
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cun varhgim kesfedebilmesi, onu farkhlagtirr. Artik insan sade-
ce bes duyusunun gosterdikleriyle yetinmeyen, akli ve sezgisiy-
le kendini hemen ele vermeyen alanlan kesfetme gucunu fark
eden mutekamil bir gi¢ olarak davranmaya baslar.

Allah’ akilla kesfedilemeyecek bir varhk olarak tasavvur eden
K. Barth, bu dugtincenin zorunlu sonucu olarak, insanin kurtu-
lusunu kendi aklina ve dogruyu bulma guctine degil, Tanm'ya
havale etmigtir. Insam asli ginalinin getirdigi agirhgin alun-
dan akhnin degil, Tanm’ya teslimiyetinin kurtaracagim soylemis
ve insan1 tanimlarken guinah kavramim 6ne ¢tkarmigtir. Barth’a
gore, gunahsiz insan hakkinda hicbir sey bilmedigimize gore,
bildigimiz haliyle insan1 en iyi tammlayacagimz kavram gu-
nahtir. Insana hakim olan gii¢ gunahur ve insan onunla kont-
rol edilebilir.

Kendi imkanlanmizla hayata direnemeyecegimizi soyleyerek
kurtulusu daha st unsurlara (Tann gibi) baglayan bu zihniye-
ti Muhammed Ikbal reddetmektedir. Ona gore Kur'an kotalu-
gun her ¢esidi ile mucadele etmek igin benligi yitkmay: degil,
aksine onu olabildigince guclendirmeyi emreder. Zira insanin
yeteneklerle donatilms olmasi, pasif bir teslimiyeti degil, aktif
bir yonlendirmeyi gerektirir. Kendisinde benligin nispi bir mu-
kemmeliyete eristigi insan, ilahi yaratici kudretin kalbinde ger-
ek bir yer tutar. O, gevresinde bulunan ¢teki varliklardan da-
ha fazla bir hakikat derecesine sahiptir. Butun yaranlmiglar ara-
sinda Halik’in yaratic1 hayatina suurlu bir sekilde istirak etme-
ye muktedir olan yegane varhk insandir.

Insam dugsuncelerinin ve eylemlerinin toplami olarak ta-
nimlayan varolugculuk, iginde yasadify ‘toplumsal sartlarin
belirlemesi’ni asma yonundeki iradenin insam tammlamak i¢in
kullanilabilecek en iyi unsur oldugunu kabul etmektedir. Insan
hurriyetinin temelindeki bu iradeye yapilan vurgunun, varolus-
culugun en buyuk belirleyeni oldugunu biliyoruz. M. Heideg-
ger, J. P Sartre ve G. Marcel modern zamanlardaki bu ‘varhk’
hissinin ve anlamin kaybediliyor olusunu hep elestirmislerdir.
Buna gore, varlik statik degil, dinamik bir tamim alamdir. in-

3 Karl Barth, The Epistle to the Romans (Der Romerbrief), Edwyn Hoskyns (gev.), Oxdord Univ.
Press, Oxford 1933, s. 167.
¢ Muhammed ikbal, Cavidndme, s. 98-9.
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san, tabiattaki statik sebep-sonug kanunlarina indirgenemeye-
cek yahut evrensel kavramlar altinda tammlanamayacak dina-
mik bir yapiya sahiptir. Boylece insandan bir varlik olarak bah-
setmek, aslinda ondan bir potansiyel yahut olus olarak bahset-
mek demektir. Kur’an'da pasifligi ve olmus bitmisligi ima ede-
cek sekilde insandan higbir sekilde ‘mahlik’ olarak bahsedilmi-
yor olusu, bu dinamizmi gostermektedir.

2. Insamin Kimligi ve Neligi
Kim ve ne sorusu, insanin dogustan getirdikleri ve sonradan ka-
zandiklan dikkate alinarak cevaplandinlmaktadir.

Kim sorusu, 6zneyle ilgilidir. Buna verilecek yamt, insann zi-
hinsel ve bedensel emegiyle, yarattiklanyla ilgilidir. Insanin bi-
reysel, toplumsal ve politik olaylar karsisinda verdigi tepki de
bunlarin i¢indedir. Dolayisiyla insan kimligi, gelistirilebilen di-
namik bir yapidir; dogumla degil, toplumsal deneyim ve ey-
lemsel iletisim surecinde kazanilir. Diger bireylerle, toplumla,
dogayla ve Tannyla iletisim, bireyin kendini gerceklestirmesi-
ni, kendi degerini tanimasini saglar ve boylece bir kimlik olus-
turur. Kimlik bu sarecin bir arunudur. insan bu iliskilerinin
ve kendini farkh kilabilme potansiyelinin farkinda olarak bi-
rey olur. Birey olabilme yetenegi, aym zamanda, insanin onur
kaynagidir. Dolayisiyla insan, olmakta olan, toplumsal etkilesim
icinde 6znelegen ve 6zgurlesen; 6zgurlestikce de tum hiyerarsi-
leri reddeden bir varhkur.

Insan bireyselligini ve kimligini, yaratacag yeni toplumsal
ana yapidan ahr. Kimlik, toplumsal, siyasal, tarihsel, etnik, din-
sel veya kulturel hicbir kimligin esiri olmamak, aksine onu de-
gerlendirecek, gozden gecirecek ve asacak yeni bir kultur yara-
tabilme yeterliligidir. Bu sebeple, insamn kimligine iligkin so-
rular, onun urettikleri ve anlam kazandirdiklan ile cevaplandi-
nlmahdir. Bireyin belirlemedigi ve uretmedigi nitelikler, insa-
n1 sadece yaratilan degerlerin tasiyicisi kilar. Bu durumda ar-
tik deger kaynag) bir insandan degil, aragsallastinlmig insandan
soz ediyor oluruz. Bu durumda insan degil, tasidig1 miras daha
anlaml hale gelmekte ve insan kaltir yahut gelenek kargoculugu
yapmaktan oteye gecememektedir.

Insanin neligj ise insanin disinda gelisen ve olugan nesnel kri-
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terlerle tanimlanan yapisidir. Insani tanimlarken neligini 6ne ¢1-
karmak, onu birey dis1 kategorilere gore simflandirmak, kurulu
ve verili paradigmalann esiri haline getirmek ve yabancilastirmak
demektir. Irademizin disinda bizi belirleyen, yonlendiren veya
bi¢imlendiren her sistem, kagimlmaz olarak yabancilastirmamn
yeni bir yontemidir. Butin insanlan, kendi dislarinda olustu-
rulan objektif verilerin 15i¢inda degerlendirmek, total kimlikler
olusturmanin bir yoludur; bunu en iyi yapan da ideolojilerdir.

Degerin, kimligin ve onurun kaynagini insandan alip irk, mil-
liyet, din, kultur gibi nesnel alanlara kaydirmak ve insanin bi-
reyselligini bu total kimlikler alinda soluklastirmak, en yaygin
kimlik tahrifidir. Insaru kim sorusu yerine ne sorusuna verile-
cek yanitlarla tanimlama ¢abasi, insam nesnelestirmektedir. Bu
total verilere dayali kimlik tanimi, hegemonyalar uretmekte, in-
san bu hegemonyaci yapi icindeki yerine gore degerini almakta,
surgit isleyen bu surecte insan Kur'an'mn ifadesiyle ‘yakiti1 insan
olan bir cehennem’ yaratmaktadir.” Sonra Tebbet suresinde ifa-
desini buldugu gibi (tebbet yeda), iki eliyle, yani maddi ve ente-
lektuel birikimiyle, yarattig1 bu dinyamn atesinde (¢atismalar-
da, dunya savaslannda) yanmaya mahkom olmaktadur.

3. Niceliksel ve Niteliksel Tamim Alam: Bilgisel Zemin
Insan maddi yapisiyla, icinde yasadigy aleme uyum gosterebil-
mekte, ruhsalhgy/benligi ile de kendisini batanuyle bu alemin bi-
timliligine mahkam etmeyerek onun yok olmasindan sonra bi-
le varhga devam edecek bir 6ze sahip oldugunu sezinlemekte-
dir. Insanda sureklilik sezgisine kaynakhk eden bu anlam dun-
yas1, onu kendini salt maddi yapisiyla ve maddi iliskiler agiyla ta-
nimlamanin yaratacag kisirliktan kurtarmaktadir. Bu baglamda,
varolussal psikolojinin kuruculanndan olan Ludwig Binswan-
ger, insanin ayak uydurmak durumunda oldugu nesneler, biyo-
lojik gaduler ve dogal kanunlar diunyasmin (umwelt), insanin bi-
lincinin, zihninin ve ruhunun olusturdugu kendi dunyasim (Ei-
genwelt) ele gecirmesine izin verilmemesi gerektigini soylerken
onemli bir noktaya dikkat cekmektedir. Insamn biling ve zihin

" Detay icin bkz. Osman Can, “Kimsiniz? Nesne, Yalmzca Bir Nesne!”, Radikal, 2, 3 Arahk
2006.
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ustunluga hakim kilnmahdir. Bu yaklasim, Freud'un insam bi-
yolojik i¢guduleriyle doga gibi kabul eden ve insanin paralelligi-
ni doga ile kuran (Homo natura) gorasunu reddederek, bu para-
lelligi Tann ile kurmaya ¢alismaktadir. Insanin doga ile ortak ta-
raflan oldugu gibi, dogaustu ile de vardir. Bu yénlerin birbiriy-
le iligkisinde, hangi yonun agirhk tasimasi gerektigi hususu, du-
sunce sistemlerini birbirinden ayirmaktadir.

Din, insan1 icgudulerini degil akil ve sezgi yetilerini dikkate
alarak tammlar. Bu, insanin i¢giidulerinin yok sayildig1 anlamu-
na gelmez. Zira icguduler dahil insamin yapisina (fitratina) yer-
lestirilen her seyin bir anlam vardir. Bu i¢guduler bizatihi ko-
ta degildir. Kotuluk, insan, i¢cgadulerin hakim oldugu tutku-
lar alanini kontrol edemediginde ortaya gikar. Insan akl ve sez-
gileriyle bu icguduleri kontrol eder ve dengeli bir yasam surer.
Kur'an, akletme yetisinin kaybedilip, icgudulerin hakim olma-
ya basladig1 andan itibaren, insanin akil hastahigina tutuldugu-
nu gostermek uizere ‘maraz’ terimini kullanmaktadir 8

Insan antropolojik yonden tammlamak igin biling, akil, konus-
ma yetenegi gibi nitelikleri 6ne gikanhr. Insanin bu nitelikleri-
ne eklenmesi gereken bir de dini boyut vardir. Bu boyut, insamn
kendisiyle, diger insanlarla, evresiyle ve Tann ile iliskisinde kes-
fedilir. Dint iliskide insan, suphesiz, sadece ruhsal yonu one ¢i-
karilarak tammlanan bir varlik degildir. Bu ruhsalhgin dinamizm
kazandirdig) maddi bir beden ve iliskiler ag1 (ahlak alam) vardir.
Insanin kendini ve sosyal gevresindeki kugatici sartlan agma ve
fiziksel varlik yapisi igine hapsolup kalmama arzusu, onun Tan-
risal degerlerle iliskisinden kaynaklanmaktadr.

Kur'an, bu Tanrisal degerlerle iliskisini devam ettirdigi sure-
ce, insanin hayatina kaynaklik eden deger ve normlarda bir ge-
lismenin yasanacagina vurgu yapmakta ve yaratilan her bir de-
gerin, daha oncekilerden ¢ok daha gelismis olacagini mujdele-
mektedir:

“Biz bir degerin islerligini kaldirirsak veya yeni bir deger ko-
yacak olursak, ya oncekinin benzerini yahut daha iyisini geti-
ririz.”

8 2/Bakara, 10.
9 2/Bakara, 106.
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“Onlara gonderdigimiz her ayet, kardeslerinden daha buyuk-
tar.”°

Daha sonra gelen peygamberin, kendinden oncekilerden da-
ha mutekamil bir din getirdigi bu ayetten anlasilmaktadir. Bu
tekamul, dinin gittikge yerel karakterden kurtulup daha evren-
sel ilkeler getirme egiliminden kaynaklanmstir.

4. Insamin Niceliksel ve Niteliksel Yoni:
Tekasiir’e Karsi Kevser; Olmak ya da Sahip Olmak
Kevser ve tekasur aym kokten gelmektedir. Birincisi, insanin ni-
teliklerine, ikincisi ise niceliklerine/maddi kazanimlarina isaret
etmektedir. Bu vurgulanyla Kur'an-1 Kerim'de iki sure butin
tonlariyla niteligin ya da niceligin egemenligi alinda yasam su-
ren iki farkh insan modeli uzerinde durmaktadir.

Kevser teriminin, yakin ve uzak olmak uzere iki referansi var-
dir: Kevser, cennetteki butin irmaklara kaynaklik eden ana ir-
mak olarak tamimlanmaktadir.”! Bu, Kevser'in uzak referansi-
dir. Diger taraftan Kevser, buttin hayirlara ve iyiliklere kaynak-
ik eden ve deger ureten insanlan tanimlamaktadir. Bu deger-
ler, insaru insan yapan, onu diger varliklardan ayiran temel ni-
teliklerdir. Bu nitelikler, aym zamanda, insanin kendi 6zgur se-
¢imi (ihtiyar) ile kala iyilikler (hayr) var etmesinin etkin gug-
leridir. Bu durumda hayir, ancak 6zgar iradeyle (ihtiyar) secile-
rek yapilan islerin neticesinde ortaya ¢ikmaktadir.

Tekdsiir, insan onurunun esas unsuru olarak maddeyi one ¢1-
karmak demektir. Insan, bu nesnelere bagimhlik duzeyinde sa-
rihir ve bunlar hayatin vazgegilmezleri olarak gorar. Hatta mad-
di kayiplara ugrayanlann intihar etmelerine sebep olan ciddi
bir bagimhlik durumu soz konusudur. Insanin bu sekilde ni-
celigin egemenligine girmesi ve kendi el emeginin bagimhs
haline gelmesi Kur'an tarafindan elestirilmektedir:

43/Zuhraof, 48.

Ragib isfahant, age., k-s-r maddesi, s. 703. Kevser suresinin inis sebebi olarak gosterilen olay
soyledir: Hz. Peygamber’in erkek ¢ocuklanmn yasamamas: sebebiyle mugrikler kendisine
soyunun kesildigi (ebter) yonunde hakaretlerde bulunmuslardi. Kur'an iyiliklere kaynakhk
edecek inananlar toplulugunu (kevser) peygamberin mirasqilan yapugm sdyleyerek, boyle
bir toplulugun ona verilecek erkek bir evlattan ¢ok daha anlamh oldugunu beyan etmek-
tedir. Zira peygamberler icin kan bagimn (azla bir anlamu yoktur. Nuh peygamberin oglu
inkaralardan oldugu icin, Allah onu Nuh'un yakin olarak bile gormemistir. Aym sey Hz.
{brahim'in atas: icin de gecerlidir. Muminler icin esas yakinhk ve akrabalik, zihn yakanlikur.
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“Yolunuz kabre dugene kadar maddi kazammlar sizi pesinde
kosturdu. Kesin olarak bilecek ve goreceksiniz ki bu gidisat si-
zi atesle bulugturacakur. Iste o gun, size verilen donanim (en-
na’im) neden kullanmadigimz hakkinda sorgulanacaksimz.”?

Cogunlukla nimetler olarak terciime edilen na’im ifadesi, as-
linda, insanin iyi hal ¢abasim ve kendisini her tirla darbeden,
kotu soz ve eylemden koruyacak kalkani ifade etmektedir.
Tekasur suresinin sonunda, bu kalkam kullanmayarak kendini
her turlu ayartmaya agik hale getiren insanin, sorguya gekilece-
gi beyan olunmaktadur.

Insamuin olusu (kevser) ve sahip olusu (tekdsur), Kurann
mulk terimi uzerinden de tahlil edilebilir.

Mulk, sahip olunan seyleri ve sahip olma halini ifade eder.
Allah i¢in kullamldiginda mulk, O'nun tasarrufunda bulunan
seyler kadar O'nun evren tizerindeki mutlak tasarrufunu da an-
laur. Kur'an'da mulk, yer, gokler ve bu ikisi arasindaki her seyi
kapsar. Allah'in guzel isimleri arasindaki ‘madliku’l-milk’, O'nun
varliktaki her seyin sahibi oldugunu ifade eder. Kur’an mulk te-
rimini, dunyevi iktidar ve gu¢ anlaminda da kullanmaktadir.
Baz1 peygamberlere ve kisilere verildigi soylenen miilk, bu an-
lamdadir. Mulk verildigi soylenenler igerisinde hem Yusuf (12/
Yasuf, 101) ve Suleyman (2/Bakara, 102) gibi peygamberler,
hem de peygamberlerin mucadele ettigi sahislar vardir; Nem-
rud (2/Bakara, 258) ve Firavun (43/Rahman, 51) gibi.

Insanlarla ilgili kullamldiginda ister insamin mulkiyetin-
de bulunanlan isterse bunlar uzerindeki tasarrufu tanimla-
sin, Kur'an, mulkun goreceli mahiyetine dikkat ¢ekmektedir.
Mulkin insanla iliskisi, Allah'tn mulkuyle kiyaslanarak anlatil-
makta ve insanin bir seylere malik olma durumunun gegicili-
gi, Allah'inkinin ise ebediligi dikkate sunulmaktadir. Kur'an'da
yer alan, “Bugiin mulk kime aittir? Elbette her durumda tek
hakim olan Allah’a.” (40/Mu'min, 16) ayeti, mulkun bu gorece-
li yapisina isaret etmektedir. Kur'an bu tanimlamasiyla, insan-
da kahcilik ve ebedilik hissi yaratacak sekilde bir sahiplenme

2 102/Tekasur, 1-8.

13 Ragib Isfahant, Mifredatu Elfdzil-Kur'an, n-a-m maddesi, tahk. Safvan A. Davadi, (Bey-
rut 1992) s. 814; Aynca bkz. Ibn Faris, Mu'cemul-Mekdyis ftl-Luga, k-s-r maddesi tahk.
Sihabuddin Eba Amr, (Beyrut 1994) s. 919.

&
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duygusunu besleyen mulkun, sureklilik tastyan ebedi degerle-
rin hakimiyetini engelleyen bir algiya donasmemesi konusun-
da uyanda bulunmaktadir.

Mulkan gergek sahibinin Allah olarak vurgulanmasindan ve
insanin bu mulk uzerinde tasarrufta bulunuyor olmasindan
hareketle, Kur'an bu mal uzerinde ihtiyag sahiplerinin hak-
ki bulundugunu soyler ve buradan sadaka ve zekat gibi mad-
di paylasimi zorunlu hale getiren infak terimini one ¢ikarr.
Kur’an'da insanin mulkuanden infakta bulunmasi, onun bir lat-
fu degil, insanlarn o mulk uzerindeki dogal hakki olarak su-
nulur. Kur'an, infak uzerinden hem fakirlikle mucadele etme-
yi hem de sosyal dayanismay1 ve huzuru saglamay: hedefle-
mektedir. Bunun i¢indir ki Kur’an, mulkan salt maddi kaza-
nim olarak goruldagu nicel bir hayat algisim (tekdsar) kina-
makta, bunun aksine toplumsal dayamsmamn zeminini olus-
turmak uzere, ilk bakista maddi bir anlam ifade eden mulke,
nitel bir 6zellik kazandirmaya ¢ahsmaktadir. Karsihikh iyilikle-
rin, hayrin ve dayamismanin zemini olan bu ozelligi de kevser
adiyla yuceltmektedir.

5. Insanin Anlam Arayigi: Anlamli Evrenin Anlaml Sakini
Insanin anlaml/onurlu bir varlik olup olmadig sorusunun, an-
lamh bir evren iginde yasayip yasamadigiyla yakin iliskisi vardir.

Felsefenin ilgisinin varlikbilimden bilgi felsefesine kaydig
modern dusunce donemiyle, insam varhiklan taglandiran bir
tur olarak tammlamak artik eskilere ait bir mit olarak geride
birakild.

Bu anlayis1 bir mite donuastarme modern felsefeden once Ni-
colaus Copernicus ile baslasti. Kopernik, insamn evrenin
merkezinde olmadigim soyleyerek insanla ilgili kozmolojik mi-
ti ylkmustu.

llerleyen donemlerde Charles Darwin insamin diger batan
turlerden farkh ve ustun oldugunu reddederek insamn biyolo-
jik mitini yikmst1.

Psikanalistler de (Sigmund Freud) insanin yapisinda, 6zellik-
le irade ve zihninin ¢ahsmasinda akhn (ego) ¢ok etkin olmadi-
g, aksine icgudulerin tahakkumunde oldugunu soyleyerek
insana bitirici darbeyi indirmislerdir. Freud'un vurgusu, insa-
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nin i¢gudasel donammlanna idi. Bu i¢gadalerin gucu, ¢ogun-
lukla akhn isleyis bi¢imini de belirliyordu. Freud, bu i¢cgudule-
rin mahiyeti konusunda goruslerini birkag kez degistirmis olsa
bile bunlari insan yapisimin temel unsurlan olarak ve birbiriy-
le catisma halinde tasarlamay: hi¢ degistirmedi. Freud insan-
lardaki degisimi (metamorfozu) degismez bir biyo-psikolojik
insan formu olan i¢gndu etrafinda olup biten bir sureg olarak
gormektedir. Ona gore, bu temel yapi, insanin esash bir degi-
sime ugramasina izin vermemektedir. Bu goruse kars: ‘varhk’
kavram gelistirilerek, esash bir degisimin 6nu agilmaya cah-
silmaktadir.

Insanin nasil bir anlama sahip oldugunun varolusculuk dola-
ymminda 20. yuzyilda sorgulandigim biliyoruz. Bu cercevede,
varligin anlamsizhi uzerinde duasunerek kendi varliginin an-
lamsizhgina nasil ulastigim anlatug) eseri Nausea (Bulant:) ile J.
P Sartrer; Rebel (Asi) romaninda, sagma bir hayata kars: surek-
li isyan halinde oldugumuzu seslendiren Albert Camus'yy; yi-
ne, evrenin bir butun olarak sagmaligini, dusuncesinin niren-
gi noktas! yapan ve sagma bir evrende anlaml bir hayat sarme-
nin ne kadar mamkin oldugunu sorgulayan E Kafka’yr hatir-
lamak gerekir.

Varolusculuk, varhklann yasam ilkelerinin yapilarinda birer 6z
olarak bulunmadigini, aksine bunlarin sonradan insanlar tara-
findan yaratldigim iddia etmektedir. Buna gore varolus (exis-
tence), 6z (essence) oncelemektedir. Bu sebeple de uyum gos-
termemiz gereken higbir dogal kanun, higbir ilahi amag, higbir
objektif 6nem yahut degerler hiyerarsisi yoktur. Aksine varolus
surecinde butan bu degerleri biz yaratiniz. Butun bunlan deger-
li kilan da sadece onlar se¢mis olmamizdir, yoksa kendilerin-
de bir degerleri yoktur.

B. Russell bu anlamsizhig soyle betimlemektedir:

“Insan, onceden ulasacaklan amaglan bulunmayan sebep-
sonu¢ zincirinin bir arinudar; kokeni, buytmesi, umitleri,
korkulan, asklan ve inanglari atomlarin tesadufi birlikteliginin
yarattiklanindan bagka seyler degildir; higbir ates, hicbir kahra-
manlik, hicbir dustunce ve his yogunlugu, insan hayatin1 me-
zann Otesine geciremez; butun ¢aglann igleri, butun adamalar,
buatan ilhamlar, insan dehasinin gun ortasi parlakhigy, gunes sis-
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teminin engin 6lumlalugu i¢inde yok olmaya mahkamdur. In-
san basanlanmn bu buytk mabedi, kagimlmaz olarak, kalinti-
lar igindeki evrenin enkaz altinda yok olacakur...”"*

Bu anlamsizlik i¢inde Russell insana yine de bir anlam ala-
n1 agmaktadir:

“Garip bir sir sudur ki kudretli ama kor tabiat, ..., kendi kud-
retine bagimh da olsa, sonunda 6ngorusu olan, iyiyi ve kotayu
bilen, dustuncesiz annesinin butun yapip ettiklerini yargilama
kapasitesine sahip bir cocuk meydana getirdi.”**

Russell, insanin bu kapasitesiyle degerler yaratugini, onlar
ideallestirdigini ve pesine takildigin soylemektedir. Ona gore,
mutlak madde olan evrenin nihai yaraticisi maddeye tapmak-
tansa, kendi yarattigimiz ideallerimize tapmamiz daha iyidir:

“Kisa ve guigstizdur insanin yasami; insanin ve buttin insan 1r-
kinin uzerine yavas ve emin bir sekilde ¢oker acimasiz ve ka-
ranlik felaketler. lyi ve kotiiye kor olan, durmadan yikan, her
seye giicu yeten madde, durmadan dinlenmeden hukmunu su-
rer; bugun en sevdiklerini kaybetmeye, yarin ise karanhigin ka-
pisindan kendisi gegmeye kacinilmaz bir sekilde yazgilanan in-
sana dugen, butun esip gurlemelerine ragmen, bu kisa zaman-
m gereflendiren gururlu dusuncelerle deger bulmaya ¢alismak,
kaderin kolesinin korkak terérine burun kivirmak ve kendi el-
leriyle insa ettigi mabette ibadete dalmakur..."16

Ay sekilde, objektif degerlerin olmadigini soyleyen nihilist
postmodernism, bir ahlaki gorecelik yaratmis ve dinyanin an-
lamsizligim ileri surmugtur. Evrenin anlamsiz bir alan oldugu
konusunda varoluscularla nihilist postmodemnistler aym go-
rusu paylagsmakla birlikte, bu anlamsizhiga kars: gelistirdikleri
tepki birbirinden oldukga farklidir. Bu anlamsiz alan iginde in-
samn otantik bir ‘ben’inin oldugunu ve bu ‘ben’iyle anlamsizhga
isyan etmesi gerektigini soyleyen varolusqulara kargi, nihilistler
insanin otantik bir ‘ben’inin de olmadigini, dolayisiyla herhan-
gi bir hakikat yahut dogruluk degerini dikkate alarak bir isyan
yahut mucadelenin baslatilmasinin da imkansiz oldugunu id-

14 Bertrand Russell, “A Free Man's Worship”, The Basic Writings o f Bertrand Russell 1903-1959,
Robert Enger ve Lester Dennon, ed. (New York: Simon and Schuster, 1961), 67.

'3 Russell, agy.

16 Russell, age., 72.
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dia etmislerdir. Bu nihilist yaklasim ‘butin dunya goruslerine
kars1 olma’ durumunu yaratmistir.

B. Russell basta olmak tzere varolusgulann betimlediklerinin
aksine, varhklarda bir anlam vardir ve anlamh bir sekilde var
olabilmek, varhklardaki bu anlamhhg dikkate alarak var ol-
maktan geger. Insan, kendini iginde buldugu bu varlik yapisi-
na ya uyum gosterecek ya da isyan edecektir. Kor tesaduflerin
sonucu var olduguna inanilan bir varhk alamina uyum goster-
mek, insam daha anlamh kilmaz. Eger evrende olup biten, kor
tesaduflerle oynanan bir oyun ise ve bu oyuna biz de kendimizi
katacaksak, yaratacagimiz butun degerler ve katkilar bu anlam-
sizhgin bir parcas: olmaktan oteye gidemez. Orwell'in 19840
ve Huxley’in Brave New World'unda oldugu gibi yapacagimz
yegane sey, sosyolojik muhendisliklerle iyi vatandaslar yetistir-
meye cahismaktan ibaret olur. Modern dunyanin gidisati, varo-
lusculann anlamsiz saydiklan bir dinya ile mucadele etme ve
ona anlam katmaktan daha ziyade, bu anlamsizhga katkida bu-
lunmaktan ibaret gibi goranmektedir."’

Paul Tillich, The Courage to be’ (Varolma Cesareti) adh eserin-
de, butun objektif anlamsizhgina ragmen insanin anlamh bir
hayat yaratmaya caligarak var olmasi gerektigini savunmakta-
dir. Ama modern yasam bigimi i¢inde, kendine bir anlam alam
yaratmak igin isyan etmesi istenen insani mumla ariyoruz. Isin
daha ilginci, Tann ve objektif degerleri inkar eden nihilist dun-
ya gorusu icinde, anlamsizhiga isyan ederek degerini kazanacak
bir ‘ben’e de yer kalmamigtir. Nihilist duisiince icinde, belli 6z
degerleri dikkate alarak, kendi kaderini kendisi tayin eden in-
san gorusu yikilmas: gereken bir illizyon olarak goralmustur.
Buna gore, sozde ‘ben’ sadece dilsel ahiskanhklar ve gelenekler
gibi kisisel olmayan guglerin bir ranudur. Anlamsiz bir evren
icinde bir anlam ve hakikat yaratmak i¢in miicadeleyi ongéren
varolusgularnn aksine, nihilistler bir anlam ve hakikat kavram-
nin varhgim da reddetmekte ve butun dunya goruslerine kar-
st durmaktadirlar.

' Detay icin bkz. David Ray Griffin, God and Religion in the Postmodern World, (State Univ. of
New York Press, 1989), 19.
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6. Insan Onurunun ve Benlik Suurunun Aktiiellesmesi:
Toplumsal Ahlak
6.1. Dogru Bilgi ve Dogru Eylem

Benligin gelismesinde dustnce kadar eylem de onemlidir. Ben-
lik, hem dusunmek (Descartes, cogito) hem de ‘eylemek’ (Kant,
categoric imperative) seklinde tezahur eder. Dugtince eyleme do-
nustugu zaman ancak gercek kudretini gostermis olur. Dunya,
sadece kavramlar araciligiyla gorilen, taninan bir idealar alani
degil, aksine surekli faaliyetle tekrar tekrar inga edilmesi gere-
ken bir eylemler alamdir. Bunun i¢in de dogru dustunce kadar
dogru eyleme ihtiyag vardr.

Tann tek tarafh yaratmaz, aksine iclerine bir 6nem duygu-
su yerlestirerek yarattiklarinin da yaratma surecine katilmalari-
n saglar. Yaratulms varlik alammin kendi amacina uygun dav-
rams surekliligi, dogal surecin zorunlu bir pargasidir; disaridan
anhk mudahalelerle gergeklesmez. Bunu su Kur'an ayetlerin-
den takip edelim:

“Allah her seyi yaratms ve yarattig1 her seyi de kendi amaci-
na uygun olarak belirlemistir.”®

“Allah her seye gercek dogasini veren ve kendi amaglarina
yonlendirendir.”®

Insan tarih icinde ogrenebilir. Bu da onceden belirlenmisligi
(determinizmi) degil, bilimde, ahlakta, sanatta ve dinde ifadesi-
ni buldugu sekliyle, insamn yaratcihgimi gosterir. Burada insan
tabiatinin gelismekte ve genislemekte olduguna isaret eden bir
antropoloji s6z konusu edilmektedir.?’

Insan, ‘olmus bitmis bir varlik’ degildir, aksine hur oldugu igin,
nasil olmas: gerektigine kendisi karar verebilen ‘sonsuz esnek bir
varlik'ur. Insanin sahip oldugu bu esneklik ve potansiyel du-
rum, bir sure¢ dihilinde kendini agia vuran bir ‘olug’ duru-
mudur.

Bu olus durumu Hegelci-Marx'q1 diyalektigi andiran ve insa-
n1 tarihin bir kuklas haline getiren ‘olus'tan farklidir. Insan ne
olmas gerektigine kendisi karar verir ve bu karar ayn1 zamanda

25/Furkan, 2.

20/Taha, 50.

Bkz. Ludwig Binswanger, “Freuds Conception of Man in the Light of Anthropology”,
Meaning-in-the-World. Selected Papers of Ludwig Binswanger, Jacob Heedleman (gev.) Basic
boks, New York 1963.
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tarihi olugturur. Diyalektik, tersten isler; insan, tarihi evirip ce-
virir ve tarih salt tarih olmanin étesinde insan(in) tarihi de olu-
verir. Boylece insan, kaginilmaz (iyi ya da koti) bir sona giden
surece eslik eden edilgen bir varlik degil, aksine, bu surecin gi-
disini saglama sorumlulugunu omuzlayan 6zgur bir varhktr.

6.2. Eylem Modeli

Modern felsefe, dinlerin kisi-6zellikli (personal) Tann fikrine kar-
st gitkmustt. Ama ashnda kisisel bir Tanri, Tanri’'nin model olarak
alinacag bir sistem yaratma arzusuna uygundur. Insanin éniine,
taklit edip model alacag bir varlik konulmaktadir. Bu varhgin
tanimlanamaz Mutlak Varlik (ehadiyyet) hali harig, diger nitelik-
lerinin insan tarafindan aktuellestirilmesi ve yerytiziinde insamin
Allah’in eli, ayag: (halifesi) olarak is gormesi arzu edilmektedir.
Bu arzunun gergeklesmesi icin, insanin akl, ahlaki karar verme
yeterliligi, diger varliklan kontrol edecek bir benlik duygusuna
sahip olusu gibi ozellikleri one gikarilmaktadir.

Insan onuru, herhangi bir sosyal, etnik, dinsel ve dilsel duzle-
mi asarak, dogrudan Tann ile baglantili olma durumunun adi-
dir. “Insanoglunu onurlu kildigim” séyleyen ilahi beyan,?! bu
baglantinin temelini olusturmaktadir.

Kigisel ozellikler atfettigimiz Tann’nin (goren, isiten, nzik ve-
ren vs.) bu ozellikleri varhklann yapisina birer nitelik olarak
sinmistir. Ve bu niteliklere dayah olarak yapilan her seyin bir
amaci ve anlami vardir. Varliklarin dogasina yerlestirilen bu an-
lama uygun dugunce ve eylem birlikteligi, insan onurununkay-
nag1 durumundadir.

Toplumdan bagimsiz olarak bireyin sahip oldugu bu onurun
toplumsal bir boyutu vardir. Bu boyut, onurlu insanin sadece
birey olarak kalmamasin, bir kisi olarak toplumda kendini gos-
termesini gerektirir. insan onurunun toplumsallastig bu alan,
ahlakur. Bireylerin onur iddialarinin test edildigi yer de bura-
sidir. Onur kavramm salt bir iddia olmanin 6tesine tagiyan bu
sosyal yapidir. Malin, 1rzin, canin, din 6zgurlagunun givence-
ye alinmasi onur kavraminin toplumda kendine bir alan agma-
styla mumkin olabilir.

2 17/isr4, 70.
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Zira Tann insanmn varhk yapisim (fitrat), bilgisel donammu-
n1, psikolojik ve sosyal yeteneklerini ige kapanik bir halde de-
gil, disa donuk bir sekilde ve kesfe hazir bir mahiyette var kil-
mustir. Bu anlamda Tanrn'min kendi disindaki varliklarla iliskisi,
insanin diger varliklarla iligkisine model olmaktadir. Zira Tann
sadece var olan degil, ayn1 zamanda var kilandur.

Insan, sosyal bir yap1 i¢inde konumlanmakta ve bu yapr igin-
de i¢guduleriyle degil, insam diger varlik tirlerinden ayiran te-
mel ozellikleriyle harekette bulunmaktadir. Bu alan insamn bi-
reyselliginden (individuality) styrilip, kisilik (personality) kazan-
digz alandir. Insan bu alanda karar verebilme yetenegi ile kisi-
lik kazanir. Karar verebilmesi de farkh alternatifleri degerlen-
dirmesine imkan veren degerler butuntine ve hedeflere sahip
olmasim gerektirir.

Insan, diger varliklarla ortaklasa paylagtig) icguduler ve du-
yusal algilamaya ek olarak akletme yetenegi sayesinde, bu ig-
gudulerini ve duyularim kontrol edebilmekte ve diger varhklar
gibi sadece gevresine uymakla kalmamakta, onlan degistirebil-
mekte, deger yukleyebilmekte ve yenilikler yaratabilmektedir.

[nsanin Tann ile ve Tanrr'dan aldify objektif degerlerle simet-
rik iliskisi ona, icinde yasadig kolektif sosyal normlan asma
gucini vermektedir. Butan peygamberleri iginde yasadiklan
toplumsal yapiy1 sokume ugratarak, yenisini inga etme yeterli-
ligine kavusturan bu objektif degerlerin varligidir. Peygamber-
lerin diginda dinler geleneginde Firavun'un esi Asiye, Ashab-1
Kehf (yedi uyuyanlar) gibi modellemeler, toplumsal normlan
zorlayan ve toplumsal iligkilerde kirilma yaratan 6rneklerdir.

Sonu¢
Ogrenme ve kultur yaratma yetenegimiz, insan olarak biyolojik
yapimizin bize miras olarak aktardiginin tesine ge¢gme imkam
verir. Bu yetenegimizi kullanabilmemiz, mahiyetimize ragmen
degil, aksine onun sebebiyledir. Etkilesimde bulundugumuz
cevreyi degistirerek dusinme bigimimizi degistiririz. Dustinme
bicimimizi degistirerek de gevremizi degistirecek unsurlan (te-
rimler, kavramlar, algilama ve degerlendirme kriterleri vs.) de-
gistirebiliriz. Bu yetenek bize dogustan bahsedilmistir ve bu-
nunla yeni sosyal danyalar yaratma, gelecegimizi kontrol etme
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ve haksizliklara direnme guciini ve onurunu kendimizde bu-
luruz. Insaniggudusel olarak kisa gorugli, tamahkar, saldirgan,
tahakkum etmeyi arzulayan, benmerkezcidir; ama ayni zaman-
da bu icgudilerinin otesine gecmesi ve bunlan kontrol edebil-
mesi igin adalet, liyakat, hak gibi 6z degerlerle donatilan rasyo-
nel bir varhikur. Bizdeki bu dogal ve sosyal ¢atisan yapilarimiz-
dan sosyal olanin 6ne ¢itkanlmas, insan olma ve onurlu bir ha-
yat1 var kilma iddiamizin geregidir. ‘

Sahip oldugu sifatlarla Tanr’yla ortak yonlere sahip olan in-
sana Allah, dinyada egsiz bir asalet bahgetmigtir. Insanoglunun
kozmik duzen icinde sonlu varhklar siralamasinda en yuksek
mekan elinde tutan bir varhk olarak sunuldugu Yunan antro-
polojisinin kozmosentrizminden farkh olarak, kutsal kitaplar,
insam dogrudan Allah’la iliskilendirmekte, Allah ile insan ara-
sinda irtibat1 saglayacak her turlti aract varlig reddetmektedir.
Boylece Allah’la ilk irtibat1 saglayip en serefli varlik olma niteli-
gi de dogrudan insan olma 6zelligini tastyan tim varhklar ara-
sinda paylasilmaktadir. Buna paralel olarak, bu asalet ve sere-
fin getirdigi agir sorumluluk da tim insan varhklarin omuzla-
rina yiklenmektedir.

Insanun ustunlugy, insamn her seyi basarabilme giiciine sa-
hip olmasinin kendisine verdigi gururla, bu guctn kaynaginin
sonlulugunun getirdigi algak gonullulik arasindaki dengeyi
saglamasinda yatar. Kendi benligimizle ve sahip olduklarimizla
yaraticiya temelden bagh olma hususunda sonlu varhiklar oldu-
gumuz gercegini kabul eden bir al¢ak gonullaluktur bu...






BESINCI BOLUM
ONTOLOJIK HAKIMIYETTEN
HAKIMIYETIN ONTOLOJISINE

1. Ontolojik Hakimiyet: Kavramsal Tahlil

Arapca h-k-m (.£-) kokunden tureyen hakimiyet, fiil haliyle
asagidaki anlamlara gelmektedir: Fikir beyan etmek; karar ver-
mek; cezalandirmak; 1slaha ve iyilestirmeye yonelik duzenle-
melerde bulunmak; hukmetmek; norm koymak; otorite kur-
mak; dizginlemek. Isim ve mastar olarak ise 6zetle su kulla-
nimlara sahiptir: Hukmi (yasal), hakem, hakim, hikmet, huka-
met, tahkim (hakem atama), muhakeme, ihkam (guglendirme),
tahakkum (baskas: uzerinde iktidar kurma) ve istihkam (lojis-
tik ve destek).

Allah'in hem yaratmasinda hem yarattiklarinin devamim sag-
lamasindaki hakimiyetinden bahsettigimizde, yaratmamn ada-
lete, bilgiye, temel ilkelere uygunluk gosterdigini ve amach-
hk (hikmet) tasidhgim goraraz. Bu ilkelerle evrenle iligkili olan
Allah'in hakimiyetine, ontolojik hakimiyet adin veriyoruz.

Kelimenin kok anlamu itibariyle bu egemenlik, 1slaha ve iyi-
lestirmeye yonelik duzenlemelerde bulunmayi, norm koyma-
y1, otorite kurmayn, her isi hikmet dahilinde yapmay ve evreni
ve icindekileri mukemmellesmeye dogru giden bir surece sok-
may ifade etmektedir. Evrenin yaratihsinin bitmedigi, hala ya-
ratilmakta oldugu gergegi de bu dinamik milkkemmellesme sui-
recine isaret etmektedir. Kiin fe-yekin ayetindeki kiin (ol) emri-
nin, fekdne (oldu) degil de fe-yekiin (olma surecine girdi) seklin-
de tezahur etmesi, olus emrinin muhatabi olan butun varhkla-
rin hep olma surecinde bulundugunu gostermektedir. Ontolo-
jik egemenligin bu yonu, metafizikseldir.
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Ontolojik egemenlik, organik ya da inorganik butan varhk tarz-
larimin yapisina var olma ve varhga devam etme ilkelerinin yer-
lestirildigini imler. Kur'an bu varlk ilkelerine takdir adin ver-
mektedir. Bu ilkelerin birbiriyle iliskisi, metafizik seviyede mo-
noteizm, fiziksel seviyede ise monism olarak karsimiza ¢ikan bir
ortak amag (hikmet) ve birlik (tevhid) sergiler. llahi egemenligin
bu isleyis tarz1 butun varhik tarzlan icin gegerlidir ve bunlann
her biri bu egemenligin bir par¢asi olduklanm ve isteyerek bu
sistemin islemesine katkida bulunduklanm gosteren bir hile
(tesbih) kavusturulmuslardir.

2. Ontolojik Egemenlik Kanallan

Varliklar var olmadan once varhk ilkeleri var kihnmus ve her var-
hk kendisi icin takdir edilen bu ilkeler uzere yaratilmistir. Var ol-
duktan sonra insana dusen de bu varlik ilkelerini beyandan iba-
rettir. Rahman suresinin ilk ayetleri bu durumun o6zeti gibidir:

“Rahman olan, ilkeleri (Kur'an) koydu, (bu ilkelere dayal ola-
rak) insan1 yaratt1 ve ona (bu ilkelere dayali) beyam ogretti.™

Ontolojik egemenlik once bu ilkelerle ve bu ilkelerin vacut
buldugu varhk alani uzerinden kurulur. Bu varlik alam 6nce
insan zihni uzerinde bir egemenlik kurar. Tann kendisini do-
gal dunyada tecelli ettirir ve bu tecelli butun insanlara O'nu bil-
me mecburiyetini yukler (entelektiiel egemenlik). Bu egemenlik-
te, insanin dusunecegi seyler bagka bir ifadeyle dusunce mal-
zemeleri insan tarafindan secilmez, aksine 6nune hazir olarak
konulur. Dusunce malzemelerinin verili olarak insanin énunde
hazir bulunusu, insamin dastinme bigimini de belirler. Allah'in
Adem’e (insan tarune) isimleri 6gretmesi, dis dinyada insanin
duyusal ve zihinsel olarak kesfettigi butan varhklann insana
hazir olarak verildigi anlamina gelir. Butun varhk birimleri, in-
sanin temel yargilara ulasmasim mumkun kilan anlamlarla do-
natilmigtir. Bu anlam orgusu insan uzerinde entelektuel ege-
menlik kurar. Bu egemenlik de insanda kendini bazen iyi-kota
gibi ahlaki bir yarg); bazen guzel-cirkin gibi estetik bir duygu
bazen de dogru-yanhs gibi bilgisel bir yarg: olarak disa vurur.
Onumuze konulan malzemeleri isleyerek bilgi areten zihnimi-

! 55/Rahmin, 1-4.
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zin bu bilgiye dayandirdign ahlaki, estetik ve epistemik yargilar
boylece bu egemenligin alinda yapilanmis olmaktadir.

Igine sinen bu dogal 1s1kla insan, iyiyi-kétayu, faydahyi-
zararhiy, dogruyu-yanhs: birbirinden ayirabilmekte; iyiyi yaptigy
zaman bunun devamim arzulayan bir i¢ seving, kotuyu yapugin-
da ise bunu takip eden bir pismanhk durumunu yasamaktadur.
Bunlar aydinlanan akhin insana yasattign hallerdir. Butun bunlar
(ilah1) ontolojik egemenligin butun insanlarda tezahur eden be-
lirtileridir. Her insanda benzerlik gosteren bu zihinsel ve ahlaki
refleksler bizi ontolojik egemenligin kaynagina goturmektedir.
Bu kaynak insanda kendiliginden bir otorite (otokritas), azamet
(majestas) ve sayginhk (gravitas) hissi yaratmaktadir.

Ontolojik (ilah1) egemenlik etkisini ikinci olarak da insan ira-
desi uzerinde kurar. Insan zihni uzerindeki egemenlik, dolayh
olarak insan iradesi uizerinde egemenlik kurmanin aracidir. Bu
durumda Allah’a iradi bir teslimiyet aym zamanda akla/zihne
dayal bir teslimiyet olmakta ve kendine bilgisel bir zemin bul-
maktadir. Zira bilmedigimiz bir seyi irade etmeyiz. O halde bil-
gi iradenin kaynagdir. Insan akli Tann’min egemenliginin insan
iradesine ulastig1 bir kanal gorevi gormektedir. Tanr’yr ne ka-
dar bilirsek, irademiz Tann'nin iradesine o kadar uyum goste-
rir. Bu uyumun bilgisel bir zeminde gergeklestigini ve iradenin
kuralsiz ve keyfi bir irade degil, aksine rasyonel bir irade oldu-
gunu bilmemiz gerekir. Bir seyin dogruluguna ya da yanhshg-
na once akilda karar verilmekte ardindan gergeklestirilmesi yo-
nunde irade devreye sokulmaktadir. Aydinlanms haliyle cahs-
unldiginda insan zihni, karsitlar arasindan sarekli hayra gotu-
reni se¢mektedir (ihtiyar). Ama irade her zaman akla ve akhn
bagh oldugu ilahi ilkelere uymamakta ve insan Kur'an'in maraz
dedigi halleri yasamaya baslamaktadur.

3. Metafiziksel Hakimiyetin Uzantisi (!) Olarak Politik Hakimiyet
Ontolojik egemenligin ikinci yonu politiktir ve ilahi tekligin ken-
dini yeryuzunde tek bir kral yahut tek bir yonetici olarak gos-
termesi gerektigini iddia eden bir anlayisa dayanmaktadir. Po-
litik Bir Problem Olarak Monoteizm?* adh unla ¢ahsmasinda

2 Monotheismus als Politisches Problem, 1935.
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Erik Petersen bu problemi tartismaktadir. Eserinde, kutsal ki-
tap monoteizminin, felsefi monoteizme transferi, sonra da bu-
nun hiyerarsik-monarsik idari bir teklige indirgenmesi uzerin-
de durmaktadir. Yazar burada bir butun olarak realiteyi temsil
eden Metafizik Bir'in nasil politik bir'e indirgendigi ve bir im-
paratorun emperyalizmine denk dusecek sekilde bu metafizik
yorumlarin nasil yola getirildigini tarismaktadir.?

Egemenligin sosyal/dinyevi/maddi olanin disinda bir yerde
ideal olarak sunulan bir gerceveye oturmasi ve reel olanin uy-
gunlugunun bu ideal yapiya gore surekli yeniden kurgulan-
masl, dunyevi otoriteler izerinde denetimde bulunmay1 mum-
kuan kilar.

Su halde, hikmet-i hukumet gibi, her yaptiginda bir hikmet
vardir teslimiyetiyle bas tac1 edecegimiz bir egemen gicu mu,
yoksa yapug her seyi bir gerekceye dayandiran ve ulasmak is-
tedigi maslahati (bireysel ve toplumsal yaran) yaratacak ilkeler
butinuyle kendini bagh goren ve bu ilkelerin egemenligini sa-
vunan bir kudreti mi yegleyecegiz? Halkin iradesi, gibi total-
lestirilerek sunulan ¢ogu egemenlikler ashnda, gercekte olma-
yan ama baz seylerin var kilinmas: i¢in dyle kabul edilen itiba-
ri egemenlik bicimleridir. Toplumsal iradeye dayali olarak ku-
rulan egemenlik alanlarimin mesruiyeti, bunlarla yaratilmak is-
tenilen sonuglar dikkate alinarak yeniden sorgulanmah ve to-
tallestirilen egemenliklerin istismar1 6nlenmelidir. Peki bu nasil
yapilabilir? Dunyevi egemenliklerin mesruiyetini sorgulamak
ve istismarini engellemek ne kadar mtmkundir?

Insanin iginde yasadig toplumsal yapinin mahkamu olma-
masl, ona bu yapiyi elestirme gacu veren bir st doktrine da-
yanmastyla mamkun olur. Sosyal bir yapi icinde etkinlik goste-
ren ve realiteyle kusatilan insan, bu tst doktrin ile uygulanan-
lar arasindaki gerilimi dikkate alarak dusunur ve eylemde bu-
lunur. Bu anlamda insan, reel olanla hayatin1 idame ettirirken
bu yapiy: kuran ve kendini gevreleyen toplumsal baglan sorgu-
layip onlan rasyonel ve etik bir ¢izgiye ¢ekme sorumluluguna
sahiptir. Rasyonel bir sekilde davranma 6zgurlugu dogrulugu

Petersen, metafizigin bu idealini de Aristo'dan nakille desteklemektedir. Metafizikin 12. ki-
tabmin sonunda Aristo sunlan yazmaktadir: “Insanlar kota yonetilmeyi kabul etmezler. Bir-
ok idarecinin olmas: da iyi degildir. Tek bir efendi olsun.”
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ve gegerliligi herkesce kabul edilen temel degerler butintnun
ortak olarak kabul edilmesine goturur. Ortak degerler ve or-
tak iyi (ma’ruf) ideal hedef olarak belirlenir ve ortak kotu (miin-
ker) de kagimlmasi gereken davranislar olarak gorulur. Sosyal
bir doku icinde J. J. Rousseau'nun terimlestirdigi haliyle cont-
rat social'le hayatlarim kuran insanlarin bu kontratin beslenme-
si gereken ideal degerleri ana besleyici unsur olarak zihinlerin-
de bulundurmalar1 ve bu sosyal kontratta verilen haklarin ga-
rantoru olarak da bu ideallerin arkasindaki kudreti surekli bi-
linglerinde tutmalan gerekir.

Hakimiyet sadece kanun ve duizen uzerinden kurulmaz. Ege-
menlik, daha derin bir disiplin ve davranis ilkeliligini 6neren ve
ozgurlukleri verili ilkelere bagh olarak kullanmay: insana dik-
te eden bir ontolojiye sahiptir. Insanlar boyle bir ontolojik ege-
menligi icsellestirmis olarak davramirlar. Bu metafiziksel ege-
menligin kurucu ilkeleri buradaymus gibi insanlarin davrams-
larim kontrol etmesi ve yonlendirmesi, metafiziksel olanin sos-
yal bir matrise oturdugu yere isaret eder. Ontolojik egemenli-
gin sosyal dokuyu insa eden insan tizerindeki bu etkisi meta-
fiziksel bir etkidir. Bu etki 6nce insanin zihnini daha sonra da
iradesini etkileyerek yargilarini olusturur. Bu durumda metafi-
ziksel egemenlik, kendini kurumsal bir yapi olarak sunmaz; ak-
sine kurumlan igten yapilandinr. Bu ontolojik kabul hem kisi-
sel davranista, hem toplu pratiklerde hem de sosyal yapilanma-
da etkinligini gosterir. Bu metafiziksel etkinligi mesru ve mum-
kun kilan, bu ilkelerin salt metafiziksel olma iddiasinin 6tesin-
de doga kanunlarina, akla, vicdana ve ahlaka hulasa insan do-
gasina uygunluklandir.

Metafiziksel/ontolojik bir egemenligin sosyal dokuyu bu se-
kilde kurmasinda ya gergekten var olan metafiziksel bir ust
doktrin etkin olabilir ya da sosyal yap1 boyle bir gucu kendin-
de vehmederek bireyleri ve toplumsal organlar yapilandirir. Bu
ikinci durumda egemenligin varligindan ziyade, istisman soz
konusudur. Andigimiz ilkelere degil de boyle bir iddiaya ve
vehme dayanan egemenlik kullanimi despotik bir yabancilas-
manin da kaynag durumundadir. Zira otorite, kanunu yapan-
da degil, kanunun kendisindedir.

Metafiziksel egemenlik, kurumsallasacak olsa yeryuzunde
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egemenligin kullamim araci olarak tecessim eden devlet seklin-
de kurumsallasacakur. Devletin herhangi bir dinin (metafizik-
sel egemen) kurumsallasan ilkelerini dikte eden bir organ ola-
rak is gormesi, dinin yapisina aykindir. Zira egemenlik, otorite-
ye yasal bir alan agmakta ve bu statuye dayah olarak ‘halk adi-
na’ diye basladig her turlu girisiminde, siddet dahil her tur-
la uygulamasim mesru gormektedir. Bunlar ilahi olanin insa-
ni alana transferinde yaganan en buyuk tahrif ornekleridir. ilahi
egemenligin iyilestirici bir unsur olarak F Hegel elinde ugradi-
g1 tahrifte oldugu gibi. Hegel'de bu kavram Otekini Mutlak Ruh
icinde iyilestirme ve gelistirme ameliyesi olarak kendini goster-
mis ve Hegel'in bu felsefi egemenlik tanim onun evrensel tarih
algis1 icinde maalesef Avrupa kolonyalizminin yaratig sidde-
te evrilmistir. Yukanda ifadelendirildigi gibi monoteizm/tevhid
ogretisinin tek bir kral yahut sultamin yonetimine model kilin-
masi, mutlak varhk olarak Tan’nin hakimiyetinin yaratug ev-
ren ve insanhgn iyiligine ve haynna kullanilacak egemenligin
O’nun iradesini temsil eden bir irka (Hegel 6rmeginde Germen
rkma yahut Hagh seferleri sirasinda Frenklere) transfer edilme-
si, ilahi olana ait olanlann tahrif ve istismarinin en bariz 6rmek-
lerindendir. Bu algi, ontolojik bir sihir gibi Thomas Hobbes'in
Leviathan'inda da kendini gosterir. Birgok iradenin tek bir ira-
dede viicut bularak butun iradeleri temsil edecek bir mutlak-
liga eristikten sonra gercek egemenligin elde edildiginin varsa-
yildigi bu sdylemde hakim olan tek bir irade degil butun irade-
lerdir. Mutlak bir egemenlik ve bu egemenligin mutlak otoritesi
s6z konusudur. Bu durumda egemen otoritenin iradesine bag-
I1 her sey ahlaki sayilmakta ve kanuni gonilmekte, bunun di-
sina tasanlar ise anarsi ve ahlaksizhk olarak tamimlanmaktadir.
Bu mutlak irade kullamminin yaratug sinirsiz erk kullamim
Nietzsche’yi Boyle Buyurdu Zerdugt'te egemen devleti soguk ca-
navarlarin en sogugu olarak tammlamaya goturmustur.



~ ALTINCI BOLUM
INSAN ve KADERI

1. Kaderle Iigili Tartismanin Baglamlan
Kader meselesinin birka¢ yonuavardir. Bu yonlerin ayn ayn tar-
tisilmasi meselenin kapsamh bir sekilde ¢ozamlenmesine yar-
dima olacakur. Bunlardan birisi, meselenin metafiziksel yonua-
dur. Bu yonu, zaman meselesi ve Allah'm, daha alem var kilin-
madan sahip oldugu sifatlanin hem kendi zatiyla hem de Allah
disindaki varliklarla olan iliskisi olusturmaktadir.

Kaderin ikinci yonu, ahlakidir. Meselenin ahlaki yonuna,
Allah’in adaleti, insamin 6zgurlugu ve sorumlulugu gibi unsur-
lar olugturmaktadir. Bu yon, birinciye kiyasla daha kolay anla-
silabilmektedir. Zira insanin yapip ettiklerinden sorumlu oldu-
gunun apagik bir sekilde biliniyor olmasi ve gundelik yasamda
tecrube edilmesi, meselenin ahlaki yonunun daha kolay anla-
silmasini saglamaktadir. Meselenin bu yonu Kelam'da, ilaht fiil-
ler ve insani fiiller ayrimu yapilarak tartisilmigtir. Ornegin Vasil
ibn Ata’, kaderi tartisigy yerde, fakirlik ve zenginlik, hastalik
ve saglik, 6lam ve hayat gibi olgular ilahi fiiller olarak tasnif
etmekte, ardindan, iyi-kotu, fazilet-erdemsizlik gibi ahlaki so-
nuglar doguran ve sorumlulan olan eylemleri ise insani fiiller
kapsaminda saymaktadir.!

Kur’an ayetleri, meselenin hem metafiziksel hem de ahlaki te-
melde tartisilmasina imkan vermektedir. Ancak bu iki katego-
ri, kader baglaminda one ¢ikarilan ayetleri butuncul bir sekil-

! Edward E. Salisbury, “Materials for the History of the Muhammadan Doctrine of Predestina-
tion and Free Will” Jounal of the American Oriental Society, Cilt, 8 (1866), s. 105-182. URL:
http://wwwjstor.org/stable/592238.
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de anlamak ve degerlendirmek icin yeterli degildir. Kader bag-
laminda 6ne ¢ikan ayetler genel olarak, Allah’in ilmi, iradesi ve
kudretine sikistirilmakta ve tartismalar kisirlastinlmaktadir. O
halde, 6ncelikle, metafiziksel ve ahlaki kategorilere ek olarak,
s6z konusu ayetleri yerlestirebilecegimiz farkl kategoriler gelis-
tirme zorunlulugu vardir.

Ayetleri belli kategoriler tizerinden anlamaya calismak, da-
ha (sis)tematik bir okumaya imkan verecektir. Boyle okundu-
gunda kader meselesinde 6ne ¢ikanlan ayetlerin buyuk bir bo-
lumunun hi¢ de kaderle ilgili olmadig: gorilecektir. Bu ayetle-
rin bir kismi, insanlan ahlaki davranisa sevk edecek bir tonla
ilahl mesaj: iletmekte, bir kismi insamn varolugsal kaygilarnina
dikkat ceken ve evrendeki yerini hatirlatan bir dil kullanmakta,
bir kismu epistemolojik bir tartismamnn fitilini ateslemekte, bir
kismu salt estetik endiseleri 6ne clkan{lakta, bir kism ise asa-
g1da detayh bir sekilde vermeye ¢alisacagimiz gibi ontik ve on-
tolojik vurgularla Allah karsisinda insan varhgimn yerine isa-
ret eden bir beyanda bulunmaktadir. Buttn bu ve benzeri ka-
tegorileri gormezden gelip de ayetleri sadece, Allah’in yarattig
alemde olup bitenden haberdar olup olmadig, onlar1 bilmesi-
nin zamansiz ya da zaman i¢inde olmasi arasinda ne gibi fark-
lar yarattig yahut insan eylemlerinin Tann tarafindan belirle-
nip belirlenmedigi gibi bir cerceveye oturtmak meselenin ¢o-
zim zeminini daraltmaktadir. Mesela,

“Allah, ¢ok bagslayan, ¢ok seven, arsin sahibi, sam ¢ok yu-
ce ve diledigini mutlaka yapandir!™ gibi butun tonlanyla
Allah'in yarattiklanyla nasil bir iliski i¢inde oldugunu gosteren
ve okuyanda bir cemal ve celal duygusu yaratmay: hedefleyen
bu ayetin, “Allah, diledigini mutlaka yapandir.” kismuim alarak
kader meselesine malzeme yapmak, bu zemin daraltmasimn ti-
pik émeklerindendir.

Bu ayet, verilebilecek orneklerden sadece biridir. Ilgili Kur'an
ayetlerini andigimiz sekilde kategorilere ayirarak bir okumaya
tabi tutmak, meselenin tutarh bir sekilde tartisilmas: adina zo-
runlu goranmektedir.

% 85/Burqc, 14-16.
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2. Kader Baglaminda One Cikan Ayetlerin
Fail Agsindan Uc¢lu Tasnifi

Kader konusundaki tartismalarda one ¢ikarilan Kur'an ayetle-
ri tasnif edildiginde, bazi ayetlerde 6zne olarak Allah’in, bir kis-
minda insanin failliginin vurgulandigimi bir kisminda ise insa-
nin iradesine bagh olarak Allah’in failliginin s6z konusu edildi-
gini goruruz.

a) Allah’in failligini vurgulayan ayetlere 6rnek:

“... Biz, Kur'an mesajin anlamamalari igin, kalplerine ortuler,
kulaklarina da agirhiklar koyduk...”

b) Insan fail olarak one ¢ikaran ayetler:

“Kim bir gunah kazanirsa kendi aleyhine kazanmis olur.™

“Orada herkes onceden yapmus olduklarindan dolay:
sorgulanacakur.™

“De ki: “Ey insanlar! Gergek size Rabbinizden gelmistir. O
halde, kim dogru yola ulasacak olursa kendisi i¢in ulasmg ola-
caktir. Kim de dogru yoldan sapacak olursa o da kendi aley-
hine sapmus olacaktir. Ben sizin davramglarinizdan sorumlu
degilim.”

o) Allah’n failligini insamn fail olarak hareketine baglayan ayetler:

“Allah, birilerinin sapmasim dilemis ise sen Allah1n onlar-
la ilgili kararim degistirmek icin hicbir sey yapamazsin. Iste
bunlar, Allah’in, kalplerini temizlemek istemedigi kimselerdir.
Dunyada rezillik onlar igindir, ahirette ise onlan ¢ok buyuk bir
azap beklemektedir. Canku onlar yalana kulak verirler ve ha-
ram yerler.”

“Allah ancak fasik olanlarn saptinr.”®

“... Iste bu kimseler, Allah’in, kalplerini temizlemek isteme-
digi kimselerdir.”

“Allah onlan kufurlerinden dolay: lanetlemistir.™°

“Ancak biz, onlann icgindeki inkarcilara, sozlerini tutmama-
lanndan, Allah’in ayetlerini inkar etmelerinden, peygamberleri

3 6/En’am, 25.

4 4/Nisa, 111.

3 10/Yanus, 30.
¢ 10/Yanus, 108.
7 5/Maide, 41.

8 2/Bakara, 82.

9 5/Maide, 41.
19 4/Nis3, 46.



72
SARP YOKUSUN ETEGINDE INSAN

haksiz yere 6ldurmelerinden, “Kalplerimiz perdelidir.” demele-
rinden oturu kalplerini muhurlemisizdir.™!

“Biz haddi asanlarin kalplerini boyle muhurleriz.”*?

Baglamlan dikkate ahnarak okundugunda, ayetlerin Allah ve
insan arasindaki iliskiye dair sonuglan resmettigi goralecektir. In-
samn taleplerini ve iradesini izleyen ve ona cevap veren ilahi bir
irade s6z konusu edilmektedir. Leyl suresinin akis), ilahi iradenin
insan iradesini takip edisini net bir seklide gostermektedir:

“... Kim kazandiklarindan yoksullara pay aymr ve erdemli
davranur, iyi ve guzele giden yolu agarsa, biz de onun islerini
kolaylastinnz. Kim cimrilik edip bayukluk taslar, iyiye ve guze-
le giden yolu kapatirsa, biz de onun islerini zora sokariz.”*?

3. Insamin Verili Yapisi (matbi) ve Ozgir Bilme ve Iradede

Bulunmasina Etkisi: Tekvini Emr
Insamn 6zgur bir iradeye ve eylemde bulunma kudretine sahip
oldugu ve bunun neticesinde de yaptiklarindan sorumlu tutul-
dugu agikur. Ancak insamn hem fitri yapisi hem de bu yapiyla
farkina vararak, idrak ederek ve muhakemede bulunarak yarg-
larina temel yaptiy dis dunya, insana hazir olarak verilmekte-
dir. Insanin hazir buldugu bu yapisi, onun fitrat1 yahut tabrdar.
Insan hazir buldugu yapisiyla matbi’dur yani dogal bir zorun-
lulugun nesnesidir. Ancak yapip etmelerinde mecbur degildir
yani daha ust bir otorite tarafindan kendisine zorla bir seyler
yaptirilan biri degildir. Cebr, insanin iradesi, niyeti/kast, istita-
ati ve ihtiyari/tercihi s6z konusu oldugunda gindeme gelmek-
tedir. Ancak insanin iradesi, istitaati ve ihtiyar matbit’ olarak ta-
nimladigimiz verili durumdan bagimsiz da degildir. Bu durum-
da sunu soylemek gerekecektir: Matbi’ bir yapiya bagh olarak
ama mecbur olmadan dusinmek ve eylemde bulunmak, insa-
nin kaderidir.

Insanin bu yapisimin dustincesine ve eylemlerine nasil kay-
naklik ettigini Ibn Haldan'dan takip edelim. Ibn Haldan, in-
sanlarin belli bir arzu (irade) ve niyet (kasd) ile hareket ettik-
lerini soyler. Buradaki kasd, ihtiyar (tercih) ile aym anlamdadhr.

' 4/Nisa, 155.
12 10/Yanus, 74.
1 91eyl, 5-10.
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Ibn Haldin'a gore ‘irade’ ve ‘kasd’, nefsin islerindendir (umur)
ve bunlar zihinde daha once var olan ‘tasavvurattan (temsiller-
den) kaynaklanmaktadir. Bu tasavvurat, eylemde bulunma ni-
yetlerimizin sebepleridir ve bu tasavvurlann sebepleri de baska
tasavvurlardir.* Insam harekete geciren bu tasavvurlarin bir kis-
m nefste (soul) bir kism ise akilda (intellect) meydana gelir."

4. Kader Sorununu Tartisma Zemini Olarak
Onerilen Kavram: Yaratma
Kader meselesini tartisirken, 6zgurluk, determinizm, on bilgi
gibi terimlerden ziyade, ‘Tann'nin yaratmasim one ¢ikarmayi
ve boylece meselenin ¢6zam odagim degistirmeyi onerenler de
vardir.'® Bu ¢ozumde, meselenin yaratma kavram etrafinda tar-
tisilmas eski, tartisirken zaman terimini bir analiz unsuru ola-
rak isin igine kanstirmamak ise yeni bir boyuttur.

Buna gore; Tann evreni yaratirken ondaki her detay: bile-
rek bunu yapar. Daha klasik soylemiyle; Tann evreni yaratir-
ken onda vuku bulacak her detayr bilerek yaratnistir. Bu ifade
Tann’nin evrenle iligkisini anlatirken kullandigimiz zaman kipli
anlatimlarn yarattig sorunlardan uzak gorunmektedir. Bu an-
laim ge¢mis ve gelecek zaman kiplerine referansta bulunma-
dan yaratma eyleminin kendisini ifade eder. ‘Tann yaraur.” ar-
gumanin kabul ettigimizde, zamanin iginde ya da disinda ya-
hut ezel ve ebed arasinda gibi zaman kipli ifadelerle argimam
devam ettirmek zorunlulugu ortadan kalkar.

1. oncul: Bilgi ve kudret yonuyle Tann simirsizdir.

2. oncul: Tann yaratir ve bu evreni de yaratmgtir.

Birinci 6ncilden su sonug ¢ikar: Tann, evrende vuku bulacak
her seyi, evreni yaratmay: onceleyecek sekilde bilir. Zira eger
bilmezse evrenin gelecegine iligkin bilgisinin sinirl oldugu so-
nucu ortaya ¢ikar.

Birinci ve ikinci oncilden su sonuglar ¢ikar: Tann insan tara-

14 ibn Haldan, Mukaddime, 111, s. 28, 11. 2-4.

'3 Harry A. Wolfson, “Ibn Khaldiin on Attributes and Predestination™ Speculum, Vol. 34, No. 4
(Oct., 1959), pp. 585-597 Published by: Medieval Academy of America. hup:/wwwijstor.
org/stable/2850659.

'6 L. Becker, “Foreknowledge and Predestination,” Mind, New Series, Vol. 81, No. 321 (Jan.,
1972), pp. 138-141. URL: hup:/www.jstororg/stable/2252196 Accessed: 26.11.2009
09:44.
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findan yasanan sonuglardan farkh sonuglarin garantisini vermis
olabilir, zira ikinci 6ncul Tann'nin bu evreni yarattigi hukmunu
kabul etmektedir ve birinci 6ncul Tanrn’nin yapacak oldugu her
seyi detayiyla bildigini ve baz1 seyleri yapmis oldugundan fark-
I bir sekilde yapabilecek oldugunu da gosterir, zira en azindan
bizim hayal edebilecegimiz bagka ihtimallere Tann varlik ver-
memis olsaydi kudretinin siirh oldugu kolayca soylenebilirdi.

Boylece agikliga kavusmaktadir ki: a) Benim bugtn yapiyor
oldugum seyleri Tann yaratma aktindan once bilmekteydi; b)
Tanmn, su anda yapiyor oldugum seyleri yapmiyor olacagim bas-
ka acik alternatiflere de sahiptir; ¢) Tann, benim su anda eylem-
de bulunmakta oldugum dunyay: bu halini bilerek ve isteyerek
bu haliyle yaratmigtir; d) Tann'min akt fact belirler (bilgisi,
muteallikim zorunlu olarak var kilar) yahut gerektirir ve garan-
ti eder ki ben su anda yapmakta oldugum seyi yapryorum.

Berger, (d) sonucunun ¢ok ileriye tasindign seklinde bir itiraz-
da bulunulabilecegini soylemektedir. Zira ilk argiiman sunu soy-
luyordu: Tann yaratma akt'indan 6nce bu sekilde akt'ta bulundu-
gunda benim sonug olarak x’i yapacagimi, ama yine de x’le ilis-
kimde 6zgur oldugumu biliyordu. Tanr'nin, benim x'i yapmanin
disinda bagka bir alternatifi dikkate almayacagim bilmesine rag-
men, ben yine de Xi yapmama 6zgurlugune sahibim.

Ancak Berger bu itiraz1 haklh bulmamakta ve Tanri’nin evreni
yaratma akt1 ve benim onu takip eden eylemim arasindaki ilis-
kinin gucinin gozden kagirilmamas: gerektigini sdylemekte-
dir. Bunu soyle agiklamaktadir:

Bize iki oncul verilmektedir. Bunlardan biri Tann'min bil-
digidir. Bunun zorunlu sonucu olarak su da dogrudur: Sayet
evreni Tann yarattiysa, ben de x’i yapacagimdur; ikinci oncul,
Tann'nin evreni gercekten yarattigidir. Buradan basit bir modus
ponens baslamaktadir.

Eger A varsa, B de vardir.

A vardir, o halde

B de vardir.

Becker’e gore meselenin 6zt birinci 6nermedeki sartin gucu-

. ne baghdr.

Fakat Becker'in itiraz edilebilir dedigi (d) sikki, gercekten, ¢ok

ileriye tasinan bir sonugtur ve zorlamadir. Zira bu varsayima gore;
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Tann her neyi biliyorsa dogru olmahdir ve Tann evreni ya-
rattiginda benim de x'i yapacagimu biliyorsa, buradan da, eger
Tann evreni yarattiysa benim x'i mecburen yapacagim sonucu-
na gidilir. Tann bu evreni yarattiysa benim x'i yapacagimi da
garanti etmistir gibi bir iddiay1 iceren bu sonug, Tanr’'nin ev-
reni yarattig) varsayimiyla birlestirildiginde benim zorunlu ola-
rak x'i yapacagim sonucu ¢ikar. Bu varsayim da sadece benim
x'i yapacagimu degil her seyi kapsayacak sekilde genisletilebilir.
Bu ytizden bilgi ve kudret yonunden Tann sinirsizdir ve Tan-
11 yaratmay! istemis ve gercekte bu evreni yaratmistir varsayim-
lar1 Tann'nin yaratma aktyla bu evreni onceden belirledigi gi-
bi bir sonuca gotarur.

John O'connor’in isaret ettigi gibi}’ Becker onermeler arasin-
da kurdugu modal bag hatasi sebebiyle yanhs sonuglara var-
maktadir. Becker, ‘Eger p varsa q da vardir’ énculunu; ‘Eger p
varsa zorunlu olarak q da vardir.’ seklinde yorumlamis ve 6n-
cul ile sonug arasina zorunluluk kipi yerlestirerek, varhgimizi
ve bilgimizi simirlama hatasina dusmustur.

5. Kaderle Ilgili Algilann Tabiat Uzerinden Tartisiimast
Alem teorilerini ay alt1 ve ay ustu alem seklinde formule eden
Ibn Sin&’ya gore, ay ustu dlem mukemmeldir. Mikemmellik bil-
fiil var olmay: gerektirir. Dolayisiyla ay alt1 dlemde var olmakta
olan her sey bilfiil olarak onlar daha yaratilmadan vardir. Bu ay-
m zamanda kulli bir determinizm demektir. Kullarlan ihtiyar, is-
titaat, mesiet gibi kavramlar Ibn Sina’mn bu determinist doktrini-
nin etkisi altinda kullamlmaktadir. Gazali, mumkun (contingent)
alemler gorusunde oldugu i¢in, insanin davrandigindan farkl bir
davrams sergilemesinin mumkun oldugunu kabul eder. Bu ka-
bul Allah igin de gecerlidir. Gazali'ye gore su anda burada top-
lant1 yapmakta olan bir insan, istese bagka bir yerde yemek yiyor
olabilirdi. Ama Ibn Sinaya gore bu mumkun degildir.

Messai ekolun tabiat anlayisi tizerinde biraz daha durmak
Allah’in sebepler aracihigiyla yahut dogrudan tabiatta etkinligi-
ni tartismak adina zorunlu gérinmektedir.

V7 J. O'connor, “Foreknowledge and Predestination Re-examined”, Mind, New Series, C.84, No:
333 (Ocak, 1975), s. 94. URL: htip/Avww;jstor.org/ stable/2252882.
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Aristocu dort sebep teorisinin Messai modeldeki etkisine bag-
h olarak tabiatta hic¢bir hadisenin belli bir sebepten harig ola-
mayacag), tabiatta tesadufe imkan bulunmadig) ve dlemde bir
determinizmin hukam sardugu fikri hakim olmustur. Tabiatta
bosluk kabul etmeyen ve madde-suret teorisini esas alan Mes-
sai alem modelinde mekan ve zaman, cisim ve hareketten ba-
gimsiz birer realite olarak dugunulemez. Ornegin Ibn Sinaya
gore hareketin icinde gergeklestigi mekan bosluk demek degil-
dir; mekan, kusatan cisimle kugsatilan cismin temas ettigi zihni
bir alan olup dis dunyada bosluk mevcut degildir.’® islam filo-
zoflan tabiattaki olusu Allah’in hur iradesi yerine O'nun ilmine
baglamak suretiyle nispi bir determinist tabiat gorusine mey-
letmiglerdir. Nispidir zira Musluman filozoflar fiziki sebepleri
tabii hadiselerin yakin sebepleri olarak gormus ama butun se-
bepler zincirini hakiki sebep olan Allah’a baglayarak tabii olan-
lara mecazi bir etki yuklemiglerdir. Farabi, ibn Sina ve Ibn Rusd
basta olmak uzere, tabiatta sebeplilik uzerindeki butin vurgu
buradan alemdeki gaye, nizam ve inayet fikrine ulasmak ve bu-
tan bunlan da Allah'in ilim, hikmet ve kudret sifatlarina bag-
layabilmekti.

Gazaill sebep-sonug iliskisini kabul etmekle birlikte, bu ilis-
kinin tabii olanlarin yapilarindan gelen bir zorunluluk olmad:-
gin1 savunmustur. Allah'in iradesiyle mudahale edebilecegi bir
zorunsuzluk alani olarak tasavvur edilen tabiat, boylece muci-
zelerin meydana gelisine imkan veren bir yapiya kavusturul-
mustur. Gazalinin Tehdfutu’l-Feldsife'de Islam filozoflarina yo-
nelttigi elestirilerle bu mesele kurumsallasms bir tartismanin
odag haline gelmistir.

Islam filozoflarimin bu nispi determinizmine ilk tenkit ke-
lamcilar tarafindan yapilmistir.' Determinizm fikri Kelam sis-
teminde Allah'in mutlak kudreti ve fdil-i muhtdr olusu inanciyla
uzlastinlamaz bulunmus ve sabit tabiatlar veya tabiat kanunlan
fikri reddedilerek indeterminizme meyledilmistir. Kelamcilar-
da araya giren tabii sebepler zincirine zorunlu bir etki tanima-
mak, olusun her safhasinda Allah’in yaratma fiilini 6n plana al-

% Tbn Sina, ‘Uyanul-Hikme, (nsr. Abdurrahman Bedevt), Beyrut 1980, s. 23 vd.
9 Bkz. Bakallant, et-Temhtd, (nsr. . McCarthy), Beyrut 1957, s. 56 vd; Macit Fahri, Islamic Oc-
casionalism, London 1968, s. 37).
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mak, alemdeki oluslan her an Allah’in yaratic1 iradesine muha-
tap kilmak hakim fikirdir. Allah ile alem arasindaki iligki sade-
ce ilahi sebep planinda dustunulmus ve tabii plandaki sebeple-
re gorece bir etki verilmistir. Varlik esasina dayanan Messai fel-
sefenin aksine Kelam ‘olus’u esas almis ve alem Allah’in yara-
tic1 iradesinin kusattigy surekli bir olus, yok olus sureci olarak
tasavvur edilmistir. Tabiat: sistemli bir sekilde agiklamaya ¢ah-
san bu ilk Musluman dusunurlere gore, alem atomlardan olus-
mustur ve degiskendir. Atomlar basit varliklardir ve ug boyut-
tan yoksundur. Bu basit cevherler birbiriyle bitisip (ittisal) ter-
kipler olusturur veya birbirlerinden aynlir (infisal) ve boylece
kevn ve fesat (olus ve yok olus) meydana gelmis olur. Kelamai-
lann atom nazariyesinde arazlann iki ayn zamanda var olama-
yacag) dusunuluyordu. Bu dusuncede yaratilan her seyin birbi-
rinden bagimsiz cuzlerden meydana geldigi kabul ediliyordu.
Bu cuzlerin bir araya gelmesine ve ayrnlmasina sebep olan da
kendi i¢lerinde tasidiklan gug degil, Allah’in yaratmasidir. Boy-
lece Kelam'da Allah'in mudahalesiyle surekli yeniden yaratilan
bir alem teorisi gelistirilmis olmaktadir.

Kelamcilar, maddeciligin Islam felsefesinde ortaya ¢ikan de-
gisik bicimlerini Tabiiyyun, Dehriyye, Muattila, gibi adlarla si-
niflandirmislardir. Tabiiyyun (Naturalizm) ad, genellikle mad-
denin gorunumlerinde ve duyumlarda ortaya ¢ikan cesitliligin
kokenini maddenin dogasinda arayan akimlan belirlemek igin
kullanilir. Buna gore dogal olaylann nedenini yalnizca dogada
ve dogal nesnelerde aramak gerekir. Butun olaylar (maddi ya da
zihinsel suregler) yeterli agiklamalanni zorunlu tabiat kanunla-
n i¢inde bulur. Bu egilim kelamcilarca sirk-i esbab (nedenlerle
Tanrr’ya ortak kosma) olarak simiflandinlmistir. Bazi kelam bil-
ginleri, sonuglann dogadaki nedenlere baglamakla birlikte her
ikisinin de Tann tarafindan yaratildigim kabul eden, nedenleri
yaratan Tanm’nin onlann dogal sonuglanm da yaratmas gerek-
tigini savunan Mutezile'yi bu tammin disinda tutarlar. Boylece
disanda goreli bir determinizmin varhg olumlanmis olmakta-
dir. Bu durumda Tann Musebbibu’l-esbab (sebeplerin sebebi, ta-
biattaki her seyin belli bir sebeplilik i¢inde yuramesini takdir
eden) olarak gorulmektedir.
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6. Kader Meselesi ve Zaman Metafizigi
Kader meselesinin metafizik unsurlarindan biri zamandir.
Kur'an'da zamana iliskin kullanilan dehr, hin, dn, zaman, ebed,
ezel, sene, am, umr, ecel, yevm, asr, sermed gibi terimlerin ciddi
bir metafizik incelemeye tabi tutulmas: gerekir.

Zaman hareketin sayimi olarak tamimlamak, zamanin ken-
dinde bir gergekliginin olmadigim kabul etmektir. Zira bu, za-
manin disindaki varliklan toplayarak zamani meydana getir-
mek demektir. David el-Kayseri, zamamn harekete bagh ola-
rak tanimlanmasinin yaratacagi bu sorunu asmak igin, zama-
m varhgin bekasinin o6lgust olarak tammlar. Kayseri, zamani
varhgmn olcusu olarak tammlayan Eba’l-Berekat el-Bagdadi'ye de
kars: ¢ikar.

Zamani harekete yahut varliga bagh bir kategori olarak tanim-
layip tanimlamama tartigmalan ¢agdas zaman metafizigi tartis-
malar1 i¢inde de kendine yer bulmustur. Zamamn kendinde bir
gercekligi oldugunu kabul eden ve zamam ge¢mis, simdi ve ge-
lecek seklinde kiplere ayirarak tanimlayan teoriye (A) zaman
teorisi; zamam kendi disindaki varhk yahut olaylara bagh go-
rece bir kategori olarak tamimlayan teoriye ise (B) zaman teo-
risi denmektedir. Bu adlandirmay: yapan ve bu yondeki tartis-
malar baslatan J. McTaggart'ur. (A) zaman teorisi daha gok kla-
sik Orta Cag felsefe ve teoloji geleneginin devamidir ve Allah’'n
‘kemal’ sifatlarindan hareket ederek meseleyi ¢oziimlemeye ca-
hsmaktadir. (B)zaman teorisini ise bilim felsefecileri savun-
maktadir. Orta Cag'da egemen olan ve sonradan “klasik tasav-
vur” olarak da adlandinlan ezelilik anlayisina gore, kemali ge-
regi Tanri, zamansiz bir varhiktir. Zamansizhgin aksine bir var-
higin zamansal olmasi ise sonlu bir varolusa sahip olmasi, haya-
tinin, gecmis, simdi ve gelecek gibi zamansal parcalardan olus-
masl anlamina gelmektedir. Zamansal varlik olarak insan, sim-
diki anin ilerlemesi ile surekli bir degisim icerisinde yer almak-
ta ve hayatimin tamamina bir anda sahip olamamaktadir.
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1. Sosyal Teoloji: Kavramsal Tahlil
Tanmn'nin vahyini veya Tann hakkinda konusmay ifade edecek
sekilde kullarlan Theology,! cogunlukla insam degil Tanm'yr
konu edinen bir disiplin gorinumundedir. Her ne kadar teolo-
jinin konusunun sadece Allah olmadig, teolojiden aynizaman-
da insana dayal sosyal bir duzenin de ortaya ¢iktig1 cogu za-
man vurgulansa da? bu vurgu hak ettigi guce kavusamamistir.
Tanrr’ya asin vurgu yaparken insana ve insanin varlik alaninda
ifade ettigi anlama yeterince egilmemesi sebebiyle bu yaklasim,
tabiatinda baz1 olumsuzluklar barindirmaktadir. Bu eksik yak-
lasimin dogal sonucu olarak Mutezile ve belli bir dereceye ka-
dar da Maturidi kelami harig, Es’ari agirhkh klasik kelam, insa-
m ikinci derecede 6neme sahip ve butin faaliyetlerinde ‘sade-
ce’ Tann'ya bagimh bir varlik kategorisi olarak degerlendirmek-
tedir. Hatta insann fiilleri ve bu fiillere yonelik iradesi, hi¢bir
sekilde insamn kendi 6z guct olarak gorulmemekte, Tann'min
mutlak otoritesi, otantik bireysel otoriteye karsit bir gug seklin-
de konumlandinlmaktadir. Boyle olunca, Allah’'in insanla olan

Teoloji ve Kelam terimleri tam olarak birbirinin yerini tutmamakla birlikte birgok ortak
noktaya sahiptir. Teoloji, daha ¢ok Tann hakkinda uretilen bilgiyi ierirken, Kelam bu-
na ek olarak, insanin eylemlerini ve bu eylemlerin kaynag: durumundaki bilgi, irade gibi
konulan tarusan bir genislige sahiptir. Baska bir ifadeyle Bat'da Din Felsefesinin tartisma
konulan iginde ele alinan temalar Islam disince geleneginde Kelam’'da tartigilmistir. Bu
yazida Kelam ve Teolojinin ortak alanlanndaki baz1 yanhs tutumlar irdelenip yerine ye-
nileri onerildigi iin, iki terimi birbirinin yerine kullandik ve bahsettigimiz aynmlan dik-
kate almadik.

2 B. Spinoza, Tractatus Theologico-Politicus, Hasan Hanefinin bu eserin Arapga tercamesi Risdle
fl-Lahata ves-Siyase'ye yazdigy mukaddime, Misir tsz., s. 13.
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hem epistemolojik, hem de ontolojik iliskisi, insam bilgisel ola-
rak guclendiren, yaratma gucunu artiran degil, tersine insam
zavallihga iten, gigsuz kilan bir unsur olarak degerlendirilmek-
te; insan, Allah''n mutlak kudreti karsisinda aciz ve mutlak ilmi
karsisinda cahil olarak goralmektedir.

Halbuki ilahi sifatlara beseri varlik duzleminde sahip olan in-
sany, ilahi gicun kaynagimin mutlakhg karsisinda ezilmek de-
gil gurur duymak, Allah’a rakip olmak degil onunla birlikte is
gormek ve ‘insanin omuzlarna yuklenen sorumluluklan bu
dusancenin verdigi dinamizmle yerine getirmek yonunde hare-
kete gegirecek bir zihniyetin gelistirilmesi zorunludur.

Kutsal kitaplarin resmettigi insan karakterinin aksine, insam
kendi disindaki varhklarla neredeyse aym duzleme ¢eken ve in-
san1 zavall bir varhk olarak kabul eden klasik anlayis, hakl ola-
rak, karsit dusuncelerin (varolusculuk, deizm, ateizm vs.) orta-
ya ¢ikigim tetiklemigtir. Ortaya ¢ikan bu reaksiyoner dusunce-
ler, insam dustugu yerden kaldirma iddiasiyla onu Allah’n kar-
sisina rakip bir varlk olarak ¢ikarma ¢abasi igine girmis ve in-
samn kendine de yaratanina da yabancilagtirmstur.

Teolojinin sadece tabiatustune referansla ele alinmasinin ge-
tirdigi bu teorik simrhhk ve daha da 6nemlisi pratik ¢ikmaz-
lar, ‘sosyal teoloji’ kavraminin énerilmesini zorunlu kilmak-
tadir. Kelamin ilkelerinin (mebddi’) ve bu ilkeleri savunacak
yardimc1 unsurlarin (vesd'il) zamana gore degisiklik gostere-
bileceginin genel bir postulat olarak kabul edilmesi,? boyle
bir onermede bulunmamizi mimkun kilmaktadir. Onerdig;i-
miz ‘sosyal teoloji’, baska bir ifadeyle ‘toplumsal kelam’, ke-
lamin insanla ve insani degerlerle ilgili soyleyecek s6zu oldu-
gunu, alaninin sadece tanrisal olana hasredilmesinin yanhsh-
g1 iddia eden, insam hayatin gercekleriyle birebir karsilas-
tirmay1 ve bu gerceklere iliskin davrams gelistirmeyi insana
ogreten bir disiplindir. Boylece dinlerin reddedilme gerekge-
si olarak ileri surulen olumsuz insan anlayisinin ortadan kalk-
masi saglanacaktir. Varolusquluk dinlere karsiyd:; ¢unku va-
rolusculara gore entelektuel akil yaritme ve kurumsallasmis
toplum ve bunlara destek veren din, insani yasamin en 6nem-

3 Izmirli ismail Hakka, Yeni llm-i Keldm, istanbul 1339-1341, s. 7.
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li gerceklerinden kagirma tarzlanydi. Sosyal teoloji, varolus-
culuk ve benzeri dusunce egilimlerinin dini reddetmede ge-
rekce olarak kullandiklan eksiklikler tizerinde durur ve ashn-
da dogru anlasildiginda dinin insan ruhunu bu gerceklerden
kagirmay1 degil, onlarla kars1 karsiya getirmeyi hedefledigini
gostermeye cahsir.

Sosyal teoloji, toplumsal yapinin bir sureg iginde insanlar ta-
rafindan iyiye dogru degistirilip donusturulmesini (istihlaf -
halife kokunden) kendine mesele edinir ve toplumu bir sure-
cin urunu olarak kabul eder. Bagka bir ifadeyle toplum, bir bu-
tan olarak ele ahndiginda, uyelerinin su anki yasam anlarindan
ayn olarak toplu bir kimlige sahip olan sosyal bir suregtir. Bu
sosyal surecin islemesinde ve bu surecin trettigi degerlerin te-
melindeki sebepler ve sonuglarda, tannsal ve insani degerlerin
katkisinin ne oldugunu irdelemek de sosyal teolojinin bir di-
ger gorevidir.

Sosyal teoloji, orijinal kaynaklarla iligkisini kurarak, insanin
gercek algillanma bigimini yeniden degerlendirmeyi ve kutsal
kitaplardaki insan anlayisinin dunyadaki tam degisimlere ve
gelismelere katkida bulunup hizlandirabilecegini ortaya koy-
may1 hedeflemektedir. Bagka bir ifadeyle, bu teolojiyle kaynag:-
n1 tespit etmeye ¢alistigimiz insan, ne Tanr’'min mutlak sifatlari-
n1 kendi gicn igin bir tehlike gorip Tanm'y1 yok sayan bir ate-
ist ya da deist, ne de kendini timuyle Tanm’nin iradesine terk
edip, ‘ben’ olmanin getirdigi taim sorumluluklan da Tanrm'ya
havale eden sorumsuz ve kaderci bir varhktr.

Sosyal teolojinin gorevi, imanin insanda yarattig1 tecribe-
den yararlanmay1 saglamakur. Vahiy alan peygamberin vahiy
oncesi ve sonrasl yasam tecribesi nasil farkhlagiyorsa, aym ge-
kilde inanan kisinin yasam tecrubesi de farkhlasacakur. Sosyal
teoloji, boyle bir imanla ‘Tann bilinci'ni zihninde canh tutan
mu'mini yorumlamaya, desifre etmeye ve bu donanima sahip
birinin nasil bir hayata kaynaklik edebilecegini anlamaya ¢ali-
sir. Bu anlamda sosyal teoloji, mi’'minin inandig1 ve benimse-
digi nesnel bir seyle, 6rnegin vahiyle yahut Tanr’'min kelamy-
la degil; tersine, bunlan anlayan ve yorumlayan 6zneyle yani
mu’'minle ilgilenir ve Tanr’nin kelamuyla irtibatin nasil bir in-
san yarattigini sorgular.
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Sosyal teoloji ti¢ ana temele dayamir: Tanri, insan ve toplum-
sal sureg (veya degisim). Degismeyecek tek gercek ve mutlak
varhik olarak Tanri'y1 goren din, toplumun degismesini bir zo-
runluluk kabul eder. Fakat din oyle bir Tann ve insan tipoloji-
si resmetmelidir ki insan kendinde bu degisime koken saglaya-
cak gucu hissetsin ve sosyal stirece katkida bulunurken, baska
bir ifadeyle, tarihin devinimine eslik ederken Tanm'yr kargisin-
da degil, yaninda gorebilsin.

Simdi sirasiyla bu tg temeli irdeleyelim.

1.1. Tann

Insan dusuncesinin butuniyle dinsel altyapiyla beslendigi do-
nemlerde bile, Tanr’'mn neligi ve kendi disindaki varhklarla na-
sil bir iliskisi oldugu konusunda tek tip bir dusunce yoktu. In-
sanlardan bir kismu Tanr’y1, bizim algilayabilecegimiz bir ma-
hiyete sahip —¢ogunlukla da biytik bir insan seklinde— bir var-
ik olarak dusunurken; bir diger kismi, Tanrr’y: tamamen insa-
nin alg: ve anlayisimn disinda gorayordu. Yine bazilan Tanr'yr
buatanuyle askin, dinyadan uzak kabul ederken, baskalan Tan-
r1ile alemin birbirinden aynlmasinin neredeyse imkansizlastig
bir ickinligi (panteizm) savunuyorlardi. Butin bunlardan su
citkmaktadir; Insanlarin, ‘Tanm’ terimi konusunda, tecrabe da-
hilinde gorup de kullandigimz, mesela ‘kedi’, ‘aga¢’ gibi kelime-
lerden anladiklar1 bir anlam birligini saglamalan mumkun de-
gildir. Bu da bizi, hem Allah hakkinda (monoteizm, henoteizm,
politeizm, ateizm vs.) hem de Allah’in alemle iligkisi konusun-
da (teizm, deizm, panteizm vs.) ¢oklu spekilasyonlar alaninda
bulundugumuz gergegiyle karsilagtirir.

Tann'ya dair en eski dustince, mitolojik karakterlidir. Mito-
lojide Tanr1, duyu algilamasinin bir nesnesi olarak gorualayor-
du. Bu mitolojik dusunce unsurlarini Eski ve Yeni Ahit'te faz-
lasiyla bulmak mumkuandur. Buna gore, Tanr yerytzunde go-
ralebilmekteydi. Daha sonra, Tanr'nin gorulebilecegi dusun-
cesi kabul gormemeye baslayinca, bu sefer en azindan, biz-
zat kendini gostermese de gokyuzinden sesinin duyulabi-
lecegi, tecellilerde bulunabilecegi ve kendini farkl formlar-
da gosterebilecegine inanilmaya baglanmsti. Bu dustunce za-
man i¢inde terk edildi. Aruk gokler ve dag baslan tanrlann
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mekanlan olarak algilanmaktan ¢ikti ve Tann'nin herhangi bir
duyu orgamyla idrakinin mumkun olamayacag kabul gorme-
ye baslad1.*

Somut dusuncenin egemen oldugu bu dénemde, insanla-
nn Tann'yr da bu somut dugunce kategorileri gergevesinde ta-
hayyul ettiklerini ve dunyevi zaman ve mekan kavramlanm
Tann’ya da tatbik ettiklerini gorayoruz.

Bu mitolojik dusunce donemini, metafiziksel donem takip et-
mistir. Bu donemde, mecazi olarak Allah’in ‘yukanda’, ‘astte’,
‘otelerde’ oldugu soylense de O'nun 6zel bir mekam olmadi-
£ kabul ediliyordu. Dunyay1 O'nun yarattif1 ve yarattigl sey-
ler uzerinde hukumran oldugu ve aleme mudahale ettigi ka-
bul ediliyordu.

Modermn bilimin ortaya ¢ikisi, gelisme kaydetmesi ve olaylan
dunyaigindeki diger olaylarlailigkilendirerek agiklamaya basla-
mas1, metafiziksel donemin Tann anlayis i¢in buyuk sikintilar
yaratmaya baglamigtir. Modem bilimi bir dunya gorasu haline
getirenler, Tann’nin anayasal bir monark gibi yetkisiz bir sekil-
de, bulundugu yeri muhafaza etmesine izin veriyorlard.

Metatiziksel donemin sonunu getirme ¢abalanna en 6nemli
katkiy1 analitik felsefe yapms ve Tanr kavram bu felsefeyle ige-
rik degisikligine ugranlmistir. Arka planinda, gozlem, deney ve
dogrulamaya dayanan emprik bilim yatan analitik felsefe, Tann’yr
metafiziksel igeriginden siyirmustir. Bu gercevede, bilimsel yakla-
sim ve bunun ilm1 disiplinlere uygulanma tarz1 olan pozitivizm
metafiziksel donemin Tanr'simn da mitolojik doneminkiyle aym
kaderi paylasmasi icin her tirlii gabay1 gostermistir,

Biitiin bunlardan sonra, evreni aciklayan bir hipotez olarak
kullamlan Tanr, Yunanllarin Zeus'u, Aristo’nun hareket etme-
yen hareket ettirici gucu, teist filozoflann ve muhafazakar top-
lumsal duzenin Tann’s), son iki yizyil zarfinda, insana ve insa-
ni degerlere yer agma adina, diinyanin bir kenanna itilmeye ¢a-
hsilmistr. Eger din ezeli bir diizene veya idareciye duyulan ihti-
yag olarak tammlanacak olursa, bu durumda, dunya gittikge se-
kulerlesmis ve dinden anindinlmaya ¢ahsilmistir. “Sekiilerlesme

* John Macquarrie, “How Can We Think of God?", New Theology: 3, ed. M. Marty & D. Peer-
man, New York 1965, s. 42.
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dinden ve kutsal® olandan arinma surecinin son asamasi olarak
kendini gostermistir.™

Bu sekilerlesme surecinde, Tanr'y1 insana ve onun 6zgurla-
gune rakip olarak gorenler, Tann'min yeryuzunden saralup ¢1-
kanlmas: gerektigini iddia ettiler. Buna bagh olarak da Tannsiz
bir dinyada masumiyet ve iffet i¢cinde yasamamn yollanm ara-
dilar. Omegin, Etranger (Yabanc) yazan Albert Camus'ye gore,
Tanm'nin yoklugu sadece acikh bir durum degil, ayn1 zamanda
zorunlu bir gercekliktir. Camus, bu dunyanin otelerine uzanan
tum degerleri ve amitleri, bu duinyaya ve i¢inde yasayan insan-
lara bir ihanet olarak gorap reddediyordu.

“Eger Tann yoksa O’nu var etmeliyiz.” diyen Voltaire’in’ ter-
sine Camus, “Eger Tann varsa O'nu yok etmeliyiz.” savim dile
getirmekteydi. Camus'’ye gore, Tanr'nin varhg) ile insan sorum-
lulugu arasinda kagimlmaz bir geligki vardir.

* Burada kutsaldan ne anlaglmas: gerektigiyle ilgili kuguk bir not yararh olacakur: K-d-s ko-
kunden gelen kutsal (mukaddes, takdis vs.), insam evrenin yarauasi ve degerlerin kaynag
Tann'ya, O'nu hakkayla tarumamun ve aramizdaki iligkileri hakkiyla gerceklegtirmenin ilke-
lerini iceren inang doktrinine, iradesiyle ait olmay tercih ettigi cemaate ve insanlar arasin-
da hakim olmasim istedigj ahlak ilkelerine baglayan temel duygudur. Kutsah belirleyen en
onemli unsur kisinin, kaynag tabiattsta sayilan varhiga sevgi (cemal) ve korkuya (celal) da-
yali bir duyguyla baglanma eylemidir. Kutsal, ¢ignenmemesi gereken bir olgudur, bunu sag-
lamak icin de dunyevi ve uhrevi yapunmlar one gikanhr.

Kutsal terimi Kur'an'da, bagta Allah olmak uzere farkh varliklara atfedilmektedir. Allah’a at-
fedildiginde, Allah’t uluhiyet makamiyla bagdasmayan her tarla nitelikten tenzih edip O'na
tazimde bulunma anlamim i¢ermektedir. Allah disinda melekler de bu nitelikle amlmak-
tadir. Ozellikle vahiy melegi Cebrail rahu’l-kuds (kutsal ruh) olarak gegmektedir (2/Baka-
ra, 87 ve 253).

Kutsal mekan: Ban Kur'an ayetlerinde mekanlara kutsallik atfedilmektedir (20/Taha, 12;
S/Miide, 21). Buralann mukaddes olusu, manevi kirlerden annms olmalan, uzerinde
Allah'tan bagkasina tapimlmamig olmalan, bereketlere ve iyiliklere kaynaklik etmeleri, sek-
linde anlasiimahidir.

Kutsal zaman: Kur'an'n nazil olmaya baslamas), peygamberin gece yuruyusu (isra) gibi olay-
lann gerceklestigi zamanlar da bu olaylann onemine isaret etmek uzere kutsal kabul edil-
mektedir. Mekanin ve zamann kutsalhgy onlarda gergeklesen olaylann onemine isaret et-
mek uzere vurgulanmaktadir ve gorecelik ifade eder. Tabiat nesnelerini, sahislan, mekan
ve zamam gercek anlamda kutsallasurma ve Allah'a izafe edilmesi gereken nitelikleri on-
lara da verme veya Allah'tan umulmasi gerekenleri onlardan umut etme egilimleri islam'in
mucadele ettigi bir sapmadir. Gegmis dint gelenekler icinde Uzeyir'in ve Isa'un bu sekilde
kutsallagtinimalan Kur'an tarafindan elestirilmektedir. Tabiat nesnelerini, zaman ve mekani
kutsallasrmak, onlara Allah’a gosterilen sayg gostererek Allah'tan korkar gibi onlardan ¢e-
kinmek Allah'a sirk kosmaya esittir. Bu sebepten, Nuh'tan baglamak uzere butun Allah el-
cileri Allahtan bagkasina kutsiyet atfedip onlara baghlik gostermemeleri konusunda halk-
lanm uyarmslardir.

¢ John Killinger, “The Uses of Agnosticism: Secularism in Modern Literature”, New Theology.
3, 5. 133. Daha genis bilgi icin bkz. T. Altizer & W, Hamilton, Radical Theology and the Death
of God, USA 1966.

7 Voltaire'in, var edilmesi gerektigini dasinduga Tann, halkin ahlakh davranmasiru ve birbir-
leriyle iyi gecinmelerini saglayacak ahlaksal davraruglann kaynag olarak gérilen bir sem-
boldur. Bundan, onun gergek anlamda bir Tann’nun varhgin arzuladig: zanneditmemelidir.
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Bu varsayimina gore Camus ateist olmak zorundayd:. Fa-
kat her ateist kendine has 6zellikler tasir. Camus™in inkar et-
mek zorunda oldugunu hissettigi Tanri, kutsal kitaplarin anlat-
tig1 Tann degil, 6zel tannlardi. Camus, agikea, klasik bir ‘Hiris-
tiyan ateistti. Romahlarin mitolojik yerel tanrilarimi reddeden
ilk Hiristiyanlar nasil ateist olarak ilan edilip kovusturulmus-
larsa, Camus de Ortodoks Huristiyan ilahiyatinin Tanm’sini, in-
san hurriyeti ve adaletle uzlasmaz bir Tann olarak gormus ve
ayn1 tepkiyi cekmistir. Bu ytizden o, bu Tanrr'y1 reddetmek zo-
rundaydi. Amaonun bu inkan, kinden ya da umitsizlikten kay-
naklanmiyordu ve Camus'yu ¢agdaslarimin bircogunun savun-
dugu 1stirap kaynag varolusguluklanmin ¢ok daha otesine ge-
ciren de buydu.

Camus, geleneksel Hiristiyan Tann doktrini ve insanin tam
anlamuyla htir ve sorumlu varlik olmasi arasinda énemli bir ge-
liski oldugunu varsayiyordu. O bu geliskiyi buttn ciddiligiy-
le karsisina aldi. Meseleyi irdelerken, Camus tam anlamiyla
Fransiz devriminin gocugu gibi gorunmektedir. O, bu mese-
lede, bircok konuyu kendisinden o6diing aldig: Pierre Joseph
Proudhon’un (1809-65) ayak izlerini takip eder. “Tann kotu-
dur” diyor Proudhon, “Cunki O, insam yaraticihgindan, ba-
siretinden ve 6ngorusinden mahrum etmektedir.” Bu yuzden,
Proudhon’a gore, “Hur ve akilh insanin yapmasi gerekenilk sey,
Tann fikrini zihninden ve bilincinden surup ¢ikarmakur.”® Ta-
rih, ona gore, Tann ve insan arasinda bir rekabet alamdir ve in-
san sadece ilahi dismanin tahtindan indirerek zaferi kazana-
bilir.

Proudhon ilk Hiristiyanlann, sekulerlesme isini omuzlayan
kisiler olduklarin1 ve bu isi onlann birakug: yerden daha ile-
riye gotirmenin zamanmmn geldigini soyluyordu. Bu ilk Hi-
ristiyanlar, pagan tanrilan yeryuzinden surmusler ve insanla-
r1 bunlarin hiddetlerinden kurtarmislardi. Bunlar da ¢agdagslan
tarafindan ateistlikle suglanmuslardi. Proudhon kendini bu ilk-
lerin takipgisi, Camus de kendini Proudhon’un takipgisi ola-
rak gorur.®

8 Karl Lowith, Meaning in History, Univer. of Chicago Press, Chicago 1949, s. 63.
® Sefalet'in yazan Proudhon’a gore, “Realite, mahiyeti icabu girifttir...” Gergegin akisiru batan
teferruati ile kavramak igin tek gecerli metot, sentezleri bir yana iten ‘antitezler diyalektigi'dir.



8
SARP YOKUSUN ETEGINDE INSAN

Buyu ve animizm gibi inang ve tapinma bigimlerini ortadan
kaldirdigy i¢in dini, sekulerlesmenin ilk adimi ve baslangi¢ nok-
tas1 olarak gorme konusunda sosyolog-teolog Harvey Cox da
argumanlar getirmektedir. Cox, insamn yeryizunde Tanr'yla
birlikte ortak sorumluluk tasimas, diger varliklar uzerinde hu-
kumranhk sahibi olmasi gibi, insana kutsal kitabin verdigi imti-
yazlan da sekilerlesmenin temel taslan olarak gorur.* Yine Ye-
ni Ahit'in gramerinin kategorik emperatif (emir ve yasa mahi-
yetinde) degil de daha ¢ok bir olusun tasviri olarak, kendini or-
taya koymasini da sekulerlesmeye imkan taniyan bir olgu ola-
rak tespit eder.!!

Bu sekulerlesme ¢abasi, Alman liberal Protestan teologlann
basimi ¢ektigi bir akim haline gelmistir. Yahudi-Hiristiyan du-
since geleneginin, mevcut haliyle, 17. yuzyilda baslayip II.
Dunya Savasi'nda zirvesine ulastig1 kabul edilen bilimsel dinya
gorusuyle uyusmadigm varsayan bu teologlar ya Hiristiyanhg
ilk yuzyilda i¢inde banndirdigy mitolojik unsurlardan anndir-
ma (Rudolf Bultmann), ya ‘dinsiz bir teoloji’ gelistirme (Dietrich
Bonhoeffer), ya da agkin bir varlik olan Tanr1’y1 ontolojik bir var-
lik zeminine ¢ekmenin yollarim aramislardir (Paul Tillich).!?

19. yuzyl liberal teolojisi daha ¢ok Feuerbach gibi dusunur-
lerin kullandig, ‘Tann hakkinda konusurken insan tecrtibesini
baslangi¢ noktasi olarak alma’ yontemini kullanmay tercih et-
mistir. Feuerbach’a gore, Tann hakkinda konusmak, tam anla-
myla insan ‘ben’i hakkinda konusmaktir. Feuerbach'in, “Tan-

Sosyal realite, daha genis bir ifade ile beseri realite, sonsuz bir diyalektik hareket igerisinde-
dir. Bu hareketi butun kivnmlanyla izlemek igin diyalektik bir ampirizme ihtiya¢ vardur...
Proudhon’un diyalektigi, Hegel diyalektiginin tam tersidir. Hegel, insan cemiyetini ve tari-
hini bir ‘teodise’ haline getirmisti. Proudhon, asin bir ateist olarak sahneye qikar. Cemiyet,
kendi tarihini tamamen insanca bir emekle yaratan Promete'dir... Proudhon, Hegel diyalek-
tiginin hem uygulamslanm tenkit eder, hem teorisini. Antinomiyi teskil eden iki terim, ya
kendi aralannda veya baska antinomik terimlerle dengelenir. Bundan yeni sonuglar dogar:
“Bir elektrik pilinin kutuplan nasi birbirini yok etmez ise antinomik terimler de birbirle-
ri icinde erimez. Mesele onlan kaynasurmak degil —kaynasmalar, yok olmalan demektir-,
aralaninda bir denge kurmakurr, daima degisen bir denge. Hegel'in formulu yanlstr; ug te-
rim yoktur, iki terim vardir ve antinomi halledilemez. Ya sallanuda kalir, ya dengeye elveris-
li bir antagonizma meydana getirir.” Bkz. Cemil Merig, Sosyalizm ve Sosyoloji Tarihinde . Pro-
udhon, Fakulteler Matb., 1969.

'° Bernard Murchland, “How Do We Speak of God Without Religion”, The Secular City Deba-
te, ed. Daniel Callahan, New York 1966, s. 17.

"' Harwey Cox, The Secular City, Secularization and Urbanization in Theological Perspective, New
York 1966, s. 116.

' WG: Pollard, Theology and Science at the Frontiers of Knowledge, Scottish Academic Press,
Edinburgh 1987, s. 183.
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r1 insandir.” s6zu, teolojiyi insan tecrabesiyle temellendirme te-
sebbusunun bir neticesi olarak soylenmisti.

Bu, Tanr'nin sonunun geldigini mi gosteriyordu? Nietzsche’
nin ilan ettigi gibi Tann 6lmus muydu? Yoksa bu, Tanr1 anlayi-
simizda devrimci bir degisiklik yapmanin zamaninin geldigini
mi gosteriyordu? Tanrr'ya dair gelistirilen yeni bir anlayista Tan-
n ismi tipki Ali, Ahmet ismi gibi belli bir kisiyi gostermekte-
dir. Dolayisiyla, benim Tanrr’yla karsilasmam da bir kisiyle olan
karsilagsmam gibidir. Martin Buber'in ifadelerini kullamrsak, bu
iligki, bilimsel anlayisa hiakim olan ‘Ben, O’ iligkisinin tersine
‘Ben, Sen’ iligkisidir.® Bu ¢ok onemli bir ayrimdir ve Tanm'y1
metafiziksel kavramlarla algilamaya ¢alisigimizda igine dustu-
gumuz bir¢ok zorluktan bizi kurtarmay: hedeflemektedir. Bu
durumda, Tann dunyamn disinda, gorainmez, dokunulmaz bir
varhk olmaktan ¢ikip, bizimle bulusabilecek bir sahsa donusur.
Ama bu Tann algis1 da kurtulmaya ¢ahstig zorluklar kadar cid-
diyet tasiyan kendi zorluklarini beraberinde getirmektedir.

Alternatif bir Tann anlayis1 da (Paul Tillich 6meginde oldugu
gibi) Tanr'y1 ‘kendinde varhk’ olarak dusunmektir. Bu varlk,
kendini 6zel varhklarda, bu varhklar aracihgiyla ve onlarla bir-
likte gosterir; bunlarin disinda kendine ait bir varhg yoktur.!*

Tanr’nmin 6lumini ilan eden teologlarin disinda, uzlasmaci
bir yol arayisinda olan liberal teologlar da vardir. Bunlarin bagi-
ni Friedrich Schleiermacher ¢gekmektedir. Schleiermacher, eser-
lerinde Hiristiyanhgin ¢agdas zihniyetle sadece uyusmakla kal-
madigini, aym zamanda bu ¢agdas zihniyet tarafindan dogrula-
nacak argimanlan da iginde barindirdigin ortaya koymaya ¢a-
hsmustir. Lucke'ye yazdig1 mektubunda, imamn modern bilgi-
yi saf dis1 birakmadig gibi, modern bilginin de imam kulak ar-
kasi etmedigini yazmaktadir.!"® K. Barth da bu tesebbusleri, te-
olojinin, insan tecrubesiyle degil de Tann’'min vahyiyle basladi-
g soyleyerek yamtlamaya ¢alismistir. Barth, teolojik liberaliz-
min insandan baglayarak teolojinin 6nermelerini insani ogelerle

" Martin Buber, I and You, gev. Ronald Gregory Smith, Scribners, New York 1958; Ben-Sen 6-
retisinin Martin Buber tarafindan detayh bir sekilde irdelenisi i¢in aynca bkz. RG. Smith,
“Martin Buber”, cev. Mehmet Dag, AUIFD, XXV1, 287.

14 Bkz. Paul Tillich, Systematic Theology, Chicago Univ. Press, 1951; The Protestant Era, Chica-
go Univ. Press, 1948; Dynarmics of Faith, New York 1958.

'3 Sendschreiben an Dr. Liicke, ed. Hermann Mulert, Giessen 1908.
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doldurmaya baglamasin reddetmis, vahyin Isa Mesih'te viicut
bulmasini teolojinin baslangi¢ noktasi olarak gormustar.'®

Dinde boyle bir arayisa girenler, reformasyon doneminde
Tanrr'ya verilen inisiyatifin ve egemenligin'’ yeniden el degis-
tirmesinin pesinde idiler. Reformasyon donemi, dinsel deger-
lerle ilgili olarak Ronesans'in takindigy tutumu ifrata vardirmis-
ur. Ifrat ve tefrite dayal her dustincenin karsiim olugturmasi
kagimlmazdir. Bu sebeple, Tann ile ilgili dustncelerinde libe-
ral teologlarin asin bir tutum takinmalari ve Tanr'nin 6luma-
nu ilan etmelerinde reformasyon déoneminde olusturulan karsit
altyapinin buyuk pay1 vardir. Richard Niebuhr, liberalizmin do-
gusunu dahi, Hiristiyanliga egemen olmaya baslayan asin ka-
dercilige bir reddiye olarak gormektedir.'®

Hiristiyanhgin reformasyon déneminde Tanri, hem bir varhk
olarak, hem de idare edici bir kudret olarak kendini hissettiri-
yordu. Tann, evrendeki degismez uyum ve duzenin saglayicisi
bir varhik olmaktan ziyade, gindelik yasamin uzinti ve sevin-
cinde gosteriyordu kendini. Bu dénemin dusunirleri, Tanrr’yr
mutlak bir idareci, yaratilms alemi de her seyiyle Tanr’ya ba-
gimh bir varlik alam olarak kabul etmislerdi. Her ne kadar, Tan-
n insandan itaat talep etse de insam kurtaran, bu itaati degil,
Tanrrnin inayeti olarak kabul edilmisti. Olusturulan kavram-
lar, tabiattan ziyade ‘tabiatiisti’'ne dayanmaktaydi. Insana ve in-
sanin yaratilms varhk alan icindeki yerine hi¢bir gondermede
bulunulmuyordu. Onemli olan Tanr’nin insanlan kurtarmasiy-
d, insanlarin kendi gugleriyle kurtulmalan degil.*®

Tanr'y: geri plana iten bir dunya gortsa olusturmaya girisen-
lerin temel kaygisi, dini/ahlaki degerlerin asinmasiyla birlikte
Bati kultiranin temel varsayimlarinin, ardinda bundan boy-
le Tann kavramyla doldurulamayacak bir gedik birakarak ¢o-
kecegi dusuncesinden ibarettir. Onlara gore, bu ahlaki duinya-
nin yok olmasindan otury, felsefe ve dinin eski projesiyle, san-
ki hicbir sey olmams gibi, yola devam etmek mumkun degildi.
Teolojik soylemin 6ldugantun kabul edilmesiyle birlikte, hi¢bir

16 John W, Elrod, agm.

'7 Jerry A. Irish, “America and the Kingdom of God”, The Journal of Religion 56 (1976), sa-
yi: 3,s. 240.

18 R. Niebubhr, The Kingdom of God in America, Harper Torchbook, 1959, s. 183.

9 17 agm.
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seyin sorgulanmaksizin kabul edilmesi s6z konusu olamayaca-
gindan, sahici (realist) felsefe kendini dinin, felsefenin ve kultu-
run belli basgh tim varsayimlanni ve 6n kabullerini elestirmek
ve analiz etmek zorunda hissetmistir. Bunun sonucunda da id-
dialann gercekliginin, hangi perspektiften bakildigina bagh ola-
rak degistigini savunan radikal perspektivizm dogmustur.

Pozitivist diinya gorusii de dini degerleri perspektiflere gore de-
gerlendirip izafi degerler haline getirmeye calisan bu streci hizlan-
dirnigtir. Dinlerin hakim oldugu ¢agin, Yunan filozoflanmn sis-
temlestirdigi dunya gorugleriyle kapandigini ve bu buyik sistem-
ci filozoflann ¢agimin da pozitif bilimin egemen oldugu dénemle
bitirildigini iddia eden Comte’u burada aynca irdeleyecek degiliz;
sadece, dini 1¢ boyutlu zaman ve mekan algilayisinin igine hap-
seden pozitivist dusunce dizgesinin olusmasinda Comte’un ok
onemli katkisinm oldugunu vurgulamakla yetinelim.

Bu siirecin sonunda da dinsel dustuncenin, dinin ritiel ve
kurumlannin toplum bazinda ¢iramesiyle, bagka bir deyisle,
Tanr’min goz ard1 edilmesiyle dogan bu boslugu kimin ya da
hangi degerlerin dolduracag sorusu ortaya gikmistir. Tam da
bu noktada dustunceler farkhlasmaktadur.

Nietzsche ve Marx'a gore, “ozgir, kendi fiillerinin (6z edimleri-
nin) yaraticisi olan” (Nietzsche) ve “orgiitlenme, tabiat1 hakimiyeti
altina alma ve 6zgurlugani disa vurma gucune sahip olan insan”
(Marx) Tann'min yerini alan hakim gug olacaktir. Bu miicadele-
den baskin ¢ikacak olan da ust insandir. Bu dustnceyi dile getir-
mek tzere, “Mahvolmak ve kurban edilmek icin yildizlann ote-
sinde bir neden aramayanlan severim ben, toprak bir gun us-
tun insanin toprag olsun diye kendilerini topraga kurban eden-
leri severim.” diyor Nietzsche?® Nietzsche'nin meydan okumasi
Tanm'ya duyulan ihtiyagtan ve Tann kavramimin geride biraktigy
gedigi doldurma kaygisindan kurtulmaya yénelikti. Durkheim’in
onerdigi ¢ozum ise [brahimi inanclann geleneksel Tanr'simn ye-
rine ahlaki bir toplumsal duizenin ikame edilmesiydi; Lukacs gi-
bi Marksistlerin eserlerinde, geleneksel 6znenin dinyevi ikame-
sini saglayacak olan ise proletarya idi.

20 Charles C. West, “What It Means to Be Secular, The Secular City Debate, ed. Daniel Callahan,
New York 1966, s. 60.
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Ama sekuler varligin bagka bir yonu daha var. Kendini ger-
ceklestirme adina, Tann'nin 6lumunu arzulayan insan, kendi-
sinden de fazla amitvar degil. Camus, bu emin olusun ¢ok uza-
ginda durmakta. “Adalet adina Tann inkar edildi, fakat Tan-
n fikri olmadan adaletin kendinden bahsetmek mumkun mu-
duar?” diye soruyor Camus.

Tanrr'ya meydan okuyan insan, degerlerini tanrisal deger ola-
rak ilan edip, kendi standartlarim Tanm'nin yerine koymakta-
dir. Kendince hakhlastirdigy bu isyan, devrim ideolojisi haline
gelmekte ve insan kendi idealiyle kurulan yeni bir zulmun kur-
bani olmaktadir. ‘Insan insanin kurdudur." (Homo homini lu-
pus) ideali, Insan insamin Tann’sidir” (Homo homini deus) ide-
aline donusmekte ve kendisine siginilip, bagislanma dilenecek
‘gercek’ bir Tann ortada birakilmamaktadir. Sekuler medeniye-
tin ikilemi ve drami bu... Bu dram neden bu kadar insanin ac1
cektigini de agiklamaktadir. Hidrojen bombasindan uyusturu-
cu bagimhiligina, bir veba gibi ortalig kavuran fakirlikten asgari
yasam standartlarina bile yasami boyunca erisemeyen ytiz mil-
yonlarca insanin varhigina kadar uzanan sefalet, bu dram ¢ok
iyi agiklamaktadur.

Tum bunlar, butun dinsel ve ahlaki degerlerden siynlan gug-
la ve 6zgur insamn ikilemidir. Insan olmamn getirdigi iktidar
ile Tann'yla iliskili olmamn getirdigi teleoloji (eylemlerinde bel-
li bir gayeyi gutme) ve etiyoloji (bu gayeyi gerceklestirmek i¢in
ahlaki degerleri dikkate almak) arasindaki iligkiyi dengeleye-
meyen insan, kurbanin kendisi oldugu bir anarsizmin fitilini de
ateslemis oldu. Tanm'ya inanmanin kolelik oldugu ve insan ira-
desini yok saydigy, gibi asin bir varsayimin karsisina tannsiz-
hgin 6zgarluk ve mutlak bir irade hakimiyetini getirdigini id-
dia eden insan, bu yanhs varsayima dayandirdigy hayat felse-
fesiyle kendisini daha fazla kole ve bir o kadar da iradesiz ki-
lan bagka efendilerin buyruguna girdi. Zira herkesin istedigini
yapuig1 yerde hi¢ kimse istedigini yapamaz; efendinin olmadi-
g1 yerde herkes efendidir; herkesin efendi oldugu yerde ise her-
kes koledir.

Yukanda gegen iki gorisun de dengeden uzak olmas: sebe-
biyle, Allah-insan iligkisini dengeli bir sekilde, daha dogrusu,
kutsal kitaplarda resmedilen; insam sadece cilekes bir ‘nesne
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varlik’ olarak gormeyen bir Tann ve kendisini butun dinsel ve
ahlaki sinirlamalardan bagimsiz bir varhk olarak gormeyen bir
insan seklinde yeniden resmetme zorunlulugu vardr.

1.2. Insan: Kole, Rakip ya da Ortak

Insam bagiml ya da bagimsiz, kéle ya da hur bir varlik olarak
tanimlamamiz, onunevrenigindeki yerini algilamamizda pusu-
la islevi gorar. Bu alg), teolojik dusuncemizin baslangicim tegkil
eder ve imammuz etkileyen tam diger teolojik kategorilerin ni-
teligine rengini verir ve genel dugancemizin Tann merkezli (te-
osentrik) ya da insan merkezli (antroposentrik) olup olmayacag-
m da belirler. Insan algimizin bu belitleyiciliginden dolay1, 6z-
gur bir sekilde eylemde bulunan ve etrafinda olup biteni kont-
rol etme kudretine sahip olan bir insan tasavvuru gelistirmek
zorunlulugu vardr.

Insamin Allah’in yaratma planindaki yeri ve yarauhg gaye-
si konusunda iki akim tartigilagelmistir.?! Bunlar, insamin nes-
nel (objektif) ve oznel (subjektif) gayelerini one ¢ikaran egilim-
lerdir. Insanin nesnel gayesi, Tanr’'min kendisi icin ongorduga
planda ne ifade ettigi yoninden degerlendirilirken; 6znel gaye-
si, hayata kendi perspektifinden bakmas: ve kendi endiseleri-
ni one ¢ikarmasidir. Aslinda bu iki gaye bir seyin iki yuzu gibi-
dir; bu sebeple, “Insanin nesnel gayesi nedir?” sorusuna verile-
cek cevap, “Insanin 6znel gayesi nedir?” sorusuna da verilebilir.
Denge bu iki gayeden birinin aleyhine bozuldugu zaman, insa-
nin anlam butanluga pargalanmaktadir.

Bu 6znel ve nesnel gayeler, insamn varhk yapisindaki duali-
teye dayandirilabilir. Bu dualiteyle, insanin maddi varlik yapisi-
n1 (beser) ve bu maddi yapiy1 anlamh kilan ruhsal yénunu (in-
san) kastediyoruz. Insan, insansi bir varlik olmaktan ¢ikip tam
anlamiyla insanlik niteligini kazandig ana kadar objektif gaye-
nin yonlendirmesi altindadur.

“Insan tzerinden 6yle bir zaman gegmistir ki bu sure iginde
anilmaya deger bir sey bile degildi...”*

Ayetteki anahtar kelime mezkiird@’dir (1,,5°4). Hatirlanma, akil-

3 Herbert Waddams, A New Introduction to Moral Theology, New York 1965, s. 57.
2 76/Insan, 1.
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da tutulma, yad edilme anlamlarina gelen bu kelime, insanin
hem kendisinin hem de yaptiklarimin hatirlanmadig bir zaman
kesitine isaret etmektedir.

Ayette ifade edilen “insamn amlmaya bile degmemesi”, hatir-
lanmaya deger bulunmamas, insanin suibjektif deger asamasim
temsil etmektedir. Insan bu asamada sadece ilahi plamn bir par-
casidir. Kendisi heniiz yeryuzanun halifesi olarak ilan edilme-
mis ve dolayisiyla yerytzindeki rolintu oynamaya baglamamis-
tir. Bu sureg insana ruhun uflendigi asamaya kadar devam eder.
Insan kendisine ruh ufléndikten sonra, baska bir deyisle ken-
dini ve varliklan (esmdy:) bilme yetenegine kavusturulduktan
sonra, yeryizunun halifesi olarak tayin edilmis ve bundan son-
raki eylemleri tarihin kayd altina ahnmaya baslamistir. Artik in-
san yaptiklariyla sonrakiler i¢in amlmaya deger hale gelmekte-
dir. Kendisine ruh uflenene kadar tarihin yonlendirmesine bagh
olan insan, o andan itibaren tarihi yapmaya baslamaktadur.

Insanin 6znel hedeflerinin olmasi ve bu hedefleri gerceklesti-
recek bir donamima kavusturulmasi, ilahi olanla iliskisinin bit-
tigi ve ondan alacak bir seyinin kalmadig) anlamina gelmez.
Tersine, insanin Tann’ya ve Tann’nin hitabina olan ‘agikhgy’ de-
vam etmektedir.

Gecmiste insanin varhkalanindaki gayesiyle ilgili sorulara ve-
rilen cevaplar daha ¢ok objektif gaye penceresinden aktanhyor-
du. Ana dusunce, Allah’in gayesine vurgu yapilarak olusturul-
dugu i¢in, insanin butun faaliyetlerinde takip etmesi gereken
ve kendisine Tann tarafindan empoze edildigi kabul edilen ku-
rallar butanunun urettigi bir zihin yapisi olusmustu. Bu zihnin
onemli ozelligi, insanin nasil bir gelecege sahip olacagim sade-
ce Tanr’nin belirleyebilecegini kabul etmesidir. Bu belirleme-
de Tann her zaman bir kanun koyucu, insan da konulan bu
kanunlara boyun egen biri olarak algilanagelmistir. Buyurgan
bir Tann tasavvuru gelistirerek zihnini korelten insan, Tanr'min
ilaht yaratma planinda kendisine verdigi rola ve bu rolu basa-
niyla yerine getirmesi i¢in kavusturuldugu donanim fark ede-
medi. Boylece dustuince ve eylem yetenegini dumura ugratan
insan, varhk alaninda oynamas: gereken rolu de oynayamadu.
Allah’in, etkin ve 6zgur bir gug olarak yarattig1 insan, ilahi ga-
yenin ona bigtigi rolun aksine, bu 6zgurlugu teslim edecek ta-
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bii ve tabiatustu gugler arayisina girdi. K. Rahner'in ifadesiyle,
ozgurluk kendisine yuk gelmeye baslayinca? insan, bu agirlk-
tan kurtulmanin yollarini arad.

Nesnelci yaklasim, insani, akil ve iradeyle donatilmasina bak-
maksizin, bu nitelikleri tasimayan dis diinyanin diger varlik un-
surlari gibi sadece determinist bir ¢arkin surgit islemesini sagla-
yan bir disli gibi gordu. Dustince guctyle ve eylemleriyle edil-
gen bir konuma itilen insanin bilgi uretmesi, evrenin buyusu-
nu bozacak bir stureg olarak algilandi ve mahkam edildi. Ev-
reni, kesfedilmemesi gereken bir giz ve bozulmamas: gereken
bir buyi olarak goren anlayis, insamin bu kesfi yapacak bilgiyi
uretmesini istemedi ve degerli tek seyin insana kontrol gucuni
verecek olan bilgi degil, stoik bir teslimiyet oldugunu vurgula-
du. Var olanlan ve iginde bulundugu durumu (iyi ya da kotu)
evrensel bir plamn bir an’1 ve gosterimi olarak dusunen ve bun-
da ‘insan’in bir katkis: olmadigina ikna olan homo religious'un
yerini, savunulan bu goruslerin tam tersini savunan ve dindar-
i1 artik anakronik bir olgu olarak gormek isteyen din karsiti
egilimler ald1. Bagka bir ifadeyle ifrat, tefriti uretti. Her seyi ta-
biatustune referansla yorumlayan homo religious, her seyi tabi-
ata referansla yorumlayan, esyay1 kutsal degil de profan zemi-
ne dayal olarak algilayan ve dindar olmayan karsit insam or-
taya cikardi.*

Bu aynismaya dayah olarak dunya ikiye bolunup algilanmaya
devam etmektedir. Bir tarafta, daha ¢ok, sekulerizmin etki ala-
nina girmeyen yerlerdeki insanlarin kutsal muamelesi yaptikla-
11, ‘metafizik’in egemen oldugu bir dunya; diger tarafta, din disi
insanlarin askin olam reddeden, kutsaldan anndirilmis sekuler
ve profan dunyasi. Kutsal ve profan, diinyadaki iki varhk tar-
z1 haline geldi.”® M. Eliade, din dis1 insamn, kendisini dinden
ve insanustu her seyden uzaklastirmaya ¢ahsarak ve kendinden
oncekilere muhalefet ederek ortaya ciktigim soyler.

Insanin varhk icindeki yeri konusunda Islam’in anlayigl, Ya-
hudilik ve Hiristiyanhginkinden farklihk gostermektedir. Hiris-

3 James F Bresnahan, “Rahners Ethics: Critical Natural Law in Relation to Contemporary Et-
hical Methodology”, The Journal of Religion 56 (1976), say: 1, s. 41, dipnot 15.

# Daha detayh bilgi i¢in bkz. Kenneth Hamilton, “Homo Religiosis and Historical Faith”, New
Theology: 3, ed. Martin Marty & Dean Peerman, New York 1965, s 53.

23 Mircae Eliade, The Sacred and Profane, 14 (agm), s. 56.
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tiyan paradigma, insam dogustan gunahkar saydigy icin, onun
dunyada butun sorumlulugu uzerine almasini mumkun gor-
mez. Tevratn Tekvin bolumunun yaratls anlaumina gore,
Tann tarafindan iyi karakterli olarak yaratlan ilk insanlar, son-
lu varhklar olduklan gercegini kabul etmemigler, gururlan ve
Tanr’ya ortaklik iddialan sebebiyle de Tann’'dan uzaklagmiglar-
dir. Bunun sonucunda insanlarn sonsuz potansiyelleri, sonsuz
sapkinhga doénusta. Tann'nin kendileri icin hazirladigy gelece-
gi daha yasamadan kaybettiler ve insanlik tarihini evrensel bir
sapmanin tarihi olarak baslattlar.

Ayn sekilde, insanlar), dunyada ilk gunahi isleyen Kabil'in
ve Allah’a isyanin sembolii olarak Babil kulesini insa edenle-
rin varisleri olarak goren Yahudilik, cogu zaman insana lanet-
ler yagdirmaktadir: “Insan, Tanr’min kendisine verdigi esyayla
yetinmeyerek ve kendini istahin kabartan seylere vererek guina-
ha girdi. Bu gunahi sebebiyle Adn cennetinden, rezillik yurdu
Dogu'ya dogru suraldu ve yeryuza onun yizunden lanetlendi.”

Insam daha dogusunda gunahkar ve suglu bir varhk olarak
gorme, dunyada insanin degil Tann'min kralhgim bekleme gi-
bi bir sonug dogurmustur. Hiristiyanhgmn bu inamsina gore, in-
sana krallig ihsan eden Tanr’dir ve oglu Isa’y: dunyay: degis-
tirmek igin gonderen de O’'dur (enkarnasyon). Fakat Isa, Yeni
Ahit’e gore, insandan daha ziyade Tanr'dir. Bu sebeple, esasen,
bu anlayisa gore dinyada edimlerde bulunan ve degisim veya
donusumu gerceklestirecek olan da bir insan degil, Tann’dir.26

Kendini motive etmede zaaflan olan insan, ¢ogu zaman bu
konuda insanusta guglerin motivesine ihtiyag duymakta veya
tarihe yapilan mudahaleleri boyle bir motivasyonun varhgmnin
ve surekliliginin teminat olarak gormektedir. Babil surganu si-
rasinda hem de diger sikintih anlaninda Yahova'min kendilerine
yardim etmesini, baslarina bir musibet geldiginde kendilerine
yine yardim edeceginin bir teminat gibi goren Yahudi anlayist
bunun tipik 6rneklemesini olusturmaktadr.

“Ne vakte kadar hasim sitem edecek, ey Allah? Senin ismi-
ne dusman olan ebediyyen kufredecek mi? Nicin sag elini geri

2 Daha detayh bilgi i¢in bkz. The New Dictionary of Theology. ed. J. Komanchak, M. Collins &
D. Lane, Irlanda 1988, “Arianism” mad.
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cekiyorsun? Onu bagrindan ¢ikar, onlan bitir. Fakat Allah eski
zamandan beri kralimdir; yeryazunde kurtuluslar yapan odur.
Sen kudretin ile denizi boldun; deniz canavarlarinin baglarim
sular i¢inde kirdin. Sen leviyatanin baglarim ezensin...”?’

“Ilahlar arasinda senin gibi kim vardir, ya Rab?

Kudsiyette celil, senalarda heybetli, harikalar yapan senin gi-
bi kim vardir?

Sag elini uzattin, yer onlan yuttu. Kurtardigin kavme inaye-
tinle rehber oldun.

Mukaddes meskenine kudretinle onlara yol gosterdin.

Hiristiyan geleneginde Iskenderiyeli Arius'un (6. 336) itiraz et-
tiginokta da bu idi. Arius, isaun Allah’la aym 6zden (homoousios)
olmadigin ve Isa'min bulunmadif) bir zaman biriminde Allah'in
mutlak bir varlik olarak mevcut oldugunu ileri surerek, Isa'y: ilahi
niteliklerden soyutlamaya ve sadece insani unsurlar tasiyan salt
insan olarak algilamaya cahisi. Ona gore, Isamn basarilan, onun
insani karakterinin arantydu, ilahi karakterinin degil.

Adem tarafindan islenen gunahi ve bunu takip eden insanog-
lunun, Rabbine, kendine ve cevresine karsi yabancilasmasini
dikkate alan peygamberler, insanlarin Tann’nin ahlaki istekle-
rine itaat etmedeki gacsuzluklerine sahit olurken, gunah ve so-
rumluluk kavramlarna olan vurgulanni artirdilar. Peygamber-
lerin insanhiga tasidig ahlak eksenli emirler ile bu emirler uze-
rinden bir yasam kurma yeterliligini gosteremeyen insan iradesi
arasinda korkung bir gerilim ortaya ¢ikt1. Insana ve insain dun-
yadaki yerine dair bu kotumser yaklasim da insani, danyay: de-
gistirme gucune sahip bir varlik olarak algilamay: guclestirdi.

Islam dustince geleneginde, atalarinin isledikleri ganahlar se-
bebiyle yetkinligine golge dusmus bir insan anlayisim vurgula-
yan Yahudilik ve Hiristiyanhginkine benzer bir dusince olma-
dig1 icin, insam dunyada faaliyette bulunacak saf kudret olarak
gorebiliriz. Etrafinda olup bitenden o sorumludur. Zira bu so-
rumlulugu omuzlayacak bir irade ve eylem 6zgurlugtne sahip-
tir. Allah da tarihin akisina vahiyle yon vermesi anlaminda ig-
kin ve evrende olup biten olaylara tabi olmamasi yonuayle de

¥ Mezmur, 73: 10-14.
B Ciks, 16: 10-14.
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askin bir sekilde insamn bu yeryuzu sertivenini desteklemekte-
dir. Zira “O, ilk ve sondur. Askin ve i¢kin olandir. Ve her seyin
bilgisine sahip olan da O’dur."*

1.2.1. Deger Kaynaginda Dualite Sorunu
Allah-insan iliskisi baglaminda, en temel soru sudur: Insanin
hayatim1 idame ettirdigi anlam ve degerlerin kaynag nedir?
Bunlar Tanri tarafindan m1 yaratihp insana empoze edildi yoksa
bunlar insanin kendisi mi icat etmektedir? Bu anlam ve deger-
lerin kaynagini insana verdigimizde, Tanrr’y1 sinirlamadan insa-
nin evrendeki yerini nasil degerlendirecegiz?

Bu 6nemli perspektiften baktiginda J. P. Sartre, insanin amagh
edimlerinin toplami durumundakiahlaki sanata benzetmektedir.
Sanatta asil olan, tam olarak serbest yaratma eylemidir. Sanatc1
i¢in onemli olan sey, sanatin icra ederken ontne 6nceden for-
mule edilen ve tabi olmasi istenen kurallarn konulmamasidir.3
Sartre’in burada vurguladigi nokta, sadece bagimsiz bir sekilde
secme hakki (Dostoyevski'de oldugu gibi) degil, aym: zamanda
yaratma hakkidir da. Bu yuzden, herhangi bir anlays, insana bu
deger yaratma hakkim vermedigi surece, Sartre onu reddedecek-
tir. Ona gore, iradesini baska bir iradeye teslim eden insanin, bu
insanhgim kaybedisini hicbir sey telafi edemez.

Tanm'yr kavramsallagirdigimiz geleneksel metafiziksel kate-
gorileri, kutsal kitaplarin ogretileri 1s1ginda yeniden gozden ge-
cirdigimizde, bir¢ok dusunirun zihninde yer eden, ‘kullarina
zulmeden Tann’ imaj: silinecek ve bu imaja karsi gelistirilen
inkara felsefelerin, tizerinde karsit fikirleri urettikleri dusiince
zemini ortadan kalkacaktr. Gergekten, kutsal kitaplarin Tann
doktrini, sadece insam kulturel anlamlarn ortak kaynag ve de-
ger ureticisi olarak yasatmakla kalmaz, aym1 zamanda buna hiz-
met edecek bakis agilarini da destekleyip tesvik eder. Bu iddia-
y1 desteklemek icin, Eski Ahit’'in ‘yaratma'yla ilgili pasajlarina®
ve Kur'an ayetlerine goz atmak yeterlidir.

Kur'an'in anlatisini ele alalim:

“Allah, Adem’e butun isimleri 6gretti. Sonra onlar1 6nce me-

» 57/Hadd, 3.
% Abraham Kaplan, The New World of Philosophy, New York 1961, s. 107.
3 2/Bakara, 4-24.
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leklere arz edip, “Eger s6zunuzde sadik iseniz, bunlarn isimle-
rini bana bildirin.” dedi. Melekler, “Ya Rab! Seni noksan sifatlar-
dan tenzih ederiz, senin bize ogrettiklerinden bagka bizim bil-
gimiz yoktur. Suphesiz Alim ve Hakim olan ancak sensin.” de-
diler. (Bunun uzerine), “Ey Adem! Esyann isimlerini melekle-
re anlat.” dedi. Adem esyann isimlerini onlara anlatinca, “Ben
size, muhakkak semavat ve arzda goralmeyenleri bilirim. Bun-
dan da ote, gizli ve acik, yapmakta olduklarim da bilirim deme-
mis miydim?” dedi.”*

Her bir hecesi zengin teolojik vurgularla yakla bu ayet, din-
yanin yaratilmasinda insamn ¢ok 6nemli rol oynadigina isaret
etmektedir. Buna gore;

1. Allah insam1 melekler dahil tam varhk tarlerine uastan kil-
ma ve bu ustinlugun sonucu olarak agir sorumluluklar: da ona
teklif etme planim bir sahnede canlandirmaktadur.

2. Allah, insana esyamn/varhgin isimlerini ogrettikten son-
ra, insan bu isimleri bilme o6zelligini kazanmaktadir. Bu bilgi-
ye ezeli olarak sahip olan ve bu sebeple ilme ve hikmete mut-
lak anlamda sahip olan Allah’in bu iki niteligi de insana 6diing
verilmektedir. Bu 6ding vermeden sonra insan, ilim olma si-
fatiyla kendisine ogretilenleri, hakim sifatyla da kendisine 6g-
retilmeyenleri, var olan ve fakat o ana kadar kendisine a¢ilma-
yan sirlan kesfedebilecektir. Dolayisiyla, ayette insanin hem ha-
zir degerler alma hem de kendi adina degerler uretme potansi-
yeli ifade edilmektedir. Insan1 meleklerden ustun kilan ozellik
insanin yeni degerler uretebilme kabiliyetidir.

3. Allah butun yarattiklarini, “onlara ne isim verip, nasil ¢ag-
racagini gormek igin” insana takdim etmektedir. Insan da onla-
rin hepsini isimlendirmektedir: Hayvanlar, kuslar, vahsiler vs.
Bir varhif isimlendirme, o varhga sadece bir nitelik atfetmeyi
degil, ona anlam ve 6nemini kazandirmay ifade eder. Gerhard
von Rad'n isaret ettigi gibi, insamn hayvanlan isimlendirmesi,
onlar1 kendi hayatina katmasi, onlar1 hayatimin ayrilmaz parca-
lan halinde anlamlandirmas: demektir.*

Dil, daha genis ve derin bir anlamda ‘dis'a yoneliktir. Her dil

2 2/Bakara, 31-33.
3 Gerhard von Rad, Genesis, a Commentary, Philedelphia: Westminster Press 1961, s. 80.



98
SARP YOKUSUN ETEGINOE INSAN

ifadesi, realiteden bir parcayi, dis dunyadan bir olguyu kastet-
mek kudretine sahiptir ve bununla gorevlidir. Realiteye muda-
hale etme arzusu, ciimleye anlamin verir. Bir nesneye hukmet-
me arzusu, o nesneye ismini verir* Dolayisiyla, burada isim-
lendirme akt’1 orijinal ve yarauci bir eylemdir. Insan, hayvan-
lara ‘sekillerini’ vermemekte, ama onlan isimlendirmektedir.
Ama sekil verme ve isimlendirme birbirinden tamamen farkh
aktlar olarak algilanmamalidir. Allah, yaratma faaliyetine bas-
ladiginda, alem ‘sekilsiz’ ve ‘manasiz’ olarak nitelendirilmistir.
Allah’in yaratici faaliyeti sekil vermeyi, birbirinden ayirmay: ve
isimlendirmeyi icermektedir. Bunun ardindan, insan yarattik-
tan sonra, insani yaratici faaliyet surecine katmaktadir. Tanr,
insani, isimlendirilmis yaratiklarla dolu bir diinyamn igine at-
mamaktadir. Insan dailiskileriyle ve tasidiklar anlamlarla daha
onceden takdir edilmis modelleri 6ntnde bulmamaktadir. In-
san onlara sekil vermekte ve varhk alanina tasimaktadir; sadece
anlamlan kesfetmemekte, o anlamlan yaratmaktadir da.

4. Dunya, butun unsurlan isimlendirilene kadar, tamammyla
bitmis, gercek ‘dunya’ olarak kabul edilmemektedir. Alem in-
sanin 6nune, bitmis ve duizenlenmis bir varlik alam olarak gel-
mez. Sekilsiz ve kismen karmasik bir hilde insanin eline ge-
lir ve 6nemini insandan alir. Insan, hayvanlara isimlerini ver-
digi icin, hayvanlar onun hayatimin ayrilmaz bir pargasi haline
gelir. Hayvanlarin 6nemi, insanin projesinin ve amaglarimn bir
pargasi olmalarinda yatar. Von Rad, “Eski Dogu'da isimlendir-
menin, hukimranhgin ve emir altina almanin bir yolu oldugu-
nu” vurgulamaktadir.3® Bu yuzden, yukaridaki ayet su ve ben-
zeri ayetlerle bagintili okunmalidir:

“Allah'in gokyuzu ve yeryuzindeki her seyi sizin emrinize
verdigini ve gorunen ve gorunmeyen yollardan size rizkim bol
miktarda akittigin1 gormez misiniz?"¢

5. Yahudi ve Hiristiyan dininde tanrilik ile insanlik arasinda
bir mertebede bulunan melekler, Kur'an'da bu mertebelerinden
dusmusler, Adem’e secde ettirilmekle insandan asag1 bir mer-

* Walter Porzig, Dil Denen Mucize, gev. V. Ulku, Kaltar ve Tur. Bak. Yay, Ankara tsz., s. 237.
3 Age, s. 81.
¥ 31/Lokman, 20.
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tebeye indirilmislerdir3” Melekler, diger yaratiklar gibi Allah'n
birer yaratig olup ondan korkmaktadirlar® ve kiyamet gunu
olup insanlar gibi dirileceklerdir.

Simdi Tann ve insan arasindaki iliskinin islam dustuncesin-
deki bu anlagilma bicimini Platonik anlayisla karsilastirahm.
Platon’un bilgi teorisinin kaynag: olan ‘ideler’ teorisinde insan,
yaratma ve deger tiretme stirecine aktif olarak katulmamakta, da-
ha ziyade etrafinda olup biteni kesfetmektedir. Bu ozelliginden
dolay1 varoluscular, Platoncu bilgi teorisini reddetmislerdir.

Platon, bu gorungtiler aleminde algiladigimiz fiziki esyanin
bilgimizin nesneleri olmadigin, tersine ‘iyi idesi’ olarak adlan-
dirdigy seyin altinda ikinci derecede oneme sahip, degismez,
milkemmel, ebedi ideler serisinin bilgimizin esas nesneleri ol-
dugunu iddia eder. Bu, zamana bagimh olmayan ideler, higbir
sekilde insanin yaratmasi sonucu meydana gelemez. Insan on-
lar1 sezgi yoluyla algilar. Isimler insandan 6ncedir, sonra degil.

Platon’u tenkit ederken*® Aristo’nun, idelerin mukaddem var-
liklarimin olmadig (ante res), tersine esyayla birlikte var olduk-
lar1 (in rebus) yonundeki iddiasinda bile, insana dinyanin ken-
dileriyle anlasildigy imajlan yaratma degil, sadece kesfetme ye-
tisi verilmektedir.

Platon'un ‘iyi idesi’nin, ens realissimum olarak, Musluman
ve Hiristiyan kelaminda varhklar icinde mutlak hakikate sa-
hip olan Tanm fikriyle 6zdeslestirilmesi, epistemolojik dahi ol-
sa, Tann'min insana verdigi diinyanin olusturulmasinda aktif rol
alma akt'im golgelemistir. Bu agidan bakugimizda, kutsal kitap-
larin ortaya koydugu insan, felsefenin ortaya koydugu insan-
dan ¢ok daha fazla sorumluluga ve eylemde bulunma hakkina
sahip gortinmektedir.

Kitab-1 Mukaddes gelenegi, insan anlayisinda, insanin atasi-
nin isledigi giinahtan dolay: cennetten surulmesi fikri gibi ba-
21 sorunlu bakis agilarina sahiptir. Kitab-1 Mukaddes'in hima-
nizmin kaynag olarak gorilmesini engelleyen de bu bakis ag1-

3 Leon Gauthier, el-Medhal li-Dirdsdt el-Felscfe el-Isldmiyye, cev. Muhammed YQsuf, Misir
1945, s. 107 vd.

¥ 13/Ra'd, 13.

¥ 39/Zumer, 68.

* Bu tenkit igin bkz,, L. P Gerson, God and Greek Philosophy, Studies in the Early History of Na-
tural Theology, London and New York 1990, s. 82.
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sidir. Insanin konumuyla ilgili olarak, Platon ve Aristo'daki al-
gilams bigimiyle yaratma kitabinda gecen pasajlar arasinda bir
mukayese yapildiginda, batih filozoflarin, hiumanizmin kayna-
g1 olarak, Kitab-1 Mukaddes'ten ziyade Yunan felsefesine gon-
dermede bulunmalan ironiktir. Fakat Kitab-1 Mukaddes, 6zel-
likle Eski Ahit'in yaratma kitabi, gercek anlamda gozden gegi-
rildiginde, bu bakis agilarindaki sikintilar asilacak ve hem teiz-
min, hem de ateizmin resmettigi insana hak ettigi degeri verme-
yen Tann imaji ortadan kalkacaktir.

1.2.2. Sosyal Teoloji Nasil Bir Insan Gerektirmektedir?
Pisagorculann, dinyay: bir ‘kozmos’ yani duzenli bir butun ve
insan1 da mikrokozm, yani minyatir kozmos olarak adlandiran-
larm ilkleri olduklar genel kabul gormektedir. Bunlara gore, koz-
mosun temel ozellikleri ve yonetici prensipleri insanda 6z olarak
toplanmistir. Evrenin bu ozelliklerini ve prensiplerini, ozellikle
de evrendeki duizeni, dikkatli bir sekilde tahlil etmesiyle insan,
kendinde bir ahenk ve diizen gerceklestirir. Kur'an'da bu doktri-
ni destekleyen birgok ayeti musahede ediyoruz:

“Allah’in yaratmasinda bir dengesizlik goremezsin.”

Sosyal teolojinin ihtiya¢ duydugu insamn bazi ayrt edici
ozellikleri olmahdir. Bu 6zelliklerden bir kismu, tarihsel siireg
icinde kavramsal diizeyde ele alinmistir. Simdi bunlara bir goz
atalim.

1.2.3. Ustun Insana (Insan-1 Kamil) Giden Yol
Toplumsal yapiy1, degisme, gelisme ve tekamuil alan olarak kabul
edip, bu degisimi gerceklestirecek insam yetistirme ok eski bir
insan ve toplum projesidir. Insan-1 Kamil (ibn Sina, ibn Tufeyl,
Abdulkadir el-Cili, Ibn Nefis, Ibn Arabi), st insan veya super-
men (Nietzsche), soyutluk sultanlan (ihvanu’t-tecrit) (Suhreverdi),
mephistopheles (Goethe) vb. adlar alinda sunulan bu insan; bir
taraftan, iradesini kor bir teslimiyetle atil kilmayip hayatn isleyis
surecinde aktif bir sekilde rol alan ve deger ureten, diger yandan
da kendisine hitap eden Tann'nin sesiyle kendi akil ve bilincinin
igsel sesini birlestirmeye ¢alisan aktif varhg temsil etmektedir.

' 67Mulk, 3. Yine bkz., 42/50ra, 17; 55/Rahmin, 7.
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Bir taraftan, iradesini kor bir teslimiyetle aul kilmayan, haya-
tn isleyis sirecinde aktif bir sekilde rol alan ve deger treten, di-
ger yandan da kendisine hitap eden Tann’nin sesiyle kendi akil
ve bilincinin i¢sel sesini birlestirmeye ¢alisan insam arayis stre-
cini ima eden ustun insan (siipermen) ya da kamil (yetkin) in-
san kavramlan, yeni kavramlar degildir. Yetkin insan kavraminmn
kullanimim ilk baslatanlar arasinda Ibn Sina, Ibn Tufeyl ve Ibn
Nefis gelmektedir. Kamil insana dair goruglerini, ilk iki dasanar
meshur Hayy ibn Yakzan (Uyamikhgin oglu Diri) ortak alegorileriy-
le ortaya koymuslardir.*2 Benzer sekilde ibn Nefis de er-Risdle el-
Kamiliyye (Fazl ibn Natik) adl eserinde aym temay islemistir.

Kamil insan kullanimim kesin bir forma sokan ilk dasuanir
ise Ibn Arabtdir. Bu form, 6grencisi Abdulkerim ibn Ibrahim
el-Cili tarafindan daha detayh bir sekilde islenmis ve kamil
insanin kokeni ve gelismesi konusunda metafiziksel bir teze
donusturilmustir.*® Bu yetkin insan tezlerine, 13. yuzyil dusu-
nur ve hekimlerinden Ibn Nefis'in kamil insar Fdzil ibn Natik1
da eklemek gerekir.*

Bkz. ibn Tufeyl, “Hayy The Son of Yaqzan’, gev. George N. Atiyeh, Medieval Political Philo-
sophy: A Sourcebook, ed. R. Lemner & M. Mahdi, Kanada 1963, s. 134. Leon Gauthier, Hayy
ben Yaqdhan, Roman Philosophique d'Ibn Thofail, Texte Arabe et Traduction Francaise, 2. bs.,
(Beyrut 1936); Hillel Fradkin, Ibn Tufayls Hayy ibn Yakzan on the Relationship of Mysticism,
Prophecy and Philosophy, doktora tezi, Chicago Univ., 1978: George Hourani, “The Principal
Subject of Hayyibn Yaqzan", Journal of Near Eastern Studies, No: 15 (1956): 40-46.
Jamilah Khatoon, “Iqbals Perfect Man”, Studies in Igbal’s Thought and Art, ed. Saeed Sheikh,
Lahore 1972, s. 125. Aynca bkz., Saban Ali Dizgun, “Rasyonalist Dusuncenin Son Donem
Kur'an Yorumuna Etkileri” II. Kur'an Sempozyumu, Bilgi Vak., Ankara 1996, s. 305; Du-
suncesinin aynntilan igin bkz., M. Iqbal, The Development of Metaphysics in Persia, London
1908, s. 172-174.

The Theologus Autodidactus of Ibn Nafis, ed. Max Meyerhof ve Joseph Schacht, Oxford 1968, s.
28. Elyazmas: olarak muhafaza edilen Kitabu Fazl ibn Nauk, adheser Ibn Nefis'in er-Risdle el-
Kamiliyye fis-Streti'n-Nebeviyye adl1 eseriyle aymdir (bkz. age., giris bolamu). Bu hikayelerde,
1ss1z bir adada tek basina yasayan ve hig bir insanla karsilasmayan bir insamin dogal, felsefi
ve teolojik gercekleri kendi akal yurtmesiyle kesfetmesi anlatilir. ibn Tufeyl'in hikayesinde,
Hayy ibn Yakzan gozlem ve mantksal cikanmlar yoluyla insan bilgisinin temellerini elde eder
ve sonunda en deruni hakikatlere ulasir. Bir guin, sttkQnet pesinde olan bir insan adaya ugrar
ve Hayy'a konusmay: ogrettikten sonra, kendisinin bildigi vahyedilmis hakikatlerin Hayyn
gorusleriyle aymi oldugunu gorar. Bu adam, Hayy" geldigi adamin krah olan arkadasina go-
tarur. Hayy, yeni geldikleri bu adamin halkina, dustnmeden ve mekanik olarak ifa ettikleri
amellerden kendi mistik hakikatlerine donip sanlmalan konusunda ¢agnda bulunur. Cag-
ns: kabul gormeyince de arkadasiyla birlikte tekrar issiz adaya donerler; age., s. 32. Aynca
bkz., Abdurrahman Bedet, el-Insdn el-Kamil fil-1sldm, Kahire 1950; R. A. Nicholson'un, Islam
Ansiklopedisindeki ‘Insan-1 Kamil' mad. Kavramun eski Arap arka plam ile ilgili olarak bkz., H.
Lammens, Mo'awia Ier, s. 330; Melanges de la Faculte Orientale, i, s. 194.

Ibn Nefis'in bu teolojik romam uizerine danigmanihgimda degerli bir doktora tezi hazirlan-
mustir. Bkz Ali Kurgat Turgut, Ibn Nefis'te Insanin Zihinsel Tekamula, Ankara U, Sosyal Bilim-
ler Enstitus, 2010.
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Bu teolojik romanlar, dinin ahlak ilkelerinin insan tarafindan
da kesfedilebilecegini gostermek tizere kaleme alinmustir. Bu
eserler, entelektiiel yetenegini kullanip, kendisi, cevresi ve da-
ha ileri seviyede dinsel gercekler hakkinda bilgi sahibi olma ko-
nusunda insamin muikemmelligini vurgulamaktadir. Burada or-
taya konulan yetkin insan modeli, bizim sosyal teoloji i¢in zo-
runlu goérdugimuz canh ve dinamik insana giden yolda ancak
bir basamak olabilir. Zira sadece entelektiiel seviyede kalan ve
toplumsal temele oturmayan bilginin dinamik bir diyalektige
temel teskil etmesi mumkun degildir.

Yetkin insan kavraminin Nietzsche'nin 19. yuzyil romantiz-
miyle iligkilendirilmesi, belki de onun pesinde kostugu ust in-
san Hiristiyan olmadig) icin ¢ok fazla dikkat ¢ekmistir. Ama
Nietzsche kaynagini, esasen, Schopenhauer'un ‘Irade’ (Istem)
kavraminda bulmaktaydi. Mutlak iradeye ve buna bagh olarak
mutlak harekete kadir oldugu varsayilan insan, Tanm'y1r dahi
dislayacak bir konuma yerlestirilmisti. Hareket ve eylemlerine,
aklin ve evrensel dini ilkelerin degil de arzulann ve tutkularin
hakim oldugu insani, bu mutlak irade ve mutlak fiilin getirdigi
gug hissini, baska makul hislerle dengeleyemedigi icin, bireysel
yikimin ve toplumsal anominin dinamosu olarak kullandilar.

Nietzsche'nin, tst insan i¢in kullandify ubermensch ise bi-
yuk Alman sairiJ. W. von Goethe’den 6dung aldig bir kavram-
dir. Sayet Nietzsche’nin ‘supermen’i, Milton’un ‘seytan1** ya da
Goethe’nin ‘mephistopheles’i gibi, sadece romantik bir insan
anlayis1 olarak kalmads; politik ve askeri idealizm iginde, Ang-
losakson dinamizmiyle ciddi bir gt haline geldi. Bu gugle de
Alman idealizmi, askeri alana donusturulerek dinya kan golu-
ne cevrildi.

Nietcsche’nin ubermenshi (stupermen), Muhammed ikbal'in
ozellikle de kamil insam s6z konusu ettiginde sik sik bagvurdu-
gu bir kavramdr; fakat Ikbal ¢esitli zamanlarda Nietzsche’nin
bu ahlaki degerlerden uzak ve toplum karsiti insan tipinden
uzak durmaya cahgmstir. ikbal, Nietzsche’nin irkciliginy, ikti-
darn degerini ortaya koyarken ahlaki inkinni ve savagin ken-

* Aynnn icin bkz. Sanford Budick, Poetry of Civilization: Mythopocic Displacement in the Verse of
Milton, Dryden, Pope and Johnston, New Haven: Yale University Press 1974.
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di basina bir degeri olduguna dair goruslerini kesin olarak red-
detmistir. Ustan insan konusunda Muhammed ikbal'in gelistir-
digi tezde Nietcsche’den gok Goethe ve Milton’un etkisi goru-
lur. Ikbal'in kamil insam, “seytamin (itiraz etme, elestirme, bo-
yun egmeme vs.) Ozelliklerini de kendinde barindiran kimse”
olarak tammlamasinda Milton'un etkisi buyuktur.*6

Ikbal, Cili ve anilan diger dusunurlerin insan yorumunda-
ki asin sofistik yaklagimindan kaginmaya ¢alisir. Bu yuzden,
kamil insanin detayda ahlaki ve ruhsal yetenekleri konusun-
da Cili ile anlagsa da i¢inde bulundugumuz dunyay hice sayan
mistik anlayisimi temelden reddeder.*’ ikbal, insanin benligini
hice indirecek ve dunyadan kendini soyutlamasina sebep ola-
cak hicbir ogretiyi dikkate almaz.

1.2.4. Insan: Yaratilmis Yaratict

Allah’in yarattigy insanin yaraticih niteligini en iyi ifade eden
terim, herhilde Suhreverdinin soyutluk sultanlan (ihvanu't-
tecrid) dedigi insan tipidir. Pekiyi soyutluk sultanlan kimlerdir?

Bunlar, hem teorik hem de pratik kemale (mukemmel dusu-
nus, mikemmel eylem) ermis kisilerdir. Bunlar, nebilere has
bazi ozellikleri kendilerinde toplayabilmekte olup kendilerine
ogreten olmadan ogrenebilirler. Allah vergisi bir onseziye sa-
hiptirler. Bu insanlar, kin makamindadirlar ve varhk yaratma
gucundedirler. Bir insan bilebilen varlik statusunde ise yaratabi-
len varhk statusundedir de. Boylece, olaganustu isleri ve maddi
dunyaya ait olan etkileri yaratabilmeleri de mamkun olur. Kisa-

* Bkz. Studies in Iqbal’s Thought and Art, ed. Saeed Sheikh, Lahore 1972. M. ikbal'in itiraz et-
me, boyun egmeme gibi 6zelliklerine atfla seytam 6rnek alinacak bir model olarak éne q-
karmasin, Tkbal'in yasadigy sartlan dikkate alarak anlamaya cahsmak gerekir. Su can aha
omek bunu anlatmaya yetecektr: M. ikbal, Londra Camiinde Cuma namazi farkh mil-
letlerden insanlarla kahp gikuktan sonra bir Turk kendisine yaklas ve agirhkh olarak Hin-
distanh Muslumanlardan olusan cemaatin secdede neden bu kadar uzun kaldiklanm sorar.
Ikbal'in cevabi sudur: “Ey kahraman Turk mucahidi! Bilmez misin ki kolelerin secdesi uzun
olur!” Yasadix donemde Turkiye hari¢ butin Musluman ulkelerin birer somurge oldugunu
ve baslan egik bir yasam surduklerini dasandugamuzde, ikbal'inboyun egmeyen ve isyan
eden seytam takip edilecek bir model olarak éne cikarmasinin bu duruma bir tepki oldugu-
nu anlams oluruz.

Ikbal'in boyle bir tezi savunmasindaki bir baska sebep, Dogu despotizmi diye bahsedilen ve
idare edenle idare edilenin mutlak aynhigma ve idare edilen halkin gudulen varhklar olarak
alglanmasina kars1 duydugu tepkidir.

47 Aziz Ahmed, “Sources of lgbals Perfect Man”, Studies in Igbals Thought and Art, ed. Saeed
Sheikh, Lahore 1972, s. 107.
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cast bunlar tezahurlerin yarancilandirlar (ashabu’l-berdya); bu
da onlardaki ilahi kudretin alamet-i farikasidir.*®

Evren, olusumunu tamamlamis, kapal, degisme yetenegi-
ni kaybetmis bir varhik alam degildir.* Ikbal'in esas vurgusu,
benlik uzerinedir ve ideal insan veya onun deyisiyle merd-i
mu'min’in ¢ekirdegi de bu benliktir. O, Hallac-1 Mansar'un
“Ene’l-Hak” yorumunu reddeder. Ona gore bu anlayis, okya-
nusta yalpalayan bir su damlas: gibi, insanin gercek anlamm
ilahi varhkla birlesmekle elde ettigini vurgulamaktadir.® Ikbal’e
gore burada onemli olan sadece ene’nin (ego/ben) vurgulanma-
styd1. Ego, esasta varhga temel karakterini kazandiran deruni
bir kuvvettir.>!

A. Schimmel, lkbal'in, bu anlayis1 -muhtemelen— eski Hint
felsefesinden aldigim dusunur. ‘Atman’ Hint mistisizminde en
onemli rolu oynayan kuvvettir. Bat dillerine can (soul), bazen
de ben (I) seklinde tercime edilen ‘atman’, Upanisadlar'da her
seyin i¢ kuvveti, hakiki varhgidir. Atmanim dogru ¢ahstiran in-
san, gunes, ay ve yilldizlarin 1s1gna ihtiya¢ duymadan, onun
nuruyla yolunu tayin eder. Insan onunla deger kazanur, takdir
edilir. Ancak Ikbal'in ‘ego’ anlayisi yine de bu eski Hint misti-
sizmindeki Atman-Brahma gorusunden farkhdir.3? Zira benlik
cozumlemesinde Ikbal, Kur'an'a dayanir. O, makrokozmostaki
(buyuk ben) gayeliligi, (teleolojiyi) duzeni insana uyarlar. Ev-
ren, sadece olaylarin akisina yataklik eden bir varhik degil, ken-
di benligine sahip bir buttindir. Yaratic1 gag ben'dir.

Bu baglamda, [kbal ben’e varlik aleminde gergek bir varlik at-
fetmeyen ve fenomen alemiyle birlikte icindeki her seyi ger-
cek disi kabul edip, yoka indirgeyen panteizmi de siddetle
elestirmektedir.

Ikbal, emr kelimesine de dikkat ¢eker. Kur'ani anlamda halk
ve emr'i birlikte ele alir. Yaratihs ve yonlendirme (emir/direktif)
ruhun esas fonksiyonudur. Ruh, sevk ve idare etmektedir ve bu

* Huseyin Ziyaj, “Suhreverdi: Aydinlanmac: Felsefe Doktrini (Otoritenin Kaynagina Dogru)”,
ed. Charles E. Butterworth, Islam Dugiincesinde Siyasi Dusincenin Gelisimi (Istanbul 1999
iginde) 284.

* Muhammed Iqbal, The Reconstruction of Religious Thought in Islam, London 1934, s. 10.

% The Reconcstruction, s. 91.

3 Ishrat Hasan, Metaphysics of Igbal, Lahore 1944, s. 30.

2 M, Ikbal, Cdvidndme, gev. ve serh, A. Schimmel, Turkiye IsBank. Yay,, Ankara 1958, XXIV.

% Ishrat Hasan, s. 31.
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anlamda asil sevk ve idare eden Zat-1 llahi'dir. Ruh da bu kud-
retten alir yonlendiricilik vasfini. Boylece Ikbal gercek kisiligin
bir ‘sey’ degil, bir fiil, amel olduguna ulasir. Sarekli olan, hare-
ket eden, etkide bulunan, etkileyen, irade eden, bir amaca yo-
nelen bir faaliyet. Benlik, bir gelisme, agilma durumundadir. O,
surekli bir gerginlik icerisindedir. Sanki bir meydandadir. Kar-
sihkli saldin ve etkilesimlerin oldugu bir meydan. Benlik bu
arenada kendini olusturur, gelisir ve sekillenir.>*

Hayat, Ikbal’e gore, butun gesitliligi ve karmagikligy ile sadece
Tanrr'min hakikatinin bir goruntmu veya diga varumu degildir.
Hayatin kendi kendini devindiren, gelistiren, kendini ortaya
koyan ve merkezinde ben dustincesini barindiran bir gergekli-
gi vardir. Bu sebeple, insanin hedeflemesi gereken sey, kendini
asagilamasi, onemsiz gostermesi degil; aksine ifade etmesi, ge-
listirmesi ve varligimin igsel zenginligini ortaya koymasidur. Bi-
zi kendimizi yokluga mahkm etmeden veya ben duygumuzu
hasara ugratmadan Allah’a yaklagtiracak olan sey, bu ferdiyeti-
mizin tam anlamiyla ifade edilmesidir.

Hem ruhsal hem de fiziksel olarak insan, ben merkezli bir var-
liktir. Ama bu héliyle o tamamlanms bir varhk degildir; kendi-
sini, ancak ilahi sifatlar1 kendinde var ederek tam ve mukem-
mel bir varlik haline getirebilir. Bu da ilahi olam kendi ben’inde
uyandirmasi ve benligini asagilamadan Allah’a daha da yaklas-
mas! anlamina gelir. Tanrr'min sifatlarinin insanda tezahur etti-
rilmesi insam guglendirir ve Kkisiligini pekistirir. Bagka bir ifa-
deyle, birlik tecrubesi, sonlu ben’in sonsuz ben’de yok olma-
sim gerektirmez, tersine sonsuz ben’in fonksiyonlarmin sonlu
ben’de aktif hale getirilmesini icerir.>>

Sadece bu tur bir ben ve ferdiyet anlayis1 dinamik bir sosyal
teolojinin ortaya ¢ikigina zemin hazirlayabilir. Insan, dinamik
bir evrene yerlestirilen dinamik bir enerji merkezi oldugu igin,
kendinde ve disinda olan seyleri degistirmesine ve uzerlerinde
hakimiyet kurmasina imkan verecek yaratic1 bir gug, girisimci-
lik ve 6zgur bir sahsiyetle donatilmigtir. Kendi tabiatindan kay-
naklanan simrlamalara ve ¢evresinden kendisine dayatlan ki-

* Prof. Dr. Necmettin Tozlu, “Batrda ve Dogu'da Insan Anlayis1”, Fesefe Dunyast, Temmuz
1998, sayn 27, s. 25.
5 The Reconstruction, s. 104.
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sitlamalara ragmen insamin gercek ben', fiziksel bir olayin tersi-
ne, zaman ve mekanin getirdigi engellemelere takilmamaktadr.
Butuin basansizhklarina ragmen, goklerin, yerin ve daglann bi-
le yuklenmekten kagindigy buyuk sorumlulugu omuzlayan in-
san, bu tutumuyla cevresindeki her seye kars: bir ustunluk el-
de etmistir. Bu sebeple varligin yapisinda esas unsur olma mis-
yonu, onun igin kaginilmaz bir seydir.

Insan, diger varliklar uzerinde hakimiyet kurmas: yonun-
den, tabiri caizse, kutsal kitapta bahsedilen Leviathan" temsil
eder. Kitab-1 Mukaddes'te, Leviathan, diger butiin hayvanlar
uzerinde hakimiyet kurmus bir timsahtir. Onun hakimiyeti al-
tinda yasamay1 gururlarina yediremeyen bazi hayvanlar, timsa-
hin elindeki otoriteyi almak isterler; fakat hayvanin derisindeki
pullar oylesine keskindir ki higbiri timsaha yaklasamaz. Kitab-1
Mukaddes, Leviathan'dan “gururun butun ¢ocuklarimin kral”
diye bahseder. Ilahi duzlemde varhgn temel unsuru olarak go-
rilen ve bu yonuyle ilahi seslenise muhatap olan insan, hazir
devraldig) ve kendisinin gelistirdigi yeteneklerle, Leviathan gi-
bi, diger tum yaratiklarin hakimi olma serefini elinde bulun-
durmaktadir. Ama bu hakimiyet sinirsiz bir hakimiyet degildir.
Hakimiyetin sinirim da insanin sahip oldugu imkan ve kabili-
yetler belirleyecektir. Bunu Nietzsche soyle ifade eder:

“Yeteneginizin otesinde bir sey istemeyin. Yetinizin otesinde
erdemli olmayin. Gergeklesmesi imkansiz herhangi bir sey iste-
meyin kendinizden.”*®

Krallarin sahsinda Tanri'y: tecelli ettiren Fransiz teolog J-B.
Bossuet bile, onlarin insan olduklarim ve Kadir-i Mutlak’a vere-
cekleri hesabin agirhgim hatirlatmadan edemez:

“Arz ettim, sizler birer tanrisiniz, yani kudretinizde ve alni-
nizda bir ilahilik var. Lakin ey etten ve kandan, ey ¢camur ve
tozdan tannlar, siz de insanlar gibi 6leceksiniz... Yucelik, insan-
lan kisa bir muddet igin ayinr birbirinden, sonunda mugterek
bir sukat hepsini esit kilar...”’

Insan gercekten Allah tarafindan yaratilan seyler uzerinde is
gorerek buyuk gelismeler kaydetmistir. Allah geceyi yaratmus,

% Thomas Hobbes 1651'de yayimladig kitabi Leviathan'in 1smini Kitab-1 Mukaddes'teki bu
yaratiktan almigtir.
57 Will Durant, Felsefe Kilavuzu, Istanbul 1973, s. 359.
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insan lambay1 icat etmistir; Allah toprag yaratmig, insan bun-
dan ¢omlek yapmugtir; Allah colleri, daglan, ormanlan yarat-
mis, insan da baglan, bahgeleri ve korulan meydana getirmistir.
Kumdan cam yapmis, zehiri panzehire ¢evirmistir. Yetkin insan
bu devrimci surecin nihai gayesidir ve bu, tipki dolunayn hi-
lalden toparlanip olusmasi gibi bu devrimci insan da su anki in-
sandan gelisecek ve mukemmellesecektir.

Sosyal teolojinin gerektirdigi insan modeliyle karsilastirma-
ya imkan saglamasi agisindan Ibn Bacce’nin Miitevahhidine (Yal-
mz Insan) bir goz atahm: Burada telkin edilen dustince sudur:
Insanlardan kacabilecegin 6lctide kagarken, akil yetisini gelis-
tirmeye ¢ahismalisin.®® Boyle bir insan, akli yetenegini ne ka-
dar gelistirirse gelistirsin, bu yetenegi esoterik bir nitelik arz
edecek, sahibini kendi icine kapanmus bireysellik seviyesinden,
toplum icinde ifade ettigi kisilik ya da sahsiyet seviyesine asla
ctkartamayacaktir.

Farabt'yi takip eden cok az filozoftan ilki olarak bilinen Ibn
Bacce'nin (478-533/1085-1138) insan anlayisinin Farabinin an-
layisina taban tabana zithg su alintida daha net goranmektedir:

“Erdem devleti bir hayaldir ve yakin gelecekte insanhgin uize-
rine boyle bir guinesin dogma ihtimali gozikmemektedir. Filo-
zofun siyasi bir rol istlenmesi de ihtimal dahilinde degildir. Bu
nedenle en dogrusu munzeviliktir. Birey toplumdan mumkun
oldugu ol¢ude uzak durmaly, kagimlmaz haller disinda toplum-
la temas kurmamalidir; prensip budur.™

Bu dustince daha sonraki diistinurleri de etkilemistir. Mese-
la, Ibn Rugd, Platon’un Devletine yazdig serhte sunlan soyle-
mektedir:

“Mevcut devlette filizlenecek olan bir ‘fikir insan1’, vahsi ta-
biatta vahsi hayvanlar arasinda gibidir. Onlarla aym yirtic1 fa-
aliyetin icinde bulunmasi elbette zorunlu degildir; ama yirti-
clann hedefi olmamanin da bir yolunu bulmasi gerekecek-
tir; yani, bu durumda, herhalde kendini tecrit edecek ve yal-
niz yagayacaktir.”®

% Steven Harvey, “Ibn Bacce, Bireyin Kendi Kaderini Tayin Hakka" (Tek Kisilik Felsefe) ed. Char-
les E Butterworth, Islam Diugiincesinde Styasi Diigincenin Gelisimi (Istanbul 1999 icinde) 171.

% Ibn Bacce, Tedbirul-Mutevahhid (Kendi Kaderini Tayin/Tek Kisilik Felsefe), Macid Fahri, fbn
Bacce, Opera Metaphysica (Beyrut 1968) 90.

% ibnRusgd, Commentary on Plato’ Republic, 64 (Lerner cev., 78).
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Haran-1 Resid’in saray doktoru Masa ibn Meymuan da Deld-
letw’l-Hdirin (Sagkinlara Rehber) eserinde benzer bicimde sunla-
n yazar:

“Filozof, ¢evresindeki insanlan her seyden once iki kategori-
de mutalaa edecektir: Evcillesmisler ve yabaniler. Yalmz yasa-
yan ise bunlann hangileriyle zarar gormeyecegi iligkilere girebi-
lecegini dusunup tartmak zorundadir. Eger ihtiyag onu istirake
zorluyorsa, hareket tarzim azami istifade ile asgari zarar 6ngo-
ren bir plana gore saptamas: gerekir.”!

Oysa toplumla, baska bir ifadeyle sosyal yapiyla daha da 6ze-
le indirgersek insanla ilgili projesi olmayan ve insam projeleri-
nin temel dinamosu olarak gormeyen bir disiplinin, ne toplu-
mun devamhhgim saglayacak entelektuel altyapiy: olusturma-
st ne de kendini ciddi ve saygin bir disiplin olarak kabul ettir-
mesi mamkuandur.

1.3. Toplumsal Sure¢ veya Degisim
Toplumsal sureg, insanin yapip etmelerinin toplamidir ve temel
karakteri en iyinin yaratilmasina aracihik etmektir. Tek tek fert-
lerin gerceklestiremeyecegi seyler, birbirinden farkh o6zelliklere
sahip toplum fertlerinin karsihikh olarak birbirinin eksikligini
gidermesiyle gerceklestirilir.

Toplumun degisip gelismesinde, i¢sel ve digsal nedenler rol
oynar. Igsel neden, degisime kaynakhk edecek fikrin ya da fi-
kirler dizgesinin bizatihi kendi temel karakteridir. Digsal ne-
denler ise gesitli kesimlerin degisime ekonomik, sosyal ve din-
sel nedenlerle verecekleri olumlu ya da olumsuz tepkidir.

Degisim ritmini yakalama, halkin onlan algilama ve 6grenme
kapasitesine ve bunlann kabul ve uygulanmasinda kurumlann
nasil bir yarar saglayacagina baghdir.

Degisim ve donusumlerin bagarisi, ayn1 zamanda yeni fikri
ilk himaye eden kimselere de baghdir. Eger bu himayeci kim-
seler, toplumun etkili ve nuafuzlu uyeleri ise degisime kaynakhk
edecek olan yeni fikirler daha ¢abuk kabul gorur. Baz1 toplum-
larda nufuzlu kimseler ayni zamanda otoriteyi de temsil eden
sef, baskan, esraf, zenginler ve din adamlan gibi kimselerdir.

' M. Maimonides, The Guide for the Perplexed, bab: 11, kasim: 36, 372.
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Bundan dolay: yenilik¢inin, once bunlan ikna etmeye ¢alisma-
s1 gerekir. Bunu dinf platforma tasidigimiz zaman, peygamber-
lerin, ileri gelen kimselere, davetlerinde 6zel 6nem verdikleri-
ni goéruraz.

Hiristiyanhkta dini ilk kabul eden ztimre ve bunu takip eden
yillarda dini misyonu omuzlayan insanlar her zaman kovustur-
maya ugrayan ve ezilen insanlar olduklan i¢in, daha ¢ok, ahla-
ki davramslardaki ve kargihkh iliskilerdeki dengeyi vurgulayan
ve insanlarin tahammul guglerini artirmak igin surekli ahirete
gondermede bulunan bir dunya gorusu gelismis, dunyaya yapi-
lan vurgudan mumkun oldugunca kagimlmistir.

Islam™ ilk kabul eden zamre igerisinde toplumda kendilerine
yer bulamayan ve toplumsal hiyerarside marjinal kalan kole ve
hizmetgilerin yaninda, Mekke toplumunun en zengini ve aris-
tokrat1 sayilabilecek insanlar da bulundugu i¢in, bunlara ya-
pilan hitap bu dengeyi dikkate almis; buna gore olusan dunya
gorusu de bu ilk zimrenin temel karakterini yansitan bir 6zel-
lik kazanmigtir. Hiristiyanlik ve islam’da bu gekirdek kitle, go-
gunlugu olusturma bakimindan, toplumun ezilen kesimi oldu-
gu icin, kitap, bu kesimleri, zenginligi ellerinde bulunduran ve
bunu fakir kesimin aleyhine kullananlara kars1 koruyucu ilke-
ler getirmigtir.5 Eski Ahit’te (Tevrat) ise bu durum gézlenmez.
Cunku iktidar erkini ellerinde bulunduran kral peygamberle-
rin, peygamberlerin®® idare ettigi bir toplumda boyle toplum-
sal catigmalar gozlenmiyordu. Eski Ahit'in maddeye ve din-
yaya oncelik veren bir din olarak algilanmasinda bunun etki-
si buyaktur.

Toplumsal degisim ve donusum yeni gelen bir dinin ana he-
defi olmustur; ama bu tesebbuse surekli direnenler var olmus-
tur. Toplumun ileri gelenlerinin bu sosyal dontustme nasil tep-
ki verdiklerini Kur'an-1 Kerim'den takip edelim:

“Biz hangi ulkeye bir uyanc1 gondermigsek mutlaka oranin
varhkh ve simank kisileri, ‘Biz, size gonderilmis olan seyi inkar
ediyoruz.” demislerdir.”

® 59/Hasr, 7: “Mallar, icinizden yalmz zenginler arasindadolasan bir gag kaynag olmasin...”

€ 21/Enbiya’, 79: “Bdylece bunu Suleyman'a biz anlatrstik. Biz onlann her birine hukam
(hakamdarhk, peygamberlik) ve ilim verdik. Kuslan ve tesbih eden daglan Davud'a boyun
egdirdik...”

# 34/Sebe’, 34.
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“En nihayet, refah ve bolluk i¢inde olanlanini sikintiya ugrat-
tigimizda, bakarsin ki onlar feryad: basarlar.”®

“Bir ulkeyi helak etmek istedigimizde, o tilkenin zenginlik se-
bebiyle simarmis elebaslarina (iyilikleri) emrederiz; buna rag-
men onlar orada kotuluk islerler. Boylece o tlke, helake musta-
hak olur; biz de oray1 darmadagn ederiz.”%

1.3.1. Dinamik Bir Sosyal Teolojinin Temel Nitelikleri
Dinamik bir sosyal teolojinin dort temel 6zelligi olmahdur.
Bu teoloji, ilk olarak, insanlarin gorme ve hareket etme ka-

biliyetlerinin neden ve nasil yok olduguna agiklama getirmeli-
dir. Insanlarin hareketsizlik hali psikolojide katalepsi olarak ad-
landinlmaktadir. Katalepsi, gorme ve hareket etme kabiliyetsiz-
ligi seklinde ortaya gikan bir zihin hastahigidir. Dinler ve gele-
nekler agisindan bakildiginda, dindar toplumlarin ¢ogu zaman
toplumsal bir fel¢ halinin icinde olduklan gorulur. Zira koklu
gelenege sahip toplumlarda ge¢misin normlan gelecek toplum-
lar i¢in ¢ogunlukla bir fel¢ kaynagidir. Toplumdaki zihinsel aki-
s1 bloke eden, soylenen her s6ztn dogruluk ya da yanhshk kri-
teri olarak kullanilan bu ge¢mis normlar, o ani yasayan toplu-
mu koturamlestiren bir felce sebep olabilmektedir. Bu sebeple,
sosyal degisim teolojisinin bu ikinci 6zelligini, ‘katalepsinin yo-
rumlanmas’ olarak adlandirniyoruz.

Ikinci olarak, sosyal teoloji, birey ve toplum igin hareketin
zorunluluguna dair bir anlays gelistirmeli; bu anlayis harekete
gecirme gucuni de i¢inde barindirmahdir. Buna ‘harekete gegi-
rici’ (katalitik) ozellik adim veriyoruz.

Uguncu olarak, bu teoloji aym zamanda insanlarin nasil de-
gistirilecegine, zihinsel felglerinden kurtarilip nasil harekete
gegirileceklerine dair bir anlayis da gelistirmelidir. Bunun i¢in
de katarsis fikrine, yani insanlarin hareketlenmesini engelleyen
unsurlarin temizlenme surecine dair bir fikre sahip olmahdir.
Bu temizle(n)me, ¢ogunlukla sosyal felcin cereyan ettigi orta-
min degistirilmesine baghdir. Batun dini hareketlerin tarihin-
de goclerin/hicretlerin mantig) burada aranmalidir. O halde her

63 23/Mu'minan, 64.
6 17/isra, 16.
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devrimci teoloji boyle bir hareketlenmeyi tetikleyen dasunce
dinamigine sahip olmahdur.

Son olarak, donusamu saglayan buyuk bir olaym (katastrof),
yani varhgin bulundugu o anki durumu ve diizeni bozan bir ola-
yin gerceklesmesi gerekmektedir. Bu ‘katastrof’, yani toplumsal
calkant, hareket etme gug ve kabiliyetlerini kaybeden insanla-
nin, bu yeteneklerini yeniden kazanmalarim1 mumkun kilacak
ve bir amaca yonelik harekette bulunmalarim saglayacaktir.5’

Insanlan harekete gecmekten alikoyan toplumsal felg ya da
korluk halinin iyice agikhga kavugturulmas: gerekmektedir. In-
san neden harekete ge¢mez? Olmekte olan bir devrin toplum
anlayisim ve bu toplumu besleyen sembolleri terk etme ve yeni
degerler bulma konusunda kutsal kitaplarin yaptig 1srarh ¢ag-
ny: insan duydugu zaman neden ayak diretir? Insanlar degis-
meyi neden reddederler?

Bu toplumsal fel¢ problemine Marksistlerin cevabi artik kla-
siklesti. Marksistler bunu ‘sahte bilin¢lenme’ kavramyla agik-
larlar. Onlar bilincin kendisinin toplumsal bir ana yapidan kay-
naklandigini, ozellikle de Kkisinin uretim araglanyla iliskisi-
nin, bir biling tart olusturmasinda énemli rola oldugunu id-
dia ederler. Bu yuzden, mulkiyetle olan baglan kendisini gegi-
ci bir donemin modelleri icine yerlestiren bir kisi, tabiri caiz-
se, dunya gorusunu zehirlemistir. Esyay1 yanhs algilamaktadir.
Gecmis ve gelecek arasinda hapsedilmesine ragmen degismek
istemez; ¢unku bu tutulmuslugunun bilincinde degildir. Diin-
ya gorusint degistirmesinin tek yolu, bu gorasin kaynaklan-
digr bakis acisim degistirmesidir; bu da kendisini mulkiyetin-
den ayirmasi anlamina gelir.

Dikkatimizi cekecegi gibi, Marksist katarsisi%® taristigimzda ki-
sinin mulkten mahrum edilmesi, gercek anlamda 6zgurlugn el-
de etmesi olarak gorulmektedir. Bu 6zgurlik onu, yikim kaynag
olan bir toplumla ilgilenmekten kurtarmakta ve baks agisiu kir-
leten zehre, panzehir olmaktadir. Mantiksal olarak, 6zel mulkiye-

Detay icin bkz. Harwey Cox, The Secular City, Secularization and Urbanization in Theological
Perspective, New York 1966, s. 114.

Katarsis, (Yunanca, katharsis), temizlenme ve annma anlamlanna gelmektedir. Sanatla
duygulann rahatlaulmas: baglaminda kullanilir. Psikiyatride, korkularin, problemlerin ve
komplekslerin bilince veya tist bene ¢ikarilip ifade edilmeleriyle saglanan rahatlama ve ann-
ma baglaminda kullanilmaktadir.
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tin ortadan kaldinlmasi, bu toplumsal trahomu tedavi edecek ve
sahte bilinglenme de ortadan kalkacakur. Ozel mulkiyete baghh-
gin ve buna bagh olarak gelisen sahte bilincin ortadan kalkmasi,
insanmn 6nunu acacak ve degisime dinamo olmasim saglayacakuir.

Marks'a gore bu katastrof, bu donusumu saglayan radi-
kal olay, katarsis igin gerekli olan temel unsurlan iginde tasir.
Marks, muilkiyetin ortadan kaldinlmasinin, kapitalistlerin yan-
lis bilinglenmesini duzeltmenin kagimilmaz ilk sarti oldugunu
ileri surmustur. Ona gore, halkin bakis agisi, onlann bu ba-
kis acilannin uzerine oturdugu toplumsal gercekligin degistiril-
mesiyle mumkundiir. O, 6miirlerini diinyay1 yorumlamak igin
harcayan filozoflardan soyle sikayet etmekteydi: “Artik dunyay:
yorumlamanin degil, degistirmenin zamani gelmistir.”

Incil igin katastrof, yani donum noktasi, Tann’min kralhig-
nin hakim oldugu yeni duzenin gelmesidir. Bu kralhgin geli-
si, uyanmann ilk sartidir. Pavlus, kendi ¢agnsinin transa geg-
mis uyusuk Galatalilan uyandiramayacagim biliyordu. Onlan
uykularindan uyandiran sey, bu insanlarin Tann'min iradesiy-
le Mesih'te kesfettikleri yeni gerceklikti. Pavlus'un sozleri, Yeni
Cag'n ‘yeniden yaratilmas:’ ad1 altinda kralliktan bahsettigi icin
dinlendi ve etkili oldu.

‘Tanm’nin Kralligy' kavramy, Incil geleneginde bir katastrof, ya-
ni donum noktasidir. Ozellikle surgunden, Tann'min Israilogul-
larim1 Misirdaki kolelikten, ¢olde saskin saskin dolasmaktan
kurtarmasindan, kendilerine toprak ihsan etmesinden, etrafta-
ki dusmanlardan korumasindan ve monarsilerini devam etti-
recek bir sistemi kurmalarinda kendilerine inayetini gosterme-
sinden sonra, Tann bir kral, coban (Psalm, 23), go'el ya da sifa
veren (Is 44:6), baba (Jer 3:19), anne (Is 49:15) vs. olarak anil-
maya baglanmistir.

Toplumun yeniden kendine gelmesinde Yahudi tarihinde
cok etkin olarak kullanilan ve simdi de bir model olarak Hi-
ristiyanlarin kendilerine tatbik etmeye cahstiklan bir kavram
da diasporadir® Allah’in, helak etmek istedigi diger kavimler-
den farkh olarak Yahudilere uyguladig: diaspora (surgun), Ya-

% Bkz. Richard Shaull, “The Form of the Church in the Modern Diaspora”, New Theology: 4,
ed. M Marty & D. Peerman (N. York 1966) 262 vd.
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hudilerin i¢inde bulunduklar: trans/uyusukluk halinden silki-
nip kalkmalarinin bir uyarisi olarak algilanmaktadir.™

Dolayisiyla insan ister kendi akil ve iradesiyle isterse Tanr’'min
inayetiyle olsun degistirmek ve donusturmek istedigi toplumsal
sartlarin o anki gidisatindan kendini kurtaracak etkenlere her
zaman ihtiya¢ duymaktadir.

Eski Ahit, tarihin, ezelde belirlenen bir hedefe varmak uzere,
bir sure¢ dahilinde Tann’'min mudahalelerinden gectigini savu-
nur. Peygamberler, dogru yoldan saptiklannda Tanrn’nin Yahudi
tarihine koklu bir mudahalede bulunacag), gelecek bir ‘Tanr’nin
Gunu'nden bahsetmislerdir. Eski Ahitteki 6zel bir ‘an’a atfedi-
len bu ‘Tann’'min Gun®’ kavram, daha sonra, Tann’'min tam ser
gugler karsisinda nihai zaferi elde etme sureci olarak kabul et-
tikleri tarihin tamunu kapsayan bir nitelik kazandi. Yeni Ahit
de bu kavrama karsihk, isa Mesih’in sahsinda Tan’nin buatun
ser gugler uizerinde zafer elde edecegi ‘Ikinci Gelis’ (Parousia)
kavramina odaklanmistir.”

Eski Ahit boyunca, Tann’nm Israil’i kullanarak ilahi amagla-
rim gergeklestireceg, Israil'in butin sikinularindan kurtulaca-
g1 ve butiin milletlerin Israil’e ve Israil'in Tanrisrna suru olacag:
ifade edilmektedir. Bu vurgu, siirgin sonrasi peygamberler tari-
hinde ¢ok daha yogunluk kazanir. Yahudiler, Pers ve Yunan ege-
menligi alunda ¢ok daha kota bir duruma dustunce, Tanrr’'nin
tarihe mudahale edecegine dair dugleri, Tanri'nin Israil'in dug-
manlanyla dogrudan mucadele etmesi ve dinyay ilahi kralh-
gin hakim oldugu bir yurda donusturmesi seklinde apokaliptik
bir anlayisa kayd1. Bazen de bunun, mesihgi bir bireyin aracih-
giyla gerceklesecegi ifade edildi.”

Bu kabullenmeler su sakincalan icermektedir: ilk olarak,
Tanr'nin gelecekte belli bir anda tarihe mudahale edecegini kabul
eden Hiristiyani anlays, Tanr'y1 su anda atl kilmaktadir. “Allah'in

Bkz. Owen Thomas, Introduction to Theology (USA 1983) 205. Paul Tillich, The Interpretati-
an of History (Chicago 1936);, Niebuhr Reinhold, Faith and History (N. York 1949); Karl Lo-
with, Meaning in History (Chicago 1949).

Owen Thomas, Introduction to Theology, USA 1983, s. 205; The New Dictionary of Theology,
ed. J. Komanchak, M. Collins & D. Lane, irlanda 1988, ‘Parousia’ maddesi. Aynca bkz., Pa-
ul Tillich, The Interpretation of History, New York: Scribner, 1936, Systematic Theology, Chica-
go: Chicago Univ. Press 1951; Niebuhr Reinhold, Faith andHistory, N. York: Scribner 1949;
Karl Lowith, Meaning in History, Chicago 1949.

7 Owen Thomas, s. 205.
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her an bir iste oldugunu”™ kabul ettigimize gore, O'nun aktiflig;-
ni siirh bir ‘an‘a hapsetmek Allah-insan iligkisinde resmedilebile-
cek en olumsuz tablodur. Ikinci olarak, bu anlays insam igleyen
tarihi sirece katmamakta, Mesihgi anlayisla, tarihi, is goralen bir
alan degil, sadece bir beklenti ve tmit tarihi haline getirmektedir.
Bu umidin gergeklesmesini de baskalarina baglamaktadr.

Insanlan hareketsizlige ve statikoculuga itip geleneksel anla-
yisin hakim oldugu ortamin devamini ister duruma getiren bu
fel¢ durumu, Kur'an'da ¢ogunlukla korlik, sagirhk, baska bir
ifadeyle, bir hipnoz durumu olarak anlatlmaktadir. Halk, hip-
noz telkinlerine maruz kalmis bir insanin yasadig1 trans halini
yasiyor gibidir... Peygamberlerin hitap ettikleri insanlan i¢inde
bulunduklan bu trans halinden, “Kalkin! Uyanin!” nidalanyla
uyandirmaya ¢alismalannin mantug burada yatmaktadir. On-
celikle bu insanlan hipnozdan kurtarmak gerekir; aksi takdir-
de, ¢agnldiklan mesaja kulak vermeleri mumkun degildir.

“Bil ki sen olulere isittiremezsin, arkalarim donap giderler-
ken sagirlara da daveti duyuramazsin.”™*

Insanlan, kurtulusu kendi dislaninda aramaya iten tiim ideo-
lojiler ve dasunceler, sahte bilinglenmenin ve bunun sonunda
da toplumsal felcin ana sebepleridir. Su ayet sanki insanin gaf-
let/korluk anindan sonra kavustugu biling/gorme haline tercu-
man olmaktadr:

“Sen bu gunun varhg konusunda gaflet icindeydin. Simdi
gozundeki butan perdeleri kaldirdik; her seyi butin qiplakh-
gryla goreceksin.””

Insanlar1 bu trans hallerinden uyandirip, toplumsal fel¢lerin-
den kurtaracak olan radikal degisikliklerden (metanoya) bazila-
i $oylece tespit etmek mamkandur:

1. Insana ve insarun urettiklerine (praxis) Kuran'n verdigi
anlam ve degeri iade etmek.

2. Her ferde, tek tek ilahi hitapla dogrudan muhatap olma,
onun uzerinde dusinme ve neticede fikir tretme hakkim ver-
mek. Hem bireysel hem de kolektif insan aklina yapilan vurgu-
ya yeniden anlam kazandirmak, akli fonksiyonel kilmak.

3 55/Rahman, 29.
74 27/Nem, 80; 30/Ram, 52.
s S0/Kaf, 22.
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“Sayet kulak vermis veya akhmiz1 kullanmis olsaydik, (sim-
di) su alevli cehennemin mahka@mlan arasinda olmazdik! diye
ilave ederler.”®

3. Zihnimizde tasidigimizin disa vurumu olan yasam bigimi-
ni degistirmek igin, korkulann, tmitlerin ve beklentilerin kay-
nag olan zihnin igerigini degistirmek; sahte bilinglenmeye yol
acan unsurlan zihinden uzaklastirmak (katharsis).

4. “... Herilim sahibinin ustinde dahaiyibilen birisi vardir.””
ilkesinin geregi olarak otoriteryanizmi, bilgide otorite kabulu-
ni reddetmek. Zira Allah'tan 6ding degerler alma (‘ilim) ve ye-
ni degerler uretme (hikmet) konusunda her birey (ddem) aym
hakka sahiptir.

5. Din kisvesine burtinen geleneksel inarislarla, Kur'an'in ifade-
siyle, yanhshg asikar olan atalann diniyle olan irtibati kesmek.

“Onlara, ‘Allah’in indirdigine ve resule gelin.’ denildigi va-
kit, ‘Babalarimiz1 uzerinde buldugumuz (yol) bize yeter.’ der-
ler. Atalan hicbir sey bilmiyor ve dogru yol tizerinde bulunmu-
yor iseler de mi?"’®

6. Aliskanliklardan kurtulmak. Ahskanhk, suur ve biling
halinin karsindir. Aligkanlikla inandigimiz degerlere yeniden
iman etmek. Kur'an'in, “Ey iman edenler! Iman edin.”” hitabi-
nin mantig budur.

Bizim gercekligi algilamamzin, sosyal teolojiyle ¢ok yakin
iliskisi vardir. Devrimci teoloji, insanlardan sadece vaazlan din-
leyerek veya makaleler okuyarak, ortaya gikan yeni sosyal ve
politik problemleri gormelerinin ve reaksiyon vermelerinin
beklenemeyecegini ifade etmektedir. Bundan once degismesi
gereken bagska seyler vardir. Insanlann duyduklan ¢agn yeni
bir toplumsal durum matrisinde yer etmeli, gercekligin degis-
ken algilanma bigimine temel teskil eden yeni bir objektif bag-
lama oturmahdr.

Neleri kaybetmekte olduklarim gormeleri igin bu insanlar
uyusukluklanndan kurtarma sirecinde eski ben 6lmekte ve ye-
ni bir ben dogmaktadir. By, insanin tam anlamiyla degismesi

® 67Mulk, 10.
7 12/Yasuf, 67.
™ 5Maide, 104.
™ 4/Nisa, 136.



116
SARP YOKUSUN ETEGINDE INSAN

demektir. Her sey yenilenmektedir. Her sey sanki yeniden dog-
makta, oluden diri hale gelmektedir. Bu durum, kisinin kendi
benini ve dunyay algilamasindaki degisimin ve gegmise iliskin
bakis agisim degistinnesi demektir. Bu degisim, insanin gor-
mesini, isitmesini, yaramesini ve nege iginde donup dolasma-
sin1 saglayan bir hal ile sonuglanir. Insamn algilan ve gormesi
onundeki perdeler iner ve hakikat yazanu gosterir. Aruk bun-
dan sonra insan, dunyada olup biteni gorup algilayabilmekte ve
bunlara gerekli tepkileri verebilmektedir.

Yine farkh bir paradigmadan katarsise temel olmak uzere su
yasamsal ilkeler akilda tutulmalidir:

Degismez tek kategori olarak Tann kavram kabul edilme-
li, bunun disindaki her seyin (evren ve evrensel unsurlarin)
tekamul ve degisim yasasina tabi oldugu vurgulanmahdir: “Su
anda mevcut olan, olmast ihtimal dahilinde olanlann en iyisidir”
paradigmasi insan ve evren anlayisimiz1 sakatladig icin redde-
dilmelidir. Ashinda, “Bu dunya olabileceklerin en iyisidir.” de-
mek, bu dunyanin mukemmel olmadiginin bir itirafi oldugu
i¢in kendi icinde gelisiktir de. Dolayisiyla bu ifade;

a) Bu dunya olabilecek en iyi dunyadir (daha iyisinin mam-
kin olmamasi anlaminda) kullamliyorsa,

b) Olabileceklerin en iyisi olmas1 (mukemmel olmadigim ifa-
de ettigine gore) daha iyisini meydana getirme adina bir davet
ise kendi i¢inde catisir.

Gazal?'nin® bu gonisa kendilerinden 6ding aldig ve ayni za-
manda tasavvufi goruslerinde de ozellikle Thya'da kendisini ta-
kip ettigi Eba Talib el-Mekki, Kugeyri ve Haris el-Muhasibi'nin
boyle bir paradigma olusturmaya ¢alismalarindaki temel motif,
insanin Allah’a olan giiveninin sarsilmamasi ve var olan her seyi
bir hikmet cercevesinde degerlendirme arzulandir. Mekki'nin,
‘Allah insana yardim etse ve daha da guclendirse bile, insamn dun-
yay yeniden kurma ¢abasi beyhude bir ¢aba olurdu.® ifadesi var
olanlarin mevcut halleriyle olabileceklerin en iyisi olduklan

Gazalnin formule ettigi bu ifade, Allah'in kudretine sinirlama getirdigi varsayilarak Ehl-i
Sunnet'in kabullerine aykin goralmiis ve siddetle elestirilmis ve Gazaltnin zindikhkla sug-
lanmasina sebep olmustur. Gazall'yi zindikhikla itham eden Bikarnin, Sam'da Gazali ta-
raftarlannca saldinya ugradigim Suyou nakletmektedir. Bkz. Suyati, Kitdbu't-Tehaddis bi-
Ni'metilldh (tah. Sanain, Cambndge 1975) 187.

81 Kotul-Kulab, 111, 52.
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icin, varhklan degistirmeye veya onlar donustarmeye yonelik
her cabanin sonugsuz kalacagmni ima etmekte, boylece Kur'anin
aktif ve olaylarin akisina karisan ve mudahale eden aktif insan
anlayisim golgelemektedir.

Allahin hikmetini, kendilerinde akil ve iradenin s6z konusu
olmadig tabii dizen icinde arayabiliriz;3 ancak akil ve iradesiy-
le hareket eden ve dunyadaki iyilikler ve kotalukler kendi eliy-
le kazandig birer ameli olan® insam bu duzenin disinda tutma
zorunlulugu vardr.

S6z konusu tartismada bu aynm yapilmadigy icin, iki yonla
bir olumsuzluk ortaya ¢ikmaktadir:

1. Dunya ve dunyada isleyen sureg, olabilecek en mukemmel
form olarak insanin énane konuldugu icin, olumsuzluklar ve
serler degistirilecek degil, sadece tasvir edilecek birer olay ola-
rak algilanmaktadir. Insanlar tarihte islenen en vahsi katliamla-
11, olmasi gereken birer tarihsel unsur gibi, sogukkanhlkla ak-
tarabilmekte, o hiliyle bile tarihin o ammnin ‘cereyan edebilecek
tarihi olaylann en mukemmeli ve ideali’ olarak tecelli ettigini ifa-
de edebilmektedirler.

2. Dunyadaki her kotulugan ve olumsuzlugun arkasinda
ilahi bir hikmet arama ¢abas gibi trajikomik bir hal i¢ine giril-
mekte, insanlann kendi elleriyle sebep olduklan olaylarnn sonu¢-
lanindan Allah sorumlu tutulmaktadir®

Tarih ve insan tecribemiz gostermektedir ki dinya hig de var
olmasi mumkun olan dunyalann en iyisi goranamu arz etme-
mektedir. Zira var oldugu her zaman dilimi i¢inde mevcut olan
varhiklar o halleriyle en mitkemmeli temsil ediyorlard: ise Allah ne-
den vahiyle ya da (6nceki peygamberlere verdigi mucizelerle)
tarihin akisina mudahale etmistir? Her mudahale bir memnu-

67/Mulk, 3.

30/R0m, 41.

Leipniz'in asin fyimserligine karq ozel olarak yazdigy Candide'de Voltaire, bu her seyde bir hik-
met arama felsefesini ironik bir tarzda islemektedir. Pangloss, ara sira Candide’e, “Olas: diinya-
lann en iyisinde butun olaylar birbirine baghdir” diyordu. Bagma gelen butiin olumsuzluklar-
dan sonra yolu Istanbula disen ve yedigi tuning receli ve fistkan buytk lezzet alan Candide’e
Pangloss (Leipniz'in fyimserlik felsefesini temsil eden kahraman) sunlan soyler: “Ctinka Mat-
mazel Cunégonde’un aski ugruna guzel bir satodan arkaniza tekmeyi yiyip kovulmasaydi-
nz, yaya olarak batin Amerika'y1 dolasmasaydimiz, kahanz Baron'un viicuduna sapla-
masayciniz, gizel Eldorado ulkesinden aldigymz butin o kayunlan yitirmeseydiniz, simdi
burada turung regeliyle fistik yiyemezdiniz " Bak. Voltaire, Candide ya da lyimserlik Uzerine,
cev. F Baldas (Temmuz 1998) 135.
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niyetsizligin sonucunda ortaya gikiigina ve daha iyiyi yaratmayi
hedefledigine gore, nasil olur da mevcudu olabileceklerin en iyi-
si seklinde tanimlayabiliriz?

Alemi, olmasi muhtemel evrenler icinde en mukemme-
li haline getirme, insanin omuzlarina yuklenen bir sorumlu-
luktur. Dinyanin muikemmel olarak yaratilmamasi, olusumu-
nu hala devam ettiriyor olmasi ve kendisine diinya isminin la-
yik gorulmesi (cennet degil) onun olgunlasmadigini ama in-
san eliyle olgunlagma potansiyelini i¢inde barindirdigim goster-
mektedir. Halife (Islami literatur) veya Tann’nin ¢ocuklan (Hiris-
tiyani literatur) olmaya hak kazanma ancak bu olgunlasma su-
recine katkida bulunma ve bunu gerceklestirme sartina baglan-
mistir.



o S_EKiZiNCi BGLUM_
SEVGININ ISTISMARI ve SEVGIDE ASIRILIK

“Goklerde ve yerde olanlar kimindir?” De ki:
“Sevgiyi (rahmeti) kendine ilke edinen Allah'indir.”
(6/En’dm, 12).

“Adalet, sevginin halifesidir; onun bulunmadig yerde is gorur.”
Arap Atasozii

1. Sevginin Ontolojisi

“Tann’nin Cemal ve Celal denen iki yonunun oldugu soylenir.
Cemil, sevgi ve rahmeti, Cel4l ise gazabim temsil etmektedir. Ce-
lal ve cemal her birimizin de iki yuza ashnda. Insanin hayau bu-
tunuyle sevmekten ibaret olmadig gibi, butunuyle gazaptan da
ibaret olamaz. Aslinda ne mutlak anlamda sevgi ne de mutlak an-
lamda gazap mevcuttur. Her sevgi, icinde potansiyel olarak gaza-
by, her gazap da sevgiyi barindinr. Cocuguna o6fkelenen bir anne-
nin ofkesini tetikleyen unsurlar icinde gocuguna karg besledigi
sevgi, 6zen ve dikkat yok mudur? Sevdigimize gosterdigimiz sev-
ginin iginde her tonuyla korku da sinmemis midir?”

Sevginin ontolojisinden bahsetmek, ashinda varhgmn ontoloji-
sinden bahsetmek demektir; zira antik donemden beri varhgn
soyut ya da somut yapisina mutlaka, sevgi ve sevgiyle baglant-
11 kavramlar yerlestirilmis ve boylece sevgi, enerji ve gicun en
yuksek bicimlerinden biri olarak kabul edilmistir.

Ontolojik olarak, Tanr'nin yaratg ilk varhgn, kendisinde
sevgi ilkesini tasidig1 ve butun kozmolojik olusumlann, buna
bagh olarak meydana geldigi kabul edilir. Sevgiyi bu sekilde ‘var-
liklarn birlesme sebebi’ olarak tanimlama geleneginde Kindi'nin
buyuk bir agirhg vardir. Ona gore, duygunun ruhta yaratug ar-
zu ve istek, eylemlerin temel motiflerindendir.! islam duganurle-

! Bkz. Kind1, Ugintiden Kurtulmamn Yollan, nesr. ve cev. Mustafa Cagna, Istanbul 1998.
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ri i¢inde, sevgiyi ‘toplumsal butunlestirici ve alfet unsuru’ olarak
gorme geleneginin baginda ise Farabi durmaktadir. Farabt, sevgi-
yi iradeye baglamis, sevginin katihminin saglandig) iradi eylem-
lerin adaleti tecelli ettirdigine isaret etmistir [bn Miskeveyh de
aym gsekilde, sevginin toplumsal yap: iginde, bencilligi ve bireyci-
ligi onleyen bir iglevi oldugunu ifade etmektedir.?

Islam bilginleri, sevginin her turli tecellisinin kaynagim Al-
lah'tan aldiginin altini ¢izmislerdir. Kaynagim Allah'tan aldign
icin de insan iliskilerindeki istikrar ve sureklilik fikrinin de bu
kaynagn istikrarindan geldigini vurgulamislardir. Bu gorusler-
de belirginlestigi sekliyle, sevginin toplum i¢i uzlasmay sagla-
yan bir istikrar unsuru olarak gorulmesi, sevgiyi salt bireysel bir
duygu olmamin otesine tasimaktadir.

Varhgin ortak bir amaci gergeklestirmek igin birlikte hareket
etmesi (tevhid) anlaminda monizm de varhgin mayasina yer-
lestirilen sevgi/rahmet ile mumkun olabilmektedir. Bu anlam-
da sevgi, ‘amag yaratan motif’tir. Bir agac1 yetistirmek i¢in ha-
va, su, toprak, gunes vb. butun varhklan isbirligine, ortak bir
amaca (tevhid) yonlendiren sevgi ve karsihkh baglihk ilkesidir.
Bu anlamda var kilma sevginin, yok etme de nefretin disavuru-
mudur. Yercekiminin birlestirici gucu, atom icindeki elektron
ve protonlarin atomla iligkileri vs. hep sevginin fiziksel dunya-
daki belirtileri olarak yorumlanagelmistir.

Ayni sekilde, bilingli sevgi, sempati, dostluk ve dayanisma
sevginin toplumsal yansimalaridir. Organik ve psiko-sosyal
dunyada sevgi parcalanmayn, ayrihg, dolayisiyla bencilligi 6n-
leyici roluyle her an aktif bir sekilde kendini gostermektedir.
Sevginin yarattig1 dayanisma ve birlik ruhunun yerini bencilli-
ge ve bireycilige terk ettigi bir ortamda, insani nasil bir yagamin
bekledigini Rus yazar Viladimir Solovyev ¢ok anlaml bir gekil-
de betimlemektedir:

“Bencillik temeli izerine kuruldugu surece, vahsi tabiattaki ha-
yat, kotu bir hayattir; onun yasasl, bir ‘gtinah yasasi'dir. Aym ya-
saya gore gunah, kendi misillemesini i¢inde tasimakta ve bir ko-
taluk, bir bagkasin ¢agirmaktadir. Bir varhk otekine karsi dus-

2 Farabt, Fusalul-Medent, negr ve gev. D. M. Dunlolp, Cambridge 1961, s. 143.
3 fbn Miskeveyh, Tehztbul-Ahldk, Beyrut 1405/1985, 111, 112.
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manca davranirsa, obirleri de ona dismanca davranmaktadur.
Boyle bir dusmanhk, dunyevi kotuluklerin bir baska bigimi olan
‘ac1 cekme’dir. Tabiatta her sey birbirine kars: ganah isledigi igin,
her sey birbirinden aci ¢eker. Bir varhg oburlerinden ayiran bu
bencilligin sonunda, her varhk, kendisine saldiran diugman bir
cevre icinde yasayan bir yabancidir. ... Bu varhgm butan hayat,
bu dugmanca gevreyle miicadele etmek, kendini batun dinyaya
kars1 korumakutir. Oysa kendisini butun bu guglere karsi koruya-
maz; kendisi tek, gugler ise coktur. ... Bu her biri ile 6tekilerin ¢a-
tismasl, sonunda her varhgin yok olmasina kadar gider; dasman
gugcler, varhgn hayatim sondururler ve catisma evrensel bir ¢apta
olum ve ¢irume ile son bulur. Butunlugu dagilan tabiatta, hayat
agacinin koku ‘ginah’, yesermesi ‘hastalik’, meyvesi ‘6lam’dur.”

2. Sevgi ile Ilintili Kavramlar
2.1. Sevgi ve Irade

Filozoflar ve kelamcilar iradeyle muhabbet arasinda siki bir iliski
kurmakta ve alemi ilk yarattig1 anda Allah'in iradesinin muhab-
beti de igerdigini soylemekte ve boylece iradeyle muhabbeti bir-
birini tamamlayan unsurlar olarak gormektedirler. Bu durumda
irade ile akil arasinda kurulan iliskinin, muhabbetle akil arasinda
dakurulmasimamkun hale gelmektedir. Vahyin akh degil de ira-
deyi egitmeye geldigini duguindugumuzde, muhabbet yahut ira-
denin tek basina birakilmasimn insamn fitratina uygun olmayan
sonuglar yaratabilecegi de ortaya gikmus olur. Irade, insam bir isi
yapmaya sevk eden asli duygu ve gii¢ anlaminda muhabbeti de
icerdigine gore, insanin bir isi sevmesi, onu yapmaya yonelmesi-
nin en gaclu motiflerindendir. Dolayisiyla tercih yetimiz yani iyi-
yi yahut hayirh olan1 segme anlaminda ihtiyar, irademizle ve mu-
habbetimizle dogrudan ilgili hale gelmektedir.

2.2. Sevgi, Kudret (Iktidar Istenci) ve Adalet
Sevginin organik iligkisinin bulundugu en temel kavramlardan
ikisi, kudret (ve yarattigy iktidar istenci) ve adalettir. Zira sevgi,
adalet yasalarim yahut iktidar yapilanm degistirmezse, —nihai

* P, Sorokin, “Ozgeci Sevgi”, Askin Anatomisi, icinde. Derleyen, A. Krich, ¢ev. M. Harmana, {s-
tanbul 2002, iginde, s. 234-5.
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olarak- iktidar ve adalete sadece duygusal bir katkida bulunma-
nin otesine gecemez. [ktidar arzusuna sevgi eslik etmezse, adalet
tecelli edemez. Sevgi, kudret ve adalet iliskisi, bu u¢ kavramin
temel birligini gosterir ve ytice amaglann gerceklesmesi, bunla-
rin isbirligi ile mumkun olabilir. Tek bir duygu yahut akta bag-
lanarak, yuce bir hedefi gerceklestirmek mumkun degildir. Zi-
ra insan butin varligiyla (duygu, dusince ve eylem dinyasinin
butun unsurlanyla) eylem surecine katilmazsa, ulasilan hedefin
insan1 bir butun olarak tatmin etmesi de mumkun olamaz.

Dogalar geregi sevgi, kudret ve adalet birlesir. Bu birlesme on-
lar, kendi baglanna buyruk birer duyguya dénusme riskinden
kurtarir. Yapisal olarak bunlar birbirinden suphesiz farkhdir ve
kendi gergeklikleri, tanim alanlan ve gugleri vardir. Fakat bun-
larin ayn gerceklige sahip oluslar, ortak hedef icin birlesmeleri-
ne engel degildir. Amacin birligi (gaiyyet) bunlarn birlegtirilerek
(tevhid) isletilmesini gerekli kilar. Bu birlik/tevhid gercegi de ken-
dini, insan varolusunda, zamanda ve mekanda aktiellestirir.

Sevgi ve kudret arasindaki iliski, yaratmadaki temel ozlere, ni-
teliklere ve olgulara iliskindir. Sevgi ve adalet arasindaki iliski
ise olmasi gerekenleri yaratmaya donuk bir iradeyi var kilmayr
hedefler. Sevginin adaletle birlikte dusunulmesi, sevgiyi salt bir
duyguya indirgenmekten kurtarr.

Sevgi ve bundan dogan arzu ve haz, hayatin kendisi kadar re-
el kavramlardir. Zira hayata eslik eden varliklarin, var kilinma-
larin1 mumkun kilan sevgidir. Arzu, arzu olmasi bakimindan
kotu degildir. Ama arzu, yasamin dinamiklerini olusturmak
uzere insanin diger nitelikleriyle birlesmez otonomi ilan eder,
diger yetileri kendi gidumunde kullanmaya baglar ve pesinden
suruiklerse, bu, insan merkezinin ve beninin par¢alanmasi de-
mektir. Bu nokta, sevginin tahrifinden ve insan icin yaratacag:
yabancilasmadan bahsetmenin de baslangicini teskil eder.

3. Sevgide Istismar: Amag, Nesne ve Bicim Tahrifi
3.1. Sevgide Amac Tahrifi
Sevgide istismar, sevginin amacina, nesnesine ve bigimine do-
nuk olabilir. Sevgi gibi icerigini yuce duygularla doldurdugu-
muz bir kavrami, bu igerige layik olmayan bir amaca yonlendir-
mek ve sevgiyi, iligkili olan insani yetileri ve duygulan bu yon-
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de harekete gecirmek, istismardir. Muhabbet/sevgi st bir insa-
ni yeti ve degerse, yoneldigi amacin ve bu yonde yaptiga plan-
lamanin bu ust degerle paralellik tasimasi gerekir. Muhabbetin
nesnesi genel ve tumel degerler olursa, amacina uygun davra-
nilmus olur. Zira insanin onuru ve yuceligi ancak, insanlk igin
yarar getirecek dusunce ve eylemleri irade ederek ve bu yonde
harekete gecerek; cesaretini, bireysel ¢ikarlar ve kisa vadeli ye-
rel hedefler icin degil yine evrensel hedefleri gerceklestirecek
sekilde aktif kilarak yakalayabilir.

Insan birgok seyin yanhs oldugunu aklen bildigi halde yapar,
insani bu yanhslara yonlendiren faktorlerin basinda amag ge-
lir. Amag iradeyi tahrik eder. Amaglar araglari mubah kilan un-
surlar olarak gortlerek hedefe varilmaya ¢ahigihir. Oysa Islam’da
amaglar araclan mubah kilmaz Islam amac kadar, bu amaca
goturen araclar da dikkate alir ve mesru bir temele dayandinl-
masin ister. Bir mi'min mesru araglan kullandig halde, amaci-
na ulasamamuis olsa bile, amacina ulasmis gibi bu emegi degerli
ve saygin kabul edilir. Amag gerceklesmemis olmasa bile, mes-
ru araglara yapismis olmanin ve bu hukuku muhafaza etmenin
getirdigi bir anlam ve deger vardir.

3.2. Sevginin Nesnesine Donuk Istismar ve Tahrif
Sevginin nesnesi, sevgiyi tiketmeyen, aksine besleyen bir ice-
rige sahip olmahdir. Sevilen sey, kendinde bir amag olarak sevgi-
ye nesne yapilirsa, bunun makuliyeti sorgulanmahdir. Ornegin;,
dunya, mal, kadin vs. sevgisi kendinde bir amag olarak konu-
lursa, sevilen butun diger nesneler ve varhiklar bizi buraya go-
turen birer araca indirgenmis olur. Bu durumda sevginin ger-
cek nesnesi olamayacaklan kendinde bir amag yukleyerek sev-
ginin hedefi ve gercek objesi haline getirmek, ana hedefi goz-
den kagirmaya sebep oldugu i¢in bir sevgi istismandir. Mal sev-.
gisi, evlat sevgisi vs. birer ara¢ olarak Kur’an'da sunulur, bun-
lara kendinde amag tasiyabilecek bir kalicihik verilmez. Bu 6y-
le bir aragsalliktir ki bazen varhiklan bazen de yokluklan imti-
han i¢in arag¢ kilinur.

Kendinde bir amag olamayacaklara yoneltilen sevgi ac1 verir
ve insan tuketir. Bunun aksine, amag olmay: hak eden sevgi-
ler, insam1 yuceltir ve temel niteligi kahcilik oldugu icin de bir
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‘deger/kiymet’ ozelligi tasir. Kindi'nin isaret ettigi gibi, huzun
denilen duygu, esas itibariyle insanin sevdigi ve istedigi seyle-
ri kaybetmesinden kaynaklanmaktadir. Bunun i¢in de uzulmek
istemeyen insan, sevdigi ve istedigi seyleri yitip gitme tehlikesi
tasimayan akil aleminden/metafizik dunyadan se¢melidir.>

Sevgiye nesne yapilan kaynak oyle bir 6zellige sahip olmalh-
dir ki bu 15181 kaynag) seven uzerinden herkesi aydinlatabil-
melidir. Seven (insan), sevdigiyle (Allah) 6yle bir iliski i¢inde
bu hali yasamahidir ki bu yasant1 sadece bireysel bir tecriibe ol-
mamnn otesine tasip insanlar arasinda da etkisini gosterebilecek
bir guce ve sureklilige erismelidir. Boyle oldugu zaman, birey
olarak seven insan, toplum iginde seven bir insan olarak sahsi-
yet kazanir. Boylece sevgi, salt bir zihinsel kavram veya duygu
olmanin 6tesine tasarak zihnin disina ¢ikar ve kendisine ust du-
zey varolus katmaninda bir yasam alani acar. Bu noktada sev-
gi, Allah’in ‘kun emri’ ile yaratmasinda oldugu gibi etkisini gos-
termeye baslar.

Bu ayn1 zamanda, sevgiye ilahi bir boyut eklenmesi ve butu-
nuyle dunyevi zeminde tuketilmesi arasindaki fark: ortaya ko-
yar. Zira sevgiyi gercek zeminine oturtan niteliklerden biri, ka-
hahkur. Bu kahicilik, sevginin yoneltildigi nesnenin kalicihigy ile
ilgilidir. Degerlere kaynakhk eden Allah (Kayyim) ve her turla
degeri gelistirmeye imkan veren din (ed-din el-kayyim), sevgi-
nin bir deger olarak iligkilere renk verebilmesini bu kalicihgina
baglar. Dunyada sevgiyi gergek zeminine tasiyan temel unsur,
sonsuz olanla kurulan bu kalicihiga yonelik akt’lardir. Bu akt'lar,
sevgiyi salt bir duygu olmanin 6tesine tasir ve onu bir ‘deger’e
donusturar. Degere donustunce de sadece hakkinda konusulan
bir kavram olmaktan ¢ikar ve varliklar arasindaki iligkilere renk
veren varolussal bir aktor kavrama donusur. Boylece kokenini
sonsuz bir varliktan alan kavram, uhrevi hayatta sonsuz olarak
yasanacak hallerin sonsuz prototiplerini yaratir.

Sevgi, korelatiftir yani iki ugludur. Bir ucunda seven, digerin-
de de sevilen vardir. Bu iki varlik arasindaki iliskinin bi¢imine
ve niteligine gore sevgi, ask, tutku, nefret vs. adlarim alabilir. O
zaman $u soruyu sormak gerekir: Sevginin nesnesinin Allah ol-

3 Bkz. Kindt, agy.
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mastyla siradan bir varlik olmas: arasindaki fark nedir? Seven-
de yaratacag1 gorunumleriyle sevginin gercekligine, kahcihg-
na, uzerine sindigi kiside yarattig1 kalic1 karakterle normal si-
nirlar i¢inde kaldigina ve bir aginhgin araci haline getirilmedi-
gine hukmedebiliriz. Iki varlik arasindaki iliskiyi gosteren sev-
ginin ‘hak/gercek’ oldugunu ve saglam bir zemin uzerinde yuk-
seldigini test edecegimiz kriterlerimiz olmahdir. O halde, Allah
her seyi hak uzere yarattigim beyan ettigine gore, sevginin ‘hak’
olup olmadigini/gercek formunu koruyup koruyamadigini ya-
hut aginhga tasinip tasinmadigim test etmemizi mumkun kilan
ilkelerimiz nelerdir? Sevginin yonlendirildigi varlik, bahsi ge-
cenler gibi somut degil de Allah gibi bir varlik olursa, boyle bir
sevginin gercek bir zemine oturdugunu nasil gorebilir veya gos-
terebiliriz? Allah tarafindan sevildigimizi, sevgimizin karsiliksiz
olmadigin nasil test edebiliriz?

Suphesiz Allah sevgisinin kendini gosterecegi alanlar vardir.
Kisisel itaatimizden, toplumsal iliskilere kadar genis bir yelpa-
ze, bu sevginin kendini gosterdigi alanlar olarak karsimiza gik-
maktadir. Bunu kisaca itaat (ittiba) ve temel ilkelere baghlk an-
laminda ahlak alan olarak tanimlamak mumkindur. Zira ayet-
te, Allah’ sevmenin gostergesinin, ahlaki davramslar seklinde
ortaya gikmasi istenmekte ve buna dayal olarak Allah'n O'nu
sevenleri sevecegi ifade edilmektedir:® Sevginin gikar iligkileri-
ne baglandig1 durumlarda ise sevginin sureksizliginin alt1 ¢izil-
mektedir:

“O gun, takvallar disinda, dost olanlar birbirlerine dusman
olur.”

3.3. Sevginin Bigiminde Istismar ve Tahrif
Insanin butun beklentilerinin sinirlanim belirleyen temel bir in-
san yapust (fitrat) vardir. Bu yap icinde akil ozel bir yer tutmak-
tadir. Akil, Allahn yeryuzundeki terazisi, insanin ise egemen-
lik gucu ve denge unsurudur. Insan fitraimin kaldiramayacag
yahut ona yabanci gelen duyusal veya duygusal girisim bu tera-
zinin dengesini bozdugu i¢in insam uyanr. Mesela, Allah" sev-

6 3/Al-i imran, 31.
7 43/Zuhraf, 67.
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ginin somut nesnesi halinde tasarlama (birlesme, fens, hulul
vs.) fitratin kaldirabilecegi bir yuk degildir. Boyle bir tesebbus
hem sevginin asinhgmna, hem de istismanna goturur. Bu yonde-
ki kabuller ve yorumlar da kult olmanin otesine gecemez. Fe-
nadan ve hululden bahsetmek demek, akh asan, irrasyonel bir
alana tasmak ve dolayisiyla rasyonel 6lcutlerin artik ¢ahsmadi-
g1 bir alandan ig gormeye baslamak demektir.

Dengenin belli duygular lehine kaybedilmesi anlaminda asi-
nhgin kaynag sevgi degil, askur. Zira ask, ani bir heyecanla
kendini gosteren, kontrola zor bir tasma halidir. Insanin suuru
icinde yeri yoktur ve bilinci dislar. Ask gegicidir ve istikrarsiz-
lig1 temsil eder. Bunun aksine sevgi/muhabbet, igtenligin ve ic-
kinligin bir yansimasidir ve 6zunde istikrar vardir. Agkta duy-
gusallik agir basar. Askin yonetimi altina giren insan, birden bi-
re heyecanlanir ve duygu patlamalan yagar. Insanin dusanme,
akil yuratme, karar verme ve ardindan yapma sureci, askin ol-
dugu yerde tersinden cahsmaya baslar. Ask insana 6nce yap-
unr, ardindan yapilan seyin dogrulugu sorgulanir. Dolayisty-
la elegtirel yeteneklerimizin ve rasyonel akil yurutmelerimizin
kullanimim dumura ugratacak kadar bizi bagkasina baglayan
ve zihnimizi kaplayan her duygusal nitelik, asirihikur. Boyle bir
duygu ve baghhk hali, sevginin kontrolden giktig1 ve bagimhh-
ga donugstagu bir ruhsal korelmeyi temsil etmektedir.

Bununla birlikte, ‘askin sevginin kotu ve zararh seklini ifa-
de ettigi yolundaki kanaate kaulmayan Ibn Kayyim'e gore ask
formu da dahil olmak uzere, her tuarlu sevgiyi iyi veya kota ki-
lan, yoneldigi nesne veya varhikur. Sevilen varhk 6z bakimin-
dan sevgiye layik ise bu duyguda asirnya gitmenin ovalmesi ge-
rekir. Hatta bu durumda sevenin esenligi sevgisinin yogunlu-
gunda aranmahdir.®

Bu ikisi arasinda yer alan bir tahlili Ragb el-Isfahani yapmak-
ta ve askla ilgili olarak sunlan kaydetmektedir:

“Muhabbetin ileri merhalesi, ifrat derecesi askur. Ask ya haz
alma kaygsiyla olur ki hazdan kaynaklanan agk yerilmistir. Ya
da faziletten kaynaklamr ki agkin bu tura 6valmugstar. Menfaat

¢ Ibn Kayynm el-Cevziyye, Ravzatul-Muhibbin ve Nuzhetul-Mustakin, nsr. Seyyid Cumeyh,
Beyrut 1987,s. 73, vd.
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saikiyla ask s6z konusu degildir; cunku fayda bagkas: i¢in iste-
nir, ama fazilet ve haz sadece kisilerin kendi nefisleri i¢in mu-
rat edilir.”

3.4. Sevgi ya da Korkuya Dayah Baghliklar

Ozellikle inan¢ konularindaki baghlklann korkuya degil de
sevgiye dayah olarak gergeklestirilmesi konusunda Islam bil-
ginlerinin ciddi vurgulan vardir. Ragb el-Isfahani, “Yeryuzunde
olan her seyi onlara verseydin, onlarin kalplerini birbirine 1s1n-
diramazdin. Ama Allah (ortak bir amag olarak) onlan birbiri-
ne 1sindird1.”*° ve “Iman edip salih amel isleyenlere Rahman bir
sevgi verecek ve onlan birbirine sevdirecektir.”*! ayetlerini ana-
rak, inang konusunda sevginin esas alinmasi gerektiginin alti-
n1 gizmektedir.

Inangla ilgili hususlarda sevgi, korkutmaktan, zorlamaktan
(ikrah ve icbardan) daha ustun ve etkilidir. Zira korkutma, in-
san nefret ettirip kagirr, sevgi ise 1sindinr ve yaklastinr. Bu
yuzden denilmistir ki: ‘Sevgiden kaynaklanan itaat, korkudan
kaynaklanan itaatten daha faziletlidir. Cinku sevgiden kaynak-
lanan itaat icten gelir; korkudan kaynaklanan itaat ise distan
gelir ve sebebinin ortadan kalkmasiyla yok olur.?? Ashnda, in-
sanin varolusu geregi hissettigi 6lum korkusu hari¢, butun kor-
kular 6grenilmis korkulardir ve insam kendi yarattigy kurgusal
bir dunyanin tutsag) haline getirmektedir. Korkunun yarattigy
bu tutsakhgin aksine, sevginin, beraberinde 6zgarluga getirme-
si, butun kisitlamalara ve engellemelere meydan okumas, icin-
de ozgurlestirici bir kudret tasidigim gosterir. Sevgi ve 6zgarluk
arasindaki iligkiyi P. Sorokin'den takip edelim:

“Sevgi yasanuisi en yuksek anlaminda ézgurluktur. Bir seyi
sevimek, bagimsiz bir sekilde, zorunluluk hissetmeden ve zor-
lama olmadan hareket etmek demektir. Bunun aksi de ayn1 de-
recede gegerlidir. Ozgur olmak, insamn sevdigi seyi yapma-
s1 demektir. Bu anlamda sevgi ve 6zgurluk esanlamhdir; sev-
gi, en yuksek ozgurluk bi¢imidir. Zorlama ve zorunluluk, sev-

° Ragb el-Isfahans, Islam’in Ahlaki lkeleri —ez-Zerta ild Mekdrimi's-Serta—, cev. Abdi Keskinsoy,
Istanbul: Besikgi Yay, 2003, s. 355.

10 8/Enfal, 53.

"' 19/Meryem, 96.

2 Ragb el-Isfahany, age., s. 356.
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ginin reddedilmesidir. Sevginin oldugu yerde zorlama, zorla-
manin oldugu yerde sevgi olamaz. Sevgi ne kadar buyuk olur-
sa, ozgurlik de o kadar buyuk olur. Butin insanh@ seven bir
insan, bu insan evreninde 6zgurdur, butiin evreni seven bir in-
san, butun dunyada 6zgurdur. Dunyadan nefret eden, kolelerin
en buyugudur. Herhangi bir sey ya da insan, onun dusmamdir;
her sey ve herkes onu engeller, ona kars ¢ikar, onu zorlar, ona
baski yapar; 6zgurlugunt simrlar. Cansiz esyalardan insanlara
kadar, buttin duinya cellat dolu bir hapishanedir; onun igin sev-
gi ozgurluk, ozgurluk ise sevgidir.”?

3.5. Sevgide Asinligin Yarattig Istismar: Narsizm, Romantizm,

Etnosentrizm, Fetiscilik veya Totemcilik
Baz1 duygular agirihga itildiginde kendileri olmaktan gikip fark-
I bir hale evrilir. Normal duygulann asinhga itilmesi insanda
marazi bir hal yaraur. Omegin, insanin duygu diinyasinin te-
mel olusturucularindan biri korkudur. Bu duygunun normal
sinirlarinda tutulmas! insani bir halin ifadesidir ve hayatin gu-
venli bir sekilde surdurulmesini saglar. Hastalanmaktan kork-
mak, 6limden korkmak, sevdigini kaybetmekten korkmak vs.
bunun 6rnekleridir. Bunlardan korkmadan hayat1 yasgamaya ¢a-
hismak, ¢ok da insani degildir ve riski yiksek bir yasama atil-
mak demektir. Bunun tersinden bakildiginda, korkunun ust li-
mitini asmak ve her seyden korkar olmak ise normal insani bir
hali gosteren korkunun farkh bir asamaya evrilmesi demektir
ki bunun ad1 paranoyadir ve tedaviyi gerektiren marazi bir hale
isaret eder. Korku baglaminda yaptigimz tahlil, butun diger in-
sani duygular icin de gegerlidir. Normal insani bir duygu ifra-
ta ya da tefrite vardinldiginda farkl isimlerle bir anomaliye do-
nisebilmektedir.

Aym sekilde, sevginin aginihga itilmesi romantizm, melan-
koli, narsizm vs. aginlklan beraberinde getirmektedir. Kendi
milliyetine, kendi mezhebine vs. agin baghlklar, insamn den-
ge noktasim yerinden oynatabilir. Modern donemin aym za-
manda aginliklar ¢ag olusu, kendini sevgi kavram baglaminda
da gostermistir. Romantizmin bu déneme ait bir akim oldugu-

13 Pitirim Sorokin, “Ozgeci Sevgi”, s. 240.
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nu hatirlamak yeterlidir. Asin sevgi romantizmi, bu da kontrol
kaybini, boyun egmeyi, mutiligi, asin itaati, agin uysallig yara-
tir. Bunlar ise dengenin degil, dengesizligin hakimiyetine isa-
ret etmektedir.

Nesnelere sevgi birikimi, bazen teknik dilde ‘cocuksuluk, fe-
tiscilik’ veya ‘totemcilik’ diye adlandinhr.’* Buttin yerine par-
calan yerlestirmek ve nesneleri sevginin gercek nesnesi olma-
y1 hak edenin yerine gegirmek, sevginin asinhga tasindig en
onemli noktalardan biridir. Bu nokta, sevgide kultlerin de bas-
langicini temsil etmektedir. Bu nesneler o kadar sevgi emer ve
onemleri o kadar abartilir ki sonunda, insanin nesneler arasin-
daki ayrim bulaniklasir. Neyin birinci derecede 6neme sahip
oldugu, neyin olmazsa olmaz oldugu temel gerceklik zemini-
ni kaybeder ve kontrolu kaybedilen sevgi, gercek olamin yerini
fantezi ve kurgusal olanla ¢ok rahat degistirebilir. Bu kabuller
toplumsallik kazandig1 zaman da kiltler olusur ve insanlar kur-
gulanna ve fantezilerine gore bir hayat sirmeye baglarlar.

Sevginin yoneldigi odaklar yahut ulasmay amagladig1 hedef-
ler, ‘catisma ve rekabet doguran nesneler olabilir’. Genglik ask-
lan dahil, maddi olan her seye dontk sevginin bir tutkuya do-
nusmesi ise nefreti ve siddeti yaratir. Sevginin asinhga tasin-
mis boyutu durumundaki agk, bu anlamda, raya gibi denetim-
siz bir alana aittir: Dokunulmayacak olarvkendimizi gordugu-
muz, aradigimizi buldugumuz bir alan. Agkin her zaman olgu-
sal olmayan bir tarafi vardir. Bu olgusal olmama durumu kont-
rolunu zorlastirmaktadir.

Sevgi, sehevi ve yikicl i¢gudulerin karsihikl etkileri ve birles-
meleriyle aska donusebilir. ‘Benligimizin ve gudulerimizin is-
tekleriyle, akhmuzinkiler’ arasinda bir uzlagim saglamak gerek-
lidir. Tlkel bir davranisla sevgi ve tutkuyla bircok nesneye bagh
olan insan, ayn1 zamanda nefret edebilir ve hatta 6ldurebilir de.
Oldtirme arzusunun sevme ile bulunmasi nasil agiklanabilir?
Bu durum, bir¢ok insani unsurun karsihikl etkilesim halinde
birbirini dengeleyecek sekilde kullanmilmadigim ve baglamlan
hedeflerin artik insana tahakkum etmeye basladigini gosterir.

4 Karl Menninger, “Nefret Karsisinda Sevgi”, Askin Anatomisi, derleyen A. Krich, cev. M. Har-
mana, Istanbul 2002, 177.
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4. Sevginin Gergekliginin Test Edildigi Alan: Sevginin
Toplumsallasmas: yahut Sosyal Etik
Bir kavram, gorinuimlerinin toplamina igaret eder. Sevgi terimi,
hangi goranumleriyle var olmahdir ki bunlann toplamindan ha-
reket ederek sevginin varligindan bahsedebilelim? Bunun igin de
sevgi, bir ruh yahut duygu halinin otesinde, aktuellestigi bir ala-
na transfer edilmelidir. Bu, sevginin bir gorunguler alanina ak-
tannmi demektir. Zira mi'min sadece dustunen, hisseden bir var-
hk degil, aksine eyleyen bir varhikur. Felsefenin, ‘Dustunuyorum
o0 halde vanm.’ ilkesi, dinde ‘Yapiyorum, o halde varim.’ ilkesi-
ne donuserek anlam kazanir. Dolayisiyla teolojik olarak, kokeni-
ni kahc1 degerlerden ve bu degerleri besleyen bilgisel bir zemin-
den alan davramslan énemsedigimizin altini ¢izmek isterim. Bu-
rada sevgiyi, salt davramsa indirgedigimiz gibi bir cikarnima gidil-
memelidir. Sevginininsanin 6zsel bir degeri oldugunu, kendisin-
den bagimsiz bir cevher olarak yapisina yerlestirildigini ve bu se-
beple de kalicilik 6zelliginin bulundugunu suphesiz kabul ediyo-
ruz. Ancak bu degerlerin dinsel bir ¢ergeve icinde mutalaa edile-
bilmesi, ancak aktuellestirilmesiyle mumkundur.

Bilginler sevgi ve ahlak arasinda sik: bir iligki bulunduguna
dikkat ¢ekmiglerdir. Gazili, muhabbeti/sevgiyi en nihai makam
ve en yuksek deger olarak gorur; sevk, uns ve riza gibi ahla-
ki makamlar onun sonucunda gelir. Tovbe, sabur, sukar, zithd,
takva, tevazu, comertlik, adalet ve merhamet gibi erdemlerin
ozunde de sevgi vardir. Dini hasletler ve ahlaki erdemler sevgi-
nin meyvesidir.’ Gazili kiside sevginin varhgni gosteren isa-
retlerden bahsederken sevgiyi koku yerde, dallan gokte, mey-
veleri dilde, organlarda ve gonullerde bulunan bir agaca ben-
zetmektedir. Sevgi (merhamet), dogruluk (sahihlik) ve guzellik
(husn) bu anlamda butunlesik bir yap: olusturmaktadir.

Sevmek, hem var olmak hem de var etmektir. Allahin, varhg
ve insan sevmesinin ilk etkisi, bunlan var kilmasi olarak teza-
hur etmistir; bunu da onlari emniyete almasi ve nziklandirmas:
takip etmistir. Allah'in, varlig1 sevmesi, varliklar arasindaki bu-
tun iliskilerin sevgi, rahmet ve merhamet cercevesinde gercek-
lesmesinin de ana sebebidir. Dolayisiyla sevgi, aktuellik demek-

15 fhya', IV, 204, 337-8.
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tir. Sevginin salt anlatlan, aktanlan bir kult olmaktan ¢ikip da
gercek/hak bir yapiya kavustugu cerceveyi bu aktuellikte ara-
mak gerekir. Allah seven insan, gercekten neyin pesinde olma-
hdir? Bu durumda iki uglu korelatif (seven-sevilen) bir kavram
olarak niteledigimiz sevginin, can ahc1 ucuincu boyutu ortaya
cikmaktadir: ahlak yahut sosyal etik.

Sevginin kaynagimn sonsuz olana dayandinlmasi, tikenme-
mesinin ve her platformda gosterilebilmesinin bir garantisidir.
Bu sevgi, kaynagim yukandan alr; bu anlamda ilahi bir yapisi
vardir. Ama yukandan geliyor olmasi onu tek tarafh (asimetrik)
bir kavram yapmaz. Bu dikey iliski, aym zamanda yatay zemi-
ne taginmah ve varliklar arasindaki iliskide etkisini gostermelidir.
Allah’la yaratuklan arasindaki iliski, sadece insanlar arasindaki
degil organik ya da inorganik butun varhklar arasindaki iligkilere
rengini veren bir sevgi ve merhamet iliskisidir. Nasil Allah, yarat-
tiklarina merhametli davranmay: bir yukumluluk olarak uzerine
almigsa,'® ayni sekilde insan da O'nun yarattiklanyla iliskilerinde
bu merhameti hakim kilan bir davrams ahlak gelistirmelidir.

Sevginin kayna@ ilahidir ve daha varhk yaratilmadan 6nce
yaratucinin bir sifatidir.'” Alemin yaratilmasi ile bu sifat aktuel-
lesmis olur. Ve ilk yaratmada oldugu gibi, her an bir iste olan
yaraticinin devam etmekte olan yaratmasinda da etkinligini ve
aktuelligini gosterir.

Bu yaratma alaninda butun varhklar, bir iliskiler ag1 olusturur.
Bu ag icindeki butun varliklar, aralarindaki iligkileri yaratici kud-
retin, yaratmasindaki davrams bicimini dikkate alarak gercek-
lestirir. Sevginin varhgin hamurunda olmasi, dunyay bir 1stirap/
sekavet/sefalet/trajedi alam degil de bir saadet alam olarak gor-
memize imkan verir. Burada sevilen her sey, sevilmesinin mesru-
iyetini bu hamurdan ahr. Bunun icin de Islam ahlaki negatif de-
gil, pozitif; yadsiyan degil, olumlayan bir ahlak 6zelligi tasir. Bas-
ka bir ifadeyle ilahi sevgi, bu diinyadaki butun sevgileri diglayan
degil, aksine onlar da kapsayan bir genislige ve belirleyicilige sa-
hiptir. Zira Allah, sevgiyi (rahmeti) kendine ilke edinmigtir.'®

6 &/En'am, 12.

"7 Rahman suresinde ayetlerin dizilimi bunu gostermektedir. Rahman (varhgin hamurunu sev-
giyle yoguran), once varlik ilkelerini bu hamura gore var lalmakta (‘alleme?-Kur'an), ardin-
dan insanu yaratmaktadir.

8 6/Enam, 12.
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Dinsel alanda sevgi, en yuksek deger olan Allah ile 6zdeslesti-
rilmigtir. Allah’in yaratmasi, yol gostermesi, buyruklarina ayki-
n davrananlan bile affetmesi bu sevginin gostergesidir. Insanin
butin maddi egilimlerine ve ayartilma risklerine kars1 onu adil
olmaya, affetmeye, dogru olandan sagsmamaya iten de bu sevgi
kaynagina baghhgdir. insanlar arasinda kendini farkh sekiller-
de gosteren sevginin (insanlar, esini, ¢ocuklanni, maddi nes-
neleri sevmek, gibi) yukarida amlan 6zellikleri muhafaza ede-
rek varhgim devam ettirmesi ve asinhiga kagmamasi da bu kay-
nakla irtibatin bir sonucudur. Her seyi seven ve her seyi affede-
bilen Tanr’'min, bu haliyle zihinde tutulmas: (takva, tezekkur,
tefekkur ve teemmul), sevginin kok formundan kaymamasinin
da garantorudur.

Insanlar arasinda sevginin gergek seklini gosterebilmesi, sev-
ginin ana kaynagyla/Allah sevgisiyle iligkilendirilmesiyle mam-
kuandur. Allah sevmek de bir iddia olmanin 6tesinde, kendi-
ni mi'min 6znenin itaatinde ve dinsel pratiklerinde gosterir. Bu
pratiklerin amaci da maliyeti ne olursa olsun, hak ve adaleti ta-
lep etmek ve her tarli eylemde yoni buraya ¢evirmektir. Yone-
lisindeki amac: hi¢ kaybetmeden ve ayartilmadan yolculuga de-
vam edebilmek, bu sevginin benligimizde ve vicdanimizda ka-
ha bir etki yaratmasiyla dogrudan alakahdr.

Bu ilgiyi kesmek, insan1 benliksiz birakir. Bu benliksizlik in-
sam sadece kokunden koparmakla kalmaz, gelecek hedefini de
gozanden kaydinr. Benlik kaybi, hayat1 ¢epecevre kusatan ve
insanin anlam kaynag olan kavramlarla irtibatin kopmasi de-
mektir. Zira ayetin dile getirdigi gibi; Allah1 unutanlara Allah
da benliklerini unutturmakta, boyle bir yasami arzulayanlar
benliksizligin yarattigy bir higligin kucagna itilivermektedirler.*
Burada benligin unutturulmasi, bagka muhtemel anlamlarin
yaninda, kisinin rasyonel benlik suurunu vyitirisini ve sadece
bedeni arzularinin doyurulma egilimini kendine dayatan hay-
vani benligin hakimiyetine girisini ifade etmektedir. Bu sekilde
benligini unutan insan, nefsini kaybeder ve hiisrana ugrar. Yara-
tihs hamurunda hem siddet hem de merhamet olan bir varhg,

19 59/Hasr, 19. “Allah’1 unutan ve bu yuzden Allah'in da kendilerine kendilerini unutturdugu
limseler gibi olmayn; cunku onlar, yoldan gikans olanlardir.”
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merhametin kaynaklik ettigi adil bir davramsa yonlendirmek
ancak bu bagin saglamlastinlmasi ile mumkundur.

Nefs'in/benligin bilgisi, iyi ve kotu niteliklerin bilgisine yon-
lendirir; bu da nefsi kirlerden anndirmak ve kotu olan seylerin
ustesinden gelmek igin insani, uzerine sorumluluklar almaya
gotarar.? Nefs adina bu eylem su anlama gelmektedir: Uzerine
aldig1 sorumluluklan yerine getirmesini saglamak i¢in, rasyonel
nefis hayvani olan uzerinde miirakabede bulunmahdir. Bu aym
zamanda, bu tir sorumluluklann uygun bir sekilde yerine ge-
tirilip getirilmedigini gozlemlemek ve uygun olandan sapmay:
engellemek igin muhasebeyi gerektirmektedir. Tanr'min bilgisi-
ne gelince, bu bilgi O olanin mahiyetinin ve vahyinde ifadelen-
dirdigi sekliyle birliginin bilgisini kastetmektedir;, nefs ve Al-
lah arasindaki uygun iliskinin anlasilmasina imkan veren de bu
bilgidir. Yine vahyinde Allah, hem dis dunyay: hem de insamn
nefsini kendi hakikatini gosteren deliller olarak sunmaktadir;?*
bu durumda, Allah'in yarattiklar, insanin mahiyeti ve nefsin
psikolojisi konusundaki teemmul ve tefekkur, Allahn bilgisi-
ne ulasmanin bir 6n sart1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Butin
bunlar tefekkuru gerektirmekte, tovbe, sabir, sukur, umit, kor-
ku, tevhid, tevekkul gibi daha ust duzey faziletlerin asama asa-
ma gergeklesmesinin yolunu agmakta ve sonunda da dunye-
vi hayattaki mutlulugun ve faziletin en zirve noktasin gosteren
muhabbetullaha ulastirmaktadir.?

Husn, istihsan, ihsan, muhsin gibi kavramlann anlam alanlar-
nin hem guzelligi ve estetigi, hem de iyiligi, digerkamhg ve ve-
riciligi ifade ettigini dikkate aldigimizda, sevginin ihsam yarat-
maya goturen bir sureci baslatigim da fark ederiz. Bu surecin
sonunda gerceklesen insanin, Kur'an'in takvanin da 6tesine ge-
cirdigi bir zihin ve davrams birlikteligine sahip oldugunu goru-
ruz. Zira Kur’an, takva sahipleri igin sadece hidayet kaynag ol-
dugunu soylerken,? ihsanda bulunanlar i¢in hem hidayet hem
de rahmet kaynag oldugunu beyan etmektedir.* Buna bagh

% Kur'an'a gore nefs uygun bir oran ve diizende yaraulmustir. Neyin iyi neyin kota oldugunu
bilir. Anndinldiginda kurtulus, ayaruldiginda ise ziyan gelir (91/Serns, 7-10).

2 4]/Fussilet, 53.

2 Gazali, thyd, agy.

B 2/Bakara, 3.

24 31/Lokman, 3.
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olarak da Allahin kimlere muhabbet duydugunu ve kimleri de
muhabbetinden mahrum biraktigini, muhabbet ve vidd terimle-
rinin ifade edildigi ayetlerden takip etmek mumkundur:

“Inanip salih amel isleyenlerin goniillerine Rahman, sevgiyi
(viidd) hakim kilacaktir.”?

Asagida anilanlarin Allah'in muhabbetini kazanacaklan zik-
redilmektedir:

Tovbe edenler (2/Bakara, 222),

Salih amel isleyenler (2/Bakara, 195; 5/Maide, 13),

Adil olanlar (5/Maide, 42; 49/Hucurat, 9),

Sabredenler (3/Al-i Imran, 146),

Allah nzas: i¢in muicadele verenler (61/Saff, 4) vs.

Su gruplanin da muhabbetten nasiplerinin olmayacag: ifade
edilmektedir:

Dusmanlik edenler (ta’tedit) (2/Bakara, 190),

Yerytuzunde bozgunculuk yapanlar (28/Kasas, 77),

Zalimler (42/Sar3, 40),

Buyukluk taslayanlar (mustekbir) (16/Nahl, 23) vs.

Sevginin kalic1 kilnmasinin, disa donuk olusuyla ve vicdan,
adalet gibi kavramlarla birlikte akttellestirilerek erdemlere kay-
naklk etmesiyle dogrudan iliskisi vardir. Kendi basina sevgi ve
kaynaklik ettigi mutluluk, kalici olmadig gibi bagka erdemle-
re de kaynaklik edemeyen kisir bir haldir. Yeni degerler ve kali-
c1 haller uretemedigi icin de hem yagami siradanlagtinr hem de
kendisi siradanlasir.

5. Insan Butanlugunu Saglayan
ve Sevgide Asinligi Onleyen Temel Ilkeler
Oncelikle insanin yapisiyla ilgili olarak su denklemin kurul-
mas1 gerekir: Insan, ‘duygu’, ‘irade’ ve ‘akil dunyasi’'ndan olu-
sur. Insanin butanluguna olusturan bu farkh dunyalar, birbi-
riyle baglantih olarak ¢ahstirlmali ve birinin digerine tahak-
kumu onlenmelidir. Bu dengenin korunmast icin, 6zellikle de
duygu dinyasi s6z konusu oldugunda, insanin belli ilkelerle
baglantih olarak bu yetilerini aktuellestirmesi ve boylece ayag-
nin yerden kesilmesini engellemesi beklenir. Bu ilkeler; once-

 19/Meryem, 96.
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likle ‘varhk ilkeleri'dir, sonra ‘ahlak ilkeleri’, ‘inang ilkeleri’, ‘akil
ve mantik ilkeleri'dir. Duygular bu ilkelerle, olumlu hedeflere
dogru yonlendirilirken, bu ilkelere de duygular motivasyon un-
suru olarak destek olur.

Insanin duygu dinyasimin bir dengesi vardir. Bu dengeyi sag-
layan, onun rasyonel yetilerle olan irtibatidir. Sevginin, korku-
nun, nefretin vs. 6lgusuna koyan, ilk olarak bunlarin her bi-
rinin digerleriyle olan iliskisi, ikinci olarak da rasyonalitemiz-
dir. Duygularin insan davranislarinda aklin denge unsuru olma
ozelligini ortadan kaldiracak sekilde bir agirhga sahip olmasi,
sevgide (yahut herhangi bir baska duyguda) asirihigin basladig
noktay: gosterir. Sevgide asinhk, sevginin diger insani duygu-
larla iletisiminin kopup da kendi basina kaldig1 ve gerceklik ze-
minini kaybettigi andan itibaren baslar.

Insan sadece aklina gore yahut salt duygularina gore yasa-
yan bir varlik degildir. Insan sadece akleden bir varlik olmad-
gina gore, salt akil gercevesinde ¢izilen bir hayat, insani bir ha-
yat olamaz. Sadece ama sadece seven bir varliktan so6z etmek de
olas1 degildir; zira insamin hamuru sadece bu duyguyla yogrul-
mamustir. Insan sadece yireginin gotarduga yere gidecek bir
varhk degildir, sadece akhmmn ongordugunu de hayatin batan
tad1 tuzu olarak ortaya koyamaz. Makul olanin insanin hem
duygularina hem de rasyonel yapisina sinmesi, itidali getirir.
Insanin her bir yetisinin bir bagka yeti tarafindan kontrol edil-
mesi orta yolu yaratir ve agirihg engeller. Zira duygu dunyasi
her zaman agin patlamalara hazirdir. Degiskenlik ve istikrarsiz-
lik bu dunyanin temel ozelligidir. Insan birdenbire agin bir kor-
kuya kapulabilir, birdenbire asin bir baghlik duygusu gelistire-
bilir ve bir giin 6nce sevdiginden bir gin sonra nefret edebilir.
Dolayisiyla dogas: geregi sevginin de ait oldugu bu dunyamn
degiskenligi ve istikrarsizhigy, sevgi de dahil olmak uzere bunla-
rn belli ilkeler ¢evresinde kontrol edilmesini gerekli kilar.

Akil, verdigi karann dogruluk, saglamlik ve yararhhk kriter-
lerine uygun olmasi igin butan gicunu ortaya koyar; ama aklin
yaptinm guacu yoktur, bir seyi zorla yaptiramaz. Akhn katego-
rik olarak yapilmasina hukmettigi bir seyin, iglerlik kazanma-
st muhabbetle ilintilendirdigimiz iradenin isidir. Iradeyi hareke-
te geciren muhabbettiy, muhabbeti harekete geciren de insanin gayesi
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ve ulagsmak istedigi hedeftir: Bu gaye mesru degilse, belli ilkelerle
catisiyorsa, akil mudahil olur. (Akletme dedigimiz surecin, sadr
(gogus), kalp, fuad (gonul), lubb (rafine akil), nuha ve hicr'in
(yanhstan alikoyan akil) birlikte ¢ahstinlmasindan ibaret oldu-
gunu soyledigimizde, akhin mudahalesinin ¢ok kat1 bir muda-
hale olmadig ortaya gikar).

Sevginin diger insan duygularindan farkh tarafi, insanin do-
gal/fitri halinin sevgi temelli olmasidir. Ofke, nefret, gazap gibi
insani duygular ve haller anizidir ve normallestiginde donecegi
futri hal, sevginin hakim oldugu haldir. Bu anlamda rasyonelligi
olduren, dogru tercihte bulunma (ihtiyar, yani hayirh olam seg-
me) yetisini korelten her turlu sevgi formu da normallestirilme-
si gereken agir hallerdir.

Duygu dunyasi, kontrolinu kendisi saglamaya calisir ve ken-
di kriterlerini kendisi koyarsa, insan1 duygu yogunluklu varhk
haline getirir. Artik insanin karar vermesinde, yasam tercihlerin-
de entelektuel basarwsizliklar ve irade zafiyetleri ortaya ¢ikmaya
baglar. Duygulan, iradesi, arzulan ve rasyonalitesi arasinda uyum
gerceklestirerek bunlarn ‘tevhid’ ederek bir ‘butun’ halinde islet-
me durumunda olan hayvan-1 natik®® dedigimiz insan, herhan-
gi bir duyguyu 6ne ¢ikarmasi durumunda, varhk butunlugunu
(tevhidi) parcalamis olur. Zira aklin ve iradenin kaybedilip, temel
ozellikleri degiskenlik olan duygulann kontrolune verilen bir ha-
yat bagtan istikrarsizhga kodlanmis demektir.

AKhn ve iradenin kaybedilmesi yahut unutulmas, bizzat in-
san benliginin unutulmasi demektir (hasret). Bunun Allahin
unutulmasiyla da dogrudan iligkili oldugunu ifade etmek ge-
rekir. Ayette ifade edilen Allah unutanlara Allah’in da benlik-
lerini unutturacag: yonundeki uyansim? tersinden okumak da
gayet mumkundur. Kendilerini unutanlar Allah1 da unuturlar;
baska bir ifadeyle kendilerini Allah’a ulastiracak yeteneklerini
devreye sokmayanlarin, yan yolda karanhga gomuleceklerinde
hicbir suphe yoktur. Buna gore, hasret yani benlik unutkanhg:
husran sonucunu dogurmaktadir. Asil kaynaktan kopus ve irti-

3 Nutuk, hem konugmay hem de manug icerdigi icin hayvan-1 ndnk ifadesi, manukh konu-
san varhk seklinde anlagiimahdir. Necn suresinde ifade edildigi gibi insanin temel ozelligi
konusurken hevasim degil manugni isleunesidir.

¥ 59/Hasr, 19.
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batsizlik, insanda bir hasret hissi yaratir. Hasretin Kur'an'da bir
istirap ve aci turd oldugunu haurlamak gerekir: Kagirilan, geri
gelmez firsatlarin yarattigi 1stirap. Bu hasret aym zamanda hus-
ran yaratir. Husran, insanlarin bu baglantisizhklannin yaratti-
g1 bir sonugtur. Akl isletmeyerek bu bag1 koparmanin (akhn da
insan1 kendi benligine, diger varhklara ve en onemlisi Allah’a
bagladigim goz 6nunde bulundurdugumuzda) bir cezas: ola-
rak, Sysiphus gibi, tam dagin zirvesine ¢ikardim derken elinde-
ki tas: tekrar agagilara yuvarlanan insan, boylece kisir bir don-
gunun surgit mahkdmuna dénusmektedir. Sonra da kendi eliy-
le, yakit1 insanlar ve taslar olan cehenneme cevirdigi dunyada
huzuru mumla aramaktadhr.

Insanun nefsini yani benligini unutmasi, kendisini fiziksel ve
metafiziksel varlik alanina baglayan akhni (logos) ve sezgilerini
(nous) devre dis1 birakmasina sebep olacak, bunun sonucu olarak
da butun varhgim fiziksel varhk alanina hapsedecek ve duy(g)u
dunyasimn bagimhsi olacakur. Insan rasyonel tarafinin, duygula-
n tarafindan bastirilmasina izin verdiginde yasayacag benlik kay-
b ve bilingsizligi, hem kisinin rasyonel benlik suurunu yitirisini
ve sadece bedeni arzulannin doyurulma egilimini kendine daya-
tan hayvani benlige indirgenisini temsil edecek, hem de insanin
aradigy hakikatin neligi bulamklasacakur. Insan tefekkuri, teem-
mulu vs. salt duy(g)u dinyasinin ardina takarak islevsel kilmaya
calisir ve rasyonel tarafim bu alana kilitlerse, hakikatin neligine ve
kesinligine (yakin) iliskin hicbir biling gelistiremez.

Bu yakin hili, insan yapisinda sevginin de yerini belirleyen
bir 6n bilincin varhgim gerektirir. Bu 6n biling, yani insamn
kendini bilmesi, ilintili olacag varlik alanlanna iligkin bilginin
de 6n hazirhgim icinde banndinr. Yakin dereceleri dedigimiz
bilgi simflamasi, bu potansiyelin desifre edilmesinden ibarettir.
Insanin bu bilgisi, kendisiyle ulasabilecegi varlik alanlan ara-
sinda bir uzlasma yaratir. Bu uzlasma da insan benliginde bir
dinginlik ve islam (kugtk i ile) denen huzuru var kilar.

Dinin sevgiye ytkledigi anlam, yani bir duygunun farkh duy-
gularla isbirligine yonlendirilerek tek bir hedefe odaklanma-
s1 (tevhid) ve bundan bir haynn ve hayat-1 tayyibenin (6vgu-
ye deger bir yasam) yaratilmasi, bu anlamda sekuler bir mutlu-
luk ve sevgi tamiminin 6tesine gegmektedir. Zira din, duygula-
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n kavramsal boyutlanyla yani salt tamm igerikleriyle almamak-
ta, bunlan yakinen yasanan bir gerceklige/hakikate donustur-
mek istemektedir. Bu gerceklik/hakikat, varhgim Hak olandan
almaktadir. Varhgin hamuruna muhabbeti zerk eden Hak, bu
muhabbetin butun iliskilerde kendini gostermesini ister. Allah,
varliga olan muhabbetini nasil bir hikmet gercevesinde yarata-
rak gostermisse, ayni sekilde, yarattiklan da bir hikmet gerce-
vesinde eylemlerde bulunarak yaratam taklit edeceklerdir. Bu-
tun insani duygularin gerceklik/hakikat zemini, en iyiyi, en ha-
kikiyi, en kalic1 olani var kilmaktan ge¢mektedir. Zira hak ya-
hut hakikat, fitrata uygun bir olusu ve davramsg niteler. Yine
dogru oldugu kabul edilen bir seye uygun davranarak onu dog-
rulamay: imler. Seven bir yaraticimn yarattiklarina bu sevgiden
pay verdigini kabul ettigimize gore, bunu dogrulamamn yolu
buna uygun davranmaktan bagka nasil gosterilebilir ki?
‘Benlik’ dogru yola yani fitratiyla uyumlu bir sekilde iyi ve dog-
ru olana dogru bir egilim gosterdiginde, uzerine ilahi bir huzur
(sekine) inmekte?® ve Allahin zikrinde sikun bulana, O’nun ulu-
hiyetinde karar kilana ve meleki afakin en yuksek seviyelerine ¢1-
kana kadar ilahi feyizler ardi ardina ona nufuz etmektedir. Kur'an
nefsin bu asamasini, nefs-i mutmainne olarak tammlamaktadir.?®
Sevginin uygun olmayan hedeflere yonlendirilmesi, insandaki
nefs-i hayvani'nin aktiflegtirilmesi demektir. Bu da nefs-i ndttkanin
(rasyonel benlik) aul hale gelmesine sebep olur. Insan benligi bu
yonlerden hangisini tercih ettigine bagh olarak, bir saadet ya da
sekavet hali yagar. Insan benligi bu iki yonelime de sahiptir ve
her iki yonelimin kullanacag destek kabiliyetleri vardir. Sevgi;
arzu ve gehvete ve bu ikisinin yaratgn kiskanglik, ofke, saldir-
ganlik gibi davramslara donuk olarak tutuldugu zaman hayva-
ni yonu, bunun tersine insan1 6nculler koymaya ve sonuglar ¢i-
karmaya yonlendirecek ve en iyiyi segmeye sevk edecek kadar
kontrollu ¢alishnldiginda da entelektuel tarafi temsil etmektedir.
Kotuluklerin ve faziletlerin tamnmasina insanin entelektiel ta-
rafi imkan verdigi i¢in, muhabbete dayah olarak ortaya konacak
davranslann kotuluge degil de birer erdeme kaynakhk etmesi-

28 2/Bakara, 248, 9/Tevbe, 26; 48/Fetih, 4.
#® 89/Fecr, 27.
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ne imkan verecek olan, boylece de ahlaki davranislar dizgesinin
olusmasina yardim eden insamn bu rasyonel tarafidir.

Ote taraftan akln bu yeteneginin her zaman iyi yonde kulla-
nilmadiginy, bagska bir ifadeyle bir seyin erdem olarak tamunmasi-
nin zorunlu olarak onu yapmaya yonlendirmedigini; akhn, bu-
tan bilme ve kesfetme yetilerine ragmen, iyi olam yaratma nok-
tasinda iradeyi tek basina harekete geciremedigini ve saglam bir
karakter yaratamadigim biliyoruz. Bunun igin de iyi bir karakter
kazanabilmesi igin irade, amagh bir dusunce ve tefekkur egiti-
minden gegirilmelidir. Sadece bu basanldiginda akil ve irade bir-
likteligi hikmeti gerceklestirebilir. Bunun saglanmasi durumun-
da, insanin arzu ve kizma yetileri egitildiginde, itidal/ihmhhk or-
taya gikar. Arzu ve kizginlik, akhn hizmetine verildiginde ada-
let gergeklesir; bu iki bedenti kabiliyet, mutlulugun elde edilme-
sine goturen rasyonel nefsin ameli kabiliyeti tarafindan egitilip
disipline edildikten sonra uyumlu bir karakter elde edilebilir.®
Bu uyumlu karakteri elde ettikten sonra sevgi yedegine ihmhhg,,
cesareti, hikmeti ve adaleti alarak islevsellik kazanir. Sevgi, ilahi
boyutundan siyrilarak sadece hayatin gegici boyutuna referansla
anlasilirsa, durmadan farkhlasan ve degisiklikler gegiren bir hale
indirgenmis olur. Oysa bir halin, erdem olarak adlandirilabilme-
si, tekrara dayali olarak karaktere islemis olmasina ve boylece ka-
hcihk ozelligi kazanmasina baglidir.

Soza M. Ikbal'e birakalim:

Sen “hayat” m1 yoksa “6ltiim” m1u yoksa

“hayatta iken 6lim” safhasinda misin?

Derece ve mertebeni tasdik icin t¢ sahidin yardimin iste:
11k sahit senin kendi vicdarundir.

O halde kendini, kendi 1s1gimin altinda gor.

ikinci sahit baska bir benligin vicdanidur.

O halde kendini senden bagka bir benligin 15131nda gor.
Ugtinct sahit, Cenab-1 Hakk'in suurudur.

O halde kendini Cenab-1 Hakk'in 1s1ginda gor.

Eger bu igigin karsisinda hig sarsilmadan durabilirsen,
Kendini Tann gibi canl ve ebedi bil.

Gercek insan odur ki cesaret eder,

% Bkz. Gazalt, Mizanul-Amel, Beyrut 1986, s. 59.
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Hak ile yuz yuize gelmeye cesaret eder.

“Mirac” nedir? Ancak bir sahit aramakur,

Oyle ki sonunda senin ne oldugunu dogrulasin.
Oyle bir gahit ki ancak O'nun tasdiki seni ebed1 kilabilir.
O'nun karsisinda kimse titremeden duramaz.
Titremeden durabilen kisi saf altindir.

Sen sadece bir toz parcasi misin?

Kendi benliginin dagumunu siki bagla.

Ve o ufacik benligine simsiki saril.

Kendi benligini parlatmak ne hostur,

Ve cilasini ganesin karsisinda tutmak ne hostur.
O halde, eski vicudunu kalemle yeniden ciz,

Ve yeni bir varhk meydana getir.

Boyle bir varlik gergek bir varliktir.

Yoksa senin benligin sadece bir duman halkasidir.
(Cavidname'den)

Sonu¢

Hayata kaynakhik eden ve sadece insanlar degil butun varhk-
lar arasindaki iliskinin ana damarinda akmakta olan sevginin,
farkl bicimlere buriunduralerek istismara ugrauldig ve agirih-
ga tasindigy bir gercektir. ideal bir yasamn ve saadetin muhar-
rik gucu olarak varligin yapisina yerlestirilen sevgi, asin ugla-
ra taginmak suretiyle istismar edilebilmekte, boylece de varhgin
yapisina yerlestirilme amacina aykin olarak birlesmenin degil
par¢alanmanin, mutlulugun degil trajedinin bir unsuru haline
gelebilmektedir. Sevginin istismarini yahut asiriya taginmasini
onlemenin tek yolu, butun insani yeteneklerin birbirini den-
geleyecek sekilde cahisurilmasindan gegmektedir. Insan sade-
ce seven yahut korkan ya da dustunen bir varlik degildir. Bunla-
rin butununu topladigimizda insani elde etmekteyiz. Bu duygu
ve zihin hallerinin birbirine bagh olarak ¢ahstirilmasi dengeyi
ve itidali saglamakta, bunun aksine birinin 6ne ¢ikanlp diger-
lerinin bastirilmasi ise asinhga ve istismara kapi aralamaktadir.
Bu aginlik, sevgide de korkuda da rasyonalitede de ayn1 oranda
risk unsurudur ve insanin butunligunu bozmaktadur.



DOKUZUNCU BOLUM )
ISLAM'DA MUTLULUGUN ANLAMI VE TECRUBESI*

Sonra bir kadin dedi ki: Bize sevingten ve kederden soz et.

Ve o yanitladu:

Sevinciniz maskesinden stynlmis kederinizdir:

Simdi kahkahalanmzin yukseldigi o kuyu,

¢ok¢a zaman gozyaslanmzla dolmustu.

Baska nasil olabilirdi ki?

Kederin varhgimizda agtigs oyuk ne kadar derin olursa,
tastyabileceginiz seving o kadar ¢ok olur.

Sarabimzi koydugunuz su tas,

¢omlekcinin finminda kavrulup pismedi mi?

Ruhunuzu yatistiran su lavta,

bicaklarla oyulmus agacin ta kendisi degil midir?

Sevingliyken ytireginizin derinliklerine bakin, sizi simdi sevindirenin,
sizi bir zamanlar tizenden baska bir sey olmadigim goreceksiniz.
Kederli oldugunuz zaman yine ytireginize bakin, ashnda, bir
zamanlar mutluluk kaynagimz olan i¢in agladigimzi goreceksiniz.
Kimileriniz, “Seving kederden buyuktiir.” derken, kimileriniz de,
“Hay, biyiik olan kederdir.” diyorlar.

Oysa ben size diyorum ki ikisi birbirinden ayrilmaz.

Seving ve keder birlikte gelir; biri soframzda sizinle birlikte
otururken, digerinin yatagimzda uyumakta oldugunu hi¢ unutmayn.
(Halil Cibran, Ermis, Istanbul 2006, s. 33).

Mutluluk, islam'da saadet terimiyle karsilanmakta ve varhigin
iki boyutuna isaret etmektedir: Uhrevi ve diinyevi. Saadet’in kar-
sit, genel anlamiyla buytk bir sefalet ve bedbahtlig ifade eden
sekavettir. Ahirete iliskin boyutunda saadet, en yiksek nokta-

*N. Muhammed Attas'in The Meaning and Experience of Happiness in Islam (Malezya: ISTAC,
1993) adl1 calismasinin gevirisidir.
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s1, Allah’a iradi bir teslimiyet gosteren ve de bilingli bir yasam
surerek O'nun emir ve yasaklarina itaat edenlere vaat edilen,
Allah’in cemalini gérme ebedi huzur ve nesesini de icinde ba-
rindiran nihai mutluluga isaret etmektedir. Durum boyle olun-
ca, uhrevi alemde saadetin, icinde yasadigimiz dunyadaki saa-
detle u¢ agidan ¢ok yakin bir iligkisi oldugunu goruruz: a) Ken-
dini bilgide ve saglam bir karakterde gosteren nefse (benlige)
iliskin yon. b) Saglik ve guvenlik gibi bedene iliskin yon. c)
Nefsin ve bedenin disinda kalan ve bu ikisinin mutlulugunu
artiracak servet vb. hususlara iligkin yon.! Bu yuzden, iginde
yasadigimiz dunyada mutluluk sadece duinyevi yasamla degil,
kaynag vahiy olan din tarafindan yorumlanan ve yonlendirilen
bir yagamla da iligkilidir.

Islam'da din sadece bir kavram degil, aym zamanda tecrube
edilerek derinden ve yakinen yasanan bir gergekliktir. Din, ni-
hai anlamini, insarun Allah’t mutlak Rabbi olarak tamdigini ifa-
de eden ve varligini 6nceleyen ruhunun Allah ile baglantisim
gosteren misaktan almaktadir.? Dinin tam ach olan Islam, hem
fiil hem de isim olarak gordugu islevin yaninda, ashnda bir di-
nin tammin vermektedir: Allah’a teslimiyet. Duygu, inang ve
eylem tam da bu kavramda hayat bulmaktadir. Insanin Allah’a
teslimiyet akt'indaki temel unsur, ona varlik vermesinin kar-
sihginda duydugu borgluluk hissidir. Bu ytuizden, Allah varh-
gin yaraticisi olarak kabul etmeyi ve tammayn gerektiren bu his,
gercek bir teslimiyeti (Islam) énceleyen én sartur.? Dinin insan
i¢in nihai anlam, onu dig varhgim elde etmeden 6nceki haline
dondurmektir. Bu da dogru bir sekilde, insanin kimligini ve as-
kin kaderini sorgulamay: gerektirmektedir. Bu ‘dénis’, hayatin
bittn neligini icinde barindiran bir gerceklige sahiptir ve ger-
cek bilginin pesinde olmay: gerektirmektedir.* Bu gercek bilgi

! Bkz. Gazali, thyd'u ‘Ulami'd-Din, Kahire 1939, 4 cilt, c. 3, s. 229. Saadet ve karsiti sekavet te-
rimleri, Hud suresinin 105-108. ayetlerinden gikanlmgtir. Mutlulugunilintili oldugu bu ug
hususla ilgili olarak aynca bkz. Aristo, Nicomachean Ethics, gev. David Ross, O. U. P London
1963, Ethics 1.8.1098b5.

2 Bkz. 7/Araf, 172.

3 ‘Gergek teslimiyet'le (yani islam'la ki islam’1 bu durumda koguk i ile yaziyorum) biz Hz. Pey-
gamber ve ondan onceki peygamberler tarafindan gosterildigi sekilde insanin batan ahlaki
yasamim bilingli ve iradi bir teslimiyetle sekillendirmesini kastediyoruz.

* ‘Gergek bilgi' ile her bir nesnesindeki dogruluk simnm belirleyen bilgiyi kastediyoruz. Be-
nim su ¢alismamla karsilasunmz: Islam and the Philosophy of Science, ISTAC, Kuala Lumpur
1989, s. 26-32.
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de Allah'in ayetlerini ve sembollerini O'nun kelaminin ve elgi-
sinin yorumunun yol gosteren 15181 yardimiyla tabiat kitabinda
aramaktan ibarettir. Yine bu bilgi, saglam duyularn gercekligi
tecrube edecek sekilde, saglam aklin da gergekligi kavrayacak
tarzda seferber edilmesini gerektirir.’

Islam ve iman aym sey degildir, ama karsilikh olarak birbiri-
nin olmazsa olmazlarn ve aynlamazlandir. Kastettigimiz anlam-
da iman, Ingilizcede anlagildig; sekilde, sadece sahip olunan bir
seyi degil, aksine Allah’in insana yerlestirdigi fitrata uygun bir
olus halini ifade eder. Bu da imamn sadece dile getirilmesini de-
gil, buna uyumlu olarak kalbin tasdikini ve beraberinde bede-
nin amelini getirir. Dogru oldugu bilinen bir seye uygun dav-
ranarak onu dogrulamak seklindeki 6zelliginden dolay: iman,
onu o6nceleyen bilgiden daha fazla bir anlam ifade etmektedir.®
Iman, insanin beninde aktuellesmeyi gerektiren hakikatin ka-
bul ve itirafi demektir. Bu durumda hakikatin kabulune sade-
ce kalp dedigimiz sezgisel yetenegimiz kanaliyla ulasilir, baska
bir ifadeyle bu hakikate ulasmak sadece rasyonel 6nermelerle
yahut mantiksal ispatlarla degil ilah1 rehberlikle (hidd) mum-
kun olur. Hakikat aym1 anda hem nesnel/objektif hem de 6znel/
subjektiftir ve nesnel ve 6znel, Islam ve iman gibi, bir gercekli-
gin birbirinden aynlmaz yuzleridir. Bu durumda gergek din (Is--
lam), ne Yunan felsefe geleneginin nesnel-6znel dikotomisin-
den kaynaklanan bir kansikliga teslim olacak bir seydir ne de
din1 inancin kurumsallasmasinin 6nunu tikamaya ¢ahisan seku-
lerlestirme surecinin yarattigy ozellestirilmis ve igsellestirilmis
bireysel ‘insanlik dini'dir.

Mutlulugun, bilgi ve iyi karaktere ait bir sey oldugunu soy-
ledigimiz ben’le iligkisine gelince; Islam, bilginin insandaki ye-
rinin kalp (heart), nefs (soul/self), akil (intellect), ruh (spirit) gi-
bi Kur'an'da gesitli referanslara sahip ruhsal bir nitelik tasidig-
m soylemektedir. Bilginin yeri, anzi kipleri ve durumlan sebe-
biyle birok isimle amilmaktadir. Bu yuzden, akletme ve kav-
ramayla ilgili kullamldiginda ‘akil’; bedeni idare eden bir ger-

* Islam'da dinin anlanuyla ilgili olarak su cahsmamabakilabilir: Islam: The Concept of Religion
and the Foundation of Ethics and Morality, Kuala Lumpur 1976.

8 Burada ‘dogru’, Allah, Allah'in yaratmas;, insanin kaderi, Allah-alem arasindaki iliski, insa-
run bireysel hurriyeti ve sorumlulugunun mahiyeti ve hakikati hakkinda Hz. Peygamber'e
vahiy yoluyla indirilenlerin butanunu temsil etmektedir.
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ceklik olarak anildiginda ‘nefs’; sezgisel bir aydinlanmaya isa-
ret ettiginde ‘kalp’ ve soyut varhklar dunyasina geri gidildigin-
de ‘ruh’ olarak karsihigim bulmaktadir. Gergekten, bilgi kendi-
sini surekli biitun bu kipleriyle agiga vurmaktadir. Insanla ilis-
kilendirilerek kullamlan bu dort terimin her biri iki anlam ta-
simaktadir; bunlardan biri insanin bedenine digeri ise nefsine/
benligine isaret etmektedir.” Insarun ikili bir yapisi vardir: Be-
deni, hayvani; ruhu, rasyonel tarafim temsil etmektedir. 1lki,
insanin kina(n)may: gerektiren davramslarina kaynaklik eden
yonunu temsil etmektedir. Insandaki bu bedeni yahut hayvani
nitelikler, baz1 yonlerden ona yarar saglamasina ragmen insa-
nin entelektiel gugleri ile catisma halindedir. Kinamay: gerek-
tiren hususlann, insanin fiziksel yapisinin yonuntn bir parga-
st durumundaki hayvani guglerine ve yeteneklerine baglanma-
s1, Islam ogretisine kars1 durdugu bir egilimle yani insan bede-
ninin tahkir edilmesiyle karistirlmamahdir. Insanoglu en guzel
bi¢imde yaratilmistir; ama dogru bir iman ve salih amel yoksa,
insan asagilarin asagis1 vahsilerden daha kotu olabilmektedir.®
Hz. Peygamber'in bahsettigi buyuk cihad, insamn fayda sag-
lamayan bu hayvani guglerine karsidir; zira bunlar insanin ig
dusmanlanidir® Ikinci anlam, insamn gergekligini ve o6zunu
gostermektedir. Bu anlama su meshur hadis-i nebevi isaret et-
mektedir: “Nefsini bilen Rabbini bilir.” Insanin gercekligi yahut
o6z, kisi ‘ben’ dediginde gosterilen seydir ve burasi bilginin de
mekamdir.' ‘Ben’ dogru yola yani fitratiyla uyumlu bir sekilde
iyi ve dogru olana dogru bir egilim gosterdiginde, uzerine ilahi
bir huzur (sekine) inmekte!! ve Allah'in zikrinde sukan bulana,
O'nun uluhiyetinde karar kilana ve melekiafakin en ytuiksek se-
viyelerine ¢ikana kadar ilahi feyizler ardi ardina ona nufuz et-
mektedir. Kur'an, nefsin bu asamasin nefs-i mutmainne olarak
tanimlamaktadir.!? Nefsin yetenekleri veya gugleri, bir seferin-

7 Ihya’, 111. Aynca yine Gazalt'nin Ma’dricul-Kuds fi Meddrici Ma'rifetin-Nef's, Beyrut 1978, (3.
bolam),s. 15 vd.
895Mn, 4-5.
9 Beyhakl, Zuhd, Cabir'den naklen. ibn Hacer bu hadisin meshur.oldugunu ifade etmektedir.
Kesful-Hafa, 1, 511, numara:1362.
10 Bkz. Md'dric, s. 18, 19-22, 23-25; Aynca On quddlry and Essence, 1STAC, Kuala Lumpur
1990 adh cahismamin 12. sayfasina ve 12. sayfada, 20. nottaki kaynaklara balanz.
' 2/Bakara, 248; 9/Tevbe, 26; 48/Fetih, 4.
2 89/Fecr, 27.
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de birinin, digerinde otekinin kazandig vira bir muharebeye
tutusan ordulara benzemektedir. Bazen nefs entelektuel gugle-
rine dogru cekilmekte ve onu Allah’a olan sadakatini yeniden
yinelemeye yonlendiren rasyonel yapisiyla karsilasmaktadur;
bazen de hayvani gugleri onu vahsi dogasimin en dusuk etek-
lerine suruklemektedir. Nefsin yapisindaki bu kararsizlik, nef-
sin kendini surekli elestirdigi bir durumu gostermekte ve nefs-i
levvame olarak adlandinlmaktadir.® Nefs bu asamada hayva-
ni guglerle en ciddi savasim vermektedir. Bilgi, ahlaki mukem-
mellik ve salih amellerle insan i¢in meleki bir yapiya kavusmak
mumkundur ve boyle bir seviyeye ulastiktan sonra dig gorunu-
mu harig, artik diger insanlar gibi hayvani bir mahiyete sahip
degildir. Ama ote taraftan, eger vahsi yapisinin onu surukledigi
asagilarin agagisina duger ve surekli bu durumun tutsag haline
gelirse, o zaman da insanlik igin ortak olarak bigilen mahiyet-
ten mahrum kalir ve sadece dis goranumi olarak insani ¢agns-
tiran bir varlik halini alir. Nefs bu asamada surekli kotuluge da-
vetiye cikarmaktadir: Nefs-i emmare bi’s-si.'*

Nefs; ruh ve beden ikiliginin icine gekildigi icin, bir yan-
dan hayvani nefs (nefs-i hayvani), diger taraftan da rasyonel
nefs (nefs-i ndtika) olarak kendini gostermektedir; nefsin bura-
da mutlulugu, uhrevi yasamda ise nihai saadeti elde etmesi bu
yonlerden hangisini tercih edip, isbirligi yaptigina baghdir. Nef-
sin her iki yonu kendine ait kuvvet ve kabiliyetlere sahiptir.
Hayvani nefsin kabiliyetleri, motive edicilik ve algilayicilikur.
Motive edici olan, arzuya donuktur ve sehvete ve ofkeye (ga-
zab) donuk iki alt kabiliyete sahiptir.!* Algilayici olan ise dig
dunyadaki tikelleri algilama islevini goren bes harici duyudan
olusur. Ayrica duyumsal imajlan ve bunlarin anlamlarim igsel
olarak algilayan, bunlar birlestiren yahut ayiran, bunlara ilis-
kin anlamlan kavrayan, bu sekilde kavranan anlamlan muha-
faza eden ve bunlan akletme islevini goren bes igsel duyu da-
ha vardir.'® Rasyonel nefsin kabiliyetleri, eyleme yonlendirici ve
biligseldir. Harekete geciren entelekt olarak islev gordugu igin,

B3 75/Kiyame, 2.

" 12/Y0suf, 53.

13 Md'dric, s. 37, vd., tbn Stna, Kitdbu's-Sifd, Kahire 1975, s. 33; Kitdbu'n-Necdt, Beyrut 1985,
s. 197-198.

16 Md'dric, s. 41; $ifd’, s. 33-34; Necit, s. 198.
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bu nefsinsan bedeninin hareketinin de temel esasidir. Bu pratik
akildir ve tek tek eylemleri bilissel entelektin teorik kabiliyetiy-
le uyumlu bir sekilde ¢ahsmaya yonlendirir. Bir seyi arzulamast
yahut kaginmast bir eylemle somutlasacak olan iradeyi hareke-
te gecirme sorumlulugundaki hayvani nefsin motive edici kuv-
veti, insana ait duygulann da kaynagidir. Nefsin algilama kuv-
veti ve bu kuvvetin temsil, tahmin ve hayal edici kabiliyetlerine
gelince, bu fiziksel nesneleri idare etmekte ve insanin maharet-
lerinin ve sanatlarimin ortaya ¢ikmasina kaynakhk etmektedir;
rasyonel akil yuratme kabiliyetini kullaninca da énculler ve so-
nugclarin ortaya ¢ikmasina vesile olmaktadir. Insanin bedenini
bu kuvvetin yonetmesi, kotiluklerin ve faziletlerin taninmasi-
na imkan vermekte ve boylece insanda ahlaki davramsin ortaya
citkmasini tesvik etmektedir.!’

Fazilet, akil yahut iyiyi kétayu ayirt edebilme ustunlugu ve
iyi karakter genel bashg altinda siniflandinlmaktadir.'® Karak-
ter, sabit bir benlik halidir. Eger bu hal, hem aklin hem de dinin
ovdugu eylemlere yonlendirirse, bu iyi karakter olarak adlandi-
nlr. lyi karakter, egitim ve ahskanliklarla kazanilabilir ve bazi
durumlarda ilahi bir hediye olarak da dogustan insana verilmis
olabilir. Karakter iyiden kotitye ya da kotuden iyiye degisebilir. '
lyi karakterin amaci hem bu dinyada hem de ahirette mutlu-
luktur. Fazilet ve iyi karakter yaratabilmek igin, hayvani nefs ve
bunun bedeni kabiliyetleri, bir seye azmettikten sonra her bir
eylemi teorik kabiliyetle uyumlu bir sekilde yonlendiren rasyo-
nel nefsin ameli kabiliyetlerinin destek unsurlar olarak gorul-
melidir. lyi karakteri kazanabilmesi i¢in akil (entelekt), amag-
It bir dusunce ve tefekkur egitiminden gegirilmelidir. Sadece
bu basarildiginda, akil hikmeti gerceklestirebilir. Arzu ve kiz-
ma kabiliyetleri egitildiginde, ihmhhgn farkina varacakur. Ar-
zu ve kizginhk aklin hizmetine verildiginde adalet gercekle-
sir; bu iki bedent kabiliyet, mutlulugun elde edilmesine gotu-
ren rasyonel nefsin ameli kabiliyeti tarafindan egitilip disipline
edildikten sonra vasat karakter elde edilebilir. Bedeni kabiliyet-

7 Md'dric, s. 49-50; Sifa’, s. 185; Necat, s. 202-203. llave bilgi icin su casmama bkz. The Na-
ture of Man and the Psychology of the Human Soul, ISTAC, Kuala Lumpur 1990.

'8 Bkz. Gazal1, Mizanul-Amel, Beyrut 1986, s. 59.

19 Mizan, s. 54, vd.
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lerin egitilmesi 6zgur tercihte bulunmay: gerektirir.2® Tercih et-
me (ihtiyar) kelimesinin Ingilizceye surekli choice (se¢me) ola-
rak tercame edilmesinin aksine, biz ihtiyann, sadece se¢me an-
lamum kastetmedigini iddia ediyoruz. Anlam olarak aym kok-
ten turedigi ihtiyar’a bagh olan ve iyi anlamina gelen hayr keli-
mesi, s6z konusu tercihin iyi olana dogru yapildigim ifade eder.
Bu nokta felsefi 6zgurluk problemi ile baglantuh olarak dusu-
nuldagunde ¢ok daha buyuk bir 6nem kazanmaktadir. Bu yuz-
den de kotu olana dogru yapilan sozde bir se¢me, bir tercih de-
gildir. Ozgurlogn, dogal ve gergek tabiatimizin istedigi gibi ha-
reket etmek olarak beyan ettigimizde, sadece iyiye dogru yapi-
lan tercih, hakkiyla, 6zgur tercih olarak adlandinlabilir. Ozgar-
lagun kullammi, daha iyiye dogru yapilan tercihlerde soz ko-
nusudur. Daha iyiyi tercih edebilme, iyi ve kota hakkinda bir
on bilginin bulundugunu varsayar. En kotanin secimi bir ter-
cih degildir; cunka bu se¢im hayvani kabiliyetlerin kinanma-
y1 gerektiren yonlerine egilim gosteren nefsin cehaletine ve kig-
kirtmasina dayanmaktadir.

Imlilik, cesaret, hikmet ve adalet gibi felsefi agirhg olan fazi-
letlerin bizzat kendileri, nefiste kalic1 olarak yasanan ve hari-
ci ve gegici sartlar tarafindan belirlenmeyen bir mutluluk yara-
tamaz. Mutluluk, uhrevi boyutundan siynlarak sadece hayatin
gegcici, sekuler boyutuna referansla anlagihrsa, durmadan fark-
llasan ve degisiklikler gosteren bir hale indirgenmis olur. Bu da
bu dunyada bilingli bir sekilde an be an yasanan bir durumu
ifade edemez. Bu durumda mutlulugun faziletli bir dunyevi ya-
sam suren insanin, ancak bu dunyevi yasam sona erdiginde el-
de edebilecegi bir sey oldugu yargisi ortaya gikabilir. Boyle bir
kabulun aksine biz mutluluk anlayisimiz1 sadece gegici, sekuler
yasam alam ile sinirlamak istemiyoruz. Mutlulugun gelecek ya-
samla iliskisinin, dunyevi yasamla iliskisi uzerinde 6nemli bir
agirhig bulundugundan ve birinci durumda ebedi ve ruhsal bir
formda oldugundan, gegici ve sekuler baglaminda bile tecribe
ettigimiz ve bilincinde oldugumuz bir mutluluk unsuru séz ko-
nusu olabilmekte ve bir kere elde edildiginde sureklilik ozelli-
gi tagiyabilmektedir. Bununicin de fazilet ve mutlulugun sade-

» Age.,s. 55-56.
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ce bu dunyayla ilgili bir sey oldugunu ve sonug olarak mutlu-
lugun danyevi hayat surecinde bilingli bir sekilde yaganan su-
rekli bir hal olarak ulagilamaz oldugunu soyleyen Aristotelyen
tutuma katilmiyoruz.

Bati dusunce geleneginde, iki mutluluk anlayisi mevcuttur:
Aristo’ya ve Orta Cag’da da baglica Ibn Sina ve Gazali gibi filo-
2of ve kelamcilara kadar geri giden kadim anlayis; sekularizas-
yon surecinin bir sonucu olarak Bat tarihinde adim adim orta-
ya qikan modern anlayrs. Benim ‘sekularizasyon’ olarak adlan-
dirdigim bu felsefi ve bilimsel siireg, tabiatin manevi anlamdan,
insanlar arasindaki iligkileri duzenleyen siyasetin kutsal olan-
dan ve insamin hem zihnine hem de davramglanna kaynaklik
eden degerlerin manevi koklerinden arindinlmasim icermekte-
dir. Amlan bu son ikisi, birinci ¢abanmin bir sonucu olarak or-
taya cikmaktadir ve kanaatimce, batili insanin tecrubesinde ve
bilincindeki ilk hareketini, Aristo tarafindan konulan felsefi te-
mellerden almaktadir.2! Buguin Bati'da kalic1 olarak kabul goren
bu modern anlamdaki mutluluktur. Bu da Bati medeniyeti i¢in
mutlulugun anlaminin ve zorunlu olarak buna goturen faziletle-
rin, yedeginde sadece ahlaki bir ¢okus ve krizi degil aym zaman-
da politik parcalanma ve catismay1 da getiren bir degisime ma-
ruz kaldig) anlamina gelmektedir. Hem kadim hem de modermn
anlayislar, mutlulugun kendinde bir amag oldugunda hemfikir-
dir, ama birincisinde ama¢ uygun davranslar igin bir standart
olarak dusunuliurken, ikincisinin amaci, ahlaki kodlarla hicbir
iligkisi olmayan anlik psikolojik durumlar olarak gormektedir.??
Bununla birlikte, formule edildikleri karmasik yapiyr bir kena-
ra koyarsak, gercekte mutlulugun s6zim ona bu anlayisi, kadim
donemlerde putperest toplumlar tarafindan bilinen ve uygula-
nan anlayislardan ¢ok fazla farkhlik tasimamaktadir.

Sadece insanint segimine bagh olarak ve aklina dayanarak ta-
mimlanan felsefi faziletler, kendiliklerinden nefste kaha bir
mutluluk yaratma yeterliligine sahip olmamalarina ragmen,
dinle bir ¢atismaya girmedikleri surece kabul gormelerinde bir

Su cahgsmama bkz., Islam and Secularism, Kuala Lumpur 1978.

Bu soyledigimiz, 6rnegin, Bau'da iki onemli ¢agdas ddginurin yazilannda acik¢a goralebi-
lir: Mortimer Adler'in Reforming Education, Macmillan, N. Y. 1988, adh eserinin 81-89; 239-
253; 254-274. sayfalan ve yine Alasdair MacIntyre'nin After Virtue, University of Notre Da-
me Press, Indiana, 1984 kitabiun 1-5; 181-203; 226-243; 244-255; 256-263. sayfalan.
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beis yoktur. Bu felsefi faziletlerin anlam alanlanmn dini deger-
lerle yeniden formule edilmesi durumunda, mutlulugun elde
edilmesinde yarar saglayacaklan da kabul edilmelidir. Bu yeni-
den formule edis, Yunan felsefi geleneginin pek asina olmadig;,
Kur'an'dan ve Hz. Peygamber'in yasamindan ¢ikarilan daha ast
bir duzenin faziletlerinin kavramsal ortamina c¢ekilerek etkin
hale getirilebilir. Vahiyde vicut buldugu haliyle Tanr’min bilg-
si, hikmetten gikarilan bir fazilettir ve bizzat hikmet, ister teorik
isterse pratik olsun, yardim gormeyen aklhin bir kazanim degil
de Allah’in bir vergisi oldugu igin dini bir fazilettir.

Dini faziletler iki tur olarak simflandinlmaktadir: zahiri ve ba-
tini. Zahiri, sadece Allah’a yonelik ibadetler gibi ilahi emirleri ifa
etmek; toplumsal ve siyasal dizenin sarekli mutlu bir sekilde
yuramesi i¢in insanlara yonelik pratiklerde bulunmak, Kur'an
okumak, Allah1 zikretmek, dua etmek dahil Islam’in bes ana
sartin1 yerine getirmek; aynca yeme, giyme, kisisel temizlik, ev-
lenme, is akitleri, mubah kilinanlara ve yasaklananlara uymak,
komsuluk iligkileri, dostluklar, seyahat, Hz. Peygamber’in or-
nek davraniglarina ve hadislerine uymak ve islam’da kardesli-
gin gereklerini yerine getirmek bu cerceveye girmektedir.3

Batini faziletler, kalbin fiillerine isaret etmektedir; bu fiiller
hem vahiyden hem de akildan ¢ikarilan Tanri'nin ve ben’in bil-
gisi uzerinde temellendirilmekte ve ardindan nefis’te sidk ve ih-
las ile yapilan amelin geldigi iyi niyeti yaratan pozitif bir ka-
rakteri gerekli kilmaktadir. Nefs'in bilgisi, iyi ve kotu nitelik-
lerinin bilgisine yonlendirir bu da nefsi kirlerden arindirmak
ve kotu seylerin ustesinden gelmek icin uzerine sorumluluk-
lar almaya goturur.?* Nefis adina bu eylem su anlama gelmekte-
dir: Uzerine aldig1 sorumluluklan yerine getirmesini saglamak
i¢in rasyonel nefis, hayvani olan uzerinde murakabede bulun-
maldir. Bu, ayn1 zamanda, bu tir sorumluluklarin uygun bir
sekilde yerine getirilip getirilmedigini gozlemlemek ve uygun
olandan sapmay1 engellemek igin muhasebeyi de gerektirmek-

Burada ¢ok kasa bir 6zeti verilen din1 faziletlerin detayh anlatim, Gazalt'nin thyd'smda bulu-
nabilir (agy), I ve 1. ciltler.

Kur'an‘a gore nefis uygun bir oran ve duzende yaraulmgur. Neyin iyi neyin de kota oldu-
gunu bilir. Anndinldiginda kurtulus, ayamldiginda ise ziyan gelir (91/Sems, 7-10). Nefsin
anndinlmas,, Islam’in ilkeleriyle uyumlu bir sekilde formule edildigi uzere fazilet ve iyi ka-
rakeer uizerinden elde edilmelidir.



150
SARP YOKUSUN ETEGINDE iNSAN

tedir. Tanri'min bilgisine gelince, bu bilgi O olanin, mahiyeti-
nin ve vahyinde ifadelendirdigi sekliyle birliginin bilgisini kas-
tetmektedir; nefs ve Allah arasindaki uygun iliskinin anlagilma-
sina imkan veren de bu bilgidir. Yine vahyinde Allah, hem dis
dunyay1 hem de insanin nefsini kendi hakikatini gosteren delil-
ler olarak sunmaktadir;®® bu durumda, Allah’in yaratuklary, in-
sanin mahiyeti ve nefsin psikolojisi konusundaki teemmul ve
tefekkur, Allah'in bilgisine ulasmanin 6n sart1 olarak karsimiza
¢tkmaktadir. Butun bunlar tefekkuru icap ettirmekte ve tovbe,
sabir, sukur, umit, korku, tevhid, tevekkul gibi daha ust duzey
faziletlerin asama asama gerceklesmesinin yolunu agmakta ve
sonunda da dunyevi hayattaki mutlulugun en zirve fazilet nok-
tasim gosteren muhabbetullaha ulagnrmaktadir.6

Zahiri ve bauni faziletler gercekte birbiriyle ortusmektedir.
Diger faziletlerle bir sekilde baglantis1 olmayan faziletli davra-
mglarin olabilecegi ihtimali, anlagilmaz bir seydir. Bunlann za-
hiri ve baani seklinde bir tasnife tabi tutulmasi sadece batim
temsil eden kalbin igsel faaliyetlerini bedenin zahiri faaliyetle-
rinden ayirmak i¢indir; batini anlam uzerindeki vurgu, zahiri
olanlar uzerindeki apacik etkisi ile kendini gostermektedir. Ba-
zilan1 bauni, bazilan ise zahiri faziletleri gerceklestirmeye agr-
ik vermis olabilirler; ama ne batini olanlarin yardimina bagvur-
madan zahiri olanlar gergeklestirmek mumkundur, ne de zahi-
ri olanlar1 gergeklestirmeden bauni faziletleri gergeklestirmek-
ten bahsetmek mumkundur. Bu sebeple de hem zahiri hem de
batini faziletler, dinyevi ve uhrevi mutlulugun kazamlmasin-
da zorunludur. Sonugta, felsefi olarak siiflandirilan baz fazi-
letler yeniden formuile edilmis ve insan kaderine iliskin yorum-
lan gegici varligin ufuklarinin epey otesine tasiyan dini gerge-
ve icinde eritilmistir ve bu dini gergeve, salt akla degil de vah-
yin onayladig1 akla dayandinldig: i¢in, Islam’daki butun fazi-
letler dinidir.

Saadetin ne anlama geldigini anlamak i¢in, evvela bu teri-
min tam karsiti olan sekavetin kisa bir agiklamasi zorunlu go-
runuyor. Ik donemlerden bu tarafa Arapga lugatler ve Kur'an,

3 4] /Fussilet, 53.
* thyd', c. 4.
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sekavet terimini, Ingilizcedeki tam karsihg ile ‘buyuk talihsiz-
lik’, ‘sefalet’, ‘Gmitsizlik’, ‘zorluk’, “1stirap’ gibi anlamlarda kul-
lanmaktadir. Bunlara bigilen anlamin gergeklesmesi, agikcasi,
ciddi zahiri ve batmi faaliyeti gerektirmektedir. Ashnda seka-
vet butun sefalet tarlerini kapsayan bir cins isimdir, bu yuz-
den benzer sartlan aciklayan ama kendi baglamlan icinde da-
ha 6zel bir anlama sahip olan diger terimler, sekavetin olustu-
rucu unsurlandir. Bunlar, baska 6rneklerinin yanminda, sunla-
n icermektedir: korku (havf), (bilinmeyenin, butun bir yalmz-
higin, ifade edilemezligin, 6lamun ve olam otesinde yatan se-
yin yarattig1 kaygi verici hal); huziin, (elem, keder, uzunta, ne-
fis kauh); darlik (dank),”” (darlik ve sikint1 hissi, insanin igin-
de ve zihnindeki keder, bu hilin, zihni, bir seyi anlayip kavra-
yamayacak hale getirmis olmasinin yarattig1 1stirap); biiyiik elem
(hasret), (elden ugup giden ve bir daha bulunamayacak olana
karsi duyulan buyuk elem ve pismanhk) —ahiret le ilgili kulla-
nildiginda— Rabbinden yuz ¢evirip de hayatim heba eden bi-
rinin, 6liminden sonra ruhunu nasil kaybettigini anladigin-
da ve bir daha geriye donup de kaybettiklerini telafi etmesinin
imkansizhgin fark ettiginde yasadig hali ifade eder. Bu terim-
ler 6zellikle Allah’tan yuz ¢eviren ve O’'nun rehberligini redde-
denler i¢in kullamlmakta ve hem dunyevi hem de uhrevi dun-
yaya uygulanmaktadir. Bu dinyada su ya da bu sekildeki bir 1s-
tirab1 anlatmak igin baska terimler de kullamlmaktadir. Kalp
ve zihin sikintis1 ve kusatilmighk anlaminda dik; yaklagmakta
olan bir zarar yahut afet korkusuyla zihnin ve kalbin yasadig1
buyuk endise ve huzursuzluk anlaminda hemm; elem anlamin-
daki gam (bu terim hemme benzer, tek farkla ki bunda basa ge-
leceginden korkulan gey gerceklesmis bulunmaktadir, bundan
dolay: da tam bir elemi ifade etmektedir); bir de insana zorluk
yukleyen, i¢cinde bulunulmas: pek hos olmayan sikintih sartla-
n ifade eden ‘usr terimi.

Bana oyle gorunuyor ki sekavetin yukanda 6z olarak verdigi-
miz anlam gergevesi, cins isim olarak kullanildiginda, Bati'da
trajedi olarak ifade edilen duruma kargiik gelmektedir. Traje-
diyi sadece bir sanat formu olarak drama anlaminda degil, ama

¥ 20/Taha, 124.
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daha ¢ok dini ve Allah’i reddettiginde insanin suurunda ve ya-
sam tecriibesinde gozlemlenen hayat dramu olarak felsefi an-
laminda kullaniyoruz. Bu ctimlenin biraz agilmasi gerekiyor.
Aristo’ya gore Poetics'te dramatik anlaminda trajedi, ciddi, ken-
di i¢inde butunlugt ve 6nemi olan bir eylemin sanatsal takli-
didir. Ornegin, bu durum, karakter gosteriminde bulunma (et-
hos) gibi ahlaki bir amag tasiyan siirsel dilde ve trajedinin ana
oyuncusuna/karakterine, soylenmesi gerekeni gerektigi yerde
soyleme kudretini veren diskursif anlayista (diannoia) kendini
gostermektedir.

Yunan dramasinda ana karakterin kendine has bir durusu
bulunmali, hem fiziksel hem de zihinsel bir aciya maruz kal-
mis olmal, ongorusuzlukten kaynaklanan bir yargilama hata-
siyla dibe vurmus olmali, baz1 ayartici firsatlarin (kairos) sebep
oldugu dramatik suregte trajik bir basarisizhik (hamartia) ya-
samalidir. Yine tanrilan kizdiran bir gurur (hubris) ve kustah-
likta bulunmalidir. Trajedilerde kahramanlarin yasadiklarinda
temel nedensel faktor kaderdir (ananke) ve yazgisim belirleye-
cek sekilde kader (ate), 1srarla trajedideki ana karakterin yaka-
sina yapismaktadir; oyle bir lanet ki genetiksel bir miras olarak
nesilden nesile aktarilmaktadir. Dramanin tuzerine oturtuldu-
gu olaylar cercevesi, giris, gelisme ve sonugtan meydana gelen
bir birlik olusturmaktadir; bu olaylar birligi icinde, mutluluk-
tan aciya, refahtan hastahga oldugu gibi bir gidis-gelisler sureci
cereyan etmeli ve yine cahilken heybetli bir seyin bilgisini elde
etmek gibi, bir seyin kesif streci s6z konusu olmalidir. Trajedi-
nin etkisi, bir temizlenme ve rahatlama (katharsis) etkisi yarata-
cak tarzda sugluluk hissi ve korku uyandirmaktir.28

Yunanca sozliklere gore katarsisle kastedilen sey nefsin sug
ve gunahlardan arindinlmasidir.?? Durum boyle olunca ve Yu-
nan dramasinda trajedinin mahiyeti hakkinda yukarida ozetle-
digimizi de dikkate aldigimizda, trajedinin yaratg korku ve
sefaletin sokulup atilmasi, gecmiste islenen bir sug sebebiyle,
nefsin her an bir sefalete dusebilecegi yoniinde yasadigi korku

B Poetics, yorumlarla birlikte tercame eden S. H. Butcher, 1911. Trajedinin tanim
1449B'dedir.

¥ A Greek-English Lexicon, H. G. Liddell ve R. Scott, vd., Oxford 1968, s. 851, col 1; ve F E.
Peters, Greek Philosophical Lexicon, New York 1967, s. 98-99.
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olarak anlagilabilir. Bu durumda trajedi sadece bir sanat formu
degildir, zira kendini butun ¢aglar boyunca Batrmin dasunce ve
maneviyatinin entelektuel, dini ve sekuler geleneginde goster-
mesi ve bu gelenegin mitolojisine nufuz etmis olmasi, en azin-
dan Bat1 insaninin bilincinde ve tecribesinde trajedinin bir ya-
sam gercegi oldugunun temel gostergesidir; bunun dramatik
formu da sadece gercek hayatta olup bitenin bir yansimasindan
ibarettir. Dinin, trajik bir kusurla isleyerek, dusmanca bir egi-
limle inayetten kopanp dususe gegiren ayartici bir firsatin ag1-
na dusmus bulunan insanin atasi tarafindan iglenen asli guna-
ha atfettigi i¢ kemirici sug, surekli bu biling ve yasama yerles-
mis gibi goranmektedir. Insanin digtst sonucunda kalitimsal
bir lanet, asirlar boyu kalplerini ve zihinlerini zehirleyerek soy-
lannin da pesine takilacak ve kendilerini suglu hissettirecektir.
Insanin ortak atasi, trajik bir hata ile yuksek asaletinden asa-
gilara indirilmisti. Bu insan baslangicta farkh bir dunyada bu-
yuk bir onur ve mutluluk i¢inde yasad1. Sonra dusasanun ar-
dindan bu dunyaya surgin edildi ve nesilleri su anda kendile-
rini bu gelgitler ve kesiflerle ortaya koyan olaylar butanun or-
tasinda bulmakta, ¢atisma ve siddet icinde rollerini oynamak-
talar. Ama son kesif, herkes bu dunyay: terk edip de hakikat-
le yuz yuze geldiginde, korkung bir sonda kendini gosterecek-
tir. Trajediyle ve bunu betimleyen sanatla bu birliktelik oyle bir
hal yaratmaktadir ki dinin rolu bile, bu trajedi baglaminda de-
gerlendirilebilmektedir. Dunya, insanin korku ve sefalet hissin-
den kurtulmak i¢in, yolunu bulmaya ¢ahstig, eylemlerde bu-
lundugu ve kendi varhk dramasini seyrettigi bir sahne haline
geldi. Humanist felsefe ve sekularizasyon sureci, sekuler felse-
fe ve bilimin ortaya ¢ikisi ile dinin yerine trajediyi insanin yuk-
selme araci olarak kurguladi. Korku Allah’a iman ile degil, ak-
sine Allah'in duinyadan surulmesiyle atlmahyd; insan, sefalet-
ten Allah anmakla degil, insanhk gururuyla ve insanin iginde
bulundugu sefalete isyankar bir karsi durus ile kurtulmaliydu.
Trajedideki ana faktor artik ne eski Yunan'in kaderi ne de di-
nin tannsidir, aksine bireysel ve toplumsal ¢atismalar, biyolo-
jik kalitim, bilingdisinin psikolojisi, korkunun yarattig1 yenil-
gi, evrenin sirn ile karsilasan insan, insanin ezeli arayisi, haya-
tin sagmaligidir. Irade hurriyeti saglam bir inang haline gelmek-
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tedir, zira artik hedefe ulasmay engelleyen engellere karsi su-
rekli mucadelede insana yardim eden odur. Ama hedefin ken-
disi surekli yerinden oynamaktadir. Hig Sysiphus, kaderi tekrar
asagiya yuvarlanmak olan tasi tepenin tam ustune ¢ikarmis ol-
manin kalict mutlulugunu yagsayabilir mi? Fitzgerald, verdigini
iddia etse de gercekten Iranh sairin su siirinde vermek istedigi
anlami yansitamiyordu:

Ey sen, al¢alnlmig insam1 topraktan var eden!

Cennette bile yilam tasarlayan,

Yuzunu busbutun karartan ganaha ragmen,

Insam bagslayan ve alan.

Sair sadece insanin Allah" reddettiginde ve O’nun rehberli-
ginden yuz cevirdiginde, suuruna ve tecrubesine isleyen surek-
li isyan ruhunu agiklamaktadur.

Kur'an, Adem’in seytan tarafindan nasil ayaruhp Allah'a is-
yana suraklendigini ve seytan tarafindan bastan gikartilmaya
nasll izin verdigini anlatmaktadir. Bununla birlikte hatalarinin
farkinda olan ve seytanin aksine gunahlarim itiraf eden Adem
ve esi, kendilerine yaptiklar: zulmun pismanhg) ile dolmus ve
Allahin rahmet ve bagislamasini dilemiglerdi. Ikisi de bagislan-
mis ama geytanla birlikte musibetlerle denenmek igin bu dun-
yaya gonderilmislerdi. Allah, Adem’e ve soyuna, hidayetin ken-
dinden gelecegini ve bu hidayeti takip eden hi¢ kimsenin bir
sapmaya ve sefalete ugramayacagini, bunun aksine O'nun zik-
rinden yuz gevirenlerin ise kesinlikle hakikate ve i¢inde bulun-
dugu hale kars: bir korelmenin tetikledigi bir suphe ve i¢ gerili-
min saldinisi altinda sefil bir hayat yasayacag s6zanu verdi.®

Kur'an'in sekdvet terimini sekd, yeskd,® teskd® eskd,* el-
eska,® sakiy,* sikvah® gibi gesitli turevleriyle kullanimma bak-
tgimizda bunlarin bir kisminin uhrevi hayatla, bir kisminin bu
dunyayla, diger bir kismumn ise her iki dunyayla ilgili oldugu-
nu goruriz. Bunlarin tamami, Allah'tan yuz geviren ve hida-

% 7/Araf, 19-25; 20/Taha, 117-124
3 11/Had, 106-107.

32 20/Taha, 2; 123.

3 20/Taha, 117.

* 91/Sems, 12,

33 87/Al4, 11; 92/Leyl, 15.

¥ 11/Had, 105; 19/Meryem, 4.

3 17/Mu'minn, 106.
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yetini reddeden kimselerle ilgilidir. Omegin sikvah, bu dunya-
da yoldan ¢ikmalanna ve hatalar i¢inde bogulmalanna sebep
olan dunyevi zevklere dalmak suretiyle benliklerini kaybeden-
lere (hdsira enfusehiim)*® isaret etmektedir. Bu insanlar, dunye-
vi hayatlannda yapip etmekte olduklarimin kendilerini mut-
lu ettigini dusunuyor olabilirler, ama benliklerini kaybettikleri
i¢in tam olarak farkina varamadiklan ama ahirette aywrdina va-
racaklan, tam bir sefalet icinde bulunduklar1 gercegi tarif edi-
lemez. Orada onlarn, i¢ gekislerin ve hickinklann hakim oldu-
gu bir elem gunu (yevmu’'l-hasret) beklemektedir3® Gergekten
Kur'an'a gore, gercek iman sahibi olanlar, iyi isler yapanlar ve
birbirlerine hakikati ve sabr tavsiye edenler harig, butun insan-
hk buyuk bir kayp (husr) icindedirler.*® Salih amel, oncelikle
basta iman olmak uzere faziletler ve iyi karakterle gerceklesti-
rilirse tam anlamiyla baganh olur. O halde, bu dinyada ve ni-
hai olarak gelecek yasamda mutlulugun anlam, basta ifade et-
tigim gibi, mu'minler tarafindan igsellestirilen ve yasanan iman-
la ¢ok yakin bir iliskiye sahiptir. A-m-n koku, korkudan azade
olmak ve guven i¢inde bulunmak anlammm tasir. Fiilin mastan
durumundaki emn de guvenligi ve korkudan 6zgur olmay: ifa-
de eder. Burada kastedilen korku, bilinmeyenin, tam bir yalmz-
higan, iletisimsizligin, 6lamun ve onceden haber verilen 6lum
otesinde var olanin yarattigy korkudur. Kisacasi bu, mutlak ka-
dere isaret eden bir korkudur. Iman sahibi olup da kendilerini
Allaha isyan etmekten sakindirip salih ameller islemede sebat
gosterenler, bu durumda, emnin kargiti olarak boyle bir korku-
dan (havf) etkilenmezler.*! Korku terimi, iki psikolojik sartla
iligkilidir. Allah’tan yuz ¢evirme ve O’'nun rehberligini reddet-
me anlaminda kullanildiginda yukandaki agitklamadaki anlam
ifade eder; ancak, Allah’a teslimiyet gosteren ve rehberligine ya-
pisan birey i¢in ise Allah'in celaline karsi duyulan saygiya daya-
h bir korku ve hasyet anlamina gelmektedir ki bu aym zaman-
da Allah’1 bilmenin bir formudur. Boyle birisi i¢in Allah korku-
su, itaatsizlikte bulunma, O'nun tarafindan yasaklanan bir ey-

% 6/En'am, 12; 20; 7/Araf, 9; 11/Had, 21; 23/Mu'minGn, 103; 39/Zumer, 15; 42/30ra, 45.
¥ 19/Meryem, 39.

* 103/Ast, 2.

' sMiide, 69, 6/En'am, 48; 7/Araf, 35; 10/Yanus, 62; 46/Ahkaf, 13.
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lemi igleme, ser bir varlik haline gelme, Allah’la arasina mesa-
fe girmesi ve O'na yakin olamama korkusudur. Allah’ bilme-
nin ve O'nun istedigi her seyi yapabilecek mutlak bir iradeye
sahip oldugunun ayirdinda olmanin ve insamn sinirlan gigne-
yen amellerine ve bunlarin sonuglarina iligkin bilginin insan-
da yaratig korku iffet, ver, takva ve sidk gibi faziletlerin gercek-
lestirilmesinin yolunu agar*? Iman eden ve kalpleri Allah zik-
retmekle mutmain olan,* inananlarca dogrulanan bir sey su-
dur: Iman ve zikir, itmi'nan (tuma’nineh) olarak anilan sabit ve
huzurlu bir kalp asudeligi yakalamak i¢in zorunludur. Bu du-
rum, daha 6nce amlan mutmain (dingin, asude) bir nefse isaret
etmektedir. Itmi’nan, kalbin sakin ve dingin halidir ki bu sekliy-
le nefsin bir yonunu tammlamaktadir. Itmi'nan, suphenin kay-
naklk ettigi endiseden ve huzursuzluktan uzak olmaktr; nef-
sin yahut ‘ben’in Allah’a teslim oldugunda yasadig i¢ huzuru,
tatmin, nege, mutluluk ve i¢ huzurudur. Allah’a teslimiyet, 6z-
gurluk dedigimiz seydir, zira 6zgurluk, insanin varhgini 6nce-
leyen nefsinin Allah’la ilk yaptig1 misakta kabul ettigi gercek do-
gasina donustur.** Allah’a teslimiyet, kalpte Allah’in hazir bu-
lunusunu surekli hatirda tutmay: gerektirir; bu hatirda tutma
O'nu surekli anmak, Rabligini kabul ve tasdik etmek demek-
tir. Allah’a bu teslimiyet, nefsin Allah’la uzlasmas: demektir. Bu
uzlagma da nefste selamet, guvenlik, fesada ve basarisizhiga ug-
ramaktan azade olus ve islam dedigimiz huzur suuru hissini
yaratir. Nefsin yahut ben’in bu halleri yasayabilmesi, hidaye-
tin kaynaklik ettigi hakikat konusunda bir 6n biling haline sa-
hip olmasina baghdir. Bu biling, hakikat konusunda kesinligin
(yakin) bilincidir. Yakin, suphenin ve zannin karsiudir, kalpten
suphenin ve zanmn kaldinhp atilmasi ve bilginin hem ge¢mis,
hem hal, hem de gelecek olarak dogrulanmasidir. Kur'an, bil-
ginin ug kesinlik asamasindan bahsetmektedir. Tumdengelim
yahut timevarim seklindeki ¢ikarima dayal olarak elde edilen

>
[

Ihyd’, c.4, s. 153. Takva ile kastettigimiz sey, insamin kendini ganahlan islemekten ve vazi-
felerini ihmalden dikkatli bir sekilde korumasidir. Takva, Allah’in celalinin yaratng saygiya
dayah bir hasyettir; sonunda adaleti var eden fazilete uygun bir salih amel ile kiginin ken-
dini Allah'a kars: itaatsizlikten bilerek korumas: anlamin ifade eder. Bir faziletin adaleti var
etmesi, nefsin Allah'la iliskisinde kendine uygun bir yer tayin etmesi ve bdylece huzura ka-
wvusmasidir.

3 Zira kalpler ancak Allah’in zikriyle mutmain olur. (13/Ra‘'d, 28).

“ T/Araf, 172.
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bilgi (ilme’l-yakin);** gozlem yahut dogrudan musahede ile elde
edilen bilgi (ayne’l-yakin)* ve dogrudan tecrubeyle elde edilen
bilgi (hakka’l-yakin).*" Ister gizli ister agikar, ister tecrubi ister-
se agkin olsun, kesin bilginin dereceleri hakikate aittir ve gizli
olan seyin gizli bilgisi, gorunen seyin bilgisinin kesinligi ile ay-
n1 guce sahiptir. Bu kesinlik dereceleri ayni zamanda kalbe ait-
tir ve imana isaret eder.

Nefiste sukOneti yaratan olgunun Allah1 anmakla gercekle-
secegini, bu ve diger faziletlerin nefiste hidayet kaynakh haki-
kate iliskin bir on bilinci gerekli kildigim soylemistik. Bu bi-
ling kesinlik (yakin) olarak kendini gosterir. O halde, Allahh
unutmanin aym zamanda insanin nefsini ve kendini unutma-
y1 da beraberinde getirdigini bile bile, nasil olur da Allah’1 unu-
tan insan bir kalp ve zihin dinginligi ve nefis sukuneti yasayabi-
lir? Nefis (benlik) kendini unuttugu zaman, yani sadece bedenti
kabiliyetlerinin ve dunyevi zevk ve eglencelerin bilinci ile ya-
sayarak yahut bunlardan ¢ikarilan bir felsefe ve bilimin ardi-
na dusup, tefekkuiru sadece bunlara kilitleyerek rasyonel tara-
finin hayvani tarafinca bastirilmasina izin verdiginde, hakika-

- tin kesinligine ait hicbir biling gelistiremez. Allaha unutanla-
ra Allah’in da benliklerini unutturacag yonundeki uyansimn
sebebi budur.*® Burada benligin unutturulmasi, bagka muhte-
mel anlamlanin yaninda, kisinin rasyonel benlik suursuzlugu-
nu ve sadece bedeni arzulannin doyurulmasi egilimini kendine
dayatan hayvani benligin suurunda olusunu ifade etmektedir.
Bu sekilde benligini unutan insan, nefsini kaybeden yani hus-
randa olandir ve durumu, “Asagilarin asagisinda olandan daha
kot kim olabilir?”+?

Hisler ve duygular suurda igerilmis durumdadir; Allah’in su-
urunda olanlar ve Allah’1 anarak bu suur hallerini dogrulayan-
lar, hayatlannin uzerine kurulu oldugu mutluluk suurunu his
ve duygularinda yasarlar; baska bir ifadeyle hayatlan mutlu-
luk zemini uzerinde guvenceye alinmig durumdadir. Bu suur
hilini yasayan insanlar zaman zaman bagkalanmn karsilastig

4 102/Tekasur, 5.

% 102/Tekasur, 7.

47 69/Hakka, 51.

8 59/Hagr, 19.

* 95/Tn, 4; Husr icin bkz. ¥/En'am, 2; 7/Araf, 12; 23/Mu'minan, 12; 15/MHicr, 26, 28, 33.
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gibi danyevi hayatta ac1 bir tecrube yasadiklarinda, bunu tra-
jik anlamyla bir bedbahthk olarak hissetmezler. Aksine 1stirap
bu insanlar tarafindan bir denenme sureci, sikintillar ve fela-
ketler, karsisinda davrams faziletlerinin ve Allah’a imanlarinin
test edildigi bir sureg olarak kabul edilir. Boyle bir 1stirap, seka-
vet olarak adlandirilmaz; bunun adi belddir, denenme sureci de
ibtiladir. O halde, yasadiklar1 istiraba ragmen bu insanlar, ha-
yatlarinin uzerine oturdugu temelin kolayhk ve mutluluk oldu-
gunu ve her zaman donup gelecekleri asil durumun da bu ol-
dugunu suurlu olarak bilirler. Kur’an, iki kez, ga¢lagun yanin-
da bir kolayligin da bulundugunu ilan ederek® bu hakikati ag1-
ga ¢ikarmaktadir. Ama Allah'tan yaz cevirenlere ve O'nun hida-
yetine kor kesilenlere gelince, hayatlarim tizerine kurduklar te-
mel, sefalet ve trajedidir ve mutlulugu temsil ettigine inandik-
lart higbir his, duygu ve faaliyet bu temel ozelligi ortadan kaldi-
ramayacakur. Bu insanlarin, 1stiraplarina estetik bir zevk kata-
cak ve bunu asil ve énemli gosterecek tarzda icra edilen gesitli
sanat ve muzik formlanyla ve basarisizhgin yarattig trajediden
dikkati bagka yonlere kaydirmak ve hayatin temel zeminine do-
nusu engellemek icin kendilerine, bagkalarina, dunyaya, tabia-
ta kargi hanl hanl bir cahsma ve miuicadele yoluyla Allah'in zik-
rinden bagka araglarla benliklerini surekli temizleme gayretleri-
nin sebebi de kanaatimizce budur. Bundan dolayr bunlarn filo-
zoflar, intihardan felsefi bir problem olarak bahsetmektedirler.
Yine maalesef bundan dolay, eski Yunan tragedyasinin kurban
sunumunu anlatan sparagnosta oldugu gibi, kotamserligin kay-
naklik ettigi kopurmus hiddet patlamalari1 zaman zaman siddet
formunda kendini disa vurmaktadir. Bu da bizzat kendinde bir
amag olarak gorulen mutlulugun bu kadar uzun bir zihin mes-
guliyetinin konusu olusunun nedenini agiklamaktadir.
Sefaletin (sekavet) tam karsiti olan, butunuyle Allah’a teslim
olup rehberligini takip edenlerin bilinglerinde ve yasamlarinda
kendini gosteren mutluluk (saadet) 6zunde bir amag degildir,
zira saadet, dunyadaki en yuce iyi olan Allah sevgisidir. Hayat-
ta kalict mutluluk, insandaki fiziksel varhga yahut hayvani nef-
se ve insan bedenine dayanmaz; ne temel niteligi gecicilik olan

%0 94/Insirah, 5-6.
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bir zihin yahut duygu halidir; ne de zevk ve eglencedir. Kaha
mutluluk, nihai hakikate iliskin bir kesinlikle (yakin) ve bu ke-
sinlikle uyum arz eden amellerin yapilmasiyla ilgilidir. Kesin-
lik, insanda surekli olana yaslanan ve insanin manevi biligsel
organ yani kalbi tarafindan kavranan daimi bir biling halidir.
Yakin, kalbin huzuru, emniyeti ve huzurw/itmi'nanidir; kesin-
lik, ma'rifettir ve ma'rifet de gercek imandir. Yakin, sahih vahiy-
de tamimlandi haliyle, Allahn bilgisidir; yine insamin kendi-
ne iliskin dogru bilgiye sahip olmasi ve yaratihg sahnesindeki
uygun yerini kavramasi, buna uygun davrans gelistirerek yara-
uci ile arasindaki iligkiyi yakisir bir sekilde kurmasi, buna uy-
gun ibadetleri ifa etmesi ve boylece adalet kavramin1 tecelli et-
tirmesidir. Sadece boyle bir bilgi ile dunyevi yasamda Allah sev-
gisi elde edilebilir.

Islam’da mutlulugun anlam ve deneyimi konusunda yapug-
miz bu kisa ama kapsamh aciklamadan, mutlulugun bu dun-
yada bizzat kendinde bir gaye olmadigini; mutluluktan gaye-
nin Allah'in sevgisini kazanmak oldugunu ve dunyevi yasam-
da mutlulugun iki seviyesi arasinda aynm yapilabilecegini gor-
mus bulunuyoruz. Birincisi, psikolojik ve kalici olmayan, geci-
ci insan hallerini tammlar. Bu mutluluk hali, hisler ve duygu-
lar olarak tammlanabilir ve istekler ve ihtiyaglar faziletlere uy-
gun dogru davranislarla gerceklestirilmeye galisildiginda elde
edilir. Ikincisi ruhsal ve kalici olan, bilingli bir sekilde tecrii-
be edilen ve dunyevi yasamin uzerine oturdugu bir seviyedir.
Bu seviye, sans ya da bedbahthk olarak yuzunu gosteren bircok
olaydan sonra, insamin davrams bigimini ve faziletli faaliyetleri-
ni test eden bir deneme sureci sonucunda elde edilir; baska bir
ifadeyle, ne bahtiyarhg kendisini hataya surukler ne de bed-
bahthg onu ac1 bir bozguna ugratr. Elde edildiginde bu ikinci
seviye, ihtiyaglarin azalmasi ve ihtiyaglann karsilanmasi haric,
birinci ile aym anda gerceklesir. Mutlulugun bu ikinci seviye-
si, en yuksek agamasi ahirette Allah’'in cemalini gérmek olan bir
uguncn seviyedeki mutlulugun on hazirhgidir. Caglar boyunca
gercek mu'minlerin bilincinde, mutlulugun bu anlami ve dene-
yimi konusunda herhangi bir degisme olmamustir.

Yine kisa ama kapsamh ve net bir sekilde, insanin Allah’a tes-
lim olup onun hidayetine sarildiginda, suurunda mutlulugun
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yarattigl anlam ve tecrtbeyi muzakere ettik. Bu baglamda mut-
lulugun hem bu diinyayla hem de gelecek yasamla iliskili oldu-
gunu soyledik. Din, insanla ve insanin mutlu bir yasam stirme-
siyle hayati bir iligkiye sahip oldugu i¢in, dinin anlamim ele ah-
simizin hemen ardindan insanin mahiyetine ve akla ve vahye
dayal olarak insan benliginin psikolojisine ait kisa agiklamalar
yaptik. Karsit terimleriyle birlikte aldigimiz mutlulugun mahi-
yetini agiklamaya giris olarak sunu iddia ettik: Insana yakisan
eylem, vahiyle desteklenmis akliyla uyumlu bir sekilde, bede-
nen ve ruhen gerceklestirdigi eylemdir.

Erdemli davranis sadece felsefi faziletler baglaminda degil,
aksine zahiri ve batni olarak tammlanan dint faziletlerin kav-
ramsal ikliminde yeniden formuile edilmis halleriyle tanimlan-
mugtir. Mutlulugu tam karsitini dikkate alarak tanimladigimiz-
da d, mutlulugu ve sefaleti tammlayan baglantil diger terim-
ler de 6ne gqikarild: ve agiklandi. Aralarindaki 6nemli farkhlik-
lar1 gostermek igin, baz1 Aristotelyen ve modern Batr'ya ait an-
layiglar, Islamn mutluluk anlaysiyla karsilagurmal bir sekil-
de verilerek, yapilan agiklamalar daha anlamh hale getirildi. Bu
ozet agiklamada, mutluluk yorumunun dogrudan kaynag ola-
rak Kur'an’a basvurulmus ve buna dayah olarak Kur’an'in ta-
nimladig) anlamyla mutlulugun, kendini farkh insan simiflant
arasinda, inangta ve uygulamada, farkh sekillerde ortaya koy-
dugu ifade edilmistir. Yine bizim tecrubemizde ve bilincimiz-
de Islam’in ortaya koydugu sekliyle, mutluluk algisinda ¢aglar
boyunca higbir degismenin olmadigimin da alt1 ¢izilmistir. Ya-
zinin sonunda da mutlulugun genel bir tanim ortaya konmus-
tur. Son olarak suna dikkat cekilebilir: “Allah’a dénen ve O’'nun
hidayetini takip edenler”le, zorunlu olarak, sadece Islam dinine
baghlk iddiasinda bulunanlar kastedilmemektedir, upki Islam
dinine ait oldugunu soyleyenlerin, zorunlu olarak, Allah’a do-
nen ve O'nun hidayetini takip edenlerden olmayigslan gibi.



ONUNCU BOLUM o
BiLGIN BiR MUTASAWVIFIN GOZUYLE
ALLAH ve INSAN

Bu yaz1 Ahmed Ziyauddin Gumushanevinin (1813-1893) Al-
lah ve insan dusuncesini tahlil etmektedir. A. Z. Gamushanevi
buyuk bir alim olmasina ve farkh alanlarda bircok eser vermesi-
ne ragmen, tasavvufi kisiligi one gikarilms ve alim oldugu ger-
ceginin uzeri ortalmustur. Kendisine baghhk iddiasinda bulu-
nanlar bile, maalesef, onun bilgin kisiligini ortaya koyacak eser-
lerini gun yuzune ¢ikarma konusunda yeterli bir gayretin icine
girmemislerdir. Halbuki Gumushanevi, bir aksiyon insam ol-
manin yani sira, ciddi bir alim ve dusunce adarmdir. Aksiyoner-
ligini ve tasavvufi kisiligini bu ilm1i sahsiyeti tzerine oturtmasi
sebebiyle bir ornek kisilik olusturabilmistir. Bir mi’min igin de
bunun tersi dugtnilemez. iman dairesine girisin anahtar olan
kelime-i tevhidin bile ilme dayah olarak gerceklestigini ifade
eden ayeti' dikkate aldigimizda Gimugshanevi'nin kendini ilme
vermesinin ve ilmin yayilmas: i¢in buyuk gayretler gostermesi-
nin arkasindaki temel hedef de anlasilmis olur.2

1. Allah Dugiincesi
Gumushanevi Allah’la insani, insanla da Allahh bulusturma-
y1 hedefleyen ve bunu farkh mertebeler ve makamlar halinde
gosteren bir kavramlar dizisi formule etmektedir. Bu kavramlar

! 47Muhammed, 19: “Fallem enncha 14 ilahe illaTiah = Bil ki Allah'tan baska hicbir ilah yok-
tur.” Allah'tan bagka higbir ilahin olmadig iline dayandinlmakta, imana girigin anahtan olan
bu camle ilim uzerine oturtulmaktadr.

? Ornegin, cagimizin buyik felsefecilerinden biri olan Abdurrahman el-Bedevt ez-Zemdn el-
Vicadi (Beyrut: Darus-sekafe, 1973, s. 256) adl eserinde, zaman konusundaki eniiyi tahlili
Gumusdanevi'de buldugunu sdylemekte ve onun ‘ebedi simdi’ olarak tecriibe edilen zaman
anlaygim Camiul-Usal fi1-Evliya’ adh eserinden aktarmaktadir.

161



162
SARP YOKUSUN ETEGINDE INSAN

uzerinden kurulan Allah-insan iligkisi, dustunuldugunun aksi-
ne asimetrik degil, simetrik bir iligki olarak tasarlanmaktadir.
Bu iliskide, Allah sadece sevilmemekte, aym zamanda sevmek-
tedir. Sadece kendisine yaklasilmamakta, kendinde O'na yol
arayanlara yaklasmaktadir.

Bu kavramsal cerceveyi kurarken Gumushinevinin Kuran
ayetlerinden hareket etmesinin ve bu iligkiyi hayali kurgular
degil ayag yere basan bilgi yuklu kavramlar uzerinden kurmus
olmasinin alt1 ¢izilmelidir. Zira Kur'an'in ifadesiyle ‘hasyet ve
hayranhk’ duygusuna kullar i¢inde en fazla sahip olanlar ilim
sahipleridir. Allah'in melekatunun insana agilmasi ve varidatin
akmasi insamn bilme yeteneklerini butunuyle aktif hale getir-
mesi ile mumkundur. insan bes duyusunu, akletme yetisinin
destek unsurlarn olan kalbini, fudd'im (gonul), lubbanu (incel-
tilmis, rafine akil), sadrim (igsel olam kesfedecek yetenek) bu-
tunuyle islevsel kilmahidir. Butun bunlan tukettikten sonra kim-
senin ulasamadigina ulasmak mumkun hale gelecektir. Bunlar
Kur'an’in bilgi elde etmek igin kullandigy kavramlardir. Butin
bu kavramlara hayat verecek ise insandir. Bunun igin tasavvuf
literattira bu insanlara tdlip yahut sdlik ismini vererek, oncelikle
bu makamlann arzu edilmesini gerekli gormektedir. Sonra da
bu kavramlarla hemhal olmay isteyenlere yahut ‘Allah’in boya-
styla boyanmay1™ arzu edenlere, Allah bu yolu kolaylastirmak-
tadir. Bagka bir deyisle batun bu bilme yeteneklerini alabildi-
gince kullanan insana, onu fiziksel alemle simrlamadan genis
olan semalarini ve arzim* kesfe hazir hale getirmektedir.

Allah ve insan arasindaki iliskinin en belirleyici kavramla-
n rahmet ve merhamettir. Zira Allah’in kendisine farz kildigy
yegane sey, yarattiklarina merhametli davranmakur (ketebe ‘ald
nefsihi’r-rahme). Allah’in rahmet ve merhametiyle tecellisini sag-
layacak ise kuldur. Kalbini, gonlunui temiz tutarak Hakk’a ev
sahipligi yapacak bir nezahet ve nezakete sahip oldugu zaman,
kamil insan olma yoluna girmis olacaktir.

Gumushanevi'nin de ¢ok¢a andign Allah'in Hak isminin tecel-
lisinin ibn Arabi'den bir nakille altim ¢izmek gerekir. Ibn Arabi,

3 2/Bakara, 138.
* 2/Bakarg, 255.
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Hak ismi baglaminda, ‘Hakk'in kabri’ ifadesinden bahsetmek-
tedir. Ibn Arabi'ye gore Allah, Hak ismiyle butun insanlara te-
celli etmektedir. Ama insan bu tecellinin farkina varmaz ve bu-
nu ikrar etmezse Hakk’ kendinde oldurur ve sadece Hakk’a ka-
birlik yapar.

Hak kavram, Gimushanevi'nin dilinde fena’ kavram ile bir-
likte kullanilmaktadir. Ona gore, Hakk'in gercek tecellisi icin
kisinin fena tecrubesini yasamasi gerekir. Kisinin fena hissi-
ni i¢sellestirmesi ancak tek Hayy olanin Allah oldugunu tecra-
be ettigi hayatiyet makarinda gerceklesebilir. Bu makamda tek
hayy/diri olamin Allah oldugu, O'nun disindaki her seyin so-
nunda yoklukla malul oldugu hissi igsellestirilir ve basta enani-
yetimiz/benligimiz olmak tuzere O'nun disindaki her seyin ger-
cekligi soluklasir. Burada 6nce bilen ve hisseden ego/ben, son-
ra da egonun/benin bildigi ve irtibatta oldugu her sey yavas ya-
vas yok olur. Zira bilen, farkinda olan varhk ortada olmazsa, bi-
linen dunya da olmayacakur. Ego'nun/enaniyetin yok hukmun-
de gorulerek gercek varlik suurunun canh tutulmasi, hicbir se-
ye ebedi baghhk bagiyla baglanmamak ve bu anlamda 6zgur ol-
mak, fenanin i¢ini doldurmaktadir. Bu ‘fena’ya goturen sey ask-
ur. Gamushanevi bunu soyle ifade eder:

“Ask butan his, irade ve dusuncelerden siynlarak yalmz
Allah’a buyuk bir istiyakla yonelmek, mal, evlat, dinya ve her
tarla alakadan koparak, Hahk’a hasret duymakur. Gunahlar-
dan kurtulusun en suratli yolu, muhabbetullah ve cemalullah’a
ask ve sevk ile baglanmaknr.'Bu ise cok ibadet etmek, istigfar
etmek, olumu dusanmek, gecelerini ibadetle ihya etmek, var-
liklara sefkat gostermek, husn-i zan beslemek, sehvet, kin ve
kotu fikirlere kars: sabretmekle elde edilir.”

Leylanin askiyla ¢ollere dugen Mecnun bir derenin kenarin-
da namaz kilmakta olan bir kisinin 6niinden geger. Buna isyan
eden adam, kizarak Mecnun’a, “Namaz kildigimi gérmiyor mu-
sun, neden onimden geciyorsun?” diye cikisir. Mecnun'un su
cevaby, yuce degerlerle olan iplik zayfigindaki iliskimize tercu-
man olacak niteliktedir: “Ben Leyla’nin askiyla hicbir sey gormez
hile geldim, senin farkinda bile degilim. Ama Mevla'mn aski sa-
na henuz ulasmamus olacak ki beni kolayca fark edebildin.”

Tasavvuftaki fend fillah'in oturtulmasi gereken baglam budur.
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Fena bir ‘iliski’ taradir. 1ki farkh varhk tarzinm yani Allah'in
ve insanmn, nihai birligi degildir. Bu iki varhik her zaman fark-
hdir ve fend ile bu iki varhign iligkisinin yakinhgy, birisindeki
ebediligin digerindeki gecicilige olan hakimiyeti vurgulanmak-
tadir. Bu oyle bir gegiciliktir ki kendinden bahsedilmeyi bile
ebedi olamin varhigina borgludur. Bu simirlan gecip fenay1 Allah
anlayisimiz1 zedeleyecek bir zemine tasimak hem varhk yasala-
nna hem de akil-mantik ilkelerine aykindr.

Gumushanevinin ogretisinde bir ilke halinde ifade ettigi hu-
sus, toplum igerisinde mesru olan her turlu faaliyete istirak
ederek insanlara hizmet etmeyi, butun bunlan yaparken de
kalben daima Allah ile beraber olmay ifade eden ‘halvet der
encumen’dir. Bu ilke, Kur'an'm Allah-insan iliskisinin omurga
kavramlanndan birinin tasavvuf diline dokulmesidir. Bu omur-
ga kavram, her hal ve durumda Allah suurunu zihninde canh
tutmanin ad1 olan ‘takva’dir.

1.1. Allah’in Sifatlan ve Isimleriyle Tecelli Etmesi’

1.1.1. Kur'an’a Dayal Bir Allah ve Insan Tasavvuru
Gumushanevi farkli Kur'an kavramlanm Allah’la irtibat kurma-
nin ve bu irtibati daim kilmanin anahtarlan olarak kullanmak-
tacdir. Bu iliski bir muhabbet iliskisidir ve Allah’a itaat bu mu-
habbetten gelir. Mi'min, bu muhabbet atesiyle yanar ve bunun
ardindan ask ve sevk halleriyle Allah’1 sevme, Allah igin sevme,
Allah’la birlikte sevme gibi halleri yasar.® Bir kusun varhik ama-
cina uygun olarak ugmasi muhabbet, kanatlan kinlincaya ka-
dar ugmasi agk, kanadi kinldiktan sonra bile bu amag ugruna
ugmaya ¢aligmas ise sevktir. Ayni durum bu yola giren mi’'min
icin de boyledir.

Allah-insan iliskisini Kuran'in temel kavramlan tizerine bina
eden Gumushanevi'nin bu titizligini salikin/talibin girdigi yol-
da yasayacagl mertebelere verdigi isimlerden ¢ikarmak mum-
kandur.”

1. Ihsan makamu: Butun ibadetlerde Allah seni goriyormus gi-
bi hareket etmendir. Bu 6yle bir dusunce halini alir ki kendi var-

3 Rahul-'Ariftn ve Resadw’t-Talibin, s. 2.
°Age.,s. 2.
7 Bkz. A. Z. Gamughanevi, Camiu Usali'-Evliya, s. 20.
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hgindan higbir eser kalmaz. Buttnuyle Allah tarafindan kusatilir-
sin. “Vallahu bi-kulli sey’in muhit = Allah her seyi kusatmstir. ™

2. Ehadiyyet makam: Oyle bir yokluk hissi yasanmahdir ki
sadece tek bir varhgin kaldign ruhen hissedilebilmelidir. Ihlds
suresi bu halin ozetidir.

3. Akrabiyyet makami: “Nahnu akrabu ileyhi min habli’l-verid =
Biz insana sah damarnndan daha yakimz.™

4. Basariyye makami: Insamn, Allahin kendisini her duru-
munda gorduga hissini yasamasidir. “La tudrikuhu’l-ebsdru ve
huve yudriku’l-ebsdr = Gozler O'nu idrak edemez, ama O, goz-
leri idrak eder.™®

Bu gorme hem rit'yet (fiziki gorus), hem basiret (i¢ gora) hem
de nazar (gordugamuz her seyin, kendi varhgimn 6tesinde bas-
ka bir varhga isaret ettigini de gorebilmek) olarak tezahir eden
butin gorme bicimlerini kapsar.

Nazar, akhn yardimi ve destegiyle gerceklesen gormedir. Se-
mada asih yildizlara bakan biri, sadece gogu susleyen yildizlan
goruyorsa bu bir ri’yettir. Ama bu yi1ldizlanin arkasindaki kud-
rete uzanip da bu gormeyi dusuncesinin konusu yapabilirse ve
bu dusuncesi onda bir hasyet ve hayranhk hali yaratabilirse, bu
gorme insani gorduklerinin otesine gegiren bir surece donusur.
Iste bu an, insamin zamansizhg ve mekansizig: tecrube ettigi
andir. Insanin, meleklerin de uzerine gikabilecegine iligkin soz-
ler burada anlam kazanur.

5. llmiyye makami: Allah'in, zihnin derinliklerinde olam da
bildigi dusuncesiyle hareket etmek. “Valldhu alimun bi-zati’s-
sudir = Allah, zihnin derinliklerinde olam bilendir.”*!

Sadr terimini hem insanin derunw/i¢ dunyasim (psikolojik)
hem de zihnini (epistemik) temsil eden bir terim olarak yorum-
lamak gerekir. Bununla da simrlamayip bir varhg olan her nes-
neyi bu kapsama almak gerekir.

Bu durumda Allah’in bilgisi, sadn yani derinligi ve i¢ yuzu
olan, kesif sureciyle agiga gikanlabilen her seyi kapsayan bir
bilgidir. O'nun i¢in Allah’in bilgisinde, bir seyin i¢i ya da di-

8 4/Nisa, 126.

9 50/Kaf, 16.

1 6/En’am, 103.

1 3/Al4 tmran, 154.
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s1, zahiri ya da bauni, sim ya da alenisi diye bir ayrim yoktur.?
Zamana yayilarak kesfedilen veya fark edilen her sey, zamansiz
olan Allah tarafindan zamansizhk i¢inde bilinir. Zamanin basini
tutan ezel ile sonunu tutan ebed arasinda ne varsa hepsi bir bi-
rim olarak O'nun bilgisi i¢indedir. Allahin bu kusatic: bilgisine
olan hayranhk ile saniyeler sonra basina gelecekleri bilmekten
aciz olmasimin yarattip) gerilim, insamn Allah’ degerlendirebil-
mesinin gercek zeminini olusturur. Kur’an buna Allah’in takdir
edilmesi olarak bakmakta ve insanlarin Allah" gercek anlamiy-
la takdir edemediklerinden sikayet etmektedir.!®

6. Failiyye Makam1: Basina gelen iyi veya kotu her seyi yo-
rumlarken bu iste Allah’in bir hikmeti olabilecegi, zira O'nun
iradesi olmadan hicbir seyin gerceklesmeyecegi dusuncesine
sahip olmakur. “Fa’dlun li-ma yurid = Diledigini yapan O'dur.”*

7. Mulkiyet Makamr: Sen ve sahip oldugun her seyin O'nun
mulku oldugu ve mulkunde istedigi gibi tasarruf edebilecegi
dusuncesi icinde olmak. “Ve lehu’l-miilk = Mulk Allah’a aittir.”?5,
“Soyleyin mutlak mulk kimindir? Elbette tek olan ve diledigi an
diledigini yok etmeye muktedir olan Allah’in.”6

8. Hayatiyet Makam1: Ebed1 hayatin Allah’a ait oldugu ve ken-
dine ait niteliklerin Allah’a ait olanlarla kargilastinldiginda gol-
gelenmekte oldugunun dusuncesi iginde olmak. Kendi zatina
surekli bu karsilastirma mantig; icinde bir varhk vermek, ilahi
olanin mutlakhg karsisinda kendi stmrhhginin farkinda olmak
“Hiive’l-hayyu la ilahe illd hi = Diri olan O’dur ve O’'ndan bagka
ilah yoktur.”"” Ebedi diri olan Allah ile dunyada gecirdigi omru-
nun ne kadar oldugu soruldugunda, “Bir giin yahut o kadar bile
degil. "8 diyecek olan insanin diriligi aym mdir?

9. Mahbubiyyet makam:. Nafile ibadetlerle Allah’in sevgisi-
ni kazanmaya calismakur. Nafile amel/iyi is cinsindendir. “Yu-
hibbuhum ve yuhibbiinehii = Onlar Allahr Allah da onlan sever.”
ayeti bu makamin muharrik gucudur.'

2 11/Had, 5.

B 6/En'am, 91.

'+ 85/Burac, 16.

15 25/Furkan, 2.

16 40/Mu’'min, 16.

7 UBakara, 155.

18 23/Mu'minan, 113.
¥ 5/Maide, 54.



167
BILGIN BIR MUTASAWIFIN GOZUYLE ALLAH ve INSAN

10. Murakabe makami: Gorunen alemdeki her seyi tek bir
sebebe baglayabilmenin basarildig makamdir (suhad-i tevhidt).
Her nereye yonelirse yonelsin insan, Allah gormeye, her sey-
de O'nu mugsahede etmeye bagslar. Artik, sebepleri bire indi-
rebilecek bir basirete sahiptir. “Ve lillahi'l-mesriki ve’l-magribi,
feeynema tuvella fesemme vechulldh = Dogu da Bat1 da Allah’a ait-
tir ve yiizinuzu nereye donerseniz donun Allah oradadir.”®

Kur'an'da soyle buyurulmaktadir: “Allah insanlarla ug se-
kilde konusur: vahiy yoluyla, perde arkasindan veya bir elgi
gondererek...”! Ayetteki perde, evrende gozlemledigimiz her
seydir. Bir agaca bakildiginda onu yaratan bir kudrete geceme-
digimiz vakit, baharin gelmesiyle yeniden hayat bulan tabiatta-
ki bu canlanmay tabiatin disindaki bir varhga gétturemedigi-
miz zaman, buttn bunlar bizim igin birer perde olur ve Allah’a
ulagma imkanini, zihnimizi ve gonlumiza O'nun kudret, ilim,
azamet ve 15181yla aydinlatma firsatim hicbir zaman yakalaya-
mayiz. Murakabe makamina ¢ikabilmek, evrende olup biten-
leri tek bir sebebe baglayabilme gucunu gostererek ehadiyye-
ti yasamak icin insanin butun bilgi yeteneklerini kullanmas ve
buttin algilanm son kapasitesine kadar genigletmesi gerekir ki
kendisine akacak lutuflarn kavrayabilsin ve bunlann agirhg al-
tinda ezilmesin.

2. Insan-1 Kamil Anlayist

Gumushanevinin insan projesinin iki temel ayag vardir: Insa-
nin bireyselligi/ferdiyeti ve toplumsalligi/sahsiyeti. Toplum igi-
ne ¢tkmadan ve diger insanlarla iletisime gecmeden 6nce insa-
nin boyle bir iliskiye hazir hale getirilmesi igin birey bir egitim
surecine sokulur ve zihnen boyle bir iletisime hazir hale geti-
rilir. Bu egitim ve hazirlhk modeli Kuran'n egitim modelidir.
Kur'an'daki Mekki sureler, bireyi boyle bir zihinsel egitime ha-
zirlayan yapiya sahiptir. Medine'de toplumsal hayata katilacak
mu’'minler, Mekke doneminde inen ayetlerle zihnen ve davra-
nis olarak (ahlaken) bu doneme hazirlanmiglardir.

Zihnen ve ruhen bir hazirlik gegiren insanlarin boyle bir stire-

20 )/Bakara, 115.
2 42/50r3, 51.
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ce tabi tutulmalarinin asil amaa i¢inde bulunduklan toplumun
bir ‘erdem sehri'ne donasmesine dnctlik etmektir. Bu temel ilke
uzerine insa edilen Islam ahlak sistemi, Farabi ve ibn Bacce’nin
kavramlarim 6dung alirsak, ug bagshik altinda ele ahmr:

1. Insamin i¢ dinyasimin duzenlenmesi (tedbiru’l-mutevahhid),

2. Ailenin duzenlenmesi (tedbiru’l-menzil),

3. Toplumun duzenlenmesi (tedbiru’l-medine).

Iste tam bu noktada “ahlak sistemi” gundeme gelir. Cunku
insanin davramislar1 sadece kendisini ilgilendirmemektedir. Ya-
kin cevreden uzak cevreye kadar butun bir toplumu ilgilendir-
mektedir. Dahas, ahlaki davranis sadece insaru degil dogay: da
icine alan bir genisligi ifade etmektedir.

Bu anlamda, din hicbir zaman sadece bireyin zihnini kurmak
icin gelmis degildir. O, bireyi yetiskin, olgun bir hile getirdik-
ten sonra toplumsal yasamda ona aktif olarak bir yer vermek
ister. Insanin toplumda aktif olarak yer aldig bu stirece, bire-
yin sahsiyet/kisilik kazanma sureci diyoruz. Bu streg aym za-
manda bireysel olan imanin da toplumsallasma strecidir. Ah-
lak da toplumun igine ¢ikarak bireyselliklerini birer sahsi kisi-
lige donusturen bu insanlar sayesinde olmaktadir. Sevgili Pey-
gamberimizin, ‘Din Ahlakti” buyurmasinin hikmeti de budur.
Boyle bir donamimla toplum hayatinda yer alan insanin 6nu-
ne mu'min olma iddiasim test ettirecek imtihan vesileleri ¢ika-
caktr. Salt mi'min olma iddiasinin denendigi yer toplumdur
ve insanlarla iliskimizdir. Kur'an buna ‘sarp yokusa tirmanmak’
adin1 vermektedir. Inanilmas: gereken iman esaslarina inanmak
duz ovada yol almak gibidir. Bunlar bireyseldir. Ama bu inang
esaslarinin geregini yapmak, duzlugun bittigi ve artik bir yoku-
sa tirmanmanin basladig1 andir. Zor olan da burasidir. Mi'min
ile mi’min olmayani ayiran da bu noktadur.

Gumushanevinin ‘thsan makami’ olarak adlandirdigi nok-
ta uzerinde durmak gerekir. Kur'an, ihsan’ takva'dan daha us-
tun gormektedir. Kuran, muttakiler i¢in sadece hidayet kayna-
g1 olarak anmilirken,?? muhsinler icin hem hidayet hem de rah-
met kaynag) olarak gosterilmektedir.?® Zira ‘takva’ bireysel bir

2 2/Bakara, 2.
3 31/Lokman, 3.
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durumu gosterirken, ‘ihsan’ baska insanlarla olan iligkilerimiz-
de one gikmakta ve gercek kimligimizi ortaya ¢ikarmaktadir.

Kisiler arasindaki iliskilere rengini veren ilkeler aydinhgn-
da one ¢ikan ahlak, teker teker su ya da bu davramsla degil de
bir buttin olarak davramiglann nasilhg ile ilgilendigi i¢in, butun
davranislarin kendisine gore modellendigi yuce bir gaye fikrine
sahiptir. lyilik, Allah'in bir niteligi oldugu igin, objektif bir ger-
ceklige sahiptir ve felsefenin insana ulasilacak hedef olarak in-
sanin 6nune koydugu ‘en yuce iyi’ Islam'da daha ust bir hede-
fe cikartilmaktadir. Allah iyi oldugu igin ve iyilik yarancihig ge-
rektirdigi igin, iyi olarak belirlenecek seyin de yaraticihik niteli-
ginin on planda tutulmasi gerekir. Bu da iyilik kavraminin pa-
sif degil aktif bir nitelikle tammlanmasim gerektirir. Dolayisiy-
la ahlak da sozel bir iddia olmanin otesine ge¢mekte ve yararh
eylemlere donusmektedir.

Ahlaki yapimizi olusturan karakter, istemli eylemlerimiz-
le olusturdugumuz butuncul bir sistemdir. Tesadufi iyilik ya
da kotulukler insanin karakterini olusturmaz. Karakter surekli
olarak yasamimiza baskin kildigimiz eylemler tarafindan yap-
landinhr ve nihayetinde bu karakter insanin mahiyetini olustu-
rur. Ve karakter insamn artik kacip kurtulamayacag bir kaderi
haline gelir. Dolayisiyla insanin bictigi kendi ektigidir.

Kultuarler ve dinler, insa etmeye ¢alistiklan insan karakterine
gore degerlendirilmelidir. Bir aga¢ meyvesiyle bilinir ve bir di-
nin yahut kultartun meyveleri, bunlann yetistirdigi kadin veya
erkeklerin karakter yapilandir. Bunun igin Islam dininin men-
suplanna sundugu karakter anlayisina goz atmakta yarar var-
dir. Islam’in sundugu etik anlayis sadece bir sekuler etik de-
gildir. Zira Islam’a gore ahlakhilk Tanrm'nin varliginda ve O'na
inanmada yatan bir niteliktir. Bu sebeple Kur'an her ne zaman
ideal insandan bahsetse onun hayatin kaynag) ve devam ettiri-
cisi olan Allah’a inanan biri olusunu vurgular. Felsefi olarak al-
tm gizmek gerekirse, Tanr'ya inanma gergekten ahlaki bir du-
zenin ve objektif ahlaki degerlerin varhgina inanmak demektir.
Islam ahlaki dogruluk, iyilik, guzellik, mutluluk gibi degerlerin
gorunen dleme iligkin illazyonlar degil, gorunmeyen alemlere
iliskin gergeklikler oldugunu kabul eder. Allah bu ahlaki duze-
nin garantoradur ve bizden de yaratma duzeninde de bu ahla-
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ki duzenin surdurilmesine zemin hazirlayan insan davramgla-
n sergilememiz istenir.

Ahlak, iyilik yapmanin; insanda yerlesik, mutlak, kayitsiz bir
ozellik (meleke) haline gelmesidir. Bu meleke so6zde hakki soy-
lemeyi, fiilde hayn islemeyi saglar. Ahlaki 6zellik hangi cograf-
yada ve hangi insana kars: takinilirsa takimlsin farkhhk tasimaz.
Bu ozelligin sureklilik tasimasimin iman anlayisimizla dogrudan
ilgisi vardir. Zira iman, davrams kodlarimz1 igsellestirme, onla-
n guvenceye alma ve goreceli olmaktan ¢ikarma halidir. Iman,
degerler uizerinde kararhhk ve sebatur. lyiyi her yer ve zaman-
da, herkes igin iyi bilme; kotuyu her yer ve zamanda, herkes
i¢in kotu bilme kararlihgidir. Bunu Peygamberimizin duasinda
gormek mumkundur:

“Ya Rab! Bize gercegin gercek oldugunu goster ve ona tabi kil,
sahtenin sahte oldugunu goster ve ondan yuz gevirt!”

Ahlaki davrams bir meyvedir, her meyve bir agacta yetisir ve
her agacin kokunun beslendigi bir “yer” vardir. Iste o yer iman
olmak zorundadir; degilse o davrams, koku insamn yureginde
olan bir agacin meyvesi degil, “satin alinmis” bir meyve olur; bir
ahlaki davrams ki eger onun koku insamn i¢ dunyasindan bes-
lenmiyorsa, o “ahlaki” olma niteligini elde edememis demektir.
Islam bu noktada kendisine “teslim” olamin kavramlar dunyasi-
1, aklim ve bunlara bagh olarak sahsiyetini olusturur. Yani in-
sanda bir “i¢ dunya” kurar. Vahyin esas amaci1 budur: Yeryuzun-
de var olug amacina uygun bir hayatin insa sorumlulugunu ust-
lenmis olan insam inga etmek.

Kur'an butun bu ilkelerle donattigi insani toplum iginde gor-
mek ister. Unutulmamahdir ki Hz. Peygamber ‘inziva’da bulun-
dugu Hira magarasindan ¢ikarihp toplumun icine gonderilmis-
tir. Hiristiyan din adamlanmn dag baglarinda cekildikleri ma-
nastirlarin yahut Hint fakirlerinin kendilerini izbe mekanlara
kapamalannin Islam’in fert ve toplum duzeninde yeri yoktur.
Insanin imamnin ve ahlakimin kemal derecesinin ol¢uldugu yer
toplumun igidir.

Bireysel ve toplumsal planda kamil insanlar yetistirme du-
suncesinde Gumughanevi'nin ulasmak istedigi asil hedef fikriy-
le, imaniyla ve ahlakiyla kemale ermis ideal bir toplum yarat-
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makur. Bir hadisgi olarak o, siphesiz su peygamber hadisinin
farkindadr:

“Bir toplumun Islam’a olan ihtiyacindan daha ¢ok Islam bir
topluma muhtagtir.”

Rubhsal bir egitimden gecen insan, toplum icinde degerler ure-
tecek yetenege ve dini degerlere hayat verecek bir kudrete eris-
mis olacaktir. Hz. Peygamber'in getirdigi dinin, kendinden on-
ceki dinlerden farkl olarak, Kur'an'da ed-Din el-Kayyim?* olarak
anildigim hatirlatmahyiz. Bu su anlama gelir: Bu din hem ken-
di degerleriyle ayakta durma kudretini gosterebilmekte hem de
sadece kendi mi'minleri i¢in degil butin insanhk igin ortak de-
gerler ve kiymetlere kaynakhk etmektedir. Bu degerlerin hayat
bulacag alan ise tartismasiz toplumdur. Hz. Peygamber'in da-
ha gorevinin ilk aminda toplumun igine gikarihrken deger te-
melli bir eyleme yonlendirildigini Muddessir suresinin ilk ayet-
leri gostermektedir:

“Ey evine kapanan! Kalk ve insanlan uyar = Ya eyyihe’l-
miuiddessir, kum fe-enzir.” Ayette gegen ‘kum’, kdme fiilinin emri-
dir; kdme de insanlan ayakta tutacak deger uretimini ifade et-
mektedir. Peygamberin gorevinin kacinilmaz bir sekilde deger
uretimiyle ilgili oldugu daha gorevinin basinda bir postulat ola-
rak konulmaktadur.

Butun bu toplum vurgusu ile birlikte, Gumushanevi yer
yer toplumdan ‘infirat’ fikrinden de bahsetmektedir. Toplu-
mun i¢inde bulunmanin yarattif1 ‘kabz/daralma’ halini asma-
nin bir yolu olarak toplumdan uzaklasmayr arzulamaktadur.
Gumushanevinin bu dusuncesi akli, dusunceyi keskinlestir-
mek igin toplumdan uzaklagsmay1 6ngéren Enduluslu filozof Tbn
Bacce'nin Mitevahhid Insan (Yalniz Insan)'imi?’ cagnstirmaktadr.

3. Bireye Kars Kisi: Imanin Toplumsallagtinlmast
Imanin toplumsal alanda kendine yer bulmasinin ad1 ‘ahlak’ur.
Ahlakin koken olarak (h-1-k) yaratmak anlamina geldigini dik-
kate aldigimizda, var olmanin; yaratarak ve eylemde bulunarak
var olmak oldugunu gérmus oluruz.

2 9/fTevbe, 36, 1/Yosuf, 40; 30/Ram, 30, 43.
5 Steven Harvey, “Ibn Bacce, Bireyin Kendi Kaderini Tayin Hakk:" (Tek Kisilik Felsefe) ed. Char-
les E. Butterworth, Islam Dugiincesinde Siyasi Dugincenin Gelisimi (istanbul 1999 iginde) 171.



172
SARP YOKUSUN ETEGINDE INSAN

Bu varsayima temel olmak uzere, dinin ongordigu insa-
m birey/fert/individual olarak tammlamak yerine, kisi/sahis/per-
son olarak nitelemek daha uygun dusmektedir. Zira birey, insa-
m tek bagsina, kisi ise baskalan ile iliski halinde bir varhk ola-
rak tasarlar. Dinin nihayetinde iliskiler ag1 icindeki varhklan
(Allah-alem-insan, vs.) konu edindigini disandugumizde bi-
reyin temel haklarini baki tutmak kaydiyla, kisinin daha buyuk
bir vurguya sahip oldugunu gormus oluruz.

Eylemin/amelin oncelendigi bir toplumsal yapida, Allah za-
mansiz ve zaman disi cevherler kanahyla is yapmaz, olaylarin
diliyle konusur ve kendini mi’minleri vasitastyla dogrudan tarih-
te gosterir. Dinlerin Tann ogretileri pratik amachdir. Higbir din
Tannsindan bir etki ve fonksiyona karsihk gelmeyecek sekil-
de bahsetmez. Dini hakikat anlamim ve igerigini, tek bagina bir
gergeklik dunyasim temsil etmenin otesinde, adalet, hurriyet,
bans gibi, anlam igeriklerini tanimla degil uygulamayla kaza-
nan kavramlardan ahr. Pratik bir uygulama alanimin varhgiyla
varhk kazanan, yokluguyla da soluklasan bu kavramlar, dinler
i¢in birer tumusol kagidi islevi gorar. Dunyanin, bu kavramla-
rin yapilandirdigy zihin tarafindan yorumlanmas: ve donustu-
rulmesi, dinin bir sure¢ yahut tarih i¢inde yer tutmas, sosyal-
lesmesi kisaca var olmasi demektir.

Kamil insan Gumushanevinin ifadeleriyle Allah fikrini bu-
tun dustince ve yasaminin 1181 kilar. Boyle bir insanin tevekki-
lu Yuace Allah’a guvenmektir; zihdu kalbinde Allah’tan baska-
sina kalic1 yer vermemesidir; husuu, kalbini Yice Allahin kud-
ret elinde soldurmasidir.

4. Aksiyonerligi ve Dunya Hayatim Algilamast
Diinya hayatina bakis konusunda sufi gelenekte bazi yanls yo-
rumlaragidilebilmistir. Gimushanevi, yasamtarzive uygulamalar
ile bu algilamann aksi bir tutum sergilemistir. Gimushanevi, bu
algilamay1 hak ettigi yere koymak uzere Kur'an'in anahtar kav-
ramlarindan biri olan ‘mizan/denge’ kavraminin yol gosterdi-
gi model bir hayat surmustur. Bu gergevede sufi gelenek iginde
cok fazla konusu edilen bir gelenekten, zemmu’d-dunyd/dinyay
kinama’dan bahsetmek ve mu'min insanin dtnyas: ile iliskisini
nasil kurmas gerektigi uzerinde durmakta yarar vardir.
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Sufi literaturde ozgurlugin, dunyadan el-etek ¢ekmek, dun-
yaya sirtim donmek ve hakkin zatinda fena’ bulmak olarak ta-
nimlanmasi, Gumushanevinin sahsini ve faaliyetlerini dikkate
aldigimizda yanhslanmig olmaktadir. Zira o, yerytuzunu emro-
lundugu gibi inga etmeyi bir cihad aksiyonu olarak gormusgtur.
Bu cihad yok etme degil, var kilma mucadelesidir. Hakki, akil-
la, suurla ve aksiyonla tevhid etmektir. Bunlardan birinin 6ne
cikanlmas tevhidi parcalamak yahut tevhidin amacim anlaya-
mamaktir.

Allah insanlardan yeryuzunu imar etmelerini istemektedir.
Omur, imran/medeniyet, imar ayni kokun turevleridir ve imar
da mu’'minin 6mur surtlebilecek medeni (iimrdn) bir alan ya-
ratma gorevidir. Bunun en guzel ornekligini Guimughanevi'de
gormek mumkundur. Sahip oldugu ilmi birikim ve aksiyoner-
ligini baskalarina (halifelerine) aktarmak, sonra bu insanlan da
bagkalarina 151k olsunlar diye farkh cografyalara gondermek
boyle bir gorev anlayisinin yaratigy bir sonugtur.

Kur'an'da gegen diinyd kelimesinin etimolojisi, anlam baki-
mindan analiz edildigi zaman, dindigihktan ziyade, dini bir
anlam tagir. Sozcugun Arapgada “yakin olmak” anlamindaki
“dend/yaklasmak” kokunden geldigi dusunulurse, dunyayn, in-
sanin Allah’a yaklasmasinin firsatini i¢inde barindiran bir po-
tansiyel olarak yorumlamak gerekir. Kur'an'da dunya asla algal-
tic1 bir vurgu esliginde sunulmaz. Kur'an’da uyan, sadece dun-
ya hayatinin, ahiret hayati goz ardi edildigi takdirde Allah’la
olan iligkiyi saptirict mahiyetine yoneliktir. Bu yon dikkate ahn-
mayarak bash basina dunyanin bir fitne oldugu soylemini ge-
ligtirenler Musluman gelenekteki diinyay: kinama (zemmu’'d-
dunya) gelenegini iyice pekistirmislerdir.

Vurgunun sadece dunyaya yapilmasi kadar sadece ahireti dik-
kate alarak kurulan bir yasam da Kur’an'in ruhundan uzaktir ve
insan dogasina aykindir. Ahiret dusuncesi insanin umut kayna-
g1ve dunyadaki eylem dinamigidir. Ahirette vaat edilen 6dulun
elde edilmesi, konulan hedeflerin dunyada gerceklestirilmesine
baglanmustir. Ahiret bir sonugsa duinya bir sebeptir ve sebepler
ihmal edilirse sonuglar da dogal olarak ihmal edilmis olur. So-
nuglan dikkate almadan her seyi sebep kavramu i¢inde gormek
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ve her seyi orada tiiketmek ongorusuzluktur. Kuran bu zihni-
yeti kinamaktadir.

“Dediler ki: Ne varsa su duinya hayatimzdir, baska bir sey
yoktur. Oluruz, yasanz. Bizi zamandan baskas helak etmez.
Fakat onlann bu hususta hicbir bir bilgileri yoktur. Onlar sade-
ce zannediyorlar.”%

Bu zihniyete gore, mutlak gercek simdiye yani dunyaya ait-
tir ve burada var olmanin gayesi de zevk almakur. Bu tutum,
kelimenin tam anlamiyla hedonizmdir yani diinyada var olma-
y1 zevk almaya indirgeyen bir dinyevilesmedir. Boyle bir dun-
yevilesme yonelimi, once bireysel huzursuzlugu, ardindan top-
lumsal anomiyi/kaosu dogurur. Dinin reddettigi de budur.

Varligy bilgi konusu yaparak kesfetmek ve kalic1 degerlerle
dunyayr daha yasanilir hale getirmek bir dunya kurma etkin-
ligidir, baska bir ifadeyle diinyevilesmedir. Fakat bu, yukarnda
anilan anlamda bir dunyevilesme degildir. Ikisinin arasim ayi-
rarak Islami dunyevilesmenin imkanlarim kesfetmek ve ahiret
vurgusunu dunya kurma etkinligimizin temel dinamosu olarak
gorebilmek bir zorunluluktur.

Ahiret, cogunlukla yapildigy gibi, dunyada gergeklestirilme-
si gerekenlerin ertelendigi bir alan degildir. Insan, yuklendi-
gi emanetin?’ geregini bu dunyada yerine getirebilir. Unutul-
mamalidir ki Allah insam yerytzunun halifesi olarak yaratms-
tir, ahiretin degil.

6 45/Casiye, 24.
¥ 33/Ahz3b, 72-73.



'ON BIRINCi BOLUM
OLUM ve SONRASI

Giris

Olum sonrasina iligkin tartismalarda nirengi noktasini ‘insan
dusuncesi’ olusturmaktadir. Bagka bir ifadeyle 6lum sonrasim
tarusmak, birbirinden farkh teolojik antropolojileri muzakere-
ye agmak demektir. Zira nihayetinde mesele, 6lamunu gozlem-
ledigimiz insanin, yapisi itibariyle 6limden sonraya tasinabi-
lecek bir kuvveyi iginde tasiyip tasimadigy veya boyle bir po-
tansiyelle yaratihp yaratlmadig1 yahut 6lumunden sonra ilahi
bir mudahaleyle yeniden hayat verilecek sekilde programlanmp
programlanmadig) meselesidir. Bu konuda modern Bat1 dusun-
cesinde (kartezyen felsefe ve sonrasinda) uretilen fikirler, bir
sekilde Bau felsefesinin klasik ¢cahsmalarinda da kaynagini bu-
labilmektedir. Insanin 6lamunun her seyi bitirdigini soyleyen
materyalist teori kadar, insanin 6lumunun varhga devaminda
yeni bir asama oldugunu soyleyenler ve ruhsal ya da bedensel
olarak varliga devam edecegini iddia edenler vb. bu genis yel-
pazeyi olusturmaktadir. Su an1 yasayan insanin nasil bir varhk
olduguna iliskin dustunce, bu insanin geleceginin nasilhigim da
belirleyecegi icin, asagida, ilk olarak, insanin yapisina iliskin
tartgmalara oncelik verilecektir. Ardindan modern Bau dusun-
cesinde klasiklesmis goruslere ek olarak, cagdas teoloji ve din
felsefesinin ruha oncelik veren (idealist) ogretilerle, bedene 6n-
celik veren (realist) ogretiler arasindaki uzlasma ¢abalarina de-
ginilecektir. Son olarak da insanin yapisina iliskin farkl tahlil-
lerin, insamn 6lumunden sonra, onu bekleyen yasam ve bu ya-
samin surduralecegi evren hakkinda bizi goturdugu farkh so-
nuglar 6zetlenecektir.
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1. Insamin Yapisina (Ruh-Beden lliskisine) Dair Tartigmalar
Insanlar birer bedene sahiptir ve bedensel faaliyetlerde bulu-
nurlar: Yarume, konusma, uyuma, yazma gibi faaliyetler mad-
di objelerdir ve maddi mekanda yer tutar ve bilimsel olarak test
edilip olculebilir. Buna ek olarak, bedensel olaylar ve faaliyet-
ler bagka bedenlerin (insanlarin) gozlemlerine de agiktir. Yu-
nisem veya konussam, baska insanlar bunlan tartismasiz bir
sekilde gozlemleyebilirler. Ancak insanlar aym zamanda gesitli
‘zihinsel’ dugtincelere ve eylemlere de girisebilmektedirler: du-
sunme, hissetme, hatirlama, niyetlenme, kararlar verme vs. Bu
andigimz turdeki faaliyetler, mekanda yer tutmaz, kendilerinin
bir yerde olduklan da gosterilemez ve de bilimsel olarak olcu-
me tabi tutulamaz. Bunlar ancak, bunlan dugunen, planlayan,
karar veren kisi tarafindan bilinebilir.! Iste ruh-beden problemi,
bir yonuyle, maddi ve zihinsel olarak resmettigimiz bu insani
yonlerin birbiriyle nasil etkilesim i¢inde oldugu sorusuyla ilgi-
lidir. Suphesiz boyle bir sorun, bedenden ayn bir ruhun varhg
kabul edildiginde ortaya ¢ikacak ve ¢6ztim bekleyecektir.

Ruh-beden iliskisi konusunda iki kategoride 6zetlenebilecek
bir tutum s6z konusudur.

1.1. Monist Teoriler (Ruh-Beden Birligini Savunanlar)
Materyalist 6zdeslik teorisiolarak da bilinen bu yaklasimlar, in-
sanin dogasini teke indirerek, ya fizik varhig olarak (materyalist
teorilerde oldugu gibi) ya da zihin/ruh varli olarak tanimlar
(idealist felsefede (Berkeley) oldugu gibi).2 Bu tek bir oze indir-
geme ¢ogunlukla beden merkeze alinarak yapildig i¢in de mo-
nist teori, materyalist teori niteligi tasir.

Insanin varhig ve 6lumu ile ilgili olarak ‘materyalist felsefe’nin
iddias1 sudur: Insana iligkin davramslan yorumlamada, ne ru-
ha ne de ruhsal olana, nedensel bir 6nem ve aciklayic1 bir deger
yuklenebilir. Beden maddesel atomlardan olustugu igin de ola-
mun gelip ¢atmasiyla, bedene bagimh olan ruh sonsuza dek yok

! Stephen T. Davis, “Philosophy and Life after Death: the Questions and Options”, Philosgphy
of Religion: A guide and Anthology (ed. Brian Davies), Oxford 2000, s. 693.

? George Berkeley (6. 1753) subjektif idealist yahut immetarialist olarak tamnan irlandah filo-
zof. Tarusu@miz konuyla ilgili olarak, Berkeley'in, John Locke gibi 2smaninun ampirist filo-
zoflanna karg, dusinceyi ve duyulara bagh olmayan dogrudan alglamayv/sezgiyi temel al-
digim haurlamak gerekar.
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olmaktadir. Bu iddia, maddeyi ruhun degil, ruhu maddenin en
ust urunu olarak gérmekte ve maddenin yokluguyla dogal ola-
rak ruhun da yok oldugunu séylemektedir. Zira hicbir fonksi-
yon gostermeyen bedeni gozlemleyen birisi hemen su sonuca
ulasabilir: Beden, maddesel atomlardan olustugu igin, deyim ye-
rindeyse, 6lamun gelip ¢atmasiyla, bir stre sonra guriiyen agag
veya kuruyan ot gibi topraga kansmakta, boylece bedene ba-
gimh olan ruh, bedenin yok olmasiyla sonsuza dek yok olmak-
tadir. Buna gore insan, sonlu molekullerin karmasik dtizenin-
den bagka bir sey degildir; bunun i¢in de ruha ve ruhsal olana
iliskin dusuncelerin kendilerine has gerceklikleri yoktur.

Insan salt maddi agidan ele alip degerlendiren ve ruha at-
fedilen butun aktiviteleri beynin bir yan uranu olarak goéren
bu dustince (epifenomenalizm), ruh ile beden arasinda neden-
sel bir baglantinin bulundugunu, ancak, bunun bedensel olan-
dan zihinsel (ruhi) olana dogru tek yonlu oldugunu soyler. Alf-
red Ayer gibi, ruhsal ve bedensel olaylar arasinda kategorik bir
aynm yapanlar bile, ruha/zihne ait olaylan son tahlilde bedene
baglamaktadirlar.* Aym1 durum B. Russell igin de gegerlidir. Ki-
siyi ‘kendisi’ yapan seyin, kisinin goranumu ve davrams: oldu-
gunu o su sekilde dile getirmektedir:

“Hafizamizda depolanan her sey ve ahskanhklanmiz, butu-
nuayle beynin yapisina baghdir. Bu bir derenin dere yatagina
bagh olmas: gibi bir seydir. Nehirdeki su surekli degismekte-
dir, ama yagrmurlar nehir yatagim surekli besledikleri igin aki-
sina devam etmektedir. Aym sekilde once gegen olaylar bizim
beynimizde bir kanal agmakta ve dusuncelerimiz bu kanaldan
akmaktadir. Hafiza ve zihinsel aliskanhklanmizin sebebi bu-
dur. Ama bir yap1 olan beyin 6lumle ¢ozaldugu ve yok oldugu
zaman, hafizanin da ¢6zillmesi ve ortadan kalkmas: beklenir.
Nehrin akug bir vadinin depremle bir daga dénusmesinden
sonra ayni yerde tekrar bu nehrin aktigim disinmenin makul
tarafi olamaz.”

Dolayisiyla zihinsel olaylar, bedensel degisimlerin sebebi de-

3 Bkz. C. V. Borst (ed.), The Mind/Body Identiy Theory (London: Macmillan, 1970).

* Anthony Quinton, “The Soul”, Philosophy of Religion, (ed. W. L. Rowe & W, J. Wainwright),
USA 1989, s. 467.

> A. Quinton, agy.
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gil aksine sonuglan olarak gorulmektedir. Buna gore, insamn
sadece ruh olarak kalicihg veya yeniden bilesimi imkansizdir.
Dolayisiyla beden yok olunca, ruh denilen sey de ona bagh ola-
rak kendiliginden ortadan kalacakur. Ozetle;

- Ruhun bedenden bagimsiz bir gercekligi yoktur.

~ Ruh ile beden arasinda 6lumle sona eren gegici bir iligki de
yoktur.

~ Idealist doktrinlerin iddia ettigi gibi, ruh ile beden arasin-
da bir iliski varsa, bu iliskinin bitiminde ruhun bedensiz varh-
gim devam ettirdigini 6ngoren bir 6lumden sonra hayat dasun-
cesi s6z konusu edilemez.

Ruha atfedilen islevleri beyne baglayan ve boylece de 6lum-
den sonra yasami imkansiz gosterdigi dusunilen gozlemler
soyle siralanmaktadr:

Bazi gozlemler, biling denilen durumun canh bir organizma-
ya bagh olarak tecrube edildigini gostermekte, canh bir orga-
nizmanin yoklugunun bilincin ortadan kalkmas gibi bir sonug
yaratacagin soylemektedir. Buna gore,

a) Canl organizma harig, biling hali bir yerde ve durumda
gozlenmemektedir.

b) Daha dustk organizmalardan daha ust organizmalara geg-
tikge, sinir sisteminin daha karmagik, daha hassas hale geldi-
gi ve bunlara iliskin suur halinin de daha ayrt edilebilir oldu-
gu gozlenmektedir.

¢) Beynin baz bolgelerinin iliskisi diger bolgelerle kesildigin-
de (prefrontal lobotomy), bilingle ilgili ciddi farklilasmalar ya-
sanmaktadir.

d) Vucut sivisimn kimyasinin degismesi veya azalmasi biling
duzeyini etkilemektedir. Alkoliin ve kafeinin etkisi herkes tara-
findan bilinmektedir. Baz ilaglann (mescalin, lysergic acid di-
ethylamide, sodium amytal, sodium pentothal, eroin, hashas,
benzedrin vs.) bilinci etkiledigi bilinmektedir. Yine biling duze-
yinin kandaki oksijen yahut karbondioksit oramna bagh olarak
degistigi bilinmektedir.

e) Kadin ve erkek arasindaki farkin viicuttaki bazi tespit edi-
lebilir yapisal farkhhklardan kaynaklandig: bilinmektedir.

f) Kahtimla ilgili gercekler gostermektedir ki bir kisinin gelis-
tirdigi ozel sahsiyeti, kismen atalanndan aldig) mikroorganiz-
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ma plazmasindan miras aldigy yatkinhklarla ilintilidir. Yine goz-
lemlerimiz gostermektedir kiinsanin gelisiminde dogumundan
sonra gevre sartlanmn (maddi unsurlarnin) bayuk belirleyicili-
gi vardir.

g) Biling halleri olarak tammlanan bazi durumlar —-dusiance-
ler, hisler, irade vb.— kuguk kimyasal yahut fiziksel olaylardan
bagka bir sey degildir. Bu hiller beyin dokularinda meydana
gelmektedir; 6megin, sinir dokusunun bir ucundan diger ucu-
na kadar akis gosteren ve sinir akimi denilen kimyasal degisim
ve akim elektroencefalografi denilen ve bu akim takip eden bir
sistemle gozlemlenebilmektedir. Yine noronlardaki degisimle-
rin yaratug sonuglan gozlemlemek de mumkundur.

Ruhun olumsuzligine karst savunulan en 6nemli argiman
olan “ruh-beden birligi” soyle calistirilmaktadir:

Biz siradan bir insan yasaminda su kuraln isledigini goru-
ruz: Fiziksel bir siregte yahut beynin fonksiyonlarinda herhan-
gi bir kesinti yahut degisme her zaman bilingte bir kesinti ya-
hut degismeyi meydana getirmektedir. Bilincimizdeki kokla bir
degisim ve hatta bilincin tamamen ortadan kaldirilmas, basa
siddetli bir darbe alma, bazi ilaglarin kullanimi, agin yorgun-
luk, uykusuzluk, Alzheimer hastahg, anestezi, bazi beyin ame-
liyatlar1, beyne giden kan akisimn kesilmesi gibi fiziksel olayla-
rin sonucunda gerceklesmektedir. Bu gozlemlerimizden de do-
gal olarak su sonug ¢ikmaktadir: Biling bedene bagh bir seydir
ve beden olmadan varhigim devam ettiremez. Viicudum oldugu
zaman, 6lurum; viicudum yoksa ben de artik yokum.”

Ruhun o6lumsuzlagunu savunanlarin buna cevabi sudur:
Ruh-beden birligi argaman, bilincin bedensel yasam stirecin-
de fonksiyonel bir beyne baghyken, bedenin 6luminden son-
ra artik buna ihtiya¢ duymayacag iddiasini ortadan kaldirmaz.
Hayati esnasinda, tabiri caizse vicut ruhun enstramanidir, ama
bedenin 6lumunden sonra, bu arac1 kullanmaya artik ihtiyag
duymaz. Tipki kemani bozulan bir kemancimn baska bir ke-
man alip ¢almaya baslamas gibi. Bedensel 6lumden sonra bi-

® Bkz. Metin Yasa, Felsefi ve Deneysel Dayanaklarla Olim Sonrast Yasam, Ankara 2001, s. 31.

7 Paul Edwards, Immortality, Prometheus Books, 1997, (s. 292-307) adh edisyon kitapta yer
alan makalesinde, ruh-beden birligi delilini savunmaktadir: ‘The Dependence of Conscio-
usness on the Brain,’.
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lincin bedensel isaretlerinin yok oldugu dogrudur; ama bu bi-
lincin surekli olarak kesintiye ugradigi anlamina gelmez.

Ruhun insanda merkeziligini ve degismezligini gosteren bir
kanit olarak su sunulmaktadir: Bedeni olusturan sayisiz kugu-
cuk hucrelerin her an dagilmasi ve yerlerine yenilerinin ikame
edilmesine ragmen, ruh aym sekilde bir donusum gecirmemek-
tedir. Bu durum, ruhun bedenden bagimsiz oldugunu ve kendi
basina bir varhg bulundugunu gosterir?®

Yine ozdeslik teorisi, en buyuk elestirisini zihinsel olayla-
1 beyne bagladig1 noktadan almaktadir: Zihinsel yahut ruhsal
olaylarin islenme suregleri ile beyne ait olaylarin islenme sureg-
lerinin farkhhg, bunlann 6zdes kihnmasimi mumkuan kilma-
maktadir. Beyne ait olaylar elektriksel, kimyasal olaylardir. Zi-
hinsel olaylardan ‘niyet’, beyne atfedilemeyecek metafiziksel bir
ozellik tasimaktadir.?

1.2. Dualist Teoriler (Ruhun Varligim Esas Alanlar)
Dualist teoriler, insamin ruh ve bedenden olustugunu (maddi
olan ve maddi olmayan yonler) ve surekli bir varlik olma ozel-
ligi tasiyan ruhun da insanin ana cevheri (6z1) oldugunu soy-
ler. Bu teori, ruh-beden iliskisinde cevher dualizmi olarak bi-
linmektedir.

Dugunce tarihinde ‘ruh’ olgusunun, insamin 6lumli olusuyla
ilintili olarak tartigildiginda suphe yoktur. Insamin maddi yapi-
sinin 6lumunun gozlemlenmesiyle, onu bu bedenin 6tesine ta-
slyacak bir unsur arayisi1 kendiliginden dogmustur. Bu ¢6zim-
lemeden sonra da su sorun basitge ortaya ¢ikmaktadir: Insanin
bedeninin disinda bir ruh varsa, insan 6ldukten sonra bu ru-
hun kaderi nedir? Buna ne olmaktadir? Buna iki cevap veril-
mektedir. Ruh ya kendi bireyselligini ve kimligini kaybederek
evrensel ruha geri donup kavusmakta, ya da kendi bireyselligi
ve kimligi icinde var olmaya devam etmektedir. Bu teorilerden
birincisi, Hinduizm ve Budizm'in reenkarmasyon gorusu, ikin-
cisi ise semavi dinlerin doktrinidir.

8 Wahiduddin Khan, Religion and Science, trans. Farida Khanam, New Delhi: Al-Risale Books,
tsz.s. 41-45.

° ‘Niyet' kavramu materyalist doktrinin insam salt maddi yapisina indirgeme gabasina engel en
temel unsur olarak gosterilmektedir. Bkz. Geffrey Madell, Mind and Materialism, Edinburgh
1988.
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Eger dunyada suur, karakter, kisilik gibi kavramlar s6z konu-
su ise ruhsal bir duzlemde konusuyoruz demektir. Ruhun kay-
naklik ettigi bu terimlerin varhg bedenir/beynin birer fonk-
siyonu olarak tanimlanmazsa, bu durumda ruha ayn bir ger-
ceklik vermek durumu ortaya cikar. Ayn bir gerceklik olarak
tanimlanmasi, ruhun mutlak bagiml olmadig bedenden kop-
masimi ve farkh bir sekilde yoluna devam etmesini, mantiksal
olarak, mumkun hale getirir. Bunun aksine eger fiziksel dun-
ya asil, ruh maddenin bir asamasi ve varliginda da batanuyle
maddeye bagimhysa, o takdirde, bireysel bilincimiz fiziksel or-
ganizmanin 6lumunden sonra varhgini devam ettiremez.

Modern donemde ruh-beden dualitesini formiule eden dusu-
nur olarak karsimiza R. Descartes ¢ikmaktadir. R. Descartes,
ruh ve bedeni hem nicelik (bir sey olma agisindan) hem de tur
yonunden (ontolojik olarak) birbirinden butunuyle farkh gor-
mekteydi. Insan1 diginen varlik olarak tanimlayan Descartes,
maddi bir 6zellik tasimayan dusunceyi, insan tanimimn cevhe-
1i olarak tasarlamaktadir. Buna gore insanin 6za, karar verme,
niyet etme gibi zihinsel faaliyetleri de iceren dugunmektir. Ruh/
zihin ve beden arasinda hem nicelik/sayisal hem de ontolojik
(tursel) farkhhik koydugu icin bu ikisi arasinda bir etkilesimi de
kabul etmemektedir. Cagdas dusanurlerden buyuk bir kism
da bu kartezyen dustinceyi takip ederek ruh-beden arasindaki
karsihikli etkilesime karsi ¢ikmaktadir. Daha sonra postmodern
animizmin ¢oztmlemesinde irdeleyecegimiz ruh-beden iliski-
si, Descartes'in bu mutlak aynmm revize ederek yeni bir ag1-
lim saglamaya galisacaktir.

Ruhu bedenden ayn ve farkh bir olgu olarak gormeyi mum-
kun kilan temel unsurlar, hafiza, hatiralar ve bilin¢ olarak one
cikarilmaktadir. ‘Benlik’in yahut kisisel 6zdesligin salt bu fizik-
sel, kimyasal sureclere degil, aksine ‘hafiza ve hatira’ kriterle-
rine bagh oldugu Quinton tarafindan vurgulanmaktadir. J.
Wisdom ise ruhsal olguyu, “bilincten yoksun olmayan ozel bir
olgu™! seklinde tanimlamaktadir. Ruha bilincin atfedilmis olmast,
onu bedenden ayn farkl kurgulamanin ilk adimi olarak ahinmahdr.

1 Quinton, agm., s. 471.
! John Wisdom, Problems of Mind and Matter, New York: Cambridge University Press,
2007, s. 12.
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Bu kurgu ispatlanabilirse, buradan 6lumden sonra ruhsal bir
yasamin varhgina rahathikla gegilebilir. Bu kurgunun empirik
ispati tartisma goturse de epistemik olarak ispat yapilabilir.

Wisdom’a gore, biling icermeyen bir ruhsal duygu s6z konusu
olamaz. Bu durumda ruhsalhga bagh biling, salt canhlhigin bir so-
nucu olarak ortaya ¢ikan bir sey degildir. Baska bir ifadeyle can-
lilik, zorunlu olarak bilinci dogurmamaktadir. O zaman, biling ige-
ren ruhsallig) veya bilingli sujeyi, bilincinin bilincinde olan var-
hk seklinde tammlamak gerekir.’? Bu bilingli ‘ben’, rasyonel 6zu
olandir, sadece bir ben degil, mantikh ve dustunen bir ‘ben’dir.
Kisi sadece hissetmez, aym zamanda hem dugtnebilir hem de
dusundugina dusunebilir; sadece deneyimleri olan bir varlik
degil, aym zamanda s6z konusu deneyimlere sahip oldugunun
bilincinde olan bir varlikur.® insandaki bu ‘biling yahut farkin-
dahk’ durumu, ‘kisisel ben’ yahut ‘kisisel 6zdeslik/ayniyet’ deni-
len icerigi olusturmaktadir. Bu kisisel 6zdeslik yahut ben, insani
olusturan buttin maddi unsurlann, kulagy, géz1, beyni vs. analiz
edilmesiyle ve bilesenlerine aynlmasiyla ortaya ¢ikanlabilen bir
sey degildir. Benlik butiin bunlarin 6zuniu olusturan seydir.

Eger ruhun varhgim inkar edersek, bu kendi kendimizin bi-
lincinde olma durumumuzu ve butin beyin fonksiyonlarim
ahenkli bir butin halinde ortaya koyan giici anlamamiz zor-
lagtirir. Bunlan hafizanin bir formu haline hangi gug getirmek-
te ve ‘bireysel ben’in suurlu kimligini ortaya koymak i¢in beyin
huicreleri tizerinde hangi gug calismaktadir? Insan, bilincine ek
olarak duyarli yapan, ahlaki ve estetik kaygilan dikkate almasina
gotiiren acaba beyni midir?

J. Hick, insan dogasinin sade ve basit spekiilatif analizinin ben-
lik, nefs, kisi, jiva ve atman gibi farkh deyimlerle karsilayabilece-
gimiz ruh ile beden arasindaki ikili aynina dayanmakta oldugu-
nu soylemektedir.** Oyleyse, “Insan, gorinusu ve bedeniyle de-
gil, ruhu ve akhyla insandir.” Bir kimse ‘ben’, ‘sen’ ve ‘0’ dedigi
zaman, bu deyimlerle, bir kafa, iki el ve iki ayaktan olusan bede-
ne degil, bedeni hareket ettirip idare eden, 6z ve nitelik agisindan

2 Wisdom, age., s. 13.

" A_E. Taylor, “Immonulity”, Problerns and Perspectives in the Philosophy of Religion (ed. George
1. Mavrodes and Stuart Hackett), New York 1969, s. 478; M. Yasa, age., s. 39.

' J. Hick, Death and Ezernal Life, London 1976, s. 450.
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bedenden butuniiyle farkli, degeri ustun bir anlami kasteder; is-
te bu yuce anlam kendisinden nefs, ruh ya da can olarak bahse-
dilen seydir. Hemen bu noktada hatirlamaliyiz ki insam bedene
indirgeyenlerin hareket noktasi da benzer bir akil yaratmeye da-
yanmakta ama ulasilan sonug butunuyle farklilasmaktadir. Bert-
rand Russell ve Antony Flew, ‘ben’, ‘sent’, ‘0’ dedigimiz varliklar
kendileri yapan ve digerlerinden ayiran o6zelliklerini, onlann go-
runumleri arti davramslan olarak tespit etmektedir.

Ruh-beden birlikteligini savunan ve ruhsal islevleri beynin
fonksiyonlar olarak goren epifenomenalist kuramin yaratug:
baska sorunlar da vardir. Mesela, ruhun beynin bir epifenome-
ni oldugunu soylerken, esas aldig1 ‘et yigim’ hakkinda, mutlak
bir somatisizmden bahsetmeyi mumkun kilan her seyi bilme
iddiasinda bulunamamaktadir. Bagka bir ifadeyle insan beyni-
nin isleyisi hakkinda ¢ok sey bilinmiyor. Bilinen sey sudur: In-
san beyni, tasidig1 ayrintih plandan habersiz, milyarlarca sinir
hucresinden olusur ... bu, elektro-kimyasal donanimin fiziksel
ve mekanik dunyasidir. Ote yandan bizim diguncelerimiz, his-
lerimiz, heyecanlarimiz ve irademiz var.!®> Benzer bir seslendir-
meyi Royce yapmaktadur:

“Fizyolojide gittikge artan olaylann kesfi, ruhu yerinden
edemeyecektir, ¢inku bu olaylar kesinlikle spiritael eylemle-
ri actklamayacakur. Biyokimya surekli ruhun tozsel bir form
olarak gerekli oldugunu gosteren, ancak evrensel dusunceler
ve yuce segimlere bir agiklama getirmeyen ¢ok daha hayret ve-
rici olaylar kesfetmektedir. Eger madde dusunebiliyorsa, tum
maddesel seylerin ni¢in dusunmedigini agiklayamayiz; eger bu
mumkun olmuyorsa, o halde dusunen varliklan maddesel agi-
dan agiklayamayiz. Dusunce ve segim, fiziksel doga yasalarina
indirgenemez.”®

1.2.1. Modern Dénemin Ruh-Beden Algisina
Postmodern Coziimleme
Bilindigi uzere, ‘modern donem’, yapisi itibariyle mekanik ve
anti-animist bir felsefe ongorayordu. Bu anlamda da hem ani-

1% Paul Davies, Tann ve Yeni Fizik, (Gev. M. Temelli), istanbul: im Yay,, ty, s. 172.
' James Royce, Man and His Nature: A Philosophical Psychology, London: McGraw-Hill Book
Com. Inc,, 1961, s. 2.
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mist aristotelyen felsefeye hem de hermetik, neoplatonik Rone-
sans felsefelerine karsiyd1. Aristo felsefesi animist bir 6zellik ta-
simaktaydy; zira Aristo, organizmanin hareket giicanu ve ama-
am kendi iginde var ve i¢kin kabul ediyordu. Ona gore, dus-
mekte olan bir tag, sukan halini bulmaya ¢alisan bir organizma
idi ve bu durum onun yapisal 6zelligi idi. Bu animist kabuller-
de madde hem kendi kendine hareket etme hem de algi gtictine
sahipti. Maddenin her birimi, batin evreni bir dereceye kadar
kendi iginde yansitan birer mikrokozm olarak gorulmekteydi.
Buna gore, eger butun varhklar birer kor madde degil de aksi-
ne birer algilayic1 iseler bu durumda maddede gozlemlenen et-
kinin kendi disinda bir varhkla irtibat sonucunda gergeklestigi-
ni soylemenin makul bir tarafi yoktur. Mucizevi denilen olaylar
bu durumda tabiatusti bir miidahaleye gerek kalmadan kendi
diizeni iginde cereyan etmekteydi. ilahi gergeklik denen sey de
alemin diginda, tabiatustu bir yaratic1 olarak degil tabiatin i¢in-
de bir varlik, bir anima mundi olarak kabul edildi (panteism ya-
hut son donemdeki adiyla panenteizm).

Kilise, tabiatistii bir varhktan bagimsiz olarak maddeye bir
amag ve irade veren bu animist yaklagimi reddetti. Zira ken-
di kendine hareket eden madde dusuncesi, insan bedeni 6l-
duagunde ruhunun da olduguna kabule (mortalizme) gotaru-
yordu. Zira insanin ruhu yahut maddi bir terim kullanacaksak
beyni, bu tanimlamaya gore, insamn bedeniyle/maddesiyle 6z-
desti ve bedenin oliimiyle o da 6lmekteydi. Eger beden ken-
di kendine hareket eden pargalardan olusuyor ve sonra da bu
parcalar yok oluyorsa, ruhun bedenden bagimsiz olarak kendi
kendine hareket ettigi yahut var oldugu iddiasimn higbir teme-
li kalmamaktadr.

Ruhsal ozelliklerin bedene ickin oldugu ve butun faaliyetleri-
ni bu guce dayah olarak gelistirdigi yontundeki bu animist gori-
se kars1 mekanik felsefe gelistirildi. Buna gore, beden hareket-
siz pargalardan olusmus olmasina ragmen, insanlarda alg: guicua
ve kendi kendilerine hareket etme yetisi varsa, o zaman bu gii¢-
lerin kaynagim bedenin diginda (ilahi bir referans noktasi) ara-
mak durumundayiz. Bu anlamda mekanik dunya gorusu, teo-
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lojik nedenlerle kabul goren dualist dunya gorasunin ayrnlmaz
bir pargasi haline geldi.!”

Ronesans animizminin, yani maddenin bu kendi kendine ha-
reket etme giicinde oldugunun kabuli, evrenin de kendi kendi-
ni organize eden bir yapi olarak kabul edilmesine (panteism) go-
tirmus, bu da ateizmi dogurmustu. Zira artik alemin disinda bir
Tann arama ihtiyaci kalmamsti. Buna kars: 6zellikle Newton'un
oncilugunde mekanik bir alem gorisu gelistirilmistir. Buna go-
re, hareketsiz madde birimlerinden olusmus olan dogal dinya,
maddeyi yaratan, ona hareket veren ve hareket kanunlarini ona
yukleyen bir digsal varhga, Tanri'ya muhtagti.

Dogal bir fenomen olarak varliklarin birbirini etkileme gucu-
ni kabul ettigi i¢in Ronesans animizmi yine tabiatiistit mucize-
lere inanc1 da koktinden sarsti. Zihin okuma, dua ile iyilestirme
yahut dustunce ile maddeleri hareket ettirme vs. tabiatustu bir
mudahale olmadan maddeler aras: bir iligki ve irtibatla saglam-
yorsa, bu durumda mucize olarak anlatlan olaylar ve bu mu-
cizelerle temellendirilen bircok kilise doktrini temelsiz kahyor-
du. Mekanist felsefe bu anlamda guglu bir yardimai unsurdu.
Tabiatustu bir olay meydana geldiginde tek aciklama referansi
vardi: Tann'min mudahalesi. Aristocu animist gorase karsi Ga-
lileo ve Newton'un mekanik gorusleri birer paradigma olarak
tutulmus, boylece tabiatiisti miidahaleyle gerceklestigine ina-
nilan mucizeler kavrami da kurtulmustu. Bu evren yorumun-
da Tann evrenin disinda mucizevi bir sekilde mudahalede bu-
lunmakta ve varlik butun tarzlanyla, bu mudahaleyle gercek
anlamda varhiga ¢ikmaktaydi. Bu iddianin temelinde su teolo-
jik kabul yatmaktadir: Evren zorunlu degil mumkun bir varlik-
tir (bunun i¢in de Tann onun ruhu olarak zorunlu varhik olmak
durumundadir).

Ronesans animizminin varhklarda ickin bir sekilde bulunan
birbirini etkileme guicunu 6ne ¢ikarmasi, ruh, mucizeler ve
Tann agisindan olumsuz bir sonug dogurmustur. Zira beden-
den ayn bir varhk ve beden tzerinde etkin bir gerceklik ola-
rak ruhun reddedilmesi, alemden farkh ve alem tuzerinde et-

1 David Ray Griffin, God and Religion in the Postmodern World, N. York: State Univ. of Press,
1989, s. 84.
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kin olan Tann fikrini de ortadan kaldirdi. Tann'nin reddi de
ruh ve bedenin birbiriyle nasil etkilesimde bulunacagmna ilis-
kin agiklamalan ortadan kaldirdi. Tabiatin disinda ve tabiatusti
bir Tann'ya inancin ortadan kaldinlmasi, mucizelere iligkin ya-
pilan agiklamalan anlamsizlagtirdi. Mucizelerin temelinin sar-
silmasi da Allah’a inanmamn temellerinden birinin yok olma-
st anlamina geldi.

Bu anlattiklanmizin bizim igin tasidigs anlam sudur: Olumden
sonraki yasama inanmanin temeli olan biitiin unsurlar ortadan kal-
dinlmaktadir. Dualizmden materyalizme gecis, 6lumden sonra
hayatta kalmaya devam edecek ruhun da 6lumunu ilan etmek-
ti. Supernaturalizmin ateizme donusmesi, 6lumden sonra be-
dene yeniden hayat verecek Tann'min inkdn demekti. Mucize
olarak adlandinlan butun fenomenlerin a priori reddi, butan
olaylann aynen onlar gibi mucizevi bir mudahaleyle oluleri di-
riltecek olan Tanr'nin bu eylemini de gegersiz kilmaktaydi.

Batun bu yukanda anlatilanlara karsi, postmodern yaklasim,
yeni bir animizm bigimi gelistirerek, 6lumden sonraki yasami a
priori olarak kabul eden bir yaklagimi benimsemistir. Yeni bir
animizm taranu gelistirmenin birkag sebebi vardir. Evvela, ta-
biatustu bir varhgin gercekligi reddedilince, dlemin kendi ken-
dini organize edip idare eden pargalardan olustugu fikri yaygin-
ik kazanmigt. Ikinci olarak, dualist yaklagimlar bir kenara bi-
rakilip insan tecrubesi butunuyle dogal olarak kabul edilince,
bizimkine benzer bir durumun, varligin her seviyesinde gecerli
olabilecegi ihtimali kabul edildi. Nihayetinde, yirminci yuzyl-
da fizikteki baz1 gelismeler, yeni bir tur animizmi orta yere ge-
tirmistir; buna gore, baz1 enerjik olaylar meydana gelmekte ve
bunlann hareketleri onceden ongorulememektedir. Biyolojide-
ki son gelismeler de bakteri ve makromolekullerin algi, hafiza,
tercih ve kendi kendine hareket etme gibi temel formlar tasidig-
m1 gostermektedir. Bu kabulleriyle postmodern animizm, klasik
animiz ile mekanizm arasinda bir orta yol bulma ¢abasindadir.

Postmodern animizm, insan ruhunu nicelik olarak beyinden
farkh gorar ama ontolojik olarak beyni olusturan hucrelerden
ayn tutmaz. Boylece dualist olmayan kargilikh etkilesimin var-
hig teyit edilmektedir. Buna gore, ruh ve bedenin kargihikh etki-
lesimi (interactionism) dualizmin ongordugn formdan aynlma-
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lidir. Bu ikisinin kanstinlmasi, kargilikh etkilesimin kartezyen
dualizmi olarak bilinmesinden, daha dogrusu ona indirgenme-
sinden kaynaklanmaktadir. Descartes ruh ve bedenin hem ni-
celik/sayisal hem de ontolojik olarak farkh oldugunu soyluyor-
du. Nicelik olarak farkliydi: Zira biri bir sey digeri ise bagka bir sey-
di. Ontolojik olarak farkliydu: Zira biri bir tur digeri ise bagka bir
tiurdii. Ontolojik dualizm, yani ruh ve bedenin tur olarak bir-
birinden bagimsiz ve ayn oldugunun kabul edilmesi, bu ikisi-
nin nasil karsihikh etkilesim i¢inde olduklan sorusunun ceva-
bim vermede problemler yaratiyordu. Dualist karsilikh etkilesim
tezinin zemin kaybetmesi (ruh ve bedenin hem nicelik hem niteliksel
olarak farkli olduguna iliskin iddialann zayiflamast) bunun tersi-
ni yani dialist olmayan ayniligi yani ruh ve beden (beyin) arasinda
bir ayniligin/ozdesligin bulundugu iddiasina goturmusti. Buna go-
re ruh ve beden, hem ontolojik olarak (tur olarak) hem de ni-
celik olarak aym kabul ediliyordu. Fakat nicelik olarak bu ay-
niligin/ozdesligin savunulamaz oldugu iddia edilmektedir. Zira
dusiinme, ruh veya zihin denilen seyin beyinle nicelik olarak ay-
ni olmadif ortadadir.

Postmodern animizmin ikinci onemli 6zelligi, duyu algisim
temel alg1 formu olarak kabul etmemesidir. Duyu organi bulun-
sun veya bulunmasin, onlardan etkilenmesi anlaminda her bi-
rey cevresini algilar. Tecriibemiz bile esasen duyusal degildir. Zi-
ra onumuzdeki nesneleri gormek, ruhumuzun/nefsimizin be-
yin huicrelerimizi algilamas, boylece de optik sinirler kanahyla
aktarilan dis dunyadan verilerin alinmasi demektir.

Postmodern dunya gortisunun ortaya cikisl, yeni bir animist
anlayis1 ve buna paralel olarak da naturalistik teizm denen ye-
ni bir tar teizmi dogurmustur. Postmodern naturalistik teizm,
modern oncesi tabiattisti teizmden de ge¢ modernitenin natu-
ralistik ateizminden de aynlmaktadir. Bu yeni naturalistik te-
izm yahut panenteizme® gore, Tann butun olup bitenin arka-
sindaki temel evrensel ruhtur. Tann ve evren arasindaki bu na-

Panentheism, Yunanca #év (pan) “hepsi”; év (en) “de-da”,ve edg (The6s) “Tann”, “Hepsi-
Tann-da”} terimlerinden olugturulmustur. Tann'nin evrenin iginde ickin oldugunu ama
aym zamanda evrenin disinda askin oldugunu séyler. Evrenin Tann ile maddi bir teraduf
(es anlam) halinde oldugunu soyleyen panteizmden bu anlamda farkhidir. Panenteizmde
Tann, yaratic1 daha dogru ifadeyle evrenin arkasindaki canhilik verici kudret olarak goral-
mektedir.
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turalistik iliski, salt ilahi iradeye bagh bir keyfilige gore degil,
gercekligin dogasina uygun olarak gerceklesir.

Modern oncesi ve ge¢ modern teizmi arasindaki fark sudur:
Yaratic1 kudretin kaynag artik butanuyle Tann olarak gorul-
memektedir. Yaraticihk yahut kudret (enerji kavramindan da-
ha genis anlamda) esit olarak hem Allah’a hem de sonlu varlk-
lara atfedilmektedir. Tann butun sonlu varhklan etkilemekte-
dir, ama butun olarak bunlarin hicbirini belirlememektedir; zi-
ra sonlu olaylar hem bir dereceye kadar 6nceki sonlular tarafin-
dan belirlenmekte hem de kendi kaderlerini tayin edebilmek-
tedir. Bu yuzden de evren ve evreni olusturan butun pargalar
Tanrr'dan gorece bir otonomiye sahiptir. Evrendeki bu otono-
mi, ilahi kudret tarafindan, kendi kudretini simirlama pahasina,
iradi olarak onun yapisina yerlestirilmistir (takdir).

Bu kabule gore, olaganustu olaylar meydana geliyorsa, bun-
lar normal sebep-sonug iligkisinin askiyaalindigi mucizeler ola-
rak yorumlanmamahdir. Olaganiisti, tabiatisti olarak gorialme-
melidir. Artik bu yeni teizmde tek tarath yaratmakta olan Tann
fikri ortadan kaldirilmaktadir. Tann ve disindakiler arasindaki
iliski de alg: teorisindeki farkhlasmadan dolayi, farklilasmakta-
dir. Animist yaklasim, artik her bir varhigin kendine ait bir algi-
st bulundugunu ve evrensel ruhla bu alg: yetenegi sayesinde ir-
tibat kurdugunu ileri surmektedir.'®

Bu yaklasimlar olumden sonraki yasami muizakere etmede
nasil bir farklilasma yaratmistir, simdi ona bakalhm.

1.2.2. Postmodern Animizm Acisindan Oliim Otesine Bakis
Postmodern animizm, o6lumden sonraki yasami metafiziksel
olarak mumkun gormektedir. Dolayl kanitlarini da parapsiko-
lojiden saglamaktadir (Algiy1 salt duyusal alg1 olarak kabul et-
memesi, parapsikolojiye kapi aralamaktadir). Kendini modem
materyalizm ve dualizmden farkhi konumlandirdigy icin (al-
g1 teorisinde oldugu gibi) 6lumden sonraki yasamin, natura-
listik temele dayal olarak temellendirilebilecegini iddia eder.
Zira materyalizmin aksine, nefs yahut ruh, nicelik olarak be-
yinle 6zdes kiinmadig igin, ilkesel olarak bedenin 6lumun-

' David R. Griffin, age., s. 91.
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den sonra var olmaya devam edebilir. Yine dualizmin aksine
ruh ontolojik olarak beyinden, yani beyni olusturan hiucreler-
den farkh olmadig) icin beyin ve ruh arasindaki niceliksel (nu-
merical) aynm, ¢ozalemeyecek bir karsihkh etkilesim proble-
mini de dogurmaz. Animizmin ruh ve beden arasinda varsaydi-
g1 karsihkh etkilesim, dualist karsihkh etkilesimin aksine, ruh
ve beyin arasinda materyalist aynilestirmeye gitmemektedir. Zi-
ra ruhun dunyay algilamasi duyusal degildir; ruh, bedenin du-
yusal algilamasina bagimh olmadan da algilamada bulunabilir.
Vucutta iken ruhun dis dunyayr bedensel organlarla algihyor
olmasi, oncelikle kendi varhgim algilamasi uzerine oturur (bi-
lincin bilincinde olmak); dolayisiyla algi duyusal degildir. Ruh
su haliyle gecmis hallerini hatirlamaktadir, (hafiza yahut hau-
ra dedigimiz sey), bunlar da duyusal degildir. Ruhun Tanm’yr
dogrudan (sezgisel olarak) algilamasi ve bu algiya bagh olarak
mantik, ahlak ve estetik normlan koymasi da higbir sekilde du-
yu algisina dayanmamaktadir. Bu su anlama gelir: Bedene bag-
I1 olmadan ruh, en azindan gegmis tecriibelerini hatirlamakta,
Tanr'ya iliskin yeni ruhsal tecrabeler yasayabilmektedir. Bunla-
n fiziksel bedeninden kendini tecrit edebildigi 6l¢ude daha yo-
gun yasayabilmektedir.2®

Ruhun bedene bagl olmadan da alg yetenegini devam ettir-
digini, dolayisiyla bedenin 6limuyle ruhun bu yeteneginin su-
recegini soyleyenler, bu konuda a priori kamtlar kadar tecrubi
(a posteriori) kanitlar da getirmeye cahgirlar. Paranormal tecri-
beler ve yakin 6lum deneyimleri bunlardandir. Deneysel kamt
olarak su ornek verilmektedir: Bedeni olusturan sayisiz kugu-
cik hucrelerin her an dagilmasi ve yerlerine yenilerinin ikame
edilmesine ragmen ruh, benzer bir donusum gegirmemektedir.
Bu durum, ruhun bedenden bagimsiz oldugunu ve kendi basi-
na bir varhg bulundugunu gosterir.

Postmodemn animizm, bedensiz ruhun baska sonlu varliklara
iliskin deneyimler elde edebilecegini de kabul etmektedir. Buna
gore biz cevremizdeki her seyi dogrudan algilariz, ruh sadece
kendini ve bedenini degil cevresindeki ruh ve bedenleri de al-
gilar. Bedenin disindaki gergekliklerin bu algisi, ge¢mis hatira-

® D. R Griffin, s. 92.
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lar, bedensel duyularin yogunlugu tarafindan bloke edilen bas-
ka bedenlere ait ruhsalliklar, cogunlukla bizde biling seviyesine
cikarilip tecrube edilemez. Ama hipotez olarak ruhun bu bas-
ka tecrubeleri tecriibe etmesinin 6ntunde bir engel yoktur. Bi-
lingalt1 seviyede kalip da bilince ulasamayan bu ayn varliklarin
tecrubelerine duyu digi (extrasensory) tecriibe ile ulagsmak miim-
kundur. Duyu disi tecrabeye iliskin kamtlar, parapsikolojinin
kontrollu deneyler dedigi deneylerle elde ettigi veriler tarafin-
dan saglanmaktadir. Bagka bir ruhurvkisinin dusunce igerigini
dogrudan algilama anlaminda telepati ve bagka maddi nesnele-
ri yahut durumlan bedenin duyulanm kullanmadan gorsel bir
sekilde algilama anlaminda klarvoyans (clairvoyance) ile kamt-
lar toplanmaktadir.?!

“Bedene bagimliliktan kurtuldugunda ruhun duyu dis: algla-
n, cevre hakkindaki temel bilgi kaynag olarak duyu algilarinin
yerini alir. Bedenden duyu verileri almamaya baslayan ruh du-
yusal olmayan algilariyla cok daha bilingli, duzenli ve giivenilir
bir hale gelir. Bu anlamda duyu dis: algi mekanizmasi, ruhun
yeni bedeni (bir bagka beden) olarak is gormektedir.”

Parapsikolojiye ek olarak psikosomatik aragtirmalar da ruhun
bedeni etkileyecek ve maddi sonuglar doguracak yetenekte ol-
dugunu ortaya koymaya ¢ahsmaktadir. Vucut hucreleri ruhun
amaglarina uygun davranarak ruhun etkinligini gostermekte-
dir. Sinir gerginliginin gayr-i iradi olarak bu surece katilan vu-
cutta aminda yarattigy kirmizi lekeler (stigmata) psikosomatik
durumun en iyi ispati olarak verilmektedir. Yine maddi nes-
neleri dustunceyle hareket ettirmek (psiko-kinesis) de ruhun be-
denden ayn olarak beden yahut madde uzerinde etkin olabile-
cegine delil olarak getirilmektedir.

Ruhun bedenin araciigi olmadan algilama giicu ve beden ol-
madan var olma kapasitesi aym kapiya ¢ikmaktadir. Var olmak,

Ruh-beden iliskisi baglaminda varliklarin dogalannda, zihin, ruh, suur, gibi kavramlar uze-
rinden bu amlanlan gerceklestirme imkarni aragtran disiplinlere noetik bilimler denmek-
tedir. Insanin bedenine bagh olmadan, dusansel ve rasyonel yeteneklerini o6ne gikararak
ona akiif bir alan a¢ma gabasi bu ergevede tarusiimakeadir. Parapsikoloji, duyu-disi algla-
ma (Extra Sensory Perception veya lasaca ESP), vs. bu cergevede basvurulan yontemlerdir.
Stanford Universitesindeki Uzaktan Gorme Program: (Remote Viewing Program) ve Noe-
tik bilimlerle ilgili arastirmalann yaywn organi Shift dergisi, bu alandaki ¢ahsmalann onemli-
lerindendir. Bu ¢alismalan Yeni Cag Hareketleri (New Age Movements) olarak gorup elesti-
renleri de burada anmak gerekir.
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baska tecrubelerden etkilenmek ve bu etkilere tepki gelistire-
bilmektir. Ruh ve tecrubeleri fiziksel seylerden farkh olarak salt
zihinsel seyler degildir. iki farkh varlik tura arasina bir duali-
te koymak, postmodern animizm tarafindan reddedilmektedir.
Fiziksel ve zihinsel arasindakiaynin, evreniolusturan her birim
icin gecerlidir. Her bir tecrube am (bir hucre, bir molekil, in-
san ruhu vs.), fiziksel ve zihinsel bir yone sahiptir. Bunlann fi-
ziksel tarafi, 6nceki tecrube birimlerinden etkiler almasidir. Zi-
hinsel tarafi ise fiziksel tarafin algiladiklarina kars: gelistirecegi
kendi belirlemelerine (iradi) dayah tepkileridir.

Bedenden ayn olarak insanin bu ruhsal tarafimn varhgim de-
vam ettirebilecegi iddiasi, postmodern animizmin altim ¢izdigi
bir baska husustur. Animizme gore bu iddia, i¢inde dualite barin-
dirmamaktadir. Insan ruhu diger canhilannkinden tur olarak de-
gil, derece olarak farkhdir. Bu derece farki ona ¢ok farkh bir ka-
pasite vermektedir. Bu oyle bir farkhhkur ki tir olarak bile fark-
hymus gibi dusunulebilmektedir. Insanin sembolik dil kapasitesi
bu fark: yaratmaktadir. Bu yetenege bagh olarak insamin kendini
aktuellestirmesi ve yasadig) gezegenin her tarafina bunu yerlestir-
mesi, onu, diger turlerden ¢ok farkh bir tur gibi gostermistir. Ay-
m sekilde, insanin bu derece farki bedeninden ayn olarak ona ya-
sama kudretini vermektedir. Insanin sembolik dil kullanma guci
ve kendini aktuellestirme kudreti, bu varhga devamin anahtarim
icinde barindirmaktadir. Insamn, 6ltimden sonra bu ruhsal duru-
munu muhafaza etmesi, ilahi bir mudahaleye gerek duymadan,
daha once ilahi olan tarafindan yapisina yerlestirilen tekamul gu-
cunun neticesi olarak kendiliginden gergeklesecektir.

2. Oliimden Sonra Hayat
‘Olumden sonra hayat’, dinsel, metafiziksel ve bilimsel olarak tize-
rinde durulan ve bunlardan her birinin kendi perspektifinden
aydinlatmaya ¢ahstigy bir meseledir. Insamin 6limlu oldugu
gercegini dikkate aldigimizda, insanin tekrar var olma duru-
munu, mantiksal olarak, insamn olumune hukmettigimiz duz-
lemin disinda bir noktadan ele almak daha mantikh gorunmek-
tedir. Olamlu oldugumuza iligkin yargiy1, 6lamuna gozlemle-
digimiz bedene referansla verdigimizde, bedensel olarak varhga
devam etme dusuncesi mantiksal agidan zora girmektedir. Ote
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yandan, bedenden ayn olarak ruhsal bir yanimzin bulundu-
gunu varsayarak bununla var olmaya devam edecegimize hiik-
metmemiz, ashnda 6lmedigimizi ima edecektir.?? Ruhsal bir y6-
nunun olmadigim soyleyip, insani butuntyle et ve kandan iba-
ret bir varhk olarak tamimlarken Antony Flew,? muhtemelen
gorunurdeki bu mantiksal tutarsizliga isaret etmektedir.

Olumden sonra hayatin varlgim mumkun kilan en énemli
faktor, kudret sahibi arac1 bir failin varhgidir. Eger 6lumden son-
ra yasamak dogal ise ve eger ruh, diriltilmeye veya yeniden yara-
tilmaya ihtiya¢c duymayacak sekilde, sag kalabilirse, bu kadir var-
hga gerek kalmamaktadir. Ama eger 6lumden sonra yasamak do-
gal degil ise bu durumda, 6limden sonraki hayat meydana geti-
recek bu kudretli fail varhga ihtiya¢ duyulmaktadir. Baska bir ifa-
deyle eger biz bir butun olarak yani hem ruhen hem de bedenen
olursek, o zaman eger ¢ok kudretli bir Tann yoksa olimden son-
ra hayatin mumkiin oldugunu dusinmek icin bir dayanagimiz
yoktur2* Eger oliimden sonra hayat mumkun olacaksa, sahislar
olumden sonra yasayabilen turden varhklar olmak zorundadir.
Bu da sahislann mahiyetlerini tarismay gerektirmektedir.

Insanin 6lumunden sonra tekrar var olma imkanm kabul
eden dusunce soyle bir genel kabulden hareket etmektedir: Biz-
ler temelde sifreli maddeden murekkep fizyolojik organizmalar
oldugumuza gore, Tann bizi tekrar yaratabilir, 6lmeden 6nce
sahip oldugumuz butun fiziksel ve psisik niteliklerle program-
layabilir. Ozellikle de suurun bir beyin siireci olmas sebebiyle
veya beynin kendinden dogan biyolojik bir niteligi oldugu icin,
bizim beynimiz tekrar yaratilabilir ve 6ldugumuz esnada sahip
oldugumuz sinir unsurlannin ve yapilannin aymsina sahip ola-
cak sekilde programlanabilir. Boylece 6lmeden 6nce sahip ol-
dugumuz asli hatiralanin, fikirlerin, bakis ac¢ilannin ve kisilik
ozelliklerinin aymsina sahip olabiliriz.?>

Olumden sonra bizi nasil bir yasam bekledigini/mahiyetini

2 ‘Her nefsin dlumu tadacag)’ ayetinden yola qikilarak, bedenin olecegi ama ruhun bedenden
aynhyor olmanin acisim tadacag, gercek bir olumu onun yasamayacag da iddia edilnek-
tedir.

2 Roger Trigg, “The Metaphysical Self”, Philosophy of Religion: An Antology (ed. Charles Taliafer-
ro & P, Griffiths) USA, 2003, 5. 557.

¥ Alal ve Inang (Edisyon), ter. Rahim Acar, Istanbul: Kure Yay, 2006, s. 279.

3 Bkz. Akl veInang, s. 292.
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bilmememize ragmen, emin oldugumuz bir sey var ki o da bu
beklentinin ilaht iyilik ve sevginin bir agilimi olarak karsimiza
cikacagidir. Bir anlamda insanin gelecek yasami, Tanri'nin ilahi
iyiliginin bir isareti olacakur.

2.1. Oliimden Sonra Ozdeslik Kriterleri

Kisiler ya bedenlerinin ¢6lumunun ardindan yasamaya devam
ederler ya da olimlerinden bir sure sonra diriltilirler veya tek-
rar yaratihirlar. Bunun igin iki sart yerine getirilmek zorundadir.
Birincisi, 6lumden sonra varliga devam eden kisilerin vefat et-
mis kisilere sadece benzer degil, o kisilerin aymisi olmalan gere-
kir; ikinci olarak, bireylerin kendilerinin 6lmeden 6nceki o ki-
siyle aym olduklarim dusunmeleri igin yeter sebebe sahip ol-
malan zorunludur. Bu da kendine ait bir bilingle ve onceki ya-
samina iliskin hatiralarla mamkin olur. Olumden sonra yasa-
min varhgindan bahsetmek, ashinda fiilen, 6len insanlann yasa-
mindan bahsetmek demektir.

Olumden sonra hayatla ilgili olarak, varliga devam eden ya-
hut ¢uramus bedeni diriltilerek ruhuyla birlestirilen ya da yeni-
den yaratilan bir insanin, bu dunyada yasayip olen ile aym kisi
olup olmadigina iliskin ‘6zdeslik/ayniyet’ meselesinde ug yak-
lasim mevcuttur.

1. Kisilige ve karaktere ait butun zihinsel igeriklerin hatirlan-
masim gerekli goren ‘hafiza kriteri’. Alinan bir mektubun yahut
mesajin, onu yazdigini iddia eden kisiye ait olup olmadigim bi-
ze ifade eden ipuglan onun sahsiyetini ve digerlerinden farkli-
higim ortaya koymasi gibi, insan bedensel olarak yammizda ol-
masa da o kisidir.

2. ‘Beden kriteri'ni sart kosanlar. Bir insam kendisi yapan sey,
onun bedensel surekliligi, fizyonomisi vs.dir. Ancak bu beden
kriterini salt beden olarak dusuinmemek gerekir. Zira beden,
salt eti ve kemigi temsil etmez. Butiinluga temsil eder ve o bu-
tunlik et ve kemigin otesinde bir kimligi gosterir. Parmak ug-
larina kadar yeniden yaratilma da aslinda bu kisisel kimlige isa-
rettir. Bu kimlik iddias;, (Hinduizmin aksine) bireyselligimizi
kaybedip evrensel ruhla birlesmeyecegimizi vurgular. Beden-
sel dirilme, bedenin fonksiyonlarinin icra edilecek bir forma,
sebep-sonug irtibatim1 saglayacak bir yapiya kavusturulmasi de-
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mektir. Vicudumu olusturan her bir atom (diyelim ki karbon
atomu) yenilenmekte, kaybolmakta ve ben surekli degismekte-
yim. Ama bu degisime ragmen, benligim ve kimligim konusun-
da bir supheye dismem s6z konusu olmamaktadir.

3. ‘Uctinct yaklasim’, “Olimden sonra varhgina devam ede-
cek yahut var kihnacak y, su anda yasamakta olan x'in aymsi
mudir?” sorusunu sormay1 dogru bulmamaktadir. Bunlar 6lum-
den sonra var olanin, 6lumden 6ncekine psikolojik bir yakinh-
ginin bulunup bulunmadigimin ve onun devam olup olmadig-
nun sorulmasim daha makul gormektedirler. Oliimiin her seyi bi-
tirdigini soyleyenler icin (death ends all) yukanda amlanlann hig-
bir kiymeti yoktur. Reenkarnasyon ve oliimsuzliik taraftarlan bi-
rinci teoriyi savunurlar. Zira bunlara gore, insanin 6luminden
sonra hangi formda olursa olsun devamlanm saglayan ve onla-
n bizzat kendileri yapan ruhlandir. Yeniden dirilmeyi savunanlar
hem bedensel hem de ruhsal 6zdeslik aramaktadirlar.

2.2. Olum Sonrastyla Iigili Teoriler
2.2.1. Oliim Her Seyi Bitirir

Insanin élimunun her seyin sonu oldugunu iddia eden dustin-
ce, bu sav hem mantiksal hem de empirik olarak temellendirme-
ye calisir. Antony Flew'in gorugleri bu dustinceyi ozetlemektedir.
50 yih askin bir sure once yazdigy, “Insan, kendi cenaze torenine
katilabilir mi?” baghkl makalesinde A. Flew, 6lumden sonra ya-
samn hem mantiksal hem de tecrubi agidan dogrulanamayaca-
g iddia etmektedir. Ilk 6nce, olumden sonra yasam ifadesinin
mantiksal olarak tutarsizhik tasidigim gostermeye calismaktadr.
Bir ugak kazasinda su iki sikkin disinda alternatif yoktur: élenler
ve hayatta kalanlar. Bu yuzden, “(Yolculardan biri olan) Jones ka-
zadan kurtuldu mu?” sorusu son derece anlamhdir. Ama “Jones,
Jones'in 6limunden kurtuldu mu?” sorusu anlamh degildir. Ay-
nen bu cumlede oldugu gibi, ‘Hepimiz 6limden sonra yasamaya
devam ederiz.’ ifadesi de mantiksal bir tutarsizik tasimaktadir. 2

Flew’e gore, olumden sonra yasama inananlann ‘ebediyyen

Antony Flew, “Can a Man Witness His Own Funeral?”, The Hibbert Journal, c. 54 (1956). Ay-
nca yazann su eserinde mesele ayni hat uzerinde daha detayh bir sekilde tarusimaktadir:
The Logic of Mortality, Oxford: Basil Blackwell, 1987. Aynca bkz. Stephen T. Davis, “Philo-
sophy and life after death: ..., s. 691.
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yasayacaklanna' iliskin ifadeleri empirik olarak da yanhsur. Ta-
rih boyunca, ‘Butiin insanlar olumludur.” ifadesi tecribi olarak
dogrulanmis bulunmaktadir. Ama insanlann 6limden sonra
yasayacaklanna iligkin ifadeleri boyle bir empirik dogrulama-
dan uzakur.

Flew son olarak, insanin maddeden olusan bir beden ve dav-
ranistan ibaret oldugunu ve ruhsal bir unsur tasimadigin soy-
ler. Flew, ‘Insanlar, karsilasuginiz kisilerdir.” ifadesiyle, kisiligi
olusturan seyin varsayildig gibi ruhsal olanin degil, ‘ben’, ‘sen’,
‘baba’, ‘kasap’ gibi gosterdigimiz gercek bedenlerin ve davra-
nislann olusturdugunu soyler. Ruh ve nefs gibi maddi olmayan
seylerden haberdar olmayan ¢ocuklar bile, beden ve davranis-
lan dikkate alarak kisileri tamirlar. Kisiler agikca yerleri gosteri-
lebilen ve kendileri de gozlemlenebilen varliklardir. Maddi ol-
mayan bir varhkla yuarayuse ¢ikilmaz ve konusulmaz.?” Suphe-
siz, “Konustugumuz, karsidaki kisinin salt bedeni midir?” itira-
zinin yoneltilecegini digtinen Flew cevabinda, “Beden art1 dav-
ranis.” seklinde belirtmektedir. Insanda gozlemledigimiz butin
dusunce, hareket vs.yi bedene ve davranisa indirgeyen Flew ve
paralel dustinceler, 6liimden sonra varliga devam edecek her-
hangi bir unsur kabul etmemektedirler. Benzer bir temellendir-
menin B. Russell tarafindan yapildigim da metnin basinda ifa-
de etmistik.2®

2.2.2. Ruh, Oliimden Sonra Bagska Bir Bedenle Birlesir:
Reenkarnasyon
Insanin élimunden sonra ruhu, baska bir fiziksel bedenle bir-
lesir. Bu, reenkarnasyon gorasudir. Ruh enkarne olmadan yani
bir bedenle birlesmeden varliga devam edemez. Onun icin de
esas varlik durumundaki ruh, kendisiyle aktif hale gelecegi bir
bedenle bitunlesir. Bu bir anlamda semavi dinlerde Tann'min
cemalini gorme hedefiyle ortusmektedir. Ancak bu hedefe ula-
sacak ruhun bir olgunlukla bu noktaya ¢ikmasi miimkiin ola-
bilmektedir. Ruhun surekli enkarne olmasi, kendisinin henuz
olgunlasmamis olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu, tabiri caiz-

¥ Flew ve Davis, agy.
% Bertrand Russell'n “An Argument Against Immonality”, adh cahsmas. Nakleden Anthony
Quinton, agy.
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se bir ust sinifa gecemeyen ogrenciye simif tekrar ettirmek gibi-
dir ve bir nevi cezalandirmadur.

Ancak bu ogreti Tann'ya bu suregte bir rol vermedigi icin ve
ruhun bireyselligini/kimligini kaybetmesi sebebiyle semavi din-
ler tarafindan reddedilmektedir. Zira buna gore, ruh nihaye-
tinde evrensel ruh durumundaki Nirvana'yla butinleserek ni-
hai huzura kavusmaktadir. Evrensel ruhla birleserek kendi bi-
reyselligini kaybetmesi ise ahiret, hesap, cennet, cehennem gi-
bi kavramlar anlamsizlagtirmaktadir. Bu doktrinde Nirvana'ya
ulasmak cennete girmek gibidir. Yeniden bedenlenmek ise ce-
hennemde yasamaya devam etmektir. Burada, bu ikisinin digin-
da ayn cennet ve cehennem anlayisina yer yoktur.

Su Kur'an ayetinden hareket ederek reenkamasyona Kur’an’
dan delil bulmaya ¢ahsanlar vardr:

“Ey Rabbimiz!” diyecekler. “Sen bizi iki defa 6ldurdun, iki de-
fa dirilttin! Gunahlarimiz itiraf ettik; bir kurtulus yolu var m-
dir?®

Ayette gegen iki sefer 6lmeyi ve iki sefer dirilmeyi yorumla-
yan Ibn Abbas (6. 68/687) ve Ibn Mes'ud'un (6. 32/652) da ara-
larinda bulundugu alimler, insamn bir damla su olmas: halini
bir 6lum, hayatinin son bulmasim ikinci 6ltim; dogmasim bi-
rinci dirilme kiyamet sonrasi dirilmeyi de ikinci dirilme olarak
belirtmis ve su ayete de ayni anlam vermislerdir:

“Sonra sizleri yine oldurecek sonra sizleri yine diriltecek.
Sonra da dondurulup ona goturuleceksiniz.”*

Kur’an, varligimz olumle baslatmakta (birinci 6lum) sonra
hayata geldigimizi, daha sonra tekrar olup ardindan da ikin-
ci kez dirildigimizi soylemektedir. Mulk suresinin, “Hangini-
zin daha yararh i yapacagini sinamak i¢in 6limu ve hayau ya-
ratan Allah’ur.” ayetinde goruldugu gibi, Kur'an sistematigin-
de varhgimiz hayatla degil, olumle baslatilmaktadir. O zaman
yoktuk/oluyduk sonra var olduk; yasamimiz sona erince ikinci
olumu tadacagiz sonra da ikinci dirilmeyi. Dolayisiyla bu ayeti
reenkamasyona delil olarak getirmek, Kur'anin 6lum ve hayat
sistematigini dikkate almamak demektir.

¥ 40/Mu’'min, 11.
30 2/Bakara, 28.
3 67/Mulk, 2.
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Ote yandan insanlann surekli geri dénus arzusu tagidiklan
bilinmektedir. lleri yaslara varmus birinin gengligini arzulama-
s1, nasil sadece arzudan ibaretse ve geriye donisu hayatin ya-
sasina aykinysa, ayni sekilde oldukten sonra gunahkar insanla-
nn geriye donus talepleri de kabul gormemektedir. Bu geri do-
nusun imkansizhgina isaret etmek i¢in Kur'an-1 Kerim insanin
terk ettigi dunya ile gittigi yer arasim ayiran bir berzahin/perde-
nin/duvann bulundugunu soyler:

“Birisine sonunda oltim gelince, ‘Ey Rabbim! der, ‘Beni geri
dondur, belki yapmadigimi tamamlar ve salih amel islerim.’ Ha-
yir... Buonun soyledigi bir laftan ibarettir. Onlann gerisinde ise
yeniden dirilecekleri guine kadar bir berzah (perde) vardir.”

Ayette gecen berzah kelimesiyle ilgili degisik yorumlar ya-
pilmustir. Bazi dusuntrler perde anlamina gelen berzahin su-
ra yapilacak iki ufurme arasindaki zaman oldugunu soylerken
Mucahid’in (6. 103/721) de aralarinda bulundugu alimler ayet-
te gecen berzah kavramimn bir zaman dilimini veya mekam de-
gil, olumden sonra tekrar dinyaya donmenin imkansizhgim
ifade ettigini soylerler.®®

2.2.3. Realist Doktrin

Buna gore, ruh 6limden sonra varhgina devam eder, fakat ak-
tif hale gelmesini mumkun kilan bir bedene kavusuncaya ka-
dar faal olamaz. Bu gorus, yeniden dirilme doktrininin bir tu-
rudir. Yeniden dirilme, olen bedenle irtibati kesilen ruhun di-
riltilen bedenle, dirilis ganunde yeniden birlestirilmesi doktri-
nine dayanir. Yasamda buttn surecin merkezi ruhtur. Belli bir
noktaya kadar, ruh ve beden beraberce bir birliktelik olusturur-
lar ve birbirinden aynlmazlar; daha sonra aynhk vakti gelir; bu,
yeryuzundeki hayatin sonudur, fakat bizzat hayatin kendisinin
sonu degildir. Olumle birlikte bedenin fonksiyonlan sona erer.
Tekrar aktif hale gelmesi igin yeni bir bedene ihtiyag duyar. Bu
bedene ruhun iade edilmesi, yeniden dirilmedir.

Olumden sonraki hayat vurgusunda dinler, daha ¢ok beden-
sel bir dirilisi ongormektedir. Zira dine ve teistik dustnceye go-

32 23/Mu'minan, 99-100; aynica bkz. 63/Munafikan, 10; 40/Mu'min, 84.
3 Te'vilat, X, 63-64.
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re insan ruhu bagka bir alemden gelse ve Tann'nin bir solugu
olsa bile, bedenli varolusa yabanc: degildir ve bunun tekrarla-
masi da imkansiz degildir. Ben'in bedenli veya bedensiz yeni-
den dirilisi, belli sifatlannin varhg kabul edilen Tann'yla irti-
batlandinldiginda daha anlamh hale gelmektedir. Hem beden-
sel hem de ruhsal dirilmeyle varhig sirdurmeyi savunanlar, bi-
reysel kisiligin devaminin altim gizerler. Bu bireysel kisilik ya-
hut 6zdeslik vurgusu hem reenkarnasyonu hem de tek tek ruh-
lann kulli bir ruhta fena bulduklan inancim dislar.

Ote yandan insanda cevher olarak ruhu gorenler, ruhun esas
olmasi sebebiyle boyle bir gecisin 6zdeslik agisindan sorun ya-
ratmadigin soyleyeceklerdir.

2.2.4. Idealist Doktrin

Buna gore, ruh, herhangi bir bedenle birlesinceye kadar beden-
siz olarak var olmayave is gormeye devam eder. Bu doktrin, ye-
niden dirilme dustncesinin diger turiidur. Ruhun aktif olma-
siu herhangi bir bedene baglamaz. ‘Olum denen degisimden
sonra var olmaya devam edecek miyim? sorusu, bu cumlede-
ki 6znenin yani ‘ben’in niteligi dikkate alinarak cevaplandinla-
bilir. Oltim, fiziksel bedenin artik ‘ben’in bir araci olarak kulla-
mlamayacagim ve fiziksel bir cevre iginde aktuel olamayacag;-
1 gosterir. Bedenin ‘ben’i temsil etmedigi dusinuldugunde bu
sonucu ifade etmek sorun yaratmaz. Beden, ‘ben’in yarattig bir
alettir. Bu aleti kendine yabanc topraklarda elgi ve temsilci ola-
rak kullanmaktadir. Bedenin olimuyle, muhtemelen sadece be-
dene ait bu eterimsi yap1 ortadan kaybolmaktadur.

Buna gore olumden sonra beden pargalara aynlr, ama gele-
cekte bir noktada Tann mucizevi bir sekilde bedeni yeniden
var kilarak, ruh ve bedeni birlestirir. Bu durumda ruh gegici bir
bedensizlik durumu yagar ve varhigina bedensiz olarak devam
eder. Ama bu onun Tann’nin huzurunda var olmaya devamim
engelleyen bir durum degildir. Olen sahsin yeniden ‘tam ve bu-
tun bir sahsiyet’ olusturmasi, ruh ve bedenin yeniden birlegti-
rilmesiyle gerceklesmis olur.*

» Stephen T. Davis, “Survival of Death”, A Companion to Philosophy of Religion (ed. P Quinn &
C. Taliaferro, UK, 1997, s. 560.
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2.2.5. Uzlasmacit Tutum ve Kabir Hayati

liging bir sekilde Ragib el-isfahani, realist ve idealist olarak
tanimladigimiz bu iki doktrini uzlagtiran bir gorus ileri sur-
mektedir.>* Ona gore olen insanin ikinci dereceden 6neme sa-
hip bedeni topraga girerken, esas unsur olan ruhu iyi ise illiyyi-
ne kotu ise siccine gitmekte* ve kiyametin kopusuna kadar bu-
lunduklan yerde bedensel degil ama ruhsal bir ac1 ya da zevk
icinde bulunmaktadirlar. Bu ac1 ya da zevkin bedenle higbir
iliskisi bulunmamaktadir. Ruya gormekte olan birisinin acisi ve
zevkiyle karsilastinlabilecek bir haldir bu. Kiyamet kopup da
insanlar yeniden dirilip ruhlar bedenlere iade edilince o zaman
esas yurduna (cennet ya da cehennem) gittiginde ise bedensel
ac1 ve zevk donemi baglayacakur.

Imam Maturidi, kabir azabina Kuran'dan delil olarak getiri-
len, “Firavun'un kavmini ise kotu azap kusativerdi. Onlar sa-
bah aksam o atese arz olunurlar. Kiyametin kopacag giande,
‘Firavun ailesini azabin en getinine sokun (denilecek)™* ayeti-
nin kabre degil, ahiret ganunde yasanacak olaylara isaret etti-
gini soylemektedir. Maturidi'ye gore hesap gununde cehennem
ehli atesle cezalandinlmadan once girecekleri yer kendilerine
gosterilecek, bu da onlarda bir 1stirap yaratacakur.®

Ibn Ravendinin (6. 298/298) de aralarinda bulundugu ba-
21 dlimler, kabir hayatindaki dirilmeyi birinci, kiyamet sonrasi
dirilmeyi ikinci dirilme olarak yorumlamuslardir. Maturidi, bu
goruste oldugunu belirtir ve bu gorusun en dogru gorus oldu-
gunu savunur.®

Kabir azabim kabul etmeyenler, “Eyvah bize! Kim bizi uyudu-
gumugz yerden kaldird1?"® ayetini delil olarak getirir ve gorugleri-
ni soyle temellendirirler: Uyku yeri, dinlenme yeridir. Kabir ha-
yatinda azap ortami yasiyor olsalard, yasadiklar1 bu hayat uy-
ku ve dinlenme olarak anilmayacakti. Kabir azabinin olacagini
dusunenler ise Yasin suresindeki bu ayeti yorumlarken cehen-

 Ragb el-Isfahant, el-Itikadar, tahk. Simran el-iclt, Beyrut 1988, s. 220.

% “Kotulerin Kayd siccinde (83/Mutaffifin, 7), iyilerin kayd: ise illiyyinde (83/Mutaffifin, 18)
bulunmaktadir.”

37 40/Mu’'min, 45-46.

*® Te'vilat, X111, 60.

» Te'vilat, X111, 21.

* 36/Y3stn, 52.
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nem azabimn cetinligi karsisinda kabir azabimin dinlenme gibi
olacagin belirterek dusancelerini savunurlar. Aynca kabir aza-
binin olacagim savunan bir kisim alime gore, kabir hayatinda
azab yasayacak olanlar cektikleri acidan sonra kendilerine bir
muddet uyku izni verilecektir. Yeniden dirilme sirasinda soru-
lan bu soruda bu uykuya gonderme yapilmstir.*!

Maturidi'ye gore kabir azabi azab-1 ‘arz, yani azabin kisiye gos-
terilmesidir. Ahiret azabi ise azab-1 ‘ayn, yani azabin kendisidir.
Buna gore hesap sonrasinda gekecegi azap veya alacag mukafat
kabir hayatinda insana gosterilir veya bildirilir; hesap sonrasin-
da ise kisi hak ettigi cezay1 veya oduli gergek bir sekilde yasar.
Maturidi kullandig ‘arz kelimesine su ayetle agikhk getirir:*

“Ates; sabah aksam, ona sunulur.”*?

" “O gun sura uflenir ve suglu olanlari, gozleri donuklagmis
olarak toplayacagiz. Birbirleriyle fisildasarak, ‘On gunden fazla
kalmadimz.’ diye konusacaklar.”**

Ayette gecen on gun rakaminin azhk belirttigini belirten Ma-
turidi ayette gegen diyalogu, “Bu kadar az bir surede bu kadar
sucu nasil isledik?” seklinde yorumlar. Ayetteki on gun ifadesi-
ni baz1 alimler dunya hayatiyla ilgili goriarken kimisi de bunun
kabir hayatiyla ilgili oldugunu ifade etmistir. Kabir azabinin ol-
mayacagini savunanlar bu ayeti delil olarak getirirler. Onlara
gore gercekten de kabir hayati olsaydi gordukleri azabin suresi-
ni azimsamayacaklard. ¥

“Kiyametin koptugu gun suglular, bir saatten fazla durmadik-
larina yemin ederler. Once de boyle (haktan) gevriliyorlardi.™®

Maturidi'ye gore dogru olan, bu ayetten kabir hayatim degil
imtihan dunyasim anlamaktir. Dunya hayatindaki yalanlamala-
riny, aleyhlerine aqiga vurulan hata, gunah ve gesitli inkarlarim
kisa tutmak isteyecekler ki biz dunyada bu kadar giinah ve ha-
ta yapacak kadar bir zaman kalmadik diyecekler. Surasi dikkat
cekicidir ki dunya hayatinda kaldiklan sareyi 6yle bir yadsiyor-
lar ki “Once de boyle (haktan) gevriliyorlard1.” ifadesi onlarin

4 Te'vilat, X11, 93-94.

2 Tevilat, 1X, 29.

43 40/Mu'min, 46.

* 17/1sra, 102-103,

+ Tevilat, 1X, 29.

* 30/Ram, 55; 23/Mu'minQn, 112-113.
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durumunu gostermektedir. Onlar aym sekilde dinya hayatin-
da dirilisi, 6lumden sonraki hayat ve hesap vermeyi yalanhyor-
lardr. Bagtaki ayetin anlami bu degilse, Maturidi'ye gore, soyle
demek gerekir: Cektikleri azap, kapildiklan korku ve uzun sa-
ren ahiretteki durumlarindan dolay: dunyadaki kalma sureleri-
ni kisa gorurler. Yine de bu ayetle ilgili getirilen birinci izah1 da-
ha dogru gorur.¥

“Allah, olenin 6lum zamam gelince, 6lmeyenin de uykusun-
da iken canlanm alir da 6lamune hukmettigi tutar, 6tekini mu-
ayyen bir vakte kadar birakir. Suphe yok ki bunda iyi dustne-
cek bir kavim igin ibretler vardir.”®

Maturidi'ye gore bedende hem nefis hem de ruh vardir. Nef-
sin gorevi idrakin saglanmasidir, baska bir ifadeyle haz ve aci-
nin duyulmasi, duyma, gorme gibi duyusal etkinliklerin sag-
lanmasi ve dusunmenin gerceklestirilmesidir. Ruhun gorevi
ise uyku halinde ve diger zamanlarda bedenin canh kalmasi-
nin saglanmasidir. Uyku halinde, nefsin duyusal etkinlikleri ve
dustinmesi olmaz sadece haz ve ac1 almak gibi en alt duzeyde-
ki etkinlikleri gergeklesir; ruhun ise canhlk saglama etkinli-
gi devam eder. Bu da gosteriyor ki idrak etmeyi saglayan unsur
ile canhhg) saglayan unsur farklidir. Uyku igin soylenenler ka-
bir hayat1 igin de sdylenebilir. Ruh bedenden ayrilip, 6lim ger-
ceklesince daha dnce idrak ettigi hiliyle idrak etmez; duyma ve
dustunme yeterliligi kaybolur, ancak en dusuk duzeydeki nef-
sin (en-nefsu’d-derrdke) haz ve aci alma etkinligi devam eder.
Kabir azabi ruh tzerinden degil, ac1 ve haz almay saglayan en-
nefsu’d-derrake uzerinden gerceklesir.*’

2.2.6. Replika/Benzer Beden Gorlisii
Bu goruge gore, insan benzer bir bedenle yeniden yaraulir.® In-
san, yapisi geregi 6lumludur ve 6lumle yok olmaya mahkaimdur.
Insan oldugunde, herhangi ilahi bir mudahale olmadig surece

3

Y7 Tevilat, X1, 216.

* 39/Zumer, 42.

# Te'vilat, X11, 341-344.

* Yeniden yaraulis yahut dirilis (bas), Allah’'in kayamet gununde ahiret hayatim baglatmak
uzere oluleri yeniden diriltmesi, kabir suresini veya berzah alemini sona erdirerek onlan ye-
ni bir yasama baglammasim ifade eder. Kuran'da bu gine yevmu'l-bas ve yevmul-huric adi
verilmektedir.
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yok olur. Ama Allah onu ilk yaratug gibi, kudretiyle yeniden
yaratmaya kadirdir. Bu yeniden yaratilanin, 6len kimse ile fizik-
sel ozellikler olarak aym m1 olacag, yok olan bedenin bir ben-
zerinin mi yaratilacagz ya da bunun ruhsal bir beden mi (soma
pneumatikon) olacag) ise tartigilmaktadir.

Cagdas bilim adamlan ve bauh filozoflar, insam pargalana-
maz bir ruhsal-fiziksel varlik olarak gorurler. Bizim insanla ilgi-
li bildigimiz tek ‘ben’, tecrube eden, yurtyen, konusan, uyuyan
kisidir ki 90-100 yilhik bir 6mur surer, sonra olar gider. Ruh-
sallik atfedilen butun olaylar, tecriibe eden ‘ben’in davrams tarz-
lan olarak tammlanir. Insan zeki, kizan, mizah duygusu olan,
hesap-kitap yapan seklinde tanimladigimiz ust-seviyede dav-
ranista bulunma kabiliyetinde olan bir organizma olarak goru-
lur. Bu tamim iginde nefs yahut ruh, makinedeki hayalet gibi ay-
n bir varhg degil, aksine insanlann ¢ok esnek ve sofistike bir
sekilde davranmalarim mumkun kilan bir seyi temsil eder. Bu
goruste, bedenden ayn ve farkh bir ruh kavramina yer yoktur.
Ayn bir ruh olmadigina gore bedenin 6lumunden sonra hayat-
ta kalan bir sey de yoktur. Bu durumda 6lamden sonra yasam
ancak tekrar bu bedenin diriltilmesi ile yahut yeniden yaratl-
masiyla mumkin olabilir. Ruh-beden ayrimina dayanan Helen
dustincesinin aksine dinlerin bu ogretisi, insam ruhsal-fiziksel
bir butin olarak tanimlayan ¢agdas dusunceyle ortismektedir.>
Bu durumda insan bedenle oldugune gore, onun yeniden var
olmasi, beden uzerinden ilahi miidahaleyle gerceklesir. Yeniden
yaratma doktrininde, yaratilan bedenin, dunyada yasayan be-
denle aym olmasi beklenmez.

Cagdas dusuncede bunailiskin gelistirilen gorus ‘replika/benzer
beden/misl’ teorisi olarak bilinmektedir. Bu da élen kisinin bas-
ka bir mekanda ilahi yaratmayla butun ruhsal-fiziksel haliyle
yeniden var kihinmasin ifade etmektedir.

Musluman kelamcilar ruhu bedene bagh bir islev olarak gor-

! John Hick, age., s. 278.

32 Yer ve gokler orneginde oldugu gibi, dunyada yasayan insanin da bir benzeri yaratilmakta-
dir. “Yerin baska bir yerle, goklerin de baska goklerle degistirildigi, her seye tstun gelen tek
Allah'n huzuruna gikuklan gunde, sakan Allah'n peygamberlerine verdigi sézden cayaca-
g sanma; ..." (14/Ibrahim, 47-48); “Yerin baska bir yere, goklerin de baska goklere donu-
secegi ve butiin insanlann, var olan her seyin izennde mutlak egemenligi bulunan tek bir
Allahin huzurunda gorunecekleri gan, ..." (14/Hicr, 48).
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dukleri i¢in, bedenin olimuyle ruhsal olarak gorulen butun is-
levlerin kaybolacagim ve 6lumden sonra mukafat ya da ceza
kavramlannin anlam ifade edebilmesi i¢in de dirilmenin be-
densel olmas gerektigini séylerler. “Insanlarin parmak uglarina
kadar diriltileceklerini™? soyleyen ayeti de maddi dirilise delil
olarak ileri surerler. Musluman filozoflar ise, parmak uglan ifa-
desini bedensel dirilisin degil, 6len kisi ile diriltilenin 6zdesligi-
nin vurgusu olarak alirlar. Dolayisiyla ceza ya da mukafat gore-
cek olan, bu dunyada yasayanla kendini aym kisi olarak algila-
yacakur. Miusliman filozoflarda oldugu gibi, ruhsal bir diriligin
kabul edilmesi, ceza ya da mukafat kavramlarina zarar vermez.
Yasadigimiz dunya ile gelecek dinya arasindaki boyut farkim
dikkate aldigimizda bir farklihgin olacag: kagimlmazdr.
Ruhsal bir dirilisin savunuldugu goraste, gelecek yasamn ku-
rallan su an yasadigimiz evrende hakim olan fizigin degil psi-
kolojinin kurallar1 olacaktir. Bu diinyada olaylar fiziksel sebep-
sonug ile degil, arzulann yaratug ve telepatik yolla gergekle-
sen olaylann dunyasi olacakur. Kur'an’da da** delilini bulan
bu dustnceye gore, ‘Bir seyin arzu edilmesi onun gerceklesme-
sinin yeter sebebi olacaktir’ Butun bunlar o dinyanin sakinleri-
ne bizim diunyamizin bize geldigi kadar gercek gelecektir.
Kur'an, olumden sonra dirilisin anlasilabilmesi i¢in 6la-
me en yakin insani tecriibe olan uyku uzerinde dusunulmesi-
ni 6nermektedir. Uyku halinde rayamizda tecrabe ettiklerimiz,
fiziksel-kimyasal bir surecin degil, psikolojik bir surecin ura-
nudur. Uykudaki canlihgimiz uyamk halimizdeki canhhgimiz-
la aym degildir. Bu durumda ‘canh olmak’ ‘kendi kurallan igin-
de isleyen tecrubelerde bulunmak’ anlamina gelmektedir. Aym
sekilde her ne kadar fizyolojik anlamda insamin 6lumu ile ‘ya-
sam’ kelimesi anlamini kaybetmis olsa da psikolojik anlaminda
kullamldiginda, 6lumden sonra yasam var muidir sorusu psiko-
lojik baglamda anlamh hale gelmektedir.
Kur'an, bu dirilis amim1 dramatik bir tarzda resmetmektedir.
Kur'an’da sura birinci uflemenin ardindan, Allah’n diledikle-
1i harig, butun canhlann yok olacagy, ikinci ufleme ile de kabir-

3 75/Kiyame, 4.
% 41/Fussilet, 31.
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lerin agilacag® ve 6lmus butun yaratiklarin yeniden canlana-
rak® belli bir hedefe dogru kosuyormus gibi*’ Rablerinin huzu-
runa ¢ikacaklar®® anlatuhr.

Kur'an’da ¢aramus kemikleri gostererek, “Bunlan kim dirilte-
bilir?” diyenlere, “Onlan ilk defa yaratan diriltecektir.” (36/Ya-
sin, 78-79) denilmekte ve yoktan yaratmanin gerceklesmis ol-
masinin, ondan daha kolay olan yeniden yaratmamn imkanim
icinde barindirdig) ifade edilmektedir.

Benzer beden teorisindeki temel sorunlardan biri, benzer be-
denlerin varhgina imkan veren benzer alem duguncesidir.® 1ki
ayn alem/evren ihtimali, iki ayn uzamh varhgin yasadigy alem
ihtimalini yaratir. Bu evrenlerin her birindekiler, kendi evren-
lerindekilerle iliskilidir, diger evrenle irtibatlan yoktur. Diye-
lim ki T1 ve T2 evrenleri hicbir sekilde birbirleriyle irtibath de-
gildir. Zira benim yasadigim evrendeki her sey benden belli bir
mesafe ve yondedir/cihettedir. Bunun tersi de dogrudur. Eger
ikinci bir evren varsa ondaki higbir sey benim yahut bizim ara-
mizda bir mesafe ve yon/cihet iligkisi olamayacag igin benim
o evrendekilerle, o evrendekilerin de benimle irtibat kurmasi
mumbkin degildir.

Insanin 6te dunyada benzer bir bedeninin yaraulacag goru-
sunde en 6nemli problem, bu dunyadaki insanin adeta bir kop-
yasl (replica) olarak meydana getirilen beden ile onun bu dun-
yadaki ashnin birbirleriyle nasil 6zdeslestirilecegi hususudur.
Yani ote dunyadaki bedenler yeni bedenler olacaksa, bu takdir-
de yeni bedenlerin eski bedenlerle higbir baglantisi bulunma-
yacak demektir. Diger taraftan, bu benzer bedenler, birebir te-
kabuliyetle eski bedenlerin ayms: olsalardi, bu kez de onceki
kisilerin veya bedenlerin 6ldugunu soyleyemezdik. Ama agik¢a
goriluyor ki bu diunyada insanlar olmektedir. Insanlarin 6z-
desligi, bedene degil de hatiralara ve kendi suurunda olma kri-
terine baglanarak, bu ¢catisma ¢6zamlenmeye ¢alisilmaktadir.

35 82/infitar, 4.

% 39/Zumer, 68.

37 70/Me'aric, 43.

% 36/Yasin, 51.

* ]. Hick, agy.

® D. Z. Philips, Death and Immortality, London 1970, s. 16; Turan Kog, Olumsizlik Disuncesi,
[stanbul 2005, s. 152.
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2.2.7. Olumsiizlik (Varliga Ruhsal Olarak Devam Etmek)
Oliimden sonra hayat yerine olimsizlik deyimini tercih eden-
ler, bu 6lumsuzlugn ruh tzerinden temellendirmekte ve su an-
da da esasen biyolojik degil, ruhsal bir yasamu (realist degil, ide-
alist) s6z konusu etmektedirler. Olamden sonra da biyolojik
makinedeki ruh, bu makineyi/bedeni asmakta ve maddi dun-
yanin otesinde bir yere gitmektedir.

Ruhun olumsuzluga® olarak da bilinen 6lamden sonra ya-
sam teorisi, 6lamden sonra bedenin suresiz par¢alandigini, fa-
kat insanin maddi olmayan cevheri yahut ruhunun maddi ol-
mayan bir dunyada ebediyyen var olmaya devam ettigini ka-
bul etmektedir. Olumsuzluk, ruh beden aynmim getirdigi ve
Tanr’min lutfuyla yeniden yaratmasina gerek birakmadan, ru-
hun var olma kapasitesini kendi i¢inde barindirdigs icin Huris-
tiyanhk tarafindan pagan bir doktrin olarak goralmustur. Ger-
cekten de ruhun 6lumsiz oldugu ve ilahi bir midahaleye ge-
rek kalmadan bedenin 6lumunden sonra varhgina devam ede-
cegini soylemek, insanin 6limlu oldugunu ilan eden dini me-
tinlerle celisiyor gorunmektedir. Bu sebeple de insanin ruh ve
beden butunluguni savundugu ve insanin varligim buttnuyle
ilahi inayete bagladig1 icin yeniden dirilme doktrini, dinler ta-
rafindan genel kabul gormustur. Hiristiyan dunyada pagan Yu-
nan gelenegi ile aralarina ciddi bir fark koymak isteyenler, bu
iki doktrini siddetle birbirine karsit konumlandirmiglardir. Son
donemde insanin fiziksel yapisinda bir ruh-beden ayrimina
imkan verecek bir tahlilin mamkun olmadigim soyleyen bilim-
sel arastirmalar da 6lumsuzlagun aleyhine kullamlmugstir. Bagka
bir ifadeyle bedenin disinda ayn ve farkh bir entite olarak ru-
hun var olmadig1 yonundeki iddialar, 6limden sonra ruhsal bir
varliga devam fikrini zayiflatmigtir. Ruhun varliga devam etme-
si yani 6lamsuzluk, ayn1 zamanda ahiret hayatinin reddi olarak
da gorulmustur.

Ruhun 6lumsuzlaga, ruh ile beden arasinda aynmv/dualite-
yi temel alan bir doktrindir. Ruhsal dliimsizliik, bu anlamda,

Ruhun slomszlogn ogretisi, felsefi anlamda ilk kez Platon tarafindan ‘Phaedo'da tarugi-
lr. Buna gore ruh boyutsuz, bicimsiz, basit bir cevher olarak kabul edilir. Dolaystyla 6him,
ruhla bedenin birbirinden aynlmasi, boylece, daha once herhangi bir sekilde karsilikh ilis-
kide bulunmus olsalar da aruk kendi baglanna kalmalandir. Buna gore, olamsuzlok ruhun
yoluna tek bagina devam etmesinden bagka bir sey degildir. Bkz. Platon, Phaedo, 63B-65A.
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reenkarnasyonun kap1 komsusudur. Zira ikisi de maddi olma-
yan 6zun 6limden sonra varhgina devam ettigini soylemekte-
dir. Tek farkla ki 6lumsuzluk diunyada ard1 ardina bir yeniden
bedenlenme 6ngormez, aksine kesintisiz ebedi bir ruhsal dun-
yada tek bir yasam devamhhgim kabul eder.

Ruhun 6lumsuzluga tezine gore beden daimi bir pargalanma-
ya ugramakta, ruh (maddi olmayan 6z/cevher) maddi olmayan
bir evrende ilelebet yasamaktadir. Bedensel kriterler bu anlam-
da kisisel kimlik i¢in 6nemli sayilmamaktadir. Bagka bir ifadey-
le kisilik tamminda esash unsur ruh olarak goralmekte, bede-
nin yoklugu ruh igin bir risk tasimamaktadir. Dahasi beden ol-
madan ceza, mukafat gibi kavramlardan bahsedilip bahsedile-
meyecegi sorusu da ruhun temel kisilik unsuru olarak tanimla-
niyor olmas sebebiyle, bir anlam tasimamaktadr.

Ruhun tek basina varhga devam ettigi dusunulen gelecek
dunya, bir raya alemi analojisiyle anlasilmaya gahisilmaktadur.
Buna gore, biz uykudayken duyu verileri kesilir yahut bir de-
receye kadar beyin merkezleri uzerinde normal etkilerini yarat-
maktan engellenir. Duyu algilarinin artik etkinliklerinin devam
etmedigi dogrudur, ama duyu algilarinin yarattig etkiyi yarata-
cak tarzda bir seyin etkinlige basladig1 da dogrudur. Bu etkin-
lige bagh olarak da deneyimler yasayabilmekteyiz. Uyanikken
su ya da bu sekilde duyu verilerinin bombardimamn ile engel-
lenen yahut yavaslatilan/bastinlan imaj olusturucu yetilerimiz,
uykuda bu engellemeden kurtulmaktadir. Bu kurtulmanin ar-
dindan farkh biling nesneleriyle karsilasiriz. Kendilerine kar-
st arzu ve hisler besledigimiz bu nesneler hakkinda dusunce-
lerimizi kullamnz. Suuruna vardigimiz bu nesneler bize uya-
nikken ¢ok garip gorunur. Bu nesnelerin davrams kurallar, fi-
zigin bahsettigi kurallar degildir. Ama bu nesnelerin davrans-
lar1 uyamk durumumuzda bizi sasirtsa da meydana geldigi an-
da bizi sasirtip rahatsiz etmez ve kisisel 6zdesligimiz konusun-
da da bir suphe yaratmaz.

Ruhun 6lumsuzlugune baglanan gelecek diunya konusunda,
carpic galismalardan biri H. H. Price’a aittir.®? Price, ruya ben-

% H. H. Price, “Survival and the Idea of ‘Another World', Proceedings of the Society for Psychical
Research, vol.50 (1953), s. 1-25.
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zeri yahut gorsel unsurlarin hakim oldugu maddi olmayan nes-
nelerin hukum surdugu bir dunyaya iliskin oldukga tutarh bir
resim sunmaktadir. Buna gore ruhlar kendi icinde tutarl, mad-
di olmayan bir dinyada yerlesiktir, bu dunya icinde imaj, alginin
yerini almaktadir. Gorsel, isitsel yahut telepatik bir 6zellik tas-
yan bu imajlar vasitasiyla ruhlar birbirinin farkinda olabilmek-
te ve bizimki kadar canh ve karmasik bir ¢evre icinde buluna-
bilmektedir. Burada nesneler ve sahislar telepatik bir goranum-
le “goruleceklerdir.” Boyle bir dunya, bizimkinden farkh sebep-
sonug kanunlan ile calismaktadir (6rnegin, bir seyin arzu edil-
mesi, onun gerceklesmesinin yeter sebebi olmaktadir®®). Butiin
bunlar o dunyanin sakinlerine, bizim diunyamzin bize geldigi
kadar gercek gelmektedir.

Buna gore gelecek yasam bir zihinsel imajlar dunyas: (ha-
yaller) olabilir. Bu zihinsel imajlar dustunuldugu kadar zayif ve
onemsiz degildir; paradoksal goriinebilir ama zihinsel (mental)
bir imaj1 fantezi yahut gercek dis1 nitelememizi gerektiren bir
durum s6z konusu degildir. Zihinsel imajlar, herhangi bir seyin
olabilecegi kadar gercek varliga sahiptir. Gorunen paradoks,
‘imaj” kelimesinin icerdigi kapalilktan kaynaklanmaktadir. Bu
zihinsel imajlan birer gecici eglence nesnesi olarak gorme ve
bunlara inanmama egilimi vardir. Bir romanin kahramanlan bu
anlamda hayali olabilir. Ama zihinsel imajlar bu anlami kaldi-
racak tarzda ‘hayali’ olarak adlandinlamaz. Zira biz bunlan ger-
cekten yasamaktayiz, bunlar birer uydurma degildir ve bu yon-

Arzulann yaratug ve telepatik yolla gerceklegtirilen olaylann olusturdugu bir dunya vurgu-
su Kur'an'da da ifade edilmektedir (41/Fussilet, 31): ... Canlannizin ¢ekuigj, elde etmeyi ar-
zu ettiginiz her sey size gelecektir.” Simdiki fiziksel diinyamuzda cammiz bir sey isterse, fi-
ziksel bedenimiz onun isteklerini yerine getirir. Elma yemeyi isteyen birisi, elini kullanarak
gidip agactan kopanr. Boylece fiziksel gaclerimiz, gorinmeyen giiclerimizin gergeklesmesi-
ne aracihk eder. Ama ayet gelecek yasamda bunun tersi bir durumdan bahsetmektedir. Bu
ayette bir seyin arzu edilmesi, gerceklesmesinin yeter sebebi olarak gosterilmektedir. Belki
de bu durumun en iyi mutercimi bir mezarlikta ruhsal bir seyahate gikardig ihtiyar ¢algici-
ya otelerle ilgili olarak Mevlana'min soylettigi su beyitleridir:

Beni burada biraksalar ne olurdu!

Bu bahge ve bu baharda mutluluk var,
Su ova, su gayb laleligi aman, ne hos!
Bagsiz ayaksiz seferler eder,

Dissiz, dudaksiz sekerler yerdim.

adzler hapal alemler gorr,
Elsiz guller, reyhanlar devsirirdim.
(Siir icin bkz. Eva de Vitray-Meyerovitch, Ginggin Sarkisi, Istanbul: Sule Yay., 2008, s. 95).
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den de duyularimizdan daha fazla imajinatif degildir. Price, In-
gilizcedeki imagy ve imaging terimleri arasinda aynm yaparak
anlatmak istedigini daha anlagihr kilmaya ¢ahsmaktadir. Gele-
cek yasam bir imaging (hayal ve kuruntu) degil, zihinsel imajla-
ra sahip bir gercekligi temsil eden bir yapiya sahip olacakur.

Tecrube edenler igin bu imaj dinyas1 mevcut dunya kadar
‘gercek’tir. Bu diinyada duyu verilerinin yerini alan zihnin gor-
sel unsurlar yaratma (imaging) yetisi, duyu verilerinin yaratig
kadar gergek algi durumu yaratacaktir. Bu yetinin de dustince-
leri, duygulan ve arzulan olacakur. imajlarla, duyu algilanmn
ve sinir sisteminin sagladigy duzeyde bir gergekligi hissetmemizi,
dustunmemizi, arzulamamiz engelleyen bir durum yoktur. Bu-
nun i¢in de dliumden sonra yasam kavrami ¢ok tutarh bir sekil-
de kullanlabilir.

Price’a gore, kisinin bir bedene sahip olmadan ruhsal olarak
varligina devam etmesiyle ‘canlt’ olarak nitelendirilemeyecegi
soylenerek itiraz edilebilir. O zaman burada kullanilan ‘canl’
terimi ile ne kastedildigini tarhsmaya agmak gerekir. Tecriibe-
lerin duyu organlanna bagh olmadan yasanip yasanamayacag:
meselesi, hayat terimine verdigimiz anlamla dogrudan alakali-
dir. Hayat karmasik bir fiziksel, kimyasal stire¢ olarak tanimla-
nirsa, oliumden sonra yasam ya imkansiz hale gelir (6lumuin her
seyin sonu oldugunu savunan materyalist teoride oldugu gibi),
ya da mucizevi bir ilahi mudahaleyle tekrar yasam mumkun
hale gelir (dinlerin dirilme ogretisinde oldugu gibi).

Olum sonrasi ruhsal bir varolusla ilgili olarak, ‘yasam’ ve ‘can-
I’ terimlerini kullandigimizda, artik fiziksel, kimyasal bir sureg-
ten degil, psikolojik sayilabilecek bir durumdan bahsediyoruz
demektir. Bu durumda ‘canli olmak’ sadece ‘bir tir tecriibede bu-
lunmak’ anlamina gelmektedir. Her ne kadar fizyolojik anlam-
da insanin 6lumu ile ‘yasam’ kelimesi anlamim kaybetmis olsa
da psikolojik anlaminda kullanildiginda, “Olumden sonra ya-
sam var midir?” sorusu psikolojik baglamda anlamh hile gel-
mektedir. Psikolojik anlamda canhlik, canh olmaktan daha ¢ok
canlt hissetmeyi karsilamaktadir. Rulyadaki canhhgimiz buna or-
nektir. Gorduklerimizi hissederiz. Bu durumda bedensel olu-
mun ardindan bir hayat tamimlamasi yerine buna 6lim sonra-



OLUMve SONRASI

-s1 deneyimler/tecrubeler denmesi daha uygun olur.%* Olam son-
rast deneyimlerde 6nemli olan husus, ilk olarak, kisisel 6zdegli-
gin korunarak devam edip etmedigi; ikinci olarak da bu dene-
yimi yasayan insanlar arasinda bir tecrubi baglantimn olup ol-
madigidir.

Ruhun bedenden ayrildiktan sonra varhgim devam ettirdigini
Price daha da detaylandirmakta ve teorisini u¢ asamada anlat-
maktadur. 11k olarak, 6limden sonraki algilarin, riyadaki alg1-
lar gibi olacagim ifade etmektedir. Bagka bir deyisle, algilar zih-
ne/ruha bagh olacak ve insanin bedenli yasamu sirasinda kazan-
digr zihinsel imajlardan olusacakur. Bu imajlar, kisinin kendi
bedenini ve cevresini algilladigy ve hissettigi gibi algilanip hisse-
dilecektir. Bunlan tecrube eden agisindan bakildiginda sonug,
kisinin bedeniyle bulundugu dunyadaki gibi ‘gercek’ ve somut
deneyim olacaktir. Bununla birlikte ruhun tek basina beden-
siz olarak yasayacag hayat, simdikinden farkhliklar da tasiya-
cakur. Cunku o6lum sonrasi yasamn kurallari, bu yasam fizik-
sel degil de psikolojik olacag i¢in, fizigin degil psikolojinin ku-
rallan olacakur.%

Ikinci olarak, ruyalarimiz bagka insanlarin sadece gortunam
olarak yer aldig1 ve bagimsiz biling merkezleri tarafindan can-
landirilmayan 6zel tecrubeler iken, 6lumden sonraki dunyada
gercek iletisimler ve kargihkl etkilesimler olacaktr. Bu durum
su anda bizim duyu dis1 dedigimiz karsihkh etkilesim tarzinda
gerceklesecektir. Insanlar bu iletisimi gerceklestirmek icin be-
densel duyu organlarim kullanmak durumunda kalmayacaklar-
dir. Orada gorsel ve isitsel imajlar yaratan surekli telepatik faali-
yet olacakur. Boylece insanlann baska insanlarla konustuklari-
m ve onlan isittiklerini de musahede etmek mumkun olacakuir.
Aym sekilde dokunma, koklama ve tat alma imajlan da mum-
kin olacakur. Su anda tecrube ettigimiz anlamda, bagka insan-
larla paylastigimiz u¢ boyutlu bir dunya olacakur. Daha dogru-
su, bu anlatlan ozellikleri tasiyan ok sayida dunya olacakur.
Bu dunyalar, ruhlar telepatik olarak birbirine baglanan ve boy-
lece ortak bir gevre yaratan insanlar tarafindan olusturulacakur.

& H. H. Price, “Personal Survival ad the Idea of Another World”, ed. John Hick, Classical and
Contemporary Readigrs in the Philosaphy of Religion, London 1964, 369.
% JohnHick, Death and Eternal Life, London 1985, s. 265.
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Bu dunyalar muhtemelen benzer ilgileri ve tutumlar olan ortak
hafizalar/insanlar tarafindan olusturulacakur. Boylece de 6lum
sonrasinda sadece ¢ok sayida diinya var olmakla kalmayacak,
ayrica ahlaki ve estetik agilardan bakildiginda daha yuksek ve
daha asag dunyalar da soz konusu olacakur.

Ucuncu olarak, gelecek, dunya arzulanmizin gucuyle tasarla-
nacaktir. Ne tur imajlara sahip olacagimizi belirleyen sey, biz-
lerin hatiralan ve arzulandir. Su dinyadaki hatiralarimiz ya-
hut bu diinyaya iliskin hafizamiz ve burada kazanilanlara dayah
olarak gelistirdigimiz arzularimiz, yukanda anilan zihinsel/ruh-
sal imajlarin nasilhgini belirleyecektir. Bagka bir ifadeyle, boyle
bir dinyanin maddesini kisinin hatiralar, formunu ise arzula-
11 olusturacaktir. Bu dinya, bizim su anda yasadigimiz dunya-
da bastirilan duygu ve arzularimizin da gercek karakterini or-
taya koyacakur. Bu mental imajlar baska bir deyisle riiyalar ce-
hennemi ya da cenneti andiran riyalar olabilir. Burada farkh
dunyalar (cennetler ya da cehennemler) olacakur. Bunlarnn en
agagisindan en ust seviyedekine kadar ¢itkmak mumkin olabi-
lecektir. Hatta 6yle bir asamaya gelinecektir ki insan artik arzu-
lar1 tarafindan yénlendirilen bir konumdan kurtulacak ve dogu
dusuncesinin nirvana batih dini geleneklerin de rit’yetullah (vi-
sio dei) dedigi asamaya ulasacaktir.

Price’in gelecek dunya tasvirinde iki 6nemli unsurun altim
tekrar ¢izelim. Ilk olarak 6lum sonrasi dunya yahut danyalarin
zihne bagimh karakteri; ikinci olarak bu dunya yahut dunyala-
rin insanin arzu gucu tarafindan olusturuluyor olusu.

Price’in anlaminin psiko-fiziksel dirilmeden oldukg¢a farkh
oldugu ortadadir. Ama mental imajlara verdigi 6zellikler ve ug
boyut vurgusuyla psiko-fiziksel dirilmeyle yasanacak gercekli-
ge epeyce yaklasmaktadir. Yine arzulann olusturdugu bir dun-
ya ile herkesin arasinda telepatik bir iletisimin varhgim kabul
etmesi de orta yolcu bir aciklama 6zelligi tasimaktadir. Ama bu
vurgu ontolojik olmaktan daha ¢ok psikolojik ve epistemik go-
runum tasimaktadir. Zira ontolojik olarak solipsist bir sekilde
kendi dunyalarina raya dlemi halinde dalan insanlarin, reel bir
durum yaratacak sekilde nasl etkilesimde bulunacaklarini on-
tolojik olarak aciklamak ¢ok da kolay gorainmemektedir.
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Sonug

Fizik kurallarinin gevreledigi ve butin disunme ve davranma
pratiklerini bu kurallar gercevesinde yapan bir insamn, 6lam-
den sonra farkl kurallarin ¢aligtig1 bir insan hayat ve evreni an-
lamasi kolay gorunmemektedir. Bu zorluga ragmen hem man-
tiksal tutarhilik agisindan hem de tecrubi olarak boyle bir ya-
sam ve evren fikri anlagiir kilinmaya ¢aligilmaktadir. Insam
olumunden sonra nasil bir sonun bekledigine iliskin tartisma-
lar, insanmin karmagik yapisina paralel olarak karmagikhik gos-
termektedir. Durum, dogas geregi karmasik olunca, bizim de
bu yazimizda yapmaya galistigimiz sey ¢ozamden ziyade bir
¢ozimleme yapmak seklinde olmustur.

Dinlerin bu konudaki yeri analitik ve empirik bir yontem be-
lirleyen felsefe ve diger disiplinlere gore daha rahat gorunmek-
tedir; zira dinler timdengelimsel bir yontemle insam evrende
yerlesik varhklardan tur olarak ayn bir yere yerlestirmektedir.
Bu anlamda insan, diger varhk turleri ile aym duzlemi payla-
san, ama gelismisliginin gostergesi olarak dil kullanan epistemo-
lojik bir varlik degil, aksine mevcut varhik turlerinden farkh me-
tafiziksel bir varliktir. Dolayisiyla olumunden sonra, diger varhk
turlerininkinden farkh bir kader kendisini beklemektedir.

Dinlerin insana atfettigi bu metafiziksel nitelik, onun ya-
pisim tahlil ederken de kendini gostermis ve insamin dunya-
ya ait bedenine/maddeye ek olarak ruhsal bir varliktan bahset-
me durumunda kalinmigtir. Ama bu ruhsal varhg, Eflatun ve
Descartes’in tammladigy gibi bedenden ayn ve farkh bir varhk
olarak degil, bedene bagh olarak tammlamiglardir. Dinlerin bu
ogretisinde beden, insanin diger insanlarla iletisim halinde olu-
sunu simgeleyen butunlugt temsil eder. Bu anlamda beden ru-
hun kullandig1 bir ara¢ olmamn otesinde bir anlama sahiptir.
Bu buttinlugun insanlarla iletisim kuran tarafini, duyusal tara-
f1 temsil eder. Ruh da insan bedeninin bir yonudur (vech). Bu
ise insanlarla degil, Tanr’yla iletisim kuran insani yénu gosterir.
Dolaysiyla ruh ve beden, buttinlagumuiziin, kimligimizin fark-
I cuzlerini degil, farkl yonlerini olugturur. Insan, bu butanlu-
gun bir ifadesi olduguna gore, 6lumuyle birlikte, bir pargasinin
hayatta kaldigini, diger par¢asinin 6ldagunu séylemek celiski-
li gibi gorunmektedir. Buna bagh olarak da kendisine ruhsallik
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tekrar iade edilmekle birlikte, bedensel bir dirilisi yahut yeni-
den yaratilmay: esas almislardir.

Dinlerin bu ogretisinin aksine, modern Bat dustincesinde,
insan yapisinda amag, niyet, karar verme gibi faaliyetleri in-
sanin maddi yapisina/beynine ait gormeyen filozoflar, insanda
cevher olarak ruhu kabul etmigler ve insamn gercek/cevhersel
anlamda bir 6lumu yasamadigim ifade etmislerdir. Insanin ya-
ratihs1 geregi, bedensel 6lumunden sonra farkh bir duzlemde
varhginin imkim mantiksal tahlillerle ortaya konulmaya ¢ahsil-
mstir. ESP (Extra-sensory perception/duyu dis1 algilama) deni-
len deneylerle insanin bedenine bagimh olmadan bagka bir de-
yisle duyu verilerini kullanmadan da iletisimde bulunabilece-
gi, dolayisiyla varhgina devam edebilecegi ispatlanmaya ¢ahsil-
maktadir. Telepati, telekinesis ve klarvoyans, bu ¢ergevede en
fazla referansta bulunulan tekniklerdir.

Suphesiz insam 6luminden sonra nasil bir gelecegin bekle-
digi sorusu, nasil bir teolojik antropolojiye sahip oldugumuzla
yakindan ilgilidir. Insan sadece su an gozlemledigimiz hayatim
yasayan bir varlik degildir. Yokken var edilmesi, tekrar yoklugu
tadip ardindan varhga ¢ikmasi, insam, surekli olmakta olan bir
varlik olarak tammlama imkani vermektedir.

Insanin gecirdigi her bir asamanin kendinde bir gercekligi
vardir. Olum bu durumda hayat teriminin karsiti olarak de-
gil, bizzat kendi gergekligi 6lan ve tanimlanabilen bir hal olarak
gorulmektedir. O zaman su sorunun sorulmas! gerekmektedir:
Insandan bahsederken kullandigimiz ‘ben’ isareti, butunuyle su
an ‘var olan’ varhg mi yoksa bir siregte ‘olmakta olan’ varh-
g mu gostermektedir? Bagka bir ifadeyle, insan ‘su an var olan’
varhk mudir, yoksa ‘olmakta olan’ bir varhk midir? Bu durum-
da insanin bir ‘varlik’, bir de ‘olus’ halinden bahsedilebilir. Olus
hali, insanin var olus halinin ucunun agik oldugunu ve farkh
formlarda var olmaya devam edebilecegini soyler. Insan eger ol-
makta olan bir varlik ise onun igin 6nemli olan ne olacag ile il-
gili sorudur. Fiziksel 6lumu, olmakta olan insanin olusunun bir
asamasl olarak gordugumuzde olim pozitif tamma kavusacak-
tir. Yok, eger insan, zaten ‘O’ ise ve 6nunde baska bir asama yok
ise bu durumda, 6lum negatif bir durumu gosterecektir. Bunun
en guzel ormegi yusufquk 6megi uzerinden verilmektedir.
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Yusufcuk, suyun iginde larva olarak dogar, orada buyur, son-
ra suyun icindeki bitkilere tutunarak su yuzeyine ¢ikar ve bas-
ka bir varlik olarak yoluna devam eder. Su i¢inde larva olarak
bulundugu butun stireg onun yusufquk olarak gercek varligi-
n1 kazanma surecini, olmakta olusunu gosteren bir suregtir. Su-
yun yuzune gikuginda, arkada kalan larvalar onun yukan ¢1-
kisim bir kayip ve 6lum olarak goérurler. Ama aslinda bu larva
halinden kurtulus ve o strecin sona erisi, gercek yasama adim
atistan baska bir sey degildir. Buna gore, yusufcuk zaten var
olan degil, olmakta olan bir varlikti. Insan da benzer sekilde ne
olmakta oluyorsa, gercek ‘ben’ligine dogru giden bir yaratma
eyleminin konusudur. Buna gore, 6len bir kimse hala Tanr'min
yaratma akt'inin bir nesnesi ise bunu olus halinin bir devami
olarak gormenin hicbir sakincasi yoktur. Bu durumda, fizik-
sel o6lumu olmakta olan bir insanin olus asamalarindan biri ola-
rak gordugumuzde, larva 6rmeginde oldugu gibi, pozitif bir du-
rumla karsilaginz. Ister ‘hal-i hazirda bir varhik’ olarakister ‘olus
halindeki varhk’ olarak alinsin, 6yle gorunuyor ki insana meta-
fiziksel bir koken saglanarak diger varliklardan tursel bir farkhi-
lik bahsedilmistir. Bu tirsel farklilik onda, salt bu fiziksel din-
yaya bagli kalmama, onun otesinde de su ya da bu sekilde var
olma arzusu yaratmaktadir. Yapisinda bu arzu olan insanin, bu
arzuya paralel ontolojik bir yapiya, bir kodlanmisliga sahip ol-
dugunu dusunmek geliski olusturmaz.
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~'mn ayetleri 71, 143; ~'n bilgisi 133, 150; ~m
cemalini gorme 142; ~'m ceralini gormek 159;
~'m falligi 71; ~'1n Hak ismi 162; ~'m hur ira-
desi 76, ~m ilmi 70; ~1n muhabbeti 134; ~in
mutlak kudreti 76, 80; ~in madahalesi 77; ~'in
mulka 53; ~n yaraua iradesi 77; ~'m yaratma
plam 44, 91; ~'m yaratmas 132; ~'m zikri 138,
144; ~’la birlikte sevme 164; ~-insan iliskisi 90,
96, 162, 164

Alman idealizrmi 102

alzheimer hastahg 179

amel 117

amelt 139, 146

ananke 152

anglasakson 102

anima mundi 184

animizm 86, 186, 188, 189, 191

anomali 128

ante res 99

antik donem 119

antroposentrik 91

Arabistan 42

anzi 136

Aristo 83, 99; ~ felsefesi 184; —telyen 148, 160;
~telyen felsefe 184; ~telyen tutum 148

aristokrat 109

ashab-1 kehf 60

ashabu'l-beraya 104

askert idealizm 102

asligunah 153

agnbklarcap 128

ask 126, 163

ate 152

ateist 81, 85

ateizm 80, 82, 185
atman 104

atom 77, 176, 177, ~nazariyesi 77
aydinlanma donemi 43
Ayer, Alfred 177

aymn ikiye aynlmas: 23
ayne'l-yakin 157
ayniyet 182, 193
azab-1 ‘arz 200
azab-1‘ayn 200

Azer 42

B

Babil 42, 94, ~ kulesi 94; ~ surgani 94

bagmhihk 126

baghlik hali 126

Barth, K. 48, 87

Basariyye makam 165

basiret 165

bau: ~ dilleri 104; ~ dusuncesi 175, 212; ~ felsefe-
sinin klasik ¢aligmalan 175; ~ insam 153; ~ kul-
taru 88, ~ medeniyeti 148; ~ tarihi 148, ~h dint
gelenekler 210; ~1 filozoflar 202

bauni 149

baoni 150, 151, 160; ~ faziletler 149

Becker 74

beden: ~ kriteri 193; ~in fonlsiyonlan 193; ~ in
olamu 198; ~ sel dirilme 193

ben 104, 182, 198, 202; ~'in bilgisi 149; ~ligin bil-
gist 133; ~lik 157; ~lik 58, 105, 132, 138, 181,
182; ~lik kaytn 132; ~lik unutkanhg 136; ~lik-
sizlik 132

benzer: ~ dlem dugancesi 204; ~ beden 202; ~ be-
den teorisi 204

Berger 74

Berkeley 176

berzah 197

beser 27, 28, 35,91

besen varhk duzlemi 80

bilebilen varhk 103

bilgi: ~ felsefesi 54; ~ teorisi 99

bilimin ortaya glag 83, 153

bilimsel sureg 148

bilimsel yaklagim 83

biling: ~ halleri 179; ~dsimin psikolojisi 153; ~li
sevgi 120

Binswanger, Ludwig 50

birey 172; ~sel otarite 79; ~sel ve toplumsal ¢aus-
malar 153; ~sellik 49, 50, 60, 167, 180, 196

bitkiler alemi 31

biyolojik: ~ gadul 50; ~ kahnm 153

Bonhoeffer, Dietrich 86

Bossuet, J-B. 106

botanik donem 29

Brahma 104

Buber, Martin 87

Budizm 180

Bultmann, Rudolf 86

batanluk 121, 193

219
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baya 86
bayuk: ~ cihad 144; ~lok taslayanlar 134

Cc

Camus, Albert 55, 84

canh208

Cebr72

Cebrail 35, 36

cehalet 147

Celal 119

Cemal 119

cemalullah 163

Cenab-1 Hakk 17, 139

cennet: ~ ve cehennem 196; ~ler ya da cehennem-
ler 210

cevher dualizmi 180

cihad 173

qilt 100, 101, 103

Comte 89

contrat social 67

Copermicus, Nicolaus 54

Cox, Harvey 86

comertlik 130

cagdas: ~ bilim adamlan 202; ~ dugunce 202; ~ te-
oloji 175, ~ zaman metafizigi 78, ~ zihniyet 87

cocuksuluk 129

D

Darwin, Charles 54

davranisg 46, 47

davramusqihk 47

Davad el-Kaysen 78

degiskenlik 135

Dehriyye 77

deizm 80, 82

dena 173

Descartes 58, 181, 187, 211

determinist doktrin 75

determirust tabiat gonign 76

detecminizm 58, 73, 75

devlet 68

devrim ideolojisi 90

devrimci teoloji 111

devrimci teoloji 115

dig dunya 133, 150, 189

diannoia 152

diaspora 112

dik 151

ed-Din el-Kayyim 171

ed-dIn el-kayyim 124

din 142, 169, ~ felsefesi 175

dindar toplum 110

dint. ~ faziletler 160; ~ hakikat 172; ~ hareketler
110; ~ hasletler 130; ~ misyon 109

dinin ritoel ve kurumlan 89

dinlerin: ~ reddedilme gerekgesi 80, ~ Tann og-
retileri 172

dinsel: ~ degerler 88; ~ dugonce 89; ~ pratikler
132

dirilis 197, 203

diyalektik 59

dogal kanun 50

Dostoyevski 96

dort sebep teorisi 76

dua 149, 185

duyu: ~ alglan 190, 206, 208, ~ algs: 187, ~ di-
¢ 190, 209, 212

duyumsal imaj 145

dualist: ~ danya gorasa 185; ~teoriler 180

dualite 91

donya 173; ~ypkinama 172, 173

donyevi 16, 20, 21, 53, 66, 83, 89,121, 124, 133,
141, 142, 147, 148, 150, 151, 155, 157, 158,
159; ~ otorite 66

dusmanhk edenler 134

dogsance 181

E

ebed 73, 78, 166

ebediide 99

Ebu Bekr el-Asam 24

Eba Leheb 19

Ebu Talib el-Mekki 116

Ebu’l-Berekat el-Bagdadt 78

eflatun 211

ego 54, 104, 163

ehadiyyet makam 165

Eliade, M. 93

emn22, 155

emperyalizm 66

Emr 27

enaniyet 163

ene 104

Ene’l-Hak 104

enkamnasyon 94

en-nefsu'd-derrake 201

ens realissimum 99

entelektael: ~ altyapi 108; ~ egemenlik 64

enuopi 32

epifenomenalizm 177

epistemolojik varhk 211

erdem devleti 107

esas varhk 195

Eski: ~ Ahit 96, 100, 109; ~ Dogu 98; ~ ve Ye-
ni Ahit 82

esma 92

esoterik 107

estetik endige 70

Egan 79

ethos 152

etik 66, 131, 169

etiyoloji 90

etiyolojik 45

evlat sevgisi 123

evrenin sim 153

evrensel: ~ dini ilkeler 102; ~ dasunceler 183; ~
ruh 196

evrimlesme 31
ezel 73,78, 166
ezelilik 78

F

fail-imuhtar 76

Failiyye Makamu 166

Farabt 76, 107, 120, 168

Fazil ibn N4uk 101

fazilet 133

felsefi: ~ faziletler 148, 160; ~ monoteizm 66; ~
ozgurlok problemi 147

fen2 126, 163, 164, 173,198

fena fillah 163

ferdiyet 105

fetisgilik 129

Feuerbach 86

fitrat 47, 60, 72, 125

fitratullah 32

fitri yapt 72

fikir insaru 107

Filistin 42

filozof 121; ~lar 76, 202, 203, 212

Firavun 19, 53, 60, 199

Fitzgerald 154

fizik alem 26

fiziksel: ~ 6lam 212; ~ varhk alaru 47, 137
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Fransiz devrimi 85

Frenk 68

Freud, Sigmund 51, 54, 55
fuad 136

G

gaflet 114

gaiyyet 122

Galauahlar 112

gam 151

gaybi varbk 26

Gazalt 75, 76, 116, 130, 148

gazap 119

geg modern teizmi 188

genirkq@ 45

gerceklik 26, 39, 122, 138, 142, 169, 210
Germen 68

goel 112

Goethe 100, 102, 103

go¢ 110

gorungaler alemi 99

Gumushanevt, Ahmed Ziyanddin 161
gunah 16, 48, 71, 95, 120, 121, 200

H

hagh seferleri 68

hadis 149

hadis-i nebevi 144

hafiza 181

hak 125, 138, 163

hakikat 137

hakimiyet 63

Hakk'in kabri 163

hakka'l-yakn 157

Hakk 163

halife 118

haltfe 25, 27, 81

halk 26, 27, 28, 32, 33, 34, 36, 68, 104, ~In ira-
desi 66

Hallac-1 Mansar 104

halvet der encamen 164

hamarta 152

Harisel-Muhasibi 116

hiasirg enfaseham 155

hasret 136, 137, 151, 155, 163

hagyet ve hayranhk 162, 165

hanra 181

havf 22, 151,155

hayat-1 tayyibe 137

hayatiyet makanu 163,166

hayvan-1 nank 136

hayvani: ~ donem 29; ~ nefs 145, 146; ~ nitelik-
ler 144

hayvanlar alemi 31

Hayy 163

Hayy ibn Yakzan 101

Hegel, F 68

Hegelci-Manx'qi diyalektik 58

Heidegger, Martin 45, 48

helak 110, 112, 174

Helen digancesi 202

hemm 151

hemme 151

henoteizm 82

hermetik 184

Hinstiyan 47, 85, 86, 93, 95, 98, 99, 102, 170,
205: ~ Tann doktrini 85

Hiristiyani: ~ anlayis 113; ~ literatar 118

Hiristiyanhk 109, 205

Hick, . 182

hicr136

hicret 110

hidayet 158, 159

hikmet 63, 64, 66, 76, 115, 116, 117, 138, 147,
149

Hinduizm 180, 193

Hint: ~ fakirleri 170; ~ felsefesi 104; ~ mistisiz-
mi 104

Hira magarasi 170

Hobbes, Thomas 68

homo religious 93

homoousios 95

hubris 152

hulul 126

husr 155

Huxley 57

huda 143

humanist felsefe 153

humanizm 99, 100

huasn 133

husran 157

1

{brahim (Hz) 39, 40

1bn Abbas 196

{bn Arabi 100, 101, 162, 163

{bn Bacce 107, 168, 171

Ibn Haldon 72

1bn Kayyim 126

1bn Mes'ad 196

1bn Miskeveyh 31, 120

1bn Nefis 100, 101

{bn Ravendt 199

ibnRusd 76, 107

{bn Stna 75, 76, 100, 101, 148

fbn Tufeyl 100, 101

{brahim Peygamber 40

Ibrahimi inang 89

ibula 158

icbar 127

idealist 175,176, 199, 205; ~ doktrinler 178

ideler teorisi 99

iffet84, 156

ifiat 88,93,126

ihlas 149

ihsan 16, 94, 112, 133, 168, 169; ~ makaru 164

ihtiyar 52, 65, 72, 75, 121, 136, 147

ihvanult-tecrid 103

ihvanu-tecrit 100

Thya116

ikab13

ikbal, Muhammed 17, 38, 48,102, 103

ilanci: ~ dirilme 196, 199; ~ gelis 113

ikrah 127

iktidar 102; ~ arzusu 122; ~ erki 109

ilaht: ~ beyan 14; ~ egemenlik 64, 68, ~ gercek-
lik 184; ~ irade 72, 188: ~ krallik 113; ~ kud-
ret 104, ~ mesaj 70; ~ sevgi 131; ~ sifat 80; ~
teldik 65

ilim sahipleridir 162

ilk: ~ Hiristiyanlar 85; ~ Musl
~ yaratma 131

illiyyin 199

ilme’l-yakin 157

[Imiyye makarm 165

imagy ve imaging terimleri 208

imaj 207

imam Maruridt 24, 199

iman 143, 159; ~ ve zikir 156

in rebus 99

inang ilkeleri 135

Incil gelenegi 112

indeterminizm 76

infak 54

duganurler 77;
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infisal 77
inkara felsefe 96
insan: ~ dugbncesi 175; ~ fitrau 125; ~ mahiyeti

kisi 172
kigise): ~ ben 182; ~ itaat 125; ~ 6zdeslik 182
Kitab-1 Mukaddes 99, 100, 106

46, 47; ~ sorumlulugu 84; ~ tabian 46, 58 \larvoyans 190, 212
insan-1 kamil 100, 167 Klasik: ~ animizm 186; ~ tasavvur 78
insamn: ~ ezeli arayin 153; ~ gayesi 135; ~i¢ dan-  kolekeif insan akh 114
yasiin d ) 1168, ~ig d lan 144, Kopernik 54
~ yarauhi 26; ~ yaraulist 29 korelarif 124
intihar 158 korkunun yarati@ yenilgi 153
inziva 170 kozroolojik: ~ mit 54; ~ olusumlar 119

irade 54, 65, 68, 72, 73, 90, 95, 102, 105, 121,
123,134,136,139,163,179, 184, ~ harmmiye-
6153

iradi 38, 65, 120, 142, 188, 190, 191; ~ eylem
120

intibatsizhk 136

Isa Mesih 88

Iskenderiyeli Arius 95

{slam 142, 143; ~ ahlak sistemi 168; ~ bilginleri
41, 120; ~ dogance gelenegi 95; ~ duguncesi 99;
~ dugancesi iginde evrim 31; ~ dusanarleri 119;
~ lelsefesi 77 ~ filozoflan 76; ~ vahyi 14; ~'da
kardesligin gerekleri 149; ~in bes ana saru 149

Islami; ~ dunyevilesme 174; ~ literatur 118

fsrail 113; ~'in Tanns 113

Israilogullan 112

istem 102

isuhlaf 81

isthsan 133

istikrarsizhik 135

istismar 122, 140

itidal 135, 140

itmi'nan 156, 159

ittiba 125

ittisal 77

J
jiva 182

K

Kabil 94

kabir azabi 199

kabz 171

kader 69,70,71,73,78

kadim 148

Kafka, Franz 55

kairos 152

kalbin fiilleri 149

kahaihk 124

kalp 143

kame 171

kamil 101,102,103,162,170

Kant 58

kartezyen felsefe 175

Karon 19

kasd 72, 73

Katalepsi 110

katalitik 110

katarsis 110, 111, 112, 116

katastrof 111, 112

katharsis 115, 152

kayna vahiy olan din 142

Kayyam 124

kelam 69, 77; ~ bilginleri 77; ~ sistemi 76; ~a-
lar 76, 121, 202

kelime-i tevhid 161

ketebe ‘al2 nefsihi'r-rahme 162

kewvn ve fesat 77

Kevser 52

kiyametin kopusu 199

kaymet 124

kimlik 49

Kindi 119, 124

kozmos 100

kozmosentrizm 61

kolelik 112

kudret 33, 43, 73, 75, 76, 88, 95, 121, 122, 127.
167, 172,188, 192

Kur'an: ~ayetleri 19, 69, 71, 96; ~ mesaj 71; ~'da-
ki Mekki sureler 167. ~n egitim modeli 167,
~1nolum ve hayat sistemangi 196; ~'m varhk hi-
yerarsisi 26; ~-t Kerim 109

kurumsallagmig toplum 80

Kuseyni 116

kutsal kitap 61, 80, 106; ~ monoteizmi 66; ~la-
n dretileri 96

kutsal vahiy 35

kalt 129

kaltar 169; ~ antiopologlan 46

kaltarel ve tarihsel sartlanmiglhk 46

kun 63, 103, 124

L

Leviathan 68

leviyatan 95

liberal: ~ teologlar 87; ~ teoloji 47, 86
logos 137

lubb 162

Lukacs 89

labb 28, 136

Lucke 87

M

maifet 159

ma'ruf 67

madde 177; ~cilik 77; ~-suret teorisi 76

maddi: ~ danyamin otesi 205; ~ unsurlar 179,
182

Mahbubiyyet makam: 166

makrokozmos 104

mal sevgisi 123

manuksal: ~ tahliller 212; ~ tutarlthk 211

Marcel, G. 48

marksist katarsis 111

marksistler 89, 111

Marx 89

maslahat 66

matba 72

materyalist. ~ aynilestirme 189, ~felsefe 176, ~02-
degslik teorisi 176; ~ teoriler 176

Mauridt 24, 79, 199, 200, 201

Maverdt 23

McTaggart, J. 78

mebadi' 80

Mecusi 47

mekanik: ~ danya gorosa 184, ~ felsefe 184

mekanist felsefe 185

Mekke 14; ~ toplumu 109

melankoli 128

melek 15, 36,96, 97

mephistopheles 100, 102

merd-i mi'min 104

merhamet 130, 131, 132

Mesih 88, 112

Mesihgi anlayis 114
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Megsai: ~ dlem modeli 76, ~ ekol 75; ~ felsefe 77,
~ model 76

meafizik 66; -sel donem 83; ~sel egemenlik 67;
~sel kavram 87; ~sel varhk 211

metamorfoz 55

Milion 102, 103

Mirac 140

misak 142

misl 202

mitolojide Tann 82

mitolojik: ~ dusance 82, 83; ~ laraker 82; ~ un-
sur 43, 86, ~ yerel wanniar 85

mizan 172

modal bag 75

modem: ~ 148; ~ Batr'ya ait anlayislar 160;
~ bilgi 87; ~ bilim 83; ~ donem 128, 181; ~ du-
since donemi 54; ~ felsefe 59; ~ materyalizm
188; ~ oncesi 188

modus ponens 74

monizin 120

monoteizm 64, 65, 68, 82

mortalizm 184

Muawla 77

muhabbet 121, 123

muhabberullah 133, 150

muhafazakar toplumsal duzen 83

muhasebe 133, 149

Muhammed (Hz.) 18

mubhsin 133

muhsinler 168

murakabe 149; ~ makamu 167

Musa ibn Meyman 108

Musebbibu'l-esbab 77

mushaf 18

Mutezile 77

mutlak: ~ irade 102; ~ ruh 68; ~ varhk 59

mutluluk 141

mutmain 156

muttakiler 168

mu'min 17, 104, 123, 130, 132, 161, 164, 168,
172

Mucahid 197

malkiyet makarm 166

munker 67

manzevilik 107

morakabe 133

Musluman filozof 76, 203

N

Nafile: ~ amel 166; ~

narsizm 128

naturalistik: ~ ateizm 187, ~ teizm 187

Naturalizm 77

aazar 165

nedensel faktor 152

nefs 34, 35, 132, 133, 137, 143, 150, 157, 195;

~'inbilgisi 149; ~in su¢ ve ganahlardan

nlmasi 152; ~in tesviyesi 35; ~in yaprandalo ka-
rarsizlik 145; ~in yetenekleri 144

nefs-i emmare 34, 145

nefs-i hayvand 138, 145

nefs-i levvame 145

nefs-i mardiyye 34

nefs-i mufMmainne 138, 144

nefs-i malhime 34

nefs-i nauka 138, 145

nels-i radiye 34

Nemrud 42

neoplatonik Ronesans felsefeleri 184

ibadetler 166

nesnelci yaklasim 93
nesnel-oznel dikotomisi 143
Newton 185

Niebubhr, Richard 88
Nietzsche 68

nihilist posunodemism 56
Nirvana 196

nispi determinizm 76
niyet 180

nous 137

nusuk 16

nubuvvet 21

nuhz 136

o

O’connor, John 75

objelaif 50, 55, 56, 57, 60, 91, 92, 115, 143, 169

ontoloji 67

ontolojik: ~ dualizm 187; ~ egemenlik 64,65; ~
halimiyet 63

onurkavram 59

OmnaCap78, 148

Orwell, George 57

otonomi 122, 188

otorite 19, 63, 65, 67, 72, 115

olum: ~ korkusu 127; ~den sonra hayat 191, 193,
205; -suzluk 194, 205, 206

omek toplum modeli 14

0z edim 89

ozdeslik 176, 180, 182, 193, 194, 198; ~ teori-
si 176, 180

P

pagan. ~ tannlan 85; ~ Yunan gelenegi 205

panenteizm 184

panteizm 82

paranormal tecribeler 189

parapsikoloji 190

Parousia 113

Pavius 112

Pers 113

Petersen, Erik 66

Peygamber (Hz) 14, 21, 23, 24, 47, 144, 149,
170,171

peygamber 20, 21, 22, 34, 113; ~ler 22,23, 39,
41, 53, 109; ~lere iman 15; ~lerin mesap 39

Philo 46

Pisagorcular 100

Platon 99, 107

Platoncu bilgj teorisi 99

Platonik anlays 99

politeizm 82

posunodem: ~ animizm 181, 186, 188, 189; ~ na-
ralistik teizm 187; ~yaklaam 186

pozitif bilim 89

pozitivist: ~ d\]nya gomist 89; ~ dusunce 89

pozitivizm 83

praxis 114

prefrontal lobotomy 178

Price, H. H. 206

proletarya 89

Proudhon Joseph, Pierre 85

psikanalistler 54

psiko-fiziksel dirilme 210

psiko-kinesis 190

psikosomatik: ~ 190; ~ durum 190

putperest toplumlar 148

Q
Quinton 181

R
Rab ismi 31



SARP YOKUSUN ETEGINDE INSAN

Rad von, Gerhard 97

Ragb el-isfahant 37, 126, 127, 199
Ragb Isfahant 37

Rahman 32, 53, 64, 127, 134
rahmet 120, 130, 133, 154, 162, 168
Rahner, K. 93

rap toplumu 23

rasyonalite 140

61, 65, 66, 126, 132, 133, 135, 137, 138,

139, 143, 144, 145, 146, 149, 157, 182; ~akil
yaratme 146, ~ benlik 132, 137, 138, 157

reaksiyoner dusance 80

realst 89, 175, 199, 205

reenkamnasyon 194, 195; ~ gorasu 180

reformasyon dénemi 88

replika 202

Restd, Haron-1 108

nza 130

romantizm 128

Rousseau, J.J. 67

Royce 183

ronesans 88

ronesans animizmi 185

ruh 143, 177, 180, 195; ~ ve beden 180; ~-be-
den aynnu 202; ~-beden birligi argaman 179;
~-beden birlikteligi 183: ~-beden dualitesi 181;
~-beden iliskisi 176; ~-beden iliskisi 181; ~un
olumsuzluga 179, 205, 206; ~un flenmesi 28,
36

ruhani varhk 37

ruhsal dirilme 198

ruhsallik 27, 51, 182

Rohu'l-kuds 35, 36

Russell, B. 55, 56, 57, 177, 183, 195
r'yet 165

ryetullah 210

riya 209

raya lemi 206, 210

S

saadet131, 138, 141, 158

sabir 130, 133, 150

sabredenler 134

sadr 162, 165

saf kudret 95

sahih vahiy 159

sahte bilinglenme 111, 112

salih amel 16, 127, 134, 144, 155, 197; ~ isleyen-
ler 134

silik 162

sa1p yokuga trmanmak 168

Santre, ]. P 48, 55,96

Schimmel,A. 104

Schleiermacher, Friedrich 87

Schopenhauer 102

sagme 96, 121, 136, 147

sefalet 18, 90, 131, 141, 151, 153, 155, 158

sekine 138, 144

sekulariaasyon 148, 153; ~ sureci 148

sekuler 90, 93, 137, 147, 153, 169; ~ medeniyet
90, ~varhk 90

sekulerizm 93

sekulerlesme 83; ~ sureci 84

semavi dinlerin doktrini 180

sevgi 130; ~nin hedefi 123; ~nin istisman 140;
~qin kaynag) 131; ~nin nesnesi 123; ~nin on-
tolojisi 119

sevva 33

sezgisel 143, 144, 189

sibpatullah 32

sidk 149, 156

siccin 199

solipsist 210

Solovyev, Viladimir 120

soma pneumatikon 202

somatisizm 183

son peygamber 24

Sorokin, P 127

sosyal: ~ dayanisma 54; ~ doku 67; ~ etik 131; ~
kontrat 67; ~ teoloji 80, 81, 82, 102, 110; ~ ya-,
pudanma 67

soyutluk sultanlan 100, 103

sparagnos 158

spirit 143

spiritiel eylemler 183

statakoculuk 114

stigmata 190

sufi gelenek 172

Supematuralizm 186

Suriye 42

subjektif 91, 92; ~ deger 92

Suhreverd! 100

sannetullah 32

Sysiphus 137, 154

seka 154

sekavet 150, 151

sevk 130, 163, 164

seytan 102

sikvah 154, 155

sirk-i esbab 77

suhud-i tevhidi 167

sukar 130, 133, 150

T

tabiatasta teizm 187

tabii diazen 117

Tabiiyyun 77

Takdim-te'hir kurah 24

takdir 33, 38, 64, 77, 98, 104, 166, 188

takva 130, 132, 133, 156, 164, 168

wlip 162

Tann: ~ algsi 87; ~ bilinci 81; ~ fikri 85, 90, 99,
186, 188; ~ asavvuru 92; ~ ve insan tipolojisi
82, ~'mm bilgisi 133, 150; ~mn gocuklan 118;
~'nm egemenligi 65; ~'n Ganu 113; ~'muin ina-
yeti 88, ~'min iradesi 65, 81, ~mun kelarm 81;
~n Kralhga 94, 112; ~'in mutlak otoritesi 79;
~mn mudahaleleri 113; ~mun neligi 82, ~min
olamu 87, 88, 90; ~mn reddi 186; ~'mn sonu
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