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Onsoz

MODERN BILIM ANLAYISININ TEMELINDE tek metot
diisiincesi yatmaktadir. Bununla beraber, bilim metodolo-
jisi tizerine son yillarda yapilan ¢ok sayidaki ¢alisma ile bu
diisiince yakailmaya yiiz tutmustur. Bu tekgi ve indirgemeci
metot yerine, yakin ge¢miste ve gliniimiizde birtakim filozof-
lar ve bilim tarihgileri arasinda ¢ogulcu metodoloji (pluralist
methodology) anlayisi yaygin bir kabul gérmektedir. Hatta
bazilari, bu gogulcu metodolojiye kutsal metinleri de dahil
edecek kadar ileri gitmiglerdir. Yine, cogu fizikci baz1 profes-
yonel bilimadamlan (R. Oppenheimer ve E. Schrodinger’den
Fritjof Capra’ya kadar) modern fizigin ileri noktada karsilas-
tig1 belli sorun ve ¢ikmazlara ¢6ziimler bulmak umuduyla
dogu doktrinlerine yonelmiglerdir.

Gagdas bilimin Kartezyen anlayisla ele aldign ruh ve
madde, birbirine indirgenemez, ayn ve farkl seyler olarak
kabul edilirken, bundan sonra artik bu kabul boylece tarti-
silmaya baglanmigtir. Insan, evren ve Tann iligkileri de daha
biitiinciil bir diizlemde kurulma ve anlamlandirilma siireci
icine sokulmustur.

Demek oluyor ki indirgemeci pozitif metot eski giiciinii
kaybederken, ¢ogulcu metot ona kars1 giiclii bir alternatif
olarak ortaya ¢ikmaya ve yayginlagsmaya baglamis olmak-
tadir.



Islam Felsefesinde Mistik Bilginin Yeri

Dini alana gelince, hemen belirtelim ki; din kavram, genel
ve ortak ¢izgileri ifade eden genis bir kavramdir ve bunun
altinda her tiirlii inang sistemi yer alir. Ancak burada biz, din
kavramindan sadece Islam dinini kastettik.

Islam diigiincesinde yer alan bazi bilim dallariun (Kelam,
Fikih, Hadis vb.) takip ettikleri metoda baktigimuzda, burada
daha ¢ok tek¢i ve indirgemeci bir anlayisin egemen oldu-
gu goriiliir. Pozitif bilimler, bu yontemi terk etmek iizere
bulunurken, s6zii edilen dini bilimlerde halen eski yéntemin
hitkiim siirdiigii ve dolayisiyla bu bilimlerin kendilerini
yenileyememis olduklarn sdylenebilir. Din bilimlerinin pozi-
tif bilimlerle olan y6ntem benzerligi, bu bilimleri kendilerini
yeni bagtan ifade edememis ve dolayisiyla Islam diigiincesine
ozgli, bagimsiz bir bilgi ekolii ortaya koyamamas: sonucunu
dogurmus goriinmektedir.

Simdi, tasavvuf icin de aym seyleri s6yleyebilir miyiz?
Acaba tasavvufun bilgi probleminde izledigi yéntemin mahi-
yeti nedir? Bu disiplinin, hem pozitif bilimler ve hem de
Islam diigiincesinde yer alan 6teki din bilimlerinin ortaya
koydugu bilgi anlayisindan farkli olan bir tarafi var midir?
Islam tasavvufu temelde bir ahlak disiplini olmakla bera-
ber, kendine 6zgii bir bilgi felsefesi onermekte midir? Eger
bagimsiz bir bilgi anlayigina sahipse, onun, ircac1 anlayistan
dogan bilgi felsefelerinden farki nedir? Pluralist yontemi ne
oranda yakalayabilmektedir?

Tasavvuf, her seyden 6nce nefis annmasi ve ruh temiz-
ligini 6ngoren bir ahlak disiplini olmakla beraber, bir bilgi
anlayis1 ortaya koyabilmekte midir?

Iste bu sorulara yanut verebilmek icin, ¢aligmamzda ilk
olarak tasavvuf doktnininin “kendi icinde” ve “kendi basmna”
bir bilgi felsefesi olup olmadigin arastirdik.



Onsoz

Bu sorulara cevap tegkil edecek ikinci nokta da, esasen
birincisine bagh olacaktr. Eger tasavvuf, bilgi problemine
kendi basina alternatif bir bakis a¢is1 getiriyorsa, onun, diger
bilgi anlayislan karsisindaki konumu problemi giindeme
gelecektir. Daha dogrusu tasavvufi bilgi, sansualist, empi-
rist, rasyonalist ve intiiistyonist (sezgici) bilgi yaklasimlan
bakimundan nasil degerlendirilecektir? Iste bu ikinci noktay:
da calisgmamiz boyunca analitik bir yontemle irdelemeye
cahstik. Burada, sozii gegen bilgi ekollerini ele aldik. Bunu
yaparken, her birini ayrintilan ve temsilcileri ile uzun uzun
incelemedik. Ornegin rasyonalist yaklagimu incelerken, kimi
yerde Descartes’in, kimi yerde de Kant'in goriislerine bag-
vurduk. Rasyonalist goriisii, Aristoteles’'den Kant’a kadar
uzanan tarihi siireci iginde takip etmedik. Oteki yaklagimlan
incelerken de ayru yontemi benimsedik. Ciinkii amacimz,
bu bilgi ekollerini detaylanyla gozler 6niine sermek degildir.
Boyle bir usul, tasavvufi bilginin felsefi imkanlarin aragtirir-
ken hem gereksiz bir bilgi yigiru olusturacak ve hem de asil
konuyu bagka mecralara kaydirmusg olacaktir. Iste bu sebeple,
s6z konusu bilgi ekollerini temel 6zellikleri ve 6nde gelen
temsilcilerini dikkate alarak ana ¢izgileriyle sistematik bir
tarzda ele aldik. Yalniz bunu yapmadan 6nce, bilgi fenome-
nini genel olarak degerlendirecegiz. Boylece tasavvufi bilgi-
nin felsefi imkinlanm aragtirabilecegimiz felsefi bir zemin
olustu.

Biz tasavvuf derken, Islam diinyasinda mutasavvif ola-
rak taninan kisilerin fikir ve diisiincelerini kastetmis olduk.
Muhasibi, Gazali ve Ibn Arabi baglica isimlerdir. Ancak biitiin
sifi ya da mutasavviflarin aym goriigleri benimsediklerini
iddia etmek miimkiin degildir. Ebu’l-Ala el-Afifi'nin, Ibnu’l-
Arabinin Tasavvuf Felsefesi, Prof. Dr. Hiiseyin Aydin'm,
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Muhasibi'nin Tasavvuf Felsefesi ve bizim de yiiksek lisans
tezimiz, “Muhésibi’'nin Hayati, Eserleri, Goériigleri” adl
calismamiz disinda bildigimiz kadariyla tasavvufun bilgi
felsefesini ele alan eser yok denecek kadar azdir. Ustelik S.
Hiiseyin Nasr’in eserleri de dahil olmak iizere bu sozii edi-
len ¢aligmalar tasavvufi bilgi teorisine dolaylh olarak temas
etmektedirler.

Bu ¢alismamizda tasavvufi bilgi teorisini incelerken, kigi-
lerin goriis aynhklarin1 dile getirmedik. Bununla beraber
meseleyi problematik tarzda irdeleyecek ve bunun iginde
tasavvufta zirve kabul edilen kisilerin bu noktadaki gériisle-
rini alip tahlil etmekle yetindik.

Diger yandan, tezimiz bir din felsefesi daliru ilgilendirme-
digi icin tasavvufi (mistik) bilgide Kur’an’in goriis ve tarukli-
gina bagvurmadik.

“Islam Felsefesinde Mistik Bilginin Yeri”, ii¢ bélimden
meydana gelmektedir. Birinci boliim, genel olarak bilgi
fenomeninin ve felsefe tarihinde bu problemi ele alan bagh-
ca bilgi ekollerinin sistematik tarzda incelenmesine ayrild.
Sansualist, empirist rasyonalist ve intiiistyonist (sezgici) yak-
lagimlarin bilgi anlayiglari, bu béliimde problematik olarak
incelenmek suretiyle tasavvufun bilgi fenomeni kargisindaki
tavrina zemin hazirlanms oldu.

Ikinci béliim, iste bu felsefi zemin iizerinde tasavvufun
bilgi sorununa yaklagimin1 konu edinen tartigmaya ayrildi.
Bu béliimde tasavvufi bilginin 6zellikle kendi i¢ imkénlar
felsefi agidan tartisild1 ve bu bilgi goriisiiniin temel nitelikleri
ortaya konmaya calisild1.

Son olarak iigiincii boliimde, tasavvufi bilginin dig
imkanlari, sozii edilen temel bilgi yaklasimlarn gergevesinde
arastinhp degerlendirildi.

10
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1994’te doktora tezi olarak hazirlanan bu ¢alismada en
biiyiik emek, danisman hocam Prof. Dr. Fahrettin Olguner’e
aittir. Yeniden gozden gegirdikten sonra uzun bir aradan sonra
okurlarina kavusmasinu ise, Say Yayinlan’na borgludur.

Sahin FIL1Z
Antalya
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Giris

BILGI, BIR UCUNDA SUJE, é6teki ucunda obje bulunan iki
yonlii bir olgudur. Insan bilgisi s6z konusu olunca, bilen ola-
rak siije’nin (insan) bizzat kendisi, bilinen olarak da objenin,
yani insanin bilmesine konu olan her sey, kastedilmektedir.
Obje bilinebilen, algilanabilen seydir. Siije birgok 6zellikleri,
fonksiyonlan ve eylemleri olan insandir. Obje de aym sekil-
de, bir¢ok nitelikleri, tiir ve bigimleri olan her geydir.!

En genel anlamda bilen ile bilinen arasindaki bir bag
ifade eden bilgi, bu iki ug arasindaki mesafeyi karsihikh etki-
lesimde bulunarak iletisim kurmakla doldurma, tamamlama
ve ifade etme siirecini gosterir. “Bilgi” bu siirecin somut
sonucudur.

Yer yer siije ve yer yer obje lehine gerceklesen bu ikili etki-
legim siirecinin dille ifade edilmis “bilgi” haline gelebilmesi,
aradaki etkilegimin veya “bilme”nin (knowing) birtakim gart-
lar tagimasimi zorunlu kilmaktadar.

Bilme, gesitli asamalardan gegerek gerceklesmektedir.

Bilme, her seyden 6nce, bilinen seye; varliga ya da olguya/
olaya dayarur.? “Varlik”, “olgu” veya “sey” olarak adlandira-

1 Bkz. Takiyehin Mengiigoglu, Felsefeye Girig, s. 50; Emst Von Aster, Bilgi Teori-
si ve Mantik, s. 9.

2 Bilmenin konusu varliktir. Biz bilgi sorununu ele aldigimuzdan, ¢ahsmarmuzin
ana konusu ontoloji olmayacaktir.
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bilecegimiz “bilinen”, kendi basina bilmeyi gerceklestiremez.
Biz “bilineni”, olgu ve varlik kavramlarim kapsayacak terim
olan “sey” kavramini kullanarak karsilayacagiz. Onu, bir
“bilen”in olmasi1 kaginilmazdir. Bu, siijedir. Siije, “bilinen”e
(Obje) yonelir (attitude). Obje de, siijenin kendisine yo6nelik
tavrina kars1 (attitude) “goriiniis” (appearance) ve “realite”si
(reality) ile cift yiizlii olarak etkide bulunur. Siije, gériiniise
mi yoksa realiteye mi oncelik verir? Hangisini, bilgisinin
temeli yapar veya bunlardan hangisi siijeye en ¢ok tesirde
bulunur? Bu gibi sorulan1 sonraya birakip bilme siirecini
takibe devam edelim. Siije, objenin bu etkilerine duyumlan
(sensations), algilan (perceptions), hisleri (feelings) ve heye-
canlan (emotions) ile karsilik verir. Daha sonra siije, objeden
aldig1 bu izlenim ya da etkilere “anlam” vermeye baslar.
Objeden aldig) yanitlara giydirdigi anlamlan “dil ve ifade”
ye (language-statement) dokerek somutlagtinr. Sonugta artik
siije, kendine gore objeden daha aktif olarak katildig: bu
iletisimin sonuglarini “dogruluk o&lgiitiine vurur.” Sonugta
hiikiim ve kararini ilan eder.?

“Bilgi” ve “Bilme” kavramlarnin kisaca belirtmeye ¢ahistik.
Aynntih degerlendirmeleri, siijeyi onun hal, tavir ve 6zellik-
lerinin agiklamasini, bilginin meydana gelis seyrini ele alir-
ken yapacagimizdan, burada genel olarak bilgi felsefesini bir
felsefe disiplini olarak tarihsel akis1 iginde kisaca inceleyerek;
yeri geldiginde de bilgi kavramu ile epistemolojinin kargilagti-
rilmasi ilizerinde 6zet degerlendirmelerde bulunacagiz.

Bilgi felsefesi disiplini, mantik ve varlik felsefesi kadar
eski olmayan, eski zamanlarda temellendirilmeyen bir felsefe
disiplinidir. Onu 6zel bir alan olarak ne Aristo ne de genel-

3 Bkz. Angus Sinclair, The Conditions of Knowing, s. 91 -178 (6zetle)
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Ging

likle eskicag tarudi. 1k kez yenicag, onu felsefenin &zel bir
alan olarak ortaya koydu ve ad1 da ancak yakin zamanlarda,
19. yiizyilda belirmeye basladi.* Bu terim, 19. yiizyihn ortala-
nnda J. F. Ferrier tarafindan “Institutes of Metaphysics” adli
eserinde kullanihincaya kadar, felsefenin diger boliimlerin-
den ayn bir boliim olarak ele alhnmamustir.®

Yunan felsefesinde Platon’a gelinceye kadar sofistler digin-
da pek az filozof doga haklandaki bilgimizin imkanindan
siiphe etmistir. Onlar doganun bilgisinin imkinini kabul
etmekle birlikte, bu bilginin kaynagiun ne oldugu konu-
sunda aynlmuglardir. Omegin, Heraclitus bilginin kaynag
olarak duyular iizerinde durdugu halde, Parmenides bilginin
elde edilmesinde akla agirhik vermistir.®

Bilginin imkan1 hakkindaki kugkular MO 7. yiizyildan iti-
baren sofistlerle baslamistir. Bu devrede insansal etkinlikler
ve kurumlar elestirel bir agidan ele alinarak incelenmis ve o
zamana kadar doganin bir parcas1 olarak gériilen pek ¢ok
seyin boyle olmadig1 anlagilmigtir. Boylece dogayla insanin
kendi iiriinii olan seyler ve kurumlara kars1 konmus; bu iki
kutup arasinda kesin ayriligi gosterecek olan hattin nereye
cizilecegi tartigmalar, bilgi problemi ile ilgili tartigmalan
alevlendirmistir.

Sofistlerin, objektif bilginin imkdmim1 yadirgamala-
r, Parmenides’in aklin gergeklerine agirlik veren tutu-
muyla birleserek bilgi kuramurun biiyiik ustalarindan biri
olan Platon’u hazirlamigtir. Platon’la birlikte bilgi kurami-
nin temel sorunlamn ele alinmaya baglamigtir.” Bilgi nedir?

Heinz Heimsoeth, Felsefenin Temel Disiplinleri, s. 40

Mehmet Dag, Esari Kelaminda Bilgi Problemi, s. 97. 6 age. AY.
Age. AY.

M. Dag, age. s. 97-98.

N

15
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Kaynaklan nelerdir? Bilgimiz, san1y1 mu (belief) yoksa kesin-
ligi mi (certainity) ifade eder? Degeri nedir? Saru ile kesinligi
nasil ayirt ederiz? vb.

John Locke’'un 1680°de “Essay Concerning Human
Understanding” adiyla yazdig eserin, bilgi teorisinin prob-
lemlerine yer veren ilk kitap oldugu iddia edilmektedir.®
Daha sonra, yani 19. yiizyilda “ilk kez yenicagin, onu felsefe-
nin 6zel bir disiplini olarak ortaya koydugu ve “bilgi teorisi”
ve “Gnoseoloji” adiru aldig1 da® bu teze ilave edilmektedir.

Kanaatimizce, bilgi felsefesinin yapilmasi, Locke’dan ok
oncelere kadar uzanur. Yenicagda oldugu kadar, felsefi teces-
sisin her ne kadar 6zel bir ala1 haline gelmemis olsa da
ilk¢ag filozoflannuin gogu, varlik, dolayisiyla bilgi problem-
leri lizerinde durmuslardir. Bu ¢alismalar sistemli degildi ve
felsefi caligmalarin biiyiik bir bélimiinii olugturmuyordu.
Ancak Platon’a gelinceye kadar varlik ve bilgi problemleri
ibtidai tarzda da olsa ele alinmmus; modern ¢agin mantikgl
pozitivist bilgi anlayisi ile sezgici bilgi goriigiiniin ilk temel-
lerini tegkil edecek meselelere yer verilmistir. Platon’un
Theaetetus adindaki diyalogu, ilk¢agda boliik-porgiik de olsa
tartisilan bilgi meselelerinin daha ileri bir asamada ele alin-
digim gosterir. Diyalog “bilgi nedir ya da bilme (knowing)
nedir” problemini 6ne ¢ikararak, baslar.

Ikincisi, yenicagda “Bilgi Felsefesi”, adim alan bu disip-
line, John Locke gibi empirist bir filozofun baglattg: bir
disiplin olarak ayru zamanda “Gnoseoloji” denmesi," 6zel-
likle tezimiz agisindan oldukga dikkat cekici ve bir o kadar
da tuhaf goériinmektedir. Empirik tavnn bilgi probleminde

8 Heinz Heimsoeth, Felsefenin Temel Disiplinleri, s. 40-41
9 Ages. 41
10 Heinz Heimsoeth, age. AY. s. 41

16



Girig

belirleyici bir 6ge oldugu; fizik ile metafizik diinyay:1 yan
yana gelemeyecek bicimde birbirinden kesin olarak ayiran
bir bilgi disiplini oldugu géz oniine alininca, empirizmle
sistemlegerek biitiinciil bir felsefe disiplinine, “Episteme”
(ilim) veya “Epignésis” anlamiru tagiyan epistemoloji degil
de, “irfaniye” anlaminda “Gnoseoloji”!' denmesi, anlamh bir
adlandirma olmakta ya da, ilim ile marifetin, pratikte ayrilsa
da, teori de birbirini biitiinledigi diisiincesini akla getirmek-
tedir. Bu konuyu, ¢calismamuzin ilerleyen boliimlerinde enine
boyuna irdelemeye gayret edecegiz.

Bilgi kuramurun problemlerine dair John Locke’un soz
konusu eserinden sonra, David Hume’un “Treatise of Human
Nature”, yine aym filozofun “Inquiry Concerning Human
Understanding” adi altinda 1748’de kaleme alinan eserini
goriiyoruz. Bilgi teorisinin bir ana yapiti da Kant'in 1781°de
“Kritik der Reinen Vernunft” adl eseridir. Bu tarihten sonra
bilgi teorisi hakkinda yazilan hemen biitiin yazilar, herhangi
bir sekilde Kant'in bu kitabin ya izlemisler ya da ona kars1
olmuslardir.”?

Bilgi kuramuru da igerecek bigimde “bilgi felsefesi” tari-
hinde ii¢ biiyiik evre ayirt edilebilir:

Birinci evre, “elestiri-6ncesi donem” olup yenicag baslari-
na dek uzanur. Ikinci evre, Locke ile birlikte, genel anlamda
ozgiil bir bilgi kuramu ve bilgi elestirisi donemi baglamigtir.
Son evre ise, 20. ylizyilda yasanmakta ve bu dénemi 6zellikle
fenomenoloji ve analitik felsefe olmak iizere Neo-pozitivist
akimlar karakterize etmektedir.”

11 Franz Rosenthal, Knowledge Triumphant, s. 198-201
12 Heinz Heimsoeth, age. AY.
13 Alwin Diemer, Bilgi Kuramu, s. 158.
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Bilgi problemi iizerine tartismalarin baslangicin-
da Parmenides bulunur. Onun siije-obje iligskisi modeli
(Parmenides Modeli) ana gizgileriyle gliniimiize kadar gegerli
olmustur.

Parmenides modeli daha sonraki ¢aglarda hep tasarim-
lanir; 6zellikle Platon, Aristo, Thomas ve Descartes’da tim
bilginin tasiyicis1 objedir ve objeyi bilme, objenin kendi
basmnahgina gore ikincil bir olaydir (Realizm). Zaman zaman
bilginin siijeye dayandinldig1 da olmugtur. Omegin sofist-
ler, 6zellikle Protagoras,”insaru her seyin ol¢iisii” yapmstir.
Skolastisizmde de tiim bilginin bilen siijenin 6lgiitlerine gore
olustuguna isaret edilir.

Ik kez Descartes’la birlikte felsefeye yeni bir temel 6nerme
ve yeni bir siije kavramu girer. “Cogito ergo sum”, tiim bilginin
siijeden yola ¢ikilarak ele alinabilecegini postula eder.™

Bilgi kuraminda siije-obje iligkisini, agirhk verildigi tarafa
gore yani, siijeden ya da objeden hareketle kurma sorunu
tizerinde burada detayiyla durmak istemiyoruz.

Bilgi felsefesinin kisa tarihgesinden sonra genel olarak
onun ne anlama geldigini irdelemeye ¢alisalim.

Acaba, bilgi kuramurun mantikla iliskisi nedir?

Bilgi kuramiun mantikla ayrilmaz bir birlikteligi soz
konusudur. Gergekte hicbir zaman birbirlerinden ayrilma-
malanna ragmen bu yeni disiplini mantiktan ayn olarak ele
almak, onu daha iyi anlamamiz saglar.

Mantik esas olarak bilgimizin bigimini ¢oziimler; O, dogru
diisiinmek ve saglam ¢ikarimlar yapmak icin gozetilmesi
gereken kurallan formiile eder. Formel mantik énermelerin,
¢ikannmlarin ve yontemlerin yapisiu arastinr; bunu yapar-

14 Alwin Diemer, Bilgi Kuram, s, 159.
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ken de 6nermelerin igerikleriyle ilgilenmez ve sadece onlann
mantiksal formuna bakar. O, ‘dogru’, ‘yanhg’ gibi dogruluk
degerlerine bagvursa da, bu kavramlarin taramru, anlammun,
bilgi kuramina birakir. Bilginin igeriksel yonii, tamamiyle
bilgi kuramurun konusudur.!®

Goriildigi gibi, bilgi teorisinin mantikla yakin bir ilig-
kisi vardir. Ancak bu, Snermelerin bi¢imi ve igerigi s6z
konusu oldugunda ortadan kalkmaktadir. Onermenin form-
sal diizgiinliigli mantga; iceriksel diizgiinliigii, dogrulugu-
yanhishig, bilgi teorisine ait problemdir. Yine de, mantiksal
bir temelden yoksun 6nermelerin mantik formlarindan kop-
tugu takdirde, i¢ biitiinliigiinii yitiren bir bilgi teorisinin
sorunlann ¢6zmeye yetmeyecegini sdylemek zorundayiz.

Bilgi teorisi ile epistemolojinin karsilashnlmasina gelince:
ikisi arasinda farkin olup olmadigina deginmeden 6nce, epis-
temoloji hakkunda birkag s6z etmek istiyoruz.

Epistémé, epistémai ya da epigndsis kavrami bazen “ilm-i
yakin”, “hakku’l-Yakin”, “marifetii’l-ydkin, marifetii’l-akl”
anlamlarim ihtiva ediyorsa da'®, ¢ogu kez “ilim ve idrak
anlamina gelmektedir. Bunun igin episteme, gnosis (irfan,
marifet) ten ziyade deneysel ve akli bilgiyi anlatmak igin kul-
lanilmaktadir. Ancak, kavramsal anlami, bu disiplinin amag
ve kapsamuna ayni kisithlig1 getirmemekte; epistemoloji, ilgi-
lendigi alan itibariyle, tiiredigi ashndan daha genis anlama
gelmektedir.

Epistemolojinin basta gelen amac, bize dogru sanilan
(beliefs)” nasil elde edecegimizi soylemektir. Epistemoloji,

15 F. Heinemann, Bilgi Kurami, s. 171.

16 Bkz.Franz Rosenthal, Knowledge Triumphant, s. 198-201.

17 Ingilizce’de ‘belief kelimesi Yunanca Doxa ile eg anlaml olarak kullaruldi-
gindan, bundan bsyle “belief”i, faith (inan¢) anlaminda degil, doxa (saru)
anlamunda kullanacagz.
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sarusal (doxastic) hatadan nasil sakirulacagim gésteren bilim-
dir. O halde epistemolojik bir teoriyi en genel diizeyde tayin
edici, belirleyici (specifying) olarak diisiinebiliriz. Bu bilim,
sanilar (beliefs) edinme y6nteminin (technique) belli bir tiirii-
diir. Oyleyse hatadan sakinmak durumunda olan herhangi
birine, biitiin sanulariru bu teknikten elde etmesi gerektigini
normatif yolla bildirmek demektir.'

Epistemoloji ile dar anlamda bilimler felsefesi anlatlmak
istenir. Epistemoloji 6zel olarak mantik ve metodolojinin
dali olan bilimlerin metotlarim1 inceler. Pozitivizmin ve
Evolutionizmin yaptig1 gibi, bilimsel yasalarin bir sentezi
veya onceden tahmini habercisi degildir. Epistemoloji 6zsel
olarak, gesitli bilimlerin ilkelerini, varsayimlann, sonuglan-
n1, mantiksal kaynaklarini, degerlerini ve nesnel dayanaginm
belirlemek icin yapilan elestirel incelemedir. O halde episte-
molojiyi bilimlerin ve nesnelerin gesitliliginde bilgiyi aynn-
tisiyla ve a posteriori (sonsal) olarak incelemeye bir giris ve
mutlaka gerekli bir yardima olan bilgi teorisinden ayirmak
gerekir."

Epistemoloji, aradaki niiansa ragmen zaman zaman bilgi
teorisi olarak da adlandinlmaktadir. Bu konu bizi pek
fazla ilgilendirmemektedir. Biz kimi zaman “bilgi teorisi”,
kimi zaman da “epistemoloji” kavramlarim kullanacagz.
Dolayisiyla epistemoloji ya da bilgi kuramurun yerine getirdi-
gi fonksiyonlardan, miiteakiben epistemolojinin konularin-
dan, bahsetmek uygun olacaktir. “Bilgi meselesini” simdilik
yalmzca kavramsal diizlemde ele alacak; olusum siirecini,
daha sonraki boliimlere birakacagz.

18 David Papineau, Reality and Representation, s. 130-132.
19 Recep Duran, Felsefe Kiiltiini ve Hact Bektag, s. 35
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Bilgi kurami, alemi nasil bildigimiz ve onu kendimize
nasil sundugumuz sorusunu cevaplamaya cahgirken birbi-
riyle iligkili birtakim gérevler yiiklenir. Ik olarak, hangi ilke
ve varsaymmlarin bir seyi bilmede gerekli oldugunu, ikinci
olarak da bunlarin aragshrma konusuna gére nasil degisken-
lik gosterebilecegini g6z 6niine almas1 zorunludur. Uglincii
olarak, bilgi kurami, aleme ilistirdigimiz umumi kavramlar,
elestirici agidan incelemek zorundadir. Bilgi kuramu igin bir
baska zorunluluk da, bu temel kavramlan sistemli bir bi¢im-
de birbirine baglamaktir.?

Epistemolojinin en 6nemli konular, bilginin dogas1 ve
elde edilmesi, bilginin alam ve bilginin ileri siirdiiklerinin
glivenilirligidir.?? $imdi, epistemolojinin konularin siije-
obje, yani bilen-bilinen baglaminda ele alirsak, karsimuza su
unsurlar gckmaktadr:

Stibjektiflik ve objektiflik, ifadeler (states) ve ben’in objele-
ri, sembollerle bilme (cognition), fikirler (ideas) ve kavramlar,
diisiincenin (thought) formlary, a priori (6nsel) ve a posteriori
(sonsal), bilgi ve saru (belief).?

Bilgi kavramlanrun, bilgi tiplerinin, bilgi kosullarinin,
bilginin 6ge, yap1 ve yasalhklannun ve bilginin olusma
siirecinin, olgiit ve siurlanrun agiklanmasi fonksiyonunu
iistlenen epistemolojide® simdilik bilgiyi sadece kavramsal
agidan ele alacagimizi daha 6nce ifade etmistik. Onun igin
burada, “bilgi”yi salt anlamin1 vermek suretiyle kavramay:
deneyecegiz.

20 H.P.Rickman, Anlama ve nsan Bilimleri, s. 3.

21 Recep Duran, agm. AY.

22 Angus Sindair, The Conditions of Knowing, s. 100-134 (6zetle)
23 Alwin Diemer, Bilgi Kurami, s. 157-158
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Tiirkge’de bilgi kelimesi bashca, 6grenme, gozlem ve
aragtirma yoluyla elde edilen “gercek” ve “insan zekasin
cabismas1 sonucu ortaya ¢ikan zihni irin” anlamlarinda
kullarulir. Fransiz dilinde bilgi, esas itibariyle “6grenmek
i¢in tarurup bellenen sey (connaissance)” ve “siirekli bir zihni
faaliyet sayesinde kazarulan, az-¢ok sistemli connaissance’lar
biitiin (savoir) olarak tanimlanmaktadir.?

Dikkat edilirse, burada bilgi, tecriibi ve rasyonel diizlem-
de tarumlanmaktadir. Oysa bu tarum, bilgi kavraminu tam
olarak izah etmekten uzaktir. Empirist ya da rasyonel bakig
agisy, bilgiyi bu iki zemine birden ya da herhangi birine
oturtarak anlamlandirmakta; tek yonli bir tamum getir-
mektedir. Halbuki diisiince tarihine baktigimizda bilgiye
sadece bu anlamun verilebilecegi tartisma gotiiriir bir hal
arz etmektedir.

Diisiince tarihinde bilgi, daima birbirinden farkh iki anlam
icerisinde degerlendirilmistir: Bilgi, bazen kendi igimizde bir
ilerleme olarak diisiiniilmiis, bazen de egya tizerindeki giicii-
miiziin artmasi olarak tasarlanmistir. Birinci bilgi anlayis
Platon’a dayamir. Ona gore, bilgi bizi varhkla birlestirmek
suretiyle, yoksun oldugumuz bir miikemmellik olusturur.
Ikinci anlayisa gére ise, bilginin amac bilgi degildir. Bilgi
~gya ya da dogaya egemen olmak igin bir aragtir. (F.Bacon, A.
Comte) Varhgimuzin degistirilmesi olarak anlasilan bilgi ile
nesne ve olaylar tizerindeki giiciimiiziin devaml bir gekilde
artmasi olarak diigiiniilen bilgi arasindaki temel farklardan
biri de, birincisinin edilgen, ikincisinin etken olusudur.
Descartes insan yasamurun kogullarini diizeltmeye galisirken
ikinci goriisii kabul ediyor, fakat tistiinliigii diisiinceye veri-

24 Cihan Dura, Bilgi Toplumu, s. 99.
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yor. Oysa Kant, evrensel gerekirciligi kabul ederken, bunun
yalmiz maddi olaylar igin gegerli olabilecegini savunuyor.

Bilginin deneysel ve rasyonel olarak tanimlanmasirun
tek yonli bir degerlendirme oldugunu tekrar hatirhyoruz.
Bilgiye verilen anlam, bilgi hadisesindeki her bir uca yiikle-
nen degerle orantili olarak farklilik géstermektedir. Platon’un
siijeyi, F. Bacon’un objeyi ¢ikus noktas1 yapmalar, bilgi'nin
anlarmunda iki ana temay: gostermektedir.

Bilgiyi “esyamn yiizeyinde dolasmayan; varligin iginde ve
derinliginde bulunan sey” diye tarif eden Emile Brehier, bil-
giye iki ayn gorev yiikleverek, s6z konusu gelenegi paylas-
maktadir. Ona gore bilgi, “varlikla birlesmek suretiyle, bizi
gercege ve miikemmellige dogru yiikseltir.” “Insanin egya ve
olaylara egemen vlmasin saglar.”

Bu ayirimin etkisinin yirminci ytizyillda da siirdiigii ve
ikinci bilgi anlayisirun (esyaya egemen olma) agir bastig
goriilmektedir /Bergson, Blondel, Husserl).

Plotin, Spinoza ve Bergson’a gére, gercek ve derin bilgi ile
kendi kendini bilme, ayriimaz bir sekilde birbirine baghdur.
Ozellikle Bergson’a gore sezgide, bilmek ve yapmak bir tek
ve ayn seylerdir.2

Buraya kadar bilgi felsefesi haklunda genel agiklamalar
yapmis bulunmaktayiz. Konuyu toparlayarak ozetleyecek
olursak diyebiliriz ki, bilgi, kisaca siije ile obje arasindaki bir
dizi aktlarla olusan bir bagdir. Birtakim sartlar altinda ger-
ceklesir. fki ucun kargilikli aktivitesi sz konusudur.

Antik-Grek filozoflarindan beri 6nemli bir ugras alani
olan bu disiplin, Platon’da temel meseleleri ele alinarak sis-
temlesmis; bagimsiz bir disiplin olarak da 19. yiizyilda ifade

25 Ibrahim Armagan, Bilgi ve Toplum -1, s. 8.
26 Ibrahim Armagan, Bilgi ve Toplum - I, s. 8.
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edilmis ve “bilgi teorisi” adim almugtir. Yenicagda ise, John
Locke’'un elinde, problemleri derli-toplu olarak ele alinp
incelenmistir.

Bilgi sorunu, “elestiri-6ncesi donemi”, “elestiri donemi”
ve “Neo-pozitivist donem”lerde degisik acilardan tartigil-
magtr.

Bilgi teorisinin mantikla yakin alakasi vardir, demistik.
Mantik, bilginin bigimini ¢oziimler; dogru ¢ikarimlar yap-
mak icin gerekli kurallar1 formiillestirir. Bilginin dogrulugu
ya da yanhghg1 sorununu ise bilgi felsefesine birakar.

Epistemoloji ile bilgi felsefesi arasindaki farka isaret ettik.
Ancak, gerek konu ve yontemleri arasindaki benzerlik gerek-
se kimi zaman birbirlerinin yerine kullanilmasi sebebiyle,
ayrim iizerinde fazlaca durmadigimizi unutmamak gerekir.

Son olarak, 1) Kendi i¢cimizde bir ilerleme ve miikemmel-
lesme, 2) Esya ve olaylara hakimiyet giicliimiizii pekistirme
olarak iki degisik tarzda diisiiniilen bilginin, 6zellikle birin-
ci tipi, callsmamizin temelini teskil eden tasavvufi bilgiye
kap1 aralamamiza hem cesaret hem de imkan vermektedir.
Ozellikle Emile Brehier, bilgiyi, varhgin derinliklerinde dola-
san, onunla birlesen ve bizi miikemmellige eristirein sey
olarak gormektedir. Ancak bu tiir bir ayirim, bilginin mistik
ya da tasavvufi yamum vurguluyor gériinse de, Spinoza ve
Bergson’daki sezginin, isin nihayetinde salt bilmek ve yap-
makla 6zdeslesmesi, ister istemez Islam tasavvufunda da
bdyle bir bilgi anlayisirun olup olmadig problemini karsimu-
za gikarmaktadir. Acaba Islam tasavvufunda bilgi meselesi,
birinci bilgi anlayisi ile ne denli alakalidir?

Bu sorulara ¢6ziim denemeleri getirmeye calismadan
once, ilk olarak yapacagimiz gey, Islam tasavvufunda bilgi
problemini ele almak olmalidir.
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Oncelikle tasavvuf meselesine kisaca goz atalim.

Acaba tasavvuf nedir?

Tasavvufla ilgili pek ¢ok agiklama tarzinin oldugunu
biliyoruz.?”” Ancak bizi ilgilendiren 6zellikle bilgi ve marifetle
ilgili olan agiklamalardir. Ciinkii tasavvufun bilgi mese-
lesi hakkindaki goriisiine ait ipuglarini, bilgiyi ¢ikis nok-
tas1 yapan izahlarda bulabilmek miimkiin olacaktir. Ebu
Abdullah Muhammed b. Hafif, bu baglamda en ¢arpic1 agik-
lamayi ortaya koymaktadir:

“Tasavvuf, kalbin begeri alakalardan tasfiyesi, tabii ahlaki
terk, beseri sifatlarn ortadan kaldirma, nefsani iddialardan
sakinma, buna karsibk ruhani sifatlann edinme ve hakikat
ilimlerine yapigmaktir.”?

Bu noktadan kalkarak, 6zellikle zithd doneminden sonra,
tasavvufun bir hakikat arayis1 oldugunu soyleyebiliriz.

Tasavvuf hareketinin tohumlan Hz. Peygamber, Sahabe
ve Tabiun'un vasayisinda mevcut olmakla beraber, onun
diger bilim dallarindan farkli ve miistakil bir hareket haline
gelmesi, H. I /M. VIII. asnin ikinci yarisinda baglamig, H.III. -
M.IX. asirda dogus donemini tamamlamigtir.’

Bizi ilgilendiren, tasavvufun tarihsel gelisimi degildir.
Ziihd, tasavvuf ve vahdet-i viicut olmak iizere ii¢ dénemde
dogup gelisen tasavvuf, kendine has terminolojisini, ziihd
hayatinin gelisme ve ilerleme siireci icinde yeni bir gekle
girmesi, katettigi mesafeden sonra degisik bir manzara gos-
termesi sonucu olusturmustur. Tasavvufun ilk dénemi olan
ziihd hayatinin manzarasi, dil ve ifade kaliplarina dékiilerek,
stfi bir sdylem sayillmamakta; ortaya herhangi bir iddia ile

27 Neset Dayf, Ehlu’s-Siilik ve Mevkifuhum Mine'n-Nazari’l-Akliyyi, s. 105.
28 A. Abdulmunim Mgdku.r, Nazarat Fi't-Tasavoufi'l-Islami s. 21.
29 Siileyman Uludag, Islam Diigtincesinin Yapisu, s. 76.
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cikmamaktaydi. Bu ¢izgi tamamen hal’e; yasamaya dayal
yoniinii belirler. Kal; séyleme, anlatma ve savunma s6z konu-
su degildir. Buna kisaca safilik diyebiliriz.

Tasavvufun daha ileri merhalesi ise, bu ziithd hayatinin
bir soyleme déniistiigii “tasavvuf” ve dolayisiyla “vahdet-i
viicud” agsamasidir. Burada artik, iddia ve tez s6z konusudur.
Sifi, yagsamakla birlikte anlatmaya ve savunmaya baglayarak
mutasavvif sifatina kavusmustur.

Tasavvuf iizerine yazilmig ilk risalelerden birgogu, goriis
olarak iki belli bagli amag i¢in kaleme alinmmugtir: 1) Bu eseri
okuyacak herkese tasavvufun gergekte ne anlama geldigine
isaret etmek ve 2) Sarlatanlarin suistimallerine kars: olabildi-
gince giiglii bir protesto notas1 vermektir.*

Nave etmek gerekir ki bu eserleriyle tasavvuf ehli, muhalif-
lerce yapilan hiicumlan 6nlemeyi de amaglamislardir. Aynca
H.II. yiizyilda Grek diisiincesine ait felsefi eserlerin Islam
diinyasina terciime edilmesi, diger Islami disiplinlerde oldu-
gu gibi, tasavvufta da birtakam felsefi kipirdaruglara sebep
olmustur. Artik tasavvuf da varlik, bilgi ve deger alanlarinda
kendine has goriisiinii ortaya koymahydi.

Islam’in II. asnmun sonlan ve IV. asrinin baslangicinda
fakihlerin ve kelamcilann faaliyetleri heniiz meyvelerini ver-
memigken, II. asirdan itibaren sekillenmeye baslayan bu yeni
faaliyet, igte bu tasavvuftu. Tasavvuf, Islam’in ruhi tezahiirii-
nii miikemmel bir gekilde temsil etmekteydi.

Sifiler; skolastik teoloji ile hukuku, zahirde Islam’in ras-
yonel ve ahlaki emirlerinin tamamlayicilar olarak kabul edip
batini igeriklerini aramaya ve uygulamaya koyulduklarinda,
Islam’da biitiin dini diisiince ve eylem diizlemini daha yiice

30 M. M. Serif (editor), Islam Diigtincesi Tarihi, 1/350.
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bir biling ve gaye diizeyine yiikselttiler. Sezgisel akil ile
kuramsal akil birlesimine ulagilmasi her zaman giigtiir ve
stifizmh igerisinde de ¢ok az kimse bunu biitiiniiyle bagarms-
tir; ancak dini yagsam ve diisiincenin en yiice tezahiirlerine
bazi stfilerin de ulagtiklan yadsinamaz.?!

Tasavvuf sonunda su teosofik 6gretiye ulasti. Bu 6gretiye
gore, sadece tek bir varlik veya varolus ilkesi vardir ki, bu
ilkeyi mutlak varlik olarak temsil eden Allah’tir. Diger biitiin
varliklar ise, bu yegane varolus ilkesinin degisik bigimleri
ve tezahiirleridir. Bu varhign birligi (Vahdet-i viicid: Unity
of Being) veya monism Ogretisi kars1 konulamaz cazibesi
dolayisiyla Gylesine etkili oldu ki, neredeyse daha sonraki
nesillerin amentiisii haline geldi. Bu teosofik tasavvufun en
biiyiik sistemlestiricisi Halep’te 1240’da &len Ispanya’h 1bn
Arabi’dir.*?

Tasavvuf, bilgi ve marifet agisindan da izah edilmesine
ragmen, bu sekilde goriis belirten ilk mutasavviflar, bilgi
teorisi ile dogrudan ilgilenmemiglerdir. Tasavvuf tarihinde
bilginin kaynag), bicimi, degeri ve problemleri gibi konular,
m. 857’de vefat eden Haris b. Esed el-Muhésibi'ye gelinceye
kadar, bilingli bir sekilde ele alinmamustir. Ger¢i Muhdsibi de
kognitif meseleleri bilgi sorununun kapsaml gergevesi iginde
incelememis; o da Islam tasavvufunda bilgi teorisi kurma
yoluna gitmemistir. Ancak en azindan, kendisinden yaklagik
yiiz-yiiz elli y1l sonra gelen Gazali'ye tasavvufi tilgiyi enine
boyuna ele alabilecegi pek ¢ok veri ve elverisli zemin hazir-
lamuigtir. Gazali, manevi tistadi Muhésibi’den edindigi bu
ham bilgi teorisi gelenegini daha da sistematize ederek, Ibn
Arabi'nin monist tasavvufi bilgi anlayisina zemin hazirla-

31 Hamilton A.RGibb, Islam Medentyeti Uzerine Aragtinmalar, s. 226.
32 Fazlurrahman, Islam’da Tasavouf, s. 321.

27



Islam Felsefesinde Mistik Bilginin Yeri

mustir. Akl ve rasyonel bilgiyi zaman zaman yermesine rag-
men [bn Arabi, tasavvufi bilgi felsefesini kurarken, akildan
miistagni kalamamus; hatta ileride goriilecegi gibi akh ve akli
diisiinceyi bilgi felsefesinin mihveri durumuna getirmistir.
Yine de selefi Gazali'yi, bu konuda elestirmekten kendini
alamamustr: Ciinkii Ibn Arabi, akl1 ve akli istiklali savunan
Gazali'yi téhmet altinda tutmaktadir. Ona goére Gazali, kesf
ve githid yoluyla gelen nurlarin kaynaguu kurutmaktan
bagka bir sey yapmayan akli deliller boyle iken, akli diigiince-
sinde (tefekkiir) Rabbin’den bir nur iizerinde oldugunu hayal
etmektedir.®

Gazali, Migkatu'l-Envar, er-Risiletii’l-Lediinniye ve thya
adli eserlerinde tasavvulfi bilgiyi sistematize etmis; bilgi esit-
lerinden bahsetmis; 6zellikle batini-tasavvufi bilginin 6teki
bilgi cesitleri arasindaki yerini tespit etmeye ¢alismgtir.

Burada konumuzun tasavvufta bilgi kurami oldugu hatir-
larursa, Gazali'nin bilgi felsefesini boylu boyunca ortaya koy-
mann simdilik mimkiin olmadigin sdyleyecegiz. Ayrinth
miitalayi, daha sonraki boliimlere birakmak istiyoruz. Ancak
su kadarinu ifade etmeyi zorunlu goriiyoruz. Gazali, bilgiyi,
genel olarak ikiye ayirir: “Akli (intellectual) bilgi” ve “Vahiy,
ilham ve taklidi bilgi”. Vahiy bilgisinin alt b6liimleri olmama-
sina karsin akli bilgi kendi arasinda 1) Istidl4li 2) Aksiyomatik
(Daruriyya) bilgi gesitleri olarak dallarur. Aksiyomatik bilgi,

33 Mahmud Madi, Mebéhis Fi’l-Marife Fil-Fikri’l-islami, s. 198.

(*) Ibn Arabi, akl ile kalbi karg karstya getirir ve der ki: Kur'an’da ‘“Bunda
akul sahipleri i¢in muhakkak 6giit vardir” buyrulmasi kalbin tiirlii suretleri
ve sifatlan kabul ederek bir halden bir hale gegmesi dolayisiyladir. Allah,
“Akal sahibi i¢in” demedi. Ciinkii akil bagdir. Isi tahdit ile tek bir esasa
baglar. Halbuki hakikat kendi nefsinde bdyle bir tahdit ve inhisan kabul
etmez” bkz. Fusisu’l-Hikem, s. 153.

34 Bkz. Migkatkiil-Envar, s. 33-34; thya-u Ulumiddin, 1/88-93; er-Risaktii’l-
Ledinniye, s. 4-6, 21-22.
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yine vahiy bilgisi gibi alt-boliimlere ayrilmazken, istidlali
bilgi: 1) Diinyevi 2) Uhrevi gibi kisimlan igerir.

Goriildigi gibi Gazali, akli ve istidlali bilgi iizerinde
yogun olarak durmus; tasavvufi bilginin temellerini ve prob-
lemlerini, bu diizlemde vahiy bilgisiyle iligkili olarak, ortaya
¢ikarmaya ¢alismustr.

Ibn Arabi'nin bilgi sistemi, Gazali’'ninkinden daha fazla
allegorik ve metaforik tonlar tagir. Tasavvufi bilgi sorunu Ibn
Arabi’'nin elinde hemen biitiiniiyle sistemlesmigtir. Felsefe
disiplinleri arasinda sayilabilecek bir konuma oturmustur.

Ibn Arabi’nin bilgi merkezli mistik ekoliinde* Sadreddin-i
Konevi'nin de dedigi gibi, bilgi, ihata edilemez 151k, ilahi var-
Iigin nuru (the light), salt nur, nurun ayny, ‘nur’ olarak bilinir.
Batini (inner) bilgi ise, nur'un formiiliinii olugturur. Bilgi ve
nur, tasavvufun kavramsal bir cesit temeli olarak, birbirini
biitiinleyen iki kavramdir.*

Ibn Arabi’ye gére bilgi cesitleri sunlardir: “Akul (intellect)
bilgisi, rasyonel bilgi” “Mistik hallerin bilgisi”. Zevkle bili-
nirler. “Sirlarin bilgisi,” ilk iki bilgi tiiriiniin bir terkibinden
(Combination) ibaret olan ve varlk bilgisinin en yiice formu-
nu kuran bilgi tiiriidiir.

Ibn Arabi, bilgi ile bilinen yeni obje arasindaki iliskiden,
bilinen objelerin gesitlerinden, bilginin elde edilis yollarin-
dan, “kazanilmug” (acquired) bilgi ile “verilmis” (given) bilgi
arasindaki farktan, tiim bilgilerin birliginden (oneness) bah-
setmektedir.

35 Duncan Black Mac Donald, M. A. -B.D., Religious Attitude and Life in Istam,
s. 254.

36 Mistisizin ile Tasavvuf, Intuisyonism ile irfaniye (ya da Tasavvufi sezgidilik)
arasinda baz farkliliklar mevcut ise de biz, her iki kavramu da gimdilik birbi-
rinin yerine kullanacak; yeri geldigi zaman da bu farkhihiklara isaret edecegiz. -

37 Franz Rosenthal, Knowledge Triumphant, s. 163.
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Bilginin dért biiyiik alari mantik, matematik, fizik ve
metafiziktir. Ibn Arabi'ye gére metafizik alan bunlarn en
yiicesidir. Diger biitiin bilgi tiirleri, metafizik bilginin agag:
dereceleridir. Dort temel ilahi sifatlar arasinda hayat sifat,
* bilginin varhgimn zorunlu bir sartidir. Ibn Arabi’ye gore, hig
6lmeyen yasayan Bir’den gelen stfinin bilgisi disindaki diger
biitiin bilgiler, 6liidiir.%®

Ibn Arabi, Futuhat'inin gesitli béliimlerinde bilgi sorunu
ile ilgili miitalalarda bulunmugtur. Ozet halindeki degerlen-
dirmesinde der ki: “Bilgi, bilinen ve bilen, bir ve aym seyler-
dir. Bilgi, kalbe gerekli kazanimu saglayan sifattir. Bilen, kalp-
tir; bilinen ise, elde edilen 6zdiir (matter). Bilgi realitesinin
tasavvuru, ¢ok zor bir konudur. Bununla beraber, Allah’in
yardimyla bilgi meselesini a¢iklamaya ¢ahisacagiz.”** Ancak
biz, Ibn Arabi’ye bu agiklama firsatinu galigmamuzin ilerleyen
sayfalarinda vermeye gayret edecegiz.

Tasavvuf tarihinde tasavvufi bilgi felsefesini sirasiyla
Muhasibi, Gazali ve Ibn Arabi'ye gére izah ederek, kisaca
belirtmeye ¢alistik.

Simdi de, tasavvufta “bilgi” sorununu, genel bilgi teori-
sinde yaptigimiz gibi kavramsal boyutta ele almak niyetin-
deyiz.

Islam mutasavvif ve filozoflar1 “bilgiyi bilme”, bilgi ilmi
veya bilgi nazariyesine “marifet nazariyesi” adim1 vermekte-
dirler. Yine bu anlamda kullamilan diger bir terim, gnoseoloji,
baska bir deyimle, irfaniyedir.*

Tasavvuf tarihinde zahir-batin ayinmu hususiyle bilgi
merkezlidir. Zahir, seriattir. Buna “el-Ilm minallah” yani

38 FranzRosenthal, Knowledge Triumphant, s. 186-190.
39 Ibn Arabi, el-Futuhitiil-Mekkiyye, 1/91 vd.
40 Ismail Yakat, [hvan-1 Safa Felsefesinde Bilgi Problemi, s. 9-10.



Girig

Allah’tan olan ve (peygamber araciligiyla) gelen bilgidir.
el-Ilm billah ise, bilginin batini yéniine isaret eder ve Allah'in
kendisini velilerine tanitti§1 marifet adini aiir.’

Mutasavviflar ilim ve marifet kelimeleri ile hep mesgul
olmuslardir. Onlara gore bu terimler Tann baglaminda, 6nce-
likle “insarun Tann'’y: bilmesi” anlaminda kullanilmaktadir.
lim, bilgi (knowledge) ile marifet de irfan (gnosis) ile terciime
edildiginde aralarinda ¢ok kiigiik bir fark ortaya ¢ikar. Ama
bu niians, aralarindaki iligkiyi zedelemez. IX. yiizyilda yasa-
mus olan Ebu Said Harraz bu iki terimi birbirinin yerine kul-
lanmg, sinonim saymigtir. Tann’y1 marifet ve ilim ile bilmek,
insanlarin derecelerine goére sahip olabilecekleri bir durum-
dur. Ciineyd, marifet ve ilmi, Tann’y1 bilmede kullanmustir.
Hicri L asrin ilk gelenek¢i kadim1 Ummii Derda’ya gére, en
miikemmel bilgi (veya bilim, ilim) irfandir (gnosis).*?

John Locke ile daha da belirginlegen bilgi felsefesi, hatir-
layacagimiz gibi, Heinz Heimsoeth tarafindan ayn1 zamanda
Gnoseoloji (irfaniye) olarak da adlandirihyordu. Bu, Islam
tasavvufunda 6ne siiriilen bilgi meselesinin ayn1 anda felsefe
disiplinlerinin basinda gelen epistemoloji ya da genel bilgi
teorisi ile olan yakin bagini gosteren birinci noktadir.

Ikincisi, diigiince tarihinde bilgi anlayigi, “varligin 6ziine
isleyen ve insamu miikemmellegtiren bilgi” ve “olay ve nesne-
lere insanin hdkimiyet giiciinii artiran bilgi”, olmak tizere iki
ana cizgiyi takip ediyordu. Platon’un onciiligiini ettigi ilk
bilgi anlayisi, 19. ve 20. yiizyilda Spinoza ve Bergson’da bil-
mek ile yapmak’'in 6zdeglestigi bir bigime sokulmustu. Iste,
Platon’un temsil ettigi bu bilgi anlayis1 Islam tasavvufu ile

41 Hucvir, Kegful-Mahctib, s. 98; Reymond Nicholson, Fi't-Tasavoufi'l-Islami
ve Tarihi, s. 74.
42 Franz Rosenthal, Knowledge Triumphant, s. 138-139.
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benzerlik gostermektedir. Soylemek gerekirse, her ne kadar
benzerlik s6z konusu ise de, dogus, gelisme ve sonug asa-
malarindaki seyr, farkhdir. En azindan tasavvufi bilgi anla-
yisinin, Spinozaci ve Bergsoncu bilgi anlayislannin sonuca
bagladig Platoncu siireci oldugu gibi yasadigini iddia etmek
zordur.

Ugiinciisii, az 6nce belirttigimiz gibi, bilgi (ilm-(knowledge)
ile marifet (gnosis) terimleri basta Ebu Said Harraz tara-
findan birbirinin yerine kullaniliyordu. Ustelik bu iki kav-
ram arasinda, mantikq pozitivistlerin sandig1 kadar ayrihik
bulunmamakta oldugunu miisahede ediyoruz. Bu iigiincii
noktadan da anhyoruz ki, tasavvufi bilgi en azindan kavram-
sal diizeyde genel felsefi bilgi tiirleri arasinda hak ettigi yeri
alacak elverisli bir yapiya sahip bulunmaktadir.

Tasavvuf ya da mistisizm ile felsefe, genel hatlariyla
birbirinden kopuk; iki ayn diinyamun disiplinleri degildir.
Aralannda 6nemli bir iliski vardir. Bu iliski bilgi diizeyin-
de daha bir belirginlesmektedir. Heimsoeth bu anlamda
soyle diyor: “Felsefe ¢cok kez bilimsel kurulus ve cabalarin
disinda ortaya ¢ikh. Marcus Aurelius ya da Montaigne, La
Otse ya da Alman mistisizminin bir simgesi olan Meister
Eckhart, Chamfort, ya da Machiavelli gibi kigiler, hicbir
zaman kendilerini bir bilimadamu olarak gormediler; fakat
onlar halis birer filozoftular.”* Biz Heimsoeth’in “kendilerini
bilimadamu olarak gérmeyen ama halis birer filozof olanlara
tahsis ettigi listenin eksik ve tek yanl oldugunu, diisiiniiyor,
bu listeye Muhasibi, Gazali ve Ibn Arabi'yi de ekliyoruz.
Giinkii bu zevat da aynen M. Eckhart ve digerleri gibi ken-
dilerini bilimadami saymamalarina ragmen, halis birer filo-

43 Heinz Heimsoeth, Felsefenin Temel Distplinleri, s. 19.
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zoftular. Filozoftular, ¢iinkii tasavvuf felsefesinin fikri arka
planini bigimlendiren onlardir. (Bu listeye Farabi, Ibn Sina,
Suhreverdi Maktul gibi Islam filozoflarinu da ilave etmeyi
unutmamak gerekir.)

Felsefe daha ¢ok kigisel bir hayat eylemi ve diisiinsel bir
gerginlik tasir. Yani felsefe, diisiinsel bir eylem ve deneyime
dayanarak bilgilige varmay: ifade eder. Grekge’sine uygun
olarak soylemek gerekirse, felsefe, bilge olmaya, kisisel bil-
gelige varmak icin sevgiye dayanan bir ¢abadir. Imdi buna
gore felsefe, bilgilerin, sadece yasanms olmanun, olaylari top-
lamamn, agiklamalar yapan teoriler kurmanin bir isi degildir;
tersine (bugiin daha ¢ok ve éncelikle séylendigi gibi) varolus
bilincinin derinlesmesini, ilgilerin genislemesini saglayan
kigisel “existansial” bir ¢abadir. Bu yolla insan yasadig), igine
diistiigii, algiladigy, 6zledigi seylerin deger kazanmasiru ve
degerlendirilmesini saglar.#

Islam tasavvufu, hakikatler hakikati olan Bir'i bilmeyi
sevginin (muhabbetullah) en somut ifadesi olarak dile geti-
rir. Mutlak Hakikati bilmeye olan sevgi, diigiinsel bir eylem
de dahil her tiirlii kigisel ¢abaya; varolus bilincinin derin-
lesmesine imkaAn hazirlar. Bu varolusqu ¢aba, insani varo-
lusu agip Mutlak Varolus’a ulagmanin hemen biitiin biligsel
imkinlanm kullanmaya galisir.

Acaba tasavvufi yaklasimda bilgi sorunu nedir?

Bu bilgi, nasil meydana gelmektedir?

Tasavvufta siije, kalp ve gariza (mistik) olan akildir.
Mubhasibi’ye gore biitiin bilgi aktlan, kalp ve gariza (mistik)
aklin miigterek ¢aligmasiyla gergeklesir. Ibn Arabi goriiniis-
te bu dualist siije ya da bilen anlayisini, ayru 6zellikleri ver-

44 H. Heimsoeth, Felsefenin Temel Disiplinleri, s. 19.
45 S. Filiz, Muhdsibi’nin Hayats, Eserleri, Fikirleri, s. 82 vd.
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digi “kalp”le ifade eder: “Bilen, kalptir. Kalbine bak. Kalbin
bilgi degildir.”*¢ Bilgi iireten parlak bir aynadir.

Ibn Arabi, bilgi felsefesinde kalp yerine nefis terimini de
kullanmaktadir. Ona gore nefis (soul) (bilen bir stije olarak)
dogustan bilgiye sahiptir.#” Ibn Arabi bu noktada tambir ras-
yonalist tavir sergilemektedir.

Ibn Arabi’ye gore bu bilgili nefs, bedenle iligkisinden ve
baglantisindan (association) dolay1 bu bilgilerini unutmus-
tur. Boylece elde edilen herhangi yeni bilgi, realitede eski
bilgi olup, nefis tarafindan hatirlanur. Ibn Arabi, diisiinme
stirecini, halihazirda nefiste var olan kavramlann birbirleriy-
le iliskisi olarak tanimlar.48

Ibn Arabi burada da Platon’u ve onun bilgi &gretisini
hatirlatir.

Ozetle sylemek gerekirse, Ibn Arabi’de bilen siije, kalp ya
da, soyut formlan tekrar hatirlayabilen bir “kavrama giicii”
diye tarif ettigi, nur'dur. Insandaki bu nur, karsihg kiilli
aklin (Universal Reason) bir uzantis1 olan rasyonel nefsin
formunu alir.

Gazali de bilen siije konusunda Muhasibi ve Ibn
Arabi’den pek farkh diisiinmez. Ona gore, siije, “insarun
hakikati olan algilayan, bilen, irfan sahibi (arif) kalptir.
Diger bir deyisle “aklin ikinci manasi olan” ilimleri algi-
layan manevi (latif) sey, yani kalptir”.* Kalbin birinci
manas1 hayvani kalbe; aklin ikinci manasi da, kisideki
kalp olan ilim niteliginden ibarettir. Gazali'ye gore, siije
olarak nitelendirilen diger bir sey de “igsel. 6ngori”diir

46 Franz Rosenthal, Knowledge Triumphant, s. 187.
47 Rom Landau, The philosophy of Ibn Arabi, s. 35.
48 Age. s. 35.

49 Age.s. 36.

50 Gazali, [hya, I11/3,4.
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"o

(basiretii’l-batini). Ciinkii “her sey, Tanr1’y1” “igsel 6ngo-
ri” ile bilmekle goriiniir.*

Tasavvufi bilgi felsefesinin felsefi imkanlarin, bilgi 6greti-
lerinde aramaya ¢alisacagimiz bu ili¢ mutasavvif, bilen siijeyi
farkli terimlerle anlatmaya galigmaktadirlar. Ancak birleg-
tikleri nokta, siijenin “kalp” ya da “rasyonel nefs” oldugu
tarzindadir.

Acaba, “kalp, rasyonel nefs ya da “igsel 6ngorii“den en
siijeye, tasavvufta obje olabilecek sey nedir? Veya tasavvuf
felsefesinde “Obje” var mudir, varsa nasil bir seydir?

Ozellikle Muhasibi, ilim ve marifet kavramlanna, farkh
iki seyi obje olarak koyar. Ona gore bu kavramlar, yoneldik-
leri objelere gore ayrlsalar da, “fizik” diinyarun bilgisinden
metafizik diinyanin bilgisine gegiste birbirinin tamamlayicl
ogeleri oldugundan, kopukluk gostermezler. Buna ek olarak
mutasavvifimuz metafizik diinyay: obje olarak almaya baglar
baglamaz, marifet kavrarmum siklikla kullamir.®? Muhasibi‘ye
goére “ilim“in objesi, “seyler”, “yaratilmis her sey”(masnu),
“meftur” (6rneksiz yaratlmus sey), mahluk(yaratlmusg seyler)*
veya, “dyan-1 zahir” (idelann goriiniir formlan)* ya da “insa-
run kendisi, babasi, yer ve gok gibi maddi aleme ait® fenome-
nal seylerdir.

Mubhasibi’de marifete konu olan metafizik varbk-alaniun
zirvedeki objesi, Tanndir. Tanr, gayb evreninin, kendinde
odaklandig en gergek varliktir. O, 6teki evrenin, batini evre-

51 Gazali, Migkdtiil-Envdr, s. 44.

52 Muhasibi, Serhu’l-Marife ve Bezlun-Nastha, V. 37b; Adabu'n-Niifus, s. 76,
120, 125, 139; el-Kasd ve'r-Riicit ilallah, s. 85; Maiyyetiil-Akl ve Manahu ve
Ihtitafti'n-Nas Fihi, s. 220; er-Ridye lihukukillah, s. 444.

53 Mubhaésibi, el-Kasd, s. 68-71.

54 Muhadsibi, Maiyyetii'l-Akl, s. 206.

55 Muhiésibi, Kitdbu Amali’'l-Kuliib ve'l-Cevdrih, V. 24b-276.
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nin 6ziinii, temelini olusturur. Ve bu gayb evreni ancak ona
tabidir.”*

Farabi, bilgileimizin ii¢ kaynag bulundugunu séyler.
His, (duyu), akil ve zevk. Duyunun objesi, deneylenebilir
nesneler, aklin objesi de mutlak Hakikattir.”¥

Gazali’de ayn yolu izleyerek, bilginin ii¢ kaynagindan
s6z eder. Duyular, akil ve kegf. Duyularin objesi, dig diinya
ve cisimlerdir. Aklin objesi, duyu verilerinin kendisi, kesfin
objesi de, bu yolla elde edilen ilk aksiyomun dogrulugu-
nun kaniti ve teminati olan Tanr1’dir.® Descartes’in dedigi
gibi, her marifet ve bilginin en mutlak objesi Tann’dur.
Tann bilgisi her bilginin (ilim) meyvesidir. $u var ki insan
bilgisi O'nun varligim kismen fark etmeyi, realize etmeyi
basarabilir.>®

Ibn Arabi, duyulara ve akla konu olan objelerin varligin
yadsimaz, ancak, bunlar mutlak Hakikatin golgelerinden
ibarettir. Zaten Muhasibi, Farabi ve Gazali de goriiniis baki-
mindan tig bilgi kaynaginin iig ayn objeleri olan “bilinenler”i,
hakikatlerin hakikati olan “Tek Bir Hakikat”le agiklar:

Ibn Arabi’ye gore varlik tektir, iki ya da daha fazla
degildir. By, ilahi varligin hakikatidir. Hakikatin iki ad1 ya
da yonii vardir. Bir taraftan bakilinca, bu hakikatin tekligi
‘Hakk’; diger yandan bakilinca bu tekligin goklugu ‘halk’
olur. Ama her iki isim de tek bir seye aittir® Ibn Arabi bu
goriisiinii soyle agiklamaya ¢ahigir:

56 Mubhasibi, Kitabul-Ilm, v. 33a-33b.

57 Mahmud MAdi, Mebihis Fi'l-Marife Fi'l-Fikri’l-l[slami, s. 234. Aynca bkz.
Fahrettin Olguner, Fdrdbi, s. 93 vd.

58 Gazali, Migkitii‘l-Envdr, s. 33-34; Ihy4,1/88-93; Durmus Hocaoglu, Gazali ve
Descartes’da Varlik, Insan ve Bilgi, s. 101-102.

59 Franz Rosenthal, Knowledge Triumphant, s. 142.

60 H. Abdullah Ahmed, el-Hakika Beyne'l-Felsefeti’l- Amme ve'l-Islamiyye, s. 449.
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“Allah’in isimleri sayisizdir. Giinkii bunlar ancak kendile-
rinde ortaya ¢ikan eserlerle bilinir. Bu eserler ise sonsuzdur.
Her ne kadar bu isimler sayil bir asilda toplandiysa da o,
ana isim yahut Hazéirat-1 Esma denilen toplu isimlerdir.
Hakikatte varlik evreninde ilahi isimlerle iistii kapali olarak
nisbetedilen ve yiiklenenlerin hepsini kabul eden varlk, tek
bir hakikatten bagka bir gey degildir.”®!

Mubhisibi ve Ibn Arabi, dis diinyanun ya da nesnel seyle-
rin bir vakia (fact) oldugunu yadsimamaktadirlar. Onlan da
bilmeye konu olabilecek degerde obje olarak kabul ederler.
Duyu, alg: ve aklin ilk muhatabi dogal olarak dig diinyadr.
Bunlar ilkece obje olabilirlerse de, “bilme” ¢abasiun mutlak
objesi, Tann'dir. Dig diinyaya ait biitiin objeler, “Mutlak
Bilinen” (obje) olan Tann bilgisine varmamun kaqrlmaz
kosullar1 olmasa da, ihmal edilmez kademeleridir. Kisacasi,
tasavvufi bilgide her varbk sferi obje olma potansiyeli ve
kabiliyetindedir. Ve iste, yukandan asagiya kadar uzanan
biitiin varbik-alanlan ya da seyler, bilen kalbin objesi olarak,
ortaya ¢ikar. Bilen insanla bu seyler arasindaki iligki, tasav-
vufi bilgiyi meydana getirmektedir.

Nihai diizlemde siije-obje iligkisini, “bilen insan”, “bilinen
Tann” tarzinda kuran tasavvuf bilgi teorisinin mantiksal
zeminini bulma imkiruna, acaba sahip olabilir miyiz? Ya da
tasavvufi bilginin mantik agisindan sans1 var mudir?

Genel bilgi teorisinden s6z ederken, onun mantikla olan
iligkisine deginmistik. Mantik, bilgi bicimimizi ¢6ziimliyor;
dogru digiinmek ve saglam qkanmlar yapmak igin gerekli
kurallan1 dikte ediyor, ancak, “dogruluk” ya da “yanls-
hik” degerlerinin anlamlarin1 bilgi teorisine birakiyordu.

61 Ibn Arabi, Fiisitsu’l-Hikem, s. 48-49.
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Tasavvufta ise durum farklilagmaktadir. “Tann bilgisi, zih-
nin rasyonel spekiilasyonlan yoluyla degil, irfan (immedi-
ate knowledge-intuition) yoluyla bilinir“é> diyen Ibn Arabi,
tasavvufi marifet ile mantik iliskisine hicbir sans tarumaz
gorinmektedir. Ciinkii zihin (intellect), kendi cevherliginin
(substantilality) temellerinde ruhtan (soul) farkhdir. Zihin
(intellect) duyu algisina, zorunluluga (necessity) ya da tec-
riibeye dayanan mantiksal spekiilasyonlanm (nazar, burhan)
temel olarak, Tann’y1 nasil bilir? Bu prensipler etrafinda Tann
idrak edilemez. Eger biitiin teknik, dogal ve tiirlii yaratiklara
bakar ve bunlardan her birinin yarataninu bilmedigine dikkat
edersek, mantiksal diisiinen bir kimsenin de Tanr1’nin man-
tiksal bir kanit ile asla bilinmeyecegini anladigiu goériiriiz.
Sadece, Tann'min varoldugu ve diinyanin da temelde ve
kaqrulmaz olarak ona muhta¢ oldugu bilinebilir.”é* Mistik
(tasavvufi) deneyim dogal olarak mantiksal paradoks ifade
eder.* Bu deneyimin mantiksal paradoksu, onun mantik dis1
oldugunu mu gostermektedir?

Dikkat edilirse, obje “Tann” oldugu zaman, “mantik
kurallan”nin hareket ve faaliyet alan, rasyonel akildan ras-
yonel ruha kaydigindan, marifet teorisi ile mantik arasindaki
baglar kopar goriinmektedir. Tanr1 digindaki alanlara ait
objelerin bilinmesinde mantik kurallannun iglememesi icin
higbir neden yoktur. Bu kurallarin Tann i¢in de iglemeyecegi-
ni séyleyebilmek, en az bunun kargit1 kadar zor goriinmekte-
dir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi tasavvufi bilgi goriigiinde
her sfer igin farkh objelerin varligi s6z konusu oluyordu.
Duyular, bes duyunun etkinlikte bulundugu maddi bilinir-

62 Franz Rosenthal, Knowledge Triumphant, s. 190
63 Franz Rosenthal, Knowledge Triumphant, s. 193.
64 W.T. Stace, Mysticism and Philosophy, s. 131-132.
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leri; akul, diisiince ve tefekkiiriiyle “akledilirleri” ve nihayet
“kalp” de, Mutlak1 kendisine obje olarak segiyordu. Bu tas-
nif, bilgi kuvve ve aktlar1 ya da bilinen tiirlii objelerin kesin
cizgilerle birbirinden ayrilmadig1 anlamina gelmektedir.
Nitekim ¢alismanun ilerleyen béliimlerinde ele alacagimz
gibi, boyle bir ayinm, bilgi fenomenini tek yanh; siije ya da
obje agirhkh olarak goren bilgi disiplinlerinden farksiz bir
duruma getirirdi.

Genel anlamda bilgi hadisesi, iptidai diizeyde Muhasibi,
daha sistematik tarzda Farabi, Gazali ve Ibn Arabi’de farkh
bilgi merkezlerine boliistiiriilerek cesitli sekilde anlamlandi-
nlmastr.

Omegin Ibn Arabi, duyumun (mahsis) varhgim akle-
dilirin (makul) varhgina dayandirdig: halde, her bir bilgi
merkezinin birbirinden farkl iglevleri oldugunu; tiriinleri-
nin, bilgi hiyerarsisindeki deger derecelenmelerinin de buna
bagl olarak degisiklik gosterdigini vurgulamaktadir: “Ortak
duyum, ilk duyudur. Bu, bes savaktan kendisine suyun
dokiildigi havuz gibi dis duyular yoluyla, tim duyumlarin
(mahsiisat) formlarimn toplandig: giigtiir (kuvve). “Hayal”,
ortak duyunun deposudur. “Vehim” anlamlari duyum
disinda algilayan giictiir. “Hafiza”, anlamlarin deposudur.
“Miitefekkire” (miitehayyile) ise sentez ve ¢6ziimleme yapar;
sonuca baglar.”®

Insan bilgisinin en agkin objesi olan Tanr1 disinda biitiin
objeler, mantgin 6grettigi dogru diisiinme ve dogru ¢ikarim-
lar yapmada 6ngordiigii kurallar gergevesi iginde bilinme-
ye elverigli goriinmektedirler. Mantk, mutasavviflarin dig
diinya haklundaki 6nermelerinin bigimlerini ¢oziimlemede;

65 Ibn Arabi, el-Bulga Fi'l-Hikme/ v. 56a- 59a.
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“dogru” ya da “yanhs” degerlerini vermede, genel bilgi teo-
risi ile iligkisi esnasinda yiiklendigi roliin ayrusim tasavvuf,
bilgi teorisinin bu digsal asamasinda da, yiiklenmektedir.
Mantigin formsal diizlemde verdigi “dogru” ve “yanls”
yargilan, 6nermenin dogru veya yanhs olmasmn anlamuru
belirlememesi ve bunu bilgi teorisinin kendi i¢ 6rgiisiine
birakmasi yarunda, aracisiz bilgiye yiikselmenin zorunlu
basamaklan olan digsal (zahiri) bilginin dogruluk ve yanhghk
anlamlann belirlerken hem genel bilgi teorisinin ilgi alanin
agsmasi hem de tasavvufi bilgi teorisinin daha baglangigta
mutlak amacandan saptirmasi olasidir.

Ozetle denilebilir ki, “duyular ve aklin kudretini asan;
bu ikisinin kurallannn islemedigi bir sferi olusturan Mutlak
Varlik” disindaki biitiin duyumsal, akli alanlar mantikla
iliski kurmak zorundadirlar. Zaten Siifiler de bunu kabul
etmektedirler. Onlara gore, “insani ve fikri perdenin geri-
sinden bilgi elde etmek, digsal bir ¢aba olmaksizin kesf ve
(tanima) siithid yoluyla gelen hazir bilginin kazarulmasindan
daha zahmetli bir igtir.# Burada, zahiri bilginin mantiki, istid-
lali (akil yiiriitme) ve fikri bir dizi ¢abayla ancak ve zorlukla
elde edilebilecegi ima edilmekte; dolayisiyla ‘dogrudan bilgi’
disinda mantigin roliine igaret edilmektedir.

Tasavvufi bilgi dairesinin merkez noktasinda “Mutlak
Varlik” bilgisi yerlesmis durumdadir. Diger biitiin bilgi
cesitleri bu dairenin boliimlerini olusturur; sonugta merkez
noktada birlesirler.

Acikliga kavusturmak i¢in bunu sematik olarak gérelim:

66 Sadreddin Konevi, Miftahu Gaybil-Cem’ ve’l-Viicid, v. 6a-6b.
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Dis (Extrovertive) Tecriibe

I¢ (Introvertive) Tecriibe
(Mutlak varhk bilgisi)

Marifetin dogrudan ve araasiz elde edilmesi, bu hiyerar-
sinin olmadigim gostermez. Yogunlasma, hep marifet iize-
rinde gergeklestirildigi icin, bu siirecin kavramsal boyutlan
hizla gegilir.

Mutlak Varlik bilgisine ulasma yolunda her tiirlii bilgi
araglar1 mutasavviflarca yadsinmasa da, bu zahiri ve yiizeye
doniik bilgi tiirleri olmadigindan, agirbk Tann bilgisine eris-
me sorunu iizerinde yogunlagmaktadir. Dolayisiyla tasavvufi
bilginin ilke ve varsayimlar1 da bu agirhk noktasina gore tes-
pit edilmektedir. Mutlak Hakikat'in bilgisine iligkin 6zellikler
de, bu ilke ve varsayimlann ne oldugunu ortaya koymamiza
yardima olacaktr.

ahi ilim (veya bilgi), biitiin ilimleri her konusuyla bir-
likte kugatmaktadir. Her ilmin prensipleri, sorunlan ilahi
bilginin bir dalidir. Bu ilmin konusu, Allah’in varligidir ve bu
Mutlak Varhk’a 6zgiidiir. llahi bilginin temel prensipleri ise,
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Hakk'in varhigini gerektiren ve Zat isimleri diye adlandirilan
timmiihétii’l-hakaik, yani gerceklerin analandir.”’

Deliller, burhanlar ve kiyaslarla, yani akil yiiriitme ile
elde edilen ilim, disa ait ilimdir ki, eskiler buna “husuli ilim” (
insani ¢abayla elde edilen ilim) demisler ve bunu yalniz ilim
adamlarina ait bilmiglerdir. Delil, burhan ve akil yiiriitme
olmadan kalbe birdenbire geliveren, ruh annmasiyla gelisen
ilme de “huzuri ilim” (Tanr1’dan vergi ilim) demisler ve bunu
da siifilere ait bilmislerdir.® “Husuli ilim ile Huzuri ilim
arasinda boylesine keskin bir ayrimin gii¢ oldugunu, belirt-
mistik. Farkh bilgi tarzina yonelme ve o noktada odaklagsma
ilkece bdyle bir ayrimi olas1 kiliyorsa da ileriki béliimlerde
gorecegimiz gibi bunlarin tiimii, sifilerin ulasmaya ¢alhistig:
tiniversal bilginin kapsami igine girmektedir.

Sifilerin ilmi (bilgisi) birtakim ruhsal haller ilmidir. Bu
ilim ti¢ derecelidir. 1k énce nefsin afetlerini bilip uyumlu
olma ve siirekli gaba ile bu afetlerden kurtularak iyi ahlak
edinme ilmi gelir ki buna hikmet ilmi denir. Ikincisi, hati-
ralar ve sirlarin gozetilmesidir ki buna marifet ilmi denir.
Ucglinciisii, kalbe ait taniklhiklar ve sirlara ait kesifler ilmidir.
Bu da isaret ilmi adin1 alir. Gergek stfilerin 6zellikle sahip
olduklar1 ilim budur. Kelimelerle deyimlenemez, ¢ilinkii sir-
lara aittir.*

Boyle bir ilim ve bilgide su dini, su din dis1 gibi bir sinuf-
lamaya gitmek dogru degildir. Hakikatlerin anasi olarak
adlandirilan bu bilgi tiirii, a priori (6nsel) bilgidir. Oncelik ve
kesinlikle kabul edilmesi gereken bilgiler biitiintidiir.”

67 Konevi, Miftah, v. la, 5b.

68 Cavit Sunar, Mistisizmin Ana Hatlan, s. 112.

69 Cavit Sunar, Mistisizmin Ana Hatlar:, s. 112-113,
70 Bkz. Konevi, Miftah, v. la-5b, 6a-6b.
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Burada akla gelen bir soru vardir. Bizzat mistikler (veya
stifiler) icsel tecriibe ile kesfedilen (disclose) “Bir“in, dissal
tecriibe ile kegfedilen “Bir”le 6zdes (identical) olmasini ilahi
bagg sayarlar. Iki degil, sadece bir tane “Bir” vardir. Mistik
yorumda bu, Tanndir veya tiim evrenin iiniversal benligidir.
Zahiri (outward) “Bir” ile batini (inward) “Bir”in ayni olmas,
cok doéa'l bir tahmin (assumption) olabilir. Fakat bu tahmini
felsefi olarak dogrulama imkaru var mudir?” Objektiflik ya da
stibjektiflik olarak mistik tecriibenin statiisii sorununu irdele-
medikge bu soru, cevaplandinlamaz. Eger tecriibelerin sade-
ce siibjektif oldugunu diisiiniirsek, bu tecriibelerde, realitede
birbirleriyle aynilesebilecek ne batini Bir ne de zahiri Bir var
olur. Bu durumda batini “Bir” ile zahiri “Bir“in ayru olup
olmadigim sormak imkéinsizdir”? Tasavvufi ya da mistik
tecriibenin en belirgin 6zellikleri arasinda sayilan “stibjektif-
lik” gercekte burhan ve istidlale (mantiksal ikanma) dayali
bilginin en énemli prensibi olan objektifligin ickinlestirilmesi
anlamuna da gelebilmektedir. Hi¢ degilse, siibjektifligi one
¢ikaran “aracisiz bilgi ile objektifligi ayiric1 niteligi sayan
kavramsal bilgi arasinda keskin bir ayinm olmadig: ya da bu
bilginin, alan1 disina tagan tasavvufi bilgiyi yanlislama giicti
olmadig) 6ne siiriilebilir.

Bu argumental degerlendirmeyi, iki farkh bilgi gesitinin
genel karsilaghrmasi yapacagimiz yere birakarak, simdi
tasavvufi bilginin, basta belirttigimiz gibi, ilke ve varsayimla-
nn tespit etmek igin genel 6zelliklerine yeniden dénelim.

Sadreddin-i Konevi, ilahi bilginin 6zelliklerinden soz
ederken onun a priori bir bilgi tiirii oldugunu sdylemisti.
Ona gore tasavvufi bilgi, (miisahede ve sirlara ait isaret ilmi)

71 W.T. Stace, Mysticism and Philosophy, s. 133
72  W.T. Stace, Mysticism and Philosophy, s. 133.
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tim gercekliklerin temeli; 6ncesine uzanarak kendisini agik-
layacak, temellendirebilecek bir sezistir.

Miikagefe (Tannsallig: fark etme) bilgisi neden “ilk ilke”
dir? Gazali'nin “bedihiyyat“tan (apacik bilgiler) saydig1 bu
bilgi, nasil olur da, “bagka kavramlarn agiklayamadig ama
kendisini sadece kendisinin agklayabildigi ilke olabilir?
“Soyut gercekler, ya da nesnelerin hakikatinin insan ruhunda
birden parildamasi1”?® a priori bir bilgiyi bize verir mi?

Ya da metafizik alanin bilgisini a priori olarak nitelemeye
haklamuz var midir?

Bilindigi gibi, “ahlak”, ahlaki erdemler ve ahlaki degerler,
tasavvufun “Allah’in ahlakiyla ahlaklanma” ilkesinin agiklan-
masinda vazgecilmez unsurlardir. Ahlak yasalan, sfifilerin a
priori saydiklan mutlak bilgi kaynagindan devsirilmektedir.
Sifilerden ok sonra Kant, ahlak yasalanna kaynakhk eden
bilginin de, dogalanmn farklihgina ragmen matematiksel bil-
giler gibi a priori olduguna dair imalarda bulunmustur.?

Igsel deneyim bilgisinin a priori bilgi oldugu tarhgmas,
Platon’a kadar uzamr. Platon’da, onun “episteme” adini ver-
digi bir obje alaniyla karsilagiyoruz. Ciinkii Platon i¢in boyle
bir bilgi tiiri biiytik bir 6nem tagir. Menon diyalogunun ana
problemi ashnda aritmetik ve geometrik bilgi degildir. Bu,
asil ilgi alanurun agiklanmasi igindir. Bu diyalogda daha ¢ok
“erdem”, insanlarin yararh olmasinin tarzlari, cesaret ve ada-
letin ne oldugundan s6z edilmektedir.

Biz, insanlann tavirlarimi ve davramglanm, kisiden kisiye
degismeyen olgiilerle dlgeriz. Biz bu olgiileri ya da normlan,
objektif, genel ve her zaman her yerde gegerliligi olan olgiiler,
normlar olarak kabul ediyoruz. Burada, insanda, i¢imiz din-

73 Bkz Ismail Yakit, S. Konevi'nin Diigiincesinde Idrak ve Halkakat Bilgisi, s. 54-55.
74 Bkz l. Kant, Critique of Practical Reason, s. 141-144.
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leyen, bize ondan haber veren bir ‘akil’ kendisini gosteriyor.
Bu akil mantiksal akanmlarla yiiriiytip birtakum dogru kanit-
lamalar yapan anlayis yeteneginin (intellectus) ayrusi degildir.
Kant'a gore (burada da yine Platon’dan Kant’a gegmek igin)
“pratik bir akil” vardir. Ahlak yasalan empirik degildir. Alg:
ve deneyim, bize daima olgusal alaru verirler. Olgulan bil-
mek bize ancak duyulara dayanan bilgi saglayabilir. Fakat bu
eylemleri yargilamak tamamen bagka olan bir seydir. Clinkii
eylemler hakkinda yargiya varmak, belli 6lgiilerin, esas idele-
rin, bu eylemlerin degerlendirilmesinden ve nitelendirilmesin-
den 6nce gelmesini gerektir. Platon’a gore, burada pratik akil
alaninda da hakiki bir bilgi, “episteme”, s6z konusudur. Ahlak
alaninda ancak a priori yargilarla kavramlabilen iligkiler var-
dir. Bu yargilann gegerliligini artik alg1 ve deney saglayamaz;
cinkii alg: ve deneyim, ancak zamana bagly, rastlantisal olan
olgular haldanda bize bilgi saglayabilir.”

Bilgi hiyerarsisinde zirveye yerlestirilmis olan miikagefe,
mutlak soyutlamanin bir iiriiniidiir. Ibn Arabi, akledilir'in
duyumlanana (mahsus) olan 6ncelik ve tstiinliigiinii savu-
nurken rasyonel nefsin (soul) zaman ve mekadnmn Otesine
uzanan manevi alana ait bilgilerinin a priori olduguna isaret
etinektedir.”® Aym diisiinceye Muhasibi, Farabi ve Gazali’de
de rastlayabiliyoruz.

Kisaca sdylemek gerekirse, a priori bilgi sorununu ele
alan ve irdeleyen biitiin filozoflarda (yalniz Platon ve Kant'ta
degil) matematigin ve mantigin 6rneklerine, ahlak bilgisinin
ornekleri, ahlak yasalar1 hakkindaki bilgi, Kant'in deyimiyle
salt pratik aklin bilgisi de eklenebilir.”

75 Heinz Heunsoeth, Felsefenin Temel Distplinleri, s. 80-83.
76 Ibn Arabi, el-Bulga Fi'l-Hikme, v. 73a-73b
77 Heinz Heimsoeth, Felsefenin Temel Disiplinleri, s. 83.
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O halde, Tasavvufi bilginin ilke ve vargayimlanndan ilki,
Mutlak Hakikat’in varligynun bir 6n dogru olarak ortaya atil-
masidir. Ciinkii bu Hakikat, ahlak yasasinin en miikemmel
ide ve ilkesidir. Dolayisiyla, bu, tiim bilgi gesitlerinin kendi-
siyle agiklanip temellendirildigi a priori bir bilgidir.

Oteki ilke, bu tecriibenin dogrudan dogruya (immediacy)
bilinmesidir. Aslinda biitiin tecriibeler dogrudan dogru-
yadir. Nasil ki normal tecriibe alanlan, gegici diinyaya ait
bilgimizin duyumverilerinin yorumlanmasina bagliysa, mis-
tik tecriibenin sahas1 da, dogrudan tecriibenin verisi olan,
Tann hakkindaki bilgimizin agiklanmasi ve yorumlanmasi-
na baghdir. Mistik tecriibenin dogrudan ve aragsiz olmasi
demek, Tann'y:1 diger objeleri bildigimiz sekilde bilmemiz
demektir.”8

O halde tasavvufi bilgi, ilkece, objesi ve bu objeden elde
edilen verilerin yorumlanmasi ile normal bir bilme olayina
biitiiniiyle yabanci degildir.

Riyazet (ruh ve beden egitimi) ve miicahede ilkesi, annma
yolunda, kalbi saf hale getirmekle gergeklerin oraya yansi-
masinu saglamayi 6ngoriir. Arinma yolu, gaybr miisahede ve
irfan yoludur. Irfan ise bilgi, amel, takva ve siilikten (manevi
yolculuktan) elde edilen bir ilimdir (bilgi).”

Bes duyunun yardimuyla bir objeyi duyumlarken veya
duyu verilerini akilla yorumlayip temellendirirken, bu bilgi
kuvvelerimizi nasil diger biitiin alakalardan uzaklastirarak,
yoneldigimiz sey’e yogunlastnyorsak, tasavvufta da kiilli
(tiimel) bilginin merkezi olan kalbi marifeti almaya hazir
hale getirmek i¢in, birtakim ilgi ve mesguliyetlerden arindar-
mamuz sarttir. “Veriler” tizerinde kalbin yogunlagmas: i¢in

78 Muhammed Iqbal, The Reconstruction of Religious Thought in Islam, s. 18.
79 Cavit Sunar, Mistisizmin Ana Hatlan, s. 112.
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“anndinlip” dikkatinin tek noktada toplanmasimi béylelikle
saglayabiliyoruz.

lkelerden bir digeri, siije-obje aynmurun ortadan kalk-
masidir.*

Mistik tecriibe bilgisi, “Birlestirici bir vizyon”dur. Her sey
tektir. Bu, “boliinmez (unitary) bilincin (consciousness)® bir
sonucudur.®

Bir bagka ilke de sudur: igerigi g6z oniine alirsa mistik
hal, son derece objektiftir ve sirf siibjektifligin sisli diinyasi-
na salt bir ¢ekilme olarak goriilemez. Mistik halde dolaysiz
deneyimimiz, 6rneksiz degildir. Normal tecriibelerimizle bir
cesit benzerligi vardir ve belki de normal tecriibelerle ayni
kategoriye dahildir.®

Duyu ve aklin dolayl: tecriibeleri “dogrulanmadik¢a” bir
kusku dolu varsayindan 6teye gidemez. Mistik hal de, bir
tecriibedir. Diger tecriibelerden farki “dolaysiz olusu” ve hatta
empirik ve rasyonel tarzlara 6zgii ilkelere vurulamadi icin de,
“hala dogrulanmarmus varsayim” olarak devam ediyor goriin-
mesidir. Tasavvufi bilginin kendi ilkeleri devreye girdiginde
bu “varsayimlar” ilkece “dogru” ve “dogrulanmus” lardur.

Nihayet sonuncu ilke de, mistik tecriibenin anlatila-
maz olusudur. O, ilahi veya kutsal alamin hissedilmesidir
(feeling).®

Mistik tecriibenin bagkalarna iletilmesinin imkansizlig
su gercege dayarnur. Bu tecriibe esasta kapali (inarticulate)

80 M. Igbal, The Reconstruction of Religious Thought in Islam, s. 18.

81 W.T. Stace, Mysticism and Philosophy, s. 131.

82 Bagta Stace olmak lizere, ¢ok sayrda Batih araghrmaalar, mistisizmin ilke
ve prensiplerini maddelerken, tim mistisizm gekillerini kapsayacak ortak
ozellikleri dile getirmektedirler. Bu sebeple mistisizme iligkin ¢aligmalann
¢ogu Islam tasavvufunu da yakindan ilgilendirmektedir.

83 M. Igbal, age. s.19.

84 W.T. Stace, age. AY.
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duygu ve diskiirsif zekanin (intellect) hissedemedigi (untou-
ched) tecriibedir. Bununla beraber, mistik duygunun biitiin
duygular gibi algisal-biligsel (cognitive) bir ma}uyet tagidi-
g1 da goz oniinde tutulmahdir. Bu algsal nelik sebebiyle,
mistik (veya stifi) tecriibe, kendisini fikrin formuna veriyor.
Duygu ve fikir, igsel tecriibenin ayni birliginin zamansal
olan ve zamansal olmayan geyleridir. Duygu disariya itistir
(outward-pushing), idea da digsaniya haber vermektir. Hicbir
duygu kendi objesi hakkunda fikir sahibi olamayacak kadar
kor degildir.®

Kisaca s6ylemek gerekirse, mistik duyus ve bilig kor bir
sezig degil, kognitif bir siirectir.

Tasavvufi bilginin kendine 6zgii ilke ve varsayimlanmn
ana cizgilerini genel bilgi teorisi ile iligkili olarak verdikten
sonra, son olarak, bu tiir bilginin dil ve ifadeye dokiiliip
dokiilemeyecegi sorununa temas etmek istiyoruz.

Acaba tasavvufi bilgiyi ifade eden kavramlari nasil elde
etmekteyiz? Bu kavramlar dogustan mi, yoksa dis diinya ile
olan empirik (deneysel) ya da sansuel (duyumsal) iliskiden
mi kaynaklanmaktadir? Veyahutta, aracisiz bir farkandahgin
ifadesi olarak mu ortaya gikmaktadirlar?

Bilgi, hiikiimlerle ifade edilir. “Simdi bir kitap yaziyor
oldugumu biliyorum.” “Iki arti ikinin dért ettigini biliyo-
rum” vs. Ancak herhangi bir 6nermeyi anlayabilmeden 6nce,
hatta yanlis olanin1 anlamaktan 6nce, kavramlara sahip olma-
muz gerekir. Sozciiklerin anlamlanm kavrayabilmek igin,
kavramlarimiz olmalidir.®

Tasavvufi bilgi teorisinde ilk ve en 6nemli kavram,
“Tann”dir, demistik. Metafizik varlik sferinin zirvesini Tann

85 M.Iqgbal, age. s. 20-22.
86 JohnHospers, An Introduction to Philosophical Analysis, s. 101.
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olugturmaktadir. Esasen Tanr1 gayb evreninin, benliginde
odaklandigx en gergek bir varliktir. O, 6teki evrenin yani,
batini dlemin temelini teskil eder ve bu gayb evreni ancak
O’na baghdir.¥” Oyleyse; “Tann vardir; 6nermesinden &nce,
bir “Tann” kavramna sahip olmamiz gerekir.

Tanri, en temel kavramdir. Insanda dogustan vardir.
Ancak, salt rasyonel bir kavram sayilamaz. [limleri kavrayip
kalp manasina gelen akil ile islerin hakikatini bilen aklin bir-
lesmesi”, basiret géziiniin gormesidir.*® Bu géz, Tanri’'min var
oldugunu ve O’'ndan bagka bir varligin bulunmadigin bir
postulat olarak kabul eder.*

“Tanri, nurun seylerle beraber oldugu gibi, her bir geyle
birliktedir. Her yerdedir, ama herhangi bir mekédna nispet
edilemez. Her seyin iistiindedir.®

Ikinci kavram, “hakikat” kavramidir. Allah ile kul ara-
sindaki iligkiler kalbe agik olur, perde siyrihir, kalp bunlan
gormeye baglar. Uzerinden perdenin kalktig1 bu anlam’a,
hakikat denir.”

Sifi dilinde hakikat, ilk kavramumuz olan Tanrn’ya karsihik
kullarulmamaktadir. Tanr, hakikat degil, Haktir. Bu iki kav-
ramin birbirine karigtinlmamasi gerekmektedir.

Hak ile hakikat arasindaki fark sudur: Hak, Tann benli-
ginin kendisidir(zat). Hakikat ise, sifatlandir. O halde Hak,
zatin; hakikat de sifatlarin adidir. Ciinkii miirit (tanrisal
hakikati arayan sifi), diinyay: terk edip, nefis ve arzularin
siurlarini astiginda ve ihsan (her geyi en giizel sekilde ger-
ceklestirme) evrenine girdiginde, “Hakikat ilmine girmig,

87 Mubhisibi, Kitdbu'l-ilm, v. 33a-33b.

88 Gazali, fhya,Ill/15-17. ‘

89 H.A. Ahmet, el-Hakika Beyne'l-Felsefeti’l-Amme ve'l-Islamiyye, s. 459.
90 Bkz. Farabi, el-Medinetii’l-Fadila, s. 23; Gazali, Migkitu'l-Envar, s. 45.
91 Abdiilbari en-Nedvi, Tasavvuf ve Hayat, s. 216.
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hakikatler makamina ulagmug” denir. Eger sifatlar ve isimler
evreninden uzaklagmigsa, zatin nuruna eristigi zaman o kim-
seye, “Hakk’a ulagti ve izlenilmeye layik bir seyh oldu”, deni-
lir. Hakikat deyince Melekiit evreni disindaki tiim evren kas-
tedilir. O evren de Ceberriit evrenidir. Melekt evreni sifilere
gore, Arsin(Tann'run bulundugu en ytlice makam) iistiinden
yerin altina dek uzanan varhk alani ve bu ikisi arasindaki
seylerden ibarettir. Bunlar cisimler, manalar ve ilinekler-
dir. Ceberiit evreni de bunlar disindaki evrendir. Hakikat,
tevhittir (birlik). Rubdbiyeti (Tann'run rabliginu) miisahede
(taruklik) etmektir. Bu ehadiyet (teklik) mertebesidir.”? Ibn
Arabi'de de hakikatlerin hakikati, diger biitiin mertebeleri
sahsinda toplayan ilahi kamil insanlik mertebesidir.”> Yoksa
Tanr’'un zati degildir.

Muhasibi, Gazali ve 6zellikle Ibn Arabi’ye gére, her seyin
ontolojik bakimdan iki yonii vardir. Bizzat kendisine ait yon
ve Tann'ya ait olan yo6n. Esyamn kendisine nispetle olan yonii
yokluk, (nonentity); Tann’ya nispetle olan yoniine gelince, bu
bir varliktir, varolustur (entity). O halde Tann’'dan bagka ve
onun yonii diginda higbir sey olmadigina gére, her sey onun,
sonsuzluktan (eternity) sonsuzluga uzanan yo6nii diginda,
mahvolmaktadir.*

Ozellikle Ibn Arabi varligin ne oldugunu tanimlamak-
la, “stibjektif biling alanin1 agip hakikatin birligi teorisine
ulagarak”® dogrudan ontolojinin sorunlarina girmis olmu-
yor mu? Sifiler, “hak yoniinden degil de halk yéniinden”

92 H.A.Ahmet, age. s. 14-15. .

93 H.A. Ahmet, el-Hakika Beyne'l-Felsefeti-l-Amme ve'l-Islamiyye, s. 450.

94 Duncan Black MacDonald, M.A., B.D., The Religious Attitude and Life in Islam, s.
246.

95 H.A. Ahmet, age. s. 449.
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baktiklar1 hakikati, zihnin diginda var olan realite® gibi
mi ele almaktadirlar? Ciinkii diisiinme, gozlem ve arag-
tirmalarimiz bu gibi soyut seyleri ancak betimleyerek;
ormegin kendisinin karsiti olan bir seyle kargilagtirarak
agiklayabilmektedir.”

Zihnimizde “Mutlak Hak” ile bunun bilinebilmesinin ifa-
desi olan “hakikat” kavramlan var. Acaba bunlar zihnimize
nereden gelmislerdir? Kaynaklan nedir?

Bir kere bu imgelem veya kavram, dogadan gelmiyor,
ciinkii doga, her an ve her zaman degismekte, renkten renge
biirinmektedir.*

Acaba bir geyin varhiginin kavram, objektif olarak varol-
duguna delil olabilir mi?

Bu seyin varhginin kavramindan kasit, Tann varhgina ait
kavram oldugunda, modern psikoloji buna olumsuz cevap
verecektir: “Higbir delil, insanlann sahip oldugu herhangi
bir kavramin dogustan oldugunu gosterme durumunda
degildir. Belki de onlar, sahip olduklarin: iddia ettikleri baz1
kavramlara sahip de degillerdir. Eger sahip olduklar1 kavram
varsa bile bu, deneyden herhangi bir yolla gikarilabilir. Yani
ilkin belli deneyler yapilmadig1 miiddetce kavram sg}u'bi
olmak imkansizdir.”*

Acaba sahip oldugumuz kavramlar hep deneyden mi
gelmektedir?

Soruna, metafizik alanun haricinde kalarak baktigimizda,
“varhgim kamtlayamamamuza ragmen, siradan varhklarla
ilgili kavramlara bile sahip oldugumuzu gorebiliriz. Omegin,

96 S.M. Naquibal-Attas, Islam, Secularism and The Philosophy of the Future, s. 211.
97 Heinz Heimsoeth, Felsefenin Temel Disiplinleri, s. 110.

98 M. Igbal, The Reconsruction, s. 30.

99 John Hospers, An Introduction to Philosophical Analysis, s. 102
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“adalet”, “dostluk”, “mantiksallik” gibi kavramlarla; “6zgiir-
liik”, “kolelik” kavramlannn duyulardan gelmedigini iyi
biliyoruz. Hatta bunlar, iddialarin aksine bizce tecriibeden
de kaynaklanmamaktadir. Sahip oldugumuz bu tiir kav-
ramlarn, zihnimiz de higbir imaja tekabiil etmedigini 6ne
siirenler, tecriibeyi kaynak gostererek celiskiye diigerler.'®
Eger, s6z konusu tasavvurlan zihnimizde karsilayacak her-
hangi bir imaj yoksa bunlan tecriibeden qikarmamuz miim-
kiin degildir. Clinkii tecriibe deneylenen ve gozlenebilen
objelerin verilerinden c¢ikanlan izlenimlere dayarur. Soyut
kavramlarin boyle bir temele oturmamasi, bunlarin tecriibe-
den elde edildigini gostermedigi gibi, mevcut olmadiklanm
da gostermez.

Tann (Hakk) ve hakikat kavramlari s6z konusu oldugun-
da, savundugumuz tez daha bir gii¢ kazanmaktadur.

Kisaca, tasavvuf literatiirinde gegen bu temel kavram-
lar, en azindan, “6zgiirliik, adalet, kolelik, mantiksalhk” vs.
kavramlarn1 kadar objektif, rasyonel ve psikolojik anlama
sahiptirler. _

Sifilerin kullandig) iigiincii ve son kavram da, “marifet”
kavramidir. Zaman zaman ilim, lediinni bilgi, kesf bilgisi,
ilham, batini bilgi, ilahi bilgi vs. diye arulan bu kavramdan
biz, giris boliimiimiizden baglayarak, tiim bu adlandirmalan
kapsayacak tarzda, marifet ya da tasavvufi bilgi olarak s6z
ettik. Bundan boyle de, aym sekilde “marifet”, “tasavvufi
bilgi”, “i¢ tecriibe bilgisi” vs. ifadeleri birbirlerinin esanlamli-
st olarak kullanmayn siirdiirecegiz.

Tasavvuf dilinde marifet, értiilerin agilmasi, hakikatlerin
miikagefesidir. Marifet yerine ilham, miikagefe, miigahede

100 Mesela, Bkz., age. s. 110.
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kavramlan da kullanilmaktadir. Yer yer aralarinda fark
bulundugundan s6z edilmesine ragmen hepsi de tasavvufi
bilgiyi ifade etmektedir. Ornegin Gazali, hikmet, lediinni
bilgi ve flhami birbirinin yerine kullanmaktadir.!® Bu
nedenle biz de tasavvufi bilgiyi, kesf, hads (sezgi), ilham,
batini veya lediinni bilginin esanlamhsi olarak kabul ede-
Yegiz.

Marifetin en derli-toplu tarurmuru, bence Reymond Nic-
holson yapmaktadlr: “Marifet, birlenme, vahdetten bagka-
sinin goriinigiiniin bir yarulma ve aldatic bir riiya oldugu
gerceginin idrakidir”.'®

Marifet, ilimden farkhidir. Siradan bilgi “ilm” deyimiyle
gosterildigi halde, sifilere ait bilgiye marifet ya da irfan ad:
verilir.!® Ancak bu iki kavramun sifilerce aym anlamda kul-
laruldigim biliyoruz. Ben her ikisini de birbirinin yerine kul-
lanacak ve eger varsa, yer yer farkliiklarina isaret etmekten
de geri durmayacagim.

Marifet, bir geyin niteligini bilmek; Allah" sifatlanyla bil-
mek anlamina gelir. Daha 6nce bilinen bir geyin tekrar bilin-
mesine, tarunmasina ve anlagilmasina marifet denir. Bu bilgi
cesitinde, bir seyi digerinden ayirarak, fark ettirerek bilmek
s6z konusudur.! Hakikate ulasan kisi, varbgindan soyun-
musg, benliginden annmugtr. Ancak bu hal de tam olgunluk
hali degildir; Ciinkii bu hal cezbe ile kendindén gegistir.
Tam olgunluga, kemal mertebesine ulagabilmek i¢in, Mutlak
Varlik’in sifatlannun goriintiisii (tezahiirii) olan her varlg;,
kendi duraginda, kendi mertebesinde gérmek, hepsiyle gere-

101 Bkz. Gazali, er-Risdletii’l-Lediinniye, s. 31

102 Reymond Nicholson, The Mystics of Islam, s. 71.

103 Age. AY. Ibn Arabi IIm ile marifeti birbirinin yerine kullarur. bkz.
el-Futuh&tun-Mekkiyye, 1/117-118.

104 Hiiseyin Atay, Miisliimanlarda $iiphecilik, s. 4-5.
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ken iliskide bulunmak lazimdir. Bu olgunluk duragina, son
duraga marifet denir.!®

Marifet, “daha 6nce var ve bilinen olarak kabul edilen
seyin, hatirlanmasi; bilincine varilmasi, deyim yerindeyse,
yeniden bilinmesi anlamini tagimaktadir. Evren, Allah’in
sifatlaniun bir tecellisidir. Sifatlann bu tecellisi aslinda
kimseye kapali degildir. Vardirlar; bilinebilirler, ama unu-
tulmuslardir. Bunlar, unutulup her biriyle iliskide bulu-
nulmayinca, yine “asil var olan” ve “bilinebilen Tanr1” da,
unutulmugtur. Bu unutma, cehalet ve bilmemezlik degil
marifet sahibi olmamaktan ileri gelir. Marifet ise, bunlar
hatirlamak demektir.

Sifiler marifet yollanna ilham, kegf veya israk (aydinlan-
ma) ad1 vermislerdir. Israk, akli nurlarin, bunlann mana ve
1siklanrun, seffaflasmasi1 demektir.

Israk, ister istemez Platon’un bu konudaki diisiincelerini
cagristirmaktadir. Bu 6z ve ruhun bedenden 6nce geldigine
olan inanca dayal: fikirdir. Bu fikre gore ruh, yakini (kusku
gotiirmez) marifet kaynag ile dogrudan bagi bulunan idea-
lar (misal) evrenimi ve soyut hakikatler i¢inde yasar. Sonra
oradan hissi (duyumsal) ve maddi evrene iner. fste Platon’un
marifet kurami burada kendisini gosterir: Ona gore, marifet,
hatirlama; cehalet ise unutmadir. Yani bilgisizlik degildir,
insani ruh siifli derecelerde ruhani evrenden veya soyut
misal (ideler) evreninden hissi evrene veya mutlak yaki-
ni marifet kaynagindan (dig) diinyanin hissi-zanni (doxa)
marifet evrenine iniyorsa aym sekilde, bulundugu eski yere
(ikinci defa) donmeye muktedirdir. Bu; edimsel bir temizlik-
tir. Bu mertebede, aklin, istidlal ve burhanin ulasamayacag

105 E.Ruhi Figlah, Tiirkiye’de Alevilik-Bektasilik, s. 166-167.
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gey goriilmeye baslar. Ciinkii objeleri itibariyle dogru (sadik)
yakinin (kusku gotiirmez) zorunlu sekilde olustugu ve degis-
mezlikle belirginlestigi soyut misal evreninin kalbi diigiin-
ceyle elde edilen marifeti, zanni bir zorunluluk ifade eden
gorece ve degigebilir evrenin hissi marifetine zitbr. Ciinkii
Eiuevreninin objeleri, devaml hareket ve degisme 6zelligine
sahip fiziksel doga evrenidir.!%

Acaba marifet kavramina nereden sahip oluyoruz?
Marifetin kaynag nedir?

Marifetin, daha 6nceden hig bilinmeyen bir geyin, ilk defa
kesfedilerek bilinmesi olmadigim ifade etmistik. Bu anlam-
da marifet, cahillikten sonra bilgilenme degildir. Ancak o,
yeniden bilincine varma; tekrar bilme olmaktadir. Ya da
“bilgi”nin bilince yiikseligsidir. Platon'un deyimiyle, ideleri
hatirlamaktir. Tasavvufi bilgi ile Platon’un hatirlama kurami
arasinda bir benzerlik kurdugumuzda, marifetin rasyonel bir
tarafi oldugunu iddia edebilir miyiz? Bize gore, bu noktada
bir benzerligin, hatta etkilenmenin oldugunu 6ne siirmek,
sakincali degildir. $u var ki marifet, tamamen salt rasyonel
bir temele oturmamaktadir. Kaynaginin akil oldugunu tam
olarak sdyleyememekteyiz. Hatta Ibn Arabi kalbe ait bu
bilgiye, akil ve istidlalle (¢ikarim) ulagilamayacagim agikca
ifade eder.!” Bununla beraber ayn Ibn Arabi, aklin degil de,
nefislerin istidlal ve akli karutlarla Hakk'in varligiru zorunlu
olarak bildigini sdyler.'®®

Muhaisibi, evrene ve igindekilere itibar (bilingle g6zleme)
goziiyle bakma ve iizerinde tefekkiir etmekle, marifetin adeta
empirik ve rasyonel temellerine isaret eder goninmektedir.

106 Bkz.Irfan Abdiilhamid, Neg etii l-Felsefeti's-Stifiyye ve Tatavvuruha, s. 137-139.
107 Ibn Arabi, el-Futuhatii’l-Mekkiyye, 1/117-118.
108 Bkz. age. s. 375 vd.
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Bununla beraber marifetin tamamen empirik ve rasyonel
temele sahip bir bilgi oldugunu séylemek giigtiir. Ancak bu
kavramun, mutlak anlamda nereden kaynaklandig: problemi-
ni, daha sonra aragtirmaya ¢ahisacagz.

Bulgularima gore tasavvuf disiplininde,. Tann, Hakikat
ve Marifet kavramlar, tasavvufi bilginin kaynag, sinn ve
degerini agklamada en bagta gelen esaslardir. Bunlann hangi
bilgi aktimin sonucu oldugu sorununa bazi degerlendirme-
lerle yaklagsmaya ¢ahgtik. Birbirlerinden farkh seylere delalet
etmektedirler. Tam anlamuyla ne empirik ne de rasyonel
temele dayanmakla birlikte, metafiziksel kavram olmada
birlesmektedirler. Metafizik temelde birlesmeleri empirik ve
rasyonel yonlerinin olmadigin da géstermez.

Acaba, bu kavramlar salt i¢ tecriibenin iiriinii miidiirler?
Empirik diinyarun disinda kaldiklan1 igin, bunlar1 dilsel
6nermelere dokme imkidrumuz ortadan kalkar mi? Nitekim
tasavvufi bilginin anlatilamaz, bagkalarina aktarilamaz, kisa-
cas1 dille séylenemez oldugu hususu sik sik vurgulanr. Dile
dokiilemedikleri i¢in, bunlann tasavvufi bilginin kaynag,
realitesi ve ifadesi olmadigin1 mu soyleyecegiz? O halde dilin
ve dilsel ifadenin sianru ne tiir kavramlar, ¢izmekte; tayin ve
tespit etmektedir? Bagka bir deyisle, 6nermeler halinde ifade
edebilecegimiz kavramun 6zellikleri neler olmahdir?

Goriintii kuramurun bir sonucu olarak Wittgenstein dilin
siunn ¢izmektedir. Dilde ne ifade edilebilir, ne edilemez?
Dilin disinda kalan ve dilde ifadesini bulamayan seyler de
vardir. Bunlar Wittgenstein’a gére empirik diinyanin disinda
kalan, 6nermelere dokemedigimiz seylerdir.!®

109 thsan Turgut, Felsefenin Temel Sorunlars, s. 58.
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ki, dilin diinyay: temsil etme yapisi, digerleri ise mis-
tik ve transandantal olan geylerdir. Onermelere dékiileme-
yen etik, dini ve mistik kavramlar, ancak kendini gosterir-
ler. Wittgenstein, atomik O6nermelerin gergegin bir goriin-
tiisii oldugu 'diisiincesinden vazgeg¢mistir. Tractatus'da
Wittgenstein sdylenemeyen misuk ve transandantal seyler
Mda susmarun dogru oldugunu 6ne siirer. Tractatus'un
ana fikri bunu 6zetleyecek niteliktedir:

“Konugamadigimuz seyler hakkinda susmaliy1z.”

Wittgenstein daha sonra yazdig1 “Philosophical Inves-
tigations” adl eserinde, dili sadece bir dil sorunu olarak
almamusg, onu aym1 zamanda felsefe i¢in bir arag olarak kul-
lanmugtir. Son kitabinda dil, Tractatus’ta ele alindig gibi tek
yanh bir sorun olarak degil, ¢ok yo6nlii ve karmasik olarak
incelenmistir. Burada artik dil, bir goriintii ve model degildir.
Oyle ifadeler vardir ki, herhangi bir durumu gériintiilemedi-
gi gibi gercegi de belirlemezler, '

Bazi1 modemn tecriibeciler, tecriibenin dildeki ifadesini,
bilginin kaynag olarak kabul etmektedirler. Cagimuzda dil
felsefecilerinin dayandiklar nokta da budur. Onermeyi olus-
turan her 6genin, temelde tecriibeye dayandigin ileri siir-
mektedirler. Yani 6nermeyi olugturan her kelimenin temelde
bir duyu verisi oldugu soylenmektedir.'!

Dildeki kavramlardan her birinin belirli bir duyu verisine
isaret ettigi tezi aslinda yeni degildir. Tartgma, Aristo’ya
kadar uzanir. .

Aristo, diisiinmemizin objeleri yansittigini; konugma-
mizin da diistinmeyi tam ve dosdogru olarak yansitmakta
oldugu kanisindadir. Onun i¢in Aristo, dilin yapisinin obje-

110 Age. s. 59.
111 Age. s. 60, 66, 72,94.
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lerin yapisin: yansittgina inanur ve onun ilkece ontolojik olan
mantgl, bundan dolay: genis 6lgtide dili gikas noktasi olarak
alir. Kant ise, diisiinmenin, objenin bir kopyasim1 ¢ikarmak
olmadiginy, tam tersine, duyu gereglerine diisiinme formlar:
yardimyla bir bigim kazandirmak oldugu ve ancak digiin-
menin etkinligi sonucunda objelerin olustugu, yani objelere
kendi diisiinme formlarimzi zorla kabul ettirdigimiz kani-
sindadir. Aristo’ya gore digiince, ciimledeki 6zne ile yiiklem
arasindaki ontik iliskiyi yansitir. Kant'a gore tam tersidir.
Objelere nitelikleri biz veririz.!?

Ayer’e gore, dilin algn sorunuyla ¢ok 6nemli bir bag
vardir. Algilamay: sorgularken bizim esas konumuz, tecrii-
belerimizle ilgili olarak konustugumuz 6nermeler arasindaki
iligkiyi analiz etmektir. Sorun ontolojik ve epistemolojiktir.!?

Herhangi birdilsel 5nermede, Aristo’'nun dedigi gibi, 6zne
ile ytiklem arasinda ontik bir iligki mi vardir? Dil, ontoloji'nin
cikis noktasi olabilir mi? Ya da konusmamiz diisinmemizi
veya objenin empirik verisini, tamamen yansitabilir mi? O
halde, Tanri, Hakikat ve Marifet kavramlariun kopyalariru
dis diinyada bulamayiz, diyerek, yokluklarina mi1 hiikmede-
cegiz? Ayer’in dedigi gibi alg1 sorunu dilsel ise, alg1 alanimu-
za girmeyen seyleri nasil agiklayacagiz?

Kant izledigimizi varsayalim: Eger objelere niteliklerini
biz veriyorsak, duyu gereglerine diigiinme formlar1 yardi-
muyla bir bi¢cim kazandinyorsak, bu, tasavvufun kullandig:
temel kavramlar, “diiglincemizin formuyla”, “bigim ve nite-
lik kazandirlmig” sefler olarak kabul edebilir miyiz?

Soylemek gerekirse, Tanri, Hakikat ve Marifet, ne
Aristo'nun “6zne-yiliklem arasindaki ontik iligki”, ne Kant'in

112 Emst Von Aster, Bilgi Teorisi ve Mantik, s. 5.
113 A.]. Ayer, The Central Questions of Philosophy, s. 84.
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“diisiinme formlanmuzla bi¢imlendirilmis nitelikleri” ve ne
de Ayer’in “dilsellik ile ilgili alg1 sorunu” ile izah edilmeye
elverigli gériinmektedir. -

Onermelerin varliklarin tam karsihklan olduklannu: dilin
“sey”i ontik zeminde temsil ettigini 6ne siiremedigimiz gibi,
mistik ve transandantal seyleri ifade ettiklerini de s6yleme-
miz kolay degildir. Sorun, linguistik isaret ile onun anlam
arasindaki baglantinin ne ile belirlendigidir."* Bir seyi goz-
lemekle o sey hakkinda diigiinmek ya da seyleri g6zlemekle
onlar hakkinda sonug ¢ikarma arasinda fark vardir. Siiphesiz
ki dogrudan gozlenen objelerle, sembollerle faaliyette bulun-
ma arasinda bir fark vardir.”’s

Bu noktada, acaba, s6zii edilen tasavvufi kavramlarla,
onlarin igaret ettikleri anlamlar arasindaki baginti ne olabi-
lir?

“Dogrudan gozlenen objelerin bile sembollerle ifade edil-
mesinde ortaya gikan sorun, “dogrudan gézlenemeyen sey”
lerin sembollerle dile uygulanmasi s6z konusu oldugunda,
daha da biiyiimektedir. Problem ne denli biiyiirse biiyiisiin
bu, tasavvufi kavramlarin bilgi kurami gergevesi icinde
sembollestirilip ifade edilmesi sorununu ele almamiza engel
goriinmemektedir.

Soyle ki, Skolastik diigiiniirler, Aristo’dan sonra, “ilk
madde” (materia prima) ve “ikinci madde” (materia secun-
da) terimlerini kullanarak maddenin bu iki anlamini birbi-
rinden ayirdilar. Ik madde, evrensel maddedir. Ikinci madde
ise, nisbi anlamdaki maddedir. Ilk madde hareketsiz, saf,
pasif bir kuvvedir. Zuhurdur(ortaya gikigtir). Ikinci madde
de, bir niceliktir. Zuhur(ortaya ¢ikmaz) etmez. Ancak zuhur

114 Bkz. C. 1. Lewis, An Analysis of Knowledge and Valuation, s. 73-74.
115 Angus Sinclair, The Conditions of Knowing, s. 103-104.
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eden seylere sadece temel ya da kok tegkil edebilir. Nicelik,
gerekli, fakat hicbir sey agiklamayan bir “6nvarsayimdir”. Bu
sadece bir bazdir, bagka bir sey degildir. Dolayisiyla, nitelik
nicelige indirgenemez."* _

Rene’” Guenon, ¢ok eski- olan “materia” kelimesinin asil
anlamurun modern anlamindan tamamen bagimsiz oldugunu
séyler."”

Buna gore, “bilinen”, yani sey, sadece “nisbi maddilige
sahip olan” duyulur nesneler degildir. Niceligi ifade eden
bu maddi sey, niteligi belirleyemez. Giinliik dilde baz1 yanhg
kullamimlara ragmen, gergekte 6lgen, nicelik degil, niteliktir.
Maddenin duyulanmuza goninmesini saglayan, yine nitelik-
tir. Modern bilimde nicellestirilmis sayilann ilk kullanumina
uzarnuldiginda, bunlann niteliksel bir 6ze dayandi gériilebi-
lir. Guenon’a gore, Platon’un ideleri, bir bagka adla ve dogru-
dan bir siralamayla sdylenecek olursa, Pisagor’'un sayilanyla
aym seydir. Bu da gosteriyor ki, Pisagor'un sayilar1 érnek-
seme yoluyla say1 diye adlandirilsa bile, say1 kelimesinin
alisilagelen ve niceliksel anlamiyla anlasilan sayilar degildir.
Fakat tam aksine onlar niteliksel sayilardi. Ciinkii madde
yoniinden niceliksel sayilar ne ise, 6z yoniinden niteliksel
sayilar ters orantili olarak onlara kargilik gelir."®

Su durumda kesinlikle diyebiliriz ki, sembollegtiren nice-
lik degil, niteliktir. Ciinkii madde, Guenon’a gore devaml
hareket ve degisme igindedir. Dolayisiyla oturmus olmayan
bir sey belirleyen, ifade ve sembolize eden etkin bir 6zne
degildir. Edilgendir. Sembolle ifade edilip dile dokiilerek
yargilara konu edilebilirler. Metafizik seylerin degismez

116 Rene’ Guenon, Niceligin Egemenligi ve Cagm Alimetleni, s. 26-29.
117 Bkz. age. s. 33.
118 Age.s. 22-23.
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ve sabit oluglan, bu takdirde, onlann ifade edilemeyecegi;
sembollestirilmeyecegi anlamina mi gelmektedir? Nitelik
“belirleyen” sey olduguna gére, ancak kendi kendisini mi
sembollestirmektedir? Yani onu belirleyen ve dile doken,
yine kendisi mi olmaktadir? Iste asil sorun buradadir. Yani
nitelik, niceligi belirliyorsa, niteligin edilgen olmasi; sembol-
lestirilmesi miimkiin olmaz. Ancak bu durum, “ilk madde”yi
(materia prima) modern anlamda, nisbi maddilige sahip
ikinci madde’ye indirgedi§imiz zaman ortaya gikar. “llk
madde”, hem zuhuruna temel tegkil eden ikinci madde hem
de potansiyel bir zuhur olarak anlasildiginda, tasavvufi bilgi
teorisinde “bilen, bilinen ve bilgi”nin bir ve ayni seyler oldu-
gunu'? izah etmek giigliik ¢ikarmaz.

O halde, nitelik, sembollestirebildigi gibi, sembollestire-
bilir de dememiz igin agik kapr mevcut olmaktadir. “Bilen,
hem bilinendir (sey) hem de bilgidir. Bu takdirde, s6zii edilen
tasavvufi kavramlarn: dille ifade edebilme olanagini, felsefe-
tasavvuf iliskisi cercevesinde aragshrmamaiza engel bir durum
bulunmamaktadir.

Sorunu felsefe-tasavvuf iligkisi icerisinde degerlendirmek
icin ilkénce bilim ve hikmet kavramlari iizerinde durmamiz,
ruhani geylerin dile dékiiliip dékiilemeyecegi hususunu
acikhiga kavusturmamiz agisindan faydali olacaktr.

Montgomery Watt’a bakilirsa bilim ile hikmet, birbirin-
den ¢ok farkhidir. “llim” kelimesi, bugiin Ingilizce’ye science
(bilim) olarak ¢evrilmektedir. Arapca kokenli bu kelime,
temayiiz etmis manasiyla simdilik Ingilizce’deki wisdom
kavramiyla kargilanabilir. llim, insan hayatinin genel sevk
ve idaresi agisindan bakildiginda hikmet olur. Onun yiiksek

119 Bkz. bn Arabi, el-Futuhdtii'I~-Mekkiyye, 1/117-118.
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derecesine ¢ok az sayida insan; irfan ve hikmet sahibi kisiler
ulagabilir. Bu bakimdan inceleme, 6grenme, bilgi elde etme,
hikmet sahibi kigilerin s¢zlerini zihinlere yerlegtirmekten
bagka bir sey degildir. Hikmete niifuz etme olayi, bir metnin
sadece zahiri (g6riinen) manasini bilmenin iistiinde bir gseye
isaret eder.”® Watt, bilimsel bilginin dogaya egemen olma
glctinii kazandirdigiru da ilave eder.

Bana goére, ilim kavrami, basta tasavvuf ogretisi olmak
iizere Islam diigiincesinin tim birimlerinde “dogaya hakim
olma giicii” anlamiyla siurh degildir. Ciinkii Islam diigiince-
sinde bu kavram, hem nicele hem de nitele isaret etmek i¢in
kullanilmastir.

Sekiiler bir bilim anlayiginin tam kargihgin, Islam diigiin-
cesinde bulmak giictiir. Tasavvufi bilgi her ne kadar, “mari-
fet”, irfan veya “kesf” gibi kavramlarla, genel “ilim” kavrami
yaninda kendisine 6zel bir kavramsal gerceve ¢izmisse de,
ilimden ayn ve ona ragmen bir bilgi dali olmaya y&nelme-
mistir. Ayrica, hikmet, bir metnin sadece zahirinin 6tesindeki
anlamlara isaret etmek degildir. Bu gergekten basit ve ytizey-
sel bir degerlendirme olarak goninmektedir. Eger boyle
olsayds, bu anlama ulasan kimselere mistik ya da safi degil,
yalnuzca yorumcu dememiz gerekirdi. Halbuki tasavvufi
bilgi kendi alaninda bir bilgi disiplinidir.

Nitekim Rosenthal da bizimle ayni gériigii paylagmaktadir.
Ona gore, Miisliman mistiklerin kullandig “ilim” kavram,
terimin bagka bir yoniiyle ilgilidir. Bu kavram, stfizmin bir
bilim olarak biitiin tezahiir sekillerinde kullanilan kurulustur
ve burada kavramunun en tam terciimesi “bilim”dir (science).
Gergekten stfizm biitlintiyle bir “bilim” iginde gelisti. O

120 W. M. Watt, Modern Diinyada islam Vahyi, s. 92-93.
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kadar ki Gazali sonugta, Miisliiman diistiniirlerin ¢ok ¢egitli
gorislerinin yani, iligkiler ve pratik metotlarda gergekte fark
olmadigim gosteren fikirlerinin s6z konusu edildigini, ancak
sifilerle, spekiilatif kelamc ve felsefecilerin teorik metotlar:
arasinda 6nemli farklar bulundugunu 6ne stirmiistiir. Bagka
bir deyimle stfizm kendi dogrultusunda bir “bilim” haline
gelmistir.!?!

Yaklagik IX. yiizyihn ilk yansiun baslangianda sifiler
“ilim” diye adlandiracaklan seyi kurmak igin, gelenekgile-
rin “ilm”ine aykir1 olmayan, ancak, gelenekgi ve rasyonalist
teolojiye bir alternatif koyma tesebbiisiinde bulundular. Bu
alternatifin, bagka yolla yapilan seyden daha az bir ilim olma-
digin1 diisiindiiler. Ciinkii bu ¢ag, bilim ¢agiydi yani, hemen
her alam tarumlayan genis bir diizlemdeki sistematik bilgi-
nin, Islam’in entelektiiel ilhamlarimu ve her seyi -Kur’an’dan
siire— ifade eden baskin form ¢agidir. Yani bu ¢agda 6zel ekol
ve disiplinler, biitiin donanimlariyla ortaya qikmisti. Mistik
veya tasavvufi literatiirdeki pek ¢ok terim, kendi dogrultu-
lar1 igerisinde “bilimsel disiplinler” olarak tarif edilen zaman
sirecinde gelismislerdir.'”

Tasavvufun bir bilim olarak diger bilimlerden daha az
bir sey ifade etmedigi goriigiine katilmaktayiz. Daha 6nce
belirttigimiz gibi, tasavvuf, bilgi olgusunu ya da bilgiyi par-
calamaz; ayirip suuflandlnr,‘_ ancak bilgi cesitleri arasinda ag1-
lamayacak ugurumlar oldugunu da kabul etmez. Tasavvufta
bilgi alanlari, objeleri ve bunlarin her birine iligkin bilgi
tirleri her ne kadar gesitlense de, Konevi'nin dedigi gibi
hepsi de mutlak bilgi'nin birer alt kavramlann olustururlar.
Omegin Muhasibi, Farabi, Gazali ve Ibn Arabi, her tiirlii bilgi

121 Franz Rosenthal, Knowledge Triumphant, s. 176.
122 Age.s. 177.
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ve bunun ger¢ekligi lizerinde 6nemle durmuslar; ama bun-
lan, mutlak bilginin birer subesi olarak boliinmez bir bilgi
tarzinda ortaya koymuslardir. Dolayisiyla “marifet”, bilginin
ust-dilini kurmustur.

Tasavvufu, diger bilimlere aykiri olmamak kaydiyla
bagimsiz bir bilim haline getirenlerin basinda Haris b. Esed
el-Muhasibi gelmektedir. Muhasibi (M.857) sifiligin bir bilim
olarak kurulmasinda énemli adimu, “Kitabu’l-llm” adli ese-
riyle atmus; sifiligi dil ve ifadeye d6kmeye caligmistir.!*

Safiligin bir bilim olma iddiasiyla ortaya ¢ikmasi, bizim
icin ¢ok 6nemlidir. Giinkii bu durum tasavvufi bilginin
o6nermelerle dilsellestirilme imkdrurun bulunmadig prob-
lemini, en azindan tartigilir hale getirmistir: Biz, Hakk1 ve
Hakikati bilebilir miyiz? Eger bildigimizi “ifade” ediyorsak,
bu “marifet”imizi de 6nerme haline getirebilir miyiz?

Acaba, biz insanlar “6z”ii bilebilir miyiz? Ozii mii biliriz,
yoksa fenomeni, goriiniisleri, ‘zevahiri mi biliriz? Acaba
ortada ‘6z’ diye bir sey var mudir ki, biz insanlar, onun bilgi-
sini edinmeye ¢alisip duruyoruz?4

Eger bilgisi edinilecek konu fizik, kimya, biyolojide oldu-
gu gibi giindelik degil de, “yiiksek ve miikemmel” denen bir
konu ise, 6rmegin Tann'nin varhg gibi bir konu ise, acaba o
konuya iliskin bir bilgi nasil iiretilecektir? Burada daha 6nce
tizerinde durdugumuz Hak ve Hakikat kavramlannn neye
isaret ettiklerini hatirlayalim. Hak, genel olarak Tann hak-
lunda kullamahr. Hakikat de bilgiye konu edilmis bir “sey”
hakkinda elde edilmis dogru bilgidir. O halde Hakk, varhktr,
gercekliktir; Hakikat ise, “dogru 6nerme, dogru bilgidir.”*

123 Bkz. Kitabu'l-ilm, v. 32a-34a. )
124 M. Tiirker - Kiiyel, Felsefe, Kelam, Tasavouf Bermuda Uggeni, s. 15.
125 M. Tiirker - Kiiyel, Felsefe, Kelam, Tasavouf Bermuda Uggeni, s. 15.
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Hakk, “6z”diir, bir “gergeklik”tir. Neyse, odur. Diger bir
deyimle, Tann’dir. O'nu bilebilir miyiz? Bunun tarhsmasim
sonraya birakip O'na iliskin Hakikati, gercekten onerme
veya “dogru bilgi” 6nermesi kalibina sokabilir miyiz? Eger,
felsefenin, tecriibenin biitiin zenginliklerini bir sisteme indir-
geyen tavrim'* tersinden tutup her tiirlii tecriibeyi “hakikat”
kavramina indirgedigimizde, tasavvufi bilgiye ait kavramlar
felsefe-tasavvuf iligkisi icinde nasil bir yere koyabiliriz? Bu
durum, felsefe ile tasavvufun farkh gseyler oldugu sonucuna
gotiirmez mi?

Hakikate dogru yolculuklaninda sifi ve filozof ayni1 ama-
cin pesindedirler. Tuttuklar: yollar ve gosterdikleri ¢abalari-
nun sonugclan her ne kadar farkli'? olsa da, bu, 6zellikle 1slam
filozoflan igin pek gegerli goriinmemektedir. Gergi, hakikat
arayiginda, sifilerle ayru amaci paylastiklar halde, degisik
metotlar kullanmiglardir. Ama ¢abalarinin sonucu, sifilerin
elde ettikleri neticeleri, en azindan yanlhslamamistir. Buna en
iyi ornek, Farabi'dir. Farabi'nin kozmik diizeninde faal akil
ya da kamer felekinin akli olan onuncu akil, ulu (ulvi) evren
ile fani (sifli) evren arasinda bir aracidir. Ya da o, ilhamlarin
kaynagi, yani bunlar insani akla alatan seydir. Burada bilgi
kurami tagma (emanation) kuramiyla felsefe tasavvuf ile
bulusmustur.'?®

Soylemek gerekirse, tasavvuf bilimi icinde bir bilgi teori-
sinden bahsedilmelidir.

Felsefe ile tasavvufu, ayni hakikat arayisinda amaglan,
caba ve sonuglariyla saluslarinda biitiinlestiren, kaynagtiran
mutasavvif ve filozoflar {Muhasibi, Farabi, Gazali, [bn Arabi

126 M. Igbal, The Reconstruction, s. 61.
127 Afifi, Muhyiddin [bn Arabi'nin Tasavvuf Felsefesi, s. 104-105.
128 Mahmud Madi, Mebihis Fi'l-Manfe Fr'l-fikri‘l-Islami, s. 238.
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vs. bize, tasavvufi bilginin felsefi imkanlar1 hakkinda 6nemli
ipuglar1 vermiglerdir. Iste, tasavvuf ile felsefe iligkisini tespit
eden birinci nokta budur.

Ikincisi, Mutlak bilgiye erismeyi hedefleyen tasavvuf,
nasil “ifade” kalibina dokiilmektedir? Bilindigi gibi her iddia,
dogruluk ve yanhslik degerlerine tabi tutulmak igin 6nerme-
ler veya yargilar halinde sdylenmelidir. Acaba tasavvuf, ken-
dine 6zgii bilgi kuramin1 bdylesi 6nermelerden yola ¢ikarak
mi olusturmaktadir?

Daha 6nce, bu meseleye bir nebze dokunmaya galigmigtik.
Konuyu biraz daha agikliga kavusturmak gerekmektedir.

Her seyden once, tasavvufun kal (konugsma, s6z) degil,
hal (yasayis, pratik uygulama) oldugunu sdylemek ilham,
kesif ve marifetin, daha dogrusu tasavvufi bilginin felsefe
nokta-i nazarindan degerlendirilmesi imkaruru ortadan kaldi-
nir goziikmektedir. llahi ve irfani bilginin olumsalligs, sifinin
kendisine gore bir olgu, bagkasina gore de, en azindan yoru-
ma uygun hale gelmis bir nerme olmalidir. Aslinda, bu tiir
“olgular”, ‘ifade’ ve ‘telaffuz’ (dile getirildikleri) edildikleri
i¢in, sirf ‘olgu’ olmaktan ¢ikip “dogrulama olgiitii“ne vurul-
mus olmuyor mu? Bunlar stifiye gore “i¢ tecriibe” ve “olan
sey” (occurrent) ise, stifice ifade ve telaffuza dokiilmemesi, bu
bilgi gesitinin felsefi bakiga kapal1 oldugu yolundaki iddialan
hakli gikarabilir. Ancak sifiler isi bu noktada durdurarak
Oylece kabul etmeden ‘hal’lerini, “marifet”, “miisahede” ya
da tasavvufi bilgi haline getirdikleri igin, ilk zamanlar isteme-
mis olsalar da, sonradan, “marifet”i felsefenin ilgi alam ige-
risine sokmuglardir. Buna karsilik, tasavvuf geleneginin Hz.
Peygamber’e dayandigini sdylemeleri de durumu pek etkile-
mez. Peygamber, Hira magarasinda almaya basladig vahyi
ve bu vahyin, iizerine temellendigi manevi tecriibelerini, i¢
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tecriibesini “ifade” ve “6nermeler” (iddialar) bicdminde sun-
mayabilir; asirlarca siirmekte olan yorum ve tartigmalara kap:
agmayabilirdi. Ancak boyle yapmadi. Hira’da aldig vahyi,
edindigi ruhi tecriibe ve bilgiyi “yargilar” halinde ifade etti.
Boylece yorum ve tartigmalanin meydana gkmas, ilahi ger-
cekligin her ¢ag ve kogullara gore yeniden anlagilmasi imkaru
dogdu. Sifiler de onu 6rnek aldiklarini sik sik vurguladiklar-
na gore, igsel tecriibelerinden devsirdikleri bilgiyi “soylem”e
doniistiirmeleri mukadder oldu.

Iste felsefe, tasavvufi bilgiyi bu noktada yakalar ve 6lger.

Bastan beri yaptigimiz degerlendirmeleri derli-toplu bir
sekilde 6zetleyelim.

Bilgi, iki y6nlii bir hadisedir ve birtakim asamalardan
gecerek meydana gelir. Siijenin hiikmii ve sonuca baglama-
styla, ilan edilir.

Yenicagda felsefenin 6zel bir disiplini olmasmna ragmen,
bilgi felsefesinin ana sorunlarini ele alanlar olmustur. Platon
bunlardan biridir.

Antik Grek diistincesinde Platon gibiidealist bir filozofun,
bilginin 6nemli problemleriyle ilgilenenler arasinda olmasi,
tasavvufi bilginin de felsefi balus agisindan degerlendirilme
imkaruna kap aralayan birinci nokta olarak géze carpmakta-
dir. Yenicagin bilgi felsefesine “Gnoseoloji” (irfaniye) adim
vermesi de, yine ¢alismamiz agisindan, anlamlidir. Bu da
ikinci nokta olarak kabul edilebilir.

Bilgi teorisi siije-obje konteksi icinde belli 6geler lizerinde
durur.

Bilgi, ya obje agirlikli olarak tanimlanmus ve boylece san-
suel ve empirik bakis agw1 hakim olmusg; diger taraftan da
siije agirlikh tarif edilmis, bu defa da rasyonalist ve idealist
anlayis 6ne gikmustir. Bilgiyi belli bir agiddan tamumlamalarina
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ragmen, biitiinciil bir bilgiye ulagtiklarini1 séylemiglerdir.
Ancak bilginin diisiince tarihi i¢indeki seyrine goz attigimiz-
da, problemin en azindan tartismaya agik oldugu goéze carp-
maktadir: Yani bilgi, sadece seylere egemen olma giiclimii-
ziin artmas1 degil, aym1 zamanda, kendi igimizde bir ilerleme
ve miikemmellesmenin ifadesi olmaktadir.

Birbirinden farkli, ama her biri, bilgiyi tek yonli olarak
ele almada ortak olan gesitli bilgi ekollerinin ilgilendigi
problemleri, dayandiklar1 esaslan ve vardiklar1 sonuglamn,
benzer kaliplariyla tasavvufi bilgi teorisinde bulmak, zordur.
Bu sablonlarin birebir egleme ile marifet problemine uygu-
lanmasinin kolay olmadig1 ortadadir. Ancak, bu zorluklar
tasavvufta bilgi probleminin goz ard: edildigini gostermez.
Hakikatte, tasavvuf bilgiyi ¢ok ¢esitli zeminlerde inceleyerek
tiimiinii pargali olmayan mutlak bilgide toplamaktadir. Iste
zorluk, burada yatmaktadir.

Ama tasavvuf, bagimsiz bir bilgi teorisi kurmay: deneye-
rek, bu zorlugu bagsarmaya calist1. Bu siireci 6zetle ifade eder-
sek, netice olarak diyebiliriz ki, ilk zamanlar tasavvuf, ziithdle
baglad1. Ziihd hayat1 yasayanlara siifi deniliyordu. Zamanla
bu yasanti, soyleme doniistii. SGfi hayat yagamanin ilkelerin-
den bahsedilmeye baslandi. Tartigmalar yapilip sorun, eser-
ler yazilmak suretiyle doktrin haline getirildi. Rosenthal’in
da dedigi gibi, tasavvuf bir “bilim dali” olarak ortaya cikt.

Iddia ve tezleriyle ortaya gikan bir disiplinin bilgi sorunla-
rina el atmamasi, dogaldir ki diisliniilemez. Nitekim 6yle de
olmustur. Tasavvufi bilginin ilke ve varsayinlari, kavram ve
onermeleri; 6zellikle bagta Muhasibi, Gazali ve Ibn Arabi ile
netlesme yolunda mesafe almigtir.

Tanr, Hakikat ve Marifet. Tasavvufun bilgi ile ilgili temel
kavramlar iginde bizce en 6nemlileri bunlar olmaktadir.
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Bu kavramlar, tasavvufi bilginin ifade edilmesinde
onermelere doniistiiriiliip. birer yargi konusu olmuslardir.
Tasavvuf ile felsefe arasindaki bilgi tabanl iliskinin birinci
yonii budur.

Ikincisi, Farabi, Ibn Sina gibi Messai (rasyonalist) filozof-
lar, bilgi teorileri iginde tasavvufi bilgiyi dislamamuislar, hatta
onu, en yiiksek bilgi tiirii saymiglardir.

Kisacasy, tasavvuf da bash bagina bir bilgi ekoli olarak
ortaya gikmaktadir. Iste calismamuan ana mihveri, tasavvu-
fi bilginin kendine has 6zelliklere sahip, bagimsiz bir bilgi
ekolii oldugu iddiasindan kalkarak, onu, ii¢ temel bilgi eko-
liiyle kargilastirmak suretiyle, felsefi imkanlannin aragtinl-
masindan olugmaktadir. Ancak biz, tasavvufi bilgi ekoliiniin
oteki bilgi ekolleri igindeki yerini tespite calisgmadan o6nce,
bilgi fenomeni ve bu fenomenin felsefi goriiniimlerini ele
alarak, konuya girmek istiyoruz.
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BILGI FENOMENI1

GOKYUZUNU BULUTLAR KAPLADIGINDA, belli ki
yagmur yagacaktir. Yagmur yagdiginda, tahminim dogru-
lanilir. Ve sokaga ¢ikacaksam, 1slanmaktan korunmak igin
bir semsiye almam gerektigini bilirim. Yagmur yagiyor
iken yedek bir semsiye almam gerektigini, ne uzun gézlem
ve deneyle ne yorucu zihinsel faaliyetle ve ne de igebakis
(introspection) yoluyla bilirim. Yagmur yagiyorsa 1slanaca-
gim bellidir, o halde semsiye ile korunmam gerekir. Bunu
pratik olarak bilirim. Sabah ise yetisebilmem igin saat 8.30’
da yakinimizdaki duraktan gegen otobiise binmeliyim. Her
sabah otobiis bu saatte duraga ugrar. Otobiisiin sozii edilen
vakitte bu duraga ugradigini bilirim. Bunu, ya birinden
duyarak ya da tarifeye bakarak 6grenmigimdir. Ama her iki
halde de, konuyla ilgili bilgim, siradan ve giindelik bir bilgi-
dir. Otobiisiin her zaman ayni saatte o duraktan gececegine
dair elimde higbir garantim yoktur. Ya da ben, 7.30 yerine,
8.30 diye biliyorumdur. Simdi, giinliikk hayatimiz1 sayele-
rinde devam ettirdigimiz pratik bilgilerimizden siiphe mi
edecegiz? Hayir, etmemeliyiz. Aksi takdirde, Descartes’in
dedigi gibi, hayat ¢ekilmez olur.
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Ahmetler, kars1 blogun 4. katina tagindilar. Hatta tagin-
malarina ben de yardimci oldum. Bir kimse gelip Ahmetlerin
yeni tagindiklan daireyi sordugunda, hemen kargimuzdaki
blogun 4. katim igaret ederim. Ciinkii bunu “biliyorum”.
Soruyu cevaplarken, 4. kata gikap Ahmetleri dairenin icinde
gormeme ve onlara, “burada m1 oturuyorsunuz?” sorusunu
yoneltmeme gerek yoktur. Ya da, onlarin orada bulunduk-
lanin ispat etmek icin akli istidlaller (¢ikanmlar) yapmaya
da gerek duymam. Hemen 6nceki pratik bilgime dayanarak,
yamt veririm.!

Ormnekleri, giindelik hayata bakarak ¢ogaltmak miimkiin-
diir.

Giinliik hayatimuzda pratik yasayisimizda sahip oldu-
gumuz bu tiirlii bilgiler, siradan ve giindelik bilgilerdir.
Kaynaklanm, nereye ve ne zamana kadar gegerli olduklarini,
¢ogu zaman dogrulama geregi duymayiz. Zaten buna imkan
da yoktur.

Ince gozleme, defalarca yinelenen deneye, mantiksal
¢ikanmlara ya da i¢ tecriibenin deruni faaliyetlerine, bura-
da ihtiya¢ duyulmaz. Duyulsa idi, “giinliik bilgi” olmaktan
cikarda.

Giinlik ya da pratik bilgilerimizi, sik sik yenileriz.
Degistirir, yerine, bir 6ncekilerin tam tersi olanlarin ediniriz.
Onemle iizerinde durmaz, asil ilgi alanlanmuza temel yap-
may1z.

O halde pratik bilgi, bizim ilgi alarurmuza girmemektedir.
Giinkii bu bilgi gesiti, ancak giinliik hayatin ihtiyaglariru kar-
silayabilir. Insan, daha ileri bir bilgiye ulagmann tecessiisii
icindedir. Pratik bilgiyle yetinmez.

1 Bkz. Cihan Dura, Bilgi Toplumu, s. 103.
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Dahasi, bu siradan giindelik bilgiler, neden-sonug iligkisi
icinde elde edilmez. Boliik-porgiiktiirler; mantiksal baglant1-
lan yoktur.

Acaba pratik bilgilerimiz ile felsefi bilgi arasinda herhan-
gi bir iliski var midir? Yoksa bunlar “herkeste olan bilgiler”
oldugu icin, felsefenin derinlemesine aradig: bilginin ilgi
alanina girmezler mi? Daha dogrusu, giindelik bilgilerimizi
felsefi bilgi olarak kabul edebilir miyiz?

Russell’a gore, “herkeste olan bilgi” adinu verebilecegimiz
pratik bilgiler kanisik, miiphem ve yanhstirlar. Fakat bunun-
la beraber, bunlar herhangi bir suretle nzamiz1 kazanurlar.
“Herkeste olan bu bilgiler” cesitli nevilerde goriniirler.
Dkin; giinliik hayatin belirli objelerinin bilgisi (concience)
var: mobilyalar, evler, sehirler vs. Sonra; bu belirli bilginin
(connaissance) tarih, cografya, gazeteler vs. vasitasiyla kigisel
deneyimimize dahil bulunmayan konulara, seylere dogru
genigleyisi var. Nihayet; biitiin bu belirli seyler bilgisinin
maddi ilim araciligiyla sistemli bir hale getirilisi var. Bu bil-
gide aynntilara ait hatalarin varligimi kabul etmek gerekir.
Fakat bu hatalar -bize inan¢lanmiz1 veren metotlarla— mey-
dana ¢ikarilabilir ve diizeltilebilirler. Bu sebeple, su veya bu
kismi1 hakkinda mutlak bir dogmatizme kagmadan “herkeste
olan bilgiyi” blok halinde kabul edebiliriz. Bu bilgi, felsefi
analizimizin verilerini tedarik eder.?

“Herkeste olan” ya da “giindelik” bilgi, felsefeye, felsefi
bilgiye birtalam veriler saglamaktadir. Acaba, boylesi sira-
dan bilgiler nasil olur da, felsefeye malzeme verebilir? Felsefe
bunlara, ni¢in giivenebilmektedir? Veya bu bilgilerin felsefi
degerine nasil hiikiim verebiliyoruz?

2 Bertrand Russell, Felsefede Ilmi Metod, s. 59-60.
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Russell’a gore, giinlik hayatin hatal itikatlarnini, daha
saglam ve itiraz gotiirmez gseylerle degistirmek —bir yoniiyle
dogru ise de- imkansiz bir istir. “Herkeste olan bilgimizin
hepsinden siiphe etmenin miimkiin oldugunu kabul etsek
bile, yine de, bu bilgiyi toptan kabul edecegiz; zira o olma-
dikga higbir felsefe olmaz. Filozof; giinliik bilginin biitiiniinii
elestirmek i¢in baglangi¢ noktas1 yapacag bir bilgi 6zii elde
edemez. Yapilabilecek olan sey, bu bilgileri incelemek ve
anndirmaktr. “Herkeste olan bilgi'nin dogru olmasi lazim
geldigi surada dursun, elimizde diger bir kaynaktan gelen
ve ondan temelli degisik olan bagka tiirlii higbir bilgi yoktur.
Mantiken reddi imkinsiz evrensel septisizm (scepticisme
Universal), pratik sahasinda kisirdir.?

Goriiliiyor ki, pratik bilgi de felsefi bir temele sahiptir.
Dogrulama imkérurun olmayis1, dogmatik tavirla kabuliimii-
zii gerektirmiyorsa da, bunlardan vazge¢mek ya da bunlar
olmadan relsefe yapmak, baslangi¢ noktasiru bulup oradan
hareketle bilgi sorununu ele almamuz giiglestirir. Bu sebeple,
“herkeste olan bilgi” ve onun verileri olmadan, felsefe yap-
mak olas: degiidir.

Felsefe, her ne kadar giinliik bilgilere ihtiya¢ duyar ve
onlar: baslangi¢ olarak kabul ederse de, igi burada birakmaz.
Asil megguliyet alanlarina sigramak ister. Iste bu alanlardan
biri ve belki de en basta geleni, bilimsel bilgidir.

Bilimsel bilgi nedir? Nasil elde edilir? Insanlann birgogu-
nun dogru olan, ancak bilimsel olmayan sayisiz inanglar var-
dir. Yiizyillar boyunca onlar afyonun uyku verdigini, kininin
sitmaya iyi geldigini, barutun patladigim, bitkilerin 1s18a
dogru dondiigiinii, mayalanmus tiziimden gsarap yapildigimu

3 Bertrand Russell, Felsefede Iimi Me:od, s. 60-61.
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biliyorlardi. Giinesin diinya etrafinda déndiigiine, yasamin
pislik ve ¢iiriiyen maddeden kendiliginden olustuguna ve
agir kiitlelerin hafif kiitlelerden daha hizl diistiigiine de
inamyorlardi. Belirtilen ilk inang dizisi dogru, ikincisi ise
yanlist.

Ancak bilimsel agidan ikisi arasindaki ayirim o6nem-
sizdir. Yalmuzca bir olgunun dogrulugunu bilmek bilimsel
bilgi sahibi olmak degildir. Bilim yalmz bir dogruyu bilmek
degil, onun dogrulugunun “giivenilir yontemler”le saptan-
mus oldugunu bilmektir. Bir olguyu yalmz deneylerle kanitla-
mak degil, onu sistemli bir yéntemle, olasiikl bir yanilginin
ortaya ¢ikarilmasini saglayacak bir bicimde, diger dogrularla
birlestirmektir.*

Cohen’e bakilirsa bilimsel bilgi (scientific knowledge),
basit bir sekilde verilen bazi seylerin, lizerinde iz biraktiklan
bir “tabula rasa” ile baslar. Bu “ilk olarak verilen” miti, bili-
min baslangigla baglamadig), ama genel bilginin akig halin-
deki kanalina daha sonra ulagtig1 gergegini hesaba katmakta
kusurlu davraniyor. Bilimsel bilgi, diisiincenin (reflection),
“ortak bilgide rastladigi entelektiiel zorluklardan dogan
problemleri ¢6zme ¢abasi i¢inde meydana gelir.” Bu ortak
bilginin pek ¢ok kismi, geleneksel 6gretiler ve antik metafizik
diisiincelerle karisip sekillenmis kisisel ve par¢ali (fragmen-
tary) izlenimlerimizden (impressions) olusmustur. Hatalarla
dolu olmasina ragmen, dogruluk tohumlarin: iginde bulun-
durur. Bilimsel metot ise, bu ortak bilginin hatasin ayirip
temizleyen sistematik bir ¢gabadan ibarettir.’

Dikkat edilecek olursa, Russell ile Cohen, pratik bilgileri-
mizin bilimsel bilginin hareket noktas: oldugunda miittefik

4 Howard Selsam, Din, Bilim ve Felsefe, s. 103-104.
5 C.F. Delaney, Mind and Nature, s. 63-64.
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goriinmektedirler. Aralarindaki ayrihk, pratik bilginin adlan-
dirilmasinda ortaya ¢ikmaktadir. Russell buna, “herkeste
olan bilgi” diyordu. Cohen ise, “ortak bilgi” adiu vermek-
tedir. Bilimsel metodun bu alandaki fonksiyonu, her ikisine
gore de, “ortak bilgi”deki hata ve yanlighklar1 yok etmektir.
Yoksa bu bilgi ¢esitini yok saymak degildir.

“Ortak” ya da “herkeste olan bilgi” denilen pratik haya-
ta iliskin bilgilerin, “kisisel i¢ tecriibeleri”, “dini inanglar1”,
kisacas1 “metafizik diisiinceleri” igine almadigini iddia etmek
zordur. Zaten bunu, hem Russell hem de Cohen kabul etmek-
tedir. Su var ki, metafizik diisiinceler, bilimsel metotla goz-
den gegirildiginde, bunlarin “dogrulanabilecegini” s6ylemek
de o denli zordur. Ya da goyle diyebiliriz:

“Metafizik diinyaya ait diisiince ve inanglarimiz, bilimsel
metotla her an dogrulanmaya muhtag “ortak bilgiler” ciim-
lesinden midir? Selsam’in dedigi gibi bir bilginin bilimsel
olabilmesi i¢in “dogru” olmasi yetmiyor, ayrica “diger dog-
rularla” birlesmesini saglamak i¢in olas1 yanhghklar: ortaya
cikararak “dogrulanmasi da (verification) gerekiyordu. O
halde, metafizik diisiincelerimize bu anlamda “dogru” ve
dolayisiyla “dogrulanmis bilgiler” diyebilir miyiz?

Felsefi bilgi ile bilimsel bilgiyi 6zdeslestirdigimizde buna
“hayir” diyecegiz. Ya da bilimsel metodu felsefenin vaz-
gecilmez tek yolu olarak kabul ettigimizde de cevabimz
ayru olacaktir. Bu cevap, ozellikle bilgi kavramina yiiklenen
anlamlarla yakindan baglantihdir.

Mortimer J. Adler, iste bilgi kavramina, boyle bir anlayisa
dayanarak, bazi anlamlar verir. Ona gore, en yiiksek anlam-
da bilginin baz: 6zellikleri vardir: a) Siipheye yer kalmaya-
cak kadar kesinlik (certitude) b) Zamanla gozden gegirilme
geregi duyulmayacak c¢) Hem bedihi, apacile (self-evident)
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prensiplerin yani aksiyomlarin statiisiine sahip zorunlu dog
ruluklan (truths), d) Hem de bunlardan elde edilen saglam
sonuglari ifade eder.t

Bilginin bu o6zelliklerinden, felsefenin bilimsel metotla
biitiinlestirildigini anlamak miimkiindiir. S6z konusu 6zel-
liklere sahip bu bilgi tiiri, elbette felsefi bir bilgidir. Felsefi
oldugu kadar bilimsel metotlarla ortaya konmus bilimsel bir
bilgi olarak da kabul edilmelidir.

Acaba felsefe, sadece bilimsel yasalara mi1 mahkdmdur?
Ya da bir bilgiyi, tecriibenin olgusalliklariyla sinirlayabilir
mi?

Russell bu noktada, felsefeye bir siur gizer. Bu siur aym
zamanda, felsefi metot ile bilimsel metodun tamamen bir ve
ayn seyler olarak goriilmesinden dogan indirgemeci fikir
icin de gegerli olmaktadir. Yalniz Russell, felsefi metodun
bilimsel metot kadar yetkin olmadig fikrinden tutarak, ikisi-
nin bir ve ayn1 sey sayllmamasi gerektigine inanir.

“Felsefe; kesinlik konusunda -kendisini bilimsel yasalari
ve tecriibenin olgularimi mahkdm etmeye yetkili gorecek
kadar- bir miikemmeliyet derecesine ulagmis oldugunu iddia
edemez. Bu sebeple felsefi 6ngorii ayrinti hakkinda septik
olsa da, biitiin haklanda degildir. Diger bir deyisle: aynnti-
nun bir noktasinin elestirisi, ancak, bu kismin diger kisimlarla
olan iliskisine dayandirilabilir, yoksa ayrintinun biitiin diger
kisimlarina ayni sekilde uygulanabilecek herhangi bir harici
Olgiit lizerine uygulanamaz.’

Ozetlersek, bilimsel bilginin elde edilmesinde birtakim
yontemler kullanilir. Bunlar goézlem, arastirma, deneyleme,
akil yiiriitme ve sonuglama seklinde siralanabilir. Bilimsel

6 Mortimer J. Adler, The Conditions of Philosophy, s. 23-24.
7 Bertrand Russell, Felsefede Iimi Metod, s. 61.
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bilginin elde edilmesinde, kisaca dediiksiyon (tiimdengelim)
ve endiiksiyon (tiimevarim) metotlar tatbik edilir.

Ortaya ¢ikan bilginin de bazi 6zelliklere sahip olmas bek-
lenir: Kesinlik, zorunluluk, apagiklik ve yanlhslanamazlik.

Giinliik tecriibelerimizde duyularimizla etrafimizdaki
objeleri algilariz. Bunu giindelik bilgi diye adlandirinz.
Neden-sonug bag1 kurmadan dagiuk durumda kazandig:-
muz bu bilgi, ne olursa olsun bir bilgi fenomeninin bir tiriini
olarak ortaya gikmaktadir.

Bilimsel bilgi bunun tam aksidir. Neden-sonug iligkisine,
dayamur. Akla ve deneysel verilere dayanarak nesnel objelerle
iligki kurar. Bu iligkiyi “kesin bilgi” olarak kabul eder.

Ancak, acaba verdigimiz hiikiimlerin hepsi ayni dere-
cede olan hiikiimler midir? Cevabimiz, elbette “hayir”
olacaktir. Zira yukarida vermis oldugumuz hiikiimlerin
hepsi, realitede-dis diinyada aymu derecede gegerlilige sahip
hiikiimler degildir. Her bir hiikiim realiteyi farkl1 dereceler-
de yansitmaktadir. Bunu daha iyi gorebilmek igin belli bagh
bilgi ekollerini incelememiz ve degerlendirmemiz kaginilmaz
olmaktadir.”

Once Sansualizmden baglayalim.

—_—
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BELLI BASLI FELSEFE EKOLLERI ACISINDAN
BILGI FENOMENI

Bilgi Fenomenine Sansualist Yaklagim
Duyu ve Alg
“BIR SES ISITIYORUM”, “Oniimdeki masaya dokunuyo-

rum”, “Elimdeki giili kokluyorum”, “Yemegi tadiyorum”,
“Dolaptaki kitab1 goriiyorum.” Bu oOnermeler acaba bize
neyi anlatmaktadirlar? Duyum nedir? William James’e gore,
duyumlar suura ilk gelen unsurlardir. Bilingte beliren dog-
rudan verilerdir. Bunlar giinliik hayatta meydana gelirler ve
gercekle iliskileri yoktur.!

Duyu (sensation) verilerinin tiimii, ¢ok agiktir. Bir kimse,
“6niinde bir kitap oldugunu nasil biliyorsun? diye sorsa siz,
“clinkii onu gorebiliyor ve ona dokunabiliyorum”, diyerek
kolayca cevap verirsiniz. Fiziki seylerin var oldugunu 6nce-
likle, gérme ve dokunma yoluyla biliriz.2

1 Osman Necati, el-[drakii’l-Hissi Inde [bni Sina, s. 160.
2 John Hospers, An Introduction, s. 122.
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Kigsisel fiille elde edilen bilgi diye adlandirdigimiz bu bilgi
tiirii, esasen gergeklerin (truth) bilgisinin daha sade ve man-
tiken, bunlarin basit seklidir.

Burada bir geyi tanuma (acquaintance), dogrudan dogruya
onun farkinda olma, anlami vardir. Herhangi bir sonuglama
(inference) siirecinin ya da gergeklere ait bir bilginin araci-
11g1 s6z konusu degildir. Buna gére, masarun 6niinde, onun
gorintiisinii olusturan duyu verisini (sense-data) kigisel
fiille bilirim. Bu goriintii, tarafimca derhal (immediate) bili-
nen seydir. Masaya ait bilgim, deskriptiftir. (knowledge by
description). Bu bilgi, duyu verileri araciligiyla masay1 tasvir
eder.?

Duyum (sensation) kelimesi sagirtic1 bir kullanima sahip-
tir. Diger psikolojik kavramlarla degisik tarzda birgok bag-
lantilar1 vardir. Temelde “duyumlama”nin (to sense) basit
bir isimlendirilmesi olmasina ragmen kavramin markezi
noktas1 “duyumlama” olarak kalmistir. Bu kavram artik, algi
(perception) gibi ayni alanda yerlesmis degil, aksine fiziksel
duyumlar, yerlesmis olan ve higbir vasitanin sekillendir-
medigi bizzat kendisi olan bir fikirdir, meyildir. Bununla
beraber, duygu (feeling) kavramina nazaran bu, dokunsal
alg: (tactile perception), bedensel arzu (desire) ve daha fazla
siddetli heyecanlar (emotions) gibi kavramlarla saglam bir
sekilde irtibatlidir.*

Duyumlar dis diinyadaki seylerden gelen ilk verilerdir.
John Locke, bunlara “dis idrakler” adini verir: Bu idrakler
hammaddedir. Yorumlanmamuglardir. “Suya diigiirdiigiim
degnegi kank olarak goriiyorum.” Goérme duyumu, bize ilk

3 Robert E. Egner - Lester E. Dennon, The Basic Writings of Bertrand Russell, s.
217
4 P.M.S. Hacker, Appearance and Reality, s. 68.
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elde sadece “kaink” degnek goriintiisiinii saglar. Sudaki bu
degnegi, nasilsa dyle goriiriiz. Bu durum duyu diizeyini
ifade eder.

Asil duyular ya da duyumlar diye adlandirilan agnlar,
sizilar, acimalar, iziintiiler, bunaltilar, erotik duyumlar,
kasint1 ve karincalanma gibi seylerdir.’

Ancak, iiziintii, bunalti ya da arzuyu mutlak manada
duyu verileri olarak gormek; bir iiziintii ile karincalanma
hadisesini duyum olarak kabul etmek, ruhsal algisal ham
duyu verisine indirgemek olur. Duyulann bir mekani oldu-
guna gore, iiziintiiye, viicudun hangi kisminda mekan bula-
bilecegiz?

Acaba, dig duyumlamam ile i¢ duyumlamam arasinda-
ki fark nedir? Omegin, géziim iki durumda yasanr. Gok
kuvvetli bir 151k pargas:1 goziime aniden ¢arptiginda, géziim
hemen yaganr. Bu, dis duyuma &rektir. Otekine gelince,
acikl: bir haber isitirim ve bunun iizerine tiziiliirim. Tabii ki
yine géziim yaganr. Bu da i¢ duyuma 6rnektir.

Simdi her ikisinde de g6ziimiin yasardig bu duyumla-
malar, elbette birbirinden farkhidir. Ilki, duyu, ikincisi ise
algidir.

Duyumlann mekéni, yaranin nerede oldugunu, aci-
nn viicudun neresinde bulundugunu duyuya sordurur.
Bir duyumun mekdnmnin o&lgiisii, duyumlayanin igsaret
ettigi yerdir. Duyumun en belirgin 6zelliklerinden biri,
hissedilmesi (to be felt) ya da sahip olunmasidir; ama
algillanmamasidir.®

O halde duyu ile alg: arasinda bir fark vardir. Acaba alg:
nedir ve bu fark nereden gelmektedir?

5 Age. a.yer.
6 Bkz., age.s. 68-71.
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Duyum, algidan farkhdir. Algi, duyumlanan seyin niteli-
gine tesir eden etkinliktir.” Duyumlar, yaganbrun hammad-
deleridir; ancak yasant1 sadece bir dizi duyumdan ibaret
degildir. Giinliik hayatimizda duyumlanimiz: siirekli olarak
bir yorumlama islemine tabi tutariz. Tonlar dizisini melodi
olarak, kiip seklinde biiyiik ve karmuzi bir cismi bir ev olarak,
soguk ve 1slak bir duyumu ise yagmur olarak yorumlanz.
Duyumlani yorumlama, onlan anlaml (meaningful) hale
getirme siirecine alg1 denir.® Algisal 6zellikler konusundaki
klasik goriise bakilirsa renkler ve diger ikincil (secondary)
ozellikler, algilayan kiginin duyusal (sensory) tecriibesine
etki eden giicler ya da donarumlardir.’

Ormek vererek konuyu agmaya ¢aligalim:

“Gozlerim kapali iken, bir bagkas1 agzima bir lokma
yiyecek koyuyor. Hemen, bir ‘eksilik’ hissediyorum. Ama
bu “tad”in hangi tiir yiyecege ait oldugunu bilmiyorum.
Kendimce bunuy, limon pargas: diye yorumluyorum.”

“Eksilik” bir duyumdur. Yani hammeddedir. “Limon”“da,
bir algidir. Yani “eksilik” duyumunun bir yorumudur.

Iste burada algilayan &zne ile algilanan nesne arasinda
bosluk dogmaktadir. Acaba, alg), realiteyi ne diizeyde ifade
etmektedir?

Alg - Realite Iligkisi

Felsefenin en biiyiik sorunlarindan biri, algilayan 6zne ile
algilanan nesne arasindaki bogluktur.® Locke’a bakilirsa
bu bosluk, algilanan nesneden kaynaklanmaz. Ona goére,

7 Osman Necati, el-Idrakii’l-Hissi Inde [bni Sina, 5. 161.

8 Qlifford T. Morgan, Pstkolojiye Girig, s. 266.

9 Emest Sosa, Perception and Reality, Information, Semnantics and Episternology, s. 209.
10 thsan Turgut, Platon’un Son Dinem Felsefesinde Bilgi Sorunu, s. 56.
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“belirli hacim, sayi, figiir ve ates parcaciklanrun hareketi
ya da kar, bir kimse algilasa da algilamasa da vardirlar ve
gergektirler."

Her duyudaki 6nemli 6ge bir grup ahicihiicredir. Cevredeki
degisik eneriji tiirlerine duyarlihk gosterecek bigimde czelle-
sen bu hiicrelere alic1 denir. Her alici, degisik enerji bigimine
tepki gosterir. Alcilardan ortaya gikan doniisiim, dis diinya-
nin dogrudan dogruya algillanmadigini gosterir. Algilanan
sey alicilarda ortaya ¢ikan olaylardir. Genel bir 6zellik olarak,
yasantinin niteligi hangi alicinin ve baglantili sinir hiicreleri-
nin faaliyete gectigine baglhdir. Bunu gorebilmek igin parma-
gz goz kiirenizin tistiine bastirin.

Goz kiirenizin iistiine yaptigiruz basincin 1g1ik ahcilarin
uyarmas! nedeniyle 151k goriirsiiniiz. Oysa uyaric1 basingtir,
i1k degildir. Isik gormenize yol acan kullandigiiz uyanci-
nin cinsi degil, faaliyete gecirdiginiz duyu orgamdir.’

Limon Ornegini tekrar hatirlayalim. “Eksi” duyumu,
bize duyumladigimiz seyin limon oldugu yorumunu yap-
tirnyordu. Halbuki “eksilik” veren her seyin limon oldugu-
nu soylemek hakkim degildir. Bu, bagka eksi bir madde de
olabilir. Sorun, siibjektif alg ile objektif varlik ya da alg:
ile realite arasindaki iligkinin mahiyetinden kaynaklan-
maktadir.

Oyleyse algiladigamuz geylerde, objektif ve siibjektif olmak
tizere iki yon bulunur.

Varlik, objedir. Bu sebeple varlik olmayan gey, bilinmeyen-
dir. Ve varlik tarafindan bilinir kihnmahdir. Biz neyiz? Biz de
siijeyiz.”® Varlik, objektiflik; alg1 da siibjektifliktir. Buna gore

11 Bkz. Emest Sosa, Perception and Reality, s. 209.
12 Clifford T. Morgan, Pstkolojiye Girig, s. 244-246.
13 Antonio Rosmini, Certainity, s. 127.
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alga mekar siibjektiftir, ¢iinkii merkez noktasinda ben ken-
dim bulunurum; bu mekan degisir. Ciinkii durdugum nokta
kayar. Algilayan fertler kadar algi mekam vardir. Buna kar-
sibk, icinde biitiin insanlarla cisimlerin hareket ettikleri ve ne
merkez noktasi ne de gevresi olan yalniz bir objektif mekan
vardir. Zaman igin de ayru geyleri soyleyebiliriz. S6ylemek
gerekirse; algi mekam ile alg1 zamam fenomenal diinyay,
objektif mekan ile objektif zaman ise reel diinyay: gevreler.
Bir bagka deyisle, reel diinya ya da doga, objektif mekanla
objektif zamandir; fenomenal diinya ise alg1 mekan ile alg:
zamani ve bunlarin ¢evreledikleridir.!

O halde algimizda temelde iki durum s6z konusudur.
Birincisi, “gordigilimiiz varbk”; digeri de “varhig goren
kendimiz”, “Biz”, bilginin siibjektif yoniiniin; “varhk” da
objektif yoniiniin kaynagidir.'®

Goriildiigii gibi, alg) ile realite veya algilayan ile algi-
lanan arasinda mutlak bir bilgisel 6rtiisiimden s6z etmek
miiskil gériinmektedir. Alginin bilgi konteksi gercevesinde
dis diinya ile olan tekabiiliyetini (correspondance) daha
yakindan inceleme ihtiyaci, burada kendiliginden dogmak-
tadir.

Algimin Bilgiye Déniisme Siireci ve Sansuel Bilginin
Ortaya Cikis1

Ogrenirken ve diigiiniirken kullandigimz duyusal (sensory)
bilgi dis diinyadan bize nasil geger? Bu bilgiyi biz, duyum
(sensation) ve alg1 (Perception) olmak iizere iki diizeyde
isleriz.'s

14 Bkz. E. Von Aster, Bilgi Teorisi ve Mantik, s. 65-66.
15 Bkz. Antonio Rosmini, age. s. 127-129.
16 Clifford T. Morgan, Psikolojiye Girig, s. 122.
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Bundan 6nce, duyum hammadde, alg: ise bunu yoguran
yorumdur, diye ifade etmistik.

Oniimde bir masa var. Masarun kendi yerinde &ylece
bulunusu; siijenin tavir ve pozisyonlarina gére degismeden
oldugu gibi kaligi, masanin objektif mekdniru ifade eder.
Masanin arka tarafinda bulunan bir kimse ile diger tarafla-
rinda yer alan baskalan, masay1 kendi bulunus durumlarina
gore tasvir edeceklerdir. Her birinin masaya nispetle bulun-
dugu yer, siibjektif mekandir. Degisik mekanlardan masa
objesini duyumlarlar. Tiirlii tasvirler yaparlar. Bu tasvirlerin
hepsi de, siijenin bulundugu siibjektif mekana, hatta siibjek-
tif zamana bagh olarak ortaya giktiklar1 halde, “bir bakima”
dogrudurlar. Siijelerin tiimiiniin elde ettigi veriler duyu
verileri demeye miistahaktir. lyi ama bu duyu verileri bilzi
sayilabilirler mi? Ustelik bunlar, objektif mekan ile objektif
zamamn verileri de olmadiklan halde; siije ya da siijelerin
“kendi mekadn ve zamanlarina gore” edinildikleri ortada
iken, bunu soyleyebilme imkanimiz var midir?

Masa demek olan bu aktiiel (fiili) nesne tam olarak
soylemek gerekirse, bizce hi¢ bilinmez. Bir “tasvir”i bili-
yoruz ve objenin kendisi bizce, dogrudan bilinmese de, en
azindan bu betimlemenin sundugu objenin bulundugunu
biliyoruz.?”

Objeyi betimleme yoluyla bilebiliyoruz. Bu deskriptif bilgi,
duyu verisidir. Condillac, buna “duydugumuz kavrayig” adiru
verir." Bu, sansuel bilginin olusumunda birinci agamadir.

Duyumlanan kavrayis diizeyi, obje ile ilk temasin ifadesi-
dir. Bilgi haline gelmeden 6nce biitiin duyu verileri yargiy:

17 Robert E. Egner-Lester E. Dennon, Tlie Basic Writings of Bertrand Russell, s.
217.
18 Condillac, Insan Bilgilerinin Kaynagt Uzerinde Deneme, s. 27.
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gerektirir. Su anda sahip oldugumuz duyu verileri bilgiyi
teskil edemezler. Dolayisiyla bunun bir sandalye, sunun
bir kitap olduguna ilk olarak hiikiim vermeniz gerekir. Bu,
dogru ya da yanlistir diye verdiginiz hiikiimdiir. Duyu tec-
riibesi bizzat ne dogru ne de yanhstir (false), o saf¢a var olur
veya meydana gelir."

Ancak bilgimiz duyu-verisi ile siurli degildir. Eger bil-
gimizi yeterince analiz etmek istiyorsak, duyu-verisinden
bagka, diger seyleri kisisel faaliyet ile bildigimizi gozden
uzak tutmamaliy1z.?’

Kisisel faaliyetlerimizle bilmemizi saglayan akt, alg:
aktidir. Duyu-verileri bu aktla yorumlanir; anlamlandirilr.
Condillac’a gore, sansuel bilginin bu ikinci asamasi, “duydu-
gumuz kavrayis” ile “digimizda bulunan herhangi bir sey”
arasinda bir “baglant1” kurmaktr.

Kavrayisla “sey” arasinda kurdugumuz bu “baglant1”
duyu-verilerini yorumlayan algiaktinin bir sonucudur. Ancak
belirli bir anda, insanin duyu organlan, ¢ok sayida uyarici
ile bombardiman edilir.?? Acaba, bu uyaricilardan hangisini
algilayacagiz? Tiimiinii algilayip yorumlama imkaruna sahip
olabilir miyiz?

Sayisiz uyaricilar arasinda biz, sadece birkacgina “dikkat”
ederiz. Bu, algimin segicilik 6zelligi ile ilgilidir. Omegin
gurultilic bir mekdnda, duyu organlarimiz ¢ok gesitli uya-
rialar terafindan faaliyete gecirilir. Aralarinda biz, sadece
kulegimizi oksayan bir melodiye dikkat ederiz.

19 John Hospers A+ Tt oduction, s. 123,

20 R.E Pgner-1 [ 1% rmon The Basc Writings of Bertrand Russell, s. 217.
21 Bkz Condilla. age - 17

22 ke Clifford 1. "lorgan Pakclaive Girds, s. 273,
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Dolayisiyla dikkat insanlarin neyi algiladiklarinda 6nemli
bir etkendir.?

Acaba “dikkat”, algilarimiz1 sabitlegtirir mi? Bagka bir
deyisle, “dikkat edilen uyaric1” hig¢ degismeyen, son sozii
sOyleyen bir eylem midir?

Higbir uyaric1 dikkatimizi uzun siire egemenligi altina
alamaz ve bunun sonucu olarak algilanmiz devamh olarak
degisir. Dikkatimiz, ¢evredeki dis etkenlerden bagka, kendi
icimizden gelir ve bir uyariadan digerine devamh olarak
kayar. Dikkatimizi etkileyen degisik uyaricilardan biri de,
sadece bir uyarici gesitine tepkide bulunma yolundaki hazir-
11g1, yani hazirlayic1 kurulumudur.?

Dikkat, “baglant” kurmamn ilk agamasi1 olarak kabul
edilebilir. Peki, dikkatimiz gesitli etkenlerle bir uyaricidan
digerine kayarken “kavrayis” ile “sey” arasinda kuracagimiz
“baglant1”nun akibetini nasil garantileyebiliriz?

Daha 6nce, herhangi bir uyaric1 iizerinde dikkatimi top-
lamistim. Dikkatim, sonra, gesitli etkenlerce, bu uyaricidan
kayarak bir bagka uyaric1 iizerinde yogunlagti. Iste, acaba
daha 6nceki uyaric1 kaybolup gitmis midir? Dikkat edildigi
halde yitip giden algilarima, tekrar kavusup onlardan da
“baglanti”lar kuramaz miyim?

Bir sey goriiyorum ya da bir ses igitiyorum. Sonra bu seyi
artik géremedigimde ve bu sesi artik isitmedigimde onlar:
“hatirlayabilirim”. Hatirlama, algilanmisin geri dénmesi
degildir. Bir objeyi hatirlarken onu algilamadigim ¢ok iyi
bilirim. Ancak algilamig oldugum objeleri hatirlayabilirim;
ama hatirlamada obje algilanmaz, imge, objeden edindigim
ya da edinebilecegim imge karsimda bulunur. Hatirlamada

23 Bkz.Morgan, Psikolojiye Giris, s. 273.
24 Bkz., Morgan, age. s. 274-275.
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karsiamizda iki sey vardir: simdiki hatirlama imgesi, bir de
bu imgenin araciligiyla beliren ge¢misteki obje. Hatirlama,
bilingten ayrilmayacak bir niteliktir. Objeyi temsil etmekle
kalmaz, onu hem tasvir eder hem yansitir.”

Oyleyse hatirlamaya “baglanti” kurmanin ikinci merha-
lesi demeliyiz. Algilanan objenin imgesi, hatirlanur. Ortada
artik obje yoktur. Onu temsil eden, yansitan imge vardir.
Bununla beraber, imge, hatirlanan objenin orijinalitesine
baghdir. Imge, orijinalinden soyutlanarak hatirlansa bile ve
algilanmusi karsimizda yeniden bulamasak bile, bu imgenin
hangi “algilanmug obje”ye ait oldugunu biliriz. Ciinkii unu-
tulmus alg), hatirlama sirasinda iki yonlii olarak hatirlanir.
Imge ve buimgenin ait oldugu obje, iste baglant hatirlamada
boyle kurulur.

Hatirlamanin yanunda hayal giiciiniin (imgelemin) 6zgiir
yaratmalar1 var. Hakli olarak denilebilir ki insanlar, oldu
olasi, hatirlamanin kendilerine sagladig1 gereglerden hep
yeni tasavvurlar, daha dogrusu tasavvur kombinezonlari
olusturmuglardir. Biz yalniz, gercekten algilamis oldukla-
nmizdan degil, algilayabilecegimiz, algillamamiz miimkin
olan seylerden de tasavvurlar elde ederiz.*

Duyumlayan kavrayisin, algilanan seyle ii¢ asamada iliski
kurdugunu, baglant1 sagladiginu miisahede etmekteyiz. Bunlar
dikkat, hatirlama ve imgelem olarak tezahiir etmektedir.
Imgelem, baglantinin en yetkin agamasidir. Diigiinme, imge-
lemle ya da Russell'in dedigi gibi “muhakeme”? ile baglar.

Acaba diisiinme, kavrays ile algilanmus sey arasinda bag-
lantiy1 nasil kurmaktadir? Diistinme nedir?

25 Bkz. Ernst Von Aster, Bilgi Teorisi ve Mantik, s. 22-23.
26 Ernst Von Aster, age. s.25. )
27 Bertrand Russell, Felsefede [Imi Metod, (Hamdi Akverdi’'nin 6nsézii)
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Diisiinme, simgesel araciik (symbolic meditation) isle-
midir. “Aracihk” diigtinmenin, uyarict durum ile bireyin bu
duruma gosterdigi davrams arasindaki boglugu doldurmasi
demektir. Bagka bir deyisle diisiinme, ¢evremize iligkin bilgi-
nin iglenmesinden ibarettir. “Simgesel” kelimesi ise, diigiin-
menin igimizdeki baz siireglerle yapildiginu belirtmektedir.
Bu siiregler ¢cevremizle ilgili 6nceki yasantilanmuzin simgeleri
ya da temsilcileridir.2®

Aracilik islemi olan diisiincenin, ¢evremize ait bilgiyi isle-
mesine pratik zemini hazirlayanlar, dikkat ve hatirlamadir.
Uyaria tizerinde yogunlasmadan, algimin segiciliginden s6z
edilemez. Ve algilanmugin, bir baglant diizeni i¢inde ifade
edilmeye hazir hale getirilmesi de hatirlama ile miimkiin
olur. Bu iki merhale, boylece simgesel araciiga malzeme
hazirlamis olurlar.

Diisiinme; birlestirme, parcalama ve karsilagtirmadir.
Biitiin ve parca, esitlik, benzerlik, baskalik ile mekan ve
zaman bagmtilarina, objelerin betimlenmesine yardim eden
bagintilar diyebiliriz. Bir birlestirme, parcalama, karsilagtir-
ma, bu ytizden de bir “diisiinme” olmayan higbir alg1 yoktur.
Yalniz, algilanip da bu bagintilar i¢inde diisiiniilmeyen higbir
obje diigiiniilemez.? Dolayisiyla diisiince, hem dis algilar-
dan gelen izlenimleri ve hem de kendi diistinsel isleyigini
kullanmaktir.®

Simdiye kadar, digitmizda bulunan herhangi bir seyle,
kavrayis arasinda baginti kurulmasi problemi iizerinde dur-
duk. Sansuel bilginin ilk agamasi olarak “kavrayis”tan, ikinci
asamasi olarak da “bagint1” kurmadan so6z ettik. “Bagint”

28 Morgan, Psikolojiye Giris, s. 144.
29 Ernst Von Aster, Bilgi Teorisi ve Mantik, s. 26.
30 Condillac, Insan Bilgilerinin Kaynagi Uzerine Deneme, s. 134.
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kurmanin da yine sirasiyla dikkat, hatirlama ve nihayet
diisiinme siireci igerisinde gerceklestigi meselesine temas
ettik. Iste diigiince, simgesel araciligiyla alg ile algilanan
arasinda baginti kurmaya ¢alisiyordu. Bunu yaparken bélme,
karsilagtirma iglemlerine bagvuruyordu. Ancak diisiince,
analiz yaninda, sansuel bilginin kavramsal 6rgiisiinii hazir-
lamakta ve onlar1 6nermeler haline getirmektedir.

Acaba diigiince, akli bagintilardan hareketle, sansuel veri-
leri nasil 6nerme ve bilgi haline getirmektedir? Veya sansuel
veriler, son merhale olan hiikiim 6zelligini nasil kazanmak-
tadirlar?

Condillac’a gore, sansuel verinin veya bilgi siirecinin
sonuncu asamasi, hiikiimdiir. Yani egyaya ilistirdigimiz
seyin bu esyaya gercekten ait olduguna dair yargilarda
bulunuruz®' Algisal 6nermelerde (Judgement) bulunabil-
mek icin biz yalruz algiya gii¢ yetirmek zorunda olmamiz
degil, ayn1 zamanda kelimelerin manalarinu ve o kelimelerin
algiladigimuz seylere nasil karsilik geldigini de bilmek duru-
mundayiz. Dis duyularla (external senses) dis diinyanin (out-
side) bilgisini (information) elde ederiz. Fakat ayru zamanda
diisiinme gibi kendi zihni eylemlerimiz oldugu kadar, duygu,
aci, zevk gibi igsel durumlanmizdan bizi haberdar eden igsel
duyularimiz da vardir. Bu tiirlii durumlarda, higbir gekilde”
duyu organlarina sahip olmayiz. Bununla beraber, belli bagh
tecriibeleri temel alarak, belli bagh yargilarda bulunuruz?

Hepsi bu kadar basit degildir. Omegin susuz oldugumuz
zaman, ¢6lde su ve agaglar varmig zannederek haliisinas-
yonlar gorebiliriz. Halbuki ortada ne su ne de agaglar vardur.
Bazen de gordiigiimiiz sey, gercekten oradadir.

31 Condillac, age. s. 27.
32 John Hospers, An Introduction, s. 124.
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Biitiin bunlar alg; ile ilgili yanhshiklardir. Alg: hatalanmn,
duyulanmuzin yanulabilirligini goésterdigine yaygin olarak
inanulir. Fakat bizim yargimuzin yanilabilir oldugunu séyle-
yebilir miyiz?*

Sansuel veriler iizerinde hiikiim verirken, algimn mu,
duyu organlannn mi, yoksa yargilarnumzin m yanilabildik-
lerine karar verecegiz? Bizi aldatan nedir?

Voltaire’e bakilirsa, duyu organlannun yaniltma pay:
sanildig1 kadar biiyiitiilmemelidir. Bir kimsenin kulag:-
na “Seni bugiin gérmek isteyen birisi var,” denildigin-
de, saglam kulaga sahip bu kisinin “Seni bugiin 6ldii-
recegim,” soziinin fisildanmadigim bildigini kesinlikle
sOyleyebiliriz.>* Hatta Voltaire, buradan hareketle, saglikh
bir bicimde ¢alisan duyularin; metafizik temelleri bile kura-
bilecegini savunur.®

Duyu organlarimizin her an sihhatli bir tarzda isledigini;
yanisamalara izin vermeyecek Ol¢iide saglamligini garanti
edebilir miyiz?

Edemeyiz. Zira insan, mekanik bir varlik degildir. Duyular
bir otomasyon diizenine bagl olarak islemezler. Duyularin
saglam olmasi, onlarin higbir tesire boyun egmemelerini
gerektirmez. Bir kere saf duyu ve bu duyunun verisi, kendi
baslarina bir “ifade” olamazlar. Yol kenarinda &ylece duran
tas ile yol igaretine “yarayan” tas, birbirinden farklidir.
Oyleyse duyunun ilk sapmasi, duyu verisinin deskriptif bilgi
haline gelmeye baglamasiyla ortaya gikar.* Zaten salt sansuel
veri, deskriptif olmak durumundadir. “Hemen sagima don-

33 John Hospers, age. s. 123

34 Bkz. Voltaire, Felsefe Sozliigti, I/ 220.

35 Bkz.,age.IV/169.

36 Bkz. Condillac, [nsan Bilgilerinin Kaynag Uzerine Deneme, s. 27.
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diigiimde, gozlerim derin bir uqurumla karg1 karsiya kahyor.
Tekrar eski yoniime dondiigiimde, gormiis oldugum ugu-
rum, tasviri surette zihnimde isleniyor. Anlik bir hadise ile
karg1 karsiya kaliyorum. Gordiigiim ugurumu bir bagkasina,
“salt ve saf¢a varolan bir duyu verisi” olarak degil, “betimsel
(tasviri) bilgi” ile anlattyorum.

Buraya kadar, duyu ve duyuya bagh alginin nasil mey-
dana geldigini ve aralarindaki farkhlagsmann nasil cereyan
ettigini tarismig bulunuyorum.

Sansuel Bilginin Degeri

Simdi de duyu ve algiin yarmilmasi problemi tizerinde dur-
maya ¢aligalim.

Acaba duyularimiz, ger¢ekten sansiialistlerin ileri stirdii-
gl gibi, yarulmaz midir?

Diimdiiz oldugunu bildigimiz bir ¢cubugu suya soktugu-
muzda, kink olarak duyumlamaktayiz. Goziimiize ¢arpan
ilk veri, salt kirik bir cqubuktur. Ardindan hemen “bu ¢ubuk
kinktir” yargisina ulasiyoruz.

Kiigiik bir kurtguk iken, biiyiik bir kelebek haline dogru
degiserek olgunlasan, gelisen canliyi hemen her biiyiime
agsamasinda goézlemledigimiz bir gergektir.

“Orada bana elips gibi goriinen bir demir para vardir.”

Biitiin bunlar duyu diizeyindeki énermelere konu olan
orneklerdendir.””

Birinci 6rnege bakalim:

“Suda kink goriinen ¢ubuk” bize safca varolan bir duyu
verisi sunmaktadir. Acaba, bu gubugun gergekten kink oldu-
gu yargisiru vermeye haldamuz var midir? Burada yanilan,

37 Bkz., thsan Turgut, Felsefenin Temel Sorunlari, s. 100 vd.
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duyumuz mu yoksa algimiz mi1? Eger duyularimiz yaruliyor-
sa, dogru bir yargida bulundugumuzu nereden ¢ikariyoruz?
Yoksa algimiz mu yanilmaktadir?

Burada yanilan duyumuzdur. Ciinkii gubugu bize dylece
veri olarak sunan, duyumuzdur. Cubugun aslinda “kink”
olmadigini 6nceden biliyor olsak da, o, g6z duyumuza 6ylece
goriinmektedir. Boyle goriindiigii icin biz ona “kank” degil
diyemiyoruz.

Ikinci 6rege gelelim: Kiigiik bir kurtcuk iken bir siire
sonra bir kelebege doniisen bu hayvani, dogru bir gekilde
duyumladigimizi nasil sdyleyebiliriz? [lk haline ait duyumu-
muz mu, yoksa son haline ait duyumumuz mu, “bilgi”dir?
Hangisi digerinden daha dogru bir duyumlamamnn ifade-
sidir? Bu canliyl, daha kurtcuk iken goéren ama sonunda
kelebege doniismiis halini gérmeyen bir kimse, elbette onun
ilk haline iligkin duyumunun bilgi oldugunu soyleyecektir.
Tersi icin de ayn1 sey gegerlidir.

Ugiincii érnekte de benzer geyler sylenebilir.

Demek oluyor ki biitiin bu 6rmekler, duyu yanilmasim
izah etmektedir. Duyularimiz yanilabilirler. Bu yanilmanin
sebebi, disimizdaki objenin durumudur. Yani objeye bagh
bir duyu yanilmasi ile kars1 karsiyayiz. Biz buna kisaca duyu
yanilmasi diyecegiz.

Alg1 yanilmasina gelince: Daha 6nce isaret ettigimiz gibi
duyu ve alg birbirinden farklidir. Dolayisiyla yanilmalar: da
farkl olacaktir.

Alg1 yanilmasi, duyu yamilmasinin tersine, biitiiniiyle siije
ve onun i¢sel durumuna bagh olarak meydana gelmektedir.

Algimiz, iki gekilde yarulmaktadir ve bu yanilg, siijenin
kendisinde olup bitmektedir. Ilkin, algaimuz, duyuya bagh ola-
rak yanulir ve burada siijeye distan gelenetkiler rol oynar: Algy,
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dis etkenlerce carpihhr. Mesela, alkoliin etkisi albnda iken
kisiler asin 6l¢lide konusurlar, ani duygu-durum degisiklikleri
gosterirler, kendilerini frenlemede, dikkatlerini yogunlastirma
ve hatirlamada zorluk gekerler. Bunun yam sira, hallusinojen-
ler denilen alg: ¢arpitia (perception disturbing) ilaglann algi-
muz saptiran etkenlerden oldugunu da not etmeliyiz.*

Goriildiigii gibi algl, burada, dis sartlardan etkilenen
duyuya bagh olarak yanilmaktadir. Bu durum, alginin duyu-
ya bagh yarulmasina 6rmektir.

Algimin yanildigy ikinci durum da, biitiintiyle siijenin
kendine ait diigiince, 6nyargi, heyecan ve duygularina bagh
olarak meydana gelmektedir. Karsimda duran nesnenin bir
kitap oldugunu algiliyorum. Yakinina varip inceliyor ve
sonunda “Kitab-1 Mukaddes” oldugunu 6greniyorum. Fakat
“Kitab-1 Mukaddes” olmasi onu “algilanan kitap” olmaktan
¢ikarmiyor. Ancak problem iste burada bas gosteriyor: Bu
kitap, leistiyanlér tarafindan “kutsal” olarak algilanirken,
Miisliiman tarafindan da “siradan bir kitap” olarak algilani-
yor. Halbuki her iki algilama durumunda “algilanan nesne”
farkl degildir. Ustelik bu nesneyi géren duyumlar olarak,
gozler de aymdir; iki siijenin gérme duyumu saghklh ¢ahs-
maktadir. Ancak burada tek farklh olan bir sey vardir. O da,
“algilayan siije”nin deger yargiadir. Birbirine zit iki deger
yargis), yine birbirine zit iki algilama tarzin1 doguruyor. Bu,
tamamen siijenin kendi his ve diisiincelerine bagh bir algila-
ma olmaktadir; Eger algiy1 deger yargisi etkilememis, daha
dogrusu, onu saptirmamus olsayd, her iki siije de gordiikleri
herhangi bir seyi, mesela, bir agac1 agag, bir kusu kus olarak
algilayacaklardi.

38 Bkz., Morgan, Psikolojiye Giris, s. 238-239.
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Iste biz algiun bu gekilde degismesine “alg1 sapmas1”
diyebiliriz.

Simdi, duyu yarulmasj, alg1 yarulmas: ve alg: sapmasinin
nasil meydana geldigini tespit etmis bulunuyoruz. Yalniz
biz, her seye ragmen duyu verilerimizi yargilar halinde ifade
etmek; onlar1 6nermelere dokmek zorundayiz. Bunu yap-
madan 6nce, duyu verilerinin nasil kavramlar haline getiril-
digini ele alip buradan dogrulama ve kesinlik prensiplerine
gecmeyi diisliniiyor ve sonunda da, sansuel bilginin degerini
tartisgmak istiyoruz.

Duyu verileri su ya da bu sekilde yanilmakta ise de,
Condillac’in dedigi gibi, “duydugumuz kavrayis” ile “digi-
mizda bulunan herhangi bir sey” arasinda baglant1 kurmak
durumundayiz.?®

Dar anlamda duyusal algi, bedenin belli organlarimin
islemesine; duyu organlarina baghdir. Duyusal algilarda biz
belli bir objeler diinyasii, mekadndaki cisimler diinyasini
Ogreniriz.*

Ogrendiklerimizi kavramlagtiririz. Bu kavramlagtirma
ameliyesinde duyu ve alg1 yanilmasi ile alg1 sapmasi, belir-
leyici rol iistlenirler. Su veya bu sekilde meydana gelen
yarulma ve sapma, duyum hadisesine daha bastan bir insani
yorumun karistigini, onu tesir altina aldigini gosterir. Iste
kavramlagtirma, o6zellikle siije giidiimiinde meydana ¢ikan
yorumlu alginin, kelime kelime kristallesmesidir. Acaba,
kullandigimiz her kavram, boylesi bir alginin kristallesmis
ifadesi midir? Ya da her kavram, dis diinyadaki bir nesneye
mi tekabiil etmektedir?

39 Bkz., Condillac, [nsan Bilgilerinin Kaynagt Uzerine Deneme, s. 27.
40 Emst Von Aster, Bilgi Teorisi ve Mantik, s. 12.
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Her seyden 6nce, insan dogar dogmaz gozlerini ilk agti-
ginda beyni, cevresinde gordiiklerini hafizaya kaydeder. 11k
bilgi kaynaklar1 hafizaya kaydolan bu anlik gériintiilerdir.

Insanoglu biiyiidiike duyma, dokunma, koku alma ve
tadma duyular1 da gelisir, boylece, gordiikleriyle birlikte
yeni bilgi kaynaklan edinir. Her bilgi parcasi beyne ulagtikca
bellege kaydedilir.*

Ancak burada bir problem ortaya ¢ikmaktadir: “Kirmmuzi”
kavramuna sahip olmayan bir kimse, defalarca karruzi nesne-
ler gorse, bunu nasil kavramlastiracaktir? Veya gordiigii bu
rengin kirmizi oldugunu nereden bilecektir? Daha dogrusu,
duyuya bagh bu algiy1 yarg: haline getirirken, “karrmmuzi”y:
m1, yoksa “algilanan renk”i mi, belirleyici kabul edecegiz?
Yaradan akan kan, gergekten “karrmuzi” mudir? Kanin bu renkte
oldugunu “kirmiz1” kavrami mu yoksa kanin yorumlu algilani-
s1 m1, belirlemektedir?

Omegin, x kavramuna sahibiz. Yani x s6zciigiiniin tarifini
bildigimizde ona ait kavrami ediniriz. Fakat bu agiklama ¢ok
dardur. Biz, “kedi”, “kogmak”, “yukarn” gibi birgok sdzciigiin
anlamini mutlaka biliriz ve her giin, onlarin herhangi bir tari-
fini dile getiremeden kullaniriz. “Kirmizi kelimesinin asla iza-
turu yapamayiz.” Bu durumda kirmuzi kavramim elde edeme-
mis oluruz. $u var ki x kavramini dogruca tatbik edebildigimiz
zaman, onu ayni anda elde etmis oluruz. Biitiin durumlarda
“kirmiz1” ve “turuncu” kavramlanni dogru bir sekilde uygu-
ladigimiz zaman, bu kavramlara sahip oluruz.2

Kavrama sahip olmak, onu kullanabilmekle ayni sey
degildir. Omegin, hicbir kavram bilmemesine ragmen, kedi-
leri kuslardan ayirabilen bir kopegin bu kavramlara sahip

41 Emin Dogan Aydin, Bilgi Bilimi ve Kitle iletigimi, s. 13.
42 John Hospers, An Introduction, s. 108. 178
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oldugu sdylenebilir. Ben, kirmuziy: turuncudan ayiran geyin
ne oldugunu kelimelerle ifade edemem. Pratikte bu ayin-
mu nasil yapacagim bilmeme ragmen, bu bdyledir. Iste bu
sebeple, bu iki renk kavramna sahibim.*’

Bu kavramlar duyuya bagh bir algilanmusin karsihig
olmalidir. “Kedi” kavrami, “kedi” objesini duyumlamadi-
gimiz miiddetge bogtur. “Kedi”yi algiladigimiz halde bu
kavrama sahip degilsek, bu alg1 da kordiir. Kant, “algisiz
kavramlar bos, kavramsiz algilar da koérdiir,” derken bunu
kastetmektedir.

Alg1 akti; gérme, isitme, koklama, dokunma ve tatma
duyumlaniyla gerceklesmektedir. Fakat alg1 akti, bu fonk-
siyonlarin yan yana gelmesiyle ya da birbirine eklenmesiy-
le degil, onlarin birlikte galismasiyla meydana gelir. Alg
akt,, sadece reel varlik alam iginde kalir.* Ciinkii duyuya
bagl objeleri, mekdnda ve zamandadir. Bu sebeple fiziki
objedirler.+

Agag, kus vs. her ne kadar fiziksel objeler olsa da, siije-
obje iliskisini tek yonlii olarak belirleyemezler. Siije ile obje
algida az ya da ¢ok, acik olarak birbirinden ayrilirlar ya da
birbirine degerler. Bu, her algida bir siibjektif, bir de objektif
yon oldugunu gosterir. Aktiflik ve pasiflik de diyebilecegimiz
bu durum, ben’in bir etkinlik ve edilginligi olarak duyulur. O
halde duyularin hig siipheye yer vermeyecek bigcimde nesnel
olduklarim sdyleyemiyoruz. Aym sekilde bilincin siibjektif
yoniiniin de objektif oldugunu iddia edemeyiz.*

43 Age.s. 109.

44 Mengiisoglu, Felsefeye Girig, s. 59.

45 Emst Von Aster, Bilgi Teorisi ve Mantik, s. 1-3.
46 Bkz. H. Ziya Ulken, Bilgi ve Deger, s. 96.
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Alginn, siije-obje zith§ icinde kavramlara dokiilmesi,
bes duyunun ortak verilerinin birlesmesiyle kalmaz. Zaman-
mekan kosullan disina ¢ikar. Artik tasarladigim ve biitiin
hatirladiklarima benzer su gekil degil, suurun ge¢mis-gelecek
iki boyutuna dogru uzanan hazir ve somut hayallerinden siy-
nlms kendi basina (en soi) diigiince olur. Suurun bu zaman-
mekan dis1 tasan giiciine kavram diyoruz. Kavramlar bilincin
objektif kutbuna ait en iistiin sekillerdir. Insanin objelegtirme
guciiniin son haddi, kavramlarin kurulusudur. Kavramlar
once sonsuz gesitli duyusal algilardan meydana getirdigimiz
duyu-sonucu elde edilen kavramlar olarak baglar.#

Condillac da bu noktada ilk ve en az derecedeki bilginin
kavramak oldugunu® soyler.

Sansuel verilerin kavramlara dokiilmesi; kavranan sey ile
kavrayis arasinda “baglanti” kurulup sonugta hiikme varil-
masl, sansuel bilgiyi ortaya ¢ikarmaktadir.

Ister duyu diizeyinde, isterse duyuya bagh alg: diize-
yinde olsun, sansualist bir bilgiyi elde ederken ortaya ¢ikan
kavramlari, 6nermeler halinde dile getirmekteyiz. Bagka bir
deyisle, kavramlardan olusturdugumuz yargilara varinz.

Yargilar, bir iddiay: ifade ederler. Dogruluk ya da yanhs-
lik degerine sahiptirler. Sansuel yargilar da boyledir. Sonugta
bir bilgi hadisesini ortaya koyarlar. Duyuya bagh algisal
verilerin bilgi halinde ifade edilmesi, goriindiigii kadar basit
degildir. Ciinkii “bilgi” ancak uzun bir ¢alismanin sonucu
ortaya ¢ikabilir.*

Acaba yargilarla ifade edilen sansuel bilginin 6zelligi
nedir?

47 H. Ziya Ulken, age. s. 9.
48 Condillac, Insan Bilgilerinin Kaynag, s. 33.
49 Andre Maurois, Yasama Sanati, s. 121.
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Duyu verisinin, objektifligin en somut 6rnegi oldugu iddia
edilir. Bu veri, siije-obje zith§ igerisinde kazarulmaktadir.
Duyuya bagli olarak algilayan siije ile algilanan obje arasinda-
ki iligki, bilginin temel bazi sartlanrn belirlenmesine yardim-
a1 olmaktadir: [lki, objektifliktir. Bu olmazsa, diigiince algisal
zemine oturmamus olur. Digeri, algilanabilirliktir (perceptibi-
lity). Aksi takdirde sansuel bilginin muhteva ve temelinden
s6z etmemiz zorlasir. Ugiinciisii de, gecerliliktir (validity).
Gegerlilik olmadan duyuya bagli bilingli algimn kesinligin-
den bahsetmemiz kolay olmaz. Burada objektiflik, varlik-obje
(being-an object), algilanabilme yani varlhk-gey (being-thing)
ve gegerlilik temellerine dayanr.®

Acaba duyu algilanmizdan edindigimiz bilgi 6nermeleri
kendi igsel durumlarimiz hakkinda 6ne siirmeyi hak kazan-
digimiz 6nermeler midir?*!

Simdi, bir bakarsiniz fenomenal obje yani goriiniis ortaya
¢ikar, sonra kaybolur; bu, duyu yoluyla algilayan kimsenin
durumuna baghdir.

Isittigim ses, uzaktan veya yakindan igitilmesine ragmen,
yine ayn sestir. Kendisine kanunlu bir baglantisiin kargilik
oldugu reel bir objedir. Bununla birlikte duyu algimizin reel
objelerini hep fenomenler ve bunlarin birbirleriyle olan bag-
lantilar1 yardimiyla biliriz.5

Iste ne olursa olsun, ortada objektiflik dzelligi ve iddias
tasiyan sansuel bir bilgi fenomeni vardir. Sansuel bilgide,
duyusal yargilar 6nemlidir. Dig diinyada duyulanmuz neyi
nasil algiliyorsa, o sekilde yargilarda bulunmaya, 6nermeler
kurmaya haklamuz vardir. Dolayisiyla sansualistler 6ner-

50 Bkz., Wahrheit by Karl Jaspers, Truth and Symbol, s. 21
51 JohnHospers, An Introduction, s. 124.
52 Emst Von Aster, Bilgi Teorisi ve Mantik, s. 13, 16.
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melerini, ne “saniyorum ki sunu séyle duyumluyorum” ne
de “bana oyle geliyor ki, filan nesne soyle goriinmektedir”
seklinde kurarlar. Bu 6nermeler bilgi 6nermeleri degil, sam
(doxa) onermeleridir. Halbuki sansualist yaklasima goére,
“sansuel bilgi” “dogrulama”nin tasdikledigi kesinlik ifade
eden bilgi 6nermesinin iininiidiir.

Acaba, bu bilgiye dogrulama (verification) ilkesini nasil
uygulayacagiz? Bu ilkenin tatbiki, sansuel bilginin kesinligini
nasil saglamaktadir? Veya dogrulama, bu bilgiyi hakh ¢ika-
rabilecek midir?

Simdi duyu yanilmasj, alg1 yanulmasi ve algi sapmasi bize
sansualist yaklagimin yargilar halinde bir bilgi iddiasinda
bulundugunu gostermektedir. Her biri bize belli diizeyde
sansuel bilginin var oldugunu séylemektedir. Ama her bir
diizey de “bilgi” olma iddiasini tagimaktadir.

Her seyden once, bir seyi bilmekle, bu bilgiyi bilince
¢ikarmak iki ayn seydir. Bildigimiz seylerin ancak kiigiik bir
boligii bilincimizin su andaki aktiiel kapsamun1 meydana
getirir.®

Duyusal bilgimizin ve duyuya bagh bilgimizin tiim bélii-
glinii bilincimize tasimanin zorlugu burada kendisini goster-
mektedir. Kaldi ki, bilincimize tagiyabildigimiz kismi bilgile-
rin de giivenilirligi tartigma goétiirmektedir.

Bu gesit bir bilgi karsisinda ¢ok dikkatli olmak gerekir.
Bunu biz pekala yersiz ve haksiz iddialarda bulunmak igin
kullanabiliriz.*

Peki, o halde, bilincimize gikmay1 bagsaran birtakim san-
suel bilgilerimizin dogrulanma ve kesinlik imkanindan s6z
edebilir miyiz?

53 Emst Von Aster, Bilgi Teorisi ve Mantik, s. 13, 16.
54 John Hospers, An Introduction, s. 124.
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Simdi sansuel bilginin degerini tartisabilmek icin dog-
rulama ve kesinlik ilkelerinin ne demek oldugunu ortaya
koymamuz gerekir.

Dogru ile ilgili ii¢ kuram vardir: Karsilama (correspon-
dance), uygunluk (coherence), yani mantiksal tutarhilik, yeni-
eski uyumlulugu ve son olarak da yararcilik.5

Su halde “dogru”, bir seyin dogru oldugunu sdylemektir.

Dogrulama ise, “dogruyu dogru olarak bilmek ve bunu
karutlamaktr.” Oyleyse, dogru ile dogrulama aym seyler
degildir.

Dogru ile dogrulama (verification) arasinda fark vardir.
Bir seyin dogru oldugunu sdylemekle, bu dogruyu, dogru
olarak bilmek ve bunu kanitlamak bagkadir. Dogrulama ilke-
si ile dogrunun o6lgiitleri farkhidir. Dogrulama kurali, bilim
ve matematik dogruluklar igin gecerli olurken, dogruluk
olgiitleri biitiin 6nermeler i¢in gegerlidir. Anlam ve dogru da
aynu geyler degildir.>

Dogrulama, 6zellikle olgulara uygulanmak igin gelistiril-
mis bir kuraldir. Dogrulama ilkesi, Viyana gevresi pozitivist-
lerine gore, metafizik onermeler igin kullarulamaz. Fiziksel
olgular icin gegerlidir.

Acaba vakia nedir?

Daha 6nce de iizerinde durdugumuz gibi diinyada bulu-
nan her gey “olgu” (fact) diye isimlendirilir. Giines bir olgu-
dur. Benim Ali ile diin karsilagmam, bir olgudur. Olgular
(facts), onermeleri veya ifadeleri dogrulayan ya da yanhsla-
yan seylerdir.%”

55 lhsan Turgut, Felsefenin Temel Sorunlari, s. 120.
56 lhsan Turgut, age. AY.
57 Bertrand Russell, Human Knowledge - Its Scope and Limits, s. 143.
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Fizik olgularin dogrulanma sanslari1 neden fazladir? Veya
gercekten fazla midir?

Herhangi biri boyle diisiinse de diisiinmese de, “olgu”dan
kasit, var olan seydir. Eger demiryollar1 harekat panosuna
bakar ve saat 10.00’da Istanbul’a giden bir tren oldugunu
goriirsem ve eger, bu pano dogru ise, burada bir “olgu” olan
tren fiilen var demektir. Panodaki ifadenin bizzat kendisi,
dogru veya yanlis olsun, bizzat bir “olgu”dur. Fakat o, eger
dogruysa yani gercekten bir tren varsa, sadece bir olguyu
ifade ediyordur.%®

Burada dogrulama kurami yalmzca fiziki varhklara
has kiirunaktadir. Bu, sansualist tavra yabanci degildir.
Goriilebilen, duyulabilen kisacas1 somut nesnelerden elde
edilen duyumlar: degerlendirmede tek bir 6l¢iit olarak kabul
edilmektedir. Acaba, boyle midir? Gergi, sansuel bilginin
degerini biraz sonra tartisacagiz. Ancak burada su kadarim
soyleyelim. Aslina bakilirsa fizik olgular, goriindiigii kadar
dogrulanma imkani tagimamaktadirlar. Nitekim Russell,
“kognitif hayatimizin tiimii -biyolojik olarak g6z Oniine
alinirsa— bu olgulara uyarlama siirecinin parcasidir. Bu
siire¢ daha biiyiik ya da daha az derecede, hayatin biitiin
formlarinda var olan seydir. Ama belli bir gelisme seviye-
sine ulasincaya kadar yayginlastirmak suretiyle “kognitif
adini alamaz”* diyerek, bu noktaya isaret etmekten kendini
alamamaktadir. Sunu da unutmamak gerekir ki, dogrula-
ma kuram, pozitivistlerin ortaya attigr bir kuramdir. Buna
gore, bir onerme anlamhdir demek, o 6nermenin gosterdigi
seyin denetlenebilmesi, dogrulanmasi demektir. En azindan
anlamh bir 6nermenin deneysel olarak gozlenmesi gerekir.

58 Bkz. Russell, age. AY.
59 Russell, age. s. 149.
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Bu nedenle pozitivistlere gére din ve ahlak 6nermeleriyle
metafizik onermeler dogrulama kuralina girmezler. Bunlar
“pseudo-statements”tir.% Yani “so6zde yargilar”dir.

Warmnock, bu kuramm hem yetersiz oldugu hem de her
alana uygulanamayacag goriisiindedir. Ona gore, bu kural
din, ahlak ve estetik 6nermelere uygulanmadig i¢in bunlar
anlamsiz sayamayiz. Diger taraftan, bu kurali ge¢mis deney-
lerimize uygulayamamaktayiz. Ciinkii ge¢mis deneylerimi-
zin gozlemi imkan disidar .

Dogrulama ilkesinin elestirilmesi meselesine burada fazla
dokunmak niyetinde degiliz. Bu kurami daha da agarak belir-
ginlestirmeye devam etmemiz gerekmektedir.

Jean Piaget, bilginin duragan bir olgu oldugunu kabul
etmez. Ona gore, bilgi, bir siire¢ de olsa, bu siire¢ 6zii ag1-
sindan daha az gegerlilikten, daha ¢ok gegerlilige degisim
icindedir. Epistemoloji, hem gercekligi hem de gecerliligi
birbirine baglantili olarak ele alir. Konu, sadece gegerlilik
sorunu olsaydi, epistemoloji mantikla biitiinleserek bu ilmin
icinde erirdi. Buradaki sorun salt bicimsel olmayip bilginin
gercek diinya ile nasi uzlastifiru ve buna bagh olarak 6zne
ile nesne arasindaki iligkileri belirlemeye dayanur.®

Jean Piaget, bilginin olus halindeki bir siire¢ oldugu-
nu so6ylemektedir. Sansuel bilgi, akis iginde hareket eden
seylere dayandigindan, bu bilgi tiirtinde dogrulama yé6n-
temiyle sabit dogruluk degeri yine bir siiregle yani daha
az dogruluktan daha fazla dogruluga gidisle, saglanmaya
calisilmaktadir.

60 lhsan Turgut, Felsefenin Temel Sorunlari, s. 66.
61 Bkz. lhsan Turgut, age. s. 67.
62 Jean Piaget, Epistemoloji ve Psikoloji, s. 16.
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Algilarimaz fiili (actual) bir sarudir. Bu san, tercih edilmis
teknikten hasil olursa, teori bunun dogrulandigini, dogru
oldugunu soyleyecektir. Ve dogrulanmus (justified) bir sar,
ayni zamanda gergek (true) ise, 0 zaman bunun bilgi olacag:
sOylenebilir.5

Baz1 seyler aciktir. Dogruluk, sanilar (beliefs) ifade eden
climlelerin tiiretilisleri ve sarularin bir 6zelligidir. Dogruluk,
bir saru ile sarudan ziyade bir veya daha ¢ok olgular (facts)
arasinda belli bir iligkiyi icerir. Bu iligki olmadig1 zaman sam
yanlhistir. Sanuy1 dogrulayan vakialara, “dogrulayici olgular”
denir. Bu problemin temeli, duyumlar ile imajlar arasindaki
iliski ya da Hume’un terminolojisi ile soyleyecek olursak, izle-
nimler (impressions) ile hkirler (ideas) arasindaki iligkidir.*

Algilamadan bagimsiz olarak fiziki diinyanin algilar
diinyamizla belli bir yapisal benzerligi oldugu biline-
bilir, ancak herhangi bir nitel benzerlige sahip oldugu
bilinemez.t®

Izlenimlerle fikirler arasindaki iliskiyi, bilgiyi kesinligin
prensibi olarak kabul etmemiz agisindan kurmak istedi-
gimizde, bir 6nermeden digerine intikal etmemiz gerekir.
Herhangi bir 6nermenin dogru (true) ya da yanhs (false)
oldugunu bilmek istedigimiz zaman, bunyn sebebini aragtir-
mak durumundayiz.%

Bir 6nermenin anlamini, onun dogrulugunu bilmeksizin
bilir ve anlayabiliriz. Onerme bilgimiz, aramakta oldugumuz
dogruluk (truth) ya da kesinlik gibi degildir. Bir kesinlik
onermesi ile bilgi 6nermesi arasindaki ayrim, biz final sebebe

63 Bkz David Papineau, Reality and Representation, s. 130-132.

64 Bertrand Russell, Human Knowledge - Its Scope and Limits, s. 148-152 (6zetle)
65 Russell, age. s. 149-152.

66 Bkz. Antonio Rosmini, Certainity, s. 14.
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ulasincaya kadar, tiim &nerme veya sebepler serisi icinde
hazirdir. Nihai sebebe vardigarruzda, bilgi zorunlu olarak,
aralarinda reel herhangi bir ayrihk olmaksizin, “kesin” bir
hale gelir. Ciinkii bizim simdi sahip oldugumuz sebep, ken-
dinde dogrulanmus (justified) ve bizi tamamen tatmin eder
durumda goriinmektedir. Nihai sebebi bilir bilmez, prob-
lemin (matter) gergekligini gordiigiimiizii soyleriz. Bilgi ve
kesinlik béyle bir kivamda 6zdeslesir, bu ylizden incelemele-
rimizin son buldugu noktada bilgi, bizim i¢in ayn1 zamanda
“kesinlik” olur.”

Kesinlik, saglam ve akla uygun bir kanaat (persuasion)
olup gergeklige (truth) uyar. Kesinligin birtakim ilkelere
sahip olmasi zorunludur: Objedeki gergeklik, siijedeki sag-
lam kanaat ve kanaati iireten, motiv ya da sebep. Varhk
prensibi ile bilme prensibi, kesinligin temel iki 6gesini olus-
turur. Kesinlige, deger ifade etmesi agisindan goz attifimizda
kargimuza, hakiki prensip ve gegici prensip olmak iizere iki
sey cikar. Gegici prensip, gercekligin belli bir isaretinin bilgisi
iken, hakiki prensip, bu gergekligin sezgisel bilgisidir.°?

Final sebebe varincaya kadar incelemelerimizi siirdiirdiik-
ten sonra, dogruluk ve kesinlikle 6zdeslesmis bilgi ¢esitinin
belli bash 6zellikleri ile karsilasiriz.

Boyle bir bilgi, septik tutumlardan uzak giivenilirlik ve
kesinlige sahiptir. Zamanla diizeltilme ihtiyac1 duymaz. Hem
bizatihi agik prensipleri yani aksiyomlar1 hem de tamamen
ispat edilmis 6nermeleri igine alma 6zelligi tagirlar.*®

Normal manadaki bilgiler, farklidir. Bunlar, delile bas-
vurularak sinanabilirler. Rasyonel elestiriye agiktirlar.

67 Antonio Rosmini, Certainity, s. 14-15.
68 Bkz. Antonio Rosmini, age. s. 4-5,8-9,12-13.
69 Mortimer . Adler, The Conditions of Philosophy, s. 23-24.
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Zamanla diizeltiime ya da yanlislanma imkanim icinde
tasirlar.”®

Sansualist yaklagim, bilginin dogrulanabildigini ve dola-
yisiyla onun dogru ve kesin oldugunu ileri siirmektedir.
Acaba, sansuel bilgi gercekten bir dogruluk ve kesinlik ifade
eder mi?

Simdi bu ilkeleri, 6ncelikle duyu diizeyindeki bilgiye
uygulayahm.

Bilindigi gibi duyu diizeyindeki bilgimiz, tamamen fiziki
evrene baghdir. Oyleyse bu varlik alaninda duyumladigim
nesne ile elde ettigim duyu izlenimi arasindaki iligkinin dog-
rulugundan nasil emin olacagim?

Fiziki evren ve igindekiler degisir mi? Buna bagh olarak,
duyu izlenimimin de degistigini sdylemek zorunda degil
miyim?

Felsefe tarihinde Elea diye bilinen ekoliin 6nde gelen
temsilcilerinden biri oian Parmenides’e (M.O. 540) bakilirsa
“Varlik sabittir ve degismez.” Parmenides bunu soyle ifade
eder:

“Yapisi biitiindiir, sarsilmaz ve hedefsizdir. Ne bir kere
var idi ne de olacaktir, simdi bir biitiin var ¢iinkii.””

Eger, evren Parmenides’in dedigi gibi sabit bir sey ise, duyu
bilgisinin de sabit, dolayisiyla giivenilir ve dogru oldugunu
soylemek durumundayiz. Bununla beraber, ayn filozof, “Yer
degistirmek ve parlayan rengi bagkalagtirmakta. Fakat son bir
sinur oldugundan biitiinlenmistir,”” diyerek en azzndan, gorii-
niiste bir degisikligin varliginmi kabul etmektedir.

70 Bkz., Mortimer J. Adler, age. s. 28.
71 Walther Kranz, Antik Felsefe, s.62.
72 Age.s. 64.
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Ama gercekten, degisen sey, sadece varligin goriiniisi
miidiir? Yoksa onun kendisi de mi degismektedir? Iste
Herakleitos (M.O. 540-480), buna evet demektedir.

Kuskusuz etrafimuzda gordiigiimiiz, duydugumuz ya da
dokundugumuz hemen her gey degismektedir. Omegin su
an elimizde bulunan bir ka¢ gram uranyum, bir siire sonra
yok olmakta; ucup gitmektedir. Anne karmunda cenin iken
bir y1l gectikten sonra bebek halini alan insanoglunun duru-
mu da bu kabildendir. Ve insan, bu akis ve degisikligi ayni
noktada tutamadigindan daimi olarak biiyiir, gelisir. Daha
once verdigimiz kurtcuk-kelebek misali de bunun gibidir.
Nitekim Herakleitos, fiziki evrenin devamh surette bir akis
ve degisiklik icinde cereyan ettigini binlerce y1l 6nce “her sey
akas halindedir, dolayisiyla bir nehir de iki defa yikanulamaz”
seklindeki veciz ifadeleri ile dile getiriyordu.

Iste biitiin bunlar, maddi seylerin degistigini; sabit ve
kararlh olmadigimi agik¢a gostermektedir. Su halde, esya
degistigine gore, ona ait duyumumuzun sabitliginden s6z
edebilir miyiz?

Bu soruya olumlu cevap vermemiz olduk¢a zordur.
Giinkii digsal duyu organlarimizla elde ettigimiz bilgiler de
esyaya baglh olarak devaml degismek zorundadir. Duyu bil-
gisindeki esyaya bagl degisme, onun “dogru”luk degerini de
ortadan kaldirmaktadir. Nitekim Gazali de bunu daha 6nce
fark etmigti. Simdi “dogru” kavramuna ait sartlan gz oniine
getirerek, bu bilgiyi degerlendirelim.

[Ikin, duyulan obje ile duyu arasinda bir “karsilama” ilke-
si saglikli bir gekilde isleyemez. Bir hafta dnce yesile boyan-
mig bir ev i¢in “Bu ev yesildir,” 6nermesiyle s6z konusu
objeye iliskin duyu bilgisinden bahsediyorum. Ancak, bugiin
o ev, sar1 renge boyaninistir. Su halde, ayru evin, simdi hala
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“yesil renge boyal1” oldugunu sdylemeye devam ediyorum.
Halbuki evin rengi degismistir.

Oyleyse benim burada duyusal bilgim ile obje arasinda bir
kargilama (6rtiisme) s6z konusu degildir. Bu 6nerme, dolayi-
styla “dogru” bir bilgiyi bize vermemektedir.

Ikinci olarak, ayni bilgi 6nermesinde mantiksal tutarhihk
yani uygunluk da yoktur.

Uclincii olarak, bu énermenin yararci bir tarafi da bulun-
mamaktadir. Ciinkii simdiki durumuma, degismekte olan
esyay1 degistirmedigim duyu bilgisine goére yargilayarak
yon veriyorum. Bdyle bir bilginin yararindan s6z etmem
imkansizdir.

Probleme dogrulama kurami agisindan bakalim. Duyusal
bilgi, olgulara dayanir. Dogrulama kurami da bu olgular
dikkate alinarak, isletilir. Simdi, “su anda yesil olan ev”
bir olgudur. Ve bunu yine “su anda” duyumluyoruz. Yani
“dogru” duyumluyoruz. Ancak, “ev daha sonra samnya
boyandig1 halde” “su anda yesil ev” olan “dogru”yu, daha
sonra yine “dogru” olarak bildigimizi séyleyemiyoruz.
Bunu yapamadigimiz gibi, ispatlamak da miimkiin olmu-
yor.

O halde, duyusal bilgi, ne dogru ne de dogrulanabilir
olmaktadir.

Kesinlik ilkesine gelince, daha 6nce ifade ettigimiz gibi
kesinlik, kognitif faaliyet ve tetkiklerimizde, biz final sebebe
ulagincaya kadar, tiim 6nerme veya sebepler i¢inde hazirdir
ve bu tetkiklerimizin son buldugu noktada bilgi ile 6zdegles-
mektedir.

Simdi, duyusal bilgi, her seyden 6nce duyuda baslar ve
yine orada biter. Final sebebe ulasmak gibi metafizik bir
gayesi olmadig! icin nihai diizlemde “kesinlik” ilkesiyle
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6zdeslesme sansi da yoktur. Ciinkii duyusal bilgi hemen hig-
bir 6nermesinde kesinligi hazir bulunduracak giivenilirlikte
degildir.

Iste burada yarulan duyulanmuzdir. Duyularimizin bu
yanulmasi ise esyaya baghh olarak meydana gelmektedir.
Dolayisiyla boyle bir bilginin kesinlik degeri tagimas: miim-
kiin goriinmemektedir.

Sansuel bilgi, boylece egyaya dayal1 olarak yanildigx gibi,
bizzat duyumlayan, algilayan siijeye bagh olarak da yaml-
maktadir.

Acaba, siijeye bagl alg1 yarulmasi nasil meydana gelmek-
tedir?

Algilanmuz fiili (actual) bir sanidir. Bu samn, tercih edilmis
teknikten ortaya ¢ikarsa, teori bunun dogrulandigimi, dogru
oldugunu soyleyecektir. Ve dogrulanmus (Justified) bir sani,
ayn1 zamanda gergek (true) ise, o zaman bunun bilgi olacag:
soylenebilir.”

Tercih edilen teknik, siijenin psisik hallerinin algilama-
daki baskinhgiyla ortaya gikar. Siije, duyuya bagh algisinda
“egilimsel ve dogal” (dispositional) durumlarindan uzak
kalamaz. Bir seyi duyulan ile algilarken, araya siijenin his,
heyecan ve 6nyargilar girer.””* Bu sebeple duyu algis: tama-
men 6zneldir.

Duyu verileri arasinda kavramlar araciligiyla baglantilar
kurar ve bunlari hiikiimler haline getiririz, demigtik. Iste bu
ameliyede siije, iki cesit etki altinda kalmaktadir. ki, duyu
organlarina disaridan yapilan miidaheledir. Sarhos olan ya
da uyusturucu kullanan bir kimse, esasen duyular: saglam
olmakla birlikte, objeyi yanls algilar. Zira duyular: dis etken-

73 Bkz. David Papineau, Reality and Representation, s. 130-132.
74 Bkz., John Hospers, Au Introduction, s. 124-125.
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lerce yonlendirilmistir. Iste biz buna alg1 yanilmasi diyoruz.
Burada siijenin his, diigiince ve heyecanlan degil, distan
gelen bir amil rol oynamaktadur.

Ikincisi, yine organlar saglam ve normal surette galigir
olmakla beraber, duyu algisinin siibjektif olarak sapmasidir.
Burada siijenin, siibjektif bulunusu etkin rol oynamaktadir.
“Kitab-1 Mukaddes-Siradan kitap” ornegi, bunu agik¢a
ortaya koymaktadir. Biz duyu algisinin bu durumunu, “alg:
sapmas1” olarak adlandirabiliriz, diye belirtmis bulunuyo-
ruz.

Problemi biraz daha agalim.

Esya nasil ki degisiyorsa, onu duyu yoluyla algilayan
bireyler de hem kendi siibjektif bulunuslar1 ve hem de birbi-
rinden farkh olmalari sebebiyle, degismektedirler. Protagoras
(M.O. 480-410) “insan her seyin dlgiisiidiir” derken iste bunu
kastetmektedir. Su halde, degisiklik, hem ferdin kendisi ve
hem de fertler aras1 diizlemde s6z konusu ise, bu sartlar altin-
da duyuya bagh alginin veya “yorumlu algi”run her yerde,
her zaman ve herkese gore, dogrulugundan bahsetmemiz,
oldukca imkinsiz gériinmektedir. Ustelik burada, “dogru”,
“dogrulama” ve “kesinlik” ilkelerini tatbik edebilecegimiz
saglam bir zemin de bulunmamaktadir. Yani bu olgiitleri,
kimin, hangi siibjektif bulunusuna gore, islerlige koyacagiz?
Bu miimkiin degildir. Oyleyse, duyuya bagh algiya giivene-
memekteyiz.

Sansuel bilgi hakkindaki bu giivensizligi, s6z konusu
yalklasimin en sert temsilcilerinden olan Condillac da bizzat
onaylamakta; hi¢ olmazsa bu bilginin yetersizligini dile getir-
mektedir: “Ruh gévdeden ayn ve bagka oldugu icin govde
ancak vesile nedeni olabilir. Bundan da, duyularimizin, bil-
gilerimizin ancak bir vesile dolayisiyla kaynag olabilecekleri
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sonucuna varmak gerekir... Demek oluyor ki ruh, duyula-
rin yardimi olmaksizin birtakim bilgileri muhakkak olarak
edinebilir...””?

Bunun yaninda Condillac, duyusal bilginin yanilabilir
oldugunu da itiraf etmektedir: “Mesele, bizi aldattiklan
zaman bile, duyularin bize bir gseklin fikrini verip verme-
"diklerini bilmektir. Kenarlarindan birinde sezilemeyen bir
aq1 tegkil etmesine ragmen ben, bir bes koseli olduguna
hiikmeyledigim bir sekil goriiyorum; bu bir yamlmadir...
Descartesgilarin ve Malebranchegilarin, duyularin sadece
yanilma ve yanilsama olduklarini iddia etmeleri, pek de o
kadar temelsiz ve dayanaksiz degildir. Onlar bu konuda o
kadar incelikle birgok yanlslar1 bulup ortaya koymuslardir
ki kendilerine borglu oldugumuz seyler, haksizlik yapilma-
dan, inkar edilemez.”®

Bununla beraber duyular bize giindelik bilgiyi saglarlar.
Ancak, ister obje, isterse siije sebebiyle olsun, ortaya ¢ikan
duyu bilgisi, rélatif bir bilgidir. Bize mutlak bilgiyi vereme-
mektedir.

Su agikga ortaya gikmaktadir. Sansualizmin 6ngordiigii
bilgiye giivenilemez. Ciinkii yetersizdir. Yetkin bir bilgi
ortaya koydugunu oOne siirmesine ragmen, yanilma ve
yanilsamalardan uzak olamamaktadir. Oyleyse, giivenilir
ve yanulmayan bir bilgiyi sansualizmde bulamadigimiza
gore, arayisimizi empirizmde siirdiiremez miyiz? Acaba
empirik yaklasim, bize giivenilir ve yanilmayan bilgiyi
verebilecek midir?

75 Condillac, [nsan Bilgilerinin Kaynag: Uzerine Deneme, s. 21 -22.
76 Condillac, age. s. 25-26.
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Bilgi Fenomenine Empirik Yaklagim
Duyumlamadan Tecriibe Etmeye

Sansualist yaklasimu ele alirken verdigimiz “limon” ve “ses”
ormneklerine tekrar donelim.

Goziim kapali iken agzima konan bir lokmanin eksi oldu-
gunu hissediyorum. Ama bu lokmanin ne tiir bir yiyecek
oldugunu bilmiyorum. Bildigim tek sey, dilimle tattigim
eksilik duyumudur. Ama ben bir sey daha bildigimi veya en
azindan “tahmin” ettigimi soyleyebilirim. “Eksi” duyumu,
sansuel bir veri olmakla birlikte o duyumun hangi seye ait
bir 6zellik oldugunu da bilebilir yahutta tahmin edebilirim.
Onceki verilerime dayanarak, “eksi”’nin “limon”a ait oldu-
gunu soylerim. Ama bu limon degil, eksilik veren baska
bir madde de olabilir. Bu olasilik, 6nceden defalarca algila-
mus oldugum, “limon-eksi” bagintisina ait giiglii tahminimi
biiyiik olciide etkilemez. Simdi, “eksi”, sadece bir duyu veri-
sidir. Bu veri, bu duyumun hangi seye ait oldugunu arastir-
maz. Giinkii sansuel bilgi, bu veri ile yetinir kalir. Iste empirik
yaklasimin, sansuel yaklagima oranla daha derinlemesine bir
bilgi arayisinda olmasi, bu yiizdendir. Sansuel bilgi, sadece
dis deneye bagl veri olmaktan &teye gitmez.

“Ses” ormeginde de ayni durumla karsilasiniz: “Uzaktan
bir ses isitiyorum.” Bu, salt ses olarak, duyumsal bir veri-
dir. Neye ve kime ait olursa olsun, “kulak” duyusuna gelen
bir duyum olarak, sansuel bir veridir ve bir bilgidir. Ama
empirik tarzda diisiinecek olursak bu, “salt bir ses duyumu”
olmaktan daha ileri bir seydir. Once, bu “ses”in arkadasim
Giiltekin’e ait oldugunu “bilirim”. Neden? Ciinkii arkada-
sumun “ses”ini 6énceden de ¢ok defa duymugumdur. Iste bu
onceden defalarca duymalarim, “ses”duyumunu deneyleye-
bilme imkanim hazirlamstir. $imdi duyumlamus oldugum
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“eksi”yi daha once birka¢ defa duyurmlamig bulunmaktayim.
Yine, arkadasim Giiltekin’in sesini de daha 6nce defalarca
duymugumdur. Iste bu tatma ve duymalanm, gsimdiki duyu-
mumu ayrigarmami saglamaktadir. Bu aynistirma ve tasnifi
yapan, zihnimdir. O halde sansuel veri, ancak i¢ deneyleme
yoluyla bilgiye déniigmektedir. Iste bu doniigiim de bize
empirik siireci ifade eder. Oyleyse, burada, empirik bir tarz-
da duyar ve bilirim.

Dikkat edilecek olursa, biz seyleri 6nce sansuel anlamda
duyumluyoruz. Sonra da bu duyuma, i¢ alginin faaliyetleriy-
le empirik bir icerik kazandiriyoruz. likine dig deney, ikinci-
sine de i¢ deney denmektedir.

Oyleyse, bizim icin ister dig, isterse i¢ deneylerimizle
olsun evvelce duymamus (felt) oldugumuz bir seyi diisiinme-
miz imkansizdir. Clinkii biitiin fikirlerimiz (ideas), izlenimle-
rimizin birer kopyalanindan baska bir sey degildir.”

Su halde, biitiin fikirler (ideler) akil ve akli istidlalden
(cikarim) 6nce gelirler. Dolayisiyla, bu fikirlerin kaynag),
deneydir.”®

Acaba, empirist yaklasima gore duyum nasil meydana
gelmektedir? Tecriibe nedir?

Insan, duyu organlan yoluyla birtakim duyumlar edinir.
Sicaklik, sertlik, yumusaklik, aci, 1stirap vs. Biitiin bunlar,
dis deneyin insanin duyularimin dis diinya ile olan miina-
sebetinden dogan verileri olup olanca kuvvet ve canlihg ile
duyumlanirlar. By, ilk yetinin bir iiriiniidiir. Daha dogru-
su, dis duyuya ait izlenimler yiginudir. Bu noktada tecriibe
heniiz yeni.baslamlstlr. Burada tecriibenin ilk basamagin

77 Bkz. John Locke, Insan Anligr Uzerinde Bir Deneme, s. 61-71; David Hume,
Insan Zihni Uzerine Bir Aragtirma, s. 93.
78 Bkz. W. M. Pepperell, The Ways of Knowing, s. 69.
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insanin, empirik siirece, esyadan intibalar edinmekle, attig
ilk adim olugturur. Bununla beraber, empirik igerigin en canl
ve giiglii asamasi, buradadir. Ancak, buna biz empirik bilgi
diyebilmemiz igin onun sonradan bellekte canlandirilmasini
beklemek zorundayiz. Bir duyumu bellekte canlandirmak
veya hayal giicii ile 6nceden duymak, salt duyu izlenimi
edinmekten ¢ok farklidir.”®

Demek ki duyum, dis duyu esyadan elde edilen somut
izlenimlerin edinilmesidir. Bunlar, duyu organlannun nes-
nelerle ilk karsilasmalarinda ortaya ¢ikarak meydana gel-
mektedirler. Bununla birlikte, burada, sansualistler gibi acele
davranip bu ham izlenimleri ya da izlenimler yigruru, “bilgi”
olarak kabul etmemelidir. Bunlar heniiz “bilgi” degildirler.
Zira bir ¢ocugu goéz oniine ald:gimizda bunu agik¢a gorebi-
liriz. Cocuk, genel diisiinme ve bilgilerden bir sey bilmez,
bilinci, bir y1gin duyu izlenimleriyle doludur.®® Bunlar, dis
deneyle kazarulmis “cok canli” izlenimler olmalarina rag-
men, iizerlerinde diisiiniilmemis, zihin yorulmamis ham
duyumlar1 meydana getirirler.*!

lyi ama bu “duyumlama” faaliyetinden deneyleme faali-
yetine nasu gegiyoruz? Bagka bir deyisle, ham izlenimlerimiz
nasil empirik igerik kazanuyorlar?

Sansualistlerin, ham duyumu, “kavrayis”, “baglanti1 kur-
ma” ve nihayet “yargilara ulagma” agamalarindan gegirerek
“yorumlu alg1” haline déniistiirdiiklerini biliyoruz. Empiristler
de, bu duyumlan, empirik bir igerik kazanmalan icin birtakim
zihni islemJerden gecirmektedirler. Zihin islemlerine tabi tutu-
lan her duyum, bir yandan “deneysel muhteva” kazanuirken,

79 Bkz David Hume, [nsan Zihni Uzerine Bir Aragtinna, s. 22,

80 Bkz., John Locke, Insan Anlig Uzerine Bir Deneme, s. 61-71, Aynca bkz, E. V.
Aster, Bilgi Teorisi ve Mantik, s. 140.

81 David Hume, age. s. 24.
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diger yandan da, ilk canhlik ve kuvvetlerini kaybederek silik-
lesmektedir. Ama empirik tavir, bu yolla duyumu “diisiinceye
yani fikire” doniistiirerek amacina ulasmaktadir. Bu sefer de,
fikire doniigen duyu izlenimi, eski canlihgim kaybetmektedir.
Nitekim Hume soyle der: “En canh diisiince, ne de olsa, en
zayif duyudan daha asagidir.”®

Her ne olursa olsun, duyu izlenimleri, empirik bir bilgi
haline getirilmek i¢in, birtakim zihin iglemlerinden gegirilme-
lidir. Duyumlamadan tecriibeye gegis, bize empirik bilgiye
iligkin kavramlarin nasil kuruldugunu gostermektedir.

O halde, acaba, empirik kavramlar nasil meydana gelmek-
tedir?

Kavramlarin Olugumu

Empirik kavramlann olusum sartlanm belirleyebilmek icin
once, dis duyumlan alan dis alg ile bunlar karmasik fikirlere
doniigtiiren i alginin birbirleriyle nasil iliskili olarak galigtik-
larin1 daha yakindan takip etmeliyiz.

Empirizmin 6nemli iki temsilcisi olan John Locke ve
David Hume, “kavramlar” yerine “fikirler” (ideler) kelimesi-
ni kullanmaktadirlar.®

Peki, acaba bu sahip oldugumuz “fikirleri” nasil elde edi-
yoruz?

Sahip oldugumuz ya da olacagimiz biitiin fikirler, deney-
den kaynaklanmaktadir. Bu fikirlerden bir kismi gérme, isit-
me ve dokunma gibi dis duyumlardan gelir. Bunlar, “veril-
mis fiziki evren”e iliskin fikirlerimizdir (kavramlar). Diger
kismi da acy, zevk, kin veya sevgi duygulanimlan, gurur veya

82 Bkz., David Hume, Insan Zihni Uzerine Bir Aragtirma, s. 22, 25.
83 John Hospers, An Introduction, s. 102.
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pismanhk, disinme ve arzu etme gibi i¢sel duyumlardan
gelir. Locke’a gore ilki duyum fikirlerini (kavram), ikincisi de
diisiinme (reflection) fikirlerini olusturur.*

Igsel duyumlann en yetkin bigimi diigiinmedir. Diigiinme,
digsal duyumlan fikirlere doniigtiiriirken duyusal algy, dikkat,
hatirlama ve baglanti kavramlan ile empirik yargilara dogru
yiikselerek daha karmagik fikirleri (kavramlar) olugturur.
Yalnuiz unutmamak gerekir ki kavramlar ancak diigiinme akt-
nun faaliyete gectigi anda olugmaya baglamamaktadir. Empirik
siire¢ daha dis alg1 asamasinda kavramlar 6rgiisiinii meydana
getirmeye baglar. O halde, hem dis ve hem de i¢ alg1 kavramla-
n olugturmada duyulur tikelleri kaynak olarak kullanir.®

Iste bdylece empirik yargi ve bu yarginun elemanlarini
teskil eden fikirler (kavramlar) i¢ ve dis algirun ortaklaga faa-
liyeti ile ortaya gikmaktadir.

Oyleyse, acaba empirik yargilann gatisini kuran bu fikir-
lerden kalkilarak empirik bilgi nasil meydana gelmektedir?

Empirik Bilginin Ortaya Cikist

Hume, daha 6nce de ifade ettigimiz gibi, intibalar ile fikirler
arasinda net bir aynm yaparak tecriibeleri birbirinden ayir-
mustir. Hume’un kelimeleri kullarugi su sekilde toparlanarak
omeklendirilebilir: “Eger yesil bir agag goriiyorsam, ben yesil
bir izlenime, bir duyu-izlenimine sahibim. Diger taraftan,
eger gozlerimi kapiyor ve bazi yesil seyler diisiiniiyorsam,
yesil fikrine yani bir izlenimin zayif kopyas: olan bir fikre
sahip oluyorum, demektir.”

84 Age.AY.

85 Bkz., John Locke, Insan Anlig1 Uzerine Bir Deneme, s. 260-261

86 JohnHospers, An Introduction, s. 102. Aynca bkz. P.M.S. Hacker, Appearance
and Reality, s. 111

118



Belli Bagh Felsefe Ekolleri Agisindan Bilgi Fenomeni

llkinde dis duyumun izlenimi, ikincisinde de i¢ duyumun
“fikri"ni buluyoruz. Fikir sahibi olabilmemiz igin ilkonce
izlenim (impression) elde etmemiz gerekir.

Igsel algilarda durum aynidir. Hig ac1 tatmamusg bir <imse,
korkuyu tecriibe etmemis birisi, bunlar haklunda herhangi
bir fikre sahip olamaz.?’”

lyi ama acaba biz, hakkinda igsel ya da digsal higbir izle-
nime (veya fikre) sahip olmadigimuz halde, altin bir dag ya
da yamns: at yansi insan olan bir yaratik tasavvur edebilir
miyiz?

Bu nokta, empiristleri, “basit fikirler” ve “karmasik fikir-
ler” aymmmina gotiriir. Basit fikirler dis deneye; karmasik
fikirler de i¢ deneye bagh olarak olusur. Biz altin daglar ve
erdemli atlar tasavvur edebiliriz. Clinkii biz altin1 bagka
nesnelerde goriip durmaktayiz. Erdemi de, bu alanda edin-
mis oldugumuz 6zel duyguya gore kavrayabiliriz. Cesitli
tecriibelerle elde ettigimiz fikirleri, muhayyilemizde yeni
kombinasyonlara déniigtiiriiriiz. insan zihni, zaten deneyden
devsirilmis basit fikirlerden dogan karmasik fikirlerin biitiin
cesitlerini yaratabilir. Fakat tek bir basit fikir yaratamaz,
mesela kirmiziy1 gérmeyen, “kirmiz1”y1 tasavvur edemez.™

D1s ve i¢ deneyimizle elde ettigimiz izlenimler, i¢goris ile
karsilagtinlir.* Bir portre goriince, normal olarak onun aslin
disiiniiriiz; bu, benzerlik prensibidir. Bir evin odalariun
birinden s6z edilirse, 6teki odalar iizerinde de bilgi edinmek
firsat1 ¢ikmug olur. Bu durum, bitisiklik ilkesiyle agiklanabi-
lir. Ve sonunda, eger aklimiza bir “yara” getirecek olursak,

87 Bkz. David Hume, [nsan Zilni Uzerine Bir Aragtiring, s. 27 vd; Aynica bkz. .
Locke, Insan Anitgt Uzerine Bir Deneme, s. 61-71.

88 Bkz, John Locke, nsan Anligt (izerine Bir Deneme, s. 103-107. bkz. age. s. 25;
John Hospers, age. s. 103; lhsan Turgut, Felsefenin Temel Sorunlan, s. 93

89 Ibrahim Annagan, Bilgi ve Toplum -1, s. 27.
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bu yaranin pesi sira giden aciy: diigiinmek zorunda oluruz.
Sebep-netice prensibinin asl, budur.”

S6z konusu baglant: ilkeleri, hi¢cbir halde a priori bazi
usavurma ve ¢ikarsamalarla elde edilmez. Tam tersine, ancak
ve yalruz deneyden gelir; o deney ki bize, aralannda devamh
bir baglanti bulunan 6zel objeler gosterir. Hume buna rag-
men, baglanti ilkelerini aklin fonksiyonu olmadan bizzat
objenin kendi bagina kuramayacagini séyler: “Higbir obje,
bize, duyularimiza arz ettigi nitelikler yoluyla, ne kendisini
meydana getirmis olan nedenleri ne de kendisinin meyda-
na getirmig oldugu sonuglan hicbir zaman ortaya koymaz;
bunun gibi akil ve algimiz da, deneyin yardimi olmadan,
gercek varlikla higbir gikarsama yapamaz.”’

Kisaca diyebiliriz ki tecriibe bilgisini olusturan tek tek
olgulardan edinilen izlenimler, i¢sel deneyle karmasik fikir
gruplan halinde akil-deney miisterekligiyle meydana gel-
mektedir. Sebep-sonug bagintis1 ne denli derinlemesine aras-
tirtlirsa arastinilsin, fikirler ne kadar karmasik haller alirsa
alsin, bilgimizin temeli deneydir. Ciinkii empiristlere gore,
duyularimiz yoluyla seylerin siirekli degisiminin aynmuna
vardikga, bir¢ok tikel niteliklerin ve cisimlerin varolmaya
basladiklarini ve bunlarin bu varoluslarini bagka bir varligin
etki ve iglemine bor¢lu oldugunu gozlemleriz. Bu gézlemden
neden ve etki (sebep ve sonug) fikirlerimizi ediniriz.”* Acaba,
neden-etki fikirlerini “dogru” olarak gikarsadigimizi nereden
bilecegiz? Iste bu noktada empirik bilginin degeri problemi
karsimiza gikmaktadir.

90 Bkz. David Hume, [nsan Zihni Uzerine Bir Arastirma, s. 33-34.
91 Bkz. David Hume, age. s. 38-39.
92 Bkz. John Locke, Insan Anlig1 Uzerine Bir Deneme, s. 203.
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Empirik Bilginin Degeri
Empirik bilginin dogru olup olmadigs, kesinlik ifade edip
etmedigi, zihnin yargida bulundugu zamanki operasyonda
ancak meydana qkar.”® Yani i¢ deneyle belli olur.

Locke, her yargimn bilgi olmadigim séyler. “Bu durum-
da, cisimlerle ilgili genel 6nermelerin pek azinda kesinlik
bulundugunu goriince sasirmamak gerekir; cisimlerin nitelik
ve oOzellikleri tlizerindeki bilgimiz duyulanmizin erisip bize
bildirebildiklerinin Gtesine ¢ok seyrek gecer. Belki arastirici
ve gozlemci kimseler, yarg: giiciiyle daha 6tesine gidebilirler
ve dikkatli gézlemden aldiklar olasiliklara ve iyi birlegtirdik-
leri belirtilere dayanarak, deneyin kendilerine bildirmedigi
seyleri ¢oklukla dogru olarak kestirebilirler, fakat bu da yine
kestirimdir; kan1 olmakla kalir ve bilginin gerektirdigi kesin-
likten yoksundur.”®*

Zihnin, seylerin kendilerinden edindigi basit ya da karma-
sik idelerden bagka, bir de seyleri birbiriyle 6l¢iistiirerek elde
ettigi ideler vardir. Hafiza (zakire), herhangi bir seyi ele aldi-
ginda bu belirli nesneyle sirurli kalmaz; onun bagka bir cisme
bakisla ne durumda oldugunu gérmek icin onu sanki kendi
disina tagiyabilir ya da onun 6tesine bakabilir. Zihin, burada
bagint1 ve ilgi kurmakta; yargilar hazirlamaktadir. Bununla
beraber bagintilarin hepsi de basit idelerde son bulur. Yani,
cisimlerin birbiriyle kargilagtirilmalarinin birgok yonleri ve
birok da bagintilar bulunmakla birlikte, yine de bunlar,
biitiin bilgimizin geregleri olarak gordiigiim duyum ya da
diisinmemizin yalin idelerinde son bulurlar ya da onlarla
ilgilidirler. Igte bu bagint1 ve ilgi sonucu ortaya cikan yargilar

93 Bkz, lhsan Turgut, Felsefenin Temel Sorunlari, s. 93.
94 John Locke, Insan Anligt Uzerine Bir Deneme, s. 371.
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s6z konusu oldugunda empirik bilginin dogruluk ve kesinlik
degeri ortaya cikar. Bilgimizin son tahlilde dogrulugu ve
kesinligi, idelerimizle seylerin gergegi arasinda bir uyusma
bulundugu zaman, belirir.”®

Locke’a gore, deneysel bilgide iki katli bir kesinlikten
s6z etmeliyiz. Dogrulugun kesinligi ve bilginin kesinligi.
Dogrulugun kesinligi, énermelerde sézciiklerin, yerlerini
tuttuklan idelerin uyusma ya da uyusmamasmmi, oldugu
gibi sagin olarak anlatacak bigimde bir araya konulduklar:
durumudur. Bilginin kesinligi, ideler arasindaki uyusma ya
da uyusmamann bkir 6nermede anlatildig1 bicimde algilan-
masidir. Buna genellikle, bilme ya da bir 6nermenin dog-
ruluguna giivenme denilir* Bu giiven, bir dogrulamanin
sonucunda elde edilir. Bir 6nerme i¢indeki sozciikler, karsi-
liklart olan fikirlerin uyusma, degerlerini saghkh bir bigimde
diizenlememis ve bu uyusma ya da uyusmazlik, 6nermede
anlatildig) gibi algilanmamugsa, burada dogrulama ilkesinin
islememis oldugunu, dolayisiyla dogruluk ve kesinlikten
bahsetmenin giiglesmis oldugunu sdylemeliyiz. Agiktir ki,
deneysel bilgide dogrulama ilkesi, tatbik alani ve igleyis tarzi
acisindan, sansuel bilgideki alan ve fonksiyonuna benzer
bicimde etkinlik gostermektedir.

Empirik yaklasim, fikirlerimizin yalniz deneylerden gel-
digini kabul ettirmeye ¢alismaktadir; ancak insanin gecirdigi
deneylerin niteligi hakkinda tamamen yapay bir anlayisa
sahiptir. Diisiincelerimiz, empiristlere gore, kisinin kafasinda
yer alan seylerdir. Kisiyi, distaki seyler tarafindan kafasina
sokulan fikirleri kayit eden tamamen edilgen bir ara¢ ola-
rak gormiisler ve kisinin kendisinin olusturdugu izlenimini

95 Bkz. John Locke, [nsan Anligt Uzerine Bir Deneme, s. 199, 201, 355.
96 John Locke, age. s. 366.
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veren her fikre giivensizlik duymuslardir. Boylece bilgi, her
kisinin kafasinda, disardaki seylerin yalnizca bir kopyasi ola-
rak yer alan bir bag olarak yorumlanmustur.”

Bu bag esasen, zihnin dogustan bos bir levha olarak
kabulii ile ilgilidir. Tek bilgi kaynagi, bilincin disinda-
ki renkleri, sesleri, bigimleri vb. algilayan dis tecriibe ile
bilincin igindeki, diisiinmek, hatirlamak, hissetmek gibi ig
algilar saglayan ig tecriibedir. Ikisi de deneyseldir. Bu i ve
dis tecriibe yoluyla kazanilan ideler de basit ve karmasik
ideler adin1 alir. Kompleks idelerde zihin aktif, basitlerde
ise pasiftir. Zaten zihnin basit ideleri yaratamayis1 da bu
ylizdendir.*®

Egerboyleyse, acaba deneysel bilgi, “tabula rasa” halinde-
ki zihinde biriken duyu izlenimlerinin olusturdugu “anlam-
s1z bir y1gin” demek olmuyor mu?

Aslina bakilirsa deney, duyu verilerinin yigiundan, bir
araya toplanmasindan fazla bir seydir. Duyu verileri, dene-
yin sadece maddesini meydana getirirler. Her halis deney-
de sadece baghhklar géz oniinde tutulur. O zamana kadar
olmus bitmis olaylardan farkina varmadan yahutta metotlu
olarak; hareket ederek, nelerin beklenebilecegi ¢ikarilir. O
halde, tecriibenin kendisinde, tek tek olaylan asan, genellige,
diizen ve kanuna goétiiren, bir 6nceden gérme vardir; onda,
olaylardaki sirf olmus-bitmis olmanin aksine bir gereklilik
saklidir. Bu empirik bilginin form &zelliginden kaynaklan-
maktadir. Kant'a gore, empirik bilginin form o&zelliginin
kaynag), bilginin maddesinin kaynagindan; yani, duyu veri-
lerinin kaynagindan bagkadir. Bu formlar, duyu verilerinin
gercek tecriibe bilgisine cevrilmesi igin gerekli 6n sartlardir.

97 Bkz., Howard Selsam, Din, Bilim ve Felsefe, s. 73-74.
98 Bkz, lhsan Turgut, Felsefenin Temel Sorunlari, s. 23.
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Bunlar (matematik ve mantikta) a priori dedigimiz cinsten
bilgilerdir.”

Deneysel bilginin meydana gelmesi icin birtakam mate-
matik bilgilere ihtiyag varsa, bu bilgiye deneysel dememizin
anlami kalir mi1?

Zihin, karmasik ideleri, kendinde bulunan formlarla elde
etmektedir. Basit ideler arasinda kurdugu bagint1 ve ilgi,
zihnin silik ve pasif fikirler edinmesini saglamaktadir. Tek
tek duyumlar, zihince islenip karmagik fikirlere doniistiiriil-
medikge, bir yigin olmaktan &teye gidememektedir. Buna
ragmen empirist yaklasim, pasifize edilmis bir zihnin ancak
igleyebildigi bu girift fikirleri, sonugta yine, basit idelere ya
da tikel algilara indirgemektedir. Nitekim Hume, “en zayif
algy, en canh diisiinceden daha giigliidiir” diyerek bunu dog-
ruluyordu.

Hal boyle olduguna goére, acaba, bilginin maddesini ger-
cek tecriibe bilgisine cevirirken, bunu gergeklestiren empirik
formu nereden aliyoruz? Yoksa bu formlar rasyonel nitelik-
teki kategoriler midir? Goriinen odur ki bu formlar empirik
bilginin formlarn1 degildir. Bunlar olmadan, sadece bilginin
maddesi olarak kalan empirik bilgide nasil olur da akla ve
zihne pasif bir rol bigilebilir? Ve nasil olur da, empirik bil-
ginin gerceklik ve kesinligini, yeniden, ilk bilgi maddesine
bor¢lu oldugumuzu séyleyebiliriz?

Oysa basit ideleri soyutlayarak, karsilastirarak ve birbir-
leriyle ilgi kurarak birlestiren, zihindir. Ve yine, deneysel
verilere igerik kazandiran zihindir. Ustelik empirik tavir,
tanri, t6z, tin gibi genel kavramlarimi da, zihnin soyutlama
etkinligi sonucu meydana getirdigini soylerken, diger taraf-

99 Heinz Heimsoeth, Immanuel Kant'in Felsefesi, s. 69.
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tan da, bunlarin dis diinyada bir gergeklikleri olmadigiru
savurunaktadir.'® lIste bunlarin empirik formlar olmadig:
aciktir. Bu kavramlarin empirik olarak ortaya ¢iktigin sdyle-
mek, geligkiye diismektir.

Zihnin her soyutlama faaliyeti, kabul edilebilir bir dogru-
luk ve kesinligi bize vermiyorsa, bu problem, Tanri, cevher
gibi genel kavramlar i¢in gegerli oldugu gibi, duyu algilan
icin de gegerli olmahdir. Gergi, dogrulama ilkesinin yarg:
esnasinda sonug verdigi ifade edilmektedir. Ancak her iki
ide icin de problemin ¢6ziildiigii soylenemez. Zira kendisine
bilgi maddesini gercek tecriibeye ¢evirmede pasif bir rol veri-
len zihnin, her obje gesitinde edilgin olmadig iddias1 da aym
derecede tartisma gotiiriir. Bu, empirist tavrin kendi igindeki
biiyiik problemlerden biridir.

Gergek sudur ki, mesele, empirist yaklagimda iki tip
tecriibenin s6z konusu olmasidir. flkj, duyu verilerinin bir
yigindir. Boyle bir tecriibe, bize olup biteni gergek olarak
Ogretemez. Reel diinya haklanda bir bilgi veremedigi gibi,
reel baghliklardan kanunlara varan ilmi bir bilgi de olamaz.
Ikinci 6zel manadaki tecriibe ise bir birlestirme, birbirine
baglamadir. Eger biz tecriibe yapiyor ve tecriibeden bir seyler
ogreniyorsak; eger tecriibede biitiinii gorme, kavrama varsa;
bu, tecriibenin maddesi olan duyu verilerinin bilgi formlariy-
la birlestirilmesidir." Bu formlar da empirik olamazlar.

Salt empirik veriler, bir birlestirme, birbirine baglama
yoluyla 6zel bir tecriibe haline geldigine gore, siije, empirik
siirece tiim etkisiyle katithyor demektir. Kendi basina, dylece
bir veriler yigim olan bilgi maddesi, siibjektif etkinliklerle
ancak, reel baghhklardan kanunlara varan bir bilgi olabil-

100 Bkz., thsan Turgut, Felsefenin Temel Sorunlari, s. 23.
101 Bkz., Heinz Heimsoeth, I. Kant'tn Felsefesi, s. 69-70.
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mektedir. Anlagilan odur ki, pasif olan zihin degil, dis deneye
baglh veriler yiginidir. Bu demektir ki, empirik bilgi stibjektif
(insani) bir faaliyet (soyutlama, birlegtirme, ayirma) siirecin-
den ge¢cmektedir. Bu siirecin, matematik ve mantik ilkeleriyle
yonetilmesi, durumu degistirmedigi gibi, aksine siijenin
etkinligini daha da perginler.

Gesitli tecriibelerimizle elde ettigimiz fikirleri, muhay-
yilemizde yeni kombinasyonlara déniistiiren yine bizizdir,
yani siijedir. “Insan zihni, zaten deneyden devsirilmis basit
fikirler (ideler) den dogan karmasik fikirlerin biitiin gesitleri-
ni yaratabilir,”!® diye ifade edilmisti. Ancak burada unutul-
mamasi gereken bir husus vardir. Duyularin verdigi, duyum
dedigimiz izlenimleri birlestirerek onlardan algilar meydana
getirmiyoruz. Fakat dogrudan dogruya seylerin veya olayla-
rin gekillerini, iligkilerini, biinyelerini kavriyoruz. O biinye-
lerin igerisine duyumlar muhteva olarak giriyor. Ciinkii ayn
duyumlar tiirlii sekillerde algilar halini alabiliyorlar.!®

Basit fikirler, zihin islemleriyle karmasik fikirler halinde
muhayyile ile birlestirildigine gore, empirist yaklasurun sen-
tezci oldugunu one siirebilir miyiz? Eger boyleyse, bu psisik
siirecin sonunda ortaya ¢ikan problemleri nasil ¢6zebilece-
giz?

Sentezci psikolojiye gore, ruh hayat: bir sentezdir ve ruhi
olaylar birer unsurdur. Bu unsurlar birlegerek daha yiiksek
ruh olaylarini meydana getirir. Bu basit unsurlar duyum-
lardir; onlarin birlesmesinden algilar, algilarin birlesmesin-
den hayaller, onlann birlesmesinden fikirler meydana gelir.
Fikirlerin birlesmesinden genel fikirlere, iistiin fikirlere kadar

102 Bkz., David Hume, [nsan Zilni Uzerine Bir Arastirma, s. 25; John Hospers, An
Introduction, s. 103. )
103 H. Ziya Ulken, Bilgi ve Deger, s. 52.
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yiikselebiliriz. Yalniz, Gestalt psikolojisi ile Egilim psikolojisi
bu sentezci ve unsurcu psikolojiyi yikmaktadir. $6yle ki,
sentezci psikolojiye gore objeden alinan izlenimler suurda
terkip edilir, is boyle ise bilgi teorisi de o terkip edilen hayal
ve fikrin objeye uyup uymadigin arastiracaktir. Su halde i3
zorlagsmaktadir. Bir yandan ruhi binanin tuglalar1 olan unsur-
lar ele alinacak ve o unsurlan terkip ede ede suurdaki genel
fikirlere kadar cikilacaktir. Sonra da bu genel fikirler yahut
algilar objelere uygun mu uygun degil mi diye aranacaktir.
Uygun diyecek olursak realist oluruz, uygun degildir der-
sek siipheci oluruz. Yahut gercek bizim ruhi sentezimizden
ibarettir dersek idealist oluyoruz. Bu suretle tiirlii tarzlarda
¢6ziimler veriliyor; fakat bunlarin hi¢biri doyurucu olmuyor.
Ulkene gore, iste yeni psikoloji ve felsefe, bu problemlerin
¢ogunu ortadan kaldirmaktadir.!™

Su duruma gore, empirist yaklasim sentezci bir ¢6ziim
yoluna basvurmakla, sentezci psikoloji ile ayrn1 cikmazi pay-
lagmis gortiniiyor.

Soylemek gerekirse, empirist yaklagim, iki noktada agma-
za dismektedir. Birincisi, di1s diinyanin izlenimleri karsisinda
bombardimana tutulanin sadece zihin olmadigini unutmasi-
dir. Empirist tavir, basit ideleri karmagsik idelere doniistiiren
seyin zihin oldugunu kabul etmekle beraber, onu, pasif bir
kuvve olarak nitelendirmekte; diger taraftan da dogrudan
dogruya duyu izlenimlerine muhatap olmaktan 6te hicbir
etkinligi bulunmayan duyulardan ve duyumlarin aktifligin-
den s6z etmektedir.

Ikinci nokta ise gsudur: Duyu algis ile obje arasinda bag-
lant1 kurmak, bagh basina bir problemdir. Empirik bilgi, bag-

104 H. Ziya Ulken, Bilgi ve Deger, s. 52.
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lant1 konusunda sentezci bir egilim sergilemektedir. Empirik
bilginin duyumnlama ve muhayyilede ayrighrma islemlerini
yaparak genel kanunlara dogru yikselirken sentezci bir yol
tutmasi, sentezci psikolojinin kargilastg giicliiklere gogiis
germesini gerektirmektedir.

Bu giigliigii agikhiga kavusturarak, konuyu noktalayalim:
Basit fikirlerin kaynag: deneydir. Aklin rolii burada soz
konusu degildir. Yani akul, basit fikirleri yaratamaz. Ancak
bunlar birlestirip anlamlandirabilir; basit fikirleri karmasik
ve baglantli fikirler haline getirmede rol oynar. Ve empirist,
iste bu agamada “bilgi”nin meydana geldigini 6ne siirer.
Insan ilk bakigta bu yaklagimin akla dayandigim ve empi-
rik bilginin tamamen zihni bir bilgi oldugunu zannedebilir.
Ancak, durum bunun tam aksidir. Ciinkii basit fikirleri dene-
ye; onlardan elde edilen karmasik fikir orgiilerini de zihne
baglamaktadir. Yani zihin burada, fikirlerin kaynag: degil,
onlann yalrizca bir diizenleyicisi konumundadir. Fikirlerin
ilk ve basit temellerini deney meydana getirmektedir. Ama
empirizm bu basit fikirleri “empirik bilgi” olarak adlandi-
rabilmek i¢in kendince pasif bir rol verdigi zihni islemden
gecirilmesinden sonraki asamay1 beklemek zorundadir. Ama
buna ragmen, tekrar zihnin tiim bu etkinligini bir yana bira-
karak, bilginin kaynagini, birbirinden kopuk basit fikirler
yaratan deneye indirgemektedir. Iste burada sentezci bir
egilim goze carpmaktadir. llerde ele alacagimiz iizere, ras-
yonalistlerin aksine, empiristler, bilgi kaliplarim1 deneyden
cikarmakta; bu kaliplarin empirik muhtevalarini da rasyonel
etkinlikle doldurmaya ¢alismaktadirlar. Bu da adeta, duyum-
dan genel fikirlere kadar uzanan bilgi siirecinde, sentezci bir
yol takip etmelerini ve bu yiizden birtakim ¢ikmazlara diig-
melerini zorunlu kilmaktadir.
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Soyutlamalar yaparak karmasik fikir orgiileri meydana
getirmek suretiyle, sansualist yaklagima nazaran bilgi arayi-
sinda daha yetkin olana dogru yiikselen empirist yaklagim,
biitiin bu ¢abalariun sonucunda elde ettigi bilgiyi tekrar
geriye donerek tecriibeye baglamakta ve mutlak bilgiye
dogru devam eden kognitif ilerleyisi, birbirinden kopuk basit
idelerle noktalamaktadr.

Empirist yaklagim bizi mutlak bilgiye ulashrmada yeter-
siz kaldigina gore, bu arayisimiz1 soyutlamanin daha baskin
bir 6zellik olarak gériildiigii ve akla etkin bir rol veren ras-
yonalist yaklagimda siirdiirmemiz ve onun daha yetkin bil-
giye iliskin imkanlarim aragtirmamiz uygun olacaktir. Cilinkii
rasyonalist tavir, empirik tavrin tamamen karsisinda olup
bilginin deneye degil, akla bagh olarak meydana geldigini
savunmaktadir.

Once rasyonalist bilgi iizerinde durarak, konuya girmeye
caligalim.

Bilgi Fenomenine Rasyonalist Yaklagim

“Uggen yalnuz iig gizgiyle simirh bir gekildir.”

“Kiire yalniz bir yiizeyle gevrilidir.”

“4 + 4 = 8'dir. 6 + 2 = 8'dir ve bu iki iglem, birbirinin ayni-
dir.”

Sadece bu basit ifadelerde degil, her tiirli muhakeme-
de, bize boylesi apagikhk ve siiphesizligi veren, i¢goriistiir
(sezgi).

I¢goriig, ne duyularin degisen sahitligi ne de yalana bir
muhayyilenin aldatici hiikkmiidiir, fakat saf ve dikkatli bir
zihnin kavrayisidir, 6yle kolay ve agik secik bir kavrayistir
ki, anladigimuz sey iizerine higbir siiphe birakmaz; yahutta,
ayni sey olan, saf ve dikkatli bir zihinde, yalmiz aklin 15181
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ile meydana gelen ve gikarimdan (dediiksiyon) daha basit
oldugundan, ondan daha emin olan, saglam bir kavrayistir.
Bu kavrayis, ilk ilkelerin bir biitiin olarak bilinmesidir. Buna
“anlay1s” da denilir.!”

Iikin A ile B, sonra C ile D ve en sonra da A ile E ara-
sindaki orani bulursam, bununla A ile E arasindaki orani
géremem ve hepsini hatirlamadik¢a 6nceden belli oranlara,
gore kavrayamam. Bunun i¢in, muhayyilenin siirekli bir
hareketi ile hepsini bircok defa gézden gegirecegim.'* lste
bunu yapabi#lmek icin i¢goriis yetmez. Cikarimda bulunmak
gerekir.

Gikarim iggoriisten farklidir. Burada diisiincenin devaml
ve kesilmeyen bir hareketi ile dogru ve belli ilkelerinden
istidlallerde bulunmak anlamindadir. Béylece bir zincirde
ilk halka ile son halkay: birbirine baglayan biitiin ara halka-
lar1 tek bir bakista kavrayamazsak da, birinciden sonuncuya
kadar sirayla hepsini gozden gecirdigimizde her halkanin
kendinden o6nce gelenle bir sonra gelene bagh oldugunu
hatirladigimiz takdirde, sonuncunun birinciye bagh oldugu-
nu goriiyoruz. Bu uzak netice, ¢ikarimla elde edilmektedir.
Gikarimda siiphesizlik, hafizadan alir.'”

I¢goriis ve gikarim, rasyonel bilginin elde edilmesinde
temel iki metot olarak goriinmektedir. I¢goriis, ilk ve apagik
ilkeleri; gikarim da hafiza ve muhayyile ile birlikte calisarak,
bu ilkelere bagh kalmak suretiyle, diisiincenin yeni bilgilere
dogru hareketlenmesini saglamaktadir.

Simdi, acaba, akil, 6nceden sahip bulundugu bu ilkeler-
den hareketle bilgiye nasil ulasmaktadir?

105 Bkz., Descartes, Aklm [daresi [¢in Kurallar, s. 12, 13,14. 16.
106 Descartes, age. s. 31.
107 Bkz., Descartes, age. s. 12, 13, 14, 16.
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Bilgide ancak iki seyi gbz oniine almak lazim: bilen biz
ve bilinen seyler. Bizim, bu is i¢in kullanabilecegimiz ancak
dort giiciimiiz vardir: anlayis, muhayyile, duyular ve hafiza.
Siiphesiz anlayis tek basina hakikati kavrayabilir; ama giic-
lerimizden higbirini bir yana birakmamak i¢in muhayyile,
duyular ve hafizadan da yardim goérebilir. Seylerde ise, iig
sey: ilkin kendiliginden gériinen seyi, sonra nasi bir seyi
bagkasi ile bildigimizi, en sonra da her bir seyden hangi ¢ika-
rimlar yapilabildigini incelemek yetecektir.'®

Simdi ilkine bakalim: Biitiin dis duyularin, bedenin boliim-
leri olarak, bir etki (action) ile, yani bir hareketle esyaya tat-
bik edilebildigini, fakat tipki mumun miihrin seklini aldig:
gibi, ancak bir etkilenme ile duyduklarini tasavvur etmelidir.
Giinkii duyuya sekilden daha kolay giren bir sey yoktur, zira
ona dokunuruz ve onu goriiriiz.

Ikinci olarak, dis duyu bir ey tarafindan harekete gegi-
rildigi zaman aldig: seklin, bir an iginde ve higbir varlik ger-
cekten bir yerden bagka bir yere gegmeden, bunun viicudun
“ortak duyu” denilen bagka bir yerine gotiiriildiigini tasav-
vur etmek gerekir.

Ugiincii olarak, “ortak duyu”nun, cisimsiz olarak ve dis
duyulardan siyrilarak kendine gelen ayr sekil ve fikirleri bir
balmumuna kazir gibi, muhayyileye kazimak igin bir miihiir
roliinii oynadigim da tasavvur etmeliyiz. Sonra bu muhayyi-
le de viicudun gergek bir parcasidir ve gesitli boliimleri bir-
birinden ayr birgok sekillerle ortiilebilecek biiytikliiktedir ve
umumiyetle bu gekilleri uzun zaman saklarlar: Iste o zaman
ona hafiza adi verilir.'®

108 Descartes, Akl [daresi Iin Kurallar, s. 55.
109 Bkz., Descartes, Aklin Idaresi igin Kurallar, s. 56-59.
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Dérdiincii olarak, hareki kuvvet veya sinirlerin mense-
inin dimagda oldugunu ve orada tipki dis duyunun ortak
duyuyu hareket ettirdigi gibi, onlan mubhtelif tarzda hareket
ettiren muhayyilenin de var oldugunu tasavvur etmelidir.

Ve nihayet, bize gercekten esyayi bildiren bu kuvvetin sirf
manevi oldugunu ve onun biitiin bedenden kanin kemik-
lerden ayn oldugundan daha az ayn olmadigini tasavvur
etmek lazimdir. Simdi, muhayyile ile birlikte ortak duyuya
uygulandig1 zaman gormek, dokunmak vs; yalmz cgesitli
sekillerle kapli muhayyileye uygulandig1 zaman hatirlamak;
yeni sekiller yaratmak i¢in muhayyileye uygulandig1 zaman
tahayyiil ve tasavvur etmek; nihayet tek basina hareket ettigi
zaman da anlamak denilen kuvvet, bir tek ve aym giigtiir: Bu
nedenledir ki bu ayni kuvvet, gérdiigii gesitli gorevlere gore;
sirf anlayis, muhayyile, hafiza veya duyu adini alir. Fakat asil
akil adim1 da muhayyilede yeni fikirler tegkil ettigi veya 6nce-
den tegkil edilen fikirlere tatbik edildigi zaman alir.!’

Descartes'in ana gizgileriyle rasyonel bilgi hakkinda séy-
ledigi bu ciimleleri asag1 yukar asirlarca 6nce Tiirk filozof
Farabi de ifade etmisti.'"!

Su halde diyebiliriz ki, aklin belli bagh ilkeleri vardir ve
bunlar, kendiliklerinden pek agik segiktirler. Rasyonel bil-
ginin ortaya ¢ikis1 iste ilkonce, bu aksiyomlarin birden ve
biitiin olarak kavranmasiyla miimkiin olmaktadir. Ikinci aga-
mada, akil devaml ve kesintisiz diigiince ile yeni yeni seyleri
kavrar. Bunu yapabilmek i¢in muhayyilenin yardimindan
faydalarulir. Once bilinen bir seyden (yani temel ilkelerden)
bilinmeyen bir geyi gikardigimiz her defada, yeni bir varhk
bulmuyoruz. Fakat yalmz 6énceki bilgimizin, ararulan seyin

110 Descartes, age. s. 60.
111 Bkz., Fahrettin Olguner, Firdibi, s. 93-98,
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su veya bu sekilde meselede verilmis olan geylerin 6ziine
ortak oldugunu gosterecek sekilde genisledigini kaydetmek
gerekir."?

Goriiliiyor ki, Descartes’da rasyonel bilgi, i¢goriis ve
dediiksiyon metotlanyla elde edilmektedir. Descartes, birinci
metoda, ashnda sezgi adim verir. Ancak bu kelimeyi mantiki
anlamda degil, lagavi anlamda kullandigim da vurgular.®
Bununla birlikte, muhtemel kangikhiga 6nlemek igin biz bu
kelimeyi bazen i¢goriis, bazen anlayis ve bazen de “bilme”
seklinde anacagz.

Simdi, rasyonel bilginin ortaya ¢ilas siirecini Kant'la bir-
likte izleyerek, derli toplu bir sekilde 6zetleyelim.

“Dediiksiyon” ve “bilme”, Kant'da teorik aklin, saf anlam-
da kendi orijinine sahip kategorileri ile meydana gelir. Ona
gore hicbir tecriibenin iiriinii olmayan akli fikirler, objeyi
bilmek igin kategoriler yoluyla diisiinmek zorunda oldugu-
muz seylerdir. Burada bu fikirlerin objelerinin sadece teorik
bilgisini degil, onlann objeye sahip olup olmadiklanina da
bakilmasi gerekir. Bu realite, saf pratik akil tarafindan teda-
rik edilir. S6z konusu objelerle iligskide teorik akil, bunlar
kategoriler vasitasiyla diisiinmekten daha fazlasini yapamaz.
Burada i¢goriise liizum yoktur. Kant'in diigiincesine balkahr-
sa, sezginin higbir objesi, simdiye kadar bu idelere uygulanan
kategorilere verilemez. Fakat boyle bir obje gercekten vardir
ve burada diisiincenin saf bir formu olarak kategori, bos
degildir. Anlamu vardir. Bunun en agik 6megi, pratik aklin
“en yiiksek iyi” kavramunda ortaya ¢ikar. “Tann”, “6limstiz-
lik” gibiideler de ayni sekildedir. Bunlar, kendi dogamizdan
cikarsanmis onermelerle daha da taamlandiklar1 zaman bu

112 Bkz., Descartes, Aklin [daresi icin Kurallar, s. 83.
113 Bkz, Descartes, age. s. 13.
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tanumlamarun, saf rasyonel ideleri, duyu-iistii objelerin tran-
sandantal bilgisi olarak duyumsal hale getirdigi soylenemez.
Glinkii bu 6nermeler, birbirleriyle olan celigkili iliskileri
icinde, anlama ve iradeden (will) baska bir sey degildir. Zira
bunlar, ahlak kanunu iginde diisiiniilmeli, saf pratik bir kul-
lanimdan dogduklar: g6z 6niine getirilmelidir.™

Su halde, rasyonel bilgiyi elde ederken Kant’a bakilirsa
“san1” ve “sezgi” grubuna, “pratik akh” da dahil etmeliyiz.
Burada, Descartes ile Kant’1 kargilaghirmak gibi bir niyet tasi-
muyorum. Ancak onlarin rasyonel bilginin kazanulmasinda
takip ettikleri metodu belirlemek ve dolayisiyla, rasyonel bil-
ginin nasil meydana geldigini, rasyonalist yaklagimun 6nde
gelen bu iki temsilcisine bakarak izlemeyi deneyeyim.

Rasyonalist yaklasima gore bilgi bahsinde bilen bizi ve
bilinen seyleri g6z 6niine aliriz. Siije, miidrike, muhayyile,
duyular ve hafizasiyla, bilme siirecini baglatir. Hakikati idrak
eden miidrikedir. Ama muhayyile duyular ve hafizadan
da yardim goriir. Bilinen seylere gelince; bunlar dogrudan
dogruya idrak ettigimiz seyleri, bir seyin nasil diger bir sey
vasitasiyla bilindigini ve nihayet her bir seyden neler gikari-
labildigine dair incelemelerimize konu olan seylerdir.!"

Miidrikemize (algilayan giig) gére basit sayilan geyler, ya
sirf manevi ya sirf maddi veyahutta karmadir. Sirf manevi
seyler miidrikenin dogustan bir 1s1kla ve maddi higbir haya-
lin yardimu olmaksizin bildigi seylerdir. Zira siiphe yok ki,
bu cinsten geyler mevcuttur. Bize bilgi, siiphe, bilgisizlik,
irade ve buna benzer diger seyleri gésteren hi¢cbir maddi fikir
tasavvur olunamaz; béyle olmakla beraber bu seyleri gercek-
te o kadar kolay biliyoruz ki bunun igin akla sahip olmamiz

114 Bkz, Kant, Critique of Practical Reason, s. 141.
115 Bkz., Descartes, Metafizik Diigiinceler, s. 17.
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yeterlidir. Sirf maddi seyler, ancak cisimlerde bildigimiz
seylerdir: Sekil, uzam, hareket vs. Nihayet, maddi seylere
oldugu kadar manevi seylere de ayirtsiz uygulanan seylere
cesitli veya ortak diyoruz: Varlik, birlik, siire vb. Bu gesitli
kavramlar, hakikatte, ya sirf miidrike veya bir sezgi ile maddi
seylerin hayallerini géren miidrike tarafindan bilinebilir."*

Manevi kavramlar, aksine, rasyonel varliga ait kavram-
lar degildir. Ahlaki kavramlar altinda toplanan bu varlk-
lar teorik akilla bilinemez. Bu yiizden, saf rasyonel varlig:
disiindiigiimiiz kavramlarda, ahlak kanununu diisiinmeye
ihtiya¢ duyan seyden fazlasi yoktur. Ciinkii insarun anlamasi
diskiirsifdir (istidlali, intikali). Yani onun temsilleri sezgiler
degil, diisiincelerdir. Bu anlayisa gore, pratik baglamda Tann
bilgisinden s6z edilebilir. Eger biz bunu teorik bir baglama
uzatmaya girisirsek, diisiinmeyen ama sezen ilahi bir anlay:-
sa ve varliktaki objelere yoneltilen bir iradeye ulasiriz. Biitiin
bunlar, objelerin bilgisine uygun higbir kavram teskil edeme-
yecegimiz 6zelliklerdir. Bu yolla onlarin, duyu-iistii varliklar
teorisinde asla kullarulamayacagini ve teorik yonden onlarin
distintili (spekiilatif) bilgiyi desteklemeyeceklerini, kulla-
rumlarinin sadece ahlak kuralinin pratize edilmesiyle sinirl
bulundugunu 6greniyoruz.'”’

Oyleyse, 6megin bagta Tanri olmak iizere, metafizik var-
liklara iligkin kavramlari nereden elde ediyoruz?

Kant’a bakilirsa, Tanr1 kavramunin tahlilinde fiziksel bir
aciklama yapilamaz. Fiziksel araglarla bu diinyanin bil-
gisinden Tann bilgisine ve O'nun varlig fikrine ulagmak
imkansizdir. Tanr1’nin varhigini salt kavramlardan yola ¢ika-
rak tam anlamiyla bilmek, kesinlikle imkansizdir. Varlig,

116 Descartes, age. s. 18-19.
117 Kant, Critigue of Practical Reason, s. 142.
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varliksal 6nermelerle tanimlamak, sentetik bir 6nerme teskil
etmek demektir. “Ben kavraminin Gtesine gitmeli ve hak-
kinda diisiiniillenden daha fazlasiu iddia etmeliyim,” diyen
Kant, burada anlamanin disinda, anlamanin igindeki kav-
ramla iliski kuran bir objenin oldugunu diistiniir.

Su halde, genel olarak soyleyecek olursak, fenomen evreni
haklandaki bilgimiz, Kant'a gore, teorik aklin saf anlamda
kendi orijinine bagl prensipleri yardimiyla ortaya ¢ikmak-
tadir. Bunu Descartes'in diliyle ifade etmek gerekirse biz, bu
evreni hem i¢goriis ve hem de dediiksiyon metotlanyla bili-
riz. Descartes’in i¢goriisiiniin, ayn1 zamanda, Kant'in —pratik
aklhin konusu olan—- numen evrenini de bilmek gibi bir iddias1
vardir.

Acaba, bu i¢goriis, rasyonel bilginin ortaya ¢ikisinu sagla-
yan kategorileri ve bilgi liretme kadrolarini nereden almakta-
dirlar? Veya en azindan bu kategoriler nelerdir? Akil, bunlan
naslil elde etmistir ve 6zellikleri nedir?"*

Aklin Temel lkeleri

Mantik kurallarini her giin kullaninz ve onlardan hig siiphe
etmeyiz. Bunlarin ne tiir 6nermeler oldugu, hangi anlamda
dogru oldugu ve nasil ispat edilecekleri sorular hep tartisma
konusu olmustur.

“P dogruysa, o zaman P dogrudur.” (A=A)

“P, ayn1 zamanda hem dogru hem yanhs olamaz” (A, hem
A hem non - A degildir).

“P ya dogru ya da yanhstir.”

"Eger P, q'yu gosteriyor ve P de dogru ise, o zaman q da
dogrudur.”

118 Kant, Critique of Practical Reason, s. 143-144.
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“Eger P, q'yu gosteriyor ve q da yanls ise, o halde P yan-
hstir.” “Eger P veya q dogru ise, P de yanls ise, o takdirde q
dogrudur.”

Ik iig prensip (6zdeslik, gelismezlik ve iigiincii segene-
gin olmayis1). Aristo'nun ortaya koydugu diisinme veya
akil prensipleridir. lkinci ii¢ prensip de, sonug¢ ¢ikarma
kurallandir.'?

Daha once gordiigiimiiz gibi dis duyularla devsirilen
digsal veriler, empirik bir bilgiye doniisebilmek igin, i¢ duyu-
lara bagh verilerle karmagik fikirler haline getiriliyordu. Bu
dor.iigtiirme islemini yapan, zihindi. Ve orada, empiristler,
zihin formlarinin yine empirik muhtevadan geldigini 6ne
siirmiisler, fakat biz de, bunlarin daha ¢ok akil formlarina
benzedigini ifade etmistik.

Iste rasyonalist yaklasim, bu prensipleri biitiiniiyle netles-
tirip akla 6zgii kilar.

Acaba, akla 6zgii kilinan bu prensiplerle zihne 6zgii kili-
nan empirik formlan birbirinden nasil ayirt edecegiz?

Simdi, her seyden 6nce aklin bu prensipleri soyut (abst-
ract) ve kiillidir (universal). Onermeler, bu prensiplere bagvu-
rulmakla, meydana getirilir.!?® Dolayisiyla bilgimizin temeli,
empirik degil, rasyoneldir. Veya en azindan, empirik bilginin
temelinde rasyonel bilgi vardir.!*!

Akl prensipleri soyut ve evrensel olduguna gore, elde
etmeyi amacladig bilginin de en azindan, bu prensipleri
kadar mutlak olmasi gerekir.

Bu nokta bize hemen Aristo’'nun akil kategorilerini hatir-
latmaktadir. Aristo’ya gore biz esyay1 on kategori ile biliriz.

119 Bkz, John Hospers, An Introduction, s. 123.
120 Bkz., W. M. Pepperell, The Ways of Knowing, s. 69.
121 Hegel, The History of Philosophy, 11/215.
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Bunlar, Nitelik (Quality), Nicelik (Quantity), Madde (Matter),
Bagint1 (Relation), Mekan (Where), Zaman (When), Durum
(Position), Sahip olma (Possession), Fiil (Action) ve Etkilenme
(Passion) seklinde sayilabilir.'2

Kategoriler, Yunanca’da, ifade manasina gelmektedir.
Dolayisiyla anlam ve irtibat1 olan bir 6nermede obje hak-
kanda ancak bu on kategoriye gére bir sey soylenebilir. Yani
obje hakkinda ancak bu kategorilerin igerdikleri sorular
sorulabilir.'?

Aristo mantiginu dile gore ayarlamustir; bagka bir ifade
ile: Aristo, mantiginda konugma ile diisiinmenin birbirine
karsiik geldigi, birbirine uygun oldugu diisiincesinden kal-
kayor. Ona goére dil, diisiinmenin bir elbisesinden ibarettir.
Diisiinme, objelerin zihnimizde yansitilmasindan bagka bir
sey degildir. Su halde konusma da diisiinmeye uygun oldu-
guna gore dil, egsyay1 aksettirmek i¢in diisiinmenin emrinde
bir ara¢ hizmeti gérmiis olmaktadir. Bundan dolay: Aristo,
dilin ve diistinmenin formlariun ayn1 zamanda esyanin da
formlar1 oldugu fikrindedir. Oyleyse Aristo’ya gore esya
ile bizim zihin formlarimiz arasinda tam bir tetabuk vardir.
Bunuin nedeni, esyanin mahiyetinin buna elverisli olmasidur.
Buna gore, kategoriler objenin biinyesini aksettirmektedirler;
esya, kategorilerin kendisini gosterdigi sekildedir.'*

Demek oluyor ki Aristo’ya gore, aklimiz ve onun katego-
rileri, esyay1 nasilsa o sekilde bilmeye elverisli bir yapidadir.
Dolayisiyla esyay1 bilme c¢abasinda bu kategoriler disinda
diisiinmek ve esyanin bilgisini elde etmek miimkiin degil-
dir.

122 Hegel, age. AY.
123 Emst Von Aster, Felsefe Tarihi Dersleri, s. 158.
124 Age.s. 159-160
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Acaba, bu kategoriler disinda, bizim esyaya gotiirdiigii-
miiz bagka formlardan bahsedemez miyiz? Daha dogrusu,
akil formlari ile esyanun biinyesi arasinda tam bir uygunluk
oldugunu nereden biliyoruz?

Bu formlar disinda diisiinemiyor ve dolayisiyla esya-
y1 bilemiyorsak, bu siurli alan iginde, bilgimizi gogaltma
imkan bulabilecek miyiz?

Kant bu konuda Aristo’nun tam z1dd1 olan bir diisiinceyi
benimser. Kant'a gore diisiinmek, esyay1 diizene koyma faa-
liyetidir. Diisiinme objeleri yansitmaz, aksine onlar:1 diizen-
ler. Zihnin bu faaliyeti de belli diizen formlarina gore cereyan
eder. Bu nizam formlari esyanin kendisinde bulunmaz, aksi-
ne bunlari egyaya biz gétiiriiriiz. Oyleyse, Kant'a gére zihni-
mizdeki temel kavramlar esyada mevcut degildirler, bunlar
bizim kendimizin egyaya tatbik ettigimiz diizen formlardir.
Buna gore, esyanin bu sekilde bilinmesi, zihnimizin yapi-
sindan ve bizi evreni boyle anlamaya zorunlu kilmasindan
kaynaklanmaktadir. O halde, Aristo’nun kategorileri objenin
biinyesini yansitirken, Kant i¢in kategoriler, sadece diisiin-
menin formlaridir.’#

Burada goriiyoruz ki, Kant’ta kategoriler diisinmenin
formlari oldugu igin, Aristo nunkine nazaran, bilginin daha
da artinlmasi imkanina kavusuyor ve en 6nemlisi, Aristo’'nun
say1l1 kategorileri ile uyusmayan gey ve hadiseler hakkinda
da bilgi.elde etme imkam ortaya ¢ikmaktadir. Kant'in bu
gortisiinii, bilgi fenomenine genel anlamda sezgici yaklasima
gecerken daha da netlegtirmek tizere, simdilik bir kenara
birakalim.

125 Emst Von Aster, age. A.yer.
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Aristo’dan sonra 6zellikle Descartes’a baktgimzda, akil
ilkeleri ve bunlann esya ile olan iliskisi daha genis bir boyut
kazanmaktadir. Aristo’da, kategorilere karsilik esya disinda,
bilinebilecek bir sey yoktur. Zira bu on kategori haricinde
kalarak diisinmek miimkiin degildir. Esya ancak bunlara
kargilik olarak bilinebildigi igin bagka tiirli bilinmeleri diisii-
niilemez. Bu da demektir ki s6z konusu kategoriler disinda,
ne zihin ne de dis diinyada diisiiniiliip bilinebilecek sey var-
dir. Descartes, aklin birtakim ilkeleri oldugunu kabul eder.
Bunlar, kendiliginden agik segik ilkelerdir. Descartes’a gore
rasyonel] bilginin ilk temeli iste bu aksiyomlann birden kav-
ranmasidir. Bilgi, sadece bu ilkelerin kavranmasi ile kalmaz.
Ikinci asamada akil bunlardan kalkarak kesintisiz bir diisiin-
me fiili ile yeni yeni seyleri kavrar. Bilgisini genisleterek siiren
kavrayigsinda muhayyile ve hafizadan yararlarur. Ancak, soy-
lemek gerekir ki Descartes, bilinen bir seyden (temel ilke),
bilinmeyene her varisimizda, yeni bir varlik degil, 6nceki bil-
gimizin, aranvlan seyin su ya da bu bicimde meselede veril-
mis olan seylerin 6ziine ortak oldugunu gosterecek sekilde
genigleme s6z konusu oldugunu diigiinmektedir.’?¢ Igte bu
da, Descartes'in rasyonel bilgiyi Aristo’'ya nazaran daha da
genis tuttugunu; ona ¢ogalabilme imkadnlan tarmdigim ve
nihayet diisiince formlanm biraz daha esnettigini gostermek-
tedir. Boyle olunca rasyonel bilginin imkan alanlar1 daha da
genislemis olmaktadir.

Unutmamak gerekir ki, Descartes'in akil formlari, “bilin-
meyen”leri bilmemizi saglasa da, bu, onlarin tecriibi olduk-
larim1 gostermez. Bu fikirler (formlar) objeyi bilmek igin
kategoriler yoluyla diisiinmek zorunda oldugumuz seyler-

126 Bkz., Descartes, Aklin Idaresi I¢in Kurallar, s. 60 vd.
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dir. Burada, sozii edilen fikirlerin objelerinin yalniz teorik
bilgisini degil, onlarin objeye sahip olup olmadiklarina da
bakmak zorundayiz.'?

AKkli kategorilerle biz bilinmeyen seyleri 6grenir ve biliriz.
Aklin bilgi edinmesinde kullandigimiz en agik alan, matema-
tiktir ve matematik dogrular, siiphe gotiirmezler. Clinkii ras-
yonalist yaklasima gore, matematik gibi salt akli bir alanda,
san1 ve yanilma gibi psikolojik durumlar da yoktur. Sadece
belli aksiyomlardan zorunlu gerceklerden hareketle belli bir
akil yiiriitme ile belli sonuglara varma s6z konusudur. Bu
bakimdan rasyonalistlerin kullandig1 yontem, geometrideki
aksiyomatik yontemdir, denilebilir.'®

Bu yéntemin sistemli bir sekilde rasyonel bilgiye uygulan-
digina Descartes’in matematik metodunda rasthyoruz. Daha
once de soyledigimiz gibi, Descartes’a gére matematik metot,
zihnin iki iglemi olan i¢goriis (anlayis) ve ¢ikarim (dediiksi-
yon) yoluyla gergek bilginin kazanildig: bir yontemdir.!?’

I¢goriis, ne duyularin degigen verileri ne de konusunu
diizensizce bir araya getiren muhayyilenin verdigi hiikiim-
lerdir; fakat dogru ve dikkatli igleyen bir zihnin kavradig
fikirdir. Descartes’a goére bu fikir, anladigimiz gey iizerine
higbir siiphe kalmayacak sekilde, agik ve segiktir. Veyahutta
aklin isigindan dogan ve daha basit oldugu i¢in, dediiksi-
yondan daha emin olan, saf ve dikkatli bir zihnin elde ettigi
emin, siiphe gétiirmez bir anlayigtir. Boylece herkes i¢goriis-
le kendinin mevcut oldugunu disiindigiini, bir tiggenin
yalniz ii¢ dogru ile sirurlanmis oldugunu, kiirenin yalmz bir
yiizeyle gevrili bulundugunu ve diger buna benzer seyleri

127 Kant, Critique of Practical Reason, s. 141.
128 Bkz., thsan Turgut, Felsefenin Temel Sorunlart, s. 88.
129 T.Z.Lavine, From Socrates to Sartre - The Philosophical Quest, s. 93.
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gorebilir.® l¢goriis, geometrik aksiyomlarla benzer gekilde
olan kendiliginden apacik prensipleri anlamaktir. Bu ifade-
ler, kendilerini akla ispat ettikleri igin, apagiktirlar. Onlan
anlamak, kesinlikle dogru olduklarini ve higbir rasyonel zih-
nin onlardan siiphe edemeyecegini bilmektir.™!

Dediiksiyon ise, birbirine zincirlenen anlayislar (i¢goriis)
serisidir.*? Biitlin geometri, kendi apagik aksiyom ve postu-
latlanndan hareketle gikarsanan tam bir akil yiiriitme diize-
ninde oldugu gibi, mantiki bir akil yiiriitme ya da agik segik
onermelerden (propositions) ¢ikarim yapmaktr.!*?

Sonug olarak diyebiliriz ki, ister Aristo’'nun esyarun
biinyesine tami tamina uygun on kategorisi olsun, isterse
Descartes'in iggoriis ve dediiksiyonu olsun, her ikisi de,
aklin temel ilkelerinin apagikhigim ve ilk kavranan prensip-
ler oldugunu gostermektedir. Iste aklin bdyle ilkelere sahip
bulunmasi, rasyonalist yaklagimin deneyden 6nceki bilgiler
ve deneyden sonraki bilgiler olmak iizere iki bilgi tiirii kabul
etmelerine yol agmgtir. llkine a priori; ikincisine de a poste-
riori denilmistir. Simdi biz bunlarin neler olduklarini irdele-
meye ¢aligalim.

A Priori, A Posteriori ve Zihin Durumlar:

Onsel (a priori) ile sonsal (a posteriori) arasindaki ayirim,
bilgilerimizin bir boliimiinii deneyden 6nce bildigimiz, bir
boliimiinii de deneyden kazandigimiz kabuliine dayanan
epistemolojik bir ayinmdir. Bu terimler giiniimiizde Kant'in

130 Descartes, Metafizik Diigiinceler, M. Karasan'in 6nsozii (Descartes, Aklin
Idaresi Icm Kurallar, VII. Kural’dan naklen), s. 15.

131 T.Z. Lavine, From Socrates to Sartre, s. 94.

132 Descartes, Metafizik Diigiinceler, s. 17.

133 T.Z. Lavine, age. s. 95.
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tanumuna uygun olarak kullarulmaktadir. Kant’a gére duyu-
ya bagh verilerde de anlik (zihin) ige karistigindan, duyu
deneylerinin dogrulan ile usun dogrulan arasinda Leibniz'in
kabul ettigi bicimde bir kanisikhik yoktur. Bu yilizden aradaki
aymnm, birinin deneyden tiiretilmis (empirical), 6tekinin de
deneyden tiiretilmemis (non-empirical) olmasindan kaynak-
lanmaktadir. Kant bu iki 6nermeyi zorunlu (necessary) ve
olumsal (contingent) olarak da ayirir.!*

A priori bilgi zihnin tiim bilgisini ifade etmez. Zihnin
bundan bagka gesitli durumlar1 vardir. A priori tahminler
(assumption) ile a priori bilgi arasinda herhangi bir kanigiklik
yoktur. Filozoflar a priori tahminlere, yani a priori dogru
olabilen ifadelere geregi gibi ilgi duymazlar.'*®

A priori olarak dogru oldugunu bilebildigimiz sentetik
onermeler varsa, bunlan acaba nasil bilmekteyiz?

Bir seyi bilmek ne demektir? Bilme'yi hayret etme, diigiin-
me, inanma (veya sanma-believing) isteme (wishing) ve
benzerleriyle karsilagtiralm. Tiim bunlar zihin durumlarnidur.
ik bakigta bilmenin de bir zihin durumu oldugu sanilabilir.
Bilme, belli bir zihin durumunda olma ya da X’e dogru bir
tavir almak gibidir. P 6nermesinin dogru olup olmadigim
aragtirdigin zaman bir zihni durumu tecriibe ediyorsun
demektir. P'nin dogru oldugunu sandigin (believe) zaman
bir bagska durumu tecriibe ediyorsundur. P'nin dogru olup
olmadigindan siiphe ediyorsan, yine burada farkh bir duru-
mu deneyliyorsundur. P'nin dogru oldugunu “bildigin”
zaman, bu da baska bir zihni durumdur. Bunlarin her biri
arasinda farklar vardir.’*

134 Bkz., Kant, Critique of Pure Reason, s. 1- 6, V. Hacikadiroglu, Bilgi Felsefesi, s.
180.

135 Bkz., John Hospers, An Introduction, s. 145.

136 Bkz., John Hospers, An Introduction, s. 145.
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Bir seyin dogru oldugunu “bildigimiz” zaman, onun
dogru oldugunu sarunz da. Gergekten bilmeyi saglayan zihin
durumu belki de, gii¢lii sarudaki (strong belief) durumla
aynidir. Peki, o halde aralanindaki fark nedir? Fark sudur:
P'nin dogru oldugunu “sanmak” deyince belli bir zihin duru-
muna ya da “sanmak”ta oldugumuz onermeye yonelik bir
tavra sahip oluyoruzdur. Fakat P'nin dogru oldugunu bildi-
gimiz zaman, art bir sart daha lazimdir: P gergekten dogru
olmalidir. P’yi biliyoruz, dedigimiz zaman, biz sadece P’ye
miiteveccih belli bir yolu hissediyoruz ya da, 6megin P’ye
inaniyoruz demek istemiyoruz. Aym zamanda P’'nin dogru
oldugunu da séyliiyoruz. Burada P’yi bilmenin iki karak-
teristik ozelligi vardir: “bilmek ve sanmak”. Ilki, P dogru
oldugunda; ikincisi, P'nin dogru oldugunu sandigimuz veya
inandig1muzda, biz P’yi biliyoruz demektir.”” O halde bir seyi
a priori olarak bilmek, zihin durumlarinin en rasyonel aksi-
yonudur. Buna kisaca, diiglince diyebiliriz. Zira rasyonalist
tavirda bilgi ile diisiince aynidir.

Matematik aksiyomlar, rasyonalistlere gére, zihni durum-
lardir. Insai (yap1) degil, intikali (arag) kategorilerdir. Sezgi bu
balumdan, matematik metottan farksizdir. Dahas1 Descartes,
dediiksiyon ile sezgiyi 6zdes saymaktadir: “Dediiksiyon
birbirine zincirlenen sezgiler serisidir. Dediiksiyonla sezgi
arasindaki fark, mantiksal degil psikolojiktir. Biri bir bakas-
ta goriir, digeri uzun ve devamh bir hareketle goriir; fakat
her ikisi de goriir ve netice olarak dediiksiyon, temelde,
sezgidir.”1*®

Su halde rasyonel yaklasimda “bilme” ile “dediiksiyon”u;
“sanma” ile sezgiyi hemen ayni seyler olarak kabul edebili-

137 John Hospers, age. s. 145-146.
138 Descartes, Metafizik Diigiinceler, s. 17.
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riz. Ancak, 6zellikle Descartes dikkate alindiginda, bu grup-
lamanin rolatif oldugunu gormek gii¢ degildir. Diger yandan
Kant, bu ayrimin rélatif bir ayrim olmadigina kanidir.

Oyleyse, acaba, dediiksiyon -bilme ve sezme- sanma
dortgeni icinde faaliyet gosteren zihin durumlar: rasyonel
bilgiye iliskin yargilan nasil olusturmaktadir?

Rasyonel Yargilar ve Rasyonel Bilginin Ortaya Cikig

A priori bilginin sirf akildan, a posteriori bilginin de deney-
den ¢ikanildiginu gormiistiik. Buna ilaveten, a priori bilgiyi
veren diisiincenin, en yetkin zihin durumu oldugunu ifade
etmistik.

Rasyonalist yaklasimda, esasen her bilgi zaman bakimin-
dan deneyle baglamaktadir. Ancak yine de biitiin bilgilerimi-
zin deneyden ¢iktigini séylememiz zordur. Aklin deneyden
almadig1 ve dogrudan dogruya kendisinden ¢ikardig; bilgiler
vardur. Iste bu tiirlii bilgilere Kant a priori (6nsel) bilgiler der
ve bunlari a posteriori (sonsal) olan, yani kaynaklar1 deneyde
bulunan empirik bilgilerden ayirir.™*

“Ates yakicaidir.”

“Seker tathidir.”

“Tas serttir.” vs.

Bu yargilar, a posteriori yargilardir. Ciinkii deneyden
¢ikarilmiglardir. Simdi, “yakici“lig1 bilmem igin, daha 6nce
bu tecriibeyi yasamis olmam gerekir. Kalan son iki 6nerme
icin de aym seyleri sdylemek miimkiindiir. Ama “birlik”
gibi, “nedensellik”, gibi kavramlari, bir nesneyi gordiigiimiiz
gibi goremeyiz. Bir ates goriiyorum ve sicakligin yayildigini
duyuyorum, “bu ates bu sicakligin nedenidir,” diyorum;

139 Bedia Akarsu, Cagdas Felsefe, s. 30.
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boylece atesle 1s1 arasinda bir baglant1 kuruyorum, ama bu
zorunlu baglantiy1 goriiyor muyum? Burada ben deneye
bir sey katiyorum. Oysa Kant, her tiirlii deneyden bagimsiz
olan bilgilere a priori bilgiler der; a priori bilgilerden empirik
olanla hi¢ kansmamuis olanlarina da salt bilgi adin verir.

“Her degismenin bir nedeni vardir.”

Bu 6nerme ya da yargy, a priori bir bilgiyi ifade eder. Ama
salt degildir, ¢linkii degisme ancak deneyden ¢ikarilabilen bir
kavramdir.

Salt bilgiyi empirik bir bilgiden ayirabilmenin temel
olgiitleri, Kant'a gore zorunluluk ve tiimelliktir. Bir 6nerme
zorunlu olarak diisiiniiliiyorsa o 6nerme a prioridir. Deneyin
gosterdigi sey ise, zorunlu olamaz. Oyleyse, zorunlulugun
oldugu yerde a priorilik vardir. Deney, yargilanina higbir
zaman kesin bir tiimellik de veremez, onun icin goyle denir:
Simdiye dek goriip bildiklerimize goére su ya da bu kural-
lardan bir ayrilma olmamuistir. Demek ki, bir yargy, kesin bir
timellikle disiiniiliiyorsa, higbir olagandisiya yer verilmi-
yorsa, bu yarg1 deneyden tiiretilmis olmayip, salt a priori
gegerliliktedir. Oyleyse zorunluluk ve tiimellik a priori bir
bilginin giivenilir belirtileridir.*!

Simdi, a priori ve a posteriori bilgilere bagh olarak ortaya
¢ikan yargilann neler olduguna bakalim.

Yargilar, analitik ve sentetik olmak tizere iki cesittir.
Analitik yargilar, yeni hicbir sey ilave etmeksizin bir fikri
analiz etmekten bagka bir sey yapmazlar. Omek: cisimler yer
kaplar. “Yer kaplar” yiiklemi, konuya, kendisinde zaten daha
once bulunmayan higbir sey ilave ettnez; bu yargi bana higbir

140 Age. AY.
141 Bedia Akarsu, Cagdas Felsefe, s. 30
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sey bildirmez, higbir surette bilgimi ¢ogaltmaz.'? Bu ¢6ziimle-
yici yargilar kavramlanmuzin aydinlatlmasindan bagska bir sey
degildirler. Bunlar, a priori yargilar olup deneye dayanmazlar.
Yeni bilgilere ise, ¢6ziimleme ile vanlamaz. Ciinkii ¢6ziimle-
me konuya yeni bir sey katmaz. Yeni bilgiler ancak, deneye
dayanan biregimsel (a posteriori) yargilarla elde edilebilir.!®

Sentetik (biresimsel) yargilar ise, analitik (¢6ziimleyici)
yargilarin zithdir. Ornegin: “Diinya bir gezegendir,” dersem
sentetik bir yargi ifade etmis olurum, yani, “diinya” fikrine
yeni bir nitelik eklerim; gezegen fikri diinya fikrine o kadar az
baglidir ki, binlerce yil insan bunlar birbirine baglamamuastir.
Su halde sentetik yargi bilgimi ¢ogaltir, genisletir, fazlalagtinr
ve yalruz o, bir bilgi olusturur; oysa analitik (¢6ziimleyici)
yarg1 icin durum boyle degildir.!#

Oyleyse, elimizde analitik (a priori) ve sentetik (a posteri-
ori) olmak tizere iki gesit yarg: bulunmaktadur.

Simdi ilkinden baglayalim: “Cisimler yer kaplar,” 6ner-
mesinde “cisimler” ile “yer kaplama” arasinda a priori bir
bag; zorunlu bir iligki bulundugunu nereden  gikariyoruz? Bu
analitik 6nermede, ¢6ziimleme, ¢oziimleyen ve ¢6ziimlenen
tek ve ayn1 seyde bir araya gelmektedir. Yani, akilda. Buna
gore akil, “cisim” ve “yer kaplama” kavramlarima kendisi
yaratiyor. Sonra, onlan yine kendisi ¢oziimliiyor ve ortaya
¢ikan ¢oziimleme islemi de yine akla 6zgii oluyor. Burada
akil, dis diinyadan kopuk vaziyette adeta kendi kendisini
¢oziimliiyor ve sonugta, hicbir bilgi elde edilemeden, yarg:
sona eriyor. Sonra tekrar geriye doniiliip a posteriori bilgile-
rin kaynagi da bu ilk ilkelere baglaryor.

142 Alfred Weber, Felsefe Tarihi, s. 305.
143 Bedia Akarsu, age. s.31
144 Alfred Weber, age. AY.
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Simdi acaba akil, nasil oluyor da bu yargilar higbir geye
dayanmadan bizzat kendisi yaratiyor? Eger bunlar sirf akli
iseler, akil, “cisim” “yer” “kaplama” gibi kavramlar1 nasil
kendisine mal edebilir?

Bu, rasyonel yargilarin kars1 kargiya oldugu birinci prob-
lemdir. Sentetik yargilara gelelim.

Her sentetik yargi, zorunlu olarak bilimsel bir bilgi olus-
turmaz. Bir yarginin bilimsel anlamda bir bilgi olusturmasi
icin —ki burada s6z konusu olan yalmz budur- onun biitiin
hallerde dogru olmasi, yiiklemle konu arasinda kurdugu
baghhgin rastlantisal degil, zorunlu olmasi gerekir. “Hava
sicaktir”: Kugkusuz bu sentetik bir hiikiimdiir, ama igerigi
‘tamamuyla gelip gegici ve miimkiindiir, ¢iinkii yarin hava
soguk olabilir; su halde burada bilimsel bir 6nerme s6z konu-
su degildir. Aksine, “sicaklik genigletir,” derseniz yann ve bin
yil sonra da bugiin oldugu kadar dogru bir olgu, zorunlu bir
onerme ve tam anlamiyla bir bilgi ifade etmis olursunuz.'s

Fakat bu 6nermenin zorunlu, evrensel, biitiin hallerde
dogru oldugunu séylemeye hakkimiz var midir? Deney bana
biitiin halleri gosteriyor mu ve bizim goézlemimiz diginda,
sicakligin her zaman geniglettigi cisimleri genisletmemesinin
miimkiin oldugu haller yok mudur?

O halde rasyonel yargilarin yiizyiize kaldig ikinci prob-
lem de, iste bu sentetik yargilarin da zorunluluk iddiasinda
bulunmasidir. Kant bilgiyi, “sentetik a priori bir yarg1” diye
tanimlarken bunu kastetmektedir.

Oyleyse, rasyonel yargilanmzin dayandig analitik ve
sentetik 6nermelerin degeri problemi karsimiza gikmaktadir:
Acaba, “cisimler yer kaplar” onermesinin dogru oldugunu;

145 Alfred Weber, Felsefe Tarihi, s. 305-306.
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aklin zorunlu ve tiimel ilkelerine dayanarak, one siirme
hakkimiz var midir? Diger taraftan, “Hava sicaktir”, “Tas
serttir” onermelerinin dogru oldugunu; bize kazandirdig:
yeni bilgilerin gercekten rasyonel oldugunu ileri siirebilir

miyiz?

Rasyonel Bilginin Degeri

Bilgi fenomenine rasyonalist yaklasima gore, aklin diinyas,
seylerin ve hadiselerin diinyasim idare etmekte; hatta diigiin-
ce prensipleri ile bunlara bi¢im ve yon vermektedir.'*¢ Akil
prensipleri ile fizik evren arasindaki uyusma (correspondan-
ce) ne kadar giiclendirilirse, rasyonel bilgimizi dogrulama
imkdrnumiz da o denli gii¢lenip artmaktadir. Salt diigiince
ilkeleri bize esyanin bilgisini verir. Dogruluk ve kesinlik,
bu kategorilerin esyaya tatbiki esnasinda elde edilen sonuca
gore ortaya cikmaktadir. Seyler, diigiincenin objesidirler;
yoksa duyu ve tecriibenin objesi degildirler. Rasyonalistlere
gore, eger seyleri bilmek icin diisiinceden degil de, bagka bir
zihin durumundan yola ¢ikarsak, “akli bilgi”ye ve bunun
dogruluguna ulagamayiz. Sam ve i¢goriisiin, bu bilgide birer
zihin durumu olarak rolleri vardir. Ancak bunlar, diisiin-
me ilkelerinin yoriingesine girmedigi miiddetce, rasyonel
bilgiden s6z edemeyiz. Tanri, ruh, 6liimsiizliik gibi gseyleri
“diistinebiliriz”. Ama bunlardan diisiinme formlarina iliskin
kavramlar edinemeyiz. Kant, Descartes'in manevi kavramlar
adinu verdigi bu varliklarin, ahlak kanununu duyan pratik
akulla olugturulabilecegini soyleyerek onlar1 numen evrenine
ait varliklar olarak gorse de, onun bu ayrimu bile, salt akil
ilkelerinin ekseni disinda degildir.

146 Bkz., Bertrand Russell, Mysticism and Logic, s. 51.
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Kisaca séylemek gerekirse, dogrulama, ancak dig diinya-
nun akli kategorilerle uyum géstermesiyle ortaya ¢ikar. Bu
uyum bize rasyonel bilginin kesinligini de verir. Ancak unut-
mamak gerekir ki, rasyonalist tavir empirik igerikten kendini
tamamen soyutlamig degildir. lyi ama nesnel geylerin zihin
kategorileri ile uyusup uyusmadig: tartisshrken, manevi
varliklar s6z konusu oldugunda bu bag nasil kurabilecek ve
degerlendirebilecegiz?

Manevi varliklarin, pratik akilla ahlak yasasinn bir 6gesi
olarak sezilmesi, tartigmaya agik bir konudur. Diigiinceye
konu olan fenomenler diinyasi, ince eleyip stk dokuyan akli
kategorilerle islenip bilgi haline getirilirken, numen evreni-
nin sirf bir duygularuma dayanilarak pratik bir surette bilin-
meye (ya da sezilmeye) ¢aligilmasi bizce, lizerinde durulmasi
gereken 6nemli bir noktadur.

Manevi varhklan, salt ahlaki bilginin konusu yapabilir
miyiz? Ya da, fizik evrende sik¢a karsilaghgimz, yasadigimiz
salt siradan intikali yonelis ve seziglerle metafizik varhklarin
bilgisini elde edebilir miyiz?*¥” Her seyden 6nce moral bilgi-
nin varligindan s6z edebilir miyiz?

Ahlaki bilgi en azindan problematiktir. Hatta moral bil-
ginin olup olmadigina dair bir uzlasma yoktur. Baz1 ahlak
filozoflarinin, moral bilgi olarak béyle bir seyin varoldugu
kanaatine sahip olmalarina ragmen en azindan pek gogu,
bunun olmadig goriisiindedirler. Sonuncu filozoflar, ahlak
dilinin, dogrulan ifade etmeyen biricik rolii oynadiklanm
iddia ederler. Moral dilin, duygulary; iyi ya da iyi olmayam
veya inangtan uzak diger davramslar ifade ettigi tartisiimak-

147 Soruda gecen sezgi kavramu, tasavvufi sezgiye degil, basit onsezilere isaret
etmektedir. Burada 6zellikle, Kant'in tarumladig: pratik aklin ahlak bilgisi
kastedilmektedir.
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tadir. Bu filozoflara gore moral bilgi, epistemolojik bir prob-
lem degildir.8

Varsayalim; objektif olmayan goriisleri bir kenara atsak
ve ahlaki bilgi gibi bir seyin olmadigini diisiinsek, o zaman o
bilgiyi nasil elde edecegimizi agiklayabilir miyiz? Ya da boyle
bir bilginin olup olmadigina iliskin siiregiden bir tartismay
goz gore gore yok mu sayacagiz? Sayet ahlak bilgisi gercek-
ten yok ise, bu tartisma nicin yapilmaktadir?

Olas: bir goriis, a priori sezgicilikle benzesir. Ahlaki (ethi-
cal) sezgicilige gore biz, baz1 ahlaki gercekleri apagik kilan
bir ahlaki sezgi melekesine sahibiz. Diger ahlaki gercekler, bu
apaciklik ilkesinin temelleri lizerinde savunulabilir. Yalnz,
ahlak sezgisine ait psikolojik bir yetenege sahip oldugumuz
konusunda genel uyusum yoktur. Moral bilginin psikolojik
temelleri diizensiz ve kansiktir. Etik akil yiiriitmeyi saran
psikolojik gergekleri iyi bir sekilde anlamadan ahlaki bilgiyi
felsefe teorilerine oturtmak zordur.'’

Etik akul yiiriitmeleri iizerinde durmus olan Kant'in, bu
baglamda pratik aklin bilgisinin ne oldugunu sdylemedigi
ve bunu “diislince 6tesine uzanmak”la es tuttugunu ama
miiphem biraktigin daha 6nce dile getirmistik. Kant’a gore,
moral bilgi, rasyonel ilkelerle diisiiniilmedigi icin pratik
aklin bir tiriintidiir. Bizce Kant, ahlak bilgisinin epistemolojik
temellerini yeterince kuramamustir. Bu sebeple, Kant’a baki-
lirsa, moral bilgiyi ne rasyonel ne empirik ve ne de sezgisel
temele dayandirmak gii¢ goriinmektedir.

Rasyonalist agidan irdelenmesi sonucu benzer proble-
min genel anlamdaki sezgi bilgisinde bulunup bulunma-
digim tartisgmadan once rasyonel bilginin degeri sorununa

148 Bkz., John L. Pollock, Contemporary of Knowledge, s. 13.
149 John L. Pollock, age. AY.
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daha detayli olarak deginmenin gerekliligi ortaya ¢ikmak-
tadir.

Degerlendirmemizi 6nce akil ve akli ilkeleri gozden gegi-
rerek daha genis zemine yaymak suretiyle devam ettirelim.

Akl idrake hazir kuvvet ve takattir. Kendisini besleyen
ve gelistiren duyum ve diger seylerin yardimina muhtactr.
Alkil kendi basina bir sey vermez. Akil, rasyonalistlerin san-
dig1 gibi tek basina bilgi edinemez. Ancak deney ve tecrii-
benin golgesi altinda tiretken olabilir. Rasyonalist yaklasim,
akil disinda deney, duyu ve sezgiye 6nem vermeyerek tek
yanlilik ve siibjektiflige diismektedir. Oysa insan akli madde
ile kansik, bir anlamda ona yapisiktir. Dolayisiyla madde-
den etkilenir. Bu etkilenme, aklin tiimiiyle, fiili degil, kuvve
halinde bulunan gsey olduguna delildir. Hem akau], tecriibe ve
deneyle gelisir ve bu yolla bilgileri genisler. Bu demektir ki
akul, bilgi ve tecriibesi arttikga, azalan kuvve halindeki bir
parcadir.'®

Akil, devamh degisen ve gelisen bir kuvvedir. Fiili duru-
ma gectiginde madde ile iliski kurar. Descartes'n deyimiyle
“karma mefhumlar” olusturmaya baglar. Boyle olunca, akla ait
prensiplerin de her zaman degismez ve sabit oldugunu syle-
mek giigtiir. Bu noktay1 daha yakindan gormeye galigalim.

Bir 6nerme bazen hem dogru hem yanlstr. Bir zaman
dogrudur, bagka bir zaman yanlistir.

Omegin, Ankara’nin niifusu bugiin ii¢ buguk milyonun
ustiindedir. Ama elli yi1l 6nceki duruma gore, bu 6nerme
yanhstir.

Ancak itiraf etmek gerekirse, bu o6nerme eksiktir.
Ankara’nin niifusu ne zaman ka¢ milyondur, 6nermede

150 Bkz., F. Bedir Avn, Nazariyyetii’l-Marife Inde Ibn Sina, s. 92, 345.
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bu sdylenmemektedir. Ayrica, mantik prensiplerine daya-
nilarak dmek verilen bu 6nerme, salt akli kategorilerden
olamaz. Ciinki “niifusun su veya bu zamanda su kadar
oldugu”nu bilmek, 6nce istatistiksel bir tecriibeye ihtiyaci
dogurur. Bagka bir deyisle, onerme empirik igerikten uzak
degildir."™

Aym 6nerme aymi zamanda dogru ve yanls olabilir.
Mesela, sana gore dogru, bana goére yanhistr. “Basum agriyor”
onermesi, bence dogru ama sence yanls olabilir.

Bu 6nerme, anlamin eksik spesifize edilmesi sebebiyle, bu
durumdadir. Hem Ahmet hem de Mehmet “eve gidiyorum,”
diyebilirler. $imdi bu 6nermede birbirinden farkl iki durum
vardir. 1lki, “Ahmet Mehmet'in evine gidiyor”; ikincisi,
“Mehmet Ahmet'in evine gidiyor”. Eger Ahmet siddetli bir
bas agris1 cekiyorsa, Mehmet ¢ekmemigtir. Bunun anlam,
“Ahmet 1955'te siddetli bir bas agrisi cekti.” ya da “Mehmet
1955'te siddetli bir bag agnsi ¢cekmedi.” tarzindadir.

Birincisi Ahmet, ikincisi Mehmet icin dogrudur. Diger
taraftan her ikisi de dogrudur. Ciinkii bunlar bagka bagka
kisilerdir. En azindan, “ii¢iincii siklon olmayis1” prensibi tar-
tismalidir. Bu prensip ya P ya da non-P dir. Kaptaki su sicak
olmayabilir ama bu, onun soguk oldugu anlamina gelmez;
ik da olabilir.

Ashina bakilirsa bu elestiri gozden gecirilmelidir.
Onermede, P ya da q denmemekte; hem P hem de non-P den-
mektedir. Yani su hem sicaktir veya soguktur demek yerine
su, hem sicak hem de non-sicak demektedir.'*

O, evdedir ya da evde degildir, denemez. Onun yarisi
evde yaris1 disarda, denemez mi?

151 Bkz. John Hospers, An Introduction, s. 125.
152 Bkz. John Hospers, An Introduction, s. 126-128.
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Burada her seyden 6nce, “odada olmak” ifadesini incele-
mek gerekir.

Demek ki, mantik prensipleri ya da akul ilkeleri, sabit ve
degismez Onermeler iiretmemektedir. Yani akil, birtakim
rasyonel kategoriler belirleyerek tek basina bilgi elde edeme-
mektedir. Ige, empirik muhteva bagta olmak iizere, gok gesitli
sartlar karismaktadir.

Salt aklin, bazi hususlarda se’ni diinyarun mahiyeti hak-
kinda hiikiimler verebildigi ve hi¢ degilse, matematigin,
icinde yasadigimuz evrene hakim oldugu, tartismal bir mese-
ledir. Russell’a goére eskiden bdyle diisiiniiliiyordu. Oysa
bugiin salt matematigin se’ni varliga ait problemleri ¢6zmeye
gliciniin yetmedigini biliyoruz: Gerg¢i, aklin diinyasi olgula-
nn diinyasini bir dereceye kadar idare ediyor, fakat higbir
vakit hadise yaraticis1 degildir. Hele, metafizik evrene ait hig-
bir varlig1 prensipleri ile yaratmasi miimkiin degildir. Fakat
soyut muhayyilenin bu gibi sinirlamalardan kurtulmasi
gerekir. Bu sebeple, karsilikl bir serbesti kabul etmek lazim-
dir; akil kendisini, hadiselerin diinyasina tam olarak kabul
ettiremez. Fakat hadiseler de, aklimizin herhangi bir konusu
ile —giizellik agkinin diisiinmeye deger goérdiigii herhangi bir
konu ile- ugragmasi noktasindaki segkinligini sinirlayamaz.
Bagka yerlerde oldugu gibi burada da biz, kendi fikirlerimizi,
diinyada buldugumuz parg¢alarla insa ediyoruz; o sekilde ki
en sonra, bunlarin bir yaratma mi, yoksa bir kesif mi olduk-
lar1 problemiyle kars:1 karsiya geliyoruz.!>?

Alkil, fizik varhiga kendisini tam anlamiyla kabul ettire-
medigine gore onun metafizik varhklari baglamasi, daha da
gliglesir. Yine de rasyonel sezginin manevi varliklara dair

153 Bkz., Bertrand Russell, Mysticism and Logic, s. 51-52
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ahlaki bilgiyi verebilecegini diigiinebiliriz. Ancak deruni tec-
riibenin iiriinii olan sezgi ile kiyaslaninca, bu sezginin de akli
formlann etkisinden uzak kalamadigy gergegini de gézden
kagirmamamiz gerekir.

Acaba, Tanr1'mn varligin1 matematik olarak ispatlayip bil-
mek miimkiin olabilir mi? Matematik sezgi (veya i¢goriis), en
yetkin bilgiye ulastirabilecek kadar salt rasyonellikten 6teye
uzanacak kuvvette midir?

Etienne Gilson’a gore, bunun igin gayret sarf etmek bosu-
nadir. Zira biz, Tanrn’run varlig ile ilgili matematik bir ispata
sahip olsaydik; bir bagka delil aramamiza gerek kalmazdi.
Matematik miikemmel bir bi¢imde diizenlenmis bir dildir.
Ginki onlarin objeleri nesneler degil; matematikgi tarafin-
dan meydana getirilmis birtakim isaretlerdir. Bir anlamda
Aristo’nun tanrisi gibi matematikginin zihni, bizzat kendisini
diisiinen bir diisiincedir. Matematik esasen ontolojik olma-
yan bir mahiyettedir. Ve yine matematik, ontolojiyi parantez
icine alir. Matematigin ifade tarzi ve gozenekleri ne kadar
dar olursa olsun, metafizik siviy1 gegirecek kadar saglam bir
ag gibidir.™ .

Akil, hadiseler diinyasin bile bir dereceye kadar idare
edebiliyorsa, hadiselerin 6tesindeki diinyay: belirlemesi ve
ona kendisini kabul ettirmesini diisinmek zor goriinmek-
tedir. Salt akil, bu hiiviyetiyle, ancak soyutlayip sembolles-
tirebildigi maddi seylerin belli bir boliigiine iliskin bilginin
elde edilmesini saglayabilmektedir. Daima yetkinlige dogru
yiikselmesi gereken kognitif siirecin tiim basamaklarinda
ayni kimligiyle faaliyette bulunmasi imkansiz goriinmekte-
dir. Rasyonel bilgiyi o kazanir. Ama mutlak bilgi s6z konusu

154 Etienne Gilson, Ateizmin Cikmazi, s. 95.
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oldugunda, bunu devsirebilecek kaynak, bu salt akil olamaz.
Iste Kant, “akilla metafizik kurulamaz” goriisiinii savunarak,
bu probleme isaret etmektedir.

Kant'a daha yakindan baktgimizda, salt akil, sadece feno-
menler (goriiniis) evreninde bilgi tiretebilmektedir. Numen
(kendinde geyler) evreninde salt akilla bilgi elde etmek
imkansizdir. Kantin duyu ve anlama arasindaki karsithkla
agik surette baglantili olan “gériiniisler” (fenomenler) ile “ken-
dinde seyler” (numen) arasinda yaptg! ayinm, ayru zaman-
da kavramlarin mantiksal siruflamasiyla iligkilidir. Objelerin
numen-fenomen; diinyann duyular diinyas: anlama diinyasi
seklinde boyle ikiye ayrilmasi, mantiksal bir geliskiden ok
transandantal (askin) bir karsithk ifade etmektedir.'>

Kant idealizmi, objeyi (empirik realiteyi) tek siijenin
herhangi bir yeteneginin iiriin olarak degil, siije ve objeyi
birden icine alan bir sferin iiriinii olarak goriir. Bu sfer de
bir siijedir. Fakat bu, artik tek, empirik bir siije degil transan-
dantal bir siijedir. Yani hepimizin siijeleri igin ortak olan bir
varlik-sferidir.”*® Kant'a gére empirik obje, goriinen ve bizce
bilinen fenomen; bilinmeyen, belki de bilinemez olan sey de
numendir. Kendi kendine bilinglilik yoluyla, numen evrenine
ait benlik hakkinda bilgi sahibi olunamaz. Yani biz, gercek-
ten kendi tabiatinda var olan gsey olarak benligi bilemeyiz.
Sadece fenomenal bir diinya ya da tecriibemizdeki baska bir
sey olarak fenomenal benlik hakkinda bilgi sahibi olabiliriz.
Bununla beraber o, bildigimiz diinyanin, ger¢ek olarak var
olan diinya olmadigin fakat onun zihni bir yorumu (mental
construction) veya kurgusu oldugunu savunur.!*”

155 Bkz., Graham Bird, Kant's Theory of Knowledge, s. 53-54.
156 T.Mengiisoglu, Felsefeye Giris, s. 53.
157 F.C. Happold, Mysticism, s. 30.
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Simdi, salt akil fenomen alemine kendi prensiplerini
dikte ettirmekte ve onu zihni bir yoruma tabi tutarak bil-
meye calismaktadir. Metafizik evren de diyebilecegimiz
numen evreni s6z konusu oldugunda ise, durum daha
fazla degisiklik arz etmektedir. Kant, bu “kendinde seyler
alemi”nin fenomen evrenini bilen salt akilla anlagilama-
yacagin sdylemektedir. Bu bir bakima daha 6nce de sdy-
ledigimiz gibi, “salt akilla metafizigin kurulamayacagin
itiraf ve kabul etmek anlamina gelir. Hatta bu evren Kant’a
gore, bizce hig bilinmez. Kald1 ki fenomen evrenini bile akli
formlarin yardimiyla degistirerek bilmekteyiz. Bu bilgimiz
esyanin yorumlu bilgisidir.

Metafizik (numen) evreni goz oniine alininca, salt akil
kendi prensiplerini isletememektedir. Iste bunun farkinda
olan Kant, s6z konusu sferi rasyonalist tarzda bilemeye-
cegimizi sdylemektedir. Zira bilen ile bilinen arasinda bir
mahiyet farki vardir. Bu, niteleyici bir farktir. Yani bunlar,
birbiriyle ortiisebilecek anlara sahip degildir. Bir yerde salt
aklin verilerinin daha ileri noktalara goétiiriilerek yetkinlestigi
mutlak bilgi; diger tarafta ise, kognitif siirecte hayli genlerde
kalmig ve buna ragmen hald mutlak bilginin kendi siurlar
icinde olup bittigini diisiinen salt akil...

Oyleyse, salt akil, ancak fizik evreni bir dereceye kadar
kurabilmektedir. Ama tek basina metafizik evreni tasavvur
etmesi, anlamasi ve ona kendi ilkelerini gotiirmesi miimkiin
degildir. O halde mutlak bilgiyi nasil elde edebilecegiz?

Salt akil, mutlak bilgiye dogru yiikselirken fiziki sinirhlik-
larim1 asacak ve bunu yapabilmek i¢in de adeta kimlik degis-
tirecektir. Bunun igin salt akil, matematik i¢gériisten daha
manevi ve daha derinlemesine bir bilme giiciine yerini terk
etmesi gerekir. Bu giice kisaca sezgi adin verebiliriz.
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Acaba sezgi, alul-kalp ortaklig: ile meydana gelen rasyo-
nel bir igduyus mu, yoksa icgiidiisel bir yonelis midir? Bunun
cevabini sezgici yaklagimi incelerken aramaya calisacagiz.

Oyleyse, acaba sansualist, empirist ve en sonunda da
rasyonalist yaklasimlarda aramis oldugumuz mutlak bilgiyi,
genel anlamdaki sezgici yaklasimla elde edebilecek miyiz?
Her bir yaklasim tarzina siinger gekerek yetersizliklerini,
sezgici tavirla daha net bir sekilde glimsigina gikarabilecek
miyiz? Ya da sezgici yaklasima intikal ederken, her seyi sil-
bastan yaparak mu davranacagiz? Kisacasi, mutlak bilgiyi
sezgici tavirda bulabilecek miyiz?

Simdi genel anlamda bu yaklasimu ele alalim.

Bilgi Fenomenine Sezgici Yaklagim
Genel Anlamda Sezgi

“Bu 6nermelerin dogru oldugunu seziyorum”, “Bagima kétii
seylerin gelecegini seziyorum”, “Var oldugumu seziyorum”,
“Ahmet’in benim haklamda hi¢ de iyi diisiinmedigini sezi-
yorum”, “Bu iste bir bit yenigi oldugunu seziyorum”, vs.,
derken, acaba ne demek istiyorum? Bu sezgi dedigim sey, ne
anlama geliyor? Bilimsel bilgiyi esas alanlarin gok dikkatli bir
sekilde diizenledikleri “dogrulama” ilkesiyle k6prii kurama-
diklar ugurumlar atlayabilen bu sezgi, nedir?'*

Bilginin, “dogaya ve seylere hakim olma giicimiizii tah-
kim eden “hadise”, tarzindaki anlami yaninda, bir bagka
anlami daha vardir, diye ifade etmistik. O da, “kendi i¢imiz-
de daima ilerleme ve miikemmellesme” seklindedir. Sezgici
yaklasimu ilgilendiren de iste bu ikincisidir. Yani sezgi bil-
gisi, ikinci anlamda ifadesini ve yerini bulmaktadir. $imdi,

158 John Hospers, An Introduction to Philosophical Analysis, s. 149.
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“i¢cimizde daima ilerleme ve miikemmellesme” anlamindaki
sezgiyi de ikiye ayirmamiz gerekmektedir. Ibn Sina’'mun
“ucan adam” 6rneginde, insan hi¢bir uzvuna dokunmadan
kendi varhigin sezebiliyordu. Iste bu sezgiye, rasyonel sezgi
diyebiliriz.

Ikinci tiir sezgi ise, i¢giidii ile bir tutulan sezgidir. Burada
hemen aklimuza ilk gelen isim, Henri Bergson’dur. Russell da
bu konuda Bergson’a katilmaktadir.

Russell’a bakilirsa, sezgi ile i¢giidii birbirinin aymidir. O,
bunlann kargisina bilimsel metodu ¢ikarir: “Diinyay1 kuram-
sal-bir bicimde kavrama (comprehension) —ki bu, felsefenin
konusunu olusturur- hayvanlarin, vahsilerin ve hatta uygar
insanlardan ¢ogunun goziinde, Russell’a gore, biiyiik bir
pratik 6nemi yoktur. Ona goére, i¢giidii ya da sezginin acele
ve inceliksiz metodunun, orada kendi uygulamalarina elve-
rigli bir alan bulabilecegine inanmak zordur. Sezgiyi en iyi
kisimlann bakimindan yansitan alan, hayvan veya insarumsi
atalarimizin uzak nesillerini hatirlatan daha eski faaliyet
tarzlaridir.”™

Acaba, sezgi gercekten hayvani i¢giidiiden farksiz midir?
Sezgi, hayvani i¢giidii ya da insanims: eski yaratiklarin faa-
liyetleri olduktan sonra bunlarin bilgi olarak tahkiki igin,
kanaatimce, ne bilimsel bir yonteme ne de felsefi bir meto-
da bagvurmaya gerek kalir. I¢giidiisel verilerin geregi gibi
degerlendirilebilmesi, her seyden 6nce bunlari, insani sez-
giden ayirmakla miimkiin olabilir. Dolayisiyla biz Russell’a
bu konuda istirak etmiyoruz. Insani sezgiyi, insan1 merkez
alarak temellendirmenin daha isabetli olacagim diisiinmek-
teyiz.

159 Bertrand Russell, Mysticism and Logic, s. 21.
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Sezgi ne isitmeye ne tecriibeye ne de istinbata daya-
rur. Sezgi, akli bir basar olup konusunu dogrudan goériir.
Objesinin niteligini arac1 kilmaz. Ancak, seyin goriiniisiinii
degil kimligini, neligini goriir. Igerigi, hataya yer vermeden,
idrak eder.!$

Biling ve sezgi, ayni isleyisten ibarettir. Bu isleyis en gok
ruhta bir izlenim olarak g6z 6niinde tutulduk¢a kendisine
sezgi ad1 verilebilir: Bu isleyis kendi varligindan ruha haber
verdikge de, kendisine biling ad1 verilir.!®!

Acaba bu sezgi suurunun obje alani, durum ve 6zellikleri
nedir?

Bergson’a bakilirsa, sezginin obje alani, zaman iginde olus
halindeki realitedir.?

lyi ama, sezgi bilgisi nasil elde edilmektedir? Bu realite
nasi kavranmaktadir?

Bergson’a gore bir akig olan bu hayat, zihin araciyla yani
biitiinii pargalara bélme, zaman anlara ayirma, akisi1 dondur-
makla kisaca, mekanik sinematografik mekanizma ile realite-
yi cansiz kalmakla degil, fakat zamanin igine yerlesmek, dis
bilingten ig bilince gegmek ve biitiinliigii ile hayatin, mutlak
enerjinin 6zgiir bir merkezi olmak sifatiyla 6liimsiiz realiteye
yiikselip onunla temasa gelmekle bilinebilir. Bu temas, canli
realiteyi dogrudan kavramadir. Insamun sezgi yoluyla canl
realiteyi kavramasinu saglayan sey de, dogustan sahip oldu-
gu yaratic1 kuvvettir.!*?

Dogrudan kavrayis ii¢ merhalede gerceklesmektedir. Bu
sebeple Bergson, insanda iggiidii, zeka ve sezgi yetilerinden

160 Nazmi Luka, el-Hakika, s. 118.

161 EB. Condillac, Insan Bilgilerinin Kaynag: Uzerine Deneme, s. 42.
162 Cavit Sunar, Mistisizmin Ana Hatlari, s. 26.

163 Cavit Sunar, age. s. 27
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bahsetmektedir. Gergekte sezgi, zeka ile torpiilenen icgiidii-
niin tininidiir.

I¢giidii, ona’gére, gergege girmenin gartidir. Ancak sinur-
Ii olup ruhsal olmadig igin kendi tizerinde diisiinmez.
Dolayisiyla kendini agip gergegin bilgisini veremez.

Zeka i¢giidiidden daha ileri bir agamadir. Ancak o, bize
mutlak bilgiyi veremez. Sadece bilimsel bilgiyi verir. Zeka
varlig bilmek igin onun icerigini degistirir.

Bergson, herikisine de ihtiya¢ bulunduguna inanir. Ancak,
ona gore mutlak bilgi, hayal giicimiizii kullanarak kendimizi
o seyle 6zdeslestirmemizden ibarettir.'®

Sezgi icglidiiyle zekdnin bir sentezidir. Gergegi dolaysiz
kavramada icgiidiiden ayrilir. Zeka ile i¢giidiiyi tutkular-
dan kurtarir. Bergson’a gore sezgi, kendi bilincine varmus
icgtididiir.'

Sezginin karakteristigi, onun ayn1 zamanda felsefe ile olan
yakin iligkisini ifade eder.

Tiim dinlerin temelinde sezgisel tecriibelerin yer aldigim
biliyoruz. Tecriibeler, teoloji konulan ile ilgili entelektiiel
meselelere, esnek kombinezonlar kazandirirlar. Oyle ki bir
kimse, bunlarin entelektiiel higbir 6zel agiklamalan olmadi-
gini, ancak bu tecriibelerin daha derin bir yere ait olduklarin
ve zihnin (intellect) bulundugu konumdan daha hayati ve
pratik oldugunu soyleyebilir. Bundan dolayi, sezgisel tecrii-
beler ayn1 zamanda, entelektiiel sdylemlerle (arguments) ve
elestiricilikle yikilmaz.1%

164 Bkz., Henri Bergson, Suurun Dogrudan Dogruya Verileri, s. 10-72.

165 Bkz. thsan Turgut, Felsefenin Temel Sorunlart, s. 111-118.

166 W.M. Pepperell Montague, The Ways of Knowing or The Methods of Philosoplty,
s. 67.
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Sezgisel biling, gesitli mesajlarla genislemis olan bilingalt:
alg1 (subliminal) benliginin kazanimlariyla birlestirildiginde,
alisilnus bilincimizden daha giiclii ve daha biiyiik bir hayat
alanimiz bulundugunu fark ederiz. Yasamak icin destek
aldigimiz izlenimler (impressions), tahrikler (impulsions),
duygular (emotions) ve heyecanlar, duyu-6tesi bir diinya-
nin muhkem sigortalarini meydana getirirler. Felsefe ve
teoloji, bu tecriibi hayatin kavramsal yorumlarini verirler.
Bu, sezginin felsefe ile olan yakin iligkisinin birinci boyu-
tudur. Bilinmeyen bilingalt1 alg1 alaniun en ug¢ boyutuna
Transandantal Idealizm ya da Mutlak Zihin (Absolute Mind)
denilebilir. Bu da, felsefi bilgi ile sezgi bilgisinin yakin iligki-
sini gosteren ya da sezginin felsefenin ugrastig alanlar disina
¢ikarilamayacak bir bilgi tiirii olduguna isaret eden ikinci
boyuttur.'®”

Sezgi, hi¢cbir bagimhilig1 olmadan bir seyi dogrudan dog-
ruya idrak etmektir. Konusu niteliktir. Diisiince prensip ve
ozelliklerini tasimaz. Varlikla salt varlik olarak degil, bir
uygunluk ve kargilikhilik ilkesi iginde birlesir. Iste biitiin bu
noktalarda, sezgi ussal ¢ikarimdan ayrilir. Gergek olan sudur
ki bizzat ussal gikarim, sezgiyi gerekli kilar. Tasavvur’dan
ussal ¢ikarimin ortaya ¢ikmasi, gesitli sartlara baghdir. Ussal
¢ikarimin Gstiinlik sagladig fikirler, tasavvurda, ussal ¢ika-
rimdan 6nce vardirlar. Yani akilda bulunurlar. Ik gergcek,
akilda, ussal ¢ikarimdan 6nce gelir. Bu ilk gercegin (Hakk)
bilinmesi, sezginin ta kendisidir. Bu yolla Hakk"1, bagkasinin
varligiyla degil, bizzat kendi varhginda idrak ederiz.’®

Sezgi bilgisinin degeri nedir? Bunun dogru oldugunu
nereden biliyoruz?

167 Bkz. WM. Pepperell Montague, age. s. 68.
168 Nazmi l.uka, el-Hnkika. s. 119.
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Bu ¢ok ciddi bir zorluktur. P'nin sezgisel olarak dogru
oldugunu sdyleyen birine karg1 digeri, yine sezgisel olarak
bunun yanlig oldugunu soylerse, hangisinin dogru, hangisi-
nin yanlhs oldugunu nasil bilecegiz?

Varsayallm ki biri dogru, digeri yanhs. Bunun béyle
oldugunu nasil bilecegiz? Olumsal (Contingent) 6nermeler
s6z konusu oldugunda, bunlarin dogru olup olmadiklarinu
bilmek igin empirik kamta devaml ihtiyag duyariz. Burada
sezgi ile biliriz. Ornegin, seylerin tabiatinda renk ile uzam
(extention), ses ile perde vs. arasinda zorunlu bir bag vardr.
Bu bag, sezgi ile bilinir.’*

Russell, 6zellikle Bergson’a yonelik olarak sezginin dege-
rini tartigir. Sezginin, Bergson'un iddia ettigi kadar yanulmaz
olup olmadigini arastirmakla ise baglar.

Russell’a gore, sezginin yamlmazhgina delil olarak gos-
terilen “kendini bilme” hadisesi, ¢ok seyrektir ve gii¢ bir
hadisedir. Sezgi, zekdnin veremedigi kesinligi (certitude)
saglayabilir. Fakat inceleme sonucunda sezginin hi¢ olmazsa
zeka kadar yanilir (fallible) oldugu meydana ¢ikinca, verdigi
en biiyiik siibjektif gerceklik, suk@it-u hayale ugratici oldugu
derecede tehlikeli olur. “Kendini bilme”den baska, en dikka-
te deger i¢gtidii 6rneklerinden biri de, bagka siijeler haklanda
sahip bulunuldugu iddia edilen bilgidir. Ancak bu tiir bilgi-
ler bir dilegin tatminini amagladiklarindan sukt-u hayaller
doguruyor. Oysa tecriibe, s6zde sezginin vehim oldugunu ve
zekamn daha yavag ve daha tereddiitlii metodunun, nihayet-
te daha giivenilir oldugunu gosteriyor.'”°

Russell: Bergson'un “sezgi, her gecen anda var olan biricigi
ve yeniyi kavradig1” goriisiine katilir. Bunun akli kavramlar

169 John Hospers, An Introduction, s. 153.
170 Bertrand Russell, Mysticism and Logic, s. 18-19.
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(concept intellectual) araciigiyla tamamen ifade edilemedig;i-
ni de kabul eder. Ancak, yeni ve biricik olaru sezigin 6zel bir
meleke olmadigin, bu sezisi, duyumun (sensation) tamamen
verdigini s6yleyerek, bu noktada Bergson’dan aynhr ve sez-
giye insan bilgisinde miistakil bir yer ayirmaz.

Yine Russell'a bakilirsa yeni veriler (donnes) veren, ne
zekadir ne de sezgidir. Onlar: veren, duyustur; fakat veriler,
cok goéze carpacak mahiyette olduklan zaman zekd, onlar-
dan istifade etmek bakimundan sezgiden daha elveriglidir.
Ona gore gercekte sezgi, icglidiiniin bir goriiniisii ve bir
gelismesidir. Her i¢giidii gibi o da, hayvanin aligkanhklarim
yogurmus olan siradan g¢evrede kaldigi miiddetce, hay-
ranliga layiktir; fakat muhit, alisik olunmayan bir hareket
tarziru gerektirecek sekilde degisir degismez, sezgi her tiirlii
saldhiyetini yitirir."”

Russell'ln sezgiye iliskin degerlendirmelerini yakindan
takip ettigimizde, sezgi bilgisi konusunda ¢6ziim bekleyen
birtakim problemlerle karsilagiyoruz:

Sezgi, zeka kadar, hatta ondan daha ¢ok kere yanilabili-
yorsa, bu yanilgiy1 ya da isabeti, hayvan ve insanlarda nasil
tespit edecegiz? Hayvanlarda i¢giidii yanilgisin, insanlarda
da sezgisel yanilgiy: ne ile 6lgebiliyoruz? Sezginin dogruluk
veya yanhshk degeri nedir?

Tecriibe (deney) sezgiyi tekzib edebilir mi? [lliizyon sez-
ginin tabiatinda mi, yoksa dis diinyadaki esya ve olaylarin
dogasinda mu gizlidir?

Duyum (sensation), aracisiz sezgiyi veriyor ve bu nedenle
belirli ve 6zel bir sezgi yetisinin olmas1 gerekmiyorsa, bilim-
sel arastirmalarda gii¢ 6gesi olabilen sezginin'’?, sadece bilim

171 Bkz., Bertrand Russell, Mysticism and Logic, s. 19-20.
172 Bkz., Russell, age. s. 13-14.
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dehalarina 6zgii olmamas; biitiin insanlara samil bulunmasi
gerekmez mi? Ciinkii duyum, saghikli her insanin sahip oldu-
gu bir yeti oldugu halde, sezgi boyle degildir.

Algilmis gevreyle kalan sezgi ile bu ¢evreyi degistirip
asan sezginin tecriibe yoluyla yanhslanabilirlik 6l¢iisi
nedir? Sezginin hangi verisi tecriibe ile yanliglanabilir?
Mutad ¢evreyi asgamayan hayvani sezgi, tecriibe ile yikila-
bilir mi? Yikilabiliyorsa, sezgi sahibi (insan veya hayvan)
sezgisindeki yanhsgligin farkina varmada nasil bir yol tutu-
yor? Her seyden 6nce bu durumun bilincine varabiliyor
mu? Ciinkii yanlislanabilme imkaru, ancak, dogal gevresini
degistiren ve yetkinlik iddiasinda bulunan ileri asamadaki
sezginin ozelligidir.

Bu problemler, sezgiyi i¢giidiiniin gelismis bir sekli olarak
tarif ettigimizde daha net surette ortaya ¢ikarlar. Dolayisiyla
bu sorular genel sezgi anlayisina gore belirlenen sezgiyle ¢ok
yakindan iliskilidir. 56z konusu problemler, béyle bir sezgi
anlayisinin mantgina niifuz etmekle ancak izah edilebilir.

AKkli ve dogrudan objektif test]erin Stesinde olan sezgileri, en
azindan tecriibi (tentatively) olarak nasil dogrulayabiliriz?'”

Spinoza’ya gore, akilda istidlalden 6nce bulunan ilk ger-
cegin bilinmesi, sezgidir. Sezgi ile gercegi, kendinde yakala-
riz. Iste hakikat budur. Metodun miikemmelligi miikemmel
varlik fikrine sahip olmamizdan ileri gelir. Evrende nizam ve
birlik vardir. Iste bu, hakikatin kaynag ve biricik yoludur.”*

Acaba sezginin dogruluk kriteri, bir kimsenin “igimde
ilk gergegi seziyorum” onermesi ile mi belirlenecektir? Bir
bagkas1 da “Ben, igimde ilk gercegi sezmiyorum” derse, bu
karsithg yine sezgi yoluyla mi ¢6zecegiz?

173 W.M. Pepperell Montague, The ways of Knowing, s. 65.
174 Nazmi Luka, el-Hdkika, s. 119.
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Bunun bir kriteri vardir. O da psikolojik ya da psiko-
analitik yontemdir. S6z konusu sezginin bilingalti kaynagini
kesfetmeye calismamuz gerekir. Eger bu tetkikin neticesi
olarak kanaatimiz, mantiksal olarak konu dis1 illetlerden kay-
naklandig1 sonucunda karar kilarsa -mesela korkular, timit-
ler, kuskangliklar gibi— o takdirde sezgimizi mantiksal degeri
olmayan “kesinlik” olarak dikkate almamuz gerekir.

Sezgi sadece, kanaate ait imgelemle degil, aym1 zaman-
da suuralt1 indiiksiyon ya da dediiksiyonun sonucu olarak
tarumlanabilir. Ciinkii bu, sezgisel yargimn kendisinden
tiretildigi hafiza ve ig¢giidiiniin (instinct) suur alti depola-
nndan kaynaklanir. Degeri ister pozitif isterse negatif olsun,
kendisini husiile getiren yeterlilik (adequacy) ve uygun-
luk (relevancy) verisine dayanacaktir. llgili veri, sezgilenen
meseleyle mantiksal olarak uygun olan 6nceki sonuglardan
ibaret olacaktir. Diger taraftan, ilgili olmayan veri, iirettigi
sonuglarla mantiksal uyumluluk i¢inde bulunmaktan ziyade,
duygusallikla temellenen benzerlik, farkllk,.gurur, korku
vs. seyleri i¢ine alir."”®

Suur alt1 diinyasi, ¢ok zengin bir depodur. Pratik haya-
tin izlenimlerinden, sezgisel vizyonunun derin koklerine
kadar, hemen her intibay i¢inde bulundurur. Sezgisel bilgiyi,
bu yiizden tek yonlii bir kriterle degerlendirmek oldukga
gugctiir. Nitekim bazilar1 bu giigliigiin farkina varmiglar ve
“sezginin dogruluk ya da yanhshk degeri olmadig1”’na karar
vermisler; onu, ancak daha ¢ok tecriibeye ihtiya¢ duyan hipo-
tezler olarak kabul etmislerdir. Bagka bir deyisle, sezgi, ona
disaridan bakan bir kimseye gére, dogrulanma ya da yan-
lislanma imkdruni tasimaz. Kendi icinde dogru veya yanls

175 W.M.Pepperell Montague, The Ways of Knowing, s. 66.
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olmasi, onun dogrulanmasi veya yanlislanmasi imkanin bize
vermez. Clinkii bir sezgi onermesini ne dogrulayabilir ne
de yanlhglayabiliriz.”® Bu kanaatin degerini tartismayacagiz.
Buradan, sezginin mantgina gegmek istiyoruz.

Ik bakista, rasyonel bilgi ile sezgisel bilgi arasinda bir
zithk bulundugu gozlenmektedir.

Baz1 kanaatlere bakilirsa, sezgisel kesf (exploration) ile
sezgisel tecriibe birbirinden farklidir. Kavramlar1 anlamak
icin sembolleri, kabiliyetimizi kullanma kapasitemiz yoktur.
Temel varlik (Essential Being) kavramindan ancak anoloji
yoluyla bahsedebiliriz. Yesillik kavramina sahip oldugumuz
gibi, bir varolus (existence) kavramina sahip olamayiz.!””

Temel varlik kavramuna anlam verebilmek igin ¢ok yakin-
dan bildigimiz “Varolan” (Existing) ve “varolmayan” (Not-
existing) kavramlariyla ise baglamaliyiz.

Insan dini terimler arasinda yer alan varolusg (existence)
problemine mutlak (ultimate) bir ¢6ziim bulabilmek pesinde-
dir. Bu, tiim dinlerin birincil fonksiyonudur. Dinin en koklii
anlam, 6zellikle “varlik diizeyi” iizerinde yogunlaslr.”"’

Tann varolmak zorundadir. Ciinkiic O’'nun varhg,
Anselm’e gore, Tanr'mun doga hakkinda mantiksal olarak
diisiiniilen varhigindan kaynaklanir. Tanrr'yl, diinyanin 6zel-
liklerinden ve O'nun diinyaya etkilerinden kalkarak biliriz.

St. Thomas, bu sebeple, (anlamadigimiz) Tanri'nin yaratici
akti ile (anladigimuz) naturel kozaliteyi; yaratma ile transfor-
masyonu birbirinden ayirmaktadir.

St. Thomas’a gore hem idrak (intelligence) ve hem de akle-
dilirlik (intelligibility) askin maddi sinirlamadir. St. Thomas,

176 Bkz., age. s. 55-64.
177 Herbert McCabe, The Logic of Mysticism, Religion and Philosophy, s. 45.
178 Charles Duell Kean, The Meaning of Existence, s. 113.
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buradan kalkarak duyumsal bilginin sezgisel bilgiden daha
6znel oldugu sonucuna vanr: “Duyum (sensation) zorunlu
olarak stibjektiftir, tim biricik 6zellikleriyle bu ferdi bedende
koklesmistir. Clinkii duyum bir bilme gesitidir. Duyum olan
anlam, bedensel bir roldiir; beyin ve sinir sistemindeki yap1
icinde bir manadir. Dolayisiyla duyumlama, bana, diinyamn
bir yorumunu saglar. Prensip olarak hi¢ kimse benim duyu-
muma sahip olamaz; fakat prensipte herkes benim diisiince-
me sahip olabilir. Ciinkii kelimelerin anlamlar, herhangi bir
ferdi bedendeki degil, prensip olarak herkesin paylastig dil
yapisi igindeki rollerdir.”"”®

Iste burada, sezgi bilgisinin degeri problemi ortaya gik-
maktadir.

Thomas sezginin mantiksal zeminini kurmaya ¢alismak-
tadir. Ayn1 mantik yapisimin Tann igin de gegerli oldugunu
diisiiniir. Tann1 da mantiksal olabilen bir varliktr.

Thomas’a gore, benim hakkimda bedeni ve maddi olan
sey, benim 6zelligimi, kisiselligimi kurar.

Oysa entelektiiel kapasitelerim beni, siibjektifligimin hap-
sinden kurtarir. Diigiincem (thought), duyumlarim, benim-
kidir demekle benim olamaz. Kendi diisiincemi diistinme
(thinking) akti, bizzat benimkidir. Ciinkii benim onu diisiin-
me kapasitem, bu bireysel maddi bedenin formu olarak
bireylesmis nefsimin (soul) bir kapasitesidir. Bu anlamda
diigiinme (thinking), yiiriimem veya anlamam nasil bana
aitse, dylece benimdir. Diisiinmem (thinking), bireyselligi-
mi asma (transcend) potansiyelimdir. Bu, benimki olmayan
anlamlan diigiinmem demektir. Ciinkii Thomas’a gore bu,
maddi siirlamaya ne kadar maruz olursa olsun, akli idraktir

179 Bkz., Herbert McCabe, age. s. 45-58.
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(intelligent). O, akli idrak formumuzun, varolusu (existence)
maddi bedensel bir varlik (being) olan aktivite olarak, sirf
bedensel aksiyonu asma kapasitesine sahip oldugu halde,
en diisiik bir tir oldugunu rasyonel bir sekilde diisiiniir.
Bununla beraber onun intelligent (akli idrak) oldugunu soy-
lemek zorundayiz.% _

Burada s6z konusu olan, bildiklerimizden kuskulanma-
muz degil, bilginin anlamudir. Biz, bilgiyi mutlak kesinlikten
soyutlayan bir kisir déngii icindeyiz ve saf dil gergekgilikle
iliskimizi kesmemiz gerekir; ¢linkii biitiin bilgiler goreceli
olarak ortaya ¢ikar ya da bizim gorii§ agumuzla bagimhdir.
Biyolojik ve psikolojik bilgi de biyolojik ve psikolojik bakim-
dan belirlenmistir.'*!

Sezgisel bilginin mantiga uygunlugu ve degeri tarthsilir-
ken, diger bilgi gesitlerinin de en az sezgi kadar elestiriye agik
oldugu ifade edilmektedir. Bir adim daha ileriye gidilerek,
sezginin hem mantiki, hem akli oldugu; dolaysiyla tama-
men siibjektif bir bilgi olmadig1 savunulmaktadir. Ozellikle
Thomas, Sezgi bilgisinin duyum bilgisinden daha nesnel ve
mantiksal olduguna inanir. Problem, evren, insan ve Tann’ya
nasil mana verdigimiz ve bu ii¢geni nasil yorumladigimiz
tarbismasinda yatmaktadr.

Rickman, evrenin bize nesnel olarak degil, bizzat kendisi
bir aragtirma konusu olan insarun durumuyla ilgili gesitli gorii-
niimler iginde verildigini s6yler. Ona gore, nesnellikten s6z
ederken, bu isi ancak belli bir baglamin sinirlan i¢cinde yapanz
ve bu arada epistemolojik sartlan oldugu gibi kabul ederiz.
Fakat felsefi hareket noktamizda oldugu gibi biitiin bilgi soru-
nu, s6z konusu oldugunda da, her kavrama fiilinin hiikiim

180 Bkz., Herbert McCabg, age. s. 45-48.
181 Rickman, Anlama ve Insan Bilimleri, s. 26.
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stirdiigii psikolojik, sosyolojik ve tarihsel goriiniimlerden kaga-
mayiz. Biitiin islem, durumu igeriden ¢6zme islemidir.

Sezgici yaklagim, bilginin biitiiniiyle ugrasir. Amag, daha
¢ok tutarlilik ve giderek artan bir ben-bilinci saglamaktir.'®

Acaba, bilgi sorununa sezgici yaklasim, 6nceki bilgi yak-
lasimlarina nazaran, mutlak bilgiye daha yakin degil midir?
CGiinkii metodu ve ulagsmaya ¢alistig1 amag goz oniine geti-
rildiginde bunu anlamak kolay goériinmektedir. Yalmz unut-
mamak gerekir ki, “igglidiiniin bilinglenmis ve ilerlemis
asamas1” diger bilinen sezgi, genel anlamda bir sezgidir.
Ancak, gerek Henri Bergson’un ve gerekse B. Russell'in sezgi
konusundaki goriisleri yakindan incelendiginde birtakim
problemlerle kars1 karsiya geliyoruz.

Simdi bu problemleri gézden gegirelim:

Acaba, sezginin temeli ic¢giidii miidiir? Eger boyle ise
i¢giidii hayvanlarin da sahip oldugu bir yeti’dir. O halde,
hayvanlar da sezgiye sahiptir, diyebilir miyiz?

Itiraf etmek gerekirse, 6zellikle Bergson, i¢giidiiniin insan
ve insan disindaki canllar i¢in ortak oldugunu séyliiyordu.
Ama o ayn1 zamanda, insandaki iggiidiiniin hayvanlarin-
kinden mabhiyet itibariyle farkh oldugunu da vurguluyor ve
burada insanla hayvani birbirinden ayiriyordu. Ona gore
insan iggudiisii, kendi icine kivrilabilme yetenegi ve zeka
ile torpiilenmis olmasi gibi 6zellikleri ile &teki igglidiilerden
daha gelismis bir durumdadir. Bununla beraber Bergson,
yaptig1 bu ayirimi doyurucu bir sekilde izah etmemektedir.

Diger taraftan su soru aklimiza gelmektedir:

Acaba genel sezginin mantik ve mantiksallik ile arasinda
ne gibi bir iliski vardir?

182 Bkz., Rickman,age.s. 26-27.
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Ozellikle Russell''n bu konudaki ifadelerini hatirlayacak
olursak, sezginin mantik ve akli istidlalle olan iliskisinin gok
zayif oldugunu gorebiliriz. Burada adim adim akil yiiriitme
isleminden ziyade birdenbire ve aracisiz bir kavrayis 6n
planda goriilmektedir.

Simdi sezginin ani ve aracisiz kavrayis olarak matematige
uygulanmasinda nasil bir durum ortaya gikmaktadir? Yoksa
sezgi, matematigin vazgecilmez bir yontemi midir? Eger
boyle ise, Bergson ve Russell'in, sezgiyi mantik disinda tut-
malar1 dogru olmayacaktir.

Problemi Descartes ve Kant'in gériislerine yer vererek
a¢maya ¢alisalim.

Bununla birlikte, Descartes'in séziinii ettigi matematik
sezgiyi g6z oniine alirsak, sezgi hakkindaki bazi karisikhikla-
rin 6ni alabilir goriilmektedir. Descartes, pargali ve adim
adim ilerleyen diisiinme eylemine karsihik matematik sezgi-
nin geyi birden ve biitiin olarak kavradigini séylerken bunu
kastetmektedir. Diisiinme, bilimsel bir metot olarak var olan,
“bir sey” olarak ve onun digindan hareket ederek ispata cali-
sir. Bilimsel sorgulamanin bir yontemi olarak diiginme, bir
sey olarak var olanin aragtirilmasi ve temellendirici belirlen-
mesini amag edinir. Bu yiizden var olanin disindan ona yak-
lasir. Dolayisiyla seylerin birer verilmisler olarak karsisinda
tek tek yer almalari ve her birinin, sonugta ulagilmasi olasi bir
genel yasay1 olusturacak biitiinciil bir yargida toplanmasi iste
diistinmenin en temel 6zelligidir. “Varolmadaki temel olgu”
ve “varolmanin kendi kendisi” g6z 6niine alindiginda, bura-
da diisiinmeden daha hizli ve kapsamli matematik sezgiye
olan ihtiyag kendiliginden belirir. Iste Heidegger’in deyimiy-
le, varolmadaki temel olgu ve hatta varolmanin kendisi olan
metafizik en azindan bilimsel diisinmenin konusu olma-
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digindan, pargahi kavrayisa elverigli degildir. “I¢giidiiniin
bilinglenmis ve ilerlemis merhalesi” diye taumlanan sezgi,
genel anlamda bir sezgidir. Tasavvufi ya da mistik sezginin
karsihigy degildir. Ve iginde bulundugu problemler, tasavvu-
funkinden daha ciddi ve ¢oziimii gii¢ problemlerdir. Simdi
bu problemlerden en 6nemlilerine isaret edebiliriz:

Dkin, sezginin hayvani bir i¢giidii olmadigini biitiin agik-
higiyla ortaya koyacak bir tanuma rastlamamaktayiz. En azin-
dan sezginin ne oldugu konusunda doyurucu bir agiklamaya
sahip bulunmuyoruz.

Diger taraftan, akil yiiriitme ile analiz igleminin vahiy
(revelation) ve sezgi ile tiim iligkileri kopartilmaktadir.

Gokluk ile “Bir”lik arasindaki geligkinin ne oldugu sorunu
kapali kalmaktadir.'®

Sezginin tabiatinda ruh, dogrudan telepati iletigimi yoluy-
la bedenlesmemis ruhlarla, gizemli kozmik enerjilerle veya
hatta bazen Tann ile birlesme kapasitesine sahiptir.!®

Bunlardan baska sezginin dil, sembolik ifadeler, 6liimsiiz-
likk, ahlak ve din ile olan iligkilerinde de, biiyiik problemler
ortaya cikmaktadir.'®

Simdi konumuza tekrar doniip sonuca gitmeye ¢alisalim.

Izledigi metot ve ulagmak istedigi hedef bakimindan genel
sezgi, diger bilgi cesitlerine bakarak, en yiksek bilginin elde
edilmesi yolunda daha biitiinciil bir mahiyet arz etmektedir.
Ne var ki akil ve akli gikarimla arasindaki biitiin kopriileri
kaldirmasi, onun, i¢giidiiden ayirdedilmesi ugrunda goste-
rilen ¢abalan zayiflatmaktadir. Bundan da 6nemlisi, vahiy
ya da din ile olan iliskilerinin boyutlar1 olduk¢a miiphemdir.

183 Bkz, Martin Heidegger, Metafizik Nedir? s. 61.
184 W.M.Pepperell Montague, The Ways of Knowing, s. 55.
185 W.T. Stace, Mysticism and Philosophy, s. 277- 343.
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Giinkii genel sezgici yaklasim vahiy, ilham ve mistik sezgiyle
baglarim koparmus gériinmektedir. Bu kangikhk, genel sezgi-
nin vahye ragmen ve hatta onun tistiinde birtakam hakikatle-
ri sezdigi iddialarina kuvvet kazandirmstr.

Bununla beraber, Descartes'in séziinii ettigi matematik
sezgiyi g6z oniine alirsak, sezgi haklundaki baz1 kangiklikla-
nn 6nii alinabilir. Descartes, par¢ali ve adim adim ilerleyen
diisiinme fiiline kargiik, matematik sezginin, seyi birden ve
biitiin olarak kavradigimi sdylerken, bunu kastetmektedir.
Diisiinme, bilimsel bir metot olarak, varolam1 “bir sey” ola-
rak ve onun digindan hareket ederek, ispata ¢ahsir. Bilimsel
sorgulamanin bir yontemi olarak diisiinme, bir sey ola-
rak Varolanin arastirilmasi ve temellendirici belirlenmesini
amag edinir. Bu ytizden Varolanun disindan ona yaklagir.'®
Dolayisiyla gseylerin birer verilmisler olarak karsisinda tek
tek yer almalan ve her birinin, sonugta ulagilmasi olas:1 bir
genel yasay1 olusturacak biitiinciil bir yargida toplanmasi,
iste diisinmenin en temel ozelligidir.”Varolmadaki temel
olgu” ve “Varolmanin kendi kendisi” s6z konusu oldugu
g6z oniine alindiginda, burada diisiinmeden daha hizl ve
kapsamli matematik sezgiye olan ihtiya¢ kendiliginden beli-
rir. Iste Heidegger'in deyimiyle, Varolmadaki temel olgu ve
hatta “varolmanin kendisi olan metafizik, en azindan bilim-
sel diisiinmenin konusu olmadigindan, parcali kavrayisa
elverisli degildir.'”” Boyle olunca matematik sezgi bir bakima:
“bir seyi” o sey olarak birden ve biitiin olarak kavramak anla-
mina gelmektedir.

Matematik sezgi deyimindeki sezgi kavrami, etimolo-
jik anlam ile bakmak (intuire) demektir. Bundan dolay:

146 Bkz. Martin Heidegger, Metafizik Nedir? s. 61
187 Heidegger, age. s. 60.
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Tiirkce’de buna karsihik “kavrayis” denilebilir. Kavrayis,
kavranan seyin, kavrayan siije tarafindan higbir arac1 olmak-
s1izin bilinmesidir. Bunun igin kavrayis, aragsiz bilgidir, diye
tarif edilebilir. Ve boylece aragh bilgi olan konusmal diisiin-
cenin (discursion) zitt1 sayilir. Ciinkii burada sonug birtakaim
onciiller ve orta terimlerle bilinmektedir."

Eger kavrayis, objenin siije tarafindan aragsiz olarak sezil-
mesi demekse, siije cesitleri kadar da kavrayis gesitleri olmak
gerekir. Boylece duyu kavrayisi, zihin kavrayigi, duygu kav-
rayisi, suur alt1 kavrayis1 vb.’yi ayirmalyiz. Kant, transan-
dantal mantiginda birinci anlamdaki kavrayisi ele aliyordu.
Descartes ise, tamamen ikinci anlam iizerinde durmakta ve
biitiin matematigi buradan gikarmaktadir."’

Matematikgi, bir miinasebetler sistemini kavrar. Zihnin,
bir hayal veya bir matematik obje karsisindaki durumu
aym degildir. Zihin kavrayis1 aktiftir, onunla miinasebetler
kavranmaktadir. Descartes'in matematige esas olarak aldig:
“zihni sezgi” veya “kavrayis” igte bu ikincisidir. Descartes’a
gore aklin kavradig: birtakim basit 6zler vardir. Dediiksiyon
(sonuglama) bunlarin hassalarin1 meydana gikarabilir. Kant'a
gore matematikle incelenen ve duyu izlenimlerini kadrola-
yan bir saf sezgi vardir. Fakat ne Descartes’in * “basit 6z”leri
ne Kantin “saf sezgi”si psikolojik zihin islemlerine irca
edilebilir.'®

Acaba, “dogruluk ya da yanhishik” degeri bulunmayan bir
sezgi, matematikle nereye kadar beraber bulunabilir? Tim
matematik bilgimizi sezgiye dayandirabilir miyiz?

188 H.Z.Ulken, Felsefeye Girig, 1/135.
189 Ulken, Felsefeye Girig, age. AY.
190 Ulken, age. 1/136-137.
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Russell’a soracak olursak bu miimkiin degildir? Ciinkii
ona gore, sezginin mantiksal yoniiniin bile olup olmadig:
tartisilabilir.

Diger taraftan acaba bu tiir bir sezgi bilgisinin sansuel ve
empirik yonii var midr?

Bu soru aslinda cevabini kendi iginde bulundurmaktadir.
Birdenbire ve vasitasiz kavramada duyusal ve deneysel arag-
larin bulunmas: zaten gerekmez. Gergi, daha 6nce gegtigi gibi
bu sezgi ya da kavrayis bigimi, deney ve akilla ancak uzun
ylriiyiislerle varilabilecek alanlara ait bir bilgi gesitini 6nere-
rek insanin bilgi sinirin1 genisletiyor; bilgi olayini hem deney
ve hem de aklin sinirh sferlerinden kurtarip onu daha genis
bir platforma yayarak ele aliyor goriiniiyordu.

Peki, o halde bu sezgi deney ve akilla elde edilen bilgiden
daha fazlasin1 mi1 sunmaktadir?

Bergson ve Russell'in 6nce gegen goriiglerini hatirlayacak
olursak, insan bedeni ve ruhu iginde olup biten bir sezginin
sOzii edilen bilgi gesitlerinden daha iistiiniinii ortaya koydu-
gunu one siirmek zordur.

Buna gore, genel anlamdaki sezgi, deneysel ve rasyonel
temelden yoksun oldugu gibi, metafizikle de mi higbir alakasi
yoktur? Eger boyle ise bu sezgi nerede sikisip kalmaktadir?

Sezginin dogasina bakilirsa boyle bir bilgi siireci insanda
baslamakta ve yine onda bitmektedir. Ancak W. Pepperell bu
goriiste degildir. Ona gore sezginin dogasinda ruh, dogrudan
telepati iletisimi yoluyla bedenlesmemis ruhlarla, gizemli
kozmik enerijilerle veya hatta bazen Tanr ile birlesme kapa-
sitesine sahiptir."!

191 W.M. Pepperell, The Ways of Knowing, s. 55. bkz.,
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Stace’a gore ise, durum boyle degildir. Stace, seginin dil,
sembolik ifadeler, 6liimsiizliik, ahlak ve din ile olan iliski-
lerinde, biiyiik problemler ortaya ¢iktiginu soylemektedir.!?
Russell’da sezginin Cokluk ile Birlik arasindaki tezad1 kapali
biraktigini syleyerek Stace’t dogrulamaktadir.'®

Pepperellin bu konudaki goériislerini simdilik bir yana
birakacak olursak su nokta kesin olarak ortaya ¢itkmaktadir:
Genel anlamdaki sezgi, daha 6nce soziinii ettigimiz bilme ve
bilgi cesitlerinden daha Gtesine uzanmak istidadinda degil-
dir. Bu su demektir: Insan bu bilme siirecinde seyler ve akilla
olan alakasi tam olarak kuramamaktadir. Bir seyler sezen
kimse, bu faaliyetini kendi ruhunda gerceklestirmekte; daha
yiiksek bilgi formlarina ulasamamaktadir. Boyle olunca, bu
sezgi tiiriiniin vahiy ya da din ile olan iliskilerinin boyutlar
oldukga anlagilmaz bir hal almaktadir. Ciinkii genel sezgi-
ci yaklagim, vahiy, ilham ve mistik sezgi ile tiim baglarini
koparmis goriinmektedir.

Biz bundan o6nce, bilgi fenomenini sirasiyla sansualist,
empirist ve rasyonalist yaklagimlar gercevesinde analiz ede-
rek en yiiksek diizeyde bir bilgi arayisina girmis ancak bu
yaklasimlarda mutlak bilgiyi bulamadigimiz: ifade etmistik.
Nihayet son satirlarda da, arayisimizi entiivistyonist bilgi
anlayisinda siirdiirmiig, onun da iginde bulundugu birtakim
problemler ve eksiklikler yiiziinden, bizi amacimiza ulagtir-
ma giiciinde olmadigin1 gérmiistiik.

O halde ne yapacagiz? Biz mutlak bilgiyi ya da s6zii edi-
len bilgi tiirlerinden daha yetkin olaruru nerede bulabiliriz?

Kesin olarak diyebiliriz ki, son olarak ele aldigimiz entii-
visyonist bilgi, tasavvufi ya da mistik sezgi bilgisinin karsilig

192 W.T. Stace, Mysticism and Philosophy, s. 277-343.
193 Bertrand Russell, Mysticism and Logic, s. 13.
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degildir. Oyleyse, biz, mutlak bilgi arayisumuzi bir de tasav-
vufta siirdiirmemiz gerekli hale gelmisgtir.

Acaba tasavvuf bize s6z konusu bilgi yaklasimlarinda
bulamadigimuz, mutlak bilgiyi verebilecek midir?

Her seyden 6nce, sunun sorulmas: yerinde olur:

Acaba tasavvufun bilgi problemi ile iliskisi var mudir?
Ya da onun, bilgi fenomenini problem edip etmedigini nasil
belirleyecegiz? Daha dogrusu tasavvuf, bilgi fenomenine
nereden, nasil ve nigin ilgi duymaktadir? Diger nokta da
sudur: Acaba tasavvufun bilgi meselesi ile su ya da bu sekil-
deki bir alakasi, mutlak bilgiyi bulmamza yardimai olabile-
cek midir?

Simdiye kadar biz, sansuel bilginin bazi1 eksikliklerini
empirik bilgi ile empirik bilginin eksikliklerini ise rasyonel
bilgi ile giderilme imkanlarinin bulunduguna isaret etmistik.
Rasyonel bilginin de ulasamadig noktalara yani dogrudan
dogruya kavrama aktna, sezgisel bilgi ile ulasilabildigini
gordiik.

Ancak sezgisel bilginin de kendi icinde birtakim aksak-
liklar ve noksanhklar gosterdigini yukaridaki satirlarda
sergiledik.

Simdi, acaba, sezgisel bilginin, yukarida temas ettigimiz
eksikliklerini agarak, mutlak bilgiye bizi biraz daha fazla
yaklagtirma imkaru var midir?

Bu sorulara verilecek cevaplan simdiden kestirmek zor-
dur. Burada oncelikle ele ahnmasi gereken sey, tasavvufun
ne oldugunu ana hatlanyla ortaya koymaktir. Yapilacak is
tasavvufun bizzat siifi ve mutasavviflarin bizzat kendi ifade-
lerine basvurarak belirlemek olacaktir.

Iste, yukaridaki sorularin cevabini biz, genel anlamda mis-
tisizm, 6zel anlamda tasavvuf icinde aramaya ¢alisacagiz.
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Once, tasavvufun ne oldugunu baz siifi ve mutasavvifla-
nn diigiincelerine bagvurarak sergileyelim.
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TASAVVUF

SiMDi, SOZGELIMi HARIiS B. ESED MUHASIBI'nin
tasavvufa iligkin kanaatlerini aktaralim: “Insan, hayvanlar
ve kuslar1 emri altina alma, soy sop hakkinda bilgi edinme,
astronomi bilimiyle dogaya hakim olma gibi pozitif bilimleri
veya yerytiizii (yerkiire yapisi) ve gelip gecen devlet adam-
larina ait bilgiler gibi tarih bilimini kurma kiilfetini iizerine
almus, boylece nefsinin diinyaya déniik taleplerini daha fazla
kargilamaktan bagka bir sey yapmamis olmaktadir. Halbuki
ona diisen, dini isleri saglamlastirmaktir.”!

“... Kendi nefsini ve onun ahlaki hallerini (fesad, iyilik-
kotiiliik) bilecek yerde, kendisine hayli uzak seylerin bilgi-
sini elde etmekle mesgul olan miskine, yaratihigi (hulk) ve
nefsi baskin gikacaktir. Sayet o, etrafi bilmek ve arashrrnak
icin sarf ettigi cabayi, nefsinin terbiyesi igin harcasaydi, bu
olmazdi.”?

1 Muhasibi, Adabu’'n-Niifus, s. 79-80.
2 Age. AY.
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“Nefis, bedeni haz ve lezzetlere, istegi dogrultusunda
doyuma ulagmaya diiskiindiir. Burada yapilacak ig, onu ag
birakarak frenlemektr. Ciinkii tokluk, denetimi ve kontrolii
gliclestirir; coskunlugu, tagkinlig1 dogurur. Aghkta ise iiziin-
tii ve endige vardir. Uziintii ve endige de kisiyi, aghga kars:
gliglendirir. Dolayisiyla bu iki egitim yolu (nefsin en biiyiik
kotii ahlaki egilimlerinden olan) sehvet ve (bir seye) tutkun-
lugu ortadan kaldinr.”?

Gazali de soyle demektedir:

“Daha 6nceden de biliyorsun ki, ahlak konusunda iliml
bir yol takip etmek, nefsin saglik ve saglamliginin ta kendisi-
dir. Ilmli1yoldan ayrilmak ise, hastalik ve giirtikliiktiir. Nefsin
1liml olmas, rezaletlerin ve diisiik ahlakin giderilmesine kar-
silik fazilet ve giizel ahlak ile donatilmasina baghdir.

“... Nefsi arindirma ve ahlaki egitmekle ugragmak, riyazet
ve miicahedede bulunmak bazilarina agir ve sikuntih gel-
mektedir. Nefisleri bu insanlara, kendi kusur ve ayiplarini
gormelerine imkan vermemektedir. Bu sebeple, iddialarina
gore, ahlakin degistirilmesi diisiiniilemez...*

Simdi de, Ciineyd’i Bagdadi’'nin bazi ifadelerine yer vere-
lim.

“Nefsine ogiit verenin ozelligi, nefsin arzularimi terk
etmek, lezzetlerden yiiz g¢evirmek, gozii ve kalbi nefsin
siisiinden yummak, d6niis alemine yénelmek, ahiret i¢in azik
hazirlamakla meggul olmaktir.”®

Ibrahim Ibn $eyban’a soruldu: “Nefsine &giit verenin ala-
meti nedir? $6yle dedi:

Mubhasibi, age. s. 87.
Gazali, Ilyau Ulumi’d-Din, I11/59.
Gazali, age. I11/54. )
Eba Abdirrahman es-Siilemi, Tasavonfun Ana likeleri - Siilemi’nin Risaleleri, s.
53.
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“Onun gostergesi, nefsi, sevmedigi islere kogsmak, daima
nefsinden az razi1 olmaktr. Nefis bir seye uymak istese,
mutlaka o isteginde, Allah'in destegini almig nefislere aykir
gitme arzusu gizlidir.””

Muhasibi’'nin ifadelerini aktarmaya devam edelim:

“Itibar, son derece saglam ve kusursuz olarak yaratlmis
sey’e kalbinle bakman, bu sayede, eksiksiz yaratis1, oradaki
miikemmel diizeni miisahede ederek kalbinin hayrete diig-
mesi ve nihayet, nereye baksan, her baktigin seyin sana bir
bagka seyi gostermesidir. Bundan sonra artik gordiigiin her
sey, kendisinin bir yaraticis1 olduguna delalette bulunmaya
baglar: maftir yani mahlik (yaratilms seyler), Yaraticiy1dog-
rudan, marifet ile bilmeyi, masn (halkedilmis seyler) Sani‘i
bilmeyi saglar; hatta insan, marifetini gogaltir, artik boylece
maddi evrene sonug ve sonlari itibar ile bakarsin.” *

“.. Itibarin sart, cok diisiinmektir. Bilinen iizerinde tefek-
kiir etmekle ancak itibar fazlalasir. Itibarin artmas: ise, bil-
ginin ¢ogalmasina kap) aralar. Cogalan bilgi, yakini bilgiye
dogru yol alir.”® “Siz, akl kazanmak i¢in olanca giiciiniizle
calisin, ¢iinkii Allah’in dostlan diisiiniir, tefekkiir eder (evre-
ne ve Allah’in evrendeki diizenine) alic1 bir goézle balkup
(bilinenden kalkarak) bilinmeyeni bulur.” Bunu yapabil-
mek i¢in de ezberlenen s6ziin anlamlanna inmek, onun,
Allah'in sevdigi veya sevmedigi seyleri gosterdigini bilmek
(gerekir)."" Hatta (zahiri) bilginin, Allah'in neyi sevdigine,
neyi sevmedigine dair deruni manalarimi bilmekle is bitmis
olmaz. Kul, zahirin bilgisinden batinin (mana'nin) bilgisine

Siilemi, age. s. 53.

Mubhasibi, el-Kasid e¢ r-Liicti ilallah, s. 70.
Mubhasibi, Maiywein ! Akl, s. 235.
Muhasibi, en-Nasiv:in <. 129.

Muhasibi, er-Ridve ithunkillah, s. 4.

—
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gectikten sonra marifet halini alan bu bilgisi icabi, Allah'in
kendisine ytikledigi goérevleri yapmali, yasaklanndan da
kagmaldir. Bu da kalbi, ilmin manalann bilmeye y6neltme®?,
sirlan diizeltme, iradeyi dogruya yonlendirme, kalbi (zamiri)
Allah'in sevmedigi seylerden temizleme.."* Kisacasi nefis
muhasebesi'* (yapmakla miimkiin olabilir.)”

Simdi de, bu konuda Gazali’'nin s6zlerine yer verelim:

“Bilesin ki lediinni bilgi, ilham nurunun akis1 ve yiiriytisii
demektir. “Nefse ve onu diizenleyene” ayetinde kastedilen
anlama gore, bu akis, nefsin diizeltiimesinden sonra meyda-
na gelir. Bu déniig ya da yénelis ii¢ sekilde olur: [lki, biitiin
ilimleri elde etmek. Ikincisi, dosdogru nefis miicadelesi ve
saglam bir goézetim. (Nitekim Hz. Peygamber bu gercege,
“Kim bildigini uygularsa Allah onu, bilmedigine mirasg
kilar,” diyerek isaret etmistir). Ugiinciisii de tefekkiirdiir
(i¢ diisiinme). Nefis, 6grendigi ve bilgiden hogsnud kaldig:
zaman, yine tefekkiiriin sartlarina bagh kalarak bildigi seyler
hakkinda tefekkiir etse, ona gaybin (alemi) kapisi agilir. Ve
tefekkiir eden kimse, sonunda akilh ve ilham sahibi bir bilgin
olarak gayb evreninden baz seyler kalbinde belirir.”!®

“Biz onlara hem kendilerindeki ve hem de dis diinyadaki
ayetlerimizi (isaret) gosterecegiz,” ayetinde, “kendindeki
ayeti gorebilen” kisi, miisahede sahibidir. Dig diinyadaki
ayetleri gorebilen ise, Allah'in ayetleri ile akil yiiriiten kim-
sedir. I1ki, siddiklarin derecesi ikincisi de, ilimde derinlesmis
olan bilginlerin derecesidir. Bundan &tesi yoktur. Olsa olsa
(hakikatlere) ortiik olan gafillerin derecesi s6z konusudur.

12 Muhasibi, er-Ridye lihukukillah, s. 444. |

13 Muhisibi, Adabu ‘n-Niifus, s. 34; el-Kasd, s. 11.
14 Muhasibi, age. s. 76.

15 Gazali, er-Risdletii’l-Lediinniye, s. 36-37.
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Buna gore, nasil ki her sey goze zahiri (digsal) nur ile parl-
diyorsa, yine her sey i¢goriiye (Batini Basiret) Allah ile zahir
olur. O, her seyle beraber olup, O'ndan higbir sey ayr bulu-
namaz. Her sey O'nunla zahir olur.”!¢

Simdi de Ibn Arabi’nin gériislerini aktaralim:

“... Miigahede, meshtdun (yani goriilen sey’in) bilinme-
sine ulagtiran yoldur...”” Miisahede (stfiler) ehline gore, tev-
hid delilleri sayesinde esyay1 gérmektir (rdyeti’l-esya)...”!®

“... miikagefe’ye bagl seyler, anlamlardir (fikir’ler); miisa-
hedeye bagl olanlar da zatlardir (hakikatlar)... Su halde
miisahede, isimlenmis (bir varlik) i¢indir; miikagefe ise isim-
lerin hiikmii i¢indir. Bizce miikasefe, miisahede’den daha
miikemmeldir. Su kadar var ki Allah’in zatim1 miisahede
etmek mimkiin olsaydi, miisahede, (miikasefe, manevi bir
idraktir, yani anlamlar1 kavramaktr ve bu, anlamlara 6zgii-
diir. Omegi sudur: Sen bir hareket eden (varlik) miisahede
ettigin (gordiigiin) zaman, bu (hareket eden), kegf yoluyla
onu “hareket ettiren”i (bulmani) ister. Zira bilinir ki “hareket
eden”in kesif olarak bir “hareket ettiren”i vardir. Bu sebeple
(boyle bir bilgi), iki tane bilinen’e iligkili olur. Oysa miisahede
icin basar (bakmak), tek bilinene (sey) bagl olur. Su halde
suhdd (gormek) ile idrak olunamayan sey, kesf ile idrak olu-
nur. Béylece suhiid’ta derli toplu olani, kesif ayirt eder.”"*

16 Gazali, Kitabu Miskatil-Envar, s. 44.

17 lbn Arabi, el-Futithitul-Mekkiyye, 1/ 748. [N. Keklik, Ibnii’l-Arabi‘nin Eserleri
ve Kaynaklan I¢in Misdak Olarak el-Fiituhatii'l-Mekkiyye, Ist. Unv. Edb.
Fk., Ist. 1974 (II. cilt, B6liim A) J'dan naklen.

18 Ibn Arabi, age. I11/547. [N. Keklik, Ibnii'l-Arabi’'nin Eserleri ve Kaynaklan
I¢in Misdak Olarak el-Fiituhatii'l-Mekkiyye, Ist: Unv. Edb. Fk., Ist. 1974 (I1.
dlt, Bsliim A))’dan naklen.

19 Ibn Arabi, age. 1/ 548-550 [N. Keklik, Ibnii'l-Arabi'nin Eserleri ve Kaynaklan
I¢in Misdak Olarak el-Fiituhatiil-Mekkiyye, Ist. Unv. Edb. Fk., Ist. 1974 (II.
cilt, B6liim A))’dan naklen.
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“Bilginin miikasefesi sende olmayan seyi agiklamak igin
tecelli etmigtir. Su halde miisahede, bilgiye giden bir yoldur.
kesif ise, bu yolun hedefidir. Yani, bilginin ruhta, ortaya gik-
masidir. Boylece (Hak) sana hitap ettigi zaman kendi hitabiru
isittirir. Iste isitme miisahadesi budur. Ciinkii miisahede,
tamamen hissi (maddi) kuvveler (duyular) iginde, baskasi
degil; kesf (miikasefe) ise, manevi kuvveler (yani akil ve
diisiinme igindir) ...”?

“ ... Tecelli, bu miicella’da (parildayan varlikta) kendisine
tecelli gelen kimseye, Allah'in zahir olmasindan ibarettir. Bu
da, Allah’in zahir ismi sayesindedir. llimleri elde etmede en
iistiin yol, tecellidir...”*

Baz siifi ve mutasavviflarin tasavvuf hakkindaki goriis-
lerini yukarida kendi ifadeleri ile aktarmis bulunuyoruz.
Burada dikkati ¢eken ilk nokta, tasavvufun nefis ve ruh
temizligini kendine esas kabul etmis olmasidir. Fakr, ziihd,
kibk kiyafet, arlilik, halktan uzaklik, yalmzlik, ruh egitimi,
nefsi arzularla savasma, hal, makam, zikir, tovbe gibi ahlaki
yontemler hep ruh olgunluguna erismeyi amaglamis sifinin
takip edecegi prensipleri belirlemektedir. Tarikat da, bu yol-
lardan gegilerek hakikate ulagsma vasitasi1 ve metodu olarak
kabul edilmektedir.

Acaba nefis terbiyesi ve ahlaki giizellestirmenin anlami
nedir? Bir sifi, neden kendi nefsini tasfiye etme ihtiyaci
duyar?

20 Ibn Arabi, el-Fiitthatul-Mekkiyye, 11/550. [N. Keklik, [bnii’l-Arabi’nin

21 Eserleri ve Kaynaklari Igin Misdak Olarak el-Fiituhati'l-Mekkiyye, Ist. Unv.
Edb. Fk., Ist. 1974 (I1. cilt, Béliim A)]’dan naklen.
Ibn Arabi, age. 1/185. [N. Keklik, Ibnii'l-Arabi'nin Eserleri ve Kaynaklan
I¢in Misdak Olarak el-Fiituhatii’l-Mekkiyye, st. Unv. Edb. Fk., Ist. 1974 (11
cilt, Béliim A)]'dan naklen.
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Tasavvufta nefis terbiyesi tamamen ahlak problemi ile
ilgili bulunmaktadir. Bazi sifilerin daha 6nce yer verdigimiz
diistincelerinde bu konu iizerinde yogunlukla durulmak-
tadir. Oyleyse, nefis terbiyesinin amac1 kalp ve ruhu kétii
duygu ve diisiincelerden temizleyip hal ve hareketleri ahlaki
bakimdan giizellestirmektir.

Peki, acaba, bir fiilin ahlaki olup olmadigin nereden bile-
cegiz? Daha dogrusu, herhangi bir davranis ya da tutumun
ahlaken iyi veya koétii diye degerlendirilmesini nasil saglaya-
cag1z? Ya da bir fiilin ahlaki olmasinin 6lgiisii nedir?

Bir fiil veya davranisin, ahlaki nitelige sahip olmasi i¢in
ilkin, insana ait bulunmasi ve onun tarafindan getirilmesi, fii-
lin amagly, niyetli ve iradeli olmasi dolayisi ile degerlendirile-
bilir bulunmasi, yani “iyi veya kétii” hiikiimleri verilebilecek
Ozellikte olmasi, gerekmektedir.

Sozii edilen sartlar tasiyan her fiil, ahlakilik niteligini tag:-
digina gore, nefis terbiyesi yoluyla “iyilesen” ve “giizellesen”
fiiller, tasavvufi ahlakin goriiniimleri haline gelir.

Acaba sifi ruhunu neden arindirmaktadir?

Sifilerin ifadelerinde bunun cevabi oldukga agiktir. Siifi,
mutlak varlik olan Tann ile igten iliski kurmay1 amaglamak-
tadir. Simdi, ortada birbirleri ile iliski kuran iki varlik vardir.
ki insandir, ikincisi Tanrr'dir ve aralarinda ontolojik igerik
farki bulunmaktadir. Varlik olarak insan nedir? Ya da, sifi
varligl, mutlak varlik kargisinda nereye konulmalidir?

Bu problemler daha ziyade varlik felsefesini ilgilen-
dirmektedir. Konumuz tasavvufta varlik felsefesini irdele-
mek olmadig) i¢in tasavvufun kendi konumuzu ilgilendiren
yoniine gegelim.

Acaba, siifi, Mutlak Varlika ulagsmak igin nasil bir yol izle-
mektedir? Mutlak Varlik’a ulasmanin ifadesi olmalidir?
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Safi metinlerinden anlasildig1 kadaniyla sifi, Tann'y:
icinde duyar ve hisseder. Bu duyus ve hissedis onun
Tanr1'y1 bilmeye ¢aligmas1 anlamina gelir. Kendisine varil-
masi hedeflenen bir varlik, ayn1 zamanda bilinmeye ¢alisi-
lan bir varliktir.

Nefsini temizlemek suretiyle, ahlaki durusuyla Tann'ya
ulagmaya galisan bir kimse bu asamada, 6nce kendini bilecek,
sonra Tann ile kuracagi mahrem iligkinin epistemik Srgtisti-
nii hazirlayacaktr.

Oyleyse, siifilerden nakledilen goriisler, bize tasavvu-
fun ii¢ boyutunu vermektedir: 1lki, ahlaki boyuttur. Biz
bu konu ile ilgilenmiyoruz. Ikincisi, varlik felsefesinin ilgi
alanini olusturur. Bu da konumuzun disindadir. Uglinciisii
de, bilgi problemi tizerinde yogunlasmaktadir ki, iste bizim
as1l isleyecegimiz konu budur. Yani, tasavvufi bilgi felsefe-
sidir.

Hemen belirtelim. Burada akla s6yle bir soru gelebilir:

Acaba, tasavvuf derken, 6teki mistik akumlan veya genel
anlamda mistisizmi bir kenara mi1 birakiyoruz?

Bunu yapmamiz dogru olmaz. Daha 6nce de belirttigimiz
gibi, tasavvuf, mistisizmin 6zel bir sekli ve farkh bir cesi-
tidir. Dolayisi ile bilgi fenomenini genel olarak mistisizm,
Ozel olarak da tasavvuf agisindan tartisacagimizi séylemis-
tik. Bununla birlikte, tasavvuf ile mistisizm arasinda ne bir
6zdeslik ne de tam bir karsitlik bulunmaktadir.

Simdi, mistisizmin ne oldugu konusunda belli bagh birkag
Hiristiyan mistiginin fikirlerinden kisa alintilar yapacagiz.
Ancak bu iktibaslar, mistisizmi tim ¢esit ve sekilleri ile ifade
etmek iddiasim1 tasimamaktadir. Amacimiz, mistisizmi ve
bilgi fenomeninin bu sistemdeki yerini tespit etmemizi kolay
lastiracak birka¢ 6rnek sunmaktir.
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“Tanri, ne nefs (soul) ne de zihindir. O biiyiikliik ya da
kiigiikliik de degildir. Hareketsiz ve hareketli de degildir.
Giicii yoktur. Ne gii¢ ne 1siktir. Ne yasar ne de hayattr.
Herhangi biri olmadig: gibi, Tann ya da iyilik de degildir.
Yokluga veya varolmaya ait de degildir.2

St. John of the Cross da séyle diyor:

“... Tann, herhangi bir imaj ya da form igermedigi ve bil-
ginin 6zel herhangi bir tiirii ile kusatilamadig icin ruh (soul),
O'nunla birlesmek yolunda, farkl bir form ya da belirlenmis
herhangi bir bilgiye saplanmamalidir.”?

“Sevginin dogurdugu benzerlik (likeness) varoldugu
zaman ruhun (soul) Tann ile birlesmesi (union) ve O’nda
transformasyona ugramasi sz konusu olur. Bu sebeple, bu
birlesme, benzerligin birlesmesi diye adlandinlabilir. Bu
benzeyis, iki irade, yani Tanri'nin iradesi ile ruhun iradesi
birbirine uyum gosterdigi zaman, etkisini gosterir.

Tam olarak uyum ve benzeyise ulagsmig bulunan bu ruh,
tamamen birlesir ve dogaiistii bir tarzda Tanr’da transfor-
masyona ugrar.?*

Simdi belli bagh mistiklerin konuya iliskin sézlerini alint-
lamaya devam edelim:

Jon Van Ruysbroeck, mistigin ilahi birlik ile iliskisini s6yle
betimlemektedir:

“Tann gorigli adam (The God-seeing man) her seyden
uzaklagarak imajlara tutsak olmaksizin daima kendi ruhu-

22 Dionysius the Areopagite, The Divine Names and Mystical Theology, trans. by
C.E. Rost, N.Y. The Maamillan Company, 1920, Chap. 5. (Aktaran, Stace,
Mysticism, s. 288)

23 St. John of the Cross, The Dark Night of the soul, trans. by K.F.Reinhardt,
N.Y., Frederick Ungar Publishing Co., 1959, pt., I, Bkz., Chap. 16, pp. 62-63
(Nakleden, Stace, s. 49-50)

24 St John of the Cross, The Ascent of Mount Carmel, trans. by, D. Lewis, 1922,
Bkz, I, Chap. 5. (Aktaran, Stace, age. s. 222)
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nun (spirit) derinliklerine iner. Orada ilham edilmis (reve-
aled) sonsuz Bir 151k’1 bulur. Ruhu degisiklik gecirmez ve
hi¢bir mesafe olmadan sadece birlik’i hisseder.

Boylesi aydinlanmug kimseler, 6zgiir bir ruhla, iginde, ilahi
Birlik'in ezeli ice doniik ¢agrilarinin yasadig ¢iplak ve imaj-
siz vizyonuna, yani akli agan bir dereceye yiikseltilirler.”>

Bir kadin mistik olan St. Terasa, vecd (raptura) halini anla-
tirken, sunlan séylemektedir:

“Vecd esnasinda beden, bu durumunda kalmaya devam
eder. Eller agiksa agik; kapal ise kapali kalacaktir. Duyular
yarmulmakla birlikte, onlan ara sira kazara kaybederim. Ama
kisa bir siire igin... Fakat genellikle, isitme ve gorme giigleri
oldugu gibi kalir. Bu sefer de isitilen ve goriilen seyler sanki
¢ok ¢ok uzak bir mesafedeymis gibi bir durum ortaya ¢ikar...”

“Vecd en yiiksek noktasina ulaghg zaman ruh (soul)
gorir ve isitir demiyorum. Melekeler yitirildiginde, ruh
Tann ile derinden birlesir. Iste o zaman ruh ne gériir ne igitir
ve ne de algilar... Ruhun bu mutlak transformasyonu sadece
bir an i¢in devam eder.”

“Bir giin dua etmekle, tim geylerin nasil goriildiigii ve
Tanr'y1 nasil ihtiva ettigini bir an i¢in algilama garantisi bana
saglanumust.

Onlan kendi zati (varolugsal) formlarinda algilamadim.
Ama onlardan edindigim manzara, mutlak bir agkhk idi ve
canh bir sekilde ruhunda (soul) iz birakmusti.”%

Yine ilk mistiklerden biri olan Meister Eckhart'in, misti-
sizm hakkindaki goriislerini aktaralim:

25 Jon Van Ruysbroeck, The Adornment of the Spiritual Marriage, The Book of the
Supreme Truth. The Sparkling Stone, trans. by C.A. Wynschenk, London, ]. M.
Dent and Sons Ltd., 1916, pp. 185 and 186 (Aktaran, Stace, age. s. 94-95)

26 Life of St. Teresa, trans. by D. Lewis, ed., 1924, chap. 20, (Aktaran, Stace, age.
s. 51)
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“Burada, bir insanun ¢oklukta goriiniis olarak sahip oldu-
gu her sey, yaratilis itibariyle tek bir seydir. Otlar, agaglar,
taglar kisacasi her gey bir'dir. Bu, en derin derinliktir.

Iste bu yolla ruh (soul), Kutsal Teslis'in birligine niifuz
eder. Ruh, Tanr’'min ¢oliine kendisini biraktigi zaman,
daha miikemmel olur ve kimliginin yitip gittigi bu ¢6lde
kaybolur.”#

Simdi de William James'in s6zlerini aktaralim:

“Kisi ile Mutlak (varlik) arasinda ahisilmis tiim bariyerlerin
ortadan kaldirilmasi, biiyiik bir mistik basaridir. Mistik ifade-
lerde biz, Mutlak ile bir oluyor ve birligimizin (oneness) far-
kina variyoruz. Bu, inang ya da iklim degisikliklerince gesitli
sekillerde ifade edilen sonsuz ve muzaffer mistik gelenektir.
Hinduizm’de, Yeni Platonculukta, Tasavvufta ve Hiristiyan
mistisizminde biz tekrar eden ayn1 uyariy1 buluyoruz.”

Onde gelen mistiklerden aktardigimuz bu metinlerdeki
ana tema, mistigin Tanr ile birlesmesi sorunu iizerinde odak-
lanmaktadir. Bu birlesme idealinin baslangi¢ noktasini, ruh
temizligi ve tasfiyesi olugturmaktadir. O halde, mistisizm,
tipka tasavvuf gibi, hareket noktas: itibariyle bash bagina bir
ahlak goriisii ile yola gikar. O zaman su soruyu sorabiliriz.
Acaba mistik neden, fiil ve hareketlerine ahlaki bir boyut
kazandirmak zorundadir? Bundan amaci nedir?

S6z konusu mistiklerin ifadelerinden anlagildigina goére,
ruh temizligi ve ahlaki hallerin gayesi, Mutlak Varlik’a ulas-
maktir. Mistik, Mutlak Varlik’a dogru yol alabilmek ve hatta
O’nunla birlegebilmek igin, kendi ruh ve ben’ini bu birlesmeye

27  Rudolf Otto, Mysticism East and West, N.Y. The Maamillan Company, 1932,
s. 61 (Aktaran, Stace, age. s. 63)

28 W.James, The Varieties of Religious Experience, N.Y., Modem Library Inc., s.
410 (Aktaran, Stace, age. s. 42-43)
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layik bir seviyeye getirmelidir. $imdi burada insan-Tann ilis-
kisi ortaya cikmaktadir. Daha dogrusu rolatif varhk-mutlak
varlik arasinda belirli bir irtibat kurulmaya ¢alhisilmaktadir.
Ya da mistiklerin ifadesi ile kisi, Tann’da transformasyona
ugramaktadir. Bu durum, varlk felsefesinin alar icine girer.
Mutlak varlikla iliski s6z konusu oldugunda, akla hemen, O
varligin bilinip bilinmeyecegi problemi gelmektedir. O halde,
mistik, Tanr1’y1 nasil bilecektir? Iste bu da, tasavvufta oldugu
gibi, mistisizmdeki bilgi sorununu giindeme getirmektedir.
Dolayisi ile mistisizm, baglangi¢ noktas: olan ahlaktan bilgi
sorununa kadarki yiiriiyiisiinde tasavvufla paralellikler arz
etmektedir. Bununla beraber, tasavvuf ile mistisizm arasinda
birtakuim farkhliklarin bulundugunu da hemen belirtelim.”
Bu, dogal bir durumdur. Zira Islam tasavvufu, Islam medeni-
yetinin olusturdugu bir atmosfer icinde dogup kok salmustir.
Elbette, diger mistik akimlara nazaran kendine 6zgii birtakim
hususiyetleri bulunacaktir. Ancak, bu 6zgiinliigii onun, hig-
bir zaman 6teki mistik cereyanlarla taban tabana zit oldugu-
nu gostermez. Kaldi ki, aralarinda fark bulunup bulunmadig
da konumuz agisindan bizi ilgilendirmemektedir.

Burada bizim i¢in dikkate deger olan husus, tasavvuf ile
mistisizm arasindaki benzerliklerdir. Nitekim cesitli vesile-
lerle ifade ettigimiz gibi, hemen tiim mistik 6gretiler temelde
birbirlerine benzerler. Hareket noktalar, yiiriiytisleri ve
amaglari, asag1 yukan ayrdir: Ahlaki giizellestirme, mutlak
varlikla iligki ve nihayet mutlak bilgi pésinde kosma.

Meseleyi Ozetleyecek olursak, diyebiliriz ki tasavvuf ile
mistisizm arasindaki paralellikler bizi, her ikisinin de aym

29 Mistisizmn ile tasavvuf arasindaki farklar hakkinda genis bilgi igin bkz. S.
Filiz, Mistisizm ile Tasavvuf Arasindaki Temel Farklar, Diyanet Dergisi, C:
30, S: 1, Ank 1994, s. 103-124.
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amaglarn gerceklestirmek istedikleri diisiincesine iletmekte-
dir. Birazdan tasavvufi bilginin meydana gelisi konusunu
islerken, daima tasavvufu 6l¢ii olarak alacagiz.

Ancak bu tutumumuz, mistisizmi paranteze almamizi
engellemeyecektir.

Simdi, tasavvufi bilginin meydana gelis siirecini takip
etmeye calisalim.
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TASAVVUF! BILGININ ORTAYA CIKISI

SANSUALIST YAKLASIMIN BiLGI ANLAYISINI inceler-
ken “duyuyorum”, “kokluyorum”, “igsitiyorum” ... gibi beg
duyuya isaret eden fiillerin bir insan faaliyetini anlattiklanru
ifade etmistik. SGje insan, “duyulanyla nesneler arasinda belli
diizeyde bir iligki kurmaktaydi. Yani seylerden duyulariyla
edindigi ilk ve o anki izlenimleri, bu suretle dile getiriyordu.!
Yine, duyu ile alg: arasinda fark bulundugunu séylemistik.
Duyu, ilk izlenimi vermekte ve ham bir veri olmaktan ileri
gidememekteydi. Dolayisiyla siije bunlan yorumlayarak alga
diizeyine getiriyordu. Ancak algi, duyu organlarina disa-
ridan yapilan miidaheleler ve siibjektif sapmalarla, objeyi
hakkiyla temsil edememekte idi.?

Duyu izlenimleri her ne kadar, ilk kavrayis, baglant
kurma ve sonunda hiikme baglama iglemleri ile alg: yoluyla
belli bir bilgi seviyesini temsil ediyorsa da insan bilgisinin
tiiminii ifade edememektedir, demistik.

1 Bkz.,s. 64-65.
2 Bkz.,s. 96 vd.
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Simdi, acaba, stifiler nesneleri nasil duymakta ve neticede
onlan hangi sartlar alinda algilamaktadirlar?

Nesneler, sifilerin dilinde “ilk goriiniig” tiirler ya da
formlardir.® Bunlar miisahede veya siihddun objeleridir ki
hakikat adim da alirlar.*

Acaba, siifiye gore, goriip dokundugumuz, duyup kokla-
dig1miz seyler, nasil duyumlanmaktadir?

Farabi’'nin diliyle s6yleyecek olursak her bir duyu orga-
ny, ilgili nesneye dogru yonelir. Gz gorme, kulak duyma,
burun koklama... kabiliyetine sahiptir.® Gazali bu kabiliyetle-
re “zahiri nur” adim vermektedir. Ibn Arabi'nin dilinde bu
kabiliyetler “hissi/maddi kuvveler” adin1 almaktadir.’

Seylerden edinilen ilk izlenimler, ilk goriiniisler; duyu-
lara carpan zahiri resimler demek olmaktadir. Esyanin,
duyularla kargilasan anlik goriintiileri nesnel duruslarina
tekabiil ettigi diigiiniilen digsal formlandir (lafizlar1). Iste bu
durus ve lafizlar1 duyumlamak, “maddi kuvveler”in veya
“miisahede” faaliyetinin gerceklestirdigi zahiri verileri sag-
lamaktadir.

Buna gore;

“Belli bir yiikseklikten atilan bir tas, diismektedir.”
“Uzaktan garip sesler duymaktayim.” “Burnuma yamk
kokusu gelmektedir.”

Yukaridaki 6nermelerden ¢ikarilacak sonu¢ ne olmakta-
dir? Olgu ve olasi sonug ne olmaktadir? Olgu ve olaylar1 goz-
leme, onlardan sansuel izlenimler edinme bizim igin bilginin
hangi diizeyini ifade edecektir?

Bkz., s. 163, dipnot: 339

Bkz. s 165. dipnot: 347

Bkz., F. Olguner, Farabi, s. 93 vd.
Bkz., s 164., dipnot: 344

Bkz., s. 165, dipnot: 349

NG W
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Tasavvufi Bilginin Ortaya Cikasi

Y 7]

“Tagin dustiigini”, “uzaktan sesin duyuldugunu” vs.
duyumlamamiz eger istenilen diizeyde bir bilgi ortaya koy-
muyorsa, sifi, biitin duyularim dis diinyaya kapatmakta
midir?

Elbette kapatmamaktadir. Zaten boyle yapmas1 da miim-
kin degildir. Clinkii sGfi ister istemez dogadaki nesneleri
duyulan ile karsilayacaktir. Muhaésibi, bu seyler diinyasim
“yaratis ve miikemmel diizen” olarak gormekte; bu sebeple,
onun miigsahedesini salik vermektedir. Ve ona gére, seyler
diinyasi, aynizamanda “bilinen”ler olmaktadir. “Bilinen”lerin
bilgisini Muhasibi, “zahiri bilgi” seklinde niteleyerek dis
diinyaya duyulanm kapatmadigim gostermektedir.”

Gazali de aym fikri paylagmaktadir. Ona gore seyler
diinyasi, “insarun kendindeki ayetler” ile “dig diinyadaki
ayetlerdir.” 1lki miisahede ile algilanmakta, ikincisi de akli
¢ikanmlarla distiniilmektedir. Ve ona gore, dig diinya her
seyiyle “zahiri nur” sayesinde duyumlanabilmektedir.’

Ibn Arabi’de bu diigiince oldukga agiktir. O'na gére bu
seyler, “hakikatler”dir ve onlar “tevhid delilleri ile miisahe-
de edilen” esyadir. Miisahede, hissi-maddi kuvvelerle (dis
duyular) bilgiye giden yolu ifade eder.?

Oyleyse sifiler, duyulanm dig diinyaya kapatmamakta-
dirlar.

Peki, ama bu “gériintii” ve “formlar” (lafizlar) neye aittir-
ler? Bunlarin igerikleri nedir?

Duyu izlenimlerinin igerikleri kuskusuz, seyleri duyum-
layan her bir siijenin farkli yorum ve algilarina gére bigim-
lenmektedir.

8 Bkz,s. 163, dipnot: 339
9 Bkz, s. 164, dipnot 344
10 Bkz., s. 163, dipnot 339
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Sifi, bu “goriiniis” ve “lafizlar”, “manalar”!! ve “fikirler”!?
olarak algilamakta ve yorumlamaktadir. Sifiye gore, su
halde, duyu ile alg1 arasindaki fark neyse, “lafiz” ile “mana”
arasindaki fark da odur. SGfinin duyumu yorumlamasi, onu
algilamas1 anlamina gelmektedir. Algilanan duyum, ona
gore, “manalandinlan” seydir.

Yalniz burada bir problem ortaya ¢ikmaktadir. Acaba
sifi, “mana”“y1 “ilk goriinlis”e dondiirerek mi yorumlamakta
yoksa “mana” verdigi ilk izlenimi birakap mananin kendisin-
den mi hareket etmektedir?

Sifi, “mana”y1 lafza ya da ilk goriiniige indirgeyerek agik-
lamamaktadir. Eger boyle yapsaydi, biitiin soyut imge ve
tasavvurlan, duyularin anlik izlenimlerine irca eder; bilginin
heniiz duyum diizeyinde mutlak bir nitelik tagidigim 6ne
stirebilirdi. Tam tersine, duyu bilgisi stfiye gore, ozellikle
Ibn Arabi'nin tabiriyle heniiz “bilgiye giden yol”** olmaktan
6teye gidememektedir.

Su halde sifi, artik seylerin manalarindan yola ¢ikarak
bilgi fenomenini agiklamaya ¢aligmakta ise, algiladi anlamun
duyumladig: obje ya da nesneye tamamen uydugunu garanti
edebilmekte midir? Bagka bir deyisle, tasta gozlenen “hareket”
izleniminin, onu “hareket ettiren mana“ya isaret ettigini ve
dolayisiyla, “zahiri bilgiden batini bilgi“ye' “batini basiret”'
(iggori) ile ulaghgrmua nasil anlayabilmekteyiz?

Siifiye gore, “her seye kalple bakmak"!¢ gerekmektedir.
Goriilen, duyulan, tadilan vs. her sey, esasen aranan geyler

11 Bkz,s. 163, dipnot 340
12 Bkz, s. 165, dipnot 346
13 Bkz., s. 165, dipnot 346
14 Bkz., s. 164, dipnot 344
15 Bkz.,s. 164,dipnot 344
16 Bkz.,s. 163, dipnot 336
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degildir, tat, koku, sertlik, yumusaklik, ses vb. hep duyulara
ilk gelen sansuel izlenimler olup, bize gercek anlamda bilgi
vermemektedirler. R

O halde ¢oziim ne olmaktadir? Muhasibi’ye goére, bu
duyumsal verilen, “kalp” ile anlamlandinlirlar’” ya da alg:-
larurlar. Duyumlar ile anlamlandirma islemi arasinda akan
stire, dikkat, hatirlama ve diisiinme faaliyetlerinin isledigi
bir baglanti kurma aralif1 olmaktadir. Ancak bu siireg¢ ne
kavramsal bir yapidadir ve ne de, sonucunda, kavramsal bir
soyutlama ortaya ¢ikar.

O zaman, acaba, siifiye gore bu soyutlama siirecinin mahi-
yeti nedir ve nasil islemektedir?

Muhisibi’ye gore, metafizik anlamdaki bu soyutlama
siireci, “yaratisa ve evrendeki miikemmel diizene” kalbin
itibar yoluyla bakmasi sonucunda islemektedir. Bu faaliyet
“bilinen”den (malum) bilinmeyeni ¢ikarmak icin ezberlenen
lafzin manalarina inmekle meydana gelmektedir. Sonugcta
sfi, zahirin bilgisinden batinin bilgisine gegtikten sonra
marifet haline gelen bir bilgiye ulasmaktadir.'®

Gazali, soyutlamanin “batini basiret” (i¢gorii) ile yapildi-
g séylemektedir."

Ibn Arabi; “Suhudda derli toplu olan1” (yani miigahede
yoluyla alinan birtakum izlenimleri) miikasefe ayirt eder”,
derken soyutlama isleminin kesif ile gerceklestirildigini ifade
etmektedir. Ona gore kesif bu islemi “manevi kuvveler” olan
akil ve tefekkiir ile icra etmektedir.?

17 Bkz.,s. 163, dipnot 336
18 Bkz, s. 163, dipnot 336 ve 337.
19 Bkz.,s. 164, dipnot 344.
20 Bkz,s. 165, dipnot 349
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O halde, bundan sonra bilginin akis1 ve sekilleniginde
nasil bir yol izlenmektedir?

Muhasibi ve Gazali'ye bakilirsa, duyumlanan ve arka-
sindan, manalandinlan somut duyumsal veriler iizerinde
“tefekkiir” edilecektir.

Peki, acaba, tefekkiirle, kavramsal diisiinme birbirinden
farkli m1 olmaktadir?

Daha 6nceki sayfalarda, belli bagh bilgi ekollerinin bilgi
fenomenine yaklagimlarini konu edinirken kavramsal diigiin-

- me ve kavramsal bilginin 6zelliklerine isaret etmistik.

Zihin boyle bir faaliyette bulunurken, hemen tiim malze-
mesini nesnel objelerden devsirmektedir. Dig idrakin verileri
olmadan zihin, kendiliginden sahip bulundugu birtakim
ilkelerle ¢calismamaktadir. Kaldi ki bu ilkeler bile ancak
esyaya uygulandig) takdirde bir anlam ifade edebilmekte ve
islerlik kazanabilmektedir.

Su halde bir bakima “diisiinme” demek olan “tefekkiir”
iin, farki ne olmaktadir?

Tefekkiir, i¢ diisiinmedir. Siifi, ortada var olan; duyup
gordiigii seyler lizerinde tefekkiir eder. Etrafindaki seyler,
“bilinen”dirler. Onlar, su ya da bu tarzda duyumlanan ve
duyumlanmakta olan objelerdir.

Burada aklimiza gelen soru sudur:

Acaba siifi, burada tam bir impressionist mi olmaktadir?
Tefekkiir de yine dis diinyadan edinilen “bilinen”ler {iize-
rinde gergeklestiriliyorsa, bunun kavramsal diisiinceden
farkli yani1 nedir? Hatta Muhasibi, boyle bir yolla bilgimizin
gittikce artacagim one siirmekte ve bunu “itibar”in (ders
alic1 bilgi edinme) sart saymaktadir.?! Eger boyleyse, duyu

21 Bkz, s. 163, dipnot 336.
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verilerine sahip olmayan bir siifi tefekkiiriine obje olabilecek
ham duyumsal verileri nereden saglayacaktir. Yoksa o da,
tefekkiiri igin ayni malzemeleri yani duyu izlenimlerini mi
kullanmaktadir? Ustelik Gazali, tefekkiirden sonra meta-
fizik evren hakkinda birtakim bilgiler elde edilebilecegini
sOylemektedir.? Bu nasil olmaktadir?

Simdi bir tarafta, duyumsal verilerden hareketle lafizdan
manaya gidis; diger tarafta, mana ya da algin tefekkiir
yoluyla islenerek metafizik evrene dogru gidisi, s6z konusu
olmaktadir.

Bilgi siirecinin biitiin seyri siije ile objeler arasinda mey-
dana gelir ve 6yle de olmak zorundadir. Ciinkii bu bilginin
temel niteligi, ancak, siijenin iginde yasadig fizik evrenin
sartlan igerisinde bilme faaliyetinde bulunmasini gerektir-
mektedir.

Siifi acaba bu sartlarin disinda ma bulunmaktadir?

Ashina bakilirsa “maddi-hissi kuvveler”in bile tasavvufta,
sirf kendi baslarina duyu izlenimleri elde edebilecek yetenek-
te olmadiklar1 kabul edilmektedir. Oyleyse hissi kuvveler,
nasil ve nereden gii¢ alarak duyumlamaktadirlar? Ama bu
nasil olmaktadir? Duyu organlan saghkh calisan bir kimse,
nasil olur da oniindeki agac1 géremez, kulagina carpan bir
sesi duyamaz... vb.?

Duyular saglam olan siije, seyleri duyumlamak i¢in bagka
neye ihtiya¢ duyabilir?

Esasen sifi, daha duyum asamasinda metafizik evren
ve onun bilgisiyle temasa ge¢meye baslamaktadir. Duyu
organlarindaki duyumlama yetenekleri, hep Tanri'mun ver-
digi yetkinliklerin goriiniimleri olmaktadir. G6ziin gérme,

22 Bkz,, s. 164, 165 dipnot 343 ve 344.
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kulagin igitme, burnun koklama vs. yetiler siijeye, kendi
ustiinde agkin bir varlik yani Tann tarafindan bagislanmustir.
Gazali'ninifadesiyle bu kabiliyetler “zahiri nur” adim almak-
taydi. Sijenin duyumlama, objenin duyumlanma imkam
demek olan bu “zahiri nur”, seylerden ayn degildir. Yine
Gazali'ye gore, “Tanr1 da her seyle birliktedir.”? Yalniz
bdyle bir sonuca varabilmek i¢in Ibn Arabi, “duyularin tevhit
delilleriyle caligmasimi sart kogmakta idi.” Muhasibi de ayni
beraberligi, “seylere kalple bakmak” seklinde ifade etmek-
teydi. Ibn Arabi'nin miisahedesi tevhid delilleriyle geyleri
gormek oldugu igin siije, bu miisahedesiyle “hareket eden”i
gorebilmektedir. Ama bu, tasavvufi bilginin ancak baslangici
goriiniimiinde sayilmaktadir. Ciinkii sadece “hareket eden”i
gormekle bilgi tamamlanmis olmamaktadir. Nedeni agiktir:
“miisahede, Ibn Arabi’ye gére, ancak “bilgiye giden bir yol”
dur.

Acaba, Ibn Arabi’nin “bilgiye giden yolu”, Heidegger'in
deyimiyle “diinya bagi“ndan ne derece kurtulmustur?
Miisahede nihayetinde, daimi bir akis ve degismeye maruz
bir objeler diinyasini konu edindigine gore, nasil olur da bu
evreni, “bilgiye giden yol” olarak gorebiliriz?

Omekler vererek bu sorunu acalim: “Kurtguk ve cenin”
orneklemelerini hatirlayalim. Kurtgugun, kelebege doniis-
mesi siiresince gozlenmesi, onun devamh degisip gelistigi
tecriibesini edinmemizi saglayacaktir. Cenin icin de aymi
durum gegerlidir.

Simdi bu iki canlinin gegirdigi evrelerin zaman ve
mekanlanmun her bir noktasinda, duyusal izlenimler elde
ediyoruz. Acaba, her bir noktadaki kipirdarugi, hareketi, sesi

23 Bkz, s. 164, dipnot 344.
24 Bkz, s. 165, dipnot 346.
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veya sertlik ve yumugaklig, birbirinden farkh veya hatta zit
bilgi nesneleri olarak mu kabul edecegiz?

Sifiler tiim bu akusy, sabit bir bilginin zahiri agihmlanmun
ifadesi olarak gormektedirler. Bu agilimlar, dis idraklerle
saglanan veriler yiginidir. Boliik porgiik ve birbirinden
kopukturlar. O halde bunlar, aktif bir akilla i¢ algida birbirine
baglanurlar; aralarinda nedensel orgiiler kurulur. Ibn Arabi,
bunun miikagefe ile miimkiin olabilecegine kani idi.

Ona gore miikagefe, miisahede ile ¢izilen bilgi yolunun
varacag hedefi ifade etmektedir.

Akl ve tefekkiir bu yolda olduk¢a aktif goriinmektedir.
Alkal, bildigimiz kendi kurallarini bu asamada ne denli isler-
lige koyabilmektedir, sorusunu ise tasavvufi bilginin genel
karakteristiklerini ele alacagimuz ileriki sayfalara birakiyo-
ruz.

Acaba, akil ve tefekkiir nasil galismaktadir? Daha dogrusu
tasavvufta akil ve tefekkiir nedir?

Burada akil, idrak eden nurun yardimiyla yepyeni bir
kimlige kavusmaktadir. Ibn Arabi’nin deyimiyle “rasyonel
nefs” haline gelmektedir. Sifi, bu durumda hemen hemen
“diinya bag1” ile alakasim1 kesmis, artik bitmez tiikenmez
istidlaller yapan bir akil degil, dogrudan idrak eden, vasita-
lara ihtiyag¢ duymadan sezen bir akil ortaya qikmustir. Akal ve
onun bir faaliyet bigimi olan tefekkiir, miikasefede bulunan
manevi kuvveler haline gelmistir.

Peki, metafizik nurla yeni bir kimlige kavusan bu akil ya
da rasyonel nefs, varliklar1 nasil kavramaktadir?

Tasavvufi bilgiyi hedefleyen bu akil, kalple biitiinlesmis,
Tanr’'min nuru ile yetkinlesmistir. Miistefad akil olmustur.
Normal duyu ve akil gibi tikel gseylerle ilgilenip parcal1 ve
kavramsal bilgi pesinde degildir. $eylerin digsal formlar,
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tim gesitlilik ve zithklanyla kavranarak, Mutlak bilgi'ye
dogru yonelinmektedir. Artik “hareket eden” degil, “hareket
ettiren”, vardir ve asil bilgi nesnelerin arketiplerini kesfet-
menin bilgisi olmaktadir. Mutlak Bir’i idrak ve O’nun bilgi-
sine dogrudan varabilmek i¢in artik tekrar doniip tikellerin
bilgisinden ¢ikarsamalar yapmak gerekmemektedir. Ciinkii
“her bir seyde baska bir sey géren”? bir sifi “her seyle de
Tann’y: gormeye”? baglamustir ki bu, dogrudan ve aracisiz
bilme halini almgtir. Nitekim Muhasibi, bu bilme ve bilgiyi
“zahirin bilgisinden batirun bilgisine gegtikten sonra marifete
doniisiir"? seklindeki betimlemesi ile “hiikme” baglamakta-
dir.

Simdi, bir sansualiste gore, zihnimizdeki izlenim ve kav-
ramlar goriip kokladigimiz fiziki-nesnel seylerden devsiril-
mektedir. Buna gore, zihnimizde hi¢bir kavram yoktur ki, dig
diinyada bulunan herhangi bir nesneden edinilmis olmasin.

Ancak “sonsuzluk”, “mutlaklhik” gibi kavramlarin fizi-
ki evrende kargiliklarimi bulmak miimkiin degildir. Iste
Sansualist tavir, bunu agiklayamamaktadir. Rasyonaliste
gore, aklimizdaki temel kavramlar, higbir sekilde dis diin-
yadan elde edilmezler. Bunlar aklin temel prensipleridir ve
aklin kendi kendine sahip oldugu kavramlardir.

Rasyonalist anlayisa gore “sonsuzluk”, “uzamsizlik” vs.
gibi kavramlar, iste bu aklin kendinde sahip oldugu ilkeler-
dir. Akil bunlar1 disaridan almaz.

Iste bu noktada siifi, farkh diisiinmektedir. Dig diinyada
karsihg1 bulunmayan kavramlarin kaynag), stfiye gore, aklin
kendisi degil, bagka bir diinyadir. Iste bu kaynak akhin &te-

25 Bkz.,s. 163, dipnot 336,
26 Bkz, s. 164, dipnot 344.
27 Bkz,s. 163, dipnot 340.

204



Tasavvufi Bilginin Ortaya Cikist

sinde ve ustiindedir. Sifi, bilgiyi iste bu akil 6tesi evrenden
dogrudan dogruya elde eder. Iste, boyle bir bilme faaliyeti
nasil islemektedir?

Simdji, kaynagi nihai noktada, akil-6tesine dayanan tasav-
vufi bilginin isleyis siirecini takip edebiliriz.

—_—
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TASAVVUFI BILGININ ISLEYiS SURECH

Benlik ve I¢ Tecriibe

ACABA, “BENLIK” KAVRAMINDAN NE ANLIYORUZ?
Insan benligi denince, bu kavramin “zat”, “ego”, “ruh” ve
“nefs” kavramlari ile iligkisi nedir? Ve insan benligi, tasavvu-
fi bilgiyi nasil elde etmektedir?

Nefis, ruh, benlik, zat kavramlar1 arasinda ¢ok Snemli
ayriliklar bulunmamaktadir. Nefis, ruhi (soul) bir tozdiir.
Diigiiniir, hisseder ve cisimden farklidir. Hayatin kaynag-
dir. Diigiiniilen gseye ve maddeye zit olarak, diisiinen hakiki
miifekkire ve zattir. Zihin de denilen spirit, ilim elde etmek
icin potansiyel giictiir.!

Sifilere gore nefs, insanin varhk tarzinu bir biitiin olarak
ifade eder. Nominal bir varhk degildir. Kendi biittinliigii
icerisinde tabii hakikate sahiptir? Akli nefis de diyebile-
cegimiz bu gey, ne akilla ne de bedenle aynidir. Oysa akil
onun tali yetilerinden biridir ve bu bedenle birlikte oldugu
siirece onunla iglemektedir. Ruh, beden dedigimiz 6liim ve

1 Bkz. el-Mu’cemu’l-Felsefi, s 204,93.
2 Bkz. Muhasibi, er-Ridye lihukukillah, s. 250; el-Kasd ve'r-Ruct ilallah, s. 76.
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degismeye tabi olan karmagik maddi t6zden farkl, basit bir
tozdir.?

Ruh canli ve etkin olan, etkinlikleri animsama, bellek,
anlama, ayirt etme ve tefekkiirden ibaret -olgun ve basit bir
tézdiir. Onun her tiirlii bilgiyi almaya kabiliyeti vardir ve
higbir zaman soyut fikirleri almaktan yorulmaz. Akilsal, bit-
kisel ve hayvansal nefislerin tiimiiniin bagidir.*

Biz nefis, akli nefis, ruh, zat kavramlarinin tiimiinii birden
ifade etmek icin bundan béyle “benlik” kavramini kullanaca-
g1z. Nitekim daha 6nce, biitiin bu manalan igine alan “sem-
siye kavram” olarak, “yalin benlik” deyimini kullanmustik.
Glinkii bu kavramlar benligin goriintimlerini (rasyonel, bit-
kisel hayvansal) anlatmaktadirlar.®

Sifiler, benligi, alg: giiclerinin toplandig: bir merkez ola-
rak gormektedirler. Benlik onlara gore, pargal, birbirinden
kopuk faaliyetlerin neg’et ettigi organize olmams giiglerin
kontrolsijz bicimde kendisinden ¢iktig1 bir sey degildir.
Modem psikoloji de bu goériisii desteklemektedir. Modemn
psikolojiye gore, insan benliginin etkinliklerinin birbirinden
bagimsiz ve tek basina gergeklestigi fikri dogru degildir.
Benlik goriiniimleri, bliinmeyen bir zattir. Insandan toplu
olarak ortaya ¢ikar. Dolayisiyla ne salt rasyonel ne salt
edilgen ve ne de salt etkin bir faaliyet vardir. Luguet’e gore
her benligin etkinliginde, aym zamanda vicdani (affective),
rasyonel ve aktif giigler vardir. Bu giicler ancak bir araya gel-
dikleri anda farklihklar bag gosterir. Bununla beraber, istege
(sevke) akli durum eslik eder. Bu, yonelinen ya da iizerinde
fikir yiiriitiilen geyi tahayyiil etmektir. [stek’e ayn1 zamanda

3 Bkz. Afifi, Muhyiddin fbn Arabi'nin Tasavvuf Felsefesi, s. 113,
4 Afifi, age. AY. ]
5 Bkz. Rom Landau, The Philosophy of Ibn Arabi, s. 33.
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etkin 6ge de eslik eder. Bu giig, bir seye ihtiyag duyma ya da
bir seyden endiselenme duygusudur. O halde nefsin giigleri
tek bir biitiin olup bolinmez. Fark, baskin gelen belli bir
gliclin sivrilmesiyle anlasilabilir.®

Su halde benlik, Tann'y1 algilamak igin tiim giiglerini sefer-
ber eder. Yaluz burada bir problem karsimiza ¢ikmaktadir.
“Kendini bilen Rabb’ini bilir” esasina bagh kaldigimizda,
benlik’in idrake Rabb’inden degil, kendisinden baglamasi
gerekir. Ama ilkonce Tann'y1algilamaya girismektedir? Bunu
nasil ¢oziimleyebiliriz? Her seyden 6nce, benlik kendi kendi-
sini bilebilir mi? Benlik sadece ve kesinlikle kendisini biliyor
ve diger seylerin bilgisini buna gére sorguluyorsa, benligim
dismdaki tiim seyler, bir biling iirliniinden ibaret olmaz mi?

Problemi irdelemeye, bagtan baglayalim. “llk énce nefsin
(veya benligin) bilinmesi, yine o benlik sahibi insam yara-
tan Tann tarafindan dogrudan saglamir. Kul, muhasebe,
‘miicdhede ve murikebesi ile bu bilgiyi elde etmeye caligir.”
Bunu kalpte bulunan akil nuruyla bagarir.*

Dogrudan tecriibe ile ulagilan benligin saf ben ve ego
oldugu zannedilir. Algilanan bu gey, bireysel ego olarak
bilinir. Ancak mistik’in ~rasyonel bir sonuglama ile degil-
dogrudan tecriibe yoluyla ulastigi bu sey, kendi kisisel ar1
“ben”i degil, evrenin saf egosu veya “ben”idir. Ya da bagka
bir deyisle, kisinin kendi “ben”i ile evrensel “ben”in bir baku-
ma oOzdeg’ oldugu belirtilmektedir. Ancak bu, daha ¢ok,
tasavvufi bilgiyi ilgilendirmeyen bir problem olarak goriin-
mektedir. Dolayisiyla sorumuza yamit olamaz.

6 M. Osman Necati, el-idrakii’l-Hissi Inde [bn Sina, s. 40.

7 Bkz. Muhasibi, Mdiyyetii‘l-Akl, s. 204.

8 Bkz. Muhasibi, A1dbu’n-Niifus, s. 34-35, 38-40,42-44,48, 60-62.
9 W.T. Stace, Mysticism and Philosophy, s. 147.
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Insan benliginin Tann benligi ile dogrudan karsilagmasi
ve O’'nu bilmesi problemini simdilik bir kenara birakiyoruz.
Bu konuyu “fena” sorununu incelerken ele almay: diigiinii-
yoruz.

Simdi, benlik kendini algilayabilir mi? Kendi hakkinda
edindigi bilginin giivencesi nedir?

Probleme 6nce siibjektivist tavirla yaklagsalim, daha sonra
da tasavvufi goriisii netlestirmeye ¢aligalim.

Siibjektivizme gore, 6z siije ve kendi diigiincelerim ola-
rak sadece kendimi kesinlikle bilebilirim. Buna gore, ben,
sadece kendi zihnimi ve onun igerigini bilebilinim. Diger
zihinlerin ve maddi objelerin bilgisini, kendi siibjektif bilin-
cim ve diigiincelerimin varhgindan ¢ikarsama (inference)
yoluyla ispat edebilirim. Bu sebeble, kendi zihnimden ziyade
her seyin varligiun bilgisi, sorgulanabilir (questionaible) ve
problematik hale gelir; viicudumun, giinesin, diger zihinle-
rin, Tanr1’'mn ve fiziksel evrenin varligy, iste bunlarin varhig
kendi bilincim ve onunigeriginden ¢ikarsama yapmak yoluy-
la bilinebilir.*

Fakat benim zihnim ve onun diigiinceleri, hepsi de benim
kesinlikle bilebildigim seyler olduklarindan ve herhangi bir
seyin varhig1 bu sebeple sorgulanabilir (ya da problematik)
bulundugundan dolayi siibjektif biling ve onunigerikleri, tabi-
atin fiziksel ve insanun sosyal diinyasindan ayndirlar. Bunlar
benim disimda (external) orada, yani kendi birrliligimden
ayridirlar. Iste burada bir bogluk ortaya ¢ikmaktadir.”

Tasavvufta, esasen tek bir benlik vardir. Bildigimiz gibi
o da Tanrr'dir. Insani benlik O'nun yalnizca bir gériiniimii-
diir. Goriiniim, ashinda ben-sen iliskisine girecek gerceklikte

10 T.Z. Lavine, From Socrates to Sartre, s. 99.
11 T.Z.Lavine, age.AY.
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degildir. “Sen”de kaybolur. Ciinkii “Sen” Tanndir. O “Sen”i
belirleyemez. “Fena” ile “belirlenir”. Hem “benlik” salt zihin
kategorilerinden de ibaret degildir, demistik. O, tim alg:
yetilerinin kendisine hizmet ettigi kalpteki akli nurla igeri-
gi belirlenen seydir. Tasavvufun 6ngordiigii benlik bilinci
~tabir yerindeyse- ¢izgi 6tesidir.

Yalruz unutmamak gerekir ki, insani benlik, kendisine nis-
petle bir yokluktur. Tann benligine nispet ederek diisiindii-
giimiizde, ancak bir varliga sahiptir. Insani benlik, besleyici,
duyucu, hayal edici (muhayyile), natik gibi birtakim kuvvele-
re ve bu kuvveleri yoneten gii¢ merkezlerine sahiptir. Biitiin
bunlarn yonetimi, benligin 6ziinii meydana getiren kalp*?
ya da rasyonel nefstir.?

Benlik, yetilerinin zahiri fonksiyonlan ile bilinmeye ve
aciklanmaya gahsildiginda, sansuel, empirik ve rasyonel yak-
lagimlarin tek yanlihg yine kendini géstermektedir. Iste siib-

7 jektivist benlik goriisti, rasyonel tek yanlihga 6mek olabilir.

Bu bilgi yaklasimlarina bakilirsa, zihirderimizin igerikle-
rini tanumak, i¢-bilincimizi tamamak demektir. Bunun, benli-
gimizin bilinci olmadigini da belirtirler. Boylece rasyonalist
tutuma baglanip kalmadiklanm diigiinebiliriz. Ancdk, benlik
bu sefer de belli diisiince ve duygulanmuzin bilinci olarak
kabul edilir. Kendimizi incelemeye ugrastgimiz zaman,
diisiince veya duyguya sahip “ben”le degil, daima, 6zel baz
diisiince -ve duyguyla kars1 karsiya kaldigimiz dogrudur.
Bu balas agisina gore, biz kigisel tecriibelerimizin duyusal

tarafiyla (in sensation) dig-duyular (outer senses) verisini; ig
tecriibe tarafi (in introspection) ile de diisiinceler, duygular
(feelings), arzular vb. i¢-duyu (inner-sense) diyebilecegimiz

12 Bkz. Farabi, el-Medinetii‘l-Fadila, s. 74, 81-82.
13 Bkz. Rom Landau, The Philosophy of Ibn Arabi, s. 33.
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seyin verisini elde ederiz. Kisisel tecriibenin hafiza tarafiyla
hem dis-duyularin hem de i¢-duyunun verileri olan geylerin
bilgisini saglariz. Dahasi kesin olmasa da benligi, seylerin far-
kinda olan ya da seylere dogru yonelen varlik olarak kisisel
tecriibe ile bilmemiz olasidir."

Bu teze yalandan baktigimizda, dis-duyular ve i¢-duyular
ayrimi bize hemen empirik yaklagimi hatirlatmaktadir.
Empirist tavirda, insan bilgisini maddi objeler ve bunlardan
edinilen “canll” duyu izlenimleri olusturmaktaydi. Ay sey,
benlik icin de gegerli kihinmaktadir. Duyu izlenimleri hem
bilgimizi hem de bu bilgiyi bilgi yapan benligimizi belir-
lemektedir. Ve benlik, dis-duyularin baskin etkisi sonucu
“zayif igsel tepkileriyle”, “az-gok” bilinebilmektedir. Once de
belirttigimiz gibi, her ti¢ bilgi ekolii de fizik diinyada baslat-
tigh bilgi siirecini yine ayni sferde bitirmekte; tistelik bunun
yetkinliginden s6z etmektedir. Dolayisiyla benlik ve onun
kendi kendini algilamasi da bunlara gore, yine aym1 alan-
la olup bitmektedir. Metafizik evrenden epistemik kopus,
benligi beraberinde siiriikleyerek, ontik bir kopusu da ifade
etmektedir. Oysa insan bedeniyle benligi birbirine bitigiktir.
Bu bitisiklik ne ilineksel ne tozseldir. Bu olmadan insan,
insan degildir. Kendimizde ne sadece bedene ne de sadece
zihne (veya baska bir seye) tahsis edebilecegimiz, belli bagh
baz: seyler tecriibe ederiz.’

Tasavvuf doktrini metafizik evrenle hem epistemik ve
hem de ontik bir iliski 6rgiisii meydana getirir. Bir adim daha
atarak diyebiliriz ki, iliskiden &te, bir 6zdeslesmeyi hedefler,

14 Bkz. Robert E. Egner-Lester E. Dennon, The Basic Writings of Bertrand Russell
s. 219.

15 Bkz. Tad M. Samaltz, Descartes and Malebranche on Mind and Mind-Body Uni-
on, The Philosophical Review, s. 284.
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Bilgi, Bilen ve Bilinen’in birligi, bu 6zdeslesmenin belirgin
ifadesidir.

Insan benligi, tarife sigabilen ahgilmus kisilikten daha
derindir. Bu derinligin; goriinmeyen bu kisiligin kesfi, Ger¢ek
Varlik’la temasa gegince kendisini gostermeye baslar. Boylece
benlik, kendi biricikligini, metafizik statiisiinii ve kendi duru-
mundaki diizeltme olanaklarini kesfeder. Bu sebeple, ilim ve
irfanin kegfini saglayan tecriibe, algiyla kavranabilecek bir
akli gergek (intellectual fact) degildir.'® Bu asamada artik
metafizik alana tamamen girilmis olmaktadir.

Benlik kendi biricikligini ve metafizik statiisiinii “Sen”
ile iliski kurmaya ve nihayetinde O'nunla, O’'nda ve O’'ndan
olmaya bagslamakla, kegfeder.

Iste, acaba, insan benligi bunu bagarabilir mi? Veya nasil
basarmaktadir?

FENA DURUMU

Duyusal ve rasyonelilgilerinden arinan benlik, ilkénce kendi
kendisini algilar. Siifi, siibjektivizm ya da solipsizme diisme-
den, kalple yonetilen” benliginin 6znel smirlarini asar. Zaten
kendi kendini algilamayi, onu, ister istemez Mutlak Varlik’la
kars1 karsiya getirir. Bu, sadece iistiinkérii bir karsilasma
degil, iki benligin; insani ego ile ilahi egonun tevhid nokta-
sinda bulusmasidir.
Bulusma, bireyligin biitiin izlerini yok eder. Bu, sifinin
her yerde bulunan ve her seye sizan bir tevhid suuruna ulag-
-masidir. Bu, ilahi dogaya katilmak degil, kendi sahte benlik

16 Bkz. Igbal, The Reconstruction, s. 183-184.

17 Kalbin diger ad: da, Ibn Arabi’ye gore rasyonel nefistir. Rasyonel nefs, be-
denden bagimsizdir. Basit bir cevherdir. Fiziki kalp anlanuna gelmez. (Bkz.
Rom Landau, The Philosophy of Ibn Arabi, s. 33.)
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bagindan kurtulmak ve boylece, Bir ve Sonsuz Varhk’la
yeniden bir olmak anlamuna gelir."® Yani “ikircdmli (sahte)
benlik“ten “yalin benlik”e doniisiimddr.

Benlik, Tann benligine benzemeye ¢ahisir. O'nun nitelik-
lerine biiriiniir; kendine 6zgii gegici niteliklerinden siynlr.
Boylece benlik fenaya erer."

Benlik, 6nce insani niteliklerinden anrur. Sonra Hakk’in
miisahedesi ile Hakk'in niteliklerinden siynhr ve sonunda
Hakk’in varliginda yok olmak suretiyle O'nun sihudundan
fani olur. Allah’1 miisahede etmeden 6nce nefis, hila beden-
dedir. Maddi evrenle ilgileri kesilmemistir Ama en son
gaye tevhid (birlik, birleme) olunca, Mutlak Ben’in yaninda
insani Ben, ikilik yaratacaktir Allahin digindaki seylerden
gecilip yokluga erince, bu dualizm ortadan kalkar.

Fenanin (yok olmanin) ilk adim olan “nefsi nitelikler”den
uzaklagmak, daha ¢ok ahlak problemini ilgilendirir. Bu nokta
iizerinde durmuyoruz. lkinci adim, benlikten ve yaratiklar-
dan fani olmaktir. Aslinda insanin hem kendi benligi hem
de kendi disindaki yaratiklar, “var”dir. Ancak, stfinin bun-
lardan haberi yoktur. Tevhidde fena denilen bu mertebede
stfi, ancak Bir'i gorebilir. Ama kendisini ve “ben”ini géremez.
Sifi sonunda evrenden ve benliginin varhigindan da fani olur.
Bundan boyle, iki varbk yoktur. Aksine varbk tektir. Bunun
da batmi (ici) Hakk, zahiri(dis1) halktir.?! Varliksal fena,
Mutlak Ben'e sizmak, huldl etmek (girmek) degildir. O'nun
Birligini dillendirmek, béylece kendisini Hakk’in hiikmiiniin
kahn ve yenilgisi alinda gérmektir. Bagka bir deyisle, insani

18 Bkz. Reymond A. Nicholson, Mystics of [slam, s. 68-69.

19 Alib. Ciillab Hucviri, Kegfu'l-Mahcub, s. 111.

20 Yuhanna Kumeyr, Gazali, s. 51,52.

21 Bkz., Yuhanna Kumeyr, age. s. 52,53; Cavit Sunar, Mistisizmin Ana Hatlan,
s. 121; Ibn Teymiyye, Mecmiiu’l-Fetdwa (Kitabu [lmi‘s-Siiliik) X/59; IT/111.
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benligin “llahi Ben” kargisindaki “géniillii” yenilgisi ve hicbir
ekleme yapamadan, O’nda yok olmasidir.22 By, fenann fena-
sidir. Ciinkii kul, kendi benliginden (nefs) fena bulmus, fena-
sindan da fani olmustur. Bu durumda iken kendi benliginin
bilincinde degildir. Kendi benliginin bilincinde olmadigim
da bilmez. Eger, benliginin bilincinde olmadigiin suuruna
varsa idi, benliginin bilincinde olurdu.?

Benlik, cisimsel her 6zellik yok olana dek Tann’y1 katiksiz
miisahedeye ulagmak igin miicadele eder. Sonunda hem ken-
disi hem de diger varhklar tiimiiyle yok oluncaya kadar bu
savasin siirdiiriir. Zorunlu ve Gergek Varlik’in, kendinden
baska bir gerceklik tasimayan soziiyle, “Bugiin miilk kimin-
dir? Tek ve her seye giicii yeten Tannrundir,” (40/16) diye
yokluga erer. Artik miigahede edilen geyleri, kendinden ve
diger varliklardan fena buldugu, varhkta diri, kendiliginden
varolan, Bir'den bagka bir sey gormedigi zaman miisahede
eder. Olagan duruma dondiigiinde, kendine 6zgii zatn,
Gergek Varlik'in zatindan ayn bir gergeklik tagimadigin
anlar. Zatinin gergekligi, Tann'nin zatidir. Varlikta yalmuz
Tann’min zét1 vardir ve baska higbir sey yoktur.24

Stfi boylece duyularla algilanan seylerden, akla gelen
ayartia1 geylerden, biitiin fiil ve bilingten fena bulmus olur.
Bu da, kalbi (ya da benligi) sirf Allah’1 derinlemesine diigiin-
mekle mesgul etmek suretiyle gerceklesir. Kalbi Allah’a
odaklamanin anlam, diisiinmeyi (ve tefekkiir) ilahi nitelikler
tizerinde yogunlashrmak demektir. Kulu Hakk’in giicii kap-
lar ve O'ndan gayrisini miisahede edemez olur.?

22 Bkz. Hucviri, Kesfu'l-Mahcub, s. 369-370.

23  Gazali, Migkdtiil-Envar, s. 41.

24 Bkz. lbn Tufeyl, Ruhun Uyamg:, s. 148-149. Aynca bkz. Hucviri, Kesfu'l-
Mahcub, s. 370. )

25 Reymond A. Nicholson, Fi't-Tasavoufi'l-Islami, s. 101.
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Tann disindaki seyler, ¢oklugun kaynagi duyulur evren-
dir. Benlik, bu evrenle kendini gerceklestirmeye kalktg an,
Mutlak Bir'i miisahede edemez. Duyulur evren, maddesel
yogunlugu ve ¢oklugu ile benligi de érter. Insan, benliginin
bilgisini, hattd varliginm bile fizik evrenin belirleyiciliginden
kurtaramaz. Ciinkii ¢okluk iginde bireysel bir benlikten ve
onun kendi baginaligindan s6z edilemez. Bu durumda, yalin-
lasamayan benlik, “Mutlak Ben”le muhatab olabilecek yet-
kinlige erisememis olur. Sonugta, O, Hakk'in goriiniisiiniin
ve iifledigi ruhun bir pargasi olamaz. Iste béylece, benligin
kendi varlik tarzina uygun varolusunu gergeklestirmesi, var-
hiktan ve varligindan fani olmasiyla miimkiindiir.

Fenanin birinci asamasinin sonuncu merhalesine kadar
kendini “Ilahi Ben”de bulmaya ve gergeklestirmeye calisan
benlik, Tann disindaki tiim ilgilerinden siyrilma gabasi igine
girer. John Locke’un empirik bilgileri isledigi “tabula rasa”si
yerine, sifi bilgi teorisinde, “ilahi Ben”den gelecek olan bati-
ni (igrek) bilgileri alan “yalinlagmis benlik” geger.

Insani benligin yalinlagmasi, gériiniigsel Varhk’tan batmi
varliga bir gecisin ifadesi oldugu gibi, zahiri (goriiniigsel) bil-
giden batini (igrek) bilgiye de (tasavvufi bilgi, marifet) gegisi
ifade etmektedir.

Iste acaba, bu zahiri bilgiden batini bilgiye gegis siireci
nasil meydana gelmektedir?

ZAHIRI BILGIDEN BATINI BILGIYE GECIS

Safi, fiziki diinyayr ve onun bilgisini kabul eder. Duyar,
tecriibe eder ve akli gikarimlarda bulunur. Her bilgi tiiriinii
kendi sartlar: iginde elde eder; kargilastirir, degerlendirir ve
sonuca varir. Yalniz, fiziki varhk alaninda bile o, kendine
6zgii yontemleri kullanir. Yani seylerin bilgisine, tasavvufi
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gozlikle bakar. Maddi seylerin bilgisini elde ederken bile,
marifeti esas alir. Varlik tarzlanm tek bir Varlik’la agiklaya
rak, ¢coklugu birlige dayandirir. Duymasi, tecriibe etmesi ve
akletmesi, “itibar” (ibretle goriip bilmek) * iledir. Evren bu
sebeple ilahi goriiniisten ibarettir. Niteliklerin maddi formlar
seklinde yansimasidir. “Kendinde varlik” degil, “bagkas: ile
varhk”tir, yani golge ve sézde varliktir.

Sifinin bu tavri, onun hem lehine hem de aleyhinedir.
Lehinedir; ¢iinkii 6teki bilgi ekolleri belli bir noktada tika-
nirken, safi, marifetle Mutlak’a kadar uzanabilir. Varhik
alani, sadece yasadigimiz diinya olmadig i¢in bilgisini tek
yanliliktan ve sinirh bir sferden kurtarir. Aleyhinedir; zira
hem kavramsal bilginin pegine diiser, duyar, akleder, hem de
bu bilgi tiirlerinin yapilarini zorlayan yontemlere bagvurur.
Ancak, onun bu yontemi, Mutlak'in bilgisini 6zii itibariyle
zaten veremeyecek olan empirik ve rasyonel muhtevanun
kendi i¢ diizenini bozmaz. Dis nesneler duyulur ve tecriibe
edilirler, akilla soyutlagtirihp kavramlar halinde ifadeye,
oradan da onermeye dokiiliirler. Ama bu 6nermelerin yonii,
stfice belirlenir. Iste bilginin yonii bu noktada, metafizik
evrene dogru cevrilir.

Benlik metafizik evrende “Tanr1 Ben”i ile bulusur. Maddi
ozellik ve ilgilerinden fani oldugu icin degisik bir kimlige
biiriiniir. Benlik, bu sebeple sarsilir, sekir (kendinden ge¢me)
hali yagar. Sahva (ayginlk) dondiigiinde, yenikimligini ona-
maya yine devam eder. Ustelik sahv (uyaruklik) hali, yeni
kimliginin kuvvetle onanmasidir. Benlik, yalinlagmistir. $u
kadar var ki, benligin ilk kimliginde yerlesmis bulunan
empirik ve rasyonel igerikler, ikinci kimliginde varhklarini

26 Bkz. Muhasibi, Addbii'n-Niifus, s. 125; Muhasibi, el-Kasd ve’r-Riicit [lallah, s.
70-71.
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siirdiiriirler. Bu, benligin her iki hiiviyetinde de salt “alic1”
olmadigini gosterir. Bana gore benlik, marifette de sirf edil-
gin degildir. Ayn1 zamanda etkin ve aktiftir. Ciinkii insan,
Muhasibi'nin dedigi gibi, kisi kendi benligini meleklegtire-
mez ve hem de bu, gerekmez.Z O halde “benligin yalinlas-
mas1” meleksel benlige doniismesi demek degildir. Bu, aym
zamanda, benligin “Mutlak Ben”e doniistiigii goriigiinii de
ortadan kaldirr.

Simdi, eger benlik, ilk kimliginde, kalbin yonetimindeki
bilgi aktlarini (duyum, tecriibe ve akletme) ve bunlar yoluyla
elde edilen bilgileri bir kenara birakarak ya da yok sayarak
“yalinlagmaya” caligirsa, boyle bir yola girmesine hig gerek
kalmaz. Zira kalp, denetimi altindaki biitiin kaynaklarindan
yoksun olur.

Bunun ortaya ¢ikardig ikinci problem de sudur: O tak-
dirde benlik insani bir benlik degil, meleki bir benliktir.
Edilgendir, alicidir. O zaman, Tanrr’dan aracisiz olarak aldig:
bilgi, tartigilmaz olur. Omegin Cebrail, Allah’tan vahyi bilgi
alirken son derece pasif ve edilgindir. Oldugu gibi alir ve
yansitir. Tartisilamaz. Hem de Cebrail'in kendine 6zgii duyu,
tecriibe ve aklindan s6z edilemez. Dolayisiyla bu bilginin
degeri lizerinde fikir yiriitillemez. Ciinkii lizerinde felsefe
yapilamaz. Iste bu nedenlerle, ister ikircimli isterse yalin
olsun, insani benligin edilgen bir alic1 oldugunu 6ne siireme-
yiz. Giinkii insani benlik her iki durumda da farklidir. Onun
empirik ve rasyonel bilgisi tartisilip lizerinde felsefi miitalalar
yapildig gibi, batini bilgisi de bundan vareste degildir. Batini
bilgiyi almak i¢in benlik ne denli yalinlasirsa yalinlagsin, 6ne
siirdiigii bilgisel iddialar birer dogma degildir. “Yalinlagmis

27 Bkz. S. Filiz, Haris b. Esed el-Muhdsibi’'nin Hayat:, Eserleri, Fikirleri, s.-
98-117.
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benlik”in sansuel, empirik ve rasyonel arka plani, problemin
aydinlatlmasina katkida bulunacaktir. Oyleyse simdi, fizik
evrenin bilgisinden metafizik evrenin bilgisine gegis stirecini,
tasavvufi bilginin olusumunu takip ederek netlestirmeye
calisalim.

Simdi acaba, fizik evrenin bilgisinden metafizik evrenin
bilgisine gegis nasil olmaktadir? Ya da, son tahlilde, Mutlak
Varlik’in bilgisi nasil elde edilmektedir?

MUTLAK VARLIK’A iLISKIN MUTLAK BILGIYE VARIS

Tasavvufi bilgi deyince ilk akla gelen sey, marifet kavramu-
dir. Marifet, temel bir kavramdir. Bu yiizden tasavvufi bilgi-
ye, marifet bilgisi de denilebilir. Daha 6nce de ifade ettigimiz
gibi, stfiler ilm kavramumu da, marifeti kastetmek iizere kul-
lanagelmiglerdir.

Marifet, bir seyi hakikati ile bilmek demektir. Amag haki-
kat bilgisi olunca, bunun mutlak bir seye gotirdigii ettigi
kolayca anlagilir. Nitekim marifetten s6z edilirken daima en
yiiksek hakikat g6z 6niine alinmigtir.

Simdi, sifilerin marifet konusundaki fikirlerini kisaca
aktaralim.

“Marifet, Tann'run varligiu kalben bilmektir.” Bu, bir
bakima “Tanr1’'nin yine Tanriile bilinmesi,” anlamina gelmek-
tedir. Marifette, kalb Tann ile gerceklige erer veya gergeklik
kazanir. “Hakk'in marifeti de diyebilecegimiz bu gergekles-
me, Tann'nin yarathg seyler icin isim ve sifatlarimi izhar
etmesinden dogan birliginin (vahdaniyet) bilinmesidir.?

Oyleyse, ilk elde marifetin anlam, Hakk’1 yine O Hakk'la
bilmektir. Buna karsilik, ikinci anlami, Hakikaten marifetidir.

28 Bkz. Ebu Nasr Serrac, el-Luma’, s. 36.
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Siifilere gore, bu ikinci marifete ulagilamaz. Tersinden tutul-
dugunda bu, acizligi bilmektir. Bagka bir tabirle, marifetten
aciz olmak da, bir bilmedir.?’

Marifete, bylece, Hakk’in marifeti ve hakikatin marifeti
olmak tizere iki temel anlam verilmektedir.

Diger taraftan, bizim icin daha ilging olan, iig tiirlii mari-
fetten s6z eden agiklamadir.

[1ki, yani marifetin birinci anlamu, dilin bilgisidir. Diger bir
deyisle, dil ile ifade etmektir.

Ikincisi, kalbin bilgisidir. Bu, dilin bilgisiyle baglantilidar.
Cinkii kalp, dilin bilip ifade ettigini onaylayarak, dogrular.

Ugiinciisii de, ruhun bilgisidir. Ruh, iki agsamadan gege-
rek olgunlagsan marifete yakini (kesin) olarak sahip olur.
Bu bir bakima, marifetin ruhta kesinlik kazanarak ortaya
cikmasidir.®

Su halde dil, kalp ve ruh “Tanri'y1 Tann ile bilmek”
demek olan marifeti, ortaklasa kazanirlar. Dolayisiyla, ilim
ve marifet burada 6zdeslesmektedir.

Simdi dil, kalp ve ruhu marifeti, “Tanr1’y1 yine Tann ile
bilmek” i¢in ilim-marifet 6zdesliginde ortaya gikmaktadir.
Oyle olunca, tasavvufun aradigi mutlak bilgi, Tann bilgisi
olmaktadir. Bu da insan benliginin tecriibesiyle kazanilmak-
tadir. Biz burada, i¢ benligin bu tecriibeyi nasil gerceklestir-
digini belirlemeye ¢aligalim.

Her bir varlik, 6nce kendisine nispetle, sonra da Tanr1'ya
nispetle, vardir. Kendisine nispetle varhk, “yokluk”tan iba-
rettir. Buna karsihk, Tanrr'ya nispetle de, “varhk”tir ve
“varlik”tan ibarettir. Su halde, Tanrrdan bagka (gergek

29 Age. AY.
30 Bkz. Ebu Abdirrahman es-Siilemi, el-Mukaddime Fi't-Tasavouf ve Hakikatili, s.
36-37,38.
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anlamda) hicbir sey yoktur. O'nun disinda, her sey yok ola-
caktir. Hakikat gogiine yiikselen arifler, varhkta ancak tek
olan Tanrr'yr (Hakk) gormiislerdir. Bu goriig, ya irfani-ilmi
surette ya da zevk ve hal ile gerceklesmistir. Bunu bagara-
bilmelerinin nedeni, O’nun disindaki varlhklann kendileri-
ne oranla varoluslarini degil; Tann’ya oranla varoluslarini
gormeleridir. Diger bir deyisle, ¢okluktan tamamen siyrilip
sirf birlik’te kendilerini yitirmeleridir. Duyular ve akil, fonk-
siyonlarimi yerine getirecek durumda olmadig: igin; mantik
kaliplan parcalanmus; devreye marifet girmistir. Tann ile
birlestiklerini sdylemeleri, sekr (kendinden ge¢me) halinde
gerceklesmistir. Metaforik olarak bu, birlesme; gercegin dili
ile de, birlemedir (tevhid).*!

Bu sebeple, Tann agkindir. O’nu idrak ise, insani varhiga
sigdirmaktir.?? Ancak bu bilmeyi, soyut aciklamalarla aydin-
latmak zordur. Tann bilgisinin dogrulanmasi, ancak, arifin
kendi tecriibesinde, O'nu zevk ve hal yoluyla tecriibe etmesi
sonucu ortaya ¢ikabilir. Elbette bu sonucun degeri, yine, bu
tecriibeyi yasayan arifin kendi i¢ benliginde belirlenebilir.

Acabasiifi veya arif, derunitecriibeile Tanr1’nin 6ziinii mii,
algilamaktadir? Oyleyse, 6z ya da hakikat nedir? Marifetle
bilindigi 6ne siiriilen Tanr1'ya, “salt 6z” mii diyecegiz?

Her seyden 6nce 6z (mahiyet), biitiin gesitleri itibariyle,
ortak bir seydir. Tanumlanamaz. Dogrusunu séylemek gere-
kirse, gesitli yollarla (ancak) nitelendirilebilir. Buna gére, Tann
da tamumlanamaz. Hatta siifice, nitelendirilemez bile. Eger
cesitli yollarla nitelendirilmesi miimkiin olsayd: safi, O'nu
ya duyular ya deney ya da “salt akil” ile nitelemeye g¢alisir;
deruni tecriibeye gerek gérmeden, Tann bilgisini akil ve

31 Bkz. Gazali, Migkatii’l-Envar, s. 40-41.
32 Bkz. Muammer Musta, Gabriel Marcel’'in Varolugulugu, s. 29.
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aklin alt diizeyindeki kaynaklann éngordiigii bilgi ile simur-
layabilirdi. Kald: ki bu nitelemeyi, marifet seviyesinde bile
yapmamaktadir.® lIgte bu diizeyde bile nitelendirilmeyen
Tann, 6zellikle bu bakimdan, bir 6zdiir.

Kendi iginde enine boyuna diigiiniiliirse mahiyet, kendi
cinsi ve goriiniigleri iginde teskil edilen bir seydir. Bu sebeple
“yapilan gey”dir, hakiki (substantial) bir seydir. Zihin (intel-
lect) ile iligkisi oldugu igin, bir seyde ilk kavranan sey olarak
nitelenir. Omnegin, bir ad olarak anlagilan varhk (being), varo-
lusun (existence) ilistigi dogadir.*

Tasavvuf 6gretisinde Tanr, dogayla iligkilidir, ilk bilinen,
ilk kavranan varliktir. Ancak, bu iligki, Tanr1’ya nispetle bas-
kindir. Doga kendisine ilistirildiginde degil, tabiatin varhg
O’na baglandiginda ancak bir iliskiden sz edilebilir. Ayrica
Tann, zihinde yer alan tiimellerden degildir. Oyle olsayd,,
akil kategorilerinin belirleyip niteledigi salt akli bir varlik
olmaktan 6teye gidemezdi. O halde, Tanri’'mn zihinle ve doga
ile iligkisi, sirf kendine nispetle kuruldugu zaman, miimkiin
olabilir. Karsihklh kathimun sonucu olan iliski, Tann'run bir
seyde, bir seyin de Tann'da kavranmas: demektir. Bu ise,
mahiyet kavramurun her zaman Tanri'y: isaret etmedigini
gosterir.

Descartes'in deyimiyle, “Tanr1” var olmadik¢a ‘evren
“anlagilir bir harmoni” ifade etmez.* Her seyden 6nce, Tann
vardir. Ama evren de vardir. Evrenin varligi, O'nun varligiru
bir 6n dogru olarak kabul etmekle anlagilir. Burada amaamz
ontoloji problemleriyle ugrasmak degildir. Ancak, “bilen
insani benligi ve onun nasil bilgi edindigi sorununu aydinla-

33 Bkz R.P. Phillips, Modern Thomistic Philosophy, s. 192.
34 RP. Phillips, age. s. 192.
35 David E. Roberts, Existantialism and Religious Belief, s. 48.
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tabilmek igin Tann-evren iliskisi lizerinde durmamuz uygun
diisecektir.

Sifilere gore fenomenin gokluk reaiitesi, tek Reel Varlik’in
birliginde; tek Reel Varlik'in birligi de fenomenin ¢oklugunda
goriiliir. Bu goriis, onlarin, her yaratiligin temelinde gerceklik
olarak adlandinlan Mutlak Realite’nin bulundugu seklinde-
ki kabullerini gosterir. Cokluk evreni, Mutlak Realite’den
bagumsiz degildir. Bu, vahdet-i viicud (Unity of Existence)
baglaminda teayyiinat (determinations) ve tecelliyattan (self-
manifestations) ibarettir. Yaratlista ayn seyler, metafiziksel
kaynaklan icinde ele alindiginda, reeldir; kendiliklerinde ele
alindiklannda ise reel degildir.

Bu, Realite'nin gergek metafiziksel vizyonudur. Insan ile
Tanr arasinda siije-obje iligkisinin bazi formlan bu vizyon-
da ortaya gikar. Dogrulugun metafiziksel vizyonu, inang ve
eylemdir. Realite'nin yanhs metafiziksel vizyonu da, ya diin-
yay: tim pargalariyla yadsimak veya varhgiun kendi ken-
dine olustugunu' ve en ug panteizme varan varlik anlayisin
kabul etmek gseklinde olur ya da asin agkinliga yonelen bir
gesit teizme veya monizme ve Tann ile yaratiklan arasinda
gercek bir ayinm yapmamaya sevk eder. Veyahutta, iki alan-
da, bagimsiz ve karsiikh olarak birbirlerine indirgenemeyen
varhiklar oldugunu kabul eden diializme yo6nelinir.* Kisacasi
Tann, evrene nispetle hem ickin hem de askindir.*” Tanr,
sadece askin olsayd: evrenle iliskisinden s6z edilemezdi.
IKbal de bu diigiincededir. Ona gore, evren, énceden diisii-
niilerek yapilmis bir planun zamanla bilgili bir sekilde isleyisi
degildir. Evren, aksine biiylime ve genigleme potansiyeline

36 Naquib Al-Attas, Islam, Secularism and The Philosophy of The Future, s. 215-
216.
37 Bkz. Hiisameddin Erdem, Panteizm ve Vahdet-i Viicud Mukayesesi, s. 60.
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sahiptir. Bu, gelisme halinde olan bir evrendir; yiizyillar 6nce
tamamlarup Yaratanin elinden ¢ikrrus, simdi de, zamarun
hi¢ dokunmadig ve kendisi de hig olan 6lii bir madde kitlesi
halinde mekan iginde uzayp giden bir eser degildir.*®

Burada su soru aklimuzi kurcalamaktadir: Hem ickinlik
ve hem de askinlik diializmi icinde, Tanr’'mun bireyliginden
s6z edebilir miyiz? Tanr, evrenle kurdugu boylesi ne “kar-
sihikli iliski” agindan siyrihp kendi “ben”ini, egosunu nasil
kuracaktr? Veya Tanr, bir ego mu yoksa her bir monadda
yerlesmis enerji midir?

Benligini Tann’da eritmeyi ve Gabriel Marcel'in deyimiy-
le, “Ben’inin varhginin ancak “Sen”in varlig ile karsilagmasi-
nr*? amaglayan sifi i¢in bireysel olmayan Tann fikrinin kabul
edilmesi diisiiniilemez. Tann’y1 evrenin iginde veya 6tesinde
varolan bir giig, bir enerji vb. seklinde tasarimlamann higbir
ahlaksal ve kesifsel degeri yoktur. Galloway’in de isaret ettigi
gibi, ahlaki ve dini tecriibenin anlasilabilirligini saglayan, bu
tecriibenin gegerliligini garanti eden (en azindan teistik ag1-
dan), ahlaki ve kisisel Tanr fikridir.*

Safiye gore Tanr, “Sen”dir. “Ben” veya herhangi bir “sey”
degildir. Ben-Sen iligkisi, mahiyet y6niinden farkl iki “ben”
in, iki ego'nun kargilagsmasi demektir. Ve burada fenafillah’a
(Tann’da yok olmak) ulasilir. Fena problemini, sonraki tartis-
malara birakiyoruz.

Tanr, su halde bir ego ve bir bireydir. Allah’in ahlakiyla
ahlaklanmay1 amaglayan stfiye gore O, ne bir enerji ne de her
zerreye s1zmusg bir giictiir.

38 Bkz. M. Igbal, The Reconstruction, s. 55; Aynca bkz. Ibn Tufeyl, Ruhun
Uyanigi, s. 160

39 Bkz. Muammer Musta, Gabriel Marcel'in Varolu;;ulugu, s. 54.

40 Bkz. Mehmet S. Aydin, Tanr: - Ahlak [liskisi, s. 163-164.

224



Tasavvufi Bilginin Isleyig Siireci

Tanri'mun kisisel olusu fikri, marifetin mahiyetinde gizli-
dir. Siifilere goére, marifet, biitiin nitelik ve adlanyla Tann'mun
birligini belirleyerek kalbi reellestirmek (realisation) ve onu
dogrulamaktr (verification). Bu sebeple mii'min ile arif; iman
ile marifet arasinda fark vardir. Mii'min Allah’in nuruyla;
arif de Allahin kendisiyle bakar. Mii'minin kalbi vardir;
arifin yoktur. Mii'minin kalbi zikirle dinginlesir. Arifin kalbi
O’ndan bagkasiyla doymaz. Su halde, Tanr1 ancak kendisiyle
bilinir. Akal bile onu bilmekten acizdir. Ciinkii o da ancak
kendisi gibi bir acize iletebilir.#! Ancak kendi kendisiyle bili-
nen Tann, kelimenin tam anlamyla “ben”dir.

Sifiler 6zellikle sathiyelerinde (sarhogluk halinde séyle-
nen denetimsiz sozler) Tann’run bir ego oldugunu vurgular-
lar. Bayezid-i Bistami diyor ki: “Allah beni bir defa kaldird:
ve ellerinin arasina aldi. Bana dedi ki: “Ey Eba Yezid, yarat-
tiklanm seni gérmek arzusundalar. Ben de O’'na dedim ki:
“Bana benlik’ini (egonu) giydir, beni birlik’ine yiikselt ki,
yarattiklarin, beni gordiigiinde, “Seni gordiik”, desinler de,
Sen O olasin, ben de burada “ben” olmayayim” .4

Burada su soru akla gelebilir: Ferdiyet, bitimlilik ya da
geciciligi ifade eder mi? Allah bir ego ve dolayisiyla bir kisi
ise, O'nun ebedi veya sonsuz oldugunu nasi kavrayabili-
riz? Bu sorunun cevabi yine Ikbal kendisi vermeye galisir:
“Allah, mekéna ait sonsuzluk anlaminda sonsuz ve sinirsiz
olarak kavranamaz.®

Ego’dan 6te ve O'nun yarata faaliyetinden ayn, O'nu
diger biitiin zatlara oranla sinirlandiran ne zaman ne de
mekan vardir. Bu bakimdan Mutlak zat, ne mekédm sonsuz-

41 Bkz. EbG Nasr Serrac, Kitabu'l-Luma, s. 63.
42 Ebu Nasr Serrac, age. s. 491.
43 Bkz Igbal, The Reconstruction, s. 64.
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luk anlamunda sonsuzdur ne de mekan acisindan siurh ve
varhik bakimundan biitiin insanlar gibi bitimli ve gecicidir.
Mutlak Ego’nun yaratic1 faaliyetinin sonsuzlugu, O’'nun
yaratic1 aktivitesinin sonsuz i¢ imkanlanna dayamr. Bu son-
suzluk, kapsamlihk (extensive) degil, yogunluktur (intensi-
ve). Yogunluk sonsuz serileri igerir ama kendisi serilerden
ibaret degildir.*

Su halde karsimizda iki tiirlii “ben” vardir. “Tanr1 ben”i
ve “Insan ben”i. Tann “ben”i Mutlak’tir; diger “ben”le mahi-
yet farki vardir. Diger “ben” insan egosudur. Aralarindaki
fark, “ben” -”sen” ya da “ben - ben” iligkisini 6nlemez. Insan
“ben”inin, Tann “ben” ine dogru yonelen algilama ve kavra-
ma faaliyetine engel olmaz.

Acaba, insan “ben”i ya da benligi nedir? Tanrisal ego’yu
nasil kavrar?

Her seyden once insan, Hakk’in gériiniisiinden (zuhu-
rundan) bir pargadir.** Bu, tasavvufi bilginin Tann-merkezli
oldugu goriisiine denk diiger. lki ben arasindaki iliski, bu
noktadan hareketle kurulabilir.

O halde Tanr sirf soyut bir tasarim mudir? Tanr1'min tran-
sandantal bir ego oldugunu gérmiistiik. Iste acaba bu ego,
soyut bir imgelem midir?

Bildigimiz gibi, Tanri’'nin hem olumsuz (selbi) ve hem de
olumlu (siibati) birtakim nitelikleri vardir. Konevi'ye gore,
Tanr1’'nin varhg saf ve katisiksiz bir varhktir. Bu yiizden adi
ile sifat1, birbirinin aynidir.4

Zorunlu varlig1 olumlu niteliklerinde de cisimsel nitelik-
lerden soyutlamak temel kosuldur. Ciinkii zorunlu varlik,

44 Igbal, age. AY.
45 Bkz. Ibn Arabi, Fustisul-Hikem, s. 116.
46 Bkz. Sadreddin-i Konevi, Miftalu Gaybi’l-Cem ve'l-Viicud, v. 14a.
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olumlu nitelikleri nedeniyle ¢oklugu kabul etmis sayilamaz.
Olumlu niteliklerin tiimii, zorunlu zatin gergekligi demek
olan tek bir anlama doner.

Bu niteliklerin zorunlu varligin gergekligi disinda bir
gercekligi yoktur. Ciinkii boyle bir durum, ¢oklugu gerekli
kilar. Cokluk ise, cisimlere 6zgii bir niteliktir. Buna gore,
zorunlu varhigin bilinmesi, ortaya bir “bilen-bilinen” ikile-
mi ¢ikarmaz. Tersine, zati, zatiru bilmesinin aynisi; zatini
bilmesi, zatinun aynisidir. Dolayisiyla zorunlu varligin bilin-
mesi ile ulagilan bu bilgi, zorunlu zattan farkh bir gerceklik
anlami tagiyamaz. Bu sebeple, olumlu niteliklerinde zorunlu
varliga benzemek, higbir cisimsel nitelikle karigtirmaksizin
O’nu bilmektir.

Bununla birlikte Hakk, kendisinde higbir kangikligin ve
cesitliligin bulunmadigy salt varhktir®® derken, O’'nu akli
formlardan biisbiitiin uzak kalarak belirlemedigimizi soy-
lemek oldukga gii¢ goriinmektedir. Itiraf etmek gerekirse,
burada rasyonalist bir tutum vardir. Diger taraftan, Tanr,
elbette ne cisimsel ne de cisme bagl bir varhktir. Coklugun
karsihg: olarak akledilemeyen, hakiki vahdetle vahiddir,
birdir. “Sabit kilic1”dir, ama “sabitlestirilmis” degildir. Onu
akli gerceveden kavrayamayiz. Onu yénler ve olgiiler ihtiva
edemez.** Ama Tann hakkinda tiim bunlan neye dayanarak
One siirebiliyoruz? Vahyin bunda elbette bir katkis1 vardir.
Ancak, Tanr'yr “vasiflandirilamaz” diye vasiflamamiz ras-
yonel formlarimizin tespitleri degildir, diyebilir miyiz? Ya da
bu iddialan akla dayanmadan ortaya koydugumuzu soyle-
yebilir miyiz?

47 Bkz. Ibn Tufeyl, Ruhun Uyanisi, s. 146-147.
48 Konevi, age. v.l4a.
49 Konevi, age. v. 14a-31b.

227



Islam Felsefesinde Mistik Bilginin Yeri

Stfiler, salt akhi ve formlarini, Tann’y1 kavramaya zaten
yeterli ve yetkin gormezler. Ama aym yetkinsizligin, miiga-
hede (taruklik) ve marifet icin de gegerli oldugunu ifade eder-
ler. O’'nu manevi ve bigimsel sinirhiliklardan uzak tutarlar.
Buna gore Tann nitelik ve nicelikle tarumlanan her tiirlii tak-
dirden daha yiice sezgisel, akli ve ilmi sirurliliklardan daha
uludur.® Iste burada tasavvufi bilginin rasyonel tavirdan
farkli oldugu ve hatta genel anlamdaki sezginin de iistiinde
ve otesinde oldugu ortaya qikmaktadir. Ama diger taraftan
bu onermenin salt imandan qkarsanmadigim da rahathkla
6ne siirememekteyiz.

Simdi, Tann akilla idrak edilemiyor. Diyelim ki, aklin
yetersizligini gosteren, deruni tecriibedir. Yani marifettir.
Ancak, deruni tecriibe veya marifet de O’'nu kavramaktan
acizdir. Peki, o halde marifet bilgisinin yetkin olmadigim
bize gosteren nedir? Bu kilavuz akil olmadigina gére, mari-
feti denetleyen; onun Tann bilgisine ulagtrp ulaghrmadigim
tahkik eden vahiy midir? Buna olumlu cevap vermek zordur.
Boyle olsayd, siifiler uzun ve zorluklarla dolu seyr-ii siilika
(ruhani yolculuk) katlanmadan, dinsel yonergelere bagvurur,
gercegi orada da bulabilirlerdi: Oyleyse, marifeti 6lgen, yine
marifet midir? Ya da deruni tecriibenin degeri, yine deruni
tecriibe ile mi tarhlmaktadir? Bunu anlayabilmek igin yeni-
den doniip deruni tecriibeyi 6lgiit yapmamiz yetmemekte-
dir.

Acaba, burada salt aklin tesirinden s6z edebilir miyiz?
Marifetin, marifeti 6lgemedigini gostermeye calisirken, kav-
ram bagintlanmuzi ve anlam orgiisiinii, rasyonel ilkelere
bagvurmadan olusturmadigimizi nereden bilecegiz? Bunu

50 Konevi, age. AV. Aynca bkz. F.C.Happold, Mysticism, s. 63-64.
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bilmek, siije’nin aklimi bir kenara birakmasiyla miimkiin ola-
bilir mi, bunu tecrube etmek gerekir. Bunun igin de, dogustan
akla sahip olmadlgumm kabul ederek yola clkmahylz ki, bu
da imkansizdir.

Ashnda Tann’'nin bilinmedigini séylemeye calismak ile
O'nu “nitelendirilemezlik”le nitelendirmek, ayru gey gibi
goninmektedir. Bu, O’'nu bilmektir. Bildigini séylemek de,
O’nu bilmemektir.* )

" Ibn Arabi, Tann’run tenzih (Tann’nun kendi disindakiler-
den farkh oldugunu vurgulamak) ve tegbihinin (Tanr’run
kendi disindakilere benzetmek) O'nu tamumlamaya ittigi-
ni diigiinerek, marifeti akli formlann tartamayacagin1 ima
etmektedir. Ona gore, Tann’y1 tenzih, O'nu sinirlandirmak
ve kayit altina almak demektir. Ciinkii Hakk'in tarif (tanim-
lanmasi) ve tahdidi (sinirlandinilmasi) biitiin formlann sini-
nru kavramakla bilinebilir. Bu ise imkinsizdir. Oyleyse
Hakk'in tarif ve tahdidi imkansizdir.*? Dikkat edilirse Ibn
Arabi de tenzih ve tesbihden bahsederken, akli belirlemelerin
etkisinden uzak kalamamaktadir.

Ibn Arabi’ye bakilirsa, Hakk"1 tenzih etmeyip tesbih eden
kimse de boyledir. O da, Hakk’1 bir kayit ile bagh ve bir
sinirla gevrili sanmig ve hakikati anlayamamgtir. Hakk’1 bil-
mek yolunda tenzih ile tegbih arasini birlegtiren ve O’'nu iki
vasif (zahir ve batn) ile vasiflandiran kimse, nasil ki kendi
nefsini biitiin ayrintlanyla degil de toplu olarak bildiyse,
Hakk"1 da biitiin isim ve sifatlanrun ayrintlanyla degil,
toplu olarak anlayabilir. Ciinkii evrende formlardan olan
geyin kavranmamasi dolayisiyla onu her iki nitelik ile ve
ayrintili olarak nitelendirmek imkan digindadir. Bu nedenle

51 Bkz. F.C. Happold, age. AY.
52 Bkz. Ibn Arabi, Fususu’l-Hikem, s. 45-46.
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Hz. Muhammed, Hakk bilgisini nefis bilgisine baglamis ve
“nefsini bilen kesin olarak Rabb’iu da bildi,”buyurmuStur.
Tanr1 da “Yakinda biz ayetlerimizi onlara ufuklarda gosteri-
riz,” buyururken, Ibn Arabi’ye gére, burada “ufuklar” kav-
ramiyla, insan nefsinin diginda olan evren kastedilmistir. Ibn
Arabi’ye gore, insan Hakk'in cisimsel bir formudur. Hakk da
onun, cesedinin formunu sevk ve idare eden bir ruh gibidir.
Giinkii cesedi sevk ve idare eden ruh ondan aynlmakla, cese-
din sureti insan olarak baki kalmaz. Fakat buna degismeceli
yoénden “O insan suretindedir” denilir. Ama hakikat yoniin-
den insan denilemez.*

Ibn Arabi, yetkin insana, Hakikatin i ve dis yonleri adin1
vermektedir. Yetkin Insan Hakikat'in (yani Allah ile evrenin)
kiigiiltiilmiis bir seklidir. Bu insan, Allah’in biitiin sifatlanm
kendisinde bir araya getirmistir. Meleklerin Allah hakkindaki
bilgisi bile eksiktir. Onlar, Allah”, goriilen evrenle higbir ilis-
kisi olmayan askin bir hakikat olarak bilirler. Sadece insan,
Allah’1 hem Hakk hem de Halk olarak bilir; ciinkii o, kendisi,
Hakk ve Halk, i¢ ve dis, ezeli ve zamanhdir.>*

Bunun igin, Tann, sirf zat degildir. Ciinkii zat, O’nun igin
bir soyutluk durumudur. Bagka bir deyisle, Tanri, sadece
soyut bir varlik degildir. Oyle olsaydi, olumlu ya da olum-
suz niteliklerden yoksun, salt bir imgelem olmaktan ibaret
kalirdi. Su halde, nasi ki evrendeki tim varliklar, kendine
nispetle ve Tanri'ya nispetle olmak iizere iki kanatli bir
varlik tarzina sahipse Tann da &yledir; halk’a gére Tanm,
ilahlk niteligi tagir. Hakk’a yani kendi soyut zatina gére de,
nitelenmemis varliktr. flahlig, yaratilmislarla iliskisini ve
bu iliskinin boyutlarimi agiklar. Nitelendirilmistir. Olumlu

53 Bkz. Ibn Arabi, Fusiisu’l-Hikem, s. 45-46.
54 Bkz. Afifi, Muhyiddin Ibn Arabi’nin Tasavvuf Felsefesi, s. 83-85.
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ve olumsuz sifatlar1 vardir. Dig diinyaya tecellisi de bu
sifatlarladir.®® Ancak bu durumda insan, Tanr1’y1 hem Hakk
hem de Halk olarak bilir. Tann ilahlik sifatlariyla goriilen
evrenle iligki kurmasaydi, insan O'nu sadece Hakk (veya
zat) olarak gérmeye galismak zorunda olurdu. Ve iistelik
marifetin konusu dogrudan Tanrn da olsa* maddi ilgilerden
kopuk bir zat, sadece siifilerce degil, her insan tarafindan
bilinmek zorunda olurdu. Diger taraftan, dogrudan dogruya
soyut zatin bilgisini amaglayan sifi, maddi evrende yasamak
zorunda bulunmayan .melek olmaliydi. Ancak, boyle olma-
mugtir. SGfi, hem Hakk ve hem de Halk olarak Tanrr’y1, en
asag1 evrenden (sansuel, empirik) en yiiksek evrene (rasyo-
nel ve nihayette zevki) dogru ilerleyerek bilme cabasi igine
girmistir. Kalp, burada vahyin de yardimini alarak Tanr1’y1
kavramaya ¢aligir?%’

Oyleyse Tanr1 nasil algilanip kavranabilir?

Deruni tecriibe, Tanri’'nin kavranmasimi kendisine bas
hedef olarak secer. O’nu, sonugta bilir ya da bilemez. Sifi
marifetullaha (Tanrr’ya iligkin manevi bilgi) ulagmada,
eger birtakim hatalar yaptiysa, bagsa doner; zikrini, fikri-
ni ve seyr-ii siildkGnu gozden gegirir. Ama tiim bunlan,
duyulur ve akledilir diinyanin objektif mekéni ve objektif
zamam icinde kalarak gergeklestirmeye c¢alisir. Marifeti
kazanma esnasinda, bu zaman ve mekamn siibjektiflestirme-
si, “halk”s1z bir “Hak”1 ilahliktan ¢ikarmaz. Ya da, O’'nun

"olumlu ve olumsuz nitelikleriyle yansidig (tecelli ettigi)
zahiri varliga iliskin bilgiyi gérmezlikten gelemez. Zaten
sifi, bunu kabul eder.

55 Bkz. Afifi, Muhyiddin Ibn Arabi'nin Tasavvuf Felsefesi, s. 37.
56 Bkz. Kawkab Amir, Marifetullah ve't-Tarik ilayha, s. 211.
57 Kawkab Amir, agm. AY.
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Bu kabul sifiyi, zahiri diinyanin bilgisini elde etmeye
yarayan metotlara ancak belli bir yere kadar baglar. Zat’a
dogru ilerledikge, bilgi giderek soyutlastik¢a varlik sferi de
degisir. Arhk Mutlak Zat'tan bagka higbir varhgin bulun-
madi1 bir sfere girilmistir. Bilgi metodu artik ne sansuel ne
empirik ve ne de rasyonel 6zellik tagir. Burada, yani hakikate
ulagsmada bundan boéyle, kesif ve miisahede metodu gegerli
olacaktir® Metaforik anlamda birlesmeyi, hakiki anlamda
tevhidi (birligi) gerceklestirebilmek icin, bu asamada, gézle
goriilir evrenden, akildan, ben’den ve benlikten siyrilmak
gerekir.*

Acaba Tann’y1 bilmekle diger seyleri bilmek arasinda her-
hangi bir fark var mdir?

Tanr1'mun bilinmesi, “seyler”i bilmemizden farkh bir bilgi-
ye isaret eder. Bilginin bu farkl tiini, bizim sadece “birlegme”
(union) diye adlandirabilecegimiz sey tizerinde temellenir.
Ne kadar ¢ok siije ve obje; gozlemci veya gozlenen birbirine
karisip kaybolursa (merge into), yani birbiriyle birlesirse,
bilgi de o denli engin ve aydinlik (illuminating) olur. Ama
bu kez de tanimlanmaya daha az elverisli bir duruma girmis
bulunur.

Tann hakkinda sahip olabilecegimiz bilgi, bu gesit bilgi-
dir. Fakat bu, daha da &telere gider. Ciinkii Tann, salt Tann
olmasi yoniiyle, bilinir. Benlik, ilahi hayata tamamen girerek
orada reellegir.%

Bununla beraber dini tecriibenin merkezinde bir paradoks
vardir. Batini 6ngoériiye (spiritual insight) sahip kimseler, ruh

58 Bkz. H. Abdullah Ahmed, el-Hakika Beyne'l-Felsefeti’l-Amme ve'l-Islamiyye, s.
448.

59 Bkz. Cavit Sunar, Mistisizmin Ana Hatlar:, 87-89,91.

60 Bkz. F.C.Happold, Mysticism, s. 62.
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dennliklerinde bir “varlik”in suurundadirlar. Bu “varlik”a
Tann adin verirler. Tann, onlann bildikleri bagka herhangi
bir seyden, kendilerince, daha gergektir (reel). Bununla bera-
ber, Tanr1’y1, ne diger seyler gibi tanimlayabilir ne de O'nu,
bildikleri bagka seyler gibi bilebilirler. Onlar, insan zihninin
mal olan terimlerle; rasyonel fakiilte ile idrak edilemedigin-
den dolayi, “Tann bilinemez” demek zorundadirlar. Su var
ki, bu, resmin (meselenin) sadece bir yiiziidiir. Akl (intellect)
ile, Dionysius the Areopagite’nin daha yiiksek meleke diye
adlandirdig) seyle Tann'min bilinmez ve bilinemez olmasi-
na ragmen —daha 6nce de belirttigimiz iizere- bir kimsenin
tamamen (wholly) “bilinemez olan” ile (metaforik anlamda)
birlesmesi, birlige ermesi miimkiindiir. Kisi kendi benligi-
nin higligini anlayarak Tanr1'y:r kavramaya gii¢ yetirebilir.
Bilinemeyen ve bilinmeyen Tanri, nefisten; el ve ayaklardan
daha yakindir. O bize, bizim kendimize olan i¢selligimizden
daha i¢sel ve batini (inward) bir 6z igerir.5!

Iste Ibn Arabi'nin, birligin agkinlig (tenzihu't-tevhid)
dedigi sey de budur. llahi zatin mutlak birlik ve yalinhg yal-
nizca ilahi zat tarafindan bilinir. Hakiki surette benligin tev-
hidi gergeklestirip kendini, “Tanr’nin zati iginde eritmesi”
ile siije-obje ikiligi ortadan kalkar. Zat'in, bu asamada yine
kendisince bilinmesi, insani benligin O’nda yitip kaybolmasi
ile ortaya qikar. Artik bilen, bilinen ve bilgi aymudir.f? Tanr,
zevk ve kesif ile bilinmektedir.

Ancak, “Tann’y1 bilme” probleminin ¢6ziimii goriindiigii
kadar basit degildir. Soyle ki, fenomen evreninde duyup
dokundugumuz, goriip kokladigimiz olgusal seyler vardir.
Omegin kargimizdaki bir nesnenin “aga¢” oldugunu goriip

61 Bkz.F.C.Happold, age. s. 63.
62 Bkz. Afifi, Muhyiddin Ibn Arabi’'nin Tasavvuf Felsefesi, s. 39.
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algihyoruz. Ve sonug¢da duyumsal bir bilgiye ulasiyoruz.
Empirik ve rasyonel bilgilerin elde edilmesi siirecinde de
benzer seyler sdylenebilir. Yani siije, gesitli bilgi aktlanyla
etkinlik gostererek “obje”yi biliyor. Yineleyeyim, hangi asa-
mada olursa olsun, siije, karsisindaki objeyi bilirken belli
bir etkinlikte bulunmaktadir. Daha dogrusu bilgi siirecinde
genel olarak siije etkin bir rol oynamaktadir.

Simdi ayn1 agidan sifi-Tann iligkisini ele alalim. Bunlarin
hangisi siije, hangisi objedir? “Tann bilgisinden s6z eden
ve dolayisiyla O'nu marifetle bildigini soyleyen sifiye siije;
Tanr1’ya da obje diyebilir miyiz? Goriintige bakalirsa bilmede
etkin olan sifi ise, Tanri, nesnel bir obje olarak mu goriilecek-
tir? Tann'ya, “bilinmeyi bekleyen bir tas, bir agag, bir masa
vs.” goziiyle bakabilir miyiz? Yoksa tersini diisiiniip stfi'ye
obje, Tann'ya siije mi diyecegiz? Tanr1 mutlak varlik ise ve
mutlak bilgiyi ifade ediyorsa —ki bunu rahathkla 6ne siire-
biliriz— ama bu takdirde de, su problemi ¢6zebilecek miyiz:
Tann bilen, sifi bilinense, marifet Tanr’ya ait olmus olur. O
zaman Tanr sadece kendisiyle iligki kuran stfileri bilir, ama
bunun digindaki kimseleri veya seyleri bilemez, dememiz
gerekir.

Anlasilan odur ki, tasavvufi bilgi kuramunda, Tann'y:
siije, stfiyi obje diye kabul edemedigimiz gibi, tersini de
kabul edemiyoruz. Bu bir paradokstur. Bu iki siktan herhangi
birinin segilmesi, dogurdugu problemleri de ¢6zmeyi gerek-
tirecektir. O halde bu, gergekten ¢6ziimii giig¢ bir sorundur.
Belki de tasavvufi bilgi teorisinin en getin problemi budur.

Oyleyse, diyebiliriz ki, tasavvufi ilham veya marifet, mut-
lak bilgiyi bulmanin degil, onu arayisin ifadesidir. Stfinin
ulasacag1 ya da ulagmayi hedef aldig1 bu bilgi, Mutlak Varhk
bilgisi olmaktadir. Bu, bilginin en son ve en askin seklidir.

234



Tasavvufi Bilginin Isleyis Siireci

Ve tasavvufi bilgi de, bu askanlig1 yakalamaya ¢aligmaktadir.
“Gahsmaktadir” diyoruz, giinkii “Tanri1 kendinde varlk”
veya “kendine nispetle varhk” olarak anlagildiginda, O'nun
“62”iline (mahiyet) iligkin sonsuz bilginin elde edildigini 6ne
siirmek, icinden qikilmasi gii¢ bazi1 problemleri giindeme
getirmektedir. Boyle bir bilgiye ulagsmak, O’'nu 6z olarak kav-
ramak anlamina geldiginden, “kendinde varlik”1 oldugu gibi
kusatmaktan s6z etmemiz kaginilmaz olacaktir. Bu ise, karsi-
muza belli bagh iki problem ¢ikarmaktadir. 1lki, “kendinde ve
kendine oranla varlik” olan Tann’nin 6z olarak yalin benlik
tarafindan, ne ise 6ylece kavranip bilindigi tarzinda ¢ok iddi-
al1 bir séylemi ortaya atmaktir. Iste acaba, sifi Tanr’y1 bu
sekilde mi bilmektedir? Problemin bir yiizii budur. Ikincisi
de, aynm1 problemin &teki yiizii olup esasen ona baghdir.
Eger boylece, Mutlak Varlhik’in mutlak bilgisine erigmis isek,
tasavvufun artik bu hakikat arayigina, dolayisiyla bu anlam-
daki nihai marifet arayisina bir son vermesi ve bu arayigtan
vazgecmesi en dogal bir davranis olacaktir. Oysa tasavvufi
bilgi, Mutlak’1 hep aramigtir ve hadla aramaktadir. O halde
bu arayis, Mutlak bilgiye ulasmamis bulunmaktadir. Burada
hemen su soru aklimizi kurcalamaktadir. Acaba, tasavvufi
yaklasim da aynen diger bilgi yaklagimlar: gibi, mutlak bilgi-
yi elde etmede yetersiz mi kalmaktadir?

- Bence buradaki sorun, yetersizlik sorunu degildir. Oyle
olsayd, tasavvufi yaklasim da digerleri gibi, bu arayisin belli
ve siurh bir sferde baglatir ve yine orada sona erdirebilirdi.
Halbuki 6yle yapmamaktadir. Ya da en azindan bu arayisiny,
hep mutlak bilgiyi yakalama umuduyla devam ettirmekte-
dir. Bu ise, yine de, mutlak bilgiye dogru yiikselen kognitif
siirecin devamhligini garanti eden tek alternatif yaklagimin,
tasavvuf oldugunu gostermektedir.
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Mutlak bilgi ve onun elde edilmesi problemi, hemen
tamamiyla, marifetin karakteristigine bagh bir problemdir.
Az sonra lizerinde duracagimiz tasavvufi bilginin karakteri
sorunu, mutlak bilgiye iliskin problemlerin ¢6ziimiinden
¢ok, analizini ve dolayisiyla psisik boyutlanm anlamamiza
yardim edecektir.
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Marifetin Psisik Boyutu

FIZIKALIZME GORE, uyanmlar dogann fizksel yapisinda-
dir; yarutlar da psiko-fizik dogadadir. Ciinkii benim igitmem,
duymam gibi faaliyetlerim, psiko-fizik olaylardir. Su halde
ben fizik ve psikofizik birtakim uyarmalardan ve yanitlardan
olusan bir bilgi siireci kargisindayim.!

Hans Reichenbach’a gore, hakikati gerektiren olayin ola-
sibk oranurun artmasi, yogunlugun artmasidir; yogunluk ise
objeye aittir. Obje fiziksel olduguna gore fizikal objeye; ruhsal
obje ise, biz alg1yy, icte olup biten seyi bilmedigimiz ve yalniz
uyarim ve yarut dilini bildigimiz icin yine fizikal objeye aittir.
Su halde Reichenbach’a gore pozitivizmin ¢6ziimii objektif,

" fizikalist bir ¢6ziim olmaktadir.?

Dikkat edilirse, pozitivist psikoloji anlayisi, siije-obje iki-
ligini kabul etmemektedir. Buna gére, giderek artan kognitif
olasibk, sadece obje lehinde yogunlugun artmasina yarar.
Siijenin elle tutulur bir katkis1 yoktur. Oyleyse ortada bilen

1 H. Ziya Ulken, Bilgi ve Deger, s. 45.
2 H. Ziya Ulken, age. s. 48.
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ve bilinen yerine, sadece “bilinen” fizikal obje vardir. “Bilen,
bilinen ve bilgi”, bu objeden ibarettir. Fizikalizm, siijede olup
biten seyi bilmedigimizi gerek¢e gostererek, bilgiyi fizikal
objeye dayandirmakta ve onu, uyarim-yamnit iligkisinin gozle-
nebilen sonuglanna indirgemektedir.

Von Aster, fizikalizmin, olaylan uyarim ve cevap seklin-
de goriinen davramgslarla agikladigimi, Behaviorizm denen
psikolojinin® etkisinde kaldiginm1 soyler. Ona gore, bizim
bilgi hayatimizi uyarim-yanit dedigimiz son derece yalin bir
psikolojik agiklamaya indirmemiz dogru degildir. Ciinkii
uyarimla cevap arasinda uzun bir ara vardir ve bilgi siireci
as1l bu arada devam eder.*

‘Uyarim ile yanit arasinda, ikircimli benligin yani “yalin
benligin zidd1 olan, nesnel sartlara bagimh benligin, uzun
ve karmagik faaliyetlerde bulunduguna, daha 6nce isaret
etmistik. Cok basit bir duyu izlenimi bile, yorumlu alg:
haline gelinceye kadar kavrama, soyutlama ve yargilama
asamalarindan gegiyordu. Bu, fizik diinyaya bagimh ikircimli
benligin bile, anlagilmaz i¢ diinyasinda neler olup bittigini
gostermektedir. Ustelik psikoloji, fizikal objenin hal ve kosul-
larim1 degil, aksine, onunla karsilasan siijenin i¢ durumunu
ve faaliyet orgiisiinii betimlemekle goérevlidir.

Psikoloji alaninda genetik, sosyal ve tecriibi incelemeler-
de yeni gelismeler ve bulgular kaydedildi. Bunlar biyoloji
bilimlerinin kayda deger gelismesinden derinden etkilen-
mektedirler. Psikoloji, i¢giidii, arzu, huy ve hisin (emotion)
tiim biling hayatindaki baskin ve kapsamli y6nlerini kegfet-
mistir.dBulgulara goére insan yasami, kesin fikirler (tecriibi

3 Behaviorism ve bilgi anlayisi hakkinda genis bilgi i¢cin bkz. Clifford T.
Morgan-Eliot Stellar, Physiological Psychology, s. 402-438.
4 H. Ziya Ulken, age. s. 47.
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bilgiler) ve akil yiiriitmenin keskin metotlarindan ziyade,
bu duygulamum aktlanyla kontrol edilir. Onerme, taklit ve
gelenegin rasyonel olmayan fenomeni ve “siradan zihin”,
daha da 6nem kazanmaktadir. Bunlar sadece biling alt hayat
icindeki sasirtici bir gesitlilik olmak ve eylemler 6rgiisiinti
temsil etmekle kalmaz, ayni zamanda, yaygin olarak realize
edilmekten 6te, bilingli siirece baskin ¢ikarlar.? -

Fikirlerin baglangiarun, icgiidii ve huyla ilgili aktivite
tiirlerinden kaynaklandiginin kegfi, modern psikolojinin
en verimli bagarilarindandir. Ornegin, hayvanlarin i¢giidii;
insanlann da akilla hareket ettikleri diigiincesi, eski bir gele-
nektir. Fakat modern psikologlar, hayvan ile insan zekas:
(intelligence) arasinda boylesine koklii bir farkin bulundugu-
tizerinde 1srar etmezler. Nitekim Bergson, icgiidii ile zeka
arasinda iliski kurarken bunu kastediyordu. Ancak insan,
daha ¢ok ve gesitli iggiidiilere sahip olmakla kalmaz, aym
zamanda, bu iggiidiilerin birbirine ket vurma egilimleri ve
aralarindaki celiski reflektif, kognitif bilincin ortaya ¢ik-
masina sebep olur. Insanin daha hassas ve daha organizeli
sinir sistemi, kendi tecriibelerini daha iyi korumasim saglar.
Bu nedenle, diirtiilerin ¢atismasi halinde, bunlarin anlami-
n1 kargilaghrmak igin bir temele sahip olur. Eylemin farkl
seyirleri, verilen bir pozisyon tarafindan onerilir ve temasin
makul y6nii miimkiin hale getirilir. Davranisin bu daha yiik-
sek formlar1 verilen herhangi bir anda, diirtiisel davranisa
dogru cesitli egilimleri arasinda bir geliskinin var olabilecegi
gercegini ortaya ¢ikarir. Bunun gibi bir geliski, imgelemsel
(ideational) aktivitenin daha yiiksek formlarina kabiliyetli
olan kisisel bir tecriibede ortaya ¢ikarsa, o kimse (ya da siifi),

5 Edward Scribner Ames, The Psychology of Religious Experience, s. 303.

239



Islam Felsefesinde Mistik Bilginin Yeri

davranisin gesitli egilimlerini, daha duyarh ve iizerinde
diigiiniilmiis bir kiyas alaruna kadar gotinir.6

Modem psikolojinin, hayvan iggiidiileriyle insarunkiler
arasinda derin farklhiiklar bulunmamasina iliskin bulgulan,
safi psikolojisini tatmin etmemektedir. Genel sezgici yakla-
sim1 incelerken de zaten bunu dile getirmistik. His, heyecan,
duygu gibi birtakim ruhsal faaliyetler, bizce, marifeti agikla-
mada oldukga yetersiz kalmaktadir. Sifi, teker teker asarak
edindigi kavramsal bilgiyi, temellendirilmemis kontrolsiiz
heyecanlanyla denetlemeye girismez. Ciinkii stfinin deruni
tecriibesi, heyecan ve duygularumlara dayanmaz. Ustelik
Tann merkezli Bilgi, kavramsal bilginin denetleyicisi ya da
dogrulayias: degil, onun istiinde ve onunla kiyas:, kabil
olmayan en iist-karakterde bir bilgi tiirii olarak gérinmek-
tedir.

Tasavvufi bilgide uyanmlar, sadece yalin benlige ait
olmadigx gibi, sirf fizik dogaya da 6zgii degildir. Yani ikir-
cimli benlige de dayali degildir. Ama yamitlar, yahn benlikten
gelir. Zira yalin benlik, metafizik evrenle siirekli bir iligki
icindedir.

Simdi, 6niimiize bir problem ¢ikmaktadir.

Tasavvufi bilgi, uyanm-tepki, yani neden-sonug iligkisi-
nin bir tiriinti miidiir? Safinin tepkisi, fizik ya da metafizik
evrenden gelen bir uyanmin yamti midir? Bu tiir bilgiyi
degerlendirirken, ilkonce uyanma, sonra da tepkiye baka-
rak mu karara varacagiz? Yoksa Von Aster’in fizikalist bilgi
goriigiine itirazim1 hatirlayip, “biline”yi ‘uyanm-yanit'tan
ibaret degil de, bu ikisi arasinda devam eden ve bilingte
farkina varilamayan bir bilgi siireci olarak m1 gérmeliyiz?

6 Bkz. E.S. Ames, The Psychology of Religious Experience, s. 304.
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Daha 6nce yaptigimiz gibi, buna “evet” dersek, bir sifinin,
bu iki ug arasinda bizzat yasadig kesintisiz ‘biligsel siire¢’in
biling temellerini nasul tespit edebilecegiz? Bu soruya “hayir”
karsiligin verip bu siirecin imkansiz oldugunu diigiiniirsek
sadece, “yanut”in dogru ya da bagarili olup olmadigina karar
vermek durumuyla mu kars1 kargiya gelecegiz?

Bilginin karmagik igyapisim gézden uzak tuttugumuz
zaman, “yarut”la yetinebiliriz. Bilindigi gibi, “yanit”, insan
davranisinin digsal bigimlerine kilavuzlar. Pozitif yontem-
lerle “dogrulamur”. Ciinkii bilgi, biitiiniiyle bu “yamt”tan
meydana gelmektedir. Karmagik insan benligi, bu indirge-
meci teze gore, salt “bilinemez” gerekgesiyle, “yanit” kadar
objektif veri saglayamadig) gibi, fizikal objeye teslim olmak
zorundadur.

Sifi de birtakim uyarimlar alir. Bunlar her iki varlik sfe-
rinden de gelebilir. Yalniz, fiziksel seylerden gelen uyarim-
lari, yine geri doniip o seylerle “yanit“lamaz ya da uyarimu
kendisi alip “yarnut”, onlara birakmaz, kendisi vermeye ¢ali-
sir, Shfi, metafizik evrenden gelen uyarimlarla da kargilasar.
Omegn dini ybnergelerce “uyanm”a maruz kalir. Bence,
burada da “tepki“yi ya da “yamt”1, yine bu yonergeye veya
genel olarak vahye biralumaz. Kendisi “yarut“lar. Bu siije,
sifinin etkinligini gosterir. Yalin benlik, ikircimli halinde
oldugu gibi, metafizik alanda da etkilidir; yani faaldir. O
bu aktivitesini Nur’dan alir. Nur, algilayan giictiir. Bu giicii
siijeye bagislayan ise Allah’tir. Aksine, sayet sifi, metafizik
uyanmlann yamtim yine fizikal objelere biraksayds, catishg:
zahircilerle ayru duruma diigmiis olurdu. Bilindigi gibi zahir-
cilerin dinsel yonergeye bakislar1 ve ondan bilgi tiretmeleri,
fizikalist tavra benzemektedir. Neden-sonug, uyanm-tepki ve
bunun neticesinde siijenin sifirlanan fonksiyonu ya da bagka

241



Islam Felsefesinde Mistik Bilginin Yeri

bir deyisle buna salt-determinasyon ilkesinin batini evrende
de gegerliligini siirdiirme ¢abasi da diyebiliriz.

Simdi konumuza tekrar dénelim.

Sifi psikolojisi, ruhu hem metafiziksel hem de kozmik
diizene baglar; ayirmaz. Metafizik seyler psikoloji i¢in temel
ve niteleyici olciit saglar ve deneysel psikolojiyi tegkil etmez.
Empirik psikoloji, fenomenin fiziksel ve davrangsal yonlerini
degerlendirir ve bunlarin dogrudan nedenlerini arastirir. Bu
arashrma ve agiklamalar giinlimiiz insarumun aklm karis-
tiran bir y1gin kuram ve hipotezler iiretmekte, karnisikligin
kaynag: olmaktadir. Stfi psikolojisi tam tersine, sembollerin
dokiimiinii verir ve onlar bastirilmis bir zihnin diisiince diir-
tiilerine indirgemez. Bunlara saygin bir konum kazandinr;
anlamlandirr.”

Tasavvufi ruh bilimi ya da psikoterapinin nihai amaci,
hakikati arayan sifide diinyaya kars: ilgisizlik ve ondan
ayrilma duygusu yaratmaktir. Sifi, diinyaya baghhigindan
vazgecmek zorundadir, ama hayat1 tamamen terk etmek
zorunda degildir. Safi, marifet yoluyla realiteyi Tanri'min
i5181yla algilamaya baglar. Ruhsal gelisim siirecinde, sem-
bollerce uyarilir ve onlar1 hayatiyla birlegtirir. Sembolleri
dikkate almadan zihni faaliyetin saghigindan s6z etmek zor-
lagir. Dogruluk (truth) ile yanilsama arasindaki alg: (feraset-
discernment) kapasitesini gelistirmeksizin, kutsal ve din dis1
glizellik ya da ¢irkinligin normal olacagini s6ylemek giigtiir.
Ruhsal (spiritual) hayat, sembolik hayata esdegerdedir.*

Insanruhu, degisik meleke ve varlik modlarina sahip olan
bir t6z olarak vardir. Sifi psikolojisine gore tiim bu mod ve
fakiilteler tek bir merkez ¢evresinde bulunurlar. Dahasi, bu

7 Mohammad Ajmal, Sifi Science of The Soul Islamic Spirituality, s. 305.
8 M. Ajmal, Siifi Science of The Soul, Islamic Spirituality, s. 306.
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psikoloji ile kozmoloji arasinda ok yakin bir bag vardir. Bu
sayede sifi, kendi varhigimn kozmik boyutunu sadece nice-
leyici olarak degil, niteleyici ve sembolik anlamda da realize
edebilir. Ustelik bu kozmik uylagim (correspondance) tinin
(psyche) igsel yapisini nesnellestirir (objectivize). Bunu, onun
kendi diigiimlerini ¢ozerek, en karanhk yonlerini aydinla-
tarak ve ruhun (ya da yalin benligi) kendi merkezine dogru
deruni yolculugunda yolcuya, cesitli tuzaklar gostererek,
yapar.’

Demek ki yalin benlik, degisik ruhsal fakiilte ve varlik
modlanmnn kendisinde bir araya geldigi bir merkez olmak-
tadir. Iste marifet dedigimiz Mutlak Bilgi de, yalin benligin
girift ve zorlu i¢ faaliyeti sonucunda ortaya ¢tkmakta ve siije-
obje, biitiinlesmektedir.!°

Tasavvulfi bilginin en basta gelen karakteri ve ayrnu zaman-
da paradoksu, siije-obje biitiinliigii sorunudur. Basta, idrak
eden Nurun, fikrimce yalin benligin bir diger ad1 oldugunu
ifade etmigtim. Su halde, nur kavrami, tasavvuf 6gretisinde
yer yer Tann karsiliginda kullanilmakta ise de, biz kavra-
mi, yalin benligin ad1 olarak kullanmaktayiz, demistim. Bu
anlamda Nur, yani insani benlik ise, Tann olamaz. Daha
dogrusu Tanr ile yalinlasmig benligin ifadesi olan nur, bir ve
ayn seyler degildir. O halde, ikircimli benligin yetkin gekli
olan yahn benlik, Tannlasamaz. Peki, o halde, bu benlik,
askin obje olan Tann ile nasil gizil bir iligki kurabilmektedir?
Baska bir deyisle, siije (yalin benlik) obje ile (Mutlak Varlik)
nasil biitiinlesebilmektedir?

Bilginin, siije-objenin ayn cinstenligi halindeki bir olug
oldugunu ammsadigimizda bilen sifi ile bilinen Tannmn

9 S.Hossein Nasr, Siifizm and The Integration of Man, s. 46-47.
10 Ulken, Bilgi ve Deger, s. 67.
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da ayn varliklar oldugunu kabul etmemiz gerekecektir. $u
halde, tasavvufi bilgide, bilgi, bilen ve bilinen tek bir biitiin
haline geldigine gore, insanla Tanr1’y1 ayni varhik kategori-
sinde gérmemiz miimkiin olur mu? Ya da epistemik birlikte-
lik ontik 6zdesligi getirir mi?

Iste mesele burda diigiimlenmektedir. Insana has bir
varhk alan ile Tanri'ya 6zgii bir varhk alani ayirdigamuzi
diigiinelim. Insanin, kendine &zgii varlik alam iginde kalip
Tanr'mun transandantal gizliligine ait alana giremedigini;
Tann'run da kendine 6zgii askin alaninda kalip insani var-
Iik alanuni icermedigini kabul ettigimiz de diialist bir varlik
goriisiine kail olmus oluruz. Halbuki yalin benlik, mutlak
Benlik yaninda ve O'na ragmen bir varlik olma iddiasindan
vazgecmistir. Ontik bakimdan Tanmn egosu ile esit sartlara
sahip degildir. Bu sefer de bireysel varligin bagimsizhgindan
s6z etmemiz imkan disindadir. Insana ait yahn benlik, Kiilli
Nefs’e katldiginda, onun bireyselliginden ve dolayisiyla
kigisel sorumluluktan nasil s6z edebilirz? Isin en nemli yan,
“bilen siije” olarak yalin benligi kendi varolusu icinde diigii-
nebilecek miyiz? “Mutlak Ben”e katildig: kabul edildiginde
bilen olarak benligin aktif oldugunu séyleyebilir miyiz? Yalin
benlik madde ve maddeye bagh alakalardan siyrilarak bu
manevi mertebeye ulagmigsa da, ikircimli kékiinden kopuk
degildir. Iste sonunda duyan, tecriibe eden ve akleden insani
varlik olmasi sebebiyle, ne melektir ne de Tanri’dir. Yalin
benlige yiikselmesi, ne meleklesmesi ve ne de Tanrilagsmasi
anlamna gelmektir.

Gercekten, fena ve Kiilli (biitiinsel) Ben’e katthm ontik
acidan oldugu gibi, epistemik agidan da oniimiize, ¢oziimii
gli¢ problemler qkarmaktadar.

Problemin iki yiiziinii semalagtirabiliriz:
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1 - Diialist Varhik Anlays 2 - Kiilli Benlige Katlim

Yalin
Benlik

Birinci durumda, sifi, hem benligini yalinlagtrip onu
Tann’ya yakin hale getirecek hem de ona, “bilen siije” ola-
rak ayn bir varlik alam tahsis edecek; bu ise tasavvufi bil-
ginin siije-obje biitiinliigii esprisine uygun diismemektedir.
Su halde, ikinci durum devreye girer. Burada, bilgi, bilen
ve bilinen, hepsi bir ve aym seylerdir. Fena, siije ve objeyi
Mutlak varlik sferinde bir araya getirmistir. Ancak belirsiz-
lik, hatta ¢dziimsiizlik bu noktada da yakamiz1 birakma-
maktadir. Mutlak Benlik’te fani olan yalin benlik, ne ontik
ne de epistemik bir bagimsizliga sahip olacaktir. Sifi, kendi
nefsine baktiginda tefrika (ayrilma); Hakk’a baktiginda
ise cem (birlesme) halini yasayarak" Tanri’’'dan ne zaman
“ayrn”, ne zaman O’nunla “bir” oldugunu anladiginda, iki-
lemi yaratmak veya ortadan kaldirmak, kendi eline kalmg
gibi goriinmektedir. Hal boyle ise, yalin benligini Mutlak
Benlik’le birlestiren bir stfi, kendine dénmek istediginde,
benligini o Mutlak Birlikken tekrar gekip alabilir. Ancak
bu sefer de, diger bir problemle yiiz yiize geliriz: Tefrikaya
donen sifi, yalin benligi'nin yeniden ikircimli benlige
dogru irtifa kaybetmesini 6nleyemeyecek, 6nceden madde

11 Bkz. EbQ Abdirrahman es-Stlemi, Tasavvufun Ana [lkeleri, s. 33.
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ile kesik olan baglantisiu tekrar kurmus olacaktir. Artik
benligi, marifete yatkin benlik degil, duyan, tecriibe ve akle-
den parcali benlik, yani ikircimli benlige dontigecektir.

Kisacasi burada ¢6ziimii gii¢ birtakim problemlerle karsi
kargiya bulunuyoruz. Bu bilgi yaklagimlarindan higbiri, bize
biitiinliik ifade eden tasavvufi bilgiyi saglamakta yeterli giice
sahip degillerdir. Zira siifi benligi, kiillilik (biitiinsellik) 6zel-
ligini yitirmigtir. Halbuki yalin benlik, tiim bilgi aktlanrun
tek bir biitiin icerisinde giig birligi ile faaliyette bulunduklan
cisimsel olmayan bir mekandr.

SUJE-OBJE BUTUNLUGU

Bilgi aktlarirun bir giig birligi icerisinde ¢aligmalar1 hakkinda
fikir yiiriitmeden 6nce, siije-obje biitiinliigii sorununu daha
ayrintih olarak incelemek gerekmektedir. Kanaatimizce,
ancak bu sayede, bilgi fiillerini “giiglerin biitiinligii” olarak
daha iyi anlayabiliriz.

Siije-obje biitiinii, bir kere, biling alaninda parcalanamaz,
béliinemez ilk biitiindiir. [nsan konusunda ilk olgu, siije-obje
birligidir. Bundan daha ilkin bir olgu yoktur. Yani duyum,
algi, bellek, hayal giicii ilk olgu degildirler. Ciinkii bunlar
da aragh veya aragsiz siije-obje bagintisi icindedir. Fakat ilk
olgu, siije-obje biitiiniidiir. Siije-obje olgusu, dogrudan dog-
ruya kavradigimiz seydir, bundan dolay: ona bir anlamda
sezgi de diyebiliriz. Bilgi siirecinin ilk terimi budur."?

Duyum, alg ve tecriibe gibi, bilginin kavramsal varyas-
yonlarinda bile siije-obje biitiinliigiiniin ilk olgu olarak goriil-
mesi, daha yiiksek bir bilgi tipi igin hi¢ de yadirganacak bir
kabul olarak goriinmemektedir.

12 Ulken, Bilgive Deger, s. 65-66.
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Tasavvufi bilgide siije, yani yalin benlik; obje de nihai
diizlemde, Tanri’'dir. Ancak daha 6nce de soyledigimiz
gibi, marifet kuraminda; neyin obje, neyin siije oldugu tar-
tismalhdir. Dolayisiyla bu 6nermeyi dikkatle kullaniyoruz.
Dolayisiyla siije-obje birligi, burada, yalin benlik-Mutlak
Benlik birligi seklinde ifadesini bulmaktadir. Bu biitiinligiin
ontik alana yansiyan bazi problemlerinden yukarida soz
etmigtim. Ancak bunlar ¢6zmeye girismeyecegim.

Tahldk ehli yani sifiler, “birlik”“te goklugu goriir ve bu gok-
lugun, ilahi isimlerin yansimasindan ileri geldigini, bunlarin
hakikatleri her ne kadar ¢ok ve gesitli ise de tek bir asildan gel-
mis tek bir varhktan ibaret bulundugunu bilir. Bu tek varlikta
cokluk ise, akli bir kavramdir.!® Ibn Arabi bu noktada séyle
der: “Tahkik ehli, Bir'de ¢oklugu goriir. Ve bu ¢oklugun, ilahi
isimlerin kilavuzlugundan ileri geldigini, bunlarin hakikatleri
ne denli ¢ok ve cesitli ise de tek bir asildan gelmis tek bir asil-
den (ayn) ibaret bulundugunu bilir. Bu tek asil’da ¢okluk ise
akledilir (makul) bir kavramdir. Su halde tecellideki (yansima-
sindaki) gokluk, tek bir varlik (ayn-asil) halinde gériiniir. Nasil
ki heyula, yani maddenin t6zii her formun sirunna gore ahnur,
o form ¢ok ve gesitli olabilir, fakat t6z yine toz olarak aslhina
doner. Demek ki t6z o formlarin maddesidir. Iste nefsini (veya
kendini) bu irfan ile bilen kimse muhakkak Tannsini da bilir.
Ginkii Hakk, insamu kendi formunda yaratti. Belki de insan
Hakk'in kimligi ve hakikatinin aynidir.*

Bunu gorebilmek, formlann biitiin goklugunu agabilmekle
miimkiindiir. Gériiniige gore, “Bir”i ok yapan, dis nesnelere

13 Bu ifadelerine ragmen Ibn Arabi, fikir ve felsefe yolunun asla marifeti ver-
meyecegini; felsefe yoluyla nefsin hakikatine ermek isteyenlerin (farkinda
olmayarak) sismeyi semizlik sandiklanr, ategsiz odunu iiflediklerini soy-
lemeyi de ihmal etmez. (Bkz. Fususu’l-Hikem, s. 158).

14 Ibn Arabi, Fususu’l-Hikem, s. 54.
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yiiklenen hiikiimlerdir, yani onlan renk, hacim, sekil katego-
rileri ve zaman-mekan iligkileri altina yerlestirmemizdir. Tek
basina Bir, basit ve boliinmezdir: Bir, el-Hakk (Tanr), ¢ok
el-Halkdir (yaratilmus varliklar=zahiri evren). Bir, bir birlik-
lik, ¢ok, bir cesitliliktir (fark).”

Hakk; baslangictir, sondur, agiktir, gizlidir. Su halde o,
zahir olan geyin kendisidir ve belirlemesi halinde batin olan
seyin ayrmudir. Varlikta onu goren, O'ndan bagkas: degildir.
Allah’tan bagka bir varbik olmamasi, esya ve her sey ancak
onun zahir isminin ¢esitli yansimalarla belirlenmesinden
bagka bir sey degildir. Yaratani ile Yaratilani ayirmak, daha
once de belirttigimiz iizere biri 6zne, digeri obje iki varlik
kabul etmek demektir. O halde yaratilmig, Yaratanin zahiri
(dis1), Yaratan'in da yaratilanin batim (igi) oluyor ve bu suret-
le varliktaki ikilik ortadan kalkiyor, demektir.!¢

Acaba, siijenin “yaratilmus” olmasi, onun aktif bir “bilen”
olma 6zelligi ile cahsmaz m1? Ya da, “yaratilmus siije”, nasil
olur da pasif bir pozisyondan, aktif bir pozisyona gegcerek,
bilme eyleminde bulunabilir? Oysa yaratlmisin, “bilen”
olmaktan ¢ok, “bilinen” olmasi, akla daha yatkin gibi gel-
mektedir. Yaratlmis olmak, bilmeyi degil, bilinmeyi gerek-
tirmekte degil midir? Insan bir madde, Tanr1 da bir formsa,
aktivite elbette Tann’'ya ait olacaktir. O zaman, marifet
pesinde kosan insan degil, Tanr1 olmalidir. Aksi diisiiniildii-
glinde form maddeyi degil, madde formu sekillendirmis ve
belirlemis olur. Ancak, “bilen”in yani siijenin insan oldugu-
nu diigiinmek zorunda bulundugumuza gore, “Tann”, ister
istemez, obje olmaktadir. lyi ama bu zorunluluk nereden
gerekmektedir? Peki, acaba Tanr “bilgi fiiline” konu olmay:

15 Bkz. Afifi, M. [bn Arabi'nin Tasavouf Felsefesi, s. 29.
16 Bkz.Ibn age. s. 22-23.
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ve “bilinmeyi” bekleyen pasif bir sey midir? Duydugum,
tecriibe ettigim, tizerinde rasyonel ¢ikanmlarda bulundugum
goriingiisel bir sey midir?

Ozellikle Ibn Arabi, ontolojik bakimdan yalmizca bir
Hakikat bulundugunu vurgular. Epistemolojik aqdan ise,
varlik, ¢ift manzaralhidir. Zahiri evreni asan, onun iistiinde
yer alan bir Hakikat ve son agiklama ve temelini Hakk’in
zati birliinde bulan siibjektifliklerin ¢oklugu s6z konusu-
dur. Aklimuizin sinirh ve Biitiin'ti bitiin (killii kiil) olarak
kavrama yeteneginden yoksun olusundan dolayi, biz onu,
varliklarin ¢oklugu samunz.”

Ama bu agiklama da tatmin edid nitelikte gériinmemek-
tedir. Siije olan insan, buna ragmen, edilgen bir statiidedir. O
halde, zahir-batin, edilgin-etkin, bilinen-bilen seklinde, siije-
obje iliskisini nasil agiklayacagiz?

Tasavvufi bilgide siije-obje iliskisi, kavramsal bilgideki ilig-
kiye benzememektedir. Tann, bilen insan kargisinda, duyul-
maya, tecriibe ve akledilmeye hazir hareketsiz bir nesne degil-
dir. Bilme siirecinin yasalanna boyun egen pasif bir obje degil,
aksine, yahin benligi, kavrayan ve algilayan gii¢ denen nur'u
veren, O’dur. Metafizik evrenin fizik evrenle kesistigi ¢izgiye
kadar, ikirdmli benlige, seyleri bilmenin kogullanni kurma
sansi verilirken, metafizik alana iliskin marifet yasalanru dikte
etmek, pasif obje olmayan Tann'ya aittir. Esasen, marifette
siije-obje biitiinii iginde bu iki 6geyi tam anlamiyla ayirip sinur-
lanmn ¢izmek; hangisinin nereye kadar siije, nereye kadar obje
oldugunu tespit edebilmek, hakikaten zor goriinmektedir.

Bu zorluk Ibn Arabi'nin ifadelerinde rahathkla izlenebi-
lir:

17 Bkz. Afifi, age. s.28.

249



Islam Felsefesinde Mistik Bilginin Yeri

“Burada sizan sey batin ve bu sizintiya mahal olan sey
de zahirdir. Batin, zahir igin gidadir. Eger Hakk, zahir ola-
cak olursa, halk O'nunla perdelenir. Su halde halk, Hakk'in
biitiin isim ve sifatlari, hatta onun isitme ve gérme kuvveti ve
biitiin nispet ve algilan olur. Sayet halk zahir olacak olursa,
Hakk ile ortiiniir ve O'nda batin olur. Bu suretle Hakk hal-
kan kulagy, gozii, eli, ayag: ve biitiin kuvvetleri durumuna
girer. Eger Tann'nin zah bu oranlardan siyrilmis olsayds,
ilah olamazdi. Oysa bu oranlan bizim varhigimiz ispat etti
ve yine biz kullugumuzla ilahy, ilah kildik. Biz bilinthedikge
o da bilinmez. Bazi bilgiler ve bu arada Eba Hamid (Gazali),
Allah, evrene bakilmadan da bilinir, iddiasinda bulundular.
Bu yanhstir. Evet, Tann zatirun baslangic1 ve sonu olmadig:
bilinir. Kul bilinmedik¢e zat'in ilah oldugu bilinemez; su
halde kul ilaha delildir. Sonra ikinci halde, kesif ve ilham
sana Hakk’in nefsinin kendisine kanit oldugunu 6gretir.” '

Allah'in, evrene bakmak ve ders almak suretiyle biline-
bilecegi goriisiiniin daha 6nce Muhasibi tarafindan ortaya
atildiginu da* hatirlamamiz yerinde olacakdtr.

Ister Hakk isterse halk zahir olsun, buna gére, belirleyici
faktor olarak sadece Mutlak Benlik s6z konusu olmaktadir.
Diger taraftan, daha 6nce belirttigimiz gibi, nispetlerin sona
erdigi sinira kadar insan, ikircimli benligi ile hem kendini
ve hem de fiziki gseyleri bilmekte; bilgi siirecine aktif olarak
katilmaktadir. Burada, siijenin, bilen insan; objenin de, “bili-
nen” fiziksel nispetler ya da zahiri tecelliler (yansimalar)
oldugunu rahatlikla séyleme hakkina sahip bulunmaktayiz.
Ne var ki aym seyi, zahiri nispetleri (oranlan) asgan Mutlak
Zat ile kargilasgildiginda séylememiz kolay olmamaktadir.

18 Ibn Arabi, Fususu’l-Hikem, s. 25.
19 Bkz. Muhisibi, Adabu n-Niifus, s. 125; el-Kasd, s. 70-71.
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Zira oranlan, t6z anlaminda varlik degildirler. Bunlar var
olmak i¢in, kendinde seylerle desteklenmesi gerekir. T6z ise,
boyle bir destege muhtag degildir.?’ Burada bilen, yalin ben-
lik mi yoksa Mutlak Benlik midir? Ustelik aralarindaki kog-
qitif iliskinin boyutu nedir? Yalin benlik, Mutlak Benlik'te
fani olduguna gore, kavramsal anlamda siije-obje iligkisinden
bahsedemedigimiz gibi, bu iliskinin kognitif boyutuna da
erisemiyoruz: Bes duyu ile algiladigim bir nesne yoktur; algi-
layamiyorum. Tecriibi metotlar iizerinde uygulayabilecegim
somut olgulara da sahip degilim; tecriibe edemiyorum. Zihin
kategorileri ile belirleyebilecegim rasyonel bir alanda da
bulunmuyorum; akledemiyorum. Ancak, kesif ile dogrudan
marifete eriyorum.

Safiler, marifet olgusunu, analitik metotla agiklamaya
girismemigler, teorik bir gergeve c¢izmemislerdir. Sadece
bilen, bilinen ve bilginin tek ve ayni sey oldugunu bildire-
rek? problemi ¢6zmeye ¢alismislar, ancak, bu ii¢ 6genin tam
olarak nelere karsilik geldikleri hakkinda spekiilatif acikla-
malarda bulunmamuslardir.

Mistik (tasavvufi) tecriibe bagh basina bir biitiinliik olarak
goriinmektedir. Ama bu biitiinliigiin mahiyetini kavramak
oldukga zordur. Ikbal de bu problemin giigliigiinii dile geti-
rir. Ona gore, bu tecriibe analiz edilemez. Mistik durumda
fikir her ne kadar canl1 ve zengin olursa olsun asgari seviyeye
inmekte ve boyle bir analiz imkansiz hale gelmektedir. Fakat
mistik durumun siradan rasyonel bilingten farki, William.
James'in hatali olarak diisiindiigii gibi, normal bilingle ilgi-
sizlik anlamina gelmez. Ciinkii her iki sikta bize egemen olan

20 Bkz. R.P. Phillips, Modern Thomistic Phibsophy, s. 162-164.
21 Bkz. Ibn Arabi, el-Futuhdtu’l-Mekkiyye, 1/ 117-118; bkz. Nicholson, Mystics of
Islam, s. 25.
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sey, Mutlak Realite’dir. Mistik hal bizi Mutlak Realite’nin
kiilli (total) yaruyla temasa getirir. Bu yoniiyle birbirine zit
hareket ettiriciler birleserek analiz edilemeyecek bir birlik
olustururlar. Bu birlikte siije-obje ayrimi ortadan kalkar”.22

Ikbal'in siije-obje aynmunun ortadan kalktig1 hususundaki
goriisiine katilmakla birlikte, muharriklerin birleserek tahlil
edilemeyecek bir birlik olusturmalanmn siije ile objeyi 6zdes-
lestirecek dereceye vardigimi kabul etmek kolay degildir.
Kald: ki, yahin benlikte olup biten gsuur hareketleri, kendisi-
nin de ifade ettigi gibi alelade rasyonel bilince degil, normal
suura dayanmaktadir. O halde, sorun, insan melekelerinde
yer alan bilgi aktlarimn nasil ¢ahistiklan noktasinda diigiim-
lenmektedir. Tasavvufi bilginin sansuel, empirik ve rasyonel
imkanlarindan s6z edecegimizde, bu konuyu yeterince ele
almay1 diigiiniiyoruz. Su var ki, bilgi aktlannun organizeli
isleyigleri ve bu giigler birliginin (Tevhidu’l-Kuvva) normal
bilingle olan kopmaz iliskisi, yine aymu bilince dayal tasavvu-
fi bilginin analiz denemesi i¢in daha yakindan incelenmeye
deger gorninmektedir.

BILGI AKTLARININ BIiRLiGi VE BILGIDE BUTUNLUK

Bilen, bilinen ve bilginin tek bir biitiin olugu® bilgi aktlannun
ayni amaca yonelik olarak organizeli bir sekilde ¢aligmasi ile
gerceklesmektedir.

Insanda bulunan gey, onu daha asag1 hayvanlardan ayirir
ve onun Tann bilgisine yaklagmasim1 miimkiin kilar. Bu bilgi
din, diinya ve entelektiiel 6zlerin bilgisidir. Bunlar, yani arka-
larinda duyu objelerinin yattif1 bu seyler, metafizikseldir.

22 Igbal, The Reconstruction, s. 18-19.
23 Bkz.Ibn Arabi, el-Fiitithdtu ‘I-Mekkiyye, 1/117-118.
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Zorunlu iiniversal bilgi buna aittir. Bir insanin ayn anda iki
ayr yerde olamayacag gibi.4

Gocuk ilk olarak, bilgiyidigsal tarzda tiimiiyle aksiyomatik
bigimde kavrar. Bu, “A miimkiindiir, B miimkiin degildir,”
gibi sezgisel olarak algiladig1 zorunlu bilgidir. Kelimeleri
bdyle bilir, ama onlan bir anlam grubu igine yerlestiremez.
Sonraki asamada, bilgiyi artik tecriibe ve refleksiyonla elde
etmeye baglar. Yazma hakkinda her seyi bilir ve hoglandig
geyi yazabilir. Bu agamada, kisi siradan tecriibelerle, stfinin
direkt vizyonuyla ulastg bilgiye dogru yonelir*® Ancak,
dogrudan bilgiye tecriibi yiiriiyiis, ingai oldugu icin her
zaman sonug¢ vermeyebilir. Kavramsal siirecte kargilasilan
zorluk, insani, Mutlak Bilgi'ye kadar gotiirmeyebilir. Clinkii
tecriibe ve akil, yap: ve giigleri geregi, her an yarultic olabilir.
Birbirlerinden ayn melekeler olmalari ve bu yiizden her biri-
nin kendi bagarisiyla yetinmesi, durumu daha da zorlagtirir.

O halde algilama ve anlama, birbirinden farkh fakiiltelerin
aktlan olmasina ragmen, bilgiyi ancak ortaklasa iiretebilirler.
Bilgimizin belli bagl genel 6zelliklerini tespit edebilmemiz,
bu ortaklig1 agiklamamizla miimkiindiir.?* Insan melekeleri,
esasen birbirinden farklidirlar. Elde ettikleri her bir bilgi gesi-
ti de ayni gekilde, farkh farklidir. Tasavvufi bilgi anlayisina
gore, buna ragmen, bilgi melekeleri ashnda birdirler ve aym
bilgiye ulagtirirlar. Ancak, bilgi melekelerini ve bilgiyi boyle
kabul etmeyenler, birbirinden farkh bilgi tiirlerinin var oldu-
guna inanirlar. Onlar biitiin bilgi cesitlerini sadece duyular-
dan biri ya da 6tekiyle elde ederler.?” Oysa duyular, ¢ogu bil-

24 D.B.Macdonald, M.A., B.D., The Religious Attitude and Life in Islam, s. 236.
25 Bkz. D.B. Macdonald, M.A,, B.D., age. s. 238.

26 Bkz. Graham Bird, Kant's Theary of Knowledge, s. 9, 52.

27 Bkz. Ibn Arabi, el-Fiitihitii'l-Mekkiyye, 1/279.
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gilerin kazarilmasinda akla yardim ederler. Eger duyulardan
biri ortadan kalksa, akil duyusal algiya bagh seyleri idrak
edemez. Akil kavrayamadig halde, nasil ki duyu algisindan
soz edebilirsek, aym gekilde, marifetten de s6z edebiliriz.2

Tasavvufun bilgi anlayisinda, duyu ile tecriibe, tecriibe ile
akil arasinda kayars.1ya bir rekabet ve miicadele degil, bir uzlas-
ma ve dayanisma vardir. Bunlar ayni zamanda ig tecriibe ile de
dayanigma icindedirler. Tasavvufta bu melekeler ve tninleri
olan bilgi cesitleri, birbirinden kesin hatlarla aynlmug degisik
varlik sferlerini gostermezler. Cesitlilikleri, kiilli bilginin i
armonisindeki hiyerarsiye ve zenginlige isaret eder.

Stfi, miisahede yoluyla seylerin ilineklerini goriir ve kav-
rar. Zaten duyu ve aklin algisi bize bu bilgiyi saglamaktadur.
Bu, yakinin bilinmesidir (ilme’l-yakin). Yani yakini bilgidir.
Sufi, yola devam eder. Nesnelerin tézlerini, ilineklerinden
soyutlar. Boylece soyut gergeklikleri miikagefe ile elde eder.
Yakanin goriilmesi (ayne’l-yakin) boylece gerceklesir. Artik
burada nesnelerin gergeklikleri insan ruhunda, yani yalin
benlikte parildamaya baglar. Miikisefeye ulagsabilmek igin bir
cesit sezgi lazimdir ki, bu ancak Tann tarafindan kendisine
yakin olan kullarina bahsettigi ilahi feyizdir.2’ Burada, siije
obje ile arasinda birlesme gergeklesir (hakka'lyakin).

Marifet, diger bilgi cesitlerinden bagimsiz degildir.
Duyusal, rasyonel ve zevki (deruni) bilgiler, hep birlikte cali-
sirlar. Duyusal yonelis, ancak akil ile varolabilir. Akli bilgi
de, duyuya dayanarak kendi roliinii oynar. Sonunda zevki
bilgiye ulagir.®

28 A.Abdiilmunim Medkur, Nazaratiin fi't-Tasavoufi'l-Islami, s. 159.

29 Bkz. Ismail Yakit, S. Konevi'nin Diigiincesinde Idrak ve Hakikat Bilgisi, s.
54-55.

30 Bkz. F. Bedir Avn, Nazariyyetii'l-Marife Inde Ibn Sina, s. 271.
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All, tasavvufi bilgide biiyiik bir rol oynamaktadir. Ondan
ilgisiz kalmak miimkiin degildir. Ciinki akil, bizi kugatan
evreni kavramamza aracihk yapar.® Rasyoncl bilgi, sezgi-
sel bilgiyle ¢atismaz?? Ciinkii akledilir ve duyulur geyler,
tiim alg giigleriyle elde edilirler. Allahin, kendisine algx ve
kavrama giicii vermis oldugu kisi de, bunlan gérme giicii
ile (dogrudan) kazamirlar. Marifetin dogrudanhgi, ne ontik
ne de epistemik ¢eligkiyi gerektirir. Zira Tanr, akil, nefs ve
maddi varliklarin tiimii arasinda higbir fark ve ayrihk yoktur.
Hepsi de tam bir birliktir.»®

Akil, duyu ve tecriibe verilerinin nesnel zemininden
kalkarak daha soyut kavramlara ulasir. Ancak, marifet bil-
gisini alip kaldirabilecek bir olgunluga heniiz ulasmamustr.
Bu asamada, heytlani ve bilkuvve (potansiyel) akildir. En
yiiksek dereceye, yani “feyz alan akil” (akl-1 miistefad) eris-
mesi; yalin benlik haline gelmesi gerekir. Birinden digerine
yiikselisi akil tek basina gergeklestiremez. Burada Faal Akil
devreye girer. Faal Akul, insani akl (ikircimli benligi) bilkuv-
ve bilgiden bilfiil bilici olana yiikseltir. Kiginin marifeti Faal
Alal’a bitismesiyle tamamlanir.*

Biitiin bilgiler, Allah’tan geldigi ve ruhun (soul) spiritii-
el, fiziksel fakiilteleri ve duyular yoluyla yorumlandig igin,
anlamlari ruhta meydana gelir. Yani bilgi, bir seyin anlami-
nun nefiste olugsmasidir. Anlam kavrami zihinsel bir imajdir.
Tasavvufi bilgi kuraminda rasyonel ve empirik dogrular
da gegerlidir. Fakat bunlar agkin diizenin bir yoniidiir. Bu
diizeylerde rasyonel olan entelektiiel olanla; empirik olan

31 Ibn Arabi, el-Futulitu’l-Mekkiye, 1/158, 288,11/ 665-666.

32 Bkz.S. Hiiseyin Nasr, Intellect and Intuition, s. 44.

33 Mahmud Madi, Mebihis fi'l-Marife, s. 198, 208.

34 Bkz. F. Bedir Avn, Nazanyyetii’l-Manife Inde Ibn Sina, s. 272.
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da sithdd (inner-witnessing), zevk, huzur (presence) ve
deney-iistii farkindaligin diger durumlar olarak, otantik
spiritiiel tecriibelere 6zgii olan seyle karisarak, birlesirler.
Biitiin bu bilgi diizeyleri, tasavvufun tevhid adin verdigi
“birlik” te bir araya gelirler. Rasyonel olan, empirik olanla
birlegir. Eger anlam, bir sistem iginde herhangi bir yerin
tarunmasini igeriyorsa o zaman bilgi, yaratihs diizenin-
deki seylerin asli yerlerini tanumaktan ibaret olur. Bu da,
Tann'nin, mevcud (being) ve viictid (existence) diizeninde-
ki 6zel yerini tanumaya iter. “Husisi (proper) yer” kavramu,
hem insam ve empirik seyler diinyasin olusturan ontolojik
alan1 hem de insan varhigiun dini yonlerini olusturan teo-
lojik alan1 kapsar. “Husfsi yer”, Hakk teriminin ifade ettigi
“reel ve dogru” anlamina karsibk gelir. Hem realiteyi ve
hem de dogrulugu gosterir.*

Demek oluyor ki, tasavvufi bilgi, insan melekelerinden
her birinin iirettigi cesit cesit pargali bilgileri, organizeli bir
biitiin halinde yeniden yorumlamakta ve onlara metafizik
boyutlar kazandirmaktadur. fleride ayrintih olarak iizerinde
duracaghmuz gibi, tasavvufi bilginin kiilli yapisi icinde sansu-
el, empirik ve rasyonel bilgilerden s6z edebilmekteyiz. Her
biri, kaynak ve degeri acisindan en asgari diizeyde olum-
saldirlar (contingent). Yadirgamip inkdr edilemedigi gibi,
marifetle catismas1 da diisiiniilemez. Ciinkii hepsi birbirini
desteklerler. Iste bu ortaklik ilkesi, siije-obje biitiinliigiinii de
pesinden getirir ve ortaya yekpare bir bilgi tiirii gikar. Iste by,
tasavvufi bilgidir.

Bir sansuel bilgiden, bir empirik bilgiden ve bir rasyonel
bilgiden bahsediyoruz. Hepsi de, bir bilgi gesitidir veya en

35 al-Attas, Islam, Secularism and The Philosophy of The Future, s. 214, 218; Aynica
bkz. Rene’ Gue'non, Islam Maneviyaht ve Taoculuga Toplu Bakus, s. 42-43.
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azindan bir “bilgi” olma iddiasindadirlar. Sanu ya da siradan
inanca (kabule) dayanmadiklann her firsatta vurgularlar. Bir
sansualist, duyu verisini; bir empirist, tecriibe verisini ve bir
rasyonalist akliun verilerini “bilgi” olarak tamumlar. Acaba,
biitiin bu parcalh bilgi anlayiglanim kiilli (btitiinciil) perspek-
tifle bir araya getiren tasavvufi algilayisa “bilgi” diyebilir
miyiz? Marifetin saru ve inangtan ibaret olmadig yolunda
bize kim garanti verebilir? Deruni bilis olarak ilham veya
marifet’in acaba, diger zihin durumlar: arasindaki yeri nedir?
Aslinda tasavvufi bilgi de en az oteki bilgi anlayiglarindan
geri kalmayacak kadar iddia sahibidir. Bir “bilgi” oldugunu
savunur. Peki, acaba, onun diger zihin durumlari karsisinda-
ki yerini nasil belirleyecegiz?

BILGIDE KESINLIK

‘Mistik’ ile ‘septik’in tavirlari, genellikle birbirine zithr ve
bu zithk, temelde, sezginin karakteristik bir prensibinin elde
ettigi kesinligi (certainity) hissetmesi gergegine dayanir.
Septik tavir ise siipheli ya da kesin olmayan bir seyin tani-
mundan yola ¢ikar. Bu ayriliga ragmen her iki tavrin da tek
bir fertte bir araya geldigi gesitli durumlar bulunur. Mesela
mistik, Tann'nin var olduguna ya da 6liimsiiz olduguna dair
sezgisel bir diisiinceye sahip olabilir. Ve boylesi inanglarin
somut imalarina (implication) kars1 heniz oldukga stphe
icinde bulunabilir. Tann’nin diinya ile ruhun bedenile ya da
oliimden sonraki hayat ¢izgisi ile olan iligkileri gibi konular
hakkinda sezgisi onu haberdar etmekte basarisiz kalabilir.
Detaylan ile boyle kabul edilen septik vaklasim, genei dner-
melerin dogruluguna uygun olan kesinligin deruni surette
hissedilmesi ile higbir sekilde uyusmaz. Meseleyi daha genis
zeminde ifade edecek olursak diyebiliriz ki, realitenin bir
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alanindaki sezgisel teminat (assurance), diger alanlarindaki
septik kesinsizlige engel olmaz.

Belirtmek gerekir ki, yukarida sdylenenler 6zellikle genel
anlamdaki sezgiyi yakindan ilgilendirmektedir. ice dogusun
diizensiz goriiniiglerinden bagka hicbir garantisi olmayan
sezgisel bilgi, tasavvufi bilgiye oranla septisizmin kargisinda
daha zayrf ve dayamksiz kalmaktadir. Ancak Stace’in da
dedigi gibi, sistemli sezgisel, tecriibeler, hemen her ¢agda,
her yerde ve biitiin kiiltiirlerde temel olarak ayru karakterde-
dirler. Aralarinda birtakim farklar bulunsa da, ortak karakte-
ristikleri Universal gekirdegi icinde bulundurur.”’ Bu yiizden,
kuskulu tutum, sezgisel bilgiye oldugu kadar, tasavvufi bil-
giye kars:1 da pek fazla farkli bir anlama gelmeyecektir.

Bununla birlikte siiphenin en fazla stfilerin tavirlarinda
bulundugunu soéylemek, herhalde sasirtici olmayacaktir.
Deruni tecriibe, fizik diinyay1 ve igindekileri ilahi sifatlarin
bir tecellisinden; zahiri yansimasindan ibaret goriir. Fizik
evren, bir riiyadir. Tanr1’ya nispeten onun ancak gegici varh-
gindan s6z edilebilir. Kendine oranla ele alindiginda sadece
bir hayaldir. Boyle olunca onun tevil ve yoruma ihtiyaa
vardir.?® [ste tasavvufta kusku, burada baslar.

Fizik evrenden siiphe edilmesi, bu alana ait bilgi gesitle-
rine de giivensizligi dogurur. Gazali'nin kavramsal bilgiden
siphe ederek yakini bilgiye nasil ulagtigini hatirladigimizda,
buna agikea tanik olabiliriz. Stifi, duyular: yoluyla izlenimler
edinir. Ancak, duyu izlenimlerinin kesin bilgi vermedigini
tecriibe ile anlar. Bununla birlikte tecriibi bilginin yetersizligi
de rasyonel bilgi ile giin yiiziine gikar. Ama metodik siiphe

36 W.M. Pepperell, The Ways of Knowing, s. 218.
37 W.T. Stace, Mysticism and Philosoply, s. 41.
38 Bkz. Ibn Arabi, Fususu‘l-Hikem, s. 78.
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devam eder. Ciinkii akli bilgi, yine akilla delillendirilmekte,
dogrulanmaktadir. Akil, sadece kendi smirlan igine giren
veriler lizerinde yargida bulunabilirken, kendini agan alana
uzanamamaktadir. Oyleyse, akli ve akli bilgiyi asan daha
doyurucu, daha yiiksek bir bilgi var olmahdur. Iste bu bilgi,
yéakine ulagtiran yalin benligin elde ettigi tasavvufi bilgidir.

Acaba, tasavvufi bilgiyi onaylayacak 6l¢ii nedir? Onun
kugku gétiirmedigini nereden biliyoruz?

1lahi bilgi, arifin (stifi) Allah’tan dogrudan aldig bilgidir.
A prioridir. Ya bir eser perdesinin arkasindan ya da higbir
ara¢ ve engel olmadan dogrudan dogruya kalbe gelen, dol-
lendirilen suhudi bilgidir. Dogruluk ve baglayici olusu soru-
nuna gelince; Konevi'ye gore, degerli mertebelere ulagan biri
i¢in ortaya ¢ikan gesitli manevi fetihlerin, suhudi-lediinni bil-
gilerin, kalbe akan ve diigsenlerin, tecellilerin, hal ve makam-
lann seytani mi yoksa Rabbani mi olduklanm belirlemede
tek 6lcii, iste bu ilahi bilgidir. Insan ancak bu bilgiyle ilahi,
meleki ve dogru olan kalbe akanlarla, kendisine giivenile-
meyecek olan hisleri birbirinden ayirt edebilir.** Burada akla
goyle bir soru gelebilir: )

Delilin (ilahi bilgi veya marifet) dogruluk degeri tartisilir-
ken, bu sefer de karutlandirilan bu bilginin giivenilirligi nasil
tespit edilecektir? Burada adeta, “marifet bilgisi, dogrudur,
cinkii marifet bilgisidir” gibi bir kisir dongii s6z konusu-
dur. Ciinkii i¢ tecriibeyle elde edilen marifet, sadece sahibini
baglayic1 ve disardan bakanlara gore siibjektif bir bilgidir. O
halde onu, 6teki bilgilerin temeli sayabilir miyiz?

Stfilere gore, saymaliyiz. Ciinkii artik bu agsamada meto-
dik siiphe gegerli olamaz. Fizik evrene iligkin bilgilerimizde

39 Bkz. S. Konevi, Miftahu Gaybi‘l-Cem ve’l-Viicid, v. 1a-5a, 6a.
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yararlandigimiz bilimsel siiphe, marifette gegerli olmadig:
gibi, sonu¢ da vermez. Zevk ve marifete ait bilgi, her tiirli
kuskudan uzaktir. Stfilere gore bunun gerekgesi, yine kendi-
sidir. Gergek bilgi ve ilim budur. Onun disinda kalanlar, san1
ve tahmindir.*’ Marifet, olaya disaridan bakanlar igin bir kisir
dongii olsa da boyledir.

Acaba, stfilerin marifet bilgisinde higbir siipheye diigme-
meleri, tasavvufi bilginin esasen bir sani1 ve inang olmadigini
m gostermektedir? Veya tasavvufi bilgi, san1 ya da inang
mudir? Yoksa bir “bilgi” midir?

Hemen belirtelim, inanci, iki anlamda kullamyoruz. [lki,
6zel anlamdir. Bununla imam kastediyoruz. Bu anlamda,
tasavvufi bilginin temeli imandir. Calismamuzin baglarinda
defalarca vurguladigim gibi, Tanmn, imamn en ytiksek objesi-
ni meydana getirir. Ve tabii ki, O’'nun vahyetmis oldugu her
sey de, ayn1 derece ve 6nemde imanin objesini meydana geti-
rir. Duyu bilgisinden marifet bilgisine kadar uzanan biitiin
bilgi tiirleri, Mutlak Benlik’e dayandirildig: i¢in, tasavvufi
bilgide imanla bilgiyi birbirinden kopuk olarak degerlen-
dirmek miimkiin degildir. Bununla birlikte konumuz iman
problemi degildir.

Uzerinde yogun olarak duracagimiz sey, inancin ikinci
anlamudir. Bundan kasit, kabul ve karar verme egilimidir.
Kisaca buna saru diyebiliriz. Hatta buna inan¢ dememiz bile
dogru olmaz. Acaba, tasavvufi bilgi, “verilen bir karar”in
sonucunda mi1 ortaya ¢ikmaktadir?

Dk 6nce, saniy: bilgi ile kargilagtirarak bu genel anlamin
analiz etmeyi deneyelim.

Sam (belief), amipten akil sahibi insana dek uzanan zihni
gelisim siirecidir. “Hava bugiin yagish” vs. seklinde yalan

40 Bkz. Ibn Arabi, Fususu’l-Hikem, s. 87.
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sOylemedigimiz zamanki onermelerimiz samilan ifade eder.
Saru (belief-doxa), idrak 6ncesi ey olabilir ve hayvan davra-
nislarinda goriilebilir.*

Tamamen bedensel olan bir durum, “san1” denmeye layik
olabilir. Omegin, karanlik bir odada yiiriiyorsun. Birisi, hig
alsilmadik bir yere sandalye koymustur. Bu sandalyeye
carpabilirsin. Ciinkii bedenin, orada higbir seyin olmadigina
inanmaktaydi. Fakat zikredildikleri sira ile zihin ve beden
tarafindan samida oynanan roller, mevcut amaglarimiz ayir-
mak icin o kadar 6nemli degildir. Bir sar, beden veya zihnin
ya da her ikisinin birden, belli bir ifadesi ve durumudur.
Onemli olan zihinsel faktérlerin dékiimiinii yapmak degil,
bunun bir organizma durumu oldugunu unutmamaktir.
Zaten sarurun Snemli karakteristigi, onun zahiri (external)
referansa sahip olmasidir. Bununla birlikte sarurun bellek,
bekleme, bilingli ya da bilingsiz ¢ikarsamalarla da ilgili
bulundugunu gézden kagirmamak gerekir.*

Saniyy, salt zahiri bir motivasyonun eseri olarak aldigimiz-
da, ona organsal bir organizasyon diyebiliriz. Yanhs olabildi-
gi gibi dogru da olabilir. Dogru san bir bilgi tiirii olmamakla
beraber, bilgiye en yakin olandir. Nitekim Sokrates, yerinde
ve dogru olarak sorulan sorulara verilen dogru yanitlann
bilgi (episteme) olamayacagmi, bunun ancak dogru sam
(True Belief) olabilecegini ileri siirmektedir. Su halde sani
iknaya dayanir. Ama bilgi boyle degildir.®

Ancak biz, saninin bedensel bir goriniisten kaynaklan-
digin kusku ile karsilamaktayiz. Onun zahiri bir organizas-
yon olmasi, sirf bedensel bir goriiniis oldugunu ispatlamaz.

41 Bertrand Russell, Humar1 Knowledge-Its Scope and Limits, s. 144.
42 Bkz. Bertrand Russell, Human Knowledge Its Scope and Limits, s. 145-148.
43  Thsan Turgut, Platon’da Bilgi Tiirleri, s. 349-351.

261



Islam Felsefesinde Mistik Bilginin Yeri

Giinkii sami, bilgi de dahil, bilincin varhiga ait kavramu-
dir. Biling parcali bir sey degildir. Yetiler (aslinda) kesin
sinirlarla birbirinden ayrilamazlar. Zek4, irade, duygululuk
diye, ruhun kesin hudutlarla aynlmus ii¢ bolmesi yoktur.
Aralarinda karigmalar ve gegmeler olur.*

Gergek sanilar, bilginin bir iist-siufidir. Yani, her bilgi
durumu, gergek sarurun (doxa) durumudur. Ama her gergek
sami durumu, bilgi durumu olamaz. Bilgi olmayan gercek
sarulara 6rnek vermek oldukga kolaydir: Omegin ¢alismadig:
halde ¢ahishgim sandig saate bakan birisi, rastlantisal olarak
(saatin o durmus vaziyetinde) dogru oldugunu, yani akrebin
gosterdigi noktanin dogru oldugunu gérmesi buna 6rnektir.
Simdi bu adam, giiniin vakti hakkinda “dogru bir san1” elde
eder, ama bunun bilgi oldugunu séyleyemez.4

Ancak olaya bagka bir agidan bakarsak, durmus saatin,
o anki vakti, tesadiifen de olsa gosterdigini goren kimse,
onu ¢alisiyor haldeki durumuyla karighrmig olsa bile, gahsir
durumdaki diger saatlerin de aym vakti gosterdigini 6grenin-
ce, sanisini dogrulatmg olur. Dolayisiyla sanisy, artik bilgiye
doniigmiistiir. Bugtin ¢ogunlukta kabul edildigi iizere “ilim
ya da bilgi” dogrulatlmis dogru samidir. Ciinkii —6rnekte
de gordiiglimiiz gibi- bilgi ve sarurun objeleri aym olabilir.
Omegin, yanm saat énce semsiyemi garajda unuttugum
sanisi, su anda dogrulugu kesinlegince “bilgi” haline gelir.
Her iki durumda da obje degismemistir.*

Fizik evren ve icindekiler kesintisiz bir akiskanlik ve
degiskenlik icinde olduguigin, bu alana iligkin tecriibi ve akli
bilgiler de degismekte, devamh akis icinde yenilenmektedir.

44 Bkz. Ulken, Bilgi ve Deger, s. 224-225.
45 Bertrand Russell, Human Knowledge and Belief, s. 345.
46 Bkz. Anthony Quinton, Knowledge and Belief, s. 345.
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Kavramsal bilginin iste bu 6zelligi, onu doxa’ya ¢ok yaklas-
tirmaktadir. O halde, epistemeye bir anlamda doxa diyebilir
miyiz?

Acqikca soylemek gerekir ki, bilimsel ya da tarihsel bir
arastirma, bilgi yerine goriis ve fikir (opinion) diye adlandi-
rilamaz. Fakat bu iki seye “bilgi” dendigi zaman —en azindan
bugiinkii anlamda- bu sozciikle, episteme degil, doxa anla-
munda kullanihir.#

- Episteme, bilgiyi ararken insanin gayret ve basarillannn
anlagimasiu zorlastiran, insanin akliu karigtiran yanilsa-
maci (illusory) bir idealdir. Bu, filozoflarin felsefeyi yanhs
anlamalarina ve teori ya da yargilarina ait iddialarinn
desteksiz kalmasina yol agmustir. Epistemoloji diye adlandi-
rilan bu felsefe kolunda (6zellikle ¢cagdas Anglo-Amerikan
diistincesinde aldig1 sekil gercevesinde) epistemenin terki
maddi objeleri, diger zihinleri ve ge¢misi bilme problemlerini
disarida birakacak, bunlara ¢6ziim getirmeyecektir. Bunlar,
durmadan degisen, belki de ¢oziilemeyecek problemlerdir.
Ciinkii maddi objelerin, diger zihinlerin ve ge¢misin bilgisi-
ni, yani epistemenin kesinlik ve giivenilirligine sahip bilgiyi
elde ettigimizi 6ne siirersek, bu problemler ¢6ziimsiiz kalr.
Yapilacak ig, su halde, epistemeye doxa anlamu vermek, ona
doxa demektir.*

Tasavvufi bilginin saru ve tahmin degil, gercek bir bilgi
oldugunu yine sifilere dayanarak, daha 6nce belirtmigtik.
Tahmin ve sani, hem siibjektif hem de objektif olarak yetersiz
san1 demektir.*’ Episteme de, devamli degisen fizik gseylere
dayandig: icin bir olgiide saniya benzer. Degisen ve yeni-

47 Mortimer ]. Adler, The Condition of Philosophy, s. 29.
48 Age.s. 30. )
49 Bkz. Mehmet S. Aydin, Tanri-Ahlak [ligkisi, 5. 50.

263



Islam Felsefesinde Mistik Bilginin Yeri

lenen seylerin bilgisi de ayru sartlara baghdir; degisebilir,
gelisebilir ve hatta yanhslanabilir. Episteme de doxa gibidir
ve degismeyeni konu almaz. Seylerin goriinmeyen ozleri ve
gizledikleri hakikatler, ne saruy1 ne de epistemeyi ilgilendirir.
Epistemenin, hem siibjektif hem de objektif olarak yeterli
bulunmasi, doxa ile ortak ve hatta aym olan 6zelliklerini
ortadan kaldirmaz.

Episteme ve doxa'min birlestigi en 6nemli nokta, agkin
ideleri (Tanri, ruh vs.) sadece imanin konusu icine sikistir-
malandir. Buna gore, inangla bilgi birbirinden ayr seylerdir.
Alanlar1 ve konulan farkhdir. Kant'in deyimiyle Tanri, saf
akil icin bir hipotezdir. Pratik akla gére de bir postulat-
tir. Episteme diizeyinde hicbir objesi olmayan Tann idesi,
inan¢ diizeyinde objesi olan igkin ve konstitutif duruma
gelmektedir.® Saf aklin metafizik-formlu bilgiyi kendi alani
icinde bir hipotez olarak degerlendirecek gii¢ ve salahiyette
olduguna inanmak gercekten zordur. Sezgisel ve aksiyoma-
tik (bedihi) bilginin araci olan kalp, onun tistiindedir. Aklin
yaptg1 sey, maddi diinyay1 bilmede duyulara ve anlamada
da kalbe yardimci olmasidir.”

Tasavvufi bilgi, doxa degildir. Salt episteme olup olma-
digin1 da, ilgili bilgi yaklagimlar ile karsilagtirirken ortaya
koymaya calisacagiz. Acaba yalin benlik, teorik akil ile pra-
tik akli biinyesinde birlegtirmistir, bu yiizden inang¢ (iman)
ile bilgiyi, birbirinden ayirmak miimkiin degildir, diyebilir
miyiz?

Bu sorunlari ilerleyen sayfalarda ele alacagiz.

Tasavvuf ilmi, sonsuzdur. Bu bilgi, stfileri, ilahi armagan
(ata) ve ilham denizinden kana kana iciren hibeler, atiyyeler

50 Bkz.MehmetS. Aydin, Tanri-Ahlak jligkisi, s. 57-58.
51 Bkz. F.T.H. Fletcher, Pascal and The Mystical Tradition, s. 93.
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(ilahi armaganlar), hatiralar ve isaretlerdir. Diger ilim ve
bilgilerin ise bir haddi-hududu vardir. Ancak biitiin bilgiler
kisiyi tasavvufi bilgiye iletir. Tasavvufi bilgi ise, ancak tasav-
vuf ilminin bir tiiriine ulagtnr. Onun sonu yoktur. Ciinkii
maksudun (Tanr) hi¢bir bitimliligi yoktur. Bu bilgi, Tann'nin
kendi sectigi kimselerin kalplerine actig: fetihler bilgisidir.5

Her tiirlii bilgi, tasavvufi bilgiye ulagtirdigina ve bu bil-
giyi de Tann bagisladigina gore, iman-bilgi ayrimi ortadan
kalkmaktadir.

Bilgi ile inang arasindaki iliski, mistiklere gore, zorunlu
bir seydir. Bilgi, Ibn Arabi'nin de dedigi gibi, herhangi bir
inang¢ kavramurun iistiinde ve 6tesindedir. Stfilerin genellik-
le, Allah’1 bilme ve O'na inanmanin (iman etmenin) ayniyeti
tizerinde 1srar etmeleri buna yeterli delildir. Ebi Siileyman
Darani de (V. 830) bunu desteklemek igin goyle der: “Allah
bilmek ve O’'na inanmak, ayrilmaz ortaklardir. Tanr'y:
bilmek, eksiklikten gogalmaya dogru bir gelismeyi belirle-
yen inangtaki 6l¢tidiir. Ciinkii bilgi (episteme), dis diinyay:
acarak ve onu bildirerek, inancin digsal formunu olusturur,
inang da harekete gegirerek, canlandirarak bilginin igsel for-
munu olusturur. Bu yiizden inang, destek ve bilginin gozii-
diir. Bilgi de, gii¢ ve inancin dilidir. Zayiflik ve giigliiliik,
inancin artmas: ve eksilmesi, Tanr1 hakkindaki zayiflik ve
glicliiliigiiniin eksilmesi ya da artmasi ile dogru orantilidur.
Sifi icin Tann bilgisi sadece, inanc1 ortaya ¢ikaran “yararl”
bilgi 6zelligini almaya hak kazanmus bilgidir.>

Yalnizca kendisinin “bilgi” olabilecegi iddiasinda bulunan
episteme, her seye ragmen kugkuya kapal degildir. Ona doxa
da (san1) denilmesi bunu destekler. Episteme, san1 olmaktan

52 Ebu Nasr es-Se_rréc, el-Luma, s. 37.
53 Franz Rosenthal, Knowledge Triumphant, s. 98, 104.
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her zaman kurtulamiyorsa, dogal olarak kuskuya da agik
kap:1 birakiyor demektir. Degisen, evrimlesen, yinelenen
maddi goriiniimleri konu edinen bilgi sabit gergeklik olmay1
ancak bir yere kadar stirdiirebilir. Objesindeki degisiklikler,
onun da degismesini gerektirecektir. O yiizden, bilginin
(episteme) san1 ve kusku ile yakindan iligskisi vardir. Diger
yandan, episteme, kuramsal aklin bilgisi olmasiyla kendini
metafizik-formlu bilgiden ayirir. O zaman ikinci bilgi, pratik
aklin bilgisi olur. Kuramsal akila gére, askin idelerin bilgisi,
bilgi degil, bu agamada heniiz hipotezdir. Pratik aklin konu-
su olmaya basladiginda, postulata doniisiir, iste bu, imanla
bilgiyi birbirinden ayirmayi gerekli kilar.

Tasavvufi bilgi, samu ve kuskudan uzak oldugunu israrla
vurgular. I¢ tecriibe, bize ne saniy1 ne de giipheli epistemeyi
verir. Marifet, bagh basina bir “bilgi”dir. Bunun garantisi,
Tanrn tarafindan verilmis olmasidir. Esasen tiim bilgi ve ilim-
ler, Tanr1'ya aittir. Hepsi de sifiyi, tasavvufi bilgiye iletir.
Tasavvufi bilgi ise, Tanr1’ya ulagtirir. Iste bu nedenle, bilgidir.
Ancak, bu bilgi doxa ile imaru ayni1 kefeye koyan episteme-
ye benzemez. Doxa ile imani birbirinden ayirir. Episteme,
doxa’y: bir kenara itse de, tasavvufi bilgi baglaminda, o da
ayru statiidedir. Iman sam degil, bilgiyi biitiinlegtiren, ona
yon veren ve tahkim eden seydir. O halde tasavvufi bilgi,
imanla bir birlik olugturur. Imana ragmén bir marifetten s6z
edilemez.

Acaba, imanla biitiinlesmis bir tasavvufi bilginin degeri
nedir. Imana, kugku kangirsa, onunla zdeglegmig bilginin
kesinligi savunulabilir mi?
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TASAVVUFI BILGININ DEGERI

SANSUEL, DENEYSEL VE RASYONEL BILGI cesitleri
hemen sadece fizik evrenle siurli kalmaktadir. Tasavvufi bil-
ginin metafizik evrende isledigi gibi, fizik evrene de uzanir.
Ayrnica, genel bilgi sezgisinin hapsoldugu bedenli siijenin,
kendini asan varlik sferi ile iligki kurmasini saglar. Daha
dogrusu, asil hedefi metafizik seylerin bilgisini kazanmaktr.
Ancak, bunun da sonu yoktur. “Ahmet’in beni sevmedigini
seziyorum”, “Tanr’'nin var oldugunu seziyorum”, “Bu dav-
ranisin iyi sonug vermeyecegini seziyorum”. Genel anlam-
daki sezgici yaklagima 6rnek olarak tekrarladigimiz bu 6ner-
meler, ikincisi harig, alelade bir i¢ duyumu anlatmaktadirlar.
Boylesi bir sezis, li¢-bes mistige degil, hemen biitiin insanlara
ait bir fiil olabilir. Daha dogrusu, herkes, “bir seyler” seze-
bilir. Dikkat edilecek olursa, sezginin buradaki anlamu, ig
tecriibenin karmagik etkinligine dayali marifeti degil, onun,
bildigimiz “tahmin”inden Gteye gitmemektedir. Veya buna,
“Ahmet’in beni sevmedigini “tahmin ediyorum” tarzindaki
ornekle daha da agiklik getirebiliriz.

tkinci 6nermeye bakalim: “Tann’min var oldugunu “sezi-
yorum”, onermesini, “Tanri’'min var oldugunu “tahmin”
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ediyorum”la degistirsek, acaba, aralarinda bir fark meyda-
na gelir mi? Mistik, Tann'nin var oldugunu “sezmekte”mi,
yoksa “tahmin” mi etmektedir?

Itiraf etmek gerekirse, bu noktada da genel anlamdaki
sezgi ile “tahmin”i birbirinden ayirmak gii¢ gériinmektedir.

Acaba bunun sebebi nedir?

Mistik sezginin tam anlamiyla tanimlanamamis oldugun-
dan soz etmistik. Kendini tarumlayamayan bu sezgici tavrin
i¢giidiisel tavirla bir tutulmamasi igin giiclii nedenler ortadan
kalkmaktadir. $imdi, hayvani i¢giidii, bir yéneligtir. Ornegin
hayvan, yiyecek bulacagin1 tahmin ettigi bir mekana dogru
“yonelir”. Orada aradigini bulur ya da bulamaz. Ama su var
ki, i¢giidiisiiyle kesintisiz bir yonelisin veya deyim yerindey-
se bitmez tiikenmez bir “tahmin” etkinliginin igindedir. Bu
i¢gtidiise] faaliyete biz, “hayvani his”de diyebiliriz. O halde,
kendisini iggiidiidden ayiracak net tanimlamalarina sahip
bulunmadigimiz bu tiir sezgi, tasavvufi sezgi ile bir ve aym
sey degildir.

“Tanr1’y1 zevk ve hal yoluyla “biliyor”um (seziyor).

“Ahmet’in beni sevdigini kalben seziyorum.”

“Bu davranisin iyi sonug vermeyecegini kalben seziyo-
rum.”?

llk 6nerme digindakiler, mistik sezgici yaklagimdan pek
farkli bir anlama gelmemektedirler. Birinci 6nerme ise,
“Tanri’'mun var oldugunu” bir postulat olarak kabul ediyor.
O’nun varhgim “sezgi”ye degil; aksine sezginin (zevk ve
hal) varligini O'na dayandiriyor. Tann, mutlak bilginin
merkezi haline getirilince, diger iki 6nermedeki sezgilerin
de buna bagh olarak diisiiniilmesi gerekmektedir. Tanr

”

1 Bkz. Gazali, el-Munkiz, s. 40-41.
2 Bkz. Muhasibi, el-Kasd ve'r-Riicu, s. 70.
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bilgisi, bir “egilim” ya da “gli¢li sam”mn iriinii olmadig
icin, mutlak bilgiyi ifade ediyor gériinmektedir. Tann disin-
daki tiim seylerden uzaklasan ve dolayisiyla arindirilan kalp,
siradan geylerin sezgisini de yine bu merkeze bagh olarak
gergeklestirir.® Bunu Muhasibi'nin dili ile soyleyecek olursak,
siifi, “her seye itibar” géziiyle bakar. ltibar, herhangi bir sey-
den akilsal ¢ikarim olarak bir bagka seyin bilgisine ulasmak
demektir. O, son derece saglam ve kusursuz olarak yaratilmis
seye kalbinle bakman, bu sayede, eksiksiz yaratisi, oradaki
miikemmel diizene taruklik ederek kalbinin hayrete diigmesi
ve nihayet, nereye baksan her baktigin seyin sana bagka bir
seyi gostermesidir. Bundan sonra artik, gordiigiin her sey,
kendisinin bir yaraticis1 oldugunu géstermeye baglar; maftur
yani mahlik (yaratlmis seyler), Yaraticr'y1 dogrudan, marife
ile bilmeyi, saglar. Bu sayede insanin marifesi gogalir, artik
boylece maddi evrene, sonug ve sonlan itibariyle bakarsin”.*
Bu konuyu “zahiri bilgiden batini bilgiye ge¢is”i anlatirken
ayrintih olarak ele alacagiz.

Tasavvufi sezgi ile genel anlamdaki sezgi arasinda derin
farklar vardir. Sezgi, birbirinden kopuk, sistemsiz ve belli
bir temele dayanmaksizin bireyin i¢ tecriibesinin iiriiniidiir.
Tasavvufi sezgi ise, daha sistemli ve daha esash bir yapiya
sahiptir. Kontrolsiiz, boliik pér¢iik duyuslar ve duygular biiti-
nii degildir. Insani cogsku, heyecan ve daginik duygulardan
olusmaz. Bu nedenle, tasavvufi sezginin formlannm, diger bilgi
iceriklerine uyarlanamarmas, yetersizliginden degil, yetkinligin-
den ileri gelmektedir. Bununla beraber, sifi, bir nesneyi, sezgi
ve anlama formlanru kenara iterek algilamaz. Sezgisinde tiim
biligsel yetilerini diizenli bir etkinlik icine dahil eder.

3 Bkz. Gazali, age. s. 3940.
4 Mubhasibi, el-Kasd, s. 70.
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Tasavvufi sezgi, diizenli bir yonelis ve fonksiyonel bir
biligtir. Burada sezginin bilinenden bilinmeyene hizlx bir
gegis olarak betimlendigini goriiyoruz.® Bu nedenle tasavvufi
sezgi, biligsel etkinligin sansuel, empirik ve rasyonel igerikler
kazanmasinda, normal sezgiden daha aktif ve daha diizen-
lidir. bn Sina, hadsiyat derken tecriibi onermelere igaret
etmektedir. Bu 6nermelerdeki hiikmiin dayanag: aklin (nefis)
giiclii sezgisidir. Bu sezgi, nefisteki kugkuyu giderir ve zihin
de, sezginin verdigi hiikmii kabul eder. Bir kimsenin sezgi ile
‘kazanulan bilgiyi kabul etmemesi, sezgi giiciiniin gerekli gor-
diigli seyi iyi degerlendirememekten veya sezginin verdigi
bilgiyi iyi arastramamaktan ileri gelir.¢

Demek ki bilgi fenomenine tasavvufi yaklasimda tiim
sezgi gegitleri, ilahi marifete bagh olarak gerceklesmektedir.
Bagka bir deyisle, seyler hakkindaki sezgilerimiz, Tanr1 hak-
kindaki en yiiksek sezgi olmakla, tahmin ve yénelis olmaktan,
kisacas, i¢gtidiiye bagh sezgi sayllmaktan kurtulmaktadir.

Acaba, tasavvufi sezgi ya da bilgiyi, kavram olarak kars:-
layan kavram nedir? Tasavvuf ilmi mi yoksa marifet mi, bu
bilginin ifadesi olmalidir?

Tasavvufi bilgiyi ifade igin tasavvuf ilmi ya da marifet
deyimlerini simdilik daha ileriki sayfalara birakip, bu bilgi-
nin dogal yolunu izlemeye ¢alisacagiz. Bununla beraber ilim
ve marifet kavrami hakkinda birkag sey séylemek durumun-
dayiz.

llim ve marifet, aralarindaki kiiciik farka ragmen, tasav-
vufta birbirinin yerine kullanilabilen es anlamh kavramlar

5 Bkz. Ibn Sina, en-Necit, s. 169 (Nakleden: B. Kugpinar, tbn Sina’da Bilgi Teori-
si, s. 124-125. Basn].n}anus Doktora Tezi.)

6 Bkz. Ali Durusoy, Ibn Sina Felsefesinde Nefs, Akil ve Ruli, ist. 1992, s. 106-107
(Basiilmamus Doktora Tezi.)
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olarak goéze carpmaktadir. Ancak birazdan da gorecegimiz
gibi, tasavvufi bilgide ilahi evrene biitiiniiyle girildigi zaman
hemen hemen yalmz marifet kavram tercih edilmektedir.
Ben bundan boyle tasavvufi bilgi deyimi ile birlikte “mari-
fet”, “ilham” ve hatta “mistik bilgi” deyimlerini yer yer kul-
lanacagim.

llim (ya da bilgi), tasavvufta tecriibi (deneysel) ve rasyo-
nel alanlara inhisar ettirilen kavramsal bilginin karsiig1 ola-
rak kullanulmaktadir. Bunun, tasavvufta 6zellikle metafizik
aleme intikal ederken basamak olarak kullanilan bir bilgi
gesiti oldugu gozden kagirilirsa, tasavvufi bilginin miista-
kil bir bilgi ekolii oldugunu ileri siirmek zorlasir. Ancak,
kavramsal bilginin marifete uzanan deruni tarafim dikkatle
gozledigimizde, hem ilim hem de marifet, asil yerlerine otur-
tulmus olur.’

Kavramsal (ilmi) bilgi, maddi evrenin bilinmesini ifade
eder. Egzoterik (digsal-zahiri) bilgidir. Marifet ise, esoterik
(igsel-batini) bilgi olup ilahi evreni bilmeyi hedefler. Sufi,
fizik diinyayi bilir. Bununla beraber, onun asil amaci, evrenin
gergek igsel anlamudir.”

Acaba sifi, fizik evrene iliskin maddi-kavramsal bilgi-
den, metafizik evrene iligkin manevi-marifet bilgisine nasil
gecmektedir? Ya da egzoterik bilgiden esoterik bilgiye gegis
imkaru var mudir? Kisaca, tasavvufi bilgi ne anlama gelmek-
tedir?

Siafi, aynen diger insanlar gibi, fiziksel diinyada yasar.
Nesneleri, duyulariyla algilar. Karsisinda duran bir masamn,

7 Bkz. Muhisibi, Addbu’n-Niifus, s. 123; Kitabu’l-llm, v. 33b; en-Nasayih, s. 127;
Serhu’l-Marife, v. 37b; Maiyyetii’l- Ak, s. 220;

8 Bkz. Mubhasibi, Kitdbu'l-ilm, v. 33a-33b; aynica bkz. F. Rosenthal, Knowledge
Triumphant, s. 178.
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duyulanyla yine “masa” olarak duyumlandigmnin da farkin-
dadir. Boylece “masa”ya iliskin duyu izlenimi edinmistir.
Ancak, bilme faaliyetini siirdiiriir. Sansualist gibi, bu izleni-
mini nice soyutlamalardan sonra gerisin geri, “ham duyum”
a gondermez. “Yorumlu alg1” sekline getirdikten sonra, “i¢
alg1” ile 6nce zihni bir islem siirecine sokar. Ancak, algilanan
ve tecriibe edilen seyler iizerinde aklin ve akil formlanmn
etkinligi, sonsuz degildir. Akil, bu bilgiyi kendi sirlarimun
sona erdigi noktada “yalinlasmis” (ya da yalin) benlige tes-
lim eder. Deruni tecriibe olarak bu noktada yahn benligin,
kontroliine gegen bilgi, “Tannlasmis masa” degil, onun ig
realitesinin kesfidir. Bu kesif, “masa”“nun ancak Tanr realitesi
ile iliskisi oraninda bir gerceklige sahip oldugunu bilmektir.

Bununla beraber, yalin benlik (veya kalp) ile asag1 derece-
sinde yer alan bilgi yetileri arasinda, fark vardir. Bilgi yetileri,
yalin benlik enerjisine muhtag olduklar1 gibi tecriibi alana
da muhtagtirlar. Ama yahn benlik, bu alan olmadan da bilgi
elde edebilir. Ciinkii duyumlar ve zihni yetiler, kendi biligsel
etkinliklerini yalin benlik sayesinde yerine getirebilir. Ya da
marifete doniismeden kendi alan ve sartlan iginde sikisan
kavramsal bilgi, evrenin i¢ realitesini verecek olgunluga
gelmemis demektir. Ciinkii bu, “hayal diinyasinun en diisiik
seviyesidir.”” Bu nedenle, tasavvuri (kavramsal) bilgiler, bati-
ni tecriibenin, niifuz edebilecegi “anlam derinlikleri”ne sahip
olabilmelidir."

Simdi konuya daha yakindan bakabiliriz.

Duyumlar algilar, nesnelerden edindigi izlenimleri akla
gonderir. Akil da bu izlenimleri hayal giiciine iletir."

9 W.C Chittick, The Siifi Path, s. 249.
10 Bkz. Muhasibi, er-Riaye, s. 444.
11 Afifi, Muhyiddin Ibn Arabi’nin Tasatouf Felsefest, s. 115.
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Hayal, ortak duyunun deposudur. fhtiya¢ duyuldugunda
tekrar bagvurulmas: i¢in idrak edilen seylerin toplandig yer-
dir. Hayal giicti, elindekiizlenimleri, “birlestiren, parcalayan,
toplayan” miifekkireye gonderir. Somutlasma (temessiil) ve
temyiz (ayirma) siireci bitince, ilgi gekici bu algilardan bazi-
lar1 kalbe en yakin olan bellekte toplanir. Hayal, formlarin
deposu iken, bellek anlamlarin bir araya geldigi yerdir.?

Makul (akledilir), mahsiisa (duyumlanir) nispetle, onceligi,
zorunlulugu, yalinligi, soyutlugu, ideler evreninde yer ahsg;,
yaratic1 giicti ve higbir mekansal, zamansal kayda bagli bulun-
mayis1® ile marifete uzak degildir. Ama marifetin kendisi de
degildir. Manalarin toplandig1 bellek ondadir. Yalhinlagmis
duyumlar, inceligi (letafeti) ile manalara daha yakin ve yat-
kandir. Su var ki, akal, tek basina, bilinendeki biitiin ve parga,
esitlik, benzerlik, bagkalik ile zaman ve mekan bagintilarin*
akledebilirse de metafizik evrenin Mutlak Varlik’in kavrama-
da, yalin benlikten destek almalidir.”® Zira akil tefekkiir eder.
Yalin benlik de, vasitasiz olarak idrak eder. Aralarindaki
fark, nihai degildir. Su halde, algilayan bu benlik, tasavvufi
sezgide tamamuyla 6zgiir oldugu halde, tefekkiirde nispeten
sinurli ve duyum-idrakinde duyularin sinirlamalan ile daha
da kayith hale gelir."

Yalin benlik fizik evren igin gegerli olan duyu ve aklin
siurlamalarindan siyrilarak metafizik evrende hiir bir orta-
ma gecmektedir. Acaba, bu benlik, kontrolsiiz mii kalmakta-
dir? Marifetirasgele elde ettigi soylenebilir mi? Veya marifet,

12 Bkz. Ibn Arabi, el-Bulga Fi'l-Hikme, v. 57a, 73a.

13 Bkz. Ibn Arabi, age. v. 73b.

14 Bkz. Muhasibi, Maiyyetii‘l-Akl, s. 205.

15 Bkz. Muhisibi, age. 235; Muhasibi, Adabu'n-Niifus, s. 125; Muhasibi,
el-Kasd, s. 85.

16  Afifi, Muhyiddin Ibnii'l-Arabi‘nin Tasavvuf Felsefesi, s. 115.
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rastlantisal bir bilgi midir? Duyular ve aklin denetiminden
cikan benlik, marifeti neye dayanarak, hangi 6l¢iiye bagl
kalarak kazanabilecektir?

Gesitli vesilelerle ifade ettigimiz gibi, yalin benlik ya da
kalp, yakinina dek sokulan tecriibi (deneysel) bilgiyi “dikka-
te” alir. Ama onun bu tavn, “belirleyici” dir. Ciinkii marifet,
kavramsal bilginin iistiinde ve ondan daha yiiksektir. Daha
asag1 olan, belirlenendir. Marifetin imgelemsel (tasavvuri)
bilgiyi belirlemesi, fikrimizce, ona ters diigmesi, onunla
uzlagmas veya siibjektif yarurun agir basmasi anlamina gel-
memektedir. Nasil ki, “duyular-akil” ortakhigindan s6z ede-
biliyorsak, akil-kalp ortakhigindan da oylece sdz edebiliriz.
Iste bu ortaklik, yepyeni bir alg: yetisini ya da akt'iru ortaya
¢ikarmaktadir. Bu da, nurdur.

Yalin benligin, kendisi araciligiyla her seyin hakikatini
kavradig gii¢ kaynag iste bu nurdur. Nur, bu benligin 6l¢ii-
sii ve dayanagidir. Aym zamanda denetleyicisidir. Farabi'nin
ifadesi ile bu gii¢ kaynag: “miistefad akil” yani “kazarlmusg
akil”dir. Gazali buna, “Allah’in insan kalbine attg1 nurdur,”?’
der.

Su halde nur, yalin benlik’in kimligidir. Daha dogrusu
yalinbenlik, bu hiiviyetini nurile kazanabilmistir. Dolayisiyla
ikisini birbirinden ayn diisiinmek miimkiin degildir.

Oyleyse, nur kavrayan hakikattir. Ibn Arabi’ye gére onsuz
higbir ey kavranamaz. Insanda bu nur rasyonel nefis seklini
alir. Sadece biitiin akil etme alanlarinda isleyen tek “zihin”
olarak kozmik gorevlerinde degil, icinde bulundugu her
bireysel varlikta da bu ilkenin birligi s6z konusudur. Sesi
isiten, nesneyi goéren, nurdur.'®

17 Bkz. Fahrettin Olguner, Fardbi, s. 93-98.
18 Bkz. Afifi, age. AY.
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Nesnelere ait imajlar, nur'un kendi kendine yarattig
seyler degildir. Bu imajlar ve goriilen seylere ait imajlar, ne
bellegin ne de zihnin iiriiniidiirler. Sifi bu imaj ve fikirleri
zihinden bagimsiz olarak var olan daginik (separate) hayal
diinyasindan alir."

Hayal diinyasinin birtakim boyutlan vardir. Bu diinyanin
en asag seviyelerinde, kigsisel hayal yetisi, kendilerini bilince
sunan imajlarin formunu belirler. Diger deyisle, her bireyin
zihni imajlan kendi arkaplani, hafizalar, kavrayis, ¢evre ve
benzeri gseylerle temas icin de 6zel bir renk kazanir. Ancak
daha yiiksek seviyelerinde hayal diinyasi, birey-insanin
bagimsizligiru ifade eder. Soylemek gerekirse, insan spiritiiel
(ruhsal) yolla elde edebilecegi vizyonlar araciligiyla bu daha
yiiksek hayal alanina yaklasir. Bu, onun hayalini belirler ve
tarumlar ama tersi olmaz. Ciinkii bu daha yiiksek hayal alani,
stfinin rasyonel zihninden ziyade, daha yiiksek bir ontolojik
diizlem tizerinde var olmaya devam eder.?

Giinkii hayal kavramurun kapsadig1 anlamlann olduk¢a
genis ranji sebebiyle, bu kavrami karsilamak iizere iki farklh
terim kullarulmalidir. 1lki, “tahayyiil” (imagination) olup,
zihinsel yetiyi ya da igeriginden ¢ikarsanmus diinyay: ifade
etmektedir. Ikincisi de “imaj”, bir form, fikir ya da tahayyiil-
de icerilmis kavramdir.! .

Iste bu anlamda “bir imaj”, cisimsel olmayan bir formdur
ve gercekte, 6rmegin Mevlana “form” ve “imaj” kavramla-
nn birbirlerinin yerine gegebilecek anlamda kullanmakta-
dir. Cisimsel bir form olarak imaj kavram, zihin ve kalple
(yani yalin benlik’le) algilanan formlara génderme yapar.

19 Bkz. William C. Chittick, The Siifi Path of Love, s. 248.
20 William C. Chittick, The Sifi Path of Love, . 248.
21 William C. Chittick, age. s. 249.
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Bildigimiz gibi form, “anlam”ina ya da batini (inward)
yoniine aykir1 olarak, bir seyin zahiri (inward) cephesidir.
Aym sekilde, form hi¢ de maddi diizlemde olmayan, varligin
herhangi bir seviyesindeki diger seylerden ayrilan ve fark-
lilasan herhangi bir seye uygulandig: kadar, maddi evrene
de uygulanabilir. Boylelikle bir “idea” (fikir) veya “melek”,
form olarak goz oniine alinabilir. Bununla birlikte, form keli-
mesi kullanildiginda, bu, zihnin 6tesinde yatan ve ona varlik
bagislayan “anlam”1 zihne hemen ¢aginr.?

Form araciligiyla, zihne, onu asan “anlam”1 c¢agrigtiran;
form-anlam iligkisini yetkinlestirerek marifete ulagtiran, iste
bu nurdur.

lyi ama nur, bu iliskinin kurulmasi nasil saglamakta ve
nasll faaliyette bulunmaktadir?

Siradan bir bilginin elde edilmesinde ilk adim, duyusal
(sensory) algidir. Bu ilk adimdan baslayarak algilamamizi
saglayan, kavrayan nurdur. Bu, duyularin 6ziinii olusturur.
Duyular kanaliyla seylerden edinilen izlenimler, akla ileti-
lir. Akil (intellect), beyinde yerlesmis olup, bunlarin neyin
izlenimleri olduklarini bilir (yani tamir) ve onlar, tahayyiil
(imagination) yetisine gonderir. Buradan da miifekkireye
ulastirilan izlenimler, miifekkire tarafindan analize tabi tutu-
larak, siraya dizilirler. Zihnin en ¢ok ilgisini ceken bu algilar,
bellek anlamindaki kalbe en yakun yeti tarafindan zaptedilir-
ler. Béylece, alg1 boyunca, toplanan ve organize edilen tiim
farkl kanallar, nur’a akarak orada kendilerini bulurlar. Hem
zihni yetiler ve hem de duyusal algilar nur’da kendi rasyonel
karakterini bulurlar. Sifiler, bu nur'u kalp, i¢sel goz diye
de adlandirmislardir. Hatta bu adlarin tiimii “nefs-i natika”

22 William C. Chittick, age. s. 248.
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(konusan ben) deyimi altinda toplanmustir.? Hatirlanacag:
gibi buna “yalin benlik” adim vermistim. Ancak, daha 6nce
de oldugu gibi, bu adlarin hepsini igine alacak tarzda bun-
"dan boyle “yalin benlik” deyimini tercih edecegim. Bizim
hayat1 kavramamiz: saglayan yani, yagamakta oldugumuz-
dan bizi haberdar eden her sey, iste bu nur’dur.* Bu nur’a
aym zamanda “Yekpare Biling” de (Unitary Conciousness)
demek, dogru olacaktir.

Stfilere gore iste bu tozle digiiniir, hisseder, isitir, goriir,
imajlar edinir ve ezberleriz. Bunu cesitli meleke ve duyum-
larla yapariz. Yani tiim bu yeti ve aktlarin 6ziinde nur vardir.
Diger bir deyisle, kavramanin yer aldig: giictiir, niteliktir.
Buna, zekdnin (intelligence) en igsel 6zii ya da fenomenal
diinyadaki, ilahi olandan en az ayr1 bulunan sey, denilebilir.?®
Buna gore nur’un iki yonde iki farkh karakteri vardir. Bu
karakterleriyle hem ilahi olana hem de fenomenal diinyaya
yakindur. Bir yéniiyle ilahi; diger y6niiyle fenomenaldir. llahi
olanla benzestigi yon, tasavvufta ruhun bagka bedene gir-
mesi olasiigin giiclendirir. Ama fenomenal yoniiyle fiziksel
evrende bulunmasi veya Heideggerin deyimiyle “diinya
bagi1”na bagl bulunmasi, bu olasilig1 ortadan kaldirmakta-
dir.

Iki yénlii karakterine ragmen nur, yine de fenomenal
evrene daha az yakindir. Bu, nefsin ya da yalin benligin
kendi fitratina dénmesidir.** Onun, fenomenal evrenden
bir parca bile olsa kopamamas: veya kendi fitratina doniip
kendini; giig, yetki ve siurlarini bilmesi, sifilerin ittihat (bir-

23 Bkz. Gazali, er-Risdletii’l-Lediinniye, s. 8-9.

24 Bkz. Rom Landau, The Philosoplhy of Ibn Arabi, s. 36-37.

25 Bkz.lbn Ataullah el-Iskenderi, el-Hikemu I-Atdiyye, s. 214; Rom Landau, age.
s. 37.

26 Gazali, er-Risdletii’l-Lediinniye, s. 35-36.
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lesme) ve hulule (ruhun gégii) yabanci olduklanm ima eder.
Boyle olunca hakiki anlamda “ben”den degil, “sen”den s6z
edebiliriz.

$imdi, kavrama objeleri karsimiza bir problem ¢ikarmak-
tadir. Fenomen, iligkililik, aksiyonlar ve fikirler ki, bunlar
yalin benligin bize kavrattigi seylerdir. Bunlarin mahiyeti
nedir? Bu kavrayislar, ilahi bilgilerdir; tek ve ayn1 kaynaktan
gelirler. Ve tekrar o kaynaga, yani Tann’ya donerler.” Tanri
her seyin kokiidiir. Peki, ama acaba Tann’ya ayn1 zamanda
Nur diyebilir miyiz? Yalhn benligi de nur kabul etmis bulun-
dugumuza gore, kokii begeri olan bu benlik de, Tanr: anla-
mundaki bir Nur mudur?

Siifiler ve 6zellikle Ibn Arabi, hem yahn benligi hem de
Tanrr'y1 yer yer Nur olarak anmaktardir. Bu, tasavvuf felsefe-
sinin paradokslarindan biridir ve problem olarak éniimiizde
durmaktadir. Ancak biz, Nur’dan s6z ederken de insan ben-
liginde bir biitiin olarak kavrayis: saglayan seyi kastetmekle
beraber, iste bu karisikliga meydan vermemek igin, nuru,
marifete erismeye hazir hale gelmis olgun insan benligi anla-
munda yalin benlik demeyi uygun bulduk. Dolayisiyla Nur'u
da aym: anlamda kabul ederek, kullanmaktayim. Yani Nur ile
yalin benlik bir ve ayni seylerdir.

Acaba tasavvufi vizyon, kavramsal bilgi icin gerekli olan
kavramanin karmasik siirecinden vazgecebilir?® mi?

Tasavvufi bilginin olusum siirecinin bir girpida olgunlasip
neticeye erismedigi seklindeki kanaatimi, galismamin bagin-
da detayh olarak sunmaya ugrasmustim. Ancak problemin
¢oziimii oldukga giigtiir. Sifilerin paradoksal ifadeleri, bu
gucliigii daha da artirmaktadir. Bununla beraber, deruni tec-

27 1bn Arabi, Fususu’l-Hikem, s. 32-46; Bkz. Gazali, Migkétu'l-Envar, s, 43-45.
28 Rom Landau, The Philosophy of Ibn Arabi, s. 38.
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riibenin sisli diinyasinu kegfetmek, o diinyarnun sartlari iginde
yasamak yoluyla miimkiin olabildigi gibi, o tecriibeyi edinen
sifi ile ayn1 maddi diinyay: paylastigimizi aklimuzdan gikar-
mamamiz yoluyla da miimkiin olabilir.

Safi, bu fiziksel diinyaya bagh olan “ikircimli benlik”
ini, yine aym sartlarla bogusarak “yalinlasmis benlik” hali-
ne getirmektedir. Diinyevi geylerden ve hatta kendinden
fani olmasi, nesnelerle su ya da bu tarzda birtalam iliski-
ler kurarak gergeklesmektedir. Vizyonunun dogrudanlig,
bizce, maddi kognitif asamalarin en izl bigimde asilarak
gecilmesinden bagka bir sey olmamalidir. Bunlar, Mutlak
Bilgi'ye giden yolda birer konaklama yerleridir. Sifi, kendini
bilmeden Rabb’inu bilemiyorsa, bu, fiziksel seylerin kognitif
sartlarim1 gormezlikten gelemeyecegi anlamina alinmalidir.
Tasavvufi bilgi, ilkénce Tann’y1 bilmekle degil, kendini
bilmekle miimkiin olduguna goére, insan, insandir. Melek
degildir. Melek, 6nce kendini degil, Tanr1’y1 bilmektedir.
Sifi, insani sartlar1 amag¢ edinmemekle beraber, insan olmasi
sebebiyle bunlan yasar; miicadele eder ve sonunda Mutlak’in
bilgisine ulagmaya galisir, duyumlar, ama onu yeterli gor-
mez; maddi tecriibelerle giiglendirir; bu da yeterli degildir,
akla bagvurur; akil da ancak kendi sinirlarina kadar ulasa-
bildigi i¢in, onu da birakur. Sonunda “ikircimli benlik”ini,
“yalinlastinir”. Artik rasyonel bir kalbi vardir. Kendisine her
yoniiyle giivenilir bilgiyi saglayacak olan da budur. Tim
bunlar, onun kavramsal bilgi icin gerekli olan kavramanin
karmagik siirecini gérmezlikten gelemedigini gosterir.

Sifilere gore Tanr bilgisinin ucu bucag yoktur. Herhangi
bir noktada duraklamas: diisiiniilemez? Safi hem askin-

29 Ibn Arabi, Fususi'l-Hikem, s. 51.
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lik (tenzih) hem de ickinlik (tegbih) yoluyla Hakikatin tam
bilgisini elde etmeye calisir. Tesbihi belirtme vehme, ten-
zihi belirtme de akla aittir. Bu sebeple, kurgusal ve hayali
olmayan, gercek bilgiye de sahip degildir.* Vehm ve hayal,
ilahi bilginin ugsuz bucaksiz denizine agilabilmenin sartidir.
Kavramsal bilgi, dogal nesneler diinyas ile siurlandig) igin,
seylerin hakikatine erigsemez. Isleyebilecegi varlik alan1 bu
evrenle siurlanmustir.

Miisahede anunda siifi i¢in ortaya cikan bilgi, kendisi hak-
kinda zuhur etmis olan geylerin iistiinde bulunan seye, yani
goriiniisiiniin 6tesindeki Hakikate yonelmesini saglar. Yani o
kimsenin imkanlarina gore, kendisine goziiken, tezahiir eden
seylerin ustinde olan hakikate yonelmesini saglar. Ciinkii
ilim ve marifet, herhangi bir tiir darlikla bagdashnlamayan bir
genisliktir, bir derinliktir; 6yle ki ilim ve irfan1 arayanin aklirun
sinirlanna sigmaz, aksine o kimseyi yiiksek hallere ulagtinr.
Tann bir kesifle zuhur ve tecelli ettigi zaman bu durum insan
daha baska bir kesfe hazirlar. O kesif tamamlaninca bu kez
bir baska kesfe hazirlar ve bu sekilde sonsuza dek bu is siirer
gider. Iste bu yiizdendir ki, Hakikat agkinda doymak diye bir
sey yoktur. Ayrica kesif ehli icin sinir ve son diye bir sey de
diisiinilemez. Hi¢ kuskusuz zuhur eden (zahir) de, her ne
kadar 6zi itibariyle bir tek bir goriintii (vahidii'l-ayn) ise de,
ondaki goriiniimler (viicGh) itibariyle sonsuzdur, sinirsizdir. O
goriniimler O'nun bizdeki eserleridir, izleridir.**

Bir- son ve sinirdan s6z edilecekse, tasavvufi bilginin
sinir1, Tanr1’dir. Tann sonsuz ve sinirsiz oldugu i¢in, O'nun
bilgisini amaclayan kesfin de ayni sekilde sirursiz oldugunu
sOylemek zorundayiz.

30 Bkz. Afifi, Muhyiddin [bn Arabi'nin Tasavvuf Felsefesi, s. 103.
31 Ibn Arabi, Nurlar Risalesi, s. 70.
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Genel anlamda i¢ tecriibenin alaru, hem duyu-iistii (super-
sensuous) ve hem de akul-iistii (superrational) kabul edilen
kutsal realitelerden miitesekkil hipotetik bir alan olarak
degerlendirilmektedir. Ozellikle genel anlamda mistisizme
gore bu kutsal (ineffable) alani tartismak, zordur. Hakl ola-
rak denebilir ki, bunun tabiatim ancak, tecriitbe eden mistik
bilebilir. Mistikler, sezgilerinin daha yiiksek gergeginin, en
azindan akil ve duyunun ifade ettigi kesinlik ve agiklig: ver-
digini séylerler.?

Sezgilerin hayal (delusion) ve haliisinasyondan ibaret
olmadigim nasil bilecegiz? Bunlar i¢ hareketliligin (internal
mechanism) iirettigi siradan riiyalar da olamaz mi1? Mistik
sezgi kendine 6zgii alarumun sinirlarin1 agmaya ve bu suretle
de, kendisini —eger tesir eden 6zel bir neden yoksa— diger
metotlarla rekabet konumuna mu koymaktadir?®?

Bir ti¢genin ii¢ agisiun iki dik ag1ya esit oldugu kesindir.
Matematik kesinlik hem degismez, hem de ilksizdir. Simdi
“Varim”, “diiglinliyorum”, “act duyuyorum”, biitiin bunlar
bir geometri gercegi kadar kesindir.* Ilki, matematiksel ger-
ceklik, ikincisi de bildigimiz ruhsal gergekliktir. Cinsleri ayr
olsa da, ikist de gergekligi ifade eder.

Siradan ruhsal duygulanim ve tecriibeler boyle iken,
tasavvufi tecriibe de en az bunlar kadar gergek ve belirgin
olmalidir. Bunun psisik (psychic), mistik ve tabiat-iistii
oldugunu séylemek, tecriibe olarak onun degerinden bir sey
eksiltmez.*

Unutmamak gerekir ki tasavvuf, kimsenin bilmedigi bil-
mecemsi bilgilerle dolu bir alan degildir. Tasavvuf bilgiyi

32 Bkz. WM. Pepperell, The Ways of Knowing, s. 225-227.

33 Bkz. Ibn Teymiyye, Mectniiul-Fetivd, 111/267, 282; X/172, X1/243-244.
34 Voltaire, Felsefe Sozliigri, 11/ 53.

35 Bkz. Igbal, The Reconstruction, s. 15.
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degil, bilginin degerini ortayla koyan bir ¢aba, bir disiplindir.
Burada yeni ve orijinal bir bilgi degil, “bilginin kesinligi ile”,
“ona olan giiven” ortaya ¢ikar. Burada dykiinme “yakine”
doniisiir; siiphe yerini kalp yatigkanligina birakar.*

Tasavvufi bilginin “yakin” ifade edip etmedigini ve dola-
yisiyla giivenilirligini, onun kendi i¢ isleyisinde mi aramal-
y1z? Yoksa onun digsal herhangi bir bilginin onaylanmasina
yaptig1 katkida m1 bulmaya ¢alisacagiz? Bagka bir deyisle,
tasavvufi bilginin dogruluk degeri kendi iginde mi, yoksa
oteki bilgilerle karsilaghgn alanlar da mu, ortaya ¢ikacaktr?
Eger ikincisini diigsliniiyorsak, marifetin, evrenselligi ve 6teki
bilgilere olan istiinliigiinii 6ne siirmekten vazgegmeliyiz.
Aksine, ilkini iddia ediyorsak, marifetin kendi garantisini
kendinde tasiyan; dogrulayan ya da yanhslayan olgtitiini
kendisi yaratan apayn bir bilgi oldugundan kusku duyma-
maliy1z.

Daha once iizerinde durmustum: Calismamun bas taraf-
larinda, tasavvufi bilginin garantisi, ilahi bilgidir, demistim.
Bu bilginin sahibi ve onu kavrama giicii verenin Tann oldu-
gunda siiphesi olmayan sifinin yagadig1 deruni tecriibeyi,
yasamadig tecriibelere “dogrulatmas1” veya bu tecriibesini,
oteki tecriibelerin dogrulanmasi igin yasamasi, elbette diigii-
niilemez.

Bence tasavvufi bilgi, fikhu kurallarin dogruluk degerini
artirmay1 ya da onlann yanhgslamay: hedef almadig gibi,
Kur’an’1 onaylamak veya ona ters diisgmek de onun ilgi alani
icine girmez. Bununla beraber, zahiri diizlem bu bilginin
denetlenecegi zemin degildir. Ciinkii kesfi bilginin sinirla-
n, ne fikihla baglar ne de onunla biter. Onun gorevi fikhi

36 Fahreddin Olguner, Tiirk-islam Medeniyeti [¢inde Aksemseddin’in Yeri, s. 56.
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hiikiimlerin dogruluk degerini. tespit etmek degil, Mutlak
Hakikat’i aramaktir. Aynca kesif, kurallan asan bir bilgi cegi-
ti oldugu icin onun Kur’dn’a uygun ya da aykir kural koyup
koymadigim tarbgmak abes olmaz mu?

Boylesi bir tarbhismaya girenler, mukaddes-dini metinle-
ri dil ve gramer kurallarina goére ve zahir (liigat) manalan
ile yorumlayan zahircilerdir. Bunlara gore deruni tecriibe
vardir. Ama bunlann, sadece peygamberlere 6zgii oldugu
sOylenir. Peygamberler disinda deruni tecriibenin verileri
kabul edilemez. Ciinkii burada “dogru-yanhs” daima yan
yanadir. Ve bunlarin insan yetileri ile dogrulatilmas1 miim-
kiin degildir.*’

Pozitivistlerin bilimsel deney metotlariyla denetleneme-
yen seyleri inkadr etmeleri, aym gerekceye dayanmaktadir.
Deruni tecriibe, ikircimli benligin sirurlarim agarak gerceklesg-
tigi icin “dogrulanamaz”.® Zira daha 6nce de belirttigim gibi,
“dogrulama” ilkeleri pozitivist yaklasimca dikte edilmistir.
Zahirciler de ayrnu ilkelere dayanarak, i¢ tecriibenin insan
iistii olmasini, onun gegerliligi ve giivenilirliginin yoklugu ile
esdeger tutmaktadirlar. Yaklasim ve gerekgeleri, birbirinden
pek farkh goriinmemektedir.

Unutmamak gerekir ki, deruni tecriibe, duyu, tecriibe
ve aklin iistiindedir. Yani bir anlamda, hatta tam anlamuyla
beger iistiidiir. Mutlak Varhk bilgisi, ancak insan yetilerini
asan bir bilgi ve yontemin iiriinii olabilir. Oysa tasavvufi bil-
ginin, insan iistii olmasi, onun yine salt insan yaratis1 olmasi
anlamina gelmez. Evet, kesif Tanr1'mun insan kalbine attig1

37 Bkz. Abd(lhak Fnsan, Seriat ve Tasavvuf, s. 116-117. (Bu eserde, zahiri metod-
lar, tasavvufi bilginin “dogrulanmas” kosullaq olarak gosterilmektedir.)

38 Fahreddin Olguner, Tiirk-Islam Medeniyeti Iginde Aksemseddin‘in Yeri, s.
65-66.
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ilahi bir bilgidir. Ama bu, ayn insanin salt kendi kendine ve
insani yetileriyle elde ettigi bir bilgi degildir. Dolayisiyla bir
bilginin insan iistii olmasi ayr, insani yetilerle elde edilmis
olmasi, ayndir.

Burada bir tecriibe, hem de bir insan tecriibesi s6z konu-
sudur. Insani yetilerle denetlenip tekrar edilemez* Ciinkii
tasavvufi bilgiyi insana bagislayan Tanrr'dir. Tecriibeyi yasa-
ma zeminini ve sgartlarini, yine Tanr belirler. Dolayisiyla
insan, bilimsel deney metotlarini tekrar tekrar kullanip kav-
ramsal bilgisini denetledigi gibi, deruni tecriibesini her an
tekrar etme giictine sahip degildir. Her seyinden fani olmusg
bir sifi, yeniden kendi gegici yetilerine bagvurarak, yaln
benligi ile ekstaz halinde elde ettigi daha yiiksek bilgisini
denetleyemez.

Esasen bu tavir, kesfin yine kesifle; ilhamun ilhamla dogru-
lanmasi1 demektir. Mantik kurallarini g6z éniine aldigimizda,
bu bir kisir dongii sayilir.** Bunun en 6nemli nedenlerinden
biri, deruni tecriibenin, ortak bilingte oldugu gibi, kelime ve
kavramlara tam olarak dokiilemez 6zellik tasimasidir. Zira
tasavvufi tecriibe, siradan insan tecriibesi seviyesine indiri-
lerek anlasilmaz. Eger dille ifade etme pahasina bu yapilirsa,
kendine has 6zelliklerini zorunlu olarak g6z ard: etmek kagi-
nilmaz olur. Genel olarak i¢ tecriibe, diisiincenin kavramsal
yapisinin keskinligi ve belirliligine sahip degildir. Ancak, bu
mistik tecriibenin duygulanim ve heyecanlanmalardan ibaret
olmadigini unutmamak gerekir. Hele tasavvufi tecriibe igin
soyleyecek olursak duygu, heyecan ve kontrolsiiz cosku, ¢ok
seyrek rastlanan biling dalgalanmalanndan 6teye gitmez.#!

39 Agm. AY.
40 Bkz. F. Bedir Avn, Nazariyyetii'l-Marife Inde Ibn Sina, s. 328.
41 Bkz. W.T. Stace, Mysticism and Philosophy, s. 280-283.
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Tasavvufi tecriibe, Mutlak Realite’nin bilgisini elde etme-
yi amaglayan hiyerarsik bir i¢-isleyistir. Ikin, kargimizdaki
realiteler ile baglantlar kurmanin dolayl yolu, kendilerini
duygu algisina sunduklan gibi, yansitic1 gézlem ve sembol-
lerini kontrol etmektir. Diger bir sekil ise bu tecriibe insann,
aragsiz olarak ve bulus yoluyla bu gergekle dogrudan dogru-
ya iligki kurmasidir. flham yoluyla Hakikat'in tam anlamiyla
bilinmesi i¢in duyum ve kavramanin (senseperception),
Kur’an’in tanumladig: fuad veya kalp kavramasiyla (yahn
benligin kavramasiyla) desteklenmesi gerekmektedir.“

“Kalp”, bir gesit i¢sel sezgi (inner intuition) ve kavrayis
(insight) merkezidir. Sezig ve kavrayis, giinesin 1sinlariyla
beslenir, hisle kavrayigla eriselemeyen yonleriyle temasa
getirir. “Kalp” goren seydir ve kalbin bildirdikleri, tam anla-
miyla yorumlanirsa asla yanhs sayilmaz. Bu, esrarengiz ve
Ozel bir yetenek olarak da goriilmemelidir. Ancak, Hakikat'le
ugragsmanin bir yoludur. Bunun psisik, deruni ve doga iistii
oldugunu sdylemek, tecriibe olarak onun degerini eksiltmez.
Ilkel insan igin her tiirlii tecriibe doga iistii bir anlam ifade
ederdi. Hayatin acil ihtiyaglarini kargilamak igin tecriibelerini
cesitli sekilde yorumlamak zorundayd. Iste bu yorumlardan
dolayidir ki bizim bildigimiz manadaki tabiat yavas yavas
belirdi. Farkindaligimiza (awareness) giren ve yorumumuz-
da empirik bir gergek olarak beliren Mutlak Hakikat (Total
Reality) bilincimize (consciousness) saldirmanin bagka yol-
larin1 bulur ve bdylece yorumlama igin yeni imkanlar saglar.
Normal insani tecriibeyi gercek olarak kabul edip de, onun
mistik ve deruni (emotional) gibi diger seviyelerini reddet-
mek igin gegerli sebep yoktur. Tasavvufi tecriibenin gergekle-

42 Bkz. Igbal, The Reconstruction, s. 15.
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ri, insan tecriibesinin 6teki gercekleri arasindadir ve yorum-
lama yoluyla bilgi saglama balkumundan bir gergek, digeri ile
hemen benzer imkanlara sahiptir.

Tasavvufi tecriibe, bilgide daha miikemmele, en miikem-
mele ulasabilme yolunda hiyerarsik bir siireg takip etmekte-
dir. Sifi bu siirecin her kademesinde, o kademenin dogasi
geregi olan bilgisinin var ve elde edilir oldugunu kabul eder.
Duyu algisiyla zahiri seylerin izlenimlerini edinir. Buna gore,
duyusal bilgi bir fenomen olarak ortadadir. Ancak, asil ara-
nan bilgi heniiz bu degildir. Bu sefer, seylere salt akhiyla yak-
lagir; rasyonel verilere ulagir. Stfi, rasyonel bilginin de aym
sekilde bir duyu bilgisi gibi, goziimiin 6niinde durdugunu
ve bunu inkdra yer bulunmadigini kabul eder. Fakat o, bu
tecriibesini gittikge igsellestirerek siirdiiriir. Salt akil ve akli
bilgi, devaml yiikselen bu tecriibenin gerisinde kalir. Zaten
kalmak zorundadir. Ama bu zorunluluk, dini endiseden
kaynaklanmaz. Tasavvufi tecriibenin bu biligsel etkinliginin
siirekli soyutlagarak yiikselmesi, hem siijenin doga ve biligsel
sartlarim hem de bilginin kimligini degistirerek gergeklesir.
Artik, ne duyu ne de aklin bilgisini yeterli géren bir siije
degil, Hakikat’'i en gizil (sirri) anlamda kavramak iizere
icsellesmis yalin bir benlik s6z konusudur. Ama Hakikat
arayis1 bitmez. Bu, tam anlamuyla bir arayis ve yiikselistir.
Bununla beraber, bilgi siirecinin baslangicaindan sonsuza uza-
nan diizlemi iizerinde, her bir bilgi, kendi statiisii igerisinde
“anlam” kazanmustir. Insan melekelerinin ortaklasa ¢alisarak
giigler birligini olusturmasi, bu “anlamlandirma”nn temeli
olarak goriinmektedir. Duyu, tecriibe, akil ve yalin benligin
glic birligi ederek Hakikat bilgisini elde etmede katettikleri

43 Igbal, The Reconstruction, s. 16.
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her bir mesafe, tasavvufi tecriibenin gittikge artan gergeklik
ranjinun ifadesidir. Ancak en biiyiik sorun, bu ranjin dogru-
lamanun da(verification) ayn1 oranda artip artmadigadir. Su
var ki, “dogrulama imkamn, kesinlikle, hakikatle bir ve aymu
sey degildir; bu, gercekte, cok daha siibjektif ve psikolojik
bir seydir. Yani tasavvufi bilgide “dogrulama” (verification)
imkanlannun kisithligi, onun gergek dis1 olmasi ile bir ve aym
sey degildir. Dolayisiyla nesnel seylere ait bir énermenin
dogrulanabilir olabilmesi i¢in dogru olmas: yeterli degildir,
ayn1 zamanda hakikatini kegfedebilmemiz gerekir.# Iste bu
ve bunun 6tesindeki hakikatleri kesfettigini 6ne siiren deruni
tecriibe fikrimizce, dogrulanabilme ve “gerceklik”le nitele-
nebilme imkanna en az zahiri tecriibe kadar yakin gériin-
mektedir. Simdi, tasavvufi bilgiyi daha derli toplu degerlen-
direbilmek ve onun diger bilgi ekolleri agisindan deger ve
imkanlarin1 gozden gegirebilmek igin s6z konusu bilgi ekolle-
rini sirasiyla takip ederek, tasavvufi bilginin sansuel, empirik
ve rasyonel imkanlan iizerinde durmaya ¢aligalim.
11k 6nce tasavvufi bilgiyi sansuel agidan inceleyelim.

—_—

44 Bkz. Bertrand Russell, Felsefede [Imi Metot, s. 103-104.
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SANSUEL BILGi VE TASAVVUF

BURAYA KADAR TASAVVUFUN NE OLDUGUNU, ben-
lik ve i¢ tecriibenin tasavvufi bilgiyi fena siireci icinde yaka-
lamaya calistigim1 ve bunu da zahiri bilgiden batini bilgiye
yiikselerek gerceklestirdigini gordiik. Ortaya gikan bu bilgi-
nin psisik boyutlar1 ve kendine 6zgii 6teki temel 6zelliklerini
belirleyerek, degerini tarhgmaya actik. Tiim bu cabalan,
tasavvufi bilginin kendi mantif1 ve paradigmasi igerisinde
tutmak suretiyle gerceklestirdik. Diger bir ifadeyle, tasavvufi
bilgiyi yine kendi icinde ele alarak adeta “tasavvufi bilginin
kendi i¢ imkanlar1” tizerinde durmus olduk. Bu konu 6nemli
idi.

Ancak bundan daha 6nemlisi, “tasavvufi bilginin felsefi
acidan imkanlan, problemidir. Sirasiyla, sansualist, empirist
ve rasyonalist olmak tizere felsefe tarihinde temel bilgi yakla-
simlanni ele almugtim. Iste tasavvufi bilginin imkanlann yine
sirastyla bu ii¢ ekoliin yaklagimlar1 agisindan aragtirmak,
tasavvufi bilginin disaridan goriilen ya da degerlendirilen
epistemolojik kimligini bulmamzi saglayacaktr. Hatti zatin-
da en 6nemli problem de budur. Acaba tasavvufi bilgi, sansu-
el agidan nasil bir bilgi ¢esiti olarak degerlendirilebilir? Yine,
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empirik ve rasyonel agilardan béyle bir bilginin imkarundan
s6z edilebilir mi?

Once, sansualist yaklasimi dikkate alarak tasavvufi bilgi-
nin imkanlan iizerinde duralim. Acaba duyu bilgileri bize,
tasavvufa ihtiya¢ duymadan kesin bilgiyi verebilir mi? Daha
énce sansuel bilginin kendi i¢ gegerliligini ele almigtim. Iste,
ilk olarak onu, tasavvufla karsilagtiracagiz. Ancak bu konuya
girmeden 6nce, bazi siifilerin sansualist yaklagimla ilgili ya
da sansuel bilgiyi ima eden ifadelerine yer vermek uygun
olacaktir.

Daha 6nce Muhasibi'nin “itibar” goriisii ile ilgili olarak
verdigimiz sozlerini kisaltarak, nakledelim:

“Yaratilmiglara kalple bakmak ve her bakilan seyin bir
baska geye isaret ettigini goérebilmek, itibardir. Bundan sonra
goriilen her sey, kendisinin bir yaraticisi olduguna kilavuz-
luk eder.”!

“... Itibann sart1, cok diisiinmektir. Bilinen tizerinde tefek-
kiir etmekle ancak itibar fazlalagir. Itibarin artmas ise bilgi-
nin ¢ogalmasim saglar”.?

“... Kul, zahirin bilgisinden batiun (mana) bilgisine geg-
tikten sonra, marifete doniisen bu bilgisi geregi, Allah'in
kendisine yiikledigi gorevleri yapmali, yasaklarindan da
ka¢malidir”.?

Mubhasibi'ye ait bu ifadelerden anlagilmaktadir ki, sifi
“itibar” yoluyla zahiri (digsal) seylerin bilgisinden batini
(manevi) seylerin bilgisine erigsmektedir. Dolayisiyla marifet
ya da i¢ tecriibe bilgisi, insanun ilkénce duyularinin dig diin-
yadan elde ettigi izlenim ve duyumlardan kalkilarak ortaya

1 Mubhasibi, el-Kasd ve'r-Riicullallah, s. 70.
2 Muhaisibi, Miiyyetul-Akl, s. 235.
3 Muhisibi, en-Nasdy:h, s. 129.
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¢kmaktadir. I¢ diigiinme (tefekkiir) etrafimizda gordiigii-
miiz, kokladigimuz, tattigimuz vb. nesneler iizerinde temelle-
nerek gelismektedir. Burada, dis evrene ait nesnelere ya da
seylere ilk yonelen kuskusuz, duyulardir. Duyularin edin-
dikleri ham izlenimler olmaksizin “kalple o seylere bakmak”
ve dolayisiyla itibar1 gergeklestirmek zor gériinmektedir. Iste
Muhasibi, bunu ima etmektedir. O'nun, marifetin sansuel
taraf1 lizerinde ayrintih durmamasi, mutlak anlamdaki mari-
feti daha ok agiklama endigesi iginde olusuyla agiklanabilir. -

Aym konuda Gazali’'nin sozlerine yer verelim.

“{lham nurunun akig: ve yiiriiyiisii demek olan lediinni
bilginin ti¢iincii anlami, nefsin, tefekkiiriin sartlarina baglh
kalarak bildigi seyler hakkinda tefekkiir ederek, gayb evreni-
ne uzanmaktr. Tefekkiir eden kimse sonunda akilh ve ilham
sahibi bir bilgin olur ve gayb evreninde bazi geyler kalbinde
belirir.”

“.. Dig diinyadaki ayetleri (isaret) gorebilen kimse,
Allah'in ayetleri ile akil yiiriiten kimsedir... Nasil ki her sey
goze zahiri nur ile parildiyorsa, yine her sey i¢goriiye (Batini
Basiret) Allah ile ortaya gikar.”s

Gazali'nin bu ifadelerinde gegen “bilinen seyler” ile “dis
diinyadaki ayetler” deyimleri, tasavvufta sansuel bilginin
var oldugu hakkinda 6nemli ipuglan1 vermektedir. Bir kere,
“bilinen seyler” gaybi alana ait seyler olamaz. Ciinkii boyle
olsaydi, “dis diinyadaki isaretler iizerinde akil yiiriitmek
suretiyle gaybi geylerin bilgisine ulasma ¢abasi igine giril-
mezdi. O halde Gazali'nin “bilinen seyler”den kast, “dis
diinyadaki nesnel sey ya da olaylar” olmasi gerekir. Her an
bes duyumuzla algiladigimiz bu seyler, elbette bilinen sey-

4 Gazali, er-Risiletii’l-Lediinniye, s. 36-37.
5 Gazali, Kitabu Miskatil-Envar, s. 44.
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lerdir. Muhasibi’'nin deyimiyle “itibar” goziiyle gormemize
maddi zemin hazirlayan fizik evrendir. Dolayisiyla sansuel
bilginin en azindan miimkiin oldugu konusunda Muhasibi
ve Gazali, degisik ifadelerle de olsa ayni fikirde birlesmek-
tedirler.

Simdi de yine ayni konuda Ibn Arabi'nin sozlerini akta-
ralim: “... Miisahede, meshid'un (yani gériilen sey’in) bilin-
mesine ulagtiran yoldur.® Miigahede, (stfiler) taifesine gore,
birlige iliskin kanitlar sayesinde esyay1 gormektir (rii'yetii’l-
esya)...”.”

“... Su halde miigahede, bilgiye giden bir yoldur. Kesif ise
bu yolun hedefidir. Yani, bilginin ruhta olugmasidir. Béylece
(Hakk), sana hitap ettigi zaman sana kendi hitabini isittirir.
Iste isitme miigahedesi budur. Giinkii miisahede, biitiiniiy-
le hissi (maddi) kuvvetler (yani duyular) igindir, bagkasi
degil...”®

Tasavvuf diisiincesinde sansuel bilgiyi en net ve agik
bir bicimde hissettiren, iste Ibn Arabi’nin yukaridaki ifade-
leridir. Ona goére miigsahede, esyanin hakikatlerinin bilgisi-
dir. Bu, maddi kuvvelerle yani duyularla edinilen bilgidir.
Yoksa Hakkin bilgisi degildir. Peki, o halde, miisahedenin
Hakk'in bilinmesindeki yeri ne olacaktir? Ya da duyu bilgile-
ri ile tasavvufi bilgiyi 6l¢me imkarurmuz var midir? Ibn Arabi
miigsahedeyi bilgiye giden yol; yani miikdsefenin ulasacag:
mutlak bilginin baslangi¢ noktas1 kabul ederek bu sorunu
¢6zmeye calisir. Gergekten de gerek Muhasibi'nin itibara ve
gerekse Gazali'nin zahiri nura yer verdikleri hatirlanacak
olursa, miisahedenin bu anlamda ele alinmasi, bu ii¢ stifinin

6 Ibn Arabi, el-Fiitihdtii’l-Mekkiyye, 1/ 748.
7 Age.11/547.
8 Age. I1/550.
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sansuel bilginin tasavvuf bilgi teorisindeki yeri konusunda
birlestikleri hemen fark edilecektir.

Verdigimiz metinlerin sansualist ag¢idan yorumuna gir-
meden 6nce, diyebiliriz ki tasavvufi bilginin ilk asgamasim ve
belki de baslangi¢ noktasimni, duyu bilgileri olusturmaktadir.
Bu iddia ilk bakista garip goriilebilir. Ancak bir sifi, her sey-
den 6nce, diger insanlarla birlikte objektif zaman ve objektif
mekandan olusan fiziksel bir evren iginde yasadiginin far-
kindadr.

Simdi, sansuel bilgi ile tasavvufu daha yakindan karsilag-
tirabiliriz?

Acaba, duyu ve duyu bilgilerinin tasavvufi bilgide yeri
nedir?

Tasavvufi bilgi icinde sansuel bilgiden s6z edebilir miyiz?
Yoksa duyu bilgisi, tasavvufi bilgiye taban tabana zit midir?

Mubhasibi, Farabi, Ibn Arabi ve Gazali bes duyu kanalyla
bilgiler edindigimizi kabul etmekteydiler. Hatta Ibn Arabi
ilk duyunun, ortak duyu yani, bunun bes ayn savaktan,
icine suyun dokiildiigii havuz gibi, duyumlarin formlarirun
toplandig bir gii¢ oldugunu séyliiyordu.’ Diger taraftan yine
Ibn Arabi bilgi yollariru siralarken miigahede bilgisinden soz
etmesi ¢ok ilgingtir. Ciinkii ona goére miigsahede, bilgi yolu-
nun ilk adimidir ve bununla maddi evrendeki seyler yine
maddi kuvvelerle yani duyularla algilanir. Gazali de ilham
ile istibsar1 (Akli arastirma) birlestirerek akil ve hislerle elde
edilen bilgiyi, havuzu dolduran irmaga; ilham yoluyla olu-
san bilgiyi de, o havuzun derinliklerinden kaynayip gelen
suya benzeterek, hemen aym seyleri soylemektedir. Nitekim
Ikbal de bu konuda goyle der: “Bilgi, hissedilir (duyulur) sey-

9 Bkz. Ibn Arabi, ¢l-Bulga Fi'l-Hikme, S56a.
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lerle baglamalidir. Insan akhirun hissedilir, elle tutulur, gézle
goriiliir, kisacas1 somut seylerden 6teye ge¢mesini miimkiin
kilan, zihnin hissedilir seyi yakalayip zaptetmesi ve onun
tizerindeki kudretidir.”*°

Daha 6nce belirttigim gibi Muhasibi, her bilme akt i¢in bir
bilgi sferi oldugunu kabul etmektedir. Buna gére marifetin
objesi, metafizik varliklardir. llmin ya da kavramsal bilginin
objesi ve bilgi sferi de fizik varliklardir. Onun Kitabu'l-llm
adl1 eserinde savundugu kanaate gore, mesru (lawful), gayr-1
mesru (un-lawful) olan seylerle ilgilenen bir legal bilgi tiirii
vardir ve bu, egzoterik (maddi-fiziki) bilgi gesitini teskil eder.
Bu, diinyevi bilgidir."

Farabi, esasen ve oOncelikle bir filozof olmasina ragmen,
bilgi felsefesine son seklini, mutlak bilgide karar kilarak ver-
mistir.

Duyusal bilgiyi o da bir bilgi gesiti olarak kabul eder ve
bilgi simflamasinda ona yer verir.

Farabi, bilginin natik(diisiinen ve konusan) kuvveile oldu-
gu kadar, muhayyile (kurgulayan) ve duyma kuvvetleriyle
de ortaya gikabilecegini ifade eder. Ona gore, eger 6grenmek
istedigimiz seyi duyum aracihgiyla 6grenmek istiyorsak, bu
hareketimiz iki ayn eylemden meydana gelir ki biri cisimsel,
digeri nefsanidir. Omegin, gérmek istedigimiz geye gozleri-
mizi agip bakmak; uzaksa ona dogru yiiriimek; 6niinde engel
varsa o engeli gidermek gibi hareketler cisimsel eylemlerdir.
Duymanin kendisi ise, nefsani bir, fiildir.”

10 Yuhanna Kumeyr, Gazali, s. 54-55; M. Iqbal, The Reconstruction, s. 131

11 Bkz. Muhasibi, Kitabu'l-Ilm, v. 3a-3b; F. Rosenthal, Knowledge Triumphant, s.
178

12 Farabi, el-Medinetii’l-Fadila, s. 72.
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Farabi akli ve zevki bilgi yaninda hissi (duyumsal) bilgiyi
vurgulu bir sekilde anar. Ona gére duyular akhin kavradigim
kavrayamaz. Akildan daha alt seviyededirler. Soyut olarak
seyleri ya da 6zleri kavrayamaz. Dig duyu, manayi tam ola-
rak degil, kangik olarak kavrar. Duyumlanan obje ortadan
kalktiktan sonra onu tekrar geri getiremez; tespit edemez.
Omegin, Ahmet'i salt insan olarak degil, daha ¢ok, halleri
bulunan bir insan olarak kavrar. Formu ancak maddede ya
da maddi iliskilerle birlikte algilar.®

Farabi’'nin bu goériisleri dikkate alindiginda, bilgi olayim
sirf sansualist anlayisin 6lgemeyecegi soylenebilir.

" Acik ve net bir sekilde goriiyoruz ki, hem Muhasibi ve
hem de Farabi, duyu bilgisine bilgi felsefelerinde belirli bir
yer vermektedirler.

Ibn Arabi’ye bakalim.

Ibn Arabi, duyumsal evrenden s6z eder. Bu evreni riiya
ile 6zdeslestirir. Ona gore fizik evren vardir ve bu evrene
iligkin bilgi de imkan dahilindedir. Nitekim biraz 6nce de
miisahedeyi ilk bilgi yolu olarak kabul ettigini s6ylemigtim.
Ibn Arabi sdyle der: “Hz. Yusuf (riiyasinin gerceklestigini
gordiikten sonra) ‘iste bu 6nce gérdigiim riilyanun yorumu-
dur. Rabb'im onu hak ve gercek kildr’ dedigi zaman bunun
manasi, ‘riiyayr duyu evreninde gergeklestirdi’ demektir.
Oysa riiyada goriinen gey, duyulan seyden bagka degildi.
Giinkii hayal, “ebediyyen duyulan seylerden bagka bir form
vermez ve aksi diigiiniilemez.”

Ibn Arabi, golge varlik olan duyumsal evrenin histe var
olduguna inarur. Fiziksel varliklara ait duyumlanmz, ona
gore, baz1 dis etkenler nedeniyle, yarultia hale gelirler. Bu

13 Mahmud Madi, Mebihis fi'l-Marife f'l-Fikvi'l-[slami, s. 234.
14 Ibn Arabi, Fusiisu’l-Hikem, s. 38.
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anlamda olmak iizere soyle demektedir: “Her ne kadar his
(duyu), cisimleri ufak hacimde algilarsa da, bunlar kendi
goriiniiglerinde hissedildigi miktardan daha biiyiiktiirler.
Boyle olunca, bizim evrenden bildigimiz sey, ancak golge
hakkindaki bilgimiz kadardir. Allah, eger varlik golgesini
yaymak icin imkan evrenine tecelli etmeseydi bu evren,
heniiz varhik alaninda belirmemis olan geyler gibi olurdu.
Yani higbir sey goriiniige gelmezdi.”?

Simdi, Ibn Arabi'nin bu sézlerini sansualist yaklagimda
ele aldigimiz limon 6rnegine uyguladigimiz zaman sunu
soyleyebiliriz: Agzimizda hissettigimiz eksilik, her zaman
limonla, 6zdes bir duruma isaret etmez. Eksilik, limonun
kendisi degil ancak kendisidir. Ibn Arabi’ye gére, golge ise
ancak realitenin bir goriintigiidiir.

Ibn Arabi, duyu bilgisinden bahisle, hayali, ortak duyu-
nun deposu kabul eder. Ona goére hayal, ihtiya¢ duyuldu-
gunda tekrar bagvurulmasi igin, algilanan seylerin toplandig:
yerdir.!

Hayal kavrarmuru Ibn Arabi, gérebildigimiz kadariyla hem
golge evren dedigi fiziksel diinya ve hem de burada oldugu
gibi duyu verilerinin toplandig1 depo olmak iizere iki farklh
anlamda kullanmaktadir. Hatta his evreni ile hayal evrenin
birbirine karistinlmamas: gerektigini sdyler.!”

Burada bizi ilgilendiren ikincisidir. Yani hayal, sansuel
verilerin toplandig1 bir yerdir ve Ibn Arabi, bu kavram,
duyusal bilgiye iligkin olarak kullanmistir.

Ibn Arabi, duyumu sadece kabul etmekle kalmaz, onun,
akledilirin varligina dayandigini da sdyler. Onun goériisiine

15 Ibn Arabi, age. s. 38-41.
16 Bkz. Ibn Arabi, el-Bulga, V. 57a. ]
17 Bkz. Mahmud Kasim, el-Hayal fi Mezhebi Muhyiddin [bn Arabi, s. 81.
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gore, eger evvelden bir makul var olmasaydi, ona katilan bir
duyum asla olmazdi. Bu goériisiinii karutlamak tizere, duyu-
mun akledilire olan zorunlu baglantisiu anlatmak igin bir
takam rasyonel deliller siralar: Mahsus (duyum), makulden
sonradir. Ciinkii olumsaldir. Duyum (mahsus) makulden
(akledilir) daha olusur. Duyum, mekéana ve zamana baghdir.
Halbuki akledilir, soyuttur; bunlara bagh degildir. Duyum,
golgeler evrenindendir. Yapma ve yaratmanin ashndan-
dir. Olusa, mekana, ayrisma ve birlesmeye (fasl ve vasla)
baglhidir.!®

Ozetle sdylemek gerekirse, Ibn Arabi duyu bilgisinin
tasavvufi bilgi sisteminde belli bir yere sahip bulundugu
kanaatini tagimakta ve hatirlanacagi gibi, bu bilgi aktimun
isledigi fizik evrenden s6z etmekteydi.

Acaba Ibn Arabi’ye gére, duyular nasil bilgi elde etmek-
tedirler?

Duyular idrak eder, nesnelerden edindigi izlenimleri, akla
gonderir. Akil da bu izlenimleri hayal giiciine, hayal giicii de
bunlari, yani izlenimleri, ayirt edici 6zellige sahip miifekki-
reye iletir. Temessiil ve temyiz siireci bitince, zihin igin ilgi
¢ekici olan bu kavrayislardan bazilan, kalbe en yakin olan
bellekte toplanir."

Ibn Arabi buna gére, bilginin elde edilmesinde ilk adim
olarak duyusal (sensory) algiy1 kabul eder. O’'nca, algilama-
muz1 saglayan, “Kavrayan Nur”dur (Apprehending Light).
Bu, duyularin 6ziinii teskil eder. Ibn Arabi’'nin rasyonel
ruh (soul) diye de adlandirdig bu t6zle diisiiniir, hisseder,
igitir, goriir, imajlar edinir, ezberleriz. Bunu c¢esitli fakiilte
ve duyularla gergeklestiririz. Yani tiim bu aktlarin 6ziinde

18 Ibn Arabi, el-Bulga, v. 73a-73b.
19 Afifi, Muhyiddin Ibn Arabi’nin Tasavvuf Felsefesi, s. 115.
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Nur vardir. Diger bir ifadeyle Nur, kavramann yer aldig:
giictiir, niteliktir?® Nur, Ibn Arabi’ye gére, kavrayan haki-
kattir. Onsuz hicbir sey kavranamaz. Insanda bu Nur, akli
nefis (rasyonel soul) seklini alir. Sadece biitiin akil etme alan-
larinda igleyen tek zihin olarak kozmik goérevlerinde degil,
icinde bulundugu her bireysel varlikta da bu Nur ilkesinin
birligi iizerinde durur. lsitir, hayal eder, tadar vs. Eger sesi
algilarsan, algilayan Nur'a “igsitme” dersin; gérme duyusuyla
algilarsan ona gérme dersin ve duyumlar bu yetilerin sonun-
cusuna kadar boylece devam eder. Kisacas1 Nur, kavrayisin
meydana gelmesine neden olan her seydir.

Burada Ibn Arabi duyusal bilgiye, Nur kavram iginde
yer vermektedir. Dolayisiyla duyumlayan gériiniiste duyu
organlan olsa da, gergekte bu, duyumlama Nur’udur.

Gazali de sansuel bilgi konusunda hemen hemen Ibn
Arabi ile aym diisiiniir.

Alal ve kesif Gazzali'nin kabul ettigi bilgi kaynaklarin-
dandir. Duyular, bunlarin basinda gelir. Ona gére, duyularin
objesi dis diinya ve cisimlerdir. Aklin objesi duyu verileri,
kesfin objesi de, bu yolla elde edilen ilk aksiyomun dogrulu-
gunun kanut ve teminati olan Tann’dir.2

Gazali, duyu bilgisini ve onun i¢ imkénlariru kabul etmek-
le birlikte, yetersiz oldugunu savunmaktadir. Duyu bilgisini
akalla kargilagtirir. Tiim duyulan temsilen g6z duyusunu akil
ile karsilaghrarak onun noksanhklariu agiklamaya girisir.
Yani duyulan g6z duyusunun sahsinda elegtirir.

20 Rom Landau, The philosophy of ibn Arabi, s. 37-38.

21  Afifi, Muhyiddin [bn Arabi'nin Tasavvuf Felsefesi, s. 115.

22 Bkz. Gazali, Migkét, s. 33-34; Ihya, 1/88-93. Aynca bkz. Duncan Black
MacDonald, M.A., BD. Religior Attitude and Life in [slam, s. 254.
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“Gorme nuru birtakim eksikliklere maruzdur. Baskasiru
goriir, kendisini géremez. Seylerin batiruru degil, zahirini
goriir. Varliklarin tiimiini degil, bir kaismuru goriir. Sonlulan
goriir, sonsuz seyleri goremez. Gérme faaliyetlerinde pek
cok hata yapar. Biiyiigii kiigiitk, uzag: yakin, duraru hare-
ketli, hareketliyi duran olarak goriir. Bunlar zahir géziin
iistesinden gelemeyecegi eksikliklerdir. Eger gozlerde biitiin
bu noksanhklardan uzak bir g6z olsayds, buna nur denilirdi.
Stiphesiz insan kalbinde bir goz vardir. Bu onun kemalinin
(olgunlugunun) sifatidir. Bu géze bazan akil, bazen ruh ve
bazen de insani nefis ad1 verilir.?

Gazali'nin kanaatine goére fizik evren, yani duyular evre-
ni, rasyonel bilginin ilk mertebesini ya da sferini tegkil
eder. Kendi deyimiyle “Mutlak cisme bakan insan, bundan
kavramsal bilgiyi ¢ikanr. Diger bir deyisle, fiziksel obje-
ler veya duyular evreni, rasyonel bilginin malzemesidir.2
Boylece, Condillac’in dedigi gibi ilk kavrayis, yani bilginin
ilk adimu, duyumlarnadir. Insan, duyumlayabilmek igin her
seyden 6nce maddi seylere dayanmak zorundadir. Gazali bu
goriisiiyle, akledilirin ve soyut geylerin bilgi hadisesinde ilk
adimu tegkil ettigini diigiinen Ibn Arabi’den farkh diigiinmiig
olmaktadir. Aralarinda bir karsilastirma yapmayacagimiz
i¢in bunun iizerinde durmuyoruz.

Acaba Gazali'ye gore duyularimiz nasil ¢alisir ve bunlarin
bilgi elde etmede yeri nedir?

Gazali bilgiyi iki ana boliime ayinr. Aksiyomatik bilgi ve
tecriibi bilgi. Her iki bilgi gesiti, O'nca, aym1 merkezin yani
kalbin bir {riniidiir. Rasyonel ruh da diyebilecegimiz bu kal-
bin arkasinda fiziksel kalp; ruhun arkasinda fiziksel kalpten

23 Gazali, Migkat, s. 33-34.
24 Bkz. Gazali, er-Risdletul-Lediinniye, s. 21-22.
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kaynaklanan fiziksel buhar; nefsin arkasinda duyumsal var-
lik, yani beden (flesh); aklin arkasinda da bilgi vardir. Tiim
bu dort seyin altnda yatan bilme ve algilama gizemidir. Bu
da, rasyonel ruh, yani nefistir. Kalp, biitiin bedeni yonetir.

Gazali’de, her batim1 giiciin arkasinda fiziksel bir var-
ligin bulunusu diisiincesi, onun, bilgide ilk adim saydig:
“duyusal kavrayis” veya “ilk kavrayis” anlayisina uygun
diismektedir.

Bazilarina gore kalp, irade, gii¢ ve duyu organlar1 olmak
iizere ii¢ akta sahiptir. Bunlar bir taraftan zahiri duyu organ-
larina yerlésmis olan bes duyu organuna; diger taraftan, beyin
bosluklarina yerlesmis bulunan beg batini duyulara ayrilir.””
Ancak biz burada hemen su noktay: agikliga kavusturalim.
Batini duyulan beyin bosluklarina yerlestirmek, bilgiyi mad-
deci bir temele dayandirmak anlamina gelir. Boyle bir goriis,
mekanist bir tavr sergiler. Bu kinestezik psikoloji ile daha
yakindan ilgilidir. Yoksa batini duyular, organlara serpistiri-
lerek agiklanamaz.

Konumuza tekrar dénelim.

Eger bir kimse, bir seyi gormek icin gozlerini yaklastirirsa,
kendisinde o seyin imajiru algilar. Bu resimleme (picturing)
giiciidiir. O halde bu imaj, akil ya da bellek sayesinde o seyle
kalic1 olur. O zaman, kisi onu hatirlar ve yeni kombinezonlar-
la ifade eder. Daha sonra, unuttugu seyi bellege geri cagrir.
Arkasindan bunu, ortak duyu (general sense) yoluyla tasav-
vuru iizerindeki duyumsal (sensuous) fikirlerin bir bilesimi
haline getirir.?

Goriiliiyor ki, mutasavviflarin diisiincesinde duyularin
onemi biiyiiktiir. Oyle ki duyular, esas kabul edilen batini

25 Duncan B. MacDonald, Religion Attitude and Life in [slam, s. 233,
26 Duncan Black MacDonald, The Religious Attitude and Life in Islam, 5. 233.
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tecriibenin yaminda bir bilgi kaynag olarak goriilmekte;
bilginin —deyim yerindeyse— hiyerarsik diizleminde belli bir
yeri iggal etmektedir. Ancak sunu unutmamak gerekir: Imaj,
hayal diinyasinin daha yiiksek seviyelerinden kaynaklandig
zaman, bu zihnin bizzat kendisinden daha reel olur.?’ Baska
bir ifadeyle, duyumsal veriler, birer gercektirler. Imajlar
uiretirler. Ancak imajlar, zihnin duyu verileri iizerindeki igle-
minin uzanamayacagl diinyadan edinildiklerinde, gerceklik
degerleri, duyu bilgisine oranla ¢ok daha yiiksek ve yiicedir.
Giinki hayal diinyasinin daha diigiik olan seviyesi, ancak
zihinlerimizdeki tiim form, bigim ve renkleri kucaklayabilir.?®
Bu, zihinsel diizeydir. Yani bir duyumun tasavvur hali-
ne gecmek icin etkilenme karakterini kaybettigi seviyedir.
Gunkii duyumlar suurun derinlerinde degil yiiziinde gegen
olaylardir. Bu olaylar daima digtan gelen bir hareketin yahut
bir seyin algilanmasina baghidir.?’ Bunlarin zihinsel seviyede
islenmesi, batini tecriibeyi heniiz ifade etmekten uzaktr.
Baska bir tabirle ifade edecek olursak, birakin sansuel kate-
gorileri, zihinsel kategoriler bile mutlak bilgiyi ifade etmeye
yeterli gelmezler. Bu da, sansuel bilginin tasavvufi bilgiyi
6l¢me ve degerlendirme imkanina sahip bulunmadigim gos-
terir. Ancak bu, her iki kategorinin de potansiyel olarak i¢
tecriibeye zit ve yabanci oldugunu géstermez.

Ibn Arabi, akledilir (makul) ile duyumu (mahsus) karsilag-
tinrken, aralarinda soyut-somut, 6ncelik-sonralik gibi farkla-
ra isaret ediyordu. Sirf duyum, buna gére, sirf somutluktur;
hemen hemen soyutlamadan eser yok gibidir. Bununla birlik-

27 William C. Chittick, The Siifi Path of Love - The Spiritual Teachings of Rumi, s.
249.

28 Age AY.

29 Henri Bergson, Suurun Dogrudan Dogruya Verileri, s. 14, 43.
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te, sansualist bilgi anlayisinin, salt duyumu bilgi olarak 6ne
stirmedigini hatirlamaliyiz. Sansuel bilgi, objenin veya olgu-
nun “salt goriiniisi” degildir. Alg), bu fenomenal yansimay;,
yorumlamaktadir. Buna “yorumlu algi” adimi vermistik.
Boyle olunca, duyum, Ibn Arabi’nin dedigi gibi, sirf somut
bir sey degildir. Higbir duyum, dogru ya da yanlis bir sekil-
de algilanmadan bilginin ilk adimi haline gelemez. Onun
icin diyebiliriz ki, fenomenal ve somut bigimlerin daha ¢ok
egemen oldugu sansualizmde bile, alg1 asamasinda soyutla-
manin ilk belirtilerine rastlayabiliyoruz. Bu anlamda olmak
tizere Condillac, duyumu, tamamen bir soyutlama siireci
olarak gormekte ve onu bir sanat zevkine donitistiirmektedir:
“Zevk, o kadar elverigli bir duymak tarzidir ki, ige kivrilarak
disiinmenin yardimu olmaksizin seylerin degerinin farkina
varillir veyahut esya haklanda hiikiim vermek igin higbir
kurala bagsvurmaksizin, farkina varilir.”* Bununla beraber
sansualizm her tiirlu fikri, imgelere indirgemekten kendini
alamaz: “Beynimde resim halinde canlanan bir imge. Demek
ki biitiin diisiincelerimiz imgelerden ibarettir. En soyut fikir-
ler bile gérdiigiim biitiin nesnelerin bir devamindan bagka
bir sey degildir. Genel olarak varhk soziinti, 6zel varhiklar
tanimus oldugum igin kullaniyorum. Sonsuzluk s6ziini de,
birtakim sinurlar gérdiigiim, bu sinurlar1 anligimda genislete-
bildigim kadar genislettigim igin soyliiyorum; kafam imge-
lerle dolu oldugu igindir ki fikirlerim var.”*!

Sansuel veriler, imge, fikir ve bilgi haline déniigebilmek
icin her seye ragmen, soyutlama ameliyesi islerlik kazamnur.
Fikirlerimizden ancak bir kismi, imgelere dayamr. Bunlar
bile, “kavrayis, baglanti ve hiikiim siireglerinden gegmedigi

30 Condillac, Insan Bilgilerinin Kaynag: Uzerinde Deneme, s. 117.
31 Voltaire, Felsefe Sozligii, 11/95.
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miiddetge, fikirleri olusturabilecek elverisli imgeler haline
gelemezler. Burada soyutlamanun ise kansagin goriiyoruz.
Soyutlama prosesinin igledigi bir seyde, salt duyumun oldu-
gu gibi kalmas1 miimkiin degildir. Basta da ifade ettigimiz
gibi, soyutlamada siijenin kendi his ve heyecanlari, yorumu,
nesne karsisinda bulunusu, yani siibjektif mekani ve zamam
vs. devreye girmektedir. Kisacasi, sansuel bilgi, yarg: bi¢imin-
de ortaya ¢ikincaya kadar siibjektif bir kihga girmektedir.

Simdi benzer agidan mutlak bilgiye bakalim.

I¢ benlik, Hakikat ve Marifet kavramlari, mutlak bilgide
soyutlamarun hangi boyutlarda oldugunu gosterir. Her tigii
icin de, fiziksel nesnelerin soyutlanmis tiirii demek, mutlak
bilgiyi duyulara indirgemek, onu sansualist agidan deger-
lendirmek anlamina gelir. Yani, bu ii¢ kavram, soyutlanmis
nesnelerin karsiig1 degildir. Ancak, kendiliklerinden soyut-
turlar. Aradaki benzerlik soyutlamanin -6z farki olmakla bir-
likte- su veya bu sekilde her iki bilgi siirecinde de bulunuyor
olmasindan kaynaklanmaktadir.

Sifiler, marifete ulagabilmek i¢in tiim duyu organlarini ve
ozellikle kalbi, her tiirlii fiziksel ilgiden bogsaltmanin gerekli-
ligine inarurlar. Kalp tasfiye edilmeli; marifet i¢in hazir hale
getirilmelidir.

Sansualist tavir, teknik bakimdan sifi tavra yakindir.
Algilanmak istenen nesneye yonelinir. flgili duyu organi, o
nesnenin duyumsal verileriyle kargilagir. Psikolojide “hazir-
layic1 kurulum” denilen bu hazirlik hali, sifinin marifet i¢in
ruh ve bedeniyle yogunlasmasina benzer. Ancak, ozellikle
marifet asamasinda bu iki tavir, hem yontemleri ve hem de
ulagtiklar1 sonug bakimundan birbirlerinden ayrilirlar.

Mutlak bilgi arayisinda sansuel bilginin rolii inkéar edi-
lemez. Once de ifade ettigimiz gibi, duyu bilgisi, anilan
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sifilerin tiimii tarafindan bir gergeklik olarak kabul edil-
mektedir. Dolayisiyla burada, birinin digerini 6l¢gmesi ya da
birbirlerine z1t diismesi s6z konusu degildir.

Mutlak bilgi, fizik evren ile metafizik evren arasinda
anlamh bir iliski kurmanin ifadesidir. Hakikati en yiik-
sek derecesinde yakalamak pesindedir. Sansualist bilgi s6z
konusu olunca, Hakikat kavramu iizerinde diisiinerek, onun
duyumsal imkanlarim arastirmamiz gerekir.

Hakikat, Mutlak Varlika ait niteliklerin adidir. Allah'in
sifatlanna verilen isimdir. Burada bizim i¢in inceleme konusu
olacak sey, ilahi sifatlar degil, bunlarin fizik diinyadaki tecel-
lileridir. Bu, duyulur diinya olup, Tanrisal evrene bagiml ve
onun golgesidir.* Diger bir ad1 melekit evrenidir ve Arsin
en listiinden yerin altina dek uzanan cisimler, anlam ve ili-
neklerin bulundugu evrendir. Bu evren, duyularin; metafizik
evren de (Tanr1) marifetin objesidir.

Kabul etmeliyiz ki bes duyu, bilgi kaynaklarindan biri-
dir. Varlik alan, diinyadir, fizik evrendir. Objeleri, fiziksel
varliklardir. Bilgi havuzuna akan savaklardir. Duyu bilgisi,
elde edilis imkan bakimindan, diisiinen ve konusan giiciin
edindigi bilgilerle hemen ayn1 potansiyele sahiptir. Bunu
biliyoruz.

Duyu bilgisi cisimsel ve nefsani olmak iizere iki asamadan
baslanarak elde edilir. Cismani duyum, algilanacak ‘objenin
oniindeki engelleri gidermekle baslar, demisim. Bu adeta,
siijenin kendisine objektif bir mekan saglama gabasidir. Veya
hammadde olan duyuma ulasmas: denilebilir. Siijenin bir an
icin bunu yapmadiginu diisiinelim: o takdirde, duyumlayacaga
objeyi, duyulanna nispetle, objektif mekan engellerle ¢evrilmis

32 Ibn Tufeyl, Ruhun Uyams1, s. 160.
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bir durumda algilayacaktir. Kargisinda nesne adina ne duyum-
luyorsa —asil nesneyi ihmal ederek- o seylere ulasacak; onlan
resimleyecektir. Gergi, nesneyi algilamasina mani olacak seyleri
giderse de, yine siibjektif mekar ve siibjektif zamar dahilinde
algilayabilecektir. Ne olursa olsun bu, nesnelligi aramann ilk
ginsimini simgeler. Yine de bu asamada sadece bir duyum
hammaddesi elde etmekten &te bir seye sahip degildir.

Nefsani yonelis, duymanin kendisidir. Buna, “yogrulan
ve anlaml hale getirilen duyum” demek miimkiindiir. Bagka
bir ifadeyle, duyum, biraz daha soyutlastirilarak algi haline
gelmisgtir.

Alg, kangik bir kavramadir. Ciinkii bu kavrayis, her ne
kadar bir dex;ece siibjektiflesmigse de, formu, maddede ya
da maddi iligskilerde algilamaktan uzak olamamaktadir. Bir
yandan somuttan soyuta yani siibjektiflikten objektiflige
dogru ilerlemek isterken, diger taraftan da objektif mekan ve
objektif zamandan kopmayi arzu etmemektedir. Sebebi, obje-
yi kendi nesnelligi icinde yakalamak ve 6ylece duyumlamak
amacinda olusudur.

Sansualist yaklagim, bu noktada, duyulan agan bilgi arayi-
sin1 takip edemez olur. Ibn Arabi, “Akledilir”, “duyum”dan
oncedir, diyordu. Sansualizm, duyumun, akledilirden 6nce
geldigini savunur. Akil, “uzun ve yorucu bir ¢aba”’min
tirtinii olan bilgiye katkida bulunurken, ilk kavrayisi, ken-
dince bigimlendirir, belli bir forma sokar. “Ilk kavrayig” ile
“hiikim” arasindaki bogluk, siije lehindeki akli gabalarla
doldurulur. Artik “ilkel duyum”, “hiikiim” asamasinda
bambagka bir kiliga sokulmustur. Bu halde bile sansualizm,
duyumu, her seye ragmen ilk bicimine indirgemeye ¢alisir.
Giinkii bu anlayisa gére “duyular” akildan daha 6nce gelir
ve daha fazla gergeklik ifade ederler.
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Duyular, rasyonel bilginin ilk sferidir. Yoksa rasyonel
bilgi, duyularin ilk sferi degildir. Sebebi, duyum miirekkep
ve somut olup, zamana ve mekana baghdir. Akledilir, bunun
tam tersidir. Ciinkii soyut ve basit olup zaman ve mekana
dayah degildir. Dolayisiyla soyut olan “akledilir”, somut
olan “duyum”dan 6ncedir.

Duyu bilgisinde akla ya da duyulara 6ncelik tanimak, bu
bilgi ¢esitinin elde edilisi konusunda da bazi aynliklan bera-
berinde getirmektedir.

Algi-aktlar: ortaklaga galigirlar. Daha az dogrudan daha
¢ok dogru yéniinde bir ilerleme vardir. {lk izlenim ve
tabiatiyla ilk kavrayis, “hiikiim”e nispetle daha az soyut
ve daha az dogrudur. Sansualizmde algiy1 saglayan tek
sey, duyular olarak gosterilirken sifiler bunun yaninda
hatta iistiinde, “Nur”dan s6z eder. Buna “Kavrayan Nur”
ad1 verilir. Akli nefis de(Rasyonel Soul) denilen bu Nur,
isiten, goren, tadan, koklayan ve dokunan duyularin 6zii-
diir. Zaten duyumun tasavvuri hale doniigmesi, oradan
da daha ileri bir bilgi mertebesine dogru ilerlemesi igin,
teessiiri karakterini kaybetmesi gerekir. Iste burada en
biiyiik rolii, “"Nur” yerine getirir. Sansualizmde ise, boyle
bir kabule rastlanmaz. Her sey duyularla baslar ve beyinde
sonugclanir.

Siifilere gore hem aksiyomatik bilgi hem de batini (mane-
vi) bilgi, kalbin iiriiniidiir. Yani “Nur”un veya Rasyonel
nefsin iiriiniidiir. Rasyonel nefis, bunlar elde ederken irade,
gli¢c ve duyu organlan gibi ii¢ faaliyet kolunu isletir. Duyu
izlenimleri akla, oradan hayal giiciine, hayal giiciinden de
miifekkireye ulasir. Temessiil ve temyiz amaliyesi bitince,
zihin igin ilgi gekici olan bu idraklerden bazilar1 kalbe en
yakin olan bellekte toplarur, demigtim.
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Alginin bizi, yanhs yargilara adeta mahkdm ettigini
belirtmigtim. Condillac, alg1 hatasim azaltmak, hatta sifi-
ra indirmek igin, sansuel bilgiyi “kavrayis”, “baglanti” ve
nihayet “hiikiim” olmak iizere ii¢ asamadan gegiriyordu.
Bizi bu mahkdmiyetten, birlestirici, pargalayic1 ve siniflayia
glicleriyle akil kurtariyordu. Kavramsallastirmanin siibjektif-
ligi, diger bir ifade ile yorumlu algilayisin igsel durumlann
deneteminde gerceklesmesi, fiziksel diinyanin siije lizerinde
tam bir hakimiyet kuramadigini gésterir. Ancak, sansualizm,
tum bilgilerimizi ve tabii ki bu arada “hiikiim”legtirilmis
bilgiyi tekrar ilk duyumla temellendirdigi i¢in, neyi nasi
duyumladiysa gergek bilginin o oldugunu savunmaktadir.
Sansualizm bu indirgemeci tutumunu, dogrulama kuramim
epistemoloji ile 6zdeslestirmeye kadar vardirarak, sansuel
yaklagimi bu disiplinin tek sorunu haline getirmistir.

Duyum diizleminde, stfiler de dogrulama ve gecerlilik
ilkelerini yadsimaz. Fizik diinyaya “golge evren” adiun
verildigi mutlak bilgi arayisinda bu varlik sferinin higbir sey
ifade etmedigi degil, baslangiandan beri hep “dogrulama”
ve “gegerlilik” Olgiitlerine vuruldugu halde, “akis iginde
hareket etmesi ve siirekli degismesi” yiiziinden sabit temel-
lere oturtulamayan bir varlik evreni oldugu, hep g6z 6niine
alinmaktadir. Bu ilkeler metafizik varlik sferine uygulanma-
dig1 gibi, samildiginin aksine, fizik evrene de her zaman ve
tim kosullar altinda tatbik uygulanamaz. Ciinkii bu evren
hem var hem de yoktur. Goriiniiste bu 6nerme, geligkilidir.
Hele varhigin, duyarhigin fizik kesinligi ile matematik kesin-
ligini ayn1 degerde goren sansualist tavra gore, tamamen bir
sacmaliktir. 3

33 Bkz. Voltaire, Felsefe Sozliigii, 11/ 53.
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Biitiin biling (conciousness) kendi objelerini kendisinde
icerir. Bu nedenle duyum da bilingtir. O da, tam olarak,
zaman bilinci ya da yargi bilinci olarak kendi objelerini ken-
dinde tasimak zorundadir. Duyum (sensation) 6zel biricik
biling olarak, ¢ok kere, bunlarin diisiiniilmesidir. Ancak bu,
somut olarak dogrudan (immediate) tecriibe ile verilmekten
ziyade diisitnmeyi gerektiren bir yap1 ve duyumun somut
bir nedenidir. Duyum somut biling ya da tecriibe olarak, bir
siirectir. Kendisini belirleyen belli basli somut iiniversallar
vasitasiyla olugan bir siiregtir.*

Duyum, bilingtir. Ciinkii somut duyumlar, diisiincenin
binkimsel etkinligi ile bilince ¢ikarilirlar. Duyumlanan ve
sansuel anlamda bilinen her geyin bilince gikamayacagini
daha 6nce ifade etmigtim. Bilince ulagabilen duyumlar, ancak
biling olabilirler. Dikkatimizi ¢eken nokta, somut biling ya
da tecriibe olan duyumun, diisiince ile siibjektiflestinlme-
sidir. Bu hale gelen duyumu tekrar ilkel sekline irca etmek,
sansualizmin kendi iginde geliskiye diismesi demektir. Zira
bilincin béliinememesi gergegi bir yana, duyumun bile ancak
ortaklasa duyularca elde edildigini de geri doniip inkar
etmesi, sansualist yaklasimin ig geliskilerini oldukca agikliga
¢ikarmaktadir.

Duyum, diisiinmeyi gerektirir. Dogrudan tecriibe ile veril-
mez. Eger bilgi olma iddiasin1 tagiyorsa salt duyum, diigiin-
me ile soyutlaghrilmabdir. Ancak, sansualistler, bu 6ner-
meleriyle son s6zii s6ylemis, meseleyi bitirmislerdir. Onlar,
tiim bilgimizin dogrudan tecriibe ile verilmeyen somut bir
duyumla baslayip yine onunla sona erdigini sdylerlerken,
adeta, duyu bilgilerinin tasavvufa ihtiya¢ kalmadan kesin

34 Nishida Kitard, Intuition and Reflection in Self-Consciousness, s. 49.
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bilgiyi verdigini ve son s6zii sdyledigini belirtmek istemek-
tedirler. Sansualist duyumu, bilginin ilk ve son bi¢imi kabul
ederken, stfi, heniiz igin bagindadir. Daha dogrusu, sansuel
bilgi, kognitif siirecin ilk agamasidir ve heniiz mutlak bilgi
olamamaktadir.

Sansualistler duyu bilgisini mutlaklastirip onu birikimsel
bir siirecin iiriinii sayarak son sozii soylerlerken, sifiler de
sansuel degil, mutlak bilgi s6z konusu oldugunda “Hakikatle
yliz yiize gelebilmek igin causal (nedensel) diisiincenin
kayitlarindan kurtulmak ve 6zgiir olmak gerektigi, diigiince-
sindedirler. Bu, normal zihni seviyeyi agip ilham seviyesine
gelmek demektir” goriisiinii savunup genel anlamda bilgi-
nin “dogrudan” ve “vasitasiz” elde edildigini vurgularlar.®®
Sifilere goére, bu marifet bilgisinden diisiince ve burhan
sahibi kimselerin nasibi yoktur. Marifet, akli diisiincenin
otesindedir.*

Sezginin ve anlamanin formlari, empirik bilginin iire-
tilmesinde yeterli goriilmemektedir. Bu formlar, empirik
icerik ve kendi temelinin algilanmasimu saglayan duyumla
birlesirse (kombine edilirse) iste o zaman empirik bilgi elde
edilir. Fakat duyumun bu realitesi nereden kaynaklanmak-
tadir? Eger duyumu dig. diinyadaki seylerin bizzat kendisine
uygularsak, transandantal metodu yerle bir ederiz. Ve yine
duyum, birtakim nitelikleri tamamen farkl ve hi¢bir devam-
lilig1 olmayan seyler ise, o halde, realitesinin teminati olan
empirik bilgi sistemi icindeki fonksiyonu degersiz olacaktir
ve saf bir psikolojik nitelik seklinde de olsa, anlagilmaz kala-
caktir. Ornegin, “kairmiz1” duyumu, niteleyici bir birligin
belirlenimi olmadikg¢a, bagimsizlik ya da objektiflik iddiasin-

35 Bkz. Yusuf Mihail Esad, Saykolaciyyafﬁ’l-ilham, s. 47.
36 Yuhanna Kumeyr, Gazali, s. 54.
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da bulunamayacaktir. “Agirlik” duyumu, sadece reel bir sey
olarak fiziksel obje olabilir.?”

Sezgi ve anlamanin formlari1 empirik bilginin elde edilmesi
iin yeterli degildir. Daha 6nceki degerlendirmelerimizi hatir-
larsak, ayni seyin mutlak bilgi arayisi icinde gegerli oldugunu
bir qirpida soyleyemeyiz. Nedeni sudur: Tasavvufi sezgi ile
genel sezgi arasinda derin farklar vardir. Sezgi, birbirinden
kopuk, sistemsiz ve belli bir temele dayanmaksizin bireyin
diizensiz i¢ tecriibesinin iriiniidiir. Tasavvufta ise sezgi,
daha sistemli ve daha esasli bir yapiya sahiptir. Kontrolsiiz,
birbirinden kopuk duyuslar ve duygular degildir. Insani
cosku, heyecan ve kontrolsiiz duygulardan meydana gelmez.
Bu nedenle, tasavvufi sezginin formlannun empirik igerige
uyarlanamamasi, yetersizliginden degil, yetkinligindendir.
Bununla beraber sifi bir nesneyi duyumlarken sezgi ve
anlama formlarini bir kenara birakmaz. Diger yandan, elde
ettigi duyumun da metafizik evrene ait bir bilgi oldugunu
one siirmez. Cohen “empirik bilginin bagh bulundugu tran-
sandantal siibjektifligin birliginin, tek basina ne anlama ne
de sezgi oldugunu”*® sdylerken, adeta sifilerin bu goriisiinii
desteklemektedir. ‘

Sezgi ve anlamanin formlari, empirik bilginin elde edilme-
si icin yeterli goriinmemektedir.

Yine de, duyumun, bilin¢ ile onun igerigi arasindaki
iligkinin bir formu olmas:1 dolayisiyla sezgi ve diisiinceye
benzetilmesi, sezginin sansualist acidan degerlendirilebilece-
gine isaret etmektedir. Buna ek olarak, niteleyici ayrunlar ve
niceleyici ayrimlar, yani siibiektif diinyanin bilgisi ve objektif
diinyanin bilgisi, esit bigimde zorunlu ve yine esit bicimde

37 Nishida Kitar6, Intuition and Reflection in self Consciousness, s. 52.
38 Nishida Kitar6, Intu:tion and Reflection, s. 53.
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tecriibenin dogrudan &geleridir (constituents). Yalruz psiko-
lojik fenomenin dogrudan oldugunu diisiinmek, bunu bagim-
s1z realiteler olarak kabul eden ve duyumu diisiinceden daha
esash géren madde ve zihin diinyalarinin ayrimindan yola
¢ikan bir dediiksiyonun sonucudur. Bizzat suurun igeriginin
kendi kendine gelisimi olan dogrudan tecriibe, kendi birlik
yoniinde fiziksel olarak ya da kendi gelisme yéniinde de psi-
kolojik olarak yorumlanabilir.*

Fonksiyonelligini ve bu sayede kendi realitesini empirik
igerikte bulan sansuel bilgi, sezgi ve anlamarun katkisiyla
tecriibi bir hal almaktadir. Oyleyse diyebiliriz ki, duyu bilgi-
leri yiizeysel bir sezgiye ihtiya¢ duyduguna gore, daha derin
bir sezgi anlamina gelen tasavvufi bilgiye son derece muhtag
olmus olur.

Tasavvufta sezgi, daha esash ve daha fonksiyoneldir.
Sezginin, bilinenden bilinmeyene hizli bir gegis olarak tanim-
landiginu goriiyoruz.** Bu nedenle, duyumun empirik igerik
kazanmasinda tasavvufi sezgi, normal sezgiden daha aktiftir.
Hatta duyumu rasyonel seviyeye kadar gotiiriir. Ibn Sina,
“hadsiyyat” (sezgiler) terimiyle ifade ettigi sezgisel Gner-
meleri tecriibi 6nermeler (tecriibiyyat) sirufindan sayar. Bu
onermelerdeki hiikmiin dayanags, aklin (nefis) giiglii sezgisi-
dir. Bu sezgi, nefisteki kugkuyu giderir ve zihin de sezginin
verdigi hiikmii kabul eder. Bir kimsenin sezgi ile kazarulan
bilgiyi kabul etmemesi, sezgi giiciiniin gerekli goérdiigiinii iyi
degerlendirememekten veya sezginin verdigi bilgiyi dogrula-
tamam-ktan ileri gelir.* Ote yandan, Ibn Teymiyye, sansuel

39 Bkz.age.s. 653,60-61

40 Bkz. Ibn Sina, en-Necit, s. 169 (Nakleden B. Kugpinar, Ibn Sina'da Bdgl
Teorisi, s. 124-125).

41 Bkz. Ali Durusoy, ibn Sina Felsefesinde Nefs, Akil ve Ruh, 1st. 1992, s. 106-107
(Basilmamis Doktora Tezi).

313



Islam Felsefesinde Mistik Bilginin Yeri

siiregte bile, sezginin dogrudanhginm ispatlamaya calisir. Ona
gore saglam yaratihsta gizlenmis Tanri’'min varhg hakkinda
bilgi, zorunlu ve higbir gikarimi gerektirmeyen bilgidir. Ibn
Teymiyye, yaratihis kavramuru “zorunlu” kelimesiyle ¢ogun
ciftlestirir. Buradan hareketle o, fitri bilginin insamn algila-
ma yetisine yerlestirildigini ve hatta ona empoze edildigini
vurgular.

Fitrat tarafindan en ufak bir diisiinme olmaksizin, tek bir
netice ile temel sebep arasinda bir telizum (concomitance)
algilanir. Belli bir hayvan ya da bir agag vs. algi alanina girdi
mi, fitrat onu zorunlu olarak kavrar. Aym sekilde fitrat, var-
lik diinyasinda bir insaru g6zledi mi hemen bir yaratici oldu-
gunu fark eder; ¢iinkii bir insan kendi kendini yaratamaz,
aksine yaratilmigtir.2

Buraya kadar yapmis oldugumuz degerlendirmelerde,
sansuel bilginin mutlak bilgi agisindan degerine igaret etme-
ye ¢alismis bulunuyoruz. Sansuel bilginin sadece somut bir
duyumun ifadesi olmadigini, yorumlu algilayis ile siibjek-
tiflestirilip diisiince ile iglenerek bilince gikarildigini1 ve bu
nedenle duyumun soyutlamaya ugratilmadan hiikiim haline
gelemeyecegini, belirlemistim. Tasavvufi bilgi ile sansuel
bilgi arasindaki iliskinin birinci yiizii budur. Buna gore, duyu
bilgisi, kendi bagina bize mutlak bilgiyi veremez. Ciinkii bilgi
arayisinda o, tasavvufi bilgiye gore ¢ok gerilerde kalmakta-
dir. Diger yiizii de, sansualizmin icinde bulundugu kendi
a¢mazlaridir. Bu agmazlar, sansualizmin elestirisinde ortaya
cikmaktadir.

Simdi sansualist yaklagima yoneltilen elestirilere goz ata-
Im. °

42 Wael b. Hallaq, ibn Taymiyya on the Existence of God, s. 55.
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Sansualizmde akil ve zihin, diigiince hayat1 dig evrene
ve duyuma indirgenmekte; akil ve duyular birbirine kans-
tinlmaktadir.®

Tasavvufi sezgide bu cesit indirgemeci tutuma rastlan-
maz. Duyular, akil ve kalp, her biri belli bir bilgi kaynag: ola-
rak 6zii farkli kompartimanlardir. Duyum marifete, marifet
duyuma ya da akli bilgiye indirgenemez.

Condillac insanin i¢ evrenini, diisiince, dikkat, hiikiim,
muhakeme ve i¢ faaliyetlerini hep duyularin degismesiyle
acgiklar ve bunlan adeta maddilestirir. Bu bakimdan sansua-
lizm bir ¢esit materyalist ampirizmdir. Ampirizm dis deneye
onem verirken, sansualizm dis diinyay1 6nemser.

Entelektiializm ve Rasyonalizme zit olan bu bilgi kura-
my, bilginin kaynagi, degeri, ahlak ve estetik meselelerinde
de tiimiiyle duyulara dayanarak, bize tek yonlii bakis agisi
onermektedir. '

Duyu, kiilli (biitiinsel) bir anlam vermez. Pargalidir.
Zamana ve mekana bagh olarak olusur. $eylerin gercekligini
degil, niteliklerini kavrar. Sabit degildir.*

Tasavvufi sezgi, Mutlak Varlik’in, yani Tanri’'nin bilgisi
oldugu igin zamana ve mekdna bagh degildir. “Hakikat”,
ilahi sifatlarin tecellisini anlamaktir. Yine bu da, madde ve
maddi ilgilerden uzaktir. Dolayisiyla, tecelli edilmis seylerin
kendilerini degil, hakikatlerini kavrar. Marifeti, ulagilacak en
son bilgi kabul etmesi, sansuel bilgiyi inkdrina yol agmaz.
Diger bir deyisle, tasavvuf, duyu bilgilerini bir kenara bira-
kamamakta; bilgi hiyerarsisinde ona bir yere kadar ihtiyag
duyabilmektedir.

43 Bkz. Alfred Weber, Felsefe Tarihi, s. 100-102. ]
44 Bkz. Faysal Bedir Avn, Nazariyyetii'l-Marife Inde Ibn Sina, s. 112
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Duyu bilgisi, yarulticidar. Tikellerdeki hiikmii bile hatahdir.
Giinkii tikeller hakkinda verdigi hiikiimler genellikle yanhstir.
Noktay: diiz ¢izgi gibi goriiriiz. Hareketsizi hareket ediyormusg
sarunz. Duyunun tikellerde yaptig1 hata, onlar1 benzerlerinden
ayirdedememesinde daha da belirginlegir. Diger taraftan,
uykudaki ritya durumlan, duyunun yamldigin agiklar.*®

Sifi, temelde bu diinyann bir riiya evreni olmadigindan
siphe eder. Fizik evren, golgeler evrenidir. Golge, sabit
olmadig icin, ondan degismez bir bilginin elde edilmesi de
miimkiin degildir.

Duyan varliklann yapihglar bagka bagkadir. Herkes aym
seyi aymi gekilde algilayamamaktadir. Hatta aym kiside farkh
duyular arasinda bile uyusmazlik vardir. Ayni sey, farkl iki
duyuda zit izlenimler meydana getirebilir. Diger taraftan,
duyan kimsenin icinde bulundugu sartlar ve haller, onun
izlenimlerini sonsuz olarak degistirirler.# Iste bu yiizden
stfi tavir prensipte reddetmedigi halde duyu bilgisinin nihai
bilgi oldugunu ilan etmemis; sansualist tavirla ayn1 hataya
diismemistir.

Sansuel bilgi, kesinlik ifade etmez. Bu, cisimlerin durumu
uzaklik derecesi ve genellikle, onlarin bulunduklan yerin
sartlarindan kaynaklanur.

Konunun baglarinda objektif mekan-siibjektif mekandan
s6z ederken bu noktaya isaret etmistik.

Higbir duyum saf degildir; onlar ister dis evrenden, ister
bizim kendimizden gelsin, her birine yabanci elemanlar kari-
gir. Ote yandan, ahgkanligin, egitimin ve onun meydana geldi-
gi sosyal ve dini ¢evrenin de etkisi gozden uzak tutulamaz.’

45 Bkz. age. AW.
46 Bkz. A. Weber, Felsefe Tarihi, s. 100.
47 Bkz. A. Weber, Felsefe Tarihi, s. 101.
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Duyu bilgileri hakiki degil, goriiniiste bilgilerdir. Biz
ancak olaylar1 ve baglantilan algilanz; seylerin kendilerini
higbir zaman algilayamayiz. Onlarin bagka geye ve bize gére
ne olduklarim biliriz, “kendi kendilerine gére”ne olduklanm
bilemeyiz.*®

Mutlak bilgiye nazaran bu sozde bilgi “zahiri bilgi”den
Oteye gitmez. Zahiri bilgiler, seylerin yiizeyinde kalan gorii-
niiste bilgilerdir. Ancak sifi, sansiialistin aksine, olaylan ve
bagintilan algilamanin &tesine uzanir. Hakikatlerine ermeyi
amaglar. Fenomenolojik veri ile tatmin olmaz. Fakat bu tat-
minsizligi, gorintii bilgisini inkara gotiirmez.

Goriiliiyor ki, sansuel bilgi, mutlak bilgi agisindan belli bir
yere kadar gegerli olabilmektedir. $u var ki, sansualist yakla-
sim, isin baginda, kalmakta, daha yetkin bir bilgi arayisinda
olas1 yollar1 itkamaktadir.

Ancak, dogrulama kurami, denetlenebilme imkan sadece
sansuel verilere 6zgii klirurus goriinmektedir. Buna gore,
duyumsal alana girmeyen tiim seyler, dogrulama ilkesi ile
olgiilemez. llkenin uygulanamadig metafizik alan, anlamsiz
ve bos bir objeler alani olarak kalmaktadir.

Burada, dogrulama kurami sadece fizik alana uygulana-
biliyorsa, onun, diger alanlarin anlamsiz ve yanlis oldugu
seklindeki indirgemeci tutumunun yetki sinirlarim1 agtgim
hatirlamak zorundayz. Diger obje alanlanna uygulanmadan
onlar hakkinda su veya bu sekilde yargilara vanlmasini sag-
layan dogrulamanin, daha etraflica ele ahmp tanimlanmasi
gerekmektedir. Ustelik bu kurami ortaya atanlarin pozitivist
olmalari, problemin ¢oziimiiniin ne denli gii¢ oldugunu ve
enine boyuna irdelenmesi gerektigini gostermektedir.

48 Bkz. age.s. 101.
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Diger taraftan, Jean Piaget'nin de ifade ettigi gibi, epis-
temoloji gergeklik ve gecerlilik sorunlarim1 ¢6ziimlemeye
cabalar. Ancak, konu sadece gegerlilik degildir. Ona gore,
eger boyle olsaydi, epistemoloji mantikla biitiinlegserek bu
disiplinin iginde erirdi.

Epistemolojinin, salt gegerlilik sorunuyla 6zdeslesmedigi
ve dogrulama kuramurun duyumsal alanlara uygulanmasinin
en azindan imkansiz olmadig g6z 6niine alindiginda sansuel
bilgiyi kendi igindeki imkarmm tarwsabilmek igin elverisli bir
zemine kavusma iimidi dogmaktadir. Hatt1 zatinda sansua-
list yaklagimi kendi i¢indeki problemleriyle birlikte irdeleme-
ye calismistk. Dolayisiyla her seyden 6nce, sansualist yakla-
sim, kendi i¢indeki problemlerle bogusmaktadir. Bundan éte,
salt duyum kendi basina bilgi olamamakta; ancak alg: asa-
masinda belirli bir seviyede “bilgi” haline gelebilmektedir.
Siijenin karmasik birtakim etkileriyle algiya doéniisen duyu
verisi, arttk bu noktadan sonra salt duyum bilgisi olmaktan
¢ikmaktadir. Béyle olunca, sansuel bilgi, kendi iginde yetersiz
kalmaktadir. Sonug olarak, i¢ imkanlar1 ve igerigi bakimin-
dan mutlak bilgiyi saglayacak yetkinlige ulasamamaktadir.
Sonug olarak diyebiliriz ki, duyu bilgileri tasavvufi yaklasim
olmaksizin kesin bilgiyi verememektedir. Boyle olunca, alt
seviyede yer alan bir bilgi cesitinin, yiiksek seviyedeki bir bil-
giyi 6l¢mesi ve onu degerlendirmesi miimkiin olmaz. Aynca
duyu bilgisi, tasavvufi bilgiyi reddedecek kadar yetkin olma-
diga gibi, kesinligi verecek durumda da degildir.

Diger taraftan, en yiiksek bilgiyi ifade eden tasavvuf da,
daha asag diizeydeki duyu bilgisini gérmezlikten gelebile-
cek kadar insan tistii bir bilgi iddiasin1 tagimamaktadir.

Sansuel yaklagim bizi tasavvufi bilgiye ulashrmakta yeter-
siz kaldigina gore, acaba, sansualizmden daha ileri bir bilgi
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olma iddiasindaki empirizm, devaml yetkinlige dogru iler-
leyen kognitif siirecte bizim, tasavvufi bilgiye ulagsmarruzda
birtakam imkanlar tagimakta midir? Acaba, empirik bilgi,
bize tasavvufun aradigi mutlak bilgiyi vermede ne denli
basanh olabilir?

Empirik goriis, zihnin basit ideleri karmagik idelere doniis-
tiriirken ¢ok etkin bir gorev yiiklendigini kabul etmekle
beraber, onu, buna ragmen pasif saymakta diger taraftan
da dogrudan duyu izlenimlerine muhatap olmaktan baska
hi¢bir etkinligi bulunmayan duyulardan dolayisiyla duyum-
larin canhhgindan bahsetmektedir.

Ikinci nokta, duyu algsi ile obje arasinda baglanti kurma
sorunudur. Empirik bilginin duyumlama, muhayyilede
ayrimlastirma ve genel kanunlara dogru bir seyir takip ede-
rek sentezci siireci yagsamasi, sentezci psikolojinin kargilastig
giiclere gogiis germesini gerektirmektedir. Iste bu sorunlar
da goz oniine alarak, tasavvufi bilginin empirik degeri iize-
rinde tartisabiliriz.
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EMPIRIK BiLGI VE TASAVVUF

TASAVVUFI BILGiYl SANSUALIST AGIDAN ele alirken,
belli basli sifilerin ifadelerinden yaptigimiz alintilar, empirik
yaklasim igin de gegerli oldugundan onlara tekrar yer ver-
meyecegim.

Modern felsefe, dogal evreni bilmenin gerektirdigi islem-
ler ve onunla ilgili olan bilimlerin ydntemlerini, her tiirli
bilginin 6rnekleri olarak ele almistir. Bu nedenle algilama
(idrak) konusu epistemolojide etkisini son derece genis bir
bicimde gostermistir. Dil kuraminda anlamun, duyularla tec-
riibe edilebilir seyler agisindan tamimlanmasina girigilmistir.
Yalnizca algiyla meggul olmanin bir sonucu olarak, &teki
bilgi edinme siiregleri ¢ogunlukla ihmal edilmis ya da doga
hakkindaki bilginin eksik sekilleri olarak diisiiniilmiistiir."

Bilgiyi zahiri alana sikistirarak agiklayan empirik yakla-
simin bu indirgemeci tutumu, i¢ tecriibe baglaminda bize
zahir-batin iliskisini de hatirlatmaktadir: Zahir bilginleri,
deruni tecriibeye tabiat bilimlerinin yontemiyle mi yaklas-
maktadir? Dinsel yonergelerden igtihatla hiikiim ¢ikarirken,

1 Bkz. H.P. Rickman, Anlama ve Insan Bilimleri, s. 18.
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icat ettikleri yorum bilim yontemini “olgu” halindeki dinsel
metinlerin kendisine uyguluyorlar da, “ifadelesmis” irfani
bilgiye neden uygulamyorlar?

Bu problemleri tartismanin yeri burasi degildir. Su kada-
rin1 soyleyebilirizz Empirik tavir ile dinsel metinlere dayali
(nass¢1) zahiri tavir, tuttuklar1 yontem bakimindan, mistik
bilgiye imkan tanimamakta ortak bir 6zellige sahip goriin-
mektedirler.

Empirik bilgi ile tasavvuf arasindaki iliskiyi, belirleye-
bilmek igin daha 6nce gegen sorular tekrarlayalim: Acaba,
empirik bilgi bize, tasavvuf olmadan kesin bilgiyi verebilir
mi? Eger verebiliyorsa, empirik bilgi tasavvufi bilgiyi redde-
der mi? Ya da empirist yaklasim, tasavvufi bilgiyi clgebilecek
konumda midir? Ikincisi, tasavvuf, empirik bilgiye ihtiyag
duymadan bizi tatmin edebilir mi?

Empirik yaklasim, ilk bilgi olmasiyla 6ne ¢ikmaya ¢ali-
sir. Oysa ilk bilgi hi¢cbir zaman nesnelerin duyu organla-
n tlizerindeki etkisinden ibaret degildir; nesneleri sinirsel
—duyumsal- yani kendi aralarinda yeniden kurgulama ve
birlestirme yetenegi bulunan devinimlerinin semasi iginde
birlestiren bireyin etkin 6ziimlemesine dayamr. Deneyin bir
islevi olarak 6grenme, bireyin edilgin bicimdeki etkilesim-
lerine degil, 6ziimleme semalarini uyarlamasina baghdir.
Nesnelerin bireyin eylemiyle kaynasmasi ve bu eylemin nes-
nelere uyarlanmas: arasindaki dengeleme, bilginin baglan-
g1¢ noktasin olusturur ve bagtan itibaren birey ile nesneler
arasindaki karmagik bir iliski bigiminde ortaya ¢ikar. Bu da,
bilgi mekanizmasiyla ilgili salt gorgiil ya da salt a priorist
yorumlar gegersiz kilar.

2 Jean Piaget, Epistemoloji ve Psikoloji, s. 85.
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Basit idelerin elde edilmesi asamasinda bile, zihin aktif-
tir. “Kirmuzi”yr goren bir kimse, sadece “gérmek”le yeti-
nip kalmaz. Bu duyumunu “kirmuzi” kavramiyla karsilar.
Zihnindeki kavram gemalarimi objeden edindigi izlenimlerin
icerikleriyle doldurur.

Siije, basindan sonuna dek, empirik bilgi siirecinde tam
olarak etkin bir rol oynar. Ayrnca, duyu izlenimleri edinme-
mis bir zihin, buna ragmen faaliyettedir. Kavramsal kategori-
lerini kendisi kurar. Iste burada, tecriibeyi agan bilgi iizerinde
diistinebilme imkam dogar. Bu tiir bir bilgiyi agiklamak zor-
dur. Ama boyle bir bilgiye sahip olmadigimizi savunamayiz.?
Deney-iistii bilgi, duyumsal gereglerden yoksun zihni besle-
yen, deneysel bilginin yerine gecip akli kategorileri olustur-
ma iddiasinda bulunamaz. Ancak, duyumlamadan 6nce de
zihnin birtakim kategorik semalar barindirdigin1 yadsimak
icin bir sebep yoktur. O halde empirizmde de etkilegimi siije-
obje arasinda cereyan eden karsilikli bir siireg olarak kabul
etmeliyiz. Siije, duyumladig1 objeden etkilenirken ya da onu
etkilerken, sadece zihinsel yetilerin devrede bulunduklarim
soylemek en azindan eksik bir hiikiimden ibarettir. Ciinkii
burada akli kategoriler yaninda, siijenin his, heyecan ve
onyargilarin1 da hesaba katmak gerekir. Siije, empirik igeri-
ge biitiin siibjektif yoneligleriyle bi¢im ve anlam vermeden
edemez. Oyleyse, duyum sirasinda siije, nesnel izlenimlerin
tesiri altinda kaldig1 kadar, kendi siibjektif etkinligi (akli-
duygusal) ile de bu izlenimleri kendine gore yonetir; etkiler
ve anlamlandirir.

Hissetme (feeling) ve etkilenme (emotion) duyu algisina
(sense-perception) ait olmalar1 yoniiyle aym tiir somutluga

3 Bkz. Robert E. Egner-Lester E. Dennonn, The Basic Writings of Bertrand Russell,
s. 223,
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sahiptirler. Bu nedenle mistik sik sik, bdylesi onsezilerin
(vision) yan-algisal karakteri ve canhiig: tizerinde 1srarla
durmaktadir. Bu tip mistik ile bir empirist arasindaki tek fark,
mistik onsezilerin sadece kendisi tarafindan tecriibe edildigi,
halbuki empirist algilann pek ¢ok goézlemci (observers) igin
orta oldugu gerceginde yatmaktadir. Diger bilen mistik bir
tecriibe, empirik bir verinin kesinligine sahip olacak ve tam
aksine, dis diinya objesinden (an external object) elde edilen
siradan algisal bir tecriibe, eger yalniz bir zihne girerse, empi-
rik karakterini kaybedecek, sonugta, mistik bir sezgi ya da saf
bir haliisinasyon olarak kabul edilecektir. Bu, onun gegerli ya
da gegersiz olduguna bakilarak tespit edilecektir.*

Bu olumlu benzerlige ilaveten, empirist ile rasyonalist
olmayan mistik tecriibe arasinda negatif bir ilgi de vardir.
Gunkii Neo-Platoncu tipteki mistikler, tecriibelerini rasyo-
nalist metotla birlestirdiklerinin dogru oldugunu soylerken,
biiyiik bir kesimi rasyonalist prosediire karsi tahammuiil
etmezler’ Mistik tecriibe ile rasyonalist metot arasinda
herhangi bir iligki imkdrurun olup olmadig: sorununu ilgili
boliimde ele alacagim.

Empirist bilgideki problemleri ana hatlariyla toparlar-
sak diyebilirim ki; empirik tavra gore bilginin tek kaynag,
duyu tecriibeleridir. Zihin bu tecriibeleri ya da basit fikirleri
karmasik fikir orgiilerine doniistiirse bile, ilk ve en gergek
kaynagi olan canh alg, 6nemlidir.

Zihin bu isleminde pasiftir. Basit fikirleri birlestirip genel
kanunlara ulagsa bile, duyu tecriibesi olmadan en kiigiik bir
ideyi bile diigsiinemez.

4 WM. Pepperell, The Ways of Knowing, s. 215.
5 W. M. Pepperell, The Ways of Knowing, s. 215.
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Duyu tecriibesi ile obje arasinda baglanti kurulurken,
empirizm, sentezci metodun sakincalanndan kendini kur-
taramamaktadir. Buna ragmen, deneysel bilginin sirf nesnel
oldugu; bunda siijenin pasif bir rol aldig1 6ne siiriiliir.

Simdi, mutlak bilgi agisindan empirik bilginin imkan ve
degerini tarismaya agabiliriz.

Empirizmde, ilk ve dolayisiyla son bilgi ya da nihai bilgi,
deneysel bilgidir. Mutlak bilgiye dogru yiikselirken empirik
icerigin 6nemli bir yeri bulunmaktadir. Dig duyular ve tec-
riibe bize fiziksel diinyanin, cisimlerin bilgisini vermektedir.
Bununla beraber, giivenilir degildirler. Ciinkii hata yapa-
bilirler, dolayisiyla sadece onlara dayanarak yakini bilgiye
ulagilamaz® Nitekim Gazali, yetkin bilgiye ulagmaya g¢ali-
sirken, deneysel bilgiyi kabul etmekle beraber, onun yeterli
ve yakini olmadigin: gérmiistiir.

Bilgi kaynaklarindan biri olmakla beraber deney, bize
bilginin ne ilk ne de son bigimini verebilir. Yetkin bilgi,
“kendini bilme”nin hem ilk ve hem de son bilgi oldugunu
soyleyerek, bu noktada empirik yaklagimla tamamen ¢atigir.
Bunun gerekgesi de sudur: Ibn Arabi’ye gére, insan, Hakk'in
zuhurundan (gériiniigiinden) bir parcadir. Hakk ise, insarun
ash ve ilk kaynagidir. Bundan dolay: insanin kendi nefsini
bilmesi, Rabbini bilmesine bir baglangictir. Ciinkii insanin
Rabb’ini bilmesi de kendi nefsini bilmesinin neticesidir.”

Mutlak bilgiarayisinda deneysel bilgi, bilgiye ilk yonelisin
Oziine bagh olarak degerlendirilir. Bilginin en yetkin diize-
yinde “bedihiyyat” (aksiyomlar), Allah"in, insan kalbine att1-
g1 nurdur. Bu kesf, diger biitiin dogrularin temelini olugtura-

6 Bkz. Durmus Hocaoglu, Gazali ve Descartes’da Varlik, Insan ve Bilgi, s. 102; Des-
cartes, Metafizik Diigtinceler, s. 120-130.
7 Ibn Arabi, Fususu’l-Hikem, s. 117.
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cak esas dogru, dogru oldugu kalp gozii ile (intuitiv olanak),
kesif ile goriilen ilk aksiyom, yani saglam ¢ikis noktasidur.
Boylelikle bir¢ok bilgilerinin anahtar1 olan bu nur sayesinde
akli zorunluluklar, dogruluk ve kesinlik iizere kabul edile-
bilir bir hale déner. Arhk ondan sonra aklen zorunlu olan
bilgilere ve ondan da ilerisinde duyulur bilgilere de —ihtiyatl
olmak kosuluyla- giiven duyulacaktr.”

Empirik yaklasimun qikus noktas: ve hatta bitis noktasi,
deneyseldir. Her sey deneyle baslar ve yine bununla sona
erer. Tim fikirlerimizi dig diinyadaki objelerden edindigimiz
izlenimlerden elde ederiz. Higbir ide yoktur ki, fizik evrende-
ki bir nesnenin kopyasi olmasin. Zihnimizde yer alan Tann,
6z, ruh gibi metafizik kavramlar bile, zihni soyutlamamizin
driiniidiir ve nesnel realitelerin kopyasidir. Burada, empirik
yaklasimun tasavvufi (mistik) bilgiyi reddetmedigini ama
onu 6lgmeye kalktigim goriiyoruz.

Empirik gorisiin bu yaklagimi, mutlak bilginin imkamnm
ortadan kaldirmaktadir. Duyu izlenimlerimiz, fizik objele-
rin birer kopyalarn olabilirler; tikel ideler zihinde karmagsik
idelere doniistiiriilebilir ve bu siiregte zihinsel bir soyutlama
da yadsinamaz. Ancak duyulur nesneler igin gegerli olan bu
yaklasim, metafizik varliklan da igine alacak 6lglide genelle-
sitirilemez. Her seyden 6nce, Tann, zihinsel bir soyutlamanin
tirlini degildir. Clinkii duyumsal baglamda bu kavramun ige-
rigini doldurabilecek nesneleri dis diinyada deneyleyemeyiz.
Empirizm bu gercegi bildigi halde, pasif zihnin soyutlaya-
bildigi —Tanr hari¢- her seyi, duyulur varhklar diinyasinda,
basit idelerin nesnelerine irca ederek dogrulamaya girisirken,
ayni ¢abayi, Tann ve diger metafizik varhklar i¢in gésterme-

8 D.Hocaoglu, agm. AY.
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mektedir. Tann, Mutlak bir varhktir. Tartisalamadig gibi,
varhginin 6zii de sorugturulmaz.

Empirik tavir, diisiinceyi de boylece deneysel temele otur-
tunca, zihin kaginilmaz surette pasiflestirilecektir. Nitekim
bu, acikga ifade edilmistir. Zihin faaliyeti, empirizmde ancak
duyu tecriibesinden edinilen verilerle miimkiin olabilir.
Zihin burada edilgendir; bekleme durumundadir. Yalniz
izlenimleri alir; en fazla yaptig: sey ise, bunlan birlestirmek-
tir. Bergson bize akli ¢aba ve etkinligin bu denli basite indir-
genemeyecegini anlatir. Ona gore, hakiki akil ¢alismas1 bam-
bagkadir. Bu ¢aligma zihnin, bir yandan, kavrayislar veyahut
hayaller arasinda gidip gelen bir hareketinden; 6te yandan da
igbu kavrayislarin veya hayallerin ‘anlam’indan ibarettir. Bu
hareketin esas dogrultusu .nedir? Burada, hayallerden bag-
layarak bunlarin anlamina vardigimiz séylenebilirdi, ¢linkii
ilkin verili olanlar hayallerdir, “anlamak” ise enikonu, kavra-
yislar1 veyahut hayalleri yorumlamaktan ibarettir. Ama zihin
yorumlamak isinde somuttan soyuta dogru bir yol izlemez.
Bunun tam tersini yapar. Matematik isleminde bunu agik¢a
gorebiliriz. Kendi kendimize yeni bastan yapmazsak, bir
hesab: takip edemeyiz. Bir meselenin ¢oziimiinii, meseleyi
kendimiz de ¢6zmezsek anlayamayiz. Hesap karatahtaya
yazihdir, ¢6ziim bir kitaba basihdir yahut anlatilmigtir: Fakat
gormekte oldugumuz bu seyler, sadece, yanls yoldan yiirii-
medigimizden emin olmak i¢in kendilerine bagvurdugumuz
" birer isaret tasidirlar.’

Bergson’a gore, zihin yorumlama igleminde goriiniis-
te somuttan soyuta dogru gider goriinmektedir. Hakikat
bunun tersidir. Ciinkii ona gore, ham gérme ve isitme bu gibi

9 Henri Bergson, Zihin Kudreti, s. 238-239.
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durumda bize, birtakim isaretli noktalar vermekten, daha
dogrusu, bizim kendi hatiralanmizla doldurdugumuz bir
cerceve cizmekten ileri gitmezler.!

O halde zihin, etkindir. Belli ilkeleri vardir ve bunlar duyu
tecriibesine dayanmazlar. Ama siije sirf bir zihin etkinligiyle
degil, her tiirlii igsel aktlanyla objeye yonelir. Ciinkii biz
i¢ gozlem (introspection) yolu ile farkinda olusumuzun da
farkinda oluruz. Giinesi gordiigiimiizde, gilinesi gérmemi-
zin ¢ogu kez farkinda oluruz; iste benim “glinesi gérmem”,
kisisel deneyim ile elde edilen bilgi ile ilgili objedir. Benzer
bicimde ac1 veya zevk hislerimizin, ya da genellikle zihinle-
rimizde olup biten olaylarn farkina varabiliriz. I¢ bilinglilik
(self-consciousness) diyebilecegimiz, bu tiir biling hali zihni
(mental) seylere ait bilgilerimizin kaynaklarindandir."

Demek ki, empirik bilgi zihni fonksiyonlarca énermeler
halinde ifadeye hazir hale gelebiliyorsa, bu ameliye sadece
pasifize edilmis zihinle gerceklesemez. Insanda bir i¢ biling-
lilik vardir. Zihin, bu i¢ bilingten ayr1 ve ona ragmen, hele
hele pasiflestirilmis faaliyetiyle, bu bilgiyi somutlastiramaz.
Amaglar, degerler, duyu izlenimleri (sense-impressions)
kadar, duygularda bilincimizin olusmasinda etkin bir rol
oynarlar. Duyu izlenimlerini takip ettigimizde, bilimin sozii-
nii ettigi dis diinyaya bizi gotiirdiigiinii goriiriiz. Varhgimuzin
oteki 6gelerini izleyince goriiriiz ki, bunlar bizi bir zaman ve
mekan evrenine goétiirmez, ama kesinlikle bir yere gotiiriir.!?

Modemn psikoloji, insan nefsinin etkinliklerinin birbirinde
bagimsiz ve tek basina gerceklestigi fikrini kabul etmez. Nefsi
tezahiirler béliinmeyen bir benligin ifadesidirler. Insandan

10 Age.s. 240.
11 Bkz. R.E.Egner-L.E.Dennonn, The Basic Writings of Bertrand Russell, s. 219
12 Bkz.Muhammed Igbal, The Reconstruction, s. 184-186.
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toplu olarak tasar. Dolayisiyla ne salt akli ne de salt edilgen
ve ne de salt etkin bir faaliyet vardir. Luguet’e gore her nef-
sin etkinliginde aym1 zamanda vicdani (affectif), akli ve aktif
gligler bulunur. Bu giigler ancak bir araya geldikleri anda
farklihklar bag gosterir. Nefsin giigleri bir tek biitiin olup
boliinmez. Fark, baskin gelen belli bir giiciin sivrilmesiyle
ancak anlasilabilir.®

Tartismammuzi, nefsi giigler problemini irdeleyerek dagat-
mak istemiyorum. Bu meseleyi “giiglerin birligi” bolimiin-
de yakindan takip edecegimiz icin simdi konumuza tekrar
dor.diyorum.

Empirist yaklasim deneyi ve deneysel bilgiyi 6ne ¢ikarir-
ken, onu, her tiirlii bilgiyi sirf tecriibeye indirgemekle eles-
tirmekteyiz. Deneyci bir kimse, ¢ok gesitli fonksiyonlariyla
faaliyette bulunan nefsin sadece empirik yoniinii sivrilttigi
icin elegtirilere maruz kalmaktadir. $imdi basimiz1 gevirip
tasavvuf yoniine bakalim. Nefis (soul ya da spirit)" sifilerin
yaklasimina gore, hem etkin hem edilgin; hem de akli ve
vicdani goniniislere sahiptir. Tiim bu fonksiyonlar: tek bir
merkeze, yani kalbe veya Ibn Arabi'nin deyimiyle basit bir
t6z olan nefs’e’® baglayip bilgiyi Tanrisal bilgiye indirgeme
hakkini nereden aliyoruz? Nefsi giigler icinde “hakikatlerin

13 Osman Necati, el-Irdaku’l-Hissi Inde Ibn Sina, s. 40.

14 Ibn Arabi, bu kavramlan birbirinin yerine kullanmaktadur. (Bkz. Afifi, M. Ibn
Arabi'nin Tasavvuf Felsefesi, s. 113) Bundan bagka, felsefe tanhinde de, akal,
nefis, ruh kavramlan arasinda belirgin bir kullanim farkliigmna rastlamyo-
ruz. Omegin, Aristo'ya gére soul (nefis), hayatin baglangiadir. O uyuyan,
hisseden ve akledendir. Spiritualistlere gére ruh (soul), ruhi bir cevherdir.
Descartes’a gore, diisiinen cevherdir. Dogasi bakumundan dsimden farkhdir.
Spirit kavramiyla kargilanan ruh'a gelince, bunun genel anlami, hayatin
kaynagdur. Felsefi anlamu, diistiniilen seye ve maddeye zt olarak, diigiinen
hakiki miifekkire ve benliktir. Zihin diye de adlandinlir. flim elde etmek igin
potansiyel giictiir. (Bkz. el-Mucemu’l-Felsefi, s. 204, 93.).

15 Bkz. Afifi, Muhyiddin lbn Arabi'nin Tasavvuf Felsefesi, s. 113.
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Hakikati olan” Tann hissini nasil oluyor da biitiin bilgileri-
mizin ilki ve sonu olarak kabul ediyoruz?

Onceki béliimlerde belirttigim gibi, Konevi, her tiirlii bilgi-
ye temel olarak Tann marifetini koyuyordu. $imdi ig bilincin
karmagsik birgok goriiniimleri iginde yalrz “kisisel marifeti”
cekip qikanr, hepsini de marifete indirgersek, empiristlerin
diistiigii hataya biz de diismiis olmaz miyiz? Empisitler,
duyus ve tecriibe edislerinde hig olmazsa herkese gosterip “bu,
budur” diyebilecekleri somut seylere dayaruyorlar. Ve belki de,
indirgemeci tutumlarindaki cesaretleri, en azindan goriiniirde
“dogrulanabilme” sansina sahip olan fizik evrenden kaynak-
laruyor. Pekala, stfiler mutlak bilgiyi ararlarken, kendilerince
hakh olsalar da, nihai diizlemde tiim bilgi gesitlerini marifete
indirgerken cesaret alabilecekleri bir evrene sahipler ve “dog-
rulama” ilkesini empiristlerin yaptg gibi, hemen herkesin
yasay1p gordiigii bir ortam bulup, isletebilecekler mi?

Ikbal, duyu tecriibelerimizin bizi fizik evrene, tecriibe-
ustii tecriibelerimizin de, zaman ve mekanin bulunmadig:
“bir yerlere” gétiirdiigiinii sdylemigti.'* Iste bu evrende veya
“bu yerler”de, bilgide mutlaklig1 arayan bir kimsenin aynen
empirist gibi, “duyu idelerimin karsilig1 su obje ya da obje-
lerdir” diyebilecegi ve bu yargisini, pozitivist dogrulamaya
tabi tutabilecegi bir objeye rastlanmaz. Bunun anlami, 6yle
bir evrenin ve tecriibe iistii aktin konu edindigi Tanri’'nin,
yok oldugunu goéstermez. En azindan, bunu ispat edebilecek
yontem, empirist bir yaklagimin dayattig1 yontem olamaz.

“Hakikat” kavramini burada g6z oniine getirmeliyiz.
Bildigimiz gibi “hakikat”, genis anlamiyla “zihnin digindaki
varlik”"” demektir. Ama zihnin disinda olmas1 da, empirik

16 Bkz. M. Igbal, The Reconstruction, s. 184-186.
17 Bkz. Naquib al-Attas, Islam, Secularism and The philosophy of The Future, s.
211.
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icerige sahip bulundugunu tamamen gostermez. Aslinda bu,
varlik sorunuyla dogrudan ilgili bir meseledir. Varlik, tektir,
iki ya da daha fazla degildir. Bu, ilahi varhgin hakikatidir.
Hakikat'e bir taraftan bakilinca, Hak; diger yandan bakilinca,
bu tekligin goklugu olan, halk olur." Iste empirist yaklagim,
¢okluk yonii olan hakikatle ilgili olabilir. Ancak empirik
bilgi, bu hakikatin bir tek sistematik goriiniimii degildir. Bu,
Mutlak Hakikat’in kismi goriiniiglerinin bir yigidir. Parcali
goriiniiglerin birbirine uymayan biitiin bir tecriibenin parga-
ciklan oldugunu sdyleyebiliriz. Mutlak bilgi arayisinda gerek
madde, gerekse hayat ve zihin gibi konular iglenir. Ancak,
madde, hayat ve akil birbirine nasil bagh olur sorusu akla
geldigi zaman, bunlardan bahseden gesitli bilgi tiplerinin
kismi ve parcali 6zlerini gérmek miimkiin olur. Bu bilgiler
tek tek ele alindig1 zaman da, soruya tam ve doyurucu yanit
bulunamaz.”

Mutlak Hakikat, “halk” yoniiyle ¢okluk ifade etse de,
bu goriiniisler tekrar o Mutlak Hakikat'e dondiiriilerek
birlestirilir. Mutlak Hakikat, goriiniisii ile birgok hakikat-
leri meydana getirir. Ama bunlar, ilahi sifatlarin tecellileri:
daha dogrusu, golgeleridir. Asil varken golgenin gergekligi
sinanmaz. Mutlak bilginin pesine diigen kisi, golgeleri goriir,
duyar, koklar ve onlara dokunur. Duyu izlenimlerini, sonun-
da gerisin geri duyumladig1 objelere bakarak, dogrulama
yoluna gitmez. Ciinkii golge olan her sey, gegici bir siire
icin var olsa da an be an degismekte ve akis icinde hareket
etmektedir. Herakleitos'un dedigi gibi, bugiin yikandigim
nehrin suyu, hemen ve daimi olarak degismektedir. On sene
once gordiigium bir fidani bugiin yine o zamanki durumu ile

18 Ahmed, el-Hakika, s. 449.
19 Bkz. M.Igbal, The Reconstruction, s. 41-42.
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hatirlar ve ilgili izlenimi zihnimde canlandirabilirim. Ama on
yil 6nceki fidan izlenimimi, bugiinkii dev aga¢ olmus hali ile
karsilagtirarak dogrulamaya kalkarsam, dogruluk ve kesin-
likten bahsedemem. Ciinkii fidan aga¢ olmustur. Fizik diinya
i¢in benzer 6rnekleri ¢ogaltabiliriz.

Empirist yaklagim, tecriibe edilen obje ile izlenim ya da
ide arasinda baglanti ve ilgi kurmaya kalktg an, bu ve
benzeri sorunlardan kagamamaktadir. Ustelik siijenin icinde
bulundugu hal ve sartlan gozden kagirmakta, kendisince
“nesnel tecriibe ile kazarulmig” empirik bilginin, nefsi giicle-
rin gesitliligi icinde sapasaglam sivriler tek tek bir bilgi bigimi
olarak ortaya ¢iktiguu séylemektedir.

Yetkin bilgiyi arayan kimse, nefsi giigleri ve bunlann
coklu evren (fizik alem) icinde edindikleri izlenimlerin katik-
siz emvirik igerikler olmadigimu vurgular; marifet bilgisi
—empirik igerikler de dahil- duyusal, rasyonel ve hissi tiim
icerikleri, “kendini bilen” mikro-kozmozunda bir araya geti-
rir. Bu, derun’ bir sezgidir.

Sansuel bilgi ile tasavvufu incelerken sdyledigimiz seyleri
asag1 yukan burada da tekrarlayabiliriz. Empirik bilgi demek
ki, kendi bagina, insan bilgisinin tiimiinii verebilecek ve bizi
bilgide kesinlige gotiirebilecek yetkinlikte gériinmemektedir.
Burada da, tasavvufa mutlak bir ihtiyag vardir. Diger taraftan
takdir edilir ki, boyle bir bilgi, tasavvufi bilgiyi clcemedigi
gibi dislayamaz da. Bununla beraber, empirik bilgi, boliin-
meyen nefsin goriiniislerinden biri olmakla da tasavvufi bilgi
disinda tutulamaz.

lyi ama mutlak bilgiyi ariyoruz diye, fizik evreni siijenin

egemenligine birakip isi tersinden alarak tek yanl bir deter-
minasyona gitmig ve boylelikle de idealist bir yaklagima
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saplanmig olmuyor muyuz? Kant gibi, her seyi, akli katego-
rilerle mi aciklayacagiz? Yasadigimiz; goriip dokundugumuz
bu evren, sirf biz boyle yaptigimiz igin mi vardir? Nesnel
objeleri belirleyen ve onlara varlik veren akli nefis midir?
O halde rasyonalizmde acaba mutlak bilgiyi bulma olasilig
daha mu yiiksektir? Ciinkii ne sansuel ne de empirik bilgi,
bilgi sorununu kendi ¢aplarinda belirli yere kadar ¢oziime
kavusturmakta ve bizi mutlak bilgiye belli bir mesafeye
kadar yaklagabilmektedir.

O halde, acaba rasyonalist yaklasim bunu bize verebilir
mi? Rasyonalist yaklagim, sansualist ve empirik yaklagimn
eksikliklerini tamamlamak ve bilgi sorununu daha soyut bir
anlamda ele almak iddiasindadr.

Simdi de rasyonel bilgi ile tasavvufu kargilagtiralim.

—
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RASYONEL BiLGI VE TASAVVUF

DAHA ONCE, TASAVVUFTAN soz ederken, ayrintil
olarak aldigimiz sifi metinlerinin 6zellikle rasyonel bilgiyi
cagristiran boliimlerini segerek konumuza girmeye ¢alisa-
lim.

S6z gelimi, Muhdsibi'nin bu konudaki ifadelerine baka-
hm:

“Gortilen her sey kendisinin bir yaraticis1 olduguna isaret
eder. Boylece Tann dogrudan; marifet ile bilinir.”!

“... Itibann (ders ¢ikaria1 tefekkiir) sarti, ok diisiinmektir.
Bilinen {izerinde tefekkiir etmekle ancak itibar fazlalasir.
Itibarin artmas: ise, bilginin artmasin saglar. Cogalan bilgi,
yakani bilgiye dogru yol alir”.?

“Siz, akl kazanmak igin olanca giiciiniizle ¢alisin, ¢linkii
Allah'in dostlan diisiiniir, tefekkiir eder (evrene ve Allah'in
evreni ¢ekip ¢evirmesine) alic1 bir gézle bakip (bilinenden
hareketle) bilinmeyeni bulur.?

Gazali de soyle diyordu:

—

Mubhasibi, el-Kasd ve’r-Ruicii tlallah, s. 70.
Mubhasibi, Maiyyetiil-Akl, s. 235.
Mubhasibi, en-Nasdyil, s. 129.

W
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“... Nefis, ogrendigi ve bilgiden hognut kaldig1 zaman,
yine tefekkiirin (contemplation - i¢ diisiinme) kosullanna
baglh kalarak bildigi seyler hakkinda tefekkiir etse, ona gay-
bin (evreni) kapisi agilir. Ve sonunda, kalbinde gayb evrenine
iliskin bazi geyler belirir”.4

“... Nasil ki her sey go6ze zahiri (d1s) nur ile parildiyorsa,
yine her gey icgoriiye (Batini Basiret) Allah ile belirip paril-
dar. Her sey O’'nunla belirir.”*

Ibn Arabi’nin ifadeleri ise su sekildeydi:

“... Miisahede, meshiid’un (yani goriilen sey’in) bilinmesi-
ne ulagtiran yoldur.”®

“Miisahede, ii¢ anlama gelir:

ki, yaratiklarin Tanrr’'da miisahede edilmesidir.

Ikincisi, Tann’nin yaratiklarda miisahede edilmesidir.

Ugiinciisii, yaratiklar olmadan Tanrn’'min miigahede edil-
mesidir. Bu da yakinin siipheye yer birakmayacak bir gekilde
miisahede edilmesidir.’

“... Clinkii miisahede tamamen hissi (maddi) kuvvetler
(yani duyular) igindir, baskas1 degil; kesf (miikasefe) ise,
manevi kuvvetler (yani akil ve tefelkiir) i¢indir...”*

Onde gelen siifilerden alinan bu tasavvufi metinlerde, iki
temel nokta goze carpmaktadir:

ki, goriinen (zahiri) evren ve onun bilgisi; ikincisi de
goniruneyen (batini-gaybi) evrenin bilgisi.

Kant'in deyimiyle ifade edecek olursak, birincisi fenomen-
ler evrenine; ikincisi de numen evrenine karsilik gelmekte-
dir.

Gazali, er-Risiletii’l-Lediinniye, s. 36-37.
Gazali, Kitabu Migkati‘l-Envar, s. 4.

Ibn Arabi, el-Fiitithdtii'l-Mekkiyye, 1/ 748.
Ibn Arabi, age. I1/548.

Ibn Arabi, age. I1/550

® N U
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Ibn Arabi, “miisahede biitiiniiyle hissi (duyusal) kuv-
vetlerdir” derken, Descartes’in ¢ikanm (dediiksiyon) meto-
dunun deneysel alana uygulanmasini; “kesif, akil ve tefek-
kiir icindir” derken de, yine Descartes'in” iggoriis” (sezgi)
metodunun ilk ilkelerin biitiiniine uygulanmasini kastediyor
goriinmektedir.®

Simdi, tasavvufi bilgi ile rasyonel bilgi arasindaki iliskiyi
daha da netlestirebilmek icin, her bir evrene ait bilgiyi ifade
eden ana kavramlar belirleyelim:

Rasyonalist yaklagim, fiziki (zahiri) evrene iligkin olarak
su kavramlardan hareket etmektedir.

Duyular, konkret (somut), A posteriori, Deneysel, Dediik-
siyon (gikarim), bireysel (tikel), bilme, fenomen, sentetik
yargi...

Buna kargilik, numen evrenin ya da tiimelleri ifade igin de
su kavramlar kullanmaktadir:

Anlayis (iggoriis), Abstre (soyut), A priori, Zihinsel soyut-
lama, Kiilli (tiimel), Zihni, Sanma, Numen, Pratik akil,
Analitik yarglar...

Ik énce, su problemi tespit edelim: Acaba, fenomen
evreni tasavvufta zahiri (gériinen) evrence; numen evreni
de gaybi (batini) evrene karsihik geliyor mu? Eger yamit-
muz olumlu ise, bu iki evren hakkinda kullanilan kavram-
larin birbirleriyle Ortiismesi gerekmez mi? Acaba, boyle
bir uyumluluktan s6z edebilir miyiz? Rasyonalist tavir da,
“1-Dogruluk, 2-$eyin dogru oldugunu sanma” sartlarin
gerektiren “bilme”, tasavvufi tavirda aynen gegcerli olur mu?
Yani siifi de, zahiri evrenin bilgisini ararken boyle sartlar ileri
siirer mi? Diger taraftan, asil bilme’nin batini evrene iligkin

9 Bkz. Descartes, Aklin [daresi [gin Kurallar, s. 16-12-13-14.
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marifet demek oldugunu soyleyen bir siifi i¢in, maddi kosul-
lara dayal rasyonel bilme, ne ifade edecektir?

Bu problemleri tek bir noktada toplayacak olursak diyebi-
liriz ki acaba rasyonel bilgi, marifet ve kesif bilgisini reddeder
mi? Ya da rasyonel bilgi ile tasavvufi bilgiyi 6l¢me imkanina
sahip olabilir miyiz? Yahut da, rasyonel bilgi tasavvufa ihti-
yag¢ birakmadan, bize kesin bilgiyi verebilir mi?

Ik &nce, bu kavramlari, tek tek kargilagtiralim: Ise gorii-
niis (fizik-zahiri) evrenine iligkin kavramlarda baglayalim.

Duyular: Akil ilkelerinin isleyip rasyonel bilgiyi genislet-
mesine imkan taniyacak olan duyular ve duyusal bilgiler,
tasavvufi yaklasimda da aynen gegerlidir. Muhasibi’'nin iti-
bari, Gazali'nin “zahiri nur’u ve Ibn Arabi’nin “miisahede”si
hep ilk planda duyu bilgilerinden hareketle ortaya gikmak-
tadir. Diger bir deyisle, tasavvufi bilgi duyulara ve duyular
yoluyla kazanilan bilgilere bilgi hiyerarsisi i¢inde bir yer
ayirmaktadir. Sansuel ve empirik bilgiyi incelerken bu husus
tizerinde durmustum.

Miisahede, konkret (somut ya da hissi) bilgi elde etmek
demektir. Boyle bir bilgiyi tasavvufi yaklagimla degerlen-
dirdigimizde, siradan sezinlemelerin birbirine ulah ¢ikari-
mundan elde edilen a posteriori (deney sonrasi-sonsal) bilgi
olarak da adlandirmak uygun goriinmektedir. Hatta biraz
daha cesaretle ilerlersek tasavvufi bilgi kuraminda da sente-
tik yargilar kurabiliriz.

Simdi bu hipotezlere yakindan bakalim:

“Havaya firlatilan tas, bir siire sonra yere diiser.”

Bu, sentetik bir yargidir. Konu ile yiiklem arasindaki
iliski zorunlu degildir. Diger bir deyisle, “tag” ile “diiser”
kavramlan arasinda, bu 6nermede kurulan iliski, zorunlu
degildir. Havaya firlatilan bir “tagin” bir siire sonra yere
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tekrar “distiigii“nii belki farkinda olmadan, insanlar bili-
yorlardi. Ancak diisme olaymun “yer ¢ekimi kanununa bagh
oldugu ger¢egini uzun ¢alismalar sonunda bulabilmislerdir.
Dogal olarak bu bulgu, bilimseldir. Zaten, sentetik yargilar,
insan bilgisini genigletip artrdig) icin bilimsel 6zellik tasimak
zorundadirlar.

Sentetik yarg1 aracihigiyla belirlenen bu”bilimsel bilgi”yi
acaba nasil bilmekteyiz?

Acaba bilme nedir?

Rasyonalist anlayisa gore bilme, en yetkin bir zihin duru-
mu olarak goriiniir. Aneak iki sartla;

birincisi, P dogru olmali,

ikincisi de, P'nin dogru olduguna inanmal ya da dogru
oldugunu sanmaldir.

Iste acaba, tasavvufi bilginin “itibar”, “zahiri nur“ya da
“miigahede”sinde boylesi bir zihin durumuna bir bilgi teorisi
problemi olarak rastlayabilir miyiz? Miisahede de dediiksi-
yon ve sani, kendi baslarina a posteriori olarak elde edilen
bilimsel bilgiyi elde etme metotlan seklinde kullaniliyor
mu?

Soylemek gerekirse, tasavvufi bilginin zahiri agamas: icin
dediiksiyon ve sanidan, dolayisiyla bir “bilme”den s6z ede-
biliriz. Ancak bu iki metot, rasyonalist tavirda sadece feno-
menal seylere 6zgii sayilirken, tasavvufta metafizik evrenle
baglantili olarak ele alinmaktadir.

Burada ozellikle Ibn Arabi'nin miisahedeye yiikledigi
anlamlar1 gézden gecirdigimizde bu husus daha da netles-
mektedir.

Ibn Arabi'ye gore miigahede, “yaratiklarin Tanri’da;
“Tann'run yaratiklarda” ve “yaratiklar olmadan Tanri'min
miigahedesi” olduguna gore, a posteriori bilgi, Kant'in numen
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adim1 verdigi metafizik evrenden biisbiitin ayn ve onun
disindaki bir evrenden devsirilen yekpare bir bilgi degildir.
Tasavvufi bilgi anlayisina gore o halde, Tann ile geyler arasin-
da kalin bir epistemolojik ¢izgi bulunmamaktadir. Descartes’in
“algimiza gore basit sayilan seylerden biri, karma (varlik, bir-
lik, siire) seylerin bilgisidir” diye anlatmaya ¢alistig sey, belki
de bu espriyi en iyi bir tarzda dile getiren ifade olabilir.

Su halde rasyonalist yaklagimun, biitiiniiyle bagimsiz ola-
rak kabul ettigi dis evrene iliskin kavramlar, yine ayru man-
tikla kurulmus gériinmektedir. Buna gore, tasavvufta zahiri
bilgi asamasini ifade eden kavramlar, s6z konusu rasyonel
kavramlarla belki de bicimsel benzerlikler gostermekte ama
tam olarak, bir uyusmadan s6z edilememektedir.

Peki, o zaman, a posteriori bilgi agisindan tasavvufi bil-
ginin rasyonel olmadigim; hatta bunlarin birbirleriyle catig-
tigin mu sdyleyecegiz? Bu gatisma ve uyusmazhigin sebebi
olarak tasavvufi bilgiyi mi gosterecegiz? Problem hangisinde
diigiimlenmektedir?

Bunu daha agik tarzda gorebilmek igin sorunun oteki
yiiziine bakalim.

Sorunun bu yiizii, numen ya da bilinemeyen evreni ifade
icin kullanulan kavramlardan olusur. Bu evren siifilerin dilin-
de gayb evreni adini alir.

Bu kavramlar, anlayig (i¢goriis), abstre, a priori, zihinsel
soyutlama, kiilli (tiimel), sanma, pratik akil, analitik yarglar...
Once analitik bir énerme kuralim: “Cisimler yer kaplar”

“Cisimler” konusu ile “yer kaplar” yiiklemi, analitik bir
onermede zorunluluk ifade eder. “Cisimlerin yer kaplamas1”
zorunludur. Ancak bu 6nerme bilgimize yeni bir sey katmaz.
“Yer kaplama” zihinsel bir soyutlamamn sonucudur. Genel
bir ifadedir.
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“Her degismenin bir nedeni vardir,” analitk 6nermesi
icin de benzer seyler sdylenebilir. Simdi bu iki 6nermenin,
soyut ve biitiinciil bir anlam ifade ettigini 6ne siiriiyoruz. Ve
yine, 6nermeyi olusturan kavramlarin a priori yani deney
oncesi var olan bilgiyi anlattiklanni iddia ediyorum.

Acaba cisimlerin yer kapladigini, her degismenin bir
nedeni oldugunu nasil deney o6ncesi anlayigin lriinii saya-
biliyoruz? Bu 6nermeler bize salt bilgiyi veriyor, diyebilir
miyiz? Duyulara ve deneye dayanmaksizin bu sonuglan a
priori bilgi sayabilir miyiz?

Bunu ileri siirmek oldukga gii¢ goriinmektedir. Ayrnica,
Kant'in bilinmeyen evreninde isleyen pratik aklin a posteri-
ori bir bilgi veremeyecegini de diisiiniirsek, bu 6nermelerin
ifade ettigi bilgiyi salt bilgi olarak kabul edemiyoruz. lyi ama
rasyonel bilgi, salt bilgiyi yani duyu ve deney verilerinden
annmis “salt manevi bilgiyi” ortaya koyamiyorsa, bu bilginin
numen evrenine ait oldugunu nasil iddia edebiliriz?

Kant bu ¢ikmazdan kurtulmak igin “sentetik a priori
yarg1” seklinde bir ¢6ziim 6nerisinde bulunmaktadir.

Ancak, rasyonel bilginin numen evrenini ifade eden kav-
ramlar yan yana getirildiginde problem daha gapragik bir hal
almaktadir.

Eger bilinmeyen evren, pratik aklin ya da bir sarurun
objesi ise, bunun a priori bilgisini nasil elde edebilecegiz? Bir
kere, metafizik evren a priori tarzda bilinebilir mi?

“Her degismenin bir nedeni vardir” seklindeki analitik bir
6nermeye uygun olarak,

“Tann vardir” diyebilir miyiz? “Tann” ile “var” kavram-
lar1 arasinda zorunlu bir iliskiden s6z edebilir miyiz?

Miisahede, miikasefe (Ilahi hakikati kesif) ve tecelli (Ilahi
hakikatin geylerde goninmesi) kavramlariin son noktada
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marifeti verdigini goz oniine aldigimizda ya da fizik evrenin
metafizik evrenle kopmaz bagini kabul ettigimizde, marifetin
a prioriliginden bahsedebilir miyiz?

Biitiin bu problemler, seylerin akil karsisindaki durusu
ile ilgili goriinmektedir. Bu problemler bize su noktay:1 gos-
termektedir: Akil, kendini fizik evrene bile tam olarak kabul
ettiremedigine gore, metafizik (gaybi) evrene kabul ettirmesi
daha da zordur. Diger taraftan, “Tannmn varhg hakkinda
matematik bir karutin olup olmamasi da ¢ok biiyiik bir prob-
lem degildir. Etienne Gilsori'un, “Tanri’'mn varhig ile ilgili
matematik bir karuta sahip olsaydik; bir bagka delil arama-
m1za gerek kalmazdy,” fikri, bu yiizden tatmin edici degildir.
Zira Tann ile varbk arasinda zorunlu bir iligki kurdugu-
muzda, semboller diizenegi olan matematik bize Tanri'y1
ve O'nun varligin ortaya koyamaz. Matematik, ontolojiyi
paranteze aldig igin Varlik olarak Varlik problemiyle dogru-
dan ilgilenmez.

Hem rasyonalist yaklagima gore salt akil, salt bilgiyi nasil
oluyor da fenomen evreninden devsirebiliyor? Deneysel
temele dayali fenomenin bilgisi, nasil salt bilgi olabiliyor?'®

Simdi rasyonel bilgi ile tasavvufi bilgiyi daha derinleme-
sine karsilastirabiliriz.

Ik bakista, rasyonel bilgi ile tasavvufi bilgi arasim uzlag-
tiracak iler-tutar bir miinasebet olmadig kanaatine kolayca
varilabilir. Zevk, israk, miikasefe, basiret, nazar ve bedihi
sezgi gibi dogrudan vizyonu rasyonel temelli dolaylh dogru-
luk bilgisinin karsisina koyarak bunu gérebiliriz. Gériiniiste
bu zith@ yaratabiliriz. Once, Huzuri Bilgiyi (presential
knowledge) Husiili Bilginin (attained knowledge) karsisina

10 Bkz. Graham Bird, Kant's Theory of Knowledge, s. 53-54.
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koyariz. Ve nihayetinde, bu terimlerin aracisiz tecriibeye
(immediate) dayal: bir bilgi formu olarak sezgi ile zihni
(mental) kavramlara dayali dolayli bilgi olarak rasyonalist
bilgi arasindaki farkliiga isaret ettigini soyleyerek'' uzlas-
malarinun miimkiin olmadigin 6ne siirebiliriz.

Gergi deruni tecriibe ya da tasavvuf bilgisi dis nesnelerin
degil, Hakikat’in kendisinin aracisiz kavramasi, bagka deyis-
le, aklin olas1 ve sadece tahmini bilgisine karsilik seylerin ne
iseler o olmalan halindeki hakikatlerin bilgisidir.”> Yoksa
seyler arasindaki matematik bagintilar1 dogrudan sezen basit
birgi akt1 degildir.

Marifet, dogrudan bir bilgidir. Rasyonel bilgi de dog-
rudanlig1 ve hatta bir dereceye kadar, aracisiz olusu ile
marifetle birlesir. Fark, bu deruni tecriibe bilgisinin kalple
Ozdeslestirilip spiritiiel diinya ile ilgili olmasidir.”® Dahasi
tasavvufi bilgi, rasyonalizmde zihnin tam anlamuyla dolaysiz
olmayan kategorilerine giivenmeme konusunda empirizmle
birlesir.!

Tasavvufi bilginin hangi bilgi ekolu ile birlesip hangisin-
den aynldig, bizi dogrudan ilgilendirmemektedir. $u var
ki, diger bilgi cesitleriyle benzesmesi ya da ayrimlasmasi,
fikrimizce 6nemsenecek bir noktadir. Bu bize sunu goste-
rir: Rasyonalist tavrin akli tamimlamas: ve ona yiikledigi
anlam, oldukg¢a yetersizdir. Akil, eksik tanimlanmaktadir.
Ne oldugu, fonksiyon ve etkinliklerinin gériiniirde somut
triinleriyle 6zdeslestirilmektedir; akli kategoriler, empirik
diinyada nereye kadar uzanabiliyorsa, 6zii de bu aktiiel giicii

11 Bkz. S.H.Nasr, Intellect and Intuition, s. 37.

12 Afifi, Muhyiddin [bn Arabi'nin Tasavouf Felsefesi, s. 100-101.
13 Bkz.S.H. Nasr, age. s. 43.

14 Bkz. W.M.Pepperell, The Ways of Knowing, s. 216.
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nispetinde bir tanima kavugturulmaktadir. Rasyonalist yak-
lasim, daha ileri giderek, aklin ancak kategorileriyle sirurh
olabilecegini diisiinmekte; bu ilkelerin uzanamadig numen
evrenini, belirtmedigi bilgi aktlanrun kurgusal bir objesi ola-
rak kabul etmektedir.

Tasavvuf ogretisinde akil, seylere kendisini kabul ettiren;
prensipleriyle onlar1 belirleyen; aymu kaliplara sokamadi-
g1 varliklar karsisinda eli kolu baglanan bir akil degildir.
Rasyonalizmin akli boyle degerlendirmesi, tasavvufi akil ile
ve dolayisiyla bu iki bilgi tiirii arasinda bir geliski dogurmaz.
Tasavvufi akil daha genis olup rasyonalist akil anlayigin1 da
icine almakta; ikinci tip akil tanimlamasi birinciye gore, sade-
ce bir eksiklik icermektedir.

Burada anlagilan odur ki, rasyonel bilgi tasavvufi bilgiyi
olgme ve sonugta onu reddetme yetkisine sahip degildir.
Ama bunun tersi de diisiiniilebilir.

Tasavvufi bilgide akhin bir degil, pek ¢ok fonksiyonlar
vardir. Diigiinme fonksiyonu ile seylerin hakikatini, sentez
fonksiyonuyla sanatlar:1 ortaya ¢ikarir, analiz fonksiyonuyla
basit ve bilesik tozleri, toplayic1 fonksiyonuyla tiirleri ve
cinsleri bilir, kargilagtirma etkinligi ile zaman ve mekandan
gizli olan geyleri, yani metafizik hakikatleri kavrar." Tiim bu
fonksiyonlariyla akl, sabit bir biitiinliik olusturur. Herhangi
bir fonksiyonunu one ¢ikarmak, digerlerini akli diisiince-
nin etkinligi olarak gormemek demektir. Bu da, akli, par-
¢ali tamimlamak olup metafizik evrenle ilgisini koparmay
zorunlu kilar. Ve aklin insan bilgisinde kendi basina yegéane
bir kaynak oldugu kanaatini besler, oysa biitiin etkinlik
cesitleriyle bile alkul, tek basina, tasavvufi bilgiyi meydana

15 Bkz. lhvaru safa, Resdil, I11/421.
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getiremez. Onun metafizik hakikatleri kiyas etkinligi ile kav-
ramasl, tiim bilgi yetilerinin merkezi olan kalp sayesindedir.
Kalbe, Faal Akl'in kendisine verdigi bagislan da alarak, insan
aklinin ulagacag) en iist seviyesine qikmus bulunan akil; yani
Feyz Almus alkal (Akl1 Miistefad)' diyebiliriz.

Akl-1 miistefad’a biz, ilerleyen sayfalarda “yalin benlik”
adinu verecegiz.

Bu, su demektir: Miistefad Akil (Kazarulmg Akil) ya da
Yalin Benlik, arka plaru bakimindan sansuel, empirik ve ras-
yonel birikimle yola ¢ikar veya en azindan, kognitif siirece
bu temelleri yadirgayarak, girmez. Bunun agik anlami sudur:
Rasyonel bilgi, tasavvufi bilgiyi clgebilecek yetkinlikte degil-
dir. Ancak onun boyle olmas1 tasavvufi bilginin rasyonel
bilgiyi goz ardi ettigi anlamuna gelmez. Yani tasavvuf, rasyo-
nel bilgiye —belli bir mesafeye kadar da olsa— muhtag sayilir.
Faal aklin bilgideki rolii duyusal algilamadaki duyulurlar ve
duyumun roliinden daha az degildir. Hatta duyusal alginin,
nefsi, faal akildan gelen feyzi almaya hazirlayan ilk asgama
oldugunu 6ne siirmemiz abart sayllmaz."”

Farabi'nin natik kuvve dedigi fikir kuvvesi, muhayyile ve
duyma kuvveleriyle hemen esit sansa sahiptir. Her ikisi de
bilgi elde etmede, ayn1 imkanlarla donatihidir. Farabi'ye gére
bir seyi 6grenmek istedigimiz zaman bu istegimizin gergek-
lesmesine yardim eden bilfiil natikk kuvvenin iginde yer alan
bagka bir kuvve vardir ki diisiinme, gérme ve qikarsama (istin-
bat) onunla olur."* Farabi buradan bir adim daha ilerler ve akli
bilginin tecriibi bilgiye tistiinliigii konusunda rasyonalistlerle

16 Bkz. Faradbi, el-Medinetii’l-Fadila, s. 70-84. Aynca bkz Fahrettin Olguner,
Farabi, s. 93-98.

17 Bkz. F. Bedir Avn, Nazariyyetii’l-Marife Inde bn Sma, s.92.

18 Farabi, el-Medinetii’l-Fadila, s.72-73.
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birlesir: “Duyu ancak maddi objeleri algilayabilir. Diger taraf-
tan, maddi obje uzaklagtktan sonra, algiladig: seyin formunu
belleginde tutamaz. Bilginin degeri varlikin degerine ya da
bilginin konusuna tabi olmayinca akli bilgi, duyumsal ve dola-
yisiyla empirik bilgiden daha iistiin olur.”"

Duyulardan hayale, hayalden diisiinceye gelen imajlar
bellekte depo edildikten sonra, diisiince yetisinin bu imaj-
lar1 alip yogurmasi, yeni kavramlar vs. kurmasi igin artik
ne bedene ne de duyu yetilerine ihtiyaci kalir. Sadece kendi
zatina bakmak zorundadir.?’

Dikkat edilirse, tasavvufi bilgi benzer sekilde rasyonel
bilgi gibi, soyutlasmaya dogru ilerleyen bir siirecin ifadesi
olmaktadir. Rasyonel bilgi sansuel bilgiye ve sonra empirik
bilgiye kiyasla oldukga soyuttur. Bu bakimdan tasavvufi
bilgiye yakindir. Ancak, soyutlagma yoniinde ilerleyislerin-
de —iyi takip edildigi zaman—- hemen 6nemli ayriliklar goze
carpar. Rasyonalizmin empirizme karg1 eylem olarak ¢iktig1
ve yine de, akli bilgiyi empirik muhtevadan kopmamaya ¢ali-
sarak soyutlastirdig: bir gergektir. Bu noktada marifet ile akli
bilgi arasinda bir yakinlik kendisini gostermektedir. Ancak
tasavvufi bilgi icin tamamen aym seyleri one siirmek de
dogru degildir. Marifetin, zorlu bir soyutlastirmanin ifadesi
oldugu tezinde dogruluk payin bulundugunu daha 6nce
ifade etmistim. Mutlak Hakikat olan Tanri’min duyumsal
ve deneysel bir siiregten gegerek akil kategorileriyle soyut-
lagtinlan bir varhk oldugunu iddia ettigimiz an, marifeti;
kesf ve ilhami rasyonel bilgiye indirgemis oluruz. Bunu 6ne
siirebilecek durumda degiliz. Tasavvufi bilgi, her zaman
soyutlamaya bagvurmayabilir. Hatta onun asil esprisi ilkénce

19 Mahmud Madi, Mebihis fil-Marife fi l-fikril-Islami, s. 234.
20 Ihvan-1 Safa, Resiil, 1/398.
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“Mutlak Soyut”tan gaslamak ve sonunda yine O'na donmek-
tir. Hem sifi buna gii¢ yetiremez. Mutlak Soyut’tan baslaya-
maz. Once kendi nefsinden hareket eder. Kendini bilir. Ama
bu, rasyonel fonksiyonlann ¢esitliligini ve Mutlak Hakikate
giden yolda bunlarin yadsinmasiru gerektirmez. Ancak asil
problem burada ortaya ¢ikmaktadir.

Ozellikle Ibn Arabi, fizik evreni gériip aklettigimiz ger-
cegini kabul eder. Ama ona gore bu “goz” hayal goziidiir.
“Anlaml1” degildir. His (duyum) evreninde oldugumuz
halde his goziiyle gordiigiimiiz seyleri, hakikatleri iizere
gordiigiimiizii zannederiz. Ibn Arabi’ye gére dis evren, ger-
cekte tek bir form iizere bulunmaz. Su var ki gozler his ve
akil gergevesi iginde vaki olmayan bu degisikligin son derece
gizli olmasindan dolay1 pes pese gelen formlan algilayamaz.
Fikir, bunu kavrayamaz. Basarili bir algilama veya kavrama,
Ibn Arabi'ye gore, kesifle olur. Ciinkii kesf, kalbi marifettir.
Bu nedenle kalp ile akil arasinda ugurum vardir.?!

Bu degerlendirmeye gore, rasyonalist, akli bilgiye varma-
ya calisirken, aslinda bir sansualist ve bir empiristten pek de
farkli bir sonuca ulagmamaktadir. Ciinkii soyutlamaya bu dis
evrenden baghyor ve bu islemi yine aym evrende sona erdi-
riyor, Ibn Arabi'nin deyimiyle, akla gizli kalan degigimleri
fark etmedigi icin, hareket halindeki seylerden sabit rasyonel
bilgi kaliplan ¢ikarmaktadir. Fizik evren devaml degistigi
halde, rasyonel kategoriler sabit kalmaktadir. Iste tasavvufi
bilgi, kendisine genis bir hareket alaru biraktig1 akla, béylesi
siurlamalar koymadig ve onu, metafizik evrenle temasa
gegirerek giictiniin farkinda olmasini sagladig igin, fiziksel
degisimi esas almamaktadir.

21 Bkz. Mahmud Kasim, el-Hayal Fi Mezhebi Muhyiddin Ibn Arabi, s. 81.
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Yaptigim kisa degerlendirmelerden hareketle, tasavvufi
bilgi ile rasyonel bilgiyi daha da detaylandirarak tartigmaya
agmaliyim.

Salt akil her seyden 6nce, yaratic1 kuvvet olmaktan ¢ok,
birlestirme ve kontrol etmedir. Katiksiz mantiga vanncaya
kadar her alanda yeniligi ilk yakalayan, sezgidir. Akil, sezgi-
sel verileri uyarhk denemesine geker ve siipheli hallerde hem
kendi tarafiin hem de sezgi tarafinin yanilabilme kaynak-
larinu inceler.2 Igte asil sorun, akhi ve rasyonel bilgiyi neyin
inceden inceye arastiracagidir.

Islam tasavvufu akla, diger bilgileri ve onlarin kaynakla-
rn aragtrma yetkisini tanir. Ancak bu bilgi alanlan, sadece
dis diinyadan ibarettir. Fizik evrene ait bilgilerin tasavvufta
kabul edildigini dile getirmistik. Bununla beraber, zahiri
(sansuel ya da empirik) bilgiler giivenilir degildirler, glinkii
hata yapabilirler. Duyu verilerini kritik eden ve bunlarin
giivenilir olmadigimi ortaya koyan akil, tasavvufta kendi
kendini de kritik etmekte ve kendisinin de hata yapabildigi
sonucuna varmaktadir. Intuisyonist bir duygu, yani sezgi
burada akilca denetlenen alt sinifa ait bir bilgi tiirii degildir.
Zira intuisyon, ne sansuel ne de empirik igerige sahip oldugu
gibi, bu bilgi gesitleri ile de ayr kategoride degildir. Akil,
tecriibi bilgiyi denetleyebilirken, kendinden iistiin olan sezgi
bilgisini denetleyemez. Aksine akl1 denetlemekte; akli bilgi-
yi dogrulatmaktadir. Bu sezgi ile kisinin ruhu, akli bilginin
dogrulugu konusunda tatmin olamamakta, i¢i rahat edeme-
mektedir. Burada devreye temel aksiyom girmektedir. Bunu
da kesif yoluyla elde ederiz.”

22 Bkz. Bertrand Russell, Mysticism and Logic, s. 14.
23 Bkz. Gazzali, el-Munkuz.
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Bu kegfin kaynagi, “salt muhakeme” roliinii yerine geti-
ren, akl aydinlatan; ona sinirlarini gosteren entelektiiel sez-
gidir. Kisinin aktif akil (active intellect) yardimyla bilgide
ilerleme kaydetmek yoluyla elde ettigi intellect asamalar
vardir. Intellect, salt bir akletme degil, sezgi ile 6zdesle-
sen gii¢ ve fonksiyonlara sahip “taakkul“diir (usa vurma).
Sezginin anlami, duyumsal (sansuel) ya da biyolojik giig
degil, ama akil sinirlarini ve bireysel varligin sinurlamalariu
asan giictiir.>* Daha 6nce, yaptigimiz gibi buna, miistefad akil
veya yalin benlik demekteyiz.

Acaba tasavvufi sezgiye, ilkel biling diyebilir miyiz?
Giinkii bilincin objektif kutbunda soyutlama ve fikir, siib-
jektif kutbunda yasanmus tecriibe ve hayal giicii iki yonde,
gerilme ve genigleme halinde birbirini tamamlayan ritimli
iki kavis bulundug-. ifade edilmekte; ilkel bilincin ise her iki
kavisin kendisinden ¢iktig1, heniiz ayrilmamis olan siije-obje
cift kutuplulugu ve biitiinliigii oldugu belirtilmektedir.”

Tasavvufbilgi sisteminde, objektif kutupta yer alan soyut-
lama islemi ve neticede elde edilen fikirlerin siibjektif kutup-
taki deruni tecriibe ile aym paralele gelip birlestikleri kabul
edilebilir. Bu birlesme, fenada daha nihai bir diizlemde
gerceklesir; sonunda “bilen, bilinen ve bilgi”, tek bir sey
haline gelir.?® Ancak biling, canhdir; siije-obje ¢ift kutuplu-
lugu marifetin baglangicinda degil, olgun asamasinda yasa-
nur. Oteki sezgilerden ayrildig: asil noktalardan biri budur.
Tasavvufi sezgi disindaki siradan sezgide, biling baglangigta
bu ikilem igerisindedir. Siije-obje ikiligini temel alarak “dog-
rudan bilgi“yi hedefler. Ama tasavvufi sezgi, hem obje yonii-

24 Bkz. S.H. Nasr, Intellect and Intuition, s. 40.
25 Bkz. H.Z. Ulken, Bilgi ve Deger, s. 99.
26 Bkz. Ibn Arabi, el-Futuhatii “I-Mekkiyye, I /220-270.
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ne dogru virtiiellesir hem de siije yoniine dogru aktiiellegir.
Glinki 6nceden, duyumsal algi diinyasimin zaman-mekan
kadrosunu kurmus; hafizanin siire kadrosunu da hazirlamis-
tir. Bu yiizden bularuk ve karanlk bir suurun sonucu olmak-
tan uzaklagmigtir.” Buna en acik delil, siradan sezginin araya
higbir vasita koymaksizin geylerle direkt temasa gecmesi ve
bunu da salt aklin tesirinden kurtulamamis duygularumla
gerceklestirmekte olmasidir.

Nitekim kavrayis: objenin siije tarafindan aragsiz olarak
alinmas: seklinde kabul ettigimizde, siije gesitleri kadar da
kavrayis cesitleriyle karsilagiriz. Boylece duyu kavrayiss,
zihin kavrayisi, duygu kavrayigi, biling alti kavrayisn vb.
ayirmak gerekir. Kant, transandandal mantginda birinci
kavrayisi ele ahyordu. Descartes ise, tamamen ikinci anlam
tizerinde durmakta ve biitiin matematigi buradan gikarmak-
tadir. Bunlara bir de Bergson'un en derin ruhi gergegi “kav-
rayls” anlamina aldig1 ve zekdya zit olarak mutlaka ¢evrilmis
bir yetiden ibaret gordiigii sezgi veya kavrayis1 katmalidir ki
buna metafizik kavrayis veya sezgi de denilebilir.2$

Sansualizm ve empirizmde, akil ile maddi objeler arasina
duyular ve empirik sartlar konulmustur. Ancak, daha 6nce de
gordiigiimiiz gibi, hem sansuel ve hem de empirik bilgi hak-
kinda son s6zii soyleyen akil olmustur. Salt fenomenal varlik,
sansualistce, yalmiz bir “Vakia”y1 (olguyu) ifade eder ve bu,
algilanmamis ya da “yorumlu duyulmama” haline getiril-
memis ham bir uyarimdan Gteye gitmez. Bu, onun nesne
ile ilk karsilasmasi ve onu ilk kavrayisidir. Duyumlamanin
“hiikim” ve “Onermeler”e dékiilmesi, sansualistin zorunlu
olarak bagvuracagi akli fonksiyonlarla miimkiin olmakta;

27 Bkz. H. Z. Ulken, age. AY.
28  Ulken, Felsefeye Girig, s. 134.
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ama sansualist, bu sonucu israrla ham, islenmemis duyuya
geri gotiirmektedir. Empirist i¢cin de benzer iddialarda bulun-
ma imkanuna sahibiz. Dis ve i¢ kavrayislarin ortak etkinligi
ile nesneleri tecriibe eden siije, dis algiun iriini olan saf
empirik verileri, i¢ kavrama yoluyla kangik idelere doniis-
tiirme zorunlulugunu duyar. I¢ idrak sayesinde basit ideler
anlamsiz bir “verilmig”ler yigin1 olmaktan ¢ikar; anlamlan-
dinlmus fikir gruplar halinde 6nermeler derecesine yiikselir.
Fakat nedense empirist, bunlar1 “zayif ideler” olarak tanim-
lar; en canh fikri, en zayif tecriibeye ya da duyuma tercih
eder ve tiim karigik ideleri, zihni aradan ¢ikarmak amaciyla,
basit idelere indirgeyerek tekrar basa doner.

Buradan anladigimiz sudur: Hem sansualist ve hem de
empirist yaklagim, akil ile dig evren arasina birtakim ara-
cilar koyuyor gibi goriinseler de, bilgiye son bigimini akil
vermektedir. Bir sansualist, bilgisinin duyular araaligiyla
elde edildigini ispatlamak igin, bilginin olusum siirecini bag-
langicindan sonuna dek duyularda kalarak gergeklestirmek
yerine, tekrar baga dénmektedir. Ilk kavrayig, hicbir zaman
siijenin tiim fonksiyonlariyla isledigi bir bilgiyi ifade etmez.
Aksi halde hayvanlarin ilk kavrayiglarin1 da sansuel bilgi
saymamiz gerekecektir. Empiristler de, empirik bilgi siirecini
tecriibede baglatip yine tecriibede olgunlashrmak yerine,
“basit ideler”e tekrar donerek, akla kendilerince asgari rol
bigmektedirler. Bizce her iki yaklagim tarzi da, nesnelerle akil
arasina gercekte herhangi bir vasita koymamaktadir. Burada
seylerle akil dogrudan karsilagsmakta; derece derece soyutlas-
ma, formiillesme, igerikten ve duyu verilerinden uzaklasma
yerine, yeniden ilkel, somut verilere doniilmektedir. Oysa
bilgi, giderek soyutlasan, iiniversallesen bir siireg igerisinde
ilerler; geriye donmez.
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Rasyonalistlere gelince, onlar, goriiniirde akil ile seyler
arasina sokulan sansuel ve empirik aracilan kaldirmuslar;
aklin seylerle “gercekten” dogrudan temasini saglamuglardir.
Daha ileri giderek, dis diinyay: aklin ve akli kategorilerin
hakimiyetine birakmislardir. Akil, kendine taninan yetkilerle,
sansualizm ve empirizmde oldugundan daha fazla soyut-
lama yapmistir. Tim seyler, artik aklin soyutlamalaridir.
Tann, ruh, 6liimsiizliik kavramlan da buna dahildir. Ancak
rasyonalist, bu varliklar disinda, bu soyutlamamin karsilig
nesnel varhiklar gosterebilirken, s6z konusu metafizik soyut-
lamalann nesnel kargiliklarimi dis evrende gosterememekte-
dir. Ama buna ragmen, bu varliklarin soy ut birer zihni form
olduklarini 6ne siirer. Ve iste Bat1 sezgiciligi, rasyonalizmin
bu tavr ile belli bir noktada kesisir:

Kant’a gére matematikle incelenen ve duyu izlenimlerini
kadrolayan bir saf sezgi vardir. Fakat ne Descartes'in “basit
6z”leri ne de Kant'in “saf sezgisi” psikolojik zihin iglemlerine
irca edilebilir.?? Mistik sezgi daha gok psikolojik bir durum-
dur. Ancak mistik sezgi, salt aklin etkisinden kurtulamayan
bir duygulanim oldugu icin psisik yan dikkatlerden kagmak-
tadir. Rasyonel saf sezgi ile arasinda dogrudan bir iligki yok-
tur. Mistisizmin belli noktalarda rasyonalizmle benzesmesi
ashinda ayn1 zamanda farkhlastigini1 ve rasyonel sezginin
mistik sezgiyi geride biraktigin1 gosterir. Hemen belirteyim,
burada sezgiden kastim, Bat1 diisiincesine ait mistik sezgidir.
Tasavvufi sezgi degildir.

Simdi mistik sezgi ile rasyonel sezgi arasindaki iligkiye
goz atalim:

29  Bkz. Ulken, Felsefeye Girig, s. 137.
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Bununla birlikte mistik, disaridan bakan bir kimseye gore,
sezgisinin, asi agirhk noktasin psisik duygulamumlarin olus-
turdugunu ¢ok iyi bilmektedir. Sezgi ve duygu agkiyla mis-
tik, genellikle rasyonalistin dayanmus oldugu soyut dediiktif
akil yiiriitme siirecine diismanlhk eder. Tamamen ortaya
¢iktig1 zaman bu iki metodun kargilasma zemini, rasyona-
listin kendi ilk prensipleri dogrultusunda takindig tavirla
temellenecektir. Bunlar kendi kendini ispat ederler. Yanhs
olduklarin1 gostermek miimkiin oldugu gibi, dogruluklar:
da gosterilmistir. Ornegin Descartes, temel prensibini “cogito
ergo sum” seklinde gostermistir. Bu, bir kimsenin, var oldu-
gunu gostermesinden siiphe etmeye tegebbiistiir. Genellikle,
rasyonalistin aksiyomlar), biraz sezgiye benzer giigte kabul
edilir. Hem rasyonalist hem de mistik, kendi aksiyomlanrun
yanhis oldugunu tasavvur bile etmezler. Bununla beraber,
sezgi giiciine dayanan mistikce kabul edilen genellikle somut
ve ¢ok 6zel bir dogaya ait olan 6nermelerin bulunmasi ve
rasyonalistin ilk prensiplerinin, iiniversaller arasinda soyut
iligkiler oldugu gercegi goz oOniine alininca bu benzerlik
zayiflar.®

Rasyonalizm, empirizme karsithiginda mistisizm ile birle-
sir. Stipheciligin diyalektik deliline dayanan Zenon'un para-
dokslarini tartisirken, duyu tecriibesinin kanitina son derece
zit olan rasyonalist bir delilin mistiginkine benzemeyen bir
diinya goriisii elde etmeye yoneldigi tavr1 gézleme imkani
bulmaktayiz. Zenon, ancak goriiniis itibariyle mantik dis1 ve
kendi kendine ¢eligkili karakterde oldugundan devinim rea-
litesini reddetmistir. Fakat devinimin (motion) realitesinden
vazgecerken, ayni1 zamanda tiim duyu diinyasinn realitesin-

30 W.M. Pepperell, The ways of Knowing, s. 214.
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den de vazge¢mis, degismezlik diinyasina ve iiniter varliga
siginmustir. Bu saf varlik (pure being) diinyasina rasyonalist
bir siirecle ulasimasina ragmen bu diinya, mistige sezgi
yoluyla ilham edilen diinya olarak hemen ayni karaktere
sahiptir.*!

Bu iki metodun birlestigi diger birtaraf da felsefi bir sistem
icinde 6rneklendirilmesidir. Omegin, mistik sezgi metodu
icinde Yeni Platonculuk, rasyonalist dediiksiyon metodunun
pesi sira getirilir. Diinya Yeni Platonculara gore anti-rasyonel
olarak kabul edilmez. Aksine, realitenin biiyiik bir kisminin
gercekliginde 1srar edilir. Bu gergeklik sadece aklin kavrama
giiciinii bile asan ve bu yilizden, onun degerlendirilmesinde
sezgiyi gerektiren bir dogaya sahip Mutlak Varlik'in en icteki
cekirdegi, 6ziidiir. Spinoza’run ultra-entelektiialist felsefesin-
de, hatta denilene bakilirsa, bizzat Eflatun’un felsefesinde
bile rasyonalist analizlerin mistik sezgiyle desteklendigi
goriiriiz.»

Burada tasavvufi bilgi ile mistik sezgi, rasyonalizmle
iliskileri bakimindan farklilasmaktadir. Tasavvufi bilgi ile
rasyonel bilgiyi karsilagtirmali olarak daha genis bir zeminde
aragtirabilmek icin bu farklilagmalara g6z atmamiz gereke-
cektir.

Tasavvufta batini bilgi aksiyomatiktir; dogustan vardir.
Ancak akli bilgi kazanilmustir. $u halde tasavvuf 6nceden
var olan akli bilgiyi kabul etmez. Hele hele batini bilgiyi
kontrol eden akli bilgiden s6z edilemez. Ciinkii batini bilgi,
biitiin yaratiklarin varhigimi aydinlatan ilahi bagisa aittir.
Insan kalbinde potansiyel halde bulunur. Aklin 6tesindedir.
Akil, sezgi el catisacak seviyede degildir. Boyle bir hakikat

31 Age.s. 15.
32 Age. AY.
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kargisinda hakemlik yapamaz. Onun hakemligi gérece olup
kendinden asag) seviyelerdeki realiteler icin gegerlidir. Yani
duyu tecriibesine dayali verileri dogrulatmaya yetkilidir.*?

Marifet, duyusal ve empirik tecriibenin zaman-mekan
kadrosunu kurar. Mistik sezginin yapti gibi, tiniter varlik
bilgisine ulasmak icin bu kadrolar1 tamamen yok saymaz.
Dis diinya ile aklin; akilla Mutlak Varhk arasinda birtakim
bilgi aktlanrun serbestce isleyebilecegi vasita alanlar oldugu
gercegine kars1 gozlerini kapamaz. Nitekim megshur akillar
kuraminda her bir akil, yiikselen varlik hiyerarsisinde belli
seviyedeki varlig temsil etmektedir.

Alal soyut formlari nasil elde edebilir? Farabi‘ye gore, akilla
tasavvur, nefis disindaki herhangi bir seyi insanin duyumla-
masidir. Akil, bu seyin bigiminde ¢ahgir. Onu kendi nefsinde
diisiiniir, tasavvur eder. Onun hakikat olmadigini, bu yiizden
de insarun kendi nefsinde tasavvur ettigi seye uygun bulun-
madigim idrak eder. Ciinkii akil en saydam geydir. Kald: ki
tasavvur ettigi obje tam tersine kesiftir. Yalmz Farabi, duyu-
larin roliinii yadsimaz. Duyular akh besler, duyular calgr,
sonra, maddi duyulurlardan uzak olarak akhin rolii devreye
girer. Izlenimin akilda olusumuna gelince; bu, maddeden arin-
mugtir. Haricten gelen hallerden uzaklasmus; digariyla iligkisi
timden kesilmis, soyutlanmustir. Duyulurlar ise, bilinenlerin
ornekleridir. Omek de 6rneklendirenden farklidir.»*

Sansualist ve empirist yaklasimlarda, goriiniislerinin aksi-
ne, aklin dis diinya ile aracisiz temasa gectigini belirtmistik.
Rasyonalist yaklasimda ise zaten durum agik¢a bu sekilde
islemektedir.

33 Bkz. Afifi, Muhyiddin fbn Arabi'nin Tasavvuf Felsefesi, s. 100; Aynca bkz.
Mahmud Madi, Mebihis fi'l-Marife, s. 198.
34 Mahmud Maidi, age. s. 234.
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Tasavvufi bilgide akil, seylerle duyular aracihgyla temasa
gecer. Bazen, aklin duyulurlarla aracisiz olarak dogrudan
duyumlama sirasinda seylerin suretine sahip oldugu zan-
nedilir. Aksine, akilla duyulurlar arasinda aracilar vardur.
Duyu, duyulurlarla dogrudan temasa gecer ve onlarin izle-
nimJerini elde eder. Bu formlan ortak duyuya goénderir.
Ortak duyu da bu formlan muhayyileye (hayal eden giic);
mubhayyile de temyiz kuvvesine (ayirt eden giig) gonderir ki
orada, bu duyumlar segilip ayristinlsin. Muhayyile de bunla-
n1 tecriibe edilmis olarak akla génderir ve akil bunlar1 6ylece
elde etmis olur.*

Alal ile seyler arasina birtakim aracilarin konmasi, her
bilgi aktinin kendine mahsus bir alaru oldugu gercegine
dayanur. Tasavvufi bilgi, bir biitiin olarak ele alindiginda, her
bir bilgi kaynagina kendi prensiplerinin ancak gegerli olabi-
lecegi alanlar yaratmaktadir. Akil da boyledir. Kavrayisim
asan bir seyi inkar etme hakki bulunmamaktadir. Akil, dere-
ce bakimindan kendinden daha asag olan duyularin sun-
dugunu inceler ve kabul ederken, derece ve mertebece belki
de kendinden daha yiiksek olan diger kuvvelerin sundugu
bilgiyi inkar edemez.*

Tasavvufi bilgi, ileriye; daha soyuta, daha mutlaga dogru,
daimi bir ilerleyistir. Duyu bilgisini kabul eder, ama derece
derece binbir ¢aba ile ulagtig1 marifeti, tekrar geri doniip ham
duyuya indirgemez. Empirik bilgiyi de yadsimaz. Ancak tiim
soyutlamalanni, zayif fonksiyonlu i¢ kavrayisin cansiz ide-
leri ile temellendirmez. Ve nihayet, rasyonel bilgi de O’'nca
makbuldiir. Hatta marifet, aradig1 soyutlamay1 en yogun
formlanyla, rasyonalizmde bulur. Aklin, kendinden asag

35 Age. AY.
36 Bkz. Ibn Arabi, el-Futuhdtsi’l-Mekkiyye, 11/ 220, 271.
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seviyelerde yer alan bilgi kaynaklan tizerindeki hakimiyetini
de hemen hemen itiraf eder. Ancak akil, kendini asan alan-
larda yargilarda bulunmaya basladigi zaman, bu yargilar
denetimden uzak birakilmaz.

Akil, dayandig1 duyular nedeniyle hataya diisebilir. Duyu
hata yaptiginda akil da ayni hatay tekrarlar ve duyusal bil-
gilerde gizli olan ya da meydana gelen hatalar bulunabilir.
Akal hataya diistiigiinde veya siiphe i¢inde kaldiginda, bunu
diizeltebilecek bagka bir 6l¢ii olmalidir. Bu 6l¢ii yine akal ola-
maz. Ciinkii hataya ve tereddiide diisen kendisiydi. Bunun
icinden gikabilmenin tek yolu Tanm’ya siginmaktr. Bu da,
akli, bagka bir bilgi yolu oldugu gercegini kabule itmektedir.*”
Iste bu alanda akli ¢ikarim artik bilgi iiretmekten aciz kalir.
Kesif ve suhud kaynaklary, akli ¢ikarimla devam edildigi tak-
dirde, kurutulmus olur.?® Dolayisiyla bu agamada hakikatle
yiiz yiize gelebilmek igin nedensel diisiincenin baglarindan
kurtulmak ve 6zgiirlesmek gerekir. Bu normal zihni seviyeyi
asip ilham seviyesine gelmektir.>

Dikkatimizi burada bir noktaya toplamaliyi1z: Akil sevi-
yesini agan evrene ait bilginin, yani tasavvufi bilginin ras-
yonalizme gore daha ¢ok soyutlastigim goériiyoruz. Mutlak
Hakikat olan Tanri, empirik ve rasyonel alanda kargihig:
bulunan higbir objeye isaret etmez. Bir anlamda buna, Mutlak
Soyut Varlik diyebiliriz. Siije burada obje yoniinde higbir
gerilme yasamamaktadir. Aksine, siije yoniinde gittikge

37 Bkz. Ibn Arabi, age. V1/168.

38 Bkz. Mahmud Madi, Mebihis fi'l-Marife, s. 198 Madi, Ibn Arabi’nin Gazali'yi
elestirdigini nakleder. Burada, Ibn Arabi’ye gére Gazali, kegf ve suhudla
gelen nurlarin kaynagini kurutmaktan bagka bir sey yapmayan akli delil-
leri kullandiginu ve iistelik akli diisiincesinde Rabb’inden bir nur tizerinde
oldugunu hayal etmektedir.

39 Bkz. Yusuf Mihail Esat, Saykolociyyatii‘l-ilham, s. 47.
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artan bir geniglemenin iiriinii oldugunu séyleyebilir miyiz?
O takdirde salt siibjektiflikten bagka elimizde kalan nedir?
Bunu yanitlamak igin, idelere ait diinyay: reel ve mutlak
olarak kabul etmekle mi yetinecegiz? O zaman, niteledigimiz
Mutlak’1 da elde edebilecek miyiz?

Probleme, akil kavramina yeniden donerek yaklasmaya
calisayim.

Herkeste ortak olan fitri aklin, metafizik evrenle iliskisi
zayiftir. O, gercekte bu evrene yiikselebilmek ve ilahi nitelik-
leri almak i¢in ugrasmaz. Belli bagli akledilirlerden ibaret olan
kavrayislari elde eder. Insanlar arasinda ortak ve zorunludur.
Ancak zevk akli bundan farkh ve onun &tesindedir. Vecde ve
kesif ehline 6zgii bir akaldir.*” Bu Farabi'nin, faal akildan feyz
alan akhidir.*! Fatri akil, kendi seviyesine dek uzanan varlik
alanlarini bir bakima belirliyor ve onlara kendisini kabul etti-
riyor goriinse de, zevk akl veya entelektiiel sezgi, bu goriin-
tiiden siyrihir; styrilmak zorundadir. Zira o, Mutlak Varhk1
belirleyen degil, O'nca belirlenen bir akil haline gelmistir.
Varliginin anlami, insan1 Tanr1'ya baglamakla ortaya ¢ikar.*

Soylemek gerekirse, marifet, idealist bir yaklagimi andir-
mamaktadir. Ancak tasavvufi sezginin kesin bilgi vermesi
marifetin idealist anlayisa kaydig: izlenimi dogurmaktadir.
Hele, metafizik varliklar1 da empirizmin yaptig: gibi bir dizi
soyutlamalar olarak kabul ettigimizde is daha da ¢atallagir.
Rasyonalizm, bu varliklan, 6zellikle Tanr1’y1 saf bir sezginin
objesi kabul etmekle empirizmden aynlmaktadir. Ama bu
sefer de idealizme kayarak, salt akla, siurin1 asan alanda
—dolayh da olsa- belirleme yetkisi tanimaktadr.

40 Bkz. Mahmud Mardi, Mebdhis fi'l-Marife, s. 197.
41 Bkz. Fahrettin Olguner, Fardbi, s. 42 vd.
42 Bkz. S.H. Nasr, Intellect and Intuition, s. 36.
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Kiigiikten biiyiigiin citkamayacag) matematik bir aksiyom-
dur. Ibn Arabi'nin deyimiyle, Tann’run bir bagis1 olan salt
akil, O'nu belirleyemez. Peki, o halde Tanr1’y1 belirleyip zihin
kategorilerine uyarlayacak bir sey yok mudur? Burada ilahi
nurla dolu olan kalp, yani entelektiiel sezginin merkezi olan
akli nefis devreye girer. Ancak bu da, kendine 6zgii kategori-
leriyle Tanr1'y1 belirleme giic ve yetkisine sahip degildir. Salt
akil gibi aktif degil, pasiftir. Ciinkii marifeti kalpte dogan ilahi
nurla elde edebilir. Bununla beraber kesin kanit ve kiyaslara
dayanr.® Ciinkii tasavvufi bilgi, kesindir. Nazari akil gibi
olasilik iiriinii teorik bilgiler vermez.* Nazari bilginin hedefi
Hakkin goélgesi; (Goriilen Evren) tasavvufi bilginin hedefi
ise, Hakikat’in kendisidir. Bu bilgiyi elde etmenin tek yolu,
hakikatlerin “gihud” (aracisiz taruklik) yoluyla bilinmesidir.
Allah’in bilgisi sihud oldugu gibi, yakin oldugu kimselerin
bilgisi de sithuddur.*

Tasavvufi bilgi ile rasyonel bilgi mukayesesine iliskin
tartismamuizi, ana gizgileriyle derleyip toparlayacak olursam,
diyebilirim ki, iki bilgi tiirii baz1 noktalarda birbirine benze-
mektedirler. Ikisinde de temel aksiyomlar vardir. Tasavvufta
bu aksiyomlar, “Tanr1” merkezlidir. Bu bilgiyi bize, kalp
saglar. Rasyonalizm, salt aklin sinirlar iginde kalan aksiyom-
larin varhigini kabul eder. Bunlar degistirilemez. Akli bilgi
disindakileri denetler; ya dogrular ya da yanhs olduklan
yargisina varir. Ancak ne akli, ne onun kategorik belirlemele-
rini dogrulatacak bir iist bilgi yoktur. Ciinkii akil, belirlenen
degil, belirleyendir. Boyle olunca, metafizik varliklara ken-

43 Bkz. Nes'et Dayf, Ellu’s-Siilik ve Mevkifulum mine’n-Nazari’'l-Akliyyi, s. 114
116.

44 Bkz. Ibn Arabi, Fistisu’l-Hikem, s. 231

45 Afifi, Muhyiddin Ibn Arabi’nin Tasavouf Felsefesi, s. 102.
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disini agik¢a kabul ettirmeye calismasa da, onlan rasyonel
faaliyet alan1 disinda tutar.

Tasavvufi bilgi de aklin, alt seviyedeki bilgileri deger-
lendirebilecegini, hatta bazen belirleyebilecegini reddetmez.
Mutlak Varlik’a kadar uzanan bilgi hiyerarsisinde ona 6nem-
li roller verir. Ancak, metafizik alana gegildiginde salt akul,
bilinen giicii ve siruriyla marifeti elde edebilecek potansiyel
gosteremez. Faal akilla temasa gecip kimligini degistir-
mek; siurli potansiyelini arirmak zorundadir. Yani kim-
ligini burada yine kendisinden degil, kendisini var etmis
olan Tanrr'dan alir. Yine gii¢ ve potansiyelini artirabilmesi
de O’na baghdir. Bu asamada artik salt akil olmaktan ¢ikar;
akleden kalbe doniisiir. Rasyonel ruh diyebilecegimiz bu
kimlikteki akil, artik burada “verilenler”i kabul eder; yoksa
bilgi iliretemez.*

Kisaca soylemek gerekirse, rasyonel bilgi, tasavvufa mut-
lak olarak muhtagtir. Boyle olunca, rasyonalist anlayis, tasav-
vufi bilgiyi reddedebilecek diizeyde degildir. Tam tersine,
rasyonel bilgiyi olgen tasavvuftur. Diger taraftan, tasavvuf
rasyonel bilgiyi bir kenara birakamaz. Zira bu bilgi marifetin
kapsamu igerisindedir.

Buraya kadar, tasavvufi bilgiyi sansuel, empirik, rasyonel
ve nihayet mistik agilardan ele alip iizerinde birtakim tartis-
malar ve degerlendirmeler yapmis bulunuyorum.

Simdi vardigim sonuglar: 6zet halinde gézden gegirelim.

Sansualist yaklasimda, duyu ve algi s6z konusuydu. Duyu
ve duyu izlenimleri, bize esyarun izlenimlerini vererek alg:
icin hammadde saglamaktadir. Algi, bu duyu izlenimlerini
isleyerek onlar siibjektif bir siirece sokmaktaydi. Bununla

46 Bkz. Mahmud Madi, Mebihis fi'l-Marife, s. 199.
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beraber, hem duyu ve hem de alg1 yamilmasi, diger taraftan
da alg1 sapmasi s6z konusuydu. Tasavvufi yaklagumun zahiri
seylere iliskin bilgi goriisii icinde ayni seyler gecerli olmakta-
dir. Bagka bir deyimle, sansuel bilgi, tasavvufi bilginin hedef-
lemis oldugu mutlak bilgiyi bize tam olarak saglamaktan
ziyade, ona ulasmada belli bir lgathda bulunmaktadair.

Empirist yaklasim da esasen sansuel yaklagimdan gok
farkl gorinmemektedir. Tasavvufi bilgi sansualist tavirda
hangi imkanlar tagiyorsa, empirist tavirda da hemen hemen
ayni imkanlar: tasimaktadir. $u farkla ki, empirik goriis, fizi-
ki ;eyleri daha derinlemesine bilmek pesindedir. Tek bilgi
kaynag1 duyu tecriibeleridir. Zihin bu tecriibeleri ya da basit
fikirleri karmasik fikir orgiilerine doniistiirmektedir. Diger
bir deyisle, yalin ve karmasik fikirler, empirik bilginin teme-
lini olusturur. Yalin fikirlerde zihin pasif; karmasik olanlarin-
da ise, aktiftir. Ancak bunu kabul etmek gii¢ goriinmektedir.
Giinkii yalin fikirlerin edinilmesi esnasinda da aktiftir. Ama
buna ragmen empirist goriis, gittikce soyutlastinip karmasik
orgiilere doniistiirdiigii bilgiyi tekrar duyuya ve dolayisiyla
deneye dayandirir.

Ruh (nefis), sifilerin yaklagimina goére, hem etkin, hem
edilgin; hem de akli ve vicdani goriiniislere sahiptir. $Simdi,
tiim bu fonksiyonlar: tek bir merkeze, yani kalbe veya “yalin
bir t6z” olan nefis’e baglay1p bilgiyi tiimiiyle Tanrisal bilgiye
indirgeme hakkini nereden aliyoruz?

Probleme deneyci yaklasim agisindan baktigimizda, bu
kez de siijenin her tiirlii bilgi akti, deneye baglanmis olur.
Ancak empirist tavir, tecriibe edilen obje ile, izlenim arasinda
baglanti kurmaya giristigi an, bu sorunu ¢6zmekte zorla-
nirken, tasavvufi yaklasim, nefsi giicleri ve bunlarin gokluk
evreni (fiziksel evren) icinde edindikleri izlenimlerin saf
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empirik igerikler olmadigin; marifet bilgisinin —empirik veri-
ler de dahil- duyusal, rasyonel ve bilingsel biitiin igerikleri,
“kendini bilen mikro-kozmozda bir araya getirmis oldugunu
One siirerek, ¢6zmeye caligir.

Rasyonalist tavra gelince, insan, anlayis ve akli ¢ikarim
metotlariyla rasyonel bilgiye ulagmaktadir. Akil, dogustan
birtakim ilkelere sahip bulunmakta; fiziksel evren iizerinde
yaptig1 ¢ikarimlarla bilgisini genisletmektedir. Ama sonugta
ortaya ¢ikan bilgi, rasyonel bir 6zellik tagimaktadir. Diger
taraftan, fenomenler evren salt akli ¢itkanmin alani iken,
numen evreni de pratik akhin alanim1 meydana getirmekte-
dir.

Tasavvufun aradig1 mutlak bilgi ise, ne salt akilla ve ne de
pratik akilla elde edilebilecek niteliktedir. Salt akil bu bilgiye
kendi giicii ve kapasitesi dahilinde katkida bulunabilirken,
ona ulagma konusunda yetersiz kalmaktadir. Igte bu yiizden
kimlik degistirmek zorundadir. Bu degisimi ve daha genis
giic kazanmasini saglayacak olan da, Tann’dir. Ciinkii her
sey sonunda doéniip O'na varacaktr. Yeryiiziindeki nesnel ya
da nesnel olmayan tiim bilgiler O’nun iradesinin, diizeninin
ve hikmetinin bilgisidir. Zira hem fiziksel evren hem de fizik
Otesi alem, O’'na aittir.’

47 Ismail R. Faruki, Sosyal Bilimlerin islamile§tirilmesi, s. 22.
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SUJE ILE OBJE ARASINDA KURULAN BELLI bir iligki-
nin ifadesi olan bilgi, ¢ok yonlii bir fenomen olarak ortaya
cikmaktadir. Bu iligki felsefe tarihi boyunca ya siije ya da
obje agirlikli olarak kurulmus; bu da bilgi probleminde tek
yanliliga ve indirgemeci bir metodolojiye saplanip kalma-
ya yol agmistir. Sansualizm, Empirizm, Rasyonalizm ve
intiviizyonism, bu tutumun basta gelen érneklerindendir.

Bilgi fenomenine sansualist bakis, bilgiyi kendi agisindan
ele almaktadir. Onun, asla vazgecemeyecegimiz duyu bilgisi-
ni bize sagladiginda kusku yoktur. Duyu bilgisini bir kenara
birakip hayatimizi onsuz devam ettirmemiz miimkiin degil-
dir. Dolayisiyla sansualist yaklasim, insan bilgisine kendi
capinda belli derecede katkida bulunmaktadir. Ancak insan
bilgisi duyularin sagladig1 bilgiden ibaret olmadig gibi,
sadece onunla yetinmek de miimkiin olmaz. Tiim bilgimizin
duyulardan kaynaklandigini 6ne siirmek, bilgi fenomenine
alternatif yaklasimlarin olabilecegi olasiligim ortadan kaldir-
mak anlamina gelir. Igte bu yiizden sansuel bilgi, insan bilgi-
sine ancak belli bir oranda katk: saglamakta, ileri bir adimda
yetersiz kalmaktadir. S6yle ki, sansualist bilgi anlayisy, bilgi-
nin temeli ve baglangici olarak duyu ve duyu verilerini kabul
ettigi halde, “ilk kavrayig”, “iligki kurma” ve nihayet “yarg1”
ya varma asamalannda, tuttugu metodolojiye aykir1 davra-
narak siijeye etkin bir rol vermektedir.
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Empirik bilgi igin de asag1 yukar1 aym seyler s6ylenebilir.
Deneyi goz oniine almayan bir insan bilgisinden s6z etmek
zordur. Deney bize duyu bilgisinden daha kesin ve net bir
bilgi 6nerir. Omegin; yetistirmekte oldugumuz bir bitkiyi
hemen her giin gozleriz. Buna ragmen onun biiyiiyiip gelis-
mekte oldugunu fark edemeyiz. Ciinkii duyularimiz bu nes-
neden edindigi izlenimleri bir biitiin olarak degerlendiremez.
Her bir anda edindigimiz duyu verileri, belli oranda bir bilgi
ifade ederler. Ancak, yetersizdirler. Ciinkii burada bitkinin
bir y1l boyunca biiyiiyiip serpildigini ancak bu siire i¢inde
yapmus oldugum kesintisiz deneyle bilebilirim. Bu demektir
ki empirik yaklasim da insan bilgisine kendi siurlar: iginde
katkida bulunmaktadir. Bununla beraber, deneye girmeyen
seyler hakkinda bize bilgi verememektedir. Bu yiizden empi-
rik yaklagim, mutlak bilgiyi saglamada yetersiz kalmaktadur.
Ciinkii bu bilgi anlayis, sansualist yaklasim gibi, seylerin
kesintisiz bir sekilde degismekte oldugu gercegini dikkate
almamaktadir. Basit fikirleri duyulara, karmagik fikirleri de
zihne indirgemektedir. Buna goére, basit fikirler ancak zihni
birtakim islemlerden sonra yarg: haline gelebilmektedir.
Ancak buna ragmen empirist goriis, bu yargilar tekrar basit
fikirlere ve ham duyumlara indirgeyerek agiklamaya giris-
mistir. Yine de bu ekoliin insan bilgisini belli bir mesafeye
kadar tasidigini unutmamak gerekmektedir.

Demek ki, ne sansualist ne de empirist bilgi anlayisi, “bilgi
esyanin saf izlenimlerinden kaynaklanir” seklindeki ilkeleri-
ne sadik kalarak objeye tanidiklar: belirleyici karakteri, sonu-
na kadar savunma ve kanitlama imkani bulabilmislerdir.

Bilgi fenomenine rasyonalist yaklasima gelince: Bu da
insan bilgisine kendi agisindan belli sekilde katki saglamak-
tadir. Akh pasif bir yeti olarak kabul eden empirik tavir,
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buna kargilik zihni formlan empirik formlar seklinde tanuma-
maktadir. Rasyonalist yaklasum ise empirik bilginin 6tesine
uzanmaktadir.

Buna goére a posteriori bilgiler deneyden gikarilmis bilgiler
olup, bunlar akli formlar yardimiyla elde edilmiglerdir. Tam
aksine a priori bilgiler de, deneyle higbir ilgisi bulunmayan
ve akil ilkelerine dayanan bilgilerdir. Iste bu noktada rasyo-
nel anlayis, empirik anlayis1 asmakta ve belki de ondan daha
yetkin bir bilgi arayigina girmektedir. Fakat bilgi sorununu
nesnel seylere hapsetmekten kurtarmakla birlikte o da, bilgi-
yi akla ve akli prensipler gergevesi igine sikigtirarak aym ¢ik-
maza diismektedir. Ciinkii burada rasyonel prensipleri, aklin
bilme gii¢ ve sinirlarim belirleyen, yine akildir. Rasyonalist
anlayis, sansuel ve empirik bilginin yetersizligini gostermis-
tir. Ancak rasyonel bilginin degerini gosterebilen 6l¢ii, yine
rasyonel bakis tarzi olmustur. Béyle olunca akil, hem bilgi
iireten hem de tirettigi bu bilgiyi denetleyen ve degerlendiren
yegdne kaynak sayilmaktadir. Gergi rasyonalist bilgi, mutlak
bilgiye ulagma siirecinde 6nceki iki bilgi tiiriine bakildiginda
daha soyuttur. Ne var ki, tiim bilgi siireci akilla baslayip yine
akilla sonuglanmaktadir. Buna ragmen rasyonalist anlayis da
bilgi problemine bir yere kadar ¢6ziim getirmektedir.

Rasyonalist goriisiin ulasmaya ¢alistigi1soyutluk ve biitiin-
ciilliik, genel sezgici anlayista kendisini daha fazla hissettir-
mektedir. Parcac1 ve diskiirsif bir kognitif ilerleyis yerine
hizl1 gegis ve ani bir sezisi ongoren bu yaklasim, esasen salt
zihinsel 6ngoriiden 6teye gidememektedir. Bu sezgi sadece
esyanun birdenbire kavranmasi demektir ve ilahi marifetle
iliskisi yoktur. Bu anlamdaki sezgi, deney ve aklin ulasama-
dig1 alanlara ait bir bilgi gesiti 6nererek insanin bilgi sinirim
daha da genisletmektedir. Ancak gerek 6zii ve gerekse taru-
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muna iliskin belirsizlikler, onun mutlak bilgiye ulagtirabilecek
yetkinlikte olmadigim gostermektedir.

Sozii edilen biitiin bu felsefi yaklasimlar1 mutlak bilgi
arayisi1 acisindan inceledikten sonra vardigimiz sonug sudur:
Bu bilgi ekollerinden her biri, bilgi fenomenine kendi agi-
sindan yaklagmakta ve kendi sinirlar icinde bu probleme
¢oziimler getirmeye caligmaktadir. Bu tavirlaniyla insan bil-
gisinin belli bir yoniinii agiklamakta, ama bilgi fenomenini
biitiin sorunlar1 ve ¢oziim alternatifleriyle birlikte kucakla-
yamamaktadirlar. Bu durum ise, insan bilgisini daha farkh
ve kusatic1 perspektiften ele alma zorunlulugunu ortaya
cikarmaktadir. Iste bu farkhi bakis acisi, bilgi fenomenine
mistik yaklagimdir.

Mistik bilgi deyince akhmiza hemen mistisizm gelmek-
tedir. Bu terim daha ¢ok Islam tasavvufu disindaki mistik
alumlan hatirlattig igin, tasavvufla mistisizmi temel bazi
yo6nleriyle karsilagtirdim. Kargilagtirmami, meshur Hiristiyan
mistiklerinin kendi ifadelerine ve bu mistisizm hakkinda
fikir beyan etmis olan arastricilanin diisiincelerine dayan-
dirdim. Tabiatiyla tasavvuf i¢in de aymi yolu takip ettim.
Dogup gelistikleri fikri ve kiiltiirel zeminlerin farklilastigin
ve dolayisiyla aralarinda birtakim ayrihiklarin bulundugunu
gordiik. Bununla beraber, her ikisinin de nefis ve ruh temiz-
ligini hedefleyen ve sonugta mutlak bilgi arayis1 igine giren
disiplinler oldugunu tespit ettim. Buna gore esasen tasavvuf
da mistik akimlardan bir tanesi olarak degerlendirilmelidir.

Sansualist, empirist ve rasyonalist bilgi anlayisindan
tasavvufi bilgi anlayisina gecerken, genel sezgiyi, 6zellikle
mistik sezgiyi bir koprii olarak kullandim. Tasavvufi bilgiye
gectigimizde de, onu ilkonce kendi i¢inde bir bilgi ekolii ola-
rak ele aldim.
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Once, Islam tasavvufunda mutasavvif olarak bilinen ve
tanunan kimselerin bizzat kendi s6zlerinden pargalar aktara-
rak, tasavvufi bilgi anlayisini ortaya koymaya cahstim.

Bu metinlerde iki sey dikkatimi gekti. [1ki, tasavvufun tam
manasiyla bir ahlak disiplini olarak goriinmesidir. Ikincisi de
bir bilgi anlayis ve felsefesi olarak ¢ikmasidir. Goriiniigte bir-
birinden farkh olan bu noktalarin, ne denli i¢ ice olduklarini
belirledim. Ruh ve kalbini maddi alakalardan anndiran sifi,
ahlaki giizelliklerle nefsini donatiyor ve bdylece, Faal Akl
ile iligki kurabilecek manevi yetkinlige ulasiyor. Hem ahlaki
ve hem de epistemik bakimdan yetkinlegen benlik, tasavvufi
bilgiye ulasma yolunda ilerliyor. Yalin benlik bu yetkinlige
ulasmadan o6nce, “diinya bag1” ile bagh bulunan ikircimli
benlik halindedir. Ikircimli benligin hal ve tavirlarinda yap-
t1g1 ahlaki yenileme, Mutlak Varlik’in bilgisine dogru giden
stkintih yolunda ona gii¢ vermektedir. Buna gére, ahlaki
zaafi olan ve diinya bagindan kurtulamayan benligin, tasav-
vufi bilgiyi aramasi bosuna bir is olmaktadir. Benlik ikircimli
niteliginden s1yrilmadikga insan bilgisini biitiiniiyle kusatan
mutlak bilgiye istekli olamamaktadir.

Demek ki tasavvufun bilgi anlayisi, nefsin arindirilmasi
ile marifet arayigimn biitiinlesmesi esprisine dayanmaktadr.
Tespitlerime gore, ahlak ve bilginin biitiinlestigi bu anlayis,
tasavvufun kendi iginde bagimsiz bir bilgi felsefesi ve ekolii
olduguna dair 6nemli bir kanut olugturmaktadir.

Tasavvufi bilginin kendi i¢cyapisindan kastimiz, onun
“kendi bagina ve kendi iginde” bir bilgi felsefesi 6nerdigini
iddia etmek oldu. Nitekim onun alternatif bir epistemoloji
kurdugunu, bu noktada goéstermeye cahishm. Buna tasav-
vufi bilginin kendi i¢ imkéanlar1 adim1 verebilecegimizi de
ifade ettik. Oyleyse tasavvufi bilgi kendi icyapis1 ve kavram
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orgiisii itibariyle bagsh bagina bir biitiinliik gostermektedir.
Onun temel karakterlerini agiklarken bu biitiinliigii ne denli
hissettirdigini gordiik. Tasavvufi yaklasim bu karakterleri
ile pluralist metodoloji anlayisimi sergiler goriinmektedir.
En siirbisindan en siursizina kadar uzanan varlik hiyerar-
sisinde, tasavvuf, her bir varhga karsibk gelen bilgi aktim
devreye sokmaktadir. Siijenin sahip oldugu bilgi aktlannin
tiimi, kognitif siireg i¢inde etkin bir rol almaktadir. Bu da,
varliga ya da seye evrensel bir bakis1 ve bilgide biitinliigii
ifade etmektedir. Bu yoniiyle tasavvufi bilgi, s6zii edilen bilgi
yaklagimlarinn tek yanh ve indirgemeci tutumunu benimse-
memis olmaktadir.

Tasavvufi yaklasimin pluralist metodolojisi indirgemeci
yontemden kendini kurtanrken, diger taraftan da ¢6ziimii
glic problemlerle bizi yiizyiize getirmektedir. Tasavvufun
bilgi fenomenine yaklasimunda ortaya c¢ikan karakterlerini
ele alirken bu problemlerle karsilastik. Bunlar “kendi basi-
na bir bilgi felsefesi” olan tasavvufi bilginin yine kendi ig
problemleri olarak goériinmektedir ve daha ¢ok onun psisik
boyutlarinda ortaya gikmaktir. Burada en 6nemli problem,
stijenin kim, objenin ne oldugu sorusunda yatmaktadur. Bilen
insan m yoksa Tanr1 mu? Eger insansa, Tann bilinmeyi bekle-
yen bir sey ya da bir fenomen olmalidir. Tersine bilen Tanri,
bilinen de insan yani sifi ise, o zaman sifinin marifetinden
s0z etmemiz sagma olur ve Tanr sadece “stfileri bilir” gibi,
kabuli zor yargiya varinz. Diger yandan, ikisinin biitiinlii-
giinden bahsettigimiz takdirde ise “Tanri-Insan” birligi ve
ozdesligi gibi, yanls bir hiikme variriz. Ustelik bu, tasavvufi
bilginin Tanr1 merkezli bir bilgi oldugu sonucuna iter. Bu ise,
tasavvufi espriye uygun diismeyen daha biiyiik problemleri
ortaya cikarir. Iste bize gore bu, gergekten tasavvufi bilginin
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en temel sorunlarindan sayilmalidir. Bu sorunun ¢6ziimii
iizerinde ayr1 ve kapsaml bir ¢aligima yapilabilir.

Biitiin bu tespitlerim, tasavvufi bilginin kendi iginde ve
bagimsiz bir bilgi felsefesi olduguna iliskin iddialardan mey-
dana gelmektedir.

Tasavvufi bilgi, kendi basina bir bilgi felsefesi ifade etti-
gine gore, onun bir de disaridan goriiniigii sorunu giindeme
gelmektedir. Daha dogrusu kendi bagina ve kendi iginde fel-
sefi imkanlar tasiyan bu bilgi anlayis, belli bash bilgi ekolleri
agisindan da birtakim felsefi imkanlar tasimak durumunda-
dir. Giriste, bilgi fenomenini genel olarak ele almisam. Daha
sonra, bu konuda sansualist, empirist, rasyonalist ve intii-
viistyonist yaklagimlar: birer birer ve problematik bir tarzda
isledim. Bilgi sorununu her birinde sadece analitik yontemle
irdelemeye caligtim.

Bu sekilde hazirladigimiz felsefi zemin, bize, ikinci olarak
tasavvufi bilginin disaridan nasil goriildiigii ve degerlendiril-
digini arastirmamiza yardima oldu.

flk 6nce tasavvufi bilgi ile sansuel bilginin kargilagtir-
masini yaptk. Bilgi fenomenine sansualist yaklagimi analiz
ederken elde ettigimiz verileri, burada tasavvufi bilgiyi san-
suel bakimdan arastirirken kullanmaya ¢ahstim. Sansualist
yaklasim, bilgi sorununda nesnenin belirleyici oldugunu
ve duyular yoluyla edinilen ilk izlenimlerin insan bilgisini
olusturdugunu sdylemektedir. Ancak, bu siirecte pasif bir
duruma diigiiriilen siije, gercekte hi¢ de boyle degildir. “Ilk
kavrayis”, “iliskilendirme” ve nihayet “yarg)” agamalari, san-
sualist anlayisin iddiasinun tersine, tamamen siijenin diigiince
ve fikir diinyasinda gerceklesmektedir. Burada siije, sansuel
bilginin basindan sonuna kadar etkindir ve kendini nesneye
kabul ettirmektedir. Iste bu noktada seyler-insan iligkisinde
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insaru ve dolayisiyla siijeyi 6ne ¢ikaran tasavvufi bilgi, iddi-
asiun dogrulugunu ispat etmektedir. Daha 6nemlisi, sansuel
bilgi, insana egsyanin dikte ettirdigi bir sey degil, insamin
esyaya yiikledigi ilk veriler yigin1 olarak ortaya ¢ikar. Duyu
yanulmas: ve algi kaymasini da ilave ettigimizde bunlarin
nesneye ait etkinlikler degil, siijeye ait etkinlikler oldugunu
rahathkla gorebiliriz.

Buradan hareketle su problemlere ¢6ziim aradik: Acaba,
duyu bilgileri bize, tasavvufa ihtiya¢ birakmadan kesin bil-
giyi verebilir mi? Duyu bilgileri ile tasavvufi bilgiyi 6l¢ebilir
miyiz? Ya da tasavvuf, sansuel bilgiyi dislayip kendi basina
kesin bilgiye ulastirabilir mi?

Tasavvuf sansuel bilgiyi kabul eder. Hatta Ikbal'in dedigi
gibi duyu izlenimleri insan bilgisinin ilk ve en temelli bilgile-
ridir. Adin1 verdigimiz mutasavviflarin metinlerinde de bunu
gordiik. Onlar da ilk izlenimlerin duyular kanalyla elde
edildigini soylemislerdi. Ancak onlarin yaklasimi, sansualist
tavirla su yénden farklihk gésteriyordu. 1k izlenimler, fizik
evrende yasamak zorunda olan sifinin ister istemez karsi-
lagtig bilgilerdir. Bunlar, Muhasibi’nin “itibar”ina goére birer
atlama tasidirlar. Mutlak bilgiye dogru gidilirken baslarulan
noktaya geri doniilmez. Arayis devam eder. Ama sansualist
goris, duyu bilgisini hem baglangig ve hem de bitis nokta-
s1 olarak kabul eder. Boylece insana ait tiim bilgi kavramu,
geriye dondiiriilerek koreltilir. Arayis duyularla baslar, yine
onlarla biter. Ciinkii sansualist yaklasima gore, fizik evren
mutlaktir, dolayisiyla ondan edinilen bilgi de mutlaktir. Oysa
bu evrenin devamh degisip yenilendigini gériiyoruz. Sabit
bir varhiga dayanmayan bilginin mutlakligindan s6z etmek,
bu anlayisin en 6nemli ¢ikmazidir. Tasavvufi yaklasimda ise
duyu bilgisi, “gecici diinya”ya ait oldugu icin insan bilgisinin
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timiini kapsamaz ve ifade etmez. Arayis siirer. Ve bu arayis1
yapan nesne degil, bizzat insarun kendisidir.

Demek ki tasavvufi bilgi ile sansuel bilgi arasindaki iligki
bu gekilde belirmektedir. Dolayisiyla marifetin sansuel higbir
boyutu bulunmadigin 6ne siirmek miimkiin degildir. Kisaca
soylemek gerekirse, bilgi fenomenini tiim yonleriyle ifade
etmek, sansuel bilginin giicii dahilinde degildir. Buna gore,
sansuel bilgi tasavvufi bilgiyi 6l¢ebilecek yetkinlikte olama-
maktadir. Ustelik sansualist yaklagim, kesin bilgiye de ulagti-
ramamaktadir. Ciinkii bu bilgi ¢esiti yiizeysel bir sezgiye bile
muhtagtir. Boyle olunca, daha derin ve sistemli bir sezginin
ifadesi olan tasavvufi bilgiye daha fazla muhta¢ olmus olur.
Diger taraftan, tasavvufi bilgi de sansuel bilgiden uzak kala-
mamaktadir. Tasavvuf bu bilgiye, kognitif hiyerargide belli
bir asamaya gore ancak muhta¢ bulunmaktadir.

Tasavvufi bilgiye empirist yaklasim konusunda da benzer
tespitlerde bulunduk. Empirik bilgide de siije, bilme siirecine
biitiin siibjektif yonelisleriyle bi¢im ve anlam verir. Duyum
esnasinda siije, nesnel izlenimlerin etkisi altinda kaldig:
kadar, kendi siibjektif etkinligini de o oranda faaliyete gegi-
rir. Bu denge bile empirik bilgide esyanin siijeyi belirledigi
fikrini ortadan kaldurir.

Empirist yaklasim da bilgi fenomenini deneyde baglatir
ve yine orada bitirir. Bu anlayisa gore, siije dis diinyadan
ilk izlenimleri basit fikirler halinde edinir. Bu basit fikirler
nesnelerin kopyalannden ibarettir. Kompleks fikirler de,
zihnin basit fikirleri birlegtirip anlamlandirmasiyla olusur.
Zihnimizde yer alan Tann, 6z, ruh gibi kavramlar bile, zihin-
sel soyutlamalarimizin bir iiriiniidiir ve nesnel realitelerin
kopyasidirlar. Iste empirik goriis, bu yaklagimi ile mutlak
bilgiyi agiklamada yetersiz kalmaktadir. Ancak burada da,
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empirist yaklagim ile bilgide empirik i¢ isleyisi birbirinden
ayrrmaliyiz. Empirist bakis agisi, basit ve karmasik fikirleri
sonucta hep duyu tecriibesine indirgemeye ¢aligsa da bilgi-
nin olusum tarzi1 bunu dogrulamamaktadir. Empirist goriis,
tecriibe edilen obje ile izlenim ya da ide arasinda baglanti
kurmaya kalktg); basit fikirleri karmasik fikirlere doniisttir-
meye giristigi zaman, nesnenin degistigini ve bilme siirecini
bizzat siijenin gergeklestirdigini kabul etmek zorunlu bir hal
alir.

Goriililyor ki empirik bilgi de insan bilgisinin ancak bir
tarafini ele almakta ama mutlak bilgi arayisinda tipki sansuel
bilgide oldugu gibi tikanmaktadir. Ve bilgi fenomenini fizik
evren icine siastirmaktadir. Halbuki tasavvufi bilgi, fizik
evrenden edindigi duyu verilerini daha yiiksek bilgiye ulas-
mada basamak olarak kullanmaktadir. Dolayisiyla bu anlam-
da empirik bilgiyi dislayan marifetten s6z edilemez.

Demek ki empirist yaklagim, mutlak bilgiyi sirf fizik
evrende buldugunu 6ne siirmektedir. Buna gore, empirik
bilgi, tasavvuf olmadan kesin bir bilgi ifade edememekte;
bdyle olunca, kendi bagina bilgi fenomenini tam olarak
ortaya koyamamaktalar. Dolayisiyla empirik bilgi bu haliy-
le tasavvufi bilgiyi 6lcebilecek giigte degildir. Ote yandan,
empirik bilgiye ihtiyag vardir. Ciinkii bu béliinemeyen ben-
ligin goriiniimlerinden biri olmak nedeniyle, tasavvufi bilgi
disinda tutulamaz.

Tasavvufi bilgi ise, arayisa devam eder. Ve empirik bilgi-
den daha yiiksek derecede bilgi elde etmeye galisur.

Tasavvuf bu daha yiiksek ve biitiinciil bilgiyi son analizde
rasyonalist yaklagimla hareket ederek, yakalamaya calsgir.
Tasavvufi bilgi ile rasyonel bilgiyi, iste bu rasyonalist anlayis
i¢inde aragtirdik. Once, baz1 sifilerin bu yaklagim gagrigtiran
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ifadelerini aktardim. Daha sonra, bunlan, 6nceden analizini
yaptigimiz rasyonel bilgi ile karsilagtirarak felsefi bir zemine
yaydim. Rasyonalizmin 6nde gelen temsilcilerinden bazila-
rinun kullanmus olduklar1 kavramlarla tasavvufi metinlerde
gecen kavramlar igerikleri yoniiyle karsilastirdim. Akil pren-
siplerinin ve bu prensiplere uygun olarak verilen yargilann
hem kendi i¢inde ve hem de tasavvufi yaklagim karsisindaki
konumlarini tespite ¢aligtim.

Aristo’da madde-form, Descartes’'da dediiksiyon-i¢goriis
(ani kavrayis-sezgi) ve Kant'ta numen-fenomen dolayisiyla
pratik akil, kuramsal akil, diializmi, bize, rasyonalist tav-
rin, kendi iistiinde ve ilerisinde bir insan bilgisine ait ister
istemez birtakim imkdnlann bulundugunu gostermektedir.
Sansualizm ve empirizme gore daha soyut ve daha genis bir
bilgi ortaya koydugunu 6ne siiren rasyonalizmin bu iki bilgi
ekoliine bir alternatif tegkil ettigini de unutmamak gerekir.

Rasyonalist tavir, kendinden 6ncekilere gére daha kap-
sayic1 bilgi ortaya koymaya calismasina ragmen, o da fizik
evrene baglanup kalmaktadir. Bu haliyle, akil ilkelerinden
yani a priori bilgilerden a posteriori bilgilere ulagmaktadir.
Bir tiir bu yiiriiylis “bilinenden bilinmeyene” dogrudur.
Descartes bunu dediiksiyonla Kant da teorik akilla gergekles-
tirir ve ortaya ¢ikan bilgi, hem dogrulugu kesinlikle “bilinen”
ve hem de “dogruluguna kesinlikle inanilan” bir sonucu
ifade eder. Buna karsilik, metafizik evrenin bilinmesi s6z
konusu oldugunda aym titizlik gosterilmez. Ciinkii ortada a
priori olarak “bilinen” yoktur. Descartes’da bu, “diisiiniilen
ve i¢goriisle sezilen” bir varhktir. Kant'da ise sadece pratik
aklin konusu olabilen ahlaki bir seydir. Bu alanda artik ne
titizlikle belirlenmis “kesin akil ilkeleri ve ne de “dogrulama”
yoluyla ispat edilmig rasyonel veriler vardir. Iste Tanri, 6z,
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ruh, toz gibi metafizik varliklar, rasyonalist tavra gore, en
fazla birer zihin durumunun ifadesidirler. Esya ile alakalan
olmadig: igin de zihinsel soyutlamaya ugramamis bir gesit
bilgiye isaret ederler. Ve boylece ontolojik olarak Tann ile
evren arasindaki bag koparilmig; metafizik evren bu anlayis-
ta, tiiredi bir bilginin konusu olmustur.

Tasavvufa baktgimuzda, 6niimiize gikan tablo biraz daha
farkhdir.

Bir kere marifet, duyusal bilgiden baslayarak ortaya ¢ikar,
demistik. Ne ontolojik ve ne de epistemolojik bakimndan fizik
evreni yok saymayan tasavvufi yaklagim, rasyonalizmde
oldugu gibi, metafizik evrene iliskin bilgiyi salt sezis ve
duyusa indirgememektedir. Tann, Descartes'in dedigi gibi
“diigiinme”den elde edilen varligin bir bilgisi de degildir.
Rasyonalizm, kendinden 6nceki bilgi yaklagimlariun takihip
kaldig) fizik evreni asacagim derken, kendisi de son tahlilde
ayni hataya diismektedir. A priori kabulleri, sirf a posteriori
verileri elde etmek icin icat etmistir. “Bilinen” diye kabul
ettigi aklin yiiksek ilkelerini “bilinmeyen” adiu verdigi
fizik evrenin bilinmesi hizmetine vermigtir. Oysa tasavvuf-
ta “bilinen”den kasit, insaman kendisi ve kendisi disindaki
goriinen geylerdir. Bunlar varliklan bakimundan daha alt
seviyede olduklar gibi, kendilerinden elde edilen bilgi de
alt seviyededir ve mutlak bilgiye giden yolda sadece birer
basamaktirlar. “Bilinmeyen” ise, rasyonalist yaklasimdakinin
tam aksinedir. Yani rasyonalizmde “bilinmeyen”, dolayisiyla
bilinmeye ¢alisilan fizik evren oldugu halde, tasavvufta bu,
Mutlak Varhk’in Mutlak bilgisidir. Muhasibi’'nin “itibar”,
Gazali'nin tefekkiir ve zahiri nur“u ve Ibn Arabi’nin miisa-
hede ile miikagefesi iste bu hususu gosterir.
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Gergi tasavvufi bilgide de akilla bilinecek alan ile marifetle
bilinecek alan birbirinden ayndir. Ancak bu aynlk, rasyona-
lizmde oldugu gibi, 6zde degildir. Rasyonalist yaklagim insa-
na deneysel ve rasyonel alam ayinrken Tann’y:r bu alandan
cikarmakta ve onun fizik evrenle tiim iliskisini kesmektedir.
Tasavvufta ise, her bilgi akti, mutlak bilgiye dogru ilerleyiste
ilgili bulundugu varlik sferinin bilgisini hedefler. Kademe kade-
me ilerleyen bu siireg, en sonunda yetkinlesen benligin ilahi
yardimla varabilecegi en yetkin bilgiyi kazanma imkanlariru
hazirlar. Dolayisiyla tasavvufi bilgi, parcah bir bilgi degildir.
Varhigin ve seylerin biitiin olarak kavranmasi anlamina gelir.

Rasyonel bilgi i¢in de, daha 6nceki sonuglar gegerlidir.
Daha dogrusu tasavvuf olmaksizin bu yaklagim bizi kesin
bilgiye gotiirememektedir. Gotiiremedigi gibi, kendisinden
daha iist diizeydeki bir bilgiyi de degerlendirmeye yetkili
degildir. Ancak, tasavvufi bilgiyi rasyonel bilgiden kopar-
mak, onu salt duygu diizeyine indirgemek anlamina gel-
mektedir. Oysa tasavvuf, belli bir yere kadar rasyonel bilgiye
ihtiya¢ duymaktadir.

Demek ki “kendi basina bir bilgi felsefesi olan” tasavvufi
bilgi sansuel, empirik ve rasyonel olmak iizere temel bilgi
imkanlarina sahiptir. Sifi sonugta mutlak bilgiyi ariyor olsa
da, fiziksel bir diinyada yasadigimin ve mutlak bilgiye ulas-
mak i¢in yine bu sfere ait bilgilerden hareket etmenin gerek-
liliginin farkindadir. Iste mutlak bilgiye varabilmek amaciyla
moral-epistemik miicadelesi, onun bu bilgi cesitleri ile kars:
karsiya kalmasin gerektirmektedir. Kisacasi tasavvufi bilgi
bir yoniiyle sansuel, bir yoniiyle empirik ve bir yoniiyle
rasyoneldir. Ancak bunlar onun tek tek goriinen yonleridir.
Ama biitiinliigii, onun asil 6ziinii ifade eder.
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Nitekim modern psikoloji, insan nefsinin etkinliklerinin
birbirlerinden bagimsiz ve tek tek isledigi goriigiinii reddet-
mektedir. Nefsi goriiniisler, béliinmeyen bir benligin ifadesi-
dirler. Dolayisiyla, ne salt rasyonel, ne salt edilgin (duyusal-
deneysel) ve ne de salt etkin bir etkinlik vardir. Buna gore,
her benligin etkinliginde ayn1 anda vicdani, rasyonel ve aktif
gligler bulunmaktadir. Bu giigler ancak bir araya geldikleri
anda farkhhklar gosterirler. Bu farklhihklar, baskin gelen belli
bir aktin sivrilmesiyle anlagilmaktadir.

Unutmamak gerekir ki tasavvufi bilgi, mutlak bilgiyi bul-
mus olmanun degil, aramakta olmanin ifadesidir. O, sadece
bir arayistir. Arayis oldugu siirece, kendine 6zgii bir bilgi
felsefesi olmaya da devam edecektir.

Vardigimuz sonucu ozet olarak soylersek, diyebiliriz ki
tasavvufi bilgi felsefesi de 6teki bilgi ekolleri kadar bagimsiz
ve kendine 6zgii bilgi kuramsal bir yaklasimdir. Bu yargiya
varmamuz tuhaf degildir. Ciinkii yakin ge¢miste ve son yillar-
da Bat1 ya da Uzakdogu orijinli mistik akimlar bile ayr1 birer
bilgi disiplini olarak incelenmektedir. Bu akimlar bilgi ekol-
leri yaninda alternatif bir bilgi goriisii ile ortaya ¢ikabiliyor-
larsa, ayni geyi Islam tasavvufu ve onun bilgi felsefesi igin de
soyliiyoruz. Oteki bilgi ekollerinin metafizigi ve dolayisiyla
deruni (i¢sel /manevi) bilgiyi dislamalari, 6ne siirdiikleri bil-
ginin dogruluk degerini arhirmadig gibi, tasavvufi bilginin
Tanr1 merkezli epistemoloji goriisii de onun ortaya koydugu
bilginin dogruluk degerini eksiltmemektedir. Aksine, insan
bilgisinin tiimiinii ifade edebilme ve mutlak bilgiye ulasa-
bilme bakumindan tasavvufi bilgi, en elverigli bilgi felsefesi
olarak goriinmektedir.
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