


Islam ve Felsefe islam uygarliinin tarihsel referanslarindan yola ¢ika-
rak islam'in felsefesini yapmaya imkan tamyacak yeni bir yaklasim
onermektedir. Sistematik oldugu kadar, elestirel bir inceleme niteligi
de tastyan bu kitap, islam felsefesinin ¢cagdas misyonunun ne olabile-
cegine iliskin bir dizi 6neriyi de icerme ¢abasindadir.

Kitap, tarihsel olarak Antik Grek ve daha énceki donemlerin felsefe
gelenegini izleyerek bir baslangic yapiyor. Bu dénemler, islam felsefe-
si ve onun tarihini anlamak agisindan ihmali miimkiin olmayacak bir
zemin olusturuyor. iste islam felsefesi, seriivenine buradan basliyor.
Genel anlamyla islam diisiincesi mademki bir seriivendir, su ya da bu
sekilde hayatiyetini siirdiirecektir. Bu ¢calisma, bir yerde noktalanma-
st miimkiin olmayan islam diisiince dinamizmine problematik agidan
yaklasmayi; sorun ¢ozmekten ote, hangi sorunlarin var olduguna
isaret etmeyi amaghyor. islam felsefesi bununla birlikte, islam'm
temel “olmazsa olmazlan” iizerinde her tiirlii diisiinsel, deneysel ve
sezgisel insani aktlar1 devreye sokmak gibi hayati bir rol iistlenmek
zorundadr. Iste, islam ve Felsefe bu zorunlulugu kendi capinda hisset-
meye ¢alisan bir kitap...
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BIRKAC SOz

Islam ve Felsefe, 1slam felsefesi alaninda yazilmis klasik Islam
felsefesi tarihi olmaktan 6te bir ¢abanin iiriinii olarak orta-
ya ¢ikma iddiasini tagir. Bu, Islam felsefesi tarihi iizerinde
kaleme alinmis kitaplardan biri olmamak veya en azindan
olmamaya ¢aligmak anlamina da gelebilir. Islam uygarlig
boyunca gelmis-gecmis felsefe sistemlerini ve filozoflar1 kro-
nolojik sirayla sunmak, yine bu ¢alismanin amaci ve kapsami
disindadir. Ancak bu, tarih i¢inde siralanis1 bozacak karma-
sik bir inceleme yapildig1 anlamina da gelmez.

Diistincenin stirekliligi ve kendi icinde tasidig1 temel
dinamikleri bakimindan Islam uygarligi, kesintisiz bir olus
ve akis igerisindedir. Bu gercek. Islam diisiincesinin gesitli
doénemlerinde birbirinden farkh paradigmalarin islevsellikle-
ri bakimindan, siireklilige yine farkl tonlar katarak yasama-
ya c¢ahistiklarini, hatta hicbir zaman yok olmadiklarini bize
anlatir.

Islam diinyasinda felsefi paradigmalarin farklilagarak var-
ligin1 devam ettirmesi, diisiince gelenegindeki siireklilige
zarar vermez. Ancak problem, bu paradigmalarn geri planda
olusturan ve sekillendiren tarihsel ve dini kogullarin yeterince
anlamlandirilmamasindan kaynaklanmaktadir. Islam diisiin-
cesinin siirekliligi yalniz kendi icinde degil, baska diistince
sistemleriyle olan kesintisiz iligkisi i¢in de gegerlidir. O halde
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Islam felsefesinin seriiveni hem kendi hem de kendi disindaki
cift yonlii stirekliliginin sistematik bir dokiimii anlamina gel-
mektedir. Islam uygarliginin felsefi siirecini hem tarih iginde
kalarak hem de tarih disina tasarak paradoksal bir yontemle
belirginlestirmek boylece miimkiin olabilecektir.

Islam ve Felsefe, Islam felsefesi, “Islam medeniyetinin fel-
sefesidir” anlamina da gelmemektedir. Islam felsefesi hep
bir medeniyet felsefesi olarak anlasildig: igin tarihsel klasik
bir deyim olmanin 6tesinde fazla bir anlam tasimamaktadir.
Esasen bu “Islam felsefesi” ile “Islam’in felsefesi” deyimleri
arasindaki acik farktan kaynaklanmaktadir.

Once bu deyimleri kisaca agiklayalim:

Dikkatli bir okur ya da felsefe nosyonuna ¢ok uzak olma-
yan bir aragtirici, “Islam felsefesi ve Islam’in felsefesi” adlan-
dirmasinin en azindan bir kelime oyunu olmadigini ayirt
etmede gecikmez. Gergekten de bu ayrim kuru lafebeligi
tirtinti olan bir adlandirma degildir. Bu adlandirmanin nede-
ni, eserin dogal akisi icinde yeni bir Islam felsefesi anlayist
ortaya koymanin gerekliligini bir girisim olarak yeni bir kav-
ramsal gerceve etrafinda tartismaya agma zorunlulugundan
kaynaklanmaktadir.

Soyut bir terim olarak “Islam felsefesi”, insan zihninde
birbirine benzer veya az ¢ok uygun ya da biisbiitiin zit birta-
kim anlamlar ¢agristirabilmektedir.

Birinci adlandirma olan “Islam felsefesi”, klasik yoru-
muyla bir “Islam felsefesi tarihi” anlamini tasimaktadir. Bu
bir tarihtir. Bagka bir deyisle, “Islam uygarlik ve diisiincesi
tarihi” dir. Neresinden bakilirsa bakilsin, islam tarihi boyunca
gelmis gecmis filozof ya da diisiince insanlarinin ve onlarin
diisiince sistemlerinin biyografik dizilisi, daha agikgas1 kro-
nolojik aktarimidir. Béyle bir Islam felsefesi yaklasiminin
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en fazla bir felsefe tarihi oldugu apacik ortadadir. Felsefe
tarihi, herhangi bir uygarhik diinyasinda gerceklesen felsefi
diisiiniis ve tavirlarin salt nakli olmakla ekonomi, hukuk
veya din tarihinden biiyiik bir fark tasimaz. Olanin aktarihip
anlatilmas: felsefenin degil, tarih biliminin isi olduguna gore,
bu anlamda bir Islam felsefesinin olmas: gerekeni ele alan bir
“felsefe” olarak degerlendirilmesi pek isabetli olmayacaktir.
Ancak, “Islam felsefesi”ni ve onun dogasinda yatan tarihsel
yapitaglarini 6nceden bilmek Islam diigiince ve tarihi hak-
kinda Islam’in felsefesini hakkiyla anlamay1 saglayacak nakli
birikimlerden haberdar olmak en az “Islam’in felsefesi”ne
daha ¢ok taraftar olmak kadar zorunlu ve kagimilmazdir.
Yeterli derecede Islam felsefesi tarihi bilgisine sahip olma-
mak, “Islam felsefesi”ni yapmaya hatta birakin yapmays,
yapilabilecek olan1 tahmin etmeye bile en biiyiik engeldir.

Islam felsefesi deyiminden anlagilan klasik anlamin béy-
lece hakkini verdikten sonra “Islam’in felsefesi” deyimi ne
anlama gelmektedir?

Islam’in felsefesi Islam felsefesinin, gercek anlam olmalidur.
Islam felsefesi belirli bir tarihsel kesitte baglayip bitmis bir olgu
degildir. Islam’in temel kaynaklanna, 6zellikle Kuran’a her ¢ag
ve kosulda yeni bir bakis agisiyla farkl bir yaklasimla ve stirekli
degisen bir perspektifle egilmek, varlik, bilgi ve degerde mut-
laki arayan bir felsefe icin, bir Islam felsefesi igin vazgecilmez
6devdir. Hem 6devdir hem de felsefe esprisinin dogasinda
yatan misyonun dinamizmine imkéan vermektir. “Islam’in felse-
fesi” deyiminden bu sekilde anlasilan o anlam esasen tirkiitiicii
ve itici degildir. Kindi’'nin s6ziiyle, “Tanr1’ya elden geldigince
benzemeye calismak” olan felsefe, genelde din fenomeniyle ve
6zelde Islam’la taban tabana mutabiktir. ibn Riisd’iin hikmet ile
felsefeyi 6zdeglestirmesi de bu gergege isaret etmektedir.
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“fslam’in felsefesi”, din olarak Islam’in ve onun hemen
biitiin ilkelerinin felsefe acgisindan ele alinabilecegini, hatta
alinmas: gerektigini anlatmaktadir. Bu bakimdan “Islam’in
felsefesi” olur. Islam ve felsefeyi birbiriyle hi¢bir zaman
uzlasamayan, dahasi hep catisan iki kargit 6ge olarak goren-
ler, farkina varmadan Tann ile insan1 karsi karsiya getirip
kavgaya tutusturmaktadir. Onlara gore felsefe insana, din de
Tanr’ya aittir. Ancak bu kurmaca yarg: goriindiigii kadar
saglam ve tutarh degildir. Diyalektik bir yaklasimla sorunu
ele aldigimizda, “felsefe ve din”, ikisi birden hem Tanri'ya
hem de insana aittir. Tanr1’ya aittirler ¢iinkii din ve diisiin-
cenin ontik-epistemik ve etik tiim varligi, kaynag: Tanri'ya
bor¢ludur. Insana aittirler giinkii her ikisi de yalnizca insan
icindir. Felsefesiz, genel anlamda diisiincesiz bir din insan
ilgilendirmedigi gibi, dinsiz bir diisiince de Tanr1'y1 ilgilen-
dirmez. O halde islam din ve felsefenin akil ve vahyin uzlag-
tig1 bir din degil, simdiye dek hi¢ ayrilmadiklar: bir dindir.
Bu bakimdan Islam’in felsefesi olmalidur.

Derli toplu sdyleyecek olursak, birinci adlandirmanin anlam
kapsamini g6z ardi etmeksizin Islam felsefesi deyiminden asil
maksadin Islam’in felsefesi oldugunu agiklikla syleyelim.

Iste Islam ve Felsefe Islam medeniyeti felsefesinden yola
cikarak Islam’in felsefesini yapmaya imkan taruyacak yeni
bir yaklasim 6nermektedir. Sistematik oldugu kadar elestirel
bir inceleme niteliginde olan bu eser Islam felsefesinin ¢agdas
misyonunun ne olabilecegine iligkin bir dizi 6neriyi de icer-
me ¢abasindadir.

Islam’in felsefeyle, felsefenin Islam’la tarihsel siireg icinde
hep iliskide oldugunu bu eserde 6zellikle vurguladim.

Kitap, tarihsel olarak Antik Grek ve daha 6nceki dénem-
lerin felsefe gelenegini izleyerek bir baglangic yapiyor. Bu
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donemler Islam felsefesi ve onun tarihini anlamak acisindan
ihmali miimkiin olmayacak bir zemin olusturuyor. islam
felsefesi salt tarihi siireci iginde goriilmedigi igin el-Kindi
ile baglatiip Muhammed ikbal ile sona erdiriliyor. Tarihsel
bakimdan Ibn Riisd’le sona eren bu dénem, Muhammed
Ikbal’e kadar esasen uzun bir zaman dilimini digta birakiyor.
Daha dogrusu kitabin sonundaki Ziya Gokalp ve Muhammed
Ikbal harig tutulursa, islam felsefesi tarihi gérece de olsa Ibn
Riigd’le sona erdirilmektedir. Pratik amaclarin geregi olarak
boyle bir yol izlemigsek de Ibn Riigd’den sonra ortaya gikan
Islam filozoflarin1 en azindan teorik olarak unutmuyoruz.
Ancak Sihabeddin Siihreverdi ve sonra Sadreddin Sirazi gibi
filozoflar1 anarken, 6zellikle Hocazade, Karabagi, Kinalizade
Ali Efendi gibi Tiirk-Islam filozoflarin sirf miistakil bir Tiirk-
Islam felsefesi calismasinin konusu olduklar: i¢in anmamuis
olmamiz herhalde anlagilir bir tutum sayilmalidir.

Eser, kendini miiellifinden daha iyi anlatacagina gore,
kisaca sunu sdyleyebilirim: Bu kitap, Islam’in felsefesinin
olabilecegini hatta olmasi gerektigi diisiincesini tagiyan miis-
takbel arastiricilar icin bir cesaret kaynag olabilirse, kendimi
mutlu sayarim.

[k basimina nazaran ikinci basiminda bazi diizeltmeler
ve eklemelerde bulundum. Giiniimiiz felsefe sorunlarini ele
alan makalelerimden bazilarimi ekledim. Ilk basimindaki
birtakim eksiklikleri bu sekilde gidermeye ¢alishm. Her aras-
tirma eserinde oldugu gibi bu ¢alisma da bazi eksikliklerden
uzak kalamayacaktir. Oncelikle okurlarimdan yapici elestiri-
ler gelir umudundayim. Tiirk okuru dikkat ve titizligini bu
aragtirmadan esirgemeyecektir.

Bu calismada, “Ilk Miisliiman Felsefesi”, “Ikbal’in Diinya
Goériigii” ve “Ikbal’de Istirap Problemi” adli béliimler, M.
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Rafiqu’in Islam ve Hint Felsefesi Karsilagtirmali Bir Calisma’dan
(Cev. Sahin Filiz; Kamer Yayinlari, Ankara, 1993) oldugu gibi
aktarilmastir.

Eserin ikinci basimini gergeklestiren Say Yayinlari’'na ve
yayin koordinatorii Levent Ceviker basta olmak iizere emegi
gecen tiim calisanlarina en igten tesekkiirlerimi sunarim.

Prof. Dr. Sahin Filiz
Konyaalti, Antalya



NEDEN iSLAM FELSEFESi?

Felsefenin temelinde inang ve arayis vardir. Assisili Francesco’
nun (XIIL. yiizy1l) dedigi gibi, “Inancin en mutlak objesi
Tanri, Tanr'y1 arayistan ibarettir,” ctimlesi, felsefenin dur
durak bilmeyen bir arayis seriiveninden bagka bir sey olma-
digin1 veciz bir sekilde anlatmaktadir. Felsefe acaba bu ara-
yisin seriivenini nasil gerceklestirmektedir? Bu arayisinda
mantig) bir arag olarak yedegine alir. Fark sudur: mantik,
kurulu 6nermelerin salt bigimsel dogrulugunu denetler veya
saglar, icerigine miidahale etmez. Felsefe ise, mantigin sagla-
mis oldugu salt tutarli, bigimsel, rasyonel formlarin igerigini
hazirlar. Akil sadece igleyen bir makine degil, ayn1 zamanda
kendi isleyisinin y'bn ve igerigini de kontrol eden bir 6zdiir.
Amag, akil ile aklin isleyisi arasindaki dengeyi kurmaktir.
Akil, karsidaki objede ya da ¢ikarimda iki 6ge arar;

1. Bigcimsel, formal ussal ¢ikarimsal siireg.
2. Bu siirecin i¢cinde barindirdig; icerigin dogrulugu.

Akla aykinlik, yani bir sey ya da durumun akla aykiri
olmasi, acaba kendiliginden varlik olan akli téze uygun-
suzluk mu, yoksa akli isleyise uygunsuzluk mu, anlamina
gelmektedir?
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Eger akila 6z dersek, o zaman nakille akil (her ikisi de
sonugla ayru yaraticiya aittir, uyumlu olmalidirlar) uyusur-
lar; gakisirlar, eger nakille (vahiy) aklin catismasi derken, 6z
olarak aklin isleyis formunu kastediyorsak durum degisir.
Aklin kendisi degil onun zaman ve sartlara gore kendi isleyi-
sinin bicimselliginde kullandig1 araglar ve bunlarin kullanil-
ma yontemleri 6ne siiriiliiyor ise, bu da tartismalidir. Akil bir
dizi yargilar tiretir. Bundan mantiksal onermeler ¢ikar. Daha
genel bir diizlemde kalarak soyleyecek olursak, aklin yargila-
r1 ayn1 zamanda felsefenin yargilar1 sayilmalidir.

Diger taraftan, dinin yargilar1 ve kurmus oldugu teolo-
jik onermeler var. Dinin 6nermeleri, sonugta metafizik bir
evrene yaslanir, felsefenin 6nermeleri ise rasyonel bir zihin
evrenine dayanur.

Dini 6nermelere teolojik 6nermeler, felsefi nermelere de
rasyonel onermeler diyebiliriz.

Oz olarak aklin kendisi vahye zit olmamak zorundadur.
Bu zitlik ya da uygunluk aklin fonksiyonelliginde ve bigimsel
isleyisinde ortaya ¢ikar. Aklin dogru ya da yanls isletilmesi
bize baglidir. Oz olarak akhin vahiy ile gatismasi beklenmez.
Problem ise;

1- Aklin dogru ya da yanlis isletilmesinde ortaya ¢ikmak-
tadir.

2- Dogru isletildigi halde bile anlam igerigi bakimindan
yanlishik varsa yine biz olguya ya da realiteye aykir bir 6ner-
me kurmus oluruz. O halde 6z olarak aklin, vahye uymasi
hatta 6zdes olmasi i¢in akil hem dogru isletilmeli hem de
aklin iizerinde isledigi anlam igerigi dogru ve realiteye
uygun olmalidur.

Bu sartlar altinda aklin kurdugu 6nermeler ile dinin kur-
dugu onermeler arasinda gatisma s6z konusu olmayacaktir
diye beklenti dogar. Buna ragmen yine de aralarinda bir
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catisma var gibi goériinse de bu, aklin vahye aykirihgindan
degil, vahyin akli 6nermelerin uzandig: sferin (alanin) Gte-
sinde bulunmasi ve agkin (transandantal) olmasindan dola-
yidir.

Akil acaba her seyi kanitlayip tanimlayabilir mi? Aklin
sinir1 nedir? Bu simur belirleyen kimdir? Acaba vahiyle akli
tarif eden ve ona sinir ¢izen herhangi dogmatik bir ifade var
mudir? Eger akla sinir geken vahiy degilse bagka nedir? Akil
kendi kendine mi sinur gekmektedir? Acaba akla sinir gekme-
nin gerekliligi, vahyin mahrem alanini tecaviiz etmekle ayru
anlama mi gelmektedir? Akla sinir gekmek etik bir kaygidan
mi1 kaynaklanmaktadir? Yoksa boyle bir endise aklin kav-
rama kapasitesi ve ontolojik yapisiyla ilgili bir zaafin dogal
ifadesi midir?

Vahiy, aklin ¢aligtirnlmas: hususunda herhangi bir sinir
getirmemektedir. Aksine Kuran-1 Kerim’de aklin sinirlandiril-
masi degil, bilakis onun sinirsiz sekilde ¢calistirilmasina tesvik
eden yaklasik 700 ayet vardir. O halde akla sinir ¢ceken vahiy
degildir, diyebiliriz. Vahiy akla sinir ¢ekmez. Ama vahiy,
kendini aklin dogal sinirlar1 olarak sunar. Aklin sinirini biz
tekvini (yaratilig) bir zaafla agiklayabiliriz. Yoksa tesrii (dini)
bir yasakla izah getiremeyiz.

Akil her zaman kendine dogal sinirlar arar. Sartre’in
Ozgiirliik denizinde mahkiamiyet duygusuna kapilmas: da
buna benzer. Ciinkii akil burada kendi dogal sinirlarini ara-
maktadir. Akil, engin denizde yiizmek icin sahil ister. Hedefe
varmak igin {izerinde yiiriiyecegi zemin ister. Ciinkii hedef-
ler hep bir sinir gerektirir. Aklin her yerde kendisine ihtiyag
duydugu dogal sinir da (aklin kapasitesi) vahyin kendisidir.
Kuran da aklin dogal simurlarini gosteren yasalar toplamidir.
Bu bakimdan din, aklin gergek sinirlarimi bulabildigi bir
akil 6zgiirliigii modelidir. Dolayisiyla din, “Ozgiirliiktiir”.
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Ronesans’tan 6nce dinin akla getirdigi sinirlar, dogal degil
yapaydir.

Her kabul edilen sey iman haline gelmeyebilir. Ama
iman, bir kabul ve teslimiyettir. “Kabul olayinda kabul edi-
lecek herhangi bir seyin, akil ve mantik olgtileriyle tartilmasi
miimkiin olmayabilir. Insan bu 6lgiilere vurmadan da baz1
seyleri, onyargilar1 ve heyecanlarinin etkisinde kalarak ya da
distan dayatmalarla kabul etmek durumunda kalabilir. Diger
taraftan kabul, akli ve mantig1 temel alarak gerceklesirse
imanin da ayn 6l¢iide makul ve makbul olmas: diistiniiliir.
Onyargi, heyecan ve zorlamalara dayanan kabul, acaba bize
saglam bir iman fenomeni saglayabilir mi? Bunu soylemek
cok zordur. Iman hicbir zaman bu 6lgiilere dayanarak ger-
ceklesmez. Bunlar belki iman hadisesinden sonra ortaya
cikabilecek durumlar olabilir. O halde imarnun kendi icinde
gegcerli ve tutarli olabilmesi, akla, mantiga ve objektif yargi-
lara dayanmasiyla miimkiin olabilir. Bu tiirlii bir iman feno-
meninde, bireyin 6zgiirliigii biiyiik rol oynar. Digerinde ise
bagkalarinin heyecanlarinin, duygusalliklarin, ényargilarin,
bireye disaridan yapilan zorlamalarin rolii biiyiiktiir. Burada
daha ¢ok subjektivizm gegerlidir. Digerinde objektivizm
hakimdir. Imanin kendi icinde tutarlihig: ve gegerliligi, eger
bireyin kendi varolusundan dogan, hiir bir eylemle meydana
geliyorsa, burada bir seyi, “bilerek”, “isteyerek” ve “kabul
ederek” inanma s6z konusudur. Sirasiyla, bilme, isteme ve
inanma aktlar1 (eylemleri) kisinin salt 6zgiir iradesine bagh-
dir. Iste boyle bir iradeden dogan iman en basta akla, bilgiye,
istemeye ve sonug olarak da inanmaya dayanir. Zaten iman
insanin alt-ruhi varhgindan (biyolojik gereksinimleri) 6zgiir-
leserek, tist-ruhi varligin (metafizik varolusunun) belirleyici
olmasina imkéan vermis olur. O zaman 6zgiirliik, bu diinya
bagmna ve onun ilgilerine ancak kendi ust-ruhi varhgimizin
izin verdigi 6l¢lide deger atfetmemiz anlamina gelmektedir.
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Halbuki gerek bildirilip de inanilmas:1 gereken, gerekse
bildirilmeden salt insanin spekiilasyonuna agik olan olsun,
felsefi yaklasim hi¢bir zaman reddi ve inkén tehdit olarak
kullanmaz. Ciinkii felsefe mutlag: inkar etmeyi degil, onu
anlamay1 éngoriir. Inancina konu olan dogmalar: gerekli ras-
yonel zemine oturtup, kalp ve akil birlikteligiyle idrak etmis,
sindirmis ve daha sonra kabul etmis olan kimsenin, felsefi
yaklagimu ile tartismalardan kagmasi kendi iginde bir geligki-
dir. Buna ragmen, herhangi bir felsefi tartismadan kagmay:
inang 6gelerinin ayakta kalmasinin garantisi olarak diisiinen
insanlarin varhig1 da goze carpmaktadir. Bunun sebebini
sOylece kestirebiliriz: Acaba iman kavramiyla kabul kavrami
ayni seyler midir?

Her seyi Tanr yaratmustir, bu yiizden her sey diizen igin-
dedir. Rénesans’taki diisiince, skolastik diisiinceyi tamamen
reddetmemis, fakat bu bilgide eleme yapmigstir. Ronesans’taki
diisiincenin temelini atanlardan biri de Duns Scotus’dur.
Duns Scotus’u ¢ikardigimizda temelin ¢oktiigiinii goriiriiz.
Mistik diisiincenin temelini de akil, deney ve duyular mey-
dana getirir. Mistik diislincenin 6tesinde insan, metafizik bir
diistinceye ulasir. Aslinda Hiristiyanliktaki deneycilik anlayi-
sinin kokiine indigimizde, Hiristiyan dogmalarinin yatmakta
oldugunu goriiriiz. Yani deneysel bilgi dedigimiz bilginin
aslinda evrende isleyen eksiksiz bir diizenden kaynaklan-
digim1 soyleyebiliriz. Evren, miikemmel bir sekilde isleyen
diizenler manzumesidir. Bizim bildigimiz XIV. yy Ronesans
hareketinin 6ncesinde, “Kiiciik Rénesans” diye adlandirabi-
lecegimiz bir dénem vardir ki bu da X. yy’da yasanmustir.
O da Endiiliis Emevi Devleti'nin kiiltiirde ve her tiirli ilim
dalinda zirvede oldugu parlak bir donemi kapsar.

Iman fenomeni alt-ruhi varlik ve onun dayatmalarindan
ne kadar ¢ok bagimsiz atmosferde gerceklesirse, o kadar
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gercekgi, rasyonel ve o kadar da kendi iginde tutarh bir kabul
olabilir. Iste burada akil, kabulden 6ncedir.

Tersi diisiiniildiigiinde kabul, imandan 6nce gelir. Yani
alt-ruhi varlik imanin olugsma ve sekillenmesinde belirleyici
bir rol tistlenmisse burada akletme, isteme ve kendi iginde
tutarli kabulden s6z etmemiz zorlasir. Ciinkii telkine bagh
onyargilar, heyecanlar ve akli hice sayan kabul, akl1 hicbir
zaman temele almayacak ve disaridan yapilan etkiler sonu-
cunda sekillendirecektir ki, burada “bilme ve isteme” ve
kendi iginde tutarh bir kabulden s6z edemeyiz.

Iman fenomeni en az kendisi kadar gegerli postiilalara
ve makul gerekgelere dayandigindan, gecici ve salt diinyevi
ilgilerle belirlenmis gerekgeler, kalic1 bir iman1 meydana geti-
remezler. Iste biz buna “irrasyonel iman” diyebiliriz. Byle
bir iman felsefi bakimdan makul, teolojik bakimdan makbul
degildir. Ne yazik ki Islam diinyasinda iman kavramu ile
irrasyonellik, hep birbirine yakin veya birbirinin miiteradifi
kavramlar olarak gériilmiistiir. Oysa iman, en azindan bas-
langicta rasyonel bir temele oturur. Bu rasyonel temel, qil-
dirmis bir aklin, kendini bilmez kuruntularin degil, kendini
bilen aklin dogal davramsiyla olusur. Aklin ve rasyonalitenin
tarihte cesitli gerekgeler ve nedenlerle hakli ya da haksiz
mahkiim edilmesine; imansiz akil, serbestce elestirilmesine
ragmen, akilsiz iman ve irrasyonel inang bu denli sistemli bir
bi¢imde elestirilmemistir.

Tekrar basa donerek su sorular tekrarlayayim: Akil mi
oncedir? Vahiy mi? Acaba bu oncelik-sonralik iliskisi epis-
temik midir? Yoksa ontik midir? Hangisinin varlig: 6biiriine
baghidir? Vahiy akla mi, yoksa akil vahye mi baghdir?

Eger vahiy ontik bakimdan akildan 6nce ise; acaba vahiy
yokken insan da mi1 yoktu? Vahyin akildan 6nce oldugunu
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sOylersek, vahyi anlayacak bir muhatap bulmak zordur. Bu
bizi su sonuca gétiiriir. Once vahiy vardir, sonra akil vardir.
Halbuki bu yanhstir. Ciinkii vahiy anlagilmak ve anlatilmak,
ayni zamanda yasanmak icin kendisini kavrayacak, deger-
lendirecek bir akla ihtiya¢ duyar. Iste bu ontik yani “varliksal
onceliktir.”

Eger vahiy epistemik bakimdan akildan 6ncedir, dersek
stiphesiz ki vahiy akli asan (ama akla aykir1 olmayan) bilgi-
lerle akla hitap eder. Acaba bu bilgiler nelerdir? Vahiy insana
tig tiirlii bilgi verir:

a) Insanin hi¢ bilmediklerini bildirir.

b) Insanin bilmediklerini ama az-¢ok akliyla sezebilecegi
konularda kesin ve net bilgiler vererek akl destekler.

c) Insanin halihazirda bildigi seylerden bahseder.

1. Maddeye Ornek: Oteki Diinya, Peygamberlik, Kaza-
Kader gibi konularda, biz esasen higbir bilgi sahibi degiliz.
Bunlar hakkinda kesin ve net bilgiyi vahiy ile elde ederiz.

2. Maddeye Ornek: Tanri'min bir oldugu gergegini, vahiy
olmadan da belki sezebiliriz. Ancak vahiy bu konuda bizim
sezgimizi netlestirir ve bilgiye dontistiiriir.

3. Maddeye Ornek: “Her canli &liimii tadacaktir.” Her
canhimin Slecegi, evlenecegi vs. gibi hususlar biz biliyoruz.

Ama genel olarak sdyleyecek olursak, vahyin epistemik
karakteri kognitif (bilgisel) isaridir. Ciinkii ayet kavrami bil-
giyi gostermez ama bilgiye giden yolu isaret (delalet) eder.

Birinci maddeyi tekrar ele alalim: insanlarin hig bilmedik-
leri sey nedir?

a) Bunlar ya Allah’in bildikleridir ya da bildirmedikleri-
dir. Yani gayb alemi dedigimiz metafizik alemdir. Daha 6nce
belirttigimiz gibi gayb alemi ile ilgili ve bizim hi¢ bilmedi-
gimiz bazi hususlann, bize bildirildigini s6ylemistik. Diger
kalan kismi ise tamamen Allah'in ilahi mahremiyeti ¢erceve-
sindeki gayb bilgisidir.
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Acaba insan metafizik aleme ait bilgiyi ya da gayb
aleminin bilgisini merak eder mi? Siiphesiz ki eder. Hatta
onu tiimiiyle bilmek ister. Peki, o halde, acaba metafizik
bilgi pesinde kosmak, bizim icin herhangi bir sakinca dogu-
rur mu? Metafizik bilginin tiimiine ulagsma istegi, teolojik
argiimanlarla (iddia, tez) engellenebilir mi? Engellenemez.
Engellenememesi bizim onun tamamen bilmemiz sonucu-
nu dogurur mu? Dogurmamasi gerekir. Ciinkii biz, birakin
metafizik dlemin timiini bilmeyi, bildigimizi zannettigimiz
ilgili hususlarda bile ancak spekiilasyonlara dayanmaktayiz.
O halde metafizigin bize bildirilen kisminda inangsal bir
tavir, bildirilmeyen kisminda da spekiilatif ve felsefi bir tavir
takindigimizi sdyleyebiliriz.

Bize metafizigin bilinemez yonleri hakkinda spekiilasyon
yapma Ozgiirliigiinii ve hatta tegvikini veren vahyin kendi-
sidir. Basta da belirttigimiz gibi Kuran akh ve akli diislinceyi
6n plana cikararak hem inangsal alanda hem spekiilatif
metafizik alaninda aklimiz1 ¢alistirmamizi ve bize bildirilen
tizerinde biitiin kognitif aktlarimiz1 faaliyete gegirmemizi
tavsiye etmektedir adeta.

Felsefi akil ytirtitmeler belki inanilmasi gereken dogmalar
tizerinde gergeklestirilirken, bunun anlami inanilmas: gere-
ken dogmalarin yikilmas: demektir, diye diisiinenler olabi-
lir. Halbuki gerek bildirilip de inanilmas: gereken, gerekse
bildirilmeden salt insanin spekiilasyonuna acik olan olsun,
felsefi yaklagim hi¢bir zaman reddi ve inkéan tehdit olarak
kullanmaz. Ciinkii felsefe mutlag1 inkar etmeyi degil, onu
anlamay1 6ngoriir.
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Acaba mutlak gerceklik nedir? Izafi (gorece) gerceklik nedir?
Dine gore gercekligin gesitli asamalar1 vardir. Biz buna ger-
cekler hiyerarsisi (sira-diizeni) diyoruz. Klasik deyimle yer-
yliziinden yani fizik dlemden metafizik dleme uzanan varhk
'kademeleri, ayn1 zamanda bilgi kademelerini de ifade eder.
Her bir varlik kendi ¢apinda bir bilgisel gercekligi icinde
bulundurur. Sézgelimi duyusal gergeklikler vardir, bunlar
bes duyumuzla her an ve her zaman gériip duyup dokundu-
gumuz, sonugta duyumsal bilgilerimize temel teskil edecek
duyu nesneleri ve onlarin verileridir.

Deneysel gerceklikler vardir. Diizenli evrenden devsiri-
len, ayni sartlar igerisinde aym sonuglarin alindig1 deney,
bize bu gergekligi verir. Mesela; su 100 C”de kaynar. Ciinkii
her deneyisimizde ayni1 sonuca ulagmigizdir. Iste bu, deneyin
defalarca tekrar edilip ayn1 sonucu verdigini gosteren bir
gercekliktir.

Diger taraftan rasyonel gerceklikler vardir. Bunlar akla
dayanurlar. Akililkeleriwe onlara bagl akil yiiriitmelerle elde
edilen bilgiler, bize rasyonel gergekligi verirler. Matematik
gercekler buna oOrnek verilebilir. Bundan sonra yiizeysel
sezgi, mistik sezgi ve nihayet vahiy bilgisi, bize mutlak ger-
cekligin, gerceklige en yakin kavrayisini verebilirler. Bilgi ve
onun gergekligi, varlik ve onun kaliciligi ile dogru orantilidur.
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En degisken ve en gecici varligin kognitif gercekliginden, en
sabit ve en kalic1 varligin kognitif gercekligi, varlik hiyerarsi-
sini gosterdigi gibi, bilgi ve onun gercekligini de ifade eder.

O zaman kisaca gercekligin mutlakhgi, varligin ve onun
bilgisinin gercekligiyle dogru orantihidir diyebiliriz. Su halde
en gecici ve en degisken varligin gercekligi de degisken ve
gecicidir. Tersine, en kalic1 en sabit varhigin gercekligine ilis-
kin bilgi de, o oranda sabit ve kalicidir.

Kuran’da ve genel olarak dinde, bilgi ve varlikta boylesine
kozmik bir diizenden bahsedilmektedir. Bu diizen icinde din
en gegcicisinden en kalicisina kadar her bir varhga ve onun
bilgisine iliskin gerceklige, farkl tonlarda deger vermektedir.
Fakat bilgi derecelerinin her biri tizerinde ¢esitli 6rneklerle
durulmasi, bilgiyi ve gercekligi bulmus olmanin degil, ara-
makta olmanin ifadesidir. Iste din insanin ancak bu varlik ve
bilgi hiyerarsisini takip etmekle mutlak gercekligi aramaya
hazir hale gelebilecegini ima etmektedir. Dikkat edilirse
Kuran mutlak gerceklikten s6z eder, ama onu tanimlamaya
ve sinirlamaya gitmez. Ciinkii boyle bir tavir, mutlak ger-
cekligin, aynen daha alt gerceklikler gibi gecici, kavranabilir,
her an ulagilabilir ve hatta sahiplenilebilir oldugu izlenimini
dogurur. Boyle bir sakincay1 ve saniy1 (doxa) ortadan kaldir-
manin tek yolu olarak Kuran, mutlagin ancak aranabilecegine
isaret etmektedir.

Din, bize mutlag1 verir. Ama onu tanimlamaz, sinirlamaz.
Insanin yapacag: sey, sinira ve tanima girmeyen mutlag: hep
arar durumda olmaktir. Aranan bir sey konusunda biz diin-
yevi gli¢lerimizle kesin ve degismez yargilarda bulunamayiz.
Boyle yaparsak, mutlag belli bir kavrayis kalibiyla bildigimi-
zi ve buldugumuzu one siireriz ki, bu da metafizik gerceklige
dogru yiikselen kognitif siirecin 6niinti tikamak olur. Din
boyle bir tikanukliga izin vermez. Bilgide, varhkta ve ahlakta
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sinirlan cizilebilen kaliplasmis, standart ve degismez begeri
belirlenimlerin 6tesinde din, siurlan ¢izilemeyen kayitsiz-
sartsiz bir bilgi fenomeni 6ngoriir.

Dinin 6nerdigi bilgi ile insanin ulastigini soyledigi bilgi
arasindaki fark, bu durumu daha iyi acgiklar. Yani din, ula-
silabilen ve sahip olunabilen bir bilgiyi degil, ulasilmasi
gereken ve devamli arayisla anlaml hale gelen bir bilgiyi
onerir. O halde metafizik bilgi, bilgiye ulasmanin degil, onu
aramanun bir ifadesi olarak karsimiza gitkmaktadir.

Insan elbette dinin en ideal noktaya yerlestirilmis oldu-
gu mutlak gercekligi bilmeye ve anlamaya calisacaktir.
Metafizik diinyaya iliskin elde ettigi bilgi dogru olmakla bir-
likte, metafizik fenomenle 6zdeslesecek kadar mutlak olma-
yacaktir. Mutlak gerceklik ne kadar bilinse, ne kadar anlasilsa
bile kendisiyle, kendisine iliskin bilgi arasinda, daima uzun
mesafeler bulunacaktir. Oyleyse insanin mutlak gergeklik
hakkindaki bilgisinin dogru olmasi, o bilginin mutlak gergek-
likle 6zdes oldugunu gostermez. Yani bizim bilgimiz daima,
mutlak gergekligin gerisinde kalacaktir. “Insan ancak kesin
bilgi ile 6zdes olan 6liimle tanistiginda bilgiyle mutlak ger-
ceklik arasindaki mesafe azalacaktir”; “Yakin gelinceye dek
Rabbi'ne ibadet et” ayetinde oldugu gibi.

Oyleyse vahyin belirlemis oldugu Tanr ile kul arasindaki
iliski, hep mutlag1 aramakla yogunlasan ve devaml yeni
anlamlar yiiklenen bir konumdadir. Bu, en mutlak ve en ger-
cek Tanrr'y1 kesintisiz aramak anlamina gelir. Iste bu arays
golgeler evreninin sona ermesiyle son bulur.

Felsefe herhangi bir seyi tiim boyutlariyla ve biitiin olarak
arastirmak, sorusturmak ve degerlendirmek anlamindadir.
Esya ve olaylar parca parca degil, biitiin olarak ele alip ince-
ler. Kesin yargilara varmaktan ziyade akli, en nihai noktasina
kadar kullanarak tahliller (¢6ziimlemeler) yapar.



28 Islam ve Felsefe

Felsefenin goérevi kesin bilgilere varmak ve birtakim
onyargilarla gercegi, kavramlara sikistirmak degildir. Felsefe
devamli arastinir ve degerlendirir. Bu bakimdan gergegi
bulmanin degil aramakta olmanin ifadesi olarak felsefe, bize
olani degil olmas: gerekeni, ne denildigini degil, ne denilmek
istendigini gostermeye cahgir. Bilgiyi tek yonlii bir bakis
acisina ya da onyargiya dayal bir degerlendirme kalhbina
sokmadan onu tiim yonleriyle kavramaya ve anlamlandir-
maya ¢ahisir. Tek yonlii bakis tabii ki her zaman yanhs olmaz.
Fakat bu her zaman dogrunun kendisini temsil eden kiilli bir
yarg: da olamaz. Ciinkii bilinebilecek bir objeyi veya biline-
cek herhangi bir esyay felsefe, o esyanun siibjektif mekan ile
siibjektif zamani icinde kavramay: yetersiz goriir. Asil olan,
seyi, o seyin kendisinden bagimsiz objektif zaman ve objektif
mekan icinde kavramaktir. Boyle bir kavrayis bize, objenin
tek bir tarafina bagimh siibjektif bir bilgiyi degil, tiim yo6nle-
rine seslenen objektif bilgisini verir. Buna biz bilimsel tavir da
diyebiliriz. Bilimsel tavr1 biraz daha agikliga kavusturabiliriz.
Bilginin ortaya ¢ikmasi igin iki unsur énemlidir. Suje ve obje.
Suje bilen insandir, obje ise bilmeye konu olan her seydir.
Ikisi arasindaki iligkiye de biz, bilgi adini veririz. Demek ki
bilgi suje ile obje arasindaki iliskiden ibarettir.

Felsefenin en 6nemli problemi, bu bakimdan bilgi teorisi-
dir. Acaba suje ile obje arasindaki iliski dedigimiz bilgi dog-
rulanabilir mi? Bu bilginin kaynagi nedir? Sinir1 nerede bas-
lar ve nerede biter? Bilginin gegerliligi nedir? Gegerlilikten
amag, bilginin dogrulanabilirlik oranidir.

Bilginin dogrulanmas: igin ti¢ varlik alaninin gozden
gecirilmesi gerekir. Ilki, fiziksel varhklar alanudir. Bagka
bir deyisle bu, nesneler (seyler, fenomenler) diinyasidir. Bu
alana ait herhangi bir sey, bir obje bilinmeye ¢alisilir. Ornegin
“karsimdaki nesne bir masadir.”
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Bu O6nermede masa ile bilen “ben” arasindaki bir iliski
s6z konusudur. Bu bilginin dogrulugunu nasil sinayabili-
riz? Yukaridaki 6nerme, karsimda bir masa oldugunu iddia
etmektedir. Boyle olup olmadigim1 dogrulamanin en kolay
yolu, o masanin var olup olmadigini arastirmaktir. Masa ya
vardir ya da yoktur.

Bunun gibi fizik diinyada var olan pek ¢ok seyin bilgi-
sini dogrulamak kolaydir. Ancak “Tanr en biiyiik giictiir”
onermesi, metafiziksel bir 6nermedir. Bu 6nermenin fizik
diinyada ve fiziksel kosullarla dogrulanmasi miimkiin degil-
dir. Diger taraftan, dogrulanamama imkéani, bu 6nermenin
yanhshgini gostermez. Ciinkii bu énermenin dogrulanmasi,
fiziki kosullarla miimkiin degildir. Tamamen metafizige ait
bir bilgi iliskisi, ancak metafiziksel verilerle ve metafizik
zeminde dogrulanabilir ya da yanlhslanabilir.

Genel olarak dine gelince: Kilise, goreceligin, yani insan
davramiglarina rehberlik edecek hicbir mutlak gercegin
bulunmadig1 inancinin zamamimizin en biiytik kotiilagi
oldugu konusunda kesinlikle hakl;; ama onu bulamayacag;-
niz bir yerde —doktrinlerde, ideolojilerde, kural yapilarinda
veya Oykiilerde- ararsaruz, mutlak gergegi asla bulamazsiniz.
Biitiin bunlarin ortak noktasi nedir? Hepsi diisiinceden olu-
sur. Diislince, gercege isaret edebilir ama asla gergegin ken-
disi degildir. Bu ytlizden Budistler soyle derler: “Ay’1 isaret
eden parmak, ay degildir.” Biitiin dinler nasil yaklastiginiza
bagli olarak ayn1 derecede dogru ve ayni derecede yanlistir.
Onlan egonun/nefsin ya da gergegin hizmetinde kullanabi-
lirsiniz. Sadece kendi dininizin gercek olduguna inarirsaniz,
dininizi egonun hizmetinde kullaniyorsunuz demektir. Bu
sekilde kullanildiginda, din ideoloji haline gelir, insanlar ara-
sinda gatisma, ayrilik ve hayali bir iistiinliik duygusu yaratir.
Gergegin hizmetinde kullanildiklarinda ise, ¢oktan uyanmis
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olan insanlarin ruhsal uyanis yolunda size biraktiklar tabela-
lar1 ve isaretleri goriir, onlar1 olmas: gerektigi sekilde izleye-
rek kendinizi bigimle tanimlamalardan 6zgiirlestirirsiniz.!

Demek ki her varlik alanindaki bilgi iligkisi o alanin sart-
lar1 dahilinde dogrulanabilmektedir. Oyleyse fenomenler
diinyasina ait bir bilgiyi metafizik alanda; metafizik varhklar
diinyasina ait bir bilgiyi de fiziksel varligin sartlariyla ol¢-
mek, denemek ve dogrulamak, bilgi felsefesinin dogasina
aykiridir. Ancak bu problem, iki farkl alandaki bilginin belli
diizeylerde iligki i¢cinde olmadigimi gostermez.

Bilgi teorisi, bilmenin bilimi, mantik ise diistinmenin
bilimidir. Diisiinmek, bilmenin bir kism, bir boliigiidiir. Bir
alana iliskin bilginin, bagka bir alanin kategorileriyle dogru-
lanmaya ¢alisilmasi, 6nermelerin salt bigimsel dogruluklariy-
lailgilenen mantiga (mantik bilimine) uygun goriinse de bilgi
teorisine yani bilmenin bilimine aykiridir. Burada bilgi teori-
siyle, mantik arasindaki fark daha da ortaya ¢ikmaktadir.

Bilgi teorisiyle mantik, bir bilme ve diisiinme psikolojisin-
den, bilgiyi ve diistinmeyi ¢ok belli bir acidan arastirmakla
ayrilirlar.

Bilme ve diisiinmenin amaci, dogruluktur. Bunlar dog-
ruyu hedef alan, bilme ve diisiinmeyle ugrasirlar. Bilgi teo-
risiyle mantik, dogru olan bilginin yolu ve yontemi {izerine
bir bilimdirler.

Dogruluk nedir? Bilginin, yoneldigi objeye uygun olma-
sidir. Her bilmede, suje-obje iligkisi vardir. Sujenin, objeyi
bilmesi onu degistirmez. Objelerle bir iliski kurulmasa da
onlar vardirlar.

Obje nedir? Bilmeye konu olan fiziki, ruhi, tarihi ve mate-
matik objelerdir. Obje diisiiniilebilen her seydir. Mantik,
genellikle objelerin bilimidir. Ciinkii diisiinmek, objeleri
diistinmektir.
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Her bilim dali, objelerin belli bir kesimiyle ugrasir. Objeyi
genel olarak alan veya biitiin objeler icin gegerli olan yasalar:
arastiran bilim ise ontolojidir. Bilgi teorisinin en ¢ok tizerinde
durdugu sey, bilginin en yetkin bi¢imi olan bilimdir. Bilim,
bir 6nermeler baglamudir.

Bu eyleminden ¢ikmis olmasi, dinleyen ve okuyanda
bunu kargsilayan bir bilgi eylemi uyandirmis olmaldur.

Algy; dar anlamda duyumsal (hissi) bir eylemdir. Bedenin
belli organlarinin islemesine baghdir. Bu tiir algilarda biz
belli bir objeler diinyasini, mekandaki cisimler diinyasini
Ogreniriz.

Her bilingte bir “ben”, bir de obje bulunur. Her obje, agik
ve secik bir sinirlama ile verilmistir.

Ama algimizin “ben” yoniinii belirsiz olarak bilirim
“Ben”in kendisini kavramaya girisince “ben”in yerine bir
objeyi kavrarim.

Algida stibjektif objektif yonler dualizmi: Gordiigiim
renk ve bicim karsimdadir. Hi¢bir miidahalem yok. Ses ve
dokunmak da béyledir. Biitiin bunlar bir etkinlik olarak fark
ediyorum. Gordiigiim renk ne etkin ne de edilgendir, sadece
verilmistir.

Her obje daha genis o6lgiide incelenmelidir. Bir masay1
tiirli yonler ve sartlarda gorebiliriz. Masanin kendisi su
anda bana goriinen goriiniisiinden daha ¢ok sey kapsar.
Algilarimizin fenomenal objesi de, kafamizda ya da gozii-
miizde degil dis mekdndadir. Bunun igin alg1 mekani da bir
fenomenal objedir.

Fenomenal Obje-Reel Obje

Fenomenal obje, goriiniis olarak ortaya ¢ikar, ortadan cekilir.
Algilayan kimsenin, algilanan obje karsisindaki durumuna
baghdir. Reel obje, algilanan cisim ise, bize siirlip giden,
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6zdes kalan sey olarak goriiniir, ben kendisini agiklamasam
da o yine vardir. Anlik goriiniis, benim alg1 diinyamla ilgili-
dir. Gériiniigler, benim hareketime gére birbiri ardinca farkh
farkli sekillere sahip olur. Oyleyse ayru bir reel objenin gorii-
niigleri arasinda, boyle bir yasaya uygun olan bir baglanti
vardir.

Reel obje her ne kadar dis cisimle bir olsa da, bu biisbiitiin
dogru degildir. Bununla birlikte algimizin reel objelerini hep
fenomenler ve bunlarin birbiriyle olan baglantilar1 yardimiy-
la biliriz.

Fenomenal Ozne-Reel Ozne

Bu tiirlii ayrim yalniz objeler icin degil, alginin sujesi icin
de gecerlidir. Biraz 6nce aci, simdi tath bir haz duydugu-
mu, bugiin su amaca, yarin bagka bir amaca ulagma istegim
oldugunu soyleyebilirim. Bu durumda bilincimin dogrudan
dogruya fenomenal sujesinden s6z ediyorum demektir.

Dis diinya, bilincimizin disindaki diinyadir. Algilarimizla
bunlarda verilmis olan fenomenal objelerin temelinde, var-
liklar1 da olan reel objelerin bulundugunu, bunlarin algilan-
madiklarinda da ayn1 objeler olarak kaldigini nereden biliyo-
ruz? Oysa objelerin goriiniislerinin, bizim davranislarimizla
degistigini, ortaya c¢iktigini, kayboldugunu sonra yeniden
goriindiiklerini gormiistiik.

“Ben”in yalniz algilarimizin sujesi olmayip, bilingli olma-
yan bir anilar hazinesi, tiirlii bilgileri i¢inde bulunduran bir
obje olarak da var oldugunu nereden biliyorum? Bu reel
ben’in cismi olmayan bir ruh mu, yoksa kendimizle, beyin ve
sinir sistemiyle 6zdeslestirilebilecek bir sey mi oldugu sorusu
bash basina bir problemdir.

Gazali'ye gore rityada karsimiza cikan, dis gergeklikleri
(reel yonleri) olmayan, kendilerine reel bir diinyanin karsilik
olmadig goriiniislerdir.
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Reel Bir D1s Diinya Tanitlanabilir mi?

Berkeley, boyle bir reel dis diinyanin tarutlanamayacagini,
hatta boyle bir diinyanin gergekte degil yalniz dilimizde var
oldugunu sdylemistir. Yalniz fenomenler vardir; reel obje
yoktur. Daha dogrusu masa, alg: fenomenlerinin, yasali bag-
lantisindan bagka bir sey degildir.

Bu goriiniisiin yaninda fenomenlerin degil, reel objelerin
algilandigini 6ne siiren akim vardir. Biz bir goriiniisiin degil,
masanin kendisini, bu reel cismi goriiriiz.

Bu cismin bilingten bagimsiz oldugunu anlariz, realitenin
kendisi bize algida verilmistir. Bu goriiniisler de tam bir
¢ozim degildir.

Din Dogrularinin Reel ve Fenomenal Yanlan

Kuskusuz her disiplinin ve diigiince sisteminin dayanmis
oldugu postiilalar, degismez dogrular ya da dogmalar vardir.
Bunlar zaman, yer ve degisen sartlara gore farklilasmazlar;
clinkii daha 6nce de soyledigimiz (bilmeye konu olabilen)
obje, bilmeye konu olan her sey olduguna gore, degismez
postiilalar da bu bakimdan objedirler. Nasil ki biz, objeleri
algilarken onlarin realitelerinde, herhangi bir degisiklik
meydana getiremiyorsak, temel postiilalarin, daha 6zel bir
ifadeyle dini dogrular algiladigimiz zaman da, onlarda her-
hangi bir degisiklik meydana getiremeyiz. Konuyu s6yle bir
misalle 6rneklendirebiliriz; karsimdaki masay1 gériiyorum,
ona dokunuyorum ve sonunda onun bir masa oldugu algisi-
na sahip oluyorum. Bagkalar1 da ayn1 masay1 algiliyor ve onu
bilme eylemlerinin konusu yapiyorlar. Masa her zaman her-
kes tarafindan algilanip bilmenin konusu olmasina, herkese
ve herkesin masa kargisindaki bulunusuna gore fenomenal
verileri degismesine ragmen, masa, hep yine masa, yani yine
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kendisi olarak kalmaktadir. Hicbir sujenin algis1 ve bilgi
eylemi, masayr masa olmaktan g¢ikarmamaktadir. Acikgasi
biz masay: algilasak da algilamasak da o vardir ve varhig:
bizim disimizdadir. Yani biz algilladigimiz i¢in masa vardi,
diyemeyiz. Tersine masa bizim algimizdan bagimsiz olarak
var oldugu igin biz onu algiliyoruz. Igte burada masa bizzat
masa olarak, kendiliginden bir objedir ve hicbir degisiklik
gostermeden Oylece bulunmaktadir. Burada kisiye, yere ve
zamana gore degisen algilar vardir. Iste, bu algilar, masanin
kendisiyle 6zdes olamazlar. Bunlar ancak masa objesi ile ilgi-
li fenomenlerdir; fenomenal (tezahiir eden) objelerdir. Yani
masanin goriinen yanlaridir. Iste biz buna fenomenal obje
diyoruz. Masanin reel objesi ise fenomenal objelerin toplami
degildir. Reel obje karsimdaki masanin bizzat kendisidir.
Masanin reel objesi, bizzat kendisi olduguna gore acaba biz
onu, tiim fenomenal objeleriyle nasil algilayabiliriz? Bu soru-
ya cevap vermek oldukg¢a zordur. Clinkii masayi, reel obje
olarak algilamak igin, tiim fenomenal objelerin bulundugu
tim zaman, mekan gibi sartlarda sujenin aym1 anda bilgi
eyleminde, alg1 eyleminde bulunmasi sarttir.

Siradan somut bir nesnenin veya maddi bir objenin tiim
fenomenal yanlariyla algilarup bilinmesi; masanin reel obje-
sinin oldugu gibi kavranmasi ne kadar zor ise, bu durum
manevi objeler i¢in hemen hemen imkansizdir. Ozellikle din
dogrular ya da kavranmaya calisilan, tanimlandig: ya da
ulasilabildigi zannedilen mutlak hakikatler, fizik diinyadaki
maddi bir masa objesinden daha zor kavranabilirler.

Aklimiza soyle bir soru gelebilir; acaba biz din dogrularini
ya da vahyin mutlak hakikatini reel objeler olarak bilmiyor
muyuz? Dogrular vahiy tarafindan belirlenmis ve tanim-
lanmamis midir? Eger vahiy, dogrular belirlediyse, mutlak
gercekleri tanimladiysa, arastirmamizin ne amac olabilir?
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Dogrular belli ise bunu bilmece saymak ve yeniden aras-
tirmak anlamsiz olmaz mi1?

Sorular esasen kendi iginde tutarli goziikmemektedir.
Ciinkii maddi objelerdeki reel-fenomenal ayrimi, dinin belir-
lemis oldugu mutlak manevi objeler igin daha da gegerlidir.
Kuskusuz, mutlak objeler de alginin ve bilmenin konusu
olabilirler.

Onlarin “belirlenmis” ve “tanimlanmis” olmalar1 zaman,
yer ve sartlara hatta algilayan sujelere, sujelerin algilama ve
bilme eylemlerinin relatif (géreceli) karakterine gore degil,
Tanri’'min mutlak bilgisine goredir. Yani mutlak-manevi
objeler Tanr1’ya gore “belirlenmis” ve “tanimlanmuglardir”,
bunlar Tanri'ya goére boyledir. Ciinkii dogrular yaratan da,
o dogrular1 tamimlayan da Tanr1’dir. Yoksa en somut bir seyi
dahi ancak tek bir perspektiften algilayabilen insan degildir.
Peki, insan acaba sirf Tanr1’nin kendi katinda reel obje olarak
duran bu dogrulari nasil kavrayacaktir?

Masa orneginde agikca gordiigiimiiz gibi biz, somut bir
nesneyi dahi ancak kendi bulunus ve algilayis imkanlarimiza
gore fenomenal olarak kavrayabiliyoruz. Vahiy dogrular:
icin bu, ¢oktan gegerlidir. Vahiy dogrularinin belirlenmis ve
tanimlanmisliklari, onlarin suje insan tarafindan reel objeler
olarak algilanmas1 imkanin1 vermez. Eger bir kimse vahyin
dogrularini reel obje olarak bildigini ve kavradigin soyler-
se, masay1 tek yonden fenomenal olarak algilayan kisinin,
“benim masadan algiladigim fenomenal obje masanin reel
objesinin 6zdesidir” gibi ortaya koydugu iddiadaki sagma-
liga diiser. Nasil ki masayi algilamamiz onu degistirmiyorsa
fenomenal objeler masanin kendisini temsil etmiyorsa, vahyi
algilamaya ¢alisan sujenin fenomenal algis1 da vahyin kendi-
sini temsil etmez. Ama algilama ve bilme ve hatta kavrama
etkinlik olarak hep siirecek ve her tiirlii objeye yonelecektir.
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Nasil ki fenomenal obje, reel objeyi degistirmiyorsa -masada
oldugu gibi- din dogrularina iligkin algilama ve bilme etkin-
likleri de o reel objeleri degistirmez. Degisen burada vahyin
kendisi degil yer, zaman, suje ve sujeler arasindaki farklilik-
lara gore meydana gelen fenomenal alg: ve bilgidir.

Fenomenal alg) ve bilgiyi biz, 6zellikle dinin dogrularina
iliskin kullanirken, hep fenomenal objelerden s6z ettigimizi
hatirnmizdan ¢ikaramayiz. Algilama ve bilme etkinliklerinde
elde ettigimiz sonug, vahyin fenomenal-goriingiisel obje-
leridir. Yoksa onun reel objesi degildir. Ciinkii vahyin reel
objesi ancak Tanmn katinda tanimlanmis ve sinirlanmustir.
Sinirlandirma ve tanimlamada genellikle deneylenebilen,
gozlenebilen reel objeler s6z konusu edilir. Fizik alandaki
varliklarin relatif olmalar1 “tanimlanabilir” ve “sinirlandi-
nlabilir” niteliklerinden kaynaklanmaktadir. Ancak, masa
orneginde de gordiigiimiiz gibi en siradan ve somut bir
nesne obje olarak algilanamamaktadir. Ancak yine de tanima
ve sinira baghidir bir bakima.

Vahiy ve onun mutlak dogrulan dedigimiz manevi-reel
objeler igin “tanimlama”, “sinirlandirma” ve sonugta “kavra-
ma” etkinliklerinde bulunmak, isi daha da zorlastirmaktadir.
Ciinkii tamimlanan ve siurlanan her sey kendi benzerleri
ile kendisinden farkli olan seylere gére degerlendirilirler.
Vahyin dogrularinda benzerlik ve farklihk ogeleri gegerli
olmadig icin “tanim”, “siir” ve “kavrayis” da s6z konusu
olmaz. Ciinkii tanimlanabilen ve kavranabilen her sey rela-
tiftir, mutlak degildir.

Bu bakimdan Tanr1’y1 bildigini séylemek O'nu bilme-
mektir. Tanr1’nin nitelendirilemez oldugunu séylemek, ayr
zamanda O'nun bilinemez oldugunu sdylemektir. Bilinemez
oldugunu sdylemek. O'nu bilmektir. Burada bilme ve kavra-
ma kelimelerini felsefi anlamlariyla kullanmaktayiz. Yoksa
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bunlarin siradan ve giinliikk kavrama eylemleriyle ilgisi
yoktur.

Dini metinler, tanimlardan ve sinirlandirmalardan hep
uzak bir yapidadir. Onlarin insanlik tarihi boyunca ¢ok farkh
sekille anlagilmasi ve yorumlanmasi da bu karakterlerden
ileri gelir. Eger insanlar dini metinlerde en siradan dini
ogenin bile sinirlh ve belirli tanimina rastlayabilselerdi, bu
metinlerin yasanan ¢aga, sartlara ve toplumsal farkhiliklara
gore, siirekli yenilenen yorumlara kapali olmas: gerekirdi.
Halbuki boyle degildir. Dini metinler otantikligini devaml
korumustur. Onlar hep ayn1 kalmis ama yorumlar: zamana
ve mekana gore degismistir.

Basta yaptigimiz adlandirmaya dénecek olursak, dini metin-
ler burada reel, onlarin yorumu ise fenomenal objelerdir.

Basit bir sekilde sdyleyecek olursak nasil ki sujenin bilme
eylemi objeyi degistirmiyor ise hatta objenin varhg: veya
yoklugu sujenin bilmesine bagl degilse aym1 durum dini
metinlerle, metinleri yorumlayan kisiler icin de gegerlidir.
Degisen tek sey fenomenal algi, fenomenal objedir. Reel obje
hicbir zaman degismez.

Aklimiza sdyle bir soru gelebilir. Fenomenal objenin,
diisiince tarihinde, reel objeyi temsil ettii inanci da mev-
cuttur. Bu bir inangtan 6teye gidemez. Fakat bir de ortada
kargilagtigimiz bir ¢ikmaz vardir. Insan reel objeyi ne zaman
taimlayabilecektir? Once de sdyledigimiz gibi oncelikle
dini metinler icin reel objenin bir sinira ve tanima sokulmasi
miimkiin degildir. Fenomenal algilar ancak bir anlama vaka-
sidir. Bu ¢abanun {irtinlerini reel ile 6zdes saymalk, tekil bakis
agisindan elde edilen ciizi hakikati ontolojik reel hakikatin
yerine gecirmek demektir. Ancak diger taraftan da insan, akil
ve tecriibesinin saglam ve giivenilir bilgilere dayanmasin
bir ihtiyag olarak goriir. Mademki insan bu ihtiyacini ancak,
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fenomenal objelerle karsilayabiliyor, o halde yapilacak gsey
nedir? Ciinkii her bakis agisina goére reel obje, farkl bir algi
alaninda fenomenlesmektedir. Biitiin fenomenlerin toplami,
acaba reel objeyi bizzat temsil eder mi?

Temsil edemez. Clinkii niteliklerin toplami, mahiyeti olus-
turmaz. Ancak ona iliskin parcal bilgiler verebilir. Burada
reeli tanimak, parcali bilgileri bir araya getirmekle degil,
onlar tartisma zemininde test etmek suretiyle belki miimkiin
olabilir. Ayni reel objeye iliskin olarak ¢ok farkli perspektif-
lerden elde edilen fenomenal objeler, tek tek ya da bir biitiin
olarak reel objeyi temsil edemeyeceklerine gore geride sadece
tek bir ¢oziim yolu kalmaktadir. O da diyalojik (¢ok mantik-
lihk) ortamin olusmasina imkan vermektir. Cok mantikhiligin
bulundugu bir ortamda, ¢ok gesitli fenomenal algilarin bir-
birlerini hiir bir sekilde test etme imkani vardir. Ciinkii aym
reel objeye ait fenomenal algilar igerisinde yanls olanlar; reel
objenin gercekligine en uzak nitelikleri tagiyanlari, bunlarin
tam tersi olan digerleri tarafindan elimine edebilirler.

Tek mantikhilik ise bunun tam tersidir. Esasen dini ve ilmi
bagnazhigin da yegane sebebi bu tek mantikliik dedigimiz
monolojidir. Clinkii monolojide, belli bir siijenin belli agidan
elde ettigi fenomenal alg1 ve obje, reel obje ile 6zdes tutulur
ve bu dini metinlerle yorumlar arasinda higbir farkin olmadi-
g1 goriisiinii dile getirir.

O zaman her bir siije kendi fenomenal algisini reel objenin
yerine koyar. Dini metinler icin diisiindiigiimiizde, bu metin-
lerden, anlasilan manayi, metnin kendisi olarak gormek gibi
bir durum ortaya gikar. iste bu da dini bagnazliga yol agar.
Boylece bir anlamiyla sapkin “diisiinceler toplami” dedigi-
miz ideoloji kendini gosterir. Monolojinin doguracagi sonug
da zaten bundan bagka bir sey degildir. Halbuki ilim ve dinin
bu anlamda bir ideolojiye hi¢bir tahammiilii yoktur.
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Kuran ve insan

“Kuran insanin 6zetidir” sozii bize Kuran ile insan arasinda-
ki sik1 bag1 anlatir. Insami tanimayan, onu meydana getiren
beden ile ruhu ve bunlarin birbiriyle iliskilerini kavrayama-
yan bir kimse, Kurani ve onun yapisin1 da anlayamaz. Bu
bakimdan insan ile Kuran arasinda siki bir iliski ve yakin bir
benzerlik vardir. Insan, kendi celiskileri iginde yasayan ve
siirekli kendini agmaya caligan gizemli bir varliktir. Uziiliir,
sevinir, kendini hiir ya da mahkam hisseder...

Kisacas1 insanin bir dakikasi diger dakikasina uymaz.
Adeta hayat1 bir paradoksal dizgeden ibaret goriir. Kuran-1
Kerim’in deyimiyle insan kimi zaman “en serefli varlik, kimi
zaman hayvanlardan da asag1 bir mahltk”, kimi zaman
“hiir”, kimi zaman da “kadere boyun egmis bir varlik” olarak
tasvir edilir. Yine Kuran-1 Kerim’de insan kimi zaman zayif bir
varlik, kimi zaman da irade eden ve arastiran bir varliktir.
Kisacas); insan gergegi boyle olunca Kuran da aym gergek-
ten hareket etmistir. Bu bakimdan Kuran-1 Kerim’de pek ¢ok
ayetin zahiren paradoksal bir goriintii vermesi kendi gercek-
ligine iliskin bir kayganhig1 degil, insan tabiatina iligkin bir
yapiy1 dile getirmesinden kaynaklanir. “Kuran insanin 6ze-
tidir” sozii bu durumu anlatmaktadir. Insanin gelisik 6zel-
liklerinin her an ve her yerde kendini gostermesi Kuran'in
anormal gormedigi, aksine teslim ettigi bir gercektir. Ciinkii
ona béyle bir paradoksal 6zelligi veren Tanrr’ dir. Eger Kuran
insanu oldugu gibi kabul ediyorsa vahyin kayganligindan
nasil s6z edilebilir.

Sems suresinde gecen “insan nefsine hem iyilik hem de
koétiilitk ilham edilmistir” anlamindaki ayet, insarun kendisi-
ne verilen akil ve irade ile ve fitratina uygun olmasi sebebiy-
le, iyiyi se¢mek gibi dogal bir zorunlulugu ifade etmektedir.
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Gergekte insanin bu celigkili yapisin siirekli yasatmaya
calismasi onu gerilime iter. Hatta aklin ve vahyin kontro-
li olmadigr zaman kotiilik yonii daha agir basar. Ciinkii
nefsani istekler caziptirler. Buna karsilik iradeyi gerektiren
isler ise insandan caba, fedakarlik ve sabur ister. flkinde insan
yorulmadan, zorlanmadan bir akis halinde kétii olana kayar.
Burada zaten iradeye gerek yoktur. Kétiiliige yonelim ken-
diliginden meydana gelir. lyi olana yonelim ise iradenin ve
aklin galigtirilmasiyla gerceklegebilir. Iste, vahiy bu noktada
iradeyi ve akli fonksiyonelliklerinden mahrum etmek yerine
onlarin bu dinamiklerini Tanr1’'nin istegi dogrultusunda yon-
lendirir. Kuran'in insanin paradoksal yaratilisini s6z konusu
etmesi insanin hem iyiye hem kétiiye meyyal olusunu anlat-
mak, daha dogrusu onun “giinah isleyebilen bir varlik” ola-
rak deger ifade ettigini vurgulamak icindir.

Diger yandan Kuran meleklerden s6z ederken insanda
oldugu gibi dual bir yapidan s6z agmamaktadir.

Kuran-1 Kerim’de boyle birbirine zit gibi goriinen ayetlerin
bulunmasinin diger bir esprisi de, ayetlerin zaman ve mekan
tistii anlama sahip olduklarini, dolayisiyla higbir begeri yoru-
mun onlar1 belli bir anlam kiimesine sikistiramayacagiru
vurgulamak icindir. Insan nasil degisken bir varliksa dini
metinlere yiikledigi anlam da hem kendi yaradilisina hem
yasadig1 sartlara hem de mekéna gore degisiklik arz edecek-
tir. Clinkii Kuran-1 Kerim bu diinya ve onun iginde yasayan
insanlar igin inmistir; diinyevi sartlar1 ve insani ihtiyaglar1
goz oniine alarak indirilmigtir.

Bu noktadan hareketle Kuran-1 Kerim’in 6ncelikle bir yer-
yiizii kitab1 oldugunu séyleyebiliriz. Insani ve fiziki sartlari
g6z oniine almayan bir Kuran, daha 6nce degindigimiz para-
doksal (birbirine zit goriinen) ayetleri de ihtiva etmezdi. Her
bir ayetin zaman ve mekéana gore yorumlarinda meydana
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gelen degisiklik, ana metni hi¢bir zaman ortadan kaldiramaz.
Dini metinler her ¢ag ve sartta ayn1 kalmakla birlikte onlara
yiiklenen yorumlar degisecektir. Ciinkii dini metnin kendisi
sabittir, hicbir ¢ag ve sartta degisiklige ugramaz, ekleme ve
cikarma yapilamaz. En 6nemlisi her seyiyle ilahidir. Ama
insani yorumlar tamamen besere aittir. Bunlar degisebilirler
ve degismelidirler de. Degerleri, dogruluklari, ana metnin
anlamina yakinlik ve uzakliklanyla olgiiliir. Burada bizim
i¢in 6nemli olan ana metne en yakin yorumlarin tespitidir.
Bununla birlikte béyle en yakin metni bulmak, sorunun
temelden ¢6ziimii igin yeterli olmayabilir. $Su anki sartlar
altinda temel metinlere dogrulugu en yakin olan bir yorum
daha sonra gegersiz ve yetersiz kalabilir. O halde dini metin-
ler hep ayni kalmakla birlikle ona yapilan beseri yorumlar
degisecektir. Bu zorunluluk, Kuran’in yiiklendigi misyondan
ve vahyin ¢aglar tistii dinamizminden kaynaklanmaktadir.

Dini metinleri tek bir yoruma indirgemek beseri anlayisla
vahyi 6zdeslestirmek demektir. Giiniimiizde 6rnegin 6zellik-
le fikhin yenilenemez bir kurallar dizgesi olusturdugu seklin-
deki inanci buna bir 6rnek olarak verilebilir. Oyleyse biz dini
metinler ile vahyin gelisinden bugiine onlara yiiklenen begeri
algilayislar1 ve yorumlar birbirinden ayirmak zorunday:z.

Iste Islam felsefesi, hem akil ile vahiy, din ile felsefe dini
metinler ile beseri yorumsamalar arasinda varlig: kabul edi-
len, ancak ne oldugu bilinmeyen farka ve gariptir ki hem
de paradoksal olarak ayrilmazliga dikkati ¢eken “¢ok man-
tiklh” bir diisiintii zeminidir. Bu bir paradoksal durumdur.
Paradoksal karakteristik, esasen “Islam felsefesi” deyiminin
iki farkli 6gesi arasindaki goriintiste tezadindan degil, insan-
Tann, akil-vahiy, din-felsefe... ayrimlagsmasindan, hem de
zorunlu farklilasmasindan dogmaktadir. Yine ayni1 zamanda
bunlarin zorunlu iligki ve kaginilmaz benzesmesinden kay-
naklanmaktadir.
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Islam felsefesinin goriinen evreninde kendini agiga vuran
bu paradoksal durum, gercekte onun temel dayanag: olan
dini metinler icin de ayni derecede gegerlidir. Tanim ve
sinirlandirma felsefenin karakterine uygun degildir. Esya ve
olaylar, tekil bir perspektifle tammlamak, anlamak ve sinir-
landirmaktan kacan felsefe, her alanda en mutlak gercekligin,
bulunmus, séylenmis ve telkin edilmis bir fenomen olmadig:
tezinden hareketle dini metinlerde kendi yapisina uygun bir
zemin bulur. Kuran, bize ne Tanri’nin ne insanin ne melegin
tanimin1 yapar. Hatta en siradan bir eylem ya da nesnenin
dahi tanimimi yapmaz. Akh da tanimlamaz, ona sinirlar
cizmez. Ozgiirliik kavrami igin de ayni hiikiim gegerlidir.
Ornegin insan, Kuran'in bir yerinde “Egref-i Mahltikat'tir” bir
baska yerinde “Esfel-i Safilindir”. Bir yerde insan i¢in 6zgtir-
litkkten s6z edilir, bir bagka yerde, onun her seyiyle Tanr1’ya
bagimli oldugu vurgulanur.

Ornekleri gogaltabiliriz.

Iste tam da bu noktada Islam ile felsefe yan yana gelir.
Kuran, adi1 gegen konularda yalnizca niteliklerden s6z eder.
Ornegin Tanr''y1 tanimlamaz, ancak sadece O'nun nitelik-
lerinden sz acar. Su halde Tanri, bahsedilen nitelikleriyle
siirekli aranan, her buldum denildiginde o bulunan sey
olmayan mutlak bir gergeklik, en ideal bir varliktir. insan
daha alt bir varlik olsa da “insan budur” gibi bir vargiyla
tanimlanmaz.

Kisacasi, tanimlama ve sinirlandirma Islam ve Felsefenin
karakterine uygun degildir. Ikincisi her ikisi de olan1 degil
olmasi gerekeni ele alir. Bu yiizden “Islam ve felsefe” diisiin-
ce evreninde birbirine en yakin iki kavramdir.

O halde, 6nce Islam felsefesi vard, olmaliyd: ve sonunda
oldu. Sonra, Islam’in felsefesi vardir ve olmalidir. Eser, ikisini
birbirine baglayarak Islam felsefesine yeni bir yaklagim getir-
meyi diislemektedir.



FELSEFE

FELSEFE VE FELSEFi DUSUNCE

Antik Grek diisiince tarihinde ilk kez Pythagoras'in philo-
sophos: hikmet sevgisi diye adin1 koydugu felsefe, esasen
tanimlamaz olusu ile kendini gosterir. Yine de felsefenin bir
y1gin tanimina rastlanir. Bu ¢okluk ve cesitlilik, felsefenin
tanimlanabilirligini anlatiyor olsa da, gercekte bunun ne
denli giig bir is oldugunu imlemektedir.

Insanin kendisi, evren ve Tanr1 hakkinda etrafli diisiinme-
si, esya ve olaylar biitiinciil bir perspektiften anlamak, algila-
mak ve bilmek pesinde olmasi, nihayet bunlara iligkin gercek-
leri en derin noktasinda yakalama ¢abasina girmesi seklinde
yapilan bir felsefe tanimi, bize felsefenin ne kadar genis bir
insani alan1 kusatmaya caligtig1 hakikatini ifade etmektedir.
Ancak, “Ahmet bir insandir” énermesi bize, analitik bir tez-
den fazlasini saglamiyor ve tistelik Ahmet’i benzerleriyle bir
araya getirmemek, farkl olanlardan ayirmamakla, ¢6ziimle-
yici bir anlatimla tanimlayamiyorsa, s6z konusu felsefe tani-
mi1 da ayn1 ¢tkmazi paylasiyor, diyebiliriz.

Oyleyse, 6nce Ahmet'in bir insan oldugu tarzindaki anali-
tik 6nerme ve tanimdan kalkarak bu felsefe tanimim1 da ana-
litik bir yarg: olarak oncelikle kabul etmek zorunluluguyla
karsi karsiya bulundugumuzu bilelim.
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Simdi Pythagoras'in “philo-sophos”unu sentetik yakla-
simla anlamaya giriserek, yeni bilgiler ekleyecek denemeler
icine girebiliriz.

Felsefe, basli basina bir arastirmadir. Soru sorma sanati-
dir. O, herkesin ayirdina varamadig seylerin, fenomenlerin
ve sonunda gergeklerin ne olduklarina iligskin temel sorular
tireten bir diisiinme etkinligidir. Felsefe bir etkinliktir. Dur
durak bilmeyen bir arastirma, bilme ve kavrama girisimidir.
Burada kabul, teslimiyet, 6nyarg: ve onamadan ¢ok irade
etme isteme, sorgulama, bitmez tiikenmez bilme ve anlama
¢abasi s6z konusudur.

Karl Jaspers felsefeyi ii¢ temel ogesiyle anlamlandirir:
lletigim, birbirini anlama ve karsihkli diyalog.

Felsefe her seyi soru objesi yapmakla kendini belirler. Ug
temel soru sorar; gercek nedir? Her seyin igerigi, neligi ve
gerekgeligi nedir? Yasam, evren ve tarihin anlami nedir??

1. O halde “ne” sorusu felsefenin ilk ve en esash sorusudur.
Buradan arastirma ve bilgiye duyulan sonsuz sevgi, 6grenme
ve kavramaya doniik miitecessis diisiinme melekesi, philo-
sophos’un ne anlama geldigini agiklikla ifade etmektedir.

Yine de biitiin sorularin felsefi oldugunu diisiinmek dogru
degildir. Ornegin “Nerelisin?” sorusu felsefi olmadig1 gibi,
“Konyaliyim” cevabi da felsefi degildir. “Ahmet hangi fakiil-
tede 6grenim goriiyor?”, “O, ilahiyat fakiiltesinde 6grenim
gortiyor,” gibi soru ve cevaplar da benzer tarzda felsefi degil-
lerdir. Ciinkii sorulan sey siradan, herkesin bilebilecegi ve en
onemlisi ytlizeysel bir fenomeni ifade etmekte, verilen cevap
da bu fenomeni yalnizca dile getirmektedir. Ornekleri felsefi
bir soruyla ters-yiiz edebiliriz. Ahmet'in ilahiyat fakiiltesin-
de 6grenim gordiigiinii soyliiyorsun... Peki, acaba ilahiyat
nedir? Iste bu sorunun cevab: kolay kolay bulunamaz. Pek
cok cevap verilebilir. Ancak bunlardan hi¢biri ilahiyat fakiil-
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tesinin neligi ile tam tamina ortiisemez. Ciinkii onun anlami
bir fenomen ile ifade edilemez. Ustelik verilen yiginla cevabi
bir araya getirmek, aralarinda anlaml1 korelasyonlar kurmak
bu korelasyonlarin neye dayandigini, nasil ve nigin olustu-
ruldugunu da agiklama zorunlulugu ortaya gikar. Oyleyse
felsefe sordugu kiilli sorulara yine kiilli cevaplar arar. Bu
bakimdan onu tanimlamak miimkiin degildir. Varlik, bilgi
ve deger gibi ana problemlerde felsefe hep en mutlak ve en
derin hakikati amaclar. Bu ama¢ onu din ile 6zellikle ilahi
dinlerle paralel bir ¢izgide bulusturur. Unutmamalidir ki,
felsefe bir din, bir doktrin ya da kaliplasms bir fikirler diz-
gesi degil, belki fenomenleri ve onlarin arka planda gizlenen
hakikatlerini aragtirmak, 6grenmek ve kavramaktir. Esya ve
olaylar1 bilme cabasidir.

Felsefe herhangi bir fenomeni ya da vakiay: analiz eder-
ken soyut kavramlar kullanir. Belki de onun zorlugu buradan
kaynaklanmaktadir. Ancak insan, felsefe yapmak ile yapma-
mak arasinda 6zgiir degildir. Herhangi bir seye kars1 ¢iksa
da onu kabul etse de her iki durumda da o halihazirda sahip
oldugu fikirler toplulugu hep arka planda yerini almakla,
gerekgesini 6nceden hazirlamis bulunmaktadir. Buna ideoloji
veya diinya goriistii denilebilir.?

Felsefi diistinceyi simdi daha net bir sekilde analiz ede-
biliriz. Felsefi diisiince, kapsaml1 ve biitiinctildiir. Mantiksal
ilgilesim ve diisiinceler arasindaki rasyonel baglant1 bu tarz
etkinligin en 6nemli karakteristiklerindendir. Insamn yagami,
icinde bulundugu evren ve yaratan1 hakkinda en ciddi ve en
koklii sorular sorulur, yine aym diizeyde cevaplar aranir.
Tann, evren, ruh, 6z, mutlak, gergeklik, askinlik gibi kav-
ramlar, Syle bir ¢irpida cevaplanip tamimlanabilen hakikatler
olmadig: icin, bunlar hep aragtirma ve bilmek istiyakinin
sinirsiz objeleri olarak kalmay: siirdiiriirler. Higbir insan,
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bu hakikatlere iliskin olarak getirdigi ¢6ziim ve cevabi, o
hakikatle 6zdes tutamaz. “Mutlak hakikat yoktur” ifadesi,
materyalist bir tutum olarak felsefenin 6éniindeki en biiytik
engeldir. Bu ytizden felsefe ve felsefi diisiinceye kars1 ¢ikan-
larin baginda maddeciler gelir. “Mutlag1 arastirmaya gerek
yoktur; o zaten var ve bizim tanimlamamiz i¢inde kendini
gosterip durmaktadir. Bize diisen apagik gercegi yalnizca
kabul etmektir” seklindeki tutum da cahil dindarlara aittir.
Bunlar da en az maddeciler kadar felsefi diigsiinceye muha-
lefet ederler. Oysa mutlak gergekligin var olmasi ile onun
stirekli arastirma objesi olmasi arasinda herhangi bir para-
doksal durum s6z konusu degildir.

Giinliik Bilgi: Insaniistii bir varligin yani Tanr1'nin insan-
lardan sectigi bir elgiyle yine insanlara verdigi insaniistii
mutlak bilgidir. Olaru degil olmasi gerekeni bildirir. Her
alanda mutlak olan1 6ngoriir.

Bilimsel Bilgi: Siirekli gézlem ve deneylerle, neden-sonug
arasindaki baglar belirlenerek bunlarin kesinligi ve degismez
olusu kanitlanan gergeklerin bilgisi.

Felsefi Bilgi: Bilimin ve bilimsel bilginin de 6tesinde ger-
cegi, en derin temeli ve en derin kapsami igerisinde; deney-
lerin ilerisinde; zaman-mekan kayitlar1 disinda sagmaz bir
kesinligi amaglar.

FELSEFENIN TEMEL PROBLEMLERI

a) Varlik Felsefesi: Ontoloji, diger adiyla varlik bilim, varlig:
salt varlik olmas1 bakimindan inceler. Esasen bu metafizik-
tir. Varlik var midir? Varsa hangi alandadir? Varhk gercek
midir? Varlk ya fizik ya metafizik veya zihni alanda vardir
ve gergektir. Iste varlik felsefesi bu temel sorularla ugrasir.

b) Bilgi Felsefesi: Bilginin simir1, kaynag ve degerini arasti-
rir. “Bilginin kaynag1 nedir? Elde edilen bilginin dogrulanma
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(verification) imkanu var midir?” gibi sorular bilgi felsefesinin
sorularidir! Daha sonra bu temel problem tizerinde ayrintili
olarak duracagiz.

¢) Ahlak Felsefesi: Oteki anlam, degerler felsefesidir. Etik ve
estetik olmak tizere iki boliik degerlerden s6z edilebilir.

Etik; basli basina bir ahlak bilimidir. Ahlaki normlar
alaninda kendini gosterir. “Iyi” ve “kotii” ahlakin esya ve
olaylara getirdigi yorum ve normlardir. Farabi’'nin ahlak
felsefesinden hareketle, etigin ¢oziimlemeye calistig1 prob-
lemlerden bazilarin belirtelim:

Acaba genel geger bir ahlak yasasi var midir? lyi ve kotii
yargilarinin gergekligi nedir? Biz bir seyi “iyi” bir bagka seyi
de “kotii” diye nitelendirirken, dayandigimiz 6lgiitiin ken-
disi nedir? Bu yargilar nefsimizden mi, objeden mi, yoksa o
objeyi kavrayis yontemimizden mi dogmaktadir?*

Acaba ahlaki normlar nesil be nesil hep ayn1 midir? Hig
degismezler mi? Bagkalarina aktarilabilir mi?

Kuskusuz Farabi, bu problemleri kendi felsefesi dogrultu-
sunda ¢oziime kavusturmaya ugrasmaktadir. Ancak biz elde
edilen ¢6ziim yerine, genel geger nitelikli bu sorular felsefe-
nin temel problemlerinden biri olan etige agiklik kazandir-
mak icin sorup dylece birakiyoruz.

Estetik, degerler felsefesinin 6teki boyutudur. Temel kav-
ramlar ya da normlarn giizel ve cirkindir. Diger adiyla sanat
felsefesi demek olan estetik, insanin sanatsal duygularinin su
ya da bu tarzda objeye nasil ve neden y6neldigi sorunu tize-
rinde durur. Acaba herhangi bir objeyle sanatsal agidan bir
iliski kurdugumuzda ona neden gtizel veya ¢irkin yargilarini
yiikleriz? Olgiimiiz nedir? Begeni ya da nefreti uyandiran salt
objenin kendisi mi, obje ile kurulan iliski mi, yoksa sujenin
tutumu mu? Iste bu sorular da estetigin ana problemlerini
belirleyen sorulardir.
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FELSEFENIN EN ONEMLi PROBLEMI:
BILGi SORUNU

Bilgi nedir? Kaynag, sinir1 ve degeri nedir? En yalin taru-
muyla bilgi “suje ile obje” arasindaki iliskidir. Kaynaklar ¢ok
cesitli olabilir, simir1, bilginin tanimina gore genisler ya da
daralir. Degeri, bilginin dogruluk ve dogrulanma oranidir.

Bilgi teorisi bilmenin bilimi, mantik da diisiinmenin bili-
midir. Diistinmek, bilmenin bir kismu, bir boltagtidiir.

Bilgi teorisi ile mantik, bir bilme ve diisiinme psikolojisin-
den, bilgiye ve diistinmeyi ¢ok belli bir acidan arastirmakla
ayrilirlar.

Bilme ve diisiinmenin amaci, dogruluktur. Bunlar dogru-
yu hedef alan bilme ve diisiinme ile ugragirlar. Bilgi teorisi
ile mantik, dogru olan bilginin yolu ve yontemi iizerine bir
bilimdirler.

Dogruluk Nedir?

Dogruluk; bilginin yoéneldigi objeye uygun olmasidir. Her
bilmede, suje-obje iliskisi vardir. Siijenin objeyi bilmesi onu
degistirmez. Objelerle bir iliski kurulmasa da onlar vardir.

Obje Nedir?

Bilmeye konu olan fizik, ruhi, tarihi ve matematik objelerdir.
Obje, diisiiniilebilen her seydir. Mantik genellikle objelerin
bilimidir. Cilinkii diistinmek objeleri diistinmektir.

Her bilim dali, objelerin belli bir kesimiyle ugrasir. Objeyi
genel olarak alan veya biitiin objeler icin gegerli yasalar aras-
tiran bilim ise ontolojidir.

Bilgi teorisinin en ¢ok tizerinde durdugu sey, bilginin en
yetkin bi¢imi olan bilimdir. Bilim bir dnermeler baglamidir.
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Bir bilginin dille formiillendirilmis bir &nerme olmasi igin
mutlaka konusan ve yazanin bir bilgi eyleminden ¢ikmis
olmasi ve dinleyen ve okuyanda bunu karsilayan bir bilgi
eylemini uyandirmis olmalidir.’

Alg1

Algy, dar anlamda hissi (duyumsal) algidir. Bedenin belli
organlarinin islemesine baglidir. Bu tiir algilarda biz belli bir
objeler diinyasini, mekédndaki cisimler diinyasini 6greniriz.

Her bilingte bir “ben” bir de obje bulunur. Her obje bana
acik ve segik bir sinirlama ile verilmistir. Ama algimizin ben
yoniinii belirsiz olarak bilirim. Ben’in kendisini kavramaya
girisince, ben’in yerine birey objeyi kavrarim.

Algida Subjektif-Objektif Yonler Diializmi

Gordiigim renk ve bi¢cim kargimdadir. Hi¢bir miidahalem
yok. Ses de boyledir. Dokunmak da boyledir. Biitiin bunlar:
bir etkinlik olarak fark ediyorum. Gordiigiim renk ne etkin
ne edilgendir, sadece verilmistir.

Her obje daha genis ol¢iide incelenmelidir. Bir masay:
tiirlii yonler ve sartlarda gorebiliriz. Masanin kendisi, su
anda bana goriinen goriintisiinden daha ¢ok sey kapsar.
Algilarimizin fenomenal objesi de kafamizda veyahut gozii-
miizde degil dis mekandadir. Bunun i¢in algi mekani da bir
fenomenal objedir.®

Fenomenal Obje-Reel Obje

Fenomenal obje, goriiniis olarak ortaya cikar, ortadan gekilir.
Algilayan kimsenin, algilanan obje kargsisindaki durumuna
baghdir. Reel obje, algilanan cisim ise bize siiriip giden,
6zdes kalan sey olarak goriiniir. Ben kendisini agiklamasam
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da o yine vardir. Anlik goriiniis benim alg1 diinyamla ilgili-
dir. Goriintigler, benim hareketime gére birbiri ardinca farkl
farkli sekillere sahip olur. Oyleyse aym bir reel objenin gorii-
niisleri arasinda boyle bir yasaya uygun olan bir baglanti
vardir.

Reel obje her ne kadar dis cisimle bir ise de, bu biisbiitiin
dogru degildir. Bununla birlikte algimizin reel objelerini hep
fenomenler ve bunlarin birbiriyle olan baglantilar1 yardimiy-
la biliriz.

Fenomenal Suje-Reel Suje

Bu tiirli ayrim yalniz objeler i¢in degil, alginin sujesi i¢in de
gecerlidir. Kendimin demin aci, simdi tath bir haz duydugu-
mu, bugilin su amaca, yarin bagka bir amaca ulagsma istegim
oldugunu séyleyebilirim. Bu durumda bilincimin dogrudan
dogruya fenomenal sujesinden s6z ediyorum demektir.

Dis diinya, bilincimizin disindaki diinyadir. Algilarimizla
bunlarda verilmis olan fenomenal objelerin temelinde, varlik-
lar1 da olan reel objelerin bulundugunu, bunlarin algilanma-
diklarinda da ayni objeler olarak kaldiklarini nereden biliyo-
ruz? Oysa objelerin goriiniislerinin bizim davraniglarimizla
degistigini, ortaya c¢iktigini, kayboldugunu sonra yeniden
goriindiiklerini gormiigtiik.

Ben’in yalniz algilarimin sujesi olmayip, bilingli olmayan
bir anilar hazinesi, tiirlii bilgileri i¢inde bulunduran bir obje
olarak da var oldugunu nereden biliyorum? Bu reel ben’in
cismi olmayan bir ruh mu, yoksa bedenimizle, beyin ve sinir
sistemiyle 6zdeglestirebilecek bir sey mi oldugu sorusu bagh
basina bir sorundur.”

Gazali'ye gore, riiyada karsimiza ¢ikan seyler, dis gercek-
likleri (reel yonleri) olmayan, kendilerine reel bir diinyarun
karsilik olmadig goriintiglerdir.
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DUSUNCE TARIHI iCINDE
ISLAM FELSEFESININ YERI
Islam felsefesi tarih i¢inde iki ana déneme ayrilabilir. Bu

ayrim, diisiince ve bilim alanindaki yogunluk, hareketlilik ve
uiretkenlik bakimindan degerlendirilmelidir.

1. Aktif Dénem

VIIL Yiizyil

XI. Yiizy1l

2. Pasif Dénem

XI. Yiizyil XVLI. Yiizyil

Semada goriilecegi tizere VIIL. ile XI. yiizyillar arasindaki
yaklagik dort yiiz yillik dénem, Islam felsefesi ve diisiincesi-
nin en verimli ve en tiretken kesitine isaret etmektedir. Yeni
Eflatunculuk aracihigiyla Antik Grek felsefesiyle tamisma,
Yunan’dan Siiryanice yoluyla yapilan geviriler, felsefi diisiin-
ceye kolaylikla doniisebilecek rasyonel kelam ve kelamailar,
sistemci Islam filozoflari, ansiklopedi gelenegi, hemen her
ilim dalinda yetkin bilimsel ¢aligmalar iste bu déonemde gorti-
lebilmektedir. Daha dogrusu rasyonelligin her seye temel
yapildig1 bu dénem, aktif niteligi ve adini, felsefi yapisindan
almaktadir.

Pasif donem, genel olarak felsefi diisiincenin tavsama-
ya baslamas: ile kendini gostermektedir. Artik her seyin
temelinde iman ve kabul vardir. Insan aragtiran ve isteyen-
den ziyade, iman eden ve “biiyiiklerin” &nceki otoritelerin
degismez dogrularini anlamak ve aktarmakla yiikiimlidiir.
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Tam bir teolojik kemiklesme donemine girilmektedir. Aktif
dénemde rastlanan o bilimsel ve felsefi genislik, burada ya
azalmistir ya da ortadan kalkmustir.

Pasif déneme nasil gelindigi ve bunda hangi faktorlerin
etkili oldugunu, Gazali'yi ele alirken genisge analiz edece-
giz.

Islam Felsefesinin Ozellikleri

. Zaman Olarak (Aktif Dénem, Pasif Dénem)

. Ulke Olarak (Hindistan, Iran, Endiiliis, Arabistan)

. Konu Olarak (Biitiin Felsefe Meseleleri)

. Islam Medeniyeti dahilindeki tiim milletler.

. Fikri Kok Itibariyla (Islam, fran, Hint, Yunan, Arap ve
Tiirk Kiiltiirleri)

6. Islenis Sahasi Olarak (Yunan Felsefesi, Kelam, Tasavvuf,

Filoloji, Edebiyat, Fikih, Hadis, Tefsir vs.)

QG b W N =

Islam Felsefesi I¢in i1k Bagvuru Kaynaklar

1. Carl Brockelmann: Geschichte der Arabischen Literatur. Bes
ciltten ibarettir. Arapga eser veren biitiin Islam uluslarina
ait her gesit alimin hayati, eserleri hakkinda eski ve yeni
aragtirmalardan sz eder. Son {i¢ cilt zeyildir. En son ciltte
de ayrintili bir kisi ve kitap adlar1 vardur.

2. Islam Ansiklopedisi

3. Islam felsefesi tarihi iizerine yazilmus eserler.

Felsefe Tarihi ile Ilgili Baz1 Klasik Kaynaklar

1. Ishak b. Huneyn (M. 910), Tarihu'l-Etibba ve'l-Hukema.
2. Mesudi (M. 994), et-Tenbih ve’l-Israf.

3. Ibn Ciilciil (M. 994), Tabakatii’l-Etibba ve’l-Hukema.

4. Ibn Nedim (M. 987), el-Fihrist.
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5. Ebu Siileyman Sicistani (X. ytizyil), Miintehab.
6. Ibn Fatik (M. XL yiizy1l), Antikcag felsefesi tarihi niteli-
gindedir.
7. Sehristani (1076-1153), el-Milel ve'n-Nihal.
8. Sehrazuri (1190-1214), Nuzhetu'l-Ervah.
9. Ibn Kafti (1172-1248), Tarihu’l-Hukema.
10. Ibn Ebi Usaybia (1203-1270), Uyunu’l-Enba, 2 cilttir, kisi
adlarina gore diizenlenmistir.
11. Ibn Hallikan (1211-1282), Vefeyatii’l-Ayan, 6 cilttir.



iSLAM FELSEFESININ DUSUNSEL KOKLERI

ISLAM ONCESi ARAP KULTURU

Cahiliye dé6nemi Araplar1 yasama kosullar1 ve 6teki milletler-
le iligkileri yoniinden farkl kiiltiir diizeyindeydiler.

Colde yasayanlar yarimada niifusunun cogunlugunu
olustururlar. Bunlar bedevi kabileleriydi. Yagmurlu mevsim-
ler ve otlu yerler arayarak siirtileriyle birlikte miinbit arazile-
ri ararlardi. Bir mekédnda sabit kalamadiklar icin 6grenmeye
ve derin diisiinmeye firsat bulamazlardi.

Cahiliye doneminde Araplar, uygarhk diizeyi itibariyla
degisik durumdaydilar. Farslardaki iyilik-kotiiliik dualizmi,
Hintlilerin “acidan kurtulma” inanci, Yunanhlarin hareket,
bilgi ve hikmet gibi problemleri ortaya koyup uzun boylu
ve derinlemesine tartisacak kiiltiir, bilgi ve diinya gortisiine
sahip degildiler. Ciinkii bakis agilar1 genis, ufuklar1 engin
degildi. Nedenler ve bunlarin birbiriyle olan korelasyonu
tizerinde derinlemesine ve genislemesine felsefi bir diisiintis
icine giremediler.

Bunlarla birlikte cahiliye Araba:

Atasozleri, hikmetli s6zler gibi geleneksel sanat ve ahlaki
duyusunu dile getiren degerlere sahiptiler.

Bunlar toplumun tiim kesimlerinde goriilen, aragtirmaya,
delil ve ispata dayanmayan giinliikk yasam deneyiminden
¢ikarilmus ibretli sdzler ve deyislerdir.
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Hikmette ise Arap bagarili sayilabilir. Ancak bu hikmet,
genellikle bir dizeyi veya bir beyti asmayan fikri dogus ve
dogaclamalardir. Asla diizenli, felsefi bir arayis ve kavrayi-
s1 dile getiremezler. Yani, ne bir problem ortaya atar ne bir
¢oziim getirir ne deliller ortaya koyar ne de aksi bir goriisi
ciiriitmeye cahgir.

Ozetlersek Araplar, yarimadanin, ¢ok sirurh olan yerlesik
hayata ve tarima elverigli yerleri harig, genel olarak gocebe
hayati siiren bir kavimdir. Bu itibarla Yemen’dekiler Basra ve
Akabe korfezleriyle, Bahreyn bolgelerinde oturan eski zaman-
larda ¢ok 6nemli uygarliklar kurmus, kiiltiir hareketleri gelis-
tirmis olmakla beraber yan elverisli bolge sayillan Mekke ve
Medine dolaylar1 da dahil yarimadanin diger bolgelerinin
cahiliye cagindaki kiiltiir hareketleri, hemen tamamiyla bu
gocebe yasamin zorunluluklarindan dogan deneyim, adet
ve geleneklerin gelistirdigi bilgilerden ibaretti. Bu bilgilerin
temsilcileri din adamlari, bazi1 zeki ve ayricalikli kimselerdi.
Okuyup yazma da hemen yalnizca ticaretle ugrasanlar veya
niifuzlu seckin kisilerce biliniyordu ve hep ticaretle ugrasan
Mekkeliler bu hususta daha ileri bir durumda idiler. Biiyiik
halk toplulugu ise tamamen cahildi.

Hilafet Bagdat’a nakledilince Fars etkisi yogunlasti. Farslar
idari birimlerde de goérev almaya basladilar. Bir siire sonra
Farslarda milli uyaruslar bagladi.

ISLAM ONCESI iRAN KULTURU

Sehristani (1086-1153) Iran’daki Zerdiistliik ve Maniseizm’den
soz eder.

Zerdiistliik (MO 600)

Zerdiist'iin nerede ve ne zaman vaaz ettigi tartismali olmakla
birlikte, kesin olan sudur ki Pers Krali Darius (MO 486) baz1
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yazilarinda Zerdiistcli deyisleri kullanmigtir. Darius zama-
ninda Zerdiist¢ii 6greti, Perslerin imparatorluk girisimlerini
baslattiklar1 sirada kendilerini iginde bulduklar1 degisen
diinyay: agiklamaya ve diizene koymaya ¢alisan bir adamin
eseri ve yeni ortaya atilmig bir 6greti olarak goriiniir.

Zerdist’tin mesaji soyuttu. Ulu, cisimsiz ve evrensel bir
Tanri’'min, Hiirmiiziin (Ahura mazda) gorkemini vazetti.

Zerduistgiiliik higbir zaman Perslerden baska bir halkin
dini olmadi. Ama kendinden sonraki fikirleri etkiledi.

Ates kiilti Hiirmiiz'e adanmast.

Yildizlar kiiltiiniin, O6zellikle Giines’in 6nemli bir roli
var: Giines, Tanr1 Mitra’da kisilestirildi. Mitra kiltii, tarim
ve hayvanciliga baghdir. Doganin iiretici giiglerinin simgesi
olan Mitra, daha sonra 6liiler koruyucusu ve savas tanrist
oldu. Eski Iran dininde tapinak yok, ayinler -dua ve kurban
torenleri- uygun goriilen yerlerde yapiliyordu.

Daha sonra, efsaneye goére Zerdiist'iin kurdugu devlet
dinine biiyiik 6nem verildi.

Cogu bilginler Zerdustliigiin Orta Asya’da, daha dogrusu
Harezm’de dogdugunu tahmin ediyorlar. Bu 6greti, acik-
¢ca ikinci bir nitelik tagiyor: Buna gore, 1s1k ve iyilik Tanrisi
Ahuramazda (Hiirmiiz), karanhgin ve kétiligin Tanrist
Ahriman ile siirekli bir miicadele i¢indedir. Hiirmiiz, insan-
lara erdemi ve diizeni, tarimu ve zanaatlar ogiitler: Ahriman
ise kotiiliik ve kangikh@1 yaymaya calisir. Oyleyse herkes
Hiirmiiz'e itaat edip dindar olmalidir. Her iyi insanin gorevi,
bu kavgada 151k'in yaninda yer almak ve Hiirmiiz'e uymaktr.

Akamanis Uygarligs, belli bir eklektik tavr sergilemekte-
dir. Bu durum, devletin dogrudan dogruya askeri karakterin-
den kaynaklanmaktadir. Ganimeti toplarken bagka halklarin
kiiltiirel degerlerini da devsiriyordu. Ancak su var ki, Pers
Imparatorlugu ilk¢agin Dogu ve Bati uygarliklar1 arasinda
bir yakinlasmay1 da sagladu.
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Maniheizm (Maniseizm)

Mani MO 215 yihinda Hemedan’da dogdu. Ibn Nedim, Mani’
nin, biri Farsca, tekiler Siiryanice yedi kitab: ve birkag risa-
lesi oldugunu ama bunlarin kayboldugunu séyler.

Manilik nur-zulmet ikiciliginde Zerdiistliige benzese de
glgclii bir dializm, sert inziva yasayis1 ve neslin koékiinii
kurutmaya davet gibi inanglariyla, kendine 6zgii bir din
oldugunu gosterir.

Islam’in bu-tiir inanglardan etkilenmesi miimkiin goriil-
memekle beraber, Farslar gerek kendi hikmetlerini gerekse
Hint hikmet ve mistisizmini Islam diinyasina aktarmay:
basarmuslardir.

ISLAM ONCESi HINT KULTURU

Hindistan, hem cografyas1 hem de kiiltiiriiyle bagh basina
bir diinyadir. Bir milyara varan niifusuyla dillerin, dinlerin
ve kiiltiirlerin begigi olan bu dev iilke, arkeolojinin tespitine
gore en azindan dort-bes bin yil gerilere giden tarihiyle, hem
insanhigin ilk uygarliklarindan birinin kalintilarinin hem de
felsefi diisiincelerin bizce bilinen en eski kalintilarinin bulun-
dugu yerdir.

Yaklagik MO 1600 yillarinda kendilerine Aryas (Arya'lar)
diyen bir kavim Hindistan1 yavas yavas ele gecirmeye baglar.
Arya sozcligii soylu, inanan, gift¢i anlamlarina gelebilmekte-
dir. Dilbilim, 19. yiizyilda, Arya’larin dilinin Bat1 dillerine
olan yakinhgimn farkina varinca Hint, Iran, Yunan, Latin,
Slav, Cermen, Kelt ve Ermeni dillerini kapsayan dil ailesine
“Aryan” ya da Indogermen diller dendi. Bu konuda yazih
belgeler olmasa da, onlarin bir kék dilden tiiremis oldugunda
goriis birligi vardir.
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Vedalar

Hint felsefe tarihinde kesin zaman dilimleri bulmak c¢ok
guictiir. Hangi eser hangi yiizyila aittir, tarihsel olarak bunu
kanitlamak da ayni sekilde zordur. Nedeni, Hintli diistintirle-
rin hep eser ve diisiincelerinin arkasina gizlenmeleridir.
Asagr yukar1 MO 1500 ile 500 yillar1 arasinda olan cag
Vedalar cag diye bilinir. Vedalar denince, tek bir kitapta top-
lanmus olan yazilar degil de, genis bir yazin akla gelir ve bu
cagin degisik donemlerinde, kimlikleri bilinmeyen pek ¢ok
yazarin, ozann katkisiyla olusmus olan bu metinler, ¢ok daha
eski caglarin izlerini tagiyan mitleri ve dini diistinceleri iger-
mektedir. Veda, Tanr bilgisi, din bilgisi anlamina gelir ve eski
caglardan kalma pek ¢ok bilgiyi giiniimiize tasir. Vedalarin
uzunlugu Kitab-1 Mukaddes uzunlugunun alt1 katidir.®
Vedalarin dort boliimii icinde felsefi bakimdan en 6nemli
metinler Upanisadlardir (gizli 6gretiler) (MO 750-500).

ilahiler D6nemi

Vedalarin en eskisi ve aynm1 zamanda insanhgin yaziya gegi-
rilmis en eski diisiince {iriinlerinden biri olan Rigvedanin
ilahileridir.

Ilk tanrilar doga giicleri ve gergekleriydi. Rigveda, siirii-
lerin ¢ogalmasy, iyi tirtin alinabilmesi, uzun bir yasam igin,
Agni (Ates Tanris1), Indra (Simsek ve Yildirim Tanrisi), Visnu
(Giineg Tanris1) gibi tanrilara yoneltilmis yakarislar, dualar
ve ovgiilerle doludur.

Felsefi diistincenin ilk kivilcamlar1 burada su soruya
¢ikmustir: Bu tanrn bollugunun 6tesinde son bir gercek, bir
varolus nedeni gizli olamaz m1? Sakin, biitiin varliklar tek bir
kaynaktan ¢ikmis olmasin? Aymn sorular, ileride goriilecegi
tizere Yunan felsefesinde de gegerliligini korumus, tek ilke ve
tek bir kaynak arastirmasi, ilk donem fizikgi filozoflardan iti-
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baren giintimiize dek siiregelmistir. Esasen felsefenin ortaya
cikisi, hep ilk ilkeyi arama meram ve 1srarindan kaynaklan-
maktadir. Rigveda’nin yaratilis ilahisinde bu diisiinceler ve
her seyin kaynagi olan ve tiim evreni kapsayan son gergegi
arayig, hep terenniim edilmistir. Bu terenniim daha sonra
tanrilara karsi alayci bir kuskuculuga dontismiistiir.

Kurban Térenleri Gizemciligi Dénemi

Kast diizeni olusmus ve rahipler kast1 olan Brahmanlar top-
lum iginde ayricalikli bir yer edinmislerdir. Tanr1’ya iligki
kurma, 6zel yakaris ve tapins bicimlerini yalnizca kendi-
lerinin bilmesi gibi ayricaliklar Brahmanlar1 en seckin kast
durumuna getirmistir. Bu donemden kalmis olan Brahmana
metinleri denen yazin, neredeyse biitiiniiyle rahiplerin bu
gizli kurban torenleri bilgilerini icermektedir.

Hint rahipleri, yani Brahmanlar, devlet igerisinde ve
hatta biitiin diinyada kendilerini herkesten tistiin tutarlardu.
Iddialarina gore diinya nizamin idare eden onlarin ritiiel
biiyiilerindeki kuvvet ve giicliinden bagka bir sey degildi.
Onlara gore her sey yasamaktayd: ve dolayisiyla her sey
onlarin emirlerine boyun egecekti. Brahmanlarin bu garip
ve biiytisel telakkileri sonraki devirlerde panteizm ve mis-
tisizm igin en esasl1 ve yeni bir temel vazifesi gordii. Ancak
Brahmanlar bu majik ve mitik goriislerini bir felsefe sistemi-
ne doniistiiremediler. Bu diisiincenin sonradan felsefelestiril-
mesi keyfiyeti ancak miiteakip dénemlerde, yani MO 700-500
yillarinda oldu.

Upanisadlar Dénemi

Upa (yakin); sad (oturmak) demektir. Gergege, ustaya yakin
oturanlardan s6z edilince bunun yani yalniz eristirilmisler
i¢in gizli bir 6greti oldugu anlasilir. Pek ¢ok diistiniiriin cesit-
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li ogretilerini ve gorislerini igerir. Upanisadlar Brahmana
goriilen katilasmaya bir tepkidir.

Upanigadlarin havas: oldukca agir ve karamsardir. Tim
varolus bir aa1 ve 1stirap ¢ekmedir.

Hint diigiiniirlerinin Upanigadlarla saptigi y6én olan
gizemcilik, diigiincenin var giiciiyle ige, 6ze yonelerek derin-
lesmesi ve yogunlagsmasi, dis gercegin 6nemsiz goriilmesine
yol agmustir. Tarihsel olarak felsefi tecessiis ve arayisin ilk
kivilaamlari, Upanisadlarla ortaya gkmustir denilebilir.

Ik temel Hint felsefe 6gretisi Upanigadlann énemli olan-
larinda beliriyor.

Brahmana

"o

Eskiden “yakaris”, “biiyiilii s6z”, sonra “kutlu bilgi”, anlamla-
rina gelen Brahman, uzun bir anlam transformasyonu sonucu

“yaratihg ilkesi”, “tiim evreni kapsayan” ve “her seyin kaynag
ve barinag olan” anlaminda ¢ok genis bir kavram olmustur.

Atman

Onceleri, “nefes”, “soluk”, “iifiiriik” anlamlarina gelirken
uzun bir siire sonra “6zbenlik”, “benligin 6zii” anlamim
kazanmustir.’

Maya, aldatia1 goriiniis, bos bilgidir. Atman bunun tam
tersidir. “Sunu aklina sok: Cokluk gergekte yok”.

Genedogum
(Ruh gbgii, Reenkarnasyon) ve Kurtulug (Mokéha)

BUDIZM (Gelenek Karsit1 Hint Felsefesi)

Buda MO 560 yillarinda Himalayalarin giiney eteklerinde
kiigiik bir tilke olan Kapilavastu’da, bu iilkenin kralinin oglu
olarak diinyaya geldi.
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Ibrahim b. Ethem'in yasaméykiisiine benzer bir hayat
segerek, onca mevki ve mansibi terk edip tek basina cileci bir
yasayisa kendini vermistir. Sonra bu ¢ileci yasami birakarak
aydinhiga gsckmanin dért yiice gergegini belirlemistir.

1. Hayat acidir.

2. Aallanin kaynag tutkulardir.

3. Tutkulardan kurtulan, 6liim-dogum doéngiisiiniin digi-
na gikar.

4. Kurtulusa goétiiren yol ise Sekiz Basamakli Yiice
Yol’dur.

Budaciligin ilk bigimi, ateizme benzer. Ancak daha sonra
farkl toplumlarda yeni yeni sekiller alarak kitapli dinlere
pek cok bakimdan benzerlik gostermis ama bir siire sonra da
Buda Tannlastirilmistir.

Dharma

Varolusu, birlegerek olusturan en son ve en kiigiik parcacik-
lardir. Siirekli, kalia bir varlik ise hi¢ yoktur ve olmamusgtir.
Yalnizca siirekli bir ¢evrim ve akis, dharmalarin kesintisiz bir
olus ve yok olus siireci vardir.

Kalia bir sey olmadig gibi bizim anladigimiz anlamda bir
tarih, bir gecmis de yoktur. Buda da, boyle bir anlayisla gele-
negi ve gecmisin birikimini 6nemsememis, gelenege bagh
oldugunu gostermeye biiyiik 6nem veren Hint diisiiniir-
lerinin tam tersine, neredeyse hicbir zaman, hi¢bir konuda
geleneklere dayanmamustir.

Budaa diisiincede buna gore koskoca bir yokluk disinda
Tanr, yaraticy, yaratilis ve benlik yoktur.!

Etki-Tepki Yasasi, Genedogum, Nirvana

Ana kavramlariyla Buda’ya dayanan iinlii Yasam Tekerlegi
ile Budacilar, her tiirlii olusuma yol agan etki-tepki zincirini
“On Iki Kath Yasa” olarak agiklamiglardir.
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Genedoguma goétiiren neden-sonug zinciri, gergekte
zaman, yer ve kisi bakimindan belirlenmislik, secilmislik ve
yazg1 olmadigina gore, belirli bir kisiyi ve belirli bir yasami
degil ayr1 ayr1 dharmalan etkileyerek yeni dogumlara, olus-
malara yol agar.

Bir bilge, bir ermis olabilirsek o zaman bu dogum-
6liim dongiisiiniin ac1 veren siirekliligine son verebiliriz.
Odiiliimiiz, “bir alev sondiigiinde ortaya ¢ikan durum” olan
Nirvana'ya, higlige ulasmaktir. Buda bu higligi ruh dinginligi
ve i¢ baris diye niteler.

Sonradan gelisen Budac: din Nirvana'yi her iki diinyaya
da yayilmis bir mutluluk yasantis1 olarak gérmiistiir. Ancak
koktenci ya da bozulmamis Budacilikta ise Nirvana kesin bir
higliktir.

Budacilik bugiine kadar gelen goriiniimiiyle Mahayana
(buiytik tagit). Hinayana (kiigiik tasit) Budizmi diye ikiye
ayrilmigtir.

Budaci 6greti, Nirvana'ya (¢oziiliise) gotiiren iki yol tanur.
Bunlardan biri, mantik islemleriyle asama asama dogruyu ve
gercegi bulmak, oteki ise ice dalim (meditasyon) gibi belirli
birtakim uygulamalarla derinliklerimizdeki, dolambagh yol-
dan gecerek gercege varmaktir.

Hint kiiltiirii ile Islam’in karsilagmasina gelince:

Halife Velid zamaninda Sind’in fethi tamamlandi. Ebu
Cafer Mansur déneminde fetih Kabil ve Kesmir'e kadar
uzand1.

Iki toplumun karsilagmasiyla pek ¢ok Hintli Miisliiman
oldu. Miisliimanlar, Hint’in felsefesi yaninda tip, astronomi
ve matematigine de yakin ilgi gosterdiler.

Islam filozofu Biruni, Hint diisiincesi ile Yunan, Hiristiyan
ve Islam felsefeleri arasinda kargilagtirmalar yapar.
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Islam felsefesi Hint felsefesinin 6zellikle Vahdet-i Viicut,
Ruhlarin Tenasiihii ve Nefis Tezkiyesi gibi telakkilerinden
yararlanarak bunlar1 kendi gergevesi icinde yeniden anlam-
landird1

ISLAM ONCESIi TURK KULTURU

“Tiirk” Ad1 ve Ortaya Cikis1

“Turk” adinin tarih sahnesine ¢ikig1 VI. yiizyillda Goktiirk
devletinin kurulusuna baghdir. Nitekim bu kavmi Cinliler
Tu-kiu, Bizanshlar da Turkoi adi ile tamiyorlard: ki Orhun
Yazitlari’nin bulunusundan 6nce bu adlarin “Tiirk” oldugu
anlasilmisti. Goktiirk kaganlar: tabiiyetlerinde bulunan ve
hatta kendi devletlerine kars1 bagkaldiran Oguz Tiirkleri ve
Kirgiz uluslarini da Tiirk adi ile amiyorlardi. Tiirk adinin bu
kadar genis bir anlam kazanmasi onun Goktiirklerden 6nce
mevcut olduguna kanit olusturur. Nitekim eski Iran ve Arap
kaynaklarinda Ak-Hunlar da (Hayatile) Tiirk adi altinda
gosterilmis; destans1 Turan adinin Tiirk’ten geldigi anlasil-
mustir. L yiizy1l Latin yazari Pompenius Ural “Yayik” ve ltil
nehirleri arasinda bir Turkae kavminin yasadigini kaydeder.
Hatta tinli Sinoloji bilgini De Groot Hunlardan 6nce Cin’in
kuzeyinde Tik adl1 bir kavmin bulundugunubu adin da Tiirk
ile ilgili bulundugunu ileri stirmiigtiir."

W. Thomsen ve G. Nemeth? gibi tinli Tiirkologlar
Uygurca “kuvvetli” anlaminda ve sifat olarak kullanilan
tiirk veya tiiriik kelimesinin ad haline gelip Tiirk milletini
ifade ettigi kanaatini ileri siirmiislerdir. Oysa, Munkacsi
ve Vambery gibi bilginler Tiirk adinin tiiremek kokiinden
gelmis oldugu diisiincesinde idiler. Nitekim nizam, 6rf ve
gelenek anlaminda kullanilan “tiire” kelimesi de bu koke
baghdir. Bu goriisiin tutarliligi bakimindan gégebe “yiiriik”
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adinin da yiiritimek kékiinden dogdugunu kayda deger bul-
mak gerekir.?

Tiirkligiin onciileri Hunlardir. Tiirkliigiin bazi. uluslar.
gibi kendisine ecdat yaratmasina gerek yoktur. Yazil tarih-
ten binlerce y1l 6nce Cin’de, Hindistan’da, Mezopotamya’da,
Anadolu ve Orta Avrupa’da dyle kiiltiir 6gelerine rastlanir ki,
bunlarin hareket noktasini bozkir kiiltiiriinde belki Tiirklerin
atalar1 arasinda aramak gerekir. Ancak bu zamanda onlara
heniiz Tiirk denmiyordu.

Tarihe adim1 yazdiran ilk Tiirk kavmi Hunlardir. Bilinen
ilk yurtlar1 da bugtinkii Mogolistan olup Cin tarih kaynak-
larinda rastlanan adlann Hing-nu) seklindedir. Hing-nu sozii
(heterojen) kadim Mogol, Tunguz vb. oymaklarin Hun-Tiirk
onderliginde bir topluluk olusturduklarin ifade eder.™

“Tirk” kelimesini, Tiirk Devleti'nin resmi ad1 olarak ilk
kullanan siyasal olugsum, Goktiirk imparatorlugudur. Biitiin
bunlar, “Tiirk” adinin aslinda belirli bir topluluga 6zgii “etik”
bir ad degil, siyasal bir ad oldugunu ortaya koymaktadir.

Cografi ad olarak Turkhia (Tiirkiye) tabirine ilk kez Bizans
kaynaklarinda rastlanmaktadir. VI. yiizyilda bu tabir Orta
Asya igin kullaniliyordu. IX.-X. yiizyillarda Volga’dan Orta
Avrupa’ya kadar olan alana bu ad verilmekteydi, (Dogu
Tiirkiye Hazarlarin iilkesi, Bat1 Tiirkiye Macar iilkesi) XIIL
ylizyllda Kolemen devleti zamaninda Misir ve Suriye’ye
“Tiirkiye” deniliyordu; Anadolu ise XII yiizyildan itibaren
“Tiirkiye” olarak taninmugtir.’

Tiirklerde Aile ve Toplum
Tarihiginde Tiirk ailesi, ¢ok biiyiik degisiklikler gostermistir.
Esasta ataerkil bir yapidadir. Yalniz bu yap: Yahudilerde,
Romalilarda oldugu gibi aile reisine genis yetkiler veren, eg
ve ¢ocuklar: adeta bir miilkiyet iligkisi ile babaya baglayan bir
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aile sekli degildir. Baglangigta bozkir hayat ve sartlarina gore
sekillenen Tiirk ailesi sosyolojik tasnifteki “genis aile” tipinde
goriinse de, oteki kiiltiirlerin genis aile 6rneklerinden farkl-
dir. Eski Tiirk toplumunda kadin hiirdiir, ata binip ok atar,
glres tutar, savaglara katilir, namus ve iffetine diigkiindiir,
savaslarda diisman eline ge¢mek biiytik bir zillet sayilirda.

Eski Tiirk toplumunda ailelerden akrabalik esasina baglh
olarak boylar meydana geliyor ve bu boylar aile adlan ile
aniliyordu.

Miisliiman olduktan sonra aile yapisinda koklii bir degi-
siklik olmamigtir. Nitekim Islam anlayiginda ne tam genis
aile ne de tam ¢ekirdek aile vardir.

Tarihimiz iyice incelenirse Tiirk ailesinin dirlik ve diizen
icerisinde oldugu devrelerde devlet de dirlik ve diizen igin-
dedir. Bu bakimdan Tiirk toresinde aile, tilke, devlet ve millet
kavramlari i¢ ice bir manzara sergiler.'

Islam 6ncesi Tiirk toplumunun temeli aile idi. Evlenen
gengler, ev kurduklar: i¢in anne-baba ocagindan ayrlip
baska bir evde yasarlardi. Kadinlar hemen hemen erkeklerle
esit haklara sahiplerdi. Onlar da erkeklerle birlikte ata biner,
kili¢ kusanurlardi.

Aileden sonraki en biiyiik sosyal birlik uruk (stilale) idi.
Uruk veya soylar topluluguna “boy” denilirdi.

Boylarin siyasi birlesmelerinden Budun olusurdu.
Budunun disinda Han bulunurdu. Cok defa birden fazla
Budun bir merkezden idare ediliyor ve buna bugiinkii
anlamda “il” deniliyordu.

Tiirk toplumunda idareci olanlar belli aileden gelirlerdi.
Yonetilen genis halk kitlesine Karabudun denirdi. Fakat bey-
lerin idareci olmaktan 6te bir ayricaliklar1 yoktu.

Tiirklerin en belirgin 6zelliklerinden biri giiglii bir teski-
latqilik yetenegine sahip olmalidir. Bozkir yasami, onlarin
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ozgiirliikk ve egemenlik hislerini, tarih boyunca devletsiz ve
basibozuk kalmamak seklinde tezahiir ettirmistir.

Tiirkler kendilerinin Diinya’y1idare etmekle gorevli olduk-
larina inanirlardi. Bu gorevi onlara Tanr vermisti. Kaganlar
kutsal ve Tanr1 katindan gelmisti. Orhun Abideleri'nden de
anlasildigina gore Tiirk kaganlarinin yaptig: islerin Tanri’min
iradesiyle oldugu inanc1 vardir. Hun imparatorlarina, érne-
gin Mete'ye “Gok Tanr’min tahta c¢ikardign Tann Kut'u
Tanhu” denirdi.

Tiirk Kaganlar1 kudretlerini Gok’ten (Tanr1’dan) alirlardi.
Bu nedenle iktidar gokten yere dogru kademe kademe dagil-
maktaydi. Gokte bir giines oldugu gibi yerde de bir Kagan
bulunmaliyd1.”

Tiirklerde Din ve Diisiince

Tiirklerin esasen kendilerine ait bir dinleri vardi. Samanlik bu
dine sonradan karigmistir. “Saman” kelimesi Tunguzcadir.
Samanlik da Sibirya’da ortaya ¢ikmigtir. Tiirkler “saman”
yerine “kam” derler. Kam, dogaiistii giiclerle temasa gegebi-
len insandir. Kam ve Samanlar, din adami olmaktan ziyade
birer kabile biiyiiciisii durumundaydilar.

Tiirkler Tengri denilen tek bir yaraticiya inanmaktaydilar.
Her geyi yaratan Tann gégiin dokuzuncu katinda otururdu.
Gok dokuz kat oldugu gibi, yer de dokuz katt1. Insanlar bun-
larin orta yerinde bulunuyorlardi. Yukar1 gége dogru ruhlar,
tistiin varliklar; asag1 yere dogru da asag ve kotii yaratiklar
otururlardi. Tanr1’dan bagka kutsal seyler de vardi ama bun-
lar Tanr degildi. Tanr tekti.

Doga giiglerinin ve dogaya dahil olan bir¢ok seyin birer
ruhlar1 bulunduguna inanilirdi.

Cennet, iyi ruhlarin gidecegi u¢mag denilen yerdi.
Cehennem de tamuluk diye adlandirilirdi.
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Gok-Tann biitiin diinyanin yaraticis1 olmakla birlikte,
ona zaman zaman “Tiirk Tanris1” dedikleri de oluyordu.
Tiirklerin baginda Tann gibi gokte oturmus bir siilalenin tem-
silcileri bulunmasi sebebiyle Tanr1 dlemin nizamini Tiirklere
vermisti.

Islam diginda Taoizm, Budizm ve Hiristiyanligi seven
Tiirkler kaybolup giderken Islam, tarihte ilk defa biitiin
Ttirkleri birlestiren bir din olmustur.

Tiirkler diinyanin idaresinin Tanr tarafindan kendilerine
ismarlandigina inanurlardi. Islam’a girmekle onlar Allah’in
askeri oluyorlar, ellerine hi¢bir yerde bulamayacaklar: egsiz
bir dayanak gecirmis oluyorlardi.'®

Ancak, diinyanun idaresinin Tanr tarafindan kendilerine
verilmis kutsal bir gérev oldugu inanci, onlar1 bagkalarina
zulmetmeye itmiyor, aksine bagkalarini himaye etmeleri i¢in
bir dayanak tegkil ediyordu. Bu da Tiirklerin dini hoggériiye
ne denli nem verdiklerini gostermektedir.

Tiirkler, dogaiistii giice sahip olduklarina inanirlar ya da
Tanrr'yla iligkili sayilan her seye kars1 dogustan saygilidirlar
ya da ondan korkarlar. Devletlerinde, siirekli olarak ibadet
ozgiirliigii, din adamlarina kendileri i¢in dua etmeleri kosu-
luyla vergi bagisiklig1 saglayan Hoggorii Fermanlan cikaril-
migtir.

Tiirklerin, dini olan her seye karsi her zaman biiyiik
bir meraki olmusgtur. Siirekli olacak yollarin1 Islam’da ve
Miisliimanlikta bulmalarina kadar, birbirinin ard: sira, diin-
yanin biitiin dinlerini kabul ettiler. Miisliiman olmalarindan
sonra bile, 6nceki kadar siklik ve yogunlukla olmamakla
birlikte, diger dini inanglara ilgi gostermeyi siirdiirdiiler.
Dini metinleri dillerine gevirttiler, tanr1 bilimcilere sorular
sordular, kolokyumlar diizenlediler ve bunlara cesitli dini
inang temsilcilerinden alabildigince ¢ok sayida kimsenin
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katilmas: icin ugrastilar. Kimi zaman senkretizme egilim
duydular. Bir u¢ durum; Hintlilesmis Tiirk Ekber Sah 1. teme-
li Miisliimanlikla ayni olan, birbirinden ayr cins 6gelerden
olusmus bir din kurdu.

Halkin, hiikiimdarinin dinini benimsemesini isteyen
Avrupa’nin tersine, Tiirkler Ekiimenizmi kabul ettirmeye
calistilar; baris iginde bir arada yasamamnn kesinlikle miim-
kiin oldugunu sdylediler. Bu, onlarin uygarhiga en biiyiik
katkilarindan biri olmustur.”

Turklerde Tektanrililik ile bir tiir Coktanrililik bir arada
bulunmaktadir. Bunlar, yalnizca ayni gercegin iki ayr1 yonii-
nii yansitmaktadir. Bir siire sonra, hem 6zerk hem de tek bir
Tanr’ya bagh tanrilara da rastlayacagiz. Fakat hi¢bir zaman,
bu tiir bir politeizm ne monoteizmi ne de Gok’iin tstiinliig -
nii unutturmaktadir. Gok’e bagka giiglerin eklenmesi olgusu,
zaten var olanin, yani Gok’tin temeldeki birligi tizerinde 1srar
etmekle esanlamhidir.?

Bozkir Tiirk toplumunun asil dini Go6k-Tanr dinidir.
Eskicaglarda baska hicbir kavim ile ortakhigi olmayan bir
inan¢ sisteminde Tengri en yiiksek varlik olarak inancin
merkezinde yer almigti. Yaratici tam otorite sahibiydi. Aym
zamanda “goéksel” mahiyeti haiz olup, ¢ok kere “Gok-
Tanr” adi ile aniiyordu. “Goék-Tanr” telakisinin toprakla
ilgisi olmadig1 i¢in avci, ¢oban ve hayvan besleyici top-
luluklara 6zgii bulundugu, bu itibarla kaynaginin Asya
bozkirlarina baglanmasi gerektigi genellikle arastiricilarla
kabul edilmistir. M. Eliade’ye gore, Orta ve Kuzey Asya
topluluklar icin karakteristik bir sistem olan “Gok-Tann”
R. Giraud’a gore dogrudan dogruya “biitiin Tiirklerin ana
kilti” durumundadir.

Imparatorluklarin kurulmasi, ayni zamanda, esas itiba-
riyla imparatorluga ait olan ilah1 yani Gok-Tanr1’y1 6n plana
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¢ikariyordu. Bu ilah, belki de halkin biiyiik ¢ogunlugunu
pek ilgilendirmiyordu; ¢iinkii aslinda O, gokte tek bir Tanr
var oldugu gibi, yeryiiziinde tek bir hiikiimdarin mevcut
bulunmas: gerektigi hususunu kanitlamaya imkan veriyor-
du. Ancak bu 6n plana ¢itkma sadece bir bakima gegerliydi;
ciinkii hiikiimdar ne denli giiglii olursa olsun, tebaasinin
sadakatini, ikincil ilahlar1 6ne siirmek suretiyle temin etmek
durumundaydi ve bunu, totemleri de bertaraf etmek zorun-
da olmasi dolayisiyla, daha kuvvetli bir sekilde 6ne siirmek
zorundaydi. Kaldi ki bu ilahlar, kendisinin daha hakan olma-
dig1 ve biiylik Tann ile ayricalikl iliskiler i¢ine girmedigi
donemde de, esasen onun kendi ilahlariydilar.

Yeryiiziinde her sey iyi gittigi ve evrensel uyum hiikiim
stirdiigii miiddetge ilahi kudretle donatilmis kagan yeterli
olmakta, bu durumda Tengri miidahaleye gerek duymaz.

Tarih, felsefeyi dogrulamaktadir. Imparatorlugun mevcut
olmamasi halinde, asiretlerin de dagilmis oldugu donemler-
de, bir zamanlar o denli giiglii olan Tengri ortadan kaybol-
maya yiiz tutar ve halka daha yakin, daha alt diizeydeki ilahi
kudretlere yerini birakir veya parcalara ayrilarak, ¢ok sayida
tengriye boliinmeye baslar.”?

Imparatorluk Allahi Tengri, ¢ok dogal olarak, impara-
torluk déneminde elde edemeyecegi sekilde ulusal Allah
kimligini elde eder. Prens ile Gok arasindaki iligkiler her
insanla gok arasinda dogrudan iligskiler kuruluncaya kadar
genisler. Belki de mistik bir yonetimle okur-yazar bir Tiirk,
onu tengrim “Allahim” seklinde adlandiracak. Bir diger Tiirk
kendisini, Abd Allah seklindeki islami inancin oralara eris-
mis olmasinin hicbir sekilde diisiiniilemeyecegi bolgelerde
kendisini “onun esiri” yani kul olarak tanimlayacaktir. Daha
genel olarak Tu-kiu, halki onu Tiiriik Tengrisi “Tiirklerin
Tengrisi” seklinde adlandiracaktir. Dolayisiyla yerytizii-
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niin merkezinde O'nun dorugu altinda yerlesik bulundugu
animsanmaktadir; ona sahip olma fikri evrensel niteliktedir.
Kagan, O'nun kendi halkinin insanlar:1 lehinde miidahalede
bulundugunu bilmekte ve bunu su sekilde tekrar etmektedir,
“Tiirk halkinin adinin ve tiniiniin kaybolmamas i¢in impa-
ratorlugu veren Tengri'nin ve ayru1 Tengri'nin bizzat kendisi
beni Kagan olarak tahta gegirmektedir.”?

Go6k-Tann itikadinin esaslarini, basta Orhun Yazitlan
olmak iizere eski Tiirk belgelerinde az ¢ok tespit etmek miim-
kiin oluyor. Tonyukuk Yaziti'nda ¢ok arulan Tengri, bazen
“Turk Tengrisi” sekliyle o caglarda milli bir Tann olarak
goriinmektedir. Goktiirklerin bir “hakanlik” kurmas: onun
istegi ile olmustur.

Daha ge¢ donemlerde, Tiirkler arasinda yayilan ilkel
Samanligin eski Gok-Tanri telakkisine dokunamamis olmast
¢ok ilgingtir. M. Eliade’ye gére, Ulu Tann s6z konusu oldu-
gunda Samanlik siritip kalmaktadir.

Kagana yapilan bagkaldirilar ve ona kars: islenen suglar
Allah’a yapilan baskaldirilar ve giinahlardir. Tengri'nin ve
O’nun kaganin kutsal savagi, temelinde dogmatik degildir.
Bu savas yalmz bozkirlarin anarsisine, kiigiik beyliklere karsi,
totemizme kars1 ve daha da 6nemlisi, Coktanrili goriisiin
zorunlu kildig yetki ¢ogunluguna yonelikti. Aslinda birlige
ve evrensel bariga kars1 duyulan derin arzunun geregini yeri-
ne getirmeye dontiktii.”

Tiirklerdeki savas diigiincesinin dayandig bir etikadan
s6z edilebilir. Gergi etika pek belirgin degildi. Ancak su
belirgindi. Bir tabuya kars1 gelmek ya da ayinlerin korumaya
calishigr diizeni bozabilecek bir davranig yapmak yasakti.
Suya, atege saygili davranmak, onlar kirletmemek, dogadan,
verebileceginden ¢ok istememek, kazara sahip-efendilerine
karg1 saygisiz davranmamak gerekliydi. Birinci 6dev, evrenin
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giivencesi kagana itaat etmek, ona sadakatle hizmet etmekti.
Diismana boyun egmek kolektif bir suctu ve tecriibenin de
gosterdigi gibi kolektif bir ceza gerektiriyordu.?

“Tiirk-Islam Felsefesi” deyiminin mantiksal ve tarihsel
gerekgeleri:

Tiirk-Islam Felsefesi kavramini olusturan kelimeler dizi-
sinde Tiirk kelimesinin 6nceligi, kuskusuz bilingli ve ileriye
doniik bir kiiltiir zaruretinden kaynaklanmaktadir. Béyle bir
kavram, Islam felsefesi denilen ve birkag yiizyillik siireyle
Avrupa felsefesine ve bilim hareketlerine esin kaynag olan
biiyiik bir diigiince alanina, her seyden 6nce Tiirk kiiltiirii
agisindan bakma zorunlulugu ortaya ¢ikmustir.

1. Birtakim dogulu ve batil1 diisiintirler Tiirklerin diisiince
tarihine katkilarindan s6z etmiglerdir. Ornegin Cahiz (6. 869).
Ali el-Hicazi (6. 1151), Machiavelli (6. 1527), Rousseau (6.
1778), Voltaire (6. 1784), Schopenhauer (6. 1860).

2. Islam felsefesi i¢inde Tiirk orijinli filozoflar vardir.
Ornegin Ciiheni (6. 699), Cehm (6. 746), Ahmed Serahsi (6.
899), Ebu Bekr Razi (6. 933), Farabi (6. 950), Ibn Sina (6. 1037),
Birtni (6. 1051), Siihreverdi (6. 1191), Mevlana (6. 1274),
Sadreddin-i Konevi (6. 1274), Nasireddin Tusi (6. 1274)...
Tiirk asill1 filozoflardan sadece birkag tanesidir.

Osmanlilar dosneminde de yetigmis bir¢ok Tiirk diistiniirii
vardir. Tagkopriiliizade (6. 1561), es-Sakaik en-Numaniyesi ile
Miftahu’s-Saade adl eserlerinde, ayrica Katip Celebi'nin (6.
1656) Kesfu'z-Ziiniin isimli eserinde, yine Ahmed Rifat'in (6.
1898) Lugat-i Tarihiyye ve Cografiyye adli eserinde, nihayet
Mehmet Siireyya'nin (6. 1908) Sicil-i Osmani adl1 eseriyle
Bursali M. Tahir’in (6. 1926) Osmanli Miiellifleri isimli kitabin-
da, Osmanlilar donemi Tiirk diisiiniirlerinin biyografileri ve
eserleri hakkinda az-¢ok bilgiye rastlamaktayiz.
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3. Tiirk-Islam felsefesi deyimi, Tiirklerin ayn1 zamanda
baz1 Islam filozoflarin1 himaye etmis olmalarindan &tiirii
hakl bir deyimdir. Tiirkler Gazali, (6. 1111), E. B. Bagdadi (6.
1196), Abdiillatif Bagdali (6. 1231) ve Ibn Arabi (6. 1240) gibi
tinlii Islam filozoflarin1 korumuslardir.

4. Modern ¢agda milli felsefe telakkisi yaygindir ve bu
alanda 6rnegin Ingiliz felsefesi, Fransiz felsefesi, Amerlkan
felsefesi hakkinda birgok eser yayimlanmaktadir.

Burada vurgulamak istedigimiz konu sudur: Koklii bir
tarih ve diisiince birikimine sahip Tiirk ulusunun kendisine
6zgii bir felsefesi, dolayisiyla bir diinya goriisii vardir. Onun
Islam felsefesi i¢indeki yeri, ayrica bir aragtirma konusudur.
Yine de su hususu belirlemeden gecemeyiz: Islam felsefesi
icinde miistakil bir Tiirk diisiincesinden tarihsel olarak soz
etmek miimkiin ve hatta gereklidir. Ikinci énemli nokta da,
hem tarihselligi icinde hem su anda hem de gelecekte, bu
birikimin siirekliligi ile beslenen bir “Tiirk-Islam Anlayig1”
varhigini siirdiirmektedir.

YUNAN KULTUR VE DUSUNCESI

Avrupa Kavrami

Avrupa, onu acik secik diistinmeye calistigimizda yok
olmakta, birligini tanimaya ¢alistigimizda parcalanmaktadir.
Avrupa’y1 Avrupa yapan bir koken ya da bagka bir yere akta-
rilamayacak bir 6zgiinliik bulmaya ¢alistigimizda, kokenlerin
de salt ona 6zgii bir seyin bulundugunu kesfediyoruz.
Avrupa, Asya’yla s olmayan bir cografya ve sinir-
lar1 degisen bir tarih kavramidir. O, birden ¢ok yiizii olan
ve farkll yiizleri iist iiste konuldugunda ancak belirsizlik
yaratan bir kavramdir. O doniisiimler gegirmis ve Roma
Imparatorlugu'nun ¢ékiisiinden beri, biri XV.-XVI. yiizyil-
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larinda, digeri XX. yiizyilin tam ortasinda olmak iizere iki
kez altiist olmus bir kavramdir. Avrupa’min birligi ancak
¢oklugunda ve ¢oklugu sayesinde vardir. Kendi de ¢ogulcu
ve geligkili olan bu birligi halklar, kiiltiirler, siniflar, devletler
arasindaki karsilikl iligskiler dokumustur. Modern Avrupa,
diizen, diizensizlik ve orgiitlenme giiglerinin bir arada var
olduklar bir dogus kargasasinda kendi kendini olugturmus-
tur. Avrupa XX. yiizyil baglarina kadar sadece boliinmeler
catismalar, ayriliklar iginde var olmus, onu bir bicimde bu
boliinme, ¢catisma ve aykiriliklar tiretmis ve korumuslardir.

Avrupa ne zaman dogdu? Belirsiz bir soru bu. Ciinkii
bugilin Avrupa olarak adlandirdigimiz cografi mekandaki
ilk insan yerlesimini mi, kendine 6zgii kiiltiirel yapilarin
ortaya citkisini mi, yoksa s6z konusu mekana, iginde yasayan
insanlara ve onlarin kiiltiiriine zamanla simdiki adin1 veren,
kolektif bir bilincin yiikselisini mi ifade ettigini gosterecek bir
ayrim icermiyor.?

Ancak bazi ayrimlardan yola ¢ikarak Avrupa kavramimn
tanmimaya caligabiliriz. “Avrupa” Bizanshilar ve onlardan
sonra gelenler icin Latin Hiristiyan diinyasin1 gosterir.

Hiristiyan diinyasi ne kendisi tarafindan ne 6teki uygarlik-
larca Yahudi olarak gortilmiigtiir. Hiristiyan diinyas1 Romal
olarak algilanmustir. Latinligi sadece Avrupa istemistir.

Buradan, Avrupa ve onun Kkiiltiiriinii olusturan ogele-
rin neler oldugu sorusunu cevaplama cesareti bulabiliriz.
Avrupa’nin kiiltiirtinii birbirine indirgenemeyen iki oge
olusturur. Bu iki 6ge, bir yandan ilkin Yahudi, sonra da
Hiristiyan gelenegidir; 6te yandan da antik paganlik gele-
negidir. Oyleyse Avrupa, 6nce Romal, sonra Yahudi, sonra
Hiristiyan’dir.®

Onun icin boliinmelerden ve aykiriliklardan 6nce bir
Avrupa gergekligi diistincesini birakmak gerekir. Gergekten,
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ilk 6rnekleri Avrupa’da goriilen Ulus-Devlet dedigimiz ger-
geklikler, hiimanizma ve bilim, Hiristiyanhgin parcalan-
masindan dogdular ve Avrupa kavrami, Ulus-Devletler
arasindaki boliinmeler ve aykiriliklar sayesinde yayilabildi,
kendini kabul ettirebildi. Avrupa birliginin nasil olup da bir-
lik ve tiirdeslik yoklugundan dogdugunu kavrayabilmek, iki
ilkenin iyi anlasilmasina baghdr:

1. Diyalojik Ilke veya Cok Mantiklilik

2. Yinelenme ya da Déngiisellik Ilkesi

Bat1, 650 ile 750 yillar1 Miisliiman saldirlarinin etkisiyle
sekillendi. Avrupa kimliginin olugsmasinda gercek doniim
noktasi, esasen, besinci yiizyllda Roma Imparatorlugu’nun
parcalanmasi sonrasinda karanlik ¢aglar olarak isimlendi-
rilen siirecin baslangial degil s6ziinii ettigimiz bu yiizyillik
dénem oldu. Roma Imparatorlugu barbar tehdidini ve sonra-
sinda gelen Iran tehlikesini Istanbul’a dogru kayarak bertaraf
ederken bu defa Islam’la yiizlesmek zorunda kald1.”

Diyalojik Ilke

Diyalojik Ilke veya ¢ok mantiklilik ilkesi, iki veya daha gok
sayida farkli “mantigin” aym birlik i¢cinde karmagik (tamam-
layici, rekabet veya aykirilik durumunda) bir bigimde birbir-
lerine bagh olduklar1 ama birlik iginde ikiligin yitirilmedigi
anlamina gelir. Nitekim Avrupa kiiltiiriiniin birligini yaratan
sey, Yahudi-Hiristiyan-Yunan-Roma sentezi degildir, her biri
kendi mantigina sahip olan bu kertelerin, yalniz tamamlayici-
ik degil, rekabet ve aykirilik iligkileri icinde bulunmalaridir.

Yaratma ya da yeniden yaratma siireglerinin, siirecin her
bir aninin, égesinin ya da kertesinin ayn1 anda bagka anlarin,
Ogelerin ve kertelerin hem iiriinii hem de {ireticisi oldugu,
kesintisiz bir iiretim dongiisii gibi diisiiniilmesi gerektigi
anlamina gelir. Nitekim XV. yiizyildan itibaren kentlerin,
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burjuvazinin, kapitalizmin, ulusal devletlerin, tekniklerin,
bilgilerin, bilimin gelismeleri, kendi kendini ¢eviren bir
burgaca benzeyen bir “dongii” olusturmus, bu dongii de
onu olusturan 6zel gelismelerin her biri iizerinde, onlar
gelistirerek ya da igine alarak retroaktif etkiler yapmustir.
Bu dongti, tipki hava ya da su kasirgalarinda oldugu gibi
gortintiste birbirlerinin zidd1 olan akimlarin karsilasmasiyla
olusan ama birbirlerini biitiinlemeleri sonucu kendi kendini
orgiitleyen bir bigim ve etkin bir birlik kazanan bir “sarmal”
halini alir.®

Avrupa’nin kokeninde 6zgiin bir kurucu ilke yoktur.
Eski Yunan ve Latin uygarliklar1 ve onlarin temelindeki
ilkeler Avrupa’nin kenarina aittir ve Avrupa’dan eskidirler:
Hiristiyanlik ilkesi ise Asya’dan gelmistir ve Avrupa’da yayi-
labilmesi ancak bininci yilim1 tamamlamasindan sonra miim-
kiin olmustur. Avrupa fikri, hep diger s6ylemler aracihigiyla
ortaya konmustu ki, bunlarin en énemlisi Hiristiyan alemi
sOylemiydi. 3!

Avrupa ve Hiristiyanhk

Hiristiyanlig1 yiizyillarca Avrupa’ya hapseden Dogu’yu ve
Kuzey Afrika’y1 Islamlagtiran Islam fetihleridir. (VII. yiizyl)

Ancak Hiristiyanlhikadinagirisilen yeni fetihler Cebelitarik’
ta durdu ve Hiristiyanlik Avrupa’nin disina ¢ikamadi. Haghi
Seferleri de (1095-1270) daha 6nce Hiristiyanlig: ilk dogdu-
gu Dogu topraklarina geri gotiirme hedefinde basarisizli-
ga ugradi. Haclilar1 hem kendileri hem de Bizanslilar ve
Miisliimanlar, Avrupalilar olarak degil, Franklar olarak algi-
lamaktadirlar. Gergekte, kendi disindaki bu ilk kolonilegtir-
me girisimini baglatan da Avrupa degil, dogdugu topraklarin
¢ok uzagindaki, Avrupa’ya hapsedilmeyi kabul etmeyen
Hiristiyanliktir. Sonradan Bizans1 ve Balkanlar1 da Tiirklere
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(XV. yiizyil) birakmak zorunda kalacaktir. Ama ayni anda,
modern zamanlara adim atilmasi, bir yandan Amerika'y1
Hiristiyanliga bir yandan da Avrupa’y: laik diisiinceye aga-
rak Hiristiyanlikla Avrupa’nin 6zdesligini kiracaktir. Demek
ki, Hiristiyanlikla 6zdeslestirilebilecek olan tek Avrupa,
Ortagag Avrupa’sidir.

Ortagag Avrupa’s: Hiristiyan Avrupa’dir. Bununla birlik-
te bu Hiristiyan Avrupa, birlikten ve tiirdeglikten yoksun-
dur. Her seyden 6nce Hiristiyanhigin birlestirdigi Avrupa,
dogrudan Hiristiyanlik tarafindan ikiye boliinmiistiir. Dogu
Imparatorlugu ile Bati Imparatorlugu’nun ayrilmasindan
(395) sonra Papa ile Patrik Kerularios'un birbirlerini sonsuza
dek aforoz etmeleri tizerine (1054) Ortadoksluk ile Katoliklik
arasinda kesin bir béliinme olur.

Ronesans, o zamana kadar Hiristiyanhigin, Yahudiligin,
Yunan'mn, Roma’nin kiiltiirel katkilar1 arasindaki su yiiziine
¢itkmamuis aykiriliklar1 6zgiirlestirecek, basibos birakacaktir.

Onceleri dogrulanmay1 Tanr1’da arayan akil, yavas yavas
kendini biitiin inanglarin dogrulayicisi olarak ortaya koyar ve
nihayet XVIII. yiizyilda imana koktenci bigimde kars1 gikar.

Aklin yeniden uyanisina kosul olarak Yunan kaynakla-
rina doniilmesiyle birlikle, Yahudi-Hiristiyan diinya gorii-
siine ters diisen bir bagka diinya goriisii yeniden dirilir.
Rénesans’tan beri yapilan sayisiz spekiilasyonlar Insan/
Doga/Evren iligkisini tanimlamaya ¢aligir. Daha sonra fel-
sefi Hiimanizma, Hiristiyan imaniyla iligkisini kesmesine
ragmen insana dogaiistii bir konum vermeyi siirdiiriir ve
evrenin tek 6znesi haline gelen insana evrenin efendisi olan
bir Tanrisallik vasfi verilir.*?

Yunan Felsefesi ve Bati

Yunan felsefesinin temelini atan filozoflar Bat1 felsefesinin de
atalan sayilirlar. Ancak su gergegi vurgulamak sartiyla bu
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yargiy1 kabul edebiliriz. Bati, Yunan felsefesine dayanmakla
birlikte, bugiinkii atilimci ve girisimci ruhunu, Romalilik
deneyimi ile kazanabilmisgtir.

Roma deyimi, ileri gitmeyi, kaynaktan ayrilmay: anlatir.
Hig kimseye bir borcu olmama ve bir ustalar1 bulunmasini
onur konusu yapan Yunanllarin tersine Romalilar, bagkalari-
na bor¢lu olduklar seyleri kolayca kabul ediyorlardi. Gururla
s6ziim ona yerlisi olduklarini ileri siiren Yunanlilarin tersine,
Romalilar koékenlerini yerli olmayisa, sonradan kurulmusg
olmaya, yeni bir topraga yerlesmis olmaya baghyorlardi.

Romal1 olmak, eskinin deneyimini yeni olarak ve eskiyi,
yeni bir topraga asilama yoluyla, kendini yenileyen bir sey
olarak ortaya koymaktir. Eski olan seyden, yani gelismelerin
ilkesini olusturan iste bu yerlesmedir. Yeniden baglamak diye
bir baglamay1 yasamak, Roma’ya 6zgiidiir. Helenizm ile bar-
barlik arasinda sikisip kalan, iste Romaliliktir. Romali olmak,
kendinden geride taklit edilecek bir klasigi olmak ve kendin-
den sonra ise kendine tabi kilacak bir barbarhiga sahip olmak
demektir. Romalilar i¢in Yunanlilar neyse, Hiristiyanlhk icin
de Eski Ahit aynidir.®

Iste ancak bu vurgudan sonra, Bat'nin Yunanh oldugunu
sOyleyebiliriz.

Akdeniz'in dogusunda Eski Misirhilarin, Asurlularin,
Babillilerin ve Giritlilerin gérkemli uygarliklar1 donup yok
olmaya yiiz tutarken Yunanllar, kendi uygarhklarinin en
parlak donemine, Perikles’in “Altin Cag1”na yaklasmak tize-
redirler.

Yunanllarin denizcilik ve ticaret alanlarinda giderek
artan etkinlikleri neticesinde ortaya cikan tiiccar ve gemici
kitlesi, kendi tore ve geleneklerinin, diigiince ve inanglari-
nin dogrulugundan ilk kusku duyan kitleler oldu. Boylece
diistincelerin agik¢a ortaya konabildigi ve konugulabildigi
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Ozgiir ve demokratik bir ortam olusur olusmaz, felsefe ve
bilim filizlenip serpilmeye baslad:.

Yunan din ve mitolojisindeki “Homer dini”, Yunanli'min
kendisini huzurunda rahat ve 6zgiir hissettigi bir Tanr1 profi-
li ¢izmekteydi. Buna karsilik Dogu’dan Yunanistan’a sokulan
Eleusin Misterleri, Dionyssos Kiiltii, Orphiklik gibi gizemli
ve diga kapal 6gretiler ve gelenekler Pisagor'da Platon’da ve
daha sonralar1 Yeni-Platonculukta ¢ok yonlii ve derin izler
birakmisglardir.3

Yunanistan’da rahipler sinifi olmamuistir. Yunanh rahipler,
genellikle, 6zgiir diisiincenin ve felsefenin gelisimine engel
olmamuslardir.

Yunan diisiincesinin dini geleneklerin etkisinden yavag
yavas siyrilmaya baglamasi ve onlarin dar bakis agilarini,
ozgiir ve akilal diisiinceye dayanarak elestirmeyi ve dogay1
genel dogal nedenlerle agiklamay1 denemesi MO 550 yillart
civarina rastlar.

Yunanistan’daki bu uyanma, aydinlanma ¢agi, Cin'de ve
Hindistan’da da MO VL. yiizyilda diisiincenin parladig yiiz-
yila denk diiger. Cin’de Lao Tse MO 609-517), Konfiigytiis,
Jainizmin kurucusu Mahavira (MO 599-527), Buda (MO 563-
483) ayni yiizyilda yasamiglardi.

Felsefenin dogdugu devir olan ve MO 700 ile 550 ara-
sinda gecen 150 yillik zaman igerisinde, Hindistan’'da yasa-
yan filozoflardan 110 tanesini taniyoruz. Ayni zamanda
Yunanistan’da ancak ii¢ filozof, Thales, Anaximandros ve
Anaximenes yasamaktaydi.

MO VL. yiizyilda baglayilp MS VI. yiizyilda sona eren
Yunan felsefesi baslica ti¢ dogal doneme ayrilir.

Sokrates Oncesi Donem

Bu donem, “temel varlik” arayan en eski dénemdir. Bir dizi
diisiniiriin baslattignt bu akim, Eski Doga Felsefesi adini
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alir. Dogay1 aciklamaya calisan bu dénem filozoflar felsefe
yaparken serbestce elestirmeksizin icten geldigi gibi davra-
nuyorlardi. Bu ilk dénem MO VLI. yiizyildan MO 1V. yiizyila
kadar siirer.

Miletli Doga Filozoflar

Thales (MO VL yy.): Thales'in dogup yetistigi Milet sehri
(S6ke-Milas karayolunun Balat koyii) eski fona kolonilerin-
den biridir. Iona bélgesi, MO V. yiizy1l baglangiglarindaki
Pers istilasina kadar, eski Yunan diinyasinin Kkiiltiirce en
verimli parcalarindandir.

Thales, Giines tutulmasinin hesaplanmasinda Babillilerden
yararlanmigtir. Misir'da bulundugu pek belli degil. Su, ona
gore her seyin arkhesidir. Diiz bir tepsi gibi olan yer de su
tistiinde, sonsuz Okeanos’ta yiizer.

Thales’in 6gretisinde mitolojik &geler vardir. Ornegin
Okeanos, Yunan mitolojisinde tanrilar ile insanlarin babasi-
dir. Sonra Thales, suya Tanrisallik niteligi yiikler. Onu felse-
fenin babasi yapan, doga goriisiinii deneylere ve bu deneyle-
ri diigiince ile islemeye dayatmak istemesidir.

Soylendigi gibi Misir'a gitmigse, Nil nehri dolayisiyla
suyun onemini ayrica orada da goriip anlamistir. Dogay1
acgiklamak igin girisilen bu en eski denemelerin altinda yatan
diisiince “Hig’ten hicbir sey meydana gelmez” diisiincesidir.
Bundan dolay1 kendisi meydana gelmemis ve yok olmayacak
olan bir varlig1 her seyin ilk nedeni saymak gerekiyordu.

Thales ile onun hemen ardindan gelenlerin 6gretilerine
bugiin hylozoizm (hyle’: madde, zoon: canli) deniyor. Thales’in
“Her gsey tanrilarla dolu” dedigini Aristoteles’ten 6greniyoruz.
Yani bu her sey canhdir, her sey ig¢inde Tanrisal bir yaratici
glicii tagiyan su ile doludur, anlamina gelmektedir.

Anaximandros (MO 611-546): Miletlidir. Ana madde ona
gore, Apeiron (sinir1 olmayan) sonsuz bir seydir. Thales de
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yeri gevreleyen sonsuz ve smirsiz Okeanos’ta ana maddeyi
bulmustu. Ama sonsuz kavramin ilkin agik olarak belirleyip
bunu maddeye yiikleyen Anaximandros olmustur. Bu son-
suz ilk maddeye o Apeiron adin1 vermistir.

Dogada karsilastigimiz cesitli ve karmasik olayla-
r1, burada tek, yalin bir temele baglamayr denemektedir.
Anaximandrosu tam bir disiiniir yapan da budur, bu yalin-
lastiric1 agiklama denemesi, onun gercekteki ¢coklugu, diisiin-
cede bir birlige baglamak istemesidir.

Anaximenes (MO 550-500): Miletlidir. Milet okulunun,
bu ilk doga felsefesi gigrinin iiglincii ve sonuncu diigiiniirii
olarak da Anaximenes gosterilir.

Ana madde ona gore, soyut bir ilke olan Apeiron'un
yerine somut bir ilke olan havadir. Bu, felsefe bakimindan,
Anaximandros’unkine gore bir gerileme sayilir.

Bununla beraber Anaximenes felsefeye iki yeni goriis
getirmistir.

1. Ruh kavrami _

2. Ana madde (maddeyi canli saymakla bu kavramin
belirlenmesine katkida bulunmustur.)

Pythagoras (MO 580-500): Misir'da uzun siire kaldig
icin Dogu'nun din ve hikmetine yabanci degildir. Felsefe
sOzcuigiinii tarihte ilk defa telaffuz edip ona “hikmet sevgisi”
tanimini getiren odur. Bu sebeple felsefe ile hikmet arasinda
iliski kurmaya calismistir. Kozmos kavramin literatiire ilk
dahil eden Pythagoras’tir.

Pythagoras Giiney Italya’da Kroton sehrinde yerlesip
gizli bir dinin, efsanevi sarkict Orpheus’un kurdugu Orphik
kiiltiin gok ¢ok etkisinde kalmis. Ruhun goctiigiine, dogus-
larin dontimlia (periyodik) olduguna, bedenden ayrilan
bir ruhun insan ve hayvan bedenlerine girdigine inanma,
Trakya Dionysos'un tapan Orphiklerin baglica inanglaridir.
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Pythagorasgilar aslinda bir din toplulugu ama baglangictan
beri bilim ve sanat ile de yakindan ilgilenmigsler, bu arada
matematik ve musiki ile ¢ok ugrasmislardir.

Pythagorasgilar, say1y1 ideal anlamda degil, cisimsel ola-
rak tasarlarlar. Diinya goriisleri diialist simirhmn, tekin,
yetkin ile iyinin karsisinda sinirsiz gift ve yetkin olmayan ile
kétii var. Ama nasil sayilarin temel birimi olan “bir” hem
tek hem ¢ift say1ise onda her iki ilke de, nasil bir araya gelip
birlesmis bulunuyorsa bunun gibi karsitlar da evrende bir
uyuma varirlar.

En biiyiik bagarilar1 astronomi alanindadir. Kopernikus
sistemine giden yol artik uzak degildir. Nitekim, gerci bir
hayli sonra, IIl. yiizyllda Pontuslu Heraklides ile Sisamh
Aristarkhos, yerin kendi ekseni ile giinesin etrafinda don-
diigiinti ileri slirmiislerdi. Ama o zamanlarda —sonra ta
Kopernikus’a kadar- Aristoteles’in geosantrik goriisii agir
bastig1 i¢in bu anlayis yayillamamuigtir.®

Pythagoras’t saymazsak, buraya kadar soziinii ettigimiz
ilk Yunan filozoflari, agirlikli olarak doga felsefesi tizerinde
durmuslardir. Bu dénem, tam bir doga felsefesidir. Genel
o6zellikleri bakimindan bu dénemde dogaya iligskin goriisler,
sistemli ve birbirleriyle baglantih degildir. Rasgele ve icten
geldigi gibi ifade edilmis fikirlerdir. Hep dogada ilk ilke
aranmustir. Yunan felsefesinin ayni1 zamanda baslangicin
olusturan bu doga felsefesi, felsefi cabanin yoniinii hep doga-
ya gevirmigtir.

Elealilar

Ksenofanes (MO d. 570)

Parmenides (MO d. 525): Eleal: filozoflar icinde en 6nemlisi
Parmenides'tir.
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Yunan mantiki ve diyalektiginin babasi olan Parmenides
(d. 525) yalniz qigir kuran bir filozof degil, yurdu Elea’da dev-
let adamu, kanun koyucu olarak da gérev almistir. Ileri yas-
larda 6grencisi Zenon ile birlikte Atina’ya gitmis, o0 zamanlar
heniiz geng Sokrates’le tanigmugtir. Dialektik’e yani salt kav-
ramlarla ¢alismaya egilimlidir. Ona goére iki yol vardir.

— Dogruya giden yol

— Saniya gotiiren yol

Bilginin amaci ve 6devi, var olan diisiinmektir; yanilmasi
da. Var olan icinde var olmayani diigsiinmeye, bunu varsay-
maya kalkigmasidir.

Simdiye kadarki filozoflarin doga agiklamalar1 hep deney
ve diistinmeye ya da belli birtakim deneylerin diisiinme ile
islenmesine dayaniyordu. Parmenides ise, deneyi birakip var
olanin niteliklerini salt diisiinme ile tiiretmeye ¢alisgmaktadir.
Heraklitos'un tersine o, ¢coklugu duyulara baglar. Onun icin
duyular bizi yaniltirlar; duyu algilan bilginin yanhs kayna-
gidir. O tek ve gercek var olami kavratan ise diisiinmedir,
dolayisiyla da bilginin dogru yoluna diisiinme ile girilir.3
Duyularimiz bize evrende siirekli degisim oldugunu soyler.
Ona gore degisim duygusu, duyularimizin bizi aldatmasin-
dan ileri gelir. Ciinkii duyular yaniltic1 ve aldaticidir.

Heraklitos ve MO V. Yiizyilin Doga Felsefesi

Heraklitos: Ionia Filozoflarinin dérdiinciisiidiir. Efes’lidir
(Selcuk).

Varligin temeline atesi koyar. Yalniz bununla, dogada
temelli ve siirekli olan degisme fenomenini belirtmistir.

Kalic1 geyler varmis sanisina kapilmamiz, degismenin
kuralsiz degil de belli bir diizene, belli bir 6l¢ii ve yasaya gore
olmas: ytiziindendir. Bu 6lcli, Logos’tur. Evrende egemen
olan yasadir, diizen ve akildir.
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Evrende Tanrisal bir aklin (Logos) egemen oldugu 6gretisi
ile Heraklitos panteizme yaklasmistir. Bu panteist logos 6gre-
tisiyle Heraklitos, sonra Stoa felsefesine o6rneklik edecektir.
Stoalilar onu, kendilerinden 6nceki filozoflarin en biiyiigii
sayacaklardir.’

Heraklitos'un 6gretisinin tam karsitim1 Elea adimi tagi-
yan felsefe c¢igirinda bulmaktayiz. Bu ¢igirin basi olan
Parmenides’in diistinceleri, agik olarak Heraklitos’a kars1 bir
polemiktir. Bu iki 6greti arasindaki ayrilik, felsefe tarihinin
goriip tanidig1 gercek anlamda ilk gercek karsithktir; genel
olarak da metafizigin en koklii ayriliklarindandir.

Heraklitos degisimi esas alir. Her varlik degisir. Her sey
ziddiyla kaimdir. Zitlar carpistikca varlikta miikemmellige
dogru yol alir. Boylece diyalektik, ilkel anlamiyla Heraklitos
felsefesinde belirir. Spencer, Darwin ve Lamarck’in evrim
teorileri ilk tohumlarin1 onun felsefesinde bulur. Heraklitos
ayni zamanda, felsefe tarihinde Logos terimini ilk kez kul-
lanan filozoftur. Sonradan bu, Hiristiyanligin temel kavrami
haline gelecektir.

Demokritos (MO 460-370): Mekanist ve materyalist bir
Yunan filozofudur. Demokritos, Teos’lu (Urla'min giine-
yindeki Sigacik) olup, Yunanistan, Anadoluy, Iran ve Misir’s
dolagmustir. Ilk¢agin en biiyiik doga aragtiricisi sayilir.

Demokritos da, Empedokles ve Anaxagoras gibi, felsefesi-
ne Elealilarin 6gretisini ¢ikis noktasi olarak ele alir.

Demokritos, atom nazariyesiyle mekanist bir dogabilimi-
nin temellerini atmis oluyordu. Ancak onun bu anlayis ilk-
cagda pek yayilip gelisememistir. Bu da Aristoteles’in uzun
siiren otoritesi yiiziinden olmustur. Ciinkii Aristoteles’in
dogay1 aciklamasi tam da Demokritos'un benimsemedigi
iki kavrama, erek ve raslant: kavramlarina dayanir. Demok-
ritos'un doga felsefesi ancak yenicagin baslarinda ele alinip
gelistirilecektir.
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Mutluluk, ruhun zenginligidir. Demokritos Euthymia'y:
(ruhun iyi durumda almasi) insan eyleminin son eregi yap-
tig1 icin bundan sonra Yunan etiginde baglica bir anlayis ola-
cak olan cudaimonizm’in (mutculuk) kurucusu sayilabilir.*®

Anaxagoras (MO 500-428): Anaxagoras da tipki Empe-
dokles gibi pluralist ve mekanisttir. fonia’da Klazomenai’de
(Izmir-Urla yakinindaki Giiladas1) dogdu. Bu doénemin en
biiyiik doga bilginidir. Matematikle {in yapmustir.

Ona gore, goriiniirdeki olugma ile yok olma, asil olan, ger-
cekten var olan 6z’lerin, spermatolarin birlesmesi ve dagilma-
sindan bagka bir sey degildir.

Evreni kuran temel unsurlarin hareketi nasil olmakta-
dir? Empedokles bu soruda bir diializme varmist:: Varligin
ilkeleri olan doért dge kargisina bunlardan ayri, bagimsiz bir
ilkeyi bir olus ilkesini koymustu. Ayni seyi Anaxagoras da
yapar. Yalniz aralarinda fark vardir. Empedokles diisiincesi-
ni mitolojik-edebi bir bicimde dile getirmisti. Anaxagoras’ta
bu kalkiyor ayrica. Heraklitos ile Empedokles’teki gergin-
likler, karsithiklar yerine, evrenin birligi konulmaktadir.
Anaxagoras, olusu meydana getiren ilkeye Nous der.

Nous, ayn1 Heraklitos'un Logos'u gibi evrene hakim olan
glctiir. Bir farkla; Heraklitos’ta ates, olus siirecinin iginde erir
ve her seye doniigiir. Anaxagoras'in Nous'u ise, hep 6teki
nesnelerin karsisinda, onlardan ayr ve kendi basinadir.

Kaos, Nous’la diizene girer. Platon ve Aristoteles bu
diisiincesinden dolayr Anaxagoras’t 6verler. Onlara gore
bu diisiincesiyle o, oteki tiim filozoflardan ayrilmaktadir.
Ciinkii 6tekiler evrenin olusmasini hep kor, mekanik giiclerle
aciklamaya calisirken Anaxagoras bu olusu saglayan giiclin
bilingli, telos’u goz oniinde bulunduran bir ilke oldugunu
tasarlamigtir. Bununla birlikte Anaxagoras evrenin olusunun
ayrintilarinda yeniden mekanizme gider. Teleolojik goriisii
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sonuna dek siirdiirmez. Telos diisiincesini felsefeye getiren
ilk filozof odur.”

Atina Donemi

ilk dénemden bu ikinci déneme gegildiginde, o zama-
na kadar gelistirilen felsefelerdeki ¢eliskileri, tutarsizliklar:
ortaya ¢ikaran ve bunlarin yetersizligini gostererek Yunan
felsefesinin yetistirdigi i¢ biiyiik diisiiniire zemin hazirlayan
Yunan Sofistleri sahneye ¢ikacaklardir. Sofistlerin V. yiizyi-
lin ortalarinda meydana ¢ikmalariyla Aristoteles'in MO 322
yilinda 6liimiine dek siiren donemde Mantik, Metafizik, Etik,
Doga ve Toplum Felsefesi, Estetik ve Egitimbilim gibi felsefe
branglar geligsmistir.

Insan Felsefesi

Bu déneme ayn1 zamanda “Attik Felsefe” donemi, yani Atina
felsefesi de denir. Sofistler, Sokrates, Platon, Aristoteles,
Sokratesci, Platoncu ve Aristoteles¢i okullar bu dénemle bir-
likte ortaya ¢ikmuglardir.

Sofistler

Sofistler V. yilizyilin ortalarinda yasamuslardir. Sofistlerin
relativizmi ile siipheciliklerini doga felsefesindeki uzlas-
mazliklar koriiklemistir. Sofistler tam da demagogdurlar.
Yunan felsefesinin insan merkezli ilk 1siklarim1 yakmuslardir.
Hatiptirler. Ciinkii o sirada Atina’da demokrasi, siyaset,
yonetim gibi konular giindemin basinda yer aliyordu. Amag,
bu ortama hitabet sanat1 ile katkida bulunmakti. Boylece
siyasetin temelini atmis oldular. Eski degerlere, yerlesmis
gelenek ve ahlaki teamiillere karsi gikmuslardir. Onlar igin
sabit ve izlenecek hicbir deger yoktur. Hitabet, salt konugsma
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formunun giizelligi olarak anlasilirsa sabit degerler, yerlesik
gelenekler tehdit altina girer ve ortaya herkese gore degisen
“dogrular” ve “ahlaki degerler” ¢ikar ki iste bu tam bir rola-
tivizmdir.

Heraklitos'un degisme diistincesini hatirlayalim. Sofistlerin
rolativizmi ile Heraklitos'un degisim teorisi arasinda yakin bir
benzerlik vardir.

En ileri geleneklerinden biri olan Protagoras, doga felsefe-
sine ragbet etmez. Kendisinden 6nce felsefenin baslica konu-
su olan kozmos sorunu ile ilgilenmek bosunadir. Bu felsefede
objektif olarak gegerli bir bilginin olmadigin1 Protagoras
Heraklitos'un 6gretisine dayanarak tanitlamaya caligir.

Protagoras’a gore duyu algis1 ve bundan dogan sani
(doxa) biricik bilgimizdir. Her san1 dogrudur, hi¢ kimse
yanlis bir sey diisiinemez “Insan her geyin &l¢iistidiir”. Belli
dogrular yoktur, gercekler insanlara gore degisir: Yeni sekil
alirlar.

Sonraki sofistlerin yaydiklar1 anlayislardan en 6nemlisi
“dogadan olan” ile “insanin koymus oldugu” kurallar ara-
sindaki karsitliktir.

Yalniz yasalarin degil, ahlak kurallarinin da ¢ok degisik
ve biiyiik bir kisminin insan eliyle konmus diizenler (thesei,
homo) oldugunu, herkes her yerde, her zamanda baglayacak
yasalarin ise ancak doga tarafindan konulmus yasalar oldugu-
nu ileri siirmiislerdir. Ornegin sonraki sofistlerden Antiphon,
dogal hukuk ile pozitif (insanin koydugu) hukuk arasindaki
karsithgr belirterek yalniz sanilara dayanan “konulmus”
(pozitif) yasalarin gtigsiiz oldugunu soyler ve buradan insan-
larin dogal olarak esit oldugu diistincesine varir.*

Sofistlerin Yunan Felsefesindeki Yeri

Felsefenin yoniinti dogadan insana gevirmeleri, onlarin
Yunan felsefe gelenegindeki yerlerini en agik bigimde anlat-
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maktadir. Sofistlerle birlikte Yunan felsefesi tam anlamiyla
insana yonelmistir. Atina’da demokrasi, siyaset bilimi ve
dolayisiyla hitabet sanatina olan ragbet, Sofistler sayesinde
ortaya ¢ikmustir. Hitabet sanatini en giizel sekilde icra etmele-
ri, dil ve edebiyatin gelismesine biiyiik etkide bulunmustur.
Bunlar, sofistlerin olumlu yénleridir.

Olumsuz yonleri ise, Yunan din ve geleneklerini, ahlaki
deger ve normlan kokiinden sarsmiglardir. Sabit dogrular
onlara gore anlamsiz oldugu igin, rélativizmin egemenligi
bas gostermistir. Onlara gore bilginin tek bir bi¢imi, dogru-
nun biricik 6l¢iisti yoktur. Bunlar subjektif fenomenler olup
kisiden kisiye, insandan insana degisirler.

Sokrates

Sofistlerle baslayan insana yonelik felsefe anlayisim daha
kuvvetle vurgulayarak devam ettirir. Ancak sofistlerle bazi
noktalarda catismis, onlarin rélativizmi dogmaya dontistiir-
melerine ve para ile ders vermelerine kars1 gtkmustir.

Sokrates’e gore ruhta sakli dogrular vardir. Bunlar her-
kes icin ortak olan dogrulardir, sorup sorusturma, iizerinde
durup diisiinme ile yukariya ¢ikarilabilir, bilinir bir hale geti-
rilebilir. Iste onun rasyonalizmi bu noktada kendini géosterir.
Sokrates tiimevarim (induction) yéntemini kullanir.

Doga felsefesiyle hi¢ ugrasmamistir. Kavramsal dogru-
yu aramasl da sadece ahlaki kaygilar yiiziindendir. Insanin
ahlaken kendisini egitmesi, yetistirmesiyle bilim ayni seydir.
Aragtirmada bulunacak tiimel dogru, ahlak bilincine agiklik
ve giiven saglayacaktir.

Sokrates’e gore erdem ile bilgi ayn1 seylerdir. Bu yiizden
biitiin 6teki erdemler, ana erdem olan bilginin (epistemenin)
icinde bir araya gelmislerdir. Bilginin kendisi nasil edinilir
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ve Ogrenilirse erdem de ayni sekilde edinilir ve 6grenilir,
ogretilir. Sokrates bu goriisiiyle Sofistlerin getirdigi deger
rélativizmini agsmay1 denemistir.

Episteme-erdem-mutluluk formati, diamonionla Sokrates’
in ahlak anlayisinin tek yanl rasyonalizmini tamamlayan bir
etken olarak goriilmektedir.

Sofistlere kars1 ¢ikmasina ragmen Sokrates bazi goriis-
leriyle onlara benzer cizgi izler. Ornegin felsefenin insan-
merkezli bu tutum icine girmesi, tartisma metodu vb. onun
sofistlerle benzer yonlerini gosterir.

Sokrates’in sofistlerden ayrildig1 noktalar ise daha goktur.
Oncelikle o bir rasyonalisttir. Akilc1 olduguna gére sofistlerin
aksine, ona gore akilda degismez bir dizi ilkeler vardur. Bilgi,
erdemde 6zdes bir fenomen olduguna gore, baglayicidir ve
sonugta ahlaki bir deger ifade eder. Sofistler, herkesge kabul
edilecek sabit bir dogru olmayacagini sdylerken Sokrates tam
tersine tizerinde durulup diisiiniiliirse tiimel bir dogrunun
bulunabilecegini 6ne siirer.

Sofistlerin bilgi anlayisi, her bakimdan tek kisiyi karularin-
da bir rélativizme gétiirmiistiir. Sokrates’in ise goz oniinde
bulundurdugu saglam, herkes icin gegerliligi olan bir bilgiye
ve bir dogruya ulagsmaktir. O, doxa'nin karsisina episteme-
yi koyar. Din gelenek otoritesine gozii kapali baglanmama
konusunda Sokrates sofistlerle ayni fikirdedir. Yine de onun
akla, diisiincenin objektif degerine, bireylerin iistiinde bir
normun bulunduguna sarsilmaz bir inanci vardir.

Sistematik Donem; Yunan felsefesinin ilk doéneminde,
doga problemi, felsefenin temel ugrasisi olmustu. Ikinci
donemde, her seyden 6nce, insan (antropos) sorunu ince-
lenmisti. Uciincii dénemde ise, ilk iki donemde elde edilen
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bilgilerin bir sentez icinde birlestirilmesi, kaynastirilmasi
isine girisilecektir. Bu donemde metafizik problemlere yeni
bir giicle doniilecektir. Bu yeni gelismenin basini ¢ekenler de
ilkcagin en biiyiik iki filozofu olan Platon ile Aristoteles’tir.

Onlarin 6gretilerine sistem niteligini kazandiran da, sorun-
larinin ¢ok yonlii olusu ile bunlar bir birlik iginde, bir sistem
icinde islemeleridir. Bilgilerin kapsayic1 bir felsefe 6greti-
si iginde sistemlestirilmesi denemesi Platon ile baslamuis,
Aristoteles’te en yiiksek olgunluguna erismistir. Aristoteles
ile birlikte tek tek bilimlerin ¢ag1 agilacaktir.”!

Platon (MO 427)

Yaygin soylentiye gore Platon Kuzey Afrika’ya da gitmis.
Bu yolculugunda Misir ve Kyrene’ye de ugramis, Misirh
rahiplerden matematik ve astronomi 6grenmis. Kyrene’'de
matematik¢i Theodoros'un yaninda ¢alismus. Giiney Italya
ve Sicilya gezileri onda matematik ve dini-mistik goriislerin
daha da uyanmasina, Pythhagorascilardan etkilenmesine
sebep olmustur. Pythagorascilardan etkilenmesi onun felsefe-
sinin Sokratesci 6ge yaninda ikinci biiyiik 6gesini olusturur.

Platon bir problem diisiiniiriidiir. Felsefeye Sokrates’in
anlayisi gercevesinde girmis sonra bunu gittikge asarak kendi
goriisiine ulasmugtir. Idea 6gretisinin bulundugu diyaloglar-
dan en 6nemli dort tanesi sunlardir:

Symposion

Phaidon

Phaidros

Politeia

Sofistlerin diinya goriigii yarara, hazza dayaniyordu.
Platon bu anlayisin karsisina, tam bir Sokratesgi olarak, iyi
kavramiyla ¢ikar.
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“Dogru” sorununu Platon Menon diyalogunda, Orphik-
Pythagoras¢1 goriisten edindigi ruhun oliimsiizliigi diisiin-
cesiyle ¢ozer. Boylece Sokrates’i asan ilk adimi1 atmus olur.

Buradaki diisiince su: Ruh 6liimsiizdiir ve bir¢ok defa
yeryiiziine gelmistir.

Platon’da iki ana diistince vardu.

1. Ruhta bilingsiz bir halde bulunan “dogustan tasavvur-
lar”in oldugu goriisii

2. Dogru sanu ile bilgi arasindaki kargitlik

Dogru sani ile bilgi arasindaki, dolayisiyla bunlara daya-
nan siradan erdem ile felsefi erdem arasindaki bu ayrim yine
bir gelismeye yol agmustir.

Platon; Sokrates’in bilgiyi, eldeki objenin kavramini belir-
lemeye calisarak temellendirme goriisiinii en kesin bigimiyle
ele alir, bunu Elealilarin bilgi ile varlik arasinda bir baglilas-
ma (correlation) oldugunu ileri siiren savlarina 6yle baglar ki
kavramlar birer gercek, birer dayanti olurlar. Bilginin konusu
olan ideay1 Platon, “Bir olan”indaki niteliklerle anlatir.

Platon’un idealarla ilgili kavramlari, ayni: zamanda ahlak
kavramlaridir. Eros giizel’e yonelir, ilgisi giizeledir. Imdi eros
dogru olarak yonetilirse insanda felsefi bir cosu uyandirr,
bu cosu’da bize giizel ideasin1 hatirlatir, animsama yolu ile
idealar1 gormeye vardirir. Bu anlayisiyla Platon, Sokrates’in
intellektiializminden tamamiyla ayrilmaktadir.*

Ik d6énemde idealar diinyasi, igindekiler bakimindan
tamamen yiiksek degerli bir diinyadir. Ancak, doga sorunu
ile karsilasinca Platon, olus icinde bulunan duyu diinyasinin
temel formlarin1 aramis, bu temelleri yine duyulartistii diin-
yada, ideler diinyasinda bulmustur. Bu ytizden de idelerin
baslangictaki kadrosunu genisletmek zorunda kalmustir.
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Bu ¢ergevede ortaya cikan ikinci problem de duyusal nes-
nelerin idealarina olan ilgileridir.

Idelerle nesneler arasindaki baglanti sorununda baglangig-
taki durum bu idi. Simdi doga sorunu ile karsilasip da idea
ogretisinde degisiklik yapinca, Platon bu goriisiinii de birak-
mugtir; [deler artik nesnelerin ilk 6rnekleridir. (Paradiegmata)
Nous (Evrensel Akil) ya da Tanr bu ilk 6rneklere bakarak
yeryiiziindeki nesneleri yaratmistir. $imdi “pay alma” ya da
“bulunma” yerine yansilama “mimesis” ge¢mistir.

Istedoga sorununubu anlayisla ele alan Platon, Timaios’un
baglarinda agik olarak: “Meydana gelen ve yok olan nesneler
icin gergek bilgi (episteme) olamaz, bunlar icin ancak bir inang,
bir kani, inanilabilecek bir goriis olabilir,” diyor. Dolayisiyla,
ancak olasilik niteligi tasiyan dogabilimi, gercek varlig: kesin
olarak kavrayan idea 6gretisinden bilgi degeri bakimindan
¢ok asagidadir. Doga, olus halinde bir diinya oldugu icin
oncesiz degildir, meydana gelmistir, ona Demiourgos bigim
kazandirmust1 ve tek bir yetkin diinya yaratmusti.

Ahlak goériisiinii kismen degistirmis. Anlayisindaki bu
degisiklik yiiziinden Platon, ger¢ek mutlulugu sadece bilgili
olmada degil, hazla birlestirilmis bilgide arar.

Yeni devletin sekli de Politeia’'nindakinden baskadir:
Orada Aristokratik bir monarsi diistiniilmiistii. Nomoi’de ise
monarsi ile demokrasinin karisimi bir devlet sekli tasarlanir.

Matematigin gittikce onem kazanmasi, zaten Platon felse-
fesinin son doneminin ana 6zelliklerinden biridir. Bu gelisme-
de idealarda matematik varliklar gibi bir sey olmusglardir.®

Aristoteles (MO 384-322)

Kendisinden 6nceki gelismeleri bir araya toplayip bunu daha
da ileri gotiirmiis olan Aristoteles felsefesi, caginin biitiin
bilgisini kucaklayan bir sistemdir. Aristoteles, Platon’dan
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daha ileridir ¢iinkii Platon felsefesinde emprik aragtirmanin,
dogabiliminin yeri azdir. Aristoteles’te ise biitiin Yunan bili-
mi adeta canli bir biitiin olmustur.

Mantik tizerine yazilar1 6teden beri Organon (alet) ad:
altinda toplanmugtir. Organon deniliyor, ¢iinkii bunlar y6n-
tem sorununu, dolayisiyla bilimsel bilgiye gétiiren aleti ince-
lerler. Aristoteles’in en biiyiik basaris1 da bilimsel ¢calismay:
yontemlegtirmesidir.

Aristoteles biiyiik stilde bir arastirici, bir toplayici, bir
gozlemcidir. Daha ¢ok Anaxagoras’in, Demokritos'un yolun-
da yiiriiyen bir bilgin tipidir. Gergek bilgiyi arama ve onu
“saglam bir temele baglama” gayreti Aristoteles’i mantigin
kurucusu yapmustir. Daha sonra Analytikalarda “dogru
sonu¢ ¢itkarmanin” ne oldugunu arastirarak kendi bulusu
olan tasim (sylogisma) 6gretisini gelistirecektir.

Aristoteles mantiginin kokleri Platon’un idea 6gretisinde-
dir. Platon gibi Aristoteles i¢in de gercek varlik tiimeldir ve
temelin bilgisi de kavramdir.

Platon’un idea 6gretisi 6z ile goriiniisii, varlk ile olusu
birbirinden koparip ayirmugtir. Imdi Platon’un birbirinden
ayirdigy bu iki diinyay: -biri algilanan, &teki diigiince ile
kavranan— kendi gercek kavraminda yeniden birlestirmek
Aristoteles’in baglica problemi olacaktir. Idea ile fenomen
arasinda Oyle bir baglant1 kurmali ki, bu baglant: bize algila-
nan1 kavramsal bilgi ile aciklayabilmeyi saglasin. Aristoteles
icin ideler diinyas1 duyu diinyasinin igindedir. Bu arada, ona
gore tiimeli bilmek, bagh basina bir amag degildir, ancak teki-
li anlamak i¢in bir aragtir.

Dogru ile varhigin bir ve ayni olduklar diisiincesi,
Platon’un da Aristoteles’in da bilgi teorisinin tiimelidir.
Tiimel ise (genel olarak insan, genel olarak agac) mutlak olan,
son olan konu degildir, sadece tek tek varliklar i¢in denen bir
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yiiklemdir. Bu anlayis, Platon ile Aristoteles’i birbirinden ay:-
ran baglica noktalardan biridir: Platon igin tiimel, yani idea
bilginin amacidir ve tekil de tek tek goriiniisler-fenomenler
aracihigiyla tiimelin bilindigi seydir. Tiimel son konudur,
dogru olan yarg: da tiimel {izerindeki yargidir, tekin dogru-
lugu ancak tiimelden pay aldig: dlgiidedir. Aristoteles’te ise
tersine tiimel tekilin aracihigiyla bilinir.

Aristoteles’e gore her obje igin onun genel 6ziinii goste-
ren bir 6z-kavramu vardir. Aristoteles’e goére diisiinmenin
islemesini ¢6ziimledigimizde temel form olarak bir 6nerme-
nin bagka bir 6énermeden ¢ikarilmasini, yani tasimi buluruz
(Syllogismos: Bir logos iginde bir araya baglanma, sonug
¢tkarma). Dolayisiyla Syllogism, Aristoteles mantiginin gekir-
degidir, yontem 6gretisinin biitiin goriisleri buradan ¢ikar.

Tanitlamanin son temelleri artik tanitlanamaz, agiklama-
ninson nedenleri artik agiklanamaz. Tiimdengelim tiimel’den
kalkip tanitlayarak, aciklayarak 6zele dogru ilerler; arastirma
ise arayarak, sinayarak 6zel’den tiimel’e dogru yiiriir. Ancak
bitmis bir bilim kesindir, zorunludur (apodiktik); olmakta
olan bir bilim de (aragtirma) hep indiiktifdir.

Kurdugu kavramlarin saglam, acgik ve tutarli olmalar
yliziinden Aristoteles iki bin yil boyunca felsefenin biiyiik
ustasi1 sayllmigtir. Kendisi ayn1 zamanda bilim dinin de yara-
ticisidir; bugiinkii bilimsel kavramlarimizin, terimlerimizin
bir¢ogu onun formdillerinden ¢ikmustir.

Aristoteles Heraklitos ile Elea metafizigi arasindaki karsit-
lig1, gelisme kavramiyla asmustir. (Gelisme, form ile madde
arasindaki ilgidir.) Olus, salt olabilirligin form yiiziinden
gergeklige gecmesi olayidir. Varlik, buna gore, olusta mey-
dana gelmis olan seydir. Aristoteles Oz’iin goriiniislerinde
kendisini bu gergeklestirmesine entelekheia der.
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Agirlik merkezini olug (genesis) kavraminda bulan Aristo-
teles felsefesinin, kendisinden 6nceki felsefelerden baglica bir
ayrihg: da, ereklik kavramini esas olarak almasidir. Platon bu
kavramu bir postulat olarak ileri siirmiis, daha ¢ok mecazi ola-
rak kullanmist1. Oysa Aristoteles bunu da rasyonel olarak igle-
yip temellendirmistir. Kendisinden 6nceki metafizikte “olus”
mekanik bir olay diye anlagiiyordu. Demokritte atomlarin
carpismasi ve basinglari, Anaxapagoras’ta bile Nous baslangig-
ta ishasinda ama sonra biitiin olup bitenler mekanik nitelikte.
Buna karsilik Aristoteles olug diigtincesi icin hep organizma-
larin gelismesiyle insam1 planlayan, bicimlendirici ¢alismasim
ornek olarak alir.

Her olus bir maddenin form kazanmasidir, olabilirin “olmus”
olmasidir.*

Olusun nedenleri:

Maddi Neden (Causa Materialist)

Formal Neden (Causa Formalis)

Muharrik Neden (Causa Effiencies)

Ereksel Neden (Causa Finalis)

Ana madde ile form arasindaki ilinti relatiftir.

Tamamiyla formsuz olan salt ya da “ilk madde” (protehy-
le) yalniz bir olmaktir, gercek (energia) degildir. Herhangi
bir yerde bir form olarak gerceklesmis olmadan var degildir.
Ancak, bu formsuz madde yalmiz yokluk da (var olmayan
ya da bos uzay) degildir, ayn1 zamanda reel etkilerle ken-
dini gosteren nedendir. Maddenin varligi, formlarin tek tek
nesnelerde kendilerini tam olarak gerceklestirememelerinde
kendisini gosterir.

Salt form Tanriliktir. Higbir olanakla ilgisi olmayan, kendi
kendisine dayanan bir “salt edim” olan bu en yiiksek varlik,
bir diisiinmedir. Tanr1 tamamuiyla salt tindir, noustur. Salt
madde ile salt form arasinda biitiin varliklar yer alir.
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Hellenistik Felsefe

Atristoteles, Kral Philippos'un (MO 359-336) oglu Iskender’in
(MO336-323) egitmenligini yapt. Kuskusuz Makedonya Krallari
Yunan uygarhgina kars1 hig art diigtinceleri olmadan igten bir
hayranhk duymuslardi. Ancak izledikleri Hellenlestirme politi-
kasi kendilerine bunun disinda yararlar da sagladi.

Iskender’in gabalar1 Hellenizmin yayilis hareketini dogu-
ya yéneltti. Ordusu MO 334’te Iran’a kadar yiiriidii ve bilingli
olarak Yunan uygarligini yaymaya calisti.

Biiyiik Iskender’in 6liimiinden hemen sonra kurmusg
oldugu biiyiik imparatorluk parcalanmis, ancak Yunan kiil-
tiirtiniin Yakindogu {ilkelerinde yayilma siireci durmamus-
tir. Boylece Yunan diisiincesi Dogu’ya has goriiglerin etkisi
altinda kokli bir degisime ugramis ve bu bolgede yasayan
insanhigin ortak mali, “kozmopolit” bir kiiltiir olmustur. Bu
kiiltiire ancak 19. yiizyilda Alman tarih¢i Droysen’in ortaya
attig1 ve onerdigi bir ad olan Helenizm, Hellenismus, Hellas
(Yunanistan) adi verilmistir.

Ortadogu halklar1 Yunan sanatlarini, diisiiniis ve davra-
nigslarim1 benimsediler. Bununla birlikte kiiltiirel etkileme,
¢ok gecmeden cift yonlii bir olgu haline geldi.

Doguyla iliskisinden sonra Yunan uygarligi Hellenistik
uygarlik adin alarak yeni bir bigime biiriinmeye baglad.

Hellenistik devletlerin, kiiltiiriin baslica merkezleri yeni
kentler olmaya baslad;; Dogu'nun Babil, Memfis gibi eski
siteleri gozden diistii; Antakya ve Iskenderiye, kelimenin
tam anlamuyla diinyanin merkezi oldu. Ozellikle Iskenderiye
zengin kitapligiyla ¢ok iinliiydii.

Kesin bilimlerde, dogabilimlerinde ve ozellikle askerlik
sanatinda ilerleme ¢ok hizli oldu. Ornegin astronomi bilimi
dogunun astrolojisi ile iyi pekistirildi. Ama felsefe igin ayru
gelismeler s6z konusu degildir. Diisiincelerini sozlii ya da
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yazili olarak dile getiren yiginla filozof goriiyoruz, ne var
ki ¢ogu, 6zellikle bireysel ahlak sorunlar iizerinde durarak,
kendilerinden oOnce gelenlerin Ogretilerini siirdiiriiyor ve
gelistiriyorlardi.

Kisacasi, Aristoteles’in 6liimiinden sonra artik Yunan felse-
fesi ¢oziilmeye ve nihayet tiikenise kadar gider. Bu donemde
dikkatler dogadan insana ve ahlak sorunlarina dogru kay-
mustir. Stoacilik ve Epikiirciiliik burada basi geker. Septisizm,
Eklektisizm ve Yeni-Platonculuk hep bu dénemin sona erme-
siyle ortaya ¢ikan felsefi goriislerdir.

1. Stoalilar

2. Epikiirciiler (Epikiir MO 341-270)

3. Siipheciler

4. Eklektiler

a. Roma Eklektisizmi (Cicero MO 106-43)

b. Iskenderiye Eklektisizmi (Philon 25-50)
5. Yeni-Platoncular

a. Plotinos (MO 205-270)

b. Yeni-Platonculugun ve llk¢agin Sonu

Hellenistik uygarlik, MO IIL-IL yiizyillarda Akdeniz hav-
zasinda yasayan insanlarin biiyiik bir boliimiine niifuz
etmisti. Onu izleyen yiizyilda bu uygarlik, siyasal yasamin
merkezi olan Bati'ya, Roma’ya gectiginde de siirdii. Gitgide
degiserek ortagagda da varhigimi devam ettirdi. Hellenistik
diisiince, ozellikle Islam diinyasinda yeniden 6ziimsenip
yorumlanarak Islam uygarliginin Yunanla irtibatinda 6zgiin
bir aracilik vazifesi gordii.

Yunan Felsefesinin Kaynaklar:

a. Biyografik Eserler: Tarihsel seyri iginde filozoflar ve fikir-
lerini kaydeden eserlerdir.
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b. Doxografik Eserler: Ele aldig1 konuda, bununla ilgili
goriis ve diistinceleri isim zikrederek nakleden eserlerdir.

Bununla birlikte, Yunan kiiltiir ve diisiincesi, Islam felse-
fesinin kaynaklarindan yalnizca biridir.

Yine de Yunan diisiincesinin, Islam kiiltiir ve uygarliginin
yegane belirleyicisi ve kaynagi oldugunu ileri siirenler de
vardir. Ernest Renan bunlardan biridir.

Renanin iddiasinin aksine felsefenin besigi Yunan degil-
dir. Daha Yunan’dan 6nce matematik bilimlerin bir yandan
Girit ve Kibris yolu ile Mezopotamya’dan geldigini, kesfedi-
len yeni tabletlerden Fisagor teoreminin Yunan’dan binlerce
yil 6nce Siimerler tarafindan ¢6ziilmiis oldugunu, ilk hesap
islemlerinin bulundugunu gériiyoruz.

Gin’de Konfiigyiis (MO 551-479) vardir. Cin Imparatorlugu’
nun kurucusu Fotti, f—King adl1 eserinde evrenin temelini
anlatirken bir tek varlik var ve o tek varliktan birbirine zit iki
prensip meydana gelmistir, demektedir. Yine Cinli LaoTse
(MO 604-524) Yunan filozoflar1 ayarindadir. Hint'te Buda,
Iran’da Zerdiist ve Yunan’da Sokrates birbirlerine paralel
uygarliklarin dogurdugu biiyiik insanlardir.

Felsefeye yalmiz Yunanlilardan baslamak dogru degil-
dir. Milat’tan 600 yiizy1l énce Hint ve Cin’de doga olaylan
tizerine diisliniilmiis, kafa yorulmustur. Zaten ¢alismamizin
basinda felsefenin ilk olarak Hint ve Cin’de, yani doguda
ortaya giktigini, ayrintili sekilde belirtmigtim.*

Islam felsefesi ve dolayisiyla Islam filozoflar1 hakkinda
da aynu seyler sdylenmelidir. Ornegin Farabi, hem Platon’u
(MO 427-347) incelemis hem de Aristoteles’in bircok eserini
ele almigtir. Platon’un eserlerinden bazilarini1 6zetleyerek
aktarmustir.

Yenicagda Kant'in (1724-1804) Saf Aklin Elestirisi'ni Gazali’
den esinlenerek yazmasi bunu gosterir. Nitekim Platon’un
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ideler teorisi kendinden 6nce gelen Parmenides (MO 544-450)
tarafindan ifade edilmistir.

Platon da ideler teorisini acikladig1 esere Parmenides
adin1 vermistir.

Demek ki felsefe ve felsefi diisiince yalmiz Yunan'in degil,
insanlhigin tiimiiniin ortaklasa meydana getirdigi uygarhgin
sonucudur.



iSLAM DUNYASININ FELSEFE ILE TANISMASI

Kuran’dan veya genel bir ifadeyle Islam dininden bagka, Islam
felsefesi ve diistincesine kaynaklik eden ve Miisliimanlarin
ilk karsllastlklari en Onemli yabanc felsefe “Helenistik
felsefe”dir. Helenistik felsefenin temelinde Klasik dénem
Yunan felsefesinin her tiirlii varyasyonlar1 bulunmaktadir.
Yunan Imparatoru Makedonyali iskender (MO 356-323) on
sene gibi kisa bir siire i¢cinde Ortadogu’yu, Misir’, Iran ve
Pencab’a kadar uzanan Orta Asya’yi fethiyle bir imparator-
luk kurdu. Geng yasta dliimiinden sonra bu imparatorlugun
sinirlar1 ancak Anadolu, Suriye, Mezopotamya, Misir ve
Kuzey Afrika’y1 igine alacak kadar daralmust1. Aristoteles’ten
sonra Klasik Yunan diistincesiyle bu iilkelerin gesitli yerel
inang¢ ve diistincelerinin karisarak ortak bilim dili Yunanca
ile ifade edilen ve MO 146 yilinda Roma Imparatorlugu’nun
egemenligine gelinceye kadarki dénemde olusan felsefeye
asil Helenistik felsefe denir. Fakat daha sonra Roma ve Bizans
doneminde de bu felsefe VIII. yiizyiin baglarinda ortacag
Skolastik felsefenin dogusuna kadar varligini korumustur.
Bu dénemde olusan Yahudi, Yunan ve Latin Patristik felsefe-
sinin temelini olusturdugu igin bu felsefeler de Helenistik fel-
sefeye dahil edilmektedir. Atina’dan sonra Helenistik felsefe
ayni zamanda strastyla MO 331 yilinda kurulan Iskenderiye,
Roma, Istanbul, Suriye, Antakya, Urfa, Nusaybin, Harran,
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Ciindisapur gibi yerlerde ve bu sehirlerde agilan merkezlerde
temsil edilmeye bagland1. Hatta bunlardan Iskenderiye kisa
zamanda artik Atina’y1 golgelemeye baslamugstir.*”

Bu kiiltiir merkezleri ve medreseler, Yunan felsefesinin
Islam diinyasina gegisinin en énemli aracilariydi.

Islam’in Zuhurundan Once
Ortadogu’daki Felsefe Yuvalar

Siiryaniler

Hindistan, Cin ve Bizans arasindaki ticari iliskilerde Iranllar
aracilik yaptigr gibi, Uzak Bati’da —hatta Fransa icin bile—
Siiryaniler uygarligin naklinde araciik yapﬁlar. Aynu sekilde
Iskenderiye ve Antakya’dan aldiklar1 Yunan kiiltiiriinii dogu
bolgelerine yayan Urfa, Nusaybin, Harran ve Ciindisapur
medreselerine getirenler Siiryanilerdir.

Hiristiyan Kiliseleri

Yakubiler: Uluhiyet ve Nasutiyet Mesih'te birlesir.
Melkailer: Mesih'in biri ilahi, digeri beseri iki dogas vardir.
Nestiiriler: Ikinci goriisii daha siki savunanlar.

Islam’dan Once Ortadogu’daki Felsefe Okullar1

1. Urfa Okulu: Farslar tarafindan 363’te insa edilmistir.
Burada mantik, felsefe okutuluyordu. Yakubiye'nin kiil-
tir merkezi olan Urfa’da dil, Siiryanca idi. Yunancadan
Siiryancaya ceviriler yapilmistir.

2. Nusaybin Okulu: Urfa kapatilinca Nesturilerin kiiltiir
merkezi olan bu medrese M. 481’de acild. Dili Siiryanca olup
Yunan’dan Siiryancaya ceviriler yapilirdi. Iran’a Yunan kiil-
tliri bu medrese, kanaliyla girmistir.
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3. Harran Okulu: Urfa yakininda bir Mezopotamya kenti
olan Harran (M. 639). Islam fethinden sonra eski Sami
putperestligi. Matematik ve astronomiye ait ¢alismalar ve
Yeni-Pisagorcu ve Platoncu spekiilasyonlarla temasa gecti.
Iskender harekatindan sonra birgok bilgin ve filozof buraya
gelmisti. Cogunlugu Sabii olan Harranlilarin bulundugu bu
medresede tedris Yunanca idi. Bu Harranllar IX. ve X. ytiz-
yillarda Sabiiler diye biliniyorlardi.

4. Ciindisapur Okulu: M. 241-272’de Iran hiikiimdar1 . Sapur
adina yaptirildi. Hint ve Yunan bilim ve felsefesi tedris edil-
mistir. Atina’dan kovulan Yeni-Eflatuncular buraya yerlesti.
5. Iskenderiye Okulu: M. 331'de kuruldu. Eski Misir,
Mezopotamya, Anadolu Medeniyetleri, Yunan ve Dogu
felsefesi Yunanca olarak tedris edilmis, dersler Yahudi ve
Hiristiyanlar tarafindan dgretilmistir.

6. Antakya Okulu: Hiristiyani bir okuldur. Araplar Iskenderi-
ye'yi fethedince, Iskenderiye Medresesi buraya agilmistir.
(M. 712-720)

7. Bagdat Okulu: Abbasiler doneminde, 832’de Halife Memun
tarafindan kurulmustur.

Ceviri Faaliyetleri

Islam felsefesi ve filozoflarinin Yunan felsefesinden yarar-
lanirken basta Siiryanca kanaliyla Yunancadan Arapgaya
yapilan geviri etkinliklerine nasil egildiklerini incelemeden
once, Yunan’dan ilk geviriler olan Latin diinyasindaki geviri
faaliyetleri tizerinde durmamiz dogru olacaktir.

Latin Diinyasinda Ceviriler

Latinler, Yunan uygarhg: ile kontakt kurmadan 6nce, diisiin-
ce bakimindan oldukga ilkeldiler. Ancak Yunan uygarlig: ile
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temastan sonra biitiin bilim, sanat ve felsefe dallarinda genel
bir kipirdanis baslad1.

Romalilar, Yunan uygarligina ait olan biiyiik Yunanistan’
ele gecirdikten sonra bu temas daha da yogunlagt. 11k asa-
mada Romalilar Yunan uygarhgina karg: biiyiik bir tirkeklik
icine girdiler.

Latinler Yunan edebiyatini, bilimini, tarih ve felsefesini,
kisacasi biitiin hiimanizmasiyla birlikte Yunan diisiincesini
taklit ettiler. Bu taklit, her alanda c¢ok atesli bir ¢eviri ve nakil
ile miimkiin oldu.

Romalilar Yunan felsefesini de izlediler. Yalniz bu, edebi-
yata nazaran ¢ok geg ve gevsek oldu. Biiyiik Yunan filozof-
larinin eserleri Islam uygarhiginda oldugu gibi teker teker ve
biiyiik bir istahla ¢evrilmedi.

Biiyiik Romal hatip Ciceron, aymi zamanda Yunan felse-
fesi ile de ilgileniyordu. Siir, tarih, hitabet ve felsefe konula-
rinda ¢alistyordu. Onun bu daginik ¢alismalarindaki ortak
yon, siyasi yasam igin en pratik ve en yararhh olar1 anyor
olmasiydi. Yunan diistincesinin biitiin dallarimui bu amag
i¢in kullaniyordu. Bu nedenle Ciceron, Latin zihniyetinin en
miikemmel temsilcisi sayilabilir. Orada artik bilim ve felsefe
soyut ve kargiliksiz incelemeler olmaktan ¢ikarak dogrudan
dogruya siyaset ve ahlak yani toplumsal amaca yarayan arag-
lar durumuna gelmistir.*

Bu nedenle Romanin gergek filozoflar1 yalniz Stoalilar
oldu. Seneque, Epictete, Marcus Aureleus bu felsefeyi Yunan
ve Dogu Akdeniz’'den ziyade Latin diinyasinda gelistirdi.
Buna karsilik Latinlerde tarih ve hukuk kiiltiirii ¢ok biiyiik
gelisme gosterdi.

Latinler Yunan uygarligindan tam olarak yalniz edebiyat
ve plastik sanatlan aldilar. Fakat soyut bilim ve felsefede
Yunanllardan yalniz siyasi hayat igin faydal olan yonleri
aldilar. Teorilere ve prensiplere ¢ikmadilar.
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Yalnizca siyasete bagh ve pratik olma endisesi Romalilarin
soyut diigiince alaninda barbar kalmalarina neden oldu.
Fakat edebiyat ve plastik sanatlardaki gelisme, hatta bu
egemen niteliginden dolay1 edebi bir felsefenin olusumu
Hiimanizmanin gelismesini ve siirmesini saglad1.

Islam uygarlig: ile karsilagtiracak olursak, Latin diinyasi-
nin tamamuyla zit 6zellikleri oldugu anlagilir. Gergekle Islam
medeniyeti aksine Eski Yunan'in felsefe ve bilimine hararetle
sarildi. Soyut ve teorik diislinceyi devam ettirdi. Onlara
Yunan biliminden ¢ok daha genis bir kapsam kazandirdi
Ancak Eski Yunan Hiimanizmasina tamamen yabanci kald.

Misliimanlar igerige baglandilar, Romalilar ise edebi
goriiniigse. Miisliimanlar hakikat degeri olabilen bilimsel ve
felsefi igerigi kendilerine mal etmeye calistilar. Romalilar
estetik olciilerle hareket ettiler.?

Fakat orta zaman sonlarinda bir taraftan Latin uygarligina
varisolan, bir taraftan da Bat1 medreseleri ve Yahudiler araci-
lig1yla Islam bilim ve felsefesine giraklik eden Avrupa, bu iki
z1t gelisme alanini birlestirerek tekrar Eski Yunan’daki uygar
olgunluga donmeyi bagarmusgtir.

Bat1 Orta zamanini Latin Uygarhgi, Hiristiyanlik, Cermen
orf ve ddetleri olusturmustur.

Hiristiyanlik Latinlestikten sonra bir cemaat dini olmus,
adetleri de Latin uygarhginin kalibina girerek onunla kay-
nagsmistl. O suretle ki Katolikligin yayilmasi adeta Latin
uygarhiginin devamindan bagka bir sey degildir.

Islam’dan Bati’ya Ceviriler

Latin diinyas;, Yunan uygarhigmn biiyiik bir béliimiinii
Islam’dan miras olarak devralacaktir. Islamliga karg1 dogru-
dan savasmakla birlikte Bizans diinyasi bile onunla kalic1 bir
iliski icinde gelisecektir.
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Aristoteles’in eserlerinden I. ve II. Analitikler, Sofistlere
Reddiye, Topikler 1125’te Arapcadan Latinceye nakledildi.

Diger yonden de dogrudan dogruya lIslam filozof ve
sarihlerinin, Yahudi filozoflarinin eserleri terciime edilmek-
teydi. Boylece Bati’da Kindi, Farabi, Ibn Sina, Ibn Cebirol,
Ibn Memun gibi diisiiniirlerin bir¢ok eseri Latinceye nakle-
dilmis bulunuyordu. XIIL. asirda Organon serhi miistesna
olmak iizere Ibn Riisd’iin biitiin Aristoteles serhleri Paris
Universitesi tarafindan bilinmekteydi.

En biiyiik ¢evirmen Gundissalvi (M. 1151) Farabi ve
Gazali'yi 6rnek almigtir. Albertus Magnus da (1206-1280) ibn
Sina’dan etkilenmistir.

Paris’te Ibn Riisdgiiliik hakimdi. XIIL yiizyihn sonlarina
dogru Avrupa’da giiglii bir Ibn Riisdgiiliik (Averroisme)
akimi belirdi. Bu hareket, Ibn Sinaciik akimi ile karsilasti
ve carpismaya mecbur oldu. Ibn Sinacilik, Augustinisme ile
uzlasarak ve evrilerek gordiigiimiiz gibi, bir Hiristiyanlik
felsefesi halini almstir.

XIIL yiizyilh sonlarina kadar dolduran ve nihayet ibn
Sinacihigin evrilmesinden dogmus Thomisme felsefesinin
galebesi ile sona eren bu fikir miicadelesi, Bat1 orta zamanda
[slam felsefesi geleneklerinin ne kadar giiglii bir sekilde yasa-
digin1 gosterir.

XIV. ve XV. ytizyillarda Bat1 tiniversitelerinde biiyiik bir
gelisme goriilmektedir. Oklides, Calinos ve Batlamyus'un
hemen biitiin eserleri bu yiizyillarda gevrilmisti.

Bu bilimsel ceviriler sayesinde artik deneysel ve pozitif
alana girilmeye baslanmisti. XIII. ve XIV. yiizyillarin sirf
dini ve cedelci olan zihniyetine kars1 genel bir ayriik ruhu
uyanmaya baslad1. Bir taraftan da Eflatun cevirileri gittikge
cogaliyordu. Arapga cevirilerin yetersizliginden dolay1 uyan-
mus olan Helenizm meraki gittikge giiclenerek nihayet XV.
ytizyilda digerinin yerini tutacak dereceye geldi.
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Bundan dolay1 XV. yiizyil Islamizme karg1 Helenizmin,
Aristotelescilige karst Eflatunculugun, cedelcilige kars:
deneysel zihniyetin ¢iktig1 ve gittikge onlara iistiin gelmeye
bagladig1 asirdir. Iste Rénesansi agan bu aksiilameldir.

Latince ve Ibranice dillerinde Islam felsefesinin Bati’ya ter-
clime ve etkisi X. yiizyillda baglar, yakincag felsefesine kadar
devam eder. Ortagag ve Ronesans’ta bu etkiler geviriler araci-
ligryla olmustur.

Aydinlanma déneminde ve Descartes’la baglayan ve
Hegel’e kadar siiren modern felsefedeki bu etki, dogrudan
ve dolayl olarak siirmiistiir.

Bati'da bu yiizden felsefe geleneginin baslamasinda en
onemli etken Islam felsefesidir.

Hiristiyanhigin M. 311’de Konstantin tarafindan yayinla-
nan Milan fermaniyla diger dinler arasinda bir din olarak
serbest birakilmasi, M. 382'de de Theodocios tarafindan
resmi din olarak taninmasi ve VI yiizyildan itibaren Bati'ya
yayilmasiyla, kilise ve din adamlarn, felsefeye tepki goster-
diler. Skolastik ¢ag baslamis oldu. Bu durum felsefe i¢in XI.
ylizyilin sonlarina dogru yavas yavas degisti.

Batililar, bu yiizyilin ikinci yarisindan sonra Islam bili-
mine ilgi duyarak bu alandaki eserleri Latinceye cevirdiler.
Miisliiman filozoflar1 ve onlar araciligiyla ilgi duyduklan
Aristoteles ve Platon’u arastirdilar. Sonugta bilimsel eserlerin
yanu sira sirf felsefi igerikli eserleri de Latinceye ¢evirmeye
basladilar. Bu, daha 6nce Islam diinyasiyla Yunan-Helenistik
diinyasi arasinda vaki olan kiiltiir alisverisi ve asamalarimn,
bu defa benzer sekilde Bat1 diinyasiyla Islam diinyasi arasin-
da ceryan etmesi anlamina geliyordu.

Fransiskenler, Yeni-Eflatunculuk ile Augustinciligi birles-
tirirler.
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Dominikenler, Farabi, ibn Sina ve bunlarin Aristotelescili-
gini 6rnek alirlar.

Ibn Riigdciiliik ve kiliseye darbe, bu dénemin baskin
duisiinsel karakteridir.

XIL yiizyilFransiskenlerleDominikenlerin IbnRiisdgiiliikle
miicadelesine sahne olmustur.

Albertus Magnus ve Saint Thomas ve s6zii edilen iki mez-
hep Gazaliciligi Ibn Riigdiiliigiin kargisina gikardilar. XIL ve
XIL yiizy1l felsefesi, Ibn Riigd ile Gazali'nin ¢arpigmasidir.

XIII. ve XIV. ytizyillda Gazalicilik egemen felsefi goriis
olarak varligin siirdiiriirken XV. yiizyilda Ibn Riigsd ve onun
dogmasini sagladigr akimlar daha baskin gelerek Ronesans
ve Reform hareketlerinin dogmasinda biiyiik rol oynadi.

Ibn Riisdgiiliik-Kartezyanizm-Ronesans-Reform siralama-
s1 Ibn Tufeyl XVIL yiizyil ve Aydinlanma Dénemi arasindaki
iliskiyi de anlaml1 kilmaktadir.

Islam Felsefesinin Bat1’ya Gegis Yollar1

Islam felsefe ve inanci VIL-X. yiizyillar arasinda gelismis
goz doldurucu ¢alismalar bu dénemde yapilmis ve bugiin-
kii Bat1 uygarhginin temelini olusturan Rénesans yolunun
agilmasini saglayacak kadar XI. yiizyildan XIII. yiizyila dek
Bat1’'ya biiyiik 6lctide etki etmistir. Sicilya ve Endiiliis yoluyla
Islam, IX. ve XL yiizyillarda olgunlasarak Bati’y: etkisi altina
almaya baglad1. XII. yiizyilda Bati, Islam diinyasina ait eser-
leri tercime etme faaliyeti igine girdi. Abu Kasim Allaf b.
Abbas’in (Albucasis) tedavi edici yontemleri, Calinos (Galen)
adiyla sohret bulan bu sahsin metotlar1 Bat'da uygulanmis-
tir. Don Jose Antonio Banqueri, Abu Zekeriya'nin Kitabu'l-
Hulasa’sini, tarimsal alanda yaptig: ¢alismalara temel olmasi
bakimindan Latinceye ¢evirmigtir. Latin diinyas: Ibn Zuhr'u
(Aben Zohar) eczacilikta en biiyiik bilgin olarak tanimustir.
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Matematikte, Bat1 diinyas: siirekli sekilde Islam eserlerini
terclime etmiglerdir. Arkasindan felsefi eserleri Latinceye
cevirmiglerdir. Kilise ilahilerinin dar alanindan kurtulmalari,
musiki ile ilgili Islam eserlerini Latinceye kazandirmalariyla
mimkiin olmustur.

Salerno okulunu ilk kuranlar Miisliimanlardir. Sonra bu
Italyanlarin eline ge¢mistir.

Islam uygarligi Endiiliis ve Sicilya’ya dogru yayilirken
Bat1 topraklarina sirur olan yeni bolgelerde sayisiz ilahiyat
fakiiltesi, felsefe ve bilim merkezi kurulmustur. Nitekim bun-
lar iginde Nizamiilmiilk’iin kurdugu Nizamiye Medresesi,
Batini ve Ismaililere cephe almugtir. Arkasindan Mustansiriye
ve Kemaliye Medreseleri kurulmustur. Bati yakinindaki
Islam topraklarinda kurulan fakiilteler bunlar: takip etmistir.
Granada, Cordoba, Seville, Toledo gibi her bir fakiilte biiyiik
birer iiniversite idiler. Bu fakiiltelerde Yahudi ve Hiristiyan
Ogrenciler tahsil gormiistiir. Bir Avusturyali monark olan
I. Sancho kuduz hastahginin tedavisi icin XI. yiizyilda
Cordoba’ya gitmis. Oradaki Islam fakiiltelerini ziyaret etmis-
tir. Islam bilimlerini okutmak ve yaymak iizere Batr’da kuru-
lan baglica iiniversiteler Italya’da Salerno, Fransa’da Bologne
ve Montpellier’dir. Arapcadan Latinceye ve Ibraniceden yap1-
lan tiim geviriler, iste bu bilim merkezlerinde yapilmuistir.

Endiiliis ve Sicilya fakiilteleri ve niifus yogunlugu ve sos-
yal karmasa ile iligkili olarak eski batinin skolastik ve bilimsel
yetersizligi, Islam diinyas: ile iliski kurmay1 zorunlu hale
getirmisti. Fransa’da ve o6zellikle Normandiya’da bilimsel
egilimler papazlar arasinda goriilmektedir. Capet kralliginin
Fransiz krali Roben bir zamanlar Gilbert’in 6grencisiydi ve
ictenlikle bilimsel ugrasilara yonelmisti. Giiney Italya’ya,
Calabria ve Sicilya’ya hiicum ettigi sirada, Italyan fakiiltele-
rini gérmiis ve onlardan pek ¢ok sey almusti. Bu yolla, Sicilya
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ve Naples fakiilteleri Islam biliminin batiya aktarihiginda
arac rolii tistlenmisgtir.

Birinci asamada ltalya, Ispanya ve Giiney Fransa’dan pek
cok dgrenci egitim ve dgrenim gormek iizere Islam iiniver-
sitelerine devam etmislerdir. Bu tiniversitelerde matematik,
felsefe, tip ve kozmografya gibi dersler alan batih 6grenciler,
kisa siire i¢inde kurulacak olan ilk bati tiniversitelerinde,
dalinda s6z sahibi bilim ve diisiince adami aday1 olmuslar-
dir.

Ikinci asamada, ilk batili iiniversiteler Islam iiniversiteleri
ornek alinarak kurulmustur. Binalarin mimari stili, ders miif-
redat programlari, izlenen metotlar tam olarak Islam iiniver-
sitelerininkine benzemekteydi.

XII. yiizyildan XIII. yiizyila kadar Islam diinyasindaki
bilimsel kitaplar arasinda, ancak bulunabilenleri ¢evrilmistir.
Yine de Islam filozoflarinca elyazmasi ile meydana getirilmis
yeterli sayida niisha yoktu. Latinler onlar1 elde edemediler.
Zaten pek c¢ogu yakilmig, savas esnasinda yok edilmisti.
Bunlara ek olarak, Islam diinyasina ait kitaplar icinden
Latinlerin sectikleri kendi inang ve ideallerine uygun olduk-
lan 6l¢iide dikkate alinmustir.>

[slam felsefesinin olumlu ya da olumsuz yénden Hiristiyan
diisiincesine niifuzu, simdi tarihgiler arasinda yaygin bir
kabul gormektedir. Islam felsefesi Aristotelesin hemen biitii-
niiyle Bati'ya tanitildig1 en 6nemli kanallardan biridir. Ancak
ortacag Islam’imin Ibn Sina ve Ibn Riisd gibi biiyiik filo-
zoflan, sirf bir nakilci veya hatta yorumcu olmaktan daha
Ote sahsiyetlerdir. Onlar Aristoteles felsefesini az ya da ¢ok
Yeni-Platonculugun ruhuna goére degistirmis ve gelistirmis-
lerdir. Birkagi da Aristoteles’i, dogru veya yanhs olarak
Hiristiyan teoloji ve inanciyla uzlagsmaz bir sekilde nemli
noktalarda yorumlamiglardi. Bu yiizden Aristoteles, orta-



Islam Diinyasinin Felsefe ile Tanigmasi 109

cag Hiristiyan diigiiniirlerine, Ibn Riigd’iin verdigi bicimde,
goriindiigiinden dogal olarak genis anlamda Hiristiyan felse-
fesine, Hiristiyan hikmetine bir diisman gibi telakki edildi. Bu
hakikat Augustin, Anselm ve biiyiik Hiristiyan filozoflarinin
ayak izi olarak papaz filozofu izleyen pek ¢ok Hiristiyan
gelenegi taraftarlarinca Aristotelescilige XIII yiizyilda genis
capli muhalefetin nedenini agiklar. Oldukga kaba bir memnu-
niyetsizlik ve yenilik korkusundan, St. Bonaventura gibi bir
diisiiniiriin makul muhalefetine kadar farkl tonlardaki kars:
cikglar, gesitli derecelerde kendini gostermistir. Ancak, Ibn
Riisd gibi Miisliiman bir filozofun Aristoteles’i dogru yorum-
lamis oldugunu iddia etmesi ve bu yorumun (tefsirin), 6nemli
sorularda, Hiristiyan inanci ile geligki arz etmesi gz oniine
alinirsa, muhalefeti anlamak daha da kolaylagir. Bu durum
yine, Aristotelesci sistem i¢inde, sadece Hiristiyan teolojisinin
diyalektik ifadesini degil, degerli bir ara¢ oldugunu degil,
ayni1 zamanda dogru bir felsefi goriis kesfeden Hiristiyan filo-
zoflar, 6zellikle St. Thomas Aquinas tarafindan Islam filozof-
larina neden bu denli egildiklerini de agiklamaktadir. Cilinkii
boylesi diigiiniirler Aristotelesciligin, ille de Miisliimanca
ortaya konan tefsiri zorunlu olarak icermedigini gostermek
durumunda kaldilar. Acikcas1 onlar kendilerini Ibn Riisd’den
ve Aristotelesgiliklerini de onunkinden ayirmislardi.®

O halde St. Thomas Aquinas ve &tekilerin polemiklerini
tam olarak anlayabilmek igin ortagag Islam felsefesini biraz
bilmek gerekir ancak sistemli diigiinen bir akil igin, ad vermek
gerekirse, baskin 6zelligi St. Thomas'in muhalefetinin kutlan-
mas1 —ki basinda Siger of Brabant bulunuyor- olan biitiincii
(integral) Aristotelesciligi temsil ettigini soyleyen bir filozoflar
okulunun Paris’te ortaya ¢iktigin1 da bilmek zorunludur. Bu
“biitiincli” Aristotelesciler, kendilerini gercek Aristotelesci
sayan bu grup, gercek Aristotelescilik derken Ibn Riigd tara-
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findan tefsir edildigi sekliyle bir Aristoteles sistemini kastet-
migtir. Bu yiizden, bu okulu ve Paris’teki karsit hareketlerin
onemli bir safhasini anlamak igin, Ibn Riisd’iin ve doktrinin
felsefe tarihi icindeki yerini yakindan tanimak gereklidir.

Ikinci asamada Siiryanice geviriler Arapcaya gevrilmisgtir.
Muhammed (S.a.v. 596-632) devri 6ncesinden, 750’de Emevi
hakimiyetinin yerini Abbasilerin almasina dek, Araplar arasin-
da ozellikle fizikgi olarak ¢alisan bir grup Nesturi Hiristiyani
bulunmaktaydi. Siiryani bilginler Bagdat’'taki Arap sarayina
davet edildiler. Oncelikle tipla ilgili calismalar terciime edildi.
Ancak bir siire sonra felsefi ¢calismalar da bu ¢eviri faaliyetleri
kapsamina girdi. 832'de Bagdat'ta Aristoteles, Alexander of
Aphrodisias, The Mistius, Porphyry ve Ammonius'un Arapca
versiyonlarinin iretildigi bir enstitii, bir miitercimler okulu
kuruldu. Platon’un Cumhuriyet ve Kanunlar adl1 eseri de tercii-
me edildi. Ayn1 dénemde yani IX. yiizyihn ilk yarisinda, yan-
lislikla Aristoteles’e nispet edilen Plotinus’un Enneadlar’indan
olusan bir derleme diyebilecegimiz Aristoteles Teolojisi adl eser
de terctime edilmistir. Yine Aristoteles’e atfedilen ama gercek-
te Proklus’un Institutio Theologica’s1 olan Liber de Causis’i
de anmak gerekir. Aristoteles’in Yeni-Platoncu yorumculari-
nin Arapga cevirilerindeki yanhshk kadar bu tiir atiflar da,
Araplar arasinda Aristotelesci sistemin Yeni-Platoncu yoru-
munu popiilarize etmisgtir.

Ibn Sina’nin eserlerinin bir kism1 XII. yiizyilda Latinceye
cevrildiginde Hiristiyan diinya kendisini ilk defa kaliplagmis
zihinlerde giiglii bir uyaria etkisi yapan son derece karmasik
bir sistemle kars: karsiya buldu. Nitekim Gundissalinus (6.
1151) Ibn Sina’min Joannas Hisponus tarafindan Ispanyolcaya
cevrilen eserlerini Latinceye terciime etti ve faal akili (aktive
intellect), aydinlanmanin (illumination) kaynagi olarak Tanr1
ile 6zdes saymak suretiyle Ibn Sina’y1 birakip Augustin’e
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yonelmesine ragmen, De Anima’sinda Ibn Sinaci psikolo-
jiden (onun “ucan adam” alegorisini alintilayarak) ve Ibn
Sina diistincesinden yararlandi. Dahasi De Processione
Mundi’sinde, bu alana verdigi ornek takip edilmis olma-
masina karsin, Ibn Sina kozmogonisi ile Hiristiyan doktrini
uzlastirmaya tesebbiis etti. Aristoteles’in metafizigi tam
olarak elde edilmeden 6nce hangi doktrinin Aristoteles’e,
hangisinin Ibn Sina’ya nispet edilecegi seklinde bir belirsizlik
hakim oldu. Bu nedenle Roger Bacon sonugta bu faraziyenin
dogru ya da yanls oldugunu kontrol edememekle birlikte
Ibn Sina’nin bagtanbasa Aristoteles’i izlemesi gerektigini
diistinmiistiir. Sonugta, Ibn Sina’nin ilk giiclii muhalifi olan
William of Auvergne (6. 1249) Ibn Sina’min kozmogonisini
bizzat Aristoteles’e izafe etmistir. William bu kozmogoninin
yaratig siirecinde birtakim aracilar kabul etmesi, boylece
yaratilmis seylere ilahi bir gii¢ atfederek ilahi 6zgiirliigii
(Tanr’min iradesini) inkar ettigini, diinyanin ezeli ve ebe-
diligi diistincesini savundugunu, maddeyi bireylesmenin
prensibi haline getirdigini, ayr1 ve daginik aktif akli, insani
ruhlarin etkin nedeni olarak degerlendirdigini 6ne siirerek
onun hatali oldugunu s6ylemistir.>®

Ustelik William, Ibn Sina’nin faal akil doktrini inkar ede-
rek onu uygun bir tarzda Tanri ile 6zdeslestirir. Alxander of
Hales, John of la Rochelle ve St. Albert gibi 6teki diistiniirler,
ayn (separate) bir faal akil doktrini inkar edenlerden, Ibn
Sina’nin soyutlama ve israki zorunluluk doktrinini kullanir
kilmislar, halbuki Roger Bacon Marston, Ibn Sina’nin yanlisi-
nin yalnizca ayr1 ve aydinlaticr akilla Tanri’nin 6zdegslestiril-
mesini icermekle neticelendigini 6ne siirmiiglerdir. Belirgin
bir monografiyi gerektirecek tarzda Ibn Sina’nin etkisi soru-
nu iizerinde daha fazla durmadan bir kimse bilgi, israkilik
(illumination), 6zvarolus iliskisi ve maddeyi bireylesmenin
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prensibi olarak degerlendirmek gibi en az ii¢ noktada onun
Latin Skolastisizmini etkiledigi séyleyebilir. Ibn Sina'nin bir
Latin Skolastigi tarafindan elestirilmesi, tabii ki o skolasti-
gin Ibn Sina’dan higbir sey 6grenmedigi anlamina gelmez.
Ornegin St. Thomas bunu, Islam filozoflarinin imkan (possi-
bility) sorununu (treatment) elestirmek igin zorunlu gérmiis-
tiir. En biiyiik skolastiklere iliskin son yazilarinda gériinen
etkinin tam olarak derecesini tayin etmek zor olsa da ancak
bu durum St. Thomas'in kendi kanununu kismen Ibn Sina
doktrinini g6z oniine almak yoluyla gelistirmedigi anlamina
gelmemektedir. Scotus, kesin bir gekilde Ibn Sina'nin tam
anlamiyla bir sakirdi sayllamasa da, yine de Thomas’a naza-
ran Ibn Sina’nin etkisinde daha ¢ok kalmistir.*

635’'te Suriye, 652’de Sicilya, 710’da Ispanya, 834-845'te
Napoli, Roma seferleri Islam diisiincesinin Bati'ya gegis yol-
larindandir.

IX. yilizyilda Giiney Fransa’dan Alpler’e kadar olan
Miisliiman akinlar1 Bat1 Hiristiyan diinyasiyla Islam diinya-
sin1 yiiz yiize getirdi.

Arapga, Latince bilen Yahudiler Sicilya’da Polermo ve
Ispanya’daki Tuleytula’da kurulan geviri okullarinda gorev
almaslardar.

Donemler Olarak Ceviri Faaliyetleri

1. Dénem: X. ve XI. yiizyilda bir¢ok batili aydinin Arapga
Ogrenip yogun ceviri faaliyetlerine baglamasi.
2. Dénem: XII. ve XIII. yiizyillar. Sadece cevirilerle yetinil-
medi. Ispanya, Kuzey Afrika ve Iran’daki bilim merkezlerine
batili 6grenciler gonderildi. Islam iilkelerindeki eserleri gevi-
rerek Bati'ya aktardilar.

Hiristiyanhgin resmidin olarak taninmasindan sonra X. ve
XL ytlizyilin sonlarina kadar Bat1 diinyas: Aristoteles, Eflatun
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ve Oklid’i bilmiyordu. Buna kargilik onlar ve digerleri ancak
Islam uygarhginda yagsama hakki bulmuslardi. Bat1 onlari
tekrar, ancak XL yiizyilin sonlarindan itibaren Islam’dan
yapilan gevirilerle yeniden 6grenmeye basladilar.

Eserleri Latinceye Cevrilen Islam Filozoflar1
KINDI
Latinceye Cevrilen Eserleri
1. Risale fi Mahiyeti’l Akl
2. Fi Cevahiri’l-Hamse
3. Fi Mahiyeti'n Nevm ve’r-Riiya
4. Risale bi Icaz ve Ihtisar fi'l-Burhani’l-Mantiki
5. Kitabu’t-Tuffaha

Ibraniceye Cevrilen Eserleri
1. Kitabu't-Tuffaha

FARABI

Farabi, ibn Masarra (6. 931) ve Ibn Gabriel (Avicebron, 6.
1058) gibi Yahudi filozoflarin araciligiyla Bat’da taninmayla
baglamustir.

Batililar Farabi'yi Alpharabius, Avennasar, Abu Nazar,
Albunasar, Albumasat AlFarabi gibi isimlerle anmislardir.

Latinceye Cevrilen Eserleri

1. Kitabun fi'l-Akl

2. Kitabun fi'l-Fiisuli’l-Miintezea li'l-Ictiaat
3. Kitabun fi’l-Hitabe

4. Ihsau’l-Uliim

5. Meratibu’l-Uliim

6. Tenbih ala Sebili’s-Saade

7. Fi Ilmi’l-Mizac
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Ibraniceye Cevrilen Eserleri
1. Fi'l-Akl
2. Cevabat li Mesail Suile Anha
3. K. Felsefi Eflatun ve Eczaiha ve Meratib Eczaiha min Evve-
liha ila Ahiriha
4. Fi'l-Fiisiil
5. Fusiiliin Yuhtacu llayha fi Sinaati’l-Mantik
6. Kiyasu’s Sagr
7. Ihsau’l Ulum
8. Risaletun fima Yengabi en Yukaddeme Kable Taalliimi Fel-
sefe
9. Fi Mahiyeti'n-Nefs
10. Miinhal ila Sinaati’l-Mantik
11. Risale fi’s-Safsata
12. Siyasetu’l-Medeniye
13. Serhu Kitabi'l-Makiilati'l- Aristiitalis
14. Serhu Kitabi’l-Mugalata’li Aristiitalis
15. Talisilu’s-Saade
16. Uyunu’l-Mesail ala Ra'yi Aristiitalis
17. el-Kavi fi Seriati’l-Yakin

GAZALI (Algazel)
Gazali’nin en 6nemli eserleri XII. yiizyildanitibaren Latinceye
ve Ibraniceye gevrilmeye baglamigtir.

Latinceye Cevrilen Eserleri
1. Makasidu’l-Felasife

2. Tehafiitii’l-Felasife

3. en-Nefsu'l-Insani

4. Migkalu’l-Envar
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Ibraniceye Cevrilen Eserleri
1. Mizanu’'l-Amel

2. M. Felasife

3. T. Felasife

4. M. Envar

Meshur Yahudi filozofu Rabbi Mose Almasnino (v. 1588)
filozoflar1 elestiren Gazalici tavir takinmistir. Tehafutu’l-
Felasife’yi Ibranice serh etmistir.

IBN BACCE (Aven-Pace ya da Avempace)
Latince ve Ibraniceye Cevrilen Eserleri

1. K. Tedbiri’l-Mutevahhid

2. Risaletu’l-Vida

Ruhlarin kavusup birlesmesi goriisiiyle Bati'ya etki etmistir.

IBN TUFEYL (Abubacer-Aben Tofel)

Hayy b. Yakzan adl degismeceli (metaforik) romani XV.
XVIL ve XVIIL yiizyillarda Latinceye, XIV. yiizyilin ortalarin-
da Ibraniceye ve Ingilizceye gevrilmigtir. 1904’te P. Bronnle
tarafindan Ingilizceye gevrilip Londra’da basilmistir. (The
Awakening of the Soul)

Ibn Tufeyl'in Etkileri

Hayy b. Yakzan Latinceye cevrilmeden énce Ibn Tufeyl'in
bazi felsefi fikirleri Ibn Riisd aracihigiyla biliniyordu. Ne
zaman ki XVIIL ytizyillda Hayy b. Yakzan Arapga ve Latince
gevirisiyle yayimlandi, o zaman Ibn Tufeyl Avrupa’da dini
ve felsefi diistincede devrim yaratt1. Natiiralizm ve Empirizm
akimlarinin dogusunda énemli rolii oldu ve Aydinlanma fel-
sefesinin ortaya ¢ikisina katkida bulundu.
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Avrupa’da edebiyat akiminin dogmasina etki etti.

Robinsonad ya da Adasal roman diye adlandirilan roman
tiirleri Ibn Tufeyl’in etkiledigi Bat1 Edebiyatina iliskin rnek-
ler arasindadir. Francis Bacon, Yeni Atlantis, Daniel Defoe,
Robinson Crusoe gibi.

Ibn Tufeyl’in Ispanyol edebiyat1 iizerinde de aym tiirden
etkisi vardir.

Spinoza’nin Descartesc1 rasyonalizmden uzaklasarak sez-
gici bir mistisizme kaymasinda Ibn Tufeyl'in etkisi goz ard1
edilemez.

IBN RUSD (1126-1198)

Latinceye 16 serhi yapilmis, bes 6zgiin eseri gevrilmigtir.
Ibraniceye 15 serhi yapilmis, bes 6zgiin eseri terciime edil-
migtir.

XIIL yiizyilda (1209-1215-1277) yillarinda Paris’te ti¢ ayrn
yapilan konsilde kilise ve din adamlar Ibn Riisdgiiliigii her
defasinda aforoz etmislerdir.

Ibn Riisdgiiliik XIV. ve XV. yiizyillarda da Yahudiler ara-
sinda devam etmistir. (Musa b. Meymun, Josaph ben Juda)

Yunan’a ait eserlerin Siiryaniceye terciimesi, IV. yiizyildan
VIIL. yiizyila kadar devam etmistir. VIIL yiizyildan X. yiizyila
kadar Yunanca eserleri gerek eski Siiryanca gevirilerinden,
gerek kendi diizelttikleri ve kismen de yeniden diizenledikle-
ri niishalarindan Arapgaya nakledenler yine Siiryanilerdir.

Ebu Zeyd Huneyn b. Ishak (809-873), oglu Ishak b. Huneyn
(v. 910), Hubeys b. Al-Hasan, Ebu Bisr Metta b. Yunus
el-Kunnai (v. 940) Ebu Zekeriya b. Adiyy (v. 947), Ebu Isa
Ishak b. Zur’a (1008), Kusta b. Luka... Bu Siiryani ¢evirmenler-
den bazilandir.

Bilimsel ve felsefi eserlerin ikinci elden yani Siiryaniceden
yapilmig olmasinin Yunan felsefesinin Islam diinyasina nak-
linde ortaya cikardig1 sonuglar sdyle degerlendirebiliriz.
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Cevirilerde birtakim hatalar yapilmustir.

Arapga ilk dénemlerde bilim ve felsefe deyimlerine ve
terimlerine hazir bir dil degildi. Ciinkii bu vadide bir ge¢misi
yoktu.

Ceviri yapanlar her iki dile de tam olarak hakim degildi-
ler. Elden ele, dilden dile bir¢ok karisiklik ortaya ¢ikiyordu.

Eserler ¢ogu kere tam ¢eviri degil, adaptasyonlar halinde
idi. Bu da kavramlar ve anlamlarin altiist ediyordu.

Felsefe metinleri tam anlasilarak ¢evrilmiyordu.

Dini baski, felsefi nakillerde atlamalara, tevil ve saptirma-
lara neden oluyordu.

Sonugta bu ceviri ve adaptasyonlar Islam diinyasinda
yogun bir diisiince etkinliginin baglamasina, uzun tartisma
ve catismalara neden olmustur.

Ancak bu, geleneksel tarihsel bir kanidan Gteye tam bir
bilimsel tespiti ifade etmez. S6yle demek daha isabetli ola-
caktir:

Bu terciime ve adaptasyon etkinliklerinin, felsefi tartisma-
larin kizismasinda, dolayisiyla Islam felsefesinin dogusunda
etkili oldugu inkar edilemez. Bununla birlikte, iddialarin
aksine bu faaliyet sirasinda abartildig1 kadar bol eserin ¢ev-
rildigini s6ylemek zordur.

Aksine eksik ve yanlig geviriler Islam diinyasinda yeni
ve Ozglin, orijinal bir felsefenin dogusuna neden olmustur.
Aksi durumda Cumhuriyet donemi gevirileri gibi olurdu ve
bugiin oldugu gibi filozof yetismezdi.

Su halde Islam filozoflar1, Yunan felsefesini tam ve sistem-
li bir sekilde bilmiyorlardi. Esasen bu durum, Islam felsefesi-
nin Yunan felsefesiyle ayni sey ve onun taklidi oldugu tezini
curitmektedir.

Islam felsefesinin Arapgaya gevrilen Yunan felsefesinden
aktarma oldugunu sdylemek su nedenlerden dolayr miim-
kiin degildir:
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Yunancadan Arapgaya yapilan geviriler eksik ve hatali-
dir.

Yunan eserlerinin tiimii Islam diinyasina terciime edilme-
mistir.

Terciimelerde dine uygun olmayan, dinle ters diisen
boliimler atlanmustir.

Terciime yapanlar dillerden hi¢ olmazsa birine tam vakaf
degildiler.

Arap dili felsefi kavramlara hazir degildi.

Terciimeler ikinci elden yapilmustir.

Islam filozoflar bilgiye ve hakikate olan derin saygilar
sebebiyle Yunan filozoflarim iistat kabul etmisler. Onlarin
bu tutumu, disaridan bakan insanlar1 Islam felsefesinin
Yunan’in kopyasi oldugu sonucuna itmistir.

En 6nemli sebep de, temas kurulan Yunan felsefesinin
Yeni Eflatuncu yorum ve anlayis ¢evresinde ortaya ¢ikan ve
saf Yunanlh olmaktan uzaklasmis bir felsefe olmasidir.

Oysa Islam felsefesinin en temel 6gesi ve kaynag: yine
Islam’in kendisidir.



iSLAM FELSEFESININ OLUSUMU

iSLAM’IN DOGUSU VE YAYILISI

Vahyin gelisi, icerigi ve mesaji: Teknik kosullar1 gz 6niine
alinca vahyin gelis tarzi ile ilhamin gelis tarz1 arasinda ¢ok
onemli ayrilik yoktur. Ilham, siibjektif bir bilgi telakkisi
olarak ortaya c¢ikar. Siibjektiflik teknik kosullarin yalniz o
ilhama mazhar olan kisi i¢in gercekmis olmasi anlamina
gelir. Hz. Peygamber de, vahyi boylesi bir yolla almustir.
Onun ayetleri Allah’tan telakki tarzi, tiimiiyle kendi siibjek-
tifligi icerisinde cereyan etmistir. Yani kendisi disinda ikinci
bir kisi ayn1 tecriibeyi yasamamis, ancak onda meydana
gelen haller gelen vahye isaret olarak kendisini gostermistir.
Demek ki ilham ve vahiy, telakki yontemleri ve teknik kosul-
lan itibariyla siibjektiftir. Sonugta baglayiciliklar1 agisindan
farklilagsalar da bu bize, stibjektif alis yonteminin bir “kon-
tingent” durum ifade ettigini anlatir. Vahiy, tiimiiyle herkesi
baglayicidir. Ancak ilham ikinci bir kisiyi baglamayabilir.
Bununla birlikte ilhamin baglayicilig: ile onun imkan ifade
etmesi arasinda ¢ok fark vardir. Bir kimse, ilhamin imkéanin,
onun kontingent olusunu inkar ederse, siibjektif telakkiyi de
reddetmis olacagindan aym itirazi, vahyin telakki tarzina da
yoneltebilir. Iste bu sakincadan uzak durabilmek icin siibjek-
tif bilgi edinme y6nteminin en azindan kontingent oldugunu
bilmek gerekir. '
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Vahyin icerigini epistemik bakimdan ele almis ve dinin
bize tig tiirlii bilgi verdigini daha 6nce sdylemistik.

Vahyin mesaji hazir, bulunmug ve sinirlar1 belirlenmis
bilgi vermeyi amaglamaz. O, bilgiyi degil, bilgiye giden yolu
gosterir. Varlik bilgi ve ahlakta en agkin, en mutlak ve en
dogru olani arastirmay1 amaglar.

Hz. Muhammed’in insani yonii: Hz. Muhammed’'in
insanken bagka kisi, bagka kisiyken peygamber olmasi miim-
kiin degildir. Ontolojik bir ayrim yoktur. Ayrilik, baglayi-
cligr yoniinden yapilir. Peygamberin nassa dayali hareket-
leri ile peygamberlik yoniinii gosteren hareketleri arasinda
benzerlik vardir. Peygamberin takriri ve fiili sozleri insanlik
yoniiyle alakalidir. Iki hadis arasindaki farki gérmek Islam
felsefesi sorunu demektir. Sahabenin samimi olugu bu ayrimi
yapmay1 giiclestirmistir. Ancak Peygamber’in hareketlerini
ayirmakta fayda vardir. Islam felsefesi Kuran bilimlerinin
tamamini i¢ine alan bilimdir.

Vahyin gelisi, icerigi ve mesaji, Islam felsefesi icin son
derece 6nemli konulardir. Vahiy bash basina ontik, episte-
mik, etik ve estetik degeri itibariyla sorunsallig1 ve canliigini
hep muhafaza edecektir.

Ote yandan, onun peygamberlik ile insanlik yénii ara-
sindaki iligkisinin, benzerlik ya da farklihgin problematik
boyutlar1 da, yine Islam felsefesinin olugumu icin yeterli
nedenler arasinda yer almaktadir.

Hz. Peygamber’in doneminde ortaya c¢ikan problemleri
siyasi, sosyal ve dini alanlardaki yansimalar1 ve bunlarin
giniimiize dek hareketli tartismalara kaynaklik etmeleri,
yine Islam felsefesinin varolugunu, mesruiyetini giiclendir-
mektedir.

Sonra dort halife donemi ve bu donemdeki siyasi ve sos-
yal problemlerin dini, kelami, felsefi alandaki goriintimleri,
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itikadi boliinmelere yol agacak kadar diisiince platformunu
canlandirmistir. Ozellikle hilafet miiessesenin ¢ok tartisildi-
gin1 ve bundan béyle de tartisilacagini sdylemek zor degildir.
Ornek olarak bu sorun iizerinde durabiliriz.

Hilafet-Saltanat sorunu: Islam’da halife kavrami genis-
tir, biitiin insanlar halifedir. Halifenin dini anlamda gorevi
Allah'in emir ve yasaklarini yerine getirmektir. Siyasi yon-
den halife kavrami dardir. Kimse Tanr1 adina hiikiim vere-
mez. Halife sadece hizmet¢idir. Islam’da teokratik bir sisteme
rastlanmaz. Peygamberin yaptig1 Tanr’dan aldigini insanlara
bildirmektir. Islam’a gore Peygamber Tanr1 adina hiikiimde
bulunamaz. Devletin dini esasa dayanmasi ile devletin dine
saygili olarak yapilanmasi arasinda fark vardir. Saltanat ve
hilafetin dini yonden farki yoktur. Hilafet ve saltanat Islam’a
uygun bir sekilde yapilandiktan sonra aralarinda dini yon-
den fark olmaz. Onemli olan devleti iyi yonetmek ve adaleti
saglamaktur.

Ancak hilafet ve saltanat meselesi, 6yle boyutlara ulagsmis-
tir ki, birini savunan ile 6tekini reddeden arasinda inang ayri-
ligina varacak boliinmeler meydana gelmistir. Oysa dinin
istedigi, sekli, kalib1 ve yapisi nasslarla belirlenmis bir rejimi
kurmak degil, tebaaya en temel insan haklarin1 saglayacak
mekanizmanin, adil bir yapinin olusturulmasidir. Devlet
insanlar1 dindar yapmak ve onlara dini empoze etmek igin
degil akil, nesil, saglik ve giivenlik gibi temel ihtiyaglarini
karsilamak i¢in vardir. Devlet dindar olmaz halk dindar olur
ve devlet de dindar halkin taleplerine uygun bir mekanizma
isletir.

Ne yazik ki, bugiine degin hilafet ve saltanat, teorik cer-
ceve icinde siyaset felsefesi agisindan degil, hep kisiye ve
caga bagh kalinarak anlasildigindan, kisir cekismeler siirtip
gitmektedir. Bu da Miisliimanlarin siyaset teorisi yani siyaset
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felsefesi olusturmalarina imkan tanimamaktadir. Bu proble-
mi daha sonra ayrintilariyla tartismaya agmak tizere burada
noktalayabiliriz.

Emeviler (661-750): Emeviler donemi halifeligin bittigi
yeni bir donemdir; Sam, Basra, Kiife Islam diinyasinin mer-
kezleridir. Emeviler bir zamana kadar Bizans sikkesi kul-
lanmigtir. Islam diinyasimin reel anlamda yabana fikirlerle
kargilastign donem Sam yoluyla gerceklesmistir. Emeviler
déneminde terciime hareketi baglamus; ilk terciimeler tip,
matematik ve astronomi alaninda olmustur. Sistemli ve kap-
saml1 bir sekilde terciime yapilmamuistir. Felsefe mektepleriy-
le Miisliimanlarin miinasebetleri, Abbasiler donemindedir.

Emeviler'de (661-750) merkez bolgeler Sam, Basra ve
Kufe’dir. Topraklar1 Atlas Okyanusu’'ndan Hint ve Tiirkistan
hudutlarinin  6tesine, Hint Okyanusu’'ndan Kafkasya ve
Istanbul surlarina kadar uzanir. Emeviler déneminde bas-
layan ceviri etkinlikleri, Abbasilerin devlet politikas1 haline
geldi. Bilimsel ¢alismalar hizlandi. Daru’l Hikme denilen
uluslararas1 ¢eviri ve bilim iiretme merkezi bu dénemde
kurulmus oldu.

Islam ve Halifelik

Islam kaynaklarinda bugiin de yaygin kullanimda olan bir-
takim kavramlar vardir. Tarih i¢inde ugradig: anlam degi-
siklikleri tizerinde sistematik bir goriis ortaya koyabilmek
icin Bat1’da oldugu gibi, bizde de filolojik arastirmalar yapal-
malidir. Bu durum, baz1 kavramlar yakindan incelememize
engel degildir. Kimi kavramlar ad olarak ortadan kalkmus,
kimileri de adin1 koruyup anlam kaymalarina ugramustir.
Her iki tiir kavram incelenmeye degerdir. “Kendi gitmis, ad1
kalmis yadigar” olan pek ¢ok kavram vardir. “Ulii’l-emr”,
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“imamet”, “hilafet” ve “saltanat” bunlar arasinda en dikkat
¢ekici olanlardur.

Anlamlar tarih icinde bazi degismeler gegirdiyse de, bu
kavramlar giiniimiizde hala tiim canhlg) ile tartismalarin
odaginda yer almaktadir. Anlam farklilasmalan dikkate
alinmadig gibi, bu hatadan dogmak iizere birbirlerinin yeri-
ne kullanilmaktadir. Oysa aralarindaki anlam farklilig:1 ¢ok
agiktir.

Ulii'l emr, emir sahibi demektir. Tiirkgemizde kullandig1-
miz “emir”, dogrudan dogruya “emretmek”, “buyurmak”,
“yetki” ve “otorite” anlamlarina gelir. Arap¢adan gec¢mistir
ancak Arapcadaki genis anlam evreni, ad1 kadar dilimize
yansimis degildir. Buna gore Ulii'l emr, Arapg¢ada emir kav-
raminin genis anlamiyla, hem yetki hem de ehliyet ve liyakat
sahibi demektir. “Emir”, Arapcada sadece “buyurma degil
is, durum, yetki, marifet” gibi anlamlari igerir. Ulii'l-emr, su
halde, yetki ve liyakat sahibi demektir.

Ulii'l emr kavrami su ayette geger: “Siz ey imana ermis
olanlar! Allah’a, Peygamber’e ve aranizdan Ulii’l-emre itaat
edin (Ulii'l-emr) ve herhangi bir konuda anlasmazhga diiser-
seniz, onu Allah’a ve Peygamber’ine gotiiriin.”>

Ayete dikkatlice bakalim. Burada Ulii'l-emr, sadece
yetki sahibi degil, ehliyet ve liyakati olan kimsedir. Itaat
edilme mesruiyeti, bu 6zelliginden kaynaklanir. Allah ve
Peygamber’e itaatle birlikte anilmasi onun bu iki kaynaktan
devsirdigi mesruiyet nedeniyle degil, insanlarin ona emanet
ettikleri yetki ve salahiyet nedeniyledir. Ciinkii kimin Ulii’l-
emr olacagina karar verecek olan halktir, yoksa Allah ve
Peygamber karar verip se¢mez. Ayet ¢ok agiktir. Eger kime
Ulir'l-emirlik verilecegine Allah ve Peygamberi karar vermis
olsaydi, ayetin devaminda “anlagsmazliga diisiilen herhangi
bir konuda onu yani konuyu Allah’a ve Peygamberine gotii-
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riin” denilmezdi. Mademki herhangi bir anlasmazlik duru-
munda ilk gétiiriilecek merci, Allah ve Peygamberidir; yani
ilahi ilkelerdir, o zaman Ulii’l-emr, halkin kendisine emanet
ettigi yetki ve otoriteyi, yine halk i¢in kullanacaktir. Baska bir
deyisle, Ulii'l-emr, dini ya da ilahi bir anlam1 degil, insani ve
diinyevi bir anlam1 daha ¢ok icermektedir.

Allah, Siyasi Egemen Degildir

Ulii'l-emr, Allah adina ve Peygamber’e vekéleten emir ve
yetki kullanmadigina gore bu sifatini, sahip oldugu liyakat
ve ehliyete borcludur. Cikabilecek anlagmazliklar1 ¢6zmekte
yetersiz kalirsa, durumun Allah’a ve Peygamberine gétiiriil-
mesi gerekir. Bu ise gidip iki merciyle kisisel olarak goriisiip
fikir almak degil, insanlar arasinda adaleti temin etmek icin
ilahi ahlak ve hakkaniyet olgiilerine bagvurmak demektir.
Baska bir yazimizda, hak ve adaletin tamamen insani ve
diinyevi bir yorum ve pratikler agisindan degerlendirilmesi
gerektigini vurgulamistik.

Islamiyet diger dinler gibi, siyasi yonii de olan bir dindir.
Ancak siyasi rejim oneren, bir devlet modeli ileri siiren bir
ideoloji degildir. Allah, siyasi bir varlik olarak algilanmama-
lidir. Ulii'l-emr, dini bir otorite ve egemenlik yetkesi olarak
goriilemeyecegine gore, “Allah’in hakimiyeti”, siyasi bir
referansa dayanmaz. Egemenlik siyasi degil, ontolojiktir; tiim
varolusu ve varligi kusatan bir kavramdir.

“De ki: ‘Ey mutlak egemenlik sahibi (malike’l-miilk)
Allahim! Sen egemenligi diledigine verirsin, dilediginden
alirsin; diledigini yticeltirsin, diledigini alcaltirsin. Biitiin
iyilikler senin elindedir. Dogrusu Sen istedigini yapmaya
kadirsin.””>¢

Miilk, adalet ve yetki demektir. Bunun dini bir anlama sikis-
tirllmas, ayetin anlam kapsamini daraltir. Allah’in egemen-
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ligi, Miisliimanlarin siyasi egemenligi olarak yorumlanamaz.
Oyle olsaydi, “diledigini yiiceltip diledigini algaltmaz”du.
Aksi halde, Allah egemenligi yalnizca Miisliimanlara verir;
onlan yticeltir, kafirleri algaltir, denilirdi. Demek ki burada,
egemenlikten kasit, siyasi olmadig1 gibi, hilafetle ilgili de
degildir. Egemenlik ve yiiceligi Allah, kimi ya da kimleri
isterse istedigine vermektedir. Egemenlik verilerek yiicelti-
len kimse, halife unvan1 almaz. Alsa idi, Allah’in hakimiyeti
kavramindan, siyasi bir hakimiyet anlami ¢ikarmak zorunda
kalirdik.

O halde halife ve hilafet ne anlama geliyor?

“Zira O sizi diinyaya miras¢1 yapmis (caale lekum halaifa)
ve bazinuz1 digerlerine derecelerle iistiin kilmistir ki bahsetti-
gi seyler araciligiyla sizi sinayabilsin.”*’

Diger bir ayette de bu “halife” kavramina biraz daha acik-
lik getirilmektedir. “Biitiin insanlar yeryiiziiniin halifesidir.”
O halde “halife”, Islam tarihinde Hz. Muhammed’den sonra
olusturulmus siyasal bir unvan olarak giiniimiize kadar gel-
misse de ayetlerde, tiim insanlar i¢in kullarulan varolussal
bir niteliktir. Kuran hilafeti tiim insanliga vermistir. Tek bir
kisi ya da kuruma Allah adina devredilen siyasi bir yetke
degildir. Hilafet yeryiiziindeki biitiin insanlarin paylasti-
g1, bununla birlikte, Allah’a benzemek i¢in yarismalarina
gerekge olan ahlaksal bir sifattir. Hangi dinden olursa olsun,
Allah hilafeti tiim insanliga vermistir. Ahlaki ilkelere uygun
davranmak, ilk sofilerden Mubhasibi’'nin (6. 857) dedigi gibi
O’nun ahlakiyla ahlaklanip ahlaklanmamak tamamen insana
baghdir.

Demek ki hilafet, insani ve ahlaki bir niteliktir. Halife ise
tiim insanlardir. En iyi halife de, Tanr1’ya ahlak ve huyca en
¢ok benzeyendir.
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Halife ve hilafet, ahlaki ve insani liyakat anlamina geliyor-
sa Islam’da siyasi giicii Tanr adina elinde tutan ruhani bir
lider olabilir mi?

Islam’da Ruhani otorite anlayig1 nereden gikt1?

661 yilinda Ummet’in parcalanmasina neden olan biiyiik
tartigma, otorite ve iktidar arasindaki hiyerarsi iligkisi tizeri-
nedir.

Hz. Muhammed'in siyasal ve dinsel zaferiyle olusan yeni
faktor, yalnizca Kureys kabilesinden Peygamber’in de men-
subu oldugu Hagimi ailesi ile Siifyanogullar ailesi arasindaki
rekabetin daha karmagik hale gelmesi sonucunu dogurdu.®
Arkoun, Hz. Muhammed’in Medine’de kurdugu cemaat
giicline bagh orgiitii, devlet olarak nitelendirmektedir.®’ Oysa
onun zamanindaki siyasi giig, bir miiminler cemaatinin, de
facto varligindan olusan bir giictii. Yoksa bir devlet degildi.
Ancak tarihsel zorunluluklar sonucunda bir hilafet kurumu
olusmustur. Bizzat Peygamber’in bu yolda agik bir vasiyeti
yoktu. Hz. Muhammed’in vefatindan sonra olusan bu hilafet
kurumu ise 6zellikle ganimetlerin paylasiimas: konusunda
¢ikan anlasmazliklar yiiziinden ¢6kmiistiir.*! Her tiirlii siyasi
aktiviteyi devlet saymak dogru bir goriis degildir. En genis
capl sosyal organizasyon bicimi olarak “Devlet”, teskilatlan-
mus tesri ve icra organlarina sahip ve cemiyetin diger kurum-
larin1 kendi biinyesinde toplayan bir kurumdur. Boyle bir
kurumlasma hadisesi Peygamber zamaninda yoktu.®?

Imam ve Imamet

Imam, bugiin kullandigimiz anlamda camii ve din gorevlisi
degildir. Islam tarihi icinde Imam, devlet baskani olarak
bilinmektedir. Ancak bu da, halife ve hilafet kavramlar: gibi,
Hz. Muhammed doéneminde bilinmiyordu. Peygamber’in
vefatindan sonra Miisliimanlarin kendi aralarinda g¢ikan
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bitmez titkenmez siyasi ¢ekismeler, tiirlii mezhepleri ve dini
gruplan yaratmistir. Halife ve hilafet, Siinni literatiire ait
oldugu gibi, imam kavramlar1 ve imamet Siilige aittir. Her
ikisinin de tarihsel kékleri vardir ancak dini nasslara (delil ve
dayanaklara) dayanmaz.

Emeviler Peygamber’in getirdigi mesrulastirma usulle-
rini degil, gilicii kullanmiglardir. Hariciler ise Kuran’daki
“Hakimiyet (hiikiim) yalnizca Allah’a aittir” diisiincesinden
bagkasini kabul etmediler.

Kuran’da ve Peygamber’in eyleminde ifadesini bulan
baslangi¢ modeline baghilik, bu modelin siirekliligini ve orto-
doksisini korumak igin yapilan dinsel ¢catismalar gevresinde
cereyan ediyor. Boylece Siinnilikteki Halife ve 6zellikle de
Siilikteki fmam, hem iktidarin hem otoritenin canli simge-
si olan kutsal varliklar oldular. Hem Imam hem de Halife
kelamai-fikihgilar tarafindan Safii'nin (6. 820) kurdugu gelis-
mis bir bilim olan usuli-fikih’in yardimiyla kutsallagtirilan
ve askinlastirilan Seriat’in kesin bir bigimde uygulanmasiyla
ugrasiyordu.®®

Tiirk Imam Maturidi’ye Nebilerden ve resullerden sonra
bir Imam veya devlet bagkan: segimi, kamu tarafindan kabul
edilmis bir haktir (bir vecibe). Din ya da dini nasslarin degil,
kamunun se¢im hakki ile ortaya ¢ikan bagkanliktan soz edil-
digine ozellikle dikkat etmemiz gerekir. Maturidi, devlet
bagkaninin bir vecibe oldugunu séylerken, kamusal anlamda
bir zorunlulugu dile getirmis olmaktadir.*

Devlet baskaninin 6zellikleri arasinda Ali evladindan ve
masum olma sart1 koyan Rafizilere kars1 Siinnilik, sadece
yonetim liyakat ve ehliyetini sart kosar. Bu da dinsel degil,
kamusal bir sarttir. Siinnilikte, “benden sonra hilafet 30 y1l-
dir” s6zii Peygamber’e atfedilse de bu rivayet saglam degil-
dir. Ciinkii Peygamber, halife veya hilafet kavramlarina yer
vermemigtir.
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Giilige gore imamet yani devlet baskanhg, din ve diinya
reisligi anlaminda manevi bir kuvvettir. Hilafet ise, zahiri ve
diinyevi tegkilattir.

Siilere goére imamet, mukaddes ve ilahidir. Diinya imam-
lardan bos degildir. idare degillerse, gizlidirler. Ali evladin-
dan olmak zorundadirlar. Ciinkii imamlar masum, efdal
(en erdemli), mansus (daha énceki masum imam tarafindan
atanmis) ve miigtehittirler.

Masum demek, giinahtan korunmus olup, ne yaparsa
yapsin hata olamaz ve ne derse ona itaat edilir. Dini esaslar1
ilga edebilir, yenilerini koyabilir. Herkesten iyi ve giinahsiz-
dir.

Ehl-i siinnet’e gore ise tiim bu kosullarin hi¢bir dayanag:
yoktur.%

Hilafetin Dini Bir Kuruma Déniistiiriilmesi

Halife, sonradan dinsel gerekgelerle kutsallastirilan siyasi bir
kavram olarak belirmistir. Modern tarih, parcali toplumlara
Ozgii iktidar pratigini ve goriisiinii igeren kolektif bilinci,
her siyasal iktidar: tanrisal bir kerteye baglayan kabile 6tesi
goriise doniistiiren sosyo-kiiltiirel siireci anlamaya c¢alis-
maktadir. Pratikte hegemonya savaslari iktidarin ele gegiril-
mesini ve uygulanmasini gerektirdi ama hukuksal-teolojik
soylem genisledi. Emeviler'in Sam’da (661-750), daha sonra
da Abbasiler'in Bagdat’ta (750-1258) devlet kurumlarinin
kutsallastirilmasinda ve askinlastirilmasinda biiyiik bir giice
sahip 6zerk bir akil alani haline geldi. Ulemanin elindeki
bu hukuksal-teolojik akil alani giiniimiizdeki Islama hare-
ketlerin yiiriirliikteki iktidara kars1 ¢ikmak icin kullandik-
lar1 bir kavramlar ve mesrulastirma yontemleri toplami
tiretiyordu.®¢
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Temel kaynak Kuran, samildiginin aksine, Uli’l-emr’in
dine dayali bir devleti yonetmeyi 6ngoren ve siyasal bir
anlam iceren “seriat”tan s6z etmemektedir. Bununla birlik-
te, “Seriat” kavrami baz tiirevleriyle Kuran’da gecmekte-
dir. “Seriaten” (yol olarak),” “Sir'a” (sistem) ve hayat tarz
(minhac),® “mensek” (ibadet tarzi1),* “sara’a” (dinde uygun
gormek), yol-yontem gostermek” gibi anlamlar igeren bir
“seriat” kavramini goriiyoruz. Bu, dini bir rejime kaynak
olarak gosterilmedigi gibi, bunun uygulayicisi olarak da ne
halife ne Imam ne de Ulii’'l-emr’den s6z edilmektedir. Hatta
“Allah adina seriat uydurmak” elestirilmektedir:

“Yoksa onlar, (bu diinyadan baska bir seyi 6nemsemeyen-
ler) Allah’in asla izin vermedigi seyleri kendileri i¢in (hukuki
ve) ahlaki bir yiikiimliiliik haline sokan s6zde uluhiyet ortag:
glclere mi inanirlar?””!

Allah adina ne yonetim ne de yodnetici tayin etmenin
Islam’dan kaynaklanan gegerliligi yoktur. Bu bakimdan Isid
ya da benzeri terdr orgiitlerinin halifelik ilan1 tamamen batil-
dir ve Islam’da hicbir mesruiyeti yoktur.

Ik Miisliiman Felsefesi

Her seyden o6nce, Miisliiman felsefesinin Araplarin felse-
fesi demek olmadigini, agiklikla belirtelim. Islam felsefesi
terimi her ne kadar simdi gittikge artan bir moda haline
geliyorsa da, Miisliiman felsefesi, ayn1 zamanda Islam’la da
esdeger degildir. Bu, cografi miinasebetlere bakmaksizin,
Miisliimanlar tarafindan ortaya konan bir felsefedir. Bununla
beraber, bu kisa arastirmada biz, islam’in dogusundan itiba-
ren iki yiiz yillik Miisliiman felsefesinin ilk baslangi¢ noktala-
riylailgilenmekteyiz. M. M. Sharif’e gére Miisliiman felsefesi,
gelisiminde asagidaki asamalardan gegmistir.
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1- VIL 4- XIL yy.
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Asan]\a Mistik Bilimsel-
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a. Akaid | a. Sufilik a. Tarih a. Batiniler
b. Kelam | b. Tasavvuf b. Tasavvuf b. Sufiler
c. Din c. Kelamailar
d. Siyaset d. Filozoflar
e. Hukuk e. Tarikatler
f. Doga
g. Salt felsefe
g. Ahlak

a. Teolojik Felsefe (Birinci Kelam)

b. Mistik Asama

c. Felsefi ve Bilimsel Asama

d. Orta yolu tutanlar vs. el-Gazali ve Razi gibi.”
e. Ikinci Kelam?™

Tabii ki burada, Miisliiman felsefesinin gelismesinin ilk
asamasini konu edinecegim. »

[1k olarak, Miisliiman felsefesinin birinci asamasinin bicim-
lendigi felsefi iklime kisaca bir g6z atalim. Yunan felsefesi,
ozellikle Eflatun ve Aristoteles felsefesi, o giinlerde Hiristiyan
ve Miisliiman diisiiniirlerin biiyiik takdirine mazhar olmus-
tu. Bununla birlikte, saf Yunan felsefesi onlara ulasamadi.
Gergekte, onlarin elde ettikleri sey, Plotin (MS 205-270) ve
ogrencileri tarafindan yapilan yorumlardan olusan felsefeydi.

Boylece, MS iiglincii yiizyillda, Alexandria, basta Yeni-
Eflatunculuk olmak iizere yabana tesirlerle renklenmis fel-
sefenin merkezi oldu. O’Leary, bu yabana tesirlerin, Hint
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tesirlerine de kapsamis olabilecegini diisiiniir. MS dérdiincii
ylizyil siralarinda, Suriye’deki Nisibis de, Yeni-Eflatuncu fel-
sefenin merkezi oldu. Buradaki biitiin ¢alismalar, yerli halk-
larin yararina olmak tizere Suriye’de yapildi. Besinci ytizyil-
da, Nestorious ve onun takipgileri Yeni-Platonculuk’tan hayli
etkilenmis olan Hiristiyanhigin kendilerine ait adaptasyonunu
ileri siirerek Nisibis’teki okula yine bir hiz kazandirmislarda.

Stiryani diline aktarilan Yeni-Platoncu ¢alismalarin pek
¢ogu, Nesturiler ve sonrakiler tarafindan yapilmisti. Bu kisi-
ler, Siiryaniceden verimli Arapca geviriler iireten kimselerdi.
Bu dénemde ilgi odag: olan temel konular; felsefe, mantik,
ilahiyat, tip, kimya ve astronomi idi.”

Bu gelismeler esnasinda, dini doktrinlerle felsefi taleple-
rin uyusmasinda rol oynayan motivasyon, devrin belirgin
bir 6zelligi olmustur. O’Leary’nin tartismasi da bu noktada
belirir: Ona goére dinin bazi zaman giindemden ¢ikmadig:
glnler vardir ve ondan sonra felsefe, kaginilmaz gekilde
kendi giiciinii tekrar ortaya koyar. Dini doktrinler de, fel-
sefeyi teyit etmek igin tekrar yeni bir kaliba girmek zorun-
da kalirlar. Bu kisaca Iskenderiye, Suriye, Mezopotamya
ve Irann ilk Miisliiman fatihleri tarafindan elde edilen
cabuk basarinin ve M. 661’de Arap hiikiimdarinin Sam’da
kurduklart Emevi Devleti’'nin hakim atmosferiydi. Basra,
Kufe ve Bagdat, 6grenimin aktif merkezi idi ve Bagdat ayni
zamanda, M. 762'de kurulan Abbasi Devleti'nin bassehri
olmugtur. Iste bu yolla Miisliimanlar Yunan felsefesiyle
temasa gegmislerdir. Bu temas ve Miisliiman felsefesinin ilk
baglangiglari, R. A. Nicholson'un su sozleriyle en iyi bigimde
tanimlanabilir; “Miisliiman teolojisi, felsefe ve bilimi, ilk litks
hamlelerin Hellenistik kiiltiirii 6ziimlemis bir ruh iizerinde
gerceklestirmislerdir.””® Bununla birlikte, Miisliiman felsefe-
si, kendi kalitsal mecburiyetlerinin bir sonucu olarak yetismis
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ve gelismistir, denilebilir. Her seyden once Islam, takipgi-
lerini tabiattaki esya hakkinda diigiinmeye, akil ve idrak
gliclerini bu yonde ¢alistirmaya tesvik etmek suretiyle daima
pozitif ve deneysel bir evren goriisii ortaya koymustur. Bu
tavir, Miisliimanlarin tiimevarimsal metodu ilk gelistirenler
ve boylece modern bilimlerin ilk habercileri olmalar geklinde
Islam 6gretisine uygun diismekteydi. Ikinci olarak, degisik
halkin kiiltiir ve inanglan Islam’a katkida bulunmustur. i1k
sevkten sonra onlarin, gesitli dini problemler tizerinde siiphe-
leri ve kendileri igin rasyonel bir temel saglamak icin ortaya
cikan ihtiyaglar1 g6z 6niinde bulundurmaya baslamalar: tabii
idi. Gergekte, Islam’daki ilk felsefe, Miisliiman ilahiyatglar-
dan bir kisminin bu gayreti neticesinde ortaya ¢ikmustir. Bu
sebeple ortaya c¢ikan Islam doktrinleri ile aklin istekleri ara-
sindaki bu uzlagmalar vasitasiyla, onlarin felsefesi “kelam”
ya da “akil ilmi” olarak adlandirilmigtir. Béylece Islam felse-
fesinin ilk asamasi olan “Theologico-philosophical” donem,
gayret ve cabalar1 birbirinden farkl iki ekolii ortaya ¢ika-
ran bu Kelamcilar tarafindan temsil edilir. Bu ekoller, 1.
Rasyonalist Kelam (Mutezile), 2. Ortodox Kelam’dir (Esarilik
ve Islam skolastisizmi).

Grek bilimleri ve felsefesiyle kars1 karsiya geldikten sonra
Miisliimanlar, kendi dinlerinde birtakim problemler gordii-
ler. Sehristani’ye gére”” Islam diigiincesinde degisik ekollerin
olusmasina sebep olan dort temel problem vardur.

a) Irade hiirriyeti problemi.

b) Allah’in sifatlar1 problemi.

c) Inan¢la-amel (iman-amel) miinasebeti problemi.

d) Akil ile vahiy arasindaki ¢atisma.

Yukarida adini verdigimiz iki ekol, bu problemler hak-
kindaki degisik goriiglerin bir sonucu ve mahsuliidiir. Baz1
diisiintirler, kendi dini doktrinlerini aklilestirmeye meylet-
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mistir ve akla, vahiy veya Allah’in kelam1 karsisinda 6ncelikli
bir statii vermislerdir. Otekiler de, her ikisini uzaklastirma
tesebbiislerinde, vahye, akla kargi olarak, oncelikli 6nem
vermislerdir. Bu ekoller, zaten sdylendigi gibi, zikredildikleri
sira ile Mutezile ve Esariliktir.

Irade hiirriyeti problemi ile ilgili olarak, ekoller birbi-
rine zit distiiler. Bunlar Cebriyye ve Kaderiyye'dir. Biri
irade hiirriyetinin olmadigina, kiilli bir belirlemenin hakim
bulunduguna inaniyordu. Digeri ise iradenin tamamen hiir
oldugunu tasdikliyordu.” Hasan Basri (d. 110 A. H.), boyle
kisilerin ne mii’'min ne de kéfir olacagini s6éyledi. Béylece, o
hocasindan ayrilmis ve kendi goriislerini serbestge yaymaya
baslamistir. Hocasinin ders halkasindan cekildikten sonra
“ayrilan” (Mutezili) diye adlandirild1 ve ekoliine Mutezile
denildi.

Mutezile

Daha 6nce belirttigimiz gibi Islam felsefesindeki bu ekol,
rasyonalist (akilel) bir ekoldiir. Allah’in birligi ve Allah’in
adaleti olmak tizere iki ana doktrine dayanur.

Allah'in varhigin siirekli kilmak igin onlar, ilahi sifatlarin
Allah’in 6ziinde ayr1 olmadig1 ve bu sebeple Allah’in varli-
giyla sifatlarin varhiginin bir olduguna inanmiglardir. Allah,
kendisiyle ebediyen birlikte var olan hicbir sifata sahip degil-
dir. O'nun 6zii ve mahiyetinde miindemigtir. Allah, kendi
6ziiniin erdemiyle, her seye giicii yeten, her seyi bilendir.
Allah, bu sifatlara 6ziinden ayr olarak sahip degildir. Bu
doktrine uygun olarak, Arapga harflerle yazilmig halihazir
Kuran’in seklinin ezeli oldugunu inkar etmislerdir. Onlara
gore Kuran’in ebedi oldugunu 6ne siirmek Allah’in ikinci
sahs1 var demektir ve o zaman Allah kesinlikle “bir” telakki
edilemez. Vasil b. Ata'min “Kim Allah’tan bagka ebedi bir
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Ozellik kabul ederse, iki ilah kabul ediyor demektir.”” sozii,
iste bu ruh hali igerisinde soylenmistir.

“llahi Adalet” adli ikinci doktrinlerinden hareketle,
Mutezile mantiki olarak irade hiirriyeti vermeksizin Allah’in
insan1 cezalandiramayacag seklindeki bir sonuca vardilar.
Ciinkii Allah insanoglunu kendi fiillerinden dolay1 sorum-
lu tutar. O'nun adaleti, insan hiir kildigin1 gésterir. Insan,
kendi sansini kurar veya bozar. Kusurlu veya erdemli yolu
takip etmek, insanin giicii dahilindedir. Mutezililer, irade
hiirriyeti konusundaki doktrinlere asagidaki ayetlerde des-
tek bulurlar.

“Kim yararl ig islerse, kendi lehinedir.” (41/Fussilet 46)

“Dilediginizi isleyin, dogrusu O yaptiklarinizi gérendir.”
(41 /Fussilet 40)

Bu ekoliin yeni bir doktrini daha vardir. Bu doktrine
gore akil, iyi ve kotiiniin gergek Olgiisiidiir. Bu problem,
Miisliiman diigiiniirler arasinda ¢ok degisik goriislerin bir
sebebi olmaktadir. lyi ve kétiiniin manas, yararlik ve eksik-
lik, fayda ve kayip, 6diil ve miikafat kavramlarinin miitera-
difi olarak gériilmektedir. Diisiiniirler, aklin hangi fiillerin
odiillendirmeye ve cezalandirilmaya layik oldugunu ortaya
koyabilen bir 6l¢ii oldugu gercegi karsisinda anlasmazlik
icindedir. Bununla birlikle Mutezililer, aklin, 6diillendirile-
bilen ve cezalandirilabilen fiillerin tam bir &l¢iisii oldugunu
savunurlar. Vahiy, aklin dikte ettiklerini sadece teyit ve tas-
dik eder.®

Mutezililer ayn1 zamanda, insanin giiciinii agan vazifeleri
Allah’in yiikleyemeyecegine inanurlar. Bunun sebebi sudur:
Allah adildir ve tedbirlidir. Ustelik Allah, akildis: bir tarzda
davranamaz. Benzer bir gsekilde, onlar kétiiliik yapanla-
n miikafatlandirma veya iyilik yapanlar1 cezalandirmanin
Allah i¢in imkansiz oldugunu ifade ederler. Simdiye kadar,
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Esarilikle alakali olan husus, heniiz ifade edilen problemler
hakkindaki degerlendirmenin tersyiiz edilerek ele alinmasin
gerektirmektedir.

Vasil b. Ata disinda bu ekoliin 6nde gelen fikir adam-
lar; Basrali Ebu’l-Huzeyl el-Allaf (6. 226 H.), Ibrahim b.
en-Nazzam (6. 231 H.) ve onun 6grencisi el-Cahiz (6. 255 H.)
idi. Emevi hiikiimranligi déneminde bu ekol, 6zellikle halife
Yezid'in saltanati sirasinda sarayin destegini alabiliyordu.
Abbasi Halifesi el-Mansur (136-156 H.) tarafindan bu ekole
giic ve hiz verilmis, Miisliiman ilahiyatgilar da, Islam’a yone-
len saldirilar karsisinda Mutezile'nin Islam’1 savunmada gos-
terdikleri biiyiik fikri katkilarindan yararlanmiglardir. Hicri
IV. yiizyilla kadar, rasyonel alanlardaki doktrinlerini dog-
rulayan Kuran ilizerinde yorum yapan pek ¢ok kimse vardi.
Memun’dan sonra, el-Mutasim ve el-Vasik da ayn1 zamanda
bu ekolii himayeleri altina aldilar. Fakat Vasik’in 6liimiinden
sonra hemen hemen biitiin halifeler Mutezile hareketine
kars1 gkmuglar ve rasyonalist olduklan igin Mutezililere
zulmetmiglerdir. Netice olarak, yiiz elli yil icinde Mutezile
hareketi, Miisliiman imparatorlugunda tamamen silinmis ve
yerini Ebu’l-Hasan el-Es’ari'nin skolastisizmi almist1. Bylece
Mutezililer, genel Islam inancinin disindaki bir ekoliin men-
subu olarak degerlendirilmislerdir. Bu noktada De Boer diyor
ki: “Dindar kimse, mantiki yargilardan ziyade ispatlanmis bir
giice ihtiyac duyar. Insan topluluklari, entelektiiel seviyedeki
izahindan ¢ok, kendilerine yiiksek bir yerden ismarlanan bir
dini kabule daha fazla hazirdirlar.”®

Esarilik

Esarilik, Mutezile'nin akilciligina kars: bir reaksiyonun neti-
cesi olarak gelisti. Bu ekoliin gelismesinde esasen ii¢ temel
faktor vardir:
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1. Miisliiman ilahiyatgilar. Islam’in rasyonalizm kargisin-
da baglayic giictinii kaybedebileceginden korkuyorlardi.

2. Akilciolmayanlar yani (rasyonalist olmayip Mutezile'nin
disinda kalanlar). Memun’un ve hemen arkasindan gelen
ardillarinin saltanatlar sirasinda zulme ugramislardi.

3. Thvan1 Safa’min akil ile vahyi uzlagtirma girigimle-
ri Esariligin daha da gelismesine sebep olmustur. Artik
Rasyonalizme kars1 bir reaksiyon merhalesi kurulmustu.
Ciibbai'nin talebesi ve son Mutezile hocas olan Ebu’l-Hasan
el-Esari (d. 260 H.), Mutezile’yi terk etmis ve Siinni ¢izgi-
leri bastanbasa kurmaya baslamistir. Bu gelisme, Es’ari ile
Ciibbai arasinda meydana gelen bir tartismay: takip etmistir.
Olay soyle cereyan eder:

Esari Ciibbai ve ti¢ kardesin durumunu sorar, onlardan
biri, gercek inanan, erdemli ve dindar bir kimsedir. Ikincisi,
inangsiz “kafir”, sefih ve ayyasin tekidir. Ugiinciisii de sabi
bir ¢ocuktur; hepsi de 6liir. Esari bunlarin her birinin ne
oldugunu sorar. Bu soruya Ciibbai s6yle cevap verir: “Dindar
olani, cennette yiiksek bir mevkiye hak kazanir, kéfir olan
kardes cehennemin derinliklerindedir ve sabi cocuk da kur-
tulusa eren kimselerin arasindadir.” Esari bunun iizerine
der ki: “Simdi bir diisiin, ¢ocuk, dindar olan kardesinin isgal
ettigi yere yiikselmek isterse bunu yapmasina izin verilir
mi?” Ciibbai, “Hayir, ona, kardesin Allah’a itaat yolunda
cok seyler yapt1 ve ugurda gayret etti, sen ise, bu kadar ¢ok
ibadet edemedin” cevabin verir Esari: “Oyleyse soyle diisiin,
¢ocuk, ‘Bu benim kusurum degildir, sen ne yeteri kadar uzun
yagamama miisade ettin ne de sana itaatimi ispat edecek
vasitalar verdin’ derse, sen ne cevap verirsin?” diye karsilik
verir. Ciibbai cevaben gbyle der: Bu durumda Kadir-i Mutlak
olan Allah der ki: “Eger yasamana izin vermis olsaydim, sen
itaatsizlik eder, siddetli cehennem azabina maruz kalirdin,
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bunu ben 6nceden biliyordum, ben iste bu yiizden senin
yararina olani yaptim” cevabinu verir. Esari, Pekala diistin ki,
kafir kardes soyle dese: “Ey kainatin Allah’i, mademki sen,
onu neyin bekledigini biliyordun, beni de neyin bekledigi-
ni biliyordun, neden onun yararina olan1 yaptin da benim
yararima olani yapmadin” kargiligini verince Ciibbai, cevap
verecek kelime bulamadi.®? Buradaki olay, dini meselelerin
akil veya sadece zihin tarafindan karara baglanamayacagin
gostermektedir.

Iste bu yolla yeni bir Siinni ekol ortaya gikt1. Bu ekol, kuru-
cusu Es’ari’den sonra yine onun adiyla Eg’arilik diye adlan-
dinildi. Ona gore, Allah’in sifatlari, ne O'nun zatinin ayni ne
de zat1 ve 6ziinden ayndir. Sifatlar Allah ile birlikte ezelidir.
Simdiye kadar onlar1 kullandig1 kavramla ilgili olarak, sifat-
lar Allah’in disindadar.

Simdiye kadarki uygulamalaryla ilgili olarak da “sifatlar
Allah’in zat1 icinde miindemigtir. Béylece onlara gore; kendi-
lerinin sifatlar doktrinininde higbir celiski bulunamamakta-
dir” goriisii sekillenmistir.

Irade hiirriyeti problemi ile ilgili olarak, Esarilik sifatlar
Allah’in insan fiillerini 6nceden takdir etmesine ragmen,
insana o fiilleri islemede kismi gii¢ verildigini ima eden kesb
(acqusition) teorisine inanmaktadir. Yerine getirme isi kis-
men insana bagl olduguna gore bdylece, bir eylemin temeli
Allah’a dayanur. Boylelikle bu ekol, insanin kesin irade 6zgiir-
liigiinii inkar eder. Insan, basit bir eyleme giiciine sahiptir.
Belli insan tarafindan yerine getirilmesi igin her eylem 6nce-
den Allah tarafindan diizenlenmistir. Insanin herhangi bir
eylemi tamamlama niyeti, onu fiillerinden sorumlu kilar.

frade hiirriyeti meselesi, ¢6ziime devamli meydan oku-
maktadir. Kuran’da biz, insan hiirriyetini hem inkar hem de
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teyit eden her iki ayeti bulabiliyoruz. Kuran'da kaderle ilgili
olarak en net ayetleri asagiya aliyoruz:

“Yeryiiziine ve sizin baginiza gelen herhangi bir musibet
yoktur ki, biz onu yaratmadan 6nce o, Kitab’da bulunmasin
(57 /Hadid 22).”

“Her seyi apacik bir Kitab’da saymisizdir.” (36/Yasin 12)
Esariligin diger temel doktrinlerden bir kismi burada zikre-
dilmis olabilir: Kuran, yaratilmamustir ve ezelidir; iyi ve kotii,
Allah’in iradesine gore ortaya cikar; Allah, hiikiim giinii
oliiyti diriltecektir. Mii'min, cennette Allah’1 gorme imkanina
sahip olacaktir. Bu ekoliin, Siinni ilahiyatgilarin goriisleriyle
ahenk icinde olmasi sebebiyle, pek ¢ok ilahiyatci, bu mez-
hebi hos karsilamigtir. Zaten bu mezhep, Sultan Alparslan
ve onun veziri Nizamii’'l-Miilk’iin himayesini kazanmada
basarili olmustur. Yerytiziindeki Siinni Miisliimanlarin ¢ogu,
bu mezhebin takipgileri olmustur. Es’aricilik daha 6nce de
sOyledigim gibi, vahyi akildan iistiin tutar, oncelik tanr.
Sadece bununla yetinmemis, vahyi savunmak igin kelam ilmi
denilen bir akil ilmi icat etmigtir. Imam Gazali, bu ekoliin iyi
bilinen temsilcisidir.

Esariler aklin yararli, yararsiz, kusurlu ve kusursuz sey-
lerde hakem olmasina ragmen, ahirette herhangi bir fiilin
ceza veya miikafat gérecegi sorununu sadece vahyin belir-
leyecegini kabul ederler. Esarilere gore Mutezililer, insanog-
lunun giiciinii agsan vazifeleri Allah’in yiikleyemeyecegine
olan inanglarindan dolay1 O'nun giiciinii sinirlamaktadirlar.
Onlar, Allah’in uygulama disinda her seyi yapabilecegine
inanirlar. Allah insanogluna boylesine yiikler yiiklemez.
Benzer sekilde Allah'in irrasyonel davranabilecegini ama
pratikte boyle yapilmadigini kabul ederler. Ayni sekilde,
dindar kisiyi 6diillendirme ve yoldan ¢ikmus kimseyi de
cezalandirmanin Allah i¢in zorunlu olmadigini séylerler.
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O istedigini cezalandirir, istedigini miikafatlandirir. Fakat
Mutezile, biitiin bu meselelerde, Allah’in akla aykinn davra-
namayacagini kabul eder. Biz, bu ekol hakkindaki tartismay:1
De Boer’in Esari hakkindaki bir séziiyle bitiriyoruz. Esari
(873-935) Allah’a ait olanin Allah’a, insana ait olanin da insa-
na nasil verecegini anlamis bir kimseydi.

Esariler Allah’in varhigini cevherlerin degismesi hakika-
tinden faydalanarak ispat etmiglerdir. Cevherler degistigine
gore siirekli ve ebedi olamazlar. Bu da ebedi ve degismeyen
bir yaratic1 kavramina iletir. Tartisma daha sonra, diinyanin
degisen karakterinden Allah’in varhiginin viicubi oldugu
sonucu lizerinde temellendirilmistir.

Bu durum bizi, islam felsefesinin teolojik-felsefi asamasin
temsil eden iki ekoliin kisa bir degerlendirmesinin sonuna
getirmektedir. Agiktir ki akla veya vahye oncelik verilmesi
g0z oniine alininca, iki ekol birbirine kiyasla esasen farklilik
gostermektedir. Skolastik ekoliin, aklin dini meselelerdeki
yetersiz oldugunu i1srarla savunmasina ragmen, insanin
kendi hayatinda bir rehberlik i¢in akla bagvurmasi daima
kaginilmaz olacaktir ve O’Leary’nin ilk s6zlerinde isaret ettigi
gibi felsefe, dini doktrinleri rasyonel kaliplara dokmekteki
becerisini tekrar ispat edecektir.

Bunun bir delili olarak Islam felsefesi, temel teolojik prob-
lemlerin ¢6ziimiiniin ilk asamasinda biiyiik 6l¢iide kendi
icindeki meselelerle ilgilendi. Islam felsefesi kelami tartis-
malar asamasinda, mistisizm veya sufizmin gelistirilmesine
odaklandi. Bu ekoliin gelisiminin neticeleri, Islam’da bizzat
mevcuttu. By, biiyiik 6lgiide Yeni-Platonculuk ve Hint-Iran
felsefesinden etkilenmigti. Islam Peygamberlerinin mistik
bilgileri vardi. O meditasyon igin sik sik Hira magarasina
giderdi. Yogunluk olarak Allah’la tam bir mesguliyet halinde
bulunuyordu. Dahasi, Hz. Peygamber’in hakli olarak ilk sufi-
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ler sayilabilecek bazi sahibeleri vardi. Onlar ziihd ve takva
hayatina yéneldiler. Bununla beraber imam Hasan Basri, ilk
Islam mistigi olarak taninir. Ondan sonra, biz diger bir sufi,
Rabia (M. 776) ile karsilagiyoruz. Sonra Islam mistisizminin
diregi sayilan Ziinntin-1 Misri'yi (6. 859) goriiyoruz. Bayezid
Bistami de Ziinntin-1 Misri'nin bir ¢agdas: olarak, biiyiik bir
sufi idi. O, kendinde yokluk ve Allah’ta fena doktrinini des-
tekledi. Bu durum Islam’da panteizmin geligsmesini sagladu.
Bu ekol batini hayat iizerinde 1srar ve Islam hukukunun zahi-
rini (seriati) ihmal etti.

[slam felsefesinin gelisiminin dordiincii asamasi, tam
veya sistematik felsefe tarafindan tayin edilir. Burada biz,
el-Kindi (M. 873), el-Farabi (H. 950), Ibn Sina (M. 1332-1406)
ve digerleri gibi, dogulu biiyiik filozoflardan miitesekkil bir
galaksiye sahid oluyoruz. Once de isaret edildigi gibi, M. M.
Serif, Gazali (d. 1059) ve Imam Razi'yi, felsefe ve mistisizmi
terkip eden kisiler olarak, orta yolu tutan kimselerin arasina
yerlesmistir.

Islam felsefesinin gelismesine dair yukarida verilen izahin
kiymeti, genel bir taslak mahiyetindedir ve daha dogrusu
sekille ifade etmek gerekirse, bir giris olarak tanimlanabilir.
Sinirh sayfalarla dile getiren makalenin kisa tabiat: ile ilgili
olarak konu hakkinda tam bir hiikiim vermek kolay degildir.
Bununla beraber, daha ¢ok okumaya ilgi duyan genel okuyu-
cu icin bu miitalaanin basarili olacag: beklenir.



SELEFILIK VE SELEFIYECi DUSUNCE

“Selefiye” ve “Selefiyecilik” arasinda bariz bir ayrim yap-
manin zorunlu oldugunu hemen belirtelim. Selefiye tarihsel
bir olgudur, var olanin resmidir. Yasanmis ve uygulanmus
“kendiliginde” bir tavr1 temsil eder. Aynen sufilik gibidir.
Sufilik, nasil ki herhangi bir tartisma, iddia, tez, antitez vs.
savunma ya da taarruza bagvurmadan i¢ tecriibe hayatinin
salt bir resmi ise Selefilik de dyledir.

Selefiye ilk nesil Miisliimanlarinin adidir. Gazali din-felsefe
veya akil-vahiy iligkisini ele alirken, Selefi Miisliimanlari
istisna eder. Gazali'ye gore Selef basiret ehlidir, bunlarin
mezhebi apagiktir ve higbir siipheye yer verilmez (Ilcam, s.
3). Ona gore Sahabe ve Tabiin’in temsil ettigi bu mezhebin
gecerli oldugu zamanlarda kalplerin her tiirlii fitne, sagirtma
ve yanilgidan korundugu siikun zamanlaridir. O dénemde
Selef’e karsi ¢ikan, fitneyi koriiklemis, giinaha yol agmis olur-
du. Bugiinse (Gazali kendi donemini kastediyor) her yanda
fitne, kusku, karisiklik ve kalplere bos seyleri sokma gayret-
leri biiyiik dl¢iide yayginlagmustir. (flcam, s. 28)

Selefiye, Gazali'nin iddia ettigi gibi bugtinkii anlamda bir
mezhep degildir. Ayrica, Sahabe ve Tabiin’in, Islam’a biitiin
kalpleriyle goniil verdikleri kusku gotiirmemekle birlikte,
yasadiklar1 dénemin sosyal ve siyasi sartlarina nostaljik bir
6zlem duymakta gergek¢i davranmamaktadir. Ciinkii insan
yeryiiziinde var oldukga fitne de var olacaktir.



142 Islam ve Felsefe

Selefiye, en genel anlamda Sahabe ve Tabiin’in dini tes-
limiyet ve yasayislarimi ifade eder. Gelenegin harfi harfine
takip ve nakli cok dnemlidir. Gerci Ibn Hanbel’e gelinceye
dek sistematik bir Selefi diisiinceden s6z etmek zordur.
Ancak, Ibn Hanbel, zahirci olmasi ve hermenetik’e yeterince
yol vermemesi bakimindan “bu olmakta olan” veya “olmus
olan”, “olmasi gereken”e irca etmistir veya kendinden sonra-
kiler bunu béyle algilamiglardir.

Selefiye ¢ok yerde aklin da, naklin de delil oldugunu kabil
durulur. Vahiy akli énceler. Ozetle, insanin —akli olmasina
ragmen-— dini dogmalar ve bu dogmalardan ¢ikarsanan yar-
gilar karsisinda tek yapacag sey kabul, itaat ve teslimiyettir.
Bunun i¢in akla, bireysel otonomluga ve tercih hakkina ikinci
derecede 6nem verilir ki bu da bir bakima, bireysel 6zgiirlii-
giin olmamasi anlamina gelir.

Selefi anlayis ve yasayis tarzi, Ibn Hanbel (780-859) ile
sistemli bir mezhebe doniisiir. Ahmed b. Hanbel Selef ve
Stinnet yolunun en biiyiik miimessili olmustur, bunu yay-
mak igin ¢alismistir. Mutezile’ye, Cehmiyye’ye ve Miircie’ye
karg1 siddetle miicadele etmis ve onlara reddiye yazmustir.

Miitevekkil'in halife olusundan sonra Amam’in sosyal
durumu degismistir. Bu halife, muhaddislere yakinlik gos-
termeye baglamigtir. Miitevekkil, Imam’i danigsman edinmis
ve miithim meseleleri ondan sormaya baslamustir. Devir, artik
nassciliga dogru bir egilim gostermis. Mutezile'ye ve Kelamci
ekollere kars: baski baslamustir.

Ibn Hanbel, hadis ehlinin en biiyiik imamidir. Sened’e ¢ok
biiyiik 6nem vermis ve hadisleri Peygamber’e ulagtirmaya
calismistir. O, dogas: geregi, hadis yolunu ¢ok genisletmek
istemistir. Akildan ziyade nakli 6ne almistir. Onun fikih
ekolii, nass’a (dogmaya) genis yer veren bir kimlik tagimak-
tadir. Bu nedenle onu alabildigine genisletmek istemistir.
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Hadis toplama faaliyetine 6zel 6nem vermesinin sebebi de
budur. Bylece Islami hiikiimlerin uygulanmasi konusunda
genis bir literatiir toplamis ve hadisi bir bilim disiplini haline
getirmistir. Onun ve 6grencilerinin yaptig1 is, tarih ve tarih-
ciler i¢in, hukuk tatbikat1 ve hukukgular i¢in ¢ok miihimdir.
Ahmet Hilmi'ye gére Ibn Hanbel, Islam hukukunun, hatta
iman manzumisinin uygulanmasi, toplumlardaki etki ve
yansimalarini ortaya koymustur. Onun yolunun karakte-
ristik 6zelliklerinden biri de sedd-i zerayi (lhtiyat paylar)
denilen, harama sebep olan seylerin ve araglarin yasaklan-
masidir. Hanbelilik, zeraya ile amel etme agisindan, mez-
heplerin en siddetlilerinden biridir. Bu sedd-i zerayi Gulat-1
Hanabile tarafindan, kétiiye kullailmugtir. flgingtir ki biitii-
niiyle bir yontem olan bu mekanizma, insani bir tarz olan bu
kural, Tanr1 adina “haram kilma”nin; hukuk yoluyla ahlaki
determine etmenin bir araci gibi kullanilmigtir. Ahmed b.
Hanbel'in fitne zamani oldugu gerekgesiyle kendi donemin-
de silah satisin1 hukuken yasaklamis olmasi dinin de aklin da
kabul edebilecegi bir davranig olmakla birlikte, hukuki yasa-
gin daha sonraki donemlerde dini-ahlaki tahrime déniismesi
ya da dénistiiriilmesi, en azindan yasak kavraminin haram
kavramiyla karsilanmasi hukuk-ahlak iliskisini, hukukun
lehine agiklamak anlamina gelmektedir. Nitekim Filebeli
Ahmet Hilmi, “tahrim etmistir” ifadesini rahatlikla, gegici
hukuki 6zdeslestirerek kullanmaktadir.?

“Sedd-i Zerayi” kuraliyla Selefi hukuk anlayisinin en sert
ve en kat1 sonuglarini verdigi akim, tarihte Gulat-1 Hanabile
denilen grubun diinya goériisiidiir. Gulat-1 Hanabile denilen
bu akim, namaz kilmak, oru¢ tutmak gibi tiirlii ibadetleri
yerine getirmeyen Miisliimanlar1 birinci derecede saldir
objesi ittihaz ederken, bu tavrin1 neden Hanbeli mezhebin-
den esinlenerek gelistirmistir?
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Hanbeli mezhebi, kendi iginde bdylesi bir akimin dog-
masina elverisli bir zemine oturmaktadir. Ibn Hanbel, rey
ve ictihada gore ahkam istihracin1 daraltmis ve bu yola
zaruret olmadikga girilmemesini telkin etmistir. Kuran ayet-
lerini tevile kalkmay: da dogru gérmemistir. Boylelikle o,
Selefiligin biiyiik imami1 unvanini almistir.® Tevilin, rasyonel
yorumsamanin ve reyin oniinii zahirci nass¢ihigi ile tikayarak
kendinden sonra gittikge katilasacak ve bu tavr bir doktrin
haline doniistiirecek “Selefiyecilik”i hazirlamistir. Ahmed b.
Hanbel, ibn Teymiye, Ibnu’l Kayyim el-Cevziyye ve nihayet
Muhammed b. Abdilvahhab’in temsil ettigi bu anlayis, dokt-
riner bir “Selefiyecilik” akimi olarak ortaya ¢ikacaktir. Ancak
hemen s6ylemek gerekir ki Ahmet b. Hanbel'in bir mezhep
catis1 altinda sistemlestirdigi “Selefiye”, felsefi bir doktrin
olmaktan ¢ok kendinden onceki Sahabe ve Tabiin’in mev-
cut nasscilig1 lizerinde yiirlimeye ¢alisiyordu. Bu bakimdan
buraya kadar vurgulamaya calistigimiz “Selefiye” anlayisi
“olan’in tasviri” dir ve Sufilik kavramina benzer sufilik, tasav-
vufa doniismekle nasil bir felsefi sistem seklinde ortaya ¢ikt1
ise Selefiye de “Selefiyecilik” felsefesine ayni sekilde ulastu.
Iste 6zellikle Ibn Hanbel’den sonra “Selefiye”, “Selefiyecilik”
olarak birtakim ilke, yontem ve tezler ileri siirerek felsefi bir
nosyona biirtindii.

“Selefiye”nin Nakil-Zahir-Hukuk-Ahlak zinciri, doktriner
bir yap: igerisinde “Selefiyeciligin” temelini olusturmustur.
Akil-Batin-Ahlak cizgisi tamamen dislanmus; asagidan yuka-
riya degil, yukaridan asagiya dogru siiren bir determinasyon
benimsenmistir.

Ikinci yani Akil-Batin-Ahlak zinciri siibjektiftir, bireysel
varolusu ve sorumlulugu 6ngériir. En latif, en manevi olan
en kesif olani belirler. Birincisi yani, Nakil-Zahir-Hukuk
objektiftir; bunun tam tersidir. Burada belirleyen sey gorii-
nen, deneylenip gozlemlenebilen somut verilerdir.
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Ibn Hanbel ve Ibn Teymiye Kuran’i harfi harfine yorumla-
muslardir, ancak gercekte bu yaklagim, sirf modern bir yakla-
simdir. Ciinkii modernite insani, mutlak 6zne statiisiine ytik-
seltmektedir. Dogaldir ki, insan 6zne olunca, Tanr1 ve vahiye
obje olmak kalir. Modern Miisliiman kendini degistirme ve
evrenin hakimi olma arzusundadir. Kuran ise Miisliimanlar:
Tanr'nin elleri altina koymaktadir.®® Zahir alimler bizi, lite-
ralist bir yaklasimla Kitap ve Siinnet’te ne yazilmigsa ona
uymamuzi, geri kalan Olgiitleri her zaman reddedebilecegi-
mizi sdyler. S6ziin (logos'un) egemenligidir bir bakima bu.
Gellner’in ifadesiyle scriptural bir s6ylemdir.8

Ote yandan Siinni Islam’in sag kanadi olan Hanbelilik,
Islam’da tasavvufun bir hayat tarzi olarak dogusuna daima
kuskucu bir gbzle bakmistir. Bu kanadi olusturan, Hanbeliler
yaninda Hadis ehlidir. Ashina bakilirsa Hanbeliler'le Hadis
ehli, mutlak anlamda olmasa bile hemen hemen ayni gruptan
ibarettir. Kontrolden uzak teorik diisiinceye giivenmeyen
Hanbeliler, hem akli felsefenin hem de teorik tasavvufun
agikca diismaru olmuslardir.®”

Ahmed b. Hanbel, Ibn Teymiye ve Ibn Kayyim’in olus-
turdugu Selefi ¢izgi, doktriner hiiviyetini tiim keskinli-
gi ile Muhammed b. Abdilvahhab’ta kazanmugtir. Ibn
Abdilvahhab’in “Tevhit¢i” goriisii Allah’in birliginin bozul-
mazhg ve tecaviiz edilmezligi prensibine dayanmaktadir.
Dért hukuk ekolii icinde en muhafazakar ve hadisin lafzina
baghilik konusunda uzlasma kabul etmez bir prensibin savu-
nucusu olan Hanbeli ekoliiniin her biri piiritan reformist
olarak temayiiz etmis ancak sartlarin geregi basariya ulasa-
mamis Ibn Teymiye (1263-1328). ibn Kayyim el Cevziyy’e
(1292-1356) gibi alimlerin ortaya koydugu goriislerden etki-
lenmis olmas: sebebiyle, Ibn Abdilvahhab’in gériigleri yeni
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degildir. Ibn Abdilvahhab daha evvel Hanbeli alimlerince
sistematik bicimde ele alinmis olan fikirleri diriltmis, islam
dinini Sahabe donemindeki safiyetine kavusturmak isteyen
ve bunu fikri alanda yiiriitmekten ¢ok “cihat”la uygulamaya
kalkmak suretiyle Ibn Teymiye'nin bagaramadigini siyasi
destekle basarmaya ¢alismigtir.®

Peki, acaba Teymiye'nin “Selefiyecilik” diigtincesindeki
yeri ve agirlig1 neydi?

Islami egemenligin boliinen devletle basa ¢ikmasini sag-
lamak igin yapilan ideolojik bir girisim olarak Abbasiler’in
dagilmasiyla birlikte “timmet” kavramu ile “Seriat” kavra-
m1 yan yana gidecektir (Abbasiler iizerinde Biiveyhiler'in
egemenlik kurdugu, Misir ve Suriye’de Fatimi hanedani-
nin yiikseldigi bir zamanda yasayan Bagdadi ve Maverde,
timmet kavramina dini ve dolayisiyla ideolojik bir anlam
yiiklediler). Mogollar'in 1258’de Bagdat’i yagmalamalariyla
eski diizenin yikilmas: hukukgularin entelektiiel tutarlili-
gin1 bozmustu. Ibn Teymiye seriatin, toplulugun birligine
tisttinltiglinti vurgulamakla goriilmemis asirihga varacak-
tir. Ibn Teymiye, siyasal ve simgesel olarak asil agirlig,
timmetin kalic1 ve saglam birligini saglayabilecek tek arag
olarak, seriate yiikler.?? Daha ¢ok yeni bilginlerin pragmaci-
gercekgci igtihadinin temsil ettigi taklid’i reddederek, tevhit
kavramindan hareket eder. Kuran ve Siinnet'e geri déner
ve Ibn Hanbel ile ayni gizgide ama daha kat bir tarzda ki
bu Ibn Abdilvahhab’ta doruga ulagacak ve daha &nce de
ifade ettigimiz gibi, tam bir felsefi doktrine déniisecektir,
onlar1 yorumlar hem Islam’1 gogulculuga (mezhepler, mistik
akimlar vs.) hem de hukuki yenilik ve hilelere (bida, hivel)
glcli bir bicimde kars1 ¢ikarak ve hiikiimdar var giiciiyle
daha yiiksek standartlara zorlayarak bunu yapar. Bu neden-
le onun fikirleri militan redgilik ile Selefi tutuculugun bir
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karnigimini, gelecekte birgok Islami harekete cekici gelecek
bir karisimi temsil eder.*®

Ibn Teymiye Tanr’min zatina ve sifatina deggin ayetleri
zahiri anlamlari ile almus, temsile gitmemis ancak sahih olan
tevili kabul etmistir. O, aklin delil oldugunu fakat seriatin
icinde bulundugunu, akh naklin kargisina ¢ikarmanin yanls-
ligin1 6ne stirmiistiir.”

Diger yandan Ibn Teymiye, tasavvufun miikagefe delilini
stibjektif sayarak Selefiyeciligin, hukukun ahlaka tistiinliigii-
nii ima eden tavrinn ilk 1siklarimi yakmastir. Kuran’in zahiri
anlamindan ayrilmay1 kabul etmemesi, zaten beklenen sonu-
cu 6nceden haber verir goriinmektedir.

Ibn Abdilvahhab, Ibn Teymiye ile Ibn Kayyim’in ser’an
yasaktir, dedikleri fiilleri, hep kiifrii gerektiren amelden saya-
rak®” hukukla ahlak arasindaki mesafeyi gittikge agmustur.

Ibn Abdilvahhab ve Vahhabilik, ilhamini Ibn Teymiye’den
devsirmigtir. Teolojik bakimdan, ¢agdas Islami hareketlerin
¢ogunun baglica esin kaynagi, Abbasi hanedaninin ¢okiisii
sirasinda Suriye’de yasayan bu giiglii diisiiniirden gelmistir.
Tatarlarin karsisinda dehsete diisen ve zamanin siyasetgi-
lerinin Mogol isgalciler ve Hagli go¢menlerle uzlasmalar:
kargisinda nefret duyan Ibn Teymiye, ¢iiriimiis hiikiimdar-
lara itaat etmemek icin giiclii gerekgeler bulmaya caligti. ibn
Teymiye'nin ogretileri gecmise daha fazla yoénelen bir tiir
[slam’1savunan piiriten, militan hareketler tizerinde daima bir
etki yaratmustir. Arabistan’da Muhammed b. Abdilvahhab ve
Kuzey Afrika’da Muhammed Senusi (XIX. yiizyil) ve bir 6lgii-
de bu yiizyilin ilk yarisinda Misir’'da yasayan muhafazakar
egilimli Resit Riza, Ibn Teymiye'nin miiritleri arasinda yer
aldi.”® Bu Siinni (Vahhabi) hareket, Ibn Teymiye'nin diisiin-
celerinden yola ¢ikarak yaklasik XIL/XVIIL yiizyilin orta-
larinda Merkezi Arabistan’da asir1 derecede muhafazakar
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bir Hanbeli kilikla ortaya ¢ikti. Bu “Selefiyecilik” hareketini
baslatan Muhammed b. Abdilvahhab, gengliginde tasavvufa
intisap etmis, daha sonra Ibn Teymiye'nin eserlerinin etkisi
altina girmistir. ibn Teymiye'nin yaptig: sekilde ve onun etki-
siyle ortagagin otoritelerini asmay1 ve Selef’in siinnetine don-
meyi gerekli gordii. Bdylece o, ortacag Islam diinyasinin s6z
ve yetki sahibi kisilerine muhalefet ederek sadece iki otorite
kabul etti: Kuran ve (Sahabenin ortaya koydugu orneklerle
birlikte) Siinnet.**

Vahhabilik, dogrudan Ibn Teymiye'den etkilenmemistir.
Ondan 6nceki Hanbelilik Ibn Teymiye'nin de ilham kayna-
gidur.

Hanbeli mezhebinin diger Islam bolgelerinde fazla taraf-
tar bulmamasina ragmen, Necid bélgesinde ¢ogunluk tara-
findan benimsenmesi, Necid’deki emirliklerin kadilarinin her
birinin cesitli vasiflar1 yaninda “Hanbeli” diye de anilmalar
ve Kahire, Sam gibi ilim merkezlerinde Hanbeli bilginlerinin
ya hocalarindan ya da 6grencilerinden birinin Necid'li olma-
sindan anlasilmaktadir.

Bunagore, NecidbolgesindeMuhammedb. Abdilvahhab’in
ortaya ¢ikmasindan ¢ok 6nce Hanbeli mezhebinin hakim
oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Diger taraftan, Hanbeli mezhe-
binin alabildigine kat1 olmas1 ve sadelik arz etmesi, Arap
yarimadasinda dis tesire en az maruz kalan Necid’li yaninda,
sadeligin 6nde gelmesi nedeniyle dogalarina yakinhg;, yayil-
masini kolaylastirmig, hatta Necid bu mezhep igin elverisli
bir ortam olmustur.®

Béylece Vahhabilik ibn Teymiye yoluyla Hanbeli hareke-
tinin icinden ¢ikip biiyiidii ve tasavvufa kars1 diismanca bir
tavir aldi.*

Acaba “Seleficilik” Vahhabilik’le birlikte nasil bir forma
biirtindii ve neyi degistirmeyi amagladi?
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Once Vahhabiligi ana hatlariyla inceleyelim:

XVIII. ytizyihn ortalarinda merkezi Arabistan’da agin
derecede muhafazakar bir Hanbeli kilikta ortaya ¢ikan
Vahhabilik’in” kurucusu Muhammed b. Abdilvahhab’tir.
Vahhabilige Tiirk tarihinde “Haricilik” hareketi olarak bakil-
mis ve o sekilde adlandirilmistir. Davraniglarindaki sertlik,
imanlarindaki tutuculuk ve kendi inanislarinda olmayanlar:
ve imaniyla amel etmeyenleri kiifiirle suglamalar1 Haricilerle
benzestikleri yolundaki kanaati giiclendirmektedir.*

Bununla birlikle Vahhabiler kendilerine “muvahhidiin”
derler ve kendilerini Ibn Teymiye’'nin agikladigi sekilde
Ahmed b. Hanbel'in mezhebini devam ettiren Siinniler olarak
gortirler. Nitekim onlar “biz itikatta selef, amelde de Hanbeli
mezhebindeniz”. Esasen ibn Hanbel, itikat hususunda selef
mezhebinin nassci (eseriyle) kolunu temsil eder. Onun amel-
deki yolu da budur. Dolayisiyla biz, amelde ve itikatta
Hanbeliyiz, Vahhabi diye bir sey yoktur. Ibn Abdilvahhab
ise, bu mezhebi yenileyen bir seyhiilislamdan baska bir sey
degildir,” derler.”

Kitabu't-Tevhid, Kesfu's-Subuhat, Usulu’s-Selase... Ibn Abdil-
vahhab'in bagta gelen eserleridir. Bu eserler g6z 6niine alin-
diginda Vahhabiligin temel bazi ilkeleri belirlenebilir.

En bagta geleni, Tevhit ilkesidir. Tevhid-i Rububiyet ve
Tevhid-i Uluhiyet, bu ilkenin iki tiir agilimidur.

Rabblik anlamindaki izafe de diyebilecegimiz “Tevhid-i
Rububiyet” Ibn Abdilvahhab’in Tanrn-Evren iligkisine yak-
lasiminin bir yiiziinii olusturur. Buna gore, yaratilan ve icat
edilen seylerin Tanr1’ya izafe edilmesi gereklidir. Bu tiirlii bir
izafe biitiin yaratiklari igine alir. Ornegin; “Allah’in Semar”,
“Allah’'in Arz1”. Biitiin yaratilanlar Allah’in kullar, biitiin
mallar da Allah’in mallaridir.”1®



150 Islam ve Felsefe

Vahhabilikte Tanri-Evreniligkisinin 6biir yiiziinii kompoze
eden Tevhit ilkesinin ikinci agilimi da “Tevhid-i Uluhiyet'tir,
buna Uluhiyet anlamindaki izafe” ad1 verilmektedir. Sevmesi,
emretmesi ve razi olmasi anlaminda Allah'in kendisine 6zgii
kildig1 seylerin O'na izafe ve nispet edilmesidir. Ornegin
“el-Beytu’l-Atik’in, orada kendinden bagka hi¢bir kimseye
ibadet edilmemek iizere O'na ibadete hasredilmesi, ganime-
tin beste bir’i, Fey...1%!

Bidatlerle miicadele, Kuran ve Hadis’in lafzina baglilik ve
Allah ile kul arasina higbir aracinin giremeyecegi gibi 6biir
ilkeler, Tevhit ilkesinin tiirevleri ve sonuglarindan ibarettir.

Bu ilkelere goére Allah’in emirleri ve Peygamberinin
Siinneti disinda emir ve yasak tarnimayarak, Peygamber
devrinde olmayan her seyi (bid at) ve tevessiilii terk ederek
Allah’1 birlemeye Tevhid-i Ameli denir. Iman ile kiifrii ayirt
eden, ameli tevhiddir. Tevessiil kabul edilmeyecegine gore
ayrica sefaat da yoktur.1%

Ibn Abdilvahhab’a gére Tevhit ancak kalp, dil ve amelin
birlikte bulunmasi ile gerceklesir. Bunlardan herhangi birini
ihlal eden bir kimse Miisliiman olmaz. Tevhid’i bilir ama
onunla amel etmezse o kimse aynen Firavun, iblis ve benzer-
leri gibi inatq1 bir kafirdir.1®

Amel-iman ayrilmazlig, Vahhabileri, Hanbeliler gibi kat:
bir zahircilige siirtiklemistir.

Tanr anlayiglar1 buna en iyi 6rneklerden biridir. Allah’in
zat1 ve sifatlariyla ilgili Kuran’da gegen ayetler, Vahhabilere
goére, oldugu gibi alinmali; ister muhkem ister miilesa-
bih olsun, zahirlerine gére anlamlandirilmahdir. Ummetin
Selefi, Allah’in zat ve sifatlarinmi bildiren miitesabihleri tevi-
le yanasmamiglar ve onlar Allah'in kendini vasfettigi ve
Peygamberinin de O'nu sifatlandirdig: niteliklerin varligin
temsil ve tatile yanagsmaksizin kabul etmislerdir. Vahhabilige
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gore tevil bidat ehlilin isidir. Ibn Abdilvahhab’in, Allah’in
zat1 ve sifatlar1 konusunda Ahmed b. Hanbel'i taklit etti-
gi ortadadir. Miitesabihlerin ve Allah’in sifatlarinin, zahir
anlamlariyla oldugu gibi kabul edilmesi Allah’in cisimlere
benzemedigini de ve dolayisiyla Allah'in sifatlariyla ilgili
miitesabih hiikiimlerin tevil edilmesinin Allah’in tegbih, tec-
sim ve tatilden tenzih igin caiz ve hatta zorunlu oldugunda
birlesmislerdir.!*

Acaba Vahhabilik akimi, gelenekgi mi yoksa reformcu bir
akim miydi?

Once “gelenek¢i” ve “reformcu” nitelemeleri {izerinde
durayim.

Ulema ve mollalar, siyasal sistemin niteligini sorgula-
madan!® seriatin tam anlamuyla yiiriirliige konmasini talep
etmektedir. Olumsuz acgidan laiklige, yani iktidar odagina
belli bir yer agan bu tavri, kelimenin dar anlamiyla koktenci-
lik olarak adlandirmak miimkiindiir.1%

Koktencilikte —bu kavram asir1 dini— dindisi tiim doktrin-
lere ad olarak kullanilabilir iki akim var: Biri gelenekgi, 6teki
reformcu. Gelenekgi, temel metinlerle yorumcular tarafindan
geligtirilen serhler arasinda bir siireklilik oldugunu kabul
eder. Temel ilke olarak taklidi alir, yani kendisinden 6nce
sOylenmis olanlar1 kabul etmekle birlikte en kiigiik yeniligi
reddeder,!” biiyiik mezheplerden birine katilir, seriata bakig
agisi esas olarak hukuki ve ahlakgidir.'®® Ancak bu ahlakglik,
hukuka bagiml bir ahlakg¢iliktir.

Koktenci tavrin gelenekgi ¢izgisi, tam olarak Vahhabilik
hareketini tasvir etmektedir. Her tiirlii tevil, yorum ve fikhi
hiikiimleri bidat diye nitelendirmeleri, Hanbelilik gibi biiyiik
bir mezhebe mensup olmalar1 ve konumuz agisindan en
6nemlisi de dine hukuk penceresinden bakmalar1 onlarin
kokten-gelenekgi olduklarimi gostermektedir.
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Her seyden 6nce ibn Abdilvahhab “inang” ve “ge¢mis”e
(Asr1 Saadet devrindeki uygulamay: ve hadisler ve onlarin
tatbik bi¢imi) agirhk veren Hanbeli hukuk ekoliinde yetis-
mis biri olarak geleneksel Islamcilik cereyaninin baglaticisi
olmustur. Buna karsi Osmanli, “akil”’a (Nass’dan hiikiim
cikarabilme) 6nemli bir yer veren Hanefi hukuk ekoliiniin
etkisinde kaldig i¢in Vahhabilerce “pozitivist” ve “rasyona-
list” diye nitelendirilmigtir.1%

Vahhabiler, Hanefi hukukunu “rasyonalist” ve “poziti-
vist” diye nitelendirirken acaba Hanbelilik'ten beri siiregelen
Selefi ¢izgiyi ne oranda temsil edebilmistir? Daha dogrusu
Selefiyecilik, Ibn Abdilvahhab’in anlayiginda akla ve somut
kognitif verilere karsit bir doktrini mi savunuyordu?

Selefiyecilik, Vahhabilikte nasil anlamlandirilmaktadir?
Ve ne gibi bir form kazanmistir?

Simdi bu nokta tizerinde duralim:

Vahhabilik, Selefi oldugunu séylemekle birlikte, cok yerde
ondan ayrilmistir. Daha 6nce de ifade ettigimiz gibi selef, ok
yerde aklin da, naklin de delil oldugunu kabul etmistir. ibn
Hanbel akil zayiftir, giivenilmez demistir. Ibn Abdilvahhab
ise akil naklin karsisina ¢ikarilamaz, nakil akildan 6ncedir,
goriigiinii savunmustur. Ibn Abdilvahhab, Selefi imamlara
mubhalefet ederek akil ve nakil sorunlariyla ugrasmamis, akl
bir kenara itmistir. Ona goére, Peygamber devrinde olmayan
her sey bidat ve sapikliktir. Su duruma gore kendi bagh
bulundugu Ibn Hanbel ve Ibn Teymiye de birer din felsefesi
yaptiklari igin, delalettedir, demektir. Onun telakkisine gore,
Islam’da meydana gelmis biitiin uygarlik eserlerini de bidat
olarak gérmek ve reddetmek gerekir.!?

Ibn Abdilvahhab Selefi goriisii bdylece yenilemis,
Vahhabiligi kendine 6zgii bir Selefiyecilik anlayisiyla olus-
turmustur. Zaten akla yeter derecede yer vermeyen, naklin
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zahirinden ayrilmay: bir gesit heteredoksi sayan Selefilik,
Vahhabilige doniisiirken kendi capinda felsefi bir doktrin
olmustur. Artik yasanan, teslim olunan ve dylece kabul edi-
len Ogretiler yerini “olmas1 gereken”, “kabulii kaginilmaz”
dogmalara birakarak Selefiyecilik koktenci, ihtilalci ve redd-i
mirasg, diger yandan da gelenekgi bir akim olup ¢ikmustur.

Dinin temel kaynaklarina dénmeyi siddetle savunarak
Islam’1 safiyetine kavusturma hedefine yonelik olarak orta-
¢agin otoritelerini tanimayan ve igtihat tizerinde israr eden
Abduh’un baglattig1 Selefiye hareketi de Ibn Abdilvahhab’in
keskinlestirdigi Selefiyecilik’ten etkilenmistir.'"!

Buetkiyalnizca Abduh’aveonun hareketine 6zgii kalmadi.
Vahhabilerin igtihat hakk: tizerindeki 1srarlar ve taklidi yer-
meleri 6zgiir diisiinceye yol agan gii¢ oldu; Fazlurrahman’a
gore ilk safhalarda onlara karsi gosterilen dini ve siyasi
alandaki siddetli muhalefete ragmen, onlarin bu tutumu,
daha sonralar Islami gelismelerin karakterini belki de her-
hangi bir faktérden daha ¢ok etkiledi. Yine Fazlurrahman,
Vahhabiligin olumlu etkilerini siralarken Islam diinyasinda
yozlagtiricr diisiince ve tutumlarin ayiklanmasinda onun
roliinii vurgular.'?

Fazlurrahman’in diisiincesi kendi iginde c¢eliskilidir.
Esasen bu tutarsizik oncelikle Vahhabilik’ten kaynaklan-
maktadir. Simdi bir yandan ictihad iizerinde 1srar edeceksin,
diger yandan Ockham usturas: gibi, nasslara iliskin tiim
insani yorumlama ve c¢ikarsamalari, daha dogrusu Kuran
ilimlerini bir kalemde silip atacak, sonra da zahire tutunup
“orijinal”, “cagdas” ve “problem c¢6ziicii” ictihadlar iirete-
ceksin. Bir yandan zahir’in disina ¢tkmayacaksin, diger taraf-
tan, geleneksel tarzin yararlandig: tiim zengin vasitalar1 yok
sayarak, zahire tutunmakta bundan daha zengin bir malzeme
meydana koyacaksin iistelik gelenekg¢i oldugunu 6ne siire-
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ceksin. Ameli iman “olmazsa olmaz sart1” sayacaksin, sonra
da 6zgiirliikten s6z edeceksin.

Celigkileri konu ilerledikge vurgulamaya devam edece-
gim.

Iyi ama bu denli kati, sert ve geliski dolu bir akim, Islam
diinyasinda su ya da bu sekilde neden tutundu veya en azin-
dan nasil Ibn Abdilvahhab, Der’iyye’de Kitabu't Tevhid adl
kitabindaki gériisleri yaymaya, insanlan sirk ve bidatlerden
kurtararak dine girmeye davete baglar. Kendilerine uyma-
yanlan kiligla yola getirmenin gerekliligi {izerinde durdu.
O, kabir ziyaretleri, tarikatlere intisap gibi batil seylerle
tevhitten sapikligini ve bdyle yapanlarin kan ve mallarinin
helal oldugunu ilan etti. Biitiin bu tedbirler, zaten bu tiir
islere yatkin olan Necid bolgesi halkina pek cekici gelmis-
tir. Nitekim bu bélge Hz. Muhammed devrinde Miisliiman
olmakla birlikte, cok 6nceleri Yemen ve Aden, Iran ve Hint,
Irak ve Sam’in etkisi altinda gesitli inanglara sahne olmustu.
Hz. Peygamber'den sonra Museylemetii’l Kezzab, Secah,
Tuleyha ve Esved el-Ansi gibi yalanci peygamberler yine bu
bolgede ¢ikmusti. Sonraki donemlerde mubhtelif isyanci grup-
lar burada goriilmiistii. Kisaca isyankar ruhlu ve yagmaciliga
egilimli idiler ve cehalet yaygin idi. Iste bu anlayistaki bolge
halkina, ibn Abdilvahhab’in ganimet vaat eden fikirleri cazip
gelmisti. Oyle ya, bir miiddet evvel saldirganhk ve yagma-
cilikla elde edilen ganimet, bu defa “Tevhid” dinini yaymak
i¢in cihat adina kutsallik kazaniyor ve yasallagiyordu.'?

Simdi Vahhabiligin gériislerini ana hatlanyla soyle belir-
leyebiliriz:

Vahhabilik akla, rasyonel diisiinceye ve tarihsel birikime,
Osmanli Devleti'ni hedef alarak bagkaldirmus, tepki goster-
mistir. Bunun igin yeni bir doktrinle ortaya ¢ikmak yerine,
Ibn Hanbel’den gelen Selefi-zahirci yéntemi keskinlegtirmis,



Selefilik ve Selefiyeci Diistince 155

katilastirmis ve felsefi bir bakisla yeniden ifade etmistir. Hem
gelenegi savunmasi hem de gelenekle ilgili her tiirlii birikimi
inkar etmesi, Vahhabiligin ¢eliskili ideolojik yaklasimini gos-
termektedir.

Ictihad diistincesini vurgulamasi, geleneksel anlayista
nesnelestirilmis miimine, 6zne statiisii taniyor goriinmekte-
dir. Ancak zahir biitiin 6znel yaklagimlara kapal tutuldu-
gu icin insan yine nesneye dontismektedir. Bunun anlami
sudur: Once yasama, sonra olay, dnce zahir sonra batin veya
olaylarin vukuundan 6nce kadifikasyonun baskinligi... Buna
gore, en genel anlamda, insan, birey olarak, zahiri anlam-
landiran degil, zahirin anlamlandirdigi, hatta tanimladig:
pasif bir nesneden ibarettir. Peki, zahir vahiyden olusmuyor
mu? Vahhabilige gore burada tam da bu anlamda bir zahir
kastedilmez. Bunun i¢in de agirlikhi olarak kategorik hukuk
vardir. O halde hukuk belirleyen, ahlak da belirlenen sey
olur. Halbuki Islam’da ve hemen 6teki tiim dinlerde, ahlak
hukuku determine eder. Boylece ahlak ile hukuk arasindaki
ucurum, giderek ahlakin aleyhine biiyiimiis olmaktadir.

Vahhabilige goére zahirin niteligi objektiflik olup geger-
liligi tizerinde tartigmak imkansizdir. Batini ya da rasyonel
tutum, stibjektif bir niteligin ifadesidir ve gegerliliginden s6z
edilemez. Halbuki bu mantik, vahiy ve onun telakkisi feno-
menine de zarar verici niteliktedir. Nihai noktada vahiy, hig-
bir somut gézlem ve deneye, davranis ve fiile bagh olmadan
peygamberin salt siibjektif telakkisiyle ortaya ¢ikmistir. Boyle
bir mantig1 sonuna kadar gétiirdiigiimiizde peygamberin
vahye iliskin 6znel telakkisini de en azindan teknik bakim-
dan giivenilir bulmamak gerekir.

Su halde Vahhabilige gore ahlakin temeli hukuki diizen-
lemelerdir, diyebilirim. Yapilan davramis ve gerceklestirilen
eylemler hukuka uygunlugu 6l¢iisiinde ancak ahlaka uygun
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sayilabilir. Daha 6nce de ifade ettigimiz gibi Vahhabilige gore
iman etmek, en genel kavramla s6yleyecek olursak ahlaklh
olmak, davranslarla teyit edilip tamimlanamadig siirece
gegcerli degildir. Tersinden tuttugumuzda, bu sorun ortadan
kalkar. Insan, zahiren seri hukuka harfi harfine riayet ettigi
zaman, ahlakli ve dindar olmanin yeterli kosullarin da yeri-
ne getirmis olur. O zaman her iyi vatandas, ayn1 zamanda
“iyi bir dindar” olmus olur.

Vahhabilik akimi, kendinden sonraki dini 1slah hareketle-
rine de hemen hemen kendi damgasini vurmus gériinmek-
tedir.

XIX. yiizyilin ikinci yarisinda Islam diinyasinin geri kal-
muglig iizerinde diisiinen bir akim vardir. By, ii¢ Islam diisii-
niiriic Cemalettin Afgani (1838-1898), Muhammed Abduh
(1849-1905), Resit Riza (1856-1935) tarafindan temsil edilen
Selefiye (seleflere doniig) hareketidir. Bu akim biitiin reform-
cu fundamentalist hareketler gibi 6rf-ddet hukukunu, dervis-
ligi ve oteki dinlerle yakinlasmay: reddetti. Selefilik (ya da
Selefiyecilik), ulema gelenegini, mezhep, kiiltiir (felsefe), teo-
loji vs. hepsini reddederek seleflerinin 6niine gecti. Selefilik,
reform mantigin1 sonuna kadar gétiiriir. Daha 6nceki dini
birikimleri g6z 6niine almadan igtihat hakki talep eder.'

Abduh’un bazi taraftarlar, geleneksel tasavvuftan ve
daha cok yerel hurafelerden ziyade, seriat eksenli bir Islami
ortodokslugu yeniden kurmaya calisan ulema arasindaki
Selefiye hareketini baslattilar. Selefiye hareketindekilerin
bir¢ogu icin, sosyal baghligin fiili birimi bir biitiin olarak
Islam diinyas1 olmaliydi ama Araplari en iistiin Miisliimanlar
olarak yiiceltmeye yoéneldiler. Boylece, Arapganin ortak dil
olmas: gerektigi tezinden hareketle isi pan-Arabizm’e kadar
vardirdilar. Bununla birlikte, bu hareket herhangi bir radikal
sosyal degisimden yoksundu. Sonu¢ olarak modern tekno-
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lojiye uyarlanmus saf bir seri hayati yenilemeye vakfedilmis
ama insan iligkileri ile ilgili modern diistincelere en az 6diin
veren bir hareket olarak, daha uzlasmaci yirminci yiizyil
formu iginde, kendini Arabistan’daki Vahhabi hareketiyle
siki bir yakinlik i¢inde buldu.'®

Abduh’un Selefiye hareketi Vahhabiligin 6yle etkisi altinda
kalmustir ki, Ezber’deki konferanslarinda ibn Abdilvahhab’in
gortglerini agikliyor bile denmistir. Her iki hareket Kuran ve
Stinneti tasdik eden yollar: arastirarak ortak ilham kaynagini
paylasmglar fakat pratik olarak problemlere yaklagimlarin-
da farklihk gostermislerdir. Aslinda Abduh, rasyonalist ve
liberal egilimiyle Vahhabiligin katihgini yumusatmis ve onu
daha kapsaml sekilde agmugtir.!¢ _

Gorildigi gibi Vahhabiligin yeniden bigimlendirdigi
Selefilik, Selefiyecilige doniistiikten sonra tekrar Abduh’un
ellerinde daha yumusatilmis, gelenekselcilikten arinmis ve
modern s6ylemlerle donatilmis bir yapiyla ortaya gikmustir,
ancak dini siyaset-hukuk sorunlar tizerindeki vurgulari, ¢ok
farkli tonlarda degildir. Onun igin ikisi de Selefiyeciliktir.

Selefiyecilik tarihi serin (Allah’in emri) ve gser’i tari-
hin i¢inde yorumlar, tipki devleti dinde, dini de devlette
yorumladig: gibi. Gergekte onun kimligini bicimlendiren de
odur.'”

Boyle bir yorum siyasallasan bir din modeli, hukukla beli-
ren bir dindarlik tipi 6nermektedir.

Siyasi Islam savunuculari, geleneksel igtihadin din ile
siyaset arasinda gelistirmis oldugu yakin baglantiy1 koruma
amacinu giiderken baglantidaki diizeni tersine cevirmek ister.
Geleneksel hukukgular, siyaset ile din arasinda, siyasi iktida-
rabir dini yasallik kazandirarak baglant: kurmuslardi. Siyasi
Islam’1 savunanlar da din ile siyasetin birbirinden ayrilama-
yacagini diigiiniirler, ancak simdiki durumda, mevcut devleti
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megrulastirma degil de ona direnme konumunda olduklar
icin zihinlerdeki belirli bir dini siyasilestirmeye ¢alismakta-
dirlar. Ibn Teymiye gibi birkag istisna diginda, onlar pratikte
ne siyasi teamiil ne de resmi igtihadin esas yapisi ilgilendi-
riyor. Aslinda Siinni olmalarina ragmen kavram ve uygula-
malan Siinni karsii mezheplerden 6diing alma konusunda
hi¢bir kuskuya kapilmadiklar1 goriiliiyor. Baglica kavramlar
olan “hakimiyet'in Haricilerden ve sik sik uyguladiklar1”
takiyye'nin ise Siilerden esinlenmis oldugu goriilmektedir."®

Ozellikle Selefiyeci hareket, zihninde kurguladig: bir dini
ya da dini bir anlayisi, siyasilestirmeye giristigi i¢in hukuki
kodifikasyonlarla temellenen ve ancak onunla kontrol edile-
bilen bir ahlak goriisii kurmaya ¢alismaktadur.

Siyasi Islam, yeni bir goriistiir. O, gegmiste var olan her-
hangi bir duruma veya ge¢miste formiillendirilen herhangi
bir kurama bir geri doniisii temsil etmemektedir. Ge¢misten
gelip de muhafaza edilen sey, siyaset ile dini birbirine bag-
layan hukuki gelenektir. Siyasi Islam’t miidafaa edenler iki
alan arasindaki geleneksel iligkiyi, tarihsel olarak goriildiigii
gibi dinin siyasete degil, siyasetin dine bagli hale gelmesi igin
tersine ¢evirmek isterler.!?®

Siyasallagan bir din ile hukuki gelenegin Selefiyeciler tara-
findan reddi imkéansiz dini postulatlar olarak dayatilmasi,
toplumu yukaridan asagiya sekillendirme ve yonlendirme
amacin tagiyarak ahlakin bireysel dindarligi 6ngoren espri-
sini ortadan kaldirmakta, bu da ahlaki 6zgtirliigiin hukuki
tanumlamalarla golgelenmesi sonucunu dogurmaktadir. Bu
tavrin modernite ile yakin bir benzerligi vardir.

“Toplum miihendisligi” modernitenin kapsaml bir ente-
lekttiiel faaliyetidir. Tanzimatcilar, Jon Tiirkler ve Kemalistler
modernligin asgarilerinden birini bagsarmaya galisiyorlardi.
Onlarin muarizlan olan Islamalarin yaptigi bundan farkh
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degildi. Sadece farkh gibi goziikiiyordu. Bunun bir sebebi,
yapilmak istenenin daha yerlici ve moral bir ¢izgide yapil-
masiydi. Oysa, tarihsel olarak yurttasa alternatif olarak kur-
gulanan sterotip bir miimin ya da siyasal topluma alternatif
olarak kurgulanan bir timmet mevcut degildi ve bu kav-
ramsal gergevelerin i¢ini doldurmak yine esasli bir “toplum
miihendisligini” gerektirmekteydi. Gegen yiizyilin ve bu
yiizyihn Islama siyasi diigiiniisiiniin ortak paydasinin gele-
neksel Islami hayatin parcali kimlikler diinyasini birlestirme
gayreti olmasi rastlant: degildir.'®

Selefiyecilik 6zellikle Abduh’la birlikte, temeline daha
ziyade tepkiselligi yerlestirdigi dini modelin cercevesini dol-
duracak alternatif proje olarak gériinmemektedir. Esasen bu,
deyim yerindeyse, bir “Mega-Anlat1”dur.

Lyotard'in postmodernligin en belirgin vasfi olarak ortaya
koydugu mega-anlatilarin 6ldiigii iddiasi, Miisliiman aydin-
lara da oldukga ¢ekici gelmektedir.'*!

Oysa mega-anlatilarin Marksizmle ve diger ideolojilerle
sinirli olmadig1 da bir vakiadir. Islam’in hele hele modern,
sistemlestirilmis ve radikallestirilmis Islam’in diinya gorii-
stiniin tekil, monist ve hatta monolitik bir s6ylem teskil
ettigi unutulmamaktadir. Kiiltiirel alanlarin sanat, ahlak
ve bilim geklinde ayrismalar1 gibi modern bir gelismeyi
kabul etmek soyle dursun, siyasal pratikle itikadi teoriyi,
toplumsal diizey ile kozmolojik diizeyi ayni perspektife sig-
dirabilen bir “mega-anlat1” seklinde takdim ettikleri islami
diinya goriisiiniin postmodernlerin o kadar hiicum ettikleri
mega-anlatilarin kendisi oldugu nedense hatirlarina bir tiirli
gelmemektedir.1?

Genel anlamda Selefiyeciligin (Vahhabilik ve onun etki-
sinde kalan Abduh hareketi) kendi icinde birtakim tutarsiz-
liklar icerdigine isaret etmistik. Hem igtihat vurgusu hem
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de her tiirlii yeniligin bidat olarak kategorize edilmesi, bu
celiskilerin basinda gelmektedir. Yenilik karsithig: asla ve 6ze
doniisiin, ictihat vurgusu da ¢agdas diinyada dinin ihyasinin
kosulu olarak goriiliirken esasen bu suretle “her tiirlii insani
deneyim ve birikimi”, siyasi kimligi ile 6ne ¢ikan ve ahlaki
hukukla garanti altina almaya calisan radikal bir “mega-
anlati”dir. Buna Arap tarihinde rasyonel bir agiklama getir-
mek zor degildir. Daha dogrusu, bu bir tiir “Arap merkezli
bir Islam” sylemidir.

Erken bir devirde, teamdil veya kaideyi 6rf anlamini tagi-
yan “siinnet” hakkindaki eski Arap goriisii, Islam’da kendi-
sini yeniden gostermistir. Araplar, gelenek ve teamiile bagh
idiler ve hala da baghdir. Araplara gore orf kabilinden olan
her sey dogru ve giizeldir, atalar1 tarafindan yapilan her sey
taklit edilmeye layiktir. Bu, Araplar icin 6nemli bir 6l¢ii tegkil
ediyordu. Onlarin uygun olmayan bir ¢evrede dar bir simr
tizerinde bulunuslari, nazik yasayis dengelerini altiist edecek
yenilik ve tecriibeler i¢in kendilerine fazla bir imkan birak-
miyordu. Bu siinnet veya teamiil (emsal) fikrinde, Araplarin
muhafazakarhig: biitiiniiyle ifadesini bulmustur. Siiphesiz
onlar, siinnetin nispeten yakin bir ge¢miste bir sahus tarafin-
dan konulmus olabilecegini kabul etmistir fakat bu durumda
o sahus biitiin grubun lideri, sozcii ve temsilcisi sayilmigtur.
Siinnet fikri, her yenilige karst muazzam bir engeli temsil
eder. Bir seye itibar etmemek i¢in onun yeni bir sey oldugunu
soylemek yeterliydi ve bu durum hala da bdyledir. Islam bu
engeli asmaya calismis, fakat tek bir Arap ziimresi arasinda
da olsa, hakimiyet kurunca, eski muhafazakarlik kendini
yeniden gostermistir. Kisa bir zaman 6nce her yenilik olan
sey simdi sapilmasi gereken bir durum olmus, yeni bir siin-
net haline gelmistir. Eski Araplarin bu siinnet anlayigi, islam
hukukunun temel kavramlarindan birini tegkil etmigtir.'?®
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Selefiyeciligin orijinal referansini temsil eden Hanbeli eko-
lintin Ehl-i eser ya da Eseriye diye amildigini daha 6nce
dile getirmistik. Ibn Hanbel’in nakle, 6zellikle rivayet edilen
hadis gelenegine kars1 son derece titiz davranmasi, anlasil-
masindan ziyade derlenip toplanmasina 6ncelik tanimasi,
dolayisiyla nakli akla tercih etmesi ile kendini gésteren zahir-
cilik, Vahhabilik ve onun etkisi altinda ortaya ¢ikan o6teki
Selefiyeci akimlarin da hukukun ahlaki tanimlamasiyla en
extrem kerteye gelmis bulunmaktadir. Araplarin atalarindan
siiregelen adet ve goreneklerin Islam’dan énce de “siinnet”
diye anilmasi, daha ibn Hanbel'le birlikte baglayan kat1 gele-
nekgilik ve titiz nakilciligin ne anlama geldigini géstermede
onemli bir ipucu saglamaktadir. Islam dogduktan sonra bu
“stinnet” fikri dini bir nosyonla daha bir kokleserek ahlaki
yasayisin ve dindarlik duygusunun belirleyici ilkesi konu-
muna yiikselmis, ahlakli olabilmenin yolunun “gelenek”le
temellenmis hukuki diizenlemelere uymaktan gectigi artik
dinin vazgegilmez postulalarindan biri haline gelmis ya da
boyle sanilmugtir.

Giintimiizde “Kuran ve Siinnet 1s1§1nda degerlendirmek
gerekirse”, “Tek kaynak Kuran ve Siinnettir”’, “Kuran ve
Siinnet disinda her sey tartigilabilir”... gibi sdylemler esasen,
Ibn Abdilvahhab’in “Tevhid’e aykiridir” diye yadsidig: dinin
deruni boyutlarini ve insani birikimleri, hatta Islam uygar-
Iigin1 tiimiiyle yok saymanin, nakilde ifade edilmeyen her
seyi bidattir gerekgesiyle dislamanin bir bagka bicimde dile
getirilmesine esdeger goriinmektedir.

Ibn Abdilvahhab’ta doruk noktasina ulasan bidat send-
romu, Islam diigiincesini ve Islam diinyasin1 hala sikinti-
ya sokmaya devam etmektedir. Ibn Abdilvahhab, islam’in
ilk devirlerinden itibaren Allah’in Kitab’1 ve Peygamberin
Siinnetinde bulunmayan sonradan eklemlenen her tiirli
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dini uygulama ve ibadet bi¢imini bidat saymaktadir. Béylece
Kuran ve Stinnet’te bulunmayan bir seyi (bidat) ortaya koyan
kimse melundur ve ortaya koydugu bu sey de reddedilir.'*

Ibn Abdilvahhab, bidat konusunda tamamen ibn
Teymiye'ye uyar ve hatta ondan da asir1 gider. Ona gore
Kitab ve Siinnet'te olmayan her sey, yani bidatler, sapiklik
alametidir. Ayrica “akaid” konusunda kelamcilarin, helal ve
haram konusunda fakihlerin sézleri delil olamaz. Namazi
terk eden kimse kéafirdir ve onlar hakkinda dinden ¢ikmis
(miirted) hitkkmii verilir.'?

Vahhabilere goére bir bagka bidat de delillerle ilgilidir.
Kesin delil Kuran’dur. Kiitiib-i Sitte denen alt1 hadis kitabindaki
dirayet ve rivayet yoniinden sabit olan hadisler de delil olur.
Siilerin, kelamcilarin, mutasavviflarin, ahlakgilarin dayanak-
lar1 olan hadisler mutlak surette uydurmadir (mevzu). Kuran
ve Hadis’e dayanan tema ve igtihad muteberdir, bagskasi
gegcerli olamaz. Aklin delil olmasi s6z konusu degildir. Kuran
ve Stinnet zahiri anlamlariyla degerlendirilir ve anlagilir. Bu
anlamda miitesabihler de delildir ancak zahiri ile ele alinur,
ona gore manalandirilir. Bu iste akli ve tevili karigtirmak ise
bidattir, kiiftirdiir.12¢

Ebu Hasan Esari, kendisinden yaklasik bin yil sonra
gelecek olan Ibn Abdilvahhab’in bidat gériisiinii, ok garip-
semektedir. Esariye gore bir kisim insanlar hareket, siikan,
cism, araz, biitiin, parca, Allah’in sifatlar1 vs. hakkinda
konusmanin bidat ve sapiklik oldugunu daha kendi devrin-
de ileri siirmektedir. Onlara gore, Hz. Peygamber ve Ashab”1
hemen her seyi acgiklamiglardir. Eger bu hususlar dine
ait olsalardi, bunlardan haberdar bulunmamalar1 miimkiin
olmazdi. Halbuki Es’ari bu meselelerin temellerinin Kuran’da
bulundugunu vurgulamaktadir.'”



Selefilik ve Selefiyeci Diisiince 163

Es’ari bu hususu 6rnek vererek agiklhiyor:

“Ornegin hareket ve siikiin Hz. Ibrahim kissasinda séniip
giden, bir yerden bir yere hareket eden giines, ay ve yildiz-
larin devamh kimildadigi ama Tanri’min hareket halinde
olmadigina isaret edilir. Ama bunun idraki elbette akilla
miimkiindiir. Hz. Peygamber’in konustugu ya da konusma-
d1g1 her hususun kékeni Kuran’da vardir. Eger O, yasadig:
donemde her seyi bir kurala baglayarak belirleseydi bugiin-
kii ihtilaflar olmazdi.”12

Demek ki Peygamber, devrinde her seyi bir kurala bagla-
mamustir. Zaten buna gerek yoktu. Ustelik boyle bir sey insan-
ligin gelisimi igin biiyiik bir engel tegkil edebilir. Kuran'in ya
da Siinnet’in sustugu yerler 6zellikle ¢oktur. Bunlarin sus-
masl, Islam’da yasaklanan alanin serbest birakilan alandan
zannedildiginin tersine ¢ok daha dar oldugunu gostermesi
bakimindan hayli ilging bir noktay: ortaya koymaktadir. O
halde susmak bidat diye bogulmak istenen yeniliklere kapi
acmanin garantisi olmaktadr.

Nasslarin 6zellikle konumuzu ilgilendiren hukuki mese-
lelerde “susmas1” gercekten dinin siyasallasmasina kars: en
biiyiik tedbir olarak belirmektedir. Insan, her seyden once,
hicbir begerin bozup degistiremeyecegi Kuran’a bagvurmak
durumundadir. Kuran'in sustugu (hitkiim koymadigy) yer-
lerde Peygamber, ashab1 ya da baskalariyla istisare ederek
sagduyu ve mantiksal diisiince yardimiyla hiikiimler ¢ika-
rird

Allah Kuran’da emretmektedir. Ama Kuran’in anlagilmasi
beseridir, Hz. Peygamber devrinde ilga edilmemis gelenekler
de insan koékenliydi, ilahi kanunun sustugu hallerde mesele-
ler aklin yardim ve gayreti ile ¢oziiliiyordu.

Ozellikle Resit Riza ile giindeme gelen ve hatta tarihte
sadece onun tabiriyle ortaya ¢ikmig olan “Islam Devleti”
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deyimi, Islam’da iktidar bigimini belirleyen iktisadi nass-
lardan gikarilmigs degistirilemez bir proje olarak dile getiril-
mistir. Bu, Selefiyeciligin ruh ve mantalitesine uygun diisen
sinirlary, her biri birer anayasa maddesi derecesine indirgenen
ayetlerle ¢izilmis teokratik bir nizamdan bagkas1 degildi.

Erol Glingor’iin yerinde ifadesiyle, devletin dini esaslara
dayandirilmas: iste bu teokratik goriisiin bir sonucuydu.
Halbuki, devletin dini esaslara dayanmasi ile, devletin dine
uygun bir kimlikle yapilanmas: arasinda fark vardi Islam
tarihinde Peygamber d6neminde bile birinci yol hi¢ benim-
senmemigtir. Ciinkii din, hukuki diizenlemeler biitiinii ola-
rak goriilmemistir.

Iktidara hi¢bir siurlama yoktur; Allah’in zimni emir veya
onay1 ile Hz. Peygamber yine bir kanun vazedebilir, eski bir
kanunu ortadan kaldirabilir veya degistirebilir, eger Islam’la
celismiyorsa iilkenin Islam &ncesi dénemine ait bir uygula-
masina gegerlilik kazandirabilir... Gergekten de Islam éncesi
doneme ait bir¢ok inang, ibadet usulii, kanun, sivil veya
askeri nizam, adli organizasyon, devlet kurumu, vs. husus
vardir ki Hz. Peygamber onlan kabul etmis, iyi bulmus ve
muhafaza etmistir. Aym sekilde reformlar, degisiklikler ve
yeniden vazedilmis maddeler de yok degildir. Kisaca, hangi
alanda olursa olsun Peygamber déneminde iktidar i¢in bu
anlamda higbir sinirlama s6z konusu degildir.’

O halde bu sinirlamay: getiren kimdir? Veya dinin higbir
zaman diliminde ve higbir kosul altinda degismez bir hukuki
diizenleme getirdigi tezi, neye dayanarak ileri siiriilmekte-
dir? Tarihin belli bu kesitinde tatbik edildigi varsayilan bir
nizam, sosyal sartlar ve insani ihtiyaglar degistikce yeniden
Kuran’a bagvurarak yenilenmesi ve olaylarin 6niinde degil
arkasinda bulunmas: gereken “zaruri ahlak” alaninin digsal
bir yansimasindan bagka ne olabilir?
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Herseyinnakillebelirlenip tanimlandigini séylemek, bunun
disinda kalan ¢ok genis bir insani alan1 bidat olarak mahkam
etmek, iste Ibn Hanbel’den baglayip Ibn Abdilvahhab’ta
hemen en kat1 formunu bulan “Selefiyecilik” doktrininin ala-
metifarikasi olmustur.

“Selefiye ya da Selefiyecilik” her tiirlii gelismenin 6niine
cikmus, her cesit yenilige kapal kalmus, her neviden icat, kesif
veya buna benzer seyi, “bidat” damgasi ile karalams, boylece
mubhafazakar degil, tutucu olmustur. Bu babtan olmak iizere
tiirbelere ve hatta camii minarelerine dahi bidat damgas:
vurup yiktirmaya kalkan ve eline imkan gectiginde yikan
bir anlayis, daha dogrusu anlayissizlik, elbette hiir diisiin-
ceyi sindiremeyecekti. Nitekim Selefiye cereyaninin temsil-
cilerinden ve en hizlilarindan Kadizadeliler Istanbul’daki
heybetli Selatin camilerine esash suretle kafay: taktiklar: gibi
felsefeye de kafalarini takmiglardi ve “felsefecilerin kaninin
helal, katlinin vacip oldugu” yolunda fetva vermislerdi. Bilgi
anlayisinda en zayif nakli delili en kuvvetli akli delile ter-
cih eden Selefiye kat1 bir hikmet, felsefe ve ilim diismanhg:
sergilemistir.

Goriildagii gibi Selefiyecilik, zahirci tanimiyla ahlak-
hukuk iligskisinde ahlakin lehinde olan ve “zorunluluk” ifade
eden genis alani, hukukun lehine ¢evirmis, bu suretle huku-
kun alanin1 ahlakin aleyhine genisletmistir. Boyle olunca
ahlak, belirleyici olmaktan ¢ikmus, yerine hukuk gecmistir.

FELSEFi DUSUNUSUN DOGUS NEDENLERI

Fitri Nedenler

Merak ve Tecessiis Ruhu: Insan dogustan aceleci ve merak
sahibi bir varliktir. Felsefi tecessiis ruhu insana, gevresindeki
esya ve olaylar1 bilme ve anlama, anlamlandirma motivasyo-
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nu agilamugtir. Insan bu anlamda isteyen, irade eden, aragti-
ran ve yapan bir 6zne olma duygusundan hi¢bir zaman uzak
kalmamustir.

Insan Ozgiirliigii ve Birey Olma Arzusu: Insan, teki var-
liklara nazaran, birey olmay1 ve 6zgiirce var olmay: en fazla
talep eden canhdir. Eger insanda birey olma arzusu bulun-
masaydi farkl diistincelerden s6z edilemezdi.

Dahili Nedenler

Sosyal, Ekonomik ve Siyasal nedenler seklinde ii¢ ana baghk-
ta toplamamuz yeterlidir.

Di1s Nedenler

Cografi alanin genislemesi ve diistince akimlarinin ¢ogalma-
s1. 660 yi1lindaki tartismalar tam bir felsefi nitelik tasimazlar.
715’li yillarda ise durum degismemistir: Mutezile ve Cebriye
gibi birbirine taban tabana zit iki diisiince ekolii ortaya ¢ik-
mistir. Ancak tiim bunlarin temelinde insan 6zgiirltigii soru-
nu bulunuyordu.

ISLAM FELSEFESININ BOLUMLERI

Kelam

Akaid: Bu asamada tez ve karsi tez yoktur. Yalnizca bir dizi
inang esaslar1 vardir. Bunlarla iligki, inanmak ya da inanma-
mak tarzinda ortaya cikar. Yani akaidde felsefe yoktur. Ve
akaid, felsefe degildir.

Kelam: Kelam, inang esaslarinin tespiti, onlar1 rasyonel
temellere oturtma ¢abas1 ve savunusu anlamina geldiginden
tam bir felsefe nosyonu tagir.

a. Sufilik
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b. Tasavvuf

Sufilik bir yasay1s, tasavvuf ise bu yasayisin felsefesidir.

Kusadal Ibrahim’in (v. 1845) tasnifiyle tasavvufu tarihsel
siireci i¢inde su sekilde béliimlendirebiliriz:

Tekke Oncesi Devir

* Asr-1 Saadet Devri

e Ziihd ve Zahidler Devri

Bireysel i¢ duyusa ve siibjektif bir dindarlik anlayisina
dayali mistik tavr1 bu dénemde gorebiliriz.

Tekke Devri

* Tarikat Oncesi (VIIL. yiizyildan XIL. yiizyila kadar)

e Tarikatlar Dénemi (XII. yiizyildan bugtine)™!

Tarih boyunca tasavvuf doktrini hem kendi icinde hem
de disarida degisik bicimlerde elestirilmistir. Kuskusuz bu,
tasavvufun hem kendi i¢inde barindirdig: birtakim problem-
lerden hem de felsefi bir tavirla kendini bagkalarina anlatma
ya da kimi zaman savunma girisimlerinden dogmaktadir.
En 6nemli problemler arasinda Vahdet-i Viicud ile panteizm
iliskisi sorunu yer almaktadir.

Akil-Vahiy

Fizik-Metafizik

Askin-Ickin vs.

Kavramlar1 arasinda da benzer tiirden iliski sorunu yer
almaktadir.

Doga Felsefesi

Islam’da doga felsefesi Mutezile ekolii ile bilim hareketle-
rinin birlesmesiyle dogmustur. Sokrates’ten 6nceki Yunan
filozoflariyla Ibn Mukaffa tarafindan gevrilen Hint felsefesi-
nin etkisi altindadir. Doga felsefesi deyince tabiiyyun (natu-
ralites) ve dehriyyun (materyalist) Batiniler (Esoteriques) ve
Ihvan-1 Safa’y1 (Ansiklopedisler) anliyoruz.!*



168 Islam ve Felsefe

Naturalist Islam filozoflar1 da Islam felsefesi icinde kendi-
lerinden s6z ettirmislerdir. Bazilari;

Ahmed b. Tayyib Serahsi (v. 889)

ibn Ravendi (6. 910)

Ebu Hayyan Tevhidi (X. yiizyil)

Ebu Bekr Muhammed b. Zekeriyya Razi'yi (6. 932) saya-
biliriz. Bunlardan sadece Ibn Ravendi ve Ebu Bekr Zekeriyya
er-Razi tizerinde kisaca duralim.

Ebu Bekr Muhammed b. Zekeriyya Razi'nin (6. 932) meta-
fizik doktrinini olusturan bes sonsuz ilke; Madde, ‘Mekan,
Zaman, Nefs ve Bari’den olusur.

Bu Miisliiman doga filozoflari, felsefenin varlik, bilgi ve
ahlak problemlerini naturalist mantaliteyle aciklamaya ¢alis-
muslardir.

Oklid ve Ptoleme, Hipokrat ve Galen, Aristoteles’in bazi
kitaplar1 ve bunlara ek olarak Yeni-Platoncu etkiler Miisliiman
doga felsefesinin temelini olusturur.

Evrenin 6ncesizligi ve ezelden beri miiteharrik bir mad-
denin varlig1 goriisii astronomi ile birbiri igine girmigsti. Ve
feleklerin hareketleri kadim ise hi¢ kuskusuz yeryiizii tistiin-
deki degisikliklerde kadimdirler, aym sekilde insan soyu da
kadimdir ve kendine has bir y6riinge iizerinde boyuna dev-
retmektedir. Bu nedenle dlemde yeni olan higbir sey yoktur.

Razi, tecriibe istikra metotlarin1 kabul ederek bilgiyi yal-
niz duyu verilerinden ibaret géren ilk Islam empiristidir.
Bati’da Rhazes, Alrazes, Albubator adlariyla taninmaktadir.
Hipokrates ve Galen'i serhetti. Razi Aristoteles’i reddederek
Sokrates’ten sonraki felsefeyi gerileme donemi felsefesi saya-
rak Thales’ten Pythagoros’a kadar olan filozoflara dayanur.
Dogabilimleri ve tasim tipla ilgilenmesi yasaminin biiyiik bir
boliimiinii uygulamali arastirmalar icinde gecirmesi onun
felsefi dogrultusunu belirlemis ve yontemine daima kugkulu
bakmasina neden olmustur.
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Razi'nin en onemli eseri el-Havi’dir. Latinceye Liber
Continens adiyla gevrilmistir. Din konusunda biiyiik bir hos-
gorii ve 6zgiirliikk duygusunu tagir. Islam camiasinda biitiin
dinleri toplamay1 ilk kez 6neren odur.!*?

Ibn Ravendi (6. 910) Islam felsefe geleneginde en énde
gelen dehri (materyalist) olarak bilinir. Mutezili, $ii ve Stinni
kaynaklarin hemen hepsi onun kabulii gii¢ diisiincelerin
sahibi tehlikeli bir sapik oldugunda birlesmektedir.’

Bununla birlikte ibn Ravendi'nin hocalarindan Ebu Ishak
el-Varrak’la sirf dini endiseden kalkarak miicadele ettigi
one siiriilmektedir. Varrak, bir heresiograftir. Once Mutezile
sonraSiaya katilan ve sonunda seneviligi yaymaya ¢alisan bir
miilhid olarak gériilmektedir. Kisacas1 Ibn Ravendi Varrak’in
Islam’a yénelttigi elestirileri cevaplamaya ve dinin temel
nasslarini1 savunmaya ¢aligmugtir. Bu durum Ibn Ravendi’nin
yeniden yorumlanmasi gerektigini gosteren sebeplerden
biridir.

Oteki bir neden de Imam Maturidi'nin Kitabu't-Tevhidi'nde
cizilen Ibn Ravendi'nin portresidir. Kitabu't-Tevhid'e gore
inkéra fikirlere karg: Islami manada reddiye yazan filozof
Ibn Ravendi idi. Inkara fikirlerin babas: ise hocas1 Ebu Ishak
el-Varrak'tir.

Ibn Ravendi hakkinda benzeri iyi sahadette bulunan bir
baska miiellif de Seyyid $erif Murtaza adh $ii bilgindir.!®

Metafizik Merkezli Felsefe

Metafizik merkezli felsefe varligin sirf varlik olarak ele alin-
dig felsefe anlamina gelir. Diger adiyla bu llahiyat'tir. Salt
felsetenin devamu niteligindedir. Felsefenin en genis kapsamu
ve anlamu ile kendini gosterdigi bir alandir bu. Iste Messailik
Islam felsefesinin hemen her alanda etkinlik gosterdigi meta-
fizigi merkez aldig biitiinciil bir Islam diigiincesi gelenegine
isaret eder.
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Megssailik

Dogu Islam Messaileri
Bat1 [slam Messaileri

Once Islam mesgsailigi iizerinde duralim. Daha sonra da
Dogu ve Bati Islam Mesgsailerinden baghcalarim tanimaya
calisabiliriz.

Messailik’in kelime anlami yiiriyticiilik (peripate-
tism) demektir. Terim olarak genelde Aristoteles felsefesi-
nin benimsenmesi, 6zelde Islam Aristotelesciligi anlamina
gelir. Aristoteles diigiincesini benimseyen Islam filozoflarina
Messailer denir. Bu ekole Islam diinyasinda Kindi, Farabi,
Ibn Sina gibi dogulu, Ibn Bacce ve Ibn Riisd gibi batili Islam
filozoflar1 dahildirler.

Ancak Islam filozoflarindan hicbiri anlamda Aristotelesci
sayllmazlar. Ciinkii hicbiri her konuda harfi harfine onu
izlememistir. Yeri gelince Aristoteles’ten, yeri gelince Platon
ve Yeni-Platonculuktan esinlenmiglerdir. Mantik alaninda
Aristotelescilik daha ok etkilidir. Dolayisiyla Islam filozof-
larinin eserleri eklektiktir. Bu yiizden Kindi, Farabi ve Ibn
Sina’y1 tam anlamiyla Aristotelesci saymak dogru degildir.

Hatta Farabi’'nin kendisi, yanhs kaynaklara dayanarak ve
doktrinal yanhghklar yaparak Aristoteles ve Platon"un eser-
lerini birlestirmeyi denemistir. K. Cem Beyne Re'yi’'l-Hakimeyn
adli ¢calismasi bu durumu agik¢a anlatmaktadir.

Ibn Riigd biraz farklidir. Islam diinyasinda gergek anlam-
da bir Aristotelesci’den soz edeceksek o da Ibn Riisd’diir. ibn
Riisd’iin, 6zellikle Farabi ve Ibn Sina’yi, Aristoteles’in felse-
fesini bozmak ve onu Platonculuk ya da Yeni-Platonculukla
kanstirmakla su¢lamasi hem kendinin ne kadar Aristoteles¢i
olduguna hem de Farabi ve Ibn Sina’nin gercek anlamda
Aristotelesciler olmadigina bagka bir delildir.
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Ibn Riigd’iin bile Aristotelesgiligi sinirhdir. Genel felsefe
ve metafizikte Aristotelesci olmasina ragmen ahlak ve siya-
sette biiytik Sl¢iide Aristoteles’ten ayrilir, bazi ahlak ve siya-
set konularinda Platon’u izler.

O halde Islam diinyasinda Megsailik, bagimsiz bir ekol
olmaktan 6te, Aristoteles’in baz1 Islam filozoflar: iizerindeki
etkisinden ibarettir.

Messai Akilcilig

Eskiden beri filozoflarin iki grupta toplandig: soylenir:

a) Universal temeli olan biitiin fikirlerin (mesela mekan,
zaman, sebeplik, cevher, iyilik, erdem vs.) bizde dogus-
tan bulundugu, insan aklinin varliktaki zaruri miinasebet-
leri kavrayacak giiglere sahip oldugunu savunan goriise
Dogustancilik-Akilailik apriori felsefesi, transandantal idea-
lizm adlan verilir.

Bu tiirlii goriise kisaca suje agirlikh felsefe denilebilir ya
da sujeyi temel alan felsefi sistem ad1 verilir.

b) Tiimel bilginin temeli olan fikirlerin bize yalnizca tec-
riibeden, duyulardan geldigini, insanin veya insanligin birik-
mis tecriibeleri yardimiyla zihin gittik¢ce duyulardan hayal-
lere, ayn1 konkre kavramina, oradan soyutlarina, sonunda en
genel fikirlere yiikseldigini kabul eden goriise Deneycilik,
Yalin Realizm adu verilir. Yenig¢agin zihni, bos bir levha kabul
etmesine de Radikal Deneycilik denir.

Bu da objeyi alan ve obje agirlikli felsefe sistemidir.

Akil Hakikati ile Olgu Hakikatinin Uyarlig:: Eflatun’a
gore filozofun bilgisi idelerin hakikatine baglidir. Nitekim
halkin bilgisi de (doxa) olus halindeki duyular alemine
uygundur. Ibn Sina bu uyarlig: ¢ok agik ifade ediyor. Islam
filozoflar1, “bilgi olan’a (ma vakaa) uygundur, biz akil araci
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ile seyleri, alemi ve Allah1 bilebiliriz,” derler. Dogmatizm,
ilkgag ve ortacag felsefelerinin genel vasfidir.

Ebu Bekr Razi ve Cabir b. Hayyan gibi tabiat filozoflarina
gore aklin mutlak degerine giivenilmez. Biitiin bilgimizin
kaynag tecriibedir. Fakat tecriibeyi asan mistik ve gaybi bazi
bilgiler vardir ki, onlar: akilla ispat edemeyiz. Ibn Heysem ve
Allaf gibi siiphecileri ve bir dereceye kadar isimcilige meyle-
den bazi1 Es’ari kelamcilarin1 da zikredebiliriz.

Messai akilcilig: temel noktalariyla su sekilde agiklayabi-
liriz.

Bilgiler dogusla birlikte vardir. Ancak {istii ortiiliidiir. Bu
goriis, Platon’a aittir.

Insan, diinyaya iginde birtakim prensipler bulunan akilla
gelir (Ayniyet, Celismezlik, Ugiincii Segenegin Yoklugu).
Bu prensipler normal olan her insanin aklinda mevcuttur.
Bunun yaninda bedihi bilgiler de zaten vardir. Bu bilgiler
deneyle kazanilmaz. Insan diinyada fikir iiretmeye baglayin-
ca bu bilgiler onu yoénlendirir, kiyas yapma imkan verir ve
gercegin bulunmasi bdylece miimkiin olur. Bu Aristoteles
rasyonalizmidir.

Islam diinyas1 Messailigi, bilgilerin dogustan oldugu yéniin-
de Platon’a, kiyasla elde edilecegi yoniinden de Aristoteles’e
baglilik olarak goriirler.

Messailer, rasyonalist tutumlarini, nasslara akilcl yakla-
simlar1 yoluyla somutlastirmaktadir. Akla 6ncelik tanimis ve
onu temel almislardir. Dini metinleri rasyonel olarak yorum-
lamiglardir. Messai akilciligl; a. Deney oncesi akilda bir dizi
bilgi formlarinin, zihin kategorilerinin hazir bulundugunu
savunur, b. Buna gore biz, bu bilgi formlariyla yeni bilgiler
elde edebiliriz.

Islam Messailerinin rasyonalizmi en somut ifadesini,
Tann evren iligkisinde bulur. Acaba, bu iligki bir yaratma mu,
stidur mu (emamation), yoksa hareket iligkisi midir?
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Islam Megsaileri siidur ile yaratma figiirlerini uzlagtirma
cabasi icine girerek farkli bir Tanri-Evren iliskisi kurmay:
denerler. Evren sonradandir (hadis) ve yaratilmistir; Tann
ezelidir ve yaraticidir. Ancak evrenin sonradanligi zamani
degil, zatidir. Tanr1’mun ezeliligi de ayni sekilde, zamani degil,
zatidir.

Islam filozoflarina gore, Tann ile evren arasinda zaman
aralig yoktur. Aralarinda zati degil zaman bir mesafe vardir,
diyen kelami goriis, onlara gore dogru degildir. Boyle diisii-
niirsek aradaki zamani Tanr1'nin etkinlikleri uzak kaldig bir
bosluk olarak diisiinmek zorunda kaliriz. O halde 6ncelik-
sonralik iligkisi, zat1 bir mahiyet tagir. Buna gore, varhiklar
Tanr1’'dan sudur (yaratma figiirleri ile birlikte) yoluyla mey-
dana gelmisler ve gelmektedirler.

Bununla birlikte bu goriis de Tanri’'nin evrenle olan ilis-
kisini tam olarak agiklayamamakta, birtakim ¢ikmazlardan
kurtulamamaktadir.

Aristoteles, varligin biitiin gercek derecelerini agiklayan
felsefesiyle bir yandan Eflatun’un duyular ve akil diinyasim
kesin olarak ayiran ve gercekligi yalniz akil (ideler) diinyasi-
na veren felsefesinden, bir yandan da akil diinyasin1 duyular
diinyasina indiren Heraklitos'un felsefesinden ayrilmis, onla-
rin iki z1t kutuptaki buhranlarindan kurtulmus oluyor.

Halbuki Hiristiyan ortagaginda bu ii¢ goériis tamamen
birbirinden ayr idi.

1. Isimciler (Nominaliste): Bilginin cins, tiir gibi gergekleri
degil, yalniz isimleri ifade ettigini kabul ederler.

2. Kavramalar (Conceptualiste): Bilginin, yalniz zihinde
var olan kavramlar ifade ettigini fakat gercek cinslere karsi-
lik olmadigini diistintirler.

3. Gergekgiler (Realiste): Bilginin, cins, tiir gibi tiimelleri
dis gercekler olarak kavrandigina kanidirler.
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Islam Messailigi ve Aristoteles

Islam filozoflarinin anladig1 anlamda Aristoteles kimdir?

Nefs, evrenin merkezinde bulunur. Ustiinde Tanr ve
Akil, altinda doga ve madde vardir.

Nefs Tanri'dan gelir. Aklin aracihigiyla maddeye geger
ve cisimle hallolur. Sonra asil mekanina yiikselir. Nefsin
hayat1 ve alemin degisiklikleri bu ii¢ tavirda cereyan eder.
Madde, doga, duyum ve imgelem burada igeriklerini yitirir.
Her seyin varhigi Akil’la kaimdir. Akil her seyi biinyesinde
toplayandir ve her sey Akil’da bir'dir; Nefs de Akil'dir fakat
cisimde kaldig: siirece potansiyel halde, istiyak duyan bir
Akial’dir. Bu akil yiiksek aleme, yildizlar alemine, tahayyiil ve
sehvetlerden kurtulmus ruhani bir hayat yasamasini saglaya-
cak iyilik ve mutluluk evrenine tutkundur.

Theologia ve Liber de Causis Aristoteles’e nesbet edilen bu
iki Yeni-Platoncu eserde Islam Yeni-Platonculuguna intikal
eden hemen biitiin fikri unsurlar mevcuttur.

1. Ilk ilke ya da Tanri’'nin mutlak agkinhg

2. Esyanin ondan siiduru ya da feyezaru

3. Tanr’’'nin yaratmasinda aklin vasita, esyanin suretinin
mabhalli ve insani aklin aydinlanmasinda kaynak olarak rolii

4. Nefsin akli dlemindeki durumu ve akil alemi ile his
dlemi arasindaki bag veya iligki olmasi

5. Kozmik skalada maddenin “Bir”den sadir olan en
diisiik sey olarak hakir goériilmesi

Arapcaya ilk terciime edilen eserlerden biri Sidhind
(Brahmagupt) adli hinduca, astronomiye dair bir eserdir.
Fazari'nin terciimesi olan bu eser Islam astronomisinin gelis-
mesinde énemli rol oynamustir.

llahi kudret ve insan kapasitesinin zitlasmasi meselesin-
deki zorunluluklarin iistesinden gelmek igin Nazzam (6. 835)
gibi baz1 seckin diistintirler gesitli felsefi yollara bagvurdular.
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1. Hem doga hem de esyanin gizli 6zelliklerinin baslangi¢-
ta Allah tarafindan yaratilmasi (Kiimun)

2. Bu ozelliklerin daha sonra dogal fiiller vasitasiyla agiga
¢tkmasi (zuhur) goriisiiyle alemdeki her fiili dolayli olarak
Allah’a ve dogrudan ikinci derecede olan dogal 6znelerle
hamletmeye ¢aligir.

Tab teorisi: Nesnelerdeki kesin hareket prensibi demek-
tir.

Acaba Mutezililer Tevhid goriisiiniin aklilestirilmesinde
nereden etkilendiler?

Tevhid konusundaki goriislerin aklilestirilmesinde
Mutezile bilginlerin, Aristoteles’in, kendisine zat ve sifatin,
diisiince ve diisiince objesinin ayn1 oldugu saf fikir seklindeki
Tann anlayisi ile Plotinus’un, diigiince ve olusu asan ve sade-
ce selbi olarak bilinen Tanr1 goriiniisiinden etkilenmis olduk-
lar1 goriiliir. Ancak tuhaftir ki bu goriis, Arapga kaynaklarda
Aristoteles ve Plotinus’tan daha 6nceki bir Yunan otoritesine,
yani umumiyetle Islam miielliflerince Tanr’da 6z (zat) ve
sifatin birligi 6gretisiyle bilinen Empedokles’e atfedilir.

Islam Messailigini (Rasyonalizmini) Elestiri Noktalan

1. Nedenler zincirinden vacibu’l-viicuda gecis, istidlali degil
bir “atlama”dur.

2. Filozoflarin, miimkiin varliklarda mahiyetin varliktan
ayr1 oldugunu sdylemeleri tutarlidir. Allah’ta zat, mahiyet
ve viicudun ayn1 olmasi onu bir terkipten ve bir sebebin
eseri olmaktan kurtarir. Bu da bagka bir problem cikarr.
Kelamcilarin Allah’ta mahiyet ve viicut ayridir demeleri onu
bir sebebin eseri durumuna sokmaktadir.

3. Filozoflarin Allah’in ezeliligi ile 4lem arasini, zaman
ya da adem (yokluk) gibi kavramlarla agmamalar: tutarhdir.
Ancak bu hiikiim de yine bizi dlemin ezeliligi diisiincesine
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gotiirmektedir. Boyle olunca alemin ezeliligi, mantiki ¢ika-
rimla miimkiin olmamaktadir.

4. Stidur teorisinde, varliklarin ademden degil Allah’tan
caktigini sdylemek, varliklarin Allah’in bir pargas: oldugunu
iddia etmek degil mi?

DOGU ISLAM FIiLOZOFLARI

KINDI (6. 866)

Kinde kabilesine mensuptur. Tam adi1 Ebu Yusuf Yakub b.
Ishak’tir. ilk Arap filozofu olarak iinlenmisgtir.

Memun, Mutasim ve Vasikin himayelerine girdi. Felsefi
ve kelami goriislere siddetle kars1 ¢ikan Miitevekkil’in hila-
fete gegmesiyle durumu tehlikeye girdi. Uygarlik tarihgisi ve
tabibdir.

Kelamda Mutezili idi.

Felsefe ile seriat arasinda bir koprii kurar.

Ik sistemli felsefe yazar ve vahyolunan nasslara akli
usuller tatbik etme fikrinin 6nemli savunucusudur.

Ona gore, ilahi bilgi olan vahy aklin iistiindedir.

Yoktan (ex nihilo) yaratma, cesetlerin hasri, mucizenin
imkani, peygambere gelen vahyin dogrulugu, dlemin Allah
tarafindan yaratildig: ve yok edildigini savunur.

Kindi, alem ve mucize gibi temel meselelerde Yeni-
Platonculara ve Messailere kars1 acik bir tavir almustir.

Eserlerinden bazilarin1 analim:

1. Miilhidlerin Delillerinin Reddi (Peygamberlerin davalari-
n1 savunmak amaciyla kaleme alindz.)

2. Felsefetu’l-Ula (Mutasima sunu)

Kindi'ye gore felsefe, “Insanin giicii nispetinde egsya-
nin hakikatlerini bilmektir.”, “Her gercegin sebebi olan ilk
Hakk'in ilmidir.”
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Metafizik bilgi, Aristoteles’in dedigi gibi, esyanin sebeple-
rinin bilgisidir. Ciinkii bir seyin sebeplerini bildigimiz 6lctide
onunla ilgili bilgimiz daha yiiksek ve tam olur. Bu sebepler
dorttiirr MADDI, SURI (Formel), FAIL (Muharrik) FINAL
(Miitemmim)

Kindi, su dort soruyu arastirir: Var midir? Nedir? Nasildir?
Nigin?

Mutlak BIR

“Yoklugu diisiiniilmeyen yahut varlig1 i¢in kendinden baska
sebebi olmayan,” Tanr1’dir.

Degismez ve fesada ugramaz. Degisme ve bozulma ayni
cinse ait comman contraries’in vaki olmasindan ileri gelir.

Kindi'ye gore alem ister ex nihilo’dan isterse ezeli bir
maddeden yaratilmis olsun, hem muhdes hem de sonludur.

Zaman hem baslangici hem de sonu itibariyle sonlu ve
sinirhdir.

Kindi'nin Hududu'l-Egya ve Riisumuha adli eseri Islam’da
fikir ve felsefi terminolojinin Miisliimanlar arasinda gelisme-
si bakimindan 6énemlidir.

Allah, Alem ve Nefs

Alem, Allah'in yaratigidir. Fakat O’nun bu fiildeki tesiri bir-
cok vasitanin aracihigy iledir. Kainatta olan her sey digerlerine
sebep-netice bag ile baghidir. Maddi alem ile ilahi akil ara-
sinda orta mertebede nefs bulunur ve felekler dlemi nefsden
siidur eder. Insan nefsi fani olmayan basit bir cevherdir, akil
aleminden his dlemine inmistir. Olus ve Yokolus (Kevn ve
Fesad) adleminde sabit bir sey olmadig i¢in mutluluk da yok-
tur. Mutluluk, ezeli akil dlemine donmekle kazanilir.
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Akil Kurami

Kindi, kendisinden sonra gelecek olan Islam filozoflarindan
cogunun da kiiciik degisikliklerle benimseyecegi klasik bir
akil tasnifi yapar ve bunu dort gesit olarak belirler.

1. Akl-1 Evvel: Daimi olarak fail, mevcut her seyin ash ve
sebebi.

2. Insan nefsinde KUVVE olarak bulunan akal.

3. Insan nefsinde BILFIIL bulunan, meleke halindeki akil.

4. FIIL halindeki akil. Nefs onunla dig’ta yapmak istedigi-
ni yapar. Aklin kuvveden fiile gegisini ilk sebep saglar.

Boylece asil akli biz Allah’tan telakki ederiz. Buna aklu’l-
miistefad denir. Kadim felsefenin, bizim egsyaya ait biitiin
bilgimiz disimizda bulunan bir kaynaktan gelir, seklindeki
goriisti, Islam felsefesinde aklu’l-miistefad seklinde kabul
edilir.

Kindi, Kuran’daki “Yildizlar ve agaclar secde ederler.”
55/6 ayetini yorumlarken bu semavi cisimlerin (iistiin varlk-
larin) hayal ve akil sahibi olduklarini séyler, ¢tinkii:

Alemdeki olus ve yokolusun aykir illetleri olarak bu
semavi cisimler, Allah tarafindan yoktan yaratilan bu tiir canli
varliklara, onlara uygun olan “canl cisim sureti” verirler.

Yeryiiziindeki varliklarla karsilagtirildiklarinda bu sema-
vi cisimler iki yonden iistiindiir: Onlar canli ve ebedidirler.
Onlara ait bu mesut durum, zitlarinin bulunmayisindan ve
dort unsurdan miirekkep olmayislarindandir. Semavi cisim-
ler biiyiimez ve koklama, tat alma ve dokunma giiclerine
muhta¢ degildirler. Fakat gérme ve isitme giiciinden mah-
rum degildirler.

Akilli olduklari icin bizden yukaridadirlar.

Bizim varligimizin yakin illetleri olduklar igin Allah’in
takdirine uygun olarak semavi cisimler bizim akillh varlig:-
mizin da sebebidirler.
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Nefs, diisiinme, gadap ve sehvet giiglerine sahiptir. Canl,
biiytimek igin son ikisine ihtiya¢ duyarken diigiinme, onun
kemaline katkida bulunur. Ciinkii semavi cisimlerde gadap
ve sehvet yoktur.

Akilli olan insan, kdinat ve yeryiiziiniin biiyiikliigiiyle
kiyaslandiginda varhig: bir hi¢ olur. Bu yiizden, insandan
bagka akla sahip semavi varliklarin da mevcudiyetine sahit
oluruz. Sayet, akilli bir varhk tiirii olarak yalmizca insani
ele alsaydik, kainattaki yerinin ne kadar kiigiik oldugunu
gormemiz kaginilmaz olurdu. Bu ise, aklimin akillinin akl
olmayana oranla hemen hi¢ denecek kadar az oldugunu orta-
ya cikarird ki bu da Allah’in hikmeti ve kudretini eksiltmek
olurdu.

Hemen belirtmek gerekir ki Kindi'nin Allah ile yaratiklar
arasinda bir vasita kabul etmesi, onun Hellenistik felsefeden
etkilendigini gosterir.

Kindi'nin en ¢ok bagvurdugu iki ispat metodu vardir:
Miisellemat ve muhale irca. Bunlara Platon’un dikotomisi de
eklenebilir.

Genel olarak felsefe 6gretimi ve 6zet olarak da peripaten
cism’e giris olarak diisiindiigii ve bugiin elimizde bulunan
protrepticus’u gibi felsefenin getin yolunda yiiriimek isteyen
ciddi ve samimi arastirmacilar1 uyarmak icin kaleme aldig
6nemli bir risalesinde Kindi, Aristoteles kiilliyatin1 son donem
Grek ve muhtemelen Atina tarzinda tasnif etmis, sonra gelen
Islam filozoflar1 genellikle bu tasnifi kabul etmislerdir.

Kindi'nin Yunan Filozoflarindan Ayrildig: Noktalar

1. Alemin Yaratilist

2. Peygamberligin Kabulii
3. Din-Akil Birlikteligi

4. Allah’in Varlig ve Birligi
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FARABI (6. 950)"*

Ortagag Latince metinlerde ve eserlerde “Alfarabius” ya da
“Avennasar” diye bilinen meshur Tiirk filozofu Farabi'nin
tam adi, Ebu Nasr b. Muhammed b. Tarkan b. Uzluk’tur.
Farabi, Islam felsefesinin en giiglii filozoflarindandir. “Ilk
Muallim (6gretici)” Aristoteles’'ten sonra, “Ikinci Muallim”
unvaniyla taninmus; felsefe ve diistince tarihinde bu unvanla
anilmustir. (1)

Ebu Yusuf Yakup b. Ishak el-Kindi (795-870) “Ilk Arap
Filozof” olarak adlandirilirken Farabi de ondan sonra, “ilk
Tiirk Filozof” diye bilinmigtir. Farabi Maveraiinnehr bol-
gesinde Farab ilinin Vesic koyiinde yaklasgik 257/870 yilin-
da diinyaya gelmistir. (2) Yaklagik olarak diyoruz, clinkii
dogum tarihi genelde 259/870 olarak kabul edilmektedir.
Ayrica onun dogum tarihinin 258/871, 259/872, 260/873,
261/874 gibi farklh tarihler oldugunu séyleyenler de vardr.
Dogum tarihi vefat tarihinden hareketle tespit edilmistir.
Oliim tarihi ise kesin olarak bilinmektedir. O, 339/950 de
Recep aymin bir cuma giinii 6lmiistiir. Farabi oldiigiinde
seksen yaslarinda idi. (3)

Babasinin bir Tiirk oldugu ve bir kumandan olarak gérev
yaptig1 hususu neredeyse kesin bir bilgi olarak elimizdedir.

Farabi'nin soyu hakkinda farkhi goriisler de ileri siiriil-
miistiir. Ibn Ebi Usaybia, de Boer ve Henri Corbin Farabi'nin
babasinin Iranli bir komutan oldugunu, Cemil Saliba babasi-
nin Farisi, annesinin Tiirk oldugunu séyleyerek onun aslen
Farisi oldugunu iddia eder. Mustafa Abdurrazik’a gore ise,
Farabi’'nin dogum yeri olan Vesic’in, o donemlerin cografi
sinurlart kesin olarak tespit edilemedigi, hangi iilkenin top-
raklari i¢inde ve kimlerin hakimiyetinde oldugu bilinemedigi
i¢in, bu ihtilaflarin ortaya ¢iktigin1 ve bundan dolay1 nesebi-
nin kesin olarak tespit edilemeyecegini ifade etmistir. Onun
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Arap oldugunu sdyleyen batili aragtirmacilarin varligina da
sahit olmaktayiz. Esasen hepsinin tek dayanag, eserlerini
Arapca yazmus olmasidir. Ibrahim Hakki Aydin‘in da dedigi
gibi Islam aleminde ilim dili genelde Arapga oldugu icin bu
tiir yanlis nesep tespitleri yalniz Farabi icin degil, Arap olma-
yan pek ¢ok alim ve filozof igin de ortaya konulmustur. Oysa
biz biliyoruz ki, batida ilim dili 16-17. yiizyila kadar hatta
daha yakin dénemlere kadar Latince, doguda da Arapga ve
Farsca idi. Bir ingiliz olan Newton, Hollandal1 olan Spinoza,
Alman olan Leibniz eserlerini Latince yazmis ama kimse
¢ikip da bunlardan birini ya da birkagin1 Latin olarak gor-
memistir. Farabi gibi Orta Asyal1 Miisliiman bir Tiirk’tin de
eserlerini Arapca ya da Fars¢a yazmasi onu Tiirk olmaktan
cikarmaz. Hatta bu yanlis kanaate dayanarak bazilar1 “Islam
felsefesi” yerine “Arap felsefesi” bile demistir. (4)

Farabi’'nin Tiirk oldugu yoniindeki kamitlar, bu iddia-
lardan ¢ok daha saglamdir. Zaten en tercih edilen goriis
de onun Tiirk oldugu seklindedir. Ismindeki Tarhan ya da
Tarkan ifadesi ile onun Tiirklere ait kiilah ve abay1 siirekli
giymesi Turkligiine yeterli kanitlardandir. (5) Farabi'nin
milliyeti tizerinde durmak ve onun Tiirk oldugu hakikatini
vurgulamak, bir filozofun diisiince sisteminin koklerini ve
fikirlerinin kiiltiirel temellerini iyi ve isabetli kavramak baki-
mindan fevkalade 6nemlidir.

Egitimi
Filozofumuz ilk6grenimine dogdugu yer olan Vesic'te bas-
lamistir. Suriye’ye yerlesmeden 6nce Horasan’da okumus,
bir siire Merv’de tahsil gormiis sonra da Bagdat'ta egitimine
devam etmigtir. Farabi, Sam’da da tahsil gérmiis, giindiizleri
bahgivanlik yapmuis, geceleri de kendini felsefe okumaya ver-
mistir. Bagdat’ta Aristoteles mantiginin tistad: olarak bilinen
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Ebu Bisr Metta b. Yunus’tan (320/932 ve 330/942 tarihle-
ri arasinda) Mantik dersleri almistir. Akabinde Horasan’a
giderek Hiristiyan bilgin Yuhanna b. Haylan'la tanismis ve
aldig1 dersleri sayesinde Mantik ve Felsefe hakkindaki bilgi
birikimini ve egitimini ilerletmistir. Tekrar Bagdat’a dénen
Farabi, Aristoteles ve Eflatun’un (Platon) kitaplarini incele-
mis ve cesitli eserler yazmgtir. Misir’a da giden filozofumuz,
bir miiddet orada kalmis, oradan tekrar Haleb’e dénmiis-
tiir, Sam ve Halep bolgesinin sultani olan Seyfiiddevle'nin
himayesine, iltifat ve iyiliklerine layik goriilmiis, kendisine
tahsis edilen giinlitkk dort dirhemle yetinerek zahidane bir
yasam siirmiis ve seksen yasindayken (339/950) yilinda
vefat etmistir. Seyfuddevle’nin yakin ilgi ve ihsanina sahip
olmasi ona, meshur sair el-Miitenebbi’nin siirlerinde 6liim-
siizlesen bu Hamdani sultanunin saraymnin tiyeligi imkanin
beraberinde getirmistir. (6) Farabi'nin cenaze namazini bizzat
Seyfiiddevle’nin kildirdig: s6ylenir. (7)

Bibliyografik ve biyo-bibliyografik eserlere bakildiginda
bu aktardigimiz bilgiler disinda, esasen Farabi hakkinda ¢ok
genis malumata rastlayamiyoruz. Elimizdeki bilginin ¢ogu-
nu biyografi yazar1 Ibn Nedim’in (6. 380/990) el-Fihrist'ine
borgluyuz.

Farabi bugiin Ortadogu denilen bélgedeki hemen tiim
tilkeleri gezip meghur bilgin, filozof ve mantikcilardan ders
almig ve “Ikinci Muallim” olarak taninmistir. Gezip tahsil
gordiigi sehirler arasinda o6zellikle Bagdatin 6nemi ¢ok
biiytiktiir. Bunun ilk nedeni, tahsil hayatimn biiyiik boli-
miinii bu sehirde gegirmis olmasidir ve en 6nemli olan diger
neden de, Farabi'nin Bagdat Ekolii'ne mensup bulunmasidir.
Bagdat Okulu’'nun Farabi iizerinde derin bir etkisi vardir. (8)
Copleston’un yerinde tasnifiyle Bagdat Okulu, dolayisiyla
Farabi Dogu Islam Felsefesi bloguna aittir.
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Daha ¢ok felsefe alaniyla ilgilenmis ve filozof olarak isim
yapmis olmasina ragmen Farabi, dogal olarak felsefenin dog-
rudan ya da dolaylh olarak ilgili bulundugu 6teki alanlarda
da neredeyse s6z sahibi olacak kadar kendini yetigtirmistir.
Matematik ve tip bunlardan sadece ikisidir. Her ne kadar
tibbi alanda pratik yapmamis olsa da tip bilgisi etrafli ve
derindir. Musiki tahsili hem pratik hem de teorik bakimdan
Farabi'nin gergek iistat sayildig1 bir bilim dalidir. (9) Daha
dogrusu Farabi felsefe, matematik, musiki, mantik, kimya
ve tip egitimi gormiistiir. (10) Tiirk musikisinde meshur ud
enstriimaninin mucidi Farabi’dir. Kendisi aynm1 zamanda
miikemmel bir udidir. (11)

Ibn Ebi Usaybia’nin kaydettigine gére, iizerinde Farabi'nin
elyazisiyla su ibarenin yer aldigi Aristotelesin Kitabu'n-
Nefs'ine rastlanmistir: “Bu kitab: yiiz defa okudum.” Bagka
bir rivayete gore, “Aristoteles’in es-Semaut-Tabii adl1 kitabin
kirk kere okudum. Kendimi onu yeniden okumaya muh-
tag goriiyorum” ifadesine yer verilmistir. Farabi'ye atfen
sOyle soylenir: Ona, “Bu alanda insanlarin en bilgini sen
misin yoksa Aristoteles mi?” diye sormuslar. Farabi, “Eger
Aristoteles doneminde yasasaydim, dgrencilerinin en biiyii-
gii ben olurdum,” karsiligini vermistir. (12)

Farabi’'nin egitim hayat1 dogdugu kasaba olan Vesic'te, cok
kiiciik yaslarinda baglamaktadir. Ik hocas1 Vesic’teki mahal-
le mescidinin imamudir. Tahsil hayatin1 devam ettirebilmek
icin Farab’a gitmis, burada Arapga 6grenmistir. Hocalarinin
tesvikiyle Buhara’ya gidip orada tasavvuf ilmiyle mesgul
olmus, 310/922 yilinda Bagdat’a gelmistir. 50 yaslarinda
gittigi Bagdat, 6zlemini duydugu ilim ve felsefe 6gretiminin
merkezi sayiliyordu. Dini ilimlerden felsefi ilimlere yonelme-
si, erken yaslarinda Eflatun ve Aristoteles’in eserlerine olan
hayranhg ile aciklanabilir. Farabi’'nin ilmi ve felsefi yetkinli-
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gini kanitladigy, bir filozof olarak iin saldi1g1 donem Bagdat’a
gelisiyle birlikte baglamaktadir. Farabi, basta Tiirk¢e olmak
tizere Farsca ve Arapga da biliyordu.

Copleston’a gore Farabi, mensubu oldugu Bagdat Okulu
kanaliyla Islam kiiltiir diinyasinin Aristoteles’in mantigiyla
tanigsmasini saglamus, felsefe ve teolojiyi birbirinden ayirmay:
miimkiin kilacak tasnifler yaparak felsefenin Islam diigiincesi
tarihinde kendi basina bir disiplin olmasina 6nemli katkida
bulunmustur. Copleston’un felsefe-teoloji ayirimi konusun-
daki bu goértisleri temelden tartismaya agiktir. Farabi'nin fel-
sefe sistemi tiimiiyle Islam teolojisinden beslenmistir. Islam
literatiiriindeki ad1 kelam olan teoloji, Farabi'nin felsefesinde
sadece yéntem bakimindan felsefeden ayr tutulmustur. ikisi
arasindaki ayirim, yapisal olmaktan ¢ok yontemseldir. Farabi
felsefe ile teolojiyi ayirdi demek, yontemleri bakimindan
sinirlarini belirledi demekse, isabetli bir goriis olur. Aksi
halde, ilk¢ag Yunan felsefesi hari¢ tutulacak olursa konusu,
kalkis noktasi ve vardig1 sonuglar bakimindan higbir felsefe
sistemi teolojiden uzak, teolojisiz bir felsefe degildir. Ozellikle
fslam teolojisi, Farabi'nin biitiin felsefe eserlerinde en 6nemli
konularin kaynag: olarak temel alinmigtir. Dahasi o, din ile
felsefeyi uzlastirma gayesiyle Eflatun ile Aristoteles’in felse-
fesini karsilastirarak ortak felsefi diisiinceye sahip olduklari-
n1 kanitlamaya ¢aligmagtir.

Bagdat Okulu, Arap diinyasinda Iskenderiye'nin felsefi ve
tibbi geleneginin 6nde gelen miras¢is1 oldugu icin Farabi'nin
bu okulla baglantisi Islam diinyasini Grek felsefesiyle temasa
gegiren ilk hat olmugtur. Ibn Ebi Usaybia'nin naklettigine
bakilirsa Farabi, gramerci Ibn Serrac’a Mantik 6gretmis;
bunun karsiiginda ondan Arap grameri dersi almustir. (13)

[k ilgi alami Seriat'le Eflatun’un ve Aristoteles’in celis-
kilerinde ifade edildigini gordugi felsefeyi uzlastirmak-
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t. Konuyu, Kitabu'l-Cem’ beyne Ra’yayi'l-Hakimeyn Eflatun
ve Aristu (Iki Bilge-Eflatun ve Aristoteles’in Goriislerinin
Arasinin Bulunmasi) adini verdigi kitabinda ele aldi ve
kendi uzlagtirma nazariyesini tiim Iskenderiye ve Hiristiyan
geleneklerinin yaptig1 gibi Aristoteles’in calismasi olarak
yanlis ele aldigy, Eflatun’un ¢alismasi olan Teoloji’den ¢ikar-
di. Farabi, maddelerle ilgilenen 6grenmenin iki dalinin da
(Dogal Yasalar ve Ahlaki Yasalar) ayn1 kaynaktan, Allah’tan
ciktigina kanaat getirdi. Her ikisinin de tek ve ayn1 hakikatin
kisimlar1 olmas: gerektigini, bununla birlikte degerlendirme
sekillerinin degisik olabilecegini iddia etti. Seriat ve felsefe-
nin tizerinde ¢alistiklar1 malzemede oldugu kadar gaye ve
hedefte de bir olduklar1 sonucuna vards, ¢iinkii her ikisi de
ilgilerini ayni1 hakikat yani Allah’in yarattiklar1 ve diizeni
tizerinde toplamrlar. (14) Din ile felsefeyi aymi hakikatin
farkli yontemlerle agimlanmalar1 olarak goren Farabi, eser-
lerinden bir kismin1 bu tartismaya ayirmistir. Cagdas arasti-
ricilardan George Makdisi Farabi’yi “amatér bir hiimanist”
olarak goriir. (15) Bu adlandirmada bas1 ¢eken sebeplerden
ilki kuskusuz onun dini hakikatle felsefi hakikati bir ve ayni
seyler olarak goérmesidir. Bundan daha gegerli bir neden de,
Farabi'nin musiki, edebiyat, gramer ve dil gibi, bugiin de
temel calisma ve tartisma alanlar: olarak varligini stirdiiren
konularda tahsil grmesi; hatta birtakim eserler kaleme almig
olmasidir. Basta din olmak tizere tip, musiki, dil, gramer,
edebiyat, matematik ve kimyay: felsefe ile iliskilendiren
Farabi, insan1 merkeze alan hiimanist bir felsefi goriis ortaya
koymustur. Baska bir deyisle o, insana ve tabiata iliskin her
tirli varlik, bilgi ve sanati, felsefenin biitiinlestirici, sistem-
lestirici ve kapsayici formu icinde yine insana donecek sekil-
de diizenleyip insanlastirmistir. Farabi, kendisinden 6nceki
klasik Islam diisiincesinden farkli olarak, Tanri’dan insana
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(ya da dinden diisiinceye) degil, insandan Tanri'ya (ya da
felsefeden diisiinceden dine) dogru seyir izleyen bir sistem
kurmustur denilebilir. Iste bu felsefe, hiimanist bir felsefedir
ve bizce Farabi, “amator” degil, “usta” bir hiimanist olmay:
hak etmektedir.

Farabi'nin hayati1 hakkinda daha sonraki biyografi yazar-
larinca kaydedilen bir yigin hikayecik varsa da bunlarin
tarihsel dogrulugu kusku gotiirmektedir. (16)

Zaman zaman Ozgiin, bazen de eklektik goriisleriyle
fakat esas Aristoteles mantig tizerine serhleri ve bagimsiz
arastirmalariyla Grek mantik ve felsefesini kendi kiiltiiriine
basariyla donitistiirmiis olan filozofumuz Islam felsefesini fel-
sefenin tiim problemlerine egilerek miistakil ve kendine 6zgiti
sistemli bir disiplin haline getirmigtir. Stidur (tasma, tiiriim/
emanation) teorisinin sistemlestirilmesi de Farabi'nin felse-
fesi sayesindedir. Psikoloji ve bilgi teorisinde oldugu kadar,
metafiziginde de Aristoteles’ten etkilenmis, ancak bir yandan
da Eflatun’un “Devlet ve Yasalari”na dayanan siyaset felsefe-
sini cagdas politik duruma biiyiik bir maharetle uygulayarak
seckinlesmistir. Bununla birlikte, onun felsefe agisindan asil
biiyiik bagaris1 veya 6nemi, Islam kiiltiiriinde felsefeyi en
yiiksek zirveye tagimig olmasi ve felsefe ile Islam teolojisini
yontem olarak birbirinden ayirmis olmasidir. (17)

Farabi'ye gore mantik, saf felsefe icin bir baslangic ve
hazirhiktir. Felsefe, fizik ve metafizik olarak iki kisma ayrilr.
Fizik 6zel bilimleri (psikolojinin ilgi alaru icine giren bilgi
teorisini de iceren psikolojiyi) kapsar. Metafizik fizik felsefesi
ve teorik felsefeden olusur. Metafizik etik ile ahlaki da icine
alir. (18)

Yuhanna b. Haylan ve Ebu Bisr Metta b. Yunus’tan aldi-
g1 mantik dersleri sayesinde, mantigin temel kavramlarin,
analoji ilkelerini ve dili kullanma sanatin iyice 6grenmis;
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telif calismalariyla bu alandaki yetkinligini kanitlamstir.
Ihsau’l-Ulum (flimlerin Sayimi), Farabi’'nin kendisinden énce
higbir filozofun kaleme almadig: tiirden bir eserdir. Ilimlerin
Sayimi, adindan da anlasilabilecegi gibi, ilimleri siniflandir-
makta; tanimlarini, gaye ve hedeflerini ortaya koymaktadir.
Agradu Eflatun ve Aristutalis adl1 eserinde Farabi, felsefe sana-
tindaki ustaligini, hikmete olan vukufiyetini sergilemektedir.
Once Eflatun’un felsefesini, daha sonra da Aristoteles’in fel-
sefesini ve 6zellikle de onun mantigini ele almaktadir. (19)
Farabi, mantik ile epistemoloji arasinda iliski kurarken
de Aristoteles’ten etkilenmistir. Mantigina Porphyrius'un
(Forfiryus) Isaguji’sini ve Aristoteles’in Teolojisi'ni bilgilerine
ekledi. Farabi $eriat’in rasyonelligini tasavvufun sezgiselli-
giyle, israkla birlestirdi. Eflatun’un kozmolojisi bu goriisii
destekledi. Vahyi getiren melegin ayn1 zamanda filozoflara
formlar1 veren aktif bilgi (logos) oldugunu ileri siirdii. Ona
gore peygamberlik ve felsefe tek ayni idi. Farklilik, idraki
kuvvetli olan bu kisilere verilen seyin igeriginde degil, bu
kisilerin peygamber ya da filozof oluslarindaydi. Farabi meta-
fizik alaninda sistemini biitiin oluslarin zorunlu temeli olarak
Allah iizerine kurdu ve gnostik (irfani) mirasta Islam’in bu
temel dnermesinin tasdikini buldu. Gergekligi zorunlu ve
miimkiin seklinde ikiye bolerek kendi basina zorunlu, kendi
basina nedene bagh varlig:1 bir bagka seye bagli ve heniiz
zorunlu olmayan tarzinda gruplandirdi. Tanr1’y1 birinciy-
le, yaratilig1 ikinciyle ve gelecekte yaratilacaklarla insanin
fiillerini tglinciiyle eslestirdi. Kendisinden onceki Kindi
gibi Farabi de Tanr’y1 viicut, kidem, hayat, ilim, yaratmak,
gibi vasiflarla zorunlu bir olarak tanimladi. Merhum I Raci
el-Faruki de giiniimiizde hep tekrarlanan ciddi bir yanhs
burada dile getirmekte, basta Farabi olmak tizere filozoflarin
Tanr'y1 ciiz’'iyat1 bilememekle sugladiklarini, bu nedenle
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Gazali'nin tekfirini hak ettiklerini vurgulamaktadir. Hemen
her kesimden okurun yakindan bildigi bu temel yanlsin,
temel bir yanlis anlamadan kaynaklandigini ve bunun neden
boyle oldugunu agiklamadan 6nce, Faruki’den nakille hatir-
lamakta yarar vardir. Faruki, Farabi’ye atfen soyle diyor: Ona
gore Tanr, Eflatun’un sistemindeki gibi tek tek ve belirli sey-
leri (cliz’iyat1) degil, genel seyleri (kiilliyat:) bilir. Boylelikle
Gazali'nin filozoflara kars1 getirdigi itham bu sekilde dogru-
lanmis oluyordu. Ciinkii goriislerinin, evrende Tanri'min bil-
gisi, izni ve iradesi disinda zerre miktar: bir sey olmayacagi
Islami anlaysla bir ilgisi yoktu. Filozofun Tanr1’s1 gercek bir
“Deus Otiosus” idi. Bu ayn1 zamanda filozoflara Tanr1’dan
cikan bir dizi aklin (logoi) formlarin ve boylece yaratiisin
dinamik kaynagi olan Faal Akil’da sona erdiklerini iddia
etmelerine de imkan vermedi. Boyle bir iddia onlar politeiz-
min kiifriine gottiriirdii. (20)

Gazali bagta Farabi olmak iizere ibn Sina ve diger bazi
Islam filozoflarini yirmi hususta elestirmis, 6zellikle {i¢ nok-
tada onlan kéfirlikle suglamistir. Bunlardan biri hi¢ kuskusuz
onlar;, “Tanr’'min tikelleri bilemeyecegi” iddiasin1 6ne siir-
mekle suglamig olmasidir. Islam diigiince tarihi boyunca hep
Gazali'nin isabet ettigi (yani Farabi ve Ibn Sina’nin kafirligini
hakl olarak tayin ettigi) 6ne siiriilmiis; Gazali'nin haklhhg;,
filozoflarin haksizlig1 vurgulanmistir ve halen de aym iddia-
nin pesinden gidilmektedir. Oysa tam tersine, Gazali filozof-
lar1 yanhs anlamuis ya da hi¢ anlamamugtir. “Tanr’nin tikelleri
bilemeyecegi” diye nitelendirilen durumun ve anlatilmak
istenilen gayenin yanlis anlasilmas: bir kenara, bu ifadenin
kendisi kasten bir saptirma eseridir. Farabi bir kere, “Tanri’min
bilemeyecegi”’nden degil, “bilmekle ugragmaya ihtiyaci olma-
digindan” s6z etmektedir. Yani Tanri, tikelleri bilmek ihtiya-
cinda degildir ve O'nun bilmesi ve bilgisi, bizim bilmemiz ve
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bilgimizden ¢ok farklidir. O her seyi kiilli/ tiimel olarak bilir.
Enini-sonunu, evvelini-ahirini, baslangicini-bitigini 6nceden;
toptan ve eksiksiz bilir. Bu bilis komple bir bilisin egemenli-
gini ifade eder. Oysa bizim tikelleri bilmemiz O’nun bu kiilli
bilisiyle hi¢ karsilagtirilamaz. Ciinkii biz insanlar, herhangi
bir olayi, seyi ya da genel olarak adlandiracaksak bir objeyi
ancak ve sadece “tikel” kosullar icinde bilebilir ve kavraya-
biliriz. Bilmeye ¢alistigimiz bir seyin 6niinti bilsek, sonunu
bilemeyebiliriz. Tiimel olarak bilemeyecegimiz igin bizim
bilmemiz tikel niteliklidir. Seyleri kiilli olarak kavrayamaya-
cagimiz igin tikel surette biliriz. O halde bizim tikel bilgimiz
parcall, degisken, zaman zaman aldatici, gercek olmayabilen
ve yanilticidir. Oysa Tanri'nin bilgisi tiimeldir ve O’'nun bu
bilgisinde ne bir degisme ne de bir yanilma s6z konusudur.
Iste Gazali'nin yanls ve haksiz yere ydnelttigi suclamanin
temelsizligi kisaca boyle anlagilmalidir.

Farabi kendi senkretik felsefesini Islam akidesiyle uzlag-
tirmayr amaglamugtir. O, bir de ruh temizligine ¢ok 6nem
vermis ve felsefi diislincesinin temeline bunu yerlestirmistir.
Bagka bir ifadeyle Farabi, Islam felsefesi tarihinde “rasyo-
nel mistisizm”in ya da “akila tasavvuf”un kurucusu olma
unvanini hak etmektedir. Dogal ve manevi bilimlerde aras-
tirmalar yapilirken sonuglara matematik ve mantik yoluyla
varilmasini onerirdi. Felsefe biitiin varhiklarin bilimi oldugu
icin varliga ulasan Tanr1’ya benzemis olur. Kindi de felsefeye
“elden geldigince Tanr1’'ya benzemek” anlamini yiiklerken
Islam mistiklerinin de tasavvufu “Tanri’'nin ahlakiyla ahlak-
lanmak” diye tanimlamalar1 bir rastlant1 degildir. Farabi'ye
gore “burhan”, gercegi bulmak icin bir yol olmaktan ibaret
degil, bizzat gercegin kendisidir. Bu diistince XII ytizyila
kadar siiren Islam diigiince geleneginde mantik-varolug
biitiinliigiinii ortaya koymaktadir. (21)
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Farabi'nin fizik ve metafizik alanindaki felsefesi, tek
bir amaca varip bir biitiin olusturan ii¢ béliimde incele-
nebilir: Uldhiyet (ilahhik/ilahilik), Akil ve Peygamberlik
Teorileri. Bunlarin amac1 Aristoteles felsefesini Islam akaidi
ile uzlastirmaktir. Bu diisiiniis tarz1 da Farabi'nin bulusu-
dur. Kendinden sonra gelenler ayni diisiinceyi siirdiirmekle
yetinmislerdir.

Farabi bilimleri siniflandirirken kuskusuz Aristoteles’i
izlemistir. Aristoteles’in tasnifinde bilimler, 1. Teorik felsefe
(bilgi ve gercekleri anlamak, matematik, doga bilimleri ve
ilahiyat), 2. Pratik felsefe (iyiyi yakalamak, ahlak, ev yone-
timi ve siyaset), 3. Siir, edebiyat, sanat, estetik ve diyalektik,
Farabi'de biitiin olarak ikiye ayrilir. Matematik ve dogal
bilimlerle ilahiyat teorik bilimlerin igine girmektedir. Farabi
bunlara dil ve mantig1 da ekler. Dil ona gore sozlere delalet-
leri bakimindan kelimelerin, mantik kelimelerin kendilerine
delalet etmeleri bakimindan sézlerin bilgisidir. Bunlar biitiin
bilimlerin ve bilimlerin kisiden kisiye gecisinin zorunlu
araglaridir. Bu nedenle dil ve mantik tiim bilimlerin basina
konmustur. Sonug olarak, Farabi'nin Aristoteles’i izleyerek
yaptig1 bilim tasnifi, doguda Ibn Sina’dan baglayarak yapil-
mis olan ansiklopedi mahiyetindeki tiim eserlerde etkisini
gostermistir, denilebilir. (22)

Hatir1 sayilir biitiin miiellifler Farabi’ye 6zellikle donemi-
nin 6nde gelen mantikgisi ve Aristoteles’in yorumcusu olarak
en yiiksek 6vgii payesini layik gormekte birlesmektedirler.
Farabi, Yuhanna b. Haylan’dan mantik dersleri aldiktan sonra,
kisa siire iginde biitiin Miisliiman ¢agdaslarin geride birakt
ve Kindi'nin mantikta biraktig: eksiklikleri tamamladi.

Farabi, birbiriyle uzlagtirilmasi miimkiin gériilen gesitli
sistemlerden bir sentez yaptig1 icin eklektik (se¢meci ve
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uzlastiricl), bir metot izlemigtir. Aristoteles mantigina daya-
nan akila bir metafizik sistem kurmustur. Metodu sonug-
lamaya (istintac) dayanir. Akil ve akil yiiriitme (istidlal)
yolunu tutar. Ancak tiimiiyle rasyonalist degildir. Matematik
sonuglamadan yola ¢ikarak Pythagoras ve Blaise Pascal gibi
mistisizme ulagir. Boylece baslangigta akilc1 ve mantik¢i olan
Farabi, daha sonralan sistem olarak degil de bir ruh hali ola-
rak degerlendirdigi mistik bir yontemi benimsemistir. Onun
mistisizmi felsefi bir sistem gercevesi icinde degildir. Farabi
biitiin maddi olaylar1 manevi ve ruhi prensiplere irca ederek
uzlastiric1 bir doktrini (eclectisme spiritualisme) kurmaya
calismustir. (23)

Farabi felsefede otorite oldugu gibi tip, matematik, musiki
vesiirile de ilgilenmistir. Tip alaninda Risale fi’t-Tip adl1 eseri
varsa da fiili olarak hekimlik yapmamustir. Musiki sahasinda
durum farklidir. Hem musiki hakkinda eserler vermis hem
de bizzat musikisinashik yapmustir.

Farabi’'nin musiki alanindaki en 6nemli ¢alismalarindan
Kitabu'l-Musiki’l-Kebir, Kitabun fi'l-Musiki ve el-Medhal fi'l-
Musiki 6zellikle 6nemlidir. 1k eseri, daha 1930’larda ii¢ ayr
bat1 diline ¢evrilmis bulunmaktadir. (24)

Farabi'nin kisilik yapis1 diger bircok filozof ve deha gibi,
toplumsal yasama yabanci ve kendi halinde bir goriintii ¢iz-
mektedir. O sakin, yalniz ve kendi kogesine ¢ekilip yasamak-
tan hoslanan bir diisiiniirdii. Genelde hayatini, doga ile bas
basa gegirmek isteyen her diisiiniir gibi Farabi de diinyada
calismalar: ve 6grencilerinden baska arkadas ve gevre edin-
memistir. Kendi fikirlerinin yiiksek diizeyi ile halkin anlama
diizeyi arasinda ugurumlar oldugundan, sosyal gevre ile pek
ilgilenmemistir. Denginin olmamasi ve konusup anlasabile-
cegi kiiltiirlii ve aydin kesimin azlig1 onu kendi ¢alismalariyla
bag basa kalmaya sevk etmistir. Béyle bir ruh hali icinde olan
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Farabi, felsefenin yaninda siirle de ilgilenmis, yalnizhgini,
Allah ile arasinda siirlerle koprii kurarak giderme yoluna git-
mistir. Ozlii ve zahitge yalvaris ve dualaryla ilahi varliktan
yardim istemekte ve kendinden sonra gelenlere bazi mesajlar
vermistir. Kendini yalnizliga iten nedenleri su misralarla dile
getirmektedir. (25)

“Gordiim ki zaman dengesiz, sohbet faydasiz,

Her baskanda bezginlik, her basta bir siz1 var.

Girip kendi evime, en iyisi su dedim;

Seref ve izzetimi korumakla yetindim”. (26)

Diinyevi yasamin gegiciligi ve aldaticiligini anlatarak ulvi
dleme ve sofiyane yasayisa meftun oldugunu su siirinde dile
getiriyor:

“Ey arkadasg! Asilsiz seylerin mekéanini birak,

Hakikatler iilkesinde olmaya bak

Ne ebedi bir yerdir bizim icin bu diinya,

Ne de insan sikisip kalmalidir buraya

Ne acele acele ¢okiip kalkan kiire iizerine;

Diistivermis ¢izgilerden bagka neyiz

Kiiciigiin kiiciigii bir séz yiiziinden,

Oteki beriki ile kavga ederiz neden?

Bize goklerin 6tesi yarasir iken,

Bu merkezde sikisip kalmak neden?” (27)

Baska bir siirinde Farabi, i¢ aleminin derinliklerinde, istek-
lerinin engin adleminde gezinirken, ulvi arzularin olaylarin
cereyanini disiiniip her seyi var eden, her seyin sahibi ve
sebebi olan yiice Allah’a yonelerek s6yle der:

“Ey biitiin her seyin sahibi Hak!

Her seyin kendi feyzinden figkirdig: kaynak!

Ortasinda nemli toprak ile denizlerden,

Bir de merkezi bulunan gok tabakalarinun sahibi.

Sana yalvariyorum, bir giinahkar olarak, imdat umarak,



Selefilik ve Selefiyeci Diisiince 193

Bu kusurlunun bu giinahlarini, hatasin affet!

Ey su biitiiniin sahibi, idarecisi, kendi feyzinle;

Unsurlar1 benim de unsurum olan su doganin kirinden
beni temizle.” (28)

Eserleri

Farabi izledigi eklektik metodun dogal bir sonucu olarak
doneminin her bilim dali ile ugrasmis, hem sistematik hem
de ansiklopedik bir diisiiniirdiir. Ihsau’l-Ulum adli eserinde
ilimleri bes grup altinda toplar ve onlar1 genis bir sekilde
aciklar. IX. yiizyila kadar siiren mantik ¢calismalar X. yiiz-
yilda Farabi ile en yiiksek zirveye ulasir. Mantigin bazi
boliimlerinde Aristoteles’ten ayrilarak en biiyiik mantik¢
unvanmn almigtir. Bibliyografik kaynaklardan anlasilacag:
tizere Farabi, mantik konusunda ¢ok sayida eser vermistir.
O, Aristoteles’in Organon adi altinda toplanan mantik kitap-
larin1 kiigiik muhtasarlar halinde kisaltmak suretiyle toplu
olarak ele almis oldugu gibi, onlar1 ayr1 ayr s6z konusu da
ederek orta muhtasarlar halinde daha genis 6zetler yapmugtir
ve nihayet, ciltler tutacak surette, onlar: biiyiik serhler veya
biiyitk muhtasarlar halinde, birer birer genisletmistir. Bu
arada o, mantikta ihtiya¢ duyulan konularda, kiigiik risaleler
halinde eserler vermekten de geri durmamustir. (29)

Ortacag biyografi yazarlarinin eserleri hakkinda naklet-
tikleri bilgilere bakilirsa Farabi'nin felsefi tiretkenligi oldukca
g6z doldurmaktadir. Ona nispet edilen felsefi eser sayis ytiizii
bulmaktadir. Bununla birlikte, elimize ancak bir kismi ulasa-
bilmistir. Bu eserlerden bir¢ogu, son zamanlarda modern
baskilarla giin yiiziine ¢itkmus ve yeniden gézden gegirilerek
yaymmlanmustir. Farabi'nin eserlerinin biiyiik bir kism1 man-
tiga ve dil felsefesine dayanmistir. Gergekten Farabi'nin man-
tiksal kavrayis kivrakligi Ibn Haldun (732/1332-808/1406)
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gibi ortacag biyograf ve filozoflan tarafindan sitayisle anil-
mus, tin ve g6hretini yayginlagtirmistir. (30)

Farabi devrinin neredeyse tiim bilimlerinde ¢ok sayida
kitap ve makale yazmustir. Genel olarak siniflandiracak olur-
sak onun eserleri, Aristoteles mantig1 ve Yunan felsefesini
Arapgaya aktaran, agiklayan ve yorumlayan makale ve kitap-
larla, 6zellikle mantik, metafizik ve siyaset felsefesi alaninda
kendi goriislerini iceren eserler olmak iizere ikiye ayrilr.
Birinci tiirden eserleri arasinda Tiirkge cevirisiyle Ikinci
Analitikler Uzerine Serh, Birinci Analitikler Uzerine Serh, isagoji
Serhi, Topika Uzerine Serh, Sophistika Uzerine Serh, Kategoriler
Uzerine Serh, Zorunlu ve Vucudi Mukaddimeler Uzerine Bir
Risale ve Biitiin Ilimlerde Kullamlan Onerme ve Tasimlara Dair
adl eserler bulunmaktadir.

Farabi'nin fizik, metafizik, siyaset ve mantiga katkilar
ona Islam filozoflar1 arasinda kugkusuz iistiin bir yer sag-
lar. Ozel olarak ilk felsefe tarihgilerinden biri tarafindan
Platon ve Aristoteles felsefesinin ustaca yorumu sebebiyle
oviiliir. Bu iki eser, Ilimlerin Sayimi ile birlikte Arapgadaki
Aristotelescilik ve Platonculuga genel giris mahiyetindeki
eserlerin en kapsamlis1 ve nitelik bakimindan dénemin en
ustiin eserleridir. (31)

Bu ii¢ eserden ilkinde Platon felsefesi, boliimleri ve
bu boliimlerin tertibinde Farabi, Platon kiilliyatina dair
genis bilgisini sergiler ve bu kiilliyatla ilgili onuncu yiiz-
yilda Miisliimanlarin bilgi derecesine 1sik tutar. Bu kitapta
Farabi yalnizca biitiin diyaloglarin ismini zikretmekle kal-
maz, bunun yaninda Platon’un risalelerini de anar ve onlarin
konularyla ilgili kisa agiklamalar yapar. Onun bu malzeme
hakkindaki bilgisinin derecesi en iyi sekilde Platon’un biiyiik
eserlerinden biri, bugiin hala mevcut bulunan Kanunlar'inin
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Ozetinde kendini gosterir; bu eser, onun “biiyiik (hakim),
Ilahi Platon’un ahlak ve siyaset felsefesine duydugu sevginin
ve derin anlayisin apagik tamigidir.

Aristoteles felsefesi adini alan ikinci eser, insan mutlulu-
gunun mahiyeti ve “ilmi bilgi”nin, insanin pesinden kosmasi
gereken iyi hayatin nasil bir zorunlu pargasi oldugunun tar-
tisilmasi ile baslar.

Kitabu’s-Sema, el-Asaru’l-Ulviyye, Kitabu'l-Meadin, Kitabu'n-
Nebat, Kitabu'n-Nefs, Kitabu’s-Sthha ve’l-Maraz, Kitabu’l-Hayat
ve'l-Mevt, Kitabu'l-Hiss ve’l-Mahsus ve Kitabu Hareketi’l-Hayavan
adl eserleri de fizik ve kozmolojiyle ilgili birinci tiirden eser-
ler arasinda yer almaktadir.

Metafizikte Aristoteles’e, pratik felsefede Platon’a dayan-
makla birlikte her iki filozofun goriislerini daha genel bir agi-
dan ele alan kitaplar vardir. Telhisu Nevamisi Eflatun (Eflatun
Kanunlarinin Ozeti), Felsefetu Eflatun (Eflatun Felsefesi) ve
el-Cem’ Beyne Ra’yayi’l-Hakimeyn (Iki Filozofun Gériiglerinin
Bagdastirilmasi) bu tiirden eserlerdir. (32)

Ihsau’l-Ulum (Ilimlerin Sayimi), KitabuI-Cedel (Diyalektik),
Kitabu'l-Burhan (Ispata Dair Kitap), Kitabu's-Siyaseti’l-
Medeniyye (Insan Davranis1 Uzerine Kitap), Tahsilu’s-Saade
(Mutlulugun Kazanilmasi), el-Medinetii’l-Fazila (Erdemli
Sehir), Fususu’l-Medeni (Siyaset Felsefesi) ve Kitabu'l-Huruf
(Harfler Kitabi-Dil Felsefesi) adl1 eserleri ise Farabi’nin ken-
dine ait 6zgiin goriislerinin bir araya getirildigi kitaplardir.
Farabi’'nin eserleri kismini tamamladiktan sonra bu ve baska
eserlerinden bazilarinin iceriklerinden s6z edecegiz.

El-Cem Beyne Rayeyi’l-Hakimeyn: Farabi bu eserinde Platon
ve Ogrencisi Aristoteles’in felsefesini karsilagtirmali olarak ele
almaktadir. Her iki filozofun kisa biyografileri yaninda felse-
fe sistemlerini kisa ama genel cizgileriyle anlatir. Platon’un
akledilir dlemi, Magara Benzetmesi, ideler Alemi, insani Nefs
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ve Varlik goriislerinden s6z eden Farabi, Platon"un Tanr1’'y1
en ytlice varlik mertebesinde gérdiigiinii ve O'nun varligini
hareket ve kozmos vasitasiyla kanitladigini soyler. Ahlak,
siyaset, erdem ve devlet sekilleri baghklariyla da Farabi,
kendi anladig1 bir Platon profili cizer.

Aristoteles’in felsefesi, hayatindan baglanarak Hareket,
Heyula ve Suret, Nefs, ilk Muharrik, Ahlak, Siyaset baglik-
lar1 altinda iglenir. Yeni-Platonculuk, Plotinus hakkinda bilgi
verilerek agiklanir.

Ihsau’l-Ulum: Farabi'nin Tiirkgemizde Ilimlerin Sayim diye
bilinen bu eseri, ilimler ve onlarin kategorileri iizerine yazil-
mug bir eseridir. Farabi bu eseri pratik bir gayeyle kaleme
aldigin1 sdylemektedir: “Bu kitabi, meshur olan ilimleri bir
bir saymak, bunlardan her birinin i¢inde bulunan biitiinleri,
boliimleri, onlarin béliimlerini ve béliimlerinin her birinde
bulunan biitiinleri tarif etmek amaciyla yazdik.” Bu sozlerle
kitaba baglayan Farabi, bu eser sayesinde insanlarin herhangi
bir ilim dalin1 6grenmek istediklerinde ona bakmak suretiyle
gesitli ilim dallarinin konularini, neler &grenebileceklerini
ve neleri 6grenmelerinin gerekmedigini anlayacaklarini dile
getirmektedir. Farabi Ihsa’da ilimleri bes ana kisim ve bunla-
ra bagh tali béliimler halinde inceler:

1. Dil ilmi ve Béliimleri

2. Mantik [lmi ve Boliimleri

3. Ogretim Mlimleri: Say1, Matematik, Astronomi, Musiki,
Aguirlik Birimleri ve Tedbir Ilimleri.

4. Tabiat ilimleri, ilahiyat ilmi ve Boliimleri.

5. “Medeni” Ilim ve Boliimleri: Fikih ve Kelam Ilimleri.

Ansiklopedik karakter tagiyan Ihsa, modern bilim dalla-
rindan bazilarimi da icermektedir. Ozellikle Sosyal Psikoloji
(el-Ilm el-Medeni), sayilan ilimler arasinda yer almaktadir.
Mlahi ilimleri uzun uzadiya incelemekte ve yontem sorunlari
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tizerinde durmaktadir. Gazali (6. 1111) Farabi’nin “Ilahi ilim”
adlandirmasina karsihik, “Ser’i Ilim” kategorisini kullanacak-
tir. (33)

Kitabu'l-Huruf: Bugiin “Dil Felsefesi” ve “Hermoénotik”in
karsiik gelebilecegi analiz ve yaklasimlara yer verdigi bu
eserini Farabi, bablar halinde yaziya dkmiistiir. (34)

Ta’likat: Farabi bu eserinde tiim varliklarin Tanri’dan
tasma yoluyla meydana geldiklerini anlatarak insani nefs
ve cesitleri, nefsin tanimi, akledilirler, sayi, birlik, varlk,
felekler, yildizlarin hareketi, varhigin birligi ve hakikat gibi
birbiriyle iliskili konular eler. Konu ¢esitliligi bakimindan bu
kitap da kiigiik bir ansiklopedi hiiviyetindedir. (35)

Tahsilu’s-Saade: Mutlulugun Kazamlmas: olarak dilimize
cevrilmistir. Bu eserinde Farabi, mutluluk felsefesi iizerin-
de durmaktadir. Kitabin ilgin¢ yanlarindan bir digeri de,
Hlimlerin Sayimi’'nda yaptig1 ilim tasnifinden farkh bir sinifla-
may1 burada ortaya koymus olmasidir. Buna goére ilimler iki
ana baslikta incelenmektedir:

1. Nazari (Teorik) Ilimler: Talimi Ilimler (Riyaziye), Tabii
llimler, flahiyat (Metafizik).

2. Ameli (Uygulamali) ve Felsefi Ilimler: Ahlak, Siyaset
[Imi.

Medinetu’l-Fazila: En meshur eserleri arasinda bulunan
el-Fazila, daha ¢ok siyaset bilimi ve sosyoloji alanlarini ilgi-
lendiren bir eseridir.

Farabi'nin eserleri sadedinde zikrettiklerimizi tekrarlama-
dan, nesredilmis kitap ve risalelerini su sekilde sayabiliriz:

1. Kitabu’l-Mille (Nesr. Muhsin mehdi, 2. baski, Beyrut,
1985).

2. Risaletu’t-Tenbih Ala sebili’s-Saade (A Critical Etition
Prepared by Dr. Sahban Khalifad, Publications of the
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University of Jordan Department of Philosophy, Faculty of
Arts, Jordan University, First Edition, Amman, 1987).

3. Fususu’l-Medeni (Fusul al-Madani, nesr. D. M. Dunlop,
Cambridge, 1961). '

4. Fusulun Miintezaa (Nesr. Fevzi en-Neccar, Beyrut 1971).

5. Kitabu Siyaseti’l-Medeniyye (Nesr. Fevzi en-Neccar,
Beyrut, 1964).

6. Risale fi'l-Akl (Nesr. Maurice Bouyges, Beyrut, 1987).

7. Risaletani Felsefiyyetan (Nesr. Ca’fer Ali Yasin, Beyrut,
1987).

8. es-Semeratu’l-Mardiyya (AlFarabius Philosophische
Ablandlungen aus Londoner, Leidener und Berliner
Handschriften, Cev. Friedrich Dietrici, Leiden, 1890, E. J. Brill
XXXIX 118s.).

El-Mardiyye’'nin iginde yer alan eserler:

a. Kitabu’l-Cem’ Beyne Rayayi'l-Hakimeyn Eflatun el-Ilahi ve
Aristotalis.

b. Fi Agrazi’l-Hakim fi Kiilli Makalatin mine’l-Kitabi’l-Mevsum
bi’l-Huruf.

. Makalat fi Maani’l-Akl.

d. Risaletun fi ma Yenbagi en Yukaddeme Kable Taallumi’l-
Felsefe.

e. Uyunu’l-Mesail.

f. Fususu’l-Hikem.

g Risaletun fi Cevabi Mesail Suile Anhe.

h. Fi Ma Yasthhu vela Yasthhu min Ahkami'n-Niicum.

9. Resailu’l-Farabi (Haydarabad, 1344-1349, Matbuatu
Meclis Dairetu’l-Maarif el-Osmaniyye).

Resail’in Icinde Yer Alan Eserler:

a. Isbatu’l-Mufarakat (Haydarabad, 1345).

b. Tahsilu’s-Saade (Haydarabad, 1345).

c. et-Talikat (Haydarabad, 1346).
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d. Kitabu’t-Tenbih Ala Sebili’s-Saade (Haydarabad, 1349).

e. Ed-Daava el-Kalbiyye (Haydarabad, 1349).

f. Zinon el-Kebir el-Yunaniyye (Haydarabad, 1345).

g. es-Siyasetu’l-Medeniyye (Haydarabad, 1345).

h. Kitabu’l-Fiisus (Haydarabad, 1347).

i. Faziletu’l-Ulum ve’s-Sinaa (Haydarabad, 1347).

j. Mesail Miiteferrika (Haydarabad, 1344).

10. Fi'l-Hala (Terciime ve Nesr. N. Lugal-A. Sayili, Ankara,
1951).

Felsefesi

Islam felsefesinde sistemci ilk filozof olarak Farabi de kus-
kusuz felsefesini, felsefenin temel problemleri olan varlk,
bilgi, ahlak tizerindeki goriisleriyle kurmustur. Farabi'nin
bu problemleri nasil tartisip sistemini hangi agiklama tarzina
gore tegkil ettigini, bunlarin her birini teker teker incelerken
gorecegiz. Her ne kadar bu problemler genel felsefesini olug-
turan birbirinden ayrilmaz unsurlar olsa da, filozofumuzun
sistemini ana ¢izgileriyle gormek bakimindan genel felsefesi
tizerinde durmak, bunlarin daha iyi anlasilmalar1 bakimin-
dan gereklidir.

Farabi'de felsefe ve ilim kavramlarimin kullarulisindaki
belirsizlik, felsefeyi ve ilmi kisimlarina bolerken segilmis olan
ayirma ilkelerinin farkl olusundan ileri gelmektedir. Bu ayir-
ma ilkeleri Farabi’de bazen kitaplar, bazen genellik derecesi,
bazen konu ve amaglardir. Bununla beraber, ilimlerin dog-
rudan dogruya sayilmasi suretiyle yapilmis olan bélme ile
bunlarin insan tarafindan yapilmis olup olmadig: agisindan
yapilmus olan b6lme en 6nemli iki b6lme tarzidir.

Farabi’de bilginin en belirsiz bicimde boliinmesi, herhalde
Kable Taalliimi’l-Felsefe (Felsefe Ogrenmeden Once) derken
kastettigi kitaplarinilke olarak alinmis oldugu bélme seklidir.
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Kitaplar ya parcal: (ciiz’i) ya kiilli (biitiinsel) veya ikisi aras1
olurlar. Ciiz’i kitaplarda sadece bir tek amag giidiiliir, bunlar
risaleleri teskil ederler. Kiilli kitaplarin bir kismi okunurken
diistintilecek olan seyleri igerirler. Kitaplarin bazisi felsefe
Ogretir felsefe 6gretenlerin de genel ve 6zel olanlar1 vardir.
Ozel olanlarin bir kismi felsefe ilmini, bir kismi ise felsefe
yontemlerini 6gretir. Bir kismu ilahi, bir kismu tabii, bir kismu
ise matematik gibi konular1 6gretir. Ilimler genellik dereceleri
bakimindan ciiz’i veya kiilli olurlar. Ciiz’i olanlar baz1 var-
liklar1 ve bunlarin 6zelliklerini inceler. Genel olan ilimlerin
konulan biitiin varliklarda genel olan seyi inceler. Iste bu
metafiziktir. Ama gergekte ilimler konular: bakimindan ilahi,
mantiki veya tabii, riyazi ve siyasi olurlar. Ilimlerin amaglar1
bakimindan yapilmis olan bélme, Farabi'nin, ilmi ve onu
O0grenmeyi yarara bagladig eseri Felsefetu Aristu’daki bolme
cesididir. Oysa Ilimlerin Sayimi'nda ilimler bes b6liim halinde
sayllmuglardir. Bunlar 1. Dil ilmi ve kisimlari, 2. Mantik ilmi
ve kisimlari, 3. Matematik ilimler: Sayi, Hendese, Menazir
ilmi, Matematik, Astronomi, Miizik, Agirliklar ilmi, “hiyel”
Ilmi, 4. Tabii ilimler ve kisimlar, Ilahi ilimler ve kisimlari, 5.
Sehirler ilmi ve kisimlar, Fikih ve Kelamdan ibarettir. Farabi,
nihayet “Tenbih”te, konusu insan tarafindan yapilmis olmak
veya olmamak, bir yarar gozetmek veya gézetmemek gibi bir
ayirma ilkesine gore ilimleri veya felsefeyi yine teorik ve pra-
tik olmak iizere ikiye ayirmaktadir. Insan tarafindan yapilmig
olmayan konularin bir yarar gozetilmeden incelenmesinden
ibaret olan “teorik ilimler” veya “teorik felsefe” ii¢ kisma
ayrilir; Matematik, Tabiat ilmi, Metafizik. Insan tarafindan
yapilmis olan varliklarin bir yarar gézetilerek incelenmesin-
den ibaret olan “pratik (ameli) ilim” veya “pratik felsefe” ise,
“hulki sanat” ve “siyaset” olarak ikiye ayrilmaktadur. Ilimlerin
Sayimi’'nda sayilmis olan dil ilmi ve mantik bu bélmede bir
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yana birakilmigtir. Buradaki b6lmede bulunan “Ilahiyat” bu
bélmede “Metafizik” adiylaortaya ¢ikmustir. (36)

Farabi'ye gore “kesin” (yakini) kanitlarla elde edilen
ilim biittin ilimlerin en 6nce geleni ve en sereflisidir. Diger
ilimler bunun yénetimi altindadir. Iste bu ilim en son mut-
lulugu olusturur. Bu ilim, Farabi’ye gore, eskilerin soyledik-
lerine bakilirsa, Keldaniler’de vardir, sonra Misirlilara, sonra
Yunanhlara gecti. Sonra Siiryanilere, sonra Araplara gegc-
mekte gecikmedi. Bu ilmin biitiin igerdigi sey, Yunan dilinde
tespit edilmistir. Ona kesin olarak hikmet derler. Bunun sev-
gisine de felsefe derler.

Bagdat okuluna mensup olan Farabi 6rnek bir diistiniirdiir.
Islami kiiltiir diinyasinin Aristoteles mantigiyla tanismasina
yardim etmistir. Felsefeyi teolojiden ayirmistir. Mantik saf
felsefe icin bir baslangi¢ ve hazirhiktir. Farabi felsefeyi, fizik
ve metafizik olarak ikiye ayirmistir. Fizik 6zel bilimleri (psi-
kolojinin ilgi alani igine giren bilgi teorisini de igeren psikolo-
ji) kapsar. Metafizikten (fizik ve teorik felsefesinin iki brans
olan metafizik) ibarettir ve etik ya da pratik felsefeyi de i¢ine
alir. Kurdugu taslaga gore kelamin-teolojinin su boliimleri
vardir: 1. Tanr’'min her seye yeten giicii ve adaleti, 2. Tanri’'nin
ve oteki niteliklerin birligi, 3. Oteki diinyay1 tasdik doktrini,
4. Misliimanlarin ferdi haklari, 5. Miisliimanlarin sosyal ilig-
kileri. Su halde Farabi, felsefeyi ayri bir alan olarak ele alirken
onu Islam teolojisinin yerine koymay1 kastetmigtir. Aksine o,
bir sema ve mantiksal form hazirlayarak bunlar teolojinin
hizmetinde kullanmustir.

Buna ek olarak Farabi, Tanr’'min varligin1 kanitlamada
Aristotelesci argiimanlardan yararlanmustir, diinyadaki sey-
lerin pasif bir sekilde hareket ettigi tarzinda Islam teolojisine
de uyan bu diisiinceye dayanarak o seylerin hareketlerini
ilk muharrikten yani Tanri’'dan almak zorunda olduklarini
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one siirmiistiir. Yine, bu diinyadaki seyler olumsaldirlar
(contingent), onlar zorunlu (neccesitly) varliklar degildirler.
Onlarin temeli, (essence) varliga gelmeleri ve varlik olmaktan
¢ikmalar gergeginin gosterdigi gibi, varliklarini gerektirmez.
Bundan hareketle, onlar varliklarini almiglar ve Farabi'nin
genel sistemine bakildiginda mutlak olarak zorunlu, 6z ola-
rak var olan ve tiim olumsal varliklar seklindeki diiglincesin-
de Yeni-Platoncu etki ortaya ¢ikar. Buna gore siidur temami
Mutlak Tanri’'nin ya da Intelligence’den tiireyen Bir'de ve
Evren-Ruhu’'ndan nasil gktigini, kozmosu iireten fikirler
ya da diisiincelerden nasil tastigini, en yiiksek ya da en dis-
sal (outer) sferlerden en asag1 veya en igsel (inner) sferlere
kadar nasil meydana geldigini gostermek iizere s6z konusu
etmistir. Seyler (bodies) madde ve formdan olusmustur.
Insan zekas: (intelligence), yani insanin aktif entelekhiyas,
kozmik intelligence tarafindan aydinlatiir. Dahasi, insan
zihninin (intellect) aydinlanmasi, su gergegin bir izahidir: Bir
kere Tanrisal idelerimiz insan zihnindeki kavramlar seylerin
formlarinin kaynag1 ve ornegi olduklar: icin kavramlarimiz
seylere “uygun” diigerler.

Bu israki doktrin sadece Yeni-Platonculukla degil aym
zamanda Dogu Mistisizmi ile de baglantilidir. Bizzat Farabi
mistik bir okula veya sufi mezhebine intisap etmis ve felsefi-
dini bir yénelige girmistir. Insanin en yiiksek gérevi Tanr1'y1
bilmektir. Nasil ki evrenin siireci Tanri’dan geliyor ve yine
ona doniiyorsa stidur siirecinde Tanri’dan ¢ikan (proceed)
ve Tann tarafindan aydinlatilan insan da O'na dénmekte ve
O’na benzemektedir.’”

Farabi, dilbilgisi, felsefe, musiki, matematik, astronomi
ile dé6neminin 6teki bilimlerini tahsil etmistir. Felsefi bilim-
lerdeki yetenek ve derin vukufu sebebiyle Aristoteles ilk
muallim olmakla kendisine Islam diinyasinda el-Muallim-i
Evvel, ayn1 anlama gelmek iizere Latin diinyasinda da
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“Magister Secundes” lakab1 verilmistir. Anadili Tiirk¢ceden
baska Arapca ve Farscay iyi bildigi gibi felsefeyle ilgili bir-
¢ok Yunanca istilaha da vakif anlagilmaktadir.

Farabi, ozellikle felsefi bilimler alaninda mantiktan musi-
kiye ve siyasetten ahlaka bircok eser birakmugtir. Ayrica tip
ve matematik alaninda da eserleri vardir. Onemli eserlerin-
den bazilar1 sunlardir:

1. Ihsa ul-Ulum
2. Risale fi'l-Hikme
. Makale fi’l-Hald
. et-Talikat
. Kitabu’l-Musika el-Kebir
. Risale fi Mahiveti’n-Nefs
. el-Medinetu’l-Fadila
. Risale Tahsilu’s-Saade
. Risale fi Meani’l- Akl
10. Kitabu’l-Cebel
11. es-Siyasetii’l-Medeniyye
12. Uyunu’l-Mesail
13. Kitabu’l-Ahlak
14. Risale fi'l-Huruf

O 00 N ON O b W

Farabi'nin Bilgi Felsefesi

Acaba bilgi miimkiin mii ve biz neyi ne kadar bilebiliriz?

Farabi'ye gore hi¢ kuskusuz bilgi miimkiindiir. Insan gey-
leri kendi bilgi akt ve giigleriyle gesitli derecelerde anlayabi-
lir, kavrayabilir, tecriibesinin objesi yapabilir ve esyay1 belirli
6lgiide bilebilir.1®

Farabi de Kant gibi, esyanin bizatihi gercekliginin bili-
nemeyecegini 6ne siirer. Oyleyse, biz esyanin hakikatini
(ktinhiinii) degil prensiplerini, ilineklerini ve goriislerini bile-
biliriz. Bilmek demek, her seyden 6nce varliklar1 dogrulukla
ifade edebilmek demektir.
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Cocugun benligindeki (nefsindeki) dogal bilme yetenegi,
ona, duyumlarinin yardimi olmadan ilk bilgileri kazandirir.

Basta Farabi olmak tiizere oteki filozoflar zaman zaman
sezgi yoluyla esyanin hakikatlerinin algilanabilecegini de
ileri siirerler. Saf rasyonalizmden bir ¢esit rasyonel tasavvuf
yoluna gegerler. Metafizik alanin bilinmesi problemi karsi-
sinda sezgi yoluyla rasyonel bilinemezcilik sakincas: icine
diismezler.

Farabi Bilgi Teorisinin Genel Karakterleri

Bilgi ve Mantiksallik

Farabi'ye gore bilgi elde etmek i¢in mantiksal dogrulardan
yola ¢ikmali ve elde edilen bilginin mantiksal kurallara
uygun olmasi sarttir.

Bilgi teorisinin basinda ve sonunda mantiksallig1 6n sart
olarak kabul eden Farabi, bilgiyi mantiksal temellere oturtur.

Dogruluklar1 mantiksal olarak kabul edilmis bu bilgile-
re Farabi, bazen “Makbulat”, bazen “Ulum-1 Meghure” ve
bazen de “Evail-i Miitearife” adin verir.

Aristoteles gibi Farabi de bu ilk bilgilerin diger bilgileri
elde etmede ve cikarsama yapmada ilk onciiller oldugunu
ileri siirer. Ona gore, 6teki tiim bilgi tiirleri ancak bilginin ve
hiikmiin ilk ilkeleri olan bu makbulat ve meshurat ile kaza-
nirlar. Bu ilk bilgiler insanin zihninde varolus anindan beri
farazi olarak yerlesiktirler. Ancak insan bunlarin bilincine
kimi zaman varamaz. Onlarn ¢agristiran bazi sézler isitin-
ce, o seyin 6nceden zihninde bulundugunun farkina varir.
Farabi’'nin bu ilk bilgileri kabul edisi, onun inneist (dogustan-
c1) oldugunu gosterebilir. Bunlar Kant'taki a priori bilgiler-
dir. ibn Sina, Farabi’nin bu diisiincesini daha da derinlestirir.
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Gazali ise bu gesit bilgileri el-Munkiz da “zarurat ve bedihi-
yat” olarak adlandirir.'®

Bilgi ve Duyumsal Kavrayis (Perception)

Aristoteles gibi Farabi de duyumsal alginin gerceklesmesin-
de bes duyunun roliinii dile getirir. Aristoteles’in “bir duyu-
nun kaybi bir ilmin kaybidir,” sézii Farabi icin de gegerlidir.
His yoluyla ancak somut ve miirekkep varliklarin bilgisi elde
edilebilir.

Nefis, maddeye bagimlilig: ortadan kaldirirsa kendi ken-
dini de algilayabilir.

Duyumsal algida bilgiler niteliklere, ilineklere ait olup
parcalidirlar.

Tefekkiir, hatirlama ve hayal gibi i¢ kuvveleriyle esyay1
idrak ede ede nefis bilkuvve akil haline geger ve insani aklin
olusumunu saglar.

Bilgi ve Rasyonel Diisiinsellik

Farabi'ye gore gercek bilgi, nazari ve akli olan bilgidir.
Cilinkii burada tiimellik s6z konusudur. Akil yoluyla aracisiz
deneysel ve rasyonel bilgi elde edilirken tefekkiir yoluyla
aracili nazari bilgi kazanur.

AKkli ve nazari deney ve diislinme ancak miimkiin var-
liklar {izerinde olur. Zaruri olan geyler tizerinde tefekkiir ve
akilla bilme miimkiindiir.

Akil ve Aklin Cesitleri

1. Teorik Akil

a. Heyulani (Akl1 Bilkuvve) Dogustan gelen potansiyel
akil)

b. Bilfiil Akil

c. Miistefad Akil

d. Faal Akil
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2. Pratik Akil (Aristoteles’in tasnifiyle ayni)

Teorik Aklin Cesitleri

Farabi’deki bu akil tasnifi, Kindi’'ninkine ¢ok benzemek-
tedir.

Bilgi ve Sezgisellik

Farabi, rasyonel bilgiye mutlak gercek bilgi diyebilmek icin
miistefad akl'in elde ettigi akledilir formlarin gercekten esya-
nin gercekleriyle uyusmadiklarini tecriibe etmek gerektigine
inanmaktadir. Bu insani aklin tiglincii mertebesi olan miis-
tefad aklin, doérdiinciisti Faal Akil'la birlesmesiyle olacaktir.
Ancak bu yolla rasyonel bilgi tecriibenin konusu olabilir.

Miistefad Akil bir sigrayista kendisinde var olan biitiin
varliklarin formlar1 bulunan Faal Akil’la iletisim kurabilir.
Boyle bir kontakla da, insani akil (Miistefad Akil) kendisin-
deki akledilirlerin fail akillarin sekilleriyle uygunluk icinde
olup olmadigini kontrol imkani bulur, sonugta varliklarindan
elde ettigi bilgilerin dogru olup olmadiklarini anlar. igte bu
Farabi'nin rasyonel tasavvufudur.*

Ontolojik kok itibariyle Farabi'nin bilgi felsefesi mutlak
varlik olan Tanr1'ya dayanir.

Farabi'ye gore bilginin teorik degeri

a. Insanin teorik aklin1 geligtirir ve onu daha ¢ok diisiin-
meye iter.

b. Sokrates ve Aristoteles’in de dedigi gibi bilgi insana
erdem ve mutluluk kazandirir.

Pratik degeri ise insanin yaraticilik kabiliyetini gelistirme-
sidir.

Farabi'nin Metafizik felsefesi dort boliimdyir:

1. Ontoloji-Kulliler

2. Metafizik Teoloji

3. Metafizik Kozmoloji Tanri-Evren lligkisi

4. Metafizik Psikoloji
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Farabi’de Ahlak Felsefesi

Insanin se¢me giicii, yani irade giicii vardir. Bu gii¢ insana,
sozii edilen beslenme ihtiyacinin herhangi bir sekilde degil
de “belli bir sekilde”, “belli bir tarzda” giderilmesini telkin
edecektir. |

“Tabii iyilik” dedigimiz beslenme ihtiyacinin kargilanmasi
icin “iyi yol” segilmis, bir iyilik, yine iyi bir yoldan yapilmis
ise bu fiil ve davranus iyi hiikmiinii alacak, fakat tabii bir iyilik
icin kotii bir yol secilmis ise bu kotii damgasin yiyecektir.!!

Se¢me Melekesi (fhtiyar) Nasil Caligir?

Goriinen dlemden idrake baglayan insan akli, bulundugu her
seviyede icinde bulundugu seviyeye uygun olarak hiikiimler
verir ve bu hiikiimlere uygun olarak secim yapar.

Bu secime paralel olarak ortaya koydugu gaye gercek
gaye ise, buna ulasabilmek igin secilen yol dogru ve faziletli,
sayet gaye gercek degil gercek oldugu zannedilen bir gaye
ise veya gaye gercek bile olsa, ona gotiiren yol ve vasitalar iyi
degil ise biitiin davraruslar da kétii olacaktir.

AKlin mutlulugu tespit etmesi, se¢me giiciiniin bunu
zorunlu olarak almasini gerektirse de, faziletli yollara gesitli
sekillerde gidebilecegi de unutulmamalidir.

Saglikli akla sahip olanlar, kendileri icin ortak yaratiligla-
rinin geregi olan ortak diisiinceleri kabule yatkindirlar.'?

Gercek mutlulugu bulmak herkes ve her akil i¢in miim-
kiin olmadigina gore, biitiin insanlar1 veya bircogunu icine
alacak ortak ozelliklere sahip gercek mutluluga yonelik iyi
ve faziletli davraniglan saglayacak birtakim kurallar ortaya
konulamaz mi1?

Bazi insanlar tistiin melekelere sahiptir. Her sahada tistiin
kabiliyet ve melekelere sahip insanlar meliklerdir. Bunlar
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insanlarin en olgunu ve faal akilla baglantis1 bulunan kimse-
lerdir. Bunlar, mutluluga gétiiriicii birtakim kurallar belirle-
yecekler ve bu kurallar toplulugun biitiin fertleri icin gegerli
olacaktir.

Ahlaki davranglarin hiir irade ve secime dayali olmasi
gerekirken bu mecburiyetin sebebi nedir?

Bir kere akilca olgun kisiler konulan bu kurallara kendi
kendilerine olduklar1 zaman da uyacaklar, ayn1 gergekleri
bulacak ve gercek karsisindaki tutumlar ayni olacaktir.

Ikinci kademe, gergegi kendi baglarina bulamayacak olan-
lardir ki, bunlar gergegi hazir halde bulacaklardir.

Bu kurallar biitiin yer.ve zamanlari igine alacak saglamlik-
ta degismez kurallar olabilir mi?

Akil dleminde farkhiliklar yoktur. Akil dlemindeki “degis-
mez varlik ve sekiller, bu alemde goriindiikleri zaman, bu
alemin gecici ve degisken sifatlar1 iginde goriiniirler. Onlarin
asillar1 hep ayni kaldiklar: halde goriintiileri degisik olur. Iste
ahlak sahasinda da durum budur. Onlarin asillar1 degisme-
digi halde toplum ve yere gore ifa edilislerinde farkliliklar
gortilir.

Ortaya konan kanun ve kurallar halka gretim ve egitimle
intikal ettirilir ki, Melik semsiyesi altindaki insanlar boylece
dareyn saadetini temin etmis olur.!3

Farabi'nin Aristoteles’ten Ayrildig: Noktalar

Aristoteles’e gore ilk muharrik evrenin merkezinde ve itici
glic konumundadir. Farabi’ye gore evrenin var olma zorun-
lulugu, Tanr1’dan gelmistir.
Aristoteles’in muharriki maddeye mekanik olarak etki
yaparken Farabi'nin Tanrisi ise evreni bilerek yaratmistir.
Aristoteles’e gore ilk muharrik kiilli (tiimel) akildir. Farabi’
ye gore ise kiilli akil Tanr1’dan siidur eden ilk varliktir.
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Aristoteles, ilk muharrikle kainat arasinda aracilar kabul
etmez. Farabi ise, kdinat Tanrr’dan siidur (emanation) eder-
ken ilk akildan ayalt1 lemine kadar araci varliklarin bir hiye-
rarsi izledigini 6ne siirer.

IBN SINA (6. 1037)

Buharayakinlarindaki Afsana’da dogmustur. Bu yiizden Tiirk
asilli [slam filozofudur. On yaginda iken Kuran’1 ezberlemistir.
Ismail ez-Zahid’den fikih, Ebu Abdillah el-Natili’den isagoji,
6klid geometrisi ve Batlamyus'un (Ptolemy) Al-Macestisini
okumustur.

Dogu Islam filozoflarinin en biiyiigii kuskusuz Avicenna
veya Ibn Sina’dir. Islam diinyasinda skolastik bir sistemin
gercek kurucusu odur. Buhara yakinlarinda dogmus, Arap
diliyle egitim gérmiis, cok sayida eseri olup bunlarin 6nemli
bir kismu Arapca olarak kaleme alinmistir. Kiigiik yaslarda
Kuran’i, Arapca literatiirii, geometriyi, hukuk ve manti-
g1 basariyla 6grenmistir. Hocalarin1 gecerek teoloji, fizik,
matematik ve tip bilimlerini kendi kendine ¢alismistir. On
alt1 yasinda iken uygulamali olarak doktorluk yapiyordu.
Daha sonra bir buguk yil siireyle kendini felsefe ve mantik
Ogrenmeye adady, ancak Farabi'ye ait bir serhe rastladigin-
da, soyledigine gore, kark defa okudugu halde anlamadig:
Aristoteles Metafizigi adl1 eseri, sonunda tatminkar bir sekil-
de anlayabildigini de burada zikretmek gerekir. Yasaminin
geri kalan kismi, ¢ok yogun ve seriivenlerle doluydu. Birkag
sultana vezirlik ve uygulamali doktorluk yaparken hayatin
inigli ¢ikish yolculuklarini tecriibe etmis, hiikiimdarlarin
kimi zaman takdirini kazanmis kimi zaman tekdirini ¢ekmis,
ancak hapishanede ve at sirtinda bile nerede olursa olsun
yazilar1 ve ¢aligmalarini hi¢ kesintiye ugratmadan, hep bir
filozof olarak kalmustir.



210 Islam ve Felsefe

Giinahlarindan tevbe ettikten, sadaka, zekat verecek ve
kalan mallarin1 dagittiktan ve kolelerini azad ettikten sonra
elli yedi yasinda Hemedan’da 6lmiigtiir. Onun esash felsefi
calismasi, mantik, (dogabilimleri de dahil) matematik, psiko-
loji ve metafizik iceren ortagaglarda Sufficientiae diye bilinen
Sifa adli eseridir. Necat ilk calismasindan alinan ve farkl bir
tarzda diizenlenen bir metinler koleksiyonuydu.'*

Eserleri

. el-Kanun fi’'t-Tib
. eg-Sifa
. en-Necat
. el-Isaret ve’t-Tenbihat
. Hayy b. Yakzan
. Kitabu'l-Insaf
. el-Hikmetii’'l-Mesrikiyye
. Kitabu’l-Hudud
. el-Mebde ve’l-Mead
. Uyunu’l-Hikme
11. el-Mesail fi'l-Mantik
Ibn Sina felsefesi, genel olarak sdyleyecek olursak, Megsai-
likten israkilige dogru seyir izlemistir. Onun psikolojisi meta-
fizigini hazirlarken metafizigi de israk (illumination) fikirleri-
ni hazirlamigtir ve bu yol onu tasavvufa gotiirmiistiir.
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Ask felsefesi, onun tasavvufi fikirlerinin temelini olustu-
rur. Ibn Sina Risale fi Mahiyeti’l-Agk adli kiiciik eserinde sevgi-
nin biitiin varligin esas: oldugunu her seyin sevgiden dogdu-
gunu ve birlige yine onunla déniildiigiinii sdylemektedir.

Ibn Sina felsefesi yaradilis, Allah’in ciizileri bilmesi, Ahiret
ve Peygamberlik olmak tizere dért noktada toplanmaktadir.

O yaratis1 kabul etmekle birlikte, birden ¢oga gegis, yani
feyz ve stidur’a kanidir. Ama bu kanaati, yaratma, inaye ve
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diriltme gibi Islam’in ii¢ temel prensibini kabuliine engel
olmamaktadir.!*

Kisaca, Ibn Sina felsefesinin genel seyri su sekilde olus-
maktadir: Psikoloji, metafizik, israk, tasavvuf...

Ibn Sina’nin felsefesi genel hatlariyla Sifa adli eserinde
bulunmaktadir.™

Ibn Sina herhangi bir sisteme baglanmaz, hosuna giden
bir fikri her nerede olsa alir. O bu yiizden dogunun telifci ve
ansiklopedik bir diigiiniiriidiir. Materyalleri toplayip mez-
cetmesini iyi bilir. Gilindiizleri tedris, geceleri telifle ugrasir.
Eger istenirse ilim, mantik ve fikhi bile beyitlerle yazabilirdi.

Ibn Sina Yunan bilim ve kiiltiiriiyle dogu hikmetini bir-
lestirdi.

Ona gore eski diigiiniirler iizerine yeterince serh yazilmis-
t1 6yleyse simdi insanlar kendi felsefelerini ortaya koymaliy-
dilar.

bn Sina’ya Gore Nefs

Ya nebati nefsin durumunda oldugu gibi dogma, biiyiime ve
beslenme ya hayvani nefsin durumundaki gibi ciizileri kav-
rama ve irade ile hareket etme, yahutta insan nefsinde oldu-
gu gibi kiillileri kavrama ve diisiiniip segerek hareket etme
seklinde ortaya ¢ikan organik cismin ilk yetkinligidir.'*”

Oyleyse nefs nebati, hayvani ve rasyonel (insani ve natika
nefs) olmak tiizere iig tiirlidiir.

Yukaridan asagiya akillar ve onlarin hizmet hiyerarsileri-
ni [bn Sina su sekilde dile getirir:

1. Kutsal Akil

2. Bilfiil Akil

3. Heyulani Akil

4. Ameli Akil

5. Kuvve-i Vahime
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6. Hafiza
7. Miitehayyile
8. Beslenme giicii

Tanr1’nin Kavranmasi1 Sorunu

Ibn Sina, Tanr1’'nin biitiin varliklar igin agik oldugunu soyler.
Onun zuhuru, zati gergekliginin ta kendisidir. O, zati bir per-
deye sahip degildir. Aksi halde O, digsal bir etkenden etki-
lenmis olurdu. Bazilarinin bu zuhuru kabule miisait olma-
yislarindan 6tiirii O, bu gibi insanlarin basiretine gizlidir. Su
halde O’'nda gormeyenlerin goziinii kapatacak perde yoktur.
Perde; kudretsizlik, zaaf ve noksanliktir.

Fakat acaba bu noksan nasil kaldirilir da Tann kavra-
nabilir? Bunun igin Ibn Sina “agik rasyonel bir irfan” deyi-
mini kullanir. Ibn Sina’nin burada kastettigi sey nedir? O,
“bizi Tanr'nin varhigini1 kavramaya gotiirecek cesitli yollarin
bulunduguna isaret ettikten ve kendisi “Varlig yine varlikta
bulmak ve bilmek” yolunu sectigini sdyledikten sonra su
ayeti anar.

“Onun hak oldugu meydana ¢ikincaya kadar varhgimizin
belgelerini onlara hem dis diinyada hem de kendi iglerinde
gosterecegiz.”

Bence bu bir kisim insanin yoludur diyen Ibn Sina ayetin
devamina geger:

“Rabbin’in her seye sahit olmasi yetmez mi?

Bu da sadece onun sehadetine basvuran siddiklarin yolu-
dur.”

Ibn Sina sadece ortagagda degil, modern ¢agda da etki-
sini siirdiiren bir Islam filozofudur. Biiyiik Islam filozoflar1
arasinda Gazali, Fahreddin Razi ve digerlerinin saldirilarina
ragmen yiizyillarca Islam felsefesi gelenegine egemen olmus
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son derece ayrintih ve miikemmel bir felsefe sistemi kuran
hemen tek kisi odur. Bu egemenligi, sisteminin orijinalligin-
den de kaynaklanmaktadir. Bu iistiin yetenek kendisini, {inlii
mirasgilarindan biri oldugunu, tamamen akla ve diisiinceye
dayali Helenistik gelenegi Islam’a gére ve bir 6l¢iide onun
icinde kalarak yeniden ifade etmenin yollarin1 aradig1 yon-
tem ve tezleri gelistirmekle ortaya koyar.

Thomas Aquinas ve Albertus Magnus’'un Roma Katolik
teolojisini gelistirmelerinde Ibn Sina’min nemli katkis1 yad-
sinamaz.

Ibn Sina diisiincesinin en bagta gelen 6zelligi kavramlar:
son derece itinali bir yontemle analiz ederek ve ayirarak
tanimlar yapmasidir.

Varlik Felsefesi

Mabhiyet + Varlik = Tanr1 dig1 varlik alani olurken Tanr1 i¢in
mahiyet ve varlik, ayn 6zden ibarettir. Birbirinden ayrilmaz.
Ciinkii Tann kendi disindaki varliklar gibi miirekkep degil,
yalindir.#

Farabi gibi Ibn Sina’nmin da varlik teorisi siidura dayanur.
Zorunlu varlik olan Tanr1’dan yalnizca ilk akil ¢ikar. Ciinkii
bir ve mutlak anlamda basit olan bir varliktan yalnizca bir
stidur edebilir.

Yeni-Platoncu siidur teorisinden esinlenerek Mutlak
Varlik’tan siidur yoluyla gayri maddi akillarin ¢ikarilmasiy-
la Aristoteles tarafindan formiile edilen bir olan Tanri’dan
aleme, yani ¢okluga higbir gecit olmadig: seklindeki eli kolu
bagh ve savunulamaz bir Tanr anlayisinin eksiklikleri gide-
rilmek istenmistir.

Kuskusuz, dinamik olmas1 nedeniyle bu tiir bir vahdet-i
viicut mutlak ve eli kolu bagh panteist bir Tann anlayisi
tiirlerinden farklidir, ama yine de antropomofizme gotiire-
bilir veya ¢ikis siireci tersine donerek yaratiklarin varliginin
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Tanr’nin varlig: icinde yeniden kaybolmasina yol agabilir.-
Simdi béyle bir tehlikeye karst alinan énlem, ibn Sina’'min
mabhiyet (6z) ve varlik doktrini olacaktir.

Buna goére Tanri'min basit olmasi demek O'nun mahiyeti
(neligi) ile varlign O'nda iki ayrn1 unsur olarak degil, bir tek
varlikla bir tek yekpare unsur olarak mevcut bulunuyor
demektir. Ruh beden iliskisinde Ibn Sina, insan ruhunun
bedenden bagimsiz olarak var olabilmesi giiciine sahip
bir cevher oldugunu kamitlamak igin iki ayr1 delil getirir.
Birincisinde, dogru benlik bilincine bagvurur, digerinde aklin
gayri maddi oldugunu ispata ¢alisir.

Ibn Sina felsefeyi en genis anlamda mantik, felsefeye
hazirlik, spekiilatif felsefe (fizik, matematik ve teoloji) ile
pratik felsefe (etik, ekonomik ve politika) diye iki gruba
ayirmistir. Teolojinin, birinci teoloji (ontoloji ve dogal teoloji
ile ayn1 degerde) ve ikinci teoloji (Islami temalar da dahil)
diye ikiye ayrildigin1 gostermektedir. Iste bu, Islam teoloji-
sini Grek teolojisinden ayirir. Hem Aristoteles’ten hem Yeni
Eflatunculuktan 6diing almasina ragmen onun metafizigi,
piiriizsiiz bir sekilde tavzih ettigi kendine has 6zelliklerini
gostermektedir. Bununla birlikte, Ibn Sina 6nceki filozoflar-
dan ne kadar ¢ok yararlandiysa sistemini o kadar dikkatli ve
bagimsiz bir sekilde kurmus ve onu 6zgiin sistematik icinde
kaynastirmugtir. Ornegin O, aynen Aristoteles gibi varlig
metafizik varlik olarak ele almasina ragmen tecriibe yoluyla
normal tarzda elde edilse de, zihnin zorunlu olarak varhk
diisiincesini-idesini kavradigini gostermek igin Aristoteles-
dis1 bir tasvir yapar. Géremeyen veya diisiinemeyen, uzayda
Oylece boslukta duran ve hi¢ kimsenin dokunmadig: bir
kimsenin birdenbire yaratildigini farz et. Duyularini gahsti-
ramadig1, gérme ya da dokunma yoluyla varlik nosyonunu
elde ettigimizi farz edersek o halde, bu kimse varlk fikrini
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sekillendiremeyecek midir? Hayir, ¢iinkii o, varliginin bilin-
cine erecek ve kendi varligini tenkit edecektir. Zahiri tecriibe
yoluyla varlik nosyonunu elde edemese bile, bunu en azin-
dan kendi bilingliligi yoluyla kazanacaktir.#°

Bu ciimleden olmak tizere O, Kitabu’s-Sifa’imin psikolo-
ji boliimiinde “ucan adam” oOrneklemesini getirir. Burada
“diistiniyorum” ile “ben” ayn1 anlamdadir.’

Ibn Sina’ya goére zorunluluk nosyonu, aymi zamanda
birincil bir nosyondur, ¢ilinkii tiim varliklar zorunludur.
Bununla birlikte, zorunlulugu iki kisima ayirmak gerekir.
Diinyadaki belli bir obje, kendiliginden zorunlu degildir.
Varlhiga gelmesi ve yok olup gitmesi gerceginin de gosterdigi
gibibu objenin temeli varlig1 zorunlu olarak icermemektedir.
Ancak, varligin zahiri (external) bir nedenin zorunlu eylemi
ile belirlenmesi anlaminda, zorunludur. Bineanaleyh Ibn Sina
icin mimkiin (contigent) bir varlik, bizzat varhgin 6ziine
oranla degil dissal bir nedenin zorunlu eylemine oranla
varolus anlamindaki bir varliktir. Béylesi varliklar gercekten
sebepli ve bu yiizden olumsaldir. Fakat hicbiri nedenin daha
az eylemiyle belirlenmez.

By, Ibn Sina’yi, nedenler zincirinin sonsuz olamayacagi
sonucuna iletir. Ciinkii boyle bir durumda, herhangi bir seyin
varolusu (existence) igin hicbir neden olmayacaktir, ancak
burada, kendisi hi¢bir nedene bagh olmayan bu ilk neden
bulunmaktadir. Bu nedensiz varlik (Being), Zorunlu Varlik,
6ziinii (essence) ne baskasindan alir ne de varolusu onun
(6ztiniin) bir pargas: sekillendirebilir. Ciinkii parcalarin bir
araya gelisi ve diizenli bir biitiin olusturmasi, 6nceki bir bir-
lestirici (uniting) nedeni icerecektir. Oz (essence) ve Varolug
(existence) bu yiizden zorunlu varlkta 6zdes olmalidir. Bu
mutlak (ultimate) varlik, kendiliginden zorunludur, halbuki
“olumsal” (Contingent-miimkiin) varliklar kendiliklerinden



216 Islam ve Felsefe

zorunlu degildirler, ancak bagkasi yoluyla zorunludurlar.
Boylece “varlik” kavrami, zorunluya uygulanirken olumsal
varlik ayni anlama gelmemektedir. Oyleyse onlar bir cinsin
tiirleri degil ama daha ziyade varlik, diizgiin ve birincil dere-
cede zorunlu varliga aittir ve sadece ikincil ve anolojik bir
olumsal varligin dogrulanmasidir.

Olumsal ve zorunlu arasindaki ayrima, ¢ok yakin olani,
kuvve ve fiil arasinda yapilan ayrimdir. Kuvve halinde
olmaklik, Aristoteles’in de s6yledigi gibi, herhangi bir seyin
oteki sey olarak degisime ugramasi prensibidir. Bu prensip,
hem failde (aktif kuvve) hem de mefulde (pasif kuvve) var
olabilir. Dahas, Ibn Sina “Salt Fiil” deyimini kullanmamak-
la birlikte, salt kuvvelilik ve ilk maddeyi gosteren daha alt
diizey ile salt fiil ve zorunlu varhik goésteren daha yiiksek
diizeyi belirleyen kuvve ve fiilin dereceleri vardir. Bu nokta-
dan hareketle Ibn Sina istidlalini, Tanr1’'nin gergeklik (Truth),
iyilik, sevgi ve hayat oldugunu gostermeye dogru ilerletir.
Ornegin, siirekli etkin olan, kuvvelilik veya yoksunluk’a
maruz bulunmayan varlik mutlak iyilik olmalidir. Ciinkii
kutsal nitelikler ontolojik olarak birbirinden ayrilmaz, kutsal
iyilik, mutlak (abzolute), sevgiyle 6zdes olmalidir.™

Bilgi Felsefesi

Ibn Sina’nin bilgi teorisindeki tasavvufi izler Isarat, Hayy b.
Yakzan, Mantiku’t-Tayr, Namaz, Ask ve Kader gibi eserlerinde
gortiliir.'s

Once bilgi anlayisim bagtan izleyelim.

Eski Yunan gelenegine uyarak ibn Sina bilgiyi, bilen
6znenin bilinen nesnenin formunu soyutlamasi olarak anlar.
Biiyiik bir olasilikla kendisinin gelistirdigi, farkli bilme mele-
kelerindeki soyutlama giiciiniin dereceleri {izerinde 1srarla
durur.
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Alginin dort derecesi vardir:

Birinci derecede algy, siibjektif veya idrak edenin kendi
zihin durumuna aittir.

Dis diinyaya ait kavramalardir.

Ibn Sina’nin alg1 hakkindaki anlayiginin kése tagini i¢ ve
dis algilar arasinda yaptig1 ayrim olusturur. (Locke)

Onun i¢ idraklerle ilgili fikrinin felsefe tarihinde baska
ornegi yoktur. I¢ duyulann ilki, diger biitiin duyularin kay-
nag1 olan sagduyudur. Bu, duyu verilerini algilara doniistii-
riir.

Ugiincii meleke de hayal giiciidiir, ancak bu defa tasav-
vurun nesnelerini birlestirerek ve ayirarak onlarla ¢alisir.
Insanda bu meleke akil tarafindan isgal edilmistir ki béylece
insanin hayal giicii tedbirli olabilsin ve bundan dolay1 da
pratik akla kaynak olabilsin.

En 6nemli i¢ meleke, Bati’ya da (vis estimativa = tahmin
kudreti) gecen vehim giictidiir.

Ibn Sina’nin psikoloji anlayisi iginde vehim doktrini
oldukga orijinal bir unsurdur ve ¢agdas psikologlarin 6zne-
nin belli bir nesneye gosterdigi “sinirsel tepki” olarak tesvir
ettikleri seye son derece yaklasir.

Bu “sinirsel tepki” farkli diizeylerde isler, belli bir seviye-
de bir koyunun ilk defa bir kurt gérdiigiinde ondan kagmasi
veya annenin yavrusu igin sevgi duymasi gibi durumlarda
oldugu gibi tamamen i¢giidiiye aittir.

Bu ¢agrisim ilkesi daha sonra Leibniz’de (Monadology,
Cev. R. Latta, s. 232) yeniden ortaya ¢ikar ve irrasyonel veya
otomatik c¢agrisim ilkesi giiniimiiz deneysel psikolojisinde
“sarth refleks” adi altinda (Pavlov’un ¢alismalariyla) derinle-
mesine incelenmis olarak karsimiza gikar. Vehim, algiya bagh
6n tahminlerde bulundugu i¢in, onun algiya bagh hiikiimleri
bazen yanlis olabilir. Aristoteles bu alg1 yanilmasina dikkat
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cekmigtir. Fakat o, halihazir algiya bagh hiikiimlerimiz tize-
rindeki ge¢mis tecriibelerin etkisini fark edemedigi icin bunu
acgiklayamamusgtir.

Akil Teorisi

Tanr1 mutlak iyilik olduguna gére, zorunlu olarak iyiligini
yaymaya, onu yayginlagstirmaya yonelir. Bu, onun zorunlu
olarak yarattigi anlamina gelir. Madem ki Tanr zorun-
lu Varliktir, o halde tiim nitelikleri de (sifatlar1) zorunlu
olmalidir. Bu yiizden O, zorunlu olarak yaraticidir. Sirayla
bu, yaratmanin sonsuzluktan oldugunu, ¢iinkii eger Tanr
zorunlu olarak Yaratici ise ve sonsuzsa, yaratmanin da son-
suz olmasi gerektigi sonucuna gotiiriir. Ustelik eger Tanrn
kendi dogasindan kaynaklanan zorunlulukla yaratiyorsa, o
zaman yaratmada hicbir 6zgiir irade bulunmadigi, Tanr’'min
bagka tiirlii yaratamadig1 veya fiilen yaratmasindan ziyade
bagka seyler yarattig1 gibi bir sonug¢ ortaya c¢ikar. Maddi
seyleri aracisiz-dogrudan yaratmak Tann igin imkénsizdir.
Bu yiizden, mantiksal olarak Tanri'dan tasan (proceed) ilk
varlik, ilk akildir (intelligence). Bu Akil, Tanri’'dan siidur
etmek anlaminda yaratiir. O halde, bu varlik varolusunu
alir ve bu yolla ikilem baglar. Halbuki Bir’'de Oz (essence) ve
Varolus (existence) diializmi vardir. Bir bilgi diializmi de s6z
konusu iken, birincil anlamda akil miimkiin oldugunca en az
kendisini zorunlu olarak bildigi gibi Tek olan1 veya Tanr1'y1
bilir. Iste bu sekilde Ibn Sina, gelisen bir yoklugu sergileyen
ve boylece Tanri'nin birligi ile yaratisin ¢oklugu arasindaki
yarig1 birlestiren On Akil1t Bir'den ¢ikarmaktadir. Onuncu
Akil “Formlar1 Veren”dir. Bu formlar ilk maddeden alinmis-
tir, salt kuvvedir (veya formdan yoksun heniiz potansiyel-
liktir, bu ytizden bir anlamda, “ser”) ve boylece, tiirlerdeki
coklugun yeterligini geri dondiiren iste bu formlardir. Ayn
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ayn akillar, siidur siirecindeki azalan sadelikleri ve Bir'e
daha ¢ok ya da daha az yakinlklar1 bakimindan yalnizca
6zel bir sekilde birbirinden farklilagabilirler. Ancak, madde
(matter) bireylesme prensibi oldugu icin, aym spesifik form,
bireysel somut objelerin ¢ogullugu icinde ¢ogaltilabilir. Yine
de ilk madde (prime matter) belirlenemezlik durumuna eslik
edecek ilk sey ve spesifik formun kabuliinii saglayacak sey-
dir. ilkin, bu Forma Corporetatis ve daha sonra, tek bir 6zel
spesifik formun kabulii i¢cin maddeyi 6nceden diizenleyen
dissal nedenlerin eylemi yoluyla gerceklesir.'>

Onuncu akil, Dator Formarum’unkinden farkli olarak
baska bir fonksiyon gergeklestirir. Clinkii o, insandaki aktif
(bilfiil) aklin fonksiyonunu ele alir. Ibn Sina, soyutlama
analizi yaparken soyutlamanin nihai eylemi ve bir salt
anlasilabilirlik durumunda evrenselin kavranisi konusunda
tam anlamiyla insan aklina (intellect) giivenmez. Zira akil
(intellect) bir kuvve durumundan bilfiill duruma tiimiiyle
kendi giiciinii kullanarak geger. Halbuki higbir fail (agent)
kendisi gibi bir failin tesiri alinda bulunmak haricinde, pasif
kuvvelilikten eyleme gecemez. Bu sebeple, ibn Sina, aktif ve
pasif akillar birbirinden ayirir, ancak aktif akili, insan aklini
aydinlatan veya ona kendi akliligini (intellectual) ve 6zlerin
soyut kavrayisin1 bahseden daginik ve birlesik (unitary) akil
(intelligence) haline getirmistir.

Ibn Sina’nin zorunlu yaratig diisiincesi ve Tanr1’nin konk-
re objelerin ¢oklugunun dogrudan bilgisine sahip oldugunu
kabul etmemesi, onu Kuran teolojisinin gesitli yonleriyle karsi
kargiya birakti ancak Aristotelesgi-Yeni-Platoncu sistem ile
sunni Islam’1 uzlagtirmak icin elinden gelen gayreti gosterdi.
Ornegin, aktif aklin (intellect) ayrihigina (separateness) ilis-
kin goriisiine ragmen insan ruhunun 6liimsiizligiini inkar
etmemigtir. Oliimden sonraki hayatin varligini teyit eden
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bir doktrini savunmustur. Gergi bunu, saf olarak idrak edilir
(intelligible) objelerin bilgisinden ibaret 6diil, boyle bilgiden
mahrumiyetin sonucu olan ceza seklinde entelektiialist bir
tarzda yorumlamistir. Yine bunun gibi, diinyanin Tanr1'ya
olan bagi, yaratisin izah ve analizi zorunlu olarak siidur
(emanation) teorisini gerektirmis. Bu bakimdan panteizme
dogru kaymugtir. Ibn Sina, dogrudan veya dolayli, araci
olarak Tanr1’'dan tasan (proceed) tiim varliklarda varolus-6z
arasindaki farkliig: vurgulamak suretiyle kendini panteizm-
den kurtarmaya ugrasmigtir. Islam’in ilah1 kudret doktrini,
spekiilatif olarak yorumlandiginda panteizme yol agar ve ibn
Sina sisteminin baz1 koklii prensiplerinin panteizmin lehin-
de oldugu, ancak onun kesinlikle bilerek panteist olmadig:
rahatlikla soylenebilir.!

Ibn Sina, insandaki potansiyel akil ile insanin digindaki
faal akil arasinda bir ayirim yapar. Bunlardan birincisi, 6te-
kinin tesiri ve rehberliginde gelisir, olgunlagir. Asil problem,
insan bilgisinin kaynag) ile ilgilidir. Insan akli hazir hale gel-
diginde bu kaynak, ona bilgi aktaran insaniistii agkin bir akil
varsayilarak acgiklanmaktadir.

Ibn Sina’ya gére potansiyel akil, her bireyde ayr ayrn
vardur.

Ibn Sina’da akil teorisinin en orijinal yénii, onun aklin
calisma tarzi ve bilginin kazanilma bi¢imi hakkindaki acik-
lamalarinda yatar. Farabi’'nin de kabul ettigi peripatetik
doktrine goére akli faaliyetin nesnesi olan kiilliler, duyu
tecriibelerinden soyutlandig: halde ibn Sina’ya gére bu dog-
rudan faal akildan ¢ikar. Messai gelenegi algi tecriibesinden
dogan kiillinin tarifini s6yle yapar: Once birbirine benzer
bir¢ok ferdi algilariz, bunlar hafizada biriktirilir ve bu stirekli
devam eden islemden sonra faal aklin 15181 bunlar tistiinde
“parlar”, boylece biitiin fertlerde ortak olan temel &zellik
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bunlardan dogar. Bu teori ne adalik ne de realizmdir. ibn
Sina’ya gore kiilliler duyulardan elde edilen tasavvuflardan
dogmaz, ciinkii onlarda mevcut degildir. Bu nedenle zihnin
gorevi, duyu tecriibelerinin ciizileri tlizerinde diisiintiip fikir
ylriitmektir. Bu ¢aba zihni, aracisiz bir sezgi fiiliyle (kiilli)
Ozleri akilda idrake hazirlar.

IbnSina’ya gore aslinda bilmenin béyle mekanik olarak ve
belirlenmis surette meydana gelmesi dogru degildir. Bilginin
kaynag: esrarengizdir ve her asamada sezgiyi de icine alir.
Hemen her tiirlii rasyonel bilgi hakkinda “bana boyle geli-
yor” demek yerine, “ben biliyorum” demek dogru degildir.

Felsefi (veya mistik) suur, orijinal ve yaratici iken bile
biiyiik 6l¢tide faal akilla bir degildir.

THVAN-I SAFA (Temiz Kardesler) (946-1055)

Siyasi ve Ahlaki Durum

Abbasilerin bu dénemde Islam memleketi {ice béliinmiis,
halifelerin otoriteleri ortadan kalkmustir.

[ran ve Bagdat’ta Biiveyhogullar1

Halep’te Hamdaniler, Misir’da Fatimiler, egemenliklerini
kurmuslardir.

Halifenin sadece dini bir sultas1 kalmastir.

Ahlaki hayat bozulmus, felsefi-dini miinakasalar, nefisler-
deki imanu zayiflatmusti. Bol servet ve eglenceye diiskiinliik,
biitiin haramlar1 miibahlastirmist1. Nifak ve zulm had safha-
ya ulagmus; haksizlik, ¢capulculuk almis yiirtimiistii.

Fikri Hayat

Fikri durum, terakki etmis haldeydi. Bu asirda Miitenebbi
Ebu Firas, Farabi, Ibn Sina, Ebu’l-Ala ve Ihvan-1 Safa gibi fey-
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lesoflar ya da filozoflar yetisti. Felsefe ve edebiyatta zirveye
ulasilmist.

Bu asirda akillar, islam diisiincesinin Yunan, Fars, Hint
fikirlerinden naklettigi seyleri hazmetmistir. Ayrica bu fikir
mozaigine, Miisliimanlarin kendi dininden ve diger dinler-
den 6grendikleri bilgileri de karigmistir. Bagdat adeta diisiin-
ce ve inanglarin kavsak noktasi olmustur.

Abbeasilerin iigiincii asrinda oldugu gibi herhangi bir
asirda ortaya ¢ikan siyasi-ahlaki fesat, ilmi-fikri kalkinmanin
tavsamasi s6z konusu olunca, bdyle bir durumda geri kalma
sebeplerini arastiran, ¢okiisiin caresini bulmaya calisan ve
toplumlarin1 yiikseltmek icin gayret eden kisilerin ortaya
¢ikmasinin tabii oldugunu rahathkla sdyleyebiliriz. Thvan-1
Safa’nin hedefi de iste bu idi.

fhvan-1 Safa’nin Felsefi Goriisleri

Gayeleri: Miisliimanlar1 taassuptan kurtarmak, ilim zihni-
yetini, tabiat ilimlerine dayanarak felsefeyi hakim kilmak,
toplumu diizeltecek bir aydinlar ahlak: yaratmaktir. Béylece
seriati yanlhs inanglardan temizlemektir.

Ileri gelenleri: Zeyd Ibn Rufa, sekreteri Ebu Siileyman.

En 6nemli vasiflari, felsefe ve ilim zihniyetini topluma
yerlestirmeye calismak amacinda olmalidir.

Yazdiklari Risaleler dort biiyiik kisma ayrilmustir:

a. Matematik ve Felsefi ilimler

b. Tabii ve cismani ilimler

c. Psikolojik ve akli ilimler

d. Kanuni ve ilahi ilimler

Metot: Risaleler, eklektik bir yol tutar. Matematikte Pythago-
ras’a, mantkta Aristoteles’e, metafizikte Platon’a, ahlakta Sok-
rates’e din felsefesinde Farabi'ye baglidir. Astronomi ve fel-
sefede Pythagorasciligin biiyiik tesiri altindadirlar.
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Bilgi Teorisi: Bilginin dogusu ve kokii konusunda tasav-
vuf ehli ile sansualistlerin ve naturalistlerin goriislerini bir-
lestirirler.

Duyular-Algi-Siiphecilik-Tasavvuf-Hakikat

Bilgide rehbere, 6greticiye ihtiyag vardir. Fakat bu masum
imam degildir. Herhalde onlar bu noktada sansualist kalirlar.

[limlerin tasnifini de bu gekilde yapmaktadr:

Matematik ve Mantik: Sirf soyut sekiller ileri siirer.

Tabiat ilimleri: Astronomi ve fizik.

Zihin ilimleri: Tecriibe ve rasyonel psikoloji, insan ilimle-
ri, fizikle metafizik arasinda kopriidiir.

Tevhid ve Kelam: Tabiatin metafizik prensibini arastirir.

Ahlak: Biitiin ilimlerin yiiksek hedefi ve insan toplumla-
rin1 diizenleyen kanunlar veren ilimdir. Aristoteles ahlaki ve
Kelile ve Dimme’den faydalanur.

Varlik: Plotin’in stidur nazariyesini benimsemistir. Stidur
ve Urug: Her sey tek varliktan ¢ikar, yine ona déner. Yaratis,
bir meydana ¢ikis ve asl’a doniis kavs’indan ibarettir.

Allah’in varliginin ispat: Alemin estetik yetkinligi
(kemal), bilgeligi ve iyiligidir.

Messai (Aristotelesci): Islam filozoflarindan farkli olarak
Allah’in 4lemi hiir iradesiyle yarattigina inanirlar.

Alem dort prensibe baglidir:

Allah, Faal Akil, Alemin ruhu, ik madde.

Baslangigsiz bir dlem goriisiine kars: yaratisi savundukla-
rindan, ilk maddeyi ezeli saymazlar. Ancak siidurla yaratisi
uzlagtirmaya calismalan sikint1 ve celismelerinden biridir.
Bunun i¢in miiphem ve mecazh ifadelere bagvurmuslardir.

Evrimcilik (Evolution): Tabiatin biitiin mertebeleri ara-
sinda siirekli bir gelisme oldugunu soéylerler. Bitkilerin ilk
derecesi, madenlerin son derecesine, onlarin son derecesi
de hayvanlarin ilk derecesine baghdir (I. Resail, Tekvinu’l-
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Meadin). Bu siirekliligi anlatmak i¢in risaleler hayvanlardan
insanlara gecisi actklamakta, hatta maymunda insana benzer
vasiflarin nasil baglandigini1 anlatmaktadir. Fakat Darwin teo-
risinin bu pek erken habercileri insandan sonra da melekler
alemine, oradan ilahi dleme ve mutlak varliga dogru yiikseli-
si anlatmaya devam ettikleri i¢in, bir goriisiin cagdas evrim-
cilikle ilgisi olmadig1 anlagilir. Buna benzer fikirler Osmanh
devrinde E. Ismail Hakki tarafindan Marifetname’de de ileri
stirtilmustiir.

Ansiklopedi mahiyetindeki risaleleri 50-51 maddeden
miitesekkildir.

[hvan-1 Safa felsefesi, daimi olarak harfler ve sayilarla
oynayan bir matematik goriisle baglar ve sonra mantik ve
fizik sahalarina intikal eder. Fakat her seyi nefs ve onun
kuvvetlerine baglar ve sonunda mistik ve sihri bir yoldan
marifetullah’a ulasir.

Bizzat [hvan-1Safa eklektik bir sistemleri oldugunu kabul
eder. Onlar biitiin milletlerin ve dinlerin hikmetlerini bir
arada toplamak istediler. Seriatin zahiri hasta ve zayif nefis-
ler ve avam i¢indir. Kuvvetli nefisler i¢in derin felsefi nazari-
yeler hazimdur.

[lim nasil kazanilir: {lim kazanmak igin gesitli yollar ve
aletler vardir. Nefs, cisimler dlemi ile akil 4lemi arasinda araci
bir konumda iken ona, ilim elde etmek i¢in ii¢ yol agcmustir.
Nefs duyular yoluyla kendinden asagidakileri burhan yoluy-
la kendinden iisttekileri ve nihayet kendi zatin1 ve 6ziinii de
akli teemmiille veya dogrudan dogruya sezgi ile 6grenir.

Allah ve Alem

Biitiin Alem maddi-manevi her tiirlii fark ve tezaddan miinez-
zeh olan, en biiyiik mevcut Allah’tan siidur tarikiyla sadir
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olmustur. Eger simdi ve tekrar bir yaratmadan bahsediliyor-
sa bu miitekelliminin bahsettigi manada anlagilmalidur.

Din Felsefesi

Ihvan'in en iistiin gretisi budur. Bunun gayesi, ilim ve haya-
t1, felsefe ile itikadi yekdigerine uydurmaktir. Hiristiyanhk
ve Zerdiistliik mitkemmele yakin dinlerdir. Itikad akla isti-
nad eder. Allah ile mahliku arasinda bir ii¢iincii Uknum
olan Faal akil vardir. Gazaba gelen, ceza ile tehdit eden bir
Allah’a inanmak gayri aklidir. Asil ceza, cehennemi diinya
ve bedendir.

fhvan’in Ahlak Gériisleri

Eklektik olmakla beraber, ziihde dayanan ruhi bir karakter
arz eder. Bu goriige gore insan hakiki tabiatina uygun olarak
hareket ederse dogru olani yapar ve bir ig nefs tarafindan hiir
olarak yapilirsa medhe layiktir. Akli teemmiil neticesi oldu-
gu miiddetce efdaldir ve nihayet hareketlerini ilan1 kanuna
uygun olarak yapanlarin mukafati, bunlarin semalarin mele-
kutuna yiikseltilmeleridir. Fakat nefs, bu durumda da daha
yiikseklerin istiyaki i¢indedir. Bundan dolayi ask, en iistiin
fazilettir ve gayesi ilk mahbub olan Allah’a erismektir. Bu
muhabbet bu hayatta sabretmek ve biitiin yaratiklardan razi
olmak seklinde ortaya ¢ikar.

Islam diinyasinda ansiklopedi gelenegi ve ansiklopedik
bilgi anlayis1, goriildiigii gibi Bati’dan alt1 yedi ytiz yil 6nce
baglamistir. Bat1 bu gelenegi ancak 18. yiizyilda meydana
getirebilmistir. O halde [hvan-1Safa ve onlarin ortaya koydu-
gu felsefi ve bilimsel tirtinii, salt Ismaili ekoliinden olduklar:
ve bu siyaset dogrultusunda faaliyette bulunduklar1 gerek-
cesiyle g6z ard1 etmek, en azindan, ansiklopedik diisiiniisiin
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ancak Bati’da ortaya ¢iktigi seklinde bir tezi kabule zorlan-
mak demektir.

GAZALI (. 1111)
Bilgisinin genisligi, diistincesinin orijinalligi ve vefatindan
sonraki derin etkisi, hep Gazali'nin dini ve felsefi diigiin-
ce tarihinde se¢kin bir yeri isgal ettigini dile getirir. Onun
Islam’daki selefi ve sufi tavr1 ve buradaki basaris, teskil ettigi
kombinezonun iimmet arasinda yaygin bir kabul gordiigiine
delildir.

Gazali, hem modern diisiinenlere hem de gelenek icinde
onunla avunmayi yeg tutanlara kaynak olabilmektedir.

Yirmili yaslarindayken Nisapur’daki Nizamiye Medrese-
sine giderek “Imamu’l-Harameyn” olarak taninan Ebu’l-
Meali Ciiveyni’den ders okudu.

Nizamiilmiilk 484/1090°da onu Bagdat’taki Nizamiye
Medresesi’'nin (Kurulus 458-60/1065-67) kelam kiirsiisiine
tayin etti.

fhya-u Ulumi’d-Din (Revivification of the Sciences) adli
kitabinda Gazali, diinyanin zamanda yaratiisin1 savunan ve
Ibn Sina’nin Siiduru ve diinyanin ezeliligine iligkin gériigle-
rinin reddini igeren sunni doktrini savunarak kendi pozitif
diisiincelerini ortaya koymustur. Yine, yaratiklarin bir kismi
tizerindeki herhangi bir nedensel aktiviteye degil, ilahi giice
dayandirmak i¢in neden ve etki arasinda baglanti kura-
rak Tanri'nin evrensel nedenselligi doktrinini savunmustur.
Filozof sonug¢ veya siirekli baglantiy1 goriir, gercekte bir
olayin digerini takip etmesi basit bir tarzda Tanri’min gii¢ ve
eylemine bagh olmakla birlikle neden-etki iliskisi sonucuna
varir. Bagka bir deyisle o vesileci bir doktrini savunmustur.

Gazali, Helenlegen seleflerin sunni olmayan yonelislerine
kars1 gitkmak diistincesinde basit bir filozof olmaktan 6te bir
kisilikti. Aksine saglam bir sufi, bir mistik ve ruhani yonii
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olan bir yazardi. Caligmasini Bagdat'ta kestikten sonra ziihdi
ve tefekkiiri bir hayat yasadig1 yer olan Suriye’ye déndii.
Kimi zaman gergekten inzivaya ¢ekildi ve baz1 6grencileri
oldu. Hatta, inzivaya gekildigi Tus’ta bir tiir teolojik kolej
ve bir sufi okulu kurdu. Ancak onun asil ilgisi, dini, mistik
anlamda yeniden diriltmekti. Yalniz énceki Islam kaynak-
larindan degil, Yeni-Platoncu fikirlerden hatta Yahudilik ve
Hiristiyanliktan da yararlanarak karakteristigi bakimindan
panteist degil personalist olan ruhani bir sistem kurdu.
Gazali'nin ifadelerinden bir kismu, ilk bakista panteizmi ¢ag-
ristiriyor goriinmekte, ama o Yeni-Platonculugu, spekiilatif
olmaktan ¢ok dini mistisizmin hizmetine adamistir. Evrenle
Tanr1'y1 6zdeslestirmeye kalkmaz, daha ¢ok, kaza-kader ve
kuvvetle vurgulanan dini mistisizmle iliskilendiren ilahi tiim-
nedensellik doktirinini birlestirmesi, onu bir gesit panenteiz-
me siiriiklemektedir. Semitik Tektanricilik, Yeni-Platonculuk
is1ginda degerlendirildiginde ve mistisizmle birlestirildigin-
de onu muhtemelen bagka bir istikamete gotiiremedi. Salt
felsefi spekiilasyon alaninda, bir dereceye kadar septik bir
tutum sergiler ve Islam teolojisini Aristotelesci felsefeye bir
tepki olarak ortaya koydugu kadar, dini mistisizmini de ras-
yonalizmin karsisina bir protesto olarak koyar.™®

AKlin teolojik smnurlarinin farkina varan Gazali tam bir
stiphecilige diistii ve akil saghgin yitirdi.

Eserleri
1. Ihya
2. Migkatu’l-Envar
3. el-Munkiz min ed-Dalal
4. Mufassal
5. Mizanu’l-Amel
6. el-Iktisad fi'l-Itikad
7. Huccetu’l-Hakk
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8. Cevahiru’l-Kuran
9. Makasidu’l-Felasife
10. lleamu’l-Avam Il Tehafiitii’l-Felasife

Ozgiin Bir Felsefi Yontem

Gazali'nin diisiince sistemi, bilme istiyaki ve siiphe etme
metoduyla kendini gosterir. Bu metodun en iyi ifadesi, kendi
tinlii otobiyografisi olan ve oliimiinden bes yil 6nce yaz-
mis oldugu Munkiz’da yer almaktadir. Gazali bu eserinde
Descartes'in (6. 1650) Metot Uzerinde Diigiinceler’'de yaptigina
hayli benzer bir sekilde, kendi doneminde etkili olan cesitli
fikir akimlarinin metotlarini elestirel bir tarzda ele alir.

Munkiz’da Gazali, diger eserleri de g6z 6niine alindiginda,
akil ve sezginin birbirini sonugcta biitiinledigini savunmus-
tur.

Gazali’'nin Filozoflar1 Elestirmesi

Gazali, Siinni goriisii agisindan hareketle Bagdat'ta bir siire
Farabi ve Ibn Sina’min diisiincelerine mubhalif dersler ver-
mistir. Makasid (Intentiones Philosophorum) adli eserinde bu
iki filozofun goériislerini 6zetlemis ve bu eser Gundissalinus
tarafindan Latinceye c¢evrilmistir. Eser kendi basina ele
alindiginda, Gazali'nin ifade edilen fikirlere mutabik oldu-
gu izlenimini vermistir. Boylece William of Auvergne,
Gazali'nin filozoflarin kendi kendileriyle nasil celiskiye diis-
tiikklerini gostermeye calistig1 Tehafiitii’l-Felasife (Destructio
Philosophorum) (7) adli eserinde filozoflarin sistemlerini en
ileri agsamasina kadar elegtirmig oldugu gergeginden haber-
siz kalarak Gazali'yi de “Aristoteles’in Izleyicileri” arasinda
gostererek hiicum etmistir. Bu kitap daha sonra Ibn Riigd’iin
Tehafiit et-Tehafiit (Destructio destruetionis Philosophorum)
eserinin ortaya ¢itkmasini saglamigtir.’
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O, felsefeye salt felsefe oldugu igin karsi ¢ikmamistir.
Olanca fikri diiristliigiiyle, sistemlerini tiimiiyle 6grenin-
ceye kadar filozoflar aleyhine tek bir soz séylemekten dahi
kaginmustir.

Makasidu’l-Felasife adl1 eseri Aristotelesciligin Oylesine
sadik bir agiklamasimi igeriyordu ki, 1145 gibi erken bir
tarihte Dominicus Gundissalinos tarafindan yapilan Latince
bir gevirisi vasitasiyla Hiristiyan skolastiklerince taninmaya
baslamasiyla birlikte Makasid, gercek bir Peripatetik eser
olarak kabul edilmistir. Bu eserinde Gazali tahrik amaciyla
filozoflar1 Materyalistler (Dehriler), tabiatcilar veya deistler
(tabiiyyun) ve teistler(ilahiyyun) diye iige ayrilir.

Metafizik, mantik ve fizik ilimlerine iligskin olarak filozof-
larin sdylediklerinin ¢ogunu dogru kabul etmekte idi. Ustelik
politika ve ahlak konularinda bile onlarla ciddi bir anlagsmaz-
11g1 yoktu. Ona gore en biiyiik hata, Metafizik iizerine yapilan
bazi matematik rasyonel spekiilasyonlardi.

Tehafiit'ti Kant'in agkin diyalektigine benzer. Tehafiit,
polemik mahiyet tasir ve Gazali'deki siiphecilik ve vecd
halindeki kendine giivenin aligilmadik bir kombinezonunu
goz oniine serer. Ozellikle ii¢ nokta ile elestirdigi filozoflarin
alemin kidemine iliskin soruna, Tehafiitiiniin dértte birini
ayirmagtir.

Gazali, filozoflarla yaptig1 tartismalarda Es’ari’likten esin-
lenmis olmasina ragmen, metodu 6ziinde saf felsefi bir metot
olarak kalmaya devam eder. Bu ayni zamanda din felsefe-
sinin problemlerine yaklasiminda modern bir yol izledigi
anlamina gelir.

Gazali’'de Bilgi Teorisi

Hayatinin 36. y1l1 Gazali igin bir do6niim noktasini gosterir. Bu
yasinda iken yakine, kesin bilgiye, zihinsel kesinlige (certitu-



230 Islam ve Felsefe

de intellectuele) varma sorunu onun igin 6ylesine bir biling
sorunu oldu ki ¢ok ciddi bir i¢ bunalima siiriiklendi, meslek
ve aile hayat1 da bu bunalimdan payim aldi. 1095 yilinda
iiniversiteyi birakti. Ailesinden uzaklagti. I¢diinyasinda kesin
bilgi ve inanc1 hakikatin giivencesi ilan ederek yakine ulasma
yolunda her seyi feda etti.'”

Gazali'ye gore “gergek bilgi, onun aracihgiyla bilinen
seyin (nefsin 6niinde) tamamen agildig1 seydir. Oyle ki hak-
kinda higbir siiphe kalmasin ve iginde higbir yanilg: bulun-
durmasin. Bu, kalbin siiphe barindirmadig; ve siiphe kaldir-
madig1 mertebedir. Bu yakin mertebesine erismeyen bir bilgi
eksiktir, yanilgiya diisiirmeye elveriglidir.'®

Gazali matematik, mantik, tabiat bilimleri ve felsefe gibi
akla dayanan bilimlerin higbirinin mutlak hakikate ulagtir-
mayacagini one siirer. Akilla inancin gatigsmasini ¢dzebilecek
tek yol tasavvuftur. O hakiki kesinligi burada bulacaktir. Kati,
dogrudan dogruya, sezgili, metafizik kesinlige ileten biricik
bilgi, ona gore, tasavvufi bilgidir. Gazali'nin bilgiyi sinirla-
mak icin harcadig: cabalar, akil ile iman arasindaki mutlak
ayrilik, akla dayanan bir metafizik kurma imkansizlig1 bu
filozofu Islam filozoflarinin en moderni ve batiya en yakiru
haline getirmistir. Fakat ortagagin iradecileri ve nomina-
listleri gibi o da elestirilerinin sonunda fideist ve mistik bir
felsefeye ulagmustir.*

Gazali, bilgi yollarin1 veya bilgi aktlarini ele alirken digsal
duyguyu konu edinir. Isitme, koklama, tatma, dokunma ve
goérme. Ayn sekilde igsel duyudan s6z eder; hiss-i miisterek
onun deposu olan hayal, vehim, onun deposu olan hafiza ya
da zakire ve sonra miitehayyile. Benzer taksimata Ibn Sina
felsefesinde de rastlamaklayiz.
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Gazali bilgiyi tlige ayirir: Duygusal, rasyonel ve mistik
bilgi. Duygusalbilgide, suje idrak edilenin suretini alir. Bagka
bir deyigle bir seyin hakikatinin 6rnegini alir, yoksa digsal
hakikatini degil. Buna gore digsal suret degil, onun bir 6rnegi
idrak edilir. Hakikatin duyumlanmasi, dissal bir sey degil,
tersine duyumda 6rneklenen seydir.'®

Duyusal bilgiye varmanin yolu, duygulardir; i¢ duyular
olsun dis duyular olsun, hepsi de duyusal bilgiye ulasmanin
yoludur. Digsal duyularin, disaridaki duyulardan etkilendik-
lerini goriiyoruz. Sonra bu etkilenmeler Gazali'ye gore igsel
duyu ile digsal duyu birbirinden farkhdir, soyle ki digsal
duyu, yalniz sureti idrak eder. Onu, dista var oldugu halde
suretin-anlaminu birlikte kavrar. Batini duyu ise, kimi zaman
duyular olmadan da sureti idrak eder.

Filozofumuz Munkiz, Miyaru’l-Ulum ve Ihya gibi eserle-
rinde serpistirilmis bir sekilde akil ve onun nefisle olan bag-
lantisiu gérmeye calisir. Bu noktay, bir sonraki konu bashg:
altinda daha detayl olarak inceleyecegiz. Ancak su kadarini
belirtelim: Gérmenin goze nispeti gibi aklin nispeti de nefse
gore ayrudir. Ciinkii nefis, akil aracihigiyla akledilirleri kav-
rar. Akil olmadan nefis hicbir sey idrak edemez.

Gazali, insan aklinin hiyerarsik sekilde bir asamadan 6te-
kine intikal ettigini sdyler. Bu intikal, faal akil veya ruhu’l
kuds araciligiyla gerceklesmektedir. Bilginin siralanisi soyle-
dir: Duyum, hayal, vehim, salt rasyonel kavrayis.

Son asamadaki bilgi, nesnelerin tiim eklentilerinden arin-
mus yetkin, salt bilgidir. Anlamin tiimiiyle kavranmas: olup
nesnelere ve onlarin rélatif bulunuslarina gore degismez. Bu
tip bilgi karsisinda nesnelerin varligi da yoklugu da birdir.'¢!

Duyusal bilgiye kiyasla Gazali, rasyonel bilginin daha
yetkin bir bilgi ¢esidi olduguna inanir. Ancak, nebevi bilginin
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tistiinde oldugunu kabul etmez. Diger taraftan, lediinni bil-
ginin insani hikmetlerin ¢ogundan iistiin olduguna kanidir.
Ciinkii ona gore bu ilim, Allah katindan bildirilmedir.'

a. Bes Duyu ve Duyumlama

b. Akil ve Rasyonel Kavrama

c. Tecriibe ve Sezgi

d. Bes Duyu-Akil-Kalp

Sonucgta Gazali, kendisini mutasavvif ilan eder. Gergek
ve giivenilir bilgiye ancak tasavvuf yoluyla ulasabilecegini
soyler. Bu, Islam diinyasinda iki aksi sada bulur:

1. Israkilik (Sahabettin Siihreverdi el-Maktiil v. 1196)

2. Ibn Arabi'nin (v. 1240) Tasavvuf Felsefesi

Gazali’den Sonra Felsefenin XII. Yiizyili

Daha 6nce felsefi hareketler goz 6niine alininca bu yiizyilda-
ki felsefi faaliyetler yavas yavas inkiraza ugruyordu. Higbir
yonden, eskilerin ugrasmis olduklan seviye asilamiyordu.
Tasavvufun ortaya ¢ikmasi ile fikhi ve kelami nazariyeler
ortadan kalkmisti. Ayn sey felsefe icin de variddi. Reisu’l-
feylesof Ibn Sina’dan sonra hig kimse kendine has, bagimsiz
bir goriis ortaya atmamusti. Artik eski eserlerin hiilasa, serh,
hagiye ve ta’likat1 devri gelmisti.

Simdi bu donemi, Gazali ve onun etkisini merkeze alarak
en ince ayrintisiyla analiz edelim.



XII. YOZYIL SONRASI iSLAM FELSEFESI

Islam diisiincesi tarihi, yaklagik XIL ve XIII. yiizyillara kadar
hemen her alanda entelektiiel diizeyi yakalayabilmis ya da en
azindan bunu amag edinmis meghur simalara taruklik etmis-
tir. Her biri, mesgul oldugu disiplin icinde kelamci, filozof,
mutasavvif, astronom, tarihgi, dogabilimcisi gibi niteliklerle
anilmis, ancak bunlardan higbiri, berikine rakip bir epistemik
sinir icine gekilip tanimlanmamustir. Iste Islam diisiincesinin
XIL yiizyila degin siirdiirdiigii bilim gelenegi ve benimsedigi
paradigma, “tamimlama” ve “ayrimlastirma” kavramlarina
pek yabancidir.

Bu déneme kadar Islam diisiincesinde izlenen epistemik
paradigmanin nasil bir karakteristige sahip oldugunu yakin-
dan incelemek gerekmektedir. XII. ve XIIL yiizyildan sonra
devreye sokulan yeni paradigmanin ne anlam ifade ettigini
daha tutarh bir y6ntemle analiz edebilmek igin de ayrica
6nem kazanmaktadir.

Anilan yiizyillarda Islam diisiincesindeki epistemik kiril-
may1 anlamlandirabilmek igin Islam toplumunun yasadig:
tarihsel siireci rolatif de olsa birka¢ kesit icinde izlemek
konumuza teknik bir temel hazirlamak bakimindan yararh
olacaktir. Ancak, unutulmamalidir ki burada bizi ilgilendiren
tarihsel siireg, 6zellikle XII. ve XIII ytizy1l 6ncesi ve bundan
sonraki donemlerin, hatta bugiine degin uzanan kirilma-
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nin yarattig1 epistemolojik boyutlar1 olacaktir. O bakimdan
tarihsel kesitler, yalmzca kognitif siirecin anatomisini belir-
leyebilmeye imkan verecek 6l¢iide ve kabahatlariyla dikkate
alinacaktir.

Islam’in biiyiik ¢ag1 diye adlandirlan VIL-XIV. yiizyillar
arasindaki dénem, ii¢ asamadan olusmaktadir. Ilki, 632’den
VIIL yiizyila kadar siiren savag ve fetih dénemidir. islam,
Arap kaynaklarini hem devam ettirir hem de o kaynaklardan
kopar ve evrensellegir. VIIL-XIL yiizyillar aras: Islam ve onun
egemenligi hem Dogu’yu hem de Bati'y1 kaplamigtir.'® Iste
biz bu dénemin entelektiiel karakteristigi lizerinde duracak
epistemolojik siirekliligi olusturan yapisini inceleyecek ve
ticiincii asama denilen XIIL. yiizy1l ve sonraki dénemde Islam
diinyasinin yasadig: siyasi sosyal ve ekonomik panigin bu
epistemik siirekliligi nasil parcaladigini, nihayet bu parga-
lanisin boyutlarim1 ele almaya ¢alisacagiz. Sorunu sadece
epistemolojik spektrum dahilinde analiz edecegimizden,
kronolojik veriler iizerinde durmayacagz.

Once XIL ve XIIL yiizyillar éncesine doniip o d6nemin ente-
lektiiel yaklasimu ve epistemik karakteri lizerinde durayim.

610’dan VIII. yiizyilin ortalarina kadar Islam bir genigleme
dénemi icine girmistir. Sonra 1050’ye degin Islam, toprak
bakimindan stabil bir duruma kavusmustur. Oysa kiiltiir
bakimindan yabanci uygarliklarla temas yiiziinden heniiz
olus halindedir. Diinyanin kaderi hald Dogu'nun elindedir.
Ancak denizlerde Avrupa’nin uyanisi baglamigtir. Islam’in
¢oziilme tehlikesiyle savastigi dénemin ilk yarisinda (XIIL
yiizyihn ilk yarisi) Bati, Biiyiik Ortagag donemini yasamakta-
dir. Islam kavimlerinin ¢6ziildiigii dénemin ikinci yarisinda
da Bati, 6nce vebay1 ve XV. yiizyilda biiyiik kesifler, Yeni
Diinyanin fethi, biitiin ihtisamiyla Ronesans, siyasi zaferleri
ve teknik giiciiyle modern ¢ag1 yasamaktadir.'s
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Tam bu noktada, XII. yiizyil ve sonrasi, Islam diisiince
gelenegindeki gerilemeye, Bati'min da bilgi ve diisiinceye
uyandigina taniklik etmektedir. Epistemik siireg, iki diinya
gorisiinin, iki farkli blokun tarihsel kaderinin ters don-
mesine, rollerin degistokusuna yol agacaktir. Tarih tersine
donmdistiir. Bilgi taraf degistirmis, Bat1 diinyasinin saflarina
gecmeye baslamustir.

Episteme, neden bu dénemden 6nce, Islam diigiince gele-
neginin saflarinda yer aliyordu ve sonra, neden saf degistirip
Bat1 diistincesine temel oldu?

Once XILI. yiizyil 6ncesi Islam diigiincesini olugturan epis-
temik gelenegin tarihsel kosullarin1 gézden gegirebiliriz.

MS 311’de ilan edilen Milan Fermar ile Hiristiyanhk
Roma Imparatorlugu dahilinde yasayan &teki dinler ile bir-
likte resmi bir statii kazanir. Artik Hiristiyanlik da, 6érnegin
bir Mitraizm gibi, Roma Imparatorlugu’nun yasal dinlerin-
den biri olmustur. Hele Imparator Theodisius’un énciiliigii
ile leistiyanhk 382’de resmi bir din, bir devlet dini olarak
kabul edilince, Antik Grek diisiincesinin zirvesini, ama ayni
zamanda ¢okiis noktasini isaretleyen Aristoteles’ten sonra-
ki Yunan felsefesine bagh felsefe mektepleri, eski giiglerini
yeniden toplayamamuiglardir. Yunan felsefesinin stirekliligini
saglamaya calisan Roma Stoaciligi, Skeptisizm, Epikurizm,
Eklektisizm (Roma ve Iskenderiye Eklektisizmi) ve niha-
yet i¢lerinden en uzun soluklu bir felsefe ekolii olan Yeni-
Platonculuk, devleti de yanina alarak giinbegiin gii¢lenen,
glclendikge de kendi fikirleri disindaki fikirlere baskisini
artiran Hiristiyanlik karsisinda fazla uzun 6miirlii olama-
muglardir. Hatta Imparator Jiistinien 529'da Yeni-Platoncu
akademiyi kapattirmig, akademi mensuplar1 da Ortadogu’da
yesermeye baslayan ve ¢ogu Dogu hikmetiyle sekillenmis
Helenist diisiinceyi besleyip gelistirmek icin yeni atilimlar
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i¢ine girmigledir. Roma Imparatorlugu’'nun felsefi diigiince
gelenegine karsi bu resmi tutumu ile Hiristiyanlarin siddet-
li baskilarinin doruga ulastig1 VI. ylizyiin son yarisi, VII.
yiizyilda dogacak olan Islam’in gelisine kadar olan tarihsel
boslugun doldurulmaya basladig bir doniim noktas: kabul
edilebilir. Iste bu arada Iskenderiye, Ciindisapur, Harran,
Nusaybin gibi Ortadogu’da yerlesmis bulunan felsefe mek-
tepleri bog durmamig; Dogu-Yunan diisiince sentezini daha
da zenginlestirip karmagiklagtirarak Islam diinyasina akta-
rabilmislerdir. Islam diisiincesi Yunan felsefesini bu mek-
tepler araciligiyla tammustir. Ozellikle Yeni-Platoncu kanal,
Yunan’in rasyonelligi ve Dogu'nun teosofisini biinyesinde
tutarll denebilecek alimlilikla birlestirerek adeta, Islam’in
6ziinde mevcut epistemik yapinin meydana ¢tkmasini kolay-
lagtiracak metodolojiyi Islam filozoflarina kazandirmusti.
Yeni-Platonculuk, bir yaniyla realist, 6biir yaniyla, idealistti.
Bir taraftan rasyonalist, 6biir taraftan mistik bir karakterdey-
di. Tabir yerindeyse akil-vahiy, kelam-kalem, din-felsefe ig
ice ge¢mis; mikrokozmos ile makrokozmos varlik, bilgi ve
degerin biitiinlestigi tek bir 6ziin iki ayr goriiniimii olmustu.
Antikide de irrasyonellik derecesine varan akilcilik, teozofi-
nin etkisiyle makul sinirlara ¢ekilmis, en azindan ¢ekilmeye
calisilmis; suna karsilik, kontrolsiiz mistik duygulanimlar da,
terbiye edilmis rasyonellikle, gercek degerine kavusturulma-
ya calisilmastir.

Islam diisiincesi, yapisinda bilen insanin tiim bilgi akila-
rinin 6zgiirce isleyebildigi bu felsefi mirasla tanigmis oldu.
Bilmeye konu olan her seye, siibjektif mekan ve siibjektif
zaman asarak bakabilir, onlar1 bilme eyleminin tiim cesit-
liligi ile idrak edebilirdi. [slam filozofuna gore, oncelikle
Kuran buna elverisli bir zemin hazirliyordu. Ornegin Kuran,
ne insanin ne aklin ne de Tanrnmin simurh ve tek boyutlu
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bilgiyi zorunlu kilacak tarzda, tanimini yapmisti. Tanim,
eger Aristoteles’in dedigi gibi, “bir seyi benzerleri i¢ine dahil
etmek, farkli olanlarindan ayirmak” ise, bunlarin higbiri
“taimlanamazd1”. Oyleyse biz, Kuran’1 da bilgiyi degil, bil-
giye giden ve ona kilavuzlayan insani paradokslar1 bulabilir-
dik. Akil ile duygunun, derin ruhi duyus ile keskin mantigin
birbirine gegctigi Yeni-Platonculuk, insanin varlik yapisindaki
paradokslar1 yansitan vahyin, yine bu paradokslar1 insan
adina dengelemeye calisan Kuranin anlasilmasinda, var
olan, ama yeni kesfedilecek metodik cesitliligi icinde barin-
dirtyordu. Miisliimanlarin bundan sonra yapacaklan tek
sey, esya ve olaylara kiilli yaklasma imkan verecek zemini
hazirlamaktir.

VIIL yiizyildan XI. yiizyila kadar siiren ii¢ yiiz yillik bir
donemde Antikite’den Arapcaya onemli bilimsel eserlerin
biiyiik boliimiiniin ¢evrilmesi hi¢ de kii¢iimsenecek ve sira-
dan sayilabilecek bir is degildir. Huneyn b. ishak gibi ceviri
ustalarinin halife, prens ve vezirlerin kararli ¢abalar saye-
sinde Hipokrat, Aristoteles, Teophrashes, Oklid, Ptolemy,
Dioscorides, Galen ve bir¢ok bilimadaminin baslica bilimsel
eserleri titizlikle Arapgaya cevrildi.'s®

Islam bilginleri devlet adamlarinin saraylarinda himaye
ve yakin ilgiye mazhar olmuslar, bilimsel etkinlikleri y6ne-
ticiler tarafindan siirekli desteklenmistir. Halifelerin bu tiir
himayeleri, bilginlerin ¢alismalarinin heretiklilige yol acti-
gin1 diistinen fanatiklere kars1 koruyucu bir rol oynamustir.
Eger boyle bir himaye olmasaydi Islam’in altin ¢agindan s6z
etmek miimkiin olmazd1.1%

Islam dininde potansiyel halde bulunan akil-vahiy, insan-
Tanr, bilgi-iman biitiinliigii ilk defa Mutezile ekoliiniin,
Yunan’dan yapilan cevirilerle depresen diyalojiyi, Islam
diistincesinin metodik tavri haline getirmeleri sonucu, ras-
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yonel tutum yegermeye baglad. Islam’daki akil-vahiy iliskisi
kuvveden fiile ¢itkma firsatin1 béylece bulmus oldu. Resmi
otoritenin, bu tutum sahiplerine agik destegi, epistemik diya-
lojinin serpilmesini saglamugtir. Iste yéneticilerin bu himaye-
si, nemli bir islev gormiistiir.

Mutezile ekolii, rasyonel sistemciligin bir temsilcisi ola-
rak “kelam” biliminin 6nciisii sayilirlar. Mutezile'nin esya
ve olaylara akilal perspektiften yaklasmalarina kars: ¢ikan
fikih bilginleri, 6yle bir hale gelmislerdir ki dini konularda
aklin hakemligini kokten reddetmeleri yetmiyormus gibi,
bir de akli temel alan her tiirlii yaklasimin karsisina ¢ikma-
ya baglamuslardir.'” XII. yiizyilla daha ¢ok varken Abbasi
hilafetinin, bilim ve felsefeye soguk bakan el-Miitevekkil'e
(847-86l) gecmesi, Islam diisiincesinin kars1 karsiya gelecegi
kirilmay: 6nceden haber verir gibidir. Bu ayn1 zamanda, ters
yonden saray himayesi ve merkezi yonelimin, diisiincele-
rin siirekliligindeki olumsuz katkisin1 da agiklamaktadir.
El-Miitevekkil hilafete gecince biitiin okullar ve tiniversiteler
kapanmus; edebiyat, bilim ve felsefe sigaya cekilmis ve akilci-
lar Bagdat'tan siirtilmiistiir.¢®

XL ve XII. Yiizyillara Kadar islam Diisiincesinin
Epistemik Karakteri

Daha ii¢-dért yiizyil kadar giiclenerek -siirecek olan Islam
diistincesi, akil, bilgi ve sonucta imana giden yapisal karak-
terini koruyacak, bu siralama, XII. yiizyilla kadar tiim sal-
dir1 ve engellemelere ragmen degismeyecektir.'® Ciinki
kelam-felsefe-kelam siirecini izleyen Islam diigiincesinde, ilk
siradaki kelam, ikinci siradaki kelamdan ¢ok farkli bir igerik
tasimaktadir. Bu kelamda akil-bilgi-iman siralamasi1 6nemli-
dir. En keskin ve en kuru mantikla, en duygusal mistik sezgi,
en kat1 dogma ile en sert akilc tutum, en yerel kabullerle, en
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evrensel kiiltiir ve inanglar, en yerli ile en yabanci uygarliklar
ve nihayet, kisacasi, din ile felsefenin bir arada bulunduk-
lar1 kelam, iste bu birinci kelamdir. Epistemik biitiinliik ve
dolayisiyla kiilli diinya goriisii daha ¢ok bu diyalojik karak-
terli kelamda yeserme imkani buldu. Cok mantiklilik, esya
ve olaylara pluralist yaklasim, “imkan” diizeyinde de olsa,
Islam’in yapisinda mevcuttu. Mutezile'nin &nciiliik ettigi ve
Islam’da felsefi diisiincenin temelini olusturan bu ilk kelamla
Islam, bu potansiyeli icin elverisli bir ortamla tarugt:. Iste bu
kelam, Islam diigiincesinin siirekliligini saglayarak onu bir
epistemolojik sistem halinde Islam felsefesine doniistiiriirken
ikinci kelam, felsefi diistincenin ¢ok yonlii ufkunu daraltarak
bilmeye konu olan her seye salt teolojik acidan yaklasti. XII.
yiizyilda Islam diigiince geleneginin siiregelen tekamiiliinii
sekteye ugratt: ve sonunda onun kirilmasina neden oldu. Biz,
dnce birinci “kelam”a genel olarak Islam diisiincesine form
veren kiilli anlamlandirmanin karakteri tizerinde duralim.

XIL yiizyila kadar varligin1 koruyan “Ilk kelam”in olus-
turdugu Islam diisiincesinde “dogru”, tektir, parcalanma-
mugtir. Daha agik bir sekilde ifade edilecek olursa, “vahiy
dogrusu”, “akil dogrusu” gibi catallasmug bir yaklagim s6z
konusu degildir. Bir ve aym1 “dogru”yu dile getirdiklerini
belirlemek iizere yapilan ayirim, ontolojik bir catallasmay:
degil, epistemik 6zdesligi vurgular. Bunun ilk érnegini Ibn
Sina'nin yazmis oldugu felsefi romanlarda gérmek miimkiin-
diir. Ibn Sina, Salaman ve Absal, Hayy b. Yakzan, Kitabu't-Tayr
gibi Islam felsefesinde felsefi roman seklini ilk tecriibe eden
filozoftur. Bu tarz, sonra Endiiliis Islam filozoflar vasitasiy-
la Bati'ya ge¢mistir.'”® Akil dogrusu ile vahiy dogrusunun
temelde tek bir dogruyu anlattigin1 savunan bu o6rnekler,
ozellikle Ibn Tufeyl’in Hayy b. Yakzan adli benzer romaninda
yeniden ifade edilerek netlestirilir:
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“Hayy, Asal’a kendi ulastig1 gercekleri, Asal ise dinin ger-
ceklerini anlatir. Arada tam bir paralellik vardir. Hayy, Asal'n
adasina gonderilen peygamberin risaletini onaylar. Asal da
Hayyin anlattiklarinin dinin i¢ gergekligi oldugunu kavrar.
Ancak Hayy, her akli diizeyden insana seslenme amacinda
olan dinin begeri ve diinyevi olgular1 fazla hesaba katan ve
bir¢ok hakikati sembolik bir dille ileten karakterini 6nceden
yorumlayamaz. Fakat sonra bunun bir hikmete dayal oldu-
gunu kavrar. Seriatin gercegini tiim insanlara anlatmak tizere
Salaman adh zahir ehli bir bilginin y6nettigi Asal’in adasina
giderlerse de orada muhalefetle karsilasirlar. Anlasilamazlar.
Bunun iizerine Hayy, durumu kabullenir ve ada halkina
seriatin zahirine siki siki sarilmay1 6greterek Asal ile birlikte
derin manevi tecriibelerde yogunlasacaklari, o ruhani hayat
tarzin birlikte siirdiirecekleri adaya donerler.'”!

Ibn Tufeyl eserini en genel anlamda din ile felsefenin, yani
Islam dini ile filozoflarin ortaya koydugu ogretilerin uyum
icinde oldugunu gostermektedir.

XIL yiizyil éncesi dénemde Islam diigiincesinin varlik
alanin yekpare bir biitiin olarak kurmus oldugunu 6ne stire-
bilmek icin problemi biraz daha detaylandirarak ¢6zmeye
girismeliyiz.

Reel varlik-fenomenal varlik, 6z-varolus, akil-vahiy ve
nihayet felsefe ve din, salt spekiilasyonlarla ve bin bir giic-
liikkle uzlagtinlmaya calisilan, dualist epistemik kurgularla
degil, birbirlerine temelde bagl ontik zorunlulugun dogur-
dugu nedenlere dayandirilarak sistematize edilmistir.

Islam'in bizatihi imkan olarak yapisinda tagidigi ¢ok
mantikh epistemik kavrayisi, varolusu tiim cesitliligi ve sira-
larug1 iginde kusatmugtir. Kindi, Farabi, Ibn Sina gibi isimlerin
felsefi duigiincelerinde bilgi, varolus hiyerarsisini olusturan
tim katmanlarin her birinde farkhi anlamlarla zenginlesip
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cesitlenerek sonunda mistik bir paradigmada biitiinlesen
nihai bir tanima kavusmustur. Aristoteles’in mantik-varolus
arasinda kurmus oldugu birebir uyum, 6zellikle s6zii edilen
bu filozoflarin sistemlerinde mikrokozmos insanla makro-
kozmos evrenin dogal birligine iliskin fikri canlandirmstir.
Aristoteles’in gozlemlenebilir ya da duyumlanabilir tek tek
olgulara hasredilmis mantiginin metafizige kapanan yani,
Yeni-Platonculuktaki mistik 6gelerle yumusatilarak Islam
diisiincesinde potansiyel halde bulunan genis spektrumlu
kusatic1 bir mantiga déniismek suretiyle idrak alani, “kavra-
nabilir” her tiirlii objeyi igine alir.

Islam mantig1, Platon idealizmi ve Aristoteles realizmi ile
beslenen iki uclu rasyonalizmi kesfederken, esasen kendini
kesfetmis oldu. Artik o, en fenomenal olandan en numenal
olan alana kadar yiikselen varlik cesitlerini, bunlardan her
birini, onlara uygun olarak olusturdugu idrak akt ve form-
lariyla kavrayacak; “bilgi” her kademede, uygun bir obje ile
eslesecekti. Bu mantikta sirasiyla duyusal, deneysel, rasyonel
ve nihayet mistik tiim aktlar vardir. Gergekte insan ve onun
mantig1 bunlardan biri degil, hepsi demekti. Her biri, varlik
hiyerarsisinde “kavrayigina konu olabilecek uygun bir objeye
denk diisiiyordu. Birini digerinden ayirmak, bir varhk sferi-
ni 6tekinin kargisina koymak ya da biitiin olarak varolusu,
monolojik bir kavrayisla “bilmek”, sistemi altiist ederdi.
Ciinkii deney ve gozlem, duyulur seylere iliskin bilgiyi akil
ve akli istidlal, akledilirleri ve nihayet mistik duyus da, sez-
gilenebilir “anlamlar1” bilgiye doniistiirebilirdi. Ancak unu-
tulmamalidir ki, varlik hiyerarsisinde cemadat, nebatat ve
hayvanattan olusan kozmik yapinin igindeki insan1 kozmos-
dan cekip ¢ikardigimizda nasil ki “insan”1 bulmak ve tanim-
lamak, hatta ona ulasmak miimkiin degilse, duyu, tecriibe
ve akli temel olmaktan cikarip en yetkin bilgiye ulasmak da
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o derece imkan disidir. En azindan bu, epistemik yapisinin
parcalanis1 demektir.

Iste Islam filozoflarinin ontolojik biitiinliigii, dolayisiyla
epistemik yekpare bakis agisini, bilimler tasnifinde de stir-
diirdiiklerini vurgulamak gerekir. “Dogru tek ve birdir ama
kusatici bir gergeklik icindedir. “Akil dogrusu”, “din dogru-
su” catallasmasi ve ¢atismasi diisiiniilmemistir.

“Dogru” idesinin tekligi ve kiilliligi 6zellikle Farabi felse-
fesinde ifadesini bulan bilimler tasnifinde belirgin bir sisteme
kavusmustur.

Farabi kendi senkretik felsefesini Islam akideleriyle uzlas-
tirmak istemistir. O, bir de ruh temizligine ¢ok 6nem vermis
ve felsefi diistincesinin temeline bunu koymustur. Bundan
bagka dogal ve manevi bilimlerde arastirmalar yapilirken
sonuglara matematik ve mantik yolu ile varilmasini 6nerir-
di. Felsefe biitiin varliklarin bilimi oldugu igin ona varan
Tanr1'ya benzemis olur. Kindi de felsefeye, “elden geldigince
Tanri'ya benzemek” anlamunu yiiklerken, Islam mutasav-
viflarinin da tasavvufu “Tanri’nin ahlakiyla ahlaklanmak”
diye tanimlamasi rastlant: degildir. Farabi’ye gore, “burhan”
gercegi bulmak icin, bir yoldan ibaret degil, bizzat gercegin
kendisidir."”? Bu diisiince, XII. yiizyilla kadar siiren Islam
diisiince geleneginde mantik-varolus biitiinliigii vurgusunu
ifade etmektedir.

Farabi'nin fizik (doga) ve metafizik (doga 6tesi) alanindaki
felsefesi, hepsi bir amaca varip bir biitiin olusturan ti¢ bolim-
de kendini gosterir: Uluhiyet, Akil, Peygamberlik teorileri.
Bunlarin amaglan Aristoteles felsefesini islam akidi ile uzlas-
tirmaktir. Bu disiiniis de Farabi’'nin bulusudur, kendinden
sonra gelenler ayni diisiinceyi stirdiirmekle yetinmiglerdir.'”?

Farabi, bilimleri siniflandirirken kuskusuz Aristoteles’i
izlemistir. Aristoteles’in tasnifinde bilimler 1. Teorik felsefe
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(Bilgi ve gercekleri anlamak. Matematik, dogabilimleri ve ila-
hiyat), 2. Pratik felsefe (lyiyi yakalamak. Ahlak, ev yénetimi
ve siyate), 3. Siir, edebiyat, sanat, estetik, diyalektik Farabi’de
biitiin olarak ikiye ayrilir. Matematik ve dogalbilimlerle ilahi-
yat, teorik bilimlerin i¢ine girmektedir. Farabi, bunlara dil ve
mantig1 da ekler. Dil, ona gore sozlere delaletleri bakimindan
kelimelerin; mantik, kelimelerin kendilerine delalet etmeleri
bakimindan sozlerin bilgisidir. Bunlar biitiin bilimlerin ve
bilimlerin kisiden kisiye gecisinin zorunlu araglaridir. Bu
sebeple dil ve mantik tiim bilimlerin basina konmustur.
Sonug olarak denilebilir ki, Farabi’'nin Aristoteles’i izleyerek
yaptig1 bilim tasnifi, doguda Ibn Sina’dan basglayarak yazil-
mis olan ansiklopedi mahiyetindeki tiim eserlerde etkisini
gosterdi.'”*

Dikkatimizi, bilimlerin nasil sinirlandirildiklarina yogun-
lagtirmamamiz gerekir. Asil olan, ilahiyatin teorik felsefe
icinde ve hatta matematik ve dogabilimleriyle ayr1 grupta
tasnif edilmis oldugudur. Aristoteles’ten baslayarak ilahiyat,
Islam diigiincesinde hep teorik, felsefenin, dolayisiyla mate-
matik ve dogabilimlerin iginde yer almistir. Ahlak problemi
de pratik felsefenin konusu olarak degerlendirilmistir. Bu
tasnifin vurgusu ve vermek istedigi mesaj oldukga agiktir:
Bilimler bu donemde, akli ve dini ilimler seklinde degil, daha
kusatia1 ve daha tiniter bir baglamda teorik ve pratik felsefe
gibi iki ana kisima ayrilmaktadir. Birinci tip tasnif, rolatiftir.
Iki, Islam diigiincesinin XII. yiizyildan sonraki dénemleri-
ne, ikincisi de bu yiizyila degin siiren diigiince gelenegine
karsihk gelmektedir. Biz, XII. ytizylldan sonraki epistemik
tavri sonraya birakarak bundan 6nceki dénemlerin diistince
gelenegini analize devam edelim.

Diinya, din-akil dualizmine yol acacak kadar par¢alanma-
dan, insanin zihinsel evreni mantik-inang ikilemine, sokul-
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madan yapilan bilimler tasnifinde, ancak yontem cesitliligine
dayanan bir siniflama yapilmigtir. Bu dénemde teolojiden
ayr1 bir bilim olarak s6z edildigini goériiyoruz. Ancak bu,
yine teorik felsefenin, daha dogrusu fizik diinyanin bilimleri
icinde gosterilmistir. Bilgi tiretmek igin yoneldigi obje ve onu
bilme yontemi, 6tekilerden farkl olsa da, ayn1 grupta yer ala-
rak, goriiniir dlemden metafizik dleme kadar yiikselen bilgi
hiyerarsisinde kendinden asag bilgilere basan, yukaridakile-
re de ulagma istidadinda bulunan bir bilgiyi ifade eder. izole
ve otekilerden ayn bir bilgiye degil, ancak bu 6tekiler icinde
anlaminu bulan bir bilgiye isaret eder.

En iyi orneklerden biri, Ibn Sina felsefesindeki felsefe-
teoloji baglantisidir. Ibn Sina teolojiyi birinci teoloji (onto-
loji ve dogal teoloji ile ayn1 degerde) ve ikinci teoloji (Islami
temalar da dahil) diye ikiye ayirir. Iste bu Islam teolojisini
Grek teolojisinden ayirir. O aynen Aristoteles gibi varh-
g1 metafizik varlik olarak ele almasina ragmen tecriibe
yoluyla normal tarzda elde edilmese de zihnin zorunlu ola-
rak varlik diisiincesini/idesini kavradigim goéstermek icin
Aristoteles’ten farkl bir tasvir yapar.

Tanr1 mutlak iyilik olduguna gore, zorunlu olarak iyiligini
yaymaya ve onu yayginlagtirmaya yénelir. Bu, O'nun zorun-
lu olarak yarattigl anlamina gelir. Mademki Tanr1 zorunlu
varliktir, o halde tiim nitelikleri de (sifatlar1 da) zorunlu
olmalidir.'”® Bu nedenle o, zorunlu olarak yaraticidir.!”¢
Sirayla bu, yaratmanin sonsuzluktan oldugunu, ¢iinkii eger
Tanr1 zorunlu olarak yaratici ise ve sonsuzsa, yaratmanin da
sonsuz oldugu sonucuna gotiiriir.'”

Ibn Sina felsefesinde ifadesini bulan bilgi, igrakilik (illumi-
nation), 6z-varolus iliskisi ve maddeyi bireylesmenin ilkesi
olarak gorme gibi goriisler, felsefe-teoloji ayrilmazligini,
dolayisiyla akil-din birligini ve bu sonugta d6nemin episte-
moloji anlayisini 6zetlemektedir.!”®
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Epistemik konstriiksiyon, akla ve akli diisiinceye daya-
narak ortaya c¢iktig1 icin her asamadaki kognitif veriler,
teolojik degismeleri “dogrulama” yoéniinde zorlamiyordu.
Clinkii dualist bir “dogru” kuram gegerli degildi. Bir yerde
“dogru” olan bagka yerdeki “dogru”yu ortadan kaldirmiyor,
tersine onunla birlesebiliyordu. Mutezili imamlarindan Kadi
Abdulcebbar (935-1025) “bilgi”yi, tek bir insani aktin, diger
alanlara genellestirilecek sekilde, tamimlamamaktadir. Ona
gore bilgi, dolayisiyla “dogru”, ne yalnizca zihnin dingin-
ligi ne de “dogru san1”dir. Bilgiye iliskin diger bir yetersiz
tanumlama da onun, kendi iginde celiskiden uzak herhangi
bir 6nermeye ya da diskura inang (belief) oldugu seklindedir.
Bu sadece zorunlu bir durumdur, yoksa bilgi ya da dogru-
lugun bir garantisi degildir. Bilgi, bundan bagka, kanitlanan
herhangi bir sanu da (belief) degildir. Béyle bir bilgi tanimi
oldukga dardir. Ciinkii diger yandan, kanitlanamayan araci-
siz bilgi de vardir.'”

Goriildigii gibi, “bilgi” ile “dogruluk”, oteki “bilgi” ve
“dogruluk” alanlarim1 da ancak kusatabildigi 6l¢iide episte-
mik bir biitiinliik ifade edebilmekte, parcal1 ve birbirini yok
eden, carpisip catisan sferlerdeki ontik ayrimlasmaya ihtimal
bile vermemektedir. Esasen bu kapsamli epistemik tutum
XII. ytizy1l 6ncesi sadece Kad1 Abdulcebbar’a degil, o done-
min diisiince gelenegine damgasini vurmus Mutezili bilgi
gorisiiniin hakim motifi olarak belirmektedir.

Ibn Riisd'iin kurmaya caligtig1 din-felsefe iligkisinin lega-
litesi, daha 6nceki dénemlerde bilim-din veya akil-iman
iligkisi diskuru temelinde kendini gostermeye baslamisti.
Akil-vahiy iligkisini ve hatta belki de, ayniliginin imkan
lehindeki argumental tartismalar1 giindeme getiren Mutezile
ekolii olmugtur. Ciinkii bu ekol, ratio’yu her seyin temeline
yerlestirmis, her seyin 6lgiisii saymustir. Stimame b. Esres (0.
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848) “rasyonel bilginin dini ve vahyi bilgiden 6nce geldigi-
ni”, Cahiz (6. 869) akilla dlgiilemeyen bir bilginin kesinlik
ifade edemeyecegini, aklin zahir ve batin icin kesin kanit
(hiiccet) oldugunu, Nazzam (6. 845), Allaf ve Abdul Cebbar
Seriat’tan 6nce, akilla Tanr1’y1 bilmenin zorunlu oldugunu
belirtmekte,® ilk mutasavviflardan Muhasibi de ilim, akil ve
iman arasinda tiglii bir iligki kurarak zahidin ziihdiinii bilgi-
ye, bilgiyi akla, akl1 da iman giiciine baglamak suretiyle akli
imanla 6zdeslestirmeye calismigt.’!

Kuran’da akil-din, episteme-dogruluk ve dolayisiyla
felsefe-din ayrilmazlig: potansiyellikten fiile cikarilirken daha
sonra, yani XII ytizyila dogru, bu potansiyellik, sayilan ikili-
ler arasinda 6zdeslik imkanindan ziyade cgeliski imkanini tagi-
di1g1 vehmine kapilarak, siireg tersine déndiiriilmiistiir. Artik
bunlar arasindaki potansiyel tamamlayici iligkinin lehindeki
tartismalarin yerini, varsayilan potansiyel-catigskilarin gideril-
mesi (lehinde ya da aleyhinde) tartismalar1 almistir. Nitekim
tersine donen epistemik konseptin en iyimser, kabul edile-
bilecek simalarindan olan “Ebu’l-Meali el-Ciiveyni, dindis1
bilimlerle ugragsmanin dine aykir1 olmadiginy; dini konularin
bu bilimlerle agiklanabilecegini, seriat bakimindan “nazar”in
vacip oldugunu, vacip oldugu kesinlesen bir seyin,® gerek-
tirdiginin de vacip olacagini 6ne stirmiistiir.

“Bilgi” ve “dogruluk”, “akil” ve “din”, “vahiy” ve “akil”,
XII. yiizyila kadar, epistemik s6ylemde birbirlerini biitiinle-
yen 6geler ve mutlak bilgi'nin farkh yiizlerinin salt farkli kon-
septleri olarak goriiliirken bu dénemle birlikte Islam diigiince
gelenegi cesitli bozgunlarla kirilmaya ugramus, epistemik
siire¢ de bundan payinu alarak ayni kaderi paylasmustur.

[Ik Miisliimanlar, kutsal ile profan1 yekpare bir sentez
icinde anlamlandirmislarken sonra bu, ontik bir ayrimlagma-
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ya ve hatta iki farkh varlik alani, dolayisiyla bilgi alani yara-
tilarak bugiine degin siirecek catismaya yol agmusgtur.

Simdi Islam Rénesansi’'min 6nde gelen filozoflarindan biri
olan Ebu Hayyan Tevhidi tizerinde durmak istiyorum.

Ebu Hayyan Tevhidi’nin insan Felsefesi

Ebu Hayyan Tevhidi (924-1023), “Islam Rénesans1”, “Farabi-
cilik Cag1” ya da “Islam Hiimanizmi Cag1” gibi, goriiniiste
farkli ama 6zde aymi anlama gelebilecek tanimlamalarla
bilinen dénemin en az taninan “edip-filozof”larindandir. O
ayn1 zamanda 6zelikle dilbilim, mistisizm ve hadis bilimleri
alanlarinda da pek ¢ok eser kaleme almis teolog bir sufidir.
Yasadig1 ¢agin aynasi olarak Tevhidi, dindarliktan sinizme,
zahitlikten anarsist kisilige kadar inigli-gikigh bir diigiince ve
yasamun i¢inde olmustur. Tevhidi'nin metafizigi, alisilmisin
aksine insan metafizigidir. O, varlik sorununu insandan
hareketle ¢oziimlemeye calisir. Tanri’nin varhigimi bir 6n
dogru olarak tespit etmekle birlikte, klasik kelamin aksine
varlik problemine insanin var olus tarzi ve insan varlik fel-
sefesiyle baglangic yapar. Insan metafizigi, hiimanist anlam
yiikledigi “adab” kavramiyla bir ahlak metafizigine doniistir.
Varlig1 ve ahlaki metafizigi ele alinan insan, Tevhidi felsefesi-
nin merkezine yerlesir. Sistemci filozoflar kadar ilgi ve aras-
tirmanin odag olma sansina sahip olamayan Tevhidi, daha
biiyiik bir sansa sahip olmustur: Insan felsefesi. Islam diigiin-
ce tarihinde hemen higbir filozofun bu kadar yogunlukla
tizerinde durmadig insan sorunu, Tevhidi’nin diisiincesinde
o giinden bugiine hala tazeligini ve 6zgiinliigiinii koruyan
insan felsefesine dontismiistiir.

“Karakter ve kendine 6zgii dogas1 bakimindan bir sahus,
ruh olarak tek bir varlik (zat), nefis olarak bir t6z (cevher),
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akilli bir varlik olarak bir ilah, birlik’te biitiin, ¢okluk’ta bir,
duyulur (deneysel) olmak bakimindan gegici (fani), boliinmez
benlik (nefis) olmak bakimindan kalia (baki), hareket eden
varlik olmasiyla cansiz (6lii), stirekli miikemmeli aramasiy-
la hep canli (diri), gereksinimli oldugu icin eksik, talepkar
olmakla kusursuz, goriiniisii heybetsiz, evrenin 6zii... onda
her seyden bir 6ge vardir.”'®

Tevhidi'nin Hayat1

Tevhidi'nintamadi Alib. Muhammedb. El-Abbas Ebu Hayyan
et-Tevhidi’'dir. Klasik kaynaklara gére o, “muhafazakar” bir
ailenin ¢ocugu olarak 310/922-320/932 tarihleri arasinda
diinyaya gelmistir. Nerede dogdugu kesin olarak bilinme-
mektedir. Kaynaklar dogum yeri olarak Nisapur, Siraz,
Vasit ve Bagdat gibi sehirlerin adlarin1 anmaktadir. Kisaca
s6ylemek gerekirse Tevhidi yaklasik olarak 312/924 tarihin-
de Bagdat'ta diinyaya gelmistir.'® Biiyiik bir ihtimalle de
414/1023 tarihinde Siraz’da vefat etmistir.!®

Ebu Hayyan Tevhidi 6zellikle dilbilim, mistisizm ve hadis
bilimleri alanlarinda pek ¢ok eser kaleme almis kelamc ve
sufidir.’® Sirafi ve Rummani’den dil ve gramer, Ebu Hamid
el-Merverruzzi‘den ve Ebu Bekr es-Serahsi‘den de hukuk
dersleri almistir. Bunun yaninda, o dénemin 6nde gelen
sufi halkalarina katilmis ve saygin sufileri ziyaret etmistir.
Ebu Hayyan Tevhidi, Biiveyhi yoneticilerle yakin dostluk-
lar kurmustur.’®” Biiveyhi vezirlerinin yakin bir dostu ola-
rak Tevhidi, profesyonel yazicihik meslegiyle ilgilenmigtir.'®
Ancak 6diinsiiz elestirel zihni ve agzina geldigi gibi konusma
aliskanhg yiiziinden ne akademik ne de idari ¢evrelerle uzun
soluklu dostluklar kurmayi bagarabilmistir.’® Bu nedenle
Tevhidi, Ibn Akil tarafindan baz1 klasik biyografi yazarlari-
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nin da ifadesiyle Islam tarihinde, Ebu’-Ala el-Maarri ve Ibn
Ravendi (6. 864) ile birlikte, “li¢ sapik”tan biri sayilmigtir.!®
Daha sonraki yillarda Tevhidi, Ebu Siileyman Muhammed
b. Tahir es-Sicistani'nin (6. 1000)*' felsefe toplantilarina
istirak etmistir. Tevhidi ¢ok aykir1 ve sivri dilli bir filozof
oldugu icin kisiligi ile ilgili zengin anekdotlara sahibiz.!*
Sicistani, hem Tevhidi'nin hem de Yahya b. Adi'nin'*® hoca-
styd1. Tevhidi'nin filozof ve bilgin bir kisi olmasinda filozof
Sicistani'nin biiyiik pay1 vardir.’*

O donemin Bagdat'indaki diger filozoflara gelince, Tevhidi
belli bir grubu olusturan bu felsefe gevreleriyle daima iletisim
halinde bulunmustur. Ozellikle Thvan-1 Safa, bu gruplarin en
meshurudur.’ Tevhidi'nin andig1 dért kisinin Risaleler’i
kaleme alan [hvana Safa adiyla meshur yazarlar oldugu
kesindir.

Insan Metafizigini Olusturan Ug Oge

Ebu Hayyan Tevhidi, metafizigini {i¢ temel varlik tizerine
kurmaktadir. “Tabiat”, “Nefs” ve “Akil”, insan metafizigini
kuran {i¢ temel unsurun ifadesidir. Tiirk filozofu Farabi’'nin
agmus oldugu “Islam Rénesanst” ya da kendi adiyla iinlenen
“Farabicilik Cagi1”nda insan, ahlaktan edebiyata, sanattan
kiiltiire kadar uzanan ve biiyiik oranda insan akh ve ruhu-
nun trini digiince ve eylemlerle, Tevhidi'nin deyimiyle,
“olan bir insan”dan “olmasi gereken insan”a yiikselmis; esa-
sen boylece kendi 6z dogasina kavugmugtur. Insan tiim var-
lik dleminin merkezine yerlesmis, kendi 6zgiir diisiincesi ve
iradesiyle tiim yapip-ettikleriyle kendini tanimlayabilmistir.
Kendi gecici varhig ile Tanri’'min kalia1 varligy, 6zgiirligiiyle
ahlaky, istikameti ile segme 6zgiirliigii, onun iginde yasadig:
makro varlik dlemiyle kendi mikro varlig1 arasinda kesfettigi
biri 6rneklikle biitiinlesmistir. U¢ unsur, varlik ile ahlakin
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insan-merkezli bir metafizige nasil doniistiigii Tevhidi'nin
felsefesinde belirginlesmektedir.

Doga

Ebu Hayyan Tevhidi’ye gore doga, olus ve bozulusun (kevn
ve fesadin) gerceklestigi yerdir. Olus ve bozulus, “sdzde-
sonsuzlugun” temelidir.’* Buna gore doga, hem olugun hem
de bozulusun kaynagidir. Olus ve bozulus gecici dongi
icinde bulundugu siirece, Tevhidi'ye gére bu dogada hakiki
sonsuzlugu aramak bogsuna bir ¢abadir. Bu nedenle tabiat,
insan viicudunun biiyiik 6rnegidir. Dogamn mikrokozmik
diizeydeki bir 6rnegi olmakla insan bedeni, oradaki her tiirlii
olus ve bozulusa tabiidir.

Insanin biitiin olarak varligi, bu gegici varlik dleminin bir
parcasi olarak ayni kaderi paylagirken insan, diyalektik bir
siirecle, esasen kendi varliginin sonsuzlugu bilincine erisir.
Nefsi, akli ve ahlakiyla doganin yegane 6zii oldugunu kav-
rar. Bu kavrayis insana, sadece 6teki varlik ve var olus tarz-
lar1 arasindaki farkini degil, ayn1 zamanda, belki de daha da
onemlisi, kendi 6zneligini hatirlatir. Bu ise, tabiat gibi “olan”
degil, kendisi gibi “olmas1 gereken” bir varlik oldugu bilin-
cine gotiiriir.

Tevhidi doganin ve onu meydana getiren varlik karakte-
rinin gegcici olus ve bozulus siirecinden s6z ederken ilk bakis-
ta bilineni tekrar ettigi diistiniilebilir. Oysa bu isabetli bir
diisiince degildir. Clinkii onun tabiatta taniklik ettigi siirekli
olus ve bozulus, hicbir seyin varlik olarak sonsuz olmadigin;
gelip-gecici sozde-varlik oldugunu apacik kanitlamaktadir.
Eger bu boyleyse, varlik alanindaki bu rélatiflik, sirf olmakta
olan bedenli varlik insan icin de gegerli olmalidur.

Nefs olarak insan ise, bedenli bir insanin 6tesinde bir var-
lik karakterine sahiptir.



XII. Yiizy1l Sonrasi Islam Felsefesi 251

Nefs

Tevhidi her ne kadar nefsle ruh arasinda belirgin bir ayrim
yapilmasinin miimkiin olmadigin1 séyliiyorsa da!'®” onun
metafiziginin ikinci unsuru olan “nefs” diisiince (fikr) ve
sanuinuin (zann) kaynagdir. ikisi de, insanoglunda ayiria1 iki
yetenek kapisidir. Aynm1 zamanda bunlar “ilim”e agilan kapi-
lardir. “Diisiince” ve “san1”, aklin yardimcilarini ve kavrama
giiclerini harekete gecirir. Tevhidi, nefs kavraminin karmagik
anlamlarindan bahse devam eder. Ozellikle, nefsin anlamiy-
la iligkisi iginde degerlendirildiginde insan tabiatin1 anlatan
diger kavramlar nefs kavraminin anlamini daha da karmasik
hale getirmektedir. Ancak bu karmagik anlam 6bekleri, nefsin
sanuldigy gibi basit bir “huy”, “kétiiliik kaynagi” olmadigini
gostermesi bakimindan ise, son derece acik ve anlasilirdir.

Tevhidi'ye goére nefs, aydinlanmay: arastiran bir akil-
dir. Bu noktada, Tevhidi metafizigi, Tabiatla akil arasinda
baglanti kurucu unsurdur. Tevhidi'ye gore diisiinme siireci
neftse olup biter Bu nedenle “el-ilm” “el-ak]l”1n ayrintil1 agik-
lamasi haline gelir. Sonra pratikler, “el-amal”, “ilm”in elde
edilmis agiklamasina dontisiir.’®® Akil nefsin iginde; nefs de
tabiatin i¢indedir ve tipki aklin, devamli olarak harekete gegi-
rilmeyi bekleyen yardimcilarimi aradig1 gibi, nefs de tabiatta
icecek arar.

Tevhidi soyle der: “Nefs, ruhlar (el-ervah) icinde etkinlik-
te bulunur.!” Bu ruhlar temiz, pislikten uzak ve saf cevher-
lerdir. Oysa doga maddi varliklar (el-ecsam) iginde etkinlikte
bulunur.”?® Bu noktada Tevhidi nefs ve onun 6zelliklerini
daha da agikliga kavusturmaya galisir: “Diisiinmek, sez-
mek, ‘ilmu’l-yakin’ (giiclii inang, kesinlik), ‘hakk’ (kendinde
gerceklik) ve ‘sevap’ (isabetli bilgi) gibi zihinsel ve bilgisel
etkinlikler, nefsi daha iyi anlamamizi saglayan en garpici
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araglardir. Buna gore akil, s6z konusu etkinlikler ve onla-
rin sonuglar1 sayesinde, mutluluga ulasmaya ve ‘ebediligi’
(hulud) arzulamaya giic yetirebilir.”?' Bu noktadan hareket
edersek, tabiatin insan bedeninin karakterini, nefsin de doga-
nin hareketlerini yonettigi sonucuna varabiliriz. Akil nefsin
elemanlarini idare eder. Bu durumda nefs, insan tabiatinin
varolugsal karakterini ifade etmis olmaktadir. Tevhidi bu
goriigleriyle nefsi aksiyolojik temelde degil, ontolojik agidan
ele almaktadir. Baska bir deyisle Tevhidi'ye gére iyi ya da
kotii ahlaki bir hal degil, insamun varhgin ta kendisidir.

Akil

Tevhidi akli, serefin ve ayricaligin zirvesi kabul eder.
Mutluluk, akil sayesinde aranur; ilk ve Mutlak Neden’den
(el-Ille el-Ula), akil sayesinde mutluluk dileniriz2? Akil,
diisinme etkinliginin adindan “nefs”e doniisiir. Nefsin ele-
manlarini yonetir.2

Doga, Nefs ve Akil Uggeninde Insan

Tevhidi soyle der: “’Nefsim’ bana soyledi, dedigimde, insan
ve nefs’in birbirinden ayrilmayan iki komsu oldugunun far-
kina varirim. Her ikisi karsilikli olarak bir araya gelir, konu-
sur ve diyaloga gecer.” Tevhidi devam eder: “Bu diisiincem
hakkinda Ebu Zekeriya es-Saymeri’ye soru yonelttim. Yanit1
suydu: “Insan dogas1 ancak kendi ‘nefs’iyle insanogludur,
insandir. Insanin nefsten baz1 seyleri elde etme kapasitesine
uygun olarak, ‘nefs'ten alinabilen bir form (sura) olabilir.
Oyleyse ‘nefs’, beden igin giysi ve onun icindeki diizen olma-
st bakimindan ‘nefs’tir. Buna karsilik akil, nefsten gelen bu
mesaj ve bildirimlerin dogru mu yoksa yanlis m1 oldugunu
daima arastirir ve sorgular.?
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Ebu Hayyan Tevhidi, insan dogasiyla sanat arasinda
yakin bir iligki kurar. Bu noktada insan dogas1 s6z konusu
olunca, insanin ‘kiigiik evren’ (el-Alemu’s-Sagir) olduguna
inamur. Tabii ki buna karsilik, yasadigimiz evren de ‘biiytik
evren’dir. Biitiin olarak evren ‘nefs’e asiktir ve o neyi emret-
tiyse ona boyun eger. Eger nefs miikemmelligi alirsa, tabiat
miikemmel olmaya kadirdir. Tabiat, nefs neyi dikte ederse
onu yazabilir ve nefsin isteklerine gore hareket edebilir.
Sanat, bu isbirliginin mutlak meyvesidir ve insan dogasi
sanata her zaman muhtagtir. ‘Nefs-i Natika’ tarafindan yara-
tilan maharetli sanat sayesinde insan dogas1 miikemmelligi
elde eder.”®

Su durumda Tevhidi nefs kavramindan tam olarak neyi
kastetmektedir?

Tevhidi'ye gore nefs nedir? Bir miilk mii yoksa bir sahip
olug mudur? Ya da insanin bir parcasi, yoksa insanin tam da
kendisi, kendi varligi midir?

Tevhidi bu olasi1 sorulara su kargilig1 vermektedir: “Hayar,
birey bir ‘nefs’e sahip olup onu miilk edinmez. Tam tersine
nefs bireye sahip olur. Bir insan ya da bir birey olmak, ‘nefs’
olmaksizin tasavvur dahi edilemez. Ancak ‘nefs’le, kendimi-
zininsan oldugunun farkina varabiliriz.”2%

Filozofumuz, doga hakkinda konugurken bunun hangi
tabiat oldugunu kasith olarak acgiklamaz. Bize gore o, doga
kavramini, “biiyiik evren” igin kullandiginda, kavramsal ¢er-
cevede, tabiat:1 idare eden ilk prensip olarak Kadir-i Mutlak
Tanr1’'y1 temsil etmek tizere dile getirmektedir. Buna karsilik
Tevhidi, dogay1 “kiiciik evren” igin kullandiginda kavramsal
cercevede bu da, insanun varolusunun temeli olarak insan
nefsini temsil etmek tizere ifade edilmektedir. Sonugta insan
nefsiyle evrenin nefsi, yani ilk neden ve yaratic1 birbiriyle akil
yoluyla temasa gecer.
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Tabiat, nefs ve aklin kesisme ¢izgisinde yer alan insan,
metafizik dlemin 6ziinii ve dzetini temsil eder. Bu temsil hem
varhk hem de ahlak bakimindan, olandan siyriip olmasi
gereken bir insana terfi etmekle hak edebilir.

“Olmasi gereken” insan, tek tek bireyleri degil, bir kav-
rami dile getirir. Buna, “insanhik” (insaniye) ad verilir.
“Insanlik”in hem varlik hem de ahlak olmak iizere iki cepheli
anlami bulunmaktadir. Tevhidi'nin insan felsefesi “insanlik”
kavramiyla evrensel bir hiimanizmaya déniisiir.

“Insanlik bir ufuktur. Insan ise, tabiat: itibariyla ufkuna
dogru hareket etmektedir. Tabiat1 icabi hayvani bir ahla-
ka bulasip kalmis olmasi1 disinda, kendi merkezi etrafinda
doéner. Kim nefsini egitmez ve onun ¢agirdig1 seylere boyun
egerse, bu tercihiyle hayvanlardan da asag: olur”*”

Ahlak Varligi Olarak Insan

Tevhidi, insanla insanlik kavramlarini birbirinden ayirmakta-
dir. Insan metafizigi, onun insanhk kavramiyla belirlenmek-
tedir. Bununla birlikte, nefsin egitilmesi ve onun cagrilarina
kulak verilmemesi gibi konularda, nefse yiikledigi ontolojik
anlaminin yerini, geligkili olarak aksiyolojik bir anlam almak-
tadur.

Ebu Hayyan Tevhidi’ye gore her insan, kendi kabiliyet ve
giiciine gore nefsini aritir. Buna goére nefsini tiimden 1slaha
girismemelidir. Diger taraftan da, 1slah edilebileceginden de
timidini kesmemelidir. Biitiin bunlar ahlakin (huluk) yaratihs
tarzina gore oldugunu gosterir. Kim zor olani, kolay olani
benimser; yasar. Ciinkii ahlak (huluk) yaratihsin siaridir.?®
Ahlak boylece tiiredigi aym kok olan yaratiligla, varolusla
biitiinlesmekte ve insanla belirginlesmektedir.

Insanlar arasindaki tistiinliik farki, insanlik kavrami olcii
alindiginda nasil bilinecektir? Insanlikla ahlak bir biitiiniin
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iki yarisi ise su insanin iyi, 6tekinin k6tii olduguna nasil karar
verecegiz?

Tevhidi'ye gore her insanda bulunan hayat, konusma ve
olim gibi ortak 6zelliler kimsenin kimseye {iistiinliik sagla-
masi i¢in ayirt edici 6zellikler degildir. Ancak irade, tercih,
elde etme ve isteme, neticede istedigini eyleme gecirme baki-
mindan bir insan digerinden tistiin olabilir.*”

[lki var olan insandir ve insanin mantiksal tanimi olustur.
Ikincisi de, var olmas: gereken insandir ve bu da insanla
ilgili metafiziksel tanimdir.2'® Tevhidi’'nin varlik 6zelligiyle
biitiinlesmis insani, bir ahlak varlig: olarak kendini goste-
rir. Bu da temeli iyi ahlaka dayanan bir insan metafizigini
anlatir.

Tevhidi, insan felsefesini ahlak varligi olmasi gereken
insan lizerinde temellendirir:

“Insan zan ve sezgi, akil ile his, fazlalik ve noksanlik,
mutluluk ve iiziintii arasinda gider gelir. Ciinkii tabiat1 tizere
kaldigy, beseri elbise giydigi, fiziki feleksi oldugu, tiyneti ele-
mentlerden yapilmus, ciiz’i akla, kiilli cehalete sahip oldugu
siirece bu boyle devam eder. Ebu Siileyman insan bilgisinin
(maarif) zan ve vehim, his ve akil, ilim ve sezgi, yakin ve
stiphe, iham ve tecessiisiin ortak iiriinii oldugunu soyler.

Insan tabiat1 ve bilgisindeki bu karmagay1 ancak Allah’in
rahmet elbisesini giydiginde, ismet ortiisiiyle donandiginda
agabilir. Iste 0 zaman sdylediginde dogru soyler, gerekli olan
yapar, inanirsa Hakk’a inanur. Davranirsa hayir igin davranur.
Niyetlenirse giizele niyet eder.”?"

Filozofumuz, bu yiizden ahlak varligi olan insanin
insanlik’a dahil olabilecegini ve bu yolla egitilmis nefsin
ahlakla mutlulugu yakalayabilecegini diistiniir.?? Cilinkii
nefs, insanin bir varlig1 olarak erdem ve kétiiliikleri, her iki-
sini birden kabule yatkindir.?
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Acaba insan, nefsinin hangi yoniinii segecegine iligkin bir
irade ve se¢me Ozgiirliigiine sahip midir?

Ebu Hayyan Tevhidi'ye gore insan, zorunluluk (zaruret)
ile irade (ihtiyar) arasinda tutukludur. Irade, tam olarak
onurla ilgili forma aittir. Zorunluluk (1zdirar) ise tam anla-
miyla duyulur seyle ile ilgili madde’ye (el-heyula) aittir.
Insan da madde ve suretin kabidir.2

Kap, iyi ve kétiiyli bir arada tasidig: igin onu ya da bunu
secmesi ne tam Ozgiirliik ne de tam mahkamiyettir. Tevhidi
insanu tiim felsefe sisteminin ana mihveri olarak kabul etmis
ve bu problemi &teki meseleleri izah ederken esas dayanak
noktasi saymustir. lyiyi ya da kétiiyii secip secmemesi, segtigi
tarafi yapip yapmamasi, tamamen insan metafizigine bagh-
dir. Var olus karakterini ve tarzini, olmasi gereken insanlik
kavrami i¢inde tutabilen insan igin kotiiye mahkdmiyetten
kurtulus, iyiyle biitiinlesmekten zevk alis s6z konusudur.
Tevhidi'ye gore Allah'in en kadim vahyi insana hitap eder
ve “kendin bil” der. Eger kendi nefsini yani bizzat kendi var-
ligin bilirse biitiin esyay1 bilmis olur. Bunu yapmayan insan,
kendisiyle hayvanlar arasindaki farki anlayamaz.?'

Insan, orta yollu bir ahlaki hayat: se¢melidir. Bir ugtan
diger uca gelip giden duygulari, orta halli bir diizeyde tutul-
dugu takdirde ahlaki olarak iyi vasfini alir. “Ofkeye (gazaba)
gelince; 6fke bazi zamanlarda kétii olsa da, baz1 hallerde
ovilmiistiir. Ayni sekilde, 6fkenin siirekliligi tiim hallerde
bir ¢esit ahlak bozuklugudur. Benzer bicimde her sart ve
halde niza gostermek bir tiir nifaktir. Ofke ile riza arasinda
gidip gelmek kaginilmazdir. Aynen rahatlik ve yorgunluk
arasinda gidip gelmek gibi...”?

Ebu Hayyan Tevhidi soyle devam eder: “Temizlendigi
zaman, nefs-i natikanin ahlakindan olan sey insani, sonra da
dlemi arastirmasidir. Ciinkii insan1 tanidig1 zaman kuskusuz
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kiiciik alemi tanimus olur. Alemi bilip tanidigr zaman da
biiyiik insanu bilmis olur. iki alemi bildigi zaman Ilah’1 bilmis
olur.”?” “Bas olma sevdas1”, insanin kendisini, dolayisiyla
Tanr1'y1 bilmesinin 6niindeki en biiyiik engeldir. Ciinkii bu
sevda nefsani bir hastaliktir.?'®

Kesfedilen insanin nefsi cismani kirlerden temizlendigi
siirece Rabbine yakin olur. Burada Tevhidi'nin sekiiler bir
hiimanizm degil, Islam tasavvufuna dayali bir hiimanizm
olarak belirginlesmektedir.

Doga, nefs ve akil iigliisii insan metafizigini ahlakin olma-
s1 gereken insanlik, dolayisiyla insan kavraminda somut-
lagtirmaktadir. Tevhidi'ye gore nefs insanin bizzat kendi-
sidir. Ve akli bir varhiktir. Aslinda akil, akleden bir nefstir.
“Bilginin bir gii¢ ve hakimiyet oldugu”nu Bati'ya gére ¢ok
daha erken ¢aglarda kesfetmis olan Tevhidi, Tanr1y1 tabiatin,
insan nefsini de hem bedenin hem de biiyiik doganin (Tann
ile birlikte) 6znesi sayan bir felsefi goriisiin sahibidir. Ciinkii
Tevhidi'nin insan merkezli felsefesi bilgiyi “verilmis” degil,
“kazanilmig” bir deger olarak gérmektedir. Oysa kendisin-
den sadece birkag ytizyil sonra, yani Tiirk filozofu Farabi'nin
actig1 bu Ronesans gigirindan sonra, insan nefsi, insan varli-
gina ait bir sorun olmaktan ¢ikip bir ahlak sorununa indir-
genecek, dolayisiyla insan da nesnelesecektir. Nefsin yani
insanin 6zneligini kaybetmesi anlamina gelecektir. Islam
felsefesinin 6zgiinliigii, Tevhidi'nin tasavvufa dayali insan
felsefesini yeniden Tiirk-Islam tasavvufu ve Tiirk’iin Islam
anlayisiyla yesertmekle daha acik bir sekilde ortaya konul-
mus olacaktir.

XII. Yiizyi1ldan Sonra Bilgi Felsefesi

Islam diinyasi, bu dénemde Dogu’dan Mogollarin, Bat’'dan
Haclilarin saldirilarina maruz kalmistir. ki taraftan sikis-
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mis bir toplumun halet-i ruhiyesini, dolayisiyla yasadig:
panigin siyasi, sosyal, ekonomik ve psisik boyutlarini kes-
tirmek zor degildir. Siyasal istikrarsizlik ile hemen esza-
mana diisen bu saldirilar Islam hakimiyetinin Abbasiler,
Hamdaniler, Fatimiler, Batiniler, Selcuklular ve daha sonra
da Osmanlilann, ¢ok az zaman araligiyla paylasilmas: siire-
cine katkida bulundu. Biitiinlesmeyi, parcalanma izledi.
Ama Abbasi Imparatorlugu eski siyasi niifuzunu ve dolay:-
siyla Islam diinyasindaki agirhgini yitirdi. Bu béliinmiisliik,
1299'da Osmanli Beyligi'nin kurulusuna kadar devam etti.

Kaygan ve istikrarsiz siyasi atmosferin sozii edilen dis
etkilerin de yardimiyla bunaltmasi karsisinda Miisliiman
ahali, yliz yiize geldigi bu panik ortaminda, “arastirilan
dogru” yerine bulunmus dogruya siginip en azindan yasadi-
g1zihni ve kalbi panigin 6niine ge¢me zorunlulugunu duydu.
Bu ihtiyag, o zamanlar iyiden iyiye “doktrini belirleme”
konumunu gittikce saglamlastiran ve Selguklu Devleti'nin
de olaganiistii destegini alan Esariligin ehl-i siinnet adina
kurdugu Nizamiye medreseleriyle giderilmeye calisildi. Ve
“belirli dogrular” artik kurumsallagmusti.

Soyut akli ¢ikarimin uzun soluklu karakteri, boylesi fetret
dénemleri igin sorun ¢éziicii olmaz diisiincesiyle, en mutlak
“bilgi” ve en mutlak “dogru”, pratik bicimde bulunup sadece
aktarilmaliydi. Bu da oldu. Belki de ¢agin zorunlu kildig: bir
sonuctu. Artik, dogrular 6nceki bilginler ve otoritelerce bulu-
nup bize aktarildigindan, geriye sadece bunlarin agiklanip
“degistirilmeden” aktarilmasi kaliyordu. Iste bunun kurum-
sallasma yoluyla gerceklestirilmeye ¢alisildigini goriiyoruz.

XII. ytizyilla birlikte gelen kirilmanin diger bir sebebi de, o
doneme dek Kuran bilimlerinin hemen hemen tamamlanmis
olmasidir. Nitekim tefsir, fikih, hadis, tasavvuf vs. gibi Kuran
ilimleri miistakil birer bilim alani olarak ortaya ¢ikmislardi.
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Islam diisiincesi geleneginin tarihsel kirilmasinda rol oyna-
yan etkenleri daha da ¢ogaltabiliriz. Ancak ne kadar ¢ogaltsak
da tiim bunlarin, epistemik s6yleme ve sonugta onun kiril-
masina bagh olarak agiklandig1 takdirde anlasilabilecegini
vurgulamak gerekir.

Sirf agiklama amaai ile serh yazma aligkanhgi ve 6zgiin
fikir iiretme ¢abalarinin gittikge yavaslamasi ile Islam diin-
yasi, tam anlamiyla ansiklopedik bilgi sahibi olan, fakat bir
meselede sGyleyecegi yeni hicbir seyi olmayan, bir alim tipiy-
le kars1 karsiya gelmistir. Buna gore ilim tahsili, bugiin oldu-
gu gibi, bilinmeyenin pesinden kosma veya aklin tiretken bir
sekilde bilinmeyene yaklasma ¢abasindan ¢ok, artik evrenin
sirlarin1 ¢6zmiis olduguna inandiklar bilgiyi, pasif bir sekil-
de elde etmektir. Bu tutum dogal olarak 6zgiin aragtirma ve
diisiinceyle sonuglanamaz. Ciinkii bu tutum, hakikat hakkin-
da bilmemiz gereken bir seyin zaten bilindigini kabul etmek-
tedir. Bize diisen, ancak surada burada kalmis eksiklikleri
tamamlama amaciyla, kapali kalan yerli yerleri agiklamak
icin serh yazmak ve ufak tefek hatalar1 diizeltmektir.2"

Once kelam, sonra felsefe ve nihayet tekrar kelam... Islam
diisiincesi, esasen Yunan felsefesinden yapilan terciimelerle
olusmadi. Sadece uyandi, onu asil olusturan rasyonel teoloji-
si idi. Yani birinci kelam idi. Sonra bu, dogasi geregi kapsam-
I bir diisiince gelenegini doguracak olan felsefeye déniistii.
Sonunda tekrar kelamda karar kilindi. Ancak bu ikinci
kelam, ratio’suz birakilan teslimiyetgi bir felsefeden bagkasi
degildi. Iste tam burada felsefe kelama doniistii, hakikat
kavram da altiist oldu. Aslinda ikisi birbirine girmisti, deni-
lebilir. Felsefenin konusu olan ve ancak onun diliyle ifade
edilebilecek seyler ve fenomenler, hemen tiimiiyle kelamin
problemleri haline gelmistir.
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Gazali ve Razi’den sonra felsefenin gitgide kelama daha
biiyiik 6lciide girmesiyle, kelamin yapisinda ve igeriginde
bir dizi degismeler olmustur. Kelam bu dénemde yeni bir
stil ve gelenek baslatmistir. Bu gelenegin en belirgin 6zelligi
de, kelamcilarin felsefi bilimlere ¢ok biiyiik 6nem vermeleri,
kelam bilimi ile felsefenin birbirinden ayrilmayacak kadar
benzerlik gostermesidir. Ibn Haldun’'un da dedigi gibi,
sonugta bu iki disiplinin ayn1 konular ele aldigin1 sandilar.
Bu dénemde kelam kitaplarindaki felsefe konularinin agirlik
noktasin bilgi, metafizik, fizik, kozmoloji, biyoloji, psikoloji,
ahlak, mantik ile ilgili problemler olusturmaya baglamis.
Kelamin gergek konular1 ve ilk dosnemdeki amaci ise hemen
hemen yok olmaya yiiz tutmustur?® Ciinkii kelamin ilk
doénemindeki amaci “imandan olan akide ve inanlari, Ibn
Haldun’a gore, akli kanitlarla ortaya koyan ve Islam inang-
larinda ilk Miisliimanlarin ve ehl-i siinnet ve’l-Cemaat’in
dogru olan yolundan sapanlarin diisiincelerini reddeden bir
ilim olmaktadir.”?!

[k bakigta “ikinci kelam” felsefeyle tanigmis, onun konu-
larin1 incelemeye baglamis ve hatta felsefi bir vecheye biirii-
nerek “birinci kelam”in, salt itikadi alana sikismasindan
dogan kisirhigr asmug diisiincesi akla gelebilir. Halbuki bu
ka1 aldaticidir. Kelam, konularin1 ve degerlendirme alan-
larim1 ¢ogaltip genislettikge, “bilinen” ve “bilinmeye” konu
olan her gey, felsefenin bilgi objesi olmaktan uzaklasip kela-
min “inang” objesine doniismiistiir. Felsefenin analitik 6zelli-
gi, kelamda fideist bir tutuma gevrilmistir.

Zihinlerde artik bilgi-inang ikilemi olusmustur. Bu proble-
mi Bati’dan 6rneklendirerek tartismay: agalim.

David Hume, Insanin Dogast Uzerine Aragtirma adh kitabin-
da nesnelligin hemen hemen bir tanr1 durumuna ¢ikarilmasi-
n1 elestirerek disimizda bir “ben” 6nerisinin ne derece dogru
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oldugunu sorgular. Hume, bilimsel nesnellik goriisiiniin bir
dogmas: olan tekrarlamanin, her ne kadar esyay: anlama-
mizda biiyiik rolii varsa da, bir iddia olarak higbir giiciiniin
olmadigini soyler. Aslinda Hume, aklin ve kanitlarin bizim
algimizda ¢ok kiiciik bir role sahip olduklarina ve bilginin de
tartisilamayacak hale gelmis “inang¢”tan bagka bir sey olma-
digina inaruyordu. En son Thomas Kuhn, tartismay1 daha da
ileri gotiirerek nesnelligin (objectivity) reddedildigi noktaya
gelmistir. Kuhn’un bilim tarihinde icatlarin roliiniin incelen-
mesi lizerine olan c¢alismasi, bilimadamlarinin belirli inang
sistemleri ya da paradigmalar i¢inde calistiklarin1 ve nadiren
bu kaliplardan disar1 ¢iktiklarini ileri siirer. Temelde bilim,
bu paradigmalar i¢cinde sorun ¢d6zme olayidir. Doga, kendi
hakkinda agiklama ya da tasvirde bulunmadig gibi, matema-
tiksel denklemlere goére de faaliyetini gerceklestirmez. Onun
referanslarina, halihazir kavramlarimiz ve inanglarimizla da
hangi sinira kadar o atillara uygun bir diizenleme ve genis-
leme yapilacagini belirleyen, yine bilimadamlaridir. Bagka
bir ifadeyle bilimde “teorik” ile “olgusal” arasinda kesin bir
ayrilik yoktur, bu iki tip kavram da bizim icadimizdir.??

Kavramlara anlamini veren normal bilimin eylemidir,
yoksa eylemi belirleyen kavramlarin dogasinda bulunan
anlam degildir. Oyleyse, bilimadami gercekligi daha énce
hiikmii pesinen verilmis diisiincelere uygun olarak olustur-
makla mesguldur.?? Igte XIL yiizyila degin de Islam diin-
yasinda epistemoloji, “felsefi” paradigmalara yaslaniyordu.
Ancak elde edilen kognitif veriler, sahip olunan paradigma-
ya uygun diismesi i¢in zorlanmiyordu. Bu yiizyildan sonra
durum tersine donmiistiir.

Bati’da bilgi, fenomen olarak tartisilamayacak “inang”
haline gelince David Hume, 6ncelikle, aklin ve maddi kanit-
larin “bilgi”yi inanca déniistiirmek igin yeterli olmadigini
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sOylemis, daha 6nce belirttigimiz gibi Kuhn da, “teorik” olan-
la “olgusal” olan arasinda bizi kesin bir ayrima gotiirecek
yeterli neden bulunmadigini gostermek istemistir.

Modern bilgi anlayisi, “inang”1 belirleyen ve hatta onu
“olusturan” bir paradigma olma iddiasin1 ortaya koyarken
dolayl yoldan olsa da akil (bilgi) ile dini (inang) birbirinden
ayrrmusti. Burada belirleyici olan akildir. Bu akil, bizim alg-
ladigimiz anlamda 6z olarak akil degil, “bilgi”yi iiretmesi
bakimindan akildir.

Bat1 bilgi teorisi, bir inang teorisine déniigiirken Islam
bilgi teorisi de bunun tam aksi istikametinde bir inang teorisi
haline gelmigtir. Hume'un, Bati1 epistemoloji anlayis1 igin
“bilgi”ye dontustiigii seklinde tersine elestiriyi hakh sayma-
miz gerekmektedir. XII yiizyil Bat1 ile Dogu arasinda adeta
epistemik paradigma degistokusunun yapildig1 bir déniim
noktas1 Ozelligi tasimaktadir. Bat1 epistemolojisi “Olgusal”1
sahiplenip genellestirirken, Islam da “teorik”i genellestirip
degismez kabul etmistir.

Bat1 bilgisi teorisinin karateristigini ilerleyen sayfalarda
biraz daha detaylandiracagz.

Acaba, Islam diigiince geleneginin XIIL yiizyildan sonraki
déneminde “inang” nasil “tartisilmaz bir bilgi”ye déniismeye
baglamistir?

Felsefi diisiincenin yerini teolojik yaklasimin nasil almaya
bagladig1, Ibn Haldun’un ifadelerinden acikga anlagilmaktadr:

“(Kelam’daki) vahdaniyecilige goére Tanri, her seyin tek
ve ilk nedenidir. Diger tiim nedenler, iste bu bas nedene bag-
lidir. Bu nedenler bir silsile seklinde, enine ve uzunluguna
o derece genisler ki akillar kavrayamaz. Artik bu neden ve
varliklar;, ancak biitiin varliklar1 idrak ve ihata eden ilim
kusatabilir. Bunu ancak tek ve bir olan Tanri'nin ilmi (Kelam)
idrak eder.
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... boylesi genis bircok sebepliligi (kozalite Orgiisiinii)
diisiinerek Sari'in sebepleri incelemekten menetmesinin hik-
metleri anlasilabilir.

Bu yiizden biz nedenleri nispetsiz bir surette aragtirmak-
tan vazgecerek biitiin sebeplerin hakiki sebebi olan Yiice
Tanr'ya yonelmekle memuruz. Ciinkii biitiin bu sebepleri
yaratan ve icat eden O’dur. Bir kimse sonu gelmeyen bu
arastirma ve incelemelerin sebeplerinden ve birer birer bu
sebeplerin tesirinden bahse dalarsa, o kisi zarar ve ziya-
na ugramistir. Bundan dolay, Sari sebepleri incelemekten
menederek, kayitsiz ve sartsiz olarak Tanrn birdir ve ortag:
yoktur, diye inanmay1 emretmistir.”?*

Ibn Haldun’un ifadeleri, felsefenin de konularini sahip-
lenen “ikinci kelam”in, tiim bilgi alanlarina nasil egemen
oldugunu, her tiir “bilgi”yi, teolojik yaklasimiyla nasil olus-
turdugunu ve nihayet, ancak kendisinin uhdesinde bulunan
“bilme”, “bilen”, “bilgi” ve “dogru”yu nasil “degismez bir
inan¢”a donitstiirdiigiinii tiim qiplakligiyla gozler oniine
sermektedir. Ibn Haldun, esasen Gazali'nin énciiliik ettigi bu
kirilmanin XIV. yiizyildaki savunucularindan baskas: degil-
dir. Burada bilgi objeleri ile inang objeleri birbirine karistiril-
mis kelam, 6nceki donemde sadece “inang tireten” kodlama
sistemi iken, bu donem de “bilgi iireten” bir aygit halini de
almustir. Sonugta, iirettigi inang gibi, tirettigi bilgi de kutsallik
kazanmastir.

Ibn Haldun’un “olmasi gereken” bilgi ve bilim anlayisinin
dayandig1 yanhs varsayimlarini analiz edelim ve sonra, epis-
temik kirilmanin asil odak noktasi olan Gazali ve onun etkisi
tizerinde duralim.

Islam’in kesin olarak onayladig: gibi, Tanr1 var olup ayni
zamanda her tiirlii varlik ve hadisenin nedeni ise, mademki
Tanr tanumu geregi maddi degildir. Su halde bilimin arayis,
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ilkelerin her agacin ardinda gizlenen izini arayis: gibidir. Bu
varsayim yanlgtir. Islam, ne dogada olup bitenlerin nedeni-
nin dolaysiz oldugunu ne de onun miinhasiran etken ya da
maddi tiirden oldugunu one siirer. Ibn Teymiye'nin agik-
ladig1 gibi, Tann verili ve maddi olan ikincil nedenlerle is
goriir. O'nun yaptiklar1 bunlardan hali degildir. Bu hakikat,
dogadaki nedensellik tek bir ¢izgi biciminde diistiniildiigiin-
de, kavranmasi hayli giictiir. Fakat dogal olaylar zincirini bir
nedenler “alan1” olarak diisiindiigiimiizde durum agikhk
kazanir. Gergekte dogada nedenselligin, neden ve etkilerden
olusan tek bir dogru ¢izgiden olmasi imkansizdir. O daima
tek bir uzay-zaman noktasinda odaklasan ve birlikte vaki
oldugu hadiseye neden olan sonsuz bir nedenler yumags,
onlarin biitiin bir alanidir. Bilim dogadaki bir olayin bileme-
diginiz dolaysiz nedenine isaret edebilir; fakat o, séylenen
olay1 meydana getirmek {tizere biitiin bir nedenler alaninin
nasil bir araya geldigini hi¢bir zaman agiklayamaz.”?*

Burada elestirilen yanhs varsayimlarin Ibn Haldun'un ifa-
delerinde tartisilmaz inang esaslari gibi telakki edildigini gor-
miistiik. Islam diigiince gelenegindeki kirilmanin epistemik
boyutunda bilgi ve hakikat kavramlarinin yiiklendigi anlam-
lar tizerine giris yerine birka¢ anekdot siraladiktan sonra, bu
kirilmanin odak noktasinda bulunan Gazali ve onun roliinii
yakinen ele almaliyi1z. Cilinkii kirilmanin epistemik boyutu-
nu, Ozellikle Gazali'nin esya ve olaylara yaklasimini analiz
ederek belirleme imkéani bulabiliriz.

Gazali'nin Islam Felsefesine Etkisi

Selguklu Devleti iki biiyiik bilgin yetistirdi. Gazali ve Omer
Hayyam. Gazali din ile akil arasinda {ilestirilmis bir yagma
mal1 gibiydi. Kendini tasavvufa vermisti. Tasavvufu herkese
sevdirdi. Bircok tasavvuf firkasinin dogmasina sebep oldu.
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Bir etkisi de Hasan Basri'yi taklit ederek halki korkutmasi idi.
Artik halk, élimden ve 6lim sonrasindan tir tir titriyordu.
Gazali'nin etkisi ile kaza ve kaderin yetkisi olduk¢a artmis-
t1. Eger bugiinkii Miisliimanlhik Ebu Hasan Es’ari ile Gazali
Miislimanhig: dersek, hakikatten uzaklasmis olmayiz.??
Haydar Bammat da, XI. ve XII. yiizyillarin, Islam diigiincesi
alaninda bir déniim noktas: oldugu fikrine katilarak séyle
der: “Bu donemde Ehl-i Siinnet inancinin kesin esaslara bag-
lanmasi bagimsiz arastirmalarin kaderini belirliyordu. Eger
Es’ari ve Gazali olmasaydi Miisliimanlar Galileo, Kepler ve
Newton'’lar yetistiren bir toplum olabilirdi.”?”

Gazali, salt felsefi spekiilasyon alaninda, bir dereceye kadar
septik bir tutum sergiler ve Islam teolojisini, Aristotelesgi fel-
sefeye bir tepki olarak ortaya koydugu kadar, dini mistisiz-
mini de rasyonalizmin karsisina bir protesto olarak koyar.??
Yani realist yaklasima kars1 dini-kelami tutumu, rasyonalist
yaklasima karg1 da mistik tavr1 koymustur.

Gazali'nin bu tavri, tamamlanip belli bir kalip igine girmis
bilimlerin tasnif edildigi donemle uyum igindedir.

Kapsaml doktrini ile Gazali, ortagag diisiincesi agisindan
6nemli hemen her konu iizerinde durur. Neden-sonug ilis-
kisi, matematik ve mantikla ilgili goriisleri, Miisliimanlarin
bilime kars1 tutumlarinin sekillenmesinde bir araci oldugu
icin Ozellikle dikkat gekicidir.

Gazali'ye gore matematigin hicbir sonucu dinle iligkili
degildir. Matematik yasak ya da haram degil ama potansiyel
olarak vahye olan ilgiyi azaltma tehlikesi tagir.?®

Gazali Makdsidu’l-Felasife'yi filozoflarin diisiincelerini yakin-
dan 6grenmek igin yazmustir. Sonra Tehafiitu’l-Felasife adl1 ese-
riyle filozoflara, dolayisiyla felsefe ve felsefi diistinceye kars:
etkin elestiriler yoneltmistir. O filozoflar1 aynen bir filozof
gibi elestirmis ancak, onlar1 yargilarken ve gériislerinin yanhs
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oldugunu ileri siirerken felsefenin degil, daha ¢ok kelamin
kavramlarin1 kullanmistir. Bidat¢, zindik, kafir vb. kavramla-
11, onun akaid, kelam ve fikih diliyle konusmasi anlamina gel-
mektedir. Boyle bir degerlendirme, 6ncelikle felsefi bir tutum
degildir. Gazali'nin bu tutumu, felsefenin nitelik degistirerek
Kelam'a, teorik tasavvuf ve ahlaka kaymasina rol oynamus.
Aristoteles mantiginin Islam diinyasina girigiyle ilk etkisini
gostermis, arkasindan da Gazali'nin, mantik’1 kelamn hizme-
tine vermesinden sonra, Aristoteles mantiginin ana kavramlar
kelamailarca rahatlikla kullanilir olmustur. Daha 6nce de ifade
ettigimiz gibi, sadece bunlarla yetinilmemis, felsefenin temel
sorunlar1 Kelamin konusu haline getirilmigtir.”

Gazali ile birlikte artik kelam, hem “bilgi”yi tireten hem
de onu tanimlayan bir konuma oturmustur. Ancak hemen
vurgulamak gerekir. Burada “Kelam” dan kastimiz, salt bilim
olarak kelam degil, epistemik bir paradigma olarak kiilli bir
teolojik yaklagimdir.

Felsefi Paradigmadan Teolojik Paradigmaya

Gazali'nin yazdig eserlere baktigimizda, genel olarak onun
iki temel yone sahip oldugunu gorebiliriz. Ilki entelektiiel
yoniiyle Gazali, ikincisi mistik yoniiyle Gazali. O her iki
yoniiyle de XII. yiizyil ve sonrasina teolojik yaklagimin
hakim olmasinda en 6nemli rolii oynamustur.

Once entelektiiel yoniine gz atalim.

Gazali, yasadig1 devrin fikri problemlerini ele almuis,
¢6zim Onerileri getirmeye ¢aligmistir. Hemen hemen biitiin
bilimsel alanlarda, kendisinden ¢ok sonra bile yetkinlik-
te oldugu one siiriilen eserler kaleme almistir. Mantik’ta
Mivaru’l-Iim, felsefede Makdsidu’l-Felasife hukuk felsefesinde
Mustasfa, teozofide Migkdtu'l-Envér, kelamda el-Iktisad fi'l-
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Itikad, Faysalu't-Tefrika ve tasavvufta el-Munkiz mine’d-Dalal
ve Ihya, folk-Islam alaninda yine Ihya ve ilcamu’l-Avam an
lmy'l-Kelam’1 yazarak birgok bilim dalinda genis bir kiiltiire
ve derin bir vukufiyete sahip oldugunu gostermistir.

Mantik, akil, akli diisiince ve bilimselligi, bu eserlerinde,
belki kendinden 6nce hig rastlanmayacak 6lgiide var. Ancak
bu tavry, felsefi diistincenin birakin gelismesini, oldugu gibi
devam etmesini saglamak igin bile beklenen sonucu vermek-
ten hep uzak kalir. Bunun bize gore ii¢ temel nedeni vardir.
Ilki, Gazali bunu yaparken bile dini kodlamalar ve teolojik
yontem kullanmaktadir. Ikincisi, ilmi ve yagantisiyla hem
devlet hem de halk arasinda karizmatik bir kisilige sahip
olmasi nedeniyle, hayatinin sonuna dogru mistik yasam
felsefesini benimsemesi, en 6nemlisi de bu tavrin, en yetkin
bilgiye ulagtirabilecegini &ne siirmesidir. Ugiincii neden,
bilimleri, kendinden 6nce hi¢ rastlanmadik sekilde, dini ve
akli bilimler olarak ikiye ayirmis olmasidir.

Ik nedeni ayrica incelemeyecegiz. Ciinkii 6nce mistik
yasam felsefesini, daha sonra da dini bilimler-akli bilimler
ayrimi sorununu degerlendirirken, Gazali'nin teolojik yak-
lasim ve yontemine de kendiliginden dokunmus olacagiz.
Ancak biz yine de onun bu tutumunu kendi eserlerinden
verecegimiz birkag ornekle ortaya koymanin bize kavramsal
gerceve saglayacagin diistiniiyoruz.

Kitabu Faysali't-Tefrika Beyne'l-Islam ve’z Zindika adindan
da anlasilacag: gibi, kiifiir, iman, bidat kavramlar {iize-
rinde durmakta; Hanbeli, Es’ari, Mutezile ve Sufiyyenin
kelam1 konularindaki gortiglerini bu ti¢ kavram etrafinda
degerlendirmektedir.?!

Ilcam’inda Gazali selefin amentiisiiniin ne oldugunu

anlatmaktadir. Ona gore selefe muhalefet eden bidat¢idir.?
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Tehdfii’l-Felasife adl1 eserinde de Gazali ayn1 tutumunu
izhar etmekte, hatta burada daha da siddetli bir teolojik
yaklasim sergilemektedir. Bu eserine yazdigi dort giriste
filozoflar1 metafizik, fizik ve mantik gibi {i¢ temel konuda
elestirmekte; dini esaslara iliskin goriislerle diger alanlara
ait goriisleri ayn ayrn degerlendirmekte; filozoflarin 6zellikle
ilahiyat konusunda one siirdiigii fikirleri teolojik agidan ele
alarak kimi zaman kiifre diistiiklerini 6ne siirmektedir. Ona
gore filozoflar (6zellikle Farabi ve Ibn Sina), alemin sonra-
danligini, yaraticinin sifatlarini, cismani dirilisi tiimden inkar
etmislerdir. Gazali, filozoflarin goériislerini, daha dogrusu
teorik degerlendirme ve spekiilatif diisiincelerini cliriitmeye
calisirken Mutezile, Vakifiyye ve Kerramiyye gibi mezhep-
lerden bile yararlanabilecegini, ¢iinkii sikinti anlarinda bu
mezheplere karsi kin ve nefretin ortadan kalkabilecegini
iddia eder.?

“Inan¢”1n tartigilamaz “bilgi”ye déniismesinde Gazali'nin
belirleyici rol oynayan bu teolojik yaklagimi temelini, esasen
varlik problemine bakis tarzinda bulmaktadir; “Her seyin
iki yénii (bipolarity) vardir. Ilki, kendine nispetle olani,
ikincisi, Rabb’ine nispetle olanidir. Kendine nispetle olan
yonii yokluktur (adem). Allah’a nispetle olan yénii ise var-
liktir (vuctib). O halde Allah’tan baska higbir varlik yoktur.
Oyleyse O’'nun ezeli ve ebedi varlig1 (vechi) disinda her sey
ortadan kalkacaktir.”?*

Varlik problemi ve dolayisiyla bilgi problemini teosentrik
bir mutlak nedene baglayarak ¢6ziimlemeye calisan Gazali,
“bilgi” liretecek arastirmalar ve ikincil nedenleri, ok 6nemli
bulmamakta; insanin kognitif tecessiis ve iradeli arastirma
alanin1 béylece teolojik siibjektif tercihiyle teosentrik anlayi-
sin tekvini zorlayicihigiyla daraltmak durumunda kalmakta-
dir. Buna en iyi 6rnek, entelektiiel yoniiniin tiim kapsamli-
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ig1 ve gesitliligine ragmen, mistik-siibjektif dini tutumunu,
tasavvufi bilgi anlayisin1 “en dogru” ve “en giivenilir” yol
olarak ilan etmesidir.

Gazali'nin Mistik Deneyimi
ve “Bilgi”nin Degismez “Inan¢”a Déniismesi

Otobiyografik nitelik tasiyan el-Munkiz’'da Gazali, d6nemin
insanlarini kelamcilar, filozoflar, batiniler ve mutasavviflar
olarak dérde ayirir. Ona gore, Mutasavviflar “dogru”ya en
yakin olanlardir. Gazali, siibjektif tercihi ve tasavvufi mesre-
binin geregi sonucu boéyle bir kanaate sahip olabilir. Ancak,
otekilerin “dogru”ya yakin olmadiklarin1 sdylemesi, yalniz
kendini degil, toplumu da etki altinda birakmustur.

Ona gore sufiler, “mutlak bilgi”ye yakin topluluktur.
Gazali, goriiniir dlemden ve ona iligkin her bir kademede-
ki bilgiden yola ¢ikarak mistik karakterde “degismez” ve
“en hakiki bilgi”ye ulastigin1 soyler ve burada karar kilar.
Kendisi bununla, esasen kisiligine 6zgii bir dindarlik modeli
kurmustur. Ancak, bu modelin en ideal bir varlik ve en giive-
nilir bir bilgiyi verdigini ilan etmesi, Gazali gibi karizmatik
bir kimsenin, Islam diigiince geleneginde ne denli etki biraka-
cag1 inkar edilemez. Teolojinin kaliplarina girmis entelektiiel
yonii ile mistik tercihinin yarattig: siibjektif dindarhik yamni
birlestirerek Islam diisiince gelenegindeki epistemik boyutu
derinden etkilemistir.

Sonugta Gazali, mistik bilgiyi tartisilamaz ve degismez bir
inanca doniistiirmiistiir. Sonraki donemlerde onu izleyenle-
rin hepsi benzer bir sekilde mistik bilginin mutlak bir inang
oldugunu 6ne siirmemislerse de, Gazali bu tutumuyla siirek-
li degisen, gelisen, tekamiil eden “bilgi” fenomenini, “degis-
mez inang”la birlikte ayni kaliba sikigtirarak felsefi pluraliz-
mi, epistemik diyalojiyi kesintiye ugratmustir, denilebilir.
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Gazali Entelektiializminde Din-Akil Diializmine
Dayal1 Epistemoloji

Gazali, stibjektif bilgi modeli ve dolayisiyla mistik yasam
felsefesi icin gerekli epistemolojik temelleri, entelektiiel tara-
fiyla 6nceden hazirlamigti. Daha dogrusu, onun entelektiia-
lizmi, zorunlu olarak mistisizmini dogurmustur.

Gazali bilgi ve idrak kaynaklarini salt teolojik alan icinde
kalarak tanimlamaya girisir. Ona gore duyular (hissiyat),
salt akil, miitevatir haber olmak tizere bu ti¢iinden herhangi
birine bagh anoloji, semiyat, karsi tarafin inanc1 ve postula-
lar1 (miisellemati) gibi kavramlar: teolojik argiimanlar1 des-
teklemek i¢in kullarulir.?®® Dinin ve aklin sirlarimi gizerek
bilimleri iki sfere gore tasnif eder.

“Bilesin ki ilimler akli ve dini olmak tizere ikiye ayrilir.
Tip ve matematik akli ilimlerdendir. Amacimiz bunlardan
soz etmek degildir. Kelam, fikih, usulii, hadis, tefsir, batin
ilmi, yani kalp ilmi ve kalbin kotii ahlaktan temizlenmesi de
dini ilimlerdendir. Dini ve akli ilimlerden her biri kiilli ve
ciizi seklinde yine ikiye ayrilir. Dini ilimlerden kiilli olar
kelamdir. Otekiler, yani fikih, fikih usulii, hadis ve tefsir
ilimleri de ciizi ilimlerdir. Kelamci, var olan seylerin geneli
hakkinda fikir yiiriiten kigidir.”2%

Goriildiigii gibi Gazali, Islam diisiince geleneginde
Aristoteles’in bilim tasnifini izleyen Islam filozoflarindan
higbirinin yapmadig tiirden bir tasnif yapmakta; kiilli bir
fenomen olarak kabul edilen “bilgi”yi, iki parcaya bolmekte-
dir. Dini ilimler adin1 verdigi parcada, kelam biliminin “kiilli
dini bilim” kabul edilmesi, ¢cok anlamlidir.

Gazali, bilimleri dini ve akli diye ikiye ayirmakla kalma-
y1p her birindeki “bilgi” fenomeninin degerini, yine teolojik
kodlamalarla belirlemeye calismaktadir. Bu noktay: net bir
sekilde gorebilmek igin kendi ifadelerine g6z atalim:
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“lyi (mahmud), kétii (mezmum) ilimler, bunlarin béliim-
leri, hiikiimleri, farz-1 ayn ve farz-1 kifdye olanlar1 Kelam ve
fikih ilminin din ilmi olarak degeri ve ahiret ilminin tstiin-
liigii hakkinda”?” diye actig1 tartismada Gazali, séyle devam
ediyor:

“Hz. Peygamber, ilim pesinden kogmak tiim Miisliimanlara
farzdir. Cin’de de olsa ilmi arayip bulun, buyurmustur.
Miisliimanlara farz olan ilmin ne oldugu konusunda degisik
kanaatler vardir. Yirmi farkh goriis vardir. Herkes ilgilendigi
bilimin, hadislerde gecen bilim oldugunu iddia etmektedir.
Kelamailara gore bu, kelam bilimidir. Ciinkii biz tevhidi
onunla kavrar, Allah’in zat ve sifatlarin1 onunla biliriz.
Fakihler, bu bilim fikihtir, derler. Fikih ile biz ibadetleri,
helal ve harami, helal ve harami Muamelatin ne oldugunu
taniyabilmekteyiz. Miifessirler ve muhaddisler de Kitab ve
Siinnet bilimi oldugunu séylerler. Onlara bakilirsa, bilimlerin
tiimiine ancak bu iki disiplinle ulagilabilir. Mutasavviflar ise
bunun kalp ve batin ilmi oldugunu ifade ederler.”?%

Gazali, Hz. Peygamber’in kastettigi bilimin hangisi oldu-
gu konusunda ¢esitli kesimlerin goriislerini siraladiktan
sonra, actk¢a olmasa da imaen, bu ilmin tasavvuf olduguna
isaretle soyle der: “Ebu Talib el-Mekki, bu ilmin, fslam’in
temellerinin neler oldugunu bildiren hadisin ilmi oldugunu
soylemistir. Clinkii bu ilimde amelin ve yiikiimliiliigiin nite-
ligini bilmek farzdir. iste bu ilim, kitabin baginda andigimiz
sekilde muamele ilmi ve miikasefe ilmi diye ikiye ayrilmak-
tadr.”

Gazali'ye gore bu ilim, farz-1ayndiye niteledigi ilim olma-
hdir. Asagidaki ifadelerinde bu noktay: biraz daha agikliga
kavusturmaktadir:

“Ilimler, geri ve seri olmayan diyeiki kisma ayrilir. Seriden
kasit, Peygamberlerden gelen, ama akilla elde edilen dilbilim
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veya matematik, gibi olmayan ilimlerdir. $eri olmayan ilim-
lere gelince, bunlar da kendi aralarinda iyi (mahmud), kétii
(mezmum) ve mubah olmak iizere iice ayrlirlar. Iyi olanla-
r1, 6rnegin tip ve hesap ilmidir. Bunlar insanhgin yararina
olduklarn icin iyidirler. Biitiin bunlarda farz-1 kifaye, faziletli
ve farz olmayan ilimler seklinde boliimlenirler.”?

Boylece iki tiirlii bilim siniflamasi yapilarak rasyonel bilim-
lere diisman goziiyle bakilmis, bu tiir bilimler diglanmustur.
AKkli bilimler kisinin manevi gelecegine pek faydali goriilme-
mistir. Onemli olan insanin kalbi ve manevi yoniinii geligti-
rerek bizzat dini tecriibeyi tattirmaktir. Bu tip tutum, sadece
akli bilimlere degil, genel olarak her tiirlii fikri cabaya cephe
almigtir.24°

Maddi ve akli ilimlerin bu siniflamada dini ve etik yerini
saptamak oldukga giictiir. Ilim, Kuran ve Siinnetten anlagi-
landir. “Bilgi” ve “dogru” kavramlar1 ancak dini metinlerin
sadik yorumlarnyla anlamin bulabilir. “Bilgi” aranmaz, zaten
mevcuttur. Kazanilmaz, sadece “verilir”, “Dogru” zihnin bin
bir epistemik ¢aba ve uzun istidlalleriyle ulasilan insani feno-
men degil, “belirlenen yasa”dir. Felsefi bireycilik, dolayisiyla
diisiince gesitliligi yerine, herkesin uymasi gereken standart-
dogmatik belirlenimler vardir.?*

Gazali’den iktibas ettigimiz ifadelerde “farz-1ayn”, “farz-1
kifaye”, “miibah”, “iyi”, “kotii” gibi degerlemeler, epistemik
icerikten daha ¢ok kelam, fikih ve ahlak’in daha dogrusu teo-
lojik igerigin goriiniimleri olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Gazali'nin mistik yasami 6ngoren epistemolojisi, sufizmin
rasyonalizme sistemli bir doktrin ve tegkilatlanmus bir diinya
goriisii olarak muhalefet etmesine yardimci olmustur. Sezgisel
deneyimi vurgulayan dini akimin anti-rasyonalizmi, sufiyane
fikirlerin kurgusal evrenini olusturmaktadir. Kurumsallagma,
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doktrinal formulasyonlar dayatinca, medreselerdeki skolas-
tik inga, bilimsel gelismeyi canlandirmaya imkan tanimadig:
gibi, entelektiiel enerjiyi tiiketmis, akil-karsit1 spekiilasyonlari
habire koriiklemistir. Bunlar, epistemik paradigmadaki altiist
olusun sosyolojik sonuglaridir. Dolayisiyla biz, daha ziyade
problemin felsefi temellerini irdelemeye devam etmeliyiz.

[slam diigiincesi geleneginin epistemik karakterini degis-
tiren ve dolayisiyla bilimin gerileyisi sonucunu doguran, ne
tek basina Gazali’dir ne de tek basina sosyal ve ekonomik bir
nedendir. Bu, daha ¢ok nedenlerin bir araya geldigi tarihsel
gozleme dayali deliller yigin1 olarak goriilmelidir. Sekiiler
siirecin varolusunu gittikge zorlagtiran kemiklesmis bir din-
darhigin niifuzu ile Islam diisiincesindeki ¢6kiis ayn1 déneme
rastlar.?2

Epistemik Kirilmanin Sonuglar:

Din-akil, seri-gayr-1 seri, dini-akli ayrimi, din-diinya ve vahiy-
akil diializmine dayal1 bir epistemoloji anlayisin1 dogurmus-
tur. “Dini bilgi ya da ilim” bir cephede, “akli ilim” o6teki
cephede yer almistir. Bu donemde iki alanin birbirleriyle
carpistigini gormek icin vakit heniiz erkendir. Ancak, simdi-
den evrenselcilik yitirilmis, “biz” ve “otekiler” gibi teolojik
kategoriler olusmus, amag, salt dini bilginin elde edilmesine
baglanmugtir. Kutsal ile profan, ilkin, bir gercegin iki yiizii
iken, rakip “dogru”lara dontigsmiislerdir.

Mantik yalniz bir arag¢ bilimi’dir. “Akli bilimler” prag-
maya katkilan o6lciide “bilgi” ve “dogru” sayilirlar. Yoksa
mutlak bilginin anlasilmasi ve kavranmasinda higbir 6neme
sahip degiller, aksine Gazali'nin ifadesiyle insan1 dine kars:
sogutabilecek potansiyel “dogru”durlar.

XIL ytizyil ile 6nceki donemler arasindaki en biiytik fark,
her alanda din ve diinyanin ayrilmasidir, denilebilir. Bu
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ayrimlasmanin temelinde, diisiincedeki kirilmanin episte-
mik parcalanisi yatmaktadir. Sadrettin-i Konevinin deyi-
miyle tim ilimleri, her tiirli bilgi ¢esidini iginde barindiran
“Ummubhatu’l-Hakayik”?* yani “Gergeklerin Kaynagy”, dini
bilginin disindaki bilgi ve varlik alanlarindaki ontik baglan-
tisin1 yitirmis, kendi iginde yer alan bilgilerle ve dogrularla
doniip siirtiismeye baglamistir. Kavramlarla dile getirilecek
olursa bu ayrnimlagsmadan dogan rakip sferleri su sekilde
eslestirebiliriz:

Dini Akli

Vahiy Akil

Din Felsefe

Zat Sifat

Dini otorite Siyasi otorite
Oz Varolus

Din Diinya
Kabul Arastirma
Teslimiyet Irade

Nesne Ozne

Ve tiim bunlarin temelini olusturan dini bilgi ile akli bilgi
tasnifidir.

Bu ayrimlasma, Eg’ari doktrininin yalnizca kelam gelene-
ginde degil biitiin olarak Islam diisiincesi geleneginde belir-
leyici, baskin bir diinya goriisii olmasin1 da saglamustir.

X. XL ve XIL ytizyillarda olusan kelam (ikinci kelam), en
etkin ve kalia sekli olan Eg’arilik olarak “Islam hukukunun
temellerini savunma” diye taniumladig: yiice gérevi iistlen-
me iddiasinda bulunmaya baglamstir. Iste bu sifatla, ilahi
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kudreti savunabilmek i¢in nedenselligi ve insan iradesinin
etki ve roliinii reddeden Kelam (insan mecazi, Tanr hakiki
Ozne saviyla), iyi ve kotiiniin sadece vahiyle bilinebilecegini
ileri siirerek Kuran’daki ilahi emirlerin bir amaci oldugunu
gbérmezden gelmistir. Yani bu emirlere sadece ilahi emirler
olduklar1 igin uyulmasi gerektigini kabul etmistir. Esariligin
Islam diigiincesindeki etkinliginin yavag yavag artmis oldugu
ve Gazali'ninbunda pay1 bulundugu dogrudur. Hatta Gazali,
Esariligin Miisliimanlarin biiyiik ¢ogunlugu igin bir inang
haline gelmesinde en 6nemli etkendir. Bunun yaninda akla
daha fazla 6nem veren Maturidiligin Eg’arilikle kaldirilmasi
bu diisiince donuklugunun isaretlerindendir.** Hatta Ibn
Riisd anlarin determinizmi reddettigini, maddenin madde
tizerindeki etkisini kabul etmediklerini s6yleyecektir. Ona
gore Egarilik, zaruri ve kesin bilgileri inkar ederler. Onlarin
neden-sonug arasindaki iliskiyi yok saymalar1 pozitif bilim
anlayisina da aykiridir.2#

Epistemik siirekliligin kirilip yon degistirmesiyle Es’arilik,
fideist bir bilgi anlayisin1 yerlestirmistir. Epistemik parcalan-
manin biitiin ¢eliskili sonuglari, bu ekolle birlikte bir teolojik
diistince gelenegi olarak ortaya ¢ikmug, kemiklesmis bir dokt-
rine doniismiuistiir.

Es’arinin ve onun yolunda gidenlerin gelistirdigi iskelet
halindeki Siinni kelam (yani ikinci kelam), Fahreddin Razi
(v. 1209), ici (v. 1355) ve diger baz1 bilginlerin varolus, 6z,
nedensellik, Tanri’nin sifatlar1 ve Peygamberlik gibi konu-
lar1 bir araya getirmesiyle sistemler halinde genisletilmistir.
Bunun yaninda Ibn Sina gibi filozoflarin goriisleri reddedilip
bu goriisler yerine yeni kelam teorileri gelistirilmigtir.2

XIIL yiizylldan sonra ortaya ¢ikan epistemik doniisiimii
en iyi sekilde 6zetleyen ve bunu savunan kisinin Ibn Haldun
oldugunu goriiyoruz:
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“Felsefenin bos ve yanlis bir sey olduguna ve bu bilgiyle
ugrasanlarin yanhs bir yola sapmis olduklarina dair” seklin-
de bir bahis acan Ibn Haldun, Farabi ve Ibn Sina gibi énde
gelen filozoflardan s6z ederek onlarin ileri siirdiikleri diisiin-
celeri her bakimdan yanlis sayar ve s6yle devam eder:

“Biz onlarin bu davalarin1 incelemekten vazge¢meliyiz.
Ciinkii bundan vazge¢mek, miiminin faydasiz seylerle ugras-
maktan vazgecmesi demektir. Tabiiyat meseleleri dinimiz
icin oldugu gibi, diinyamiz icin de énemli degildir. Bundan
oOtiirti meselelerle ugrasmamak gerekir...

Kimyanin faydasini inkara, madde ve cisimleri bagka bir
madde ve cisim haline getirmenin imkansizligina, bu zenaat
ve meslege intisaptan dogacak zararlara dair.”?¥

Ibn Haldun bununla da yetinmez, pluralist bir bilgi anla-
yisina da cephe alarak bilimin 6grenilmesi konusunda mono-
lojik bir tutum sergiler: “Bilgi ve fenlere dair yazilan eserlerin
¢oklugu o fenleri 6grenilmesine engeldir.”?

Satir aralarinda agikga goriilecegi tizere, Gazali'nin bilgi ve
“akli ilimler” aleyhinde gosterdigi imali tavir. Ibn Haldun’da
artik tam bir muhalefete doniigmiistiir. Imanla bilgi, birbirine
diisman iki rakiptir. “Dini ilimler” disindaki her sey, faydasiz
ve bostur. Hem de miimin sifatina aykiridir. Dikkatli bir aras-
tiric1, Ibn Haldun’un sahsinda Islam diinyasinin bu dénemde
pozitif bilimleri bir zenaat gibi degerlendirirken gizli bir
gurur hissine kapildigini fark edebilir. Bir zamanlar Antik
Grek felsefesinde bilginin teknolojiye déniismesini engelle-
yecek gururla karigik bir umursamazlik vardi. Bilginin ilkel
kosullarda da olsa pratik yasami kolaylastiric1 bir teknolo-
jiye doniismesi, Yunan toplumunda kiigiik zenaatkarlarin
kiiciimsenmesi sebebiyle miimkiin olamamust:. Felsefi diisiin-
ceyi sanat, edebiyat ve etik gibi insan uygarliginin paramet-
relerini ortaya koyan Yunan diisiincesi, Aristoteles’ten sonra
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ugradig epistemik bozgunun acisin1 hala yagamaktadir. ibn
Haldun da esasen ayrnu kaderin XIIL yiizyildan sonra Islam
diistincesi i¢in de gecerli oldugu yolundaki kanaati, kendi
ifadeleriyle ister istemez desteklemis olmaktadir.

Islam diisiincesi artik inancin bilgiye doniistiigii teoloji-
temelli bir epistemoloji kurmustur. Inang, salt bir bilgi olma-
dig1 icin, bilginin teknolojiye ge¢isi miimkiin olmamustir.
Daha 6nce Yunan diisiince geleneginde ve XII. yiizyildan
sonra da Islam diigiincesinde tersine dénen bu epistemik
siireg, Bati’da buna tam aksi istikamette ortaya ¢ikarak bugii-
ne kadar gelmistir.

Bati’da Durum: Teolojiden Epistemolojiye Tersine
Dondiiriilmiis Epistemik Siireg

Bati, yaklagik XII. ve XIIL yiizyillar ile birlikte teolojik bir para-
digmadan epistemik bir siirece girmis oldu. Islam diigiincesi,
aynu tarihlerde, epistemik anlayistan teolojik bir anlayisa
dogru evrilirken, Bati boylece tersine donmiig bir siireg
izlemistir. Bat1 diisiincesinin XIIL yiizyil ve sonrasi, Islam
diistincesinin XII. ve XIIL yiizyila dek siiren dénemine ¢ok
benzemektedir. Diger yandan, Bati’'nin XIIIL yiizyila kadarki
dénemi, Islam’in XIII. yiizyih ve sonrasina benzemektedir,
diyebiliriz.

XIL yiizyil ile birlikte Islam diisiincesi tarihsel bir kirilma-
ya ugrayarak, sonugcta her alanda din ve diinya ayrimlagmasi
ortaya gikmustir, diye ifade etmistik. Oysa Bat1 diisiince gele-
negi tam da bu yiizyildan sonra, Islam diisiincesinin saril-
maya basladig: teolojik bilgi ve fideist epistemoloji goriisiinii
terk etmek, sonra da felsefi, diisiinsel bir epistemolojik anla-
yisa dogru gitmek iizeredir. Rénesans’a kadar, Bati’da her
sey dinidir. Ronesans’tan sonra her sey tam tersine doniip
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diinyevilesmis, ancak hayatin bir kismu dini, diger kismu diin-
yevi ya da tam tersi olmamuistir, denilebilir.

Bati1 diigiince tarihinde insan, Ronesans’a kadar “teslim
olan ve itaat eden, bir kul ya da nesnedir”. Rénesans’tan
sonra ise, “irade eden, arastiran ve isteyen bir 6znedir”. Bu
durum, Islam diisiince tarihindeki siirecin tam tersidir.

Acikcaifade etmek gerekirse Bati diisiince tarihinde dogru
ya da yanls, bir i¢ tutarlilik ve sistematik bir diinya goriisii
ortaya gikmugtir. Béyle bir durum, Islam diigiince tarihinin
yalniz XIL yiizyila kadarki kesiti i¢in gegerli gériinmektedir.

Bat, Islam diinyasinin aksine, artik teolojik paradigmadan
felsefi paradigmaya dogru evrilen bir diisiince cizgisi izle-
meye baslamistir. G. E. von Grunebaum, bu siireci felsefe ile
teoloji iliskisini ele alirken g6yle dile getirmektedir:

“Bati’da teolojiyi, bilimsel ¢abanin bir odak noktasini y6n-
lendiren ve bir kose tas1 olan felsefe, daha dogrusu metafizik
ve ontoloji takip etmistir. Bu zorunlu bir sekilde teolojinin sinuf-
sal bir diyagramdaki konumunu yitirmesi anlammna gelmez.
Ancak su anlama geldigi kesindir: Tek tek (ferdi-individual)
bilimlerin sonuglar1 ve metotlarin simdi teolojik dogrulama ve
sinir belirlemeden ¢ok, felsefi ugrasiy: temsil etmek durumun-
da kalmistir. Auguste Comteun, sosyolojiyi insan tecriibesinin
rasyonel istiinliigiiniin en yiiksek asamasi olarak kurma dene-
mesi, teolojiden felsefeye ve dolayisiyla akla ve bilgiye evrimin
habercisi olmustur.?¥®

Bundan boyle Batr’da, yon degistirmis epistemik siiregle
insan, evren ve Tanri'ya iliskin 6nermeler, idea yerine reel’i
icermeye baglamis; realizm idealizme egemen olmustur.
Kognitif alanin dogalligindan pozitivist tarafiligin ve tutu-
mun indirgemeciligine yonelinmistir. Bat1 diisiince gelene-
ginin XIII. ytizy1l sonras1 déneminde insan, evren ve Tanri
tanumlarina tiim katiigiyla yansimgtir.
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Ancak daha 6nce de ifade ettigimiz gibi bir mega-anlatiy:
birakip 6tekini, yani maddi ve fiziki bir mega-anlatiy1 benim-
semistir. Sonugta, metafizikte aranan kiillilik, modern bilimin
tek¢i yapisinda bulunmaya ugrasilmistir.

Islam diigiincesindeki kirilma, esasen bilginin birakilip
inancin yerine ge¢mesiyle ifade edilebilirse de, epistemik
parcaliligin bir tiirlii 6nlenememesi, Batr'da oldugu gibi en
azindan bu mega-anlatinin terk edilip digerinin benimsen-
mesinden ¢ok, ne yardan ne de serden gecilmemesinden kay-
naklaniyor gibi gériinmektedir. Esariligin zat-sifat iligkisine
dair goriisii, bu durumu sanki veciz bir sekilde ifade eder
gibidir: “Ne aynisi ne gayrisi...”

Islam diigiince gelenegi, sistemli biitiinliigiinii ve mantik-
sal i¢ tutarliligin yitirirken Bat1 diisiincesi, monist ve indir-
gemeci, ama kendi icinde yekpare bir sistematik tutarlilig:
yakalamak tizereydi. Tanri’'nin yerine insani, vahyin yerine
akli, metafizigin yerine fizigi, kisacas1 dinin yerine diinyay1
koyarak diisiince gelenegini salt diinyevi bir yaklagimla
sistemlegtirmisti. Islam diinyas1 ise bunlardan hicbirini bir
i¢ tutarlilikla ele alarak diisiince evrenini ve zihinsel tavrin
sistemlestirememistir.

Gazali, Islam diisiince gelenegindeki kirilmayi, zihnin
epistemik evreninin par¢alanmasina yol agan tarihsel kosul-
lara paralel goriisleriyle hizlandirirken 6zellikle Descartes
ve Kant'in felsefi diisiincelerini, din ve diinyanin ayrilmasi
noktasinda derinden etkilemistir. Onun dini ilimleri akli ilim-
lerden ayirip aralarindaki ontolojik bagin kopmas: siirecine
katkida bulunmasi, 6zellikle Kant'in Tanr idesini pratik akil
alanina hapsetmesine ¢ok benzemektedir.

Descartes'in mekanik evren tasarimu ve dualist varlik
anlayis1 Kant'in salt akil ile pratik akil tasnifi ve bunlara yiik-
ledigi anlam, bu iki Bat1 filozofunun, Gazali diisiince tarzina
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yabanci olmadiklarini gosterebilir. Burada amacimiz Bati'min
I[slam diisiincesinden ne kadar etkilendigini kamitlamak
degil. Gazali diisiincesinde dini-akli bilimlere ayrimlasma-
sinin Batr'da din ile diinya farkhilasmasindaki roliine isaret
etmektir.

Simdi sadece Kant'in salt akil ile pratik akil tasnifi ile
Gazali’'nin dini akli ilimler tasnifi arasinda sasirtic1 bir ben-
zerlik bulundugu problemini yakindan inceleyelim.

Kant’a gore Kozmos’a diizen veren yiiksek bir varlik
tasavvuru her seyin ilk nedeni diisiincesinin diyalektiginden
doguyor ki insan bilgisi i¢in boyle bir ilk sebebi bilebilmek
imkansizdir.°

Gazali’de de Tanri, bilginin objesi degil, mistik sezginin
diyalektiginden dogar. Aradaki benzerlik dikkat gekicidir.

Kant'in Tanrn kanitlarina karsi yaptigin bu kritik, aym
zamanda salt aklin spekiilatif prensiplerine dayanarak yapi-
lan biitiin teolojilerin de kritigidir. Bu teolojiye saygin bir yer
kazandirmak igin girisilmis bir kritik olarak goriinmektedir.
Teoloji artik, mutlak varligin kavranmasinda deney, gézlem,
rasyonel ¢ikarim, mantiksal tutarlilik gibi kanallardan yarar-
lanamayacaktir. Ciinkii teolojinin konu ve objeleri, hem epis-
temolojinin hem de inancin degil, artik sadece imanin alani
icine gekilmistir. Gazali, rasyonel spekiilasyonlar1 ve maddi
bilgi imkanlarini, dini ilimlerden arindirmaya caligirken
boyle bir girisimi Kant’'tan daha 6nce baslatmig olmaktadir.

Kant’a goére Tanr idesi, insan aklinin gerekli bir idesidir.
Ancak bu, spekiilatif bir akli gereklilikten degil, moral ve
pratik akli ereklilikten dogan bir idedir. Gazali de Tann ve
O'nun sifatlarini, felsefi diistinceden arindirarak sekillendir-
digi fideist kelamin ideleri haline getirmisti. Kant’a bakilirsa
insan, duyular diinyas: ve tecriibe alanin1 asan bu ide hak-
kinda, bir obje karsisinda oldugu gibi, bilgi sahibi olamaz.
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Ciinkii burada sentetik apriori yargilara varmaya imkan
yoktur.

Kant'ta sentetik apriori yargilarla Tanr idesinin bir bilgi
olarak kavranamamasi, Esarilikte Tanri’ya iliskin zat-sifat
diializminin sonuglar ile paralel bir ¢gizgiye oturur goriin-
mektedir. Tek basina zat O’'nun ne aynis1 ne de gayrisi
olan sifatlarin icinde tasidigi sentetik yargilarin kognitif
imkanlariyla bilinmeye elverisli olamamaktadir. Gazali'nin
dilinde sentetik yargilar, akli ilimlerin tasidig bilis ve kav-
ray1s imkanlarindan bagkas: degildir. Sifatlar, akli ilimler ile
kavrayabilecegimiz zata iligkin ilahi tezahiirlerin siirekliligi-
dir. Esarilige gore sifatlan zat’a yiliklem yapamadigimiz gibi
tersini de diistinemeyiz.?'

“Tanr, bilendir (4lim)” 6nermesinde “bilen” yiiklemi ile
“Tann” 6znesi arasindaki iliski zorunludur. Konu ile ytiklem
arasinda zorunlu bir bag vardir ve bunlar birbirini zorunlu
olarak gerektirirler.

Bu yOniiyle 6nerme, yalmizca ¢6ziimleyici bir 6zellik tagir.
Kant'in deyimiyle analitik bir &nermedir:

Esariligin, “Sifatlar zatin gayrisi degildir,” tezi buna ben-
zer.

Ote yandan, “Sifatlar zatin aynis1 da degildir” iddias;,
Kant'in deyimiyle sentetik yargilar1 hatirlatir:

“Tanr bilendir” 6nermesi, buna gore, sentetik bir yargi-
dir. “Bilen” yiiklemi, “Tanr1” konusuna yeni bir bilgi, yeni
bir 6ge eklemektedir. Buna gore biz, “bilen” yiiklemi ile Tanr1
hakkinda sonradan edinilmis; konuda zorunlu bulunmayan
bir bilgi ile karsilasiyoruz.

XIIL yiizyilldan sonra ortaya ¢ikan din-diinya ¢atigmasi-
nin Gazali diisiincesindeki dini ilimler-akli ilimler ayrimi-
na dayanan fikri arkaplani, zat-sifat iligkisi sorununda da
benzer bir parcalanisi dogurmustur. Oysa bu doénemden
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6nce Mutezile kelamcilari, Islam filozoflar1 ve mutasav-
viflarin biiyiik ¢ogunlugu, zat-sifat arasinda bir 6zdeslik
oldugu kanaatindeydiler. Dolayisiyla ilgili problem, analitik
onermelerle ¢6ziilebiliyordu. Esasen bu 6zdeslik diistincesi,
Miisliimanlarin epistemik evreninin kiilli karakterinin dogal
bir sonucuydu.

Bu sonucun, zat-sifat birligini savunan tasavvufta nasil
yansidigini Miieyyediiddin el-Cendi'nin ifadeleriyle 6rnek-
lendirebiliriz:

“Allah’in bu sifatlarinin zat-1 ilahinin viicudu haricinde
tahakkuku ve viicudu oldugunu zannetme. Belki biitiin bu
sifatlar Hakk’in vucud-i zatisinde tahakkuk etmistir ve zati-
nin ayni olup zat-1 ilahinin varhgina zaid degillerdir. Eger
zaiddir, denilirse Allah, bu harici hakikatlerle kemale ermis,
bizzat kamil ve kemalde degilmis gibi bir anlam ortaya ¢ikar
ki, bu muhaldir. Kesif, suhud, akil, viicud itibariyla batildir.
Sozii edilen sifatlarin her biri de birbirinden baskadir. Onlan
zattan baska ve harig farz edersek buna goére Hakk'in kema-
lati, bu bagka olan ve zata zaid bulunan hakikate dayal1 ve
muhtag gibi olur.” Iste bu zat-sifat iligkisini sentetik &nerme-
lerle ifade etmeye benzemektedir.

el-Cendi devam ediyor:

“O takdirde Allah da bdyle bagka olan seylerin ¢oklugu
gibi bir durum s6z konusu olur. Eger bunlar zatin haricin-
de olmayip dahilindedir denilirse vahdet-i hakiki tahakkuk
etmez. Halbuki Allah ehadiyetu’z-Zattir. Sifatlarin zattan
bagka oldugunu séylemekten bir¢ok yanls fikir dogar. Oysa
bu sifatlar zatin aynidir, gayr degildir.”??2

Kant’a tekrar donelim:

Ona gore metafizik, ilim olarak, miimkiin degildir. Fakat
metafizik dogal bir yetenek olarak temelini, insanin akil
sahibi bir varlik olmasinda bulur. Biz, doganin ve seylerin
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varligindan, Tanr1’min var oldugunu ¢ikaramayiz. Tanr, bilgi
yapan salt teorik akil igin, sirf bir idealdir, objektif realitesi
ispat edilmese bile, inkdr da edilemeyen ve biitiin insan bil-
gisini ¢evreleyen bir kavramdir.??

Kant, fenomenal alani salt aklin, numenal (metafiziksel)
alani da pratik aklin konusu haline getirmis. Tanr1’y1 bilme-
nin objesi olmak bakimindan reel’den ¢ok, moral bir sezginin
duygusu seklinde ideal bir varlik olarak gormiistiir. Gazali
de, daha 6nce benzer bir yol izlemis, Tanr1 ve O'nun sifatla-
rini, “dini ilimler”in mistik bir ideasi, onun disindaki maddi
dlemi, akli ilimlerin tecriibi bir realitesi gibi, epistemoloji
icinde degerlendirmistir.

Halbuki metafizik 6nermeler, sanildiginin aksine tiim
kognitif imkénlan iginde tasiyan bir anlamla yiiklidiir.
Onlan spekiilatif teorilerden ve fiziksel varsayimlardan
tlimiiyle cikarip atma miimkiin degildir. Onlar, maddi diin-
yay1 anlamak ve aciklamak isteyenler icin motivasyon ve esin
kaynagidirlar.>*

Islam diisiincesi geleneginde artik, epistemik yapi, bilgi ve
bilimin, miiminin izleyecegi dogru bir hayat: temellendiren
vahyin ve nebevi gelenegin verilerini aragtirmakla gorevli
olduklar saviyla, altiist olmustur.>> Bati, bilimsellikteki nes-
nellik ve objektiflige zarar verir diisiincesiyle metafizigi dis-
larken, Islam diinyas1 da —gerekge farkli olsa da— metafizigi
tecriibi ve rasyonel 6gelerden arindirmislardur. iki diinya da
metafizigi su ya da bu sekilde, yalniz basina ve kendi sinirlan
icine terk etmistir. Biri fiziksel varlik adina, digeri de metafi-
ziksel varlik adina bunu yapmustir. Bati diigiince geleneginde
inang, bilgi ve bilme ayakbag1 olmadig: siirece zararsizdir.
Islam diisiincesine gore de, tersine, bilgi ve bilim, inanca
destek sagladig 6lgiide zararh degildir. Sonug, her ikisinin
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de epistemik yaklasimlarinin ne denli daginik ve tek yanh
oldugunu gostermektedir.

Ernst Gellner’in deyimiyle Bati, “din i¢inde bir diinya”dan,
“bilgi iginde bir diinya”ya girmistir. Islam diisiincesi de,
onceleri, yani XII yiizyil 6ncesinde, “hem dinin hem de
bilginin icinde bir diinya” kuran epistemolojik temele otur-
maktaydi. Sonralari, “goriiniiste din icinde” ancak hakikatte
ne din ne de bilgi i¢inde bir diinya kuran bir temele, daha
dogrusu epistemik temelsizlige mahkGm olmustur.

Din, illede saf dindarlikla sinirlanan ve tanimlanan bir
fenomen olurken, bilgi ve dolayisiyla bilim de salt bir sekii-
larizm olarak goriilmiistiir. Dini ilimler-akli ilimler ayirim,
varlik, bilgi ve degerde parcalanmanin bir sonucu olmustur.

Bugiin dahi diisiinme, bilgi iiretme ve sonugta bir bilim
olusturma girisimlerinin akla ve diistinmeye fazla yiiz ver-
memekle miimkiin oldugu anlayis1 hiikiim siirmektedir.
Epistemik kirilmamn boyutlari, olumsuz etkilerini, hemen
her alanda hissettirmektedir. Siyasi, ahlaki, ekonomik ve
sosyal pek cok zaafin gerisinde XII. yiizyilla birlikte ortaya
¢ikan din-akil dolayisiyla inang-bilgi ayrimlagmas: ve bunlar
arasinda yaratilan yapay c¢atisma yatmaktadir. Sonug ola-
rak Islam diisiince gelenegi, evrenselligini yitirme tehlikesi
ile karg1 karsiya gelmistir. Dolayisiyla Islam toplumlarinin
zihinsel evreni ve kolektif suurlar1 da ayni akibeti paylasa-
rak ice kivrilmis, diinyay: yerel episteme icine sikistirmaya
girigmigtir. Cemil Meri¢'in deyimiyle “Islam’in en parlak
doéneminde yasayan Miisliiman, baskasina, kendinden olma-
yana aciktir. Cokiis doneminde ise ayn1 Miisliiman, orf ve
adetlerin, belli siki kurallarin kisir dongiisii iginde sikismis
kalmustir. Glinlimiizde Miisliiman, galip yabanci ideolojilerin
kargisinda bir ¢ikis yolu aramakta, Islam’1 uluslararas plat-
formda layik oldugu yere oturtmak icin ugrasmaktadir.”*
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Ozetle denilebilir ki, islam diigiince gelenegi, teolojik oner-
melerle kurdugu yapay fideist diinyayi, felsefi diisiinceyle
arayacag1 hakikat bilgisiyle yeniden gozden gecirmeli ve
buna uygun yeni bir zihinsel evren kurmaldir.

Felsefi Kiiltiir

Halk kiiltiirii, felsefi ilke olarak, tabiatiyla esas meseleler-
de, biraz matematikten faydalanmistir. Cesitli firkalar ve
sufiye ise Pitogrean-Platonik felsefeden bir¢ok sey almistir.
Bunlarin aldiklar: esaslarla halk nazarinda bilhassa velilerin
ve kerametlerin mevkiini kavramaya c¢alisirlardi. Boylece
cesitli fikirlerin telifinden theosophy meydana geldi.

Theosophy (I1ahi Hikmet): Dini ve felsefi bir fikir sistemi-
nin adidir. Bunlar Zat-1 ilahi hakkinda kendilerine has bilgiye
sahip olduklarini soylerler. Bu bilgi, iistiin bir kuvvetin veya
harikulade bir vahyin bazen de vahyin degil derin bir hikmet
nazariyesinin neticesidir.

Fizik ve Matematik’ten ziyade ahlak ve siyasete 6nem veri-
liyordu. Herkesin 6grendigi ve kabul ettigi tek konu mantik
idi.

XIIL ytizyilda Ebheri (v. 1264) biitiin mantig: hiilasa etmis-
tir. Onun iizerinde say1siz serhler yazilmis bulunan ve mantik
dgrenenlerin ellerinden diigiirmedigi Isagoci’si ve Kazvini’'nin
(v. 1276) eserleri zikre deger.



BATI iSLAM FILOZOFLARI

IBN BACCE (6. 1138)

Bilindigi gibi Islam’da felsefi diisiiniigiin baglangici, VIIL
ylizyilda Abbasi halifeliginin kurulusuyla gerceklesmistir.
749 yilinda Emevilerin yikilisindan sonra geriye kalan tek
Emevi emiri tarafindan Endiiliis’te rakip bir emirlik kuruldu.
Kisa zamanda bu emirlik sadece siyaset alaninda degil, kiil-
tiirel alanda da Abbasilere meydan okudu. Zamani gelince
Endiiliis Emevi Devleti biitiin Islam tarihindeki kiiltiirel
hareketliligin 6nemli bir b6liimiinii meydana getirdi ve XIL
yiizyillda Grek ve Islam biliminin Bat’'ya gegisinde koprii
vazifesi gordii.

Farabi ve ibn Sina gibi Ibn Bacce’nin baslica sorunu, esa-
sen ahlaki yahut eskatolojiktir. Ona gore, felsefi diisiincenin
gayesi faal akilla ittisal gibi Ibn Sina terimiyle ifade edilir.
Zihnin nihai ¢abasinin Nefsin ahiretteki kaderi olmasi hase-
biyle buna, ahlaki ve eskatolojik problem adi verilebilir.

Ibn Bacce’ye gore mutluluk ve erdemlilik faal akilla ittisa-
le dayanur.

Insan akli, kemalini sufiyenin halleriyle degil, rasyonel
bilgiyle bulur. Kiilli bdyle olduguna goére ciizi insan akilla-
rinin bu hayattan sonraki bekalarindan s6z edilemez. Fakat
duyulur (mahsus) alemin ciiziyatin1 ve cesitli fiillerle arzu-
larda kendi varligini kavrayan nefs igin 6liimden sonra sevap
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ve ikap gormek tizere bir bekadan bahsedilebilir. Akil veya
Nefs'in rasyonel parcasi, her akillida birdir ve insani akil
ezeli oldugundan, faal akilla birlesir.

IBN TUFEYL (6. 1185)

Tam ad1 Ebu Bekr Muhammed ibn Abdilmalik Ibn Tufeyl
el-Kaysi'dir. 1110°da Granada’ya yaklagik kirk mil uzaklik-
taki Guadix'te dogmustur. Ancak hayati hakkinda tam bir
bilgiye sahip degiliz.>’

Ebu Yakub’un vezir ve katibidir. Ibn Sina gibi Dogu
hikmeti ile Yunan diisiincesini mezcetmeye ¢aligmistir.
Bireyselcidir.

Onun giiniimiize kadar gelen eseri alegorik tarzda yazil-
mus Hayy b. Yakzan adli romarudir.

Bu alegorik romanda vurgulanan noktalar:

a. Akil-Vahiy harmonisi

b. Felsefe-Din uygunlugu

Zihnin gercege dogru dogal yiiriiyiisii ve zihnini kurcala-
yan iki sorun:

Nigin peygamber, insanliga ilahi dlem hakkinda dogrudan
ve agik bir sekilde konusmak yerine iginden ¢ikilmaz sekilde
antropomorfik temsillere bagvurmustur?

Nicin O, 6zel ibadetleri farz kild1 ve servet kazanmay1 ve
yeme-icme ve cinsel zevklerle ugrasmay: miibah kild: da,
insanlar bu bos seylerle ugrasir oldular?

Ibn Tufeyl’e gore, Hayy biitiin insanlarin iistiin yetenekli
olduklarini farz etmekte ise yanhs baslamisti. Ancak halkin
ne kadar cahil oldugunu kisa siirede fark etti.

IBN RUSD (6. 1198)

Ibn Riisd 1126 Kurtuba’da bir kadinin oglu olarak dogdu.
Yagadig1 dénemde Eg’ari kelam etkiliydi. Ibn Riisd, fikih
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ve felsefe yaninda tip, matematik ve astronomi alanlarinda
ciddi bir tedristen gecti. Bundan sonra Seville’den daha sonra
Kurtuba’da kadilik postuna oturdu. Halife Mansur’la siir-
tiistince gorevden alindi. Nihayet 1198’de hayata gozlerini
kapayacag Fas’a gecti.

Aristoteles’in Politika kitabi hari¢c hemen hemen tiim
kitaplarini serhetmis, bunun yerine Eflatun’'un cumhuriyeti-
ni agiklamistir. Sadece Aristoteles’in kitaplariyla degil baska
alanlarda da kendini gostermistir. Fikihla ilgili Bidayetii'l-
Miictehid ve Nihayetu'l-Muktesid adl1 eserinden baska, kendi
ozgiin felsefesini ortaya koydugu din-felsefe uzlagmasi-
n1 konu edinen Faslu’l-Makal, Menahicu’l-Edille ve Tehafut
et-Tehafut adl1 eserleri de anilmaya degerdir.

Ibn Riisd’iin eserlerinin, Tevrat'tan sonra en cok Ibrani
dilinde yayginhik kazanmasi Yahudi nakilcilere bagh-
dir. Nitekim Ibn Riisd’iin hemen hemen biitiin metinleri,
Ibranicede elyazmasi halinde varliklarini siirdiiriirler. Buna
karsilik, onun Arapc¢a metin ve Platon'un Devlet'ine yaptig:
yorum kayiptir.28

Kitaplari Ibrani ve Latin dillerine ¢evirdikten sonra Batr’da
yaygin olarak Averroisme denilen Ibn Riisdgiiliik akim orta-
ya cikt1.

Ibn Riisd’iin eserlerinin ii¢ énemli 6zelligi bulunmakta-
dir:

a. Aristoteles iizerine serh yahut yorumlar.

b. Saf Aristotelescilik. Ona gére Farabi ve Ibn Sina Aristote-
les’i yanlhs anlamiglardir.

c. Dogru anlasilan felsefe ile dogru yorumlanan seriat ara-
sinda asli bir uyum oldugunu ifade eder.

Aristoteles’in dehasinin dogal olarak insan aklinin nihai
zirvesi olduguna kesin bir inang besleyen Ibn Riisd, serhle-
rin olusturulmasi, kompoze edilmesi icin ¢ok biiyiik ¢abalar
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harcamugtir. Bu gerhler ii¢ gruba ayrilabilir. 1) Hangisinin Ibn
Riigd’e hangisinin Aristoteles’e ait oldugu pek fark edileme-
yecek tarzda Ibn Riisd’iin kendi izah ve degerlendirmelerini
ekleyerek Aristoteles doktrininin igerigini verdigi daha kiigiik
veya orta diizeydeki serhler. 2) Dahabiiyiik serhler. Ibn Riigd,
burada kendi serhlerinden ziyade Aristoteles’in halihazir
metninin bir kismina yaptig1 serhdir. 3) Kiiciik serhler (tefsir
veya Ozetler). Ibn Riisd, karutlar: ve tarihsel referanslar1 bira-
karak Aristoteles tarafindan varilan sonuglar: verdigi ve onun
tarafindan kaynaklara ya da daha genis serhlere uzanmaya
glicii yetmeyen Ogrenciler icin hazirlanmis serhler, iste bu
tiglincii tiir serhdir. (Goriiniise bakilirsa Ibn Riisd orta serhler
ve Ozetleri, daha biiyiik serhlerden 6nce kompoze etmistir.

Daha kiigiik serhte ve 6zetlerde Aristoteles Organonunun
tamami, Posterior Analitics, Physics, De Caelo De Anima
ve Metaphysics'in gerhlerinden olusan tiim ii¢ sinif Latin
terciimeleri olarak da elimize kadar intikal etmis bulun-
maktadir. Latinceye cevrilen bu ve 6teki serhlere ek olarak
Hiristiyan Skolastikler, Ibn Riisd’iin Gazali'ye verdigi ceva-
b1 (6rnegin The Destructio Destructionis Philosophorum-
Tehafiit el-Felasife) mantikla ilgili birka¢ ¢alisma, insan ile
soyut akil (intelligence) arasindaki baglantiya iligskin bir
risale, ruhun sonsuz mutlulugu vs. hakkindaki yanitim
sahiplenmislerdir.?>®

Metafiziksel skala, salt eylem, yani Tanri’ya nispetle en
alt-diizey olarak salt (pure) madde’den en yiiksek sinira
ulasir. Bu sinirlar arasinda varlik objeleri, Natura naturata’y:
sekillendiren, fiil ve kuvve’den olusmustur (Latince ¢evirinin
ifadesi olan Natura Naturans ve Natura Naturata, sonug
olarak Spinoza sisteminde yeniden ortaya ¢ikar). Varlik
olmayana esit, salt potansiyellik ve her tiirlii belirlenimden
uzak olan ilk madde (prime matter) yaratici fiilin ifadesi ola-
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maz. Bu nedenle o, Tanri ile ortaklasa ezelidir. Yine de Tann,
salt maddenin kuvveliliginden maddi seylerin formlarini
olusturur, sayica on Akil yaratir. fbn Sina Siidur-teorisinden
kaginmak ve gercek panteizmin elimine edilmesi igin, gok-
lerle anizi olarak baglanti kurmustur. Yaratis diizeni veya
serhlerin tiiremesi, bununla birlikte determine edilir.

Yine de Ibn Riisd’iin siidur teorisini reddetmesi, onu bir
anlamda [bn Sina’dan daha fazla sunni yapiyorsa da, bireysel
oliimsiizliigiin kabulii konusunda Ibn Sina’y1 izlemektedir.
Ibn Riigd gergekten intellectus materialis’in, intellectus agens
gibi aynu toz oldugu ve her ikisinin de 6liimsiiz bulundugu
(survive death) tezini ileri siiren Themistius ve 6teki sarihleri
izlemistir. Ancak bu toziin ve birlesik akil (intelligence) oldu-
gu distincesinde Aphrodidas’li Alexander1 takip etmistir.
(Bu en alt sferdir) Birey-insandaki bireysel pasif akil aktif
aklin eylemi altinda, bedenen baki kalmak, bir birey olarak
bunu yapmamakla birlikle, insan tiirlerinin evrensel ve ortak
aklindaki bir anlik olacak tarzda aktif akil tarafindan yutulan
kazamilmus akil haline gelir.®

Bu nedenle oSliimsiizliik vardir, ancak ferdi oliimstizliik
yoktur. Bu goriise ilk olarak, Latin Ibn Riisdgiileri tarafindan
felsefi bir gerceklik olarak ileri siiriilmiis olmasina ragmen St.
Thomas ve 6teki skolastiklerce karsi gikilmustir.

Ibn Riigd’iin belli felsefi doktrininden ziyade daha ilging
olani, onun, felsefenin teoloji ile olan genel iliskisi diisiin-
cesidir. Onun yaptig1 gibi Aristoteles’in insan bilimlerinin
bir tamamlayicis1 oldugu ifade edilirken Aristoteles’i aktif
aklin birligini savunan ve maddenin sonsuzlugu doktrinini
kabul eden bir filozof olarak yorumlayarak Ibn Riigd felsefi
goriisleriyle sunni Islam teolojisini uzlastirma girisiminde
bulunmak zorunda kalmugtir. Ozellikle, pagan bir diisiinii-
re baghlig1 yiiziinden onu sapiklikla suglamaya hazir olan
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kigilerin muhalefetleri sebebiyle b6yle bir zorunluluk his-
setmistir. Dolayisiyla o, “gifte dogruluk” diye adlandirilan
teori araciligiyla bu uzlagtirma isine girismistir. Ibn Riisd’e
gore bu 6nermenin felsefi acidan dogru ve teoloji agisindan
yanlis olabilecegi anlamina gelmektedir. Onun teorisi, bir ve
ayn1 dogrulugun felsefi bakimdan agik¢a anlasilabilir olan ve
teolojik bakimdan da alegorik olarak ifade edilen bir teoridir.
Dogrulugun bilimsel formulasyonu yalruz felsefede elde edi-
lir, ancak ayni1 dogruluk teolojide, farkh bir tarzda ifade edilir.
Kuran’daki temsili 6gretim, dogrulugu siradan insana, tahsil
gormemis kisiye anlasilir bir surette ifade eder. Oysa filozof
alegorik kabugu cekip ¢ikarir ve tasarimsal (Vorstellung) siis-
lerden azade “parlatilmig” (unvarnished) dogruluguna ula-
gir. [bn Sina’nin felsefeyle teoloji arasinda kurmaya calistig
iliski, bir anlamda Hegel'in tavrina benzer ve bu Siinni Islam
teologuna kabul edilemez gelecektir ve kabul edilemez gel-
mistir de. Ancak bir 6nermenin felsefi yénden, dogru ve aym
capta karsit 6nermenin teolojik yonden dogru olabilecegi
diisiincesi sagma degildi. Ibn Riisd’iin yaptig1, hangi teolojik
doktrinlerin alegorik olarak yorumlanmaya ve onlarin hangi
tarzda yorumlanmasi gerektigine iliskin kararlarin filozofa
ait olmasi igin, felsefeyi teoloji karsisinda ikincil yapmis ve
ilkini ikincisinin hakimiyetine vermistir. Bu goriis Latin Ibn
Riisdgiiler tarafindan kabul edildi. Ustelik 6zelde ibn Riisd’e
genelde felsefeye karsi Islam kelamcilarinin 6fkesini iizerine
ceken bir goriis idi. Lafzan alinan ve Ibn Riisd’e nispet edilen
ifadeler bir 6nermenin, 6rnegin, fiili aklin sayisal bakimdan
tek olmasinin felsefi yonden dogru ve teolojik yénden yanls
olduguna isaret eder. Bunun, teolojik doktrininin anlamsiz
oldugunu dile getiren basit alayl bir tarz anlamina, geldi-
gi one siiriilmektedir. Ibn Riigd, bazi 6nermelerin felsefe-
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yi reddeden muhafazakarlarn fideist teolojilerince dogru
oldugunu séylerken bunun bilim diismanlar1 okuluna gore
“dogru” yani basit bir gekilde yanlis oldugunu séylemek
ister. Geleneklerin Ibn Riisd’e higbir yarar1 olmadig gibi, Ibn
Riisd'iin de onlara higbir yarar olmamistir. ibn Riigd’iin bu
meseledeki tutumu, Miisliiman Ispanya’da Yunan felsefesi
calismalarinin yasaklanmasina ve felsefi eserlerin yakilmasi-
na neden olmustur.?®!

Din-Felsefe iliskisi

Din-Felsefe iliskisini en sistematik tarzda Faslu’'l-Makal adli
eserinde ele almaktadir. Ona gore varlik diinyasina iligkin
bilgi, ne kadar miikemmel olursa, onun sanatgisina iliskin
bilgi de (marifet) o derece tam ve miikemmel olur.

Ibn Riisd, fikihta kullanilan kiyasla felsefede kullanilan
kiyas1 ayni seyler olarak kabul etmektedir. Boylece din-felsefe
iliskisine olumlu mantiksal bir zemin hazirlanmastir.

Ibn Riisd’e gore fikihgilar da yoldan c¢ikip saptabilirler.
Cinki fikih ziihd ve takvadan ziyade diinyaya ve diinyevi
ahkama dikkatleri ceker.

Allah, Peygamberlik ve Ahiret konulan Ibn Riigd’e gore
dinin temeli olup bunlar hitabi, cedeli ve burhani ti¢ delille
de desteklenmis ve dogrulanmustir.

“Rabbin yoluna hikmetle ve giizel 6giitle cagir ve onlarla
en giizel sekilde miicadele et.” (Nahl, 125)

Ayette gecen hikmet, giizel 6giit ve cedel kavramlar, Ibn
Riigd’e gore bilginin {i¢ ayn tiirevidir; ayn1 zamanda ii¢ ayr
insan sinifin1 tanimlar:

Giizel ogiit Hitabi Halk

Cedel Apoletik Kelamcilar

Burhan Filozoflar*?
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Ogzellikle iki husus, Ibn Riigd’iin, akil-vahiy, felsefe-din
denkligi (pratik) diisiincesini savunmasini miimkiin kild.
[lki bizzat Kuran’in yaptig1 (3/5) ve Taberi’den (v. 923) iti-
baren miifessirlerin kabul ettikleri miitesabih ve muhkem
ayetler arasindaki fark.

Ikincisi, Siinni Islam’da doktrini tayin etme hakkina sahip
bir 6greti otoritesinin bulunmayisi.

Birinci hususun gerektirdigi sey, bazi ayetlerin zahiri anla-
minda alinamayacagim kabul etmekti. Ikinci hususun gerek-
tirdigi sonug ise doktrinal anlagmazliklar1 ¢6zme hakkina
sahip bir otoriteye duyulan ihtiyacti.

Ibn Riigd’e gore su ayette dlemin suretinin muhdes, zama-
n1 ve maddesinin ezeli oldugu ima edilmektedir:

Kiimiinex nihilo 11/7

Kiimun nazariyesine gére fail yoktan bir sey meydana
getirmez. Ancak form ve maddeyi (Aristoteles’te oldugu
gibi) bir araya getirebilir. Ibn Riigd’e gore yukaridaki ayet ve

ex nihilo yaratmay: degil, kiimun teorisini destekler.?*

Dinin Felsefe Karsisindaki Pozisyonu

Felsefi diisiince ve mantiki bilimler dinen miibah mudir, sakin-
cal1 m1 yoksa emredilen bir gereklilik midir?

Ibn Riisd’e gore din (geriat) felsefe egitimi ve mantiki bilim-
lerin tedrisini emretmistir.

Felsefe varliklar tizerinde en tam ve en derin bi¢cimde diisiin-
mek demektir. Bu nazar bize, yaratilmis olanlari ve onlar yarat-
mus olan faili, Tanr1'y1 gosterir.?

O halde din yaratic1 Tanr1'nin bilinmesi (marifet) i¢in var-
liklarin bilinmesine tesvik eder. “Goklerin ve yerin hiikiim-
ranligi, Allah’in yaratti1 her seyi ve ecellerinin yaklasmis
olmasi ihtimalini diisiinmiiyorlar mi1? (7/185) ve “Bu insan-
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lar, devenin nasil yaratildigina, gogiin nasil yiikseltildigine...
bir bakmazlar mi1? (88/17)

Felsefe, Tanr1’'min bilinmesine ileten rasyonel ¢ikarimi ve
akil yiirtitmeyi 6ngoriir. Mantik ve mantiksal diistinme bur-
hani kiyasin bi¢imsel kosullarini inceler. Bu yiizden mantik
da dinen vaciptir.

Dinle Felsefe Uzlagir m1?

Ibn Riisd, “Islam Haktir, ona ileten felsefi-burhani diisiince
haktir, hak hakk’a muhalif degil, muvafiktir,” diyor.

Kisaca sdylemek gerekirse [bn Riigd, diisiince tarihinde
din ile felsefeyi uzlagtirmaya calisan Plotin (MO 205-270),
Philon (M. 54), St. Thomas (1228-1274) Tusteri, Harraz,
Tirmizi gibi filozoflar grubundadir.

Israkilik (islam Aydinlanmacilig1)

Ibn Sina, hayatinin sonlarinda aktif Messailik yolundan
ayrilarak, kendisinin israk (aydinlanma) adin1 verdigi, haki-
kate mistik ve tecriibi yaklasim dogrultusunda kesin bir
istek duydu. Mistik Hayy b. Yakzan alegorisinde Dogu 15181n
yurdu, Bati karanligin yurdu olarak sembollestirilmistir ve
151k imaji tiimiiyle felsefi ve tasavvufi amaglar i¢in kulla-
nilmustir. Nur ya da 1sik felsefesi anlamina gelen bu akim,
bdylece Ibn Sina’nin son eseriyle baglamig ve sonradan bagh
basina bir felsefe ekoliine déniismiistiir.2%

SIHABEDDIN SUHREVERD{ EL-MAKTUL (1158-1191)

“Maktal” tinvaniyla 6teki mutasavvif $Sihabeddin’den ayrilan
filozof onun hemgehrisi olup Iran Azerbaycan'inda Meraga
yoresinde Siihreverd’de dogmus ve Anadolu Selguklular
zamaninda hayatin1 tamamen Anadolu’da gecirmistir. Arap
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ve Fars olmadigina gore Tiirk olma olasilig1 ¢ok kuvvetlidir.
Konya’'da Kiligarslan'in sehzadeleri Berkyaruk, Meliksah ve
Siileyman’a hocalik etti. Selguklu hiikiimdarinin himayesini
kazanarak onun ve ogullarinin adina bir¢ok eser yazdi. Daha
Konya’da iken, sihirbazlikla suglanan Siihreverdi Halep'te
Selahaddin Eyyiibi'nin emriyle idam edildi.?®

Siihreverdi, Maktul, Ibn Sina’nin anti-peripatetik diisiin-
celerine, tasavvufi ve zevki tecriibelerini de katarak bir nur
felsefesi gelistirdi. Onun israki diistincesi, el-Megs’ari, Hikmet'l-
igrak, el-Mukavemet ve et-Telvihat adl1 eserlerinde islenmekte-
dir.

Siihreverdi, Ibn Sina ontolojisini kismen de olsa elestirir.
Ona gore tikellerin varligi, mahiyetleri tizerine eklenmistir,
demek dogru degildir. Ciinkii biz mahiyeti, varliktan ayr
olarak diistinmemeliyiz. Yine biz hayali bir varligin varhigini,
onun herhangi bir varlikla mevcut olup olmadigini bilmek-
sizin dogrudan diisiinmeliyiz. Esyada varlik ve mahiyet
tamamen Ozdeslesir:

Hikmetu'l-Israk'inin gayesi, kendi ifadesine gore, ruhi
murakebe ve tasavvulfi siiliik yoluyla kendisine kesf olunani
ortaya koymaktir. Buna gore Siihreverdi'nin felsefede yonte-
mi, miikasefedir (intuition irrational). Bu yontem, Megsailerin
diskursif diisiince yontemlerine tiimiiyle zittir. Ona gore
Platon’dan 6nce gelen filozoflarin babas1 Hermes’ten Platon’a
kadar yetigen biitiin filozoflar hakikati zevkle biliyorlardi.

Biitiin israki felsefesinin esasi, nurun dogmasi ve yayil-
masidir.

Kokleri Yunanistan ve Dogu’ya uzanan daha yiiksek bir
hikmet adina, Islam Yeni-Platonculuguna karg: tepkisine
ragmen Siihreveri, asla aklin en derin dini gizemleri ele alma
hakkini inkar etmemistir.26”
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Metafizik ve mistisizm, Islam felsefesi geleneginin en
erken dénemlerinden beri kopmaz bir iligki icinde olmus-
tur. Iste Siihreveri on ikinci yiizyil gibi ¢ok erken bir tarihte
filozoflarin, hem de mistiklerin bilingli bir sekilde izleyecegi
ideal o6greti hakkinda kesin bir tanimlamada bulunmustur:
Ideal olan, manevi terbiyenin ve en siki kavramsal diigiin-
menin organik biitiinliigiine ulagsmaktir. Mutlak Hakikat’in
aracisiz tecriibesinde son bulmayan felsefe, bos bir oyundur.
Siki bir entelektiiel egitimine dayanmayan mistik tecriibe ise
her zaman mutlak bir delalete doniismeye miisaittir.?

SADREDDIN SiRAZi (MOLLA SADRA) (1572-1641)

Siihreverdi Maktiil’iin Ibn Sina sonrasi diisiince tarihindeki
6nemi onun dini ve metafizik hakikatin birligini ve nerede
bulunursa bulunsun Yunan felsefesinde, antik Iran diisiin-
cesinde, Islam Yeni-Platonculugunda ve Tasavvufta hakikati
aramanin gorev oldugunu savunmasinda kendini gosterir.
Siithreveri’'nin basglattigi bu akim, Iran’in Safevi dénemi
boyunca bilhassa $ii cevrelerde gelismesini siirdiirdii. Safevi
hanedaninin kurucusu olan ve XIII yiizyilla kadar giden
bir sufi tarikatindan oldugunu 6ne siiren Sah Ismail (1500-
1524) bastan basa biitiin Iran’da kesin bir sekilde Sii akideyi
gliclendirmeyi gorev bildi. Bunun sonucu olarak Mogollar
doneminde azalan felsefe ve kelama olan alaka simdi 6zel-
likle Sah Abbas (1598-1629) déneminde tekrar canlandi. Bu
dénemde Mir Damad (v. 1631) ve Bahaddin el-Amili gibi
seckin bilginler yetisti. Bu iki bilgin, Modern zamanlarin en
biiytik filozofu oldugunda ittifak edilen ve Safevi déneminin
en uinlii filozofu olan Sadreddin Sirazi'nin hocalariydi.?

Ogzellikle Kitabu'l-Hikmet el-Miitealiye'si Sirazi felsefesini
genel olarak ihtiva eder.
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Sirazi'nin felsefeyi ikiye taksimi, Ibn Sina’nin taksimatini
hatirlatir:

1. Gergekte olduklar1 sekliyle esyarun bilgisine yonelen
teorik felsefe

2. Nefs’e yakisan olgunluklar1 kazanmay: hedef alan pra-
tik felsefe

Siihreveri gibi Sirazide Adem’den Ibrahim’e Yunanllara,
Islam Sufilerine ve filozoflara kadar kopmayan bir silsile ile
aktarilan hakikatin birligine inanmaktadir. Felsefi ve dini
diisiincenin gelismesinde tasavvufun oynadig: rol hakkinda
Siihreveri ile esasta hemfikirdir.

Diistincesinin 6nemli bir yiizii felsefi ve tasavvufi kav-
ramlari Imamu (Sii) ilahiyata uygulamasidir.

Varlik Goriisii

Her yaratik varlik ve 6zden olusur. Zorunlu varlik ise bu
bilesimden, sentezden uzaktir ve her yaratilmig (muhdes)
varliga, nurun 15181 vermesine benzer bir yolla sahip oldu-
gu varligini O verir. Ancak ma’liiliin illete, eserin miiessire
uygun olmasi gerektiginden, Zorunlu Varlik’tan sadir olan
yaratilmig varliklarin 6zleri degil, varliklaridir. Nurlar Nur'u
yahut bizatihi Nur olan Zorunlu Varlik yaratilmig varliklara
nurani dogalarin verir ve bu sekilde onlar O'na benzerler.
Molla Sadra’nin bilgi anlayisina gelince; hemen belirtmek
gerekir ki 6zne-nesne iligkisi Islam’da genel olarak Ittihadu’l-
alim ve’l-malum, yeni bilen ve bilincinin birligi meselesi ola-
rak ele alinir; en yiiksek bilgiye, 6zne ile nesnenin birlestigi
an ulagilabilir. Oyle ki sonugta bilen ile bilinen arasinda higbir
ayrim kalmaz. Ciinkii fark ya da ayrilik mesafe demektir ve
biligsel iliskide mesafe, cehalit anlamina gelmektedir. Ozne-
nesne arasinda en biiyiik mesafe, tam bir idrak ve kavrayisin
gerceklesmedigini gosterir. Bu ekole mensup filozoflar igin
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idrakin en yiiksek nesnesi viicuddur (varlik). Onde gelen
temsilcilerinden Molla Sadra’ya gore de viicudun gergek bil-
gisi akil yiiriitmeye degil cok 6zel bir sezgi tiiriiyle elde edi-
lir. Sadra da bu 6zel idrak tiirii viicudu bilen ve bilmenin bir-
ligi ile bilmekten ibarettir. Yani, viicudun bilgisine disaridan
bir bilgi nesnesi olarak degil, icerden insanin viicud haline
gelmesi, daha dogrusu viicud olmasi ile yani insanin kendi
kendine gerceklestirmesi ile ulasmak s6z konusudur.??

Sirazi metafizik konularda ¢ogun Ibn Sinaci, Israki ve Sufi
cizgiyi izler.

Sirazi Islam’in son biiyiik ansiklopedik yazaridir. Onun
hacimli kiilliyati, bircok Islam ortacag tarihgisi tarafindan
ifade edilen, XI. yiizyilin sonunda Gazali'nin felsefeye asla
sifa bulunmayacag: bir darbe vurdugu goériisiiniin ¢ok belig
bir reddidir.

Hikmet ve Felsefe

Molla Sadra bu iki kavrami, kendinden 6nce yapilan pek ¢ok
tanimlamadan da yararlanarak yeniden tanimlamaya giris-
mistir. Ona gore hikmet, insanin dleme benzemesini saglayan
ve evrensel varolus tabakasina benzer bir akledilir dlem hali-
ne gelen bir aractir.

Platon’dan Siihreveri’ye kadar gegen biitiin goriisleri nak-
lettikten sonra felsefeye, “Tanr1’ya benzeyebilmek igin insa-
nin imkanlarn 6lciisiinde diinyaya akli bir diizen vermektir,”
seklinde bir tanim getirir.

Askin Hikmet su ti¢ temel ilke tizerine oturmaktadar:

a. Akli sezgi ya da aydinlanma (kesf, zevk, israk)

b. Akil ve rasyonel ¢ikarim

c. Din ve vahiy

Molla Sadra’nin sentezi, bu kaynaklardan elde ettigi bilgi-
leri birlestirmesi sonucunda ortaya cikti.
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Stihreverdi, “mahiyetin asil oldugu” goriisii yerine “varo-
lusun asil oldugu” goriisiinii koymaktadr.

Burada yeri gelmisken, diinden bugiine yogun tartismala-
ra konu olan felsefe-hikmet iliskisi iizerinde durabiliriz.

Soruyla baslayalim: Acaba anlami kavram mi belirler,
yoksa kavram anlami m1? Hangisi dogrudur? Kelime ve kav-
ramlara yiiklenen anlamlar, o kelime ve kavrami olusturur
dersek kavram, ihtiva ettigi anlami determine eder dersek,
ikincisi gegerli olur. Iste hikmet ile felsefe kavramlarini da bu
iki agidan degerlendirmek yerinde olacaktir.

Felsefe ile hikmeti birbirine karsit iki kavrammis gibi
telakki etmek, giinlimiiziin moda tezlerindendir. Bat1 ve
onun maddi uygarhgina olan tepki, Islam diinyasinn kor
doviisiine tutusmus ¢ekismeleri, Tanr1 adina insanlarin 6zel
ve tiizel yetkilerini devralma tutkusu, redd’i miras ve ¢ilginca
tasfiyeci gruplasmalar, bu teze destek vermektedir.

Bir kavrama ya da kelimeye biz hangi anlami yiiklersek
yiikleyelim, o kelimenin formunda veya c¢atisinda higbir
degisiklik olmaz. Kelime “kendiliginde” var olmaya ve
bizim digimizda bulunmaya devam eder. Bu sebeple felsefe,
tarihini bazi kesitlerinde bizce makul olmayan anlamlar:
icinde bulunduruyorsa bu durum, “felsefe” kavramiyla
degil, o kavramin cergevesi igine yerlestirilen igerikle ilis-
kilidir. Felsefe, salt “felsefe” oldugu igin dindis;; hikmet
salt “hikmet” oldugu i¢in dini’dir demek, ne felsefenin ne
de hikmetin kabullenebilecegi bir 6nerme olabilir. Hem de
mantik disidir, sagmadir. Nitekim bazilar1 bu mantik disi
davranisi bilim-ilim kavramlarim karsilastirirken de yap-
maktadir. Neymis efendim, bilim sekiiler, pozitivist ve meta-
fizigi diglayan modern bir bilgi anlayis1 imis. Ilim de gayet
dini, geleneksel ve metafizigi yeterince umursayan kutsal bir
kavrammuis. Halbuki boyle bir mantik ne kadar da gariptir.
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Boyle sdylemek, “ben 6yle algiladigim icin boyledir” demek
disinda higbir anlami olmayan bir iddiay: dile getirmektir.
Kavrama hem kendi istedigin anlami yiikleyeceksin hem de
tekrar doniip “neden sen bu anlamu ihtiva ediyorsun” diye-
rek kavrami cezalandiracaksin. Ben de tutup tersini yapar-
sam kim ne diyebilir? Bilim, Tiirkge bir kavramdir. Bilmekten
gelir. Bunu, bir zamanlar belli bir kesim kendi ideojilerinin
simgesi olarak kullanmis olsa da, aslinda bu kavram dine hig
de aykin bir anlam ifade etmez. Hatta bugiin, baz1 dindar
aydinlar, okumuslugunu tebariiz ettirebilmek igin sdzlerine
“ilmi” degil “bilimsel” bir hava verirler. Ancak unutmamali
ki, ilimin tek ayricalig1 Arapg¢a olmasidir. Bu kavram Kuran-1
Kerim’de de ge¢mektedir. Ne var ki, Allahu Teala bize, bunun
salt seklini degil, muhtevasini anlamamizi ve ona gére hare-
ket etmemizi emretmektedir. Kuran’in istedigi, icinde ikiytiz-
liiliik, cehalet, tigkagitcihik, ahlaksizlik bulunan kurnazca bir
ilim degil; adalet, teslimiyet ve gercek bilginin bulundugu
bilimdir, desek yanlhs m1 yapmis oluruz? O halde sug, kav-
ramlarin kendilerinde degil, onlar1 perde arkasindan istedigi
gibi yoneten siije-insanlardadir.

Bu acgidan hareketle felsefe ve hikmet de aymi akibete
kurban gitmektedir. Simdi hikmeti felsefeye tercih edenlerin
gerekgeleri sunlardir: 1. Felsefe, Antik Yunan uygarliginin
malidir. Halbuki hikmet Islami bir kavramdir. 2. Felsefe,
dine ve Tanri'ya baskaldiri; hikmetse dine ve Allah’a tam
teslimiyettir. 3. Felsefe Kuran’da ge¢medigi halde, hikmet
gecmektedir.

Birinci gerekce yersizdir. Clinkii felsefe Antik Yunan
diisiincesinin mali degil, insanligin malidir. Hz. Adem’den
beri vardir. Insan ne zaman diisiinme ve muhakeme etme-
ye, aklin1 kullanmaya basladiysa felsefe de o zaman basladi.
Hikmet, Kuran’da defalarca gecen bir kavramdir. “And olsun
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ki, Lokman’a Allah’a siikretmesi i¢in hikmet verdik.” (Lokman
31/12) ayeti bunlardan sadece bir tanesidir. Hikmet Kuran’da
gectigi icin Islami’ dir; felsefe ge¢medigi icin gayr-i Islami’dir,
demek diiz ve sig bir mantikla konugmak demektir. insan
hayatinda, yapip-etmelerinde, davramis ve konusmalarinda
Oyle ifadeler vardir ki bunlarin ¢ogu Kuran’da gegmez. Ama
gecmedigi icin gayr-i Islami sayillmaz. Hem Kuran bir karma
dizin degildir. Her seyin 6z ve esasin belirler, insanlar buna
gore kelime ve kavramlar olustururlar. Yunanhlar da ugrast1
diye felsefeyi dindis1 hatta din karsit1 gérmek, en iyimser tah-
minle Islam uygarlig1 ve birikimini géz ard1 etmek olur.

Diger yandan Hz. Lokman’a verilen hikmet, diisiinmek,
muhakeme etmek, bir seyi en ince ayrintilarina kadar 6lgtip
bi¢mek anlamindaki felsefeye uzak degil, aksine onunla bir
ve aym seydi. Nitekim bazi Islam kaynaklari, bagta Sehristani
olmak iizere, Hz. Lokman’in Sam’da MO IV. yiizyilda
Yunan filozoflarindan Empedokles’e hikmeti 6grettiginden
s6z eder. Buna gore eski Yunan, felsefe ya da philosophia
(hikmet sevgisi) adin1 verdigi diisiince sisteminin manevi ve
hikemi koklerini, insanlig: bilgi, kiiltiir ve uygarlikta bugiin-
lere tasiyan ve bundan sonra da tasimaya devam edecek olan
ilahi 6gretiden devsirmistir. Ancak Yunanllar, bu mirasa,
dindis1 bir anlam yiiklemislerdir. Buna ragmen felsefe, hik-
metin diisman sayllamaz. Ciinkii degisen ne hikmet ne de
felsefedir, sadece insani yonelislerdir.

Ikinci gerekgeye bakalim. Her seyden once felsefe, dine
ve Tanrr'ya bagkaldir1 degildir. Bunun ispat1 zor degildir.
Felsefe tarihini soyle bir karistirdigimizda, dini 6nemseme-
yen, gercek anlamda bir din diisman1 bulmak, dyle bir filozo-
fa rastlamak hemen hemen imkénsizdir.

Ayrica, felsefeyi bir bagkaldin edebiyati olarak lanse eden-
ler, felsefeyi bilmeyen, bilmedigini de bilmeyen metafizik
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karsit1 bir avug¢ ugta aydindir. Halbuki felsefe bozulan ve
zamanla etkisini yitiren niibtivete destek olmus, ¢oktanrici-
lik ile Tanr1 adina hareket ettigini 6ne siiren din adamlarina
kars1 ¢ikmig, bunlarin korkulu riiyas: olmustur. “Bu evreni
birden ¢ok Tanr yaratmustir, dersek celiskiye diismez miyiz?
Birden fazla Tanr varsa, evrendeki bu uyumlulugu nasil
aciklayabiliriz?” gibi sorular, felsefenin ve hikmetin, dola-
yisiyla Kuran'in sorularidir. Nitekim yiice kitabimiz Kuran-1
Kerim’de mealen “Eger birden ¢ok ilah olsayd: yeryiizii fesa-
da ugrardi,” gibi akli, muhakemeyi ve diistinmeyi emreden;
felsefe ve hikmeti birbirinden hi¢ de ayr1 gérmeyen ayetler
vardir. Felsefeye diinyaci, hikmete ahiret¢i yakistirmasini
yapan Allahu Teala degil, s1g ve dar diisiinceli insanlardir.
Zira bu diinyada dindis1 olan higbir alan yoktur.

Hikmet Allah’a ve onun en son dini olan Islam’a teslimi-
yet ise felsefe de bu teslimiyetin rasyonel temelini hazirlayan
bir zihni ¢abadir. Aralarinda zithk degil, bir tamamlayicilik
oldugundan s6z edebiliriz.

Soziin kisasi, Islam diinyasi sadece hikmete degil, onun
Oteki parcasi olan felsefeye de sahip ¢ikmak zorundadir.
Hikmetle felsefe birbirini tamamlar. Bu aynen nasslar icti-
hadla tamamlamaya benzer felsefe ve hikmet birbirinin diis-
mani degil, dostudur. Asil diisman olan, bunlardan biri ya da
otekini ideolojik bir temelde anlamlandiranlardir.

Nitekim Ibn Sina, ilk felsefe ile mutlak hikmetin ayn1 sey
oldugunu séylemektedir.?”!

Mesnevi’de Tiirk Halk Felsefesi

Baz1 eselerde Mevlana ile Ahmet Yesevi ya da Hac1 Bektasi
Veli kars1 karsiya getirilip savunduklan fikirler ve diinya
gortisleri icerik ve sekil acisindan karsilastirilmakta ve
Mevlana'nin Fars-Acem tarzi bir din ve diinya goriisiinii
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savundugu sonucuna varilmaktadir. Bu iddialarin esas hare-
ket noktasi, Mevlana’'min Farisi bir sufi, Hac1 Bektasi Veli,
Ahmet Yesevi ve Ahi Evren’in Tiirk kokenli halk tipi sufiler
olduklan kanaatidir. Bu kanaatin bilimsel ve tarihsel hig¢bir
dayanag1 yoktur. Bu iddia dogru da degildir. Tam aksine
Mevlana en az bu sufiler kadar Tiirk’tiir. Onun Tirkligi
sadece kokeniyle ilgili degil, yasam felsefesi ve eserlerindeki
icerik ve tislup yoniiyle de apacik bir tarihsel hakikattir.2”2

Mesnevi'nin igerigi agir ve agdalidir. Yeni-Platoncu 6gre-
tilerden, en karmasik felsefi fikirlere kadar Mevlana, islam ve
Hiristiyan diinyas1 hakkinda hangi boyutlarda bilgi ve kiiltiir
sahibi oldugunu,?”?® Islam ilim ve kiiltiir mirasina kusatici
bicimde sahip oldugunu belli etmektedir. Ancak onun asil
basarisi, meshur miitekellim Fahreddin Razi’'nin kelamla
golgelemis oldugu felsefeyi, daha acik ifadeyle, artik felsefe
yerine konulmus kelamu elestirerek Tiirk halkina hitap ede-
bilecek anlagilir ve gekici bir iislup kullanarak yiiksek sevi-
yedeki meseleleri dile dokebilmis olmasidir. En karmasik ve
en zor anlasilan felsefi ve tasavvufi meseleleri, bu ilimlere ait
Ozel terminolojiye basvurmaksizin halk felsefesine ve anlayis
diizeyine uygun bir lisanla ifade etmeyi basarmistir. Bugiin
Tiirk halkinin Islam anlayigindaki derinlik ve bu derinli-
gin sade bir iislupla dile getirilisinde Yunus Emre kadar
Mevlana'nin da rolii biiyiiktiir.

Mevlana herhangi bir fikri anlatirken, herhangi bir umde-
yi incelerken ve yayarken mantiksal analizlere, felsefi miila-
hazalara basvurmaz. Hele onda, sufilerde bir illet haline
gelen ve Ibn Arabi’de (6. 1240) en son sinirina varan terimler
kullanmak yoktur. Tasavvufi terimlere hemen hi¢ yer ver-
mez. Sadece bir sey 6gretmek?* diyen Mevlana ¢ok agik
hikayelerle halka hitap ederken bir ahlak hocas: ve egiticidir,
ayrinti hemen hig yoktur. Felsefeye ve filozoflara itirazinda
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babasinin, Seyyid Burhaneddin’in ve bilhassa Sems’in etki-
leri muhakkak olmakla birlikte bu esasin da biiyiik bir amil
oldugu meydandadir.?”®

Anlatildigina gore Harzemsah’in Mevlana’nin babasi
Bahaeddin’den iirkmesinin sebebi, onun kiirsii iistiinde huke-
maya, felsefecilere agir sozler sdylemesidir. Onlara bid’atc
(miibtedi’,innovator) diye bagirirdi. Zamanin hukemasinin
imamy, ileri gelenleri Harzemsah'in iistad1 Fahreddin Razi'ye
bu so6zler agir gelirdi.

F. Razi'nin sofiye tabakasi ve Bahaeddin Veled’le olan
fikir ayrihigi, diismanlhig: tarihsel bir temele dayamur. Razi
sufilere iyi gézle bakmiyor, onlarin Harzemsah katinda sayg:
gormeleri onu kiskandirtyordu.?”

Mevlana da felsefecilere hiicum eder, Razi hakkinda
Mesnevi'de soyle demektedir: “Eger akil bu yolda (bu konu-
da) kilavuzluk edebilse idi, Fahreddin Razi dinin ince bilgile-
rinin bilicisi olurdu.”#”

Mevlana babasiyla tasavvufun esasinda ayru diistincede-
dir ve Maarif'inden ¢ok yararlanmistir.

Mevlana’min akla, felsefeye ve genel olarak diigsiinmeye
kars1 6zel bir muhalefeti yoktur. Hatta Mesnevi'sinin pek ¢ok
yerinde insan akli ve ruhunun birliginden séz eder. Onun
akil ve felsefe ile ilgili elestirilerini, daha ¢ok hasim oldugu
kisi ya da kisilere atfederek anlamaya ¢alismak daha dogru
olacaktir. Felsefe ve akla yonelik elestirilerinin temelinde
bagta Fahreddin Razi olmak iizere, ona benzer kelamcilara
ve gelenekgi dlimlere yoneliktir. Razi sistem kuran bir filozof
olmaktan ¢ok, kelamcidir. Felsefe elestirisi amator olmasayda,
yani felsefeci yerine konulan Razi lizerinde yogunlagsmasayd,
Mevlana elestirilerini asil Islam filozoflar: olan Farabi ve Ibn
Sina’ya yoneltirdi. Oysa isim vererek Ibn Sina'nin eserlerinde
uzun alintilar yapmaktan ¢ekinmemis ve bunlar1 begeniyle
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Mesnevi'sine yerlestirmistir. Mevlana, Islam filozoflarin1 ve
Islam felsefesini begenmektedir. Kelam ile felsefeyi bir tut-
madi gibi Islam filozoflariyla F. Razi gibi kelamcilar1 da bir
tutmamaktadir. Ancak bazen filozoflar bazen de felsefeciler
tabirini kullanur.

Felsefe, Akil ve Nefs

Filozoflara degil, felsefecilere yonelik elestirilerine bakalim:

“Felsefecinin dini inkara yahut din ehliyle miibahaseye kud-
reti yoktur. Boyle bir seye girisirse Hak din onu mahveder.

Onun eli, ayag1 cansizdir... Cani ne derse ikisi de fermani-
na uyar, dedigini yapar.

Felsefeciler, dilleriyle cansiz seylerin hareketini, seslen-
mesini inkar ederlerse de elleriyle ayaklari, bunun imkéanina
sahadet eder durur.

Filozof Hannine direginin inlemesini inkar eder. Ciinkii
velilerin duygularindan haberi yok, onlara yabancu.

Der ki: ‘Halkta sevdanin aksi, bir¢ok hayal yaratir, onlara
gOosterir.

Halbuki bu fikir onun fesat ve kiifriiniin aksidir. Bu inkar
hayali, ona fikrinden, inanigindaki bozukluktan gelmistir.

Filozof cini, seytan1 inkar eder fakat inkar eder etmez bir
cinin, bir seytanin maskaras: olmustur.

Kimin gonliinde siiphe, vesvese varsa felsefeye inanmis-
tir, gizli miinkirdir. Bazen dine inanir ama bazi baz1 da o
filozofluk daman yiiziinii kapkara eder.?”

Sakinin miiminler o felsefeye inarug sizde de vardir. Sizde
nice sonsuz alimler var.”?”®

Filozof ve felsefeyi elestirirken esasen tam olarak hedefin-
de Islam filozoflar1 ve Islam felsefesi degil, Fahreddin Razi
ve onun gibi kelamci ve alimler vardir. Cilinkii Mevlana’nin
en yakin seyhi ve dostu $ems, Fahreddin Razi'yi agik¢a
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tekfir ederken Sihabiiddin Suhreverdi Maktal'u (6. 1190)
6vmesinden ve Batini felsefeyi halk kesimlerine kadar yayan
Ismaililer’le olumlu iliskileri bulunmasi da bu tezimizi des-
teklemektedir. Bunlarla ilgili problemin iki yénii vardir. ilki,
kisisel husumetler, ikincisi de sufilerle kelamcilar ve klasik
Islam alimleri arasindaki ¢ekismedir.2%

Miiminleri sakindirirken Mevlana, Fahreddin Razi gibi
sahsi diismanlarina dikkat ¢ekmektedir. Aksi takdirde,
Gazali gibi o da felsefeye sistematik elestiriler yoneltir, yine
Gazali'nin yaptig1 gibi isim vererek meshur Islam filozoflari-
n1 tekfir ederdi.

Mevlana akla ve nefse, bilinen klasik tanimlarin disinda
fakat ilging yeni tanimlamalar getirir, yeni manalar yiikler.
Ona gore nefsle akil arasinda miinavebe vardir. Yani akil
nefsi kendisine doniistiirdiigii zaman, insan varlig: tiimiiyle
akildan ibaret olur ve kilavuzunu dogru se¢mis olur. Aksi
durumda akil, nefse dontiserek insanin maglubiyeti soz
konusu olur.

“Aklin hassasy, isin sonunu gérmektir. Akibeti gormeyen
akil, nefstir. Nefse maglup olan akil, nefis haline gelmistir.”?*"

I[slam diigiince tarihinde nefse akli ve ontolojik anlam
yiikleyen, onu insanin biricik varlik tarzi ve karakteri olarak
kabul eden Islam filozoflar1 ve Mevlana disinda baska bir filo-
zofa rastlamak ¢ok zordur. Bugiin bile Islam diinyasinda akil,
heniiz mesruiyetini temin edebilmis degilken, Mevlana'nin
akil ile nefsi boylesine birbiri icinde gdrmesi son derece uzak
bir felsefi ve mistik vizyon sayilmalidir. Onun bu gériisii
Kuran’in ruhuna derinden niifuz ettigini géstermektedir.

Mevlana akli ve nefsi, aralarindaki iliskiyi ya da organik
birligi agiklarken degisik temsiller kullanir. Akil erkek, nefs
de kadindir. Bu temsiller, her bir en mahir filozoflarin dahi
agiklamalariyla tam bir tanima kavusmamis bu kavramlari,
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Mevlana'min halk diline ¢ok yatkin olduguna dair nesnel
orneklerden birkaginm tegkil eder.

“Nefs, kadin gibi her igse care bulmak tizere gah topraga
dosenir, tevazu gosterir; gah ululuk diler, yticelir. Aklinsa bu
diisiincelerden zaten haberi yoktur. Fikrinde Tanr1 gamindan
baska bir sey yoktur.”?%

Akil agkta bu kadar etkili degildir. Mevlana, agka gelince
akla bir sinir ¢izer:

“Askin serhinde akil, camura saplanmis esek gibi yatti
kald1. Agki, asikligr yine ask serh etti.”?3

Mevlana, agk hari¢ her konuda akli 6n plana ¢ikarir. Agk
ona gore sadece kendi yoluyla kendini agiklar, essiz ve pahasi
bir var olustur. Ancak agka, asiklar layiksa, asiklar da akilla-
riyla hareket eden, nefslerine akillar1 hakim olan insanlardir.
Aklini nefsinin emrine vermis insanlar, degil asik, insan sifa-
tini bile alamazlar.?®

Insan ve Diinya Hayat:

Golpmarlr’ya katilmadigimiz nokta sudur: Mevlana’nin anla-
tim yo6ntemi basit ve anlasilir diizeyde olsa da, yine de
felsefi ve tasavvufi bir ¢izgiyi takip etmektedir. Yontem
felsefi olmakla birlikte 6rnekler, Golpinarli’'min dedigi gibi
¢ok somuttur. Ancak bu somut 6rnekler sembol, alegori ve
mecazlarla yiikliadiir.

Orneklere bakalim:

“Denizi bir testiye doldurmaya caligsa da testi, ancak bir
ginliik su alabilir. Boyle oldugu halde harislerin goz testileri
bir tiirlii dolmak bilmez. Hirstan kurtulusun tek yolu, bir
aska diismektir. Biitiin illetlerin devas: agktir.”?

Dil ve tislup ¢ok agik ve anlagilir diizeydedir. Ancak anla-
tilmak istenen sey, oldukg¢a derin ve karmasiktir. Konuyu
basitlestiren, Mevlana’nin o olagantistii anlatim tarzidir.
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Insanin yagam ve Tanmn ile iligkisini bu kadar kisa ve vurucu
bicimde anlatabilen yontem, halk felsefesiyle en karmagik
meseleyi anlatabilme yetenegidir. Ask, her insanda olan hursy,
tek bir varliga odaklar; o varlik Tanr1’dir ve O'na yogunlasan
istek ve yonelistir. .

“Su geminin icinde olursa gemi batar. Fakat geminin altin-
daki su gemiyi ytizdiiriir, yiiriitiir. Agz1 kapal testinin icinde
hava olursa ugsuz bucaksiz denizde yiiziip gider. iginde yok-
sulluk havasi oldukga insan, diinya denizine batmaz, tistiin-
de yiizer. Bu gesit er, biitiin diinyaya sahip olsa goziine bile
goriinmez, aldiris bile etmez, onca hi¢bir degeri yoktur.”2

Bu 6rnek, tasavvuftaki fenafillah1 en somut sekilde anlat-
maktadir. Diinyanin insana degil, insanin diinyaya hakim
olmasinin o zor ve getrefilli yolunu basit bir dille ortaya koy-
maktadir.

Mevlana, tiim vaiz ve ogiitciilerin sayfalar dolusu anlat-
mak istedikleri ¢ok 6nemli ama ¢ogu zaman gézden kagan bir
hakikati, asagidaki giinliikk yasamdan aldig1 6rnekle acik¢a
gozler oniine sermektedir: Diinya hayat1 ve insan émrii ¢ok
kisadir:

“Elindeki ucu ategli sopay1 hizli hizli, saga sola oynatsan
atesten bir ¢izgi gibi goriiniir ya; 6miir de ¢ok cabuk akip
gecer de onun gibi bize daimi goriiniir iste.”?¥

Degisme ve Yenilenme

Mevlana, yeni fikirler iiretmenin, yeniliklerin ve yenilesme-
nin 6nemini de en veciz ifadelerle dile getirmektedir. Varlik
ve evren, ona goére siirekli iyiye ve miikemmele dogru degi-
sir, yenilenir. Insan da fikrini, diisiincesini ve duygulariu
yenilemeli; kendini siirekli gelistirmelidir.

Yaradilisin daimi oldugunu kabul eden Mevlana evrenin
yiprandigina degil, daima yenilendigine, iyiye ve giizele dogru
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gittigine inanir. Hatta eski diisiincelerden ve eski diigiincelere
saplarup kalmis olanlardan iirker:

“Bu sozii iyice anlatmak, agmak gerek. Fakat eski diistin-
celilerden, onlarin kohne anlayislarindan korkuyorum. Kisa
gorislii, kéhne anlayish kisiler fikirlerine tiirlii kotii hayaller
getirirler. Herkesin dogruyu isitmeye kudreti yoktur.” (I/s.
275, Beyit no: 2761-2766). “Her giin bir yere konup goécmek,
akarsu gibi bulanmamak, donmaktan kurtulmak ne hostur.
Diin de gecti. Bugiin bir yeni s6z s6ylemek gerek.”2

Mevlana’yagoresozgercegingolgesidir, parca-bugugudur.
Golge cekerse gercek de geker. S6z bahanedir, insani insana
¢ceken can bagdasmasidir, sz degil. Birisi yiiz binlerce
mucize gorse, sz duysa, kerametler seyretse kendisinde o
peygamberle yahut o erenle bir can bagdasmas: yoksa fayda
etmez.

Gergekte ceken birdir, fakat sayili goriiniir. Gormez misin
ki bir adam yiiz sey ister, cesit gesit dileklerde bulunur. Sunu
isterim, bunu isterim der. Bu istek say1 gosterir, say1y1 dile
getirir ama temeli birdir, temeli aghiktir o da birdir. Gérmez
misin? Bir sey yer de doyarsa bunlarin hicbiri gerekmez
der.®

Mevlana hicbir vakit kétii bir diinya, terk edilecek bir
varliklar tiimii, kinanacak bir yerytizii gormemektedir. Onca
diinya diye kétiilenen sey, daha dogrusu kétiilenen diinya,
hirstir, tamahtir, gercegi gérmeyistir?® Gergege ulasmaya-
na gore bu diinya bir berzahtir. Baki nur asagilik diinyanin
otesindedir, saf siit kan irmaklarinin ardinda.?® “Sevgiliye
konusanlara, bu devlete erisenlere goreyse ferdi kayitlar
alemi olan alem, murdar bir seydir.”?? Ve bu hastaliktan
kurtulmayan kisi, iflas1 adamakilli belli oluncaya dek bu
hapishanede kalir. Bu gesit kisilerin hepsi mahpustur. Hepsi
zindandadir ve su fani diinyada 6liip kurtulmay: beklerler.



310 Islam ve Felsefe

Bedeni zindanda fakat ruhu yedinci kat gokte olan kisi pek
nadirdir. Onlar, bu diinya kuyusuna diismiiglerdir. Her biri
kuyunun iginde aksini gormededir. Halbuki kuyuda gorii-
nen disaridadir.”?%

Aristoteles’in hocas1 Platon, “Magara Istiaresi” ile bu
diinyanin ruhlar igin bir zindan oldugunu felsefi bir dille
anlatmisti. Mevlana, ayr1 maksatla ama biraz daha sade bir
tislupla ayn1 meseleyi halk anlayis1 diizeyine cekerek ifade
etmektedir.

Mevlana, dlemdeki degisim ve yenilesmeye insanin da
fikir ve diistinceleriyle ayak uydurmas: gerektigini bildir-
mektedir. Tiirk milleti bu mesaji 6teki Miisliiman milletler-
den daha iyi aldig1 icin Atatiirk gibi liderlerine oldugu kadar
bugiinkii farkin1 Mevlana gibi filozoflarina da borgludur.

Tanr1 ve Hakikat

Varlik felsefesinde Tanri, Mutlak Varliktir. O, tiim var olusun
temelidir. Metafizik O'nun, bir postiilat olan varlig1 tizerine
kurulur. Rasyoneldir, yoklugu asla diigiiniilemez. Felsefe
acgisindan Tanri, ontolojinin kurucu 6znesidir. Mistik agidan
O, varhigin birligi ile agiklanan vahdetin ifadesidir. Mutlak
masuktur. Felsefi anlamda Mutlak Varlik, tasavvufi anlam-
da ise Mutlak Bir'dir; masuktur. Mevlana Tanr’y1 her iki
anlamda da kendi sade tislubuyla dile getirmeye calisir ve bu
dilden her diizeydeki insan, kendi aklinca Hakikat’ten pay
alacak kadar kavrayis elde eder.

Mesnevi’den 6rneklere bakalim:

“O'nun varligina kars1 yok olmak gerektir: O'nun huzu-
runda varlik nedir? Manasiz bir seyden ibarettir... Bu zahiri
viicudun Tanr’nin varligiyla var oldugunu bilmemesi korlii-
glne delildir.



Bat1 Islam Filozoflar 311

Biz yokuz. Varliklarimizi, fani surette gosteren Viicud-1
Mutlak da sensin. Biz umumiyetle aslanlariz ama bayrak
iistiine resmedilmis aslanlar! Onlarin zaman zaman hareket-
leri, hamleleri riizgardandir. Nakis, nakkasin ve kaleminin
huzurunda ana karnindaki ¢ocuk gibi aciz ve eli baghdr.
Kudret huzurunda biitiin alem mahliklar, igne 6niinde
gergef gibi acizdir. Kudret gergefe bazen seytan resmi, bazen
insan resmi isler; gah nese, gah keder nakseder. Gergefin
eli yok ki onu def icin kimildatsin, dili yok ki fayda zarar
hususunda ses ¢ikarsin. Sen beyitin tefsirini Kuran’dan oku.
Tann, ‘attigin zaman sen atmadin’ dedi. Biz bir ok atarsak
atis, bizden degildir. Biz yayiz, o yayla ok atan Tanr1’dir. Bu
bir degil, Cebbarligin manasidir. Cebbarlig1 amista, ancak
Tanrr'ya tazarru ve niyaz igindir. Bizim figanimiz muztar ve
kudretsiz oldugumuzun delilidir. Yaptigimizdan utanmamiz
da elimizde ihtiyar olduguna delildir.?*

Herhangi bir fiil ya da eylemde insanla Tanri'nin rollerini
Mevlana halk iislubuyla anlatmaktadir. Oysa kaza, kader,
vahdet, cebir, 6zgiirliik, ahlak ve sorumluluk gibi problem-
ler, tabiat1 itibariyla felsefi, kelami ve antropolojik izahlar
gerektiren cetin konular icinde yer alir.

Mevlana’ya gore “Din orda, yani kiyamet kopunca ahrette
bir olur. Fakat burada, diinyada buna imkén yoktur. Ciinkii
burada herkesin bir dilegi var, herkes bir bagka havada; bu,
burada birlige imkan vermez. Fakat kiyamette olur ¢iinkii
herkes bir olur, bir yere bakar, bir sey duyar, bir sey soyler.
Insanda birgok sey vardir. Fare vardir, kus vardir. Kimi olur
kus, kafesi yticeye agdirir; kimi olur fare, asagiya ceker.
Insanda yiiz binlerce birbirine aykir1 canavar vardir. Ancak
oraya giderlerse fare fareligi birakir, kus kuslugundan geger,
hepsi de bir olur gider.
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Istenen bir kimsedir. Bu yiizden kiyamet giiniinde de her-
kesin isi Tanr1’ya diiser de herkes bir olur gider. Bu bakimdan
diinyada herkes bir bagka isle ugrasir. Biri kadin sevgisine
diiser, 6biirii mal sevdasina. Biri kazanca diiser, 6biirii bilgi-
ye. Herkes dermanim, zevkim, hoslugum, rahatim ondadir
der, buna inanir. Bu, Tanri’nin rahmetidir.” %>

Fihi ma Fih'te gecen bu ifadeler ilk bakista dinlerin agkin
birligini ¢agristirmaktadir. Oysa Mevlana, tek hakikatin
Islam dini ile siibut buldugunu Mesnevi’sinin hemen her
yerinde acgik¢a vurgulamaktadir. Bu beyitlerinde de dinlerin
birligini degil, insanoglunun kiyamette tek hakikate odakla-
nacagin belirtmektedir.

Rivayete goére Mevlana baslangigta Islam hukuku ile
ugrasan bir fakih ve miiderris idi. Menakip kitaplar1 oy bir-
ligi ile Mevlana'min, $ems ile halvetten sonra kendi yolunu
degistirdigini nakletmektedir. Namaz kilma, vaaz meclisi
yerine sema’a girdi, ¢arha, raksa basladi. Medresenin bahis
sahiplerinin dedikodusu yerine, ney’in can yakici nagmesine,
rebabin ruh oksayic sesine kulak verdi.

Mevlana, hakikatlerin, manalarin anlatilmasinda higbir
zaman sufilerin terimlerine, onlarin tabirlerine bagh olmadig:
gibi miiritlerin egitiminde de miiritligin, murathgin takipgisi
degildi. 2

Ruh derinligini, Tanr1’ya olan agkim kendi i¢inde sinirlar
zorlayacak kadar hissedip yasayan Mevlana, halk diline, halk
gonliine hitap edebilecek bir sufi yasam ve anlatim tarzim
hayret verici tslupla tutturmustur. O, gercek sufi kimdir?
Sahte sufi kime derler? Sorularini, kendi lisaninda s6yle
cevaplar ve bu cevap halk nazarinda halk diliyle ifade edilin-
ce kolay anlagilir:

“Sofi, saflig1 dileyen kisidir. Sofilik, saf elbiseyle, terzilik-
le, yavas yavas yiiriimekle olmaz. Fakat bu algak ve asagihk
kisilerce sofilik, terzilikten ve oglanciliktan ibarettir.”’
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Bu ayrim ¢ok net ve aciktir. Mevlana, girift ve uzun man-
tiksal agiklamalar yerine halk diizeyinde bu kadar veciz bir
dil kullanir ve mesele kapal1 kalmaz.

Mevlana sufilikte agsk ve cezbeyi Sems-i Tebrizi’den;
sahv, temkin ve irfan1 Selahaddin’den ve kemalin izhari ile
6zlin s6ze intikal ettirilmesi mesrebi ve marifetini de Celebi
Hiisameddin’den almstir.

“Bir kisinin dadis1 Tanr1 golgesi olursa onu hayalden ve
golgeden kurtarir. Tanr1’ya kul olan, hakikatte Tanr goélgesi-
dir. O, bu dlemden 6lmiis, Tanri ile dirilmistir.?®

Insan, varlik degeri ancak Tann varhigiyla tartilabilen
bir diinyada, kendi varligini ebedilestirmek i¢in o Mutlak
Varlik'in golgesi gibi bir hayat yagamalidir. Mevlana Tanri
golgesi olmayi, var olabilmenin temel sarti saymaktadir.
Tann golgesi olabilmek i¢cin O'nunla, O'nun igin ve O’ndan
dolay1 var oldugunu bilen bir insan gergek sufidir.

Bu alem, Mevlana’nin tasavvuf anlayisina gore serapa
yokluktur. Hayal ve gegici bir varliktan ibarettir.

Soyle der:

“Yokluk alemi, pek genis ve hudutsuz bir alemdir. Bu
hayal ve varlik, o dlemden yiizlerce gida alir, o dlemden beli-
rir, beslenir. Hayaller, yokluk dlemine nispetle dardir. Onun
icin hayal, darlik ve sikintiya sebep olur. Varlik da hayalden
daha dardir. O yiizden aylar, bu dlemde hilal gibi goriiniir.
Duygu ve renk dleminin, yani bu diinyanin varlig: ise yoklu-
ga, hayale ve varliga nispetle biisbiitiin dardir, adeta daracik
bir zindandir. Alemde terkip ve say1 darliga sebeptir. Fakat
bizim duygularimiz, terkip alemine ¢ekip durmaktadir.”?*

Klasik Islam teolojisinde Tanr1 alemi yoktan ve yokluk-
tan yaratmistir. Yokluk alemi, bir imkanlar ve miimkiinler
dlemidir. Mutlak Varlik, miimkiin olanin varlhigini diledigin-
de o varlik, miimkiin varlik haline gelir; artik bilfiil varliktir.



314 Islam ve Felsefe

Yokluk, hayal, varlik ve diinya, en genisinden en darina
kadar siralanir. Klasik Islam kelamindaki yoktan yaratis,
felsefi ve tasavvufi izahlarla Mevlana'nin dilinde yeniden
yorumlanmustir.

Melami ¢izgisi ve eski Tiirk inanglarindan tasidig: izlerle
birlikte Mevlana Tiirk felsefesinin en dikkat gekici simala-
rindandir. Kendisinden sonra oglu Sultan Veled tarafindan
kurulan Mevlevilik, Tiirk tarihi boyunca olusturulan Tiirk
din ve kiiltiirleri arasindaki miisterek hakikati derleyip topar-
layarak yeniden ihya edecek kadar yiiksek fikirlere erigen
bir Tiirk tasavvuf yolu ve gelenegi olmustur. Mesnevi’sine
ayriliklardan sikayetle baglayan Mevlana, kendi déneminde
Tiirk yurdu Anadolu’da dini hosgorii ve diger dinlerarasi
yakinlagsmada 6nemli rol oynamustir. Tiirk tasavvuf felsefesi
ve dolayisiyla Tiirk Islam yorumu, dinler ve kiiltiirleraras
hakemligi saglamada rasyonel-mistik evrenselligin somut
ornegini teskil etmistir.

Mevlana, Farisi bir seckin degil, bir Tiirk sufisidir. “Beni
diisman saymayin, ben sizdenim” diyerek 50 yil aralarinda
yasadig1 ve mensubu olmaktan gurur duydugu Tiirk halkina,
kiiltiirleri ve izanlar1 dogrultusunda bir Tiirk halk felsefesi
dili armagan etmistir. O dilin tinsel adi, Mesnevi’dir.

DEVRIMCI BiR TURK SUFi: HACI BEKTAS VELI

1270, Haci1 Bektas Veli'nin 6lim tarihini gosterir. Yiizyil
olarak diigiindiigiimiizde 13. yiizy1l, Islam ve Tiirk diinya-
sinin tam bir déniim noktasidir. Tarih, Bat'nin lehine, Islam
diinyasinin aleyhine makas degistirmistir. Miisliimanlar, fel-
sefe ve elestirel diisiince sayesinde baslatma onuruna sahip
olduklar1 Ronesanslarini yitirirken Avrupa ise devraldiklarn
“Kiigiik Ronesans1” biiyiitiip “Biiyiik R6nesans1” yaratmig-
lardir.
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Misliimanlar ronesanslarini yitirip yapay ortagaglarinin
karanliklarina goniillii olarak gomiiliirken Avrupa, kilise ve
din adamlarinin dogasinda var olan Hiristiyan ortagagindan
kurtulmanin yolunu yine bu c¢agda bulmuslardi. Her iki
diinya icin kader ani, iste Hac1 Bektas Veli'nin dogdugu bu
ylizyildi

Islam diinyasi bu zaman diliminde hem Haglilarin (1096-
1291) hem de Mogollarin iki taraftan yogun saldiris1 altinda
kalmigtir. Islam Rénesans’ini kesintiye ugratip yagamina son
veren nedenler arasinda kuskusuz bu isgal ve istilalarin pay1
biiytiktiir.

Selcuklular yerini Osmanllara birakmak tizeredir. Hac
Bektas Veli, Osmanli degilse de, Yeniceri Ocagi'nin kurulma-
sinda ilham kaynag olarak bilinir. Ancak Yeniceri Ocagi'ni
kuran Hac1 Bektas Veli degildir. Ctinkii o 1270-71 yillarinda
Hakk’a yiiriimiistiir. Yenigeri Ocag ise, 1363’te yani Hac1
Bektag'in 6liimiinden 90 yil sonra kurulmustur.

Yunus Emre, Mevlana Celaleddin Rumi, Sadreddin
Konevi, Muhyiddin Ibn Arabi gibi sufiler ve filozoflarla ve
Baba Ishak ve Baba Ilyas gibi Tiirk devrimcileriyle cagdastir.
O, her yoniiyle hem zengin hem de ¢ok kritik bir dénemde
yasayan devrimci bir sufidir.

Haa Bektas, Anadolu’ya Babai Isyari'ndan sonra gel-
mistir. 1200'1ii yillarda Horasan’da dogmus, 1270°de Suluca-
karahdgyiik'te (bugtinkii Hac1 Bektag’ta) Hakk’a yiirtimiistiir.

Hac1 Bektas Veli, 6ziiyle s6ziiyle bir Tiirk sufisidir. O, Tiirk
yurdu Horasan dogumludur. Mesrebi, seyru siilukii, Tiirk
sufizminin Piri olan Ahmed Yesevi'den gelir. Ahmed Yesevi,
Aleviler arasinda; “Piri Tiirkistan, Piri Horasan, Doksan
Dokuz Bin Gaip Erenlerin Piri” olarak anilan bir kisiliktir.
Islam &ncesi zengin Tiirk kiiltiirii ve inang gekillerini belir-
leyen Samanizm, Maniheizm, Budizm, Goktanri, Gokkubbe
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gibi din ve kabuller Ahmed Yesevi'nin diigiincelerini olus-
turuyordu ve bu diisiinceleri Anadolu’da Islamiyet’le har-
manlagsarak Hac1 Bektas gibi erenlerin felsefelerinde Tiirk’iin
Islamiyet’i kendine 6zgii yorumlama yolunu agmigt1.

Yesevi, IX.-XI. ytizyillarda Diyar-1 Rum adini, Dogu Roma
Imparatorlugu’nun egemenliginde alan Anadolu’ya yetistir-
digi derviglerini géndermis, Islamiyet’le Islam éncesi Tiirk
diisiince inan¢ mirasinin kaynagmasini saglamugtir. Islam
620 yilinda dogdu ama Tiirkler Islamiyet’i, Arap ordularinin
zalimce, acimasizca katliami sonucunda ancak 300 yil sonra
kabul etti. Islamiyet’in Tiirklerle tarustig1 yillar ayni zaman-
da Ahmed Yesevi'nin yasadig1 ve inancin1 yaydig: yillardu.
Ahmed Yesevi, hocas1 Yusuf Hemedani'nin yolunda Sufi,
tasavvufi inanglar dogrultusunda gevresini irsat etmeye cali-
styordu. Bu inang ondan sonra yol eri Lokman Parende ve
Haa1 Bektas Veli ile devam etti. (Bkz. Cemal Sener, Sorularla
Alevilik, Pozitif Yay.,Ist. 2008)

Ahmed Yesevi'nin Islamt yorumlama tarzimin temeli
insan sevgisine dayal, esitlikci, 6zgiirliik¢li paylasima bir
anlayig1 simgelemektedir. Inancinin temelinde insan, insan
sevgisi ve saygisi vardir. (Cemal Sener, age)

Yesevi Ocagi’'na bagh Hac1 Bektag'in seyru siilukiinii
“Erkanname” olusturur. Kaygusuz Abdal, daha sonra da
Balim Sultan bu tiiziigii gelistirdi. Hac1 Bektag’tan Bektasi
geleneginin basina Abdal Musa gecti.

Tarikat silsilesini Kutbuddin Haydar, Lokman-1 Serahsi,
Ahmet Yesevi gibi biiyiik Tiirk seyhlerine kadar gotiiren
Hac1 Bektas Veli'nin kurdugu Bektasilik, Tiirkler arasinda
geliserek kavmi gelenege uymaya cagiran biitiin tarikatlar
gibi ¢esitli unsurlardan karismis syncretiste (uzlasmaci) bir
mabhiyettedir. Onun Kalenderiye, Yeseviye, Haydariye izleri
yani, Samanizmden Yeni-Platonculara kadar gesitli mezhep
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ve mesleklerin tiirlii tiirlii kalintis1 hep birlikte bir araya
gelmis; bu itibarla onu, Batini mahiyetteki Babailigin bir
devami saymak hi¢ de yanhs olmaz. Hac1 Bektas Veli, Islami
ilimlere ve tasavvufi ilkelere tam olarak vakif bir bilgindir. O
devir sufilerine uyarak meydana getirdigi Arapca Makalat-1
Sufiyanesi, 6nce Sa’duddin adh bir miiridi tarafindan nesir
olarak ve XIV. yiizyll sonunda da Hatiboglu tarafindan
nazim olarak Tiirkceye cevrilmistir. (M. Fuad Kopriilii, Tiirk
Edebiyat: Tarihi, Otiiken Yay., Ist., 1980, ss. 249-250.)

Yesevi tekkelerinde oldugu gibi Bektasi tekkelerinde de
Tasavvufi Tiirk Halk Edebiyati’min biiyiik bir gelismeye eris-
tigini ve bu akimin ardindan gelecek yiizyillarin kiiltiir tarihi
tizerinde ¢ok derin izler biraktigini goriiyoruz. Mevlevi tek-
kelerinin Acem kiiltiiriine merkez olmasina karsilik, onlara
rakip olan Bektasi tekkeleri daha ¢ok milli kiiltiir ve halk kitle-
sinin egilimlerini g6z 6niine almuglar ve tasavvufi halk siirini
gucla bir propaganda araci olarak kullanmislardir.(M. Fuad
Kopriild, age, agy)

Hac1 Bektas Veli Neden Devrimci Bir Tiirk Sufisidir?

Mevlana'nin anarsist olduguna iliskin yazimda, insan ve
insan sevgisini Mevlana’nin tasavvufi goriisiine temel tes-
kil ettigini belirtmistim. Hac1 Bektas Veli, Mevlana’nin bir
cagdast olmak bakimindan da benzer diisiincelere sahiptir.
Hatta sadece anarsist degil, bir devrimcidir.

Resmi dili bile Farsca olan Seguklularin Tiirk kiltiiriine
yabanci olmalar karsisinda Haci Bektag'in 6gretileri, sufi din
yorumuyla Tiirklere ait bir dini yorumsamacilik gelenegini
baslatmustir.

Tirkler ulus bilincini Bektasilikle fark etmeye basla-
muslardir. Selguklular ve Fatih Sultan Mehmet'ten sonraki
Osmanlilarin gayri Tiirk ya da Tiirk karsit1 kiiltiir politikalar:
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(bu konuda bkz. Cetin Yetkin, Iktidara Kargt Tiirk Direnis ve
Devrimleri, Y. A. R. Yay., Antalya 2007 I-IL ciltler), canindan
bezen Tiirk kitleleri, milli bir din yorumuna yonelmelerini
kolaylastirmistir. O yorumlarin basinda Bektasilik gelmek-
tedir.

Askerlik tegkilat1 olan Yenigeri Ocagi’min kurulmas: Bekta-
silikten ilham alinarak gerceklesmistir. Baz1 kaynaklar Osman
Gazi, Orhan Gazi ve I. Murat'in Ahi-Bektasi inanch oldukla-
rim1 yazar. Orhan Gazi'nin Yenigeri Ocagimi 1363 yilinda
Bektasi tekkesinin duasimi aldiktan sonra gerceklestirdigi
bilinir:

Bektasilikle yakindan ilgilenen ve ona sempati duyan bir
padisah olan Orhan Gazi devsirme ¢ocuklardan kurulu ordu-
ya kutsal bir paye vermek icin, bunlardan bir grubu alarak
Hac1 Bektas Veli tiirbesinin bulundugu Sulucakarahdyiik’e
gider. Dergahi ziyaret eden Orhan Gazi, orada bulunan
Pir’e, “Pir hazretleri, yeni kurdugum ocak igin sizden hayir
duas! almaya geldim,” diyerek Hiristiyan ¢ocuklar1 gosterir.
Hac1 Bektas'taki Pir, elini ¢ocuklardan birinin basina koya-
rak: “Bunlarin ad1 yenigeri (yeni asker) olsun. Cenab-1 Hak
yiireklerini ak, pazularini kuvvetli, kiliglarini keskin, oklarim
tehlikeli, kendilerini daima galip buyursun,” diye dua eder.

Yenigeri duasi da soyledir: “Allah Allah, illallah, bag tiryan,
sine piiryan... kullugumuz padisaha ayan; tigler, besler, yedi-
ler, kirklar, giil-bang-1 Muhammed, nur-u Nebi, Kerem-i Ali
pirimiz, Sultanimiz Hiinkar Hac1 Bektas Veli demine devra-
nina Hu diyelim, huuuuuu...” (Cemal Sener, Age)

Hac1 Bektas, boylece askeri alanda bir Tiirk devrimine
ilham vermis olur.

13. yiizyilldan sonra Islam Rénesansimin sona ermesi,
Islam’in koruyuculugunu iistlenen Tiirklerin de Arap-Islam
yorum tarzina sikigip kalmasi sonucunu dogurmustur. Oysa
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Araplar bile Islam” yorumlérken Islam &ncesi Arap kiiltii-
riinden kopmamuslardir. Oysa Tiirkler bu dénemden sonra,
Bektasilikte icerilen Islam &ncesi tiim kiiltiir degerlerine
ve diislince birikimlerine yabancilasmiglardir. Hac1 Bektas
Veli'nin diisiincesi, bu yabancilasmaya kars1 bir isyandir.
Bu isyanini, Yesevi Ocagi'ndan aldig ilhamla Tiirk sufiligini
yayarak dile getirmistir. Babai isyanlar ise Tiirk sufiliginin
ve Tiirklerin Islam’a kendi agilarindan getirmis olduklar
anlayisin bagkaldir1 seklinde ortaya ¢ikmasindan bagka bir
sey degildir. Ancak bu isyanlar bastirilsa da, Hac1 Bektas'in
ozgiirliik¢ii, hoggoriilii ve insani tasavvuf gelenegi, Anadolu
topraklarinda hala koklerini korumaktadir.

Hac1 Baktag Veli, Arap-Islam yorumunu kékiinden sars-
mustir. Tiirklerin Anadolu’da hem askerlik tegkilati hem de
manevi donanimlarla kék salmalarini saglamis, Rum diyarini
Tiirk diyarina déniistiirmiis, Anadolu’ya akin eden Tiirkmen
goctiniin ruhani temellerini hazirlamistir.

Makalat1 ile o, Arap orfiiniin asirlarca Islam goriinii-
miindeki kuralc1 ve baskici, kavmiyetci ve tutucu seriatina,
Tiirk’iin insancil, ahlaki ve medeni sufizmini alternatif ola-
rak koymustur. Avrupa Ronesans1 insanla baglamisti. Haci
Bektas da Tiirk Ronesansi’nu yine insanla baglatmak gerekti-
gine inaniyordu. Cagdas1 Mevlana da ayn1 megrep ve goriise
sahip olarak, seckin kesimde Tiirk sufiligini yaymay: amag
edindi.

Islam, kendinden 6nceki kiiltiir ve medeniyetleri yadsi-
yan bir din degildir. Ancak tarih, Islam’i, kendinden 6nceki
medeni ve kiiltiirel birikimlerden soyutladik¢a hem Islam
hem de Islam diinyas1 ¢oraklagmaya terk edildi. Hac1 Bektas
Veli, bu ¢oraklagma tehlikesini 13. yiizyil gibi ¢ok erken bir
donemde fark etti. Ve bunun 6niine ancak sufiyane bir karsi
cikisla gegilebilecegine inaniyordu. Oyle de yapti.
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Bu mistik isyan, Babailerde kitle isyanina, Yenigerilerde
ordu teskilatinin kurulmasina ve Anadolu’nun Tiirklesmesine
zemin hazirladi.

Modern Gelismeler
ve Modernlesme Yolunda islam Diisiincesi

“XL yiizyildan bu yana Islam diisiince geleneginde ortaya
¢ikan kirlmanin epistemik boyutunu analiz ederken Islam
diinyas:1 bilim ve felsefe neden geriledi?” tarzindaki genel
bir soruya, yine ¢ok genel cevaplar aramaya c¢alistik. Yine de
bu ¢abanin epistemik boyutun ayrintili irdelenisi esnasinda
baz1 yonleriyle netlesmedigi diistincesinden kalkarak, geri-
leyisin kiilli nedeni tizerinde biraz daha durmak gerektigini
diistinliyoruz. Remi Brague’nin konuya iliskin ifadelerinden
yararlanacagiz.

“Geleneksel bilimler yaklagik olarak XI. yiizyil Siinniligin
iyice yerlesmesinden sonra rakipsiz kalirlar. Entelektiiel
yasam, yeni kaynaklara acgilmay1 reddettikleri icin ya da o
yetenegi gosteremedikleri igin tiikenmiglerdir. islam diigiin-
cesinin kiiltiir bakimindan duraksamasi, paradoksal ola-
rak bir reddetmeye degil tam tersine asir1 derecede bir
dziimlemeye dayali olmustur. Islam diigiincesinin ilerlemesi,
basvurdugu kaynaklarla digsallik iliskisini yiirtitemedigi
(Avrupa’nin tam tersine SF) ve asil o kaynaklan yuttugu icin
durmustur, denilebilir. Avrupa ise bunun tam aksi bir dog-
rultu ve yon ¢izmistir. Hala 6yle devam etmektedir. Avrupa
kendi kimligine, ilerde doldurmak zorunda kalacagi bos bir
cerceve olarak sahiptir sadece.”3®

Islam diisiincesi bu ¢itkmazdan kurtulmak icin modernles-
me yolunda diisiinsel, bilimsel ve kiiltiirel alanlarailiskin yeni
bir degisim ve olusum siirecine girmistir. Bu ayn1 zamanda
modernlesme ¢abalar olarak ortaya ¢ikmustir. Ziya Gokalp’in
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Tiirk felsefesi projesi diye adlandirdig1 anlayisa uygun olarak
burada Islam diisiincesinin modernlegme seriivenini Tiirkiye
ve Tiirk diistintistinii merkez alarak izlemek istiyoruz.

Once degisim siirecinde Tiirkiye ve din konusunu ele ala-
rak Islam diisiincesinin Tiirk felsefesi merkezli déniistimiinii
ve modernlesme gayretlerini gozden gecirerek daha sonra
da Tiirk diistiniirti Ziya Gokalp ve onun felsefesini inceleye-
cegiz. Son olarak, Muhammed Ikbal ve onun diinya goriisii
tizerinde duracagz.

19. asra gelinceye kadar Miisliimanlar tarihleri boyunca
dis kaynakh iki biiyiik meydan okuma ile karsilasmislardir;
bunlardanilki, 9. asirdan itibaren Islam diinyasiu altiist eden
Yunan felsefesidir. Yunan felsefesinin yarattigi bunalim, alict
ve verici kiiltiirlerin yogunluk diizeyleri g6z 6niine alindi-
ginda, Islam kiiltiir ve medeniyetinin canlilig1 ve siyasi istik-
rarin saglamligiyla atlatilir. Mogol istilas1 (1258), ikinci biiytiik
darbedir. Bu darbede ise Islam diinyas: fikri bir saldiriddan
ziyade, siyasal bir baski ile kars1 karsiya kalmistir. Neticede
Miisliimanlar fikri ihtilaflar1 halletmis, kurumlarimi geligtir-
mis gliclii bir medeniyet yaratip istilacilar1 asimile ederek
bunalimdan kurtulmustur.

19. asra gelindiginde ise durum ¢ok farkhdir. 19. asrin,
dinamik ve hizla gelisen Avrupa’s: kargisinda Islam diinyasi,
canhiligini kaybetmis, i¢cine kapanmis duragan bir medeniyeti
temsil etmektedir.®

Bat1 topyekun bir gii¢ olarak kapiya dayandiginda, Osman-
Il Devleti hem “hiikmetme” alaninda hem de fikri alanda
gerilemektedir. Bunakarsilik, askeri iistiinliigii saglayan Bati,
sonralar teknolojisi ve bunun altinda yatan diinya goriisti ile
dstiinliigiinii her alanda gelistirmistir. Teknolojik tstiinliik
altinda, 19. asrin pozivitizmi, yani dinleri devre dis1 birakan,
mahk{m eden bilimcilik anlayis1 yatmaktadir.>
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Bati’ya bu {istiinliigiinti saglayan temellerin atildig1 IX.
ylizy1l Aydinlanma diistincesi, geleneksel diisiince organi-
zasyonlarinin temellendigi dini eksenden sap1p insan aklini
one cikaran yeni bir anlayisi temsil eder. Bu diisiince tarzi,
hayat tarzini, toplumsal orgiitlenme tarzini ve en 6nemlisi
insanin “varlig1” kavrayis bicimini doniistiirerek degistirmis-
tir. Tanr1 merkezli evren anlayisinin yerine, insaru ve aklini
merkeze alan ve evrenin odagina efendi olarak insani otur-
tan bir bilim ve felsefe anlayis1 ortaya ¢ikmustir; Pozitivizm.
Artik insanlar, Tanri’nin ¢izdigi kadere boyun egerek degil
bizzat kendi cevrelerine hiikmederek, kendi kaderinin efen-
disi olarak evreni sahiplenmektedir. Bu anlayisa gore, tarih
boyu insanin kendini gerceklesmesini 6nleyen Tanr1 merkezli
anlayis, insanhg: etrafinda olup bitenlerden uzaklastirarak,
gerilige mahkdm etmistir. Artik insan aklimi kullanarak,
kendi disinda olusan geleneksel, soyut-somut arag, kurum
ve yapilar agarak “ilerleme” siirecine girmigtir. “Ilerleme”
insanligin devaml olarak iyiye ve giizele dogru yol alma-
sim1 temsil etmektedir. Bulum, ilerleme demektir. Ge¢mis
donemlerde “sirrina vakif” olamadigimiz seyler hakkinda
artik bilgiye sahibiz. Kainat hakkinda bilmedigimiz seyler,
ileride, bilimin ilerlemesiyle mutlaka bilebilecegimiz, tecriibe
edebilecegimiz seyler olacaktir. Bunun i¢in insan aklimin ve
bilimsel metodun kullanilmasi yeterlidir. Son tahlilde insanin
ulasamayacag), ¢ozlimleyemeyecegi “sir” kalmayacaktir.

Diger taraftan, Osmanli toplum yapisinda, dogal olarak,
cesitli sosyal tabakalar vardir. Fakat bu toplum tabakalar
arasinda, Bati’'da Aristokrasi, burjuva ve proletarya ya da
serf-senyor karsithg: iginde sicak bir siyasal iktidar ¢atismasi
goriilmemistir. Bu yiizden tabakalar arasinda Batili anlamda
sinif olmanin temel 6gelerinden biri olan “biz duygusu (we
feeling)” gelismemistir. Max Weber, bir sosyal siniftan bah-
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sedebilmek i¢in “somut ekonomik durumlara, ortalama tiye-
lerine uygun gelen ¢ikarlar dogrultusunda kitle eylemleriyle
diizenli tepkileri” esas alirken Osmanli Devleti'nde ise zaman
zaman ortaya ¢ikan siirtiismeler, géreceli bir etniklik kazanma
miicadelesidir. Bu miicadele ise hi¢cbir zaman taraflarin kendi
sosyal tabakalarin 6nemli 6lgtide orgiitleyebildikleri bir sevi-
yede cereyan etmemistir. Yine Osmanh toplumunda yéneti-
lenler, yani “reaya”, Osmanli’nin son zamanlarinda iflas eden
toprak sisteminin ve yerine ikame edilmek istenen “iltizam”
usuliiniin sebep oldugu kismi baskaldirma eylemlerini bir
kenara koyarsak ki bunlar reaksiyoner hareketlerdir, ciddi
manada siyasal iktidar miicadelesi icine girmemislerdir.
Genel olarak Osmanli toplumsal yapisini degerlendirecek
olursak, Osmanli toplumunun temel dinamiklerini yerel ve
global ya da mahalli ve evrensel 6lgekte, kendi kavramsal ger-
cevesi i¢inde kendini yeniden iiretememesi neticesinde Bati
merkezli gelismelerin etki alanina girmis ya da sokulmustur.
Kisaca ifade edersek, Osmanl toplumunun arizi olarak tiret-
tigi entelektiialist ziimrenin, Bati tecriibelerine dayanarak
daha ¢ok ilkeler ve soyut degerler iizerinde yogunlagmasi,
pratik gercekligin ve nesnel sartlarin géz ardi edilmesini
saglams, farklilik ayniyete doniistiiriilmiistiir. Dolayisiyla
yasanan sorunlar1 teshis edememe karsisinda pratik degeri
olmayan retorigin esiri olunmustur. Her seviyede (Baticilik,
Islamalhk, Tiirkeiiliik) diisiince blogu, soyut ilkeler etrafin-
da bicimlenen keskin boliinme ve kutuplasmalarla oriilii
dokusu sebebiyle “negatif bir s6ylem” 6zelligi tasimaktadir.
Imparatorlugun dagilma siirecinde ortaya ¢ikan her diisiince
blogunun baglangigtaki hareket noktasi sudur: “Islam mani-i
terakki degildir.” Fakat tarihsel siire¢ icinde farklilasan bakis
acilar dine yiiklenen anlamlarin kirilmasina sebep olmustur.
Son noktada dine sarilanlarin da, karsi ¢ikanlarin da diisiince
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sistemlerinde, din ister negatif ister pozitif manada olsun
temel belirleyendir.

Tiirk Modernlesmesinin Tarihsel Baglami

Osmanli/Tiirk toplumunun, IX. yiizyildan bugiinlere uza-
nan tarihsel seriiveninin ana mihverini batililasma ve din
dilemmas1 olusturmaktadir. Ciinkii yasanan tarihi tecriibe,
Tiirk kiltiiriiniin kendi dinamikleriyle tirettigi dogal bir kesit
degil, modernlesme dedigimiz diinden bugiine catismali ve
gergin bir ortamda siiren ve daha ne kadar siirecegi belli
olmayan bir siireci temsil etmektedir. Bu baglamda, sanilanin
aksine, resmi ve fiili olarak laikligi Cumhuriyet devrinin bir
“ileri adim1” olarak degerlendirmek yanhstur.

Daha once yer yer isaret edildigi lizere, batililasma-
nin baglangici onun bagtan elitlerin zihninde olusturdugu
mevcut sartlarin dayattig1 “diizenin ihyas1” ya da “vatanin
kurtarilmas1” zaruretine bagh olarak kurgulanan bir kirilma
anidir. Serif Mardin’in belirttigi gibi bu siire¢ asama asama
yogunlasmigtir. [lk agama “Askeri Restorasyon” yani Bat
karsisinda kroniklegen yenilgilerin dogurdugu hayal kirikhig1
karsisinda askeri teknik ve teknolojik transferin giderek art-
tig1 donemi kapsar. Bu donemde Bati ile iligkiler siyasi otori-
teyi elinde tutan padisah ve biirokrat tarafindan kuruldugu
icin iligkilerin ekseni askeri ve siyasi alanlarla sinirhdir.

Askeri restorasyon doéneminin girisimleri, resmi diinya
gortisii ve toplumsal diizenin devamliligina katki saglamak
bir yana, ¢6kiisii hizlandirdig) i¢in “Toplumsal Restorasyon”
donemine girilmesi anlamina gelir. Bu dénem o6zellikle
Batililasma tarihimiz ve konumuz agisindan merkezi bir
oneme sahiptir.

Tanzimat bu siirecin bagladig1 (nicel’den nitel’e) resmi
doéniistim projesini tegkil eder. Ciinkii bu projenin teme-
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linde bundan 6nce yapilan biitiin girisimlerin “sadre sifa”
olmadig1, yasanan tecriibelerle goriilmiistiir. O halde baska
yontem ve yaklagsimlarin denenmesinin gerekliligi ortada-
dir. Yeni Osmanllarin romantizmi ve Liberal projeleri bu
arayisin dogal sonucudur. Laiklik ilk olarak bu dénemde
yapilan reformlarla da dogal olarak giindeme oturmustur.
II. Mesrutiyet (1908) déneminde yapilan reformlar ve yapisal
degisiklikler laik girisimleri Cumhuriyete tasimigtir.3%®

Bu dénemin Osmanli/ Tiirk tarihi i¢inde 6zel bir yeri ve
6nemi vardir. Bu 6zellik, hi¢ kuskusuz degisim déniisiim
projeleri ve pratiklerinin hayat tarzim1 dikey ve yatay ola-
rak biitiiniiyle etkilemesi sebebiyledir. Dontigiim, Osmanli/
Tiirk toplumu igin A. Toynbee'nin ifadesiyle, “Hizl1 akan bir
irmakta kayik degistirmeye benzeyen”, bir “medeniyet degis-
tirme” adimidir.*® Ciinkii 6nceki dénemde hedef, devlet ve
diizenin ihyasi iken, bu d6nemde devletin ve diizenin ihyasi
yerine 6ncelikle devletin sonra da toplumun “Batili” hale
getirilmesi®*® seklindeki yapisal degisikliklere yonelinmistir.
Bati problemi, gerek idarecilerin gerekse entelijansiyanin
tirettigi dontisim projelerinin ana belirleyenidir.

ZiYA GOKALP (1876-1924)

Ziya Gokalp, oncelikle Tiirkiye'yi sosyoloji ile tanistiran
kisiydi ve atesli bir Tiirk milliyetgisi olarak sosyolojiyi ente-
lektiiel bir temel olusturmada esas alda.

Diyarbakir'da dogan Gokalp, amcasindan Islam ilimleri-
ni 6grendi. Daha 6nce Jon Tiirklerin fikirlerinden etkilenen
Gokalp, 1885 yilinda Istanbul’'da gizli bir 6rgiit olan ittihat
ve Terakki Cemiyeti'nin iiyesi oldu. Jon Tiirk devriminden
sonra 1908'de Ittihat ve Terakki Firkasi'nin Diyarbakir’daki
temsilcisi oldu. 1919’a kadar edebiyat fakiiltesinde sosyoloji
profesorii olarak gorev yapt1.3%
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Gokalp, milliyetciligin modern ¢agin en giiclii ideali,
milletlerin ise kiiltiir gruplan skalasinda en iist seviyede
gelismemis tiirler oldugunu, yogunlugunu gittikge artan bir
sekilde vurguladi. Millet kavramu iginde Tiirk kiiltiirting,
Islam1 ve Bati teknolojisini bir araya getirmenin miimkiin
oldugunu diisiindii. Gokalp, daha sonra, kolektif temsilleri
milli adetlerle bir tutmak gerektigi noktasina geldi ve “... bir
milletin kiltiiriinii ait oldugu medeniyetten ayirma ¢alisma-
lar1 yapan disipline kiiltiirel sosyoloji ad1 verildigini” 6ne
stirdii. Mubhalifleri Goékalp’in baskin kolektivist fikirlerle,
dogmatik ve tiimdengelimci bir zihin yapisina sahip oldugu-
nu vurgularlar.3®”

Gokalp’in Felsefi Goriisleri

Gokalp, baslica ilgi alanlar1 olan sosyal ve siyasal problem-
lere temel bulmak igin felsefeyle ugrasmaya baglamistir.
Gokalp’in baslangicta felsefeye ilgi duymamus olmasi, kendi
gerekgesine gore Tiirkler gibi savas ve miicadeleden basin
alamayan bir milletin felsefeye ayiracak vakte sahip olma-
masina dayanuir.

1908 ihtilali, siyasal bir ihtilaldir. Simdi, milli hayatin
biitiiniinii kucaklayacak bir sosyal ihtilale gereksinim vardir,
yeni degerlere dayanan bir ihtilal. Gokalp bu degerleri arar-
ken o6nce irade felsefesinin cazibesine kapildi. 1911’de akil
hocalar1 Renouvier, Boutroux, Fouille’dir.3%

Ziya Gokalp, asil aradig fikri temeli, Durkheim’da bulur.
Fouille onu tatmin etmez. Ciinkii Gokalp’e gore tarihin temel
faktorii toplumdur. Oysa Fouilie’e toplumun temeli olarak
bireyi goriir. Yine o, madde ile ruhu birbirinden ayirmaz.
Gokalp ise pozitivisttir. Ona gore felsefe, pozitif bilimin
esaslar1 ile ¢atismamalidir. Boutroux'ya gore, varlik dort
bi¢imlidir: madde, hayat, ruh ve toplum. Her birinin kendine
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has yasalar1 vardir. Her biri ayr bir bilimin konusudur. Bu
determinizmden 6zgiirliige giden yoldur. Gokalp ahlak ve
dini daha asag1 asamalarin determinizminden kurtarmak
icin Boutroux’nun bu smniflamasindan yararlanir. Fakat o
da Durkheim gibi bu son asamada da belli bir determinizm
olduguna inanir. Sosyal hayata egemen olan bu determinizm,
kendine 6zgii bir determinizmdir. Yalniz bu insanin yarati-
cligini 6nlemeyen elastiki bir determinizmdir.*® Gokalp’in
felsefi goriislerini panoramatik tarzda boylece sergiledikten
sonra, detayll bir degerlendirme i¢in kendi ifadelerinden
ornekler vererek konuyu netlestirmeye ¢alisalim.

Ziya Gokalp, felsefi gortislerini Bugiinkii Felsefe (Geng
Kalemler, c. II, Sayr: 2, 1327/1911) ile 1922'de yazdig Fel-
sefeye Dogru ve Felsefi Tiirkgiiliik adli yazilarinda ortaya
koymustur.3

Bu yazilarindan yararlanarak onun felsefi diisiincesinin
yapisin belirlemeye calisacagiz.

Felsefe ve metafizik iligkisini ele aldig1 yazisiyla konuya
girebiliriz.

“Bir zamanlar felsefe, ilimlerin anasi hiikmiinde idi.
Bu ana bedeninden ilimler dogurur, marifetler icat ederdi.
Vaktaki tarassuat (g6zlem) ve tecriibeden (deneyden) dogan
pozitif bilimler olusmaya, sekillenmeye baslad}, felsefe analik
vazifesinden vazgecti, ilimlerin zabitas: sifatin1 kazandu...

.. ilmin konusu duyular yoluyla bilinen dissal olaylar
oldugu icin, ilim yalniz digsal gézlemlere, deneye dayanmus-
tir. Metafizik’in konusu ancak vicdan (conscience) yoluyla
bilinebilen batini haller oldugu igin, felsefe de yalniz batini
gozleme, batini deneyime 6nem verirdi.

... Ilim maddi muayyeniydi (determinism) dogal istifas1
ve tekdmiilii ortaya koymustu. Mabadettarbia ruhi muay-
yeniydi, ruhi arinma ve tekamiilii gosterdi. Kemiyetler gibi
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keyfiyetlerin de determinizmle arinmada, tekamdilde bir amil
olabilecegini ispat etti.”!!

Ziya Gokalp felsefi diistiniisle ilgili olarak muakale ile
tedebbii arasindaki fark oldugunu 6ne stiriiyor.

“Diigtintis sahasinda da muakale (spekiilasyon) ayni
haldedir. Muakale higbir fayday: emel edinmeksizin, higbir
ameli tatbikat istihdaf etmeksizin sirf diistinmek igin diisiin-
mektir. Ameli ihtiyaglarin sevkiyle ve fayda temini maksa-
diyla yapilan diisiiniise tedebbiir ad1 verilir.”*?

“Fen adamlar1 miidebbireye sahip kimselerdir. Filozoflar
ise muakale suretinde diisiinen kimselerdir. Insaniyet en
eski zamandan beri giizel sanatlar gibi, felsefi muakaleyi de
iktisadi kiymetin fevkinda tanimistir. Bugiin de umumi telak-
kinin béyle oldugunu diisiiniiyoruz.®?

Akil-kalp iliskisini bilim-metafizik iligkisi c¢ercevesinde
goren Gokalp “Felsefeye Dogru” makalesinde devamla soyle
diyor:

“Kalbimiz dini, ahlaki, bedeni kiymetleri anlar, onlar-
dan vecd alir, bu vecdlerle saadet icinde yasar. Aklimiz ise
kiymetleri maddi kadrolara sokmaya ¢alisir. Akil bu iste
muvaffak olamayinca akil ile kalp arasinda gayet siddetli bir
miicadele baslar.

Bu miicadele, asagidaki ii¢ suretten biriyle neticelenir. Ya
akil, kalbe galebe calarak onu istibdadi altina alir. O zaman bu
aklin sahibi, maddeciler gibi biitiin kiymetleri inkar eder yahut
kalp akla galip gelerek onu tahakkiimii altina alir. O zaman bu
kalbin sahibi sirriyun gibi makulata hi¢ ehemmiyet vermez.
Veyahut akil ile kalp miisterek nokta-i nazarlar bularak arala-
rinda anlasirlar ve her iki tarafi da hi¢ miisaade ve fedakarlik
yapmaksizin tatmin edici cami bir sistem viicuda getirirler. O
zaman bu sistemin sahibine filozof oldu deriz.”*"
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Tiirk milliyetgiligi ideali, Ziya Gokalp’in felsefe anlayisin-
daki izleri ¢ok “felsefi Tiirkgtiliik” adl1 yazida belirmektedir.
Ancak, bu yazidan gerekli iktubas yapmadan 6nce onun
Ronesans, Reform ve Romantizm hakkindaki goriislerini
kisaca gozden gegirmeliyiz.

... Hiristiyanlar, Italya’y: takiben dérdiincii bir devir ola-
rak Rénesans’a dahil olmuslardir. Rénesans, iimmet devrinin
ziithdi ahlakiyla, zithdi medeniyetiyle artik itilaf edememeye
baglayan cemiyetlerin la-ziihdi (laic) bir sanata la-ziihdi bir
ahlaka, la-ziihdi bir medeniyete istiyak ve imtisal gosterme-
sinden ibarettir. Bu la-ziihdi medeniyet, eski Yunan ve Latin
hayatinda gorilmiistiir.

... Avrupa cemiyetlerinde millet cereyan1 ancak Reform
ve Romantizm hareketleriyle dogmaya basladi. Ronesans,
iimmet edebiyatin1 ve iimmet sanatlarini yiktiktan sonra,
onun yerine numunesini Yunan ve Latin abidelerinde bulan
klasik edebiyati, klasik sanat1 ikame etmisti... Zithdi medeni-
yete karg1 aksiilamelden Reform denilen hareket dogdu.’®

Reform, esasen milli vicdanin din ve ahlak sahasindaki ilk
tecellisi idi. Reformu yapan cemiyetler ilk defa milli sahsiye-
te dogru adim aliyorlardi. Bundan sonra cemiyetin, kavim
devrinden kalip, halkin ananeleri suretinde devam eden eski
lejanlar1 eski masal ve destanlarn klasik edebiyatina kars:
ikinci bir aksiilamel icra etti.

Bundan da, milli vicdanin edebiyat ve sanal sahasinda-
ki ikinci tecellisi olan, Romantizm dogdu. Bizim Ronesans
devrimiz Tanzimatla baslar. Tanzimat'tan maksadimiz Lale
devriyle baslayarak birka¢ defa siiriip yeniden 1sildayan
Avrupalilasma cereyanidir.

... Tevfik Fikret, Ronesans hareketini gerek lisanda gerek
sanatta ve ahlakta kemalin son derecesine getiren kisidir.
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. Turk Romantizmine gelince, bu ancak istikbalde
Tiirkgtiliikten dogacaktir ¢ilinkii Romantizm edebiyatin mil-
lilesmesi demektir.3!6

Acaba, Ziya Gokalp’in edebiyatin millilesmesinde temel
kabul ettigi Tiirkgiiliigiin felsefi arkaplani neydi?

Bu sorunun cevabini, onun felsefi Tiirkgtiliik adin verdigi
yazisindan iktibaslar yaparak kendi ifadeleriyle vermeye
calisalim.

“Ilim, objektif ve miispet oldugu icin beynelmileldir.
Binaenaleyh, ilimde Tiirkgiiliik olamaz. Fakat felsefe ilme
muistenit olmakla beraber ilmi diisiiniisten baska tiirlii bir
diistiniis tarzidir... Bir felsefenin kiymeti bir taraftan miis-
pet ilimlerle hemahenk olmasinin derecesiyle diger cihetten
ruhlara biiyiik timitler, vecdler, teselliler ve saadetler verme-
siyle olgiiliir. Demek ki felsefenin bir sahasi objektif, diger
sahas: siibjektiftir. Binaenaleyh felsefe, ilim gibi beynelmilel
olmaya mecbur degildir. Milli de olabilir. Bundan dolay1 her
milletin kendine gore bir felsefesi vardir. Yine bundan dola-
yidir ki ahlakta, bediiyatta, iktisatta oldugu gibi, felsefede de
Tiirkgiiliik olabilir.

... Turkler de, yiiksek felsefe terakki etmemis olmakla bera-
ber, halk felsefesi gayet yiiksektir. Iste felsefi Tiirkgiiliik, Tiirk
halkindaki bu milli felsefeyi arayip meydana ¢ikarmaktir.3”

Simdi Ziya Gokalp’in bu felsefe anlayisini kisaca deger-
lendirelim.

Gokalp, felsefeyi birilim gibi gormek istemektedir. Auguste
Comte’un pozitivist felsefesinin onun bu tutumunda etkili
oldugu soylenebilir. Ciinkii pozitivistler ve neo-pozitivistler,
felsefeye ilmin vazifesini yiiklemeye calismislar ama bu giri-
sim tutmamuisti.

Ziya Gokalp’e gore felsefe, yani muakale (spekiilasyon)
felsefi diigiincenin esasidir. Bu itibarla felsefe, hig pratik yar
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olmayan, hicbir amag tagimayan salt diisiinceden ibarettir.
Halbuki ahlak, siyaset, sanat, deger ve bilim felsefeleri tama-
men pratik amaglara yoneliktir.

Pozitivizmin etkisi onun felsefenin gelismesini tarihi seyri
icinde ele aldig1 yazisinda da hissedilmektedir. Bu anlayis-
la Gokalp, daha onceki bilimsel gelismeleri metafizik diye
nitelendirmektedir. Pozitivist felsefe biitiin bilimleri fiziko-
matematik metotla tek bir bilim haline getirmeyi amaghyor-
du. Gokalp bu amacin gergeklesmis oldugunu 6ne siirsede ne
Auguste Comte ne de digerleri bunu bagsarabilmislerdir.’®

Bizzat Gokalp’in sevdigi ve etkisinde kaldig1 Emile
Boutroux, gegen yiizyilin sonlarinda tabiat bilimlerinin ve
kanunlarinin zorlayici olamayacagini séylemis bilim, ahlak,
din ve sanat gibi degerler alanini diizenlemeye ¢alisan siyan-
list zihniyete savas agmusti. Bu savas da tutmus ve her alanda
tesirini gostermisti. Gokalp’in degerleri, pozitif bilimlerin
kontroliine vermesi ilk 6nce kendi idealist tavrini tekzib eden
bir tutumdur.?”?

Felsefenin metodu, analiz ve sentezdir, elestiri ve sorgu-
lamadir. Bunlari rasyonel tutumlarla yapar. Akl temel alir.
Gokalp, bunlarin hepsini kaldirmaktadir. Felsefeyi ontoloji
ve epistemoloji gibi en temel konulardan yoksun birakip onu
degerler alanina hapsetmektedir. Bu ise dogru degildir.

Gokalp, Tiirkler arasinda felsefi diisiiniisiin bulunmayi-
siny, onlarin felsefe yapacak huzur ve istirahata tarihte pek
kavusamadiklarina baglamaktadir. Oysa felsefe ve felsefi
anlayis, tam da sikintili ve ¢ok problemli donemlerde yeserir.
Bizzat Gokalp de bu sikintili d6nemin iirtinlerindendir.

Gokalp, gercek filozofun akil-kalp ortakligini kuran kimse
oldugunu soylemekle, bilim ve felsefeyi sonugta baristirir
goriinmektedir. Tiirk felsefesi projesi de ayrica onun takdir
edilecek bir goriistidiir.
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Ancak gordiik ki kendi ifadelerinde gegen bir kisim felsefe
ile ilgili bir kisim goriisleri tartismalidur.

Halk Masallar1 ve Hikayelerinde Islam Oncesi ve
Sonrasi Tiirk Kiiltiiriiniin Temel Unsurlar1
Ziya Gokalp’in Kiiciik Mecmua Srnegi:

Ziya Gokalp’e ait Kiigiik Mecmua’yr Osmanlica’dan giintimiiz
Tiirkgesine ¢evriyazi olarak aktardi§imda (Yeniden Anadolu ve
Miidafaa-i Hukuk Yayimnlari, Antalya, 2009-2010) ii¢ cilt olarak
yayimlanan bu ¢alismamda onun dikkat cekici 13 halk masal ve
hikdyesine yer verdigini fark ettim. Bu masal ve hikdyeleri daha
yakindan inceledigimde Islam éncesi ve Islam sonrast Tiirk kiiltii-
riine ait temel kiiltiir unsurlar1 bakimindan zengin bir kaynakla
tamgtigim gordiim.

Cumhuriyetimizin kurulug arefesine miisadif olan 1922 yilinda
Diyarbakir'da Ziya Gokalp, bu dergiyi otuz ii¢ say: olarak yayimla-
mugtir. Imparatorluktan Cumhuriyet'e gegis siirecinde der gi, sadece
siyasi degil aym zamanda ve belki de ozellikle kiiltiirel agidan zen-
gin muhteva tagimaktadir. Siyasi gecisi resmeden yazilar baska bir
calismanmin konusudur.

Bu incelememiz, Tiirk kiiltiiriiniin Islam oncesi ve sonrasina ait
temel unsurlarini iceren halk masal ve hikdyeleri hakkindadir. Tiirk
milletinin din, dil ve kiiltiir gecislerinden en onemli dilimi 1922"ye
tesadiif etmektedir. Ziya Gokalp Kiigiik Mecmua'ya aldigr bu masal
ve hikdyelerde giinliik yasamdan, Tiirk aile yapisina, din ve ahlak
algisindan savas ve barig kiiltiiriine kadar ¢ok genis bir kiiltiirel
tayfi bulmak miimkiindiir. Diinden bugiine Tiirk kiiltiirii bu masal
ve hikdyelerde biitiin temel unsurlariyla yagatilmakta ve nesilden
nesile aktarilmaktadir. Masallar ve hikdyeler, Tiirk kiiltiiriiniin en
canli tagiyicilarindandir. Diigiin, cenaze, kahramanhk, yeme-icme
tarzi, aile yapis1 ve yagantisi, din-insan, devlet-insan, doga-insan
iliskilerinin Ttiirk hayat pratiklerindeki yansimalari, bu 13 masal ve
hikdyede temel unsurlari ile gozlemlenmektedir.
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Islam oncesi Tiirk kiiltiiriinde hayat pratikleri bakimindan
diigiinden cenaze iglerine dek siiren hayat algisi, Islam sonrasi
kiiltiiriinden farkhidir. Bu farkin izini, masal ve hikdyelerde siirmek
ve aradaki degisimi belirlemek Tiirk kiiltiiriinii bilimsel ve felsefi
agilardan kesfetmek bakimindan vazgecilmezdir. Ciinkii bunlar
kendiliginden, dogal ve insan odakli siireclerden kaynaklanmak-
tadwr. Tutulan bir argiv, belgelenebilen bir olgu ya da olay kadar
olmasa da, gelenek ve gorenekler araciligiyla bu kiiltiir unsurlari
yagatilr ve aktarilmas: da, mitik ve majik anonim edebi eserler
sayesinde kolaylagir.

Ttirk kiiltiirii en temel unsurlariyla hikdye ve masallarda yagar.
Ziya Gokalp'in segkisi, zengin kiiltiirel arkaplani agik¢a yansitmak-
tadwr. Tiirk kiiltiiriinii din ve diinya algisinda bir araya getiren
bu temel unsurlarin kesfi, bence, Tiirk milliyet¢iliginin tarihsel
yoniinii ¢izenlerden biri olan Gokalp’in masal ve hikdye segkisiyle
baglatilmalidir.

Tiirk Kiiltiiriiniin Ozellikleri

Milletlerin kimligi tarih i¢inde dogal olarak var olagelmistir.
Bir kimlik ingas1 yapilamaz. Kimlik, toplumlarin ve millet-
lerin i¢ dinamikleri i¢cinde tirer ve meydana gelir. Disaridan
ya da igeriden 1smarlama kimlikler tayin edilmez. Edilmeye
kalkildig1 zaman, o kimlik degil, ayirici, boliicii fasist bir
bicimlendirme olur. Bagka bir deyisle, toplum miihendisligi
olur ama bu fasist bir miihendislikten 6teye gecemez.

Buna gore, Tiirk kimligi tarih boyunca toplumun kendi
i¢ dinamikleriyle dogal olarak olusmustur. Disaridan ya da
planh olarak dayatilan bir kimlik degildir. Insa edilmemistir.
Siyasi yontemle kimlik insa edilemez. Tiirk toplumunu bu
bakimdan etnik ve dinsel kategorilere gore b6lmek sosyolojik
ve sosyal psikolojik agcidan imkan disidir. Kiiltiir felsefesi agi-
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sindan ise tamamen olanaksizdir. Dogal olarak var olagelen
ve stirekli Tiirk kimligini besleyen kiiltiir, halkin yagam tarz1
ve hayat1 yorumlama yontemlerinde saklidir. Kimligi besle-
yen temel Ogelerin organik tasiyicilar1 arasinda masallarin,
hikayelerin, mitoloji ve bin bir tiirlii edebi eserin bulunmasi
bu nedenle tesadiifi degildir.

Tiirk Kimligi Dogal ve Kendiligindendir

Tiirk milliyetciliginin fikir babalarindan Ziya Gokalp, kiil-
tiirti, “bir milletin dini, ahlaki, hukuki, kurgusal, sanatsal,
dilsel, iktisadi ve bilimsel hayatinin uyumlu bir toplami”
olarak tanimlar. Ona gore yontem ile bireyin istemiyle olus-
mamustir, kendiliginden ve dogal olarak meydana gelmistir,
yapay degildir. Tiirk kiiltiirtiniin tanimi tamamen bu kaliba
uymaktadir. Dogal olarak meydana gelen kiiltiir, Tiirk kim-
ligini yaratr.

Gokalp, kiiltiirle medeniyeti tanumlarken ayni vurguyu
yapar: “Kiiltiirle uygarhg birbirinden ayiran, kiiltiiriin 6zel-
likle duygulardan, uygarhigin 6zellikle bilgi birikiminden
olugsmasidir. Insanda duygular, yénteme ve isteme bagh
degildir. Bir millet, bagka bir milletin dinsel, ahlaksal ve
sanatsal duygularini taklit edemez.”

Turklerin millet olmasi, kiiltiir ve kimliklerinin olusmasi
gibi, dogal ve kendiligindendir. Ciinkii Tiirk kiiltiirii ve bu
kiiltiire dayali kimlik, zorla ve planlayarak meydana gelmis
degildir. Kimligi yaratan kiiltiir, toplumsal hayatin hiicrele-
rinde siirekli olarak yasayan efsaneler, masallar, hikayeler ve
diger edebi eserlerle birikir. Dil, bu kiiltiirel 6geleri, kimligin
olusmasinda birer tugla olarak kullanir. Semboller giydirir,
zamanla yeni anlamlar katar ya da anlam bosluguna ugratir.
Dil ve kiiltiir, kimligin ayrilmaz pargas: olurlar. Bu iki parga-
y1, tarihsel siire¢ ayrilmaz sekilde kaynastirir.
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Milli Kiiltiir Halkin Eseridir

Kitle vehalk birbirinden farkli kavramlardir. Kitle insani1 duy-
gusallik, anonimlik 6zelligi tasir. Kitle insaninda akli denetim
erir; kisi ya da birey, kitle icinde tiikenir, gider. Béyle olunca
kisisel sorumluluk duygusunu yitirir. Horkheimer’in belirt-
tigi tizere “Kiiltiir ferdilesmeyi hedef aliyor, kitle kiiltiirii ise
ters yonde ahlaktan ve hatta kiiltiirden ayriliyor. Ciinkii kiil-
tiir, kitlenin degil, halkin yaratmasidir.” Gékalp bu anlamda
halkin kiiltiirtine “Milli Kiiltiir” diyordu. Ciinki kiiltiirtin
yliriitiictisii ve yasaticis1 halktir, kitle degildir. Hatta halk,
mevcut ve miistakbel kiiltiiriin yaraticisidir.

Gokalp’e gore halkin kiiltiirti islenmemis kiiltiir olarak
demokratik, iglenmis (tezhip edilmis) kiiltiir olarak da, aris-
tokratiktir.

Kiigiik Mecmua’da Yer Alan Masallar ve Hikdyelerde
Tiirk Kiiltiiriiniin Unsurlan

Milletin eski seciyesi, eski iilkiileri masallarinda gizlidir.
Avrupa’nin biitiin milletleri, milli seciyelerini, eski {ilkii-
lerini anlayabilmek i¢in memleketlerinde aktarilan genel
halk masallarin1 kayda gecirmiglerdir. Bu masallarin kahra-
manlarim1 herkes tanur, ¢ilinkii yiiksek edebiyata da telmih
yoluyla girmistir. (Kiigiik Mecmua, 1340 1922-338, cevriyaz::
Sahin Filiz, II/115., Yar., Antalya, Eyliil 2009). Halk masal-
lar1 ve hikayelerinden baska halk inanglar1 adiyla birtakim
sozlii (sifahi) inanclar da vardir. Bu inanglar semavi dinin
harcimi da teskil etmis, ekserisi bu dinlerden daha evvel
viicuda gelmistir. Tiirkler, Islam olmadan evvel, Samanizm
ve Tuyunizm dinlerine tabi olduklarindan, Tiirklere ait olan
halk inanglar1 ¢ogunlukla bu iki eski dinden kalma akideler-
di. Bazis1 da Iranhlarla Araplardan, Israiliyyat'tan yahut yerli
Hiristiyanlardan alinmus, bir kismi1 da sonradan kendi kendi-
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ne yeniden tesekkiil etmistir. (Kiigiik Mecmua, 1340 1922-338,
cevriyazy: Sahin Filiz, III/ 14, Yar., Antalya, Subat 2010).

Iste Kiigiik Mecmua’da yer alan halk hikaye ve masallan,
batil itikatlardan efsanelere kadar Tiirk kiiltiiriiniin Islam
oncesi ve sonrasi temel unsurlarin barindigini goriiyoruz.

Ziya Gokalp’in, cevriyazisim1 gergeklestirdigim Kiigiik
Mecmua’sinda gegen on ii¢ masal ve hikdyeye bu cercevede
daha yakindan bakabiliriz. Bunlar Tiirk halk kiiltiiriinii yan-
sitan Islam Oncesi ve sonrasi temel unsurlar tasimaktadir.
Ziya Gokalp’in deyimiyle “islenmemis” halk kiiltiiriine ait-
tir.

Simdi bunlardan Tiirk kiiltiirliintin unsurlarin1 tasiyan
belli bagh birka¢ masal ve hikdyeyi inceleyebiliriz:

Savas ve Intikam

Bu hikayede Tiirklerin ayrilmaz bir kiiltiir unsuru olarak
savaskanliklar1 6ne ¢ikarilmaktadir. Tarihleri boyunca savas,
glinliik yasamlarinda bile genis bir edebiyat olugturmustur.
Savagkanlik ve intikam, yan yana kullanilir. Her savasta
pek cok Tiirk, bir ya da birden fazla yakinini kaybettigi igin
mevcut savasa, hem vatan, millet ve kutsal degerleri ugruna
hem de kaybettigi yakin ya da yakinlarinin intikamini almak
amacin gergeklestirmek icin biiyiik bir istekle katilir. Savas
ve intikam duygusu, milli bir ruh haline gelir. Baska bir
agidan bakildiginda, milli ve dini degerler icin savasmak,
Islamiyet'te cihat olarak adlandirilip kutsanirken bir millete,
kisi ya da topluluga intikam duygusu giitmek yerilmektedir.
Dolayisiyla savas ve intikam, ayn kiiltiir igindeki ¢atismay:
da simgelemektedir.

Ayricaligm Olgiitleri

“Nezirin Karisi”nda okuma-yazma bilmek bir ayricaliktir.
Ancak bir diger ayricalik daha vardir. Kéy beyine ve kéyde
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ileri gelen niifuzlu kisilere yakin olmak herkese nasip olma-
yan bir sanstir. Bu iki ayricalik tipi, masallarda genellikle
catigma halindedir. Islamiyet'te ilim 6grenmek ve 6gretmek
oviiliir, dlimler ustiin tutulur. Cahillik ve cahiller yerilir. Bu
agidan okuma-yazma bilenlerin Tiirk kiiltiirtinde hiirmet ve
itibar gérmeleri, Islam kiiltiiriiyle értiisiirken, soy-sop ya da
mal-miilk sayesinde elde edilen statii hos goriilmez. Islam,
samimi bir ahlaki dindarlik disinda, dogustan ya da sonra-
dan elde edilen higbir ayricalig1 onaylamaz. Tiirk kiiltiiriinde
bu tarz ¢atismanin 6rneklerinden biri budur.

Ailenin Onemi

Hikayede bir yandan mevki, makam ve sayginlik vurgulan-
makta; diger yandan aile ve ¢ocuklara diiskiinliik 6viilmek-
tedir. Hikdyede mevki makam sahipleri giizellik, tahsil ve
aile hayatina diiskiinliik gibi olumlu nitelikleri tagiyan seckin
insanlardir. Onlar toplumsal hayatta her seyin en giizelini
elde ederler. Oysa iyi ve diizgiin bir aileye sahip olmak, her
zaman mevki-makam ayricaligina ulasmis olmakla ayni kate-
goride yer almayabilir. Hatta bunlar kimi zaman birbirine zit
diigebilir. Yalnizlik kdbusu bugiin de yaygin bir korkudur. O
ylizden aile ve ¢ocuklar yalmzhgin kokli caresidir.

Sehitlik ve Oliim

Sehitlik, Tiirk kiiltiiriinde Islam 6ncesinden beri kutsal gorii-
len bir 6liim seklidir. Nezir diismanla savastiktan sonra sehit
diiser. Karis1 Zeyneb’e bu ac1 haberi bir miiddet vermek
istemezler. Sonunda Zeynep haberi duyar ve tahammiil edi-
lemez bir 1stirap hayatina mahkam olur. Sehitlik Tiirklerde
en ytice ve miibarek bir 6liim, bir mertebe kabul edilmekle
birlikte, herkes sonugta onun aci bir 6liim oldugunun farkin-
dadir. Nezir'in sehit oldugu haberini saklayanlar ve duyunca
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Zeyneb'in kendini kaybetmesi, hayattan umudunu kesmesi,
bu dedigim catismaya isaret etmektedir. Giintimiiz Tiirk kiil-
tiiriinde de ayn1 ¢catismali duygularin bir arada yasandigina
tanik olmaktayiz.

Sehitlik ve Insanlik

Nezir hayatta iken koyiin ileri gelenleri ve koyiin beyi,
onu ¢ok sevip sayarken, sehit oldugunda sayginlk ve iti-
barini hige sayarlar. Nezir'in itibari, sehit oluncaya kadar
siirer. Sehit olduktan sonra karisi Zeyneb de ortada kalir.
Sadece koy zadegam degil, devlet gorevlileri bile Zeyneb’e
kétii davranirlar. Bey zulmetmeye baslar. Zeyneb, Nezir'in
sahadetiyle ¢ocuklarina ve kendine bakamaz olur. Demek
ki Nezir'in 6liimiinii/sahadetini sabirsizlikla bekleyen Bey,
firsat1 ganimet bilir ve Zeyneb’i kendisiyle evlenmeye ikna
eder ve evlenirler.

Sehitlik, Islam’da en muteber ve yiice 6lim seklidir. Bir
kimse sehit oluncaya kadar hakettigi itibari, sahadetten sonra
fazlasiyla hakeder. Ailesi ve ¢ocuklar1 ortada birakilmaz.
Onlara, baglarinda aile reisi yok diye zulmetmek ve acilarim
katmerlemek, ne insani ne de Islami’dir.

Sehitlik ve insanlik bu hikayede catismaktadir.

Evlilik ve Ask

Neden sonra Nezir'in sehit olmadig: anlagilir. Kéye yaklagan
kafile, diisman eline esir diigsen gengler idi. Zeyneb aralarinda
Nezir’i goriince ¢ok iiziildii ve inleyerek yere yigildi. Bey'le
evli Zeyneb agkini unutamamistir. Hikaye evlilige degil, aska
oncelik vermektedir. Tiirk kiiltiiriinde en az aile kadar, agk
da kutsal ve degerlidir. (Kiigiik Mecmua, 1340 1922-338, cevri-
yazi: Sahin Filiz, 1/21-23., Yar., Antalya, 2009).



Bat1 Islam Filozoflar 339

Kiiciik Hemgire

Bu masal, sagdaki veziri ti¢ oglan, soldaki veziri ii¢ kiz sahibi
olan bir padisahi ve kizlarla oglanlar arasindaki ¢ekismeyi
konu almaktadir.

K1z Babast Olmak

Masalin baslarinda kiz babasi olmak ayip kargilaniyor. Erkek
cocuklar1 olan vezir kendine giivenirken, kiz babasi olan
vezir ve tabii ki kizlar ¢ekingen bir tavir icinde bulunuyor-
lar. Kizlara ceylanlar, erkeklere de aslanlar diye hitap edili-
yor. Erkek evlatlar, olumlu ve giizel sifatlarla anulirken, kiz
evlatlar olumsuz ve asagilayic niteliklerle tanimlaniyor. Ata
binmek, kili¢ kusanup diismanla doviismek ve kahramanlik
gostermek erkegin 6zellikleridir. Evde kalip ev islerini yap-
mak, oya érmek ve ¢ocuk bakmak ise kadinlarin isidir.

Masalin bas taraflarinda bu karsit nitelemeler iist tiste
geliyor. Masalin devam eden béliimlerinde, bu anlayisin yan-
lig oldugu vurgulaniyor. Tiirklerin Islamlagmasindan sonra
kadin-erkek iliskileri farkli bir boyuta taginmustir. Arap kiil-
tlirtiniin etkisiyle kadinlar ikinci planda kalmaslar, Tiirklerin
Islam &éncesi kadin-erkek esitligine dayal kiiltiirleri kadin
aleyhine degisiklige ugramustir. iste masalda bu degisiklik,
bas taraflarda yer almakta, ancak masalin devaminda elesti-
rilmektedir.

Cinsiyet Farki

Cinsiyet farki goriiniisten ibarettir. Erkeklere ait sanilan 6zel-
likler, dogustan ve sirf erkek olduklar igin degildir. Kizlar
vezir babalariyla konusurlar. Burada kizlar ile babalan ara-
sinda, su an yerlesik gelenegimizde ¢ok sik rastlamadigimiz
diizeyde arkadasca konugmalara tanik oluyoruz. Yigitlik,
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elbise ve erklik isi degildir. Ciinkii Islam 6ncesi kadinlar silah
kullanabiliyorlard: ve yeri geldiginde erkegi aratmayacak
yiirekte kahramanlik sergiliyorlardi. Vezir, kizlanyla gurur
duymaya baslamistir. Bagkalar1 kizlarin erkeklerle rekabetini
hos gormese de vezir, kizlarina sonuna kadar destek vermek-
tedir. Masalda kizlar ile erkekler arasinda bilgi ve beceri baki-
mindan fark gorenlerle fark gérmeyenler arasindaki cekisme
resmedilmektedir.

Kadwnin Egitimi

Egitim ve 6gretim imkani tanindig) siirece kadin erkek farki
ortadan kalkar. Kadinlar erkeklerin yaptiklar her seyi yapa-
bilme kapasitelerini kesfetmis olurlar. Eger hala toplumda
kadinlar aleyhine bir gelisme s6z konusuysa bu, onlara yete-
rince taninmayan egitim-6gretim hakkinin gasp edilmesin-
dendir. Kadin erkekle ayn1 diizeye gelecek bir egitim hakkim
elde ettigi zaman toplumsal gelisme miimkiin olur. Adalet,
ozgtirliik ve insanlik bu suretle saglanir. Kadin boyle bir
toplumda kendi giiciinii gérebilir. Kahramanlik kas ve beden
giicine bagh degildir. Onemli olan ruh kahramanhigdir.
Bunun i¢in de erkek ya da kadin olmak fark etmez.

Masal, kadin ve erkeklerin esit oldugunun anlasildig: bir
toplumda mutlu sonla bitmektedir. Ancak masal, halen Islam
toplumlarinda kadin aleyhine siiregiden sartlarin varhigin
vurgulamaktadir. (Kiigitk Mecmua, 1340 1922-338, gevriyazi:
Sahin Filiz, I/32-43, Yar., Antalya, 2009).

Yilan Bey ile Pilten Bey

Padigah, bir oglu olmasi i¢in Allah’a yalvarir ve sonunda
yilan seklinde bir evlad: diinyaya gelir. Herkesi sokup zehir-
leyen bu yilan kihgindaki evlat, Ayse adinda bir kadina asik
olur ve mutlu bir hayata baglarlar. Ancak Ayse'nin iivey
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annesi iki as1g1 birbirinden ayirir. Kaybolan Ayse, mezarlikta
gomiilii olan ve orada peri kizinin ¢ocuklarina ders veren bir
sehzade ile iliskiye girer ve ondan ¢ocuklar: olur. Sehzadenin
ad1 Pilten Bey’dir. Sonra asik oldugu Yilan Bey’le ¢ocukla-
rnin babasi olan Yilan Bey’den birini se¢mesi icin Ayse’ye
tercih etme hakk verilir. I¢i kan aglasa da Ayse, ¢ocuklarinin
babasi olan Pilten Bey’i tercih eder. Asik oldugu Yilan bey’i
terk etmek zorunda kalir.

Yilan Kiiltii

Orta Asya kiiltiiriine gore Giines Tanris1 yalkinlarimi yer-
yiiziine yilan seklinde gonderir. Bu yiizden yilan bereket
ve iyiligin semboliidiir. Ayrica Tiirklerdeki 12 Hayvanl
Takvimdeki hayvanlardandir.

Islam literatiiriinde ise yilan, Adem ile Havva’y1 kandirip
saptiran gseytan olarak goriiliir. Tam bu noktada iki kiiltiir
arasindaki farklilik kendini gosterir.

Bu masalda gecen Yilan Bey, aski temsil etmektedir. Agk,
kutsal bir duygu oldugu igin Yilan semboliiniin kullanilmasi
rastlant1 degildir. Babasi, dini vecibelerini yerine getiren bir
padisahtir ve iistelik onun duasiyla bu Yilan ¢ocuk diinyaya
gelmisgtir. Islam kiiltiirii ile Tiirk kiiltiiriinii bu masalda kay-
nagtiran tema dikkatimizi ¢cekmektedir.

Mahallenin imamui, saray erkani igin giivenilir bir portre
olarak ¢izilmektedir. Uvey anne, hemen tiim masallarda
kotiliagili temsil etmektedir. Bu masalda ise Ayse’nin iivey
annesi de kotiiliigii temsil etmekte, Ayse'nin hep kotii olmas:
icin elinden geleni yapmaktadir.

Ask ve Evlilik Arasinda

Ayse, asik oldugu Yilan Bey’i, evlendigi Pilten Bey ugruna
terk etmek zorunda kalmaktadir. Eskiden bugiine, genel-
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likle Tiirk kiiltiiriinde benzer olguya tanik olmaktayiz. Ask
kutsal ve insanidir ancak evlilik, zorunlu ve vazgecilemez
bir kurumdur. Tercih bu yiizden hep evlilik lehinde gercek-
lesmektedir. Bu tercih, toplumsal ve kurumsal bir zorun-
luluktan kaynaklanmaktadir. Aile ve ¢ocuklar, aska tercih
edilmektedir. Maneviyat acisindan diisiiniildiigiinde Ayse,
Yilan Bey’i yani askini arzu etmektedir. Ancak maddi ve
toplumsal uygulamalarin getirdigi bir zorunluluk agisindan
diisiiniildiigiinde Pilten Bey’le beraberligi segmek zorunda
kalmaktadir. flki kiiltiiriin manevi yoniind, ikincisi de maddi
yoniinii temsil etmektedir. Nikdh agka galebe ¢almaktadir.
Beden evlilikle, kalp ise askla huzur bulmaktadir. (Kiigiik
Mecmua, 1340 1922-338, cevriyazi: Sahin Filiz, 1/115-117, 128-
131, Yar, Antalya, 2009).

Nar Tanesi Yahut Diizme Keloglan

Padisah kizi Giilsiin Sultan’la, bir sehzadenin baslamadan
biten, cileli ve 1stirapl evliliginden sonra mutlu bir evlilikle
sonuglanan agk ve evlilik hikayesindeki kiiltiirel unsurlar
tizerinde duracagim.

Nezaket ve Erkeklik

Padisah babasi Giilsiin Sultan1 sehzadeye vermeyi kabul
etmigtir. Sehzade onu altindan arabaya bindirir alay egligin-
de babasinin sarayina dogru yola cikarlar. Babasindan sonra
padisahlik tahtinin varisi olacak olan sehzade, zengin mi
zengin, yakisikh mu yakigiklidir. Ancak yola koyulduklarinda
Sehzade, yerde goérdiigii bir nar tanesini alir, agzina gotiiriir.
Bunu goren giizeller giizeli Giilsiin Sultan, yerdeki nar tanesine
tenezziil eden bir kisinin, sehzade bile olsa adam olamayacag-
na hiikmeder. Bu kaba ruhlu, nezaketten nasibini almamus bir
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adamla yasayamayacagina karar verir ve arabacisina arabay1
tekrar babasinin sarayina dogru siirmesini emreder. $ehzade
ne diller doker ama Giilstin Sultan kararini ¢oktan vermistir.

Tiirk kilturiinde “erkek” ve “erkeklik”, nezaket kav-
ramiyla pek yan yana kullanilmaz. Ancak Giilsiin Sultan,
“adam” ve “erkek” olmanin sartini, insani vakara ve kibarli-
ga baghyor. Aslinda Tiirk kiiltiiriindeki erkeklik ve adamlik
tanimu1 da gercek anlamda bdyle olsa gerektir.

Sehzade bu ayriliktan sonra, masallarimizin meghur kah-
ramani Keloglan kiligina girip Giilsiin Sultan’in sarayinda
bahgivan olarak ige giriyor. Giil yetistirip ask siirleri teren-
nim ederek “adamlik” ve “erkeklik”in nasil olmas: gerek-
tigini artik 6grenmis oldugunu ispathyor ve Giilsiin ona
asik oluyor. Sehzadeyi adam olmadig i¢in terk eden Giilsiin
Sultan, bah¢ivaninda adamlik yani nezaket gérdiigii i¢in ona
asik oluyor. Bu hikayede erkeklik ve adamlik, tanimini, neza-
ket ve incelikte buluyor.

Islam kiiltiiriinde kadin, genelde erkegine itaat mecburiye-
tinde ve itiraz1 vukuunda onun dayagina ser’an mahkamken,
Tiirk kiiltiiriinde Keloglan, kadinin kapisinda bahgivan olup
agk siirleri ve giillerle serenat yapmaktadir. Aradaki fark
budur. (Kiigiik Mecmua, 1340 1922-338, gevriyazi: Sahin Filiz,
I1/21-23., Yar., Antalya, Eyliil 13-17, 2009).

Tembel Ahmet

Bir padisahin ask yiiziinden delirmis bir ogluyla ti¢ kiz1 vardi.
Ik iki kiz, sag ve sol vezirin yas1 kemale ermis ogullarina
vardi. En kiigiik kiz ise babasi raz1 olmasa da mevkili makam-
l1 olgun bir erkek degil, temiz bir gencle evlendi. Kiigiik
kizin kocas1 Tembel Ahmet, masalin sonunda, Padisahin ask
yiiziinden deliren oglunun sevgilisini kurtarip saraya getirin-
ce mutlu son gergeklesir.
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Kizin Rizasi

Tiirkler Islamlasmadan 6nce evliliklerde kizin rizasini almak
yerlesik bir kiiltiirel unsurken, Islamlagtiktan sonra —Hanefi
Mezhebi disinda- neredeyse kizin rizas: ikinci planda kal-
mustir. Bu masalda padisah bile —kendi razi olmasa da- en
kii¢lik kizinin istedigi erkekle evlenmesine mani olmamustir.
Diger kizlarin1 da ayni sekilde kendi rizalar1 dogrultusunda
evlendirmistir. Bu, Tiirk kiiltiiriine ait ¢ok eski bir uygula-
madir.

Anaerkil Aile Yapisi

Tembel Ahmet’le evlenen kiigiik kiz, onun ¢alisip para
kazanmasini ve evin gecimini saglamasin ister ve buna zor-
lar. Tembel Ahmet'i eve almaz. Calistigin1 gérdiigii zaman
eve girmesine izin verir. Ahmet’in annesi, Ahmet’in tembel-
liginden dolayx iiziiliir, onu sirtinda tasiyincaya kadar gider.
Burada iki kadin ve baskin karakterleri dikkat ¢ekmektedir.
Anaerkil bir aile yapis1 bu masalda Tiirk kiiltiiriiniin en temel
unsurlar arasinda yerini almgtir.

Kaza, Kader ve Tevekkiil

Tiirkler, hicbir seyin goriindiigii gibi olmayabilecegine dair
guclii inanca sahiptirler. Bu yiizden biraz septik milletiz
diyebilirim. Padisahin ilk iki kizi, siyasi ve maddi ikbal igin
kendilerinden yagh vezir ¢ocuklariyla evlenirken en kiigiik
kiz, gen¢ ama parasiz-pulsuz, hatta tembellikle iin yapmus
birisiyle evlenmeyi tercih etmistir. Takdir-i ilahi bu ya, padi-
sah diger damatlarindan higbir fayda gormemistir. Fakat her
hayri, kizin1 hi¢ de gonlii olmadan verdigi Tembel Ahmet'ten
gormiistiir. Tembelligi terk edip calgkan bir insan haline
gelen Tembel Ahmet, bununla da yetinmemis, agkindan deli
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divane olmus padigsahin deli oglunun sevgilisini yine o bulup
getirmistir.

Kiigitk Mecmua’da gegen halk masal ve hikayeleri Tiirk ve
Islam kiiltiiriiniin birbirine benzer, aykir ya da tam olarak
uzlasi igindeki unsurlarini bir araya getirmektedir. Bu unsur-
lar tamamen tabiidir, yapay degildir. Bu sebeple uzun 6midir-
liidiir ve boyle de kalacaktir. Yapay kiiltiir yoktur. Boyle bir
kiiltiir olusturulsa dahi, uzun émiirlii olamaz. Kiiltiir, halkin
destanlari, masallari, bin bir gesit ve ¢esnideki yasam tarzlari
ile kendiliginden var olur. Kahramani halktir. Siyasiler ya
da militanlar degildir. Kimlik bu tiirlii kiiltiirden beslenerek
meydana gelir. Bunun igin de ¢ok uzun bir tarihsel ge¢mise
ve gelecekle ilgili kurgulanmig milli amaglara ihtiyag vardir.

Tiirk kiiltiiri ve kimligi, kitlelerin degil; halkin, halklarin
tarih icinde yarattiklar goniillii, duygulu, bilingli ve kendili-
ginden olan iki 6liimsiiz degerleridir. Siyaset kiiltiir ve kimli-
gi yaratmaz, ancak bunlara dogru ya da yanlis yon verebilir.
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Ziya Gokalp'te Tiirk Felsefesinin izleri

Ziya Gokalp Kiiciik Mecmua’da sistematik bir Tiirk felsefe-
sinden s6z etmez. Ciinkii Tiirk felsefesi tarihsel siireg i¢cinde
olusmus bir gerceklik degildir. Birikim ve kiiltiirel miras



346 Islam ve Felsefe

bakimindan ¢ok zengin bir maziye sahip olmak bakimin-
dan bir Tiirk felsefesinden s6z edebilecek imkanlarimizin
oldugunu Gokalp'in yer verdigimiz derinlikli yazilarindan
Ogreniyoruz. Ancak bu yazilar halihazirda bir Tiirk felsefe-
sini kastetmez, aksine nasil bir Tiirk felsefesi olmasi gerekti-
gine iliskin Oneriler tarzindadir. Gékalp’in felsefi yazilari, bu
hazirlik agamasin isaret ettigi icin, baz1 geliskileri de icinde
barindirmaktadir. Hi¢bir mefkareyi, digeri icin feda etme-
mek gerektigini ileri siirerken bile, kimi mezhepleri dinsiz,
kimilerini dine uygun diye niteleyebilmektedir. Biitiin bilim-
leri sosyolojiye baglamakta, sosyolojiyi de pozitif bilimlerin
en kapsamlisi ve esaslis1 olarak tamimlamaktadir. O, sosyo-
lojinin pozitif bilimlerle ayn1 olan yontemini tiim bilimlere,
insan bilimlerine, hatta tinsel bilimlere dahi tesmil eder.
Boylece 20. ytizyilin Kita Felsefesi ya da Elestirel Felsefesinin
glindemini takip etmemis oldugu sonucunu cikarabiliriz.

Diger yandan, pozitif bilim yontemini 1srarla savunurken
biitiin mefkireleri din ile belirlemeye ¢alisarak Tiirk felsefe-
sinin bugiin de gegerli olan baska bir geligkisini agiga vur-
maktadir. Iktisattan ahlaka, hukuktan felsefeye kadar tiim
mefkirelerin iistiinde gordigii dini, biricik kaynak olarak
kabul eder. Ancak kendi deyimiyle “dincilik” ve “dinin siya-
sete alet edilmesi” konusunda uyar1 yapmaktan geri durma-
yarak, bu ¢eligkiyi sezdigini ima eder.

Iste Tiirk felsefesinin, guniimiizdeki karmasa, celiski ve
daginikligs Gokalp’in yazilarinda somut olarak belirginles-
mektedir.

Tiirk felsefesi, s6ziinii ettigimiz bu geligkileri ve karmasa-
y1 giderdigi takdirde, zengin diistince ve kiiltiir mirasini tari-
hine bilimsel yontemle aktarabilecek ve 6zgiin bir diigiince
tarihini olusturabilecektir.
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“Ttirkliik, hem mefkiirem hem de kanimdir.”
Ziya Gokalp

Ziya Gokalp’i, Turk ulus-devletinin dogumu arifesinde,
isgal yillarinda, “mazlum” ve “magdur” Tiirk ulusunun
yaninda yer alan gercek bir Tiirk aydini, oncii bir Tirk
filozofu oldugunu agiklikla belirten Agaoglu Ahmet Bey,
Ibrahim Al4deddin Gévsa, Ahmet Emin Yalman ve Hiiseyin
Cahit Yalgin gibi ileri gelen Tiirk diisiince hayatinin seckin
simalarindan taniyoruz. Giiniimiizde degerli Tiirk diisiince
adami Orhan Karaveli'nin arastirmalar sayesinde yerinin
heniiz doldurulamamis olduguna iligkin kanaatimiz daha da
derinlesmektedir.

“Tek hocali iiniversite” olan Ziya Gokalp, emperyalist giic-
lerin tutsak ettigi Malta ve Limni’deki gileli iki buguk yillik zor
giinlerinden sonra memleketi Diyarbakir’a ge¢cmis, Tiirk mille-
tini tilkenin her noktasindan aydinlatmay: siirdiirmiistiir. Gazi
Mustafa Kemal Pasa, Ziya Gokalp’in Tiirk milli aydinlanma
hareketini Diyarbakir'da devam ettirmesi konusunda takdir-
lerini bildirerek onu cesaretlendirmistir.

Ziya Gokalp bu dergideki yazilarinda felsefeden sosyo-
lojiye, siyasetten ekonomiye varincaya dek pek ¢ok konuda
yeri doldurulmas: gii¢ makaleler kaleme almistir. Dergideki
yazilarinda, yaygin olarak bilindigi gibi, sosyolog kimligi
ile 6ne cikmaktadir, bagka bir deyisle, farkli konulardaki
yazilari, ilk bakista daha ¢ok sosyolojik tahliller gériinii-
miindedir. Ancak bana gore Gokalp, bir sosyologdan daha
fazlasidir. Kiigiik Mecmua’daki makalelerini yakindan ince-
ledigimizde onun tam anlamiyla bir filozof kimligini kesfet-
mekteyiz. Sosyoloji felsefenin bir subesidir. Oysa “tek hocali
tiniversite”nin felsefenin bir subesiyle tanimlanmas1 eksik
bir tespittir. Iste bu eksik tespiti, cevriyazisin1 yayimladigim



348 Islam ve Felsefe

Kiigiik Mecmua’daki felsefi yazilariyla tashih etme imkan
bulmaktayiz.

Tiirk Felsefesi

Kiigiik Mecmua, Ziya Gokalp’i yeniden kesfetmemizi saglaya-
cag gibi, “Tiirkge bir felsefe dili olabilir mi?, Tiirklerde felse-
fe var m1?, Cagdas bir Tiirk felsefesinden soz edilebilir mi ?,
Tiirklerden filozof gikar m1?, Atatiirk Cumhuriyeti'nin felsefi
ve bilimsel derinligi var mi1? ve nihayet, en son bagimsiz Tiirk
devletinin felsefi temelleri nedir?” gibi ¢ok sik, bir o kadar da
yadsiyicl sorulara (olumsuz cevaplari kendi i¢cinde miinde-
mig), cevap niteliginde olabilecek yazilariyla, onu &zellikle
filozof kimligi ile tanimamizin yolunu agacaktir.

Kapsaml, siimullii ve tutarh sistematik bir diisiince ola-
rak felsefe, her sorun alanimi inceler. Ziya Gokalp, Kiigiik
Mecmua’'min ilk sayisindan 33. sayisina kadar felsefenin bu
genel tanimina uygun olarak felsefe yazilarinda her konu-
yu batili herhangi bir filozoftan geride kalmayacak sekilde
yetkinlikle ele alip irdelemekte, Tiirk felsefesinin temellerini
olusturacak goriiglerini Tiirk diisiince tarihine not etmekte-
dir.

[k sayidan basglayarak belli bagh felsefi yazilarin1 yakin-
dan inceleyelim.

Toplumbilim Yazisi: Tiirklerle Kiirtler’

Osmanl Devleti'nin son ytizyilindan bugitine kadar Kiirtler,
hem i¢ hem de dis Saiklerle Tiirklerden ayn tutulmaya ¢ali-
silmis; Ozellikle Cumhuriyet déneminde Tiirklerden ayril-
malan ve sirf Kiirt etnisitesine bagh bir devlet kurmalar
yoniinde siirekli kiskirtilmiglardir. Ziya Gokalp, bu yazisinda
Tiirklerle Kiirtlerin hicbir farkliliklar1 bulunmadigini, bede-
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nen ve ruhen birbirinin ikizi oldugunu vurgulayarak ikna
edici cevaplar vermektedir.

Ona gore, sadece Misak-1 Milli simirlan1 icinde degil,
Ortadogu’da meskan Kiirtlerin bile Tiirk kardeglerinden
ayn yerlerde yasamalarinin dogru olmadigini; Anadolu’daki
Tiirklerle biitiinlesmeleri gerektigini diistiniir. $6yle der:

“Iki milletin yani Tiirklerle Kiirtlerin sakin olduklar yer-
ler, milli programimiz yeni arazimizin haricinde nasil hi¢bir
Tirk kéytiniin kalmasina riza gostermiyorsa, higbir Kiirt
asiretinin yahut koyiiniin buradaki Kiirt milletinden ayn
diistinmesine de raz1 olmaz. Bundan dolayidir ki Musul’da,
Bagdat'ta Kiirtlerle yahut Tiirklerle mesktin ne kadar san-
caklarla kazalar varsa hepsini anavatana kavusturmak vatani
vazifelerimizin en miihimlerindendir. Bugiin anavatandan
uzak diismiis bir ‘Kiirt Irk1’ ile bir ‘Tiirk Irk1” koparilmasi
miimkiin olmayan canh organlaridir.”

Tiirkler ve Kiirtler filozofumuza gore, “ikiirk tek millet”tir.
Maddi ve manevi baglari, beden ve ruh olarak birbirine ¢ok
benzemeleri sebebiyle bu 1rk ayr toplumlar halinde yagsama-
mustir ve yasayamazlar. Ziya Goékalp, bazi yazilariyla celiski
icine diiserek Tiirklerin Babekiye, Batiniye gibi dinsiz grup-
larla miicadelesi ile Kiirtlerin Selahattin Eyyubi liderliginde
Fatimi Rafiziligine kars1 savagmalarimi 6vmektedir. Hatta
Safevi Kizilbaghig1 gibi Islam’a sonradan eklenen bidat ehline
karg1 Kiirtlerin Bitlisli Molla Idris aracihigiyla Sultan Selim’e
biat etmelerini takdirle karsilar. Gékalp, Siinni ideolojide her
iki wrkin hem mefktire hem de sima bakimindan birbirine
tarihte destek olduklarini belirtir. Oysa ¢agimizda bu miis-
tereklik ve karsiikli yardimlasma duygusu zayiflamistir.
Stinnilik, Tiirkler ile Kiirtler arasindaki tarihsel, antropolojik
ve lilkiisel benzerligini gliniimiizde tek basina siirdiirebilecek
etken olmaktan ¢ikmis bulunmaktadir. Kiirtler, ¢cogunlukla
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Stinni olmalarina kargin, 6rnegin Tunceli sorununda Alevilik
davasi ad1 altinda Siinni Tiirklere kars: Kiirt irkgihigs ile mesa-
feli durmakta; Ziya Gokalp’in tam tersine bugiin iki ayn irk,
iki ayn millet goriisiinii benimsemektedirler. Alevilik, sade-
ce Tiirkliige mahsus bir gerceklik olmakla birlikte kiiltiirel
anlamda Kiirtlesen Tunceli Alevilerinin, Kiirt etnisitesine ait
ideolojisine doniistiiriilmek siirecine sokulmustur.

Gokalp, Tiirklerle Kiirtlerin bin senelik miisterek din,
miisterek tarih, miisterek bir cografya sonucunda hem maddi
hem manevi bir surette birlestiklerini hakl olarak sdylese de
bugiin Kiirt tarafi bu miistereklikleri yadsimakta, ortak dost
ve ortak diisman olgusunun tek tarafl degistigine inanmak-
tadirlar.

Itme Dogru®®

Ziya Gokalp, XX. ytizyiln ilk ceyregindeki bilimsel ve tek-
nolojik ilerlemenin sirrin1 ¢6zmiistiir. Kendi deyimiyle “asri”
yani cagdas milletler diizeyine yiikselmek icin pozitif bilime
sarilmak gerektigini diistiniir. Ciinkii ilim her olgu ve olayin
nedenini gosterir. Ilim toplumu miigterek fikirlerle birbirine
baglar. Evrensel oldugu icin birlestiricidir. Eski ve yeni tar-
tismalar1 arasinda bogulmak gereksizdir. Ilim, neyin dogru
neyin yanhs oldugunu gosterir. Sosyoloji belki icerik olarak
pozitif bir ilim degildir. Onun pozitif olmasy, izledigi yontem
itibariyladir. Ziya Gokalp meghur Islam sosyologu ve filozo-
fu Ibn Haldun’un (6. 1406) yolunu izler. Ona gére siyaset fel-
sefesi de aynen sosyoloji gibi pozitif bilimlerinin yontemini
izler. Ciinkii cagdas devlet bir halk hiikiimeti oldugu kadar
bir ilim hiikiimetidir. Esitlik, halk¢ilik, hukukun ustiinliagii,
gercek ozgiirliik gibi tiim maddi ve manevi ihtiyaglar karsi-
layacak olan tek sey, pozitif bilimlerdir. Toplum ve birey ilme
dogru gitmelidir.



Bat1 Islam Filozoflar 351

Dehaya Dogru®*

Gokalp tilkemizde gergek bir sanatkdr var mudir, sorusuyla
yazisina baslar. Eski edebiyatimiz ona gore Acem taklidi
oldugundan orijinal degildir, musikimiz de 6yle. Peki, vata-
numizda orijinal, bize 6zgii bir deha eseri yok mudur?

Seckinler (havas) arasinda bir orijinallik ararsak, memle-
ketimizde bunu bulamayiz. Ciinkii iki sinif seckinin her ikisi
de yapay olarak bitismislerdir. Eski Enderun’dan ders alan
“alaturka” seckin de Tanzimat mekteplerinde egitim goren
“alafranga havas” da limonlukta yetistirilen cigekler gibidir;
kirlardaki faydal topragin bu ¢iceklerden haberi olmadig:
gibi, bizdeki hiidayi nabit (kendi kendine yetisen ot) halkin
da bu segkin siniflara 6zgii higbir bilgisi yoktur. Bizdeki seg-
kinler halka siirii nazariyla bakarlar, feodal bir cemaatin feo-
dal sanatkaridirlar. Yalniz saraylar igin, konaklar i¢in eserler
yaratirlar. Bu nedenle eserleri ne dogal ne icten ne de 6zgiin
olabilmistir.

Gokalp, 6zgiin sanat kabiliyet ve eserlerinin Tiirk halki-
nin dogasinda bulundugunu séyler. Halkin 6zgiin eserleri
arasinda Nasreddin Hoca, Karagoz, Yunus Emre Ilahileri, Dede
Korkut kitabim1 sayar. Ancak “Tiirklerle Kiirtler”in birlik
icinde, Kizilbaglik ve Safevilige kars1 miicadelelerini 6verken
burada filozofumuz Agtk Kerem, Sah Ismail, Bektagi Nefesleri
gibi eserleri de halkin 6zgiin ve dahiyane sanat iiriinlerinden
oldugunu ifade eder.

SanatkarlarimizsadecehalksanatlarinidegilHomerler'den
ve Schiller’den baslayarak Avrupa’nin biitiin sanat dahilerini
okumalidir. Demek ki Gokalp milli sanatla Avrupa sanatini,
gercek bir sanatkarhik icin birlikte almak gerektigine inan-
maktadir. Milli kiiltiir (hars) yoksa ahlak da olmaz. Gékalp,
Tiirk toplumu igin bugiin bile hala gecerliligini koruyan
hatta gittik¢e daha fazla muhta¢ oldugumuz milli kiiltiird,
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milli ahlak igin sart kosmaktadir. Bu ¢ok hayati bir tespittir.
Ahlakin bozulmasini, kiiltiiriin milli olmamasiyla agiklayan
Gokalp, sanatkarhigin sanatsal zevkin bir kismim halktan
yani milli harsin kaynagindan bir kismini da diger millet-
lerden almas: gerektigini belirtir. Bu anlamda milli kiiltiir,
erdemli bir toplumun hayat kaynagy; sanat da erdemin ulusal
ve uluslararasi egitimin bir sonucudur.

Ahlaka Dogru*?

Felsefi yazilarindan bir digeri, ahlak felsefesiyle ilgili olan bu
musahabesidir. Gokalp'in felsefesinde normali gosteren ilim,
orijinali gosteren deha ve ideali-mefkireyi gosteren de ahlak-
tir. Dahilerin ruhlara verdigi sanatsal (bedii) zevkler de, ilim
adamlarinin yarattiklar yararlardan daha yiiksektir. Sanatsal
deha serefce ilmin iistiinde oldugu gibi ahlak da dehanin
tstiindedir. Din, dindis1 degerlerle karsilastirilamadig gibi,
ahlak da diger toplumsal degerlerle karsilastirilamaz. Bu
nedenle bir kisinin ahlaki eksikligi, ilimde yahut dehadaki
fevkalade yetenek ve giigleri telafi edemez. [lim ile ahlak bir-
likte olmalidir. Ahlaktan yoksun bir ilim adamu, salt ilimde
basarisi ile yetinemez.

Toplumsal anlamda diisiiniildiigiinde ahlaki erdemlerden
yoksun toplumlarda, herkes birbirini sevmedigi i¢in dayanis-
ma ruhu bulunmaz. Boyle toplumlarda aile icinde babanin,
vatan iginde hiikiimetin manevi niifuzlan zayiftir. Demek
ki toplumsal baglarin giicii de ahlakin saglamhgina dayanur.
Bir yerde ahlak giiglii degilse hukukun, kanunlarin giicii de
zayif olur. Gokalp ahlak-hukuk iliskisini, toplumsal agidan
ayrilmaz bir degerde goriir.?

Acaba ahlakin kaynag nedir? Gokalp’e goére vicdandir.
Vicdanin giizel ve iyi buldugu bir seyi, din de iyi bulur.
Kendi deyimiyle séyleyecek olursak “Olgun bir yasa gelmis
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normal fertler, ahlaki ilkeleri vicdanlarinda ezeli bir kalemle
hak olunmus gibi hazir bulurlar... Eger, ahlaki bir isse, onu
begeniriz, 6veriz. Gayri ahlaki bir hareketse onu kétii (men-
fur) goriirtiz, kotiileriz. Bu tepkiyi gosterdigimiz zaman, akil
tistii bir yerden gelen kesin emirlere tabi oldugumuzu da
duyanz.”

Ahlaki duyarlilk vicdanin giiciine baghdir. Sanattaki
ilham, vicdanin ahlaki giiciinden beslenir. Sanatin toplum
geneli i¢inde sivrilmis dahileri bulundugu gibi, ahlakin da
ortalama Ornekten yiikselmis 6nderleri vardir. Cogunlukla
milletleri biiyiik tehlikelerden kurtaran bu insaniistii 6nder-
lerdir. Alp Arslan’in Malazgirt Savasi'ndaki erdemli tutumu
buna ornektir.

Dine Dogru®>

Din sirasiyla ahlak, sanat, ilim ve iktisadin en iistiindedir.
Iktisat degerde en alt sirada yer alir. Gokalp’e goére tiim
bu sayilan degerleri belirleyen ve yoneten ilke, dindir. Din
sadece ahlaktan degil sanattan da iistiindiir. Dinde ahlak
tistli ve sanat iistii igeriklerinden baska ask-tistii doga vardir.
Bu nedenle velilerin idrak arac1 da mantik ve yontem degil
zevk, hal, miikagefedir. Bayezid-i Bistami’yi durdurarak Ibn
Sina’y1 nasil buldugunu sormuslar. Bayezid, “Benim biitiin
gordiiklerimi o diiiiniiyor,” demis. Bir kism1 da Ibn Sina’y1
durdurarak Bayezid-i Bistami'yi nasil buldugunu sormuslar.
Ibn Sina “Benim biitiin diigiindiiklerimi o gériiyor,” demis.
Gokalp din egitimine biiyiik 6nem vermektedir. Hatta ona
gore, cocuklukta dini terbiye almayanlar 6liinceye kadar sahsi-
yetsizkalmaya, iradesiz ve seciyesiz yasamaya mahktmdurlar.
Din sadece fertler degil, toplumlara da kisilik kazandirr.
Gokalp bu noktada iimmet birliginin millet birliginden
daha giiclii oldugunu savunur. Aym timmetten olduklar:
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halde milliyetleri ayr1 olan ziimreler miisterek bir devlet
hayat1 yasayabiliyorlar diyen Goékalp, Anadolu’daki Siinni
Tiirklerle Kiirtlerin, fran’daki Sii Farisilerle Tiirklerin aym
milletten olmadiklar1 halde giiclii immet baglar yiiziinden
bir arada yasayabildiklerini 6érnek gosterir.

Islam timmeti ona gore bir tekkeler konfederasyonu degil,
bir medreseler birligidir. Islamiyet’te din idari bir velayete
degil, ilmi bir velayete dayanir. Gokalp, medreseler birligini
biitiin Islam aleminde tesis etmek gerektigine, dine dogru
ilmi bir surette gitmenin en emin yolunun bu olduguna ina-
nir.

Felsefeye Dogru*

Ziya Gokalp’e gore degerler iktisadi, akli, sanatsal, ahlaki
ve dini olmak {izere bes kisimdir. Hukuki ve siyasi degerler
de ahlaki degerler kismina dahildir. Hukuk ahlaka dayarur.
Hukuk halkin ahlakina dayanmazsa sayg: gérmez.

Degerler maddi olgulardan farklidur. iktisat bilimi, degeri
maddi yararda gormek ister. Ozellikle zorunlu ihtiyaglarin
yoklugu s6z konusu olmamalidir. Buna gore, fazladan sey-
lerin yoklugu hayati faaliyetleri aksatmaz. Hele liiks seylere
atfedilen degerler biisbiitiin israftan ibarettir. Giizel sanatlar
genellikle liiks seyler tiirtindendir. Sanatkar yaratirken higbir
yarar gozetmez, ¢ocuk oyuncaklariyla oynarken nasil bir
yarar pesinde kosmuyorsa sanatkar da dyledir. Sanatkar da,
cocuk gibi yalniz kendi zevki i¢in siir yazar, resim yapar,
sarki soyler, dans eder.

Diigiinlis alaninda da “muakale-spekiilasyon” aym
durumdadir. Spekiilasyon, hicbir yarar1 amaglamaksizin, hig-
bir uygulamay: hedeflemeksizin, salt diistinmek igin diisiin-
mektedir. Pratik ihtiyaglarin sevkiyle ve yarar elde etme
kastiyla gergeklestirilen diisiiniise “tedebbiir” adi verilir.
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Pozitif bilimlerle ugrasanlar miidebbireye sahip kimselerdir.
Filozoflar ise muakale-spekiilasyon tarzinda diigtinenlerdir.
Insanlik en eski zamanlardan beri, glzel sanatlar gibi, felsefi
muakaleyi de iktisadi degerin iistiinde gérmiistiir.

Zihinsel ve ahlaki hayatlar gibi, dini hayatin da sanatsal
yonleri vardir. Dini ibadetlerin de en yiiksegi ¢ikarsiz ola-
nudir. Islam’a gére Tanr'nin fiilleri gikarsizdir. Insanlarin
ilahi ahlak ile ahlaklanmas: en biiyiik fedakarliklar garazsiz,
cikarsiz, gosterigsiz, sisinmesiz yapmas1 demektir.

Gokalp, degerlerde yarara ve ¢ikara dayanmayan sanat-
sal bir mahiyet oldugunu belirtir. Ornegin elmas ve incinin
degeri, ne ¢ok nadir olmalarindan ne de bir yarar1 barin-
dirdiklarindan kaynaklanir. Bunlardan daha nadir, daha
yararh nice taglar vardir ki pahaca higcbir imtiyazlar1 yoktur.
Insanlarca en degerli seyler, kendileri icin en yararl olanlar
degil, en ¢ok haz ve vecd veren seylerdir.

Gokalp yargilarin, maddeye iligkin yargilar (se'niyet
hiikiimleri) ve deger yargilar olmak tizere ikiye ayrildigini
ifade eder. Deger yargilari, ¢ikarlarin ve maddi seylerin 6te-
sindedir. Bu tiir yargilarda salt akli egemen olmadig1 igin,
degerler ayn1 zamanda akal-iistii bir nitelik tasir. Buna gore,
en onemli meleke olan akil, yalmiz maddi yargilarda hakim
olabilmektedir. Deger yargilarinda hakim olan duyarlhilig:-
mizdir ki ona “kalp” adin veriyoruz. Pascal “Kalbin bagka
bir akh vardir ki aklin ondan haberi yoktur,” der. Asil ig, akil-
kalp ortakligini dengeli bir sekilde kurabilmektedir. Bunu
basarabilen kisi filozoftur.

Oyleyse bir filozof, akhyla kalbini birlestirmeye galisr,
pozitif (miispet) ilimlerle deger duygular: arasindaki anlas-
mazhg siirekli bir baris ve uyum icinde bulusturmay1 amag
edinen bir kimsedir. Ziya Gokalp bu noktada cagdaslarn
olan Alman filozoflar1 Edmund Husserl'in fenomenolojisi-
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ne, Heidegger'in varoluscu fenomenolojisine ve Wilhelm
Dilthey’in “beseri bilimler” tasnifindeki goriislerine pek
yakindir.

Ziya Gokalp, akil ile kalp arasinda kendiliginden uyum
bulunan insanlarin felsefeye ihtiyaci olmadigini soyler.
Felsefeye ihtiyac1 olanlar, bu ikisi arasinda kendiliginden
uyum bulamayan insanlardir, diyerek, bu béliimde inceden
inceye isledigi felsefi diisiintisii basite indirgemis olur.

Iktisada Dogru®”

Gokalp, bu musahabesinde iktisat ve iktisadi degerler iize-
rinde durur. Tiirkiye'nin bu degerlerle iliskisini bugtinkii
meselelerimize 1s1k tutacak sekilde analiz eder.

Tiirkiye’de iktisadin gelismesiyle zengin bir simif yetise-
medigi icin yalmiz zevk aldiklan iglerle ugrasan insanlarin
sayis1 ok azdur. ilim, sanat, felsefe gibi faaliyetler ise, ancak
yaratihigla gelen bir ilgiyle, deruni bir zevkle yapilabilecek
islerdendir. Ilmi, sanat,, felsefeyi bir gelir kapisi yapmak
isteyenler alim, sanatkar, filozof olamaz. Tiirkiye’de biiyiik
alimlerin, sanatkarlarin, filozoflarin yetismemesini Gokalp,
iktisadi hayatin geri kalmasiyla agiklamaktadur.

Avrupa’da yalniz uzmanlarin eserlerine deger verilirken
bizde her seyden s6z edenler otorite olarak bilinirler. Bunun
nedeni yine iktisadi hayattaki geriliktir. Ciinkii bir tilkede
iktisadi hayat ne kadar yiiksekse, isbolimii de o derece
derindir. O halde ilimde, sanatta, felsefede uzmanlik meslek-
lerinin ortaya ¢ikis1 da iktisat alanindaki igboliimiine bagh-
dir. Ornegin, atesli bir vatansever olan Namik Kemal’in hem
idare memuru hem siyasi yazar hem romanc hem tiyatro
yazar1 hem de sair olmasi bir dereceye kadar memleketimiz-
deki iktisadi kosullarin bir sonucuydu. Bizde uzmanhga bir
dereceye kadar deger veren az ¢ok ilim askiyla yahut sanat
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zevkiyle yaz1 yazan iki sahsiyet, Gokalp’e gore Semseddin
Sami ve Tevfik Fikret'tir.

Ne var ki iktisadi hayat ilmin yiikselmesi, sanat igin
miizeler, tiyatrolar, sergiler ve konserlerin teskili, dini kuru-
luslarin ve ibadethanelerin zengin bir biit¢eye kavugmasi igin
temeldir, vazgegilemezdir. Oyleyse, iktisada verilecek 6nem
yalniz maddi refah1 temin etmekle kalmaz, yiiksek faaliyetle-
rin miimkiin olmasina da zemin hazirlar. Bir tilkede iktisadi
hayat yiiksek degilse ne ilim ne sanat ne felsefe hatta ne de
ahlak ve din yiiksek bir diizeye ¢ikabilir. Demek ki en manevi
zevkleri, en ruhani tecriibe ve vecdleri duyabilmek i¢in de
yine iktisadi hayatin yiikselmesi gerekmektedir.

Tiirk filozofu Gokalp, iktisadi hayat1 her seyin temeline
yerlestirmekle birlikte Marksizmi elestirmekten geri durmaz.
Bu gergeklik bu derecede kalsaydi, hi¢ kimse onu kabul
etmekten ¢ekinmezdi. Fakat Karl Marx ile taraftarlar1 bundan
asir1 bir goriis ¢ikardilar. “Tarihsel Maddecilik” adini alan
bu toplumsal goriise gore, toplumsal olaylar arasinda realite
olan yalniz iktisadi olgulardir. fImi, felsefi, sanatsal, ahlaki,
hukuki, siyasi, dilsel (lisani), dini olgular “golge olgular”’dan
ibarettir. Bu epifenomenler, insanin eylemlerine hig etkisi
olmayan golgesi gibi etkiden, gii¢ ve niifuzdan uzak, bos
goriiniisler demektir. Yine Marksizme gore toplumsal etken-
ler sadece iktisadi etkenlerdir. Diger toplumsal olgular yalnz
sonug olabilirler. Fakat asla neden olamazlar.

Gokalp Marksizm’in tarihsel maddeciligini elestirmeye
devam eder: Tarihi maddeciligin temeli, iktisadi olaylarin
onemini gosteren sade, basit bir gergekliktir. Fakat bu gercek-
lik, abartil1 bir sekle sokulunca gergekligini yitirmistir. Ctinkii
ilk 6nce toplumsal olgularin her tiirii, toplumsal olgudur.
Ikincisi, bu olgularin her tiirii digerlerine ve bunlar arasinda
iktisadi olgulara etkide bulunabilir ve neden olabilir. Ornegin
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biiyli dinden dogdugu gibi, iktisadi tekniklerin bir¢ogu da
biiytiden dogmustur. Ahlaki, hukuki, siyasi, sanatsal, felsefi,
dilsel, pozitif olgularin, iktisadi olgular tizerindeki etkileri,
nedensellikleri de hi¢bir sekilde yadsinamaz.

Iktisatta yalniz iiretim ve iiretim araglar biricik toplumsal
olgular ve gerceklikler olarak goriiliir. Oysa tiretimin amaci,
insanlara maddi refahla birlikte mutlulugu da saglamaktir.
Refah maddi iiretimleri gerektirdigi derecede mutluluga,
manevi iiretimlere lizum gosterir. Ureticilik anlam olarak
genisletilince bir sair, bir filozof, bir sanatkdr da tretici
siifina pekala girer. Vatani tehlikeden kurtaran, devlete
cagdas (asri) kanunlar yapan, dini ve ahlaki uyamslara yol
acan, askeri ve siyasi, ahlaki ve dini biiyiik adamlar da birer
erdemli tireticidirler. O halde yarinki toplumlar, “miistahsil-
lerden (iireticilerden) degil, miitehassislardan (uzmanlardan)
olusmalidir” demek, yanlis anlamalarin 6niine gegebilir.

Iktisadi igb6liimiiniin ortaya gikigi, ayni1 zamanda top-
lumsal faaliyetlerin birbirinden ayrilmasiyla paralel gider.
Gokalp, Tiirkiye'nin o giinkii esasli sorununun bugiinii
icin de gecerli oldugunu bilimsel olarak tahmin etmekte
ve “Gelismemis toplumlarda hukuk, siyaset, ahlak, felsefe,
sanat, ilim gibi faaliyetler dinden biitiiniiyle heniiz ayrilmis
degildir,” demektedir. Giiniimiiz i¢in belki daha ¢ok gecerli
olan tespitine devam eder: Toplumsal isbdliimii, bunlarin da
birbirine kars: 6zgiirliiklerini saglar. Toplumsal bir yasamin,
toplumsal bir etkinligin 6zgiirliigii, kendisiicin olmasi1 demek-
tir. Ornegin bazilarina gore sanat ahlak icin yahut iktisat igin-
dir. Sanata bu gozle bakmak, sanatin asalet ve 6zgiirliigiinti
kabul etmemektir. Gergek sanatkarlar ise daima “sanat sanat
icindir” ilkesini benimsemislerdir. Sanatin kendisi i¢in olmasi
bizatihi bir amag olarak tayin edilmesi demektir. Sanat bagka
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bir sey icin olursa o zaman yalniz bir arag diizeyinde kalir. Bir
gaye mertebesine ¢ikamaz.

Din ve ahlak icin de aym bakis agis1 gegerlidir. Bunlar biz-
zat kendisi i¢in istenir. Gayeleri kendi dogalarinda gizlidir.
Bazilarinca din, siyaset ig¢indir. Gergekte ise din yalniz ken-
disi i¢indir. Dine gercekten kiymet verenler dinin itikatlarina
ve ibadetlerine kiymet verenlerdir. Gokalp burada sosyolog
kimligini izhar etmektedir. Ona gore dine kiymet vermek,
onu bagka bir amagla iyi bir ara¢ olarak kabul etmek demek
degildir. Bizde aydin sinifin dini bir hayat yagayamamasi bu
yanlis telkinin bir sonucudur.

Ziya Gokalp’in ifadeleri aynen soyledir: “Ciinkii bizdeki
dinciler ekseriyetle dini, bir siyaset aleti sayanlardir. Hatta
pozitif bilimleri dinden ¢ikarmaya calisanlar var. Bundan
bagka, dinin kendi manevi kuvvetine 6nem vermeyerek
Ogiitlerini, irsatlarini hiikiimetin maddi kuvvetiyle yerine
getirmeye calismasi da yararl bir sonug vermez.”

Gokalp, iilkemizin o zamanki toplumsal yapisina ve bu
yapimun felsefeye yaklasimini ¢ok iyi bildigi i¢in felsefeden
korkmamak gerektigini belirtir. Filozoflar birbirini kontrol
eder, birbirinin eksiklerini tamamlar ve herhangi bir diisiin-
ceyi birlikte olgunlastirirlar. Onun igin en elestirel ve en gozii
pek diistintislerden bile bir tehlike ¢ikmasi olasihig: yoktur.

Ziya Gokalp, bu degerlendirmelerden kalkarak “Tktisada
Dogru” adli bu bahsini séyle sonuca baglar: Toplumsal ger-
ceklikler son derece karmagik ve ¢ok nedenlidir. Dolayisiyla
toplumsal hayati inceleyenler tek bir bakis agisina odaklan-
mamalidir. Insan toplumsal degerler arasindaki hiyerarsiyi
(silsile-i meratib) kabul etmezse, hayatini planlayamaz. Dini,
ahlaki, sanatsal, ussal ve iktisadi hayatlardan her birine ne
derecede istirak etmesi gerektigini belirleyemez. Miitefekkir
bir insanin hayati, bu bes tiirlii hayatin 6ziidiir.
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Mefkiire Nedir?®®

Ziya Gokalp mefkareyi (iilkiiyii, ideali) degerlerin kayna-
g1 olarak gormektedir. Degerler degismesi, mefkirelerin
degismesiyle miimkiin olur. Sosyolojik bir tahlil yaparak bu
degismeye somut bir drnek verir: Asiret mefkiiresinin hakim
oldugu bir ¢cagda, her birey icin en degerli insanlar, kendi asi-
retine mensup kimselerdir. Kast mefkiiresinin egemen oldu-
gu bir cagda en degerli insanlar, kendi kastina mensup kim-
selerdir, imparatorluk mefkiresinin hakim oldugu devrede,
en degerliler, sarayin en sadik bendeleridir. Nihayet milliyet
mefkiresinin hakim oldugu ¢agda da, en degerli kisiler, mil-
letin bagimsizligina, 6zgiirliigiine, ilerlemesine ¢alisanlardir.
Degerlerin birer cogku kaynagi, birer erdem kaynag1 olmasi
da mefkirelerin bu giiglere sahip olmasindandir.

Mefkiare, metafizikgilere gore, 6biir dleme ait bir gercek-
liktir. Platon ulthiyeti “sonsuz bir ilim” formunda goriiyor-
du. Bu ilmin ezeli bilinenleri, seylerin, olgularin ezeli form-
larindan ibaretti. Platon’dan sonra Muhyiddin Ibn Arabi'nin
ayan-1 sabite adin1 verdigi ezeli formlarla Platon’un idealar
evrenini karsilastiran Gokalp, metafizikgiler adin1 verdigi
bu filozoflarin ezeli formlarim1 mefkiire kavramiyla agikla-
maktadir. Aydinlanma filozofu Alman Immanuel Kant ve
Fransiz Sezgiciliginin 6nde gelen filozofu Henri Bergson'un
diistincelerini de tartisan Gokalp, diisiince tarihinden 6rnek-
ler vererek mefkirelerin degisebilecegini vurgulamaktadir.
Felsefe tarihine ve belli bagh filozoflarin diisiince sistemlerine
detayh bir sekilde hakim oldugunu bu béliimdeki agiklama-
larindan anhyoruz.

Ziya Gokalp sosyolojinin idea ile maddeyi birlestiren
bir ilim oldugunu belirtir. Ona gore cesitli felsefi goriislerin
kiyasiya carpistigl kendi doneminde pozitif bilimlerden olan
sosyoloji bilimi, mefkarenin pozitif bir dleme mensup bir
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gerceklik oldugunu kamtladigini ileri siirerek sosyolojiyi,
Auguste Comte ve Emile Durkheim’in etkisiyle salt pozitif
bilim saymaktadir.

Mefkiireler toplumlarin galeyanl ve coskulu ¢aglarinda
ortaya cikar. Fransiz Thtilali buna 6rnektir. Ona gére insan-
larin bu heyecanli anlarda yasadiklar1 bu tath mutluluk
hayatina mefkire denir. O halde mefkire bunalim zamanla-
rinda, siddetli bir halde yasarulan toplum hayat: olmaktadir.
Uyuyan bireyle, toplumun goriinmeyen varligini, ancak bu
miistesna anlarda sezmekte, onun tinsel varligindan haber-
dar olabilmektedir. Oyleyse mefkiire, toplumun bizzat ken-
disidir.

Bu felsefi tartismay1 ve mefkireye iliskin degerlendirme-
sini Gokalp, Tiirklerde “Altun Isik” kavramina kadar getirir.
Eski Tirkler, mefkiirenin nasil dogdugunu ve ne isler gor-
diigiinii sezmislerdi. Bunu dedelerimizin bize kadar gelen
bazi destanlarindan anliyoruz. Eski Tiirkler biiyiik buhran-
larin dogurdugu galeyanh anlara “ask ¢ag1” derlerdi. Ask
caginda ruhlar isgal edilmig bir viicut iginde yasardi. Ask
gecesi semadan yere bir nur siitunu, bir altun 151k inerdi. Bu
altun 11k mefkireden bagka bir sey degildi. Altun 151k hangi
insana, hangi varliga dokunsa onu “kutlu” kihiyordu. Altun
151k bu suretle toplumun kutlu insanlarini, kutlu térelerini ve
kutlu dag gibi mukaddes makamlarini varhiga getirirdi. Tiirk
illeri, cogunlukla, altun 151g1n soyu olduklarin1 kabul ederdi.
Bundan dolay:1 “ak kemik” ve “altun kemik” siniflarini olus-
tururlardi. Ozgiirliiklerini yitirenler, esarete diisenler, altun
151g1n temasindan yoksun kalirlardi. Bunlar da “kara kemik”
siufini viicuda getirirlerdi. Kutsi bir hayata namahrem olan-
lara “agz1 karalar” denilmesi de bundandir. “Kutlu” sézciigi
degerlerin en yiiksegini, en kapsamlisimi ifade eder ¢iinkii
“mukaddes” manasindadir. O halde, eski Tiirkler 6zellere
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ve seylere deger verenin mefkiire oldugunu séylemislerdi,
diyebiliriz.

Mevlana’'nin 6liim gecesini gerdek gecesine benzetmesi,
agk anini, agk ¢agini1 andirmaktadir. Hatta agk aninda goékten
inen nur siitunu, yani altun 151k, basta Mevlana olmak iizere
tiim Tiirk sufilerinin ilham aldiklan bir tinsel vecdi, fenay1 ve
Tann varliginda yok olmay1 ¢agristirmaktadir.

Mefkiire ve Gergeklik (Seniyet)*”

Eski filozoflar, genellikle mefkire ile gercekligi birbirinin
zitty, celisigi gibi goriirlerdi. Bir sey mefkiire ise gerceklik ola-
maz, gergeklik ise mefkiire olamaz, goriisiinde idiler. Oysa
mefkire bir fikir halinde baslayarak sonradan gerceklige
doniismez, belki mefkire ilk kaynaginda bir gerceklik olarak
dogar.

Gokalp’e gore mefkiire, yeni dogdugu zaman canh bir
gerceklik, hakiki bir hayat halindedir. Bununla birlikte,
mefkireyi doguran bu asir1 cogskular doénemi, bireysel ruhlar
icin ¢ok yorucudur. Dolayisiyla bu toplumsal cosku ve vecd
devresi uzun siire devam edemez.

Mefkirenin dogdugu yer ve zaman, kendiliginden olusan
bir milli bayramin zemini olur. Her y1l o mefkiire, o zaman ve
mekanda kiigiik bir 6rnek olarak yasatilir. Mefkiire nerede ve
ne zaman dogmussa o yer ve zaman kutsal sayilir.

Bazen mefkire ile gergeklik biisbiitiin birlesir, yaratici
buhran zamanlarinda mefkarenin hakiki bir hayat halinde
ortaya ¢ikis1 gibi bazen, birbirinden biisbiitiin uzaklasirlar.
Bireysel hayatin galebe ¢aldig1 zamanlarda mefkiirenin sol-
gun fikirler, hatiralar halini alarak bireysel hisler ve taruklik-
larla ters diismesi gibi, bazen de birbirine yaklasirlar. Gokalp,
toplumsal mefkirenin ifadesi olan milli ve dini bayramlari
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bireysel hayatin galebesi, bireysel tatil haline getirmistir diye,
bugtin i¢in de gegerli bir sosyolojik tespitte bulunmaktadir.

Ziya Gokalp, idealizm ve realizmi, mefkiire ve seniyet
(gerceklik) baglaminda sosyolojik bir degerlendirmeye tabi
tutar ve su sonuca varir:

Mefkiire bireysel bir fikir degil, toplumsal bir gercekliktir.
Mefkire toplumsal bir gergeklik oldugu igin bireyler tara-
findan yaratilamaz. Toplumsal nedenlerle kendi kendine
dogar. Mefkiire var oldugu igin bireyler tarafindan yalniz
kesfedilebilir. Bundan baska, mefkire bir gergeklik oldugu
icin, her gergeklik gibi onun da ilmi yapilabilir. Bu ilim de
doga bilimleri gibi pozitif yontemlere bagli olmas:1 gerekir.
Mefkiire bireysel bir gergeklik olmadig1 i¢in bu ilim psikoloji
olamaz. Toplumsal bir gergeklik oldugu i¢in bu ilim sosyoloji
yani cemiyetler ilmidir.

Manevi Hayat ve Deruni Hayat**°

Yargilarin gergeklik yargilar1 ve deger yargilarn diye ikiye
ayrildigini gérmiistiik. Gergeklik yargilarindan genel bilgiler
dogar. Deger yargilarina gelince, bunlar gerceklik yargilarina
doniistiiriilemedigi gibi bilgi niteliginde de degildir. Ortak
anlays, ilim, metafizik gibi béliimlerden olusan bilgiler, dista-
ki maddi doganin zihin aynasindaki yansimalari, formlaridir.

Algi eyleminin sadece bilgilere miinhasir olmadigini 6ne
siiren Gokalp, David Hume ve John Locke’un deneysel bilgi
felsefesini isim vermeden elestirmektedir. Ona gore harigteki
esyay1 bize oldugu gibi géstermeye calisan bir ruh etkinli-
gidir. Deger yargilar: ise haricteki esyaya onlarda olmayan
yeni nitelik ekler ve ruhlarimiza bilgilerin haricinde yeni bir
hayat yagatir. O halde ruhumuzun alg: etkinligi yalniz bilgi-
lere 6zgii degildir. Bilgiler, harici esyay: taklit edici, cogaltici
bir anlayigsa, deger yargilar1 da yeni hayatlar yaratici, yeni
gerceklikler olusturucu bir yasayistir.
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Gokalp, bu iki tiirlii yargiy1 ayirirken Tiirkgemize yeni
felsefi kavramlastirmalar kazandirir. Fikir ve mefkire kav-
ramlar1 arasindaki farki anlatmasi1 bu kavramlastirmaya
iliskin 6rneklerdendir. Gergeklik yargilariyla deger yargilar
arasindaki bu derin fark, fikirlerle mefkireler arasinda da
vardir. Fikirler de dis diinyadaki esyanin terciimeleri, kop-
yalaridir. Fikirler olgulara hicbir sey eklemez, yalniz onlarin
soyut formlarini, genel imgelerini gosterir. Mefkireler ise,
maddi dogada olmayan, hatta bireysel ruhlarda hi¢ yasanma-
yan yeni bir hayat1 bize yasatir, ruhumuzu bilgiler evreninin
tistiinde coskulu, gizemli, sirhi bir gergeklige ytikseltir.

Gokalp’e gére manevi hayat, ruhun marifet melekesinden
bagka olan ve simdiye kadar bilimsel yontemle incelene-
meyen bir alg1 sorunudur. Mantikgilar, 6teden beri, insanin
ruhunda yalmz dis diinyay1 anlama giicti vardir sanirlardu.
Manevi insanlar da eskiden beri, ruhumuzun akledilirler
aleminin tstiine ¢tkmak, goénliimiiz i¢in daha yakin ve daha
icten olan gizemli bir dleme yiikselme yetenegi oldugunu
haber verirlerdi. Iste bu gizemli dlem, mefkireler ve degerler
alemidir. Insan1 insan yapan manevi hayattir. Din derin bir
vicdani hissiyattir.

Maddiyat alaninda, olgular diinyasinda “bilmek”, yapa-
bilmektir, oysa mefkireler ve degerler alaninda bilgi kendi
basina higbir sonug vermez. Nice bilginler, nice din alimleri
vardir ki siradan insanin duydugu derin vecdi ve coskuyu
yasayamaz. Oyleyse degerler alaninda “yapabilmek, bilmek-
tir” diyebiliriz.

Milli kiiltirti yaratan milli mefkarelerdir. Ancak deger
duygular1 maddi araglara ve zihinsel bilgilere muhtag olma-
diklar: i¢in maddi gergekliklerin tistiinde manevi bir gercek-
lik olustururlar. Bununla birlikte bu manevi hayat, toplum
icinde bircok ayine, kurala, inanca, ilkeye, yasaya, kuruma,
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téren ve formaliteye bagl oldugundan, ¢ok kere bu harici,
yapisal ve mekanik kurumlar manevi hayatin yerine geger.
Nice insanlar vardir ki dini hayati yalmz ilmihal bilgisiyle
ayin mekanizmalarindan, ahlaki hayati1 yalniz geleneklere
uymaktan, sanatsal hayat1 yalniz sanatin tekniklerini bilmek-
ten ibaret sanurlar. O halde bu kimseler yalniz harici bir hayat
yasarlar. Din, ahlak ve sanat ise bu gercevesel ve mekanik
olaylara sigmaktan ¢ok uzaktir. Kurumlar toplumsal hayatin
adeta kemiklesmesidir. Toplumsal hayati canli olarak ancak
mefkirelerle deger duygularinda bulabiliriz.

Gokalp’e gére toplumun manevi hazineleri dis diinyadaki
kiitiiphaneler, miizeler, mabetler degildir; bunlar, o hazinele-
rin yalmz maddi zarflar olabilir.

Dini tecriibeyi bireysel olarak yasamak i¢in uzlete gekilen
bir miitekif, esasen toplumdan kacan degil, bireysellikten
toplumsalliga giden bir kimsedir. Sebebi, toplumsal ger-
¢ekligi, dis diinyadaki s6z konusu kurumlarda degil, kendi
ruhunun derinliklerinde goriip yasamasidir. Bu nedenle
mutekiflerin bilme araclarina “miikasefe”, “zevk”, “hal” adi
verilir. Yasadig1 hayat, iste deruni hayattir.

Sadece dinin degil ahlak ve sanatin da mutekifleri vardir.

Naksilerin “halvet der enciimen” (halki¢inde Hakk’la bir-
likte) dedikleri hal, kisinin toplum iginde yagsamasina ragmen
maddi seyleri génliinden ve ruhundan uzak tutmasidir. iste
“deruni hayat”, insanin manevi gercekligi kendi iginde ara-
masl, kendi ruhunda yasamas: demektir. Insanlarda manevi
hayat, yani mefkireler ve degerler gercekligi olmasayds,
deruni hayat da var olamayacakt.

Mefkiirenin Cesitleri ve Dereceleri®!

Gokalp, detayh tahlillerden sonra mefkiirenin gesitleri ve dere-
celerini ele alir. Once, “Toplum neden mefkiirelere sahiptir?”
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sorusunu bu boliimde yineler ve mefkire ile millet iliskisini
inceler. Cok yonli, felsefi incelikli bakis acisiu bu noktada
acikca ortaya koyar:

Memleketimizdeki diisiinsel hastaliklardan biri de
mefkirelerden yalniz birini dogru sayip digerlerini yanlhs
gormektir. Oysa bedenimiz gesitli gidalara muhtag¢ oldugu
gibi, toplumumuzun da tiirlii mefkirelere ihtiyaci vardir.
Toplumumuzda vatani mefkireden baska mesleki, ailevi,
uluslararas1 mefkiirelerden de feyiz almak zorundadir.

Toplumun birtakim mefkiirelere malik olmasinin ii¢ nede-
ni vardir: Birincisi, toplumun sayisiz ziimreler halinde ortaya
¢ikmasidir. Toplum kiiltiirel bir ziimre olarak dikkate alinirsa
“millet”, siyasi bir ziimre olarak goriiliirse “devlet” adini alir.
Ahlaki bir ziimre niteliginde olursa “vatan”, hukuki nite-
likte sayilirsa “halk” adim alir. Bu mefkareler arasinda fark
yoktur, hepsi ayni toplumun cesitli bakis agilarindan almug
oldugu adlardur.

Tarih Felsefesi

“Tarih yapmaktan tarih yazmaya vakit bulamamus bir millet”
tanumy, ilk bakista Tiirk milleti i¢in olumlu gibi goriinse de,
tarih ve tarih bilim konusundaki zafiyetimizi bundan daha
acgik anlatan bir deyim olamazdi. Ziya Gokalp’le birlikte ben
de tam tersini savunacagim.

Ziya Gokalp, sosyoloji bilimini, kiiltiir, tarih ve nihayet
felsefeyi temel alir. Ona gore bilimlerin tiimii, toplumbilim-
den ¢ikar. Kiiltiirii bagta gelir. Tiim kiiltiirel unsurlar, tarihi
besler. Tarih, kiiltiir sayesinde var olur. Sosyolojiden dogan
pozitif bir bilim olur. Tarih felsefesi ise tarih bilimini yéneten
ilke ve esaslar felsefi bir tist dille irdeler.

“Tarih” kavramini, ti¢ asamada incelemek yerinde olur.
Ilki, “tarih” olarak tarihtir. Yazilip yazilmamasi esit olan,
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kaydedilmemis olsa da insanlik hayatina etki eden olaylarin
kendiliginden var olugudur. ikincisi “bilim olarak tarihtir”.
Tarihin bilim olarak ortaya ¢ikmasi, XIX. yiizyillda sosyolo-
jinin pozitif bir bilim olarak kurulmasiyla ayni1 ¢aga rastlar.
Hatta bu yiizyil ve sonrasi, tarih kuramlarinin ¢oklugu ve
cesitliligi ile dikkati geker. Tarih bilimi ve felsefesine iligkin
bu kuramlarin pek ¢ogu, sosyolojinin yéntemini borglu oldu-
gu pozitivizmin etkisinden kurtulup tarih kavramin tinsel
bilimler sinifina dahil etmeye ugrasmislarsa da tam olarak
bu gerceklesmis degildir. Baska bir deyimle, bu ytizyil ve
sonrasl, tinsel bilimler icinde kendini tanimlayan tarih ile
dogabilimlerinin bir dali olarak ortaya ¢ikma iddiasindaki
sosyoloji arasindaki gekismeyi resmeder. Ayni ¢ekismenin
izlerini Ziya Gokalp’in tarih bilimi ve tarih felsefesine yakla-
siminda da sezmek miimkiindiir.

Tarih Ilmi mi, Yoksa Sanat:1 mi?332

Gokalp tarih kavramini diisiincelerini izledigi Fransiz filozof
Emile Durkheim'in goriislerine dayanarak acgiklamaya ¢ali-
sir: Durkheim’a gére iki tiirlii tarih vardir; biri objektif tarih,
digeri milli tarihtir.

Objektif tarihi, Gokalp’in deyimiyle seyi tarih, olgular
oldugu gibi gérmeye calisir. Bunda bagarili olmak igin, bel-
geleri inceden inceye elestirir ve degerlendirir. Belgeleri goz-
giilerle (abidelerle) kontrol eder. Tarihsel y6netimin biitiin
kurallarina uyarak ge¢mis zamandaki olaylar1 yeniden dirilt-
meye, yeniden canlandirmaya ¢alisir. Bununla birlikte bu
tariholgulari oldugu gibi gérmekle de yetinmez. Her olgunun
nedenini, yasasini da aramaya ¢alisir, olgularin agiklanmasini
da kendine gorev edinir. Baz: tarihgilere goére birgcok olgu
tek ve bireyseldir. Kendi tiirlerinden bagka olgular olmadig:
i¢cin, nedenleri kesfedilse de bundan tarihsel yasalar ¢ikamaz.
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Opysa yasa, nedensellik bagindan ibarettir. Her iki olgu arasin-
daki nedenselligin ifadesi bir yasadir; isterse bir olgu, yalniz
bir defa meydana gelsin. Bu yine genel bir 6rnek demektir.
Ornegin kadim Roma Imparatorlugu tarihte egsiz kalmus bir
olgudur. Bu durum, Roma Imparatorlugu’nun toplumsal bir
o6rnek olmasina engel degildir. Buna goére bu imparatorlu-
gun nedenini bulmakla tarihsel bir yasa elde etmis oluruz.
Objektif tarih gerek toplumlarla kurumlar: gerek Ronesans,
reform, devrim gibi olgular1 genel érnekler haline getirme-
dikge bu yasalar1 bulamaz. Objektif tarih bunlar1 yaparken
sosyolojiye kaymus, onunla ayn1 sey olmus olur.

Oyleyse objektif tarih tam olarak bir bilimdir. Milli tarihe
gelince bunun amaa salt pedagojiktir.

Alman tarihgilerden Heinrich von Treitschke (1834-1896),
“Tarih ge¢misi bilme ilmi degil gelecegi kurma sanatidir,”
demigtir. Tarihin bu tiiriine, 6tekinden ayirmak igin “milli
tarih” adi1 verilir. Goriiliiyor ki milli tarih, nitelikge sanat-
tir, pedagojik, egitsel bir sanattir. Bunun goérevi, ¢ocuklara
dedelerinin 6viinglerini, milletin sanlarini, vatanin sereflerini
Ogretmektir.

Tarihin bu iki tiirii de yararh ve gereklidir. Tarihgilerin
titizlik gosterecekleri en 6nemli nokta, objektif tarihe milli
tarihin serbest yontemlerini sokmamaktir. Kisacasi, objektif
tarih insanhgin bellegidir; milli tarih ise ait oldugu milletin
vicdanudir.

Tarihte Usul®

XVIIL yiizyilda Avrupa’da gerek olgularin se¢iminde gerek
aktarma ve Oykiilenmesinde elestiriye biiyiik bir yer veril-
mistir. Ancak o da XIX. yiizyildir objektif tarih, gercekten
Ozellikli bir ilim olamadiysa bile, hi¢ olmazsa gercekten
bilimsel bir arastirma niteligini ald.
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Salthakikate yabanci olan biitiin edebi, ahlaki, hatta vatan-
perverane endiseler milli tarihe birakildi. Objektif tarihin
ilmiligi bilhassa kullanildig1 yontem sayesindedir ve hatadan
sakinmak icin kendi kendini kusattig: tiirlii tiirlii teminat
sayesindedir. Fakat o, bugiinlerde ge¢misi dirilttikten sonra
onu actklamakla ve insanligin gelismesini saglayacak neden-
leri, hatta yasalar1 kesfe ¢alismakla, daha bagka bir sekilde
ilmilesmektedir. O halde, tarihginin izleyecegi yéntem; ilkin,
gecmisin biitiin izlerini yahut belgelerini arayip bunlarin
cikis kaynaklariny, isaret ettikleri ipuglarini ve kapsamlarini
inceden inceye tetkik etmekten; ikincisi, hatirlattig1 olgular:
eski haline dondiirerek ve agiklayarak onlarin sentezini yap-
maktan ibarettir. Bu incelemelerin ilk kismi analiz, ikincisi
sentezdir. Sentez kismi sosyolojiye daha yakindur.

Insanlarin tanikliklar, tarihgilerin kullandigi en yaygin
belgelerdendir. Ancak taniklarin belgesel degeri her zaman
elestirel tarzda tartilmalidir. Baskalarinca onaylanan olgulari
incelemeden kabul etmek ilmi bir tutum degildir.

Olgularla temasa gelince baslangicta, bunlarin aklin kural-
lariyla yahut ilmin yasalaniyla zit diistip diigmediklerini
goz oniine alinz. Eger olgular miimkiinse, ikinci asama
olmak iizere bunlarin muhtemel olup olmadigin arastiririz.
Miimkiin, aklen muhal olmayan hadiselerdir; muhtemel ise
siradan muhal olmayan hadiselerdir. Olgularin muhtemel
olup olmadigin1 aramak son derece gii¢ ve nazik bir mese-
ledir. Nice hadiseler vardir ki ihtimal dis1, hatta gayri miim-
kiin sayildig1 halde, sonralar1 gergeklik olarak kabul edildi.
Oyleyse yalniz ihtimal dis1 olan yani siradan muhal bulu-
nan biitiin olgular sistematik bir sekilde toptan reddetmek
ilim-dig1 bir davranigtir. Yeni olgular ve yeni tanikliklar bizi
aydinlatincaya kadar bunlar hakkindaki yargilarimiz1 askiya
almamiz daha uygundur.
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Tarih Yonteminde Taniklar®*

Tanikliklar1 elestirirken tamiklar1 da unutmamak gerekir.
Taniklarin elestirisi tarihsel yontemde esastir. Tarihsel olgu-
larda tek bir tanik yetmez.

Taniklar1 yanilmaya yahut yalan soylemeye sevk eden
toplumsal etkenler de vardir. Tarihgi, taniklar1 bu yénden
elestirirse daha etkili sonuglar elde edebilir. Insanlan ger-
ceklik yargilarinda yanlisa diisiiren etken, ozellikle deger
yargilaridir. Bir iimmet, batil bildigi dinin iyi yonlerini hig
goremez. Bir irk, kendisine diisman tanidig diger bir irkin
higbir erdemini itiraf edemez. Ornegin, Avrupali tarihgilerin
bugiin bile Hiristiyan taassubundan ve ortagag zihniyetinden
kurtulamayarak Islamiyet aleyhinde bircok iftiraya deger
verdigini goriiyoruz.

Ziya Gokalp Avrupalilarin milletimiz ve dinimiz, gerek
medeniyetimiz ve siyasetimiz hakkinda yazdiklar1 eserlerin
hi¢birine giivenilmememsi, hatta Tiirkler aleyhinde kiigtiltii-
cii deyimler kullanan baz1 Arap, Acem, Cin tarihgilerine de
itimat edilmemesi gerektigi yolunda uyarida bulunmaktan
geri durmaz.

Tarih Yonteminde Gelenekler®®

Tarukligy tarih alaninda baslica ti¢ sekli vardir: Gelenek
(anane), abideler, yazili vesikalar.

Gelenek, olgularin sifahi formda halkin 6nceki bir neslin-
den sonraki bir nesline intikal eden soyut ve somut degerler
biitiintidiir. Tarihin hakikat olarak kabul edecegi rivayetler,
deger yargilarindan giplak, salt gerceklik yargilar1 olmalidir.
Oysa halk yargilari, daima deger yargilarin igerir.

Geleneklerin, siradan geleneklerden baska destan, masal,
mitoloji gibi tiirleri de vardir. Destanlar ilahlarla ilgili, menki-
beler yari-tanrilarla kahramanlarla ilgili olgulardr.
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Tiirk tarihindeki Uygur ve Oguz gelenekleri, ya destan-
lardan yahut menkibelerden ibarettir. Bu geleneklerdeki
Bogahan'la Oguzhan’1 ve Karahan'i tamamuyla birer tarihsel
kisilik saymak hatadir. Bununla birlikte bunlarin uygarlik
tarihinde 6nemli rolleri vardir. Ciinkii bunlar bir taraftan dini
torenlerle bayramlari, diger taraftan siyasi tegkilatlar1 agikla-
maya yardim eder.

Bu kisiliklerin kutlu olmasi da gosterir ki bunlarin toplum-
sal imgelemdeki kimliklerine birtakim mefktire duygulan,
deger duygular karigmistir. Gokalp Tiirk tarihgiliginde men-
kibelerle tarihsel olgularin birbirinden ayirt edilmemesinden
yakinmakta ve bugiin de gegerliligi siiren hakl bir elestiride
bulunmaktadir. Bu durum, bir¢ok tarihsel yontem ve igerik
yanhshgini beraberinde getirmektedir. Ergenekon, go¢ gibi
menkibeleri de tamamen tarihsel olgular sirasina koymak
dogru degildir. Bu geleneklerden dini literatiire deggin deger
yargilarin gikarirsak, bunlarda da gayet ciizi miktarda tarih-
sel bir hakikat pay1 bulabiliriz. Mesela, Oguzhan bir taraftan
Oguzlanin Gok Tengri'ye ve Bay Ulken’e esdeger bir ilahi,
diger taraftan Oguzlarin menkibevi uygarlastiricr bir kah-
ramaru niteliginde tecelli etmekle birlikte, tarihsel bir kigilik
olan Mete ile ayrm sergtizestlere malik olmas1 bakimindan da,
tarihsel hakikatten ciizi bir paya sahip demektir. Ergenekon
ve gb¢ gelenekleri de baglangicta birer tarihsel olgudan
dogmus olabilir. Fakat herhangi tarihsel kisilik yahut olgu,
sonradan “kutlu” bir mahiyet alirsa, ondaki gergeklik hiitkmii
ikinci planda kalir. Birinci plana deger yargisi gecer. Sonra bu
deger yargisindan asil ve esas olmayan bir¢ok gerceklik yar-
gis1 dogar. Dolayisiyla tarihginin en gii¢ gérevi, her rivayette
deger yargisinin 6zelligi ile baslangictaki gerceklik yargisinin
ozelligini ayirmaktir. Bunu yapabilmek i¢in her seyden 6nce
gelenegin kaynag: olan baglangi¢ olgusunu bulmak gerekir.
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Sonra bunun ne sekilde kutlu bir mahiyet kazandigini, dini
yahut siyasi vicdan tarafindan hangi ayini yahut kurumu
agiklamaya hizmet ettigini aragtirmak zorunlu olur. Iste tari-
hin biitiin kaynaklar1 arasinda en dengeli, nesnel kullanilmasi
gereken gelenektir. Gelenek, halkin ne suretle diistindiigiinii,
neler duydugunu gosteren en degerli belgedir. Ornegin bir
Jan Dark, bir Napolyon halkin muhayyilesinde menkibevi
birer kisilik olur. Daima tarihin tanidig1 kahramanlarla men-
kibenin tanidig1 kahramanlar arasinda derin farklar vardur.
Halkbilimi (Halkiyat, Folkl6r), tarih bilimine veri sagla-
yan menkibelerin ne oldugunu ve halkin mefkiresini nasil
yarattigini 6grenecegimiz kiymetli bir kiiltiirel kaynaktir.

Tarih ve Kavmiyet (Etnografya)¢

Tarihler genel olarak uygarhk tarihi formunda olmalidur.
Tarihin kaynaklar: 6zellikle yazih belgelerdir. Anitlar bu bel-
gelerin tamamlayic1 unsurlandir. Bu da gosteriyor ki yazili
edebiyatla ve az ¢ok sanayi ve bayindirhga sahip olmayan
ilkel toplumlar, ne yazil belgeler ne de anitlar birakmuslardir.
Dolayisiyla bu gibi toplumlar tarihe sahip olamazlardi. Oysa
bunlarin da kendilerine goére dini, ahlaki, hukuki, sanatsal,
ekonomik kurumlar1 ve bunlarin toplami olmak iizere bir
uygarligs vardi. Oyleyse ilkel toplumlarin bu uygarlklarini
bize gosterecek bir ilim olmalidir.

Builim, Ziya Gokalp’e gore kavmiyet, yani etnografyadir.
Tarihin y6ntemi ile etnografyanin yontemi arasinda ortak
nokta, ikisinin de tanikliklara dayanmasidir. Yalniz tarih “6li
vakialar”dan, yani dogrudan dogruya goézlem ve deneye tabi
tutulamayan olaylardan s6z eder. Kavmiyet ise “diri vakia-
lan” uygular. Tarihin konusu ge¢mis zaman oldugu halde,
etnografyanin konusu simdidir.
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Etnografyanin da tarih gibi birtakim kaynaklar1 vardir.
Etnografyanin kaynaklar1 s6zlii geleneklerle bugiin kullanil-
makta olan esyadir. Bu gelenekler s6zlii dini, sanatsal, ahlaki,
iktisadi, hukuki, mantiki ve dilsel kiiltiirdiir.

Ziya Gokalp, Kiigiik Mecmua'nin nesrettigimiz ¢ ciltlik
dergisinin hemenher sayisina serpistirdigi Tiirk Masallar1'nin
—bir iki tanesi hari¢— tamamen Diyarbekir Tiirklerinden alin-
digini belirtir¥ Ona goére her millet i¢in oldugu gibi, Tiirk
milleti i¢cin de bu masallarin Tiirk seciyesini biinyesinde
barindirdigin1 vurgular. Masallar, Tiirk seciyesini bigimlen-
diren kiiltiirel zenginligi tarihe tagir. Kiiltiirel miras ne denli
zenginse tarih de o denli zenginlesir.

Tiirk felsefesine dair izlerini Ziya Gokalp’in Kiigiik
Mecmua'daki yazilarindan hareketle ana cizgileriyle takip
edebiliriz.

Kiirtlerle Tiirkler, hem fiziki hem ruhi yapilari bakimin-
dan birbirinin esidir. Hicbir farklihiklar1 yoktur. Eger farklilik
ille de 1rki ise bu, “iki wrk, tek millet” olduklar1 gercegini
degistirmez.

Gokalp, fslam tarihinde Babekiye ve Batiniye gibi felsefi-
tasavvufi hareketleri, Tiirklerle Kiirtler arasindaki ¢ok yonlii
bagin siyasi olarak tahkimine feda ettigi igin dinsiz sayar.
Esasen sonraki yazilarinda bu cereyanlarla benzerlik gos-
teren Tiirk diisiincesine ait sima ve goriisleri tebcil etmek
suretiyle bu kez de siyasi sylem yerine felsefi ve ilmi goriisti
yegler.

Tiirklerin Babekiye'ye, Kiirtlerin de Selahattin Eyyubi
onderliginde Rafizi Fatimilere kars1 miicadelelerinde ortak
mezhep ve yazgida birlestiklerini savunurken Tiirk kéken-
li Safevi Kizilbaglarini elestirir, Kizilbaghg: Islam’a sonra-
dan eklenen sapkin bir goriis olarak nitelendirir. Kiirtlerle
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Tiirklerin tarihin bu dénemlerinde Siinnilikte birlestiklerini
ve bundan boyle de birlesmeleri gerektigi mesajini verirken
Siinniligi Islam’a en uygun yorum tarzi olarak goriir. Tiirk
diistincesinin bugiine kadar yasayan celiskisini, Gokalp’in
daha ¢ok Arap kiiltiiriine yakin Stinniligi, Tiirk kiiltiiriine
yakin olan Safevi Kizilbaglhigina tercih etmesi, Tiirk diistince-
sinin temel tarihsel ¢eliskisi ve bunalimindan kaynaklanmak-
tadir. Tiirk kiiltiirtine ragmen Arap kiiltiiriintin merkezi dini
hermeneutigi olan Siinniligi savunmasi filozofumuzu Tiirkgii
fikirleriyle geligkili duruma sokmaktadir. Gokalp dinin siya-
sete alet edilmemesini gesitli vesilelerle vurgulamasina rag-
men, dini konularda kendisi de felsefi ve ilmi tutumdan ¢ok
siyasal tutum gelistirmektedir.

Tiirklerle Kiirtleri birlestirdigi diisiintilen ve ugruna Tiirk
kiiltiirtinii daha ¢ok temsil eden Alevilik ve Kizilbaghgin
dislandigy Siinnilik, bugiin bu iki irkin tek millet olmaktan
uzaklagma siirecini durdurmaya bile yetememektedir.

Gokalp, pozitif bilimi belki igerik olarak degil, ama
yontem olarak tiim bilgi alanlar1 ve bilim disiplinleri igin
genellestirir. Tiim dogru ve yanlislari, ona gére bu yontemle
belirleriz. Sadece ussal ve deneysel bilimler degil tinsel, bese-
ri ve manevi biitiin bilimler pozitif bilimin yontemiyle ancak
maddi ve manevi ihtiyaglarimiz: kargilar. Filozofumuz Tiirk
toplum bilincine bu yéntemin vazgecilmezligini yerlestirme-
de biiyiik rol oynamistir. Bu yoéntemin somutlastig1 biricik
penceresi sosyolojidir.

Kita felsefesi ya da elestiri felsefesi, pozitif bilim anlayis ve
yontemine karsi ciddi elestiriler yoneltmistir. Oysa Gokalp,
pozitivist ydonteminin etkisi altindaki sosyolojinin dar alanin-
dan cikip felsefesini bu elestiri gelenegini izleyerek devam
ettirseydi kuskusuz Tiirk felsefesi igin biiylik sans ortaya
¢ikmis olurdu. Gokalp dogalci-nesnelci varlik ve bilgi anla-
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yisinun keskinlestigi pozitivist yontemi, felsefi ve bilimsel bir
siireklilikle savunmaktan ¢ok, pratik siyasi sdylem ve amag-
larla sonuglandirmis goriinmektedir: “Ciinkii ¢agdas devlet,
bir halk hiikiimeti oldugu kadar bir ilim hiikiimetidir.” Bir
baska deyisle, “Hayatta en hakiki miirsit ilimdir.”

“Dehaya Dogru” adli yazisinda Ziya Gokalp Tiirk seg-
kinler ve aydinlar1 degerlendirir. Alafranga seckinler eski
Enderun’da, alafranga havassa limonlukta yetisen cicekler
gibidir. Bizde seckin ve orijinal sanat eserleri ve sanatkarlar
yoktur. Halki kiigiik goren seckinler vardir. Asil orijinal sanat,
halk i¢inden dogar. Milli kiiltiiriin temeli milli ahlak olunca,
sanat da bu milli ahlaka bagh olarak orijinal olur.

[lim ahlakla birlikte olmalidir. Hukuk da ahlaka dayanma-
lidir. Sanatin dahileri oldugu gibi ahlakin da dahileri vardur.

Yine Gokalp’e gore din, her tiirlii mefkirenin tistiindedir.
Iktisat bu siralamanin en altindadir. Iktisat da dahil hepsini
belirleyen ve yoneten ilke, dindir.

Gokalp, dini tiim ilke ve idealarin belirleyicisi kabul edin-
ce bunun dogal sonucu olarak iimmet birligini millet birligin-
den daha giiclii goriir.

Diger yandan, bu iddiasina bir ihtiyat pay1 koymak igin
dinin idari degil, ilmi bir velayete dayali oldugunu ileri siirer.
Dine ilmi bir yolla gitmek gerekir, derken dinin siyasete alet
edilmesine karg1 giktigin1 yineler. Bunun igin Islam aleminde
“medreseler birligi”"nin kurulmasini énerir.

Felsefi diistince hicbir pratigi ve gikar1 hedeflemez. Sadece
kendisi igindir. Yarar degil, haz ve vecd hedeflenir. Felsefe,
akil-kalp ortakligiyla miikemmele dogru gidistir. Bunu yapa-
bilene filozof denir. Gékalp bu diisiinceleriyle fenomenolojiyi
ve varolusculugu cagristirir.

Iktisada gelince; Avrupa’da iktisadi hayat isbdlimii ve
uzmanliga dayanir. Bizde heniiz bu ayrim oturmamustir.
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Gokalp, iktisad1 en alt siraya koyar ama hayatin idamesi,
hatta kiiltiir, bilim, din gibi tist degerlerin var olmas: igin
basta geldigini sdyler. Bununla birlikte Marksizm'in iktisad1
haddinden fazla abartarak tarihsel maddecilige kadar gotiir-
diigiinden yakinur.

Oysa mefkiire tiim degerlerin kaynagidir. Eski Tiirklerde
mefkiirenin ad1 Altun Isik’tir. Altun Isik, Tiirk sufilerindeki
dinsel vecdi ¢agristirir.

Fikir, deney gibi maddi olgular diinyasinda “bilmek yap-
maktir”’da anlamini bulurken, mefkiire ise maneviyat diinya-
sinda “yapabilmek bilmektir” formiiliinde somutlagir.

Milli kiiltiirti yaratan, milli mefkirelerdir. Mefkiirenin
yeniden alevlenmesi igin, tipki dindeki sufiyane uzlet ve
itikaf gibi, uzlet gerekir. Ancak mefkireler arasinda vatan,
devlet, millet, kiiltiir, halk ayrimi1 yapilmamalidir. Bu ayrim
Tiirk diisiincesinin hastaliklarindan biridir.

Tarih kavrami ve felsefesine gelince, Gokalp’e gore, diger
bilimler gibi tarih bilimi de sosyolojiye dayanir. Tarih bilimi
ve tarih felsefesi agisindan Tiirk diisiincesi hedeflenen nok-
tada bulunmamaktadir. Bu tespit, bugiin i¢in de gegerliligini
korumaktadir. Emile Durkheim’dan hareketle, tarih bilimini,
sey’i yani objektif tarih, milli tarih diye ikiye ayiran filozo-
fumuz, ilkini insanhgin ortak bellegi, ikincisini ait oldugu
milletin vicdan1 olarak nitelemektedir. Bilimsel anlamda
objektif tarihe, bir milletin fertlerinin vicdanim egitmek anla-
minda da milli tarihe ihtiya¢ oldugunu belirtir. Ergenekon,
Bogahan, Oguzhan ve Karahan destanlarini sadece milli
tarihin unsurlan olarak gérmek gerektigini, bunlara sonra-
dan objektif tarih vasfi yiiklemenin iki tip tarihi birbirine
kanistirmak demek olacagimi bildirerek uyarida bulunmay:
ihmal etmez.3*®
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MUHAMMED IKBAL’IN DUNYA GORUSU

Bildigimiz gibi, Hint felsefesinin temel kaynaklar1 Veda'lar
ve Upanisad’lardir. Ayni gekilde, Islam diisiincesinin ana
kaynag1 da Kuran’da bulunmaktadir. Bu yazili metinler, ¢cok
tabii fazileti sebebiyle, gesitli yorum imkanlarina agiktirlar.
Ayni zamanda ifadeleri cgelisiyor goziikmektedir. Sebebi,
dogrudan ya da dolayli yoldan bu metinlerle temellenmis
Hint ve Islam felsefelerinde bulunan pek ¢ok diisiince ekolii
ile kars1 karsiya kalmamizdir.

Dr. ikbal’de (1877-1938), Kuran'in temelde yanlis yorum-
landig1 kanaati uyanmisti. O bir kisim sufi ziimrenin, Tanr1’y1
tanimlamak igin kullanilan 151k kavraminin Kuran'in meca-
zin1 yanhg yorumladiklarini diisiinmektedir. Onlar Allah’in
birligini bir kisi ya da fert olarak gérememislerdir. Diisiince
mantiklari, onlar 151k gibi kapsayic1 kozmik bir element ola-
rak Tanr1 kavraminu panteistik bir tarzda yorumlamaya sevk
etmistir. Ikbal Kuran'in bazi ayetlerinin Tanr1’y1 “nur” olarak
tanumlamakta oldugu gergegini arastirip tespit etti, fakat bu
ayetler tam bir baglant1 icinde okunmamaktadir. S6z konusu
ayetlerin tam metni, asagidaki sekilde gelmektedir.

“Tanr1 goklerin ve yerin nurudur. Onun nuru, icinde 151k
bulunan bir kandil yuvasina benzer. O 151k bir cam i¢indedir.
Gam ise sanki ince parlayan bir yildizdir.” (Nur 24/35)

Ikbal yukaridaki ayetleri yorumlarken ay elin agilis diize-
ninin, ferdi bir Tanr1 kavramindan kagmaya gayret sarf eder
gorindiigiinii dogrulamaktadir. Fakat daha ileriye gittigi-
mizde kiilli, sekilsiz kozmik bir unsur olarak Tanr1 kavrami-
nin, kordaki o nurun merkezilesmesi ve ¢ok iyi tanimlanmis
bir yildiza benzetilen bir cam igine saklanmasi suretiyle yal-
dizin ferdilestirilmesi yoluyla reddedildigini goriirtiz.>*

Ikbal’in kanaatine gore, diinya literatiiriinde vahyedilmis
kitaplarda “151k” olarak gegen Tanri1 kavrami, Tanri'nin her
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yerde bulunurlugunu degil, mutlakligini 6ne stirmek anlami-
na gelir. Tanr1’min mutlakligin1 tanimlamada “nur”, en yakin
yaklagim olmaktadir. Zira 151g1in hiz1 agilamaz ve O, kendi
hareket sistemleri ne olursa olsun, biitiin gézlemciler igin
aynidir.** fkbal, Tanr1’'nin mutlakhigini tammlamada kullanil-
makta olmasindan dolayi, “nur” mecazini1 reddeder. Ciinkii
bu kullanim tarzi, sahsi bir Tanr1 imk&nini ortadan kaldir-
makta ve boylece panteistik bir yoruma sevk etmektedir.

Burada suna isaret edilebilir: Ikbal, panteizme bu denli
kars1 degildir. Ona gore panteizm sadece yarim bir gergektir.
Ickinlik ve agkinlik, birbirini biitiinler: Bunlar nihai Realite’yi
anlamada birbiriyle celigik kategoriler degildir. Ikbal, yara-
tic1 sonsuz (ultimate) benlik enerjisinin, eylem ve diigiince-
nin 6zdes olduguna kanidir. Bu sebeple yaratis projesi en
iyi bicimde, kendi kendine zuhur ya da vahiy (revelation)
terimleriyle ifade edilir. Ustelik evren, Tanr’'min “karsisinda
bulunan diger bir sey” degildir.

Islam’daki ilk iki diigiince ekolii olan Mutezile ve Eg’ariye
mezheplerinde Tanri’'min ilim (wisdom), kudret ve adaleti,
biiyiik bir ihtilaf sebebi olmustur. Ikbal bu problemi kolayca
¢ozer. O, siurhligin yoklugu anlamindaki ilahi kudretin, eger
lafzi olarak alinirsa, sadece “anlayigsiz ve keyfi davranan
sinirsiz bir gli¢” anlamina gelen soyut bir terim olduguna
inanmaktadir. Dolayisiyla O, sinirlamalarin yaratilisla ya da
diger seylerle ilgili olsun veya olmasin, biitiin aktivite icin
lizumlu oldugu diisiincesine ulagir. ikbal’e gore, bunun
sebebi, Kuran’in ilahi kudreti, igtenlikle ilahi bilgi ile alakal
olarak kabul etmesidir. Siiphesiz Tanr1 mutlak kudret sahi-
bidir. Yalmiz O, ilminin fazh sebebiyle, keyfince degil, ama
tekrar vuku bulan ve diizenli bir tarzda davranir. Bilinglilik,
mutlak Realite’nin temel esasini kuran bir sey olarak kabul
edilmektedir.
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Diistince ya da bilinglilik harici ve arizi bir sey degil, kendi
malzemesinin olusumunu tegkil eden bir kuvvettir.*! Ikbal,
daha da ileri giderek “Bu, seylerin mutlak zeminidir ve onla-
rin varliklarinin temelini kurar. Bir seyin ¢ok igsel benligini
kurmak suretiyle, o seydeki kendi kendinizi realize etme
giicti icin bir diirtii meydana getirmistir.

Mutlak Realite, evrenin pek ¢ok bigimlerinde kendini
izhar ediyor. Bu bi¢imler, maddenin iliskilerinde gesitlenen
uzay-zaman ilintisi i¢inde bizzat ruhtur (spirit) ve “uzay
ve zaman, diisiincenin mutlak Ego’nun yaratic1 aktivitesini
rahatsiz eden yorumlardir,” der.3?

Zaman ve uzay, diinyadaki etkin fiilin temeli olarak son-
suz Realite’'nin yalnizca aklilestirilmesidir. Ikbal, Tanri’nin
sonsuzlugunun uzamsal ve arizi olmadigini séyler. Tanri’nin
sonsuzlugunun gercek manasi, yaratici-aktivitesinin sinirsiz
i¢sel imkanlaridir.3® O daha da ileri giderek fiziksel evrenin,
bu yaraticihigin sadece kismi bir ifadesi oldugunu da soyler.
Zaman hem de dérdiincii boyut olarak telakki edilemez.
Ciinkii bu gelecegin, ge¢misin kesin sabitligi kadar, halihazir-
da verildigine isaret edecektir. Bu ne Tanri hiirriyetini ne de
insan hiirriyetini goz ardi edecektir. Dolayisiyla zaman sade-
ce ozgiir bir yaratici harekettir. Ustelik sonsuz Realite’den
dogan hareketin ortaya ¢ikigi, verilen bir ana dek uzanan
tarihi bir zaman dilimi degildir. Hareketin bu zuhuru tek
boliinemez ebedi olan “simdi”dir.3*

Seri halinde degil, sadece siirekli bir zaman Tanri’ya
uygun diiser. Zira O'nun zamani, béliinebilirligi, ardillig: ve
degismeyi kabul etmez. O ebediligin iistiindedir; ne baglan-
gic1 ne de sonu vardir.>*® Burada ikbal, zamani bireysel “sim-
dilerin” bir basaris1 olarak géren Esari diisiintirlerini tenkit
etmektedir. Ciinkii kanaatine gore, zamanin her iki bireysel
“simdiler”i arasinda daimi surette bir zaman aralig1 ve bos-
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lugu bulunacaktir ve boylece zamanin devamlilig kesintiye
ugramayacaktir.*¢ Kuran'da biz “Allah her seyi yaratt1 ve
her birini kaderine baglad1” ayetiyle karsilasiyoruz. Ikbal,
Kuran’daki bu ayeti yorumlarken zamanin kaderle 6zdesli-
gini acikliga kavusturmaktadir. Bir seyin kaderinin, temel
bir vazifeye benzer bir sey olmadan isleyen kat1 bir takdir
olmadigini sdyler. Kader distan ve zorla empoze edilen bir
sey degildir. Kaderin hakiki manasi, kendilerini gelecek-
te Ozgilirce gergeklestirecek olan seyin gerceklesebilir igsel
imkanlaridir.?¥

Ilerde, zaman ile sonsuz Realite’nin 6zdesligini gorecegiz.
Ikbal’e gére zaman, Realite’nin hayatinda esash bir unsurdur.
Eger siireklilik (duration) olarak degisme Tanri'ya uygun
diismezse, Tanr1 hareketsiz ve pasif, “durgun bir tarafsiz-
lik”, “mutlak bir higlik olur”. Bu hususu daha da agikliga
kavusturmak icin Ikbal, “Biz zamansiz bir devinimi idrak
edemeyiz ve zaman, fiziki bir hayat yoluyla tecriibe edilir”
demektedir. Dolayisiyla “kendilik” (self), devinimden daha
kokliidiir. Higbir fizik hayat, zaman ve hareket yoktur. Ikbal
bunun sebebini Kuran’in, Tanri’'nin en biiyiik isareti olarak
gilindiiz ile gecenin birbiri pesi sira gelmesini géz 6niine
almis olmasina baglar.

Varlik sonsuzlugu ve tarif olunamazhg icinde Realite,
kendisini realize etmek ve 6l¢mek igin goriilen bir olusum
icinde ifade etmek suretiyle, uzay ve zaman elbiselerini
giymeyi tercih etmistir. Nitekim Ikbal buna, Tanri’'nin kendi
sonsuz giiciiniin (wealth) yaratici imkénlar1 belirlemedigi
yorumunu yapar.**® Ancak Tanri, zaman ve uzayin bu sonlu
modlarinin 6tesindedir. Eger sadece daha yiiksek bir biling-
lilik, “takdirkar benlik” vs. icinde miimkiin olan sezgimizi
tecriibe edersek bu gercegin realizasyonu yalnizca bize ait
olur. Ikbal, “Bir yanda bu yiizden, ego silsilesel degisiklik
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olmayan ebedilik i¢inde yasarken, diger yanda ardil zaman
icinde yasamaktadir,” der.>’

Bazi panteistler ve mistikler, nihai Realite’nin iglerli-
gi sebebiyle insan hususiyetini veya sonlu merkezi, goz
boyayan ve hakikat dis1 bir sey olarak kabul etmektedirler.
Sonugta kendi kendini olumsuzlama ve tabiatiistii Benlik’te
kaybolma idealine sarilmiglardir. Ikbal’in felsefesi boyle fel-
sefelere karsi bir isyandir. Boyle felsefeler, ziihd (diinyadan
vazgecme), yoksulluk, hantallik, pasiflik ve kaderciligi intag
etmektedir. Ikbal bunu gérmekten dolay1 ac1 duyar ve kendi
felsefi gelenegindeki bu yanlis yorumlamay: kaldirmak igin
bir miicadele baslatir. Budistlik, Yeni-Platonculuk ve iran
tesirleri, kendini inkar felsefesini asir1 derecede abartmis-
lardur. Ikbal’in bu problem hakkinda neler hissettigini gore-
biliriz. S6yle yazar, “Insarun ahlaki ve dini ideali kendini
inkar degil, aksine kendini ispat ve tenkiddir. Ve o bu ideali,
gittikce daha fazla ferdilegserek ve daha c¢ok tekleserek elde
eder. Hz. Peygamber (s.a.v.) demigtir ki: “Allah’in ahlakiy-
la ahlaklanin” yani “Allah’in sifatlarin1 kendinde meydana
getir”. Boylece insan en egsiz ferdiyete Tanr1'ya gittikce daha
¢ok benzemek suretiyle essizlegir.3®

Ikbal'in yaklasiminin can ahia tarafi, insan ferdiyetinin
realitesini tenkit etmesidir. O, benligimizi aydinlik bir nokta
ya da varlik merkezimiz olarak telakki eder. Bu, temel yapi-
muzin altindaki hayat kivileamidir®! Armughan-e Hijaz’'da
bir ifadesinde der ki: “Insan benliginin varlig1 Tanr varhigina
uygun diismektedir. Eger hicbir irmak (yani Tanr1) yoksa bu
parlayan sedefin (benlik) nerede bulundugunu bilemem.”35?

Ikbal’in tekamiil teorisi tizerindeki goriigiinii tartigarak bu
boliimiin sonuna geliyoruz. O nihai Realite’nin kendi kendi-
ne zuhur siirecinin tabiatta evrimsel oldugu fikrine katilir.
Evrim, yalniz fiziko-kimyasal giiglerin bir sonucu degildir.
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Hakikatte Ikbal’in evrim kavrami, manevi evrimin (spiritual)
anlatimidir. Bilinglilik, yalnizca, maddenin ikincil bir olay:
olarak goriilemez. Ikincisi, bu kavram, 6nceki karisik ifadenin
gercegini 6nceden tasarlar. Ugiinciisii, sadece var olma gaba-
sin1 ya da evrimin arkasindaki biricik motive edici giicti ola-
rak cevreye adapte olma miicadelesini kabule hazir degildir.
Varligin daha biiyiik zevkini elde etme diirtiisii, hatta daha
biiyiik gii¢ ve bilgiye gittikce yiikselen bilinglilige ulasmak
etkisi, evrimin gerisindeki temel itici glictiir. Dérdiinciisii,
evrimsel siireg, belirli bir merhalede, 6rnegin insanda dura-
maz. Dolayisiyla su anki insan sadece gegisli (degisken) bir
varliktir, evrimin sonuncu iiriinii degildir. Insan, hem zihnen
hem bedenen simdiki sirhliklar1 ve kapasitesizliklerini
asmak zorundadir ve o, muhtemel yeryiiziine gok kralligini
kuracak olaganiistii insan olarak tayin edilmistir.

Ikbal, hayatin mekanist bir tarzda agiklanmasina kargidur.
O, hayatin, kendi kendini siirdiirme ve kendi kendini yeni-
den tiretme oldugunu, halbuki bir makinenin bdyle olmadi-
g1 soylemektedir. Mekanik evrimin makul olmadigini gos-
termek icin bir bagka tartisma agar. Tiim evren, hayatin akis
halindeki yaratic1 formlan ile araliksiz beliren bilingliligin bir
ifadesidir. Bu yaratic1 aktivite, bir se¢me hiirriyeti sorunudur
ve mekanik eylem daima tekerriir ettigi icin tekerriire kars:-
dir.

Ikbal, Kuran’in ilk ve son, zahir (visible) ve batin (invi-
sible) seklinde Tanr1’y1 tanimlamasinin, s6z konusu noktay:
destekledigini sdylemektedir. Diger bir yerde lkbal, daha
spesifik olarak, maddenin, uzay-zaman iliskisindeki ruh
(spirit) oldugunu sdyler.’® Iligkileri ve birbirine olan tesirleri
belli diizeyde karsilikh igbirligine ulagtig1 icin Ikbal maddeyi,
daha yiiksek bir ego diizenini ortaya ¢ikaran diisiik diizeyli
egolar kolonisi olarak tanimlamaktadir.*>*
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fkbal’e gore, Kuran’da insanun diisme hikayesi, insanin
yeryiiziine ilk ¢ikisin1 agiklamak icin degildir. O, hikayenin,
serrin varligini ve bu diinyadaki istirabi agiklamak igin serde-
dildigini diisiiniir. Kuran'in su ifadesini kaydeder: “Sizi top-
raktan yarattik” manasi sudur: Insan bu yeryiiziine yabanc
degildir. Hikayenin ikinci izahi, insanin ilkel ve icgiidiisel
durumdan, siiphe ve itaatsizlige muktedir 6zgiir bir sahsi-
yete malik duruma ytiikselen konumunu tasvir etmekten iba-
rettir. Yasak agacin meyvesinden tadan Adem’in hikayesinin
bir bagka agiklamasi, ikbal’e gore insanun, yalnizca iireme
yoluyla miimkiin olan ebedilik istegini temsil etmektir.’>

Ikbal, Yeniden Yapilanma adli kitabinda Cahiz (6. 255 H.),
Ibn Miskeveyh (6. 421 H.) ve Celaleddin Rumi’nin (8. 672
H.) evrim hakkindaki gériislerine yer verir. Cahiz, hayvani
hayattaki degisikliklerin goge ve cevresel faktorlere uygun
bir sekilde nasil meydana geldigini gstermektedir. Ikbal ibn
Miskeveyh’in evrim teorisinin insan kokeni denilen modern
evrim teorisine tamamen benzedigini kabul etmektedir. O,
hurma agacim bitkilerle havyanlar arasinda birlestirici bir
bag sayar. Benzer bir sekilde, at1 hayvanlar ve gahini de
kuslar arasinda evrimin en yiiksek yaratig1 telakki eder ve
sonunda maymunun insanla hayvan arasinda bir gegis halka-
s1oldugu kanaatine varir. Celaleddin Rumi de Darwin’inkine
cok benzeyen biyolojik bir evrime inanir. Teorisinin temelle-
rine dayanarak Rumi, insanin 6liimsiizliigiinii, biyolojik bir
evrim sorunu olarak ele alir. Insanin hayat seyri 6liimle sona
ermez. Dahasi1 bugiiniin insan1 ve onun zihni donanimi, evri-
min son s6zili degildir. Fakat mekanik evrim, kotiimserlikte
son bulur.

Bununla birlikte, Rumi’'nin evrim kavrami, bizi iyimser
bir uyanyla techiz eder ve insan yasama sevincinin atesini
tutusturur. Rumi’nin evrim teorisinin énemli bir 6zelligi, bu
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evrim siireci lizerinde, kilavuz gii¢ ve belli bagh faal prensi-
bin bastan basa Tanr1 olmasidir. Her merhalede ilahi prensip
ise karismakta ve daha asag) mertebe daha yiiksek olaninin
bedelini verip geri almaktadir. Bu sebeple o, “Yeniden, bildi-
gin gibi, ey biiyiik yaratici, insan1 hayvan statiisiinden insan
durumuna ilet,” der3% Aciktir ki Ikbal’e gore Tanri, evrim
siirecinde 6nde gelen bir prensiptir; bu siire¢ kor bir mekanik
seyir degildir.

Boylece biz, Ikbal'in diinya goriisii baghgini segtik.
Diisiincesini analiz ettigimizde, Islam gergegini kabullendi-
gini ve Islam ogretilerinin modern bilimlerin bulgulariyla
benzerlikler arz ettigini gostermeye hevesli oldugunu gorii-
yoruz. Miisliimanlar daima diinyay1 deneysel ve pozitivist
acidan gormiislerdir. Kuran, gozlem yapma ve istidlalci
diistince tizerinde 1srarla durur. Bu, Miisliimanlar bilimlerin
onciisii durumuna getirmigtir. Ikbal, biitiin bunlardan biiyii-
lenmis ve Islam felsefesinin gesitli metafiziksel kavramlarinin
izahinda fiziki ve biyolojik birtakim kavramlara bagvurmus-
tur. Iste bu, daha 6nceki sayfalarda israrla iizerinde durmak-
ta oldugumuz husustur.

ikbal’in “Islam’da Yenilenme” Goriisii

Din karsisinda degisme sorunu, hayati bir énem tagir. Bu
soru, agag1 yukari en son din olup yazili metinde hazir bir
halde bulunmasi ve evrensel bir din oldugunu 6ne siirme-
si gercegi agisindan ozellikle Islam’la alakalidir. Sadece bu
degil, Peygamber Muhammed’den sonra hicbir peygam-
berin gelmeyecegi seklindeki inang, Islam’a gore cok esash
bir inangtir. Islam hukukunun iki ana kaynag Kuran ve Hz.
Peygamber’in hadisleridir. Bu iki kaynak, uhrevi olsun, diin-
yevi olsun, insan hayatinin biitiin meselelerinde ¢ok belirgin
bir kilavuzluk yapmaktadir. Ayrica Islam hukukunun, esit
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bir sekilde gecerli sayilan iki kaynag:1 daha vardir. Bunlar
fcma ve kiyas olup, zikredildikleri sira ile Islam bilginlerinin
fikir birligi etmesi ve analoji yapmasi manasina gelmektedir.

Gelecek biitiin nesillere bir rehber olmak zorunda bulu-
nan Islam’in muayyen bir degisim, yasa ve prensibe sahip
olmak durumunda olmas: ¢ok tabii bir hayati 6nem tagir.
Muhammed ikbal'in “Islam’in Yapisindaki Hareket Prensibi”
(The Principle of Movement in the Structure of Islam) bashikl
makalesinin bulundugu Reconstruction adlikitabindalslam’da
boylesi bir degisiklik prensibi bol bol tasvir edilmektedir.
Reconstruction of Religious Thought in Islam adl1 eserinin bas-
Iiginin da ifade ettigi gibi ikbal’in yazilarinda amag edindigi
aciklama gelisen modern bilimler 1s131nda Kuran 6gretilerinin
yeniden yorumlanabilecegini ve Islam hukukunun, hala olus
halinde ve bitmemis bir iiriin oldugunu evren, gelisen ve
degisen yeni ihtiyaclar1 karsisinda degisiklik imkan ve ihti-
malini tamamen kabul ettigini gostermektir.

Boyle geligsen bir evrenle bas edebilmek icin Islam’in belli
bir degisiklik prensibine sahip oldugunu gostermek yolun-
da biiyiik 1stiraplar g¢eker. Bu degisme prensibi, kanuni bir
problem iizerinde bagimsiz bir yargi olusturmak maksadi
ile cabalamak manasina gelen ictihattir. Kendisine mesned
olarak, Kuran’da gegen su ayeti nakleder:

“Ugrumuzda miicadele edenlere yolumuzu gosterece-
giz.” O, Hz. Peygamberin bir hadisini de naklederek bu
degisme prensibini daha da takviye eder: “Muaz b. Cebel
Yemen valisi olarak atandig1 zaman Hz. Peygamber’in ona,
karsisina gelen meseleleri, nasil karara baglayacagini sordu-
gu rivayet edilmektedir. Muaz, “Meseleleri Allah’in kitabina
gore halledecegim,” dedi. Hz. Peygamber, “Peki, Allah’'in
kitabinda sana 1s1k tutacak bir sey yoksa?” diye sordu. Muaz,
“O zaman, Allah’in peygamberinin yaptigina bakarim,” dedi.
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Peygamber buna karsilik, “Ya Peygamber’in teamdiliinde bir
sey bulamazsan?” deyince Muaz da, “O halde kendi ictiha-
dima gore karar vermeye ¢alisirim,” cevabini verdi. Burada
Hz. Peygamber’in Muaz'a iltifat ettigi ve diistincelerini onay-
ladigin1 soyler.

Islam’in yapisinda bulunan gegerli bir degisme prensibi
olarak taninan ictihadin, uslamlanmas: ve bilginlerin kon-
sensiisii, yukaridaki hadisin ve hem de Islam hukukunun iki
kaynaginin temellerine dayanmaktadir. Simdi ikbal, komple
yasama otoritesi anlaminda bu prensibin Miisliimanlar tara-
findan yalniz kuramsal bir imkan olarak kabul edildigi, fakat
tam ictihad fikri tek bir fertte gerceklesmesi miimkiin olma-
yan sartlarla bagimli oldugu igin pratikte bunun, Islam fikih
ekollerinin kurulusundan beri devaml inkéar edildigini bize
gostermektedir. Bu durum hakkinda Ikbal'in nasil aa gektigi,
su ifadelerinde agikga goriilmektedir: “Boyle bir tavir, esas
olarak dinamik hayatin dinamik bir goriisiinii somutlagtiran
Kuran tarafindan saglanmis olan ¢alisma zeminine oturmus
bir hukuk sistemi ig¢inde ¢ok tuhaf gériilmektedir.”%”

Ikbal, Hint Miisliimanlarinin siddetli taassublarinin tama-
miyla farkindadir ve fiilen boyle bir vaziyetin matemini
tutmaktadir. Bir yerde o sbyle yazar: “Hint yargiclari, sadece
standart isler diye adlandirilan seye yapisabilirler. Sonug,
insanlar hareket ederken hukukun duragan kalmasidir.”*
Bir baska yerde der ki: “Bu memleketin muhafazakar (conser-
vative) Miisliiman halki, fikhi elestirici bir surette tartismaya
heniiz hazir degildir. Bu yapildig takdirde pek ¢ok kimseyi
dariltabilir ve mezhep ayriliklarin1 dogurabilir.

Ikbal, ¢evremizin devaml 1slaha ihtiyac bulundugunu
ve gecmige duyulan yanls bir hiirmetin Islam’in igsel itici
kuvvetine zit oldugunu diistinmektedir. O zaman dogmatik
uykusundan silkinerek bu egiliminden zamanla vazgecen ve
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kendi bilingliligini elde eden tek Islam iilkesi Tiirkiye'yi tak-
dir eder. “Tiirkiye tek basina entelektiiel hiirriyet hakkinin
var oldugunu ifade etmis ve ideal’den reel’e entelektiiel ve
ahlaki canlihg: icap ettiren bir gegcisle ulasmistir. Devingen,
gelisen miiskilatlarin ve genisleyen hayatin ona gére, yeni
goris acilan teklif eden ve simdiye kadar spiritiiel gelisme
nesesi tecriibe etmemis bir halkin, sadece akademik ilgileri
olan prensiplerin taze yorumlarini gerektiren yeni pozisyon-
lar ortaya ¢ikarmasi kesindir.>®.

Biz simdi bizzat Ikbal’in onayladig: birkag Tiirk ictihadiru
Orneklendirebiliriz. Siinni hukuka gére bir imam ve halifenin
atanmasi, kesinlikle zaruridir. Simdi Tiirkiye'nin ictihadi,
bu halife sadece tek bir kisiye degil, ayn1 zamanda, kisilerin
birligi ya da secilmis bir topluluga dayalidir, seklindedir.
Buna gore, hiikiimetin cumhuriyet bi¢imi, sadece bastan basa
Islam’in ruhaniyetinden ibaret kalmaz, ayn1 zamanda, Islam
diinyasinda 6zgiirliigii kuran yeni giicler agisindan gerekli
bir miiessese olur.”3%

Ikincisi, Tiirkiye Tiirkceyi simdiye kadar Islam’in pratik
ve teorik dili halinde kullanmstir. fkbal dinin insan ruhunu
etkileyebildigine tamamen kanidir. “Keske onun ruhanile-
sen fikirleri anadiline giydirilse”?' Tiirkiye'nin bu Arapga
memnuniyetsizligi, Hindistan’daki pek ¢ok kimsece tekrar
mahkam edilecektir.

Benzer sekilde, Tiirkiye’de erkekle kadin arasindaki esit-
lik, bosanma, ayrilma ve mirasla ilgili biitiin hususlarda
talep edilmektedir. Ikbal, bu goriisii bir dereceye kadar
destekler ve goriisiinii teyit ettirmek i¢in Kuran’dan su ayeti
dile getirir: “Kadinlarin erkekler tizerinde hakki oldugu gibi,
erkeklerin de kadinlar iizerinde haklar1 vardir.” Ikbal’e gore
Islam hukuku, tabiatta 6ziimseyici olmugtur ve tamamen
evrime de miisaittir. Ikbal simdiye dek Islam hukuku ile ala-
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kal1 higbir katiyetin bulunmadigina kuvvetle inanir. Su anda,
Miisliiman aydinlardan kesin hiikiim bekleyen Miisliiman
halkin 6niinde pek ¢ok can sikic1 problem vardir.

Ikbal, séylenen ve yapilan her seyde, dagilip ayrilmanun
bir giicii olarak davranma temayiiliine sahip liberalizmin
gizli tehlikelerinin tamamen farkindadir. Ustelik kiiltiirel
kimligin bekasinin hassas bir noktasi ge¢gmisin muhafazasina
baghdir. Gergekte bu, Hindistan Miisliimanlarinin modern-
lesmesi ve degismesinde yatan kimligin kaybedilecegi kor-
kusudur. Tabii ki bununla beraber Miisliiman iilkelerin boyle
bir korkuya kapilmalarina gerek yoktur. Onlar, her zaman
gelisen bir kainatin yeni ihtiyaclarini kargilamak iizere Islam
hukukunu yeniden kurmak ve yeniden yorumlamak igin
devaml bir icma kurumuna sahip olmalidirlar.

Ikbal’in Felsefesinde Istirap Problemi

Istirap problemi, insan diisiincesi tarihinde ayn1 zamanda
ser (kotiiliikk) problemi olarak karsimiza gikmaktadir. Insan
Tanri, ruh ve kéinat hakkinda diisiinmeye basladig1 andan
beri bu problem, benzer sekilde hem filozofun hem de din
adaminin zihnini tahrik etmektedir. Baz diisiiniirler, evren-
deki kétiiliigiin pozitif varhginin gerceklige sahip oldugunu
diisinmektedir. Digerleri de, onu basit ve iistiinkérii bir sey
olarak degerlendirme temayiilii gostermekete; ilahi bir'i biitiin
evrende var olanlarin keyifli bir nabiz atis1 olarak diistinmek-
tedir. Bazilar1 da héla bu diinyanin ve igindekilerin gergek
olmayan hayali seyler oldugunu kabul etmektedir. Benzer
sekilde, teklif edilen ¢6ziimler de gesitlidir. Baz1 diistiniirler,
ser gliclerle miicadele etme taraftaridir. Bunlar, uzun bir
ugrastan sonra insanin bu giicleri yenebilecek kapasiteye
sahip olduguna inanirlar. Bu diisiiniirler, iyimserler ya da
pragmatistler diye adlandinlabilir. Digeri de, Allah, insan
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ve evren hakkindaki dogru bir bilginin bu problemi otoma-
tik olarak ¢ozecegini diisiiniirler. Bunlara “iyimser” denir.
Otekiler ise problemin ¢dziimiinii, arzularin kesilmesi ve
diinyadan kagmada bulurlar. Bunlara da “k&tiimser” denir.

Biitiin biiyiik diinya dinleri, bu kétiiliik probleminin ¢6zii-
mii ile ilgili kendilerine has karakteristik metotlara sahiptir.
Bu boliimde biz Islami bakis acisini, 6zellikle Muhammed
Ikbal’le temsil edilen bakis agisiu gostermek istiyoruz.

Her seyden 6nce “1stirap” kelimesinin kendi iginde tasidi-
£1 manaya go6z atalim.

a) Firtinalar, depremler, seller, kithklar, kurakliklar ve
oliimler gibi fiziki 1stirap (kotulik).

b) Zihni bir aci, pismanlik sancisi, duyumun iflas1 gibi
insanin bizzat kendi tavirlarindan dogan 1stirap, gekisme,
ihtilaf ve savaglarin dogurdugu ac.

Hemen, problemininsana karsi bizzat nasil vaziyet aldig1-
n1 gormek zorundayiz. Felsefi bir yaratilisa sahip olan dindar
adam ya da zihni olarak dini bir temaytilii bulunan bir filo-
zof, tabiatiyla, diinyada kotiiliik goriintiistine kars: ¢itkmak
suretiyle Allah’in kemal ve iyiligini bulur. O sorar: “Kétiiliik
(ser) Allah’a yabanci ve O'nun disinda bir sey midir? Eger
boéyleyse, her seye giicii yeten, Kadir-i Mutlak olan Allah,
kendi 6ziine tamamen kars1 olan kétiligiin kékiini nigin
kazimiyor ve bdylece insani bir¢ok agidan kurtarmiyor? Veya
bagka bir deyisle, kotiiliigiin bizzat yaraticis1 O mudur? Eger
boyleyse, Allah’in onu yaratmadaki gayesi ne olabilir?

Simdi meseleyi Islam nokta-i nazarindan ele alalim: Islam’a
gore, diinya ve onun icerdigi her sey gercektir (reel) ve pozitif
varliga sahiptir. Ve bu suretle kétiiliik, bu diinyadaki acinin
goriintiisii ile ilgili bir durum olmaktadir. Ikbal, ahlak ve fizik
gercegini, goze carpacak surette mizaca hakim olan seytanda
bulur ve onun hakkinda ¢ok pozitif seyler goriir.
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Simdi bu asamada iki nokta ehemmiyet arz etmektedir:
Birincisi, Kuran’a gore diinya, esasen giinahkar insanligin
hapsedildigi lanetli bir yer degildir. Tersine, Kuran yeryiizi-
nii insanin “yerlesim yeri” ve Allah’a kars1 miitesekkir olma-
sinin bir karsihig1 kendisine yarar saglayan bir kaynak olarak
telakki eder. Nitekim Kuran soyle der:

“Sizi yeryiiziinde yerlestirdik ve orada size gecimlikler
yarattik. Oyleyken pek az siikredebiliyorsunuz.” (Kuran
7/9)

Ikincisi, diinyada gérdiigiimiiz her bir kétiiliik ve istirap,
Adem’in gecmis, simdi ve gelecekte biitiin insan nesillerine
sirayet edebilen orijinal giinahinin sonucu degildir. Kuran
bu noktada ¢ok agiktir. O, her insanin yalnizca kendisinin
islemis oldugu seyden dolayr sorumlu tutulacagim ve hig
kimsenin, bagkalarinin giinahin1 paylasmayacagim tekrar
tekrar vurgular.

Insan gercek diinyadadir ve orada, yasadigi diinyada
fiilen ac1 gekerek var olur. $imdi problem, 1stirabin bu varl-
ginin nasil izah edilecegidir. Burada, Kuran’da oldugu kadar
Eski Ahit'te de gecen “insanin diigme hikayesi”ne Ikbal’in
yiikledigi yoruma isaret etmek ilgi gekici olacaktir. Ciinkii
O, bu menkibenin, 1stirap problemini anlamada baz1 ipuglar
verecegini diisiinmektedir. ikbal, Adem’in Kuran’da bahsedi-
len cennetten kovulmasi (diismesi) hikayesinin, insanin yer-
yiizlinde ilk ortaya ¢ikisini ve goriiniisiinii tasvir etmek igin
kullanilmamis oldugu kanaatini muhafaza etmistir. Ona gore
amag, daha ziyade insanin i¢giidiisel sehvetin ilkel vaziyetin-
den, serbest benligin bilingli sahipliginin siiphe ve itaatsizlige
elverisli hale yiikselisini gostermektedir.>®

Boylece Adem’in Allah’a kars: ilk itaatsizligi, iyi ya da
kotiiyli se¢gme 6zgiirliigiine sahip olmasinin bilingli reali-
zasyonuna isaret etmektedir. Kuran'a gore, 6zgiir sahsiyet
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Allah’in insana olan giivenidir. $imdi, bu giiveni dogru veya
yanlis sekilde kullanmak insana kalmistir. Kuran bu pozis-
yonu iyi veya kétiiyii gz oniine alarak agikliga kavusturur.
Der ki:

“Bir imtihan olarak sizi iyi ve kotii ile deneriz.”*%

Ayrica s6z konusu menkibe ile ilgili olarak fkbal “Adem”
kelimesinin 6zel, somut bir ferdi degil biitiin insan 1rkin
tasvir etmek igin kullanilmis olduguna dikkat g¢eker. Onun
goriisii, bu menkibelerin, ilkel insanin 6liim ve hastaligin bol
oldugu ve kendi hayatini siirdiirme gayretini biitiin yonleriy-
le tikadig1 uyumsuz bir ¢evrede onun bu kétii durumundan
duydugu tiikkenmez aciy1 kendisine izah etme arzusunu bas
gostermesi manasina geldigi biiyiik ihtimal dahilindedir”
oldugu seklindedir.?*

Ikbal'e gore Kuran, Adem’in diisme olayini ikiye ayirir.

Birinci olay basit bir sekilde “Aga¢”la, digeri “Aga¢’in
ebediligi” ve hata yapmayan hiikiimranlikla ilgilidir. ilk
vakia, Kuran’in yedinci, ikincisi de yirminci suresinde anil-
maktadir. Ikbal, ilk olay1 yorumlarken Gizli Doktrin kitabinin
yazar1 H. P. Blavatski'nin kanitin1 not ederek diyor ki:

“Eski zamanlarda agag, gizli bilginin esrarli bir semboliiy-
dii. Adem’e bu agacin meyvesini tatmak agik¢a yasaklanmisg-
t1. Clinkii onun bir ‘ben’ olarak sinirlihigi, duygu donanimi
ve entelektiiel fakiilteleri, timiiyle degisik bir bilgi cesidine,
sabirh goézlem zahmetini gerektiren ve yalnizca yavas bir
birikimi kabul eden bilgi tipine ayarlanmagti.”

Seytan'in telkini iizerine Adem meyveyi tatmakla bilgi-
nin kisa bir inkitaa ugradigin itiraf etti. Bu sebeple Ikbal bu
temayiili diizeltmenin biricik yolunun insanin bir gevreye
ama 1stirapli, onun entelektiiel fakiiltelerinin gelismesine
daha iyi uyan bir gevre igine yerlestirilmesi oldugunu diisii-
niiyor. Sonug olarak Adem, hata ve tecriibe metodu ile zen-
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ginlestirilen bilgisinin imkanlarini ¢ogaltmakla insanoglunun
yayilma ve daimi gelisme zevkini elde edebilsin diye 1stirapl
fizik cevreye gonderilmistir.

Ikbal'e gore ikinci vakianin amaci, insanin cinsel iireme
yoluyla 6liimsiizliige ulasma arzusunu tasvir etmektir. Hayat
sanki 6ltime “Eger yasayan seylerden bir nesli silip siiptiriir-
sen ben de bir digerini iiretecegim,” diyor. Bununla birlikte,
pek cok 6zelligin ortaya ¢ikis: ile orada korkung bir miicade-
le bas gésterir. Bu sebeple Ikbal, catisan kisiliklerin kargilik
miicadelesinin, hayatin diinyevi (gegici) yolunu hem aydinla-
tan hem karartan diinya acis1 oldugu seklindeki goriise kani-
dir. Ona goére 1stiraplar ve 6teki kotiiliikler sinirh belligimizin
liizumlu refakatgisidirler. fkbal, Kuran’in hastaliklar ve acilar1
icine alan gercek insanlhig1 dikkate aldigin séyler.

Diinyada istirabin pozitif varlik oldugu hususu simdi
aydinlanmig oldu. Varhiginin sebebine gelince, Ikbal, “Insan
tekamiiliiniin simdiki asamasinda biz, 1stirabin varlik gayesi-
ni tam olarak anlayamiyoruz,” diyor. Ancak istirap giiciiniin
yonlendirilmesini, kendi benligi muhtemel bir zevale karsi
pekisip giiglensin diye insana bir disiplin kazandirmasi disin-
da hi¢bir manasinin olamayacagini diisiiniir. Ikbal’in karar
sudur:

“Biz, tahribat yapan biiyiik kozmik gticlerin tam anlamini
idrak edemeyiz. Ve aymi zamanda, hayata tahammiil edemez
ve onu uzatamayiz. Insan davraniglarinin islah edilmesinin
miimkiin olduguna ve onun tabiatiistii giicleri kontrol ede-
bildigine inanan Kuran 6gretisi ne bir optimizm (iyimserlik)
ne de pesimizmdir (kotiimserlik); aksine, gelisen bir kainati
taniyan ve insami sonucta kotiiliige kars: zafer iimidiyle ihya
edilen meliorismidir.>*

Yukaridaki fikir, Ikbal’in sairliginde genis ifadesini bulur.
O siirlerinde hayati, devamli hareketlilik, siirekli yanan,
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araliksiz macera ve kavugsmayi arzulayan bir yolculuk istegi
olarak tasvir eder. Ona goére, seytan diinyadaki istiraplarin
varligini temsil eder. Seytan hareketliligi temsil eder ve boy-
lece hayatin bereketliligini artirir. Ikbal, hayat ac1 ve zorluk-
larin engeline takildig1 zaman, devam etmek igin ¢irpinir ve
bu sebeple giiglii ve kuvvetli olur goriisiindedir. Dolayisiyla
siirinde, diinyaya soktugu kotiiliik ve istiraplardan 6tiirii
seytan1 kinamaz. Ciinkii yoklugunda hayat yoluna engeller
koyan zit giicler olmayacaktir. ikbal, biitiin zorluklar, teh-
likeleri, 1stirap ve kederleri hos karsilar. Bu sebeple onun
“Tashiru’t-Fitarat” siirinde seytan Adem’e su 6giidii verir.

“Sen birligi sagladiktan sonra sevginin 6lecegini heniiz
bilmiyorsun.”

Ebedi hayat nedir?

“O, araliksiz yanan ategtir.”3%

Bir bagka yerde Ikbal, “Eger yagamak istiyorsan tehlikeler
icinde yasa,” demektedir.*’

Ikbal, cennette yapacak herhangi bir is olmadigindan
dolay1, Adem'’in hayatinin ¢ok monoton oldugunu diisiiniir.
Aktif hayatin sembolii olan seytan onu, yeryiiziine ac1 ve 1sti-
raplarla indirmistir. Bir kere bu uygunsuz cevreye geldikten
sonra insan kotii giicleri fethetme ve kalbinin arzularina daha
¢ok yaklastirma amaciyla tabiata yeniden sekil vermek icin
ona hakim olma misyonunu elde etmistir. Ancak, Ikbal'in
seytani insanin ¢ok dayaniksiz, ahlaken zayif oldugunu ve
kendisini meleklerine teslim etmeye ¢ok yakin oldugunu tes-
pit eder. Dolayisiyla Jawed Namah bu zayif mesrepli insan
yiiziinden azdigin1 Allah’a sikdyet eder ve “Allah’im bana
gercegin giiclii bir abidini ver ki yenilginin zevkini tadabile-
yim,” der.3%

Iste, biz Ikbal’in kendini inkar eden ve kars1 olan giiglerle
miicadele etmeden hayat evriminin tamamlanamayacag:
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goriisiinii savunduguna sahit olabiliyoruz. Bu, negatif giigler
gerekli ve hayatidir. Onlar fethedilecek ve hakimiyet alti-
na alinacaklardir. Su kuvvetlerle miicadele kendi kendine
glicliligii ve dayaniklhilig: saglayacak ve boylece onu 6liim
aninda yok olmaktan kurtaracaktir.

Sonug olarak, Ikbal’in kars: sartlar1 kendi lehine ceviren
insani yiiceltmesinden s6z edelim:

“Sen karanlig1 yarattin, ben lambay:

Sen yeryiiziinii yarattin ben kaderi

Sen sahralar, daglar ve ormanlar yarattin

Ben bahgeler, parklar ve yesillikler yarattim

Ben tasin ayna oldugunu fark eden birisiyim

Ben zehirden bal ¢ikaran kimseyim”.

DIN-SIYASET BAGLAMINDA TURK
CAGDASLASMASI

Turk ¢agdaslasmasi fenomenini, Tiirklerin Miisliimanhg:
kabul ettikleri tarihi dikkate alarak incelemek gerekir.
Tiirklerin tarihi, Islamiyet'i kabul etmeleriyle baglar tezi
bagka bir tartisma konusudur. $u kadarini belirtmekte yarar
vardir. Tarih Islam diinyasinda hala bir bilim ve felsefe soru-
nu olarak kabul edilmis degildir. Bu nedenle Tiirklerin tari-
hini Miisliiman olduklar1 X. yiizy1l ile baslatmak bu reddin
dogal sonucu olmustur. Oysa milletlerin tarihi, bir dini kabul
etmeleri ya da bir dinden bagka bir dine intisap etmeleri ile
baglatilamaz. Ben burada, Tiirk ¢agdaglagmasini Islamiyet’in
Tiirklerin hayatina girdigi X. yiizyilda baslatirken ayn tezi
kabul ettigimi degil, cagdaslasmanin din-diinya ¢atismasin-
dan miitevellit oldugunu vurgulamak istedigimden dolay1
bu izahati1 yapiyorum. Ancak bu tarihi siireci adim adim
takip etmeyecegim. Atatiirk Tiirkiye’si ile birlikte somutlasan
cagdaslagmanin tarihsel kokenlerine 151k tutacak belli bash
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donemlere temas etmek igin gerekli tarihsel veriler tizerinde
duracagim.

Islam diisiince tarihi kendi icinde din-diinya iligkisinde
yasanan gesitli gerilimleri bu ikisinin bazen barisik, ¢ogu
zaman kavgali oldugu doénemleri yasamigtir. Dinin hem
kendi icindeki hem de bagka dinlerle olan iliskilerindeki dal-
galanmalar, ¢agdaslasmanin adi konmamis 6rnekleri olarak
goriilebilir.

ISLAM RONESANS CAGI

IX-XIX. ytizyillar arasi, yani yaklasik bes ytizyillik dénem
Islam diigiincesinin Ronesans ¢ag olarak bilinir ve dyle kabul
edilir. Bu ¢ag, ayn1 zamanda bir Islam hiimanizmi ¢agidir.
Bilgi, inang, tarih, diisiince, hukuk ve ahlakin tek bir biitiin
icinde, aydinlanma kavrami altinda bir arada bulundugu
Ronesans’in ii¢ temel kavrami, donemin ¢agdaslasma para-
metrelerini olusturmaktadir. Bunlar individualizm (bireyci-
lik), kozmopolitanizm (kozmopolitlik) ve sekiilarizmdir.

Cagin en 6nemli hiimanistleri arasinda Ebu Hayyan Tev-
hidi (6. 1023) ve Ibn Miskeveyh (6. 1037) bulunmaktadir.
Eserlerinde “adab” hiimanizm, “udeba” ise hiimanistler anla-
minda kullanilmaktadir.®® Cagdaslasma, ortacag Islam enteli-
jansiyasinin iirettigi seckinler kiiltiiriiniin bir sonucuydu.

Bu kavramlar Islam Rénesans ¢agindaki bu ii¢ paramet-
resine karsilik gelen kavramlar olarak “sivillesme”, “demok-
ratlasma” ve “cogulculuk” kabul edilebilir. Demokratlagma,
verilmis haklar1 dogru olarak kullanma degil, bu haklara
sahip ¢ikma bilincidir.° Niyazi Berkes ¢agdaslasmay: en
genis anlamda laisizm olarak nitelendirmektedir. Bununla
birlikte sekiilarizm, ¢agdaglasma tanimi i¢in daha net bir agik-
lama sayilabilir. Kemalizm, bir Tiirk modernlesmesi modeli
olarak laisizm, Batililasma ve rasyonellesme unsurlarini
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biinyesinde tasir. Kemalist cagdaslasma modelinin Atatiirk’
un oOlimiinden sonra akim kalmasi, Tiirk modernlesmesi
stirecinin pargal, sistemsiz ve segmanter hale déniigsmesine
yol agmusgtir diyebilirim.

Islam Rénesans ¢aginin, ¢agdaglasmanin en 6nemli para-
metresi olan sekiilarizmi kendi iginde tasiyan bir aydinlanma
hareketine tanikhik etmesi bu yiizdendir. Islam Rénesans
Helenistik ve Greko-Roman ¢agin kiiltiirel mirasinin bilingli
bir devamudir. Oryantalistler, bu ¢agin Antikite ile olan yakin
iligkisi nedeniyle Islam kiiltiiriinii incelemiglerdir.?”*

Islam Ortagagi'nin ¢agdaslasma ve aydinlanma kavramla-
rina yakindan bakalim:

Bireycilik: Biiveyhilerin hakimiyeti altinda mahkemeler-
deki yogun rekabet ortami, kisisel gelisimin bireysel temel-
lerini atmis ve 6zgiiven duygusunu ¢ok saglam bir sekilde
yerlestirmistir.?”2

Cagdaslasma, burada oldugu gibi, bireyin kendine 6zsay-
g1 ve 6zgiiven duymasini saglayacak bir ortam hazirlar. Birey
merkezli ve bireysel diisiinceye dayal kiiltiirel ortam, ¢ag-
daslasma i¢in zorunlu bir kosuldur.

Kozmopolitlik: Biiveyhiler donemindeki Bagdat, Islam
diinyasindan gesitli din, irk ve kiiltiirel arka plan1 olan pek
¢ok insanin bir araya geldigi merkezdi. Bir sehir, farkli mes-
lek, sanat ve ticaret erbabi insanlar bir araya getirerek sehir
hiikmiine girebilir. Bunun igin de o sehir, kozmopolit bir kiil-
tiir ve diisiincenin yegserme imkani bulabildigi merkez haline
gelmek durumundadir. Iste o giinkii Bagdat boyle bir sehirdi.
Tiirdes din ya da kiiltiir mensubu insanlarin bir arada bulun-
dugu yerlerin sehirlesmesi kolay degildir. Cagdaslasma, her
alanda farkliliklarin bir arada bulundugu niifus ve toprak
tizerinde gerceklesebilmektedir.
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Sekiilarizm: Bireycilik ve kozmopolitlikle birlikte Islam
Rénesans caginin bagka bir cehresi de sekiilarizmdir. Ozellikle
bir avug filozof ve bilim insan1 dini, sosyal normlarin ve miis-
terek davranigin geleneksel bir matrisi olarak gérmiislerdir.
Din giiciinden herhangi bir sey yitirmeksizin, kesinlikle bazi
konularda inandiricihigini, gegerliligini ve zorlayic giiciinti
kaybetmistir. Yine de din, bir kenara atilamadi. Her zaman
dikkate alinmas1 gereken bir miiessese oldu. Bu bakimdan
Islamiyet hemen her alanda yine etkisini gostermeye devam
etti. Bununlabirlikte din, hakikatin sembolik temsilcisi olarak
goriildii. Farabi ve benzer filozoflar, Islam dinini bir sembol-
ler ve simgeler biitiinii olarak ele aldi. Islam filozoflarina gore
dogru ve iyi, kendiliginden var olan ve ortaya ¢ikan deger-
lerdir. Bunlarin herhangi bir dini temeli yoktur. Iste bu bakis
aqis1, Ronesans Islam diigiincesinin din baglamindaki yegane
olgiitlinti anlatmaktadir. Felsefe, inang ve teolojinin bir yar-
dimaisi degil, ondan bagimsiz bir disiplindir. Cagin felsefe ve
din iligkisine getirdigi yorum bu anlayis tizerinedir.’”?

Islam hiimanizmi, dénemin sekiilarizminin ayrilmaz bir
parcasidir. Hiimanizmin ajandasi insan merkezli ¢alisma ve
aragtirmalara dair edebi ve felsefi etkinliklere dayalidir. Islam
hiimanizminin kokenlerini Hellenizm ve Greko-Roman anti-
kitesinde bulmak miimkiindiir. Islam filozoflar1 hiimanizmi,
“el-insaniye” kavramiyla terciime etmisler ve Islam kiiltiirii-
ne uygun bir felsefeyle yeniden sekillendirmislerdir.

Tiirk Cagdaslasmas1 Yolunda Ug Girisim

Islam tarihinin dogal ve megru bir pargasi olan Tiirk diisiince
tarihinde Tiirk ¢agdaslasmasi, Cumhuriyet’in kurulus ari-
fesinde baslar ve Cumhuriyet’in kurulusuyla birlikte doruk
noktasina ulasir.
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Osmanlh rejimi ilk tartigmalarin ana konusu haline gelir.
Eski ve ¢okmek iizere olan Osmanl diizenini yenilestirmek
igin ii¢ girisim baglatilir. Ik girisim Seriat Yasasi vazetmek
olmustur. Seri s6zlesme olarak nitelendirilen bir antlasma ile
hiikiimdar giiciinii seriata dayama cabasidir. Yeni Padisah
IV. Mustafa’'nin iktidara gelisi ile hem gelenege aykir1 hem
seriata aykin sayilan Nizam-1 Cedid reformunu kaldirarak
onun yerine padisah kullar1 arasinda ser’i bir s6zlesmeye
dayanan bir denge kurulacakt:.

Ikinci girisim, Sened-i Ittifak idi. Burada hiikiimdarin
mutlak egemenligine vurgu yapilmaktadir.

Ucgiincii girisim ise, din-devlet ikilisini bélmesi agisindan
cagdaslasmanin yeni bir asamasi olarak goériilebilir.

Peki, bu girisimlerin nedeni neydi?

Cevdet Paga, Osmanhligin artik sona erdigini, Ibn Haldun’
un deyimiyle asabiyetinin (ethos, dayanisma ruhu) sona erdi-
gini soyler. Cagdaslasma sorunu artik militer yenilesme isi
olmaktan ¢ikarak eski rejimin yerini alacak bagka bir rejimin
temellerini arama sorunu olacaktir.3”4

Ziya Gokalp’in Momerandumu

Tiirk cagdaglasmasi, dogal bir pargasi oldugu Islam diigiin-
ce tarihinde felsefe ve elestirel gelenegin sona erdigi XIV.
ylizylldan 1923’e kadar, akil ve bilim karsit1 siirecten en
fazla etkilenen yorucu bir gabay1 ifade eder. Islam milletleri
arasinda Tiirk milleti, kimlik ve varolus sorunlarini ilikle-
rinde hissetmistir. Osmanlinin son dénemlerinde baslayan
cagdaslasma sancilar, ti¢ girisimde oldugu gibi dinin yeni-
den revizyonu veya kimligin kesfi ile ilgili olmustur. Tiim
cabalarin nirengi noktasi, artik eski Osmanh devlet sistemi
ve rejiminin yenilesme oniinde bir engel olusturdugu fikri
idi. Ziya Gokalp, Cumhuriyet ideolojisinin en tipik ideolog-
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larindan biri olarak ¢agdaslasma cabalarinda basi ¢ekenler
arasinda yer almistir.

Ulusgu gevreler, Seyhiilislam hiikiimette kabine tiyesi ola-
rak oturdugu miiddetge, seriat mahkemelerini elinde tuttugu
siirece, egitim sisteminin yarisin1 yetkisi altina aldikga, tistelik
bazi alanlarda yasama giiciinii de elde ettikce, cagdaslastirici
din reformunun, egitimi batililasma arac1 yapma ¢abalarinin
basar1 kazanamayacagini anliyorlardi. Medrese reformunun
bir din aydinlanmasi sorunu degil, gercekte cagdas bir egitim
reformu sorunu olarak gériilmesi gerekecekti.

Ittihat ve Terakki Partisi'nde Islamcilar ve Baticilar yanin-
da etkisini artiran Ziya Gokalp bu sorun iizerine bir muh-
tira hazirladi. Muhtiranin asil konusu din ve din adamlan
sorununun “diyanet” terimiyle adlandirdig: alana siiriilmek
yoluyla ¢6ziimiidiir.*”

Bu muhtiraya uyularak 1916’da baglayan baglica reformlar
sunlardir:

1. Seyhiilislamlik’in kabineden ¢ikarilmasi.

2. Seriat mahkemelerinin Seyhiilislamliktan alinarak
Adalet Bakanligi'na baglanmasi.

3. Evkaf Idaresi'nin mesihattan ayrilarak tiim din kurum-
larinin mali islerinin yeni kurulacak Evkaf Bakanligi’na
verilmesi.

Sonuncu tedbir Cumhuriyet doneminde Tevhid-i Tedrisat’
in kabulii ve medreselerin kaldirilmasina atilan ilk adimdur.
Birinci tedbir, Cumhuriyet déneminde Seyhiilislamlik’in kal-
dirilmasiyla, ikinci tedbir, adalet sisteminin birlestirilmesiyle
sonuglanmustir. Bu tedbirler, din ve devlet ayrimi1 yoniinde
baslayan akimin bir parcasidir. Bunlarla din, devlette, egi-
timde, yasamada, adliyede, maliyede diinyevi yetkilerini
yitiriyordu.’7
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Tiirk cagdaslagsmasinin baslangici, 1699 Karlofca Antlagsma-
s1 ve 1718’de Pasarof¢a Antlasmasi’'ndan sonra diinyaya karsi
tutum degistirme ve iceride islahat yapma gerekliligine
olan inangla baglamigsa da, devrim yerine 1slahla yetinildi-
gi icin beklenen sonu¢ ancak bu ii¢ devrim yasasiyla elde
edilebilecekti.’””

Cagdaslasma ve dinsellesme tarihte hep birbirine kosut
olarak var olagelmistir. Ayni gercek Tiirk cagdaslagmasi i¢in
de gegerli olmustur.

Devrim yasalar igerde ve disarida tepkiler almakta gecik-
memistir. Seyhiilislam Mustafa Sabri Efendi, Afyon Mebusu
Ismail Siikrii Efendi, 1923'teki Istanbul Barosu Baskan Liitfi
Fikri ve Babanzade Ahmet Naim, saltanat ve pesinden hila-
fetin kaldirilmasina karsi en sert tepkiyi veren yurtigindeki
aktorlerin basinda gelmektedir. Yurtdisindan gelen tepki-
lerin baginu gekenler arasinda Ismaililerin ruhani lideri Aga
Han ve Hindistan Siilerinin lideri Emir Ali’dir. Tuhaftir ki
her iki mezhep erbabina gore, Stinni mezhebe dayali Osmanl
hilafetinin kaldirilmas: tepkiyle degil, esasen sevingle karsi-
lanmasi gereken bir devrim olacakken, siyasallasmis dinci-
lik, Turk cagdaslasmasina yurtdisindan ket vurmay: ihmal
etmemistir. Kendi i¢ sorunlarimi diizeltmekten aciz Ezher
Ulemasinin benzer tepki vermesi de bu isin cabas1 olmustur.
Bugiin de duraksayan Tiirk ¢agdaslasmasina yonelik i¢ ve
dis mukavemetler, hatta saldirilar aktérleri degisse de aym
diizlemde siirmektedir.

Afyon Mebusu Ismail Siikrii Efendi halifeye agik mektup
yazarak devrim yasalarin sikdyet etmistir. Babanzade Ahmet
Naim (1872-1934) ise, “Islam’da Davay-1 Kavmiyet” (1913)
adli yazisinda daha Cumhuriyet kurulmadan 6nce milliyet-
ciligin Islamiyet’e aykir1 oldugu yolunda dini miilahazalar ve
hiikiimler kurmustur. Osmanlinin dagilma ve nihayet yikima
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dogru siiritkklenme arifesinde her kavmin imparatorluktan
ayrilmakta oldugunu bizzat yasayarak gormesine karsin,
Tiirkliik bilincini daha dogmadan sondiirmeyi basarabilmek
icin Tiirkliikle Islamiyet’i kars: kargiya getirmeye calismigtur.

Ahmet Naim’e gére milliyetcilik ve baticilik Islam bir-
ligine aykiridir. Ayet ve hadislere gore milliyetcilik seraite
ters diiger. Islam tarihinden ayr bir Tiirk tarihi yoktur.
Miisliiman adlar yerine Tiirk adlar1 koymak caiz degildir.
Gegmiste Islamliga hizmet etmis Tiirk yoktur. Arap irkinu
6vmek, onu her irkin iistiinde tutmak tiim Miisliimanlarin
vazifesidir. Ciinkii Hz. Muhammed Arap irkindandir. Kuran
da Arapgadir. Bu sebepten, Arap irkina séven kafirdir. Bu
irk1 sevmek imanin esasidir.

Ahmet Naim’in bu iddialar1 milliyetcilik, laiklik ve halkgi-
lik gibi, cagdaslasmasinin temelini olusturan ilkelere yonelik
siyasal dinciligin 6ziinti ortaya koymaktadir. Tiirk cagdaslas-
masinin 6niindeki en biiyiik engeli, Arap merkezli ve siyaset
gidiimli dinciligin sekillendirdigine en agik 6rnek, bu iddi-
alar olmaldir. Ciinkii hemen hemen ayni tezler bugiiniin
Tiirkiye siyasetinde etkili olmaya devam etmektedir.

Bu savlara yakindan bakalim:

Milliyetcilik ve baticiigin Islam’a aykirn oldugu goriisii,
en az bu iki akim kadar siyasidir ama dini degildir. Islam tari-
hinden ayr ve ¢ok koklii bir Tiirk tarihi vardir. Ahmet Naim,
tarih kavramini tamamen ideolojik cercevede ele almaktadir.
Ciinkii milletlerin tarihi, bir dine intisap ettikleri andan iti-
baren baslamaz. Boyle bir goriis art niyetli ve bilim disidur.
Dolayisiyla ¢agdaslasmaya aykiridir. Gegmiste Islamliga hiz-
met etmis pek ¢ok Tiirk vardir. Farabi, Ibn-i Sina, Mevlana,
Nasireddin Tusi, Ulug Bey, Yunus Emre, Hac1 Bektas-1 Vel,
Hac1 Bayram Veli bunlardan sadece birkagidir. Arap ya da
bagka bir irk1 6vmek veya sevmek, Islam dininin emri ola-
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maz. Asil, bagka bir irki veya milleti kétiilemek Islam dinine
aykiridir. Babanzade Ahmet Naim, Tiirk milletini asagilayip
tahkir ettigi icin asil kendisi Islam’la ters diismektedir.

Atatiirk Devrimleri ve Tiirk Cagdaslasmasi

Atatiirk devrimlerinin amaci Cumbhuriyet’in felsefesinin
dogal geregi olarak Tiirk cagdaslasmasini ve aydinlanmasini
gerceklestirmekti. Ciinkii Atatiirk bunlarin birbirinden ayrl-
madigin ¢ok iyi biliyordu.

Laiklik, din temelli siyaseti sona erdiren bir anlayisin
somut ornegi idi. Laiklik, din-devlet iligkisi baglaminda tar-
tisilan en kritik konular arasindadir. Ancak bana gore laiklik,
Tiirkiye icin 6zellikle Miisliiman’t Miisliimanlardan koru-
mak icin son derece hayati bir siyasi ilkedir. Clinkii tarih igin-
de birbiriyle miicadele eden kesim, genellikle Miisliimanlar
olmustur. Bu hakikat yasadigimiz yiizyilda hi¢ degismeden
gecerliligini korumaktadir.

Islam dini, Kuran ve Hadis basta olmak tizere tiim hukuki,
ahlaki ve teolojik literatiiriinde hayatin her alanin1 bi¢imlen-
dirmeye ve kendi ilkelerine gére yonetmeye taliptir. Hatta bu
talep, XIL yiizyilldan sonra fideist bir amaca déniismiistiir.
Insan yagaminin tiim safhalar ve hiicrelerine egemen olma-
y1 bir iman sorunu haline getiren ister temel nasslar olsun
isterse o nasslar tizerine sonradan eklenen ahlaki ve hukuki
hiikiimler olsun, sonugta din, devlet, toplum ve giindelik
yasam, Islamiyet’in ayirt etmeden kendi ilke ve hiikiimlerini
dikte etmeyi Miisliimanligin geregi sayan aktivist dinsel siya-
setin tilkiistiniin vazgegilmez zemini olmustur.

Ahlak hukukun, bilim duygu ve kontrolsiiz duygula-
nimlarin, kiiltiir Islam ©ncesi ve sonrasi Arap adetlerinin,
ulus ve devlet iimmet fikrinin ve nihayet dindarlik da siya-
si aktivizmin egemenligi altina girmistir. Islam Ré&nesans
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dénemi harig birakildiginda Islamiyet’le insaniyet, bagka bir
deyisle gelenekg¢i-muhafazakar tutumla c¢agdaslasma ara-
sinda kiyasiya ve kesintisiz miicadele hep var olagelmistir.
Bu gerilim ve miicadelede en ¢ok zarar goren, iddia edildigi
ve amaglandig: gibi baska din mensuplar1 degil, genellikle
Miisliiman kitleler olmustur. Ciinkii cagdaslasma miicadele-
sini siyasi aktivizmle bicimlenmis din kazandikga, ayni din
icindeki insanlar, bagkalarina degil, bizzat kendi kendilerine
kars1 dindarlik ve Miisliimanlik yarisina girmislerdir. Bu
yaris, ¢ogunlukla Miisliiman’in Miisliiman kani1 d6kmesiyle
sonuglanmstir.

Iste bu kor doéngiiyii Atatiirk, Cumhuriyet ideolojisi ve
koydugu ilkelerle kirmay:1 basarmis; Hz. Muhammed’in
“Miisliiman, Miisliiman’in elinden ve dilinden emin oldugu
kimsedir” diye tarif ettigi barisg1 ve baris icinde yasamayi
Ogrenen Miisliiman modelini ¢agdas Cumhuriyet degerleri
sayesinde yaratabilmistir.

Tiirk ¢agdaslagsmasi, bugiin her tiirli eksiklik ve aksak-
iga ragmen, Islam diinyasinda hala dengi ve misli olma-
yan bir 6rnek tegkil etmektedir. Atatiirk’iin felsefesi, fslam
Ronesans'indaki ¢agdashik, hiimanizma ve bilim parametre-
lerinin, Tiirk ¢agdaslasmas: olarak sekiz ytizyil sonra modern
diinyanin gerekleri cercevesinde yeniden hayata gegirilmesi
seklinde tecelli etmisgtir.

Atatiirk’e ve ilkelerine yo6nelik birtakim haksiz elestiriler,
onun gahsindan ¢ok, Islam ve Tiirk Rénesans’ina yéneltilmisg
elestiriler olarak goriilmelidir, diyebilirim.

GENEL DEGERLENDIRME

Ozellikle Islam’in felsefesi anlaminda bir Islam felsefesi,
belli bir tarihsel kesiti isgal etmis, olmus-bitmis bir fenomeni
degil, diinden bugiine ve hatta yarina siiren, siiregelen ve
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siirecek olan bir seriivendir. Bu seriiveni su ya da bu cagda,
su ya da bu kisiyle noktalamak miimkiin degildir.

Islam diigiincesi mademki bir seriivendir. Su ya da bu
sekilde hayatiyetini siirdiirecektir. O halde bu ¢alisma sorun
¢oziicii olmaktan 6te, hangi sorunlarin var oldugunu isaret
etmis, ¢ozlim arayislar icin ©ncelikli, ¢6ziilmesi gereken
problemleri giin yiiziine ¢itkarmaya ugrasmstir. Hemen her
Islam felsefesi tarihi kitabinda bulunabilecek tarihsel bilgilere
fazla yer verilmemis, daha ok Islam felsefesi ve onun sorun-
sallig1 sistematik tarzda ele alinmaya caligilmugtir. islam felse-
fesi gelecege doniik diisiince iiriinleri ortaya koyabilmek i¢gin
gelenegi, tarihi ve simdiye dek olusan birikimleri géz 6niine
alacaktir, kuskusuz. Ancak onun misyonu ge¢mise saplanip
kalarak anakronik bir sahiplenme tutuculugunu siirdiirmek
degildir. Ge¢mise hasret duyup bugiinii gérmemek, yarim
umursamamak da degildir. Islam felsefesi bununla birlikte
Islam’in temel nasslarn iizerine her tiirlii diigiinsel, deneysel
ve sezgisel insani aktlar1 devreye sokmak gibi hayati bir rol
tistlenmek zorundadir. Eskileri ve onlarin yazip ¢izdiklerini
en iyi sekilde anlamak ve aktarmanin bu rolle, hatta Islam
felsefesiyle sanildig1 kadar alakas1 yoktur. Bu olsa olsa tarih-
ciliktir, felsefe yapmak degildir. Oyleyse Islam felsefesi Islam
medeniyetinin degil bizzat Islam’in kendisinin felsefesidir ve
boyle de olmalidir.

Islam felsefesi icinde Hint, Arap, Iran ve Yahudi felsefele-
rinden s6z edebildigimiz 6lgtide, Tiirk felsefesinden de bah-
sedebiliriz. Tiirk felsefesi, 922'de Bulgar Tiirklerinin topluca
Miisliiman olmasindan 6ncesi ve sonrasina dayanan, ne var ki
heniiz sistemlestirilmemis zengin bir fikri siireg olarak Islam
felsefesi icinde yerini almaktadir. Farabi, ibn Sina, Mevlana,
Haci1 Bektas Veli, Ziya Gokalp ve Atatiirk, Tiirk felsefesinin
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belirli simalaridir. Atatiirk’iin Islam felsefesi icindeki yeri tar-
tisitlamaz. Ancak bu konu ayrica arastirmaya degerdir.

Islam ve felsefe birbirinden ayrilamaz. Bagka bir deyisle,
ilahiyat dislanarak felsefe yapilamaz. Felsefe olmaksizin da
ilahiyat ve dini bilimler sadece telkin ve inang objesi ola-
rak kalir. Ezbere ve yiizeysellige mahkéim olur. Islam dini,
Hiristiyanhik kadar tarihe ve medeniyete miidahil olmak
istiyorsa, Islam diinyasinin bilim, kiiltiir ve teknolojide hak
ettigi yeri almay1 hedefliyorsa mazisindeki Rénesans ¢agina
yeniden donmelidir. Bu ise felsefe ve akil olmadan muhal-
dir. Islam felsefeyle, Miisliimanlar ancak akilla barigtiginda
tarihte nesne olmaktan kurtulabilirler. Bilim ve teknoloji bu
asamadan sonraki kazanimlar olacaktir.
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1 Eckhart Tolle, Var Olmanin Giicii, Cev. Selim Yenigeri, Koridor
Yay., Ist. 2006, ss. 82-83.

2 Krs. Mahmud Hamdi Zakzuk, Temhidun li’l-Felsefe, Kahire, 1986, s.
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es-Siibki, Age, I1/288.

190 Bkz. EI, I11/1071.

191 Ebu Siileyman es-Sicistani ve felsefesi hakkinda genis bilgi icin
bkz. Ismail Tas, Ebu Siileyman es-Sicistani ve Felsefesi, Kémen Yay.,
Konya, 2006.

192 Extract From the Encyclopedia of Islam CD-Rom Edition v. 1.1,
2001 Koninglijke Brill NV, Leiden, The Netherlands; {zmirli Ismail
Hakki, Ebu Hayyan Ali b. Muhammed et-Tevhidi, Daru’l- Fiinun
lahiyat Fakiiltesi Dergisi, Yil2, Say:: 7, ss. 105-136; Muhammad
Abd al-Ghani al-Sheikh, Abu Hayan al-Tawhidi-Ra’yuhu fi'l-Icaz
ve Eseruhu fi'l-Edeb ve'n-Naqd, ed-Daru’l-Arabiyya li'l-Kitab, Vol.
I, pp4l

193 Yahyab. Adi ve felsefi goriisleri hakkinda genisbilgiicin bkz. Sahin
Filiz, Yahya Ibn ‘Adi (194/810-259/873), ss. 193-209, Siiryaniler ve
Siiryanilik, Hazirlayanlar: A. Taggin ve Digerleri, Orient Yay., Ank.
2005.

194 Abdiilamir el-A’am, Ebu Hayyan et-Tevhidi fi Kitabi'l-Mukabesat,
Daru’l-Endeliis, Beyrut, 1980, ss. 266-267.

195 Genis bilgi icin bkz. Sahin Filiz, Islam’da [k Hiimanistler-Ihvan-1
Safa’nin Insan Felsefesi, 11 Eyliil Yayinlari, Konya, 2000.

196 Ebu Hayyan et-Tevhidi, el-Mukabesat, ss. 244-249.

197 Et-Tevhidi, el-Besair ve’z-Zehair, Kahire, tsz, s. 116.

198 Et-Tevhidi, el-Mukabesat, ss. 244-249.

199 Et-Tevhidi, Age, 249-255.

200 Et-Tevhidi, Age, s. 110.

201 Et-Tevhidi, Age, ss. 56-57.

202 Et-Tevhidi, Age, s. 157.

203 Et-Tevhidi, Age, ss. 85, 86, 88.

204 Et-Tevhidi, el-Mukabesat, ss. 113, 114.

205 Et-Tevhdi, Age., ss. 137, 138.

206 Et-Tevhidi, el-Mukabesat, s. 241.

207 Et-Tevhidi, el-Mukabesat, s.164.

208 Et-Tevhidi, Age, ss. 85, 86, 88.

209 Et-Tevhidi, Age, ss. 90, 91.

210 Bkz. Et-Tevhidi, Age, ss. 151.

211 Et-Tevhidi, Age, ss. 133, 134.
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212 Bkz. Et-Tevhidi, Age, ss. 56-57.

213 Bkz. Et-Tevhidi, Age, s. 241.

214 Et-Tevhidi, Age, s. 235.

215 Et-Tevhidi, el-Igaratu’l-llahiyye ve’l-Enfasu’r-Ruhaniyye, ed. By
Abdurrahman Bedevi, Matbaatu’s-Semra, Fuad el-Evvel 1950, ss.
394, 399, 117.

216 Et-Tevhidi, Risaletun fi'l-Ulum, ed. Ibrahim Kilani, Kahire, 1985, s.
324.

217 Et-Tevhidi, Kitabu'l-Imta’ ve'l-Muanese, Vol. 1, p. 147.

218 Bkz. Et-Tevhidi, el- Hevamil ve's-Sevamil, edts. Ahmed Emin ve
el-Seyyid Sakr, Lucnetu”t-Telif ve't-Terceme ve'n-Nesr, Kahire,
1951, s. 194, 206, 296, 153, 183, 312, 45, 37.

219 Fazlurrahman, Islam ve Cagdaghk, s. 109-110; Ayrica Krs. G. E. von
Grunebaum, Modern Islam, s. 54-55.

220 ibn Haldun, Mukaddime, 11/515.

221 H. Erdem, Problematik Olarak Din-Felsefe Miinasebeti, s. 57.

222 Zeyaiiddin Serdar, Bilginin Islamilegtirilmesi mi? Islam’in
Batililagtirilmas: m1?, s. 113-114.

223 Z.Serdar, Age, Agy.

224 Ibn Haldun, Mukaddime, 11/516-520 (6zetle).

225 Bkz. I. Reca Faruki, The Causal and Telie Natura Universe, s. 13-21.

226 Ahmet Emin, Islam’in Bugiinii, Cev. A. Oztiirk, Islam Kitabevi,
Gaziantep, 1977. s. 122 (Aktaran Sabri Orman, Gazali, Insan Yay.,
Istanbul, 1986, s. 108).

227 Haydar Bammat, Islam’in Cehresi, Cev. O. F. Giritli, Sancak Yay.,
Istanbul, 1975, s. 251. (Aktaran Sabri Orman, Gazali, Insan Yay.,
Istanbul, 1986, s. 108).

228 Bkz. F. Copleston, S. J., A History of Philosophy, s. 211-226 (6zetle).

229 Pervez Hoodbhoy, Islam and Science, s. 104-105; Krs. Gazali,
Tehafiitu’l-Felasife, s. 86.

230 Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. H. Erdem, Problematik Olarak Din-
Felsefe Miinasebeti, s. 56 vd.

231 Bkz. Faysalu’t-Tefrika Beyne'l-Islam ve'z-Zindika, s. 1-26.

232 Bkz. Ilcamu’l-Avam An Ilmi‘l-Kelam, s. 3.

233 Bkz. Tehafiitii’l-Felasife, s. 73-86.

234 Migkatu’l-Envar, s. 40.

235 Bkz. el-Iktisad fi'l-Itikad, s. 20-23.
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236 el-Mustasfa min [lm1’l-Usul, 1/5.

237 Ihvau Ulumiddin, 1./12.

238 Age, Agy.

239 Ihya, 1/12-14 (6zetle).

240 Bkz. Fazlurrahman, Islam ve Cagdaslik, s. 104-105.

241 Daha genis bilgi i¢cin bkz. Grunebaum, Modern Islam, s. 62-63.

242 Bkz. Pervez Hoodbhoy, Islam and Science, s. 95.

243 Bkz. Sahin Filiz, S. Konevi’'nin Nusus adli eserinde Vahdet-i Viicud
Gortisti, Kamer Dergisi, Sayr: 2, Ankara, Mart 1996, s. 18-21; Ayrica
Krs. Sahin Filiz, Sadreddin-i Konevi'nin Miftahu Gaybi'l-Cem ve'l-
Viicud adl kitab1 ve Felsefi Degerlendirmeler, Sosyal Bilimler
Enstitiisti Dergisi, Say1: 3, Konya, 1994, s. 171-178.

244 Fazlurrahman, Islam ve Cagdaglik, s. 94.

245 Bkz. Ibn Riisd, Felsefe-Din ili@kileri, Faslu’l-Makal, el-Kesf an
Minhaci’l-Edille, s. 15-159.

246 Fazlurrahman, Islam ve Cagdagslik, s. 102-103.

247 Bkz. Ibn Haldun, Mukaddime, 11/101-140.

248 1bn Haldun, Age, Agy.

249 Modern Islam, s. 37.

250 Heinz Heimsoeth, I. Kant'in Felsefesi, s. 123.

251 Krs. H. Heimsoeth, Age, s. 123.

252 M. el-Cendi (Nethatu’r-Ruh ve Tuhfetu’l-Fiituh) Vuslat Yolu, s.
44-47.

253 Bkz. H. Heimsoeth, Age, s. 123-124.

254 Bkz.]. Trusted, Fizik ve Metafizik, s. 10.

255 Krs. Grunebaum, Modern Islam, s. 61-62.

256 Cemil Merig, Kiiltiirden irfana, s. 166-168.

257 Bkz. Z. A. Siddiqu, Philosophy of Ibn Tufeyl, Aligarh Muslim Unv.
Press, India, 1965, s. 24-28.

258 Remi Braque, Avrupa: Roma Yolu, s. 61.

259 Federick Copleston, S. J., A History of Philosophy, V. II-Mediaeval
Philosophy Part I, Augustine to Bonaventura, Image Books, N. Y.,
1962, s. 212-225.

260 F. Copleston, Age, Agy.

261 F. Copleston, Age, s. 225-226.

262 Krs. Ali Bulag, Islam Diigiincesinde Din-Felsefe, Akil-Vahiy Iliskisi, s.
35 vd.
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263 Krs. Macit Fahri, Ibn Riisd Feylesiifu Kurtuba, Daru’l-Mesrik, Beyrut,
1986, s. 26-37.

264 Krs. Macit Fahri, Age, s. 56-58.

265 Krs. Macit Fahri, Islam Felsefesi Tarihi, Cev. K. Turhan, Iklim Yay.,
Istanbul, 1992, s. 265; H. Ziya Ulken, Islam Diisiincesi, s. 235.

266 A.Zina Ulken, Age, Agy.

267 Krs. Macit Fahri, Islam Felsefesi, s. 265-279.

268 Toshihiko Lzutsu, Islam’da Varlik Diisiincesi, s. 54.

269 Macit Fahri, Age, s. 274.

270 T. lzutsu, Islam’da Varlik Diigiincesi, Gev. 1. Kalin, Insan Yay.,
Istanbul, 1995, s. 21.

271 Ibn Sina, es-Sifa (el-lahiyyat), s. 4.

272 Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. Sahin Filiz, Mevlana’da Sehirlilik,
Mistisizm ve Tiirkliik, Tiirkiye Giinltigii Dergisi, Kig 2005, Ankara,
Sayr: 83, ss. 85-97; Sahin Filiz-Tahir Ulug, Mawlana Jalal al-Din
al-Rumi (1207-1273) : A Sufi Representative of Turkish Urban
Religiosity (A Philosophical and Sociological Inquiry, The Islamic
Quarterly, Vol. 48, Issue. 4, London 2004, pp. 67-79.

273 Bkz. Extract from Encyclopedia of Islam CD-ROM Edition v.1,1.
2001 Koninklijke Brill NV, The Netherlands, Rumi Maddesi.

274 Mesnevi, Cev: Veled Izbudak, MEB Yay., Istanbul, 1990, V/ Beyit
no: 2496.

275 Abdiilbaki Goélpinarli, Mevlana Celaleddin: Hayati, Eserleri, Felsefesi,
Inkilap Yayinlari, Istanbul, 1999, ss. 168-169.

276 B. Fiirtizanfer, Mevlana Celaleddin, Cev: F. Nafiz Uzluk, MEB Yay.
Istanbul, 2000, ss. 78, 79, 80, 82, 83.

277 Mesnevi, V [ Beyit no: 4144.

278 Mesnevi, 1/Beyit no: 2150, 3280, 3285.

279 Mesnevi, 1/ Beyit no: 3280-3290.

280 Bkz. Abdiilbaki G6lpinarli, Mevlana Celaleddin, s. 40

281 Mesnevi, Beyit no: 1545-1550.

282 Mesnevi, 1/ Beyit no: 2620.

283 Mesnevi, 1/ Beyitno: 115.

284 Mevlana'nin agk felsefesi hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Zeynep
Kose, Mevlana’da Ask Kavrami, S. U. Sosyal Bilimler Enstitiisii
Yiiksek Lisans tezi (Danigman: Sahin Filiz), Konya, 2004.

285 Mesnevi, 1/ Beyit no: 19-24.
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286 Mesnevi, I/ Beyit no: 984-989.

287 Mesnevi, I/ Beyit no: 1144-1149.

288 Abdiilbaki Golpinarli, Se¢me Rubailer, sark Islam Klasikleri:11,
MEB Yay., M. E. Matb., 1945, Rubai (CLXXVII).

289 Bkz. Mevlana Celaleddin, Fihi Ma Fih, Cev. Abdiilbaki Golpinarl,
Remzi Kitabevi, Istanbul, 1959, s. 5.

290 Abdiilbaki Golpinarli, Mevlana Celaleddin, s. 174.

291 Mesnevi, I/ Beyit no: 13.

292 Mesnevi, 11/ Beyit no: 592.

293 Mesnevi, 11/ Beyit no: 592, 653; VI/ Beyit no: 3404-3405, 3144-3145.

294 Mesnevi, 1/ Beyit no: 42, 48, 49, 519,520, 600, 610, 615,

295 Mevlana Celaleddin, Fihi Ma Fih, Cev. Abdiilbaki Golpinarl,
Remzi Kitabevi, Istanbul, 1959, s. 23.

296 B. Fiiriizanfer, Mevlana Celaleddin, ss. 181, 194, 251.

297 Mesnevi, V/ Beyit no: 360.

298 Mesnevi, I/ Beyit no: 420-425.

299 Mesnevi, I/ Beyit no: 3090-95.

300 Remi Brague, Avrupa: Roma Yolu, s. 125, 144.

301 Bu yazi, “Ziya Gokalp (1876-1924)” bashkl konuya dek, S.
U. Ilahiyat Fakiiltesi Din Sosyolojisi Anabilim Dal1 Ogretim
Uyelerinden Dr. Mehmet Akgiil'iin doktora tezinin giris béliimiin-
den Gzetle aktarilmigtir.

302 Erciiment Kuran; “XIX. Yiizyilda Tiirkiye'de Kiiltiir Degismesi”
Tiirkiye'nin Batililasmas: ve Milli Meseleler, s. 27.

303 Bkz. Tevfik Gavdar, Ittihat ve Terakki, lletisim Yay., Istanbul, 1987;
Stikrii Hanioglu, Osmanli Ittihat ve Terakki Cemiyeti ve Jon Tiirkliik,
lletisim Yay., Istanbul, 1989; Ahmet Feroz, [ttihat ve Terakki, Kaynak
Yay., Istanbul, 1986; Bernard Lewis, Modern Tiirkiye'nin Dogugu, T.
T. K. Yay., Ankara, 1991.

304 Bkz. Arnold Toynbee, Tarih Bilinci, I-11, Bates Yay., Istanbul, 1978.

305 Devletin Batililastirilmasi icin Baticilarin “tolal” projeleriyle, dev-
letin ilim ve fenle terakkisi Islamcilarin “bagdagtinic1” diisiince-
leri tarihimizin fikri gelgit’ini olusturur. Bkz. Abdullah Cevdet,
Uyaniniz, Uyanimiz, Kahire, 1908; Kiligzade Hakki, Itikadat-1 Batilaya
Ilam Harp, Matba-i Sems, Istanbul, 1332; M. Semseddin Giinaltay,
Hurufattan Hakikate, Tevsii Tibaat Mat., Istanbul, 1332.

306 Halil Inalcik, Ziya Gokalp, Tiirk Yurdu, C. 16, Say:: 103, Mart 1996,
s. 3.



Notlar 429

307 H.Inalck, Age, s. 4.

308 Uriel Heyd, Ziya Gokalp’in Hayat: ve Eserleri, s. 33.

309 Uriel Heyd, Age, s. 34.

310 S.Hayri Bolay, Ziya Gokalp'in Felsefe Anlaygi, s. 74.

311 S. Ziya Gokalp, Bugiinkii Felsefe, s. 29-31, 34.

312 Ziya Gokalp, Felsefeye Dogru, s. 1-6.

313 Age, Agy.

314 Age, s. 28-34.

315 Ziya Gokalp, Tevfik Fikret ve Ronesans, s. 421-3.

316 Ziya Gokalp, Age, Agy.

317 Bkz. Ziya Gokalp, Tiirkgiiliigiin Esaslari, s. 119-121.

318 Krs. S. Hayri Bolay, Ziya Gokalp’in Felsefe Anlayist, s. 76-77.

319 Bkz. S. Hayri Bolay, Agm, s. 79.

320 Ziya Gokalp, Kiigik Mecmua-1, Cevriyazi: Sahin Filiz, Yeniden
Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Yayinlari, Antalya 2009, ss.
17-19.

321 Kiigitk Mecmua-I1, ss. 27-29.

322 Kiigiik Mecmua-1, ss.47-50.

323 Kiigiik Mecmua-1, ss.65-67.

324 Ahlak-Hukuk iliskisini felsefi tahlillerle ele alan ¢alisma igin bkz.
Sahin Filiz, Ahlakin Akli ve Insani Temeli, Cizgi Kitabevi, Konya,
1998.

325 Kiigitk Mecmua-I1, ss.81-85.

326 Kiigiik Mecmua-I1, ss. 105-109.

327 Kiigiik Mecmua-1, ss.121-125.

328 Kiigiik Mecmua-1, ss. 137-141.

329 Kiiciik Mecmua-I, ss. 155-158.

330 Kiigiik Mecmua-I, ss. 171-175.

331 Kiigiik Mecmua-1, ss. 187-189.

332 Kiigiik Mecmua-I ss. 198-199.

333 Kiigiik Mecmua-II, ss. 17-19.

334 Kiigiik Mecmua-11, ss. 27-29.

335 Kiigitk Mecmua-11, ss. 44-46.

336 Kiigiik Mecmua-11, s.102.

337 Kiigiik Mecmua-11, ss.114-116.
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338 Bu makale, 3-4 Eyliil 2014 tarihinde Kazan-Tataristan’da diizen-
lenen 12. Uluslararasi Tiirk Diinyas1 Sosyal Bilimler Kongresi'nde
sunulan teblig metnidir.

339 Ikbal, The Reconstruction of Religious Thought in Islam, s. 64.

340 Age, s. 64-65.

341 Ikbal, The Reconstruction, s. 32.

342 fkbal, Age, s. 65.

343 Ikbal, Age, Agy.

344 ikbal, The Reconstruction, Age, s. 49.

345 Ikbal, Age, s. 76.

346 ikbal, Age, s. 74.

347 Ikbal, Age, s. 51.

348 Ikbal, The Reconstruction, s. 77-78.

349 Ikbal, Age, s. 78.

350 Igbal’s Introduction to R. A. Nicholson’s English translation of his
(Igbals) Asrar-e Khudi (persion): The Secrets of the self’s, XII-XIX.

351 Ikbal, The Reconstruction, s. 28.

352 Ikbal, Armughan-e Hijaz (In Persion).

353 fkbal, The Reconstruction, s. 154.

354 Ikbal, Age, s. 106.

355 Ikbal, Age, s. 85-88.

356 Ikbal, - The Reconstruction, s. 122.

357 ikbal, The Reconstruction, s. 149.

358 Ikbal, Age, s. 169.

359 Ikbal, Age, s. 162.

360 ikbal, The Reconstruction, s. 157.

361 Ikbal, Age, s. 160.

362 Ikbal, The Reconstruction. s. 85.

363 Kuran, 21/35.

364 Ikbal, op. cit. p. 83.

365 Diinyanin zamanla iyiye ve giizele gittigi inanc1. $. F.

366 Peyem-e Mashrig, p. 99.

367 Age, s. 143.

368 Jawed Namabh, s. 160-161.

369 Bkz. Joel L. Kraemer, Humanism in the Renaissance of Islam, E. J. Brill,
1992, ss. 11-15.

370 Bkz. Hilmi Yavuz, Osmanlilik, Kiiltiir, Kimlik, Boyut Kitaplari,
Istanbul, 1990, ss. 91-94.
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371 Joel, L. Kraemer, Humanism in the Renaissance of Islam, ss. XVIII-
XIX

372 Age, ss. 11-15.

373 Age, Agy.

374 Niyazi Berkes, Tiirkiye'de Cagdaslagma, Yayima Hazirlayan: Ahmet
Kuyas, YKY, Istanbul 2002, ss. 133-146.

375 Niyazi Berkes, Age, ss. 458-459.

376 Niyazi Berkes, Age, Agy.

377 Niyazi Berkes, Tiirkiye'de Cagdaglagma, ss. 33, 39, 40.
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