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DORDUNCU BASKI HAKKINDA

Bu kitabm ilk baskis1 1994’te 265 sayfa hilinde Vadi Yayin-
cihik tarafindan yapildi. Sonraki yillarda Tarih Felsefesi Sohbetleri
adryla negredilen bir kitabimin muhtevasim da buna ekleyerek 562
sayfa halinde yapilan ikinci baski 1997’de Nehir Yayincilik tarafin-
dan yapildi. Goniil isterdi ki, ‘tarih felsefesi’nden bahseden bu ma-
kaleler cemiyette bir aksiilamel bulsun ve bu kadar yillik hazirlik-
tan sonra, artik sistematik bir “tarih felsefesi” yazalim. Ne cére ki,
hilen ‘bu pazarda bu meta’in alicisint” bulmug degiliz...

Sule Yayinlan tarafindan “Tarih Felsefesi Yazilart” adiyla
yapilan bu dordiincii baskimn hacmi biraz kiigiilmiigtiir; ¢iinkii, Ne-
hir Yayincihik baskisinda yer alan ‘Kiiltiir, Teknoloji ve Sanat Yazi-
lar’ gikarilarak bagka bir kitap seklinde negredilmigtir. Bu kitabin
dordiincii baskistyla birlikte ‘Tarih felsefesi’ne dair diger kitaplari-
miz1 da nesretmekteyiz. Boylece, okuyucu, isterse, bu kitaplarin
hepsini bir arada miitdlaa edebilecektir.

Ekim, 2012
Prof. Dr. Sahin Ugar



MUKADDIME

Bismillahirrahmanirrahim. Alemlerin Rabbine hamdolsun ki
subh-i ezelde boyle takdir eylemis; bu aciz kuluna, diinya dagdaga-
st ve megakkatlerini unutmaya firsat bulduk¢a ve imkén oldukga,
ilim ve irfan ile mesguliyeti nasip kilmakla 4lem-i irfana nisbet ey-
lemig; elbette, binnisbe, kendi kelam hazinesinden ihsin ve ilhAm
ettigi olciide, hisseyab-1 ciiz’i ilim ve s&hib-i keldm eylemis. Kadi
Ebiibekir el-Bakulani’nin dedigi gibi: “inne’t-ta’lim kad husile
bi’l-ilhaém’”’; siiphesiz ta’lim ilhdm ile husiile geldi. Efendimiz Ri-
saletpenah Muhammed Mustafa’ya salat ii seldm olsun ki yandirdi-
81 irfan ¢erdg ile Hakk’in, Hakikat’in ve Keldm-1 Kadim’in nfirun-
dan bizleri haberdar ve hissedir kilmig. Gaib ve asikér sirlann te-
celligdhina, dlem-i irfina ve okuyucularima selam.

Malum ola ki, biz bu dlem-i imkanda cokc¢a gordiigiimiiz s1-
kimntilardan, bela ve mihnetden ve bilciimle dfetden Allah’a sigin-
dik ve alem-i irfana iltica etdik. Evvel ve Ahire, Zahir ve Batina
and olsun: Hikmetinden suil olunmaz; ingallah bunu kalbimizin
ingirdhina ve rihumuzun feldhina vesile kilar. Bu sebeple, soyledi-
gimiz keldmin, Alem-i irfina iltici niyyet ve méhiyetinden Otiirii
bir “samimiyet” meziyeti vardir. Bu Tolstoy’dan 6grendigim bir



prensiptir: Bir yazimin samimiyeti yoksa, kiymeti de yoktur. Yer-
siz soze de gerek yoktur; yani burada, zamanin ve zeminin sartla-
rina gore nibeca sayilabilecek birkag yazi disinda, topluca bir ara-
da nesrettigimiz makalelerin meziyet ve kusurlari elbette mahfuz-
dur; ancak bu mukaddime gercevesi igcinde bunlardan bazilarina
isaret etmek gerekecektir.

Maalesef, bin tiirli diinya géilesi i¢inde yasayip giderken,
goyle derli toplu, eskilerin “efrddini cimi’ agyarini méni’” dedik-
leri tarzda, dzenerek planlanip yazilmis kitap gibi bir kitap, eski
biiylik alimlerin eserleri gibi bir eser yazma sansum hi¢ olmadi.
Alem-i irfana hitdben soyledigim sézleri, makale veya konferans
bigiminde, ¢ok kisaltilmig ifadeler i¢inde séylemek zorunda kal-
dim. Bazen, daha evvel bir yazimda isaret ettigim meseleleri tekrar
etmemek i¢in kendi yazilanma atif yapmak zorunda kaldim. Hal-
buki, okuyucu dergileri aragtirip, bulup, biitiin bu yazilari okumak
imkanina sahip degildi. Simdi topluca negredilen bu makaleler sa-
yesinde bu miimkiin olacaktir. Diger taraftan, bircok yazimda kisa-
ca gegistirilmis, aslinda uzun uzadiya miinakasa edilmesi gereken
birgok orijinal fikir, her bir kisa yazinin kendi ¢ergevesi iginde kay-
bolup gitmekte ve neticede ortaya sistemli bir diigiince ¢ikmamak-
tadir. Halbuki, zaman zaman tekrar edilse de, bu fikirler silsilesini
sistematik bir bigimde ifade etmek miimkiindii.

Diger taraftan, bir meselenin, “her yazaimda bagka bir yénii-
nii” ele aldigim haller de vikidir. Bu sebeple, makaleler tarzinda
kaleme alinan bu yazilarda, tekrarlanan fikirler bir yana, biitiin ya-
ztlarimu bir birlik, biitiinliik cercevesi icinde gorebilmek igin (her ne
kadar bdyle bir ma’na biitiinliigii cercevesinde yazilmamig olsalar
bile) gerekirse, bu ma’ nd biitiinliigiinii okuyucu olarak bizzat kendi
zihnimizde inga etmek imkdni hasi olmugtur. Bunun okuyucudan
¢ok fazla sey talep etmek oldugunu biliyorum; ancak, hig¢ olmazsa,
bu artik miimkiin olan bir gey... Bir yazar okuyucularindan hig ol-
mazsa daha 6nce soylediklerini hatirlamasini taleb edebilir.

Mubhtelif yazilarimda dagilmig olarak ifade etti§im fikirleri
derli toplu, teferruath ve sistematik bir kitap halinde heniiz kaleme
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alamadim. “Varlifin Ma’na ve Mazmunu” gibi ¢ok sistematik ifa-
de edilmis bir kitapta bile, aslinda kitap olarak planlanmadig1 ve
makale hacmine de daha fazla teferruat sigmadig icin, meselelere
cok genis capl ve orijinal goriig ve yorumlar getirildigi i¢in bilhas-
sa uzun uzadiya miinakasa edilmesi gereken fikirler dahi ¢ok kisa
bir bigimde ifade edilmistir. Hi¢ olmazsa simdi, eserlerimin toplu
basimum elinde bulunduran ve onlan -aym meselelerden bahsedi-
len héllerde- birbiri ile mukayese etmek imkanina kavusan okuyu-
cularim, “Tarih Felsefemi”, bu hususta ortaya koydugum diisiince-
leri, ‘bizzat kendi zihninde ve sistemli bir biitiin hdlinde’ yeniden
inga edebilecektir.

Bu zahmete degecegi kanaatindeyim; her ne kadar parca bo-
liik ifade edilen fikirler bi¢ciminde de olsa, eski tarih filozoflarinin
fikirlerine 4sind olmakla beraber onlarin izinden gidip fikirlerini
nakletmekle iktifa etmeyen ve kendi tarih felsefesini insa etmeye
galigan bir insan olmam hasebiyle, bir hayli orijinal diisiince iiretti-
gimi biliyorum. Esasen, klasik akademisyenler gibi bagkalarinmn fi-
kirlerini aksettirmekle iktifa etmeyip, kendi diigiince sistemini in-
sa etmeye kalkigsmak cok iddial ve tehlikeli bir tavirdir. Hatt, bir
zamanlar benim bagima geldigi gibi, “yetkililerin sizi iiniversite-
den miistdfi saymaya kalkismast” seklinde, son derece asir1 tepki-
lerle dahi karg: karsiya gelinebilir. Bizzat tarih felsefesi yapmaya
kalkismak, cesdret ve nefse emniyet ile birlikte genis bir kiiltiirel
miiktesebit ister. Bu da zimnen, eski tarih filozoflarinin hepsinde
birtakim kusurlar buluyorsunuz demektir; aksi takdirde, tarihi yeni-
den yorumlama ihtiyac1 duyulmazdi (kifayet bahsine gelince; boy-
lesine devisi bir meselede hi¢ kimsenin tecriibe ve bilgisinin kifa-
yetinden bahsedilemez). Latinlerin dedigi gibi, “ipse dixit magist-
ra”: Ustat bizzat kendisi boyle dedi... Temmet bi avnillah.

Prof. Dr. Sahin Ugar
Nigde 1997

11



TARIHI YORUMLARIN ONEMI*

“Bismillah. Yegiilii’llezine keferii
in haza illd esdtirii’l-evvelin.”
Kuwr’an-t Kerim, VI: 25

“Ex oriente liix, ex occidente léx.”

Tarih nedir? Tarih kelimesi Ibranice ‘verrehe’den gelir ve
‘hilali gormek’ demektir. Bilindigi gibi, SAm1 kavimler ay takvimi
kullanirlar; meseld, ‘Ramazan’in basladifi, aym goriilmesi ile ildn
edilirdi. Demek ki tarih kelimesi (tef’1l babinda ‘tevrih’ten) hadise-
lerin tarihini tesbit etme (kameri takvime gore kronoloji tesbiti ile
hadiselerin katalogunu yapma) ma’nésina gelir. Bat1 dillerindeki ta-
rih kelimesi ise (historia, history vb.), Yunanca ‘istoria’ kelimesin-
den gelir ve “tek tek hadiseleri aragtirma ve inceleme” ma’nésin
ifade eder. Bu kelime Arapca’ya ustlire (efsane, mitoloji) olarak
geecmistir. Kur’an’da ibret olsun diye anlatilan Ad ve Semiid gibi
eski kavimlerin hikayeleri hakkinda, kifirler, “bunlar eskilerin ma-
sallart” (esatirii’l-evvelin) diyorlardi. Bu kavimler neden batmigtir?
Kur’an’a gére bunlar ahlaksiz olmalarinin cezdsimi gektiler. ibni
Haldun dahi, ‘hadariyet’in (yani medeniyetin) insanlart dejenere
edip karakterlerini bozdugunu, ahldksiz, riyakar ve sefth yaratiklar
héline getirdigini, bedevilerin insani vasiflar cihetinden medeniler-

*  Tiirkiye Yazarlar Birligi Yillig1, 1988.
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den iistiin oldugunu, herhalde Kur’an-1 Kerim’deki bu yorumdan
miilhem olarak diigiinmiig olsa gerektir.

Demek ki tarih hakkinda iki tavir benimsemek miimkiin: Bi-
rincisi, bunlar eski devirlerde olup bitmis isler, “eski efsaneler” di-
yerek tarihe itibar etmemek; ikincisi de, Kur’an’daki tavr1 benimse-
mek; tarihl hadiselerin sebeplerini anlamaya ¢aligarak ve tarihi bir
ma’nida yorumlayarak ondan istifade etmeye ¢alismak! Bu ikinci
ma’nida tarih, ge¢mis devirlerde olup bitmis hadiselerden ibaret de-
gildir; bugiinii anlamak ve istikbéli diigiinmek hususunda da bize
yardimci olur. T.S. Eliot: “The historical sense involves a percepti-
on not only for the pastness of past, but of its presence” (Tarihi id-
rak, gecmigi, sadece gegmis olarak degil, onun héli hazirdaki mev-
cudiyeti [tesirleri ve devamlilig1] olarak idrak etmektir) demisti.

Italyan tarihgi ve filozofu Benedetto Croce ise, “Gergek ta-
rih, cagdas tarihtir” diyor. Yani, biz oliilere hitab etmiyoruz, diri-
lere hitdb ediyoruz; tarihi incelerken, ¢agimizin problemlerinden
miiteessir olarak tarihe miiracaat ediyor ve ¢agdaglarimiz igin mii-
him olan meselelerden miithem olarak tarihe baktigimiz igin de; as-
linda, ¢agdas problemleri tarih perspektifi ile miinakasa ediyoruz.
Nitekim Goethe’nin Faust’da tarih hakkinda yazdiklart dahi aym
ma’nadadir:

“Dostum ge¢mis zamanlar

Bizim icin yedi kat miihiirle kapl bir kitap

Sizin zamanlann riihu dediginiz

Hakikat de filozoflanin kendi fikirleri

I¢ginde kendi zamanlarinin akislerini tasiyan diigiinceler...”

Buna benzeyen bir s6z de Cevdet Paga’nin riyasetinde hazir-
lanan Mecelle’de var: “Tetegayyere’l-ahkdm bi-tegayyiiri’l-ez-
man”: “Zamanlarn degismesi ile hiikiimler de degisir.” Eger biz
tarihe kendi devrimizin perspektifinden bakmaya mecbur isek -ki
Oyleyiz- o zaman bu hdl, bizim tarih anlayigimiza bir izafiyet geti-
recektir ve zaman degigince tarih anlayisimiz da degisecektir.

14
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Romalilar, ‘historia est magistra vitae’ derlerdi.Yani, tarih
hayatin iistadidir; hayatimiza kilavuzluk etmesi i¢in tarihe miira-
caat ederiz. Bu da ‘evleviyet’ ile, cagimizda karsilagtigimiz prob-
lemler hakkinda diisiiniirken, tarih anlayisimizin bu problemler 151-
ginda bigimlenmesi demektir.

Tarihi anlayis tarzimizdaki bu izafiyet (ki tarih metodolojisi
terminolojisi ile biz buna historicism problemi diyoruz) tarih hak-
kinda Kur’an’daki ‘esdtirii’l-evvelin’ (eskilerin masallar) ifadesi-
ni destekleyen bir¢ok vecizenin mevcudiyet sebebidir. Voltaire ta-
rih icin, “Tarih gercekmiy gibi tasvir edilen hikdyelerden, fabl (hi-
kdye) ise muhayyile mahsulii imig gibi anlatilan gerceklerden iba-
redir” diyordu. Napolyon da, “Tarih hakkinda mutabakata varil-
mug bir ‘fabl’ (masal) dan bagka bir sey degildir” demistir. Tarih
hakkinda, ‘bir kdtibin bagka bir kitibe ne soylediginden biraz da-
ha fazla bir sey’ deyisi de var. Cagimizin biiyiik tarih filozoflarn-
dan A. J. Toynbee dahi, herhangi bir yoruma tibi tutmaksizin, pul
koleksiyonu yapar gibi, vak’alar koleksiyonu tarzinda anlagilan bir
tarihin ma’nésiz olduguna igaret etmistir.

Yeri gelmigken, Toynbee’nin, Istanbul Universitesi’nde
verdigi konferanslardan birinde, anlattig1 bir hikdyeyi nakledelim:
Kadinin biri bir kokteyl partide tarihi bir sohbeti dinliyormus.
Kokteyl partideki miinevver kisiler, eski Roma imparatorlarindan
bahsediyor; Caligula, Neron ve benzeri tarihi sahsiyetlerden dem
vuruyorlarmis. Kadin tabii, bu yabanci isimler ve acayip hikaye-
lerden sikilnug. Bir aralik firsat bulup sormus: “Beyler, bu bahset-
tiginiz adamlar goktan dliip gitmis degil mi?” Bizim entelektiiel-
ler tebessiim ederek: “Evet” demigler. “Anlattiginiza gore, iistelik
bu adamlarin hepsi de kéti insanlarmug; igreng igler yapnug, ci-
nayetler iglemigler degil mi?” Adamlar kadinin cehaletine tebes-
siim ederek, “Evet” demigler. “Oyleyse, ne demeye iki saattir bu
adamlardan bahsedip duruyorsunuz?” demis kadm. Tabif cevap
verememisler. Toynbee kadinin hakli oldugunu ildve ediyor. Bu
mesele bizi, tarihten istifade edilebilir mi, ibret alinabilir mi? su-
aline getiriyor. Ibni Haldun dahi, Mukaddime’de, “Ma’ndsina
niifuz edilmedigi, tarihi hddiselerin sebepleri anlasilmadan kal-
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digi takdirde, tarih hususunda élim ile cahil miisavidir.” hitkkmii-
nil vermistir.

Latinler “cognitia historiana cognitia factorum, cognitia phi-
losophica cognitia causarum” (Tarihi anlayis hddiseleri anlamak,
felsefi anlayisg sebepleri anlamaktir) derlerdi. Eger tarih tek tek ta-
rihi vak’alarin koleksiyonu olarak anlagihirsa, bundan felsef1 bir ne-
tice ¢itkmamasi tabiidir. Meseld, ben Islam tarihi uzmani oldugum
icin, Emevi devrindeki ‘Ibni E§’as Isyani’mi bilirim. Fakat, Fazil
Ahmet Pasa’min bilmem hangi feldmaresal ile yaptuigi ‘Sen Gotar
Meydan Muharebesi’ni hi¢ bilmem. Bununla ilgilenmem bile...
Kopriililler devri ihtisas sahasina girmeyen diger tarih alimlerinin
ekseriyeti de bilmezler. Aynt sekilde, Islam tarihgisi olmayanlar,
Ibni Eg’as isyamm bilmezler. Bununla flgilenmek de gerekmez.
Ciinkii biitiin tarihi 6grenmek ve bir vak’alar koleksiyonu olarak
tam ma’nésiyla bilmek, esdsen imkansiz oldugu gibi, ma’nésizdir
da; ciinkii tek tek vak’alarin yek@inu olan, yorumun ise karigmadig:
bir tarih faydali degildir. Halbuki, tarihi hadiseleri anlamaya ¢alisir,
hadiselerin sebeplerini izah etmeye kalkisarak, kendinize gore bir
tarih yorumu yaparsaniz; tarih degil, tarih felsefesi yapmis olursu-
nuz. Tarih felsefesi, tarihi yorumlamak, tarih hakkinda diigiinmek
demektir.

Ulkemizde maalesef, tarih felsefesi calismalari ¢ok yenidir.
Filozoflanin tarih hakkindaki diisiinceleri hakkinda giizel bir hula-
sa, Ege Universitesi mensuplarindan Dogan Ozlem tarafindan,
“Tarih Felsefesi” adiyla birkag y1l 6nce negredildi. Bu ilk kitabin-
da Dogan Ozlem, Eski Yunan’dan beri mevcud olan istoria (tek tek
hadiselere dair tarihi bilgi; bir ma’nada empirik bilgi, tarih tecriibe-
miz) ile theoria (yani, genel olanin bilgisi, sebeplerin bilgisi) ara-
sindaki ziddiyetin tarihini anlatmistir. Mesela, Aristo tarihin teorisi
olmayacagi kanaatinde idi ve bu sebeple tarihi bilgiyi, daha az ge-
nel olmasi sebebiyle, siirden bile daha asag1 saymigt1 (Poetika isim-
li eserinde). Tarih (istoria) ve Teori arasindaki bu ziddiyet hakkin-
da astrlar boyunca, filozoflarin neler diisiindiigii, bu eserden 6gre-
nilebilir. Bize gore, teorisi yapilamazsa, tarihten istifade etmek de
miimkiin olmaz! Aymi miiellif, bir de “Kiiltiir Felsefesi ve Kiiltiir
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Bilimleri” isimli galigmasini nesretmis bulunuyor. Bu eserde, bil-
hassa, bizde heniiz iyi bilinmeyen historicism-positivism ziddiyeti
hakkinda Dilthey, Herder, Rickert gibi miielliflerin ortaya koydugu
ve yirminci yiizyilda positivist ilmi gelenegi yetersiz bulan ilim
adamlar arasinda, alternatif bir ilim anlayis1 olarak, gittikge revag
bulan, Alman ‘historisizm’ gelenegini anlatmistir. Maalesef yaza-
rin Tiirkge’si mevzuun anlagilmasi bakimindan birtakim mahzurlar
dogurmakla beraber, her ikisi de bu konulan 6grenmek igin istifa-
de edilmesi gereken giizel ¢aligmalardir. Bu arada, yazara haksizhk
etmemek i¢in gsunu da ekleyelim ki, Tiirkgemiz maalesef bugiinkii
hali ile tarih felsefesini -ki en genis gergeveli ve en zor tefekkiir fa-
aliyetidir- ifade etmeye, kelime hazinesi bakimindan, yetmeyecek
bir dil hiline déniismiis bulunmaktadir.

Halbuki, ‘lisan tarihin argividir’ denilmigtir. Mesel4, Ro-
malilar ‘Roma Aeterna’ (Ebedi Roma), Osmanhlar ‘Devlet-i ebed-
miiddet’ derlerdi: Imparatorluklarin ebediyet rii’yasm aksettiren
deyisler... Bazen bu eski deyisler ¢ok carpici bir bicimde yeni go-
riinebilir: Osmanli gdirinin, “Devlet aheste gerektir cari” (yani dev-
let islerinin yavag gitmesi gerekir) sozii gibi! “Quod Scripsi ma-
net” (yazilan kalir) denilmigtir. Keza Latinlerin, “Ex oriente lix, ex
occidente léx” (Isik [dinler] dogudan, kanun [disiplin, ilim] batidan
gelir) sozii esaslt bir tarih yorumudur. Tarih felsefesinin batidaki ilk
miibegsiri Vico’nun tarih felsefesi ekseriyetle lisdni mu’talara, lin-
guistik analizlere istinad eder. Kisaca tarihgilikte lisaniyat miihim-
dir ve hattd 19. yy. tarih metodu, aslinda ‘linguistik metin tenkidi’
metodudur.

Gegen yillarda iilkemizde tarih felsefesi ile ilgili olarak,
Toynbee nin ve Spengler’in bazi eserleri terciime edildi. Bildigimiz
kadanyla, sadece Konya’da tarih felsefesi ders olarak okutuluyor;
diger iiniversitelerin tarih bolimlerinde bu ders okutulmuyor. ‘Ta-
rih boliimiinde tarih felsefesi okutmaya’ ilk defa bu satirlann yaza-
11 baglamistir (1983’te, Selguk Universitesi’nde). Tiirkge nin prob-
lemleri sebebi ile kendi tarih yorumumuz hakkindaki ilk yazimiz
Ingilizce yazmay: tercih ettik. Kendi spekiilasyonumuzun bu ilk
hulésast; “Patterns and Trends in History” adiyla (Selguk Universi-
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tesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi Edebiyat Dergisi 3. sayida) 1986°da
nesredildi. 10. Milletleraras1 Tarih Kongresi’nde “Historical Tho-
ught and Education in Modern Turkey” (Modern Tiirkiye’de Tarih
Diisiincesi ve Egitimi) konusunda sundugumuz teblig ise, kisa fa-
kat veciz ve miihim bir makaledir. 1987°de Yeni Diigiince gazete-
sinde yazdigimiz muhtelif yazilardan 6 tanesi dogrudan dogruya ta-
rih felsefesi mevzuunda olup, ayrica aym gazetede modern tekno-
lojinin getirdigi yeniliklerin diinyamizin gelecegini nasil etkileye-
cegi hususunda (A. Sahin imzasiyla) yine spekiilatif mahiyette bag-
ka yazilar da negrettik. Heniiz nesredilmeyen, “Metodoloji ve Ta-
rih” isimli eserimiz ise tenkidi tarih felsefesi, tarihi metodun felse-
fesi (critical philosophy of history) méahiyetinde olup ‘spekulative’
~ degildir. Yani tarihi hadiselerin degil, tarih disiplininin metot naza-
riyelerinin miinakagas1 maéhiyetindedir. Tarih felsefesi hakkinda
yaptigimiz diger nesriyat sunlardir: “Dostoyevski ve Biiyiik Engi-
zisyoncu” (L. Trilling ve E. Wasiolek); “Tekamiil Eden Cemiyetler
ve Fertler” (A. J. Toynbee); Alienation (G. Petrovig); “Genglik ve
Yabancilasma” (S. Ugar). Ayrica dergilerde konuyla ilgili miilakat-
lar da yapmi§ bulunuyoruz. Bir hususu daha hatirlatalim. Tiirki-
ye’deki fikri vasat miisait olsa ve bu tip ¢aligmalar engellenmek ye-
rine tenkit ve tegvik edilse, oniimiizdeki yillarda, belki de daha ge-
ligtirilmig spekiilasyonlar ortaya konabilir... Seyh Sadi’nin dedigi
gibi:

“Endek endek hayli seved
Katre katre seylfi geved!”
(Azar azar ¢ok olur, katre katre sel olur).

Kisaca Tiirkiye’de tarih felsefesi caligmalan ¢ok yenidir ve
tesvik de edilmemektedir.

Burada kendi tarih perspektifimizi agiklamak ve bu perspek-
tife gore Tiirkiye’nin ve diinyamizin meseleleri hakkinda agiklama-
lar yapmak miimkiin degil. Ancak gu kadarini s6yleyelim ki, Tiir-
kiye’de, diger modernizasyon faaliyetleri gibi, ilmi modernizasyon
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gayreti de muvaffak olamamistir. Vak’a koleksiyonu yapan eski
vak’aniivisler gibi, tarihi tasvir ve tahkiye ile iktifa eden, ‘sdzde ob-
Jjektif’ bir tarihgilik anlayigimiz var. Ciinkii diger islerimizde oldu-
gu gibi ilimde de taklit¢ilik ile iktifa ediyoruz. Mesel4, tarihgilikte
dipnot nasil verilir, kaynaklar nasil kullanilir vs. gibi, ilmin sekli di-
siplin tarafim almigiz, amma tarih iizerinde diisiinmeyi adeta redde-
diyoruz. Halbuki, bu miimkiin degildir ve farkinda olmasak bile,
icinde yasadigimiz muhitin ve kiiltiir seviyemizin telkin ettigi bir
tarih yorumu yapmaya mecbur kaliriz.

Suursuzca ve meseleleri bilmeden yapilan bir tarih yorumu
(vani kaginmak miimkiin olmayan tarih felsefesi), bizi “anachro-
nic” miinakagalar yapmak zorunda birakir ve giiliing bir pozisyona
diigiiriir. Don Kigot’u hatirlayalim; onu giiliing yapan, ortagaga
mahsus ‘sovalyelik kiiltiiri’nii yenicaglarda yasamaya caligmasi
idi. 19. asra mahsus ve filoloji disiplinine ait bir metin tenkidi me-
todu ile (ki bu metot da Ariyettir, tarihin kendi metodu degil) 20.
yiizyilin tarihini anlayamayiz. Maalesef, 20. yiizy1lda ortaya ¢ikan
tarih metodolojisi meseleleri, Tiirkiye’de tartigilmaya heniiz bag-
lanmug olup, tek tiik ciliz seslerin fazla bir aksiilamel bulamadigim
soylemek zorundayiz. Tiirkiye’de pozitivist ilim anlayis1 hakimdir.
Tarihgilerimiz, haberdar bile olmadiklan i¢in, ‘ménevi ve tarihi
ilimler’in (geisteswissenschaft) ‘historisist’ anlayigini, bir alterna-
tif olarak, ortaya koyamiyorlar. Tiirk miinevverleri arasinda histo-
ricism ancak Popper’in menfi perspektifinden goriildiigii kadan ile
bilinmektedir (K. R. Popper, Tarihselciligin Sefaleti). Bu ylizden,
historicism hakkinda tarafsiz bir degerlendirmeyi terciime ettik
(Historicism, S.U. Edebiyat Dergisi, s. 3).

Biitiin bu soylenenler muvicehesinde, tarihi yorumlarin
ehemmiyeti kéfi derecede anlagiimig olsa gerektir. Meshur nomi-
nalist filozof William of Ocham: “Entia non sunt multiplicanda
praeter necessitatem” (Mecbur olmadikga bir seyin mevcudiyetini
farz etmemeliyiz) demisti. Bu vaziyette, Tiirkiye’de esash ve kesif
bir tarih diigiincesi veya kaliteli bir tarih egitimi mevcut oldugunu
sdylemek, maalesef miimkiin degildir. Tiirkiye’de, T. Ribot’nun
tabiriyle sdyleyecek olursak, sosyal ilimler sahasinda, sadece bir
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“ilmi mitoloji” bulundugunu, sekli disiplini taklit etmekle beraber
batinin ilim anlayisimi doguran mucip sebepleri anlamadifimizi
sOyleyebiliriz. “Ed-delilii ali men yeddei” (Isbat etmek miiddeiye
diiger) denilmistir. Amma, “delil azaldik¢a inancin ¢ogaldigt” da
‘malumdur.

Bizim ilmi faaliyetimiz, Arkansash ¢ift¢inin haline benzi-
yor: Arkansash ¢ift¢i evinin akan damini bir tiirlii tamir. edemiyor-
mus; ¢linkii havalar giizelken tamire gerek gormiiyor, havalar ko-
tiiyken de, hava muhalefeti sebebiyle calisgamadig icin, tamir ede-
miyormus. Peygamberimiz *“El-hikmetii ageretii ciiziin, tis’atiin
minha fi’s-sumti...” (Hikmet on ciizdiir, onda dokuzu susmaktir)
demigtir. Bu kisa yazi ¢ergevesinde kendi tarih felsefemizi agikla-
mak miimkiin olmadifina gére, artik susmak zamamdir.
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MODERN TURKIYE’DE
TARIH DUSUNCESI VE EGITIMI*

“Sfenks kendi bilmecesini yine kendi ¢ozmeli!”
R. W. Emerson: Essays

Tarih begeriyetin tecriibesinden bagka nedir ki! Lakin, insan
ibret almayacak olduktan sonra, tecriibenin ne faydasi var? Tecrii-
be ancak, biz o tecriibeden bir seyler 6grenebilecek entelektiiel ka-
pasiteye sahip oldugumuz 6lgiide faydalidir. Biz ancak kism{ bir ta-
rih tecriibesine sahibiz; yani kendi ¢cagimizda olup bitenleri biliriz.
“Eger insan biitiin tarih boyunca yagamis olsaydy” demisti Emer-
son bir keresinde, “O zaman tarihin tamami gahsi tecriibeden ha-
reketle aciklanabilirdi. Biz tarih okurken, kendimizi Grekler, Roma-
hlar, Tiirkler, rahip ve kral, gehit ve celladin yerine koymali, bu ta-
savvurlary kendi gizli tecriibelerimiz icindeki bir cegit realiteye
baglamaliyiz . Aksi takdirde hicbir sey gormeyecek, 6grenmeyecek
ve hatirlamayacagiz.” ' Biz begeriyetin ge¢mis tecriibesini yazili ta-
rihten 6greniyoruz; yani tarihi tecriibe bizim kendi sahsi hayat tec-
riilbemiz degildir; ve giiniimiiz diinyasindaki gergeklerin de goster-
digi gibi, bizler, bagka insanlarn tecriibesinden dahi ders alabilecek

* 10. Uluslararas1 Tarih Kongresi’nde Tiirk Tarih Kurumu’nda sunulan Ingilizce
tebligimizin terciimesidir. 1986.
1. R. W. Emerson, Essays, “History”, London 1947, p.8.
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kadar akilli olamayiz. Problem su ki; bugiinkii “statiiko”dan 6nce-
ki tarihi geligmeleri de nazan dikkate almaksizin, biz kendi gahsi
tecriibelerimizden, kendi ¢agimizin olaylarindan dahi bir sey dgre-
nemeyiz. Begeriyetin gelecekteki nesilleri bizim ‘zamammzin
olaylari’ndan, bu ‘miistakbel-tarih’ten, ne dgrenecekler sanki? Bu
tarih perspektifine gore, beseriyet olaylarin gerisindeki gercek
ma’ndy1 kavrayamayan bir gocuk gibidir.

Birinci Diinya Harbi’nde biiyiik imparatorluklar kayiplara
karigti; Osmanli Imparatorlugu dahi yok oldu; memleketimizin her
parcasini istildcilara kargi savunmak zorunda kaldik; Yunanlilar’la
act bir miicadeleden sonra harbi kazandik ve ‘Cumhuriyetci bir
devlet’ kurduk: Netice olarak, Tiirkiye’de biiyiik kiiltiirel devrim-
ler meydana geldi. Iste o zaman ‘milliyetci bir tarih goriigii’ be-
nimsedik ve o zamandan beri, Tiirk tarihg¢ileri, batimmn 19. asirdaki
tarih diigiincesinden etkilendiklerinden, ‘tarihin anlami’m Ran-
ke’ci bir metot anlayigr’ ile kavramak zorunda kaldilar. Her ne ka-
dar bu biiyiik tarihi devrimler hakkinda, mecbur oldugumuz igin,
ciddiyetle diigiinmek zorunda kalsak da; oyle saniyorum ki, Tiirk
Tarih Diigiincesi yeniden degerlendirilip diisiiniilmesi gerecken bazi
romantik ve naive (safdilce) unsurlar ihtiva etmektedir.

Ranke’ci bir metodoloji’nin tesiriyle, Tiirk Tarih Diisiince-
si’nde, ‘19. asnn olaylar fetisizmi bir belgeler fetisizmiyle tamam-
lanmig’ ve hakl gosterilmistir. Siiphesiz L. V. Ranke biiyiik bir 19.
asir tarihg¢isiydi ve ‘olgulara dayanan objektif bir tarih’ (belgelere
kaydedildigi sekliyle tarih) fikri, onun ¢ag1 igin tabil goriiniir. Ne
var ki, biz 19. asra geri dénemeyiz. E. H. Carr’in dedigi gibi,
“1830’larda tarihten ahlik dersi ¢ikarma tavrina kargi hakli bir pro-
testo olarak, Ranke, ‘tarih¢inin gorevinin yalmzca tarih nasilsa
onu oldugu gibi gostermek’ (Wie es eigentlich gewesen) oldugu-
na igaret ettigi zaman, pek de ma’nih olmayan bu aforizma sa-
strtic1 bir bagani kazandi. Alman, Ingiliz ve Fransiz tarihgilerinin iig
nesli bu (wie es eigentlich gewesen) so6ziinii, bir incantation (biiyii-
lii bir s6z) gibi fisildayarak muharebeye katildilar. Bu incantation
da biiyiilii sézlerin ¢ogu gibi, insanlar1, ¢ok yorucu olan kendi
baglaria diigiinmek mecburiyetinden kurtarmak icin diizen-
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lenmigti. Pozitivistler de, tarihin bir bilim oldugu seklindeki iddi-
alanni ortaya koymak endigesiyle, kendi niifuzlaninin agirligiyla bu
olgular ‘kiilt’iine katkida bulundular’?

Fakat biz farkli bir tarih yorumuna muhtaciz; “Diinya hizla
degistigi ve biz gelismeler karsisinda sagkin bir vaziyette kalakal-
digimiz igin, halihazirda, buna siddetle muhtaciz. Zira yeni bir ori-
entationa ihtiyacimiz var.” Ancak heniiz, tarihin metodolojik prob-
lemleri hakkinda Tiirkiye’de ciddi bir miinakasa yoktur. Mesela Al-
manya’da 1. Diinya Harbi’nden sonra ortaya ¢ikan ‘historicism’
problemi, ‘alienation’ problemi ve ‘holism’ problemi ki (1930’lar-
dan beri hararetli miinakagalarin konusunu tegkil etmektedir) Tiirk
tarihgilerinin dikkatini bile gekmemigtir.

“Metodoloji ve Tarih” isimli bir kitap yazmaya baglamamin
sebebi budur ve o kitabin giriginde de igaret ettigim gibi; “her ne
kadar baz1 yazarlar metodoloji terimini metot tabirinin daha fiyaka-
I1 goriinen bir esanlamlis1 gibi kullamirsa da; metodoloji en dar an-
laminda bile bir faaliyet sahasinda kullanilan metotlarin tarifi veya
incelemesi anlamina gelir; daha genig bir anlamda da, ‘bir disipli-
nin akil yiiriitme prensipleri, kavramlan ve gayeleri hakkinda
umumi bir arastirma’y: ihtiva eder. Bu ma’nida, tarih zanaat ile
ilgili korii koriine itimadimzi bir yana birakmaliyiz: Tarihi olay-
lardan tarih 6grenmek, gorindiigii kadar kolay degildir. Biz ta-
rih i¢in yeni bir ‘metodolojik orientation’a muhtaciz. (Tiirk tarih-
gileri tarafindan yazilmig) Pratik usulleri ve olaylarin teknik kulla-
mmim Sgreten bazi metot kitaplar: vardir; ancak bunlar bu teknik
usullerin miinakagasim1 yapmazlar; yle samyorum ki, kimse boyle
meseleler iizerinde konusmak istemiyor. Bunun sebebi su ki, bu
¢esit bir inceleme metodolojik problemlere karsi tenkidi bir
yaklasim yapabilmemizi mimkiin kilan, yeni bir ‘tarih felsefe-
si’ne ihtiyag gosterir, ancak, boylesine zor bir incelemeyi iist-
lenmeksizin, ‘Tarihi objektivizm’in bazi safiyane neticelerin-

2. E. H. Carr, What is History?, Penguin Books, 1982, p. 9.
3. §. Ugar, “Patterns and Trends in History”, Selcuk Universitesi, Edebtyat Dergisi,
say1 3, p. 157-194.
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den kurtulmamiz miimkiin degildir. Tipik tarihgiler, tenkidi tarih
felsefesini (metodoloji) gormezlikten gelmeye temayiil ederler. Ve
bunun neticesi su oluyor ki bence, tarihin tabiati hakkinda epis-
tomolojik bir naivlik (safdillik) biitiin tarihi yazilar istila etmis
durumdadir. Bu baglamda bir miigkilat noktasini, tarih¢ilerin go-
riiglerinin “Tarihi rélativizmi”ni gostermeme miisaade edin: “St.
Augustin, tarihe bir erken devir Hiristiyani’nin bakig agisindan;
Tillamont, bir 17. asir Fransizi’min; Gibbon, bir 18. asir Ingili-
zi’nin; Mommsen, bir 19. asir Almani’nin bakis agisindan baktilar.
Bu bakig agilarindan hangisinin dogru oldugunu sormanin anlami
yoktur. Zira bu bakis acilarinin her biri, onu benimseyen kisi igin
miimkiin olan yegine bakig agisi idi”*

Tarih ilkokul ¢ocuklarinin oynadigi bir harf kutusu mu ki
onunla canimizin istedigi kelimeyi yazabilelim.”

Ben ‘tarih dilgiincemizin gayeleri ve kavramlari, akil yii-
riitme tarzi ve olgular1 kullanis tarzimizr’, daha ciddi olarak ele
alip incelememizin zamam geldigini diigiiniiyorum. Mesela tarihi
izahlarda kullanilan ‘genetik izah’a ne buyrulur? Bu yeterli bir
izah tarzi midir, yoksa degil midir? Bunlar ¢agumizin hararetle mii-
nakasa edilen meseleleri: Bu meselelerle yiiz yiize oldugumuz hal-
de sagir ve kor bir insan gibi davranamayiz. Artik tarih metodolo-
Jisi problemlerinin incelenmesinin ve bunlarin tarih boliimlerinde
Ogretilmesinin zamani gelmistir.

Metodolojinin yeniden ele alinmasi igin bir diger sebep de
su vakiadir ki, 19. asirdan beri ‘dilnya hakkindaki ilmi imaj’ bii-
yiik ol¢iide degismistir. Bu giinlerde herkes biliyor ki, ‘duyu or-
ganlarimiz bize diinyamin dogru bir tasvirini’ vermiyorlar. Biz
tabil olarak, zaman ve mekan arasinda bir aynm yapiyoruz. Fakat
bu bir illiizyondur. Kuantum mekaniginin ciddi felsefi sonuclar
vardir ve Einstein’in rélativite teorisine gore de, yeni bir ‘“uzay-
zaman” kavramina sahibiz. Zaman ve mekin insan zihninin te-
mel kavramlar1 olmas1 sebebiyle, zihniyetimizi degistirmeliyiz ve

4.  E. H. Carr, What is History?, p. 26, quoted from R. Colingwood.
5. ibid,, quoted from a. Froude.
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yeni bir orientation ile, yeni bir tabiat felsefesi insa edebilmek
icin, akil yiiriitme tarzimizin diger kavramlarim da bu ‘uzay-
zaman’ kavramina gore degistirmeliyiz. [lmi gelismeler sebebiy-
le yeni bir tabiat fikrine ulagtik: Caglar boyunca gergek kabul edi-
len seyler artik gergek olmaktan ¢ikmigtir.

Bizim fikirler diinyamiz dahi artik ‘eski fikri diinya’min ay-
mis1 olarak kalamaz. Iste bu, iizerinde galigmamiz gereken bir gey!
Bu sadece filozoflara degil, aym1 zamanda tarihgilere de diisen bir
gorevdir. Bu fikirler durmaksizin degistigi icin, belki de hicbir za-
man bu igin sonu gelmeyecek: Netice olarak, aklin ortaya koydu-
gu hiikiimler zaman dig1 bir karaktere sahip olamaz (yani bizim
diinya goriigiimiiz dahi tarihi rélativizmin zamana bagimlilik 6zel-
ligine sahiptir). Biz biiyiik ve hizh degismelerin oldugu bir ¢agda
yastyoruz. Bu gegis devri heniiz tamamlanmis da degildir: Tarih
kendi bilmecesint yine kendi ¢ézmeli!

Buna uygun olarak egitim usullerimiz de birtakim degisik-
likler ge¢irmek zorundadir: Biz uzmanlik bilgisinin degerini biliyo-
ruz. Ama korkarim ki bu arada kiiltiirii unutuyoruz. Bu ¢ag1 orta-
caglarla kargilagtirdigimiz takdirde, ¢agumizda ¢ok daha fazla bilgi
ve ¢ok daha fazla kara cahil uzman var. A. N. Whitehead’in dedigi
gibi “Kiiltiir, bir diigiince aktivitesidir; giizellige ve insani duy-
gulara karg: hassasiyettir. Birtakim bilgi kirintilarinin kiiltiirle
hicbir alakasi yoktur. Sadece ¢ok bilgisi olan bir insan, Allah’in
toprag iizerindeki en faydasiz ve en can sikicy yaratiktir. Gaye-
miz hem belli bir yonde uzmanlk bilgisine sahip hem de kiiltii-
re sahip insanlar yetistirmek olmahyd:. Ta ki onlarin bu uz-
manlik bilgileri, izerinde harekete gececekleri saglam zemini
temin etsin ve kiiltiirleri de onlarn felsefe kadar derin ve sanat
kadar yiiksek konulara yoneltebilsin’®.

Oyle goriiniiyor ki bu, “artan bilgiyle birlikte cehdletin de
artmast paradoksunu” ¢bzmek icin bazi imkénlar vardir. Bilgisa-
yarlar ve bilgi bankalar1 (bu sahalarda kisa zamanda daha biiyiik

6.  A.N. Whitehead, The Aims of Education, New York 1958, p. 13.
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teknik geligmeler elde edebilmemiz gartiyla tabii) bize bu konuda
biraz yardimci olabilirler: Mesela sun’1 zeka ¢aligmalarinin ve mik-
ro chiplerin kapasitelerinin artirilmasi gibi gelismeler... Kapasitele-
ri gelistirilmig bilgi bankalari, bilginin her brang: icin, herkese agik
kiitiiphaneler gibi hizmet etmek suretiyle; bize, “kolaylikla erigile-
bilen bir bilgi kaynag1” olarak hizmet edebilir, bir sun’{ zeka da bu
verileri bizim igin tefrik ve tahlil edebilir. Gergeklesirse bunun en
giizel yonlerinden biri su olacak ki, bu bizi ‘otoriteryen egitim usul-
leri’nden kurtaracaktir. Belki de ancak o zaman, tarihin talebesi
olan insanlik, kitaplann ve iistatlarin otoritesine inanmak yerine,
kendi beyinlerini kullanmay: 6grenecek.”

* Bu tebligde soz edilen Kuantum mekaniginin felsefi sonuglan ve zaman/mekén
anlayisimizdaki farklilik sebebiyle, yeni bir tabiat felsefesi inga etmek gerektigi
fikrinden hareketle, yazar Fizik ve Metafizik hakkindaki goriiglerini “Varligin Ma-
ni ve Mazmunu” (iz yy. 1995) isimli eserinde ortaya koymustur. Ayrica son pa-
ragrafta s6z edilen teknolojik gelismeler ise, tahmin ettigimize yakin 6lciide ger-
¢eklegmis olup bugiinlerde “internet” ismiyle meshurdur. Halbuki, 1986’da inter-
netin heniiz ad: bile yoktu.
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TARIHE DAIR BiR MULAKAT"

Yeni Disiince: Bulundugumuz yerin neresi oldugunu kesti-
rebilmek igin geriye bakmak gerekir. Zannederim tarih de bu. Ama
bulundugumuz yer, beraberinde “ben kimim?”, “ben neyim?” so-
rularin da getiriyor. Cogu zaman da bunun igin tarihe miiracaat
ediyoruz. Ama bulundugumuz yerin sartlari da geriye bakigimizi si-
mirliyor ve tayin edici rol oynuyor. Bir yazinizda, “Tarih begeriye-
tin tecriibelerinin mecmuudur” diyorsunuz. “Ama hangi tarih? Ga-
liba yapilan arzularimuzin, imanlarinuzin, kigiliklerimizin megru-
lagtirilmas icin tarihi alet etmek...” bu yapuiyor gibi.

Nedir sizce Tarih, ne ige yarar?

Sahin Ugar: Biitiin sosyal ilimler insam inceler; tarih de bun-
lardan biri. Ve benim teldkkime gore; diger ilimlerin temin ettigi mal-
zeme tarih i¢in hazirlanmig mu’talar olarak kullaniimak suretiyle, in-
san1 anlama gayretimizin ¢ok yonlii bir sekilde -Alman sosyal ilimci-
lerinin tabiriyle- “tarihi ve manevi ilimler” (geistenwissenschaften)
tarzinda, ele alinmasi daha muvafik bir usul olacaktir. Thtisaslagma-
mn hattd bir nevi korlesmeye yol agtig1 tarzinda modern diigiincede

*  Yeni Diigiince 1987. Sorular Miimtazer Tiirkéne’ye aittir.
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sert tenkidler de vardir. Biz sosyal realiteyi maddi ilimlerdeki gibi
pargalara ayrarak, tahlil ederek, (Reductionist tarzda) incelemeye
kalkistigimiz zaman muvaffakiyetsizlige ugranz. Bunun igin, biitiin
halinde incelemek, terkibi tarzda (holistik tarzda) incelemek gerekir.
“Tarihi” olmayan bir diigiince tarzi oldugunu sanmiyorum. Maddi
ilimlerin de tarihi geligmesi bilinmezse, bugiin hangi noktada oldugu-
muz, hangi meselelerle yiiz yiize bulundugumuz bilinemez. Dolayi-
s1yla maddi ilimler iizerinde de spekiilasyon yapmak miimkiin olmaz.

Eski Yunan’dan beri bir ayirim var: Hadisat1 mekéni planda
maddilegtirerek incelemek veya zaman planinda incelemek. Insan
zekés1 mekan idrak etmeye daha misaittir. Dolayisiyla maddi
ilimler ellerinden geldigi kadar zaman safdis1 birakmaya ¢ahigirlar.
Meseld, modern relativite teorisindeki, zamanin uzayin sadece bir
dordiincii boyutuna indirgenmesi hadisesinde gordiigiimiiz gibi. Bu
eski Yunan’dan beri var olan bir sey. Aristo tarafindan bile, “Tarih
" ve Teori” arasinda bir ziddiyet olarak da degerlendirilmis. Heraklit
demigtir ki; “Insan aynt irmakta iki defa yikanamaz.” Bununla kas-
dettigi sey, ‘biitiin realite devamh bir degisme icindedir; yani
tarihidir ve boyle oldugu icin de, devaml degisen geyler idrak
edilemez’ demektir. Heraklit diigiincesinin, metafiziginin, Efla-
tun’unkine ve diger diisiince ekollerine o kadar ters diigmesinin asil
sebebi de budur. Toplumu, bir mekén planinda, zamanm getirdigi
degismeleri yok sayarak, incelemek var; bir de, zaman iginde, esas
itibariyle “zaman{ bir tekevviin”, geriye doniilemez bir olugum, di-
ye incelemek var. Bunlar tamarmyla zit temayiillerdir. Tarihgi, esas
itibariyle hadisat bir zaman icerisinde degerlendirmek durumunda.
Yani tarih, degigsmenin ilmidir; zamanla ilgili oldugu igin. Onun
igin de, tarihte teori inga etmek kolay degildir. Tarihi hadiselerin
“unique”ligi problemi de bu mesele ile ilgilidir.

Yeni Diigitnce: Ancak biitiin totaliter diigiinceler temelde ta-
rihin durdurulabilecegi varsayimina dayamir. Acaba nedir totaliter
diigtincelerden miilhem tarih anlayisi?

Sahin Ugar: Meseld bizim Osmanli’da da vardir. “Statik
toplum ideali” sundan doguyor. Insan zekasi ve ruhiyat degismeyi
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sevmez. Sunu da kabul etmek gerekir ki; statik bir toplum, huzur-
. lu bir toplumdur. Eger ideal bir toplum, degisme oraninn diisiik
oldugu bir toplum veya ‘statik bir toplum’ (ne kadar miimkiinse o
kadar) insa edebilseydik; o zaman herkes kendi yerini, mevkiini bi-
lecekti; hadiselere karg1 tepkilerini denetleyebilecekti ve statik bir
toplumun cemiyete verdigi sey huzurdur: Diktatorlerin o kadar ba-
sarih olmalaninin ve se¢im yapildiginda halk tarafindan da o kadar
ragbet edilmelerinin sebeplerinden biri de bu. Insan hayatim1 yasar-
ken huzuru tercih ediyor. Yahut batili tabirle konformizmi tercih
ediyor. Konformizm, mevcut statitkkoya uyumlu olmak demek-
tir. Ama realite, degisen bir realite.

Bu, esasinda maddi ilimlerde de boyledir. Maddi ilimlerde
de (maddi cansiz nesneler pladninda da) degigsme vardir. Ama, za-
man igerisinde maddi nesnelerin degismesini ihmal ettifimiz tak-
dirde, cansiz hadiseler planinda kaldigimiz miiddetge, bu fazla tah-
rip edici olmuyor. Genellemeler inga ederken, teoriler insa ederken,
maddi ilimler tarzinda incelemek ve zamanin tesirini yok farzetmek
veya biitlin hidisat statik olarak degerlendirmek, maddi ilimlerde
az ¢ok basarili teori ingalarina yol agabilir. Ancak tarih¢ilikte ve di-
ger sosyal ilimlerde de, bu problemlere yol agtyor. Simdi tarihgilik-
te diger sosyal ilimlerin malzemesini mu’ta olarak kullamp, tarihi
ve ménevi ilimler (Geistenwissenschaften) diye topyekiin deger-
lendirmenin daha esash olacagina igaret etmigtim. Ama, meseld
sosyoloji ne yapiyor, tarihi hadiselerin “unique” hususiyetlerini
gormezlikten geliyor, genel hususiyetlere bakiyor. Yani mekén
icinde incelemeye g¢alisiyor. Biitiin ilmi temayiiller, hadiselerin
“unique” olmadigini farzederek, statiklestirmeye, modeller inga et-
meye yoneliyorlar. Ciinkii, teori inga etmek i¢in boyle seylere ihti-
yag var.

Simdi tarihte hadiselerin “unique” olmasi problemi de sun-
dan doguyor. Biz aligtlmig ‘tarihi tahkiye’ gelenegi i¢inde, hadise-
lerin zaman ile mekAnin belirtiriz. Ister maddi bir hadise olsun, is-
ter sosyal bir hidise olsun, herhangi cinsten bir hadisenin hem za-
manim hem mekanini, yani koordinat sistemi iginde ii¢ boyutunu
ve diyelim bir T zamanim igaret ettigimiz zaman, biitiin hidiseler
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unique olur. Hadiselerin ilmi olamaz. Genelleme yapamazsiniz.
Genellemeleri biz benzerliklerden hareketle yapanz. Benzerlikler
ise, az ¢ok ihmal edilen farklar sayesinde mevcut olan geylerdir...
Nominalist’lerin benzerliklerden hareket eden insan diiglincesine,
(universal dedikleri) ‘kiilli isimler’ ve genellemelere umumi itiraz-
lar1 burdan ¢ikmaktadir.

Burada ¢ok enteresan bir gey var. Kur’an-1 Kerim’in Bakara
siresinde bir ayet vardir: “Tann1 Adem’e her geyin ismini dgretti”
diyor. Insanlar hidiselere, mefhumlar olarak bakar. Hadiselere
isimler vererek anlayigi temin eder. Mesel4, elma agac: diyoruz, -
birbirine tamamen benzer iki elma agaci yoktur yeryiiziinde- ama
elma agac1 veya daha genel olarak agac kategorisi seklinde bir mef-
hum var. Bu sayede diigiinebilmek miimkiin olmaktadir. Nomina-
listlerin tenkitlerinin hakli oldugunu ben de kabul ediyorum. Ben
de tercihlerim itibariyle nominalist sayilabilirim; ama, kat1 prensip-
ler gercevesinde kaldigimz takdirde ‘anlayis’ miimkiin olmaz.

Genel olarak ilim adamlarimin kusurlarinin basinda su geli-
yor: Kendi begeri idriklerini ve anlayiglarin: (ki beseri diigiincenin
temelinde kusurlar var ve bu benzerliklerden hareketten kaynakla-
nan bir hidise) putlagtiriyorlar: Begeri idrakin ddima hatalt oldugu-
nu, az ¢ok yaklagik ma’nilar ifade ettigini gérmezlikten geliyorlar.
Tarihte, biz hem zamani hem de mekdn belirttigimiz icin, hidise-
ler “unique” karakter kazanyor ve dolayisiyla, bir hadise ile bag-
ka bir hadise arasinda hicbir benzerlik bulmak miimkiin olmu-
yor. Sosyolog, isin zaman boyutunu bir tarafa birakiyor. Fakat bu,
“tarihte genelleme yoktur” seklinde kat1 bir prensibe doniigtiiriil-
memelidir; ¢iinkii 0 zaman, tarih sirf bir tahkiyeye, bir hikayecili-
ge, bir nevi sanata doniigecektir. Bunun da kendine gore meziyetle-
ri ve kusurlan olabilir..

Simdi, “bulundugumuz yer beraberinde ‘ben neyim’, ben ki-
mim?’ sorularim da getiriyor” diyorsunuz: Sen ve ben Miisliima-
niz, ayni zamanda Tiirkiiz. Nereden geliyor bunlar? ‘Tarihi mi-
ras’tan. Bir cemiyet iginde dogduk. O cemiyeti biz segcmedik, va-
kia, yani Tiirkiye’de dogduk. Tiirkiye’'nin bir tarihi var. Su anda
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Tiirk milletinin elinde bulunuyor Tiirkiye. Bunun bir tarihi var.
Miisliiman olmug bu millet vaktiyle. Bu kiiltiiriin, yani tarihf mira-
sin, icinde dogmak ve yetismek itibariyle, elbette biz de, bu husu-
siyetleri de tagiyoruz. Ama, ¢ogu zaman da bunun igin tarihe miira-
caat ediyoruz biz. Dogru ve “asil tarihi inceleme”nin faydasi da bu:
Kendi kiiltiiriimiizii, sirf bir kiiltiirel sartlanma (sirf bir beyin
yikama hadisesi) geklinden farkh olarak, yani aile ve egitimde-
ki yetigtirilme tarzinin disinda goérebilmek; kendi kiiltiirimii-
ziin nasil gelistigini, hususiyetlerinin neler oldugunu, kaabilse
meziyetlerinin ve kusurlarinin neler oldugunu yeniden deger-
lendirebilmek icin tarihi 6greniriz. Kimligimizin, i¢cinde bulun-
dugumuz mekanin ve zamanin sartlan icerisinde, toplum tarafin-
dan, aile tarafindan, kiiltiir tarafindan belirlenmis ve guursuzca (an
kovanindaki ig¢i arinin verilen vazifeyi yapmasi gibi) bir kimlik ol-
mas1 yerine; kimligimizi kendi suurumuzla tetkik edebilme mese-
lesi ¢ikiyor. Fakat bunun bir meziyet oldugu kadar, bir kusur oldu-
gu da asikardir. Ciinkii tarihgiler tabiatiyla bir diinya goriigiine sa-
hiptirler; bir kiiltiire sahiptirler ve tarihe de bu kiiltiiriin perspekti-
finden bakmaktadirlar. Dolayisiyla tahrif etmektedirler. “Kendi
kiiltiirlerine gore bir degerlendirme” yapmaktadirlar. Tarihi hadise-
lerin bir diger ciheti de su ki, insamin kiiltiirel hadiseleri 6grenmesi
¢ok zordur. Eliot bir yerde diyor ki (Kiltiir Uzerine Diigiince-
ler’de): “Tam ma’nasiyla kiiltiirlii bir insan miimkiin olamaz. Ciin-
kii kiiltiir o kadar genis bir kavram ki, biitiin yonleriyle, 6grenmek,
hazmetmek, anlamak insaniistii bir hadisedir.”

Yeni Diisiince: “Hangi tarih?” Tarihi alet etmek olmuyor
mu bu?

Sahin Ugar: Iste bu kaginilamaz bir netice oluyor. Ciinkii
insan kendi kiiltiiriiniin perspektifiyle bakiyor tarihe ve insanlar da
bencildirler; ddima kendilerine hak veriyorlar. Bu insanlarin bencil-
likleri, kiiltiirlerde de medeniyetlerde de vardir. Veya mahalli dev-
letlerin politikalarinda da vardir. Herkes kendi menfaatini hesapl-
yor tabii: Ve arzularimizin, imanlarimizin, kisiliklerimizin meg-
rulagtiritlmasi icin de tarih alet ediliyor. Bu, esasinda, bilhassa 1.
Diinya Savagindan sonra yayilmis bir hadise ve yine sanayilesme-
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nin getirdigi bir hddise. Tarihgilerin de sanayilesmenin istedigi
ma’nida bir milliyetgilige sahip olmasi, sanayilesmenin taleplerine
cevap verecek bir tarzda tarihe bakmasi istenmistir. Tabii olarak ge-
ligmigtir bu hadiseler. Bu yapiliyor dogru...

Yeni Diisiince: Ulkemizde tarih kronolojik bilgileri, ozellik-
le de inkilap tarihi ¢ergevesinde, Cumhuriyetin temellerini ve ide-
olojisini agiklamaya yonelik. Bundan bir popiiler tarih anlayig ¢i-
kiyor. Akademik seviyede de “Ranke’ci tarih anlayisi” siirdiirtilii-
yor: Yani tarihgilerimizin gérevi sadece belgeleri bulup giin 151§1na
gtkartmaktan ibarettir. Kritik tarih anlayiginin, tarih felsefesinin,
embriyon hdlinde bile iilkemizde izine rastlanmiyor. Zannederim
bunu sadece azgelismigligimizle aciklayamayiz. Acaba bu bir tesa-
diif miidiir? Yoksa kiiltiir mirasimizla, sosyal gsartlarimizia ve resmi
ideolojiyle iligkisi var mi?

Sahin Ucar: Tiirkiye’de hakim olan anlayis, tabii olarak bir
milliyetci tarih anlayigidir. Bir bakima su da s6ylenebilir: Bugiinkii
ma’nisiyla millf devlet dedigimiz mefhuma en yakin Tiirk devleti
tarihte belki de bu Tiirkiye Cumbhuriyeti sadece; dbiirleri eski iim-
met anlayistna, hanedanlik anlayigina ve ortagagin tagalliible kuru-
lan devletleri kategorisine girer bir ma’nada. Mesela, devlet dedigi-
miz sey nedir? Oppenheimer meseleyi, “Devlet tagalliible kuru-
lur.” diye noktalamis. Incelemis ve ibni Haldun ile Makyavelli ile
ayni noktaya varms. “Devlet tagalliible kurulur” dedigimiz zaman,
“tagalliible de devam eder”” ma’ndsini tazammun eder. Yani, o za-
man, “her devlet, belirli bir 6lgiide, sun’i bir zorlamadir; haki-
miyeti, elinde bulunduranlarin empoze ettigi bir sistemdir” fik-
rini tazammun eder. Simdi, cumhuriyetin bir ideolojisi olacakt: el-
bette; ¢iinkii saltanati yikmustir; herhalde saltanati devam ettirseydi
Cumhuriyet olmazdi. Sonra, cumhuriyetin yiktigi saltanat, Islami
ideallere bagl bir Osmanli hanedanlig: idi.

Su veya bu ol¢iide de olsa, en azindan megru Islami hukuku
kabul etmek durumundaydi ve padigahin haklar: da bu hukukla si-
nirh goriiliiyordu. Tabiatiyla, bu eski Osmanli hanedaninin 6 asir-
lik tarihini cumhuriyet noktai nazanndan degerlendirmek duru-
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munda kalds tarihgiler. Ciinkii sartlar degismisti ve tarihgiler de bu-
lunduklari noktadan bakmaya bagladilar tarihe. Meseld, bir Osman-
I tarihgisi, bir vak’aniivis, hanedam ve etrafindaki siyasi hidisele-
ri onemli gorir. Bunlar 6nemli olmasalar bile, agarsimz bir
vak’aniivis tarih¢iyi bakarsimz ki, padigahin ¢ocuklarimin siinnet
diigiinii 40-50 sayfa tarif edilmis. Yani, o ideolojinin, devlet yapisi-
nin, biinyesinin, cemiyetin icab1 her neyse, orada hanedan merkezi
teskil etmektedir. Dolayisiyla tarihgi de hanedana dyle bakacaktir,
Cumbhuriyet tarihgileri ise, Celali isyanlarini, Osmanli’'min sosyal
hayatim, timar sistemini incelemis. Yalniz buradaki azgeligmiglik
meselesine gelince... aslinda modern tarih anlayisi yenidir, bii-
tiin modern tarih anlayiglar: heniiz ¢ok yenidir.

Yeni Diigiince: Fakat 19. asir bile bana daha ileri geliyor.
Meseld, Osman Turan gibi ciddi bir tarihgi ‘Tiirk Cihan Hékimi-
yeti Mefkfiresi Tarihi’ni yaziyor; sonra, ‘Tiirk Devlet Gelenegi’ ile
ilgili tarihler yaziliyor. Bunlar metodolojik problemlerden ziyade
ideolojik problemler, hattd politik problemler koyuyorlar diyorum.
Ilaveten de, son zamanlarda Cumbhuriyet’ le moda olan, Tiirk Tari-
hinin Biitiinliigii iddias: var. Bu herhalde daha énceki tarihgilerin
hi¢ aklina gelmedi. Ne dersiniz?

Sahin Ugar: Simdi efendim, bu, yine ‘milli devlet’ fikrin-
den ve milliyetgilik diiglincesinden dogan bir telakkidir. Ben ibni
Haldun’un gikirdi sayilinnm bir noktai nazardan; yani, devletin ta-
galliible kuruldugunu ve tagalliible devam ettigini kabul ede-
rim. Ciinkii eski hanedanlar, Selguklu hanedanligi, Osmanh hane-
danhig1 ve benzerleri, bir hanedanin kurdugu bir devlettir, bir mil-
letin kurdugu devlet degil. Millet vard tabii; fakat, bu hanedanlar
sadece bir millete de hilkkmetmezlerdi ve bir millet sayesinde de
yiikselmezlerdi. Erol Giingor, hatirlarsaniz, ‘ Asiretten Devlete Ge-
¢is Problemi’ diye makaleler yazmist1. Ibni Haldun da, dikkat
ederseniz, “Asiret kurar devleti” diyor, “asabiyetle kurar” diyor;
yani “kavmiyetgilikle kurar” diyor. Bir adam vardir, etrafinda
adamlar, kavmi vardir, kurar devletini; bunun karsisina, ister ayn
kavmin mensubu veya ayni milletin mensubu olsun ister olmasin,
herkes karsisina ¢ikar. Karamanoglu Osmanli’'nin kargisina ¢ik-
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mugtir meseld; o da Tiirk’tiir, bu da... Yani, devlet kurulur ve devam
eder. $imdi bu biitiinliik fikri tabiatiyla eski tarihgilerimizin bu
yiizden hic aklina gelmemistir.

Her devlet bir hanedanin devleti idi.

Yeni Diigiince: /bni Haldun, “Asabiyetin gayesi miilktiir.”
diyor.

Sahin Ugar: Tabil... Simdi bir Osmanl: tarih¢isi kendini, bir
Osmanli olarak gorilyordu ve Osmank: devletinin, hanedanin tarihi-
ni yaziyordu. Selcuklu tarihgisi, Selguklu tarihi yaziyordu. Mukad-
dematin1 da yaziyordu, Orta Asya’y: da yaziyordu belki, fakat boy-
le bir devamlilik fikri eski tarihgilerde yoktu; ¢linkii eski tarihgiler-
de ‘milliyetgilik zihniyeti’ yoktu. Bu, modern ma’nasiyla milli-
yetcilik endiistri devriminin sonucudur ve Tiirkiye’ye de ancak
endiistri devrimiyle birlikte gelmigtir. Yani biz sanayilesmeye
Sultan Hamid déneminde bagladik ve bu modern akimlar da bu su-
retle girdi Tiirkiye’ye. Bunlar tesadiif de degil: Sanayilegmenin tel-
kin ettigi seyler.

Yeni Diisiince: Kutadgu Bilig var, Orhun Abideleri var di-
yorlar...

Sahin Ugar: Iste onlar tabif milliyet¢ilik anlayigindandir ve
o tip tabii milliyetcilik her millette, her devlette, her zaman goriiliir.
Bundan kaginmak da miimkiin degildir. Akrabalik tesaniidii maka-
minda, ona benzer... Ibni Haldun’un tabiriyle séyleyeyim, “o bir
asabiyet hadisesidir” ve her devirde, herkeste vardir; esasen mo-
dern diinyada da vardir.
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TARIH FELSEFESINE YENI BIR YAKLASIM*

Tarih felsefesi mevzuu iki tarzda tetkik ediliyor: Kritik Tarih
Felsefesi ve Spekiilatif Tarih Felsefesi... Kritik Tarih Felsefesinin
mevzuu, tarihi malimatimizin ne derece itimada sayan oldugunu,
tarihi vesikalara ne derece giivenebilecegimizi tetkik ve tenkit et-
mekten ibarettir. Zamanmimizdaki miielliflerin ¢ogunlugu bu tarz ta-
rih felsefesine temayiil ediyorlar. Zamammizda pek fazla spekiilas-
yon yapan yok, spekiilatif diigiinceye pek fazla ragbet etmiyor in-
sanlar... Bu da cagimizin bir karakteri olsa gerek. Siiphecilik yayil-
di zamanmmzda; onun igin kritik tarih felsefesiyle ugrasiyorlar mo-
dern yazarlar. Toynbee gibi Sorokin gibi spekiilatif tarih felsefesi
yapan birtakim zatlar sayilmazsa, digerleri kritik tarih felsefesini
tercih ediyorlar.

Simdi kritik tarih felsefesi bahsini géylece huldsa etmekte
fayda var. Zira benim tarih felsefesi spekiilasyonumun, diger filo-
zoflarin bu konudaki anlayisina kiyasla farkli olan hususiyeti, epis-
temolojik anlayigimin farkli olmasindan kaynaklaniyor. Begeri ma-
limatin kaynaklarim tetkik ederken, matematik ve manng: incele-
yelim. Edmond Goblot, ‘Ilimler Sistemi’ adl: eserinde, bunlar na-

*  Gurbet Dergisinin Miildkati, Kasim 1983, Sivas.
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zar? ilimler olarak nitelendiriyor. Mantik usulii dediiksiyondur
(tiimdengelim). O hélde dediiksiyon nedir? Dediiksiyon usuliiy-
le ¢cikarilmg bilgilere ne dereceye kadar giivenebiliriz? Bunu
tetkik etmek gerekiyor. Sonra tabiat ilimlerinde -fizik gibi, kimya
gibi- tecriibi ilimlerde kullanilan indiiksiyon geliyor (tiimevarim
diyorlar gimdi buna). Din ilimleri illiyet¢i olarak tavsif ediliyor.
Goblot gaiyetciligi normatif ilimlere mahsus sayryor. Bana gore il-
min farihi izah seklinde bir kaynag1 daha var. Yaratict muhayyile
mahsulii eserleri de bilgi elde etmenin degisik bir sekli saymak
miimkiindiir. Hads dedigimiz (sezgi ma’ndsina) mistik bilginin
bagka bir kaynag1 daha var ki, vahiy bu tip bilginin en kesif sekli
olarak tezahiir ediyor. Ben bunu da bilgi elde etme usullerinden bi-
risi saylyorum.

I Suf konuya biraz asinalik kazandirmak i¢in bunlan kisaca
Ozetleyelim. Dediiksiyon hakkindaki kanaatimiz nedir? (Burada
teferruata girmek kabil olmayacak tabif). Dediiksiyon esas itibariy-
le bir mantik ameliyesidir: Dogrulugu pesinen kabul edilen iki ka-
ziyeyi kullanmak suretiyle bunlardan mantiki bir netice ¢ikarma
usulii. Gergekte dediiksiyonla yeni bir bilgi liretilmez; sadece dog-
rulugu pesinen kabul edilmig, birtakim 6nermelerden ¢ikan mantiki
neticeler, bagka bir kilikta yeniden tekrarlanmig olur, dediiksiyon
ameliyesinde... Fahreddin-i R4zi’nin “Muhassal” isimli eserinin -ki
bir kelam eseridir- epistemoloji bahsinde, mantik¢ilarin fikirleri bir-
cok tenkitlere tabi tutulmustur: Razi esas itibariyle akilcilarin dort
temel kaziyesi vardir, diyor ve en temel kaziye olarak da “bir gey
ya vardir ya yoktur” onermesini gosteriyor. Bu kaziyeden birtakim
baska kaziyeler tiiretmek kabildir. Iste bu dort temel kaziye boyle
ortaya ¢ikiyor zaten. Bir sey aym zamanda hem burada hem de bas-
ka bir yerde bulunamaz; ayn1 anda farkli yerlerde bulunamaz. Dik-
kat edildigi takdirde bunun “bir sey ya vardir ya yoktur’un degisik
bir ifade seklinden ibaret oldugu goriiliiyor -bir sey hem vardir hem
yoktur- denemeyecegi i¢in bir sey ayn1 anda farkli iki yerde bulu-
namaz. ‘Kiill ciizlerinden biiyiiktiir’ (Yani, biitlin parcalarindan bii-
yiiktiir). ‘Aymi geye egsit olan iki farkli sey birbirine egittir.” Rzl
bunlar1 ¢ok sert tenkitlere tabi tutuyor. Bana gére haklidir da.
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Esasen bugiinkii felsefede iyice anlasilan bir sey varsa o da
sudur: Mantik sirf lisani ameliyelere irca edilebilen bir geydir; za-
mammizda boyle cereyanlar var linguistik (lisani) felsefe ekolleri
seklinde. Wittgenstein diye bir Alman filozofu Bertrand Russell ile
birlikte bu sahada ¢alismuglardi. Bilhassa, Bertrand Russell ile Whi-
tehead mantiki meseleleri bir matematik diline -cebir formiilleri gi-
bi isaretlere- irca etmeye calisti. Bana kalirsa fazla semereli bir sey
yapamadilar. Aristo mantigimn, formel mantigin, gegersiz oldugu
herkesge iyi anlasilmuigtir zamanmimizda. Aristo mantiginin kusur-
lann telafi etmek icin 19. asir sonlarindan beri gosterilen gayretler
-modern mantik¢l Boole’nin cebiri gibi birtakim ¢aligmalar- pek
fazla semereli olmadi kanaatimizce.

Esas itibariyle bu yeni modern mantikta, Aristo mantid-
nin propozisyonlarla ilgili kusurlarimin giderilmis oldugunu
kabul etsek bile -ki bu mesele ¢ok fazla miigkilat ve miinakasa go-
tiiriir- netice itibariyle mantik hakkinda yapilan tenkit degisme-
yecektir. Bir kaziyeyi, bir bagka kaziye seklinde degisik bir iislip-
la yeniden ifade etmek suretiyle bir bilgi iiretilmis olmuyor. Mese-
13, A=B’dir, B=C’dir, o hilde A=C’dir seklinde kisaca 6zetlenebi-
lir, bu diigiince tarzi; fakat iiretici bir diisiince tarz1 degildir bu:
A=B ve B=C ise, A=C oluyor, dedigimiz vakit, zaten bu A=C’dir
ifadesini pesinen soylemis oluyoruz, ilk iki 6nermenin gegerliligini
zaten kabul etmis oldugumuz i¢in. Bakalim ki evvela A, B’ye esit
mi? Bu dediiksiyon ameliyesinin temeli reddedildigi takdirde on-
dan tiiretilen mantiki neticeler gegersiz oluyor. Klasik misalleri var-
dir mantik kitaplarinda. “Biitiin insanlar 6liimliidiir. Sokrat da bir
insandir, o hilde Sokrat da 6liimlii olacaktir” gibi. Bu diigiince tar-
z1 ile pek fazla bir sey kazamilmgs olmuyor. Cebir diline ¢evrildigi
hallerde, yani matematiki bir mantik elde etmeye galigtigimiz tak-
dirde (Russell’in gayretlerinde oldugu gibi) elde edilen netice sade-
ce su olur; belki Aristo mantigimin (formel mantigin) kusurlan bir
dereceye kadar giderilebilir; netice itibariyle hareket noktas1 olan
varsayimlar pesinen kabul edilmedigi takdirde; bu mantik metotla-
nyla matematiki usullerle -yani Garp dillerindeki tabiriyle dediiksi-
yon ameliyesiyle- ¢ikarilmig bilgiler ispat olmaktan gikacaktir.
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Nitekim, eger biz Euclid (Oklit) nazariyesindeki postulatlar:
dogru kabul edersek, bunlardan bir diizlem geometrisi olarak Euc-
lid geometrisini ¢tkarmamiz miimkiin olmaktadir, birtakim mantik
ameliyeleri kullanmak suretiyle. Ama iyi bilindigi gibi zamanimiz-
da, Riemann gibi, Lobacevski ve daha bagkalar gibi, farkli geomet-
riler gelistirmis kimseler de var; bunlarin varsayimlar farkl oldugu
i¢in, bunlardan cikarilan neticeler de farkli oluyor. Esas itibariyle
Euclid’in varsayimlarim kabul ederseniz, Euclid geometrisini kabul
etmek zorundasimiz. Meseld, iki nokta arasinda gecen en kisa mesa-
fe bir dogrudur; bir ¢izgiye digindaki bir noktadan ancak bir tek pa-
ralel ¢izilebilir gibi. Bunlan kabul etmiyorlar modern geometriciler.
Iki nokta arasindaki en kisa mesafe bir dogru degil bir egridir diyor-
lar. Tabif kendilerine gore hakli mantiki sebepleri de var.

Varsaymmlar farkli olunca neticeler degisiyor. Kisacasi bu
bakimdan bilgi elde etme metodu olarak dediiksiyonun pek fazla
bir krymeti yok. Ancak, dediiksiyon (mantik dili) bize kullanigl bir
diisiince dili temin eder. Bu usulle, dogru olarak kabul ettigimiz
bir varsayimin neticelerini aym dogruluk derecesinde bagka
ifadelere tagimak miimkiin olmaktadir; ve bu da diigiinceye yar-
dimc1 olmaktadir.

Soyle bir misal vardir: “Erol’un yasi Sami’ ninkinden 9 yag
daha fazla olsa idi, Sami’nin yasimn 2 kati olurdu veya Sami,
Erol’dan 4 yag daha kiigiik olsa idi Erol’'un yasi onunkinin 5 kati
olurdu.” gibi. Bu gocuklarin yaglarim bilin bakalim? Basit bir ce-
bir problemi tabii. Nereden bileceksiniz? Normal giinliik dilde, bu-
nun yast ne kadar, sunun yast su kadardir diye hesaplamaya kalkis-
tigimuz vakit, ddima birbirine karigtirtyorsunuz; i¢inden gikamiyor-
sunuz; ama basit bir cebir denklemi ifadesine doniistiirdiigiiniiz va-
kit birine X, birine Y deyip yerine koymak suretiyle ikisinin yasla-
rnn1 bulmak miimkiin oluyor. '

Demek ki, dediiksiyonun bdyle matematiki ifade gekilleri,
karisik meselelerin i¢inden ¢ikmakta kullanish bir diisiince dili te-

min edebiliyor. Tiimevarim ise (indiiksiyon), “tecriibeler”den
hareketle birtakim genellemeler yapmak usuliidir. Bilgi iiret-
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menin maalesef son derece kusurlu, fakat verimli bir usulii bu. De-
diiksiyona nisbetle daha ¢iiriik bir usuldiir. $6yle bir misal verirler
kitaplarda:

Biitiin tecriibelerden gordiigiimiiz kadariyla, biitiin “kugu-
lar” beyaz olduguna gore, simdiye kadar gordiigiimiiz ve bundan
sonra gorecegimiz biitiin kugular beyazdir (kugu boyledir). Fakat
Avustralya’da siyah kugular oldugu kegfedildi. Yani bugiine kadar
pek cok tecriibeyle belli olan tesbitlerimizin, tecriibelerimizin mah-
dut olusu sebebiyle, bir giin gelir ki, gercekle kargilasip, yanlis ol-
dugunu anlanz.

Su kadar tecriibe yaptik, buna binaen her durumda, bu tecrii-
be mevzuu ettigimiz meseleler, her zaman ‘bugiine kadar yaptigi-
nuz tecriibelerde verdigi neticelerin aynisimi verecektir,” diye dii-
siinmek, hicbir surette mazur gosterilemeyen bir diigiince sekli olur
felsefi bakimdan. Ne var ki indiiksiyon tecriibecilerin (empirist fi-
lozoflarin) siddetle, hararetle miidafaa ettikleri bu usul, tabiat ilim-
lerinde bugiine kadar olduk¢a basarili bir surette kullanilmigtir.
Vaktiyle, rasyonalist asirlarda (Descartes’in zamaninda, daha ev-
velki zamanlarda, 17. asra kadar) dediiksiyonun mutlak bir bilgi te-
min ettigi, matematiki bilgiden hicbir sekilde siiphe edilemeyecegi
ve yegane tutarli, mantiki, kabule sayan bilgi elde etme usuliiniin
bu dediiksiyon usulii oldugu diigiiniiliirdii. Bu diigiincenin yanlis ol-
dugunu zamanimizda ¢ok iyi anlamig bulunuyoruz. Ciinkii dediik-
siyon, bog ameliye! Kullamsh bir diisiince dili temin ediyor, ama
higbir zaman bilgi liretmiyor. Tipk1 Nasrettin Molla’min tarifindeki
gibi:

“Yerden gige kiip diizseler
Birbirine bend etseler
Alttakini bir ¢ekseler
Seyreyleyin giimbiirtiiyii”

17. asirdan sonra Francis Bacon, Novum Organum “Yeni
Mantik” isimli eserinde, indiiksiyonu esas alarak empirik gelene-
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gi -yani bilhassa Ingiliz filozoflar1 elinde gelistirilen tecriibecilik
usuliinii- tervic etti. Tabii zamammizda hipotetik-indiiksiyon deni-
len, dediiksiyonla indiiksiyonun karistirilmig sekilleri ortaya cikti.
Ancak bugiin, “empiricist” filozoflarin zannettigi gibi, “indiiksiyo-
nun bize yegdne bilgi temin eden usul oldugunu ve mutlak dogru-
yu verdigini” diigiinen kimse kalmamistir diinyada. “Tabiat Ka-
nunlar1” denilen geyler, tamamen bu tip tecriibeci geleneklere da-
yanir. Birtakim tecriibelerin neticelerini tahmin etmek (genelleme
yapmak) ve bu suretle, “her durumda bu husus béyledir ve ddimad
boyledir, ¢linkii bunlar tabiat kanunudur!” gibi bir neticeye vasil
olmak: Tabiat ilimlerinin usulii, bu indiiksiyon usulii!... 19. asirda
bu bilgi seklinin mutlak olduguna inanilirdi. Ciinkii hakikaten in-
diiktif metotla (tecriibi usulle) elde edilen bilgiler vasitasiyla, ¢ok
biiyiik teknolojik gelismeler meydana geldi, hala devam ediyor bu
gelismeler ve pratikteki neticelerin basarisina bakarak; “indiiksi-
yondan giiphe edilemeyecegi, rasyonalizmin (dediiktif usullerin)
sakat bir usul oldugu ve diger biitiin maliimat cegitlerinin de, in-
diiksiyona nazaran hicbir kiymet ifade etmedigi, sadece indiiksi-
yonla elde edilen bilgi seklinin -yani tecriibelerden hareketle yapi-
lan genellemelerin gegerli bilgi oldugu” diiglinilirdi 19. asirda.
Materyalizmin, tabiat ilimlerinden bagka higbir seyi kabul etmeme
seklindeki telakkilerin neticesi olarak ortaya ¢iktigi ve zamanimiz-
da artik, indiiksiyonun son derece cliriik hattd dediiksiyon kadar
bile giivenilir olmayan bir bilgi metodu oldugu, anlagilmig bulunu-
yor iyice.

Hattd dediiksiyonun bir biiyiik avantaji vardir. Bu usulde
herhangi bir onermenin dogruluk ve yanhglik derecesinde
hicbir sey eksiltip cogaltmadan bagka bir 6nermeye tasimak
miimkiin oluyordu. Halbuki indiiksiyonda birtakim mahdut tec-
riibelerden hareketle (sanki sonsuz sayida tecriibe yapmig gibi)
daima (sonsuz tecriibe de yapilsa) her zaman boyle olacag: gibi -
hicbir suretle mantiki bakimdan tutarli sayilmayacak- bir netice-
ye ulasiimaktadir ve bilhassa Heisenberg isimli fizik¢inin atom
parcaciklan sahasinda belirsizlik prensibini getirmesinden sonra,
artik iyice netlesen su hadise vardir: Indiiksiyonla biz, sadece
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“yaptigimiz tecriibelerden anladigimiza gore, ilerde de muhteme-
len boyle olabilir” geklinde bir ihtimdliyet clde ediyoruz, kesin
bir bilgi degil. Bilgi liretiyor indiiksiyon; ama ihtimdliyet seklin-
de bir bilgi bu, mutlakiyet seklinde degil; mutlaka varmasi miim-
kiin degil. Boyle bir seyi artik zamanimizdaki filozoflar iddia et-
miyorlar.

Kisaca obiirlerinden de bahsedeyim: Meseld ‘yaratict mu-
hayyile’yi bir bilgi elde etmek usulii saymigtim. Misal olarak Dos-
toyevski’nin “Ecinniler”i verilebilir. Dostoyevski burada, sadece
romanci muhayyilesini kullanmak suretiyle, birtakim yeralt: orgiit-
lerinin, nihilistlerin, sosyalistlerin faaliyetlerini hayali bir tarzda
tasvir etmigtir. Ama tamamen hayali bir eser olmasina ragmen ve
komiinist ihtilalinden ¢ok once yazilmig olmasina ragmen, bugiin-
kii Sovyet rejiminin ve komiinist ideallerinin méhiyetini ¢ok derin
bir surette ve ¢ok biiyiik bir benzerlikle tarif edebilmigtir. Bir nevi
yaratic1 muhayyilenin insanlara birtakim ihtimalleri isaret etmek
suretiyle -indiiksiyonda oldugu gibi- gelecegi tahmin etme kabili-
yeti vermesi miimkiin oluyor.

“Tarihi izah” bagka bir fasil. Hadiselerin zaman igerisinde
cereyan edigini tetkik etmek ve bu bakimdan bilgilerimizin gelis-
mesi ve bunlar hakkindaki teldkkilerin gelismesi dahi “tarihi izah”
olarak diisiiniilebilir. Nitekim simdi yaptifimiz tarihi bir izah oldu.
Aristo’dan itibaren Descartes zamanina ve Bacon’a gelinceye ka-
dar rasyonalizmin (dediiktif diisiincenin) hikim gelenek oldugunu;
buna kars1 empirik gelenegin bilhassa Ingilizler tarafindan gelisti-
rildigini, Bacon tarafindan gelistirilen bu empirik gelenegin kesin
bilgi olmak iddiasinda oldugunu, birkac asir bu iki felsefi cereyan
arasinda miicadele olduktan sonra nihayet zamanimizda artik bize
indiiksiyonun sadece ihtimali bir bilgi verdigini, bir istatistiki ma-
limat temin ettifini, Reichenbach’in tabiri ile bir “istatistiki ihti-
maliyet” verdigini ve dediiksiyonun bilgi liretmeyip sadece herhan-
gi bir bilginin dogruluk derecesini baska bir kaziyeye aynen tasi-
mak suretivle, kullamsh bir diisiince dili temin ettifini; biitiin bu
meseleleri artik 6grenmis oldugumuzu izah etmis oldum. Biitiin de-
taylar1 verilmemekle beraber, ¢ok kaba hatlar igerisinde ¢izilmis,
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tarihf bir gelismenin, felsefi ekoller igerisinde zamanla idrakin arti-
sinin, kisa bir tasviri yapilmus oluyor.

Yani “tarihi izah” bize, bugiine kadar olup biten “gelisme te-
mayiilleri”ni hulsa etmek suretiyle, bugiin vasil oldugumuz ania-
yig1 ve dolayisiyla, halihazirdaki mevcut bilgilerimizin ne derece
gegerli oldugu hakkinda bir bilgi vermeyi basarabiliyor.

Bir de “Vahy”’ ve “Huads”’ten s6z etmistik. Din ilimlerinden,
‘illiyetgilik’ten s6z etmistik (Boylece Goblot’un yaptif1 tasnifleri
kullandum ama, bu izah tarzi aslinda pek aydinlatici olmuyor.)
Simdi illiyetgilik, hadiseleri sebepleriyle agiklamak ma’nisina fel-
sefl bir tabir; Mesela eldeki mukaddes bir metinden, Tann fikrin-
den hareketle, “hidiseler niye béyle oluyor” dendigi vakit, hadise-
leri “Tanr: béyle istemigtir, Tanry’ min takdiri s6z konusudur, ondan
boyle oluyor” demek suretiyle -asil sebeple- izah etme denemesi.
Bu orta ¢aglar boyunca hikim olmus bir fikir gelenegidir. Zamani-
mizda artik kimse itibar etmiyor ama, illiyetgiligin diger diigiince
sekillerinden daha avantajli oldugu bir durum vardir: Din ilimle-
rinde, yani illiyet¢i metotlarla bir mukaddes metni kullanarak (ya-
hut boyle bir metin yoksa Tann fikri ile Animizm ve Totemizm’de
oldugu gibi) hadiseleri agiklamak fikrinde, diger usullerde bulun-
mayan bir hususiyet var. Bu usul, insanin biitiin miihim suallerine
tatminkar cevaplar verebiliyor. “Nereden geldik, nereye gidiyoruz,
ahiret hayati var midir, varsa nasildir, ne olacak, insanin ahldki
vazifeleri nelerdir?” gibi birgok sualin cevabim tatminkar bir tarz-
da verebiliyor. Yalmiz bir kusuru vardir; bu bir inang meselesidir.
Baglangigta bir Tanri’ya inanacaksiniz veya bir mukaddes metne
inanacaksimz. Sonra bundan illiyetgilikte kullanilan rasyonalist
usullerle (yani mantiki, dediiktif usullerle) birtakim neticeler ¢ika-
racaksimiz. Tann varsa, Tanr’nin iradesi var demektir: SOyle veya
boéyledir gibi, normal mantiki dediiksiyonlarla bagka neticeler ¢i-
karacaksiniz.

Eskiden bizim keldmcilarin veya ortagagdaki Hiristiyan sko-
lastiklerinin ve diger dinlerin mensuplarimn yaptiklan iste bu idi.
Ancak evvelce belirttigimiz gibi, Aristo’nun formel mantigini kul-
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lamyorlardi; yani son derece sakat bir mantik geklini. Bugiin artik
bu mantigin sakat taraflar iyice goriilebiliyor. Zamanimizdaki mo-
dern mantign bile ashnda bilgi iiretmedigini séyledik. Meseleyi
degisik bir acidan ele almak miimkiin. Vahiy veya Hads dedik;
Hads mistiklerin hepsinde goriilen bir hususiyet. Tarihi tecriibele-
rin bize gosterdigi, insanlarin sezgi yoluyla da bir seyler bilebil-
dikleri. Nitekim zamanimizda, eski rasyonalist gelenege (daha
dogrusu, Kant’1n vaktiyle ¢ok sert bir sekilde tenkit ettigi biitiin de-
diiktif usullere, indiiktif usullere, aklin simirlani mevzuunda yapti§t
tenkitlere ve umumiyetle rasyonalizme bir cevap olarak) Henri
Bergson’un “El’an Vital” nazariyesiyle mistik bir cevap verilerek,
gayet sert bir tenkit yapilmigtir, Kant’c1 gelenek dahil olmak lizere
biitiin felsefe gelenegine. Bu felsefenin esasi sezgicilik diye huldsa
edilebilir (Ingilizcesi intuition’dur.) Sezgi kelimesi biraz basit kali-
yor, eski Osmanlica’da buna “Hads”’ denirdi.

Bizdekilerden bir misal verelim: Sadrettin Konevi, “fldhiyat
meselelerinde ii¢c usulle bilgi elde edilebilir.” der. “Akli burhan,
Nakli burhan, Sezgi (kegif) yahut Ilaht burhan.” Akli burhandan
kastettigi iste bu dediiktif ameliyelerdir: Keldmcilarin vesair ule-
manun akli, mantiki delilleri. Mesela Tanri’nin varligini ispat etmek
sadedinde gosterdikleri deliller. Boyle usullerle higbir yere varila-
mayacagi kanaatindedir, Konevi... Umumiyetle mistiklerin tema-
yiilii budur. Nakli burhan hakkinda miisbet bir tavir takiniyor, ama
pek fazla agiklamiyor gériigiinii. ‘I1ahi burhan’dan kastettigi bir
mistigin, bir tasavvufcunun, kendi sahsi siibjektif tecriibesiyle de-
rinligine bir sezgi ile ulagtig1 bir “Ildhi delil” ma’nasinadir. Daha
uygun bir tabirle, ‘Tanr1’min veya “hakikatin” kendi kendini izhdr
etmesi, bildirmesi’ seklinde anhyor bunu. Peygamber igin dahi, du-
rumu boyle sayryor, mutasavviflar; biliyorsunuz, Peygamberin Hi-
ra daginda uzun zaman boyle bir riyazet hayati olmugtu, vahiy al-
madan once. Diger peygamberlerde de vardir bu hal. Bu hili mis-
tik tecriibe mahsulii sayiyorlar.

Vahiy, hadsin veya sezginin en kesif gekline diyorum; ilham,
“en yogun ilham” ma’nésina. Zaten Kur’an-1 Kerim, vahyi “ilham”
ma’ndsina kullanmaktadir; meseld “Ve evhd rabbiike ile’ n-nahli”

43



dyetinde “Rabbin arilara vahyetti” deniliyor. Burada, bizim bu-
giinkii biyoloji diliyle “sevk-i tabii” dedigimiz seyin Kur’an dilin-
de “vahy” oldugunu goriiyoruz, anlarin vahy yolu ile hareket etti-
gini 6grenmekle!

Oteden beri kahinler, arraflar, sihirbazlar, giibden bildirici-
ler, her kavmin hayatinda goriilmiigtiir; hala modern devirlerde go-
riilen bir vak’adir; ve bunlar bazen giibe dair geyleri biliyorlar.
Soyledikleri dogru ¢ikabiliyor. Nitekim Islam tarihinden yalanci
peygamber Tuleyha’mun, “birtakim kehanetlerinin dogru ¢iktigina
dair” rivayetleri, misal olarak verebilirim. ibni Haldun, “bu hdl
peygamberlerdg en kesif geklindedir” diyor, “Peygamberler iste-
dikleri zaman hemen gayb dlemi ile temas kuracak kadar saf bir
goniille yaratilmiglardir.” Zaten Kur’an-1 Kerim’de de buna telmih
eden bir dyet vardir; esteiziibillah “E lem negrah leke sadrek” yani
“Senin sadrini genigletmedik mi?” seklindeki ayet boyledir. Pey-
gamberin vahyi almasinin ve gayb dlemiyle temas kurabilme kabi-
liyetinin, hadsin (mistik intuition, sezgi) en kesif bir sekli ve bunun
da yalmz peygamberlere mahsus bir hal oldugu, Ibni Haldun tara-
findan ifade edilmigtir.

Vahiy dilinin bazt hususiyetleri vardir. Toynbee, “Tarih¢i
Agisindan Din” isimli eserinde, “Inciller’in, Yunan felsefesi diline
terciime edilirken, birtakim tahrifata ugradigindan” bahseder; ¢iin-
kii giirf bir lisan akil diline terciime edildi; bu vahiy dilinin akil di-
line terciime edilmis olmasi demektir ve bu dil biitiin hayatiyetini
kaybetti. Vahiy dilleri, hangi mukaddes metin tetkik edilirse edil-
sin, goriilecektir ki, ddima pek ¢ok sembollerle, remizlerle siirf bir
dille ifade edilmigtir. Arapga’da “gdir” kelimesi, ‘siirf bir ilhdmi
ifade eden” demektir. Mesel4, Isa’nin su soziinii hatirlayalhim: “Bir
devenin igne deliginden gecmesi miimkiinse, zenginin cennete gir-
mesi de miimkiindiir.” Yani, bir zenginin cennete girmesinin ne ka-
dar zor oldugunu ifade etmek igin bdyle son derece garpici bir re-
miz kullaniyor.

Dikkat ederseniz Kur’an-1 Kerim’de birtakim ibretdmiz hi-
kéyeler goktur, eski kavimlerin hayatina dair. Incil’de de diger mu-
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kaddes kitaplarda da bu hususiyetler goriiliir. Bunlarda, alegorik
miéhiyette, sembolik mahiyette hikdyeler vardir. Vahiy dilleri her
cesit seviyeye hitab eder. Avamdan higbir bilgisi olmayan bir insan
vahiy dilini dinledigi vakit son derece biiyiik zevk alir; anlatilan hi-
kayeleri zevkle dinler. Fakat o hikiyenin kastettii maniya niifuz
edememis olmasi miimkiindiir. MeselZ Ad ve Semid kavimleri
hakkinda bir kissa var; bu hikaye ile kastedilen ne? Ad ve Semid
kavimleri ahlaksizhk yapmiglar, bu yiizden de Tanri’nin gazabina
ugramislar. Gayet giizel, gayet anlagilabilir bir kissa, bu dili herkes
anlayabilir. Ama biiyiik bir miitefekkir bundan daha derin ma’nalar
¢ikarabilir. Meseld bir medeniyet tarihgisinin, medeniyetlerin tefes-
siihlerine dair birtakim sosyal hadiselerin tefsirinde, boyle hikaye-
leri kullanmas:1 miimkiindiir. Nitekim, Ibni Haldun medenilerle be-
devileri mukayese ederken bunu yapmistir, biraz daha genig, biraz
daha derinligine anlamak suretiyle.

Zamammuzin tarih filozoflarindan biri olan Toynbee’den mi-
sal vereyim: Adem ile Havva’'nin cennette yasak meyveyi yiyigine
(bilgi agaci denir buna) ve boylece kendilerine yasaklanmig olan
bilgiyi elde edislerine dair, Kitab1 Mukaddes’teki hikayeyi, “insan-
larin ziraat yapmay: 6grenmesi” seklinde tefsir etmigtir, Toynbee;
bu da bir tefsir ve kendi izah1 ¢er¢evesinde makuldiir. Yani bunlar,
her seviyedeki insanin kendi anlayis derecesine gore istifade edebi-
lecegi metinlerdir. Dolayisiyla vahiy diliyle ifade edilmig metinler,
nasil ki bir giirin ma’nas1 nesre ¢evrilince pek ¢ok sey kaybederse,
ashinda diipediiz terciimesinden manzum/siir hili daha zengin ise,
onun gibi, normal dilden ¢ok daha miiteksiftir.

Bu halin illiyetcilik agisindan bir avantaji var; zira bu dili
tenkit etmek kolay degildir. Bir ateist kalkip sizin “mukaddes kita-
bimiz bu hikayelerden ibarettir” diyemez. Ciinkii bu, o zavallimn,
avamin anladifindan Gte bir gey anlayamadifinin bir alametidir.
Oysa belki ben de goriinenden farkl: seyler anlayabilirim, onun an-
layisinin fevkinde ¢ok daha derin meseleler kastedilmis olabilir.
Kur’an-1 Kerim’de “Ve alleme Ademe’l-esmde kiilleha”, “Allah
Adem’e biitiin isimleri ogretti” seklinde, bir dyet var. Bunu bu-
giinkii linguistik felsefe mensubu bir filozof duyarsa, en giizel bir
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epistemolojik tarif olarak kabul edebilir. Halbuki halk nazarinda
bu basit bir soz gibi goriinebilir.

Vahiy dili her anlayis seviyesine hitab edebilen ve derinligi,
bu dili tetkik edenin ilminin arttig1 nisbette artan bir dil durumun-
dadir. Dolayisiyla, normal, rasyonel bir filozofun veya bir mantik-
¢inun, bir ilim adamuun dilindeki gibi, herkesin tamamyla anlaya-
bilecegi basit bir dil degildir. Bununla birlikte her seviyeye hitab et-
meye muvaffak olabilir. Bu son derece ma’nidardir -ayrica benim
sahsi temayiiliim, sezgici (intuitive) filozoflarin temayiiliinde oldu-
gumdan, Bergson’un felsefesini kismen benimsedigimden- sahsi
tercihim bu istikamettedir. Yani, vahiy diline hepimiz mazhar ol-
mayacagimza gore, ‘hads’i tercih etmek seklinde.

Benim epistemoloji anlayigima gore, insan anlayigmin iki te-
mel istikameti vardir, bu biitiin insanlarda olan bir istikamettir; in-
- san, tabiat1 icab1 -dogrudan dogruya fizyolojiden hareket edece-
gim- egyay, kiinati, etrafinda olup biten hadiseleri, ya goziiyle, ya
daha ziyade kulagiyla idrak etmektedir. Meseld, Dostoyevski’ nin
eserlerinde, higbir tipin, hi¢bir karakterin, hi¢bir mekanmn, dogru
diiriist bir tarifi yoktur; her sey karmakangiktir, géze hitap etme-
mektedir. Karakterler, daha ¢ok kulak vasitasiyla, diyaloglar vasi-
tasiyla, kavranmaktadir, Ciinkii Dostoyevski’'nin kendisi, kendi id-
raki, psikolojik yapis1 budur. Tolstoy’da ise tam tersine, en kiigiik
detaylara kadar her sey barizdir, meseld; Harp ve Sulh’ta ameliyat-
tan ¢ikan doktorun, sigarasim tutug sekline kadar, en kiigiik teferru-
at, sanki bir fotograf tasvir edilmeye ¢alisgthiyormus veya bir sahne
anlatillyormug gibi resmedilmistir. Insanlarin kendi sahsi yapilarin-
dan gelen hassasiyetleri var. Meseleyi genellestirecek olursak: in-
san, ya zamanla yahut mekanla idrak ediyor; idrakin bir zama-
ni, bir de mekani gekli var.

Tabiat ilimleri, maddeyle ilgili seyler, mekéanla ilgili seyler-
dir. Mekan tabirine dikkat edilecek olursa ‘kevn’den gelmektedir;
maddidir. Dediiksiyon, indiiksiyon gibi bilgi usulleri, ‘mekani’
ilimlere miisaittir. Siz bir mekana geometriyi tatbik edebilirsiniz.

Herhangi iki mesafenin, hangisinin uzun hangisinin kisa olduguna
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kiyas yoluyla karar verebilirsiniz. Sonra, zaman ilimlerinde ‘6lg-
me’ miimkiin degildir. Mekén ilimlerinde -maddi seyler mevzuuba-
his oldukg¢a- 6lgme, sayma, indiiksiyon, dediiksiyon gibi usuller,
son derece kullanigh olmaktadir. Bunlarn diger bir avantaj, vasati
zeka tarafindan anlagilmasinin ve tatbikinin miimkiin olusudur. Is-
lemler ne kadar kanigik hile getirilirse getirilsin, son derece basit
zihni ameliyelere dayanmaktadir. Dolayisiyla herkes tarafindan ko-
layca kavramlmasi ve bunlan objektiflestirmek miimkiindiir. Ciin-
kii gériiyorsunuz, olgiiyorsunuz, su sundan daha uzun, su sundan
daha agir diyebiliyorsunuz. Evet, géz yanilmalar1 miimkiindiir, ba-
z1 yanlis 6lgme ve mukayeseler olabilir; ama bunlan gidermek de
miimkiindiir.

Fakat hayat isin igine girdigi andan itibaren, artik ‘zaman’la
ugrasiyoruz demektir. Belli bir terakki, bir olusum, kademe kade-
me ilerleyen bir olugum ile ugragiyoruz. Biyoloji, psikoloji, fizyo-
loji gibi canlilani alakadar eden biitiin ilimleri, “zamAn{ ilimler” sa-
yilyorum; ve esasen bu zaman mefhumu, zaten canlilara ait bir suur
halidir. Zamam 6lgmenin hicbir tatminkar gekli yoktur. Saat kadra-
ninda gordiigiimiiz, zemberegin ¢cekim giicliniin hareketidir, su sa-
atinde gordiigiimiiz suyun akigidir, gece ve giindiiz dedigimiz za-
man, diinyanin hareketini ol¢iiyoruz gercekte, yildizlara nisbetle
olgmeye kalktigimiz veya atomik saate miiracaat ettifimizde ise,
bir cismin titregimlerini veya yildizlarin hareketini 6lgmiis oluyo-
ruz; gercek zamani degil...

Zaman nedir? Bilinmiyor!... Ger¢ekten mevcut olan, her-
kesce kolayca anlagilabilen bir zaman mefhumu yok. Madde degil
ki, uzunlugunu kisaligini mukayese edelim. Zaman herkes igin
farkl1 olabilir; bir geyi harretle bekledigimiz vakit, zaman ge¢mez
gibi goriiniir. Keyfimiz iyi oldugu vakit, zaman ¢abuk ge¢mektedir.
Bu psikolojik bir héldir; zamanin guurf olarak degerlendirilmesidir.
Biz zamam afakilestiriyoruz (tarihte kronolojinin neden miimkiin
olmadigin1 buradan hareketle anlityoruz). Biyoloji, psikoloji, sosyo-
loji gibi ilimlerde, en 6nemli husus, mekan degil, zamandir. Sosyal
ilimlerde ve hayat ilimlerinde 6nemli olan zamandir; ¢iinkii sosyal
olaylar ‘geri gevrilemez ve tekrarlanamaz’ hadiselerdir. Mesela,

47



¢ocuklugumuzu tekrar yagsayamayiz. Zaman canlilara ait bir suur
halidir. Daha dogrusu gelisen, hareket eden, tekdmiil eden varlikia-
nin geligimlerinin geri cevrilemeyecegi ma’ ndsina ‘irreversible’ ol-
dugunun farkina vardigimizda, zaman s6z konusudur. Zaman akip
gider ve ben Hz. Muhammed’in (s.a.v) yanina gidemem.

Simdi ne diyorduk, yani Hz. Muhammed’in (s.a.v) yasadig1
devir gecti gitti. $imdi bir daha o devre donmemiz miimkiin degil
veya 16. asra donmemiz miimkiin degil. Yahut ¢ocuklugumuza
dénmemiz miimkiin degil. Ne oldu? Yaglandik! Yaglanmada biyo-
lojik bir hadise olarak aym sekilde bir tekdmiil: Dikkat ederseniz
bildhare bir dejenerasyona doniigiiyor, ama biiyiime devresi var. Bir
sey, durmadan ilerliyor belli merhalelerden gegiyor, fakat bu
merhalelerden, isin bagina donmek miimkiin olmuyor.

Simdi ben herhangi bir maddeyi tetkik ettigim vakit, mese-
14, sunu tetkik ettifim vakit; tahtadir, tagdir, numunedir, her zaman
tetkik edebilirim; bir giin sonra da tetkik edebilirim; on yil sonra da
tetkik edebilirim; asag1 yukan degismeden kalmig olacak bu mad-
de. Gergekte, mekan ilimlerinde (madde ilimlerinde) de zamanin
tesiri var tabifi; zamanin gecisi yiiziinden su anda gordiigiim masa,
bir saat once geldigim zamanki masanin ayns1 degil; ger¢i sadece
bir saat gecmigtir ama bu bir saat zarfinda, her ne kadar bizim du-
yu organlarimizin hassasiyeti kafi gelmedigi i¢in farkedemiyorsak
da, ¢ok kiiciik bir mikyasta, ¢cok kiiciik bir nisbette olsa da, bu ma-
sa eskidi; agindi; bilmem ne oldu... Bunu, degismemis, birkag giin
onceki, bir saat onceki, aym masa farzetmekte bir beis gdrmiiyo-
rum. Lakin boyle farzederek muhakeme yiiriittii§iim vakit, bunda
pek yaniltict neticelere varmiyorum.

Ama zaman ilimlerinde b6yle bir sey miimkiin degildir. Diin
sizinle konugtum; diinkii Sahin’le bugiinkii Sahin arasinda ¢ok bii-
yiik bir fark olabilir; idrakim artmustir, kitap okumusumdur, bir sey-
ler 6grenmigimdir, bir psikolojik hidise ge¢migtir bagimdan; tama-
men karakteri degigmis bir insan olmam dahi miimkiindiir.

Insanin rihiyati, hissiyat1 her seyi degisir, ben diin neseliy-
dim, bugiin iiziintiiliiyiim mesela, onun i¢in diinkii konusmamla bu-
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giinkii konusmam arasinda fark vardir. Yani, canlilanin hayatinda,
geri cevrilemeyen bir sekilde, zamanin gegmesi hidisesi vardir. Bu
zamamn gegisi hayat ilimlerinde en miihim unsurdur, en mihim
faktordiir. Hayat ilimlerinde esas olarak almamiz gereken temel,
zamandir: Onun igin hayat ilimlerinde, 6l¢me, sayma, mukayese,
yani kantite degerleri, rakamlar, pek ma’ni ifade etmez. Kemiyet
degil ‘keyfiyet’ 6nemli oluyor hayat ilimlerinde, ‘kalite’ &nemli
oluyor ‘kantite’ degil. Rakamlardan ziyade, zamanin gegisi ve bir
tekdmiil mevzuubahis oluyor. Simdi eger boyle telakki edersek me-
seleyi, 0 zaman anhyoruz ki bizim sosyal ilimlerde (tarihte ve
diger ilimlerde) esas faktor zaman oluyor. Ve bu yiizden, bizzat
zamanin kendisi, bir idrak ve suur meselesi ve ferdi bir ‘suur hali’
oldugundan, hadiselerin degerlendirilisi siibjektif oluyor.

Rakamlara dékemedigimiz igin, herkesce kolayca anlagila-
bilen ‘kantite’lere dokemedigimiz i¢in, bunlarin objektif hile ge-
tirilmesi zor oluyor ve vasati zekilarn igi olmaktan ¢ikiyor. Ciin-
kii vasati bir zeka bile, normal bir zeki bile, herhangi bir fizik,
kimya deneyini, ogretildigi takdirde kendisine, soyle yap, sunu
soyle kaynat, su tiipii boyle tut veya yap denildigi vakit, bagarabi-
lir; mekan ilimlerinde (tabiat ilimlerinde) vasati zekalarin bu ilim-
lere pek cok katkilar1 oldugu goriilmiistii. Ama sosyal ilimlerin
herhangi birisinde, ciiz’i de olsa bir ildve yapabilenlerin hepsi an-
cak dahiler arasindan ¢ikmagtir; ¢iinkii sosyal ilimlerde vasati ze-
kélarin yapabilecegi bir sey yoktur. Bunlar ¢ok siibjektif, ¢ok ka-
nsik; objektif hale getirilmesi, herkesce anlagilir hile getirilmesi
de miimkiin degil. Onun i¢in 6gretilmesi de miimkiin degil, za-
ten!... Ancak, hayatin isin i¢ine karistig, ister bitki hayat ister in-
san hayati olsun, biyolojik hadiseler, psikolojik, sosyolojik hadi-
seler gibi meselelerde, zaman bu kadar miihim oldugundan ve za-
manin bizzat kendisi, bir suur ve idrak meselesi olup siibjektif ol-
dugundan, objektif hile getirilemediginden, birgok problemle kar-
silagiyoruz demektir.

Su hilde, sosyal ilimlerin tabiat ilimlerinin anladig:
ma’nida ‘objektif ilim’ hiline getirilmesi tesebbiisii bos bir te-
sebbiistiir; ciinkii miimkiin degildir. Zit karakterde bunlar: Ku-
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laga hitap eden seyle goze hitap eden sey farklidir. Bir resim her
zaman karsimizdadir. Halbuki, miisiki notaya gegirilebilir; ama hig-
bir zaman tam ma’nésiyla gecirilemez. Higbir zaman tam ma’na-
styla goze hitap eden sekle getirilemez. Evet birtakim igaretler ko-
yarsiniz, nota igaretleri; dersiniz ki iste falan sestir, su yiikseklikte-
dir, kaymeti sudur, su kadar frekans titresimi vardir gibi birtakim
tarifler koyarsiniz yazinin {izerine. Bu igin Gistatlar1 onlar kendile-
rince okurlar, ama hi¢bir zaman kulaga hitap eden bir geyin tam
ma’nasiyla goze hitap edebilecek sekilde tersim edilmesi miimkiin
degildir. Ancak teybe kaydedilerek dinlenebilir ki, orada bile fark-
lilik vardir. Kulaga hitap eden veyahut zamanla ilgili olan hidise-
leri boyle goz oniine getirmek (6l¢lip goz Oniine getiremeyecegi-
miz seyi de, uzundur, kisadir diye -uzun kisa laflar1 da buradan ¢1-
kiyor dikkat ederseniz- mukayese etmek) 6l¢mek miimkiin olmaz.
O yiizden hayat ilimlerinde istatistik pek fazla semereli ve mani-
dar olmaz.

Birtakim dlgiiler hic mi yapumamugtir?

Yapilmigtir. Mesela, ekonomistler cemiyetteki ekonomik ha-
diseleri birtakim ‘istatistiki 6lgme’lere tabi tutuyorlar. Zaten tabiat
ilimlerinde de mevcut olan bu kusur, burada gok daha biiyiik bir ku-
sur haline geliyor. Bu da gudur: Tabiat ilimlerinde bile biz egyay1
degerlendirirken onlarin zamanin tesiriyle degismedigini farzedi-
yoruz. Ve cansiz madde i¢in bu degisiklik ¢ok kiiclik ve ihmal edi-
lebilir bir nisbette oldugundan deneyler baganl olabiliyor. Onunla
ilgili spekiilasyonlarimiz gegerli olabiliyor; bir 6l¢ii, bir ihtimal da-
hilinde... Hayat ilimlerinde ayn1 tarzda rakamlara dékme, objektif-
lestirme, herkesin anlayacag: sekilde, boylece ‘ilmilestirme’ dedi-
gimiz tarz1 uyguladifimiz vakit; ¢ok genis, cok kusurlu, ¢cok biiyik
genellemeler yapmus oluyoruz. Bir portakalin bagka bir portakala
rengi, agirlifi, goriiniigii benzeyebilir. Tam ma’nisiyla tartarsaniz
hacmi, her seyi esittir: ama igindeki lezzet degisiktir. Yani burada-
ki ‘6lgii’ “ol¢ii” degildir. Iki karpuzun birbirine esit olmast, iki kar-
puzun kalite bakimindan da esit olmasim gerektirmiyor. Iki insamin
boylarinin esit olmasi, viicutlarinin hacminin esit olmasi, ayn1 kuv-
vette, aynt dayamklilikta olmasi gerektirmiyor.
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Bunlar kaba tahliller; ama kolay anlagilsin diye soyliiyo-
rum. Jimdi demek ki kalite 6nemli oluyor, kantite degil-yani ra-
kamlar degil. Hayat ilimlerinde zamanla ilgili olan seylerde biz
rakamlan kullanmiyor muyuz? Kullaniyoruz. Takvimlerimiz var.
Diyoruz ki iste milattan once iki bin yilinda yahut milattan sonra
iki bin yihinda. Evet kullandik bir zaman 6lgiisii, dogru mu? Ama
kullandifimiz bu zaman Olgiisii astronomik zaman 6lgiisii olur.
Diinyanin déniisiine gore hesaplanmig, giinese gore hesaplanms,
giines takvimine gore hesaplanmig bir astronomik takvimdir. Ger-
¢ek zamanin hareketi degildir. Gergek zamanin hareketi olarak
belki de ¢ok farkli diisiinmemiz miimkiin olacak. Mesela, Toyn-
bee’ye kalirsa, diyor ki: “Ben insanlik tarihinde goriilen biitiin
devrelerin asag: yukan c¢agdas olabilecegini farzediyorum. Evet,
zenciler bugiine kadar bir varlik gésteremediler diinya tarihinde.
Ama daha medeniyete gegisimiz nedir ki, on bin yil. Insanligin
yeryiiziinde mevcut olusu beg yiiz bin y1l. Bes yiiz bin yila nisbet-
le on bin yil bir an gibi, daha diin gibi. Onun i¢in sanki insanlar
medeniyete daha yeni baglamiglar gibi farzetmek miimkiin”, Cok
biiyiik Sl¢iilerde diigiindiigiimiiz vakit, zamani, astronomik zaman
Ol¢iistinii bir tarafa biraktigimiz vakit; o zaman, evet, bugiine ka-
dar pek fazla biiyiik bir bagsan gosteremediler, zenciler. Nereden
malum? Kisa bir miiddet sonra ¢ok biiyiik basarlar gostermeleri
ihtimali yok mu?” diyor.

Yani tarihgilikte kullanilan kronoloji sistemleri ve diger
ilimlerde kullamlan istatistik 6l¢ii sistemleri vesaire gibi, sosyal
ilimlerde kullanilan Slgme sistemleri, pek fazla gegerli olmuyor;
pek fazla muammali olmaya bagliyor. Nitekim, tarih filozoflari, So-
rokin, Toynbee gibi, Kroeber gibi modern tarih filozoflan, tarihte
belirli devreleri ayirdedebilmek, kronolojik olarak siralamak igin
yapilan ilk¢ag, ortacag, yenicag gibi birtakim tasniflerin tama-
men ma’nasiz ve lizumsuz oldugu husiisunda ittifak halinde-
dirler. Ben de aym kanaatteyim. Yalniz, sebebini soyliiyorum bu-
nun: “Bunlar lizumsuz ve yaniltici; yanhs anlamalara sebep
oluyor; sebebi de, zamanin objektiflestirilmesi usiliiniin heniiz
bugiine kadar bulunamamis olmasidir” diyorum.
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Simdi kisaca, demek ki, “mekén ilimleri maddidir, goze hi-
tap etmektedir” dedik. Yani bu, ‘mekdn icinde var olmak’, dikkat
ederseniz, mekdni deyince, terimden anlagiliyor. Tabiat ilimleri,
madde ilimleri, mekdnidir. Bu yiizden daha kolay objektiflestirile-
bilirler. Ciinkii mekan i¢inde 6lgme, sayma, mukayese miimkiin
olur. Zaman ilimlerinde ise, hayatn igin i¢ine girdigi her yerde, en
miihim hususiyet zamanin gegisi (ve bu zamanin gegisi ile canlilar-
da birtakim degismeler, gelisme veya ciiriimeleri seklinde her ne
hil ise) oluyor. Bu yiizden de ‘zamani ilimler’ dedik ve ‘bu ilim-
ler goze hitap etmedigi icin, kolay objektiflesemiyor’ dedik.
Bunlarin mevzuu siibjektif olarak kaldig: gibi, basitlestirilmesi
de miimkiin olmuyor. Basite indirildigi nisbette yanhs olmaya
bashyor. Herhangi bir tarih ma’limat1 basitlestirilince yanlg
fikir verir. Herhangi bir sosyal ilim meselesini lizumu kadar agik,
net ve teferruatl bir gekilde anlatmadan, goyle ‘kisa bir genelleme
yapmaya kalkigilir ise (mekén ilimlerinde oldugu gibi), derhal
yanhs fikir vermeye baglar. Mesela, “ortacag insanlarimn hep-
si skolastik idi”’ diyemezsiniz; iste, skolastik olmayan insanlar da
vardir; ayrica ortagag diye bir sey yoktur zaten: Boyle bir sun’f za-
man Olgiisii koyamayiz. Ciinkii ortagag Avrupa’nin belirli bir bol-
gesi i¢in konulmus bir tabir. Ortagag Islim aleminde bilakis, parlak
bir medeniyet vardi, pek fazla skolastik degillerdi. Ortagagin belir-
li bir doneminde, Miisliimanlar fikre agiktilar. Efendim, bagka bol-
geler de Cin’de, surda burda gok farkli diisiince tarzlar vardi. in-
sanlarin hepsi birden, ayn ayrt mekanda yagadiklan gibi, ayni ¢ag-
da, aym1 sekilde de tavsif edilemezler.

Bu vaziyet, “sosyal ilimlerde yapacaginmiz genellemelerde
daha dikkatli olmalisimiz”, ma’nésina gelir. Simdi yalniz bir husu-
su izah edelim; indiiksiyon bir genellemedir dedik; ama genelleme
diisiincenin en mithim unsurlarindan biridir. Genelleme yapmaksi-
zin diigiinmek kolay olmaz; belki miimkiin olur; fakat birbiriy-
le baglantis1 olmayan tek tek kiigiik, basit diigiincelerden ibaret
kalir; tek bir ilham seklinden ibaret kalir. Genellemesiz siste-
matik diisiince miimkiin degildir. Genelleme yapmadan her-
hangi bir ferdi psikolojik hali ifade edebilir veya tasavvufi ola-

52



SAHIN UGAR / TARIH FELSEFESI YAZILARI

rak bir seyler soyleyebilirsiniz. Ancak, eger genellemeler yap-
miyorsamz, Muhyiddin Arabi’nin sistemini kuramazsiniz. Ge-
nelleme yapmaya mecbursunuz. Diisiincenin sartidir genelleme bir
yerde.

Biitiin genellemeler de yamlticidir. Indiiksiyonun kendisi
hakkindaki tenkidimi soyleyeyim: Higbir zaman sonsuz sayida tec-
rilbbe yapmamiz miimkiin olmadigindan, yaptigimiz tecriibelerin
her zaman igin gegerli olacagindan da, hi¢bir zaman emin olama-
yiz. Bunlar sadece bize istatistiki bir ihtimiliyet 6lgiisii verirler, fa-
kat ‘gercegi tahrif etme pahasina da olsa’, diigiinebilmek igin ge-
nelleme yapmaya mecburuz.

Hil boyleyse, sosyal ilimlerde de diigiinmek zorunda oldu-
gumuza gore, bunlarin ma’nésin: anlamak i¢in de genelleme yap-
maya da mecburuz demektir. Ancak, sosyal ilimlerde yaptigimiz
genellemelerin mekéan ilimlerine gore daha tehlikeli olduguna da
isaret etmis olduk. Ciinkii burada arttk miigahhas vak’alarla kars
karsiya degiliz; yani dogrudan dogruya gozlenebilen, miigahede
edilen vak’alarla karst karsiya degiliz. Bilakis gozlenmesi higbir
zaman miimkiin olmayan vak’alarla kars1 karsiyayiz. Ben su anda
konustugum vakit bile, yarim saat 6nce ne séyledigimi tami tamina
hatirlamam miimkiin degildir. O gecti; gozlemledik, gecti ve artik -
unutulmaya bagladi.

Safahat’tan bir sey hatirhyorum. “Md meda féte, ve’ l-miiem-
melii gaybiin/ Feleke’s-saat elleti ente fihd” : “Gegen zaman gegip
gitmigtir. Istikbdl ise gdibdir ve icinde bulundugumuz hale de tesé-
hiib edemiyoruz.” O da durmadan degisiyor; kesintisiz bir akig var
ve biz sun’f birtakim bélmeler, metrik birtakim sistemler yaparak,
bu akiga tasarruf ettifimizi saniyoruz. Su saat yamlticidir. Atomik
saat dahi yaniltir. Diyorlar ki, atomik saatte filan kuartz kristalinin,
bilmem ne kadar cereyan gegirildigi vakit, saniyede ka¢ milyar ke-
re titredigi ol¢iilmiig oluyor; boylelikle son derece hassas bir lgme
yapmus oluyoruz ve iste bilmem su kadar bin senede ancak saniye-
nin binde biri kadar geri kaliyor bu saat ve kolay kolay sagmyor.
Giineg takvimi ay takviminden daha dogru; fakat bununla beraber
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giines takviminin de kusurlan vardir. Giines takvimine nisbetle,
atomik saat daha dogru, ama onun da kusurlari var. Hi¢bir zaman
tam mutlak bir 6l¢me miimkiin degil. Ciinkii, zaten zamanin kendi-
ni 6lgmiiyoruz. Bagka bir seye mukayese ediyor ve hareketi 6l¢ii-
yoruz ve adina zaman diyoruz. O kristalin titresimini dl¢iiyoruz ve-
ya saatin zembereginin hareketini 6lgliyoruz ya da diinyamn hare-
Kketini dlgiiyoruz ve adina zaman diyoruz. Hal bdyle olunca zaman
ilimlerinde 6lgme olmuyor. Ve dlgme pek fazla ma’nali da olmuyor.
O zaman da, yaptifimiz genellemeler, objektif olma hususiyetinden
uzak oldugu i¢in, daha tehlikeli oluyor.

Toynbee diyor ki, efendim, fbni Haldun “bedeviler medeni-
lerden iyidir” demis, bedeviler ahldk¢a medenilerden daha iistiin-
diir; bedeviler medenileri ddimi yenerler; aralarinda asabiyet daha
fazladir; daha ahlakhdirlar gibi birtakim hususiyetler tasvir etmis.
“Giizel ama,” diyor; “her zaman boyle degildir: Meseld, Romali-
lar’1n tarihini tetkik ettifimiz vakit neyi goriiyoruz? Bilakis bazen
medenilerin, civarinda yasayan Kuzey Avrupa’daki ‘Barbarlar’a
nisbetle daha ahlakl olduklarini goriiyoruz. Ibni Haldun’un dedigi-
nin aksine, onlara galebe ettigini de gériiyoruz. Ibni Haldun’un na-
zariyesine uymayan goriilmekte; yani bu genelleme her zaman ge-
cerli olmuyor.” diyor. Tabiri degistiriyor ve “harici proleterya, da-
~ hilf proleterya diye ele almak gerekir bu meseleyi. Bedevi/ medeni
diye degil de, bir medeniyetin harici proleteryas1” diyor ve kendi
sistemi igin de, her ne ise, bagka bir genelleme yaptyor. Onun iddi-
asina gore, kendi genellemesi Ibni Haldun'un genellemesinden da-
ha iyi...

Ashinda, her genelleme tehlikelidir. Hadiseler miimkiin
mertebe tafsilath anlatilmali! Bunun gibi, ‘bir faraziye yeter ki ne-
tice verici olsun, kullanigh olsun’ daha 6nemli sayiliyor Amerikan
zihniyetinde; ¢iinkii onlar pragmatik, yani faydaci, mithim olan
‘bunu kullanabilmek’ diyor. Einstein’in bilgi nazariyesini kullana-
biliyor muyum? Newton’un mekanik yasasim kullanabiliyor mu-
yum? Kullanabiliyorsam tamam. Yanli§ oldugunu anladik! Ama
Newton’un ‘yercekimi yasast’mi kullanmaya devam edecegim.
Iginde bulundugumuz diinya gartlarinda kullangli, ama ‘uzayda ge-
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gersizmis’ ne yapalim? “Biz de uzayda Einstein’inkini kullaniriz”
diyor. Mikro-fizikte ve makro-fizikte klasik fizik kaideleri gecerli
degil; belirsizlik var. Bir atom pargasinin nasil hareket edecegini
onceden tahmin etmek miimkiin degil, sanki orada higbir sey yok-
mus gibi hareket ediyor bazen; ama, i¢inde yagadigimiz giinliik ha-
yatin standardizasyonu dahilinde, madem ki tabiat ilimlerinin ka-
ideleri gegerli oluyor, burada onu kullanacagiz.

Atom pargaciklan sahasina kadar indigimiz zaman klasik
fizik kurallartna, Newton’a, “hele sen kogede bekle, sen kullanig-
li degilsin” diyecegiz ve kuantum mekanigini, izifiyeti ve He-
isenberg Prensibi’ni ve otekini berikini ve “hangisi kullanisliysa
o faraziyeyi kullanacagiz” diyoruz. Zaman ilimleriyle mekan
ilimlerinin arasindaki farka gelince, esas itibariyle indiiksiyonda
kullanilan sayma, 6l¢me, tartma, vesaire gibi mukayese usulleri
mekan ilimlerine mahsustur. Zaman ilimlerinde ise sezgi 6nem-
lidir. Herhangi bir ‘tarihf vesika’ iizerinde konugtugum vakit, ben
gercekten vaki’ olan ve gordiigiim bir hadise hakkinda degil, ‘o
tarihi vak’aya sahadet eden suur hili iizerinde, yani bir sihi-
din idrakinin smrlar1 ve mabhiyeti iizerinde’, konuguyorum
demektir.

Simdi bir 6zetleyelim anlattiklarimizi: Zaman ilimlerinde
Onemli olan kalite oluyor dedik. S6yle de 6zetleyebiliriz: Bunlar
hayatla ilgili olan ilimlerdir. Veya sosyal ilimlerde esas faktor ka-
lite oldugu i¢in, bunlarda iisldp ve siiriyet daha fazla 6nem kazan-
maktadir. Daha ¢ok sezgiye dayanmaktadir bunlar. Bunu siirsel
(sdirdne) ifade temin etmektedir: Biraz vahiy diline benzer bir
tarzda; biraz ilhama dayanmaktadir. Yani onun igin de, bu igi ya-
pacak kabiliyetli insanlar1 beklemektedir: bu ilhdma sahip insam
beklemektedir. Sosyal ilimlerde bagarli insanlar sik goriilmiiyor;
¢linkii sosyal ilimlerde bagarili olan insanlar begeriyetin gelmis
gecmis nadir dehilan: Hepsini saysak yirmiyi bulmaz. Ama, tabii
ilimlerde 6yle degil.

Simdi iki seyi unuttuk. Biri tasavvufgulann ‘flahf biirhan’
dedikleri, istiksafa dayanan, ferdi, siibjektif bir tecriibe olan, ha-
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kikate ulagma usulii; tabii olarak, tarifi vechiyle, ferdi oluyor. Bu
ancak, bu tecriibeyi yapan sahislan baglayici méhiyette oluyor.
Tasavvufl vecd halleri sahistan sahisa degistigine gore, bu tecrii-
benin kendisine nasil, ‘bu hakikattir’ diyebiliriz? Her kim hak?-
kate dgina oldugu, ‘bir hakikat buldugw’ iddiasinda ise, o hakikat
ancak kendisi i¢in gegerlidir; bagkalar: icin gecerli olmayabilir.
Bundan bagka, ¢esitli mistik haller dahil, tasvirler arasinda, anla-
yig farkliliklarn goriiyorum.

Bilginin, ‘Epistemolojinin gelisme tarihi’ diye bahsettik;
ama tenkit etmedik. E. H. Carr’in “Tarih Nedir?” isimli kitabi ter-
ciime edildi. Tarihi epistemoloji bahislerinde olduk¢a genis ma-
ldmat veriyor; ¢ok hakli olarak, tarihin ¢ok az giivenilir bir bilgi
cesidi oldugunu ifade ediyor. Bu, su sebeple ortaya cikiyor: Biz
tarihi hadiseleri bizzat migahede etmedik. Sosyal hadiseleri, mu-
astr oldugumuz sosyal hadiselerin bile ¢ok biiyiik bir coguniugu-
nu, bizzat miisdhede edebilmek imkanindan mahrumuz. Ancak
duyarak, gazetelerden okuyarak, cesitli matbu vesikalardan, ev-
raktan gundan bundan takib ederek 6greniyoruz. Biiyiik bir ¢o-
gunluk itibariyle, bilgi sahsen yapilan tecriibelerden degil,
bagkalarindan duyularak égrenilmektedir. Bilhassa tarihi bil-
gide bu miihimdir.

Zira bizim tarihi bilgiden kastettigimiz geyler, eski devirler-
de yasamis birtakim tarihg¢ilerin yazdiklan seyler oluyor. Bunlarin
bir kismi arkeolojik olanlardir. Bir tarihgi bir vak’ay: gormiistiir ve
yazmustit. Veya birisinden duymugtur. Veya bir resmi vesikadan al-
mi§ yazmigtir.

Bu durum ise, vikianin ne suretle cereyan ettigini degil, hat-
td gergekten cereyan edip etmedigini bile ispat etmekten Acizdir. Bu
yalnizca, daha evvel yagsamig herhangi bir gahsin, olaylar hakkinda-
ki bir guur halini ifade etmektedir. Toynbee “Tarih Hakkinda iki
Konferans” adli eserinde, tarihi vesikalarin ne derece itimada gayan
oldugunu gayet giizel gostermistir. '

Hakl1 olarak diyor ki: “Resmi vesikalar1 tanzim edenler ile-
ride gelecek tarihgiler bunlan okuduklan vakit, bizim burada belir-
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temedigimiz teferruat1 da 6grensinler diye, her seyi teferruath ola-
rak yazmazlar, zaten herkesin bildigi seylerle ilgili muimelat: ya-
zarlar.” Tabiatiyla, bundan ii¢ yiiz sene evvel yazilms, diyelim ki
bir tapu, bir arazi muamelatiyla ilgili aligverisi inceleyelim; sahis-
lar arasinda ne gibi miinakasalar, miicadeleler, ne gibi meseleler
var; tam teferruatiyla bilemem, bu resmi vesikalarda da ifade edil-
mig olmayacak; sadece aligveris senedi gibi birtakim geyler olacak-
tir; bu da hicbir zaman resmi vesikalarin tam olamayacagim goste-
rir, Ciinkii resmi vesikalan yazanlann ileride gelecek tarihgileri ay-
dinlatmak gibi bir diigiinceleri yoktur.

Ayrica, hattd resmi vesikalar1 yazanlar, ileride gelecek olan
sahislart yaniltmak gibi bir pesin maksatla hareket etmig de ola-
bilirler: Zamanimizda ¢ok giizel bir diizenle, muinz siiper giigler
arasinda yapildig: gibi! Ve ayrica resmi vesikalarin bagka yanilti-
c1 hususiyetleri de vardir. Eger resmi devlet argivleri hakkinda bu
kadar sert tenkitler yapilabiliyorsa, meseld herhangi bir tarih¢inin
yazdift eser hakkinda ne gibi tenkitler yapilabilecegi kolayca an-
lasilabilir,

Carr’in kitabinda ¢ok giizel bir misal vardir: “Alman Cum-
huriyeti’nin Digigleri Bakani’ndan ii¢ yiiz sandik evrak intikal et-
migtir; ve bize anlatir ballandira ballandira: ‘Efendim bu evrak Hit-
ler tarafindan daha evvel imha edildi’; derken, bu zatin dostlar,
‘Bu adam Almanya’mn disisleri bakamydi, Avrupa siyasetine yon
verdi’ diye bu evraki tetkik ettiler, kendilerince 6nemli goriip sec-
tikleri yerleri ii¢ cilt halinde negrettiler. Sonradan, bu ciltler de im-
ha edildi tabif, o evraklarla birlikte. O eserler dahi (Almanca kitap-
lar) son derece nadir niishalar... Ingilizler bundan iki ciltlik bir ter-
ciime yaptilar, daha sonra da bazi kisimlari, ‘buralar Ingilizleri ilgi-
lendirmiyor sadece Almanlar igin enteresan olan birtakim hususlar-
dir’ diyerek ¢ikardilar bu evraktan” diyor.

Simdi bu misali ele alalim; herhangi bir ortacag tarihi nii-
munesiyle mukayese edelim: Bizim en sansli oldugumuz héldir
bu... Taberi Tarihi’ne mal bulmus magribi gibi sariliyoruz: Kegke
Taberi’nin tarihi herhangi bir tarihi sahsiyetin bizzat kendisinin
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yazip birakmig oldugu evraka istinad etseydi! Bu kitaba tenkitler
yoneltmeye kalktigimiz vakit ne goriiyoruz? Ingilizler’in negretti-
§i niishay1 birgok miitehassis biliyor. Almanlar’in nesrettigi li¢
ciltlik niisha ise son derece nadir oldugu i¢in ¢ogu insan tarafin-
dan bilinmiyor. Ingilizler’in nesrettigi niishaya bakiyoruz ve hig-
bir sey anlamiyoruz; Alman disigleri bakam olan bu zatin siyase-
ti hakkinda, yapabildikleri ile yapamadiklan hakkinda... Almanla-
rinkine bakiyoruz; o ii¢ cilt ya, biraz daha tafsilatl ya, biraz daha
bazi noktalar aydinlanir gibi oluyor. Her ne kadar Hitler bu evra-
ki1 yaktirmis ise de, meger daha evvel Amerikalilar tarafindan
mikrofilmleri alinmig muhafaza ediliyormug. Dolayisiyla, bu ii¢
yiiz sandigin tamamma mailikiz. Bu tarih¢inin en sansh oldugu
haldir. Tarihi gehddet bakimindan, bir digisleri bakaninin bizzat
kendi 6zel, resmi ve husiist tiim hayatinin biitiin faaliyetini en te-
ferruathi bir gekilde yazip birakmis oldugu bir hal ve bizzat isin
bagindaki insan tarafindan ifade edilmigtir. Bu zat demek ki gerek
hususi ve gerekse resmi biitiin miigahedatim1 evrak olarak birak-
ms; bunu tetkik ettifimiz vakit sanshiyiz demektir... Weimar
Cumbhuriyeti devresinde Avrupa siyasetinde neler olup bittigini,
birinci elden, yani en saglam kaynaktan ve en teferruath bir sekil-
de 6grenecegiz demektir.

“Bu hilde bile gergekte bir ey §grenmis olmuyoruz!” diyor
Carr, hakl olarak... Ciinkii bu sadece Alman disigleri bakaninin
kendi goriis agisindan yazilmig bir Avrupa siyasi tarihidir: Kargisin-
daki goriis nedir? O, Rus disisleri bakam Cigerin’in de boyle bir ha-
tirdt1 olsa, mukayese edebilirdik. Bu haturata baktifimiz vakit ne
goriiyoruz? Disigleri bakaninin son derece makul plam var. Esasli
ve sistematik bir gekilde son derece makul bir icraat1 var. Ama Ci-
cerin hep sagmaliyor. Ne s6yledigi dogru diiriist anlagilmiyor; sag-
lam bir tezi ve icraati bile yok. Halbuki Cicerin de bir hatirit yaz-
sayd1 Alman digigleri bakanim degisik gosterecekti; o da kuvvetle
muhtemeldir. Her ikisine birden malik olsaydik, belki bir derece,
bu iki miihim digigleri Bakan: arasindaki politik ¢cekismeyi anlama-
miz veya tarafsiz bir sekilde degerlendirmemiz miimkiin olacakt.
Halbuki simdi bu miimkiin degil.
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Mesela Atinalilar, eski Yunan tarihini yazmglar; Ispartalilar
ise yazmamuglardir. Belki yazmuglardir da kaybolmustur. Her ney-
se, bize intikal eden tarihi eserlerin gogunlugu Atinalilar tarafin-
dan yazilmig bulunuyor. Bu yiizden Ispartalilar bize vahsi ve ipti-
dai insanlar, rakipleri olan Atinalilar ise iistiin insanlar gibi gozii-
kiiyor. Ama arkeolojik kazilarda bir de baktik ki; Ispartalilarin son
derece yiiksek zevke sahip sanat eserleri var. Ve bunlan yapanlar
bu kadar iptidai insanlar olamaz, bu kadar kaba saba insanlar b6y-
le miikemmel eserler viicuda getiremez diye diigiinmek, Atinali-
lanin Ispartal tasvirinin hatdlh oldugunu tamimak zorunda kaldik.
Seziyoruz; Ispartalilarin da kendilerine gore yiiksek bir medend se-
viyelerinin bulundugunu; ama maalesef Atinalilar’in tasvirinden
ogrenmek zorundayiz onlari. Onun igin gergegi hi¢bir zaman yo-
rumlayamayiz.

Mesela, Eski Mistr tarihi hakkinda papiriisler var. Dolayisty-
la Misir tarihini tetkik ediyor birgok tarihgi ve bu papiriisleri nesre-
diyor. Bu ¢ok kolaylarina geliyor. Hazir, bolca vesika; ama Eski
Suriye ve Filistin tarihi hakkinda bir sey yok. Onun tarihini Yahu-
diler yazmuslar. Onlan Yahudi goriisii agisindan 6greniyoruz ve on-
lar da gayet az bir nisbette yazmiglar. Kitab-1 Mukaddes’ten ve iki
tarihten ibaret Eski Filistin ve Suriye. Cok enteresan vak’alar ol-
mus, Hiristiyanlik orada dogmus, Yahudilik orada dogmus, Zerdiist
dini yine Suriye-Babil medeniyeti ¢cevresinde dogmug, Miisliiman-
lik keza o ¢evreden dogma. Uzun bir devir boyunca son derece mii-
him seyler olmus; biiyiik dinlerin ¢iktig1 bir yer; miithim hadiseler
olmasayd: bu herhalde miimkiin olmazds; insan tahmin ediyor! Mi-
sir tarihi teferruatiyla bilindigi i¢in, Misir bize daha medeni gorii-
niiyor. Filistinliler’in tarihte pek fazla bir rolleri yokmug gibi geli-
yor. Halbuki vaziyet tam tersinedir. Sadece Filistinlilerin yazmig
bulunduklar1 bol sayida tarih vesikalarina sahip bulunmadigimiz-
dan, tarih goriigiimiiz saptirilmig olabiliyor.

Simdi spekiilasyon faslina gegebiliriz. Tarih sosyal bir ilim-
dir. Dolayisiyla cemiyet hayatiyla, insanlarla ilgili bir ilim olarak
daha ¢ok zamanf bir ilimdir. Tarihgilikte dyle, istatistik usulleri, 6l¢-
me, mukayese usulleri, devirlere ayirmak, kronoloji, saymak vs.
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usulleri pek fazla gecerli olmayacak demektir. Nitekim bakiyoruz;
modern tarih filozoflari tarihin ¢aglara taksiminin veya taksim usul-
lerinin, iste ‘bu eski ¢agdir, bu ortagagdir, bu da yenigagdir’ gibi,
veyahut tarihin bélgelere taksimi ve tasnifi gibi, tarihgilerin kulla-
nighlik, anlatimi kolaylagtirmak gibi sebeplerle kullandiklar usulle-
rin, hig¢birinin, hi¢bir surette, hicbir pratik fayda temin etmedigini ve
hattd zararli oldugunu belirtmekte ittifak etmektedirler. Zamantmi-
zin en biiyiik dahileri ve miitefekkirleri bu hususta ittifak etmigler-
dir: Toynbee de, Kroeber de, Sorokin de, digerleri de.

Demek ki, bizim kullandigimiz kronoloji pek bir ma’ni ifa-
de etmeyecektir. Ben bir tarih¢i olarak bunu kendi tecriibelerimden
biliyorum. Mesleme’nin Istanbul seferini (716-718) kronolojik ola-
rak tesbit etmeye kalkigtigimiz vakit sayisiz miigkiilatla kargilaginz.
1) Tarih-i Taberi’de verilen tarihler birbirini tutmamaktadir. 2) Te-
ofanes’in Kronolojisi’ne, Rum tarihginin kronolojisine miiracaat
ederseniz; bu Bizans tarih¢isi Teofanes’in kronolojisinin son dere-
ce sakat bir kronoloji oldugu, yani gergek yillan géstermedigi hak-
kinda sayisiz tarih¢inin makalesi vardir: Teofanes 6lcii alinamaz.
Arap tarihgisi de 6l¢ii alinamaz.

Bir tarihgi (J. Wellhausen) diyor ki: “Arap halifelerinin tah-
ta cikig ve inig tarihlerinden giiphe etmemek gerekir. Dolayisiyla
Omer Ibn-i Abdulaziz’in tahta ¢ikig yili olarak Arap tarihgilerinin
verdikleri rakamlardan giiphe etmememiz gerekir. Bunlarin az ¢ok
iyi bilinen tarihler olmast gerekir. Muhtemelen buna gore bu sefe-
rin 716-718 degil de 717 ile 718 olmasi gerekir.” Obiirii diyor ki,
“716 ila 718” olacak; velhasil kesin gercegi tesbit etmemiz miim-
kiin olmuyor. Istanbul’a ii¢ sefer mi yapilmigtir, dort sefer mi ya-
pilnugstir, beg sefer mi yapilmignir? Yine burada da kesin gergegi
tesbit edemiyoruz. Bazi tarihgilere, meseld G. Le Strange’e gére,
Araplar’in Emevi hilafetinden once de bir Istanbul kusatmas1 var:
Yani bu zat, Sebeos rivayetini gercek saymis ve dort Istanbul ku-
satmasindan bahsetmigtir. Halbuki, ben bunun uydurma bir haber
oldugunu kabul ettim (Anadolu’da Islim-Bizans Miicadelesi
kitabimda) kendime gére mantiki delillerle, “bdyle bir seyin ger-
cekte mevcut olmadigini; esasen Sebeos’tan bagka hicbir kimsenin
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béyle bir rivayet nakletmedigini; onun da bagka bir seferle bu hi-
diseyi karignrdigint” diigiindiigiimden; birtakim deliller siralaya-
rak, “bu seferin gergekte hic mevcut olmadigini” soyledim. Buna
gore, “demek ki tarihgi tarihi yapmaktadir”.

Yani benim soziime inanilacak olursa, Istanbul’a ii¢ muhasa-
ra yapilmistir; Araplar tarafindan Istanbul ii¢ defa kusatilmistir.
Halbuki Ostrogorski’ye gore iki sefer yapilmistir. Kronoloji de tut-
turamazsimz, tarihi vak’alan tetkik ederken. Kronolojik 6l¢gmelerin
arzettigi miigkilatin haddi hududu yoktur. Teofanes Hilkat Y1l kul-
lanmigtir. Siiryaniler, Selevki takvimini kullanmigtir. Araplar hicri
takvimi kullanmugtir. Biz ise bugiin miladi takvimi kullantyoruz.
Her birinin verdigi rakamlan birbiriyle mukayese etmek ve bu ra-
kamlar arasindaki ihtilafi ¢6zmek imkansiz denecek kadar zor bir
istir. Ve esasen bunu da bagaran ¢ikmamugtir bugiine kadar.

Bundan ne ¢ikiyor? Bundan su ¢ikar: Ben herhangi bir hadi-
se hakkinda bir kronoloji veririm, filan tarihte olmustur derim; ona
bagli olarak cereyan eden bagka bir hadisenin de ondan sonra olma-
s1 gerektigini s6ylerim. Halbuki, verdigim kronoloji gercekte yan-
l1s oldugundan, hadiseleri tam tersine tefsir etmig olabilirim. Sebe-
bi netice, neticeyi de sebep gibi gosterebilirim. Biz tarihi
vak’alari ‘kesin ve mutlak ma’nada’ bilemeyiz. Bunun diger
ilimlerin usullerinde de hi¢bir zaman miimkiin olmadigim biraz ev-
vel uzun uzun anlatuk. Tarihte de byledir. Onemli olan tarih filo-
zofunun tarihi vak’alan nasil degerlendirecegi ve nasil kullanacag-
dir. Yoksa tarihi hadiselerin, gercekten tam bir kesinlikle, su suret-
le mi veya bu suretle mi cereyan ettii kimseyi ilgilendirmemesi
gereken bir hadisedir.

Toynbee giizel bir misal veriyor; “Tarih Hakkinda Iki Kon-
ferans” kitabinda: ‘Birtakim miinevverler bir araya toplanmiglar
bir kokteylde. Bir de kadin varmug i¢lerinde. Miinevverlerin hepsi
de tarihe merakli 4lim adamlar, merakl, bilgili adamlar. Birtakim
Roma imparatorlarindan bahsedip duruyorlar. Kadincagiz dinliyor,
dinliyor, bu Roma imparatorlarinin isimleri garip anlagimiyor.
Bunlann anlattiklarina bakilacak olursa, bunlarin kimisi kaatil, ki-
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misi hirsiz, “Ne var beyler?” diyor, ”Yani sizin bu bahsettiginiz
adamlarin hepsi ¢oktan dlmiis gitmis degil mi?” “Evet” diyorlar
tebessiim ederek. “Peki bu adamlarin hepsi de kitii adamlarmig
degil mi?” “Evet” diyorlar, yine tebessiim ederek. Kadinla dalga
geciyorlar. Ve kadin, “Peki, ne diye iki saatten beri bunlardan bah-
sediyorsunuz?” diyor. Hakikaten boyledir ve avamin bu tesbiti son
derece yerindedir. Yani, ne demeye ben Roma Imparatoru Ne-
ron’un bilmem ne halt ettigini inceleyecekmigim? Eger tarihi hadi-
selerin ma’nasim anlamayacak ve sif nakletmekle iktifa edecek-
sem, tarihin ma’nés1 nedir?

Begeriyet Tarihinin Ma’nas1 Nedir?

Bu suali sordugumuz vakit, tarih felsefesi sahasina adim at-
mus olacagiz (Spekiilatif ma’nida): Neden sayisiz devlet gelip gec-
mis, bircogu yok olmustur? Cogu milletin yeryiiziinde niginesi kal-
mamigtir. Eski Misir’in ihtisamli medeniyeti nasil oldu da batti, ni-
ye batt1? Bizim kendi i¢inde bulundugumuz durumda, istikbalimiz
hakkinda neler tasavvur edebiliriz? Eger Toynbee’ye bakacak olur-
sak, medeniyetlerin de belli bir yagama siireci vardir. Onlar da can-
lilar gibi dogar, biiyiir ve oliir. Cok basitlestirerek sdyliiyorum ve
tabil yanhglagiyor bu kadar basitlegince. Ibni Haldun da benzeri
seyler sgyliiyor, ama bu kadar net degil; ben netlestirmek ve kisalt-
mak maksadiyla béyle soylilyorum. Bu gekilde ¢ok basitlesiyor,
hatta yanhis hile geliyor. Demin de s6yledigim, ‘genellemenin teh-
likeli olmasi, her geyin teferruatiyla anlatilmasinin daha isabetli
olacagy hiikmii sebebiyle. Ama her ne hil ise, yani Toynbee’ye ba-
kilacak olursa, medeniyetler fani... Pekala bizim bat1 medeniyeti-
miz de demek ki bir giin gelip batacak. Hi¢ baki oldugunu diigiin-
meye liizum yok. O hilde, i¢inde yagadigimiz bati medeniyetinin
batig alametlerini gosteriyor olmasi gibi bir diisiince dogabiliyor.
Biz tarihi hadiselerin ma’ndsim niye anlamiyoruz? Ciinkii anlamak
istemiyoruz.

Sebep su: Sosyoloji diye bir ilim var ve gergekte bu disiplin
tarih felsefesinden dogma. Biiylik sosyologlarin hepsi tarih felsefe-
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si yapmg insanlardir, bol bol tarihf delil kullanmiglardir. Gegmig
devirlere dair sayisiz tarihi vak’ay1 delil olarak kullanmiglardir.
Mesela Pareto 6yledir, Weber Gyledir. Bunlar hep meslekten sos-
yolog olduklar hilde bol bol tarihi delilleri anmak suretiyle, sosyal
hadiseleri incelemiglerdir. Her haliikdrda tarih felsefesi yapmg-
lardwr. Aslinda, tarih felsefesi ile sosyoloji arasinda pek bir fark
yoktur. Biz tarihi hddiseleri sosyal hadiselerin mahiyetine vukuf
kesbedebilmek igin 6greniyoruz. Hz. Muhammed (s.a.v) Mekke’de
zuhur etmis. Birtakim seyler sylemis. Ve bu ¢ok biiyiik tarihi ha-
diselere sebep olmus. Nasil olmug? Nigin olmus? Neden olmug?
Yani dikkat edilirse, boyle sualleri cevaplandirmak igin tarihf delil-
leri kullanmak da yetmeyecektir.

Isin igine ilahiyat da girecektir, psikoloji de girecektir, sos-
yoloji de girecektir, biyoloji de girecektir. Bunlar aym zamanda za-
mani ilimlerdir. Zaman ilimleri de, zamanla tekdmiil eden, geligen
bir olusumu ve hayatla ilgili meseleleri incelemek demektir. Bir bii-
tiiniin higbir unsurunu tecrit etmeden incelemek demektir. Insam
sadece midesinden ibaret diisiinemeyiz. Dolayisiyla insanin mide-
sini ayn, karacigerini ayri, beynini ayn miitilaa edemezsiniz, tabi-
at ilimlerinde oldugu gibi. Tabiat ilimlerindeki gibi tasnif edilmig
kategoriler icerisine yerlestirilmig ayn ayn ciizlerin terkibi gibi dii-
stinemezsiniz. Ciinkii bu bir organizmadir. Ve bu organizmanin her-
hangi bir hususiyeti diger organlara da siriyet edecektir. Bébrekte-
ki bozukluk, kisacasi, insan kafasinda bir bagka bozukluga sebep
olabiliyor. Yani, bir biitiin olarak incelemek zarureti vardir zaman-
la ilgili meseleleri.

Ve bu yiizden tarih felsefesi yapmak demek, isin igine ila-
hiyatin da, psikolojinin de, biyolojinin de vs. sosyal ilimlerin ta-
mamunin girdigi, hepsinin bir kiil olarak incelendigi bir sdhaya
adim atmak demektir. Ancak bu takdirde bizim hayatla ilgili hadi-
seler hakkindaki veya sosyal hadiseler hakkindaki bilgimiz hayat
ilimlerinde daha da zengin oluyor. Ciinkii insan hem bir canldur,
hem de birtakim miiesseselere, birtakim sosyal hidiselere malik-
tir. Bir sosyal hadiseyi incelemek demek, o sosyal hadiseyi ince-
ledikten bagka, onun arkasinda, bir ferdin psikolojik hallerini, ay-
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m zamanda biyolojik vs. hayatiyet elemanlarin1 da incelemek
ma’nésina gelir.

Hatta biz, ‘kdinat ne zaman yaratildi?’ sualinden baglaya-
rak, ‘insanlik ne zamandan beri yeryiiziinde var ve hangi istika-
mete gidiyor ve bugiine kadarki tarihi gelismelerin ma’nés: nedir?
Ve su hilde bizim iginde bulundugumuz sosyal durum nedir?’ di-
ye incelemek durumundayiz ve bu bilgimizi kullanirken de ancak
ma’nsini anlayarak kullanabiliriz; tabii sosyal hadiselere bir isti-
kamet vermeyi, begendigimiz tarzda, arzu ettifimiz tarzda bir is-
tikamet vermeyi diigiiniiyorsak! Sayet bir felaketle kars1 karsiya
isek ona karg: bir tedbir aramak gibi, yahut insanlifin gidisatin:
miisbet bir istikamete yoneltmeye ¢aligmak, hi¢ olmazsa fikir pla-
ninda sdyleyerek; su istikamete gidiyoruz, su is yanlistir, bu is
dogrudur demek gibi.

Tabif bu, ‘tarih felsefesi’nin mevzuu oluyor. Ve ancak, ‘tari-
hi malimat malzemesi’ -ferdi olarak Mesleme bin Abdiilmelik’in
yaptig1 bir Istanbul seferi olarak degil de- bdyle ma’nasi anlagilmak
maksadiyla kullamlirsa, fertlerin i¢inde bulundugu zamandan ve
- mekandan, yahut bizim ona izafe ettigimiz sun’i kronolojik zaman-
dan ve mekandan ve hareketi idare eden liderlerden vesaireden tec-
rit edilmek suretiyle, bir sosyal hadise olarak goziikmeye baglaya-
caktir. Ve bir ma’né ifade etmeye baglayacaktir.

“Beseriyet tarihinde” diyorlar tarih¢ilerimiz... yok, yok dyle
bir sey. Tarihgilerimiz begeriyet tarihi deyince, beseriyet tarihinin
¢ok ciiz’1 bir kismim anliyorlar. Insanoglu 500.000 yildir yeryiiziin-
de yastyor. Takriben 10.000 yildan beri ziraati 6grenmis bulunuyor
ve tatbik ediyor. Bizim tarihi mallimatiniz ise 6-7 bin yidan éteye
gecmiyor. Ciinkii tarihi maliimat sadece yazili vesikalara dayaniyor.
Tarihgiler, tarihi biitiin halinde tetkik etmediklerinden bagka, zama-
mimizdaki ihtisaslagmanin bir tezahiirii olarak, bir bakima da her bi-
ri zaten ayrica ortagag, yenicag gibi birtakim sun’f tefriklere de gi-
diyorlar. Topyekiin beseriyet tarihi yazan insanlar nadirdir. Onlarda
bile hepsi 6-7 bin yi1l 6ncesine kadar gidiyor. Ondan 6ncesi arkeolo-
Jji ve antropolojiye kaliyor. Ve dolayisiyla yamiltict oluyor.

64



SAHIN UCAR / TARIH FELSEFESI YAZILARI

S0yle yamltici oluyor: Medeniyetin baglangicindan once,
harp bulundugunu zannetmiyorum. Zaten harbi miimkiin kilan alet-
ler de yoktu, medeniyetin baglamasindan 6nce; bu son derece man-
tiki! Bir de ayrica bizim antropolojik delillerimiz de var. Bugiin son
derece sulhperver, harp, hatta kavga nedir bilmeyen, her nevi kétii-
lilkten habersiz olarak yasayan iptidal kavimler hili diinyamizda
yastyor. Tipki Adem ve Havva’nin cennette yasadig: gibi. Vaktiyle
insanlarin kavga etmesi i¢in sebeplerin bulunmadig: bir devir, harb
etmek i¢in silahlarin bulunmadif bir devir, medeniyet éncesi bir
devir vardi.

Demek ki bizim kuvvetli antropolojik delillerimiz var. Baki-
yoruz hala, zamanimizda 400 bin kadar bir niifus medeniyet énce-
si devrinde yasiyor. Bunlarin bazilarn héla, avcilik devresine bile
gegmemigler. Sadece toplayicilar. Tipkr mukaddes kitaplardaki
Cennet tasvirlerindeki gibi. Agaglardaki meyveyi toplayip yiyorlar
ve kavga dahi bilmiyorlar ve dillerinde kavga ile ilgili bir kelime
bile yok. Bunlarin misallerinden biri Filipinler’in Mindanao ada-
sinda, 1971 de kesfedilen Tasadaylar.

Vaktiyle, J. J. Rousseaou’nun hakli olarak ifade ettigi gibi,
medeniyet oncesi insanimin medeniyet sonrasi insanina gére daha
ahlaki bir tavir icinde oldugu, daha iistiin bir davranig izledigi bir
¢ag oldugu goriilmektedir. Vaktiyle Ibni Haldun da aym seye isaret
etmigti. Bedeviler’in kuvvet, ahlik, fazilet ve kudret bakimindan
medenilerden daha iistiin oldugunu Islim tarihinden deliller getire-
rek savunmustu. Bunun yaninda bizim antropolojik delillerimiz de
var. Aym1 zamanda bir mantik meselesidir de bu. Tas baltay: dahi
bilmeyen, higbir silahtan haberi olmayan bir insanlik, tarihin ¢ok
uzun bir devresi. Belki ii¢ yiiz bin yil, belki de dort yiiz bin yil gi-
bi bir devre. Atesten bagka higbir sey bilmeksizin gegirdikleri bir
devre; siuf tabiatta kendiliginden yetigen, yenilebilir maddeleri top-
lay1p yiyerek, avcili: bilmedikleri ve silahlan olmadig: icin avla-
namadiklan bir devre...

Bilahare, biliyorsunuz arkeolojik devrelerden tas devri geli-
yor. Tabiat sartlan ve bagka anlagilabilir sebeplerle insanlar tas bal-
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talar yapiyorlar, hayvan avlamaya baghiyorlar. Daha sonra Filis-
tin’de Eriha denilen bir kdyde ziraat baghyor ki burasi ilk toplu
yerlesme yeri bilebildi§imiz kadariyla. Tarihi onbin yildan Gteye
gitmiyor. Yine bilebildigimiz kadanyla, yasayan dinlerin en eskisi
de ii¢-dort bin yillik bir zaman parg¢asindan Gteye gitmiyor. Neden
insanlif bir biitiin olarak tetkik etmek degil de (beseriyetin yeryii-
ziinde insan olarak goriindiigii andan baglayarak tarihi incelemek
yerine) sirf tarihi delillere sahip oldugumuz devirleri tetkik edelim.
Arkeoloji ve antropoloji denilen ilimler var. Bunlarin bize temin et-
tigi az ¢ok kesin bilgiler var. Bu bilgileri de nazar-1 dikkate aldig:-
miz vakit, insanlifin baglangictan bugiine kadar takip ettigi istika-
met hakkindaki goriiglerimiz degisebiliyor.

Umumiyetle tarihgiler, suf tarihi donemleri nazar-i dikkate
aldiklan igin, biiyiik 6l¢lide yamlmiglardir. Tarihi devirlerden kast,
yazilt vesikalarin bulundugu dénemlerdir. Bu da 6-7 bin yillik bir
zaman siiresinden onceye gitmez. Bu tarihgilerin biiyiik yamlgila-
rindan birisi ‘medeniyeti putlagtirmak’ olmustur. “Medeniyet iyi-
dir, medeniyet disinda yagayan insanlar hayvandan farksizdirlar”
seklinde diisiinmeye baglamiglardir. Medeniyetin insanlara, gittikge
daha fazla artan bir 6l¢giide, tabiata hilkmetme firsatim verdigi, ona
hakim olma sartlarini hazirladif inkér olunamaz bir sosyal hadise-
dir. Medeniyetin insanlara daha rahat, daha konforlu ve gittikge da-
ha liiks bir hayat temin ettigi ink4r olunamaz bir vakiadir.

Ancak, medeniyetin bagka 0l¢iiler icerisinde ele alinmasi da
miimkiindiir. Meseld, zamamimizin tarih filozoflarindan Albert
Schweitzer medeniyetin 6lgiisii olarak ahlaki ele almak gerektigini
savunur. Dolayisiyla “En medeni kavimler en ahldkl olanlar sayil-
malidir” der. Bunun sebebi Schweitzer’in de medeniyet kelimesini
geregi gibi anlayamamis ve putlagtirmis olmasidir, otekiler gibi.
Fakat esas itibariyle, Schweitzer’in meseleye yaklasis tarzim ele
alacak olursak goriiriiz ki, onun da gayet giizel ifade ettigi gibi, bu-
giin bizim medeniyette {istiin saydi§imiz kavimler ahlaki bakimdan
igrenc bir durumdadirlar. Schweitzer’in bir eserinin terciimesi Var-
lik yayinlarinda “Uygarlik ve Barig” adiyla ¢ikti. Ancak terciimesi-
ni hi¢ begenmedigimi soyleyebilirim. Bu kitab1 anlayabilmek igin
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okuyucu sezgisini kullanmak zorundadir. Fakat yine de, zamanimi-
zin en biiyiik tarih filozoflanindan biri olan Schweitzer, hakl1 ola-
rak, bugiinkii bati medeniyetini ve umumiyetle medeniyeti deger-
lendirirken, bunlarin ahlaki bakimdan sukut etmis cemiyetler oldu-
gunu, bugiinkii bat1 cemiyetlerinin bu bakimdan en asag seviyede
olduklanni sdylemistir. Bir bakima bu gériis yanligtir: Bunlarin ah-
1aki bakimdan diigiik olmalan, medeni bakimdan diisiik olduklarin-
dan degildir. Medeni bakimdan yiiksek olduklar: icin, ahlaki
bakimdan diismiis bulunuyorlar. Esasen medeniyet ahlaki tefes-
siihe sebep olur. Tarihi, medeni devirler ¢ercevesinde kalmaksizin
bir biitiin halinde tetkik ettigimiz vakit bunu ¢ok iyi bir sekilde gor-
memiz miimkiin olur.

Yani, dikkat edilirse, tek tek falanca sahsin filanca grubun fi-
lanca devirde yaptiklari hareketlerin tarih filozofu nazarinda énem-
siz oldugu anlagilir. Gergek olup olmadigi da onemsizdir. Zaten
gergek oldugu da higbir zaman ispat edilemez! Tarihi rivayetler, 13-
fugiizaftan, bir hikdyeden ibarettir. Eski tarih¢iler hakliydilar, eski-
den tarihgilik, giizel iisliip, roman gibi bir sey olarak diisiiniiliiyor-
du. Ayni zamanda bunlar birer sosyal hadise numunesi olarak ve ta-
bi bulunduklan zaman, mekén, gsahis kadrolarindan soyutlanmak
suretiyle de tetkik edilebilir. Tarih filozofunun bakig agis1 da béyle-
dir. Tarih filozofunu, falan meselede Yavuz Sultan Selim’in hakl
mu veya haksiz m1 oldugundan ziyade, o devirde cemiyetin iginde
bulundugu sartlar ve o sartlar icinde Yavuz’un liderligini yaptigi
hareket her ne ise onun vukua geliginin mekanizmasi, yani sosyal
hadisenin nasil cereyan ettigi ilgilendirmektedir: Ki bu, ‘hidiseler
o devirde dyle oldugu gibi bugiinde dyle olacaktir, yarin da dyle
olacaktir’ ma’nasimna gelecektir.

Bu kadar biiyiik genellemelerin tehlikeli oldugunu da daha
evvel sdylemistik. Ancak ne var ki bu diigiinmenin 6denmesi gere-
ken bedeli ve bu hususta ancak herkes, kendi sahsi kabiliyeti, isti-
dadi, ilhami nisbetinde muvaffak olacaktir. O yiizden sosyal hadi-
seler diger ilimlerdeki gibi kolaylikla netlegemiyorlar ve herkesge
kabule sayan olamiyorlar. Yani biraz daha &teye gidersek, Kur’an-
1 Kerim’deki su yet-i kerimeye miiracaat etme durumunda kaliriz:
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“Lekiim diniikiim ve liye din”: “Sizin inancinz size, benimki ba-
y
na!” “Zira ben de béyle anliyorum” demeye kadar varacaktir.

Sorokin ile Toynbee karsilikli birbirini tenkit etmiglerdir.
Her ikisinin de biiyiik tarih felsefesi spekiilasyonlar: var. Malum ol-
dugu tizere Toynbee’nin 12 ciltlik “Bir Tarih Incelemesi” isimli
spekiilasyonu zamanimizda en bagarilt ve batida da iizerinde en ¢ok
konusulan ve tartigilan bir spekiilasyon numunesidir. Sorokin de ol-
dukga etkilidir. Bunlarin her ikisinin kargilikli birbirlerini tenkit et-
tikleri bir makaleler dizisi vardir. Sorokin tarihi vak’alan istatistik
olarak inceleme cihetine gitmistir. Yani su devirde su kadar biiyiik
adam, su devirde bu kadar biiyiik adam ¢ikmmgtir gibi. Encyclope-
dia Britannica’da saymus; 16. yy.’da su kadar Ingiliz var; kimisi mu-
cid, kimisi géir, kimi bilmem ne; bu istatistiki neticelere bakarak ce-
miyette belli mevzularda bir ilerleme veya gerilemenin oldugunu
tesbit ediyor. Toynbee de biraz alay ediyor: “Hazret, muarizlari-
na istatistik mizraklari firlatiyor” diye.

Bu ilimlerde kalite kantiteden 6nemlidir. 19. veya 20. asirda
16. veya 17. asirdaki Ingiltere cemiyetine gore ¢ok daha fazla sir
bulunabilir, fakat bunlarin ¢ogu bir John Milton'un tinagi etmez.
Bugiin bizim cemiyetimizde de bir siirii gdir taslagi vardir. Ancak
higbirisi bir Yunus’un, bir Fuzuli’nin timag: etmez. Bunlann sayi-
siun artmasi sebebi ile ¢ok fazla gdir ve edebiyate1 goriiliiyor diye,
Tiirk edebiyatinda biiyiik bir terakkinin varligi s6ylenemez. Kanti-
te olarak sdylenebilir; ancak sosyal ilimierde 6nemli olan kalitedir.
Tarih felsefesi spekiilasyonu yapmaya ciiret edecek kisi, pesinen
sunu diislinmiis olmahidir: Bir Sorokin olarak, bir Toynbee olarak
siz, bir tarih felsefesi spekiilasyonu yaparsaniz; bir bagkasi nazarin-
da goriisleriniz oldukga siibjektif ve oldukca gegersiz sayilacaktir.
Evvelce de bahsettigimiz gibi, bu zaman ilimlerinde, genel gegerli-
lik arzedecek tarzda, meseleleri rakamlara dokmek miimkiin olmu-
yor. Sorokin gibi bazilar1 bu sahanin 6nciiliigiinii yapmaya kalksa-
lar dahi muvaffak olamiyorlar.

Asag1 yukan bir buguk asirdir moda olan bir cereyan var;
sosyal ilimlere tabif ilimlerin metotlarin: uygulamaya ¢ahigarak, is-
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tatistik ve benzeri kantite usulleri uygulayarak, objektiflestirme
gayreti. Giiya bu usulle psikoloji eskisine gore daha ilmi bir hiivi-
yet kazandi. Sosyoloji s6ziim ona tarihten aynldi. Daha ziyade ilmi
bir ilim oldu. Hakikatte ise sadece su miisahede ediliyor: Mesel3,
bir Theophile Ribot’un “Yaratict Muhayyile’’si bir psikoloji eseri
olarak zamanmimizdaki psikologlarin yazdiklarimin ¢ogundan kalite-
lidir. Sosyal ilimlere kantite tatbik etmek, sosyal ilimlerin aleyhin-
de oldu. Sorokin’in yapti1 da hiliyle pek bir ise yaramadi. Halbu-
ki, Toynbee gibi bir miiellif bile, Sorokin’in bu hususta olduk¢a
esashi bir onciiliik yaptigini, ileride bir¢ok hatalarmin tashihi neti-
cesinde belki de bir ¢igir agcacagin soyliiyor.

Demek ki, tarihi bir biitiin olarak (holistik olarak) tetkik et-
mek zorundayiz. Bu birinci varsayimimiz. Arkeoloji ve antropoloji-
nin yamnda igin igine gerektigi zaman jeoloji ve astronomiyi de
katmak gerek. Ciinkii biz biliyoruz ki, bugiinkii astronomlar géyle
diyorlar: Takriben 20 milyar y1l 6nce biiyiik bir patlama oldu, o za-
man kéinat boyle dagmik degildi, ¢ok kiiciik bir nokta halindeydi
ve gitgide yayildi, genigledi; su maddeden su madde, su elementten
su element, su sekilde tiiredi. Bunun biitiin sathalarini da kendile-
rince makul bir tarzda izah etme denemelerini olduk¢a basarili bir
sekilde yapiyorlar. Vaktiyle mukaddes kitaplarin sdyledikleri ka-
inatin belli bir zamanda yaratilmig oldugu hadisesi 19. asir miiellif-
lerine ve daha eski miielliflere gore pek makul bir fikir degildi.
Aristo’ya bakilirsa madde ezeliydi. Halbuki bugiinkii ilme bakilir-
sa, madde cisim haliyle hi¢ de ezeli degildir; ancak enerjinin yo-
gunlagsmg halidir. Onun da tarihini, takribi 20 milyar y1l gibi, ver-
mek miimkiin oluyor Big Bang (Biiyiik Patlama) Teorisi ile.

Tabif bunlar teori, ama her haliikdrda biz su durumdayiz: te-
ori de olsa bize az ¢ok bir anlayis temin eden, bir izah getiren her
nevi bilgiye “buyur bagiistiine” demek zorundayiz. Hem bu durum
yalmz tarihe mahsus degil, diger ilimlere de samildir. Su halde, ka-
inata bile biitiin olarak bakmak gerekiyor.

Bir sosyal ilimci olarak, hadi kfinat1 bir tarafa birakalim;
ama, hayat ilimlerini bir biitiin olarak tetkik etmek zorunda-
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y1z, Diyelim, Darvin’in tekdmiil nazariyesi; bir sosyal ilimci onu
gormezlikten gelemez. ‘Pozitivist tarih felsefesi’ bir olgiide Dar-
vin’in tekdmiil nazariyesinden miilhemdir. Bu paralellikleri bilen
bir insan olarak, aman efendim ben tarih¢iyim, Darvin’in tekamiil
nazariyesini incelemeye ne liizum var diyemeyiz. Ciinkii her ne ka-
dar bu biyoloji gibi farkl bir saha ise de, Marxist tarih felsefesine
tesir etmigtir. Bir tarih felsefesi ekoliiniin ortaya ¢ikisinda miihim
bir rol oynamistir bu biyolojik nazariye. Evet, hepsi birbiriyle irti-
batli. Demek ki huldsa olarak, tarihi bir kiil halinde tetkik etmek 13-
zim. Bu birinci iddiamizdir.

Ikinci iddiamiz, tarihte zaman kadrosunu, bugiine kadar ya-
pildigindan farkli bir tarzda yani zaman ilimlerinin ve hayat ilimle-
rinin gerektirdigi tarzda, daha ¢ok sezgiyi kullanarak tetkik etmek
zaruretidir. Ortagag, yenicag vb. gibi birtakim tasnifler aligilageldi-
gi lizere tarihgiler tarafindan vaktiyle yapilmig; 19. asirda ve bugiin
de hala kullaniliyorsa da, hi¢bir ma’nés1 olmayan sun’f zaman 6l¢ii-
leridir. “Ortagagin skolastik felsefesi veya ortacag diigiincesi” fi-
lan; bunlarin tamam laftir. “Ortagag diigiincesi” diye birsey yok-
tur; ¢iinkii ‘ortacag’ diye bir sey yoktur. ‘Ortagag Batt Roma’ min
yikiligtyla baglamug; Istanbul’ un alinigiyla bitmig’ gibi bir sagmahk
da yoktur. Bunlar sadece okullarda pratik bir belletme metodu ola-
rak diigiintilmiigtiir. Bu bakimdan bile zararli oldugu ortadadir. Bati
Roma yikildi diye ‘ortagag’ baglamaz. Istanbul feth edildi diye de
ortagad sona ermez. Bugiin hila ortagag sartlarini yasayan kavimler
vardir. Mesela Afrika’daki cesitli kavimler. Bugiin bir siiper tekno-
lojiyi yagayan insanlar vardir; Japonya, Amerika gibi. Bugiin hild
ilkgag1 yagayan kavimler vardir. Hala ilk¢agdan oncesini, tarih 6n-
cesi devrini yagayan, hattd medeniyet dncesini ve hatta tag devrin-
den Oncesini yagayan kavimler vardir (ki bunlar hali toplayicilik
devrinde) yasamaktadirlar. Aym diinyada birlikte yagiyoruz. Hala
diinyada ziraatin taninmadig1 bilinmedigi bolgeler vardir.

Bu durumda, medeniyeti tarif etmemiz gerekecek. Medeni-
yet; Ibni Haldun'un tabiriyle (medine kelimesinden), eskiden sehir-
lerde yerlesik hayat siiren insanlar ma’nasina anlagilmig. Bat: dille-
rinde de boyledir. Civilization, Latince sehir ma’nasina “civita”dan
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tiiretilmistir. Medeniyeti, teknolojiyle, kiiltiirle karigtiranlar olmug-
tur. Medeniyet, kiiltiir, teknoloji bagka bagka seylerdir, gibi sayisiz
liizumsuz miinakagadan sonra bugiin ¢ok net bir sekilde anlamis
bulunuyoruz ki; vaktiyle insanlarin tabiata, maddeye hig tasarruf
etmeksizin oradan oraya dolagarak yasadiklari devirler medeniyet
oncesi; ilk zirdi yerlegsmenin ve medeni usullerin kullamldig: devir
ise (ki takriben 10 bin yitlik bir devirdir) medeniyet devri olarak
kabul edilmelidir.

Bu durumda tarihi nasil degerlendirecegiz. Bizim c¢a§ tak-
simleri ige yaramadigina gore, her canlinin biinyesinde nasil ¢ocuk-
luk, ergenlik, yaslilik devirleri varsa, o sekilde tabii bir zaman 6l-
¢lisii olarak, ortaya ne koyuyoruz. Toplayicilik devresi ¢ok uzun bir
devre, ne kadar uzun oldugunu tam ma’nasiyla bilmemiz imkansiz.
Antropoloji alimlerinin iddialarina gére atesi kullanan (bir gayeye
matuf olarak) Pekin adami takriben 500 bin y1l kadar 6nce yagamis-
tir. Bulunan kalintilara ve yapilan kimyevi analizlere gére bu boy-
ledir. Daha evvel de daha bagka tipler vardi. Bir kism1 tekdmiil na-
zariyesine inaniyor ve bu Homo Sapiens’in yani insanin bunlardan
tekamiil etmek suretiyle vukua geldigine inamiyor, bir kismu da
farkli seylere inaniyor. Fakat aslolan, insan olarak bizim beyin hac-
mimize sahip olan, takriben 1500 santimetrekiip beyin hacmi olan
(daha evvelki insana benzeyen birtakim yaratiklann kafatasinda
1000 santimetrekiip kadardir) ve homo erectus denen, atesi kulla-
n1p 1sinmasint bilen, en eski insan bakiyesinin Pekin adami oldugu-
nu tesbit etmiglerdir antropologlar.

Belki bu 500.000 rakamu, tabii ki her ne kadar birtakim mad-
di ilimlerle ilgili 6lgme usulleriyle tesbit edilmigse de, yine de tak-
ribidir. Cok uzun bir miiddet insanlar toplayici (tabiatta bulduklan
tabif gidalan yemek suretiyle) ve hayvanlan da avlamaksizin yasa-
muglardir. Elimizdeki antropolojik delillere gore, hilen tetkik et-
mekte oldu§umuz iptidai kavimlerde de sarahatle goriiliiyor.

Daha sonra insanlar -artik sayisiz sebeplerin tasavvuru
miimkiin- iklim degisikligi, kuraklik, yenecek madde katlig1 vs. se-
bebiyle avlanmayi diisiindiiler. Bunu diisiinebilecek seviyeye gel-
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meleri igin de ellerini alet yapacak tarzda kullanmalan gerekiyor-
du. Bir de arkeologlarin tabiriyle, tag devri olarak avcilik devresi,
yani avcilikla toplayicihigin karigik oldugu devre. Nihayet, takriben
10 bin y1l kadar 6nce de medeniyet bagliyor. Demek ki insanlik, ta-
rihinin biiyiik bir kismim toplayici olarak, belki de dortte birini av-
c1 olarak gecirmistir. Ve son derece kii¢iik bir boliimiinii de (takri-
ben 10 bin y1l) yerlesik tarzda yagamgtir,

Bir kisim insanlar, bu meden{ olarak yasayan ve ziraat yapan
insanlarin bir kismy, takriben 1700’1ii yillarda sanayi devrine gecti-
ler. Bu da ¢ok farkli ve her geyi degistiren bir tarihi faktordiir; sa-
nayi devresi diye ayn bir bolme gerektirecektir. Ve takriben 20-30
yildan beri de Japonya ve Amerika bir siiper teknoloji devrine gir-
mis bulunuyor. Dikkat edilirse, bu tasnif sosyal degismelerin vukua
gelisindeki siiratlenme sebebiyle, sabit bir zaman 6l¢iisii yerine hiz-
lanan bir zaman Olgiisii getiriyor. Bu siiper teknoloji, cemiyetin
icinde bulundugu sartlar, gittigi istikamet, orada cereyan eden sos-
yal hidiseler vs. son derece girifttir, birbiriyle daima irtibatlidir;
higbiri ma’nésiz degildir. Her biri birbirine bagh hadiselerdir.

Bugiin Amerika’da sayisiz boganma vak’asinin olmasi, evli-
lere nisbetle bogananlarin ¢ogunlugu tegkil etmesi, tesadiifi bir
vak’a degil; siiper teknoloji devrinin gereklerinden biridir. Bu siiper
teknolojinin cemiyeti zorlamasindan dogmustur. Sanayi devrimin-
den sonra, yani Avrupa’da ziraatin bitip sanayi devrinin baglamasi
ve bunun diger devletlere yayilmas: ve bu yayilmayla birlikte orta-
ya ¢ikan problemler ve bugiinkii Tiirkiye’nin icinde yasadig: prob-
lemler, bir gegis donemiyle ilgili problemler olup; higbiri tesadiifl
degildir. Biitiin bu sosyal hadiseler arasinda ¢ok siki korelasyonlar
(kargilikli miinasebetler) vardir.

Demek ki, tarihi zaman 6l¢iisii olarak eskicag taksimlerinin
yerine, toplayiciik devri, avcilik devri, ziraat devri, sanayi devri
ve siiper teknoloji devri diyecegiz. Ancak su da var ki, bugiin yer-
yiiziinde sadece iki devlet siiper teknoloji devrine girmis bulunu-
yor. Avrupa bu devre yaklagiyor hizla. Zamanimizin biiyiik miite-
fekkirlerinden Kenneth Boulding’in deyimiyle (eseri: 20. Yiizyilin
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Manas1) bugiin biz biiyiik bir gegisi yastyoruz: Yani, medeniyet
sonrasina gegisi.

Ve onun hakli olarak sdyledigi gibi, medeniyeti putlagtirma-
ya hi¢ gerek yoktur; medeniyet sonrasina gecis insanlik igin hayir-
h olacaktir. Bu medeniyet-6tesi fikri bize ucube gibi gorinmemeli-
dir. Teferruatiyla inceleyen bunu anlayacaktr. 19. yiizyilin roman-
tik miitefekkirlerinin baginda gelen Russeau demisti ki; “tabiatin
ortasinda tabif hdlinde yasayan iptiddi insandan daha munis bir
yaratik yoktur” . Bugtinkii antropoloji tetkikleri bunu ispat etmistir.
Tasadaylar tetkik edildiginde goriildii ki, bu insanlar yaramazhk
yapan ¢ocuklarin dovmesini dahi bilmiyorlar; hi¢bir giinah bilmi-
yorlar, gayet sade ve gayet asfide bir hayat..

Schweitzer gibi ahlaki degerlendirmeyi yapacaksak o zaman
en ahlaki tavir olarak, mukaddes kitaplardaki cennet tasvirlerinde ve
romantik miitefekkirlerin tahayyiillerinde vaktiyle mevcut olan bir
‘altin ¢gag’dan bahsedebiliriz. Ziraatin ortaya ¢ikigiyla birlikte ne ol-
mustur? Cok umum{ bir sekilde huldsa edecegim: Tabil ki her zaman
aym sekilde cereyan etmeyebilir; ama ziraatin ortaya ¢ikigiyla miil-
kiyet ortaya ¢ikmugtir... Kovboy filmleri seyredilir; ancak ¢ogu kim-
seler anlamaz. Amerika’da bir biiyiik go¢ hadisesi olmugtu 19. asir
baslarinda. Gogebe kizilderililerin elinde bakir topraklar vardi. Ame-
rikalilar batiya dogru gogiiyorlar, bulduklari verimli topraklara yer-
lesiyorlar, etrafim bir ¢itle cevirerek, ‘burast bizim miilkiimiiz’ diyor-
lardi. Bazen de siirii sahipleri gelerek, ‘burasi kimsenin babasinin
mali degil ya, sigirlarimizi yayacagiz’ diyorlardi. Bir¢ok filmin ko-
nusu boyledir. Diinyanin durumu da tipk: boyle idi. Niifus az olunca
insanlann zira? yerlesmelerinin mahzuru yoktu. Ilk ziraf yerlesmeler
Filistin’de ve Giineydogu Anadolu’da ortaya ¢ikti. Ehlilegtirilmis ta-
bif bugday kendili§inden yetigiyordu. Insanlar tabiat hadiselerini
gozleyerek belli bir zihni spekiilasyon seviyesine gelmisti. Ziraat in-
kilab: binlerce yil siirdii. Hala da ziraatin yayilmadig yerler var.

Miilkiyet de bu suretle bir problem olarak ortaya ¢ikmustir.
Ziraatgilerle gogebeler arasinda harp bashiyor. Toprak babadan ogu-
la nasil intikal edecektir? Sosyal faaliyetleri kim gézetip koruya-
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caktir? Ortacagda babadan ogula gecen toprak hukuku vardi. Top-
rag1 kullanan sahibi oluyordu. Everett Hagen’in “Sosyal Degisme-
nin Teorisi” isimli kitabinda kullanilan tabir bu: “Tevariis edilen ve
kullanldigy icin tesdhiib edilen toprak.” Miilkiyetin de cegitleri
vardir; topragi kullanmak ise, bir miilkiyet hakk: degildir. Devlet
bu miilkiyete miidahale edebilir. Omer ibni Abdiilaziz zamaninda
Isldm toplumunda, arazi hukuku yeniden diizenlenip, toprak alinip
sattlmas1 yasak edilmisti. Gergekte, Islam’da toprak miilkiyeti yok-
tur: Intifa hakki vardir. Bugiinki anlayisla ‘mutlak miilkiyet’, kapi-
talist inkilabin, yani sanayi inkilabinin yayginlagmasiyla ortaya
ctkmugtir. Hala bugiin bile, ‘zilyedlik hakk:’ hukuk sistemimizde
mevcuttur. Bugiinkii ‘kesin ve mutlak miilkiyet hakk:’ anlayis1 ka-
pitalist sanayi devrimiyle birlikte olugmustur.

Max Weber, protestan ahlikiyla kapitalizm arasinda bir ko-
relasyon gormiigtiir. Kapitalist bir cemiyetin meydana gelebilmesi
icin ferd? hiirriyet telakkisinin hakim olmasi gerekir. Katolik bir ce-
miyet kapitalist olamaz. Su da bir gergektir ki biitiin sosyal hadise-
lerin birbirleriyle miinasebetleri vardir. Kapitalizmle protestanlik
ayni gelismenin mahsulii olabilir. Sanayi toplumu materyalizmi ge-
tirir. Gittik¢e artan otomatizasyon cemiyette belli sosyal hadiselere
tesir edecektir. Pek kesin olmamakla birlikte, “sanayi inkildbina
mahsus olan problemler ziraat cemiyetinde bulunmayabilir, bu da
gayet tabiidir” denebilir.

Sosyolog Sorokin “Cagdas Sosyoloji Teorileri” isimli ese-
rinde cemiyette makinelegmenin tesirlerini gosteren ¢ok giizel bir
tahlili “bir bagka sosyologdan iktibas suretiyle” yazmgtir. Makine-
lesme makinelesmeyi dogurur, bu da tabii bir hidisedir. Marx’in
bir miitefekkir olarak en biiyiik hizmeti, Alienation (Yabancilag-
ma) hadisesine dikkat ¢ekmis olmasindadir. Alyenasyon yiiziin-
den, insanlar iirettikleri mallarnin kolesi olmuglardir. Emegimizin
mahsullerini dogrudan dogruya tasarruf edemedigimizden, birta-
kim statiileri kabul etmek zorunda kaliyoruz (is¢i, patron vs. gibi).
Zirai toplumda ise bu sihhatsizlikler sanayi toplumuna nisbetle da-
ha azdir (Cemiyetteki biitiin hidiseler arasinda korelasyonlar bu-
lunmas: gerekir). Bir sanayi cemiyetinde, mutlak surette makine-
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lesmenin dozu artacaktir. Bu gelismeler tabiidir; geriye doniig ba-
his mevzuu olamaz.

Higbir tarih filozofu medeniyetler hususunda anlasamamisg-
tir. Bu konuda Pareto’nun derivasyonlar nazariyesi de énemlidir:
Insanligin gegirdigi merhalelerde, birtakim ideolojilere kendi ken-
disini inandirmas: geklinde, inang derivasyonlan vardir: Ideolojiler
dinlerin derivasyonudur.

Siiper teknoloji iilkelerine gelince; giinesteki tepkimeleri,
yani atomlann ¢ekirdeklerinin birlesmesi suretiyle bagka atomla-
nn viicuda geligini taklid etmek suretiyle, giinesteki enerji devre-
lerini taklit etmek suretiyle enerji elde etmeye galigtyorlar. Kaina-
tin meydana geligini ve diger elementlerin de bu gekilde meydana
geldigini izah ediyorlar. Bu biiyiik ¢apta, makul bir tarzda, enerji
probleminin ¢6ziimii ma’nésmna gelecektir. Tabii bugiinkii diinya-
nin problemleri yalmz enerji probleminden ibaret degil, entropi
problemi de var: Diinyanin kaynaklarinin titkenmesi. Ayrica, eko-
lojik dengenin bozulmasi meselesi var. Bugiin denizler de dahil
olmak iizere, kullandigimiz biitiin su kaynaklarimz kirletiyoruz,
toprag: da giibreyle kirletiyoruz. Yalmz kirletmekle de kalmiyor,
toprag fakirlestiriyoruz da, biitiin verimini almak suretiyle... Bu-
na care olarak ise yine teknolojiyi goriiyorlar ve kimyevi giibreler
yerine organik giibreler kullaninz diyorlar. Bir 6lgiide de tatbiki-
ta girdi bu...

Atmosferin dengesinin bozulmasi da ¢ok tehlikeli; durmadan
CO,leniyor: CO,jin belli bir seviyesinden sonra, giines 1sinlarini en-
gelleyip, atmosferde sofumaya veya 1sinmaya sebep olabilecegi he-
sap ediliyor. Bu bityiik capta bir 1sinma degil, ama atmosferin yillik
ortalamastnda derecelik degisim bile diinyay: buzullar devrine go-
tlirebilir. Cok kiiciik, ¢ok hassas bir denge. Yillik ortalamasindaki
birkag¢ derecelik kayma her seyi degistirebilir. Aslinda mahalli de-
gismeler cok fazla dnemli degil; yildan yila mahalli bolgelere gore
siihunet farklari (bu y1l ¢ok soguk oldu, ¢ok sicak oldu gibi), yillik
diinya ortalamasiyla hesaplanacak olursa, atmosferin dengesi fazla
bir dlgiide degigmiyor: Belli bir ekolojik dengesi var onun.
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Nitekim, insanhk onbin yildan beri, artik buzullar devrinden
¢ikmigtir. Zaten ziraatin yayilma sebeplerinden biri de budur. Bu-
zullar devrini gordiik, biz (insanlik) kendi tarihimiz siiresinde, ha-
valarmn 1sindigim, atmosferin degistigini goérdiik ve bizim sebep
olabilecegimiz bir iklim degismesinin ne gibi tesirleri olabilecegini
hi¢ bilmiyoruz. Atmosfer hususunda gok cahiliz. Her giin yepyeni
bilgiler 6grenmekteyiz. Bu bakimdan ekolojik dengedeki bozulma
ister hava, ister toprak, ister deniz i¢in olsun, insanlifin bir anda,
bir tek mevsim iginde, yok olmasina sebep olabilir. Nitekim vaktiy-
le paleontologlar, dinozorlarin yok olug sebebi olarak bu iklim de-
gisimini gosteriyorlards; intibak edemediler ve yok oldular: Sicak
iklim mahluklar idiler, buzullar devrine gelince hepsi dokiildiiler.
Su an, bir vikia ki bu tip degismeler, diinyanin icine niifuz eden ya-
banci1 maddeler filan, insanlarda irsi degigsmelere de ve genetik ya-
p1 degismelerine de sebep olabiliyor. Simdiden bunun sayisiz teza-
hiirleri var. Bakiyorsunuz, ¢ift baglh birisi doguyor, eksik organl bi-
risi doguyor. Yani bunlar irs? kusurlara kadar varabilir.

Spekiilatif tarih felsefesi... Bugiine kadarki tarihi maldmat:
degerlendirip, bu tarihi malimatin ma’nésini agiklamaya kalkigtigi-
muz vakit ortaya ¢ikan durum ne oluyor? Iste vaktiyle ibni Hal-
dun’un yaptif1 gibi ve bagka tarih filozoflarinin yaptig1 gibi, yani
tarihin ma’nésini anlamak, anlayabilmek meselesi... Bir imparator-
luk nasil dogar, nasil batar, yahut medeniyetler nasil dogar, nasil
batar, ne yiizden boyle hadiseler vukua gelir? Zamanimizda cere-
yan eden hadiseler olsun, daha evvel tarihte cereyan eden hadiseler
olsun, sosyal hidiselerin mahiyeti nedir?

Bunu anlamaya galigmak... Bu fevkalide ehemmiyetli bir
bahis; bu tarih felsefesi spekiilasyonu; insanlarin nereden gelip ne-
reye gittigini, su anda i¢inde bulundugumuz sartlan, istikbalde ce-
reyan edecek bazi sosyal hadiseleri tahmin edebilmeyi de ihtiva
ediyor. O bakimdan da, bir ma’néda ilmf faaliyetin terkibi olarak
degerlendirilebilir.

Meseld, Max Weber biirokrasi ve sanayi toplumlarmin birbi-
rine bagh olarak gelistigini gdstermis bulunuyor. Nitekim ziraat ce-
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miyetlerinde bu kadar biiyiik capta biirokrasiye liizam yoktur. Me-
seld eski ziraat cemiyetlerinde, Birinci Diinya Harbi’nden 6nce, in-
sanlar pasaportsuz istedigi yerlere gidebiliyorlardi. Bir devlet, bel-
ki de etkili bir devlet oldukga, iste Osmanli Imparatorlugu devlet
sisteminden hatirladigimiz kadariyla; ama hicbir zaman memleket
capinda yiiksek bir kontrol giiciine sahip degildi eski devletler. Tag-
radaki bir kdyde ne oluyor, ne bitiyor; eski devletler tebaasindan
habersizdi. Kolay kolay aylarca haberi olmazdi. K6ydeki bir vatan-
das da sehirdekinden kolay kolay haber alamazdi...

Yani bugiin devlet her seyi kontrol ediyor. Her seye karigi-
yor. Biitiin diinyada modern devletlerde -tabii gelismis olduklan
nisbette- meseld A.B.D.’de, devletin haberi olmadan kug u¢maz.
Simdi bu sivil miiesseselerin degigimi, en basta devlet miiessesesi-
nin degismesi kacimlmaz bir zarurettir. Yani mahalli idarelerin ye-
rine, Toynbee gibi, diinya ¢apinda bir devletin gegecegini diisiin-
miiyorum. Ama diinya ¢apinda yayilmus, ¢ok kiiciik mahalli bolge-
lere ayrilmig, federasyonlarin gegebilecegini diigiiniiyorum.

G. Marquez “Yiizyllhk Yalmzlhik” ta bir anargist cemiyet ti-
pi olarak Makonda diye bir kasabanin kurulugunu anlatirken boyle
bir model tarif ediyor.

Diinya olarak, insanlik olarak diisiiniince, ABD ve Japon-
ya’da var bu siiper teknoloji... ama dedigimiz gibi, nasil hala ziraat
devrine bile baglamamug cemiyetler varsa, sanayiye girmemis (bi-
zim gibi) cemiyetler de var. Sanayi toplumunu gecememis cemiyet-
ler de var: Avrupa gibi. Yalniz, biitiin insanlik tarihi bakimindan
son derece miihim bir hddise olarak, bugiin siiper teknoloji devrine
girdik; ama biitlin insanlifin sanayi-Gtesi toplumu sartlarina girme-
si, meseld insanli@in sanayi toplumu modelini kabul etmesi demek
olan iigyiiz yillik siireye nisbetle, ¢ok daha kisa olacak; ¢ok daha
hizl1 olacak; bazi cemiyetler farkinda olmadan sanayi-Gtesi toplu-
mu sartlarina girmis olacak. Bunun antropolojik misalleri de var ve
bunun getirdigi “kiiltiir goklari”nin, sosyal hadiselerin incelendigi
sayis1z negriyat var... Meseld, bugiin Polinezya yerlileri arasinda,
eski Ingiltere sémiirgeleri arasinda, son derece iptidail hayat yasa-
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yan Hawai adasinda, ziraat 6ncesi devri yagayan insanlarin sanayi-
Otesi ¢cagina gecmesini gordiik.

Tabii bunun sebep oldugu kiiltiir goku hadiseleri de gayet iyi
incelenmis. Kiiltiir soklanna biz de hazir olmaliy1z. Bir cemiyetin
kiiltiirii, hatta diigiince tarzi bile, egyay1 kullang tarzi, kullandig: tek-
noloji tarafindan gekillendirilir. Antropologlar, insan bagparmagim
kullanabildigi andan itibaren insan olmustur diyorlar. Sebep? Alet
tutmaya muktedir olmugtur da ondan. Ziraat insam dindardir. Sana-
yi toplumu insant ise kendine daha ¢ok giivenir, daha az dindardr.

Kullandig1 teknoloji insan: degistirir, mesguliyetlerine gore
insan karakteri ve zihni bir Sl¢iide sekillenir. Meseld, alacagin tek-
nolojinin hi¢ degilse montajim1 bileceksin. Sanayi toplumu cemi-
yetleri, sayet belli seyleri daha ucuza maledip satmak istiyorsa, ih-
tiyact olan geyleri de ithal etmek zorundadir. Amerika’mn yardi-
muyla, bugiin Hindistan peyklerle televizyon yayim yapiyor. Siiper
teknoloji boyle hizla yayilirsa bugiinkii gordiigtimiiz seyleri etrafi-
muzda goremeyiz. Efer begeri gelismeyi merhale merhale dzetle-
meye kalkigip, bir grafik yaparsak; bir de bakanz ki bugiine kadar-
ki biitiin gelismeler Syle siiratli bir seyir takip etmektedir ki artik
bunu grafikle gostermek bile imkénsizdir. Her yil, beseriyetin gos-
terdigi ilerlemelere bir misli ilive yapiyoruz. ileride bu siire bir
aya, hatt bir giine bile diigebilir. Diinyamn her yaninda ilmi negri-
yatlar sayisiz ilavelerle yayiliyor.

Geligmis iilkelerin, toplumlar arasinda gelismislik-azgelis-
miglik farkim yok etmemeleri demek, bu diinyanin yok olmasi de-
mektir. Bu diinya, ya yakinda yok olur, ya da herkes aym statii-
ye kavusur. Bu iki ihtimalden biri kesindir. Bugiinkii insanlarin
haksizliga tahammiilii miimkiin degildir. Vaktiyle Tolstoy’un “dev-
letsiz toplum” fikri ile alay edilirdi. Halbuki diinya kuruldu kurula-
11 anargist tarzda yasayanlar var. Bunlarda gelismis sosyal miiesse-
seler oldugu halde liderlik yoktur. Pratikte bu fikirler uygulanabilir.
Bugtiniin insam hazir birtakim fonksiyonlan kullanarak bir seyler
yapabiliyor. Bugiinkii insan beklenmedik usullerle hadiselere mii-
dahale edebiliyor. Bir cemiyet siiper teknoloji hayatin1 devam etti-
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rirken, bagka bir cemiyetin acliktan kirilmas: hili, yani bugiinkii
sartlarin bu minval iizere devam etmesi, imkansizdir. Artik doniigii
olmayan bir ¢aga girildi.

Diger ihtimal de su ki, insanlar kolay kolay degigmiyor.
Kendi cemiyetlerinin kiiltiirii ile ytkanmig beyinlerinin telkin ettigi
istikamette diigiinmeyi tercih ediyorlar. Her nevi kiiltiir, bir nevi
beyin yikamadir. Cemiyet, kiltiiriiyle fertlerin beyinlerini yikar,
onlara belli davramg kaliplarimi benimsetir. Insanlar kolay kolay
bundan vazgecemezler. Kiiltiir farklhihklar: devam ettiginden
her an bir niikleer harbe girebiliriz.

Insan bugiin yalmz mekénla degil zamanla da yaristyor. Su
anda 151k hizina ulagabilecek motorlar yapabilmemiz ihtimal dahi-
lindedir. Insanoglunun su anda genetik hususiyetleri bile degistiril-
meye ¢alisiliyor. Su anda insanin en biiyiik problemi “komiinikas-
yon” problemidir. Bugiinkii diinyada yeteri derecede komiinikas-
yon yoktur. Halbuki bugiin Amerika’dakiyle bile karsilikli sohbet,
birka¢ saniye icinde miimkiin olabilmektedir. Ancak uygulamaya
konulmuyor. Meseld, giintimiizde Rusya, Amerika’ min Sesi radyo-
sunu dinletmemek icin aym frekansta parazit yayinlayarak kasten
komiinikasyonu engellemektedir.

Asil problem, insanlar arasinda farkh kiiltiirlerden ge-
len, farkh diigiince sekillerini tanimak gibi bir toleransin bu-
lunmayisidir. Sayet; insanlar arasinda yiiksek seviyede komiini-
kasyon olursa, bu insanlann lehinedir. Herkes bugiin kendi insamiy-
la konugmaktadir. Bu da yabanci diigmanligi dogurur. Birbirini ta-
nmimak insani birbirine yaklagtirir.

Eskiden yeniliklerin bagka yerlere ulagmasi, olumsuz cog-
rafya sartlar1 sonucu, zaman almaktaydi. Bugiin cografya zorluk-
lan diye birsey kalmamistir. Gemicilik teknolojisinin gelistirilme-
siyle diinya tarihinin seyri degigmistir: Boylece Avrupa agik deniz-
lere hakim olmugtur. Bunun sonucu olarak da ticaret merkezleri
degismis, mesafeler de yok edilmigtir. Gelismeler toplumlar: ikti-
saden birbirlerine bagimh hile getirmistir. Artik, diinyadaki insan-
lar ekonomik bakimdan tek bir aile tegkil edebiliyorlar ve biitiin in-
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sanlar birbirine vergi ddiiyorlar. Bundan da geligmis iilkeler karl
¢ikmaktadirlar.

Gelecekte, insanlanin ihtiyaglarina gore kurulup gelisen dev-
let sistemleri ve miiesseseleri kurulacak, bunlar maksat hasil olun-
ca degisecektir. Anarsi istikametine yonelistir bu ve aym zamanda
bugiinkii stiper teknolojinin geregidir. Bu yiizden insanlarin kendi
insiyatiflerini kullanabilme kabiliyetlerini gelistirmesi gerekir.

Artik tiniversiteler bile, gelisen bilgileri aktaramamaktadir-
lar. Profesérler dahi bu izl gelismelere ayak uyduramamaktadirlar.

Insanlar ise, ne kadar ortama uyarsa uysun, her giin degigen
bu sistemlere ¢ok zor adapte olacagindan, bu durum insanlarda bii-
yiik rhi bogluklara, streslere sebep olmaktadir. Insanlarin bu siiper
teknolojiye ayak uydurabilmesi igin bazi tedbirlere gerek vardir.
Bunlar, insanlar arasindaki sistem fakliliklarimn siiratle asilmasidur.
Aksi hilde, mevcut diinyamn insanlan arasindaki polemikler, diig-
manliklarin temelinde yatan bu problemler, gittik¢e biiyiiyecektir.
Bunun ¢6ziimii, ancak diinya capinda artan bir komiinikasyonla
olabilir.

Toplumumuzda gézlenen degisme de ilerleyen, artan komii-
nikasyona dayanmaktadir. Diinyamizda gittikge artan bir kiiltiir de-
gisimi vardir. Bugiin bir miisliiman miinevveri, Hiristiyanhk hak-
kinda az ¢ok bir bilgi sahibidir. Bu bilgileri birtakim iletisim vasi-
talan ile elde ediyoruz. Gittikce, farkli insan gruplarim daha iyi 68-
reniyoruz, bu da ‘kiiltiir erozyonu’na sebep olmaktadir.

Devletler miidahale ettikleri hélde, gittik¢e artan bu komiini-
kasyona engel olamamaktadir. Bugiin bazi seyleri kendimiz yapa-
madigimizdan, diganidan almaktayiz. Bu bile, kiiltiir erozyonu do-
gurmaktadir. Batinin iistiinliigii, kendini dier milletlere zorla ka-
bul ettirmektedir. Bunun sirayetini engellemek de miimkiin degil-
dir. Cok yakin bir gelecekte siiper teknoloji yayilacaktir. A.Tof-
ler’in tabiriyle, bir siiper teknoloji cemiyetine mahsus olan ve sade-
ce bir miiddet i¢in gecerli olan miiesseseler, ‘adhocrasi’ler ortaya
cikiyor; bu ise cemiyeti anargizme gotiiriir.
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Pratikte her sey siiratle degisiyor. Diinyamizda bir gelenegi
ortadan kaldinirsak yerine bir bagka kiiltiir geliyor. Birtakim insan-
lar kendilerine gahsiyet kazandirmak i¢in (muhtelif inanglar, davra-
nig tarzlan) altkiiltiirler, “kiilt”ler meydana getiriyorlar. Dinlerin
tefsiri de degisebiliyor: Bu degisen sistemlerin yerine, sagma dahi
olsa, baz1 yeni derivationlar (ideolojiler) gecmektedir.

Bu ‘derivation’lardan kacginilamaz. Insanlar birtakim farkli
insanlara tahammiil etmesini artik 6grenmek zorundadirlar; fakat
ne var ki, insan yapis1 buna miisait degildir. Diinyamizda ‘alienas-
yon’ yani yabancilagma gittikce daha da fazla artacaktir. Sebeple-
ri agik¢a goriilmektedir...
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ALIENATION (YABANCILASMA)*

‘Alienation’ tabiri giinliik hayatta olsun ilim ve felsefede ol-
sun birgok farkli ma’nada kullanilmaktadir; bu ma’nalarin ¢ogu ke-
limenin morfoloji ve etimolojisinin gosterdigi daha genis bir mana-
mn gesitli tezahiirleri olarak (modification) kabul edilebilir - bu
ma’ndsi ile alienation, bir aksiyon veya aksiyonun neticesidir ki
bu suretle bir sey veya kimse, bir bagka seye veya kimseye ya-
banci olur (yabancilagir).

Giinliik kullansta alienation daha ¢ok eski arkadaslardan ve-
ya cevreden uzaklagma ma’nisina gelir. Hukukta umumiyetle bir
miilkiyetin bir sahistan bir bagka sahsa satig veya hediye suretiyle
transferine denir. Alienation psikiyatride umumiyetle normallikten
sapmaya, yani delilige denir. Cagdag psikoloji ve sosyolojide ise, da-
ha ziyade bir ferdin cemiyete, diger insanlara veya bizzat kendisine
karg1 yabancilik hissetmesi halini anlatmak igin kullamtlir. Birgok
sosyolog ve filozofa goére alienation tabiri REIFICATION ile ayni-
dir: Yani insanin sahip oldugu seylerin, miinasebetlerin veya ak-
siyonlarin, miilkiyetler veya esyanmin aksiyonu hiline doniistii-

*  S.U. Edebiyat Dergisi s: 4, 1987.
G. Petrovig, The Encyclopedia of Philosophy'den terciime edilmigtir.
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riilmesi -ki bunlar insandan bagimsizdirlar ve onun hayatini yonetir-
ler- aksiyonu veya bu aksiyonun neticesidir. Bagka filozoflara gore
ise alienation, ‘self-alienation’ (kendi kendine yabancilagma veya
kendini yabancilastirma) demektir. Bir varligin (Tann veya insan),
kendisi i¢inde (kendi faaliyeti ile), kendisine (ya da kendi 6z tabiati-
na) yabanci (alien) olmasi prosesi veya bu prosesin neticesidir.

Mefhumun Tarihi

Alienation mefhumu ilk defa Hegel tarafindan kullanilmugtir.
Baz1 yazarlar Hiristiyanlik’taki ilk giinah ve halas (redemption)
doktrininin, Hegel’in alienation ve de-alienation doktrininin ilk ver-
siyonu telakki edilebilecegini iddia etmektedir. Digerlerine gore ise,
alienation mefhumu bat1 diisiincesindeki ilk ifadesini Ahd-i Atik’te-
ki putperestlik mefhumunda bulmustur. Daha bagka tiirlii diigiinenle-
re gore ise, Hegel’in, “Tabiat mutlak zihnin (geist, akl-i kiilli) self-
alienationa ugramis bir formudur.” seklindeki goriisiiniin, Efla-
tun’un, “Tabii diinya ildhi ‘idea’lar dleminin nakis bir tasviridir.”
seklindeki fikrinde bulunabilecegini sdylemislerdir. Galiba arastir-
maya devam ettikge, Hegel’den 6nce bu mefhumu ifade eden daha
baska onciiler de kesfedilecektir. Fakat, G. W. Hegel, Ludwig Feuer-
bach ve Karl Marx’1in alienation mefhumunu detayl: bir sekilde ilk
defa isleyen kigiler olduklan ve bunlarin yorumliarinin bugiinkii fel-
sefe, psikoloji ve sosyolojideki biitiin miinakagalarda hareket nokta-
st tegkil ettigi iyice yerlesmis bir kanaat olarak goriinmektedir.

Hegel

Hegel felsefesinin temel fikirlerinden birisi sudur. Mevecut
olan her sey son tahlilde mutlak ideadan ibarettir (mutlak zihin,
mutlak ruh veya popiiler ismi ile Tanr1). Ve bu mutlak idea ne bir
sabitlesmig egya serisi, ne de statik nesne kategorilerinin yekunu ol-
may1p, bilakis, devri bir alienation ve de-alienation prosesi i¢inde
bulunan dinamik bir self (benlik)tir. Tabiat sadece mutlak zihnin
self-alienationa ugramis bir formudur ve insan de-alienation prose-
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si igindeki (absolute) Mutlak’tir (yani atil maddenin tekrar fikre do-
niismesi -dealienation- prosesi iginde bir safhadur). Biitiin beseri ta-
rih, insamin mutlakiyet hususunda devaml: artan bilgisi ve aym za-
manda da Mutlak’in bizzat kendisi hakkindaki bilgisinin geligme-
sidir ki bu mutlakiyet simurl zekd vasitasiyla (yani insan zekasim
kullanarak) kendi benliginin suuruna varir: Tabiattaki “self-aliena-
tion’undan” yine kendisine riicu eder. Maamafih, ‘sinirh zekd’ da-
hi aym sekilde alienationa ugrar. Sinirl zekann (insan) asli karak-
teri esya meydana getirmek, kendisini nesneler icerisinde ifade
etmek, kendisini maddi seyler icinde, sosyal miiesseselerde,
kiiltiirel mahsiillerde nesnelestirmektir ve her nesnelestirme
(objectification), zaruri olarak bir alienation amdir: Istihsal
edilen nesneler istihsal edenden farkhi hale gelir (alienationa
ugrar). Bu ma’nidaki alienationa ancak esash bir sekilde
ma’néasi anlagildig) takdirde galebe edilebilir. Ve yine Mutlak’in
kendisi hakkindaki bilginin artigina bir vasita olarak hizmet etmek
insann asli vazifesidir. Hatta bu fonksiyonunu icra etmedigi zaman
insani cevherini tekdmiil ettirmemig olur ve (o takdirde de) sadece
self-alienationa ugramig bir insandir.

Feuerbach

Feuerbach insanin bizzat kendisine yabancilasabilecegi sek-
lindeki Hegel’in goriisiinii kabul etmekle beraber, hem tabiatin
Akl-1 Mutlak’1n self-alienationa ugramig bir formu oldugu goriisi-
nii, hem de insanin de-alienation prosesi igindeki Akl-i Mutlak ol-
dugu goriisiinii reddetti) Insan self-alienationa ugramis Tann degil-
dir; bilakis Tanr self-alienationa ugramis insandir; Tann mutlakli-
lastirilmis ve insandan yabancilagtiriimig olan insanin kendi cevhe-
ridir. Ve insan tabiatin Tanr1’nin self-alienationa ugramig bir formu
oldugunu tamimayi reddettigi zaman degil, kendisinden daha iistiin
oldugu tahayyiil edilen yabanci bir varlifi yarattifi zaman ve bu
varligin 6niinde bir kole olarak egildigi zaman kendisine yabanci-
lasmustir. Insanin dealienationu, insandan yabancilagtirilmis bir tas-
virin -ki bu Tanri’dir- kéleliginden kurtulmaktan ibarettir.
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Marx

Marx Hegel’i, insanin kendi gahsiyetini yaratigini bir aliena-
tion ve de-alienation prosesi olarak anladi§: igin methetmistir. Fa-
kat Hegel’i bagka hususlara ilave olarak, “objectificationu (dislas-
tirma, nesnelestirme, seylestirme) alienationla ve de-alienati-
onu da seylesmeden kurtulmakla aynilegtirdigi i¢in, insam ken-
di varhigs hakkinda suurlu ve insanin alienationunu da bu suur
hiline yabancilasma olarak telakki ettigi icin ve seylesme ve ali-
enationdan kurtulmay: ancak sirf tefekkiir planinda miimkiin
gordigii icin” tenkit etmigtir. Marx dinf alienationun tenkidi baki-
mindan Feuerbach’la mutabiktir; fakat o, insanin kendi kendisine
yabancilasmasinin bir¢ok formu oldugunu, dini yabancilagmanin
sadece bunlardan birini tegkil ettigini tenkit etmistir. Insan sadece
kendi varligimn bir kismim Tann geklinde yabancilagtirmakla kal-
maz, ayn: zamanda, ruhi faaliyetlerinin diger mahsullerini de sag-
duyu, sanat, ahlak normlan vs. seklinde yabancilagtirir. Insan
ekonomik faaliyetlerinin mahsullerini emtia, para, sermaye vs.
seklinde kendisine yabancilagtirir; sosyal faaliyetlerinin mah-
sullerini de devlet, hukuk ve sosyal miiesseseler seklinde yaban-
cilagtirir. Boylece insamin kendisini kendi oz faaliyetlerine ya-
bancilastirdig bir¢ok form vardir; ve bunlar1 ayri, bagimsiz ve
giiclii bir nesneler diinyas: héline getirir ki bu nesneler diinya-
st ile bunlarin gii¢siiz ve bagimh bir kolesi olarak miinasebet
halindedir. Maamafih, insan sadece kendi eseri olan seyleri kendi-
sine yabancilagtirmakla kalmaz; aym1 zamanda bu mahsulleri, bun-
lan istihsal ettigi faaliyetten de, icinde yagadig1 tabii diinyadan ve
diger insanlardan da yabancilagtirir. Biitiin bu alienation sekilleri,
son tahlilde birdir; bunlar sadece insanin self-alienationunun muh-
telif vegheleridir; insanin kendi insani cevherinden (essence) veya
‘tabiat’indan, insaniyetinden yabancilagmasinmin muhtelif formlar-
dir. Kendine yabancilagmis insan gercek bir insan degildir; o 6yle
bir insandir ki tarihi olarak yaratilmig (ve tarihi sartlar tarafindan
kendisine sunulmus) imkénlan idrik etmemektedir. Yabancilagma-
mus insan dyle bir insan olacakti ki; gercek bir insan olarak, hiir bir
insan olarak ve fiilen yaratict bjr insan olarak kendisini tekemmiil
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ettirebilecekti (kendisini agabilecekti). Marx alienation ve de-ali-
enation mefhumlarim bilhassa 1844’te yazilan ve ilk defa 1932’de
basilan “Ekonomik ve Felsefi Elyazmalari” isimli eserinde islemis-
tir. Daha sonraki eserlerinde her iki mefhum temel tegkil etmekle
beraber simrh bir sekilde kullanilmig ve teferruata girilmemistir.
Bu sebeple bu mefhumlarin ehemmiyeti gozden kagmigtir. 19. asir-
da veya 20. asnin ilk ¢eyregi i¢inde yazilan Marx tefsir ve serhleri-
nin hicbirinde alienation ve de-alienation mefhumlar: hicbir
ehemmiyetli rol oynamazlar. Fakat yazmalarin negrinden ve bil-
hassa 2. Diinya Harbinden beri bu mefhumlar sadece Marxistler
arasinda degil, Marxist olmayanlar arasinda da (bithassa existanci-
alistler ve personalistler arasinda) ve sadece filozoflar degil, ayn1
zamanda psikologlar (bilhassa psiko-analistler), sosyologlar, edebi-
yat miinekkitleri ve yazarlar arasinda da hararetli miinakasalara
mevzu teskil etmektedirler.

Cagdas Tefsir ve Tarifler

Alienation mefhumunu kullanan ¢agdas yazarlarin bu mef-
humu tarif ve tefsir edis tarzlan birbirinden ¢ok farklidir. Yazarla-
rin bir kisminmn diigiincesine gore, bu mefhum hem insanla al&kali
hem de gayri insani varliklara tatbik edilebilir mahiyettedir (Tan,
diinya ve tabiat gibi); fakat cagdas yazarlarin ¢ogu bu mefhumun
sadece insana tatbik edilebilecegi hususunda israr etmektedirler.
Alienationun sadece insana mahsus oldugunu séyleyenlerin bir kis-
mi1 da, bu mefhumun bir biitiin olarak cemiyetle degil surf ferdiyet-
le aldkadar bir mesele olarak kullanilmasi gerektigini ifade etmek-
tedirler. Boyle diisiinenlerin bir kismina gore ise, bir ferdin icinde
yagadig1 cemiyete uyum gostermemesi ondaki alienationun isareti-
dir. Bagka birtakim yazarlar ise, cemiyetin de-alienationa ugrayabi-
lecegini “hasta olabilecegini” iddia ediyorlar; Soyle ki, mevcut
cemiyete adapte olamayan bir ferdin mutlaka yabancilagmig sayil-
mamasi gerektigini soyliiyorlar. Alienationu ferdiyete mahsus sa-
yanlarin ekserisi, bu mefhumu sadece bir zihin hali veya hissiyatla
alakah bir sey saymaktadirlar. Daha bagka tiirlii diigiinenlere gore
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ise, alienation sadece bir his olmayip, objektif bir vakia ve bir va-
rolus yoludur. Alienationu bir zihin héli sayanlar, bunu bir psiko-
patoloji mefhumu veya hidisesi olarak tefsir etmekte, digerleri ise,
her ne kadar alienation iyi veya arzu edilir bir hidise degilse de, ke-
limenin tam ma’nds1yla patolojik bir vakia olarak tefsir edilemeye-
cegini iddia etmektedirler. Bunlar insanin alienationunu (yabanci-
lagmig bir insamn i¢inde bulundugu hali) hem anomi’den (sosyal
bir sistem i¢indeki izafi normsuzluk hali) hem de gahsiyet ¢6ziilme-
sinden (bir ferdin sahsi hayatindaki miicadelelerin neticesi olan dii-
zensiz davramg tarzlari) tefrik etmek liizumunu hissediyoriar,

Alienationu psikolojik bir mefhum saymaya karst ¢ikanlar,
umumiyetle “o, aym zamanda veya oncelikle, ekonomik veya
politik yahut sosyolojik yahut da ahlaki bir mefhumdur” diyor-
lar. Bazilar1 da bunun aslinda bir umumi felsefe veya bir ontoloji
(varlik kademeleri) ve felsefi antropoloji mefhumu oldugu husu-
sunda 1srar ederler.

Gwyn Nettler’e gore alienation normal bir sahsin iginde bu-
lundugu belirli bir psikolojik haldir ve yabancilagmig bir sahis
“kendi cemiyetine ve o cemiyetin sahip oldugu kiiltiire yaban-
ctlasmis ve ondan hoslanmayan birisidir.” (A Measure of Aliena-
tion, s. 672). Murray Levin’e gore, “yabancilagmig bir insanin te-
mel karakteristik hususiyeti sudur; o, kendi inancina gore cemiyet-
te iizerine diigen dogru rolii ifa etmeye muktedir olmadigina inan-
maktadir” (Men Alone, s. 257). Eric ve Mary Josephson’a gore ise
“Alienation, ferdi bir duygu veya kendisinden, bagkalarindan
ve daha genis ma’nada diinyadan kopma halidir” (Introduction
to Men Alone, s. 13). Stanley Moore’a gore “alienation ve yabanci-
lagma -estrangement- sahsi suur halleri ve kendi kolektif faali-
yetlerinin neticelerini kontrol etmek yerine cemiyet tarafindan
kontrol edilen iiyelerden miirekkep cemiyetlere mahsus sosyal
striiktiirle ilgilidir.”” (The Critic of Capitalist Democracy, s. 125).
J. Yves Calvez’e gore, “alienation, mutlaklagtinlmis siije’nin -ki o
kendisine formel bir diinya kurmak suretiyle ger¢cek ve miigahhas
diinyay1 ve onun taleplerini reddeder- iginde bulundugu vaziyetle-
rin umumi bir tipidir” (La Penseede Karl Marx, s. 51); ve Erich
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Fromm’a gore alienation’dan (mutlak yabancilagma) Marx sunu
anlamaktadir ki, insan, kendi diinya anlayisi i¢inde, kendisini fa-
aliyet gosteren bir unsur olarak hissetmemektedir; bilakis, diin-
ya (tabiat, digerleri ve bizzat kendisi) ona yabanci kalmaktadir.
Bunlar onun iizerinde ve ona karg1 nesneler olarak durmaktadirlar;
her ne kadar, bunlar onun kendi yarattif1 nesneler olsalar da. Ali-
enation, esasen, diinyay: ve insamn kendi 6z varligin, pasif olarak,
kendisinden bir sey vermek yerine, kendisine verileni kabul eden
olarak, objeden farklilagmus siije olarak hissetmektir” (Mark’s Con-
cept of Men, s. 44).

Bu kadar cesitli tarifler arasinda bunlarin hangisinin en iyisi
oldugunu sdylemek zordur. Insan bu tabiri kendisinin ilgilendigi
husust bir vikiaya (phenomenon) tahsis edebilir; ve bunun neticesi
olarak, terimi 6yle dar bir ma’nada kullanabilir ki, bu takdirde de,
mevcut kullanms tarzlarinin hemen hemen hepsi, hi¢ olmazsa kis-
men kabul edilebilir hale gelir; ve bundan sonra artik, bu fenome-
nin ¢esitliliklerini de nazar itibara almak ve muhtemel karngiklik-
lan1 6nlemek maksadiyla, alienationun muhtelif formlar arasindaki
farklan tefrik edebilir. Ikinci usiil daha verimli gériinmektedir.

Alienation Formlan

Alienation mefhumunu kullanan biitiin yazarlar alienationun
mubhtelif formlan arasindaki farklari belirtmigtir; fakat bu igi tefer-
ruatl: bir sekilde yapmig olami azdir. Hegel alienation formlarinin
teferuath bir tasnifini yapmaya kalkigmamastir; fakat ona gore, bii-
tiin gelismelerin 6zii bir alienation ve de-alienation prosesi oldugu
icin, ‘Mutlak’mn gelismesinin muhtelif safhalari, alienationun muh-
telif formlan olarak kabul edilebilir. Feuerbach’in eserleri i¢in bu-
na benzer bir tasnif gelistirmek ¢ok daha zor olacakti; zira onun fel-
sefesinin 6zii sistematik felsefenin reddi idi. Marx’in “Ekonomik ve
Felsefi Elyazmalar’min iyi bilinen bir kismu olan “yabancilagmig
emek”, insanin yabancilagmasinin dort seklini tefrik etmemizi ge-
rektiriyor gibi goriiniiyor: Insanin kendi faaliyetlerinin mahsil-
lerine yabancilagmasi, insanin kendi insani cevherine yabancilag-
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masl, insanin kendi istihsal faaliyetinin yapisina yabancilagmasi ve
insanin diger insanlara yabancilagmasi. Fakat Marx bagka yerlerde,
bu kisimda isaret edilmeyen, bagka alienation gekillerine ve bu ge-
killerin ihtiva ettigi bagka alienation formlarinin da mevcudiyetine
isaret eder. Alienationun muhtelif formlarimn tespiti, ayn: seviyede
gosterilmemesi gereken alienation formlan da aym seviyede goste-
rilmek durumunda kalindig: i¢in, pek isabetli oimamaktadir.

20. asrin yazarlan, alienationu ta’dad edis tarzlart bakimin-
dan, kendi aralarinda ¢ok fazla farklilik gosterirler. Frederick A.
Weiss li¢ temel form tefrik eder: Self anestezi (kendi kendini duy-
gusuzlagtirma), self-elimination (kendi kendini safdisi birakma)
self-idealization (kendi kendini idealize etme); Emest Schachtel
dort: Insanlann tabiata yabancilasmast, kendi hemcinslerine yaban-
cilagmasi, kendi el emekleri ve zihin mahsillerine yabancilagmas:
ve insanlarin kendi kendilerine yabancilagmasi; Melvin Seeman
bes cesit: Giigsiizlik (¢evresinde olup bitenlere miidahale edeme-
mek ma’nisina), ma’nasizlik, sosyal tecrit, normsuzluk ve kendi
“kendine yabancilasma; Lewis Feuer ise alt ¢esit: sinif cemiyeti-
nin, rekabetci cemiyetin, endiistriyel cemiyetin, kitleler cemiye-
tinin, irkin ve nesillerin birbirine yabancilagmasi.

Alienationun beg farkli formunu tefrik eden Seeman, bunla-
n tereddiide mahal birakmayacak gekilde tarif etmeye caligir. Ona
gore, giicsiizlik, “ferdin, erigmek istedigi gayeyi tahakkuk ettirece-
gine veya o gayeyi destekleyecegine ihtimal vermek veya bunu
timit etmek bakimindan, kendi gahsi davramg tarzimn determine
edici olamayacag1 kanaatinde olmasi”; ma’nasizlik, “bir fert neye
inanmasi gerektigi hususunda tereddiit etti§i zaman, karar verebil-
mesi i¢in gerekli olan minimum vuzuhun bulunmamasi hilinde”
ortaya gikar; normsuzluk “belirli hedeflere ulagabilmek i¢in, sosyal
olarak tasvip edilmeyen davraniglar gostermenin gerekmesi halini”
karakterize eden vaziyettir; tecrit (isolation), “bir cemiyette tipik
olarak yiiksek deger atfedilen gayeler ve inanglan kii¢limseyen ki-
silerin” karakteristik hususiyetidir; ve kendi kendine yabancilagma
da, “belli bir davranigin, istikbalde getirecegi miikafatlara, yani bu
faaliyetin kendisi haricinde bulunan birtakim menfaatlere bagimh-
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lik derecesidir” {On the Meaning of Alienation, s. 786-790). Ali-
enation formlarinin miimkiin olan biitiin tasnif gekillerini ta’dad et-
mek yerine, biz sadece, boyle tasniflere esas olabilecek ve gercek-
ten de boyle tasniflerin yapilabilmesi igin kullanilan birkag temel
kritere isaret edecegiz.

1- Yabancilagmanin méahiyetine gore, seyler arasindaki ya-
bancilagma ile benlikler arasindaki yabancilagmay: tefrik edebili-
riz. Ve sayet, seylerle benlikler arasindaki muhtelif yabancilagma
tiplerini tefrik edeceksek, bu tasnife birtakim alt boliimler de ilave
edebiliriz. Bir benligin yabancilagmasini, insanla aldkadar bir hadi-
se sayanlar i¢in, benligin yabancilagsmasi sadece, insanin yabanci-
lagmasinin bagka bir isminden ibarettir. Fakat bunlarda, ferdi ya-
bancilagma ile sosyal yabancilagmay tefrik edebilirler. Biz, cemi-
yetlerin bir biitiin olarak alienationu (feodal cemiyet, kapitalist ce-
miyet gibi) sosyal gruplarin alienationu (kapitalistler, is¢iler, ente-
lektiieller, biirokratlar, iireticiler, tiiketiciler vs.) ve sosyal miiesse-
selerin alienationu (devlet, kilise ve kiiltiirel miiesseseler gibi) sos-
yal alienation tipleri tasnif edebiliriz.

2- Suale gore, bir geyden yabancilagma, bir kimseden yaban-
cilagsma ve insanin kendi kendine yabancilagsmasim birbirinden
temyiz edebiliriz. Bu temyiz sadece insani benliklerin alienationu-
na tatbik edilebilir. Cansiz bir nesne kendi kendine yabancilagmaz.
Bir benlik, bir geyden, bir kimseden veya kendi kendisinden yaban-
cilagabilir. “Bagkalarindan kastedilen muhtelif verilere gore ve ben-
ligin muhtelif taraflarinin veya vechelerinin farklarina gore, ilave-
ten bagka alt boliimler de eklenebilir (mesel4, tabiattan yabancilas-
ma, arkadaglarindan yabancilasma veya benligin viicudundan, vii-
cudunun hislerinden, ihtiyaglarindan veya yaratici imkéanlarindan
yabancilagmast).

3- Yabancilagmug olanin kendi faaliyeti neticesinde yabanci-
lagmis veya bagka birinin faaliyeti neticesinde yabancilagmis olup
olmadigina gére, bagkalarimin faaliyeti yiiziinden yabancilasma
ile kendi faaliyeti neticesinde yabancilasmay: tefrik edebiliriz.
Bir geyin alienationu, acikca goriildiigti iizere, ancak bagkalar1 va-
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sitasiyla yabancilagma olabilir (almak, vermek, almak ve satmak
gibi). Benligin yabancilagsmas: bagkalan vasitasiyla yabancilasma
olabilecegi gibi kendi faaliyeti ile yabancilagma da olabilir.

Self-Alienation (Kendi Kendine Yabancilasma)

Self-alienation mefhumu Hegel’de ve Marx’ta vardir, ki fel-
sefl bakimdan en ehemmiyetli olan alienation ¢esidi de budur ve
yukaridaki ii¢ temel kriterin kombinasyon hélinde tatbiki neticesin-
de ortaya ¢ikmaktadir. Hegel ve Marx’1n self-alienation dedikleri,
bir benligin kendi kendisinden kendi faaliyeti vasitasiyla ya-
bancilagmasidir. Aralarindaki fark sudur ki, Marx sadece bir ¢esit
benligin (insan) kendi kendine yabancilagtigini kabul etmistir; hal-
buki Hegel, iki ¢esit benlikten (insan ve Tanri-veya mutlak) bahse-
der. Bazi yazarlann kanaatine gore ise, insan, tabiatin ve diinyanin
kendi kendisine yabancilagmasindan da s6z edebilir. Dinf “mit”ler-
de kendi kendine yabancilagsmis melekler goriiyoruz (meseld Aza-
zil-Seytan). Cocuk hikaye ve fabllarinda da kendi tabiatina yaban-
cilasmug hayvanlar (korkak aslan, saf tilki) ve hatti bitkiler bulunur
(pis kokan giil vs. gibi). Fakat asil olan kendi kendine yabancilag-
mig insan mefhumudur.

Bir benligin (ister bir fert, isterse cemiyet olsun) kendi ken-
dinden yabancilagmas: hangi ma’nada miimkiin olabilir? Oyle go-
riiniiyor ki, kendi kendisine yabancilagmanin, ruhen béliinmiis ol-
mak, birbirine yabanci hile gelmis olmak, en az iki pargaya boliin-
mek ma’nisma geldigini sdylemek uygun olacaktir. Fakat bu tak-
dirde neden yabancilagmadan bahsediyoruz? Nigin bunun yerine, i¢
biinyede bir boliinme veya ikiye ayrilmadan bahsedilmiyor? Oyle
goriiniiyor ki, self-alienation mefhumu agagida zikredilen hususla-
rin bir kismini veya tamaminm akla getirmektedir: 1- Bir benligin
birbiri ile miicadele eden iki parcaya ayrilmasi, digardan gelen bir
tesirle degil, fakat bu benligin kendi aksiyonu neticesinde ortaya
cikmaktadir. 2- Birbiriyle miicadele eden iki pargaya béliinmiis ol-
mak, benligin birligini tahrip etmemektedir. Bélinmeye ragmen,
benlik yine de bir benliktir. 3- Self-alienation, basitce benligin ta-
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mamu ile esit derecede ilgili olan iki pargaya boliinmek degildir,
Bununla ima edilen sudur ki; benligin bir parcasi, benligin bir bii-
tiin olarak temsil edilmesi bakimindan, daha fazla temsil kabiliye-
tine sahiptir. Oyle ki, benlige yabancilasmakla, diger par¢a benligin
biitiiniine yabanci hale gelmektedir. ikiye aynilmis ve kendi kendi-
ne yabanci héle gelmis benligin bu iki kismi arasindaki esitsizligi
netlestirme ve spesifik hdle getirmenin yollarindan biri, self-aliena-
tionu, insanin gergek tabiat1 veya “cevheri” ile “geniyeti” (goriiniig-
teki maddi varlig1) veya “mevcudiyeti” arasinda bir ayrilma olarak
tarif etmektir. Kendi kendine yabancilagmis olan insan Gyle bir in-
sandir ki, gergekte, kendi cevheri itibariyle “aslen” oldugu gibi de-
gildir: Bu insan, aktiiel mevcudiyeti ile insani cevheri arasinda ra-
bita bulunmayan bir insandir. Bunun gibi, kendi kendine yabanci-
lagmis cemiyet, 6yle bir cemiyettir ki, onun halihazirdaki mevcut
sekli bir beser cemiyetinin gercek tabiatina uygun degildir.

Bir insanin aktiiel mevcudiyeti, onun gergek tabiatindan ve-
ya insani cevherinden nasil farkli olabilir? Eger insani cevher, bii-
tiin insanlar tarafindan paylagilan bir cevher (insan tabiati) olarak
anlasilacak olursa, o zaman insani cevherden yabancilagmis biri in-
san olmaktan ¢ikmig olacaktir. Buna gore, efer bir insanin kendi
cevherinden yabancilagmasi miimkiin ise, onun insani cevheri bii-
tiin insanlarin paylagtig: bir sey olarak anlagilmasi gerekirdi.

Bu hususta yapilmasi miimkiin olan tefsirlerden birisi §oyle
olabilir: Insani cevher mefhumu, insanin ulagabilmek i¢in miicade-
le ettigi ebedi (veya gayn zamani) bir ‘insan ideas1’dir (insan-1 ka-
mil). Bu tefsir bircok miigkiilat: ihtiva eder ve cevab: verilemeyen
bircok suale yol acar; hangi surette ve nerede boyle bir ‘insan ide-
ast” mevcut oldugu gibi? Bu ideanin uygun bir bilgisine ulagmanin
usulii nedir? Nigin, gercek bir insan buna ulagmak i¢in miicadele
etmeli? Diger bir tefsir, ‘insani cevher’i gercekten insanlara ait olan
bir sey olarak idrik etmek olabilirdi; hepsine degil sadece bazilar-
na; meseld, mevcut biitlin insanlarin veya gelecek nesiller boyunca
mevcut olacak olan insanlarin ekserisine ait bir tabiat (veya vasif)
olarak. Hangi izah segilirse se¢ilsin, her haliikirda yeni birtakim
zorluklar ortaya ¢ikacaktir. Nigin bir ekseriyet, insan tabiat1 baki-
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mundan, bir azinliktan daha fazla temsil kabiliyetine sahip oluyor?
Eger biz ‘cevher’ ile mevcudiyet arasinda boliinmeyi kabul ediyor-
sak, ayni boliinme bic¢iminin ekseriyet iginde de cari oldugunu ni-
¢in kabul etmeyelim? Ve ni¢in miistakbel bir aktiialite gecmis veya
halihazira nispetle bir avantaja sahip olsun?

Ugiincii ve belki de en elverigli olan tefsir de sudur: Insani
cevher, ne bir ebedi idea ne de aktiialitenin bir parcasi olup, bilakis,
tarihi olarak yaratilmusg biitiin beseri imkanlarin yekunundan ibaret-
tir. Insanin kendini kendi insani cevherinden yabancilastirdigim
sOylemek, bu takdirde su ma’ndya gelir ki, insan kendisi i¢in tarihi
olarak yaratilmig bulunan (i¢inde bulunulan tarihi gartlarin sundu-
gu) beseri imkanlar1 gergeklestirmekten yabancilasmustir. Insanin
self-alienationa ugramadifinm soylemek de, béyle bir insanin elin-
deki imkanlar1 kullanabildigi ma’nisina gelecektir. Ve o (potansi-
yel) imkanlarim idrak etmek suretiyle, ddima yeni ve daha yiiksek
imkanlar yaratmaktadir. Ugiincii tefsir ilk ikisine nispetle daha tat-
minkir goriinmektedir; ancak bu tefsirin dahi birtakim zorluklar
vardir. Bu imkénlar ne sekilde mevcutturlar ve biz bunlan nasil
kesfediyoruz? Hangi temele istinaden, insanin gergek imkanlarini
insani ve gayri insani imkanlar diye ayiriyoruz?

Self-Alienation ve Tarih:

Cok miinakasa edilen suallerden biri de sudur; kendi kendi-
ne yabancilagma insanin temel hususiyeti midir? Veya insann, in-
san oldugu icin degistirilemeyen bir méhiyeti midir? Yoksa aliena-
tion insanin gelismesinin sadece tarihi bir sathasina m tekabiil et-
mektedir? Baz filozoflar, bilhassa existancialistler, alienationun,
insani varolusun daimi bir striiktiirel eleman1 oldugunu iddia edi-
yorlar. Insan, insan oldugu igin, zaruri olarak self-alienationa ugra-
mugstir; otantik mevcudiyetine ildveten, otantik olmayan bir mevcu-
diyete dogru gider. Ve onun bir giin tamamen otantik bir gekilde ya-~
sayacagini limid etmek bir hatadir. Bu goriigiin zidd1 olan goriig ise
sOyledir; onceleri self-alienationa ugramamis olan insan, geligmesi
esnasinda kendisini kendine yabancilagtirdi; fakat gelecekte yine
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kendisine donecek. Bu goriis Engels’in goriisiidiir ve birgok ¢agdas
Marxist tarafindan da kabul edilir; 6yle anlagihyor ki Marx’1n ken-
disi, insanin simdiye kadar devaml olarak self-alienationa ug-
radigy; fakat buna ragmen insan self-alienationdan kurtulabi-
lir ve gelecekte de kurtulmalidir, kanaatinde idi. Marx, bu
ma’nida, Ekonomik ve Felsefi Yazmalar’da komiinizmin miisbet
olarak biitiin alienationu ortadan kaldiracagini ve insanin, lisan, ai-
le ve devletten kurtularak kendi insani (yani sosyal) mevcudiyetine
geri donecegini yazmugtir. Komiinizmin beseri cemiyetin de-aliena-
tionu olarak idraki, Marx’in diger biitiin eserlerinin temelini tegkil
eder.

Gecgmiste ve Halihazirda Alienation

Eger simdiye kadarki biitiin tarihi insanin self-alienationu-
nun tarihi farzedersek, o zaman tarihin, alienationun derece derece
eliminationu mu, yoksa gittik¢e daha fazla derinlegmesi ile mi ka-
rakterize oldugu sorulabilir. Ddimi terakkiye inananlar, alienati-
onun gittikce azaldigina inanmaktadirlar. Fakat ¢agdas filozof ve
sosyologlarmn ekserisi, alienationun d4ima arttigin, dyle ki, ¢cagdas
kapitalizm ve biirokratik sosyalizmden onceki hilinden daha derin
ve yaygmn olarak mevcut oldugunu sdylemektedirler. Ugiincii bir
yazarlar grubu da, alienationun bazi bakimlardan arttigini, bazi ba-
kimlardan da azaldifini iddia etmektedirler. Bazilan ise bu mesele-
ye basitce daha fazla veya daha az seklinde cevap verilemeyecegi
ve beseriyet tarihinin muhtelif devrelerine mahsus mubhtelif self-
alienation tipleri aragtirmamiz gerektigini 1srarla ifade ediyorlar.
Bu istikamette enteresan bir tegebbiis Erich Fromm tarafindan ya-
pilmastir; bu zat, iiretici olmayan (self-alienationa ugramig) karak-
ter yonelisleri olarak, receptive (alici, kendisine verileni kabul edip
onunla tatmin olan), biriktirici (hearding), istismarct (exploitati-
ve) ve pazarlamaci (marketing) yoneligler olarak her biri tarihi ge-
lismenin birbirini takip eden muhtelif safhalar igin tipik olmak
lizere dort temel tip tefrik etmigtir. Fromm’a gore, kendi kendisine
yabancilasmig ¢agdas cemiyette bunlarin dérdii de mevcuttur, fa-
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kat, ilk ii¢ii daha eski devirlerden kalmis olmakla beraber, market-
¢i yonelis kesinlikle “modern devirlerin ortaya ¢ikardigi”, 20. asra
mahsus bir héldir (Man for Himself, s. 62-81).

Gelecekte Alienation

Alienationu tarihi bir fenomen sayanlar igin, alienationun
gelecekte sona ermesi ihtimali (de-alienation veya dis-alienation)
meselesi tabif olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu suale baghca iki cevap
verilmektedir.

Bir grup miitefekkire gore, mutlak de-alienation miimkiin-
diir; biitiin alienation ¢esitleri, hem sosyal hem de ferdi olanlan, bir
defada ve tamamen yok olabilir. Bunlar arasindaki en radikal grup,
hatta biitiin alienation formlaninin sosyalist iilkelerde zaten elimine
edilmis oldugunu ve bu memleketlerde alienationun sadece sahsi
bir cemiyete uyumsuzluk veya kapitalizmin dikkate degmez bir ba-
kiyesi oldugunu iddia etmektedirler. Bu gériigiin daha realist tem-
silcileri ise, kendilerini sosyalist sayan memieketlerde alienationun
birgok eski formlarinin, hattd birgok yeni formunun oldugunu gos-
teren hadiselerin varligini inkar etmiyorlar.

Ikinci bir gruba gore ise, sadece nisbi bir de-alienation miim-
kiindiir, alienationu tamamen ve nihail olarak elimine etmek mim-
kiin degildir; ¢iinkii insan tabiat1 belirli ve degismez bir sey degil-
dir ki bir defada ve ebediyen tekemmiil ettirilebilsin. Mamafih, esas
olarak alienationsuz bir cemiyet, yabancilagmamg gercek insanla-
rin geligmesini tegvik edecek bir cemiyet, yaratmak miimkiindiir.

Alienationdan Kurtulmak

Alienationun iistesinden gelmek icin tavsiye edilen usuller,
self-alienationun cevheri hakkindaki kanaate gére degisir. Self-ali-
enationu, psikolojik bir hadise olarak, ferdi insani benligin hayati-
na ait bir hadise sayanlar, ferdin digindaki bir diinyada meydana ge-
len degisikliklerin ehemmiyeti ve hatti herhangi bir rolii olabilece-
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gini miinakasa mevzuu yapiyorlar; ve ferdin gahst ahlaki gayreti ile
kendi i¢ 4leminde meydana gelecek bir ihtilali yegane tedavi yolu
olarak gosteriyorlar. Self-alienationu norotik bir prosesin neticesi
olarak gorenler, psikoanalitik bir tedavi tavsiye etmek hususunda
mantiken tamamen tutarhidir. Bunlar, gercekten miisterek gayret ve
karsihkli emniyet iginde cereyan eden bir doktor-hasta miinasebe-
tini kabullenmenin bagli bagina yaratici bir tecriibe oldugunu ve bu-
nun asli bir tedavi faktorii tegkil ettigini diigiiniyorlar.

Bu goriigiin tam karst kutbunda yer alan birtakim filozof ve
sosyologlar, ki bunlar fikirlerini Marksizm’in ekonomik determi-
nizm denilen dejenere bir varyantina istinad ettiriyorlar, diyorlar ki:
“Fertler sosyal organizasyonun pasif mahsiillerinden ibarettir
ve biitiin sosyal organizasyon da, ekonomik organizasyona isti-
nat eder ve biitiin ekonomik hayat da istihsal vasitalarimin miil-
kiyeti bicimine baghdir. Ekonomik deterministlere gore de-ali-
enation problemi sosyal transformasyon problemine ve sosyal
transformasyon meselesi de hususi miilkiyetin yok edilmesine irca
edilebilir.

Marx, “insanlarin icinde yasadiklar: sartlarin ve yetistir-
me tarzlarinin mahsulii oldugu seklindeki materyalist doktri-
ni” tenkit ederken, “sartlarn degistirenin insan oldugunu”, géyle ki,
“sartlar1 ve insan faaliyetlerini degistirme hususundaki mutabaka-
tin, ancak devrimeci pratik (praxis) yaparak anlagilacagi ve elde edi-
lecegini” 1srarla ifade etmektedir (Basic Writings on Politics and
Philosophy, with F. Engels, New York 1959, s. 244).

Boyle bir muhtevay: iglemeye caliganlar, cemiyetin de-ali-
enationu ile fertlerin de-alienationunun birbiri ile yakindan aldka-
dar oldugu hususunda israr ediyorlar: bunlarin biri 6teki olmadan
ortaya ¢ikmaz veya biri Obiiriine irca edilemez. Yabancilagsmadan
kurtulmus fertlerin gelismesini kamgilayacak ve miimkiin kilacak
bir sosyal sistem yaratmak miimkiindiir; fakat boyle fertleri otoma-
tik olarak istihsal edecek bir cemiyet organize etmek imkansizdir.
Yabancilagmamig ferd 6yle bir ferttir ki o, kendisini hiir olarak ve
pratigi yaratan bir varlik olarak tekemmiil ettirebilir ve hiir yarati-
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cilik bir insana verilebilecek veya digardan zorlamakla meydana
gelebilecek bir sey degildir. Bir ferd, ancak kendi faaliyetinin bir
neticesi olarak hiir olabilir.

Bu sadece, fertlerin de-alienationunun cemiyetin de-aliena-
tionuna irca edilemeyecegi ma’nasina gelmez; bilmukabele, cemi-
yetin de-alienationu, otomatik olarak sosyal hayatin her saha ve
vechesinde birtakim degisiklikleri beraberinde getiren bir ekono-
mik organizasyona da irca edilemez demektir. Marx’a gore, sosyal
hayatin ebediyen degismez bir seniyeti olmak soyle dursun, self-
alienationa ugramig bir cemiyetin karekteristik hususiyeti, cemiye-
tin, ayn1 derecede bagimsiz ve birbiri ile miicadele eden kisimlara
aynlmasi ve bilhassa, bir ekonomik niifuz sahasinin hakimiyetidir.
Bu sebeple, cemiyetin de-alienationu, muhtelif insani faaliyetlerin
birbirinden alienationunu ortadan kaldirmaksizin miimkiin olamaz.

Nihayet, ekonomik hayatin de-alienationu meselesi, hususi
miilkiyetin ortadan kaldirilmasi ile ¢oziilemez. Husus? miilkiyetin
devlet miilkiyetine transformasyonu, ig¢inin iginde bulundugu va-
ziyete esash bir degisiklik getirmemektedir. Ekonomik hayatin de-
alienationu, aynt zamanda, devlet miilkiyetinin de ortadan kaldinl-
masim gerektirir; yani, bu miilkiyetin gercek miilkiyete transfor-
masyonunu gerektirir; ve ancak, biitiin sosyal hayati, miistahsilin
kendi ihtiyact i¢in kendi istihsalini yapabilmesi seklinde, bir kendi
kendine yeterlilik temeli {izerine inga etmek suretiyle ulagilabilecek
bir durumdur.
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GENCLIK VE YABANCILASMA®

Gengcligin meselelerine, dilimizde ‘yabancilagsma’ tabiriy-
le ifade edilmekle beraber aslinda ¢ok daha genis bir muhtevasi
bulunan ‘alienation’ mefhumu agisindan bakilinca, bu meselele-
rin, suf genglik devresine mahsus ve genglerle ilgili olmaktan zi-
yade, gercekte sosyal organizasyonun kacinilmaz neticeleri ol-
duklarim gérmekteyiz. Bu sebeple ‘gencligin problemlerine, sos-
yal transformasyon problemine irca edilmesi gereken ve bu husus
gerceklesmedikce halledilmesi miimkiin olmayan sosyal organi-
zasyon probleminin bir tezahiirii olarak bakmak ve daha radikal
bir ¢oziim yolu bulmak i¢in problemin asil sebeplerini incelemek
gerekir. Halbuki bu usul, bugiinkii cemiyetlerin sosyal striiktii-
riinii meydana getiren tarihi gelismelerin esasl: ve giimullii bir
tefsirini yapmak gibi, beseri hikmet ve aklin iistiinde denebi-
lecek kadar zor bir isin gercgeklegtirilmesine baghdir. Bu hal,
gencligin problemlerini miinakasa ederken, 1af kalabaligindan
ibaret nasihatler veya tarihi gelismelerin basitce gemalagtinlma-
sindan ibaret birtakim ideolojilerin telkini geklinde bir tavir be-
nimsememizi mazur géstermez.

*  Cumbhuriyet Universitesi sempozyum bildirisi, 1985.
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Genglere sunu-bunu tavsiye etmeden Once, nasil bir prob-
lemle kars: karsiya oldugumuzu bilmeli ve bir ¢6ziim yolu bulduy-
sak onu konugmaliy1z. Her seyden evvel, beseri faaliyetlerin hepsi-
ne tatbik edilebilecek bir perspektif bulmali ve problemi 6yle for-
miile etmeliyiz ki, bu formiil, bugiine kadar ortaya konulan goriis-
lerdeki dogruluk paylarin: ihtiva edebildigi gibi, yanlig ve yaniltici
hususlar da tarif ve tefsirimizin diginda kalsin.

Sosyologlarin ¢ok kullandigi ‘anomi’ mefhumu (cemiyette
sosyal normlarin yoklugu manasina gelir) yerine ‘alienation’ (ya-
bancilagsma) mefhumunu tercih edisimizin sebebi ise bu mefhumun
cok siimullii tarif ve tefsirlere miisait olugudur. Gengligin meselele-
ri aslinda birer alienation vikiasi olarak goriilmeli; alienation vaki-
as1 ise bir tarihi perspektif icinde incelenmeli ve tarih felsefesi agi-
sindan, miiesseselerin ve sosyal organizasyonun ne suretle alienati-
on hadisesine yol agtif1 anlasilmalidir; ancak ondan sonra, prob-
lemnlerin hal caresi iizerinde makul ve ciddi fikirler serdedilebilir.
Alienation kavram i¢in bu konudaki terciimemize bakilabilir.

Alienation mefhumu: Once sahsi tarih anlayisina gore, sos-
yal problemlerin asli sebebi olan alienation hédisesini, bir tarihi
perspektif icinde tefsir edecek ve nihayet gencligin problemlerinin
aslinda sosyal striiktiirden dogan problemler oldugunu goérdiikten
sonra, sadece gengligi degil biitiin cemiyeti ve biitiin insanlig: ilgi-
lendiren sosyal transformasyon problemi hakkindaki diigiinceleri-
mi, bu tebligin dar cercevesi dahilinde hulasa etmeye calisacagim.

Beseriyetin tarihine baktigimizda Pekin adamindan bu tara-
fa belki 500 bin yilin toplayici ve avcr kiiltiirleri seklinde iptidai
kiiltiirlerden ibaret oldugunu ve ancak son 10 bin yilin medeniyet
dedigimiz gelismig kiiltiir hususiyeti gosterdigini goriiriiz. Ziraat
inkildbimin hemen arkasindan Filistin’deki Eriha gehrinin kuruldu-
gunu goriiyoruz. Insanoglunun tabiattaki hadiseleri anlamas saye-
sinde, hayvan ve bitki ehlilegtirmek miimkiin olmug ve bu insanla-
nin sadece giinliik ihtiyaclarim1 degil, gelecekteki yiyecek ihtiyagla-
rin da garantiye almasini temin etmisti. Ancak bu sayededir ki ra-
hip, asker, yonetici gibi iiretici olmayan simflarin ihtiya¢ fazlasi
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tiretimi tiiketerek kendi giinliik maiset kaygilarindan kurtulmasi -ve
bu aslinda iiretici olmayan faaliyetlerini yiiriitmeleri- miimkiin ola-
bilmistir. Bunun ¢ok agik ve trajik bir ma’nas1 vardir: Demek ki
medeniyet, “asil iiretici stniflarmn istismér1” seklinde, bir sosyal
adaletsizlik temeline istinad etmektedir. Simdiye kadar medeni-
yeti putlastirmakla meggul olan miitefekkirlerin anlayamadigi hu-
sus sudur: Sosyal adaletsizlik olmadan medeniyet miimkiin ol-
madig: gibi, bir medeniyetin terakkisi de bu sosyal adaletsizlik
nisbetinin artmasina baghdir: Yani, asil tiretici ssmifin kendi ih-
tiyacindan ¢ok daha fazlasim iiretebilmesi ve onlarin sirtindan
gecinebilen niifusun fazla olabilmesine.

Bu meselenin teferruatli bir tahlilini kendi tarih felsefemi
acikladigim bagka bir makalemde® yapmig bulundugum igin, bura-
da sadece bunun yol agtigt sosyal problemlere kisaca temas etmek-
le iktifa edecegim.

Benim tarih anlayisima gore, bu sosyal adaletsizlik ve bu ha-
lin zarur kildig1 miiesseseler, kagimmiimaz olarak cemiyetin farkl: s1-
mflara ayrilmasina, yani sosyal alienationa ve sosyal alienation da
psikolojik alienation ve sair alienation gesitlerine yol acar. Iptidai
kiiltiirlerde dahi yabancilasma vakiasi mevcuttur -zira mefhumu
Hegel’in tarif ettigi tarzda anlayacak olursak her nevi yaratici faali-
yetin bir alienation prosesi oldugunu kabul etmemiz gerekir- ancak
medeniyete mahsus olan bazi sartlar sebebiyle, medeni terakkiye
paralel olarak alienationun da devaml bir gekilde arttifini, bu me-
denilesme ile birlikte yabancilagmanin birgok ¢egidinin ortaya ¢ik-
tgim ve yayildigin miisahede etmekteyiz.

Kiiltiir ihtilali, kiiltiirel dejenerasyon ve kiiltlir soku meyda-
na gelen memleketlerde ve bu ciimleden olmak iizere Tiirkiye’de
mubhtelif alienation gesitlerinin daha derin ve cemiyeti sarsacak 6l-
clide biiyiik problemlere yol agtig1 net bir sekilde goriilebilir. Bu
problemler genglik iizerinde kesiflesmekte ve onlan siddet kullan-
ma ve isyankarlik gibi tavirlara itmektedir.

* Patterns and Trends in History, Domino Yy., istanbul, 2007.
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Dikkat edilecek olursa, endiistrilesmis iilkelerde bu problem
daha fazla kesafet kazanmaktadir. Post-industrial veya bagka bir
deyisle siiper-teknoloji iilkelerinde bu problem ¢ok daha biiyiik nis-
bette mevcut olmakla beraber, beseri alienationun yerine ‘makine
alienationu’nun gegmekte oldugu goriiliiyor. Her nevi faaliyetin ne-
ticesinin bir alienation sayilabilecegini nazar-1 itibare alacak olur-
sak, cagimizda korkung bir dl¢lide yayilmig olan ve hemen hemen
biitiin kotiiliiklerin mucib sebebini tegkil eden bu problemin basit
tedbirlerle hélledilemeyecegi anlagihir.

Gengligin problemlerine -esasen biitiin medeni cemiyetler-
de ve biitiin sosyal simflarda miisahede edilen birgok problemin
asli sebebi olan, bu alienation hédisesi perspektifinden bakilinca-
beseriyetin bu hastahg: dogru bir seklinde anlagilip ona gore bir
¢Oziim yolu bulunmadik¢a bu problemlerin devam edecegi anlasil-
maktadir.

Bu sadece, geng ve tecriibesiz olmaktan &tiirii, cemiyetin ba-
z1 hususiyetlerine karsi ¢tkmak ve bunlan kolayca degistirebilece-
gini zannetmek seklindeki “birtakim yeni yetmelere” mahsus bir
intibaksizlik probleminden ibaret olmadig1 gibi, suf bazi cemiyet-
lerin problemi de olmayip, biitiin medeni cemiyetlerin en miihim
problemidir.

Problem bir sosyal organizasyon problemi olduguna gore,
bu problemin tek ¢6ziim yolu var demektir: Medeni sosyal organi-
zasyonunun yapisindaki sosyal adaletsizligi yok edebilecek bir sos-
yal transformasyonu gergeklestirebilmek. Bu ise kolay olmadiktan
bagka, degisikligin aleyhinde olanlarin tepkisine yok a¢gmak sure-
tiyle siddetli sosyal miicadelelere yol agmak tehlikesi de vardir.

Vikia, bugiine kadar, bu ma’nada birgok iitopik nazariye ve
inang sistemleri ortaya konulmugtur. Bu nazariyeler uygulamada
hi¢ arzu edilmeyen neticelere yol agabilmekte ve meseld Marksist
idealleri tatbik eden bazi iilkelerde parti mensubu olan idareci simif-
larla halk yiginlan arasindaki sosyal alienation Carlik zamaninda-
kinden veya diger medeni cemiyetlerde goriilen ve bilinenlerden
¢ok daha fazla olabilmektedir.

101



Simdiye kadar bu hususta imal-i fikir eden miitefekkirlerin
dikkat etmedikleri cihet su ki, bu problem, medeni cemiyetlere
mahsus olan ve ‘medeni’ bir cemiyet hayatinda ka¢inilmasi miim-
kiin olmayan ‘adaletsizlik’ temeline istinid etmekte ve bu hilin ar-
tigini tervic ve tegvik etmektedir. Vaktiyle kapitalist endiistri cemi-
yetlerinin sosyal organizasyonuna bir tepki olarak dogan ve geli-
sen, Marx’i komiinizmi, Pruodhon ve Bakunin’in anargizmleri ve
meseld Amerika’h Henry George’un, ‘tek vergili iktisadi sistemi’
gibi nazariyeler, muhtelif iilkelerde tatbik edilmis ve edilmektedir.
Netice pek parlak degildir.

Kanaatimce, bunlar arasinda sadece Leo Tolstoy’un goriigle-
ri, 0 da ancak bazi ¢ok yeni teknolojik gelismelerin zorlamasi sebe-
biyle, nisbeten gerceklesmesi miimkiin olan bir ¢6ziim yolu olarak
aktiialitesini muhafaza edebilecek gibi goriinmektedir. Bu zat, sos-
yal siniflar arasinda istismar ve sosyal adaletsizlik olmamas: igin ve
emegin yabancilagmasi gibi kotiiliklerden kurtulabilmek igin, tek
bir care oldugunu; bunun da herkesin biitiin ihtiyaglarim bizzat
tiretmesi ve bagkalarindan higbir hizmet talep etmemesi oldugunu
iddia etmisti. Zamaninda ¢ok revag bulan ve Tolstoy’cu cemiyetler-
ce ¢esitli tilkelerde tatbik dahi edilen bu goriigiin baglica kusuru gu-
dur: Boyle yasamay1 kabul ettigimiz takdirde medeniyetin pek ¢ok
kolayhgindan ve konforundan vazge¢mek ve ancak zarurf ihtiyag-
larimiz: iiretmekle iktifa etmek zorunda kaliriz. Aksi takdirde, bii-
tiin ihtiya¢lartmazi tek bagina karsilamamiz miimkiin olmadigin-
dan, igbirligi yapmak zarureti ve binnetice sosyal adaletsizlik kagi-
mlmaz olacaktir.

Medeniyet hiirriyeti ve huzuru yok etmig, fakat bunlarin ye-
rine vazgecemeyecegimiz birtakim nimetler ikame etmigtir. Ancak
bugiinkii Amerika ve Japonya’da proleteryanin vazifesini artik ro-
botlarin yapmaya basladig: ve yakm gelecekte, belki de biitiin ihti-
yaglarimzi robotlanin kargilamakta oldugu bir diinyada yagamaya
mecbur olacagimizt hesaba katacak olursak, bunun bir bakima di-
ger insanlarin emegine artik ihtiyag kalmayacagi i¢in gergeklesmis
olacagim ve sosyal alienationun yerine ‘makina alienationu’nun
gececefini soyleyebiliriz.
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HISTORICISM (TARIHSELCILIK)*

Erich Rothacker’in de isaret ettigi gibi, “historicism” (histo-
rismus) teriminin nasil ortaya c¢iktif1 ve onceleri hangi ma’nada
kullanildig: kifi derecede incelenmemistir. Vakia, bu terimin son-
radan kazandig: farkli ma’nilarin hepsi ile de yakindan miinasebet-
dar olan net bir kullanig tarzina, Carl Prantl’in “Die Gegenwirtige
Aufgabe der Philosophie” (1852) eserinde rastlamak miimkiindiir.
Her ne kadar, bu terim, daha sonra bilhassa Vico’nun diisiince tar-
zimt karakterize etmek i¢in kullanilmig ise de, galiba ilk 6nce Al-
manca konusan politik ekonomi yazarlarinin metodolojik miinaka-
salan esnasinda ortaya ¢ikmistir. Carl Menger, meseld Gustav
Scholmer ve ekoliinii, “ekonomik teoriyi liizumsuz olarak eko-
nomik tarihe bagimh hile getirmekle” tenkit etmis; ve bu tav-
r1 ‘historismus’ olarak tavsif etmisti. Boylece bu terim tahfifi
bir ma’na kazandi; tarihi malimatin uygun olmayan bir tarz-
da kullamildigini ve boyle bir maliimatin hangi meseleleri de-
gerlendirmekte kullanilabilecegi hususunda bir saskinhk ve
yanlis anlama bulundugunu telkin eder hale geldi. 20. asrm ilk

* (Selguk Universitesi Edebiyat Dergisi, say1 3, 1986)
M. Mandelbaum’ dan terciime edilmigtir.
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¢eyregi icinde, yine boyle tahfifi bir ma’ni tagiyan “psychologism”
(Psychologismus) teriminin revagta olmasi, bu “historicism” teri-
minin yayilmasi tegvik ettigi tahmin edilebilir: Her iki terim de,
muayyen bir disiplinin metot ve neticelerinin, bu ilmin megru oto-
ritesinin digindaki sahalara tegmil ve tatbik edilmesi seklindeki te-
sebbiislerle ilgili olarak kullanilmaktadir.

Mamafih, 1. Diinya Savasi’ndan hemen sonraki devreye ge-
linceye kadar historismus terimi fazla yaygin degildi. Savagin tesir-
leri ve Alman maglubiyetinin neticeleri ge¢misin kiiltiirel ve poli-
tik geleneklerinin yeniden tefsiri tegebbiislerine sebep oldu. Bu ye-
ni tefsirin en mithim problemlerinden biri, “begeri kiiltiirii anla-
mak ve Kkiiltiirel degerler hakkinda hiikiim vermek icin ‘sirf
tarihi’ bir yaklagum elverigli bir temel teskil eder mi etmez mi?”’
meselesi idi. Tabii ki; bu husus teolog ve filozoflar igin yeni bir me-
sele degildi; bu dyle bir problemdi ki, 19. asir diigiincesinde giddet-
li miinakagalara yol agan hdkim fikir cereyanlarindan biri olmasi
hasebiyle, teolog ve filozoflan, biitiin dikkatlerini bu meseleye tek-
sif etmek zorunda birakmigti (mesela Hegel’ciligin tarihi Incil’le il-
gili tenkitlerinin neticeleri ve tekamiilciiliik: Evolutionism). Mama-
fih, Almanya’da tarih caligmalan gelenegi i¢inde yetismis olanlar
ve siddetli ¢6kiis donemlerinin problemleri ile yiiz yiize gelenler
i¢in, kiiltiirel standartlarm tarihi degisme ile miinasebetleri su-
ali, bilyiik bir aciliyet ve ehemmiyet kesbetmisti. [ste bu noktadadir
ki, Ernst Troelstch historicism tabirini polemikgi olmayan bir tarz-
da tavsif etmeye, mengelerini incelemeye ve meziyet ve Kusurlan-
ni1 ortaya koymaya calisti.

TROELSTCH: “Der Historismus und Seine Probleme”
adl1 eserinde Troelstch, ‘historicism’ tabirini, biitiin bilgi ve tecrii-
be gesitlerini ‘tarihi degisme sartlari icinde inceleme temayiilis’
ma’nisinda kullanmustir. Troelstch bu temayiilii modern diigiince-
nin iki asli temayiiliinden biri sayryordu. Bu methumla mukayese
ettigi oteki tavir da generalization idi; tabiata kargi quantitaive
(kemmi) yaklagim, ki onu da ‘Naturalismus’ olarak isimlendiri-
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yordu. Boylece, Wilhelm Dilthey, Wilhelm Windelband, Heinrich
Rickert ve digerleri gibi, Troelstch de, tabii ilimlere mahsus anlayig
formlar ile, belki en muvafik tabirle “tarihi ilimler” (Die Geistes-
wissenschaften) denilmesi gereken diger anlayis tarzlan arasinda
bir fark temyiz etti. Vakia, onun i¢in birinci derecede ehemmiyeti
hiiz olan husus tabii ve tarihi ilimler arasindaki metodolojik
farklar degil, bilakis, bunlarin “diinyaya bakis agilar1” olarak,
fundamental (asli, esasi) ma’nida birbirinden farkh bakis ag-
lar1 olmalari, yani, her birinin farkh bir ‘Weltanschauung’
(diinya goriigii) tegkil etmesi idi. Troelstch, bir ‘Weltanschauung’
olarak historicismin derinlik ve genisligini, bu mefhumun izini ta-
kip ederek, bu anlayigm 19. ve 20. asrin bir siirii filozof ve sosyo-
logunun diigiince zeminlerinde mevcut oldugunu gostermek sure-
tiyle dokiimantarize (tevsik) etti. Troelstch’iin kendisi de, biitiin be-
serl maliimatin ve begeri tecriibenin biitlin formlarinin, “bir degis-
me prosesi iginde goriindiiiinii” kabul ediyor, mamafih, bu gorii-
siin tam bir moral ve entelektiiel scepticisme (siiphecilik, reybiyye)
yol agma temayiiliinde olduguna inamyordu. Iste “historicism kri-
zi”ni bu teskil ediyordu ve onun ¢ozmek istedigi problem de bu idi.
Troelstch, Rickert ve diger ¢cagdaglarindan farkl olarak, historicis-
min scepticisme yol agan neticelerinin, ancak tarihin kendisi vasi-
tas1 ile halledilebilecegine ve tarih dig1 (tarihi agan, transhistorical)
degerlere yapilacak herhangi bir temyiz (istinaf, appeal) ile bundan
sakinmanin miimkiin olmayacagina inanirdi. Mamafih onun miis-
bet ve dini temellere istinad eden kendi goriigleri, ancak kismen ifa-
de edilme imkam bulabilmistir; zira Troelstch tasavvur ettigi eseri
tamamlayamadan oldii.

MANNHEIM: 1924’te, Troelstch’iin eserinin ortaya ¢ikigin-
dan hemen sonra, Karl Mannheim “Historismus” isimli bir deneme
yazmig ve bu denemesinde, o dahi, historicismi temel bir ‘Wel-
tanschauung’ (diinya goriigii) olarak tavsif etmisti. Ona gore,
Ortagaglan karakterize eden teolojik istikametteki ‘diinyanin
statik idraki’, Aydinlanma devrinde de laiklegmis bir form igin-
de devam etmigtir; ciinkii her iki kiltir de akli hiikiimlerin za-
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man—digi (ebedi, her zaman icin gecerli) olma karakterine sahip
oldugu doktrinine inamyorlardi. Mannheim’a gére, bu statik id-
rak nihayet terkedildi ve biitiin sosyal ve kiiltiirel realitenin, ‘de-
gisme’nin hikimiyet ve tasarrufu altinda bir varhk oldugu go-
rilldii. Onun historicism olarak tasavvur ettigi, igte bu, ‘diinyanin
radikal olarak zamani bir tarzda anlagilmas goriisii’ idi. Mann-
heim, Troelstch’den farkli olarak, ki bu denemesinin bir kismim
onun eserine tahsis etmigti, bu degerler relativisminden rahatsiz
olmak yerine, tercihan, bunu teyid etmeye calisiyordu. Mamafih,
o, teori ve pratik arasindaki yakin miinasebetlere dair kendi goriig-
lerine istinaden, ne ahlaki ne de entelektiiel scepticismin, zaman{ re-
lativismin zaruri bir neticesi olduguna inanmiyordu. Zamani relati-
vismi mutlaka moral relativismin takib etmesi gerekmezdi; zira
Mannheim, biitiin degerlerin aktiiel sosyal mevcudiyetin sartlan
icinde kok saldigina ve bunlarin kesfedilmesi i¢in de, ahlaki “sezgi
ve basiret” bakimindan, sahip oldugumuz ‘degismez bir kapasite’

" gibi bir seye giivenmek gerekmedigine inamyordu; ilAveten, ente-
lektiiel scepticism, bilginin perspektife bagh karakterinin tanin-
masiyla sakimlabilir bir netice idi ve bilgi sosyolojisi usulleriyle
farkh perspektiflerin tabiati anlagilabilirdi ve bunlarin birbirle-
ri ile uzlagtirilmas: miimkiindii. Yani, Troelstch’den farkli olarak,
Mannheim’in kullamg tarzinda historicism mefhumunda, terimin
original hususiyetinden herhangi bir eser kalmamugtir.

MEINECKE: 1936’da Frederick Meinecke, “historismus”
teriminin farkli bir ¢agrigima sahip oldugu, “Die Entstehung des
Historismus” isimli bir tarihi inceleme nesretti. Elbette, Meinecke
de, Troelstch’{in historicism hakkindaki, historicismin naturalism
olarak karakterize edilen diisiince sekilleri ile bir uyusmazhg
temsil ettigi seklindeki, goriisiinii paylasiyordu. Ilaveten, Mann-
heim ve digerleri gibi, modern tarihi bilgi ile daha eski devirlerin
ahlaki ve politik hiikmiin temeli olarak degismez ve universal
bir tabiat kanunu mefhumuna istinad eden politik felsefeleri
arasinda fundamental bir ziddiyet bulunduguna inamyordu.
Boylece, Meinecke historicismi, Troelstch ve Mannheim ile muta-
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bik olarak, statik diinya anlayigina zit bir goriis saymigsti. Mamafih,
o bu yeni diinya goriigiinii, miigahhas, ferdi ve unique (essiz, ben-
zersiz) olan geylerle ilgilenme seklinde tavsif etmeye bagladi; bu ye-
ni anlayigin anahtan olarak da, Goethe’nin anladig: ma’nida, “In-
dividium est ineffabile” (ferdiyet mitkemmeldir, ferdiyet tarif
edilemez, ferdiyet kutsaldir) seklindeki syleyisi (dictum) benim-
semistir. Historicismin bu karakterizasyonu siiphesiz Troelstch’iin
(digerleni arasinda) tarihi aragtirmayi, miisahhas, ferdi ve unique
olanla ilgilenme olarak anlamas1 ve bunun tabii ilimlerin ilgilendigi
hususlar ve kullandig1 metotlarla tezat teskil ettigi goriigiinde olma-
s1 gercegine baghidir. Vakia, Meinecke bu hususi metodolojik dokt-
rini bir diinya goriigiine doniigtiiriirken, Troelstch ve Mannheim’in
gosterdigi karakterizasyonlardan radikal bir surette aynlmstir. On-
lann histericism terimi ile ifade ettikleri ma’n4, bir ferdiyet (indi-
vidualite) mefhumu olmayip, bir ‘degisme ve gelisme’ mefhu-
mudur. Terimlerin ma’nisindaki bu farklilikktan dogan bir netice
olarak, Meinecke’nin goriiglerinin tegekkiiliinde hakim rol oynayan
bazi 18. asir tarihgileri, Troelstch ve Mannheim tarafindan histori-
cism taraftari sayilamazlar. Bu farkhilik bilhassa su noktada gok
kuvvetli bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir: Meinecke modern histori-
cismin Goethe ve Leopold von Ranke’nin goriislerinde nesv ii nema
bulduguna inanmaktadir; halbuki, Troelstch ve Mannheim’in bu te-
rime verdigi ma’ni nazan itibara alinacak olursa, bunun Hegel-
Marx ve belki daha sonraki tekamiilcii diigiinceye izafe edilme-
si daha dogru olurdu. Terimin ma’nasindaki bu farklilagsmanin neti-
cesi gudur ki, Meinecke, tabii olarak, historicismi, insani degerleri
tehdit eden bir gii¢ veya bu degerlerin radikal bir surette yeni-
den tefsiri olarak telakki etmemektedir; §6yle ki, ona gére Tro-
elstch’de oldugu gibi bir historicism krizi mevzuubahis degildir.

CROCE: Meinecke’nin historicism anlayisi, Croce’ninki
ile mukayese edilince daha iyi anlagilir; her ne kadar Croce, Me-
inecke’yi, 19. asir diisiincesinin ehemmiyetini ve bilhassa He-
gel’in ehemmiyetini anlamadigi icin tenkit etmisse de, Cro-
ce’nin kendi felsefi goriigleri pozitivizme ve materyalizme bir reak-
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siyon olarak geligmistir ve idealizmin lehindedir: O kendisini, bil-
hassa pozitivist ve materyalist felsefelerle miicadele eden biri ola-
rak goriiyordu. Bu goriislerde onun reddettigi, Troelstch ve Mann-
heim’in bunlarda buldugu historicism degil, bilakis bunlarn tari-
hi naturalistik bir tarzda, yani gayri insani diinya ile ugrasan
ilimlerde kullanilan usullere benzer usulleri kullanarak tefsir
etmeleridir. Vico ve Hegel gibi -ki o bunlarin dogrudan dogruya
tesirinde kalmigstir- Croce de, tarihi, insan rdhunun kendi kendini
gelistirmesi olarak telakki etmistir, ildveten, Croce, bir idealist ola-
rak, insan ruhunun diginda herhangi bir gercek mevcudiyet bulun-
dugunu kabul etmek istemediginden, biitiin realiteyi, tarih tarafin-
dan ihata edilmis bir sey olarak tefsir etmistir: Ona gore, hayat ve
realite rlihun devamli degisen ifade ve tezédhiirlerinden bagka bir
sey degildir. Croce historicism terimini, bat1 entelektiiel tarihindeki
baska herhangi bir umumi fikir cereyanindan ziyade, bilhassa bu
radikal metafiziki idealizm anlayisinin 151¢mda kullanmustir. Cro-
ce, ‘degisme’nin ‘zariret ve deymiimet’ini (pervasiveness)
te’kid ederken, gercekte Troelstch ve Mannheim’in historicismin
asli vasfi olarak gérdiikleri bir misali vermis olmakla beraber,
Croce’nin goriisi, onlarin diiglincelerinden ziyade, Meinecke’nin-
kine daha yakindir. Meinecke gibi Croce de, naturalistik bir diin-
ya gorisiiniin, realiteyi kavrayis ve goriis tarzinin tam ma’na-
st ile yetersiz oldugunu, zira tarihi hidiselerin unique olma ve
‘ferdiyet ve hususiyet’ (individuality) karakterine sahip oldugunu
kabul ediyordu. Bu sebeple, o -Meinecke’nin de diigiindiigii gibi-
hakik{ bilginin, pratik ve sahte bilgiye zit olarak, ancak tarihin an-
lagilmasi sureti ile elde edilebilecegi kanaatinde idi. Croce bu anti-
naturalistik pozisyonu biitiin felsefi yazilarinda ortaya koymaya
caligmustir; Meinecke icin, historicismin bu formunu kabul etmek
dinf bir esrar duygusu ile yakin bir irtibata sahiptir.

INGILTERE ve BIRLESIK DEVLETLER:

Historicism terimi 1930’]arin sonlar ve 1940’larda, hem In-
giltere’de hem Birlesik Devletler’de Ingilizce’ye adapte edilmistir.
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Mamafih, her iki memlekette de, bu tabir bir diinya goriisiinii (Wel-
tanschauung) ifade etmekten ziyade aciklama ve degerlendirme
prensipleri ile ilgili meseleleri, ifade etmektedir; bu tabire bil-
hassa Morris R. Cohen, Maurice Mandelbaum ve Morton White’1in
eserleri vasitasi ile dikkat edilmeye baslanmustir, Ingiltere’de ise,
bu meselelerin tafsilati1 F. A, Hayek ve Karl Popper tarafindan ya-
zilmig makalelerde bulunur.

Hayek’in historicism miinakasasindan anlagildifina gore,
galiba o ve Popper, historicism hakkindaki bu zanlarimi, Men-
ger’in isaret ettigi, ‘ilmi teori insas1’ ve evleviyetle sosyal ilim-
lerde goriilen ‘tarihi yaklasim tarzy’ arasindaki asli ziddiyetten
etkilenerek istihra¢ etmislerdir. Mamafih, Hayek ve Popper’in
hiicum ettikleri hususi (spesific) historicism formu, sosyal bii-
tiinliikleri karakterize eden gelisme kanunlari bulundugu ve
bu kanunlara dair malimata istinaden bunlar hakkinda ilmi
tahminler yapmanin miimkiin oldugu seklindeki 19. asir doktrini
idi. Yani, “holism” mefhumu (biitiinliik¢iiliik, tabiat/hilkatin bir
birlik oldugu nazariyesi), 6nceleri bu historicism terimi ile aldka-
dar olmadigt hélde, bunlar tarafindan miinakasaya ithal edilmig
ve historicismin baglica sampiyonlan olarak da, Hegel, Comte ve
Marx gosterilmistir.

Bu ma’nada alindig takdirde, historicist doktrinlerde ii¢
miigterek tez vardi: 1. Metodolojik individualismin, ‘sosyal bir-
lik’lerin (sosyal tamamiyet, holism) mevcut olduklar1 ve bir
‘sosyal biitiin’in ferdiyetlerin faaliyetlerine irca edilemeyece-
gi’ seklindeki goriig lehinde reddedilmesi; 2. Bu ‘sosyal birlik
ve tamamiyet’lerin bir biitiin olarak ele alinmalari halinde,
kendilerine mahsus kanuniyetlerin mevcudiyeti; 3. Boyle ka-
nuniyetlerin istikbalin takib edece@i mecray: tahmin etme im-
kanint temin edecegi kanaati. Bu ii¢ tez daha dnce historicism
numuneleri olarak karakterize edilen bazi doktrinlerle yakinen
aldkadar olmakla beraber, Oyle goriiniiyor ki, Popper ve Ha-
yek’in temayiil ettikleri gibi, historicismi holistik diigiince ile
ve tahmin imkinina dair bir kanaatle aynilestirmek icin bir
zaruret mevcut degildir.
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HISTORICISM’IN TARIFI: Simdiye kadar takib ettigi-
miz bu ¢ok cesitli farkliliklar nazar-1 dikkate alindigs takdirde, in-
san bu historicismin, terime nisbeten acik bir ma’na verecek her-
hangi bir karakterizasyonunun mevcut olup olmadifim sorabilir.
Historicismin miinharif (deviant) ma’nélariyla ilgili biitiin prob-
lemlerin bu yolla halledilecegini telkin etmeksizin, agagidaki tarif,
bu gayeye matuf takribi bir ¢6ziim yolu olarak teklif edilebilir: His-
toricism su kanaattir ki; “herhangi bir geyin tabiatimin kifi de-
recede anlagilmasi ve degerinin miinasip bir surette takdir edil-
mesi bu nesnenin isgal ettigi mekan ve bir gelisme prosesi igin-
de oynadig1 rol miilahaza edilmek suretiyle miimkiindiir.”

Dikkat edilmesi gerekirdi ki, bu tarif historisismi, husust bir
‘Weltanschauung’ olarak degil, ancak aciklama ve degerlendir-
meyle ilgili metodolojik bir kanaat olarak gostermektedir.

Popper’in miinakasasinin agikga ortaya koydugu gibi, 18.
asir sonlar1 ve 19. asirda “naturalizm” denilen formlar, tarihi de-
gisme ve hadiselerin aciklanmasi ve degerlendirilmesi hakkin-
daki pesinen kabul edilmis faraziyeleri bakimindan, anti-natu-
ralistik teorilere ¢ok benzemektedirler. Hegel, Comte, Marx ve
Spencer gibi, son derece farkli pozisyonlari aym ‘Weltanschu-
ung’un temsilcileri saymak yamiltict olacagina gore, historicismi
metodolojik bir prensip olarak kabul etmek tercihe gayandir.

Troelstch ve Mannheim, bu yeni metodolojik prensibin ta-
rih ve degisme hususunda ortaya ¢ikan yeni bir anlayisa istinat
ettigi kanaatinde mutabiktirlar. Bu yeni anlayisin eski diisiince
sekillerine kars1 asil itirazi, kismen, degerlendirmeyi (yorumu)
‘genetik agiklama’ya baglama temayiiliinde yatmaktadir. His-
toricism krizi denilen meselenin temelindeki asil temayiil bu idi
ve aym: zamanda bu temayiile karsidir ki, Popper ve Hayek,
bagkalar: arasinda, miiteakiben isyan ettiler. Mamafih, histori-
cismin bir metodolojik prensip olarak en radikal vechesi, gecmis-
teki hadiselere dair biitiin degerlendirme ve izahlarda, ‘pesinen ka-
bul edilmig bir faraziye’ (presupposition) olan su idrak tarzidir:
Her bir vak’a, bu vak’ayi bir safha olarak i¢inde gegmis oldugu da-
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ha genis bir proses ¢ergevesinde veya bu proseste bir rol oynayan
bir hidise olarak gormek sureti ile anlagilmis olur; ve ancak bu pro-
sesin tabiati anlasilmak vasitast iledir ki, miigahhas ve muayyen
(concrete) hidiselerin tam olarak anlagilmasi veya degerlendiril-
mesi miimkiin olur. Kismen igte bu, her hadiseyi daha genis bir
gelisme prosesine baglama hususundaki vurgulama sebebiyle,
historicism holism olarak ve tarihi kehanetin miimkiin oldugu
kanaati olarak teshis edilmeye baslandi. Bu irtibat siiphesiz
ehemmiyetli olmakla beraber, boyle bir ¢erceve igindeki tarif, da-
ha fundamental bir keyfiyeti, historicismin bir genetik aciklama
modeli ihtiva ve istilzam (involve) etmesi ve biitiin degerlendir-
meleri tarihi prosesin kendi tabiatina isnad etme tegebbiisiinii
kafi derecede tebariiz ettirememektedir. Bu sebeple, Popper, bu
pozisyonu karakterize ederken, “historicism” terimini kendi husu-
si kullanig tarzini, daha sik kuollanilan 6teki kullaig tarzlarindan
tefrik etmeye temayiil etmektedir. Burada tavsiye edilen tarif, teri-
min kullanildig1 birgok kullanilig tarzim temsil etme kabiliyetine
sahip bir formiilasyon tegebbiisii teskil etmekte ve hatta farkli ol-
duklan noktalarda bile her bir kullanig tarzinmn birbiri ile irtibatin
gostermeye ¢aligmaktadir.
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DUNYAMIZIN MESELELER]*

Her insanin birtakim dertleri, meseleleri var; ve insanlar her
seyden once kendi dertleri ile mesguldiirler. “Once can sonra ca-
nan” demigler. Amma, insanlar cemiyet icinde yagadiklarina gore,
icinde yagadiklar1 cemiyetin problemleri iizerinde fazla kafa yor-
masalar bile, cemiyetin problemleri onlarin hayatina da tesir et-
mektedir. Biz iizerinde diisiinsek de diisiinmesek de, Tiirkiye’de
mesela bir enflasyon problemi vardir ve bu Tiirkiye’de yasadigimiz
miiddetge bizim hayatimiza her an tesir edecek bir meseledir. Once
kendinden baglayarak, insanin yakin g¢evresi ve yasadifi iilkenin
meseleleri, en az gahsi problemleri kadar miihimdir. Ve bugiinkii
kiiciilen diinyammzda, diinyanin yiiz yiize bulundugu her mesele,
aym zamanda, sizin ve benim meselemizdir. Dolar, altin, yahut pet-
rol fiyatlarindaki bir oynama, Ortadogu’da ¢ikabilecek bir harp ve
benzeri diinya meselelerinin, her iilke gibi Tiirkiye’yi de ve binne-
tice tek tek her birimizin hayatini da ¢ok biiyiik 6lgiide degistirebi-
lecegini anlamayan kalmamugtir herhalde.

Zaten bugiinkii insanlarin en ¢etin problemlerinden biri de,
diinyanin fazla kiictilmesi yliziinden ortaya ¢ikan bu vaziyettir. Biz

* Yeni Diisunce Gazetesi, 1987.
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kendi sahsi problemlerimizle bile baga gikamazken, Tiirkiy€ nin
icinde bulundugu vaziyeti ve hattd Tiirkiye de dahil olmak iizere
biitiin diinyanin meselelerini nasil diigiinebilir; diisiinsek, ne nisbet-
te anlayabilir; anlasak bile bu koca diinyanin problemlerine nasil
care bulabilir; ve hattd bu yolda birtakim esash fikirlere sahip ola-
bilsek dahi, bu koca diinyay: nasil degistirebiliriz? Ortaya koydu-
gumuz bu tabloya gore, ne bu diinyanin meselelerine bigane kal-
mak miimkiin, ne de bu statiikoyu tek basina degistirmek. Herkes
goriiyor ya, yine de tekrar isaret etmekte fayda var: Diinyay: degis-
tirmek Amerika ve Rusya gibi iki siiper giiciin liderlerinin bile elin-
de degil. Goriiniigte Gorbagov da, Reagan da niikleer silahlarin
kalkmasindan yana, ama bir tiirlii yok edemiyorlar bu bag belalan-
n1! Goriiniiste dedim, amma Gorbagov ile Reagan biitin samimi-
yetleri ile istiyor olsalar bile, bu silahlar ortadan kalkmaz; ¢linkii bu
is iki liderin istemesiyle bitecek kadar basit degil.

Isterseniz problemi soyle ifade edeyim: Diinya ¢ok kiigiildii;
kiigiildiikge de problemleri artti; diinya bir insanin sahsf iradesi ile
degisemeyecek kadar biiyiik yine de; ¢ok kiiciildiigii i¢in problem-
lerinin kesafet kazanmas: ve giriftlesmesi sebebi ile aym zamanda
insana goére ¢ok biiyiidii. Yani diinya kiigiildii; amma insanlar ¢ok
daha biiyiik bir nisbette kiigiildiiler. Her haliikkdrda bu diinyamn
problemleri tek bir insanin halledemeyecegi kadar biiyiik ise de, biz
bu problemler iizerinde diigsiinmeye mecburuz, ¢iinkii bu bizim ha-
yatumz. Ve hayatimiz diinyanin gidisatina bagli...

Bugiin herkes niikleer tehlikenin farkinda. Amma, hi¢ far-
kinda olmadigimiz hélde, ¢ok daha tehlikeli gelismeler de var diin-
yada. Gii¢ politikas: yiiriirliikte oldukga, ‘silahsizlanma’ lafi, ko-
mik bir ifadeden ibaret olup, gercekte ‘silahlanma’ ma’nésina gel-
meye mahkdmdur. Teknolojik gelismelerin getirdigi tehlikelerden
ise, umumiyetle bthaberiz. Bugiin elimizde hilkmedemeyecegimiz
kadar gelismig bir teknoloji var. Mesele su ki, beseri hikmetin,
hiikmetme kabiliyetini asacak kadar biiyiik bir teknolojiye sa-

" hibiz. Cocuk¢a merakimiz yiiziinden elimizi atese soktuk; amma,
heniiz farkinda degiliz olacaklarin. Size garip bir misal vereyim:
Bugiin hizla tiikenen yagmur ormanlar: yiiziinden diinyanmn
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sonu gelebilir: Ekvator kusag: en fazla 151k alan bolge oldugu
icin, buradaki yesil ve fazla 1s1 emen orman tabakasinn yok ol-
masi demek, diinyanin iklim dengesinin bozulmasi demektir; ki
bu da, ‘insanligin ve medeniyetin sonu’ demektir. Tarihte
bircok medeniyetin iklim degismeleri yiziinden -hem de ma-
halli élciide, yani pek miihim olmayan élciide bir degisme yii-
ziinden- yok oldugunu hatirlatmaya liizum var m? Yagmur or-
manlarim korkung bir siiratle imha etmeye devam ediyoruz.
Hem de, bunun diinya iklimini altiist edip, insanh@ yok edebi-
lecek gelismelere yol acacagim bile bile. Bana bu tahribatin nasil
durdurulabilecegini sdyleyebilir misiniz? Ekolojik dengelerin bo-
zulmasi, havamin, suyun ve topragin zehirli artiklara doniigmesi,
diinya iilkeleri bu hizli sanayilesme gayreti icinde oldukga, nasil
onlenebilir? Herkes ve her iilke 6nce kendi menfaatlerini hesapla-
mak zorunda oldugu igin, biitiin insanlik elele vermis, toplu intihar
cinnetine dogru hizla yol aliyoruz.

Demek ki, sizin ve benim meselelerimiz, sadece sahsi dert-
lerimizden ibaret degil. Tiirkiye ¢apinda diigtindiigiiniiz zaman da-
hi kiigiik 6lgekli diigiinmiis olursunuz. Ben hareketlerimde, Tiirki-
ye'de céri ve mer’f olan hukuka bagliyim; Tiirkiye; devletlerarasi
hukuka... Mesele su ki ortada ‘hukuk’ diye bir sey yok. Fransiz fi-
lozofu Geuffroy’un vaktiyle dedigi gibi: “Ahlaki temeli olmayan
bir hukuk olamaz”. Beccaria ve Garofalo gibi miielliflerin hayal et-
tikleri ‘tabif hukuk’ nerede? Sadece giiglii olanin hakli oldugu bir
diinyada, hukuktan veya ahlaktan bahsedilebilir mi? Evet, elbette
once kendi canimizi diiglinecegiz; amma o can dahi, iginde yasadi-
gimz diinyamn sartlan i¢inde, bizim gahsimuzla veya hatta iilke-
mizle degil, biitiin diinyanin sartlari ile kaaim. Diinya battig1 za-
man, bunun i¢inde Tiirkiye de batacak, biz de batacagiz. Ancak bir-
likte ve igbirlifi yapabildigimiz takdirde yagayabiliriz... Bakalim,
insaniyetin bekaast igin, biitiin milletler igbirligi yapar m1? Yapmak
zorundalar, ama yapabilirler mi dersiniz?...
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TARIHI IDRAK VE PERSPEKTIF*

Tarihi idrikin esasi, retrospective (geriye bakis) tarzinda
bugiine kadar cereyan eden hidiseleri kavramak suretiyle, diinya-
nin bugiinkii statiikosuna hangi hadiselerin yol agtifim anlamaktir.
Klasik tarihi tahkiye, hadiseler arasindan, tarihc¢inin tarihi
chemmiyet atfettigi hadiselerin segilip tasvir edilmesinden iba-
rettir: Iste bu hadiscleri segme ameliyesi, onceden sahip bulundu-
gumuz bir diinya goriisii ve kiiltiiriin perspektifi 1s181inda yapildig
i¢in, bizzarure, tarih¢inin tercih ve temayiiliine gore sekillenir. Ay-
rica tarihi hidiselerin suf tasviri ile iktifa etmek miimkiin degildir;
farkinda olmasak bile, tarihi hidiselerin bir kismint digerine tercih
ve takdim ederken, sonraki hidiselerin tesekkiiliinde miihim bir rol
oynadifina kini oldugumuz héidiseleri segmek zorundayiz. “Tarihi
bilgi hadiselerin bilgisi, felsefl bilgi ise sebeplerin bilgisidir.” denil-
migtir; ancak, tarihgi hadiseleri secerken sebeplerle, yani miite-
akip hadiseleri determine eden ve onlarin tesekkiiliine yol acan
faktorler arasinda yaptig: tercihlerle, ister istemez felsefi tefek-
kiir sahasina adim atmmg bulunur, Hulasa, tarih bir tarih felsefe-
sine sahip olmaksizin yazilamaz. Su var ki, tarihgi, kendisine son

* Yeni Diisiince Gazetesi, 1987
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derece tabif goriinen bir tarihi tahkiyeyi sekillendirirken (vaktiyle
Ranke’nin tasavvur ettigi ve “hédiseleri tarihte nasil cereyan etmis-
se oylece tasvir etmek” formiilii ile ifade ettigi) bir “sdzde-objektif
tarthi tasvir” yapmakla iktifa ettifini ve sadece tarihi gercekleri
yazdigim hayal etmis olabilir.

Tarihi perspektifin tarihi tahkiyeden 6nce geldigine dair bu
kisa ihtardan sonra, icinde yasadigimiz kiiltiirel vasatin ve diin-
ya goriisiiniin iizerine yiikselebilmek sureti ile ‘kendi kiiltiirii-
miiz ve diinya goriisiimiizii dahi miimkiin oldugu kadar objek-
tif bir tefsire tabi tutmak’ diye tarif edecegimiz bir tavrin, tarihin
diger biitiin disiplinlere kiyasla baslica avantaji ve vazifesi oldugu-
nu da ilive edelim. Elbette, bu fevkalade zor bir istir: Insann kiil-
tiirli topyek(n degerlendirmesi ve bilhassa kendi kiiltiirii hakkinda
tarafsiz olabilmesi, pek kolay bir hadise degildir. Bir kere, bir kiil-
tiirii biitiin vecheleri ile anlamak ve onun kusur veya meziyet teg-
kil eden cihetleri hakkinda bitaraf bir degerlendirme yapmak pek
kolay bir ig degildir. Bu sebeple tarihi tefsir ederken, kiiltiir veya
medeniyet perspektifi de kéfi derecede genis bir perspektif tegkil
etmez; ¢iinkii kendi kiiltiirimiiz veya yabanci kiiltiirler hakkinda
konusurken, mensub oldugumuz kiiltiiriin degerlerinden siyrilmak
zor olacaktir. Ayrica, kiiltiiriin biitiin vecheleri hakkinda konugmak
zordur: Maddi kiltiir mut’alarinda miisahede edilen degisme
ve tekamiil (kiiltiirlin manevi evsafim tefsir ederken sdyleyebile-
cegimiz birtakim bulanik ve miicerred s6zlere gore) daha agik se-
ciktir. Kisaca arzettigimiz bu sebeplerden 6tiirii, maddi kiiltiirdeki
tekdmiil seviyesine gore bir tarihi perspektif ortaya koymus ve
muhtelif kiiltiirleri buna gore tasnif etmig bulunuyoruz. Elbette, bu
tasnifin de kusurlan vardir: Maddi kiiltiir ve manevi kiiltir bir-
birleri iizerine karsilikli tesirler icra ederler; birbirlerinden miista-
kil degildirler; ayrica, biitiin begeri tefekkiirde oldugu gibi, bu tas-
nifte dahi zaruri bir basitlestirme ve semalagtirma ameliyesi mev-
zuubahistir. Esasen ilim, zaruri olarak, bir ‘basitlestirme ve
formiile etme’ ameliyesidir. Biz kendi yaptigimiz formiilasyonun
da bircok kusurlarinin bulundugunun farkindayiz. Ancak, her
perspektif zaruri bir tahdid ve tahrif demektir; 14kin sunun da
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farkindayiz ki, her perspektifin dezavantajlari oldugu kadar avan-
tajlart da vardir.

Bizim perspektifimize gore (maddi kiiltiirdeki gelismeler,
zaruri bir tekdmiil siras1 mevzuubahis olmaksizin, toplayici, avel,
gocebe, ziraatg, industrialist, post-industrialist ve hattd post-civili-
zation seklinde gemalastirilacak olursa), su anda maddi kiltiiriin
en ziyade tekamiil etmis oldugu post-industrialist cemiyetler
arasinda, Tiirkiye veya baska bir Islam iilkesi bulunmadig gi-
bi, herhangi bir Avrupa cemiyeti de yoktur. Tiirkiye’nin ve Is-
lam aleminin son iki asirhik macerasi iginde, modemizasyon (ya-
hut batihllagmaky) fikrinin, vaktiyle en ileri medeni ve teknik seviye-
yi temsil etmesi sebebiyle, ‘Avrupa’yr ve son ii¢ yiiz yildan beri
Avrupa’da meydana gelen indiistrializme mahsus miiesseseleri tak-
lit etmek’ ma’nasina geldigini goriiriiz. Akif ve arkadaglarnin zan-
nettigi gibi, ‘Avrupa’nin sadece teknigini almak ve méinevi kiiltii-
riinden sarf1 nazar etmek’ miimkiin degildi ve olmadi. Ancak, su
hususu gbzden kagirtyoruz: Bizim ortaya koydugumuz perspektife
gore (bugiin diinya bir post-industrialism/sanayi-ttesi devresi igin-
de olduguna gore), vaktiyle modemligin dl¢iisii olan industrialism,
bugiin, tipk: bir ziraat cemiyeti yahut gocebelik gibi, anachronic
(yani bu ¢aga ait olmayan, gegmis devirlerden kalmig), bir kiiltiirel
seviyeyi temsil etmektedir, industrialism diye isimlendirdigimiz
kiiltiire]l evsaf ise, bugiin Tiirkiye’de miinakasa edilen biitiin s6zde
modern fikirleri ihtiva etmektedir. Modas1 ge¢mis bir kiltiiri,
modernlesme adina, Tiirkiye’de (devlet eliyle) yerlestirme gay-
reti icindeyiz...
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BIR TARIHI PERSPEKTIF*

Takriben on bin yil 6nce, beseriyetin tarihinde ¢ok biiyiik bir
ihtilal olmugtu: Iptidaf kiiltiirel sartlar, tabiati ehlilegtirme tecriibesi
ile tamamen degismeye bagladi. Toplayict ve avel kavimlerin hayat
tarzindan vazgecerek, hayvan veya bitki ehlilestirmek sureti ile giin-
lik yiyecegini arama endisesinden kurtulan insanlar, medenf hayatin
¢ok degisik sartlarina ve yeni sosyal organizasyon sekillerine adapte
olmak zorunda kaldilar. Diinyamizda héla toplayici ve avet kavimler
bulunmaktadir ve bunlarmn tetkiki ile medeniyetin dogusundan énce-
ki kiiltiirel vasat hakkinda bir fikir sahibi olmak miimkiindiir. Iptidat
kiiltiirlerin tetkiki ile vasil oldugumuz netice su ki, medeniyetin or-
taya ¢ikigi ile birlikte ve igboliimii zarureti ile dogan sosyal organi-
zasyon sekilleri maddi kiiltiiriin (medeniyet) terakki edebilmesi igin
zaruri olmakla beraber, iptidai kiiltlirlerin kuvvetli manevi evsafinin
bozulmasina yol agmaktadir. Ve ne cesit olursa olsun, bir sosyal or-
ganizasyonu sosyal adaletsizlige yol agmadan gerceklestirmek
mitmkiin olmadigin1 dahi gostermekte. Demek ki medeniyet maddi
kiiltiirdeki terakki i¢in zarurf olmakla beraber, iptidai kiiltiirlere nis-
betle dezavantaj teskil eden hususiyetlere dahi sahiptir.

*  Yeni Diigiince Gazetesi, 1987.
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Bu sebepledir ki Spengler, “Medeniyet kiiltiiriin 6liimii-
diir” tesbihini yapmustir. Toynbee dahi, medeniyetin baglica kusu-
ru olarak; “sonu gelmeyen savaglara ve sosyal adaletsizlik hususi-
yetine” isaret etmistir. Takriben son ii¢ yiiz yildir, industrialism di-
ye ifade edilen sanayilesme prosesini yasamaktayiz ve bugiin
Amerika ve Japonya gibi maddi kiiltiiriin son merhalesine erigen
post-industrial (sanayi otesi) cemiyetlerde ortaya ¢ikan siiper tek-
noloji ihtildli de, heniiz sanayilesme prosesini bile, tamamlayama-
yan Tiirkiye gibi iilkelerde bile hizla yayilmaya basladi. Spengler
tarih perspektifi olarak kiiltiirleri tasnif etmekle ige baglamig ve en-
teresan neticelere varmigt1. Toynbee ise, “Ingiliz tarihini tek basina
anlamak miimkiin degildir” kaziyesinden hareketle, Ingiliz tarihini
anlamak igin bu tarihin dahil oldugu daha genis bir iinite olarak
“bat1 medeniyeti ¢ercevesi iginde diisiinmek gerektigi” kanaatine
varmgt1. Fakat nasil ki Ingiliz tarihi, bati medeniyetinin bir unsuru
olup, diger bat1 milletlerinin tarihinden miiteessir olmugsa, ayn1 ge-
kilde bati medeniyeti dahi, Greko-Romen medeniyeti ve islim me-
deniyeti ile temas etmis ve miiteessir olmusgtur.

Aym sinirh olmak, yeteri kadar genig bir perspektif teskil
etmemek kusuru, medeniyet icin de mevzuubahistir. Bu sebeple,
kendi tasnifimi yaparken, toplayici, avcy, ziraatgi, hayvanci (goge-
be), sanayici, sanayi 6tesi ve heniiz tam ma’n4s: ile zuhur etmemis
bulunmakla beraber emareleri goriinmeye baglayan post-civilizati-
on (medeniyet dtesi) seklinde daha genis bir perspektif ortaya koy-
mak istedim. Neden?

Ciinkii, begeriyetin gecirdigi tarihi istihaleleri tasnif edig
tarzimiz, bu tarihi tefsir edis tarzimizi da tayin edecektir. Biitiin
tarihi hadiseler kendi husust sartlari i¢inde (belli bir mekén ve za-
manda) cereyan etmek hasebiyle, ‘unique’ (yani egsiz ve benzersiz)
hadiselerdir. Amma tefekkiir, benzerliklerden hareket ederek kuru-
lan tarif ve tasnifler sayesinde miimkiin olur.

Bugiin hali, maddi kiiltiiriin her sathasina misal teskil eden
cemiyetler mevcut olduguna gore, boyle bir tasnif bize cemiyetle-
rin i¢inde bulunduklan tarihi periodlarin (kiiltiirel vasat olarak
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meseld avcl, yahut sanayici cemiyet gibi) bir mukayesesi imkéni-
n1 verecektir. Tarihi diisiincenin esasi, gegmise doniilemeyecegini
6grenmektir. Bir kiiltiiriin esash bir sekilde anlasiimas: ve kiiltiirel
meseleler hakkinda karar vermek ¢ok zor olmakla beraber, mesela
bugiin sanayilegen bir Tlirkiye’nin ii¢ yiiz yildan beri diinyada ya-
sanan industrialism tecriibesini dikkate alarak, Tiirkiye’deki gelis-
meleri boyle bir perspektifin 1515inda degerlendirmesinde biiyiik
faydalar oldugu kanaatindeyim. B&yle bir perspektif bize, indust-
rialist kiiltiiriin artik devrini tamamladigint ve diinyada post-
industrial devrenin yasanmaya baslamasi hasebiyle (takriben
son 40 yildan beri) endiistri cemiyetlerine mahsus bir¢ok para-
digmalarin da (zihniyet ve benimsenen degerler) demode oldu-
gunu ima etmektedir. Artik ¢ok kiiclilen ve degisme hizi da ¢ok ar-
tan diinyamizda, sadece Tiirkiye’nin gartlarini diigiinerek ve hatta
sadece Isldim aleminin sartlarim diisiinerek degil, biitiin begeriyetin
icinde yasadig: sartlar: diigiinerek imal-i fikr etmek gerekiyor. Be-
seriyet cok biiylik bir degisme prosesi igine girmigtir; bu proses
oniimiizdeki 5-10 yul i¢inde Tiirkiye’de de yasanmaya baslanacak-
tir. Post-industrialismin ve hatta post-civilization dedigimiz devre-
nin ne getirip, ne gotlirdiigiini iyi diiglinmek zorundayiz. Boyle bir
fikir ¢ilesine girmemiz halinde, bu (sadece Tiirkiye ve sadece Islam
alemi i¢in degil) biitiin begeriyet i¢in enteresan olmaya namzet bir
tefekkiir hayatinin dogmasina yol agacaktir,

120



TARIH FELSEFESI CALISMALARTI*

Ortega y’Gasset, “Insanin tabiat1 yoktur, tarihi vardir.” de-
misti; yani, insan hayvan gibi sevk-i tabiisine gore hareket etmez;
onun bir tarihi ve bu tarih iginde tegekkiil etmis bir kiiltiirii vardir
ve insam gekillendiren asil hususiyetler de bu tarihten gelmektedir.
“Yer damar damar, insan kisim kisim” demigler. Eger biitiin insan-
lar icin miigterek bir tabiat ararsak, ancak insanun bir canli olmasi
hasebiyle, organizma olarak hususiyetlerini (yeme, igme vs. gibi
herkes igin zarurf faaliyetleri) buluruz. Her insan farkli bir diinya-
dir. Gergi, ‘ige-doniik’-digadoniik’, ‘sizoid- sizotiim” yahut ‘tough-
minded’ ve ‘tender-minded’ gibi birtakim mizag tasnifleri yapmak
miimkiindiir; amma, bu tasnifler ferdi hususiyetleri tam olarak ak-
settirmedikten bagka, insanlar1 anlamakta bize yeteri kadar yardim-
c1 olabildikleri de sdylenemez. Tarihin ve diger sosyal disiplinle-
rin mevzuu insandir ve her bir disiplinin insan hakkinda ken-
dine gore bir anlayis gelistirdigi dogrudur; lakin biitiin bu an-
layis tarzlarinin kifayetsiz olduklari da dogrudur. Sosyal psiko-
lojinin tarif tarz1 olan ‘sosyal karakter’ler, dahi tek tek insanlar an-
lamakta fazla bir ma’ni ifade etmez. Amma, ilimden sahip olmad:-

*  Yeni Digiince Gazetesi, 1987
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£1 bir meziyeti, yani ferdi hiadiseleri dahi izah edebilmesini, bekle-
mek abes olur: [lmin ferdi vakialar hakkinda, umumi bir kategori
icinde ferdi hadisenin isgal ettigi mevkii géstermek seklinde,
ancak kismi bir anlayis temin etmesini beklemekle iktifa etmeliyiz.

Tarih, ferd? hadisét ile istigal eder: Yani, belli bir zaman ve
mekanda cereyan eden hadisat. Bu yiizden, bazen tek tek insanlarin
rolii, tarihi incelemelerde, gercekte oldugundan daha ehemmiyetli
imig gibi goriiniir. Ayrica belli bir zaman ve belli bir mekinda ce-
reyan ettigi soylendigi takdirde, her hadise ‘unique’ (yani egsiz ve
benzersiz) bir hadise olur. Boyle bir daha bir benzeri asla vuku bul-
mayan, egsiz ve benzersiz hiadiseler hakkinda bir nevi tefekkiir im-
kam olarak, cemiyeti inceleme temayiilii (yani sosyoloji); tarihgile-
rin, “sun’i ve sathi miigabehetlere istinad eden benzerliklerden
hareketle imal edilen a priori varsayimlardan neticeler ¢ikar-
ma ve ferdiyetin ihmali” seklinde bir tenkidini haklh ¢ikaracaktur.
“Ferd? vak’alar ‘unique’ ise, tarih hakkinda nasil tefekkiir edilebi-
lir?” sualine bir tek cevap verilebilir: Tarih tekrarlanmayan, bir da-
ha viki olmayan ve bir benzeri de bulunmayan ferdi vikialar yeri-
ne, zaman iginde istihaleler gegirerek degistigini de nazar-1 itibare
almak kayd ile bir pattern’e (yapi, kalip, dizayn) sahip olan ve da-
im4 tekerriir eden vak’alar, yani kiiltiirii ve kiiltiiriin tarihi tek-
miiliinii incelemelidir. Kiiltiirler belli bir patterne sahip olma-
lar1 ve tekerriir etme hususiyetleri sayesinde, ‘birbirine benzer
hadiseler olma’ ma’nasina geldiginden, zihnen anlagilabilen bir
keyfiyet arzederler. Bu tarzda ¢aligma ise, ‘tarih felsefesi’ dedigi-
miz tarihi tefekkiir tarzidir. Sosyolojiden farkl olarak, tarihi degis-
meyi de (sosyal degisme de denebilir) ihtiva eden ve bugiin mev-
cud oldugu sekilde cemiyet degil, ‘tarihi degismenin gelistirdigi
sekli ile cemiyet’i inceler ve bu incelemeye tek tek fertleri de da-
hil eder.

Bir tarih felsefesi, Spengler’in ve Toynbee’nin yaptig gi-
bi sirf retrospective (geriye bakis tarzinda, tarihi hadiseleri bugiin-
den itibaren bu hadiselerin tarihte nasit geligtiklerini incelemek su-
reti ile tarihi inceleme tarzinda ele almak) ma’nida ortaya ko-
nursa, belki klasik tarihi tahkiyeye nazaran daha istifadeli ola-
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bilir; amma, yine de insan hakkinda tatminkar bir anlayis se-
viyesi getirmez.

Ne mekani (dig goriiniisii, kabugu ve yapiyi ele alan) sosyo-
lojik inceleme tarzi, ne de zamani (6zii ve olusu veya tabiri diger-
le, deriini tegekkiilii inceleme) seklinde bir teldkki olan psikolojik
aragtirmalar, insan1 anlamaya ve anlatmaya kéfi gelmediginden,
sosyal-psikoloji denilen terkib ortaya ¢ikmigtir. Biitiin bu disiplin-
lerin ilmi ve objektif olma gayret ve iddialarina ragmen, tarihgile-
rin bunlar sathi, sun’i ve indi “miigabehet”lere istinat eden usuller
olarak gormeye devam edeceklerini de pesinen ihtar edelim. Diger
tarihgiler bunu agikca ifade etmis olmasalar bile, en azindan ben,
bir tarih¢i olarak boyle diigiiniiyorum. Tarihgilerin metodolojik ho-
lism" hakkinda, “tarihte asl olanin ‘ferdi’ ve ‘unique’ hadiseler
oldugu” kaziyesinden hareketle yaptiklar: tenkitler (kendileri far-
kinda degilseler bile diye ildve edecegim, ¢linkii bu tesbiti ben ya-
pryorum) iste bu diigiince tarzindan dogmaktadir. Esasen zaman ve
mekan birbirine zit teldkkilerdir ve uzlastinlamazlar.

Sanatkirlar ise -meseld bir romanci- insani anlamak igin
‘igebak1g’ (introspection; psikoloji de diyebiliriz) usuliinii kullanir-
lar. Balzac, sosyal realiteleri, Dostoyevski psikolojik realiteleri ta-
rif etmekte usta idiler. Her ikisini uzlagtirmak (sosyal psikolojide
yapilmak istendigi gibi) fazla verimli neticeler tevlid etmez. Yine
roman sanatindan bir misal vereyim: Bildigim kadan ile hem sos-
yal ve tarihi realiteyi, hem de psikolojik realiteyi tasvir etmekte us-
ta olan Tolstoy (Harp ve Sulh’ta; ki ‘chronicle’ tarz: romanin mu-
vaffak olmus yegine misalidir) ise, “sanatin kanunlarina uymadigi”
seklindeki tenkitlere cevap olarak “Harp ve Sulh’un sadece ro-
man olarak telakki edilmemesini, roman olmasa bile, bunun da
boyle bir ifade teknigi oldugunu” sdylemek zorunda kalmigti.
Fazla miicerred diislince ile okuyucuyu sikmamak igin iizerinde dii-
sliniilecek miisahhas bir misal olarak bu ‘Harp ve Sulh’ misalini
zikredip, geciyorum.

*  Haidiseleri -metot olarak- onlar1 ihtiva eden daha genis gergeveler ve biitiinliikler
igine yerlestirerek anlayabilecegimiz seklindeki kanaat.
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‘Chronicle’ tarzi, yani ‘zaman i¢inde cereyan eden ve te-
sekkiil eden bir olug’u inceleme, yahut kisaca tarihi tarz, kafi ve
vafl bir idrak sekli temin eder mi? Evvelce zikrettifimiz ‘Harp ve
Sulh’ misali, hadiselerin tatminkar bir izahim (hem ferdi hissiyati,
hem de biiyiik topluluklarin hareket ve degismesini tasvirde muvaf-
fak oldugu i¢in) veriyor gibidir; ancak unutmamak gerekir ki, Tols-
toy bu eserinde sadece retrospective (yani Napoleon devrinde cere-
yan eden tarihi hadisatin tasviri) usulii degil, ayni zamanda, bu ha-
disata istirak eden fertlerin hissiyatin1 da (yani introspective usulii
kullanarak), psikolojik tasvir ile aksettirmigtir. Retrospection ve
introspection’in bu enmuzeci (ikisinin birlikte kullanildig1 bu pat-
tern) tarihi romanda miimkiindiir; amma, tarih¢i romanc de-
gildir: Napolyon’un Austerlitz muharebesini idare ederken ne-
ler hissettigini gosteren higbir vesikaya sahip degiliz; bilemeyiz.
Her ne kadar hétiratlar (mesela Babiir’iin veya Napoleon’un hétira-
t1) bu hususta bir parca bilgi vermis olsa bile, gercegi onlar yasa-
yanlarin bizzat kendisi dahi tamamiyla bilemez ve aynen aksettire-
mezler. Diger taraftan, ilmi tefekkiir ise, prospective (ileriye dog-
ru bakis, meseld astronomlarin giines tutulmasini énceden hesapla-
y1p vaktini haber vermeleri gibi) bir karakter arzeder. Fakat, ilmi
tefekkiiriin dahi a priori* kabulleri vardir ve bunlar dahi fark-
larin ihmali sayesinde tesbit edilen miisabehet ve miimaseletle-
re istinad eder. Ilmi tefekkiiriin asli kusuru ise, mekani karakter-
de olup, zaman ve degisme faktoriinii ihmal etmesidir (Mesel3,
rolativite teorisi bile, zamam mekanin dérdiincii boyutu sayarak,
aslinda degisme ve ‘olusg’u, suf ‘hareket’ ile izah etmeye ¢alismak-
tadir). Sadede gelecek olursak, ister retrospective, ister introspecti-
ve, isterse prospective karakterde olsun, her tarif veya her perspec-
tive mahdut, kifayetsiz, yamltici ve hatti en azindan kismen tahrif-
kardur.

Bu usuller, ancak birlikte kullanildig: takdirde, yerine go-
re belki biinyelerinde mevcut birtakim mahzurlar kismen telafi

* (petitio principiaii; bu Latin teriminin de ifade ettigi gibi ispat edilmeye muhtag
hususlan peginen kabul ederek -mesel2 aksiyom ve postulatlarin kabulii gibi- bun-
lardan deductive -yani tiimden gelim- tarzinda, neticeler ¢tkarmak)
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edilebilir. Su halde insan1 nasil incelemeli? Insanin bir tarihi var-
dir -kiiltiir sahibi olmak hasebiyle, bir i¢ dlemi, ménevi ve ruhi
diinyas: vardir- psikolojik hissiyat1 olmak hasebiyle. Tarih, sos-
yoloji, psikoloji ve sair ilimler, tek baglarina insanin pargalanmig
diinyasina bir entegrasyon getiremez ve insam izah edemezler. Su
hilde bir tarih felsefesi -yerine gore- hem introspective, hem
prospective, hem de retrospective olmalidir. Bu ise, tarihgi, sanat-
kér ve alim gibi zit mizaglann bir araya gelmesini gerektiriyor.
Ayrica boyle bir tefekkiir tarzindan, ne tarihin, ne ilmin, ne de sa-
natin miistakillen kullanildiklart zamanlarda verdikleri tatmin-
karhk hissini ve otoriteyi bekleyemeyiz. Bu abes olur: Ciinkii,
insaniistii bir kabiliyet gerektirir. Bir tarih felsefesi ne felsefedir,
ne ilimdir, ne sanattir, ne de tarih. Onun i¢in sirf ihtisas sahasi
icinde kalmayi tercih eden tarihgilerin, Toynbee ve Spengler gibi
20. asnin tarih filozoflanna yaptiklan tenkitler, her ne kadar ken-
dileri bu tenkitlerin sebeplerini boyle bir tarzda gosterememig ol-
salar bile, yerindedir. Lakin Ibni Haldun iistadimiz ile birlikte ben
de ilave edeyim ki, sirf tarihi tahkiye bir narration (anlatim tek-
nigi) olmaktan ileri gidemez ve bir tarihg¢inin tarih bilgisi ne ka-
dar genis olursa olsun (sebepler anlagilmadan kaldik¢a) tarih hu-
susunda 4lim ile cahil miisavidir. Ayn tenkit diger usuller i¢in da-
hi gecerlidir.

Bir tarih felsefesi, bu dort usulii de yerine gore kullanmakta
su veya bu ol¢iide muvaffak olmus, terkibi bir diisiince tarzi de-
mektir. Daima, bu tefekkiir tarzimn ortaya ¢iktif1 zaman ve zemi-
nin sartlarina bagh olmak (historicism karakteri; yani, i¢inde bulu-
nulan zamann bilgi seviyesine gore ve farkli kiiltiirel vasatlara go-
re degisen, tarihin asli karakterinin de bu degisme oldugunu farze-
den anlayisa mensub olmak) terkibi olmayan saf diigiince disiplin-
leri kadar tatminkar olmamak ve rolatif olmak (ileride degismesi
kaginilmaz olmak) gibi kusurlan olacaktir. Mamafih, terkibi ve ta-
mamiyetgi (holist) bir izah tarz1 olmak ve diger usullerin tek bagi-
na kullamilmalan hilinde meydana ¢ikan, tek tarafli ve sathf bir tas-
virin tahrifkar hususiyet ve kusurlarindan azade olmak seklinde bir
avantaji da vardir.
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Bu mesailin, muhtelif ve problematik hususiyetleri hakkin-
da, teferruat icinde kaybolup giden sayisiz miinakagaya yol agacak
misaller iizerinde durmak istemiyorum.

Asli hususiyetlerin tefsirine dair bu mijtalaattan cikaracagi-
muz neticelere bakalim: Bir kere, her ii¢ usul de kifayetsizdir ve
biz, su veya bu seviyede bir anlayis temin eden terkibi bir te-
fekkiir tarzina, bir tarih felsefesine muhtaciz. Bu olmaksizin di-
ger ilimlerin temin ettigi mut’alan degerlendirmek dahi miimkiin
degildir. ikincisi, 20. asirda ortaya konan veya daha onceki ta-
rih felsefeleri de eskimistir; ¢iinkii her sahadaki maliimat seviye-
miz eskiye kiyaslanamayacak ol¢lide artmigtir. Bir bilgi patlamasi
caginda yagtyoruz ve bu yeni verileri dahi degerlendirmemize da-
hil etmeye mecburuz. Ugiinciisii, béyle bir yeni tarih felsefesin-
den mucizeler, kehanetler veya mesela Marksist ideolojiye ben-
zer bir sekilde “laiklesmis bir din karakteri” beklemeyelim.
Beseri maliimat her haliikarda izafidir; ancak kismi bir anlayis te-
min etmek suretiyle, realite ile miinasebetlerimizi ayarlamakta bi-
ze yardimci olabilir. Fakat asla, mutlak hakikat (absolute) olamaz...
Elbette malimatimiz arttik¢a, hadiseler hakkindaki bu tefsirimiz
dahi degisecektir. Bu husus ise, biitiin ilm{i faaliyetler gibi, tarihi
tefsirlere de, historicist (zaman i¢inde degisici ve rolatif) bir karak-
ter kazandirr.
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FRANSIZ IHTILALI*

“Kanunlar oriimcek aglarina

benzerler kiigiik sinekler yakalanir,

biiyiik sinekler ag1 delip gegerler!”’

Marcus Aurelius (Stoa filozofu, Roma Imparatoru)

“Hiikiimet, halkin hukukunu cignediginde ayakianma,
halk igin édevlerin en kutsali ve zorunlusudur.”
Fransiz Ihtilali Insan Haklan Bildirisi.

“Kalkin, ey vatan evlatian!...”

Marseillalise Marsi’ndan.

Metodolojik Giris
Maruf tabiriyle, 18. ylizyil aydinlanma ¢agiydi: “Akil Ca-

g1'nin yol agtif1 bu aydinlanma ¢aginin, laiklegen bir teslis itikadi
bile vardi: Akil, Tabiat, Terakki tigliisii... Deism! Voltairecilik-
Methodism-Pietism gibi yeni inanglar peyda olmugtu! Bir Jansenist
papazinin, topragini yiyen hastalara gifa verecegi umulan mezan
temizlenince ortaya cikan kitabede soyle yaziyordu:

*

Tiirkiye Gunliigii Dergisi, say1: 4, 1989.

Hiristiyan dininin anthrophomorphist (insana benzeyen) ve transcendental (mii-
teal) tanris1 yerine gecen bir nevi gayr-i sahsi tanr1 anlayisi. Bu arada deist filo-
zoflarin farketmedikleri bir hususiyete de isaret edelim: Boyle gayr-i sahsi ola-
bilmesi i¢in Tanr1’nin tabiatta miindemi¢ (immanent) tarzda teldkki edilmesi ge-
rekirdi.
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De par le roi defense d dieu
Defaire miracle en ce lieu!
Kral yasakladi Tanri’ya

Mucize gistermeyi burda!’

Aydinlanma c¢ag1 denilen Mixtum Compositum (karmasa ka-
ngim!) Fransiz Ihtilli ile noktalandu.

Fransiz Ihtildlini nasil izah etmeli? Anatole France gibi
“Tanrilar susamiglardr” diyebilir miyiz? Zira su inkar edilemez bir
gercektir ki bu ihtildl hadsiz hesapsiz bir sekilde kan dékmiigtiir.
Ideolojisi ne idi? Sonuglari nelerdir? Ve asil mithim olan sual su:
Bu ihtilal tarihte nasil bir tesir icra etmistir ve bu tesirin bugiin de
devam eden ve hali tartismak zorunda kaldigimiz problemlerinin
mahiyeti nedir? Michelet Fransa Ihtilali Tarihi’nde, Fransiz halki-
nin ihtilal hakkindaki umumfi kanaatini §0yle tefsir ediyor: “...vara-
cagimiz netice, halkmn ilmihali adr verilecek olan su neticedir:
Thtilale kim sebep oldu? Voltaire’le Rousseau. -Krali kim mah-
vetti? Kralice. -Ihtilale kim baslad1? Mirabeau. -Ihtilalin diis-
mani kimdi? Pitt ve Cobourg, Chouans’larla Goblentz... -Ihti-
1ali kim berbat etti? Marat ile Robespierre. Iste milli gelenek
béyle sdyler; emin olabilirsiniz ki tekmil Fransa’daki gelenek
budur.’”? Bir zamanlar Balzac’in “Chouans” (Suanlar, kralcilarin
karg1 ihtilal tesebbiistinii anlatir) romamini (M.E.B. klasiklerinden)
okuyup epeyi eglenmistim. Sonra ihtilalin kurtaricilan nasil Sezar
yaptigim ve insanlar: nasil teror aleti hiline getirdigini anlatan, A.
France’in “Tanrilar Susamiglardr” romanmn okudum. A. France,
babasinin sahaf diikkaninda gegen ¢ocukluk yillarindan beri ihtila-
lin tarihi ile meggul olmugtur, ihtilali Michelet’den daha iyi bilir, en
azindan daha iyi tasvir ettigi kesindir. Tavsiyeye sayandr,

Miitehassis olmayan okuyucunun Sorel’in (yine M.E.B. kla-
siklerinden) ciltler dolusu “Avrupa ve Fransiz Ihtilali Tarihi’’ni

2. The Encyclopedia of Philosophy, ed. by. Paul Edwards, New York 1967, v.2, p.
522, “Enlghtenment” maddesi.
3. A. Michelet, Fransa Ihtildli Tarihi 11, S. 8. M. Egitim Bakanhi Klasikleri.
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okumasina gerek yok. Ihtilalin korkung yiizii hakkinda bir fikir
edinmek icin Balzac ve A. France’in romanlan kifidir. Ancak, ihti-
1alin ruhunu kavramak ve bugiin tizerimizde hal4 icra ettidi tesirleri
tahlil etmek romancinin igi olmadig: gibi tarih¢inin de kabiliyeti ve
takatinin iizerinde bir istir. Bu bir tarih yorumu igidir ve arka planin-
da bir diinya goriisii (weltanschauung), bir tarih felsefesi gerektirir.

Bu ni¢in boyledir? Ciinkt, A. Berle’nin de dedigi gibi: “Tarih-
giler, genellikle geriye bakar ve neler gérdiiklerini soyledikten sonra,
bunlardan netice gikarilmasim bagkalarina birakirlar. Ilim adamlant,
kendilerine belirli bir igiide giiven duyarak, bu boglugu doldururlar.
Bazi prensipler ortaya koymaya veya mazide yaptiklar: gibi, niimiiz-
deki sene veya bin sene sonra dahi dogru sayilacak kanunlar ¢ikar-
maga ¢algirlar.”* Halbuki bizim bilgi nazariyemize gore, epistemo-
loji ilimlerin hudutlan tayin edilerek, yani disiplinlerin tasnifi ile bag-
lamahdir. Boyle bir metodolojik netlige kavugturulmadikga tarihgi
kendi disiplininin megru sinirlarini zorlayarak, terimin menfl ma’né-
styla, historicism (tarihicilik, tarihsicilik) badiresine diigebilir’

Bizim tasnifimize gore, tarih (retrospectare, geriye bakis)
ilim (prospectare, gelecege, ileriye bakig), sanat (introspectare ige-
bakis), felsefe (inspectare, yani kullanilan dilin ve kavramlarn in-
celenmesi, diislinceye bakas), tarih felsefesi ise biitiin bu disiplinle-
rin bir enmfizeci olarak (conspectare, terkibi bakig) -bir mixtum
compositum- (karmaca bir beraberlik) tarzinda, hususi bakig agila-
nina sahiptirler. {lim tasnifi bahsinde selefimiz olan Bacon da, “Ta-
rih hafizaya, sanat muhayyileye, felsefe ise zekdya muadildir” de-
migti.5 Demek ki tarihi tasvir ilmin, sanatin yahut felsefenin ba-
kis acilarin1 kullanamaz.

Halbuki biz, Fransiz [htilalinin hala hissettigimiz tesiri sebe-
biyle, bu olaganiistii hidise hakkinda su veya bu gesitten bir anla-

4. A.Berle, [ktidar, Istanbul 1980, s. 28,

5.  Bk: “Historicism”, M. Mandelbaum’dan terciime eden $ahin Ugar. §. U. Edebiyat
Dergisi, 3. s., 1986.

6.  F. Bacon, The Advancement of Learning. ed. by G. W. Kitchin 1861, Heron Bo-
oks, London, p. 69.
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y1sa vasi olmak istiyoruz. Bir makalenin son derece simirh 6lgiile-
ri iginde hem bu ihtilalin tarihini anlatmak, hem sahislar1 karakteri-
ze etmek, hem ihtildlin getirdigi kavramlar: tahlil etmek, hem de
biitiin bunlardan giiniimiiz ideolojileri ve gelecegimiz hakkinda ka-
rar vermemizi kolaylastiracak formiilasyonlar elde etmek, yahut fa-
rih felsefesi yapmak, miimkiin degil. Ancak, Aquino’lu Thomas’n
dedigi gibi: “Ego sum qui sum” yani “Ben, Ben’im”; daha azi ile
tatmin olmam. Lakin meseleleri her yoniiyle miinakasa etmeksizin
fikir ve hiikiimlerimi en kisaltilmig bigimi ile arzetmek zorunda-
yim: “ergo intellige ut credas, creda ut intelligas” “O halde,
inanmak icin anla, anlamak i¢in inan”.

Kelimeler, Kelimeler... ‘Kavram’lara Dair

Disiplinleri bakis a¢ilar1 bakimindan yeni bir tasnife tabi tu-
tarak kavramlan netlestirmeye ¢aligmamiz sebepsiz degildir. Mese-
14, Fransiz Ihtilalini meydana getiren sebepleri incelerken kullana-
cagimiz, hiirriyet, esitlik, aydinlanma ¢ag: gibi kavramlar hangi
gercevede tartigtifimizi iyi bilmeliyiz. Suf tarihi tasvir ile tatmin
olamadigimiza ve bu ihtilalin getirdigi kavramlan incelemek iste-
digimize gore, bu kavramlar: netlestirerek ise baglamakta fayda
vardir. Meshur linguist Hayakawa’dan kelimelerin sadece haritalar
gibi bize rehberlik eden semalastirmalar oldugunu ve kavramlarin
arka planinda anlatilmak istenen bir arazi, bir diinya bulundugunu
ihtar eden bir sema iktibas edecegiz:

Sembol DEGILDIR sembolize edilen nesne
Harita DEGILDIR arazi
Kelime DEGILDIR nesne’

Sema yeteri kadar agiktir. Kullandifimiz kelimeler/kavram-
lar tipki harita gibi bize yol gosterir, ama arazinin biitiin teferruati-
m asla aksettiremezler. Bir bakima her kavram bir ifade igine sikig-
tirtlarak Ozetlenen siydsi programlarin ‘slogan’larina benzerler.

7. S.1. Hayakawa, Language in Thought and Action, New York 1978, p. 28.
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Harfiyen sOylediklerinden daha fazla sey sdyler, bazen bir diinya
goriigiine terciiman olurlar, Fakat bu noktada daha esasli ve felsefi
bir meseleye isaret etmek istiyorum. S6zii fazla vzatarak felsefeye
dalmak niyetinde degilim ve meseleyi bir iki ciimle iginde hulisa
edecegim.

Simdi verecegimiz tarif biiyiik matematik dahilerinden Can-
tor’a ait olup, bugiinkii ciddi matematik nazariyelerinin de belke-
migini tegkil etmektedir. Cantor’un ciimle (set) tarifi sadece mate-
matik agisindan degil mantik agisindan da dnemlidir.

Cantor’un ‘Set Teorisi’ne Gore:

“Ciimle”’den (menge) “sezgimizin’ veya “fikirlerimizin”,
“bir biitiin icine alinabilen”, “iyi tarif edilmis”, *’ayirdedilebi-
len”’, m tane objenin herhangi bir M toplulugunu anhyoruz. Bu
m adet objeye M nin elemanlar: diyecegiz.”

Bu hakikaten manidar climle tarifinin bizi ilgilendiren yo6nii,
kavramlagtirma ve bundan dogan garip paradokslarda yatmaktadir.
Zira, matematik ‘abstraction’ diline dokiildiigiinde, formiilasyon-
dan ortaya ¢ikan neticeler ¢ok sasirticidir; iste bunlardan bazilan:

“Bizim bu M ciimlesi bir eleman olarak bizzat kendisini
ihtiva edip kusatabilir”.* Hatta bir eleman olarak bir ciimlenin
kendisini ihtiva etmesi mantiken miimkiin olmadigina gore “ciim-
le kendisini ihtiva etmez” neticesi de cikar.

Yani, “ciimle bir eleman olarak bizzat kendisini hem ihtiva
eder hem etmez” seklinde ispatlanabilen bir matematiki formiilas-
yonla karg1 karsiyayiz. “Benzer sekilde, diger kavramlarin her-
birini sorgulayabiliriz, ciimle kavramindan daha basit olup
olmadiklarmi merak edebilir ve (hatta) ciimleden 6nce idrak
edilip edilmediklerini tartigabiliriz.”® Iste tarihi ve manevi

8. I. E. Marsden, “Elemanter Klasik Analiz”, San Fransisco, 1974 s. 447. Buradaki
metin M. Oztiirk"iin basilmarmyg terciimesinden alinmugtir,
* Yani, self-reference ile
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ilimler (geisteswissenschaften) dedigimiz begerf disiplinlerin 20.
yiizy1l baginda ortaya ¢ikan ve hila bir neticeye varamadan tarti-
stp durduklan “holism-individualism” geklindeki metodolojik
miinakagalar1 ve ‘kavramlar iizerinde bir tiirlii anlagamayisimizin
sebepleri’ burada giin 151gma ¢ikiyor. Hayakawa gibi haritamiz
kiigiik olcekli, kullandifimiz kelime/kavram (haritasi) arazinin
biitlin teferruatini ifadeye yetmiyor, yahut kisaca, “tarifler kifa-
yetsiz”’ demek de miimkiin. Burada Cantor’un setler teorisi ile il-
gili matematiki formiilasyonlar1 vermeyi gereksiz buluyorum.
Ancak setler teorisi bize kavram epistemolojisi planinda ¢ok sey-
ler Ogretiyor.

Meselad “Akil Cag1” diyoruz 17. yiizyila ve devamui olan 18,
yiizyila da “Aydinlanma Cag1” diyoruz. Biitiin Avrupa ¢apinda de-
gisen paradigmalar ve ideolojileri anlatan bu kavramlar, ancak 17.
yiizyil1 harfiyen 17. yiizyil olarak ele alirsak iyi tarif edilmis ciim-
le elemanlan (kelimeler, kavramlar) sayilabilirler. Halbuki biz bun-
lan1 s6ylerken katiyen boyle (m.s. 1600-1700) arast gibi bir 17, yiiz-
yil kasdetmiyoruz. Zaten boyle alininca da yanlig olur: Akil ¢agi ya
da Aydinlanma derken kasdettigimiz teorik muhtevanin hemen he-
men her yoniinde bu tarzda bulamkliklar vardir, S6zgelisi Voltaire
de, Rousseau da deist idiler; ancak deism anlayislar1 epeyce farkl:
idi. Biz ikisine de “deist” diyoruz. Bu ihmal edilebilir farklar mii-
him goriilmeyebilir; halbuki miihim olabildigi zamanlar da vardir.

Fakat as1l miihim olan su: Cantor’un setler (buna ciimle ya
da anlamlandirma teorisi de diyebiliriz linguistik benzetme ile) te-
orisi ile gosterdigi gibi tarifler (yani biitiin kavramlar birer tarif ve
biitiin kelimeler de birer kavram olduguna gore) hattd kullandigi-
muz dilin biitiin kelimeleri problemlerle doludur. Her kavram yahut
ciimle veya tarif ve hiikiim, bizatihi kendisini hem ihtiva etmekte-
dir hem de etmemektedir. Yani s6ziiniiz her zaman bir ma’nada
dogru bir ma’nada yanlhs olabilir. Iste Cantor’un teorisinin insan
diisiincesi agisindan ortaya koydugu biiyiik problem budur. Man-
tik, hem de matematik mantigi, yani genellemenin ige karismadi-
g1 ve binaenaleyh kesin olmasi gereken, deduction dahi kesin de-
gil. Belki yanhglagtrma bahasina basitlestirerek anlatayim. ‘A,
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A’dir’ ciimlesi ‘A, A’dir’ ciimlesini hem ihtiva eder hem etmez. Bu
sagma goriinebilir fakat isbatlanmig bir keyfiyettir ve en kesin ve
sistematik bilgi dal1 olan bugiinkii matematikte de Cantor teorisine
dayanmayan ciddi ve esasl bagka bir matematik teorisi yoktur. Ta-
rihi disiplinlerdeki kavramlara dair sahsi tecriibem, bana, kavram-
lar hususunda, bu meselenin harfiyen ve aynen bdyle matematikte-
ki gibi (paradoksal) oldugunu teyit etmektedir.

Bundan su ders ¢ikar: Su miinakaga edip durdugumuz kav-
ramlar iizerindeki anlagmazliklar hakkinda, bazt ilim adamlarinin
zannettigi gibi “biz eminiz bu kavram yahut bu mesele boyledir”,
gibi kesin bir hiikiim verilemez. Bu sahada tecriibi ilimdeki (pros-
pective tabiat ilimleri, yani sadece maddi ve tecriibi ilimler) gibi
katiyetler yoktur. Esasen bizim bu bakis agilarindan hareket eden
kavram netlestirmesi dahi bize ait bir goriistiir.

Bir siir kitabini gelisigiizel agarak bir bahis kazandim;
insan bir kelimeye parmak basabilir, fakat ondaki esrar ¢Gzemez.

Kari Shapiro

Gittikge genigleyen daireler gizerek uzaklasan gahin,
avciyt duyamaz olmug; her sey paramparga;

merkez manyetik giiciinii kaybetmis.

Anargi, almug bagsim gidiyor yeryiiziinde.

W. B. Yeats

Aydinlanma Cag Ustiireleri

Cagimzin 6nemli gdirlerinden T. S. Eliot “Tarihi olmayan-
lar tarihi asamazlar; ¢iinkii tarih, dirilis anlarinin olusturdugu
bir perspektiftir”’ diyordu.® Bugiine kadar yagadiklarimizin 1g1gin-
da ve tipk1 Fransiz Ihtilali zamaninda oldugu gibi biiyiik degigme-
lerin esiginde oldugumuz bir zamamn perspektifi ile Fransiz Ihtila-

9.  W.T. Noon, “Modern Edebiyat ve Zaman Kavrami”, Terciime: Sevim Kantarciog-
lu, Roman Teorisi, Ankara 1988, s. 255.
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li'ne baktifimiz zaman neler goriiyoruz? Bizzat ‘kavram’ (mef-
hum, concept) dedigimiz kavram hakkinda serdettigimiz miitilaat-
dan sonra, yeri geldik¢e kullandigimiz kavramlar hakkinda yeni ta-
rif ve istidratlar yaparak ilerleyecegiz. Evvela, “Fransiz Ihtilali”
derken ne kastediyoruz?

Ihtilal miinhasiran bir Fransiz ihtilali degildi, bir kiiltiir ihti-
14li idi: Bugiin bizi ilgilendiren ciheti budur. M. Duverger’in sozle-
rini nakledecek olursak: “Kiiltir Devrimi terimi tamamen uygun
diismektedir; ¢iinkii eski ideoloji her yoniiyle ve temellerine kadar
itiraza ugramaktadir. Hukuki egitlik ayricaliklara ve ast-iist iligki-
sine, diigiince ve ifade Ozgiirliigii papa ve kral dogmatizmine, ikti-
sadi yarigma lonca sisteminin ve geleneksel tarimun durgunluguna,
bireycilik cemaat anlayisina, kdr peginde kogsma dogugtan itibara
ve feodal hizmet fikirlerine karg: dikiliyor. Mevcut diizen her tiirlii
gerekgesini yitiriyor. Insanlar dzgiir ve egitse, hi¢ kimse vekdletle-
rini almadan onlara buyruk veremez: Bu goriig asillerin ve kralla-
rin iktidarint iflas ettiriyor ve segime dayanan cumhuriyetlere yol
agiyor.”'® demektedir. Biz aydinlanma ¢agmmda dogan ustfireleri
(efsaneleri) ve atmosferi elden geldigince muhtasar bir bi¢imde tas-
vir etmeye ¢alisacagiz; ancak modern tarihgiler baz tarihi tasvirle-
rin icmal edilmesi hélinde ortaya ¢ikan ustirelere ve Napolyon gi-
bi bazi “terrible simplificator”lerin (korkung basitlegtirmecilerin)
sozlerine hemencecik inanmazlar.

A. Aulard diyor ki: “10 Agustos 1872 tarihinde, Assemble
Legislative umumi se¢im hakkini koymakla Fransa’y1 bir demokrat
devlet yapt1 ve o tarihi takip eden 22 Eyliil’de Convention National
da cumhuriyeti kurmakla bu demokrasiye en muvafik gelmesi man-
tik icabr gibi goriinen hiikiimet geklini verdi. Bu, acaba su iki hare-
ketle evvelden diisiiniilmiig bir sistem mi meydana getirildi demek-
tir? Oyle zannolundu.

Demokrasi ile cumhuriyetin on sekizinci asir felsefesinden,
ansiklopedicilerin kitaplarindan ve inkilap miibeggirlerinin umdele-

10. M. Duverger, Batimn iki Yiizii, Ankara 1977, 5. 33.
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rinden tam hazirlanmig olarak ¢iktig1 ekseriya tam bir belagatle ya-
zildi veya okutuldu. Bakalim vakialar ve metinler bu iddialara hak
veriyor mu?"!! diyerek basladig1 Fransa Inkilabimin Siyasi Tarihi
kitabinda, 1789 tarihinde etats generaux’larin daveti sirasinda bir
cumhuriyet partisi mevcud olmadigim soyleyerek bu meseleyi
uzun uzadiya miinakasa eder. “Farmasonlar agiktan agiga hiikiim-
darct idiler” diyor. “Montesqieu mii? Montesqieu’ niin tercih ettigi
sey Ingiliz usulii bir hiikimdarliktir.”

“Voltaire mi? Voltaire’in 1slahatgi iyi bir despotu ara sira
bir iilkii olarak ortaya atng anlagimaktadir.”

“Jean-jacques Rousseau mu? Bu halk hakimiyeti nazariye-
cisi, bu Cenevre cumhuriyeti hayrani, cumhuriyeti yalniz kiiciik
bir memlekette istiyor ve bir Fransiz cumhuriyeti ihtimali kendisi-
ne pek ma’ ndsiz gériiniiyor.” 12

Aulard, daha birgok isim sayiyor: “D’argenson, D’Holbach,
Helvetius, Diderot, Mably, Turgot, Rahip Raynal hattd Condorcet
(ki 1871’de cumhuriyet nazariyecisi olacaktir) Desmolins” gibi
miitefekkirlerin aklinda ‘Fransa’da bir cumhuriyet kurma fikri’
olmadigim soyliiyor.

Aydinlanma Cagi’'nda negvii nema bulan fikirlere bakinca
biitiin bunlar gaibeli hile geliyor. Ciinkii Meyerhoff’un dedigi gi-
bi: “Gelecekle oldugu kadar, gecmisle de yiiz yiize gelmek icin,
bir ¢esit ruhi disipline ihtiyactmiz vardir... Bir insan, kendisi-
nin degisen objektif bir dlem icinde oldugunu kabul etmezse,
dimag, ne ge¢misin hatirasina sahip cikabilir, ne de gelecege
iimit veya korkuyla bakabilir.” Cumhuriyet kavramina gelince,
“Fransa Akademisi, cumhuriyeti, bir ¢okluk tarafindan idare
edilen bir devlet diye tarif etmisti... Fakat Montesgieu 1748’de
Rihii’ I-Kavénin adli eserinde cumhuriyeti bagka suretle tarif et-
mektedir. ...Cumhuriyet hiikiimeti o hiikiimettir ki onda biitiin
halk veyahut halkin bir kKism: hikim kudrete maliktir. Bu tarif

11. A. Aulard, Fransa Inkilabinin Siyasi Tarihi Demokrasinin ve Cumhuriyetin Kay-
naklari ve Geligmesi 1789-1804, T.T.K. Ankara 1987, s. 9.
12. ibid,, s. 12-16.

135



klasik olmustur.”!3 Ancak Osmanli sultanlarindan birinin dedigi
gibi, “Ciimlenin maksudu bir amma rivayet muhtelif”tir. C. Seig-
nobos’a bakilacak olursa, ‘“Saltanat-1 Osmaniye hakimiyet-i Am-
me esasina miistenit bir hiikkiimet idi.”'* Bu tarife gére Osmanh
devletini bile bir gesit Cumhuriyet (hakimiyeti Amme) saymak
miimkiindiir!

Mamafih, cumhuriyetgi bir hiikiimdarhik veya kralct bir
demokrasi 1789’da dahi diigiiniilen geylerdi. Demokrasi kavrami
tizerinde ayrica durmak gerekir. Encyclopaedia of Philosophy’nin
Demokrasi maddesinde yazdigina gore, “herkese gore degisen bir
paradigma oldugu icin bu kavram tarif etmek giictiir.” Bu an-
siklopedide sunlan okuyoruz: “Her seyden once, ‘halk’ ne de-
mektir? Antik Yunan’da, demos, fakir halk demekti, demokra-
si fakirlerin zenginleri yonetmesi ma’nisina gelirdi. Bu, hala,
halki proletarya sayan ve demokrasiyi de ¢alisan sinifin yoneti-
mi sayan kigilerin demokrasi kelimesini kullanis bicimidir.”*s
Eski Yunan’daki tatbikat: ile demokrasi kavram: bugiin kullandi1-
muz parlamenter demokrasiye hi¢ benzemez. Sabine’in Siyasal Dii-
slinceler Tarihi okununca bu husus agik¢a anlagilacaktir.! Buna
mukabil parlamentarizm geklindeki demokrasi anlayisi da Fransiz
Thtilali ile ortaya ¢cikmus bir sey degildir. Parlamento (meclis) cok
eski devirlerden beri mevcut olan bir geydi ve eski monarsilerde de
parlamentolarin varlig bilinen bir seydi.

Ihtilal bir kiiltiir ihtilali idi. Fikirleri itibariyle daha onceki
Amerikan ihtildline de ¢ok seyler bor¢ludur. Diinyanin o zamanki
kiiltiirel atmosferi anlagilmadikga ihtilali ve neticelerini anlamak
miimkiin olmaz. Ihtilalin dikkate deger yonii bizce, Fransa’da olup
biten bir ihtilal olmas: degil, biitiin dilnyada bir kiiltiir ihtilali-
ne yol acmig olmasidir. Nitekim Napolyon’un Code Civille’i Os-

13. ibid.,s. 19.

14. C. Seignobos, Tarihi Siyasi, Asr-t Hazirda Avrupa Tarihi (1814-1896) terc. Ali
Regad, Istanbul 1324, c. 2, s. 356.

15. bkz. The Encyclopedia of Philosophy, “Democrasy” maddesi.

16. Eski Yunan’da Demokrasi hakkinda bkz. G. Sabine, Siyasal Diigiinceler Tarihi, c.
ls. 4-131.
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manli’da dahi uygulanmak istenmis ve fakat A. Cevdet Pasa ve ar-
kadaglarinin direnigiyle karsilasarak Mecelle ortaya ¢ikmigti. Ja-
ponya’da Meiji hanedam sirasinda, ta diinyanin ébiir ucunda
bile, Code Civil’in benimsenmig oldugunu hatirlamak ihtilalin
tesirlerinin ne viisatte oldugunu anlamak igin kafidir. Fransiz ih-
tilalini diinya tarihinin en miithim hédiselerinden biri yapan hususi-
yet iste bu ‘diinya ¢apinda bir kiiltiir ihtilali olma’ hususiyetidir.
Ihtilal Fransa’da baglamadi. Fransa’da olup bitmis bir hadise de de-
gildir. Thtilalin yol agtig1 cumhuriyet (parlamentarizm), laiklik, mil-
liyetgilik ve emsali tarihi cereyanlar diinya ¢apinda etkili olmugtur.

Zaten daha ihtilalden 6nce aydinlanma ¢aginin fikirleri her
tarafta yayilmaya baglamigti. Rus imparatorigesi “Katerina iktidara
gelir gelmez, Fransiz ansiklopedicileri ile (Voltaire Diderot ve M.
Grimm ile) canli bir haberlesme iligkisi icine girmigti... Aydinlan-
ms Monark olarak iin kazanma yolunda gosterdigi sistemli ¢aba-
nin yeni bir adimi olarak Katerina, bazi 6nemli yasal degisiklikler
getirme girigiminde bulundu. 1767’de yeni yasa derlemeleri (kod-
lar) hazirlatmak igin bir yasa komisyonu toplay1ip, komisyona Mon-
tesgieu’nun ve Beccaria’'min yazilarindan ¢ikarilmig formiillerin
serbestge kullanulabilmesi i¢in hazirladig: “y6nergeleri” verdi. Ay-
dinlanmanin dogal hukuk kuramina inandigini s6yleyip, ‘Rusya’y:
tiim insanlarin dogal haklarina saygi gosterecek hukuka bagh bir
devlet' yapmaya soz verdi. Carice Katerina: “Bu yasama énlemle-
rinin tamamlanmasindan sonra, Rusya’ min diinyada, kendisinden
daha hakg¢a yonetilen, dolayisiyla Rusya’dan daha mutlu tek bir
ulusun (iilkenin) bile gerisinde kalmasindan Tanri bizi korusun.
Eger geride kalirsa, ¢ikaracagimiz yasalar amacina ulagamamig
demektir; boyle bir kara yazgiy: gérmektense, 6lsem daha iyi!” di-
yordu; ama bahsedilen yonergelerin liiks baskilarini Avrupa’da ya-
yinlamakla beraber Rusya’da yayilmasim onlemisti. Pugkin, Kate-
rina’nin kurdugu komisyon i¢in: “Edebsizce bir farstan, kaba bir
koylii giildiiriisinden baska bir sey degil.” diyordu!’

17.  A. Walicki, Rus Diigiince Tarihi 1760-1900, Aydinlanmadan Marksizme, Ankara
1987, s. 34.
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Aydinlanma Cag1’nmin hukuki paradigmalarimi bi¢imlendiren
en miihim eserler Montesquieu’nun “Kanunlarin Ruhu’, Becca-
ria’nin “Suglar ve Cezalar” 1 ve Rousseau’nun “I¢timai Mukavele”
eserleri idi. Voltaire 1766’da “Suglar ve Cezalar kitabina dair tef-
sir” adl1 130 sahifelik bir eser negrederek kitaba “Begeriyetin Me-
cellesi: Le Code del’ Humanite” unvanim vermis ve “Tip sahasinda
sifa veren sihirkér ilag misali, bu eser de aym: insanoglunun ménevi
wstiraplanimi dindirecektir.” demisti.!® Hakikaten de, Beccaria’nin
ceza nazariyesi, suglarin mukabili olarak verilen cezalarin ddil ol-
mast talebiyle ve hdld insanligin erisemedigi bir fikri hamle ile
oliim cezasina kargi cikisiyla ve benzeri kriminolojik prensipleri
vaz edigi ile biiyiik bir hukuk dehds: oldugu dogrudur. Fakat Bec-
caria’nin bir bakima laik hukuk anlayisini tervig ettigi ve Helvetius,
Diderot, Hume, Baron d’holbach gibi bir¢ok ateistin fikirlerinden
miilhem oldugu da dogrudur. Rahip V. F. de Corfri “Suglar ve Ce-
zalar kitabt Hakkinda Notlar ve Miigsahedeler” adli tenkit kitabinda,
Beccaria’y: belki biraz haksizca tenkit etmigtir; ama bu kitabin do-
guracag1 menfl neticeleri de isabetle tahmin etmigtir.!?

Aydinlanma gag1 Akil ¢agi’nin devamu idi. Artik “Insan Ak-
I1” gergegin Olciisii kabul edilmis ve dinf dogmalarin modas: geg-
migti. Simdiye kadar zikrettigimiz miielliflerin hemen hemen hep-
si Deist idiler. Yani Tann1 kdinati yaratmug, insan akl tarafindan
kesfedilmeyi bekleyen tabiat kanunlarmi koymus, sonra da istira-
hate ¢ekilmis -bir daha diinya iglerine karigmamis. Anlagilan Gene-
sis’in (hilkat) 6. giiniinde baglayan istirahatim hi¢ bozmamg! Hu-
lasa Ancient Regime’in (eski rejim) paradigmalar1 demode olmug-
tu. Pierre Bayle’nin sozliigii her ne kadar her cesit din, felsefl, ah-
1aki, ilmi ve tarihi diisiinceye karg: esash bir skeptic (siipheci) ten-
kit abidest ise de, akilcilik hakkindakilerden ziyade dini tenkitleri
daha tesirli olmustu... Halbuki Bayle’e gore, “AKIli aktivite, hangi
probleme tevcih edilirse edilsin, sadece siiphecilige gétiiriir in-
san1. Sozliigin “Acosta” maddesinde Bayle, akli bir paslandiri-
c1 toza benzetir ki bu toz énce hatalar1 yemeye baslar, sonra

18. C. Beccaria, Suglar ve Cezalar, Istanbul 1964, s. 49.
19. ibid., s. 325.
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dogrulan da yemeye devam eder.””® Aklin 111 Aydinlanma
¢aginn tartigilmaz kesin dogrulanna yonelttigimiz zaman bu dog-
rularin da ciiriidiigiinii gorecegiz...

Kabaca 18. yiizyili iggal eden Aydinlanma ¢ag: formal felse-
fi diigiinceye baglilik bakimindan batidaki herhangi bir ¢agdan da-
ha agin gitmigti. Salon burjuvazisi filozof degil de belki ‘felsefeci’
(Philosophes, philosophers degil) diye tarif edilen kisilerden duy-
duklan ile aydmlandi. Diderot, Condorcet, Holbach, Beccaria ve
emsali... Once politik felsefe: Hobbes’un Leviathan’indan Locke
ve Rousseau vasitasiyla genis olgiide yayilan bir social contract
(ictimaf mukavele) fikri ortaya ¢ikt1 ve Amerika ve Avrupa’da bir
“tabii haklar” (natural rights) tabiri giinliikk konugma vokabiileri-
ne kadar yayildi. Sonra Locke-Berkeley-Hume-Kant geklindeki
klasik bilgi teorisi zinciri de intelijansiyamin (aydmlarin) dikkatini
¢ekiyordu. Nihayet bu ¢agin diinya goriigiinii insa ederken kullan-
dig1 bir diger unsur da “Tabiat Felsefesi”’ (natural philosophy) ola-
rak bilinen tabii ilimlerin giderek artan prestiji idi. Newton’un
“Prensipler”i (Principia 1687) Avrupa’da epeyce yayilmisti (Bir
Fransizca terciimesini de Voltaire yapmustir, 1759) Burjuva leydile-
ri ilmi deneyler yapmaya 6zeniyor ve ilmin begeri problemleri de,
dogru kullanildig: takdirde pekala halledebilecegine inaniyorlardi.
Farmasonlar, gezici kiitiiphaneler, illuminati (aydinlar) kitaplar,
dergiler, halki irsad etme yansmnda idiler. Beccaria’min ‘Suglar ve
Cezilar’1 Jeremy Bentham’1 etkiliyor; Locke’un fikirleri deliligin
Tann veya seytanin isi olmaktan ziyade bir hastalik olarak anlagil-
mast geklinde bir tavir degisikligine yol agiyordu.?!

Aydmlanma kavrami da hiimanizm, romantizm?? ve emsali
kavramlar gibi genis bir umumi terimdir ki biz bununla pek ¢ok ha-

20. P. Bayle, A General dictionary, Historical and Critical, 10 vis., London 1734-
1741, “Acosta” maddesi, T. Jefferson, Kongre kiitiiphanesi kurulurken alinmasi
gereken 100 temel kitaptan biri saymigtt bu sozliigii.

21. Daha genis bilgi igin bkz. The Encyclopedia of Philosophy, “Enlightenment” mad-
desi.

22. 1800'lerdeki romantik cereyan ise aydinlanma ¢agin feci sekilde mahkum ede-
cektir. Voltaire’in Candid’ine kizan Wordsworth “The Tables Turned” siirinde:
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diseyi ézetleyen bir zihn{ harita ciziyoruz. Tabii bu tarifin de her
tarif gibi eksik ve yamiltici olmak geklinde bir biiyiik kusuru var!
Jefferson, Franklin ve Thomas Paine gibi insanlarin temsil ettigi bir
insan tipt ortaya ¢ikmistir. Aydinlanma ¢aginin diinya gortisiinii teg-
kil eden ii¢ ayn fikirler mecmuast var: Akil, Tabiat, Terakki...
Akil, tabiat felsefesi (ilim) ve mantikla keskinlestirilmis ve inceltil-
mig bir ¢esit sagduyu (common sense) dur. Biitiin insanlarda, tabi-
atin dizayn ettigi gibi, aym tarzda ¢alisir... Ancak g¢evre sartlart (hi¢
olmazsa 1lik iklimlerde, fiziki ¢evreden ziyade miiesseselerle ilgili
ve kiiltiirel gevre) insan aklinin tabif ¢calismasim énleyerek, onu ya-
nmiltmaktadir. Kilise, devlet, sosyal ve ekonomik siniflar, batil itikat-
lar, cehalet, pesin hiikiimler, fakirlik ve katiiliik, insan aklinin nor-
mal ¢aligmasin engellemistir. Tabiat iyidir ve giizeldir. Uygun ola-
rak tatbik edildigi takdirde akil, dinin, sosyal striiktiiriin (akil tara-
findan organize edilmedigi takdirde) hissi intihalarin (bes duyu)
gizleyici ve yaniltic1 tesirleri altindaki tabiati kegfedebilir. Siiper
veya supranatural (tabiat 6tesi) ger¢ekler yahut mucizeler yoktur.
Bir de gayr-i tabii (unnatural) olan, sun’i olan seyler kotiidiir; sun’{
ve gayri akli gelenekler ve adetler tarih boyunca birike birike bu
diinyadaki kotiiliik (aydinlanmanin laik geytam) bigimlerini mey-
dana getirmistir. Helvetius ve Bentham i¢in ahlaki gayeler hedonist
(zevkperestlik) tarzda agiklanabilir. Bir zamanlar insanin kétiiliik- -
lerden azade yagadif bir tabif statiiko vardi. Kimine gore bu eski
Yunan’in “altin ¢ag1”, kimine gore kizilderili benzeri iptidailer ara-
sinda idi. Terakki’ye gelince, bilhassa Amerikalilar’a gére, bu o ka-
dar agikar bir seydir ki insan bunun aydinlanma ¢aginda ortaya ¢ik-
mis yeni bir doktrin oldugunu anlayamaz.

Hiristiyan teorisine gore, Cennetteki diigiisten sonrasi ko-
tiidiir, ta ki Isa’min (Mehdi) yeniden gelisine kadar diizelmez.
Yunanlilara gore iyi ve kotii devirler birbirini takip eder: Altin
cag giimils caga, giimils ¢cag demir cagma doniisiir ve tekrar
basa doéniiliir. Halbuki aklin uygulanmas: ve egitim ile devamli te-

“Enough of science and of art/ Close up these barren leaves. / Come forth, and
bring with you a heart/That watches and Receives” diyordu. S.T. Coleridge ise
aydmlanma c¢ag1 akilcihgina “kitapg akli” demisti.
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rakki miimkiindiir, aydinlanma ¢agina gore! Turgot, “insan zekdisi-
nin miiteakip ilerlemelerinden” tam bir terakki doktrini ortaya ko-
yar. Condorcet de “Insan Zekaswnn Ilerlemeleri Uzerine Tarihi Bir
Tablo Taslagi” (M.Eg. klasiklerinden) yazar. Aydinlanma ¢agina
mabhsus fikirler bunlar! Ama Hiristiyanlik da hepten 6lmiis degildir
elbette. Methodizm Ingiltere ve Amerika’da, Pietism Almanya’da
yayilir. Hattd Fransa’da bile Fenelon’un Quietism’i gibi, bir cesit
katolik piiritanizmi olan Jansenizm gibi dini cereyanlann yayildig:-
nt da sdylemeliyiz. Aydinlanma ¢ag1 kavramt igin bu kadan kafidir.
Diger kavramlara yeri geldikce tekrar egilecegiz.

“Polemos Pater Panton”
(Miicadele her seyin babasidir.)

Heraclitus.

Birka¢ Karakteristik Séz ve Aksiyon:

Voltaire, “Tarih merak tatmini ya da hadiselerin katalogunu
yapmak i¢in dgrenilmez; o bir ideal arayisidir.” diyordu. Ancak
Voltaire bile, ahlaki ideal arayisi icin tarihi usuliin yetersizligini
kabul ederdi. Bir keresinde, “Tarih 6liilerin dirilere oynadig
bir oyun, bir aldatmacadir.” demigti. Heraclitus da “Bircok sey
ogrenmek niifuz-1 nazar ve feraset 6gretmez.” demisti. Fransiz
Ihtilali hakkinda gok sey bilinir; ancak ihtilalin getirdigi kavram-
lar1 héla anlamis degiliz. Bu yiizden ihtilal hakkinda her seyi de-
gil, fakat karakteristik bularak sectigimiz bazi vakialari sergile-
mek istiyoruz.

Evvela demokrasi tarihindeki 6nemli yillar1 hatirlayalim:
1215-Magna Charta; 1291-Isvigre Birligi Misak1; 1350 civan- Is-
veg’in Magnus Erikson kanunu; 1620- “Mayflower Compact™;
1628- “Petition of rights”; 1679 “Hollanda Federasyonu; 1688
“Declaration of Rights”; 1776-Amerika Istikldl Beyannamesi;
1788-Amendments”ler ve “Bill of Rights” ile tamamlanan Ameri-
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kan Anayasasi. Inkilabin arefesinde Fransa’da cumhuriyet tesisini
hi¢ kimse diigiinmiiyordu, Aulard’a gore; ancak, kral’n iistiinde
milletin bulundugu ve yetkilerinin millet menfaatiyle simrh olmasi
gerektigi vb. fikirler, kraliyet rejiminin ¢iiriimesi ve buna états ge-
nerauxun eski rejimi 1slah i¢in yapilan her ciddi tegebbiisiin diigma-
m kesilmek suretiyle yaptig giiriitiicii tesirler, Ingiltere ve Ameri-
ka’daki misallerin verdigi ilhamlar vb. cumhuriyetgilik fikirlerinin
nesvii nema bulmasina yol agmigt1.

Eski rejim (ancient regime) ruhban (clerge), zddegan (nob-
lesse, asilzadeler) ve bourgeoisie (tiers état) siniflarindan miitegek-
kildi. 1788 yilinda Genel Eyaletler Meclisi’nin (états generaux, sta-
tes-general) toplantiya ¢agnimas: tartisilirken yazdigi “Ugiincii
Tabaka Nedir?” risalesinde E. J. Sieyes soyle diyordu: 1- “Ugiin-
cii Tabaka Nedir? Her gey. 2- Siyasal diizende simdiye kadar ne ol-
mustur? Higbir gey. 3- Ne istiyor? Bir sey olmay1.”?® Bu noktada
biraz da Dostoyevski’ye kulak verelim: “Oyle ya, Abbe Sieyes iin-
lii elestiri kitabinda burjuvanin her sey oldugunu séyledi nasil
olsa... ‘Tiers-état dedikleri nedir? Higbir sey. Ne olabilir? Her
sey.” Onun dedigi gibi de oldu. O zaman soylenenlerden tek bu s6z-
ler gergeklesti, yalmz onlar kaldilar... Gergekten de: Hemen ondan
sonra “Liberté, Egalité, Fraternit€” ilan ettiler. Cok hos. Nedir li-
berté? Ozgiirliik. Ne 6zgiirliigii? Herkese yasalar gercevesinde her
istedigini yapabilmesi igin esit hak. Her istedifini ne zaman yapa-
bilir insan? Milyonlan olunca. Ozgiirliik herkese birer milyon veri-
yor mu? Hayir. Milyonu olmayan insan nedir? Milyonu olmayan
insan, her istedigini yapan degil, her istenenin yapildig: insandir.
Ne anlam ¢ikiyor bundan? Su anlam ¢ikiyor. Ozgiirliikten baska bir
esitlik daha vardir: Yasalar oniinde esitlik. Yasalar oniindeki bu
esitlik iizerine soylenebilecek tek sey sudur: Bu esitligin simdiki
durumu her Fransiz igin yiiz karasidir. Ne kaliyor geriye? Kardes-
lik... Batih, kardeglikten insanligi ileri gétiiren en yiice, en bii-
yiik gii¢c diye s6z eder; ama gercekte kardeglik diye bir gey yok-
sa, onu hicbir yerde bulamayacagim anlayamiyor.”?

23. M. Tuncay, Siyasal Diigiinceler Tarihi-2, Ankara 1986, s. 415.
24. Dostoyevski, Bati Bati Dedikleri, Ankara 1972 s. 101.
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Gelelim ihtilalin ekonomik yoniine. Returier’ler de denen
burjuva (sehirli) ve vilen (villain, kéylii) sinifi angarya ve vergi yii-
kiinii ¢cekiyorlardi. Zadegan ticaret yapamadig1 ve kapitalizmin ge-
lisgmesi sayesinde sermaye gelirleri topraktan elde edilen gelir ve
serveti ¢cok astig1 icin fakir diigmiistii; ama vergi de vermiyordu.
Ruhban ve zadegin gibi iki imtiyazli simfin kargisinda da tiers état,
yani ligiincii sinif (orta direk temsilcileri!) états generaux meclisin-
de obiir iki stmfin yekiinundan daha fazla mebusla yer aliyorlardi.
Fesat igte boyle bir parlamentodan ¢ikmigtir.

~ Fransa’da feodal rejimden (ancient regime) kalma eyaletle-
rin her birinde farkli kanunlar tatbik ediliyordu ve bu hal pek faz-
la reform iimidi vermiyordu. Voltaire Felsefe Sozligii’ndeki “Lo-
is” maddesinde sbyle diyordu: “Sizin bu Paris Kamu hukuku 24
ayri tefsir ile farkl bir gekilde yorumlanmugtir; bu kadar ¢ok igti-
hat ile yine de yanhg anlasiliyor. 140 tane bagka kamu hukuku ile
(diger eyaletlerdeki) tezat teskil ediyor, hepsi de ayni millet icinde
kaaniini icrd giiciine sahip ve hepsi de birbiri ile tezat hdlinde...
Londra bir zamanlar yakilmis olan bir sehirdi. Eger iyi kanunlar
istiyorsanz, siz de kendinizinkini yakin ve yenilerini yapin.”? Her
ne kadar cumhuriyet¢i yahut ihtildlci degilse de iste Voltaire’in
tahrikleri ki, béyle bir radikal reform ancak ihtilal sayesinde yapi-
labilmisgtir.
“Fransizlar uzun zamandan beri feodal rejime mahsus ma-
halll otonomi duygusunu kaybetmislerdi ve ancient regime’in y&-
netim bi¢imini decentralize etme gayretleri ihtilalin gelip ¢catmasin-
dan 6nce semere veremedi. O felaket aristokrasiyi saf dig1 etti, her
koyde kiskanglik ve nefret tohumlan ekti ve Turgot ve Necker ta-
rafindan ortaya konulan ¢izgide Anayasa’nin daha fazla gelismesi-
ne imkin vermedi. Merkezilesmemis bir biirokrasi Fransa igin ge-
rekliydi... 79’un Fransiz burjuvazisi ekonomik bagimsizlik ve sos-
yal statiisii ile iftihar eden bir simift1, Onlarmn kendilerine duydukla-
1 saygl, bu burjuvaziyi yukardaki asillerden agagidaki sans cfilot-
tes’lardan daha ziyade ayirmiyordu... Simdiye kadar zenginlestir-

25. The Encyclopedia of Philosophy, “Voltaire” maddesi.
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meye ve aydinlatmaya devam ettikleri iilkenin yonetiminden uzak
tutulmuglardi. Fakat hicbir gey onlan bu iilkenin ticaretini, ziraati-
ni ve yonetimini diizenlemekten alikoyamamust:. Iste burada poli-
tik glicii kullanmay1 6grendiler. Buradadir ki, politik bakimdan ka-
nun dis1 olduklan yarim asir boyunca, kendilerini 1789 i¢in egit-
mekte idiler.”?¢ Jhtiléli, bu burjuva simfi yapmigtir: 1789 bir burju-
va ihtilalidir.

Ihtilalin kiilotsuzlar1 para iglerinde elbette becerikli olacak-
lardi: Gresham kanunu mucibince “kétii para iyi paray: kovdu:”
“Ihtilalde giimiis, kaanun vazunin tevecciihiinii kazanmigti.
Ciinkii giimiis popiiler sayihyor, altin ise aristokrat telakki edi-
liyordu.” (Kiilotsuz tabirine dikkat: Ihtilalciler o zamanlar moda
olan pagalan bagh kiilot yerine pantolon giyerek, ihtildlin kiyafet
inkildabim yaptiklan icin kiilotsuz unvimm almiglardi.) Konvansi-
yon devrinde piyasaya asinya (assignat) denen kagit para da teg-
rif etti (1797’de kalkmustir). Asinyalar bize kadit para enflasyonu-
nun meshur bir 6rnegini arzederler.

Soylenildigi gibi ruhban simfina mahsus mallarn satiglarim
teshil etmek igin degil, bir hazine (tresorie) buhranim onlemek
lizere devlete ait gayr-i menkullerin ipotek edilmesi suretiyle bir
nevi kargihikla ¢ikanlan asinyalar, hemen biitiin kiymetlerini kay-
bedecek derecede gogaltildilar. Daha o tarihte Fransizlar, bugiin
maalesef aligmakta oldugumuz astronomik rakamlann nasil dog-
duklarini gordiiler. 19 Subat 1796’da tedaviildeki asiyanlann tuta-
11 40 milyar liraya erigmigti.”?’ Fizyokratlann “Kisir Simif dedigi
burjuvazi, hi¢ de kisir degildi; para iiretmeyi iyi biliyordu (!).
Londra altin piyasasinda tahvil edilen giimiigler sayesinde bazilari
gramla degil tonla para kazandilar. “Devrimci hiikiimetler halka
kolay kolay vergi koyamazlar. Hele isyan kotii vergilendirmeden
kaynaklannugsa.. Devrimci hiikiimetlerin kredi bulmalar: da zor-
dur. Geriye ne kaltyor? Para basan makine bulundurmaktan bag-
ka hicbir care. Sovyet devrimini bu yolla basilan para finanse etti.

26. A.J. Toynbee, A Study of History, VII A, New York 1961. s. 353,
27. L. Baudin, Para, Istanbul 1947, s. 28 ve s. 73.
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Amerika’da Konfederatif Devietler’in bagkaldirisimi bu tiir para
destekledi; Amerikan bulugu olan kagit para Amerikan devrimini
finanse etmigti. Fransiz devriminde de bdyle olmus ve kilise top-
raklariyla soylularin toprak giivenligini belgeleyen senetler dii-
zenlenmigti.” 8

Toynbee’ye gore, ihtildller ‘cemiyetin kisimlar: arasinda-
ki uyumsuzluktan’ dogar. “Bir cemiyetin tegkil edildigi miiesse-
seler ile cemiyet hayatina giren yeni sosyal giicler -telakkiler, duy-
gular ve fikirler- arasindaki uyumsuzlugun bir kaynag: sudur ki, es-
ki miiesseseler aslinda bunlar1 tagimak ic¢in kurulmug degildir.”
Toynbee bunu incil’deki eski figilara yeni sarap koyma temsiline
benzetiyor. “Fransiz Ihtilali de boyle olmustur. Ancient Regime
Fransa’daki ¢ok degisen atmosfere uymuyordu degisti”?® Ayni mii-
ellif, hususi miilkiyet igin de, “bunun tek bir aile veya asiretin
ekonomik aktivitenin normal unitesi olmasi hialinde normal ol-
dugunu, ancak indiistrializmin bizi, devlet simrlarmi bile asan
ve biitiin begeriyeti kapsayan ekonomik unitelerle (beynelmilel
sirketler vs.) kars1 karsiya getirdigi icin, ailevi bir miiessese
olan hususi miilkiyetin demode oldugunu” séylilyor. Vaziyet
bdyle oldugu halde hususi miilkiyetin muhafazasi, bu miiellife go6-
re, ‘eskiden iyi olan bu miiesseseyi bir sosyal kotiiliik’ hiline ge-
tirmigtir ve bir adaptasyonu gergeklestiremedigimiz takdirde bu va-
ziyet medeniyetimizi tehdit etmektedir.’® Ve endiistri inkilabinin
Fransiz Ihtilali ile eski rejime indirilen son darbeden sonra hizlan-
digim ve giiclendigini kabul etmek gerekir.

Yine Toynbee'ye gore “Fransiz Ihtililine yol agan sebepler-
den biri de aydinlanma ¢aginda Amerika ve Fransa’da anayasa hu-
kuku bakimindan erisgilen seviye karsisinda Fransizlarin da bu se-
viyeye ulagma arzusuna ragmen, ancient regime’in bunun gerisin-
de kalmasi ve intibak edememesidir.” Diger iilkelerde yavas yavas
meydana gelen bu gelisme Fransa’da ancak béyle bir patlamaya

28. K. Galbraith, Kugku Cag:, Alun Kitaplar, 1980, s. 152.
29. A.J. Toynbee, A Study of History, v. IV. p. 133.
30. ibid, s. 191.
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yol agmusti. E. Cassirer’e gore, “bu yeni tabif hukuk anlayigimn
kokleri ta eski Stoa filozoflar1 arasinda aranmalidir. 1776’da T.
Jefferson Amerikan bagimsizlik bildirisi taslaginda “Tiim insanla-
rin esit yaratilmus ve onlara Yaraticilan tarafindan belli baz: doku-
nulmaz haklar bagislanmis oldugunu vs. yazarken Stoaci filozofla-
rin diliyle konugmakta oldugunun pek bilincinde degildi”3' diyor
Cassirer. Burjuva zihniyeti, akilcihgi ve menfaatleri ihtilalin asli
sebepleridir. Condorcet’in yazdig1 gibi Fransiz Ihtilaline 6rnegi
Amerika vermigtir. Tabii muhafazakar Ingiliz Edmund Burke’ye
gore ise, 1873’te ortaya ¢ikan Fransiz Anayasasi, sadece bir
“Anarsi Fezlekesi”dir.3

Ropke diyor ki: “Leh ve aleyhteki asin diigiinceler herke-
sin malimudur. Bir taraf ihtilalin ruhunu da 6ziinii de -yani de-
mokratizmi de liberalizmi de- taassupla ve mutlak olarak benim-
seyerek her tiirlii sinirlama tegebbiisiindi, her tiirlii tenkidi “gerici-
lik” diye damgalamakta ve oteden beri mevcut “mukabil hare-
ket”in kotiiliik ile anlayigsizliktan dogma bir gsey oldugunu iddia
etmektedir. Boylelerinin géziinde “ancient regime” ve hatti orta-
¢ag ne derece “kara” ise, kendi doktrinleri o nisbette “ak pak’tir.
Bugiin kendilerinden “niifuz sahibi aginn muhalifler” diye soz edi-
len te taraf mensuplan da ayni derecede taassupla ve kesin ola-
rak su iddiay: ileri siirmektedirler: “Ihtilalin neticesi yikic1 ol-
mustur. Bu, bdyle olmaya mahkumdu. Ciinkii siyasi ihtilalin 6zii-
nii, birine “yikicilik” (devrim), 6tekisine “doneklik” denilen iki
menfur huy tegkil ediyordu: ...Atalar yadigin giinahlarin en én-
ce, bundan binlerce y1l evvel, ilk yiiksek kiiltiirlerle birlikte ilk
organize devletler kurulurken, bang i¢inde yasayan basit, ilkel
kiiltiirlerin diinyasinda islendigini ve derebeyligin, istibdadin,
emperyalizmin, tekelciligin, siniflara ayrilmig devletin, harbin ve
nihayet “ortagag zihniyeti”nin hep onlardan dogma baglica aksi-
yonlar oldugunu biliyoruz.”3* Répke’nin fikirlerine tekrar done-
cegiz.

31. E. Cassirer, Devlet Efsanesi, Istanbul 1984, s. 152.
32. ibid.,s. 178.
33. W.Répke, Cagimizin Buhram, Istanbul 1967, 5. 38.
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Ihtilalin Bashica Aksiyonlarimin Kronolojisi Soyledir:

1789 Fransiz Ihtilali: Etates Generaux Versasssilles’de top-
lanir; iigiincii eyalet kendini Milli Meclis ilan eder, bir kaanfin-i
esasi (anayasa) yapilincaya kadar dagilmamaya karar verir; Mira-
beau milli bir kahraman olarak sivrilir; ii¢ eyalet birlesir; Kral, Nec-
ker’i azl eder; Paris’te kitleler Bastille’e hiicum eder; La Fayatte
Milli Muhafizlar’m komutam olur. Fransiz kralcilan bagka iilkele-
re gog etmeye baglarlar; Milli Meclis kilise mallannin millilegtiril-
mesine karar verir, XVI. Louis emrinde memuriyet gorevi kabul et-
meyi yasaklar; asinyalar piyasaya cikar. Iste 1789°da Fransa’da
olanlar bunlardur.

1790’da Champ de Mars festivali yapild: Paris’te ve XVI.
Louis Anayasay: kabul etti.

1791°de Mirabeau Fransiz Meclisi’ne bagkan segildi. XVI.
Louis ailesiyle birlikte Fransa’dan kagmak isterken Varennes’te,
yakaland1 ve Paris’e dondii. Ve Paris’te Champ de Mars katliami
vuku buldu. Fransiz Milli Meclisi dagildi.

1792’de Fransa’da bakanliklarda Girondistleri goriiyoruz
(Bunlar mutedildirler, 1792 Eyliil katliamina karg1 ¢iktiklan igin
1793’teki kangikliklarda bu yiizden giyotini boylamuslardir). Cilgin
halk y1ginlan Tuileries’i basar; Thtilalci Komiin kurulur (Komiin
bir belediye bagkani ve meclisi tarafindan yonetilen bolgeye de-
nir). Meclisin tesrii faaliyeti durdurulur; kraliyet ailesi hapse atilir;
22 Eyliil’de Fransiz Cumhuriyeti ilan olunur.

Devrim takvimi meriyete girer; Jakobenler Danton liderli-
ginde iktidan ele gegirir; XVI. Louis’in mahkemesi yapilir; ve in-
sanlara kolay ve pratik bir 6liim gekli getiren ilk (guillotin) giyotin-
ler Paris’te ortaya gikar.

1793’te XVI. Louis idam edilir. Danton liderliginde “Umu-
mi Emniyet Komitesi” ihdas edilir ve ihtilalin “Teror Cag1” baglar.
Sayisiz insan idam edilir. Marat Charlotte Corday tarafindan 6ldii-
riiliir. Robespierre ve St. Just “Umumi Emniyet Komitesi”ne kati-

lirlar. Roma katolikligi Fransa’da yasaklamr. Kralice Marie Anto-
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inet idam edilir, tabil Orleans Diikii de aym akibete ugrar. Bu ara-
da Fransa’ya kars: bir koalisyon tesekkiil eder. Mukaddes Roma
Imparatorlugu (Papalik) Fransa’ya harp ilan eder. Amerika tarafsiz-
hgin ilan eder.

1794. Sira Danton’un idamina gelmistir. Thtilal kendi adam-
larinin da bagini yemektedir. Desmoulins’in idamim kitle halinde
idamlar takip eder. Paris’te “Yiice Varhk”a tapinma ziyafetleri
baslar. Paris Komiinii ilga edilir. Sira Robespierre ile St. Just’a da
gelecektir: Idam edilirler. Jakobin kuliibii kapanir.

1795’de Paris’te Ekmek Isyanlan baglar. Bunu “Beyaz Te-
ror” takib eder. Ugiincii Fransiz anayasasi teskil edilir ve giicii Di-
rektuvar’a verir. Bu arada Napolyon Italya Bagkumandam tayin
edilir.

1796’da meshur sosyalistlerden Babeuf’iin 1793 anayasasi-
m geri getirmek gayesiyle yaptig1 isyan basansiz olur. Bu yildan
sonra Napolyon yavag yavas Fransa’nin “mutlak hakim”i hiline ge-
lecektir?*

Iste en umumi cizgileri ile Fransiz Ihtilali’nin kronolojisi
budur. Ayn: yillar zarfinda nesredilen 6nemli birkag kitab: da zik-
retmek gerekir: 1789°da Jeremy Bentham “Ahldklar ve Kanun
Yapma Prensiplerine Girig” kitabim yazar, E. J. Siéyes “Tiers
Etat” (Ugiincii Tabaka) kitabs ile Fransiz Ihtilalini miidafaa eder
(1791-1792). Condorcet’in eseri “Tarihi Tablo Taslag:” ve Willi-
am Godwin’in “Politik Adalete Dair Inceleme” si 1793’te gikar. T.
Paine’in “Akil Cagi” kitabi da 1794’te gikar. Ihtilali tenkit eden
E. Burke’iin “Fransa Ihtildli Uzerine Diigiinceler”i ise 1790’da
negredilmistir.

Iste Burke’den bir kag satir: “Onderleriniz iste bu amagla ve
bu yollardan vicdani degerlerin tiimiinii yikmak istiyorlar. Despot-
lariniz, sizleri terérle yonetiyorlar. Tanri’ dan korkanlar: bagka hic-
bir kuvvetin korkutamayacagin: bildikleri icin, 0 namussuz ¢etenin

34. The Timetables of History, A horizontal linkage of people and Events, Bernard
Grun, based on W. Stein’s Kulturfahrplan, Newyork 1975, p. 366-370.
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elebagilarindan Voltaire ve Helvetius araciligiyla, insana gercek
cesaret veren tek gii¢c olan Tanri korkusunu, kigilerin kafasindan
silmeye ¢aligiyorlar. Onlarin amaci, yurttaglarina Devrim Komitesi
ve idam sehpasindan bagka hicbir korkunun egemen olmamasini
saglamak. Oldiirmenin baski yontemi icin gerekli oldugu kamsina
vardiklanindan bu yana, idam cezasin1 yonetimlerinin baglica daya-
nag hiline getirdiler. Eylemlerine kars1 gelmekten sanik ya da on-
lara karg1 komplo kurmaktan suglu kisiler, bunu kendi hayatlar1 ya
da kanlarnin ve ¢ocuklarinin hayatiyla ddiiyorlar. Bu algakga,
gaddarca ve korkakca oldiirme yontemine ise, biiyiik bir kiis-
tahlikla merhamet adim veriyorlar.”** Insan 6ldiirmeye merha-
met adim Robespierre vermistir: “Insanliga kotiiliik edenleri ceza-
landirmak merhamet; onlar: affetmek ise barbarhiktir. Zalimlerin
sertligi sertlikten bagka prensip tamimaz, cumhuriyetgi hiikiimetin-
ki ise hayirhahliktan kaynak alr.” (Cumhuriyetin I¢ Yonetiminde
Ulusal Konvansiyona Kilavuzluk Edecek Siyasal Ahldk Ilkeleri Us-
tiine, Robespierre)3¢

Ne de olsa insan viicGdunun en hareketli orgam dildir; iste
boyle her tarafa doner. Ama Tigrokrasi de Robespierre (Robespier-
re’in Kaplan Yonetimi) sonunda Robespierre’in de bagint yiyecek-
tir. Thtilalin nazariyecilerinden Condorcet de kagarken tutuklanip
hasiphanede 6lii bulundugu i¢in giyotinden kurtulabilmistir.

Condorcet, Robespierre hakkinda: “Devrim, bir dindir;
Robespierre de bu dinin cergevesi icinde bir tarikat kuruyor:
Sofu miiritleri olan bir papazdir Robespierre. Vaaz veren odur, san-
slir uygulayan odur; ofkelidir, ciddidir, melankoliktir. Sogukkanli-
dir; diisiincelerinde ve davramiglarinda tutarlidir; ates piiskiiriir zen-
ginlere ve biiyiiklere; azla yetinir ve tensel gereklere yiiz vermez;
konugmaktrr biricik gorevi ve durmadan konugur; bir din kurucusu-
nun degil de bir tarikat kurucusunun biitiin niteliklerini bulabilirsi-
niz onda... Sadece bir papazdir Robespierre ve dyle de kalacaktir.”
diyordu...

35. M. Tuncay, Siyasal Digiinceler Tarihi-2, s. 478.
36. ibid., s. 445.
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Qui pro Quo: iki yanlistan iigiincii bir yanlis ¢ikarsamak...

Ihtilalin adaletine bakinca, “adéletin maskesini kaldirdim
ve boylelikle onun bir ideolojiden bagka bir sey olmadigim gos-
terdim” geklindeki Sofist deyisine hak vermemek elden gelmez.
Thtilal ile (1793te) birlikte gelen “6 yastan itibaren mecburi egi-
tim” bu ideolojiyi yaymak ve zihinlere yerlestirmek i¢in vardir. H.
Heine: “Sunu iyi bilin, kendini begenmis eylem adamlan” demek-
tedir, “siz ¢cogu zaman en algak goniillii bir tinstizlik i¢inde, sizi ka-
cinilmaz gorevlerinize atamig olan diigiince adamlarinin bilingsiz
araclarindan bagka bir gey degilsiniz. Maximilian Robespierre olsa
olsa Jean-Jacques Rousseau’nun eli idi.”3? Rousseau meshur Igti-
mai Mukavele kitabina: “Insan hiir dogdu, fakat her yerde zincir-
ler igindedir. Bunu megrulastiran sey nedir?” 38 sorusuyla baglarms-
21?7 Ama fikirlerin ihtilal iizerindeki tesirini de miibalaga etmemek
gerekir. “Tarihe ait bir usil olarak, tamim (genelleme) esas mevzu-
lara temas eder; halbuki bu usulde, meseld biiyiik ihtildlden evvel
Fransa’min héli hakkindaki miisahedeler birbirini o kadar nakz eder
ki, bunlarin arasinda hakikati arayip bulmak pek zor olur.”® Nite-
kim sebeplilik prensibi bile, mantifin temel kategorilerinden biri
oldugu hilde, ‘miinakasa edilebilir’ bir prensiptir. ihtillin sebep
ve neticeleri hakkinda konugurken, ‘qui pro quo’ denilen “ikisi de
yanlis olan 6nermeleri birbirine karigtirarak ii¢iincti bir yanlsg tiiret-
mek” seklindeki entelektiiellere mahsus kavram miinakagalarina
girmek istemem. Bir hikkmiimiiziin delillerini siralarken asil mev-
zuumuzdan fazla uzaklagip, sozii dallandinp budaklandirarak tali
meseleler arasinda kaybolmak seklinde bir ‘ignoratio elenchi’ ha-
tast beseri problemler miinakaga edilirken sik sik karsilasmak zo-
runda kaldigimiz bir haldir. S6zii daha fazla dallandirmamak igin
sadece hiikiimlerimi igaret etmekle iktifa edecegim.

Cumbhuriyet kavrami i¢in Ropke’nin gu s6zlerini hatirlatmak
isterim: “Ilkin ihtilallerin romantik taraftarlarina karsi sunu

37. K. R. Popper, Agik Toplum ve Diigmaniar:, Ankara 1968, s. 113.
38. J.J. Rousseau, The Social Con{ract and Discourses, New York 1968, p. 1.
39. G.Le Bon, Tarih Felsefesinin Iimi Esaslari, Istanbul 1932, s. 64.
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acikc¢a belirtmis olmak isteriz ki, her gercek ihtilal gercek bir
felaket; sonucu onceden asla tahmin edilemez toplumsal bir
buhrandir. Onun marazi niteligi, aldig: sekillerden bellidir. Ihtilal-
ler toplumu oliimle neticelenmesi miimkiin bir felce ugratir; mem-
lekete anargiyi getirir; kuralli durumu bozar; tahribat yapar, ihtiras-
lan, ilkel i¢giidiileri kamg¢ilamak suretiyle miicadelelere sebep olur.
Ihtilallerin ¢ok dikkate deger bir 6zelligi de sudur: Vaktinde fren-
lenmeyecek olurlarsa (ki Fransa’da buna imkan hasil olmamugti)
ayaktakimm basa gecirmek suretiyle, cogunlugun, bir zaman
i¢in olsun, ad:r ¢ikmis nevropatlarin kumandas1 altina girmesine
yol agarlar. Bu olgunun teviline imkan yoktur: Kahramanhk taraf-
lan iizerinde duracak olsak da, romantik niteliklerini belirtecek ol-
sak da, ihtilallerin bu 6zelliini Ortilleyemeyiz. Fikrimizi gelme
sans1 en kuvvetli olan Fransa ihtilali i¢in de ayn1 seyi soyleyebili-
riz... Benjamin Constant, Tocqueville, J. S. Mill, Cobham ve Lecky
ile gericilikle zerre kadar aldkasi olmayan daha baska yazarlar, mu-
ayyen prensiplerle miiesseseler tarafindan simirlanmanug demokra-
silerin bizleri, diger hiikiimet sekillerinden daha kolay despotizmin
ve hog gormezligin en kitii gekline siiriikleyebilecegini anlatmiglar-
dir. Bu simirlamamn unsurlarim bir devletin siyasal yapisinn libe-
ral taraflan teskil eder. Kollektivist hiikiimet seklinin, Montesqu-
ie’niin “Corpis intermediare” dedigi (liberalizm, federalizm,
otonomi ve aristokrasizm gibi devlet otoritesine boyun egme-
yen) unsurlar tarafindan dengesi yeter derecede saglanmamaisg, simir
tammmaz bir demokrasinin tagkmliklarindan dogdugunu anla-
mak icin modern totalitarizmin tohumunu israrla Rousse-
au’nun fikirlerinde veya Jakobenizm teorilerinde aramaya ha-
cet olmasa gerek.”*0

Cumhuriyet ve Demokrasi gibi, “tarifleri tarif edenin zihni-
yetine gore degisen” kavramlardan hareketle, diyelim, “dogrudan
dogruya demokrasi” gibi bir iigiincii hiikimet-i avam yanhigim tii-
retmek istemem. Patterns and Trends in History isimli makalem-
de kendi tarih gorlistimii 6zetlemeye calisirken Spengler’in igaret

40. W.Ropke, Caginuzin Buhran, s. 43 ve s. 84.
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ettigi kiiltiirel rolativizm problemine bir problem de ben ilave et-
mistim: “Ben de bu kiiltiirel r6lativizm, biitiin bu gerceklerimizin,
sadece ‘akil yiiriitme tarzimizin’ hayali mahsulleri (fiction) ol-
dugunu ilave edebilirim. Hans Vaihinger’in gostermis oldugu gi-
bi, bunlar, en mitkemmel olduklar1 hillerde bile, olsa olsa, realite
ile miinasebette bulunabilmemiz bakimindan ‘faydali fiction’lar
(yahut E. Gassirer’in tabiriyle sdyleyecek olursak, insan zihninin
tirettigi mythler-ustiireler, sdylenceler) uydurma kavramlar olabilir-
ler. Mesel4, ‘biitiin insanlar esit yaratlmstir’ fikrinde oldugu gibi.
Bu fikir ger¢ek olmayabilir, ancak biitiin hukuk ve ahlak anlayigi-
muz da béyle ahlaki fictionlara istinad eder.”*! Ne var ki, kendi fic-
tionlarimiz olan ve iistelik sinirlart iyi ¢izilmemis ve iyi tarif edil-
memis birtakim kavramlara dayanarak fikir iiretmek zorunda kaldi-
gimzi sik sik unutur ve realite hakkindaki inanglanmizi “ilmi ve
akli gercekler” diye putlastirmak hevesine sik sik kapilinz.

Bu noktay: tavzih etmek icin K. R. Popper’in baz1 sozlerini
nakletmek isterim: “Tarihsici devrimden daha 6nce gelen, Tanr’ya
kars1 naturalist devrim (aydinlanma ¢agim kastediyor), ‘Tanri’nin
yerine ‘doga’y1 gecirdi. Bunun diginda hemen her gsey aym kaldi.
Teoloji, yani tanribilim yerini doga bilime, Tanr1 yasalar) yerini
doga yasalarina; Tann iradesi ve giicii yerini doga iradesi ve gii-
ciine (doga kuvvetlerine); nihayet, Tanr1 diizeni ve yargis1 da ye-
rini ‘dogal ayiklama’ya birakti, Teolojik determinizmin yerini
naturalist determinizm aldi, yani Tanri’'nin her geye kadir olugu-
nun ve her seyi bilirliginin yerine doganin her seye kadir olugu ve
her seyi bilirligi gecti. Daha sonra Hegel ve Marx, Doga Tanri-
casinin yerine Tarih tanricasim koydular.””*? Biitiin bunlar bize
Vilfredo Pareto’nun “Ideolojiler dinlerin derivasyonudur.” (tiirevi-
dir) yorumunu hatirlatir.

Abraham Lincoln’iin Gettysburg savag meydamindaki he-
yecanll nutkunda gecen “The government of the people, by the

41. 3. Ugar. Metodoloji (basilmamig), Tarifler, nominalizm ve fictionalism boli-
miinden.
42.  B.Magee, K. Popper'in Bilim Felsefesi ve Siyaset Kuram, istanbul 1982, s. 148.
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people, for the people” ifadesi Oscar Wilde tarafindan, “But de-
mocrasy means simply bludgeoning of the people, by the people,
for the people”™ diye hicvedilmigtir. Cagdas siyaset nazariyecile-
rinden Parkinson ise gerek Parkinson Kanunu isimli eserinde ge-
rekse Siyasal Diigtincenin Evrimi eserinde Demokrasi fikrinin
“pro ve contra”larim (lehte ve aleyhte sdylenenleri) naklederken
demokrasi hakkinda pek iyimser bir tutum takinmamigtir. Biitiin
bu cumhuriyet, hiikimet-i &mme yahut hiikimet-i avam tartigma-
larinin ortasinda kaybolan gergek ise sudur: Fransiz Ihtilali, ger-
¢ekte degisen bir diinyanin degisen paradigmalarinin siyaset sah-
nesindeki tecellisinden ibarettir. Bu paradigmalar gercekte biitiin
bat1 diinyasinda degismistir ve akil cagindan baglayarak insan ak-
11 putlagtirilmigtar.

Will Durant diyor ki: “Endiistriyel devrimin nih4{ ve tehlike-
li neticesi Hiristiyan miiesseselerinin laik (secular) miiesseselerle
degistiriimesi olmustur... Tann’nin hiikimranlik yetkisi verdigi
krallarin kanunlan gimdi, yanilabilir aleldde insanlarin sagkin ve
miibhem emirlerinden ibaret. Egitim ki bir zamanlar Tanri’dan il-
ham alan rahiplerin mukaddes ve dokunuimaz sahasi icinde idi;
hiirmet telkin eden teoloji kaftanlarini ¢ikarmig ve sadece akil ve
ikna giicli kalmi§ olan (6gretmenlerin) insanlarin sadece polisten
korkan ve belki de higbir zaman akil yiiriitmeyi dgrenemeyecek
olan geng asileri medenilestirmeye caligmasindan ibaret. Bir za-
manlar kiliseye bagli olan kolejler (iiniversiteler) is adamlan ve
ilim adamlar tarafindan ele gecirildi. Vatanseverlik, kapitalizm ya-
hut komiinizm tabiat 6tesi bir inang ve ahlaki kodun telkinleri yeri-
ne gegti. Dini bayram giinleri tatil giinlerine doniigtii ... 1793’te He-
bert ve Chaumette, Voltaire’i yanhs yorumlayarak, Paris’te “Akil
Tanrigast” igin ateistge bir tapinma usuliinii ihdas ettiler (Akil Tan-
rigasi’nin heykeline tapiyorlardi Paris’te); bir yil sonra Robespier-
re, kaos korkusuyla ve Rousseau’dan miilhem olarak “Yiice Var-

43. Bkz. §. Ugar, “Patterns and Trends in History”, p. 188, Abraham Lincoln’iin ifa-
desi: “Halkin, halk namina, halk tarafindan idare edilmesi” ma’nésina gelir. Os-
car Wilde’in ki ise: “Halka, halk namina, halk tarafindan sopa ¢ekilmesi” seklin-
dedir.
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hik”a tapinma usuliinii ihdas etti; 1801°de Napoleon VII. Pius ile
anlagarak Fransa’da yeniden katolik kilisesine iade-i itibar etti.”*
Voltaire, “Tarih begeriyetin ¢ilginhiklarimin hikdyesidir.” diye bo-
suna sdylememigtir. Hiristiyan teslisinin yerine gecen akil, tabiat,
terakki iicliisiiniin tesirleri modern diinyada hila devam etmekte.
Halbuki insanlik su anda bir biiyiik gecis devresini daha yasiyor ve
bizim “Industrialist kiiltiirel devre” dedigimiz, son ii¢ asrin para-
digmalan artik demode olmug bulunuyor.

Dikkat edilirse demokrasi, laiklik, milliyetcilik gibi kavram-
lar arasinda bir i¢ icelik miinasebeti vardir: Bir kere kilise yahut
Tann otoritesi reddedilir ve onun yerine halkin yahut insanlann
otoritesi konursa ister istemez laik olunacaktir. Eger halkin iradesi
yahut insan aklin iradesi, Tann iradesinden iistiin ise; akil tann-
casl, Paris’teki gibi putu dikilmis olmasa bile, putlagtiriimis demek-
tir. Halkin ¢oguntugunun egemenligi yahut egemenlik (siyasi haki-
miyet, miilk) milletin ise milliyetgilik eskisi gibi kavmi ma’nada
degil ama modern ma’nida temellendirilmis olur. Milliyet¢iligin
Fransiz Ihtililinden sonra nesviinema bularak biitiin diinyaya yayil-
mas1 bundandir. Tabii bu anlayis sayesindedir ki askerlik mecburi-
yeti bir vatan hizmeti olarak tamim edilebilmigtir, demokrasiler sa-
yesinde. Modern laik hukuk nazariyelerinin aydinlanma ¢agindaki
temellerine daha Once de isaret etmistik. Bunlar “Industrialist kiil-
tiirel devre” adim verdigimiz modern devirler tarihindeki bat1 zih-
niyetinin temel fikirleridir. Gergi Pareto ve Mosca gibi miiellifier,
hakl1 olarak Demokrasinin aslinda (Yunanca asil ma’nisinda oldu-
gu gibi fakir halk ¢ogunlugunun degil) “tiiccar oligarsisinin™ haki-
miyeti ma’nasina geldigi yorumunu da yapmiglardir.

Tabii, dini zihniyet bunu kabul edemez. Islim’a gore de
Miilk (siyasi hakimiyet) Allah’mndir: el-Miilkii Lillahi... Industri-
alist kiiltiiriin paradigmalar ile eski devrin zihniyetini telif gayreti
ve eskiden de laikligin yiiriirliikkte oldugu gibi bazi garip iddialar
i¢in tabiri marufu ile ancak sunu sdyleyebiliriz: Deductio ad absur-
dum ut reductio ad absurdum: Dediiktif (tiimdengelim) usulii ile

44, Will and Ariel Durant, The Lessons of History, New York 1968, p. 48-49,
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sacma bir ¢ikarsama yapmak ve bir meseleyi abese irca etmek. Ya-
hut ikisi de yanlis olan geyleri birbirine karistirip {i¢iincii bir yanlig
iiretmek meraki: Qui pro Quo.

Hatirlatmak isteriz ki biitiin bu entelektiiel kavram miinaka-
salari, mantigin temel kategorilerine yani ‘sebeplilik prensibi’
ile ‘tezadin reddi’ prensibine dayanir. Tezidin reddi prensibi
(Coherent Theory of Truth) tek bagina bir gergeklik olgiisii olma-
ya yetmez ve suf mantiki ¢ikarimlar, temelinde bir diinya goriisii
bulunmadikga, bir tautology (aym seyi farkl: ifadelerle tekrarlama)
olmaktan dteye gidemedigi igin fikir liretmek bakimindan ige yara-
maz. Bilindigi iizere, ‘realite ile miitekabiliyet’ geklindeki bir ger-
¢eklik teorisi (correspondence theory of truth) daha var. Yani bu
meseleleri miinakaga ederken hissi ve ideolojik sebeplerle ayagi-
miz yerden kesilmemeli, bastifimiz zemini bilmeliyiz. Kavramlan
tartistyoruz, maddi realiteyi degil. Biitiin kavramlar fiction’dur.
Realist bir gerceklige tekabiil edemezler. Dahasi gercekligin bag-
ka olgiilerini de aramigtir insanoglu: Performative theory of truth ve
Pragmatic theory of truth gibi. Entelektiieller, kendi soyledikleri
her seye kendilerini de kolayca inandirdiklarindan ve meselele-
rin problemli yonlerini bilmediklerinden, kendi fikirlerini siip-
he edilemez gerceklikler zannetmek seklindeki hastaliga miip-
teladirlar.

Fransiz Ihtilali’nin bugiine birakt131 inanglar manzumesi bu-
giin tamamen demode olmustur. Ancak tabiatiyla herkes bunun far-
kinda degil. Inanci reddetmek iddiasiyla yola ¢tkan bu yeni ide-
olojiler, ni¢in, Pareto’nun tabiriyle, dinlerin ‘derivation’lar yani
laiklesmis dinler olmaktan Gteye gidememistir. Bizim goriigiimii-
ze gore ancak asin sceptic (Pyrrhon’cu ma’néda siiphecilik) ve ni-
hilist olmadikga her felsefi iddia dinf bir karakter tagimak zorunda-
dir. Gergi akli kategoriler icinde tezadin reddi seklindeki mantik
prensibi fazla 6nemli degildir (arzedildigi gibi bagka gergeklik te-
orileri de var) ama sebeplilik prensibi tamamen dini bir karak-
ter tagir. Illiyet fikri igin igine karigtig1 zaman, ortaya konan her ne-
vi laik, hattd ateist fikir, aslinda laiklesmis bir din, bir ideoloji ol-
mak zorundadir. Bize gore bu fikirlere hassaten dini karakteri veren
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temel sebep illiyet (sebeplilik) diisturunun ta kendisidir. Benden
once boyle bir fikir serdeden bagka bir filozof var miydi, bilmiyo-
rum; ama sebeplilik prensibi miinakasa mevzuu yapilmadan ger-
¢ekten din dis1 karakterde fikirler serd edilmesi bence miimkiin de-
gildir. Insan akh sebeplilik prensibini reddedemez. Bu yilizden
ateist olmak gayreti igindeki miiellifler dahi koyu nihilist ve skep-
tik olmadikca ateist olmaya muvaffak olamazlar. Binaenaleyh
Fransiz Ihtilalinin getirdigi ‘akil tanricas’’ ve onun mahsulii
olan biitiin sozde din dis1 ideolojiler biraz komik bir din kari-
katiirii olmaktan oteye gidememislerdir. 21. yiizyilla bakarken
bunlar: farketmis olarak bakmak gerekir vesselam.

156



TEKAMUL EDEN CEMIYETLER VE FERTLER*

Eger tekamiiliin mikyas: self-determinasyon ise ve self-de-
terminasyon da, self-artikulasyon (kendini ifade etme) ma’nésina
gelirse, bu demektir ki biz dyle bir tekamiilii tahlil edecegiz ki, iyi-
ce arastirildigy takdirde, bu tekdmiil prosesi igindeki medeniyetle-
rin kendilerini gittikge daha miitekamil bir tarzda ifade etmek sure-
tiyle gelismeye devam ettikleri goriilecektir. Umumiyetle asikar
olarak bellidir ki medeni tekamiil halindeki bir cemiyet, ya kendi-
sine mensup olan, yahut kendisinin mensup bulundugu fertler vasi-
tastyla kendini ifade etmektedir.

Biz, cemiyet ve fert arasindaki miinasebetleri, bu birbirine
z1t olan iki formiilii de nazar-1 dikkate almaksizin ifade edebiliriz;
ve bu miibhemiyet bu formiillerin ikisinin de uygun olmadigim
gosteriyor gibidir; bu sebeple bu yeni aragtirmamiza baslamadan
once, cemiyet ve fert arasindaki kargilikli miinasebetlerin neler ol-
dugunu diisiinmemiz gerekecektir.

Elbette bu sosyolojinin en miihim meselelerinden biridir ve
bu meselenin iki aligilmig cevabi vardir. Bu cevaplardan biri su ki;

* Milli Egitim Dergisi, Temmuz 1989.
Arnold J. Toynbee’ den terciime edilmigtir.
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fert, kendi bagina var olmaga muktedir bir realite ve surf kendi ken-
disiyle izah edilebilir bir varliktir ve cemiyet muhtelif ve miistakil
fertlerin (atomik bir tarzda) rastgele bir yekiinundan bagka bir sey
degildir, ki bu fertlerin bir araya gelmesiyle cemiyet tesekkiil eder,
dagilmalanyla da cemiyet yok olur. Oteki cevaba gore ise, realite
cemiyettir; bir cemiyet miikemmel ve anlasilabilir bir biitiindiir;
halbuki fert sadece bu biitiiniin bir pargas1 olup, cemiyet diginda
veya baska bir surette mevcut olmasi veya anlasilmasi miimkiin
degildir,

Her iki goriisiin de tenkide miitehammil olmadifim gorece-
giz. Homeros un Cycloplar tarifi -ki bu tarif vaktiyle Eflatun tara-
findan da aym meseleyi miinakasa ederken iktibas edilmisti- mu-
hayyel atomik ferdin klasik bir tasviridir:

“Miisavere etmezler ve kanunsuzdurlar, yiiksek zirvelerinde,

Otururlar daglarin, magara oyuklarinda,

Ki orada kadinlarina ve ¢ocuklarina her biri kendi kanunla-
rina gore muamele eder,

Kendilerinden iistiin olan, hicbir asilzddeye tabi olmaksizin.” !

Dikkate sayandir ki Helen mitolojisinin bu fantazisindeki
atomik hayat tarzi, hicbir alelade begeri varhga izafe edilmemistir-
ve gercekte hicbir beseri varlik Cyclop tarzinda yagamamigtir; ¢iin-
kii insan esas itibariyle bir sosyal hayvandir. Zira sosyal hayat, ‘in-
san-altt’ (sub-human) varliktan insanin tekamiil ederek viicuda gel-
mesinin 6n sartidir; ve bu sart yerine gelmeksizin insanin bu teka-
miilii anlagilabilir bir gekilde bigimlenemezdi. Su hélde insam bir
sosyal biitiiniin sadece bir pargas: gibi goren alternatif cevaba ne
buyurulur?

Anlar ve karmcalannki gibi cemiyetlerde her ne kadar iiye-
lerin viicutlan birbirine bitigik olan tek bir biitiin degilse de, yine de
bu cemiyetlerdeki biitiin igler, iiyelerin kendi sahislan i¢in degil,

1. Odissey, IX, 11, 112-15.
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biitiin toplulugun menfaatine gore diizenlenmigtir; ve iiye bu cemi-
yetten ayrildigi takdirde liime mahkiimdur.

Mercanlar veya Hydroid-polypler cinsinden kolonilerde ise,
her birini miistakil bir fert saymakta tereddiit etmeyecegimiz birgok
hayvan bir arada bulunurlar, organik bakimdan birbirleriyle birles-
migtirler, 6yle ki birinin yasayan varligs geride kalanlar i¢inde de
devam etmektedir. Simdi bunlarnn hangisi ferttir?

Daha sonra histology (Mikroskopik anatomi) hikayesine
baglar ve gosterir ki hayvanlarin ¢ogunlugunda, insan da dahil ol-
mak iizere, asli ferdiyet, hiicreler denilen bir¢ok iinitelerin birles-
mesi suretiyle inga edilmigtir. Bu iinitelerin bazilar sayan-1 dikkat
bir dereceye kadar bagimsizdir; ve kisa zamanda kabul etmek zo-
runda kaliriz ki bu hiicrelerin viicudumuzla miinasebeti bir mercan
polypler kolonisindeki ferdiyetlerin biitiin toplulukla olan miinase-
betine benzemektedir; veya daha iyi bir misal olarak -sphonophor-
larda oldugu gibi- biitiin koloni ile ferdiyetlerin birbiriyle miinase-
betleri gibidir. Vardiimiz bu netice, ¢ok sayida serbest yagayan
hayvanlarin, protazoa’mn (tek hiicreli), bilinen biitiin en basit hayat
sekilleri de dahil olmak tizere -ki bunlar insan viicudunu tegkil eden
tinitelerle kendi farkh ve miistakil varliklarindan bagka her hususta
birbirlerine benzerler- mevcudiyetini kesfettigimiz zaman daha da
kuvvetlenmektedir.

“Bir ma’ ndda... biitiin organik diinya tek bir biiyiik ferdiyet
teskil etmektedir. Evet dogru, belirsiz ve kotii bir tarzda koordine
edilmis olarak; fakat yine de, birbirine bagiml pargalardan miirek-
kep ve kopuksuz bir biitiin: Eger bazi kazalar biitiin yegil bitkileri
yahut biitiin bakterileri ortadan kaldiracak olsa geri kalan hayat
sekilleri de varliklarini devam ettiremeyeceklerdi.”?

Organik tabiata dair bu miigahadeler insanlik i¢in de gecer-
li midir? Fert olarak insan, Cyclop tarzi bir bagimsizhktan o ka-
dar uzak mudir ki, sosyal viicut icerisinde bir tek hiicreden daha

2.  Huxley, J.S., The Individual in the Amimal Kingdom, Cambridge 1912, s. 36-8 ve
125.
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fazla bir gorevi olmayan bir varliktan ibaret olsun, yahut daha ge-
nig bir perspektifle, biitiin organik kimyanin tegkil ettigi tek bir
biiyiik ferdiyetin daha genis viicudu i¢inde bir hiicrecikten ibaret
olsun?

 Hobbes’un “Leviathan” isimli eserinin basindaki meghur
tasvirde insan viicudu sosyal bir organizma olarak resmedilmigtir
ve bu sosyal organizma Anaxagorik® ma’nida kalabalik homoemo-
riae’lerden meydana geliyordu ki bunlar ferdi insani varliklardi.
Sanki sosyal kontratin bir Cyclop’u bir hiicreye irca edebilecek si-
hirli bir tesiri varmug gibi. 19. asirda Herbert Spencer ve 20. asirda
Oswald Spengler, agirbagh bir istiyakla, beseri cemiyetlerden sos-
yal organizmalar olarak bahsettiler. Sadece ikincisinden bir iktibas
yapilacaktir:

“Bir medeniyet (kiiltiir), insanhgin daimi ¢ocukluk (hamlik,
tecriibesizlik) devri olan iptidal psikolojik sartlar i¢inde, kudretli
bir ruhun uyandig1 ve kendini kurtardig1 anda dogar: yani formsuz-
luktan bir form, sinirsiz ve diimi olandan sinirl: ve gegici bir mev-
cudiyet meydana geldigi anda. Bu ruh bir nebat gibi kendisine bag-
landig1 sinirlan kesinlikle belirlenmis bir bélgenin topraginda ¢i-
ceklenmege baglar. Bunun tam tersine, eger bu ruh bir defa halkla-
rn, dillerin, inanglarin, sanatlann, devletlerin ve ilimlerin bigimle-
nisi geklinde miimkiin olan biitiin gelisme sekillerini gergeklestirir
ve bu yiizden orijinal olarak i¢inden ¢iktig1 primitif ruha geri do-
nerse, bir medeniyet igte o zaman 6liir.”

Bu pasajda ifade edilen iddianin kuvvetli bir tenkidi Speng-

ler’in kitabimin basildigi ayni yil icinde nesredilen G. D. H. Co-
le’nin eserinde bulunabilir.

“Sosyal teoriciler, inceledikleri mevzua uygun bir termino-
loji ve metot bulacaklar1 ve bunlar1 devaml bir surette uygulaya-

*  Anaxagoras atomlarin boliinebilecegini fakat meydana gelecek pargalann evvelki
mahiyetlerinin aym kalacagini séyliiyordu. Béylece burada insan geklinde hiicreler,
benzer pargalan ihtiva etmelerinden dolayi, ‘homoeomeriae’ diye adlandiriliyor.

3. Spengler Oswald, Der Untergang des Abedlandes 1. cild, Munich, 1920, s. 150-
153.
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caklan yerde, tekrar tekrar, cemiyete ait deger ve hadiseleri bas-
ka ilim ve teorilerin terimleriyle ifade etmeye kalkigmuslardir.
Bunlar, sosyal meseleleri fiziki ilimlere benzeterek, cemiyeti bir
mekanizma olarak tahlil ve izah etme neticesine siiriiklendiler;
biyolojiye benzeterek, cemiyeti bir organizma olarak gormekte
1star ettiler; akli ilimlere, felsefeye benzetmek suretiyle de, cemi-
yeti sanki bir sahis (person) gibi gérmekte 1srar ettiler; bazen de
dini bir analoji yaparak cemiyeti neredeyse Tann ile kangtinr
hale geldiler.”

Biyolojik ve psikolojik tegbihler, belki primitif cemiyetlere
veya tekimiilii bir noktada durmug medeniyetlere uygulandig: za-
man pek fazla zararl ve yanlis istikamete sevkedici degildirler, fa-
kat terakki eden cemiyetlerle bu cemiyetlerin fertleri arasindaki
miinasebetleri ifade etmek bakimindan bu tegbihlerin uygun olma-
d181 agikga goriilmektedir. Bu tip tegbihleri kullanmaya temayiil et-
mek sadece daha 6nce de bahsettigimiz ‘tarihi zekalarin hastahk-
h hayalleri (fictional infirmity) ve esdtir tiiretici (myth-making)
hususiyetlerine bir misaldir: Bu, miiessese veya topluluklan etiket-
leme ve sahislagtirma, ‘Britanya’, ‘Fransa’, ‘kilise’, ‘matbuat’, ‘hi-
podrom’ vb. ve bu ‘miicerred ifadeleri sahsiyetler olarak kabul et-
me’ temayiiliidiir. Kafi derecede vazih olarak bellidir ki bir cemiye-
tin bir gahsiyet veya organizma olarak gésterilmesi, bize o cemiye-
tin fertleriyle olan miinasebetleri hakkinda dogru ve miinasip bir
ifade temin etmemektedir.

O halde insanlar ve onlarin teskil ettii cemiyetler arasinda-
ki miinasebetleri tarif etmenin dogru yolu nedir? Oyle goriiniiyor ki
gergek sudur; bir beseri cemiyetin kendisi, begeri varliklar arasin-
daki miinasebetlerden ibarettir ve bu begeri varliklar sadece birer
fert degil, ayn1 zamanda, birbirleriyle bdyle miinasebetler kurmak-
s1zin asla mevcut olamayacaklart ma’néisma, birer sosyal hayvan-
dirlar. Diyebiliriz ki bir cemiyet, fertler arasindaki miinasebetlerin
mahsuliidiir ve onlarin bu miinasebetleri her birinin ferdi olarak is-
tigal ettikleri faaliyet sahalarinin birbiriyle mutabakatindan meyda-
na gelmektedir. Bu mutabakat, ferdi faaliyet sahalarin1 bir umumi
zeminde birlestirmektedir ve bizim cemivet dedifimiz de iste bu
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miisterek zemindir, Eger bu tarif kabul edilirse, bundan 6nemli ol-
dugu kadar agik bir netice de ortaya gikmaktadir. Cemiyet bir ‘fa-
aliyet sahasi’dir; fakat biitiin faaliyetlerin miisterek zemini
olan cemiyeti meydana getiren de fertlerdir. Bu gercek Bergson
tarafindan kuvvetli bir surette ifade edilmistir.

“Biz tarihte ‘gayr-i suuri’ (faktore) inanmiyoruz: ‘Diislince-
nin biiyiik gizli akintilar’, ki hakkinda bu kadar ¢ok 1af edilmistir,
sadece insan kitlelerini meydana getiren kalabaliklar i¢inden ¢tkan
bir veya birka¢ insan tarafindan yonlendirilmis olmanin sonucu
olarak akabilmektedir, S6ylemeye liizum yoktur ki sosyal terakki,
cemiyetin tarihinin belli bir periyodunda i¢inde bulundugu spiritii-
el sartlara bagli olarak, adim adim kendini gerceklestirir. Gergekte
bu ileri dogru bir sicramadir ki ancak cemiyet bu tecriibeyi yapma-
ya karar verdigi zaman vukua gelir. Bu demektir ki cemiyet kendi-
sinin ikna edilmesine veya her haliikdrda kendi biinyesinin sarsil-
masina miisaade etmelidir ve onu sarsan da ddima birileridir.”* Ait
olduklar: cemiyeti bir tekdmiil prosesi igine sokan fertler sadece
‘beser’ olmanin biraz iistiindedirler. Insanlara mucize olarak gorii-
nen geyler yapabilirler; ¢linkt kendileri hi¢ de mecazi olmayan bir
ma’nida harfiyen iistlin insanlardur.

“Tabiat bir sosyal hayvan olmak icin gereken ahlaki tanzi-
mat1 insana vermekle galiba insanlar i¢in elinden gelen her seyi
yapmustir. Fakat tipki deha sahibi insanlarin begeri idrakin sinirlan-
m geniglettikleri gibi, bu aym noktada, bazi imtiyazli ruhlar yiikse-
lir ki onlar, kendilerinin biitiin ruhlarla miinasebetdar olduklarini
hissederler ve onlar kendi topluluklarinin sinirlarim tabiat tarafin-
dan kurulmug simrli tesfniid gergevesi iginde kalmak yerine, bir
sevgi ‘elan’1 i¢inde, umimi olarak biitiin insanlifa tesmil ederler.
Bu ruhlarmn her birinin ortaya ¢ikisi tek ve egsiz bir fertten ibaret
yeni bir tiiriin yaratilmig olmas: gibidir.””

Bu nadir ve insan-iistii (siiper-human) ruhlarn yeni ve hu-
susi karakteri, ki bunlar iptidai beseri sosyal hayatin ¢iiriimiis da-

4. Bergson, H. Les Deux Sources de la Morale et de la Religion, Paris 1932, s. 333.
S.  Aym eser, s. 96-7.

162



SAHIN UGAR / TARIH FELSEFESI YAZILARI

iresini kirarlar, ‘sahsiyet’ olarak tarif edilebilir. Bu begeri varlik-
lar, ferd olarak kendi sahsiyetlerinin derini inkisafin1 tamam-
ladiktan sonra, yaratici faaliyetlerini cevrelerindeki aksiyon
sahasina aksettirmeye muvaffak olurlar ki bu husus da beger
cemiyetlerinin tekamiiliine sebeb olur. Bergson’a gore, en
yiiksek, bilhassa ‘insaniistii’ yaraticilar mistiklerdir; ve bunlar
yaratici faaliyetin cevherini mistik tecriibenin en yiiksek oldugu
anda bulurlar.. Bergson’un yapti§1 tahlili kendi sozleriyle takip
edersek:

“Biiyiik mistigin ruhu, ‘mistik vecd’ hélinde siikiina ka-
vugmaz; seyahatinin hedefi bu degildir. Vecd hali gercekten bir
siik(in halidir denilebilir, fakat bu bir lokomotifin istasyonda bu-
hann itici giicii altinda duraklamasi gibidir; durdugu halde devam
eden hareketiyle zonklamaktadir; ve dne dogru yeni bir sicrama
yapacag dakikanin gelmesini beklemektedir... biiyiik mistik Ha-
kikatin, aksiyon hilindeki bir gii¢ gibi, kaynagindan cikarak
kendi varhigina doldugunu hissetmektedir. Onun arzusu,
Tann ile birlikte insan yaratihsimin tamamlanmasina yardim
etmektir. Mistigin yoneldigi istikamet ‘elan vital’in (yani hayat
hamlesi) yoneldigi istikametin aymidir. Bu, imtiyazli beseri var-
liklara, tam bir biitiinliik i¢inde iletilmis olan ‘elan’in kendisidir
ki bu varliklarin arzusu artik bundan sonra onun miihriinii biitiin
beseriyet ilizerine basmaktir ve -kendilerinin de farkinda olmadik-
lan bir tenakuz ile- asli olarak yaratilmig (mahluk) olan bir tii-
rii, yaratict kudrete (effort) doniistiirmektir; tarifi geregi bir
siikiin (duraklama) olan bir seyden bir hareket olusturmak-
tar.”

Bu tenakuz, mistik ilhdma erigen sahsiyetlerin zuhfru ile
inséni varhiklar arasinda ortaya ¢ikan dinamik sosyal miinasebet-
lerin ¢caprazidir. Yaratici sahsiyet, kendi hemcinslerini yaratica
hemcinsler hiline doniistiirmek icin, onlar1 kendi imajx icinde
yeniden yaratmaya kendini mecbur hisseder. Mistigin mikro-

6.  Aym eser, s. 246-51.
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kozmosu i¢inde yer alan yaratici ortaklik, makrokozmosun (heniiz
tamamlanmami§ ya da dengeye kavusmug hile gelmesinden once)
degigtirilerek mistik gahsiyetin yaraticihiina adapte edilmesini
gerektirir; fakat bu hipotezden ¢ikan tabif netice sudur: Degistiril-
mis sahsiyetin etrafindaki ‘makrokozmos’u, kendi i¢ dlemin-
de meydana gelen degigiklikle hem-ahenk héile getirmek icin
degistirmeye calismasina, ekseriyetin atileti tarafindan mu-
kavemet edilecektir ki bu atilet makrokozmos’un mensuplarini
kendi degismemis benlikleriyle hem-ahenk olarak, bu makrokoz-
mos’u oldugu gibi aynen korumak seklinde, muhafaza etmeye te-
mayiil eder.

Bu sosyal durum bir dilemma ortaya koyar: Eger yaratici
deha kendi i¢ dleminde eristigi (netice) ile sosyal muhitini or-
tak edemezse, yaraticilik 6zelligi onun icin feci bir akibet ola-
caktir. O kendi faaliyeti ile kendini ¢arkin dislileri disina ¢1-
karacaktir; ve aksiyon giiciinii kaybetmekle de yasama arzu-
sunu kaybedecektir; hattd kendisinin eski arkadaglart onu 6lii-
me siiriiklemese bile. Swarm ve hive (artogulu ve kovam), yahut
siirii, veyahut kopek siiriisiiniin anormal {iyelerinin, riitbe ve dos-
yalama ile toplu hilde yasayan hayvanlar veya bdceklerin, statik
sosyal hayatlarinda 6liime (boyle farkl: tiplerin) siiriiklendigi gi-
bi. Diger taraftan eger bizim dihi eski arkadaglarmn aktif
diismanhg: veya atéletini yenmekte muvaffak olur ve kendi
sosyal muhitini muzaffer bir sekilde kendi degismis benligiy-
le hem-ahenk hile sokabilirse, o bu suretle, alelide topraktan
yaratilmig kadin ve erkekler icin, hayati ¢cekilmez hile getir-
mis olacaktir; bu sefer de, muzaffer dahinin iistat¢a yaratici ar-
zusu tarafindan kendilerine empoze edilen yeni sosyal mubhite
kendilerini uydurmakta muvaffak olamazlarsa, bu insanlar 1zdi-
rap gekeceklerdir. Inciller’de Isa’ya atfedilen deyigin ma’nast is-
te budur:

“Zannetmeyin ki diinyay1 banga sevketmeye geldim. Baniga
degil kilica sevketmeye geldim. Ciinkii ben, insan1 babasindan ay-

nilmaya sevketmek igin geldim ve kizi anasindan ve gelini kayna-
nasindan.”
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“Ve bir insamn diigmanlan kendi hane halki olacak.”

Dahinin rahatsiz eden itici kuvveti bir kere hissedildikten
sonra sosyal dengeyi tekrar kurmak nasil miimkiin olacaktir?

En basit ¢oziim gekli itici kuvvetleri birbirine benzetmektir,
giddet ve istikamet itibariyle benzetmek. Cemiyetin her iiyesi tara-
findan ayr1 ayn bu husus yerine getirilmelidir. Boyle bir durumda
incinme ve gerilim izi olmaksizin biiyiime meydana gelecektir. Fa-
kat soylemeye liizum yoktur ki yaratici dehanin davetine boyle
yiizdeyiiz herkesin icabet etmesi hali gercekte vukua gelmemekte-
dir. Tarih siiphesiz boyle hidiselerin misalleriyle doludur ki ne za-
man bir fikir (dini veya ilm{) ¢ok kullandigimiz bir tabirle “ufukta”
bulunursa, bu fikir birgok ilhamli sahsin zihninde miistakil olarak
ve hemen hemen aym anda sekillenecektir. Fakat, hattd boyle du-
rumlarin en carpicl misallerinde bile, birbirinden habersiz ve aym
anda ilhamlanan sahislarin coklugu, bu davete icabet etmeyen bin-
lerce, milyonlarca sahislara kars: birer kisi olarak hesaplanmalidar.
Gergekte ise, Oyle goriiniiyor ki, herhangi bir yaratic1 faaliyetin
yaratilistan gelme sahsilik ve iinik olma (benzersiz olma) husu-
siyeti, her sahsiyetin bir yaratict potansiyel tagimasi ve biitiin
bu sahsiyetlerin aym atmosferde yasamalar: gerceginden orta-
ya ¢ikan, birbirine benzemeye (yeknesakhiga) olan temaytil se-
bebiyle, pek ciiz’i bir ol¢iide tepki goriir; éyle ki yaratici, orta-
ya gikti1 zaman, kendisini, daima atilet icindeki yaratici olma-
yan fevkaldde ¢ok sayida bir kitle tarafindan gevrilmis olarak
bulur; hatti birka¢ yakin ruhun arkadaglifindan istifade etmek gi-
bi giizel bir talihe mazhar olsa bile.

Biitiin yaratic1 sosyal faaliyetler ya sahsi yaraticilarin yahut
da ¢ok ¢ok yaratici azinliklarin eseridir; ve her bir miiteakip iler-
lemede de, cemiyet iiyelerinin bilyiik bir ¢ogunlugu geride terke-
dilmistir. Eger bugiin biitiin diinya ¢apinda yayilmig olan biiyiik
dini organizasyonlara, Hiristiyanhk, Islimiyet ve Hinddluga
bir goz atacak olursak gorecegiz ki, bunlarin ismen miimin

7. Matthew Incili X. 34-6.
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olan mensuplarinm sézde bagh olduklari inang ne kadar yiice
olursa olsun, bunlar hala éyle bir zihni atmosferde yasamak-
tadirlar ki din nokta-i nazarindan biyiik él¢iide basit bir put-
perestlikten pek az farkhdir. Bizim maddi medeniyetimizin ye-
ni ulagtifi merhaleler i¢in dahi durum aymdir. Bizim batil ilmi
maliimatimiz ve bunu izah etme teknigimiz, tehlikeli bir sekilde,
ancak belirli bir grup tarafindan anlagilan (esoterik) husisi bir dil
mahiyetindedir.

Demokrasi ve Industrialism’in biiyiik ve yeni sosyal giicleri,
kii¢iik bir yaratic1 azinlik tarafindan uyandinilmig ve insanlifin bii-
yiik bir kismu ise, aslinda héla, bu yeni, dev sosyal giiglerin zuhu-
rundan Onceki ahlaki ve zihni seviyede kalmuigtir. Gergekten de ba-
t1 tuzuyla tuzlanacak olan tehlikedeki diinyanin, bugiin tadim kay-
betmesinin asil sebebi, bat1 sosyal viicudunun biiyiik kitlesinin tuz-
lanmamig olarak kalmasindandir. Iste bu noktada, medeniyetlerin
biiylimesinin yaratici fertler yahut yaratic1 azinliklarin eseri olmast
gercegi, yaratict olmayan ¢ogunlugun -gayet 6nciiler, bu tembel art-
¢ilarint heyecanl ilerleyisleri sirasinda kendileriyle birlikte tagi-
mak igin bir yol bulamazlarsa- geride kalacaklar istidlalini tagi-
maktadir. Bu diisiince bizden, buraya kadar iizerinde ¢aligtifimiz
primitif cemiyetler ve medeniyetler arasindaki farkin tarifini yeni-
den degerlendirmemizi talep etmektedir.

Bu caligmanin daha onceki bir boliimiinde gordiik ki, pri-
mitif cemiyetler, bizim onlar bildigimiz sekliyle, statik bir hal-
dedirler. Halbuki (gelismesi tevakkuf etmig medeniyetler hari¢
olmak iizere) medeniyetler dinamik bir hareketlilik icindedir-
ler. Biz simdi tercihan s6yle demeliyiz: Gelisen medeniyetler pri-
mitif cemiyetlerden, dinamik hareket hassasi1 bakimindan farklidir,
kendi sosyal viicudlan icinde, yaratict ferdi sahsiyetleri barmndir-
mas1 bakimindan; ve ildve etmemiz gerekir ki, bu yaratict gahsiyet-
ler adet olarak en ¢ok olduklan halde bile, asla kiigiik bir azinlik-
tan daha fazla degildirler. Biitiin geligen medeniyetlerde, cemiye-
tin 4z4s1 olan fertlerin biiyiik gogunlugu statik primitif cemiyetin
fertleri gibi atil ve uyusuk bir haldedirler. [liveten, gelisen bir me-
denivete igtirak eden fertlerin biiyiik ¢cofunlugu, iizerlerine ilave
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edilmis tahsil cilds1 bir vana, iptidai beseriyet ile ihtiraslan baki-
mindan birbirlerine benzerler. insan tabiatinin asla degismedigi
seklindeki deyiste bulunan gercek unsuru iste buradadir. Ustiin
sahsiyetler, ddhiler, mistikler veya siipermenler (hangi adi isterse-
niz onunla isimlendirin onlar), aleldde insanhgin hamuru icinde
bir mayadan daha fazla bir sey degildirler. Simdi biz, kendi i¢
dlemlerinde Bagehot’un ‘gelenegin kahbr’® dedigi seyi kirmaya
muvaffak olan, dinamik gahsiyetlerin nasil gergekte kendi sahsi za-
ferlerini tamamlamaya muktedir olduklarim1 ve onu bir sosyal
maglubiyete doniistiiriilmekten, kendi sosyal muhitlerinde ‘anane-
vi kalibr’ kirmaya devam etmek suretiyle, kurtarmaya muvaffak
olduklarini gérecegiz. Bu problemi ¢6zmek igin, bir cifte gayret ta-
lep edilmektedir: Baz kimselerden yeni bir icad yapma gayreti
ve geri kalan herkesten de bu icad: benimseme ve kendilerini
bu icada adapte etme gayreti beklenmektedir. Bir cemiyet sah-
si tegsebbiis faaliyetleri ve bu uysal tavir bir arada bulunur bu-
lunmaz bir medeniyet olarak adlandirilabilir. Filhakika, ikinci
hél birincisini ele gecirmekten daha zordur. Gayr-i medeni cemi-
yetlerin kontrolii altinda bulunmayan varli§1 zaruri faktor, her ha-
liikarda iistiin gahsiyetler degildir (Tabiatin bu miinasip sapiklik-
lardan her zaman ve mekéanda belli bir miktarda iiretmemesi i¢in
hicbir sebep goriinmiiyor). Eksik olan faktér daha ziyade bu
cinsten fertler icin iistiinliiklerini gosterme firsatimin ve diger
fertler icin de bunlarin liderligini takip etme temayiiliiniin bu-
lunmayisidir.

Yaratic1 olmayan ¢ogunlugun yaratici azinhigin liderligini ta-
kip etmesini garantileme problemi igin iki ¢6ziim yolu goriinmek-
tedir (biri pratik digeri ideal olmak iizere).

Birincisi tekrar tekrar talim ettirmek suretiyle egitmek...
ikincisi ise mistisizm yoluyla. Birinci metot tekrarlaya tekrarlaya
olusan gayr-i sahsi aligkanliklardan miirekkep bir ahlak telkin eder;
ikincisi ise diger sahsiyetin taklit edilmesini ve hatti ruhi bir birles-
meyi, az ¢ok tam bir gekilde bu sahsiyetle aynilesmeyi tesvik et-
mektedir. Yaratic1 enerjinin alevi ile bir ruhun diger bir ruhu dogru-
dan dogruya aydinlatmasi siiphesiz ki ideal yoldur, fakat umuma
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acik olmayan bu yola giivenmek, olsa olsa bir miikkemmeliyet ted-
biridir. Yaratic1 olmayan ve yonetilen iiyeleri, yaratic1 dnciilerle ay-
m hizaya getirmek problemi pratikte ¢oziilemez; ti ki, sosyal ska-
lada sirf ‘taklid’i (insan tabiatinin pek de yiiksek olmayan bir hu-
susiyeti ki i¢inde ilhamdan daha ¢ok talim etme yoluyla 6grenme
var) sahneye ¢ikarmadik¢a.

Bu maksada ulagmak igin taklit usuliinii sahneye ¢ikarmak
zaruridir; zira taklit, her haliikarda, iptidai insanin alelade hususi-
yetlerinden biridir. Taklidin sosyal hayatin umumi vasiflarindan bi-
ri oldugunu gérmiis bulunuyoruz (Hem primitif cemiyetlerde hem
de medeniyetlerde). Ne var ki taklit bu iki cins cemiyetlerde rolii-
nii farkl: bir tarzda ifa etmektedir.

Statik primitif cemiyetlerde taklit cemiyetin yaghlarina ve
oliilerine yoneltilmistir ki bunlar ‘ananevi kalib’in insan sekline
girmis miicessem temsilleridir. Halbuki medeniyetin terakki etmek-
te oldugu cemiyetlerde, yeni bir iz agan yaratici gahsiyetler taklid
edilir. Hasse aymdir, fakat ters istikamete yoneltilmistir. Iptidaf sos-
yal talimin bu 1slah edilmig uyarlamasi (taklid) bu mekanik ve hat-
td hemen hemen atomik (sag veya sola temayiil), Eflitun’un bir
felsefeyi bir fertten diger bir ferde nakletmenin yegine yolu
saydigi, yakin sahsi miinasebetlerin ve hararetli entelektiiel
sohbetlerin gercekten yerini tutabilen tesirli bir vasita olabilir
mi? Burada sadece soyle bir cevap verilebilir ki kitle olarak bege-
riyetin atileti gergekte, Platonik metodun sirf bir gruba ait olan uy-
gulamasi ile asla yenilemez; tembel ¢ogunlugu aktif azinlifin safi-
na ¢ekmek icin, dogrudan dogruya gahsi surette ilham etme geklin-
deki ideal metod, ddim4 topyekfin sosyal talimin pratik metodu ile
kuvvetlendirilmis olmalidur. Iptidaf begeriyetin adeti olan bir tatbi-
kat, ki yeni liderler yeni hududlara yiiriiytiglerin kumanda ve mese-
lelerini ele aldigi zaman, sosyal tekamiil sebeplerine hizmet etmek
tizere kullamilabilir,

Taklid kiymetli sosyal evsafin iktisabina yol agabilir -yete-
nekler veya hisler veyahut fikirler- ki bunlari iktisap edenler mey-
dana getirmemiglerdir. Sayet bu kalitelere sahip olanlarla kargilag-
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mamus ve onlan taklit etmemis olsalard:, asla bu vasiflan iktisab
edemezlerdi. Bu ise gergekte bir ‘kestirme yol’dur ve bu galigma-
nin daha sonraki bir noktasinda gérecegimiz gibi, bu kestirme yol,
her ne kadar varilmasi gereken bir hedefe ulagmak igin takib edil-
mesi zaruri bir patika olabilir ise de, ayn1 zamanda, dkibeti belirsiz
bir kegsif seferidir ki gelisen bir medeniyeti ¢ar nacar ¢okme tehli-
kesine de maruz birakabilir.
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TARIH ARASTIRMALARINDA METOT MESELESI*

“Milli Kiiltiir Dergisi” adina benden, “Tarih aragtirmalarinda
metot tartigmasi/meselesi” konulu bir yazi isteyen geng kugaktan
miinevverlerimizin, bu husustaki fikirlerime gosterdikleri ilgiye te-
sekkiir etmem gerekir: Zira meslektaglarimin ¢ogunun bu hususta-
ki fikirlerime sempati duymadiklan ve tarih felsefesi ve metodolo-
jisi konusundaki ¢aligmalarimu yadirgadiklan iiniversite ¢evrelerin-
de bilinen bir gercek! Bu bakimdan, fikirlerimin tiniversite muhiti
digindaki miinevver ve yazarlarimiz arasinda daha fazla sempati
gormesinden 6tiirii memnuniyetimi ifade etmeliyim. Ancak bu hu-
sus, bence ¢ok garip degil. Zira, tarih boyunca, “medrese/iiniver-
site” cevreleri, yerlesmis statiiko ve ilim anlayisinin otoritesini
temsil etmis ve ¢ok farkl yahut yeni fikirlere karg1 miisamahali
olamamugtir. Bir ¢cagin yerlesmis ‘paradigma’larimi sarsmak zordur
ve bu tabif bir hildir. Ancak Latinler’in dedigi gibi “tempora mu-
tantur et nos mutamur in illis”: Degisir zaman ve zamanin iginde
yasayan bizler de degistiriliriz. Istesek de, istemesek de...

Muhterem Kiiltiir Bakamimiz bu yih “Bilgi Yily” ilan et-
ti: Bu soz, politik yonelisi bakimindan ¢ok dogru ve icinde bir

* Milli Kiiltiir Dergisi, Subat, 1991
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tarih hesaplasmasi var. Nasil bir cagda yasadigimiz hususundaki
tarih goriisiimii bu yazinin daha sonraki bir kisminda arzedecegim;
simdilik, bu tarih muhasebesine dikkat ¢cekmek istiyorum. Biz nigin
tarihle ugragiyoruz? Nigin bir tarih muhasebesi yapiyoruz? Tarih
aragtirmalarinda takip ettifimiz yahut etmemiz gereken metot
problematigi, tarihe kars1 aldifimiz tavir ve yoneligle belirlendigi
icin, 6nce bu kavramlar iizerinde durarak, meseleleri netlestirme-
miz gerekir kanaatindeyim. Artik sanayilesmesini tamamlamakta
olan bir cemiyet oldugumuz halde, bu ¢agi, ya da ‘Bilgi Cag1’m ya-
kalayamamaktan gikayet ediyoruz. Bugiinii anlamak i¢in gegmisin
muhasebesini yapmaya ¢alisiyoruz. Bu esas itibariyle dogru bir ta-
vir. Evvelad gecmig devirlerle, yahut tarih dedigimiz, beseriyetin
gecmis devirlerden bugiine kadar gecirdigi degismelerle, nigin ilgi-
lendigimizi bilmemiz gerekir.

Tarihle ilgileniyoruz; ciinkii, bir ‘orientation’ problemi-
miz var. Bu kavrami izah ederek basglayalim: Orient, mallim, sark
demek; oryantasyon, ‘sarka yonelmek suretiyle cihet tayini’ de-
mektir. Yani giinegin dogdugu istikamete bakarak sagimizi solumu-
zu Ogrenir; kendimize bir istikamet tayin ederiz. Demek oluyor ki,
oryantasyon ‘vaziyet tesbiti ve istikamet segmek’ ma’nsina gelir.
Biz nereden geldik, nereye gidiyoruz, i¢inde bulundugumuz durum
nedir, nasil bir diinyada yasiyoruz, hangi istikamette gitmeliyiz, he-
defimiz ne olmal1 ve bunun i¢in nasil bir yol tutmaliy1z? Iste orien-
tation budur! Bunun igin tarih 6greniyoruz: Yani, icinde yasadigi-
muz diinya ve onun buglinki statiikosuna gelmesi i¢in nasil bir tari-
hi gelisme oldugunu 6grenmek; bu diinyadaki yerimizi ve hedefle-
rimizi belirlemek i¢in tarih 6greniyoruz. Romalilar “ex oriente lux
ex occidente lex” derlerdi “Isik dogudan, kanun batidan gelir.”
Iste bir tarih felsefesi! Evet, oryantasyon tabirini bizim kiiltiiriimii-
ziin eski tabirleri ile izah edersek, bu bir ‘hikmet-i igraak’tir, bir ‘s1-
rat-1 miistakim’, dogru bir yol tutmak i¢in aydinlanma demektir. Is-
te tarih aragtirmalarinin gayesi budur. Halbuki bu, gecmis devirler-
deki hadiselerin bir dokiimantasyonu, yahut Hayakawa’nin ta-
biri ile tarafsiz bir ‘rapor’u olmasi gereken tarih arastirmalari-
nin, bir tarih felsefesine doniismesi ma’nasina gelecektir.
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Kur’an-1 Kerim’de, “Bilmedifin nesnenin ardindan gitme;
zira goz, kulak ve kalbin bundan mesuldiir” buyurulmugtur. Tarih
felsefesi yapmak, beseri tefekkiiriin en ¢ok zorlandig, biitiin bilgi
cesitlerini kapsayan, son derece genis ve beseriyetin tarih macerasi
bizi dahi ihata ettiginden; igin tabiat: geregi, anlagilmasi en zor me-
seleler iizerinde diigiinmek demektir. Ol mabhiler ki derya i¢redir,
deryay1 bilmezler!

Nice biiyiik filozof ve tarih¢i bu sahaya el atmig ve pek 6viil-
meye deger bir netice ortaya koyamamiglardir. Ne var ki, tarihe y6-
nelisimizin, tarih arastirmalarimizin bir ma’nést varsa, yahut ola-
caksa, yine isin tabiat1 geregi, bir orientation meselemiz oldugu
icin, tarih felsefesi yapmaya mecburuz. Gerek 20. yiizyilda, gerek-
se daha Onceki tarih felsefecilerine yapilan tenkitler (ki bu tenkitle-
rin bircogu gayet yerindedir) sebebiyle, zamanimizda tarih felsefe-
si ile ugrasanlar, daha ¢ok ‘tenkidgci tarih felsefesi’ (Critical Philo-
sophy of History) denilen ‘metodoloji’ meseleleri iizerinde calig-
may1 tercih ediyorlar. Ne de olsa ‘bir bunalim ¢agi’nda yastyoruz.
Cagimizdaki siiphecilik, eski Yunan’daki siiphecilerin piri
‘Pyrrhon’a rahmet okutuyor.

Demek ki, iki tiirli tarih felsefesi var: Spekiilatif tarih felse-
fesi ve “tenkidg¢i tarih felsefesi” (yahut metodoloji). Bahsettigimiz
orientation problemini halletmek icin girisilen spekiilatif tarih fel-
sefesi, beseriyetin bugiine kadar yasadig: tarihi hadiselere dair bir
yorumdur. Tipki, Kiiltiir Bakanimizin zamanmimuiz igin ‘bilgi toplu-
mu’ demesi ve endiistri devriminden bahsetmesi gibi. Metodoloji
ise, ad1 iizerinde, tarih aragtirmalarinda kullamlan metot ya da metot-
lar hakkinda bir tarttgmadir: Yani tarihin degil, tarih¢iligin felsefesi...

Zannedilmesin ki bu izahat erbabina zaten malumdur. Yalmz
bizde degil, batililarda dahi (bu disiplinin pratifi ma’néstna gelen
diyeyim) ‘tarih metodu’ ile ‘metodoloji’ birbirine karigtirilir; sirf
daha fiyakal: bir kelime gibi goriindiigii icin, alelade tarih metodu
tabiri yerine tarth metodolojisi denir. Her seyin en iyisini batili
ilim adamlan bilir, onlar isterse tarih felsefesi de yapabilir, “Sahin
Ucar tarih felsefesi yapamaz” diye diisiinen meslektaslara ithaf olu-
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nur. Demek ki, birgok batilt da bu isi bilmiyor olabilir... Ibni Arabi
“Iki tiirlii cahil vardir,” demisti, “biri bir sey bilmez; oteki bir
sey bilmedigini de bilmez, iki kere cahildir!” Bize gelince, biz
tigiincii bir cahil tipiyiz; bilmediklerimizin cahiliyiz! Ancak bildigi-
miz isi de iyi biliriz... Yine bir Latin deyisi nakledecegim: “Sapiens
nihil affirmat quod non probet”: “Akil ispat edilmeyen seyi tasdik
etmez”. Ziya Pasa da galiba, “Ayinesi istir kisinin lafa bakilmaz”
demisti. Benim gordiiglim kadar ile bizim tarih aragtirmalarimiz-
da, ciliz bir bi¢imde de olsa bir metot tartigmasi var: En azindan, M.
Ali Kiligbay tarih¢ilerimizin tarihgiligini ve kullandiklan tarih me-
todunu tenkit ediyor. Kiligbay, Annales ekolii tarih¢ilerini iyi oku-
mus; o ekolden 6nde gelen tarihgilerin birkag kitabini terciime etti.
Bunlar arasinda M. Bloch’un “Tarihgiligin Savunmas1” kitabi bil-
hassa bu babdandir. Bence Kiligbay cesitli vesilelerle yaptigt metot
tenkitlerinde, belki benim gibi biraz ileri gitse de, haklidir. Zira ta-
rihgilerimizi, Annales ekoliinden 6grendigi metodik kistaslara go-
re, begenmiyor. Ne de olsa, Annales ekoliiniin iistatlar1 bizim mes-
lektaslarin ¢ogundan iyidir elbet.

Bir de K. R. Popper’in kitaplarini okuyanlar akillannm bir
‘tarihselcilik tenkidi’ ile bozdular. Agzini agan, “Popper diyor ki”
diye baghyor. Bu babda bizim de biraz “ciirmiimiiz, isyanimiz”
vardir: 1986°da idi galiba, f1 tarihinde diyelim, Tiirk Tarih Kuru-
mundaki uluslararasi tarih kongresinde, tarihgilerimizin metot anla-
yislanm tenkit ettifimiz bir tebli§ sunmugtuk: Historical Thought
and Education in Modern Turkey” (Modern Tiirkiye’de Tarih Dii-
siincesi ve Egitimi) isimli bu tebligimizde, cumhuriyetle birlikte
gelen resmi tarih goriigiinii tenkit etmis; tarih¢ilerimizin ‘histori-
sizm’ gibi temel tarih metodolojisi problemleri ile dahi ilgilenme-
digini, 19. asirdan kalma bir tarih metodu uyguladiklarini séylemis-
tim. Oradaki bir ctimlemi tekrar edeyim: “But we can not go back
to nineteenth century!”: “Fakat biz on dokuzuncu asra geri do-
nemeyiz!” Bulundugumuz yeri iyi bilelim: 20. yiizyilin sonunda
yastyoruz. Ve bir tarih profesorii, bizim hakkimizda yazdi: bir ten-
kit yazisinda; meslektaglarimiz bu meseleyi farketsin diye terciime
ettigimiz ‘Historicism’ (Tarihselcilik) makalesi hakkinda, sadece
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su bir ciimleyi yaziyor: “Historicism isimli terciime, herhalde
sosyoloji ile ilgili!...”

Bizde, Kopriilii ve Barkan hocanin talebeleri zaten, bilerek
ya da bilmeyerek, Annales ekoliiniin izinden gidiyorlar. Fransizca
ile yetigtikleri icin once onlar1 okumuglar herhalde. Ben sahsen, An-
nales ekoliiniin fikirlerine yanhg demiyorum. Hattd 20. yiizyilda
bunlar o kadar agikar gergekler ki bu fikirler bana “méalimu i’14m”
kabilinden goriiniiyor. Annales ekolii, eskilerin siyasi tarihten ibaret
tarih anlayigina karg1 ¢ikmakta elbette hakl idi. Elbette, tarih eski-
lerin diigiindtigii gibi siyasi tarihten ibaret degildir ve bugiine kadar
olup biten her sey tarihtir ve dahi sosyal tarih, miiesseseler vs. mii-
himdir. Ortagag’da yasayan Ibni Miskeveyh bile, “Ge¢mis devir-
lerde olup biten her geyin tarih oldugunu” soyliiyordu. Gegmis
devirlerde olanlardan “neyin tnemli oldugu” ise tarih¢inin ilgileri-
ne gore degisecektir, o ayr1 mesele. Annales ekoliiniin fikirleri 20.
yiizy1l baglarinda belki bir yenilikti; bugiin herkes¢e kabul edilen
seyler. Ne var ki, bu goriiglerde bir tarih felsefesi, yahut metodolo-
jik prensipler arayanlar, bence pek fazla bir sey bulamazlar. Anna-
les ekolii bir tarih ekolii olabilir; ama bir tarih felsefesi degildir.

Halbuki metot meselelerinin miinakasas1 yukanda arzettigi-
miz gibi ikinci tiirden bir tarih felsefesidir. Bence bir tarih filozofu,
bagkalarimin metot anlayi1 yerine, kendi metodolejisini gelistir-
mis ve uyguluyor olmahdir. Benimle yapilan ilk roportajlardan
itibaren biitiin yazilarimda bu hususu vurgulamaya ¢aligtim. Siiphe-
ci yiizyilmizin genel temayiiliine ters diigtiigii halde, ben spekiilas-
yon dahi yaptim (zira “bence spekiilasyonsuz tefekkiir miimkiin de-
gildir” demekle iktifa edecegim burada), ama metot felsefesi yap-
madan, tarih felsefesi yapilirsa ortaya konan fikirlerin ne derece
saglam esaslara dayandig1 siiphe gotiiriir. S6zgelisi, tarihcilerin ge-
nellikle kullanmak zorunda olduklan “tarihi izah” (ki literatiirdeki
ismi genetik izahtir) pek saglam bir akil yiiriitme metodu degildir.
Hatta bu izah tarzi bana mantiktaki meshur “Post hoc ergo, propter
hoc” (Bundan sonra; o hilde bu yiizden; yani sadece daha 6nce ol-
duklar i¢in bazi hidiseleri sonraki héddiselerin sebebi olarak kabul
etme) hatas1 olarak goriiniiyor. Sebeplilik prensibi (illiyet) olmadan
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diisiinemeyiz; ama bizzat sebeplilik lizerine diisiinmeden tarihgilik
yaparsak, korkanm ki her hadiseye bir kulp takanz. Kisacasi, Tiir-
kiye’de metodoloji, yani metot meselelerinin felsefesi hususunda
kaliteli bir tartigma oldugu sdylenemez. Acizane ben bir seyler ya-
21p ¢izdimse de, meslektaglarimla benim aramda galiba bir sagir-
lar diyalogu var. Biz iiciincii tiirden cahiliz demigtik: Bildiklerimi-
zi bilir, bilmediklerimizi bilmeyiz, “herkes gibi”’ diyeceksiniz. Bi-
zim farkimiz su ki, tarih felsefesi spekiilasyonu yaparken, metodo-
lojik problemlerin farkinda oldugumuzdan, sézlerimizin hangi nok-
talarda yanlig yahut dezavantajli ve hangi hususlarda avantajli ol-
dugunun farkindayiz. Spekiilasyon, spekiilasyondur: Daima kusur-
lart vardir; ancak spekiilasyon yapmak cesaretini gosteremezseniz,
diigtinmeniz de miimkiin olmayacaktir. Eskilerin yaptigi tarih felse-
felerine kars1 yapilan tenkitleri okudugumuz i¢in, miimkiin merte-
be bu tenkitlere muhatap olmaktan korunabilecegimiz bir tarzda ta-
rih felsefesi spekiilasyonu yapmaya c¢aligtik.

Bu spekiilasyonun ana hatlarindan birini kisaca arzetmemiz
gerekiyor: Hem s6zii edilen ‘bilgi toplumu’ kavrami hakkinda dii-
siindiiklerimizi arzedebilmek, hem de kendi metodoloji anlay1gimi-
za temel olan bir perspektifi gostermek icin. Zira, perspektif ol-
madan goriis de olmaz. The Geometry of Meaning (Ma’nanmn
Geometrisi) isimli kitabinda Arthur M. Young’in dedigi gibi: “All
meaning is an angle”: Biitiin ma’na bir acidan ibarettir! Bir bak:s
agIst...

Biz begeriyetin tarihini Pekin Adami’ndan bu yana, takri-
ben 500 bin y1l i¢inde 7 kiiltiirel periyoda ayiriyoruz. Boyle bir tas-
nifin yam sira, bagka bagka bin tiirlii tasnif daha yapilabileceginin
farkindayiz; ancak bu tasnifin, ¢ok kaba hatli olmak seklindeki de-
zavantajina mukabil, bize bir oryantasyon imkam vermek gibi bir
avantaji var. Bu 500.000 yilin sadece son 10'bin yilindan beri me-
deniyet var. Daha dnceki devirlerde tipki simdiki iptidai kiiltiirler-
de oldugu gibi, biitlin beseriyet iptidai kiiltiir halinde yasiyordu (Fi-
listin’deki ziraatgi Eriha sehri M.O. 7500-8500 yillan arasinda ku-
ruldugu tahmin ediliyor). Onceleri tipki cennetteki Adem babamiz
gibi biitiin insanlik “toplayic1” idi (Filipinler’deki Mindanao adasi
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ormanlarinda yasayan Tasaday kabilesi hala toplayicidir.) Sonra tag
devri yahut ava kiiltiirler gelir. Giiniimiizde de yasayan sayisiz
misali var bu avci kiiltiirlerin. Bitki veya hayvan ehlilestirmek sa-
yesinde medeniyet dogmustur: Maliim Hayvanci (Gogebe) ve Zira-
at devirleri. Somiirgecilik faaliyetleri sonunda ise Avrupa’da mahut
kapitalist/industrial devrim ortaya ¢cikmustir. Bu sayede batinin yiik-
selisi bagladi. Bizde ise, Tanzimat’tan beri bir oryantasyon prob-
lemi ortaya cikti (ve nihaf ifadesini cumhuriyet devri inkildplan
ile buldu).

Birinci Diinya Harbi’nden ¢ikan, batihlann ‘kayip nesil’
(lost generation) dedigi, miinevverler biiyiik bir is bagardilar; Avru-
pa kiiltiirliniin ifldsim ilan ettiler. Spengler; Batimin Cokisii’nii
1921°de negretti. Toynbee dahi esas ilhamini Birinci Diinya Har-
bi’nin meydana getirdigi bunalimdan aldigiu yaziyor. Sorokin 20.
yiizyila ‘bunalim ¢ag1’ diyor. Ama endiistri kiiltiiriiniin, yahut birin-
ci endiistri devrimi denilen geyin, sonunu gérmek igin fazla bekle-
mek gerekmemis; Ikinci Diinya Harbi baslamis ve atom bombasi
ile atom ¢ag1 baslamigtir! “Patterns and Trends in History” isim-
li makalemde, harpten sonrasim yerlesmis tabir ile “post-industri-
alism” (endiistri sonrasi) diye isimlendirmistim. Uzay ¢ag1 diyen-
ler de var. Ik bilgisayar ENIAC da bu harpte ortaya ¢iktigina go-
re, isterseniz buna bilgisayar ¢ag, yahut bilgi ¢cag1 da diyebilirsi-
niz. Nihayet bir de, iiniversite olaylan ile baglayan ‘asi genglik’ ¢a-
g1 var: ben buna Kenneth Boulding’in tabiri ile Post-civilization
(Medeniyet sonras1) ¢agi diyorum. Bu tabirden korkmayalim, ama
medeniyetin de sonu gelmistir (K. Boulding’in, “20. Yiizyilin Ma-
nas1” kitabma bakabilirsiniz.). Bence, su yasadigimiz zaman, Me-
deniyet’ten, Medeniyet Otesi bir caga gecis hélini, “in transitu”
temsil etmektedir. Benim de mensup oldugum 68’in iiniversite nes-
linin as1l karg1 ¢iktif1 sey, iiniversitelerdeki birtakim yapilanmalar
degil; statiikoyu temsil eden biitiin kurumlar (establishment) idi.
Gergi bizim neslin Tiirk gengleri, o zamanlar oldugu gibi bugiin da-
hi, bu prosesin farkina varmig degildir. Ben dahi aym neslin batili
temsilcilerini ve bu konuda yazilip ¢izilenleri okumasam, fark ede-
mezdim. Biz bu igi sag sol kavgasi olarak anlamigtik. Yakin zaman-
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da Marksist iitopyalarin iflas: ilan edilmemis olsa, belki de hala oy-
le anlamaya devam ederdik.

Kendisine hiirmet ve muhabbet duydugum sayin Kiiltiir Ba-
kan1’mizin aksine, onun “Bilgi Toplumu” dedigi bu post-industri-
alist devrenin dahi, 68 nesli ile birlikte sona erdigini diisiiniiyo-
rum. Evet, her seyin bas1 egitim (ya da bizdeki anlayisla sathi ve
kuru siki 6gretim), ama Neyzen Tevfik’in bir sdziinii hatirliyorum:
“Okutur cahili echel (en cahil) ederiz!” Belki Neyzen’in ¢aginda
Oyle idi: bugiin ise, telecommunication imkénlar1 sayesinde, mese-
1a TV marifeti ile echellere (en cahil kigilere) TV seyrettirip; onla-
11 bir giizel ebleh (bu ¢ag icin agiklamak gerekirse yani; budala)
yaplyoruz.

Bahsi gecen kongredeki tebligimizin sonunda, A. N. White-
head’in fikirlerini iktibas ederek, nasil bir egitim istedigimizi arz
etmigtik. Kongre zabitlan basildi; meraklisi oraya miiracaat edebi-
lir, ancak yine o tebligin son paragrafinda isaret ettigimiz bir mese-
le ile yazimi bitirmek isterim: Bu Bilgi Bankalan, zannedildigi gi-
bi, ¢ok da pratik degildir. Cagimizda insanlar, ¢ok fazla enformas-
yon bombardimanina maruz kaldiklar: i¢in, diisiinme kabiliyetini
hepten yitirip, Nabi Avci’nin tabiri ile bir ‘enformatik cehalet’e du-
¢ar olmak tehlikesi ile karg1 karstya. Bu satirlarin yazan, Bilgi Ban-
kalan sayesinde kitaplarin ortadan kalkacag giinlere ve medeniyet
Otesi ¢agina hasret ve miigtaktir. Halihazirda Amerika’daki
1500’den fazla bilgi bankasinda, elimdeki Database Directory’ye
nazaran, 50 milyon kitap ve 100 milyon periyodige ait “abstract”lar
depo edilmis bulunuyor. Ancak...

Bu database’lerde sadece kitaplari tanitan, muhtevasi hak-
kinda, kisa abstractlar vardir; kitaplarin tam metni degil. Temenni
olunur ki kiitiiphanelerin yerini database’ler (Bilgi Bankasi) alabil-
sin, Ancak bunun i¢in micro chiplerin kapasitesi ve hizlan, ¢ok art-
mag olmak gerekiyor. Geligmeler simdiden epeyce biiyiik bir kapa-
site artigina yol agmustir. Ilerde bu teknik problemin halledilmesi de
miimkiindiir. Ne var ki, yiizlerce milyonluk kitap ve dergi arasinda,
bize 1azim olan nesneyi arayip bulmak, kullanmak tam bir “cinnet
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mustatili” olabilir. Sun’i zek4 ¢ahgmalarimin dahi bagariya ulas-
masi ve bizim igin, bu sayisiz ve gereksiz bilgi yigim arasindan,
gerekli olanlar: secip emrimize amade olacak sekilde sunabil-
mesi halinde, ‘bilgi ¢cagr’ tabiriyle kastedilen iitopya gerceklege-
bilecektir. Oniimiizdeki 10 yilda sun’f zek4 galigmalarinin oldukgca
biiyiik mesafe katedecegini saniyorum. Belki de ancak o zaman, in-
sanlar kendi baglarina diisiinebilmeleri i¢in yeterli ek — hafiza ka-
pasitesine kavusmusg olacaklar. Miinevverlerimize hatirlatmak iste-
rim ki, batil1 ya da dogulu yazarlar1 begenmek ve kendimizi kii-
¢iimsemek kompleksi ile bir yere varamayiz. Bu igleri oldugundan
bagka bir bigimde gérmeye kendimizi gartlandirmayalim.

20. yiizy1l bize, mantigin bile ige yaramaz bir diigiince aleti
oldugunu 6gretti. Ben sahsen dogunun paradoks mantigim da pek
severim. Bir de su var: Sevsin sevmesin, herkes insanligin gidigati
hakkinda birtakim fikirlere sahiptir: Bu da herkesin bir amatér ta-
rih filozofu oldugu ma’nésina gelir: Ne var ki dogru bir perspektif
ve dogru bir oryantasyon bulmak kolay degildir. Ustelik bir enfor-
matik cehalet ¢caginda bu is daha da zordur: Sayisiz-degersiz 14-
kird1 okuyarak alim olunmaz. Bu, ‘Avrupali tarihgi’ riitbesine sahip
olmakla dahi ele girmez. Teorisiz pratik igse yaramaz; izahi uzun soz
olur; Osmanli’nin dedigi gibi: “el-ilmii saydiin ve’l-Kitabetii kay-
diin”: “Ilim bir avdir, yazmak onu baglamaktir” deriz vesselam...
Ipse dixit.
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HENRY D. THOREAU’NUN SIVIL ITAATSIZLIK
GORUSU VE OTORITEYE KARSI CIKIS BICIMI®

Kisa Biyografi

Henry David Thoreau 1817’de, Massachusetts, Concord’da
dogdu. 16 yaginda Harvard’a gitti. Grekge, Latince ve Ingilizce kla-
siklerine merakl bir talebe idi. Mezun olduktan sonra, bir miiddet
dgretmenlik yapti; fakat kisa bir siire sonra vazgegip, yazarliga bag-
ladi. 1841 Nisanindan 1843 Mayisina kadar Ralph Waldo Emer-
son’un evinde yasadi. Emerson’a her tiirlii iste yardimci olan bir
hizmetkar olarak hizmet ediyordu; ancak, miinasebetleri, aym za-
manda, bir usta ¢irak miinasebeti idi. Eserlerinden anlagildifina go-
re, Thoreau, hocas1 Emerson’a gore, Sark klasiklerini daha iyi tam-
maktadir. 1845°te, bir insan ne kadar az calisirsa, kendisi ve icinde
yagadif1 cemiyet bakimindan o kadar hayirh olacagina inandigs
i¢in, meghur “temel hayat” tecriibesine bagladi: Yani, kendi insa et-
tigi bir kuliibede, Walden géliiniin kiyisinda, iki yil boyunca yalmz
yasadi. Orada, okuyup yazarak, hayvanlarla kuslarla baliklarla ar-
kadaglik ederek, tabiatin yenilenisi ve mevsimlerin gegisi hakkin-
daki miigahedelerini yazarak ormandaki biiyiileyici hayat tasvir et-
tigi, 1854°te basilan Walden isimli eseri igin notlar tuttu. Inzivaya

*  {lim ve Sanat Dergisi, s: 35, 1993.
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¢ekildigi ilk y1l iginde, erigskinlere mahsus vergi olan Kilise ve se-
¢im vergisini (poll tax) 6demeyi reddettigi i¢in, tevkif edilip hapse-
dildi. Her ne kadar Emerson ve diger arkadaglan tarafindan vergisi
odenerek hapisten ertesi giin ¢ikarildi ise de, bu tecriibe onun, “Si-
vil Itaatsizlik Gorevine Dair” (On the Duty of Civil Disobedience)
isimli eserini yazmasina sebep oldu. 1847°de Walden géliinden ay-
nildi. 1849’dan 1852’ye kadar cesitli kegif gezileri yapti ki bunlar
daha sonra nesredilen Excursions, Maine Woods, A Yankee in Ca-
nada gibi kitaplarinin materyali olmustur. Bu arada Concord’da
giinliiklerini yazdi. 1862’de 45 yaginda 6ldii.!

Thoreau bir defasinda kendini, “bir mistik, bir transcendalist
ve bir tabiat filozofu (natural philosopher)” olarak tarif etmigti; her
ne kadar bu tarif bir dereceye kadar onun eklektik diigiincesini ak-
settiriyor ise de, onu yasadig1 zamanda ve bugiin 6nemli yapan bir
ozelligini de perdeliyor. Zira Thoreau bir anarsist ve devrimci idi ve
yiiksek seviyeli bir isyan (revolt) edebiyati ortaya koymustu. Har-
vard’dan 1837°de mezun oldugunda, Dr. G. Ripley, Ralph W. Emer-
son ve Universite rektorii imzaladiklan Sehadetnamede (diploma)
onun diiriistliik ve yiiksek ahlaki vasiflarina gahadet etmislerdi.?

H. David Thoreau yasadig1 sirada sadece iki eserini bastird.
A Week on the Concord and Merrimack Rivers (1849); bask1 mas-
rafim kendi simrh kazanci ile bizzat 6demisti. 1853te, 1000 adet-
lik baskidan 700’i hala satilmamsg olarak kitap¢: raflarinda duru-
yordu. Kitabevi raflarim bu yiikten kurtarmak isteyince, Thoreau
kitaplarini evine tagimug ve giinliigiine su ironik notu diismiigtii:
“Su anda kiitiiphanemde 900 kadar kitap var ve 700 tanesini ben
yazdim.” 1854’te yaymcilar istemeye istemeye de olsa Walden’ dan
iki bin adet bastilar. Bu kitap da bir yanki uyandirmad: ve bir ka-
zang getirmedi. 1840-44 arasinda, ¢ogunlugu Emerson’un editorlii-
glinii yaptif1 The Dial dergisinde olmak iizere, giirlerinden bir kis-
min bastirabilmigtir. 1862°de ailesi ve dostlan, kitaplarini -kendisi

1. Henry D. Thoreau, Walden and Civil Disobedience, New York 1960, s. 1
2. “Thoreau” maddesi, The Encyclopedia of Philosophy, Edo by, P. Edwards, New
York 1978, c. 8 s. 250.
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6ldiikten sonra- ve notlarimi bastirdilar. Béylece Thoreau’nun ede-
bi kariyeri bir yanki uyandiramadan sona ermis gibiydi. Kamuoyu,
edebiyattaki asil biiyiik tabiat yazarlarina nisbetle onu 6nemsiz ve
ikinci simf bir tabiat yazan saymagt1. Fikirlerinin ise, bir kisminin
R. Waldo Emerson’dan aktarma ve biraz da beceriksizce ifade edil-
mig oldugu kanaati hakimdi.

Ancak, Thoreau’nun kitab1 Walden’ 1in modem bir nesrine bir
sonsoz (afterwords) yazan Perry Miller’a gore; “And this man has
now become a God in Modern Literature (Ve bu adam gimdi, mo-
dern edebiyatta bir Tanr1 olmustur)!” Ingilizce’nin konusuldugu her
yerde, Thoreau 19. asrin bilyiik ve 6nemli seslerinden biri sayilir.
20. yiizyilda Hindistan’da, Japonya’da, Giiney Afrika’da ve Ame-
rika’da onun sesi gittikge daha fazla titresimle ¢inlamaktadir. $im-
di onun bahsedilen iki kitabina ildveten, saygiyla toplanan diger
notlar1 ve Journal’ inin 14 kalin cildi, nihayet, bol bol basilip yayin-
lanmaktadir. Artik, Thoreau hakkinda pek c¢ok yazilip ¢izilmigtir;
neredeyse ustast Emerson’u golgede biraktif1 dahi sdylenebilir.3

Perry Miller’in kanaatine gore, 1854’iin pastoral Ameri-
ka’sinda pek fazla etkili olmayan Walden, giinlimiiziin insan haya-
tin1 ve cevresini gittikce daha fazla zehirleyen 20. yiizyil hayatina,
makinalann giiriiltiisii, liikks esyalar, aletler, mass media ¢ilginligi
ortaminda, bir fare yarisi (rat race) gibi kosturup durdugumuz bu-
giinkii medeniyete, cok daha keskin bir kontrast teskil ettigi icin,
bugiiniin okuyucularina cazip gelmektedir... Belki bugiin memnun
ettigi okuyucu sayisi kadar bir okuyucu kismini da kizdirmaktadir,
Ancak, mesele su ki, eski ilgisizligin aksine, bugiin her iki kisim
okuvyucu da onun sesini dinlemek zorunda. Emerson bir keresinde,
“Kim ki gergek bir insandur, bir nonconformist (cemiyetin uygun
buldugu kurallar ile uzlasmayan kimse) olmahdir.” demigti.*

Thoreau’nun hi¢ uzlagma kabul etmeyen sert “noncorfor-
mism”i, bugiinkii medeniyetin dar kaliplan i¢inde, sehirlerin bogu-
cu atmosferlerinde, bir tiirlii yiiriiyiip, agilmayan trafik sikisikhigi

3. P. Miller, After Wards (Walden), s. 250.
4. TIbid,s. 252.
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icinde acayip bir kaplumbaga gibi kendisini arabasina sikigip kal-
mis hisseden insanlara, bir ‘cennet diigii’ gibi cazip geliyor. Tho-
reau ashinda 19. yiizyilin olduk¢a sevimli ve pastoral Amerika’sin-
da, Concord isimli kiigiik bir kasabada yasadig1 hilde, ikiyiizliiliik
ve materyalizmden ibaret olan “Amerikan Bagar1 Riiyasi”na kar-
s1 cikmigt. Daha mesut bir ¢cagda yagadigi hilde, medeniyetin gim-
diki kadar zorlayict ve isyan ettirici olmayan ve o ¢agda ¢ok net bir
bigimde goriinmeyen zircirlerine karg: nasil miicadele etti§ini, hiir-
riyetini nasil kazandifim anlatti Walden’da: “Sadelik, sadelik ve
basitlik! (Simplicity, simplicity and simplicity!)” diyordu. Bugiinkii
endiistriyel cemiyetin, insam huzursuz eden, stres yapan sartlar
icinde yasayan insanlara, Walden goliiniin kenarindaki kuliibesinde
oturan ve sadelik ¢cagris1 yapan Thoreau’nun ortaya koydugu imaj;
binlerce insan i¢in, ‘denizde bir yesil ada, bir kayip cennet’ ve
stresten kurtulug sembolii olmustur. Ve uykusuz geceler geciren
bir¢cok insan bugiin kendi kendilerine sessizce itiraf ediyorlar ki,
“Caresiz, sessiz ve iimitsiz bir hayati yasamaktan bagka bir gey
yapmiyorlar.”

Sivil Itaatsizlik

Sivil Itaatsizlik olarak bilinen eseri Walden’m sonuna ekle-
yerek basmak artik 4det olmugtur. Gergekten de, Thoreau’nun iki y1l
boyunca, sadece basit ve zaruri ihtiyaglarini kargilayarak ve okuyup
yazarak, tabiat olaylan karsisinda derin diigiincelere dalarak, or-
manda Walden géliiniin kiyisindaki tek gozlii kuliibesinde nasil ya-
sadigin1 anlattift Walden isimli eserinin sonuna Sivil ltaatsizlik ek-
lenmeyince bir seyler eksik kalmig gibi goriinmektedir. Hatirlamak
gerekir ki, Sivil Itaatsizlik, cemiyetten uzakta, Walden géliinde, tek
basina yagadigi bir zamanda, Thoreau’yu vergi 6demedigi icin tev-
kif etmeleri sebebi ile yazilmisti (1846’da). Bunun igindir ki, bu
eserdeki organize cemiyete kargi éfke, Thoreau’nun Walden géliin-
de inzivaya gekilmesinin sebeplerini ve bu eseriyle vermek istedigi
mesaji aydinlatmaktadir. Thoreau, Walden’1 tekrar tekrar yazarken
ofkesini gizleyip, yamusatmig, sadece boyle bir hayat tecriibesinin
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neye benzer bir sey oldugunu anlatmigtir. Bugiin pek ¢ok Thoreau
hayran bile hala, Walden isimli eseri bir ‘sosyal tenkit’ olmaktan
¢ok, bir tabiat siiri (idyl) olarak okumaktadir. Bu yiizden Wal-
den’den sonra Sivil Itaatsizlik’i okumak, bize Thoreau’nun gergek
motiflerini ve samimf fikirlerini daha iyi gostermektedir.’

Thoreau, Sivil Itaatsizlik' in ilk miisveddelerini 26 Ocak
1848’de Concord Lisesi’nde, bir manifesto olarak okudu. O za-
manki ad1, “Sivil Yonetime Kars1 Koyma” (Resistance to Civil Go-
vernment) idi. Yani eser, bir makale degil, aslinda bir nutuk idi.
Thoreau’nun Sivil Itaatsizlik isimli bu eseri, siyasi tarihte 6nemli
bir rol oynamustir.

Meshur Rus yazan ve reformcusu Leo Tolstoy’un bu eseri,
bagucu kitabr saydigi ve okunmasini hariretle tavsiye ettigi rivayet
edilir. Her ne kadar Tolstoy 6ldiigii zaman terekesinde kitaplar:
arasinda Walden’a rastlanmams ise de, pasif direnis fikrini po-
pularize eden Tolstoy’un fikirleri ile Thoreau’nun bu eserinde-
ki fikirleri ve prensipler birbirine cok benzemektedir. Aym fikir
ve prensipleri, Giiney Afrika’da avukatlik yaptig1 yillarda (ki o sira-
larda Tolstoy ile de mektuplagiyordu) Gandi’nin ¢ok bagarl: bir bi-
¢imde uyguladifi bilinmektedir. Mahatma Gandhi, Giiney Afri-
ka’da avukathk yaptigi genglik yillarinda tipki bugiinkii gibi o za-
man da, Hintli gé¢men is¢iler ve zencilere hayat1 zindan eden Gii-
ney Afrika hiikiimetine karg1 enteresan bir pasif direnis hareketini
uygulamaya koymugtu. Giiney Afrika hiikiimeti, Asyal1 gbgmenle-
rin sinirlanindan izinsiz girmelerini yasaklayan ve bunu hapisle ce-
zalandiran bir kanunu uygulamaya koymustu (Sinirlardan izinsiz gi-
renlerin tevkifi bugiin bize hiikiimetlerin tabii bir hakk: gibi gori-
niir. Halbuki Birinci Diinya Harbi’nin sonuna kadar pasaport deni-
len gey mevcut degildi. Pasaport kullanma adeti, Cemiyet-i Akvam
karan ile Birinci Diinya Harbin’den sonra ortaya ¢ikmugtir.)

Gandi, binlerce taraftarini stnin kasten ve bilyiik kitleler ha-
linde gegmek igin tegvik etti. Taraftarlan kasten Giiney Afrika top-

5. TIbid,s. 252.
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raklarim terkediyor ve sonra tabii izin almadan igeri giriyorlar ve
bu yiizden hapse atiliyorlardi. Hapse atilan bu insanlarin ¢oluk go-
cugunun perisan olmamast igin, “Tolstoy Ciftligi” ad1 verilen, yar-
dimlagma kamp ve barinaklan kurulmugtu. Sayisiz insanin bu su-
retle yaptigi stir ihlali yiiziinden, oyle bir an geldi ki, Giiney
Afrika hiikiimeti mahkumlar: istiiste doldurmasina ragmen,
insanlari hapsedecek hapishane bulamaz hale geldi. Caresiz
kalan hiikiimet sonunda pes ederek, sinir ihlalini hapisle ceza-
landirma kanununu iptal etmek zorunda kald.®

Birinci Diinya Harbi’nden sonra biitiin iilkeler bu pasaport
kullanma ve siirlan ancak izinli gegme uygulamasini tatbik et-
mektedirler.

Tolstoy’la mektuplastigi bu yillarda Gandi, pasif direnigleri
orgiitleme pratigi yapmaktaydi. Hindistan Opinion dergisinde oku-
dugu bir yaz1 lizerine, Tolstoy bir mektubunda sbyle yaziyordu:
“Dogu Hint Sirketi marifetiyle Ingilizler’in Hindistan’1 koleleg-
tirmesinden gsikdyet eden Hintliler’e sasiyoruz. Nasil olur da
birkag bin Ingiliz, 300 milyonluk bir kitayi kole haline getirebi-
lir? Eger Hintliler kolelige goniillii olarak boyun egmemis olsa-
lard, boyle birgey asla miimkiin olamazdi!...””’

Sadece Hintliler igin degil biitiin insanlik igin gegerli bir ten-
kit... Tolstoy’un, “hi¢bir sekilde siddete bagvurmamak ve sadece
vergi 6dememe ve askere gitmeyi reddetme geklindeki Thore-
au’dan alinmg prensipler ile bir pasif direnigin organize edilebile-
cegi ve bu halde sivil yonetimin ¢okecegi” seklindeki fikirleri,
Gandi tarafindan basanyla uygulanmstir (Askerlik mecburiyeti da-
hi Fransiz Ihtilali’nden sonra ve demokrasiler sayesinde ortaya ¢ik-
mig ve vatan hizmeti olarak telakki edilmigtir. Daha eski devirlerde
boyle bir mecburiyet yoktu).

Memleketi olan Hindistan’a dondiikten sonra Gandi’nin
uyguladig: siddet kullanmama (Non-violence, isimli bir eseri de

6.  R. Rolland Tolstoy, Varhk Yayinlari, 1969, s. 161.
7. Ibid,, s. 160.
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vardir) ve ahimsa (biitiin canlilara karsi sefkat ve incitmeme)
doktrini ve hatti taraftarlaninin da bunu sadakatle uygulamasz, el-
bette karsi tarafin dahi siddete bagvurmamasi anlamma gelmiyor-
du. Nitekim, 1919’daki meshur Amritsar katliaminda Ingiliz-
ler, bir pasif direnis gosterisi sirasinda “dagilin” ikazi dahi
yapmaksizin, kalabah@in iizerine ates acarak 319 Kisiyi kat-
letmis ve sayisiz insamin da yaralanmasina sebep olmuslardi.
Yine de, netice olarak, Hindistan’in bagimsizhga kavusma-
sinda Gandi biiyiik rol oynamigtir; ve bu pasif direnis usulle-
rinin pek de tesirsiz olmadigimin bir ispati sayihr. Thoreau,
Tolstoy ve Gandi gibi isimlerin, politik miicadelede basarili oldu-
gu gozlenen, bu ‘Pasif Direnis’ usulleri, bugiin diinyanin birgok
bolgesinde etkili bir bicimde kullanilan bir politik miicadele bigi-
mi olmustur.

Kendileri bizzat siddete bagvurmasalar bile, siddete ma-
ruz kalma riskini goze alabilen topluluklarin, sonugta politik
miicadeleyi kazanma sanslari oldugu anlagilmaktadir. Bir misal
daha zikredecek olursak, Carlik Rusya’sinda Tolstoy’un ve Thore-
au’nun fikirlerini uygulayarak askere gitmeyi ve vergi vermeyi red-
deden Dukhoborlar (bir Kafkas kavmi), Carlik rejiminin siddetli
cezalan ve Sibirya siirgiinlerine tahammiil etmek zorunda kalmis-
lardi.® Sonunda bunlarin hiline aciyan Tolstoy, Anna Karanina
isimli kitabinin getirdigi gelirleri bagislayarak, kiraladif1 gemilerle
10.000 Dukhobor’un Kanada’ya gé¢mesini saglamigt: (hatirlatalim
ki o tarihte heniiz pasaport olmadig1 igin, boyle bir sey miimkiin
idi). Bilindigi gibi, Zenci haklann ugrunda sonunda canim veren
Martin Luther King dahi, bu diigliniirlerin fikirlerini uyguluyordu.
Zencilerin kanun oniinde beyazlara egit haklar elde etmeleri bu sa-
yede miimkiin olmugtur. Bugiin bile, kalabalik caddelerde oturma
eylemleri gibi, ‘pasif direnis’ usulleri, yaygin bir politik miicadele
usulii olarak diinyanin her yerinde sivil yonetimi protesto maksat-
lar1 igin kullanmilmaktadar.

8.  H. Troyat, Tolstoy, Penguin Books, 1980, s. 741.
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Sivil Itaatsizlik ve Thoreau’nun
Otoriteye Kars1 Cikis Bicimi

Thoreau Sivil Itaatsizlik manifestosuna meshur bir deyisle
bagliyor: “I heartly accept the motto that government is best which
governs least and I should like to see it acted up more rapidly and
systematically. Carried out, it finally amounts to this, which also I
believe, ‘that government is best which governs not at all’, and
when men prepared for it, that will be the kind of government
which they will have”: Yani; “En az yoneten bir yonetim bicimi-
nin en iyi yonetim bicimi oldugu deyisini can ii goéniilden kabul
etmekle beraber; bunun daha hizh ve daha sistematik bigimde
gerceklestigini gormek isterdim ve bu diisiinceyi biraz daha ile-
ri gotiiriirsek yine inandigim ve benimsedigim su sonuca vari-
riz ‘ki yonetimin en iyi bicimi hi¢ yonetmeyen bir yonetimdir’
ve insanlar bunun icin hazir olduklari zaman, sahip olacaklari
yonetim bicimi de bu olacaktr.””

Devaml bir ordu bulundurmaya kars: yapilabilecek pek ¢ok
ve giiclii argiimanlarin, devamli bir yonetim bicimine karsi da ya-
pilabilecegini, ¢iinkii ordunun yonetimin bir aleti oldugunu da ila-
ve ediyor.

Goriildiigti gibi Thoreau, daha ilk ciimlelerinden itibaren
anargist (yonetim yoklugu taraftan) fikirler ortaya koyarak bagliyor
sozlerine. Burada Thoreau devlete kargi aktif bir isyan taraftaridir.
Her ne kadar siddet kullanmay: ihtiva etmiyor ise de, vergi 6deme-
mek ve Fransiz Ihtilali’nden sonra gelen askerlik gorevini red-
detmek suretiyle ortaya konacak bir prensip aksiyonunun,
devleti ¢cokertmeye yetecegini savunuyor. Neyin dogru, neyin
yanhs oldugu hususunda sezgici bir idrike dayanan bu prensip ak-
siyonunun, insanin kendi vicdaninin dikte ettigi emirlere gore dav-
ranmasindan ibaret oldugu s6ylenebilir. Thoreau’nun Tiirkiye’deki
tesirleri climlesinden olmak iizere, bir gazetede yayinlanan maka-
lesinde Sahin Ugar da bir yazisinda su prensibi iktibas etmigtir:

9.  H. Thoreau, “Civil Disobedience” s. 222.

186



SAHIN UCAR / TARIH FELSEFES] YAZILARI

“Bu keldmi daha da netlegtirmek igin, bir 19. asir Amerikan filozo-
fu olan Henry D. Thoreau’dan (ki fikirleri Tolstoy’a Gandi’ye,
Martin Luther’e ve zamammizdaki birgok batili politik harekete te-
sir etmis ve modern diinyanin tarihinde miihim rol oynamstir) be-
nim de benimsedigim bir prensibi iktibas edecegim: “The only ob-
ligation which I have a right to assume is to do at any time what 1
think right”: Tasavvur ve deruhte etmek hakkina sahip oldugum
yegane vazife, her zaman, sadece dogru oldugunu diisiindiigiim se-
yi yapmaktir.!

Bu prensibi Thoreau’nun kendi karakterine nisbet etmek de
miimkiindiir. David Reissmann, The Lonely Crowd isimli eserinde,
Amerikan sosyal karakterini tahlil ederken, baglica sosyal karakter
tipleri olarak, ‘tradition-directed’, ‘inner-directed’ ve ‘other-direc-
ted’ (gelenege yonelik, kendi vicdani tarafindan yoénlendirilen ve
bagkalan tarafindan yonlendirilen) seklinde bir sosyal karakter tip-
lemesi yapar. Riesman’a gore, sanayi toplumu ortaya ¢ikincaya ka-
dar, yani modern diinya tarihinden 6nce, geleneksel cemiyetlerde,
sosyal karakteri bigimlendiren ve yonlendiren sey ‘gelenekler’ idi.
Ancak, modern devirlerde batida ¢ogunluk, Thoreau’nun bu pren-
sibinde de gosterdigimiz gibi, kendi i¢ aleminin, kendi vicdaninin
sesi tarafindan y6nlendirilen ‘inner-directed’ yahut bagka bir tabir-
le autonom (bagimsiz) sosyal karakter tiplerinden olugsmaktadar.

Bugiinkii Amerikan tipi ise, biiyiik ¢ogunluk itibariyle,
mass-media ortaminda yaganan hayat tarzi sebebiyle, bagkalarn ta-
rafindan y6nlendirilen davranig kaliplarina sahiptir. Ziraat toplum-
larimin gelenege bagh sartlarinda, Thoreau, bir egzantrik olarak
goriinebilir. Ancak David Riessman’in bu tasnifine gére, modern
¢aglarin diigiince iklimine tercliman olmaktadir. Diger taraftan,
ikide bir fikirlerini degistiren, sabit ve yerlesmis, yahut kuv-
vetli inanglar: olmayan (bugiinkii sartlarda) bagkalarimin yon-
lendirdigi davramg kaliplari ile modern Amerikali’nin sosyal
sahsiyetine, bir baska bakimdan, ‘sahsiyetsizlik’ demek de
mimkindiir. Reisman’in uzun uzadiya kiilfetli ve yetersiz tarif-

10. S. Ugar, “Kelime-i Tevhid”, Yeni Diigiince Dergisi, Ankara 1987.
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lerden kag¢inmak igin, modern Amerikan sosyal karakteri olarak
gosterdigi ‘other-directed’ tipinin en iyi numunesi olarak, Tols-
toy’un Anna Karanina eserinin giris kismmda yer alan, Stefan
(Anna Karanina’nin, ihanet etti§i kansi ile arasim bulmak igin zi-
yaret ettigi, erkek kardesi) tipini veriyor.! Hakikaten, modern
Amerikal’nin, gazetelerde popiiler olan goriislere gore, cevre-
de yaygin olan fikirleri hemencecik benimseyen, ‘konfor-
mizm’, hayatim yasama, iyi yiyip icme ve seks diiskiinliigii gi-
bi ozellikleri, bu tipin sahsinda, ii¢ bes sayfalik ¢arpici bir tasvir-
de, gayet giizel anlatilmigtir.

Bu hesapg¢a, Amerika’nin sanayilesmeye gecis (siireci) igin-
de, gelenekci zirai cemiyet ile modern Amerikan cemiyeti ara-
sindaki bir zamanda, 19. asir transcendalist felsefe ekoliine men-
sup olan Thoreau'nun bagimsiz yankee karakteri, yahut auto-
nom (inner-directed) karakter ozelligi, zikredilen bu prensipte
en miikemmel ifadesini bulmustur, denilebilir.

Boylece, ‘sadece kendi vicdanindan emir alarak motive
edilen’ bir aksiyon, “nesneleri ve miinasebetleri degistirir” ve
su halde, “esasen devrimcidir.” Radikal sosyal reformlar, mese-
13 koleligin kaldinlmas: (ki Thoreau hayati boyunca bu mesele
tizerinde durmus ve bunu tesvik etmisti) se¢ilmis yonetim temsil-
cilerinin istekleriyle yahut diger dolayli demokratik usullerle vari-
labilecek bir sonug degildir ve ancak, her diiriist insanin kendi dog-
rudan dogruya (direct) aksiyonu ile miimkiindiir. Bu ise, ferdin
haklarim boylesine kétiiye kullanan bir yonetimin sahsen ve
maddeten, taraftar1 olmaktan sarfinazar etmekle miimkiin-
diir. Thoreau’nun vergileri 6demeyi reddetmek suretiyle pra-
tige doktiigii, ‘Barig¢ct Devrim’, boyle bir seydir. Felsefe Ansik-
lopedisi’ndeki Thoreau maddesinin yazarina gore, Kierkegaard’in,
The Present Age (1846) kitab1 ve Communist Manifesto gibi eser-
ler ile yerlesmis diizene karsi (established order) daha genis
muhtevah bir protesto ortaya koyan Avrupa idealizmi icinde
‘Civil Disobedience’i de saymak miimkiindiir: her ne kadar ma-

11. D. Reismann;The Lonely Crowd, Passim, s. 15-40.
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halli bir New England context’i iginde yazilmis ve teorik olarak
fazla sofistike degil ise de, Thoreau’nun eseri ile bunlar arasinda
tarihi bir bag goriilebilir. Marx gibi Thoreau dahi, tam bir insa-
ni tatmin hissi verebilecek yeni bir ekonomik model (Walden
orneginde oldugu gibi) vererek mevcut statiikolara karsi ¢ikmugtar.
Ve yine Kierkegaard gibi, ferdiyetin “unique”ligini (biricik, ben-
zersiz ve vazgecilmez oldugunu) vurgulayarak, nihai deger kayna-
&1 olarak ‘sahsiyeti’ gostermigtir. Ancak, Tann ile diyalog yerine,
tabiat ile diyalog suretiyle, bu radikal goriislerin icbar etmesi sebe-
biyle meydana gelen, izolasyonu (yalmzlik ve tecrid duygusunu)
agmak istemistir.!?

Mutlak monarsiden, mesrutiyet monarsisine ve mesruti-
yetten (sinirh monarsiden) demokrasiye dogru meydana gelen
ilerleme, aslinda ferdiyete karsi gergek bir saygiya dogru bir
ilerlemedir. Hatta Cinli filozof bile imparatorlugun temelinin fert-
ler oldugunu kabul edecek kadar akilh idi. Bizim bildigimiz sekli
ile demokrasi, bir yonetim biciminde miimkiin olan en son ge-
lisme olabilir mi? Bir adim daha ilerleyerek, insanlarin hakla-
rimi tammak ve organize etmek miimkiin degil midir?'® Tabii
burada kastedilen anlam, ¢agdag insan hukuku ve bununla ilgili
uluslararasi orgiitler degildir. Thoreau, tipk1 Tolstoy’un da tavsiye
ettigi gibi, tabiatla ugragip toprag ekip bicerek, zaruri ihtiyac-
larmm tamamen kendi karsilayarak, Walden orneginde oldugu
gibi, mevcut miiesseselerin ve sosyal organizasyonun disinda
bir hayat tavsiye ediyor. Manc ve Tolstoy’un da gosterdikleri gi-
bi, gercekten de ekonomik ve insani bagimsizhgin bagka tiirlii
miimKiin olmadigi, yahut bagka bir ifade ile emegin yabancilag-
masi ile ortaya ¢ikan sosyal kétiiliikklerin, mevcut sosyal orga-

12. Michael Moran, “Thoreau” maddesi, s. 122,

13. S. Ugar, Patterns and Trends in History isimli kitabinda §. Ugar’m iktibas ettigi,
“the progress from an absolute monarchy to a democracy, is a progress toward a
true respect for the individual. Even the Chinese philosopher was wise enough to
regard the individual as the basis of the empire. Is a democracy, such as we know
it, the last improvement possible in government? Is it not possible to take a step
further towards recognizing and organizing the rights of man?” sozleri Thore-
au’nun ferdiyete verdigi degeri gostermektedir:
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nizasyon biciminin sonucu oldugu, dogrudur. Ancak bunun biitiin
medeni cemiyetlerin temel vasfi olan, igholiimii ve bu isboliimii-
ne uygun bir sosyal organizasyon zarureti oldufunu, unutma-
mak gerekir.

Tolstoy ve Thoreau medeniyete pek fazla deger vermezler.
Iptidat kiiltiirlere mahsus bir hayat tarzin tavsiye etmekten kacin-
mazlar. Diger romantik yazarlar gibi, bunlarda da, tabiat ve cemi-
yet dialektik zithklardir. Thoreau’ya gore, tabiat ‘mutlak hiirriyet
ve vahseti’ temsil ederken, cemiyet sadece, ‘Sivil (sinirh ve sun’f)
bir hiirriyet ve kiiltiir’ imkanim sunmaktadar.

Emegin yabancilagsmasi sonucu ortaya ¢ikan sosyal yabanci-
lagma ve diger yabancilagma bigimleri hakkinda son sz olarak, biz
ne diyebiliriz?

Bu bagka ve genig hacimli bir yazinin konusu yapilmak ge-
rekir, Ancak bir cesit son soz olarak, Thoreau ve Tolstoy’un bu fi-
kirleri hakkinda kisa bir degerlendirme igin bu kitaptaki “Genglik
ve Yabancilagma” yazisina bakilabilir.
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YENI DUNYA DUZENINE DAIR*

“Sosyal reform giiriiltiiyle, baginp cagirmakla,
sikdyetlerle ve muhalefet ve ithamlarla,

partiler kurmak veya ihtildl yapmakla temin edilemez”
diye yaziyordu Henry George,

“O ancak, diigiincenin uyanmas ve fikirlerin cereyan:,
terakkisi (progress) ile saglanabilir.

Dogru diigiince mevcut olmadik¢a, dogru bir

aksiyon da olamaz ve dogru diigiince mevcut

oldugu zaman, onu dogru aksiyon takip edecektir”

Leo Tolstoy, “A Great Iniguity”

Somiirgeciligin ¢ocugu olan ve Tolstoy’un tabiri ile “bii-
yiik bir giinah” (a great iniquity), biiyiik bir insafsizlik ve ada-
letsizlikten ibaret olan, kapitalizm kargisinda, bat1 diinyasinda iki
alternatif konmustur ortaya: Biri Marksizm’dir ki bugiin maglup
olmug goriiniiyor; digeri Amerika’lh Henry George’un “tek ver-
gili iktisadi sistem” (single-tax system) de denilen sistemi. Her
ne kadar, bu ikinci sistem “belki de Tolstoy’un lehinde tavir ali-
smin etkisiyle, Marksist ihtildlden hemen 6nceki li¢ ay gibi kisa
bir siire iginde hiikiim siiren, Kerensky hiikiimeti tarafindan da
benimsenmis ise de, tatbikine firsat bulunamadan komiinist ihti-
1ali yapilmast1.”

*  Korfez savagindan sonra, 1994’te yazilmgtir.
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Boylece, kiiciik ¢aplt yerel uygulamalar diginda bu sistem
genis ¢apli bir uygulamaya kavusamadi ve iktisat teorisi kitaplarin-
da bile so6zii edilmeksizin unutulmaya terkedildi.

Vaktiyle, Henry George’un sistemine giddetle karg1 ¢ikanlar
arasinda Amold Toynbee’nin dedesinin de ismi gecer. Ancak,
Toynbee’nin kendisi, Henry George’un goriislerine yakin seyler
soylilyor. Mesela, Toynbee diyor ki, “Sanayi toplumu i¢in gerek-
li faaliyet alanimin simirlarini, milli devlet belirliyordu, ama bu-
giin biitiin yeryiizii olmugtur faaliyet alam” ve “ekonomik ak-
tivitenin iinitesi aile veya kabile olan zamanlarda iyi ve faydah
olabilen bir miilkiyet kurumu uluslararasi sirketler ¢caginda za-
rarhdir ve buna bir ¢éziim bulamazsak, bu durum medeniyeti-
mizi tehdit etmektedir.” Miilkiyet kurumu var olduk¢a, emegin
yabancilagmas: hidisesi kaginilmaz olarak ortaya ¢ikacaktir. Dev-
let miilkiyeti seklindeki Marksist-Leninist ¢6ziim yolunun bu ya-
bancilagma bi¢imini daha biiyiik boyutlarda tekrarlamaktan bagka
ise yaramadigim yagadik ve gordiik. Bu zaten tecriibe edilmis ve
Sovyet Imparatorlugu’nun dagilmas: ile ddeta tescil edilmis bir va-
kiadir. Cok genis kapsamh bir bigimde sdyleyecek olursak, mesele
su ki, Devlet ve Miilkiyet gibi temel medeni kurumlar, bugiinkii
bilinen bicimleri ile devam edemezler. Bu noktada iktisat teoris-
yenlerine Henry George’un fikirlerini ele alip yeniden giindeme ge-
tirmelerini tavsiye ederim. Uzerinde diigiiniilmesi gereken bu ikin-
ct alternatif yeterli olmayabilir; ancak miilkiyet kurumunu yeniden
diistinmek ve yeni bir ¢6ziim yolu aramak i¢in “bir ilham kaynagi”
olabilir.

Bize gore Sovyet Imparatorlugu’nun dagilmasi, diinyamizi
(¢cift kutuplu bir dengeyi yok ederek) tek kutuplu, bir tek siiper gii-
ciin hakim oldugu ve keyfe ma yesa (nasil cam isterse) bir somiir-
geciligin zorbaligina terketmek bakimindan, fevkalade tehlikeli bir
statiko meydana getirmistir, Simdilerde bu rakipsiz kalan giic,
“ben yeni bir diinya diizeni kuruyorum, herkes de bu diizeni
benimsemek ve uymak zorunda” diyor. Burada, birinci mesele
bizce sudur: Bu yeni diinya diizeni dedikleri insanhgin tartismas:
icin gelistirilmis bir teklif midir, yoksa birileri kendi menfaatleri-
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ni kollamak igin insanliga zorla kabul ettirmeye mi ¢alisryor bu
diizeni? Oyle goriiniiyor ki, bu, diinyamizin gelecegi igin yeni bir
nizam arama kavgasindan ziyade, eskiden beri cari olan kapitalist
ve sOmiirgeci statiikoyu korumaya yonelik bir diinya jandarmalif
hevesi. Mevcut tagalliibiin ve zulmiin devamini garanti etmek iste-
yen, yahut bu sémiirii diizenini gimdikinden daha ziyade artirmaya
yonelik ve biitiin diinyaya, “dedigim dedik, astigim astik, kestifim
kestik” diyen bir zihniyet. Asirlardir siiregelen doymak bilmez bir
kapitalist igtihay1, yeni diinya diizeni diye takdim ederseniz, bu
‘diizenbazlik’ olur olsa olsa. Pekila, nedir bu Yeni Diinya Diizeni
dedikleri, biraz daha yakindan bakalim.

Amerika’nin canit sikan bir devlet olursa, hemen Birlesmis
Milletler’i topluyor bir karar aldiriyor, boylece kendi politikasina
biitiin diinya devletlerini de ortak edip, onlarin da destegini alarak
(Korfez Krizi’nde oldugu gibi, hatti askerlerinin masraflarini da ¢i-
kararak ve diger devletlerin askeri giiclerinden de yardim alarak)
hasmin: tepeliyor. Bu arada giiya gercek hasmu olan Saddam yeri-
ne yiizbinlerce sugsuz insan, kadinlar, cocuklar, ihtiyarlar cephe ge-
risinde 6liiyor. Olmeyenler de harp sonrasi uygulamalan sayesinde
aclik ve hastaliktan 6lmeye mahkum ediliyor. S6zde Saddam’a kar-
s1 yapilan hareket Saddam’in kilina halel getirmezken, say1siz ma-
sum insani katlediyor. Yani bu normal mi? Simdi, “biitiin diinya
milletlerinin tasvip ettigi ve katildig: bir hareket bu” denilebilir.
Pekal3, Birlesmig Milletler nasil boyle kararlar alabiliyor? Hatta,
savasin sonuglart bu kadar 4sikar iken, sadece sugsuz yiizbinlerin
o6liimii ile sonuglanmigken, bu uygulamadan arta kalan milyonlarca
sugsuz insami a¢ ve ilagsiz Oliime mahkum eden kararlar almaya
Birlesmis Milletler Teskilat1 ve s6ziim ona biitiin diinya milletleri
nasil ikna ediliyor?

Birlegsmig Milletler Teskildti’nin nasil ¢aligtifa bilinen bir
sey. Bir zamanlar, s6ziim ona, diinyanin gelecegi hakkindaki (Diin-
ya Harbi’nin yol a¢tif1) endiselere binaen, Cemiyet-i Akvam kurul-
mustu. Bugiin Cemiyet-i Akvam roliinii listlenen, giiya beynelmilel
hukuk mucibince yeryiiziinde sulhu temin etemeye ¢aligmas: gere-
ken, Birlesmis Milletler Teskilti, “yalnizca harp ve isgal karari
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alan” bir tegkilat oldu; sozde beynelmilel hukuk adina. Gergekte
bu tegkilata hikim olan siiper giiciin zulmiine, zorbalik gosterileri-
ne hadim olacak, “bagim kaldranin bagim ezme”, tehdidi savu-
ran bir kurum. Yeni Diinya Diizeni dedikleri sey bu ve kullandigi
aletler gozoniine alininca, bu diizenbazca ifadeyi degistirip, buna
zorbahgn, tagalliibiin, somiiriiniin, emperyalizmin, bir kelime
ile “zulmiin yeni ¢ehresi” demek gerekir. Ama, unutulan bir ger-
gek var ki o da sudur: Zuliim payidar olmaz. Ne kadar giicli de
olsa, giicten bagka simir tamimayan soézde beynelmilel hukuk, ne
gibi diizenlemeler yaparsa yapsm, ondan daha istiin bir giic
artik mevcud olmasa bile, zuliim payidar olmaz; ¢iinkii kendi
kendini ifna edecektir. Bakalim irk¢1 kavgalara nasil ¢oziim bula-
caksiniz gimdi?

Deniliyor ki bu ‘yeni diinya diizeni’ sulhu korumak igindir;
iste, “demokrasi, serbest pazar ekonomisi, simirlarin zor yoluy-
la degistirilmemesi” ve daha bilmem hangi lakirdilar. Efendim
diinyada sinirlar ortadan kalkiyormus, her devlet digerlerinin ig ig-
lerine artik miiddhele edebilirmig, adalet adina. Bu arada aklima
geldi: Tolstoy bir yerde der ki, “Bu diplomatlar diiz sozii dolasti-
rip anlagiimaz hile getiren ve durmadan konugan bir ziimredir
ama, bunlarin gercekte hicbir etkisi yoktur. Insanlara bir fay-
dalar1 olmak bir yana, zarar bile veremezler; ¢iinkii hicbir et-
kileri yoktur.” Kendi adina konugmak yerine bagkalar1 adina ko-
nugan, mensup olduklar1 devletlerin politikalarini dile getirmek du-
rumunda olan insanlarin ne etkisi olacak. Bunlar bagkalar1 adina
konusan insanlar degil mi sizce? Isin en kétii yani, son tahlilde bu
bagkalarinin uluslararas: sirketlerin menfaatlerinden ibaret olmasi. ‘

Bugiin uluslararas: sirketler devletlerden daha giiglii. Sony
firmasi imal ettigi mallara “Made in Sony” damgas1 vuruyormus,
artik “Japonya’da yapilir” demeye tenezziil etmiyorlar. Gergek de
budur; Sony artik uluslararasi bir sirkettir. Kimlerle ortak oldugu-
nu, mallarimin hangi aksamim hangi lilkede trettigini Allah bilir.
Uluslararasi sirketler ¢caginda devlet sinirlarinin sozii mii olur?
Onlar ¢oktan aginmis ve fiilen yok olmuglardir. Ortada bir “ha-
kimiyet miicadelesi var”’ gibi goriinliyor. Fakat bu miicadeleler ar-
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tik eski ¢caglarin ‘devletler arasi harpleri’ne benzemiyor. Ulusla-
rarast girketlerin petrol menfaatleri adina yapildi Korfez Harbi. Ku-
veyt devleti ile Irak devleti arasindaki ihtilaflar igin zahiri sebeptir.
Bunlan herkes biliyor. Global ticaret ve global iletigim, sinirlar
bertaraf etmistir. Geriye milli devlet politikas: falan da kalmamusg-
tir. Kalan gey, irkgilik ve etnik ¢atisma...

Ben size yeniden serh edeyim. Bu ‘yeni diinya diizeni’ aslin-
da sudur: Diinyada batihlarin arzu ve istekleri disinda harp ol-
masm. Olacaksa, uluslararas: sirketlerin menfaatleri gerekti-
rince, batililara piyon olmak mevkiindeki diger diinya devletle-
ri de, onlarin zulmiinii pekistirmek igin, hep birlikte hareket et-
sin, asilerin iistiine ¢ullansmlar. Bu tasvir ne lgiide gergekei bir
tasvirdir, onu insanlarin kendi insaf ve miigahedesine gore, kendi
vicdanina birakiyorum. Ama, bu batililarin bir de, adalet havarisi,
hiirriyet¢i falan kesilmesine diipediiz ‘riyakarhk’ demekte israr
ediyorum.

“Yeni diinya diizeninin ne menem bir gey oldugunu her giin
zuhur eden hadiseler ispat ediyor. Iste Bosna-Hersek, iste Azerbay-
can, Cecenistan ve emsili etnik ¢atigmalar. Aslinda akil ve basiret
sahipleri kendileri de goriiyorlar, Birlegmis Milletler’in ne yaptig1-
ni1; onun i¢in, bu hususlar gerhe bile muhtag degildir.
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BABIL KRALI NEBUKADNETSAR’IN RU’ YALARINA
CAGDAS YORUMLAR®

Bismilldhirrahmdnirrahim
“Kiille yevmin hiive fi se’n”:
(O, her giin bir se’niyet icredir:
kdinati her an yaratmaya devam
eden bir Hallék’1 ddimdir.)”
Kur’an-1 Kerim

Hz. Isa buyurmustu ki: “Gozlerinin éniindekini tam, gor-
medigin de sana ilhim olunacaktir.” Gézlerimiz 6niindeki diin-
yaya baktifimizda ne goriiyoruz? Gordiigiimiiz ve yasadifimiz
diinyay1 nastl yorumlamamiz gerekir? Kisaca, insanlara ne oldu?
Cagdas hayat bircok goriiniigii itibariyle bir kabusa, kotii bir
rii’yd’ya benziyor. Nigin kendimizi iginde yagadifimiz cemiyete
yabanci ve garip hissediyor, kalbimizde onulmaz bir gurbet yarasi-
nin sizisi duyuyoruz? Insanoglunun yeryiiziindeki pozisyonu, ni-
¢in boylesine bir cinnet ve vahset manzarasina doniistii? Televizyo-
nu her agisimizda, yeryliziiniin her tarafindan nakledilen ve beyni-
mize lislisen dehset sahneleri ve gigliklar... Ekmek kazanma savag
icinde kan ter iginde kalan insanlar gérliyoruz. Bernard Shaw’in ta-
biri ile: “Lekeli para kira, faiz ve kirla elde ediliyor ve her ku-
rusu suca, ickiye, fahiselige, yoksullugun biitiin kotit meyvala-

* Bilgi ve Hikmet Dergisi, s: 7, 1994.
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rina bulasiyor. Diilnyamiza vahset ve terér hikim oldu, hayati-
miz kabus gibi...”” Gegenlerde Spengler’in Bati’ nin (okiigii kitabi-
m kangtirirken gordiim; “tarihi caglara aywrarak yorumlama ge-
leneginin Kitab-1 Mukaddes’teki Danyal Aleyhisselam’in keha-
netinden kalma cok eski bir gelenek oldugunu” séyliiyor. Bana
Oyle geliyor ki, Mukaddes Kitaplarda bahsedilen kiyamet &ncesi
‘Karanlik Cag’, sanki bu ¢cagdir. ‘Altin Cag’, ‘Giimiis Cagr’, ‘Tung
Cag1’ gecti ve igte nihayet ‘Demir Cagi’'ndayiz. Cagdas teknoloji-
nin acimasiz ¢elik silahlan insanlif1 pargaliyor, eziyor. Bir kabusa
doniigen ¢agdag tarih rii’yasim yorumlamamiz gerekiyor. Hz. Dan-
yal’in, bu dort ¢ag tasnifiyle, Babil Krali Nebukadnetsar’in rii’ya-
sint yorumladig: gibi bizim de bir tarih yorumuna, yeni tarih felse-
fesine, ihtiyacimiz var.

Kitab-1 Mukaddes’in Danyal béliimiinde anlatildigina gore,
Babil Krali Nebukadnetsar, gordiigii diiglerden ruhu sikilip, uykula-
r1 kagarak; sihirbazlarin, kahinlerin, falcilarm toplamp, rii’yasim yo-
rumlamalarim emretmis. Babil Krali’nin diisleri yorumlanabilirse,
mesele yok; yorumculara miikafatlar verilecek; iyi bir yorum yapa-
mazlarsa, hepsi katledilecek... Kahinler, “Kral bu kullarmna diigii-
nii anlatsin da, yorasim gosterelim” deyince Babil Krali, “Gordii-
gim diis akhmdan cikti, unuttum gitti” diyor; “Siz bana diisii
anlatin ki, ben de yorasim gosterebileceginizi anlayayim” diye
de ilave ediyor... Oyle ya, kralin rii’yasinda ne gordiigiinii bileme-
yeceklerse, bu adamlarin yapacag rii’ya yorumunun dogru olacagi
nereden belli yani? Cagdag diinyada yagadiklarimiz: diisiindiikge ve
televizyonda gordiikce, Babil Krali Nebukadnetsar’a hak veriyo-
rum. Bu kdbusun ma’nisi nedir? Yaganan realite, begeriyetin bugii-
ne kadar gérdiigii tarih rii’yas1, nasil yorumlanmahi? Her seyden ev-
vel, yasanan hidiseler kétii bir diig mii, yoksa gercekler, diinya ve
insanlik realitesi bu mu? Tarihi ve realiteyi nasil yorumlayacagiz?

Babil siirgiiniinden sonra ve binlerce yil boyunca yeryiiziin-
de dagimik yasayan Yahudi irka, biitiin yurtlarin en kutsalina sahip-
ti: Onlarin vatani, Kitab-1 Mukaddes idi. Yeryiiziinde vatanlar: yok-
tu; ama, Mukaddes Kitaplarim1 yurt edinerek yasadilar. Asirlarca
Tann tarafindan vaad edilen bu vatamin, ‘Mev’ud Vatan’in hayaliy-
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le yasadiktan sonra; nihayet, cagimizda bir yeryiizii vatanina, Isra-
il’e sahip oldular. Ne var ki, artik yurtlar: kutsal toprak degildir
ve tarihin en ac1 zuliimlerini sahneleyerek Kkirlettikleri bir top-
rak parcasindan ibaret olmustur. Hala bugiin bile, Israil’de, siya-
sete diisman olan ve Kitab-1 Mukaddes’in mesajinin laik Siyonist
politikalara alet edilmesine karsi ¢ikan, birtakim Musevi gruplan
var; ama, Israil’de hakim olan artik onlarin ‘Tevrat’ yurt edinen
zihniyet’i degil; Rasyonalist ve makyavelist politikacilar... Ve yal-
mizca Yahudiler degil binlerce yillik mukaddesatlarin yitirenler; ya-
ni bugiin biitiin insanlik gariptir: Artik Mukaddes Kitaplarin huzur-
Iu diinyasinda yasamiyor insanhk: Bugiinkii cagdag medeniyet din-
sizdir. Daha dogrusu, dinsizlik insan tabiatina pek uygun diis-
medigi icin, kendine putlar edinmisgtir.

Hiristiyanligi tahtindan indiren Paris Komiinii, nasil insan
aklinin heykelini, daha dogrusu sevimsiz bir putunu, Paris’e dike-
rek, akli ve terakkiyi putlagtirmigsa; artik akil ve terakki putuna da
inanmayan ¢agdaglarimiz, yine Kitab-1 Mukaddes terimi ile soyle-
yecek olursak, insanin iktidar hirsim putlagtiran kadim molok
(miilk) putuna tapinmaya baglamig ve Molokperest olmustur. Her
ne kadar, “Adalet miilkiin temelidir” denilse de, miilkiin yani
(molok’un) gercek temeli, yalnizca iktidar hirsi olmustur. Belki,
‘Miilk’e (devlete) alternatif olarak ‘anargi’yi gosteremeyiz; amma
ve lakin, anargi’nin alternatifi olarak da hala tagalliib, ceberrut ve
zorbalik bu ¢agda bile tatbik edilen siyasi hiikiimranlik bigimi ol-
mamali... Eflatun’un, insanin degigmez ve degigmeyecek hastalik-
lar1 olarak zikrettigi, devlet (iktidar), servet ve sehvet hirslari... Mo-
dern diinyanin yeni Teslis’i (itikadi iliglemesi) ‘iktidar, para ve
seks’ten ibarettir — bunlara tapimyorlar... Iktidar hirsinin geytani
karakteri, ‘lekeli para’ ile ittifak ederek ve insanin insani vasiflari-
na degil behimf; yani, sehevi ve hayvani, yonlerine hitap ederek
¢agdag bir teslis putu olugturmugtur. Iste tarihin ¢agdas insanlhiga
oynadif: kotii oyun budur. Realite’nin meydana getirdigi rii’yet,
berbat bir kabus, kotii bir rii’ya...

Bunun ni¢in boyle oldugunu; insanlik giizel seyler gercek-
lestirmek isterken ve ilerleme rii’yas: goriirken, arzularini ve gaye-
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lerini gerceklestirmek i¢in attif1 her adimin, her faaliyetinin, nigin
hi¢ istemedigi, “kendi aleyhine bir diinya kurmaya” yaradifins; ta-
rihin insanliga yapti§1 bu kétii sakanin ve ac1 alayin ma’nisini iyi-
ce anlamamiz, bu kétii diigiin yorumunu yapmamiz 1azim. Bu da bi-
zi “TARIH NEDIR?” meselesine getiriyor.

Bu satirlarin miiellifi klasik tarih tariflerinin yanlig oldugu-
nu; iyi niyetle sectigimiz bir bakis agisinin, tarihi —safiyane- gegmis
devirlerin bilgisi diye gormenin, bizi feci bicimde yanilttifin dii-
siinmektedir. Benedetto Croce: “Gergek tarih cagdag tarihtir.”
demisti. Bununla kastettigi, tarih¢inin ¢aginin insan: olmasi hase-
biyle tarihi hadiseleri cagdas bir perspektifie ele almaya mecbur ol-
mas1 ve ¢aginin problemlerinden ilhdm alarak tarihi incelemek du-
rumunda kalmasi idi. Netice olarak, ¢agdas hadiselerin benzerleri
ve sebeplerini tarihte aramak, yahut yiizyillik gazetelerden ¢agdas
havadisler okumak aym kapiya ¢ikar.

Esasen bildigimiz her sey ve biitiin kavramlar Nebukadnet-
sar’in unutulmus rii’yélarnina benziyor diyebiliriz. (Bilgi teorisi ag1-
sindan bakarsak). Demek ki, tartismamz gereken en azindan iki
anlamlandirma teorisi vardir: Her s6ziin ddima bir gergek anlam,
bir de sembolik anlam vardir, Halbuki, Ma’'nd ve Mazmiin isimli
eserimizde de isaret ettigimiz gibi “Ortacag zihniyeti sembol ile
gercegi —allegorik ma’ni ile gercek anlami- birbirinden tefrik
etmezdi; Ortacagda allegori ile gercek i¢ iceydi.” Bugiin, begeri-
yetin yirminci yiizyila kadar gordiigii bu uzun, karmasik ve ruhu-
muzu dayamilmaz bir baski ile bunaltan rii’yay:1 dogru yorumlaya-
caksak, once gercek anlam ve sembolik anlamu birbirinden ayir-
may1 Ogrenmemiz gerekecektir.

GERCEK NEDIR? (Yalmzca gozlerimizin Sniinde gorii-
nen gercek degil, goriinmeyen gergeklerle birlikte eksiksiz biitiin
gercek nedir?) Rii’ya (yani, duyulannmiz dig diinyaya kapal1 iken
gordiigiimiiz rii’yet) nedir? Peki yorum nedir? Yani ‘anlam’in anla-
mum dahi tartigmak zorundayiz.
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Demek oluyor ki, tarihi ve varhig1 once tammamiz gereki-
yor; ancak gordigiimiizii gercekten tanimadik¢a ona bir anlam
vermek miimkiin degil. Kitab-1 Muakddes’e bakilirsa Nebukadnet-
sar pek dyle siradan bir rii’ya gérmemigti; ruhu da boguna daralma-
musti: Nitekim Danyal Kitabinda bu rii’ya 6yle anlatilmig ve yo-
rumlanmustir ki -sembolik anlamin altinda- asirlarca tarih suuruna
hiikmeden bir “tarihi ¢aglara ayrrma” goriisii cikmistir, Biz bu tarih
rii’yetini tartismak zorundayiz. Clinkii maceramiz tarih iginde cere-
yan etti ve bildigimiz her seyi tarih referans: ile (bugiine kadar or-
taya konulan goriiglerle) biliyoruz. Ancak, bu tarih rii’yetini yo-
rumlamak i¢in ma’nay1 ve mazmiinu (anlam ve sembolik anlami)
ve semantik agisindan anlamin anlamim da tartigmak zorundayiz.
Demek ki, epistemoloji (bilgi teorisi), ontoloji (fizik varlik teorisi
ve metafizik) ve tarih rii’yAmizi -insanoglunun tarihte tezahiir eden
biitiin diigiince ve faaliyetlerini- yorumlamak s6z konusudur. Hz.
Isa’nin soziiniin derin anlamu iste budur: Gézlerinin oniindekini
iyi tam; gérmedigin de sana ilhdm olunacaktir.

Mahstsat1 (bes duyu mahsulii hisler) hayvanlar da hisseder
ve goriir. Ancak onu anlamak ve ilhdm mahsilii digiincelerle ak-
letmek ve yeniden bi¢imlendirmek insana ait bir meziyettir. Gortin-
meyen diinyaya dair ilhdmimiz, yalmzca bir ilhdm m1? Belki de!
Ancak insanin yiiceligi, diiglincesi ve biitiin tarihi macerasi da bu il-
hamla baglar. Once kelam ve sonra kelimin meydana getirdigi sem-
bolik anlamlar diinyas:. Bu anlamlar diinyas1 kifayet etmedigi za-
man da, sembolik dil ile anlatilan iist-diller ile ortaya konulan maz-
minlar diinyasi...

Nebukadnetsar’in “tarihi rii’yet”ine ve bu hatirlanamayan
ri’ydnin yorumu meselesine iyice dikkat edince anliyoruz ki, ger-
¢ekten kaliteli ve tatminkar bir yorum yapacaksak; tarih, fizik, me-
tafizik ve epistemoloji meselelerini hep birlikte miitdlaa etmeliyiz.
Burada ilm{ ihtisas alanlan iginde kalamayiz; ¢iinkii biitiin bu me-
seleler son derece girift ve i¢ icedir. Basta tarih olmak iizere pek
¢ok kavrami yeniden degerlendirmek ve yorumlamak zorundayiz.
Tabiat (fizik) ve tarih gibi kelimelere bir anlam verdigimiz zaman,
ekseriya farketmesek de, semantik (anlambilim), epistemoloji, me-
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tafizik ve benimsedigimiz kozmogoni (yaratihg teorisi), kozmoloji
(kinatin yapisina dair teoriler) ve ilahiyat anlayigina bagh oryan-
tasyon (vaziyet ve istikamet tesbiti ile beseri faaliyetlerimiz igin
segtigimiz yonelig) bakimindan kendi yorum ve tercihlerimizi de
ifade etmis oluyoruz. Onun igindir ki, biitiin bu meseleler birbirin-
den tamamen farkl: kategoriler olarak ele alimirsa bazi kaginilmaz
hatalar zuhir edecektir. Bu hiikkmiimiiziin mucip sebeplerini goste-
rebilmek icin “tarih rii’yeti” yahut tarih kelimesinin ma’na ve maz-
minunu incelemekle ise baglamamiz gerekecektir. Bunun igin, ise
lisaniyat ve semantik (anlambilim) temelinden, tarih kelimesinin
etimolojisinden baglamamiz 1dzimdur.

TARIH NEDIR? ibni Haldun iistadimizin deyisi ile tarihi
anlamak hususunda alimler ile cahiller miisavidir. Zira, tarih keli-
mesinin basit ve zahirf anlam1 ge¢mis zamanlardaki olaylarin hika-
yesinden ibarettir. Boyle miinferit, “unique” egsiz, benzersiz, kendi
zaminina mahsus hus@si sartlarin mahsulii bir olaylar y1gim hak-
kindaki bilgimiz sinirl da olsa genis de olsa farketmez. Ciinkii,
boyle bir olaylar kaosunun bir diizenliligi, prensibi olmadig
icin anlam da yoktur. Batini anlamu itibari ile ise, Ibni Hal-
dun’un tabiriyle tarih, olmakta olan seylerin (kdinatin) sebep-
leri hakkinda bir ‘tahkik’dir (meselenin hakikatini aragtirma)
ve bu isin mebadisi (baglangig ilkeleri) gayet amikdir (derin-
dir). Ibni Haldun, olan geylerin (kdinatin) derken tarihi olaylar
kasdetmis olabilir, ancak biz batini anlanm ile tarihi, kdinatin sebep-
leri ve mebadisi seklindeki Arapga ifadeyi aynen muhafaza etmek
suretiyle, yalnizca begeri tarihi degil tabiat tarihini de ihtiva edecek
sekilde, biitiin olaylarin tarihi diye anlama temayiiliimiizii de akset-
tirmek istedik.

Malum oldugu ve Ibni Haldun iistadimizin da isaret ettigi
iizere, tarihin zahiri ma’nés1 gegmiste kalan beseri olaylarin hika-
yesinden ibarettir. Ancak biz tarih kelimesinin etimolojik (kelime
kokii itibariyle lugattaki) anlamim tercih ediyoruz. Ibranice “verre-
he” (hilali gérmek) kelimesinden gelen tarih kelimesinin lugat an-
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lami, ay takvimi itibariyle hidiselerin takviminin tesbiti, yani kro-
nolojik olarak hadiselerin tesbit ve kayd: anlamina gelir. Yunan-
ca ‘istoria’ kelimesinden tiireyen bat1 dillerindeki tarih kelimesi de
aym anlama gelir. Ancak, Toynbee, kelimenin Yunanca fon lehge-
sinde gergekleri aragtirma ve inceleme ma’nésina geldigini soylii-
yor. Velhasil Eski Yunan’da istoria, ‘olaylara dair bilgi’ olarak an-
lagilmugtir. Derler ki, kelimeler iizerinde fazla 1srar etmek ukalalik-
tir. Ancak, tarih kelimesinin bu lugat anlamu biitiin felsefe tarihi bo-
yunca, tarihi anlami bakimindan, filozoflarin miinakagalarina sebep
olmustur. Ciinkii tarihin, ferdi ve hususi hil ve olaylara dair bilgi
diye anlagilan zahirl ma’nasi, bu mevzuun theoria faaliyetine yani
teorik acgiklamaya miisait olmamasi geklinde degerlendirilmigtir.
Aristo’dan baglayarak pek cok filozof bu anlamu yiiziinden tarihi
kiigiimsemis ve Ibni Haldun’un da isaret ettigi iizere anlagilmaz ve
esasen anlamsiz bir hadiseler yigm olarak telakki etmislerdir.
Dogan 6zlem’in Tarih Felsefesi isimli eserinde bu miinakasalarin
miikemmel bir dokiimantasyonu yapilmig bulunmaktadir. Bu se-
beple, tarihin kelime anlarm dolayisiyla, mevzuu bakimindan, keli-
me kokiinden ¢ikan bu miinakagalar1 tekrar etmek istemiyoruz.
(Gereksiz veya 6nemsiz oldugu i¢in degil sozii ok uzatacagi, dal-
lan1p budaklandiracag i¢in). Simdilik bu theroia ve istoria (teori ve
tarih) ziddiyeti igin D. Ozlem’in kitabina bakilmasim tavsiye et-
mekle iktifa ediyoruz.

Ancak, tarih, kelime anlamu itibariyle olaylarn kaydi ise ve
beseri tarih gibi bir de tabiat tarihi bulundugunu da nazar-1 itibare
alirsak, bize gore tarih gegcmisteki vaki olmus olanlarin, ancak ‘gec-
migte kalan biitiin hadiselerin’ kayitlandir. Siiphesiz, bu anlamda
ele alindig1 takdirde bilinen her gey, yani biitiin beseri bilgi, tarih
alanina girmis oluyor. Elbette boyle bir sinirsizlik bir disiplin igin
uygun bir hal degil. Ne var ki, tarih¢iler genellikle beseri tarihe da-
ir olaylar1 yazmakla ve incelemekle ugrastiklarim diigtinmekle be-
raber, gercek, tarihgilerin sandig1 kadar basit degil. Ciinkii her ne
kadar bir tarihgi, tarihi olaylar anlatirken, kendi diinya goriisiin-
den, kozmogoni ve metafizik anlayisindan, ilahiyat meselelerinden
dogan oryantasyon (kaza, kader ve insanin mesuliyeti) anlayisin-
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dan, velhasil kendisini insan yapan ve insani ilgileri alanina giren
her seyden bahsetmese de, biitiin bunlar onun yazdig1 veya anlatti-
§1 tarihin her ciimlesine tesir etmekte ve tarih rii’yetini bicimlendir-
mektedir. Bu hicbir tarih¢inin kaginamayacagi bir husustur. Gegmi-
se dair son derece tarafsiz bir rapor bigiminde kaleme alinrms eser-
ler yok degil. Ve gercekte, suurlu bir bigimde tarih felsefesi yap-
maktan kagindig: takdirde, tarihgi icin ideal anlatim bu olmalidir
dahi denebilir. Sozgelisi Taberi, tarihi rivayetleri yalmzca naklet-
mekle iktifa eder. Meseld, ayn1 kronolojik tarzda yazilmus, The Ti-
metables of History (Tarihin Zaman Tablolar1) kitab1 da Gyledir.
Ancak bu tarzdaki kronolojik annale’lerin (yilliklarin) modern an-
lamda bir tarih sayilip sayllmamas: bir yana birakilsa bile, bu eser-
lerin dahi gegmisi, tarafsiz bir dokiimantasyon, ge¢mis olaylarm bir
raporu bi¢iminde ele almalan yalnizca zahiren miimkiindiir. Biz be-
seri tarihte olanlan yorumsuz anlatirken dahi, gecmisi anlatmakla
iktifa etmiyoruz ve edemeyiz. Ciinkii gegmigteki bilinen her seyi
anlatmiyoruz (zaten boyle bir sey pratikte miimkiin de degildir).
Bildiklerimiz i¢inden, tarihi bakimdan anlatilmas: gerektifine inan-
digimiz, kendi tarih anlayisimiza gore énemli saydi§imiz, olaylan
anlatiyoruz. Tarihgi, tarihi bir elekten gecirir; eler ve yalnizca
kalburiistii saydig: olaylar: yazar. Ne var ki bu gercekten var sa-
yabilecegimiz standart bir elek degildir, sadece onu kullanan tarih-
¢inin zihninde mevcut oldugundan, bu kalburun deliklerinin bii-
yiikliigii de tarihgiden tarih¢iye degisir.

Aslinda ge¢miste kalan her ey tarihtir (tarih kelimesinin an-
lamu da budur zaten); ancak, gegmiste kalan hadiselerin hangisinin
tarih agisindan miihim olduguna, hangi hadiselerin secilip yazilma-
s1 gerektigine, her tarih¢i kendisi karar vermek durumundadir. Ta-
rih ge¢cmiste kalan olaylarin hikdyesidir: Pekala, tarih¢i neyi yaza-
caktir? Biitiin tarihi olaylari m1? Boyle bir sey miimkiin degildir.

Evvela pratik bakimindan miimkiin degil, ¢iinkii tarihgi bel-
li bir tarihi konuyu yazmaktadir ve elbette o konunun disinda gor-
diigii tarihi olaylan yazmayacaktir. Ve tabiidir ki, tarih¢i anlatmak
istedifi neyse onu, anlatmalidir. Ve kendince konusu ile aldkal gor-
medigi seyleri zaten anlatmaz. Lakin, kendi konusu gercevesinde
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anlatt1ig1 meseleler dahi —o konuda bildiklerinin hepsi degil- gerek-
li gordiikleridir. Ge¢migin tamamini anlatmyorsa, tarih¢i neyi
anlatiyor? Cok basit bir cevab: var bunun;: Kendi diinya gorii-
sii ve tarih anlayis1 icinde kendisine anlatilmas: gerekli gorii-
nenleri; yani yalmzca kendi tercihlerini... Tarih olaylar1 gergek-
te ‘tercih’ olaylanidir: Simdi soruyoruz? Nigin tarih herhangi bir ta-
rih¢inin tercihleri ile sinirl olsun, bunun mantigi var m1?

Bunun mantig1 olmadigina gore, tarih gecmigte vaki olan
olaylarin tamamudir; hangi olaymn miihim olduguna ise tarih¢i ka-
rar verir. Kimine gore, siyasi karar mekanizmalan, kimine gére fi-
kirler tarihi, kimine gore miiesseseler vs. vs... Biz diyoruz ki tarih
bizim tercihlerimize gore anlattiklarimiz degil ~teorik olarak- gec-
migte cereyan eden olaylarin hepsidir. Siiphesiz Nevton’un gravi-
tasyon teorisi de Eflatun’un ‘idea’lar teorisi de tarihtir ~bu zikret-
tigimiz misaller fizik ve felsefe sahasina ait sayilsalar da- insanl-
gin tarihine pek ¢ok bityiik siyasi olaydan ¢ok daha uzun bir za-
man boyunca ve ¢ok daha derin bir gekilde tesir ederek insanligin
tarihini bir bakima y6nlendirmigtir. Su hélde, bu iki misal birinci
sumf tarih olaylaridir ve buna ancak budalalar itiraz edebilir. Hula-
sa edersek, tarih gecmiste kalan biitiin hidiseleri ihtiva eder ve
bu anlamda, beseri bilgi ve hikmetin yekiinudur. Esasen biitiin
bilgi ve hikmetimizi de, tarihe medy@nuz ve tarihi kaynaklardan
Ogreniyoruz.

Gazali, el-Munkiz isimli eserinde buyurmus ki: “Bir ilme
son hadde kadar vakif olmayan Kisi o ilimdeki bozukluga vakif
olamaz”. $imdi tarihi maliimata izafe ettigimiz “biitiin beseri bil-
giyi tamamen ihaté etme ve begeri hikmetin yekiinu olma” vas-
f1, tarihi holistik (biitiincii) bir ilim yapmaktadir. Ne var ki, tarihin
yukarda anlatilan 6zellikleri ayn1 zamanda onun biiyiik zaaflarina
da isaret etmektedir. Her tarihci Ibni Haldun ve emsali gibi, biitiin
beseri bilgileri bir bir tenkid edip, degerlendirip, biitiin bir tarih fel-
sefesini inga edemez elbette. Hatti, cagdas tarihgiler, tarih felsefe-
sinin roliinii daha ¢ok sosyoloji alanina atfeder ve tarih felsefesini
de pek sevmezler. Bu uzun ve ¢ok yonlii bir bahis. Kisaca tarihgi-
lere gore, “tarihi hadiseler belli bir zemin ve zamanda cereyan
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eder”; yani ‘unique’ (egsiz benzersiz, kendi tarihi zaméni ve zemi-
ninin sartlar1 icinde vaki olan husfisi hél, miinferid) hadiselerdir.
Bunu, yer-zaman belirtme pratigi, yahut metodu, dikte ediyor (za-
ten ‘tarih’ kelimesi, hadiselerin kronolojik/takvim1 tarihlendirmesi
veya katalogudur demistik). Ozel hal, 6zel haldir; genellestirile-
mez: mukayese ve tasnifi miimkiin degildir. Ezclimle, boyle bir
‘dzel olgular’ bilgisinden diigiince iiretilemez ve teorisi de yapila-
maz. Ne var ki, biitiin tarihc¢iler insandir; meslektaglar ile paylasti-
£1 veya paylagmadig1 kanaatleri ve inanglan vardir ve yazdig: tari-
hini tasvir ettigi her satirim kendi diisiince tarzi etkilemektedir. Ya-
ni, onun bir diinya goriisii ve bir tarih felsefesi mutlaka vardir. Ken-
disi bunlan, cihanguml tarih pratigi, herkesce bilinen ve izahtan
vareste ve herkesin kabul ettigi kanaatler saytyor olabilir. Yani, ek-
seriya tarihciler tarih felsefesi yapmadiklarim iddia eden tarih
felsefecileridir; ciinkii bunun aksi pratikte miimkiin degildir: Su
var ki, tarih¢i bu hususta suursuz olabilir.

Bir Ingiliz gairi de diyor ki: “Eski hiristiyanlarin hagta
bulduklar: manevi giicii, modern insan artik kirk ayaklik elekt-
rik dinamosunda hissetmeye baglad1”. Tarih ge¢miste kalan bir
geemis degildir, simdiki zaman iginde de tesirleri devam etmekte
ve bugiinii gekilendirmektedir. Gergekte, “dirileri oliiler yonet-
mektedir” denilebilir. Mesela, Islim diinyasinin oryantasyonunu
Hz. Muhammed (s.a.v.) tayin etmigtir. Ve meseld, Cagdas Tiirki-
ye’nin oryantasyonunu; gerci su sira degismekte ise de, bugiinkii
devlet politikamizi, hdla Atatiirk yonlendirmektedir. Biz yagayan
insanlara hitap ediyoruz, elbette muhataplarimiz 6liiler degildir; an-
cak, ddima oliilerin fikirlerini tartigmak zorundayiz. Ciinkii mezar-
larinda yatan &liiler hala bu diinyay1 yénetmeye devam etmektedir-
ler. Bugiinii gekillendiren, bugiinkii statiikonun meydana gelmesine
sebep olanlar, elbette gecmiste yasayan insanlardi. Bugiinii anlama-
nin yolu tarihi anlamaktan ge¢gmektedir.

Biz ancak bugiinii anlamak ve kendimize ona gore bir oryan-
tasyon tesbit etmek icin tarihle ilgileniyoruz. Ge¢migle nigin ilgile-
nelim? Surf hasbi merak saikiyle, pul koleksiyonu yapar gibi, ‘gec-
mig’ hadiselerin katalogunu yaparak, gegmisle ilgilenmek elbette
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miimkiindiir. Esasen, tarih kelimesinin asil ma’nds1 da budur: hadi-
selerin kronolojik bir katalofunu yapmak, hidiselerin olug tarihini
tesbit etmek, onlan tarihlendirmek... Ancak ben, tarih¢ilikle iktifa
edemeyip, tarih felsefesi yapmaya bagladigim ve uzun zamandan
beri kendi tarih felsefemi insa etme gayreti iginde oldugum igin
gecmiste olanlar ile ‘sirf tarih’ olarak ilgilenmek beni tatmin etmi-
yor: Ve diyorum ki, bizim i¢in 6ncelik sirasinda ‘ilim icin ilim” tar-
z1 bir ‘scientism’ (bilimselcilik), daha dogrusu batil: tarzdaki, ‘giic
elde etmek igin ilim’, iktidar hirsimin hizmetindeki bir ilim degil,
‘irfan sahibi olarak yasamak’, nasil yagamamiz gerektigini bil-
mek; yani, kendi hiir irademizle belirledigimiz bir ilmi faaliyet (ak-
siyon) vardur... -

Eger yasadifimiz diinyadan ¢ok memnun olsa idik, belki ip-
tidailer, cocuklar ve benzetmek caizse hayvanlar gibi, yalmizca gim-
diki zamém yasamakla iktifa edebilirdik. Belki bizim i¢in pek iyi
olmamustir, ama bir tarithimiz ve hafizamz var. Ortega’y Gasset
“Insamin tabiat1 yoktur tarihi vardir.” demigti. Siiphesiz yalniz-
ca hayvani tabiatimiz olsa, ¢ocuklar gibi yalmzca gimdiki zamam
yasasak, daha mutlu olurduk. Mevlana Celaleddin “Sufi Ibnii’l-
Vakt baged Ey Refik” (Sufi zaminin oglu olmali; ge¢mis, gelecek
endigesi tagimamali) demistir; amma bu, bugiinkii diinyada artik
pek miimkiin degildir. Demek oluyor ki, sayet gelecegi planlamak
ve bicimlendirmek gibi bir diiglincemiz yoksa; gayemiz, idealimiz,
titopyamiz yoksa; yahut gelecege dair bir vizyonumuz, diinya gorii-
slimiiz, yani en genis ma’nasi ile dinimiz yoksa; bugiinle de ilgilen-
memiz gerekmez. Bugiinkii statitkoyu, diinyanin bugiinki hélini bi-
lip ve anlayip da ne olacak? Allah igini bilir, 14 yiis’el, emma
yef’al! (Allah diledigini yapar, hikmetinden sual olunmaz); yahut,
“idrak-i meali bu kiiciik akla gerekmez” diyerek, yalmzca haya-
timizi yasamaya bakabiliriz elbette. Ancak gelecegimizi planlama,
kontrol etme, politikalar iiretme gibi diigiincelerimiz varsa; iste o
zaman, i¢inde yagadifimiz diinyayi iyi tanimaya ve anlamaya ihti-
yacimiz var demektir. Iste, bugiinkii statiikoyu anlamak icin de, ta-
rihi iyi anlamak gerekecektir. Ne var ki, boyle anlagildig1 takdirde,
gelecegimizi planlamak i¢in bize ilhidm versin diye ve bugiinii bi-
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¢imlendirdigi 6lgiide tarihi bilmek; yani, “tarihin bugiinkii statii-
koyla, bugiinii ilgilendiren hédiseleriyle ilgilenmek” seklindeki
ma’nasi1 ortaya cikacakitir.

Gegmiste koskoca bir tarih vardir: pek ¢ok sey olmustur ve
esasen olanlann hepsini bilmek yalmizca Tanr1’ya mahsus bir hil-
dir. Tarihgi, biitiin tarihi istese de bilemez ve diyoruz ki, zaten bil-
mesi de gerekmez. Onun bilmesi gereken, bugiinkii statiiko ve ge-
lecek hakkinda diigiiniirken kendisine 1dzim olan tarihi hadiseler
nelerse onlardan ibarettir, vesselam. Bu tarifi ile tarih, gecmiste-
ki olaylardan ziyade, bugiinle ve gelecekle ilgilidir. Bu takdirde
tarih, kaginilmaz olarak, tarih felsefesine doniisgmektedir: Ve hemen
ildve edeyim ki esasen biitiin tarihgiler, bu isi bilerek ya da bilme-
yerek —kaliteli veya kalitesiz- bir bicimde bir tarih felsefesi yap-
maktan sarf-1 nazar edemezler. Begeriyet bir ‘tarih diisli’ gdrmiigtiir
gérmesine; ne var ki, Babil kralh Nebukednetsar gibi, ne gordii-
ginii unutmugtur: esisen, ne gordiigiinden ziyade, gordigi
ri’yanin yorumu ile daha fazla ilgilenmektedir. Elbette, yasa-
yan aksiyon adamlan igin bugiin ve gelecegi bu tarih rii’yasmimn na-
sl etkileyecegi ile ilgilenmek daha miihimdir.

Simdi, bu rii’ya benzetmesini, izninizle, bir kere de realite
icin, varhgin mahiyetini incelemek igin kullanmak istiyorum.
Gergekten de, bu varligin hakiki méhiyeti nedir?

HAKIKAT NEDIR? Tarih de dahil olmak iizere, biitiin var-
lik diinyas1 ve maddi alem ile Nebukadnetsar’in rii’yasinin ne farki
var? Bu meseleyi Descartes de ele almig ve “realitenin bir diisten
daha fazla gercek olamayabilecegini” sdylemisti. Esasen Siiphe-
ci gelenekten olan Descartes, her ne kadar kendi varhgmm giiphe
edilemez delili olarak, “diisiinityorum oyleyse varim” demigse
de; santyorum Metod iizerine Diigiinceler kitabinda, “rii’yada dahi
miikemmelen diigiindiigiinii ve hattd matematik problemleri bile
¢ozdiigiini ve rii’y4 goriirken rii’yasim hakikat sandigim” bu fikri-
ne delil olarak sGylemigti. Su hilde, “diisiindiigimiizi samyoruz;
amma, diigiincemiz de bir diis olabilir” demeye geliyor. Ondan
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¢ok once, Gazzali, el-Munkiz isimli eserinde bu meseleye isaret et-
mis ve “Yalmzca mahsisat1 (duyular) idrik eden Kisi nasil akil
gozii ile idrak edilenlere tamamen yabanci ise; aym sekilde, da-
ha yiiksek bir seviyede kalp gozii (ki ona gire kalp mahall-i
ma’kulattir, yiirek degil) acilinca, uyamiklik hilindeki rii’yetin
(goriigiin) de bir rii’ya oldugunu gormek mimkiindiir ve filva-
ki keyfiyet béyledir.” demisti. Ve bu goriis, meseld Eg’arf kelam-
cillarimn gelistirdikleri —kendi diinya goriigleri ile tutarli- cevher
(atomculuk) nazariyesinde de var.

Bildigim kadan ile, modern Kuantum mekanigi teorilerinde
dahi Eg’arf keldmcilarininkine benzer neticeler dile getirilmistir.
Hans Reichenbach, fizik teorileri ve atomculuk iizerine uzun uza-
diya yorumlardan sonra, Bilimsel Felsefenin Dogugu kitabinda, es-
ki Eg’ari keldmcilarinda rastlanan bir soruyu hemen hemen aym
ifade ile ve piir ciddiyet yeniden sormaktadir: “Acaba nesneler ne
dereceye kadar devamhlik (deymiimet) 6zelligi tasirlar? Mese-
13, ben bakmadigim ve gormedigim zaman nesneler yerinde
durmakta midir, yoksa yok olmus olabilirler mi?” Sagduyumuz,
diinya hadiseleri igin karar vermekte bizce kafidir (acaba gercekten
kafi mi?) Ancak, varlik meselesinin arkasinda bir vizyon, diinya
goriisii, onun arka planinda, bir metafizik, fizik 6tesi bir Din ve
Tann anlayis: vardir. Siiphesiz, dinsiz bir vizyon benimsemek dahi
miimkiindiir: Cagdas ‘bilimselcilik’de (scientism) oldugu gibi. An-
cak, burada bir yol aynminda oldugumuzu ve tercih yapma mecbu-
riyeti ile kars1 karsiya oldugumuzu sdylemek istiyorum.

Inangsiz bir ¢agda yasiyoruz; pekal, bizim bir inancimiz
olacak m1 olmayacak m? Inanci mu, scientizmi mi segecegiz? Da-
ha agikgasi, Tanr1’ya inanacak miyiz, yoksa inanmayacak miy1z?
Hadiseleri kavrayabilmek bakimindan, bir vizyon sahibi olabilmek
icin, yapilacak olan bu tercih fevkaldde miihimdir; ¢iinkii, diinya
goriisiimiize ve hadiseleri anlayis tarzimza, en ufak hurda teferru-
at bahislerine kadar tesir eder. Bu temel meselelere girmeden i’'méil-
i fikir edildigi takdirde dahi, tarih ve diinya hakkinda bir seyler sdy-
lemek, elbette miimkiindiir; ancak son derece sathi olmak, bir kah-
ve sohbeti seviyesinde kalmak kaydiyla... Pekila, ciddi olarak,
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gercekten ‘HAKIKAT’I anlamak istiyor muyuz ve bunun icin
gereken mesai ve enerjiyi sarf edecek miyiz? Mesele budur ve biz
burada kagamayacagimiz bir problemle yiiz yiizeyiz.

Problemi bir kere de gbyle ifade etmek istiyorum: Oteden
beri, her ne kadar biitiin kiiltiirler bir mineviyata sahip olsa, veya
dindar olsalar da; dinsizler (ateistler) dahi mevcut olmustur ve on-
larin da kendi argiimanlan (miinakasa ve delilleri) vardir. Ne var ki,
gerek Hiristiyan gerek Miisliiman ilahiyatgilar, bu en temel ilahiyat
mevzuunda, bazen yamltici ifadeler kullanmuglardir. Ateistlerin,
Tanr1’nin mevcut olamayacagi hususunda kendilerince akil yiiriite-
rek ortaya koyduklar baglica ii¢ grupta toplanan itirazlar (madde-
nin ezeli oldugu yani yaratilmamis oldugu; Tanr1 madem ki
mevcut ise kendisini agik¢a nicin gostermedigi ve kiinatta ve
hilkatte mevcut olan kotiliikk ve noksanlar) Yahudilik, Hiristi-
yanlik ve Islami Tann anlayiglanimin ancak bir kismi igin dogrudur.
Yani, antropomorfist (insan bigimli) bir Tann anlayigim tenkid et-
mekte hakli olabilirler; ne var ki, panteist, panenteist, immanent
ve deist Tanr1 anlayislani da vardir ve ateistlerin argiimanlan, en
azindan benim inceledigim ve gordiigiim kadariyla hicbir ateist ar-
giiman, bu Tann anlayislan igin gegerli olamaz. Ateistlerin, antro-
pomorfist (insana benzeyen) Hiristiyan Tanr: anlayisina ve vizyo-
nuna gosterdikleri tepki ile, Islam anlayigim birbirine karigtirmaya-
lim. Bu kadar bat1 taklidi de ¢ok fazla.

Diger taraftan, kelamci ilahiyatgilar ile siiff ilahiyatcilar ara-
smda Tanr anlayislar: bakimindan epeyce bilyiik bir kavrayis far-
ki var: ve ateist argiimanlarin sifl anlayis bigimleri igin tamamen
gecersiz oldugu kanaatindeyim.

Bu tehlikeli ve anlagilmasi zor bahse fazla girmek istemiyo-
rum. Mecburiyet tahtinda séylenebilecek kadarim s6ylemek duru-
mundayim. Bir kere, biz “varh@1 degismez sabit bir deymiimet
olarak m anhiyoruz; yani var olan nesneler zaman ve mekén
icinde ezeli ve ebedi olarak var mudirlar, varhklar: devamh m-
dir?” sorusunu sormak 14zim. Bize gore, Heraklit’in de ifade ettigi
gibi, varhk zaman i¢inde bir ‘olug’tur, kelimenin hakiki ma’na-
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st ile tarihidir, zaman icinde bir olusma prosesidir, bir olaylar
dizisidir ve degiskendir; yani, mekini deymimeti yoktur. Nev-
ton’un mutlak zaman ve mutlak mekan fikirleri modern fizikte ar-
tik kabul gormiiyor. Einstein, mutlak zaman ve mutlak mekan fik-
rini kabul etmez. Latince tabir-i mahsisu ile “continium” mesele-
si: Bizim Farabi de, “hald iizerine makele”sinde, bu “comtinu-
jum”u i¢ine su konmus bir kaba benzeterek, ayn: meseleyi anlatma-
ya calismigti. Bu mesele, yani, “tabiatta bogluk var mi1?” mesele-
si, bugiin bile modern fizik (tabiat, varlik) teorilerinin giindeminde-
dir ve dahi giindemde kalmasi gereklidir. Kendi kanaatimizi en 6z-
lii bicimde -bir ciimle ile- huldsa edecek olursak, “Bizce Einstein
teorilerindeki temayiiliin aksine, Kuantum mekaniginin Kopenhag
yorumuna binaen, mekanin degil bilakis zaminin, bir continium
deymimeti, bir referans gercevesi olarak ele alinmasi gerekir ve
“maddi varliklarin” zaman continiumu iginde bir proses olarak uza-
y1 ve uzami meydana getirdigi kabul edilmelidir. Ve mutlak mek3-
m reddetmekle modemn fizik isabet etmigtir; ancak, mutlak mekani
mutlak zamanin deymiimeti iginde eriterek yapiimahidir bu.

Determinizm ve Mekan kitabinda Yal¢in Kog¢’un gosterdi-
gi gibi, determinizm ve diger materyalist ve bilimsel telakkiler,
mekanin esas varhk ¢ergevesi olarak alinmasinin tabii sonugla-
ridir. Referans gergevesi olarak, “zaméanin deymiimeti” ve “nesne-
lerin sadece proses hilindeki olugu temsil ettigi” kabul edildigi tak-
dirde, Kuantum mekaniginin bazi yonlerinin daha iyi anlagilacag
kanaatindeyim ve bu kanaati memleketimizde bu isin teorisi ile ug-
ragan Ahmet Yiiksel Ozemre ve talebesi Yal¢in Kog gibi fizikgile-
rin dikkatine arz ediyorum. Su da var ki, Samuel Alexander dahi,
Space Time and Deity, (Uzay, Zaman ve Tann) kitabinda ifade et-
tigi ‘Point instants’ (Nokta anlar) fikni ile, buna benzer bir Kuan-
tum mekanigi yorumu yapmigtt. Bu esas itibari ile onlarin ihtisasi-
dir ve biz bu konuya ancak, bir “Tanr1 Mevzua’s olarak, bir ¢esit
kozmolojik argiiman gibi, yahut, yeni bir metafizik’in insas: i¢in
gerekli temel postulat’lardan biri olarak; “esgyamin zaman icinde
deymiimetinin gerekli ve miimkiin olabilmesi i¢in, esrarh bir
ilahi giiciin, devaml bir ilahi yaratmanin, kisaca bir Tanri’nin
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varligim kabule icbar edici” bir vizyon oldugu i¢in giriyorum.
Zira, ‘nokta anlar’ seklinde de anlagilsa, bizatihi ‘zaman contini-
um’unu, zamamn sirekliligini saglayan dahi, yaratmamn siirekli
olmasidir; zaminin deymiimeti bir Hallak-1 Daim’in siirekli onu
yeniden yaratig1 ile garanti edilmektedir; zira, “bizatihi zamamn
deymiimeti” tasavvur olunamaz. Halbuki bu, her giin gérdiigii-
miiz ri’yadir; her an siiregelen begeri tecriibemizdir.

Boyle bir Tanr ve Tabiat anlayigina kars1 serdedilebilecek
bir ateist argiiman bilmiyorum ve olabilecegini de sanmiyorum.
Yanlig anlagilmamak igin, sunu da hemen ekleyerek bu bahsi biti-
reyim: Bence, uluhiyetin méhiyeti hakkinda ilahiyatc ve filozofla-
rin tartigmalart, agin ciiretkér olan insan aklinin bir kiistahlifindan
ibarettir. Bir bardagin i¢ine Atlantik Okyanusunun biitlin suyunu
doldurmak ister gibi, budalaca bir ciiret. Insan sirf madd? yoniiyle
dahi kainatin biitiiniinii veya varlik ve hakikatin tamamini anlaya-
maz. “Ol mahiler ki derya i¢redir, deryay: bilmezler” (Tanr’nin
varlifina biitiin kdinat ayetleri ile gdhittir; ancak, mahiyeti hakkin-
daki ilahiyat ve felsefe tartigmalan biraz fazla haddi agmak sayil-
malidir). Ne var ki, metafizikin en temel meselesi budur: Tanr’yr
diigiinmezseniz, hicbir sey diisiinemezsiniz: Hz. Isa’nin ¢ok sev-
digim bir keldm-1 kibar’inda buyurdugu gibi; ‘“Hakikati bile-
ceksiniz ve hakikat, sizi hiir killacak...” Cagimizin, fizigi var; ama
ona bir ma’ni ve biitiinliik kaztandiracak olan metafizigi yok. Me-
tafizigi olmayan bir diinya, tersine konmus bir piramit kadar
muallakta ve temelsizdir; ontolojisi de (varlik bilgisi de) anlam-
s1z ve sagmadir. Ontolojisi, yani biitiin varlik katmanlari, anlamsiz-
lagan bir diinyanin ise, ne epistemolojisi (bilgi teorisi, irfan nazari-
yesi) olur; ne mantig1, ne de hiyerarsisi ve sistemi... Modern mede-
niyet, Fransiz ihtilalinde akli putlagtirarak bagladig1 yolculuguna,
“akil-doga ve ilerleme” putlanindan sonra, nihayet “iktidar hirsi-
min iletinden ibaret bir bilimselcilik putu” ekleyerek, vizyonsuz
ve inangsiz bir dehget ve vahget teknolojisine vasil olmugtur. Ve
bu vaziyet bizi, ¢ekilen sayisiz acilara ragmen, nihayet yuvarlan-
mak zorunda kalacagmuz karanlik bir ugurumun kenarma getirmig-
tir. Bugiin, biitiin diinya inang ariyor ve temelsiz inanglar, hatt ast-
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roloji ve benzeri falcthiklar. Babil Krali Nebukadnetsar’in ¢aginda-
ki kadar yayginlasti. Surf bu sebeple, varlif1 zaman iginde bir ‘pro-
ses’ olarak anlayan kendi vizyonumuza igaret etmek mecburiyetin-
de kaldik. Amma, aslinda bu, hem yaratici (creator) ve hem de ya-
ratmasi Kur’an-1 Kerim’deki “Kiille yevmin hiive fi se’n” ayetini
diigiinerek soyledigimiz gibi, zaman i¢inde her an devam ederek eg-
yanin deymimetini (Kuantum dalgalarina “pargacik” particle-ka-
rakteri vermeyi her an siirdiirerek) saglayan (sustainer) bir “Hallak-
1 ddim”dir. Huldsa, hem miiteal (transcendental) ve hem de indima-
ci, varlikta miindemi¢ (immanet) bir Tann inancini, aym zamanda
¢agdas ateist argiimanlara bir cevap olarak, bahis mevzuu yapmig
olduk. Maddenin ezeli ve ebedi oldugu (yaratilmamig oldugu) fikri
icin bu izahat simdilik kafidir. (llerde, bu meseleleri daha tefer-
ruath olarak ele almak istedigimiz, metafizige giris mahiyetin-
de bir eseri, nasip olursa, yazmaya caligigimizi da haber vere-
lim) Ve kainatta goriilen kotiiliik ve noksanlar meselesi ise, tizerin-
de durmaya degmeyecek kadar basit bir argiimandir... Tanr’nin
kendini acikca izhar etmemesine gelince, Sifiler der ki, “Allah
zuhiirunun giddeti yiiziinden gaibdir”. Kur’an-1 Kerim’de buyurul-
dugu gibi, Allah arzin ve semévatin nurudur... Gozler onunla gériir
ve her sey onunla kdimdir. Varli§1 var eden (creator) yaratan O’dur
ve bu varlik onun devamli yaratmay siirdiirmesi sayesinde (susta-
iner) varligim siirdiiriir. O Hallak-1 daimdir ve zamanin deymiime-
ti iginde temAdi eden ciimle kdinit O’nunla daimdir..,

Demek oluyor ki, sonunda insanligin vizyonunu, anlayigini
tahrip eden ¢agdas inangsizlik, medeniyetin dinsizligi, bugiinkii be-
seriyetin bir numaral problemidir. Netice olarak ortaya ¢gikan, Mo-
lokperestlik, yani Miilkii, devleti ve cemiyeti ve -nihai tahlilde
iktidar hirsina hizmet eden- ‘gii¢’ii putlagtirma temayiilii, bu
inangsizligin meyvesidir. Tevrat’ta soylendigi gibi, “Iyi ve kotii
meyvelerinden tammr!” Dindar Ortagagin sonunda, Descartes’in,
Hobbes’ un, Nevton’un ve benzerlerinin ortaya koydugu ve bugiine
kadar siiregelen sekli ile, ‘bat1 ilmi’ dinsizdir. Daha dogrusu giice
tapinmaktadir ve giicii elde etmek i¢in bir vasitadir; tabiata, gevre-
ye, insanlara hiikkmetmenin bir arac1 olmustur. Hukuk bile aydinlan-
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ma caginin tabii hukuk yaygaralarina ragmen, netice itibari ile
miilkii koruyan, siyasi hakimiyete temel vazifesi goren, ruhsuz,
felsefesiz, agir formalist bir statilko muhafizligina déniigmiis-
tiir. Modern teslis, medeniyetin bilimselciligin iiglii putu, “iktidar
hirsy, para ve seks”ten ibarettir. Iktidar hirs: ile ‘lekeli para’nin ig-
birligi, giiniimiizde enternasyonal girketlerin menfaatlerine hadim
olan ve ne oldugu kim oldugu dahi anlagilmayan birtakim ulus-
lararas: girketler halki soyabilsinler diye aracilik yapan devletler ve
siyasiler meydana getirdi. Tarihin hi¢bir devrinde goriilmedik 6lgii-
de bir yabancilagsma yasaniyor (artik emegin yabancilagmasa iilke-
ler ¢capinda ve bazi iilkeler Gtekilerin kolesi; hattd biitiin insanhigin
kolelestigi sGylenebilir). Ve soziimona ¢ok marifetli ve konforlu
teknolojiler, iletisim imkanlar1 ve benzerleri ile beyni yikanan,
robotlagtirilan, uyusturulan ve aptallastirilan bir insanlk, “bir
seyirciler irki” meydana geldi. Ne biiyiik terakki, ne muhtesem
ilerlemedir ki bu, insam1 cansiz robot seviyesine irca etmigtir. Bir
zamanlar diinyanin her tarafina dagilan yahudilerin diasporasi gibi,
inanch insanlar artik diaspora hilinde, inangsiz kitleler arasinda
dagilmig kii¢iik cemaatler hilinde yasamaya mahkum oldular.
Inang ve vizyon sahipleri, vaktiyle Yahudilerin yaptig1 gibi, kendi
kutsal kitaplarina siginarak, kutsal kitaptan bir vatan meydana ge-
tirerek, varhklarim siirdiirebilirler. Nitekim birgok inanc¢li insan bu-
giin Oyle yapiyor ve diaspora hilinde yasiyor. Yine de, bir teselli-
miz varsa o da su ki, béyle bir ‘mev’ud vatan’, vatanlarin en kut-
sali olan kutsal kitaplar (miisliimanlar i¢cin Kur’an-1 Kadim) olacak-
tir. Hz. Isa buyurmustur ki: “Insan yalnizca ekmekle, parayla yaga-
maz, fakat Tanrt’ nin her kelimesi ile yagar”. Elbette, “Insanlari Ya-
satan Nedir?” hikayesinde Tolstoy’un verdigi cevap dogrudur ve
sadikur: “Insanlari yagatan ve éldiiren Tanry’ dir”. Dinin, ahlakin,
hukukun, sosyal adaletin ve sulhun olmadig: bir diinyada yasiyo-
ruz. Ancak inangla ayakta kalabiliriz.

Bu ¢agin fizigi var, metafizigi yok, “halbuki en biiyiik ihti-
yaci metafiziktir” dedik. Amma, bu skolastik zihniyete davetiye ¢1-

karmak demek degil elbette. Inanc isbat etmek gayreti ve her seyi
hatta hizipleri bile, kutsal kitaplardan tiiretme hastaligindan kurtul-
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maliy1z. Iman ve Hakikat’e sadakat esasina dayanan ve gayba iman
eden, tabir-i mahsusu ile fideist, Allah’a sadakat, “kali beld’daki
ahde sadakat” seklinde bir iman ve bu imandan hareket eden bir ah-
lak ile, bu ahlak temeli iizerine bina edilmig bir hukuk ve nihayet,
beseriyetin gelecegini de dikkate alan bir vizyon ile, yeni bir oryan-
tasyon insa etmek zorundayiz... Bunu yapabildigimiz takdirde,
gozlerimizin oniindeki perde kalkacak ve goriigiimiiz daha kes-
kin olacak; gizlerimizin oniindekini tamyabildigimiz zaman,
ilahi inayetin gormediklerimizi de bize ilham edecegini gérece-
giz. Bir sifinin dedigi gibi, “sahildeki kumlar1 gecip, denize gi-
rince artik ayak izi kalmayacaktir.”
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SUFizM*

Ilim adamlan ve tarihgiler, tabil olarak, bir diizen, bir dog-
ma ve birtakim kaidelerin siyah ve beyaz gibi kesin hatlarla orta-
ya konulmas1 hilinde, bunlarin kaanun, ildhiyat, dyinler seklinde
pratik bir giin kazanmig olacagini farzetmek hatasina (bilhassa
dogu mevzuubahis oldugunda daha fazla) diigerler. Gergege bun-
dan daha az benzeyen hicbir sey yoktur. Bir dogmatik hukukun
incelikli bir gsekilde iglenmesi teorik bir standart meydana getirir
ki bu teorik standarda tedrici olarak ve kismen ulagilabilir, fakat
asla kesin olarak ulagilamaz. Aym gekilde bir Ortodoks ildhiyatin
formiilasyonu isi, ilim adamlannin nisbeten kii¢iik bir zlimresinin
alakasim gekmig ve onlan heyecanlandirmigtir; fakat miisliiman-
larin biiyiik bir kitlesi i¢in bu dogmatik stiper-striiktiir umumiyet-
le aldka gormiiyordu (ve ekleyebiliriz ki dyle olmaya da devam
ediyor). Bunun sebebi biitiinii ile cehalet ve ilgisizlikten ibaret
degildir. Bunun sebebi kismen su gercek olabilir ki, teolojik sis-
temler, gelistirildikleri nisbette biiyiik ol¢iide negatiftirler; insan

* H. A. R. Gibb, Mohammedanism, New York 1955
(Eserin “Sufizm” béliimiiniin terciimesidir).
s.U. Selguk Dergisi, s:2, 1988.
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ve Tanr arasinda Kur’an tarafindan takdim edilen gahsi ve canli
miinasebetlerin yerine mantiki mefhumlarin gayr-1 sahsi ve mii-
cerret bir miinakagasinin gegmesine sebep olurlar. Islim inanci-
nmn standart el kitaplarindan birinde ifade edildigi sekli ile ilaht
stfatlar probleminin siinni ¢6ziimii, mesel, “onlar O degildir; ne
de onlar O’ndan bagka bir seydir” seklindeki ifadesi, kuvvetli
bir dini hassasiyeti uyandirmak kabiliyetine sahip degildir -veya
bdyle bir sey mevcut ise bunu kuvvetli bir heyecana doniigtiirme-
si kabil degildir.

Netice olarak, bu incelikli teolojik sistem herhangi bir sekil-
de halkin pratikteki dinf inanglarimi temsil etmedigi gibi, ayrica
gergekte ilahiyatgilarnin ¢ogunlugu, bunlarin hattd halk kiitlelerine
anlatilmamasi gerektigi goriigiini savunmuglardir. Ve hatti bu (in-
celikli teoloji) Mu’tezile miicadelesinden asirlarca sonra bile tahsil
gbrmiis kimselerin ekseriyeti tarafindan benimsenmig degildi. He-
lenizm ruhu, her ne kadar Siinni merkezlerden kovulmug olsa da,
uzun bir miiddet, simdi artik zindiklar diye adlandirilanlarin diisiin-
cesini etkilemeye devam etmigti, ta ki politik ve ekonomik felaket-
ler biitiin bagimsiz entelektiiel faaliyetlere bir son verinceye kadar.
Fakat felsefi ekollerin tesiri, Isldm’n sonraki gelismesi iginde git-
tikce dnemi azalan bir faktordiir; ve bu Isldim’in gelisme tarzini an-
lamak igin daha ziyade popiiler din iizerinde durmaliyiz.

[slam1 popiiler din hareketi Islam{ ziihd ve tasavvuf tarihi ile
yakinen alakadardir. Prof. Massignon erken devirlerdeki Islim ta-
savvufunun biitiin sahasina samil olan parlak aragtirmasinda!, mis-
tik hareketin iptidai Isldm1 ziihd hareketinin dogrudan dogruya va-
risi oldugunu ispat etmeye caligmigtir ki, bizatihi bu ziihd hareketi
de Kur’an’dan ve Peygamber’in tatbikatindan dogmugtu. Fakat bu
iddia kabul edilmemis olsa bile, hatirlanmasi gerekir ki Kur’an’da-
ki ziihdiin temeli dogu Hiristiyanhigindaki ile aynidir; netice olarak
da Isldm’in Arabistan digindaki gelismelerinde her iki sistem ko-
laylikla tefrik edilemez. Hi¢ olmazsa kesin olarak belli olan su ki;
Hz. Peygamber’in bir peygamber olarak biitiin hareketlerinde zim-

1. Essasi sur les Origines de lexique de la Mystique musulmane. Paris 1992,
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men mevcut olan, Allah’in her yerde hazir ve nazir olusu seklinde-
ki mistik duygu, Hz. Muhammed’in hemen sonraki haleflerinin
pragmatik ve fazla derinligi olmayan gergekgiliginde bir aks-i sada
bulamamistir. Bununla beraber, bunlarin dini takvasi Hz. Muham-
med’in hiikiim giiniine dair vaazlan ile uyandirilan kuvvetli bir ru-
hi tecriibenin neticesi idi.

Bati Asya’min biitiin biiyiik dinleri arasinda Islim umumi-
yetle en fazla diinyevi en az ziihdi olan1 sayilmaktadir. Buna birgok
sebep gosterilebilir: Bekarligin hog goriilmeyisi, bir rith? fonksiyo-
nu olan ruhban sinifinin bulunmayist ve hepsinin iizerinde de Huris-
tiyanligin ancak iigiincii asir sonunda ulagtig1 politik hayatin daha
Hz. Muhammed’in hayatinda Isldm’a girmig olmasi gibi. Yine de
ilk miisliiman nesilleri arasinda bile, Isldm diinyasinn her tarafin-
da pek gok miisliiman vardi ki Islamf takva ruhunu giinliik hayatla-
rina aksettirdikleri gibi, Islam bunlar icin sadece zahiri ibadetlerin
yekfinundan ibaret olmayip bir ruhi hayat disiplini de olmustu.
Bunlann inanci sert bir ziihdf (ascetic) itikad idi ki bu itikad, men-
suplanna, ebedi cehennem azabii unutmaksizin igine giicline git-
mesini; bu diinyada sadece gecici olarak bulundugumuzu hatirla-
masini ve bu diinyanin sunabilecegi her tiirlii gii¢, zenginlik, haz,
bilgi ve evlat sahibi olmak sevinci gibi seylerin bos ve igvadan iba-
ret oldugunu ve gercekte bunlarin sakinilmasi ve reddedilmesi ge-
reken seyler olmaktan ziyade bize korkung mesuliyetler yiikleyen
seyler olduguna dair deriini bir suurla birlikte kullanilmas1 gerekti-
gini telkin ediyordu. Bu ilk devreye mahsus ziihd ve takva tipinin
en meshur temsilcisi Hasan-1 Basti’dir (643-728) ki, hatiras1 bugiin
hala Isldm’da yasamaktadur.

Hicretin ikinci asrinda, iste bu zahidler arasindan eski Nas-

turl misyonerleri gibi gayretkes popiiler vaizler ¢ikt1 ve bunlar halk
arasinda Isldm’in misyoneri oldular. Bu vaizlerin maruf ismi “Kas-

" sas” metotlarini da agiklar. Kur’an metinlerine dair vaazlar ve tef-
sirler formu i¢inde, bunlar dinleyicilerin beyinlerini son derece de-
gisik eski kiiltiirel materyallerle dolduruyorlardi; bunlar arasinda
eski Arap destanlari, Hiristiyan, Zerdiist ve hatt Budist hikayeleri,
Incillerden ve Tevrat’tan derlenmis materyaller ve antik Babilonya
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ve Suriye’den miras kalan her ey vardir. Bu materyal kitlesi ara-
sinda bilhassa iki kaynak, Hiristiyanlik ve Gnostizm en ehemmi-
yetli mevkii iggal etmekteydiler. Fakat her ikisinin de mirasi, bun-
lar ne kadar iptidai fikirlere z1t diigseler de, Islami potada eritilmis-
lerdir. islam’in biinyesine katilan bu unsurlar arasinda en ehemmi-
yetlisi, Isa’min ikinci geliginin bir Mehdi’nin (dogru yola hidayet
eden) gelecegi gseklindeki bir doktrine doniismesi olmugtur ki, bu
Mehdi ilahi bir kesmekes yoluyla Islam’mn nihaf zaferini temin ede-
cektir. Islam diigiincesinin gelecegi hakkinda aym derecede ehem-
miyetli bir bagka husus da Peygamber’in gahsiyeti hakkindaki
doktrinin gelismesi olmugtu. Daha 6nce gérmiis oldugumuz gibi,
Sif tesirleri bu gelismede miihim bir rol oynamigtir; fakat bunlarin
yanisira, bir mii’minin Peygamber’in gahsi hakkindaki tabii saygi
ve sevgisini, Isa’nin sahsiyeti hususundaki muhtelif Hiristiyan fi-
kirleri de etkilemistir. Incillerdeki mucizeler ve deyisler ve dogu ki-
liselerinin kendi inang¢larinin kurucusuna atfettidi birgok efsane
Muhammed’e transfer edilmistir. {lk devirlerin Miisliiman mistisiz-
minde, Arabistan diginda kalan bolgelerde, Hz. Isa hal4 en azindan
Hz. Muhammed’e esit bir statii iggal eder; fakat zamanla Hz. Mu-
hammed’in figiirii 6tekini agar, nihayet ii¢iincii asrn sonunda bii-
yik mistik Hallac’in “Peygamber”e bir nat’inda, Hiristiyan ve
Gnostik imajlar1 bagarih bir sentez hélinde birlestirilmistir.

“Diger biitiin peygamberlerin 151§1 O’ nun wigindan sddir
olur, Kitab-1 Kidem’ deki ilk isim O’ nun ismidir. O biitiin mevcudat
ve biitiin nesnelerden dnce malim idi ve onlarin hepsinden sonra
da baki kalacaktir, biitiin gozler O’ nun kilavuzlugu sayesinde 15181
gormiigtiir, biitiin bilgi O’ nun okyanusundan bir damla, biitiin hik-
met O’ nun kaynagindan bir avug dolusu ve biitiin zamanlar O’ nun
hayatimin bir saatinden ibarettir.”

Iste popiiler Isldim’in gergek ruhu buradadir, ilihiyatcilarin
abstraksiyonlarinda (miicerret fikirlerinde) degil; ve Arabistan’in
bundaki hissesi sadece Hz. Muhammed’in tarihi mevcudiyetinden
ibarettir. Doktrinler ve inamsglar bir tarafa, inancin degigmesine rag-
men, Hiristiyan teamiillerinin ne kadar inat¢1 ve yapigkan oldugu-
nu gormek dikkate sayandir. Ortagaglann ta sonlarina kadar, Hiris-
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tiyan festivalleri Is1Am’m resmi bayramlariyla yan yana Islam diin-
yasimn biiyiik halk festivalleri olarak yasamaya devam etmistir.

Burada sufizm adiyla taminan Islam’da mistik hareketin bag-
langiclan hakkinda ancak kisa bir huldsa yazabilecek kadar yerimiz
var, Sifi teriminin mengei karigiktir; fakat umumiyetle bu, iglenme-
mis§ yin parcalarindan (suf) yapilma bir elbiseyi giymekle ilgilidir.
Onceleri bu bir iiniforma degil, fakat sahsi bir ziihd isareti idi ve ba-
z1ilk devir zahidleri bunu kullanmay hog kargilamiyorlards. ibn Si-
rin (6. 729) zahidlerin bazilarim Isa’y1 takliden suf giydikleri i¢in
tenkit etmigti (§0yle diyordu): “Ben pamukiu elbiseler giyen Pey-
gamber’in izinden gitmeyi tercih ederim.” Oyle goriiniiyor ki ikin-
ci asirda Kiife’de yagayan belli bir zahidler grubuna umumf ad ola-
rak el-Stfiye deniliyordu. Fakat dordiincii asira gelince Irak’ta bu
yiin elbiselerin giyilmesi diizenli bir 4det hiline gelmisti ve bu isim
herkes tarafindan mistiklere atfedilmeye bagladi. Bu ismin Grekge
sophos veya sophia kelimesinden tiiremis oldugu diisiincesi tama-
men hayal mahsulii gibi goriiniiyor.

Hicri ikinci asirda, zAhidine miinakasalar yapmak igin top-
lanan kii¢iik gruplarin kolektif organizasyonuna dair ilk emareler
ve aym gekilde ilk zaviyeler, yani Meliki (Ortodoks) kesis hiicrele-
ri veya Nastlri kegislerinin magaralarin: taklid eden hiicreler kolek-
siyonu seklinde zaviyeler zuhur etmeye bagladi. Zahid gruplan
Kur’an ve diger dini pargalan yiiksek sesle okumak maksadiyla
toplamiyorlardi1 ve bu zamanla bir liturjik karakter (zikr) kazandi;
zamanla bu, bunlara igtirak eden kimselerin vecde kapildig1 spiritii-
el konserlere (sema’) doniismeye bagladi. Zikrin daha daha sonraki
gelismeleri hakkinda yeri gelince daha fazlasi da s6ylenecek; fakat
daha Hallac bile zikirdeki bu heyecanlandirict unsuru mahkum et-
me liizumu hissetmisgti:

“Beni vecd haline sokan sensin, zikr degil;

Benim kalbim zikr diisiincesine kapiimaktan uzaktir;
Zikr insan girtlagindan dogan bir incidir

Ki seni gozlerimden gizliyor.”
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Aym zamanda bu zahidligin umumi karakterine bir degisme
hakim olmaya bagliyordu. Onceleri bunun temeli Allah’tan ve
O’nun miistakbel gazabindan korku idi, yani Muhammed’e ilham
veren ayni korku; ve mistik agk ve hayranlik elemani tamamen na-
mevcut degilse de ikinci derecede idi ve iizerinde fazla durulma-
mustt. Daha kadin evliya Rabia el-Adeviyye (6. 801) nin deyislerin-
de bile mistisizmin asil kaynagimn agk oldugu goriiliir: “Tanr: as-
ki beni dylesine ihata etti ki, kalbimde bagka hi¢bir seye karsi sev-
g8i ve nefrete yer kalmad:” . Ve o meshur musralarinda, igraki hayati
(illuminative) tefekkiir hayatindan (contemplative) tefrik etmekte
ve birincisini tercih etmektedir:

“Ben seni iki askla seviyorum, saadetimin agki,
Ve miikemmel ask, seni sana layik oldugu gibi sevmek.
Kendi bencil sevgimi hi¢ saytyorum
Fakat o en saf ask sana layikur,
Ki seni gizleyen perdeler diiser ve ben sana bakarim,
Ne bunun igin ne de oteki igin dviilmemi gerektirecek
bir ey yok,
Hayir, hem bu ¢egit hem de éteki gegit agkta hamd sanadir.”?

Nihai olarak, iptiddi Hiristiyan mistisizmine kullandig: dil
ve mefhumlar itibariyle bu kadar yakin olan, igte bu mistik agk za-
hidéne korku fikrini azaltarak ikinci plana diisiirmiig ve sufizm igin
gerekli olan temeli teskil etmigtir.

Islam1 mistisizmin karakterindeki bu degisme aym zamanda
onun liderlik tarzindaki degismeye paralel olarak gelismistir. Once-
leri bu hareketin liderleri ulema sinifindan veya Ortodoks (Siinnf)
inanca mensup hocalardi. Fakat ii¢ asir boyunca bunlarn yerine ge-
¢en insanlar, ananevi dini disiplinler gergevesinde yetistirilmig ol-
may1p, biiylik cogunlugu itibariyle sehirlerdeki orta sinifin altindan
veya zanaatkir smifindan idiler; bilhassa bunlar Bagdat’in yan

2. Translated by R.A. Nicholson, Literary History of the Arabs, s. 234.
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franli, yari Ardmilesmis karigik niifusunun icinden geliyorlardi.
Ayni zamanda da o zamana kadar ve hatti o zaman dahi baglica hu-
susiyeti dini bir hareket olan sufizme sosyal karakterde belli birta-
kim hususiyetler de niifuz etmeye baglamistir. Sii propagandacila-
rin ihtilalci politik gayelerinden sakinmakla beraber, yine de bu ha-
reket, resmi Siinni ulema tarafindan g6z yumuldugu anlasilan poli-
tik ve sosyal istismarlara kars: bir protesto ima ediyordu. Fakat su-
fizmin reform programu zarurf olarak fertlerin dinf simrlarindaki bir
uyanisa ve rihf canlanmanin neticesi olarak da cemiyetin sosyal or-
ganizasyonuna karg1 bir reaksiyon dogmasina bagl idi. Galiba bu
sosyal digiinceler siifilerin diger sahalardaki misyonerlik faaliyet-
leri ile oldugu kadar kendi smiflarindan insanlara yaptiklar vaazlar
ve ihtida ettirme gayreti ile de kuvvetlenmistir. Zira biitiin devirler-
de ve biitiin memleketlerde siifiler ve zahidler Isldm’n en aktif pro-
pagandacilan idiler.

Su iki sebeple de, hem yavas yavas Ortodoks kontroliinden
aynilma ve hem de yeni sosyal diigiinceler sebebiyle, sifi hareket,
Siinni ulema ve otoriteler tarafindan oldugu kadar $ia tarafindan da
gittikge daha biiyiik nisbette siiphe ile kargilanmaya basladi. S6fi li-
derler goriiglerini ilerlettikce ve bunlara daha da cesurca ifadeler
kazandirdikg¢a bu giiphe daha da artt1 ve Ortodoksluk’la sufizm ara-
sindaki mesafe gittik¢e genigliyor gibi goriindii. Bunlar1 susturmak
i¢in bazi tegebbiislerde bulunuldu; bunun bir faydasi olmayinca da
bunlann en géhretlilerinden, bir yiin aticis1 olan, el-Hallac’dan bir
ibret dersi meydana getirildi ki bu Hallac kendisini Tanr: ile ayni-
lestirmek zindiklig ile ithdm olundu ve dordiincii asrin baginda za-
limce idam edildi. Su husus dikkate deger ki, bu cezalandirma sid-
det kullanan fanatikler tarafindan degil, fakat kadim itikadin takva
sahibi mensuplan tarafindan, mesela Ali Ibn Isa gibi bir vezir tara-
findan gerceklestirilmistir.

Mamafih baskin da faydas: olmadig: gorildii. Her seyden
once siiff hareket, cok kuvvetli bir gekilde Kur’an ve Islam’1n ahla-
ki talimlerine dayanmaktadir ve kolayca bir tarafa birakilamaz. Is-
1am’1n ibadetlerle ilgili emirlerinin ihmal edilmesine hatta Islim’in
an’anevi goriisiine tezat tegkil eden digtan gelen birtakim tesirlere
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ragmen, sufizmin giicii halkin iggiidiilerini tatmin etmesinde yat-
maktadir; bunlar dyle i¢giidiilerdir ki bu i¢giidiiler Ortodoks ilahi-
yatgilarin gayr-i-sahsi ve miicerret talimleri yiiziinden tatmin edil-
memis bulunuyordu ve sifilerin dogrudan dogruya sahsi ve hissi
dinf yaklagimlan icinde daha fazla ferahlik ve tatmin buluyordu.
Sunu da unutmamak 1azimdir ki sufizmin popiiler bir karakteri ve
cazibesi vardir ki bu sufiler halk arasindan yiikselmiglerdir ve hal-
ka hitap etmek zorundaydilar ki onlarin da baghca okuma konular
o zaman (ve hatti simdi bile) velilerin kisa ve sik sik mucizevi fa-
aliyetlerle sigirilmis hayat hikdyeleri sayesinde temin edilmekte idi.
Islam’a, bugiin bizim onu tamdigimiz sekliyle, daimi karakterini
veren sey onlar arasinda mistiklerin ve kassisin faaliyetleri idi. On-
lann spontan (kendiliginden, igten dogan) hareketi... dnceleri Is-
1am’in miidafaas1 ve categetic (sorulu-cevaph sifahf dinf talim, il-
mihal) méahiyetinde idi.3

Bu sebeple dérdiincii ve besinci asirlar boyunca sufizm giig-
lendi ve her ne kadar ulema bundan hognut degil ise de buna para-
lel olarak belirli ayin hususiyetleri gelistirildi. Iste asag1 yukar: bu
devirlerdedir ki zikir ve sema basit bir sekilde cemaate mahsus
Kur’an okuma ve Kur’an iizerinde tefekkiirden ibaret olmaktan ¢i-
kip bilhassa tevsih ve ildhilerin okunmasiyla dikkati ¢ceken daha be-
lirli bir dyin olma temayiilii gostermeye bagladi. Bununia beraber
bu husus tek bagina onu Ortodoks (siinni) térelerden ayiran bir sey
degildir. Zira buna benzer seremoniler o zamanlarda camilerde de
tatbik edilmekteydi. Ilahiyatcilarin diismanlig1 kismen sGfi zikrinin
dinf hayatin merkezi olan caminin yerine gecebilecegi veya ona re-
kabet edecegi korkusundan doguyordu. Isin temelinde miicadele
icin daha derin bir sebep vardu.

Nahiyatgilarin dini liderlik iddialari, sadece onlarin kelam ve
fikih bilgisine sahip olmalar ve Islam{ doktrinin yegane otorite sa-
hibi temsilcileri olmak geklindeki pozisyonlarindan doguyordu.
Daha 6nce gordiigiimiiz gibi bu ilimler (fikih, keldm) sonsuz zah-
met ve miigkiilitla inga edilmisti ve bunlan 6grenmek uzun ve gay-

3. D.B. Macdonald in Encyclopedi of Islam, s.v. Kissa.
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ret isteyen caligmalan gerektiriyordu. Onlarn usulleri sayesindedir
ki inancin 6zii, hem zindik¢a yeniliklere (bid’at) ve hem de imtiyaz
ve vazifelerini ¢ignemek isteyen laik subenin tegebbiislerine kargi
muhafaza edilmigti. [lahiyatcilar hakli olarak kendi sistemleri ile
Ogiiniiyorlardi ve onun otoritesini idame ettirmek hususunda da kas-
kang idiler. Onlar sadece bu metotla gercegin veya esyanin realite-
si hususundaki bilginin anlagilabilecegi ve muhafaza edilebilecegi
ve bu husustaki herhangi bir yumugamanin hem ruhi hem de mad-
di bakimdan zindiklik ve bozulmaya yol agacag diisiincesinde idi-
ler. Ancak siifiler bu iddialan pervasizca ve hatta istihza ile reddet-
tiler. Bunlarin goriistine gore bilgi elde etmenin sadece bir yolu var-
di -akli ve mekteplerin ikinci elden bilgisi (ilim) degil, fakat Tann
ile bir anlik bir vahdet ve massedilme sayesinde zirveye varan ve
dogrudan dogruya ve sahsi olan tecriibe (marifet). [1ahiyat bilgi el-
de etme prosesinde yardimci olmak goyle dursun, hattd gercekte
buna mani olur. Doktriner hukuk ile géniil nurunun taraftarlan ara-
sindaki miicadele fundamental (aslf) bir miicadeleydi ve Gyle gorii-
niiyordu ki uzlagtinlamazdi.

Bu olugma asirlarinda sufizme niifuz eden doktrinleri ve di-
sandan gelen tesirleri gbzden gecirmek ¢ok uzun olacaktir. Bunlar-
dan ikisini s6ylemek kafidir. Gergek Kur’anf ziihd bekarlif1 hos gor-
mez: “Evlenmemis olanlariniz evlenecek” Kur’an’da agikca ifade
edilmig bir emirdir (34. Sire, 35. 4yet). Diger taraftan Hiristiyan
zithdii evliligi uygun bulmaz. Fakat Islam’1n biitiin ruhunu kargisina
alarak Miisliiman doktrinini bu hususta etkileyemezdi. Yine de o,
Hz. Muhammed’e atfedilen hadislerin yayilmasina yol agmgtir ki,
bunlarda kadinlardan uzak durmak seklindeki eski ziihdi itikadlar
yeniden ortaya ¢ikiyor. Zamanla bu, sifi pratigini daha fazla etkile-
meye bagladi; ligiincii asirda pratik olarak biitiin sfiler evli idiler;
fakat besinci asra gelince sffilerin en biiyiiklerinden biri olan zét
soyle diyordu: “Bu doktrinin liderlerinin hepsinin goriigii budur ki
en iyi ve en fazla temayiiz etmig sifiler, evlenmeyenlerdir; sayet
kalpleri kararnug degilse ve zihinleri giinah ve sehvetten azade ise”*

4. al-Hucviri, Kegf al-Mahcub, tr. R.A. Nicholson, s. 363.
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Oteki doktrin ise (Islim’in gelecekteki kaderi bakimindan
Hz. Muhammed’in fazla tebcil edilmesinden daha ehemmiyetsiz
sayllmaz) miiridin kendi s(fi seyhine yasadig1 miiddetce fazla ihti-
ram etmesi ve daha onceki seyhleri de evliya mertebesine yiikselt-
mesi idi. Siiphesiz ilk Islami fikirlere bundan daha yabanc bir sey
olamazd; fakat Kur’an, gelenek, rasyonalizm ve Ortodoks ildhiya-
ta ragmen (ki bunlara gore evliyadan istimdad tek Tanri’ya tapin-
manin ihlali ile ¢ok tanriciliga benzer birsey olarak teldkki ediliyor-
du) evliyaya tapinma Islam’a niifuz etti ve zamanla Sniindeki her
seyi silip siipiirdii. “Bil ki (aym1 otorite soyliiyor) sufizmin temeli
ve ilahi marifet velilige istinad eder”. Fakat velilere tapinma ade-
tiyle beraber bagka bir Hiristiyan-Gnostik doktrinin tesiri ortaya
¢ikt1 ki bu da en az digerleri kadar Misliimanliga zittir: Zirvesini
kutbun tegkil ettii bir velilik hiyerargisinin mevcudiyetine inang
ortaya c¢ikti (diinyanin kutbu) ki bu kutup veli muavinlerinden mii-
rekkep bir orduyla diinyay1 yonetir ve gozetir -Islami elbise icinde
eski (Yunan Tannsi) Demurgios. Ve bugiin bile Kahire’deki Zuwe-
la Kapisinmi ziyaret eden bir kisgi, Kutuptan bir sey niyaz eden takva
sahipleri tarafindan kapimn ¢ivilerine tutturulmus bez pargalariyla
donanmis oldugunu goérecektir.

Ve zaman gectikce, miisliiman ilim adamlarinin karg1 ¢ikma-
sinin tesiri ile gittikge azalacag yerde, bu popiiler gayr-i Islamf te-
sirler Islam’da daha giiglii ve kuvvetli bir sekilde yerlesti. Ortodoks
mekteplerin yetersizligi gittikce daha fazla dindar insanlan tasav-
vufcular arasina itti ki bu insanlar, dinin metafiziki bilgisinden
¢ok Tanrr’ya dair canh bir ruhi tecriibeyi ariyorlardi. Besinci
asir boyunca en muktedir baz1 diigliniirlerin bile sufizme temayiil
ettikleri ve bir uzlagsma prensibi aradiklar1 gorildii. Bu da beginci
asrin sonunda gasirtici bir sekilde ortaya ¢ikan devrimin yolunu ha-
zirlamg oldu. Bu tavir degigikliginin ¢arpici bir semptomu (igareti)
meshur ildhiyatci Kugeyri'nin (6. 1072) eserinde (Risale) goriiliir ki
o, burada, yiiksek sufizmin ve siifilerin vecd hilinde uldhiyet ile
birlesme doktrinin kabul edilmesini istiyordu.

5. Ibid,s. 210.
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Fakat ismi bu inkildp ile birlikte anilan kisi el-Gazali’dir (.
1111) ki, cesaret ve entelektiiel kudreti bakimindan Augustine ve Lu-
ter ile aym seviyededir. Onun dini geligmesinin hikayesi gercekten
biiyiileyici ve 6gretici bir hikayedir; ilahiyatcilann safsatalarina kars
kendisini isyan eder hilde bulmug ve nihaf hakikati kendi zamanin-
daki biitiin Miisliiman sistemleri ve felsefeleri igerisinde aragtirmig,
nihayet zihnen, bedenen ve entelektiiel bakimdan uzun bir miicadele-
den sonra Tanr1’ya dair gahsi tecriibesi hususunda halis bir felsefl ag-
nostisizm kanaatine varmig ve bunu da siifi tarikinde bulmustur.

Gazali’nin eseri ve tesiri Prof. Macdonald tarafindan klasik
bir pasajda 6zetlenmigtir:

“Jlk olarak, Gazali insanlan, ilahiyat¢ilarin dogmalar iizerin-
deki skolastik ¢caligmalan yerine, Kur’an ve hadislerle canli bir te-
mas ile bunlarin incelenmesi ve tefsirine yoneltti. Avrupa’da orta-
¢ag skolastiginin boyundurugu kinldiktan sonra meydana gelen
seyler, Is1dm’da onun liderligi ile meydana geldi.

Ikinci olarak, talim ettigi diisiincelerinde ve ahlaki yargila-
rinda, o, korku unsuru iizerinde durmaya bagladi. Ona gore rahat ve
iyimser vaazlarin zaman: degildi, cehennemin dehseti insanlarin
go6zii oniinde tutulmaliydi, o bizzat bunlan hissediyordu.

I"Jgiincii olarak, onun tesiri iledir ki, sufizm Islam alimleri in-
dinde saglam ve emniyetli bir pozisyona kavugmustur.

Dordiincii olarak, o felsefe ve felsefi ilahiyati alelade zeka-
lann erigebilecegi bir sey haline getirmisgtir.

Gazali'nin eserlerinin bu dort safhas: icinde siiphesiz en
onemlileri birinci ve iigiinciidiir. O, Isldm’1 tarihi ve temel gercek-
lerine geri dondiirmek ve bu sistem iginde hissi bir dini hayata yer
vermek sureti ile Islam diigiincesine damgasim basmugtir. O, yeni
bir yol agan bir ilim adami degildi; fakat kesif sahsiyet sahibi biri-
siydi ve o bu ¢ok yiiriinen yolu, halkin ortak yolu haline getirdi.”

Gazali’nin hayatim vakfettigi eser Eg’ari’ninki ile ¢arpici bir
benzerlik gosterir. Her ikisi de Ortodoks diislincenin dini diigiiniir-
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lerin irade ve zekalarimi cezbeden bir bagka diisiince cereyan ile
miicadele hilinde bulundugu bir zamanda bir sentez meydana ge-
tirmiglerdir ki, bu sentez 6teki hareketin Ortodoks sistem iginde bir
yer sahibi olmasina imkan tanimstir. El1-Eg’ari, eski bir Mu’tezili
olarak, Ortodoks Islam’m teolojisini bir temele oturtmak suretiyle
kuvvetlendirmeye muvaffak olmustur. Gazali de, eski bir Es’arf il4-
hiyatcisi olarak, ildhiyati sahsf bir mistik tecriibe temeline oturtarak
miiesseselestirmeye muktedir idi. Zira onun siifi tarikini benimse-
mek suretiyle mensup oldugu eski ilahiyat ekoliinii terkettigi diisii-
niilmemelidir; daha ziyade kendi gahsi tecriibesinin temin ettigi ke-
sin bilgi ile ve biiyiik bir cesaret ve emniyetle, 0 zamana kadar fark-
I1 ve bitbiriyle tezat halinde gibi goriinen felsefi, skolastik ve mis-
tik fikir sistemlerini birlegtirmisti. Bundan bagka, tipk1 Eg’arflik’te
oldugu gibi, bu yeni fikirler sistemi bir defa benimsenince Miislii-
man diigiincesinin miitemmim bir ciizii olarak gelisti ve onun tabi-
atim1 degisgtirmeye bagladi. Boylece mistiklerin yolu icmain tasvip
miihriiyle miihiirlenmis ve Ortodoks olarak kabul edilmig oldu ve
Miisliman dini diisiincesinin tarihi i¢inde yeni bir sahne agt1 ve
(Es’arilikte de oldugu gibi) bu gelismenin mecrai iginde ortaya ¢i-
kan bazi istikametler beklenmedik ve sagirtici cinsten idi.

Nihayet bunun boyle olmas: sirf sufizm ile Eg’ari ilahiyat1
- arasindaki mantiki uyugmazhk degildir. Sarkh miitefekkir her ne ka-
dar bize mantiki dediiksiyon metoduna agirt bir gekilde giivenme gi-
bi goriinen, bir fikri en son neticelerine kadar takip etmeye temayiil
ederse de, her biri kabul edilmis postulatlardan (kaziye) tiiretilmis
bu neticeler arasindaki tezatlardan da pek rahatsiz olmaz; ve o insan
aklina giivenmemek itiyadi sebebi ile bu neticelerin her birini ancak
ilahi akil tarafindan tam ma’nési ile sentezi yapilabilecek olan mut-
lak hakikatin vechelerinden biri saymakla tatmin olur. Daha da
onemlisi gu idi ki; Siinnilik ve mistisizm farkli yollar takip etmeye
temayiil etmisti: Simdi bunlar her ne kadar birbirine baglanmig olsa
da yollar farkli olarak kaldi. Bunun ciddi neticeler dogurmak tehli-
kesi vardi. Ortodoks diigiince her ne kadar asik suratl ve skolastik
olsa da daim3 yiiksek ahlaki ve entelektiiel standartlan idame ettir-
mig ve eski doktrinin saflifin1 bozucu yenilikleri ve kullanig tarzla-
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nim (dini inanglar ve pratikle ilgili meselelerde) tasvip etmeyi red-
detmisti. Her ne kadar eski Grek diyalektigi silahint &diing almissa
da, bu silah1 umumiyetle kendi pozisyonunu Grek fikirlerine karst
miidafaa etmek icin kullanmisti. Fakat bunun, aristokrat ve inhisar-
1 bir karakter vererek, Ortodoks diigiinceyi, halkin kalplerinden ve
anlayigindan oldukga uzaklagtirmak gibi zayif bir ciheti de vard.
Sufizm dini ideallerinin yiiksekligine ragmen, hemen hemen baslan-
gigtan itibaren, daha az miigkiilpesent idi ve ise yartyor gibi goriinen
yabanc fikir ve tatbikitlar1 daha kolay benimsiyordu.

Mistiklerin saflan arasinda derece derece biiyiik farkliliklar
vard1 ki, bunlar arasinda biiyiik entelektiiel muktesebat ve karakter
sahibi kimseler olup, mistisizm bunlara zengin bir ruhi tecriibe ve
dinlerinin hakikatlerini daha kuvvetli bir sekilde kavrama imkam
sundugu gibi, bunun yan sira tatbikétlarinin ve postulatlarmin Isla-
mi doktrin ile ne derece uyustuguna pek alding etmeyen kimseler
de vardi. Daha gimdiden bazi muhitlerde vecd hiline ulasma gay-
reti, iptidai zikri etkilemis ve bu ritiiel i¢ine dansetme ve iistiinii ba-
sim parcalama gibi bazi anzi destekleri ithal etmisti. S@f1 liderleri
popiiler din unsurlarinin bu niifuzuna biraz miisamaha etmislerdir.
Belki de Siinn{ diisiince ile daha yakindan temas hilinde olmak sa-
yesinde bizzat siifi pratiginin istikbalde temizlenecegini ve bu siip-
heli ildvelerden kurtulacagim {imit etmis olabilirler.

Siinnf diiglince, bu siipheye yer vermeyecek bir sekilde, taze-
lenmis ve kuvvetlenmig ve daha popiiler bir karakter ve yeni bir ca-
zibe kazanmusti. Gergekten de ilk neticeler timit verici idi. Gaza-
1i’den sonraki asir boyunca Siinni diisiince, Bat1 Asya ve Kuzey Af-
rika’nin o zamana kadar ¢ekingen ve uzak duran niifusunun genig
bolimiiniin muhabbetini kazandi. Bilhassa Siilik bir diigiis yasamig
ve niifuzunun biiyiik bir kismini kaybetmis gibi goriiniiyor. Birkag
emniyetli dag bolgesi ve fran korfezinin kiyilar haricinde bu tesir-
ler, sadece eski asil Miisliiman topraklarinda goriilmiiyordu; biiyiik
ve bazi yeni sahalarda da (Kii¢lik Asya, Orta Asya, Hindistan, Endo-
nezya ve Orta Afrika) ki bunlar Islam hakimiyetine katilma prosesi
icindeydiler, genis ve uzun zamandan beri mevcut biiyiik dinf farkli-
Iiklara ragmen biiyiik topluluklar Islam’a katilmaya ikna edildi.
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Fakat, hattd bu kitle hareketlerinde bile 6yle hususiyetler
vard: ki, daha miisamahasiz ulemi tarafindan hog gériilmiiyordu.
Gazali’nin 6nceden goremedigi sey su idi (ki bu yiizden de mesul
tutulamaz), onun ag¢t181 gedikten popiiler din pratikler ve zindik¢a
entelektiiel mefhumlar Islim’a dolustu ve bunlar yiiziinden onun
idealleri bayagilagtinildi ve Islaim’mn Ortodoks doktrini ciddi sekil-
de ihlal edildi. Zira sufizmin bu kabulii basit bir uzlagma ile sinir-
landirlamazds; simdi bizzat sufizm Ortodoks olmustu, artik neye
cevaz verildigi neye verilmedigini tayin eden ve popiiler pratiklerin
Islam’a niifuzuna bir mania tegkil eden eski kat1 ve muhkem safla-
rt muhafaza etmek imkansizdi. Bu uzlagma bir kapitiilasyon héline
geldi; sufizm biitiin Isldm viicudunu isgal etti ve her ne kadar sko-
lastik ilahiyatcilarin direnigleri tamamen yok edilmediyse de kiril-
mis oldu. Galiba siff misyonerlerin bagarisi sebebiyledir ki, bu ka-
dar yiiksek bir prestij sahibi olmug ve bu kadar genig bir laik des-
tek saglamiglardir, 6yle ki ilahiyatcilar igin bu popiiler dalgay: 6n-
leme tesebbiisii hemen hemen imkansiz bir ig héline geldi. Bu bil-
hassa Tiirk yoneticilerin davramglarinda agik bir sekilde goriiliir
(meseld Timur gibi) ki onlar haricen ulemiya saygili idiler; fakat
ashnda siiff seyhleri oniinde gercek bir saygi ile diz ¢okiiyorlardi.

Mamafih, meseleler bu héle gelmeden 6nce, Ortodoks ulemé
bu meydan okumaya karsilik vermek istemigti. Eski Yunan niifuzu-
na ve sapitk mezheplere kars1 eskiden yaptiklan miicadeleler ilahi-
yatcilara organize olmanin ve yiiksek 6gretimi kontrol etmenin de-
gerini 6gretmisti. Besinci asrin ortasina gelinceye kadar egitim sis-
temsiz ve biitiiniiyle hususf bir 6grenim geklinde yiiriitiilmiigtii. Ca-
mi bir 6gretim merkezi hizmeti goriiyordu ve kendisini herhangi bir
brangta veya dinf caligmalarda yetistiren her ilim adam bir grup ta-
lebenin etrafinda toplandig1 bir merkez teskil ediyordu ki, o bu ta-
lebelere, zamanla bir icazet veya kendisinden 6grendiklerini bagka-
larina 6gretme yetkisi veriyordu. Sistematik egitimin baglangici Si-
1ler’e kars1 yapilan miicadele ile ilgili gibi gériiniiyordu. Besinci as-
rin sonlarina dogru fran’da diizenli mektepler kurmak suretiyle in-
siyatifi ele geciren Sifler’e karsi (Meseld el-Ezher, Kahire’de, yeni
sehirde, 969°da Fatimi yonetimi tarafindan kuruldu) baglayan ve
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batiya dogru yayilan bir hareketin neticesi olarak, medreseler veya
ilahiyat 6gretimi yapilan miiesseseler kurulmaya baglad: ki, bu mii-
esseselerin resmi bir statiisii, maasl: hocalar1 ve bu miiesseselerin
¢ogunda da talebelerin ihtiyaglarini karsilayacak imkanlar da vardi.
Sonraki iki ii¢ asir boyunca dogudaki biitiin {slam topraklarinda ve
Misir’da bu medreselerden yiizlercesi kuruldu ve bu yiiksek 6gre-
timi gittikce daha fazla ilahiyat¢ilarin kontrolii altina soktu.

Bu miiesseselerde, yiiksek smflar ve biitiin tahsil gormiis
unsurlar, Islam’1n prensipleri, temel doktrinleri ve an’anevi disip-
linleri hususunda saglam temelli bir bilgi kazandilar ki, bu bilgi her
ne kadar nisbeten sinirli bir saha iginde kalmigsa da muhtelif sft
gruplari tarafindan izhar edilen zitlastirici ve hafif megrep temayiil-
leri 6nlemeye hizmet ediyordu.

Bu usullerle her iilkede niifuzlu bir insan ziimresi yaratilmis-
tir ki, bu insanlara, yar ihtida etmis kitleleri derece derece daha Or-
todoks bir anlayiga getirme vazifesi verilmisti. Mamafih, kabul et-
meliyiz ki bu kontrol ekseriya, Islam’in gelecegi bakimindan ciddi
neticelere yol agmug gibi goriinmektedir. Orijinalite ve hayatiyet
derece derece ezilip yok edildi; calisma sahasi birkac tercth edilen
mevzuu haricinde gittikce daralan ve an’anevi mevzularin kor deg-
negini beller gibi ezberlenmesi ve sonu gelmeyen bir sekilde ruh-
suz serhlerle tekrarlanmasi seklinde, gittikce daralan bir daire icine
hapsedildi. Islam’in ildhivati, medreselerde 6gretildigi sekli ile 6lii-
lerin pencesi icinde idi; 6yle ki bu hil ulemiya kars: serdedilen ve
giinlimiize kadar da devam eden “taslasmis Ortacag ruhu” tenki-
dine hak verdirecek kadar tesirli oldu,

Her ne kadar bu tenkidin bir kismi gergek ise de, aym za-
manda, bununla ulemaya kars1 biraz haksizlik da yapilmig olmak-
tadir. Tam ma’nisiyla gelismig bir ildhiyat Gyle kolayca degistirile-
mez veya bir tarafa birakilmaz, birakilamaz da zaten, ta ki bu ildhi-
yat cemiyetin ihtiyaglanm karsiladifi miiddetce. Olsa olsa cema-
atin diisiince formlarindaki degigsmeye paralel olarak yeniden ifade
edilebilir. Oniigiincii asirdan ondokuzuncu asra gelinceye kadar, Is-
lam cemaatine entelektiiel spekiilasyonu kamgilayacak yent bir dii-
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siince cereyam niifuz etmis degildir. Bunun sebebi kismen Islam
cemaatinin bir dereceye kadar bir i¢ dengeye kavugmug olmasi ve
kismen de Bat1 R6nesans1’nin tesirlerinden izole edilmis olmasidir.
Bunlar, bazen farzedildigi gibi, tamamen entelektiiel atilet asirlan
degildi; zira cemaat iginde siifi monizmi veya panteizmi ile Orto-
doks ilahiyat arasindaki miicadele canli bir mesele olmaya devam
etmigti. SOfi ildhiyatinin meydan okumasinin ne kadar kuvvetlendi-
§i gelecek boliimde goriilecektir. Ulemanin faaliyet sinirlarini ¢izen
igte bu meydan okumadir. Bir taraftan popiiler din anlayig: teosofi-
nin (felsefi din anlayist veya Allah ile dogrudan dogruya irtibat
kurmay1 amaglayan dini sistem) miifrit formlar i¢inde tohuma ka-
carken, ulemanin vazifesi de ocaklik demiri olup temel Islimi
inanglar hususunda cemaati muhkem tutmak ve onun birligini mu-
hafaza etmekti. Onlarin aksiyonu karanlik ¢aglarda Hiristiyan kili-
sesinin degisiklige direnmesi ile kiyaslanirsa haksizlik edilmis ol-
maz ve “aym tavir” diye degerlendirilmeyi de hak etmektedir.
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DUNYADAKI iSLAM IMAJI VE INSANLIGIN GELECEGI*

“Bismillaéhirrahmdnirrahim. Ve Lillahi’l-Magriku ve’l-
Magrib.” Hak Teild, “Dogu da Bati da Allah’indir” buyurmustur
(Kur’an-1 Kerim; II: 115). Ve'l-hamdii li-sahibi’ l-mekarim. Salat i
seldm ederiz Muhammed’e ki, kalbine gelen vahiy nuru ile masnk
ve magrib miinevver olmustur. “Ve selamiin biye hattd mat la’il
fecri” : o vahiy ki hattd, “td gafak vakti baslayincaya kadar bir se-
Iém” oldu; S6yle ki insaniyete onunla Islam’in seldm (sulh i sii-
kiinu) geldi. Ve lakin, Mevldnd Celaleddin, Hz. Muhammed’e
na’tinda, buyurmus ki:

“Reh-niima-y1 dcizdn-1 bi-ser ii bi-pad tiyi”
(Elsiz ayaksiz acizlere yol gosteren sensin).

Ve bugiin dahi, besgeriyet onun gosterdigi tevhid yoluna sii-
lik etmedikge akibeti hiisran olacaktir. “Ve’l-asr! Inne’ l-insane le-
fT husr!” Asra (zamana) and olsun ki insan bu zamanda hiisran i¢in-
dedir. Ki bugiin, beseriyetin mavera-i tabiattan (metafizik) bi-haber
oldugu bir zamanda yastyoruz: Onun i¢indir ki, bugiinkii marifet

* Diyanet’in “Kutlu Dogum Haftasi"nda sunulan teblig.
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nazariyesi (epistemoloji) dlem-i mahsisat i¢inde, bu ‘gélgeler diin-
yasi’nda, mahbus olmustur ve viicfid ilmi (ontoloji) dahi sebepleri
anlamaktan Aciz ve ma’nisizdir. Begeriyet, ‘Ger¢ek’ten mahrum
kalmigtir; ilim var, irfan yok. Bu asrin her tiirlii sinaati var; amma
ademoglunun hi¢ nesne kan yok. Sanayi zengin ve rengin ve lakin
insanoglu fakir ve hakir. Ciinkii bu diinyada irfansiz bir ilim var;
zulmet igre zuliim var... Sahib-i hikmet tistadimiz Fuzuli de buyur-
mus ki:

“Ne ki miigkil olsa bu édlemde degil miigkil
Miigkil bu ki olmaya bir hikim-i adil”

Elbette, bugiinkii diinyada bir “hdkim-i ddil” yoktur. Bese-
riyetin bugiinkii ‘statiiko’su ve Islam aleminin ortaya koydugu go-
riintitye bakarak, adil bir hitkme erismek gercekten de ¢ok miigkil.
Her seyden once, konustufumuz dilin kavramlariin kastedilen
ma’ndy1 ancak yaklagik olarak ifade edebilecegini unutmamak ge-
rekir. Bu sebeple her birimiz, herhangi bir iletigimi bir diyaloga dé-
niigtiirebilmek istiyorsak, fikirleri ifade ederken secilen kelimelerin
anlamina azami dikkat ve itina gostermekle beraber; ifadeleri laf-
zen ve harfiyyen anlamak yerine, bir biitiin iginde -ait olduklan
kontext ve muhtevay1 da degerlendirmek suretiyle- muhatabimizin
kastettigi ma’nalan biitiin incelikleri ile anlama ve degerlendirme
gayretini gostermemiz gerekir. Ustad Lao Tse’nin dedigi gibi:

“Bagkasin bilen akul, kendini bilen aydinlanmigtir.”

Mesela, diinyadaki Islam imaj1 ifadesine, ma’nist, medlilii
ve siimulii ile dikkat edecek olursak, Isldm dininin, 6nce mensup-
larmin, miislimanlarnn, kendi goziine nasil goriindiigiine (ki her
miisliimanin mensup oldugu zihniyet yahut cemaatin bakig agisina
gore de bu goriintii degisir) ve sonra miisliiman olmayan diinyada
nasil bir imaj ortaya koyduguna bakmak 1azim. Elbette, miisliiman
olmayan Kisiler arasinda dahi, Isldm’1, ya hasbi merak yahut kendi
manevi ihtiyaglarim tatmin etme arayis1 i¢indeyken ciddi ve objek-
tif olarak incelemek veya (bazi oryantalistlerin galigmalarinda ol-
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dugu gibi) bir diigmanin inceledigi tarzda incelemek gibi tavir fark-
hliklan olabilir. Bu arada hatirlamak gerekir ki, Islim’mn ortaya
koydugu imaj (veya goriintii) ile gercek Islam arasinda da bir tefrik
yapmak miimkiindiir: Yani Isldm’1 kimler ya da ne temsil edecektir
ve ne Slciide temsil edebilir?

Bu bizi dinin ruhu (cevheri) ile tarihi tatbikat icinde ortaya
koydugu tablo ve imaji (a’razlarn) arasindaki fark iizerinde diigiin-
meye yoneltecektir, Bir iktisat tarih¢isi meslektagla miisliiman ima-
jim tartisirken, “Isldm’i, bugiine kadar siiregelen tarihi tatbikdta
bakarak yargilamanin dogru olmadigini, miisliimanlarintslém’1 iyi
anlamadigini ve dinin ruhuna niifuz edemedigini, ‘din suuru’ ndan
mahrum olan miisliimanlara bakarak bizatiht Isldm dini hakkinda
menfl hiikiimler vermenin dogru olmayacagi” mealinde konugtugu-

mu hatirhyorum. Bunun iizerine arkadas dedi ki:

“ -Hocam, hakli olabilirsiniz; bu benim uzmanlik alarim de-
gil, oyle diyorsamz, dyledir. Ancak, ben ildhiyat¢: degil, iktisat ta-
rihgisiyim. [lahiyatin miiskil ve esash tefsir gerektiren ézelliklerini
zaten bilemem. Ama ben tarihgi olarak, Islam’1 yagayan toplumla-
ra bakmak ve ona gore bir hiikme varmak zorundayim. Asil Isldm
bu mudur, degil midir diye diigiinemem.”

Bu arkadagin tarzi gerci, bir ‘argumentum ad ignorati-
um’dur; bilgi eksikligi iizerine bina edilmis bir argiiman ile bir
seyin hususiyetlerini, meziyet veya kusurlarini yok sayamayiz.
Ancak, bu argiiman tamamen yanlig da sayilmaz diye diisiiniiyo-
rum. Soyle ki, a’raz cevhere tabi oldugu gibi, sekil de ruhun bir
goriintiisii degil mi? Netice olarak, tarihgi zihniyetine gore, “iyi
ve kotii meyvelerinden tammr.” Ne var ki, Kant’in gosterdigi gi-
bi, goriintii ile gergek arasinda, bizim gordiigiimiiz goriintii (phe-
nomenon) ile bizatihi asil gergek (neumenon) arasinda biiyiik
fark olabilecegini de unutmamak 1dzim. Elbette, insan idrdkinin
de, lisani ifade imkanlarinin da simirlan vardir. Bu smnirlar iginde
kalarak da olsa, bir consensus’a ulasmak, Islamiyet ve beseriyet
hakkinda bir miigterek kabul ve anlayiga varmak i¢in ¢galigmamz
gerekir.
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Dinler tarihinde hep goriildiigii iizere, bir dinin peygamberi
oldiikten sonra, dini meselelere dair farkli' yorumlann, zamanla
schisma’lara (ayrilik¢ihia), mezhep ve megrep farklilagmas: sebe-
biyle anlasmazlik ve miicadelelere yol agmasi 4deta mukadderdir.
Bundan kaginilamaz: Miisterek bir diinya goriisii ve degerler siste-
mi sunmak suretiyle insanlar arasinda kuvvetli bir birlik ve kardes-
lik duygusu uyandiran ve bu tabiat1 itibar ile asi/ fonksiyonu insan-
lar1 bir misyon etrafinda birlestirmek olan din, zaman iginde orta-
ya ¢ikan bu tefsir farklar ve bununla ilgili miicadeleler yiiziinden
tesirli bir schisma (mezhep¢i aynilikcilik) sebebi héline gelir. Gide-
rek, siyasi miicadelelerin ideoloji silahina doniisen bir dini formas-
yon ortaya ¢ikar. Islim tarihinde Dért Halife devrinden itibaren bu
ayrilik tohumlar1 atilmig ve Islam tarihi boyunca ac1 meyveler ver-
mistir. Tarih¢i goziiyle bakinca, dinlerin biinyesinde tabii olarak
meydana gelen ve zaman i¢inde kabuk baglayan bu tip yaralarin ta-
mamen iyilesmesi ve yok olmasi miimkiin gériinmemektedir. Bu-
giin IslAm diinyasinda yalmzca siyasi degil, i¢timai ve dini farkli-
lagmalar dahi bol miktarda mevcuttur ve gecen zaman bunlara ye-
nilerini ekleyecektir. Elbette diismanlan, Islim diinyasimin bu zaaf-
larindan istifade edecektir. Zaten, son birkag yiizyilin tarihi, batinin
héakim oldugu ve Islam diinyas: da dahil biitiin diinyaya hiikmettigi
bir tarih olmugtur. Din suuru fevkalade yiiksek olan bir miisliima-
nin, Muhammed Ikbal’in veciz ifadesi ile soylersek:

“Din-i kafir fikr ii tedbir i cihad
Din-i mollé fi sebilillah fesad”

“Kafirin dini, tefekkiir etmek, tedbir bulmak, cihad etmek,
yani ¢caligmak; Mollanin dini ise f1 sebilillah, Allah yolunda, fesad
¢ikarmak!” igte goriinen manzara budur...

Somiirgeci bat1 elbette bir “Hdkim-i ddil” olmamigtir. An-
cak bu miicadelenin simdiye kadar maglup olan tarafinin, Islam
iimmet-i merh@imesinin, bunda hig kusuru yok mu? Islam diinyasi,
maglubiyetin verdigi kompleks ile reaksiyoner tavir ve diisiinceler
gelistirmig; ve bu diigiince ve davranig farklar1 da yeni kamplagma
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ve zitlagmalara sebep olmustur. Medine'yi Yeniden Kurmak isimli
eserimde, ‘Islam alemindeki oryantasyon yanliglar’na igaret etmis,
bugiin artik mevcut olmayan ve iyice yabancisi oldugumuz bir geg-
misi taklit etmek anlaminda ‘Islami gelenege déniig’ veya bati kiil-
tiir ve normlarint benimseme, ‘baticilik’ geklindeki baslica oryan-
tasyon bigimlerinin her ikisinin de birer ‘gikmaz sokak’tan ibaret
oldugunu séylemistim. Bu reaksiyoner tavirlar bugiinkii diinyamn
sartlan iinde miisliimanlan gittikge daha agin1 bir “ideolojik Islam”
anlayist gelistirmeye zorlamaktadir.

Batici reaksiyoner reformistlerin getirdigi milliyetcilik an-
layis1, Islam’in kiiltiire] mirasinin tabir caizse yiizde doksaninin
diglanmasina sebep olmustu; bu Arap kiiltiirii, bu Iran kiiltiirii, bu
divan kiiltiirii, millf kiiltiir degil diye diye tarihten devraldigimiz
kiiltiir mirasim1 hallag pamugu gibi attik. Bugiin Islamcilik dedi-
gimiz ve reaksiyoner mahiyetteki ideolojik Islim anlayis1 dahi
benzeri bir hataya diigerek; Isldmi kiiltiir mirasmnin en degerli
yonlerini dislamakta (s6z gelisi, baz1 Islamci gevrelerde bir tasav-
vuf ve kiiltiir diigmanhg1 var) ve ideolojik bir sartlanma ile yal-
mizca siyasi bir miicadeleyi, Islam’y iktidara getirme davasini, di-
le getirmektedir. Pekala, Islim’in, ortagagda zirveye ulagan ve
bugiin artik iyice yabancilagtifimiz, o muhtegem medeniyet mi-
rasina kim sahip ¢ikacak? Halbuki, Will Durant’m dedigi gibi,
“Medeniyet bir miras degildir: Her nesil onu yeniden égrenmek
zorundadwr.” Bize Oyle geliyor ki, bugiinlerin reaksiyoner ve ide-
olojik Islamcilig1 (ki batihlar yakigtirma bir kavramla buna fun-
damentalist Isldm diyorlar) dahi bir kiiltiir erozyonuna yol agabi-
lir ve Isldm medeniyetinin birgok degerli unsurunu gayr-i Islami
diye diglayabilir. S6z geligi, bugiinkii diinyada ¢ok ihtiya¢ duyu-
lan bir hususiyet, Isldm dininin bagka kiiltiirlere karst tolerans
gosterebilme hususiyeti (ki genis ol¢iide sGifi anlayisindan bes-
lenmistir) baz1 Islamcilar tarafindan siddetle tenkit edilmektedir.
Tolstoy’un tabir-i mahsusu ile “din suuru” ise gittik¢e zayifliyor.
Oyle ki, bir zamanlar Ikbal bu vaziyeti, “Bugiinkii miisliimanla-
rin Miisliimanhigin gorse, Cebrail de sagardi, Peygamber de sa-
gardr” diye hicvetmisti.
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Bize dyle geliyor ki, Miisliiman diinyasinda din suuru (yahut
bagka bir tabirle kozmik suur) eksiktir. Daha ikinci hicri asirdan iti-
baren, eski medeniyetlerle karsilagip, onlarla miicadele eden ve
‘felsefi ilahiyat tartismalari’na giren Islam diinyasinda, Aristo man-
tigim kabullenerek ifade edilen ildhiyat meseleleri sebebiyle,
Spengler’in tabiriyle, bir pseudomorphosis (sahte bir bigime biiriin-
me) hadisesi yagsanmig ve bunun kétii tesirleri bugiine kadar siire-
gelmigtir. Aristo mantigim kullanmak zorunda kalan keldmcilar ta-
rafindan ifade edildigi bicimi ile Kur’an Kerim Aristo mantig1 si-
nirlan igine hapsedilmis bir yorum ile anlagilmigtir. Isldm ulemés
héla Aristo mantifin1 kullanmaya devam ediyor; halbuki, cagimiz-
da Aristo’nun sirf (formel) mantiginin yetersizligi iyi bilinen bir
husustur. Bu hususta, Montgomery Watt, Modern Diinyada Islém
Vahyi (sh: 58) isimli eserinde s6yle diyor:

“Su bir gergektir ki, miicerred kavramlarimiz ger¢ek diinya-
min karmagikhigina ve zenginligine sahip bulunmamaktadir; ¢linkii
insan akli, biitiin giiciine ragmen, bircok bakimdan simirlidir. Is-
lam’da, son devir Hanbeli kelémcilart bu durumu biiyiik olgiide
farketmis, Eg’ ariler’in ve diger bazi keldmcilarin kullandiklary mii-
cerred kavramlara iltifat etmeyerek Kur’an ve Hadis’in miigahhas
ifadelerine sariumuglardir. Bundan géyle bir sonug ¢ikar: Eger
Kur’an’da ‘tutarsiziik’ gibi bir hususun oldugu one siirtilecek olur-
sa, bu, onun zénginliginden ve kisir kavramlara dayal: diigiincenin
sirlarini hakly olarak agsmasindan ileri geliyor demektir.”

Halbuki, Aristo mant181 hi¢ de cihanstimul degildir: Taoizm,
Zen-Budizm, Sufizm ve emsali dogu geleneklerinde paradoks man-
t1f1 vardir. Haddizatinda statik olmayan ve durmadan degisen bir
diinya anlayiginda paradoks mantiginin gegerli olmasi gerekir.
Ciinkii “degisme” kavraminin kendisi, tarifi geregi, hayatin Aristo
mantiginin dar kaliplanna sigmayan realitelerinin paradokslar ile
izah edilmesine yol agacaktir. Erich Fromm’un deyisiyle (Psikana-
liz ve Zen-Budizm, s. 50).

“Hangi kiiltlirli ele alirsak alalim insanlann diigiincelerine
yon veren ve ancak belirli seylerin bilince ulagmasina izin veren
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siizgecin bagka bir yam da mantiktir. Tipki insanlarin ¢ogunun dil-
lerini dogal bir seymis gibi kabul edip yalmizca bagka dillerin aym
seyleri séylemek igin degisik sozciikler kullandiklarim sanmalan
gibi, insanlarin ¢ogu, dogru diiglinmenin kurallarim1 belirleyen
mantifin da dogal ve evrensel oldugunu santyorlar; yani onlara go-
re bir kiiltiirde mantiksiz olan sey bagka kiiltiirlerde de mantiksiz-
dir; ¢iinkii dogal mantikla ¢elismektedir. Gergekte bunun boyle ol-
madigina en iyi Ornek Aristo mantifiyla paradoks mantifi arasin-
daki farkliliktir...

Aristo mantif1 (A'nin A’ya esit oldugu) ilkesine dayanan
esitlik yasasi (A’'nin A olmayana hem de A’ya esit olamayacag) il-
kesine dayanan ortadakini digta birakma yasasina dayamr. Aris-
to’nun sOyledigi gibi bir seyin aym zamanda, aym1 bakimdan, aym
seye hem iliskin olmasi hem de olmamasi olanaksizdir... Oyleyse
ilkelerin en kesin olam1 budur. Aristo’nun mantigiyla kargilastirilin-
ca paradoks mantigt diyebilecegimiz mantikta A ve A olmayan
X’in yiiklemleri olarak birbirlerini digarda birakmazlar. Paradoks
mantigimn Cin ve Hint diislincesinde, Heraklit felsefesinde ve He-
gel’le Marks’in diigiince sistemlerinde agirhikli bir yeri vardir. Pa-
radoks mantifinin genel ilkesi Lao Tse’nin su sdzleriyle ¢ok agik
bicimde belirlenmigtir. “Kesinlikle dogru olan sozler paradoks gi-
bi goriiniir.” Gene Chouang Tzu’nun sozleriyle; “Bir birdir, bir
yandan da bir bir degildir ve gene de bir birdir.”” Aristo mantifinn
dogrulugundan hi¢ kusku duyulmayan bir kiiltiirde yasayan kimse-
nin Aristo mantiiyla c¢elisen, bu nedenle de kendi kiiltiirii agismn-
dan mantiksiz olan yasantilarin ayirdinda /farkinda/ olabilmesi ola-
naksiz degilse bile son derece giigtiir.”

Islam tarihinde yalmzca sifi geleneginde paradoksal ifade-
lere ragbet edilmigtir. Demek oluyor ki fikir gelenegimizin temelle-
rinde yer alan Aristo Mantigi, miisliimanlarin kendi fikir diinyalar-
n1 bicimlendirmeleri bakimindan bir pseudomorphosis (sahte bi-
¢imlenme) olugsmasina sebep olmugtur. Bu yanhs ve stirf mantigin
dar kaliplarina sikigmug diigiince geleneginden bir an 6nce kurtul-
maltyiz; zira bu vaziyet Islim’1 dahi daraltilmis bir idrak gergevesi
icinde diisiinmemize ve yanlig anlamamiza sebep olmaktadir. 21.
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yiizyila girerken, ilmin ve teknolojinin bu kadar stiratli degistigi ve
diinyay: degistirdigi bir ¢agda, Islam teolojisi sanki jeolojik devir-
lerde daglarin degismesi icin gereken zaman kadar uzun bir za-
manda degigecek gibi goriiniiyor. Bu bizi, gelecegin diinyasinda di-
nin, din suurunun ve genel olarak diinya dinlerinin roliiniin ne ola-
cag1 meselesine getiriyor.

Ibni Haldun’un deyisi ile “Maddesi olmayan bir sey hak-
kinda burhédn olamaz.” ve elbette gelecegin ne getirecegi kesin
bir sekilde bilinemez. Mevland Celileddin de: “Suff ibnii’'l-vakt
bdged ey refik | Nist ferda giiften ez sart-1 tarik” : yani, “SGf7 iginde
bulundugu vaktin oglu olmali; bu yolun sart1 ‘yarin yok’ demektir”
diyor. Ne var ki, biz artik ortacag metafizik’i ile iktifa edemeyiz ve
bugiinkii diinyanin da yeni bir metafizie yeni bir mantik ve epis-
temolojiye hattd yeni bir ilim paradigmasina ihtiyaci var. Bu babda
goriiglerimi arzederken insanhgin gelecegi gibi her seyi ihtiva ede-
bilecek kadar genig bir bahsin yalmizca ana bagliklarina temas et-
mek zorundayim. Elbette verecegim hiikiimlerin uzun uzadiya tar-
tistlmasi gereken mucip sebepleri vardir ve burada onlann tamami-
m zikretmek miimkiin degil; ancak bu hususta Hac1 Bektas-1 Ve-
li’nin bir sdziinii nakletmekle iktifa edecegim:

“Goniil her ne ki fetva verir ise, dil onu soyler”

Bizim vazifemiz diinyaya bakmak ve onu biitiin olarak gor-
mektir. Hz. Isa dahi, “gézlerinin 6niindekini iyi tam, gérmedigin de
sana ilham olunacaktir” buyurmugtur. Bugiinkii vaziyete baktigi-
mizda diinyada globallesme terimiyle ifade edilen, batili karakter-
de bir diinya imparatorlugunun, bir ‘diinya kozmopolitanizmi’'nin
ortaya ¢iktifini goriiyoruz. Diinya gercekten de ulasim ve haberles-
me imkéanlan agisindan (teknolojinin getirdigi kolayliklar sebebiy-
le) bir diinya koyiine doniigmiis bulunuyor. Tesbih yerindeyse bir
Diinya Koyii var bugiin; ama bir Diinya Sehri, diinya medeniyeti,
heniiz kurulmadi. Bugiin, devletler neredeyse uluslararas: girketle-
rin kontroliine girdi ve hatta devlet, sirket oldu. Uluslararas ticare-
tin cemiyet iizerindeki doniigtlirme giiciintin biiylik olmas1 gerekir.
Henri Pirenne’in Ortagag Kentleri kitabinda soyledigine gore, vak-
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tiyle ticaret ile gelisen ortacag kentleri ortagag diinyasinda bir zih-
niyet inkilabina yol agmusti. Sanayi inkildbinin ve kapitalizmin da-
hi, Fransiz Ihtilali ile diinya ¢apinda bir kiiltiir ihtilaline yol agarak
diinyay1 ve insanoglunun yeryiiziindeki hayat sartlarin1 ¢ok biiyiik
olciide degistirdigi malumdur.

Bugiin Fransiz Ihtilali ile gelen degisim Syle bir noktaya
varmis bulunuyor ki, artik Fransiz Thtilali’nin getirdigi fikir, deger
ve uygulamalar nihii neticelerine ulagarak ziddina miinkalib ol-
mug ve bu yilizden demode olmustur. Soyle ki, gercek anlamda
global bir ¢apa ulagan ticaret hacmi yiiziinden sirlar aginmig,
“ulus-devlet” dedigimiz belli bir cografya alanina yayilan (milli)
ekonomik menfaat birligi, dar ve anlamsiz bir kalip sayiliyor;
gimriikler ve pasaportlar sanki ortagagdan kalma demode siyasi
uygulamalar olarak goriiliir olmusg; siyasi yapilar bir kostek, yal-
nizca insanlarin degil, hatta hiikkiimetlerin de elini kolunu bagla-
yan ge¢cmisten kalma zararl bir artik... Batr’min Yiikselisi (The Ri-
se of the West, s. 873) kitabinda W. H. McNeill’in soyledigi gibi,
son li¢ asirdir diinyaya hakim olan batinin, kendi giiciinden dogan
Oyle problemleri var ki, hem biitiin diinya ile hem de kendi kendi-
siyle basi dertte:

“Modern demokrasiler kamuoyunun hiinerli bir bicimde
(medyay: kullanarak) manipiile edilmesi yoluyla hiikiimet ediyor-
lar... Ancak, politikacilar segimlerde alacaklar: oylar: hesaplamak-
ta ve en az direnig gorecekleri seyleri yapmaya temayiil etmekte, ya
yapilmasi gereken igleri ertelemekte, yahut uzlagmasi imkdnsiz al-
ternatifleri bile mantiksizca uzlagtirmaya ¢alismaktadirlar... Libe-
ral demokratik teori insan aklina inanir ve ihtiraslan dikkate al-
maz, halbuki, psikologlar ve sosyal ilimlerle ugraganlar artik buna
inannuyorlar, reklamcilar ve askerler ise insanoglunu aklin yonet-
medigini biliyorlar.”

Gec¢migten miras kalan kurumlar, gelenekler ve miinasebet-
ler artik tabif, kaginilmaz veya degistirilemez goriinmiiyorlar. In-
sanlik hizla bir “diinya kozmopolitanizmi” ne dogru yol aliyor ve
medeniyet kiiltiirleri 6ldiiriiyor. Belki de, batili prensiplere goére yo-
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netilecek bir diinya devleti doguyor. Boyle bir diinya devleti iginde
* yagamak zorunda kalinacak ise, Islam’in alternatif teklifi fazilet sa-
hiplerinin yonetecegi bir Medinetii’ I-fazila (Faziletli sehir devleti)
olmalidir. Medine’yi (Medeniyeti) Yeniden Kurmak isimli eserimde
teklif ettigim ¢6ziim yolu, bu idi.

Bugiinkii diinyada biirokratik yapilar, ilmin ve teknolojinin
getirdigi ve cemiyeti biiyiik olgiide degistirecek yeniliklere karsi ¢1-
kiyorlar. Bugiin batida genetik aragtirmasi yapan laboratuvarlarin
biitgeleri kisiliyor. Ciinkii, bu laboratuvarlarda yapilan deneylerin
insanlik i¢in ¢ok tehlikeli neticeler dogurmasindan korkuluyor. Bu-
giin, insanlarin genleriyle oynayarak bir iistiin ik (yoneticiler k1)
ve kuzu gibi itaatkdr, bir asag1 insan ki meydana getirmeye ¢ali-
san bir genetik teknolojisi var. Hulasa, maddi ilerleme ve tekno-
loji insanhgin manevi aghgim doyurmaz; bilakis, mineviyatta
bogluk yaratir; ashinda, maddi refah da getirmeyecektir; ¢iinkii
yeni yeni ihtiyaglar ve hicbir zaman tatmin edilemeyen bir tii-
ketme hirsi yaratacaktir.

’ Tletigim imkénlanni agin bir Slgiide artiran teknolojimiz da-
ha simdiden insanlar arasindaki iletisimi tamamen yok etme mer-
halesine geldi. Cagdas diinyamn bunalimina teolojik, politik, eko-
nomik ve ahlaki careler arayan bir diinyada yastyoruz. Savag, artik
Clausewitz’in dedigi gibi politikanin uzantis1 degil; fakat ticaretin
bir uzantis1 oldu. Ter degil, kan ticareti yaptliyor. Biiyiik sehirlerde
yaganan koksiiz hayat tarzi “medeniyet koklerinden kopmaktir” de-
yisinin haklibgim gosteriyor.

Diger taraftan, yeni bir diinyanin esigindeyiz: Kapiy: ¢aldik
¢almasina; ama bakalim igeri girmek cesaretini gésterebilecek mi-
yiz? Oyle bir diinya ki, asil ihtiyac: fizigi izah eden bir yeni meta-
fiziktir; ama, o bu ihtiyacin farkinda degildir. Tabir-i ma’rfifu ile
sOylersek, en azindan, Fideism (yani bir peygambere inanmaktan
ve sadakatten Otiirii tasdik) bi¢iminde bir imana ihtiyaci var; ama,
bunu gerceklestirecek iradesi yok. Estetigini ve ahlakini yenilemek
zorunda; ama, yaraticiliktan mahrum... Velhasil bugiin insanligin
sayrlamayacak kadar ¢ok problemi var.
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Islam’1n kiiltiir mirasinda bu yeni kurulan diinyanin hastalik-
larina sifayab olacak birgok unsur var; lakin, Isldm diinyasinda
bunlan tefsir edebilecek alimler yok. Islim diinyas: ortagag iislibu
ile konugmaya devam ediyor. Esasen bat1 diinyasina mahsus olan
gagdas iletisim dilini de bilmiyor. Alegori ile gergegi tefrik edeme-
yen ortagag iislGbu ile bu ¢agin insanina hitab edemeyen Islam ule-
mas1, modern diinyanin tegbih ve alegorilerini de anlammyor; mis-
liimanlar bu dili bilmiyorlar. Muazzam bir enformasyon bombardi-
mani altinda kalan diinyada, cehalet gittikge daha fazla koyulagan
bir sise doniiserek ufkumuzu karartiyor. Ilim ve teknoloji ilerliyor;
cehalet ¢ok daha hizli adimlarla ilerliyor. Napolyon, “feodaliteyi
top oldiirdii; modern toplumu da miirekkep Oldiirecek” diyerek ¢a-
gmm entelektiielleri ile dalga ge¢misti; kehaneti hakli ¢ikti. Cagdas
diinyay1 ise, agir1 enformasyon ile insanliga asil gerekli olan bilgi
ve gergekleri perdeleyen bir medyanin aptallastinic: etkisi dldiirii-
yor. Netice olarak,

“Verd-i perdede esrar var zuhiir edecek”

diyoruz vesselam.
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KUTSAL, METAFIZIK VE TOPLUM®

Akl basinda insanlar, kendi benlikleri ile i¢inde yagadikian
diinyamn miinasebetleri hakkinda diigiinmek ve kendi tesbit ettik-
leri bir oryantasyona goére hareket etmek zorundadirlar; yani akli
eren her fert, “Ben kimim, nereden geldim, nereye gidiyorum,
bu diinyadaki pozisyonum nedir ve biitiin bu kéinatla, bu son-
suz varlikla miinasebetim nedir?”’ sualini suurlu veya guursuz bir
bigimde cevaplandirmak zorundadir. Kendimiz igin nasil bir oryan-
tasyon tesbiti yaparsak yapalim, bu oryantasyon sonucunda bir
“kutsallik alam” ortaya ¢ikacaktir. Vahsilerde, putperestlerde ve
ateistlik iddias1 giidenlerde oldugu gibi, biitiin varhigi kendi nefsi-
miz agisindan degerlendirebiliriz ve kendi benligimizin mutlu-
lugundan ibaret bir oryantasyonumuz olabilir ki bu takdirde
kendi nefsimizi putlagtirmig oluruz; bu takdirde ‘kutsalik alany’
nefsimizle siirhdir ve varligimizin ma’nési ve gayesi kendi mut-
lulugumuzdan ibarettir. Yahut, icinde dogdugumuz cemiyetin tel-
kin ettigi ‘kutsallik alanlarim’ benimseriz. Bu takdirde cemiyetin
kutsal saydi§1 din veya ideoloji, indoktrinasyon (yani telkin yoluy-
la) benimsenmig olur. Hakik{ iman ise bir metafizik suur ile, bir iist

*  Ege Universitesi Demokrasi, Toplum ve Tiirk Kimligi Sempozyumu Bildirisi, 1996.
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suur ile meydana gelir: Kendi varligimiz ile sonsuz varlik arasinda-
ki miinasebetlerin suuruna varcdigimiz ve kendi hayatimizda, yara-
tihig gdyemize uygun olarak ilahi iradeyi gergeklestirmeye yoneldi-
gimiz zaman (nefsimizin veya cemiyetin telkinleri ile degil) hakiki
ve hiir iman ile iman etmis oluruz. Béyle bir metafizik suurun tel-
kin ettigi ‘kutsallik alany’ simirsizdir ve biitiin varhg ihita eder.
Yunus’un “Yaradilan1 hos gér yaradandan 6tiirii” deyisi bu ma’na-
ya gelir.

Fertler bir toplum meydana getirmek iizere bir araya gelip
bir ’i¢timai mukavele’ yapmazlar; bilakis, kendi tercih ve goriigle-
rinin hi¢ sorulmadii, kendilerinden evvel tesekkiil etmis olan bir-
takim sosyal sartlar i¢inde dogarlar. Cemiyetin mensub oldugu bir
dini, indoktrinasyon, yani telkin ve taklit yoluyla benimsemek du-
rumundadirlar. Hilbuki uzun asirlar boyunca siiregelen dinlerin
yerlesmis an’anevi bigimleri, bu taklit yoluyla benimseme ve ruhu-
na niifuz edememe hali sebebiyle, ferde esash bir ‘din suuru’ ver-
meyebilir. Bu vaziyette ise, goriiniiste bir dine mensup olan fertle-
rin, itiraf etmeseler de, asil, kutsal, dokunulmaz ve tenkit edilemez
mukaddesleri kendi can-1 azizlerinden ibarettir.

Zamammizda biitiin biiyiik iilkelerde pek ¢ok farkli inang
sistemlerine mensup bir¢ok toplumlar vardir ve bunlan birlestiren
sey, miigterek menfaatler, inanglar ve insanlarin miisterek iradesi
degil, su veya bu bigcimde var olan bir ‘devlet catisidir’. Zamani-
mizda fagizm ve komiinizm gibi, cemiyetin miigterek siyasi giicii-
nii veya devleti putlagtiran ideolojiler var. Eger biitiin bir cemiyeti
birlestiren kutsal inanglar yoksa, bu inanglar yerine ikame edil-
mek tizere yeni kutsallik alanlar: ideolojiler biciminde icat edil-
mekte ve deviet tarafindan devlet sinirlar i¢indeki biitiin toplum-
lar ve fertlere indoktrinasyon (yani resmi egitim ve medya yoluyla)
ve kanunlarin zorlayic1 giicii ile empoze edilmek istenmektedir.
Ciinkii, fertlerin kendi nefislerinden bagka bir inang ve gaye tami-
madan -ki aslinda, bu dahi nefsin putlagtiriimasi bigciminde bir kut-
sallik alanidir- yagamasi belki miimkiindiir; ancak higbir inanci ol-
mayan, miisterek degerleri ve birlikte yasamak iradesi bulunmayan
bir cemiyet yasayamaz. Zira tarifi geregi cemiyet budur; aksi tak-
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dirde cemiyet degil, yalnizca insan topluluklar, halk yiginlan var
demektir.

Kanuni mecburiyetler ve ‘devletin putlagtirdmasy’ gibi
zorlama veya ‘indoktrinasyon mahsulii usuller’ ise, ‘gercek
inang¢’ ve ‘din suuru’ yerine ikame edilemez; ¢linkii yalnizca diin-
yevi vaadlerde bulunabilir ve insan rihunun bu sonsuz kiinat kar-
sisindaki aczi ve garesizligi, manevi ihtiyaglan, bu formel diizenle-
melerle, kanunlar ve devletin varlig1 gibi sosyal organizasyon bi-
cimleri ile tatmin edilemez. Zira yalmzca boyle bir sosyal organi-
zasyonun veya devletin varlig1, miisterek bir diinya goriigiiniin, bir
‘vizyon’un var olmas1 ma’nisina gelmez. “Bir yerde vizyon (diin-
ya goriisii, genig anlamiyla din) yoksa, halk mahvolmaya mah-
kiimdur” derler. Liberalizm’in, her ferdin (vahgilerde ve putpe-
restlik devirlerinde oldugu gibi), yalnizca kendi hususi gayeleri i¢in
caligmasi sonucunda, (gayr-i mesg’ur bir yanilma ile nihaf olarak ce-
miyet amme menfaatlerine) hadim olacag: seklindeki fikri mantik-
I degildir. Zira herkesin kendi miistakil menfaat, gaye ve hedefle-
rinin olmasi ve bunun i¢in ¢aligmasi hili, cemiyetin miigterek gaye-
lerinin bulunmamasi demektir ve bu tarif geregi, cemiyet hayati ba-
kimindan bir diizensizlik ve kaos demektir. Iste bu tebligimizin
mevzuunu ¢agimizda cemiyetlerin ve fertlerin iginde yagsamakta ol-
duklan bu problemler teskil etmektedir.

Burada putperestler veya ateistlik iddiasi1 giidenler ile ilgili
sOylediklerimi netlestirmek bakimindan, Latinler’in bir s6ziinii ha-
tirladim. “Individium est ineffable: Ferdiyet tarif edilemez ve kut-
saldir.” Eski Yunan ve Roma filozoflarinin ¢ogu da, Eski Yunan’in
tanrilarina ve Roma’nin putlanna inanmazlardi. Fakat bunlar s6y-
lenmezdi; ¢iinkii bir tabiri vardir Ingilizler’in (to say the unsayable)
“sOylenemeyeni sdylemek caiz degildir” seklinde. Simdi bu bir ge-
sit din ve kutsallik alan1 meselesidir ve tartigilmasi saygisizlik sayil-
mustir. Bence bu yerinde bir telakkidir. Gergekten de kutsallik alam
ile ilgili geyler ashnda tartigma konusu olmazlar. Ciinkii inang ras-
yonel bir bicimde miinakasa edilemez; ¢iinkii boyle bir miinakaga
insanlan derhal hissi reaksiyonlar vermeye sevkeder. Cogunlukla
cemiyette bu ylizden kavgalar miicadeleler oldugunu goriiyoruz.
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Diger taraftan Bergson’un bir tarifi vardir; Ahldk ile Dinin
ki Kaynag adli eserinde; o, bir ‘statik din’ bir de ‘dinamik din’
tasviri yapar. Bu eserinde Bergson diyor ki, ashinda dinamik din
mistik tecriibenin mahsdliidiir ve mistik tecriibe de gercekte cemi-
yetin veya bir geriatin (genig anlamda sdylilyorum; Miisliiman seri-
at1 oldugu gibi diger dinlerin de geriatlar var, yani torenleri kural-
lan var), bir dinin seriatinin formel sinirlan ile tesis edilen ruhban
sinifi veya ulema simifl tarafindan siurlan ¢izilen, bir daire gerge-
vesinde degil; kendi hiir vicdanindaki miisahede ve miikasefeye da-
yanan, kendi miisahedesinin sonunda ulastif1 ve kendince yakin 61-
¢iide gercek bir bilgi saydig1 miisahedeleri cemiyete nesretmek ar-
zusundan dogar. Boyle bir pozisyonda ‘mistik suur’dan bahsetmek
gerekir ve bu “dinamik din”in konusudur. Ezciimle, Bergson bdyle
diyor.

Gergi Bergson, Ahldk ve Dinin ki Kaynag: isimli eserinde
islam tarihinden veya Islam dininden pek fazla misal vermemigtir.
Daha ¢ok Hindu mistisizminden bahseder verdigi 6rmeklerde; fa-
kat, biliyorsunuz ¢ok kudretli bir yazardir ve ¢ok zor felsefli mev-
zulari bile ¢ok giizel benzetmelerle kolay anlagilir hile getirme ik-
tidan vardir Bergson’un. Bu bakimdan bu eserini hararetle tavsiye
ediyorum.

Diger taraftan bir ‘mistik suur’dan veya ‘metafizik su-
ur’dan bahsetmek miimkiin.

Demin ben dikkat ettim ve bazi notlar aldim. Sosyal antro-
poloji bakimindan bir saha aragtirmasi dinledik tasavvufcular ve
onlarin geriattan farklan babinda; Eb&i Hanife’ nin bir soézii geldi ak-
lima bu sirada. Eb{i Hanife buyuruyor ki: “Tasavvuf fikh-1 vicdani-
dir.” Yani, vicdanin hukukudur.

Biliyorsunuz biitiin hukuk sistemleri formel (yani sekilci) ol-
mak zorundadir. Biitiin hukuk sistemlerinin de bir numaral1 kusuru
bence budur. Arkasinda ger¢ek bir hukuk felsefesi bulunmadig
takdirde herhangi bir hukuki sistem, ister demokratik bir rejimde
tatbik edilsin, ister bagka bir rejimdeki devlet ¢atis1 altinda tatbik
edilsin, isterse Islami seriat olsun, hi¢gbir aynm yapmiyorum; bii-
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tiin hukuk sistemleri tabiati geregi, formel (bi¢imci) olmak zo-
rundadirlar. Ben simdi hatirliyorum; Islam seriatinda da hukuki
hileler vardi; mesela senetlerdeki icap ve kabul ibarelerini gordiigi
vakit, kad: efendi; hukuki hile oldugu acikca goriinmesine ragmen,
bu gibi hilelere pekala itibar ederdi. Gergi Sava Pasa’nin Islam Hu-
kuku Teorisi ile ilgili iki ciltlik bir eseri vardir: (Ben lise yillarim-
da iken Diyanet negriyatinda ¢ikmistir. Bizden bir Ermeni pasasi,
bu, Osmanli’ya kiismiig gitmis ve Paris’te yazmis.) Sava Pasa Isldm
Hukuku Nazariyat: kitabinda der ki; “Islam hukuku Roma huku-
kuna gore ¢ok daha esnek ve ¢cok daha kaliteli bir hukuktur.”
Kendisi miisliiman olmug falan da degildir, bitaraf bir zihniyetle
soylityor ve bence dogru soyliiyor. Ama ne kadar esnek bir hukuk
olursa olsun, Is14m hukuku da “Islam fikhi” da, hukukun tabiatt ge-
regi, formel olmak durumundadir. Kald: ki burada “Fikh-1 vicda-
ni”den bahsettigimiz takdirde yani mistik suurdan metafizik suur-
dan bahsettigimiz taktirde; bu vicdanda olup biten bir sey ve bun-
lar gibi hayatin realiteleri de hi¢bir zaman formel hukuki kaliplar
icinde tesbit edilemez. Ben 6yle bir fikir arzetmek istiyorum: Her-
hangi bir fikri akli ol¢iilerle, rasyonel Glgiilerle, nihai hudutlarina
kadar gétiirdiigiiniiz vakit, bir de bakarsiniz ki bu ifrat sebebiyle bir
noktadan sonra bu fikir ziddina miinkalib oimus. Bir paradoksla
karsilagirsiniz. Yani hayatta da daima boyledir. Hayatin realiteleri
hi¢bir zaman formel sinirlamalarla tayin edilmis olamazlar. Esasen
dinin ‘statik din’ dedigimiz, Bergson’un yaptig1 ayrnimla, gelenek-
lerden ve torelerden, ecdattan intikal eden, 6nce anne ve baba oca-
ginda, sonra belki egitimle ve medya ile benimsenen ve taklit¢i bi-
¢imi, bu sebeple ¢ok fazla formel kalmakta ve insan rihuna ¢ok
fazla hitap edememektedir.

Tarihte siifilerin ¢ok istismarina rastlanmigtir veya sufizmin
insanlara faydasi kadar zaran da olmugtur. Bunun farkindayim, bu
baglamda miinakasa etmiyorum meseleyi. Ancak géyle bir ayrim
yapmistim ben son ¢alismamda (Varlifin Ma’'nd ve Mazmunu’nda)
“Bir hayvani suur var, bir insani suur var, bir de metafizik suur var.
Hayvani suurdan kastettigimiz kisaca sudur: Bizde de diger canli-
larda oldugu gibi duyu organlan var, hasselerimiz var, bes duyu-
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muz var ve bu duyularimizla disaridan aldifimiz intibalan bigim-
lendirmek sureti ile suurumuz tesekkiil etmektedir. Hayvani suur
“nesneleri gordiiglimiiz gibi, hi¢bir akil terazisine vurmadan higbir
sekilde miinakaga etmeden, digaridan aldig: intibilari oldugu gibi
anhk suur” olarak kabul etme biciminde geligir. Halbuki, insanin
miidrikesi hayvandan farkli oldugu igin, akletme, temyiz etme ve-
ya soyutlama gibi yetenekleri oldugu i¢in, insani suur gordiikleri-
ni, duyduklarim ve 6grendiklerini tenkide tabi tutar, tahlile tabi tu-
tar. Netice olarak, duyulardan aldif1 bu intibilan bu tenkit siizge-
cinden gegcirdikten sonra, akil ile tashih ederek kabul eder. Insanin
oryantasyon kabiliyeti de buradan gelmektedir. Insan yalniz ‘su an’
icinde yasamaz, insan ge¢migi, ‘su an i¢inde devam eden mazinin
varligt ile’ aym zamanda gelecegi de ‘projeksiyon yoluyla’ diigii-
nen bir yaratiktir. Binaenaleyh, ak1i melekeleri, kullanmak sureti ile
bu ‘insini guur’ ortaya ¢ikar; ancak bu insini suur, Protogoras’in
“insan herseyin ol¢iisiidiir” seklindeki deyisinde oldugu gibi ele
alinirsa, hilmanist veya sekiilarist bir zihniyet bigiminde ele alinir-
sa, bizce o zaman insamin kendi iradesini ve kendi gayelerini kutsal
bilmesi ve bagka kutsallik alan1 tanimamasi bigiminde bir egosent-
rizm ve etnosentirizm sonucu verebilir.

Halbuki cemiyeti putlastirmak (ki Toynbee buna tarihci
agisindan din adh eserinde molokperestlik adim verir). Molokpe-
restlik, cemiyetin miisterek siyasi giiciine tapinma demektir:
Fasizmde, komiinizmde gordiigiimiiz gibi. Insanperestligin bir bi-
cimidir: Firavunlarda gérdiigiimiiz gibi. Yani insanin kendisini,
kendi iradesini, sekiiler bir diinya anlayigim kabul etmesi de aslin-
da bir ¢esit bagka inangtir anti inan¢ bigiminde de goriilse. Diger
taraftan cemiyetlerin bu statik dini, geleneksellesmis bulundugu
i¢in yaganan bu dini hayat, bahsetti§imiz metafizik suuru vereme-
yebilir. Belki “metafizik suur”; tarihteki biiyiik sfilerin sahsi ve
der(ini tecriibeleri ile vardiklan birtakim hakikatler, zamanla tari-
katler bi¢cimindeki uygulamalara, yozlasmalara veya garip uygu-
lamalara konu olmus olabilir. Giiniimiizde de, tarihte de bu garip
uygulamalar var. Bu eski biiyiik sGffler ‘hiir imani’ temsil eden in-
sanlardi. Cemiyetin statik imanim degil de, tahkiki imam (bizim
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kendi gelenegimizin tabiri ile) veya Dostoyevski’nin Biiyiik Engi-
zisyoncu’daki deyimi ile ‘hiir imany’ temsil eden insanlardi. On-
lardaki metafizik guur, Yunus’ta gordiigiimiiz gibi, biitiin varlik
alanlanni, varlif: topyekln kutsallik alan1 sayma seklinde bir me-
tafizik suurdu.

Tabif simdi birtakim dinlerin birlegtirilmesi temennisi yahut
diyalogu veya insanlar iyi ahlkh olursa insanlar kurtulur gibi baz1
telakkiler var. Tarihte bir¢ok fikir adamindan okuyoruz, bunlar
dogrudur; ancak pratikte bir deger ifade etmez. Elbette biitiin insan-
lar iyi olursa, ahlakli olursa, sOyle boyle olursa, problem kalmaz.
Mesele su ki, biitlin insanlar 6yle olmuyorlar veya biitiin insanlar
insani suuru agarak metafizik suura erisemiyorlar ve hatti eri-
sebilmeleri s6zkonusu olmayabilir. Devlet ideolojisi ve indoktri-
nasyon yolu ile cemiyeti (gercekte miisterek inanglan ve miigterek
bir arada yasama iradesi bulunmayan biiyiik halk yifinlarini) bir
arada, kanun yoluyla, tutma seklinde ki devlet iradesi ve bununla il-
gili indoktrinasyonlar buglin diinyanin her tarafinda goriiliiyor ve
bununla ilgili fikirler, zannedildigi kadar objektif degildir. Demok-
rasiler dahi ayni indoktrinasyonun mahsiliidiir. Cemiyetin bir ara-
da tutulmasi bir devlet ¢atisinda veya bir indoktrinasyona bagl ise,
elbette problemler olacaktir. Bugiin artik devlet suurlart agildi. Ve
uluslararas: sirketlerin yonettigi ¢ok kiiciilen bir diinyada yasiyo-
ruz. Ve cagm realiteleri insanlan, biitiin kavramlan (semantikteki
bir tabirle anlamlandirma dizgesi derler) biitiin anlamlandirma
dizgelerini gerek kendi kiiltiiriimiizde mevcut olanlar, gerek diger
kiiltlirlerden aldiklartmizi, degerlendirme ve ¢agdas diinyanin reali-
telerini yeniden gozden gecirme zarureti ile kargt karsiya birakmusg-
tir. Son s6z olarak: Diinya bir yerlere gidiyor, gidigat pek de iyi de-
gil, milli devlet kimligi asilds; diger devlet kimlikleri de agildi. Ma-
alesef devletler megriiiyet zeminlerini kaybetmis durumdalar, ¢ag-
das sistemlerle, ilerde ne olacag: da pek belli degil. Ben ek bir sey
soylemek durumunda degilim.

“Takdir degismez, ne olacaksa o olacak” der, Ingilizler.

248



TARIH TRAFIK KAZASINA BENZER Mi?

Birkag yil 6nce bir dalginlik sebebiyle, arabamla gidecegim
istikamete donen bir kavsaga girmeden hemen 6nce sinyal vermek-
te gecikmis; ancak son anda, kavsaga girebilmek igin fren yapmig
ve zincirleme bir kazaya sebep olmustum.

Kar yagiyordu ve arkadan gelen araba, sinyal vermedigim
i¢in, birden yavaglayip yol ayrimimna ge¢mek isteyecegimi bilemez-
di: Her ne kadar bana ¢arpmamak i¢in o da fren yapmussa da, ara-
bamm tamponuna toslayarak ancak durabilmigti. Onun arkasindan
gelen araba da ona garpti tabii. Sonunda arabalardan indik. Ben ha-
tali oldugum igin, bana ¢arpan arabanin zararini tazmin etmeyi iize-
rime aldim. Fakat onun arkasindan gelip ona ¢arpan arabanin zara-
rim kim 6deyecekti. Adamlar cep telefonuna sarilip tampon ve far-
larin bedelini Ggrendiler. Derken trafik polisi geldi. Meseleyi ara-
mizda tartigtiktan sonra, ben bana ¢arpan arabanin zararin 8dedim.
Bir sonraki arabaya gelince, trafik polisi bunun diger ikisi arasinda
bir mesele olduguna ve benim birinci arabanin zararim ddeyip gi-
debilecegime karar verdi. Boylece ben ¢ekip gittim; kalan ikisi ne
yaptilar dogrusu bilmiyorum; ya da meselenin o kismu ile ilgili tar-
tismalar1 ¢oktan unuttum gitti. Velhasil trafik polisi taraflan fazla
bir miinakagaya mahal kalmaksizin anlastird1 ve mesele kapandi.

249



Ancak hadisede yarali olsa ve taraflardan biri sikayet etse idi
is elbette mahkemeye intikal ederdi. Hele bir de 6lii varsa bu trafik
kazasina artik trafik polisi karar veremez, i mutlaka mahkemeye
aks ederdi. Nitekim bir tarihte beni ziyaret etmek igin Ankara’dan
Nigdeye gelen dort arkadagim bir araba kazas: yapip yaralanmglar-
di. Trafik polisleri yoldaki fren izlerini olgtiiler; kaza mahallindeki
arabalarin pozisyonunu ve kazay tarif eden bir takim krokiler ¢iz-
diler ve kimini hastaneye, kimini mahkemeye sevkettiler.

Bizce tarihginin vazifesi, tarihi malumati olabildigince taraf-
s1z bir rapor seklinde (tipki bir trafik kazasi haberini rapor eden tra-
fik polisinin raporu gibi) dokiimanterize etmekle simirlidir. Tarihi
anlamak, yani, hadiselerin sebepleri ve neticeleri hakkinda karar
vermek, tarih¢inin igi degildir. Nasil ki, trafik polisi kazay:1 bizzat
ve ¢ok net gormiis olsa bile, hadiseyi yargilayip hakkinda hiikiim
vermek trafik polisine degil, “hakim”e ait bir salahiyettir. Trafik
polisinin yorumlayip taraflar1 mahkemeye gitmeye gerek kalmadan
uzlastirdig1 haller de var elbette; o kadarim birakalim tarih¢i de
yapsin... Ama tarih yorumu yapabilmek icin, hidiseleri ¢ok genig
bir kiiltiirel donanim ve yetki ile degerlendirecek, tarihi genel pren-
sipler cercevesi iginde anlayabilecek bir hakim gerekir. Elbette surf
tarih¢ilik donanimi buna kifayet etmez.

Simdi trafik kazasi misaline biraz daha yakindan bakalim.
Hadiseyi bizzat yasayip gorenler icin bile, o0 zaman zarfinda orada
olan hédiseyi tam manasiyla kavramak miimkiin degildir. Nitekim,
o bir anlik kaza sirasinda arkadas frene basiyor. Yerde epeyce uzun
bir fren izi var. Pek tabii 6niindeki arabayi da goriiyor. Fakat ne olu-
yorsa oluyor ve ¢arpigma vuku buluyor. Trafik polisi sonradan ge-
lir; arabalarin pozisyonlarina bakar, mesafeleri 6lger, krokisini ¢i-
zer ve bu kadar mesafe icinde duramayip éndeki arabaya carptigi-
na gore, demek ki araba tahminen saatte su kadar hizla seyr edi-
yordu, der; velhasil raporunu yazar; mahkemeye sevkeder. Cezayi
takdir edecek olan o degil hakimdir. Bu rapor yazildigt zaman ha-
dise ¢oktan olup bitmistir. Trafik polisi ancak yerdeki izlere ve di-
ger bilgilere gore, hadisenin nasil oldugunu tahmin etmek zorunda-
dir. Tipka tarihgi gibi. Trafik kazasindan yaral kurtulan yoksa, her-
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kes olmiigse, kazay:r goren sahit de yoksa, trafik polisinin elinde
yalmzca hidisenin nasil oldugunu tahmin etme imkani kalmakta-
dir; kesin bilgi degil. Buna mukabil ayn1 yolda kazaya karigmaksi-
zin hadisenin nasil oldugunu gorenler, nasil oldugunu bile tam an-
layamadan kaza yapan kisilerden daha farkli bir goriig acisina sa-
hiptirler. Zaten kazazedeler kaza esnasinda neler oldugunu cok iyi
bilselerdi, belki alacaklari tedbirlerle kaza yapmaktan dahi kurtula-
bilirlerdi. Muhtemeldir ki kazay1 gérenler ¢arpismanin nasil oldu-
gu hakkinda hadiseyi bizzat yasayan kazazedelerden daha iyi bir fi-
kir sahibi olsunlar.

Demek istiyorum ki, burada kazanin yerini ve zamamni bir
rapor hiline getiren trafik polisinin yaptig1 ig, tam manast ile ve tip-
ki tarihgi gibi, “bir hddisenin tarihi kaydini tutmak” tan ibaretdir.
Hem de bunu tarafsiz bir rapor bigiminde kaleme alacaktir. Tarihgi
ideal olarak tipki boyle bir tarafsiz rapor yazma iislibuna erigmeli-
dir; ama, ¢ogu zaman bunu yapamaz. Burada siiphesiz bir ¢esit bil-
gi ile kars1 kargiyayiz. Tarihgi tarihten kalan izlere bakarak hadise-
nin nasil oldugunu tasavvur etmekte ve yazmaktadir. Kaza mahal-
lindeki biitiin sahitler ve hddisenin kahramanlan ¢oktan 6lmiistiir.
Yoldaki izlere ve kalan enkaza bakarak hiikiim vermek, hadisenin
cereyan tarzini tahmin ve tahayyiil etmek ve zihninde bicimlenen
tasavvur veya hayal her ne gekilde ise, o hayali oldugu gibi tasvir
etmek mevkiindedir. Bereket ki, tarih¢i yagsanan héadiseler hakkin-
da, yalnizca bir takim kayitlar ve tesadiifen bugiine intikal eden bir
takim tarihi izler seklinde, son derece simirh bir bilgiye sahiptir. Ha-
diseyi yasayan veya gorenlerin sahip olabilecegi cinsten zengin bir
bilgiye sahip degildir. Yoksa hadiseyi tasvir etmek i¢in o kadar ¢cok
emek gerekirdi ki tarihgiye acimak lazim gelirdi.

- Simdi ben iki trafik vak’as1 anlattim. Bunlar tarih i¢inde bel-
li bir zamanda ve belli mekanlarda gercekten véki olmug hadiseler-
dir. Ancak higbir gazete bu kazalardan bahsetmedi. Benim yakin
cevremdeki kimseler digindaki insanlann bu hidiselerden haberi
olmad:. Yine de iki kaza arasinda miihim bir fark var. Bunlardan bi-
ri trafik polisinin insiyatif kullanmasi ile kapandi; ama o6teki yazi-
hip cizilen trafik raporlan ve tazminat talepleri ile birlikte bir mah-
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keme mevzuu oldu ve béylece tarihi kayutlara ge¢mis oldu. Eger
bundan bin sene sonra yagayan bir tarih¢i tesadiifen bu mahkeme
kayitlarim bulursa ¢ok miihim bir tarihi vesika bulmus olacak. Ni-
tekim bugiinkii Osmanl: tarih¢ileri bu kabilden mahkeme kayitlan-
ni, ser’iye sicillerini, ihtimam ile tetkik ediyorlar. Bin yil sonra bu
taribi vesikalara bakan bir tarih¢i cagumizdaki trafik kazalar ve ce-
miyet diizeni hakkinda kimbilir ne enteresan ¢ikarimlar ve yorum-
lar yapacaktir. Diger hadise ise onu yasayan dort kisi disinda hig
kimsenin dikkatini bile ¢ekmedi ve bir tarihi kayda da gegmedi.
Belki de bu hddiseyi yagayanlar dahi unutmustur. Trafik polisi ke-
sin unutmusgtur. Oteki soforler igin bu az hasarl, kiiciik bir kaza idi;
belki onlar da unutmugtur. Ama benim unutmam imkansizdi. Sim-
di izninizle su ehemmiyetsiz tarihi hidise hakkinda birka¢ yorum
yapmak istiyorum.

Aslinda yukarda birkag¢ satirla huldsa ettifim kazayi uzun
uzadrya tasvir etmeye o sirada yagadigim duygulari bir hikaye gibi
anlatmaya kalkigsam sayfalarca analatabilirdim. Hattd, o giinkii
dalgmligimin sebeplerini filan da tahlil etmeye kalkigsam rahatlik-
la bir roman yazabilirdim. Gerg¢i her seyi de yazamam; lakin sun-
dan eminim ki ne kadar uzun boylu yazarsam yazayim hidiseyi tam
ma’nas1 ile anlatmam zaten miimkiin de degil. Bu kadar basit go-
riinmekle beraber, béyle bir hikdyenin iyi anlatilabilse ¢ok entere-
san olabileceginden eminim. Dahasi bana 6yle geliyor ki aslinda o
hadiseyi her yoniiyle, eksiksiz ve kusursuz bir bicimde anlatmak
galiba imkansiz. Okuyucumu sasirtmamak i¢in su notu da ekleye-
yim; bu basit hadiseyi asla unutamayisimin anlatmaya gerek duy-
madiim bagka sebepleri de var. S6zii su noktaya getirmek istiyo-
rum: Aslinda higbir hidise tam olarak anlatilamaz. Kelimeler boy-
le bir is i¢in kéfi gelmez. Kelimeler gercegi anlatamaz: Bir kartpos-
tal Istanbul bogazim biitiin kelimelerden daha iyi anlatir. Zaman ve
mekéandan bahsediyoruz. Bir mekdn, sayet kelimelerle tarif edile-
cek ise sayisiz segme, sadelestirme, kisaltma yapilmak zorundadir.
Aslina bakarsaniz bir mekani resimle hatta fotografla bile tam ola-
rak anlatmak miimkiin degildir. Istanbul Bogazi’ndan vapurla ge-
cerken denizin dalgalan icinde martilann suya dalhiglanim anlatmak
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icin kartpostal da ige yaramaz. Tevrat’da yazildif1 gibi: “Her s6z
eksiktir.”

Bir kaza olmus ve bunun tarihi bir kayd: da var. Yiizlerce yil
sonra gelen bir tarihgi tesadiifen bu kayda rastlarsa bunu miihim bir
tarihi vesika sayabilir. Nitekim biz ger’iye sicilleri denen mahkeme
zabitlarina ehemmiyet veriyoruz. Diger taraftan hakkinda herhangi
bir evrak tanzim edilmeyen benim yaptifim kazaya ne buyrulur?
Iyi ama su anda onun da bir tarihi hikdyesi var: Belki de bu kitab1
okuyacak olan tarihgiler verdigim bu misale ehemmiyet verecekler;
kimbilir belki birkag tarih¢i daha kitaplarinda bu misalden bahse-
decek; boyle olursa tarihgiler arasinda tarihi vak’alarin mahiyetini
anlatmak bakimindan giizel bir misal sayildig: i¢in, herhangi bir ta-
rih kaydi gibi bu kaza da echemmiyetli tarih bahislerinden biri hali-
ne gelirse hi¢ sagmamak lazim. Demek ki, neyi ne kadar anlatacak-
larina ve hangi tarihi hadiseleri zikredip, hangi vak’alara ehemmi-
yet vereceklerine tarihgiler karar verecektir.

Biitiin bu anlatilanlardan ¢ikan neticeye bakahim: Elbette bir
cesit ‘tarihi bilgi’den bahsediyoruz; bilgi ise bir sekilde ilim de-
mektir. Ancak anlagiliyor ki tarihi bilgi, miisbet ilimlerin bahis
mevzuu olan bilgiden mahiyet itiban ile epeyce farklidir. Herhalde
felsefl bilgiden de farkli olmali. Fakat ‘felsef? bilgi’ veya ‘ilmf bil-
g1’ ne demektir? “Tarih nedir?” sualine cevap ararken, tarih bir ge-
sit ilimdir denebilecegini; hatta tarihe bir cesit sanat veya felsefe di-
yenlerin de mevcut oldugunu gordiik. Bana Oyle geliyor ki, biitiin
bu telakkilerde bir parga hakikat pay: var. O hilde, tarihin kendine
mahsus vasiflarim temyiz ve ifade etmek igin, bilgi teorisi mesele-
lerine girmek ve tarih, sanat, ilim ve felsefe tabirlerinden ne anla-
digimiz1 zihnimizde daha fazla netlestirmek gerekiyor: Tarihi anla-
y1s tarz1 dedigim seyi sanat, ilim ve felsefe ile mukayese etmeyi de-
neyecegim.
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TARIHI METOT VE METODOLOJI*

Bismillahirrahmdnirrahim
“Inne’lldhe 1& yugayyiru mé bikavmin
hattd yugayyiriimad bi enfiisihim”’

“Stiphesiz Allah bir kavmin durumunu onlar
nefislerindekini degistirinceye kadar degigtirmez.”
Kuran-1 Kerim: Ra’d: 11

1992’de Suriye’de Cevdet Said’in bir tarih felsefesi sohbe-
tini dinlemistim. “Bireysel ve Toplumsal Degismenin Yasalar1”’
kitabmin yazarn, yukaridaki ayeti aciklamaya galistig1 konugmasin-
da “bunun ilahi bir kanun oldugunu Ad ve Semiid kavmi igin
oldugu kadar bizim icin de gecerli oldugunu” soyliiyordu. Usta-
da gore “Ne yalnizca Miisliimanlar’a ne de digerlerine hastir bu ka-
nun. Geneldir bu. Ne var ki Miisliimanlar bilingli ya da bilingsiz ve
bir 6l¢iide muglak bir tavirla olaylara ozellestirerek bakmay: ddet
edinmiglerdir.”!

Cevdet Said bu sozleriyle tarih metodolojisinde holism (bii-
tiinctiliik, genellestirilmig bakis agis1) ve metodolojik individualizm
(ferdiyetcilik; tarihi hadiselerin nevi sahsina miinhasir olmasi; me-

* ({lim ve Sanat Dergisi, 1997)
1. Cevdet Said, Bireysel ve Toplumsal Degismenin Yasalar:, istanbul 1986, s. 29.
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todolojik tabirle ‘unique’lik ve benzersiz olma; 6zellestirme) pren-
siplerine igaret etmektedir. Bunlar 20. yiizy1l metodolojisinde hara-
retle miinakaga edilen metot problemlerindendir. “Tarih Felsefesi
Agisindan Islam’da Miilk ve Hilafet: Medine’yi Yeniden Kur-
mak” isimli eserimde, “Hilafet ve Miilk Mefhumlarinin Ziddi-
yeti”” boliimiiniin girigindeki metodolojik miildhazalarda, ben de bu
probleme igaret etmig ve bunun bir anlatim kusuru oldugunu séyle-
yerek, her iki zit bakig a¢isimn yerine gore kullamilmasi ve birbiri-
ni tamamlayici ciizler olarak goriilmesi gerektigini s6ylemigstim:

Kendi sozlerimin bir kisminu iktibas ederek tekrar edeyim:
“Tarihi tahkiye (anlatim, narration) metodolojik individualizm
prensibinden hareket edip, ‘unique’ hadiseleri ve ferdiyetleri on
plana gikardig: takdirde; kahramanlarin rolii miibalaga edilmig olur
ve detaylar iginde kaybolarak biitiiniinii gorememek (orman i¢inde-
ki yolcunun agaglan goriip ormann biitiiniinii gérememesi) tehli-
kesi bag gosterir: Eski Islam tarihi kronikleri gibi. Halbuki modem
tarihgilerin, tahkiye kolaylig: sebebi ile bazen farkina bile varmak-
sizin temayiil ettigi holistik bakig agis1 (hadiseleri genel ¢izgileri ile
verip teferruati ihmal etmek) tarihi vukuatin cansiz, ruhsuz ve hat-
td yaniltici” bir huldsas neticesini verebilir.”? Burada mezkur ese-
rimdeki ¢éziim yolu hususunda son derece muhtasar bir bigimde
teklif ettigim uzlagmanin zorluklan iizerinde birazcik durarak insan
zeksinin sinirlan hakkinda bir fikir vermek isterim.

Siiphesiz metot kitaplarinda denildigi gibi, biitlin tarihi hadi-
seler ‘unique’tir (egsiz, benzersiz ve ozel hil). Bu ma’nada tarih
geemis devirlerde cereyan eden biitiin 6zel hadiselerin eksik bir ko-
leksiyonundan ibarettir. Mesela Istanbul Fatih tarafindan iki ii¢ ke-
re veya daha ¢ok degil, sadece bir defaya mahsus olmak iizere fet-
hedilmigtir. Kendi 6zel sartlan i¢inde, bir defaya mahsus olan, ben-
zersiz bir hadisedir. Hadiseyi ‘unique’ (egsiz ve benzersiz) kilan
sebep nedir? Tarih metodu... Zira tarihgiler “tek tek olaylarr” an-

*  jhmal edilen teferruat farklarinin karaktprizasyon imkénmni yok etmesi sebebiyle.
2.  Sahin Ugar, Tarih Felsefesi A¢isindan Isldm’ da Miilk ve Hilafet -Medine’yi Yeni-
den Kurmak, Konya 1992, s. 58.
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latirken yer ve zaman gostermek zorundadirlar. ‘Olay’ mahut Istan-
bul’da, 1453 yilinda olmustur. Hattd miimkiin olunca Mayis ayinin
filan giinii filan saatte demeyi de ihmal etmez tarih¢i. Bu noktada
felsefi problemler bagliyor: Boyle bir ‘olaylar’ koleksiyonundan
hareket ederek fikir tiretmek, felsefe yapmak, diigiinmek miimkiin
degildir; ¢iinkii 6zel hal ozel haldir; genellegtirilemez: Genelles-
tirmezsek, olaylar bagka olay siiflarim da biinyesinde barindi-
ramazlar; hicbir siniflama ve mukayese imkiam da elde edeme-
yiz. Bundan bir sey ¢ikmaz!

Tarih, tarih olarak kalirsa diisiinceye, ilme ve felsefeye kar-
s1 agtlmaz engeller ¢ikarnr. Iste Cevdet Said’in sikdyetgi oldugu sey,
bu individualist prensiptir: “Individium est ineffable” derdi Latin-
ler: (Ferdiyet, ferdi olan, vasfedilemez; yani anlagilamaz). Ama
‘ineffable’n bir anlam da kutsal olmaktir. Arapea liigatte terciime-
si aynen soyledir: “La yuntak bihi liennehu akdesu min en yiizker”
(Hakkinda konusulamaz, ¢iinkii zikredilmeyecek kadar kutsaldir;
zikredilecek her sozden daha kutsaldir).

Boylece tabulagtinilan ve tarihgilerce kutsal bilinen ‘unique’
(essiz ve benzersiz) ‘tarihi olaylar’ hakkinda imal-i fikir etmek (me-
seld tarih felsefesi yapmaya kalkigmak) yasaktir vesseldm. Tarih
metodu dikte etmistir bunu. Ciinkii, ayni zamanda hem yer, hem de
zaman belirtilen bir olayin ferdi olmamast miimkiin degildir. Ug bo-
yuta (mekéna) ilaveten belli bir zaman dahi verilince (belli bir (t)
anindaki koordinatlan i¢inde ele alinirsa) fiziki olaylar bile ‘unique’
olur. Mesel4 su andaki Istanbul ‘unique’tir; yarmki, 10 giin sonraki,
hele hele 10 yil sonraki Istanbul’'un aym Istanbul olmas: miimkiin
degildir elbette; kimbilir daha kag gecekondu, kag gékdelen, kag
koprii yapilacak? Zaman geger ve icindeki her seyi degistirir.

Aslinda “Patterns and Trends in History” isimli calig-
mamda bunu daha veciz bir bigimde ifade etmigtim. Olaylart uni-
que yapan zamandir. “Ciinkii tarih zaméni bir ilimdir** Bir kere

3. Bkz. M. Mandelbaum (terc. §. Ugar) “Historicisim”, S. U. Edebiyat Dergisi, Kon-

ya 1982, s. 221.
4.  Sahin Ugar, Patterns and Trends in History, Konya 1986, s. 160.
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zaman verilince, olay nevi sahsina, daha dogrusu o ‘zamana mah-
sus’ bir olay olacaktir. Tarihgi dahi diiginmek kiilfetinden ebediyen
azad olacaktir. Kimbilir belki de “Titi mucizegii” Nasreddin Ho-
ca’nin diigiinen hindisinden efdaldir... Ne var ki, bizim bildigimiz
tarihgiler ok fazla fikir serdeden ve ekseriyeti de ¢ok sagma fikir-
ler serdeden bir ziimredir. Stiphesiz meslegin ehli olanlan tenzih
ederiz; ama baz1 meslektaglanmizin birtakim bagka tarihgiler i¢in
“sonradan olma tarih¢i” ve “anadan olma tarihgi”” gibi sifatlar
yakigtirdifim goriince, izninizle epeyce giilmiistiim(!). Tabil 6nce
merak ettim; “miiverrih-i mader-zad (anadan olma tarihg¢i) kim ya-
hu?” diye... Her neyse, iyi giizel de, madem tarih metodumuz her
“tarih olay1”m biricik, egsiz ve benzersiz yapiyor; bu “anadan
dogma, yahut sonradan olma” tarihgiler nasil olup da, “yalan
yanhs yahut dogru veya sagma” diigiinceleri iiretebiliyorlar
acaba? Kolay1 var: Bir olay:1 daha 6nce olmug bir olayla s6ziim ona
izah etmig gibi yaparak: Post hoc; ergo, propter hoc (bundan son-
ra; o hilde, bu sebeple oldu bu olay) diyerek. Iste Latince tabiri
mahsusunu da zikrettik: Bu ¢ok sik yapilan bir mantik hatasidir.
Mesela; “Istanbul’un fethi Yenicag’in baslamasina sebep ol-
mus” imis. O ne demekse? Bir kere ¢ag diye bir sey yoktur, onu
tarihgiler yakistirir. Ikincisi; olsayd: bile, yalmz Allah zaména ta-
sarruf edebilir; ne kadar ‘kutsal’ sayilsa da higbir tarihi olaymn bir
¢ag1 baglatmasi veya sona erdirmesi miimkiin degildir. Denilecek
ki, “Camm bu ifadeler bize bir sey anlatiyor igte.” Elbette, ama ona
“esitirii’l-evvelin” (eskilerin masallari) derler. Mamafih, bu sozde
hi¢ hakikat pay1 yok mu?

Bir geyi anlamak demek, sebepleri anlamak demektir: Daha
dogrusu insan mant11 sebeplilik prensibi ile caligir. Bir de tezadi
(celiskiyi) kabul etmez. Daha dogrusu, Aristo mantig1 boyledir. Ne
var ki ben dogunun paradoks mantigim tercih ederim. Simdi ele al-
digimiz individualistik ve holistik metot prensipleri de birbirine zit
bakis agilanidir. Bunlari uzlagtirmak kolay degildir. Oyleyse bir de
paradoks mantifini deneyelim: Miilk ve Hilafet’te, ‘“Panoramik
ve miyobik bakis acilarim es zamanh olarak kullanmaya ¢ahs-
mak: Yani elden geldigince dengeli bir bicimde tarihi vukuatin
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hem umumi hatlarim ve vasiflarimi hem de detaylarim tebariiz
ettirmek ve boylece, tarihi realitenin, hem ‘iinik’ ve canh ka-
rakterizasyonunu, hem de anlagilabilir (genellestirilmis) bir
tahkiyesini vermeye ¢alismak lazimdir’”> demigtim.

Tarihi olaylar ormamimn igine dalmadan tarihgilik yapilmaz.
Bu zaten ihtisas igidir; aksi takdirde, bilmedigimiz bir ormanda yo-
lumuzu kaybetmemiz igten degildir ki buna “oryantasyon proble-
mi” diyoruz.® Tabii bu ormamn biiyiikliigii, sinirlant vs. hakkinda
biitiinii géren bir fikir edinmek istiyorsak, ona ugaktan yahut yiice
bir dagin zirvesinden bakmamiz gerekecektir. Iste Aristo ve aym
anda iki farkl1 yerde bulunmaz mant1§1 burada gagar: Muhassal’da-
ki o fevkalade tenkitte Razi’nin dedigi gibi: “Bir sey hem var, hem
de yok olamaz” ifadeleri [ger¢i] ‘tautology’dir; ama, tarih¢i de hem
ormanin iginde, hem dagin tepesinde, yahut ugakta bulunamayaca-
gina gore, bu zit bakis acilan nasil uzlasacaktir? Zaten herkes ken-
di temayiiliine gore, bu agilardan birini tercih edip, onunla iktifa
edebilir elbette. Ama biz, “her ikisi de yamlticidir; bunlar birbi-
rinin miitemmim ciizleri olarak kullamilmahdir” diyoruz. Aris-
to mantifina gére bu miimkiin degil. Halbuki hayatta ve pratikte
mevcut olan da budur. Biz dahi hayatin realitelerine daha ¢ok uy-
dugunu diisiindiigiimiiz icin paradoks mantifin severiz. Bu nasil
oluyor?

Herkesin ¢ok iyi bildigi bir misalle anlatacagim. Lisan 6gre-
nen herkes bilir: Bir yabanci dilde yazilmis bir cimlenin anlamim
kavramak i¢in, nce o ciimlede gegen biitiin elemanlarin (kelimele-
rin) anlamim bilmek gerekir. Bunun i¢in de liigate bakarz. Yani
icinde’ gecen Kkelimeleri bilmeden bir ciimleyi anlamak miim-
kiin degildir. Fakat kelimeleri bilmek yetmez, bir dili 6grenme-
den o dildeki kelimeleri de bilemez ve ciimlenin meydana getir-
digi garip bilmeceyi ¢6zemezsiniz. Kisaca kelimeleri 6grenme-
den dili 6grenmek miimkiin degildir ve fakat dili 6grenmeden

5. S. Ugar, Isidm’da Miilk ve Hilafet, s. 59.
6.  Oryantasyon kavramu igin bkz. §. Ucar, “Tarih Arastirmalarinda Metod Meselesi”,
Mills Kiiltiir Dergisi, Subat, 1991.
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de kelimelerin hakiki anlamlarim 6yle liigatten falan 6grene-
mezsiniz. Zira ciimlenin anlam biitiin kelimelerin her tiirli
kombinezonu ile hasil olan anlamlarin yekiinundan daha genis-
tir (holizm). Simdi tarih ciimle, kelimeler ise tarihi olaylar ve kav-
ramlardir. Cantor’un setler teorisindeki ciimle tarifi ve tahlili dahi
bu sonucu verir.” Ve herkesin bildigi gibi bu tezada ragmen, gayret
eden ve zekas1 miisait olan herkes lisan ogrenebiliyor. Pratikte biz
bunu, bir sarkacin gel git hareketi gibi biraz onu biraz bunu 6gre-
nerek ve kelimeleri 6grendikge lisan1 daha iyi anlayarak; lisam an-
ladikga, kelimeleri daha iyi anlayarak ¢6ziiyoruz. Lisan 6grenir gi-
bi tarih 6grenilir vesselam.

Simdi soziin gelisi itibariyle bir metot probleminden biraz
bahsetmis olduk. Ancak daha 6nce de bu konuda yazdigim maka-
lelerde s6yledigim gibi, bizde tarih metodolojisi meselelerini pek
az tarihgi bilir; zira bunlar tarih metodu meseleleri degil, tarih fel-
sefesi meseleleridir.® Tarih metodu dedigimiz sey 19. asirdan kal-
madir. Bu konuda giizel bir eser C. Seignobos’un “Tarih Tetkikle-
rine Girig” kitabidir.” Gosterigli oldugu igin metot ma’nasim Kas-
tederek tarih metodolojisi diyen tarih¢iler de vardir gerci; fakat ta-
rih metodolojisi tarihgilikte kullanilan metot nazariyelerinin tenki-
di demektir ve 20. ylizyilda ¢ok ragbet edilen bir tarih felsefesi tii-
riidiir.'° Tarih metodolojisinde ne gibi meseleler yer aldigim merak
edenler “Miilk ve Hilafet” isimli kitabima bakarak bunlarin birgo-
gu hakkinda fikir edinebilirler. Orada zikredilen problemlerden bi-
rini bu yazida biraz agmis olduk.

Problemlerden biri de sudur: Her tarih¢i i¢in demeyeyim
ama, her tarih filozofu kendi metodolojisini gelistirmis olmali-

7.  Cantor’un ciimle tarifi i¢in bkz. §. Ugar, “Fransiz [htildli”, Tiirkiye Giinliigii Der-
gisi, Ankara, Temmuz 1989. Matematikteki ciimle teorisi ve tarihgilikteki holism
(ciimleyi ihata eden, biitiincii) prensibine dair nisbeten daha genis agiklamalar ya-
zarmn “Varhigin Ma’ni ve Mazmunu” (Iz yy. 1995) isimli eserinin ilgili béliimle-
rinde de yer almig bulunmaktadir.

Sahin Ugar, “Tarihi Yorumlarin Onemi”, Tiirkiye Yazarlar Birligi Yillig1, 1988.
C. Seignobos ve V. Langlois, Tarih Tetkiklerine Giris, fstanbul 1937.

0. Bkz: S. Ugar, “Tarih Aragtirmalarinda Metot Meselesi”

e x
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dir ve bu dahi bir paradoks ihtiva eder; bir tarih felsefesi inga
etmeden once bir tarih metodolojisi gelistiremezsiniz ve fakat
bir tarih metodolojisi gelistirmeden once de tarih felsefesi ya-
pamazsimiz, Bu dahi, lisan 6grenme paradoksu gibi hallolunur. Ta-
rihgilerimiz ise 19. asrn tarih metodunu grenip 6gretmekle iktifa
etmeyip, 20. yiizyilda ortaya ¢ikan tarih metodolojisi meseleleri ile
biraz ilgilenirler ise (baz tarih¢ilerimizin birtakim zevat i¢in yakig-
tirdiklar) “miiverrih-i mader zad”!! (anadan dogma) yahut “sonra-
dan olma tarihgiler”in yaptif1 gibi, sozde tarihi metoda dayanan
birtakim sagma tarihi yorumlar yapma hastalifindan kurtulurlar.
Siiphesiz dyetin hiikmii tarihgiler igin de gegerlidir, “Onlar kendi
nefislerindekini degistirmedikge (birbirleri hakkinda verdikleri bu
hiikiimlerdeki) durumlan da degismeyecektir.” Anadan dogma da
olsa, sonradan olma da olsa kalitesiz tarih¢i, kalitesiz olacakitir.

lim gliciimiiz, inang¢ kilicitmiz, siikut kalkanimiz olsun, in-
sallah.

11.  Bkz. Ali Birinci, “Miiverrih-i Mader-zad’in Fiilannamesi”, Polemik Dergisi, Tem-
muz, 1992,
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DUNYA AHVALI VE TURKIYE

Bugiinkii diinyanin ve Tiirkiye’nin gidigati hakkindaki s6z-
lerime bir metamorfoz hikdyesi ile baglamak istiyorum; ¢iinkii
icinde yagadigimiz zamanda insanhgin belki de bir metamorfoz sa-
yilabilecek 6lciide hizl1 ve biiyiik degisiklikler yasadigina inandi-
racak hidiselerle karsilasmakta oldugunu diigiindiiren sebepler var.
Galiba bir belgesel programinda izledim; ya da bir yerde okudum.
Adamin biri kozasindan gikmaya ¢alisan bir kelebek gormiis. Ke-
lebek kozay: delip ¢ikmak i¢in bir hayli zorlaniyormus. Adamca-
§1z, kelebek iginden kolay ciksin diye makasla kozanmn ucunu ke-
serek, bir delik acrms. Hayvan kolayca kozanin iginden siyrilip
¢cikmig ama ne var ki hi¢ ucamamis; ¢iinkii kozadan ¢ikmak igin
ugragirken kanatlarina kan gitmesi ve kanatlarin giiclenmesi gere-
kirmis. Tirtil bir metamorfoz gecirmis ve sekil degistirmis degis-
tirmesine; ama ortaya ¢tkan kelebek de yine tirtil gibi siiriinerek
yasamaya mahkum olmus.

Bir tarihte televizyonda Yilmaz Oztuna ve Ayhan Pala ile
birlikte Lozan anlagmasim tartigirken modern Tiirkiye’nin aslinda
bir ‘metaformoz’a (bigim degistirmeye) ihtiyaci oldugunu; fakat
hali hazirdaki seklinin ise Spengler’in tabiriyle bir ‘pseudomorfoz’
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oldugunu soylemistim; yani sahte bi¢im: Bir mineralin bagka bir
mineral veya kayanin sekline biiriinerek kendi orijinal kristal bigi-
mini gdsterememesi hdli gibi.. $imdi aymi geyi yine sodylilyorum.
Zira Tanzimat devrinde baglayan ve modern cumhuriyetimizin ni-
haf geklini verdigi iki yliz yilhik bir ‘batihilagma’, yahut daha ma-
sum bir tabirle, ‘cagdaglagma’ tarihimiz var ve bu bana bir pseudo-
morfoz hadisesi gibi goriiniiyor. ’

Simdi, yukarda anlatilan kelebek misali, Tiirkiye ‘baskala-
nimin asirlar icinde tarihi miicadeleler ile elde ettigi ve artik kris-
tallesmis olan kiiltiir formlari’m seklen taklit etmeye ¢aligmig ol-
makla beraber; bir tiirlii cagdag bat1 normlarina uyan bir cemiyet
olamadi. Hem de iki yiiz y1l ugragmasina ragmen. Birkag¢ y1ldir da
Avrupa Birligine girme hevesi ile, Avrupa hukuk ve demokrasi
normlarina uymak igin, haril haril parlementoda yeni kanunlar ¢i1-
karmakla ve Avrupa’min normlarina uymaya caligmakla mesgul.
Avrupa Birligi ise bizi kendilerinden farkli saymaya devam edi-
yor. Kozadan ¢ikmaya caligan kelebegin isini kolaylastirirsa-
mz, kozasindan kolay ¢ikar; ama u¢amaz. Biz Tanzimat Fer-
mani’ndan beri batinin ‘aydinlanma ¢agr’na mahsus ‘kiiltiir ka-
liplart’ i benimsemeye ¢aligiyoruz. Aydinlanma ¢aginin miitefek-
kirleri “akil-tabiat ve terakki tiliisii’ne inamyorlardi: Rasyonalist
idiler. Hattd Paris Komiinii sirasinda Tann yerine gegsin ve ibadet
edilsin diye bir akil tanrigas: heykeli bile dikilmigtir. Fransiz ihti-
lali milliyetcilik, laiklik ve parlamenter demokrasi modelini de
getirmistir ve Fransa ile simrli kalmayip, aslinda biitiin diinyaya
tesir eden bir ‘kiiltiir ihtilali’ olmustur. Ne var ki, acaba Tiirkler
aydinlanma ¢ag: fikirlerini ne kadar 6grenmis ve hazmetmigtir?
Bize yabanci ve tanimadigimiz diisiinceleri ve bir ‘tarihi méce-
rd’mn sonuglanni, o tecriibeyi hi¢ yagamadan, benimseyebilir mi-
yiz? Tiirkiye’de Sanayi devrimi filan da olmadigina gore, “biz de
Avrupalilar gibi olacagiz, biz de parlemento /meclis-i mebusan
kurariz: ldik, milliyetgi ve rasyonalist oluruz” tavrimi benimse-
mekle, cagdas yahut batil: olabilmigler midir? Hala bir takim Ba-
il kriterlere uymak igin kanunlar yapmakla meggul oldugumuza
gore, demek ki iki asirdir bunu becerememisiz. Tipki kozasindan
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higbir gayret sarfetmeden ¢ikan ‘kelebek’ gibi: Ve bir Iran deyi-
sindeki gibi, “ez bdd ii hevd dmed, ber bdd ii heva reft” Bedava...
“Riizgar ve havayla gelen ve riizgar ve hevi ile giden” bir heves:
bad i heva...

Antropolog Ruth Benedict’in “Kiiltiir Patternleri” Kita-
binda verdigi bir misal geliyor aklima: Antropologumuz Hiristi-
yanliga ihtid eden Bir Kizilderili Sefi ile konusuyormus, adam
ona mege palamudu ¢orbasin nasil yaptiklarini anlatirken birden
hiiziinlenmis ve demis ki: “In the beginning, God gave to every
people a cup, a cup of clay, and from this cup they drank their li-
fe: Baslangicta Tanrt her halka bir toprak magrapa verdi ve on-
lar bu kaptan ictiler hayat iksirini...” ve sozlerine soyle devam
etmis: “they all dipped in the water, but their cups were different.
Our cup is broken now, It has passed away: Hepsi masrapalari-
ni suya daldirnuglar, fakat masrapalar: degisikmis, bizim mas-
rapamiz kirildr simdi, 6ldii gegip gitti”. Bizim Tanzimat’tan iti-
baren yasadifimiz ve benim ‘pseudo-morfoz’ dedigim (bagka
bir mineralin geklini taklit etme) seklindeki ‘kiiltiir soku’nu ta-
rif etmek bakimindan Kizilderili Sefi’nin bu masrapa benzetmesi
de miinasip goriindii bana... ‘Kiiltiir Kalibr’miz kinldiktan son-
raki tarih? miacerdmiza bir bakin bakalim. Belki bu benzetmeyi
siz de begenirsiniz.

Bu ‘kiiltiir kalibinin kirilmasi benzetmesi’ni Philip Bagby
isimli bir miielliften aldifinm1 sdyleyen Toynbee de kullanir: Bu
ma’nida ¢ok¢a kullanilan bir tabir olarak, ‘bir cemiyetin kiiltiirel
geleneklerinden uzaklagmas’’ ma’nisinda anlarsak, en az 200 yil-
dir ban kiiltiirii ile miicadele ederken kendi nefsine ve kiiltiiriine iti-
madim kaybeden ve ¢agdaglagma yahut batililagma gayreti igine
giren bir cemiyet olmadik mi1? Batinin askeri silah Ustiinliigii sek-
linde bir netice de doguran, ilmi ve teknolojik basarilarim gormez-
den gelebilir miyiz?

Diger taraftan taklit yoluyla batinin kiiltiirel altyapisina
ulagsmanin ne derecede miimkiin oldugunu, bu ikiyiiz yillik tecrii-
beye ragmen hald anlams degiliz. Evet, bir tarih malumatimiz
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var, hattd diinya ol¢eginde kaliteli tarihgiler de yetigtirdik. Ama
kendimize mahsus, bir tarih felsefemiz yok. Mevcut tarih goriig-
lerimiz ya da anlayisimiz da, ‘yine batili fikir tarihinden alinmus
fikirler’e dayaniyor.

Ancak Heraklit’in dedigi gibi malGmat niifiz-1 nazar ver-
mez. Bat1 kiiltiiriiniin temel direkleri rasyonel akil yiiriitme, bati-
nin felsefe gelenegi, batt ilminin kéklerinde yatan diigiince gele-
nekleri olusmadan ve yaganmadan, bat ilmi veya kiiltiirii ne ol-
¢lide benimsenebilirse, biz de ancak o tl¢iide benimseyebildik. Ve
bugiinlere geldigimizde, kendi diisiince geleneklerimize ve felse-
femize yabancilagmig oldugumuzu da gordiik. Yiizlerce yildir dii-
siince iiretmeyen garkhlar olarak, kendi kiiltiir gelenegimize do-
niip baktigimz zaman da, bize yakin asirlarda biiyiik bir diigiince
adami bulamadifimizdan olacak ki, ortagaglarin biiyiik Islim
miitefekkirlerine miiracaat etmek zorunda kaliyoruz. Ortagag
miitefekkirleri ise, tabif olarak, ‘ortagag iisliibu’ ile konusuyorlar.
Arada gegen asirlarda meydana gelen kopukluk ne olacak? Hem
bat1 hem dogu kiiltiirlerini bilen ve bunlarin kusur ve meziyetleri-
ni takdir edebilecek capta miitefekkirler yetirtirmek zorundayiz.
Aksi takdirde gozlerimiz Oniindeki diinyayi iyi tanimamiz miim-
kiin olmaz.

Halbuki boyle bir fikri kapasite siradan entelektiiel veya
akedemisyenlerin altindan kalkamayacag: kadar biiyiik bir niifizu
nazar ve ilmi kapasite gerektiriyor. Ustelik siddetli bir kiiltiir soku-
na maruz kalmis ve yasanan tarihi kaderin tesiri ile hala bu sokun
tesiri altinga bulunan; bu yiizden de kendi kiiltiiriine, sahsiyetine,
nefsine itimadi kalmamig bir cemiyet, boyle miitefekkirler yetigti-
rebilir veya yetismis olsa bile onlarin degerini takdir edebilir mi?
Bence boyle insanlarin boyle bir cemiyet vasatinda zuhur etmesi
bir hayli zordur. Miimkiin olsa bile, onlarin birer fikrf dncii olarak
anlagilmas: ve fikirlerini takip edip geligtiren bir ‘ekol’iin olugmasi
miimkiin mii? Bu ucu agik suallerin menfl bir ton tagidigim biliyo-
rum; ama kendi hayat tecriibem de maalesef bana boyle bir karam-
sarlik telkin ediyor. Tabii ki bu temennf edilemez ve bilakis, temen-
ni ve iimid ederim ki yanilmig olayim.
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Bizim ‘i¢cinde yasadiginmiz diinyay: anlamlandiracak bir ta-
rih felsefesi’ ne ihtiyacimiz var. Biiyiik bir tarih filozofumuz var: Ib-
ni Haldun. Iste yine bir ortagag miitefekkirine miiracaat ettik. Am-
ma Ibni Haldun Timur Devrinde yagamigti. Insanligin sonraki alt
asir boyunca yasadig tecriibeler, sanayi devrimi vs. ve hele bugiin-
kii diinya hakkinda higbir fikri olamazd1. Bizimse Hz. Isa’nin tabi-
ri ile “gozlerimizin oniindeki diinyay: iyi tanimaya” ihtiyacimiz
var. Iginde yasadigimiz diinyay: amlamlandirmak ise, tirnak i¢inde
bir ‘tarih bilgisi, suuru ve anlayis1’ olmadan olmaz. Tinak iginde
demek ihtiyaci hissettim, ciinkii ‘tarih’ soziinii sadece an’anevi
tarzda ve tarihgilerin anladigt anlam ile simirlamak istemiyorum.
Bu kelime ile kasdettigim su ki, bugiine kadar vaki’ olan her gey
‘tarih’tir. Hatta, varhigin tamdnmu, zaman iginde vaki’ olan her sey
‘tarih’tir diye ma’limu i’1Am etmekte israr edecegim; ta ki s6zii bu
sekilde, ‘varlik tarihten ibarettir’ demeye getireyim. Arap veci-
zesi geliyor aklima, “ma meza fite ve’l-miiemmelii gaybiin, fe-le-
ke’s-saat elleti ente fihd.” Meali su ki, “mdzi fevt oldu, yok oldu,
olanlar oldu, gecip gitti, gelecek ise belli degil, icinde yasadigimiz
zaman ve diinya kalyor bize.” Iginde yasadigimiz saat ya da zama-
n ise nasil degerlendirecegimiz meghul.

Ben ‘tarih’ kelimesini ge¢mis zamandan bugiine intikal
eden ‘varlik’ diye anladigim i¢in, bunun icine gelecek zamam da
katmaya miitemayilim, ¢iinkii ben tarihten ziyade tarih felsefesine
miitemAyilim. Bunun simdilik anlagilmak icin gereken kadan ile
izah1 ve burada kasd ettifim ma’nés1 su ki, tarih felsefesi kendimi-
ze dogru bir oryantasyon ya da eski kiiltiirlimiiziin tabiri ile bir ‘s1-
rat-1 miistakim’, yahut simdilerde moda olan tabirle, bir yol hari-
tas: ¢izmek ihtiyacidir: Bu ihtiyactir ki, bugiine kadar olup biten
hédisati inceleyip yorumlamak sureti ile, icinde yasadigimiz diin-
yay1 anlamlandirmak, yani bir ‘tarih felsefesi spekiilasyonu yap-
mak’ gayretini dogurur. Bu kadar genis capli bir tefekkiiriin zorlu-
gu dsikar.

Tolstoy’un ii¢ 6giit hikdyesinde kullandig: tegbih ile sdyler-
sek... Farzedin ki bir ormanda kaybolmusuz; ormandan ¢ikmak i¢in
en kestirme ve dogru yolu nasil bulacagiz? Ben bir tarih felsefesi-

265



nin, ‘béyle bir oryantasyon ihtiyacindan dogdugunu ve bu ihtiya-
ct karsilamas: gerektigini’ diigiiniiyorum. Eski tarih felsefesi spe-
kiilasyonlarinda zimnen mevcut olan bu meselenin ‘oryantasyon
ihtiyac)’ seklinde formiile edilmesi fikri benim kendi tarih felsefe-
me aittir. Tarih felsefesinin, ‘sadece ge¢mis zaman anlamunda ta-
rinle degil, gelecegimizi diigtinmeyi ve pldnlamay: da ihtivd etmesi
gerekir’ seklindeki formulasyonum dahi, igbu oryantasyon kavra-
nmunin tabii neticesidir.

Elbette kisa bir yazi gergevesinde fikirlerimi her yoniiyle
agiklayamam. Ne care, zaten Tevrat’ta Vaiz’in dedigi gibi “Insan
80z soylemeye kaadir degil, ciinkii her soz eksik kalir.”” Kisacasi,
bu yazinin planlanan ¢er¢evesine sadik kalarak soyleyecek olur-
sam; oryantasyon; yani, ‘zaman ve mekan icinde kendi hatt-1
hareketimizi tayin etmek’ bir numarali problemimizdir: bu da
yeni bir tarih felsefesi inga etmemizi gerektirir. Aslinda bu yaga-
yan herkesin ihtiyacidir ve bugiinkii insanligin 6niinde duran en
biiyiik meseledir. Diinya tarihinde biiyiik ve hizl1 degigsmelerin ya-
sandi1d1 bir cagdayiz. Degisme korkusu ile eski diigiincelere sapla-
nmip kalirsak felg olmus sayilinz. Elbette bati tefekkiirii yirminci
yiizyilda da birkag biiyiik tarih filozofu ¢ikarmistir; ancak o kadar
hizli bir degisme ¢aginda yagiyoruz ki, zaten kendi yasadig1 za-
manda dahi tarihgiler tarafindan pek ikna edici ve tatminkar bu-
lunmayan son tarih filozofu Amold Toynbee bile ¢oktan eskidi;
bugiinkii diinyaya s6yleyecek sozii azaldi. Insanligin yeni bir viz-
yona ihtiyac1 var.

Biz bati kiiltiiriine hayran olmaya devam ediyoruz; ama bu-
glinkii diinyanin efendileri olmakla beraber, igbu batili kiiltiiriin bu-
giinkii diinyay1 ve insani sartlan ve yeryiiziindeki hayat: hizla tah-
rib eden hususiyetlerinin pek de farkinda degiliz. Bugiinkii diinya-
da yanlis giden bir seyler varsa, insanlar yeni bir vizyona muhtag
ise, ya da kabaca bir tegbihle syleyelim, bugiinkii insanlik sefil ve
muzdarip ise; bunun miisebbibi herhilde bugiinkii diinyada artik
mevcut ve hilkiimferma olmayan eski medeniyetler degildir. Bugii-
niin diinyasindaki rahatsizlik ve problemlerin kaynag: batidir; me-
suliyeti de biiyiik ol¢tide bat1 kiiltiiriine ait olmak lazim gelir; ¢iin-
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kii son birkag asirda diinyaya nizam veren gii¢, neredeyse tamamen
bat1 diinyasindan ibaret.

Bu tesbit dogruysa, elbette Tiirkiye’nin de kendi perspekti-
fini buna gore tayin etmesi gerekmez mi? Hadiselere belli bir pers-
pektiften bakanz. Bu da benim simdilik kisacik bir izahla iktifa
edecegim kendi tarih goriiglime ait kavramlardan biri... Peki ama,
“Kendi perspektifini tayin etmek de ne oluyor, bu miimkiin mii?”
diyebilirsiniz. Insan hidiseleri belli bir perspektif iginde gériir ve
zaten ne goriiyorsa, gordiiklerinin hepsi, ‘o perspektif igine giren
geyler’den ibarettir. Belli bir bakis acis1 i¢inde ne gérmek miim-
kiinse, ancak onlann gorebilirsiniz, o perspektifin disinda kalan
seyleri zaten goremezsiniz. Diger yandan perspektifte bir kaide
vardir: Stand-point, yani durdugunuz yer degisirse perspektifi-
niz de degisir, gordiikleriniz de degisir. Iyice basite irca ederek
soyleyeyim, kafanizi cevirmedikce arkamizdaki duvar: géremezsi-
niz elbette... Bu sebepledir ki bir ma’nada ‘oryantasyon’ dahi pers-
pektif tarafindan tayin edilecektir. Perspektifinizi ise, pozisyonu-
nuz yani durdugunuz yer/stand-point tayin edecektir. Hangi y&-
ne bakarsaniz bakin; goziiniiziin gorebildigi alan sirlidir; ancak
bak1s agimz igine sifan nesneleri gorebilirsiniz: Goziiniiziin bakig
acist 360 derece olmadigina gore. Bu asin basitlestirilmis sekilde
kisa kestigim kavramlan, bana bir Bizans mistiginin deyisi itham
etmisti; simdi onu hatirladim. Bir Bizans mistifi demis ki- Since
we can not change the reality, let us change the eyes which see
it: “Madem ki realiteyi degistiremeyiz, o hilde biz de onu goren
gozleri/ bakig agimizi degistirelim.” Ben de simdi 6yle diyorum,
madem ki vaziyeti degistiremiyoruz, o halde biz de bakig agimizi
degistirelim...

Filozoflar diinyay: anlamaktan bahsederler: Bir sey anladik-
lan da yok ya... Yirminci yiizyilin filozoflan, su mahut Viyana gev-
resinin mantiksalcl/ pozitivistleri felsefeyi bir lisan oyununa irca
ettiler ve mantiksalci empirist denen adamlar ise, felseft agidan il-
mi verification/ dogrulama ve tesbitlerin kendilerinin dahi isbata
muhtag oldugunu soyliiyorlar. Tamamen haksiz degiller belki; ama
felsefe artik lisaniyatla oyalamyor; elbette her tiirli metafizigi de
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dighyor. Bu filozoflar farkinda degil ki, zaten lisanin kendisi bile
birinci simif bir metafizik... Eger mesele, ‘diinyay: lisan acgisindan
anlamlandirmak yahut kavram tartismalarindan ibaret felseft geve-
zelik’ten ibaret ise, bunu fazla ciddiye almak da gerekmez...

Mesele su ki, diinyayr degistirmek lazim. Felsefeyi Eflatun
cagindaki gibi topyekun hikmet olarak anlayacaksak, boyle genis
anlamda bir felsefi hikmet vazifesini ben arttk ‘tarih felsefesi’ne
yiiklilyorum. Bu ise tahsil-i maarifin tamami demektir: yani, ‘tarih,
ilim, sanat, felsefe ve marifet-i nefs/ nefsini bilmek’ biitiin sube-
leriyle boyle bir tarih felsefesinde miindemic oluyor.

Beseriyet bugiin boyle bir vizyondan, kusatic1 bir ‘tarih fel-
sefesi’nden maalesef mahrumdur. Elbette bat1 kiiltiiriiniin kendine
gore bir tarih ve insanlik anlayig1 var; ama bu fikirler neredeyse ay-
dinlanma ¢aginda olugmus ve bugiin batida bile ¢goktan demode ol-
muyg fikirler...

Sunu da arz edeyim ki, ben bu yaziy: bir dostumun talebi
ve 1srar1 {izerine kaleme almig ve bu noktada birakmistim. Elbet-
te arkadaglar bazen bize su konuda bir yazi yaz diye 1srar ediyor
ve hattd devamm dahi yazmamuizi istiyorlar; ama gercek su ki, ne
cemiyetin ne de devietlilerin... ne bdyle bir talebi var ne de bunun
bedelini 6demeye niyeti... Yiiksek payeleri politika yapmayi be-
ceren akademisyenler hak ediyor tabil. Se¢im anketleri i¢in de
yiiksek bedeller 6deniyor. Hattd mezar taglarinin liiks baskl: re-
simleri yaymlaniyor. Fakat bu cemiyetin asi mizagh bir tarih filo-
zofuna bence hig ihtiyact yok. Ben yine de bu yaziy1 yazmamu ta-
leb eden arkadagin hatin igin, simdi bu yaziy1 kisaca tamamiamak
iizre, birka¢ son soz ekleyecegim. Yukarda ifade edilen fikirlerin
mahasali su: Eger kendi kiiltiiriiniizii reddeder ve bir pseudomor-
foz seklinde bagka kristallerin geklini taklid etmeye kalkarsaniz; o
kristallerin aslina talib olanlar, bir an yanilip aradiklan sey sana-
rak size de baksalar bile, bu sahte bicimli kiiltiire itibar etmeye-
cekler elbette...

Mesele su ki kendi kiiltiiriimiiziin koklerini iyi bilmek ve iyi
anlamak zorundayiz. Kiiltiir ise babadan ogula maddi servet gibi

268



SAHIN UGAR / TARIH FELSEFES! YAZILARI

intikal etmez: her neslin yeniden OZrenmesi gereken bir geydir.
Eger kendi kiiltiiriiniizii iyi anlamay1 basanrsamz (ki bu da ¢ok zor
ya) sira modern diinyaya takdim edeceginiz ‘vizyon’a gelecektir.
Boyle bir tarih felsefesi inga etme mecburiyetinden bagka, onu mo-
dermn diinyanin dili ile ifade etmeye dahi mecbursunuz. ‘Dil’ derken
‘Ingilizce’yi kastetmiyorum, bugiiniin dilini konusmay kastedi-
yorum. Ciinkii meselenizi anlatacaginiz insanlar bugiin yasayan in-
sanlar. Ortacag’da veya Aydinlanma Cagi’nda, ya da yiizyil 6nce-
sinde de degil, bugiin, yirmibirinci yiizyilda yagayan insanlar. On-
larin bizi anlamasim bekliyorsak fikirlerimizi onlarin diline de ter-
ciime etmek, yani onlarin anlayabilecegi modem bir dille ifade et-
mek, zorundayiz vesselam...
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TARIH PUTU VE MODERN DUNYA:
AYDINLARIN IHANETI*

Akira Kurosowa’nin Ragomon filmini gordiiniiz mii? Bir
adam ve Karis1 Japonya’da bir ormandan gegerken haydudun biri
bunlara saldirip, adam 6ldiiriiyor ve kadina tecaviiz ediyor. Bir
koylii de bunlan goriiyor ve ig olup bittikten sonra, 6len adamin
yanna gidip iizerindeki degerli hangeri asiniyor. Haydut yakala-
nip mahkemede yaptiklarin itiraf ediyor. Ancak mahkemede ya-
sadiklanm anlatmas istenen kadimin anlattiklan ile haydudun an-
lattiklan ve koyliiniin anlattiklari, hattd (bir saman vasitasiyla ru-
hu davet edilen ve bu medyumun agzindan) Sldiiriilen adamin an-
lattiklari, her biri vak’ay1 kendi agisindan anlattigs icin, hi¢ birbi-
rine benzemiyor.

Filmi kasten boyle kabaca hulasa ediyorum ve demek istiyo-
rum ki insanli§n tarih maliimati da bunun gibidir. Tabii ben bu ka-
dar kisaltarak huldsa edince, filmin neye benzedigi hakkinda pek fi-
kir vermiyor.

*  Bu makalede ifade edilen fikirlerin bir kismi, ashinda “Miilk ve Hilafet”, kitabim
hakkinda yazilan bir tenkide cevap vermek igin kaleme aldifim bir yazimdan ak-
tarilmak sureti ile bir gazete makalesi olarak hazirlanmigti. Isteyen okuyucu sézii
gegen metnin tamamini okumak igin o kitabin sonundaki eke bakabilir.
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Buna benzer bir “6z1i” anlatim da Woody Allen’dan. Usta-
da hizli okuma kurslan hakkinda fikrini sormuglar. “Haa, ben hizhi
okuma kurslarina gittim, gercekten ¢ok ise yariyor. Tolstoy’un
Harp ve Sulh’unun 4 cildini yarim saatte okudum: Aklimda kaldi-
gina gore olay Moskova’da gegiyordu.” demis.

Bizim tarih hakkinda bildiklerimiz de boyledir iste: Dort cil-
di dolduran sayisiz climlenin yukardaki bir ciimlelik 6zeti gibi. Ben
simdi Ragomon’un konusunu anlattim; ama filmi gérmeyenler, aca-
ba gormiig gibi mi oldu?

Yaganan Irak harbinin yillardir siirdiigii ve biitiin diinyada
konuguldugu malum; bu yaganan rezaletin tam teferruatim bir Al-
lah’m kulu bilemez ve anlatamaz. Bu igin tarihini yazacagiz diye
bir kitap yazmaya kalkigsak, yasanan hadiselerin tam teferruatina
nisbetle (askerlerin yaptifi iskenceler hakkindaki dedikodular: da
hatirlayin) yazacagimz kitapta verebilecegimiz tafsilat, yukardaki
“Ragomon filminin 6zeti”ne benzemeyecek mi? Ilerde tarihler bu-
nu, “2002 yilinda Irak’ta savag oldu” diye yazacak. Yani “olay ga-
liba Moskova’da gegiyordu” yerine “olay galiba Bagdat’ta geciyor-
du” demis olacagiz.

Su anda yasadigimiz bir gergeklik bu: ve bunun tam tefer-
ruatin ve i¢yliztinii, bu mesele ile ilgili biitiin sirlan, yalmzca Al-
lah bilir. Su anda biitiin insanlik eline kalem alip bu hadisenin ta-
rihini yazmaya kalkigsa, hadiseyi bire bir biitiin teferruat1 ile an-
latmak gene miimkiin olmaz ve elimizde bu hadiseye dair kala ka-
la bir takim “gercek méahiyeti ve i¢ yiizli anlagiimaz bilgi kirinti-
lar1” kalir. Ustelik tarihten bize kalan bilgi kirintilari kabilinden
malumat bile, o kadar hacimlidir ki, hepsini okumak imkansiz.
Cambridge Univesitesi’nin negrettigi ‘Tarih’e bakin: Sadece Ilk-
caglar Tarihi kismi, 15 kalin cilt. Yani tarihi bilgilerin tamamini
okumak imkéansizdir.

Hatta tarihi bilmek miimkiin degildir. Su hélde nigin tarihle
bu kadar mesgul oluyor insanlik? Fransiz Ihtilali’nden beri ideolo-
jik sebeplerle; yani bir din karikatiiriinden ibaret olan ideolojiler
adina sagmalamak i¢in.
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Bunu biraz daha izah etmeliyim; ¢linkii maksadim biitiin
diinyada ve bazen tarihgiler arasinda dahi yaygin olan bir yanhs1
tashih etmek: Her tarih¢i sadece kendi ihtisas alan1 igin birinci el-
den tecriibeye sahiptir ve kendi ihtisas sahasina mensup meslek-
taglart arasindaki biitiin ihtilaflar1 da bilir ve kendi ihtisast hak-
kinda kafasinda olusmus bir ‘tarih tasavvuru’ vardir. Elbette tari-
hi bilgilere dayali bir ‘tasavvur’; ama bir tasavvur kesin bilgi de-
gil.

Bu hususta Will Durant’in deyisini nakletmek benim hosu-
ma gider: “Tarihin ¢ogu tahmin, geri kalam da pesin hiikiimdiir.”
Bir tarihi aragtirma tecriibesine ve bilgi birikimine ve tahminlere
miistenid olarak inga edilmis ‘bir tarih tasavvuru’; yoksa kesin, ob-
jektif, isbatlanabilen, tecriibe edilebilen ve miisbet ilimlerdeki gibi
bir otorite ile, verilen hiikiimleri kabul etmeye bizi mecbur eden
‘bilimsel” bir bilgi degil...

Bizim, kendi ihtisas alanumiza ait olmayan, “tarihi hadiseler
hakkindaki ve o alanin uzmanlan arasindaki” ihtilaflar1 bilmemiz
imkansizdir. S6z gelisi, ben Osmanl tarihi hakkinda yalmzca bu
sahanin uzmanlarinin anlattiklarim okuyarak bir fikir sahibi olabi-
lirim. Ama bakalim ki bu alanin uzmanimn anlattiklar1 dogru mu-
dur? Bu sahanin uzmanlan arasindaki sayisiz ihtilaftan haberimiz
olacak kadar, yani uzman olacak kadar, inceleme imkanimiz olma-
dig1 i¢in; bize bir uzman tarafindan verilen bilgileri, onun o alanda-
ki ihtisasina giivenerek, uzmanlarca iizerinde uzlasilmig bir gercek
zannedebiliriz.

Bu hususta ancak o sahanin uzmanlan fikir serdedebilir;
¢linkii o mevzuda elde mevcut olan tarihi materyalleri ve onlar hak-
kindaki miinakasalar1 ancak o alanin uzmam bilebilir. Meseld ben
talebe iken rahmetli Sehabettin Tekindag’a Fatih’in 6liimii hakkin-
da Yilmaz Oztuna’nin yazdiklarim nakletmis ve onun verdigi “Fa-
tih’in Oliimii Meselesi” isimli makalesinin ayr1 basimin okumus-
tum. Yilmaz Oztuna’ya gére, Fatih, Venedik ile isbirligi yapan he-
kimler tarafindan zehirlenmistir. Sehabettin Tekindag’a gore ise he-
kimlerin boyle bir kast1 yoktu...
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Entelektiieller veya belli bir tarihi sahanin uzmani olmayan-
lar, ancak bir tarihginin otoritesine ve yazdiklarina glivenmek, ya-
ni anlatilanlari dogru ve gergekten olmug hadiseler zannetmek du-
rumundadirlar. Ve bdylece, ancak ikinci elden ve ¢ok siiphe gotii-
riir bir bilgiye sahip olduklan i¢in (bu tarihi bilgilerin ve tasavvur-
lanin pek ¢ok yoniiniin o alanin uzmanlan nezdinde siipheli/ tartis-
malt bir mevzu oldugunu bilemedikleri i¢in) anlatilanlari, anlata-
nin otoritesi ve ilmi gohreti ve yazili metin fetigizmi gibi tesirlerin
telkin ettigi bir inangla, ‘tarihi gercek’ zannederler. Halbuki igin
uzmanlar arasinda higbir tartigmaya mevzu olmayan bir tarihi me-
sele olamaz.

Bu entelektiieller, tarihi mevzular hakkinda hangi cesitten
bir bilgiye sahiptir? Sadece diger tarihg¢ilerin yazdig: ikinci elden
tarih kitaplanni okumus olabilirler. Yani bagkalarinin tarih tasav-
vurlarint konusuyorlardir, hepsi bu. Peki acaba bu tasavvurlarn
dogru olup olmadigint bilebilirler mi? Asla... Tahkik edebilirler
mi? O sahanin uzmam olacak kadar ¢aligmadik¢a, bu da miimkiin
degil.

Eski zamanlarda tarih bu kadar popiiler bir mevzu degildi;
ama son iki asirdir biitiin diinyada ve neredeyse biitiin entelektiiel-
ler, aydmlanma ¢agindan sonra zuhur eden ideolojik siikler ile, ta-
rihi meseleler hakkinda, biteviye, sonu gelmez bir bigimde konus-
mak hastalifina yakalanmustir. Sayisiz entelektiielin higbir ihtisas
bilgisine sahip olmadiklan tarihi bahisler hakkinda béylesine koyu
bir cehaletle ahkam kesip durmasi modernitenin bence en igreng
ve en zararl hastaliklarindan biri. Oyle konusuyorlar ki, ii¢ bes ki-
tap karistiran herkes, sanki tarihi olaylar1 bizzat goriip yasamaglar;
tamamen siipheden vareste ilmi hakikatlerden bahsediyorlar sanis-
simz. O sahamn uzmanlarmnin bile hi¢bir zaman erisemeyecegi bir
takim kat'l ve siiphe edilemez bilgilere acaba bu arkadaslar nasil
ulasiyor?

Tarih bir glib zamandir, gegmis zamandir. Kimse tarihi tec-
riibe edemez, miisahede de edemez; hatti bahsi gecen tarihi devir-
de yasayanlar icin bile, tarihi miisahede etmek imkansizdir; onun
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hakikatini, eksiksiz kusursuz sekilde, kimse bilemez. Ciinkii bu
miimkiin degildir.

Ey modemn diinyanin saf entelleri! Tarihgilik zordur: Kitapla-
n okuyarak veya bir sekilde tarihte vaki oldugu sdylenen hadiseler
hakkinda malimat edinerek, ‘tarih 6grenmek’ imkénsizdir. Ben “ta-
rih iizerine” isimli bir konferansimda (bkz: Insanin Yeryiizii Mace-
rasi, Sile yy., 2011), demistim ki: “Historia est terra incognita”: Ya-
ni tarih heniiz bilinmeyen, kesfedilmemis mechul bir iilkedir, Tarih-
te kesin bilgi yoktur: “Tarihg¢inin tarih tasavvuru” vardir. O tarih ta-
savvuru bahsedilen spesifik tarih alaninin uzmanlan arasinda bol
bol tartigilabilir; fakat tarih ihtisast diginda bir ihtisasa sahip olan di-
ger entelektiiellerin tarihle ilgilenmesi bile abesle igtigaldir.

Ideolojik saiklerle ve aydinlanma ¢aginin dogurdugu bu mo-
dernite hastalig1 sadece sagma olsaydi, hog goriilebilirdi; fakat siya-
si kavgalara gevezelik malzemesi ve mazereti iiretmek igin istismar
edilmesi sebebiyle yasadifimiz diinyanin en sagma ve en zararli
hususiyetlerinden biridir. Mesela bazilan diyor ki “Tiirkler Ermeni-
lere katliam yapmis?” Ben de bunu sdyleyenlere karg1 safiyéne bir
soru sormak isterdim. “Sen orada miydin, o katliami yasadin mu,
gordiin mii? Nerden biliyorsun bdyle bir sey oldugunu?” “-Efendim
tarihgiler soyliiyor, yaziyor belgeler filan...” Ben de diyorum ki bir
takim tarih tasavvurlan hakkindaki miinakagalar: tarihgilere bira-
kin. Birakin, tarihgileri yalmzca tarihgiler okusun. Tarih kitaplar:
okumak enteller i¢in sadece faydasiz degil, ayrica ¢ok da zararhidur.
Hosca vakit gegcirme maksadiyla bile okunmasi caiz degil; ciinkii
izerimizdeki menfi tesiri diinyamiza fevkalade kétii ve tahrib edi-
ci zararlara mal olmaktadir.

Ustelik, aydinlar bunu safiyetle, samimf kanaatleri olarak ve
iyiniyetle tartisiyor olsalar, haydi neyse. Son ii¢ asir boyunca bu en-
telektiiel ziimreler siyaset meraklist da oldular. Politikacilar gibi
gii¢ sahibi olmak sevdasindalar. Politikacilarla igbirligi yaparak,
her biri kendi mensub oldugu siyasi kampin hedeflerine gore, hal-
ki politik maksatlar igin yonlendirmek istiyorlar, boylece kendileri
de politikacilara ve materyalist kitlelere benzediler. Ortagag’in ha-
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kikati arayan tahsil-i maarife yonelmis ilim ve marifet adamlarina
hi¢ benzemeyen, su veya bu istikametde bir ¢ikarcihik peginde, 6n-
ce kendilerini sonra da halki aldatmaya yonelmis bir entelektiiel s1-
niftan s6z ediyoruz.

Tolstoy bir yerde demis ki: “Kimseye zarar vermedigi siire-
ce budalalik sevimli bir geydir.” Halbuki ¢agdag entelektiiellerin ta-
rihle ugragip durmas: sadece zararsiz bir budalalik degil. Kendi fi-
kirlerini “samimi kanaat™ zannedebilir; ama ¢agdas entelektiiellerin
bu asin tarih merak ve istismannin arka planinda yalmizca gok za-
rarl bir budalalik degil, ideolojiler ve politik menfaatler tarafindan
kullanilan ve yonlendirilen bir samimiyetsizlik ve kotii niyet de var.

Iste bunun icin yillardur, “yeni bir tarih felsefesi”ne ihtiyaci-
muz var diyorum. Ciinkii agin safiyetle insa edilmig eski tarih anla-
yislari, sadece yetersiz ve faydasiz degil, ayn1 zamanda diinyamiz-
da cirit atan sagma sapan ideolojiler ve savaglarin da motivasyonu
olmakta; motivasyonu degilse bile, fikri temelini tegkil etmekte, ya-
lan yanlis bir “diinya tasavvuru” yahut “diinya goriisii” inga etmek
icin kullanmilmaktadir.

Hulasa, entelektiiellerin kendi kafalarinda olugturduklan bu
tarih putlant hakkinda konusup durmalari ve bunun sonucu olan
kavga ve savaglar, modern devirlerin ideolojik sagmaliklar ciimle-
sindendir. Kendi kafamizda iirettigimiz “tarih putlan”: Ideolojiler...
Entelektiializmin deli gomlekleri...
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Latinler “cognitia historiana cognitia factorum, cognitia philosophica
cognitia causarum” (Tarihi anlayis hadiseleri anlamak,

felsefi anlayis sebepleri anlamaktir) derlerdi. Eger tarih tek tek tarihi
vak'alarin koleksiyonu olarak anlasilirsa, bundan felsefi bir netice
clkmamas! tabiidir. Meseld, ben islam tarihi uzmani oldugum

icin, Emevi devrindeki ‘ibni Es'as isyani'ni bilirim. Fakat, Fazil
Ahmet Pasa'nin bilmem hangi feldmaresal ile yaptigi ‘Sen Gotar
Meydan Muharebesi'ni hi¢ bilmem. Bununla ilgilenmem bile...
Koprilller devri intisas sahasina girmeyen diger tarih &limlerinin
ekseriyeti de bilmezler. Ayni sekilde, islam tarihgisi olmayanlar,

ibni Eg'as isyanini bilmezler. Bununla ilgilenmek de gerekmez.
Cunku biitln tarihi 6grenmek ve bir vak'alar koleksiyonu olarak

tam ma’nésiyla bilmek, esésen imkansiz oldugu gibi, ma’nésizdir
da; clinkli tek tek vak'alarin yekdnu olan, yorumun ise karismadig
bir tarih faydali degildir. Halbuki, tarihi h&diseleri anlamaya calisir,
hédiselerin sebeplerini izah etmeye kalkisarak, kendinize gére bir
tarih yorumu yaparsaniz; tarih degil, tarih felsefesi yapmis olursunuz.
Tarih felsefesi, tarihi yorumlamak, tarih hakkinda dustinmek demektir.
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