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I- ULUSAL DILE DOGRU: TURKCE'YE
YONELME

1- imparatorlugun son dénemlerindeki durum:

Dil, hi¢ kuskusuz ki insanlar arasinda en etkili ve sii-
rekli iletigim araci ve ulusal kiiltiirii olusturan ana 6geler-
den biridir. Boyle olmakla birlikte toplumlarin konustuk-
lan dillerin, siki iligkide bulunulan diger topluluklarin dil-
lerinin etkisi altinda kalmasi, bagka bir deyimle diller ara-
st etkilesim de kaginilmazdir. Bu agidan bakildiginda Tiirk-
¢enin, bir uluslar toplulugu demek olan Selguklu ve Osman-
I1 Imparatorluklari dSnemlerinde, bir yandan islam uygar-
liginin bilim dili kabul edilen Arapga ile sanat-yazin dili sa-
yilan Farsganin, 6te yandan da Italyancadan baslayarak
Fransizcaya degin Avrupa dillerinin etkisi altinda kalmasi-
n1 dogal kargilamak gerekir. Ne var ki giderek baskiya do-
niisen bu etki altinda Tiirkge, benligini yitirir duruma diig-
miis ve kirsal kesimlerdeki halkin konustugu kaba bir dil
olarak asagilanmaya baglanmistir.

Ornegin, Tiirk egemenligi altindaki topraklarin genis-
ligi ve siyasal, askeri gii¢ yonlerinden Batil1 arastiricilarca
“Turkliigin bityiik yiizyil1” olarak nitelendirilen XVI. yiiz-
yilda, bir Osmanl tarih yazarinin Tiirkge sdyledikleri, ya-
z1 dilinin aldig1 bigimi ve aydinlarin diisiincelerini yansit-
masi nedeniyle belirtilmeye deger. Yavuz Selim dénemi
olaylarim igeren Selimname adh tarihini Arapga yazmig
olan Kesfi, kendisinden yapitin1 Tiirkge yazmasini isteyen
bir saire su kargilig1 verdigini agiklamaktadir:



“Ayrica Turk dili iri bir inci tanesi gibi yontulmamis-
tir ve i¢ tirmalayicidir. O nedenle yeryiiziindeki zarif yara-
tiligh kisilerce hog karsilanmamakta, dilde kurallara 6nem
veren kimselerin anlayis ve begenisine de uygun diigme-
mektedir. Bu yiizden de kiiltiirlii kimselerin goriismelerin-
de dislanmig ve giizel konusan kisilerin soylesilerinde asa-
gilanmigtir.” (1)

llging olan, Imparatorlugun parlak giinlerinin geride
kalip pargalanmanin bagladigt dénemde yabanci dillerin
baskisinin daha da artmasi ve o giine degin resmi yazigma-
larda da kullanilagelen “ekmek, yag, ipek, pamuk, kapici,
mimarbas1” gibi Tiirk¢e sozciik ve terimlere “néan, revgan,
harir, penbe, bevvab, ser-mimaran-1 hassa” gibi Arapga -
Farscga karsiliklar bulunmasina 6nem verilmesidir.

2- Gereksinme ve dil tartigmalari

Boéylece yazi dili ile konugma dili, ya da aydinlarin yeg-
ledikleri ve devlet kuruluslarinda gegerli olan Arapga - Fars-
¢a -Tiirkge karigimi1 Osmanlica ile halkin konustugu Tiirk-
¢e arasindaki ugurum giderek artarken kiiltiirel ve toplum-
sal gereksinmeler XIX. yiizyilda dilin 6nemini ve dilde ¢o6-
ziim bekleyen sorunlar bulundugunu ortaya ¢ikarmigti.

Imparatorluk déneminde Tiirkgenin arihig1 ve dzelligi
korunamadig: gibi dilin egemenlik altina alinan tiim toplu-
luklara ve azinliklara yay1lmasina da hi¢ 6nem verilmemis-
ti. Medrese 6gretimi Arapgaya dayandinldigindan Tiirkge,
bilim dili olma niteligini yavas yavas yitirmis, azinhk okul-

(1) Selim-name, Siileymaniye Ktb. Esad Ef., No. 2147, Vr. 11a.
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larinda ise Tirkgeye yer verilmedigindentopluluklarin ken-
di dilleri 6zendirilmisti.(2)

Artik gagin gereklerini karsilayamayan imparatorluk
kurumlarinin yeniden diizenlenmesine baslandigi sirada
heralandaki geri kalmisliktan kurtulabilmek igin yeni okul-
lar agmak ve dis diinyadaki bilimsel buluslarla yapitlar
Tirkgeye kazandirmak zorunlulugu duyulmustu. Ancak
yeni agilan meslek okullan igin Tiirkge yazilmis ders ki-
taplar1 olmadigi, zengin sayi1lan Osmanlicanin da bilimsel
terimleri kargilamaktan uzak oldugu goriilmistii. Bu yiiz-
den 1827°de agilan Tip Okulunda gegici de olsa 6gretim
dili olarak Fransizca kabul edilmisti. Bununla birlikte bu
¢oziim Tirkgeyi yeniden bilim dili olarak ele almak ve bi-
limsel terimlere karsilik bulmak geregini gozler 6niine ser-
misti. Devrin padisah1 II. Mahmud bu zorunlulugu sdyle
dile getirmisti:

“T1p bilimini tiimiiyle kendi dilimize alip gerekli ki-
taplan Tiirkge olarak diizenlemeye galigmaliyiz. Sizlere
Fransizca okutmaktan benim bekledigim, Fransiz dilini 6g-
retmek degildir. Ancak tip bilimini gretip yavas yavas ken-
di dilimize almak ve ondan sonra memleketin her yaninda
Tiirkge olarak yaymaktir.”(3)

Ote yandan, yazi dilinin aldig1 bigim ve igerik, yalniz
0z dilleri Tiirk¢e olmayan azinliklarin ve Miisliman olma-

(2) David Kushner, Tiirk Milliyetgiliginin Dogusu, 1876-1908 Cev: $.8.
Tiiret - B. Ertem - F. Erdem, Istanbul, 1979, s. 141 vd.

(3) Padisahin yalinlagtirdigimiz bu konugmasinin asil metni: Osman 11
gin, Tirkiye Maarif Tarihi, [I, 293.



yanlarin degil, Imparatorlugun kurucusu Tiirklerin bile dev-
let dairelerinde islerini gordiirmelerini ve kendileri i¢in yii-
rirliige konulan hiikiimleri anlamalarini giiglestirmekte i-
di. Ziya Pasa bu kopuklugu ve anlagmazligi ne giizel de sap-
tiyor:

Maliye dairesinden gikan bir yaziy1 yazan okuyabilir;
ama elinden yazi alinsa ve yazi konusunu anlatmasi isten-
se anlatamaz.

“Sorgu yargici davaliya, konusulan Tiirkge ile soru so-
rar ve yanitlar alir, fakat tutanagini resmi deyimlerle sap-
tar. O bigimdekitutanagi davaliya okudugunda davali, s6z-
lerinin Arapgaya ¢evrilmis oldugunusanarak higbir sey an-
lamaz ve nezaket geregi tutanagin altina mithiiriinii ya da
parmagini basar.”(4)

Yine ayni nedenledir ki, Miisliiman uyruklular ile Miis-
liman olmayanlar igin esit kurallar uygulamayi 6ngdren
Tanzimat Fermanr’ninbasari sansi izerinde duran bir Fran-
s1z gazetesi konusulan Tiirkge ile yaz1 Tiirkgesi arasindaki
ayrihiklann giderilmesi ve bunun igin de dilin sadelestiril-
mesi gerektigine deginiyordu. (5)

Boylece egitim ve yonetimdeki etkisi nedeniyle, dilin
onemi ve yazi dilinin yalinlastirilarak gerekli terimlerle
zenginlestirilmesi yolunda ilk goriiglerin ortaya atilmasin-
dan bir siire sonra, kiiltiirel ve siyasal gereksinmelerden do-
gan Tirkgilik akimi, gok gegmeden Tiirkgecilik adiyla

(4) Krs. Thsan Sungu. Yeni Osmanlilar ve Tanzimat, Tanzimat I, 843.
(5) Sabri Esat Siyavusgil, Tanzimat'in Fransiz Efkdan Umumiyesinde Uyan-
dirdigy Tepki, Tanzimat, [, 751
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dilde de etken olmaya baglamigti. Ulusguluk akiminin yay-
ginlastigi ve ulusal devletlerin kuruldugu XIX. ytlizyilda Os-
manh [mparatorlugu igerisinde yasamakta olan topluluk-
lar, diger yardimc: etkenlerin de katkisiyla kendi ulusal
devletlerini kurup bagimsizliklarina kavusurlarken, impa-
ratorlugu yonetenler ve aydinlar pargalanmay: onleyecek
birlestirici yeni 6geler aramaya koyulmuslardi. Bilindigi
gibi bunlarin biiyiik kesimi islamcilik bayrag altinda dine
daha biiyiik bir cogkuyla sarilirlarken, bir boliimii Osman-
licilik diyerek biitiin topluluklardan yeni bir Osmanl ulu-
su olusturmayi, gikar yol olarak goriiyor, i¢lerinden kiigiik
bir kesimi de Avrupa’daki Tiirkoloji galismalarindan 6gren-
dikleri Islam &ncesi Tiirk tarihinden esinlenerek kiiltiirde
ve siyasada Tiirke ve Tirklige donmeyi Oneriyorlardi.

Biitiin bu kiiltiirel ve toplumsal etkenlerin sonucunda
yavas da olsa bir dil bilinci doguyor, yaz dilini diizeltmek
goriigii giderek gii¢ kazaniyordu. Ilk Mesrutiyet Anayasa-
s1iste boyle bir ortamda hazirlandig1 igin devletin resmi di-
linin ne olacagi konusu da tartigmalara yol agmisti. Basta
II. Abdulhamid olmak lizere kimi yoneticilerin resmi dil
olarak Arapganin kabul edilmesini istemelerine (6) karsin
1876 Anayasasinin 18. maddesinde “Osmanli uyrugunda
bulunanlarin devlet hizmetlerinde galistirilabilmeleni igin
devletin resmi dili olan Tiirkge’yi bilmeleri gerekir” hiik-
mil yer almigt1 (7).

(6) Enver Ziya Karal, Osmanl Tarihi, VIII, 403
(7) **Tebaa-i Osmaniyenin, hidemat-1devlette istihdam olunmak igin dev-
letin lisan-1 resmisi olan Tiirk¢eyi bilmeleri sarttir.”
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Devlet gorevi almak igin de.olsa Anayasa’da resmi di-
lin Tiirkge oldugunun agikga belirtilmesi 6nemli bir agama
idi. Bunun arkasindan 1877°de yiiriirliige konan Belediye-
ler Yasasi ile belediye meclislerine liye segileceklerin
“Tiirk¢e konusabilmeleri” zorunlu kilinmist1 (8).

Bu dénemde dile iliskin yayimlar ve dilin nasil diizel-
tilecegi yolundaki tartigmalar da giderek yogunluk kazani-
yordu. Haci {brahim Efendi gibi kimi aydinlar, Osmanh de-
yiminin bir devlet adrolmanin diginda bir dilin de ad1 ol-
dugu goriigiinii savunuyor ve Osmanlicayi iyi bilmek igin
Arapca 6grenilmesi gerektigini belirterek Arapga 6gretimirr
yayginlastirilmasini diliyorlardi (9). Buna karsilik, Ziya
Pasa, halkin resmi dili anlayamadigini, Arapga ve Farsga-
nin agin bigimde kullanilmasinin yersizligini belirterek agik
ve kolay anlagilir dilin tagrada ve Istanbul halki arasinda ya-
sadigina dikkatleri ¢ekiyor (10). Ahmet Vefik Pasa da
1876°da yayimladig: sozliigiine Lehge-1 Osmani adini ve-
riyor ve ayrica Tiirkce sozciiklerle, Arapga ve Farsga asilli
olanlar arasinda ilk kez agik se¢ik ve bilingli bir ayirim ya-
piyordu. Yiizyilin sonlarinda Semseddin Sami ise *“ Dilimi-
zi sadelestirelim, dilimizi Tiirkgelestirelim diye bagirmak-
tan vazgegmeyecegiz” diye yeni bir amaca yonelindigine
isaret ediyordu (11).

(8) Meclis'in 18730 Mayis 1877 gunkii oturumunda vapilan ;:oruwmclcr
igin: Hakk: Tank Us, Meclis-i Mcb’usan, 1293-1877 Zabit Ceridesi, 1. 313

(9) Osmanlicadaki her **20°" s6zciikten *~ 15" inin arapga oldugunu one si-
ren Ibrahim Efend:. Arapcayi yeni bir yontemle dgretmek igin. Daru’l-ilm ve't-
talim adiyla 6zel bir okul da agmustr: David Kushner, 100 vd.

(10) 1868’ de Hirriyet’te yayimlanan Siir ve [nga bashklr makalesi.

(11) 1899°da Sabah gazetesinde ¢ikan Edebiyat-1 miistakbelemiz adli ma-
kalesi (D. Kushner, 109)
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Ikinci Mesrutiyet dsnemine gelindiginde Tiirkgiiliik aki-
minin daha da giiglenip siyasal boyutlar kazanmasina kosut
olarak dil gahsmalarinin da artt1g1 ve Tiirkgecilerin Geng Ka-
lemler ve benzeri dergiler cergevesinde toplandiklar goriiliir.
1890’lardan beri ortaya atilan goriisler soyle 6zetlenebilir:

Yabanci dillerden s6zciikler, alinabilir. Ancak Tirkge-
nin yapisina uymayan Arapga ve Farsc¢a kurallardan ve tam-
lamalardan vazge¢mek gerekir. Osmanh yazinina yapay
olarak giren ve yaygin bigimde kullanilmayan yabanci s6z-
ciikler de birakilmalidir. Dilde alikonulacak biitiin yaban-
c1 kokenli sozciikler ise yalmizca Tiirkgedeki anlamlariyla
kullanilmatidir.

Bununla birlikte yalinlastirmanin boyutlar ve koruna-
cak yabanci sozciiklerin 6lglisii s6z konusu oldugunda, dii-
zenleme ve diizeltmeden yana olanlar arasinda da 6nemli
goriis ayriliklan goze garpmakta idi. Ornegin, onceleri Ne-
cib Asim’in sonralan Ziya Gokalp’in temsil ettigi bir ke-
sim, yalmzca Tiirk¢enin yalinlagip uygar bir ulusun dili du-
rumuna gelmesini ister ve bunun igin Arapga ve Farsga ko-
kenli s6zciikleri kullanmaya devam etmede bir sakinca gor-
mezlerken, Semseddin Sami, “Hepimiz yalmz Tiirkge s6z-
ciikler arayip bularak bugiin alisilmis olan Arapga, Farsga
ya da yabanci sozciikler yerine onlari kullanmaya ¢aligma-
liy1z. Olanak bulunursa yabanci sozciikleri hi¢ kullanma-
mada birbirimizle yarigmahyiz” diye, yalinlagmanin 6te-
sinde bir 6zlesmeyi savunuyordu.” (12)

(12) 1890’lardaki dil tartismalan ve Necib Asim ile Semseddin Sami’nin
gorisleri i¢in: D. Kushner, 111 vd.
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11- ATATURK!UN AMACI: ULUSAL DIL VE
TURKCENIN BILIM DILI OLMASI

1- Mustafa Kemal’de dile kars ilgi

Osmanli aydinlart arasinda dil tartismalarinin giderek
arttig1 bir donemde 6grenimini tamamlayan ve ulusal her
konuyla yakindan ilgilenip gelecege doniik tasarimlarini ol-
gunlagtiran Mustafa Kemal’in daha Birinci Diinya Savasi
yilarinda Tiirkge’nin 6zlesmesi sorununa egildigini gorii-
yoruz. XVI. Kolordu Komutani olarak Silvan'da bulunur-
ken, an1 defterine 10 Aralik 1916 giinii i¢in sunlar1 yazmis-
ti:

“...Yemekten evvel Emin Bey’in Tiirkge Siirler’i ile
Fikret’in Riibab-1 Sikeste’sinden ayni konuda bazi pargala-
rin1 okuyarak bir kargilastirma yapmak istedim. ikisi de bas-
ka bagska giizel. Ancak Tiirkge olanda da, digerinde de ay-
n1 derecede Arapga, Farsga sozciikler var. Bagkalik, biri
parmak hesabi, digeri degil!” (13)

Bu satirlar Atatiirk’iin “Ulusal Sair” sani verilen Meh-
met Emin Yurdakul’un Tirkge Siirler adini tasiyan siirle-
rinde bile yer alan Arapga, Farsca sozciikleri fazla buldu-
gunu ve dolayisiyla daha o donemde yazi dilimizde Turk-
¢e sozciikler kullanilmasindan yana oldugunu agikga gos-
termektedir.

(13) Atatiirk’iin bu yazdiklarinda yalmzca birkag sozciik bugiinkii Tirk-
ceye gore yalinlastirllmistir. Asil metin igin bk. Siikrii Tezer, Atatiirk’iin Hatira
Defteri, Tiirk Tarih Kurumu yayinlarindan, Ankara, 1972, s. 86
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2- Atatiirk’iin ulus ve ulusguluk anlayii

Dil, ulusu ve ulusallig: belirleyen 6gelerden biri oldu-
guna gore Atatiirk’iin Tiirk ulusunu ve Tiirk ulusgulugunu
nasil tanimladigini ve dilin bu tanimlar igerisindeki yerini
g0z oniinde tutmamiz gerekir. Clinkii 6zellikle ulusguluk
konusunda birgok kisinin kendilerine gore birer tanim ya-
pipigerigini de saptadiktan sonrabunu Atatiirk’e baglama-
ya galigtiklan1 goriilmektedir. Oysa Atatiirk, ortaokullarda
ders kitabi olarak okutulmak amaciyla 1931 yilinda Bn.
Afet (Inan) imzasiyla yazilan Vatandas I¢in Medeni Bilgi-
ler kitabinin ulus (millet) boliimiinii dogrudan dogruya ken-
disi hazirlamis ve orada Tiirk ulusunu anlatirken:

“Tiirkiye Cumhuriyeti’ni kuran Tiirkiye halkina Tiirk
milleti denir” tanimini1 yapmustir. (14)

Bundan sonra Tiirk ulusunu olusturan “6” etken ara-
sinda “Dil Birligi” nin de biiyiik rol oynadigini vurgulayan
Atatiirk, Tiirkgeyi nasil degerlendirdigini soyle belirtmek-
tedir:

“Tiirk ulusunun dili Tirkgedir. Tiirk dili diinyada en
giizel, en zengin ve en kolay olabilecek bir dildir. Onun igin
her Tiirk dilini ¢ok sever ve onu yiikseltmek igin galigir. Bir
de Tirk dili, Tirk ulusu i¢in kutsal bir hazinedir. Ciinki
Tiirk ulusunun gegirdigi bunca tehlikeli durumlarda, ahla-
kinin, geleneklerinin, anilarinin, ¢ikarlarinin, 6zetle, bu-
giin kendi ulusalligini yapan her seyin dili araciligiyla ko-

(14) Afet Inan, Medeni Bilgiler ve Mustafa Kemal Atatiirk’iin El Yazila-
r1, TTK yay. Ankara, 1969, s. 18, 351
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rundugunu goriyor. Tiirk dili, Tiirk ulusunun kalbidir, bel-
legidir.” (15)

Yine Vatandas igin Medeni Bilgiler kitabinda Atatiirk,
Tiirk ulusgulugunu da séyle tanimlamisti:

“Tiirk ulusgulugu, ilerleme ve gelisme yolunda ve
uluslararasi ilgi ve iligkilerde, biitiin gagdas uluslara kosut
ve onlarla uyumlu olarak yiiriimekle birlikte, Tiirk sosyal
toplumunun ayirici niteliklerini ve baslibagina bagimsiz
olan kimligini sakli tutmaktir.” (16)

Tiirk ulusunu ayirt edici nitelikler, 6zellikler arasinda
da dil 6ncelik tasimaktadir. Gergekten de Atatiirk, bu ulus-
culuk tanimina uygun olarak dili “ulusalligin en belirgin
ozelliklerinden biri olarak degerlendirmektedir:

“Tirk demek dil demektir. Ulusalligin ¢ok belirgin
ozelliklerinden birisi dildir. Tiirk ulusundanim diyen insan-
lar, her seyden 6nce ve ne olursa olsun Tiirk¢e konugmali-
dir. Tiirkge konugmayan bir insan, Tiirk ekinine, toplulu-
guna bagliligini 6ne siirerse buna inanmak dogru olmaz.”
(17)

Dilin ulusal olmasi, hi¢ kugkusuz ulus denen toplulu-
gu olusturan bireylerin konusmada ve yazida kullanacak-
lar1 ve birbirlerini anlamada giigliik gekmeyecekleri bir ni-
telik kazanmas1 demektir. Bu da yazi dili ile konugma dili

(15) Yabnlastirdigimiz bu sozlerin asls igin bk. Ek. 1

(16) ““Turk milliyetgi)igi, terakki ve inkisaf yolunda ve beynelmilel tema-
st ve miinasebetlerde, biitiin muasir milletlere muvazi ve onlarla bir ahenkte yii-
riimekle beraber, Tiirk igtimai heyetinin hususi seciyelerini ve baglibagina miis-
takil hiiviyetini mahfuz tutmaktir.”” (Afet Inan, Medeni Bilgiler... 25).

(17) Mustafa Baydar, Atatiirk Diyor ki, Istanbul, 1960, s. 44
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arasindaki biiyiik ayriligin olabildigince ortadan kaldinlma-
sin1 gerektirir. Imparatorluk yerine ulusal yeni Tiirk Dev-
leti’nin kuruldugu yillarda dilde Tiirkgiiliik konusunu isle-
yen Ziya Gokalp, konugma dilinin yazi dili durumuna ge-
tirilmesini 6nererek soyle diyordu:

“Tiirkiye’nin ulusal dili Istanbul Tiirkgesidir; bunda
kusku yok! Fakat Istanbul’da iki Tiirkge var: Biri, konusu-
lup da yazilmayan Istanbul lehgesi, digeri, yazilip da ko-
nusulmayan Osmanh dilidir. Acaba ulusal dilimiz bunlar-
dan hangisi olacaktir?..

Istanbul’da yaz1 dilinin konusma diline doniigmesine
olanak yok... Tutalim ki, bir dizi zorlayic1 yasalarla Istan-
bul halki bu sasilas: yazi diliyle konusmaya baslamig ol-
saydi bile, yine bu yazidili gergekten ulusal dil olamazdi...
Bu durumda yalniz bir segenek kaliyor: Konusma dilini
yazarak yaz dili durumuna getirmek.” (18)

Bu noktadan yola gikan Atatiirk, dilde devrim ¢aligma-
larinin igerisinde bulunan Falih Rifki Atay’in belirttigi gi-
bi, “dilde Tiirkgeciligi deviete mal” edecek ve ‘zengin, gii-
zel ve ulusal Tiirkge ”nin olugmasini isteyecektir. (19) Ciin-
kii onun amaci, o dénemdeki dil gahgmalarina katilan A.
Dilagar’in deyimiyle, “Ulusal dilin benligini ortaya ¢ikar-
mak, onunla 6viinmek, onu islemek, anlamayi ve anlagma-
y1 kolaylagtirmak™ idi.(20)

(18) Gokalp'in giiniimiiz Tiirkgesine aktardigimiz bu goriisii i¢in Tiirk¢ii-
liigiin Esaslan, Istanbul, 1958, s. 77 vd.

(19) Cankaya, Istanbul 1969, s. 479

(20) Atatiirk ve Tiirkge, Atatiirk ve Tirk Dili, Tiirk Dil Kurumu yay., An-
kara, 1963, s. 52
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3- Bilim ve kiiltiir alaninda bagimsizlik, ulusal egi-
timde ulusal dil

Atatiirk, Tiirkgenin ulusal nitelik kazanmasini ayni za-
manda ulusal bagimsizligin da bir geregi olarak gérmekte
idi. Bagimsizhgi bir biitiin olarak kabul eden ve tam bagim-
sizlik ilkesini benimseyen Atatiirk, Kurtulus Savasi ve La-
usanne Antlasmasi ile elde edilen siyasal bagimsizhgin
ekonomi ve kiiltiir alaninda da saglanmasi gerektigine ina-
miyordu. O’na gore ulusal bagimsizlik ancak boyle tamam-
lanabilecekti. Nitekim daha Cumhuriyetin ilanindan 6nce
19 Eyliil 1923’te [stanbul Edebiyat Fakiiltesi’nin (21) ken-
disine Onursal Profesorliik san1 vermesi lizerine gonderdi-
gi telgrafta bu sorunu 6zellikle vurgulamisti:

“Tiirk kiiltariiniin ekseni olan fakiilteniz onursal pro-
fesorliigiine segilmemden oOtiirii kurulunuza tesekkiir ede-
rim. Eminim ki ulusal bagimsizligimizi bilim alaninda fa-
kiilteniz tamamlayacaktir. Bu serefli ilerlemenin gergekles-
mesini Ustlenmis olan toplulugunuz arasinda bulunmak,
bence onur vericidir.” (22)

Atatiirk’lin degisik bigimlerde de olsa birgok kez yi-
neledigi bu goriisi, onun tarih ve dil ¢aligmalarinin bagli-
canedenlerinden biri olmustur. Yakup Kadri Karaosmanog-
lu’nun da belirttigi gibi; “Atatiirk, bu ¢abasiyla ulusal kur-
tulus miicadelemizin ikinci bir ddnemini agmistir. Bu mii-

(22) Asil metin: Semscttin Giinaltay, Atatiirk’iin Tarihgiligi ve Fahri Pro-
fesorligi, Belleten, 10, 1939, s. 273 vd.
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cadelenin birinci donemi siyasal ve ekonomik bagimsizli-
gimizla sonuglanmgtir. Ikinci dénemin amaci kiiltiirel ba-
gimsizhigimizdir. Bunu elde etmedikge, yani Tiirk ulusu
gagdas uygarlik diinyasinin bilim ve kiiltiir alaninda bir
Dumlupinar Zaferi kazanmadikga uygar uluslar siralanma-
sindaki yiiksek yerine gegemeyecektir...” (23)

Kiiltiirel bagimsizlik igerisinde dilin de bagimsiz ol-
masi gerekirdi ve uluslararas: iliskilerde 6z benligini bul-
mugs zengin bir Tiirkge yer alabilirdi. Atatiirk, yeni Tiirk
abece’sinin kabuliinden sonra 1 Kasim 1928°de Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi’nin yeni galigma donemini agis ko-
nusmasinda bunu soyle dile getirmisti:

“Bliyiik Millet Meclisi’nin karariyla Tiirk harflerinin
kesinlik ve yasallik kazanmasi, bu memleketin yiikselme
ugrasinda baslibasina bir gegit olacaktir.

Uluslar ailesine, aydin, yetismis bir ulusun dili olarak
elbette girecek olan Tiirkgeye bu canliligi kazandiracak
olan Ugiincii Bilyiik Millet Meclisi, yalniz sonsuzluga va-
racak Tiirk tarihinde degil, biitiin insanlik tarihinde segkin
¢ehre olarak kalacaktir.” (24)

Ote yandan, yeni Tiirk Devleti’nin izleyecegi egitim,
Ulusal Egitim, ulusal egitimin dili de Ulusal Dil olmak zo-
rundaydi. 22 Eyliil 1924’te Samsun’'da 6gretmenlerle konus-
masinda egitimi, amag ve igerik yoniinden Dinsel, Ulusal
ve Uluslararasi diye “3”e ayiran Atatiirk, Ulusal Kurtulug

(23) Atatiirk, Istanbul, 1971, s. 94
(24) Atatiirk’in Soylev ve Demegleri (Kisaltma: Sd), 1, 359
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Savagi’ndan dogan ulusal devlette izlenecek egitim tiiriiniin
Ulusal Egitim olacagini belirttikten sonra sdyle devam et-
misti:

“Ulusal egitimin ne demek oldugunu bilmekte artik
higbir kusku kalmamalidir. Bir de, ulusal egitim temel ol-
duktan sonra, bunun dilini, yontemini, araglarini da ulusal-
lagtirma zorunlugu tartigma goétiirmez.” (25)

4- Tiirkgeyi yabanci dillerin boyundurugundan
kurtarma

Ulusal dilin bagimsizligi, dilin kendine 6zgii nitelik-
lerini korumasi ve yabanci baskisindan kurtulmus olmasi
demektir. Bir bakima kaginilmaz olan dilleraras: etkilesi-
min gok dtesinde, yabanci dillerin agir baskisi altinda ben-
ligini yitirmis olan Tiirkgenin bu durumdan kurtulmasi igin
biiyiik bir silkinme, biiyiik bir gaba gerekli idi. Bunun na-
sil gerceklestirilecegi yolunda gorislerin ortayaatildigi do-
nemde Sadri Maksudi Arsal da, Tiirk Dili Igin adh yapitiy-
la kendi goriislerini sergilemisti. Atatiirk bu yapitigin 2 Ey-
11 1930°da kendi el yazisiyla yazdigi degerlendirmede, as-
linda zengin bir dil olan Tiirk¢enin yeniden bu niteligini ka-
zanmasl i¢in izlenecek ilkeyi agik segik belirlemisti:

“Ulusal duyguile dil arasinda bag ¢ok kuvvetlidir. Di-
lin ulusal ve zengin olmasi, ulusal duygunun gelismesinde
baslica etkendir. Tiirk dili, dillerin en zenginlerindendir; ye-
ter ki bu dil bilingle islensin.

(25) Esas metin: SD, I1, 198

23



Ulkesini, yiiksek bagimsizligini korumasimi bilen Tiirk
ulusu, dilini de yabanci diller boyundurugundan kurtarma-
hdir.” (26)

5- Ulusal dili yaratmak

Cesitli nedenlerle dilin ulusguluk ve ulusalcilik igeri-
sindeki 6nemli yerini belirtmeye ¢alisan Atatiirk, ulus ya-
saminda ulusal dilin egemen olmasi gerektigine de dikka-
ti gekmekten geri kalmamigti. Bursa’daki gericilik olayin-
dan sonra 6 Subat 1933’te Anadolu Ajanst ile yayimlanan
demecinde sorununigylzinindindegil, dil oldugunu agik-
ladiktan sonra, “Kesin olarak bilinmelidir ki, Tiirk ulusu-
nun ulusal dili ve ulusal benligi biitiin yasaminda egemen
ve asil kalacaktir” demisti. (27)

O tarihten kisa bir siire sonra Tiirk¢enin 6zlesmesi yo-
niindeki ¢alismalarindan 6tiirii Istanbul’daki Milli Tiirk Ta-
lebe Birligi’ne yonelik kutlama yazisinda, “6z dil”i “ulu-
sal iilkii”ye giden bir yol olarak nitelemisti:

“Ulusal iilkiiye ulagtiran 6z dil yolunda durmadan sas-
maz biiyiik adimlarla yiinimeye verdiginiz degerden dola-
y1sizi 6verim. Yiirekten sevgiler gocuklarim.” (28)

Ulusal dil, “6z dil”e dayanacagindan, dili ulusallastir-
mak igin halkin konustugu 6z Tiirkgeden yararlanmak kadar
dogal birsey olamazdi. Bu yiizdendir ki Tiirk Dili Tetkik Ce-

(26) Atatiirk’iin kaleminden gikan metin: Ek, 2
(27) Atatiirk'iin Tamim, Telgraf ve Beyannameleri, 1V, 554
(28) 27 Mayis 1933 giinlii telgraf: gost. yer.
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miyeti ad ile kurulan Tiirk Dil Kurumu’nun 26 Eyliil 1932°de
toplanan ilk Kurultayini agan Baskan Samih Rifat, bu gerek-
sinimi ve olanagi vurgulamak geregini duymustu:

“Dilimizi ulusallagtirmak ve halka yaklastirmak igin
bizim yararlanacagimiz kaynaklar biitiin diinya dillerinden
coktur. Elimizde kim bilir kag yiizyillik bir ana dil, her tiir-
lii yetenegi ve birgok lehgeleriyle girigsimlerimize yardim
edecektir. Her seyde oldugu gibi, sevgili halkimizla dilde
de birlesecegiz. Tutacagimiz yol, bilim ve deneme yoludur.”
(29)

Iste yillardan beri ortaya atilan biitiin bu goriislerin ve
siregelen tartigjmalarin 15181 altinda toplanan Birinci Dil
Kurultayi’nda segilen Y onetim Kurulu, Atatiirk’iin baskan-
iginda yaptig1 oturumdan sonra Dil Devrimi’nin amacini
saptamakta gii¢liik gekmemisti. 17 ekim 1932°’de yayimla-
nan bildiride soyle denilmisti:

“1- Tiirk dilini ulusal kiiltiinimiiziin eksiksiz bir anla-
tim araci durumuna getirmek,

- Tiirkgeyi ¢agdas uygarligimizin 6niimiize koydugu
biitlin gereksinmeleri karsilayacak bir yetkinlige erdirmek,

2- Bunun igin, bugiin yazi dilinden Tiirkgeye yabanci
kalmis 6geleri atmak.

Halkg1 bir yonetimin istedigi bigimde, halk ile aydin-
lararasinda nitelikge ayriiki dil varligini ortadan kaldirmak.

Ana 6geleri 6z Tiirkge ulusal bir dil yaratmak (30)

(29) Birinci Tiirk Dili Kurultay1, Istanbul, 1933, s. 10
(30) Cok az sozciigunii yalinlastirdigimiz bu 6nemli bildirinin metni igin
bk. Turk Dili, 3 (1933).
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Acikga goriildiigii gibi bu bildiri, Dil Devrimi’nin ama-
cinin belirtilmesinden de 6te, bu amaca ulagabilmek igin iz-
lenecek yolun da biitiin boyutlariyla saptanmasi demekti.
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[1I- YONTEM VE UYGULAMA
1- Hazirhk evresi:

Tirk toplumunu ¢agdas uygarlik diizeyinin tistiine ¢i-
karmay1 amaglayan Atatiirk’iin giristigi devrim hareketle-
rinin aslinda bir biitiin oldugu, ancak bunlarin tiimiiyle bir
anda uygulamaya konulmayip belirli bir diziye gore ve so-
runlann konuya mal edilip goriislerin ortaya gikmasini sag-
layacak bir hazirhik doneminden sonra degisik alanlarda uy-
gulamaya geg¢ildigi bilinmektedir. 1870’lerde ortaya ¢ikan
“dili diizeltme”, Tiirkgeye yonelme konusu, Ulusal Kurtu-
lug Savasi yillarinda daha da 6nem kazanarak dil alaninda
devrimi gerektiren bir sorun durumuna gelmis ve oldukga
uzun bir hazirlik déneminden sonra 1932 yilinda Dil Dev-
rimi’ne girigilmisti.

a- Dinsel islerde ulusal dile yonelme

Islamiyetin yayiilma donemlerinde Kur’an dili ve bi-
lim dili olarak kabul edilen Arapga, yazi dili tizerindeki et-
kisini Osmanlica denilen yapay bir dil bigiminde siirdiiriir-
ken, Tiirk¢e konusan halk tizerindeki etkisi daha ¢ok ezan,
namaz, hutbe vb. gibi dinsel gorevlerin yerine getirilmesi
sirasinda yogunlasmisti. Halk, anlamadig1 Arapgaya biraz
da kutsal bir dil goziiyle baktig1 igin, bu durum yiizyillar-
dir dini kendi ¢ikarlarina ya da siyasete arag yapmak iste-
yenler i¢in de en biiyiik bir dayanak olmustu. Bu nedenle
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Atatiirk daha Kurtulus Savas: yillarindan baslayarak tapin-
mada halkin anlayacag bir dilin, Tiirkgenin kullaniimasi-
na biiyilkk 6nem vermistir. 1 Mart 1922°de Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi’nin {iglincii toplanma yilinr agarken:

“Camilerin kutsal minberleri, halkin din ve ahlak yo-
niinden beslenmesine en yiice, en verimli kaynaklardir.
Bundan 6tiirli camilerin ve mescitlerin minberlerinden hal-
k1 aydinlatacak ve uyaracak kiymetli hutbelerin igerikleri-
nin halk¢a anlagilmasini saglamak, Seriye Bakanligi’nin
onemli bir gorevidir. Minberlerden halkin anlayabilecegi
dille ruh ve beyine seslenmekle Miisliiman kiginin bedeni
canlanir, beyni arilagir, imani kuvvetlenir” (31) diye, iba-
det yeilerinde Tiirkge kullanilmasinin gerektigi yolunda ilk
igareti vermigti.

Bu konuda ilk uygulamay1 da yaparak Hatiplere 6rnek
olmak isteyen Atatiirk, 7\"Sutgat 1923’te Balikesir'de Pasa
Camii’nde minbere gikarak "l:ﬁ‘rkqg\bir hutbe okuduktan
sonra sorulan bir soruya yamit verirketrsgyle devam etmis-
ti: -

“Hutbeden amag, halkin aydinlatilmasi ve dogru yo-
lun gosterilmesidir, bagka sey degildir. Yiiz, iki yiiz, daha-
s1 bin sene dnceki hutbeleri okumak, insanlar1 bilgisiz ve
aymazlik i¢inde birakmak demektir. Hutbeyi okuyanin ne
olursa olsun halkin kullandig dili kullanmasi gerekir. Ge-
¢en y1l Millet Meclisi’nde verdigim bir sdylevde demisgtim
ki, ‘Minberler halkin beyinleri, vicdanlari igin bir verimli-

(31)SD, 1,231,
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lik kaynag bir nur kaynagi olmugtur.” Boyle olabilmesi igin
minberlerde yankilanacak sozlerin bilinmesi ve anlagilma-
s1 ve teknik ve bilimsel gergeklere uygun olmasa gerekir.
Hatiplerin siyasal, toplumsal ve uygarlik durumlarini her
giin izlemeleri zorunludur. Bunlar bilinmezse halka yanls
diisiinceler agilanmasi yoluna gidilir. Bundan 6tiirii hutbe-
ler tiimiilyle Tiirkge ve gagin gereklerine uygun olmalidir.
Ve olacaktir.” (32)

Bunu izleyen 1924 yihinda Halifeligin kaldirilmasina
kosut olarak 6gretimin birlestirilmesi yasasinin yiirtirliige
konularak medreselerin kapatilmasi, Arapganin etkisinin
azalarak Tiirk¢enin gli¢ kazanmasina yardim etmisti.

Hutbelerin Tiirkgelestirilmesinden sonra Atatiirk’iin
Kuran’in Tiirkgeye ¢evrilmesi sorununa egildigini gériiyo-
ruz. Oylesine ki 1925 Kasim’inda o dénemdeki adi Gazi
Kiz Niimune Mektebi olan bugiinkii Atatiirk Ilkokulu’na
“dikkatle okunmas1” dilegiyle Tiirkge bir Kuran armagan
etmisti. (33) Beliren kimi duraksamalar kargisinda Kuran’in
yeni bir ¢evirisinin yapilmasim emretmekten de geri kal-
mamist1. (34)

Dinsel gorevlerin yerine getirilmesinde Tiirkge kulla-
nilmasi yolundaki girisimlerin bir biiylik halkasin1 da
Ezan’in Tiirk¢e okunmasi olusturmustu. Atatiirk’iin buy-
rugu ile 1932 baslarinda yapilan birkag denemeden sonra

(32) SD, 11, 96.

(33) Bu armagan Kuran adi1 gegen ilkokulda bulunmaktadir (Halil Ibrahim
Oztiirk’iin, 9 Haziran 1980 giinlii Milliyet’te ¢ikan mektubu).

(34) Mart 1930.
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Diyanet [sleri Bagkanlhigi’nin 18 Temmuz 1932 giinlii ya-
z1s1 lizerine, namaza ¢agridan baska bir niteligi olmayan
ezan tiim iilkede Tiirkge okunmaya baslanmisti. (35).

b- Ekonomik kuruluglarda Tiirkge kullanilmas: hakkin-
da yasa.

Dil Devrimi’nden 6nce ulusal dil Tiirkgeyi giiglendir-
mek ve yayginlagtirmak amaciyla yapilan 6nemli girigim-
lerden biri de, 10 Nisan 1926 giin ve 805 say1l bir yasa ile,
ekonomik kuruluglarda Tiirk¢e kullanilmasinin zorunlu tu-
tulmasidir. Tiirk uyruklulara ait girket ve kuruluslarin Tiir-
kiye sinirlart igerisindeki her tiirli islem, s6zlesme, haber-
lesme, hesap ve defterlerini Tiirkce olarak tutmalarini zo-
runlu kilan s6z konusu yasa, yabanci sirketlerin ve kuru-
luslarin da Tiirk kuruluslari ve Tiirk uyruklularla olan is-
lemlerinde Tiirkge yazigmalarinm 6ngdriiyordu. 1 Ocak 1927
tarihinde yiiriirliige girecek olan bu hiikiimlere uymayan-
lar, agir para cezasinin diginda, ticaret yerinin gegici ola-
rak kapatilmasi ve dahasi ticaret yapma hakkinin alinmast
cezasina garptirilacakti. (36)

(35) Ezan 1932den 1950’ye kadar Tiirk¢e okunmugtu. Ne yazik ki 1950
segimlerinden sonra 6 Haziran 1950 giin ve 5665 sayih yasa ile bundan vazge-
gilerek Arapga ezana doniilmistiir. 27 Mayis 1960 yonetiminin her nedensc bu-
nu dedistirememesi aynca disiindiriicudur.

(36) Bugiin de yiirirliikte bulunan, ancak uygulanmasi konusunda titiz
davranilmayan ¢*9’’ maddelik bu yasa metni: Sicill-i Kavanini, c- 341-26, s. 492
vd.
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c- Dil Kurulu'nun olusturulmasi.

Tiirk Dil Kurumu’nun kurularak dil sorununun belir-
1i bir amag dogrultusunda ve belirli bir izlence ile ele alin-
masina kadar gegen hazirhk déneminde en biiyiik atilhim-
lardan biri de, 1926’dan baslayarak Dil Heyeti adiyla ani-
lan bir Dil Kurulu’nun olusturulmasidir.

1926°da kabul edilen Milli Egitim Bakanhgi Kurulug
Yasasi’nda Dil Heyeti adi verilen bir kurul olusturulmasi
da ongoriilmiistii. Yasanin goriisiilmesi sirasinda s6z alan
Milli Egitim Bakani Mustafa Necati bununla giidiilen ama-
c1 50yle belirlemisti.

“Tirkiye’de dil sorunu 6nem tagimaktadir. Heniiz na-
sil yazmak gerektigi hakkinda ortak kanaatimiz yoktur. O-
nun i¢in bugiin var olan dilimizi incelemek, ulusumuza bir
sozliik hazirlamak igin Dil Kurulu’na gereksinme vardir.
Memleketimizde bulunan uzmanlari toplayacagiz. Dilimi-
zi diizeltmek igin ne yapmak gerekirse dnlem alacagiz.”
(37).

Bu, kurulacak Dil Kurulu’nun Tiirkgenin diizeltilme-
si ve diizenlenmesi sorununu ele alacagini gosteriyordu. Ne
var ki biitgede gereken 6denegin ayrilmig olmasina karsin
boyle bir kurul olusturulup ¢aligmalara baglanamamuigti.
aradan oldukga uzun bir siire gegtikten sonra “Abece” dev-
riminin ele alindig1 1928 baharinda “9” i{iyeli bir Dil Ku-

(37) Cumhurbagkanlar, Basbakanlar ve Milli Egitim Bakanlarinin, Milli
Egitimle llgili S6ylev ve Demegleri (Kisaltma: MESD) [, 355.
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rulu kurulmustu. 23 Mayis 1928 giinii olugturulan ve gene
Dil Heyeti adi verilen bu kurulda “ 3" milletvekili (Falih
Rifki Atay, Rusen Esref Unaydin, Yakup Kadri Karaosma-
noglu), “3” egitimci (Emin Erisirgil, [hsan Sungu, Fazil Ah-
met Aykag) ve “3” dil uzmani (Ragip Hulisi Ozden, Ah-
met Cevat Emre ve Ibrahim Grandi Grantay) gorev almis-
lardi.

Dil Enciimeni ya da Alfabe Enciimeni diye de anilan
bu kurul (38) yeni harflerin kabul edilmesinden sonra da-
gitilmayarak 5 Aralik 1928 giinlii Bakanlar Kurulu karar
ile Milli Egitim Bakanligi’na baglanmis ve yeni iiyelerle
genisletilmistir. Tiirkge yazim kurallarinin saptanmasi ile
Tiirkge Sozliik’lin ve bir dilbilgisi yapitinin hazirlanmasi
gibi dille ilgili ana gorevleri iistlenen kurul, eski ¢aligma-
lar1 hizlandirarak énce 25.000 sozciikli bir Imla Lagat
(Yazim Kilavuzu) yayimlamigti. Bundan sonra bir Tiirk
So6zkitabr’nin (So6zlik) hazirlanmasina karar verilmis ve
Tiirkgeyi kavramlar yoniinden zenginlestirmek amaciyla
“2” ciltlik Larousse Universel’in ¢evrilmesine baglanil-
must1. Dilbilgisi alaninda da birkag yapit yayimlayan Dil
Kurulu, ¢aligmalarini 1931 yilina kadar siirdiirmesine kar-
sin belirli bir yontem saptanamamasi ve iiyeler arasindaki
goriis ayriliklan yiiziinden beklenen etkinligi gostereme-
misti. Bu nedenle 6deneginin kesilmesi yoluna gidilmis ve

(38) Kurul, biriyazi 6biirii de dilbilgisi iizerinde incelemeler yapmak iize-
re ‘‘Elifba’’ (Abece) ve ‘‘Gramer’’ diye ‘2" ye ayrilmisti. Bunlardan birincisi
Dil Heyeti, ikincisi de Dil Enciimeni adlarint kullanmiglardir (Tirk Dil Kuru-
mu’nun 40 Yihi, Ankara, 1972, s. 35)
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1931 Temmuzu’nda ¢alismalar sona ermisti. (39) Bunun-
la birlikte dil devriminde karsilagilacak sorunlarin belirgin-
lesmesi ve dilin dizeltilmesi ve diizenlenmesi konusunun
kamuya mal edilmesi yonlerinden Dil Kurulu kii¢imsene-
meyecek bir hizmet gérmiisti.

d- Yeni Tiirk Abece si ve Tiirkee,

Yeni bir Abece’nin kabul edilmesi, Tiirk¢enin 6zles-
mesi ve gelismesi yolunda kuskusuz ki en biiylik donemeg-
lerden biridir. Yeniharflerin saptanmasii¢in olusturulan ku-
rula Dil Heyeti adinin verilmesi bile, Abece sorununun as-
linda bir dil sorunu oldugunu géstermekte idi. Ozellikle
Atatiirk yeni Abece’nin okumayazmayi kolaylastirip bilim-
sel ve teknik ¢aligmalar1 hizlandirmanin yanibasinda Ttirk-
¢enin gilizelligini ve zenginligini gdstermeye yarayacagina
da inaniyordu. 8 Agustos 1928°de tinlii Sarayburnu konus-
masinda bu inancini:

“Bizim uyumlu, zengin dilimiz, yeni Tiirk harfleriyle
kendini gosterecektir. Yiizyillardan bu yana kafalarimizi
demir ¢ergeve iginde bulundurarak anlagilmayan ve anla-
yamadigimiz isaretlerden kendimizi kurtarmak, bunu an-
lamak zorundasiniz. Anladigimizin belirtilerine yakin ge-
lecekte biitiin diinya tanik olacaktir. Buna kesinlikle inani-
yorum.” (40) diye agiklamisti. Yeni Abece’nin yasallagma-

(39) Dil Heyeti igin 'Bk: Hamit Ziibeyir Kosay, Atatiirk ve Dilimiz, Ata-
wirk ve Tiirk Dili, TDK yay. Ankara, 1963, s. 137-140; F. Rifki Atay. Cankaya,

468; Mahmut Gologlu, Devrimler ve Tepkileri. Ankara, 1972, s. 250.
(40) Mectin: SD, 11, 251
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sindan sonra 1 Kasim 1928 giinii Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi toplantis1 yilini agarken bunu bir kez daha belirt-
misti. (41)

Gergekten de yeni Tirk Abece’sinin kabul edilmesi,
Tiirk¢enin 6zlesmesi ve Tiirkge sozciiklere 6nem verilme-
si yolunda biiytik bir asama olmustu. Yeni bir Tiirkge S6z-
lik hazirlamak amaciyla 17 Subat 1929°da Ankara’da dii-
zenlenen toplantida konugan Bagbakan ismet inénii, yaban-
a dillerin etkisinde kalan Tiirk¢enin durumunu “sinirlari
acik bir yurt”a benzetmis ve gerekli onlemler alinmazsa
boyle Bati kaynakli sézciiklerin dile dalacagina dikkati gek-
misti. Bununla birlikte konusmanin asil 6zelligi, Bagba-
kan’in o giine degin alisilmamis 6z Tiirkge sozciikler kul-
lanmasi idi:

“Tirk¢emizde S6z Kitabi: bizim ¢ok yiizliikten beri
sezdigimiz bir eksiktir. En nihayet bu eksik de tamamlan-
mak i¢in Cumhuriyet yasayisina kavusmay1 beklemistir.
Act ile anmaliy1z ki, simdiye kadar dilimiz, sinirlar agik
bir yurt kalmistir. Bu yurdun igine girmek sugsuz bir da-
lis idi. Daha fena ve acikh olan, vatan ¢ocuklarinin bu dal-
may1 kendilerinin arayip 6zlemesidir. Bir dilin sinirlan
Soz Kitabi ile gevrilip gergevelenir... Tiirk dilinin sozle-
rine simdiye kadar aligilandan bagka bigimde yiiz verir-
ken eger anlatiglar1 bir an evvel dogrulamazsak dilimiz gok

(41) Metin: SD- 1, 345
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tehlikelere agik birakilmig olacaktir... Eski Sark sozleri-
nin kaplayisindan kurtulmadan, yeni Garp s6zlerinin dii-
siincesiz ve Olglisiiz daligina ugrayacagiz...” (42)

Bu ortamda yazi dilinden yabanci s6z dizimi kuralla-
rinin gikarilmasi igin biiyiik bir ¢aba gosteriliyordu. Bu du-
rumu goz Oniine alan Tekirdag Milletvekili Celal Nuri,
Meclis igtiiziigiindeki deyimlerin de yalinlastirilmas igin
bir 6neride bulunmustu. Ancak o sirada yeni bir Tiirkge
Sozlikk hazirliklarinin siirdiiriildiigi belirtilerek dilde bir-
ligi saglayabilmek amaciyla konunun bu sozliigiin bitimi-
ne ertelenmesi kararlagtirilmisti. (43)

e- Dilde devrimin giindeme girisi

Tiirkge konusunda siiregelen tartigmalar ve siirdiiriilen
¢aligmalar bu evrede artik Dilde Devrim sorununu giinde-
me getirmigti. Daha 1928'de Ahmet Cevat, Vakit gazetesin-
de yayimladigi bir yazi dizisini Muhtag Oldugumuz Lisan
Inkildb1 Hakkinda Bir Kalem Tecriibesi adini verdigi bir ya-
pitta toplamisti. 1930 Agustosu’nda da Milli Egitim Bakan-
g1, Tirkgenin temiz, agik ve kesin bir yapiya kavusturul-
masi ve terimce zenginlestirilmesi igin neler yapilmasi ge-
rektigini saptamak amaciyla Tiirkge 6gretmenlerini bir top-
lantiya ¢agirmisti. Bakan Cemal Hiisnii Taray toplantiy:

(42) 1. Inénii’niin **Unlii Efendiler!”” diye baglayan bu ilging konugmasi
i¢in bk. Mahmut Gologlu, a.g.y., 263-265
(43)A.gy., 266
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ag1s konugmasinda Harf Devrimi’nden sonra siranin dilde
devrime geldigini soyle belirtmisti:

“Harf Devrimi’yle dilimizi igine ¢ekip batiracak bii-
yiik bir hendegi atladik. Simdi sira dilimizin de bu devrim
gereklerine yanit vermesine kaldi.” (44)

O giinlerde yayimlanan Sadri Maksudi Arsal’in Tiirk
Dili igin adli yapiti, terim olarak dilin “islah”n1 yani dii-
zenlenmesini 6nermekle birlikte bu “1slah™, igerigi yoniin-
den bir devrim demekti. Ve Atatiirk, bu yapit araciligi ile
dilde devrimin ana ilkesi olan Tiirk¢enin yabanci diller bo-
yundurugundan kurtarilmasi kararini vermisti.

2- Arag: Yasa degil, ozgiirliik i¢cinde orgiitlii cahs-
ma, akademi degil, dernek:

Uluslagsma donemi olan Kurtulug Savasi yillarinda ye-
ni bir goriisle ele alinan ve ulusal bilincin dogmasina ko-
sut olarak oldukga yayginlagan dil galismalari, 1930’larda
diizenli ve planli bir bigime heniiz kavugamamigt1.(45) Dil
Kurulu ¢aligmalarinda da goriilen daginiklig1 ve verimsiz-
ligi gidermek i¢in yeniden orgiitlenmek, amacidogru ve ke-
sin olarak saptamak ve o amaca ulasmaya yarayacak araci
se¢mek artik zorunlu olmustu.

Atatiirk’iin Tiirk Genel Devrimi diye adlandirdig: bii-
tiinii olugturan degisik alanlardaki devrimlerin gogu birer

(44) MESD, I, 35 vd.

(45) Dr. Kamile Imer’in ¢ok agik olarak belirttigi gibi, ashnda her dil dev-
rimi, toplumlann uluslagsma donemine rastlamakta ve ulusal bilincin kazanilma-
styla diizenli bir bigim almaktadir: Dilde Degisme ve Gelisme Agisindan Tiirk
Dil Devrimi, TDK Yay. Ankara, 1976, s. 32
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yasa ile yurirlige konmus ya da diizenlenmisti. Yeni Abe-
ce’nin kabul edilmesinde de yasa yoluna basvurulmustu.
Ne ki Tirk¢enin 6zlesmesi ve gelismesi demek olan dilde
devrim igin 6zel bir yasa ¢ikarma olanagi yoktu. Ciinkii dil,
toplumdaki biitiin bireyleri ilgilendiren ana bir 6ge olma-
nin disinda, bir sdzciik sorunu, dilbilgisi sorunu ve yazim
sorunu idi. Buyurucu ya da yasaklayici olan yasa hiikiim-
leriyle vatandastan herhangi bir sdzciigi kullanmasini ya
da Kullanmamasini istemek diisiiniillemezdi. Bu nedenle
sorun, ulusal dil olan Tirkgeyi konusan halkin da katkisi-
m saglayabilecek yeni bir drgiitlenmeye gidilerek ¢6zim-
lenebilirdi.

Bu orgiitiin ne olmasi gerektigi konusunda ise baslica
“2” se¢enek vardi. Kimi Bati iilkelerinde oldugu gibi bir
Dil Akademisi kurulmasi, ya-da 6zel bir kurum olusturul-
masi. XV. yiizy1l Italya’sinda birer bilim, yazin ya da sanat
dernegi olarak etkinlik gosteren Akademiler Italya’dan son-
raen genis bicimde Fransa’da yayilmigti. Bagbakan Riche-
lieu’niin bu derneklerden birini 1635°te Académie Franga-
ise adiyla resmi bir kurulus durumuna déniistiirmesi Aka-
demilerin bundan sonraki gelismelerinde yeni bir asama ol-
mugstu. Académie Frangaise Fransiz dilinin gozetilmesi ile
gorevlendirilirken onun yanibasinda degisik bilim ve sanat
dallariyla ugrasan akademiler de kurulmustu. Dil ve yazin
acisindan bakildigin da, kimi iilkelerde dile iligkin sorun-
larla ugragsmak amaciyla Fransa’y1 andirir Akademiler ku-
rulurken birgok iilkede de eskiden kurulmug olan dil der-
nekleri galigmalarini siirdiirmiis, ya da yeni dernekler olus-
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turulmustu. Dikkati ¢eken 6nemli ayrilik, dil akademileri-
nin genellikle 6zlesmis, gelismis ve fazla sorunu bulunma-
yan ulusal dillerin korunmasinda daha etkili olduklari, ulu-
sal dillerini olugturmak ya da anadillerini 6zlestirmek du-
rumunda bulunan lilkelerde ise, 6zel ve 6zerk derneklerin
daha olumlu sonuglar almig olmalariydi. Nitekim Alman di-
linin zlesmesi ve Macaristan’daki biyiik dil devrimi, bu
amagla kurulan dernekler araciligi ile sonuglandiriimis-
t1.(46)

Tirkiye’de Fransiz Akademisi’ne benzer bir dil aka-
demisi kurulmasi daha Tanzimat doneminde s6z konusu
edilmis, Ustelik uygulamaya bile gegilmisti. Enclimen-i
Danig adiyla 1851°de kurulan ilk Dil ve Yazin Akademi-
si, ne yazik ki bir etkinlik gésteremeden, kimi liyelerinin
yetersizligi, goriis ayriliklar ve siyasal etkilerden kurtu-
lamamasi gibi nedenlerle on y1l igerisinde dagilip gitmis-
ti.

Cumbhuriyetin ilk yillarinda ulusal dilin olugmasi,
Tirkgenin 6zlesmesi sorununa iliskin olarak bir dil akade-
misi gene tartisma konusu olmustu. Basbakan Ismet iné-
nii, 7 Kasim 1925’te Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi’nde
yaptig1 bir konugmada bdyle bir akademinin kurulacagin-
dan bile s6z etmisti:

“Ulusal kiiltiirle ilgili girisimlerden olarak. bu y1l bir
dil akademisi, kiiltiir agisindan Tiirk dili iizerinde asil go-

(46) Gegen yiizyilda Almanya’da ve Macaristan’da gergeklestirilen dil
devrimleri i¢in: Alman ve Macar Dillerinde Ozlesme, TDK yay. Ankara, 1972:
J. Eckmann, ‘‘Macar Dil Devrimi®’ Tirk Dili Belleten. 1948, seri: U1, s. 11-31
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revleri yerine getirecek gercek uzmanlardan olusan bir aka-
demi kuracagiz.”(47)

Ancak akademi kurulmasi, bir karar ve yasadan da
oOte bir olanak ve gereksinme sorunu idi. 1925’1er Turki-
yesi’nde olanaklardan gok olanaksizliklar agir basiyor-
du. Bu nedenle Milli Egitim Bakan1 Mustafa Necati, bir
dil akademisi kurulmasi onerisine karst ¢tkmis, Millet
Meclisi’ndeki konugsmasinda bunun gerekgelerini de $0y-
le agiklamisti:

“Dilbilgisi, yazim, sozliik, terim sorunlarinin nasi! bir
karmasa iginde bulundugu hepimizce bilinmektedir. Bu
karmasaya bilimin uyarmastyla bir son verilmeyecek olur-
sa, on yil sonra birbirimizi anlamakta giigliige ugrayacagi-
mizdan korkulur. Bu gibi sorunlarin ¢oziimii ilerlemis til-
kelerde akademyalara verilmistir. Bundan dolayi, bizde de
ni¢in Akademya kurulmuyor gibi bir soru akla gelebilir. Su-
nu Onceden soyleyelim ki, Milli Egitim Bakanligi’nin ayi-
ric1 niteliklerinden biri de, gosteristen uzak olusudur. Ya-
pamayacagimiz islere girismek, bilimin yayginlastirilmasi
gorevini Ustlenmis bulunan Milli Egitim Bakanligi’na ya-
rasir bir hareket olamaz. Uluslararasi diinyada yetkisi tami-
nacak bir akademya kurma olanagini bulmug olsaydik bir
kurulusa girismekte hi¢ duraksamazdim. Fransiz Akademi-
si’nin yapmakta oldugu bilimsel hizmetleri biliyoruz. Rus
Akademyasi’nin kiiltiir diinyasinda en 6nemli yeri oldugu-
nu biliyoruz. Bunlari bilmekle birlikte, giicimiizii hesaba

(47) Asil metin: MESD, ], 351
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katmadan boyle biiyiik bir ise girismenin atak¢a davranmak
olacagina inantyorum. Elli, altmis y1l 6nce bizde kurulmusg
Encilimen-i Danis’in sonunu her zaman goz 6niinde bulun-
durmak gerekir.”(48)

Hikiimetin bir dil akademisi kurma onerisini kabul-
lenmemesine karsin basinda bu konudaki tartigmalar str-
miistii. Sadri Maksudi Arsal da 1930°da yayimladigi yapi-
tinda “Tiirkiye igin bir dil akademyasi gerekliligi”ni savu-
nuyor ve olusturulmug bulunan Dil Kurulu’nun bir akade-
mi diizeyine ¢ikarilmasini diliyordu.(49)

Biitiin bu 6neriler, 1932 yilina gelindiginde dilin 6zles-
mesi ve gelismesi konusunda akademilerin gordigii ve go-
recekleri gorevlerin Atatiirk’ge gok iyi bilindigini ve konu-
nun kamuoyuna da mal edilmis oldugunu gostermektedir.
Boyle olmakla birlikte Atatiirk dilde devrimi gergeklesti-
recek Orgiit olarak bir dil akademisi yerine, tarih ¢aligma-
larinda oldugu gibi, dernek niteliginde bir kurulusu yegle-
misti. Bunda da dile iliskin sorunlarin resmi bir devlet ku-
rulusu olacak akademi igerisinde degil de, siyasal etkilerin
disinda kalabilecek genis kadrolu bir dernek gatisi altinda
daha o6zgiirce tartisilabilecegine ve ulusal dilin yalmz uz-
manlarin ¢alismalariyla degil, halkin biiyiik katkis1 ve des-
tegiyle olusturulabilecegine olan inanci en biiyiik etken ol-
mustu. Ustelik dil galismalarin1 yonetecek bdyle bir derne-
gin kurulmasina karar verildigi aksam Cankaya’daki top-

(48) Konugmanin timii: A.g.y. I, 425
(49) Sadri Maksudi Arsal, Tiirk Dili Igin adli yapitinda dil akademilerinin
gorevleri hakkinda oldukga ayrintih bilgiler vermekteydi (s. 443-450).
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lantida dil akademisinden yana olan Sadri Maksudi Ar-
sal’in da bulunmasi,(50) akademi ve dernek arasindaki
se¢imin ¢ok agik bir bigimde yapildigini kanitlamaktadir.
Ve Atatiirk’iin “Oyle ise Tiirk Tarihi Tetkik Cemiyeti gibi
bir de ona kardes dil cemiyeti kuralim. Adi Tirk Dili Tet-
kik Cemiyeti olsun™ bigiminde 6zetledigi karar geregince,
ogeceyapilan hazirliklardan sonra ertesi 12 Temmuz 1932
giinii I¢isleri Bakanligi’na yapilan bagvuru ile dil gahsma-
larim yonetecek olan dernek kurulmustu.

Tirkcenin o donemdeki s6z dagarcigina goére derne-
gin Tirk Dili Tetkik Cemiyeti diye saptanan adi, 1936da
toplanan Ugiincii Kurultay'da Tiirk Dil Kurumu olarak de-
gistirilmigtir.

Turk Dil Kurumu yalnizca dilcilerden olusan bir uz-
manlar kurulu niteliginde distinilmemisti. Dilde 6zlesme
ve gelisme onu konusan ve yazan her kesimdeki ve diizey-
deki vatandaslarin destegi ve katkisi olmadan gergeklese-
meyecegi i¢in dernek, uzmanlarin yani basinda, bu deste-
ge olanak saglayacak bigimde her isteyen vatandasa agik
tutulmustu. Bu nedenle ilk kurultayca kabul edilen tiiziik-
te “Kendisinde yasal nitelikler bulunan her Tiirk, dernege
tiye olabilir” diye ¢ok agik bir hilkkme yer verilmis ve ayri-
ca Birinci Kurultaya katilan “710” kisi kurumun dogal
tiyesi kabul edilmigsti. (51) Atatiirk’{in baskanliginda yapi-
lan 1936 tiiziik degisikliginde bu madde daha da genisleti-

(50) Rusen Esref Unaydin, Tiirk Dili Tetkik Cemiyeti Kuruldugundan i1k

Kurultaya Kadar Hatiralar, Ankara, 1933 5. §
(51) Birinci Kurultayca kabul edilen ilk tiiziigiin 9. maddesi
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lerek, “Kurumun ¢aligma kollarina segilenler, kurum tye-
ligini de almig olurlar™ hitkmii eklenmisti.(52) Dil konu-
sunda her kesimden vatandaglar1 etkin duruma getirmeye
yonelik bu diisijnée dogrultusundadir ki, 26 Eyliil 1932°de
Dolmabahge Sarayi’nda toplanan ilk Kurultay’dan dnce ya-
yimlanan bildiride, “Kadin, erkek her Tiirk yurttas Tiirk Di-
li Tetkik Cemiyeti’nin tiyesidir. Kendini kurultaya ¢agril-
mis saymalidir” denilmisti.(53)

Dernegin gergek kurucusu olan Atatiirk, bunun koru-
yucu baskanligini da lizerine almisti. Hazirlanan tlizigiin
1. maddesinde, “Cumhurbaskan Gazi Mustafa Kemal’in
yiiksek koruyucu baskanligi altinda, 12 Temmuz 19327de,
Tirk Dili Tetkik Cemiyeti adli bir dernek kurulmustur”
deniliyordu. Ugiincii Kurultay’da yapilan degisiklikle bu
madde “Ulu Onder Atatiirk’iin kutlu eliyle ve onun yiice
‘Kurucu ve Koruyucu Genel Baskanhg: altinda...” bigimi-
ni almusti.

Atatiirk*tin Tiirk Dil Kurumu ile ilgisi, yalmzca onun
kurucusu ve tiiziikte yer alan koruyucu baskani olmakla kal-
mamuis, bir iiye gibi, dahasi her liyeden daha ¢ok, dil galis-
malarina dogrudan dogruya katilmak, onlar1 yonlendirmek,
dil devrimini gergeklestirmek ve vasiyetnamesi ile kurumun
gelecekteki ¢aligmalarina olanak saglamak bigimlerinde
yasaminin son gilinlerine dek stirmiistiir.

Bir dernek ¢atis1 altinda 6zgiirce tartigmalarla varila-

(52) Ugiincii Kurultayca degistirilen ana tiiziigiin 6. maddesi (Ugiincii
Tirk Dil Kurultayl, [stanbul, 1937, s. 485
(53) R. E. Unaydm, agy.s. 17
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cak sonuglarin uygulama alanina konabilmesi, dilde devri-
min kisa siirede umulan amaca ulasabilmesi i¢in devletin
bu ¢alismalara destek olmasi da gerekli idi. Bu viizdendir
ki dildeki dzlesme ve gelismenin 6gretim kurumlari araci-
g1 ile geng kusaklara ve topluma mal edilmesi igin Milli
Egitim Bakani ile dernek yonetimi arasinda bir iligki kur-
ma yoluna gidilmisti. {1k diizenlenen Tiiziikte Milli Egitim
Bakani’nin kurumun onursal bagkani olmasi 6ngoriilmiis-
ken, 1936°da Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Bagkani, Bas-
bakan ve Genelkurmay Baskani, Onursal Baskanliklara ge-
tirilirken, Milli Egitim Bakani dogrudan dogruya kurumun
baskani yapilmisti.(54)

Ote yandan Atatiirk, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin
yeni toplanti yillarim agig konugmalannda Tirk Dil Kuru-
mu ¢aligmalarina ayn bir yer ayirarak dil devrimine ve ku-
rumun isleyisine verdigi 6nemi belirtmenin disinda, Mec-
lisin, hiikiimetin ve kamuoyunun ilgisini ve destegini siir-
diirmesine biiyiik 6zen gostermisti.

Dil devriminin belirli bir programla ele alindigi ve Dil
Kurumu’nun kuruldugu 1932 yilinin 1 Kasim konusmasin-
da Atatiirk Meclis kiirsiisiinden tiim devlet orgiitiine soyle
seslenmisti:

“Turk dilinin, kendi benligine, aslindaki giizellik ve
zenginligine kavusmast igin, biitiin devlet drglitimiziin
dikkatli. ilgili olmasini isteriz.”(55)

(5_4) Kuanmun il.k tiziiginin 4. maddesine gorc. Milli Egitim Bakani
“*Onursal Baskan™ iken, 1936°da yapilan degisiklikte ““Tirkiye Kiiltir Bakani

Tirk Dil Kurumunun bagkanidir’” (Md. 5) hikmii getirilmisti.
(55)SD.1, 332.
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Aradan “2” yil gibi kisa bir siire gegtikten sonra ulu-
sal dilin olugsmasi ve Tiirk¢enin 6zlesmesi yolunda elde
edilen olumlu veriler karsisinda sevincini ve gelecege gii-
venini saklayamayan Atatiirk, bunu dile getirmekten ¢ekin-
memisti:

“Kiiltiir islerimiz lizerine, ulusga goniillerimizin titre-
digini bilirsiniz. Bu islerin baginda da, Tiirk tarihini dogru
temelleri tistiine kurmak, 6z Turk diline degeri olan genis-
ligi vermek igin candan ¢aligmakta oldugunu sdylemeliyim.
Bu galigmalarin, goz kamastiric1 verimlere erecegine sim-
diden inanabilirsiniz.” (56)

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin | Kasim 1936°da ye-
ni toplanma yilini agis konugsmasinda Atatiirk’tin Tiirk Ta-
rih Kurumu ve Tiirk Dil Kurumu ¢aligsmalarindan sz eder-
ken, bu kurumlarin “Ulusal akademiler” durumuna geti-
rilmesi yolunda bir tiimce kullanmasi, O’nun birer dernek
olarak kurdugu bu iki kurumun klasik birer akademiye do-
niistiiriilmesini diledigi bigim de yorumlanmakta ve bir tiir
“vasiyet”i kabul edilerek dil kurumu yerine bir dil akade-
misi kurulmast igin ¢aba harcanmaktadir. Oysa Atatiirk’iin
s0z konusu konugmalari ile 6liimiine degin siiren diger ko-
nusmalari ve eylemleri bir biitiin olarak ele alindiginda, bir
akademi egiliminin gegici oldugu ve bu yoldaki isteklerin
O’nun gergeklesmemis bir dilegi {izerine dayandirilmasi-
na olanak bulunmadigi kolayca anlagilir.

Atatiirk, 1936°da kurumlarin ¢alismalarini 6 vle anlat-
misti:

(56) 1 Kasim 1934 TBMM 'nin toplanti yilin1 agiy konusmasi: SD. [, 377.
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“Baslarinda kiymetli Milli Egitim Bakanimiz bulunan
Tiirk Tarih Kurumu ile Tiirk Dil Kurumu’nun, her giin ye-
ni gergek gevrenleri agan saglam ve siirekli ¢alismalarini
Ovgiiyle anmak isterim. Bu iki ulusal kurulun, tarihimizin
ve dilimizin, karanliklar i¢inde unutulmus derinliklerini,
diinya kiiltiirindeki analiklanini kabul edilmemesine olanak
bulunmayan bilimsel belgelerle ortaya koydukga, yalniz
Turk ulusu i¢in degil ve fakat biitiin bilim diinyas: i¢in dik-
kat ve uyanis1 ¢eken kutsal bir gérev yapmakta olduklari-
ni giivenle soyleyebilirim... Birgok Avrupali bilginin katil-
masiyla toplanan son Dil Kurultayi’nin g1kl sonuglarins
dogrudan dogruya gormiis olmakla ¢ok mutluyum. Bu ulu-
sal kurumlarin az zaman i¢inde, ulusal akademiler durumu-
nu almasint dilerim.”(57)

Salt bu sozler lizerinde duruldugunda, galigmalarindan
ovgiiile soz edilen kurumlarn ileride birer Akademi’ye do-
niistiirilmesinin Atatiirk’tin dilegi oldugu anlam: ¢ikarti-
labilir. Ancak, eger Atatiirk bu konuda kesin kararli olsay-
dr, 1936 Kasimi’ndan 10 Kasim 1938’e kadar gegen iki y1l-
lik siire igerisinde bunu gergeklestirebilecegini, hig olmaz-
sa ¢alismalar baslatabilecegini ya da en azindan diizenle-
digi “Vasiyetnime”sinde buna deginebilecegini unutma-
mak gerekir. Oysa Atatiirk kendisinin kurucu ve koruyucu
baskani bulundugu ve eylemli bagkanhigini da Milli Egitim
Bakaninin yaptigi kurumlarin birer akademiye doniistiiriil-
mesi i¢in higbir girfsimde bulunmamistir. Hiikiimetce bu-

(57) Asil metin: SD, 1, 387.
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nu 6ngoren bir yasa tasarisi hazirlanmadig gibi kendisinin
biitiin toplantilarina katildig: 1936 Kurultay1’nda akademi
konusunda higbir oneri ve goriisme olmamis ve Kurul-
tay'dan sonra da kurum yoneticilerine bu yolda bir buyruk
ya da Oneri iletilmemigtir.

Ustelik 1937 ve 1938 yillarindaki Tiirkiye Bilyiik Mil-
let Meclisi toplantilarini agig konugmalarinda Atatiirk Aka-
demi s6zciigiinii anmaksizin kurumlarin siirdiirdiikleri ga-
ligmalarini yine ovgii ile belirtmekten geri kalmamustir:

“Tirk Tarih ve Dil Kurumlarinin Tirk ulusal varligi-
ni aydinlatan ¢ok degerli ve 6nemli birer bilim kurumu ni-
teligini aldigin1 gérmek, hepimizi sevindirici bir olay-
dir.”’(58)

1937°de s6z konusu iki kurumun birer “bilim kurumu”
durumuna yiikseldiklerini sevinerekten vurgulayan Ata-
tirk, hasta yataginda yazdigi ve bagbakanin 1 Kasim
1938°de Millet Meclisi’nde okudugu en son sdylevinde de
sunlari dile getirmigti:

“Turk Tarih ve Dil Kurumlarinin galigmalar 6vgiiye
deger kiymet ve nitelik gostermektedir...

Dil Kurumu, en giizel ve verimli bir is olarak tiirlii bi-
limlere iligkin Tirkge terimleri saptamig ve boylece dilimiz,
yabanci dillerin etkisinden kurtulma yolunda kokli adimi-
n1 atmistir.

(58) Metin: SD, 1, 402.
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Bu yil okullanmizda 6gretimin Tiirkge terimlerle ya-
ztlmis kitaplarla baglamig olmasini, kiiltiir yagamimiz igin
onemli bir olay olarak belirtmek isterim.”(59)

Busozler, 1930°da Tiirkgenin “yabanci dillerin boyun-
durugundan kurtarilmasi” buyrugunu veren Atatiirk’iin
ulusal dil konusunda “8” yil igerisinde alinan sonuglardan
otiirii duydugu kivancin bir belirtisi idi.

Ote yandan Atatiirk, 26 Eyliil'de kutlanan Dil Bayram-
lar1 nedeniyle Tiirk Dil Kurumu Genel Sekreterligi’ne gon-
derdigi telgraflarda, kurumun bir dil akademisine doniis-
tiriilmesinden hig s6z etmeksizin yalnizca tesekkiirlerini ve
basar1 dileklerini iletmistir. Ornegin bunlarin sonuncusu
olan 27 Eyliil 1938 giinlii telgrafinda: “Dil Bayrami nede-
niyle bana kars1 gosterilen temiz duygulardan gok duygu-
landim. Tesekkiir eder, verimli galismalarinizda siirekli ba-
sarilar dilerim” demekle yetinmistir.(60)

Biitiin bunlarin diginda, 6nemli olan bir bagka nokta
da, kurucusu oldugu kurumlarin kendinden sonra da galig-
malarin siirdiirebilmeleri igin Tiirkiye [s Bankasi’ndaki
parasinin ve pay belgitlerinin yillik gelirlerinin, kimi kigi-
lere verilecek ayliklarin disindaki biiyiik kisminin Tiirk Ta-
rih ve Dil Kurumlari arasinda bolistiiriillmesini dileyen Ata-
tirk’iin Vasiyetname’sinde hi¢bir 6nkosul koymamasidir.
Gergekten de O’nun, 6liimiinden “66” giin 6nce kendi 6z-

(59) Asil metin: SD, [,411.

(60) Sadi Borak-Utkan Kocatiirk, Atatiirk'iin Soylev ve Demegleri, Tamim
ve Telgraflari, V, Ankara, 1972, 5.198.

1937 Dil Bayramu telgrafi da ayni igeriktedir: A.g.y. 196.
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giir karari ile diizenleyip S Eyliil 1938°de Beyoglu VI. No-
terligi’ne teslim ettigi Vasiyetname’sinin 6. maddesinde
sOyle denilmekteydi:

“IHer sene nemadan miitebaki miktar yari yariya Tiirk
Tarih ve Dil Kurumlarina tahsis edilecektir.

K. ATATURK.”

Eger Atatiirk, s6z konusu kurumlarin birer Akade-
mi’ye donlstiiriilmelerinde kesin kararli olsaydi, Vasiyet-
name'siyle yaptig1 bagisi bu yoldaki bir nkosula baglamak-
tan ¢ekinmeyecekti. Biitiin bunlar yillardir siirdiiriilen ve
son aylarda yogunlastirilan Dil Akademisi girigimlerinin
Atatiirk’e dayandirilmak istenmesinin dogru bir degerlen-
dirmeolmadigim gostermekte ve siyasal amag tagidigini ka-
nitlamaktadir.

3- Yontem: Evrim degil devrim
a- Dilde evrim mi, devrim mi?

XIX. yiizyilin sonlarinda Osmanlica-Tirkge iizerine
baslayan tartigmalar ve yapilan arastirmalar, aydinlar di-
lin dlizenlenmesi, diizeltilmesi gerektigi noktasina getirmis-
ti. Aydinlarin birgogu bu zorunlulukla birlesirlerken, diizen-
lemenin nasil yapilacagi ve boyutlarinin ne olacag: konu-
sunda degisik goriisleri savunuyorlardi. Boylece Tiirkgenin
yabanci dillerin baskisindan kurtarilmasini, dilin diizeltil-
mesini isteyen “reformcular”, zamanla evrimciler ve dev-
rimciler diyebilecegimiz iki kesime ayrilmiglardi. Bunlar-
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dan birinciler. Turkgenin yapisina uymayan Arapga ve Fars-
¢a dilbilgisi kurallan ile s6zdiziminden vazgeg¢ilmesini ve
halkin kullanmadig1, yayginlasmamis bulunan yabanci ko-
kenli sozcliklerin atilmasini yeterli buluyor, yayginlasmig
sdzcliklerin hangi kdkenden olurlarsa olsunlar dilimizde ali-
konulmalarini savunuyor ve dilin 6zlesmesi, ulusallasma-
st i¢in eski Tiirkgeden yararlanilmasini dogru buluyor, di-
lin fazla zorlanmadan belli bir siireg igerisinde yavas yavas
Ozlesebilecegi goriisiinii tagiyordu. Evrimcilerin en nli
temsilcilerinden olan Necib Asim, Arapga, Farsa ya da di-
ger Bati dillerinden gelen sozciiklerin dilimizden gikarti-
lip yerlerine Cagataycadan, Ozbekgeden sdzciikler alinma-
sin1 istemedigini vurgulayarak soyle diyordu:

“Yalniz istedigim, 6zendigim sey, Tiirkgemizin uygar
bir ulus dili oldugunu ve ilerlemesine galisilirsa bugiinkii
Avrupa dillerinden asag1 kalmayacagim gostermek idi...
Ozendigim sey, bugiin Osmanlilarin egitim ve kiiltiir yo-
niinden orta durumda olanlarinin tiimiine yazdigimizi an-
latacak bir dil kullanmaktir.”(61)

Buna karsin, basglarinda Ali Suavi’nin bulundugu bir
baska aydin kesimi, dilde evrimin olduk¢auzun bir siire ala-
cagini belirterek, Bati dillerinin durumuna yiikselmesi ge-
reken Tiirk¢enin 6z kaynaklarimizdan yararlanilip 6zlesti-
rilmesi ve gelistirilmesi goriigiinii savunuyorlardi. Dilimiz-
den yabanci kokenli sozciiklerin atilmasindan yana olduk-

(61)30.VI1.1897 giinlii ikdam'daikan Lisan Bahsi baslikl yazisi: D.Kush-
ner, a.g.y., 111 vd.
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lar1 i¢in o donemde kendilerine “Tasfiyeciler” denilen bu
devrimci kesimin goriislerini Semseddin Sami bu bigimde
Ozetliyordu:

“Bilindigi gibi biz Turnaliy1z. Dilimiz de Turanhdir.
Sami, Hint-Avrupa dillerinden degildir. iste onun igin bi-
zim de Araplar, Fransizlar ve biitiin Avrupalilar gibi, once
kendi anadilimize bagvurmamiz gerekir.”(62)

Ikinci Mesrutiyet donemi ve Cumhuriyet’in ilk yilla-
rinda dilde diizenleme ve diizeltmeden yana olanlar, ayrin-
tilarda degisik goriislerde de olsalar genelde evrimci ya da
devrimci kesimde yer almislardi. “Tiirkgelesmis Tirkce-
dir” ilkesini benimseyerek evrimciler kesiminin dnciliigii-
nil ve sozciiliigiinii yapan Ziya Gokalp, Tirkgiiliigiin Esas-
lar1 adl yapitinda Tiirkgiilerin, “Fesahatgilar” denilen dil-
de kurallardan yana olanlarla “Inkilapgilar” adi verilen
devrimcilerden ayrildiklari noktalar1 §oyle belirtiyordu:

Dilde Tiirkguliigiin ilk isi, kuralcr bilginlerin goriisle-
rini kabul etmeyerek, halkin bilingsiz goriislerini Tiirkge-
nin temeli olarak kabul etmektir. Bundan 6tiirii Tirkgile-
re gore Osmanlicilarin kurala uygun sozciikleri yanlis ve
yanliglar1 da kurala uygundur...

“Tirkgilerin dil konusundaki ilkeleri, kuralcilarin go-
riislerinin kargit1 olmakla birlikte, ayiklayici adin alan dil
devrimcilerinin bakis noktalarina da uygun degildir.”(63)

Bu ortam igerisinde kurulan Tiirk Dil Kurumu’nun 26

(62) 1901°de ikdam gazetesinde gikan bir makalesi: A.g.y. s.67.
(63) Bugiinkii dile aktardigimiz metin: Tirkgiligiin Esaslari, Varlik Yay.
1958, 5.82.
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Eyliil 1932°de toplanan Birinci Kurultay1’nda bir yonii ile
evrimci goriisii savunanlarla dilde de devrimden yanaolan-
lar kargi karsiya gelmislerdi. Daha dogrusu Atatiirk, dev-
rimci goriisii agiklayan bildiriler yaninda evrimci goriisii
igeren bildirilere de yer verilmesini 6zellikle istemisti.

Kurultay’da evrimcilerin goérislerini Hiiseyin Cahit
Yal¢in agiklamisti. Yalgin:

“Yazi dilinden yabanci sozciikleri atarak yerlerine 6z
Tirkge sozciikler koymak gorevini higbir kurul iizerine
alamaz. Clinkii s6ziini dinletmek olanag: yoktur. Bu ig tii-
miiyle kisiseldir, daha dogrusu kisiye bagh degildir. Dilin
dogal gidisinin sonucu olarak olusacaktir. Bir akademi, ya-
z1 ve konusma dilinin her zaman arkasindan yiiriir; yenilik-
lere Akademi 6nayak olamaz. O, dilde ancak diizenleyici
ve koruyucu kuvvettir.” (64) diye, dilin kendi dogal akis1
igerisinde evrime birakilmasini, adi akademi ya da dernek
olsun, higbir orgiitiin ona karigmamas: gerektigini 6ne siir-
miistl. Buna gore Tiirkgeye girmis ve tutunmus olan soz-
ciiklerin de korunmasi zorunluydu. Hiiseyin Cahit, buna 6r-
nek olarak “tayyare” sOzcugiinii aliyor ve s0yle devam edi-
yordu:

“Tayyareicatedildigi zaman buna dilimizde isim bul-
mak i¢in Arapga’daki tayr kokiinden gikmis bir s6zciik ara-
yacagimiza, bunu 6z dilimizden ¢ikararak ucku, ugkag,
ucuskandiye saptamis olsaydik, kuskusuz ki daha iyi olur-
du. Fakat bugiin en siradan koyliiler bile tayyare’yi belle-

(64) Birinci Tirk Dili Kurultays, s. 279
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dikten sonra kaldirip da yerine bu tiirlii 6z Tiirkge sozciik
koymakta bosuna yorgunluktan 6te bir yarar diisiinemem.
Clinkii tayr Arapga da olsa ‘tayyare’ muhakkak ki Tiirkge-
dir. Clinkii bizim bulusumuzdur, Tiirk ¢ocugudur.” (65)

Birinci Tiirk Dili Kurultayi’nda s6z alan delegelerden
birkag1 bu evrimci goriise karsi dilde devrim yapilmasi ge-
rektigini savunmuslardi. Atatiirk’ten sonraki yillarda dil
devriminde asiriliga kagildigini 6ne siirerek evrimcilikten
de geride bir yer alan ve 1945°te Tiirkgelestirilen Anaya-
sa’nin yeniden 1924°deki dile doniistiiriilmesi igin ¢aba har-
cayanlarin basinda gelen Fuat Kopriilii bile Birinci Kurul-
tay’da dildeki diizenlemenin bir “inkilap”, bir devrim ol-
dugunu belirtmekten geri kalmamisti:

“Ulusal bilince ve ulusal inanca dayanan insan isten-
cinin u son ylizyilda ulusal dillerin gelismesine, dahasi ba-
z1 0lii sanilan dillerin bile yeniden yaratiliginda nasil basa-
rili oldugunu siz de bilirsiniz. Tiirk ruhunu herkesten daha
once sezen ve bu ulusal egilimlere her zaman agik ve en
dogru bigmini veren Gazi, ulusuna armagan ettigi bilyiik
devrimler zincirinin yeni bir halkasi olan biiyiik dil devri-
mini de bilimin saglam temelleri iizerine kuruyor... Oteki
devrimlerimizde oldugu gibi bunda da basarili olacagimiz-
dan bir an bile kusku duyamayiz.” (66)

Goriigsmelerin bir agik oturum bigiminde siirdiirildii-

(65) A.g.y.,s. 276. Bugiin tiim kdyliilerimizin u¢ak adini kolaylikla kulan-
diklari ve okuryazarlarimizdan birgogunun bile tayyare’nin ne demek oldugunu
bilmedikleri g6z 6niine alinirsa dil devriminde alinan yol daha iyi anlasilir.

(66) Asil metin: A.g.y, 414 vd.
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gl Birinci Dil Kurultay:’nda dil galismalan igin yontem ola-
rak evrim degil devrim se¢ilmisti. Bu da kurultaydan son-
ra yonetim kurulunca yayimlandigina yukarida degindigi-
miz 17 Ekim 1932 giinlii bildiride, “Yazi dilinden Tiirkge-
ye yabanci kalmis 6geleri atmak”, “Halk ile aydinlar ara-
sinda nitelikge birbirinden ayn olan iki dil varligini orta-
dan kaldirmak” ve “Temel 6geleri 6z Tiirkge olan ulusal
bir dil yaratmak” diye ¢ok agik bir bigimde belirtilmisti.

b- Tiirk Dil Devrimi’nin diger dil devrimleri arasinda-
ki yeri

XVIIIL yiizy1l sonlarindan baslayarak birgok iilkede,
ulusal dilleri yabanci dillerin etkisinden kurtarmak ya da
yeni bir ulusal dil yaratmak amaciyla dil devrimlerine gi-
rigildigi bilinmektedir. Bu nedenle Atatiirk’lin onciiliigiin-
de baslayan Tiirk Dil Devrimi yeryiiziinde ilk girisim ol-
madig1 gibi hi¢ kuskusuz sonuncu da olmayacaktir. Tiirk
Dil Devrimi’ni bilimsel yontemlerle her yoniiyle degerlen-
diren Dr. Kamile Imer, ulusal dillerin her tiirlii kavramlari
kargilayarak gii¢lii bir kiiltiir dili durumuna getirilmesi ama-
cini giiden dil devrimlerini, ¢ikig noktalar1 yoniinden “3”e
ayirmaktadir:

Onarma diisiincesinden dogan dil devrimi - Ulkedeki
tagra dillerinden birini genel dil ve kiiltiir dili durumuna ge-
tirmeye yonelik dil dévrimi - Ozlestirme gereginden dogan
dil devrimi.

Hertiirdeki dil devrimlerine ornekler veren arastirma-
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¢ Corrmasteg@inden kaynaklanan Israil Di Devrimi ni bi-
rinci tiire ornek diye géstermekte, Norveg teki dil devrumi-
nin var olan tasra dillerinden birini temcl ofarak kabul et-
tigini agitklamakta ve Tirkgenin dzlesmesi, gelismesi ve
zenginlesmesi amacini tagiyan Tiirk Dil Devrimi’nin aym
amagla daha once gergeklestirilmis olan Macar ve Alman
dil devrimleri arasinda yer aldigini belirtmektedir. (67)

¢- Tiirkge ogretimi ve dil uzman yetigtirilmesi

Atatiirk’in ulusal kiiltiirin olugmasi igin ana 6geler
olarak gordiigii tarih ve dil galismalarim yiiriitmek, dil dev-
rimini gerceklestirmek amaciyla birbiri arkasina “2” ayri
dernek kurulmustu: Tiirk Tarih Kurumu ve Tiirk Dil Kuru-
mu. Ancak galigmalar bu kurumlar araciligi ile siirdiiriiliir-
ken bir yandan bunlarin desteklenmesi, 6te yandan verile-
rinuygulamaya konularak sonuglarinin saltbilimsel agidan
degerlendirilmesi ve giderek tarih aragtirmalari ile 6zlesen
Tiirkgeyi topluma kazandirabilmek igin bu konularin uz-
manlarinin ve 6gretmenlerinin yetistirilmesi de gerekiyor-
du. Bilimsel arastirmalarin yanibasinda égretim de yapa-
cak olan boyle bir kurum, ayn1 zamanda akademik bir ku-
rulus olacakt1.

Bu nedenle 1935 yilinda Baskent Ankara’da adini dog-
rudan dogruya Atatiirk’iin koydugu Dil ve Tarih-Cogratya
Fakiiltesi'nin agilmasi yoluna gidilmisti. Bununla ilgili ku-

(67 K. imer, agy.s. 114
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rulus yasasinin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde goriisiil-
mesi sirasinda Milli Egitim Bakani Saffet Arikan boyle bir
fakiilte kurmadaki amaci $oyle belirtmisti:

“Atatiirk’iin yiiksek dehasindan dogan ve kendi kutlu
eliyle yaratilan tarih ve dil devinimi, bunlara bagli olan ar-
keoloji ve cografya bilgileri igin Ankara’da bir fakiilte ag1-
lacaktir. Bu fakiilte, bu bilimleri 6gretecek, liretecek ve ola-
bildigince kisa bir siire igerisinde bilim diinyasinin gozii
oniine bu hakikatleri sermeye ¢alisacaktir.” (68)

Fakiiltenin kurulusunu ongoren 2795 sayili yasanin
gerekgesinde ise “2”" ayr1 gereksinme vurgulanmisti: “Bas-
kentte, bir yonden Turk kiiltiiriinii bilgi yontemi ile igleye-
cek bir inceleme ve arastirma kurumuna olan gereksinme,
Ote yandan orta 6gretim kurumlarimiza ulusal dil ve tari-
himizin bilimsel ve en yeni anlayiglarina gore hairlanmig
Ogretmen yetistirmek...” (69)

Boylece 9 Ocak 1936’da Atatiirk’{in de katildig1 biiyiik
bir torenle 6gretime baslayan Dil ve Tarih-Cografya Fakiil-
tesi, bilimsel aragtirmalar yapma ve yaymanin diginda Ta-
rih Kurumu, ile Dil Kurumu’nun ¢aligmalarini da birlikte
degerlendirip senteze varmaya da galisacakt.

d- Dil Devrimi’nin degisik boyutlar

Atatiirk ’iin Tiirk Genel Devrimi diye adlandirdigi dev-

(68) MESD, II, 201
(69) E. Hirs, Diinya Universiteleri ve Tiirkiye’de Universitelerin Gelisme-
si, c. I, Istanbul, 1950, s. 566
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rimler demetini olusturan biitiiniin ana kosullarindan biri
olan Dil Devrimi, yeni Tirkiye’nin yaratilmasinda uygu-
lanan ilkeler agisindan da degisik boyutlar gostermekte ve
ayriayridegerler tasimaktadir. Gergekten de baslibasina bir
devrim olarak devrimcilik ilkesi ger¢evesinde gergeklesti-
rilmesine ¢aligilan Tirk Dil Devrimi, Halkgilik, Ulusguluk
ve Laiklik ilkeleri yonlerinden de ele alinabilir.

Tiirkgenin diizeltilmesi yolundaki goriigler giderek gii¢
kazanirken bunun igin halka yonelmenin, halkin konustu-
gu Tiirk¢eden yararlanmanin gerektigi daha II. Mesrutiyet
doneminde one siiriilmeye baglanmisti. Ziya Gokalp, Tiirk-
¢eye 6nem vermeyi “halka dogru” bir girisim olarak gorii-
yor ve bunu soyle agikliyordu:

“Tiirkgiiler, seckinlere yalniz uluslarinin adini 6gret-
mekle kalmadilar, onlara ulusun giizel dilini de ogrettiler.
Ancak verdikleri ad gibi, bu 6grettikleri guizel dil de halk-
tan alinmigt1. Ciinkii bunlar yalniz halkta kalmisti. Segkin-
ler takimi ise, simdiye degin bir uyurgezer hayat1 yastyor-
du. Uyurgezerler gibi iki kisilik sahibi olmugtu. Gergek ki-
siligi Tiirk oldugu halde uyurgezerlik kuruntusu iginde ken-
dini Osmanh saniyordu. Oz dili Tiirkge oldugu halde, uyur-
gezerler gibi hastalik sonucu olarak yapay bir dil kullani-
yordu.” (70)

Halkgilik’1 yonetimin en belirgin niteliklerinden biri
olarak kabul eden yeni Tiirkiye Cumhuriyeti’nde, Ata-
tiirk’tin girigtigi Dil Devrimi her seyden dnce halka yone-

(70) Asil metin: Tirk¢iiliigin Esaslar, s. 35
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likti. Dilin 6zlesmesinde halktan yararlanilacak ve aydin-
larla halkin konustuklan Tiirk¢e arasindaki bityiik ayrilik
giderilerek halka yaklasilacak, dilde birlik saglanacakti.
Dil Devrimi’nin amaglarini agiklayan 17 Ekim 1932 giin-
lii bildiride Halkgilik su bigimde dile getirilmisti:

“Halkg1 bir yonetimin istedigi bigimde, halk ile aydin-
lar arasinda birbirinden nitelikge ayn iki dil varhgini orta-
dan kaldirmak.”

Tlrkgeyi ulusal dil durumuna getirmeye yonelik Dil
Devrimi, diisliniilmesi, hazirlanmasi ve uygulanmasi agi-
sindan tiimiyle Ulusguluk ilkesinin en belirgin bir uygula-
nisin1 gostermektedir. Bunlarin disinda, Dil Devrimi’nin bi-
lim dilinin Tiirkgelesmesine, ibadet dilinde Tiirk¢eye agir-
lik verilmesine ¢alismasi ve Arapga’yi kutsallik tahtindan
indirmesi yoniinden laiklik ilkesinin yerlesmesine yardim-
ct oldugunu belirtmemiz gerekir.

4- Uygulama ve terim sorunu:
a- Gereksinme ve avdinlarin tutumu:

Toplumsal ve kiiltiirel gereksinmelerden kaynakla-
nan Tiirk Dil Devrimi, bir yandan Tiirkgeyi ulusal kiiltii-
riin eksiksiz bir anlatim araci durumuna getirmek ve 6te
yandan onu gagdas uygarligin ortaya ¢ikardig biitiin kav-
ramlar1 karsilayacak bir yetkinlige kavusturmak amaci-
na yonelik bulunduguna gore, uygulamada en 6nemli so-
runlardan biri terimlerin nasil saptanacagi idi. Aslinda te-
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rimler konusu daha XIX. ylizyilin baslarinda biiyiik bir
sorun olarak belirmisti. Bilim ve teknoloji alaninda geri
kalmishktan kurtulmak i¢in her alanda meslek adami ye-
tistirmek amaciyla agilan okullarda okutulacak ders ki-
taplarinin yazilmasi gerektiginde, ister istemez Avrupa
dillerinde yazilmig yapitlarin ¢evrilmesi yoluna gidilmis,
ne ki zengin sayilan Osmanlicanin bilimsel kavram ve te-
rimleri karsilamaya yeterli olmadigi goriilmustii. Bu du-
rumda izlenebilecek iki yol vardi. Ya Bati kokenli bu te-
rimler aynen alinacak, ya da bunlara birer karsilik bulu-
nacakti. “Bashoca” diye anilan Miihendishane 6gretmen-
lerinden Ishak Efendi, Fransizcadan gevirdigi fizik, kim-
ya, jeoloji ve askerlikle ilgili yapitlarda Osmanlicada bu-
lunmayan terimleri Arapgaya dayanarak kendisi bulma-
ya ¢alismisti. Boylece denilebilir ki Hoca Ishak Efendi,
lilkemizde terim lireten aydinlarin basinda yer almakta-
dir.

Yukarida da degindigimiz gibi 11. Mahmud Fransizca
baslayan tip egitiminin Tirkceye gevrilip yayginlasmasi
i¢in dilimizde bunu karsilayacak terimlerin bir an 6nce bu-
lunmasi gerektigini belirtmek zorunda kalmisti.

Boylece XIX. yilizyildan baslayarak Batililagma giri-
simleri ve Bati ile iliskilerin artmasi sonucu Bat1 kokenli
terimler dile dolarken bunlara Arapgaya dayanarak karsi-
liklar bulmak yéntemi benimsenmisti. Ornegin, o dsnemin
inlii devlet adami ve bilginlerinden Cevdet Pasa, Fransiz-
cadaki periodique sozciigiine karsilik olarak evrak-1 mev-
kute’yi (stireli yayin), crise sozciigline karsilik olarak da
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buhrani (bunaiim) buiurken. nationale. torato gty ierim-
lerin oldugu gibi kullaniimasini istiverdu.

Bir siire sonra bilimsel ve teknik rerimlere lTirkge kar-
siliklar bulmak amaciyla 1861°de Cemivet-t llmive-1 Os-
maniye (Osmanli Bilim Dernegi) kurulmus ve s6z konusu
dernek Mecmua-i Fiiniin adiyla bir dergi ¢ikarmaya basla-
mist1 (71). Bununla birlikte bu ¢abalar yetersiz kalmis, ya-
banc1 kokenli terimlere Tiirkge karsiliklar bulma isi, gide-
rek daha karmasik bir soruna doniligsmiistiir. Hemen her ay-
din bildigi yabanci dildeki sozciikleri oldugu gibi Tiirkge-
ye aktarmada ya da bunlara kendi yetenegine ve begenisi-
ne gore Arapga kokenli karsiliklar bulmaya galisirken, Ede-
biyat-1 Cedideciler denen yazin ve sanat adamlarinin, yay-
gin olmayan Arapga, Farsca sozciikleri bulup ¢ikarmalar
ya da Arapga, Fars¢a kurallara gore yeni sozclikler tiiret-
meleri, aydinlarin bile anlayamadiklar: bir karmasaya yol
agmusts. Ornegin 1877 Millet Meclisi’nde belediye gelirle-
rine iliskin tiiziigiin goriigiilmesi sirasinda Oktrua deyimi
gegince, milletvekillerinden biri, soyle demisti:

“- Bari bu deyim Tiirkge olsa da anlasak!”

Bu tepkiye Baskan Ahmet Vefik Pasa su yaniti vermisti:

“- Bizim eski bildigimiz [htisab Vergisi demek. Bu so-
zu sOylemek zarif kisilere gii¢ geldiginden, adina Oktrua
diyorlar.” (72).

(71) Aylik birdergi'olan Mecmua-i Fiinun’un yayimlanmasina 1802 Tem-
muzu’'nda baslanmisti. Miinif Paga’nin yonetu@i dergi “*4'" yil sonra Kapanmis-
tr. 1883°te yayimina yeniden girigilmigse de ancak bir sayt ¢ikartlabilmisti.

(72) Hakki Tank Us, Mcclis-1 Mebusan, [, 119.



Hi¢ kuskusuz ki Ahmet Vefik Pasa’nin bu sozleri, ki-
mi aydinlarimizin 6z dilimiz Tiirkge hakkindaki tutumla-
rin ya da dramlarini yansitmaktadir.

Bilim ve teknik alanlarda oldugu kadar parlamenter dii-
zen ve diplomaside de o donemdeki Osmanlica gereksin-
meleri karsilayamiyordu. Bu yiizdendir ki Birinci Mesru-
tiyet’in ilk Meclisi’nde “yonetim memuru, yonetici” igin
Latinceden gelen Kestor (Cestor), “tutanak” igin de Fran-
sizca proseverbal) (procésverbal) kullanilmisti. Giderek
milletvekilleri de Tiirkgede bulunmayan terim ve deyimle-
ri kendileri tiiretme yoluna girmislerdi. 1911 y1l1 biitge go-
rismelerinde genis bir elestiri yapan Selanik Milletvekili
Vlahofbunu soyle belirtiyor:

“Konusmamda biitiin dillerde kullanilan birtakim kav-
ramlara yer veriyordum. Onceden bu kavramlarin Tiirkge-
lerini kimi Parlamento iiyelerine sormus, ancak bir karsi-
lik alamamigtim. Belki bu kavramlarin Tiirkgelerini bilmi-
yordular, belki de Tiirk dilinin kendisinde yoktu bu kav-
ramlar! Bu yilizden bu kavramlara uyan Tiirk¢e deyimler
tiiretmek zorunda kaldim.”(73).

Evet, Osmanlicanin bir yéniiyle fakirligi, imparator-
luk Parlamentosu liyeligine kadar yiikselmis olan Rum ko-
kenli bir milletvekilini bile yeni terimler tiiretmeye siiriik-
lemigti!

Bati dillerinden alinan terimlere karsilik bulmak ko-
nusunda anlasan aydinlar, yeni terimlerin hangi dile daya-

(73) Vlahof un Antlari: Osmanli imparatorlugu’nda Sosyalist Hareketler,
Istanbul, 1977, s. 254.
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nilarak tiiretilecegi hakkinda ayni gériisler tagtyorlardi. Ikin-
ci Mesrutiyet doneminde bunlarin Arapgayi ya da Latince-
yi temel kabul edenler diye “2” kesime ayrldiklar goriil-
mektedir. Baglarinda Ziya Gokalp’in bulundugu Tiirkgiile-
rin de yer aldig: bilyiik ¢ogunluk, bilim dilinin Arapga ol-
dugu ve Arapga kalmasi gerektigi goriisiinden hareketle, ye-
ni terimlerin Arapgadan yararlanilarak bulunmasindan ya-
na idiler. Sosyoloji biliminin ilk temsilcisi olan Gdkalp bu
bilimi Tiirkiye’ye aktarirken Igtimaiyat karsiligini kullan-
mug ve ruhiyat, saniyet, hars, mefkire vb. gibi Arapga ko-
kenli yeni terimler tiiretmigti.

Buna karsin Abdullah Cevdet, bilimsel terimlerde kay-
nak olarak Latincenin kabul edilmesi goriisiini savunuyor-
du. Bu nedenle Ziya Gokalp’in Ruhiyat diye ¢evirdigi psi-
kolojiye Abdullah Cevdet Psikologya diyordu.

Ne yazik ki yeni terimler bulmaya ¢aligirken dogrudan
dogruya Tiirkgeden, Tiirkgenin 6z kaynaklarindan yararlan-
mak diisiiniilmiiyordu. Daha dogrusu Falih Rifki Atay’in
belirttigi gibi, Tiirk¢eden yeni bir sozciik yapmaya kalkis-
mak, hele bilim terimlerini tiiretmeye girismek, bir tiir ci-
nayet say1liyordu. Ciinkii yaygin kaniya gore Tiirkgeden an-
cak argo deyimler ve agik-sagik sozciikler tiiretilebilirdi
(74).

Atatiirk’ilin dilde devrime karar verisine gelinceye de-
gin gegen donemde terimler ve genellikle dil konusunda bu
degisik ve celisik 'gériisler egemen idi. Yazi devriminden

(74) Krs. Cankaya, s. 472.
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sonra yeni tiyelerle genisletilen Dil Kurulu ¢aligmalarini
siirdiiriirken, Aralik 1928 baslarinda bilimsel terimlerin
Tiirkgelestirilmesi sorununu incelemek amaciyla Istanbul
Universitesi’nde de 15 iiyeli bir yarkurul olusturulmustu.
Bu yarkurulun saptayacagi terimler Ankara’daki Dil Kuru-
lu’na sunulacak ve kurulca uygun goriilenlerin kullanilma-
sina baglanacakti. Ancak Dil Kurulu’ndaki liyeler arasinda
bu konuda derin goriis ayriliklari vardi. Uyelerden Hamit
Ziibeyir Kosay’in agikladigina gore, Falih Rifk1 Atay, dil
estetigini on planda tutarken, Celal Sahir Erozan ve M. Ba-
ha, halk arasina yayilmis ve tutunmus olan Arapga ve Fars-
¢a sOzciiklerin yerine Tiirkge de olsa yeni sozciikler, terim-
ler bulunmasina kesinlikle karsi ¢ikiyorlardi. Ahmet Cevat
Emre gibi kimi liyeler, telgraf, tren, otomobil vb. uluslara-
ras1 nitelik gosteren sozciiklere karsilik aramayi gereksiz
buluyorlar ve bu ylizden de, agizlarin gelismelerini gozet-
mek ve eklerin islevine 6nem vermek kosuluyla socziikle-
rin tiiretilmesinde, Tirkge koklerden yararlaniimasindan
yana olanlar azinlikta kaliyorlard: (75).

Uyeleri arasinda goriis ayriliklari bulunan ve belirli bir
izlence saptayamayan Dil Kurulu'nda terim g¢alismalar
bekleneni verememisti. Cagdas kavramlara karsilik bulma-
da yardim edecegi diisiincesiyle girisilen Larousse Univer-
sel gevirisi de Osmanlicanin fakirligini hemen ortaya gikar-
migst1 (76). Birgok yeni socziige, terime gerek vardi. Bun-

(75) A.g.y., Atatiirk ve Turk Dili, s. 138
(76) F. Rifk1 Atay, Cankaya, 468
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larin da ya eski metinlerden bulunup ¢ikarilmasi ya da ye-
niden tiiretilmesi artik kaginilmazdi. Nitekim Sadri Mak-
sudi Arsal da “istilahlar yaratma” yani terim tiirctme yo-
luna gitmis ve Tiirk¢enin 6z kaynaklarina dayanarak bunun
bir dizi 6rnegini vermisti (77).

b- Atatiirk ve Tiirkge terimler

Dil Devrimi’ne sz varligindan baslayan Atatiirk’{in 1s-
rarla lizerinde durdugu ikinci konu Tiirkge terimler olmus-
tu. Birinci Dil Kurultayi’ndan hemen sonra onun baskan-
higinda toplanan Genel Merkez Kurulu, Terim Kolu ¢alig-
malari igin su ana ilkeyi kabul etmisti:

“Terim boliimiiniin isi, bugiinkii bilim dilimizde kul-
lanilmakta olan yabanci dillerden alinmis terimler yerine,
biitiin bilimsel kavramlar i¢in 6z Tiirkge terimler bulup ya
da yaratip koymaktir. (78)

Bu, Bati kokenli bilimsel ve teknik terimlere karsilik
bulmada Arapga yada Latince yerine kendi dilimize, Tiirk-
¢enin 6z kaynaklarina donmek demekti. Tirkgenin ulusal
dil durumuna yiikselmesi ve bir bilim dili olabilmesi igin
de biricik yol, onu kendi kaynaklari ve kendi kurallar ige-
risinde zenginlestirmekti. Ve bu ilke, yabanci kokenli s6z-
ciikleri olabildigince az kullanmay1, baska bir deyimle dil-
de arilastirmay1, bir tasfiyeyi de 6ngoriiyordu.

(77) Tiirk Dili Igin, 444 vd.
(78) A. Dilagar, Atatiirk ve Tiirk¢e, Atatiirk ve Tiirk Dili, s. 44.
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Tiirk Dil Kurumu’nun koruyucu baskanligini istlenen
Atatiirk’lin, oliimiine kadar gegen siirede yalmzca kuru-
mun ¢ahsmalanm yakmdan izlemekle yetinmeyip, kendi
glinliik cahymalari igerisinde de tarih ve dil konularina
onemli bir zaman ayirdigi bilinmektedir. Siyasal sorunla-
rin agir bastig1 1937 sonlarinda bile yurt disinda bulunan
Prof. Afet Inan’a gonderdigi mektupta bu ugrasini soyle be-
lirtiyor:

“Gece, ugrasimiz bildigin gibi dil dersleri. Giindiiz de
yalniz olarak ayni sorun iizerinde birkag¢ saat galistyo-
rum.”(79).

1934°te toplanan Ikinci Tiirk Dil Kurultay: Tiirkge ko-
kenli yeni sozciikler ve terimler bulma konusunda bir ati-
lim olmustu. O y1l kabul edilip 1935 baslarinda yiiriirliige
giren Soyad:1 Yasasi Tiirkgeye binlerce sozciik kazandir-
mist1. Atatiirk soylev ve demeglerinde 6z Tiirkge sdzciik-
ler kullanmaya biiyiik 6zen gosteriyordu (80). Ustelik kul-
landig1 yeni sézciiklerin birgogunu da kendisi tiiretiyordu.
Er, subay, kurmay vb. askerlik alanina iliskin s6zciiklerle
genel, 6zel evrensel, kutsal, onemli, aritmak, 1s1, esenlik,
erdem, kivang, konuk, tim gibi sayilar1 oldukga kabarik
Tiirkge sozciikler Atatiirk’iin bulugu olarak Tirkgeye gir-
mis ve tutunmuslardir.

(79) 23. XII. 1937 giinlii mektup: Sadi Borak. Atatiirk’iin Ozel Mektupla-
r1, Istanbul, 1961, s. 77.

(80) Bu konuda en belirgin 6émekler, 26 Eyliil 1934 Dil Bayrami'nda ya-
yimladig: demeg (Melahat Ozgﬁ, Atatiirk 'iin Dilimiz Uzerine Egilisi, Atatiirk ve
Tiirk Dili, s. 35) ile [sve¢ Veliahd1 G. Adolf onuruna diizenlenen torende yapti-
&1 konugmadir. (SD, 11, 277 vd.)
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Bununla birlikte Atatiirk’iin Tiirk¢e terimler konusun-
da asil biiytik katkisi, yeni terimlerle bir geometri kitabi yaz-
mis olmasidir. Matematik terimlerinin Turkgelestirilmesi-
ne biiyiik 6nem veren Atatiirk, 1936-1937 kisinda Dolma-
bahge Sarayi’nda galisarak, geometri 6gretmenleri ile bu
konuda kitap yazacaklara kilavuz olmak {izere bir geomet-
ri yazmisti. Bu yapitta kullandig biitiin terimleri de kendi-
si tiiretmisti. Ders kitaplarina alinan bu yeni terimler bii-
yiik bir kolaylik ve hizla yayilmisti. Birkag1 disinda s6z ko-
nusu geometri kitabinda yer alan terimlerin biiyiik ¢ogun-
lugu bugiin de kullanildig: ve onlardan 6nceki Osmanlica
terimler tiimiiyle unutuldugu igin Tiirk bilim diinyas: ge-
ometri terimlerinin 6zlesmesini dogrudan dogruya Ata-
tiirk’e borgludur (81).

(81) 1937°de Kiiltiir Bakanligi’nca basilan geometri kitabi, son kez Tiirk
Dil Kurumu’nca da yayimlanmigtir. Ankara, 1971.
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IV- SONUC

Atatiirk, yiizyillardir degisik etkenlerle benligini yiti-
rir duruma gelmis bulunan Tiirkgeyi ulusal bir dil yapmak,
0z kaynaklarina dayanarak onu bilingle isleyip giizelligini
ortaya ¢ikarmak, ¢agdas uygarhgin gerektirdigi tim kav-
ramlarn karsilayacak zenginlige ulastirmak ve anlamay ve
anlagmay: kolaylastiraraktan ulusal kiiltiirimiizt yiicelt-
meyi amag edinmisti. Bu nedenle giristigi Dil Devrimi’'ni
yalniz diisiinmek ve korumakla kalmamigs bu devrim igeri-
sinde en etkin bir sekilde gorev almigti.

Niteligi geregi bir yasaya baglanamayan Dil Devrimi,
diger devrimlerden daha gok toplumca benimsenmek, ger-
¢eklesmek igin belirli bir slirenin gegmesini de zorunlu ki-
liyordu. Eskiden beri Osmanlicay1 savunanlarin disinda,
dilde devrim yapilamayacagi gorisiinde olanlar da Tiirk-
¢enin Ozlesmesi ve arilastirilmasi ¢aligmalarinda asiriliga
kagildigimi 6ne siiriiyorlardi. Ozellikle Atatiirk doneminde
Dil Devrimi’ni kabul etmis goriinenler ve dahasi eger kimi
asiriliklar ve yanhsliklar yapilmigsa bunlarin igerisinde yer
alanlar O’nun 6limiinden sonra elestirilerini artirmaya
baslamiglardi. Cok partili doneme girildikten sonra ise Dil
Devrimi konusundaki goriis ayriliklar daha da belirginles-
misti. Ne var ki goriiniiste ayr1ayr1 yerlerden kaynaklanan
bu elestiriler, gergekte psikolojik bir temele dayanmakta-
dir. Atatiirk’lin dil galismalarini asir1 bulup bunu bir “de-
neme” olarak nitelendiren Falih Rifki Atay, bu temel nede-
ni de gene kendisi agikliyor:
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“Dil, herkesin kullandigi bir seydir. Dilde yenilik her-
kesi rahatsiz ve tedirgin eder. Zevkler isyan eder. Aligkan-
likar dayatir. Kanaatlar bir tiirlii uzlasgamaz. Bu durum, is-
leri yiliziinden gorenlere ‘Anarsi’ korkusu verir. Dilde bas-
layan esasli degisme hareketlerinin kusaklarca siirmesinin
dogal oldugu fikrini kimse benimsemek istemez. Yazanlar,
‘kalmamak’ kaygisi igindedirler. Okuyanlar, bugiin anladik-
larin1 yarin anlamamaktan 6fkelidirler. Fakat bu, alinyazi-
sidir. Ve higbir kuvvet ileriye dogru bir dil gelismesini ge-
riye geviremez.”(82).

Bu giizel degerlendirmeye, bu yerinde tanilamaya ek-
lenebilecek ¢ok az s6z vardir. O da olsa olsa goriis ayrili-
gina karsin Dil Devrimi’ndeki ger¢ekleri vurgulamaktan
geri kalmayan Atay’in kendi s6zleri olabilir:

“Atatiirk, dilde Tiirk¢eciligi devlete mal etmistir, Gini-
versiteye mal etmistir, okullara mal etmistir.

Atatirk’iin amaci, zengin, giizel ve ulusal Tiirkge idi.
Bu amagtan ayrilmak i¢in insan Tirkliigiinden uzaklagsma-
lidir. Bu giine kadar yaptigimiz, yapilacak olanin belki de
ancak yarisidir. Dilde geri doniilemez.”(83).

(82) Cankaya. 472.
(83) A.g.y..479.
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Prof. Dr. SERAFETTIN TURAN



Yucdumuzu, diinyanin en bayindir ve en uygar tlke-
leri diizeyine™ ylikseltmeyi, “Ulusumuzu, en genig varlik
arag ve kaynaklarina™ kavusturmayi, “Ulusal kaltirimii-
zli gagdas uygarlik diizeyinin Ustiine” ¢ikarmay1 amag edi-
nen Atatiirk’iin gergeklestirdigi devrim ve onu siirekli kil-
mak i¢in saptadigi ilkeler, daha kendisinin sagliginda Ba-
tililarca Kemalizm diye adlandirilmisti. Dilimize Atatiirk-
guliik olarak yerlesen bu kavram, ne yazik ki daha baslan-
gicindan bu yana gok degisik ve dahasi gelisik bigimlerde
degerlendirilmektedir. Onun dogumunun 100. yildoniimii-
nii ulusal ve uluslararasi diizeyde kutladigimiz ve “Atatiirk-
culiikkten sapmalarin arttigi donemlerde toplumca tokezle-
digimizin” ¢ogunlukga kabul edildigi son aylarda bile Ata-
tirk¢iilik ve Atatiirk ilkeleri konusunda yapilan kimi yo-
rumlarin, 6ne siiriilen gorislerin ¢ogu kez bir biitiinii belir-
lemeden uzak, birbirinden kopuk ve ayrintilarla ilgili oldu-
gu goriillmektedir. Bunun en belirgin 6rneklerini de, ashn-
da ‘3’ boyutlu olan Tiirk Devrimi’nin amacinin genellikle
‘1’e indirgenmesinde, Atatiirk ilkelerinin -igerikleri bir ya-
na- neler oldugu konusunda bile degisik sayilarin ortaya
atilmasinda, tizerinde ¢ok durulan Atatiirk ulusculugunun
yada laikligin ve devletgiligin igerikleri ve kapsamlari hak-
kinda ortak bir goriise varilamamasinda buluyoruz. Gergek-
ten de Atatiirk’iin her sézcligli ayn bir deger tasiyan cum-
huriyetin X. yildoniimii sdylevinden yukariya aldigimiz
sozlerinde Tiirk Devrimi’nin amaci, “Yurt-Ulus-Ulusai
Kiltir™ tiglisinii igerirken, yorum ve degerlendirmelerde
yalnizca ulusal kiiltliriin cagdag uvgarlik diizeyinin tistiine
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¢ikarilmasindan soz edilmektedir. Atatiirk ilkeleri baslan-
gigta CHP’nin ‘6 Oku’ olarak saptanmis olsa bile O’nun
sagliginda anayasaya da girmisken, son yillarda bunlara
eklemeler yapilmasina ya da biisbiitiin yeni ilkeler bulun-
masina ¢aligiimaktadir! Ote yandan UNESCO Genel Mer-
kezi’nin isbirligi ile 1980 Hazirani’nda Ankara’da diizen-
lenen bir toplantida, Tiirk delegelerinden ‘31, Atatiirk ulus-
culugu baghgi altinda birbiri ile Qelisen konugmalar yapa-
bilmektedirler.

Bu konudaki tutarsizliklarin 6rneklerini daha da sira-
lamak olanagi var. Ancak siiregelen bu goriis ayriliklarinin
ve geligkilerin nereden kaynaklandigini saglikli olarak sap-
tamak gerekir.

Burada en biiyiik etken, kuskusuz ki Atatiirkgiiliigiin
amaci, ilkeleri ve yontemi 6nceden ayrintilar ile saptanmis
bir 6greti olmamasidir. Atatiirk’te giristigi devrimin kahp-
lagsmis bir 6gretiye dayanmasini istememis, Yakup Kadri
Karaosmanoglu’na verdigi yanita gore “O zaman donar
kalinz” demistir.

Ancak Atatiirk¢iiligiin sosyalist devrimler gibi ku-
rallar1 6nceden yazilmig bir 6greti olmayisi, ilke ve yon-
temden yoksun, her yoruma agik, her kaliba girebilen bir
kavram oldugu anlamina da gelemez. Atatiirk, tizerinde
yasadigr yurt ve bagrindan ¢iktigi ulus gergeklerinden
esinlenerek adini tasiyan devrimi ve diisiince dizisini
olaylarin iginde gelistirilen ve biitlinlestiren bir devrim-
cidir. Daha 1928°de Le Matin gazetesine verdigi demeg-
te Fransa Devrimi ile Tiirkiye’de gergeklestirilmesine ga-
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listig1 devrim arasinda bir karsilagtirma yaparak sunlar
sOylemisti:

“Fransa Devrimi biitiin diinyaya 6zgiirliik diigiincesi-
ni asilamistir ve bu diisiincenin bugiin de esas kaynagi bu-
lunmaktadir. Ne ki o tarihten bu yana insanlik ilerlemistir.
Tirk demokrasisi Fransa Devrimi’nin agtig1 yolu izlemis,
ancak kendine 6zgii belirleyici nitelikle gelismistir. Clinki
her ulus devrimini, toplumsal ortaminin isteklerine ve ge-
reklerine baglh olan durumuna ve bu ihtilal ve devriminin
zamaninin gelmis olmasina gore yapar.”(1)

Geri birakilmis bir toplumda gagdaslagsma demek olan
devrimin halkoyuna bagvurarak ve halki yavas yavas alis-
tirarak yapilamayacagina inanan Atatiirk, yontemini birbi-
rini izleyen ve kisa siirede sonug verecek olan bir “vurus”
olarak saptamistir. 1918 Temmuzu’nda hastalig1 nedeniy-
le bulundugu Karlsbat’ta iilkenin gelecegi konusunda Tiirk-
lerle yaptig1 bir goriisme ilizerine ani defterine yazdig: su
satirlar bunun agik kanitidir:

“Dedim ki, ben her zaman sdylerim, burada da bu ne-
denle sdyleyeyim: Benim elime biiyiik bir yetki ve giig ge-
gerse, ben toplumsal yagamimizda istenen devrimi, bir anda
‘coup’ ile uygulayacagimi sanirim, Ciinki ben, kimileri gi-
bi, halkin diisiincelerini, bilim adamlannin diisiincelerini be-
nim tasarnlarim derecesinde tasarlamaya ve diisiinmeye alig-
tirmak yoluyla bu isin yapilabilecegini kabul etmiyorum ve
bdyle bir harekete kargi ruhum isyan ediyor.”(2)

(2) Afetinan, Ata-tiirk‘iin Karlsbat Hatiralar1, Atatiirk Konferanslari, 1969.

Tiirk Tarih Kurumu Yay., s.22.
(1) Asil metin: Atatiirk’iin Soylev ve Demegleri, 111, 1961, 5.81.



Bu yiizdendir ki Avusturyali diplomat Biscoff’un ye-
rinde bir benzetisiyle “Tilrk Devrimi’nin biitliniinii yontan
Gazi M. Kemal, iginde tasarladigi resmi, gergi oniindeki
malzemenin 6zelliklerine gore, ancak serbest ve modelsiz
olarak yontmaya bagslayan yontucuya benzer.” (3).

Atatlrkg¢iligin gok degisik bigimlerde degerlendiril-
mesinde ve yorumlanmasinda, onun ilkelerinin daha once
bir kitapta toplanmis kati1 bir 6greti olmayiginin biiyiik pa-
y1 vardir. Ne var ki Atatiirk ve Atatiirk¢iliigiin tiim diger
ogretilerden ve devrimlerden en biiyiik ayriligi, onun “bir
diisiin ve eylem” biitiinii oluyudur. Bu gergegi dikkate al-
mayip da Atatiirk’in belirli bir donemdeki s6ziine ya da ey-
lemine bakarak genelleme yapma yoluna gidildiginde go-
riis aynliklannin ve geligkilerin devam etmesini 6nlemeye
olanak yoktur. Atatiirk yalmiz soyledikleri ile degil, yaptik-
lariyla da biiyiik oldugu igin, Atatiirkgiiligii diisiinceleri ve
eylemleriyle birbirinden ayrilmaz bir biitiin olarak kabul et-
mek gerekir.

Ote yandan Atatiirkgiiliik konusundaki degisik de-
gerlendirmeler, aslinda gok yonlii olan kavramlari basit-
lestirme iggiidiisiinden ve kimi kisi ve gevrelerin kendi dii-
sincelerini Atatiirkgiiliik kapsami igerisine sokup o yol-
dan amaglarina ulasmak istemelerinden de kaynaklan-
maktadir. Atatiirk’lin 6liimiinden hemen sonra baglayan bu
gorls ayriliklarinin ¢ok partili donemde demokrasi anla-

(3) Norbert von Bischoff, Ankara, Tiirkiye'deki Yeni Olusun izahi, Cev.
Burhan Belge, Ankara, 1936, s.211.
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yisinin yozlastirilmasina kosut olarak boyutlarinin artti-
gin1 goriiyoruz. Atatiirkgiiliigi bir biitiin olarak degerlen-
dirmeye ¢alisan gok az sayidaki aydinlarimizdan biri olan
Peyami Safa, bu konudaki daginikligr 1948’lerde $6yle
yansitiyordu:

“Atatiirk’lin Allah’a inanip inanmadigini soranlara
rastlarsiniz. Kimine gore ruhgu, kimine gore maddecidir.
Irk¢t oldugunu ve olmadigint 6ne siirenler vardir. Onun
Ozgirlikg¢iligini kanitlamak isteyenler, sozlerini; bii-
tlinciil oldugunu kanitlamak isteyenler eylemlerini 6rnek
gosterirler. Birgoklarina gore O’nun ileri Bati uygarlikgi-
s1 oldugunun kanit1 yaptigi devrimdir. Kimilerine gére de
Orta Asya uygarlik¢isi oldugunun kaniti, ileri siirdiigii ta-
rih savidir. Ulusgu oldugundan kuskulanmayanlar goktur.
Insancil olduguna inananlar da vardir. Kimilerine gére
Alaturka musikiyi her aksam sofrasinda ¢aldirir ve ona
hayrandir. Kimilerine gore de Bati miiziginden baska mii-
zik tanimaz.

Kemalizmi bir geliskiler koleksiyonu gibi gosteren bu
birbirine aykir1 anlayislarin her biri, Atatiirk’{in diiglince-
sini kapali sistem kaliplarinin igine hapsetmek gibi, insan
kavrayisina 6zgii bir sadelestirme egiliminden dogan bir
yanligin kurbani olmaktadir. Oyle saniyorum ki, Atatiirk ne
ruhgu, ne maddeci; ne irk¢i ve melezci; ne ozgiirliikgii, ne
devletci; ne salt Bati’ya, ne de Dogu’ya baglh uygarlikgi;
ne ulusgu, ne insancil; ne Alaturkaci, ne de Alafrangaci i-
di. Atatiirk biitiin bu karsitlar1 saran yasamin, tarihin ve ta-
rih akimlarinin olumlu ve olumsuz kutuplarini kendi igin-
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de carpistirarak elektriklenen ve hepsini bugiin. her giin ve-
ni bir biresime dogru agmaya atilim yapan bir enerii figki-
ris1 idi. Nerede valin ve tek yonlii bir goriis varsa orada Ata-
tiirk yoktur...

Atatiirk’ii tck yonli bir goriistin igine hapsederek igi-
ni bitirmis bir insan gibi gordigiimiiz zaman, éldirmiis
oluruz.” (4).

Evet Atatiirkgiiliik, gok uyumlu olarak bir araya geti-
rilen 6gelerden ve ilkelerden olugan bir bileskedir. O 6ge-
lerden yalnizca birini ele almak, kabullenmek ve digerle-
rini yok saymak ya da gdrmezlikten gelmek iri ve giiglii bir
yaratik olan fili tanimlamak isteyen korlerin, elleriyle do-
kunduklari kismin bigimine gére o canli varhigi betimleme-
lerini andirr.

Bundan bagka, Atatiirkguliigiin canliligi, “dondurul-
mamis” olmasinda, ¢agdaslagsmay1 amag, bilimselligi kila-
vuz ve devrimciligi bir ilke olarak kabul eden devingenli-
gindedir. Ne ki her asamada yeni bir degerlendirmeye ola-
nak veren bu devingenlik, bitiinii olusturan dgeler yok sa-
yilarak tek bir yone ¢ekilmeye de elverish degildir.

Atatiirkgiiliik, ayn1 zamanda bir yasam tiirdi, bir diisiin-
ce bigimidir. Bu da ¢agdag gercksinmelerin yan baginda
yurt gerceklerinden beslenen bir diisiiniis bigimidir. Ata-
tirk, daha Cumhuriyet’in ilanindan 6nce. 20 Mart 1923’te
Konya'da genglerle konusurken, geri kalmishigimizin ana

(4) Kry. Cihat Akgakayahoglu. Atatirk ve Kurtulug Savast, Atatiirk Kon-
feranslar1 1969. Tirk Tarih Kurumu, 1970, s.101.



nedeninin gergeklerden kagan yanlis diisiincede oldugunu
vurgulayarak tutulmasi gereken yolu soyle agiklamisti:
“Ulusu uzun ylizyillar, aymazlik iginde birakan degi-
sik nedenler arasinda, asil noktay1 tek bir s6zciikle belirt-
mis olmak i¢in diyebilirim ki, biitiin yoksulluklarimizin
salt nedeni, diisiinii§ bigimi sorunudur. insanlar ve insan-
lardan olusan topluluklar, dogru bir diigiince yapisina sa-
hip olmalidirlar. Disiiniis bigimi zayif, giiriik, yanhs, ba-
yag1 olan bir sosyal toplulugun biitiin ¢abasi bosunadir...
...Siirekli olarak silahla ugrasma, diiymanlik duygula-
n yiiziinden Bati’nin yenilikleriyle ilgilenmemek, gerileme-
mizdeki etkenlerin diger 6nemli bir nedenini olusturur.
Bu saydigim nedenlerden bagka, asil bizim ulusun,
ozellikle aydinlarimizin ¢ok dikkatle, ok 6nemle gz onii-
ne alacag bir neden vardir ve bence bu neden, simdiye de-
gin ilerleyemeyisimizin, en son basamakta kalisimizin -
unutmayalim- iilkemizin bastanbasa bir yikinti olusunun
asil nedenidir. Gerilememizin bu ana nedenini $u nokta
olusturuyor: Islam diinyas: iki ayr1 smif kesimden olus-
mustur. Biri gogunlugu olusturan halk, 6tekisi azinlikta ka-
lan aydinlar... Diigiince bigimleri bozuk olan uluslarda bii-
yiik gogunluk bagka erege, aydin denen sinif bagka diisiin-
ceye sahiptir. Bu iki sinif arasinda tam anlamiyla bir ayki-
rilik ve aynlik vardir. Aydinlar gogunluktaki kitleyi kendi
amacina yoneltmek ister; halk kitlesi ise bu aydin sinifina
bagli olmak istemez, o da baska bir yon saptamaya ¢aligir.
Aydin sinif, gogunluktaki kitleyi diisiincelerini agilama ve
aydinlatma yoluyla kendi amacina gore inandirmakta ba-
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sanli olamayinca, bagka araglar kullanmaya y6nelir. Halka
baski yapmaya, zor kullanmaya baslar, halk: baski altinda
bulundurmaya kalkar.

Artik burada, asil ¢oziimlenmesi gereken noktaya gel-
dik. Halki ne birinci yontem ile ne de zorlama ve bask ile
kendi eregimize siiriiklemede basarili olamadigimizi gorii-
yoruz. Neden?

Arkadaslar! Bunda basarili olmak i¢in aydin sinifla
halkin diisiince bigimi ve eregi arasinda dogal bir uyum ol-
mak gerekir. Yani aydin sinifin halka asilayacag iilkiiler,
halkin ruh ve vicdanindan alinmig olmali. Oysa bizde boy-
le mi olmustur? O aydinlarin agilamak istedikleri, ulusumu-
zun ruhunun derinliklerinden alinmig tlkiler midir?

Kuskusuz hayrr. Aydinlarimiz iginde gok iyi diigiinen-
ler vardir. Fakat genellikle su yanlhisimiz da vardir ki, aras-
tirma ve incelemelerimize konu olarak ¢ogu kez, kendi iil-
kemizi kendi tarihimizi, kendi geleneklerimizi, kendi 6zel-
liklerimizi ve gereksinmelerimizi almayiz. Aydinlarimiz
belki biitiin diinyayi, biitiin 6teki uluslan tanir, fakat ken-
dimizi bilmeyiz!

Aydinlarimiz, ulusumu en mutlu ulus yapayim der.
Bagska uluslar nasil olmussa onu da tipki dyle yapayim der.
Ancak diisiinmeliyiz ki, bdyle bir kuram higbir donemde
bagarili olmus degildir. Bir ulus igin mutluluk olan bir sey
bagka ulus igin yikim olabilir. Ayn1 neden ve kosullar, bi-
rini mutlu ettigi halde 6tekisini mutsuz edebilir. Onun igin
bu ulusa gidecegi yolu gosterirken, diinyanin her tiirlii bi-
liminden, buluslarindan, ilerlemelerinden yararlanalim; an-
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cak unutmayalim ki asil temeli kendi i¢imizden ¢ikarmak
zorunday1z.

Ulusumuzun tarihini, ruhunu, geleneklerini dogru, sag-
lam, dogruluktan sapmayan bir bakisla gérmeliyiz. Itiraf
edelim ki bugiin gliniimiizde bile geng aydinlarimiz arasin-
da halk ve gogunluga uyum saglanmis degildir. Ulkeyi kur-
tarmak igin bu iki diiglince bigimi arasinda uyumu gergek-
lestirmek gerekir. Bunun igin de, biraz halk kitlesinin yii-
riimesini gabuklastirmasi, biraz da aydinlarin ok hizh git-
mesi gereklidir. Ancak halka yaklagsmak ve halkla kaynas-
mak, daha ¢ok ve daha fazla aydinlara diisen bir gorev-
dir.”(5)

Atatiirk’iin Lozan Antlagsmasi’nin imzalanmasindan
once sergiledigi bu goriigleri Atatiirkgiliigiin hangi dogrul-
tuda ve hangi temeller lizerinde olusturuldugunu biitiin
acikhigiyla gostermektedir. Denebilir ki O, yasami boyun-
ca biitiin diigtincelerini ve eylemlerini bu goriis ¢ergevesi
i¢inde gelistirmistir. Ulusal kaynaktan beslenmek zorunlu-
luguna inandigi i¢in ulusal tarih, ulusal dil ve ulusal kilti-
riin aydinlatilmasina ve gergeklestirilmesine bilyiikk 6nem
vermistir. Yalmiz Halkgilhik ilkesi degil, devrimin oteki il-
keleri de halki 6z benligine kavusturmak, onun yagam dii-
zeyini yikseltmek ve iike yonetimindeki katkisim giderek
arttirmak dogrultusunda saptanmigtir.

Tiim bunlarin diginda Atatiirk, saptanan ulusal amaca
ulagsmada asil etkenin “insan’ oldugu gergeginden yola ¢i-

(5) Atatiirk iin Sdylev ve Demegleri. 11, 1959, s.138-140.
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karak, Tiirk vatandaginin yetismesine, saglikli bir diigiince
yetenegine kavusmasina ve aydinlarla halk kesimi arasin-
da uyum saglanmasina agirlik tamimisti. Ancak bu uyum
icin aydinin halkin diizeyine inmesini degil, halki anlayan,
onadeger veren aydinin halki kendi diizeyine ¢ikarmaya ga-
lismasini ongdrmiistiir. Bu konuda oldukga yol alindiktan
ve her alandaki devrimin ulusal yapiy1 ve goriiniisii degis-
tirdiginin belirgin duruma gelisinden sonra, “diisiince” bi-
¢iminde de umulanin gergeklestigine inanarak, 1 Kasim
1937°de Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Kiirsiisii’nde yapi-
lacak seyleri soyle siralamist:

“Biiyiik sorunumuz, en uygar ve en gonengli ulus ola-
rak varhgimizi yiikseltmektir.

Bu, yalniz kurumlarinda degil, diisiincelerinde temel-
li bir devrim yapmis olan biiyiik Tirk ulusunun devingen
tlkisidiir. Bu ilkliyii, en kisa bir stirede basarmak igin, dii-
stince ve eylemi birlikte yiiriitmek zorundayiz. Bu girigim-
de basari, ancak tiireli bir planla ve en akilci bigimde galis-
makla olabilir. Bu nedenle okuyup yazma bilmeyen tek va-
tandag birakmamak, yurdun biiyiik kalkinma savasinin ve
yeni ¢atisinin istedigi teknik elemanlan yetistirmek, iilke
sorunlarinin ideolojisini anlayacak, anlatacak, kusaktan ku-
saga yasatacak kisi ve kurumlan yaratmak...”(6)

Atatiirk’iin yasaminin sonlarinda dile getirdigi ve iz-
lenecek bir program niteligini tasiyan bu sozlerinden bu ya-
na ‘44’ y1l ge¢mis bulunuyor. Yillardir “planh kalkinma”

6) A.gy. 1, 1961,s.401.
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donemini yasadigimizin kabul edilmesine karsin, bugiin
niifusumuzun %30’ unun okuma-yazma bilmedigini *“yeni-
den kesf” etmenin buruklugunu duyuyoruz. Bunun gibi
kalkinmay: basaracak teknik eleman agiginin siiriip gitme-
si, iilke sorunlarinin ideolojisini anlayacak ve gelecek ku-
saklara aktaracak olanlarin birbirlerini anlamaz duruma
diismeleri, Atatiirkgiiliigiin tiim igerigi ve gergek boyutla-
r1 ile yasayabilmesi igin, toresel etkinliklerin 6tesinde, dii-
siiniis ve eylem bigiminde bir degisikligi kaginilmaz kil-
maktadir.
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Yasamak! Canli olmak anlaminda, diinyaya gelen her
bireyin tamamlamak zorunda bulundugu bir siireg. Varli-
gin1 duyurmak, ¢evreye ve doneme etki yapmak anlamina
alindiginda, her kisiye 6zgii bir nitelik degil. Hele yasami-
ni iamamladlktan, oldikten sonra da yasayabilmek, gok az
insanin ulagabildigi bir basamak.

Kisiler vardir, diiglinceleri, eylemleri ya da yaratilar
ile topluma hizmet etmis, in yapmiglardir. Bu yiizden de
“tarihe ge¢mis”lerdir ve adlan bagli olduklar olaylarla bir-
likte anilir. Kimileri, bunlardan da 6te, belirli bir donemde
tarihe yon verebilmislerdir. Boyleleri “tarih yaratan éliiler”
olarak iistiin bir yer tutmaya hak kazanmislardir. Bunlarin
arasindan kimileri de yalniz kendi toplumlarina ve dénem-
lerine yon vermekle kalmayip gelecege de 11k tuttuklari ve
onu az gok bigimledikleri igin 6liimlerinden sonra da yasa-
yabilmek evresine ermislerdir.

Tarihsel bir donemegte ortaya gikan ve bir imparator-
lugun yikilisindan yeni ve giiglii Tiirkiye’yi gikaran Mus-
tafa Kemal Atatiirk’iin, 6liimiinden “43” y1l sonra uygar
iilkelerin gogunda diizenlenen torenlerle anilmasi, birgok
bilimsel incelemelere konu edilmesi, kugskusuz ki O’nun dii-
sincelerinin ve eylemlerinin yalmz Tiirkiye igin degil, in-
sanlik ve diinyamiz yoniinden de genelde gegerliligini ko-
rumasindan ileri gelmektedir.

Atatiirk Fransiz Devrimi’nin lriinleri olan 6zgiirliik,
esitlik ve kardeslik kavramlarinin diinyay: sardigi, ulusal
topluluklar1 demek olan imparatorluklarin yerlerini ulusal
devletlere biraktiklan tarihsel bir donemegte diinyaya gel-
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misti. Ancak bu donemeci iyice degerlendirebilmek, bir
yaratilig, bir yetenek ve dahasi bir tutku sorunu idi. Vatani
ve ulusu kurtarmaya yonelik bir tutku. Gelecek igin hazir-
lanan Mustafa Kemal, 12 Ocak 1914°te Sofya’dan yazdig1
bir mektupta bu tutkusunu ve amacini soyle agikliyordu:

“Benim tutkularim var, hem de pek biiyiikleri! Fakat
bu tutkular yiiksek gorevlere ¢ikmak ya da biiyiik paralar
elde etmek gibi maddesel isteklerin doyurulmas: ile ilgili
degildir.

Ben bu tutkularimin gergeklesmesini, yurduma biiyiik
yararlari dokunacak, bana da basari ile yerine getirilmis bir
gorevin canl i¢ rahathgini verecek biiyiik bir diigiincenin
basarisinda artyorum.”

Amactulusa hizmet, ulusu yliceltmek olan Atatiirk’iin
basarisinin sirr1, eyleme gegmeden 6nce neyi, nigin, nasil,
ne zaman yapacagini ¢ok iyi diisiinmiis olmasi, 6liimsiiz-
liiglinii saglayan da diisiince yapisinin akilci, gergekgi, in-
sancil ve evrensel temellere dayanmis olmasindadir.

Ulus sevgisi, ulusa dayanmak, ulusu kalkindirmak Ata-
tiirk’te ulusgulugu 6n siraya gikartir. Aslinda bir yoniiyle
Tiirk Kurtulus Savagi, bir ulusal olusumun Gykiisiidiir. Ne
var ki bu olusumun tarihsel nedenlerini gézden kagirma-
mak ve Atatiirk’lin ulus ve ulusguluk anlayigina bagh kal-
mak gerekir. O, 20 Mart 1923°teki bir konusmasinda ulu-
sal benligimizi bulmamiz gerektigine deginerek sunlar
sOylemisti:

“Osmanl Imparatorlugu igindeki degisik kavimler hep
ulusal inanglara sarilarak ulusguluk iilkiisiiniin kuvvetiyle
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kendilerini kurtardilar. Biz ne oldugumuzu onlardan ayn ve
onlara yabanci bir ulus oldugumuzu, sopa ile iglerinden
kovulunca anladik. Kuvvetimizin zayifladigi anda onlar bi-
zi horladilar, agagiladilar. Anladik ki kabahatimiz kendimi-
. zi unutmakhgimizmis. Diinyanin bize sayg1 géstermesini
istiyorsak, once biz kendi benligimize ve ulusalligimiza bu
saygiy1 duygu, diisiince, eylem olarak biitiin i ve hareket-
lerimizle gosterelim. Bilelim ki, ulusal benligini bulmayan
uluslar baska uluslarin avi olurlar.”

Bu sozler, dar gergeveli bir ulusguluk anlayigini degil,
XX. ylizyildaki uluslararasi amansiz yaris ve savasi yansit-
maktadir. Kald1 ki Atatiirk Kurtulug Savag ile Tiirkiye’'de
yeni bir ulusun dogdugunu kabul etmektedir. Gergekten de
1931°de ortaokullarda okutulmak iizere hazirlanan Vatan-
das Igin Medeni Bilgiler kitabinda, Tiirk ulusunun tanimi
Atatiirk’iin kaleminden ¢ikan sozciiklerle soyle yer almig-
tir: “Tiirkiye Cumhuriyeti’ni kuran Tirkiye halkina Tiirk
milleti denir.” Tarihsel verilere dayanilarak yapilan bu ta-
nim, eklemeye gerek yok ki, bugiin i¢in de gegerliligini ko-
rumaktadir. Eger Tiirkiye Cumhuriyeti’ni kuran Tiirkiye
halki son yillarda birbirine yabancilagsmigsa, bunun neden-
lerini Atatiirk ulusgulugu yerine ¢ok degisik icerik ve bo-
yutlarda ulusguluk akimlarina sapilmig olmasinda aramak
gerekir.

Atatiirk ulusgulugu, Cumhuriyet kusaklarinin 1930’lu
yillarda okuduklar I'V. cilt Tarih kitaplarinda O’nun yaz-
dirdigi bigimde tanimlanmisti: “Tiirk ulusgulugu, biitiin
¢agdas uluslarla uyum iginde ytiriimekle birlikte Tiirk top-
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lumunun 6zel karakterini ve baghbagina bagimsiz kimligi-
ni sakl tutmay1 esas sayar.”

Higbir agiriliga ve irkgiliga kagmayan boyle bir ulus-
culuk anlayiginin, Tiirk toplumunun kisiligi ve 6zellikleri-
ni koruyan bir ulus olarak ¢agdas uluslar arasinda saygin
bir yer almasin1 saglamaya yonelik oldugu kuskusuzdur.
Kaldi ki Atatiirk, yalnizca bir tanim yapmak, bir ilkeyi sap-
tamakla yetinmemis, Tirk ulusunun “6zel karakterini ve
basglhbagina bagimsiz kimligini” biitiin ayrintilariyla orta-
ya ¢gikarmaya ¢alismigti. O’nun tarih, dil ve kiiltiir galigma-
lar bu ana disiincesinin uygulamaya konulmasindan bas-
ka bir sey degildi.

Atatiirk, yalmz gegmisleriyle viinen uluslarin bu diin-
yada artik yapacak bir seyleri kalmamigs toplumlar oldugu-
nu bilmiyor degildi. Ancak birlikte yasanmig parlak bir
gecmis, ulusal yapiy1 pekistiren bir siireg oldugu gibi, top-
lumsal 6zelliklerin sergilendigi alan da tarihten baska bir
sey olamazdi. Ustelik gegmiste biiyiik isler bagarmis olmak,
ulusal gururu ve bilinci giiglendirecek ve gelecege giiven-
le bakma olanag verecekti. Bu yiizdendir ki Atatiirk, tarih
¢alismalarina egilmek geregini duymus ve ulusal 6zellik-
leri meydana ¢ikarabilmek igin de daha ¢ok “liimmet” d6-
neminden onceki Tiirk tarihiyle ilgilenmigtir.

Ote yandan Atatiirk, bir dil uzmani oldugu igin degil,
dil’in ulusu olusturan ana 6gelerden biri oldugunu gok iyi
bildigi ve Tiirkqeyi“‘yabanm dillerin boyundurugundan
kurtarip” Tiirkiye Cumhuriyeti’ni kuran tiim Turkiye hal-
kinin konusup anlastigi bir ulusal dil haline donistiirmek
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gerektigine inandigi i¢in dil galismalarina yonelmis ve Tiirk
Dil Kurumu’nu kurdurmustur.

Biitiin bu tarih ve dil galigmalarimin verilerine dayana-
rak da ulusal kiiltiirii saptamak, korumak ve gelistirmek,
O’nun baglica diisiincelerinden biri idi. Oyle ki, unutulmaz
o tinlii Onuncu Y1l Soylevi’nde, “Ulusal kiiltiirimuzi ¢ag-
das uygarlik diizeyinin iistiine gikaracagiz” diye seslen-
migti.

Ne var ki O’nun 6liimiinden sonra toplumca sik sik
O’na “lzindeyiz” diye seslenmemize kargin, O’nun diisiin-
celerini ve eylemlerini gereken 6lgiide izledigimiz de soy-
lenemez. Okul kitaplarinin zamanla degismesi ya da degis-
tirilmesi dogaldi. Ancak bu degisikliklerde O’nun ulus ve
ulusguluk anlayiginin kitaplardan ¢ikartiimasina gerek yok-
tu. Ulusguluk bir temel olarak anayasaya da girmisken, di-
ger Atatiirk ilkeleri gibibir siyasal partinin mahdir diye 6g-
retim programlarindan gikartilinca, bunun yerini kisilerin
ve gruplarin kendi anlayislanina gore igerik verdikleri s6z-
de ulusguluk akimlarinin almasi kaginilmazdi. Bugiin, top-
lumca bir bunalimdan ve duraksamadan sonra gene Atatiirk
ulusgulugundan s6z ediyoruz ve O’nun anlayigina donmek
zorunluluguna inaniyoruz. Ancak unutmayalim ki Atatiirk
ulusgulugunda ulusal kiiltiir, ulusal tarih ve ulusal dil ana
ogelerdir.

Atatiirk, 4 Subat 1935°te yayimladig bir secﬁn bildi-
risinde ulusal kiiltiir ve ulusal birligin 6nemini belirterek
sOyle demisti:

“Tiirk ulusunun idaresinde ve korunmasinda ulusal
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birlik, ulusal duygu, ulusal kiiltiir en yiliksekte goz diktigi-
miz idealdir.”

O, saghiginda biitiin gabastyla bu ulusal birligi giiglen-
dirmeye galismisti. Ve kuskusuz O’nun en biiyiik nitelik-
lerinden biri, birlestirici olusu ayn diisiinen, birbirinden ay-
1 degerlere bagh kisileri ve gruplari ayn1 amag dogrultu-
sunda galistirmay1 bilmesi idi. Kisilerin yalmz kendilerini
“vatan kurtaric1”, karsisindakileri de “vatan haini” olarak
gormeye basladiklari anda ulusal birligi saglayan baglarin
gevsemesi ve boliinmelerin artmasi dogaldi. Bunu “kardes
kardesi vurur mu?” diye bir marsla 6nlemenin olanak dig1
oldugu son yillarin kor doviisii ile daha iyi anlagildi. Yeni-
denulusal birligi saglamaya, bir bagska deyimle Atatiirk’iin
uygulamasina donmek zorunda kaldigimiz bu dénemde,
davranigimizin esasi herhalde yalnizca suglamak degil, ka-
zanmaya galismak olmaldir.

Atatiirk’ii ve Atatiirkgiiliigii yasatan ve yasatacak olan
baslica 6zelliklerden biri de O’nun yaptig1 devrim ve dev-
rimcilik anlayisidir.

“Ugurum kenarinda yikik bir iilke... Tiirli diismanlar-
la kanlh bogusmalar... Yillarca siiren savas... Ondan sonra,
iceride ve disarida saygi ile taninan yeni vatan, yeni sosye-
te, yeni devlet... Ve bunlari bagsarmak i¢in arasiz devrim-
ler... Iste Tiirk genel devriminin kisa bir deyimi.”

Iste 9 Mart 1935°te Atatiirk’iin kullandig sozciiklerle
kendisinin gergeklestirdigi Tiirk Devrimi’nin tanimi ve bo-
yutlari...

Unutmamak gerekir ki Atatiirk, bir diizeltici, diizenle-
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yici eski deyimle 1slahatgi degil, bir devrimcidir. Giristigi
devrimde uygulayacag yontemi de daha 1918°de saptamis-
tir. Tedavi i¢in bulundugu Karlsbad’ta 6 Temmuz 1918 gii-
nii ani defterine sunlar yazmstir:

“Benim elime biiyiik bir yetki ve kudret gegerse, ben
toplumsal hayatimizda arzu edilen inkilabi, bir anda bir
‘coup’ ile uygulayacagimi sanirim. Ciinkii ben, kimileri gi-
bi, halkin diisiincelerini, bilginlerin diigiincelerini yavas ya-
vag benim tasarnimlarim derecesinde tasarlamaya ve diisiin-
meye aligtirmak yoluyla bu isin yapilabilecegini kabul et-
miyorum ve boyle bir harekete kargi ruhum isyan ediyor!”

Bu yiizden Atatiirk Devrimi, toplumu hazirlayarak a-
ma kisa bir siirede ve yukaridan asagiya dogru gergekles-
tirilmistir. Bagka turli davranilmasina da donem ve ortam
elverisli degildi. Diizenleme girigimleri Osmanli impara-
torlugu’nu ¢okmekten kurtaramamigti. Devrim igin de Ata-
tiirk’tn de belirttigi gibi “zaman”a dayal iki ayn uygula-
ma vardi:

“Tiirkiye’yi derece derece mi ilerletmeli, ani olarak
mi1? [ki yéntem var. Biri bilinen, Fransiz Devrimi’ndeki
yontem: Rejimler degisecek, devrimlere karsi, kargi dev-
rimler yapilacak. Sag, solu tepeler, sol sag siipiiriirken bir
de bakilacak ki bir buguk yiizyillik zaman geg¢mis... Bu ulu-
sun damarlarinda o kadar bol kan ve 6niinde o kadar genis
zaman var mi?”

Kuskusuz ki ne o kadar bol kan, ne de o kadar genis
zaman vard1.

“Bunun igin, bizce zaman 0lgiisii gegmis yiizyillarin
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gevsetici diisiinlig bigimine gore degil, ylizyilmizin siirat
ve hareket kavramina gore disiiniilmelidir. Gegen zamana
oranla daha gok galisacagiz. Daha az zamanda daha biiyiik
isler basaracagiz!”

Bu inanig ve diisiincede olan Atatiirk, biiyiik ¢ogunlu-
gu okuma yazma bilmeyen toplumumuzda devrimleri halk
oyuna bagvuraraktan degil, ona dayanarak ve onu yiicelt-
meye yonelerek uygulamaya koymak zorunda idi:

“Arkadaglar, yaptigimiz ve yapmakta oldugumuz dev-
rimler i¢in, nurun ve aydinin yoluna gidecegiz. Amag ve
hiinerimiz, cahil kitleyi de nurlandirarak yolumuzda yiirii-
mek ve onu esenlige ¢ikarmaktir. Cumhuriyetimizi, gagdas
uygarlik diizeyine ulagsmak istegimizi kostekleyecek her-
hangi bir halkoylamasina gitmek, yalniz cehalet degil, hi-
yanet olur. Yiizde sekseni okumaz - yazmaz birakilmig bir
memlekette devrimler halkoylamasi ile olmaz.”

Ne yazik ki Atatiirk doneminde Anayasamiza da giren
ve okul kitaplarinda “Tiirk ulusunun yiikselme agkim sim-
geleyen ulusal nitelik” diye tamimlanan devrimcilik ilkesi
de giinliik siyasa araci olarak kullanildi ve tutan, tutmayan
devrimler diye bir ayrima gidilerek yoriingesinden saptiril-
di. Glinlimiiziin bagdondiiriicii gelismeleri karsisinda gag-
daslagsmaya bir sinir gizilemeyecegine gore, Atatiirk’iin
devrimcilik anlayisin1 kendi diinya goriisiimiiz dogrultusun-
da degistirip yozlastirmak ne kadar sakincali ise, onu
1938’lerde tamamlanimis bir evre diye tarih kitaplarina hap-
setmeye de hakkimiz olmasa gerektir. Ciinkii gegmisi tiim
ozellikleriyle yeniden yasamaya olanak yoktur. Eger Ata-
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tirk’lin devrimine inamyorsak onu yeniden degerlendir-
mek, giiclendirmek ve siirdiirmek zorundayiz.

Yasayan Atatiirk’ten s6z ederken, lizerinde en ¢ok du-
rulmasi gerekenkonulardan biri de laikliktir. Dinsel gibi g6-
riinen laiklik kavram aslinda yonetimsel ve siyasal bir go-
rus ve degerlendirmedir. Atatiirkgiiliik agisindan da bir dii-
siince, yagsam, davranig ve eylem bigimi olup ¢agdaslagsma-
nin ana yolu niteligindedir. ’

Tek Tanrli evrensel dinlerin yayilisindan sonra Do-
gu’da ve Bati’da yiizyillarca siiren din ve mezhep savasla-
rina, ancak vicdan 6zgiirliigiine yonelinmekle son verile-
bilmigti. Giderek laiklik kavramini ortaya gikaran bu yone-
lis, imparatorluktan ulusal devlete, halifelikten cumhuriye-
te gegiste Tiirkiye igin daha da 6nem tasiyordu. Cinkii tim
diger uluslara oranla daha biiyiik bir hoggdrii ile Miisliiman
olmayan uyruklarina devrine gore ¢ok bilyiik 6lgiide bir vic-
dan 6zgiirliigii ve tapinma serbestligi taniyan Tiirkler, Miis-
liiman “iimmet”in bir pargasi olarak kendilerini bu 6zgiir-
lilkten yoksun kilmislardi. Dahasi, imparatorluk eski giicii-
nii yitirmeye baslayinca dinsel goriis agilari daha da daral-
mus ve kimi farkli diigiinceler ve eylemler dine aykiri sayi-
larak suglanmus, mezhepler vetarikatlar arasinda siirtiisme-
ler, catigmalar artmigti. Tarihsel gelisme ve degismeleri gok
lyi inceleyen Atatiirk, aslinda bir “saltanat” demek olan Ha-
lifelige son verirken laikligi de bir yagsam ve yonetim bigi-
mi olarak gormiistii. Laiklik ayn1 zamanda Tiirkiye’deki
degisik din ve mezhepteki topluluklar birlestiren bir 6ge
olacakti.
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Onun doneminde okullar igin yazildigindan s6z ettigi-
miz Medeni Bilgiler kitabinda laiklik su satirlarla yer al-
misti:

“Turkiye Cumhuriyeti’nin resmi dini yoktur. Devlet
yonetiminde biitiin yasalar, tiizlikler, bilimin ¢agdas uygar-
liga sagladigi esas ve sekillere, diinya gereksinmelerine go-
re yapilir ve uygulanir. Din inanis1 vicdani oldugundan,
Cumbhuriyet, din fikirlerini devlet ve diinya islerinden ve si-
yasetten ayri tutmayi, ulusumuzun gagdas ilerlemesinde
bagslica basar1 nedeni goriir.”

Evet. Cagdaslasmanin baslica kosulu, laik diisiince,
yasam ve yonetimi kabullenip giiglendirmeye dayamyor-
du. Gene Medeni Bilgiler kitabinda vurgulandigi gibi, vic-
dan ozgiirliigii de ancak boyle saglanabilecekti:

“Her kisi istedigini diisiinmek, istedigine inanmak,
kendine 6zgii siyasi bir fikre sahip olmak, mensup oldugu
bir dinin gereklerini yapmak ya da yapmamak hak ve 6z-
glirliigiine sahiptir. Kimsenin diisiincesine ve vicdanina ha-
kim olunamaz.”

“Vicdan ozgiirliigii salt ve saldirllamaz, kisinin dogal
haklarinin en énemlilerinden taninmahdir.”

Atatiirk, geng Tiirkiye Cumhuriyeti i¢in bagnazlig1 ve
din somiiriiciiliigiint en biiyiik tehlikelerden biri olarak go-
riiyordu. 20 Mart 1923’te Konya’daki bir konusmasinda,
bagnazlarin girisecekleri bir gericilik hareketinden so6z
ederken, bdyle bir girigimin hemen bastirilmasi geregini de
belirtmisti:

“Onlarin olumsuz yonde atacaklari bir adim, yalniz be-
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nim kigisel imanima, yalniz benim amacima degil... O adim,
benim ulusumun hayatiyla ilgili: O adim ulusumun haya-
tina kars1 bir kasit... O adim, ulusumun kalbine havale edil-
mis zehirli bir hangerdir. Benim ve benimle ayni diigiince-
de olan arkadaslarimin yapacag sey, mutlaka ve mutlaka
o adimu atani tepelemektir.”

Ciinkii O, vicdan 6zgiirliigiine karsi olan bagnazligin
kisa bir siirede giderilemeyecegini biliyor ilk firsatta bu gi-
bi gevrelerin harekete gegeceklerini sezinliyordu. 1930 Su-
bati’nda “Din 6zgiirliigiine, genellikle vicdan 6zgiirligii-
ne kars1 bagnazlik kokiinden kurumus mudur?” sorusuna
yanit olarak yazdigi s6zler bunu gostermektedir:

“...Bu soylediklerimizden su sonug gikar ki, aramizda
ozgiirlikk engellerinin yok olduguna, bizim gibi diigiinen ve
duyanlarla birlikte yasadigimiza hiikiim vermek giigtiir. O
halde gériilen hosgorii degil, giigsiizliigiin dermansiz birak-
t1g1 bagnazhktir!”

Bu ac1 gergegi yillar sonra anlamis olmaliyiz artik.
Atatiirk’ten sonra laiklik alaninda boyuna 6diin vermenin,
bu témel ilkeyi 6nce “Din ile devlet iglerinin ayrilmas1” di-
ye basite indirgemenin, arkasindan “laiklik dinsizlik degil-
dir” slogani altinda onu bos bir kalip haline getirip igini yi-
ne bagnazlikla doldurma gabalarinin ve dini siyasaya arag
etmenin ne boliinmelere, ¢atigmalara yol agtigini toplum
olarak yasadik. $imdi kurtulusu ve birlesmeyi laiklikte go-
riiyor ve Atatiirk donemine dénmeye galisiyoruz. Ancak
unutmayalim ki O’nun laiklik anlayiginda ve uygulamasin-
da “zorunlu din egitimi”nin yeri yoktur.
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Biitiin bunlarin 6tesinde, Atatiirk’i ve Atatiirkgiiligi
yasatan ve yasatacak olan ana 6gelerden biri de O’nun dii-
siince ve eylemlerinin gelecege agik olmasi, yeni temeller
tizerine kurdugu Cumbhuriyeti koruma ve yiiceltme gérev
ve sorumlulugunu gelecek kusaklara, Tiirk gengligine ema-
net etmesidir. Bugiinii yarinlara baglayan en giivenilir kop-
riiler gengler, yeni kusaklar olduguna gore yarina giivenme
ancak ve ancak genglere giivenmekle olabilir. Atatiirk’te bu
giiven daha Birinci Diinya Savagi giinlerinde dogmugtu. O
giinlerin geng gazetecisi Rusen Esref Unaydin’a verdigi fo-
tografa 24 Mayis 1918°de sunlar1 yazmisti:

“Her seye karsin muhakkak bir nura dogru yiiriimek-
teyiz. Bende bu imam yasatan kuvvet, yalniz aziz memle-
ket ve ulusun hakkindaki sonsuz sevgim degil, bugiiniin ka-
ranliklari, ahlaksizlar iginde, salt vatan ve gercek askiyla
151k serpmeye ve aramaya ¢alisan bir genglik gordiigiim-
dendir.”

Atatlirk’iin genglige giiveninin nedenlerini gene ken-
disinin Mazhar Miifit Kansu’ya soyledigi su sdzlerde bu-
luyoruz:

“Bagimiza neler oriilmek istenildigi ve nasil kars1 koy-
dugumuz daha dogrusu milletin istek ve emellerine uyarak
ve onun yardimiyla nasil galigtigimiz gériilmeli ve gelecek
kusaklar igin ibret ve uyaniklig1 gerektirmelidir. Zaten her
sey unutulur. Fakat biz her seyi genglige birakacagiz. O
genglik ki higbir seyi unutmayacaktir. Gelecegin 151k sagan
cigekleri onlardir. Biitiin imidim gengliktedir.”

Giinliik dalgalanmalar ve degisik etkenler arasinda ge-
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lecege dogru yol alan genglik Atatiirk’lin hazirladigi ortam-
dan yararlanmakta ve onun diisiince ve uygulamalarindan
giic almaktadir. Diiglindiikleri ve yaptiklan ile gelecege
yon'veren Atatiirk, kuskusuzki gelecek kusaklarca da unu-
tulmayacak ve bir esin ve gii¢ kaynagi olarak yasamaya de-
vam edecektir. ‘
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ATATURK DEVRIMLERININ BUTUNLUG
ICINDE DIL DEVRIMI

Prof. Dr. Serafettin TURAN

Atatiirk’lin dogumunun 100. 'y1ldoniimiine girerken
O’nun baglattig1 dil ¢aligmalarinin bir devrim olup olma-
dig1 ve toplumumuza yarar m1 zarar mi getirdigi tartigma-
lar1 da ne yazik ki giderek yogunlagsmaktadir. Oysa liseler
i¢in yazilan IV. cilt Tarih’in 1934 baskisinda bile Tirk Dil
Kurumu’nun kurulusu ve Tiirkgenin 6zlestirilmesi galigma-
lari Cumhuriyet kusaklarina Dil inkildbi Hareketi baglig
altinda sunulmustu.

Ankara Hukuk Fakiiltesi’nin agihisinda “Tiirk devrimi
nedir?” sorusunu, “Bu devrim, s6zciigiin bir anda dolayh
olarak belirttigi ihtilal anlamindan baska, ondan daha ge-
nis bir degisikligi belirlemektedir” diye yanitlayan Ata-
tiirk, devrim’i soyle tanimlamaktadir:

“Devrim varolan kurumlan zorla degistirmek demek-
tir. Tiirk ulusunu son yiizyilda geri birakmis olan kurum-
lan1 yikarak yerlerine, ulusun en yiiksek uygarlik gerekle-
rine gore ilerlemesini saglayacak yeni kurumlari koymus
olmaktir.”

O’nun kimi kez “devrim” (inkilab), “Tiirk devrimi”
diye tekil, kimi kez de “inkildbat, inkilablar, devrimler” ya
da “Tiirk Genel Devrimi” diye ¢ogul bigimde kullandigi
devrimlerle giidiilen amag, bilindigi gibi, 6nceden biitiin
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agikhigiyla saptanmigstir. Gergekten de Atatiirk, 1925°teki
Kastamonu konusmasinda:

“Yaptigimiz ve yapmakta oldugumuz devrimlerin
amact, Tiirkiye Cumbhuriyeti halkini, tiimiiyle ¢agimiza uy-
gun ve biitiin anlam ve bigimiyle uygar bir toplum duru-
muna ulastirmaktir” diye devrimlerin ana dogrultusunu
gostermis ve daha sonraki yillarda da, 6zellikle “Onuncu
Y1l S6ylevi”’nde bunu yinelemekten geri kalmamistir.

Tirk toplumunu ¢agdas diizeye ulagtirma ayni zaman-
da bir ¢ag degisikligi de demektir. Bu ylizdendir ki basari-
ya ulasan Atatiirk, “Biz biiyiik bir devrim yaptik. Memle-
keti bir gagdan alip yeni bir ¢aga gotirdiik” diyebilmistir.
Ve yine olumlu sonuglarin alinmasina dayanarak 1935’te
genel bir degerlendirme yapma olanagini bulmugstur:

“Ucgurum kenarinda yikik bir iilke... Tirlii diigmanlar-
la kanli bogusmalar. Yillarca siiren savas. Ondan sonra ige-
ride ve disarida saygi ile taninan yeni vatan, yeni sosyete,
yeni devlet... Ve bunlar1 bagarmak igin arasiz devrimler...
Iste Tiirk Genel Devrimi’nin bir kisa deyimi.”

Atatiirk Devrimlerinin en belirgin 6zelliklerinden biri
de, bunlarin belirli bir siraya gore ve zaman geldiginde uy-
gulamaya konulmalaridir. Bu genel dizge igerisinde Dil
Devrimi, Hart Devrimi’nin gergeklestirildigi 1928 yilinda
giindeme girmisti. Yeni Tiirk Abece’sini saptamak igin olus-
turulan kurul, daha ¢ok “Dil Kurulu” adi altinda ¢alisma-
larini siirdirmistii. Ahmet Cevat da dile iligkin yazilarini
Muhtag Oldugumuz Lisan Inkilib1 Hakkinda Bir Kalem
Tecriibesi adin1 koydugu bir kitapta toplamisti. 1930°a ge-
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lindiginde Milli Egitim Bakan1 Cemal Hiisnii Taray, “Harf
Devrimi’yle, dilimizi igine ¢ekip batiracak biiyiik bir hen-
degi atladik. Simdi sira dilimizin bu devrimin gereklerini
karsilamasina kald1” diyerek, zamanin geldigini vurgula-
misti. Yeni bir atilimla stirdiiriilmesi gereken dil ¢aligma-
lar1 igin yeni bir orgiitlenme de zorunlu goriildiigiinden
Atatiirk’lin istegiyle 12 Temmuz 1932°de Tiirk Dil Kuru-
mu kurulmustu.

26 Eyliil 1932°de toplanan Birinci Tiirk Dili Kurulta-
y1’'nda amag ve yontem belirlenirken, dilde devrim yapilip
yapilamayacagi uzun ve oldukga sert tartigmalara yol ag-
mist1. Bagta Hiiseyin Cahit Yalgin olmak lizere kimi iiyeler
dilde ancak “dogal bir evrim”in gegerli olabilecegi gorii-
stinii savunmuslar, buna karsin birgok iiye de Tiirkge igin
devrimden bagka bir yol olamayacagini dile getirmislerdi.
Bu arada konusan Fuad Kopriilii, Tiirkge yoniinden ve di-
lin zenginligi ile bagimsizhig1 agisindan son yiizyillarda ile-
riye dogru bir gelisme degil de geriye dogru bir gelisme goz-
lendigini dili diizeltmek igin o giine degin yapilan galiyma-
larin giigsiiz birer akim olmaktan 6teye gegemediklerini
belirterek evrimci goriisii savunanlara kars1 gikmis ve “Gé-
riiniigte bir bilim cilasina biiriinen bu sav, biitiindevrim ha-
reketlerine kars1 her zaman kullanilan eski bir silahtir” de-
misti. Konusmasini siirdiiren Kopriilii, 26 Eyliil tarihini
“Ulusal Ronesansimizin baslangic1” olarak nitelendirmis
ve baslayan Dil Devrimi ile Atatiirk’lin “ulusuna armagan
ettigi bilyiik devrimler zinciri”ne yeni bir halka eklendigi-
ni vurgulamsti.



Dilde devrim ilkesi benimsendigi igindir ki, ilk Kurul-
tay’dan sonra yonetim kurulunun Atatiirk’iin bagkanligin-
da yaptig1 toplantida Dil Devrimi’nin amaci biitiin yonleri
ile agik secik saptanmig ve 17 Ekim 1932'de bir bildiri ile
aciklanmisti:

*“1- Tiirk dilini ulusal kiiltlirimtiziin eksiksiz bir anla-
tim araci durumuna getirmek,

Turkgeyi ¢agdas uygarligimizin oniimiize koydugu
tiim gereksinmeleri kargilayacak bir yetkinlige erdirmek.

2- Bunun igin, yazi dilinden Tiirkgeye yabanci kalmig
ogeleri atmak,

Halkgi bir yonetimin istedigi bigimde, halk ile aydin-
lar arasindaki nitelikge ayn iki dil varligini ortadan kaldir-
mak,

Ana dgeleri Oz Tiirkge olan ulusal bir dil yaratmak.”

49 yildir uygulanmakta olan bu ilkelere ve s6z konu-
su metne eklenecek higbir so6zciik bulunmadigi kuskusuz-
dur.

Atatiirk devrimlerinin bir bagka 6zelligi, bunlann bir-
birleriyle ilgili, birbirlerini tamamlar, birbirleriyle uyumlu
olmalandir. Kendisine yoneltilen “En bilyiik devriminiz
hangisidir?” sorusuna yanit veren Atatiirk bunu §oyle be-
lirtiyor:

“Benim yaptiklarim birbirine bagh ve gerekli islerdir.
Bana yaptiklarimdan degil, yapacaklarimdan sorunuz!”

Bir biitiinlitk gosteren devrimler igerisinde Dil Devri-
mi’nin yerini de Birinci Kurultay'da yine F. Kopriilii soyle
dile getirmisti:
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26 Eyliil (Dil Devrimi), birbiriyle uyumlu ve biiyiik
bir biitiin olusturan Tiirk Devrimi’nin en dogal ve belki en
¢arpict sonucudur.”

Bu niteligi ile de Dil Devrimi, Tiirk toplumunun ulu-
sal gehresinin degismesinde etken olan ana 6gelerden biri-
dir. 9 Mart 1935°te bu degisikligi belirleyen Atatiirk, Dil
Devrimi’nin oynadig rolii de vurgulamustt:

“Bugiine degin kiiltiirel ve sosyal alanda bagardigimiz
isler, Tirkiye Cumhuriyeti’nin ulusal ¢ehresini kesin ¢iz-
gileriyle ortaya ¢ikarmigtir.”

“Yeni harfleri, ulusal tarihi, 6z dili, ar, bilimsel, mu-
zik ve teknik kurumlariyla, kadini erkegi her hakta esit ye-
ni Tiirk toplumu, bu son yillarin olusumudur.”

Ote yandan Dil Devrimi, tiim Atatiirk devrimlerine
egemen olan ana ilkeleri yansitmasi ve onlar1 destekleme-
si yoniinden de ayri bir deger tasir. Tiirk Genel Devrimi’nin
vazgegilemez ana 6gelerinden olan Dil Devrimi, kendi i¢in-
de de bir biitiin. olarak her seyden 6nce devrimci bir atihm-
dir. Bunun yanibaginda Dil Devrimi, “ulusguluk” ilkesinin
en belirgin bir uygulamasi olmustur. Atatiirk’iin ulus ve
ulusguluk anlayiginda Oz Tiirkge ulusal dil olarak ana kay-
naklardan biridir. Ayrica O, Tirk¢enin yabanci dillerin bo-
yundurugundan kurtarilmas: gerektigi yolundaki buyrugu-
nu verirken, dil ile ulusal duygu arasindaki iliskiye de dik-
kati gekmekten geri-kalmamuigtir:

“Ulusal duygu ile dil arasindaki bag ok kuvvetlidir.
Dilin ulusal ve zengin olmasi, ulusal duygunun gelismesin-
de baslica etkendir.”
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Bursa’daki gericilik olayi tizerine 6 Subat 1933 ’te bir
demeg veren Atatiirk, dilin ulusal benlik y6niinden 6nemi-
ni bir kez daha vurgulayip, “Kesin olarak bilinmelidir ki,
Tiirk ulusunun ulusal dili ve ulusal benligi, biitin hayatin-
da egemen ve esas kalacaktir” diye giirlemistir. Bu neden-
ledir ki, ulusal dili olusturmay1 amaglayan Dil Devrimi’ni
herkesten ¢ok, boyuna ulusguluktan séz edenlerin destek-
lemesi gerekir!

Konugma dili yazi dili arasindaki ayrilig, halk ile ay-
dinlar arasindaki ugurumu gidermeye yo6nelen Dil Devri-
mi “halk¢ilik” ilkesinin de bir geregi ve uygulanmasi idi.
Bu girisim Ziya Gokalp’in 6zledigi “halka dogru” olma-
nin da Gtesinde, halk iginde, halk agizlarindan yararlanila-
rak gergeklestirilmek istenen halkg1 bir atilimdi.

Dil Devrimi, Atatiirk Devrimlerinin eksenini olusturan
“laiklik” ilkesinin yerlesip giiglenmesine de destek olmus-
tur. Daha dilde devrime girismeden, dinsel gorevlerin ye-
rine getirilmesinde Tiirkge kullanilmasina biiyiik 6nem ve-
ren Atatirk, 7 Subat 1923°te Balikesir Pasa Camii’nde min-
bere ¢ikarak “Hutbeler tiimiiyle Tiirk¢e ve devrim gerek-
lerine uygun olmalidir ve olacaktir” kararimi agiklamis ve
boylece halkin anladigs ilk Tiirkge hutbe 6rnegini de ver-
migti. Arkasindan hilafetin kaldirilmas1 ve medreselerin
kapatilmasi ile okullardaki Arapga 6gretime son verilmis
ve yar1 kutsal bir dil sanilan Arapga bu iistiinligiini yitire-
rek yerini Tiirkgeye birakmigti. 18 Temmuz 1932'den bas-
layarak da biitiin Tiirkiye’de ezanin Tiirkge olarak okunma-
s1 yurt ufuklarinda anadilin yankilanmalarina yol agmuigt1.

100



Ne yazik ki, 1950 segimlerinden sonra siyasal iktidar eza-
n1 yine Arapgaya gevirerek laisizmin uygulanmasinda bii-
yiik bir 6diin vermis ve bunu diizeltmek olanag: da bulu-
namamistir.

Dil Devrimi’nin giderek giiglenmesine kosut olarak
yaz dili ile halkin konustugu dil arasindaki biiyiik ayrili-
gin azalmasi, lilkemizde demokrasinin yerlesmesine de yar-
dim etmistir. Ulusal egemenlik yalmzca halkin belirli do-
nemlerde oy vermekle kalmayip, nasil yonetildiklerini an-
lamalarina, kendileri i¢in uygulanmakta olan yasalarin, yar-
g1 kararlarinin dillerini anlamalarina siki sikiya bagh bir
kavram oldugundan Tiirkiye’de buna ancak Cumhuriyet
doneminde ve Dil Devrimi ile yonelinebilinmigtir. Yoksa
kurumumuzun ilk baskan1 Samih Rifat’in da belirttigi gi-
bi, yonetilen halkin, yoneticilere yalniz derin bir giivenle
bagli olmasi ve igerigini anlamadigi yasalara yalmizca bo-
yun egmek zorunda oldugu bir gii¢ goziiyle bakmasi de-
mokrasinin yerlesmesi igin yeterli olamazdi.

Ote yandan, dil ile diisiince arasindaki yakin iligki dik-
kate alindiginda, gagdas uygarlik kavramlarina Tiirkge kar-
siliklar bulmak, ¢agdas diisiincenin bilingli olarak Tiirk dii-
siin hayatina aktanlmasina da yardim etmistir. Bu yiizden-
dir ki Samih Rifat, 1932°de s0yle konusmustu:

“Uygar diisiince konusunun dil ile ¢ok ilgili oldugunu
kabul etmek zorundayiz... Sunu kesinlikle bilmeliyiz: Di-
limizin s6z varhig iginde Arapga terimlerden ve deyimler-
den bir kismi, yabanct ve donmus kaliplar durumunda ya-
samis bile olsaydi, salt bunlarin yasayisimiza asiladigi sko-
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lastik anlamlardan dolay1 hepsini yenilemek. degistirmek
zorunday1z.”

Biitiin bunlarin diginda, Di] Devrimi ayn1 zamanda ulu-
sal kiiltiir alaninda girisilmis biiyiik bir atlimi simgele-
mektedir. Clinki Atatirk’Gin ‘tam bagimsizlhik’ anlayigina
gore Kurtulug Savas) ve Lausanne Antlagmasi ile kazani-
lan siyasal bagimsizhgin, kiiltiir ve ekonomi alanlarinda da
tamamlanmasi gerekmekteydi. Dil, ulusal kiiltiirimiiziin
ana ogelerinden biri olduguna gore dilin 6zlesmesi bir ba-
kima kiiltiirde de 6ze donmek olacakti. “Tiirkiye Cumhu-
riyeti’nin temeli kiltiirdiir” diyen Atatiirk, kiiltiirii “Oku-
mak, anlamak, gorebilmek, gorebildiginden anlam gtkar-
mak, uyanik davranmak, diisiinmek, anlag: egitmektir” bi-
¢iminde tanimhiyordu. Bu tanimda herkesin kolaylikla ko-
nusup anlagabilecegi, yazacagi ve okuyup anlayacagi ortak
dilden, 6zlesen Tiirkgeden s6z edildigi agiktir. 1936°da top-
lanan Ugiincii Tiirk Dili Kurultayi’na sunulan ¢aligma ya--
zanaginda Dil Devrimi’ nin bu yonii su satirlarla belirtilmis-
t1:

“Tiirk Dil Devrimi’nin uygulamadaki dilegi, yaz1 di-
limizle konusma dili arasindaki ugurumu ortadan kaldir-
mak, béylece Cumhuriyet Tiirkiyesi’nde herkesin kolaylik-
la okuma yazma 6grenmesine, okudugunu anlamasina, dii-
siindligiinii yazmasina meydan agmaktir.”

Dil Devrimi’nin yanibaginda, tiim sanat dallarinda ya-
pilan atilimlar ve gelenege bagl degerler getirerek ¢agdas
diisiinceye agirhk kazandiriimasi, kiiltiir yasaminda yeni bir
degerlendirme ve ulusal 6ze donmek anlamina geldiginden,
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Atatiirk Devrimleri aym zamanda kiiltlir alaninda da bir
devrim olarak nitelendirilmistir. Bu nedenledir ki, Tiirki-
ye, Iran ve Pakistan’in olusturdugu Kiiltiirel Isbirligi (RCD)
gergevesinde 1967'de lilkemizde diizenlenen bir toplu ¢a-
lismaya Atatiirk Onderliginde Kiiltiir Devrimi ad1 verilmis-
tir. Benzer adlarla kimi aragtirmalar ve kitaplar yayimlan-
dig1 gibi, son olarak Sayin Cevdet Perin’in gikarttig kitap
da Dogumunun Yiiziincii Yilinda Atatiirk Kiiltiir Devrimi
adini tagimaktadr.

Son olarak Dil Devrimi’nin kisa bir siirede sonuglari
alinabilecek bir olay olmayip devamhlik gésteren bir siireg
oldugunu belirtmemiz gerekir. Bu da dilin 6zelliginden ve
iceriginden kaynaklanmaktadir. Dil Devrimi’nde diger dev-
rimlerde oldugu gibi amaci, ilkeleri, uygulama yontemle-
rini belirleyen bir yasa gikarma olanag: yoktur. Dil, onu ko-
nusaniarin, yazanlarin ve onu sevenlerin ortak katkilariyla
ozlesip gelisebileceginden, kimikurallar1 ya da s6zciikle-
ri buyuran ya da yasaklayan bir yasa, devrimi gergeklestir-
mek, ulusal dili saglamak bir yana dursun, var olan ikiligi
surdirmekten-baska bir yarar saglayamayacag igin Dil
Devrimi’ni ngdren zel bir yasa diizenlenmemistir. Ve yi-
ne dil gahgmalarinin hiikiimetlere bagh bir resmi orgiit ya
da ¢ok az iiyenin ¢alistig1 bir dil akademisi araciligi ile de-
gil de 6zgiirce tartismalarin yapilabilecegi 6zel bir kurulug
catis1 altinda yiiriitiilmesi uygun goriildiigii i¢in dernekler
diizeyinde bir kurumun, Tiirk Dil Kurumu’nun kurulmas:
yoluna gidilmistir.

Kurumun gercek kurucusu ve koruyucu bagkani olan
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Atatiirk, Tiirk Dil Kurumu’nu salt uzmanlardan olusan bir
kurulus olarak da diigiinmemistir. Gergekten de, kabul edi-
len ilk tiiziikle “kendisinde yasal nitelikler bulunan her
Tiirk’tin Tiirk Dil Kurumu’na iiye olabilecegi” kabul edil-
mistir. Yine bu diigiince iledir ki, Birinci Kurultay’dan 6n-
ce yayimlanan bildiride, “Kadin erkek her Tiirk yurttas...
kendini Kurultay’a gagrilmig saymahidir” denilmistir. 1936
Kurultayr’nda ise tiyelik sinirlar1 daha da genisletilerek ku-
rumun galisma kollarina segilenlerin kurum iiyeligini de al-
mig sayilacaklan yolunda bir hiikiim eklenirken, Bagkan
Saffet Arikan, bu 6zelligi bir baska bigimde de vurgulamak
geregini duymustur:

“Tiirk Dil Kurumu, kimi bagnaz dilciler gibi yalnizca
bir alana saplanip kalmak, yalnz koyu Tiirkolog olmak dii-
siincesinde degildir!”

Atatiirk’iin saptadig1 ve uyguladigi amag ve ilkeler
dogrultusunda galigmalarin1 49 yildir siirdiiren Tiirk Dil
Kurumu ityeleri ve Tiirk Dil Devrimi’nden yana olanlar igin
glinliimiiziin en 6nde gelen sorunu, kuskusuz ki bilimsel ve
teknik ilerlemelere kosut olarak Tiirkgeye dolan terimlere
ve sozciiklere karsilhik bulmaktir. Geri doniilmesine artik
olanak bulunmayan dil devrimimizin bu evrede de basari-
ya ulasacagina inaniyor ve dogumunun 100. y1ldéniimiin-
de Atatiirk’ilin agzindan sesleniyoruz:

“Turk ulusunu ve Tirk dilini uygarlik tarihinin ve kiil-
tir dillerinin diginda gérmenin ne yaman bir yanlig oldu-
gunu biitiin diinyaya gosterecegiz!”
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Taninmig Alman aragtirmaci
Johannes Glasneck, ‘Kemal
Atattirk ve Cagdas Tuirkiye’ adli
(Berlin 1971) ¢ok ilgi gekici
belgesel ¢aligmasina Atatiirk’i
okurlarina goyle tanitarak baglyor:
“Ytizyilimizin yirminci ve
otuzuncu yillarinin gazeteleri
gozden gegirildigi zaman, dar ve
zayif yuzli, cakir ve etkili gozli bir
adamin resimleri ile sik sik
kargilagilir. Giiglii bir kisiligi
anlatan, ¢ok belirgin bir ytizdur
bu. Ilk resimlerinde tiniforma ile
gorulir, baginda Tatarlarin kiirk
sapkast, kalpak vardir. Sonraki
resimlerinde yalniz sivil
kiyafettedir. Cogu zaman silindir
sapka ile gik bir frak, ara sira da en
modern Ingiliz kesimi hafif bir yaz
elbisesi i¢indedir.

Her gazete okuru igin bir
kavramdir bu insan: Mustafa
Kemal Paga ya da Kemal Atatlirk,
1919-1923 yillarinda, Ttirk Ulusal
Kurtulug Savagi'nin 6nderi ve
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilk devlet
baskani. Kisa zamanda yagami1 ve
yapit ile ilgili kitaplar da ortaya
cikt1. Batili gazetecilerin ve
yayimcilarin onun igin yazdiklari
sasirtic, merak verici ve coskulu,
tek sozclikle costurucuydu.

Onun igin ¢ok kigi yazds, kigiligi
konusunda ¢ok yorumlar yapildi.
Ancak Bati basini bir noktada
gorus birligindeydi: Bu Tiirk
generali ve devlet adamy, ‘tarihi
yapan kisilerdendi’.”

Alman aragtirmaci Johannes
Glasneck’in bu belgesel
caligmasini okurlarimizin ilgiyle
kargilayacaklarini umuyoruz.
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