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METODOLOJIK NOT

Bu aragtirmanmin amaci tarih bilimleriyle modern “davrams”
bilimlerinin ~ve bilhassa sosyoloji, psikoloji, sosyal antro-
polojinin metodlanmin~ ne sekilde birlestirilebileceklerini
gostermektir. Bu ugurda, belirli tarih bilgileri sosyal bilim
metotlanyla islenmis, “deneme” mahiyetinde bir eser orta-
ya gikanlmistir. Boylece beliren model ne Osmanh 1mpa-
ratorlugu’nun i¢ ¢ausmalarimin taminin “hakikatte” na-
sil cereyan ettigini gosterme ne de Turkiye'de dinsel dav-
ramsin nedenlerini tam olarak anlatma gayesini gutmekte-
dir. Gaye, belirli gorus agilarinin ve bu arada modern ideo-
loji ve din sosyolojisi tahlil metotlaninin bir toplumu anlat-
makta bize ne gibi tahlil imkanlan sagladigim arastirmak-
ur. Bu gekilde kurulmus bir modelin gelistirilmesi ancak
uzun yillar yapilacak bir ¢alismanin arana olabilir. Bir 6n
model kurmaya cahsirken sosyal antropolojinin yapu ile fi-
kir arasindaki iliskileri anlatan tetkiklerinden esinlendim.’
Yapisal unsurlan ortaya ¢ikarma cabasinda ise en gok Max

1 Lévi-Surauss igin bkz: Claude Levi-Strauss, La Pensée Sauvage (Paris, Plon,
1962) ve Anthropologie Structurale, Paris, 1958.



Weber'in metodolojisinden istifade ettim.? Yapi-fikir iligki-
lerini islerken Osmanh tarihi hakkinda yazilmis eserlerden
ve din sosyolojisinin bulgulanndan yararlanmaya ¢alistim.
Gerek tarihgiler gerekse sosyologlar ginamiizde ken-
di alanlarinda kesin bilgilerle ortaya ¢itkmamiglardir. Her
iki bilim dali baz1 olaylarin veya olugumlann anlami tize-
.inde ihtilaf halindedir. Pek tabit ki her iki kaynaktan bilgi
alan bir arastirma onlardan daha kesin bilgiler ortaya ¢ika-
ramaz. Hatta ortaya ¢ikan yapitta, iki ayn belirsizligin as-
taste binmesi dolayisiyla daha da buyuk bir belirsizlik pa-
y1 olacakur. Arastirmamizin butuna icin belirtilenler, ve-
rilen hukamler icin de gegerlidir. Arastirmada, zaman za-
man belirli bazi “yap1”lann toplumu etkiledigi belirtilmek-
tedir. Bunlar elle dokunulur varhklar degil, analitik ince-
leme araglanidir. Belirli bir “yap1”, nihayet, insan iligkile-
rinin belirli duzenlilikler gosteren sekilleridir. Ornegin,
Max Weber'in bahsettigi otorite sekillerinden olan Herrsc-
haft (hukmetme) bir insanlararas: iliski seklidir. Bu yakla-
simda toplum bilimlerinin ele aldig1 bilimler “esya”lik ni-
teligini tasumaz. Bunlar bir iliskiler kumesini inceler. Uzun
vadede toplumda olup biten her seyi bu tip insan iliski-
leri intizamina indirgemek mumkandar. Aksi istikamet-
te bir tutum Marx'in uzerinde 6énemle durdugu bir hataya
yol agmaktadir. O da “sey”lesme (reification) egilimidir.
Bunun sonucu, ancak bir kavram realitesi olan olay turle-
rinin “egya” olarak kabul edilmesidir. Weber'in metodolo-
jisi ise toplumda tammladigimiz grup, sinif, muessese gi-
2 Max Weber'in metodolojisi igin bkz: Reinhard Bendix, “Max Weber’s Soci-
ology Today", International Social Science fjournal 17 (1965), s. 9-22; Talcott
Parsons, “Evaluation and Objectivity in Social Science: an Interpretation of
Max Weber's Contribution”, Ibid, s. 46-63; Pietro Rossi, “Scientific Objectivity

and Value Hypothesis”, Ibid, s 64-72; A. von Schelting, Max Weber’s Wissensc-
haftlehre, Tubingen, 1934; Talcott Parsons, The Structure of Social Action, 2. ba-

sim. Free Press, Glencae, III., 1949; Otte Hintze, Max Weber's Soziologie™ Sch-
moller’s Jahrbuch 50 (1926), s. 83-95



bi varliklarin aklimizin birer kategorisi olduguna dikkati-
mizi ¢ekiyor.

Analitik yaklasim, bazi olay tarlerini, bir bakima keyfi ola-
rak, bazi baghklar altinda topladigimiza ilgimizi cektigi de-
recede, bunlan gegici yapitlar, ilerde daha ince kavramlar
gelistirildigi zaman baska sekilde izahlara kavusacak hadise-
ler olarak degerlendirir.

Weber'in sosyolojisinin bir diger 6zelligi, kullandig kate-
gorileri tamamen gegerli izahlar olarak gormemesidir. Belir-
1i bir toplumdaki mesruiyet seklini karizmatik olarak tanim-
lamak, bu toplumda baska hicbir mesruiyet sekli olmadig-
n1 sdylemek degildir. Soylenen, karizmatik mesruiyet sek-
linin bu topluma ana yénu verdigidir. Ashnda her toplum-
da Weber'in 0i¢ mesruiyet sekli de bulunur. Bunlar igice, gi-
rift sareclerdir. Birinin nerede bitip 6buruniin nerede basla-
digr belli degildir.

Ideal tip yaklasimi, ayn1 zamanda ayni tirden olaylan bas-
ka baska analitik cerceveler i¢inde inceler. Belirli bir kavra-
mun igine giren bir kisim olaylarla bir diger tip kavramn igi-
ne giren bir diger olay kumesi beraberce, u¢ancu bir kavra-
mun inceledigi bir olaylar kiimesi teskil edebilir. Mesela Her-
rschaft, Hierokratischer verband, Charisma kavramlan ara-
sindaki baginti boyle bir bagintidir.

Weber'in metodolojisinin temin ettigi, bir yapinin ana-
tomisini meydana ¢ikarmak degildir, en giiglu tarafi karsi-
lastirmalarda farklan ortaya ¢ikarmaya yaramasidir. Biz, bu
eserimizde Osmanli-Islam toplumunun ve bugunka Turki-
ye'nin Bati toplumlarindan aynlan bazi 6zellikleri oldugu-
nu gosterebiliyorsak en onemli gayelerimizden birine var-
mis sayihnz.






2. BASTMA ONSOZz

Din ve 1deoloji'yi yeniden, alic1 gozayle okudugum zaman
“davranigsal” sozcugiune 1969'da ne kadar énem verdigimi
biraz da hayretle izliyorum. Bugtn, sosyal bilimlerde bir ye-
re varmayan, basitci ve basitlestirici bir egilim saydigim “dav-
ranssalcih@gin™ o zaman fikirlerimde boylesine yer etmis ol-
masim bir tek olaya baghyorum, o da 1960’larda Turkiye'de
“normatif” dugtncenin ezici hakimiyetiydi. Toplumumuzun
kaideciliginin toplum bilimlerine yansimasi olarak degerlen-
direbilecegimiz bu nitelige karsi koymak, protestosinu yik-
seltmek gerekiyordu. “Davrams bilimleri” ise toplum hadise-
lerini “olmalan gerektigi” gibi degil “oldugu gibi” degerlen-
diriyordu. “Davramssal” yaklagsmin kullanilmas: da bu tar-
den bir degerlendirmeyi mamkin kihyordu.

Yoksa yapitta “davranigsal” yaklasimin Max Weber'le bir-
likte kullanmilmig olmasi en azindan bir rahatsizlik yaratacak
niteliktedir.

Toplum bilimlerinde, siyaset bilimi gibi “makro” diuzeyde
genellemelerle yola ¢ikmak mecburiyetinde olan bir ¢aligma
rarana asan tahliller artik alkemizde de gelismeye baglamis-

1"



ur. Bilhassa, “diisince”nin ne kadar ayrinuli inceleme tek-
nikleri gerektirdigi, biraz da Fransiz yapisalcilarinin etkisiy-
le anlasilmaya baglamistir.

Calismamin kuramsal sunusunu bugin yapsaydim ¢ok de-
gisik yontemlerin altim ¢izerdim.

Leévi-Straussn fikirleri, bugan bu dusunira anlayabildi-
gim oranda, Din ve ldeoloji'de gereken agiklikla anlatiima-
mistur. Gene, bu noktada da, bence, sembolik sistemlerin
“kitapl1” dinlerde nasil ¢alistiklarim1 anlamanin en iyi yolu
Lévi-Strauss'a bagvurmak degildi. M. Arkun’un yaklagimi-
m, bugiin, ¢ok daha anlamli bulurdum. (M. Arkun, “Lectu-
re de la Sonrate 18,” Annaks 35 (1980) 418-433). Genellik-
le, olusmakta oldugunu “buyiik’lere kanitlamaya calistigim
ideoloji alanimin gergekten varoldugunu kanitlamak uzere
kullandigim arastirma érneklerinin birbiriyle iliskisi gerek-
tigi gibi anlanlmarmustir. Bunlarn her birinin o zamanlar bi-
raz da “cephane” fonksiyonu vardi. Bundan dolay: “din”in
bir toplum olay1 oldugunu kanitlayan bir¢ok 6érnek ve yak-
lasim kullanilmis, fakat bunlann iginde agik bir tercih yapl-
mamistir.

Kisaca ikinci baskisini sundugumuz incelemenin en ¢ok
bir “deneme” ve belirli bir sureci; fikirlerin topluluktaki et-
kisini anlamakta bir ilk asama olarak degerlendirmek gere-
kir. Okuyucularin bunu hatirlamasi, yapiti gercek cerceve-
si icine koyacakur.
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BIRINCI BOLUM
DIN VE IDEOLOJL

Her ne kadar Raymond Aron' ve Daniel Bell? ¢agymiz1 ideo-
lojilerin batis devri olarak ilan etmislerse de, 20. yuzyila ye-
niden baktigimiz zaman bu yiizyilin en kesif anlamda “ide-
olojik” oldugunu goruruz. Diger taraftan, 6grenci ayaklan-
malan, Che mezhebi ve Marcuse'nin etkisi ideolojik dusin-
ce icin olduk¢a “pembe” bir gelecegin habercileridir.

“Sert” diye isimlendirebilecegimiz bir ideoloji yokolmak
uzere olsa bile ~ki bunun boyle oldugu kesinlikle saptan-
mamstir— sosyal bilimciler, “yumusak” ideolojilerin isleyi-
siyle ilgili sorunlan daha yeni ele almaktadirlar ve gelecek-
teki ¢calismalanmn 6nemli bir kismim bu konunun arastir-
masina ayiracaklardir. Bu arasurmamda genis kapsamli ide-
olojilerin Gnemini, toplumsat eylemle din arasindaki iligki-
ler agisindan gostermeye ve ulkemiz yonunden inceleme-
ye calisacagim.

1 Raymond Aron, La Lutte des Classes (Paris, Gallimard, 1964), s. 214 v.d. ve
bkz. “Société Industrielle, Idéologies, Philosophie™, Preuves 1965, No: 167,
3-13; 168, 12-24; 169, 23-41. Ayrica bkz. Edward Shils, “The End of Ideology”
Encounter V (1955), No: 5, 52-58.

2 Danicl Bell, The End of Ideolagy: On the Exhaustion of Political Ideas in the Fifti-
es (gbzden gecirilmis basim, New York, Collier Books. 1962), s. 393 v.d.
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“Sert” ideoloji dedigim zaman, sistematik bir gekilde islen-
mis, temel teorik eserlere dayanan, seckinlerin kaltiruyle si-
nurlandinlmig, muhtevasi kuvvetli bir yapiy: kastediyorum.
“Yumusak” ideoloji ile de, kitlelerin ¢ok daha sekilsiz inan¢
ve biligsel (cognitive) sistemlerini kastediyorum.3

Bu noktada, ideolojilerin incelenmesi, bir ucunda “sert”
ideolojilerin, obur ucunda vaziyet ahslann toplandig su-
rekli bir degiskenin (continuous variable)* analizi halini ah-
yor. Bu acidan vaziyet ahslar hakkinda bir agiklama yapma-
miz gerekiyor.

Vaziyet alig (attitude) “bir insamn —dtinyamn diger gorinus~
lerinden ayirdettigi bir danya gorisa karsisinda— davranigla-
nndan ¢ikanlmus psikolojik streg orgatlenmesidir.”>

Hepimiz, insanlarin belirli hadiseler karsisinda belir-
li “cutum”lan oldugunu biliriz. Bu tutumlarin bilimsel in-
celenmesi, “vaziyet alis”lar alanini teskil eder. Vaziyet alig-
larla “yumusak” ideolojilerin iliskisine gelince, aradaki ba-
ginn “vaziyet ahs”larn da ideolojiler gibi toplum olaylan
icin bir “anlam” ekseni saglamalarindan ileri geliyor. Or-

3 Bu aywnm esas itibariyle William James'in “sert” ve “yumusak [ikirli” katego-
rilerine girmektedir, fakat benim burada kullandigim sekilde asagidaki eser-
deki degigtirilmis 1arlere indirgenebilir. Bkz. The Psychology of Politics (New
York, Praeger, 1957), s. 131. Kognitif sistemler i¢in bkz. R. P Abelson ve M.
J. Rosenberg, “Symbolic Psychologic: A Model for Attitndinal Cogniton”, Be-
havioral Science, 3 (1958} 1-13; F Heider, “Attitudes and Cognitive Organi-
zation”, Journal of Psychology 21 (1946), 107-112; L. Festinger, A Theory of
Cognitive Dissonance (Evanston, I1I. Row Peterson, 1957); C. E. Osgood, G. J.
Suci and P. H. Tannenbaum, The Measurement of Meaning (Urbana, U. of 111
Press, 1957).

4 “Continuous variable” — "surekli degisken” kavram i¢in bkz. William Goode
ve Paul K. Hatt, Sosyal Bilimde Arastirma Metodlan (Cev.: Rusen Keles, Ankara,
1964), s. 293; ve bir dier kaynak icin bkz. Leon Festinger ve Damiel Katz, Rese-
arch Methods in the Behavioral Sciences (New York Dryden Paris, 1953), s. 392.

5 T. M. Newcomb, “On the Definition of Antiudes™, Dictionary of Social Scien-
ces (der. J. Gould ve W. L. Kalb, Londra, 1964). Kisalulnus olarak Attindes,
Selected Reading (Der. Maric Jahoda ve Neil Warren, Londra, Penguin Books,
1966), s. 22'de zikredilmistir.
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negin, birisi kendini “muhafazakar” olarak tanimlar, biz
de onun muhafazakarhgimn esaslarim bize anlatmasim is-
tersek, o da buna karsilik, tek izah olarak, “insanlar ken-
di baslanna karar veremezler, onlan dirtecek bir kervan-
ctya ihtiya¢ vardir” diye cevap verirse, bu kisinin fikirleri-
nin bir ideoloji etrafinda kumelendigini sdyleyemeyiz. Cok
muhtemeldir ki bu sahsin “ideolojisi” ¢cok muphem, kendi-
sinin de nereden geldigini bilmedigi fakat muhtelif sebep-
lerden dolay: siki sikiya sarildig bir “vaziyet alig”a indir-
genebilir.®

Vaziyet ahislar, ideolojiler gibi, insan eylemine yon veren,
sekillendiren i¢ yapilardir. Biz de bu fikri yonelim unsur-
larini en az sekillenmisinden en ¢ok sekillenmisine kadar
bir ¢izgi iizerine dizebiliriz. Bu ¢izgide en sekillenmis i¢ ya-
pt tura yukarda “sert” olarak tammladigimuz ideolojiler ola-
cakur. Konumuzdan, Philip Converse’in tabirini kullanarak
“inang sistemleri’nin incelenmesi olarak bahsedebiliriz.’

Bu bélumde, konumun, bes acidan bir on analizini sun-
maya caligacagim: a) siyasal bilimlerde “sert” ideolojilerin
ele alinmasinin bile son zamanlann bir gelismesi oldugu;
b) “yumusak” ideolojilerin incelenmesinin geleneksel si-
yasal bilimlerce daha da yadirgandigs; c) burada, en ise ya-
rar ipuglanmiz1 bilgi sosyolojisi gibi siyasal bilimlerin di-
sindaki alanlarda buldugumuz; d) siyasal bilimlerin bu se-

6  “Vaziyet ais” dlkemizde “tutum”la aym anlamda kullanilmakuadir. Bunlar iin
yukardaki nota gorulen eserin disinda bkz. G. W. Allport, “The Composition
of Political Attitudes”, American Journal of Sociology 35 (1929), s. 220-238; J.
C. Davies, "Some Relations Between Events and Attitudes”, American Political
Science Review 46 (1952), s. 777-789; H. McClosky, “Consetvatism and Perso-
nality”, American Political Science Review 52 (1958), s. 27-45; Herbers Blumer,
“Atotudes and the Social Act”, Social Problems 3 (1955) s. 59-64; M. B. Smith,
Jerome S. Brumer, Robert W. White, Opinions and Personality (New York, |.
Willey, 1956).

7 Bkz. Philip E. Converse, “The Nature of Belief Systems in Mass Publics”, Ide-
ology and Discontent icinde. (der. David, E. Apier, Free Press of Glencoe, New
York, 1964), s. 206-261.
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kilde ortaya gikan “tasrali” niteliginin “davramgsal” siyasal
bilimlerce kinldig1 ve modern sosyal bilim anlaysinda sos-
yal bilimlerin batanlaginin anlayisina dogru gidildigi; e)
dinsel inanlann 6nemli “yumusak” ideolojiler arasinda yer
aldiklan.

Siyasal Bilimlerde ldeoloji Arastirmalan

ldeoloji, ganimuzde artk siyasal bilimlerin toplandig
onemli eksenlerden biri haline gelmistir. Ideolojiden kas-
tettigimin, belirli bir siyasal diusunaran fikirlerinin siste-
matigi olmadig herhalde artik agiktir. Bu kavramla ifade
etmek istedigim, kitle toplumunun belirmesiyle beraber
onem kazanan inanclardir. Bu inan¢ ve tutumlan belirli bir
sahsin fikri yapitlanna indirgemek mumkun degildir. Ideo-
loji, bu anlamda daha ¢ok, “idare edilen”lerin arasinda yay-
gin, yonli, fakat sinirly, belirsiz fikir kimelerinden® mey-
dana gelir.

8 ldeolojinin bu anlamuu gelencksel toplumlarda bulmak mumkindur ve bu
eserimiz daha ¢ok geleneksel yapilar hakkinda olacakuir. Fakat “yumusak”
ideolojilerin mevcudiyeti ancak kitle 1oplumu tesekkal ettikien sonra Le Bon
ve Tarde'in bu konulara 6nem vermeleriyle bariz bir sekilde ortaya ¢rkmusur.
ldeolojinin bu anlam igin bkz: a) Geleneksel toplumlardaki sekiller igin: Nor-
man Cohn, The Pursuit of the Millenium: Revolutionary Messianism in Medicval
and Reformation Europe and its Bearing on Modemn Totalitarian Movements (New
York, Harper Torchbooks, 1961); Peter Worsley, The Trumpet Shall Sound: A
Study of Cargo Cults in Melanesia, (Londra, 1957), b) Modern 1oplumlar icin:
Karl Mannheim, Ideology and Utopia (Londra, Routledge, 1936); J. J. Cheval-
lier, “Le XVIITe Siécle et 1a naissance des ideologies”, Res Publica 11 (1960) s.
194-204, S. P. Huntington, “Conservatism as an Ideology”. American Political
Science Review 51 (1957), s. 454-73; H. B. Kirshen, “The 1deology of Ameri-
can Labor” Politico 25 (September 1960) s. 581-95; V. C. Nahirmy, “Some Ob-
servations on ldeological Groups™ American Sociological Review 67 (January
1962), s. 397-405; Mary Malossian “Ideclogses of Delayed Industrialization:
Some Tensions and Ambiguties”, Economic Development and Cuitural Chan-
ge V1 (April 1958), s. 217-28. Reinhard Bendix, “Industrialization, 1deologies
and Social Structure™, American Sociological Review 24 (October 1959), s. 613-
623. Genel bir bibliyogralya icin bkz. Norman Birbaum, The Sociological Study
of Ideology 1940: 1961, Current Sociology (Oxford, Blackwell, 1962).
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ldeolojilerin modern siyasal hayatin belirgin bir 6zelli-
gini teskil ettikleri bize ¢ok basit bir 6nerme gibi gelebilir.
Alam sosyal bilim olmayan birinin bile Fransiz lhtilalinden
beri devam edegelen sosyal ¢alkantilardan bu sonucu kari-
ne ile cikarabilecegine inanabiliriz. Fakat siyaset nazariye-
cileri i¢in bu ozelligi kabul etmek o kadar kolay olmamstir.
Tocqueville® ve Marx'? gibi miistesna sahsiyetlerin disinda,
ideolojilerin ciddi bir arastirma konusu olarak ele alinmas:
¢ok yenidir. Kitle inang ve tutumlanmin siyasal sarecin ay-
rilmaz bir parcasi sayilmasi son yirmi yillarda gelisen “dav-
ranigsal” siyasal bilimlerin getirdigi bir tutumdur. Bayle
bir ihmali, genis capta, siyasal bilimlerin uzun zaman nor-
matif bilim haviyetine burinmus olmasina baglamak gere-
kir." Bu normatifligi, bir bilimin gelisme safhasinin baslan-
gicinin bir 6zelligi olarak izah edebiliriz. Bu noktada, bu-
tan tenkitlere ragmen, Auguste Comte'un insan bilgileri
icin soyledikleri hala gegerlidir.'? Bugiin, siyasal bilim, “fel-
sefi” cagindan daha yeni ¢ikan ve bilimsel ¢agina dogru ilk

Alexis des Tocqueville, De La Demucratie en Amerique, (Paris, Gallimard,
1931), 1L cilt, Raymond Aron, Les Etapes de la Pensée Sociologique (Paris,
1967) s. 27-76 ve Reinhard Bendix, Nation-Building and Citizenship: Studies in
Our Changing Social Order (New York, John Willey, 1964), s. 65.

10 Manc’m ideolojiler hakkindaki katkisindan bahseden eserleri bir hayli uzun bir
liste tegkil etmektedir. Fakat bunlann arasinda en 6nemlileri igin bkz. Geor-
ge Lichtheim, Marxism: An Historical and Critical Study (gozden gecinlmis 2.
baski Londra, Routledge and Kegal Paul, 1965); Gustavo A. Weuter, Dialecti-
al Materialism: A Historical and Systematic Study of Philosophy in the Soviet Uni-
on (New York, Praeger, 1959}; Franz Mehring, Karl Marx: The Story of His Li-
fe (Londra, Allen and Uawin, 1948).

11 Normatifi burada iki anlamda da kullaruyorum: Biri ahlak kurallan anlamin-
da digeri genel olarak dcgerler anlanunda. Wertfrei (degerden amnmus) bir sos-
yal bilimin olup olamayacag, ahlaka yonelmis bir sosyal bilimin olup vlama-
yacaginin daha derin planda )fadesidir. Sosyal bilimlerin Wertfrei'ligi konusun-
da bkz. Pietro Rossi, “Scientific Objectivity and Value Hypotheses™, Internatio-
nal Social Science Journal, 17 (1965), s. 69.

12 Bkz. George Sarton, “Auguste Comie: Historian of Science” Osiris X (1952), s.

328-357
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adimlarim*? atan bir bilim dalidir. Davranissal siyasal bi-
limlerin ortaya ¢ikmasindan once, tipki Comte’un tamimin-
da oldugu gibi, siyasal sureci, belirli duzenlilikler gasteren
bir insan davrams tirit olarak degerlendirmek bahis konu-
su olamazdi.™

Siyasal bilim, uzun zaman, Platon'un bastan itibaren or-
taya koydugu sekilde, insanlar arasinda “guzel” ve “iyi"yi
anlamamn ve hakim kilmanin bilimi olarak temayiz etmis-
tir."* Devlet gibi soyut bir yaraugn ahlak kurallan disinda-
ki salt varligtna o kadar onem veren Alman Staatsrecht oku-
lunun bile normatif tesirlerden kurtulamadigim sdylemek
mumkindur. Devletin yap1 butananun gereklerini orta-
ya cikarma cabasi —Staatsrecht okulunun en belirgin tema-

13 Bkz. David Easton, The Political System: An Inquiry into the State of Politi-
tal Science (New York, Knopf, 1953) ve “Traditional and Behavioral Resear-
ch in American Political Science”, Administrative Science Quarterly 11 (1957),
s. 110-115; D. B. Truman, “The Impact on Political Science ol the Revoluti-
omn in the Behavioral Sciences”, Research Frontiers in Politics and Government
(Washington, Brookings Institution, 1955), s. 202-232; R. Young der., App-
roaches to the Study of politics (Evanston, 1I1., Northwestern University Press,
1958); James C. Charlesworth der.; Contemporary Political Analysis (New
York, Free Press ve Macmillan, 1967); Austin Ranney der., Essays on the Be-
havioral Study of Politics (Utbana, University of Illinois Press, 1962); W. J.
M. Mackenzie, Politics and Social Science (Penguin Books, 1967); H. V. Vi-
seman, Political Systems; Some Sociological Approaches (Londra, Routled-
ge and Kegan Paul, 1966); Stanley Hollman, “Tendances de 1a Science Poli-
tiique aux Etats Unis”, Revue Francaise de Science Politique (Oct.-Dec. 1957),
s. 913-932.

14 Buyuk bir istisna Aristo’dur. Fakat Aristo’nun bile ampirik siyasal bilim hak-
kindaki fevkalade ince bulgulan sonunda teleolojik bir genel cerceveye feda
edilmektedir. Bkz. Politics of Aristotle (der. cev. Sir Emest Barker, Oxford, Cla-
rendon Press, 1952) ve John H. Randall Jr. Aristotle (New York, Columbia Uni-
versity Press, 1960).

15 Plaon ve bunu kendi kisisel gayeleri ugrunda nasu kullandify konusunda bkz.
K. R. Popper, The Open Society and its Enemies (Londra, 4., gen. ba,, Prince-
ton, Princeton University Press, 1963). Bu kitabm Turkge'ye tercimesi igin
bkz. K. R. Popper, Aqk Toplum ve Diasmanlan (Ankara, 1967-1968) 11 cilt.
“Normatil"lik kenusunun bir bibliyografyast igin bkz. Charles S. Hyneman,
The Study of Politics: The Present State of American Political Science (Urbana,
University of Illinois Press, 1959), s. 109 v.d.
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yulu- baz1 kimseleri, bu egilimin ahlaki amaglann otesin-
de normlarla ugrasan bir siyasal bilim okulu oldugu yargsi-
na gotarmustur. Hallowell bunun ne kadar yanhs oldugunu
ve Staatsrecht’cilerin notr bir “devlet gerekleri” arama ¢aba-
sinmin arkasinda nasil bir felsefi bosluk kapatma egiliminin
yatugin gostermistir.’®

Diger taraftan, siyasal bilimlerin bugiin bile kabul edebile-
cegi bir yaklasimla, devlet icindeki “kuvvet”lerin muvazene-
sinin sirnm aramus olanlar, bu islerini tam olarak basarma-
muslar, siyasal “kuvvet”lerin tahlilini bu kuvvetlerin en “iyi”
dengesini bulma amacindan ayiramamislardir.'” Batén bun-
lardan, siyasal bilimlerde normatif amaglarla tahlil yapma-
nin mutlak olarak gereksiz oldugu sonucunu ¢ikarmak is-
temiyoruz. Pek tabii olarak siyasal bilimlerin konulan ara-
stna normatif meselelerin incelenmesi de girmektedir. Mo-
dern siyasal bilimler bu yaktagim ortadan kaldirdigini zaten
iddia etmemektedir. Yapmaya ¢alistig1, normatif ile ampi-
rik arasindaki farkhlig agiga cikarmakutir. Amaglanindan bi-
ri, birinci tar arastirmalan ikinci tar ¢cahsmalanndan kesin
olarak ayirmaktir.'® Bu ayinm yapihinca karsimiza bir de bir

16 John A. Hallowell, Main Currents in Modern Political Thought (New York, Hen-
ry Holt, 1956 s. 338 v.d.) ve krs. G. H. Sabine, “Political Science and the Juristic
Point of View™ American Political Science Review 22 (1928), s. 553-75; Mesele-
yi son olarak ele alip muhtelif “dp” normatiflik arasinda bir aynm yapan bir ya-
2ar icin bkz. Amold Brecht, Political Theory: The Foundation of Twentieth-Cen-
tury Political Thought (Princeton, Princeton University Press, 1959).

17 “Kuvvetler Ayynmt” yaklagimindan koparak onu yeni bir veche ile uygulayan
Woodrow Wilson'un sauhta deskriptil gorinen amacinmin arkasinda nasil ah-
laki degerleri temellendirme cabasimin yatugim Easton ¢ok agik olarak goster-
mistir. Bkz. David Easton, The Political System: An Inquiry into the State of Po-
litical Science (New York, Knopf, 1953), s. B2. Bu ahliki yonelim Wilson'un
kendi anculerinin ne oldugunu gorememesiyle neticelenmistir. Kuvvetler ay-
anunin teori yerine gegmesi i¢in bkz. Gabriel A. Almond, “Political Theory
and Political Science™, American Political Science Review 60 (December 1966)
s. B69-870, bilhassa s. 872.

18 Boyle bir yaklasuna yapilan itimzlar icin bkz. Leo Strauss, What is Political Phi-
losophy and Other Studies (New York, Free Press, 1959); alaya ve yerici bir tu-
tumn i¢in bkz. Bernard Crick, “The American Science of Politics: Its Origins and
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takdim-tehir meselesi cikmaktadir. Genel olarak, belirli bir
sarecin muhtevasinin ne oldugunu bilmeden o sirece yon
vermeye calismak ¢cok mantiki bir siralama gibi gozikme-
mektedir. Normatif siyasal surecin ne sekilde isledigini aras-
tirmaya ¢alismadan siyasette “iyi’yi tayin etmeye ¢alismak
ise bunun en belirgin bir seklidir.

Siyasal bilimlerin normatilliginin ideolojilerin tahlili baki-
mindan dnemi, klasik siyasal bilimin, normatit bir batanun
icine yerlestirilemeyen veya gerektirdigi cerceveye sigmayan
hadiseleri re’sen siyasetin disina atmasidir. Bu tutum, bizi,
Ortacaplarda aslanin tarifini kitaplara gore 6grenmis birinin,
canh aslanla karsilaginca ona aslanhk hiiviyetini tammamasi
gibi bir tutumla karsi karsrya birakmaktadhr.

Siyasal Fikirler Tarihi alaninimn bu tutumu a¢isindan, ideo-
lojiler, uzun zaman, insanlarin aklimi ¢elen kuraldis: etken-
ler olarak tamimlanmustir. Siyasal bilimciler, ideolojileri, da-
ha ¢ok Locke, Rousseau veya Marx gibi kimselerin fikirleri-
nin “melezlesmis”, yozlasmis sekilleri olarak yorumlamisg-
lardir. Sabine'in fasizmi ele ahs tarzi bunun klasik bir orne-
gini teskil eder. Ona gore fagizm, Hegel'in ve Nietzsche'nin
fikirlerinin yozlagsurilmis bir seklidir. Sabine, bir taraftan
Mackinder'den, bir taraftan Nietzsche’den ve bir taraftan
Hegel'den gelen akimlann belli bazi yonlerinin fasistler tara-
findan nigin secildigini, bu karisimin ve yalniz bu kangimin
bir toplum seklinin psikolojik muvazenesini nasil sagladig-
m arastirmiyor. Modern bir siyasal bilimcinin yaklasim: ise
meseleyi bu sekilde koymak olurdu.”

Conditions (Berkeley, University of California Press, 1959) ve krs. Eric Voege-
lin, The New Science of Politics: An Iniroduction (Chicago, 1952) ve degerden
stynlabilmenin strirlan igin: Max Weber, “Der Sinn der Wertireiheit der Sozi-
almissenschaften”, in Max Weber, Soziologie, Weltgeschichtliche Analysen, Pli-
tik, (der. Johannes Winckelmann, Stutigare, Alfred Kroner, 1964), s. 263 v.d.

19 George H. Sabine, A History of Political Theory (New York Henry Holt, 1950),
5. 878.
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Ideolojilerin siyasal bilimlerde uzun zaman ihmal edilmis
olmasinin oldukga 6nemli teknik bir yonii de mevcuttur. llk
bakista ideolojilerin tahlili, klasik siyasal bilimlerde “Siyasal
Fikirler Tarihi” veya “Devlet Teorileri” adiyla tammlanan
bir sahaya giriyormus hissini yaratiyor. Fakat “Siyasal Fikir-
ler Tarihi"nin 6zelligi, siyasal diisuniirleri tek tek ele alip ve-
ya genel bir bashk altinda birlestirip fikirlerinin sistematigi-
ni aramaya ¢alismasidir.?® Boylece, Siyasi Fikirler Tarihi tag-
virci (deskriptif) ve tahlilci (analitik) metotlan kuilanmakla
beraber, konu olarak bir fikir bittaniini ele alir. ldeolojilerde
ise bu fikri tutarhlig1 sauihta, likirlerin kendilerinde bulmak
zordur. Siyasi Fikirler Tarihinin yalmz bunlan yaptigini soy-
lemek bir balama haksizlik olur. David Easton’un Siyasi Fi-
kirler Tarihine yonelttigi agir tenkitler bu bilim dalinin siya-
sal fikirleri salt “tarihselci” (historicits) gorusle ele almis ol-
dugu noktasinda toplanir.?'

Easton’un burada kastettigi, siyasi fikirlerin salt bir tarih-
sel-sosyal gelisme yansimasi olarak kiymetlendirilmesidir.??
Asil 6nemli olan, bir siyasal olaylar teorisi ortaya ¢ikarmak-
ta bu ikinci tutumun birinci normatif tutum kadar kisir kal-
mis olmasidir.

“Kasir"in buradaki anlami daha agik olarak orneklere da-

20 Siyasi Fikirler Tarihinin problemleri i¢in bkz. G. H. Sabine, “What is Political
Theory?”, Journal of Politics 1 (1939), s. 81-86; George Catlin, “Political The-
ory: What is it”, Politicul Science Quarterly (1957),s. 1-29. Henry V Jalla, “The
Case Political Theory™” Journal of Politics 22 (1958) s. 259-275, Mulford Q. Sib-
ley “The Place of Classical Political Theory in the Study of Politics: The Legiti-
mate Spell of Plato” Rolund Young op. cit, s. 125-148; Amold S. Kaulman, “The
Nature and Function of Political Theory”, Journal of Phifosophy 51 (1951),s.d.
Gabriel Almond, “Political Theory and Political Science”, American Political
Science Review 60 (December 1966) 5. 869-879; Neo Mandist aqidan: C. B, Ma-
cpherson, “The Deceptive Task of Political Theory”, Cambridge Journal (Jun.
1954), s. 560-368.

21 Tarihselcilige karsi ¢ok siddetli bir tenkit icin bkz. K. R. Popper, The Poverty of
Historicism (Londra, Routledge and Kegan Paul, 1961).

22 Easton, The Political System, s. 234 v.d.
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yamlarak da anlaulabilir. Mesela, Montesquieu, her ne ka-
dar bir genel siyaset teorisi ortaya ¢ikarmaya ¢alismis ise de
bu katkisi siyaset bilimcileri tarafindan ancak bugin idrak
edilmektedir. Montesquieu'nin “dagimkligini”, siyasal su-
recin muhtelif yonleri igin her biri ¢ok ilging fakat birbirin-
den kopmus izah tarzlan vermeye ¢alismis olmasina bagla-
mak gerekir. Montesquieu, uzun vadede munferit izahlari-
m birlestirmek suretiyle siyasetin tabii bir sureg olarak iza-
hina varabilecegini imit ediyordu. Montesquieu’de, bu ag1-
dan, bir “doktrin” aramak ancak nisbi degeri olan bir ¢aba-
dir 22 Halbuki Siyasi Fikirler Tarihini en derin bir sekilde is-
lemis olanlar bile en ¢ok Montesquieu’nun fikirlerinin sis-
tematigini aramaya ¢alismiglardir. Bunu Montesquieu i¢in
soylemek mtimkun oldugu kadar Marx, Bagehot ve Spencer
icin de soylemek mumkunddr. Yeni veya “davramssal™* si-
yasal bilimler de bu yazarlanin her birinin fikirlerini kullan-
mustir. Fakat bu kullanma, onlarin sistemnatigini oldugu gibi
kabul etme seklinde degil, genel bir siyaset bilimi ortaya ¢1-
karmakta, baz1 goruslerinden faydalanma agisindan olmus-
tur. Boylece, bilimlerin onemli 6zelliklerinden biri olan ila-
veci (incremental) faktor, siyasal bilimlerin bu yonelimin-

23 Bunu gorea biri i¢in bkz. Aron, Les Etapes, s. 27-76. Aron'un bu goruslerinin
dayandigs eserlere giden bir tarafy olup olmadigim kontrol edemedim. Bkz. L.
Althusser, Montesquieu, la Politique et I'Histoire (Paris, Presses Univetsitaires
de France, 1959);]. Ehrard, Politique de Montesquieu (Paris, Armand Colin,
1965); Boyle bir fikrin baslangici igin bkz. Franz Neumann, “Montesquieu”
in The Democratic and the Authoritarian State (Free Press of Glencoe, 1957),
s.96v.d

24 “Davranigsal” siyasal bilimler icin yukarda not 13'te olan mchazlara ilave-
ten bkz. Peter Blau, The Dynamics of Bureaucracy: A Study of Interpersonal
Relatoins in Two Government Agencies (Gozden gegirilmis basim, Chica-
go, University of Chicago Press, 1963). Heinz Eulau, Samuel Eldersveld ve
Morris Janowitz, Political Behavior: A Reader in Theory and Research (Glen-
coe, I1I. the Frec Press, 1956); Fred 1. Greenstein, Children and Politics (New
Haven, Yale University Press, 1956), Herbert H. Hyman, Political Socializati-
on: A Study in the Psychology of Political Behaviour {Glencoe, I11,, Free Press,
1959).
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de de kendini gostermeye baglamisur. Kisaca modern siya-
sal bilimlerin analitik araglan klasik siyasal bilimin analitik
araclarnna nisbetle ¢cok daha esnektir ve muhtelif devirler-
de fikirlerini ifade etmis kimselerin hala gecerli olan géris-
lerini bir bitin haline koyma yolundadir.? “Ideoloji” olay-
nin anlatiminda bu esneklik modern siyasal bilimlere 6nem-
li faydalar saglamistir. Higbir siyaset kuramcismnin fikri yaps-
timn bitiiniine oldugu gibi sygamayan ideoloji olaylan, dav-
ramigsal siyasal bilimlerin ¢ok tarafl, esnek cercevesi i¢inde
anlasilmaya baslamaktadir. Bunun bir diger yona, ideoloji-
lerin, davranigsal adim verdigimiz siyasal bilim tirtinde, bu
yeni tarun metodolojik ozelliklerinin zorunlu sonucu olarak
yer almts olmasidrr.

Davranissal siyasal bilimlerin ana amaci siyasal bilimleri
diger fiziki ve matematik bilimlerin genel kurallan icine sok-
mak olmustur. Bu yaklagima gore, fizik nasil maddi varhklar
arasinda kural iliskileri anyorsa, siyasal bilimin de genellik
degeri olan kurallar aramas: gerekir. Boyle bir caba pesinde
kosarken acikhgim kaybetmemesi icin yapilacak olan en ip-
tidai ayinm da “olan™ “olmasi gereken”den ayirmakur. Boy-
lece, davranigsal siyasal bilim, her seyden once iki asir 6nce
Hume’un buldugu basit bir prensibi kendisine rehber edin-
mistir: Bir “olan”dan bir “olmasi gereken” ¢ikanlamaz.?® Bag-
ka bir ifade ile, siyasal bilim bilimsel olmak istiyorsa a) ama-
c1 bakimindan daha 6nce bilimsel bir nitelikle ortaya ¢ikmg
olan bilimlere benzemeye ¢ahsmalidir.”’ Burada, daha once

25 Boyle bir caligmaya ilk defa tesebbis eunis olan Talcott Parsons'dur. Bkz. The
Structure of Social Action (2. ba., Glencoc, 111, 1949).

26 Hume's Moral and Political Philosophy (Der., giris. Henry D. Aiken, New York,
Hafner, 1959), s. 43.

27 Siyasal bilimlerin bilimselliginin tarngilmass igin bkz. David E. Apter, “Theory
and the Study of Politics” American Political Science Review 51 (1957), s. 747
v.d; James W. Prothro, “The Nonsense Fight Over Sciemiific Method: A Plea
{or Peace”, Journal of Politics 18 (1956), 5. 565 v.d.
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cikmis olan bilimlerin bilimselliklerinin hangi noktada top-
landigin1 aramaya gelmis bulunuyoruz. En genis anlamin-
da bu bilimsellik niteliginin ti¢ ana noktada toplandig soy-
lenebilir:

1. Tabiat iginde belirli bir tiirden olan olaylann duzenlili-
ginin ifade edilmesi.

2. Bu duzenliliklerin diger bir tirden olaylann duzenliligi
ile bir iligkisinin kurulmas:.

3. Bu iligkilerin 6nce kurallar, daha sonra kurallarin topla-
mu olan teoriler seklinde ifade edilmesi.

Siyasal bilimlerin bu sartlan ortaya ¢ikarmakta ¢ok ilerle-
digi iddia edilemez. Fakat modern sosyal bilimlerin yaklagi-
mini tayin eden “altyap1” yukardaki tg sarttir. Bu itibarla, si-
yasal surecin icinde bir duzenlilik olarak beliren bir olaylar
kimesinin hicbir zaman surecin disinda tutulmasina imkan
yoktur. Ideoloji bunlardan biri oldugundan, siyasal bilimler-
de son derece onemli bir yer tutar.

Davramssal siyasal bilimlerin ideolojileri kapsamasinin
son, fakat belki de onemli, bir nedeni vardir: Siyasal bilim
bir toplum olayim inceler.

Toplum yapilan ise, duzenliliklerini, toplum bireyleri-
nin i¢cinde bulunduklan durumlan “anlamalan”? sayesinde
muhafaza ederler. “Anlama”nin insan topluluklanndaki ya-
pisal 6nemi son yirmi yilda mubhtelif sekillerde islenerek ar-
tik sosyolojinin esaslan arasina girmistir. Bu gorasi yansi-
tan saysiz ifadeler arasinda asagidaki cumleler belki duru-
mu en kesin bir sekilde anlatmaktadir.

“Dogal bilimcilerin inceledigi degal cevre, bu cevrede bulu-
nan molekiil, atom ve elektronlaricin bir ‘anlam’ ifade etmez.

28 llerde wzerinde aynnnlan jle duracagimiz sembolik eylem okulunun ana da-
yanagi bu konudur. Bu okulun genel yonelimi i¢in bkz. Don Martindale, The
Nature and Types of Sociological Theory, (Lendra, Routledge and Kegan Paul,
1961),s. 339 v.d.
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Sosyal bilimcilerin gozlem sahasinin, diger bir deyimle sosyal
gerceklerin ise, bu ortam icinde yasayan, hareket eden ve di-

sinen insanlar icin belirli bir anlam ve onemi vardar.”?®

Merih'ten gelen “dlim” imaji, ayn1 anlaurm belki daha da
acik olarak saglayabilecektir. Yeryuzunde insanlarin yapuk-
lar1 hareketlerin arasindaki benzerlikleri kaydedebilecek ka-
dar dunyay: anlams bir Merihli bilimadarm tasavvur edelim.
Bu dlim hi¢ gorinmeden insanlann butin hareketlerini izle-
yebilmekte, yalmz onlarla konusmamakta ve onlan anlaya-
mamaktadir. Merihli, bir bankanin gunluk islerini takip etse,
kasanin ¢ninde haftamn muhtelif gunlerinde toplanan in-
san kimelerinin toplanma [rekansindan, bilian¢olann zaman
zaman gosterdigi degisimlere kadar bircok duzenlilik tespit
edebilir. Hatta bu diizenliliklerden yararlanarak y1l icinde ba-
z1 kehanetlerde bulunabilir. Kendine giiveni bdylece artan
Merihli bir gun, hic ummadig bir zamanda insanlann kasa-
lara hacum ettigini ve bilangolann hi¢ gorulmedik sekiller al-
digim gorebilir. Merihli bunu kendine hicbir zaman izah ede-
meyecektir. Memlekette bir ihtilal oldugunu bilen bizler ise
duruma katilan bu yeni, bu dzel anlam dolayisiyle bankanin
islerinin altust edildigini ¢ok iyi anliyoruz.

Ideoloji, bir anlam kuimesi olarak toplumun stratejik
fonksiyonlarinin birinin bas kosesini tutmakrtadir. ldeolo-
jileri bu a¢idan ele aldigimiz zaman onlan, insanlara istika-
met vermeye yarayan birer “harita” olarak goririz.3® Aruk
bu noktada ideolojilerin klasik siyasal bilim metotlarinca ele
altnmasindan ne kadar uzaklasmis oldugumuzu hissetmeye
bashyoruz. Boylece ideolojiler, davranigsal siyasal bilimler-
29 Alfred Schutz, "Conceptand Theory Fonmation in the Social Sciences”, Journal

of Philosophy 51 (1954), s. 266.
30 Bu ifade icin bkz. Clifford Geertz, “Ideology as a Cultural System”, Ideology

and Discontent icinde, {der. David E. Apter, The Free Press of Glencoe, New
York, 1964), s. 61.
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de “ikinci” smif siyaset teorileri olmaktan ¢ikarak, toplum
mekanizmas: i¢indeki 6nemleriyle orantil1 bir hiiviyet ve an-
lamhihk kazanmaktadirlar.

Bu sekillenmenin ortaya ¢ikngi son yillarda dort tur ide-
oloji incelemesi ortaya ¢ikmistir. Bunlardan biri, baglan-
gicta yaptigimiz “sert” ideoloji tarifinin icine giren hadise-
leri inceleyen eserlerdir. Burada aranan, olduk¢a miteca-
nis bir fikri yonelimin bir sosyal yap1 unsuru olarak ne gi-
bi bir fonksiyon gordugudiir. Friedrich’in, bir megini da-
ha 193(0’larda verdigi bu yaklagim, bize fasizm ve kominiz-
mi tahlil eden 6nemli arastirmalar saglamistir.®

lkinci bir yaklasim (klasik Siyasi Fikirler Tarihinde fikir-
lerinin timi uzerinde durulan) Adam Smith gibi kimselerin
fikirlerinin baz1 yonlerinin yeni bir sosyal yap1 i¢cinde nasil
bazi tortu (residual) fonksiyonlar ifa etmeye devam ettigini
gostermeye ¢aligmgtir.?

Ugiincit bir yaklasim, ideolojiyi bir sosyal tesaniit fonksiyo-
nu icra eden bir unsur olarak ele almistir.33 Burada iizerinde
31 Carl]. Friedrich, “The Agriculiural Basis of Emotional Nationalism”, Pub-

lic Opinion Quarterly 1 (1937), s. 50-61; Harold Lasswell, “The Psychology of
Hitlerism", The Political Quarterly 4 (1933), s 373-381; Talcott Parsons, “So-
me Sociological Aspects of the Fascist Movement”, Social Forces 21 (1942), s.
138-147, T. D. Lockwood, “A Study of French Socialist Ideology™, Review of
Politics (April 1959), s. 402-416; J. Flamenaiz, “The Communist Ideology”,
Political Quarterly 22 (Jan.-March 1951), s. 16-26, Nathan Leites, A Study of
Bolshevism (New York, 1953); Franz Schurmann, Ideology and Organizati-
on in Communist China (Berkcley and Los Angeles, University of California
Press, 1966); Harold Lasswell, “The World Revolution of Our Time: A Fra-
mework for Basic Policy Research”, World Revolutionary Elites: Studies in Co-
ervice Ideological Movements (der. Harold Lasswell ve Daniel Lerner, Cambri-
dge, Mass. The MIT Press 1966), s. 456-46B. Fagizm skalasinn ilk geligtiril-
digi escr olan T. W. Adorno et, al, The Authoritarian Personality (New York,
Harper, 1950)'de buraya ilive edilmelidir.

32 F X Sutton, S. E. Harris, C. Kaysen ve J. Tobini, The American Business Creed
(Cambridge, Mass, 1956).

33 Bu tar cahgmalar icin bkz. bilhassa Schurman, Ideclogy, passim, D. C. Hod-
ges, “The Class Significance of Ethical Tradition”, American Journa! of Econo-
mics and Sociology XX {1961), s. 241-52; S. P Huntington, “Conservatism as
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durulan, ideolojilerin nasil bir grubun dagilmasina mani ol-
dugu, ideallerini tazeleyen bir faktor olarak nasil cahstigidor.

Dérdinci bir yaklasim, ideolojiyi bir sosyal tesaniut fonk-
siyonu icra eden bir ¢erceve olmaktan ¢ok kisilerin denge-
sini saglayan psikolojik bir destek olarak kiymetlendirme-
ye calismistir.

Bu anlayisa gore, toplumun mutlaka halledilmesi gereken
problemlerinden biri, kisilerin sahsiyetlerinin dengesini sag-
lamakur. Denge, her sahsin bayatimn ilk yillarindan itibaren
kendine tedricen bir “sahsiyet” imal etmesiyle saglanir. Tam
bir kimlik ancak ¢ocukluk ve ergenlik bunalimlarinin basa-
niyla ¢ozulmesiyle ortaya ¢ikar. Bunahmlardan sagtanan ba-
sar, kisinin kimligine her defasinda yeni bir kat ilave eder.
ldeoloji bu kimlik tamamlama surecine iki yerde girmekte-
dir. Bir kere, kisinin kendisine imal ettigi kisilik butanies-
mis (entegre) bir tutumlar ve davramslar tumu oldugu dere-
cede bir “i¢ ideoloji” teskil eder. Kisinin bu vicdani kilavu-
zu bir nevi ideolojidir. lkinci planda, bu krizlerden bazilan,
mesela ergenlik krizi, dis alemde bulunan ideolojilerin etki-
sine 6zel bir sekilde tabidir. Gengler kendi kisiliklerinin son
katim1 verecek olan cevaplan dis alemdeki siyasal ve sosyal
ideolojilerde ararlar.*

an ldeology” American Political Review 51 (1957), 454-473;]. A. Torxes, “Pali-
tical Ideology of Guided Democracy”, Review of Politics 25 (1963) 34-63. Ayr-
nm David Apter'den ahyorum. Bkz. “Introduction: 1deology and Discontent™,
Ideology and Discontent, op cit, s. 15-46.

34 “Kimlik™ acisindan ele ahslar icinbkz. Erik H. Erikson, “The Problem of Ego
Identity”, “Identity and Anxiety: Survival of the Person in Mass Society (The Frce
Press of Glencoe, 1960), s. 17-87 ve Childhood and Society (Londra Penguin
Books, 1967). Aynca bkz. R. E. Lane “Fathers and Sons: Foundason of Politi-
cal Belicf” American Sociological Review 24 (1959), s. 502-511 ve ideolojik de-
gerlerin ¢ocuklarda nasit bir mekanizma ile “rurtugu” icin F. Greenstein, “The
Benevolent Leader: Children's Image of Political Authority”, American Political
Science Review 54 (1960), s. 934-943. Psikolojik temelleri tamamen ayn olan
ve arnk az kullamlan “psikolojik tip” aynm fzerinde kuwrulmus bir yaklagin
icin bkz. H. ). Eysenck, The Psychology.s. 170 v.d.
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Bu noktada siyasal bilimlerin sinirlarini asarak psiko-
lojiye girmis bulunuyoruz. Boyle bir sinir atlamanin siya-
sal bilim i¢in ancak kazang saglayici bir tarafi olabilir. 1de-
oloji, biri yapu, digeri de sahsiyetin tesekkuli planlarinda
iki fonksiyon ifa ediyorsa bunlardan birini digerinden ayr-
mak mimkiin degildir. Fakal uzerinde durmak istedigimiz
husus, modern sosyal bilimlerde daha onceleri tesis edilen
“simir”lann artik ne kadar rahatca asildigadir. Ideolojinin bu
psikolojik denge fonksiyonu sorununa girdigimiz zaman,
baska ne gibi ufuklarin agildigim ilerde aynnuli olarak ele
almak istiyorum. Fakat bu konunun metodolojik bakim-
dan oldukga caprasik olan sorunlarina ge¢gmeden, ideolo-
jinin psikolojik planda daha basit bir ortamda ele almisina
bir 6rnek vermek istiyorum. Bu ornek Robert Lane’in Poli-
tical Ideology® adindaki ¢cabsmasidir, Eserin ikinci bashgin-
dan yazann amacin1 kolayca ¢ikarabiliriz. Bu alt baghk soy-
le ifade edilmektedir: “Siradan Amerikali inandiklanna ni-
¢in inaniyor” Lane’in gayesi, bir New England kasabasin-
daki “sokaktaki adam™n, siyasetle iliskili olarak kafasinim
icindekileri tespit etmeye calismaktir. Bu yaklasimin he-
men tzerinde durulacak bir 6zelligine deginelim: Lane, el-
de ettii bilgilerden, sokaktaki adamin siyaset sahasinda na-
sil hareket edecegini onceden kestirebilecegini iddia etmi-
yor. O, basit vatandasin fikri kaliplarinin kendi i¢indeki an-
lamini aramaktadir. Simirh gibi goriinen bu ¢abanin ne ka-
dar bayuk emekleri icabettirdigi, Lane’in metodolojisini ay-
rintih olarak ele aldigimiz zaman ortaya ctkar. Lane’in eseri
esas itibariyle on bes kisi tizerinde yapilmsg, bir yildan fazla
devam eden bir sorusturmadir. Son derece uzun olan mila-
katlarda deneklerin hayatlan, gorusleri, tuturnlan, korku-
lan, umitleri, siyasal inanclar, dinsel gérusleri, meslek ye-

35 (New York, Free Press, 1962).
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tenekleri, egitimleri en ince noktasina kadar incelenmistir.
Bunlardan deneklerin siyaset konusundaki inanglanyla ki-
siliklerinin diger yénleri arasinda bir iliski kurulmaya ¢a-
hisilmistir. Lane’in ¢alismalan, her seyden once, siyasal bi-
limler alaninda simdiye kadar “yoneticiler” katinda tespit
etmeye alisugimiz ideolojilerin “yonetilenler” katinda da
mevcut oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir. Uzerinde durdugu
kisiler her ne kadar nisbeten basit kimseler iseler de dertle-
ri, kaygilari, tutumlari ve inanglar bir sosyal kimlik meyda-
na getirmektedir. Bu basit seviyelerde bile, pargalar bir bu-
tin meydana getiren bir i¢ dengeye ulasmaktadir.3®

Aydinlar katinda meydana getirilen ideolojilerin “yoneti-
lenler” katindaki ideolojilerle kesistigi bir alan vardir: O da,
ikisinin de esas itibariyle bir “anlama” fonksiyonu ifa etme-
sidir. Her ikisi de, caprasik, anlasilmasi zor bir dunyay: dii-
zenleyen entelektuiel kaliplardir. Bunun yaninda Lane, sira-
dan adamin genel ditnya gorusiinin kendi i¢ muvazenesi-
ni saglama bakimindan nasil bir psikolojik fonksiyon ifa etti-
gini anlatmaktadir. Lane'in sokaktaki adamimin dunya goni-
su, bir siyasi fikir tarihgisinin pek begenecegi bir yapiya sahip
degildir. Sauhta mantiki tutarsizliklarla doludur. Fakat bu tu-
tarsizliklanin incelenmesi, kendi aralarinda tutarli olduklan-
n1 ortaya gikarmakta, bir fonksiyon ifa etmekte olduklarn,
ayni hedefe yoneldiklerini gostermektedir. Sokaktaki adamin
fikirleri manuki bir tutarliiga sahip degilse de, yasadig: cer-
ceve icine kondugu zaman bir tutarhihk kazanmaktadur.

Ideolojinin ortaya ¢ikardig1 bu psikolojik uyum fonksiyon-
larinin en oénemlilerinden biri dinsel fonksiyondur. Lane, bu
fonksiyonu ideolojik butunun bir alt kategorisi olarak ele al-
maktadir,

36 Sokakiaki adam hakkinda ¢ok daha az iyimser bir gorus i¢in bkz. Philip E.
Converse, “The Nature of Belief Systems in Mass Publics” Ideology and Discan-
tent, op, ciL,, s. 206-261.
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Caliymamizin merkezini teskil ettigi i¢in Gzerinde bil-
hassa duracagimiz bulgulardan biri de, Lane’in dine verdi-
gi stratejik onemdir. Lane’in denekleri i¢in din, ideolojile-
rinin diger parcalan gibi, gidigsine uymak zorunda olduklan
bir diunyada psikolojik bir denge kurmanin yollanndan bi-
ridir. Din, bir dinyay1 anlama ve kendini o dunyada belir-
li bir yere yerlestirme modeli olarak fonksiyon gormektedir,

Dinin, insanlarin siyasal inanglar iginde boyle merkezi
bir yeri oldugu yeni bir bulgu degildir.¥ Son yillarda yap:-
lan oy verme arastirmalari, dinsel goruslerin ~¢apraz bas-
kilann tesiriyle azahip ¢ogalmalarina ragmen— oy verme
analizinin onemli bir “tortu” kategorisini (baska faktorle-
re indirgenemeyecek bir kategoriyi) tegkil ettigini goster-
mistir.3®

Bizim bu eserdeki amacimiz, bu tortu kategorisinin, Tur-
kiye'de nasil ¢alistigin1 anlamaya galismaktir. Hedefimiz,
Tarkiye'de dinin ideolojik-siyasal fonksiyonlann1 belirtip
Turkiye'de siyasi alanda ne gibi bir rol oynadigim anlata-
cak baslangi¢ analitik kategorilerini ortaya ¢ikarmaktir. Fa-
kat bunun bile yapilabilmesi i¢in, simdiye kadar burada yal-
niz siyasal bilimlerin bir aragtirma konusu olarak inceledigi-
miz ideolojiyi, cok daha genis bir cerceve igine yerlestirme-
miz gerekir. Zira, siyasal bilimciler, ideolojilerin incelenme-
sini ne kadar kendilerine maletmek isterlerse istesinler, bas-

37 Gerek Auguste Comte, gerekse Tocqueville bundan cok agik sekilde bahset-
mislerdir. Tocqueville i¢in bkz. De La Démocratie, cili 15. 301 v.d. Augusie
Comte ictn Jean Delvolvé, “Auguste Comte et la Religion” Revue d'Histoire de
la Philosophie et d’Histoire Genérale de la Civilisation, V. (1937), s. 343-368.

38 Bkz. P. F. Lazarsfeld, B. R. Berelson ve H. Gaudet, The People's Choice (New
York, Colombia University Press, 2. bask), 1948), s. 21-25; B. R. Berelson, P.
F. Lazarsleld ve W. N. McPhee, Voring (Chicago University of Chicago Press,
1954) s. 65; Seymour Martin Lipser; Political Man: The Social Bases of Politi-
cs (New York Doubleday, 1960), s. 244; Peter H. Odegard, Religion and Poli-
tics (New Brunswick, Rutgers University, 1960); W. ve B. Allinsmith, “Religi-
ous Affiliaion and Politico-Economic Attitude”™, Public Opunion Quarterly 12
(1948),s. 37-389.



kalar1, konuyu bilim sosyolojisi genel alanina sokmuslar ve
bu sahada araguirma yapmak i¢in siyasal bilimcilerden onay
beklememislerdir.

1deoloji ve Bilim Sosyolojisi

Daha dnce, geleneksel olarak siyasal bilimlerde ideoloji in-
celemelerinin vaziyet alis incelemesinden bagimsiz olarak
sardurildugunu gérmustiak. Bu yanhs gelisimin siyasal bi-
limlere ait vebalini yukarda anlatmigtik. Fakat burada, kaba-
hat esit 6lculerle siyasal bilimcilerle Marx taralindan payla-
silmahdir. Bir taraftan siyasal bilimciler icinde yasadiklanm
ancak davramsgilarla yapilan uzun bir savastan sonra kabul
ederken,* Marksistler de ¢ok zaman degeri yitirilmis meto-
dolojik silahlara inatla sanlmislardar.*

Kendi toplumbiliminde ideoloji teorisine o kadar dnemli
bir yer veren Marx icin, ideoloji, hala, gercegin tahrif edilmis
algilannin aragunlmasiyla smirlandinlmisti. Marx, burjuva
algilannm asin “ideolojik™ kaliplan ve onlanin uzun vade-
de bu sinifin ortadan kalkmasina yol agacak olan “hakikat”le
uyarsizliklan @izerinde ¢ok durdu. Onun icin, bilgi, kesin
toplumsal sartlarin “ideolojik refleksi*' oldugundan, burju-
va, dunyay: Pinti Hamit'in dar acisindan gormeye mahktim-
du. Bu durumda bir tum olarak karsilasilan realitenin icin-

39 Robert A. Dahl, “The Behavioral Approach in Political Science: Epitaph for
a Monument to a Success{ul Protest”, American Political Science Review 55
(1961).s. 763-772.

40 Marksizmin modern toplum bilimleri agisini kullanmasi igin bkz. Marvin
Harris, The Rise of Anthropological Theory (New York, Thmas Y. Crowell,
1968), s. 217-219; fakat Althusser ve ondan esinlenenler siyasi yapimin rolo-
na aynnnh olarak incelediklerinde Harmis'in tutucu “maddeciliginin Gtesine
gesmislerdir.

41 George Lictheim, “The Concept of Ideology™, History and Theory LV (1965), s.
173-74.
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den algillanan kisimlar pazar mekanizmasimn maddi kazang
saglamay1 mimkun kilan ¢ikarlandir. Marx, aym sorunu bir
baska sekilde de ele almistir: bu seferki izah, kisilerin simifla-
ninin karakteristik ¢catismalan igine “gomuldikleri” icin top-
lum hakkindaki bilgilerin tarafgir olmaya mahkam oldugu-
dur. Bu tip izah, Marksizmin ideolojiler konusunda en ¢ok
kullamlan yaklasimi gibi gorulmektedir.

Marx'in bilgi teorisinin bir diger ozelligi proletaryamin
(far sich) kendi icin sekliyle ayricahkh bir durumda olma-
siyd1. Bagka siniflarin kendi simiflarina “batmis” oldukla-
n i¢in goremediklerini proletarya gorebilmektedir. Suphe-
siz bu ozellik, Marksist teoride proletaryanin tarih igindeki
imtiyazl1 durumunun sonucu ve insanhg: simf yapilanndan
kurtarmakta oynadig rolden ileri gelmektedir. Fakat, bura-
da uslamlamanin dairevi oldugu aciktir. Bizim i¢in mihim
olan nokta, Marksist diisiince tarzinda st tabakalarin daha
“ideolojik” disundukleri kamisidir. Teorisinin bu yénii igin
Marx bize tatminkar kanitlar vermemektedir.#

Marx'in énermelerinin kaypakligi, Marksist teoride
“bilgi"nin ikili bir kullamimindan ileri gelmektedir. Marksist
teori bir taraftan sosyal gercekleri algilamay: objektif bir ha-
le getirmeye ¢alisirken, aym zamanda toplumsal eylem icin
bir arac olarak kullanilmaktadir. Boylece, proletarya, propa-
ganda katinda, Marksist bilgi teorisinin tek bagina kendisine
belki de tanimayacag imtiyazlan elde etmektedir. Diger ta-
raftan, objektif toplum bilgisi elde etme sorununun vazedil-
mesinin bile ne kadar zor oldugunu ilerdeki sayfalarda go-
recegiz. Bu itibarla, Marx tek basina halletmesine imkan ol-
mayan bir problem ele almist1. Verdigi ipuclar ise son dere-
ce onemlidir.

42 Bu konuda su mehazi da pek ikna edici bulmuyorum: Georg Lukiics, Histoire
¢t Conscience de Classe, Essais de Dialeclique Marxiste (Trc. Kostas Axelos, Ja-
cqueline Bois, Paris, les Editions de Minuit, 1960), s. 67 v.d.
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Yonetici simiflarin ideolojik tahrifinin ideolojik nitelige
barumenin tek sekli oldugu, Marx’tan sonraki arastirma-
lar1 da etkileyen bir tutumdur. Bilginin toplumsal kokleri
hakkindaki goruslerimizi genisletmek cabasinda bulunmus
olan Mannheim bile oncelikle yonetici simflarin disancele-
ri ile ilgilenmisti.** Bunun yaninda toplum hakkindaki bilgi-
lerimizin tahrifinde etken olarak simf ya da grup etkisini tek
onemli boyut olarak gormusti.*

Bugiin, toplum hakkmdaki bilgilerin toplumsal yapilarca
“suzulop” bize intikal etme olayim ¢ok daha genis bir agidan
ele ahiyoruz. Toplum hakkimdaki bilgilerimizin sistematik ta-
rafgirlikle etkilenmesi ise higbir yerde Levi-Strauss'un teorile-
rinde oldugu kadar kesin bir sekilde ifade edilmemistir.

Leévi-Strauss'un goriislerine gore buttin “basit” bilgi, yani
bilimsel cabanin ve metodolojinin disindaki bilgi, toplumun
belirli kargilikh etkilegim sekillerini oldugu gibi strdiirmeye
yarayan bir modeldir.™*

Ideoloji probleminin genel toplumsal bilgi probleminin
bir parcas: sayillmasi Lévi-Strauss’un yaminda bu konu ile
son elli y1l uprasms olan sayisiz sosyal bilimcinin toplanan
katkilan sonucunda ortaya gakmistir. Bunda Freud'un sahsi-
yet planindaki kesiflerinin, Durkheim'in yapi-din hakkinda-
ki fikirlerinin, 6grenme teorilerini ortaya ¢ikarmis olanlarn,
ogrenmenin bir sembolik ara¢ oldugunu bulmus olanlann,
toplumun iginde birbirinden bir dereceye kadar 6zerk ola-
rak ¢ahisabilen toplum katlan bulundugunu anlatmsg olan-
larin hepsinin katkisi bulunmustur. Ogrenim, sosyalizas-

43 Bir istisna Anabaptist'lerin kiliazma'sidir. Bkz. Karl Mannheim, 1deology and
Utopia: An Introduction to the Sociology of Knowledge (Londra, Routledge,
1936), s. 190

44 Ibid. s. 224.

45 Bkz. “Social Structure”, International Encyclopedia of the Secial Sciences (Free
Press, Macmillan, 1968), 14, 490. Bu mehaz bundan sonra L.LES.S. olarak zik-
redilecektir
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yon, kultur, din, semboller ve dusunce arasindaki iliskile-
re yonelen cagdas anlayis bize ideolojilerin incelenmesi icin
19. yuzyildakilere nisbetle ¢ok daha esnek bir inceleme ger-
gevesi temin etmistir. Parsons’un, toplumun organizma, ki-
silik sisterni, yap1 sistemi ve kultar sistemi seklinde dort ta-
bakal1 bir sistem oldugu fikri bize bu tabakalar arasinda igle-
yen mekanizmalan bir bitun i¢inde incelememizi mimkin
kilmigtir. Bu arada “sert” ve “yumusak” ideolojilerin arasin-
daki iliskilerin de ne oldugunu bize anlatan, iki ideoloji turu
arasinda kavramsal bir kopri kurmamizi mamkin kilan bir
teorik yapi elde etmis oluyoruz.*® “Sert” ve “yurnusak” ide-
olojileri artikk “kultur” butinuinin icinde, bu butunin birer
salt siireci olarak inceleyebiliriz.

Yeni sosyal bilimlere ve bilgi sosyolojisine katkida bulun-
mus sabislan yukanda sahis veya okul olarak ele almistik.
Ancak bu bilimcilerin “ekol” olarak varlhiklarinin yaninda,
dogrudan dogruya ideolojilerin incelenmesine yararh onem-
li eserleri de mevcuttur. Konuyu birakmadan karsisinda bu-
lundugumuz literatiiriin zenginligini ve ele alig tarzlannin
cesitliligini anlatmak yolunda bunlardan bazilanm zikret-
mek istiyorum.

Burada Weber'in din ile eylem arasindaki iligkileri incele-
yen onemli eserinden baslamak gerekir.’

Max Weber, kapitalizmin tesekkiiliinde Marx’in belirt-
tigi etkenlerin yanibasinda baz1 “ideolojik” unsurlan kat-
mustir. Ona gore kapitalizmi gelismis kapitalizm haline ge-
tiren bu etkenlerdir. Bu etkenlerin tumu “protestanligin
diinya gorusu” kavrami altinda toplanabilir. Protestanli-

46 Bu modelin Talcot1 Parsons taralindan geligtirilmesi icin bkz. Talcott Parsons,
The Sociat System (The Free Press of Glencoe, 1951), passim ve A. L. Krober ve
Talcott Parsens, “The Concept of Culture and of Social System”, American So-
ciological Review (October 1958), s. 583.

47 Max Weber, The Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism (cev. Talcot Par-
sons, New York, Scribner, 1958).



gm Kalvinist seklinde insanin kendi amaclan icin degil Al-
lah’in verdigi tabiat intizamm gergeklestirmek igin dan-
yaya geldigi inanci bu sistem icindeki insanlan toplumun
rasyonel yonlerini gelistirmeye yoneltmis ve boylece pazar
mekanizmasinin rasyonellik unsurlarini bir Allah goranta-
s olarak kabul edip onlan kullanmaya sevketmistir. Kal-
vinizmin, elde edilen zenginliklerin sahsi ¢ikarlar i¢in kul-
lanilamayacag) fikri ise birikmeye yol agmistir. Fakat bu-
nun yaninda basan Allah'in kulunu sevdigine dair bir “isa-
ret” olarak kabul edildigi i¢in bireyler Kalvinizmde ¢ahs-
kan olmaya sevkedilmislerdir. Boylece sekillenmeye bagla-
mug olan kapitalizm Weber’e gore ¢ok daha billarlasma im-
kamn1 bulmustur.

Weber'in bizim bakimimizdan bir deger katkisindan da
bahsetmemiz gerekir. O da buyuk sosyologun rasyonellik
tarleri hakkindaki bulgulandir. Weber amag rasyonalite-
si (zweckrational) ile deger rasyonalitesi (wertrational) ara-
sindaki farki belirtmek suretiyle insanlann eylem tirlerinin
“zihin"deki sekillenisini bize anlatmaya yarayacak tamamen
yeni bir eksen saglamisur.*® Bu anlauya gore “rasyonel” bir
gayenin neye gore rasyonel oldugunu sormak gerekir. Ama-
ca gore rasyonellik insanin amacin se¢me serbestliginin ya-
ninda bu amaca en kisa yoldan varacak yolu segmekte ser-
best olmaktir. Deger’e gove rasyonellik ise belirli bir amaca
yonelirken bir insanin, degerlerinin etkisi dolayisiyla yalmz
ara¢lanm secebilmesi, amacin sabit olmasidir.

Weber'in eylemle deger arasindaki iliskileri incelemesi el-
li altmis sene 6nce yapilan ¢cahgmalardir. Daha yakin bir geg-

48 Rasyonalite tipleri igin bkz. Max Weber, “Uber einige kategforien der Verste-
henden Soziologie™, Max Weber, Soziologie, Weltgeschichtliche Analysen, s. 97
v.d., ve krg. Mannheim'in “substansiyel” ve “fonksiyonel” rasyonalite tarzlan,
bkz. Karl Manntheim, Man and Society in an Age of Recenstruction (New York,
1954), 5. 52-53. Meselenin nimu icin bkz. Don Manindale, The Natwre and Ty-
pes of Sociological Theory (Londra, Routledge, 1961), s 388.
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miste Bruner,* insanin bilgi elde etmesinde sembolizme da-
yanan taraflari anlatmis, sembollestirme psikolojisinin ideo-
lojilerle ilgisi tizerinde duran herkesin kaynak yapmas gere-
ken son derece ilging bir eser vermistir. Aym1 yazar, Opinion
and Personality’sinde siyasal vaziyet ahiglarm kisilikle iligkisi-
ni arastirmistur.®® Erikson, kisiligin olusumu sirasinda bilgi-
nin sekillenmesini ele almistir. Benlik (self) kavraminin sos-
yal psikolojide Mead®' tarafindan islenisi, bilgilerimizin yap1-
ya kavusmasinin bir diger boyutunu vermistir. Leach,* bilgi-
nin belirli sembollere intikal ettikten sonra bir toplumun hi-
yerarsik diizenini korumaya nasil yaradigini gostermistir.

Bellah ise* siyasal degerlerin din tarafinda sekillendiril-
mesini ele almistir. Greenstein, otoriteye sahip olanlarin bu
otoritesinin kabul edilis tarzlarinin ¢ocuklarda basladigim
bulmus, bunlann otoriteyi ne gibi araglarla sembolize ettik-
lerini ve kisiliklerine nasil malettiklerini incelemistir.>

Bu liste, toplum hakkindaki bilgimizin toplumsal kokleri-
nin incelenmesine 1s1k tutan eserlerin bir baglangici bile ola-
maz. Fakat listenin bize gosterrneyi basardig) nokta, Mark-
sist bakigin ele aldigr “grup ¢ikarlan” agisindan ne kadar
oteye ge¢mis oldugumuzdur.

Zamammizda sosyal bilimlerde kaydedilen bu ilerlemeler,
dini “endise azaltic1” ve “kisiligi billarlastinc1” sembolik bir

49 Jerome S. Bruner, Jacqueline S. Goodnow ve George A. Austin, A Study of Thin-
king (New York, Science Editions, 1962); Jerome S, Bruner, “The Course of
Cognitive Growth"” American Psychalogist 19 (January 1964).

50 M. Brewster Smith, Jerome S. Bruner ve Robert W White, Opirions and Perso-
nality (New York, John Willey, 1956).

51 Goerge H. Mcad, Mind, Self and Society (Chicago, University of Chicago Press,
1934).

52 E.R.Leach, Political Systems of Highland Burma (Londra, 1954).

53 Robert N. Bellah, Tokugawa Religion: The Values of Pre-Industrial Japan (Free
Press and Falcon's Wing Press, 1957).

54 Fred 1. Greenstein, “The Benevolent Leader: Children’s Images of Political Aut-
hority”, American Political Science Review 54 (December, 1960), s. 934-943.
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stire¢ olarak kavramlastirmamiza yol agmis ve dinin bu an-
lamda “yumusak” bir ideoloji olarak incelenmesinin imkan-
lanm ortaya ¢ikarmugtir.® Burada, bithassa sosyal antropo-
loglann yaklagimi bizirn amacimiz bakimindan yararh gorin-
mektedir. Ginamuzin dinle ugrasan sosyal antropologlari-
run ekseriyeti Marx'in tek yonlalugine, aksi istikamnette ¢ali-
san tek yonlulukle cevap vererek, artik dinin otorite strukeur-
lerini destekleyen yonlerini bir tarafa birakmaya temayul et-
mektedirler. Strukturle kultur arasinda bulundugunu betirtti-
gi iliski daha sonra Durkheim ve okulu tarafindan gelistirildi-
gi ve standart bir yaklasim olarak defalarca kullamlmis oldu-
Bu icin bikkinhktan ve yeni teorik ufuklann agilmayisindan
gelen bu bunalimin ¢ok hakl bir tarafi vardir. Marx'in fikirle-
rinin sosyal antropolojisindeki dolayli ve dolaysiz etkileri ile
din stirecinden anlayabilecegimiz kadanm anlamus bulunuyo-
ruz ve yukarda bahsettigimiz yeni gorits ve bulgulardan istifa-
de etme zamam gelip gecmistir bile. Bdylece, burada, esas iti-
bariyle bu yeni imkanlardan faydalanmis olan Geertz’e uyarak
dini “insanlarda uzun sureli, genis kapsamh, gucla ve giduler
yerlestirmeye cahisan bir semboller sistemi”>® olarak ele alaca-
g1z. Kendi toplumumuzda simdiye kadar fikirle straktur ara-
sinda yapilmis olan arastirmalar ¢cok sinirh oldugu ve bu ba-
£ gozeten arastirrnalarin doymusluk noktasina gelmedigimiz
icin, bu gonis acisint toplum katlannim etkisini kabul eden bir
gorusle de bagdastiracagz.

Dini Turkiye'de bir “eylem araas1” (mediator of action) ola-
rak ele ahsimizin sebebi dinin Turk kiltirande onemli bir un-
sur olarak belirmesidir. Aralaninda secim kaybetmis “laikler”in
bagta bulundugu bir kisim politikacilar din fakioninun Tur-
kiye’de karsisina gecilmez bir varhk oldugunu anlaurlar. Da-

55 Bkz. “Religions™, The Sociclogy of Religion, 1. E. S. S, 13,5. 409 v.d.
56 Clifford Geertz, “Religion as a Cultural System™ in Anthropological Approaches
to the Study of Religion (der. Londra, Michale Banton, Tavistock, 1980}, s. 4-5.

32



ha derin bir duzeyde, 1aik Cumhuriyetin kurulusundan bu ya-
na, Turkiye'de fertlerin kisilik ve kimlik krizlerini halletrnek-
te zorluk ¢ekmis oldukian agikur. Cumhuriyetin bu noktada-
ki basansizhginin sebebi bagka bir aragtirmanin konusudur.
Ancak, Turkiye'nin deger boslugu gozleri kamasuracak ka-
dar belirlidir. Alt simflarda bu deger boslugu Islami olarak bil-
dikleri itikatlara siki sikiya sanlmak suretiyle halledilmek is-
tenmigtir. Aydimnlarca “baul itikatlann arus1” olarak degerlen-
dirilen bu niteliklerin toplumsal ve siyasal davranis boyutlan-
na donugecegi sitphe kabul etmez. Ulkemizdeki siyasal dav-
ramsin bu yonlerini aydmliga ¢ikarmak icin ¢ok yonla aras-
urmalara ihtiya¢ oldugu da kesindir. Fakat dinin bir “yumu-
sak” ideoloji olarak roluni ¢oziimlemeye ge¢meden once Tur-
kiye'deki buyuk ekseriyetin dini olan Islam’in nitelikleri tize-
rinde durmakta fayda vardir. Problem, Turklerin hepsinin ay-
m mezhepten olmalan bakimindan daha da ¢aprasik bir hal al-
maktadir. Bizim bir baglangi; sayilmas: gereken aragtirmamiz-
da agikhk saglayabilmek igin biz burada dini aym tarden (Sun-
ni) bir biitan olarak ele alacagiz. Boylece arastirmamizin bir
bolumu Islam dininin bir kaltar yapisi olarak beraberinde ge-
tirdigi sorunlann arastinlmasma aynlmistir. Metodoloji olarak
onceden kullanacagimizi sdyledigimiz yap: unsurlaninin dinle
cakigmas1 konusu dolayistyla, arastirmamzin uzunca bir bo-
lumunde Osmanh toplum striktari tuzerinde durmamiz ge-
rekecektir. Konu, Turkiye'de daha ele ahnmamisur ve strik-
tarle din arasindaki iligki ile yuzlerce defa karsi karsiya gel-
mis bulunan Bati sosyal bilimcileri kadar bu konuda problemli
bir ortamla bagetmenin yarattig) zorluklarla karsilasmarrusiz-
dir. Eserimizin son bolumu dinin Turkiye’de bir eylem yoneti-
ci olarak tesiri haklandaki bulgulanimizin 1zmir'de bir grup is-
¢i izerinde yapugimiz bir arastirmada ne dereceye kadar dog-
rulandimn aranmasina aynlacakeir.
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IKINCI BOLOM
DIN SOSYOLOJ1S1 VE DINSEL DAVRANIS

Son zamanlarda, din sosyolojisi konusunda degerli bir el ki-
tabinin yazan, kitabinin din sosyalojileri adiyla basilmas-
nin nedenine deginirken, bu alanda bir gesitliligin belirdigi-
ni anlatiyor.' Durum, gercekten Desroche’un isaret ettigi gi-
bidir. Bir tek din sosyolojisi tesekkiil etmemis, her sosyolo-
gun ilgi alanina gore din sosyolojileri ortaya citkmistir. Fakat
din sosyolojisinin tekli bir yapisinin olmamasinin, dinin ide-
olojik fonksiyonlarim arastiranlar icin cesaret kirict olmasi
gerekmez. Arastirmac) daha pek gelismemis olan bu sahay:
kendi bulgulanyla daha genisletebilecek durumdadir. Bu sa-
hada ana tartismalan ortaya ctkarmis olan diisanurler de din
sosyologu olarak taninmis olan kimseler degildir. Bunlar,
her sosyal bilimcinin zaman zaman [ikirlerine geri gelmek
mecburiyetinde kaldig: iki klasik dasunurdir: Karl Marx
ve Sigmund Freud. Yirminci yuzyilda bu konudaki gelisme-
ler, bilerek veya bilmeyerek, bu iki kisinin a¢tig1 tartismala-
nn izinde yarumastir. Lkisinin katkisindan Freud'un etki-

1 Henri Desroche, Sociologies, Religieuses (Pans, Presses Universitaires de Fran-
ce, 1968),s. 5.
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sinin daha surekli olduguna saphe yoktur. Freudun hayati-
m sahsiyetin yapisim arastirmaya vermis olmasi, Marx’in ise
ideologienlehre (ideoloji ogretisi) ile ancak hayatimin bir bo-
laumiinde mesgul olmus olmas, aradaki fark: agiklar. Ancak,
gosterilecegi uzere, Freud ile Marx'in goruagleri birbirlerin-
den o kadar da uzak degildir.

Bir alanin ana tarugmalanni ortaya gikarmus olmak, o ala-
nin ana problemlerini koymus olmak anlamina gelmez. Din
sosyolojisi konusundaki kivilcimlar her ne kadar Marx ve
Freud'un etrafinda toplamyorsa da, konunun bilimsel isle-
nisini Dumezil gibi din bilginlerine, Durkheim gibi sosyo-
loglara, Malinowski ve Radcliffe-Brown gibi antropologla-
ra bor¢luyuz. Bu agidan, sahaya din sosyolojisinin gelisme-
si agisindan yaklasmak en dogru yol gibi gorunebilir. Fakat
bir diger yaklasim, konuyu, bilimsel bicimini aldig1 zaman-
dan once baslatmakutir. Alana, bizim agimizdan daha anlam-
I bir gorts saglayan bu yonden girecegiz.

Daha once, Marx'in ideoloji ogretisine getirdigi temel kav-
ramlar ele almistik. 1deolojilerin Marx i¢in dinle olan ilig-
kisi Marx’m kendi entelektuel gelisme sarecine baglanabi-
lir. Bu sureg icinde Marx'in ideoloji konusuna ilk defa ola-
rak bir din meselesi dolayisiyla 6nem vermis oldugunu go-
rayoruz. Dinle kurulan bu iliskiyi, Marx'in fikirlerinin Feu-
erbach’a giden koklerinde aramak gerekir.?

Feuerbach, Marx'n gencliginde Almanya'da Hegel'in siste-
mini daha radikal bir yone cevirmek isteyen bir grubun fikri
onderligini yapmsti. O siralarda gikardigy Hiristiyanhigin Ozi
(1841), Felsefenin Reformuna Baslangi¢ Tezleri (1842) ve Ge-
lecegin Felsefesinin Temelleri (1843) adindaki kitaplar1 Alman
entelektuellerini ve bilhassa gengligi cok etkilemigti.

2 Feuerbach ile Marx arasindaki iliskiyi bu konunun en iyi islendigi bir esere da-
yandinyorum. H. B. Acton, Hlusion of the Epoch: Marxism ~ Leninism as a Phi-
losophical Creed, (Londra, Cohen and West, 1955), s. 116 v.d.
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Feuerbach'in tezinin esasi, algilama (perception) hak-
kinda bir bulgusuna dayaniyordu. Feuerbach’a gore bir se-
yin varoldugunu séylemek, yalniz o seyin tasavvur edilebi-
lecegini soylemek degildir. Boyle bir iddia, buna ilaveten,
var kabul edilen seylerin algilanabilecegini (perceived) ve-
ya duyulabilecegini (sensed) soylemektedir. Feuerbach'in
bundan ¢ikardigi sonug sudur: Allah’in varhg onun algila-
nabilecegi bir sekil almazsa, ispat edilemez. Baylece Feuer-
bach’a gore dinbilimin kanutlari aslinda kof ve etkisiz var-
sayimlardir. Insanlann kalbinde Allah inanci ise kendi si-
nirbhgim ideal bir varhkla kargilasurma egiliminden dogan
bir projeksiyondur. Din, insanin kendi diistincesinin insan-
larastn bir plana aktarihisidir. Insanlarin ruhun dlmezligi-
ne inanmalarl ve ilahiadaletin tecellisine inanglan, gene in-
sanlarin kendi adalete susamigliklarinin soyut bir plana ak-
tarilmasidir. “Duinya otesi”, bir insani istegin sekil degistir-
mesinden ibarettir.”

Feuerbach’a gore bu durum, dinle riya arasinda énemli
bir benzerlik ortaya cikariyor. “Duygu acik gozlerle gordu-
gumuz bir rityadir, din uyanan bilincin rayasidir, riya din-
lerin esrannin anahtandir.”*

Insan, dinsel fikirlerinin kendi i¢ hayatinin bir projeksi-
yonu oldugunu anladig1 anda, artik kendi tabiatinin disinda
bir miyar aramayacak, kendi kisiligini idrak etmeye ¢aliga-
cakur. Hiristiyanhgin Ozi'nin ikinci baskisina yazdigy giris-
te Feuerbach, bunu ¢ok a¢ik bir sekilde belirtiyordu: “Hiris-
tiyanhk, ashinda yalmz insanligin Us'undan degil, bizzat ha-
yatindan da uzun zamandan beri yokolmustur. Hiristiyan-
lik, artik yangin ve hayat sigortalarimizla demiryollanmiz
ve buhar gemilerimizle, resim ve heykel galerilerimizle, as-
keri ve endustri okullanmuizla, tiyatro ve bilimsel muzeleri-

3 Feuerbach, Hrristiyanhgin Ozu, s. 139-140. Acton, The Hlusion, s. 118.
4 Huristiyanhgin Ozi, 26-27; Acton, The Hlusion, s. 118.
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mizle tam bir zithk halinde olan bir sabit fikirden baska bir
sey degildir.”®> Daha sonra gorecegimiz uzere Feuerbach'm
bu fikirlerinin ¢ok benzer tarleri Freud’da ortaya ¢ikmakta-
dir. Bu itibarla ideoloji ile din iligkilerinin ortaya ¢ikanlma-
sinda Freud ile Marx arasinda genellikle samldigindan daha
buayuk bir yakinlik mevcuttur.

Marx ve Engels Feuerbach’in bu yazilannin ¢ok buyuk et-
kisi alinda kalmiglardir. Marx'in din i¢in “halkin afyonu”
tabirini ilk defa olarak kullandizy “Hegel'in Hukuk Felsefe-
sinin Kritigi” adindaki makalesi Feuerbach'in bu fikirleri-
nin tesiri altinda yazilmigtir. Camlenin tama oldukga nadir
bulunabildigi i¢in kendi bagina ilgingtir: “Din, baskiya ta-
bi yarauklann i¢ ¢ekmesi, kalpsiz bir dinyamn kalbi, ruh-
suz olaylann ruhudur. (Din) halkin afyonudur.”® Acton’un
belirttigi gibi, burada “afyon”un anlam vicdansiz bir ist si-
mifin halki uyutmak icin kullandig bir ara¢ degil, insanlarin
kendilerini olaylarin yizeyinde batinadan tutabilmek icin
kullandiklan bir kendi kendini aldatmacadir.

Marx’a gore, din elestirisi genel bir diinya anlayisina yol
a¢maktadir: Insan dindeki aldatmacay: anladig1 andan iti-
baren kendi kendini esir ettigi sartlann ortadan kaldinlma-
st zorunlulugunu da anlar.” Proletarya, bu “yabancilasma-
nin” (alienation’'un) yani hakiki gereklerden uzaklasmanin
yalmz din planinda degil, sosyal, iktisadi ve siyasi planlarda
gerceklestigi simftir. Bundan dolayr “yabancilasma” siire-
cinin muhtelif sekillerde astaste bindigi proletarya, ihtilali
yapacak olan gruptur. Fakat bundan da Marx, genel olarak
teoriler hakkinda sonuglar ¢ikanyor: Teori bir tesaduf eseri
olarak ortaya ¢tkmaz. Teori toplumun bir boliimanan for-
miul halinde ifade edilmis ihtiyacidir. Bunun tersini de soy-

5 Acton, The fllusion, s 121; Ibid., s. 123.
6 Ibid,s 121
7 Ibid,s. 123.
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le ifade edebiliriz; teori maskesinin filozoflar tarafindan y1r-
tilmasi kendi basina bir sonug vermez. Felselede bile pozitif
eylem, ancak bir ihtiyacin bir teori ile ¢akistig1 noktalarda
elde edilebilir. Marx'in burada “teori”yi toplum “ihtiyac1”na
baglamasi, gorecegimiz iizere fonksiyonel din elestirisinin
baslangic1 sayilabilir.

Alman Ideolojisi’nde Marx ve Engels bunun 6tesine gide-
rek ideolojik diistince tarzinin karsisinda gikaracaklan alter-
natif aragtirma tarzlanndan bahsediyorlar. Bunlar insanla-
nn “hakiki” yasayislanna dayanan incelemelerdir; hakiki in-
sandan kastedilenleri ise en acik bir sekilde Siyasal Ekonomi
Kritigi'nin girisinde buluyoruz:

“Bu gibi ihtilalleri g6zoniinde tutarken tabii bilimlerde ol-
dugu gibi, varhklan dakik olarak tespit edebilen bir ayinm
yapmamiz gerekir. [ktisadi tiretim sartlarinin maddi ihtila-
liyle bu caugmanin bilincine vardigimiz hukuki, siyasi, di-
ni artistik ve felsefi ideolojik sekilleri birbirinden ayrrma-
miz gerekir.”

Bunun Marx ve Engels tarafindan sistem olarak islenmis
sekli, materyalist tarih gorusadar. Gorildagu gibi Marx’a
gore ideoloji ile din arasinda kuvvetli bir bag mevcuttur. Fa-
kat dinin bir 6zelligi, kullamlan bir tahakkiam arac1 olmak-
tan ¢ok, insamn sanldi bir kurtartna araci olmasidur.

Dine karsi Marx’tan ¢ok baska bir yonelimi olan Freud
icin, din aynt oyalayici fonksiyonu ifa etmektedir. Fakat, bu
defa din kisinin toplumsal bunalimlanndan hayli 6nce be-
liren baz1 sahsiyet problemlerini halletmek i¢in basvurdu-
gu bir “oyun”dur. Freud'a gore kisinin sahsiyet evriminde
ilk safha, ¢ocugun hicbir sekilde anlamadig bir alemde ken-
disini tamamen gug¢suz hissetmesidir. Bu gug¢suzlugun kar-
sisinda ¢ocugun isteklerini yerine getiren bir nevi “kadir’
mutlak” olan ana ve sonra baba belirir. Sonradan, inancla-
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n daha bigimsel bir sekil aldig1 zaman, kisi, ¢ocuklugundaki
durumunu hatirlatan durumlara kendini kolayca uydurur.
Eskiden beri 6zlemini gektigi “kadiri mutlak”1 baska bir ge-
kil altinda yeniden kesfetmeye hazir ve isteklidir. Din bu 6z-
lemi yerine getiren bir yapidir (Construct).®

Erikson'un ifadestyle:

“Yeni dogmus ¢ocukta beliren giveni destekleyen ana ba-
ba inam, tarih boyunca kurumsal teminaunt (bazen de en
biuyuk dismanim) orgutlenmis dinde bulmugtur, Koru-
manin sonucu olan gaven, herhangi bir dinin gercekligi-
nin mihenk tasidir. Batan dinlerde ortak olan seyler sun-
lardir: diinya nimetleri gibi, manevi saghk dagitan yaradana
ya da yaradanlara zaman zaman ¢ocuksu teslim olug; insa-
min onemsizligini belli eden bir kagulme ya da algakgonal-
la davranis; dua ve sarki yoluyla kota davramg, koéti di-
sunce ve niyetlerin itiraf edilmesi ve tannsal rehberlik saye-
sinde i¢ huzuru i¢in icten gelen yakans; son olarak, bircy-
sel givenin ortak bir inan, bireysel gavensizligin oriak ola-
rak kavramlagunlmis bir kotalik olmasi geregi. Ote yan-
dan, bireyin kendine gelmesinin kaynagini ¢cogunlugun ka-
uldipy ayinlerde bulmasi ve cemaate givenin bir isareti ha-
line gelmesi de bu ortak noktalardandir.”®

Marx'm din teorisinin ilging taraflarindan biri, Marx tara-
findan kisisel oyalama planinda ifade edildikten sonra top-
lumsal fonksiyon olarak actk bir sekilde ele alinmamis olma-
bir aleti oldugunu disanmus olacagt tahmin edilebilir. Fa-
kat, bir iki kisa atf hari¢, bunun genel teorisini Marx'ta bul-
mak mamkun degildir. Marx'tan sonraki sosyolog ve antro-

8 Freud ve din igin bkz. Sigmund Freud, The Future of an Ilusion (Garden City,
New York, Doubleday, 1957).

9  Ernkson, Childhood and Society, s. 242.
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pologlar Marx’tan daha Marx’q1 bir gérasle dinin toplumsal
yapilan desteklemekte ne sekilde is gordugu konusunu ele
almislardir. Bu arada, Marx'in bilingli olarak iizerinde dur-
madig fonksiyon kavrami, toplumlarla dinler arasindaki
iliskileri incelemenin bir ana tiiri olmustur.*

Bunu ilk defa, Durkheim, toplumun tém varhgim di-
zen ve yapilarinin dinde ifade edildigi kavramiyla anlati-
yor. Din, toplumun minyaturlestirilmis modelini veren bir
kurumdur. Dini “ayinler” (rites) ise, o toplum iginde ya-
sayan insanlarin, zaman zaman kendi yapilarinin sosyal
“anayasa”sim hatirlamalarini miamkuan kilan bir “toplum
degerleri dogrulama”sidir."

Durkheim’in problemi ele almasindaki ozellik, ondan ¢n-
ceki bilimadamlannm aksine, dini kendi dinsel inanglant aq-
sindan yorumlamamts olmasiydi. Ondan once gelen ve din
tizerinde ¢alisan alimler, dinleri daima kendi dinlerinin daha
ilkellesmis bir sekli olarak ele almislardi. Mesela Max Mul-
ler, ilkel dinlerin inanglanm soyut ilahlardan ¢ok esyalar ve
maddi varliklar etrafinda toplamalanni, bu maddi varliklanin
daha soyut bir varhg temsil etmeleri seklinde yorumlamis-
t1."2 Edward Tylor ve Sir James Frazer aym gelenegi devam
ettimmislerdir. Tylor, érnegin, dinin ilkel toplumlarda esyala-

10 Fonksiyonel yaklagimun literatury buraya sigmayacak kadar genigtir. Biz su
ana kaynaklan zikretrmekle yetinecegiz: Carl G. Hempel, “The Logic of Functi-
onal Analysis”, der. Llewellyn Gross Symposium on Sociological Theory (Evans-
ton, l11., Row, Pclerson, 1959), s. 271-310; Talcou Parsons, Robert F. Bales ve
Edward Shils, Working Papers in the Theary of Action (Glencoe, III, The Frec
Press, 1953); Mation J. Leoy, The Structure of Society (Princeton, New Jersey,
Princeton University Press, 1952).

1t Durkheim icin bkz. Essays of Sociology and Philosophy by Emilc Durkheim et
al., (der. Kurt H. Wolff, New York, Harper Torchbooks 1964), bilhassa s. 97-
117 Hugh Dalziel Duncan, “The Development of Durkheim’s Concept of Ri-
tual and the Problem of Social Disrelatonships”

12 Max Muller, Frazev ve Tylor hakkindaki bilgilerimi R. Godfrey Lienhardt, “Re-
ligion™, Man Culture and Society (der. Harry 1. Shapiro New York Galaxy Bo-
oks, 1960), s. 310 v.d. na dayandinyorum.
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rin etrafinda toplanmasim boyle agiklamisti. O, dinin bu se-
kilde esyaya tapma seklini almasinuilkel insanin, “sey”lerden
her birinin ona can veren bir ruhla birlikie geldigi inancina
baglamis, buna “animizm” demisti. Kendisini bu kaniya var-
diran dustnce tarzi suydw Insanlar kendilerinin “ruh sahi-
bi” olduklarin anlamislar ve bunun nesneler icin de gerek-
li olacagin1 sanmiglardi. Durkheim, ilk olarak, dinin, Huristi-
yanhgin veya diger tek tannl dinlerin inang¢lan tizerinde mo-
dellesmeyen bir seklini tasavvur edebilmistir. Dinsel Haya-
tin Temel Sekilleri adindaki eserinde, dinin, kisisel degil, top-
lumsal bir sare¢ oldugunu iddia etmisti.”® Ona gore, Avus-
tralyalilar totem hayvanlarina, gruplannin birligini temsil
ettikleri i¢in tapiyorlardi. Totemin kutsallig1 bir kere kabul
edilince, totemlerin toplulugu olan toplumun da kutsal bir
varlik oldugu inancinin temelleri aulmis demekti. Totemle-
re karg1 gosterilen sayg, bu itibarla, topluinun genel yapisi-
na gosterilen bir saygiy: temsil ediyordu. Dinsel seylere kars:
sayg}, otoriteye karsi hiirmetien baska bir sey degildi. Durk-
heim bu yoldan su 6nermeye varmigtir: Dinsel tapmarn asil
nesnesi toplumun kendisidir.

Gene, dinlerin toplumsal fonksiyonu izerinde durmus
olmakla beraber, bunun psikolojik kattaki mekanizmasi-
m1 izah etmis olmasi bakimindan Bronislaw Malinowski'nin
ogretisine deginmemiz gerekecektir. Malinowski'nin teo-
rileri antropologlar arasinda Freud’a ¢atmak i¢in kullaml-
mist1" fakat Malinowski'nin a¢iklamas psikolojik etmenle-
rin mekanizmasim da ciddiye aldig derecede Durkheim'in
fonksiyonalizmine yeni bir boyut katmistu.

13 Durkheim icin buradaki bilgilerimi Talcout Parsons, “The Theoretical Deve-
lopment of the Sociology of Religion” Journal of the History of Ideas 5 (April
1944),s. 176-190 v.d. na dayanmaktadtr.

14 Bkz. Harris, The Rise..., s. 426, 564 ve krs R. Piddingion, “"Malinowski's The-
ory of needs”, Man and Culture: An Evaluation of the work of Bronislaw Mali-
nowski, (Londra, Routledge, 1957),s. 33-51.



Trobriand Adalan yerlilerinin toplumsal sistemnini en ku-
cuk teferruatina kadar inceleme imkanina sahip olan Mali-
nowski, bu toplumda 6zellikle “buyi”niin ifa ettigi rola an-
latmasi ile taninir. Bu fonksiyon soyle tanimlanabilir: Biitiin
toplumlarda “buya” belirli zamanlarda sonug elde etmek
icin kullanilan yollardan biridir. Fakat buyu kullanan in-
sanlar, aym zamanda “buyusel” olmayan bir sistem de kul-
lanirlar. Mesela, aghklanm tatmin etmek icin “bayu” yap-
mazlar, toprag ekip bigerler ve yagmurlarin gelisi, gunes
gunlerinin sayis1 gibi tabiat olaylarina dikkat ederler. Bilim
oncesi bir bilim sistemi kullanirlar. Bu sartlar i¢inde ortaya
cikan sorun, buyinan nigin ve nerede, hangi 6zel hallerde
kullamldigidir. Malinowski'nin Trobriand’hlarda gozlem-
ledigi suydu: Trobriand’lilar tabiatla olan iliskilerinde bir-
birinden ayn kurallar olan iki ayn sistem kullamyorlardi.
Yerli, bir taraftan, tanm ve balik¢1lik i¢in son derece gecer-
li ampirik bilgilere sahipti. Bu alemde davranisi tamamen
rasyoneldi ve kisi calisma ile sonug alma arasindaki bagdan
cok kesin bir sekilde haberliydi. Yerli bu sistemle yanyana,
bir de “biuiyiler” sistemni kullamyordu. lkinci sistemin 6zel-
ligi, daha once tarif ettigimiz duzenin, bu alemin 6tesinde-
ki kuvvetlerle bazen bozulabilecegini 6ngormesiydi. Mali-
nowski’'nin 6nemli bulusu, yerlinin olaganusti durumlar
icin ayirdig bu ikinci anlam kategorisi ile, her ampirik sis-
temde ortaya ¢itkmasi muhtemel “bilinmeyen” faktorini de
bilgisel sistemin igine katrms oldugunu gormus olmasidir.
Malinowski, bu sekilde, ilkellerin bilgisel sisteminin bile
“bosluk™lar kabul etmeyen bir sistem oldugunu gostermis-
ti. Genel bir bilgi sistemi, baslangictan itibaren, en ilkel se-
viyede bile, “her sey”i izah etmeye calisan bir sistemdir. Bir
evren modelidir.

Malinowski bunun o6tesine giderek, tehlike yaratan faa-
liyetlerin psikolojik mekanizmasim da izah etmistir. Belir-
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li bir faaliyet, onu yapanlar i¢in hayati ise ve aym zaman-
da basan sansi nisbeten dusuk veya daha cok talihe bagh
ise, bu faaliyete istirak edenleri ¢ok yuksek bir gerilim igin-
de tutar ve onlan frustrasyona gotarir. Buytunun, basarisiz-
higin etkisini ortadan kaldiracak olan bir mekanizma olmasi,
musterek moralin yuksek seviyede tutulmasina imkan ve-
rir. “Biayu”nan bu moral bozulmasina mani oldugu derece-
de onemli bir toplumsal fonksiyonu mevcuttur.

Durkheim teorileri ve Malinowski'nin din ve buyu hak-
kindaki buluslann daha sonra bunlann izinde yuramaiis olan
A. R. Radcliffe-Brown tarafindan daha ozel sekillerde ge-
listirilmistir. Radcliffe-Brown, bilhassa Durkheim’in dinsel
“ayinlere” (rites) verdigi onemi isleyerek, dinin bir davrarug
turt olarak incelenmesi igin ana kurallari ortaya ¢ikarmigtir.
Dinler sosyolojisi alaninda 6nemli bir asama teskil etmeleri
bakimindan tezinin kendisi tarafindan yapilan ozetini hatir-
da tutmamiz gerekir."

1. Belirli bir dini anlamak i¢in etkilerini incelememiz gere-
kir. Bundan otari din faaliyet halinde incelenmelidir.

2. Insan davranisi genellikle duygu ad1 verilen zihinsel
(mental) egilimler tarafindan kontrol edildigi veya yanetil-
digi icin, belirli bir dini topluma katilmanin sonucu olarak
kiside hangi duygularn gelistigini bulmak gerekir.

3. Din iizerinde yapilan caligmalarda, once, ozellikle, din
ile ilgili hareketler ve kisisel veya toplumsal ayinler ince-
lenmelidir.

4, Bazi modern dinler, belirli ogretiler iizerinde dururlar.
Dikkatlerini inan¢ uzerinde toplarlar. Bu 6zellik karmasik
bir yapiya sahip olan toplumlann gegirdigi ozel toplumsal
degismelerin bir sonucudur.

15 A. R. Radcliffe-Brown, Structure and Function in Primitive Society (New York
Free Press, 1965),s. 177
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5. Bazi toplumlarda din ve sosyal yap1 arasinda dolaysiz
ve yakin bir iligki vardir. Fakat halk arasinda degisik dinsel
kuruluglar veya mezhep ve “kilise”lerin kurulmasi sonucu,
ayn ve bagimsiz bir dinsel yap1 ortaya gikarsa, bunun tiam
toplumsal yapu ile olan ilgisi bir¢ok yonden dolayh ve izlen-
mesi gug bir hale gelir.

6. Genel bir kural olarak... tim dinler ¢ift yonla bir ba-
gimlihk duygusunu ifade eder ve din, toplumsal fonksiyo-
nunu bu dayamisma duygusunu siirekli olarak desteklemek
yolu ile yapar.

Radcliffe-Brown'm “cift yonla bagimhhk™ hissinden kastet-
tigi, insanlann kendi toplumlannm dinsel torenlerinden hem
bir sey beklemesi hem de onlardan ¢ekinmesidir. Toplumun
asil dayanismasim saglayan, bu bekleme ve ¢ekinmedir.

Goraluyor ki, bu anlayista Freud'u hatirlatan bir un-
sur, “bagimh olma” iligkisi, hala teorinin icinde vardir. Fa-
kat Marx'in “kendi kendini aldatmaca” teorisinden oldukga
uzaklasmis bulunuyoruz. Din, burada bir “avutma” seklin-
de degil, fakat insanlann iginde yasadiklan toplumsal yap:-
nin genel gizgilerini anlamalanna yarayan bir model olarak
beliriyor. Aym zamanda din, toplumun geklini destekleyen
“duygu’lar yaratg1 derecede, toplumun devamhhgim sag-
lamaktadir. Marx'in izahini bir dereceye kadar hatirlatan bo-
lam, dinin belirli bir toplumun mekanizmalanm devam et-
tirmeyi saglayan, o6grenilmis fikri kaliplardan biri olmasidir.
Dinin “ideolojik” niteligi de kendini bu noktada gostermek-
tedir. Fakat din ile toplumsal yap1 arasinda bire bir uygun-
lugun olmasinin daima gerekmemesi, bazen dinsel “ayinle-
rin” kendi basina yapisal bir 6nem kazanabilecekleri yeni bir
anlay1s getiriyor. Radcliffe-Brown'a gére dinsel model, bazen
yapidan kopup kendi basina ¢alisan bir unsur haline gelebi-
lir. Iste bu noktayiMarx'in teorisine uydurmak biraz zordur.
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Bunun nasil boyle olabildigini anlamak i¢in de, Marx'in fi-
kirlerini ortaya atug: devirden beri toplum iginde kultar bi-
rimlerinin 6zerkligi fikrinin kendi kendine ¢ahsir bir sistem
olusunu izlemek gerekir.

Kualtar
Toplumsal bilimlerin en kaypak ve anlasiimasi en zor kav-
ramlanindan biri kaltardir. Teknik anlarmnda kullanilma-
dig1 zaman, beraberinde getirdigi cagnsimlar Picasso, Mo-
zart, Beethoven, tiyatro, edebiyat ve sanatla ilgilidir. Fa-
kat teknik anlaminda kaltarian, ¢ok daha genis bir kapsa-
mi vardir.’® Kaltinin bu teknik anlam, sosyal antropolog-
lann 19. yuzyildan beri gelistirdigi bir kavramdir. Konu, in-
san topluluklannin kimlik ve 6zelliklerini anlatmak yolun-
da 6nem kazanmistir.

Kiltar kavramim anlatmak igin Clyde Kluckhohn'dan esin-
lenerek ortaya gikardigim bir dmegi kullanmak istiyorum. "’

Her toplumun toplumsal dzelliklerinin bir “maddi” daya-
nag) vardir. Mesela, sepet 6rmenin ¢ok onemli oldugu bir
toplumda sepet orebilmek icin kurutulmus saz saplarna ve-
ya birgok ince dala ihtiya¢ vardir. Fakat dal veya saz kendi
basina bir sepet teskil etmez. Sepet ancak, dallarin veya saz-
larin belli bir sekilde islenmesi sonucunda ortaya qikar. Bu

16 Kulwr uzerindeki ana kaynaklar icin bkz. A. L. Kroeber and Clyde Kluck-
hohn, Culture: A Critical Review of Concepts and Definitions (New York, Vin-
tage Books, L.y.); Ralph Linton, The Tree of Culture (New York, Allred Knopf,
1955); Man, Culture and Society (Der. Henry L. Shapiro, New York, Galaxy Bo-
oks, 1960); Leslie White, The Evolution of Culture (New York, McGraw Hill,
1959); George P. Murdock, “Changing Emphases on Social Structure”, Sout-
hwesiern Journal of Anthropology 11 (1955), s. 361-70, A. L. Kroeber ve Talcott
Parsons “The Concept of Culture and of Social System™ American Sociological-
Review 23 (1953) s. 582-583; Fred Eggan, “Cultural Drift and Socia} Change”,
Current Anthropology 4 (1963}, s. 347-355.

17 Bkz. Culture and Behaviour, Collected Essays of Clyde Kluckhohn (Free Press of
Glencoe, 1962), s. 22.




“belli bir sekilde isleme” dal tarinden maddi bir olay mudir,
yoksa 6grenilen, sembollerle anlaulan bir islem olmasi baki-
mindan maddi degil midir? Antropologlar boyle problemler-
le karsilastiklan vakit “maddi” - “maddi olmayan” ayinmi-
nn anlamsiz bir hale geldigini gérmusler ve tamamen fark-
h bir kavramlagtirmaya gitmiglerdir. Onemli olan, belirli bir
sepet Orme veya evlenme veya hukumranhk veya harbetme
seklinin toplum icinde nasil herkes tarafindan bilinen, diger
kusaklara da gecirilen bir model haline geldigidir. Bunu sag-
layan yollann tamine “kaltar” denmektedir.

Kultar, toplum yapis: sekillerinin kaybolmamasim sagla-
yan araglarin anlamlilik ve ayn1 zamanda i¢ anlamlilik ve tu-
tarlihginin incelenmesidir.

Kultirle, beraberinde gelen “maddi” ortam arasindaki
baglan da soyle anlatabiliriz:

Bir kimsenin cevrede topladig dallar, belirli bir sekilde
olacagina gore, orecegi sepetin, o dallarin verdigi imkan-
lar tarafindan simirlanan bir yona vardir. Bu itibarla kul-
tar, hem toplumun sembol haline getirilmis modellerinin ve
hem de onlara set ¢eken “maddi” imkanlann tumuadar. Fa-
kat sepetle kullanilan malzeme arasinda —insanlarin son de-
rece pratik zihni kabiliyetleri dolayisiyla— bire bir seklinde
bir iligki yoktur. Bundan dolay: malzeme tiiraniin oriilecek
sepetin seklini belirledigini soyleyemeyiz. Maddi ortam an-
cak siirlar koyar. Fakat sinirlar koydugu kadar, icinde bu-
lundugumuz toplumun sekillenmesinin de aynlmaz bir par-
¢asidir. Baylece, “sey”ler, kaltiiran esas unsurlarindan bi-
rincisini, “sey”lerin iligkilerini kuran soyut sistem ise ikinci-
sini meydana getirir.

Bu iliskilerin “sekil”lerini muhafaza etmelerini saglayan
iki unsur vardir: Kualtirel “anlam”lar ve onlari tasiyan sem-
bol sistemi. Dil ve hilal, bayrak gibi kiltir bakimindan an-
laml sekiller sembollerin basinda gelir. Sembollerin anlam
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uzerinde toplum i¢inde bir anlagma oldugu i¢in, bunlar or-
tak bir “anlama” saglarlar.'® Bu anlama iki sekildedir. Sem-
bol kisi tarafindan anlasilip, kisi ona gore hareket ettigi za-
man, buna davrams diyoruz. Semboller kendi aralarinda-
ki iliskilere ortak bir sekil kazandirdiklar1 zaman buna kil-
tar diyoruz.

Dini sembolizmin ¢alismasim Johnson ¢ok iyi 6zetle-

mistir:

“Bir zamanlar baz1 nazariyeciler belirli birtakim seylerin,
ozlerinde bulunan nitelikler dolayisiyla kutsal oldugunu
ileri surerlerdi. Buna gore, giinege, parlak ve sicak oldugu
ve urinun yetigmesine yardim ettigi i¢in ¢ok defa tapinildi-
gy, Ganj Nehri'nin buayuk bir nehir oldugu i¢in kutsal sa-
yildigam; Fuji, Sina ve Olimpus'la diger kutsal daglara bu-
yuk olduklan ve husu ilham ettikleri i¢in tapimldigim da-
giniyorlard1. Bu nazariyenin yanhs oldugu, kutsal seylerin
kendi baslanna her zaman pek de husu verici olmamasin-
dan, bir de butin yuksek daglarin ve buyik nehirlerin kut-
sal olmamasindan belli olabilmektedir...”

“Elle tutulur kutsal seyleri anlamanin yolu, elle tutula-
mayan, goranmez dogaust duzenin elle tutulur gozle go-
ralir sembolleri olduklarim bilmektir. Kuisal seylere do-
kunabilmek dogausta dazenin daha canli olarak tahayyl
edilmesine yol agar, boylece hesap¢a ona olan inancimiz1
pekistirir. Tann ve azizler uzakta goranmez ve anlaulamaz
olduklan halde insan bir ikonu gérebilir, ona mum dike-
bilir. Sembollerin bicimi, sembolize edilen seyin bigimiyle
iligkilidir. Boylece domuz, bir verimlilik ayininde kullaml-

18 Sembollerigin bkz. S. L. Langer, Philosophy in a New Key: A Sudy in the Symbo-
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mak i¢in uygun bir semboldur. Yilan toprak altnda yasar
ve oliilerin ruhlan gibi gok defa tehlikelidir.”*

Sembollerin anlasilinasini sagladig, elle tutulmaz fakat
sekilli ve sekillendirici kiiltur alt sistemleri igine; teknolo-
ji sistemleri, siyasal ve iktisadi mesruluk modelleri, ¢ocuk
biiyutme, din, egitim, “gorgu” usalleri ve hukuk sistemleri
girmektedir. Onemli olan, bunlardan her birinin kendi i¢in-
de, toplumun fertleri i¢in anlam ifade eden bir sistem ola-
rak ¢alismasidir. Bolumler kendi aralarinda da anlamli bir
sistem ortaya ¢ikardiklan derecede bir kultar batanu mey-
dana getirirler.

Gorilayor ki, dinin “afyon™ fonksiyonu, teknolojik bir
sistemin “afyon” fonksiyonundan farkh degildir. Butan kal-
tiirtin, hangi sistem altinda olursa olsun, kendi kendini de-
vam ettiren bir nitelik tasidigina bakihrsa®? icindeki unsur-
larin tama “ideolojik” bir mahiyet tasimaktadir. 1deoloji,
Marx’in modelinde oldugu gibi, 6zel bir “aldaimaca” degil,
toplumun kendi kendini devam ettirebilmek icin iginde bu-
lunan butan fertlere, bagka baska alanlarda oynattigi oyu-
nun kurallan haline gelmektedir.

Bizim buradaki amacimizi, bu agidan, dinin Turk toplu-
mu icinde ortaya cikardig oyunun kurallanyla siyasal hayat
arasindaki iliskileri aramak olarak ifade edebiliriz.

Daha énce uzerinde durmadigimiz 6nemli bir nokta, bir
kaltar butaninin, bir kere ortaya giktiktan sonra, degisen
sartlar dolayisiyla toplumun, ihtiyaclan degistigi zaman bi-
le, kendi kendini devam ettirmeye egilimli olmasidir. Me-
sela, dogum kontrolinun kot oldugu seklinde dinsel plan-

Kegan Paul, 1960) s. 406-407,

20 Bu kavramiginbkz. Talcott Parsons, “An Outline of the Social Systemn”, Theo-
ries of Society: Foundation of Modem Sociological Theory, (New York, The Free
Press of Glencoe, 1965). s. 38.



da olusan bir inang, bilimsel ve teknelojik araglarla saghk-
I bir cevre ve yasam kosullanna kavusarak, oncesine oranla
daha fazla ureyen bir toplumda, baslangictaki toplumu ya-
satic1 fonksiyonunu kaybettigi halde, kendiliginden mesru
inang olmakitan ¢ikmaz.

Toplumun kultar katindaki yapitlarimin, bir kere olus-
tuktan sonra yapilarini zor kaybetmelerine bunlarin “6zerk-
ligi” diyoruz. Kultur yapatlan bir dereceye kadar 6zerk ya-
pitlardir.?!

Bu arada din yapitlan1 da, Radcliffe-Brown’un isaret ettigi
gibi, bir dereceye kadar o6zerk bir yapiya sahiptirler. Bu iti-
barla, 6rnegin, dinin siyasal davramslar azerinde etkilerini
inceledigimiz zaman bunun hig olmazsa iki ayn sekliyle kar-
silasmay1 bekleyebiliriz:

1) Dinin toplum yapisiyla bitinlesmis olarak, toplum an-
lasmalannin bir dogrulamas: ve kuvvetlendiricisi olarak oy-
nayabilecegi rol ve bunun yaninda,

2) Bazen toplum yapisinin disinda ¢alisan mekanizmasi.

Dinsel sistemlerin 6zerkligini belirgin bir sekilde ortaya
cikarmanin belki de en iyi yolu, Clifford Geertz'in bilhas-
sa bu konuda yapmis oldugu bir aragtirmamn ana hatlan-
n1 vermektir.

Geertz’in ana amaci, daha énce fonksiyonalist diye tamm-
ladigimiz okulun goruglerinin tek yonlilugani gostermek-
tir. Fonksiyonalizm daha once tizerinde durdugumuz Durk-
heim ve Radcliffe-Brown gibi kimselerin bagh olduklan, top-
lum icindeki siireclerin bir fonksiyon gordikleri ve bundan
dolay1 devam edebildiklerini belirten okuldur. Son yillar-
da, sosyolojide oldugu kadar antropolojide de 6nem verilen
bu yaklasima gore, toplumun iginde bir yapisal unsur varsa,

21 Bununigin bkz. H. S. Meekel, The Economy of A Modern Teton Dakota Commu-
nity (Yale University Publications in Anthropology, No. 6, New Haven, Yale
University Press, 1956); Erikson, Childhood.., s. 108 v.d.
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bir fonksiyon da gormektedir. Toplum bu yapinin ihtiyac-
m duydugu icin o oradadir.?? Bir yapimin “neden”ini arasti-
nirken en verimli yol, bu yapinin toplumun devami bakimin-
dan ne gibi faydalar sagladigim arastirmakur.

Gerek yapi, gerek kultir, toplumu aym yonde destekle-
dikleri icin, fonksiyonalistler bakimindan ikisinin ayn gé-
revleri olamaz.

Her ne kadar okul Radcliffe-Brown ile bir bilince varms-
sa da fonksiyonalizmden énce de fonksiyonalistler vard.
Ormmnegin, bu okulun dinle ilgili bag temsilcisi Durkheim'dir.
Geert1z'in fonksiyonalistlere karsi serzenisi, bu fonksiyo-
nel iligkileri ¢ok siki olarak ele almalanndan ileri gelmekte-
dir. Halbuki bizim daha once de gordugumiiz tzere, Radc-
liffe-Brown’la baslayan bir akim, bazen toplum mekanizma-
larinin “gayelerine masruf” olmadan ¢ahsabildikleri noktasi
uzerine dikkati cekmis ve boylece Durkheim’m tezinde ol-
dukga 6nemli bir degisiklik yaprmst..

Radcliffe-Brown’inki kadar esnek bir teori kabul etme-
yen antropolog ve sosyologlar, Geertz'e gore soyle bir hata-
ya dusmektedirler: Yapi ve kaltur arasinda bire bir iligki ta-
savvur ettikleri icin ya yapiy1 kultarun davramsgsal bir sekli
ya da kaltara yapinin bir yansimasi olarak gormektedirler.

Oysa:
“Kultir ve sosyal sistern kavramlanm ayirt edebilmenin en
verimli yollanndan biri, ilkini sosyal iligkileri etkileyen du-
zenli bir anlam ve semboller sistemi olarak ele almak, ikinci-

22 Sosyolojide konnun ifade cdilmesinin klasik sekli icin bkz. D. F. Aberle, A.
K. Chen, A. K. Davis, M. J. Levy, jr. ve F X. Sutton, “The Functional Prerequ-
isites of a Society™, Ethics 60 (Jan. 1950), 100-111, Ullman, Sociocultural Foun-
dations of Personality, s. 380-395'de yeniden basihmgnr. Bir tenkit igin E. Na-
gel, “Teleological Explanations and Teleological Systems™, Readings in the Phi-
losophy of Science (New York, Appleton-Century, 1953), s. 537-558.
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sini ise sosyal iligkilerin kendine 6zgn duzeni olarak tanun-
lamakur. Birinci diizeyde, kisilerin gevrelerini tanimlamala-
nina, hislerini ifade etmelerine ve karar vermelerine yardima
olan bir inang, sembol ve degerler yapisi vardir. Diger duzey-
de ise, kalic1 eylemlerine sosyal yapi ad1 verdigimiz bir karg1-
liklr etkilegim sireci vardir. Kaltar kisilerin yasanularini de-
gerlendirinelerine yardim eder ve hareketlerinde yol goste-
ren anlamlarin timudar, sosyal yapi ise bu hareketlerin alds-

g1 sekil, halen varolan sosyal iliskiler algldlr."23

Geertz tezini dinsel kaltaran nisbi 6zerkligini bir Endo-
nezya gecekondu cevresindeki, bir olaya dayandirarak ka-
nitlamaya ¢ahisiyor.

Endonezya'da gecekondu ahalisi, Geertz'in anlatimina go-
re, koy toplumsal yapisini artik geride birakmistir. Kéyde
yasarken kendisiyle devlet arasinda bir nevi tampon vazi-
fesini goren, geleneksel paternalist koy yonetiminin yerine,
hayatina, merkezi biirokrasinin ve parlamenter demokrasi-
nin usullerinin etkisi girmistir. Simiflar tegekkul etmistir. 1s-
boluamii mesleklere damgasini basmistir. Gecekondu gevresi
¢ok daha genis modernlesmis bir aleme tabi bir par¢a olarak
¢alismaktadir. Toplumsal bakimdan eski yapiyla iliski kal-
mamustir. Fakat kaltir dizeyine gelince, mesele hi¢ de boy-
le degildir. Geertz'in ifade ettigi sekliyle “anlam” seviyesin-
de Kampong (gecekondu) ile koy arasindaki fark ¢cok daha
yumusak, Kampong'lu ile sehir st tabakahs: arasindaki cok
daha belirgindir.

Bu temel yapinin uzerine Endonezya siyasetinin 6zellik-
leri binmektedir. Kampong ahalisi lkinci Dunya Harbi'nden
sonraki kurtulus savagimin 1930’lara rastlayan hazirlik dev-

23 Bkz. Clifford Geeriz, "Ritual and Social Change: A Javanese Example, Ameri-
can Anthropologist 59 (1957), s. 32-53, Religion Culture and Society (der. Louis
Schneider New York, John Wiley, s. 121-141)'de tekrar basumistur. Burada anf
s. 137'yedir.




relerine ¢ok arnzi bir sekilde kaulmistir. Kurtulus savasiy-
la beraber gelen ulusculugun Bau ideolojilerine dayanan ilk
sekli de Kampong'lara pek dokunmamsur. Fakat uluscu ha-
reket gic kazandik¢a Kampong'lar ulusgu ideolojinin etki-
ledigi merkezler olmaya baslarmstr. Bu safhada ise uluscu-
luk Kampong'a dinsel semboller aracihgiyla girmistir. Idare-
ci sinif alt tabakalarla olan iligkilerini ¢aprasik bir siyasal te-
ori uzerinde kuracagina, kaltirde zaten mevcut olan tema-
lan kullanmay1 se¢mistir. Burada bir ikilik ortaya ¢ikmusg-
tir. Zira ulke eskiden beri Islam dinini en sofuca anlayan ba-
z1 kimselerle, bu inanglan ¢ok gevsek bir sekilde en eski Ca-
va inanglanyla karmasik bir senkretizm halinde kabul eden-
ler arasinda bolitnmiisti. Bunlardan birincisine Santri'ler,
ikincisine Abangan’lar deniyordu. Mesele simdi soyle bir ge-
kil almugt1: Ulusguluk, Santri sembol, anlayis ve gorusleriy-
le mi anlatilacakt, yoksa bunlann Abangan sekli mi kullani-
lacakt1? Her mezhep kendi sembollerini kullanmaya basla-
yinca Santri — Abangan aynm salt bir dinsel aynm olmaktan
ctkmis, siyasal bir aynm olmaya dogru kaymisur. Zamanla,
Santri — Abangan ekseni Endonezya siyasetinin en patlayi-
c1 eksenlerinden biri haline gelmis ve parlamentoda siyasal
ikilik bu eksenden dogmustur. Boylece Kur'an'dan bir stire
okumak bile yavas yavasg siyasal bir hareket olarak tamimlan-
mts, kars1 partiye meydan okuma seklini almstur.

Batan bunlann i¢inde Santri ve Abangan’lar arasinda mus-
terek bazi noktalar da devam etmektedir. 1ki grup da inancla-
n bakimindan kéysel ¢evreye bagldir. Her ikisi de dinsel t6-
renlerin koydeki gibi yapilmasina 6nem verir. Bilhassa cena-
ze toreni, Santri ile Abangan arasinda gelisen u¢urumun bi-
linmedigi devrelere kadar giden bir gecmise sahip, her iki ya-
nin da ¢ok énemli kabul ettigi bir torendir. Kultarleri Santri
— Abangan’lan daha birbirlerinden bu kadar kesin ¢izgilerle
aynlmadiklan zamanlara dogru cekmektedir.
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Geertz'in makalesinin konusu bu kultir celismesidir. Bir-
birleriyle dostluk iliskileri olan Santri — Abangan’lar, bir za-
manlar 6nemini kabul etmekte birlestikieri torenleri yapa-
mamaktadirlar. Santri — Abangan kultir kaliplarimin kaltar
kalib1 olarak siyaset hayatina getirdigi ikiligin onine kim-
se gecermnemistir.

Geertz'in makalesinin bundan sonraki kismi sahit oldugu
bir olayi, Santri — Abangan ayriliginin nasil bir cenazenin kal-
dinlmasmm imkansiz kildigim aynntilanyla anlatmaktadr.

Santri — Abangan ikiligine benzer bir hadiseyi Turkiye'de
de gorecegiz: Okumuslar — cahiller ikiligi seklinde gorulen
bu boliinme, kultur kaliplarinin 6zerkligi dolaysiyla Tirki-
ye'de yapr unsurlarindan bagimsiz olarak, 6zerk bir boyut
seklinde etkisini gosterebilmistir.

Kurmaya calistigimiz teorik yaputla ilgili bir konuyu da-
ha cevaplandirmig degiliz. Bu da “kulviran ozerklik kazan-
masin! saglayan mekanizmanin ne oldugudur. Bu sorunun
cevabi aile icinde sahsiyet tesekkulinin esnekligi ilkesinde
toplanir. Burtu da Melford Spiro'nun bir hayli etkili olmug
bir makalesinin anahatlarina dayanarak anlatabiliriz.

Spiro, zamammizda yapilmus bir¢cok arastirmalanin ozeti
olan calismasinda, aile i¢inde aktanlan toplum degerlerinin
nasil olup da tamnamen belirlenmis olmadiklan konusunu ig-
lemektedir. Problemi ortaya koyus sekli ise soyledir:

Kultur kavramini kullanan herkesin karsilastigy bir prob-
lem mevcuttur: Kultur kendi basina yasayan bir biitan nite-
ligini tastyan bolitnmez bir varlik midir, yoksa mubhtelif top-
lumsal sureclerin es sekillerinin tek bir kavram altinda, ko-
laylhk saglansm diye, birlestirilmesinden mi ibarettir?

Bu meselede “kultur™ia birinci agidan ele alanlara, yani
kaltarun insanlann davraniglarindan ayr bir butan oldu-
gunu kabul edenlere, (kavramlann hakiki varhiklan karsila-
digina inanan Ortacag felsefecilerine atfen) realist (gercek-



¢i) denmistir. Bunlann karsisinda kiiltir'in birgok stiregten
meydana gelen bir olay oldugunu, kavramn ayn bir varh-
£ olmadigini, onun yalniz bazi toplum olaylanni farketme-
ye yarayan bir kavramlagurma turu, hakikati gormemize yar-
dim eden bir gozluk olduguna inananlara nominalist (adc1)
denmistir. (Kavramlarin hakiki “sey”ler olmayip yalmz isim-
ler olduguna inanan Ortagag felsefecilerine atfen.)

Spiro'nun dedigi gibi realistlerin kiltiir kavram sanki in-
san davramslarimin disinda, onlanp uzerinde duran ve onla-
n su veya bu yone iten esrarengiz bir bulut intibaim yaran-
yor. Spiro’nun ifadesiyle:

“Yeni yazilannda Kroeber 6grenme kavramint kullanms-
ur. Fakat Kroeber ve diger “gercekei”leri okuyunca, insa-
noglunun égrendiklerinden ve 6grendiklerinin uzviyetinin
bir parcas: haline gelmesinden dolayr davranmayip, biyolo-
jik olgunlasma harig tutulursa dogustan beri pek az degisen,
biyolojik uzviyeti bir yone iten ya da baska bir yone ceken

distaki bir gig yuzanden davrandig: izlenimi ediniliyor.”?*

Spiro’ya gore nominalistler genellikle kaltara ogrenilmis
kahplar olarak tanimlarlar, fakat onlarin da izah edemedi-
gi iki nokta mevcuttur. Ogrenilen bircok seyler, yapmaktan
hoslandigarmz seyler degildir. Nasil oluyor da bir ogreti bi-
zi devamh olarak hoslanmadigimiz seyler yapmaya itiyor?
lkincisi de nominalistler “o6grenilen”in ne oldugunu anlat-
maktadirlar. Mesel3, cesitli toplum katlarinda 6grenilenler
aym seyler midir? Buna nominalistlerin tezinde bir cevap
bulamiyoruz.

Spiro’ya gore begensek de begenmesek de, toplumumu-
zun degerlerini yerlestiren mekanizma sudur: Cocuk, ana

24 Melford Spiro, “Culture and Personality: The Natural Histoty of a False Dicho-
tomy” Psychiatry 14 (Feb. 1951), s. 31-46, yeniden baskis1 Ulmann, Sociocul-
tural Foundations of Personality, s. 186 v.d, buradaki auf s. 187’yedir
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ve babas tarafindan, en kugiik yasindan itibaren “iyi” hare-
ketleri icin mukafatlandinlir, “koti” hareketleri igin ceza-
landinhr. Cocuk ancak “iyi” hareketler yaparak dikkat ce-
kebilecegini, sevgi ve sefkat gorecegini 6grenir. Buyuddk-
e, “iyi” hareketlerinin aym zamanda ahlaka uygun, dog-
ry, yapilmas: gereken hareketler oldugu kanisina vanr. Ki-
saca gocuk, anas1 ve babasiyla ozdeslestinne (identificati-
on) kanaliyla bir siperego” kurmaya baslar, ailesinin “dog-
ru” buldugu degerleri yapar. Toplumun “norm™u kisinin
“deger”i haline gelir. O da ¢ocuklarina aym bilgileri akta-
racaktir.

Meselenin Spiro tarafindan agiklanmas: bize basit gibi ge-
lebilir. Fakat onemli olan yonu, Spiro’'nun degerleri toplu-
ma yerlestirmenin aynntih psikolojik mekanizmasim anlat-
mis olmastdir. Boylece, degerlerin aktarihisi Freud'un daha
once sahsiyet katlarimn olusmas1 hakkindaki teorisiyle ke-
netleniyor.

Freud'un sahsiyet evrimi teorisi, bilindigi gibi 1¢ sahsiyet
katinin tesekkiilint ongorar. Bunlardan birincisi “id”, se-
killenmemis arzular kati, sahsiyetin alt katinda yatar, teme-
lini teskil eder. Sahsiyetin ikinci kan kisinin bir kisi oldugu-
nun farkina varmasidir. Buna ego kat1 diyoruz. Nihayet, ki-
sinin gevresinden aldig; telkinlerle toplum normlarim kabul
eder hale gelmesi, “vicdan”in belinmesi, siiper-ego'nun te-
sekkuln olarak tanimlamr.

Kaltur muhtevasimin toplumun muhtelif katlan icin ay-
n1 olup olmadig1 meselesine ise Spiro su ii¢ onerme ile yak-
lasiyor:

25 Super-cgo kavram igin bkz. Talcott Parsons, “Social Structure and the Deve-
lopment of Persenality: Freud's Contributien to the Intcgration of Psychelogy
and Sociology", Psychiatry 21 (1959), s. 321-430, Neil ). Smelser ve William T.
Smelscr, Personality and Social Systems (New York, John Wilcy, 1963), s. 38-
54'te yeniden basilmistir. Burada aul, s. 45'edir.
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1) Bir toplumdaki belirli bir kisinin tevaras ettigi kul-
tur’® aym toplumdaki belirli bir diger kisinin aldign kulvar-
den farkhdir.

2) Tevarus edilen kulcir, aktarilma safhasinda oldukga
degisik bir sekil alabiliyor.

3) Kalturle kultar veraseti birbirleriyle ilintili fakat ayn
olaylara deginen kavramlardir. Ayn kullanilmalan gerekir.

Bu ilkeleri aynnul olarak soyle agiklayabiliriz:

1) Kaltur aragtirmalannin baslangig yillannda incelenen
toplumlar ilkel oldugu igin, belirli bir toplumda normdan
ayrilan hareketler uzerinde pek fazla durulmamisti. Za-
manla, belirli bir kultare uygun olarak hareket eden ki-
silerin tamamen aym: hareketlerde bulunmadiklan orta-
ya ¢iktl. Kulture uymakta da bir istatistiki dagilimla kar-
st karsiya bulundugumuz anlasildi. Kultuaran ailelerden
geldigini hatirlarsak, bunu anlamak zor olmayacakur. Zi-
ra, bir kulturin icinde bulunan her aile o kaltaran biitin
niteliklerini kendisinde toplayamaz. Aile, kalturan ailece
secilmis baz1 dzelliklerinin aktarilmasim saglayan bir suz-
geg gibi calisir.

2) Aile tarafindan ogretilenlerin buytk bir kismi ¢ocuk ta-
rafindan bir sanger gibi alinmaz. Cocuk bu sire¢ esnasinda
bayuk bir direnme gosterir. Bu direnmesini belirleyen biyo-
lojik ve genetik yapisidir. Hazim cihazi ¢ok iyi ¢alismiyorsa,
sirf bu biyolojik niteligi sonucunda beslenmeye kars: bir ta-
vir alacakur. Zeka derecesi ytiksek ise kendisine ogretilen-
lerden daha buyik bir kisrm intikal eder, kendisi de bunlan
zekasina gore gekillendirir. Bu itibarla butun aileler cocuk-
lanna aym seyi ogretseler bile bu ogretilenler 6grenme se-
viyesine gore sekillenecek, ogretilenler segmeye tabi tutu-
lacakur.

26 Ullman, Sociocultural Foundations, s. 196.
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3) Belirli bir kimsenin kaltir veraseti, elde edebilecegi kal-
tarii sturlandirmaz. Bir kimse, karsilikh etkilesimde yalniz
kendi ailesiyle degil, baska ailelerle ve baska ogrenme kay-
naklanyla karsilagir. Kisi bunlan kullanarak kendine genel
kultira bazen asan bir kiltur de yaratabilir.

ButGn bunlardan da goriilayor ki, kaltur tevariisii meka-
nizmasiyla sahsiyet tesekkuli mekanizmasi aslinda ayni me-
kanizmadr.

Yukarda anlatuklarimiz belirli bir kiginin kendine yeni bir
kultir yapmakta belirli bir 6zerklige sahip oldugunu goste-
riyor. Iste, kisinin icinde bulundugu yap: ve kaltar unsurla-
rina gore kazandig: ozerklik, kulturin yap: ile olan iliskile-
rinde de gorulmektedir.

Bir yapi degisikligi sirasinda, eski kultiran iizerinde ethi-
li oldugu aileler, cocuklanna verecekleri degerleri degistirince-
ye kadar, eski kulturel kahp seklini muhafaza edecektir. Kil-
tar, yapitdan ozerk olarak kendi benligini devam ettirecektir.

Burada kendi incelememiz bakimindan ¢ok 6nemli olan
bir nokta, Tiarkiye'de bir din arastirmasinda, “din”in nasil
tanimlanacagdir. Dinsel davrams ve inanglann Tuarkiye’de-
ki etkin sekillerini Diyanet lsleri Baskanligi gibi resmi dai-
relerin yayinlarindan ¢ikarmaya kalkarsak cok buyuk yan-
hslarla karsilasacagimiz agiktir. Yukarda tizerinde durdu-
gumuz sureg agisindan din, ailelerin cocuklanna anlattikla-
n dindir. Bilhassa alt tabakada bunun “resmi” Islamiyetten
aynldigy Turkiye'de 13. yazyildan beri bilinen bir gercektir.

Kultur sistemi 6zerk bir varlik olarak ¢ahsabildigine go-
re, kaliur sisteminin bir alt dali olan din sisteminin de nasil
o6zerk bir varhigs olabilecegini anlayabiliriz. Ancak, baska ko-
nulara gecmeden once, uzerinde durmarmz gereken bir ko-
nu, dinin tipki daha 6nce ideolojilerde oldugunu gordugu-
muz gibi, fonksiyonunu u¢ planda gordugudur. Bunlardan
birincisi, kisisel plandir. Kisi katinda dindigi kaltari tama-
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men izah edemeyecegi bir olaylar tortusu olduguna gore ki-
si, bunlar igin bir baska tarden izah arayacakur. Kendisini
izah aramaya sevkeden gudu ise;

1) Cocukluktan kalma, dunya karsisindaki zaaf duygusu-
nun bertaraf edilmesi zorunlulugu,

2) Genel bir “anlama” sistemini herhangi bir kogesini bos
brrakmamak, dunyada karsilagugi butin olaylan anlatabile-
cek biligsel (cognitive) bir sisterne sahip olmak istemesidir.’

Dinin ikinci fonksiyonu kultar katindadir. Din, insanla-
ra cevrelerindeki dunyay 6zel “gozluk"lerle gormeyi sagla-
yacak kavramsal gorus imkanlanm saglar. Din bir sembol-
ler kuimesidir. Nihayet din, Durkheim’in pesinden gidilir-
se toplumsal yap1 unsurlannin sabit kalmas: fonksiyonunu
gormektedir. Bunlann arasinda atalara tapmanin toplumun
ihtiyarlarinin yerini muhafaza etmek gayesini gottugu, ikrar
verdirme (initiation) torenlerinin cinsel kimlik ve erginligi
tanimlayic torenler oldugu, mitoslann toplumsal kurumlar
icin “anayasa”lar temin ettigi, artik uzerinde durulmayacak
kadar kesinlikle gosterilmistir.2®

Biz bu aragtirmamizda ozellikle dinin siyasal ve toplumsal
kurumlarla olan baglantisin1 anlatmaya kalkisacagiz. Bunun
yaninda dinin, daha onceleri varolan toplumsal yap1 ozellik-
leri ortadan kalkuktan sonra, kiluir planinda bu zamanlara
gelen kultarel kahplan nasil devam ettirdigini gormeye ¢a-
hisacagiz.

Bu arada Islamiyetin Turkiye’de halk tabakalan arasinda-
ki uygulama sekillerini bir anlam butuna olarak ortaya ¢i-
karmaya cahsacagz.

27 Psikolojide biligsel mekanizmalann onemi icin bkz. L. Festinger, A Theory of
Cognitive Dissonance (New York, Harper and Raw. (1957); ]. Brehm and A. R.
Cohen, Explorations in Cogritive Dissorance (New York, John Wiler, 1962) ve
Bolum I'deki bilgiler.

28 Geertz, “Religion as a Cultural System”, s. 2.
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UCUNCU BOLUM
DIN SOSYOLOJISI ACISINDAN ISLAM

Konumuzu bir daha tamimlamakta fayda goriayorum. Ama-
cim Islami inanglann Turkiye'de halk kaundaki gelisme sek-
linin etkilerini incelemektir. Arasurdigim alan Islamiyetin,
bugtin, Turkiye’de, sokaktaki adamun fikri kaliplarin etkile-
me mekanizmasidir. Daha uzak bir amacim, bu fikri kalip-
lar ile toplumsal ve siyasal eylem arasindaki baglan bulmak-
ur. Bu itibarla, Islam dinini incelerken onu tiimayle degil, hal-
kin Islami inanclanna iliskin baz1 yonleriyle ele almak gere-
kiyor. Ondan sonra da, Turkiye'de bunlann nasil sekillene-
bilmis olacaklanm arayacagz. Kisaca, dogmadan ¢ok dogma-
run halkin inanglanna, bunun da toplumsal eylemine olan et-
kisini aragrmak istiyorum. Islami dogma ve inang yapimn,
bu aragtrmam bakimindan 6nemi, en genis anlamda dogma-
nn toplumun inang ve davramislanyla kesistigi yerde baslar.
“Her ne kadar 1slamiyeti, biz bir din olarak tammlamaya
egilimliysek de, Peygamberin onu daha ¢ok bir millet olarak
tammlamis olmas: muhtemeldir,”' D. S. Margoliouth’un bu

1 Bkz D. 5. Margoliouth, Mohammedanism (Londra, 1911), Zikreden: Leonard
Binder, The Ideological Revolution in the Middle East (New York, John Wiley,
1964), s. 49.
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aciklamasy, Islamiyetin esaslanm anlatmak yolundaki giri-
simlerin icinde bize belki en derin goriuisu saglayanidir. Fa-
kat Margoliouth’un bu ifadesini kullanms olanlar bile me-
seleyi yeteri kadar kesinlikle ele almamislardir.? Islamiye-
tin “bir millet” olarak kavramlastinlmis olmasinin yapr ba-
kimindan sonuglar nelerdir? Bir sistem olarak Islamiyet bu
acidan diger dinsel sistemlerden nasil ayrniimaktadir? Bunu
ayrintilanyla igleyenler ¢ok azdir?

Asagida bu konu ile ilgili kavramlastirmalar, bu eserin bu-
tiuniinde oldugu gibi, konuya yaklasim teklifleri planinda
kalmaktadir. Meseleyi derinligine ele alan bir tahlil yapilma-
makta, ana problemler ortaya gikanlmaya cahgilmaktaditr.

11k baglarda Islamiyetin toplumsal yap1 bakimindan bel-
ki en onemli niteligi, kabile iliskilerinin ¢ok kuvvetli oldu-
gu bir ortamda belirmis olmasidir. Ornegin, Muaviye'nin ik-
tidara gelisinden onceki cekismeler kabile toplum yapisi-
nin daha oturmus ve nisbeten sehirlesmis toplumsal yapiy-
la catigmasi elarak degerlendirilebilir.* Muaviye'nin etrafin-
da toplanma hareketi, dini bir eksen olarak kullandig dere-
cede bize 1slami toplumlann onemli bir 6zelligini de yansit-
yor. Islamiyette din, bastan itibaren Bati'da énce polis ve da-
ha sonra imparatorluk yapilannin yapmis oldugu bir gérevi
ustiune almistir, Sop yapisim kirmis olan Yunan Polis’inin ve
Roma’nin bu gorevi ancak yarim olarak Islam tarafindan ye-
rine getirilmistir, zira Islamiyet, polisin soplara yapug etki-
yi kabilelere yapamamistir. Bunun anlam, kuvvetli bir din-
sel inancin —bazi temel toplumsal yapilanin varolmadiklan

2 Binder bu isi yapmaya tesebbus etmemekiedir. Diger tesebbusler icin bkz.
Reubcn Levy, The Social Structure of Islam (Cambridge, 1957).

3 Bir baslangi icin bkz. W. Monigomery Watt, Islam and the Integration of Soci-
cty (Londra, Routledge, 1961).

4 Bkz. H A R. Gibb, "An Interpretation of Islamic History”, Studies in the Civi-
lization of Islam (Der. Stanford Shaw ve William Polk, Londra, Routledge and
Kegan Paul, 1962),5. 7



veya gelismedikleri bir ortamda- o toplumsal yapilann yap-
tiklan gorevi kendi astiine alabildigidir. Islamiyet, bu sart-
lar altinda toplumu siyasi planda pekistiren bir “inan¢” ol-
mustu. ldeolojik yapilann bu sekilde 6zerk bir rolunin te-
orik olanaklanint daha onceki bolumde incelemistik. Kultir
ve din bazen bagimsiz bir degisken olarak is gorebilir. Bunu
ayrintilarima inerek soyle de izah edebiliriz:

Bir toplum yapisi, toplumca tantm yapilmis (position) mev-
kilerden ve bu mevkileri isgal edenlerin mevkileriyle uygun
olarak yapmalanm bekledigimiz hareketlerden meydana gelir.
Her mevkii karsilayan, bu mevkie uygun hareketere “rol” adi
verilir. Ogretmen mevkiine giren bir kimsenin dgretmenligi
nihayet onun “ogretmence” hareketlerinden ibarettir. Her 6g-
retmenden, bu agidan beklenenler, dersini hazirlamasi, ogren-
cilere bilgi vermesi, basanlanni él¢mesi ve diger mesleki faa-
liyetlere girismesidir. Buna 6gretmenin “rol™u diyoruz.’ Yap,
her toplum tarafindan muhtevasi tantmlanan, karsihkh etkile-
sim iliskileri olan bu rollerden meydana gelir. Bu aqidan, yeni
bir toplum kurmak, biitiin rolleri ve bilhassa siyasal rolleri ig-
ler halde ortaya ¢ikarmakuir.

Bu ortaya cikarma, ya yeni gruplarin kendilerine toplum
i¢cinde yeni mevkiler ayirmalari ve o mevkileri ve onlari karsi-
layan “rol”leri mesrulastirmalan seklinde belirir, (Ortacagda
feodalizmin temelini teskil etmis olan savascilann kendileri-
ne yeni bir toplum bicmeleri gibi) ya da bu mevkilerin 6ne-
mini teorik planda tammlaywp bu sekilde olusan “gedik”leri
sonradan doldurmalan seklinde olur. Her toplumda rollerin
yaranlmasinda iki stireg de isler. Fakat genellikle soz konusu
ettigimiz birinci siire¢ ¢ok daha etkindir. Islamiyet, ikinci tip

5 Rol kavtamiiginbkz. “Role, Personality and Social Structure in the Organiza-
tiona! Setting™, Journal of Abnormal and Social Psychology 58 (1951), 172-177.
Life in Society {Der. E. Lasswell, John H. Burma, Sidney H. Aronson (Chica-
go. Atlanta vs., Scott Foresman, 1965). s. 128-156 ve rolun idcolaji ile iligkisi
icins. 132.
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surecin bilhassa siyasal yapinin ortaya ¢ikanlmasinda olaga-
nusta bir is gordagi ozel bir toplum geklidir.

Biz daha once, sekillenmis bir kilturin seklini nasil ancak
yavas yavas kaybettigini gormustuk. Buradaki durumda kual-
uir ve sembol sistemi daha da etkin olarak ¢alisiyor, toplum
yapic1 yarauct bir nitelik kazamyor.

Bagska bir ifade ile, Islamiyet, esas itibariyle mevcut olan
bir sehirsel yapinin itzerine kurulmus bir yapidir, fakat bu
sehirsel yap1 gelismemis oldugundan dinin birlestirici rolu
burada her zamankinden kuvvetli olmustur. Gibb, bu ézel
unsurdan, onun etkisini Yakindogu toplumlan igin genel-
lestirerek soyle bahsetmistir:

“Cagdas Bat tarihinin siyasal bunyelerini olusturan birim-
ler, kokenleri bakimindan ya siyasal, ya irkla ilgilidir. Ter-
sine, Dogu 1arihinde... siyasal biinyenin temeli genel ku-
ral olarak ideolojiktir. Dar anlarmyla dinsel olabilecek ya
da olamayacak (Konfi¢yiusan gelenekci ahlaky gibi) belir-
li ogretilerin yayilmasi ve kabulu ile yeni tur bir toplumsal
duzen gelisir. Bu yeni toplumsal dizen, astinda daha ance
varolan toplumsal vaziyetlerin yeni 6greti ya da ideoloji ha-
vasinda bir adaptasyonu olup, saliklerinin ardi ardina gelen
kusaklannin ¢abalanyla yaratilan bir dizi uygun kurumlar-
la dile gelmekiedir. Ornegin, nisbeten erken bir zamanda,
bir kendini yayrma kurumu, yani bir egitim sistemi gelistiri-
lir. Daha sonraki bir devrede, tum olarak ya da kismen eski
simil yapis ya da ayelerinin stmf kumeleri kaldinlir ve yeri-
ne yeni ve daha uygun kumeler konur. Aym zamanda top-
lumsal iligkilerin dizenlenmesi igin yeni bir kanunlagtirma
ya da kanunlar sistemi gelistirilir ve uygulamaya sokulur,
v.s. Batin bu kurumlar, ideolojik ilkelerin dallan ya da ifa-
deleri olarak birbirleriyle iligkilidir.”®

6 H. A R. Gibb, “The Evolulion of Government in Early Islam”, Studies, s 36-37.
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Islami inancin bu yapisal-pekistirici rola dolaysiyladir ki
Islam dininden —az da olsa— aynlanlar Islam devletinin di-
sinda kalirlar. Bunlar boylece bir anda hem zindik hem top-
lum digi ve hem de devlet dis1 kisiler olurlar. Islam’in ken-
dinden aynlma egilimi gosteren kugik dinsel gruplarin iha-
neti uzerinde bu kadar sert bir sekilde durmus olmasi, her
dinsel grubun, potansiyel olarak yeni bir devlet kurma tehli-
kesi getinmesindendir.’

Kisaca, Islamiyet, bircok elverisli etmenlerin birlegmis
olmas: dolayisiyla, dinsel ozerklik iliskisinin en belirgin
bir sekilde belirdigi bir toplumsal olaydir. Bunu, din sosyo-
logu Joachim Wach, “spesifik olarak dinsel gruplar” kav-
rami altinda toplamaktadir.® Toplum icindeki farkhilagma-
nin ¢ok gelismedigi durumlarda bu gruplar bir toplanma
ekseni olabiliyorlar. Max Weber bu tipteki gruplar icin hi-
erokratik grup (Hierokratischer Verband) kavramim kul-
lanmistir.®

Max Weber'e gore, bir grubu meydana getiren birgok ilis-
kiler icinde, en onemlilerden biri, hitkmeime (herrschaft)
iligkisidir. Bu iliskilere goére kurulan gruplar ise iki tipten
olabilir: siyasal veya hiyerokratik.

Siyasal grup duzenini belirli bir yerde 6zel bir kadronun
fiziki giic tehdidi ve uygulamasiyla siirduren gruptur. Hiye-
rokratik grup ise, diizeni siirdurmek i¢in dinsel faydalan da-
gitmak veya geri almak yoluyla ruhsal (psychic) zora bagvu-
ran gruptur.

Belirli bir grup, grup olusunu bir dereceye kadar din-

7 Bka. W.Montgomery Wall, islam and the Integration of Socieety (Londra, Rout-
ledge and Kegal Paul, 5. 172). Watt burada istisnalar da gosteriyor ama genel
hatlanyla soyledikleri teorimizi desteklemekuedir.

8 Joachim Wach, Sociology of Religion (Chicago ve Londra, The University of
Chicago Press, Phoenix Books, 9. baski, 1962), s. 109.

9 Bkz. Max Weber, The Theory of Social and Economic Organization (Cev. A. M.
Henderson ve Talcout Parsons, Glencoe, lIl. The Free Press and the Falcon's
Wing Press, 1947), s. 154.
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sel bir grup olmasina borglu olursa, bunun toplumsal ya-
plya aktanlan bir tarafi olacakur. Kur'an'm gunluk ihtiyag-
lan ele almasi ve bunlan diazenlemeye ¢alismasi, Islamiyet-
te “muamelat™n genisligi, yukarda bahsettiklerimizin yan-
stmasidir. Fakat toplumun orgutlendirilmesi bir kere di-
ni merkez alan bir formulle ifade edilirse, toplum igindeki
dinsel etki surap gider. Bunun bir 6regini $oyle verebiliriz:

Dinin Islam toplumunda ifa ettigi fonksiyonun en soyut
ve sembolik, bagka bir ifade ile ideolojik sekli, maminin ken-
dini Allah’a tum teslimiyeti fikrinde belirir. Bu teslimiyetin
oOzel bir sekli insamn Seriat’e teslimiyetidir. Tesekkul eden
cemaatin basinda bir idareci degil, Allah’in kendisi mevcut-
tur. Islamiyeti kabul eden bir kabile baskam Peygamber’e
“sen hitkimdanmizsin” dedigi zaman Peygamber ona “Hu-
kiimdar Allab’ur, ben degil” cevabini vermisti.'

Bu toplum orgitlenmesinin dinsel bir formile dayanmasi
olaymin, 6regin, siyaset i¢in olan sonuglanm, bir Islamiyet
alimi soyle ifade etmistir:

“Islamiyet Allah’in dolaysiz idaresi, milletinin uzerine goz-
lerini diken ilahin hukiimranhigidir. Diger toplumlarda ci-
vitas, polis, devlet olarak bilinen birlik ve duizen ilkesi Is-
lam'da Allah 1arafindan 1emsil edilir. Allah ortak yarar ug-
runa ¢alhigan en ust kuvvetin adidir. Boylece kamu hazinesi
‘Allah’'in hazinesi’, ordu ‘Allah'in ordusu’ hatta kamu gorev-
lileri bile ‘Allah’tn memurlan’drr."!

Arabistan’dakine nisbetle cok daha farklilasmus bir toplum
yapisi olan Iran’da Arabistan'in toplum yapisina dayandinlan
bir din-toplum goriis ve modelinin zorluklarla karsilanma-
sin1 bekleyebilirdik. Gercekten bir feodal yapinin ve bunun

10 David dc Santillana, “Law and Society” The Legacy of Islum (Der Sir Thomas
Arnold Alfred Guillaumc, Londra, Oxford University Press, 1931, 1949), s. 287
11 Sandllana, “Law and Seciety”, s. 286
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yaninda bir burrokratik simf baslangicinin bulundugu Iran'da
Islamiyet ve idare sistemi [slAmcilann suubiye adim verdikle-
1i direncle karsilasti. Bu direncin uzun vadede Islamiyetteki
izi, barokratik ilkenin kabul edilmesinde belirdi.'?
Birokratik ilkenin toplumsal yap1 bakimindan sonugla-
nnin tam olarak belirmesi i¢in Osmanh Imparatorlugu'nun
ortaya cikistni beklememiz gerekir. Bizim icin énemli olan,
Islamiyette farklilasmamuis toplum yapisinin beraberinde ba-
21 ozellikler getirmesidir. Bu 6zelliklerin ideoloji-kultar yo-
nundekilerden biri olan Allah'in toplum hayatina nezaret
ediciligi uzerinde durduk. Bunun yaminda, Islamiyetin be-
raberinde getirdigi bir diger 6zellik, toplum icinde orgutlen-
me sekillerinden bazilanm kabul etmeyisidir. Bunlar Durk-
heim’in ikincil (secondaire) yap1 adim verdigi kuruluslardar.
Daha ilerdeki bir bolimde, bu toplum orgitlenmesi gekil-
lerinin Osmanl Imparatorlugu'nda yaratig: kisirlik azerin-
de durmak istiyorum. Bu vesile ile de Osmanli Imparatorlu-
gu'nun toplumsal yap: eksikliklerinden birinin ikincil yapi-
lar oldugunu gostermeye ¢alisacagim. Fakat bu ozelligi Os-
manh toplumundan onceki Islam toplumlaninda da gorda-
gumuz icin, Gzerinde burada da durmak gerekir. lkincil ya-
piyla burada kastedilen, fertle devlet arasinda kalan baz1 ku-
ruluslardir. Bunlar hilkimdann ¢ikardig: veya namina ¢1-
kanlan kanunlann yukamlilaklerinden muafur. Kendileri-
ne verilen bu ayncahklara gore bu sahislar ve gruplar “ken-
di otoritelerinin gecerli oldugu alanlarin simirlan dahilin-
de devletin hukuki yetkilerini kullanabilirler.”*® Roma Im-
paratorlugu'ndan gelen bu yetki devri usaline gore bu ay-
ncaliklar once kiliseye, sonra feodal beylere ve en son ser-

12 Gibb, “An Interprewtion”, s. 12.

13 Bkz. Reinhard Bendix, “Social Suatilication and the Political Community”
Class, Status and Power: Social Stratification in Comparative Perspective (New
York, Free Press, Macmillan, 1966), s. 73-86,s. 78.
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best sehirlere, belediyelere taninmigtir. Devlet tarafindan
mesru olarak kabul edilen bu birimlerin orgatlenmek, ken-
di kanunlanim ¢ikarmak, pazar mekanizmasina devleti ma-
dahale ettirmemek gibi aynicaliklan vardir. Fakat ikincil ya-
pilarin Osmanli Imparatorlugu’nda bir rol oynamamys ol-
masi bir rastlanti degildir. Daha bilinmeyen ve arastinlmasi
gereken bir sebepten dolay1, butin Ortadogu’da ve bu ara-
da Islami toplumda, siyasi iktidarin ikincil yapilan tek basi-
na, mesru ve kuvvetli organizmalar olarak kabul etmedigi-
ni gormekteyiz. Bu o6zellik bilhassa sehirlerin orgutlenme-
sinde gozukmektedir. Sehir, Ortadogu’da, Batr'da oldugu se-
kilde mustakil, siyasi bir guce sahip, kendi kanunlarim ¢i-
karan ve 6zel mahkemeleri olan bir birim degildir." Aslin-
da, uzerinde durdugumuz bu yap: etmeni toplumun fark-
hlasmis olmasinin bir diger sekli, basta bahsettigimiz, top-
lumun dinsel etmene kurumlastirici bir rol tanimasinin bir
bagka boyutudur.

Ele aldigimiz bu meselenin diger bir yonu ise, Islam top-
lumlannda tuzel kisilige hicbir zaman Roma’da tanindigs ka-
dar genis bir orgutlenme, mesruiyet ve hareket serbestisi ta-
mnmarms olmasidir.*

Tuzel kisiligin gelismemis olmasi, insanlarin toplum ha-
yatinda etrafinda toplanip kendi maksatlan i¢in bayiuk bir
serbestlikle kullanabilecekleri kuruluslarin olmayis, di-
ger taraftan dinsel bir orgutlenme ilkesinin zaten toplu-
mun yapi unsurunda yer alms olmasi, Islami toplumlara
cok o6zel bir sekil vermistir. Bir kere devletle fert arasinda-
ki yapilar ortadan kalkmaktadir. lkincisi, toplumsal seyya-
liyet ¢ok daha kolayca saglanmaktadir. Ugancusu, Batrda-
ki bagimsiz sehirlerin medeniyetinde gelismis olan iyi se-

14 Bkz. Max Weber, The City, s. 83.

15 Louis Gardet, La Cité Musulmane: Vie Sociale et Politique (Paris, Vrin, 1954),
s. 84,
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hirli (citizen-citoyen) fikri Islam toplumlarinda olduk¢a
farkh bir gekil almaktadir. Batrda ikincil kuruluslarin ya-
ratug) tutumlar, aliskanlhklar, degerler Islam toplumlarin-
da yoktur. Bu eksiklikleri daha aynnul olarak ele almaya
cahsacagim.

Gerek Bat’'nm burjuvasi, gerekse Dogu'nun esraf ve ayani,
icinde bulunduklan sehrin 6zelliklerinden seref ve zevk du-
yan kimselerdir. Fakat sehirlerini yukseltmekte, daha ileriye
goturmekte, yapr farklan dolayisiyla, kullandiklan araglar
bambaskadir. Batr'da gelir kaynag, zengin burjuvalann se-
hir halkinin bir bélumune koyduklan vergilerdir.'® Dogu'da
sehrin gelir kaynap, vakiflan ve haywrseverlerin yapug) igler-
dir. Bat'da burjuva, haklarim senyére karsi yapug bir mu-
cadelede elde etmis, bazen senyorlerin ordulanna karsi ¢ik-
mus ve onlan yenmistir. Ona gore, hak alinir, verilmez."” Fa-
kat bu anlayis Dogu sehirlerinde higbir sekilde yoktur. Hak,
mesru olarak devletindir; Allah’in basinda bulundugu dev-
letin tamdig)1 paydir. Bunun tersini iddia eden kimseler, za-
man zaman ortaya citkmstir. Islami sehirlerde isyanlar ¢ok-
tur. Fakat devletin disinda megru olarak siyasal gi¢ kayna-
g olan gruplar bulunmadig i¢in, miicadele sonucunda elde
edilen astunlikler bir “simf”, “etat” veya “parleman”a ma-
ledilemez. Haklar, devletin otoritesini esraf olarak paylasan
kimselere verilir.

lkincil birimlerin toplum i¢indeki fonksiyonlarinin Islami
toplumlarda ¢ok silik olarak gorilmesi, ortaya bir prob-
lem ¢ikarmaktadir. Devlet ile fert arasinda ikincil yapilar bir
tampon vazifesini géremeyince, [erdin bunlarm yerine gege-
cek bir sigmak aramasi gerekir. Batrda ikincil yapilarin yeri-

16 Cambridge Economic History I11 (1963), 201.

17 Bkz. Barrington More, Social Origins of Dictatorship and Democracy (Londra,
Penguin Press, 1967), s. 181, Franz Neuman, The Democratic and the Authori-
tarian State, s. 108; Cambridge Economic History of Europe (Cambridge, 1963)
111, (1963) 199, 201.
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ne getirdikleri bu koruma fonksiyonunu Dogu’da bir taraf-
tan “Gmmet” yapisi, diger taraftan “tmmet” yapisina bagh
olarak “tarikat” yapis1 gormektedir.

Misliman alemin 6zelliklerinden birinin “ammetci” yap:-
s1 oldugu bilinen bir gercektir. Hatta, Ataturk devrimleri, ba-
zen Turkiye'de immet¢i yapiy1 ortadan kaldirmak igin girisil-
mis bir ¢aba olarak degerlendirilir. Fakat “Gmmet”in bir ya-
p1 ve davranig tirit olarak ozellikleri gok karanhktir. Bu yol-
da yapilmis olan ilk sosyolojik arastirma da ¢ok baganh say:-
lamaz. ® Ummetin niteligini ve ideolojik muhtevasiru belki en
iyi tahlil edenlerden biri Gardet olmustur.' Ona gore:

“Islam aleminde az da olsa yasamms olup gegmiste ve haliha-
zirda Islam'mn kolektif hareketlerini izlemis olanlar iki hadi-
se ile karsilasirlar, Her seyden 6nce Muslimanlan birbirle-
rine baglayan kendi kendinin mevcudiyetinin ok kesin bir
bilincine sahip olan ve onlan cemaat haline getiren bir ba-
gin mevcut olmasi. Her Miislimanda, silik bir sekilde de ol-
sa, bu cemaatin mevcudiyetinin ve yiksek degerinin bilin-
cine rastlanir. Musliman pek cahil bir kimse olabilir. Pek
“ilerici” bir kimse olabilir, hatta kendi geleneksel inanglan-
na kargi supheci bir tavir 1akinabilir, buna ragmen kendisi-
ni herhangi bir Mislimana ve batin Muslamanlara bagla-
yan bir bag oldugu duygusu bundan dolay1 sonmis olmaya-
cakur. Gunumuzde dogrudan dogruya dini duygulardan en
uzak olanlar, meseld sehirsel merkezlerde oturan ve Mark-
sizmin en ¢ok etkiledigi isciler bile Muhammed'in cemaati-
ne mensup olmaktan gurur duymaktadirlar.”

Bu cemaat hissi Bau Avrupa’daki ikincil yapilann yerine
gecen yapisal unsurdur. Kisi, belirli bir kurulugsun ayncahk-

18 C. A O. Von Niewenhuijze, “The Ummah, an Analytical Approach” Studia Is-
lamica 10 (1959), s. 5-22.

19 Gardet, La Cit¢ Musulmane, s. 193.
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lan arastna saklanacagina; cemaat icinde, birincil iliskilere
benzer “dogrudan” duygusal (affektif) baglanin mevcudiye-
tinden destek bulur.?’ Cemaatin yap1 unsurunu teskil eden
ikinci degisken din degiskenidir. Din, burada ikincil yap-
larda tizel kisiligin fonksiyonunu yerine getirir. Din, s131-
nilacak, kendisinden kuvvet alinacak, mesru toplum eyle-
minin yapilanni tammlayacak olan, hem koruyucu zirh ve
hem de “haddur.

Dinin hem genel “toplum kilavuzu” roli, hem bilgisel
fonksiyonu, Batr'daki toplumlardan daha gelistnistir. Bati’da
burjuvalanin dindis1 (secular) ideolojileri, ¢ikarlanmin ko-
runmasim saglayan mythos’lan, eninde sonunda dinsel fi-
kirlerle ¢atisir. Aydinlanma devrinin felsefesi bunun tipik
bir 6rnegidir. Musliman toplumunda rakip ideolojiler he-
men hemen yoktur. Hemen hemen diyorum, zira devletin
korunmasi ideolojisi bir dereceye kadar bagimsiz bir ideo-
lojik kame olarak calisir.2' Bu ideolojik kimenin toplumsal
yapisal dayanagi, yukarda Sasanilerin tesiriyle olustugunu
belirttigimiz burokrasi ve ¢ikarlandir. Bir diger rakip ideo-
loji, dinin iginde oldugu izlenimini yanhs olarak veren sufi-
lik'tir. Bu akimlan asagida ele alacagim.

Dinin, bu sekilde, gerek 1slam toplumunun bir kurulus

20 Duygusali burada Talcott Parsons’un sosyolojisinde kutlamldigi teknik an-
lamda kullamiyorum. Parsons’a gore toplumda kisinin tamin edici bir amaca
ulagmas: iki yoldan olabilir. Bumlardan birincisi tatminsizligin biyolojik ifade-
si olan norolojik dengesizligi ¢ozmek icin dogridan dogruya ihtiyac tatmin
eumek, ikincisi ise, bagka bir 0st ama¢ ugruna bu tatminden vazgegip, onu bu
amag ile sekillendisdikien sonra, bu 0st amaclann yonuade tatmin etmek. Par-
sons bunlardan birincisine “duygusal® ikincisine “duygusal bakimdan taraf-
s12” tuturn diyor. Bkz. Talcott Parsons, The Secial System s. 59.

21 Devlet fikrinin bu kismi ozerkligi igin bkz. Erwin J. J. Rosenthal, Political
Thought in Medieval Islam: An Introductory Outline (Cambridge University
Press), s. 113 v.d. ve H. A R. Gibb, “Constitutional Organization Law in the
Middle East, cilt I: Origin and Development of Islamic Law (Der. Majid Khaddu-
ri and Herbert J. Liebesny (Washingtlon D. C. The Middle East Inst, 1955), s.
3-27 vebilhassa s. 20 v.d.
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belgesi olarak, gerek immet yapisinin icinden isleyisi dola-
yisiyla, bir¢ok katta fonksiyonu vardir.

Daha 6nce, genel olarak dinlerin hig olmazsa iki katta fonk-
siyonlan oldugunu belirtmigtik. 1slamiyette bu fonksiyonlar
bir taraftan daha kapsayicidir, bir taraftan da toplumun nis-
bi farkhlasma azlig1, toplum katlarinin ¢ok daha az belirgin
olmasi dolayisiyla, istiine parmak basilinasi ¢ok daha zor bir
nitelik tasimaktadir. 1slam toplumu, esas itibariyle, sinirlan
silik, katlar belirsiz yaygin (diffuse) bir toplumdur.

Bunu Gardet, ayn1 zamanda ideolojilerin ve dinin nasil
toplumun 6zelliklerini dogrulayic1 yonde ¢ahsuklanim da
gostererek, soyle anlanyor:

“Her mumin, mumin olarak ancak dmmetin bir unsuru ol-
dugu derecede bir varliga sahiptir. Bu dogrudur, fakat her
mumin dmmetin i¢inde dahi herhangi bir diger miminle egit
bir duzeyde kendi sahsi 6zelliklerini muhafaza eder. Uzun
zaman en resmi dinbilimsel egitim olan Eg’ari okulunun 6g-
retisinin atomistik bir vesileciligi (okkazionalizmi) ileri sar-
dagonn gormustok. Bu anlayista yanyana, birbirinden ay-
1 ve bagiml durumda olan her seyin son kat olan atomlar her
an Allgh tarafindan yeniden yaratilmaktadir. Bu dinya gora-
s umneti anlatan sembolik bir tasvir olarak degerlendirile-
bilir. Kendilerini kapsayan, onlan masseden ve onlara deger-
lerini veren pay: buttinan, birbirinden ayn atomlan olan ki-
siler, herseye ragmen kendi sahsiyetlerini kendilerine bags-
layan farkliliklart muhafaza edip dogruluyorlar.??

Cahen’in daha somut ifadesiyle ammet bir tesaniit yarat:-
aisidir. Fakat isbirligi yaraticis: degildir. *
Yapisal farkhilasmadaki eksiklik, uzun vadede bize Is-

22 Gardet, La Cité s. 207.

(*) Bkz. Claude Cahen “The Body Politic” Unity and Variety in Muslim Civilizati-
on (Chicago, The University of Chicago Press, 1955), s. 155.
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lam’in 6zelliklerini cok daha acik olarak anlatacakur. Isla-
miyetin bu kaypakhg, yapisal sinir silikligi uzerinde sim-
diye kadar kimse durmamisur. Mistesrikler bunu daha
¢ok, imanin ve ideolojinin oynadig: kapsayic role isaret
ederek belirtmislerdir. Burada gene sosyologlar yardimi-
miza yetisiyor.

Uzun vadede konunun ¢ézimintn bundan otuz yil kadar
once yazilan bir makalede bulunacagim saniyorum. Eser, Pa-
ul Kirchoff'un soplar hakkinda bir denemesidir. Kirchoff yer-
yuzunde esas itibariyle iki sop tipi oldugundan bahsetmek-
tedir. Bunlardan biri zamanla farkhiasma ve siniflasmaya yol
acan turden, ikincisi siniflasmaya yol acmayan tirden bir ya-
piya sahiptir.?? Cok muhtemeldir ki, Ortadogunun bu yapisal
kaypakligimn sirm1, uzun vadede Kirchoff'un gosterdigi yonde
gidildigi zaman bulunacakur.?® Herhalde pratikte, 1slam top-
lumunda din, ummet yapisinin ¢cahsmalanyla girift oldugu gi-
bi, urmet de kiginin “gémulii” oldugu esas yapi oldugu igin,
son derecede kapsayic1 fonksiyonlar yerine getirmektedir. Bu
giriftlik kisilerin sosyal kimligini tanimlamakta bile etkin ol-
maktadir. Islamiyet yalmz bir din olarak degil, bir sosyal kim-
lik arac1 olarak da calismaktadir.

Islam topluluklannin kaypakhg karsisinda din, bagka da-
ha farklilasms toplumlardaki ¢ok gesitli terbiyevi, yon veri-
ci rollerin yerini tutmaktadir. Bau toplumlannda toplumsal
eylemi gekillendiren bu rollerin yerine Islam toplumunun
sundugu, Islam dininin kapsayia talimatlandir. Ummet iyi-
yi emreder, kotiya yasaklar.?

Boylece, Islami toplumlarda, Bat1 toplumlannda ¢ok da-
ha onemli bir fonksiyonu olan “deger”lerin yerine “norm-

23 Suzanne Keller, Beyond the Ruling Class: Strategic Elites in Modern Society
(New York, Random House, 1963), s. 4.

24 Bir diger aragnrma yonu gosteren bir pasaj i¢in bkz. Claude Lévi-Strauss, An-
tropologre Struciurale (Paris, Plon, 1958), s. 90.

25 Gardet, La Cité, s. 199.
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lar” gegmektedir. Kisisel planda tercihler daha azdir. Insan-
lar, Riessman'in ifadesiyle?® “disa dogru” déniiktir. Ne yap-
malan gerektigini, kendi vicdanlanyla yaptklan bir muhase-
beden ¢ok, toplum normlannda ararlar. Bu psikolojinin Tur-
kiye icin giunumuzde gegerli oldugunu, son yillarda yapilan
iki ayr1 ¢ahsma gostermistir. Bunlardan biri, Kore’de esir du-
sen Turk askerlerinin davramsini elestiren raporlardir. Bu
raporlardan anlasildigina gore, Turkler bir grup halini mu-
hafaza ettikleri ve hiyerarsik yapilanm sakladiklar1 derece-
de, esir kamplanndaki hayati diger milletlerden daha kolay-
hikla kaldirmaktadirlar. Fakat hiyerarsik yapis1 kaybolunca,
diger milletlerden daha daginik olmakta, daha kolayca beyin
yikamasina tabi tutulabilmektedirler. Diger taraftan, Cigdem
Kagitcibagi'mn Bursa'da yaptig: bir arastirmada, toplumsal
normlara baghligin Turk toplumunda diger toplumlara gore
ne kadar daha 6nemli oldugunu gostermistir.

Kultur 6zelliklerinin topluma maledilmesi mekanizma-
simin Kisiligin ortaya ¢ikmasi sureciyle bagintih oldugu-
nu gormustuk. Islamiyetin bahis konusu ettigimiz siirecle-
rini boyle bir inceleme ortaminin icine yerlestirmek bize,
Islam kultura mekanizmasimin butintni ve bilhassa ide-
olojik yonlerini daha iyi anlatacag: oranda yararh olacak-
tir. Daha once gorduklerimiz, 1slami toplumlarda kisinin
kendisine bir kisilik imal etme siirecinde din etkisinin Ba-
tr’'dakine gore, ¢ok daha fazla oldugunu dusundiirmekte-
dir. Az farkhilasmig Islam topluluklan gibi kaypak bir yapi-
ya sahip olan bir ortamda buyuyen cocuk, herhalde buyt-
me buhranlarim tipik Batih ¢ocugun ¢ozdugi sekilde ¢oz-
meyecektir. Bunun Turkiye igin boyle oldugunu gésteren
¢ok belirgin isaretler vardir. 1959’da 11 milletin 6-14 yas-

26 Bkz. David Riessman, Nathan Glazer, Reval Denney, The Lonely Crowd (New
York, Doubleday Anchor Books, 1953), “Deger”le “Norm” arasindaki farklar
i¢in bkz. Ullman, Sociocultural Foundatiens, s. 212 v.d.
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lar1 arasindaki ¢ocuklari tizerinde yapilmis bir arastirma-
da sorulan, “siz nesiniz?” (What are you?) sorusuna Turk
cocuklan, verdikleri cevaplarda dinsel bir nitelik zikret-
mekte Labnan'dan sonra, bastan ikinci geliyorlardi.?’ Bu-
nun bir rastlantu olmasina imkan yoktur ve ilk elde, Islami
kiltarin hangi yollarla ¢ocuklan bu derece Islamlagtirdi-
gim aramak gerekir. Bu konuda, ampirik ¢alismalar olma-
dig1icin varsayimlar ileri siirmemiz gerekecektir. Daha on-
ce E. Erikson’un kimlik gelistirmede bize onemli bir mo-
del temin ettigini gormugtuk. Varsayimlarimiza bir gerge-
ve verebilmek icin meseleyi Erikson modeli agisindan ele
almaya ¢ahsacagiz.

Hatirlayacagimiz uzere, Erikson, insanin hayatini ardi ar-
dina rastlanan ve ¢6zulmesi gereken bunalimlar olarak ta-
mmlamisti.

Erikson’un bahsettigi bunalimlarin olumlu bir sekilde ¢6-
zillmesi, kisinin, batan i¢ soruntanm ¢ézmus olarak toplu-
mun karsisina gikmasim saglar. Bunlann tamua sekiz buna-
himdir. Bir kism en kuguk yaslarda ortaya ¢itkmakta, bazila-
n da ergenlik caginda veya daha sonra belirmektedir. Insa-
nin bu sorunlar ¢ozmeye ¢aligma ¢abas: biitiin hayat1 bo-
yunca devam eden bir suregtir. Fakat bunlar en 6nemli bir
hayat meselesi teskil ettikleri yaglarda ¢ozilmezlerse, haya-
tin daha sonraki safhalannda daha zor ¢oziilirler. Birinci so-
run, ¢ocugun, dogumundan baglayarak hayati guvenle kar-
stlamasidir. Cocuk kendisine tamamen yabanci olan, han-
gi taraftan ne zaman, nasil bir etki gelecegini bilmedigi bir
dinyaya dogar. Bu ortamda, kendisine, dinyadaki olayla-
rin belirli bir dizen icinde cereyan ettigi ve énceden kestiri-
lebilir bir butin oldugunun anlatlmasi, annesi ve babasiyla

27 Wallace E Lambert ve Ouo Klineberg, Children's Views of Foreign Peoples: A
Craoss-National Study (New York, Appleton-Century Crofts, 1967),s.93 Lab-
nan’dan baska [slam1 devletler sinin i¢inde kalms ulkeler etude dahil edilme-
mistir.
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olan etkilesimin bir sonucudur. Sefkat, giiven, dizen; bun-
lar cocugu “dinyaya bakabilir” hale getirir. Anne ve baba-
lar yalniz yasak veya mikafatlarla gocuga yon vermekle ye-
tinmemelidirler, aym zamanda ¢ocuk i¢in anlamh bir faali-
yet icinde olduklanni “kaslanna igleyen bir kesinlikle ¢cocu-
ga anlatabilmelidirler.”®

lkinci sorun, ¢ocugun utang ve siaphe hislerinden uzak
tutulmasidir. Etrafindaki alemle bir etkilesim kurmus olan
cocuk, bazi hareketlerinin utamlacak seyler oldugunu ¢ok
sert bir sekilde algilarsa etrafindaki dunya ile bu ahsverisi-
ni kesecektir. Kendisine se¢meye basladigs yonleri ortadan
kaldiracak, kendi yapuig1 hareketlerin dogruluk ve yanls-
liklarindan bagka bir sey dusiinmeyecektir, Etrafindaki din-
ya siiphe edilmesi gereken eylemlerle dolu bir dinya olarak
gozukecektir.

Uginci sorun, ¢ocugun giriskenliginin gelismesidir. Ken-
di viicudunu kullanmasim 6grenmis olan ¢ocuk, bunun ce-
sitli “deneylerini” yapacakur. Bir taraftan kinp dokecek, di-
ger taraftan kendi biyolojik bunyesinin muhtelif yonleri-
ni arastracakur. Cinsel deneylere girisecektir. Bu salhadaki
“deneylerinin” 6nu kesilirse giriskenligi bir sucluluk duygu-
suna donusecektir.

Dordiinci sorun, cocugun yavas yavag etrafindaki mede-
niyetin teknolojik yonlerini anlamaya baslamas: ve ¢alisma
yoluyla, 6grenme yoluyla bunlari kendine maletmeye ¢ahs-
masidir.

Bu sorunlann halledilmesi ile ergenlik cagma gelmis bu-
lunuyoruz. Bu ¢agda ¢ozillmesi gereken en onemli problem
identite-kimlik problemidir. O zamana kadar “cocuk” say1-
lan kimselerin arnk “cocuk” olmamasi gerekmektedir. Bu-
nun i¢in de “buyuk”lerin dlemine nasil bir kisilikle girece-

28 Erikson, Childhood, s. 241.
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gini tayin etmesi gerekir. Okul ve oyun zamam gelmis, top-
lum yapilanyla kendisini butanlestirme zamam gelmistir.
Bir is, bir meslek sececek, toplumun katlan arasinda yo-
lunu bulacakir. Bu devre, ayn1 zamanda “erkek”ligin veya
“kadin”higin nasil bir kisilik yapisiyla topluma takdim edi-
leceginin ¢6zilmesi gerektigi zamandir. Bir kelime ile, ki-
si, kisiliginin neden ibaret oldugu noktasinda bir karar vere-
cektir. Bunun basan ile ¢ozulmesi genellikle sandigimizdan
¢ok daha zordur. Tehlikelerden biri, birka¢ kimlik arasin-
da kalan birinin, bunlardan hangisinin gercek kimligi oldu-
gu uzerinde bir karara varamamasidir. Kimlik sorunlanmin
coziillmesi zor oldugu igin, gencler genellikle kendilerine bir
kimlik saglayan kolektif toplum hareketlerinde erimeyi de-
nerler. Bagka bir ¢oziimde, fazla dustinmeyi icap ettirmeyen
doktrin ve ideolojilere sanlirlar.

Buyagian ¢ozmek zorunda kaldig ii¢ bunalim kahyor:
Bunlardan birincisi, etrafindaki insanlarla ne gibi bagla-
rin kurulacagy konusudur. Tesekkil etmis olan “ego”nun
“bagka”siyla karsilasmasi. Bu sorun ¢6zalmezse sonug yal-
mizhik (isolation) ve baskalarinin insamn yalnizligina halel
getirecek, guvenligini tehlikeye sokacak dugsmanlar sayilma-
sidir. 1kinci bunalim, toplum iginde bir “eser” verebilme, ya-
ratic1 bir insan olmaktir. Son bunalim insanin biitiin bu bu-
nalimlardan sonra kendisini toplumun yuzeyinde tutacak
bir ego butiinune sahip olup olmadigy, dinya ile ahsverisini
diazenleyecek i¢ diizene kavusup kavusmadigidir.

Butun toplumlarda benzerleri bulunan bunahmlann ¢o-
ziimleri her toplumda baska gekiller alir. Toplumsal yap: ve
kiltir bu ¢6ziim garelerine sekil verir. Kisiye degisik imkan-
lar saglar.

Islami yapimin bu bunalimlar bakimindan bir etki yapti-
g kesin olarak soyleyebiliriz. Konuyu bu agidan ele alip,
Erikson’un modelini daha ¢nce Islami yapilar hakkinda soy-
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lediklerimizie birlestirerek asagida birkag varsayim ortaya
¢tkarmaya calisacagiz.

Cocuklugun birinci bunalimi bakimindan Islami toplum-
larla Bati Avrupa toplumu arasinda ¢ok buyiik farklilik ol-
mamas: muhtemeldir. Her iki toplumda da otoriter baba ay-
m genel sartlan yaratmaktadir. Yalniz, erkek gocugun belki
burada gaven bakimindan ayricalikli bir durumda oldugu-
nu sdyleyebiliriz.

Utang ve suphe duygularina gelince, burada énemli bir
farkin ortaya ¢ikmasi muhtemeldir. Islam toplumu, bi-
raz 6nce gordagumiaz uzere, bir normlar toplumudur. Bu
normlar ise, sahista (utanc1) cok ozel sekilde ortaya gikanr.
Burada, “utan¢” insanin kendi yaptiklanindan utanmasi de-
gil, toplumun begenmedigi bir hareketi yapmis olmasi dola-
yisiyla toplumun gazabina ugrayacag) korkusu seklinde be-
lirir. Bunun islami bir gorintisa olan “Takiyye” (kendini
sakinma) 6gretisini yargimi kanitlamak icin ileri sirmek is-
tiyorum.

Islami inanglardan biri, insani, baski ile kars1 karsiya kal-
digr zaman, kendi inanclarin: saklayabilmek icin baskiya
uymasinda bir sakinca olmadig kamisidir. Bu ozelligi Nikki
Keddie soyle ifade etmistir:

“Modern bilimadamlan, zaman zaman, gergegin dzine
iligkin ve gercegin toplum iginde yayilmasr geregine kar-
s1 Ortagag I1slam toplumunda goralen tutumla, bugunki
Bat1 toplumunun tutumu arasinda ¢ok 6nemli farklar ol-
dugunu belirimislerdir. Ortodoks veya heterodoks olsun
muhtelif okullara mensup Musliman dusuntrleri, toplu-
mun, zorunlu olarak gergegin timuni anlayan bir seckin-
ler tabakasi ile bu hakikati anlamaktan aciz bir ¢ogunlu-
ga bolandugunt samyorlardi. Bunlar icin, gercegi 6gren-
mek faydadan ¢ok zarar getirebilirdi. Bu gibi temel kav-
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ramlardan hareket eden aydinlar veya mezhep 6nderle-
ri, kamunun kargisina gergekte inandiklarindan bambas-
ka inanclarla gtkmaktan cekinmemislerdir. Zira, gergek
inang¢laninin ilan edilmesi ¢ogunlugun kafasini karisura-
cak ve inanclart heterodoks ise, onlann kovusturulmasi-

na yol agacaktir.”?*

Insanin kendi 6z inan¢lanni saklayabilecegi, onlan aci-
ga vurmamas: gerektigi, bunun tehlikeli bir is oldugu, ulke-
mizde, her politikacinin bildigi gibi, hala gecerli bir disun-
ce tarzidir.

Soz konusu ettigimiz safhada, onemli bir olay “6zdeslestir-
me”dir (identification). Cocugun, toplumun nonnlarim algi-
lamakta kullandi1 mekanizmalardan biri, ¢cok saygisi ve-
ya sevgisi olan birini 6rnek secip onun gibi hareket etmek
istemesidir. Cogu zaman bu 6rnek kisi, baba veya bir diger
akrabadir. Islaim toplumlarinda babanin abdest almasi, ise
“bismillah” ile baslamasi ve gunlitk yasantilan ile igice gec-
mis olan diger dinsel davramslan, Musliimanca bir hayat ya-
samanin ayrilmaz pargalar1 olduklan élgude, ¢ocugu aym
sekilde hareket etmeye itecektir. Cocuk, Islami hayaun ge-
rekleri hakkinda bilgilerinin bityuk bir kismimu bu 6zdesles-
tirme mekanizmasindan alacaktir.®

Yahya Kemal, 6zdeslestirme surecinin Turk Islami top-
lumunda nasil ¢ahstiginin bize guzel bir tasvirini vermistir:

“Ezansiz ve minaresiz semtlerde bayiyen, oynayan Turk
cocuklar milliyetlerinden tam bir derecede nasip alabili-

29 Bkz. N. R. Keddie, “Symbol and Sincerity in 1slam”, Studia Islamica 19 (1963),
s. 27-63, burada s. 27,

30 Bkz. Erwin Singer, “Identity vs. Identification”, Review of Existential Psycho-
logy and Psychiatry V (Spring 1965), s. 160-175, burada s. 162 ve Urie Bron-
fenbrenner, “Freudian Theories of Identification and Their Derivatives”, Child
Development 3 (March 1969), s. 22-40, Ullman, Socioculturdal Foundations of
Personality, s. 232-257.
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yorlar m1? O semtlerde ki, minare goriilmez, ezanlar igitil-
mez, Ramazan ginleri hissedilmez, ¢ocuklar Mislimanl-
g cocukluk riiyasini nasil gorirler?

Iste bu niya, ¢ocukluk dedigimiz bu Maslaman rayasidir
ki, bizi, hentz bir millet halinde (utuyor. Buganka Tiirk ba-
balan havas: ve (opragi Muslumanlik riiyasi ile dolu semt-
lerde dogdular, dogarken kulaklarina ezan okundu, evle-
rinin odalarnda namaza durmus ihtiyar nineler gordiler,
mibarek ganlerin aksamlan bir minderin kosesinden oku-
nan Kur'an'in sesini isittiler. Bir raf Gzerinde duran Kitabu)}-
lah" indirdiler, kugticuk elleri ile agtilar, giilyag: gibi bir ruh
olan sar sahifelerini kokladilar. 11k ders olarak besmeleyi
ogrendiler. Kandil gunlerinin kandilleri yanarken, Rama-

zanlann, bayramlann toplan atlirken sevindiler.”'

Aziz Nesin de dinsel duygulanni ¢cocuklugunda nasil bir
ozdeslestinme sireci sonunda almis oldugunu ¢ok acik ola-
rak anlattyor. ¥

Cocugun toplumun degerlerini alirken bunlan begendi-
gi kimselerden ahinasina ¢zdeslestirme demistik, buna olum-
lu 6zdeslestirme de denebilir. Olumlu 6zdeslestirmenin ya-
n1 basinda psikologlarin kullandigi bir diger tabir, “olumsuz
ozdeslestirme™dir. Bu da, bir grubun olumsuz bir tawir takin-
dig1 degerlerinin alinmasi ile ilgilidir. Olumsuz olan bu deger-
lerin olumsuzlugu, kisilige soyle maledilir: Baz1 kimseler ve-
ya gruplar o olumsuz degerleri tasiyan gruplar olarak tanimla-
nir ve cocuk onlari bu olumsuzlugun sembolu olarak hatirlar.

Osmanli Imparatorlugu'nda, yukarda uzerinde durdugu-
muz gesitli nedenlerden dolayy, memur, kapikulu kirsal top-
luluklann bir olumsuz ¢zdeslestirme noktasidir. Bunun as-
hnda dinle ilgisi yoktur, fakat modern zamanlarda boyle bir

31 Yahya Kema), “Ezansiz Sewntler”, Jetihat, 2 Nisan 1938; s. 5'ten naklen.
32 Aziz Nesin, Boyle Gelmis Boyle Gitmez, Passim
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iliski ortaya citkmustir. O da lttihat ve Terakki ile gelen “ga-
vur’ memur ve subay imajina baglanabilir. Daha sonrala-
n, tek parti devrinde devlet terusilcilerinin kirsal topluluk-
lara olan uzakhg), basta dinsel olmayan bu ayriligin dinsel
bir kisveye girdikten sonradaha da kuvvetlenmesini saglad.

Kisiligin gelisme katlari bakimindan konu 1slami bir ger-
¢ceve icinde ele alindig zaman, giriskenligin gelismesi buna-
limin sarthyacak o6zel bir 1slami etki oldugu da suphelidir.
Cocugun, etrafindaki medeniyetin teknolojik yonlerini kes-
fetmesi sorununa gelince, Islam’da teknolojinin dinle birlik-
te yuriztilmesi ¢ocugun karsisina dini bir daha gikarmakta-
dir. Bilhassa esnafa ¢irak olan bir ¢gocugun mesleki hareket-
lerinin ¢ogunda Islami bir anlam olacakur.

Islami etkilerin en cok goruldugi yerlerden biri, egitim-
dir. Egitimin amaci ¢ocugu iyi bir Musliman olarak yetis-
tirmek oldugu derecede din yapisi bir daha dogrulanacakur.
Diger taraftan egitimin doktriner niteligi otorite yapisim pe-
kistirici bir yonde ¢alisug) derecede, Islam’in otoriteye daya-
nan yonuna kuvvetlendirecektir.

Bizim i¢in en onemli olan nokta, identite-kimlik krizinin
Islami bir toplumda nasil halledilecegidir. Burada, Gazza-
li'den® Ziya Gokalp'e™ kadar bircok tamnmus Islam simala-
rinun gecirmis olduklan ergenlik bunalimlanindan konunun
Islam toplumu iginde de ¢ozillmesi gereken onemli bir asa-
ma oldugunu anliyoruz. Genellikle bu bunalimlarin aldig
sekil bir “iman tazeleme” bunalimidir. Daha é6nce tizerinde
durdugumuz Islam toplumunun “ideolojik” nitelikleri baki-
mindan bunu kolaylikla anlayabiliriz. Bir taraftan lslam, bir
hayat tarz1 oldugu derecede ¢ocugun kimlik sorununun ¢o-
zalmesine yardim etmistir. Cocugun tilkusii, etrafindakilere

33 Gazzali icin bkz. W. Montgomery Watt, The Faith and Practice of Al-Khazali
(Londra, Allen and Unwin, 1953),s. L1.

34 Uriel Heyd, Foundations of Turkish Nationalism (Londra, Luzac, 1949), s. 25.
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benzer, onlar gibi inangh ve onlar gibi zamanim geciren iyi
bir Musluman olmaktir,

Diger taraftan, ergenlik ¢agina varmis geng igin toplumla
biitanlesmek sorunu, Islami inanci hangi kaliplan ile kabul
edecegi konusuna indirgenmistir. Onceleri kendisine dgreti-
len oldukga basit, tamci Islami inancin, ashnda, ¢cok gapra-
sik meseleler ortaya ¢ikardigim anladipr anda, bu sorun or-
taya ¢ikmaktadir. Kimlik bunalimim ¢ozemeyenler, selame-
ti, Islamiyetin kendisine sagladig1, alternatif imkanlarda ya-
ni, gene dini gruplarda, tarikatlarda veya onlara benzer din-
sel topluluklarda arayacakmr.

Baskalan ile olan iliskilerindeki sorunu ¢d6zmeye gelince,
burada ammet yapisinin cok etkili olmasi muhtemeldir. Is-
lam toplumunda tespit edilen insanlar aras1 birincil ve duy-
gusal iliskilerin 6nemi, immet yapisindan gelen emirler-
le desteklenir. Konukseverlik, es dostla iyi gecinme, din-
sel bayramlarda baskalannin yaptiklan kotuliikleri bagssla-
ma, sert iliskiler kurmamaya caligmak, butin bunlar, Islami
inancin tam anlamiyla ideolojik yonuni olusturan immet
hissinin telkin ettigi hareketlerdir:

“Ve dahi ol resul ettikim ya ukbe hicbir kimsenin imam
dogru olmaz ta dili dogru olmayinca, dedi. Pes sol kisiler
kim dilini zaptetmey(p salma koyuverdi, onun ne dini ka-
hr ne ahireti kalir, hep harab olur, gider. Zira, onun dilin-
den Muslimanlar incinir. Hususa kim konu komsu incin-
mesi ola. Zira, bu komgu incitmek ulu ganahur. Hakteala
Resulune 1smarladi, iimmetine eyit ya Muhammed! Kom-
sulan ile hos dirilsinler dedi ve komsularina hos ikram ey-

lesiinler dedi.”?°

35 Esrefoglu Abdullah, Muzekki-un-nifus dan, Mehmet Ali Ayni, Tirk Ahlakglar
(Istanbul, 1939) s. 65. Bunun Maniheizm’e giden kokleri icin bkz. W Barthold
- Fuad Koprulo, Islam Medeniyeti Tarihi (Ankara, Tark Tanh Kurumu, 1963),
5.89 vd.



Islam toplumunun “yaratic1” olma sorununa etkisi, bu
toplumun geleneksel bir iktisadi yapiya sahip olmasina
¢ok baghdir. Sehirlerde hakiki bir kapitalizme gegilemeyis,
imalatta simirh bir arzin bulunmasi ve bunun beraberinde
getirdigi hisbe®® gorusii, insanlann meslek hayatlaninda ge-
nisligine degil derinligine ¢aba sarfetmeleri ile sonuclanur.
Bir insanin yaraucihgy, i¢inde ¢cahstigi kurumun bayukluga-
nu arttirmakla degil, yirmi yil ¢ahisug bir cildin tezyinatin-
da belli olur.

Islam toplumunda yaratici olmanin bir diger yolu da gaza-
dir. Iste bu sahada genisligine yaratici olmak mimkindiir.
Islam aleminin sinirlanm genisletmek, talanla zenginlikle-
rini arttirmak: Bu tip faaliyet, insana, hem Allah’in yolunda
yirimenin vicdani ferahhigim bagislayacak ve hem de yer-
yuziinde kendisine maddi bir karsilik saglayacaktir. Boylece,
gazi olmak Islam toplumlannda bastan itibaren heves edilen
bir asamadir. Gerek kisiyi toplumun dar iktisadi cercevele-
rinden ¢ikarmas, gerek ustin bir Islami basan temsil etme-
si bakimindan Islami toplumda yarauci olmanin en basan-
Ii sekli gazi olmaktir.3” Kahramanhk menkibelerinin halki-
miz arasinda bugunki yayginlig gaziligin hem 1slamiyetin
ilk asirlarinda ve hem de Osmanl toplumunun kurulusun-
dan sonraki 6nemini yansitmaktadir,

Islamiyette kisisel bunalimlarin her birinin ¢ozillmesi, in-
sanin yalniz toplumla olan iligkilerini duzenlemesini degil
aym zamanda ilahi varliklarla olan iliskilerini de bir dazene
koymasim saglar. Biitan bunlar olurken, kisi aym zamanda
ummete layik bir kimse oldugunu da gostermistir. Islamiye-
tin bu 6zelliginden sdzeden kisilerin®® “Islamiyette mihim

36 Bkz Hisba, E. 1,

37 Bkz. KhaziE. I, (2. Bas)) I, 1043 ve Ghazw, Ibid, 11, 1055.

38 G. E. von Grunebaum, Modern Islam: The Search for Cultural Identity, (Berke-
ley ve Los Angeles, University ol California Press, 1962), s. 43.
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olan ortodoksi degil, ortopraksidir (dogru hareket)” sozin-
den kasitlan budur. Toplumun ortaya koydugu yap ile bi-
tunlesmek, kendiliginden, aym anda bir dini basan kazan-
mak anlamint almaktadir.

Basar ile ilgili 6nemli bir nokta, bunun genellikle kolektif
basan olarak kavramlastinldigi ve bu sartlar altinda ortaya
ciktigidir. Kahramanlar bile, immetten ayrilmadiklan igin
kahraman olabiliyorlar. Islamiyet tarihinde bunun boyle ol-
mus oldugunu gosteren 6nemli isaretler de vardir. Islam’in
dordinci, besinci ve altinc asirlanndaki “Ronesanst™® ba-
z1 bilimadamlannca bu kolektif ¢calisma sekillerinin o sirada
ok iyi bir sekilde islemis olmasina baglanir. Bugun Islami
toplumlarda fertgilige karsi takimilan tavir, cok derin katlar-
da yasamaya devam etmektedir. Cemal Abdalnasir'in Islami
sosyalizminin kokleri burada aranmaldir.®

Kisaca din, Islam toplumlarinda bir toplum normu du-
zenleyicisi olarak isledigi derecede kisiligin olusumunda da
onemli bir rol oynamakta, Batr'ya nisbetle bircok ilave katta
ek ideolojik fonksiyonlar gormektedir.

Gaza

Max Weber, Islam dininin bir iist tabaka icin talan imkanla-
1 veren bir yap1 oldugunu iddia etmistir. Islamiyetin amag-
larim boylece tammlamak meseleyi belki de biraz fazla basit-
lestirmektir. Fakat herhalde cihad Islamiyetin basindan be-
ri Islam toplumunun énemli bir yonuni teskil etmistir. 1sla-
miyet ugruna savasmak, Islami toplumlarda ¢ok yiiksek sa-
yilan degerler arasinda basta gelmektedir. Bunun bir yona,

39 Bkz. Gibb, “An Interpretation”, s. 18.

40 Bunun boyle eldugunun Nasir taralindan ifadesi igin bkz. Leonard Bindcr, The
Ideological Revolution in the Middle Fast (New York, Londra, Sydney, john Wi-
Icy, 1964),s. 222-223.




muhtemelen kabile icinde, iktisadi kaynaklann gecim sagla-
yacak dazeyde olmamasidir.

Ghazw, gazamin koki, Arap kabilelerinin mahalli talan
faaliyetlerine verilen addir. Gazi, bu bakundan bir kabi-
le gecim vasttasim Islam devleti kurulduktan birkag yuzyl
sonra surdurmiis olan bir kimsedir. Osmanh Imparatorlu-
gu, bilhassa bu gibi, harpten baska bir gecis vasitas1 olma-
yan asker kiamelerinin akillica kullanilmasindan dogan bir
yapidir.*! Wittek'in belirttigi gibi kurulus devrinde Osman-
Ir Islami'nin her yonu gaza ideolojisi ile girift bir haldedir.
Seyit Battal Gazi, boylece Araplardan Turklere intikal eden
bir kahraman haline gelmistir.

Mehmet Kaplan'in gostermis oldugu gibi,*? Osmanlt Im-
paratorlugunun kurulusu sirasinda halk arasinda ragbette
olan kisi Alp tipidir. Bunun Agik Pasa’daki dogrulamasini da
bulmak mumkandur:

“Kisi Alp olmaklpa let gerek
Evvetli sol kim ola muhkem yuirek"*?

ve Alp’ligin esas noktasim belirten kili¢ hakkindaki su
dordisu:

“Oldur Alpin altunu ve incisi
Kili¢ tizere and amin icin igilur

Pes Kilicur ulu alet Alplara

Kilig icin mal verirler Alplara. =

41 Wittek, The Rise of the Ottoman Empire (Londra, 1938), Passim.

42 Bkz. Mehmet Kaplan, “tki Destan ve 1ki Insan Tipi, LU.EF.T.D.E.D,, IV,
(1950-1952), 5. 399-417

Mehmet Kaplan, her ne kadar daha sonra Alp tipinin énemini kaybettigin-

den bahsediyorsa da bunun ost tabakalar igin gegerli oldugunu soyliyor. Bi-
yuk ithtimalle ve bugan bildiklerimizden, halkm al¢ tabakalarinda bu béyle ol-
mamistir.

43 Mehmec Ali Ayn§, Tark Ahlakalan, (Istanbul, 1939), s. 16.

44 Ind,s. 18.



Hac1 Hiseyin oglu Ebulfadil Musa, Miinebbih-Ur-Rahi-
din'inde meseleyi, hi¢bir sapheye mahal birakmayacak se-
kilde agikhiyor: “El her seyden evvel kilig sallamak, ok at-
mak ve comak urmak ve ne kadar harb aletleri varsa onlan
ele alarak kullanmak icin yaratilmistir.”%

Buginki Turkiye'nin alt katinda gaza ideolojisinin one-
mini muhafaza ettigini basit bir misalle anlatmak mum-
kuandaur:

1969 yili Ocak ayinda Beyazit Camii avlusunda kitap sa-
lan isportacilardan birinden en ¢ok saiug: 4 eser istendi-
gi zaman verdigi kitap¢iklar sunlardi: Mizrakli llmihal, Se-
yit Battal Gazi, Ebu Miislim Horasani ve Kan Kalesi. 1969 y1-
11 ki aylannda Terciiman gazelesinde ¢ikan iki romanin adi
Battal Gazinin Oglu ve Ebu Miislim Horasani idi.

Sovyet Rusya’da, 1950’ye kadar Azerbaycan okullarin-
da Dede Korkut hikayeleri okutulurken, 1951'de “yagma-
c1 harplerin” ve “pan Turkist milliyetciligin” dunya gorusii-
ni devam ettiren bir eser oldugunun ilan edilmesi ve yasak
edilmesi gaza'min ideolojik fonksiyonunun ne kadar sure-
li oldugunu ve hangi eserlerle sardurildugiinii ¢ok agik bir
sekilde gosteriyor.*

Islamiyetin butiin 6zelliklerini, yani:

a) Toplumun genel hatlarimi tanimlayici,

b) Talimat ve yon verici (nornmatif),

c) Ideolojik ve kultirel anlamlan topluma maledici,

d) Kisinin korunmasini saglayici,

e) lkincil yapilanin yoklugunda toplumsal seyyaliyet sag-
layic1 fonksiyonlanmn nasil elde edildigini, tarikatlanin oy-
nadiklari rolde gorebiliriz. Bu itibarla tarikatlarin Islami
toplumsal yapida ne kadar anlaml rolleri oldugu da anla-
silabilir.

45 Ibid,s. 48.
46 Bkz. Barthold-Kaprals, Islam Medeniyeti, s. 205



Daha énce belirtildigi gibi, Islam toplumundan siynlabil-
menin bir tek yolu vardir: O da alternadif bir Islami toplum
kurmakutir. Sufilik, bunun yollarindan biri olmustur. Bunu
Tirklerin 1slam medeniyeti tizerindeki etkilerinden onceki
ve sonraki sekilleri i¢in de soyleyebiliriz:

Sufilik alternatif bir Islam alemi olarak resmi Islam'in
“negalif”i olarak onunla yanyana ve igice yasamgtir.”’

1slam’in bir toplum yapisi olarak ozelliklerini begenme-
yenlerin bir alternatif olarak sufiligi kullanmalan ilk defa
bir milli duygu meselesi dolayisiyla ortaya ¢ikmastir. 1slam’
Arapgihigin astunlagi kabul eden sonradan Islama gegme
milletler, Islamiyetin bu gedigini bir proteste olarak kullan-
muslardir.® Islam Iran'a geldigi zaman, idareciler bir dere-
ceye kadar Islam'in Araplann astanlaginu saglayan bir ya-
pt (Construct) olarak galismasim kabul etmigler fakat alt ta-
bakalar Islam’'in bu anlayigina kars: tepki gostermiglerdir. Bu
tepkileri, Siiligin asin sekillerini veya Hariciligi kabul etme-
lerinde gozakmustur.

Tarikatlar

Boylece Islamiyet yayildik¢a onun mubhtelif sekillerine 1a-
mamen uymayanlar bu uyumsuzluklarinin cevabim orto-
doks Islam disinda kisinin ve gruplann yorumuna agik olan

47 Tuarklerden onceki sekiller igin bkz. Gibb ve Bowen, Islamic Society and the
West, cilt. 1: Islamic Society in the Eighteenth Century, Bol. 11, s. 71 v.d. sonra-
ki sekiller icin bkz. Bektashiyya, Encyciopaedia of Islam, 1, (2) 1161-62; “Gha-
zi" E L. 11(2),1043; “Djihad”, E. 1. I1 (2) 538; F Babinger, “Der Islam in Kle-
inasien”, Zeitschrift der Deutschen Mor genlandischen Gesellschaft 76 (1922),
126-152; H.J. Kissling, “The Role of the Dervish Ordersinthe Ottoman Em-
pire”, in Studies in Islamic Cultural History der. G. E. von Grunebaum, Ame-
rican Anthropologist Memoir No. 76 (1954); K. Birge, The Bektashi Order of
Dervishes (Londra, 1937); Gibb ve Bowen, Islamic Socieiy cilt 1, kisim 11, s.
179-206.

48 Bu bolimde sufilik ve tarikailar hakkindaki bilgiler Gibb'c dayanmaktadir.
Bkz. Islamic Society and the West, 1, 11, s. 71 v.d.
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gizemcilikte (mistisizm) ve onun orgutlenmis sekli olan
Sufilikte bulmuslardir. 1slam’in kendi i¢inde karsilasug) ilk
onemli baskaldirma, “Karmati”lerin isyani, boylece dinsel
bir gorunusle ortaya citkmasur. Sufiligin kendi icinde ku-
rumlagmas: ise tarikatlann kurulmasina yol agrmstir.

Orta Asya Turkleri Islamiyete gectikleri siralarda 1slami-
yetin, kendi gocebe yapilarina uymayan 6zelliklerini kolay-
ca kabul etmediler. Bilhassa kadm-erkek aynhg, sarap ya-
sag1 gibi normlar kendilerince kolay benimsenmedi.*® Or-
ta Asya'dan samanhkla kansik gelen inanclara en yakim
“sufilik”ti.>® Islamiyetle geleneksel Turk yapisi arasinda-
ki bu uyumsuzluk, Turkler sehirlere yerlestikten sonra ku-
rumlasmis bir sekil aldy. Bir taraftan sehirdeki seckinler 1s-
lam’r oldugu gibi kabul ederken, sehir medeniyetinin di-
sinda kalan Ttirkmen asiretleri ve bir dereceye kadar se-
kinlerden olmayanlar Islam'in heterodoks, sufi seklini ter-
cih ettiler.

Osmanh Imparatorlugu'nun kurulus devirleri, Islam’in
heterodoks seklini kabul edenlerle siinni 1slam’ her tarafta
huktmran kilmak isteyenler arasindaki ¢ekismelerin tarihi-
dir bir bakima. Ahmet Refik, bize vermis oldugu vesikalar-
la bu ¢ekismenin daha sonra da devam etmis oldugunu gos-
termistir.>’

Daha once Islam aleminde oldugu gibi, Osmanl Impara-
torlugu’'nda da zamanla sufilik kurumlasti. Imparatoriugun
kurulusundan sonra gecen yallar, Islam’in bu iki goruantusi-
nun, sinni Islamiyetin ve kurumlasms sufiligin bir mytare-
ke yaptiklan devirdir. Boylece Osmanli Imparatorlugu’nda
her iki kurum, birbiri ile girift olarak, toplum uzerinde etkili

49 Bkz. Barthold-Kopruly, Islam Medeniyeti..., s. 187, 192.

50 Bkz. Fuad Kopruly, Influence du Chamanisme turco-mongol sur les orders mys-
tiques musulmans (Istanbul, 1929).

51 Ahmet Relik, On Aliinci Asirda Rafizilik ve Bektastlik (Istanbul, Ahmet Halit,
1932).
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olmustur. Bir taraftan resmi dini yayanlar Islam'in Sunni go-
runtasuni daha ince bir sekle getirirken, diger taraftan top-
lumun mubhtelif katlarindaki kuruluslann tarikatlarla ilis-
kileri resmi bir sekil almistir. Yeniceriler, esnaf kuruluslari,
belirli tarikatlara baghdir.

Diger taraftan tarikatlar resmi kuruluslarla bir baglan-
t1 sagladiklan oranda bir sosyal seyyaliyet kanah fonksiyo-
nu gormuslerdir.

lki kurum arasinda isbirligi, ikisinin de mesru devlet me-
kanizmasinin bir par¢asi olarak is gormesinde belirdi. Devle-
tin din ve kaltiruna halk kaltarane baglayan bu ag, Gibb'e
gore imparatorlugun en onemli yapisal pekistiricisi olmus-
tur. Boylece bir zamanlar devlet disinda orgiitlenmelerinden
korkulan esnaf tesekkulleri gibi tesekkaller de devlet yapisi-
min icine girmistir. Burada dikkate deger nokta, dinsel bir ku-
rulusun tizerinde kontrol kurmak yolu ile devlet disinda ya-
psal nitelik kazanmaya egilimli unsurlanin boylece kontrol
altina alinmis olmalanyd.

Simdiye kadar mezheplerin toplumsal yap: yerine gecen
ozelliklerini, devlet disi1 akimlarin sekillendirilmesi agisin-
dan ele almistik. Bunun yaninda tarikatlarin en asag ug ek
fonksiyonu olmustur: Tarikatlar bir egitim merkezi olarak
resmi ulemanin verdikleri dunya gorusiinden farkli bir go-
risun saglanmasini mamkiin kilmiglardir. Basit halk taba-
kalannin imeraya ve kapikullanna kars: direnmelerini sag-
lamuslar ve toplumsal seyyaliyete set ¢ekildigi zaman, bunu
saglayici bir rol oynamuglardar.

Tarikatlarn, resmi ulemamn kuru, dogru yoldan aynlma-
yan, kili kirk yararak sonuglara varan ogretilerinden aynl-
diklar, onlara cazip sekiller verdikleri bilinen bir ozelliktir.
Edebiyat, sanat, gizemcilik, bedii ihtiyaclann buytk bir kis-
mu1 tarikatlar tarafindan karsilanmstir. Bilim, dunyanin ¢a-
hsmalarina kars: ilgi, insan isleri hakkinda merak, bu mer-
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kezlerde beslenmistir. Bu egilimlerin gelisememesini, daha
¢ok Ulemay! rusutn’un bu gibi faaliyetlere zaman zaman yo-
nelttikleri elestirilere ve kontrole alma faaliyetlerine bagla-
yabiliriz.

Bilhassa halk arasinda tarikat yapisiyla birlikte dinsel kul-
tire paralel olan heterodoks bir kultir geligmistir. Halk ara-
sinda Osmanh devlet siifimn Iranhlasmig edebiyatinin ye-
rine ilahiler ragbet bulmus, Yunus Emre ona en yakin yazar
tipi olmustur,*

Bu arada, Kopruli halk edebiyatindaki heterodoks etki-
lerin belirli bir diinya gorasuni devam ettirecek bir ideolo-
ji olarak nasil cahstigim, Yesevi ile ilgili anlatilarinda gos-
termistir:

“Bugun Divan-1 Hikmet nashalanindaki manzumelerden
hicbiri Ahmet Yesevi'ye ait olmasa bile, surasi muhakkak-
tir ki, bu buyuk sufi, halk edebiyau sekilleri ile Turkge
hikmetier yazmis ve ondan sonra, Yesevi sairleri arastn-
da bu yolda manzumeler yazmak mukaddes bir an'ane ol-
mustur. Bu bakimdan, Yesevi'ye ait olmamakla beraber,
tabii, dil bakimindan degil, fakat sekil ve ruh itibariyle,
onlann asil Yesevi'ye ait olanlardan farksiz olacagina huk-
medebiliriz; ¢anka Yesevi muakkiplerinin, ondan asirlar-
ca sonra bile, aym sekil ve edada, aym ruh ile aym 1arz-
da hikmet'ler yazdigini, tarihi ve edebi vesikalar sayesin-
de, kat'i olarak biliyoruz. Esasen bunu yalmz Yesevi mu-
akkiplerine has bir sey sanmamalidir. Umumiyetle, sufi-
yane halk edebiyalinda bu “defismezlik” asirlarca devam

etmistir. »53

Halk edebiyatina kars: resmi gevrelerin gosterdigi istina,
muhtemelen bunun beraberinde belki gene bir ayrnima eg;i-

52 Bkz. A. Golpinarh, Yunus Emre (Istanbul, (936).
53 Barthold-Kopralo, [slam Medeniyeti, s. 196.
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limi getirecegi suphesine dayanmsuir. Fakat ashinda burok-
ratik ust tabakalarin tutumu ve resmi kultarle halk kalta-
rit arasinda bir ugurum yaratmalan, pek tabii ki bu egilimi
azaltacagina artnrmistir. Bunun en ilging tarafi devlet adam-
lanmin kendilerinin de zaman zaman tarikatlara mensup ol-
malaridir.

Anadolu’'da revagta olan evliyalara tapma, boylece sufilik-
le birlesti ve sokaktaki adamin, Anadolu'nun, kultiara haline
geldi. Bu inancin 6nemli ézelliklerinden biri dunya nimetle-
rinden uzak kalma ideolojisiydi.

Tarikatlann oldukca otoriter, kendini seyhin manevi niifu-
zuna teslim eune geklinde beliren ggretilerinin halka intikal
eden bu nisbeten iptidai sekli, halk ile tarikat inang ve dinsel
davranislan arasinda tam bir mutabakat olmadigim haurlat-
yor. Bizim buradaki ama¢lanmiz i¢in en 6nemli olan, tarikat-
lann etkileriyle sekillenen fakat tam bir tarikat anlayis yan-
sitmayan halk dinsel davraniglanmi tespit eumekuir.

Celali isyanlari adim verdigimiz ve Osmanh lmparator-
lugu’nun 17. yuzyida altin: ustime getirmis olan hareket-
ler, Anadolu’da resmi ulemamin disindaki bir ziimrenin halk
arasinda prestij saglamasinin ikinci bir halkasim tegkil edi-
yor. Baglangicta talebe-i ulam arasinda memnuniyetsizlik-
ten dogan ilk ayaklanmalar, koyliuyu pek memnun edecek
tipte degildi, fakat o zamanlar bile bu ayaklanmalann baski-
c1 burokrasi aleyhinde ve bu itibarla basit halk tabakalannin
duygulanm dile getiren bir sekilde cereyan ettigi anlasiliyor:

“Talebe-i ulam, o zamanki cemiyetin aydinlan olduklan é!-
cude, isyanlan da, az ¢ok fikri bir esasa, buganka deyim-
le, zayif da olsa belli bir ortak gayeye dayanir. Daha olayin
ilk yillarindan itibaren, her medrese talebesinde kuvvet-
li bir suhtelik ruhu vard. [lmiye mensuplan hari¢ kalmak
iizere, umumiyetle ehl-i 6rf ve butan kapikullan kendileri-
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nin en nefretli dasmani idiler. Bu noktada, suhteler Anado-
lu Ayam ve kadilarla birlestiklerinden, ayaklanmalan mil-
li aristokrat ruhun bir ifadesi halini aldi. Aym igtimat yiki-
min felaketleri olduklan halde, levend ve sekbanlarla tale-
be-i uliomun birbirleriyle etkili bir sekilde birlesemeyisleri-
nin sebebi bu olsa gerektir. Karayazic ile yeni bir devreye
giren Celali isyanlan zamaninda, pek kabank levend dal-
galarina kargi, suhtelerin, halk ile birleserek, sehirlerin sa-
vunulmasinda ¢abal bir rol oynamalan da ayn fikirle izah

olunabilir.”>

Suhteler ikinci bir devrede koy halkimi Celali basbuglan-
mn talanina kars1 koruyan milis kuvvetlerinin basinda bu-
lunmuslar ve boylece, bilhassa koy halki icin, birinci dere-
cede onemli bir rol oynamislardir.** Genel olarak Celali is-
yanlannin sonucu, halk: soyma faaliyetlerine katilan imera
ve kapikullanndan halkin nefret etmesi, diger taraftan hal-
kin kendi katinda olan Ulemaya kars: her zamankinden bii-
yuk bir yakinlik duymaya baslamasi olmustur.

Osmanh Imparatorlugu, baslangicta Islam imparatorlukla-
nndan tevaris ettigi toplumsal seyyaliyetle ortaya cikmmstur.
Ust tabakalara geciste her ne kadar; devlet hizmetini gormus
aileler tercih ediliyor idiyse de, sipahilik halkin yasama diize-
yine nisbetle pek o kadar aristokrat¢a bir hayat sayillamazd.
Sipahi sisterni ortadan kalktigy, iltizamin muhtelif sekillerine

54 Muslala Akdag, Celali Isyanlari, 1550-1603. (Ankara, Ankara Universitesi Ba-
simevi 1963), s. 123.

55 “Kadilann arkasindan yurfiyen halk, taraf wraf, Hukamete muracaal ederek,
ehl-i 6rTun devriye bolisklerine kars: kéylerini ve kasabalanm kendileri koru-
mak yetkisini talep ettiler. Belki padisahin kendi icad olarak, yahut, muhasip-
lerinin tegvikiyle, reayamn bu yoldaki istegj kabul olunarak, devre gikan ehl-
i orfe karg koylerini ve kasabalanm silahla korumalan hususunda baz: bolge
ahalisine izin verildi. Bu hal, her tarafta halkin aym yetkiy1 kendilerine de is-
temelerine sebep oldugundan, nihayet, “Adalet fermam” nam ile meshur ol-
mug bir fermnan bauan vilayetlere dagiulmak suretiyle, chl-i or, reaya karsisin-
da, resmen altoldu” 1bid, s. 150-15).



gidildigi zaman, devlet mansip ve iltizamlannin birbirine ke-
netlenmis fonksiyonlan alt tabakalardan gelenlerin ytiksel-
mesine mani olmaya baglad1. Bu sartlar i¢inde, ust tabakalara
urmanabilmenin yollanindan biri tarikat aginin devlet icinde-
ki temaslanndan faydalanmak olmustur.

Fakat tarikatlarin uzun vadedeki tesirlerinin en ¢nemli-
sinin Osmanh Imparatorlugu'nun batisiyla ortaya iktigim
soyleyebiliriz. Bu tesir, Gibb'in isaret ettigi gibi, tevekkal-
dur. Gizemciligin insanlan bu dinyanin étesinde isaretler
aramaya sevkeden egilimi, Osmanli Imparatorlugu'nun ge-
rilemesini “llahlarin gazabi”na baglamayr mamkian kilmis-
ur. Bu agidan denebilir ki “kapali” ve devlet yapisina yakin
olan sekilleri geleneklerinde olan tarikatlar nisbi serbestlik-
ten faydalanarak Batr'ya gozlerini gevirebilmisler fakat halk
katlanindaki gizemciligin tamamen tersine bir yonelimle-
ri olmustur. Halk katlarinda tarikatlann ve sufiligin, daha
az entelektuel, daha somut seklinin etkisi Osmanh Impara-
torlugu’'nun ilahi bir gazab dolayisiyla battig: fikriyle sonug-
lanmistir.3® Bu bansg gaipten gelen bir isaretti. Oysa, bu gibi
isaretlerin batl itikatlar teskil ettigini anlatan ve resmi Stin-
ni cevrelerin gorislerinin esnekligini yansitan Katip Cele-
bi'de, Osmanli Imparatorlugu’nun batisim degerlendirmek-
te ¢ok daha gercekgi bir tutum goriiyoruz.” Devlet islerinin
icinde bulunmalari, memur olarak olaylan izlemeleri onla-
nn arasinda bu yorumian kolaylagtinyordu. Bu acidan, Pat-
rona, Kabakg1 isyanlan, tarikat ogretisine yakin, fakat degi-
sik seklini benimseyen halk katlarinin gerilemeyi anlayama-
malannin ve Allah'in bir gazabi olarak degerlendirmelerinin
sonucu olarak yorumlanabilir.

56 Bu somutluk icin bkz. Hilmi Ziya Ulken, “Kitip Celebi ve Fikir Hayaumiz”,
Katip Ceiebi: Hayat ve Eserleri Hakkinda Incelemeler, (Ankara, Tark Tarih Ku-
rumu Bastmevi, 1957), s. 177-193, buradaki hususlar, s. 184.

57 Ibid,

97



Halkin Islami, ideolojik gozlukleri, kendilerinin gerileme-
mizi ¢ok 5zel bir sekilde yorumlamalarma yol agmigtir. Yu-
kardaki gonis agist bugun bile halk arasinda ve ozellikle 6-7
Eylul olaylarinda rastlanan “gerici” tutum ve buna benzer
olaylan anlamamz bakimindan bir ipucu temin etmektedir.
Cok muhtemeldir ki, halk inanglarinin sufilige ve tarikatla-
ra en yakin olan bolumlerinde en ¢ok bu tip olaylara rastla-
nacaktir. Bu itibarla Kubilay olayimin Naksibendiler tarafin-
dan yapilmis olmas bir rastlanti degildir.*®

Genellikle son otuz yilda tarikatlarin resmen ortadan
kalkmasiyla, Turkiye'de sekillenmemis bir tarikaicihk halk
kitlelerinin bir¢ok yerde inanclarinin temeli olarak bir fonk-
siyon gormeye baslamistir. Bu sekillenme hakkinda Osman-
Ix Imparatorlugu hakkinda bildiklerimize nisbetle elimizde
cok daha az bilgi vardir. Fakat modern Turkiye'de halk kat-
lannda dinin etkisini inceledigimiz zaman, konuyu bu ag1-
dan ele almamiz gerekiigine siiphe yoktur.

Dinin yukarda saymis oldugumuz butun fonksiyonlan-
nin yaninda ezelden beri 1slam toplumlarinda mevcut ol-
mus olan ikili ayirimla ilgili bir yona mevcuttur. Tarikatla-
nn, tesekkil olarak Osmanh toplumunda bircok bakimdan
bir siginak oldugunu gormustik. Bunun yaninda, Islamiye-
tin sembol olarak, bu konuda bir fonksiyon gorduguna ko-
layca anlayabiliriz. Ummetin, bir davranis kumesi olarak ls-
lam'da ne kadar onemli bir fonksiyon gorduguna ele alms-
tik. Ummet fikrinin insanlan birlestirici fonksiyonunun Is-
lam’da bir de daha soyut bir yonii mevcuttur: Atlah, butun
toplum ayrintilarinin uzerinde, onlann otesinde bir varlik-
ur. Insanlar, camiye gelip beraberce namaz kildiklan vakit
uizerlerinden emir, kul, fakir, zengin, kisvesini atarlar ve Al-
lah kargisina ayni katta ¢ikarlar. Islamiyette dini merasimle-

58 Bkz. Gotthard Joschke, Der Islam in dev Neuen Turkei (Leiden, Brill, 1951), s. 59.
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rin cogunlugunda bu 6zellik dogrulanir. Bunlar, aslinda, in-
sanlararas: farkhhiklan kapauci térenlerdir. Islam bilginleri-
nin bize anlatuklarindan simil, irk ve millet aynhklarim ka-
patmanin, herkesi Allah’in bnunde esit kilmanin 1slamiye-
tin en kapsayici bir inanci oldugunu anhyoruz. Aym duygu-
nun bir diger yona, ammetin kaynasmus, farklari olmayan
bir kitle oldugu ideolojisidir. Bu agidan, Turklerin imtiyaz-
siz sinifsiz kaynasmis bir toplum olduklan seklindeki Cum-
huriyet inanclarin Islam’in ideolojik niteliklerine baglamak
mamkuandr.

Son zamanlarda Izmir schrinin gelismesi tizerinde yapu-
gimiz bir arasirmada mubhtelif arasirmacilanmizin sorula-
rina verilen cevaplarda ¢ok belirgin bir cevap taru ile kar-
silastik. Buna “kardes kavgasim kaldirma arzusu, birlik yé-
nelimi” diyebiliriz. Deneklerimizin birgogu, politikaya kar-
g bir tavir aldiklar1 zaman, politikay1 “ayiric1” bir faktor
saydiklarn icin yeriyorlardi. Bunu, Osmanli Imparatorlu-
gu'nda “nifak’a karsi alinan tutumla birlestirmek mumkin-
dur. Saphesiz, Osmanhlann [litneye kars: gosterdikleri nef-
ret uzun zaman 1mparatorlugun i¢ bunyesini sarsmis olan i¢
harplere ve ayaklanmalara baglanabilir. Fakat, bunun ote-
sinde ummet yapisimin ideal isleyisine ve bununla bagint-
I olan bolunmelerustii bir ilahin mevcudiyetine baglanabi-
lecegi acikur. Birlestirici bir ideolojinin tartismaya ok iyi
bir gozle bakmamasim Cumhuriyetin tek parti devrinde da-
hi bulabiliriz. Tek parti devrinde, partinin eylemini agik ola-
rak tartigmak isteyen kimselere “kanstina” dendigi zaman,
bunun ¢ok samimi, toplumun bir butin oldugu fikrine ve
bolunmesinin “haram” oldugu dustancesine giden bir yonu
vardi. Boylece, ideolojilerin, gizlice, Hegel'in tizerinde dur-
dugu gibi, nasil onlardan uzaklasmak isteyenlere bir tuzak
kurduklanm goriayoruz.

Aynu etkiyi batan birlestirici ve her seyi kapsayici sistem-



lerde gormek mimkindur. Rusya’daki komunist rejimin
birlestiriciligi Berdyaev'in de gostermis oldugu uzere, daha
once ortodokslugun birlik 6zlemlerine baglanabilir. Ttrki-
ye Cumhuriyeti'nin Osmanh Imparatorlugu ile olan iligkisi
de bu turdendir.

Dinin beraberinde getirdigi bir diger fark kapaticis1 Mus-
liman piritanizmidir. Islam hikayelerinde sehir st taba-
kasimun eglencelerinin anlatilmasinda buruk bir his vardir.
Alt tabakalar bu yasama tarzina gipta ederler. Fakat israfin
ve eglencenin kotu bir yonelim oldugu da en gegerli inang-
lardan biridir. Sefahata dalms olanlar er-ge¢ cezalanmi bula-
caklardir. Baskent esnal1 arasinda ve baskent disinda kiiguk
sehirlerde oturanlar arasinda yaygin olan bu puritanizmin
ozel sekillerinden biri, mahallelinin orada oturanlann ahla-
kina nezaret etmesidir. Boylece ummet yapis: bir kat daha
pekistirilmektedir. Aymi inancin bir alt bolimu kadin erkek
iligkilerine immetin nezaret etmesi zorunlulugudur. Patro-
na lsyani, Kabakei Isyani gibi 6nemli baskaldirma hareketle-
rinde bu temalarin tekrar tekrar ortaya ¢ikmasi, herhalde bir
rastlanti degildir. Bunun belirtilerini bugun dahi Turkiye’de
kolayca izlememiz mumkiin olmaktadir. Daha birkag ay 6n-
ce Konya'da ortaya ¢ikan bir arbedede ileri surilen ana ide-
olojik temalardan biri bu inanct.

Karizma

H.AR. Gibb, sonradan bir Islam klasigi haline gelen bir ma-
kalesinde, halifeligin hakiki mesruiyet dayanaginin, Maver-
di'nin gostermis oldugu sartlardan ¢ok daha basit oldugunu
anlatmistir.*®® Ona gore, Maverdi'nin halifeler igin ileri sur-
dugi hasletler listesi bir gorintigten ibarettir.

59 H. A. R. Gibb, “Some Considerations on the Sunni Theory of the Caliphate”,
op, cit, s. 141-150.
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Bircok rakip halifeliklerin bastan itibaren halifeligi payla-
samadiklan bir ortamnda Muslimanlann aradiklan asil mes-
ruiyet kaynag, IslJamiyeti, samina uygun bir ortamda sur-
durebilecek bir gice sahip olmakur. Osmanh Imparator-
lugu’'nun kemiklesmeye basladig) bir sirada, Saml1 ulema-
dan biri, hakiki halifenin Islam’in samm yaymaya devam et-
mis olan Awrangzeb oldugunu soylemekte bir kusku duy-
mamaktadir. Bu tutum bize Weber'in megruiyet kategori-
leri arasindaki karizmatik otoriteyi hatirlatmaktadir.®° We-
ber'e gore siyasi rejimlerin mesruiyet kazanma tirlerinden
biri, bir onderin kendini yapilmas: gereken igleri basaracak
gugte gostermesi, hatta bu ugurda ilahi denecek kadar in-
sanlar uzerinde nufuz ve tesir sahibi olmasidir. Peygambe-
rin ortaya ¢ikardig siyasi rejim tipik bir karizmatik mesru-
iyet tipidir.

Yukarda bahsettigimiz unsurlar, Tark toplumunun Alp
tipini uzun zaman yuksek tutmus olmasi, bu idealin halk
tabakalar: arasinda hala devam etmesi, halkin énemli bir
okuma taru olan din-kahramanhk menkibelerinde kah-
ramanlarin karizmatik liderler olmasi, Islam dininin Tar-
kiye'de halk arasinda almis oldugu sekillerden birinin ka-
rizmatik niteliklerine 6nem verme seklinde oldugunu bi-
ze tahmin ettiriyor. Bunu halk tabakalarinin Ttirkiye'de ge-
nel olarak bir “onder”e verdikleri 6nemde gormek mum-
kuandaur.

Karizmatik otoritenin gegerliligi bize bir diger konuyu ge-
tiriyor. O da bazen Islami yapinin bir sonucu olarak gordu-
gumuz bir belirtinin tam anlamiyla dinsel bir mahiyet tagi-
masidir. Meseld, karizma tam bir dinsel ozellik degildir, fa-
kat Islami toplumlarin daha énce iizerinde durdugumuz ku-
rulus dolayisiyla, boyle bir ayirimi aramak da gereksizdir.
Bu agidan bir daha tuzerinde durmak istedigimiz bir nokta,

60 Blz. Max Wcber, The Theory,s. 64 vd., 71 vd, 363-373
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Turkiye'de dinsel inanglarin etkisini arasurdigimiz zaman
dinsel degilmis gibi gozuken degigkenleri de incelememize
katmak zorunlulugudur.

Islam'in “yumugak” bir ideoloji olarak butun Islam top-
lumlarinda, Osmanh Imparatorlugu’'nda ve Turkiye'deki et-
kilerinin genigligini gosterebilmis oldugumu samyorum.
Onun daha cok halk katindaki belirtileri uzerinde durdum.
Bu etkilerin kendini siyasal davranista gostermesi olayim ise
dogrudan dogruya soylediklerimizden ¢ikarmak mumkun
degildir. Yapilmasi gereken, ideolojilerin siyasal eylem uze-
rinde ne derece etkili olduklarim arastirmakur. Ancak on-
dan sonra buldugumuz tirdeki ideolojinin ne dereceye ka-
dar etkili olmus oldugunun arastinlmasina gidebiliriz. Bu-
nu, Osmanh imparatorlugunun genel yapisi konusunda te-
mel bilgiler verdikien sonra, bu bilgilerden elde ettigimiz
yeni degerlendirme imkanlanyla birlestirmeye ¢ahsacagim.
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DORDUNCU BOLUM
OSMANLI IMPARATORLUGU'NDA YAPI VE KULTUR

“Ticaret yapip da tutumlan sayesinde zengin olan,
fakat nufuzlu kimseler sinifimn disinda tutulmas
gerekenlerden bagka, Turkler ancak memuriyetler
sayesinde zengin olurlar. Bunlan, yine aym yoldan
yukselmis bulunan Buyiiklerin kayirmas sayesin-
de elde ederler. Servetleri, aggozlaluklerinin birik-
tirdigi, korkunun gomduga, tantanamin cargur et-
tigi, rastlanumun yeniledigi serinayeler halindedir.”

Baron de Tott (1785)

Milli karakter aqisindan Turkiye kadar sik tasvir edilen pek
az ulke vardir. Osmanl Devleti'nin en 6nceki gozlemcile-
ri bile, bulgulannm Turk karakterinin genel bir formulu igi-
ne oturtmaya dikkat eder gorinmaslerdir. Yakindogu’'nun
ortak dilinde, bu kaliplama tegebbuslerinden sézetmek icin
kullanilan terim, ¢cagdas Turkgceye de gecmis bulunan, Alla
Turca tabiriydi.

Gezgin ve diplomatlann, boyle toplumsal bir simflamaya
basvurmak yolundaki g¢abalan, ¢cok yonlu bir gercegi basit bir
modele sigdirmaya ¢alismaku, fakat bu yaklasimlannn esash
nedenleri oldugu anlagilmaktadir:

Bunlar once, tehlikeli bir komsunun davranis yasasint tas-
vir etmek ihtiyaci, sonra da Osmanh Devleti ile Bau Avrupa
kurumlan arasindaki gercek karsithk olarak tammlanabilir.
Bu gibi anhklar mustesrikleri Osmanh sistemiyle kendi sit-
meleri arasindaki ugurumu hassas kihp Osmanh-Tark kul-
turinin sentetik bir modelini kurmaya itmisti.

Incelemenin bu bolumu, Osmanl-Tark toplumunun
i¢ ayr ama birbiri ile ilgili gorinusu uzerinde durmakia-
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dir: Iktidar dagihminin egemen bigimi olarak statu; Aydin-
lanmanin baz: yazarlarinitn “medeni toplum” (Civil Soci-
ety, Burgerliche Gesellschaft) diye adlandirabilecekleri seyin
yoklugu;' ve Turk kaltar danyasindaki bélamlenme. Bitiin
bunlarda Osmanh toplumu gergekten Bat1 Avrupa ile karsit-
hk durumundayd:. Ozellikle Osmanh refahinin ilk donem-
lerinde, aksi istikametteki egilimler durmadan kendini bel-
li etmeye cahsu halde, isaret edilen yonde gitgide artan
bir katilasma olmustur. Osmanli toplumunun tasvir edile-
cek olan baz1 ozellikleri, Bati’daki benzer 6zelliklerden an-
cak derece bakimindan bir aynhk gosteriyor gibi gorunebi-
lir. Fakat bu derece farkhhigimin kendisi de toplumsal degis-
me sirecinin birikici niteliginin bir sonucudur. Oyle ki, bas-
langicta pek az aynlan yollar arasindaki ilk secim, aym yon-
de diger donuslere yol agmistir.

Tuark toplum tarihi uzerine yakin zamanlarda yapilan ¢a-
hsmalar gostermistir ki, Batrda Ortacag toplumunu ayirde-
den patrimonyalizm ve feodalizm ilkelerinden Turkiye'de
en agir basan ilke patrimonyalizm olmustur.? Daha ileri gi-

1 “Medeni toplumu” Marx'm kastetligi anlamda kullamyorum: “Hegel'in derin-
ligi, medent ve siyasal loplum aynligim bir ¢elisme olarak gannesindedir. Ya-
ruldig nokta, bunun ¢ozomunun gorinusu ile yetinip, gorunusa de gergek bir
sey diye sunmasidir. Gergek sudur ki, kiicomsedigi s6zimona teoriler mede-
ni ve siyasal statiinon aynbmasim gerektirmekeedir;, oyle almas: dogrudur da,
zira cagdas toplumun sonuglanndan birini dile getirmektedirler — soyle ki, si-
yasal 1abakalagma unsuru, devletle medeni toplum arasindaki gercek iligki-
nin, yani aynliklannm olgusal anlatimindan baska bir sey degildir.” Marx-En-
gels Gesamtausgabe, 1, 1, i, 4992'den W G. Runciman, Social Science and Politi-
cal Theory (Cambridge University Press, 1963), s. 32-3. Hegel'in kendi tarum
igin bkz Hegel: Selections (Der. J. Loewenberg, New York, Scribners, 1929), s.
236. Locke bu ayinm) yapmamaktadir.

2 Reinhard Bendix, Nation-Building and Citizenship: Studies of our Social Or-
der (New York John Wiley and Sons, 1964), s. 36. 1k zamanlardaki Turkler-
den ornekler igin bkz. Mario Grinaschi, “Les guerriers domestiques dans la
léodalité wurque”, VI Turk Tarih Kongresi (Turk Tarih Kurumu, ed., Anka-
ra, 1967), s. 206-30. Bkz. aynca, Cl Cahen, “Reflections sur {'usage du mot
“Féodalite”, Journal of the Econnmic and Social History of the Orient, 11 (Nisan
1960),s. 7.
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derek, kurulusundan az sonra, patrimonyal barokrasi ¢izgi-
lerinin Osmanh devletinin en ayirdedici yonu olarak belir-
digini soyleyebiliriz. Hakim tabaka, durumu Inalcik tarafin-
dan soyle tasvir edilen bir kul-yoneticiler sinifindan meyda-
na geliyordu:

“Osmanh toplumu iki ana simfa aynhyordu. Askert de-
nen ilki, saltanat berat1 ile padisahin dinsel yetki ya da yi-
rutme yetkisi tamdig1 kimseleri, yani saray memurlan, mul-
ki memurlar ve ulemay i¢ine aliyordu. Ikincisi reaya olup,
vergi veren, fakat hakamete katilmayan butun musliman
ve miisliman olmayan uyruklan icine altyordu. Uyruklanm
askerilerden uzak tutmak devletin temel bir kurahyd. Yal-
nizca sinirlarda fiilen savasgihik eden ve medresede duzen-
li bir egitimden gegerek ulema ziimresine girenler padisahin
beratin1 alip askeri simfin ayeleri olabilirlerdi.”

Platoncu anlayisa uygun bu koruyucular sinifi 17. ytiz-
yilin sonundan sonra gitgide daha nufuzlu oldu. Padisah
ise, sistemin mesruiyet kaynag ve dolayisiyla kilit tas: ola-
rak kaldigx halde, bu tarihten sonra ancak nadiren siyasete
yon verdi.

Patrimonyal hizmetin basindaki seckinler, mesru iktidar
yapisi sinirlan disinda goriinen herhangi bir iktidar kayna-
gim dikkatle denetimleri alinda tutmaya asin bir 6zen gos-
termislerdir. Bu iktidar yapisi, Max Weber'in Herrschaft diye
adlandirdig1 ve “hukmetme” ya da “egemenlik” diye ¢evrilen
bir kategoriye uymaktadir.® Hikmetme, Max Weber'in kar-
sit diye gorduga butun iktidar kaynaklannin, ozellikle “res-
men serbest bir pazarda gelisen gikarlar sisteminden” ¢ikan

3 Halil Inalcik, “The Nature of Traditional Society, Turkey”, der. Robert Ward
ve Dankwart Rustow, Political Modernization in Japan and Turkey (Princeton,
1964), s. 44.

4 Reinhard Bendix, Max Weber An Intellectual Portrait (New York, 1960), s. 204.
Krg. Carl Joachim Friedrich, Mar and His Goverment: An Empirical Theory of
Politics (Ncw York McGraw Hill, 1963), s. 180.
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iktidann yakindan goézetlenmesi anlamma gelir.’ O bolgede
hukumet “egemenliginin” fazla bir nafuzu kalmamasina rag-
men, 18. yuzyihin sonunda lzmir sehrinde Baron de Tou bu
denetleme duzenini gormustu. Soyle anlatiyor:

“Baytuik mulk sahibi baz1 kimselerin zenginligi, 1zmir cev-
resinde her gegen giin daha ilerleyen bir bagimsizlik siste-
mi surdurmektedir. Bunlar, en basta para gacane dayan-
makutadirlar ve bunun da guca dayanilmazdir. Su da goze
carpmakitadir ki, bu agalardan birini yikmak icin birkag yil-
dir Bab-1 Ali'nin gosterdigi ¢abalar digerlerini korkutmaktan
¢ok Mustebitin zayifligim gostermistir.”®

Bununla birlikte, devletin iktisadi hayat izerindeki kon-
trold, hilkkimdann tebaasinin refahlanindan sahsen sorum-
lu oldugu yolundaki patrimonyal sistemin temel dncillerin-
den ¢ikan daha derin koklere sahipti.” Sehirliler konusunda
bu sorumluluk butun Islim dunyasinda hisbe (hisba) 6devi
diye biliniyordu ve bu bakimdan énceki Tuark uygulamalan
Islam gelenegi ile tam uyum halinde idi.®

Koyl refahina karsi buna benzer bir ilgi vardi. Oriagag
batisinin tersine, padisahla koyliler arasinda hicbir [eodal

Bendix, Max Weber, s. 204,

Baron de Tott, Memoirs (Londra, 1785), 1].s. 144,

Bendix, Max Weber, s. 364.

Torkiye’'de hisbenin rold i¢in bkz. Omer Latfa Barkan, “XV. astin sonunda ba-
21 buyak sehirlerde esya ve yiyecek fiyatlanmin tespit ve teltisi hususlanmu tan-
zim eden kanunlar”, Tarih Vesikalan, 1 (Subat 1942), 362-40. Inalcik, Jour-
nal of Economic History (1968)'de “Capital Formation™ eserinde, baska bir yo-
rum yapmakuadir. Krs: H. A R Gibb ve Harold Bowen, Islamic Sectety and the
West, I, Islamic Sociely in the 18th Century, lkissm 1 (Londra, Oxford University
Press, 1950-67), s. 288 ve G. Baer, “Gilds in Middle Eastern History” (1967'dc
London Universitesi Dogu ve Alrika Incelemeleri Okulunda yapilan Ortadogu
Jktisadi Tarihi Konferansina sunulan bir teblig), s. 6. Avrupa'daki durum igin
bkz. “Gilds™, International Encyclopaedia of the Social Sciences (New York, Mc-
millan and Free Press, 1968), V1, s. 184. Daha onceki Tark uygulamalan igin
bkz. Halil Inalcik, “Kutadgu Bilig'de Turk ve Iran Siyaset Nazaniye ve Gelenek-
Yeri”, Resit Rahmeti Aral I¢in (Ankara, 1966}, s 270.

106

@ N> Wnm



yetki ginniyordu.® Devlet geriledikce, padisahlarin koyla-
den yana etkili davramislarda bulunamadiklan dogrudur.*
Buna ragmen uyruklanm keyfi vergilerden kurtarmak siya-
setleri ve genellikle Osmanh iktisadi siyasetinin “ideolojik”
bir yam oldugu suphesizdi."

Padisahin, sehirlerde “uyruklarinin babasi” olmak icin
duydugu zorunluk, lonca zanaatlar: karsisinda ticareti elve-
rigsiz bir duruma sokuyordu. Batrda feodal beyler ve kral-
lar ¢ogunlukla esnaftan gok tiiccarlar destekledikleri hal-
de, Osmanh Devletinde durum tersineydi. Devlet, loncala-
r, taccarlann tekelci davramslarina kars: korudugu gibi,
daha da onemlisi, sehirlere tuzel kisilik ve bagumsiz htka-
met tanimayarak tiiccar kapitalist oligarsilerinin kurulmasi-
n onledi.'? Buyuk devlet memurlanna, bir¢oklarmi tanm-
da oldugu kadar ticarette de yatinm yapmaya heveslendire-
cek kadar buyuk gelirler sagladigy halde,” bu yollardan el-
de edilmis olagandisi herhangi bir buytk servetin miisadere

9 Bkz “Feudalism™, IESS, V, s. 295.

10 Bu cesit kontrolin teorik ¢ergevesi uzerinde bir tarhgma igin bkz. The Theory
of Social and Economic Organi2ation (Glencoc, 111., Free 1947), s. 315, 351-2.

11 Inalaik, “Capiial Forrnation™

12 Sirket orgutunin ticaretin alisilms orgutlenme bigimi olmadi®), Osmanh sa-
nayiinin zaaflanna care bulmak igin 19. yazyilda kurulan ikinci Sanayi Islahat
Komisyonu na yazilan wlimatta sasirtict bir agikhkla ortaya clkmaktadir. “Es-
nafin evvelki gibi manferiden ve muteferrikan icra-y1 sanat etmelerinde csas
ve faide olmayip husui-u menfaat ve marifetleri beyinlerinde bir sirket teski-
linc kazanci kadar sevinaye vaz's ile mugiemian ve muttehiden ¢ahsmalan...”
Bkz. Omer Celal Sarg, “Tanzimat ve Sanayimiz”, Tanzimat: 100’anct Yildona-
ma Manasebetiyle (Istanbul, 1941).

13 Inalcik, op. cit., bu noktayt agikhiyor. Hizmet alkosa, devletin memurlanm
mukafatlandirmakta tutumlu davranmasim mamkan kiliyordu. Kogu Bey'e
gore, devletin bu 1utumlulugu ve memurlann da pek azla kanaat edebilme-
leri, Imparatorlugun genislemekie oldugu zamanin ayirdedici bir ozelligidir.
Inalcik, 16. yizyildaki dGzen konusunda Kogu Bey'in sundugu tablonun taral -
s1z olmadigiu gostermistir. Bkz. Ali Kemali Aksit, Kogi Bey Risalesi (Istanbul
1939) ve Fernand Braudel, La Méditerranée et le monde Medicerranten 1'époque
de Philippe ii (Paris, 1949) s. 463.
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edilerek devlet hazinesine gegirilmesi muhtemeldi.' Tica-
ret, yolunda oldugu muddetcge, bir¢ok yuksek memur saray-
da bu tehlikeyi karsilayacak niifuza sahiptiler. lktisad haya-
tin durgunlasuigy 17. yazyildan sonra misadereler daha sik-
lasts. Gorev sureleri de kisaltildi.® Bu yizden memurlar zor-
la sizdirmalara giriserek hem koylilerin durumunu hem de
ticaret ihtimallerini bozdular.’® Servetlerin musadere edil-
mesi siyasetinin diger bir sonucu, vakiflann kurulusunu tes-
vik etmek oldu. Vakif kaynaklan birlestirilemedigi gibi, ti-
cari yaunma da elverisli degildi."

Batr'daki iktisadi siyasetle karsithik keskindir, Batrda ol-
dugu tuzere sehirlere ayricaliklar tammanin yararlarini ka-
bul etmek s0z konusu olmadig gibi'® ticaret azaldikga yeni
pazarlar aramayi tesvik de yoktu. Ne Portekiz'in Kral Gemici
Hanri’sinin bir Osmanh benzeri'® ne de Kralice Elizabeth'in
Levant Company koruyuculugu ile 6rneklenen tutumun bir
karsihg1 vardir.?® Ticareti arttirmak amaciyla higbir merkan-
tilist siyaset disaniilmedi.2' Osmanh ticcarlan ender olarak
uzun yolculuklara giktilar ve commenda’dan daha genis bir-
lesmelere gitmediler.?

14 Bkz. “Musadere”, Islam Ansiklopedisi, VII,s. 669 v.d., 672.

15 Fekete Lajos, "Macaristan’da Turklerin Malk Sistemi”, {UEF Tarih Dergisi, XI1
(Eylal 1961) 17-42 Bkz. aynca Kogi Bey Risalesi, passim.

16 Bistra A. Cvelkova, “L'évolution du régime feodal turc de la fin du XVJ.
Jusqu'au milieu de XVIII. “siecle”, Etudes Historiques, I1 (1960), 200-1.

17 Inalcik, “Capital Formation™ Bkz. aynca Kogi Bey Risalesi, s. 63"de Kanuni'nin
kizsnin kullandyg) raktikler.

18 The Cambridge Economic History of Furope, 111 (Cambridge 1963), s. 26.

19 Shepard B. Clongh, The Economic Development of Western Civilization (New
York, 1959), s. 125.

20 Braude), La Méditerranée, s. 485.
21 The Cambridge Economic History of Europe, 1V, s. 505.

22 Osmanh deviet adamlan ancak modernlcsme akimi sirasinda Bat dasincele-
rinin etkisi alunda sanayie yardim etmeye karar verebildiler Bkz. lssawi, The
Economic History of the Middle East, s. 53.
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Osmanli iktisadi kontrol siyasetinin saiki, hisbe oldugu
kadar, askeri yapiy1 da desteklemektir. Bunun kanit1 tahil ti-
careti siyasetidir. Hem ftreticileri hem de tuketicileri sikisti-
ran Bizans sistemi yerine, tiketiciler ve ordu ihtiyac1 yaran-
na yalnizca ureticilere baski yapildi. Hahn ve baskalan, or-
duya yeterli tahil saglamak uzere diizenlenen iktisadi polis
sistemini iyice tasvir etmislerdir.?® Cvetkova, ayni neden-
le, sabit fiyat uzerinden devlete koyun saglamak gerektigi-
ni tespit etmistir. Bu siyaset, memurlar tiizerinde nufuzu bu-
lunmayan saucilar icin ¢ok defa y1kiciydi. Kagimilmaz ola-
rak karaborsa yaratup kugik tuccarlan bu ticarete girmek-
ten alikoydu ?*

Turk ticaret siyaseti, ithalata %3 vergi koyarken, ihraca-
ta %12 vergi koydugu icin elestirilmistir. Gamruk vergile-
ri, gelir kaynag olarak kullanilmiyordu. Daha ¢ok gelire ih-
tiyag duyunca, hitkimet bor¢lanmaya degil, vergi zammi ya
da para degerini diasurme yoluna gidiyordu.? Bu siyaset ge-

23 Bkz. W. Hahn, “Die Verpllegung Konstantinopels durchstaatliche Zwangswirts-
chalt”, Beihefie zur Vierteljahrschrifie fiir Sozial — und Wirtschaftsgeschichte, V11
(Stuttgarnt, 1962), 1-22'den Carl M. Kortpeter, “Ottoman Imperial Policy and
the Economy of the Black Sea Region in the 16th Century”, journal of the Ame-
rican Oriental Society, 86 (1966), 97, n. 53. Kortpeter Hahn'in Lezini soyle ozet-
lemektedir: “Osmanhlar ticart iligkiler kurmaktansa bagh devletier uzerindc as-
keri kisulamalar koymaya, ticart kardan cok haraca dikkat ediyorlards.”

24 Bistra A. Cvetkova, “Les Celep et leur role dans la vic économique des Balkans
a I'époque ottomane”, Ortadogu lktisadi Tarihi Konferans: (bkz. yukarda n. 8),
s. 11. Ispanya’da baska tarlu gelismeler icin bkz. Barrington Moore, Social Ori-
gins of Dictatorship and Democracy (Boston, Beacon Press), s. 7

25 “Herhangi bir koruyucu gamruk vergisinin hi¢ bulunmamas) onlarin (Turk-
lerin) ticart geriliginin daha da géze carpics bir dmegidir, Suleyman'dan beri
Turkler, yabana mallann ulkelerine serbesice ginnesine musaade etmislerdir.
Lthalac uzerinde yiizde 3 oranuinda deger Gzerinden vergi ve kaguk bir liman res-
mi dis ticaretten alnan tek vergilerdi. Ote yandan, yerli mallar izerinden Turk-
ler yuzde 12 oranwnda bir ihracat vergisine katlanmak durumundaydlar. Tark
hukimetinin, gamrak vergileri konusundaki alistlmig tutumu neden tersyuz et-
tigi hicbir zaman tam aqiklanmarusur. Surekli olarak genisleyen yénetimlerini
yuritmek i¢in, artan para ihttyac: bile geleneksel gamruk siyasetlerini degigtir-
meye yetmedi. Gelir sag)lamak amaciyla gamriik vergisi koymaktansa, hukumet,
vergileri arttrmayt ya da paranin degerini dusurmeyi tercih ediyordu. Bu usal-
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lenegi, patrimonyal bitrokratlarin tuketim diazenlerinin gug-
lerinin suriip gitmesi icin gart oldugu inancina baghhklan-
mn bir sonucu olarak yorumlanabilir. Osmanh hukuamdar-
larnnin ithalata kars: hayati bir ilgileri oldugu halde, ihraca-
ta kars1 boyle bir ilgileri yoktu.

Insangticu gorusi de aym bigcimde dengesizdi. 16. yiizyil-
da devletin gerileme nedenlerini ilk defa olarak tahlil eden
Osmanl: devlet adamt Kogu Bey, insangucunt maden kay-
naklar1 arasinda goniyor ve aymi bicimde igletilmesi gerek-
tigini belirtiyordu.?® Emegi harcanabilir sayan bu gorus, an-
cak onun tamamen kontrol altinda bulundugu bir sistemde
ana dusiince tarzi haline gelebilir. Herhangi bir 6zel emek
biciminde bir kithk oldugunda, meseleyle basedebilmenin
karakteristik yolu, duzenleyici tedbirleri degistirmek olu-
yordu. Mesela, 16. yizyilda bir tiffek¢i ustalan kithg olun-
ca, hukumet ruhsatsiz silah yapimim yasaklayan kurallar
gevsetti.’” Piyasa mekanizinasi ancak dolayh olarak hareke-
te geciriliyordu.

Devletin, toprak tzerindeki kontroli sayesinde iktisadi-
yatta daha da etkili bir gorevi vard1. Nazari olarak, ekilebilir
butiin arazi padisaha ait olup, uyruklar ancak intifa hakkina
sahipti.?® Onceleri, sipahilere dagmliyor, onlar da dirlikle-
rindeki koylalerden vergileri toplayip, karsiliginda savas za-
manindaasker sagliyorlardi. Dahasonra bu gibi topraklar en

ler yetmedigi zaman, Padisah, bor¢lanacagma, paranin degerini daha da dasura-
yor, boylece halktan gifte vergi alrms oluyordu”™. Frank Edgar Bailcy, BYitish Po-
licy and the Turkish Reform Movement: A Study in Anglo-Turhish Relations, 1826-
1853 (Cambridge, Massachussetts, 1942), s. 79. Daha degisik, fakat ywne de bu
gorusu dogrulayan hilgiler i¢in bkz. Issawi, op. cit., s. 38, 54.

26 Kaogi Bey Risalcsi, s. 66.

27 Istanbulda, “Osmanl Taribinin Zamamimizdan Goronisi” Konferanpsinda
Inalcik tarafindan verilen bilgiler (Robert Kolej, 6 Mayis 1968).

28 Gibb ve Bowen, Islamic Society, s. 236, 246, Aynca, Fekete Lajos, [UEF Tarih
Dergisi, X11,25
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cok arttirana, yani iltizama verilmeye baslandi.?® lktisadi ha-
yat durgunlasmaya baslayinca, bu haklar ticaretten ya da pa-
zar igin uretimden ¢ok daha karh oldu. Tam mualkiyet hak-
ki edinmis olanlar bile, 17. yiizyildan sonra ellerindeki top-
raklarda tannm1 modernlestireceklerine, ittizam haklanna ta-
lip oldular. Piyasamn yerini, buyuk ol¢iide, devlet ayricahk-
lar1 saglayacak olan nufuzlu iliskiler ugrunda rekabet ald.
Patrimonyal burokrasi tiyelerinin “arpahik” sisteminin deva-
minda hayati bir ¢ikarlan vardi®® ve ticaret yoluyla kazang
elde eden arkadaslannt kinamaktan hicbir zaman geri dur-
madilar.®' Is hayatinda “yeni usaller”, devletin gucunu ke-
miren yenilikler olarak yerilirdi. Son derece ilgingtir ki, dev-
let gerilerken ve gelir ihtiyac1 son derecede iken bile Osman-
l1 devlet adamlan hicbir zaman ciddi olarak “arpalik” siste-
mini terkedip potansiyel yeni vergi geliri kaynag olarak ta-
rimda ozel tesebbuisu tesvik etmeyi dusanmediler. Topragin
her seyden once bir kisiye ait degil, bir goreve ait oldugu ku-
ralindan uygulamada kacilabilmekle birlikte, yine de bu ege-
men olmaya devam ediyordu.

Siyasetin zorunlu, yakimhigin da mamkun kildigy haller-
de, devlet son kalan dirlikleri de sahiplerinin elinden aliver-
di*? Topragin kullamsim kontrol etmek konusundaki bu 1s-

29 Bkz. Ovetkova, Etudes Historiques, It (1960), 171-206.

30 Weber'in arpahk tammi, upaup olmasada Osmanh durumuna uymaktadur. “Be-
yin memurz, 4mnur boyunca kira gelirleri hagladegt her yerde, arpaltk ve memu-
riyctin “arpalikly’ bir orgiitlenmesi vardir. S6z konusu gelirler $u ya da bu bigim-
de nesnclere baghdir ya da esas itibariyle topraktan ya da bagka kaynaklardan ik-
usads ini{a haklandir. Gergek ya da hayall resmi gorevlerin yerine getirilmesinin
karsihg) oimalari gerekir. Gorevin iktisadi bakimdan yorimesi in sarekli ola-
rak aynlmis mallardir.” Fakal Weber'in arpaliklan Osmanl sipahi sistemi ile 3z-
deslestirdigi The Theory of Social and Economic Organization, s. 352'ye de bkz.

31 Kogu Bey'in kizoinhigimin muhtemel bir yorumu da budur. Insan gucu buna.
limlar: i¢in bkz. Stanford Shaw, “The Origins of Ottoman Military Reform: The
Nizam-1 Cedid Army of Sultan Selim 111", Journal of Modern History, 37 (1965),
292

32 Ihid., s. 300.
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rar, Osmanh Hikametinin temel ilkelerini en ¢ok agiklayan
isaretlerden biridir.

Weber'in statu dizeni tasvirinin Osmanli durumuna ne
kadar uygun dustaguni belirtebilmek icin, statii uzerine
Economy and Society denemesinden bazi boliumleri hatirla-
mak yeter:

“Salt iktisadi olarak belirlenen ‘simif durumu’na karsit ola-
rak, belirli olumlu ya da olumsuz seref degerlendirilmesiyle
belirlencn insanin hayat kaderinin her tipik unsurunu ‘sta-
ta durumu’ diye adlandirmak istiyoruz. ¥

“Uygulamada, stata bakimindan tabakalasma, ideal ve
maddi mallar ya da firsatlanin tekele alinmasiyla tipik ola-
rak gozimize carpan bir bigimde birarada bulunmaktadr.
Uzak ve ayn duninaya dayanan belirli stati serefi yaninda,
her ¢esit maddi tekellere rasthyoruz. Tabii ki, madd1 1ekel-
ler bir statd grubunun kendini ayn tutmas icin en etkili sa-
ikleri saglamaktadir.”3*

“Stati1 duzeninin genel ethisine gelince, bir tek sonug be-
lirtilebilir, fakai bu da pek onemlidir: pazarn serbest gelis-
mesinin 6nlenmesi, 6nce, stati gruplannin tekele almakla
scrbest alisveristen dogrudan dogruya alikoyduklan mal-
larda olur.”

“Demek ki biraz fazlaca basitlestirerek ‘siniflann malla-
rn aretim ve edinilmesiyle olan iligkilerine gore tabakalas-
1181m statii gruplannin ise ozel ‘yasama usluplar?’ ile tem-
sil edilen mallann tiketilmesi ilkelerine gore 1abakalasugy
soylenebilir."3

33 H. H Gerthand C. Wright Mills, der., From Max Weber: Essays in Sociology
{New York, 1958), s. 186-7.

34 Ibid,s. 190-1.

35 tbid,s. 192-3.

36 Ibid,s 193.
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Yabancilar sik stk Osmanli yasama usluplarina giren tu-
ketim ve luks mallarina yapilan harcamalar uzerinde dur-
muslardir.¥’

“Medeni Toplum” Yoklugu

Osmanl1 Devleti, hem Machiavelli, hem de Montesqui-
eu'nun, Dogu istibdadi ile Bat1 feodalizmi arasindaki aynhig
meydana getiriyor diye gordukleri “ara” tabakalardan yok-
sundu.® Hegel'in “medenti toplum” diye adlandirdigz o te-
mel yap1 unsurundan, merkez hikumetinden bagimstz ola-
rak isleyebilen ve mulkiyet haklanna dayanan toplum butu-
na burada gérunmiiyordu.

Hegel'de sivil toplum (civil society — Burgerliche
Gesellschaft)n 6zi1, teskilatlanma hurriyeti, korporasyon
kavramudir. Hegel'in ifadesiyle “ilk defa olarak bilingli ve
kendini kamu olarak alan bir ahlaki realite kurum (korpo-
rasyon) mefhumuyla ortaya ¢ikar.”*® Korporasyon'dan bura-
da maksat “lonca” degildir. Isaret edilmek istenen, tuzel kigi-
ligin pazar mekanizmasyla birlikte Avrupa’da nasil yeni bir
toplum kumelesmesi ortaya gikardigidir. Hegel'in gostermek
istedigi, bunun kisinin bencilliginin muesseselesmis sekli-
ne yol actigidir. Sonradan, Weber tarafindan teyid edilen ve
modern arastirmalann da destekledigi bu goruste, Hegel'in
uzerinde durdugu nokta insanlann gikarlarrm devlet disin-
da elde etmek tizere mesru olarak tanman teskilatlanma se-
killerine gittikleri zaman Modern Baut Avrupa medeniyetinin

37 Bu uygulamalar zerine keskin elestiriler i¢in bkz. Sabri Ulgener, Iktisadi Inhi-
tat Tarihimizin Ahlak ve Zihniyet Meseleleri (Istanbul, 1951), s. 96.

38 Machiavelli, The Prince (Penguin Classics, 1961), s. 45, Montesquteu, Eprit des
Lois, livre XVIII, ch. XX; yorum icin bkz. Raymond Aron, Les etapes de la pen-
sée sociologique (Paris, 1967), s. 37

39 Huhuk Felsefesinden zikreden W. T. Swace, The Philosophy of Hegel: A Systematic
Exposition, (Y. Y. Dover Publications, 1955), s. 422.
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karakterlerinin belirmis oldugudur. Hegel, bu kavrami We-
ber’in sosyolojisindeki gibi tarihi bir gergek olarak ele almr-
yor. Analitik bir ayinm yapmak icin kullaniyor. Fakat tahmi-
ninin ¢ok derin hakikatlere isaret ettigine suphe yoktur.

Konuyu Osmanh toplumu cercevesinde koydugumuz za-
man bulus ¢ok daha ilging oluyor. Képrulu® ve Inalak® 16.
yuzylda Tirkiye'de bir zengin tuccarlar ziimresinin mevcudi-
yetine isaret etmiglerdir. Fakat Inalcik’in anlatuklanndan, bu
zengin tuccarlann hicbir zaman Batr Avrupa'daki gibi sehirle-
tin siyasi hayatna hakim tiiccar oligarsileri meydana getirme-
diklerini anliyoruz.*? Bati ile Osmanh Imparatorlugu arasinda-
ki farklar burada toplamr. Bir kann olarak da Bati Avrupa'daki
durumun Cambridge Economic History of Europe'da anlatilma-
s ileri surebiliriz. Salt bu anlanlandan iki struktaran ne ka-
dar farkl oldugunu anlamak mumkdandiir. Avrupa'da 13. yuz-
yildan sonraki durumdan soyle bahsedilmekiedir:

“Bu gibi oligarsiler butiin kozlan ellerinde tutarlardy, si-
yasi ve iktisadi guct amme ve azel yetkileri, mesru ve gayri
mesru tesirliligi toplarlardi, onlar lonca toplantilannda ve
pazarda, iktisat komitesinde ve isyerinde hakimdiler. Ha-
kim gug sahipleri kisvelerinde cemaati somtrmeye ve isa-
dam kisvelerinde gerekli kanun ve politikalarla kendi gah-

si ¢ikarlanm surdarmeye meylederlerdi.”*

Reinhard Bendix, Bati'daki toplumsal degismelerin ve top-
lum konusunda Bau disincesinin Weber'in Rechtsgemeins-

40 Barthold-Koprulu, Isiam Medeniyeti, s. 226.

41 Halil Inalcik, “Capital Formation in the Ottoman Empire”

42 Cambridge Economic History of Furope, Il s. 201

43 Bu ustunluk ise onlanin (dccar olarak teskilatlanmalannin ve kendilerine sehir
i¢inde tarunan ¢ok genis imtiyazlann sonucudur. Mesela Bau Avrupa’da birkag
serbest sehrin ticari kurumlann birlesmesi ve berabet is gormesi demek olan
“hanse” strikirune benzer bir struktare Osmanl Imparatorlugu'nda rastlan-
miyor. Cambridge Economic History of Europe, 111, 186.
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chaften diye adlandirdiy, 6zerk yetkileri olan tuzel kurulus-
larca bigimlendirildigini gostermistir; bunlar Bat'da medeni
toplumun toplumsal tabanin1 meydana getirmiglerdir.*
Durkheim bunlara ikincil yapilar diyordu. Ozellikle 6nem-
li olan, Bat1 Avrupa'da ortaya cikan kendi kendine hitkme-
den sehirlerdi.

Belirtildipi itizere, Osmanh Devletinde bunlarin karsili-
21 yoktu. Orada sehirlerin tarihi goze ¢arpacak kadar ayriy-
di. En basta gelenleri, Arap yonetiminden ve Bizans Impa-
ratorlugu'ndan, hemen hemen olduklan gibi devralinms-
lardi. Miras kalan bu sehirlerde, Musluman olmayan sehir-
lilere ya din degistirtilmis ya da bunlar Osmanl yapilarin-
dan ayn tutulmuglardi. Diger birtakim sehirler, devlet siya-
setinin geregi olarak kuruldu. Higcbir sehir, Batr'da onlara
ozerk yetki hakkini veren bagimsizlik yoniindeki durtay
yaratmadi.** Boyle herhangi bir durti, padisahtan ardi ardi-
na gelen buyruklar, 6zellikle halk: yerinden koparip yeni-
den yerlestiren ve zor ile desteklenen buyruklarla bosa ¢1-
karulirdi.*® Tomurcuklanan aristokrasileriyle birlikte top-
luluklar parcalama ve degisik yerlerde yeniden yerlestirme
siyaseti Batr'da yoktu, hi¢ degilse devletlerin sehirlerin des-
tegine ihtiyac1 oldugu i¢in.?’

H.A.R. Gibb ikincil yaptlarin en yakin Osmanh karsilig;-
n1 tasvir etmistir: Esnaf loncalan, kay kurullan ve gogebele-

44 Reinbard Bendix, “Social Siratification and the Political Community”, Bendix
and Lipset, der., Class, Status and Power (2. ba. New York, 1966), s. 74.

45 Bendix. Nation-Building, s. 43.

46 Bkz. O L.Barkan, “Osmanh Imparatorlugunda Bir Iskan ve Kolonizasyon Me-
todu Olarak Sirgunler”, Istunbul Universitesi thtiscat Fakiliesi Mecmuasi (1949-
50), 524-61; (1953-54), 209-37

47 Bendix, Class, Status and Power, s. 78. Osmanl Devlcti igin bkz. Emst Wer-
ner, Die Geburt einer Grossmache: die Osmanen (1300-1481) (Berlin, 1966), s.
285. Yazar, Marxist olculere gore Osmanlt Devletini “feodal” olarak gonmek-
tedir; tersine garusler icin bkz. Guy Dhoquois, “1.e mode de production asia-
tique”, Cahiers infernationaux de sociologic, 41 (Temmuz-Arahk 1966), 83-92,
ve Sencer Divitgioglu, Asya Uretim Tarzi ve Osmanh Toplumu, Istanbul, 1967.
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ri agiret teskilatlar. Batian bunlar mahalli yoneticilerin go-
zetimi altinda idilerse de, Gibb, bunlan bir dereceye kadar
ozerklik sahibi olarak gormektedir.® Tuark belediyecilik ta-
rihinin kurucusu ®@sman Ergin’le birlikte, toplum hizmetle-
rini desteklemek uzere, vakiflardan saglanan gelirlerin kul-
lamhisinda, sehir ¢zerkligine isaret edilebilir.*’ Eskiden as-
keri ve yonetici ileri gelenlerin, gelirlerinden bir bslumunu
okul ve hastanelere aktarmalan gerekiyordu.*® Fakat miilte-
zimlerin ortaya ¢ikmasiyla birlikte, bu gérev ihmale ugrady;
yalmzca vakiflann geliri kald.

Tasvir edilen devlet siyaseti gercek sehir 6zerkliginin ge-
lismesine izin vermiyordu. Oysa, devletin ilk zamanlann-
da gugla dinsel bir kihik i¢inde, lonca benzeri kuruluglar ha-
linde érgntlenmis olan zanaatkar Ahilerin®' bu yéne gitme-
leri imkan vardi. Osmanlilanin sinirlarda askeri guglerini
kurmak i¢in gavendikleri savas¢1 asiret gruplanyla Ahile-
rin énemli baglan vardi,*> Osmanhlardan énceki zamanlar-
da Batr'da sehirlilere taninmig olan ayncahklarin benzerleri-
ni elde etmisler,> sehirlerde yonetici mevkilerde bulunmus-

48 “Yonetilenler ise, ormegin loncalar gibi kuruluslar halinde érgutlenmigler-
di... ve en candan baghihklanni devlet, hatta padisahtan ¢ok, bu kurulusla-
ra yéneltmek egilimindeydiler. Loncalar, 1abii esas olarak sehir kuruluslarny-
dr. Hig degilse baz1 yerlerde cilici loncalan var idiyse de, genellikle kdylerde
koy kurullan ve asireler, abit, valilerin gozetimi altinda olnalanina ragmen,
ozerkiiler; ve ¢ogu yerlerde hem sehirlerin, hem kéylerin iktisadi bakimdan
kendine yetme egilimi dolayisiyla pekistirilen 6zerklikleri, uyruk halklar
birgok yan bagymsiz birimlere bélayordu...” Gibb and Bowen, Islamic Soci-
ety, 1, s. 159.

49 Osman Nuri (Ergin), Mecelle-i Umur-u Belediye, Istanbul. 1330-8, 5 cilr. Bkz.s. 1.

S0 Divitgioglu, Asya Uretim Tarzy, s. 59.

51 Werner, Die Osmancn, s. 74

52 Barkan buna isaret ediyor. Toprak iskancilan olarak Ahilere 1aninan ayrica-
Liklar konusundaki incelemesine bkz: Omer L. Barkan, “Osmanlh [mparator-
Jugunda bir Iskdn ve Kolonizasyon Metodu olarak Vakiflar ve Temlikler. L. Ls-
tila Devirlerinin Kolonizatér Turk Dervisleri ve Zaviyeler”, Vakiflar Dergisi, 11
(1942),282vd

53 Werner, Die Osmanen, s. 72.
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lar*® ve fiilen Ankara'y1 kontrolleri alinda tutmuslard.*® Fa-
kat Osmanhlar bu ayricahkh duruma son verdiler.% Kaguk
Asya'min istilasim izleyen kargasahiga bulasms olduklann-
dan® Ahi loncalarimin kontrol altina alinmast kararlastirildi
ve az zaman sonra “eski bagimsizhiklanmn ancak hauralan-
m sturdurayorlards. "

Gibb ve Bowen, sehirlerde ortak hareketlerde bulunmak
lizere, tutulmayan valilere karsi etkili ayaklanmalar dahil,
resmi olmayan tegkilatin devami nizerinde durmuslardir >
Fakat kansikliklar ve silah tasima izni, bu sehirlerin Orta-
¢ag Flaman komunleri gibi 6zerk askeri ve siyasal gig kul-
lanabilecekleri anlamina gelmez. Bir de tuzel kisilik yoklu-
gunda, sehirler, Bati’'dakiler gibi, ticari ¢ikar ugruna birlik-
ler kuramazlardi.®

Burokrasiyi dengeleyecek iktidarin yoklugu, Osman-
I1 Devleti'ndeki etnik azinhklann, koruma icin Bat1 devlet-
lerine basvurmalan sirecini agiklamaya yardimc1 olmakta-
dir. Bu bagvurmalann sirf iktisadi emperyalistlerin kansma-
sl i¢in vesile oldugu soylenmistir. Boyle de olsa, vesile, im-

54 Barkan, op. cit, s. 74,

55 Gibb ve Bowen, Islamic Society, 1, 1, s. 290.

56 1360’da. Werner, Die Osmanen, s. 100.

57 Gibb ve Bowen, Islamic Society, V, 1, s. 290.

58 [dem.

59 “Sehir nafusunun meslek ve mahalle olarak siki topluluklar halinde bolonme-
sine ve bunlann iginde rakip hiziplerin bulunmasina ragmen, ortak eylem igin
hichir 6rgatan bulunmadigim varsaymak yanls olur. Tam aniamiyla beledi-
ye kurumlanmn bulunmadify ve sehrin yonetilmesi icin batun halkin birara-
ya gelmesinin yetkililerce en azindan sopheyle karsilanacag: saphesizdir  (fa-
kat) olaganusta durumlarda buuiin sehirliler sehir savunmasina gagnlabilirler-
di. Silahh olduklan icin yoneticiler bir halk ayaklanmasindan her zaman kor-
karlard: ve polisin gorevi kamu duzenini korumak oldugu kadar, (ya da ondan
da ¢ok) onlan denetim alunda tutmakti. Buna ragmen, valilerin ya da maiyet-
lexinin keyfi ya da mustebitge davramglan... suclunun cezas: verilinceye kadar
misilleme hareketlerine yol agabilirdi” bid., s. 279.

60 The Cambridge Economic History of Europe, l11, s. 186.
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paratorluk icindeki iktisadi islerin dogurdugu gercek gi-
vensizlikten ileri geliyordu. Gerileme devrinde eski kontrol-
lerin terkedilmesi, bu giivensizligi azaltmadi. Dizenin man-
ug1 degismedi. Vergi makamlannin mahalli olarak secildik-
leri zamanda bile, s1zdirma i¢gin varolmaya devam eden bos-
luklan Baykal belgelemistir: Se¢im mekanizmas: actk olma-
dig1 icin yolsuzluklar yayginds.®’

Anlaunlanlar, imparatorlugun her yerinde ayn: sekilde ge-
cerli degildir. Osmanlilarca fethedildikleri zaman, Bati du-
zenleri gelistirmekte ileri gitmis olan Avrupa sehirleri, ba-
z1 Bau ozellikleri surdurduler. Aym sekilde Arap ulkele-
rinde yap1 hayli gevsekti ve zengin tiiccar, toplumda, Ana-
dolu’da kendisine taminmayan bir mevkie sahipti. Anado-
lu'nun kendisinde, imparatorlugun anayurdunda, zengin-
lik, ancak statu suzgecinden gectikten sonra iktidarla denk
duruma gelebiliyordu. Hourani, Anadolu disinda Osmanh
hukumdarlarinin nasil mahalli gii¢lere daha bagimh olduk-
lanim gostermistir. Bu, Rumeli’yle Arap ulkelerinde mahal-
Ii esrafa verilen daha genis serbestligi ve burokratik kontro-
lun azalisim aciklamaktadir. Mesela Sam’da, Hourani, bir
zamanlar bir hayli 6zerk nufuzu olan bir “burjuvaziyi” tas-
vir edebilmektedir .5

18. yuiizy1lda Rumeli ve Anadoluw'da diger bir gelisme, Ba-
uh sehirlerin elde ettikleri ozerk guca ortaya ¢ikarabilir-
di. Bu, ayanin ¢ikisidir.®® Imparatorlugun basindan beri
dyan ve esraf diye bilinen mahalli nufuz sahipleri vardi. Ar-

61 Bekir Suki Baykal, “Ayanlik Moessesesinin Duzeni Hakkinda Belgeler”, Turk
Tanhi Belgeleri Dergisi, 1 (Haziran 1964), 221 v.d.

62 Albert Hourani, "Olttoman Reform and the Politics of Notables”, s. 11 (Sikago
Universitesinin Ortadogu merkezinde “Orwadogu'da Modermlesmenin Baglan-
giclan” konulu konferansa sunulan bir teblig, Ekim, 1966).

63 Ayan igin bkz. Ininti Ansiklopedisi, TV (1950), s. 355 ve Encyclopaedia of Islam,
2. basy, 1, 5. 778'de “Ayan" maddeleri. Aymica bkz. M. Cagatay Ulugay, 18. ve 19.
Yuzyillarda Sarithanda Eshiyalik ve Halk Hareketleri, (Istanbul, 1955) ve 6zcllikle
s. )6; Gibb ve Bowen, Islamic Saciety, 1, 1, s. 198 v.d.; Bekir Sutki Baykal, op. cit.
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uk bunlar, gitgide devlet hizmetinde olanlardan ¢ikiyordu
ve dyan s6zi devletie askeri ya da dinsel bir gérev yapma-
lariyla tanmmus ailelerin ayeleri icin kullamhr oldu. Geg-
miste, bu ailelerden bazilan, malk olarak elde ettikleri top-
rag isleyerek zengin olmuslardi. Ayan siilalelerinden biri-
nin kurucusunun askerlik hizmeti doniisunde satin aldig
bir tuzlammn karlan sayesinde toplum iginde ytkseldigi bi-
linmektedir.®

Fakat 18. yuizyilda bu sinifin gayretleri uretici tesebbusler-
den miiltezimlige cevrildi. Nakit para karsiliginda, bu siml-
tan olanlar, devlet topraklan elde ettiler, fakat asil kazangla-
n, omir boyunca tamnan ve devletin onayladig ikinci dere-
cede diger multezimlere satuklan, iltizam haklanydi.%> Devlet
gorevlileri olarak, yuksek memurlarla iliskilerini siklagtirmak
cikarlan geregiydi. Burjuvalasma sureci pek Osmanh olan bir
yone gevrilmis oldu. Bunun bir 6rnegi Mi’'minzade Abdul-
mumin Efendi'nin yasanusinda goze ¢arpmaktadir. Parasini
hukamet ileri gelenlerinin kendisini daha yuksek bir mevkie
getirmelerini saglamak icin harcayan Yenisehirli bu saygide-
ger kisi, dini burokrasinin zengin bir tiyesiydi. Daha sonra sis-
temli olarak emrindeki din adamlarina bask: yaput (herhalde
kendisine bor¢lu olduklan yillhik armagantarin degerini artur-
mak icin). Rugvetle ve mevkii sayesinde kendisini bisbutun
zengin eden kazangh iltizam haklari elde etti. Fakat sonunda
hitkamet bu faaliyetlerinin éndne gecti.®®

Bagka ayanlann, devletin artik gecindirmeye giici yetme-
digi bircok savascidan bazilanni maiyetlerine alarak, askeri
bir gorev yuklemelerine musaade edildi. Savas zamaninda,
askerler devlet hizmetine ¢agnlabilirdi ve vergiden de mu-
aftilar, boylece satafat ve insanguctine yapilan bol keseden

64 Ulugay, op. cit., s. 21.
65 Ibid,s. 12 vd.
66 Mustafa Cezar, Osmanh Tarihinde Levendler (Istanbul, 1965), s. 336.
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harcamalarla her ayanin kapis1i Osmanh Huktmetinin ka-
cuk birer kopyas: haline geldi.®’

Butitn bu surecin dikkate deger yani, henuz dogmus olan
piyasaya yonelmis bir zimrenin yeni yonlere atilacagina, k-
¢uk capta olarak devletin ¢izgilerini gelistirmeye itilmis olma-
sidir. Sunu da belirtmek énemlidir ki, miltezimlerin servet-
leri, diger buitiin Osmanh burokratlanninki gibi, 6liumlerin-
de musadere edilebilirdi. 1826’ya kadar bu usal kaldirilmada.
Ancak modernlesmenin baglangia iledir ki, Bab-1 Ali, bu “ya-
n-6zerk ve hemen hemen bagimsiz unsurlar” merkezi huki-
metin dogrudan dogruya yonetimi altina aldi.*®

Hourani'nin isaret ettigi tizere, sehirlerde, genellikle Os-
manli esraf1 varolan egemenlik yapilaninda bir payasahip ol-
maya devam etti. lktisadi tesebbitse dayanan bagimsiz ikti-
dar kaynaklanm gelistirme imkamna sirtimi gevirdi.

Osmanh Devleti yalmzca Rechtsgemeinschaft (agunci
“etat”nin belkemigidir bu) yoklugu ile Bat'nin karsiti de-
gildi, aym zamanda birinci ve ikinci “etats”larin yoklugu
ile de aynydi. Yapisi cok daha yayilmis (diffuse) idi. Orta-
¢ag sonu Arap sehirlerinin tasvirinde Ira Lapidus bu nok-
tay1 iyi belirtmekte ve akiskan duruma, gorev farkhilasmasi
yoksunlugunun siyasal sonuclarina, ozellikle dikkati gek-
mektedir.%? Kisaca, Osmanh sistemi yayilmislikla hafifle-

67 Ibid.,s. 331,

68 Moche Maoz, “Aspects ol Modemization in Syria during the Early Tanzimat
Period” 1966'da “Orradogu’da Modcmlesmenin Baslangiglan”™ konulu Sikago
konleransina sunulan teblip.

69 “Sehir ya kendi kendini yonetir ve orann ileri gelenleri de yoneticileridir —
Max Weber'in deyimiyle tam bir “Patrisyen yonetimi’—ya da sehir, kral iktida-
rinin uyrugudur ama sehir halki ona sinirlar koymak, etkisini yaratmek ister
ve bunu da basarr.

Isldm tarihinde rastladigimuz, ikinci duromdur. Cok ender istisnalar bir ya-
na, varolan, patrisyenlerce yonetilen cumhuriyet degi! de, bir ya da ¢ok sehir-
de kok salmis ve cevre bolgeleri sehirli egemen simfllann isbirligiyle ve onlann
¢tkan igin yoneten hukomdarlikur” Albert Hourani, “Oitoman Reform”, s. 6.
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tilmis statd sistemi diye nitelendirilebilir.”® Osmanli bu-
rokratlannin isleri el alinda tutmakta gosterdikleri gayret,
gercekte boyle yayilms yapilarla basetmenin zorluklan do-
layisiyla hakliyd.

Sehirli ziimrelerin ya da siniflann ortaya ¢ikamarmasinin
nedeninin hukuki bir yonu vardir. Bu dahi yayilmishk nite-
ligini belli etmektedir.

Temelde, tizel kisilik kavrami vakif kurumuna minha-
sirdi. Devlet buna hakl bir sipheyle bakiyordu, zira me-
murlar bunu kisisel servetlerini devletin miisaderesinden
kacirmak igin kullaniyorlardi. Devlet genellikle tuzel kisi-
lik tanimay1 yaymaya istekli degildi. Dikkatimizi ¢eken bir

70 “Toplumun butun hayat, siyasal, iktisady, kiiltirel ve dinsel rolleri, genis ve
balunmemis bir sinif olan mesleki, dinsel ve ticart egrafa teslim edilmisti. Seni-
ann hemen butun cemaal iglerine yayilmas: toplumun devami igin onemli olan
yargilayic1 ve yonetici gorevleri yapacak bir uzmanlagmus tabaka yaratt. Siruf
tabakalasmasimin yarawugy engeller, goreli seyyaliyct kolayhp: ve ulemanin ge-
hirlerin butin ¢evre, siml ve cemaatleriyle ortagmesi sayesinde azaltilms bu-
lunuyordu...”

“Diger dayamsma iliskileri simflan agip, cesitli stata ve gorevdeki insanla-
n birbirine baghyordu. Esirgeyici baglar, hizmetgileri efendilere, isgi, esnal ve
meslek sahiplerini mosterilere vc sonunda herkesi Memluk devletine baghyor-
du. Aym mahallede oturnak ve etnik ya da dinsel ortaklik, ytksek ya da algak
mevkideki insanlan birlegtiriyordu. Mezhep ve tarikatlarla baglanular depisik
durumlardaki insanlan birbirine baglyordu.”

“Bunun karsit olarak, Avrupa schir toplumu cok daha keskin bir pargal-
lik gosteriyordu. Kuvvetli kulturel ve duygusal alt yapilar toplumun siniflan-
m bolen gikar ve gorevleri destekliyordu. Soylular, kendi ahlak, mesguliyet, ve
leodal yasa ve yitkamlerini kendilenine ait sistemiyle hemen hemen apayn bir
kast durumundayd. Sehir toplumu ile temaslan Memliklerden de azdh. Kili-
se de, kutsal niteligi, ebir danyadaki hayaia kendinin vc uyelcrinin adanmis-
b@yla, bir butin olarak toplumdan aynilmis bulunuyordu.”

“Toplumsal orgttlenmede ayriliklar 6nemli siyasal aynhklann kokayda.
Miisluman schirlerinin seyyal durumu icin kamusal ya da siyasal yaganumn
dinsel, iktisadi, ailevi ve cemaat isleri karsisindaki [arklilagmast, diger gorev-
lerin kendi iglerindeki farkhilagmadan fazla degildi. Kamu isleri de bu értugen
dayanigma ve gorev baglanulanna uygun dusmektedir. Bunlar, bir butan ola-
rak toplumun, ve ozellikle esrafinin kalan zamanlardaki ¢alismalan ile yura-
wluyordu” Ira Marvin Lapidus, Muslim Cities in the Middle Ages (Cambridge,
Harvard University Press, 1967), s. 185 v.d.
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nokta, Ingiltere’de kralligin yapug gibi, tazel kisilik kavra-
mindan kendi ¢ikarina yararlanamamasidir.”' Burada Os-
manl iktisadiyatimin, iktidar elinde bulunduran zamreler
ile aciklanamayacak bir 6zelligiyle karsilasiyoruz. Onumiiz-
de acik¢a biligsel (cognitive) ya da kiltirel olan bir davra-
n1s bi¢imi vardir.

Osmanli hukuk sisteminin ilgili diger iki gorunusu, tiizel
kisilik yoklugundan otari yayilmighk yonindeki egilimle-
ri pekistirdi. Birincisi patrimonyalizmin “hukuk ve mahke-
me sorunlarimi yonetim sorunlarn haline getiren” ozelligi-
dir; oysa, feodalizmde tersi dogrudur. $oyle ki, yonetim so-
runlan hukuk sorunlan haline gelir.”> Osmanlh Devleti'nde
mahkemeler, yonetim i¢in Ingiltere’dekinden daha az gerek-
liydi. lkincisi, kisisel olmayan hukuk kurallar gelismedi.
“Kad adaleti” her zaman bastaydi. Yonetici otorite ¢ok de-
fa mahkemeleri atlatiyordu. Kisisel olmayan hukuk kural-
larinin yoklugunda, dengeleyici bir mekanizma, sikayetle-
rini soylemek uzere fertlere, padisaha cikma imkanim tani-
yordu.”® Bu mekanizmalar islemeyince, sonug tipik Osman-
h “ihtilali” oluyordu: Birikmis hosnutsuzluklarin dogurdu-
gu ve tavizler elde etmeye yonelmis bir saman alevi, yoksa
Avrupa'da oldugu tizere, kurumlasms aynicalikhi zéimrele-
rin gercek catismas: degil.

Osmanh “ihtildllerinin” boyle sulandinlmis durumu ya-
ninda burokratik duzenlerin bu yayilmishg, farkhlasma az-
hg1 ve ilkelligi —Weber’in anlaminda- Herrschaftn deva-
min engelliyordu. Ayan gii¢c kazandikga, agik simirlarin bu

71 J. Cuiscnier, “Affinités entre systeme éconemique e systeme de parenté La
Turquie des villages d'aujourdhui”, Etudes rulales (Kasim 1966), 226. Paul
Stirling, Turkish Village (Londra, 1965),s 236, 264.

72 Bkaz. [ESS, I, s. 397 ve VI, s. 184'de “Corporations” vc "Gilds” maddclerine:
aynica The Cambridge Economic History of Europe, 111 (1963), s 25-6.

73 Bendix, Max Weber, s. 365-366.

122



yoklugu daha hayati oluyordu. Mahalli esraftan biri bir gin
sehrinin ¢itkarlarim devlete karsi savunan kimse olarak, erte-
si gin de devletin siyasetini uygulayan memur olarak goru-
nebiliyor, kisa sure i¢inde ise azledilebiliyor idiyse, sonugla-
n tahmin etmek zor degildir. Esrafin gorevi tutarsizdy; dev-
let yetkilerini kullandipy sirada cevresindekilere baski ya-
pan, bu yetkileri elinden gikardig1 zaman ise baski alunda
tutulan oluyordu.

*1kincil” yapilarin [arklilasma yoksunlugu ve Osman-
i toplumunun genel yayilmshg agisindan baktigimizda,
Osmanl tarihinin bazi alanlan aydinlanmaktadir. Bir kere
devlet, varolan toplumsal zamrelerin farklilasip toplumsal
ozerklik elde etmelerini onlemekle, bu yapilan ayakta dur-
mak i¢in kendine bagimh kild1. Bunun bir 6rnegi multezim-
lerdir. Devlet maltezimleri sikiladig: zaman bunlarin har-
camalan kisiliyordu. Bagkentteki esnaf derhal etkileniyor
ve aligveris azaliyordu. lktisadi hayaun zindeliginin hakim
zumrenin comertligi ve harcamalarina bagh olusu, yeni bir
bulus degildi. Ortadogu geleneginde bu nazariye, 11. yazyil-
da Kutadgu Bilig'de 6ne sirilmus bulunuyordu.”

Bau Avrupa’da toplumsal yaps, ihtilalleri olusturan or-
tamdu: Jacqueries'ler icin koyluler, Fransiz ihtilalinde bur-
juvazi, bu gorevi yerine getirmisti. lhtilaller basarili olur-
sa, bu ziimrelerin yapisi, basarinin gecici olmamasim sagh-
yordu. Daha ilkel yapih olduklan icin, koyluler, basanlarim
burjuvazi kadar iyi kurumlasuiramiyorlardi. Genellikle ye-
nicerilerle baskent esnafindan olusan ya da asag: simfla it-
tifak halindeki esrafin mahalli bir patlamas: olan Turk ih-
tilalleri, zaferlerin pekistirilmesine meydan veren orgutsel
ozerklige sahip degillerdi. Bunun igindir ki, modernlestin-

74 Inalak, “Adiler-Nameler” Tark Tarthi Belgeleri Dergisi, 11 (1963), 49 v.d.; Mir-
nit Aktepe. Patrona Isyani, (Istanbul, 1958),s. 14, n 22. lktisadi abgvcriglerde
istikrara yol agan hukuk sistemleri i¢in bkz. Bendix, Nation-Building, s. 160.
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ci burokrasi uzun siirede basarih oldu. Bu yuzdendir ki, ba-
sarih asi ayanlar ya da yenigeriler, sonunda, arkadan gelen
yonetimler tarafindan, genel bir umursamazlik ortam igin-
de ezilebildiler.

Imparatorlukta egemen olan kati statti diizeni, insani, si-
yasal bakimdan hikmedenlerle hikmedilenler arasindaki
farkin kesin olarak goralduga bolumlenmis (dichotomous)
bir kultur yapisina hazirlamaktadir. Gergekten de, Osmanl
toplumunun esasindan yabanci iki kilttiirden olustugu hayli
iyi bilinen bir 6zelligidir. Bunlardan ilkine saray kaltira, di-
gerine de tasra kiltira denebilir.”

Burada kaltir terimini en genis anlaminda kullaniyorum;
edebiyat ve sembollerle birlikte maddi ve teknolojik donati-
ma da dikkati gekmek istiyorum. Fakat kiltart ister soyut,
ister somut bir anlamda kullanahm sonu¢ aymidir. Osman-
I Devleti, toplumsal yapis: i¢inde iki hayat tarz1 banndin-
yordu. “Yuksek” kulturle iliskili olarak, 6mur boyu mesgu-
liyetler halinde savas ve yonetimi, vergiden muafiyeti, Fars-
¢a ve Arapca kelimelerle adamakilh yukla bir dili ve orto-
doks Islamhig1 goriyoruz. Ote yandan, koyla yiginlan ve
ozellikle Turkmen agiretlerine bagh olanlar, halk Tuarkge-
si konusur, ahsveris ve tanm yapar, girtlagina kadar vergi-
lendirilir, yalmz ilkel teknolojiden yararlanirlard: ve hete-
rodoks akimlarla doluydular. Tirklerin Anadolu’ya yerles-
me duzenleri bu kultirel bolinme konusunda bize ek bil-
giler vermektedir.

Burada en yararh yaklasim, duruma, Turk asiretlerinin
yayilma sirasinda, rastladiklan sehirli hayat tarzina gecis-
leri agisindan bakmaktir. Ya askeri ustinlaklerini siirdir-
mek icin athlara givendikleri i¢in ya da gogebeler toptan
sehir hayatina gecemedikleri icin, yalnizca seckinler ge-

75 Osmanh Devletindeki durum igin bkz. Inalcik, Resit Rahmetli Arat kgin, s. 270,
ve Tott, Memoirs (Londra, 1785), 1, s. 131.
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hir kilturuna benimsediler. Boylece yaratilan boliinme,
seckinlerin elindeki teknolojiyle, uyruklarin kullandikla-
i teknoloji arasindaki ayrnhk dolayisiyla daha da ilerledi.
Kul biirokrasisi, siirekli bir ordu, hazine, zengin bir ede-
biyat, Tanr kelamim1 yorumlayan kitaplar —butun bun-
lar Osmanlh segkinlerine yeni yerlesmis ya da yar: yerlesik
Turklerden ¢ok astun olduklar ve onlan kolayca kullana-
bilecekleri duygusunu verdi. Gergekten, medeniyet kav-
rami (sehirli ya da uygarhk anlaminda) Osmanh egemen
stmifinin kendisi Gzerinde besledigi hayalin ve iddialari-
nin merkeziydi. Buna karsilik, “Turk” sozu, agiretten ol-
mak anlamini tagidig i¢in kétileyici bir anlamda kullani-
liyordu.”®

Daha ilk zamanlardan, Turk devletlerinin kurucularn, eski
Islam devletlerini orgiit olarak ornek almak ya da gogebe ha-
yatim surdirmek arasinda se¢me yapmak zorunda birakil-
mislardir. Her zaman merkezilestirmenin ve asiretleri par-
calamanin devletin giivenligi i¢in sart oldugunu gormusler-
di”” Hissmhign parcalayic: etkilerinin verdigi korku —tahlil
ettigimiz topluluk dayanigmasi korkusu gibi— Osmanl dev-
let adamlan arasinda uzun sire yasadi. Ust sinifin tedirgin-
ligini bu, kismen olsun aciklamaktadur.

Farsca ve Arapga gibi diller karsisinda Osmanlilar bu-
na benzer bir se¢im yapmak zorundaydilar. Devleti kuran
son derecede zeki insanlann bu iste Islamiyetle olan duygu-
sal baglanna m kapildiklan sorulabilir. Gorunuge gore ce-
vap olumsuzdur. Osmanli Devletinin kuruculan pratik dua-
suncelerle davranmislardi. Fatih Sultan Mehmet'in kurdugu
kiiluirel ortak yasama (symbiosis) herhalde siyasal gerekle-

76 Bkz. }. H. Kramers'in “Turk, Ottoman, History” maddeleri ve Koprilazade Fu-
ad'in “Ouvoman Turkish Literature™ maddesi, Encyclopaedia of Islam, 1. basi, 4
(2), 5. 967 v.d. Bkz. aynica Gerth ve Mills, der., From Max Weber, s. 191.

77 Bkz. J.de Hammer, Histoire de l'empire Ottoman (J. Hellen cevirisi, Paris, 1835-
43), XVIIL, s. 36-7
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re baghydi. Onun ve onun bazi haleflerinin, Turk kiltira-
nu ~“asag1” kaltaran- sembolik kaynaklannin amaglan i¢in
yeterli olmayacagin ve gecmis imparatorluklardan kultarel
kaynaklar edinmek zorunda kalacaklarini anlamis olmala-
1 mumkundur.

Fakat bu agiklama, Osmanh dunyasinda makbul olan-
la olmayan arasinda ayrimi agiklamak konusunda yeterin-
ce derine inmemektedir. Daha somut bir aciklama, Turk
soplarinin yapisal ozelliklerinde aranabilir. Bunlardaki al-
cak farkhlasma duzeyine bazi cagdas arastinicilar isaret et-
mis bulunuyorlar.”® Bu ozelliklerin yamnda, yiiksek derece-
de bir duygulamm (affectivity) ve mahallilik beklemek akla
uygun geldigi gibi, eldeki bulgular da bunu ispat etmektedir.
Sehir uygarliginin daha evrensel ve duyguca tarafsiz yapila-
nin1 kullanmaya kalkisan herhangi bir hukimdar, ister iste-
mez asiret topluluguna yabanc: duserdi. Bu iyi niyetli hu-
kamdar, hisimlann tavsiyeleri ~ve bununla birlikte yagma
edilen mallarin patrimonyal bélasulmesi- yerine, bir burok-
rasinin kisisel olmayan yo6netimini koydugu anda, sevimsiz
bir hale geliyordu. Robert A. Nisbet hisimlar toplumu ile as-
keri toplum arasindaki karsithgin, sehirleri merkez olan bu-
rokrasilerle cevre soplan arasindaki boliinmeyi nasil arttir-
digin1 gostermistir:

“Jenks'in parlak bir sekilde gosterdigi uzere, isimlar top-
lumu ile askerler arasindaki ¢atisma tarihin kilit cangma-
larindan biridir. Histmlar toplumu, yapisi gerepi, hiicreli
olup, toplu ve biuyuk 6lgide dzerk grup aile, sop ve asiret-
lerden olusmustur. Oysa en onceki bicimiyle askert toplum
ona gore ferdiyctcidir. Komutanm yetkisiyle tek asker ara-
sinda ara hicbir otorite yokuur, zira bayle bir otorite komu-
tanhigin hem birligini hem de gerekli dolaysizhgini zayla-

78 Bkz.5.99,n. 7L.
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ur. Iste, askeri buyrugun dolaysizhigi, ara gruplar uzerinde-
ki yipratic etkisi dolayisiyla toplumsal iligkilerde bir cesit
potansiyel ferdiyetcilige yol agmaktadir.””®

18. yuzytl sonunda bile, artik devletin asiret-sehir aynm
ile ugrasmadig bir sirada, 111. Selim’in Avrupa 6rnegine go-
re ordu egitmek planlannn uygulanmasinda rastlanan zor-
luklar, ayrimin henaz derin oldugunu belli etmektedir. Is-
tanbul’dan alinan askerler yeni disiplin kisitlamalarim ko-
layca kabul ettilerse de Anadolu'nun koy ve asiretlerinden
gelenler bunu kabul edemiyorlardi. Bircogu firar etti. Gigla
ve yeni eskiya ceteleri kurarak Batt Anadolu ve Balkanlar'da
esraf ve valilerin basina musallat oldular.®®

Demek ki askerleri temsil eden yiuksek kultur ile hisim-
1) temsil eden asag: kultar arasindaki catismada belli bir
kagimilmazhik vardir. “Kiiltar yalmzhig1” olayinin da catis-
maya katkisi oldu. Bu olay Durkheim’in “parcali” (segmen-
tal) diye tasvir ettigi toplumsal yapinin bir 6zelligidir. Bu-
yuk bir ihtimalle, Osmanh toplumunda farkhlasma ve Re-
chtsgemeinschaften’in olusmasina baslica engel buydu.
“Par¢al1” derken, Durkheim “her mahalli birimin digerle-
rine benzer ve kendi basina bir butiin olmasin1” anlatmak
istiyordu. L. A. Fallers kag tane asiret toplumunun bu yol-
dan tasvir edilebilecegini belirtmistir.*' Tark sopunun yer-
lestikten sonra bile gercek bir koyla toplumu haline gele-
medigi anlasihyor. Kualtura, seckinler kulturanin bir di-
ger bicimi degildi. Seckinlerden ¢ok daha uzak ve Marx'in
“Asya Koyu” tamunina yakindr; yani, kendine yeten ve bas-

79 Robert A. Nisbet, “Kinship and Political Power in First Century Rome~, Wer-
ner ). Cahman ve Alvin Boskofl, der, Sociology and History (New York, 1964).
s. 268.

80 Shaw, Joumal of Modern History, 37 (Eylul 1965), 301.

8] L.A. Fallers, “Equality, Modernity and Democracy in the New States”, Old So-
cieties and New States (New York, 1963), s. 168.
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ka kulturlerden tamamen kopuk, kolayca yeniden kurula-
bilen bir birim %

Bir Osmanlrnin asag: ya da yaksek kilturden olusu en
once doguma baghydi. Fakat bagka toplumlara gore Osman-
h burokrasisinin talihli ya da liyakath bir faniyi se¢ip seckin-
ler arasina sokmak konusunda bir hayli yetkisi oldugu anla-
silmaktadir. 1slem basit olup, insam vergiden muaf olanlar
arasina sokan bir beratin verilmesinden ibaretti. Bu beratla-
rin verilip geri altnmast Osmanl hiikiimet islerinin cogunu
meydana getiriyordu. Oysa Bat1 Avrupa’da ancak ilk ¢cagdas
merkezi devletin ortaya ¢ikmasiyladir ki, devletin serbestce
toplumsal yapiyla oynadigim goriiyoruz.

Bu isin hayli tavsadig: bir ddnemde, Bau gozlemcileri Os-
manh toplumuna bayuk toplumsal seyyaliyet atfettikleri za-
man, bu “boyaci kupi” oyununu dusinuyorlard: herhalde.
“Boyac1 kipu” —seyyaliyetin hizi— ise, yapimin yayilmighg
(diffuseness) ve ara yapilanin yoklugu sonucuydu.®?

“Alcak” (little) ve “yuksek” (great) kualtar ayrnim ilk ola-
rak Redfield tarafindan, koyla kaltarlerini incelemek igin
dusunilmusti.® Tahlilinde wigunca bir unsur, kiiltirel ku-
tuplar arasinda aracilann roliydu. Redfield bu aracihik go-
revine biiyuk 6nem veriyordu. Koylu kaltiranun, gercek-
te “yuksek” kiltiurde rastlanan temalarin bir yansimasin-
dan baska bir sey olmadigina inaniyordu. Potansiyel olarak,
aracilik gorevinin Osmanh Devleti i¢in olagandisi bir onemi
vard1. Fakat tasra sehirlerinde oturan seckinlerin koyliler-
le ve asiret Turkmenleriyle iligkileri Redfield’in dasupdagt
aracidan ¢ok, Hindistan'in kuzeyban siminndaki Ingiliz yo-
neticilerininki gibiydi.

82 Marx ve Engels. On Colonialism (2. bas), Moskova, tarihsiz), s. 32-6.

83 Bkz. Ermund Spencer, Travels in European Turkey in 1850 (Londra, 1851, 2
cily), I, s. 270.

84 Robert Redfield, Peasant Society and Culture (Chicago, 1956), s. 68 v.d.
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Sehirde kokleri bulunan mahalli egraf, kalttiran koyla
kaynaklanm kuc¢umsiyordu, zira esraf olarak bir ayaklar
seckinler simfindaydi. Aracihik gorevini yuklenebilecek di-
ger tek zumre, zengin ticcarlar da aym sekilde ilgisizdiler.
Tuccarlann seckinler kulturunan ¢ekiciligine meydan oku-
yacak gucleri yoktu, zira Batih sehirlilerinkine benzer siya-
sal ayncaliklar1 yoktu. Sarayin dilini konusmak, talih elve-
rirse, onun temsilcilerinin nufuzunu paylasmaya yol agabi-
lirdi, zira sinif ayirim yoktu, Kaba Turkce konusmak, avam
sirasina sokulmak demekti. Bu durumda herkesin “yuksek”
kaltiri edinmeye ¢alismasinda sagsilacak bir sey yoktur.
Halk kultaraniin bir¢ok drunu saray kialtaranin bigimle-
rini taklit etmeye ¢ahstilarsa da, bu, aracilik sonucu degil-
di. Bu gesit cabalar, koylu ve esnafin saray diinyasina yeti-
sebilmek i¢in tek yanh 6zleminin beceriksiz bir sonucuy-
du. Sonradan, imparatorlugun iktisadi gerilemesiyle, tuc-
carlarin cogu asag siniflanin bir parcasi olarak esnafa ka-
uldilar.®

O halde, kisaca, yeni bir simil kimligi yaraurken, mahal-
11 kultiir temalarn gelistirebilecek gruplarin 6nune devlet
gectigi icin, “agagl” kaltar durgun bir halde kaldi. Ne es-
raf ne de esnaf, “agag1” kultiru donugturebilecek yeni ede-
bi bigimler ortaya ¢ikarabildiler. Oysa Bati’da, romanin yeni
bir sanat bi¢imi olarak gelismesi, asag: kultardeki kaynak-
lardan bu yolda yararlanihp dénusiime ugratilmasi sonu-
cuydu. Muzikte, koyla temalanm isleyen Osmanh Beetho-
ven'lerine ya da Schubert'lerine rastlanamaz.® Sehrin kal-
tar aracihgl yapma imkam gudik kald ve tasavvufa yonel-

85 Bkz. Sabri Ulgener, “14. Asirdanberi Esnaf Ahlak: ve Sikayeti Mucip Bazi Hal-
ler”, Istanbul Universitesi Ihtisar Fakaltesi Mecmuast (1949-50), 392 ve Niyazi
Berkes, der. ve cev. Turkish Nationalism and Western Civilization: Selected Es-
says of Ziya Gokalp (Londra, 1959), s. 107-8.

86 Roman ve Defoe’nun “halk ag2ina” yalanlig i¢in bkz. Ian Wau, The Rise of the

Novel (Londra, 1963), s. 103.
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di.¥” Mahalli yapilarin gergevesinde yeniden bir kimelenme
genellestigi sirada —ayanlann ustlerine aldiklan yeni rol bu-
nun bir isaretiydi~ artik ¢ok gegti. Asag kultir burjuva Os-
manh kaltirintan bir agamasi olamad).?®

19. yuzyilda devlet bazen ansizin ve bazen yavas yavas,
yardimlarina muhtag oldugu zaman tammis oldugu ma-
halli ayan ve esraftan yuz cevirdi®® Mahalli esraf, esnaf
ve koyluler, hayat sartlarindaki buyuk ayriliklara ragmen,
boylece benzer bir kimlige burtinebilirlerdi: ezilenlerin
kimligi. Buna ragmen, hepsi de seckinlerin kulturuni edi-
nip boylece yonetenlerle ozdeslesmeyi ozluyorlardi. Veb-
len’in sozunu degistirip denebilir ki, imparatorlukta sec-
kin kaltur kendisi icin degil, fakat gic kaynaklan tazerin-
de kontrolu sembolize ettigi icin ve belki iktidara yol aca-
cag icin isteniyordu.

Osmanl modernlesme hareketinin baglangic1 olan Tan-
zimat, iki kaltar arasindaki uzakhig azaltmay: basaramad.
Tersine, tasra eskisinden daha da ¢ok durgunlasti. Islahatgi-
larin yeni ele gecirmis olduklan “biyn” dolayisiyla busbu-
tun unutuldu. Yonetenler ve yonetilenler arasindaki boltim-
lenme daha acik kaiiltiirel bir bigim aldi: bir yanda cilaly, Pa-
ris-yonelimli devlet adamlar, ote yanda kaba tasralilar var-
dv. Aradaki aynhk Fransiz kiltari ile Islam kultara arasin-
daki aynihku. llk Turk mesrutiyetgileri olan Yeni Osman-
hlar, bu degismeyi ve bunun, Avrupa adet ve dusunceleri-

87 Gibb ve Bowen, Islamic Society, 1, 2, 203. Aynca, piyasa mekanizmas, islemne-
digi zaman seyyaliyet araci olarak din igin bkz. Ulgener, tktisadi Inhitat Tarihi-
mizin Ahlak ve Zihniyet Meseleleri, s. 100.

88 Bkz. Albert Hourani, “The Fertile Crescent in the 181h Century”, Studiz Isla-
mica 8 (1957), 91-118; Issawi, The Economic History of the Middle East, s. 25
v.d. inda bu ¢alismay yeniden yayumlamusar.

89 Bkz. Cemal Gokee, “Edime Ayani Dagdcviren Mchmet Aga”™, IUEF Tarih Der-
gisi 17 (1967). 11; Mosche Ma'oz, Ottoman Reform in Syria and Palestine 1840-
1861 (Oxford, 1968), s. 76.
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nin taklitgileri tarafindan sokulmak istenen yeni seckinci-
lige ulasamayan seckinlerde yarattg tiksintiyi somurmeye
onem verdiler.?®

19. ytizyilda Osmanh kurumlarinin yavas yavas modern-
lesmesine yol acan ve sonunda 1908 Geng Turk devrimi
ile doruguna ulasan, eski ile yeni arasindaki karsilikh etki-
nin batan karmasikliklarini izlemek zordur.?’ Genellikle,
Batr'dan gelen yeni kurum ve diasuncelerin yayilmasi, eski
Osmanl kaltar sisteminin yavas yavas asinmasi ve segkin-
lerle seckin olmayanlar arasindaki keskin béluinmenin ya-
vas yavas azalmasi anlamna geliyordu. Fakat bu fazla ba-
sit bir modeldir. Geleneksel Osmanh toplumunun kendi-
si de tamamen butunlesmemis yap: unsurlan iizerine ku-
rulmustu. Padisahin hisbe mukellefiyeti de seckinlerin go-
ztinde mesru bir iilkaydu, fakat yonetici simfin kaylilere
kars1 keyfi davramslari ve yonetici ile uyruk arasindaki bo-
lumlenme, bu mukellefiyetle catisiyordu. Barrington Moo-
re’'un Cin icin soyledigi su soz, “koyluler izerindeki boyle
bir baskiy 6nleyecek etkili bir mekanizmanin yoklugu te-
mel yap1 zaafllarindan biri olmus olabilir,” Turkiye icin de
dogrudur.?

Osmanh sistemi nasil yekpare degil idiyse, 19. yazyilin so-
nunda beliren “cagdas” diizen de, heniiz eski Osmanh seg-
kinlerinin geleneksel kultaranan izlerini tasiyordu. Geng
Tarklerin seckinlere karsi gorusleri, iddia ettikleri kadar
“demokratik” degildi.

Seckinci goras ve uygulamalann asinmasi, bagta modern-
lesme ile gelen yeni rollerin Osmanh toplumu tzerinde-
ki etkisi sayesinde meydana geldi. Bu, kismen, mevcut rol-

90 Bkz. Serif Mardin, Genesis of Young Ottoman Thought.

91 Tersi yazili degilse, bu konuda asagidaki bilgilerin cogu Genesis of Young Ot-
toman Thought ile Jon Tirklerin Siyast Fikirleri (Ankara, 1965) incelemelerim-
dendir.

92 Bkz. Barringion Moore, Social Origins, 5. 171-2.
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lerin yeniden tanimlanmasindan ibaretti. Yoneticinin rolu-
nun yeniden tanimlanmasi iyi bir mektir. 19. yuzyil bagin-
da, Osmanli Devleti'ndeki yabanci1 gozlemcilerin raporlan-
na astiinkort bir bakis bile, agir basan bir konuyu ortaya ¢1-
karir: Uyruklann miiltezimlerce sizdiriimasina meydan ver-
mekle imparatorluk altin yumurtay: yumurtlayan kaz: kes-
mektedir. Uyruklan ve ézellikle koylu uyruklan, somura-
lecek kimseler olarak gorimekten vazgecilmesi konusunda
Palmerston’un tavsiyeleri durmadan tekrarlanr.®

Bir Osmanl1 yoneticisi i¢in boyle bir tavsiye gereksiz go-
runmekteydi, zira uyruklarnin ¢ikarlarim platonik olarak
koruma, ideolojik yapilarinin bir parcastydi. Fakat bu ko-
ruma aruk uygulamada kendi ¢ikarlarini kisitlamak ya da
olumlu bir gelistirme siyasetine girismek anlamina geli-
yordu —yani, yardim etmek ya da “avantadan” vazgecmek.
Yeni tavsiyenin bu uygulamalan cekici degildi. Tanzimat
devlet adamlarimn tekrar tekrar memurlar arasindaki ris-
vet ve yolsuzluk meselesiyle ugrasmak ihtiyactm duyma-
lan bu konuda isbirligi yoklugunu gosterir.® Fakat yone-
timin yeni rolini benimsetmek zor idiyse de, yarim yiiz-
yuhik ¢aba, tavsiye ve genelgelerin etkisi oldugu sitphesiz-
di. Yavas yavas, eski, “Devleti kurtarmak” saikine, uyruk-
larin refahlanyla ilgilenmek gibi kisisel olmayan bir konu
eklendi.

Modernlesmenin ikinci bir yan: yeni rollerin ithaliydi:
Kultir ayrihigim gidermek bakimindan gazetecinin gorevi
burada hayati olmugtur. Modern gazeteciligi imparatprluga
getiren Yeni Osmanlhlar, daha baslangictan “halki” tutanlar
roltne baglanmislardi. Bu, eskiden seckinlerden olmayanlar

93 Charles Webster, The Foreign Policy of Palmerston: Britain, the Liberal Move-
ment and the Eastern Question (Londra, 1951), 11, s. 540.

94 Bkz. Enver Ziya Karal, "Tanzimat Devri Vesikalan: Rasvetin Kaldinlmas: Icio
Yapilan Tesebbusler”, Tarih Vesikalan, | (Haziran, 1941), s. 45-65, ozellikle
48-50.
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icin kullanilan deyimle, eski reaya refahi dusuncesine pek
de benzemeyen yeni bir kavramdi. Yeni kusagin “halk icin”
kaygisi seckinciligi kabul ermiyordu.

Suphe yoktur ki, modernlesmenin ucincu bir yam olan
hukukun burada énemli bir etkisi oldu. Tanzimat islahati,
uyruklan dini gruplara ve yoneten-yonetilen diye bolamle-
mek yerine, uyruk evrensel kavramin getirmek acik ama-
ciyle basladi. Temel 1slahat belgesi olan Tanzimat Ferma-
nr'nda kullanilan terimler bunlardir. Bu, gazetecilerin gorii-
sune bicim vermekte esas oldu.

1870’lerde Osmanh gazeteciligi seckincilige kars: bag-
ka dusunceler dogurdu. Bunlardan bazilan mesrutiyetgi-
lik 63retisinin bir par¢asiydi, fakat esit onemde ideolojik
bir akim, “sokaktaki adamin” mesrulastirilmas: oldu. Bu-
nun Tanr1 6nunde herkesin esit oldugu yolunda, gelenek-
sel bir karsihg1 vard:. Fakat Osmanli kaltirande bu anlayi-
sin pek az pratik etkisi oluyordu, zira seckinlerin saflarinda
sinirh sayrdaki yerler, cogu fertlerin kultur bakimindan ge-
lismesini engelliyordu. Gorguleri, bilgileri ve goras agilari-
na gore insanlar, “soylu” azinhktan ya da yigimdan biri di-
ye ayn muamele gordukleri surece, temel esitlik disunce-
si anlamsizdi.

1870’lerde “caliskan fakirler” kavramini mesrulastirma
isinin, zanaatlarin Avrupa’'nin iktisadi yayilmas: yuzun-
den ¢ok zor duruma dustugu bir sirada; fakir bir zanaat-
kar ailesinden gelen bir gazeteci tarafindan yapilmis olma-
sl tamamen bir rastlant1 olamaz. Ahmet Mithat Efendi adi-
m tastyan bu adam, Tirkiye'de Samuel Smiles’in disiince-
lerinin yayicist olmustur. Boylece geleneksel fakat bastinl-
s hisbe dusuncesi yeni bir bicimde ortaya ¢ikt1. Sonraki
Turk radikalliginin ¢ok defa eski esitlik kavramindan gel-
digi gorulebilir.*®

95 Bkz. Serif Mardin, [on Turklerin, s. 137



Etkileri yuzyilin ortasindan sonra gorunen ug diger un-
sur, kultar aynhginin giderilmesini hizlandirdi. Once, kaltir-
ce geri kalmglann unutulmus dunyas: icine itilmis olan eya-
letlere, mahalli yonetim kuruluglannin kurulmasiyla yeni bir
onem kazandinldi.% 1877'de Osmanh Meclis-i Mebusam top-
landig) zaman, kuguk sehir esrafi ve esnaf sozciileri sikayetle-
rini ifade etmek i¢in ikinci bir yol bulmus oldular. Bu kurulu-
sun gorismelerinde, mebus olarak kiicuk sehir ¢ikarlan adi-
na konustular. Bunlarla birokrasiden yetismis mebuslar ara-
sinda catistnalar olagandi. Tasrahlar, en basta, devlet vergileri
yuzunden eyaletlerin yoksullasmasindan ve baskentlileri ver-
gi ve askerlik hizmetinden mual tutmanmn adaletsizliginden
sikayet ediyorlardi.®’ 1k Osmanh Meclisi 1878'de siiresiz ola-
rak tatil edildiyse de, eyalet temsilcilerinden ¢ikan zayif ses-
ler sonraki on yilda belli bir mesruiyet kazand. [zmir gibi bii-
yik ve zengin bir sehirde, mahalli gazeteciler baskentie Ah-
met Mithat Efendininkine benzer bir wavir aldilar.

Kultur aynhgim gidermeye yarayan diger bir etken, 19.
yuzyihin ortalanna dogru, burokrasi iginde beliren bir ¢at-
lak oldu. Islahat hareketinin baslannda hareketin énciileri,
memurlara ait servetlerin miisaderesi usiline son vererek,
bir memurlar oligarsisi yaratmiglardi. Yonetime yeni giren-
ler, yitkselmenin birkag ailenin elinde bulundugunu géra-
yorlardi. Eskiden, boyle darbogazlarla karsilaganlar bunlann
cevresinden dolasmaya kalkisirlardi. Simdi ise sisteme kar-
s1 bagkaldinyorlard1. Bu, kismen de olsa, saraya kars1 Gen¢
Turklerin komplo kurmaya girismelerini agiklar.

Son olarak, geleneksel egitim sisteminin yikilmasi, seg-
kinlerle yiginlar arasindaki aynhg gidermeye yardimc ol-
du. Yonetici yetistirmek igin kurulan yeni okullarda —bun-

96 Ma'oz, Outoman Reform, s. 87 v.d.
97 Hakki Tank Us, Meclis-i Mebusan 1293-1877 (Istanbul, 2 cilt 1939-54), 1, s.
313 ve s. 113, no. 241.
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lar Abdiillhamit’in yaptig1 1slahatin esasim tegkil eder— og-
renciler astan seckinler olarak bicimlendiritmediter. Uyruk-
lara yardumci olabilmek tizere kendilerine Avrupa’dan ilham
alan teknikler ogretildi.

Geng Turk onderlerinin kendileri de tasrah ya da asag si-
nf mengeliydiler.®® Baskaldirmalan, kismen, Tanzimat seg-
kinlerinin babadan ogula ge¢me bir soylu sunif haline gelip
“halk:” ihmal ettikleri duygusuyla beslenmisti. Fakat daha
onceleri olsaydi, bu durum karsisinda kendilerini koruyu-
cular simfi ile 6zdeslestirme yoluna gitmeyi sececekleri hal-
de, geleneksel sistemle ideolojinin dagilmasi, bu ¢6ziime en-
geldi. $imdi aruk kendilerini asag: siniflarla 6zdeslestiriyor
ve kaltar aynhgim gidermeye ¢alisiyorlard.

Geng Turklerin ideologu Ziya Gokalp esnaf ¢ikarlannin
savunmasin agikca ele aldr; hatta bitiin gorits tarzinin bu
tavirla bicimlendigi ileri suralmustar.* Yonetici seckinle-
rin uzak ve somuracu tutumlanndan yakinan bir siirde, top-
lumsal yap1 goruslerinin katu bolimlenmesi uzerinde durur:
buauin emekgi siniflar, yani koyliler, esnaf, tuccarlar bir si-
nifta, yéneticiler diger sinifta.'®

Ote yandan, 1890'larda I1. Abdulhamit ile miicadele eden
Geng Turkler kusag1 pozitivizme —ve sonra da ondan ilham
alan tesaniitciilagune— dort elle sanldilar. Burokrasiyi mo-
dernlestirmek tzere kurulan devlet okullarinda 6grenim go-
ren, fakat ayn1 zamanda devleti koruma ulkustiyle yetisen
bu gen¢ adamlar, Comte’un toplumsal mithendislik goriis-
lerinde seckinci goruslerinin temellendigini gorduler. Bilim,
destek icin dayandiklan kaya oldu.

98 Bka. Serif Mardin, Jon Tarklerin, s. 98.

99 Bkz. Abidin Nesimi, Térkiye'nin Tekamal Hamlesinde Ziya Gokalp, Istanbul,
1940.

100 F. R. Tansel, der., Ziya Gékalp Kalliyat: 1. Siirler ve Halk Masallan (Ankara,
1952),s. 95 v.d.
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Bu tutarsiz tavir, Ziya Gokalp'in yazilarinda agik¢a be-
lirmektedir. Ziya Gokalp Osmanli Devleti'nde “asag1” ve
“yiiksek” kulturler arasindaki bolinme konusunda ¢ok sey
yazmgtir. Fakat askeri bir okuldan yetistigi icin, kendi seg-
kin gecmisinin etkisinden kurtulamad:. Gokalp’in disan-
celeri Durkheim’inkilerle karsilastinldiginda, bu acikga be-
lirmektedir. Durkheim'i rahatsiz eden sey, “ikincil” grupla-
rnn yok olmasiyla fertle devlet arasinda dogacak bosluktu.
Gokalp, Durkheim’'in etkisini agik¢a kabul ediyordu, ama
onun i¢in sorun, yalmzca asag ile yiksek kiiltarin nasil
birlestirilecegiydi. Bu birlesmenin pesinden ortaya ¢ikabi-
lecek grup baskilan onu dasandirmayordu. Hatta, toplu-
mun olumlu bir 6zelligi olarak bu ¢esit baskiy1 savunuyor-
du. “Ben, sen yok, biz vanz,” toplumsal 6dev i¢in ileri str-
dagi veciz tammd.

Durkheim da genellikle buna benzer kolektivist goruasler
savunmug biri olarak taninmagtir, fakat aslinda meseleye ¢ok
ayn bir agidan bakmistir. Nitekim soyle yazmist:

“Ferdi gelisme icin belirli bir alan... saglayabilmek icin top-
lumun buyik capta olmas: yetmez; fert genis bir eylem
alaninda az ¢ok ozgurlukle hareket edebilmelidir. tkincil
gruplar tarafindan kosteklenmemeli ve tekele alinamamali-
dir; ve bu gruplar, ayeleri uzerinde kudret sahibi olup onla-
n keyiflerince bigimlendirememelidir. O halde, bu mahal-
11 yerli —kisaca ikincil— otorite sahipleri ustiinde, hepsi icin
gecerli kurallan yapan genel bir otorite bulunmahdir: her
birine, butiin olmayp bir par¢a oldugunu hatirlatmahdur...
Devletin ana gorevinin nigin ve nasil tek tek kisilikleri kur-
tarmak oldugunu gorelim. Bunun tek nedeni sudur ki, onu
olusturan topluluklar1 gemleyerek, 6yle yapmasa, bunlann
fert uzerinde uygulayacaklan baskih etkileri uygulamaktan
alikoyar. Demek ki toplum hayatimin cesitli alanlanina dev-
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let mudahalesinin kendiliginden bir mustebitligi yoktur,
tersine... bu sefer de devlet mustebit olamaz m diye itiraz
edilecekiir. Suphesiz oyle, eger o gidise karsi koyacak bir
sey yoksa... Fakat bu sozden gikanlacak sonug yalmzca su-
dur ki, devlet ferdin kurtancisi olacaksa, kendisinin de bir
kars: agirhga ihtiyaci oldugu, diger toplum gugleri tarafin-
dan, yani o ikincil gruplar tarafindan, gemlenmesi gerekti-
gidir... Bu toplumsal gu¢ cansmasindandir ki ferdt 6zgar-

lukler ortaya gikar.”'®'

Gokalp, sonucu Durkheim gibi ortaya koyamazd, zira ¢1-
kis noktalan aynydi. Gergekgi oldugu icin, varolan yapilar-
la calismak zorundaydi. Fakat, esnal davasini benimsemesi-
ne ragmen, Gokalp, ¢ozumunun Osmanh gelenegine ne ka-
dar yakin oldugunu farketmedi. Gokalp’in onciilleri arasin-
da, Batr'dakinden bir hayli ayn olan yurttaslik, yurttas hak
ve ddevleri tammlan vardi. Osmanl Devleti'nde yurttaslik,
normal olarak seckinler i¢in aynlmas bir alan olan siyasal ka-
rarlara karismamaktan ibaretti. “Kota zamanlarda” bu ku-
rala uyulmuyordu. Fakat kuralh bozanlar tarafindan istenen
tavizler, ara gruplann mesrulastinlmas: igin degildi."* Go-
kalp bile bu dar gorustn etkisi alundayda.

Gozden gecirdigimiz gelismelerde en ilging nokta sudur
ki, Osmanh btrokrasisi 6zel bigcimlerde Herrschaft surdur-
mek kararinda oldugu halde, bunu basaramadi. Once tasvip
etmedigi ayana dayanmak zorunda kaldy, ikinci olarak da,

101 Bendix, “Social Stratification”, s. 76.

102 Bu yalmiz bir dela, ayanlann. ayricaliklar taminmasina yol agan kisa sureli bir
diklenmeleri sayesinde oldu (1808). Bes yil sonra padisah, 4si dyanlara aman
verilmeyecegini ve dyanlik kurumunun bundan boyle taninmayacagim du-
yuran bir ferman qikard:. Bu, devletin eyalet ayanlanna olan bagimlhiligini
yok etmedi. Buna ragmen, yalnizca resmen t2ninmis gruplann mesru olarak
varolabilecekleri efsanesini surdurmeye yarad. Bu gergeklik yoksunlugu Os-
manl Herrschaft'inin temel 6zelliklerinden biridir. Krs: Bernard Lewis, The
Emer gence of Modern Turkey (Londra, 1962), s. 74 ve Gokge, “Edirne Ayam”,
s. 110.
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once mahalli 1slahat kuruluslannda, sonra da Osmanh Mec-
lisi'nde kendine 6zgi bir tur olusmarms “ikincil” grubun et-
kisini kabul etmek zorunda kaldi. Bu tavizlerin gergek nede-
ni, imparatorlugun mali sorunlart ¢dzememesiydi. Bunlan
¢ozmek ugruna yonetici seckinler yavas yavas Osmanh pat-
rimonyal yonetim bi¢imine aykin disen yeni 6rgiit bigimle-
ri kabul etmek durumunda kaldilar.

Yeni kurumlann ortaya ¢ikisinda bu, 6zellikle goze garp-
maktadir: Buniarin en simirhsi dyan sistemi, en genisi mes-
ruti hakiamdarliku. Bununla birlikte, siyasal kararlarda ka-
tilmay: genisletme sureci hayli duzensiz olarak geligmis-
tir. Duraklayan bir tempo ve ozgirlitkculukten denetleme-
ye bir kayma, alkenin siyasal modernlesme yonindeki iler-
lemesini ayirdetmistir. Bu kararsiz adimlanin Osmanli pat-
rimonyalizminin ozel karakteri tarafindan belirlendigi soy-
lenebilir.

20. yuzyilda Tarkiye'nin karsilastigy zorluklar dort ana
baglik altinda 6zetlenebilir: 6rmek bir medeni toplumu mes-
rulasirmanim onundeki engeller, burokratik seckinlerin
halk isteklerini uygulama gorevini yuklenmek konusunda
isteksizlikleri, “arpahik” sisteminin kauhg: ve Turk aydinla-
nnin kiltirel ideolojisine, Paretocu bir anlamda giren kar-
magik tirevler 6rgusu.

Gordagumuz uzere, kurumlara ait siyasal ayricaliklar ve
dokunulmazhklar yoktu. Bendix’in deyisini adapte eder-
sek, batiin Osmanli yurttaslar astun otorite karsisinda
aracih bir iliskiden ¢ok, dogrudan dogruya bir iligki i¢in-
de bulunuyorlardi. Bu eksik kademeye “medeni toplum”
dedik. Buna bagimh oldugu 6lcide, Tarkiye'nin modern
demokrasi uygulamasinda oldugu kadar, degisik bir top-
lumsal temel Gzerine kurulmus siyaset kavramlarimin be-
nimsenmesinde de zorluklarla karsilasacap: beklenebilir-
di. Marx'in devletle toplum arasindaki, “gercekligi deneye
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dayanan celisme”ye'® verdigi onemin Turk dusanurlerin-
ce anlasilmasi henaz zordur, zira bu ¢elisme Turk yasan-
uisimn bir verisi degildir. Kemalizm ideolojisi bunu inkar
eder. Ortaya ¢ikan durum, bir siniflar karsithginin dinami-
gini bosuna arayan Turk Markscilan icin tamamen sagir-
tict olmustur. Daha yakinlarda, mahalli deneylerini Turk
gercekliginin incelenmesi i¢in daha uygun bir model ~As-
ya Uretim Tarzi modeli- 1s1ginda degerlendirmeye basla-
maslardir.

Turk toplumsal yapisinin ideoloji izerindeki etkisi, Turk
1slahatgilaninin bagimsiz bir mekanizma olarak “medent
toplumu” hesaba katmadaki isteksizliklerinde gorilebilir.
Yakin zamanlardaki Turk radikal 1slahatgihginin ttopyaci-
hig1 buyuk ol¢iide bu etkilerin sonucudur. 1950'ye kadar-
ki yillara renk veren, hukumet ¢evrelerinin dzel tesebbuise
kars1 siipheci denetleme tavri, bundan ¢ikiyordu. “Medeni
toplumun” gunan birinde mesruiyet kazanip kazanmayaca-
g1 henuz kestirilemez. Fakat Turkiye siyasetinin yakin gele-
cekte buyuk él¢iide burada ana ¢izgileri verilmis olan cer-
ceve icinde anlam kazanmaya devam edeceginden pek stup-
he edilemez.

lkinci bir zorluk, buyuk yiginlann siyasal katilmasin ka-
bul etmekte gosterilen isteksizlik olmugtur. Birgok Turk bu-
rokratlan ve aydin seckinler, daha Batr'nin yasadig1 uzun ha-
yal kinkhg) surecinden gegmeden, siyasal temsilin, halk ira-
desi ve demokratik sistemin uistinkoru gizlenmis sahtecilik-
ler oldugunu pek ¢abuk kesfettiler. Bu kesfin yapilmasinda-
ki hiz, bir kihf uydurma cabasinin varhgim akla getirmekte-
dir. Insanlann kilavuzsuz yapamayacaklan konusundaki ta-
vir zor gegmektedir.

Turk iktisadi yapisinin bigimlenmesinde “arpahk” miuka-
fatlan 6nemli gizli bir degisken olmustur. Tarkiye'de devlet,

103 W. G. Runciman. Social Science and Political Theory (Cambridge, 1963),s. 33.
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“yiksek memurlarina her zaman iktisadi firsatlar saglams-
ur; akillica kullamlirsa, bunlar, 6zel tesebbiisgulitk i¢in dog-
rudan dogruya ise atilmaktan daha iyi bir atlama tag1 olmak-
tadir. Bu, maaslann yuksek olusundan degildir. Gergekte
devlet hizmeti yapanlara verilen maas yetersizdir. Fakat bu-
rokrasi ile iligkiler, i hayatinda sart olan kapilar1 agmakta-
dir. Turkiye'de ozel sektorde basan gostermenin en iyi yolu
devlet memuru olarak baglamaktir.

Son olarak, Tirk aydinlanimin, tek bir ortak kultiir yarat-
mak icin halk kalturit koklerinden yararlanma yonunde-
ki buyitk ¢abalan, gerekli olan iki kultur arasindaki ayn-
g1 giderme isinin yavas, kesintili ve akla uygun olmayan
bir yoldan ilerlemesine sebep olan bir kasilma ve ters zup-
pelik icinde yuramektedir. Geleneksel seckinler kultara-
nun narsisizmi ve kisirhgi, ayiric1 gorits agist onu modern
bir demokrasi igin kullamgsiz yapmistir. Ozellikle, seckin-
lerin yapmacikh dilinin basitlestirilmesi gerekti. Bunu Tuark
modernlestiricileri anladilar. Fakat bu yéndeki ilk ¢abalann
baglamasindan beri bir yuzyil gegmesine ragmen, seckinle-
rin dili ile halkin dili arasindaki ugurum giderilememistir.
Tersine, Turk edebiyatimin dili, saray dilinin bir taklidi gibi
olmustur - ¢aprasik, yapmacikh ve kau.
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BESINCI BOLUM
CUMHURIVET DEVRINDE “VOLK" 1SLAM1

Cumbhuriyet Turkiye’si oldum olasi bize bir yenilikler Tur-
kiye'si olarak takdim edilegelmistir. Her ne kadar Cumhu-
riyeti basansiz olarak nitelendirmek isteyenler ¢itkmigsa da,
Cumbhuriyetin 6zelliklerinin anlamini Osmanlh yapilarinda
aramak pek rastlanan bir tutum olmamsur. Boyle bir bag-
lantinin, aslinda, Cumhuriyet Turkiye’sinin dnemli bir 6zel-
ligi oldugunu gostermeye ¢ahsacagim. Osmanh Imparator-
lugu'ndan tevaris edilen bu ozelliklerin etkisi yalmz Cum-
huriyetin yogurucu hamlesinin diginda kalmus olan unsurlar
icin gecerli olsa, yeninin igindeki eskiyi ihmat etmek bir de-
receye kadar anlagilabilirdi. Fakat bizzat Cumhuriyetin ide-
olojisinde boyle ozellikler bulmak miumkindar. Ziya Go-
kalp'le gosterdigimiz gibi, bazen, bir kiginin yeni oldugunu
iddia ettigi ve bizim de yeni olarak kabul edebilecegimiz go-
ruslerin ardinda ok derinlerde eskinin sartlandirdig1 dav-
ramglar mevcuttur. Cumhuriyeti eski Osmanh toplumuna
baglayan unsurlardan ¢nemli olanlar bu katta toplanir. Ide-
olojik diistince tarzimin ve bizim ona bagliigimizin ne kadar
caprasik ve girilt oldugunu da en iyi onlar gosterir.
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Cumbhuriyet idaresinin “yeni” olarak ilan ettigi ideo-
lojilerin ardinda yatan mesru toplum tesekkulii anlayigi-
nin Osmanh Imparatorlugu’na giden 6nemli yap: unsurla-
n1 arasinda Herrschaft yonelimi, stati toplumunun degerle-
ri ve halk kulwari ile aydinlar kaltaranun hala iki ayn kul-
tur olarak kalmis olmas: basta gelir. Buradaki tezim bunla-
rin beraberinde immet yonelimini seckinler katinda sur-
duruca davramslar getirmis olduklanidir. Osmanh aydi-
n1 beraberinde tasidigy kultir kaliplarii Cumhuriyet ayds-
nt oldugu gun tamuyle degistirmemistir. Buna tabii olarak
bakmak gerekir. Dogal olmayan, iki devirde yasamis aydin-
larin davramglarim 28 Ekim 1923 saat 24’te degistirdikle-
rini dustiinmektir.

Cumbhuriyetin Herrschaft yonelimi bagstan itibaren Cum-
huriyetin icindeki iktisadi hayat1 kontrol altina alma istegi
seklinde gozukmustar. Ticaretin ekalliyetlerin elinden alin-
mas1 bakimidan kendisine 6nem verilen tuccar 1950’ye ka-
dar ancak devlet kapisina olan etkisi oraninda birinci simf
vatandas olabilmistir.' Tuccar sosyal bir tip olarak Cumhu-
riyetin idarecilerince benimsenmemistir. ldarecilerin mil-
li thccar yaratma ¢abalarina baglayabildigimiz zayif “ser-
best iktisat” kipirdamslanmn diginda, Turkiye'de bir kapi-
talist ziimrenin ¢tkamayacag inanci siyasal seckinler arasin-
da yaygin olmustur.? Kapitalist zimrelere seckinlerce “Tir-

1 1927 ila 1951 yillanm kapsayan bir arasurmada serbest meslek sahipleriyle
memuriann BMM'deki temsil gaglerinin tam nilustaki oranlanna nisbetle ¢ok
daha agir basag anlasiimakiadir. Bu fark %1000 ile 2000 arasinda degismck-
tedir. Buna karsilik ticaret ve endastri tim nifustaki yeri oraninda temsil edil-
migtir. Bkz. Frederick Frey, The Turkish Political Elite (Cambridge, Mass., MIT
Press, 1965),s. 82,

2 Bu Osmanl goras zaman zaman oldukea ilging sekiller almsur. Mesela, “libe-
ral” olduklan iddiasryla ortaya qikan Serbest Firka mensuplan tekellerin tenki-
dinde CHP’den daha solda, daha devleigidirler. Bkz. Korkut Boratav, Tarkiye'de
Devietgifik 1923-1950. (Siyasal Bilgiler Fakulutesi Maliye Enstitasii, 1962), s. 18.

Ismet Pasa, Serbest Firkacilann yukarda belirtilen tenkitleri yapilmadan
hemcn hemen iki y\l once TBMM'de yaptg bir konusmada Devlet Hazinesi-
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kiye'nin toplum straktird bakimindan” az sans taninmas:,
ashnda onlara sans tamimamak isteginin ifadesi olmustur.
Turkiye'nin bir borsa merkezinden idare edilmesi Cumhuri-
yet idarecilerinin idealinin tam tersiydi. Zaman zaman Tar-
kiye’de bir kapital birikmesinin devlet ¢ikarlarini engelleye-
cegi dusunuldigi zaman —varhk vergisi konusunda oldugu
gibi— devlet pazar mekanizmas: yoluyla kendisine kars ¢1-
kanlar1 yoketmeye tereddiit etmemistir. Stati, Cumhuriyet
Tuarkiye'sinde degerlerin etrafinda dondagu eksen olmustur.
Burokrasinin ve ordunun tek parti devrindeki imtiyazh du-
rumlar bunun bir belirtisidir.

Cumbhuriyet Tarkiye’sinde her seye ragmen Herrschaft'a
bazi simrlar konmustur. Bu limitleri koyan unsur —bir mil-
li tiiccar zumresini yaratmak i¢in sarfedilen cabalar bir ya-
na-? Atatirk’in kurmak istedigi “medeni” toplumun igin-
de, katllmanin zorunlu olarak kazandig: 6nemdir. Modern
toplum, beraberinde getirdigi buytk ¢apta istihsal, genis ha-
berlesme orgatleri, arkhlasma ve ihtisaslasma dolaysi ile
toplum icindeki kimselerin toplum faaliyetlerine katilmas:-
na baghdir.? Bundan dolayidir ki -Turkiye bir tarafa~ mo-
dern diktatorlitklerin bile toplumu yapilan ise katmaya ya-
rayacak birer sistemleri vardir. Diktatérlerin bu konuda is-
lerinin demokratik idarelerdekinden ¢ok daha kolay oldugu
soylenemez. Yaratilmak istenen modern Turkiye'de, Cum-

ni 6zel samslar lehinde -ve 6zellikle inhisarlan kullanarak- istismar etmek is-
teyen temayiuilon bir tehlike arzettigine isaret eunistir. lbid., s. 19, gene bkz. s.
11, “devlet kapitalizmi“nin 1921'de 6vulmesi igin. Devletin bastan itibaren ik-
tisadi sahaya el aimasi konusunda (Mart 1922 iktisadi programi) bkz. Enver
Ziya Karal, Tarkiye Cumhuriyeti Tarihi 1918-1953, (Istanbul, Cumhuriyet Mat-
baasi, 1954),s. 173.

3 “Milli Taccar Yaratma” Iicihat ve Terakki Politikasinin bir bakima surdural-
mesiydi. Bkz. Dogan Avcoglu, Tirkiye'nin Diizeni: Din-Bugiin-Yarin, (Ankara,
Bilgi, 1968). s. 127

4 Deniz Baykal, “Siyasal Kaulma: Bir Davranis Incelemesi”, Ankara, 1968, Basil-
mamis lez, Passim.
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huriyet idarecileri, modern Turkiye’yi kurmaya dogru gi-
den yollardan birinin ikusat oldugunu biliyorlardi. Kurula-
cak olan modern farklilagms iktisadi yapimin her yonuni
birden devletin kurmasmin ancak ¢ok sert bir siyasal kon-
trol ile mumkun olacagim da idrak ediyorlardi. Bundan do-
lay iktisadi islerin yuratalmesinde siyasal yonden kontrol
alunda tutulan fakat mesleki faaliyetlerini otonom olarak
yuruten bir iktisadi sinif meydana getirdiler. Bu sinifin ken-
disine verilen simirh yetkileri asma istegi ve gabasi, Turki-
ye Cumhuriyeti'nin 1950'ye kadar is hayatimn ana temasi-
n1 teskil etmistir.?

Osmanli toplumunun siregelen etkileri arasinda “arpa-
lik” (prebendiel) sistemin devamin: da saymak gerekir. Bu
devam dolayisiyladir ki, baz1 yazarlar Turkiye Cumhuriye-
ti'nin iktisadi siyasetini yeni kurulan burjuva sinifina yar-
dim etmis olarak degerlendirirler.® Ashinda bu yazarlann tek
bir baslik altinda ele aldiklan sureci ¢ ayn stregte topla-
mak mumkuandur: (1) devlet katinda olan kimseler, devle-
tin iktisadiyata bankalar, demiryollan yoluyla girmis olma-
s1 dolayisiyla is hayatina kolaylikla atilabiliyorlard: (2) 1sa-
damlan, salt isadami olarak, devletten bir yardim gormeden,
ona kapilan actirmadan is yapamiyorlardi. Bundan dolay:
rugvet imkanlan acikti. Nihayet (3) devletin kendisi mem-
leketin iktisadi yapissimn hakim noktalarini bir muddet son-
ra eline almaya basladi. 1s hayatmn bu sekillenisi ¢ok garip
bir sekilde Osmanh Imparatorlugu'nda gordugimiz davra-
nislan haurlatmakiadir.

Halk kualtura ile aydinlar kultura arasindaki farklihk
Cumhuriyet Turkiye’sinde de sirdtralda. Serif Hulusi'nin

5  Kendini bu mucadelenin icinde goren bir i adarmmun sikayctleri igin bkz. Ra-
sim Hayti Cingi, Bir Is Adam1 Goziiyle Memleketin Hali ve Dertierimiz (Istanbul,
Ibrahim Horoz, 1948),

6 Avcioglu, Tirkiyenin Duzeni, Passim.
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belirttigi gibi,” halkla alakalanan yazarlanmiz bile halkla ala-
kalandiklan zaman onun cehaletini géstermeye ¢alismsglar-
dir. Cumhuriyet bu “kéhne” kaluarel kaliplan cahil halk-
tan sokuap atacak ofan kurtana olarak gosteriliyordu. Da-
ha sonra, 1950 ve 1960’larda, baz1 yazarlan hakiki anlamda
halka donuk bir edebiyat aramalannin nedeni bu aynlikur.
“Medeniyet” arama salt seckinler katinda yuarutualen bir faa-
liyet olmustur. Bizim buradaki arasirmarmz bakimindan en
onemli ozellik budur. Fakat daha once gordugumuz uzere
toplumun analitik katlan birbirleriyle 6zdeslesmis oldugun-
dan, Osmanh toplumundan tevaris edilen diger 6zellikleri
de haturlamamz gerekecektir.

Cumhuriyet Turkiye'sinde din meselesini, bir taraftan
modemlesmenin siddeui istegi, diger taraftan Osmanh 1m-
paratorlugu'ndan tevarus edilen bu meselelerin cergeve-
si icine sokmak gerekir. Halk kulturu ile seckinler kulta-
ra arasinda bir u¢urum olmasi, seckinlerin, dine 6nem ve-
ren kimseler olsalar bile, “halk islam1”m kuraldis1 saymala-
nyla sonuglanmstir. Diger taraftan, Cumhuriyetin seckin-
leri Islam"in yuzeyde gorulmesi mumkun olmayan 6nemli
fonksiyonlar gordugunu idrak etmemiglerdir. Bunun sonu-
cu “kuluirel optimizm” olmustur. Cumhuriyet seckinleri 1s-
lam'in kisisel fonksiyonlarim kolayca baska bir yapiya dev-
redebileceklerini sanmiglardir. Meselenin bu kadar kolay ol-
madiginin incelenmesini 6nce “volk Islam” agisindan ele al-
mak istiyorum.

Turkiye’de dini modernlestirme egilimleri, lttihatgilar-
dan baglayarak Turkiye'de bir tek din oldugu noktasindan
hareket etmigtir. Dini ciddiye alan veya almayan kimseler,
halk inan¢lanmn kendi i¢inde anlamh bir tur oldugunu ka-
bul etmemislerdir. Bunun i¢in yalniz “hurafe”den bahset-

7 Serif Hulusy, “Turk Edebiyaum Tetkikteki Giglakles™. Otkd, 15 Temmuz
1943, s. 425.no1. 5.
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miglerdir. Reformcularin ¢abalari bu hurafeleri sokmek ol-
mugtur. Resmi kalturun yaninda gizlice yasayan, anlam-
h bir halk kaltara oldugunu kesfedenlerin, bunun yaninda
bir “halk dini” oldugunu gorememis olmalarin1 ancak orto-
doks Islam’m uzun vadede bir etkisi olarak degerlendirmek
mumkindar. Zira, reformcular, halk dinini kuraldis: say-
makla Seyhulislamlarin pek de begenmis olacaklan bir tu-
tum almuslardir.

Ziya Gokalp, Mehmet Akifl ve Semsettin Gunaltay bu ba-
kimdan ayni temellerden hareket etmislerdir.? Reformla-
n Sunni Islam’in ortodoks sekline yeni ve “medeni” bir se-
kil vermek uzerinde durmustur. Bu tutumlar, uzun vade-
de, bir halk dini oldugunu bilen ve onu ciddiye alan sihla-
ra, hocalara ve baul itikat ticareti yapanlara yaramisur. On-
lar “hurafe”yi ciddiye aldiklan igin koylu ile alt tabakadan
gelen adamla aym dili konusabiliyorlardi. Buna karsihk koy-
de, 1950 yihna kadar Ziya Gokalp'in Turkge ezan hakkinda-
ki fikirlerinin paylasilmadigim biliyoruz. Taurkiye Cumhuri-
yeti'nde Diyanet Isleri Baskanhigi'min aym politikay: gattagn
gorulur. Dine yaklasimlarinda seckin tabakanin radikalle-
riyle onlara karg: ¢ikan dinciler arasinda bu konuda ¢ok be-
lirgin bir fikir birligi olmustur.

Akhmiza bu konuda hemen gelen bir soru Cumhuriye-
tin nasil olup da ideolojik kaliplarim koylere kadar génde-
rip onlan rakip birer ideoloji olarak dinin kargsisina ¢ikarma-
digidir. Bunun 6nemli bir yona bizzat itmmet hissinin Cum-
huriyet devrinde din meselelerinde gucunu kaybetmis ol-
mamasidir. Cumhuriyet bile zaman zaman bu iimmet ide-
olojisinin kendinden daha kuvvetli oldugunu kabul etmek
zorunda kalmistir. 1928 yilinda, Prof. Fuad Kopruli'nan
dinin gelisimini bir nev'i din bilimi merkezi olarak isleye-

8 Bkz. Gotthard J%asche, Der Islam in der Neuen Turkei: Eine Rechisgeschichtlic-
he Untersuchung, (Leiden, Brill, 1951), s. 16 v.d.
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cek olan llahiyat Fakiltesi'ne baglamaya ¢ahsmasi kamuo-
yunun (= ammetin) mukavemeti karsistnda terkedilmisti.
Devlet, bundan sonra dini bilimsel cabalarla sekillendirmek-
ten vazgecti.’ Kemalizm ideolojisinin zaafina da belki en iyi
bu noktada parmak basmak mumkandiir. Kemalizm, kiltu-
run kisilik yaraticr katinda yeni bir anlam yaratmadig) ve ye-
ni bir fonksiyon gérmedigi igin bir rakip ideoloji roluni oy-
nayamamstir. Kemalizmin Tirkiye'de ailelerin ¢ocuklarina
intikal ettirdikleri degerleri degistirmekteki etkisi ancak sat-
hi olmustur. Bu sathilik dahi bir dereceye kadar Islami ge¢-
misimizin zorunlu bir sonucudur. Insanin sosyal kisiliginin
ve eyleminin her tarafina sizan bir dusincenin kapsayicili-
g1, bilhassa o kiiltir kalibinin iginde yetisenlerce kolay idrak
edilmeyecektir. Bu ideolojik kahplar icinde egitilenler yeni
bir ideoloji imal ettikleri zaman da bu ideolojinin aymi kap-
sayicilikta olmasi gerekecegini diusuinmeyeceklerdir. Kema-
lizme aile katinda etken olmasim saglayan bir bolum ilave
etmek geregi boylece ancak yeni bir hukuki normun yerles-
tirilmesi geregi olarak dusanilecekti. Aile reformu hukuk-
taki reforma minhasir kalacakn.'

Kemalizmin bir diger zaah dine rakip olabilecek ideolo-
jilerin ortaya ¢ikmasina musaade etmemis olmasidir. Bu da
Cumhuriyetin iktisadi kuvvetlere mesruiyet saglamada, 6n-
celeri iizerinde durdugumuz tereddiitten ileri gelmigtir. Hu-
susi tesebbus ideolojisi kendi basina gelisseydi ¢ok onem-
li fonksiyonlar gormus olacag) icin, aile iliskilerine zorun-
lu olarak sizacagindan dinin eskiden gordagu fonksiyonla-
rin yerini alabilir ve toplumun hi¢ olmazsa bir katinda otur-
mus bir ideoloji haline gelebilirdi. Bu oturmus sekliyle, bur-

9 Jaschke, Der Islum, s. 68.

10 Atatark'un ailenin temel bir toplum yasasi oldugunu gormesine ragmen: Bkz.
Ataturk’in Soylev ve Delecleri Il (1906-1938), (Ankara, Turk Tarih Kurumu,
1952),s. 183.
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juva ideolojisinin dine rekabet eden bir tarafi olacakt. Bil-
hassa Islam dini gibi immet struktiirine dayandig derece-
de kapitalizmin ferdiyetciligine karsit olan bir dinde burjuva
ideolojisinin kargi bir kuvvet olarak fonksiyon gormesi ih-
timali vardr.

Cumbhuriyet bir diger yonden de ummet straktiranan de-
vamin saglamistir. Vatanperverlik, beraber olma ve bagkala-
rina karsi koyma ammet hissini devam ettirici bir unsurdu.
Okullarda buttunlik, birlik, beraberlige verilen 6nem pek o
kadar da iimmet fikrinden uzaklastirici bir anlam tasimamus-
ur. Bayrak ve kahramanhk degerleri ise Battal Gazi menki-
belerinden uzak degildi. Cumhuriyetin kitaplan kahraman-
hk ve tesaniit tizerinde durduklan oranda bir yanhs anla-
maya yol acacak bir temel kuruyorlardi. Koysel bir ¢cevrede
Mehmetgik kolayca yeniden Battal Gazi ve Gazi, Ali olabili-
yordu." Cok muhtemeldir ki, burada da Turk milliyetgiligi-
nin temellerini kurmusg olanlar ve bu arada Ziya Gokalp um-
met straktiranden sandiklan kadar uzaklagsmamislardir. Zi-
ya Gokalp'in dine 6nem vermesi, tesantutgulik akimina bag-
lanmasinin bundan ileri gelen bir yonu oldugu dusunilebi-
lir. Gokalp, bir dereceye kadar bunun [arkindayd: ve mim-
kiin oldugu kadar Turkiye'nin strikturlerini ¢ok baska turli
bir tesaniit prensibi olarak gordagu milliyetcilikte aramist1.
Fakat gene burada Gokalp, Durkheim'm sosyolojisine ken-
di toplumunun ideolojik gozliikleriyle bakmisti. Zira Durk-
heim'in o kadar 6nem verdigi isholumiintin yerine Ziya Go-
kalp cok daha fikirsel bir yapt olan milliyetciligi gecirmisg-
ti. Herhalde, Ziya Gokalp’ten mulhem olan, Turkiye'de simf
aynliklan olmadig ve olmayacag: fikri, Cumhuriyet seckin-
lerince kullanildig1 zaman eylemlerinin arani, fonksiyonu
iimmet'e benzer bir toplumsal hissin toplum bag olarak sur-
dunilmesi olmustur.

11 Bkz. Vala Nurcttin, Bu Dunyadan Nazim Gegti, (Istanbul, Remzi, 1965), s. 77
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Koysel ¢evreler bu boslugu Islamin “volk” sekilleriyle ka-
patirken, sehirsel gcevrelerde ve seckinler arasinda Kemaliz-
min bu eksiklikleri Cumhuriyetin karakreristik kaltar kriz-
lerini yaratmistir. Modern Turkiye'de kultir problemi bu
boslugun elestirilmesi ekseninde toplanr. Efruz Bey'den
“Amerikan”cilara kadar bir¢ok kimse Islam’in bos biraktig
sembolik ve kisi gelistirme [onksiyonunu doldurma ¢arele-
rini aramislardir.

Ummet Dinya Goriisii

Tuarkiye’de 1940’larin sonlarindan itibaren belirmis olan
“dine donme” isteginde bu bakimdan temel bir anlagmaz-
hk yatmaktadir. Dine yeniden 6nem vermek isteyenler ka-
dar dine donmek isteyenleri incelemis olanlar da bu anlas-
mazhigin kapaninin icine dusmaslerdir. Ashnda, Turkiye'de
“dine donig"un bir tek degil, iki sekli vardir. Bunlardan biri,
Ortodoks, Sanni, Ulema-y1 rusumun fikirlerini devam etti-
renlerdir. Bunlar islam dininin icaplarina toplum iginde da-
ha genig bir anlam tanimak istemislerdir. lkinci dincilik, ge-
nis halk tabakalanmn “hurafe”lere, “volk Islam”a dontsii is-
temesidir. Bu ikiligin farkina varmayan veya “laik”ler kadar
kugumseyen, “ilerici” dindarlar, durumun karsisinda “laik-
ler” kadar sasirmislardir. Zira, zaman zaman karsilarina hi¢
tanimadiklan bir Islam'in sekilleri ¢ikmisur.

Tuarkiye gibi, aydinlan halk kultirinun arastirilmasi-
na bu kadar yer ayirmis olan bir ulkede halk dininin res-
mi dinden ayn olarak anlaml bir butin olarak yasadig-
nin inkér edilmesi acaba bir tesaduf eseri midir? Durkhe-
im, 1890°larda Avustralyali yerlilerin bir inancina bakabil-
misse, Malinowski Trobriand adahlarin inanglarim o top-
lumun strikear bitanu igine yerlestirebilmigse, hele Lé-
vi-Strauss bu tip yapilan son derece 6nemli bulmussa aca-
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ba Turk aydinlarinin bu izden yturamemeleri kendi ozel
bir ideolojilerinin sonucu depil miydi? Ulkemizdeki aydin-
lanin boyle yonleri ihmal etmeleri anca timmet stritktira-
nun ideolojik bir yap1 olarak hala etkisini siirdtirmesi ola-
rak izah edilebilir.Bu straktiran galisma mekanizmas: ise
iimmet icinde bir tek hakikat oldugudur: Herkesin uzerin-
de birlestigi hakikat.

Ummet dunya gorasiniin Cumhuriyet aydinlanina tevariis
etmis olan sekli sosyal hakikatlerin basit hakikatler oldu-
gu fikridir. Bundan dolay: kendi i¢inde bir anlam tasimayan
“hurafe” kavram tilkemizdeki bir¢ok aydinlar icin yeterli
bir izah teskil etmektedir. Fakat bu “hurafe”lerin bir siste-
mi oldugu da kargisina gecilmez, basit bir gercektir. Bu ya-
p1, gucunt, sembolik fonksiyonunu halk katlarinda sardiir-
mesinden almaktadr.

Daha 6nce uzerinde durdugumuz bir nokta sembollerin
halk tabakasinda bir nev’i “sey”lik kazandiklaridir.'? Sem-
bollerin anlatim kuvvetinin “reiflie” edildigi koysel ve di-
stk halk tabakalar: arasinda ¢ok etkin olmalart modern Tir-
kiye’de bu katlarda bugiin sembollere kars: kesif bir 6zlem
seklinde goranmektedir. Sakal birakma, takke giyme, yesile
yeniden onem verme, eski yaziya sarilma, sembol arama se-
killeridir. fttihat gazetesinde 1968 yihinda gikan ve Nurdan
Demirel adinda kugiik bir kizin 1slamisembollere hakimiye-
tini isleyen bir makale serisi bu 6zlemi son derece ilging bir
sekilde gostermektedir.

Bu sembol arayanlar arasinda, ¢calisma hayatlan itibariyle
Cumbhuriyetin mesru cergevesini kullanmalan gerekli olan
esnaf da katmak gerekir. Sabah gazctesinde gorilen “Mits-
luman kadin” moda saylas1 bu ¢abanin gozuktigu yerler-
den biridir.

Lévi-Strauss daha 6nce yanindan deginerek verdigimiz

12 Bkz Barthold-Koprula, Islam Medeniyeti, s. 242.
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sembolizmin toplumlar i¢in ve bu arada gelismemis toplum-
lar igin ne gibi bir fonksiyon ifa ettigi konusunda son yirmi
yilda ilging bulgular ortaya qitkarmistir. Bunlarin hepsi uze-
rinde durmak mumkun degildir. Fakat bulgulann bir yons,
daha once toplumun bilgisini sekillendirici stireci olarak ta-
nimladigimyz tarafy, son derece ilgingtir, Lévi-Strauss'a gore
ilkel toplumlann bilgilerini organize etme ¢abalan “bricola-
ge” (cer cop birlestirme) adim verdigi bir suregle oluyor. 11-
kel adam tabiatin olaylarimin modelini tabiat i¢inden ¢ikar-
dig1 diger sekillenmis “sey”lere dayandiriyor. Ornegin, ilkel
adam “benim koyum bir tavuskusudur” gibi bizce anlam-
s1z bir ciimle ile ortaya ¢iktig1 zaman koytunin tavuskusu-
nun sekline benzer bir sekli oldugunu veya kendi kianindaki
aile iliskilerinin tavuskuslarinm hayatimin belirli bir yonu-
ne benzedigini belirtmek istiyor. Bu a¢idan kaplumbaga eti-
nin yendigi bir toplumda bir yerlinin Lévi-Strauss’a soyledi-
gi bu ciimle son derece anlamlidir: “Kaplumbaga yemek i¢in
degil, dusunmek icin yararhdir.” Bagka bir anlamla bu yerli
i¢cin kaplumbaga kiinat modelini hatirlamasim mamkuan ki-
lan sifreyi tizerinde tasimaktadir.

Turkiye'de halihazirda halk katinda hala gecerli olan Bat-
tal Gazi menkibelerinin aym kultirel sifre rolinu ifa ettik-
leri séylenebilir. Okiiziin boynuzu uzerinde duran dinya
imaji da, bizim i¢in ne kadar galing olursa olsun, fonksiyo-
nu belirli bir toplumu oldugu gibi surdirme olan bir ideolo-
ji temin etmektedir.

Toplumumuzda aruk fonksiyonlar1 olmayan sembolle-
rin zamanla ortadan kalkmasi beklenebilir. Fakat bunlardan
hangilerinin kalkacagim bilmek de zordur. Ornegin, dun-
yamn bir okizin iki boynuzu uzerinde durdugu sembo-
la butin anlamsizligina ragmen kisiye ferahlik veren —afu-
rukc¢unun telkinleri gibi— fonksiyonlu bir kultirel yonelim-
le birlikte kavramlastinliyorsa o zaman onu fonksiyonu de-
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vam ettirecektir. Yeni diazen kisinin ruhsal dengesini sagla-
yici yeni bir mekanizma saglamadikca, afirukcua de, dunya-
y1 boynuzunun izerinde tutan ¢kuz de halk inanglanindan
kalkmayacaktur.

Bugun Turkiye'nin yapisi farklilastik¢a bu yapi farklilas-
masindan dogan gerekler yavag yavas yeni bir ideoloji olarak
sekillenmektedir. Fakat halk katinda simdilik birgok fonksi-
yonun kolaylikla Islam tarafindan goruldagunii gériyoruz.
Dogmaya bagh olmayan halk inanglan béylece belki oku-
muslann inanglanndan daha saglam bir sentez ve dinya go-
rasu haline gelecektir.

Olay), gene Turkiye'nin endustrilesmesi yontunden de ele
alabiliriz.

Basit halk tabakalan kolayhkla fabrikanin ¢alisma duze-
nine ideolojilerinde yer verebilmektedirler. Sendika begeni-
len bir kurumdur. Uzun vadede Battal Gazi sembolunin ya-
vas yavas Batial Gazi'nin hasletlerine ilaveten revacta olan
bir sendika liderinin hasletlerini tasiyacak bir sahsiyet olma-
s1 beklenebilir. O zaman sendika lideri imaj) tipk: Lévi-Stra-
uss’un kaplumbagalan gibi “dastunceye yarar” olacaktir. Ye-
ni bir sembolik fonksiyon icra edecek, toplumun hakiki bir
fonksiyonuna igaret edecektir. Bununla beraber de fabrika-
daki degerler bu yeni toplum inancinin bir yénuanu tegkil et-
meye baslayacaktir.

Turkiye bir kitle toplumu gorunusuni kazandikca halk
katinda cereyan eden, Lévi-Strauss'un ifadesiyla “bricolage”
cabalan, (eldeki sembolik imkanlarla bir danya goruga imal
etme calismalan) seckin zimrenin kaltirana de etkileme-
ye baglamistir,?

Modernlesmek, kitle haberlesme araglarinin gittikge
onem kazandig bir suregtir. Araglarin yayilmas: ise halk

13 Bkz. Claude Lévi-Strauss, La Pensée Sauvage (Paris, Plan, 1962), s. 26.
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i¢in yazmay etkin kilmaktadir. Bundan yirmi bes y1l énce
Turkiye'deki okurlann ancak ¢ok kuctik bir azanhg: Battal
Gazi menkibelerinden hoglanan kimselerdi. Bugin bu gi-
bi okuyucular gazeteleri satin alanlarin ¢ogunlugunu tes-
kil etmektedir. Boylece, Turkiye'de kitle toplumunun te-
sekkiil etmedigi sirada az gorulen Islami temalar, modern
kitle araclannin okuyucularnin isteklerine hassas olma-
lar1 sonunda baskiya ge¢menin verdigi mesruiyeti kazan-
maktadir. Buna benzer bir stlire¢ orug tutmanin, son se-
nelerde hi¢ gorulmedigi ortamlarda “tutmus” olmasidir.
“Kuguk” kultirun “buyuk” kaltara kemirmeye baglama-
st ve kendini yavas yavag “buyuk” kualturun kaliplarinin
icine yerlestirmesi yalmz Tiirkiye'de degil, 6nemli dinsel
inanglara dayanan butun tlkelerin modernlegmesinde go-
rilen bir gelismedir." Bu gegis, milli butanlugun kurul-
masinin din planindaki seklidir. Fakat Turkiye'de “kuguk
kultur"an bir pargasi olan halk dini kuraldisi sayildig icin
bugin onun hakkinda “hurale” ithamlanndan baska hic-
bir sey bilmiyoruz.

Modern Turkiye'de “volk Islam™ ele aldigimiz zaman
onun bir yonde degisik bir vecheye girme imkam ile kar-
silastigini da goruyoruz: Cumhuriyetin kanunlan ve siya-
sal partiler gibi ikincil topluluklarin gérevlerini ustine al-
mis olan yapilar Islam" uzun vadede iimmet striknarinan
disina iteceklerdir. Bundan kastettigim, Cumhuriyetin her
seye ragmen uizel kisilige verdigi mesruiyet ve ona tamidi-
g1 onemli bir yeni alternatifi yaratmis olmasidir. Din, bu ya-
pilardan istifade ettigi derecede, immet struktarindeki ya-
pisina benzemeyen bir yap: kazanacakur. Din, artik devle-

14 Bkz. Mc Kim Marriott, “Little Communities in an [ndigenacs Civilization”,
Village India, Studies in the Little Community, (Chicago, Universitiy of Chica-
go Press, 1955)ten. Yeniden baskisi Anthropology of Folk Religion (Der. Char-
les, Leslie, New York, Vintage Books, 1960), s. 169-218. Burada zikredilen kis-
mu s. 205te.
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tin kontrolunun diginda gelismek imkanlarini da kazanmis-
ur. Siyasi partiler dini “istismar” etsinler veya etmesinler di-
ni kullanmalarinda onlan Osmanh toplumunun oézellikle-
rinden ¢ok uzaklastiran bir tutumnla ige girismek mecburiye-
tindedirler. Partilerin yalmz ortodoks sunni Islam’ eski ka-
1 sekliyle desteklemeleri aruk mumkin degildir. Uzun va-
dede “Baul” davramsin, dinde oldugu diger toplum eylem-
lerinde bu yeni tegkilatlanma imkanlanindan faydalamldig
oranda gelisecegi ongoriilebilir.
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ALTINCI BOLUM
AMPIRIK KANITLAR

Inang sistemlerinin Tirkiye'de etkin olan sekillerini ele ahir-
ken simdiye kadar ortaya gikardigimiz ve dinle siyaset iliski-
lerini arastiranlann tzerinde durmak zorunlugunda olduk-
lan konulan sayalim:

1. Din sosyolojisi bakimindan:

a.

b.

il

Dinin gerek kisi katinda gerek toplum yapisi katin-
da bir fonksiyonu vardir.

Dinin kisi katindaki etkisi sudur: Kisi din aracib-
giyla kontrol altina alamadigl baz1 kuvvetlere tabi
oldugu hissine karg: bir kisisel giivenlik mekaniz-
mas! kurar

Dinin toplum katindaki fonksiyonu,

etralindaki dunyay: anlamasina yarayan bir model
temin etmesinde,

toplum iliskilerini peklestiren yonler vermesinde be-
liriy.
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2. Islami inan¢ bakimindan:

a. Dinselle dinsel olmayam Islamiyette birbirinden
ayirmak zordur. Her durumda kisinin sosyal kimli-
gi dinsel kaliplarla tesekkul eder.

b. Dini dogmanin Islami toplumlarda ideolojik bir
mutenazin vardir;, o da itmmet dunya gorasudar.

c. Islamiyette, seckinler dini — halk dini seklinde bas-
langictan beri bir aynlik olmustur.

d. Allah'in kapsaywcihig: ve kisilerin Allah 6nunde egitli-
gi anlayis1 bu ikiligi kapatma fonksiyonunu gorir.

3. Osmanh Imparatorlugu'nun yapis1 bakimindan:

a. Osmanh Imparatorlugu'nda halk kiiltiri ile seckin-
ler kaltari arasindaki aynhk kendini din alaminda
da belli etmistir. Bir seckinler dininin yamnda bir
halk dini olmustur.

4. Turkiye Cumhuriyeti bakimindan:

a. Cumburiyetin modernlestirici aydinlan bu dint iki-
lige onem vermemislerdir.

b. Teklif ettikleri hal arelerinde tmmet yapisina san-
diklanndan ¢ok daha bagh kalmislardir.

c. Turkiye Cumhuriyeti'nde tiizel kisiligin hukuk te-
orisine girmesi ve Batili hukuk normlarinin tatbiki,
ilk defa olarak dine, devletten ayn olarak teskilat-
lanma sansin1 tamimugtir.

Bu arada, ideolojilerin insanlarin hayatlannda etkin ol-
duklarim kantladigimi santyorum. Fakat buttin bu baghkla-
in aluna toplanabilecek bilgileri elde etsek dahi bu bize di-
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nin toplum tizerinde bugunku etkisini 6l¢memize yarayacak
imkanlan vermis olmayacaktir. Once bildiklerimizi eylem
katinda incelememizi mumkun kilacak olan ¢erceveyi gelis-
tirmemiz gerekecektir. Bu konuda da siyasal bilimlerden ve
sosyolojiden ¢ok onemli yardimlar alamiyoruz.

Konunun ¢aprasiklig1 suradan ileri gelmektedir: Sosyal
bilimler siyasal eylemi inceledikleri zaman her ne kadar
bunlardan bazilarimin 6zerk tesirleri oldugunu kamtlaya-
biliyorlarsa da, buradaki her 6zerklik kismi bir 6zerkliktir.
Omegin, salt ideoloji veya salt sinif yapistyla veya (Ameri-
ka igin) salt irkla bir se¢im kehanetinde bulunamayiz. Kal-
d1 ki yalniz ideolojik siireci —kismi bir siyasal etken oldu-
gunu kabul ederek- ele alsak onun bile siyasal eylem tze-
rindeki etkisinin 6zel bigimlerini kavramlastirmamiza ya-
rayacak modellere muhtaciz. Bu modellerin gelistirilmesin-
de daha ¢ok baslangigtayiz. Fakat 1965'te ¢tkmus bir etiit bu
yolda bize onemli ipuglan temin etmektedir. Bu baslangig
modelini Philip Converse’in ideoloji uzerindeki bir arasur-
masinda buluyoruz. Philip Converse bu ¢alismasinda ideo-
lojilerin insanlan siyasal eylem katinda nasil etkiledigini in-
celemistir.!

Converse’in ana bulgusu, ideolojileri birbiriyle tutarh fi-
kirler olarak tammladigimiz takdirde, ideolojik olarak ni-
telendirebilecegimiz bir davramsin ancak oy verenlerin ¢ok
kugik bir yuzdesinde rastlandigidir.

Boylece, insanlann siyasal davramsinda ideolojik olarak ni-
telendirilebilecek davranislann ¢ok onemli olmadig anlagi-
hyor. Fakat bu 6nemin derecesini tayin edebilmek i¢in 6nce
Converse'in arastirmasina daha derinden girmemiz gerekir.

Converse’e gore bir inanct “ideolojik™ olarak nitelendire-
bilmemiz i¢in bu inancin her seyden 6nce tutarl olmasi ge-
rekir. Bu tutarlihk mantiki bir tutarhlik olarak gorulebilir.

1 Converse, “The Nature of Beliel Systems”, Ideology and Discontent, s. 203-261.
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Ornegin, devletin masraflarimin arttirilmas: geregine ina-
nan birisi aym zamanda devletin kaynaklarmin azaltilmasi
gerektigine inanmaz veya buna inanan bir kimsenin inanci-
na “ideoloji” diyemez. lkinci ve siyasal alanda daha 6nemli
olan tutarhhik psikolojik ve sosyolojik tutarhliktir. Conver-
se’in bundan kastettigi, insanlann inan¢lann bir butin ola-
rak ogrendikleri ve toplumlanndan aldiklandir. Kisi, inang-
lanni toplumdan aldig) icin “neyin ne ile beraber geldigini”
o toplumsal 6grenme siireci sirasinda 6grenir. lste bu nokta-
da bir “ideoloji"ye yaklasmis bulunuyoruz.

Converse “beraber olma geregi”ne zorunlayic1 (Constra-
int) diyor. Bir inang sistemi i¢inde “zorunlayic1”hk ne kadar
etkin ise bu inang sisteminin o derecede “ideolojik” oldugu-
nu soyleyebiliriz. Converse’in bulgusu su ki, ideoloji bu se-
kilde tarif edildigi zaman se¢menlerin statu ve egitim baki-
mindan astte kalan bir grubuna munhasir kaliyor. “Ust”ten
“alt”a dogru gidiste inanglar hem daha az zorunlayici oluyor
ve hem de soyutluk ve genellik niteliklerini kaybediyor, ba-
sit, somut, gunluk hayatin gerceklerine yakin bir sekil aliyor.
Basta, inang sisteminin merkezini genel ideolojik prensipler
teskil ederken, sonralan belirgin sosyal gruplar bu merkezi
isgal etmekte, daha sonra aile, ig ve mesleki temaslar bu ye-
ti doldurmaktadir. Degismeler, iniversite mezunu olmusg bir
iist tabakadan hemen sonra baslamaktadir.

Michigan Arastima Enstitusitnde 1952 ve 1956 Cumbhur-
reisi segimleri sirasinda yapilmis olan anketleri bu agidan in-
celeyen Converse, deneklerin kullandiklan kavramlastirma
turlerinin dorde indirgenebilecegini bulmustur. Once, en ist-
te hakikaten verdikleri oyu soyut ve oldukga genis bir bilgi-
ye dayanan bir gerceveye yerlestirilenler mevcuttur. Bunlann
arkasindan, birinci tabaka kadar kesinlikle olmamakla bera-
ber gene de nisbeten anlamh bir ideolojileri olan kimseler gel-
mektedir. Uguncu grupta genel bir kavramlastirma sistemle-
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ri olmamakla beraber, parti ve adaylan kendi i¢inde bulun-
duklan sosyal grupla olan iligkileri bakurmindan kiymetlen-
diren kimseler vardir. Partilerin zencilere, “zenginlere” veya
“fakirlere” karsi tutumlan burada rol oynamaktadir. Dérdun-
cii grup, yazann, “zamamnn 9zelligi” adin1 verdigi bir gruptur.
Bu gruptakiler partilerden bahsederken partilerin varhklarim
partinin damgasim basagina inandiklan “mutlu” veya “mut-
suz” zamanlara gore kiymetlendirmektedirler. Besinci grup,
parti tercihlerini hicbir gekilde anlamli bir modele baglayama-
yanlardan tesekkul etmektedir. Converse'in bulgularninda bu
gruplann icine giren oy veren dagihm soyledir:

Oy verenierin yuzdesi

Ideclogiar 3.5
Ideoloda yakin olanlar 12
Grup menfaati a5
Zamanun 6zeliigi 22
Anlatamiyor 175

Converse'in bir bulgusu, bu arada, 1953 secimlerinde Ei-
senhower’e kayan oyun ideolojik sebeplerden dolay: degil,
Eisenhower’e duyulan itimat dolayistyla kendisine kayms
oldugudur. Partileri ideolojik degerlere gore degerlendiren-
ler bile bu se¢imde Eisenhower'in kisisel ozellikleri dolay:-
siyla ona oy vermis gozukmektedirler.

Converse’in en genel anlamdaki bulgusu, “ideoloji” adi-
i verebilecegimiz fikir sistemlerinin oy verenlerin ne kadar
kaguk bir yazdesi i¢in “tuttugu”dur.

Converse'in ikinci dnemli bulgusu genellikle “objektil” ola-
rak insanlarin oy verme davramsim etkiledigi belirtilen simf
durumu gibi unsurlann yaninda, oy verenin “ideolojik” belir-
ginlik seviyesinin de onemli bir rol oynadigadir, 1956 y1h se-
¢imleri icin ayn sosyal sinifin i¢ine dusenlerden ideolojik se-
viyesi yuksek olanlar bu siufin genellikle oy verdigi partiye
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daha yiiksek oranda oy vermiglerdir. Bu itibarla, Converse, si-
mif ¢ikan gibi oyu sekillendiren faktorlerin yanminda ideoloji
faktorunin de aynca etkin oldugunu gosteriyor. Ona gore da-
ha énce fikir lideri (opinion leader) olarak tammlanip oy ver-
mede ¢ok etkin olduklan anlagilan nifuzlu kisiler, bu ideolo-
jik seviyesi yuiksek kimselerden baskalan degildir. Converse,
parti i¢in buldugunun din i¢in de ayni seyri gosterdigini anla-
tyor. Ornegin secimlere etkin olmus olan dinsel faktorler in-
celendigi zaman, dinin bir ideoloji olarak etkisinin bu ideolo-
jiyi sekillenmis olarak kullanan baz1 kimselerden geldigini ve
dinsel ideolojiyi bu kadar sekillenmis olarak aklinda tutanla-
nin bir azinlik oldugunu kabul edebiliriz.

Converse'in tezinin ana hatlanm hatirlayalim. Ona gore,
ideolojik yapimin ayinci niteligi bir fikrin beraberinde belirli
diger fikirleri getirmesidir. Bu “beraber getirme” ancak egi-
tim ve statii bakimindan ¢ok ilerde olan kimselerde bulu-
nur. Oy verenlerin buyiik gogunlugu arasinda bir dinya go-
risu yoktur. Ideolojiler bu katta ¢ok daha daginikur. Oy ve-
renin ideolojik bakimdan tutarh bir davramsi olmasi bekle-
nemez. Converse bunu daha da genisleterek, 6rmegin, genis
halk yigmlannm kendi masterek kaltarlerinin bir bilingleri
olmadigim érmeklerle anlatiyor.

Converse’in arastirmasinin belirgin bir 6zelligi yazarin
“ideoloji” olarak yalmz “sert” ideolojileri ele almasidir. Bu aq-
dan buluslan bize ¢ok yeni gibi gelmiyor. Nihayet, 19501er-
den beri yapilan oy verme arasirmalan oy verenin pek de en-
telekeuel egilimli bir kimse olmadigim ortaya ¢ikarmisty. Fa-
kat yapug hareketlerin bagka bir planda kendi i¢inde bir an-
lam tas1yip tagimadig tamamen farkh bir sorundur.

Konuyu bu acidan ele aldigimiz zaman oy verenlerin hare-
ketlerinde -kendi i¢inde tutarh— birkag¢ ideolojik eksen bul-
mamiz muhtemeldir. Bunun Tarkiye'de alt tabakalardaki
dinsel inanclar icin boyle olup olmadigim tespit etmek uze-
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re 1968 yil: sonbaharinda Izmir'de bir aragtirmaya giristik.

Haurlanacag) uzere Converse’in metodunun iki asama-
st vardr: Once bir gosterici ile ideolojilerin i¢ tutarlthgim 61-
ciiyordu. Sonra da bunun oy vermede nastl gosterdigini an-
yordu. Biz burada bu islemlerden yalniz birincisine giristik
ve Izmir'de simrh bir is¢i grubunun dinsel inanglariyla diger
inang ve davramglan arasinda ne gibi bir uyumluluk oldu-
gunu aragtirmaya calistik,

Aragturma kath ornekleme (stratified sample) metoduyla
Sumerbank Dokuma Fabrikas iscileri arasinda secilen bir or-
neklem uzerine tatbik edilmistir. Orneklemdeki katlar, egi-
tim seviyesine gdre duzenlenmistir. Sonug¢ olarak 163 kisilik
bir 6rneklem elde edilmistir. Dinsel inanglarla ilgili soru ka-
gid1 bu iscilerin evlerine gidilmek suretiyle tatbik edilmistir.
Sonuglar dinsel inancin hila bu grupi¢inde bir “dunya gori-
su” sagladigm gosterdigi derecede ¢ok ilging olmustur.

Soru kagidimn bir bolumau iscilerin kendilerini “nastl gor-
dukleri” ile ilgiliydi. Sorulan soru suydu: “Kendinize bakti-
gz zaman, kendinizi nasil gérursunuz? Yani lzmirli olarak
m, geldiginiz yerin bir adami olarak m, Musliman olarak
my, is¢i olarak mi, yoksa Turk olarak mi gorursinaz?” Bu
soruya deneklerimizin soyle cevap verdiklere gorilmustar:

Cevap verenlerin yUzdesi

lzmirti 36
Memleketi 1.8
Maslidman 375
lggi 6.0
Turk 50.3
Bilmiyor 6

998

N=163

llging olan nokta, bir is¢i muhitinde kisilerin %40'a yakin
bir yazdesinin hala sosyal kimligini “Muasliman”hktan al-
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diklanyd. “Musluman” ve “Turk”leri iki ayn grup halinde
ele aldigimiz zaman ise birbirinden oldukga farkh ve kendi
icinde tutarh davranis ve goruslerle karsilagiyorduk.

Bir kere “Hayatta veya 6lmus, en ¢ok begendiginiz iki ki-
ginin adin1 verir misiniz?” geklindeki soruya verdikleri ce-
vapta “Musliman”lar “Turk”lere nisbetle ¢cok daha kesin
bir sekilde aileye mensup sahislar uzerinde duruyorlard:
(%46.7) ve (%20.4). Aradaki yuzde fark: “Ataturk ve devrim
simalan”na gelince kapatihyordu, zira “Misluman”lardan
yalniz %401 Ataturk’a rehber alhiyor, “Turk”ler ise %67
seviyesinde onu begeniyorlardi. llging bir nokta “en ¢ok
begenilen”ler arasinda dini simalarin her iki grup i¢in du-
stk olmasidir (%4 civannda). Diger cevaplar anlamsiz ka-
cuk kumeler teskil ediyordu.

Birincil iligkilerin “Muslaman”likla beraber gelen bir ilis-
ki tipi oldugu burada actkea goraliyor.

“Gelecek seneler igin en onemli isteginiz nedir?” sorusu-
na verilen cevapta ise “Musluman”lar arasinda hig¢ énemli
olmayan “memleketin selameti” bashg “Turk”lerde olduk-
¢a onem kazamyordu.

“Tark” - %14.4 “Mosidman® - %3.2

“Musliman”lann vatandaslanmin en onemli iki vasfi ola-
rak gordukleri vasiflardan birincisi hakkinda cevaplarimn
dagilim soyledir:

“Tork” “Mdaslaman”
Cesaret %289 Musliimanlik %25.8
Misafirperverlik %19.2 Cesaret %20.9
Dogrutuk %14.4 Dogruluk %16.1
Mdasidmantik %12.0 Vatanseverlik %11.2

N=163

162



Goralduga uzere Muslumanlik “Musliman”lar arasin-
da birinci kategori, “Turk”ler arasinda ise dordunci kate-
goridir.

“Politikacilar1 tarttigimz zaman onlarn dindar olup ol-
mamalarina ne kadar 6nem verirsiniz?” sorusuna su cevap-
lar verilmistir:

“Tark”ler *Mustiman“iar
%72.2 %88.6

Mahim ve gok mihim

“I¢inde bulundugumuz insanlan nasil gorarsunuz?” soru-
sunda mesele daha da belirgin olarak ortaya gikiyor:

“Tark” “Masiaman”
Din kardesi olarak 36.1 89.2
Hemgeri 1.2 0.0
Vatandas 50.6 12.9
lg arkadag 7.2 32
{zmirli 24 1.6
N =163

Burada iuzerinde bilhassa durmak istedigimiz nokta
“Muslimanlar”in etrafindaki toplumu bir “Muslumanlar
Birligi” olarak kavramlagtirmalaridir.

Diger taraftan ortaya gikan iliskiler sunlardir:

Islam’in en 6nemli sartinin birlikte namaz kilmak oldu-
guna inananlar (ammet yonelimini 6l¢mek i¢in soru kagdi-
na ithal ettigimiz bir soru) aym zamanda sunlara inanmak-
tadirlar:

1. Mahalle kisinin ahlakim kontrol etmelidir.
(R=0.19; T = 2.52; %0.2 seviyesinde anlaml1)

2. Cocuklara din ogretilmelidir.
(R=0.16; T = 2.09; %5 seviyesinde anlamh)
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3. Insanin arkadaslannmin dindar olmasi1 mithimdir.
(R=0.19; T = 2.52; %0.2 seviyesinde anlaml)

4. Sehirlerdeki devlet memurlari umumiyetle dinsizdir.
(R=0.16; T = 2.05; %5 seviyesinde anlamli)

Genellikle bir insanin kendini “Miisliman” olarak gorme-
siyle birlikte bununla tutarh bazi inanclarin geldigini goru-
yoruz. Bu inanglarin uzun vadede “Musliman™larm eylemi-
ni etkilendirmesi zorunludur. fnanilanlann kendi iginde tu-
tarh bir kiime etrafinda toplanmamasi, Converse’in tezinin,
“sert” ideolojiler i¢in gegerli olsa da “yumusak” ideolojiler
icin gegerli olmadigini gostermektedir.

lleride, aldigimiz sonuglan daha da ayrintih olarak isleye-
rek “Musliman”larm dinya gorusanu daha da agik olarak
ortaya ¢ikarmak istiyoruz. Herhalde “yumusak” ideolojile-
rin i¢ tutarhlif1 oy verme ile ugrasan herkesin uzerinde dur-
mak gereginde oldugu bir ¢ahgma turadur.
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SONUC

Islamiyetin “volk 1slam” seklinin Turkiye'de tarihi gelisme-
ler sonucunda bir “yumusak ideoloji” haline geldigini ve
bugiin dahi halk arasinda diinya gérasiana nasil sekillen-
dirdigini gostermeye ¢alistim. Bu arada, sosyal degisme es-
nasinda yeniye dogru yénelenlerin nasil -kendileri bile bil-
meden- eskinin kaliplarinin iginde kaldiklarim anlatmak-
ta baz1 kanitlar: ortaya ¢ikardignmi saniyorum. ldeoloji han-
gi sekliyle olursa olsun, kendinden zorlukla kurtulunan bir
dustunce kalibydir.

Tarkiye'de aydinlarin ¢gikardiklar “gergek”lerin ardinda,
cogu zaman modern dinyanin girdabina yeni girmis kimse-
lerin bu diinyay kendilerine munis kilacak modellerini gor-
mek mumkundiir. Fakat bunu bir kinama olarak ileri sur-
miyorum, zira 19. yizy1l Bati aydinlannda aym yonelimleri
gormek mumkandir. Durkheim bile ikincil yapilann savun-
masini yaparken —Bendix’in gosterdigi gibi— insanlar igin bir
“ilticagah”in savunmasim yapmistir. Insanlar, saklanabile-
cekleri bu gibi kurumlan modemn diinyada bulmadiklan de-
recede modern diinyaya uymakta zorluk ¢ekmiglerdir. Birin-
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cil iligkilerin samimi, yakin, basit ydnlerini bir maddet ikin-
cil yapilann igcinde muhafaza etmek bile miamkin olmakta-
dir. Biirokrasi ile meggul olanlar bu yakn iliskilerin kurum-
larda yeniden ortaya cikugin belirtmislerdir. Fakat bir mud-
det sonra modern toplumun gittik¢e burokratiklesen btitun
yonleri insanlarda modernlesmenin dehsetini yaratmaktadir.
Tonnies’in tabiriyle gemeinschaft iligkilerinden gesellschaft
iliskilerine gecis modern dunyanin en 6nemli uyum proble-
midir. 19, yuzyilda Marx’1 yaratan bu problem, 20. ytizyllda
karsimiza Cin kultur ihtilalini ve danya ogrenci hareketlerini
cikarmustir. Max Weber'in bile pesinde dolasan hayalet, mo-
dern hayatin barokratiklesmesi olmustur.

Bu kapsayci birincil iliski 6zleminin immet yapisindan
yeni gikamig kimseler tarafindan duyulmasim yadirgamamak
gerekir. Fakat, aydinlanin modern dianyaya uymasmn zor-
luklarini anhiyorsak, “sokaktaki adam”in modern dinya-
ya uymasindaki zorluklan da o olgade kabul etmemiz gere-
kir. Kendisi igin imal ettigi dunya gorisu ne kadar “kohne”
olursa olsun, bu “bricolage”in gordagu bir fonksiyon vardir.
Bu fonksiyon bilgisel oldugu kadar ruhsal, kisi dengesiyle il-
gili bir fonksiyondur.

Bugun Turkiye'de immet yapisindan yeni ¢ikmis olan
bir topluma, halk dini, bir diinya gorusa ve bir kisisel den-
ge yontemi saglamaktadir. Zaman zaman hayret ettigimiz
“hurafe”lerin gici buradan gelmektedir. Modernlestirici
gorus, toplum problemlerini salt iktisadi problemler olarak
alir ve kisa vadede insanlara insanliklanm iade edecek olan
kisisel denge unsurlanini saglama yoluna gitmezse bize gi-
duk, eksik ve kendini begenmis bir toplum modeli vermek-
ten bagka bir sey yapmis olmayacakutir.

Umidimiz, Tarkiye igin gecerli olacak sosyal atopyanin
bir temel katinda kisi psikolojik dengesinin saglanmasina
ozel bir yer aynlabilecegidir.
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Bunu salt psikolojik bir sorun olarak gormek de hatah
olur. Halk tabakasindaki kisi yontem yolu olarak halk kil-
taranun ve dininin verdigi imkanlar kullamyorsa bunun
pratik bir sebebi vardir. Halk kultara, batan “hurafe”leri
bir yana, menfaatlerine daha kisa yoldan cevap vermektedir.
Okula gitmenin saglayacag: imkéanlarin kapal oldugu yerde
kisi Kur'an kursu yolunu segecektir. Seckinlerinin ¢ok uzak
olduklan bir kiltarde kisi “halk seckini”, —mesela Nurcu—
olmayx deneyecektir. Doktorun halka yaklasamadig hasta-
nenin etrafinda afurakguler zengin olacaktr.

Toplumun sorunlan, hi¢bir yerde entelektuel seviyede va-
zedilmis soyut problemler olarak ortaya ¢ctkmaz. Halk bu so-
runlan ihtiyag¢larinin tatmini olarak gorur. Turk aydinla-
1 bu hakikatlerden hareket etmedikge bir taraftan toplum-
dan uzakliklanm surdurecekler, diger taraftan da surprizler-
le kargilasmaya devam edeceklerdir.
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. I *Grkave'de dasance tanhi. din ve sivasel sos-

lopsine yvapugo onemh Katkilar nedenivie

Instince havaumszin onde eelen isunles

Din ve Ideoloji

Serif Mardin bu ¢alismasinda Turk
toplumunda dinin roluni farkh
arastirma ve analiz yontemleriyle
inceliyor. Islam dininin Turkiye'de-
ki tarihi gelisimini ve sosyal yapi-
ya etkilerini ele aliyor. Dinin, hal-
kin diinya gorusuni belirleme
stirecleri ve kurumlasmasmn yam-
sira, siyasi ve iktisadi davrams
bigimlerini de konu ediyor.

'

n olan Senl Mardi
lumumuzdda yuz vih askin
bir saredir gindemde ka-
lan din., modernlesme,
Bathilasma gibi olgular
hem resmi yorumun hem
de verlesik muhalif sos
lemlerin disiada kalarak,
toplumsal zemin ve arka
planlanyla birhikte ince-
ler. Mardin'in pezitivist
Bau dusuncesinin Toarks-
ve'de egemen gorasle bir-
leserck hicimlendirdigs
“kabul edilmis” egrlim ve

vonteme kapilmayis,

toplumsal degisim dimamiklerini genelgecer ka-

liplara sokmayisi, resmi ideoloji ve Kemalist s6v-

lemin etkilerinden uzak kahs:, onu “Cumhburiyet

aydinlazr"nin 6nemtli bir kesiminden kalia cizgi-

lerle ayirir ve btitiin eserlerini toplumbitim dun-

yamuzda aynieahkh bir yere kovmay: gerekririr.
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