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ONSOZ

1964’te ilk bashkist yapilan Jon Tirklerin Siyasi Fikirleri’ni
bir dizinin pargasi olarak gormek, yapitin anlamini en iyi de-
Berlendirecek yaklagimdir, samirim. Asaidaki agiklamada
bu dizinin nasil olustugunu anlatmaya ¢alistim.

1950erin basinda, Stanford Universitesinde lisansiistii
programina devam ettigim swrada, bir soruyu cevaplandir-
maya ¢alisiyordum. "Fikir iiriinlerinin siyasal yapwun gekil-
lenmesindeki rolii nedir?” diye 6zetleyebilecegimiz bu sorunun
bir de, tez konusu segmekte oldugum o sirada, tez yazmaya el-
verigli bir yani vardi. O da soyle ifade edilebilirdi: "Giinii-
miizde Bati sosyal ve siyasal diigiincesinin Bat: disinda geli-
sen iilkelerin siyasi akimlarinda yansimasi nasil degerlendi-
rilebilir?” II. Diinya Savas: sonrasinda, Ugiincii Diinya ola-
rak nitelendirilen iilkelerin bagimsizlik istemleriyle ortaya
citkmaya bagladiklar: bir sirada, bu iilkelerin bagindaki on-
derlerin bazi onemli Batil siyasal diigiiniirlerin etkisi altin-
da kaldiklar anlasiliyordu. Ulkelerindeki siyasal diizenin
kazandigh ozelliklerde bu onderlerin gahsi etkisi oldugu da
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agiktl. Bu etkinin bir yonii de onderlerin etkilendikleri diigii-
niirlerin ve kuramlann iilkede sekillenen toplumsal ve siya-
sal programlar iistiinde goriilmeye baglanan izleriydi. Kusku-
suz, Kemal Atatiirk’ii ve Tiirkiye’ye getirdigi yenilikleri krono-
lojik olarak bu tiir onderlerin ve programlarin en baginda
saymak gerekiyordu. Tez olarak bu konuyu segmistim. Ancak
TBMM Hiikiimeti iizerinde yaptigim kisa bir inceleme, orada
hakim olan fikirlerin etkisini anlayabilmek icin daha once
baglarmugs bir diyalogun kékenlerini aramak gerektigini orta-
ya ¢tkarmigti. Bundan dolay: konuya zaman iginde daha ge-
rilere giderek yaklagsmaya karar vermigtim.

Marksist sosyolojinin diigiince iiriinlerinin sekillenmesin-
de "maddi"” etkenlere oncelik tamdyghm biliyordum. Bu yakla-
stm, bana "idealist” olarak nitelendirilebilecek kuramlardan
daha derli toplu ve akla uygun geliyordu. ABD'de tutucu kii-
melerin gii¢ kazandigh bu donemde, benim gittigim iiniversi-
tede, Marx yanhist -bazen de dolayly Marksist- yaklasgimlar
yara almamugti. Bu sayede Paul Baran gibi Marksist bir ikti-
satgiyr, Bertram Wolf ve Mary Wright gibi, abartmasiz bir ta-
rihi materyalizm’'den esinlenmigs tarihgileri dinlemek firsatini
bulmustum. ABD'de gelismeye baslayan Cin ve Sovyet dev-
rimleri arastirmalary seminerlerine katimis, "Dogu” kavra-
mumin Marksistlerce nasil degerlendirildigini ogrenmigtim.
Bu yaklasimlann agiklayict niteligi insan iizerinde g¢arpici
bir etki birakiyordu. Ancak hepsinin sonunda, bir "agiklan-
mayan” yan kaliyordu: Her seye ragmen, fikir sistemleri san-
ki kendi baglarina, ozerk olarak tarihte bir iz birakwyorlard:
ki bunun da o zaman gegerli olan Marksizmde izaht yoktu.

Marksizmin yansira, siyasal yapilann igleyiginde fikirle-
rin roliinii inceleyen ikinci ve oturmug bir gelenek daha var-
di. Bu da "Siyasal Fikirler Tarihi" disipliniydi. Bu yaklagi-
mun kati gergevesi iginde, siyaset hakkinda ileri siiriilebilecek
tiiom digiincelerin, bes agsag bes yukari, daha once Platon ya
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da Aristoteles tarafindan ifade edildigi ileri siiriilityordu.
Felsefenin i¢-sistematigine biiyiik oncelik veren bu yaklasima
gore, cagdas siyasi fikirleri de bir tiir Platonculuk ya da Aris-
totelesgilik olarak tamimlamak mimkindi. Gergi, yeni za-
manlarda bu iki akima dikkate deger katkilar yapudigini
teslim edenler de vardi: Hegel siyasi fikirler tarihinde ciddiye
alinan "modern” fikirlerin bir 6rnegini tegkil ediyordu. Bun-
dan dolay: da ayni gelenekten kaynaklanan daha yumugak
bir yaklagimda bu yenilik taniniyor, yeni digiiniirlerin felse-
fesinden yola gikarak bir inceleme yapilmasi kabul edilebili-
yordu. Fakat esas oge burada da degismiyordu: Onemli olan
ortaya gikanlan siyasal diigiincenin i¢-sistematigiydi: Klasik
Siyasal Fikirler Tarihi yaklagimina gore, belirli bir ogretinin
siyasal sistemler icinde belirecek pratik sonuglarnini bu ogreti-
nin i¢ mantigqindan ¢ikarmak miimkiindii. Boylesine "bi¢im-
sel” bir yaklagimin zamanimizda da devam ettigini belirtmek
gerek. Ornegin, Elie Kedourie’nin 1960’ta ¢itkan Nationalism
(Milliyetgilik) adly kitabi, Avrupa’da milliyetgiligin ortaya ¢i-
kisint hemen hemen tiimiiyle Alman filozofu Fichte’ye ve Av-
rupa’daki etkisine maletmigtir. Bu yaklagimin etkinliginin
nedenlerini agiklamak miimkiindiir. "Biiyiik" Batili diigiiniir-
lerin kendi kiiltiir tarihlerindeki merkezi yerleri dolayisiyla,
"biiyiik felsefi akimlar” Bati'daki gelismeleri agiklayan bir
giice sahiptir. Alman kiiltiir tarihinde Goethe'nin ve Hegel'in
stlinmez bir yeri oldugu inkar edilemez. Fakat, bu agirlik o
diigiiniirlerin oneminden oldugu kadar bizzat felsefenin o iil-
kelerin Riiltiiriindeki agirigindan kaynaklanmaktadir. Bu
nokta iizerinde ilerde, daha ayrintili olarak durmak istiyo-
rum. Simdilik 6zetle agiklayayim: Bir felsefi spekiilasyon ge-
lenegi bulunmayan iilkeler icin "biiyiik diigiiniirler” iizerine
bina edilen bir anlatim, agiklayici giiciinii yitirir. 1950'lerde,
bunu, bugiinkii kadar acik gordiigiimii soyleyemem.

Bundan dolay: da, Yeni Osmanlilar hakkinda yazdigim
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ik calismami "Siyasal Fikirler Tarihi” gelenegi iginde bir
gerceveye yerlegtirmistim. Daha agikgasi, Yeni Osmanlilarin
onciliigiinii yapan Namik Kemal, Ziya Paga ve Ali Suavi gibi
kimselerin diigiinceleri incelendigi takdirde, I. Megsrutiyet'e
varan siyasal akimlarin fikirlerden nasul etkilendigini anla-
tabilecegime giiveniyordum. Kullandighm yaklagim bir baki-
ma bagarih oldu. Birinci Megrutiyet’in fikir igerigi, bir olgii-
de, ortaya ¢iktr. Fakat, diger bir agidan, konunun segtigim di-
sipline sigmadigr anlasihyordu: Namik Kemal ve Ziya Pa-
sa’min, hele Ali Suavi'nin diigiincelerinin Platoncu bir billtir-
lukla ortaya giktiginy soylemek miimkiin degildi. Ikinci yanh-
stm bir kavramlastirma eksiginden kaynaklamiyordu. Fikir
uriinlerinin etkisi incelenirken zorunlu bir ayirim yapmak ge-
rekiyordu: Fikirlerin "program” kismini (degigiklik isteyen ve
bunun nasil yapilacagini anlatan yoniinii) fikirlerin sekillen-
me siirecinden ayri incelemek gerekiyordu. Arastirmada bu
dogrultuda bir boliimleme mevcuttu. Once Yeni Osmanli-
larin fikirlerinin nasui ortaya giktigini, sonra da prog-
ram’lanini incelemigtim. Fakat "sekillenme” konusunun anla-
yabildigimden ¢ok daha karmagsik bir siire¢ oldugunu o za-
manlar ancak belli belirsiz hissediyordum. Gergekte, "sekil-
lenme” adimt verdigim siireg, antropologlann "kiiltiir’ adim
verdikleri sembolik mekanizmanin degigimiyle ilgiliydi ve bu
alan sosyolojinin ve sosyal antropolojinin belki en zor konula-
rint igeriyordu. Daha sonraki yillarda, bu konuyu ¢oziimleme
zorunlulugunu gittikge daha kesin olarak duydum.

O zamanlar, ele aldigim konunun goriinenden ¢ok daha
derin oldugunu gosteren tek igaret "sekillenme”yi inceledigim
zaman beliren bazi ipuglariydi. Gergi, Yeni Osmanlilar bazi
siyasal "klasik”lerden etkilenmiglerdi. Rousseau ve Montes-
quieu'yu -dogrudan dogruya ya da ikincil kaynaklardan fay-
dalanarak- okumuglardi. Fakat bunun yaninda, birgok farkh
etkenler de diigiincelerini etkilemigti. Eski bir Osmanl hii-
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kiimranlhik gelenegdi ve bu gelenegi aktaran yazarlar, adalet
kavramu, Seriatin topluluktaki 6zel yeri ve islevi, Yeniceriler
gibi Osmanlh yonetim yapisina 6zgii bazi unsurlarin toplum-
sal iglevi, tasavvuf gibi belirgin geleneklerin diigiinceyi sekil-
lendirici etkisi, Ali Suavi'deyse, anlasilmast zor fakat inkdr
edilemeyecek bir "halkgi"ighn izlerine rastlamyordu. Yeni Os-
manlilarnn siyasi "program”ini olugturan yazilardaki yiizey-
sellik, insani, daha derinlerde yatan, fakat, belki de edindik-
leri Batu fikirlerini bile yogurmusg olan bu "arka plan” unsur-
larimi arastirmaya itiyordu.

Jon Tiirklerin Siyasi Fikirleri, Yeni Osmanlilar iizerinde-
ki calismamin bende yarattigh bir eksiklik duygusunu kapat-
mak icin giristigim bir ¢alisma olmugstu. Planladighm arag-
tirmada ¢alismaya Jon Tiirklerin "program”ini ortaya ¢ikar-
makla baslayacaktim. Bundan sonra da "arka plan” olarak
tamimladigim unsurlan incelemeye gegmek istiyordum. An-
cak, tarihimizin daha yakin sayfalarindan gelmelerine rag-
men, Jon Tiirkler’in "program”larimi anlamly bir biitiin igin-
de ortaya gikarmanin gok zor bir is oldugu belirdi. Yeni Os-
manlhilar’in fikirleri, hi¢c olmazsa, "tabii hukuk” gibi, Bati’dan
aldiklar: fakat Seriat’le uygunluk halinde ortaya koyduklar:,
bir temel cergeveye oturtulmugtu. Dini kiiltiir kalintilar dii-
siincelerine bir derinlik veriyordu. Jon Tiirkler'in programa,
kendilerinden onceki kugaga oranla ¢ok daha az teorik-
spekiilatif icerikliydi. Boylece, Yeni Osmanlilar hakkindaki
ilk arastirmamda inceledigim fikirlerin "kirkambar” niteli-
ginden gelen bir hayal kinkligs, Jon Tirklerle ilgili aragtir-
mada daha da kesin bir bigim aldi. Belki Osmanli Impara-
torlugu’nun pargalanma tehlikesi bu yeni kusagh daha pra-
tik, daha hzl sonuclar elde etmeye itmigti. Ozetle, Jon Tiirk-
ler’in diigiincelerini bir "biitiin" igine yerlegtirmek, fikir dag:-
nikliklan dolayisiyla sandiimdan uzun siirdii ve "sekillen-
me" siirecini istedigim gibi yine inceleyemedim. Bu konuyu
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ancak daha sonra yaptiim aragtirmalarda ele alabildim.
1980°de Strasbourgda toplanan Osmanly Iktisadi ve Sosyal
Tarih toplantisinda bunun ilk sonuclanini sundum. Bu konu-
da ikinci bir denemem, Atatiirk as the Founder of A Nation
adiyla UNESCO tarafindan ¢ikarilan bir derlemede 1981'de
yayimlandi. Bugiin, yukaridaki sayfalarda "Riiltiir" olarak
sorunlar arasinda onemli bir yeri olan "din" ogesi iizerinde
calistyorum.

Jon Tiirklerin Siyasi Fikirleri’ni hazirlarken iki engelle
karsilagmigtim: bunlardan biri konu hakkindaki birikimin
cthzligh, ikincisi toplanmug bilgilerin sistemsizligiydi. Konuyu
bir "siyasal tarih” gelismesi olarak inceleyen birka¢ kitapta,
aynntuara inilmesine ragmen bu ayrintilardan nasil bir so-
nu¢ ¢ikartildigh anlasilmiyordu. Bu gsartlar altinda Jon
Tiurkler’in tarihgisi roliine girmek gerekiyordu. Jon Tirk-
ler'in Tirkiye disinda ¢ikardiklan gazete ve dergileri ve Av-
rupa’da bulunduklan sirada Fransa, Ingiltere ve Alman-
ya'da gikan gazeteleri tarayarak hi¢ olmazsa bir geligim ¢iz-
gisi elde etmeye ¢calistim. Topladighm bilgiler o zamana kadar
Jon Tirkler hakkinda yazilan eserlerin nigin sistemden yok-
sun oldugunu aqiga vuruyordu: Oldukga idealist gayelerle or-
taya ¢ikan bir hareket, az zamanda inanilmaz derecede yo-
Zun bir entrika, karsilikly itham ve dedikodu havasina bii-
riinmiistii. Kigisel ugrasilar Jon Tiirkler arasinda oOylesine
yogundu ki, sanki birbirlerini tokezletme stratejisi siyasi fi-
kirlerinin gergek icerigini olugturuyor, teorik program ise bu
gercek amacin kamuflaji, paravanast ve maskesi olarak orta-
ya ¢itkiyordu. Bunun bir istisnast Ahmet Riza Bey'di, fakat
Ahmet Riza Bey de maalesef biiyiik bir siyasal diigiiniir sayul-
mazdi. Bunun yaninda Dr. Abdullah Cevdet'te de bir "fikr-i
takip” yetenegi goriiliiyordu, fakat doktorun da oyunbazlikta
acemi oldugunu soylemek miimkiin degildi. Ahmet Riza
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Bey’in babasindan gelen Batu kiiltiir ogeleri, Dr. Abdullah
Cevdet’in de ailesindeki dini egilimler, bu iki adin one ¢citkma-
stmin pek de rastlanti eseri olmadigimi diisiindiiriiyordu. Ah-
met Riza Bey'in devamli, agik fakat yalinkat ve tikiz diigiince-
sinin biraktih iz disinda, Jon Tiirkler’in Avrupa yillarin,
traji-komik taraflari agr basan bir macera olarak tanimla-
mak gerekiyordu. Sanki bazi sosyal yapt unsurlary Jon Tiirk-
ler’i belirli bazi egilimleri ifade etmeye itiyor, fakat bu egilim-
ler Bati diigiincesi i¢ine stkistig vakit Bati firgastmin izini ta-
styan birer sakat yaratik olarak ortaya gikiyordu. Gergi, bir
yerden sonra bu sakatlign ve yiizeyselligin bile teorik bir an-
lam tagidigh, kendi ozbenligimizin anlasimasina yarayacak
bir igaret oldugu da anlagsilabiliyordu.

Bunu soyle agiklayabiliriz. Osmanlilarda dini diigiince
disindaki felsefenin gemlendigi, kisir kaldigh birgok yazar ta-
rafindan ifade edilmigtir. Fakat bunun mantiki sonucu -
felsefe gelenegi olmayan bir iilke olarak Bati'dan aldigmaz fi-
kirlerin kullanmiminda da aym yiizeyselligin goriilecegi -bize
agwr geldigi icin- hemen hi¢ kimse tarafindan ifade edilme-
migtir. Bunun bir istisnasi, felsefesizligimizin kokeni konusu-
nu ayrintili olarak incelememis olmakla birlikte durumu ¢ok
lyi kavrayan Atag'tir.

Atag’a gore:

"Bizim bugiinkii edebiyatimizin, yalmz edebiyatimizin
degil, biitiin fikir hayatimizin en biiyiik kusuru diigiin-
ce eksikligi, diigiinme eksikligidir. Biz diisiinmiiyoruz...
gergekten diigiinmiiyoruz, digiindiigiimiizii saniyoruz,
digindiigimiizii digiiniiyoruz, "cogito cogitare” iste o
kadar. Yoksa bir nesneyi bir konuyu alip da onu incele-
miyoruz, onun iizerinde diigiinmiiyoruz. Bunun igindir
ki, nereden, neden agilirsa agilsin, biz hemen bir takim
parlak, "giizel” sozler soylemeye kalkvyoruz, bununla
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yetiniyoruz. Karsimizdakini soyle oturakli, dokunakli
bir sozle susturmay. diigiiniiyoruz. Iste bu diisiinmek
degildir diigiinmemenin ta kendisidir..."

Bir iki istisna disinda Jon Tiirkler igin daha gegerli bir
yargt bulmak zordur. Jon Tiirkler kendi tarihlerinde bir laik-
felsefi spekiilasyon ortami bulamadiklar: i¢in boyle bir dii-
siincenin nasu yiiriitiilecegini bilmiyorlardi; daha dogrusu
bu gibi diigiince tiirleriyle ilgilenmiyorlardi. Amaglar: ve en
biiyiik kaygular, digsiincelerinin baslangici ve sonu, "devleti
kurtarmak’ti (Tunaya). Bu da Bati’'nin pek zevkine varama-
digh bir kavramdi. Bundan dolayr bu iki fikir Gleminin bu-
lugsmasi beklenemezdi.

Ancak bu noktada hakl olarak sorabilecegimiz bir soru
beliriyor. Samirim, verdigim agiklamalardan Jon Tiirkler’in
yalinkathighmin kendi iradeleri disinda ¢alisan bazi tarihsel-
yapisal unsurlarin iiriinii oldugu agik¢a ortaya ¢ikmaya bags-
lamustir. Cok yaygin bir kaniya gore, Osmanly Imparatorlu-
gu'nda felsefeyi ulema gemlemigtir. Fakat felsefesizlik, aslin-
da, Osmanl devlet yapisina ve iglevlerine, biirokratik diinya
goriisiine, Ingilizce deyimiyle, "bir eldiven gibi" uyan bir 6zel-
lik degil miydi? Ortaya ¢ikan sorunlan "devletin gikart” agi-
sindan degerlendirmek de, Ulema’nin baskist kadar felsefeyi
mahkiim eden bir unsur olmarmis midir? Bu sorunun cevabi-
nin "Evet” oldugunda siiphe yoktur. Oyleyse, birden ¢ok felse-
fesizlik kokeni olduguna gore, felsefeyi bogan "gergek suglu"yu
aramak da anlamsiz oluyor. Ne var ki Osmanli toplumunun
Bati’'da belirli bir tarihte ortaya ¢ikan spekiilatif tarzdaki dii-
siinceye yer vermemekle birlikte, belki Bati’'daki kadar etkin
fakat konulara bambagka bir agidan bakan bir diigiince siste-
mine sahip oldugu da giivenle ileri siiriilebilir.

Bu diigiincenin belirgin ozelliklerinden biri, kisa vadeli,
pratik, "devlet igin gegerli” ¢oziim yollart aramasidir. Bu ozel-
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lik, etkinligini bugiin de devam ettirmektedir. Halkimiz ara-
sindaki mantik da bundan farkl degildir. "Ise yarayan
adam”, pratik hal ¢areleri oneren kigidir. Boylece, Tiirkiye'de
"felsefesizlik”, ¢agdas zamanlarda yalinkat bir pragmatizm
seklinde gelismigtir.

Iktisadi hayatin zamammizdaki engin kapsaylcdzgz bu
pragmatizmi kisa vadeli kalkinma amaglan yoniine iterek,
kendimize gore bir kisa goriiglii iktisadi rasyonalizm gelisti-
rerek, daha da kuvvetlendirmigtir. Plan-pilav tartismasinda
somutlasan ikilemi, hdékim semboller sisteminin komik ya da
aci, fakat esas diigiince kokenine sadik bir ifadesi olarak gor-
mek miimkiindiir.

Ulkemizde, 1920’lerde bazi edebi-felsefi dergilerimizde ya-
puldig gibi, spekiilatif bir laik-idealist diigiince ortaya ¢ika-
nlmaya ¢aligildigr zaman, bu da inanilmaz bir arapsagi, bir
fikir corbasi olmaktan ileriye gidememigtir. Gene de idealiz-
min bizde, goreceli olarak en bagarili tiirii, bir gesit derinlegs-
tirilmis milliyet¢ilik olmugstur (Taha Parla’min ..Columbia,
1979... Gokalp iizerindeki doktora tezi -Taha Parla, Ziya Go-
kalp, Kemalizm ve Tiirkiye’de Korporatizm, Iletisim Yayinla-
r, Istanbul 1989- bunu agik¢a gosteriyor).

Diigiincemizdeki "kisa ¢ikar” ¢ekirdeginin etkisi burada
bitmiyor. Denebilir ki Tiirk Marksist diigiincesinin onemli si-
mirlamalarindan biri de, iizerinde durdugum geleneksel
"pragmatik” anlayisimi agamamast olmugstur. Bundan dolay,
Marxin derine giden biitiin spekiilatif yapitlar: bizde yeterin-
ce itibar gormemigtir. "Sivil toplum"” kavramunn etrafindaki
tartismalanin gecikmesi bunun bir diger kamtidir. Marxin
son derece ince dokunmug "praxis” kavramimn iilkemizdeki
degerlendirilig sekli de yine pragmatiklikten kaynaklanan bir
"basitleme” olarak tanimlanabilir. Bu gartlar altinda iizerin-
de durulacak bir paradoks, din diigiincesinin -tasavvufi bigi-
miyle- ¢agdag Tiirkiye'de spekiilatif diigiinceye gene de en el--
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verigli gerceve olarak ortaya ¢ikmasidir. Digiin hayatimizin
bu ozelliklerinin ilerde ortaya nasi sonuglar ¢ikaracagin
simdiden kestirmek miimkiin degildir. Fakat diigiiniirlerimi-
zin so6z konusu ettigim pragmatik diisiince dogrultusundaki
genel egiliminin, kendine 6zgii -biraz bogucu- bir medeniyet
anlayisina varacag digiiniilebilir.

Ozetlemem gerekirse, 19. yiizyll diigiince tarihimiz iizerin-
deki incelemelerimin bana ogrettikleri sunlardir: 19. yiizyl
Tiurk digiince tarihinden bahsetmek miimkiin degildir. An-
cak bir 19. yizyl "diisiince sosyolojisi"nden bahsedebiliriz.
Bu sosyoloji de bana "Batili” ve "Batict” olmanin bagta hi¢ de
kestiremedigimiz zorluklar: bulundugunu anlatmaktadir. Bu
zorluklarin iistesinden gelemeyecegimizi soylemek istemem,
fakat konunun herhalde daha yogun bir gekilde arastinlmasi
aydwnlarimizin ilk hedeflerinden biri olmalidir.

Kitabimin basidigh giinden bu yana Jon Tiirkler'in yetis-
tikleri yularda Osmanl Imparatorlugu’nu etkilemis olan dii-
siin akimlanint inceleyen onemli eserler yazildi. Bunlara ba-
kildiinda, 1960°larda vardigim yargularin oldukga gegerli
oldugu saminm goriilecektir. Ancak, aynntilara inebilmek
agisindan, kitabr yazdighm sirada simdi toplanmug olan bilgi-
lerden yararlanabilmeyi isterdim. Yeni ¢ikan kaynaklarin
listesini agaghya citkardim.* Dogrudan dogruya Jon Tiirkleri

(") Niyazi Berkes, Tirkiye'de Cagdaslagma. (Istanbul, 1978)
Muslala Cezar, Sanatta Batrya Agilts ve Osman Hamdi. (Istanbul, Baha Malba-
si, 1971)
Guler Given, Sami Pasazade Sezai ve Eserleri. Hacetlepe Sosyal ve ldari Bi-
limler Fak. Tezi. (Ankara, 1970)
Birol Hamdi, Mizanc: Murad Bey: Hayati ve Eserleri. (Islanbul, Edebiyal Fakille-
si Basimevi, 1979)
Frangois Georgeon, Aux Origines du Nationalisme Turc: Yusuf Akgura (1876-
1935). (Paris, Editions ADPF, 1980)
M. Sukrd Hanioglu, Bir Siyasal Dasandr Olarak Dr. Abdullah Cevdet ve Dénemi.
(Istanbul, Ugdal, 1981)
Enver Ziya Karal, Osmanli Tarihi C. V. (Ankara, Tark Tarih Kurumu, 1970)

16



ilgilendiren kitaplar arasinda ozellikle Dr. M. Siikrii Haniog-
lu'nun Bir Siyasal Diigiiniir Olarak Dr. Abdullah Cevdet ve
Dénemi’ne 6zel bir yer ayirmak gerekir (Istanbul, Ugdal Yay:-
nevi, 1982). Bu arastirma, Jon Tirkler arasinda fikir gizgisi
en belirgin bir sekilde ortaya ¢ikabilmis bir sahst incelemek-
tedir. Dr. Abdullah Cevdet’in fikirleri incelendiginde, "mater-
yalist-organisist-Darvinist” Bati diigiincesinin diigiiniirleri-
mizi nasil etkiledigi daha agik olarak goriilmektedir. Eser
bununla kalmayp, ayni zamanda olduk¢a zor bir konu olan
Jon Tiirk eylemlerinin tarihgesini bize vermekte ve Saray’la
Jon Tiirkler arasindaki iligkileri saptamaya yarayan zengin
bir belge dizisi sunmaktadr.

Jon Tiirk hareketinin olusumunu yakindan izlemis olan
Dr. Sabri'nin bir diigiincesi Hanioglu’nun kitabinda zikredi-
liyor ve gercekten de iizerinde durulmaya deger bir konu agi-
yor. Jon Tiirkler’i harekete gegiren ashinda neydi? Dr. Sab-
ri‘nin soyledigi, bunun kokiinii -oteden beri Tibbiyede gorii-
nen- Materyalizm'de aramamn dogru olmayacagdir. Ben de
1890’larda Jon Tiirkler’i harekete gegiren etkenleri ¢cok daha
derinde yatan unsurlarda bulacagimizi samyorum. Bunlar-
dan biri, tasavvur edebildikleri "ideal” toplulukla II. Abdiil-
hamit donemi toplulugu arasindaki deger uyusmazlighydi.
Bu "deger uyusmazligi"min temelindeyse toplumsal baglann
kigilere baglanarak kuruldugu bir toplulukla, toplumsal bag-
larin soyut ilkelerin peginden giderek kuruldugu bir topluluk
arasindaki fark bulunuyordu. Diyebiliriz ki Avrupa’nin Ay-
dinlanma Cagh fikirlerinin etkisi, Tiirkiye’ye, bu cagn biiyiik

Dog. Dr. Orhan Okay, Bat: Medeniyeti Karsisinda Ahmed Midhat Efendi. (Anka-
ra, 1975)

Orhan Okay, Besir Fuad, ilk Tark Natdralist ve Pozitivist. (istanbul, Halk Mal-
baas, 1969)

Y. A. Pelrosyan, Sovyet Géziyle J6n Tarkler. (Ankara, 1974)

Hilmi Ziya Ulken, Tdrkiye'de Cagdas Digance Tarihi. 2 Cilt. (Konya, 1966)
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diigiiniirleri yoluyla degil, fakat Bati'dan alinan yeni miiesse-
selerin zorunlu olarak getirdigi yeni "yagsam degerleri” yoluy-
la olmugtur. Bunu, yukarda degindigim iki makalemde gos-
termeye ¢alistim. Jon Tiirkler’'de goriilen yeni milliyetgilik-
oncesi diigiincenin de etkisini buna benzer bir kanalda ara-
mak gerekir. Bu diisiince, ancak Imparatorluk’taki yeni,
"tiimcii” yonetim diizenlemeleri ve vildyet idaresi orgiitii yo-
luyla, bunlarin sagladir iletisim ortarminda gelisebilirdi.
Boylece, goriiliiyor ki, bir bakima, Jon Tiirkler'de goriinen
milliyetcilik-6ncesi bir milliyetgilik (proto-nationalism), yeni
bir iletisim yapisimin sonucu olarak sekillenmigtir. Burada
da derin etken, Mazzini veya Fichte degil, yap: degisikligidir.

Materyalist-Darvinist diisiincenin ayrintilarina donersek,
eldeki bilgilerin en kabaca muhasebesini yaptigimiz zaman
aklimiza goyle bir degerlendirme geliyor. Jon Tiirkler'den
Tibbiye gihigh olanlanmin diigiince kalibini anlamak, bir ba-
kima kolay. Doktor olarak yetigtikleri i¢in bunlar, "hayat”
adwm verdigimiz siireci kimyasal, fiziksel, biyolojik degisme-
lere, "maddi" etmenlere baglhyorlard:. Fakat bunun yaninda
insanin aklina daha soyut bir bagka agiklama geliyor. Jon
Tiirkler’in yetigtikleri kiiltiir ¢evresi Osmanli Imparatorlu-
Su’ydu. Boyle bir gevre iginde -Hanioglu’nun iizerinde durdu-
Zu fakat daha derinlemesine islenmeye elverigli bir tez
olarak- Devlet adami-Devlet iligkilerinin Doktor-hasta iligki-
sine biirindiigi diigiiniilebilir. Devlet "hasta"ysa, devlet ada-
mu hastayr iyilestirecektir. Jon Tiirkler, bu agidan, "ictimai
tabib” roliine kolayca oturabiliyorlardi. Ancak, devlet adamu -
devlet iligkisini boyle bir ¢ergeve iginde gormenin beraberinde
getirdigi ¢ok onemli bir sonug vardir: Bu gergeve, tarihi geli-
sim siirecine yer vermemektedir. Devlet bazen hastalanir,
ama o hastaligin tarihi bir boyutu yoktur. Hastaliklar farkh
olabilir, fakat bir zaman-tarih ¢izgisi boyunda gekillenmez.
Bu yaklasimda tarih katlanmin agiga gikmast (the unfolding

18



of history) seklinde bir goriis agist eksiktir. Demek oluyor ki
"igtimai tabip” rolii aslinda statik, "kath” sosyal evrim gorii-
siine yer vermeyen bir yaklagimdir. Jon Tiirkler’in biitiin Bati
kiiltiirlerine ragmen, tarih bilinglerindeki yiizeysellik, devleti
bir biinyeye benzeten imgenin agir basmuig olmasina baglana-
bilir. Boylece, Jon Tiirklerin "felsefesizlik"lerine bir de "tarih-
sizlik” eklendigi soylenebilir. Bu iki eksigin de birbirini pekis-
tirdigi agik: tarihin "kendini agiga ¢ikarmasi” fikrini bilme-
yen daha da "felsefesiz” olacaktir: felsefesiz olamn da (Vi-
co’dan beri, tarihgiliginin Bati'da aldigi anlama gore) biisbii-
tiin giidiik bir tarih goriigii olacaktir. Bundan dolayidir ki ta-
rihgiligimiz, yakin zamanlarda bile "6vme-yerme” yaklagi-
mindan arinamanusg, agiklayici-¢oziimleyici yontemler geligti-
rememigtir. Marksistlerimiz de farkli degildir: Onlar da Tiir-
kiye tarihini incelerken "tarihin kendini agiga ¢itkarmast” gi-
bi bir kavram igermediklerinden, Marksist kaliplart Osmanl
tarihine ancak mekanik bir sekilde uygulamiglardir. Osman-
L1 tarihinin kendine 6zgii 6zel ogelerle gsekillenen -belki de
Marksist kaliplara uygun- bir agiklamast olabilecegini dii-
siinmemiglerdir.

Fikir tarihimizin biitiin bu eksikliklerinden soz ederken
amacim yalmz elestirmek degildi. Amacim kendi diigiince ta-
rihimizin bazi 6zelliklerini ortaya g¢ikarmamin énemini vur-
gulamakti. Saminim bir iki tartigsma baglatabilecek bazi nok-
talara degindim, fakat daha tartismamin ¢ok basinda oldu-
Zumuzdan giiphe etmiyorum.

Serif Mardin
16.2.1983
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1. BOLUM

GIRiS

Osmanh ittihat ve Terakki Cemiyeti

Tiirk fikir tarihinin yazilmas:1 bakimindan son zamanlarda
memleketimizde biiyiik gelismeler kaydedilmistir.! Buna
ragmen Osmanh Ittihat ve Terakki Cemiyeti'nin ileri gelen-
lerinin fikri yapitlarini ve bu itibarla partinin dayandig fikri
temelleri incelemeye ¢aligmis olan eserlere hemen hemen
rastlanmamaktadir.2 Burada hemen akla gelen bir soru, Itti-

1 Bu eserler hemen hemen yalmizca Prof. Tarik Z. Tunaya’nin caligmalari Granadar.
Buniar igin bak. Tarik Z. Tunaya, "Amme Hukukumuz Bakimindan ikinci Mesruti-
yetin Siyasi Tefekkarande ‘Gampgiik' Cereyani," /stanbul Universitesi Hukuk Fa-
kizltesi Mecmuasi, XIV (1948), s. 586-630; "Amme Hukukumuz Bakimindan |kinci
Mesrutiyetin Siyasi Tefekkarande ‘Islamciik’ Cereyan,” istanbul Universitesi Hu-
kuk Fakiftesi Mecmuasi, XIX (1954), s. 630-670; "Turkiye'nin Siyasl Seyri iginde
ikinci 'Jon Tark’ Hareketinin Fikri Esaslari,” Prof. Tahir Taner'e Armagan (Istanbul,
1956), s. 167-188; "Jon Tirk ve Sosyal Inkilap Lideri Prens Sabahattin,* Sosyal
Hukuk ve Iktisat Mecmuasi (Kasim, 1948), s. 119-126; Hirriyetin flani (Istanbul,
1959); Tarkiye'nin Siyasi Hayatinda Batillagma Hareketleri (Istanbul, 1960).

2 Bir istisna igin bak. Yusuf Hikmet Bayur, Tiirk ink#abi Tarihi, Cilt Il Kisim IV (An-
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hat ve Terakki Partisi’nin biinyesinde kaynastirdiga degisik
ve zit akim ve kisilikler bakimindan béyle bir aragtirmanin
yapilmasina imkén verip vermedigidir. Ger¢ekten uyarh,
"monist” bir "Ittihat ve Terakki" siyasi veya sosyal diigiincesi
oldugunu iddia etmek zordur. Ancak, partinin 1908'den son-
raki davramglanyla, iiyelerinin daha énce, partinin "yeralt:”
bir érgiit olarak faaliyet gosterdigi zamanlarda, benimsedik-
leri baz fikirler arasinda bir baglanti kurmak mimkiindiir.
Bu monografimiz Osmanh Ittihat ve Terakki Cemiyeti'ne ka-
tilanlarin 1895-1908 yillan arasinda gikardiklan gazete, pe-
riyodik ve risalelerde ve Cemiyetle yakin baglar kurmus olan
diger istibdat aleyhtar kurullarin yayin organlarinda beli-
ren, toplum ve siyaset konulariyla ilgili fikri yapitlarin ince-
lenmesine ayrilmigtir.

Fikirlerinin Turi

Sunu hemen ifade edéelim ki, 1895-1908 yillan arasinda sé6z
konusu miicadeleyi yapmig olan kimselerin, bugiin {izerimiz-
de silik birer hayalet etkisi birakmalarinin sebebini bizzat fi-
kirlerinin yahnkathginda aramak gerekir. Jon Tiirklerin hig-
biri derin bir teori, 6zgiin bir siyasi formiil veya zihinleri de-
vamh olarak ugrastirmig bir ideoloji ortaya koymamstir.?
Jon Tiirkler siyasi fikir bogluklarimi iki sekilde kapatma-
ya ¢ahsmiglardir. Bir yandan kendi devirlerinde Avrupa’da
tartisilmakta olan fikirlerin "popiilarize” edilmis sekillerinin
etkisi altinda kalmiglar ve biiyiik teorisyenlerle halk arasin-

kara, 1952). Tunaya siyasi fikirlerl bagka kalegoriler iginde incelemektedir. itlihat
ve Terakki'nin 1908'den sonraki yaplarim araglirmaya galigmes olan eserlerden
biri de Ahmet Emin Yalman'in Turkey in the World Wardir. (New Haven, 1930),
s. 63-78, 114-116-200. Sina Aksin Robeit Kolej'de bu sirada bdyle bir galisma-
nin esaslarim hazinamaktadur.

3 Buna daha dnce Tunaya, Prol. Tahir Taner'e Armagan, s. 185'1e igarel eimisti.
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da araa roliinii oynayan ikinci derecede diigiiniirlerin goriig-
lerini kendi fikirlerine intikal ettirmiglerdir. Tarde gibi bii-
yiik bir sosyolog géz éniinde tutuldugu zaman, Le Bon’un fi-
kirlerinin Jén Tiirk diigiincesindeki yeri bu davramgin ka-
rakteristik bir 6rnegini olugturur. Ote yandan, Jén Tiirkler
uzun zaman fikirsizlikten kendileri de sikayet ettikten sonra
Abdiilhamit devrinde ihtilalci ¢evrelerin disinda gelistirilmig
baz siyasi ve sosyal diinya gériislerini kabul etmek zorunda
kalmiglardir. Jon Tiirklerde rastladigimiz Tiirkgiiliik baglan-
giglar1 bunun tipik bir 6rnegini verir.

Jon Tiirklerin fikriyatina bu yénden baktigimiz zaman,
incelememizde bir siyasi fikirler tarihgisinin deyimiyle, siya-
si teorinin "yiice"leriyle! ugragmayacagimiz belli olur. Ancak,
gene aym siyasi teorinin ifadesiyle, siyasi teori yalmz Platon
gibi teori "yiice"lerinin fikirlerinin tahliliyle degil, cesitli top-
lumlarda sosyal degigmelerin beraberlerinde ne gibi siyasi fi-
kirler getirdiklerinin ayristirilmasiyla da ugrasir. Bu bakim-
dan, Jon Tiirklerin fikri zaafi, iizerinde durulmaya deger bir
siyasi ve sosyolojik belirti niteligini kazanmaktadir. Osmanh
Imparatorlugu gibi modernlesme siireci® aydinlanmamsg
olan bir siyasi birimde geleneksel temel iizerinde kurulu dii-
zen, siyasi ve sosyal gelisim ve yeni diigiinceler arasindaki
nedensellik baglantilarinin ortaya ¢ikarilmasi énemli bir ko-
nudur. Ve bize kendi kendimizi anlatmakta énemli ipuglan
saglamaktadir. Bu baglantilarin ortaya gikarilmasinin im-
kansizhir sabit olsa dahi fikri degigsimde rolii olan baz ba-
gimsiz degiskenlerin neler olabileceginin arastirilmas: im-
kan dahilindedir.

4 Andrew Hacker, "Capital and Carbuncies ‘'The Greal Books' reappraised*, Ame-
rican Political Science Review (1954), s. 775-766.

5 *Modernlegme*nin tarifi igin bak. James S. Coleman, "The Polilical Syslems of
Ihe Developing Areas," in The Politics of the Developing Areas (Yay Gabriel A.
Almond an James S. Coleman, Princelon, 1960, s. 532).
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Mannheim ve Max Weber

Siyasi fikirler tarihinin eskiden beri arastiricilara rehber ol-
mug olan bu® cesit iligkilerin ortaya serilmesi yontemi 1930’
lardan beri gelisen yeni bir ideoloji tahlil yonteminin ortaya
cikmasindan sonra 6zellikle 6nem kazanmaya baglamigtir.
Bu yeni degerlendirme sekli ilk defa olarak Karl Mannheim
tarafindan sistematik bir teori haline sokulmugtur.”

Mannheim’in ana fikirlerini ortaya gikardig1 Ideology
and Utopia ® Ingilizce ilk defa olarak 1936 yilinda basilmig-
tir. Eser, yazanin daha once Almanca olarak yayimladig: ge-
sitli cgaliymalanndan meydana gelmisti. Fikri yapitlarin tah-
liline Mannheim'in getirdigi yenilik Marx’in daha énce genel
hatlarim ortaya atti1 bir yéntemi degerlendirmesi ve bu su-
retle Marx'in, ihtilalei "praxis”e yardima olarak hazirladig:
bir teoriyi bambagka, bilimsel bir mecraya sokmasindan ileri
geliyordu.

Marx, insan diigiincesinin aldig1 "sekli", insanin bir par-
¢as1 oldugu sosyal simifin etkisine baglamigti. Ona gére, dii-
siinceyi meydana getiren, bagimsiz bir kiginin fikri melekele-
ri degil, o bireyin diigiincesini belirli bir kaliba sokan sosyal
sinifiydi. Mannheim bu diigiinceye yeni bir boyut vererek fik-
ri liriiniin sosyal sinifin sonucu degil, toplumun bir tiim ola-
rak sosyal yapisimin toplami oldugu fikrini ortaya siirmiis-
tiir. Bu monografinin amaglarindan biri Mannhem'in ana ka-

6 Bu ydntem igin bak. M. A. Dunning, A History of Political Theories (New York,
1902-1920), Il Cilt,

7 Mannheim’in likirleri igin bak. *Karl Mannheim 1893-1947" American Journal of
Sociology 52 (1947).s. 471-474; R. K. Merton, Social Theory and Social Struc-
ture (Glencoe. lll., 1957), s. 456-508; P. Kahn, “ideologie el Sociologie de la
Connaissance dans 'Ouvre de Karl Mannheim," Cahiers Internationaux de So-
ciologie 8 (1950), s. 147-168; Don Martindale, The Nature and Types of Sociolo-
gical Theory (London, 1961), s. 414-418.

8 Son Alman baskisi Ideologie und Ultapie (3. bas. Frankfur, 1952), ingilizce bas-
kis1 Ideology and Uopia (London, 1960).

24



tegorilerinin yeter derecede evrensel olmadigini ve Batih
toplumlardan baskasina ancak kismen uygulanabilecegini
gostermektir.

Mannheim’in yam baginda fikri tahlile yeni bir canhhk
veren (ve Mannheim’in dayandig) bir ikinci diistiniir de Max
Weber olmugtur.® Max Weber, Mannheim’in Batih endiistri-
yel toplum bakimindan inceledigi sorunu Hint ve Cin gibi
Bat1 medeniyetinin disinda kalan toplumlar bakimindan ele
alarak (toplum) - (siyasi ve sosyal fikir) iligkilerinin tahlili
i¢in yeni, evrensel, kiiltiirleriistii bir eksen saglamigtir.

1930’lardan bu yana bir yoniini Mannheim’in etkileri-
nin, bir yoniinii de Weber’in goriislerinin olusturdugu fikri
uriinleri degerlendirme sekli, niceliksel yontemlere kadar gi-
den bir aragtirma dal halini almistir.'® Bu arada, "gelenek-
sel kiiltiir'lerden'' hareket eden memleketlerin modernles-
mesi sirasinda ne gibi karakteristik fikir iiriinlerine rastlan-
digim aragtiran eserler de son yillarda yayimlanmaya basg-
lanmigtir. Bunlardan Levenson’'un™ Cin'in modernlegmesi
sirasinda beliren fikri yapr tiplerini inceleyen eseri, Saf-
ran’m'® Misir'da modern siyasi diigiince hakkindaki monog-
rafisi ve Shils'in'® gelismekte olan memleketlerdeki aydinlar
hakkindaki kitab: siyasi bilim gevrelerinin ilgisini ¢ekmigtir.

? Max Weber'in fikirleri igin bak. Reinhard Bendix, Max Weber: An Intellectual
Portrait (New York, 1960) ve hala dnemini yitrmeyen Raymond Aron, La Socio-
logie Allemande Contemporaine (Paris, 1950).

10 By niceliksel yéntemler igin bak. Bernard Berelson, Content Analysis in Commu-
nications Research (Glencoe, Ill, 1952). Genel olarak bu alanda 1940'tan beri
yapilan galigmalar igin bak. Norman Birnbaum, The Sociological Study of Ideo-
logy (1940-1960), (London, 1960).

11 *Geleneksel Kailtir* deyimi icin bak. Daniel Lerner, The Passing of Traditional
Society: Modernizing the Middle East (Glencoe, lll., 1958).

12 J. R. Levenson, Confucian China and its Modern Fate: The Problem Intellectual
continuity (Berkeley and Los Angeles, 1958).

13 Nadav Safran, Egypt in Search of Pdlitical Community (Cambridge, Mass., 1962).

14 Edward Shils, The Intellectual between Tradition and Modemity. Supplement |
to Comparative Studies in Society and History (La Haye, 1961).
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Modernlesme

Levenson’un eserinden gelismemis memleketlerin modern-
lesme siireci i¢cinde "romantizm"in temel bir fikri "kategori”
olusturdugu anlagilmigtir.'® Bu kesif Tiirkiye’nin siyasi fikir
gelismesinin de bir 6zelligini hatira getiriyor. Ote yandan
Safranin eseri modernlesme siireci i¢inde, "kendi kendini
bulma” ¢abasinin gene modernlesmede dikkate alinmas: ge-
reken ikinei bir temel davramig oldugunu gostermigtir.
Biitiin bu ¢aligmalara ragmen, sé6z konusu "modernles-
me"nin siyasi fikir alanindaki belirtileri konusunda simdiye
kadar ¢ikan monografilerde genel bir teori belirmemistir.
Her monografi bir konunun ancak bir kégesini aydinlatmak-
tadir. Kendi monografimizde de ilerde Tirkiye'nin siyasi fi-
kir gelismesini aydinlatmaya yarayacak baz esaslarin orta-
ya ¢ikarilmig oldufunu umuyoruz. Ancak, Jon Tirklerin si-
yasi fikirleri konusunda betimleyici bir eserin bulunmayis1
monografinin ana agirhgim tahlilden ¢ok, betimlemeye ver-
memize neden olmugtur. Bagka bir ifadeyle J6n Tiirklerin fi-
kirlerinin genel modernlesme siireci agisindan ne gibi 6zel-
likler gosterdiklerini aragtiran kisimlar bu denemede genis
bir yer tutmamaktadir. Monografi daha ¢ok, Jon Tiirklerin
1889-1908 yillan iginde gikardiklar dergi ve risalelerin igeri-
gini tespitle ilgilidir. Bu bakimdan, "19. yiizyil sonu Osmanh
Imparatorlugunun yapisiyla aydinlanmz tarafindan ortaya
konan fikirler arasindaki bag neydi?", “ittihat ve Terakki Ce-
miyeti’nin Askeri Tibbiye’de kurulmasinin ve Askeri Tibbi-
ye'den c¢ikan fikirlerin uzun vadede, sivil ¢evrelerde ¢ikan fi-
kirlere oranla daha biiyiik bir canhhk géstermelerinin sebebi

15 Kendi memleketimizin de ilk modem siyasi digincesinde bu izleri gormek mam-
kdndar. Bak. Serif Mardin, The Genesis of Young Ottoman Thought (Princeton,
1962), s. 247, 248, 305, 327, 335, 337. Fakal bunu ilk defa bagka bir agidan Tu-
naya ele almigtir. Bak. "Romantik Milleller” Vatan, 10 Haziran 1948, s. 2.
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neydi?" veya "Yillarca Avrupa’da bulunmus olan ittihat ve
Terakki iiyelerinin Avrupa’da bulunduklar: dénemlerde ge-
nig bir tartigma konusu olan Marksizm’e kars: uzak kalmig
olmalar bir rastlanti sonucu mudur, yoksa bunu toplumsal-
yapisal ogelerde agitklamak mimkiin miidir?" gibi sorulara
burada ancak baz "cevap baslangiglar1” saglanmig bulun-
maktadir. Monografimizin arkasindan gelecek olan bir diger
¢alismamizda s6z konusu sorunlan yalnizca analitik olarak
ele almak amacindayiz. Mannheim ve Max Weber’in goriis
agilar ¢galiymamiza sekil verdigi ve temel metodolojik goriis
a¢imiza dahil oldugu i¢in ging bélimiinde metodolojik ilkeler
hakkinda kisa bir agitklamada bulunmay zorunlu gordiik, fa-
kat monografinin biiyiik bir béliimiinde egemen olan yontem,
klasik fikirler tarihi yontemidir ve ele aldigimiz materyaller-
de ortaya gikan ana tema’lar: tespitten ibarettir. Bunlar tes-
pit edilirken olgularin, degeryargilarimin ve bir fikri ileri sii-
renlerin erigmek istedikleri amaglarin birbirinden ayirt edil-
mesi herhangi bir fikri yapitin agik se¢ikligini saglamak ba-
kimindan zorunlu sayilmigtir.'® Temel degerlendirme tekni-
gine dabhil olan bir diger islem Jon Tiirk yayimnlarinda ortaya
cikan tema’larla Avrupa’da 1890’larda ¢ok yaygin olan siyasi
ve sosyal goriisler arasinda bir bag kurma ¢abasi olmustur.

Fikir Akimlarim Deé‘erl;andirme

Monografi daha ¢ok, Jon Tiirklerin Avrupa’da ¢ikardiklan
yaylar iizerine insa edilmistir. Fakat J6n Tiirk ¢evrelerin-
de ¢ikan biitiin yaymlar gozden gegirilememistir. Ozellikle
Bulgaristan Tiirk basininda, Filibe’de Muvazene ve Sada gibi
gazetelerde mahalli Jon Tiirkeiiliigin ne gibi sekiller aldigim

16 Bu yontem igin bak. George H. Sabine, *What is Political Theory", Journal of Po-
litics t (1939), s. 1-16.
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incelemis olmak baz ilging noktalan aydinlatabilirdi. Bu ya-
ymlar elde edilememistir.

Kullandigimiz Jon Turk yayinlar, British Museum, Bib-
liotheque Nationale, Bibliothéque Publique et Universitaire
(Geneve), Hoover Library (Stanford University), Widener
Library (Harvard University), TBMM Kiitiiphanesi, Milli
Kiitiiphane, DTC Fakiiltesi Tiirkoloji Enstitiisii, Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tiirkoloji Enstitiisi, Istan-
bul Belediye Kiitiiphanesi ve Robert Kolej’de Kingsley Birge
koleksiyonlarindan yararlanarak incelenmistir.

Dergilerde ¢ikan ¢esitli yazilanin karsgimiza gikardigy bir
bibliyografik engel, bir kisim yazilarin imzasiz olusudur. Be-
lirli bir yazara atfedilemeyen yazlar, i¢inde yayimladiklan
derginin bir "profil“ini ¢izmek i¢in kullanilmigtir. Boyle bir
profili meydana getirmenin niceliksel yontemleri vardir. Bu-
rada, icerik'? istatistiki yontemlerle islenmemis, yayinlarnn
inceden inceye irdelenmesiyle tespit edilmistir. Bu sayede,
Jon Tirklerin kendilerinin de sikayet ettikleri fikir basitligi-
nin altinda saklanan, ilk bakigta goriilmesi gii¢ etkileri, yon-
leri ve fikri gelisme siireclerini ortaya ¢ikarabildigimizi sam-
yoruz.

17 Bak. not 10.
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1. BOLUM
1876-1895 YILLARI ARASINDA
TURKIYE'DE BELIREN HURRIYETCI
AKIMLARIN SoSYAL VE Fikri KOKLERI

Tirk tarihinin aydinlanmamis evrelerini bulmak i¢in fazla
geriye gitmeye ihtiya¢ yoktur. Bu devirlerden en yogun bir
karanhga gomiilmiis olanlardan biri de II. Abdiilhamit’in
tahtta bulundugu yillara rastlamaktadir. Bunun i¢indir ki,
1889’da birdenbire karsimiza gtkan Osmanl ittihat ve Te-
rakki Cemiyeti’nin' olusu, "Devr-i Hamidi"nin bize ulasan
yiuzeysel ve goriiniste olaysiz betimlemelerinin arkasinda
sakhdir.?

2

itihat ve Terakki Cemiyeti'nin bu ismi Ahmet Riza Bey'in tegvikiyle 1895'e dogru
ald@ bilinmektledir. Ancak Cemiyel’in baglangiglaki ismi Gzerinde anlagmazhk
vardrr. Ahmel Riza Bey'e gore konmak islenen isim “illihad-1 islam” idi. Bak. Ah-
med Riza, "Haliral® Cumhuriyet (26 Ocak 1950), s. 2, ve kargilaghr Ahme! Bede-
vi Kuran, Osmanli imparatorlugu’nda Inkilap Harekelleri ve Milli Micadele, (ls-
1anbul, 1956), s. 135. Kuran'a gdre drgaldn ilk ad *ittihad-1 Osmani*dir.

Var olan kaynaklarin en 6nemlileri arasinda bak. Ibnalemin Mahmut Kemal Inal,
Osmanli Devrinde Son Sadrazamlar (istanbul, 1940-1953), Yusuf Hikmet Bayur,
Tdrk Inkiabr Tarihi, Cilt: |, Girig: Berlin Muahedesinden Trablusgarp Savasina
Kadar (istanbul, 1940); Said Pasa, Hatrat (istanbul, 1328), Tahsin Pasa, Abdil-
hamit ve Yildz Hatiralar: (Jstanbul, 1931), Mehmet Memduh, Esvat-1 Sudur (lz-
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Mevcut puslu havay: dagitmaya ¢ahganlarin rastladikla-
r1 engeller arasinda Abdiilhamit’in keyfi yénetiminin ve jur-
nalaahk sisteminin Istanbulda aydinlar arasinda yarattig
kolektif nevroz bagta gelmektedir. Giivenilir bir baghhk 6lgii-
ti bulunmadigindan, o zamanlar toplumda bir mevki edin-
mig, hemen herkes daha jurnal edilmeden kendini suglu his-
sediyordu. Bunun igin aydinlar, miimkin oldugu derecede
"yeralti'nda yasamaya c¢alhigmiglardir. Sonugta o yillarin
onemli entelektiiel ve siyasi geligmelerini yiizeyin iistiine ¢1-
karmak bazen, Asur’un siyasi fikriyatini ortaya gikarmaktan
daha zor bir hale gelmigtir. Mevcut "hava"ya Osmanh hayat
tarzimin bir 6zelligini olusturan, olaylar1 ¢értbas etme, "fin-
canc1 katirlarim tirkiitmeme" 6zelliklerini katarsak, Abdiil-
hamit devrini anlatan tarihi tablolarin, burada ele alacag-
miz konu bakimindan nigin bu kadar diiz ve olaysiz goziik-
tiiklerini anlanz. Abdiilhamit devrinde siyasi siiregle ilgili
entelektiiel akimlarin béylesine ruh ve atesten mahrum ol-
malar bizzat Jon Tiirklerin -uzun yillar fikirsizlik i¢inde bo-
caladiklar: halde- fikri eksiklerini neden anlayamadiklarim
izah eder. Bunun i¢in Jon Tirk hareketinin fikri temelleri-
nin incelenmesine girigmenin en dogru yolu, tstiinde durula-
cak olan olay silsilesini Abdiilhamit devrinde degil, fakat Ab-
dilhamit’in goélgesinin kaynaklarnn bulandirmaya bagladigh
yillardan once gelen devirden baglatmaktir.

mir, 1328), Mir'at-+ Suunat (Izmir, 1328), Inal, *Abdilhamid-i Saninin Notlari,”
Tark Tarih Encameni Mecmuast, VIl s. 60-68, 89-95, 151-159, ismail Mugtak
Mayakon, Yildizda Neler Gordim? (istanbul, 1940), Osman Nuri, Abdii’hamid-
i Sanive Devr-i Saltanati: Hayal-1 Hususiye ve Siyasiyesi (istanbul, 1327), Ab-
durrahman Seref - Ahmet Relik (Allinay), Sultan Abddihamid-i Saniye Dair (is-
tanbul, 1918), Ahmed Saib, Abddlhamid'in Evail-i Saltanat: (Kahire, 1326), The
Memoirs of Ismail Kemal Bey (Yayimlayani, Somerville Story, Londra, 1920),
Eginli Said Pasa, *Hatrat®, Tarkldk, | (1939), 262-269, 400, 403, 472-476,
(1940), 138-139.

30



I. Yeni Osmanlilar ve Fikirlerinin Yankilan

Osmanh Ittihat ve Terakki Cemiyeti, Osmanh imparatorlu-
gu'nda "istibdat"a kars1 yénelen ilk siyasi érgiit olmamgtir.
Bu cemiyetin tarih igindeki kokleri Yeni Osmanhlar hareke-
tine dayamyordu. Iki grup arasindaki iligki yalmz amaglan-
nin birlesmesinden degil, fakat ittihat ve Terakki Cemiye-
ti'nin Yeni Osmanhlar hareketine dahil olmus kimselerden
yararlanmasj, sosyal destegini bir kusak 6nce belirmis sosyal
kipirdanmalardan almasi ve 1860’larda ﬁretilmis bir ideoloji-
yi kendine siar edinmesinden doguyordu.?

Yeni Osmanhlarin amaci Osmanh Imparator]ugu ndan
bir "meclis-i megveret"in kurulmasim saglayarak siyasi ikti-
darin paylagilmasim kurumlastirmak, bir kuvvetler ayirimi
saglamakti. Kuvvetlerin dengesi, yiiriitmeyi kurulacak olan
meclis’e karsi sorumlu tutmakla elde edilecekti. Yeni Os-
manhlar, "yiiriitme"den padisahi degil, Abdiilaziz devrinde
devlet idaresini fiilen ele almig olan Babiali iist biirokrasisini
kastediyorlardi.® Yeni Osmanhlarin bu fikirlerini uygulama-
ya koymasim saglayan grupsa devlet adamlarindan, askeri
liderlerden ve ulemadan olusan bir cunta olmugtu.’ Boylece,
Yeni Osmanhlardan bazilan, tasarladiklar reformlar1 ger-
ceklestirmek, anayasay1 -Mithat Pasa’nin da 6zendirmesiyle-

3 Bubaglanular zamanla zayifiamss ve lllihat ve Terakki kigiligini bulabilmigtir. Mo-
nogralimiz bir dereceye kadar bu “kendi kendini bulma“nin 1ahlilidir.

4 Osmanlilar igin bak. Edouard Engelhard, La Turquie et le Tanzimat (Paris, 1880-
1882), 2 Cilt; Seril Mardin, The Genesis of Young Ottoman Thought, (Princeton,
1962); Y. A. Petrosyan, “Novii Osmanii*, | Borba za Konstitutsiyu 1876 g. v Turt-
sii (Moskova, 1958).

5 Bu siyasi-askeri-"ilmi* itlilak icin bak. Stleyman, Hiss-i inkilab yahut Sultan Ab-
dilazizin Hal'i ile Sultan Murad-t Hamis'in Culdsu (istanbul, 1326); Sir Henry G.
Ellioll, "The Death ol Abdul Aziz and ol Turkish Relorm,* The Nineteenth Cen-
tury, XXIIl (1888), s. 276-296; Comle E. de Keralry, Mourad V Prince, Sultan,
Prisonnier d’'Etat (1840-1878) (Paris, 1878), Ahmet Saib, Vak’ay! Sultan Abddla-
ziZ (Kahire, 1320).
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hazirlama faaliyetlerine katilmak firsatim elde etmislerdi.®
Yeni Osmanhlar 1877den sonra Abdiilhamit tarafindan
dagitildilar. Fakat siirgiine gonderildikleri tarihte bile faali-
yetlerini Ittihat ve Terakki Cemiyetine baglayacak olan
olaylar gikiyor, daha sonra Jén Tiirkler arasinda géhret ya-
pacak olan baz kigilerin isimleri igitilmeye baghyordu. Bun-
larin arasinda Ismail Kemal Bey,” sonradan, Jon Tiirk dergi-
si Strd-yr Ummet'in bagyazarhgim yapan Samipagsazade Se-
zai Bey ve daha bir siire golgede kalacak olan ilk Jon Tirk
onderi Murat Bey vardi. Sezai Bey Yeni Osmanhilarin kul-
landiklar1 baghklara es baghklarla® gazetelere yaz gonderdi-
g1 y1l, daha sonra Paris Sefiri olarak Jon Tiirkleri izleme go-
revini alacak olan Salih Miinir Bey de Yeni Osmanhlarin
kurmak iizere olduklar milis érgiitiine kaydoluyordu.®
Goriiniiste, Yeni Osmanhilarin gesitli yonlere dagildiklar
1877 yihyla 1889 yih arasinda hiirriyet¢i davranigin bir deva-
mi sayilacak bir tek 6nemli olaya rastlariz: Yeni Osmanlhlann
"ideal” padigahi olan V. Murat’ tekrar tahta getirmeyi amag
edinen Ali Suavi vak’as..'® Fakat, gercekte, nispeten hafif iz-
ler birakan bir seri "yeralt1" hiirriyet¢i hareket Yeni Osmanh-
larin gelenegini devam ettiriyordu. Bunlardan birincisi Clean-
thi Scalieri-Aziz Bey Komitesi girisimidir. Tipk1 Ali Suavi’'nin
denemesi gibi, bu hareket de agiga gikarilmig ve Scalieri Ko-
mitesi'nin baginda bulunan kimseler kagmas, ikinci planda yer
alan baz liyeler yakalanmig ve gesitli cezalara ¢arptirilmigti.

6 Bak. Mithat Cemal Kuntay, Namik Kemal: Devrinin insanlari ve Olaylan Arasin-
da (Istanbul, 1944-1957), Cill Il s. 2, 56, 75-85.

7 Kuntay, Namik Kemal, ll, 2,(1957), s. 234.

8 Fevziye Abdullah Tansel, “Sami Pasazade Sezai", Tdrkiyat Mecmuasi, Xl
(1958), s. 1-30. Yeni Osmanliarla olan ilgisi igin gene bak. Kuntay, Namik Ke-
mals. 187, 195.

9 jbid. I, 2, s. 204.

10 |smail Hakki Uzungarsili, "Ali Suavi ve Giragan Sarayl Vak'asi," Belleten, VI
(1944),s. 71-111,
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Scalieri Komiteleri

Scalieri hareketi Jon Tiirkler bakimindan olduk¢a 6nemli-
dir." Bir kere Jon Tiirkler arasinda 6zellikle 1906’dan sonra
rastlamaya basladigimiz "siyasi masonluk" tema’s1 ilk kez ola-
rak acik bir sekilde burada kargimiza gikiyor. Scalieri Istan-
bul'daki Prodos Locasi’'nmin istatlarindandi. Sultan Murat’in
da mason oldugu uluslararas1 masonlugun hareketinin hazir-
lanmasinda 6nemli bir rol oynadi1 ileri siiriilmiigtiir.'? fkinci-
si, Scalieri Komitesi’nin 6nemli {iyelerinden Ali Sefkati Bey
hem Namik Kemal'in bir arkadasiyd: ve hem de Avrupa’da ilk
Jon Tiirk yaymnlarim qikaracakti. Ali Sefkati Bey’in Istikbal’i
1895 yihinda iigiincii kez ¢iktiginda Ittihat ve Terakki Cemi-
yeti ile dogrudan dogruya baglan olan bir dergi olacakti.*
Scalieri Komitesi dagitildiktan sonra Ali Sefkati Avrupa’-
ya kagt1. 1879 yillariyla 1881 yillan arasinda Istikbal Napoli

11 Bak. ismail Hakki Uzungarsih, *V. Murat'| Tekrar Padisah Yapmak Isteyen K.
Skaliyeri - Aziz Bey Komilesi,* Betleten, VIl (1944), s. 245-328; Cleanthi Scalie-
ri, Appel a la Justice Internationale des Grandes Puissances par Rapport au
Proces de Constantinople par suite de la Mort du Sultan Aziz, Adressé par
Cleanthi Scalieri au nom du Sultan Murat accusé, de Midhat Pacha et autres
Comdannés (Atina, 1801). Buna benzer hareketler igin bak. Ismail Hakki Uzun-
garsll, "Beginci Murat ile Oglu Selahaddin Efendi'yi K.agirmak Igin Kadin Kiyalte-
tinde Grrajan'a Girmek isteyen Sahislar," Belleten, VIil (1944), s. 589-597; ve
"Beginci Murat®| Avrupa'ya Kagirma Tegebbisi," Belleten, X (1946), s. 195-209.

12 Yzungarsil'nin Not 11°de verilen incelemelerinde Sultan Murat'in masonlugu so-
runu tartigiimaktadir. Masonlar ve Jon Tirkler igin bak: Ernest Edmonson Ram-
sauer, The Young Turks: Prelude to the Revolution of 1908 (Princeton, 1957), s.
103-109; Semseddin, Makedonya: Tarihge-i Inkifab (isitanbut, 1324), s. 124; H.
K. A. *"Masonluk,” Aylik AnsiklopediV, s. 1513 vd.; Mehmet Kadri, Saraih (Paris,
1912), s. 209-210. Osmanl Imparatoriugu’nda kurulan masonluk &rgitdnin
Tanzimat devri devlet adamlari taratindan kurulmasina dair bak. Ebozziya Tev-
fik, "Farmasonluk,” Mecmua-i Ebiizziya, 18 Cemaziyulahir 1329, s. 683-686. Ro-
deric Davison Namik Kemal'in mason alemi ile ilgisini incelemigtir. Bak. Roderic
Davison, "Reform in the Olloman Empire 1856-1876,° Yayinlanmamig doklora
tezi, Harvard University, (1942), s. 273. Scalieri'nin oglu daha sonra Jén Tarkler
hareketinde ufak bir rol oynamigtir. Bak. Ahmet Riza, *La Jeune Turquie a la Ha-
ye," Mechveret, Temmuz 1899, s. 2.

[k gikiginda sahibi Teodor Kasap'ti.
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ve Cenevre'de gitkmaya devam etti. ittihat ve Terakki’nin ku-
rucularindan Ibrahim Temo’nun tamkhgindan bu gazetenin
bundan sonra da uzun araliklarla yayimlandigin1 ya da eski
sayilarinin Tibbiye 6grencileri arasinda okunmaya devam
edildigini anhyoruz.'

Tam tespit edemedigimiz bir tarihte (bunun Hidiv Is-
mail'in hidivlikten azledilmesinden sonra olmus olmasi1 muh-
temeldir) Ali Sefkati Hidiv’e 6zel sekreter oldu ve bu gorevi
Hidiv’in 1895’te Istanbul’a déniiiine kadar yerine getirdi.'

Hidiv’in Tiirk hiirriyetgi gevreleriyle ilgisi de yeni bir ge-
lisme degildi. 1860’larda Hidiv ismail, kendi ¢ikarlanna uy-
dugu vakit Yeni Osmanhlarla olduk¢a énemli baglar kur-
mustu. Jon Tirkler zamaninda Hidiv Abbas Hilmi Paga’nin,
¢ikarlarina uygun geldigi zaman Joén Tiirklerden yana gé-
ziilkmesi bu gelenegi siirdiirecekti.'®

Scalieri’nin girigiminden sonra 1881 yilinda Yeni Osman-
hlann tutumunu siirdiiren bir harekete rasthyoruz. Mithat
Paga’'min Taife siiriilmesi iizerine Istanbul'da Askeri Idadi
ogrencilerinden Nedim Bey isminde bir geng ve Sait ve Ce-
mal Bey ismindeki arkadaglan ortaklasa Sadakat gazetesine
yazdiklar1 bir makalede Mithat Pasa’min mahkeme karan
alinmadan siiriilmesinin Kanun-1 Esasi’ye aykir1 oldugunu
ileri siirdiikleri i¢in Rodos’ta on beg y1l kalebentlige mahkiam
ediliyorlard1.’® Gene, Hilmi Hakki Bey isminde bir gazeteci-

13 lbrahim Temo, fttihat ve Terakki Cemiyetinin Tesekkilii ve Hidemat-1 Vataniye
ve Inkilab-1 Milliye Dair Hatratim (Mecidiye, Romanya, 1939), s. 67-68. /stik-
bafin Tarkiye diginda gikan ilk saytsi Napoli'de 26 Ekim 1879 1tarihiyle gikmigtr.
1880'den sonra gazete Cenevre'de gikmaktadir. Bu deta da gazetenin gorebildi-
§im sayilari 1881'e kadar devam etmektedir.

14 Ahmet Riza, "Ali Seikali Bey'in Velal," Megveret, |. sayi eki, 1 Aralik 1895, s. 1.

15 |smail igin bak. Mardin, The Genesis, s. 28-63. Abbas Hilmi Pasa igin Tahsin
Pasa, Abddlhamit, s. 79.

16 Kuntay, Namik Kemal, I, 2, s. 704. Namik Kemal daha 6nce Sadakatin yazi
kadrosunda bulunmuslu. Bak. Selim Nuzhet, Tirk Gazeteciligi 1831-1931 (is-
tanbul, 1931), s. 69. Milhat Pasa’'nmin sardlmesi igin bak. ismail Hakki Uzungargi-
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nin Istanbuldan bu siralarda ka¢gmasim aym geligmelere
baglayabiliriz. Hakk: Bey Jon Tirklerin faaliyete gegtikleri
sirada Ciir'et isminde bir gazete yayimlayacakti'” Bir Jon
Tiirk gazetesinde 1903 yihinda ¢ikan 6liim haberinde kendi-
sinden "Kemal Bey’in, Suavi’nin ve Ziya Pasa’min hem-
meslek ve cihadi” seklinde soz edilmektedir.'® Cenevre’de Re-
gistre de la Presse’in bir kaydindan anlasildigina gére Hakk
Bey Tiirkiye'den kacar kagmaz Cenevre’de Gencine-i Hayal
isminde bir gazete gikarmaya girigmisti.!®

Hakki Bey’'in ardindan Tiirkiye’den kacan aydinlar ara-
sinda 1908den sonra Avnullah Kizimi ismiyle tinlenecek
olan Mehmet Selim isminde bir gazeteci goriiyoruz. Avnullah
Kazimi kardesi Tevfik Bey’le beraber Miiriivvet gazetesini -
karirken kusku ¢ekmis ve tutuklanacagim hissederek Bata
Avrupa’ya gecmisti.?°

Aym y1l iginde geng bir memur Paris uluslararasi sergisi-
ni ziyaret etmek iizere Paris’e gitmisti, fakat donmeye de ni-
yeti yoktu. Bu gen¢ memur sonradan Jén Tiirklerin liderligi-
ni lizerine alacak olan Ahmet Riza Bey’di.

Bir yil sonra Istanbul’da Ahmet Riza Bey’in miistakbel
rakibi Murat Bey’in ¢ikarmakta oldugu Mizan gazetesi, ga-
zetenin sahibi hiikiimeti elestirdigi icin kapatihyordu. Murat
Bey daha bes yil siireyle Padisah’la baglarmm koparmadan
bir hal ¢aresi aramaya ¢ahsacakti.

h, Mithat ve Rusta Pagalarin Tevkifierine Dair Vesikalar, (Ankara, 1946).

17- Bu gazetenin gikisinin ilani igin bak. Osmanli (Cenevre, 1 Ekim 1898) s. 8.

18 Osmanl, (1 Aralik 1903), s. 2.

19 Bak. Régistre de la Presse, (Geneve) |, s. 77.

20 jbrahim Alaaddin Govsa, Tdrk Meshurlari Ansiklopedisi (istanbul, 1946), s. 212.
Selim’in babasi Scalieri Komitesi'ne dahil olmug, lakat arkadaglarnin ihbar elmig-
1i. Bak. Uzungarsii, Belleten, VIII, s. 257-58.
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Georgiades

Namik Kemal'i taklit ederek hiirriyet¢i hareketin selametini
" Avrupa’ya kagmakta gorenler serisinde, bundan sonra Geor-
giades isminde bir kigi gériiyoruz. Kagmasinin nedenini bul-
mak kolay degilse de 1890 yilinda Paris’te La Turquie Con-
temporaine isminde ve baginda tipki Namik Kemal’in Hiirri-
yet'i gibi "Organe de la Jeune Turquie" ibaresini tagiyan bir
gazete gikardigimi goriiyoruz.2' La Turquie Contemporaine’de
daha énce Hiirriyet'te rastladigimiz su tema igleniyordu:

"Tirk koylisi kadar mutsuz bir kéyli yoktur. Kendisi
Hiristiyan benzerlerinden daha ¢ok eziyet ¢cekmektedir. Kon-
soloslarin, sefirlerin ve yabana devletlerin himayesinden
mahrum oldugu i¢in Hiristiyan kéylisiiniin elindeki kozlara
sahip degildir."%

Ancak birkag sayfa sonra Georgiades’in asil amaglan da-
ha agik¢a beliriyordu. Yazarin Tiirklerin "rusé et fourbe de
nature” olmalarindan s6z etmesi ve "Osmanh boyunduru-
gu"ndan kurtulma gabasim iglemesi pek 6zel bir "reform” an-
layis1 giittigini gosteriyordu.?®

Jon Tirklerin Osmanhhik politikasim1 bagansizliga ugra-
tacak olan davraniglar o zamandan baglamigti.

Bir y1l sonra yayimladig bir kitapta, Georgiades, Abdiil-
hamit’in Avrupa’da inanilanlarin tersine "Geng Tiirkiye Par-
tisi'ni ortadan kaldirmay: basaramadigin1 ve bu "Parti"nin
ruhunun hala sénmedigini anlatiyordu.?® ittihat ve Terakki
Cemiyeti’nin kurulug tarihinin o siralara rastlamasi Geor-

21 jik sayisi 20 Nisan 1891 tarihiyle gikmigli.

22 Ay Lecteur*, La Tulquie Contemporaine, 11 Mayis 1891, s. 2. Daha sonra
(1892-93) Georgiades Le Yildiz - Etoile Qrientale gazetesini yayimlamistir.

23 jbid.

24 Demetrius Georgiades, La Turquie Actualle: Les Peuples Atiranchis du Joug Ot-
toman et les intéréts Frangais en Orient (Paris, 1892), |, s. 116.
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giades’in yamlmadigin1 gosteriyor. Ancak yazarin igaret etti-
gi kipirdanmalar, daha varhg hakkinda higbir belirti olma-
yan Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin disinda cereyan eden ha-
reketlerdi. 1889-91 tarihinde, Avrupa basim bu belirsiz hiir-
riyet¢i kapirdamiglarin merkezini kih Megihatte goriiyor,2
kah Seyhiilislam’in kendisinin liderliginden s6z ediyordu.
Daha sonra goérecegimiz lizere, bu tarihlerde hissedilen ki-
mildaniglar bilhassa egitim kurumlarinda baggosteren genel
bir huzursuzluk ve bu huzursuzlugun ardindan gelen sert
onlemlerle ilgiliydi.

Georgiades’in Paris’te yayna basladigh siralarda Izmirli
bir gazeteci, Tevfik Nevzat, Avrupa’ya kagma gelenegini de-
vam ettiriyordu (1892).26 Nevzat, gikardigy Hizmet’i kapata-
rak Izmir Maarif Miidiiri Emrullah Efendi’yle beraber firar
etmisti. Ozellikle Tevfik Nevzat’in romantik hiirriyet¢iligin-
de Namik Kemal'in davramglarim taklit etme arzusu apagik-
tir. Tevfik Nevzat da "hiirriyet” hakkinda siirler yazacakt:.
Ancak Tevfik Nevzat’la kendisinden énce gelen ve sonra ge-
lecek olan firarileri Namik Kemal'den ve Yeni Osmanhlar-
dan ayran baghca unsur Yeni Osmanhlarin, Avrupa’ya kag-
may tasarladiklar igin degil tersine bir rastlanti sonucu ola-
rak memleketin disina ¢ikmig olmalariydi. Yeni Osmanlhlar
Paris’te bulunan Mustafa Fazil Paga’nin daveti tizerine Tiir-
kiye’den ayrilmiglardi. Ote yandan Jén Tiirklerin fikirlerinin
siyasi bir yonii oldugu gibi sosyal bir yonii de vardi. Onlar,
yar1 aristokratik bir biirokratik ziimreyi denetim altina al-
mak icin, parlamenter kurumlarin memlekete yerlesmesine

25 | e Temps (Paris), 20 Ocak 1889, s. 1; Times (Londra), 9 Eyiul 1891. Bu hare-
kellere karigan Sadrazam Kamil Pasa’nin bitun proleslolarina ragmen (Bak. Ka-
mil Bayur, Sadrazam KAmil Paga: Siyasi Hayat: (Ankara, 1954), s. 162-63. Sad-
razam hakkindaki soylentilerin bir lemeli oldugunu gbsleren belirtiler vardir. Bak.
I, bolam, not 13-18.

26 Bak. Ahmel Bedevi Kuran, Inkdap Tarihimiz ve fitihat ve Terakki (Istanbul,
1948), s. 63.
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caligmiglardi. Simdiye kadar Imparatorlugun digina kagsla-
rim izledigimiz aydinlann ortak niteligiyse hiirriyetgilikleri-
nin pek derin diigiiniilmemis olmasiyda.

Tevfik Nevzat Cenevre'de Hizmet'i yayimlamay siirdiirii-
yordu.?” 1893 yili sonuna dogru Tiirkiye’ye dénmeye mecbur
kaldi: Emrullah Efendi firarlarin1 devlet parasiyla sagladig:
i¢in birer adi suglu olarak iade edilmeleri tehlikesi belirmisti.

Tevfik Nevzat Tiirkiye’'ye dénditkten sonra da Abdiilha-
mit’e karsg: giristii muhalefet hareketini devam ettirme im-
kamni buldu. Bu kez tutuklands, hapiste 61dii.?® Kardesi Re-
fik Nevzat Jon Tiirk hareketiyle baglantiy1 saglamaktadir.
Askeri Tibbiye'de 6grenci olan Refik Nevzat 1895'te Paris’e
kacacak ve oradaki Jon Tirk sosyalist organlarindan olan
Sosyalist’i yayimlayacakt1.?®

Selim Faris

Tevfik Nevzat'tan sonra Tiirkiye’den aynlan ilk 6nemli aydin
Selim Faris'tir. Faris, 1894 yihnin baginda Londra’da tipk:
Namik Kemal gibi Hiirriyet ismini tasiyan bir gazeteyle kar-
simiza qikiyor. Bu gazete, saygh fakat kararh bir tavirla
1876 Anayasas’nin yeniden yirirlige konmasini istiyordu.
Selim Faris, Sultan Abdiilaziz devrinde Istanbulda
Arapga el-Cevaib gazetesini gikaran ve ismi Sinasi’yle yaptig
bir edebi tartiymaya kangan Ahmet Faris Sidyak’in ogluydu.

27 Tevtik Nevzal'in hayati ve yayinlan igin bak. Ziya Somar, Tevfik Nevzat (lzmir,
1948), s. 17 vd,, 28. Emrullah Elendiigin Tirk Meshurlari, s. 115.

2 Somar, Teviik Nevzat, s. 110.

29 Sosyalistin sayilarini bulamadim. Relik Nevzat'in daha sonra Jon Turklerden ay-
riimast igin bak. Kuran, /ttihat ve Terakki s. 95, nol 2; Relik Nevzal, Siyaset-i Ha-
Zira-yi Meg'ume (Paris, 1911); Albert Fua ve Dr. Relik Nevzat, La Trahison du
Gouvernement Turc (Paris, 1914), Hara¢ Mezat Satiyoruz (Paris, 1913), La Fé-
dération Ottomane (Paris, 1915); Tark Z. Tunaya, Tirkiye'de Siyasi Partiler
1949-1952 (Istanbul, 1952), s. 307-308.
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Baba Faris, Maruni'yken bir ara Protestan olmus, sonradan
gene mezhep degistirmis ve bu arada Araplarin kiiltiirel ba-
gimsizhgr tema’sim ilk ileri siiren kimselerden biri olmusg-
tu.3% Selim Faris babasimin yayimladig1 gazeteyi, 6liimiinden
sonra devralmist:. Baglangigta Padisah’la aralarinda dostga
iligkiler oldugu anlasihyor.3' Selim Faris’le Padisah’in arasi-
min ne zaman bozuldugu belli degildir. Fakat, herhalde bu
olay Selim’'in Londra’da The Decline of British Prestige in the
East 3 adh kitabin yayimindan 6nce ge¢misti, ¢iinkii kitabmn
i¢indekiler aralarindaki eski baglarin koptugunu belirtiyor-
du. Eserde ileri siiriilen baz1 tezler, 6zellikle Ingiltere’nin Ya-
kindogu politikas1 hakkinda séylenenler, Abdiilhamit’in fi-
kirlerine uygundu, fakat bu fikirleri ileri siirerken kullandigh
ifade Selim Faris’in kendini Padisah’tan uzak giivenlikte his-
settigini ve Dersaadet’e donmek niyetinde olmadigim goste-
riyordu. Yazar, Ingiltere’yi uyararak bu devletin Sultan Ha-
mit'le iligkilerini diizeltmedigi takdirde Padisah'in Rusya’dan
medet umabilecegini ileri siiriiyordu. Ayn1 zamanda, Misir so-
rununun "Islam unsuruna devlet iglerinde daha genig bir yer
verilmesi"3? suretiyle bir hal yoluna gidebilecegini anlatiyor-
du. Burada daha once Georgiades'te gordiigiimiiz tutumun ye-
ni bir gekliyle kars1 karsiya bulunuyoruz: bir Misir "séparatis-
me"i (ayrnlmacihk) baslangici. Faris'in Misirh Misirhlara tes-
lim etme zorunlulugu amstiran tezleri karsisinda Osmanh
Imparatorlugu’nun bir biitiin olarak kurtarnlmas isteginden
hareket ettigi soylenemez.3* Faris'in Jon Tiirkler tarihindeki

30 C. Brockelmann, “Faris al-Shidyak®, Encyclopedia of Islam, \l, s. 67-68.

31 Karl Blind, "Young Turkey", Fortnightly Review 66 (1896), s. 836.

32 Londra, 1887.

33 Burada Faris, Arabi Paga harekelinin bastirimasini ve bundan sonra kdklesen
rejimi ima ediyordu. lbid., s. 171.

34 Selim Faris'in yardimcilarindan biri ingilizce olobiyogralisi mevcul olan Halil Ha-
li'ti. Bak. The Autobiography of a Turk (London, 1903). Son zamanlarda yayim-
lanan belgelerden Halil Halil'in Abdalhamit'in bir ajam oldugu géralayor. Bak.
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rolii daha ¢ok Ittihat ve Terakki'yle igbirligi yapmamas: ve
Paris’te 1895’ten sonra harekete gececek olan Jén Tiirklerin
kendisine kars: uzak kalmalan yéniinden deger kazanmak-
tadir. Jon Tiirklerin bu kuskularina ragmen3® Hiirriyet payi-
tahtta okunuyor ve yéneticilerinin bir kisminin Istanbul'da
bulundugu soéyleniyordu.3® Hiirriyet'in gevresinde toplanan
grubun ne kadar uyarh oldugunu anlamak zordur,*’ fakat
muhakkak olan bir sey varsa o da bu grubun ittihat ve Te-
rakki Cemiyeti'nden ayrn olarak gahgtigi, Askeri Tibbiyeliler-
den bir hayli yagh insanlari i¢ine aldig1 ve Avrupa’da faali-
yetlerini ittihat ve Terakki’den ayr olarak siirdiirdiigidiir.

Bu grubun lideri oldugu séylenen avukat "Acem" Izzet ve
Nahifi Beyler Hiirriyet’e bir tasar1 postaladiklar: sirada 1895
yihnda tutuklanmglard 3®

Selim Faris, sonunda Abdiilhamit’in ajanlar: tarafindan
Hiirriyet'i kapatmaya ikna edildi. Fakat Hiirriyet'te goziiken
ihmh reformculuga daha sonra Mizanci Murat Bey'in fikirle-
rinde tekrar rastlariz. Bu bakimdan, Hiirriyet kendi bagina
olan tek bir hareket degil, istanbul'da daha ¢ok resmi cevre-
lerde goriilen bir reform anlayiginin temsilcisiydi. Bu reform-
culugun temeli reformu, bir devlet personeli ve mekanizmasi

Asaf Tugay, /bret: Abdilhamit'e Verilen Jurnallar ve Jurnalcilar (istanbul, 1961),
s. 26. Ote yandan halen gok belirsiz olan izler Halil Halit'in ingiliz istihbaral igin
de galigabilmis olacagim gasteriyor.

35 Bu kugkular icin bak. Mehmet Murat, Miicahede-i Milliye (istanbul, 1324), s. 159.

36 By grubun devami olmasi muhtemel olan olugumlar igin bak. Hurriyet, 30 Ekim
1895; Megveret, 15 Mart 1896, s. 3, Times (Londra) 11 Ekim 1895, 26 Kasim
1895, s. 6; Le Temps (Paris) 19 Kasim 1895, s. 2. Bu grubun Fransizca Mech-
verefte sdz edilen *Comilé Libéral Oltoman® ile bir olup olmadig belli degildir.
Bak. Mechveret, 15 Ocak 1897, s. 6; 15 Temmuz 1900, s. 1.

37 Mechveret, 15 Aralik 1897, s. 7; Ahmet Bedevi Kuran, Osmanl Imparatoriu-
Ju'nda inkilap Hareketleri ve Milli Miicadele (Is\anbul, 1956), s. 128. Hdrriyefin
kapatiimasindan sonra aymi tezleri yan Arapga yan Tarkge ¢ikmaya baslayan
Khilatarta gormek mamkondor.

38 Megveret, 15 Marl 1896, s. 3. Hiirriyette ¢ikan tuluklama haberinde bu grubun
Istanbul'daki liderlerinden izzet Bey "Osmanl Harriyetperveran® Cemiyeti'nin
“lercoman-i elk&n" olarak tanmihyordu. Harriyet, 30 Ekim 1895.
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reformu olarak, faydac: bir gozle ele almasiydi. Mannheim’in
"biirokratik muhafazakarhk"¥® ismini verdigi bu zihniyetin
Jon Tiirkler arasinda tutunamamis olmasi Jon Tiirk hareke-
tinin karakteristikleri hakkinda anahtarlardan birini temin
etmektedir. Ihmh reformcu tutuma bazen, Ismail Kemal
Bey'de oldugu gibi*® "séparatisme" (aynlmacihk) unsurlari
katihyordu. Bu bakimdan Jon Tiirklerden bir kisminin bir
siire sonra bu tip "biirokratik reform"culuga kuskuyla bak-
maya baglamalar tabii karsilanmahdir.

Halil Ganem

1895 yilinda, Jon Tiirk cevrelerinde Yeni Osmanhlarla Jon
Tiirkleri birbirine baglayan zincirde son halka Halil Ga-
nem’in 6nem kazanmaya basladigim*! goriiyoruz.

Bu Osmanh aydim Birinci Meclis-i Mebusani’nda Suriye
mebusu olarak bulunmusg, Meclis-i Mebusan’in dagitilmasi
lizerine Fransa’ya kagmig ve orada hayatim gazetecilikle ka-
zanmisti. 1890'lann basinda onu Abdiilhamit'in paras: ile
basildigina kusku olmayan bir Yakindogu Haberler Biilteni’-
nin basinda goriiyoruz.*? Fakat 1893 yiindan ve Le Crois-
sant isimli hiirriyet¢i dergiyi yayimlamasindan itibaren Ga-
nem Tiirkiye'de var olan diizeni degistirmek isteyen bir de-
mokrat olarak kargimiza gikiyor. 1895 yihnda Osmanh seh-
zadelerinin yetigtirilme usullerinin kétiihigi konusunda ¢1-
kan eseri®® araciligiyla, o zaman hala yumusak bir gekilde
dile getirilen elestirilerini daha genis bir okuyucu kiitlesine

3% Mannheim, /deology and Ulopia, s. 104.

40 smail KemalBey'in icerik bakimmdan tamamen bog reform lasansi igin bak. Le
Temps (Paris), 8 Nisan 1897, s. 1-2.

41 Biyogratisi igin bak. Salmoné, The Fall and Resurrection, s. 249-250.

42 | 3 France Internationale.

43 Halil Ganem, L'Education des Princes Ottomans (Bulle, Isvigre, 1895), s. V.
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yayma imkanini elde etmisti. Bu sirada Halil Ganem Suriye
sorunlarina 6zel agirhk veren bir kisi olarak 6nem kazami-
yor. Az sonra Ganem’in y6énetimini (Paris’te bulunan diger
Suriye ve Liibnanhlarla birlikte) iizerine aldig1 "Tiirk-Suriye
Islahat Komitesi"nin isminde goéziiken "Suriye” kelimesini
bagka tiirli izah etmek miimkiin degildir.** Bu Komitenin
olugmasina gelince, o da goyle bir yol izlemisti:

Osmanh Imparatorlugu’ndan kagip bir siireden beri Pa-
ris'te bulunan Liibnanh Emir Arslan, Mart 1895'te Paris’te
Kegfii'n-Nikab isminde Arap¢a cikan bir gazete kurmustu.
Gazetenin Suriye’de pek ¢ok ragbet gérmesi Suriye sorunla-
rina 6zel bir 6nem vermis olduguna isaret etmektedir.*> Aym
yilin sonbaharinda Halil Ganem ve Emir Arslan kuvvetlerini
birlestirerek "Tiirk-Suriye Komitesi"'ni meydana getirmigler-
di. Kuruldugu tarihte, Komite yoneticileri, Ingiliz basin men-
suplanna yaptiklar1 agiklamada: "1876 Kanun-1 Esasisi’nin
tekrar yiirirhige konmasi neticesinde yalniz Suriye ahalisi-
ne degil fakat biitiin Osmanh Imparatorlugu sakinlerine irk
ve inan¢ aynm yapilmaksizin giivenli ve agirbagh [wise] bir
hiirriyet” bahsedilmesi*® zorunlulugundan séz ediyorlardi.
Komite iiyelerinin "yalmiz Suriye" ahalisini diigiinmedikleri
seklindeki ifadeleri Suriye’ye verilen 6nemi gosteriyordu.
1895 yih sonunda Paris’te faaliyete gecen Joén Tiirklerin

44 Les Sultans Ottomans'da Ganem'in Osmanliara karsi pek iltitatkar davrandigi
sdylenemez. Asagida, itadeyi degislirmemek igin Fransizca verdigimiz parga bu-
nu gosteriyor: ..."Le Asiatiques, quelque soit le degré de civilisation au quel ils
sonl parvenus ne sauraienl donner le jour a des hommes libres ou a des grands
citoyens. Aussi pour se [aire une idée éxacte du caractére de la domination Tur-
que, est on forcé d'en suivre le développement, non dans la culture inteflectuel-
le du peuple, véritable bétail humain, ni dans les intituions elles - mé qui dépen-
dent du bon vouloir des sullans, mais dans la vie des souverains.” Onséz, s. I-Il.
(halikler ilave edilmigtir.)

45 "Paris’le Arabi Bir Gazele", Hirriyet, 22 Ramazan 1312. Arslan'in biyogralisi igin
bak. Salmoné, The Fall and Resurrection, s. 248 vd.

% Times (Londra), 16 Aralik 1895. (ltalikler ilave edilmistir.)
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Tiirk-Suriye Komitesi'ne kars ¢ekingen tavirlar1 bu agidan
degerlendirilmelidir.4”

Tiirk-Suriye Komitesi’'nin orgam Jeune Turquie dergisi-
nin gitkmas: miinasebetiyle de Abdiilhamit’in propagandasim
yapan Paris gazetelerinden biri su miitalaada bulunuyordu:

"Bir zamanlar Paris’te er-Raca (Umit] isminde bir Tiirk-
Arap gazetesi gikardi. Miidiiri, St. Julien Grek-Unyat [Kato-
lik] kilisesinin papaz1 Abbé Kateb idi. $imdi, bu kisi giysisini
kaldiniyor ve iizerinde kalin harflerle yazilh bir Jeune Tur-
quie ibaresi karsimiza gikiyor."®

Tiirk-Suriye Islahat Komitesi’'nin Arslan, Ganem, Kateb
ve ad1 agcklanmayan bir "mali kaynak"tan olustugu bildirili-
yordu. Halil Ganem’in bu siralarda Ahmet Riza'yla da goriig-
melerde bulunmus olmas1 muhtemeldir. Zira Megveret’'in ku-
rucularindan Albert Fua, hatiratinda Ahmet Riza’nmin, kendi-
sinin ve Halil Ganem’in, ayn dinden olanlarin bir amag cev-
resinde birlesebileceklerini ispat etmek iizere Megveret’i kur-
maya karar verdiklerini anlatiyor.*® Oysaki Megsveret’in ilk
sayis1 1895'te -yani Tiirk-Suriye Komitesi’nin agiklanmasi-
nin yapildig: tarihte- gckmigta. Bu itibarla Ganem'’in rolii tam
bir agikhkla belirmemektedir.

Tiirk-Suriye Komitesi’nin islahat program, iiyelerinden
birinin ifadesiyle, sunlardan olusuyordu: Anayasa’nmin tekrar
yiiriirlige konmas:1 ve Parlamento’'nun yeniden toplanmas;,
"Temsilciler Meclisi" tarafindan secilecek bir "Milli Kon-
sey"in kurulusu, y6énetimin yeniden érgiitlenmesi, askerlik

471 "Bizden &nce lsvigre’de Hilal, Londra'da Hirriyet, Paris’le Kegfii'n-Nikab gikiyor-
du. Lakin bunlardan higbiri Turk gazelesi ve bir Osmanh Cemiyetinin lerciman-i
lisami, vasila-i negriyali gibi | elakki edilmemisli.* Megveret 8 Ekim 1896, s. 2. Ge-
ne bak. Mechveret, 1 Aguslos 1897, s. 5. Buna ragmen Arslan 1909'da Lazkiye
Mebusu olarak Meclis'e girmisti. 31 Mart vak'asinda Huseyin Cahil zannedilerek
katledilmigtir.

48 [ ‘Orient, 28 Aralik 1895, s. 3.

49 Albert Fua, "Ahmet Riza Bey." Mechverette, V(1913), s. 39.
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yukiumliliginiin "rk ve inang¢” ayrimi yapilmaksizin herke-
se yaygmnlastirilmasi, valilerin "Milli Konsey" tarafindan
atanmalan ve bu atamalarin Meclisce onaylanmasi, subay
adaylarinin yetkili makamlar tarafindan segilmesi ve ancak
bir sinavdan gecenlere subay riitbesi verilmesi, ¢esitli devlet-
lerle yapilan ticari anlagmalarin yeniden gézden gegirilmesi,
her vilayette subeleri olan bir maliye miifettigleri orgitiniin
kurulmasi, milli egitimin tegviki ve bayindirhk ve ziraat igle-
rinin diizene sokulmas.®°

Bu programin 6zelliklerinden biri gerek Ittihat ve Terakki
Komitesi'nin asil program1 samlan programdan®' gerek Fran-
sizca Mechveret'te qikan®? Ittihat ve Terakki programindan
¢ok daha agik ve ayrintih olmasiydi. Ote yandan burada
adem-i merkeziyete dogru bir adim atilmak istendigi belliydi.

1897'den sonra Tiirk-Suriye Komitesi'nden artik s6z edil-
memektedir. Fakat Komitenin yiizeye ¢ikan emelleri 1902
Kongresi'nde bagkalar1 tarafindan biraz degigik bir sekilde
tekrar one siiriilecekti.

I.I. Yeni Osmanlilarin Faaliyetlerinin Osmanlh
Imparatorlugu’nun Disindaki Yankilarn

Jon Turkler i¢in entelektiiel zemini hazirlamis olan akimla-
rin incelenmesini zorlagtiran unsurlardan biri bu etkilerin
bazen de payitahtin digindan gelmisg olmasidir. Yeni Osman-
hlardan sonra hiirriyet¢i akimlarin dallamip budaklandig:
yerlerden biri de Bulgaristan olmugtu. Her ne kadar Abdil-

50 Program icin bak. Salmoné, The Fall and Resurrection, s. 87 vd.

S1 Bak. Tunaya, Tirkiye'de Siyasi Partiler, s. 117-122.

52 Mechveret, 15 Aralik 1895, s. 1. Emir Arslan daha sonra Jeune Turquie'de ileri
suralmis olan fikirlerin amag bakimindan Mechverette ileri sirilenden farklh ol-
madigini séylioyordu, fakat isminin Jon Tark yayiniarinda hemen hemen hig anil-
mamasi iki gazete arasinda filen ne kadar genig bir mesale oldugunu gésterir.



hamit zamaninda, Bulgaristan bagkentle olan baglarim git-
tikce gevsetiyorduysa da emaretteki Tiirk okullarina atanan
hocalar hala merkezden geliyordu. Bulgaristan’daki serbest
entelektiiel hayat5® oraya giden bir¢ok Tiirk’ii burada hiirri-
yetc¢i yayinlara girigmeye tesvik etmisti. Bu faaliyetleri 1880
yilina kadar gétiirebiliyoruz. O yi1l icinde Menizade Yusuf is-
minde Bulgaristanh bir Tiirk’iin Bulgaristan’da Riisofillerin
himayesinde Tarla isminde bir dergi gikardigim goriiyoruz.54
Yusuf daha sonra Arnavut milliyet¢i hareketine katilacakti.
Bu ilk derginin 6zellikle ismi en ilgi ¢ekici tarafini olugturu-
yordu, zira onda ilk defa olarak toprak ve halkla olan bir ilgi-
nin ve belki de Rus "halk¢i"larimin (Narodniklerin) "halka
dogru” sloganlarinin izleri goriiliiyor.

Bulgaristan ve Balkanlar

Ozellikle 20. yiizyihn baglannda memleketimizde yavag ya-
vas yerlesen "halkq1" goriigiin Balkanlardaki Tiirkler tarafin-
dan gelistirilip gelistirilmedigi incelemeye muhtactir. Kéycii-
lik ve koyliilik kavramlarimin Bulgarlar arasinda bir hayli
gelismesi bakimindan halkc¢ihigin 1910’dan sonra bize bu yol-
dan gelmis olmasi ihtimali goz 6niinde tutulmahdir.55
Bulgaristan’daki Tiirk basimimin daha belirli ve yiizeyde-
ki etkilerine gelince bunu "tartigma kanallarim agik birak-

53 Bak. C. E. Black, 'The Influence of Western Political Thought in Bulgaria 1850-
1855," The American Historical Review 48 (1943), s. 507-520.

54 Adem Ruhi Karagdz, Bulgaristan Tdrk Basini 1879-1945 (istanbul, 1945), s. 13.

55 Huarriyetin ilanindan sonra kurulan ilk kdyla parli Dobrucali olan ibrahim Temo ta-
rafindan kurulmustu. Bak. Tunaya, Tirkiye'de Siyasi Partiler, s. 254-261. Bulgar
Giftgi Partisi‘nin resmi organinin Tarkge eki olan Ciftgi Bilgisi gkt zaman ya-
zarlarindan biri gene Rumelili bir eski Jon Tirk, Ethem Ruhi'ydi. Bak. Karagéz,
Bulgaristan, s. 24. Bunun bir rastianti sonucu olmadijim Ethem: Rubhi'nin 1946'da
bile Tark Isgi ve Gifigi Partisi'nin kurucularindan olmasinda gdrayoruz. Tunaya,
Siyasi Partiler, s. 702. Turk sosyalizm akimimin Bulgaristan'daki kokleri igin bak.
gene Ibid, s. 305, not. 7, 8.
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mis olmak” seklinde 6zetleyebiliriz.5® 1895 tarihinde, Tiirki-
ye'den kagtiktan sonra Mizanci Murat Bey bu etkileri ilk ya-
yimladyg kitapgikta soyle 6zetliyordu:

"Bulgaristan’da goriilen terakki -ki bu terakki hakkinda-
ki bilgiler memleketimize gelen softalar aracihgiyla yayil-
maktadir- halkimizea o iilkede cari devlet idare sekline atfe-
dilmektedir. Binaenaleyh, eskiden bir halk meclisine kars:
duyulan tereddiitler yok olmakla kalmamig, yerine -
dinimizin farz kildig1 ‘Meclis-i Megveret’le bir tutulmas: do-
layisiyla goklere gikarilan- Parlamento sistemine kars1 hir
sevgi peyda olmugtur."s”

Bulgaristan etkisinin yaninda Rusya’daki Tiirk basinimin
roli de 6nemli olmugtur.

Istanbul’da yerli gazetelerden daha fazla okunan gazete-
lerden biri Kazan'da Gaspirah Ismail Bey'in gikardigi Tercii-
man gazetesiydi. Bu gazetenin sayillarina bakmadan bagkent
aydinlan iizerindeki etkilerinin ne olabilmis olacagim kestir-
mek zordur. Fakat, 1895 yih sayilarimin birinde gikan ¢ok il-
ging bir inceleme bu etkiyle ilgili bir ipucu saglamaktadir.
Terciiman’in s6z konusu sayisinda tarihin iktisadi yorumu-
nun (Tirkgeyle ifade edilmis) ilk 6rnegine rastlamyordu.
Gaspirah tarafindan yazilan bu par¢anin tezi, Ermeni soru-
nunun esas itibariyla bir iktisadi sorun oldugu ve ¢éziim yo-

56 Tarla'dan sonra aym yayinct Abdilhamite kargi yénelen Dikkati gikarmiglir.
1887'de Necip Nadir Bey'in gikardi§1 Serbest Bulgaristan gikmaya basladi. Bu
gazele sahibinin Abdulhamitle bir anlagmaya varmasi sonucunda kapalildi.
1894'te gikan fttifak aym akibele ugradi. Gene ayni yil iginde Rusguk'ta Sebat
cki. Nihayel 1895 yiinda en etkili Jon Tark organlarindan biri olan Gayret ya-
ywnlanmaya baglad. lbrahim Temo'ya baglanan bir gdrige gére Filibe'de Ali
Fehmi Bey'in yayimladidi Muvazene gazetesinin Balkanlar'da Jon Tarklere kargi
sempali toplamasindaki rola gok boyik olmusgtur. Bak. M. N. Deliorman, Megmuti-
yetten Once Balkan Tarkleri (Istanbul, 1944), s. 36. Rusguk'la Kuvvet ve Tuna
gazelelerini bir kunduraci ustasi olan Mehmel Tetiig Etendi gikariyordu. Bak. De-
liorman, Balkan Tarkleri, s. 99.

57 Mural Bey, Le Palais de Yildiz et la Sublime Porte (Paris, 1985), s. 37.
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lunun Tiirkleri Ermeniler kadar iktisaden verimli yapmak-
tan ibaret oldugu noktasinda toplamyordu.5®

1895’ten sonra bagkentin digindan gelen etkileri 6zetler-
sek Jon Tiirklerin bir ideolojik tabula rasa’yla ise baglama-
diklarim ve ittihat ve Terakki'nin olug yillarinda Paris’ten
gelen hiirriyet¢i yayinlara ek olarak Bulgaristan’dan gelen
baz1 yankilardan da yararlandiklarim séyleyebiliriz.

Distan gelen hiirriyet¢i yayinlarin amaci pek fazla derine
gitmeyen bir liberalizmi asilamak ve aydinlan harekete ge-
tirmekti. Ancak, Abdiilhamit rejimine ve sansiire ragmen bu
tegvikler de tamamen bakir bir zemin iizerinde ig gérmiiyor-
du. Bizzat Istanbul i¢inde baz1 entelektiiel akimlar bir kisim
aydiniarin belirli bir diinya goriigiiyle donatilmalarim sagla-
migt1. Payitahtin igindeki bu akimlann da kendine has -ve
uzun vadede mevcut diizenin aleyhinde ¢aligan- bir dinamigi
vardi. Bu dinamigi, genisletici ve sinirlandinc: unsurlariyla
birlikte, anlayabilmek i¢in bakiglarimiz1 Miilkiye Mektebi'ne
¢evirmemiz gerekir.

III. Bir Fikir Merkezi Olarak Miilkiye Mektebi

Miilkiye Mektebi 1859 yilindan beri faaliyetteydi.®® Abdiilha-
mit'in tahta ¢itkmasiyla beraber mektebe daha ¢ok énem ve-
rilmeye baglandi... Bunun nedenini daha ilerde inceleyecegiz.
1870 yillarimin ‘sonuna dogru Padisah, Sait Paga’nin tavsiye-
siyle mektebe tayin ettirdigi baz1 hocalar sayesinde Miilki-
ye’'nin akademik niteligini kuvvetlendirmisti. Bunlardan da-
ha sonra en iinlii olan1 Murat Bey'dir. Murat Bey 1878 y1lin-
da Miilkiye'ye girmisti. Az sonra, Yeni Osmanhlarn en genci

58 Bak. Augsburger Allgemeine Zeitung, 24 Aralik 1895,

59 Bak. Osman Ergin, Tirkiye Maarif Tanhi (istanbul, 1939-1943), s. 502-503, ve
Mucellitoglu Ali Gankaya, Milkiye Tarihi ve Milkiyeliler (Ankara, 1954), s. 33 ile
kargilagtir.
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olan fakat gencligi dolayisiyla da onlara, nispeten ince bag-
larla bagh olan Recaizade Ekrem de mektebe edebiyat hocas:
olmustu.’® Murat Bey’in ve Recaizade’nin mektebin atmosfe-
rine egemen olduklar:1 bundan sonraki yillarda, Miilkiye ger-
cekten Avrupai bir irfan ocag olarak bir iglev ifa etmeye bas-
lamigti. O sirada Miilkiye'de 6grenci olarak bulunmug olan
biitiin aydinlarimiz bu havay: sonradan ézleyigle hatirlamig-
lardir. Bunlardan birinin ifadesiyle:

"Merhum Murat Bey, Umumi Tarih dersinde hepimize
¢ok biiyiik ibret levhalar1 verir ve bizi diinya inkilaplarinin
azametine alhstirirdi ve bu miinevver muallimin takrirlerin-
de, o zamana kadar gittigimiz mekteplerde veya evlerimizde
dinlemeye ahgtigimiz batil itikatlardan, ¢orak an’anelerden
eser bulunmazdi. Murat Bey Miilkiye Mektebi’'nden yetige-
cek efendileri Tirkiye'de uyandigim diledigi yenilik ve mede-
niyet agki ile doldurmak isterdi.

"Abdurrahman Seref Efendi merhum, bugiin inkigafim
saadetle gordigimiz yikselme hayatinin temellerini her
sakirdin zihninde koéklendirecek saglam tohumlar serper-
di... Sonra Hekimbas:1 Salih Efendi vardi, nebatat dersi ve-
rirdi, fakat onun agzindan ¢ikan sézler en derin felsefe kai-
deleri idi...

"Salih Efendi’'nin Kanlica’daki yahsinin bahgesi Tiirki-
ye'nin ilk nebatat bahcesi idi. O, derse geldigi giinler bahce-
sinden getirdigi gi¢ceklerin, yapraklarin ilmi yagayiglarim an-
latirken bizim batil itikatlarla doldurulmusg olan zihinlerimi-
zi sanki siipiirir ve temizlerdi.

"Bize Maliye dersi veren Mihail Portakal Pasa ile Sakizh
Ohannes Efendi, Tirk olmadiklar1 halde kendilerini sevdir-
miglerdi.

60 Bak. Ahmetl Hamdi Tanpinar, X/X'uncu Asir Tirk Edebiyat: Tarihi (2. bas., istan-
bul, 1956), s. 469.
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"Diinya hayatinin yalmz iktisat tizerine kurulmus oldu-
gunu, milletlerle memleketler kuvvetinin her seyden ziyade
mali tegkilat ve sa’ydan ¢ikacaginmi1 Miilkiye mezunlarina hep
bu hocalar telkin etmisti."®

Béylece Miilkiye'nin getirdigi yeni diinya goériigiinde iki
nokta oldugunu goriiyoruz: biri ¢ok genis anlaminda "poziti-
vizm"%? geklinde isimlendirilebilecek yeni bir tabiat anlayisi,
digeri gene yalmz en genis anlaminda "realizm” ismini vere-
bilecegimiz toplumun iktisadi unsurlarim kabul eden, "sa’y™
(emegi) esas sayan bir toplum anlami. Her ne kadar Abdiil-
hamit gibi, dinen muhafazakar bir insanin padisahhg sira-
sinda bu gibi akimlarin varhg insana paradoksal gelirse de
daha ilerde gorecegimiz lizere bu iki tema durmaksizin karsi-
miza gikacaktir.

Murat Bey'in tarih dersleri dogrudan dogruya politikay il-
gilendiren hususlara dokunuyordu. Recaizade'nin telkinleri-
nin etkisiyse daha ¢ok dolayh bir sekilde kendini gosteriyordu.

Giiniimiizde, Recaizade Servet-i Fiinun okulunun kuru-
cusu ve bu okulun iglemeli Tiirk¢esinin mucidi olarak hatir-
lanmaktadir.%® Oysaki séz konusu devrede Recaizade’nin
edebi tiirlerin gelisimi bakimindan Avrupa’nin 6rnek alinma-
smin geregini ileri siirdiigiinii unutuyoruz. Bu bakimdan Ek-
rem bir modernlestiriciydi ve teorileri de Muallim Naci’'nin
ve Haci Ibrahim isminde bir kiginin giddetli hiicumlarina ug-
ramigt1.%4

61 Ahmel ihsan, Matbuat Hatiralarm 1888-1923, | (Istanbul, 1930), s. 28-30. Ah-
mel Riza Sultan Hamil'in 1ahtla bulundugu ilk yillardaki bu ilerlemeleri teyit et-
mekledir. Bak. Ahmel Riza, "L'Insiruction publique en Turquie," Mechveret, 15
Ocak 1896, s. 1.

62 By geligme Avrupa 19. yazyd likir tarihinin 6zelliklerinden biriydi. Bu terim ve 19.
ylizyil Bat likir \arihiyle ilgisiicin bak. Carlton Hayes, “Nalionalism,” Encyclopae-
dia of Social Sciences, X|, 246.

63 Ahmel Hamdi Tanpinar, X/X uncu Asrr, s. 468-69.

64 jsmail Habib (Sevik), Yeni "Edebi Yeniligimiz,* (istanbul, 1940), s. 84.
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Bu surette sekillenen edebi tartigmalarn siyasi yonii Os-
manh edebiyatinin kaliplarimi elestirenlerin modernci olma-
lari, hasimlanninsa geleneksel cerceveleri korumak isteme-
leriydi. O zamanlar artik muhafazakar hiiviyetine biiriinen
Cevdet Pasa, érnegin, "radikal"ligi dolayisiyla Recaizade'ye
karg1 cephe almig ve Ibrahim Efendi’yi desteklemisti.5® Arap
edebiyat ve dilinin kaliplarim kullanmanin aleyhinde olanla-
rin modernci olduklarini séylemek bunun miitenazirimin (si-
metriginin) dogru oldugu -Tiirkgecilerin siyasi bakimdan li-
beral olduklan- anlamina ahnmamahdir. Dilde sadeligi des-
tekleyen fakat siyasi bakimdan muhafazakar olan Ahmet
Mithat Efendi bunun aksini ispat eder. Asil sorun, daha da
ilerde gorecegimiz ilizere, modernizm ismini verdigimiz dav-
ranmigla siyasi bakimdan hiirriyet¢i olmak arasinda genellikle
sanilan baglarin bulunmayigidir. Ahmet Mithat Efendi'nin
Tiirkiye'de verimli vatandas yaratma ¢abas1 da, Avrupa’ya
kagip "hiirriyet” iizerinde yaymnlarda bulunmak da, modern-
lesme siirecini ger¢eklestirmek igin yapilan hareketlerdi. Yi-
zeysel bir inceleme bunlan tamamen ayn iki davramyg olarak
degerlendirir.?® Oysaki burada yalmzca yoéntem ayrih kar-
sisinda bulundugumuz noktasi, bir 6z ayrihg olmadir husu-
su monografimizin belirtmek istedigi ana fikirlerden biridir.

Dil sorununun 1880’lerin ortalamna dogru kazandig:
onem, Abdiilhamit rejiminde siyasi sorunlar:1 dolayisiyla tar-
tigmayr miimkiin kilan bir zemin saglanmasindan doguyor,
bu suretle yiizeyde edebi bir tartisma, gergekte "eski"yle "ye-
ni"nin miinakasasi haline geliyordu.

Yukarda s6z konusu ettigimiz Sait Paga’nmin sadareti za-
maninda egitim alaninda yapilan yenilikler Sadrazamin

65 jbid.

68 By iki harekel noklasinin analitik bakimdan benzerlikleri bir kitabin konusunu
olugturmustur. Bak. Karl W. Deulsch, Nationalism and Social Communication
(New York; 1953).
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1885'teki azlinden bir iki y1l sonra Padisah tarafindan zarar-
I sayilmaya baglandi. Bunun da nedeni Miilkiye’de beliren
kipirdamalardi. Padisah’in tepkisi mekteplerdeki edebiyat,
felsefe ve matematik derslerini din ve fikih dersleriyle degis-
tirmesi, egitim kurumlan ve basin iizerinde siki bir denetim
kurmas: seklinde®” kendini gosterdi. Recaizade’nin ve "Mi-
zanc1" Muratin iglerine son verildi: Recaizade’nin yerine can
diigmam olan Ibrahim Efendi’nin tayin ettirilmesi dil soru-
nunun Yildiz’da ne gibi bir acidan degerlendirildigini goster-
mektedir.

Padigah’in Miilkiye iizerine bakiglarim ¢eken geligmeyse
Ali Kemal "hadisesi"ydi.

Ali Kemal 1867 yihnda Istanbul'da dogmustu. Babas:
mumcular kethiidas1 Haci Ahmet Efendi servetini kendi ba-
sina yapan bir Anadolu kéylisiiydi. Omriim®® ismiyle yazdi-
g1 otobiyografisinde, Ali Kemal 1886-1887 ders yilinda iigiin-
cii simiftayken Paris’i gérme isteginin artik dayanilmaz hale
geldigini anlatiyor. Bir giin Ali Kemal Paris’e kagmigtir.

Paris’te St. Germain kahvelerinin miidavimleri arasinda,
Ali Kemal, Yeni Osmanhlardan Kayazade Regat Bey'in oglu
Ali Ferruh Bey’e rastladi. Ali Ferruh Bey, Abdiilhamit reji-
mine karg1 duydugu nefreti Paris kahvelerinde Padigah aley-
hine ategli siirler yazmak ve bunlar1 gizlice Tiirkiye'ye sok-
mak suretiyle degerlendiriyordu.

Bir siire sonra gen¢ Miilkiyeli Tiirkiye’ye donmiis ve ken-

67 Ergin, Tirkiye Maarif Tarihi, s. 513; tepki basina 1888'de intikal etti. Bak. Ahmet
ihsan, Matbuat, Il, 49. Malkiye'de "Usul-i idare dersinde Avrupa ve Amerika'daki
geligmis devletlerin Kanun-1 Esasilerini irdeleme ve bizim Kanun-1 Esasimizle
serbeslge kargilaghran, hukuk-u esasiye kismimin hemen hemen sifira miancer®
oldugunu eski bir 6grenci yeni mezun olanlardan égreniyordu. A. Resit Rey (Hi-
seyin Nazim), Gérddklerim - Yaptiklarim 1890-1922 (istanbul, 1949), s. 44-45.

6 Ali Kemal, "Omrdm" (1920 yiinda Peyam-1 Sabah gazelesinde ¢ikan hatirali).
Telrika Istanbul Universitesi Edebiyat Fakllesi Tarkoloji Enstitisi'ndn bir tezi
olarak gikmistir. Bak. Berna Kazak, "Omriim®, Ali Kemal'in Hatirati (1954). Ali
Kemal hakkinda verilen biyografik bilgiler bu eserden alinmigtir.
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disinin de agiklayamadig bir nedenden dolay: disaridaki ma-
ceralann konusunda sorguya ¢ekilmeden tekrar mektebe de-
vam etmeye baglamigti. Bu siralarda, tatil giinlerinde babas:-
nin konaginda toplanan ve edebi konular tizerinde tartigmalar
yapan bir grup olusturmay basardi. Giiniin birinde tartigma
grubuna katilanlar evin zaptiyeler tarafindan sarildigin gor-
diiler. Ogrenciler tutuklandilar ve sorguya cekildiler. Fakat
maksadin yalmzca edebiyat oldugu 6grenilince yalmz bes
ginlik hapis cezasina c¢arptirilarak beger altin ihsaniyle
mekteplerine iade edildiler. Bir siire sonra, Ali Kemal’in Ab-
dilhalim Memduh isminde bir arkadasi kendisine gelerek
yeni bir cemiyetin olugturuldugunu, fakat bu cemiyetin mak-
sadinin "gocukc¢a” degil "ciddi" ve "gizli" oldugunu aciklad.%®
Memduh’a gore bu cemiyet 6nce yaymna girisecek, daha sonra
"icraat'a gececekti. Memduh ve Kemal cemiyete iiye topla-
maya ¢ahgirlarken bir ihbar sonucunda yakalandilar.

Ali Kemal bu cemiyetin ittihat ve Terakki Cemiyeti'yle
ilgisi olup olmadigim anlatmiyor. Ancak, her ikisinin Ittihat
ve Terakki'nin kurulusundan sekiz ay énce yakalanmalann-
dan bunun bagka bir 6rgiit oldugunu anhyoruz.

Ali Kemal ve Memduh hapiste dokuz ay gecirdikten son-
ra serbest birakildilar. Ali Kemal Haleb’e ve Memduh da iz-
mir’e birer memuriyetle atandilar.

Ali Kemal daha sonra Avrupa'ya gegmis, Memdubh ise iz-
mir'de Tevfik Nevzat'in yeniden orgiitledigi muhalefet gru-
buna katilarak ikinci kez tutuklanmisti. Bu defa Nevzat ha-
piste 6lecekti, Memduh’sa kagmay: basard: ve Osmanli gaze-
tesinin bagyazarhgm yaparken Folkestone’da 6ldii (1905).7°

Ali Kemal sonralar1 Jon Tiirklerle siki iligkiler kurmakla

6 jbid., s. 119.

70 Bak. Kuran, Milli Miicadele, s. 321. Tirk Meghurlari, s. 9, 1905 tarihini veriyor.
Abdalhaiim Memduh igin bak. Ziya Somar, Yakin Gaglarin Fikir ve Edebiyat T ari-
hinde fzmir, | (Izmir, 1944), s. 29 not 1.
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beraber, zaman zaman Padigah’a karg:1 gosterdigi egilim do-
layisiyla, hi¢cbir zaman Joén Tiirklerin giivenini kazanamaya-
cakti. Biitiin bunlara ragmen, Jén Tiirklerle temasim koru-
yabilmig olmasim hiirriyet¢i hareketin baginda oynadig1 role
baglamak gerekir.”!

Miilkiye’deki akimlar bu yénde gelisirken daha énce dil
konusunda gordiigiimiiz gibi, memleketi ugrastiran baz da-
valar da aydinlar izerinde bir etki birakiyordu. Bu davalan
izleyebilmek i¢in zamanin basinina bakmamiz gerekir.

IV. 1880’lerde Istanbul’da Basin ve Etkileri

Padisah’in 1888'de bizzat basina miidahale etmesinden once,
basinda olduk¢a ilging tartigmalarin yapildigini gériyoruz.
Bu bakimdan, biitiin siyasi muhafazakarhgina ragmen, Ah-
met Mithat Efendi'nin Terciiman-t Ahval'inin bagta geldigi
siiphesizdir.”

Tipki Miilkiye’'deki hocalar ogrencilerinin bakiglarin1 "ha-
yatin gercekleri” iizerine cektikleri gibi, Terciiman-1 Ahval
de aym iglevi toplum i¢in yerine getiriyordu. Bunu layikiyla
takdir edebilmek i¢in, 6nce Ahmet Mithat Efendi’nin "sa'y"
konusundaki goriiglerini hatirlamak gerekir. Ahmet Mithat
Efendi’'nin Tiirkiye'de ilk popiiler iktisat kitabim yazmas bir
rastlant: degildi.” Ona gore, iktisadi hayat, galigma, emekle

Tt Murat Bey, Ali Kemat'i ilk harriyetgi macahit sayiyordu. Mehmet Mural, Micahe-
de-i Milliye (istanbul, 1324), s. 164.

T2 Ahmel Mithal Efendi'ye kargi yonelilen hicumlar arasinda Mithat Pasa’nin tu-
luklanmasi skasmda onun da Pasa’'ya yuklenmis olmasi basta geliyordu. Bak.
Ismail Hakki Uzungarsi, Mithat ve Rigstd Pagalarin Tevkillerine Dair Vesikalar
(Ankara, 1946), s. 44-47. Bir dider elesliri Uss-i inkilap'nda Harriyel aleyhlarixg
yapmamakla beraber Padigah'in icraatini Osmanl Imparatorugdu'nun bekast igin
elzem gdstermesi ve Meclisi Padigah’in bir lutlu olarak dederlendirmesiydi. Uss-i
Inkaap'ta basin hirriyelini dven bolamler bile vardi. Bak. Ahmel Mithat, Uss-i in-
kdap, i, 160-162.

T3 Ahmet Mithal, Ekonomi Politik (Istanbul, 1296).
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deger yaratma modernlesmenin ta kendisiydi. Onceleri, Yeni
Osmanh ¢evrelerine yakin oldugu siralarda bile Tiirkiye'nin
ilerlemesinin ancak ¢ahskan ve verimli bir Osmanh "Homo
Oeconomicus” yaratmak suretiyle saglanabilecegine inani-
yordu. Bati'nin hummal zenginlesme faaliyetinin Osmanh
Imparatorlugu’na aktarilmig sekli olan bu "Sevda-y1 Sa’y i
Amel" Ahmet Mithat Efendi'nin Terciiman’dan damad:
Muallim Naci'yi kovmasiyla sonuglanmisti.’® Muallim Naci
siirlerine agk ve garap gibi iktisadi geligmeyle iligkisi olma-
yan, "uyusturucu” kavramlar sokuyordu. Milli enerjilerin bu
upurda heba olmasi Ahmet Mithat Efendi'yi kizdirmgti. Go-
riildiigii tizere, Ahmet Mithat Efendi’'nin tutumu, derin anla-
minda, modernlesmeyi saglayacak enerjileri belirli kanallara
sokmakla ilgiliydi. Jon Tiirkler de hiirriyet agkim1 milli bir
ilerlemeyi saglamaya yonelttikleri derecede, Ahmet Mithat
Efendi’'nin Padisah’in tarafini tutma politikas:1 ancak bu yon-
den bir anlam kazanir. Bu taraf tutmanin derin nedeni Ah-
met Mithat Efendi'nin yalmz Padisah’in birlegtirici simgesi-
nin Osmanh Imparatorlugu’nu tehlikeli anlarda ayakta tuta-
bilecegine inanmasiydi. Ancak Padigahin gélgesinde ¢ahsan
vatandas, enerjilerini ger¢ekten yararh olan iktisaden verim-
li iglere verebilirdi. Ahmet Mithat Efendi’nin Uss-i Inkilap’ta
savunmasini yaptig1 Osmanhhk ilkesini de bu diinya goriigii-
ne baglamak miimkiindiir. Ahmet Mithat Efendi’'nin kendi
ileri siirdiigi fikirleri neden sectigine gelince bunda kendisi-
nin "sa’y i amel"le yiikselebilmis olmas1 kugkusuz énemli bir
yer tutmustur. Ger¢ekten de Ahmet Mithat Efendi ¢alhigarak

74 Bu olay ve siyasi diglince bakimindan anlami igin bak. Serif Mardin, “The mind
of the Turkish relormer 1700-1900, The Western Humanities Review XIV
(1960), s. 433, Ahmet Mithat'in devrindeki elkiler igin bak. AliKemal *Omram," s.
75. Ahmet Mithat! Amiyoruz (Yaymeisi: Hakki Tark Us, istanbul, 1945) isimli
sempozyumda Mithat Efendi hakkinda fikir yariten aydmlarin buydk ¢oduniugu
Mithat Efendi’'nin kendileri Gzerindeki etkisinden s6z ediyorlar. Gene bak. Ahmet
Ihsan, Matbuat Hatiralanm, s. 31, 32, 36-40.
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kendini refaha ulastirabilmigti. Ote yandan aym sa’y deger-
lendirme olanaklarna sahip olmayan Harbiye ogrencileri
i¢in ilerleme, bir hesap defteri tutma sorunu degil bir ¢agr,
bir maneviyat ve bir "hiirriyet" sorunuydu.”®

Ahmet Mithat Efendi’'nin fikirlerindeki ilericiligin ikinci
bir yonii "sokaktaki adam"la ilgilenmesi, ti¢iincii bir yan1 da
Avrupa’da tartigilan "materyalizm” sorununu Osmanh ka-
muoyuna intikal ettirmesiydi. Ahmet Mithat, Tanpinarin
izah ettigi gibi:

"Bir taraftan yeni 6grendigi Avrupa ilmi ve felsefe tarihi
ile dini akidelerinin arasindaki o rahat, buhransiz sallanisi
ve pozitivist felsefenin, Lamarkizmin verileriyle Islami esas-
lan birlestirmeye ¢ahgmasi, hatta Kur’an’da, Hadis’te onlara
dayanak aramasi 6biir taraftan ‘teaviin ve tenasur’, ‘fakr i
gana’ gibi biiyiik, baz1 ciimlelerin cesaretiyle sasirtic1 maka-
lelerinde tutar gériindiigii ziimre ve simf telakkisi, -namuslu
fakir tabiri biitiin bir beyanname olabilir- muharrirlerimizin
hangi ufuklan yokladigim gésterir."7®

Romanlarinda soyut bir "millete" degil yasayisim betim-
ledigi somut bir "halk"a yer verdigi derecede, Ahmed Midhat
Efendi, 6nce edebi ¢evrelerde olusmus olan halk¢ihk akimi-
nin da ilk kurucularindan sayilabilir.

Besir Fuat

Yukarda tarif edilen Mithat Efendi 1876’dan 6nceki Mithat
Efendi’ydi.” Fakat 1880’lerde bile, yazar, bu 6zellikleriyle

75 Yeni Osmanlilann likirlerinin bir “milli selerberlik® niteligini laglyan ydnleri igin
bak. Mardin, The Genesis, s. 243, 324.

76 Tanpinar, X/X'uncu Asir, s, 437-438.

T Ahmet Mithat Efendi Yeni Osmanlilarla beraber 1873 yilinda sirgiane gdnderildi-
gi zamanlar bile bunda bir yanlighk oldugunu, kalemi ile hayalimi kazanmaktan
bagka bir gey istemedigini séyliyordu. Bak. Bereketzade Ismail Hakki, Yad-
Mazi(islanbul, 1332), s. 70-80. Ahmel Mithat arkadaslarindan énce kurtarimist:
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ortaya ¢ikiyordu. Terciiman’da Avrupa’min bilimsel geligme-
lerini anlatan makaleler, felsefi akimlarin -onlar ¢iiriitmek
i¢in olsa da- tahlilini yapan incelemeler ¢tkmaya devam edi-
yordu. Bu itibarla Mithat Efendi'nin, fikirlerini yaymak i¢in
bir platform temin ettigi Begir Fuat da hatirlamak gerekir.
Ali Kemal’e gore 1880’lerin entelektiiel havasimi en ¢ok etki-
leyen insanlar Ahmet Mithat Efendi ile Besir Fuat olmustu.

"Begir Fuat kimdi? Nereden geliyordu? Ne emel takip
ediyordu? Pek bilinmiyordu. Fakat Fransizcayi, Almancay,,
Ingilizceyi ala biliyordu, ¢iinkii saha-i matbuata atihr atil-
maz bu lisanlardan birer bedreka-i sarf-1 nahv yazdi, Tercii-
man’da ise ulima, felsefeye, filozoflara dair nesriyata koyul-
du ve bir yandan Volter’i, bir yandan Schopenhauer’i Tiirkle-
re tamtmaya caligt."”®

Besir Fuatn aydinlarda biraktig: iz daha ¢ok Fransiz
"natiiralizm"ini Tirkiye’de tamitmas:1 ve savunmas: seklinde
beliriyordu. Bu savunmasinin arkasinda "kuvvet ve mad-
de"nin diinyanin iki ana devitkeni oldugu seklinde bir inang
yatiyordu. Bu bakimdan gériislerini o zamanlar ¢esitli sosyal
bilimlerde etkisi gériilen Fransiz fizyoloji bilgini Claude Ber-
nard’n fikirlerine benzetenler olmustur.”® Fakat Begir Fuat
hakkinda "pozitivizm" ifadesini kullandifimiz zaman onun
"pozitivizm"inin Comte’dan esinlenilmis bir gériisten ¢ok, bu
kelimenin 19. yiizyilin ortasindan itibaren daha genel ve po-
piilerlestirilmis anlaminda, "maddi vakialara ehemmiyet

Mahmut Nedim Pasa kendisine likir aleminde Mdslomanhigin Hiristiyan propa-
gandasina karg savunmasini saglayacak eserler yazma gorevini vermisgti. Kun-
tay, Namik Kemal, |l (1), 418, 421. Fakat A. Milhat'a din dersi veren Musa Ka-
zim Efendi'nin hatratindan Ahmet Mithal'in tamamen "septik” oldugunu anhyo-
ruz. Bak. Ergin, Tarkiye Maarif Tarihi, s. 102-104.

7 Ali Kemal, "Omrom®*, s. 75.

70 Besir Fuati bu agidan degerlendiren bir inceleme igin bak. Gazin Dino, Tanzi-
mattan Sonra Edebiyatta Gergekgilie Dogru: Birinci Kisim (Ankara, 1954), s.
36, 43-51.

56



verme" seklinde anlagilmasi gerektigini hatirlamahyiz. Bu
anlaminda "pozitivizm" 19. yiizyihn sonunda Avrupa’da bii-
tiin diigiince alanlarina niifuz etmisti.8° Her seye ragmen, ele
aldigimiz fikir akimlarinda bu "maddi vakialara ehemmiyet
verme'ye sik sik rastladigimiz igin bu diinya gériisiinii anlat-
mak i¢in biz de bu kelimeyi kullanacagiz. Diinyanin maddi
yapisim goz oniinde tutmanin Bati1 akim iginde bulunmamsg
memleketlerin aydinlar1 arasinda derin tepkiler ve memnu-
niyetsizlikler yaratacagimn Rusya'da 1860’larda durumu ince-
leyen Turgenyev'in Babalar ve Ogullarh haber vermigti. Be-
sir Fuat Tiirkiye’de aym akimin dogusunu temsil ve bir fikri
bunalim sonucunda kirk yasinda intihar ediyordu. Diisiince-
sinin, o siralara oranla, Bat) diigiincesini ne kadar yakindan
izledigini anlatmak igin okuyucularina Zola’'nin goériislerini
izah ettigiparcay: vermek yeterlidir: )

"Zola’nin nazariyesi sudur: (Hayattan bagka elimizde bir
numune yoktur. Ciinkii hayatimizin haricinde bir sey idrak
edemeyiz, binaberin hayat: tagayyur etmekte sevk-i hataya
mahal birakmak olacagindan bu yolda viicuda getirilen eser
fena olur.)

"Surasini da ilave edelim ki tabayi ve emzice muhalif ol-
dugundan her muharririn tarif ve tavsif edecegi esya kuvve-i
akliyesinin hilkatina nazaran bu ihtiliftan miiteessir olur,
Zola meslegini ‘tabiat1 bir miza¢ arkasinda gérmekten iba-
rettir’ diye tarif eylemigtir.

"Su verdigimiz izahata nazaran bir muharririn vazifesi
fotografghktan ibaret kahyorsa ya yalmz miigahede ile iktifa

80 *Pozitivizm®in bu "sulandinimig™ anlami igin bak. Sluart Hughes, Consciousness
and Society: The Reorientation of European Political Thought 1890-1930 (New
York, 1958), s. 37-40; Carlton J. Hayes, A Generation of Materialism 1871-1900
(New York, 1941); 118-122; Jean Touchard el. al., Histoire des Idées Politiques,
Vol. ll, (Paris, 1959); s. 685-690; J. P. Mayer, Political Thought in France from
the Revolution to the Third Republic (rev. ed., London, 1949), s. 74-83.

57



etmeyip miisahedat: tecriibe ile mezcederek muharririn kari-
hasina vasi bir meydan birakiyor.

"Zola bu hususta ilm-i vezaifii’l-4zay1 ihya eden, Claude
Bernarin Tip Tecriibe Tahsiline [Methal] (Introduction a
UEtude de la Medecine Experimentale) nam eserinde vazeyle-
digi kavaid-i esasiyeyi edebiyata tatbik ile ekser mahallerde
yalmz (tabib) tabirini hikayeniivis lafzina tahvil eylemekle
iktifa etmigtir... Vukuat: idare hususunda iki seye ziyadesiy-
le itina olunmak icap eder ki biri istidad-1 Fitri (Influence hé-
réditaire) digeri de yasanilan zemin tesiri (Influence des mi-
lieux)'dir."®

ilerde ele alacagimiz siyasi diigiiniirlerin fikirlerinde bu
iki ana unsurun hayli 6nemli bir yer tuttugunu goérecegiz.

Besir Fuat’in askeri mektep mezunu olmasi bir rastlant:
sonucu degildi. 19. yiizyi1hn baginda bile tibbiyeyi ziyarete gi-
den bir Ingiliz gezgini 6grencilerin arasinda "maddeciligin"
fazla ilerlediginden sikayet ediyordu.®? Bu itibarla Dr. Ab-
dullah Cevdet gibi Osmanh Ittihat ve Terakki Cemiyeti'nin
kurucularindan bazilarinin bir tiir biyolojik materyalizmi sa-
vunmug olmalarnm tabii gérmek gerekir. Osmanh ittihat ve
Terakki Cemiyeti’nin kurucularinin hepsinin hayatinda bi-
yolojik bilimler, anatomi ve fizyoloji birinci derecede bir yer
tutuyordu. Hepsine "hayat" ve "sihhat” dini izahlarla degil
biyolojik dengenin sonucu olarak anlatihiyordu. Behget Efen-
di’nin botanik dersleri Miilkiye 6grencileri arasinda boginan-
lar1 "silip siipiiriiyor"duysa Tibbiye-i Sahane 6grencilerinin
okuduklan patoloji kitaplar1 herhalde iizerlerinde daha da
derin etkiler yaratabiliyordu. icinde bulunduklan toplumun

81 Besir Fual, Hugo (istanbul, 1302), Dino, Tanzimattan sonra, s. 45-46'dan. Dev-
rin edebiyatinda benzer gelismeler igin bak. Gazin Dino, *Nabizade Nazim'in
‘Karabibik' Isimli Hikayesi Uzerine Bir Deneme," Ankara Universitesi Dil ve
Tanh-Cogralya Fakiltesi Dergisi XIl (1954), s. 153-158.

82 Bak. Mardin, The Genesis, s. 213.
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manevi kéklerinden kopma, biyolojik diinya gériigiine sahip
olma Askeri Tibbiye'deki hareketin Miilkiye’dekinin aksine,
"ihtilalei” bir niteligi nasil kazanabildigini bir dereceye ka-
dar izah eder. izah edemedigi bir husus Ittihat ve Terakki
Cemiyeti'ni kuranlar1 harekete getiren giidiiniin ne oldugu-
dur. Ilerde inceleyecegimiz sosyal-unsurlarin yaninda, bu gii-
diiniin askeri mekteplerde ¢ok énemli bir yeri olan vatanper-
verlik hissi oldugu muhakkaktir.

Sevket Siireyya Aydemir, bizim séziini ettigimiz devre-
den az sonraki bir devreye ait ¢ocukluk hatiralarinda bizzat
askerlik mesleginin diinya goérigini askeri mektep sirala-
nndayken "vatan miidafaas1” kavram ve goriigiine nasil yo-
nelttigini anlatmigtir.?® Bu goriis Yeni Osmanhlar zamam-
na, hatta daha eskiye, "gaza" ideolojisinin biraktig izlere ka-
dar gidiyordu. Yeni Osmanhlar bilingli olarak biitiin aydinla-
ra bir "vatan” ideolojisi agilamaya ¢ahigmiglar ve Siileyman
Pasa’min yardimlariyla askeri mekteplerde bunu bir dereceye
kadar bagarmiglardi. Siileyman Pasa askeri mekteplerin
programim diizenledigi sirada 6zellikle bu unsura dikkat et-
migti. En eski Tiirklerin tarih i¢indeki yerlerini inceleyen
Tarih-i Alem bu amagla yazilmigt:.8*

Tibbiye-i Sahane 6grencilerinin Namik Kemal'in eserleri-
ni tekrar okumalan,®® ittihat ve Terakki Cemiyeti kurucusu
Ibrahim Temo’nun Cemiyeti kurmakta Etniki Eterya’dan
esinlenmis oldugunu séylemesini,® Ittihat ve Terakki daha
bir 6grenci orgiitii oldugu sirada ayakta durmasina yardim
eden 6gretmen subaylarn eskiden beri vatanperverlikleriyle

83 Sevket Sareyya Aydemir, Suyu Arayan Adam (Istanbul, 1961), s. 4.
s. 316-317. "Vatan" ideolojisini yerlestirmesi igin Sialeyman Pasa Muhakemesi
(Yaynlayam Suleyman Pagazade Sami, Istanbul, 1327-1328), s. 25 vd.

a5 ?bﬁheyl Unver, "Dokitor lbrahim Temo®, Tark Tip Tarihi Arsivi, | (1935), s. 74,

88 fbid.



taminmig kimselerden olmalarn,® Jon Tirklerin Avrupa
yaywnlarindaki ana temalardan birinin "vatanin elden gitme-
si" olmasim1 ve bu tema’ya eserlerinde Anayasa tahlillerin-
den daha fazla yer verilmis olmasini bu ¢ergeve i¢inde deger-
lendirmek gerekir. Bu davranmis askeri 6grenciler arasinda
"vatanperverlik” duygusunun biitiin hareketlerine egemen
olan bir amag olarak yerlesmis oldugunu géstermektedir.

Askeri okul égrencilerinin zaafl, vatan konusundaki he-
yecanlarinin pek fazla bilgiyle -6zellikle sosyal konular hak-
kinda bilgi- desteklenmemis olmasiydi. Bunda, Abdiilha-
mit’in bastan beri giittiigi, askerleri miimkiin oldugu kadar
Avrupa fikriyatiyla temas ettirmeme politikasinin meyvele-
rini gérmek miimkiindiir.%® Avrupa fikri akimlarim® hemen
hemen tek basina Tibbiye-i Sahane’ye sokan Hiiseyinzade
Ali Bey'e gore, 1889 tarihinde Petersburg Universitesi’'nin
Fen Fakiiltesini bitirerek Tibbiye-i Sahane’ye yazildig: za-
man, égrencilerin Avrupa fikriyat1 hakkindaki bilgileri Petit
Larousse’da ve Lecture kitaplarinda yazilanlara inhisar edi-
yordu.* Bu bakimdan diyebiliriz ki Miilkiye’de ortaya ¢gikan
entelektiiel akamlar Tibbiye'dekilere oranla ¢ok daha yiiksek
bir entelektiiel planda baglamigti.. Asil ilgi ¢ekici olan nokta
bu yiiksek entelektiiel niteliklere ragmen, harekete gegmek-
te askerlerin daha kararh, daha cesur ve daha atak davran-
mi§ olmalaridir.

Miilkiye’den ¢ikan fikir akimlarinin tereddiitli geligmesi-
ni géstermeye yarayacak en goéz ac¢ic1 6rnekleri Servet-i Fii-

87 Ethem Ruhi Balkan, Hatiralar: Canli Tarihler (istanbul, 1947), s. 74.

88 Abdulhamil’in askerleri zayil tulma polilikas hakkinda bak. nol 107 vd.

89 Tark Yily 1928 (istanbul, 1928), s. 412. Hiseyinzade Ali Bey'in J6n Tirkler ara-
sindaki levkalade prestiji kendilerini bu gekilde aydinlatigindan ileri geliyordu.
Bak. Abdullah Cevdel, "Hekim-i Edip Ali Bey Hiseyinzade," [gtihat, Ocak 1907,
s. 294-296. Huseyinzade ayni zamanda “kiltdrel® Pan-Turanizm'i ilk yayantar-
dandir. Bak. Tdrk Yii 1928, s. 412-413.

* Tark Yil, s. 415.
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nizn dergisinin ¢evresinde toplananlarin siyasi faaliyetlerin-
de bulabiliriz.

Recaizade Ekrem, Miilkiye’deki hocaligimi kaybettikten
birkag y1l sonra, gene Miilkiye’deki yetenekli elemanlarin ge-
kirdegini olusturdugu bir dergiyi canlandirmist1. Servet-i Fii-
nin ismindeki bu dergi, eski Miilkiye 6grencilerinden Ahmet
Ihsan tarafindan gikarihyordu. Uzerinde durulmasi gereken
nokta, bir¢ok gen¢ aydinlarin hayatlarim1 "hiirriyet" ugruna
tehlikeye attiklar: bir sirada bu derginin "sanat igin sanat™
gerceklestirmeye ¢ahismis olmasidir.* Siyasi bakimdan giris-
tigi en cesaretli hareket baz tiyelerinin 1900 yilinda Ingiliz
sefaretine yaptiklar1 bir ziyaretti. Bu ziyaret Ingiltere’ye
Boer’lere kars: giristigi savasta bagsar dilekleri sunmak igin
yapilmist1. Ingilizlere kars: giittiigii siyasete gore Abdiilha-
mit’in bu hareketi bir ayaklanma olarak degerlendirecegi
belliydi. Bu bakimdan girisim cesuraneydi. Fakat hareketin
niteligi miicessem bir gaftan ibaretti. Ingilizlerin bu aydinlar
arasinda "parlamentonun anasi” olarak hatirlanmasi bu dev-
letin bir tenkil siyaseti izledigi bir zamanda Ingiliz sefareti-
ne tebrike gitmelerini gerektirmezdi.%"

Servet-i Fiinan’cularin Ingiltere sefaretini ziyaretlerinden
az sonra Sair Hiiseyin Siret, ismail Safa, ulemadan Ubeydul-
lah Efendi imparatorlugun cesitli koselerine siirilmiislerdi.
Her ne kadar Servet-i Fiinin’'un 1901'de kapanmas: siyasi ne-
denlere dayamyorduysa da ashnda bu, bir yanilmanin eseriy-
di ve gergekte siyasi bir yonii olmayan bir yaz) sansiir tarafin-
dan yanhs yorumlanarak kapatma karar verilmist;.%?

%0 Servet-i Findnigin bak. Ahmet Ihsan, Matbuat Hatiralarim, s. 57 vd.; ismail Ha-
bib. Yeni "Edebi Yeniligimiz,” s. 410-414; Servel-i Financularin en cesuru olan
Fikret bile siyasi tulumuna lam bir agikhk vermemisti. Ancak din bakimindan ge-
rici sayilacak akimlara kargt koymasi énemli bir hizmet sayilmigtir. Bak. Sabiha
Sertel: Tevlik Fikret Ideolojisi ve Felselesi (istanbul, 1946), Passsim.

9 Ahmet lhsan, Matbuat Hatiralarim, s. 105-109.

92 jbid., s. 109.
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Servet-i Fiinttn’'un suya sabuna dokunmayan politikas:
Ahmet Mithat Efendi gibi muhafazakar fakat halkg kimse-
lerin hala okuyucu bulmalariyla sonuglaniyordu. Hi¢ olmaz-
sa Ahmet Mithat Efendi’'nin halk¢ilig: hayati bir akiga doku-
nuyordu. Ahmet Rasim de halkin hayatim1 ayrintilanyla an-
latarak ve halkin isteklerini kendine rehber ederek yeni bir
halke1 edebiyatin temellerini saglamlastiriyordu.,

Halkgihk bir "kendi i¢ine doniig'i tasvir ettigi derecede
Tirkeiilik de aym akimin bagka yoniini olusturuyordu.

Ik Tirkgiiliik Hareketleri

Jon Tiirkler zamaninda baglangici goriilen Tiirkgiiliik hare-
keti%® 1880’lerde lengiiistik (dilbilim) Tiirkgiiliik halini almag,
Semsettin Sami’'nin eserlerinde bir lisaniyat (dilbilim) soru-
nu olmustu. 1893 tarihinde fkdam gazetesinin "Tiirk gazete-
sidir" baghgiyla gtkmasi Tirkgiiligiin kiiltiirel bir hareket
olarak geliseceginin isaretiydi. Jkdam kadrosunda Tiirkgiilii-
ge kiiltiirel acidan bakan Necip Asim, Veled Celebi ve Em-
rullah Efendi gibi yazarlar1 topluyordu. Bu kimseler de
Tirklerin ana kiiltiirel niteliklerinin neler oldugunu tespit
etmeye ¢ahgiyorlardl. Tkdam da siyasi bakimdan muhafaza-
kar bir gazeteydi, fakat gene "milliyet" fikrinin sonradan,
Tirkiye'deki 6nemini goz 6niinde tutarsak bir 6nderlik gore-
vi gordiigii aciktl. Gene bu noktada da, "siyasi muhafazakar-
lik" bazen ¢ok daha "ilerici" bir unsurla birlegebiliyordu.
Genel olarak, Tiirk basiminin 1880’lerde siyasi bakimdan
muhafazakar olmas: ve bu itibarla siyasi tahlillere girigmeme-
si, Murat Bey’in, 1886’da Mizan 1 gikardigh sirada, birkag ciiret-
kar tahlille siyasi sohret sahibi olmasim miimkiin kilmigt1.*

93 Bak. Tirk Yii 1928, s. 402 vd.
94 Mizan'daki yazdarin tahlili icin bak. blom NI, not 75 vd.
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Mizan’in sayllarim bugiin okudugumuz zaman gazetenin ya-
rattif1 sansasyonu anlamak zordur, fakat sorunu Abdiilha-
mit devrinin basim yéniinden ele almamz gerekir. Basinda
siyasi konularin ele alinmayiginin bir ikinci sonucu da siyasi
teorilerin derinliginin kavranamamg olmasidir. Ornegin, as-
keri okul égrencileri Avrupa’ya ka¢gmakla elde ettikleri siyasi
elestiri imkaninin kendiliginden ortaya bir siyasi teori ¢ika-
racag kanisina varmiglardi. Zamanla béyle bir serbestligin
kendi bagina teori tiretici olmadigim1 anladilar ve siyasi so-
runlarin dibinde yatan kiiltiirel konulara énem vermeye
mecbur kaldilar.,

Baskent Disindaki Merkezlerin Gelismesi

Jon Tiirk hareketinin Osmanh Imparatorlugu simirlar iginde
verdigi ilk meyvenin "Erzurum Isyam"®® geklinde belirmesi-
nin Abdiilhamit devri Tiirkiyesi’yle yakin bir baglantis1 var-
dir, o da tagranin bu devirde yeni bir uyamkhga kavugmas-
dir. Gene, Ziya Gokalp'n Ittihat ve Terakki'ye tiyeligi dolayi-
siyla bir siire hapiste bulundurulduktan sonra entelektiiel
faaliyetini Diyarbakirda devam ettirmis olmasi aym geligme-
nin bir sonucuydu.% Nihayet, Hizmet gibi liberal egilimli bir
gazetenin Osmanl Imparatorlugu simirlan iginde kendiligin-
den bitmesi, entelektiiel hayatin artik payitahtin diginda dal-
budak salmaya bagladiginin bir isaretiydi. Bu yayilma Jon
Tiirk hareketinin 6nemli haberlesme agimin Istanbul’dan tag-
raya yayilmasiyla, tagra tagrahgim kaybetmeye baghyordu.

85 *Erzurum Isyani® igin bak. Nazim Oren, "Iki Hatiplen Biri*, Dinya, 5.5.1952. Bu-
rada verilen bilgiler isyanin sanildig gibi Sabahaltin Bey'in gdnderdigi Haseyin
Tosun taralindan gikanlmadigini teyit ediyor. Bu ikinci goras igin bak. Bayur,
Tirk inkilabi Tarihi, I, 4, s. 81. Ergin, Tirkiye Maarif Tarihi, s. 749.

% Bak. Enver Behnan Sapolyo, Ziya Gokalp: /ttihat ve Terakki ve Megrutiyet Tarihi
(istanbul, 1943), s. 41.
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Payitahta benzeme ¢abasinin en ileri gelen temsilcilerin-
den ii¢ii Manastir, Kosova ve Selanik vilayetleriydi. Bu hare-
keti saglayan unsurlarin en énemlileri arasinda Sait Pa-
sa’min egitim reformlarim saymak gerekir. Said Pasa ¢esitli
vilayet merkezlerinde idadiler kurmak suretiyle tagramn pa-
yitahta yonelmesini saglamst1.®” Ote yandan Miilkiye me-
zunlarinin yénetim hizmetlerine girmeleriyle payitahttan
tagraya ters yonde bir akim baslamisti. Abdiilhamit’in en ¢ok
onem verdigi yol politikas1 sonunda kendi aleyhine isleyen
bir haberlesme agini saglamlastiriyordu.* Avrupa’yla ticari
iligkilerin artmasi ve tagra merkezlerinin' dogrudun dogruya
Avrupa’ya mal ihra¢ etme imkanlan ayn1 yénde ¢ahsan bir
etkendi.

Selanik vilayetinin 6nderligi 1880 yillarinda belli olmus-
tu. O yillarda baz1 Selanik ulemas: bu sehirde azinhklar ta-
rafindan gelistirilen egitim sistemini taklit ederek aym mo-
dern sistemi uygulamaya ¢ahsmislardi. Daha sonra bu yon-
temlerle Istanbul’da da okullar kurarak zamanimzda hala
faaliyette olan bir idadi’ler serisi olusturmuglard:.%®

Kosova vilayeti Tiirkiye'de ilk sehir planlama esaslarim
uygulayan vilayetti. Ibrahim Temo’nun Manastir’da dogmus
olmasi bir rastlant: olmadig: gibi Ittihat ve Terakki esas ku-
rucularinin hepsinin tagrah olmas1 da memleketin igine gir-
digi yeni bir gelismenin belirtisiydi.

97 Ahmel Emin Yalman, Turkey in the World War (New Haven, 1930), s. 34.

* Bak. Enver Ziya Karal, Osmanli Tarihi VIIi: Birinci Megrutiyet ve istibdat Devirleri
1876-1907 (Ankara, 1962), s. 459 vd.

89 Ergin, Tdrkiye Maarif Tarihi, s. 391-397. Devrimize kadar gelenleri Feyziye, Te-
rakki, Feyziali.
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ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin Kurulusu
Zamaninda Babi Etkiler

Osmanh ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin kurulusuyla ilgili
olarak karsimiza zaman zaman ¢ikan bir fema Cemiyetin
kurulusunda yardimer olarak gériilen baz Iran etkileridir.
Bu-etkilere Yeni Osmanllar zamaninda rastlamak miimkiin
degildir. Her ne kadar Iran liberallerinden Malkom Han’in
Yeni Osmanhlarla temasi oldugu anlagiliyorsa da bu temas-
lar seyrekti. Fakat 1880lerde durum degismisti. Yeni etken-
lerden biri de Babilerin Tiirkiye'ye gelmig olmalariyda.
1850’lerde Iran’da yeni bir dini reform hareketine girigen
Babilerin Tiirkiye’ye siginmalan 1864’te Sultan Abdiilaziz
tarafindan miimkiin kilinmigti. Daha sonra bir kismi Kib-
ns’a, bir kisima Akka’ya siiriilmiistii.%® 1873’te "Vatan yahut
Silistre" hadisesi dolayisiyla teb’id edilen Bereketzade Ismail
Hakki Akka’da onlara rastlamig fakat biraz ilkel saydiph Ba-
bileri pek ciddiye almamisti. Ancak, daha sonra Babilerin bir
tir damgmam haline gelen Iran reformcusu Cemaleddin-i
Efgani'nin Yeni Osmanhlarla ilgisi oldugunu biliyoruz.'®
Cemaleddin’in J6n Tiirk hareketini degilse de 1900’den son-
ra Jon Tiirkleri etkileyen Tiirkg¢iilik akimim gekillendirmek-
te oynadig: rol agiktir. Etki Cemaleddin-i Efgani’den Meh-
met Emin’e ve Jon Tiirklere intikal etti. Cemaleddin 1892’de
Abdiilhamit tarafindan Tiirkiye’ye davet edilmisti. Bu andan
itibaren S$igli'deki konaginda Tirk aydinlan i¢in haftahk
sohbetler yapmaya bagladi. Bu sohbetlerin miidavimlerinden
biri de Mehmet Emin olmustu. Cemaleddin’in Mehmet Emin
iizerindeki etkisi Mehmet Emin’in kendini Tirkkik bilincini
islemeye vermesi seklinde goriildii. Daha sonra Yusuf Ak¢u-

% Carl Brockelmann, History of the Islamic Peoples (London, 1949), s. 424-427.
100 Bak. Mardin, The Genesis, s. 223, 407.
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ra’nin da belirttigi gibi,'”' bu karar, Efgani’nin bir Tiirkgii ol-
masindan ¢ok Islam memleketlerinin kendi enerjilerini to-
parlamalanyla beraber yiikselebilecekleri tema’sim durmak-
s1zin tekrar etmesinden dogmustu. Fakat, her seye ragmen,
Efgani’'nin etkisi "milliyet” kavramina verilen bir degerle
kendini gosteriyordu. Jon Tiirklerin bu kanallarla Tirk ay-
dinlanna intikal eden "milliyet” fikrinden dolayh bir sekilde
yararlanmis olmalar1 muhtemeldir.

Cemaleddin-i Efgani Istanbul'daki Babileri bir "geng Iran”
cemiyeti seklinde organize etmis ve bir kismimi propaganda
yapmalarim saglamak igin gizlice Iran’a sevk etmisti.'®? Bu
"gen¢ Iran"llann bir kism1 hayatlarim, Avrupa’dan, yasak
edilen J6n Tiirk yaymlarim getirmekle ve Yeni Osmanhlarin
eserlerini yeniden basmakla kazamyorlardi. Yeni Osmanhhga
tovbe etmis olanlardan Ebiizziya Tevfik'in'® Padisah’a verdigi
bir jurnaldan Sirket-i Iraniye isimli bir érgiitin Namik Ke-
malin Vataninin 50. baskisim yaptigim anhyoruz. ibrahim
Temo’ya gore Avrupa’da ¢ikan yasak yaymnlan kendisine sag-
layan daha sonra Cemaleddin-i Efgani'nin telkinleri etkisin-
de Acem Sahim 6ldiiren Acem Riza isminde bir kimseydi.'®

Jon Tiirklerin Sosyal Kékleri

1876’da Sultan Abdiilaziz’i tahttan indiren fiili kuvveti Sii-
leyman Pasa’min direktifiyle hareket eden Harbiye taburu

101 Bak. Tark Yih 1928, s. 330 vd. Hirriyelin ilanindan sonra Tarkguler Cemaled-
din'i *Tarkgd" kabul etmislerdir. Bak. A. T. "Seyh Cemaleddin-i Efgani®. Tirk
Yurdu M (1330), s. 2263-2267 ve “Vahdel-i Cinsiye Felselesi," Tark Yurdu lll
(1329), s. 70-77.

102 (S. Taghizade), "Panislamisme et Panlurquisme®, Revue du Monde Musulman
(1913), s. 185.

103 Tugay, lbret, s. 126-130.

104 Temo, Hidemat-i Vataniye, s. 67-68. Temo'nun verdigi isim igin bak. Edward G.
Browne, The Persian Revolution 1903-1909 (Cambridge, 1910), s. 10-11.
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saglamigt1. Subay adaylarinin bu gibi bir darbeye katilmala-
n, aralarinda hiirriyet¢i akimlarin ne kadar kolayca yanki
bulabileceginin bir deliliydi. Harbiye’deki 6grencilerin Bati
fikirleriyle ilgisini kuran, gene, diinya edebiyatindan se¢me
pargalar paravanasi altinda mektebin i¢ine ilimh bir libera-
lizmin 6rneklerini sokmay: bagaran Siileyman Paga’yda,'%%

1876’da Abdiilaziz’e kars: harekete gecenlerin hitap ede-
bildikleri bir diger his halk tabakalannin dine baghhgiydi.
Abdiilaziz’'in tahttan indirilmesinden ii¢ hafta dnce "softalar
kiyami” sonucunda Sadrazam Mahmut Nedim Pasa’nin azli
saglanmigtl. Seyhiilislam Hayrullah Efendi’yse Abdiilaziz’in -
hal'ini vacip kilan fetvay: imzalamgta.

Bunlarin is1g1inda Abdiilhamit’in, tahta giktig zaman 1)
hiirriyet¢i fikirleri yayan bir grup (Yeni Osmanhlar), 2) Ba-
biali erkdnindan bir grup, 3) askeri kuvvetlerden olugan bir
grup, 4) din adamlarindan olusan bir grup’la karsilagtigim
soyleyebiliriz. Bu ittifak Osmanh Imparatorlugu’nda seyfiye,
kalemiye, ilmiye gibi ana meslek gruplannin bir ittifakindan
baska bir sey degildi. ittifakin Ali ve Fuat Paga’dan artaka-
lan bir sisteme kars basanyla kullanilmis olmasi, gerekti-
ginde Abdiilhamit’e de yonelebilecegini gosteriyordu. Abdiil-
hamit devrinin biitiin i¢ politikas1 bu ittifaki ¢6zmeye yara-
yacak bir kararlar silsilesi olarak degerlendirilebilir. Abdiil-
hamit’in askerler i¢in kullandig: taktik, askeri kumandanla-
rn ellerinden yetkileri alip Yildizh askeri politika, "harekat
ve egitim" ve personel merkezi haline getirmek oldu. Ote
yandan, dis iligkilerde, sorunlarin miimkiin oldugu kadar
diplomasiyle asker ve silaha miiracaat etmeksizin halline gi-

105 Sgleyman Paga darbe fikrine baglangigta kargi olan Hiiseyin Avni Paga'yl uzun
izahlardan sonra ikna etmeyi bagarmrsli. Bak. Sileyman Pasa, Hiss-i inkilap, s.
10. Sialeyman Pasa’'min Harbiye 4frencilerine sdylevi igin bak. Ahmet Saib,
Vak’a-y) Sultan Abdilaziz (Kahire, 1320), s. 17 vd.
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dildi. Donanma bos, igsiz birakildi. Biirokrasiye kars: kulla-
nilan taktik ona 6nem vererek Yildiz’a baglamaya ¢ahigmak
oldu. Ulema’ya gelince -genellikle samlanlann tersine- Ilmi-
ye kendi yaginda kavrulmaya birakildi, ilmiye’nin bir kuru-
lus olarak yavas yavas, ¢6kmesine karsi hicbir 6nlem alin-
madi. Bu politika az kalsin bagarih oluyordu. Abdiilhamit’in
tutumu iki noktada engellerle kargilagti. Bir yandan impara-
torlugun dis etkilere miitemadiyen maruz bulunmas: askeri
giiciin modernlestirilmesini, askerlerin uyamk tutulmasim
gerektiriyordu. Ote yandan 1905-08 yillar1 arasinda Make-
donya sorunu énem kazaninca oraya yigilan geng ve bilgili
subaylar imparatorlugun gelecegiyle ilgili sorunlar1 Yildiz'in
denetiminden uzak bir yerde topluca tartigmak imkamm el-
de ettiler.’%

Abdiilhamit’in askerler hakkinda izledigi politikanin ana
hatlannm ortaya gikarmak zor degildir. Padigah, tahta gecer
gec¢mez -daha sonra Rusya’yla harp halini alan- Sirp isyanini
bastirmay: iistiine aldi. Yildiz Saray: bundan sonra askeri
harekatin yénetildigi ve atama terfilerin yapildigi merkez
haline geldi.'®” Subay yetistirme merkezleri iizerinde 6zellik-
le siki bir denetim kuruldu. Von der Goltz Paga’min askeri
diizenlemelere memur edilmesine kadar Harbiye 6grencisi
nisan talimine cephanesiz ¢ikiyordu.'®® 1887’den sonra Aske-
ri Tibbiye'ye disiplin ve denetimi agirlagtirmak iizere yeni
bir miifettis tayin olundu. Ibrahim Temo’ya gére Ittihat ve
Terakki’nin kurulmasinm1 hazirlayan nedenlerden biri 6gren-
ciler arasinda bu tayinin uyandirdigy memnuniyetsizlikti.'®®

106 By izah igin bak. Semseddin, Makedonya, s. 120-125.

107. Bu politika igin bak. Mehmet Ari{, Basimza Gelenler 2. bas. (istanbul, 1328) ve
lzzet Fual' Pasa, Kagirilan Firsatlar (Istanbul, 1325). Abddlhamitin iktidars Yil-
diz'da toplama politikasi igin bak. Tahsin Pasa, Abdlhamit, s. 25; Mayakon,
Yildz'da, s. 37.

18 Ergin, Tdrkiye Maarlf Tarihi, s. 721.

109 Temo, Hidemat-i Vataniye, s. 14 vd.



Ogrenciler disiplin sorunlarindan ¢ok, programin islahinin
ve Tibbiye’nin Avrupa’daki benzerleri ayarina getirilmesinin
onemli olduguna inamyorlardi.*'® Zira Tibbiye-i Sahane pek
"sahane” bir kurulus degildi. Esref isminde biri [sonradan
Jon Tiirklerle igbirligi yapan Sair Egref?] kirik dékiik bir
mikroskop bulmanin ne kadar zor oldugunu ve nebatat bah-
¢esinin ne kadar bakimsiz oldugunu anlatan hicivler birak-
migtir.'"? ittihatgilardan mektep giinlerini hatirlayanlar bu
izlenimleri dogruluyorlar."? Bunlann disinda Tibbiye-i Sa-
hane 6grencilerinde toplumun digina atildiklar1 kanisim
yerlestiren iki unsur daha mevcuttu: genel olarak askeri
mekteplere girenlerin az varlikh kimseler arasindan gelme-
leri ve mektep iginde "beyzade” takimimin ayricalikh mua-
mele gormesi.

Askeri personelin halk tabakalarinin i¢ginden alinmas II.
Mahmut devrinden beri bir ddet halini almigti. Bu gelisme,
Sultan Mahmut'un Yenigerileri dagittiktan sonra, ordu iginde
yer alacak olanlann niifuzlu ailelere herhangi bir bagla bag-
lanmamalann istemesinin sonucuydu.'® Ote yandan, bu
gengler, aralarinda bazi ayricahkh kimselerin -Babiili biirok-
rasisinin yiiksek kademelerinde bulunanlarin ve Saray erka-
ninin ¢ocuklarimin- ayricalhikh bir statiiye sahip olduklarim
goriyorlardi. 1889’da o zamana kadar sehzadelerle birlikte
sehzadegin mektebinde okuyan "pasazade”ler Mekteb-i Har-
biye'de acilan 6zel simflara devam etmeye baglamglardi.'*

110 jpid.

111 Ergin, Tirkiye Maarif Tarihi, s. 988. Bu sozler Tibbiye égrencilerinin pratik kur-
lanm gérdukleri Galhane Tababel Talbikatt Mektebi hakkinda sdylenmistir.

112 Bak. yukarida Not 89.

113 Bu unsurlar igin bak. Rapport sur I'Action de | a Mission Militaire en Turquie de-
puis 1854 (1859). Minislére de fa Guerre. Depol de la Guerre. Documents Sta-
tistique B | JON - Y. No. 300 - 83/1622 ve Charles MacFarlane, Turkey and Its
Destiny (London, 1850), |l, 279.

14 Ecgin, Tarkiye Maarif Tarihi, s. 722-724.
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Bu usul 1908 inkilabina kadar devam etti. Ayricahkh 6gren-
ciler mektepten ¢ikar ¢ikmaz birkag derece terfi ettiriliyordu.
Jo6n Tiirkler i¢inde bu ikiligin ne kadar derin yaralar agtig:-
nin bir igareti, zaman zaman programlarinda terfi usulleri
hakkinda beliren maddelerdir. Diger bir gésterge hiirriyetin
ilanindan hemen sonra bu gekilde riitbe alanlarin hepsinin
riitbesinin indirilmis olmasidir.

Nihayet, son bir etken, gerek askerlerin, gerek Tibbiye
ogrencilerinin kendilerini Abdiilhamit’in kurdugu diizene ya-
banc1 hissetmeleriyle sonu¢laniyordu, o da ¢ogunun tasrah
olmasiydi. Memleketin iicra kogelerinden gelen genglerin de-
gerleri Saray degerlerinden bir hayli farkhyds. Ibrahim Te-
mo’ya gore mektepte grenciler "tagrali” ve "Istanbullu” ek-
linde kii¢iik meydan muharebelerine sebebiyet veriyordu. Bu
arbedelerde tagrah grubun liderleri daha sonra ittihat ve Te-
rakki Cemiyeti'ni kuracak olanlard.'"®

Abdiilhamit’in miilki erkdm kendisine baglama politika-
sina gelince: Padigah Miilkiye’den birincilik ve ikincilikle
mezun olanlarn mabeyn’de kendi hizmetine ahyor ve digerle-
rine oranla yiiksek bir hayat standard: saghyordu.’® Ozel-
likle Miilkiye’den mezun olmayan bir kimsenin kaymakamh-
ga tayin edilmesine kesinlikle izin vermiyordu. Miilkiye'nin
1887’den sonra bir siyasi faaliyet merkezi olmaya basladig:
derecede Padigah’in Miilkiyelileri kendine baglamas: politi-
kas1 bagarili olmamig sayilmahdir. Miilkiye’den ¢ikan akim-
lar1 genel olarak "ddabim muhafaza eden” tipte muhalefet
yarattiklari derecede Padisah bagarih olmus sayilabilir.

Ilmiye en ¢ok "iivey evlat” muamelesi géren kurumdu.
Abdiilhamit ulemadan son derece kugkulamyordu ve sokak-
ta Seyhiilislam’a rastlayanlar onu gérmezlikten gelmek zo-

115 Temo, Hidemat-1 Vataniye, s. 11, 1agralilik igin gene bak. Tark Yili, s. 415.
116 Tahsin Pasa, Abddlhamit, s. 36-37.
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runlulugundaydi."?

"Devr-i Hamidi"nin bir bagka 6zelligi medreselerin 1slahi
veya modernlestirilmesi igin hi¢bir tertibat ahnmamig olma-
siydr. Siileyman Pasa’nin daha 6nce softalara ve askeri 6g-
rencilere yabanc: dil 6gretmek i¢in kurdugu kurum yok edil-
di.""® Tiirk egitim tarihinin uzmanlarindan birinin ifadesiy-
le: "hatta bu devirde ogrenci askerlikten istisna edilerek
medreseler bir asker kac¢ag yuvasi ve bir cehalet ocag: hali-
ne getirildi.""®

IImiyeyi "kérletme” politikasimin unsurlarindan biri siya-
si fikirlerin tartigilmasina yardim edecek olan dini eserlerin
okunmasinin yasak ediligsiydi. Jén Tiirklerle beraber ¢ahisan
bir bilgin Padigah’in bu hareketinden soyle s6z ediyordu:

"Zaman-1 saadetten simdiye kadar higbir Padigah vaktin-
de kiitiib-i ger'iye nushalarnnin toplandigim isittiniz mi?
Medreselerin harabiyetten, hayvan damlarindan fark: kal-
madi. Seyyahlar gelip goriiyorlar, bari ecanibden hicab edi-
niz..."1%

Kanun-1 Esasi yayimcilarindan Hoca Muhittin ve Hoca
Kadri ve Sada gazetesinden Ubeydullah Efendi gibi'?' kim-
selerin Jon Tiirklerle nigin igbirligi yaptiklan sorunu bu yén-
den degerlendirilmelidir.

Abdiilhamit’in rejime karsi ilk yafta yapigtirma kampan-
yas1 softalarin, baz1 ulemanin 6zendirmesiyle bagladiklan

17 Jbid, s. 39.

18 Ergin, Tirkiye Maarif Tarihi, s. 539.

19 Jbid, s. 93.

120 *geyh Muhitlin Arizesi,* Kanun-1 Esasi, 28 Aralk 1896, s. 2.

21 Hoca Kadri igin bak. Mehmet Kadri, Saraih (Paris, 1910), Ubeydullah Elendi
igin s. 33 ve Tark Meghurlar, 388. Arada sirada Mevlevilerin de Jén Turklerle
iliski kurduklan anlasihyor. Tevlik Nevzal sorununa ismi karngan bir Mevlevi
Seyhi igin bak. Inal, Son Asrr, 1847-58. 1897 yilinda Jén Tarkler arasinda ilk tu-
tuklamalardan sonra kurulan *“Numune-i Terakki* grubunda ulemanin saysi ka-
barikti: Bak. Ali Fahri, Emel Yolunda (Istanbul, 1328), s. 385 vd.
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bir harekettir. Bu protesto tizerine Abdiilhamit iki bin kadar
softay1 Dogu Anadolu’ya siirmiistii.'® Bir siire sonra softala-
rin Ermeni komiteleriyle isbirligi yapmaya hazirlandiklar:
ihban Abdiilhamit’i onlar: geri getirmeye mecbur etti.

Sultan Abdiilhamit, Osmanlilik ve Panislamizm

Abdiilhamit devri hakkinda yazilmig ciddi eserlerin biiyiik
bir kism1'?® Padisahin "panislamizm" politikasindan sbz
ederler. Béyle bir politikanin 1890’dan énce varh@indan s6z
edilemeyecegi gibi, 1890’dan sonra da pek atak bir "panisla-
mizm" politikasina girigildigini ispat etmek zordur. Abdiilha-
mit’in, tahta qiktig1 zaman Osmanh Imparatorlugu’nda "Os-
manhhk" ilkesini egemen kilmak istedigi ve "bila tefrik-i irk
ve din" bir millet kurma yolunda "Tanzimat" adamlarinin gi-
rigtikleri ¢cabay:r devam ettirmek niyetinde oldugu, ilham et-
tigi Uss-i Inkilap’tan™* ve izledigi "hicbir milleti giicendir-
meme" politikasindan anlagilir. Abdiilhamit’in politikasinin
bu devri hakkinda yaz1 yazanlarca "panislamizm”e baglanigi-
nin nedeni Gabriel Charmes’in Le Panislamisme adiyla yaz-
dig1 kitaptir. 1880’de ¢ikan bu kitabin'?® tezi Abdiilhamit’in
erge¢ panislamizm politikasina sapmak zorunlulugunda ka-
lacagiydi. Eser mevcut bir politikay: tahlil etmekten ¢ok,
ilerde panislamizm’den bagka Osmanh Imparatorlugu igin
¢ikar yol olmadigim ileri siiriiyordu. Gergekten de Yeni Os-
manlhlar, faaliyetlerinin son yillarina dogru béyle bir fikir

122 By konudaki haberler igin bak. "Dersaadetle Asakir ve Softalar," Hdrriyet, 1
Ocak 1894, s. 6; Times (Londra), 23 Eylal 1893, s. 3; (Comité de la Jeune Tur-
quie), La Turquie sous Abd-ul Hamid (Istanbul, tarihsiz [18937],) s. 3.

123 Bak. Bemard Lewis, The Emergence of Modern Turkey (London, 1962), s. 334
(S. Taghizade), Revue du Monds Musulman, (1913), 185-189; Jean Deny *Abd
al-Hamid, II,* Encyclopedia of Islam, | (1960), s. 63-65.

124 Ahmet Mithal, Uss-i Inkilap (Istanbul, 1294/5), s. 9 vd.

125 Gabriel Charmes, L'Avenir de la Turquie: Le Panislamisme (Paris, 1883).
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kabul etmeye zorlanmiglardi.'® Fakat Abdiilhamit’in tahta
gecmesi daha once izlenen Osmanhhk politikasinin yeniden
canlandirilmasi demekti.

Padisah’in Cemaleddin-i Efgani’yi Tiirkiye’ye daveti, "pa-
nislamizm" politikasin1 giitmeye dogru bir adim sayilabilir,
fakat bu davetin 1892’de (Kayzer'in ziyaretinden sonra) ya-
pi1lmis olmasi bir rastlant: sonucu degildir.

Jon Tiirk kaynaklar: Padigah’in panislamizm politikasi-
m 1890’larda ortaya ¢ikardigim belirtmekte ittifak halinde-
dirler.'?? O devri incelemis olan bir yazanmz da aym fikir-
dedir.'?®

Genel olarak J6én Tiirkler Abdiilhamit’in bu girigimlerini
giiliing saymiglar ve uzun zaman Osmanhhk politikasim ter-
cih etmiglerdir. Jon Tiirklere zaman zaman atfedilen "panis-
lamizm” Osmanhhk politikasinin yam baginda Islama da
onem vermeleri zorunlulugundan ileri gelmigtir.

Osmanh Ittihat ve Terakki Cemi)_'eti’nin
Londra ve Paris Jon Turkleriyle Iliskileri

Osmanh Ittihat ve Terakki Cemiyeti’'nin kurulug tarihi Ma-
y1s 1889’a rastlamaktadir.'?® Megveret gazetesinin 1896’da
¢ikan bir makalesinde bu Cemiyetin "tohumunun” 1896’dan
"on iki sene once" atildigr soylenmektedir.'® Pek belirsiz

126 Bak. Mardin, The Genesis. s. 60, 61, 331, 332.

127 Bak. “iltihad-1 Islam,* Kanun-1 Esasi, 12 Sevval 1315 Burada yapilan ayinm
Abdilhamil'in "emr-i hilatele® sanimasi ile *tihad-1 Islam" ayn polilikalar say-
makladir. Yazara gore Abdalhamil birincisini 1876°dan sonra yapmig, fakat *Iiti-
had-1 Islamer® olmasi 1892'den sonradir. Ahmet Riza da, tarih vermeden bu
ayirimi yapiyor. Bak. Ahmet Ruiza, La Crise de I'Orient (Paris, 1907), s. 29.

128 Yalman, Turkey inthe World War, s. 38.

120 By tarih Kuran tarafindan kaynak gdsterilmeden verilmektedir. Bak. Kuran, Mifli
Mucadele, s. 135. Fakal bu bilgi Cevri miisteari ve Inkilab Nigin ve Nasi Oldu
(Kahire, 1909) ismiyle yayimlanan kitabin s. 26 vd'dan alinmigts. Temo da bu
tarihi dogruluyor. Bak. Temo, Hidemat-1 Vataniye, s. 18-19.

130 “Tohum ve Mahsuli®, Megverel, 15 Subatl, s. 3.
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olan bu ifadeden neler kastedildigi anlagilmamaktadir. An-
cak bu "tohumu” ekenlerin iki arkadas olduklan ve onlarin
"cemiyet” ve "Ittihatin gerekliligi tizerinde ittifak ettikleri
anlatihyor.”' "O iki sakirdan ilk ihvan-1 cemiyettir."'3 Bu
ifade ve "ittihat" lizerindeki 1srar, cemiyetin kurulusundaki
ana amacin “hiirriyet"ten ¢ok Osmanh Imparatorlugu’nun
par¢alanmasim1 engellemek oldugunu bir daha gésteriyor.
Fransizca Mechveret'in diger bir makalesinde Cemiyetin
"dort yil 6nce” olustugu ifade ediliyor.™? Bundan ilk cemiye-
tin toplantilarindan birinin tarihi kastedildigi anlagihyor.'4
1893 tarihinde Istanbul’da ¢ikan ve "Imprimerie de la Jeune
Turquie” ibaresini tagiyan bir risale Tibbiyelilerin ilk yayin-
larinin o tarihe rastladigim dogrulamaktadir.'® Ittihatcila-
rin, hiirriyetin ilanindan sonra damgmanhgini yapmis ve ce-
miyetin olusumu hakkinda kurucularindan bilgi toplayan
General Imhof'a gére Tibbiye dgrencilerinin ilk hareketlerin-
den biri boyle bir matbaa kurmak olmustur. Bu da™® Megve-
ret’teki makalede verilen faaliyet tasvirine uyuyor: "Defter
tutuldu, sandik agildi, para toplanmaya baslandi. Bu akge ile
silah-1 hiirriyet olan maarifin vatandaslar arasinda taksim
ve terkini, ezhan-1 immetin tahsil ve terbiyesi i¢cin mektep-
ler agilacak, muallimler yetistirilecek, kitaplar, gazeteler ba-
silacak...""7 Bu ifade aym zamanda Ahmet Bedevi Kuran ta-
rafindan bulunan cemiyet tiiziiklerinin gercekten Ittihat ve
Terakki Cemiyeti'ne ait olmasi ihtimalini artinyor. Ciinkii o

131 Jbid,

132 Jbid,

133 Mechveret, 15 Nisan 1896, s. 2.

134 Alug Aga iglimaibak. Cevri, Inkilap, s. 26.

138 [ 3 Turquie Sous Abd-ul Hamid (lstanbul, Imprimerie du Comité de la Jeune
Turquie a Conslantinople [1893 ?]).

136 General-Major Imhoft, “The Entsehung und Der Zweck des Comites fir Einheil
und Forlschrilt," Die Welt des Islams 1(1913), s. 172.

137 Megveret, 15 Subal 1896, s. 3.
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tiiziikte de halk: aydinlatma birinci derecede bir gayedir.3®
1895 yihinda ilk tutuklamalar olmus ve cemiyet disariya
ilk iiyelerini kagirmaya baglamgti. Iste bu sirada, 1895 ya-
zi'min baginda Londra’da birdenbire Ali Sefkati Bey’in Hayal
ve Istikbal’i, uzun zaman siiren bir sessizlikten sonra, ¢ikma-
ya basladi. Bu iki olay arasinda bir bag oldugu fikri gayn ih-
tiyari akla geliyor. Hiirriyet'in Mayis sayillarinda bunu dog-
rulayan bir haber mevcuttur: Faris bu sayilarda Paris’e ka-
¢an Harbiye o6grencilerinin bir gazete gikarmak istediklerini
bildiriyordu.™®® Ancak Hayal ve Istikbal’in bir hayli soniik
¢ikmasi 6grencileri bagka tarafta yardim aramaya sevk et-
mis olabilir, ¢iinkii Hayal ve Istikbal’in yayimlanigi, yaz so-
nunda durdu. Ahmet Riza Bey’e inanacak olursak, kendisi
bir siireden beri askeri 6grencilerle iliskideydi ve onlara bir
gazete gikaracagim onceden haber vermisti.’*® Kuran bu son
gelismelerin bir t¢iincii sikkim veriyor.'' Sonunda, 1 Arahk
1895°'te Ahmet Riza Bey Megveret'i ve Fransizca ekini ¢ikard.
Biitiin bu séylenenlerden ¢ikarilacak olan asil sonug,
1895 yilinda Ahmet Riza Megveret'i gitkarmaya basladig za-
man, Istanbul’'da, Paris’te ve Londra’da bir veya iki grup de-
gil, en agagr dort grup bulunmus oldugudur. Ulemanin da
kendi baglarina bir cemiyet kurup, ancak tesadiifen sonra-
dan Ittihat ve Terakki Cemiyeti'nin varhgindan haberdar ol-
duklarina inanacak olursak, o zaman gruplar bese ¢ikmakta-
dir.'*2 Bunlardan birincisi Hiirriyet’in ve Selim Faris’in ¢ev-
resinde toplanan ve bazen de Ingiliz hiikiimet cevrelerine
¢ok yakin oldugu izlenimini yaratan gruptur. Ikinci topluluk

138 Tunaya, Siyasi Partiler, s. 118 (madde 3). Madde 21'de (s. 120) *kuvve-i kale-
miyyeye malik® olanlarin Turkiye’den propaganda yapmak izere drart gikaril-
malan hususu aynen Megverefin "Tohum® makalesinde mevcullur.

139 Hirriyet, 9 Zilkkade 1312, s. 5.

1%  Ahmet Riza, "Hatrrat,* Cumhuriyet, 26 Ocak 1950, s. 2.

141 Kuran, Miilj Miicadele, s. 133.

142 Hoca Muhittin, "Maksad-1 Meslek," Kanun-1 Esasi, 12 Aralik 1896, s. 3.
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Tiirk-Suriye Komitesi liyelerinden meydana gelmisti. Ugiin-
ciisii R1za, Ganem ve Fua’dan olugmustu. Dérdiinciisiiyse Is-
tanbul’da olusan tam anlamayla askeri bir gruptu. Birinci ve
ikinci grubun Jén Tiirk hareketindeki 6nemi simirhdir. Dor-
diincii grubun bagkanhgmm bir ara “Mizanc1” Murat Bey ya-
pacakti. Fakat bu bir yanhs anlamanin sonucuydu. Ciinkd,
Murat Bey'in biirokratik reform anlays1 kendi yasitlarindan
ve aym sosyal tabakaya mensup kimselerden meydana gelen
"Hiirriyetperveran"'*® cemiyetinde ifade edilen fikirlere ¢ok
daha yakindi. Ahmet Riza Bey’in karakterini verdigi ticiincii
grup ise 1902 Kongresi'ne kadar bagimsiz kalmigtir. Bundan
sonra iki akim birlesmis ve kargilarinda Prens Sabahattin
Bey’i bulmuglardir. Bu gruplarin "islahat"a verdikleri anlam
bazen hayli degisik olabiliyordu. Bundan sonraki béliimlerde
bu ayriliklarin anahatlar belirtilmeye ¢ahgilacaktir,

143 Bak. yukarida not, 38.
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oL BOLUM
MizANCI MURAT BEY VE SivASi FiKiRLERI

Sultan Abdiilhamit devrinde yasayip 1908’de "Hiirriyetin
Ilam"na yetisen Osmanh liberal goriislic aydinlarinin ¢ogu,
Tiirkiye’de Abdiilhamit rejimine kars: etkili bir gekilde hare-
kete gegilebilecegine dair ilk umutlann Murat Bey’in kigiligi
¢evresinde toplandiginda uyusurlar.

Osmanh Imparatorlugu’nda "Mesveret” usuliiniin kurul-
mas1 i¢in ¢cahgmis veya bu umutlar: gizlice beslemis olan bu
kimselerin bir kism Murat Bey’e kars1 duydukian hayranh-
g1 Miilkiye’de, hocah@r sirasindaki goz acicr etkilerine ve
Diinya Tarihi dersinde ¢ekinmeden dile getirdigi hiirriyetgi
goriislere baglamaktadirlar.! Diger bir kisim aydin, basimin
sansiiriin baskis1 altinda bulundugu bir devirde Murat
Bey’in haftalhk Mizan'in bagimsiz fikirli ve gerektiginde hii-
kiimeti elestiren yazilarin bulundugu tek gazete olarak ha-

1 Omegin Ahmel lhsan bak.bdlam I, not 61 ve Mehmel Ali Ayni, Canli Tarihler Il
(istanbul, 1945), s. 7.
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tirlamaktadirlar.2 Murat Bey’in hayranlar: arasinda bile itti-
fakla biiyiik bir hiirriyet miicahidi sayilmamasi, bazilarinin
Murat Bey’in davasi ugrunda yeter derecede sebat gésterme-
mis oldugu diigiincelerine dayamr.® Buna ek olarak 31 Mart
vakasinda ihtilali yapanlar1 savunur bir tutumu olmasi bir-
¢oklarina hiirriyet¢i hareketle olan baglarin1 unutturmus-
tur.4

Bugiinkii kugak i¢in "Mizanc:1” adi hemen hemen higbir
anlam tagimamaktadir.3

Bu ilgi kaybinin bizzat Murat Bey’in hareketleri ve ka-
rakteriyle ilintili bazi 6nemli nedenleri vardir. Bir kere, Mi-
zana kisgiligi dolayisiyla, Namk Kemal’in sahip oldugu "ka-
rizmatik” liderlik niteliginden yoksundu.® Hiirriyetin anla-
mim anlatmaya c¢ahstigr genglerden kendi dersanesinin di-
sinda bulunanlan iradesinin ¢emberine alabilecek biiyiik
edip veya politikacimin niteliklerine sahip degildi.” Ote yan-
dan, Avrupa’ya kagtiktan ve hudutsuz bir elestirme olana-
gindan yararlanabilir duruma geldikten sonra ¢ikan yazilan

2 Kuran, Jén Tdrkler, s. 40.

3 Bu tutumun Tirkiye'de yaratlfy yankilar igin bak. Kuran, Jén Tarkler, s. 61, ve
Prens Sabahattin’e atfedilen bir de§erlendirme igin: Gankaya, Milkiye Tarihi ve
Mulkiyeliler, 1, 359.

4 Bir cemiye! mensubunun o zamanki rolind degerlendirmesi igin bak. Temo, Hi-
damat-1 Vataniye, s. 225-227.

5 Mizanci hakkinda ilk bilimsel yazi 1950 yilinda gikmigtir. Bak. Fevziye Abdullah
(Tansel), "Mizanci Mehmet Murat Bey,* (/stanbul Universitesi) Edebiyat Fakiilte-
si Tarih Dergisi | (1950), s. 70. 1895 ydina kadar verilen biyografik bilgiler bu
makateden alinmisiv. Tansel'in bazi hususlarda dikkalli olmamas: yGzianden bu
kaynak dikkatle kullaniimalidir. Tansel, Mural’m dogdugu bdlgeden “Tarhu Cum-
huriyeli® diye sdz etmekledir. (Op. cit,, s. 69) Aslinda Dagistan'daki bu bdige bir
oligarginin ydnetimindeydi. Bak. W. Barihold *Dagistan,* islam Ansiklopedisi Il
(1945), s. 454. .

6 "Karisma® deyimiigin bak. Bendix, Max Weber, s. 306.

7 Sonradan Prens Sabahatlin’'le Paris'te isbirligi yapan Ahmel Fazh (Tung) Bey'e
gore Mural Bey 1895'de bile islanbul'daki Itiihal ve Terakki Cemiyeli merkezi
0zerinde pek iyi bir etki brrakmigh. Ernest Edmonson Ramsauer'e yazdan bir
mektuplan; Ramsauer, The Young Turks, s. 28, nol. 44.
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bir dereceye kadar elestirilerinin dozunu azaltti1 izlenimini
veriyor. Bu nokta bizim i¢in oldugu kadar Joén Tiirkler igin
de sagirtica olmustu. Siraladigamiz daraltici unsurlara rag-
men, Murat Bey'in fikirlerinin incelenmesi yararhdir. Deger-
leri, Murat Bey’in Yeni Osmanhlan Jon Tiirklere baglayan
bir diigiinsel halka saglamalanndan ileri gelmektedir. Murat
Bey’in sonunda gosterdigi zaaf bile kigisel bir bagansizliktan
daha derin bir anlam tasimaktadir. Murat Bey'in teorileri
Jon Tiirklerin daha etkili olabilmis olan baz fikir yapitlary-
la kargilagtirildig: zaman siyasi fikirlerimizin modernlesme-
si konusunda bize degerli ipuglar1 vermektedir.

Murat Bey 1853 yilinda Dagistan’da Haraki kasabasinda
dogmustu. Soyunu siraladigr bir imzasindan (Murat bin el-
kadi Mustafa vs. seklinde) bunlarin uzun zamandan beri Il-
miyeye dahil olduklan anlagihyor. Ailesi Osmanh Impara-
torlugu’nun himayesini arayan bir gruba mensuptu.

Murat Bey’in ¢ocuklugu dogum yerinin Ruslar tarafindan
isgal edildigi yillara rastlar. iggal kuvvetleriyle ailesi arasin-
daki iligkiler iyi degildi. Babasi, képegine askeri garnizon
kumandanimin adim taktig i¢in ti¢ y1l Rusya’nin igine siiriil-
miigti. Déniigiinden sonra, Ruslarnn izledikleri yauamusak po-
litika uzun zamandan beri tasarladig, aile bireyleriyle Is-
tanbul’a go¢ etme fikrinden kendisini vazgegirdi.

Murat da, babasindan, 6grenim igin Rusya’ya génderil-
mesini istedi. Fakat o zamanlar bile asil amacinin Istanbul’a
gitmek oldugu anlagihyor. Murat Bey Sivastopol Gimna-
sium’una kabul edildi. Buradan mezun olduktan sonra ken-
disi 6nce Rusya’da iiniversiteye devam etmek istemis, fakat
bilinmeyen bir nedenden dolay1 bundan vazgegmis ve Istan-
bul’a hareket et misti.

Murat Bey, Subat 1873’te payitahta vardi. Adliye Nazin
olan Mithat Pasa’nin evine gitti. Durumunu anlatmas: tizeri-
ne Sadrazam Esat Paga araciligiyla Maliye Vekili Sirvaniza-
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de Riistii Paga’min yaminda bir ig buldu. Ulemadan olan Riis-
ti Paga, bu siralarda Yeni Osmanhlara kars bir egilimle ak-
tif politikay: birlestirmek gibi biiyiik bir beceri isteyen bir tu-
tumu basariyla siirdiirebiliyordu.

Murat Bey Osmanh payitahtina geldigi sirada Yeni Os-
manhlar iki yildan beri Avrupa’dan dénmiigler ve hiikiimetin
icraatim yeniden elestirmeye baglamiglardi. Murat’in Istan-
bul’a varigsindan iki ay sonra da, Vatan yahut Silistre’nin
temsilinin neden oldugu galeyan dolayisiyla, gene memleke-
tin gesitli kogelerine siiriileceklerdi.

Murat’in Paga’nin hizmetine gegmesinin ertesi giinii Sir-
vanizade Sadrazam tayin olundu. Murat Bey Hariciye Mat-
buat Kalemi’ne tayin ettirildi. Riistii Paga, bir y1l kadar Sad-
razamhkta kaldiktan sonra Padigah’1 tahttan indirmeye yo6-
nelen entrikalara ismi karistig: gerekcesiyle azledildi ve Suri-
ye Valiligine tayin olundu. Riistii Pagsa Murat Suriye’ye bera-
berinde gétiirdii. Yolda Yeni Osmanhlardan Ebiizziya Tevfik’i
siirgiinde bulundugu Rodos’ta ziyaret ettiler. Bir siire sonra
Sirvanizade Hicaz’a tayin edildi. Murat Bey Riistii Paga’nin
ailesini Istanbul’dan getirmeye memur edildi. Yoldayken Pa-
sa 61dii (Eyliil 1874). Murat boylece istanbul’da kalda.

Murat’a gore, devlet memuriyetinde bulundugu kisa siire
icinde bile gordiigii baz1 olaylar kendini devlet hizmetinden
sogutmustu. Bir giin Ebiizziya Tevfik’in ¢ikardig: Sirac gaze-
tesinde Yunan simin yakininda eskiyanin faaliyeti konusun-
da ¢ikan bir makaleyi, bu faaliyetlerin durdurulmas: i¢in
Sadrazam Esad Paga’ya getirmigken, Pasa’daki tepki gazete-
yi derhal kapatmak istegi olmugstu. Ote yandan Ahmet Mit-
hat Efendi, kendi Terciiman’inda Kemal Pagazade Sait Bey'e
politik goriisleri dolayisiyla dayak attigim ilan edebiliyor ve
kovusturmaya ugramiyordu. Sonunda, Murat, Sirvaniza-
de’nin de Hidiv Ismail Paga’dan, Misir Hadivliginin oglu Tev-
fik Paga’ya verilmesini saglamak i¢in 80.000 kurus almaktan
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cekinmedigini gormiigti. Boylece, Murat Bey’de, az bir za-
man iginde, devlet mekanizmasinin ¢iiridiigi izlenimi uyan-
migti. Bundan sonra Miilkiye’de devlet memuru yetistirme
isine ni¢in bu kadar askla sarildigim1 anlayabiliriz. 1878 y:-
hinda Miilkiye hocaligina atanda.

Murat, 1876 yillannda Mithat Pasa’nin ¢evresinde topla-
nan Yeni Osmanh grubuna dahil oldugunu soyliiyor.® Fakat
tercihlerinin o zamanlar dahi, siyasi olmaktan ¢ok kiiltir
faaliyetine dayanan uzun vadeli modernlesme yontemlerine
gittigi belliydi. Bu itibarla o devirde Osmanh "intelligentsia"s1
i¢in her seyden ¢ok bir Miilkiye hocasi olarak sivrilmig olmasi
tabiidir. Ogrencisi olan Riza Tevfik’in tamkhgina gore:

“Gengligim biiyiik bir heyecan ve uyamkhk devrine rast-
ladr. Ben Mekteb-i Miilkiye’de iken, yani 1888 ve 1890 yilla-
rinda Ziya Pasalarin, Namik Kemallerin, Abdiilhak Hamitle-
rin bir kitas: hatta bir beyti bizim vicdanimizda kiyametler
koparirdi. Bize Murat Bey tarih dersi verir ve hi¢ kimseden
sakinmayarak Fransa ihtilalini dahi kemal-i belagatla takrir
eder, anlatird:."®

Bu takrirlerin 6grenciler iizerindeki etkisi, onlar1 tenef-
fiislerde ihtilal sahnelerini, ihtilalcilerin rollerini benimseye-
rek, canh tablolar haline getirmeye'® yoneltiyordu-

Murat Bey'in okul disindaki prestiji Tarih-i Umumi’sinin
tasidig1 yeni goriiglerden geliyordu. Murat Bey’in Tarih’i sa-

]

yesinde Osmanli aydinlan ilk defa kuru bir hadiseler silsilesi .

olmayan bir tarih kitabiyla kargilagmiglardi. Murat Bey,
gengliginde etkisi altinda kaldigim soyledigi'’ Guizot gibi,

8 Mehmel Mural, Harriyet Vadisinde bir Penge-i stibdat (lstanbul, 1326), s. 72-73.
Fakat ifade biraz kapali oldugundan o zamanki lutlumu aydlnlanmamlsllf.

? |bnilemin Mahmut Kemal Inal, Son Asir Tirk Sairleri (islanbul, 1930-1942), s.
1516.

19 Mehmet Ali Ayni, Canli Tarihler, Il, s. 7.

11 Tansel, Edebiyat Fakaltesi Tarih Dergisi, |, s. 71.
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biitiin Avrupa tarihini, zimnen "hiirriyet"in dogusunu hazr-
lamig olan bir gelisme olarak ele aliyordu. Yeni eserde boyle-
ce ortaya serilen tarihin bir "istikamet"i olabilecegi fikri Os-
manh aydinlarn igin yepyeni ufuklar agmigt:. Murat Bey’in
liniiniin tg¢iinci bir unsuru, gazetecilikte elde ettigi basariy-
di. 1886 tarihinden itibaren Murat Bey haftalik Mizan gaze-
tesiyle ilgiyi cekmeye baglamigti.

Murat’a gore gazeteyi yayimlamasinin asil nedenleri Pa-
disah’in Yildiz’daki damigmanlarinin entrikalan sonucunda
Sait Paga’min azledilmesi (1885) ve Abdiilhamit’in izledigi In-
giliz aleyhtar siyasetinin kendisinde uyandirdig1 endiseler-
di."? Mizanci’nin tezi suydu: Sait Paga her ne kadar, 1879'da
Sadrazamhga muhafazakar egilimleri dolayisiyla getirilmis-
tiyse de, iktidar mevkiinde kaldig1 alt1 y1l iginde Mithat Pa-
sa’nin baz goriis noktalarim benimser hale gelmisti. Boylece
yeni bir egitim sisteminin temeli atilmig, adalet mekanizma-
s1 yeniden teskilatlandirilmig, genis bir bayindirlik progra-
minin uygulamasina gidilmig ve Osmanh dig borglar: stabili-
ze edilmigti. Padigah’in Mabeyn’deki danigmanlar1 Sait Pa-
sa'min kurdugu bu yeni sistem sayesinde yetismeleri muhte-
mel olan yeni ve agik gériigli memurlarin etkilerinden kork-
tuklar: i¢in Sait Paga’min igbagindan uzaklagtirilmasim iste-
miglerdi."”® Mizan’, Murat Bey’in bu goériis agisindan da de-
gerlendirmemiz gerekir.

Murat Bey’in Mizan’daki politikasinin "ciiretkar"higindan
soz edildigi zaman bunun g¢ok 6zel bir taktik sayesinde sag-
landigim unutmamamz gerekir. Murat’in taktigi bir yandan
Padisah’s biitiin 6teki gazeteler kadar hatta daha fazla 6v-
mek, 6te yandan da hiikiimeti, Padigah’in sagladig1 miikem-

12 Murat Bey, Le Palais de Yildiz et/a Sublime Porte (Paris, 1895),s. 10, 14.
13 [bid. Bu aymi zamanda Sait Paga'nin Hatratinda (bak. Sait Paga'nin Hatirati (is-
tanbul, 1328),) ileri sfirdagl tezdir.
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mel devlet adamhlig: 6rneklerine uymadig i¢in elestirmekti.
Murat’in bu iki politikas1 1908’den sonra, Osmanh devlet
adamlarinin kendisine kars: gosterdikleri onur kiric1 tutum-
lar1 aydinlatmaktadir. 1880’lerde elestirdigi kimseler 1908'-
den sonra da politikada yer almiglardi. Ozellikle 1890’da Mi-
zan’in hiicumlarina ugrayan Kamil Paga’nin 1908'den sonra
Murat’a higbir yardimda bulunmamasi bu sekilde izah edile-
bilir. Ancak burada Murat Bey’in Padisah’a kars1 olan saygi-
sinin yalmz bir taktik agisindan degerlendirilmesi yeterli de-
gildir. Sonradan Hiiseyinzade Ali Bey’in de belirttigi iizere,
biitiin J6n Tiirkler Sultan Abdiilhamit’e babahk gérevini ye-
rine getirmekte kusuru olan bir baba olarak bakiyorlard:.*
Bu hissin en kuvvetli bir sekilde belirdigi kisilerden biri de
Murat Bey’dir. Bunun i¢indir ki Murat Bey Istanbul'dan kag-
tiktan sonra bile Padisah’a mektuplar yazmaya, hareketleri-
ni Padisah’a izah etmeye ¢ahiymistir. Padigah’in tahta geg-
mesinin ilk on yilimin yi1ldéniimiinde Tiirkiye’de 1876’dan be-
ri ¢ikan kitaplarin bibliyografyasim Padisah’a sunmak tizere
hazirlayan Murat Bey™ uzun zaman adil Padisah hiilyasim
reform arzusuyla birlestirmeye gayret etmistir. Ilerde belir-
tecegimiz tizere "adil hitkiimdar" ideali modernlesme akimi-
na katilan Islam topluluklarinin Batihlagmanin ilk evresin-
de gosterdikleri karakteristik bir tepkidir. Fakat ne Mi-
zan’da izlenen taktik ve ne de Murat'in samimi padigahgihig1
gazetenin 1890 yilinda kapatilmasina engel olabildi.

Murat Bey, duydugu hayal kirikhgim1 1890°'da yazip
1891de yayimladigy Turfanda mi, Turfa mi? '® ismindeki ro-
manina aktardi. Bu roman Mansur Bey isminde geng bir
idealistin maceralarim anlatiyordu. Romanin "Milli Roman"

14 Dr. Haseyinzade Ali, "Abdullah Cevdet,” Igtihat (Ekim, 1932), s. 5897.
5 Mehmet Mural, Devr-i Hamidi As&ri (islanbul, 1888).
16 Mehmel Mura\, Turfanda mi, Turfa mi1, Milli Roman (Istanbul, 1308).
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bashig da milli bir sorunun ele alindigim belirtiyordu. Kitap-
ta, Murat Bey’e pek de benzeyen-Mansur Bey namuslulugu
ve idealistligi dolayisiyla siirekli engellerle karsilasiyordu.
Mansur Bey bir¢ok maceradan sonra 93 Harbi siralaninda
haklh bir elestirisi dolayisiyla Suriye’ye siiriiliiyor ve orada
umutsuzluk iginde 6liyordu. Osmanh toplumunun eksik
yanlarim bu sekilde tahlil ettikten sonra Murat Bey Padi-
sah’in kendisine teklif ettigi Diiyun-1 Umumiye Komiserligi-
ni kabul etti."’

Murat Bey béylece olduk¢a 6nemli bir mevki elde etmisti.
Bu memuriyeti sirasinda ¢esitli devlet adamlann ve Ma-
beyn’le olan iligkilerini siklagtirdig: anlagihyor. Asil istegiyse
Padisah’a kendi reform tasarilarim agiklamakt.

Bu uzun vadeli ve vatanperverce idealin yaninda daha
kisa vadeli baz1 siyasi amaglar1 da oldugu hissediliyor. Mu-
rat Bey'in hareketlerini daha ¢ok ¢ocuk¢a entrikalar olarak
degerlendiren bir Alman gozlemcisi Maliye Vekili olarak
atanmak iizere zaman zaman Sait ve Kamil Pasalarla te-
maslarda bulundugunu anlatiyor.'® Bu arada bu iki devlet
adamiyla Murat'tan olusacak tigli bir grubun Padisah’in ha-
reketleri {izerinde bir denetim kurmasinin s6z konusu olmus
oldugu anlatihyor. Yazara gore, bu kii¢iik komitenin deneti-
mi 1876 Anayasas’'min tekrar yiiriirhige konmasinin yerine
gececekti. Murat kendi Hatirat'inda boyle bir tasavvuru ima
bile etmemistir. Fakat eserinin bir bélimiinde anlattiklar
gayn ihtiyari kendisine yiiklenen tasavvurlar konusunda ak-
la baz1 sorular getiriyor. Bu béliimde 1895'te Ermeni Komite-
lerinin tedhis hareketlerinin yarattigi heyecandan séz eden

17 Bu memurlyelle iken kendisini bilenler Osmanh gikarlarinin korunmast igin gayret
sarfelligini sdylemektedirler. Bursah Mehmel Tahir, Osmanlt Mdellifleri, lli (Istan-
bul, 1342), s. 149.

18 Bernhard Stem, Jungtdrken und Verschwérer (2. bas., Leipzig, 1901), s. 211-254.
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Murat Bey o zamanki diigiincelerini géyle agciklamaktadir:

"O hengamdaki sikintilarim Sait Pasa ile vaki olan bir
miildkat ilizerine ayrica azalmigti. Tekrar Sadarete gelmek
ihtimali kat’iyyen séylenmeye baglayinca kalbini yoklamak
istedim. Me'muliin haricinde olarak benim endigelerime pek
vakif ve kalben miisterek ve bana miiteveccih buldum. Adeta
kimildamaya baglamig olan erbab-1 gayret ve vukuf ile mii-
nasebatta olduguna hiikmettim. Cesaret alarak biraz kendi-
sine a¢ildim. Kendisi de dertlesmekten ¢ekinmedi. Niimayis-
ler icrasina liizum varid olunca onlar bizim taraftan icra olu-
narak kendinin kiilliyen hari¢te kalmasi icab-1 halden oldu-
gu ve ancak ahvalin sevkiyle Zat-1 Sahane Sadaret i¢in ken-
disine miiracaat edince istedigi viikelay: tayin ve kaffe-i ma-
ruzata kabul veya adem-i kabulii miibeyyin cevap verilmek,
iradat seniye yalmz baskitabet vasitasiyle tahriren teblig
edilmek, sadaretin malimati haricinde devair-i adliyeye eva-
mir verebilmek gibi surut ve kuyut ileri siiriilerek onlar ka-
bul buyurulmayinca itizar etmek miinasip olacag: hakkinda
hem-efkar bulunduk.""®

Cok ge¢meden Sait Pasa Sadrazam olunca Murat Bey
Pasa’nin bu konugmada kararlagtirilan esaslara uymadigim
anladi. Buna ragmen Murat Bey Sait Paga’ya karg1 tutu-
munda ¢ogunlukla olumludur. 1895 yilinin sonbaharinda
Tiirkiye’den kagtig1 zaman Tiirkiye disinda ¢ikardig ilk risa-
lenin® bir kism1 yalmz Sait Pasa’yr "temize gikarmaya” ay-
nlmigtr. Risaledeki ana tezlerden biri Paga’nin iktisadi ve
sosyal alanda kurdugu kuruluslarin J6én Tiirklerin ortaya
¢ikmasina neden oldugu ve bu bakimdan Said Pasa’nin Jén
Tiirklerin "piri" sayilmasi gerektigiydi.

19 Mehmet Mural, Miicahede-i Milliye, s. 31 vd.
20 Mourad, Le Palais de Yildiz, s. 10. Mural Bey'in Sait Pasa’'nin dlomi dolaysiyla
yazd®) mislik lakat eleslirici makale iin bak. Inal, Son Sadrazamlar, s. 1096.
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Ermeni Komitelerinin 1895'te tedhis hareketlerinin art-
mas1 ve Istanbulda yarattiklar1 huzursuzluk ve anarsinin
devlet adamlarim durumdan siyasi bakimdan yararlanmaya
yoneltmis olmasi muhtemeldir. Kamil Pasa, 6rnegin, Ekim
1895’te Sadrazam ataninca Padisah’in yetkilerini simirlan-
dirmaya ¢ahgmigt1.2!

Murat Bey'in ifadesinden, kendisinin "kimildanmaya
baglamig olan erbab-1 vukuf ve gayret" arasinda bulundugu
ve bu grupta baz: yetkilere sahip oldugu anlagihyor. Jon
Tiirklere oranla daha yash olan ve reformdan yalmz ¢ok ge-
nel bir sekilde soz ettikleri anlagilan, yayin organlan bulun-
mayan bu uyarh olmayan grup gercekte bir "grup” degildi.
Fakat 1893’te Georgiades’in Jon Tiirklerin hala mevcut oldu-
gu seklindeki degerlendirmesi yiiksek memurlarin aralarin-
da kurduklar: bu sekilsiz haberlesme agina baglanabilir.

Ermeni sorunu alevlenmeden bir yil kadar 6nce Murat
Bey’in 6grencilerinden Hamit Bey (?) ittihat ve Terakki Ce-
miyeti ismini alan bir cemiyetin kuruldugunu, iiyelerinin
Tibbiye-i $Sahane’den ve Miilkiye’den* oldugunu ve kendisine
bagkanhk teklif etmek igin geldigini s6ylemigti. Murat Bey’in
cevab1 kendisinin, halen bir memur olmasi dolayisiyla boyle
bir 6rgiite giremeyecegi ve nasilsa Padisah’in hareket hattim
degistirmekte daha biiyiik umutlar besledigi noktasinda top-
lamyordu.?2 Murat Bey, kendi ifadesiyle "geng"lere,2® ilimh
ve oliili davranmalarim sahk verdi. Ozellikle higbir sekilde
hareketin Padisah’a karsi yéneltilmis oldugu izlenimini
uyandirmamalanm, hiikiimeti hedef almalanm ikaz etti.
Bundan bir siire sonra yeni cemiyetin tiyelerinin hazirladik-

2 jpid., s. 1369 vd.

* Bu moesseselerin kurulugu konusunda objekldil bir tarihi degerlendirme igin bak.
Karal, Osmanl Tarihi VIll, s. 322, ve genellikle s. 320 vd.

22 Mehmet Mural, Micahade-i Milliye, s. 26.

23 jbid., s. 25.
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lan bir yafta 6rneginin diizeltisini yaptiktan sonra cemiyet
iyelerinin camide namazin ardindan cemaati ayaklanmaya
davet etme usuliine miiracaat etmek istedikleri takdirde
kendisine 6nceden haber vermelerini istemigti. Bu gibi bir
gelisme oldugu takdirde aralarina girecegini vaat etti.

Namazdan sonra miiminlere hitap ederek hiikiimetin
elestirisini yapmak ve cemaati galeyana getirmek Osmanl
Imparatorlugu’nda yiizyillardan beri kullamlagelmekte olan
bir ihtilal teknigiydi. Ermeni Komitelerinin payitahttaki ic-
raat1 bu usule tekrar miiracaat edilmesini mimkiin kilacak
havayr yaratmigta.

Murat Bey, hatiratinda, ger¢ekte gengleri fevri bir hare-
ketten allkkoymak igin aralarina girmeyi kararlastirdigimi an-
latiyor. Plani, cemaati galeyana getirmeye ¢ahsanlara engel
olup ihtilalcilerin amaglarim Padigah kaygilandirmayacak
olan bir dille anlatmakti. Béylesine realizinden uzak bir ta-
savvur, Murat Bey'in aktif politikac1 olarak ne kadar zay:f
oldugunu goésteren tipik bir érnektir.

Murat Bey’in Padigsah’a kars: koyma fobisinin teorik yam
"saltanat” simgesinin yipranmasim istememesinden ileri ge-
liyordu. Aym tutumun pratik yam Padisah’a kars: yénelen
bir hareketin basarih olmamasindan korkmasiyd.

O siralarda Hiirriyet gazetesi gtkmaya, baglams ve gene
aym nedenden dolayi, kamuoyunda benimsenmeyecegi kus-
kusunu yarattig1 i¢in, Murat Bey’de iyi bir etki birakmams-
t1. Murat’a gore:

"Ermeni meselesinin halkimz sirf diyanet zeminine
sevk-ii gayret etmeye mecbur eyledigi bir hengamda halkin,
hissiyat-1 diyanetini oksamayacak olan bir feryad ne kadar
hakh ve miinasebetli olursa olsun, bizde Ermeni fesadinin
bir nev’i digerinden bagka bir sey olamazdi. Bilhassa Selim
Faris gibi mezhep ve meslegi olmayan birinin imzas: altinda
¢ikmig bulunursa daha beter olur.
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"Rusya’da Nihilistlerin béyle miihlik bir sekle girmesi ilk
davrananlarin mizac-1 milleti hesaba koymaksizin On seki-
zinci asir hiikemasinin efkdrnni nesre baglamalarindan, ve
ilk evvel halkin kendilerinden yiiz ¢evirmesinden ileri gel-
migtir."2

Murat Bey’e giore, Ahmet Riza Bey’in 1894’te tagbasmasi
olarak gqikan Padisah’a Mektubu 25 ¢ok daha verimli bir re-
form zemini vaat ediyordu. Murat'in Ahmet Riza’y: begenme-
sinin nedeni her iki diigiiniiriin de reform hareketini, esas
itibariyle, hemen gerceklestirilmesi miimkiin olmayan ve ge-
nel egitim diizeyinin yiikseltilmesine ihtiya¢ gésteren bir sii-
re¢ saymalarindan ileri geliyordu.

Bu arada Murat hila kendi gériiglerini Padigsah’a sunma-
nin yolunu bulamamsti.

Bir giin bir arkadag: ile yaptig1 bir sohbet sirasinda ken-
dini ziyarete gelen Hassa Alayindan iki Dagistanh muhafiza
"bir cemm-i gafir" seklinde Saray’a gelindigi takdirde asker-
lerin silahlarim kullanip kullanmayacaklarim1 sordu. Tered-
diitsiiz kullanacaklar: cevabim?® aldi. Birkag giin sonra ko-
nusmanin meali Saray’a ulagsarak Murat'la konugsan muha-
fizlar Istanbul’dan uzaklagtirldi. Murat bunun iizerine, on-
lar1 savanmak i¢in Mabeyn’e miiracaat etti. Padigah’tan ge-
len cevapta Padigah’in égrencilerin "kipirdama”larindan kay-
gilandigini ve Murat onlarin basinda bulundugu i¢in kendi-
sinden bu faaliyete ait bir rapor bekledigi bildiriliyordu.
Murat 6grencilerin baginda bulunmadig ve raporun yerine
Osmanh Imparatorlugu’nun dertlerini anlatan bir tasar:
hazirlamaya hazir oldugunu bildirdi. Padigah’in uygun gor-
mesiyle tasan hazirlandi. Ekim 1895 sonunda Murat Bey

24 Mural, Micahede-i Milliye, s. 29.

25 Ahmet Riza, Vatanin Haline ve Maarif-i Umumiye'nin Islahina Dair Sultan Adal-
hamid Han-i Sani Hazretlerine Takdim Kilinan Birinci Layiha (Londra, 1312).

26 Murat, Midcahedo-i Milliye, s. 23.
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Abdiilhamit’e bir memorandum sundu. Boylece hayalleri ger-
¢ek oluyordu.

Murat, Abdiilhamit’in "éminence grise"i olmak hiilyalar-
na dahyordu. Daha sonra Padisah’la yaptig1 bir konusmada
Padisah’in herkesin anlattig: kuskucu, dargorisli tiran ol-
madig: hissi onu daha da heyecanlandird:. Fakat Abdiilha-
mit’in kendisiyle istisare etme vaadi gerceklesmedi. Murat
Bey biiyiik bir hayalkiriklhigina ugradi. Padisah’a vekillige
atamasim sahk verdigi kisilerden yeni kabine listesinde hig-
birinin goéziikmemesi planlarim alt-iist etti. Artik Yildiz'a
her gidisinde Padisah’in mesguliyeti bahanesiyle saraydan
uzaklagtirihyordu.

Hayallerinin boylesine sert bir sekilde dagilmas1 Murat
Bey'i Tiirkiye’den kagmaya zorladi. Kendisi Osmanh Impara-
torlugu’'ndan ayrilmakla elde etmek istedigi sonuglan séyle
sirahyor: .

"Birincisi: Avrupa Erbab-1 iktidariyle efkar-1 umumiyesi-
ne Tirkiye’nin ahval-i hazira-1 dahiliyesi hakkinda mala-
mat-1 sahihe vermek, yani ¢iirik ve kaybolmaya mahkam
olan tabakanin idare-i resmiyeden ibaret bir dis kabuktan
bagka olmadigim iddia etmek, Devlet ve millet-i Osmaniye-
nin pek ziyade 1slih ve ikmale miisait olduklarim ispat et-
mek, bu 1sldhat sayesinde husule gelecek kavi ve muntazam
Tiirkiye'nin gerek asayis ve gerek medeniyet-i dlem itibariy-
le pek faydasi olacagini gostermek. Bu sayede Avrupa efkar-
umumiyesini Tiirkiye'nin 1sldhina mukaddes bir vazife-i be-
seriye nazariyla baktirarak er ge¢ hikkiimetlerini Avusturya
ve Rusya politikasim1 akim birakacak bir meslek-i muttarid
ittihazina mecbur edecek niimayislere sevk eylemek.

"Ikincisi: Ermeni meselesinin illet-ii hikmetini yar ve ag-
yara iyice bildirmek... zamanin ruhuna muvafik ve icabina
mutabik olarak Memalik-i Mahrusede icra olunacak 1slahat-1
umumiyenin haricinde ayrica bir Ermeni meselesine ve Er-
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meniler hakkinda icraat ihtiyarina kat'iyyen ve kiilliyen im-
kan mutasavver olamayacagini aleme ilan etmek...

"O suretle hall-i mesele edinilmesinin fiilen kabiliyeti ol-
madigim Avrupa 6grenince Ermeni gayreti ‘Tiirkiye’de 1sla-
hat icras: kizumu’na tebdil edilebilirdi. Bu sayede ‘miting’ler
ile sair niimayigler bizim hissiyat-1 kalbiyemizi cerh edecek
tecaviizler seklinden ¢ikar...(d1).

"Ugiinciisii: Miiddet-i medide cehalet deryasina garkolan,
en vahsi bir istibdat yiiki altinda ezilmis bulunan bir cemi-
yetin i¢inde ilk uyanan fikirlerin birden ifrata gittikleri em-
salleri ge¢mis ahvaldendir. Bu gibi ifrat¢ihgin mazarratlan
¢oktur. Ezciimle davalarindan ilk 6nce istifade edecek olan
halka fikri ve iddialan pek vahsice ve mizaca gayr1 muvafik
gelir... )

"...Uyanmanin netice-i tabiiyesinden bulunan firkalarin
baz1 niimayigler icrasina kiyam etmelerinden hareket za-
mani gelmis oldugu anlagihiyordu. Halbuki bizde 6teden be-
ri hiirriyet-i matbuat mevcut degildi. Amal ve ittihadat-1
milliye hakkinda teati-i efkar edilmesine imkan yoktu. Bu-
nun i¢in herkes icra-y1 niimayiste kendi bildigine tabi ola-
cakti ki neticesi hiikiimeti siddet icrasinda hakl, halki daha
adem-i istirake mazur gosterecek bir kargasahktan ibaret
kalabilirdi.

"Su miitalaalardan dahi ‘gengler’in ilan ve terviclerine la-
yik ve ‘ihtiyar’larin mizaglarina muvafik ve makul bir 1slahat
program tanzimi... (icabediyordu). Bu is i¢in dahi benim bas-
kalara miireccah oldugum miisellem idi.

"Dérdiinciisii: Alt1 yiiz seneden beri bizde devam eden is-
tibdad efrad-1 ahaliye séyle dursun, rical ve Ulemanin ekabi-
rine vazife ve mes’uliyet 4dabim1 unutturmugtu. Bu sebepten
olarak maiyet-i miistakile-i Sahaneden bed ile makam-1 sa-
daratten ve nezaretlerden gegerek kaza kaymakamligina va-
rincaya kadar bilciimle bendegan ve memurin-i devlet... ‘ifa-
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w1 vazife’ etmek yolunu bulmay: akil edemiyordu."?

Murat Bey’in siyasi politikasinin ¢ekirdegi parlamento-
nun yeniden kurulmasindan ¢ok bu "ifa-y1 vazife" saglayacak
imkanlarin ¢evresinde toplanir.

Murat Bey Istanbul’dan Sivastopol'a giden bir gemiyle
kagmigt1. Sivastopol’da kendisini arkadasi Gaspirah Ismail
Bey kargiladi. Ismail Bey’in o zamanlar bile Rusya Tiirkleri-
nin kiltir birligini saglamak igin ¢ahgtigim hatirlarsak bu
arkadaghgin muhtemel etkilerini tahmin edebiliriz. Mizana
akrabalarim ziyarete hazirlanirken Avrupa basininda oku-
dugu Osmanh Imparatorlugu’yla ilgili iki haber Paris’e yo-
nelmesine neden oldu. Bunlardan biri Avusturya Hariciye
Nazin Kont Goluchowsky’nin Osmanh Imparatorlugu’nun
tasfiyesini goriigmek i¢in bir konferans diizenlemeyi diisiin-
digiydi. Tkincisi de Lord Salisbury’nin Brighton’da verdigi
bir séylevde Abdiilhamit’in Ermeni sorunundan séz etmeme-
sini rica eden 6zel bir mektubunu okumus olmasiydi.

Murat’a gore, Salisbury, bagimsiz bir Ermenistan’in ku-
rulmas: fikrini Abdiilhamit’e Ingiliz aleyhtan politikasim
odetmek icin destekliyordu.?? Murat hareketlerine daima
egemen olan dramatik edayla Paris’e gidip bu kuvvetleri
durdurmaya karar verdi. Fakat bu sirada Padisah’a ni¢in bu
sekilde hareket ettigini anlatan mektuplar gondermeye de-
vam ediyordu.

Paris yolunda Murat, Kont Goluchowsky’yle yaptig1 bir
gorismede Avusturya’'min taksimdeki kendi pay: olarak Bati
Rumeli'yi ve Selanik’i almay1 umut ettigini 6grendi.?®

27 Mural, Mdcahede-i Milliye, s. 64-67.

28 Ayn bir géris igin bak. William M. Langer, The Diplomacy of Imperialism 1890-
1902 (2. ed. New York, 1956), s. 159-163. Fakat Salisbury bakimindan Mural
yazmiga benzemiyor. Bak. op. cit.,, s. 206-209. Bagska bir kaynak igin Karl Kin-
zer, Abdidthamid Il und die Reforman in der Tarkei (Dresden, 1897) ve Hugo
Preller, Salisbury und die Tarkische Frage im Jahre 1895 (Stutigart, 1930).

29 Mural, Micahede-i Milliye, s. 83.
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Paris’e gelir gelmez Murat Bey Ahmet Riza’yr aradi.

1895 yi1h Fransa igin birgoklarinin 6zlemle hatirladiklarn
bir kiiltiirel gelisme devrinin orta noktasiydi. Anatole France
Le Lys Rouge’u gikariyor, Gauguin de Hotel Drouot’da ilk
sergilerinden birini diizenliyordu. O yil Toulouse Lautrec,
Yvette Guilbert’in litografilerinden meydana gelen bir albiim
yayimmlamigt1 ve Clémenceau La Justice'de kitabi bir sosyal
belge olarak nitelendiriyordu. Karl Marx'in o zamana kadar
yayimlanmamis olan tgiinci cildi gikiyordu. Fakat bu kiiltiir
faaliyetlerin merkezi olan Paris’'te anargistler Cumhurbagka-
m Carnot’yu éldiiriiyor ve Dreyfus sorununun ilk evresi bag-
hyordu. 1894’te kabul edilen ve anarsistleri agir cezalara
¢arptiran kanunlar Paris’te bir "hiirriyet¢i” hareketin yéneti-
mini giiclestiriyordu.

Murat’a inamrsak Ahmet Riza, kendisini bagtan beri bir
rakip saydig1 i¢in soguk bir sekilde kargilamigt1.3

Megveret daha cikmamist:. Fakat Ahmet Riza’min diigiin-
cesinde radikal baz yanlarin. varhg belliydi. Ahmet Riza
Bey’den 6nce ortaya ¢ikan biitiin siyasi fikir yapitlarinda Is-
lama 6nemli bir yer aynlmigt1.3! Yeni Osmanhlar da kuvvet-
lerini kismen dini inan¢lardan almiglardi. Ahmet Riza Bey'in
1895 yilindan énce yayimladig yazilarda da Islama32 boyle
bir yer ayrihyordu. Fakat Ahmet Riza i¢in Islam "dogru" ol-
dugu icin dogal "sosyal bakimdan yararh” oldugu i¢in 6nem-
liydi. Bu 6nemli bir degigiklikti.

Murat Bey’e gore, Ahmet Riza Murat Bey’in ilimhhgna
derhal itiraz etmisti.3® Aralarindaki gériis ayrihklarinin bir

30 /bid., s. 88-93. Bunun yaninda Ahmet Riza Murat Bey'e gdre "kan dokilmemesi*
likrine ve "mahdut bir megrutiyet ile iktifa® edilme tasavvurlarina iliraz elmisti.
Murat, Micahede-i Milliye, s. 93.

31 Bak. Mardin, The Genesis, s. 81-106.

32 Bak. Ahmet Rza, "Bulletin de France." Revue Occidentale (16890), s. 388-390.

33 Murat, Micahede-i Milliye, s. 97.
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"kugak"” sorunu yam olduguna kugku yoktur. Murat Bey Ri-
za Bey’e "oglum” diye hitap edebiliyor ve Ahmet Riza Bey
bundan hoglanmiyordu. Fakat aym1 zamanda Riza Bey'in -
tipka Istanbuldaki Ittihat ve Terakki tyeleri gibi- Murat
Bey’in tasarimlarim biraz havai bulmus olmasi muhtemel-
dir. Ote yandan Murat Bey’in, Paris’te en 6nemli siyasi kigi-
lerle senlibenli oldugu izlenimini yaratma cabas, iyi bir etki
birakacak bir tutum degildi. 1908'den sonra bile Murat
1895’te Gabriel Hanotaux gibi kimselerle yapti$1 konugmala-
rin Tiirkiye'nin kaderini degistirdigine inaniyordu.

Murat Bey Paris’te ilk risalesini yayimlayinca i¢inde bii-
tin Yildiz politikasinin ikiyizhilige dayandig: seklindeki
hiikmiinii goren Ahmet Riza,"Mizancr’nmin bu kadar ileri gide-
bilmesine hayretini ifade etmisti. Murat Bey’se bu degerlen-
dirme sekline giicenerek Ittihat ve Terakki’yle kendi goriigle-
ri arasinda bir fark olmadiginm1 Ahmet Riza Bey’e bu vesileyle
anlatt1. Simdilik Ittihat ve Terakki’yle bir bag kurmak iste-
miyordu. Teklifi Cemiyetin kendisine ii¢ ayhk bir miihlet
vermesiydi. Bu ¢ ay i¢in Padisah’ islahat yapmaya ikna
edemedigi takdirde cemiyete katilacakt1.

Murat bu sirada Hidiv Abbas Hilmi Paga’dan Misir’a ge-
lip yerlesmesini 6neren bir davetiye aldi. Mizanc1 bu davete
onem vermedigini fakat bir siireden beri Misirh uygun bir
harekat zemini olarak diigiindiigiinden kabul etmeye karar
verdigini anlatiyor. Ozellikle Mizann Misir'da devam ettir-
mek, ona gore, Yildiz’da bir bomba etkisi yaratacakt:.3® M-
sir'in da muhalefet tarafim destekledigi kesfi zaten Ingilte-
re’nin Misira iggalinden ¢ok iiziinti duyan Padigah’a bir dar-
be indirecekti.

Mizanci Misir'a hareket etmeden diplomatik gérislerini

34 Murat, Mircahede-i Milliye, s. 90 vd.
35 Jbid., s. 120.
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sirdirdi. Londra’da Lord Salisbury’yle bir konusma yapa-
rak ondan Mizans Misir’da cikarmak izni aldiktan sonra Mi-
sir'a hareket etti.

Ingiltere’deyken Murat Bey Ermeni ihtilal komiteleriyle
Abdiilhamit’e karg: ortaklaga bir cephenin kurulmas: igin go-
rigmelere girismis ve bagarilh olamamisti. Hatiratinda an-
lattigina gére, Ermeniler yalmz Osmanh topraklarinda degil,
fakat Rus topraklarimin da bir kisminda miistakbel bir Er-
menistan kurabileceklerine inamiyorlardi.* Murat Bey’in bu
gorismelerde basarilh olmasi muhalefeti kendi cevresinde
toplama ¢abasinda énemli bir koz olacakti. Bagarisizli§, ba-
sa gecmesini saglayacak artakalan tek silahin Mizan oldugu
anlamina geliyordu. Bunun igindir ki Murat Riza’nin bu gé-
rigmeler hakkinda Londra’dan génderdigi bir mektubun
Megveret’te yayimlanmamig olmasim1 Ahmet Riza’'min Makya-
velce bir oyununa baghyordu.

Misir'a varir varmaz Murat Bey burasinin ciddi bir siyasi
kampanyann 6rgiitlendirilecegi iis olmadig1 kanisina vardi.
Misirhilar politikadan daha az yipratic: iglere dalmiglarda.

Kahire'de ittihat ve Terakki Subesi Dr. Ismail Ibrahim’in
bagkanlhginda bir siireden beri olugmugtu.3’ Murat hatira-
tinda sube iiyelerinden "muhalefet” namina layik olmayan
bir acizler toplulugu olarak séz ediyor. Misir'da Murat Bey
Jon Tiirklerden ¢ok Ingiliz ve Osmanlh memurlariyla iligkiler
kurdu. Osmanh Devleti'nin temsilcisi Ahmet Muhtar Paga
ile yakin bir ilgi kurdugu gibi sonradan Joén Tiirklere katila-
cak olan yaveri Saim Bey'le diger Joén Tiirklerden daha iyi
anlagabiliyordu.

4 Ocak 1896 tarihinde Mizan’in ilk Misir sayis1 gikti. Ka-
hire Ittihat ve Terakki Subesi derhal dergiye elestirilerini

36 Jpid.,s. 104.
37 Ibid., s. 109.
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yoneltti. Mizan'in igerigi Jon Tiirklerin elestirilerinin nede-
nini agikhyordu: Murat’in ilk makalesinin®® konusu Paris ve
Misir Jon Tiirklerinin programsizhgiyda.

Ashinda Jén Tiirklerin bir program vardi ve bu programi
Mechveret’in (Megveret’'in Fransizca eki) ikinci sayisinda ¢ik-
migtl. Programda anarsistlerle bir tutulmamas: i¢in gayret
sarf edildigi ve komitenin amaglarinin, bu bakimdan sulan-
dirilarak anlatildigs muhakkakt, fakat bunun yaminda prog-
ramdan kesin bir egilim ¢ikarmak da gercekten zordu. Igin-
de, daha 6nce Yeni Osmanhlarda goriilen "Al-i Osman"a bes-
lenen sayg ifade ediliyor, reformun bir tek millet i¢in degil,
fakat biitiin Osmanlhlar1 kapsamasi dilegi ileri siiriiliiyordu.
"Medeniyet yolunda ilerleme” istegi belirtiliyor fakat bunun
"Osmanh unsurunu” zayiflatacak sekilde yapilmamasi ge-
rektigi séyleniyordu. Program, Osmanhlarin "Dogu medeni-
yet"lerinin "orijinalite"sini korumalar1 gerektigini ve "Ba-
tr'dan ancak bilimsel egitimin genel sonuclarini, ancak tam
anlamiyla kaynastirabilecekleri ve bir milletin hiirriyete
dogru yolunu aydinlatabilecek olanlar1” almakla yetinecekle-
rini anlatiyordu.3®

Mechveret'in programinda buldugumuz bu "liberal" un-
surlarin gercekte yanltici olduklarim ileride gorecegiz.%°

Bu ilk program, Murat Bey'in yayimladig1 Le Palais de
Yildiz ismindeki risalesinde teklif ettigi ¢ok daha somut ve
pratik miilki reform tekliflerine oranla havada kahyordu.
Murat’in reform tekliflerindeki pragmatik yan aym zamanda
Tiirk-Suriye Komitesi’nin programmm hatirlatiyordu. Daha
¢cok kamu yénetimi sorunlarim ele aldig1 ve "biirokratik dii-
siincenin temel egilimi biitiin siyasi problemleri idare prob-

38 Jbid., s. 132-133.
39 "Notre Programme,” Mechveret, 1 Arahk 1895, s. 1.
40 Bak. bolam V.
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lemlerine ¢evirmek" oldugu derecede Murat Bey’in Le Palais
de Yudiz risalesinde ifade ettigi diigiincesinin "biirokratik
diigiince"nin damgasim tagidigim soyleyebiliriz.*! Jon Tirk-
lerse 6zellikle Murat Bey’in devleti kurmak i¢in "pratik” say-
dig1 siyasi ddiinlere ve hiirriyet ve vatan ateginden yoksun
tutumuna itiraz etmiglerdi.

Jon Tirklerin elestirileri Le Palais de Yildiz'da beliren
iki noktay1 hedef olarak ahyordu. Bunlardan birincisi Murat
Bey’in reformlarin saglanabilmesi igin Avrupa’min yardim et-
mesine miiracaati diigiinmiig olmasiydi. Mizancr’nin tasarla-
dig1 reform protokolic Avrupa devletlerinin baskisiyla Padi-
sah’a imzalatilacak ve Bati devletlerinin Istanbul'daki sefir-
lerine sadrazamin tayini bakimindan bir veto hakk: tamya-
cakt1.42 Ikinci nokta Murat’in Anayasamn tekrar yiirirkige
konmasinin yeterli olamayacagim ileri siirmesi ve 1876 Ana-
yasas’'nin getirdigi meclislerin yerine Tirk-Suriye Komite-
si'nin tekliflerindeki "asemble"ye benzer 19 kisilik bir dams-
manlar meclisi (Assemblée délibérante) kurulmasim teklif et-
mesiydi.*® Ozellikle bu teklif hayretle kargilamyordu.

Murat, Bat:1 devletlerinin miidahalesini programin ana
unsurlarindan biri haline getirmesinden sikayet edenlere, o
teklifini Tiirkiye’nin taksim edilmesi tehlikesi aminda ehven-
i ger olarak ortaya siirdiigii cevabim veriyordu. Bati'min ga-
rantisini tagiyan bir protokolle ise baglamak Osmanh Impa-
ratorlugu’nun bir daha tanksim konusu olmamasini saglaya-
cakti Islahat da yapilinca zaten bu baskinin nedeni ortadan
kalkacakt.

Halkin -"iptidailigi" dolayisiyla- bir muhalefet hareketine
istirak ettirilmeyecegi seklinde Muratin besledigi inanca o

41 Mannheim, /deology and Utopia, s. 105.
42 Mourad, Le Palais, s. 44.
9 |pid., s. 45-46.
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zamanlar daha katilmayan Jén Tiirkler i¢in Avrupa devletle-
rine miracaati gerektiren bir neden yoktu. Komite iiyeleri
béyle bir miidahaleyi diigiinmeyi bile bir alcalma sayiyorlardi.

Ote yandan Murat Bey’in bu diigiincelerinin Avrupa’nin
ozellikle o zamanlar zirvesine erigen diplomatik yrticihg
bakimindan gergek¢i olmadigh apagiktir.

Kinm Savagr'ndan énce -Realpolitik kavram Avrupa dip-
lomasisine kendine has sertligi getirmeden 6nce- Osmanh
Imparatorlugu’nun Avrupa’nin yardimiyla pekala kalkinabi-
lecegi fikri ozellikle Ingiltere’nin Yakindogu politikasimin te-
mellerinden birini olugturmustu.*® Fakat o zamanlar impa-
ratorlugun Rusya ve Ingiltere arasinda bir tampon gérevi go-
rebilecegi fikri egemendi. Daha sonraysa bunun yerini Os-
manh Imparatorlugu’nun artik taksim edilmesi gerektigi fik-
ri almstr. Osmanh Imparatorlugu’nda her iki devrenin dip-
lomasisini izlemis olan birinin ifadesiyle:

"Britanya’min birka¢ defa reform sorununda énderlik ya-
parak Girit, Ermenistan, Makedonya’da tabi milletlerin lehi-
ne miidahalede bulunmus olmasina ragmen, diplomatlar
arasinda Tirk milletinin her tiirli ilerlemesi konusunda
septik (kuskucu) bir tavir takinmak moda haline geldi. En
kotii sekli Almanya’da gériilen cari felsefenin egoizmi ve ma-
teryalizmi, Avrupa’min kamuoyunun diizeyini al¢altms ve
yonetici simfin egilimlerini etkilemigti. Biiyiik babalarimizin
serbestlige, kendi kendini yénetmeye ve mesruti hiirriyete
baghhklar: diger gen¢ kusagin yavas yavag terk ettigi bir di-
ni inangt1."*

Jon Tiirkler bu gibi geligmeleri Murat Bey’den daha ya-

44 Bak. Hawrold Temperley, England and the Near East: The Crimea (London,
1936).

95 Sir Edwin Pears, The Life of Abdulhamid, (New York, 1917, s. 326-327. Realpo-
litik mefhumu icin Langer, The Diplomacy of Imperialism kitabinin batani. Boyd
Shater, Nationalism: Myth and Reality (London, 1955), s. 167.
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kindan izliyorlardi. Zamanla bu totaliter-oncesi goriiglere
kendi diisiincelerini de uydurmaya bagladiklarmna kugku
yoktur. Jon Tiirklerin fikirlerinin 1895 ile 1908 yillar1 ara-
sindaki geligmesi, bir bakima, realpolitik yontemlerini gittik-
¢e benimsemelerinden ibarettir.

1876 Anayasasr’'nin yeniden yiirirhige konmasina gelin-
ce, Murat Bey bunun iki bakimdan zararh olacagina inam-
yordu. Bir kere Padigahin bunu Bati devletlerinin baskisi
sonucunda yapti$r duyuldugu zaman prestiji sarsilacakti.
Murat Bey’in kendi 6nerisindeki biiyiik devletler garantisi
aym sonucu vermis olacagina gore bu otorite sarsintisi fikri-
nin samimiyetsiz oldugunu séyleyebiliriz. Muratn Anaya-
sa’'nin yeniden yirirlige konmasindan dogacak olan sakin-
calar hakkindaki fikirlerini gene kendi yazilarindan gikara-
biliriz: bunlardan en bagta gelen tez "halkin talebi"ne gore is
gormenin "hikmet-i hiikiimete miinafi" olduguydu. Ikinci te-
ma halkin "efkar-1 muhtelifeye” kapilmis olmasiydi. Bu gori-
siin en ilging yam daha énce Ali ve Fuat Pasalarin goriisleri-
nin bir tekranindan ibaret olmasidir.*® Bu bakimdan Murat
Bey’'in "biirokratik” tipteki diigiinceyle olan ilgisi bir daha
dogrulamyor. Buna ek olarak: -

"Zaten parlamento usuliiniin sekl-i hazirda... Avrupa’da
bile istikbali olmadigina giiphe-i abidanem yoktur. Fransa’da
‘Boulangisme’ meselesi parlamento usuliine kars: fiilen ilk
protesto demek oldugu gibi, (Sosyalizm)in min cihetin viicu-
du bile parlamento usuli aleyhindedir. Ciinki meham-
umur-u devlet itibariyle halk daima cahil kalmaya mahkam
bulunacag tabiat-1 ahval ve mesalihe nazaran eskar olup,
halkin intihapta gimdiki gibi medhali olduk¢a mecalis-i
umumiyeye ehliyetlilere tercihan ehliyetsizlerin intihap
olunmasindan kurtulunamayacag: derkardir. Bunun da bas-

46 Ali ve Fual Pagalar igin bak. Mardin, The Genesis, s. 18-20.
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hca sebebi, ehliyetliler vicdan ve vukuf sahibi olmak sifatiyle
vergi ve tekalif gibi selamet-i devlet icin elzem olan fadakar-
hklarin ihtiyan lizumunu halka tavsiye etmekten ¢ekinmez-
ler. Halbuki vicdansiz harisler istihsali gayn kaabil mevad-1
kazibe ile miintehipleri aldatarak muvaffak olageleceklerdir.

"Bu hal, erbab-1 hiikiimeti Avrupa’da ziyadesiyle diigiin-
diirmekte oldugu gibi, eshab-1 fikr-ii malimati dahi iggal et-
mekte, parlamento usuliiniin yerine ikame edilecek bagka
bir usulii taharri eylemektedirler. Zira hiikiimetlerin hare-
katim teftig edecek bir usil-ii megveretin lizumu ezciimle o
hiikiimetlerin selamet ve muvaffakiyetleri i¢in dahi vacip
miiessesat-1 hayriyeden addediliyor.

"Avrupa’min miintehip meclis ve miiessesat: i¢inde asir-
lardan beri mevcut oldugu halde heniiz ehemmiyet-i asliyele-
rini kaybetmemis olan (akademiye)ler ve sair ilmiye encii-
menleri nazar- dikkate ahnarak bunlarin gu hal-i imtiyazla-
rin1 mahza intihap edenlerin is erbab1 bulunmasiyla tefsir
ediyorlar."¥’

Bu bakimdan:

"Az ¢ok devlet umuruna asina adamlardan miirekkep
mahdut bir meclis-i megveret daha ziyade is gorebilir."®

Murat, bu sézlerin gegtigi tasariy, hatirlayacagimiz iize-
re, Ocak 1895'te Padisah’a sunmug fakat o zamandan beri fi-
kirleri ¢ok degismemisti ¢iinkii bu tasariy, igerigiyle iftihar
ederek, Mizan'da yayimhyordu.

Béylece Murat Bey'in fikirlerinin diger Jén Tiirklerin fi-
kirlerinden 6nemli noktalarda ayrildigy anlagihyor.

Murat Bey Ahmet Riza Bey’e yazdigi1 mektuplarda "prog-
ramsizhk" isnadina cevap vermesi igin 1srar edince Riza Bey
bir tartigmanin partinin bélindiigi izlenimini yaratacag ce-

47 Murat, Taharri-i Istikbal, U, s. 310-311.
8 fbjg.
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vabimi1 veriyordu. Bunun iizerine Murat Mizan’da kendi
programimi yayimladi.*® Bu programin 6zelligi gene temsil
sorununu ikinci plana atmasiydi. Programin ana noktalarin-
dan biri biitiin Osmanhlara irk ve din ayrim1 yapilmadan ka-
nun o6niinde esitligin saglanmas: iizerinde 6zellikle 1srarla
durmasiydi. Murat’a gore Bati devletlerini ikna etmek i¢in
boyle bir maddeye ihtiyag vardi. Ciinkid Mithat Pasa’min
1876 Anayasasrmi Osmanh Imparatorlugu’nun geleceginin
Tersane Konferansi’nda goriigiildiigii bir sirada ilan ettirme-
si delegelerde bu 1slahatin bir muvazaa yam olacag: izlenimi-
ni uyandirmigta.

Murat Bey'in Avrupa kabinelerinin giivenini kazanmaya
yonelen bu uzlagtinc: tutumu taktik bakimindan dogru ola-
bilirdi, fakat ayn1 zamanda Mizanc’'nin askeri mekteplerde
olusan, Komiteyi harekete geciren unsurlar hakkinda en kii-
¢iik bir sezgi tagimadigim anlatiyordu. Mizanci, Komitenin
kurulmasindaki asil nedenin dig karigsmalara engel olma is-
teginin oldugunu kavrayamiyordu.5°

Ahmet Riza Bey’in polemikten sakinmas: karsisinda Mu-
rat Bey’in bir umudu kalmigt:: "Bizim bilciimle sersemleri bi-
le tahrik edecek bir tedbir-i miiessir diigiindiim... yani biiyiik
bir zat-1 muhteremi Misir'a kagirmak istedim."S' Murat Bey
bu zatin kim oldugunu séylemiyor, fakat Osmanh hanedani-
na mensup oldugu anlagihyor.

Bu swralarda Mizancr’nin istedigi ii¢ ayhk siire sona ermisg-
ti. Bunun iizerine Murat Bey Cemiyete dahil olmaya ve bu ve-
sileyle mahdut temsil fikrinden vazgegmeye karar verdi. Mu-
rat Bey Cemiyetin sirlannin kendisine a¢ildig:1 zaman ne ka-
dar biiyiik bir hayal knakhgina ugradigini géyle anlatiyor:

49 Mural, Micahede-i Milliye, s. 134-137.

50 By hava igin bak. Stheyl Unver, "Dokior Ibrahim Temo®, Tark Tsp Tarihi Arsivi |
{1935), 5. 74.

51 Murat, Micahede-i Milliye, s. 144.
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"Doktor ibrahim Ethem Bey (Temo) Tibbiye’de birkag ar-
kadag ile beraber bir nevi teaviin cemiyeti teskil etmis. Yek-
digerini bilmek, emniyet etmek, teati-i efkar ve malimat ey-
lemek, memnu kitap ve evraki bulup okumak, vesaire gibi
mektebin dért duvan arasinda miinhasir iglerle alt1 sene ka-
dar mesgul olunmus. Azasi otuza bile balig olmamisti.

"Ermeni giiriiltiileri ilizerine politika niimayislerine li-
zum hissedilerek tevsiine karar verilmis. Hari¢ten birkag
adam ithal edilmis.

"Iste o sirada riyaset teklifi ile bana miiracaat edilmis.
Ahmet Riza Bey’in mektubundan sonra Paris Sube riyaseti
kendisine teklif ve tarafindan kabul olunmus. Istanbul so-
kaklarina birkag yafta yapigtirilmig (ki biri Hamit Bey mari-
fetiyle bana getirilip tashih ettirilmigti). Hiikimetin tatbika-
t1 siddet kesbedince iptida siikiinete varmig sonra yakay: ele
vermis... Her tarafa dagiims.

"0 giinlerde ise ne heyet, ne meclis-i idare ne de emir ve
karar verecek bir sifat kalmig. Istanbuldan birkag doktor
nam-1 miistearla Paris ve Misir ile muhabere ediyorlar. Ade-
ta ‘blof icra olunuyor."52

Durum bu merkezdeyken 1896 yih yazinda Ingiliz isgal
yonetiminin baginda bulunan Lord Croiner Osmanli Devle-
ti'nin baskilarim 6ne siirerek Murat'tan Misirh terk etmesini
rica etti. Hidiv de Mizan’s umdugundan daha sert bulmustu.

Murat Misirh terk etti ve Paris’e dondii. Paris'te Ahmet
Riza onunla isbirligi yapma o6nerisini kabul etmedi. Ancak,
Ahmet Riza da Paris subesi bagkanhiginin tehlikeye girdigini
fark etmemigti.

Balkanlar’'daki mahalli érgiitlerden Megveret’in "radi-
kal"ligini sikdyet eden makaleler geliyordu. Radikallik isna-
dinin gergek niteligi 6zellikle iizerinde durulmaya deger. Ah-

52 jpjd, s. 153.
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met Riza’min Padisah’a kars: tutumu daha sonra ¢ikan Jén
Tirk dergilerinde kullanilan dilden daha sert degildi. Soru-
nun 6zi, bir Fransiz gazetesinin yapti# degerlendirmede be-
lirtildigi tizere Ahmet Riza Bey'in "enternasyonalligi ve laik-
ligi"ydi.5® Ahmet Riza Bey, Islami unsurun énemli bir yer
tuttugu kendi kiiltiir ¢evresine kars: yonelmisti. Tagra bunu
kendisine atfetmiyordu. Mizanci’nin Ahmet Riza’dan gikayet
ederken kendi fikirlerinden "Muhammet’in cennetinden bir
sada” diye alay ettigini anlatmas: iki grup arasindaki ayri-
liklarin nerede belirdigini anlatiyor.5*

Sikayetler o kadar artiyordu ki zindandan kagarak M-
sira yeni ulasan cemiyet kurucularindan $erafeddin Mag-
mumi Paris’e Ahmet Riza'nin faaliyetini denetlemeye gelmis-
ti. O siralarda Dr. Ishak Siikiati, Silleyman Nazif, Ciiriiksulu
Ahmet gibi cemiyetin 6nderlerinden bir grup Paris’teki as-
kerlerin say1sim1 artirmigti. Ahmet Riza Bey’in "kozmopolitli-
gi"ne kars: duyulan kusku yavas yavsa sekillenmeye bagladi.
Ekim 1896’da Magmumi Ahmet Riza Bey'in yerine Murath
gecirmeye karar vermisti. Bir yazisinda ifade ettigi iizere:

"Sultan Abdiilhamit miilkiimiizii malikane addettigi gibi
Nazim’in efendisi (Ahmet Riza) zahir cemiyetimizi kendini
sermaye-i ikbal sanmig olmal. ‘Osmanh Ittihat ve Terakki
Cemiyeti’ mel’abe-i sibyan degildir. Biz bir sultanmn, bir hali-
fenin elinden zincirimizi kurtarmaya ¢ahgiyoruz. Daha kur-
tarmadan 6biir ucunu da Riza Bey’in avucuna verecek degi-
liz... NazimRiza Bey'in Arap Izzeti'dir. Efendisini hognut et-
mek i¢in maksad-1 mukaddesi, menafi-i milliye ve vataniyeyi
ayak altina aliyor..."3

Anlagilan, burada ¢arpisan, goriiniiste pozitivizm ve Is-

53 "Les Jeunes Turcs," L’Eclair (Paris), 7 Agustos 1897, s. 1.
54 Murat, Miicahede-i Milliye, s. 141.
55 Kuran, fttihat ve Terakki, s. 67. ltalikler ilave edilmigtir.
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lam goriisii fakat ger¢cekte Ahmet Riza’min evrensel, "kozmo-
polit” fikirleriyle tibbiyelilerin giar1 "menafi-i milliye" (milli
yararlar) idi.

Bir siireden beri Paris J6n Tirkleri Murat Bey’le iligki
kurmuglar ve kendisine Cemiyet bagkanligin1 énermiglerdi.
Murat Bey bu 6neriyi kabul etmekten ¢ekinmisti. Sonunda
Jon Tirklerin "ssrar'lar1 sonucunda Murat Bey bagkanhg
kabul etti.

O zamanlar bu degisme hakkinda fikir yiiriten Hiirri-
yetin yaymmcisina gore bu degisiklikler Ittihat ve Terakki
Cemiyeti'nin askeri unsurunun denetimi eline almas) bir pa-
ravana olarak®® kullamlmgti. Gergekten de, Siikiati, Magmu-
mi, Miralay Sefik ve Ciiriiksulu Ahmet gibi askerlerin Cemi-
yete bundan sonra yedi sekiz ay kadar egemen olduklar ve
direktiflerin askerler tarafindan hazirlamip Murat’a verildigi
anlagihyor.5? Bu liderlerin diinya gériigii her seyden once Os-
manh Imparatorlugu’nun pargalanmasim durdurmakti. Ah-
met Riza’min ve ¢evresine topladig bir iki kiginin uzun vade-
li sosyopolitik goriigleri pek ciddiye alinmiyordu. Murat Bey
de o zamana kadar askerlerin begenecekleri fikirler ortaya
¢ikaramamig olmakla beraber ehven-i ger sayilmigti. Gergek-
ten de Muratin Megveret’e 1896 sonbaharindan itibaren yaz-
maya bagladig1 makalelerde iki temaya, vatam kurtarma
cagrisina ve 1876 Anayasas’min savunmasina daha c¢ok
onem verilmeye baslandig1 goriiliiyor.5®

Yazilacak olan makalelerin modelini Serafeddin Magmu-

56 Hurriyet, 1 Subal 1897, s. 1.

57 Bu kimselerin Tirkiye'de kaglar igin bak. Mechveret, 15 Kasim 1896.

S8 Muratla Riza arasindaki miacadeleyi 1896 sonbaharinda, Mechverette gikan
makalelerde izlemek mamkiandir. Bu sirada Murat Bey bagmakale yazmaya
baghyor. Bak. Mehmel Mural, "Midaiaa Niyetinde Bir Tecaviz,” Megsveret, 23
Eylil 1896; s. 2-3; "Cumle-i siyasiye,” Ibid., 8 Ekim 1896, s. 1; "Sullan Hamil'in
Biyuk Hatasi," ibid., 23 Ekim 1896, s. 1; "Vah bigare serseriler,” ibid., 8 Kasim
1896, s. 1-2.

103



mi "Ne Idik, Ne Olduk” baghgim tagiyan bir yazida veriyordu:
"Abdiilhamit, ecdadimizin kan dékerek, can telef ederek
iki yiiz senelik mesaiyle kazandiklar1 diinyanin en miinbit,
en mahsuldar arazisini, o canim kit’alar: giiya babasinin ¢ift-
ligi imis gibi dagitmaya baglamig, Dobruca’yr Romanya’ya
bahgetmis, Sirbiye’nin kralhgim tasdik eylemis...(tir)."5®

Padigah Bulgaristan ve Karadag'n 6zerkligini de onayla-
yarak Imparatorlugun simirlanm gériilmemis bir sekilde kii-
ciltmigti.

Murat’in 1896 sonbaharinda buna benzer konulan iyi ig-
leyebildigini gérenler kendisine bagkanhk énermeye karar
vermiglerdi.

Murat, bagkanhg, Paris subesinin yetkilerini yeniden
belirtecek bir tiiziikk yazilmasi koguluyla kabul etti. Tirkge
Megveret’in yerine ¢cikmaya baglayan Paris Mizen'inda Arahk
1896 sonunda ¢ikan bu yeni statiiler simdiye kadar higbir
yerde yaymmlanmamigtir. Paris grubu hakkinda karanhk
kalmig baz1 noktalar1 aydinlatmas:1 bakimindan ise belgenin
degeri biiytktiir.

Tiiziikte "Osmanh Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin Istan-
bul Meclis-i Merkeziyesinin Vekilet-i mutlakasim”, haiz bu-
lunmak ve harigteki subelere nezaret etmek iizere bir "Heyet-i
Teftis ve Icra" kuruluyordu.®® Ashnda yetkilerin mutlak ola-
rak Paris Heyet-i Teftis ve Icra’sina gegmesinin bir nedeni
vardh. Istanbul'daki "Idare-i Merkeziye" birdenbire yok olmus-
tu. Bunun da nedeni Numune-i Terakki Mektebi'nde toplanan
bu grubun iiyelerinden birinin bogbogazlih yiiziinden jurnal
edilerek dagiilmig olmasiydi. Béylece merkezm haxzmadi:
Abdiilhamit’i hal’ girigimi®' de sonu¢suz kalmgta.

59 Sai (Serateddin Magmumi), *Ne Idik, Ne Olduk,” Mesveret, 8 Eylil 1896, s. 3.
€0 °|lan-1 Resmi,* Mizan, 14 Kanun-u Evvel 1896, s. 2.
€1 Bu lesebbis igin bak. Ali Fahri, Emel Yolunda, s. 385.
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Yeni komite bir bagkan, bir bagkan yardimcisi ve tig tiye-
den olusuyordu. Karar bir kere verildikten sonra komite in-
fazi hususunda hudutsuz yetkilere sahipti. Verilen kararlar
uyeler tarafindan "mukaddes” sayihyordu. Ahmet Riza Bey
meclise yalmz Fransizca Mechveret’in yayimcis: olarak katih-
yordu.

Yeni kararlardan biri, Ermeni Komiteleriyle yapilan te-
maslann sonugsuz kalmasi karsisinda bu temaslara bir son
verilmesiydi. Gene Murat’in bundan énce izledigi hareket
hattina aykin bir tutum, Mizanc’’min, Padigah’a siyasetinin
"ailginhk"” oldugunu ihtar etmesiydi. Osmanhlann, devleti
tehlikeye sokan padisahlan tahttan indirmeye hicbir zaman
tereddiit etmemis olduklan ve Jon Tiirklerin o zamana ka-
dar kagindiklar1 umumi ihtilal i¢in ¢cahgmaya baslayacaklar
da bunlara® ekleniyordu.

Bu yeni tutumda birbirine karnigmig fakat gelismeleri de-
gerlendirebilmemiz i¢in birbirinden ayrilmasi gereken iki te-
ma mevcuttu. Bunlardan biri "padisaha kars: cephe alma”
seklinde ozetlenebilir. Ikincisi siddet usullerine bagvurmaya
hazir bulunmaydi. Siddet usullerinin o zaman en ragbette
olani anarsistlerin "la propaganda par le fait" ismini verdik-
leri 6nemli kigilerin katli taktigiydi. Murat ve Riza bunun
kesinlikle aleyhindeydiler. $iddet aleyhtarh@ Murat ve Ri-
za’min goriig ayrihklarina ragmen, birlegtikleri bir husustu.®?
Gerek Kuranin simdiye kadar toplamis oldugu belgeler ge-
rekse Mizan'n tarif ettigimiz yeni tutumuysa siddet usulle-
rinin asker Jon Tirkler arasinda benimsendiklerini goéster-

62 Mjzan (Paris), 30 Recep 1314, Taharri-i Islikbal, Il, 95'te.

63 Ahmel Rza Bey'in Mechveretinde 1900 yillarina kadar “la propaganda par le
fait“e 1arafiar oilmadigi delaalle tekrar edilmiglir. Bak. “Declaration,* Mechveret,
15 Eyldl 1896, s. 1, ve ayni esaslar dahilinde yazilan Muratin Megveretteki 23
Agustos 1896, s. 1'deki makalesi. Asil dikkate deger olan Abddlhamil'in de bunu
bdyle kabul elmig olmaswdir. Bunun igin bak. Tahsin Paga, Abddlhamit, s. 295.
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mektedir 5

Padigah’a kars:1 sert bir tavir almaktan higbir gsekilde
cekinmemeye gelince bunun da ittihat ve Terakki Cemiye-
ti’ni kuranlarin ve askeri grubun tipik bir tutumu oldugunu
soyleyebiliriz. Gordiigiimiiz lizere Murat burada uzun te-
reddiitler gegirmigti, Jon Tiirklerin biri tarafindan yazildig
anlagilan bir Ittihat ve Terakki Cemiyeti tarihindeyse Ce-
miyetin kurulusu siralarinda bile Tibbiyeliler arasinda Pa-
disah’a karsi siddetli bir infialin mevcut oldugu anlagih-
yor.5%

Bu yazara gore Cemiyet kurulmadan bir miiddet énce,
kurucular, memleket iglerinin kétii gitmesinin sorumlulugu-
nu Padisah’a m1 yoksa cevresindekilere mi yiikleyeceklerini
bilmedikleri i¢in bir y1l kadar durumu incelemeye karar ver-
migler ve y1l sonunda asil sorumlunun Abdiilhamit oldugu ve
ona kars: cephe alinanin zorunlu oldugu noktasinda anlag-
miglardi. Bubakimdan Padisah’a suikast diizenlenmesine ve
terér usullerinin kabuliinde en ileri gelenlerin Tunah Hilmi
ve Ali Fahri gibi iki askeri okul mezunu olmalar bir rastlan-
t1 sonucu degildi.®®

Yeni alinan kararlardan biri Ahmet Riza Bey'in yalniz
Fransizca Mechveret’in basinda bulundurulacagiyd:. Bu so-
nug biiyiik miicadelelerle saglanmigti. Buna ek olarak Fran-
sizca sayiyr denetleyecek iki kiginin gérevlendirilmesi iizeri-
ne Ahmet Riza denetgilerin yetkilerini kabul etmedi. Murat
bunun iizerine istifa etti, fakat istifasi Komite tarafindan ka-

64 Nol 63'le anilan "Déclaralion® baglikli makalede cemiyelin istanbul'da bastirip
yapistirttii ve iginde lerdr usullerine bagvurulacad: anlatilan yaftalar, Riza, ce-
miyet namina reddetmisti. Bundan énce de buna benzer bir durumda islan-
bul'dan siddelli eleslirl mektuplan gelmisti. Bak. Kuran, ittihat ve Terakki, s. 68
ve Megveret, 15 Recep 1313, s. 4.

65 Cevrl, Inkilap Nigin ve Nasil Oldu? (Misir, 1909), s. 26 vd.

66 Kuran, Mttihat ve Terakki, s. 98.
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bul edilmedi.” Ahmet Riza Bey'in yeni Cemiyetle higbir ilgi-
si olmadigim1 gostermek icin olacak, Cemiyet Cenevre’ye ta-
sind1 (24 Nisan 1897).

Son bir gelisme Riza Bey’in Cemiyetten kovulmasiyla so-
nuglandi. 1897 Tirk-Yunan Savasi baglamigti. Ahmet Mit-
hat Efendi de Journal des Débats'da bu vesileyle vatanperve-
rane bir makale koymustu. Komite Murat Bey'den Mayis
1897’den beri Cenevre’de ¢cikan Mizan’da bu makaleyi yayim-
lamasi istedi. Makale Mizan’'da qikti, fakat Riza Bey Mech-
veret’e konmasim reddetti. Aksine Ahmet Mithat Efendi’'nin
Tirklerin zaptettikleri Yunan arazisinin ellerinden alhindigh
feryadi Mechveret’te goyle bir cevapla kargilandx:

"Avrupa, kaybedilen eyaletlerin higbirinin Osmanh Im-
paratorlugu’na iadesini muvafakat etmiyor ve Tirkiye bir
galibin haklarinin hepsinden istifade edemiyorsa, bunun se-
bebi, yabanc1 hiikiimetlerin ve amme efkiarimin [Abdiilha-
mit'in] idaresini meg’um, ve hikimiyeti altina giren milletle-
. 1 en derin manasinda bedbaht, addettiklerindendir."®®

Makalenin Aristidi isminde, Jon Tirklerle igbirligi eden
bir Rum tarafindan yazilmig olmas1 Cemiyet liderlerini bil-
hassa ¢ileden ¢ikarmigti. Serafeddin Magmumi’'nin bagkanh-
gim yaptig1 gruptan Murat’a Riza’y: sikayet eden mektuplar
gelmeye bagladi. Bunun izerine Ahmet Riza Bey Cemiyetten
cikanldi. Osmanhhk ve Miislhimanhk nitelikleri Cemiyet ta-
rafindan iizerinden alindi. Fakat sorunu istenen sekilde ida-
re edememis olan ve en kiigiik elestirilere tahammiili olma-
yan Murat Bey Cemiyetten istifa etti.®®

67 Murat, “izah-1 Hakikal," Mizan (Cenevre), 22 Haziran 1897, kargiastir, Miicahe-
de-iMilliye, s. 211.

68 G . Umid (Aristidi), “Illusions el Réalilés,” Mechveret, 15 Mayis 1897.

€9 Mural, *lzah-1 Hakikat,* Taharri-i Istikbdl, ll, 110-111; Miicahede-i Milliye, s. 221.
Fakal Cenevre'deki Jon Tarkler Mural Bey'in gérevlerinde devam elmesi igin is-
rar ediyorlardi. bak. *llan-1 Mahsus,” Mizan, 31 Mayis 1897, s. 1. Sorun halledil-
meden Ahmel Celélellin Pasa belirdi.
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Psikolojik bakimdan Murat Bey’in yiprandif: bu sirada
Abdiilhamit'in zaman zaman Joén Tirkleri muhalefetten vaz-
gecirmek iizere Avrupa'ya génderdigi elgilerden biri ufukta
belirdi. Bu kigi Padigah’in tiifek¢i alayinin baginda bulunan
fakat kendine verilen gérevler dolayisiyla "serhafiye" olarak
taminan Ahmet Celalettin Paga’ydi.’® Murat Bey Celalettin
Pasa’nin gelecegini biliyordu. Fakat, Paga’nin gelmesini bek-
ledigi sirada Paris’te kalan Ahmet Riza aleyhtar1 Jon Tiirk-
lerin Paga’yla gériismeye girmeye hazirlandiklanm igitti.
Boylece baglayan ve Murat Bey Istanbul’a déniinceye kadar
siiren capragik entrikalar: izlemek bir hayli zordur. Ancak,
bu sirada Murat Bey’i ve genellikle Jon Tiirkleri gériigme ka-
bul etmeye dogru iten bir gelisme vardi.

1897 ilkbaharinda, Numune-i Terakki sorunundan sonra
yeniden orgiitlenen bir askeri égrenci grubu tespit edilmis ve
dagitilmistr.”’ Suglu goriilenleri yargilamak i¢in Tagkigla’da
6zel bir Divan-1 harp kurulmug ve yakalananlar agir cezala-
ra ¢arptinlmisti. Seref vapuruyla birka¢ ay sonra Trablus-
garp’a siiriilecek olan bu égrencilerin tahliyesi Jén Tiirklerin
girigtikleri goriismelerin agirlik noktasini olugturuyordu.

O zaman Seref vapuruyla siiriilenlerden bir kisrm Murat
Bey’in sonunda Tiirkiye'ye dénmeye karar vermesinin ceza-
larin hafifletilecegi umudunu uyandirdigimi ifade etmekte-
dirler.”

Jon Tirklerin bir kismiysa zaten Ahmet Celalettin Pa-
sa'yla yapilan gériismeleri ve Pasa’dan aldiklar: paralan da-
ha siddetli bir muhalefet yaratmaya yarayacak bir basamak

70 Tahsin Paga, Abdid/hamit, s. 110. Ahmet Celaletlin Paga daha sonra Jon Tirkle-
re katidi. bak. Kuran, Milli Macadele, s. 324.

7 Ramsauer, The Young Turks, s. 45-48. Bu bilgiler Ahmet Fazl (Tung) ve Nahit
(Kervan) Beylerin yazara yazdiklan mektuplardan alinmigtir.

T2 Ahmet Ceval Emre, ki Neslin Tarihi: Mustafa Kemal Neler Yapti (Istanbul,
1960), s. 55; Ali Fahri, Emel Yolunda, s. 31.
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sayiyorlardi.
Sonunda Murat Bey Istanbul’a dénmeyi kabul etti.”?
Murat Bey Istanbul’a déniince Padigah énce ona bir tiir

hafiyelik 6nerdi. Murat, 6neriyi kabul etmeyince de Sura-y1
Devlet Maliye Dairesi'ne tayin ettirildi. 1908 yihna kadar az
¢ok karanhklara gomiildi. Yalmz hayatimin pek kolay olma-
digim anhyoruz: Doktorlar bile Padigah’tan bir irade alma-
dan evine ugramaktan ¢ekiniyorlard:.™

~ Hiirriyetin ilanmindan sonra Murat Bey Mizan tekrar ¢-
karmaya bagladi. Fakat az bir zaman iginde Ittihat ve Te-
rakki Partisi'nin hiirriyetleri ihlal edici davramgina kars: si-
kayetler bagladi. O yilin sonbaharinda Murat Bey Kamil Pa-
sa’'min emriyle tutuklandi. Bir ay kadar Késtence’ye kagtik-
tan sonra déndii. Mizan yayimlanmaya devam etti. ittihat ve
Terakki’ye karg1 cephe almis olan gazetecilerden Hasan Feh-
mi Bey 30 Mart 1909’da katledilince Murat Bey Mizan’'da
ulemay: Anayasanin savunmasina ¢agiran bir ¢agr1 yayimla-
d1.”S Boylece Murat Bey 31 Mart hadisesi sirasinda Serbesti,
Sabah ve Volkan gazetelerinin yaptiklar1 yayinlara katihyor-
mus izlenimi birakts, isyanin bastinlmasindan sonra bir siire
Rodos’a gonderildi. 1914 yihnda Istanbul'da Anadolu Hisa-
r’'ndaki yahsinda 61di.

Murat Bey’in Siyasi Fikirleri

Abdiilhamit devrinin icatlarindan "Meclis-i Teftis"in baskisi
dolayisiyla, 1886-90 yillar arasinda Mizan'da gikan siyasi fi-
kirlerini Murat Bey’in "asgari’ program1 saymak gerekir.”®

73 Ahmel Riza bir siire Belgika'ya siinmak zorunlulugunda kalmist.

74 Tahsin Paga, Abdidlhamit, s. 100.

75 Mural, "Ulemanm Sikitu® Mizan, 22 RebiGlevvel 1328, s. 1.

78 Sansirlik 1882de lesis edilmisti. Bak. Server lskil, Tirkiye'de Matbuat idareleri
ve Politikalari (Istanbul, 1943), s. 116. Yeni Matbuat Kanunu (1888/1305) herhan-
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Bu programin anahatlarim tespit etmenin bir yaran Abdiil-
hamit zamaninda elestiriye ne dereceye kadar izin verdigini
tayin etmeye yaramasidir. Bu suretle aydinlanan ikinci bir
nokta da Jon Tiirklerin Murat’a ne gibi bir tutumu dolayisiy-
la baglandiklandir.

Mizan’1in birinci sayisindaki sunug yazis1 derginin yonii-
niin baz unsurlarim ortaya koyuyordu. Makalede, o zamana
kadar gkmig olan gazetelerin yazilarimin yalmz Istanbul
halkina yéneltilmis olduklarini1 ve tagra okurlarinin ihmal
edildifi belirtiliyordu.”” Mizan’sa hem bagkente ve hem de
tagradaki okuyuculara sesleniyordu. A

Tagraya kars: gosterilen bu somut ilgi Yeni Osmanhlarin
biraz da soyut olan "millet" kavraminin mantiki bir sonucuy-
du. Murat Bey’in bu ilgisinin ne dereceye kadar Rus halk¢ih-
gmnn etkilerini tagidigim anlamak zordur. Ciinkii, Bati’da da
Marksizmi benimseyenler arasinda bile "halk" i¢in bir ilgi en
asagn yarim yiizylldan beri devam ediyordu.’”® Murat Bey
Rus basinim okumaya devam ediyordu ve muhtemelen "hal-
ka dogru”" sloganinin 1870’lerden beri Rusya’da kazandig
onemin farkindaydi. Kesin olarak bildigimiz bir sey varsa o
da Tirk koéylisiiniin Muratin yazilarinda, o zamana kadar
goriilmeyen?® bir ilgi gordigidiir.

Mizann ilk sayisinda goriilen ikinci tema, Avrupahlann
Tiirkler hakkinda kullandiklar1 "barbar” deyiminin yersizli-
ginin tahliliydi.?® Murat Bey’e gore bu deyimin Avrupa basi-
ninda sik sik kullanilmasi Osmanhlarda bir Hagh seferinin

gi bir basih madde igin dnceden izin alinmasini gerekiiriyordu. Bak. Server Iskit,
Turkiye'de Negriyat Hareketleri Tarihine Bir Bakis (Istanbul, 1939), s. 99-100.

77 Mehmel Mural, "Mizanin Meslegi,” Mizan, 20 Muharrem 1304, s. 1.

7 Ornegin Lamennais'nin dini “halkgi"idr. Lamennais igin bak. F. Duine, Lamen-
nais, Sa Vie, ses Idées, ses Ouvrages.

79 Murat Bey'in daha sonra yazdigs bir makale igin bak. "Had ve Hak®, Mizan, 15
Subat 1313, Taharmi- istikbal, 1,s. 11 vd.

80 Mizan, 22 Muharrem 1304,
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devamiyla kars1 karsiya bulunduklar: izlenimini yaratiyor ve
béylece Batryla baglarin kurulmasina engel oluyordu. ilerde
Riza Bey'in aym konuyu ¢ok genis bir sekilde isleyecegini go-
recegiz. Konu, daha sonra Jén Tiirkler zamaninda da 6nemi-
ni yitirmeyen bir soruna igaret ediyordu: Kendini begenmis
bir Avrupa’dan Bati1 medeniyetinin esaslarinin nasil alinaca-
£1 sorunu.

Mizanin sunug yazisinda beliren bir diger fikir Mizanin
"cemiyet-1 miitemeddineye anz olan emrazin en miihliki de-
mek bulunan meyusiyete, yani iimid-i istikbal hususunda
yeis ve nevmidiye mahal vermemek"®! igin kuruldugu ifade-
siydi. Boylece, Mizan, kuruldugu anda yavas yavas birik-
mekte olan memnuniyetsizlikten séz edebiliyordu.

Bundan sonraki sayilarda dokunulan konulardan biri
"Avrupa’nin bir késesinde bir eskiya getesinin zuhuru izeri-
ne Avrupa asayigini muhafaza feryadiyle"® Osmanh Impa-
ratorlugu’'nun islerine karismaya davet eden Avrupa basim-
nin elegtirisiydi. Buna, kapitiilasyonlar aleyhinde,®® yabanci-
lara verilen ayricaliklara itiraz eden,®* Miilkiye memurlari-
nin yabancilarin miidahalelerine maruz kalmalarindan sika-
yet eden,®® Osmanh Imparatorlugu’nda Osmanhlar sémiiren
yabana tiiccarlar aleyhinde,® yazdig1 yazilar eklersek Jon
Tiirklerin kendisine nigin miiracaat ettiklerini anlariz.

Avrupa’ya kagtiktan sonra yazdig1 yazilarda bu tema’nin
azalmasim ve aksine Batrmin yardim etmesini isteyen yazi-
larn goziikkmesini agiklamak zordur. Belki de Murat Bey
gercekten Bati devletlerinin yardimimi saglamak igin onlar-

81 jbid.

82 “Emniyet-i Dahiliye," Mizan, 20 Seler 1304, s. 32.

63 *Midahalat-i Ecnebiyeyi Men igin en kisa Tarik," Mizan, 18 Ramazan 1304, s.
279-280.

84 *|mliyazal-I Ecnebiye," Mizan, 10 Recep 1305, s. 424.

85 *Avrupa'dan Ik Sadalar,” Mizan, 12 Ramazan 1305, s. 531-33.

86 *Midahalat- Ecnebiye,” Bak. Not 79.
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dan sikayet etmekten vazgegmigti.

Mizancrmin Misir ve Avrupa yazilarinda beliren, daha
once tizerinde durdugumuz devlet mekanizmasini 1slah iste-
gi Istanbul Mizan’inda da vardr. Boylece Murat Bey reji ida-
resinin memurlarim cahil buluyor,?” Maliye Nezaretine eles-
tirilerini yoneltiyor,% Maarif Vekilinin gérevini yapmadigim
soylilyordu.8®

Padigah’1 6vme ve hiikiimeti yerme politikasinin 6rnekle-
ri arasinda o6zellikle Padigsah’in Miilkiye Mektebi’'ne kars
olan zaafindan yararlandig1 asagidaki paragraf yazilarnnin
ornegini vermektedir:

"Maarif Nezaret-i Celilesinin bir gubeleri olan Vilayet-i
Sahane maarif miidiiriyetleriyle mekatib-i idadiye-i miilkiye
miidiiriyetlerine bakalim. Bilvasita tayin kihnanlar miistes-
na olmak iizere Mekteb-i Miilkiye-i Sahane mezunlarindan
dogrudan dogruya Maarif tarafindan tayin buyrulmus kag
efendi irae olunabilir? Yine su memuriyetlerde acaba kag
miidiir Mekteb-i Sultani mezunlanndan nasbedilmigtir?"%

Murat Bey bazen dogrudan dogruya siyasi olan degerlen-
dirmeler de yapabiliyordu. Ornegin Bulgar mebuslarimin
"Hiikdmet-i Seniye tarafindan kabul edilmeleri lazim geldi-
gini"® ve Ingiltere hiikiimetinin "her yerden ziyade efkara
umumiyenin teftis ve tesiri altinda birakilmig” bulundugunu
s6yliyordu.#?

Bu siyasi bakig noktalannin yamnda Mizan’in bir kiiltir
politikas:1 da vardi. Mizan'in kiiltiirel sorunlardaki goriis aci-
s1 derginin dérdiincii sayisinda Servet-i Fiintin’culardan Me-

87 "Reiji Idaresi,” Mizan, 27 Sefer 1304, s. 44.

“Umur-u Maliye,” Mizan, 1 Rebiilahir 1305, s. 424.

"Umur-u Maaril,* Mizan, 17 Cemaziyilevvel 1304.

"Mekalib-i Aliyyede Tahsil-i Maaril,” Mizan, 13 Sefer 1306, s. 653.
"Bulgar Mebuslan," Mizan, 24 Rebiilahir 1304, s. 116.

2 *Ingillere Umdru,” Mizan, 29 Zilhicce 1305 s. 580.

® O
-
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nemenlizade Tahir tarafindan ileri siiriiliyordu.®®> Bu maka-
lenin konusu Arap edebiyatindan 6érnek almamn kisir bir
davrams olduguydu. Mizan’da kullanilan ifadeyle:

Taklit ile ashimi unutma.

Milletini hakir tutma.

Dili sadelestirmek isteyen Yeni Osmanhlara oranla bu
ifade igindeki milliyet¢i unsur bakimindan onlardan bir hayli
ilerdeyai.

Ayni makalede Mizan, Recaizade’nin diigmam Hac Ibra-
him Efendi’nin Saadet’ine kars: hiicuma gegiyordu. Bu pole-
mik sirasinda Mizan'da ¢ikan makalelerin birinde Mizan'in
Osmanhhk ve Islamin yambaginda Tiirklige de deger verme
¢abasi agik bir gekilde ortaya gikiyor:

"Saadet, bir Osmanh gazetesidir. Osmanl demek Tiirk
demektir. Tiirk ve Osmanh tabirleri ise kendilerine malik
olanlarca ‘Miislimanhga’ yabanc1 degildir. Ciimlemiz i¢in ni-
hayet derecede muhterem olan su ii¢ unvanin altinda teces-
siim eden hey’et-i mukaddeseye ait bilciimle umur ve hususu
kalbimize pek yakin tuttugumuz cihetle Saadet gazetesini
dahi uzak tutmak istemeyiz.

“Fakat Saadet refikimiz esasen iki renkli olup bahusus
bu hafta renklerin ikisi de pek ziyade meydana ¢ikmig bulu-
nuyor."%

Murat'in "Tiirk" kelimesine verdigi agirhk ilk defa -fakat
ancak anzi olarak- Yeni Osmanhlarin yazilarinda belirmisti.
Onlar, "Tiirk", "Millet-i Osmaniye” ve "Millet-i islamiye" ifa-
delerini, aralarinda kesin bir ayirma yapmadan kullanmig-
lard1.? Fakat "Osmanh" deyimini digerlerine tercih ettikleri

83 Menemenlizade Tahir, "Mebahis-i Edebiye,” Mizan, 13 Sefer 1304, s. 28-29.

84 *Mazerel," Mizan, 30 Cemaziydlevvel 1304, halikler ilave edilmigtir.

85 Bu deyimlerin kullanilig igin bak. Mardin, The Genesis, s. 328. Yeni Osmanhlar,
*Osmanhilarin Anadolu’yu zaptelliklerinden sbéz etlikleri zaman zimnen
*Tork“lerden s6z ediyorlardi. Kendi devirlerinde bu zimni ilginin yani bagsinda
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de anlagiliyordu.

Yeni Osmanlilar siyaset sahasini terk ettikten sonra ge-
killenmeye baglayan Tiirkgiilik akimiysa bastan itibaren yé-
netimce biiyiik sempatiyle kargilanmamgti.

1880’lerde Tirkg¢iilik yapmanin tehlikeleri Tirkgili-
gin lengiiistik (dilbilim) kisveye girmesine ve dilbilimin
iginden siyaset yapilmasini zorunlu kilmigti. $emseddin Sa-
mi'nin Hafta’da ¢ikan bir degerlendirmesi bunu gayet iyi
gosteriyor:

"Soyledigimiz lisan ne lisandir ve nereden ¢ikmigtir?

"Osmanh lisam" tabirini pek dogru gérmiiyoruz, giinki
bu unvan Selatin-i Osmaniye’nin birincisine nisbetle miisa-
riinileyhin tesis etmis olduklar: bir devletin unvamdir. Hal-
buki lisan ve cinsiyet miigariinileyhin zuhurundan ve bu
devletin teessiisiinden eskidir. Asil bu lisan1 miitekellim olan
kavmin ismi ‘Tirk’ ve soyledikleri lisanin ismi dahi ‘lisan-1
Tirki'dir. Ciihela-y1 avam indinde mezmu addolunan ve yal-
mz Anadolu kéylerine itlak edilmek istenen bu isim, intisa-
biyle iftihar olunacak biiyiik bir immetin ismidir."%

Simdiyse, Mizan’da "Araplann her tiirli hikem ve bedai-
ni istisare edelim, fakat Tiirk oldugumuzu... unutmayahm"
deniliyordu.®?

Dili bir politik silah haline getiren gelisme yalmz Tiirki-
ye'nin hiirriyetsizligi degildi. Avrupa’da her yerde dil aym
gorevi yerine getirmeye zorlamyordu. Ornegin Fransa’da
Ferdinand Brunot’'nun Histoire de la Langue Frangaise’i yal-
mz bilimsel bir aragtirma olarak degil vatanperverligi 6zen-

dogrudan dogruya bir ilgi de mevcuttu. $inasi 1860'larda Tasvir-i Efkdrda Sece-
re-i Turkdiyi lefrika etmekle halk efkarina bu konuyu mal etmis, Ahmet Velik Pa-
sa’'nm lengiislik aragtirmalari, Namik Kemal'in Tark baydklerinin biyogralileri,
Suleyman Pasa'nin Tarih-i Alem'i bu akimi devam etlirmisti.

% Semseddin Sami, Hafta, sayl 12, Habib, Yeni "Edebi Yeniligimiz®, s. 313'ten
naklen.

97 Menemenli Tahir, "Mebahis-i Edebiye,” Mizan, 13 Sefer 1304, s. 28.
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dirici bir belge olarak yazilmigt1.%

Mizancr’'nin bu fikirleri 6zendirmesinin, kendi ifadesiyle
Slavofil'lerin etkisinden ileri geldigini biliyoruz. Rusya’da
Ruslugun tegvikine karsi Murat Tiirkiye’de Tiirkligiin yer-
lesmesine ¢ahisiyordu.®® Daha 6nce goriildigii uzere, gesitli
etkiler o zamanlar Tiirklerin kendi i¢lerine déniip kendi ben-
liklerini aramalarim 6zendirmigti. Murat'in kiiltiirel Tuirkgi-
ligi de aym yonde ¢alisan degigik unsurlardan biriydi. Tirk
olmanin veya olmamanin 1890’larda bile kamuoyunda ka-
zandig1 6nem, aym yoéne dogru iten bu etkenlerin ne kadar
uygun bir zemin iizerinde ¢ahgtiklarim gosterir. Ornegin,
Saray’in gerek Murat’a gerek Ahmet Riza’ya kars: yonelttigi
propagandanin temel taglarindan biri Muratin Kafkasyah
olusu ve Riza’nin annesinin Avusturyah olmasiydi. Asil dik-
kate deger yan Murat’in, bu ithamlara cevap verdigi zaman
aym zeminden hareket etmesiydi. Murat Bey de kendini sa-
vunma konusunda Yildiz'da bir tek Tiirk bulunmadigini, Pa-
disah'ln Hassa alayinin Arnavutlardan, Cerkeslerden ve
Araplardan olugtugu ithammm yéneltiyordu. Bu tutum Mi-
zan’a (Paris’te yayimlanan Mizan’a) Aravut, Cerkes ve Arap
asilh Osmanhlardan bir siirii protesto mektubu gelmesine ne-
den olmustu.' Murat’in kendini bu zor durumdan kurtar-
mak i¢in yazdig1 makaleler ve genel olarak bu gibi sorunun or-
taya ¢ikmasi Islamin Osmanh imparatorlugu binasinin hara
olarak yavag yavas kuvvetini kaybettigini gosteriyordu.

Tirklik konusunu ortaya gikardig: gibi, Mizan milli kil-
tirin de korunmasina taraftardi. Gene bu noktada askerle-
rin Murat’a karsi duyduklar1 sayginin bir unsuruyla karsgila-
siyoruz.

9% Boyd, C. Shaler, Nationalism, s. 189.

9 Mehmet Mural, "Rusya'da Furuk-1 Siyasiye,” Mizan, 20 Recep 1304, s. 215~
216.

100 Bak. Mardin, The Genesis, s. 353.
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Milli kiiltiir kavramini Tiirkiye’de ilk ele alan Murat Bey
degildi. Bir kiiltiiriin 6zelliklerinin ortadan kalkmasiyla be-
raber bir milletin ¢iiriiyecegi fikri bundan 6nce de gene Yeni
Osmanhlar tarafindan ele ahinmigt1.'®® Fakat o zamanlar
kiiltiirel biitiinligiin bozulmasindan islami unsurun kaybol-
masi, geriatten vazgecilmesi kastediliyordu. Murat'ta fikir,
Herder’in goriiglerini hatirlatan yan mistik bir renge biirii-
niiyordu. Artik korunmas: istenen geriat gibi somut bir un-
sur degil, milletin "ruhu”, "maneviyat1”, "6zi" gibi soyut un-
surlard. )

Bu milli "6z"tin korunmasim mimkiin kilacak olan 6n-
lemlerin baginda "yéneltilmis" (dirigé) bir edebiyat geliyordu.
Daha 6nce goriildiigii iizere, edebiyatin pratik bir amaa ol-
mas1 gerektigi, Osmanhlan ige sevk eden bir arag¢ olarak
kullamlmas: gerektigi Ahmet Mithat Efendi tarafindan da
kabul edilmigti. Murat Bey’in getirdigi yenilik, bu sonucun
yalmzca edebiyat 6grenimi aracihiiyla elde edilecegi ve fen
6greniminin ahlak bozucu olduguydu. Bu teori, aslinda Riiso-
fillerin bazilanmn ileri siirdiikleri bir fikirdi.'®® Onlara gore
fen 6grenimi insanlar1 materyalist ve sonunda da "nihilist"
yapiyor, kendi toplumlarinin degerlerini inkar edici hale ge-
tiriyordu. Giiniimiizde "maddi" bir goriige kars: koyan ve top-
lumun "manevi" degerlerinin korunmas: gerektigi seklindeki
iddianmn ilk koklerini'® boylece Murat Bey’de bulmak miim-
kiindiir.

Tiirk dilinin Arap gramerinin kurallarina uymamasi ge-
rektifi seklinde gazetesine koydugu makalelere ragmen, Mu-
rat, Islami Tiirkliikle beraber gelen bir unsur sayiyordu. Fa-

101 Mizan, (Paris), 25 Ocak 1897, s. 3; 8 Mart 1897, s. 1-2.

102 Mehmet Mural, "Rusya’'da Furuk-1 Siyasiye®, Mizan, 30 Recep 1304, s. 215-16.
Bak. Mardin, The Genesis, s. 353.

103 Tunaya, Bat#ilasma Hareketleri, s. 80. Fakat baglangici Yeni Osmanldarda go-
ralebilir. Bak. Mardin, The Genesis, s. 353.
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kat gene burada bir kugak o6ncesine oranla bir degigiklik
meydana gelmisti. Murat Bey'in fikirlerinde Islam siyasi bir
koz olarak yer ahyordu. Daha énce Yeni Osmanhlardaysa Is-
lam ilahi bir yol gosterici olarak ele ahmyordu. islamin pro-
paganda potansiyeli Yeni Osmanhlar hareketinin ancak son
evrelerinde anlagilmaya baglanmgtir.'® Bu bakimdan Mu-
rat i¢in kullamlan panislamist deyimi'®® basitlestirici bir ya-
n1 olmakla beraber, tamamen yanhs degildir. Asagida bu
“panislamizm"in Mizan’dan alinmg bir 6rnegini gorebiliriz:

"Memalik-i Islamiye kadar fitrat- ittihat tizere yagamak
istidadinda bulunan memalik yer yiiziinde yoktur. Islamlar
ilk nazarda birgok kit’alarda, bir¢ok hiikiimetlerin zir-i ida-
relerinde bulunmak hasebiyle pek dagimk zannolunur ise de
harita 6ne alinarak bakihrsa Bahr-i Muhit-i Atlas sahilinde
bulunan Fas’dan Bahr-i Muhit-i Kebir sahilinde bulunan
Cin’e kadar olan memalik, ahali-i Islamiye itibariyle, bila fa-
si1la memalik-i Islamiyeden maduttur.

"Halbuki taksimat-1 siyasiye ile miinasebat-1 megrua-i
maneviyenin fikdam ehl-i islamin heybet-i tabiiyesini zayif
olan bazi gézlerden nihan etmektedir.

"Hicbir devletin hukuk-1 siyasiyesine tecaviiz etmeksizin
matlup olan ittihad-1 ser’i-yi maneviyi hem de pek kolay ve
ciiz’i hizmetle istihsal etmek elimizde iken heniiz bu bapta
tegebbiisiimiiz yoktur."%

Islam bir dis iligkiler kozu olarak kullanma tekliflerinde
bir hayli beceri gésteren Murat, Islamin teolojik taraflarim
tahlil ettigi zaman Yeni Osmanhlardan bir hayli ayrihyordu.
Ayrildigi nokta da Yeni Osmanhlar kadar din bilgisine sahip
olmamasiydi. Yeni Osmanhlar da Islam umdelerinin Bati

104 jbid,, s. 60.
195 Ramsauer, The Young Turks, s. 38.
106 *Dindarane bir lesebbis,* Mizan, 9 Ramazan 1306, s. 930-931.
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uygarhpyla bagdasabilecegini savanmuglar, fakat bunu ya-
parken oldukga ince, Islami kiiltiirlerinin zenginligini goste-
ren sentezler yapmiglardi. Buna karsgihk Murat Bey’in Isla-
mi kavramlan kullanmasinda bir acemilik goriiyoruz. Mu-
hittin-iil Arabi’de rasyonalizm’in temellerini gérmeye ¢ahs-
mak ve Islam dininin bu itibarla akilaihga diigman olmadigi-
m séylemek Yeni Osmanhlarin akileahg: Islami temellere da-
yanarak savunmalarina oranla ilkel kahyordu.'” Zamanla
ve bir dereceye kadar Padisah’in sayesinde, Islam hakkinda
bilinenler azahyor, yiizeysellesiyor ve ilkellesiyordu. Murat
Bey'in tezlerini savunmak ic¢in Islama miiracaat, Islamin
degerine inamp onu gerc¢ekten Bat1 uygarhfiyla kaynagtir-
maya ¢ahsan birinin girigiminden ¢ok, Islam, kendi benligi-
ni korumak iizere bir silah olarak kullanan birinin hareke-
tiydi. Modern Tiirkiye’de Islima bagh kalan aydinlar arasin-
da Islamin bu tedafiii (savunmalhk) kullanihs: bundan sonra
gittikce 6nem kazanacakti.

Mizan'n kiiltiir politikasimin en kayda deger yanlanndan
biri "piiriten”ligiydi. Mizan her tiirli eglence ve iyi vakit gegir-
meye kars ciddi bir sekilde cephe ahyordu. Bu ahlaki kasil-
manin belirtilerinden biri temiz bir karakter saglama amaciy-
la saghkh bir bedene ve bundan hareket ederek jimnastige
verdigi 6nemdi.®® Gerek Muratn milli enerjileri yonlendire-
cek bir edebiyata inanmas), gerek okuyucularina bedenlerini,
saghklarnim ve diigiincelerini "temiz" tutmalarim 6giitlemesi
Bati uygarhginin beraberinde getirdigi “iitiliter” zihniyetin ve
"verimli vatandag” yaratma ¢abasinin bir belirtisiydi.

Bu faydac: zihniyetin en acik belirtileri arasinda Mu-
ratn "sa’y"a atfettigi onem geliyordu.'® Boylece, siyasi

107 Bak. Mardin, The Genesis, s. 298.

108 “Terbiye-i Etfal," Mizan, 24 Saban 1306, s. 914.

109 *Bir Emr-i Musib,” Mizan, 22 Cemaziyllevvel 1306, s. 809; “Sanayi ve Makine-
ler,* Mizan, 15 Seler 1307, s. 1094-1095.
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programlarinda birbirlerinden bir hayli uzak olduklar1 hal-
de, bugiin "sosyal politika" ismini verecegimiz a¢1 bakimin-
dan Murat Bey’le Mithat Efendi’'nin aym amaglara yéneldik-
leri anlagilir.

Sosyal Mukavele

Rousseau'da sosyal mukavele insanlarin sagduyusunun bir
sonucu olarak miitalaa edilmisti. 19. yiizyill Tarih¢i Oku-
lu’'nun gosteriglerinde bu mukavele Sakson icad: ve asil Sak-
son Arilerin ormanlarinda bulduklar:1 ve Bat1 Diinyasina in-
tikal ettirdikleri bir armagan olarak degerlendiriliyordu.'"

Murat Bey'in teorilerinde sosyal mukavelenin béylece bir
kabile gelenegine dondiiriiliigiiniin ilk Tiirk¢elestirilmis sek-
lini goriiyoruz. Ozellikle Yeni Osmanhlarin sosyal mukavele
gorisleriyle kargilastirildiga zaman, Murat Bey'in tutumu
deger kazanmaktadir. Zira, Yeni Osmanhlar, sosyal mukave-
leyi Islami bir ortam iginde, biat miiessesesinin 15131nda de-
gerlendirmiglerdi. Simdiyse Murat Bey ayni siireci Kayr asi-
retine déndiiriiyordu. Kendi ifadesiyle:

"Devlet bir girkettir. Kavaid-i nakliye ve usiil-i akliye bu
bapta miittefiktir.

"Sirket olunca birtakim vazife-i miitekabile ile yekdigeri-
ne bagh olan efrattan miirekkep bir hey’et demektir...

"Sogiit civarinda ‘konan’ dért yiiz ¢cadirhk halk iginde ‘ta-
bi’ ve ‘metbu’ usuli mevcut degildi. Ihtiyari bir girkettir..."""

Orhan Gazi zamanindaysa "yeni teessiis eden hey’et,
Siileyman Sah evladina mahsus bir irat degildi. Hey'et-i
umumiyeyi teskil eden bilciimle efradin mazarrat ve men-

110 Shaler, Nationalism, s. 187.
111 Mehmet Mural, "Vazifedarlar Kimlerdir?,* Mizan (Kahire), 10 Zilkade 1313, Ta-
harri-i Istikbd), |, 53.
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faatte miistereken alakadar bulunduklan bir (Sirket-i Osma-
niye idi.)"1"?

Murat’a gore ancak hilafet Osmanhlara gectikten sonra
devlet idaresine ikinci dini unsur eklenmisti.

Gene Murat, mukavele fikrinin altindan ¢ikan siyasi mii-
kellefiyet (political obligation) bagimin halk arasinda bir an-
lagma sonucunda kurulmasiyla bu bagin Kur’an'da bir emr-i
ilahi olarak bulunmasinin yarattigh mantiki ¢atigmalar: hal-
letmeye ihtiya¢ gormiiyordu. Namik Kemal’se enerjilerinin
biiyiik bir kismim1 bu ¢atigsmay: ortadan kaldirmaya sarf et-
migti."3

Ayni goris aynhginin bagka bir belirtisi Namik Kemal’in
Islam devleti yonetimine giren teokratik unsurlar: Islami po-
litikanin bir ustinligi saymisg olmasiydi. Ona gore, Allah,
bu sekilde, miiminlere siyaset islerinde bile yardimlarim
esirgemedigini gosteriyordu. Murat’a gelince "ser'i" ve "orfi"
unsurlar bir tanihi tekamiil siireci iginde degerlendirilmeliy-
di. Kendi ifadesiyle:

"Bir zaman var idi ki ‘devlet’ denildigi vakit bizde yalniz
ahali i¢inde degil, cali indinde bile her nevi saibelerden ma-
sum bir hey’et-i mukaddes tecessiim ederdi. Oyle bir hey’et-i
aliyye ki, viicudu, efrad-1 halktan miirekkep cemaatin diinye-
vi icadatindan ziyade semavi miiessesat-1 tabiiye nev’ine da-
ha yakin tutulurdu. )

"Vazife ve mes'uliyet hududunu, daha Tiirk¢esi ‘hakkiny’
ve ‘haddini’ bilen hiikiimetler i¢in su itikad-1 halisanenin ne
kadar biiyiik kuvvet tegkil edecegi... tefekkiir buyurulsun.

"Yakinlara gelinceye kadar Salatin-i Al-i Osman hazerata
su itikadin kadr-i kiymetini pek giizel bilirler ve bildiklerini
dleme ilan icin vaki olan firsat: fevt etmezlerdi. Zihinlerde

12 fpid, s. 57.
113 Mardin, The Genesis, s. 289-296.
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takarriir eden bir tedbir-i Devlet iptida-1 emirde Bab-1 Fetva-
nin tasdik ve tahsisine ‘arz’ olunurdu. Vakia ihtiyar edilmig
olan karar- alinin aksine bir fetvaya ugramamasi i¢in hayli
marifetlere miiracaat olundugu olurdu. Lakin o marifetler
daima selamet ve ulviyet dairesine miinhasir kahrdi. Bunun
i¢in avam-1 nas itibariyle ‘Devlet ve Hilafet’, Seriat-1 miitte-
hidenin hari¢ ve hilafinda olan teskilat-1 siyasiye ve érfiye
suretiyle degil, bilakis ahkidm-1 diniye icabat-1 asliyesinden
olan hiikiimet-i Ser’iye yiiziinden zahir olurdu.

"Fetvahane, devletin bir istisare odasi makamindaydi.
Babiili dahi umur- idarenin mihveriydi. Fakat tertip o ka-
dar sanathydi ki Padigahin isi bir ‘mucibince’ demekten iba-
ret iken halk her seyin Padigahin himmet ve ihsaniyle yapil-
digina kail olurdu.""?

Kemal de Islami unsurlarin politikadaki yararlan iize-
rinde durmugtu fakat Murat Bey'in yaptig: gibi mekanizma-
nin i¢yiiziinii gostermemisti. Genel olarak Kemal'deki Islami
demokrasi kurma inancimin ategi Murat’ta mevcut degildi.
Gene burada da Islam, Murat tarafindan "iman" aqisindan
degil "fayda"” a¢isindan degerlendiriliyordu.

Murat'in Yeni Osmanhlarla arasindaki goriis ayrihklar-
nin farkinda olmamig oldugu kuvvetle muhtemeldir. Gene
burada da Yeni Osmanllardan beri alinan yol ilk goriiste
belli olmayan bir unsurda toplamyordu, o da tedrici fakat
oniine gegilmeyen bir fikri laiklegsme, “sécularisation” aki-
miydi.

Murat Bey’in Miilkiye'deki hocahigim, edebiyat¢ihgim ve
politikacihgim birbirine baglayan ortak bir unsur mevcuttur
ki siyasi fikirlerinin anlam kazanmas: bu ortak unsurun et-
kisini goz oniine getirmesine baghdir! Bu ortak temel Murat

114 Mehmet Murat, "Had ve Hak," Mizan (Kahire), 15 Saban 1313 in Tahari-i /stik-
bal, |, s. 4.
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Bey’in bir toplumun "ahliki nitelikleri" konusunda diigiin-
diiklerinden ibarettir. Murat Bey Osmanh Imparatorlu-
gu'nun 1876 harbinde yenilmesini toplumun bir ahlaki zaafi-
na, kimsenin "vazifesini bilmemesine"''S baglamist.. Bu ta-
savvurun, Murat Bey'de kendiliginden ortaya ¢ikip ¢itkmadi-
g1 hakkinda bir gey sbyleyemeyiz. Fransa’da da Emile
Boutmy, 1870 harbinin de yenilgisini Fransa siyasi "elit"inin
yetersizligine baglamig ve bunu telafi etmek i¢in "Ecole Lib-
re des Sciences Politiques"i kurmustu. Murat Bey Miilki-
ye'deki igine doért elle sarildig:1 zaman Boutmy’den aldig1 bir
ilhamla m1 hareket ediyordu? Muhtemelen, evet, fakat Mu-
rat’in boyle bir etkiden s6z etmesine rastlayamadik. Ote yan-
dan Slavofillerin bazi egitim teorilerinin Murat Bey’i etkile-
mis oldugunu biliyoruz. Toplumun "ahlaki” yapisim kuvvet-
lendirme ve onu temsil eden bir "elit" yetigtirme ¢abasinin
bir kékiini burada buluyoruz. Genel olarak, kuvvetli bir
"elit" kurma fikrinde o zamanlar Avrupa’da énemli olmaya
baglayan iki akimin izini gérmek miimkiindiir. Bunlardan
biri "elit"lerin toplumu "ahldki" yénden peklestireceklerini
ve siyasi 6nderlik sorununu halledeceklerini ileri siiren tu-
tum, ikincisi de Darvinizm'in sosyal digiinceye etkisidir.
"Ahlaki"lik unsurunu Guizot gibi 19. yiizyilhn baginda sivri-.
len baz: teorisyenlerin etkilerine kadar gotiirmek mimkiin-
diir. Murat Bey’in teorisinin geligmeleri biraz da bu 19. yiiz-
y1l bas: "ahlak¢1" gorigle 19. yiizy1l sonu "biyolojik" goriigle-
rin birbirlerine uymamasindan ileri gelmektedir.

Guizot gibi, Murat, "Fransiz ideologlarimin rasyonaliz-
mi"ni "bir ahlak goriigi"yle birlestirmeye ¢ahgsiyordu.'® Ge-
ne tipki Guizot'nun 1830'dan sonra yapmaya ¢ahstig1 gibi
Murat Bey "bourgeois simifi i¢in, bir daha ihtilal yoluyla ala-

115 Murat, Hiirriyet Vadisinde Bir Penge-i [stibdat, s. 72-73.
116 Charles H. Poulhas, “Guizot," Encyclopaedia of Social Sciences, VI, 226.
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bora olmamasim temin etmek iizere genis bir entelektiiel ve
ahlaki temel” yaratmaya kendini vermek istiyordu. Burada
Murat Bey'in egitim tasavvurunda bulundugu Osmanh yiik-
sek memur simfin1 Guizot’nun ele aldig1 "bourgeoisi'yle bir
tutamayiz, fakat her iki olayda da yapilmaya ¢ahgilan, devle-
ti, orta seviyede bulunan, bilgili ve ahlakh bir ziimreye ema-
net etmekti.

Sosyal hayatin bir miicadeleden ibaret oldugu kamsi 19.
yiizyilda iki biiyiik diigiiniiriin, Marx ve Darwin’in etkisiyle,
siyaset konusunda diigiiniilenleri etkilemeye baglamisti.
Darwin’in "seleksiyon" kuramina dayandinlan gériislerden
biri devlet icinde en kuvvetlilerin yagama hakkim kazand-
gydr. Bundan da komsu devletlerle olan iligkilerde kendi ta-
rafimin iste gitkmasim saglayacak olan énderlerin 6zel bir
egitime tabi tutulmasi sorunu ¢ikiyordu.'"? Bu fikir de bir si-
yasi "elit"in zorunlulugu fikri iizerine egilenleri artiriyordu.
Bunun yaninda yeni bir demokrasi aleyhtarhgh da ayn1 mey-
veleri vermisti: 1884’te Mosca, ilk defa olarak, daha sonra
genis bir sekilde isleyecegi "siyasi simf" (classe politiche) de-
yimini ortaya gikarmig ve bir devletin yazgisin iglerini yéne-
ten "siyasi'lerin kalitesine baglamst1.'"® Biitiin bu etkilerin
sonucunda Murat Bey "siyasi elit" yetistirme sorununa bii-
yiikk 6nem vermisti. Namik Kemal'in temel inanc1 halk ege-
menligi ilkesine baglanmiyorduysa Murat Bey’in temel inanci
"siyasi liderlik yapabilecek simif"1 yetistirmekten ibaretti.

Murat Bey gengliginde kendisini etkileyen akimlardan
s6z ederken Rousseau, Guizot, Montesquieu ve Draper’den
s6z ediyor. Bunlar arasinda 6zellikle dikkat g¢ekici olan isim
Draper’dir. Bir kimyager olarak hayatina baglayan ve bir fi-

117 Bak. Gerrude Himmelfarb, Darwin and the Darwinian Revolution (New York,
1959), s. 394. Burada Darwin'in Tarkleri *aga® bir irk saydiuu gosteren ilging
bir parga mevcuttur.

118 Gaelano Mosca, Teorica dei Governi (Turin, 1884).
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kir tarihgisi olarak 19. yiizyil Avrupasr'nda iin kazanan Dra-
per, Bata fikir tarihine fiziki ve biyolojik bilimlerin yéntemini
uygulamaya ¢ahismigt:. Boylece fikri geligme biyolojik geli-
sim goriigiinden ele ahmyordu.'® Darwin sonras1 biyolojik
materyalizmi’nin Draper aracihigiyla Jon Tiirklerin arasinda
en ¢ok maneviyata 6nem veren Murat Bey’i bile etkilemis ol-
dugunu gormek ilgingtir. Bu etki Murat Bey'in diigiincesine
bilingaltina giren laiklik unsurlarnm da bir dereceye kadar
izah etmektedir. Fakat Murat Beyi bir yana biraksak bile
Draper’in eserlerinin ve maddiyat¢ihfinin bir reddiyesini ya-
zan Ahmet Mithat Efendi’de de "ahlakilik" emperatifinin as-
hnda maddi olan bir ortama, "refah” ortamina dayandigim
goriiriiz. Ahmet Mithat Efendi ahlaki normlara uymay: sirat
képriisiinii gegmek noktasindan degil ¢cahgkan ve namuslu
insanlarla dolu bir toplum kurma noktasindan degerlendiri-
yordu. Murat'ta da "ahlakilik" kendi i¢in aranan bir deger
degil, toplum mekanizmasinin diizenli ¢caligmasim1 saglayan
bir “sosyal peklestirici"ydi. Gene bu noktada da Murat ve
Mithat Efendi gibi iki siyasi hasim esaslarda birlegiyordu.

Devlet Yonetimi

Yeni Osmanhlarin "Megveret" tema’sim romantik bir heye-
canla ele almalannin yam baginda, Muratin ayn1 konudaki
fikirleri renksiz ve heyecansizdir. Yazilarinda, Yeni Osman-
hlann yazilannda goériilen Osmanh Imparatorlugu'nun bii-

119 Bak. Dictionary o/ American Biography V (1946), s. 438. Draper'in en Gnld
eserleri sunlardir: J. W. Draper, History of the Conflict between Religion and
Science (London, 1885), ve A History of the Intellectual Development of Euro-
pe (London, 1875). Birinci eser Ahmel Mithat'm Niza- lim-i Din (istanbul,
1313)’inde elestiriimekledir. Darvinizm‘in Draper Gzerindeki etkisi igin bak. J.
W. Draper, “The Intelleclual Developinent of Europe Considered with Reteren-
ce to the Views ol Mr. Darwin,* Report of the British Association for the Adven-
cement of Science (1860).
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tiin sorunlarimin parlamenter sistemle halledilebilecegi inan-
a yoktur. Bu heyecanin yerini Imparatorlugun hastahginin
neden ibaret oldugunu aragtiran bir tanima eylemi almigtir.
Murat'in bu gibi agirbagh tutumunu belirleyen iki unsur
vardir. Bir kere Murat derin bir tarihgi olduguna ve bu ba-
kimdan o zamana kadar kimsenin yapamadi@: tarihi teghis-
leri koyabilecegine inamyordu. Ote yandan Rusya’da radi-
kallerin Murat Bey’e gore kargilagtiklan halk tepkisi ve Os-
manh ahalisinin 1876’da Anayasa’yla ¢ok yakindan ilgilen-
memis olmas1 da muhakkak ki kendisini aym1 yone sevk et-
migti.

Murat Bey, Rusya’da gelenekg¢i Slavofillerle ilerici "Bati-
c1'lar arasinda cereyan eden miicadeleyi yakindan izlemisti.
En biiyiik korkusu Tiirkiye'nin aym sekilde birbirine diis-
man iki kampa ayrilmasiydi. Buna benzer bir korku aydinlar
arasinda ¢ikacak olan radikal akimlann genis kiitlelerin his-
lerini incitip hiikiimetin aydinlar tenkil etmesine yardimei
olmasiydi. Bu goriis o kadar yersiz degildi. Osmanh ittihat
ve Terakki Cemiyeti bagkanhg kendisine 6nerildigi zaman
Padisah’a suikast tasavvuru planlanan icraat arasindaydi.
Daha sonra bu tasavvurlar Jon Tiirkler arasinda zaman za-
man tartigglmigtir. 1896’da kurulan Osmanh Ihtilal Firka-
s1'® anargistlerin yontemlerini kullanmaya hazirdi. Murat
Bey’in kaygilarim dile getirmesinden on bes yil kadar sonra,
tasavvur ettigi tepki 31 Mart hareketi sirasinda belirecekti.
Murat, Yeni Osmanhlarin 1876’da bir "milis" orgiitleri kur-
maya ¢ahgtiklarim ve Mithat Pasa’min bagina gelenlerin kis-
men bu érgiitlerin Padigah’ta uyandirdigx korkudan ileri gel-
digini biliyordu.'?'

Biitiin Osmanhlarin reform hareketinden yararlanmalar:

120 Kuran, lttihat ve Terakki, s. 98.
121 Bu 6rgitlerigin bak. Mardin, The Genesis, s. 76.
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hususu itizerinde 1srar etmesine ragmen, Murat Bey "avam"-
dan gelecek olan bir hareketten son derece ¢ekiniyor ve
"avam"in "cehalet"inden korkuyordu.

"Garpta oldugu gibi asagidan tazyik icras: bizde caiz de-
gil itikadindayim. Ciinkii bunca esbab-1 inkiraza ragmen
devletin yarim asirdan beri payidar olmas: halkimizin hiikii-
metlerine karsi olan bir rabita-i maneviye semeresidir."'?

Gene, Yeni Osmanhlarin eserlerinde Murat'in eserlerin-
deki gibi halkin "cinayet'lerinden sb6z edilmemigti. Murat
Bey’in diigiincesi Taine’in halk hakkinda "vahsi ve gehvani
bir hayvan" deyimini kullanmaya bagladig1 bir devrin izini
tasiyordu.

Biitiin bu unsurlara Murat’in radikalizm aleyhtar: yam
diyebiliriz. Bu engeller Murat'in halkgiliginin platonik bir
kahp iginde donup kalmasina neden oluyordu. Murat Bey'e
gore ancak halkin genel egitim diizeyi ve kiiltiirii yiikseldigi
zaman Osmanh Imparatorlugu’nda temsili bir sistem uygu-
lama alanina konabilecekti. Bundan dolay: da temsil ilkesini
Tiirkiye’ye sokmakta fazla acele ettiklerine inandig: Yeni Os-
manhlan begenmiyordu.

Her ne kadar 1876’da onlarla yakin baglar kurdugunu
anlatiyorduysa da, ona gore, Yeni Osmanhlarin koruyucular:
Mustafa Fazil ve Halil Serif Pagalar birer "yabanci”, birer
Misirh "aristokrat'tilar. Amaglan, Tirkiye’ye hiirriyet fikri-
ni getirmekten ¢ok kendi gikarlanni korumakt..

"Higbiri, durumun gergek niteligini anlamasina yetecek
bilgilere sahip degildi. Higbiri Avrupa’da gesitli yonlerde bir-
kag yiizyi1ldan beri sarf edilmekte olan enerjilerin tiriinii olan
gelismenin yalmzca parlamento usuliiniin sonucu oldugunu
diigiinme hatasina diigmekten kendini alamamigti. Bu yanhs
diginceler dolaysiyladir ki girketler kurmaya, halk: kendi

122 Murat, Micahede-i Milliye, s. 20-21.
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kendini egitmeéye ve ¢caligmaya ve devleti okul gibi kamu ¢-
karlarina hizmet eden diger kuruluglar kurmaya tegvik
edeceklerine, ne 6ziinii anladiklan ve ne kapsamim kavra-
diklar: bir hiirriyetin yararlarim 6vmekle yetindiler. Perva-
s1zca ithamlar y6énelterek sonunda kendileri sefahat alemle-
rine battilar.

"Yukarida sé6zii gecen ¢ok kiigiik ve o6nemsiz Parti kékle-
rini halka dayandirmamigti. Kamuoyu yalmz bitaraf degil,
kesin bir gekilde Anayasa aleyhine yonelmisti. Mevcut kritik
durumdan bizar olup dertlerine deva arayanlar arasinda bile
Kanun-1 Esasi’nin ilanindan gikayet edenler ve seriatin sag-
lam temellere dayanmasi ve herkesge bilinmesi bakimindan
Anayasaya iistiin oldugunu iddia edenler ¢oktu."'%?

Murat, Yeni Osmanhlarin bagarisizhklarimin tahlilinin
yam baginda Tanzimat hakkinda da baz: yargilar ileri siiri-
yordu. Tezinin temeli daha 6nce Yeni Osmanhlar tarafindan
kullanilan bir tutuma benzeyen bir géris acisiydi: Miislii-
manlarin biyik bir kism1 "gurur’lar1 dolayisiyla Giilhane
Hatt-1 Hiimayinu'nun ilanina itiraz etmiglerdi. Murat Bey’e
gore genis halk kiitleleri baglangictan beri Hatt-1 Hiimayinu
benimsemedikleri i¢in bu belgede saglanan haklarin bir de-
vami olan 1876 Kanun-1 Esasisi'nin yiirirlikten kaldinlma-
sim sevingle kargilamiglard. '

Giilhane Hattr’'min hazirlanmasina gelince, Murat Bey de
Yeni Osmanhlar gibi Hatti1 yalmz dig etkilerin iiriini say:-
yordu. Ali ve Fuat Pagalara gelince onlar1 Osmanhlann ¢ika-
nna ¢ahgsacaklarna, dar bir memurlar aristokrasisi yetigtir-
meye ¢ahigmakla ve modernlesmeyi yalmz Batr'yr taklit etme
anlaminda anlamig olmakla suglandinyordu.'®® Ona gére bu

123 Mourad Bey, La Force et la Faiblesse, s. 58.
124 Murat, Mdcahede-i Milliye, s. 100.
125 Mizan, 14 Zilhicce 1314 - 17 Mayis 1897, s. 3; La Force, s. 39-40.
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devlet adamlan “ziippe"likleri, sahte ve agin Batihlhiklar do-
layisiyla otokrasi aleyhtarlarim birlestireceklerine bélmiig-
lerdi.

Kisacas1 Murat, hem Yeni Osmanlilara ve hem de Yeni
Osmanhlarin diismanlar1 Ali ve Fuat Pagalara hiicum edi-
yordu. Ona goére 1876 hareketinin bagarih olamamis olmasi-
nin sorumlulugu, bu ilk Batihlagmis devlet adamlan ve ay-
dinlarinin omuzlarina yiikleniyordu. Buna ek olarak,
1890’larda egilimlerin degismis oldugunu ve Tiirkiye’de artik
parlamenter sisteme kars: duyulan kuskunun yok edildigini
soyledigine gore onerecegi bir hal ¢aresi mevcuttu. Bu hal ¢a-
resini iki baghk altinda toplayabiliriz. Bunlarin birincisi dev-
let adam yetistirme yontemleriyle, ikincisi devlet idaresi
mekanizmasiyla ilgiliydi.

Devlet adam ve aydin yetistirme hakkindaki fikirleri,
daha énce inceledigimiz “elit" fikriyle Osmanh Imparatorlu-
gu'nun gelismesi hakkinda baz: fikirlerinin karigmasindan
meydana geldigi i¢in 6nce bunlan ele alabiliriz.

Avrupa’da gikardigy ilk risalelerinden birinde Murat'in
ileri siirdiigii ana fikir Tiirkiye'de, ashnda yan yana yasayan
iki aym Tirkiye'nin bulunduguydu. Bunlardan biri Murat
Bey'in "resmi Tiirkiye" ismiyle andi1 asalak memur grubuy-
du. Bunlar ancak ikinci Tiirkiye’yi, durgun halk tabakalar-
nin Tiirkiyesi'ni somiirerek yasayislamm saghyorlardi. Boy-
lece devlet dairelerinde devlet kuvvetiyle entelektiiel gii¢ bir-
lesmisti. Murat Bey’e gore bu ittifak Osmanh Imparatorlu-
gu'nun kurulug devirlerinde tekke geyhlerinin Bizans impa-
ratorlugu’ndan artakalan etkilerin ve Iran ulemasinin ¢aba-
larinin ortaklasa iiriiniiydii."®

Genellikle Murat Bey Osmanh Imparatorlugu’nda Iran’-

126 Bak. Mehmel Mural, Tarih-i Ebulfaruk (Yay. Taha Zade Omer Faruk, Istanbul,
1325-1332), 7 Cill, Cilt |, 142-143, 232 vd., lll, 6.
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1n etkilerinin soysuzlagtiric1 bir 6zelligi olduguna inamiyordu.
Ote yandan, Mizancr'ya gore modernlegme siirecinin bagladi-
g1 Sultan Mahmut devrinde bile Yenigerilerin dagitilmasiyla
yetinilmis, ulema unsurunun modernlesme siirecine katil-
masim ve belki de énciiliigiinii yapmasim saglayacak kurum-
sal degisikliklere gidilmemisti. Boylece "makamata hulidl"'?’
eden ulema giderek "cemiyetin dokiintiisii” haline gelmisti.

Murat'in yazilarinda "asalak memur" fikrinin ne gibi goz-
lemlerine dayandigim1 ararsak, bunun Osmanh memurlari-
nin Abdilhamit y6netiminin yagmasina katilmalarindan
dogdugunu anlariz. Murat Bey, Padisah’la memleketi soy-
mak igin igbirligi eden memur ziimresi karsisinda hayretler
i¢inde kalhyor ve en basta bu durumu diizeltmek istiyordu.
Ortaklasa yagma politikasimin anahtarina gelince onu Murat
Bey Osmanh tarihinde buluyordu.

Murat Bey Osmanh Imparatorlugu’nun ¢okiigiiniin ne-
denlerini Islam devletlerinin dagilmalarinda aramgt1. Hep-
sinde buldugu ortak unsur merkeziyetg¢iligin ifrata vardiril-
mis olmasiyd1. Boylece "Ik Halife"lerin medeniyet sahasinda
actiklar "parlak devir” bir¢ok defa durmustu.

"Dogu’'nun hastahg: merkeziyetciligin sonucuydu. 'Her
sey ‘resmi’ bir kihga biiriindii: bilim, edebiyat, sanat; hatta
hiirriyet agk: ve entelektiiel serbestlik bile bir resmi damga-
ya tabi tutuldu... Dogu’'nun zaafi ilk defa olarak entelektiiel
kuvvetin kaba kuvvetle birlesmesinden dogdu."'?®

Iste biitiin bu unsurlar, Murat Bey’i, her seyden 6nce gii-
venilir bir "siyasi simf’ kurmaya sevk ediyordu. Bu isikta,
Murat Bey'in yazilarinda en ¢ok rastlanan tema’nin nigin
memurlarin "sorumlulugu” konusu oldugunu anhyoruz. Fa-

127 Mehmel Murat, "Veh-i Mes'uliyet-i Ser'iye,” Mizan (Kahire), 26 Sevval 1313,
Taharri-i Istikbél, |, s. 40-51.
128 Mourad, La Force et la Faiblesse, s. 10.
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kat Murat Bey’in Osmanh Imparatorlugu’nun sorunlarin bir
"elit" yetistirme sorunu olarak degerlendirmesi, daha énce
gosterdigimiz iizere, Bat’’da bu soruna kars:1 gosterilmeye
baglayan bir ilginin yankisiyda.

Murat Bey’in 6nerisi, bu asalak memurlar "elit"ini kald-
rarak devlet ve idari iglerde "hizmet" ve "verim" kavramlari-
n1 egemen kilmakti. Boylece Prens Sabahattin’den 6nce bile
baz tezlerinin bagkalar1 tarafindan ileri siiriildiigiinii gori-
yoruz. Murat’a gore bu asalak elit 1880’lerde yipranmig ve
bakiyesi Yildiz'da ¢éreklenmisti. Bu itibarla artik otokrasi ol-
dukga zayif bir ziimreye dayamyordu.

Halkin modern kurumlara ahgmasim1 saglamak, onlan
ilerde kurulacak bir parlamentoya katilmaya hazirlamak
i¢in Murat kisa vadede "Imparatorlugun kanunlarina ve ni-
zamlarina oldugu kadar adalet ve insanlik duygularina ayki-
r1 muamelelerinin zebunu olmus Osmanli vatandaslan i¢in
bunlarin gikayetlerini kaale alabilecek bir organin kurulma-
sm1" teklif ediyordu, Murat'in ilk programinin 6teki unsurla-
n sunlarda:

1. Imparatorluk tebaasimin kanunlar 6niinde mutlak
esitligi ilkesinin sivil bakig agisindan oldugu kadar askeri
bakig.noktasindan da uygulama alanina konmasi, kanunla-
rin genel hiikiimleriyle bagdagmayan kigisel ayrcahklarn
kaldinlmasa.

2. "Kanunlar rejimini" saglamaya muktedir bir megveret
(damigma) meclisinin (assemblée délibérative) kurulmasa.

3. Ilimh ve kamil kanunlarin garantisi altina aldig1 bir
basin hiirriyeti.

4. Biitiin Imparatorluk tebasi icin genel siyasi af.

5. Sarayin yetkilerini, kabine kurmak ve idareyi tamam-
lama [?] bakimindan tam yetki sahibi olacak olan, sadraza-
min se¢ilmesine miinhasir kilmak. Vekillerin topluca meclise
karg1 sorumlu olmasi ve yalmz sadrazamin padisaha kars:
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sorumlu olmas.

6. Saltanat veraset usuliiniin Avrupa adetlerine uygun
bir sekilde degistirilmesi.'?

Bundan sonra padigahin mulklyetmde bulunan arazinin
yeniden goézden gegirilmesi, vakiflarin yeniden olusturulma-
s1, biit¢enin diizenlenmesi ve meclise kars: sorumlu bir "dev-
let personeli komisyonu"nun olugturulmasina iligkin madde-
ler geliyordu.

Meclis, bagkentteki "corps constitué” iiyelerinin aralarin-
dan segecekleri yirmi beg kisiden olusuyordu. ["corps consti-
tué"den murat Sura-y1r Devlet ve benzeri kuruluglan kastedi-
yordu.] Azinhklara da aym sekilde temsil hakki veriliyordu.
Meclis "hiikiimet tarafindan teklif edilen biitiin kanun teklif-
lerini goériismek, parlamento sorusturmasi agmak, vekillere
tevdi etmek ve vekillerin proje veya isteklerinde (? deman-
des] vetosunu kullanmak" ve "radikal bir tasarruf veya ka-
nunu empoze etmeye yetkili olmamakla beraber" vekilleri
belirli tasarruflarda bulunmaya davet etmeye yetkiliydi.'°

Jon Tirklerin lideri haline geldikten sonra Murat Bey so-
nunda 1876 Anayasas’’min degistirilmeden iadesini isteyen
makaleler yazmak zorunda kaldi. Gergekten bu makalelerde
bir zorlama havasi vardi. Bunlardan biri, érnegin, Anaya-
sa’min tekrar yiirirliige konmasindan bagka bir ¢are olmads-
g1 noktasindan hareket ediyordu.'™' Murat’in Padisah’a kars:
tutumunda aynf sekilde bir gelisme goriilir. Murat 6nceleri,
Padigah’in giivenini kazanmak igin elinden geleni yapmigti.
Tirkiye’den ayrihginin nedenlerini bile Padisah’a bir mek-
tupla bildiriyordu. Paris’te Le Palais de Yildi2'm yayimladi-
g1 zaman rejim i¢in sorumlulugu Babali, Padigah ve Yildiz

12 Mourad, La Palais de Yildiz, s. 43 vd.
130 jpid, s. 47
131 Murat, "Kanun-1 Esasi,* Mizan (Paris), 4 Ocak 1897, s. 3.
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erkam arasinda taksim etmeye ¢ahgmst1."*2 Misir'da yazdi
bir "Riiya"da hala Padisah’a amaglarnnm anlatmaya ¢ahsiyor-
du.”®? Jon Tiirklerle ilgisi arttigh siradaysa Padisah, sonunda
"Abdiilhamit le fatal" oluyordu. '3

" Al-i Osman’a kars Murat Bey’in yalmz saygisi vard, fa-
kat Padigah ailesini bu ailenin biyolojik nitelikleri bakimin-
dan incelemeye bagladigim hatirlarsak sosyoloji ve biyolojiyi
birlestirmeye baglayan akimlarin iizerinde ne kadar etkili ol-
maya basladiklarim anlariz.'3%

Bir yandan Muratin, 6te yandan Yeni Osmanhlarin ve
Jon Tiirklerin yazilan arasindaki ana farklardan biri Yeni
Osmanhlarin "romantizm”i diyebilecegimiz bir havanin Mu-
rat Bey’de bulunmamasiydi. "Vatan“in savunmasindan séz
ettigi zamanlar bile Murat Bey’in stili aym orta diizeyde ka-
hyordu. Bu da Murat Bey’in muhafazakidrhginin bir diger
ifadesiydi. Gene Murat Bey’in Tiirk tarihinde cereyan eden
olaylarda Tiirklerin haksiz olduklarina inandig1 noktalar or-
taya gikarmaktan ¢ekinmeyiginde aym engebesiz akademik
diizeyde kalma isteginin etkilerini gorebiliriz. Béylece, yazi-
larinda "Sélim le féroce” veya "fratricides légaliés” gibi, gorii-
niiste Tiirk tarihini "tezyif” edici ifadelere rastlariz. 1908'den
sonra yazdi§) Tarih-i Ebulfaruk’ta bu unsurlar yeniden orta-
ya qiktig1 icindir ki, Murat Bey bazi tarihgiler tarafindan
kendi milletini kétiilemekle suglandirilmigtir. Ozellikle Os-
manh sistemindeki bazi temel unsurlann bireyin geligmesi-
ne engel olduklar iddias: hiicum davet etmistir. Gergi Yeni
Osmanhlar da Osmanh sisteminin ¢iiriidiigiinden s6z ediyor-
lard), fakat Murat Bey bu ¢iiriimenin baslangicima Yeni Os-

132 Gene bak. *Sultan Abdulhamid Hazretlerine Bir Arzuhal," Mizan (Kahire), 29
Saban 1313, Taharri-i Istikbal, |, s. 287 vd.

13 "Raya,* Mizan (Kahire), 19 Sevval 1313.

134 | a Force et la Faiblesse, s. 21.

135 Jbid., s. 58.
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manhlarin her kusurdan uzak tuttuklar1 Osmanh Impara-
torlugu’nun "altin devri"ne irca ederek kuvvetli bir umudu,
Osmanhlarnn kékli soyluluklar: imajini yok etmigti.

Genel olarak, Murat Bey’in kendi durumunu anlatmak
icin kullandipr "progressiste modéré” deyimi dogrudur. "Mil-
Ii" bir kiiltir fikrine ragmen Murat Bey, Bat fikirlerini Yeni
Osmanhlara oranla daha genis ¢apta benimsemisti. Bir yan-
dan Yeni Osmanhlar gibi, Ali ve Fuat Pasalan seriattan
uzaklastiklar1 diigiincesiyle itham etmiyordu. Ote yandan
Muratin Osmanh Imparatorlugu'nda endividualizmin gelig-
medigi konusundaki fikri Avrupa’da "Sark despotizmi” konu-
sunda revagta olan baz: teorileri ve bu arada Spencer’i hatir-
latmaktadr.

Ashnda Murat Bey’in "milli" kiiltiir yaratma fikri Batih
bir akimin devamiydi. Kiiltiir sahasindaki kaygularimin kay-
nag bir kusak énce Avrupa’da reva¢ bulmus olan fikirlerdi.
Ornegin daha 1879'da Jules Ferry, sonradan Rusya’da Riiso-
filler tarafindan kabul edilecek ve onlarin kanahyla Murat
Bey’e intikal edecek olan teknik 6gretim aleyhtarhgi, devle-
tin vatandas i¢in bir 6greti saglamas:1 zorunluluguyla birles-
tirerek soyle bir ifadede bulunmustu:

"Devlet, hi¢ kusku yok ki bir fizyoloji veya kimya hocasi
degildir. Devlet kamu ¢ikar igin, fizyoloji ve kimya hocalar:-
na maas vermeyi uygun buluyorsa bu davranis: bilimsel ger-
gekleri ortaya gqikarmak igin degildir. Devlet, egitimi tegvik
ederken bu hususu géz 6niinde tutmaz. Asil tuttugu, muay-
yen bir kamu morali diizeyi, bekasini temin edecek bazi dev-
let ogretilerini destekleme zorunlulugudur.” ®

Murat Bey'in Osmanh Imparatorlugu’nun bekas1 soru-
nunda aldi$r tutum "Osmanhhk” politikasinin bir 6rnegi ola-

136 eles Ferry. "La Lol sur la Liberié d’Enseignement supérieur,” Discours et Opi-
nions de Jules Ferry (Paris, 1895), Ill, s. 6; Shafer, Nationalism, s. 66.
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rak tasvir edilebilir.

Murat’a gére Osmanh Imparatorlugu’nda reform sorunu
su veya bu azinhga garantiler saglanmasina degil, biitiin Im-
paratorlukta bir reformun uygulanmasina baghydi. Osmanh
Imparatorlugu’'nda ezilen ahali arasinda yalmz Hiristiyan
ahaliye 6nem vermek biiyiik devletlerin temel hatasiydi. Ote
yandan Padisah da Arap vatandaglar1 dariltmamak i¢in on-
lara 6zel ayricaliklar veriyordu. Bu politika da dogru degildi.
Reformun biitiin Imparatorluga yayginlagtirilmasinin tek ¢a-
resi biitiin unsurlarin ittihat ve Terakki Cemiyeti'ni destek-
lemesiydi.

Murat'in hiikiimete bu ac¢idan yénelttigi elestirilerin
agirhgr su noktada toplamyordu: Osmanh Devleti kisiligini
kiigiimseyici 6nlemler kendisine zorla empoze edilinceye ka-
dar harekete gegmemisti. Oysaki devletin kullanabilecegi hal
careleri vardi. Ornegin, Avusturya’min Macar sorununu "hal-
letmesi" bu gibi bir ¢arenin ne olabilecegini gosteriyordu. Gi-
rit ayaklanmasi dolayisiyla belirttigi gibi:

"Girit meselesi basit bir meseledir. Vaktiyle Girit Hiristi-
yanlarn Yunanistan’a ilhak olunmalanm isterlerdi. Bugiin
onu istemiyorlar, ¢iinkii fermanlarin temin ettigi hal-i hazr,
kendilerini Yunan idaresinden ziyade mesut ve bahtiyar ede-
bilecektir. Giritliler bunu simdi tasdik ediyorlar, fermanlar
ahkamina riayet olunmasindan bagka bir sey istemiyorlar...
Taahhiit ve tekelliif-i halisane ve tamamen icraya musaraat
usulii ne vakit bizim muamelat-1 resmiyeye girecek olursa
{Osmanh imparatorlugu kurtulacaktir]."'%

Veya bagka bir makalesinde yazdigina gore:

"Hiikiimet-i Devlet-i Aliyye kendini toplayarak tarik-i se-
lamet. ve terakkiyata salik olacak olursa sair nice mesail-i

137 Mural, "Kasit mi, Yoksa Aciz mi?* Mizan, 22 Zilhicce 1313, Taharri-i Istikb&l, I,
s.43.

134



muazzama ile beraber ‘Makedonya’ meselesi dahi, ezciimle
Arnavut kardeslerimizin menfaatlerine muvafik surette
kat'iyyen hal ve tasfiye olunarak mavi veya kirmz kitaplar-
dan kaybolur gider.

"Bundan su demek gikar ki: Arnavut kardeslerimizin en
mukaddes vazifeleri -Misir dindaglarimiz ile Ermeni vatan-
daglarnmizin vazifelerinin aym olmak iizere- devlet ve hilafe-
ti vadi-i selamete isal etmek i¢in miittefikan fedakarane gay-
rete musaraat etmekten ibarettir."'3® ‘

Murat Bey’in siyasi fikirleri géz 6niine getirildigi zaman
en ¢ok goze ¢arpan yenilik bir siyasi elit yetistirme ¢abasidir.
Bu ¢abanin Jon Tiirklerin ¢gogunlugunun yazilarinda belirdi-
gini ilerde gorevegiz.

138 Mural, "Gare-i Selamel,” Mizan, (Kahire), 20 Ramazan 1313, Taharri-i Istikb4/,
I, s. 296.
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IV.BOLUM
OsMANLI GAZETESI

1897 yih ilkbaharnda, ittihat ve Terakki Komitesi merkezi-
ni Paris'ten Cenevre'ye tasidifn zaman, Komitenin, li¢ ay
iginde, lideri Murat Bey’i kaybedecegine iligkin en kiigiik bir
belirti mevcut degildi. Murat Bey’in Abdiilhamit’e teslim ol-
masiysa Paris’te Ahmet Riza Bey'in ¢evresinde toplananlar-
ca az ¢ok alaya bir edayla kargilanmigti. Bizim igin 6nemli
olan, bu olaydan ¢ok, Cenevre J6én Tiirklerinin liderlerini
kaybettikten sonra bile Paris grubuyla birlesmeye ¢aligma-
mi§ olmalandir. Bu itibarla, 1900’ kadar uyarh bir grup ola-
rak faaliyetlerini devam ettirebilmis olan Cenevre grubu ay-
n bir birim olarak ele alinmahdir.

Jon Tiirkler hakkinda yazilan eserlerde Murat Bey'in dé-
niigiiyle (1897 yihnda) 1902 yillar1 arasindaki gelismeler
6nemsiz sayillmaktadir, Gelismeler ancak 1902 yihnda ilk
Jon Tiirk kongresinin toplantisindan sonra yeniden ayrintih
olarak ele ahnmaktadir. Ancak 1897’yle 1902 arasinda ge¢en
ve bir kismi Osmanli’'nin sayfalarinda izlenebilen geligmeler
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bu kongre iizerinde kuvvetli bir 151k tutmaktadir.! Bu iti-
barla s6z konusu olan 1897-1902 aras1 devresinin daha ay-
rintili bir sekilde ele alinmasi yararhdir. Bircok zamanlar
unutulan bir husus da Cenevre grubunun 1899’a kadar Itti-
hat ve Terakki Komitesi ismini kullanmay: siirdiirmiig ol-
dugu ve hukuken ilk kurulan komitenin devam niteligi ta-
sidigadir,

Murat Bey'in Abdiilhamit’le anlagmasim kayitsiz sartsiz
bir teslim saymak yanhs olur. Murat Bey 1897 ilkbaharinda
hapsedilen Jon Tiirklerin durumuyla ilgili baz1 kosullarin
yerine getirilecegi vaadini aldiktan sonra Istanbul'a dénmiig-
ti.2 Gene, Murat Bey’e eski mesai arkadaglar tarafindan,
cemiyetin amaglarina "ihanet" ettigi seklinde ithamlar yonel-
tildigi zaman, bir husus sakh kalmaktadir. O da J6n Tiirkle-
rin biiyiik bir ¢gogunlugunun Ahmet Celalettin Pasa’yla yap:-
lan goériismeler sirasinda kalemlerinin iiriinlerini satmakta
higbir tereddiit duymadiklandir. Murat Bey'in Hétirat'inda
Jon Tirklerin, yayinlanm satmak igin birbirleriyle yarigirca-
sina "pazarhga" dahil olmaya gayret ettiklerinden séz eden
kisimlar tamamen dogru degilse de daha sonra buna benzer
gelismeler anlatilanlarda bir gergek pay: oldugunu goster-
mektedir.?

Dikkate deger olan bir nokta eserlerini satma taktiginin
Jon Tiirklerden 6nce Yeni Osmanhlar arasinda baglamig ol-
masidir. Bu tutumun nedenini Tiirk hiirriyetgilerinin bir ka-
rakter zaafindan ¢ok Osmanl sosyal yapisinin bir etkisinde
aramak gerekir. Osmanh hiirriyet taraftarlarnn Bati’'da réone-
sans devrinde fikir adamlarinin maruz kaldiklar1 bir durum

1 Bak. Kuran, Jén Trkler, s. 63-158 Damat Mahmut Pasa’ya aynimisuir. fttihat ve
Terakki, s. 106-108'de Osmanl gazetesinden gok az bilgi vererek soz ediimek-
tedir.

Osmanli, supplément frangais mensuel, 5 $ubat 1898, s. 1.

3 Murat, Miicahede-i Milliye,s . 293-294.
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karsisindaydilar. O da toplumda ¢ahismalarin1 destekleyecek
gelir kaynagh bulamadiklarindan bir "hami'ye siginma zo-
runluluguydu. Béylece Rénesans devrindeki fikir eserleri ¢ok
zaman kudretli ve siyasi bakimdan énemli bir kimsenin des-
tegiyle meydana geldigi gibi Yeni Osmanhlar da ancak bir
"hami"nin yardimiyla, Mustafa Fazil Pasa’nin serveti saye-
sinde orgithi bir kuvvet olarak galisabilmiglerdi. Osmanh
devletinde Abdiilhamit devrinde de Tiirkler i¢in tek servet
kaynag: devletti. Bu itibarla devlete kars1 ¢ahgmak igin ya
devletin etkisinin asgariye indigi Misir gibi bir emirlikte "ha-
mi" bulmak veya dogrudan dogruya devletten yararlanmak
gerekiyordu. Nedeni ne olursa olsun idealleri para karsihgin-
da degistirme ve "dondurma” tutumunun Joén Tiirklere bii-
yiik zararlar vermis oldugu muhakkaktir.

Cenevre grubunun da faaliyetleri, sonunda, liderlerinin
1899 ve 1900'de Padisah’tan is kabul etmeleriyle bitecekti.
Fakat, 1897'de teslim bayrag J6n Tiirk yaymnlarinin devami-
m saglamak i¢in ¢ekilmigti. Murat Bey’in faaliyetlerini tatil
etmesi sirasinda bir protokol imzalanmig ve bu protokole di-
ger Cenevre grubu iiyeleri de katilmist1.* Sonralar1 Cenevre
grubu bu kosullar arasinda 1897’de tutuklanan égrencilerin
yargilanmasi i¢in kurulan Tagkisla Divan1 Harbi’nin kald-
nlmasinin da bulundugunu iddia etmigtir.’

Murat Bey istanbul’a déndiikten sonra Ciiriiksulu Ahmet
Bey Cenevre grubunun baginda kalmigti. O zamanlar Cenev-
re’de bulunan bir Jon Tiirkiin anlattigina gére Ciiriiksulu
Ahmet Bey Ali Kemal’in katilmasiyla yeni bir gazete ¢ikart-
mak istiyordu. Fakat gayretleri Ali Kemal'in Celalettin Pa-

4 Kuran, ftihat ve Terakki, s. 98. Osmanl/nin izahi bunu gdstermekledir, *llade-i
Mahsusa,® Osmanli, 1 Kasim 1897, s. 1.

5 Tutuklamalarin tarihi igin bak. /nddpendance Belge (Bruksel), 2 Temmuz 1897,
s. 2; 14 Afustos 1897, s. 1. Divan-1 Harb'in kaldinimasi igin Osmanli, 1 Kasim
1897, s. 4.
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sa’yla vardig1 anlagma dolayisiyla bir siire ertelenmisti.® Da-
ha sonra, Ali Kemal'den, ¢ikarilmas: tasarlanan gazeteyi ¢-
karmak ve sonra da karsihginda bir miktar para kabul et-
mek seklinde oneriler gelince Cenevre Jon Tiirkleri Ali Ke-
mal’i Cemiyetten kovdular. Ali Kemal’i bundan sonra Briik-
sel’de Osmanh sefaretinde ikinci katip olarak goriiyoruz.

Sonunda Ishak Sukiti, Tunah Hilmi, Abdullah Cevdet,
Nuri Ahmet, Resit, Halil Muvaffak, Akil ve Refik Beyler Os-
manlvy: gikarmak noktasinda bir ilke kararina vardilar.”

Gazetenin gikarlacag: haberi Saray’la yapilan anlagma-
ya uymadigr bahanesiyle Saray tarafindan protesto edilmis-
ti.% Fakat 6te yandan da Afrika’ya gonderilen Jon Tiirklerin
serbest birakilacaklarina dair Saray tarafindan verilen temi-
nat ger¢eklesmiyordu. Cenevre grubu Ali Kemal’in de oyna-
dig1 erteletici rol sonucunda Aralik 1897'ye kadar beklemisti.
Bir gelisme olmayinca 1 Arahk 1897°'de Osmanli’'nin ilk say:-
s1 ikt

Burada dikkate deger olan bir nokta, Osmanii’'yr gikaran-
larin Padigah’a karg1 bir harekete gegmeden 6nce tipki Mu-
rat Bey gibi Padisah’a isteklerini bildiren bir tasar1 gonder-
mis olmalaridir. Zamanla bu saygidan eser kalmayacak ve
Padigah bir cani olarak tamtilacakti. 1860’lardan beri, "do-
léances” takdimini akla getiren, islahat arizeleri takdimi
Tiirkiye’de hiirriyet¢i hareketlerin karakteristik bir belirtisi
olmustu. Yeni Osmanhlar bu yénteme bagvurmuslar, Murat
Bey de aym yolu kullanmisti. Cenevre Jon Tiirklerinin "ari-
ze"si® bu tip belgelerin, bildigimiz kadar, sonuncusudur. Boy-
lece artik Padigah’la hiirriyet¢i tebaasi arasinda bile mevcut
olan baglar bundan sonra tamamen kopuyordu.

Bu geligmeler igin bak. Ali Fahri, A¢cik Mektup (Kahire, 1904), s. 6.
Bu isimler igin bak. Dr. Abdullah Cevdel, Hadd-1 Te'dip, s. 53.
Kuran, fttihat ve Terakki, s. 97, 100.

Osmanly, 1 Aralik 1897, s. 3.
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Osmanlymin kurucularinin listesine bakarsak géziimiize
carpan bir ozellik Ishak Sukiti gibi Ittihat ve Terakki kuru-
cularinin ve geng askerlerin yazi kurulunun g¢ogunlugunu
olusturmasiydi. Bir zamanlar Ahmet Riza Bey gibi aydinla-
nn, daha sonra Murat Bey gibi muhafazakar egilimli biirok-
ratlarin ve nihayet Miralay Sefik ve Yiizbas1 Ciiriiksulu Ah-
met Beyler gibi kidemli subaylarin irsadim kabul eden Itti-
hat ve Terakki Cemiyeti kuruculari Osmanli’da artik kendi
oz diigiincelerini ifade edebiliyorlardi. Bir zamanlar Istanbul
merkezinin daha siddetli icraata taraftar olmasinin izleri de
az bir zaman i¢inde Osmanli’da gikan yazilarda belli olacakti.

Yazi kurulunda bulunan Tunah Hilmi baslangi¢tan beri
daha hareketli bir faaliyete taraftar olmugtu.

Tunah Hilmi Bey 1896’da Cenevre’de Osmanh Ihtilal
Firkasrm kurmugtu.’® O tarihten itibaren yazdig on bir ka-
dar Hutbe’sinde iki ana tema goriilmektedir. Bunlardan biri
basit halka, koyliiye, nefere seslenme cabasidir. Ikincisi de
seslendigi kiitleleri ayaklandirmaya yénelmis olmasidir. Bu
bakimdan Hilmi Bey gercek bir "ihtilalci" niteligini tagiyan
birkag¢ J6n Tiirkten biridir. Burada sunu da eklemek gerekir
ki Tunah Hilmi Bey'in yazdig1 Hutbe'lerin 1896 y1h sonbaha-
rindan itibaren Cemiyet namina dagitilmig olmasi bu dagat-
may1 saglayan Serafeddin Magmumi gibi kimselerin Murat
Bey’i Komiteye liderlik etmeye davet ettikleri anda bile ken-
disinden siddet usullerinin kullamilmasi noktasinda ne ka-
dar ayrildiklarim gostermektedir.!!

Hilmi Bey de Ahmet Celalettin Pasa geldigi zaman Paga’-
nin ikamet ettigi Contrexeville’e ¢agrilmis ve kendisine ya-
yimnlan igin 2.000 frank verilmisti.'? Hilmi Bey’in daha sonra

10 Tunah Hilmi Bey igin bak. Kuran, fttihat ve Terakki, s. 91-92.
1 jbid,, s. 92.
12 jpid, s. 97.
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da aldigr memuriyetler onu karakter bakimindan Joén Tiirk-
lerin bu oyunu oynamayi kabul edenler arasina sokmamzi
zorunlu kihyor. Fakat Tunah Hilmi Bey’in baglangictan beri
bu gibi gériismeleri "komiteciligin" bir geregi olarak kabul
ettigine de kusku yoktur.

Tunah Hilmi'nin Hutbe’leri fikri degerden tamamen yok-
sundur, fakat iislubun heyecam ve atesi Magmumi'nin onlan
ni¢cin Cemiyet namina bastirdigim anlatiyordu.

"Ey gaziler: Bilirsiniz ki bu millet asker oglu asker bir mil-
lettir. Bu millet askerlik sayesinde biyiimiigtir''® tema’sim
isleyen bir propaganda risalesi Askeri Tibbiyeli Jén Tiirklerin
istedikleri tipte bir propagandaydi. Buna ek olarak:

"Asker!.. Ey Gaziler... Ars... Hiikiimet konaklarina dolu-
nuz, Yildiz'in altim istiine getiriniz. Ondan yana sican yii-
rekleri 6ldiiriiniiz. Miinafiklan, casuslan, riigvet¢i memurla-
n hep gebertiniz"'* dendigi zaman Cemiyetin yapmak iste-
dikleri Ahmet Riza ve Murat Beylerin yazilarindan ¢ok daha
kesin bir gekilde ifade ediliyordu.

Zamanla Cemiyetin askeri erkaninin bir kisminin bu ate-
sin, ihtilalci fakat biraz da saf avazeleri Bahaettin Sakir ve
Nazim Beylerin sogukkanh ve diigiiniilmiis komiteciligine
doniisecekti.

ittihat ve Terakki Cemiyetinin Rumeli’de hizlanmas),
genel olarak, 1902'den sonra Makedonya'da ¢ikan kargasa-
hklara ve onlara engel olmak i¢in ahinan énlemlere bagla-
mir."® Fakat bu goriig, Ibrahim Temo gibi kimselerin Balkan-
lar'da baglangigtan beri girigtikleri faaliyetleri dikkate alma-
maktadir. Temo, iki y1l i¢inde, Vidin, Lom, Tutrakan, Sum-

13 Tunalt Hilmi, Sekizinci Hutbe, s. 4.

4 Jbid.

15 Kuran, Jén Tirkder, s. 248; Semsetlin, Makedonya: Tarihge-i Devr-i Inkiap, s.
120; Ramsauer, The Young Turks, s. 97, vd.
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nu, Varna, Filibe ve Sofya’da birer sube agmay1 bagarmigt.'®
Bu bakimdan Cemiyetin haberlesmesi daha ¢ok Balkan-
lar’daki bu subelerle yapiliyordu. 1896’dan itibaren Ahmet
Riza Bey’e kars: yéneltilen itirazlar Balkanlar’'dan gelmisti.
Genel olarak baglangicta Jén Tirk yaymnlarinin buralarda
kuskuyla kargilandigr anlagihyor.'” Buna ragmen 1895te Fi-
libe’de gikan Gayret gazetesi ve onu izleyen Bulgaristan hiir-
riyet¢i basim Jon Tiirk hareketini desteklemeye g¢alisiyor-
du."® Biitiin bu faaliyetler géz 6niine alimirsa Osmanli’'nin da
daha ¢ok Balkan Tiirklerine seslenmesi tabiiydi. Osmanl
Cenevre'de hem Balkanlar yoluyla gelen bilgileri yayimlayan
ve hem de davasinin esaslarim bildiren bir organ olarak ¢ah-
siyordu. Ote yandan Osmanlr’ya yapilan yardim isteklerin-
den Osmanlnin okuyucularinin daha ¢ok Balkan Tirkleri
oldugu anlagihyor.

Osmanli’da Siyasi Fikirler

~Osmanlvda ¢ikan yazilarin okuyucuda biraktig: etki, aym ze-
‘ma’lann, cesitli vesilelerle, fakat yeni bir goriis getirmeden
durmadan tekrar edildikleridir. Murat Bey’in Kahire ve Pa-
ris Mizan'larinda ¢ikan makalelerinde Osmanh Imparatorlu-
gu'nun ydnetsel sorunlarini, liderlik konusunu, Saray entri-
kalarinmi bir dereceye kadar anladig ve tahlil edebildigi izle-
nimi edinilir. Yiizeysel de olsalar bir goriigiin trtini oldukla-
r1 inkéar edilemeyen bu ¢esit yazilarin yerini Osmanli'da tek-
diize bir Abdiilhamit aleyhtarhg almaktadir.'® Burada okur-

16 Temo, Hidemat-1 Vataniye, s. 112.

17 Deliorman, Megrutiyetten Once, s. 37.

18 Karagdz, Bulgaristan, s. 15-17'de buna ait bilgi vardir. Fakal bu gazetelerin gor-
diogumaz bazs eksik saylan son derece ilimh bir politika izlediklerini gdstermek-
tedir.

18 Abduthamil, Osmanl/nin gikmasindan son derece endigelendigi izlenimi veriyor.
Once Paris Setareti miistegari Necip Melhame Cenevre'de tahsilde bulunan bG-
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da bir siire sonra dogan his, Babiali tipi, terbiyeli, yiizeysel
fakat ifrata kagmamaya caligan "efendi"nin yerine "propa-
gandaci'nmin gectigidir. Murat Bey'in yazilann okuyucuda,
Murat Bey gibi kalem efendileri i¢in yazildiklar: izlenimi ya-
ratirlar. Osmanli’da ¢ikan yazilarsa yeni beliren, basit goriig-
li fakat kendi kendine giivenin sagladig: dinamizme sahip
tagrah aydinlarin fikri damgasini tagir ve daha da basit bir
sekilde techiz edilmig kimselere yoneldikleri izlenimini verir.
Osmanlr’da, 6rnegin daha énce Murat Bey'in Osmanh biirok-
rasisinin zaaflarinin derine giden bir tahlilini yapma ¢abas:
artik kaybolmustur. Biirokratlar bir "simif-1 erazil ve esa-
fil'dir ve bu da onlar1 tammlamaya yeter sayilmaktadir.2°

Osmanl’yr ¢ikaranlar artik reform zorunlulugunu bir
Osmanh iist biirokratlar sinifina anlatamadiklarimi, genig
halk kiitlelerinin heyecanlarina seslenme zorunlulugunun
farkindaydilar; bunu da bilingli olarak yapiyorlardi.

Osmanlynin bir propaganda orgam oldugu gazeteyi ¢ika-
ranlar tarafindan da itiraf ediliyordu. Osmanli’da bir maka-
lede ifade edildigi tizere:

"Program tatbik i¢in halka ne olduklar1 ve ne olabilecek-
leri 6gretilmeliydi. Bu davalar mevzuunda onlar1 aydinlat-
mak i¢in de gevreyi degigtirmek ve ¢evreyi degistirmek igin
de onlar1 aydinlatmak icap ediyordu. Ne yapmamiz gereki-
yordu? Tabii biitiin memleketlerde bu tipteki komitelerin
kullandiklann usullere miiracaat ettik ve propaganda yap-
makla ige bagladik."®'

Ozellikle "bu tipteki komiteler" ifadesi Jon Tiirklerin or-

lun Jon Turkleri bagka laraflara dagitmaya memur edilmig (Osmanli, 5 Nisan
1898, s. 3), sonradan mireltip kandirdmig (Osmanli, 1 Mayis 1899, s. 6) sonun-
da Jon Tarklerin Isvigreli yardimeiarindan Dr. Lardy tehditlere maruz birakiimigur
(Osmanli, 1 Ekim 1899, s. 1).

20 *|sianbul'dan,” Osmanli, 1 Subat 1898,

21 Osmanl, Fransizca ek, 5 Aralik 1897, s. 1.
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git ve yontemleri bakimindan daha o zamanlar bile nasil
Balkan komitelerinin etkileri altinda kaldiklarimi' géster-
mektedir.

Gene, Osmanl'nmin ilk sayilarinda, halka seslenebilmek
igin mimkiin oldugu kadar basit bir dil kullanacag: vaadi
Osmanl’mn halk iginde etkililigi olan bir silih olarak kulla-
nilmak istendigini anlatiyordu. Bu s6zlerin zimnen belirttigi
bir husus, daha 6énce Jon Tirklerin propagandalamm yap-
mak i¢in gorevlendirdikleri Mizan ve Megsveret gibi organla-
rin Komitece istenen derecede halka inememis olduguydu.

Osmanlymin seslendigi "halk" daha ¢ok Rumeli'de olus-
mug bulunan, az ¢ok okumusg ve hayat diizeyi az ¢ok yiksek
olan bir tir Osmanh "orta tabaka"siydi. Ozellikle Bulgaris-
tan’in ve Makedonya’min o zamanki iktisadi durumunu agik-
layan kaynaklar Imparatorlugun diger kisimlarinin aksine
burada hem kiiltiiri Tiirk olan ve hem de bir tiir iktisadi ge-
lisme sonucunda belini dogrultabilmig bir orta simfin olustu-
gundan s6z ediyor. Bu durum gercekten éyleydiyse ve Bulga-
ristan Tirk ahalisinin iktisaden geligmesi Imparatorlugun
diger kisimlanna oranla milliyet duygusunun bunlar arasin-
da daha erken olugmasina neden olmustuysa o zaman, bu
gelisme, son zamanlarda milliyet¢ilik lizerinde yapilan baz
teorik aragtirmalarin dogrulugunu géstermektedir.2?

Osmanli’'nin seslendigi kiitle Yeni Osmanhlarin 1860’1ar-
da seslendikleri kiitleden ¢ok farkhydi. Yeni Osmanhlarin
yazilari daha ¢ok mesai arkadaglarimin olusturdugu bir ziim-
reye yonelmigti. Ikna etmek istedikleri "amme efkar" Babia-
li biirokrasisinden ve Bati fikirlerine itibar etmeye baglamg
kiigiik bir azinhktan ibaretti. Yeni Osmanhlar Osmanh top-

22 By aragtrmalann en &nemlisi igin bak. Karl Deutsch, Nationalism and Social
Communication (New York, 1953). Deutsch'un lezi milliyelgiligin igbdlamanidn
geligmesiyle beraber haberlegme imkanlarinin -veya Deutsch’un ifadesiyle “se-
beke"sinin- genigledigi yerlerde ortaya giklgidir.
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lumunda segkinleri ikna etmek istiyorlardi. Osmanli’y: yone-
ten Jon Tiirklere gelince daha énce belirtildigi gibi burada
seckinler tabakasimn altinda bulunan bir tabakay: harekete
gegirme ¢abasi goze ¢arpiyordu.

Osmanli’min Osmanlh toplumunun bu daha derin tabaka-
larina inmek ve daha genis bir kiitleye seslenmek gayreti an-
cak kismen bagarili olabiliyordu. Karsilagilan zorluklarin
cinsini bizzat Osmanli'min kamuoyundan sikayet eden yazi-
larinda gérmek miimkiindiir. Ornegin Osmanlv’da ileri siirii-
len tezlerden biri halkin Abdiilhamit’in "algakhgim" higbir
zaman tam anlamiyla anlayamadigiydi?® Boylece Cenevre
grubunun yazilarinda daha énce de gézledigimiz bir tutum
goériiyoruz: bir yandan soyut "halk” imaj i¢in beslenen sevgi
ve sayg: hisleri, 6te yandan somut, gergek -ihtilalci propa-
gandaya istendigi kadar ilgi goésteremeyen- halka kars1 bir
tepki. Osmanli, Murat Bey'in teslim olusunu ve Mizan’a bir
son verilmesini halktan itibar gérmemis olmanin Jén Tirk-
lerde yarattifh bezginlige baghyordu. Osmanl’y1 gikaranla-
rin ifadesiyle:

"Feda etmek mecburiyetinde oldugumuz enerji ve kabili-
yetlerin, halk bu fedakarhgin méinasim idrak edecek duruma
gelinceye ve hi¢ olmazsa ‘su veya bu gaye igin kendini feda
etti’ deyinceye kadar pek az faydasi olacakti."%*

Osmanli gktiktan az sonra orgiitten génderilen ve Padi-
sah’a fazla hiicum edildigi noktasini ileri siiren elestiriler ga-
zeteyi ¢ikaranlarin hala istediklerini tam anlamiyla agikla-
yamamalanyla sonuglanmigti. Jén Tiirklerin fikirlerini yay-
gin bir tabakaya yaymakta kargilagtiklar1 bu zorluklar Os-
manl’min Padisah’in kisiligini karartma taktiginden neler

23 “Otum korkusuyla inlihar*, Osmanli, 1 Nisan 1898, s. 2; gene bak. 15 Ekim
1898, s. 3.
24 Osmanli, supplémenl frangais mensuel, 5 Aralkk 1897.
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elde etmeyi umdugunu da anlatmaktadir. Abdiilhamit’e kar-
s1 yoneltilen hiicumlara itiraz eden Balkan Tiirkleri, bu hii-
cumlari, aym zamanda halifeye kars:1 yoneldikleri i¢in irkili-
yorlardi. Fakat sultan’in, halife olmaya insan nitelikleri ba-
kimindan layik olmadig gosterilebildigi takdirde hal’ zorun-
lulugu kendiliginden ortaya ¢ikacakti Béyle bir durumda
Jon Tirklerin Sultan’a karsi muhalefet etmelerinin gerekli
nedenlerini de ince ince anlatmaya ihtiya¢ kalmiyordu. Bir
bakima J6én Tiirkler hiicumlarimin bu kadar basit ve kigisel
bir plana intikal ettirilebildiginden memnundular. Kendi
program eksiklikleri karsisinda Padigah'n sahsim1 kiigiilt-
mekle yetinmek ¢ok daha kolaydi.

Jon Tiirklerin istedikleri fikirleri Osmanli aracihigiyla
"halk"a kabul ettirememis olmalarnn kuskusuz ki aralarinda
derin bir soka neden olmustu. Dr. Abdullah Cevdet’in felsefe
ve materyalizm-spiritualizm sorunlariyla ilgilenirken birden
halk psikolojisi incelemelerine ve Le Bon gibi kiitlenin tepki-
lerinin agimlamasim1 yapmaya gahgmis olan birisine dénmiig
olmasinin derin nedenlerini burada aramamiz gerekir.

Bir siire sonra Abdullah Cevdet'in imzasiz fakat Le Bon’-
dan esinlenildiklerine kusku olmayan yazilarn Osmanlii’da
goriinmeye bagladi.?®

Bunlardan birinde Abdullah Cevdet Le Bor’'un (ismini
vermedigi) bir eserinden aldig: bir par¢ada, daha sonra, 20.
ytizy1lda totaliter ideolojilerin propagandasinin dayandig te-
mel hareket noktalarinin bir 6zetini veriyordu: kiitle mantik-
tan ¢ok hisle hareket eder, belirsiz bir fikir kiitlelerce bilim-
sel bir gercekmis gibi kabul edilir ve benimsenir, bir tek kisi-
nin duydugu infial teker teker kisilere anlatihrsa etkili ol-
maz fakat aym duygu kiitleye mal edilirse kiitle harekete ge-
cer, kiitle i¢cinde bireyler bile kisiliklerini kaybederek kendi-

25 ~Abdalhamid ve lim-i Ruh,* Osmanfi, 15 Nisan 1899.
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lerini kiitlenin bir parcas: hissederler, kiitleye siirekli tekrar
edilen parolalarin ikna kudreti hudutsuzdur. Abdullah Cev-
det’e gore Abdiilhamit’in genig kiitleleri kendine baglayabil-
mesinin asil nedeni bu kiitle psikolojisini anlamasiydi. Ab-
dullah Cevdet, anlattiklarinin 1s1g1nda Jon Tiirklerin de aym
kitleyi ele gegirici tekniklere bagvurmalar: gerekecegini ekle-
miyordu fakat bunu ima ettigine de kusku yoktur.

Jon Tirklerin Tiirkiye’deki "basit halk"a bu sekilde do-
gan giivensizlikleri kendilerinde bir miiddet sonra, kendi
milletlerini tammadiklar1 kamsim yerlestirecekti. Bu bulu-
sun 1908'den sonra ortaya gikan bir sonucu Tiirklerin davra-
niglarimin altinda yatan kiiltiirel verileri kesfetme ¢abas: ol-
mustur. Bu aragtirmalar, Tiirklerin tabi olduklan kiiltiir
"veri'leri tespit edildikten sonra, bu verilere goére bir reform
program ortaya ¢cikarmaya yarayacakti. Jon Tiirkler iktida-
ra gelmeden once ve hatta geldikten sonra uzun zaman
"halkgihk"larinda beliren bu iki goriis a¢isim birbirinden ay:-
ramamglardy, fakat kendi benligini arama ¢abas: artik gide-

.rek karakteristik bir J6n Tirk faaliyeti halini ahyordu.

Jon Tiirklerin halka karsi duymaya bagladiklar: giiven-
sizligi tespit etmenin bir diger sekli Osmanh askeri kuvvet-
lerinin 1898’de Girit'ten ¢ekilmeleri dolayisiyla yazilan yaz-
lara bakmaktir. Askeri kuvvetlerin ¢ekilmesiyle beraber si-
viller de adadan gi¢ etmeye baslamisti. Osmanli’ya gore si-
villerin gosterdikleri tepki en biiyiik yenilgiden beterdi.?® So-
run, Girit'te yerlesip orada kuvvetlenmekti. Bunun da sag-
lanmas: i¢gin Osmanhlara yeni bir diinya gérisii asilamak,
Osmanhhkla beraber gelen sorumluluklan kavratacak bir
ideal vermek gerekliydi.

Osmanlydaki makalelerin bir kisma, Osmanh Imparator-
lugu’nun kurtarilmasiyla ilgili olmakla beraber bunlarda bi-

28 “Meklup,* Osmanii, 15 Kasim 1898, s. 4-5.
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le arada sirada Tirklerin Tirkliklerinin ne gibi unsurlar-
dan ileri geldigi konusunda bir merakin da yavas yavas be-
lirdigini de goriiyoruz. "Iyi bir Osmanh olma" idealinin icap-
lanysa Imparatorlugun maruz bulundugu her darbeden son-
ra bagka bir sekle giriyordu. Fakat bu konuda heniiz yeni bir
sentez mevcut degildi. "Osmanhhk” politikas: iizerinde biraz
daha uzunca durmak burada yerinde olur. Murat Bey (Misir)
Mizan’inda Imparatorlugun dis ve i¢ etkilerle dagilmasina
¢ok dnem vermigti ve genel bir reform programi uygulandig
takdirde Osmanh Imparatorlugu’'ndaki gesitli irk, cins ve
mezhep gruplarna egit haklar verilecegini belirtmek igin ge-
nig gayretler sarf etmisti. Bu teori Osmanli tarafindan da
kabul edilmigti. Ancak tipk: Murat Bey’de oldugu gibi, Os-
manlymn da makalelerinde Tiirklerin Osmanh Imparatorlu-
gu'nun en mutsuz unsurlar1 arasinda bulunduklar fikrinin
genellemesi gazetenin istiine aldig1 gérevler arasinda olduk-
¢a agr basiyordu. Tiirkler gerek Abdiilhamit’in otokratik re-
jiminden gerekse dig miidahalelerden en ¢ok zarar gormiis-
lerdi. Cenevre Joén Tiirklerinin Padisah’a génderdikleri tasa-
rida bu husus géyle yansitihyordu:

"Tiirkler... geriye kalan bu millet actir, ¢iplaktir, zulum-
didedir. Muti, sabirli, halim-i miiteenni olan bu kavm bazila-
rnca miskin ve pek tembeldir. Tiirkler, hakikat-1 halde bii-
yiiklerimizden birinin dedigi gibi tiifegin i¢indeki kursun gi-
bi(dir)."??

Tiirklere verilen bu énem Osmenlynin yazilarinin dikka-
te deger bir karakteristigidir. Fakat bu énem "tedafii" (sa-
vunmacihk) bir 6nemdir. Tirklere verilen 6nemden, Osmanh
Imparatorlugu’nun meydana geldigi 6teki etnik ve din grup-

27 “Acize®, Osmanli, 1 Aralik 1897, s. 3. Veya diger bir kisimda ifade edilmek Gzere:
“rarkler gibi, kaninin damladiy yerde mezarnini kazdirmak isteyen bir kavm-i ne-
cip®, Osmanh, 15 Arahk 1897, s. 2.
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larimin kiigiimsenmedigi sonucu ¢ikarilmamahdir. Tiirklere
verilen bu énemle daha sonraki Ittihat ve Terakki goveniz-
minin arasindaki ayrimi kaybetmemek son derece énemlidir.
Ancak bu sekilde Osmanli’da genellenmek istenen Osmanh-
hk duygusu biitiin kompleksligiyle zaptedilebilir. Osmanh
devletinin azameti fikri karsisinda, o zaman bir¢ok kimseler
icin milliyet duygusu bir kabile ihtilafina yol agan farkhlik
duygusundan bagska bir sey degildi. Fakat, Osmanhciliga sa-
rucular1 olmalar1 dolayisiyla 6zel bir 6nemi haizdirler. Os-
manli’min Tirkgiliginia béyle makul bir gerceve iginde de-
gerlendirmek gerekir.

Bunun yaninda Avrupa gazetelerinde Tiirklerin "bar-
bar"hklarimi anlatan haber ve yorumlarin bir tiir tedafii
Tiirkeiiliik yaratmas: beklenmeliydi ve Osmanli'nin Tiirkgi-
lik baslangiclarinda bu hususun etkili olduguna kusku yok-
tur. Bu hissin bir diger sekli, Osmanh Imparatorlugu iginde
de Padisah'in istibdadina arag olmak zorunda kaldiklan i¢in
Tirkleri artik kimsenin sevmedigi fikriydi.

Biitiin bunlarin yaminda Osmanli’yr kuranlarin birbirle-
rinden ayn etnik kékenlerden geldikleri ve ittihat ve Terak-
ki Cemiyeti’'nin kurulusunda ve Mechveret'in meydana getiri-
lisinde bunlan uyum i¢inde yasatma idealinin de rol oynadi-
g1 unutulmamahdir.

"Cemiyetimizi tegkil edenler bekasina hadim olacaklara
ezeli ve ebedi bir uhuvvetin en biiyiik numunesini géstermis-
lerdi. Bunlann her biri devlet-i Osmaniyeyi teskil eden ana-
sinn erkan-1 eazimi hiikmiinde bulunan bes milletin birer
ferdi idiler."2®

2 Osmanl), 1 Aralik 1900, s. 1. Osman//nin mevcut olarak kabul etligi elnik farklar
sunlardi: Temo, Arnavut; Mehmel Resit, Gerkes; Abdullah Cevdet, Karl; (?) Is-
-.hak SukGti, Tark; Magmumi, (Arap ?). Komiteyi kuranlanin bes kisi oldugunun
bizzat Temo larafindan ifadesi igin bak. Dr. Saheyl Unver, *Doktor lbrahim Te-
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Osmanlyda "vatan" deyiminin kullamhg tarz1 Jén Tirk-
lerde milliyet hislerinin daha tam anlamiyla bir noktada top-
lanmadigini agik bir sekilde gosterir. Daha sonra "vatan” bii-
tin Tirkiye'yi kapsayan bir deyim olacakti. Osmanli’da keli-
me en eski anlaminda, insanin dogdugu yer anlamina kulla-
mhyordu. Boylece Imparatorlugun iginde her biri saygiya la-
yik birkag "vatan” bulunabiliyordu. Ornegin, Bedirhan Paga’-
nin ogullarimin Tagkigla’da hapsedildikleri haberi verilirken
buna "vatanlarina yani Kiirdistan’a"?® yazdiklar1 bir mektu-
bun neden oldugu anlatiliyordu. Gene aym anlayis i¢inde Os-
manli, Kiirtce veya Arnavut¢a yayin yapmaya baslayan der-
gilere baslangigta yardim ediyordu.

Boylece Jon Tirklerin bu siralardaki politikalarnin
Tirklerin "hegemonya“"sim saglamak oldugunu séylemenin
gerg¢ekleri ne kadar basitlestirmek oldugu anlasihir. Osman-
I'min yazilanndan edinilen izlenim bir Tiirk hegemonyas:
kurmanin bilingli olarak 6ne siiriilmesinden ¢gok Osmanhhk
fikrinin uygulama kabiliyeti olmadigim gésteren ve impara-
torlugun daha da parg¢alanacagim hissettiren gelismeler kar-
s1sinda duyulan panik ve onu izleyen kendi igine ¢ekilmedir.

Bu panigin meydana getirdigi tepkiler bazen bizzat Os-
manhhk fikrine zararh olabiliyordu. Ornegin, Osmanhlarin
fetihlerinden ve hamaset destanlanndan sé6z edildigi zaman
Imparatorlugun kurulus devrinde bu hamasetin keskin ucu-
nu hissetmis ve buna ragmen bir Osmanhcihk gayretiyle Im-
paratorlugun yaratilma ¢abasina katilmalan saglanmak is-
tenen milletlere mensup olanlarn irkilmelerinden bagka bir
sey beklenemezdi. Gene gaza tema’sinin goklere ¢ikanlma-
sinda zimni bir Islam taraftarhg mevcuttu.

mo*®, Tark Tip Arsivi | (1935), s. 73. Gene bak. *Bir Arnavul meklubuna cevap,”
Osmanl, 15 Ocak 1901, s. 8; Osmanl;, Osmanhiann irk ve dini malahazalan ol-
maksizin birlegmeleri lazim geldigi tema'stni sik sk tekrarhyordu.

29 Osmanh, 15 Eylal 1898, s. 6-7.
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Osmanlrda en ¢ok goriilen yaz tipi Imparatorlugun par-
calanmasi ve bununla ilgili diplomatik minasebetlerdir. Bu
bakimdan "siyasi teori” ismini verebilecegimiz parcalara he-
men hemen hi¢ rastlanmamaktadr.

Osmanl'min agik bir programini bile bulmak zordur.
1899 yih yazinda ¢ikan bir yazi bunun 1900’e kadar goériilen
tek ornegidir. Burada:

"Milel-i Osmaniyenin ittihadi, devletimizin tamamiyet-i
miilkiye ve adem-i taksimi, hianedan-1 Osmaniyenin idame-i
hiikimeti, din ve millet tefrik olunmaksizin kavanin 6niinde
miisavat, mistakil mehakiminin tegkili, hiirriyet-i vicdan,
milletvekillerinin kavanin miizakeratina ve hususiyle biitce-
nin tasdikine igtiraki, kanun-1 esasi ve kavanin-i mevcude-
nin tamamiyle icras1 ve muahedata riayet"ten3 s6z edilmek-
tedir.

Bu muhayyile iflas1 bilhassa Osmanli’'nin yazilari, Namk
Kemal'in daha 6nceki yazilariyla kargilagtinldig: zaman tam
anlamiyla belirir. Yeni Osmanhlarnin bazi makalelerinin ko-
nuldugu Osmanly’da bu karsilastirmay: yapmak kolaydir.

Belirttigimiz zaafi tahlil ederken géz 6niinde tutulmas:
gereken ilk nokta gazetenin yaz kurulunu olusturan gengle-
rin fikri imkinlandir. Bunlarnn ¢ogunlugu Tibbiye'den yeni
mezun olmugs geng doktorlardi. Daha 6nce gésterdigimiz lize-
re Tibbiyelilerin egitim imkanlarn Miilkiye mezunlarnyla 6l-
¢iistiirme kabul etmiyordu. Fakat bunun yaninda, Avrupa’da
da o devirlerde goriildiigii i¢in Osmanl’mn yaz kurulunda
belirmesi 6nemli olan bir unsurda dikkatimizi toplamamz
gerekir, o da, zamanla politikayla ugrasanlarin g¢egnisinin
degigmesiydi.

O zamana kadar 6zellikle Osmanh Imparatorlugu’nda
devlet isleriyle ugragmanin bir uzmanhk konusu oldugu go-

30 “hian®, Osmanli, 15 Haziran 1899, s. 1.
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risi egemendi. Jon Tiirklerin kendilerine yol gésterici ola-
rak baslangigta segtikleri kimseler de devlet yénetimiyle su
veya bu sekilde bir ilgisi olmus kimselerdi. Simdi, asker-
doktorlar politika yapmay), muhalefetin hareket hattim ta-
yin etmeyi kendi iistlerine almiglarda.

Buna benzer bir sosyal gelisme Avrupa’da da vuku bul-
mustu. Politikanin bir "amatoér” igi olabilecegini Adolf Hitler,
politika iistatlarim yenilgiye ugratmak suretiyle, 1920’lerde
gosterecekti. Fakat Hitler’in bir "amatér” olarak zaferi daha
once Avrupa’da baslayan bir siirecin sonundan bagska bir sey
degildi. 1890’larda Marksistler arasinda da Plekhanov gibi
salt teorici Marksistler de yerlerini yavas yavas daha g¢ok
"ajitatoér” olarak basar:1 gésterebilen insan tiplerine terk edi-
yorlard.

Hilmi Bey’in siddet usullerini kullanmay: yaymasinin ya-
m baginda, Cenevre J6n Tiirklerinin, artik Cemiyeti Murat
Bey gibi "profesyonellere” birakmamalari, -izledigimiz gelisg-
melerin en 6nemli noktalarindan biridir. Her iki davrams da
yeni kusagin ve yeni bir sosyal tabakanin sabirsizhginin ifa-
desiydi. Osmanlrdaki propagandanin yogunlugunu aym sa-
birsizhiga baglamamiz miimkiindiir. Daha sonra Bahaettin
Sakir Bey, Sabahattin Bey’le olan ¢atiyma sirasinda bu sa-
birsizhigin tipik bir 6rnegini verecekti:

"(Ilm-i igtima’in) heyet-i i¢timaiyemize tatbikine gelince,
bugiin, (bu ilim) bir deva-y1 acil ve miiessir olabilir mi? $im-
diye kadar vukua gelmis ihtilallerin, inkilaplarin hangisini
"fenn-i igtima" husule getirmis? Fenn-i i¢tima siikiin ve asa-
yis iginde bulunan hiir bir memlekette tatbik olunabilir, ates
iginde yanan bir memlekette ildc-1 miiessir ve dcil olamaz.” 3

Bu sabirsizhgin yam baginda, Osmanl‘nmin igeriginin en
biiyiik kismim olusturan milletleraras: politika, zengin pro-

31 Ba ur, Tdrk Inkilabi Tarihi, I, 4, s. 24.
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paganda imkanlarim saghyordu. Ornegin, Osmanii’da Res-
ne’de bir Sirp mektep hocasinin dért Bulgar hocas: tarafin-
dan éldiriildiigi, Ohri'deki Bulgar Metropolitinin onlar tah-
liye etmeyi bagardig1 ve bunun biiyiik devletlerin yardim ve-
ya goz yummasiyla yapildig: belirtildigi zaman milletlerarasi
politika becerili bir gekilde kullaniliyordu.3?

Osmanli’'min biitiin sayilari, bu bakimdan, birbirine ben-
zemektedir. Birinci sayfa Osmanh Imparatorlugu’nun ulus-
lararas: politikasina dair bir bagmakaleyle baglamaktadir.
Bu konu bundan sonra iki ana yonde gelistirilmektedir: ya
Sultan Abdiilhamit’in Avrupa devletlerinin s6z dokundurma-
sindan kendini koruyamamasindan laf agilmakta veya bu
kuvvetlerin emperyalist amaglarindan séz edilmektedir. Su-
nu da sdylemek gerekir ki yazilarin yazildig: sirada her iki
konunun 6rneklerle ispat edilmesine yarayacak geligmeler
eksik degildi. Ornegin, Fagoda hadisesinden s6z ederken, Os-
manl, Fransizlarin kendi ¢ikarlarim korumak i¢in kullan-
diklar tezleri Osmanhlarin Girit'teki haklar1 noktasindaki
tutumlariyla karsilagtirarak su sonuca variyordu:

"Diigiinelim! Medeni, hiir, kemalatperver olan milletler
ayaklarimn tozunun dékiildiigii mahallerde hakk-1 tasarrufa
malik bulunuyorlar. Biz ise kamimizla sirab ettigimiz miilk-i
sarihimizden... kemal-i rezaletle kovuluyoruz."3?

Osmanlrda o zamanlar Avrupa’da tartigilmakta olan em-
peryalizm teorileri hakkinda bir esere rastlamiyoruz, fakat
yaz1 kurulunda bulunanlarin bu gibi tartigmalar: izledikleri
anlagihyor. S6z konusu teorilerin taminmayacak kadar degis-
tirilmis yankilarina Osmanli’da rastlamak mimkindiir.
Asagidaki ac1 sézler bunun iyi bir 6rnegini gosterir:

"Onlar (Avrupa devletleri) bir¢ok meselelerde yaptiklar

32 *Baz Amal kan isler, Osmanl, 1 Ekim 1898, s. 3.
33 Osmanli, 1 Aralik 1898, s, 3.
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gibi Padigahin kudretini bir dereceye kadar tahdit eden ve
hakiki bir kanun-1 esasinin elde edilmesine yol agmis olacak
olan sartin muhafazas: i¢in ni¢in Padigah’a miiracaat etme-
diler?

"Bu gocukga fakat mana tagiyan soru bizi ikinci bir prob-
leme getirmektedir. Maalesef bu problemin teferruatina in-
mek miimkiin degildir. Problemi soyle 6zetleyelim: Sultan,
barbar karakteri dolayisiyle, zengin simiflarin, yani bir ekal-
liyetin aleti olarak kullanilmak istenen hiikiimetler tarafin-
dan begenilmektedir.

"Iktisadi bir konuya dokunmamzin sebebi, Sark mesele-
sinde ‘Miisliman fatalizmi’ nakaratinin, Avirupa’nin Osman-
hlarin, Tiirklerin, Araplarin, Ermenilerin, Yunanhlarin hay-
siyetleriyle oynamak ve mahvetmek seklindeki caniane gay-
retlerini, saklamak igin kullandig1 bir maske oldugunu bil-
memizden ileri gelmektedir."3*

Osmanl’nin Avrupa’ya karg1 duydugu kirginhgin kendi-
ni biitiin giddetiyle gosterdigi ilk geliyme Girit adasinin Os-
manhlar tarafindan uluslararasi bir komisyona birakilma-
siydi. Osmanli Avrupa devletlerinin bu sorunda oynayacak-
lan roliin Girit'teki atesi sondirmek bahanesiyle yakilan
ategle "ellerini 1sitmak” oldugunu ifade ediyordu. Girit’in
kaybedilmesinin meydana getirdigi derin psikolojik yara ve
Jon Tirklerin Avrupa devletlerine karg:1 kirginhk ve kizgin-
hklannmin derecesi ancak Osmanli’'nin bu konudaki yazilan
okundugu zaman belli olur. Bu elestirilerin tonu daha énce
Mizan’da g¢ikan bu tipteki yazilardan ¢ok daha sertti. Bu
davramg, Osmanli’da daha sonra gelistirilen Avrupa "hiima-
niterliginin" ve "adaletinin” yalniz riyakarhktan ibaret oldu-
gu seklinde ileri siirmeye baglayacag bir tezin baglangiciyds.
Osmanl’ya gore Batr’mn Osmanh Imparatorlugu’na kars:

34 Osmanh, Fransizca ek, 10 Mart 1898, s. 1-2.
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davrams) Hagh seferlerinin devam ettigini gisteriyordu. Mo-
dernlesme siirecine katilan iilkelerde sik sik goriilen bir te-
ma olan Bati'min ahléki diigitkliigi konusu da ayrica igleni-
yordu.3® Boylece, Bat1 "fisk-ii sefahat, zuliim ve vahget"®
icinde yagarken Osmanhlann “istinadgah"inin® yalmz
"kalp... Allah"® oldugu anlatihyordu.

Osmanlvda goéziiken antiemperyalizm tema’simin bir 6zel-
ligi de amele sorunuyla beraber miitalaa edilmesidir. Os-
manli bu konuyu ele alan ilk Jon Tiirk gazetesidir.

"Avrupa akvami tarik-i terakkide miinteha-y1 kemale ta-
karrub ettikc¢e insanlar, insaniyet, heyet-i i¢timaiye bagka
bir devre, yeni bir ¢aga giriyor. Mektepler, dariilfununlar ke-
malat-1 begeriyeyi umuma bahs... ediyor... Hiirriyetin kema-
li, niifusun tezayiidii, fabrikalarin, makinelerin artmas: da
isin azalmasim mucip oldugundan hal-i hazirda Avrupa’yr
miigkiilita diigiiren, istikbalde ise maiget-i insaniyeyi bir
hal-i digere kalb etmek istidadint haiz olan ve cidden erbab-
siyaseti diigiindiiren amele meselesi namile meshur mesail-i
muglike-i i¢timaiyenin zaman-1 halli yaklagiyor..."3®

Onceden de kestirebilmis olacagimz tizere Rusya Os-
manlrnmn en 6nemli dig diigmam sayihyordu. Bu his yalmz
Rusya’min dis politikasimin ele alindig: makalelerde degil,
Rusya’da Tiirk azinhklanna reva goriilen eziyetler dolayisiy-
la da 6ne siiriiliyordu.*®

1908’den sonra Jon Tiirklerin Almanya’yla kurduklar si1-
ki iligkinin 15131nda Osmanli'min kesin bir gekilde Alman
aleyhtar1 olmug olmasi 6zel bir 6nem kazanmaktadir. Gene

35 =Devlet-i Osmaniye ve Avrupa,* Osmanli, 1 Subal 1898, s. 1.

36 jbid.

37 bid.

38 jbid.

% Osmanli, 15 Mayis 1898, s. 1. Gene bak. “Turkiye ve Almanya,” 1 Mayis 1899,
s. 1.

40 Osmanii, 1 Ajustos 1898, s. 1.
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bu noktada da Almanlara kars: y6neltilen elestirilerin teme-
lini Alman kapitalistlerinin Anadolu’daki faaliyetleri ve bu
arada Bagdat demiryolunun inga edilmesiyle ilgili olarak ve-
rilen "kilometre bagina gelir" garantisi olugturuyordu. Ote
yandan ne Almanya'dan alinan bor¢ ve ne de Alman uzman-
lannin Tiirk ordusuna sekulmas: tasvip ediliyordu.*!

Osmanlimin yaz1 kurulunu kaygiya diisiiren gelismeler
dis etkilerden ibaret degildi. Partinin yerlesmeye g¢ahstigh
bélgelerden Arnavutluk’tan "separatizm"in geligmekte oldu-
gunu gosteren haberler geliyordu. Osmanlinin iigiincii say-
sinda Arnavutluk’tan geldigi séylenen bir mektupta Osmanh
hiikiimetinin Arnavutluk’a yeter derecede 6nem vermedigi
icin Arnavutlarin en biiyiik isteginin artik Osmanlhlardan
aynlmak oldugu séyleniyordu.* Mektubu yazana gére Arna-
vutlar: kendi egitim kurumlarina kaydettirmek i¢in rekabet
halinde bulunan Rum ve Bulgar kiliselerinin sarf ettikleri
gayrete karsihk Osmanlilar higbir girisimde bulunmuyorlar-
di. Bu kiiltiir kaymalarim énlemek yolunda yazamn énerdigi
carelerden biri ayinlerin Tiirkge yapildig1 bir Osmanh milli
kilisesinin kurulmasiydi. Osmanli, hicbir Osmanhnin "lisa-
nina, kavmiyetine"*? dokunmak niyetinde olmadigni belirte-
rek bu gareyi reddediyordu. Aym1 zamanda, biitiin Osmanl-
larin esitligini saglayan bir megruti devlet yonetimi sayesin-
de Tiirk¢enin gittikge kullanilmaya baglayacag ve Tiirkge-
nin bu suretle yayilacagimin umut edildigi ifade ediliyordu.
Osmanhlarin birbirleriyle kaynagmalari i¢in aym kiiltiire sa-
hip olmalan gerektigi konusu bundan sonra sik sik iglenme-
ye baslanacakt1.*

41 *Tabaka-i Balddan,” Osmanli, 1 Subal 1898.

42 ~Uskipten,” Osmanli, 1 Ocak 1898, s. 6.

43 Jbid.

44 Bak. Osmanli, Franszca ek, 5 Arallk 1897, s. 1; “Ne Yapacag@iz?® Osmanli, 10
Cemaziyialevvel 1316.
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Arnavutlarin Abdiilhamit’e karg: miicadele etmek igin bir
"Arnavut Islah Cemiyeti" kurduklar1 haberi separatizm ko-
nusunda Osmanl’y: ferahlatacak bir gelisme degildi*® Bu
komitenin iiyeleri arasinda Dervig Hima (Maksut Ibrahim)
gibi Jon Tiirklerle igbirligi yapmig J6én Tiirkler vardi. Hima
daha sonra bagimsiz bir Arnavutluk’un olugturulmas tezini
savunmak i¢in kendi gazetesini kuracakti. Ote yandan her
iki Jon Tiirk hareketine ismi karigan Ismail Kemal Bey o s1-
ralarda Tirkiye’den kacarak Sel@dmet: Arnavutiuk baghgim
tasiyan bir gazete yayimliyordu. Her ne kadar Osmanli oku-
yucularina bu gazeteleri okumay: sahk veriyorduysa da bu
tip yaynlarin yaz kurulunda bulunanlan tedirgin etmis ol-
dugunu da tahmin edebiliriz. Osmanli’da gériilen, 1900’de
Napoli’de, Italyan himayesi altinda bir "Arnavut Kiiltiir
Kongresi'nin toplandig1 haberi*® herhalde umutlarina agir
bir darbe indirmigti. 1898-1900 yillar1 boyunca Osmanli’ya
gelen bircok mektup imparatorlugun bu suretle igerden bo-
lindiigiini ikaz ediyordu. Bu arada Kiirdistan’da®’ aym ge-
kilde gelismelerden s6z ediliyordu. Bu kipirdamalardan ha-
ber aldik¢a Osmanli sogukkanhhkla ortaklaga hareketin da-
ha yararh olacag seklinde bir yorum yapiyordu. Fakat Os-
manli’min sogukkanhligim1 korumasina ragmen 1902’ye ka-
dar biriken bu kirginhklarin, birinci Jon Tiirk Kongresinde
nasil "miidahaleci” ve "adem-i miidahaleci" gruplann olus-
masiyla sonuglandigi da kolayca anlagihyor.*®

1902’de Dervis Hima’nin artik Italyanlarn himayesini
aradir ve bagimsiz bir Arnavutluk kurmak istedigi bilini-
yordu.?®

45 Osmanli, 1 Mart 1901, s. 3-4.

46 "|es Albanais,” Osmanli, Fransizca ek, 5 Ocak 1898.
47 Osmanl, 15 Ocak 1901, s. 4-5.

48 Bykongreiginbak, agafidanot 87 ve balim V.

49 Ali Haydar Mithat, Hatiralarim (Istanbul, 1946).
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I¢ siyaset konusunda Osmanl’daki yazilar devamh bir si-
kayetten ibaretti. Bu sikadyetlerin konusu Padigah’in hare-
ketleriydi. Padigah’in maliyeyi dolandirdig1, Yaldiz’a siifli bir
dalkavuk grubu topladig, biiyiik devletlerden korktugu, yiiz-
lerce 6grenciyi oldirttigi ve igkenceye maruz biraktig sek-
lindeki fikir igerigi tamamen bos yazilarin Osmaniyda isgal
ettigi yer o zamana kadar gikmig Jon Tirk gazetelerine
oranla ¢ok daha genisti. Bu boglugu da Osmanii’'yr kuranla-
rin hayat tecriibeleri -veya tecriibesizliklerine- baglamak ge-
rekir. Tibbiye mezunlarinin teori liretebilmeleri ancak yillar
sonra Ziya Goékalp'in yazilariyla imkan dahiline girecekti.

"Sultan Hamit'in Kétiligi" konusunun 6zgiin bir sekilde
iglenmesine ancak bir makalede rastlaniyor. "Colloque entre
Djingis Han et le Sultan Hamid II dans 'Enfer"*? ismini alan
bu makale Maurice Joly’nin "Zion Protokolleri'ne dayanak
olugturan yazinin bir kopyasidir.®! Joly'nin de yazisinin teme-
li kiitlelerin bir iki cazip parola ile harekete sevk edilebilecek-
leri oldugu derecede Jon Tiirklerin propagandalarim hazir-
larken ne gibi etkilerin altinda kaldiklarim gérebiliyoruz.

Daha 6nceki Jon Tiirk yayinlarinda zaman zaman rastla-
nan, devlet teorisinin "Islami" temelleri konusuna deginen
incelemeler Osmanlda azahyor. "Megveret' ve "Icma-1 iim-
met" deyimlerinin kullamldiga yazilar seyreklesiyor. Gene
bunun nedenini de geng¢ Jon Tirklerin laik goriise yaklas-
malarinda aramak gerekir. Bu bakimdan Ibrahim Te-
mo’nun askeri okullarda égrencilik devrine ait bir hatiras:-
m hatirlamak gerekir: Temo’ya gore 6grenciler birbirlerini
iyice tammadan 6nce vakitlerini Islamdaki gesitli mezhep-
lerin tarihini tartigmakla gegirmis, birbirlerini tamdiktan
sonra asil ve samimi ilgilerinin dine degil politikaya gittigi-

50° Osmanli, Fransizca ek, 1 Agustos 1898, s. 2.
51 Joly igin bak. John S. Curtiss, The Protocols of Zion (New York, 1942).
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ni kesfetmiglerdi.>?

Daha énce de belirttigimiz gibi Osmanii’nin enerjilerini
Abdiilhamit’in "cinayet"lerini anlatmada yogunlastirmas: ay-
m zamanda bilin¢li bir propaganda taktigiydi. Amag, Padi-
sah’in tebaasi arasinda hiikiimdarin prestijini sarsmakt..

Tunah Hilmi Bey’in 1898 yilinda g¢ikarttig1 Evvel ve Ahir
risalesinde bunu izlemek miimkiindiir:

"Evvel ahir sdylenmis ve sdylenecek sozlerle yapilmig ve
yapilacak igleri heniiz iyice bellemedigimiz anlagihyor. Boyle
olsayda... hiikiimet ¢oktan defedilir(di).

"- Oyleyse, bizi mazlum kilan hiikiimet degildir.

"- Evet hiikiimet degildir: hiikiimetin zalim olmasindan...
faydalanmaya kalkigmak, Padigahlara kabahat bulmamak...
fakir ve hakir diismemize sebep, iste bu fikirlerdir...

"- Acaba (Padigah) ne ¢esit zalimlerdendir?

"Burasin Allah bilir. Diinyada bunun gibi bir tane daha
gelmemistir ki ne gesit oldugunu séyleyebilelim. Yalmz sunu
bilelim yeter: olan biten iglerin hepsinden haberi vardir. Oy-
leyse her iste parmag vardir..."®

Padisah’in kisiligine kars1 bu tag atmalarla beraber Is-
tanbul ulemasina, Padisah’a karsi harekete ge¢medikleri
icin iistii 6rtiilii elestiriler yoneltiliyordu. Bir yandan Padi-
sahn ilmiye kurumunu nasil ihmal ettigi anlatiirken ule-
manin ehliyetsizligi ‘okuyucularin goézii 6niine seriliyordu.
Ornegin, Osmanh softalarimin yazlar1 cerre ¢ikmalarindan
s6z ederken aslinda mesleklerinin dilencilikten farkl olma-
digim belirtiyordu.54

Ote yandan Osmanli, gerek Ermeni gerekse Tiirk siyasi
mahkdmlarina daha iyi davramilmasini istemis olan bir Er-

52 Temo, Hidemat-1 Vataniye, s. 11.

53 Tunah Hilmi'nin bu eseri bulunmamstir. Parga, Bayur, Tiirk Inkiabi Tarihi, Il, 4,
s. 69'dan alinmstir.

54 |slanbul Gazetelerinde*, Osmanli, 1 Ocak 1898, s. 4.
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meni patriginin hareketini, ulemaya 6rnek olarak gosteriyor-
du.5® Bu arada, Seyhiilislam bile siyasi uyar1 gérevini yerine
getiremedigi igin elestirilere ugruyordu.%® Osmanly’da gorii-
len laik diigiince baglangiclarinin belki en agik ifadesi Mi-
sirda hiirriyet¢i ulema tarafindan gikanlan Kenun-i Esasi’ye
yonelttigi "gevseklik” ithamiydi. 1899 yilh sonundan itibaren
Msir ve Fas gibi onceleri Islam camiasimin pargalan olan
devletlerin bir siyasi dejeneresans manzarasi arz ettikleri
konusu islenmeye baglamiyor. Aym zamanda Islam medeni-
yetinin de burada uyusturucu bir rol oynamis oldugu zimnen
ifade ediliyor. Amag, Islami medeniyetin hala etkisini koru-
dugu yerlerde bir duraklama oldugunu gostermektir. Bu ma-
kaleleri daha sonra Ig¢tihat'ta gikan yazlarla kargilagtirmak
suretiyle Dr. Abdullah Cevdet’e baglayabiliyoruz. Bu konu
acildiktan sonra aym yazilarda, ikinci bir konu ele alimyor:
acaba bir hiikiimdar1 degigtirmek bir rejimin niteligini degis-
tirmek igin yeterli midir, yoksa sorun aslinda yeni bir mede-
niyeti benimsemek sorunu mudur?¥’ Ote yandan megruti bir
rejimin kurulmasi bile yeterli midir? Devlet iglerini bir
"firka-y1 muteyakkize"nin eline birakmak daha dogru olmaz
myd1?%8

Gene burada da Jon Tiirklerin hemen hepsini ilgilendir-
mis olan siyasi "se¢kinler” ziimresi konusuna rasthyoruz.

Laiklegsme fikrinin bu ilk ve olduk¢a sekilsiz belirtileri-
nin goziiktigi bu yazilarda din sorunu dogrudan dogruya ele
alimyordu. Bazense bagka konular iglenirken din konusunu
ilgilendiren sonuglar gikarihyordu. Bunlardan biri sosyal ah-
lak kavramina kars: gosterilmeye baglanan ilgiydi. Daha 6n-

55 Osmanli, 1 Ocak 1898, s. 8.

56 “Seyhiil-lstam Semahatlu Cemaleddin Efendiye agik ihtarname,” Osmanh, 1
Temmuz 1899, s. 1.

57 Osmanli, 15 Marl 1898, s. 3.

S8 “Takrir-i Hal-i Alem,” Osmanl, 1 Ekim 1899, s. 3.
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ce Yeni Osmanhlar toplumun gerilemesinin nedenlerinden
biri olarak Seriat’a 6nem vermemeyi, fazla "frenklesmis" ol-
may ileri siirmiiglerdi.5® Simdi, aym gerileme, topluma kars:
sorumluluk eksikligi, sosyal ahlak eksikligi acisindan ele ah-
niyordu. Boylece "ahlak-1 umumiye"® terimi siyasi tartigma-
lara yavag yavag yerlesiyordu. Bu akimin Avrupai kéklerini
daha 6nce Murat Bey aracihigiyla isledigimiz esaslardan bas-
ka, bir de o zamanlar Avrupa’da bireycilik fikriyle, topluma
karsi sorumluluk fikrinin bir sentezini meydana getirmek
i¢in yapilan ¢aligmalara baglamak miimkiindiir.®' Daha son-
ra bu sentez yaratma ¢abasinin ilk meyvelerinden biri olan
tesaniitciiliik Tirkiye'yi etkileyen 6nemli entelektiiel akim-
lardan biri olacakt.

Bu laiklesme hareketini ortaya ¢ikarmakta kargilagilan
zorluklardan biri Osmanli’daki makalelerin hepsinde gézii-
ken yapmacik Islamcihktir. Bunlarin arasinda érnegin, Os-
manh Imparatorlugu’nun son Islam devleti oldugu ve Abdiil-
hamit'in politikasinin onun da ortadan kalkmasina yol aca-
cag seklindeki tez vardir.82 Osmanly'min bu iki unsur arasin-
da bir denge kurmasi i¢in dikkatli olmas: gerekiyordu. Os-
manli’'min okuyuculan yiizey altindaki laiklik baglangi¢larim
seziyorlar ve onlardan sikayet ediyorlardi.53

Ote yandan Bulgaristan hiirriyet¢i basin bile Osmaniy-
da goziiken Padigah’s hal’etme tezine kars: cephe almigt1.

59 Mardin, The Genesis, s.-115.

60 "|dare-i Istibdadiye - Ahlak- Umumiye," Osmanfi, 1 Ocak 1898, s. 3.

61 Bu fikirler igin bak. Francis W. Coker, Recent Political Thought (New York,
1930), s. 410-415.

62 *Tebeyyiin-i Hakikal," Osmanli, 1 Ekim 1899, s. 4.

63 ~Bosna-Hersek, Bulgaristan, Kibris gibi ecza-yi memalik-i Osmaniyeden iken ec-
nebi idareleri alina giren memleketlerde mukim ihtiyar maslamantar! igitlik ki igi-
nizden bazilan bizim elkar ve nesriyatimizi lakbih ve harekat ve negriyatin seria-
ta adem-i muvalakatini iddia ediyormugsunuz!® "Tarafimizdan agik mektup,” Os-
manii, 1 Mayis 1898, s. 3.

64 Osmanli, 1 Mayis 1898, s. 5.
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Bu elestirilere Osmani:, Abdiillhamit’in yalmz hal’ini de-
gil katlini de vacip géren fetva’lan elinde bulundurdugunu
soyleyerek cevap veriyordu. Gene aym konuyla ilgili bir di-
ger makalede Osmanli sunlan bildiriyordu:

"Biz tarik-i cihad ve igtihadimizla Abdiilhamit ve avane-
sini ezmek, ayaklarimizin altina almak ve hanedan-1 celilii’s-
san-1 Osmaniyi biitiin Osmanhlarla beraber Abdiilhamit'in
yvizinden ugradiklarn hakaretten, mezelletten ve malim
olan esaretten tahlis ile bagimiz tzerinde bulundurmak
maksad-1 esasisini takip ediyoruz ve edecegiz. Bu devlet ve
hilafet, cenab-1 mevlanin inayeti, fedakar Osmanh ve Miislii-
manlarin gayretiyle bugiinkii tehlikelerden, beldlardan ha-
las olup beka buldukga saltanat ve siilale-i necib-i Osmaniye
iizerinde kalacaktir."%%

1898 yilinda Osmanli'nmin siyasi teorisine yeni bir unsu-
run girdigini goriyoruz. O da "idare-i cumhuriye" deyiminin
kullamlmaya baglanmasidir. Kullanmilan yéntem idare-i cum-
huriye’yi idare-i miistebide'nin tam aksi olarak gostermekte-
dir. Bu tip yénetimi Tiirkiye’ye uygulama kabiliyeti hakkin-
da daha s6z agilmamaktadir. Varilmak istenen amaca idare-i
miistebide’nin Tirkiye’de mevcut oldugunu ispat etme yolun-
dan gitmektir. Bu arada "idare-i cumhuriyeye” elestiriler de
yoneltilmektedir, fakat bunun da bir kamuflaj olduguna siip-
he yoktur.%®

Yukarda ilizerinde durdugumuz ana nokta: laiklegme is-
tegini ifade eden belirtiler ve bunun yaninda "ahlak-1 igti-
maiye" kavrami, Bat1 medeniyetinin belki de bir biitiin ola-
rak alinmas) gerekecegi seklindeki fikirler, Osmanlynin -
biitiin emperyalizm aleyhtar: haykirmalarina ragmen- derin
anlamda "Batili" oldugunu gésterir. Sudan’da Mehdi’nin In-

65 Osmanli, 1 Ekim 1898, s. 1.
86 Osmanl, 1 Eylil 1899, s. 3 vd.

163



gilizler tarafindan yenilgiye ugramasi dolayisiyla Osmanl’-
nin 6ne siirdiigi yorum bu Batihhgin temellerinin ne oldugu-
nu agikca gosterir:

"Islamlarin marifetsizlik yiizinden dugar olacaklar aki-
bete Mehdi hiikiimetinin inkirazina na kabil-i itiraz bir delil
olabilir. Eger Mehdi sahsinda tasavvur ve itikat ettigi niifuz-
1 ruhaniyenin yiizde begini kemalit ve marifet-i hazirada ta-
savvur etmis olsayd: (Ingilizlere kars: durabilirdi)."®’

Emperyalizmin kétiilitklerinden s6z ettigi bir makaledey-
se Osmanli sunlan da soyleyebiliyordu:

"Sunu da unutmayahm ki terakkiyat-1 haziranin tevlid
ettigi bu mesalib yine o medeniyetin saye-i kemalatinda yeti-
sen ekabir tarafindan teghis ve irae ediliyor."®®

Ote yandan Rus yonetimi, hi¢ olmazsa iyi mektepler sag-
ladig i¢in Abdiilhamit yénetimine tercih ediliyordu.

Tipkn Murat gibi Osmanl’nin yazarlan Ruslarin Rusya
Tirklerini kiiltiir bakimindan fethetmek igin sarf ettikleri
gayretleri dikkatle izliyor ve aym yéntemlerin Osmanh Im-
paratorlugu’nun degigmezligini saglamak igin kullanilmasini
tavsiye ediyorlardi.

Jon Tiirklerin fikirlerini yaymak istedikleri tagra orta si-
nifindan gelen tepkilerle nasil giic duruma diistiiklerini daha
once belirtmigtik. Bu tepkilerin dogmasinin nedenlerinden
biri Osmanlidaki yazarlarin sabirsizliklarin belli etmeleriy-
di. Bu sabirsizhgin pratik ifadesi de Tunah Hilmi Bey'in ken-
dini anargistler kadar terér usullerini kullanmaya hazir san-
masiydi. Teorik ifadesi Osmanlrda beliren bir ihtilal teori-
siydi. Bu teori Osmanli’nin ¢ikarilmasindan az sonra gorii-
nen bir makalede anlatihyordu.%®

67 *Suunat-i isldmiye," Osmanli, 1 Aralik 1899, s. 3.
68 “Tahrir-i Hal-i Alem,” Osmanli, 1 Ekim 1899.
69 *Kiyam," Osmanli, 1 Subat 1898, s. 3.
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Makalenin fikri temel tas1 burada daha énce de iizerinde
durdugumuz "hey’et-i igtimaiye” deyimiydi. Ismini belirtme-
yen yazar hey’et-i ictimaiyenin "sahs-1 vahidin viicudu ile ay-
m"7® oldugunu anlatiyordu. Boylece hey’et-i ictimaiyenin de
tabiplere ihtiyac vardi. Bunlara "vazi-1 kanun, erbab-1 hal ve
akd, ehl-i siyaset"”' deniyordu. Toplum iglerinin yénetimi
boyle bir uzmanlar ziimresinin eline teslim edilmedigi tak-
dirde "taksim-i mesai" ve "tervic-i a’'mala umumiye"’? ka-
nunlanna tecaviiz edilmig olunurdu. Burada daha sonra tah-
lil edecegimiz Abdullah Cevdet Bey'in tezleriyle dikkate de-
ger bir benzerlik vardir. "Seckinler idaresi” tezinin burada
da goziikmesini biitiin Jon Tirklerin -Prens Sabahattin Bey
ayn tutulursa- yazilarinda goziiken halka akil 6gretme ¢aba-
sina baglayabiliriz.

Halka taminan "kiyam" hakki ancak hiikiimetin bir uz-
manlar ziimresince zaptedilmesini miimkiin kilmak i¢in ta-
nminan bir hakta.

Kétii idare edilen bir "hey’et-i ictimaiye" ¢6kmeye basla-
digh takdirde:

"Bir milleti akibeti vahim olan bu maraz-1 miihlikeden
tahlise ¢are hukukuna tecaviiz edilenlerin miitegallipler
aleyhinde kiyamdir.

"Kiyam, zayif ve hasta bir millete hayat-1 taze iktisap et-
tirir deva-y1 yeganedir. Bir defa fenn-i tarihe miiracaat ede-
lim. O zaman goriiriiz ki bir miistebidin, bir zalimin dest-i
idaresinde bazice (oyuncak) ola ola insanhg unutmus, ceha-
lete batmig, adeta hayvaniyete takarmub eden bir millet an-
cak "kiyam"in nefiha-i hayat-bahsasiyle diistiigii dereki-i se-
fileden kalkabilir."”3

70 jbid.
71 fbid.
72 jpig.
73 jbid,s. 4.
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Kiyam'in yam baginda "kanun-1 tekamiil"iin de nasil ol-
sa istibdada son verecegi sodyleniyordu. Makaleyi yazan,
ikinci tezinin birincisinin tam aksi oldugunun farkinda de-
gildi, ancak, biitiin mantik eksikligine ragmen zorlayic: bir
hareket ihtiyaciyla tekdmiil inancinin birlestirilmesinin
Jon Tiirk inanglarimin temellerinden birini olusturdugu da
muhakkaktir.

Burada "tekamiil” fikrine inang, toplumun yeni normlar:-
nin bizzat hiirriyet¢i kusak tarafindan konacagim teminat
altina almak anlamina alindig: i¢in Jon Tiirkler igin bir "te-
selli" gorewvi goriiyordu.

Genel olarak Osmanli’da gordiigiimiiz en 6nemli gelis-
melerden biri gen¢ subaylarin arasinda "ahlak-1 i¢timai-
ye"™ gibi, immet kavraminin yerine gegmeye aday, laik bir
toplum anlayigindan esinlenen deyimlerin kullamlmaya
baglanmasidir.

"Kiyam" isimli makaleden sonra, Osmanli zaman zaman
okuyucularnnm ihtilal yapmaya tegvik etmisti, fakat 1900’e
kadar bu propaganda higbir sonu¢ vermemisti. 1900’den son-
ra, ihtilalcilik bakimindan Osmanii’'da séylenenlerle hemfi-
kir olan fakat diger bir¢gok bakimlardan Cenevre Jon Tiirkle-
rinden ayrilan yeni bir hiirriyetgi kisi Jon Tirklere katilds.
Bu, Prens Sabahattin Bey’di. Ciddi bir "kiyam” hazirlig: yal-
niz onun yénetimi altinda 1903’te gergeklestirilebildi.

Osmanlynin Yayin Hayatinda 1899-1904 Devresi

OsmanlrYda buldugumuz bu siyasi goériiglerin yan1 basinda,
yazilarinin incelenmesinden Jon Tiirkler arasinda patlak ve-
ren cesitli anlagmazhklar1 da izlemek miimkiindiir. Bunlarin
cofgunlugu birbirini ¢cekememe gibi son derece basit kigisel

74 “Hasbihal," Osmanii, 15 Aralik 1899, s. 1.
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catigmalardi. Ancak, bunun yaninda, Osmanli’'nin yazilarim
izlemekten J6n Tirk hareketinin bir "parti” olarak geg¢irdigi
evreleri saptamak da mimkiindiir. Ciinki bir siire sonra Os-
manli’min basmna -Jén Tiirkler arasinda yeni bir béliinmeye
sebebiyet verecek olan- Prens Sabahattin gegecekti.

Bu bakimdan da Osman/i'nin igeriginin kisa bir tahlilini
yapmak burada yerindedir.

Osmanlmin Joén Tiirk gruplanmin fikri yelpazesinde
"merkezi" bir yer tuttugu séylenebilir. Solunda Tunah Hilmi
Bey’in sonradan gikaracag Intikam gibi tamamyla ihtilalci
bir dergi, sagindaysa ulemadan once Hoca Muhittin Efen-
di’nin ve sonra da Hoca Kadri Efendi’nin gikardiklan Kanun-
1 Esasi bulunuyordu. Ahmet Riza Bey’in 1897’den sonra yal-
miz Fransizca yayimlanmaya devam eden Mechveret’inin bu
yelpazedeki yerini bulmak olduk¢a zordur. Mechveret'le Os-
manl: arasindaki fark daha ¢ok sivil ¢evrelerin uzun vadeli
ve daha derin anlamda Avrupah reform gorigsiyle Askeri
Tibbiyelilerin daha yiizeysel fakat daha dinamik goriigleri
arasindaki farktir. Zamanla Cenevre grubundan Abdullah
Cevdet Bey, Ahmet Riza’nin goriigiine ¢ok yaklagti.

~ Osmanli, Ahmet Riza Bey’le temas1 tamamen késmemis-
ti. 1898’de Riza Bey’in Osmanli’da da birka¢ makalesi yayim-
lanmigt1.”® 1899 yazinda Riza Bey’le Cenevre Jon Tiirkleri
arasinda bir anlagmaya varildig:1 anlagihyor. Ahmet Riza
Bey Lahey Silahsizlanma Konferansr’na Jén Tirkler adina
propaganda yapmak i¢in gitmisti. Riza Bey’in buradaki faali-
yetleri Osmanlrda anlatihyordu.”

Osmanlimin 1900 yi1hina kadar Jén Tiirklerin merkez or-
gam olarak ¢ahstigin1 da unutmamamiz gerekir. Bunun i¢in-
dir ki 1898 yih sonunda Kanun-1 Esasi Abdiilhamit’e satil-

75 Osmanh, 1 Haziran 1898, s. 1. Gene bak. Osman/i, 15 Haziran 1898.
76 Osmanli, 1 Temmuz 1899, s. 1-2.
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diktan sonra, Tunah Hilmi Bey Kahire subesinin ¢ikardigh
yeni organin politikasim diizenlemeye Misir’a gitmigti. Bir
sire sonra Hak ismini tasiyan yeni bir organ ¢ikarilmaya ka-
rar verildi. Bu miinasebetle Hilmi Bey'’e verilen talimat Os-
manli’yr gikaranlarin tecriibelerinden yararlandiklarim gos-
teriyordu. Hak, Osmanlinin din iglerinde fazla ileri gittigini
s6yleyen kimseleri memnun etmek iizere ¢ikarilacakt:

"(Hak) gazetesine dini yazimz. Kanun-1 Esasi’den daha
giizel olmasina gayret ediniz. Abdiilhamit’e ¢ok soviip say-
mayimz. Oyle olursa makbule gecer. Haric memalikte ragbet
bulur... Boyle seyler ahaliyi bizden nefret ettirmeye sebep
oluyormus."”

Bu ogiitler Eykil 1899'da veriliyordu. Anlagilmas1 zor
nokta bizzat Osmanli’'min 1899 sonbaharinda bir hayli sert
elestiriler yayimlamay: siirdiirmesiydi. Belki de bu tutum
Osmanl’y: gikaranlan artik bu dergiyi gikaramayacaklarim
anlamalarindan ileri geliyordu. Ellerindeki paralar tiikendi-
ginden Osmanl’'mn ii¢ ana yazar: ishak Sukiti, Dr. Abdul-
lah Cevdet ve Tunal Hilmi birer devlet memuriyetini kabul
etmeye karar vermislerdi. Osmanli Jén Tiirkler arasinda ar-
ka planda kalan bir yardimciya Ethem Ruhi'ye (Balkan) bi-
rakild.

Osmanlynin yazarlarindan iigii'de maaslarindan ayirdik-
lar1 paralarla Osmanli’'nin ¢itkmaya devam etmesini sagladi-
lar. Fakat aym1 zamanda Osmanli'da elde ettikleri tecriibe,
iki yazarin Dr. Abdullah Cevdet’in ve Tunah Hilmi’nin, ayn
yonlere yonelmeye baglamalarina neden olmugtu. Dr. Abdul-
lah Cevdet Jon Tiirklerin hareketinin basaril olabilmesi i¢in
modern bir milli kiiltiir politikasinin da ana noktalarim sap-
tamalar gerektigini diigiinmeye baglamigti. Tunalh Hilmi
Bey, Misir'da Murat adl yayininda Jon Tiirk hareketinin g6z

77 Kuran, fttihat ve Terakki,s. 128.
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oniinde bulundurmasi gereken asil amaglar1 sorununu ciddi
bir sekilde ele ahyor 6nce baz1 ana hedefler tayin edilmesi
gerektigi tezini 6ne siiriyordu.

Hilmi Bey aym zamanda Osmanh Ittihat ve Terakki Ce-
miyeti'nin artik dagildigim séyliyordu.” Bu arada Osman-
{vdaki tecriibesinin sonucunda Hilmi Bey Jon Tirkler ara-
sinda goriilen tek ciddi devlet orgiitii projesini yayimhyordu.

Tunah Hilmi Bey, bundan sonra, paralarim, Intikam
adiyla Ali Fahri Bey'in Cenevre'de gikardign bir gazetenin
desteklenmesine sarfetti. Fikir boglugu bakimindan bu der-
ginin rekor kirdig: séylenebilir. Bu bakimdan dergi ¢iktiktan
sonra Tunalh Hilmi Bey'in Jon Tiirk hareketinin en arka
planlarina diigmiis olmas tabiidir.

Cenevre Jon Tiirkleri dagidiklam sirada hareketi bir
noktaya toplayacak bir geligme olmustu. Bu gelisme, Abdiil-
hamit’in kayinbiraderi Damat Mahmut Celalettin Pasa’nin
Tiirkiye’den kagmasiydi. Ogullan Prens Sabahattin ve Lut-
fullah Beylerle Paris’e gelen Mahmut Pasa olay: J6n Tiirkler
arasinda birtakim umutlarin yeniden parlamasina sebebiyet
vermigti.

Paris’ten Cenevre’ye giden Mahmut Pasa’yr o zamanlar
Roma’da bulunan Ishak Sukiti ziyaret etmeye gelmis ve Os-
manl’mn sahipligini Paga’ya devretmisti. Boylece Mahmut
Pagsa Osmanli'nin giderlerini de iistiine ahyordu. Sukati,
olim tarihi olan 1902’ye kadar dergiye yardim etmeyi siir-
diirmiigtiir.”®

Osmanli bu suretle énce Londra’ya ve daha sonra Folkes-
tone’a tasindi. Ethem Ruhi gazetenin mali iglerini yonetmek-
le yetkili kihnd: ve gazetenin yazigleri Sair Hiiseyin Siret’e

78 Tunah Hilmi, Murat: Sehit arkadaslanmdan doktor Yenigehirli Edhem'in, Girilli
Selik'in ve Talar |zzet'in ruhlarina (Kahire, 1318).

79 Elhem Ruhi Balkan'in Canli Tarihler, s. 25-28'deki bilgileri Kuran, fttihat ve Te-
rakki, s. 91, 156-157'de verdigi bilgilerle kargilagir.
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(Ozseven) tevdi edildi.®

Folkestone Osmanl{i’sinda Prens Sabahattin Bey’in etkisi
kendini ¢ sekilde gosteriyordu. Bir kere Padisah’a karg:1 yo-
neltilen elestiriler son derece sertlegsmisti. Ote yandan o za-
mana kadar biitiin Jon Tirk dergilerinde az bir yer tutan
Tiirklerin Tiirk olarak davraniglarmin elestirisi yapiliyordu.
Sonunda bu elestiriyle ilgili olarak Tiirklerin Bati1 uygarhg
akimina katilmalarim saglayacak bir kiiltiir politikasinin te-
meli kurulmaya ¢alisiliyordu.

Agustos 1900 sayisinda, Osmanli, Padisah’in bir akraba-
sinin da destegini sagladigina giivenerek, Padisah’a kargi
siddetli bir kampanya acgiyordu. 1 Ocak 1901 sayisinda bu
kampanya Padigsah™ hal’etmeye cevaz veren bir fetvanin ga-
zetede yayimlanmasina kadar gidebilmisti. Fetvanin Mera-
kesli bir seyh tarafindan yazilmig olmas1 kusku uyandirici
bir unsurdur, fakat énemli nokta fetvanin yayimlanmasiyd.

Ulemaya verilen deger bakimindan yeni Osmanii'nin es-
kisine gore degisik bir politika giittiigii soylenemez. Yeni Os-
manli'da ulemaya yéneltilen elestiriler aym sekilde devam
ediyordu.®’ Fakat daha entelektiiel bir goriig agis1 beliriyor-
du. "En biiyiikk nur"un "akil" oldugu seklindeki yazilar Os-
manli'ya o zamana kadar eksikligi hissedilen felsef1 bir ¢egni
getiriyordu.” Kadinlara ve egitimlerine ve topluma istirak
ettirilmelerine 6nem verilmeye baglaniyordu.®? Tiirklerin
Bati medeniyet akimina ne gibi bir katki yapabilecekleri
"sosyolojik"” diyebilecegimiz bir agidan tahlil ediliyordu. Bu-
rada Atatirk’in sonradan dile getirdigi goriislerini hatirla-
tan ifadeler vardir:

80 Huseyin Sirel igin bak. Tirk Meshurlari, s. 306. Abdulhalim Memduh'la igbirligi
yapliklari anlagiliyor. Bak. bolam I, nol 92.

81 Osmanli, 1 Ajuslos 1901, s. 6; "Misir el-Kahireden,” Osmanii, 15 Ocak 1902.

82 Osmanli, 1 Aguslos 1901, s. 6. )

83 “Alafranga Terbiye ve Kadinlarimiz,* Osmanii, 1 Eylul 1901.
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"Kiirre-i arzin en miimbit ve mahsuldar bir kégesini taht-
gah- saltanat ittihaz eden, medeniyetin beka-y1 asarini ihti-
va eden Asya, diger hal-i hazir1 medeniyet ve terakkinin
megher-i bedayii sayilan Avrupa gibi iki biiyiik megher-i fu-
yuzatin miiltekasinda bulunan Osmanhlarin medeniyete
gayn salih olduklarim iddia etmek gibi akhn kabul etmeye-
cegi bir hezeyan tasavvur olunur mu?"4

Avrupa devletlerinin ikiyiizliligi konusu da hala igleni-
yordu,® fakat bunun yaninda daha 6nce goremedigimiz sert
bir "kendi kendini" elestirme de yer aliyordu.

"Evet biz ki kendimize megkiik bi san i seref temini igin
birtakim erbab-1 sdy-ii idraki inayet-i vicdaniyemiz hilafinda
ta’an ve tecaviizden bile haya etmeyiz, biz ki 6mr-i idrakini
zindanlarda, menfalarda ifna eden... insanlara levm i haka-
ret etmekten ¢ekinmeyiz, biz ki emsal-i istikbale ac1 ac1 kah-
kahalar ettirecek, kazib, menfur bir gerefi nefsimize hasret-
mek hayal1 ham ile millet-i Osmaniye i¢inde kendimizden
biiyiik kimse gormeyerek zahiren hizmet etme niyetinde bu-
lundugumuz milleti méanen tahkir ettigimizi idrak etmiyo-
ruz."®®

Prens Sabahattin tarafindan yazildiklarina kusku olma-
yan bu satirlar1 okudugumuz zaman daha sonra kendisine
yoneltilmis olan hiicumlarin giddetini anlayabiliyoruz. 1902
Kongresi'nde "miidahale" tezini destekleyen Sabahattin
Bey’in tezinin "adem-i miidahaleciler" tarafindan kabul edil-
meyisi sonunda normal bir fikir anlagmazhgidir. Fakat bu fi-
kir anlagmazhg Sabahattin Bey’e kars: yoneltilen hiicumla-
nn siddetini izah etmemektedir. Bu siddet Sabahattin Bey’in
yalmz "miidahaleci"lere dahil olmasindan dolay: degil kendi

84 “istikbale Nazar," Osmanli, 15 Ocak 1902, s. 4.
8S *Fransiz Adaleli," Osmanli, 15 Mart 1901, s. 2.
86 Osmanli, 1 Aralik 1900, s. 1.
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etnik grubunu elestirmesinden ileri geliyordu. Joén Tiirk as-
keri erkam: igin bu elestiri bir tiir "vatan hainligi" olusturu-
yordu.

1902 J6n Tirk Kongresi sirasinda goriigmeler Osman-
lrda ayrintil1 bir gekilde yansitihyordu. Bu gériigymelerin fik-
ri yonii, Sabahattin Bey'in fikri iiriinleri olduklarna kugku
olmayan yukardaki fikirlerle askeri erkdnin ve Ahmet Bey’in
diinya goriiglerinin ¢carpigmasiyla ilgiliydi.

Osmanli, bu sirada, artik Jén Tiirklerin yalniz bir grubu-
nun, kongreden sonra "Osmanlh Hiirriyetperver Cemiyeti" is-
miyle faaliyet gostermeye baglayanlarin orgam olarak gk-
maya devam edecegini ilan ediyordu.?”

Bundan sonra Osmanl: bir bucguk y1l kadar Folkestone’da
¢ikmaya devam etmistir. Ethem Ruhi, Sabahattin Bey’in or-
taya atmaya hazirlandign "adem-i merkeziyet" fikirleriyle
mutabik degildi. Bir siire sonra Ethem Ruhi Osmanli’'yr M-
sir'a nakletti ve az sonra gazetenin yayin hayati, orada son
buldu.

87 Osmanli, 16 Nisan 1902, s. 7-8.
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V.BOLUM
AHMET R1zA BEY VE MESVERET

"Ce qui subsiste seulement c’est une sorte de croyance
sociale, c’est & dire une confiance, & vrai dire obligatoi-
re, dans les gens compétents, dans ceux qui savent. La
notion de tolérance est elle-méme, éliminée”

Jean Lacroix, La Sociologie d’Auguste Comte, s. 25.

"Ahlak-i insaniyenin ashnda mevcut olan hodbinlik kendi-
sinde ziyadesiyle mevcuttur. Avam-pesendane harekatiyle
bu hodbinligini daima beslemek ister. Lakin bu avampe-
renstligi, goziini agmig oldugu Garp dairesinden harice ¢ik-
maz. Tiirklik ve Osmanhhik ve Miisliimanhk itibariyle gay-
ret ve hamiyyet gibi haslet-i mahsusesi yoktur. Osmanh ha-
miyyeti olmadigr gibi, mesela Fransa yahut bagka bir mem-
leket hasebiyle de ayrica hamiyyeti yoktur. Muhabbet-i vata-
niye denilebilecek hissi, Paris’te istedigi gibi bir mevki kaza-
nip imrar-1 hayat edebilmek arzusuna miinhasirdir. Biitiin
mezhebi, ‘ben’ zamirinde igtima etmigtir.

"Hamiyet-i insaniyesi meshut ve miisellemdir. Dogru ve
tam bir adam olmak, yalan ve itham olunmamak, kabaihden
kac¢inmak, meslek-i miittehizeden inhiraf etmemek, meslek-i
vicdanim diinya pahasina satmamak, kavaid-i namusa niha-
yet derecede riayet etmek ister. Bazen bu arzusunda muvaf-
fak olamadigr goriiliir. Lakin bu inhiraflar1 kasdi degildir,
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kendisindeki meyl-i fazilet hilki olmayip hodbinlik sevkiyle
hisabi oldugunun ve akil mahdudiyetinin netayicidir."!

Murat Bey tarafindan ¢izilen bu zehirli portre pek tabii
ki Riza Bey'in karakterini ve fikirlerini anlamak i¢in esas
olarak kabul edilemez. Fakat Riza Bey'in en 6nemli rakiple-
rinin bile tasvirinden elde ettigimiz sogukkanhlk ve sebat
izlenimi Riza Bey’in yirmi yila yakin bir siireyle Jén Tiirkle-
re nasil 6nderlik edebilmis oldugunu anlatmaktadr.

Ahmet Riza Bey 1859 yilinda Bogazi¢i’'nde Vanikéyii’'nde
dogmustu. Babas, "Ingiliz" Ali Bey, Ahmet Riza’min ¢ocuklu-
gunda Konya’ya siiriilmiisti.? Riza Bey’in, Avusturyah anne-
sinin etkisi sonucunda geng¢ yasta Bati’yla ilgilenmig olmas:
muhtemeldir. Kendisini geng¢liginde derin diisiincelere sevk
ettigini anlattigr Anadolu kéylerini de Konya’da babasim zi-
yaret ederken gormiis oldugunu tahmin edebiliyoruz.?

Anadolu kéylisiiniin akibeti hakkindaki bu diigiinceler
Ahmet Riza Bey’in Fransa’da ziraat égrenimi yapmay iste-
mesiyle sonuc¢landi. Riza Bey béylece Grignon Ziraat Oku-
lu’'nda okudu ve mezun olduktan sonra Tirkiye'ye déndii.
Sermaye bulamadigindan ve "emn i asayis" yerlesmedigin-
den yeni ziraat teknikleriyle ziraat yapma isteginin yerine
getirilmesinin imkansiz oldugu sonucuna vardi. Bunun iize-
rine, Ahmet Riza Bey bu kadar geri kalmis olan kendi toplu-

1 Murat, Micahede-i Milliye, s. 177-178.

2 |ngiliz Ali Bey Besinci Murat’la bir ilgisi oldugu sebebiyle Konya'ya sraimasta,
fakal Ahmet Riza Bey'in ailesinde bundan once Bahhlik akimina katilmes kisiler
bulundugu anlasiliyor. Ali Bey lil. Selim'in Sir Katibi Riza Bey'in torunuydu. Ri-
za Bey lll. Selim'in yardmcilarindan oldugu igin Kabakgi Isyam siralarinda
idam edilmisli. Bak. Kuran, Milli Micadele, s. 381. Bu bilgilerin Ahmet Riza
Bey larafindan teyidi igin bak. Mechveret, 1 Mayis 1896, s. 4. Ahmet Riza
Bey'in ye§eni Bayan Samiye'ye gére Ahmet Riza Bey'in babasina verilen *ingi-
liz* lakabi ingilizlerle olan ilgisinden gok Kirim Harbi'nden sonra kaliteli egya-
larda oldugu gibi, yiksek nilelikleri olan kimseler igin “Ingiliz* deyiminin kullanil-
masindan gelmistir. )

3 Ahmet Riza, Layiha, s. 4.
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munu egitim yoluyla uyandirmaya karar verdi.* Az sonra
Bursa Idadi-i Miilki Midiirligii’ne tayin edildi, bir siire son-
ra Bursa Maarif Miidiirii oldu.’ Bursa’da -egitim sistemine
getirmek istedigi yenilikler dolayisiyla olacak- 6teki memur-
lann engellemeleriyle kargilagarak diger milletlerin ne gibi
araglar kullanarak ilerleyebilmis olduklarimi inceleme ihti-
yacinm hissetti. 1889’da Fransiz Ihtilalinin Yiiziincii Yildénii-
mii dolayisiyla agilan sergiye gorevli olarak kendini tayin et-
tirmeyi basardi. Paris’e gelince "modern fikir akimlarim1 da-
ha serbest bir gekilde inceleyebilmek i¢in" istifa etti.® Kendi
ifadesine gore o zamanlar bile "pozitivizm"in etkisi altinday-
d1.” Megveret’in Fransizca ekinde ¢ikan bir makalesinde, po-
zitivizmi 1887 yihinda Tiirkiye'de, Dr. Robinet isminde Au-
guste Comte hakkinda ilk yaz yazanlardan birinin kitabin-
da kesfettigini anhyoruz. Ahmet Riza Bey Paris’e déndiikten
sonra bu konudaki bilgilerini artirmak igin Fransiz Poziti-
vistlerinin bagsinda bulunan Pierre Lafitte’in derslerine de-
vam etmeye baglamgta.

Pozitivizm, 19. yiizyilhin basinda ortaya atildigindan beri
oldukga ilging zikzaklar gecirmisti. Fransiz Ihtilalinin yalnz
rasyonel yanlarm kabul ettigi seklindeki temel ilkesi, bir
toplum "bilimi" meydana getirme ¢abasi, fakat ayn1 zamanda
kurulu diizene inanmasi ve insanlarin haklarindan séz edile-
cegine, insanlarin topluma karsi vazifelerinden s6z edilmesi-
ne verdigi 6nem dolayisiyla III. Napolyon devrinin muhafa-
zakar ve maddiyat¢1 hodbinliginin temel direklerinden biri

4 Jbid.

§ jbid., Kargilagr Mechveret, 15 Nisan 1898, s. 9. Bu makale de Ahmel Riza'nin,
gazeleci Henry Clergé'ye verdigi bir silahi biyogralidir. Bu biyograli ilk dela Le
Journal (Paris) gazelesinde 12 Nisan 1896'da gikmrslir.

6 Jbid.

7 |bid. Béylece Kuran'in, Ahmel Rza'nin 1898'den sonra pozilivizmle bir ilgi kur-
dugu seklinde verdigi bilgilerin yanls oldugu anlasihyor. Bak. Kuran, Jén Tiirk-
ler, s. 27.
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olmustu, 1870’ten sonra 6nemi azalmigti. Ancak, pozitivizm
edebi ogretilere intikal eden yéniiyle, dogmalardan siynhp
yerine bilimsel gergekleri koyma c¢abasiyla 1880 ve 90’larda
onemini koruyordu.® Daha énce gosterdigimiz iizere bu akim
Tiirk entelektiiel hayatim bile etkilemigti.

Ahmet Riza bundan sonra bagindan gegenleri séyle anla-
tiyor:

"Boylece, tedricen memleketimizdeki egitim sisteminin
reformunu saglayacak bir proje diigiinmeye bagladim. Bu
projenin en kiiciik teferruata kadar inen bir seklini Padi-
sah’a takdim ettim. O da projeyi okumak litfunda bulundu.
Bundan sonra kendisine génderecegim bu gibi bilgileri dik-
katle inceleyecegini bildirdi. Ben de bu teklifi kabul ettim.
Bir miiddet sonra sarfettigim emeklerin boga gittigini ve tav-
siyelerimin tatbik mevkiine konmadigim gérdiim. Padisah
payitahtta beni bekleyen parlak istikbalden bahisle ni¢in Pa-
ris’te kaldigimi sordu. Ben, burada memleketime daha fay-
dah olduguma kani bulundugum cevabim verdim.

"Raporlanm artik bahis konusu edilmedigi i¢in bunlar-
dan birincisini Londra’da tabettirmeye karar verdim. Padi-
sah . bu negriyatimi tasvip etmedigini bildirdi ve meseleyi
miizakereye memur ettigi kimseler Tiirkiye'ye déonmemi tav-
siye ederek negriyatim i¢in bana bir miktar para teklif etti-
ler. Bu teklifi reddederek 6nce ikinci layihami ve ondan son-
ra da reform ve terakki konusundaki biitiin fikirlerimi ifade
ettigim dergimi gikarttim."®

Ahmet Riza Bey, s6z konusu ettigi 1slahat Léyiha’sinin

8 Ppozitivisme igin bak. Jean Lacrolx, La Sociologie d’Auguste Comte (Paris.
1956); Jean Touchard et. al., Hisloire des Idées Politiques, Il (Paris, 1959, s.
666-669, Maxime Leroy, Histoire des Idées Sociales en France I, (Paris,
1954), s. 84-121; Karl Lowith, Meaning in History (4. bas. Chicago, 1957), s.
67-90.

9 Not. 5 - jbid.
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fikirlerini Ali Sefkati Bey’den aldigr seklinde isnatlara ma-
ruz kalmist1.’ Bu dogru olabilir, ancak Ahmet Riza, Ali Sef-
kati Bey'in onaym da almisti, ¢iinkii, Ahmet Riza Bey’in La-
yiha'sy, kendi imzasiyla, Ali Sefkati Bey’in 1895 yazinda ¢i-
kardig1 Istikbal’de de yayimlanmistir.!" Bildigimiz iizere, Ah-
met Riza Bey’'in Megveret’i 1895 yii Arahk ayr basinda ¢ik-
misti. Bu derginin gikigimi izah eden en azindan iki teorinin
bulundugunu ve ittihat ve Terakki Komitesi’nin isminin Ah-
met Riza Bey’'le merkez arasinda baz1 anlagmazhklara neden
oldugunu gérmiistiik.'?> Bunlarin disinda, kuruculardan biri
olan Albert Fua’ya gore kuruculardan her birinin ayn bir
dinden olmus olmasi, kurucular arasinda, kurmak istedikleri
birligin simgesi olarak kabul edilmisti.’® Bu karar Ahmet Ri-
za Bey’in "Osmanhci"lig1 hakkinda yazilanindan gikarilacak
fikirler kadar degerli bir ipucu saghyor.

Kesinlikle bildigimiz bir sey varsa o da Ahmet Riza
Bey'in uzun vadeli, sogukkanh, kendi ¢evresi i¢in bazen kri-
tik ve genel olarak laik diigiince tarzinin Komite'yle kendi
arasinda siddetli bir anlagmazhk havasina sebebiyet verdigi-
dir...™ Murat Bey’in, 1897 yihnda Tiirkiye'ye doniigiinden
sonra, Ittihat ve Terakki askeri erkaninin Cenevre’de kalma-
ya ve kendi dergisini ¢ikarmaya karar vermesi’ iizerine Ah-
met Riza Bey artik diisiindiiklerini serbestge ifade etmek fir-
satim elde etti. Bu itibarla 1897'den sonraki yazilan ozellikle
iizerinde durulmaya deger.

10 Doklor Serafeddin Magmumi, Hakikat-1 Hal (Giridi Zade Ahmel Ramiz taraf. yay.
2. baski, Istanbul, 1330), s. 17. Bu risalenin ilk baskisi Ekim 1897'de gikmigh.
Kuran, Jén Tarkler, s. 27'deki bilgilerini buradan almistir. Ancak Mural Bey,
(Bak. Miicahede-i Milliye, s. 179) ayniisnallanileri sirmektedir.

" [stikbal, 15 Temmuz 1895, s. 4.

12 Bak. IV. bélam.

13 Albert Fua, "Ahmet Riza Bey." Mechroutiette, V (1913), s. 39.

14 Kuran'in J6n Tirkler ve Ittihat ve Terakkisinin ana konusu budur. Bak. drnegin,
Ittihat ve Terakki, s. 68.
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Zamanla Cenevre Jon Tiirklerinden biri -Ahmet Riza
Bey’e kars: hicbir sempati duymamakla beraber- Ahmet Riza
Bey’in tutumuna benzer gekilde kendi toplumunun bir temel
kritigini yapmaya baglayacakti, bu kisi, fikirlerini ilerde in-
celeyecegimiz Abdullah Cevdet Bey’dir.

Ahmet Riza Bey Cenevre Jon Tiirkleriyle hicbir zaman
baglarim tamamen kesmedi.' Fakat onlara bir hayli yiik-
sekten baktig1 anlagiliyor. Bu tutum, hi¢ kugkusuz Jén Tiirk-
lerin 1897’de Murat Bey'in déniisii dolayisiyla edindikleri ko-
ti ahgkanhgin Riza Bey’de uyandirdigh tiksintiden ileri geli-
yordu. Padigsah’in, yazilarim1 ve dergilerini satin alacagim
1897 yazinda kesfeden Jon Tiirkler bundan sonra yillarca
dergi kurmay: para saglanacak bir santaj arac1 saymaktan
kendilerini alamamiglardi.'® Ahmet Riza Bey'in yazlariysa
satihk degildi. Bundan dolay:, Cenevre’deki ve Misir’daki
Jon Tirkler 1899'da -sonradan sonugsuz kalan- bir kongre
toplamaya girigtikleri zaman Ahmet Riza Bey bu toplantiyla
higbir iligigi olmayacagim ilan etmigti.

Ote yandan, Ahmet Riza Bey bazi Misir prenslerinin yar-
dimiyla yagayan Kahire grubunun ciddi bir gekilde gérev ya-
pabilecegine inanmiyordu.'” Zamanla bu tutumu degisti.
1902 yilinda Tiirkiye’den nispeten az zaman 6nce gelen bir
Jon Tirkiin, Prens Sabahattin’in, bagkanh altinda topla-
nan ilk Jén Tiirk Kongresinde Riza Bey kendi fikirlerinin
Kahire grubununkine sandigindan daha yakin oldugunu kes-
fetti. Kahire grubunun 1899’da "hiikiimet dairelerine dina-

15 Bak. bdldm IV, not 75.

18 Kuran'in ancak bir kere satildigini sdyledigi Kanun-1 Esasi dergisinin ast uste ve
kisa aralarla iki kere satildigi aniagiliyor. Bak. Kuran, fttihat ve Terakki, s. 119 ve
kargllasgtir. Tugay, /bret, s. 50-51.

17 Fakat Ahmet Riza da Kahire grubu ile anlagtiktan dnce ve sonra bdyle yardimlari
kabul elmigti. Bak. Ahmel Riza, "Halrrat®, Cumhuriyet, 28 Ocak 1950, s. 2. Ah-
met Riza Bey'in kendine daha gok giveni oldugu anlasiliyor.
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mit attirmay1"'® digiindiigini hatirlarsak ve Riza Bey’le va-
rilan anlagmanin sonucu olan Sura-y: Ummet’in 1hmh tonu-
nu goz oniine getirirsek daha ¢ok Riza Bey’'in Kahire grubu-
nu kendi yanina ¢ekmeyi basardig: sonucuna varinz.

Ahmet Riza Bey'in 1903'ten sonra izledigi ve Sura-yi
Ummet'te Tiirkge olarak ifade edilen politikanin anahatlari o
zamana kadar Mechveret'te ¢ikan fikirlerden ¢ok farkh degil-
di. Mechveret'e gelince, 1908’e kadar ¢ikmakla beraber gittik-
¢e daha biiyiik arahklarla yayimlanmaya baslandi. Bu arala-
rin uzamasi bir rastlant: sonucu degildir. Zamanla Ahmet
Riza stratejisini degistirmis ve kendini daha kisa vadeli bir
propaganda ¢abasina, Makedonya’daki subaylar1 harekete
gecirecek faaliyetlere vermisgti. Riza Bey’in bu tip yeni faali-
yetleri arasinda érnegin hareketi meydana getirmeye yaraya-
cak para toplama kampanyalarim gorebiliriz.'"® Ahmet Riza
Bey’in Agustos 1906’da yazdigr Vazife ve Mes'uliyet: Asker 2°
isimli risalesinde bu yeni “aktivizm"in teorik izahim1 bulmak
miimkiindiir. Burada Riza Bey Tiirk ordusunun ihtilaldeki
yerini anlatiyordu. Risalenin yaziligi, Ahmet Riza Bey’in
1902’den beri liderligini yaptig1 grupla Sabahattin Bey gru-
bunun arasinda hala koparilmayan baglarin bilingli olarak
koparilmas1 zamanina rastlamaktadir.?’ Ahmet Riza Bey'’in
daha derin temellere dayanmak isteyen ilk teorileri, yeni,
"partici” ve "komiteci” faaliyetin etkisi altinda arka plana
itildi. Arahk 1907°de Jon Tiirk partileri bir daha birlestikleri
zaman, gikanlmasina ittifakla karar verilen "negriyat- ihti-
laliye" ile Riza Bey’in baglangictaki tutumu arasindaki fark,
artik kendini agik bir gekilde gosteriyordu.

18 Kuran, fttihat ve Terakki, s. 132.

19 Ahmet Riza’'nin eski lulumunun Bahaettin Bey grubu laratindan onaylanmadigs
anlagiltyor. Bak. Kuran, fttihat ve Terakki, s. 194, 199.

20 Kahire, 1323.

21 Bak. bslam VII.
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1908'den sonra Ahmet Riza Bey ayan reisi oldu, fakat
bundan sonraki 6nemsiz rolii, kendi entelektiialist kimliginin
komitecilik yontemleriyle ne kadar az bagdastigim gésterir.

Bahaettin Sakir ve Talat Pasa gibi kimseler az bir zaman
icinde kiitlelere gekli bazi édiinler vermek zorunlulugunda
olduklarim gorerek halkin sempatisini kazanmak i¢in bu is-
tegine boyun egidiler. Bu durum karsisinda beg vakit namaz
kilmadigim itiraf edebilen tek kigi olan Ahmet Riza Bey, Itti-
hatgilarin bu ilke fedakarhgina katilmadig igin genglik tara-
findan bile elestirildi.?

Parti iizerindeki etkisini kaybettikten sonra Ittihat ve
Terakki cevrelerini istila eden propagandac: fikirlere oranla
Ahmet Riza Bey'in derin gériisleri bir tiir fikri stratosferde
kalmig gibi goriilebilir, fakat Bati kiiltiiriine verdigi agirhgn
ne kadar 6nemli bir konu oldugu zamanla bu ¢evrelerde bile
anlagilacakta.

Ahmet Riza Bey’in Siyasi Fikirleri

Ahmet Riza’nmin Avrupa’dayken yazdig ilk yazilar, Padigah’a
gonderdigi tasan ve pozitivistlerin dergisi Revue Occidenta-
le'da gikan makaleleri, politikaya ancak dolayisiyla dokun-
makta ve politikayla ancak uzak iligkileri olan iki tema'yx
one siirmektedir. Bunlardan birincisi, Ahmet Riza Bey'in Pa-
disah’a verdigi ilk tasarida goriilen, bir uzmanlar ziimresi
var olmaksizin hiikiimet etme ilminin gereklerinin yerine ge-
tirilemeyecegi tezidir. Comte felsefesinin Saint Simon’a da-
yanan kisimlarindan gelen bu goriis Ahmet Riza Bey’in dii-
siincesinin en derin kaynaklarina igaret etmesi bakimindan
dikkate degerdir. Ahmet Riza Bey’e gére bu uzmanlara da-
yanma zorunlulugunun daha da derine giden bir gerekgesi

22 Halgk Sehsuvaroglu, "Ahmel RizaBey ve Muanzlari,* Aksam, 14 Ocak 1950, s. 5.
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vardir. O da yeryiiziinde "sey"lerin, maddi varhklarin birbir-
lerine objektif tabiat kanunlariyla bagh olmalariydi.?® Boyle-
ce her seyden 6nce bu kanunlar1 anlamak gerekiyordu.

"Cihanin kudret ve serveti vatanimizda toplansa kava-
nin-i tabiiyenin hitkmiinii degigtirmez. Kiirre-i Arzin iizerin-
deki daglar, nehirler nasil bir kanuna tabi ise hayat: o Kiir-
re'ye merbut olan insanlar da her seyde kavanin-i tabiiyeye
itaat ve inkiyat etmeye mecburdurlar."?*

Tabiatin "yardimi" olmazsa higbir sey olamaz.?® Bu go-
riig, Comte’'un toplum kanunlarim1 saptamaya ¢aligma ¢aba-
sina dayandiy gibi Aydinlanma devri diisiiniirlerinden
d’'Holbachin Ahmet Riza iizerindeki etkisine baglanabilir.
Ahmet Riza gencliginde materyalizmin kurucusu olan bu "fi-
lozof'un diigiincelerinin kendini ¢ok etkilemis oldugundan
soz eder.?®

Ahmet Riza’nin tabiat kanunlarimin toplumla ilgili yanla-
r1 hakkindaki diigiinceleri kendisiyle Yeni Osmanhlar ara-
sindaki farklar saptamaya yarayan bir noktadir.

Yeni Osmanhlar, "tabii hukuk” ve "tabiat kanunu" kav-
ramlarin ilahi bir varhgin goriiniimii olarak ele almiglardi?’
Simdiyse bu iki kavramda bir farklilagma meydana gelmisti.
Yeni Osmanhlarin bazen geriatla, bazen de akhin kurallany-
la bir tuttuklar: tabii hukukun yerine, maddi varliklar araci-
hgyla etki edici objektif tabiat kanunlar1 kavram yerlesi-
yordu. Boylece diisiincede laiklesme mekanizmasinin bir yo-
niintin nasil ¢gahigtigini gérebiliyoruz.

"Sey"ler arasindaki degigmez ilintiler, politikanin en de-

2 Ahmel Riza, Layiha, s. 7.

24 jbid.

25 jbid.

26 Ahmel Riza, La Faillite Morale de la Politiques Occidentale en Orient (Paris,
1922), s. 15.

27 Bunun igin bak. Mardin, The Genesis, s. 315-318.
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rin kaynagim olugturduklarina goére ve tabiat kanunlarim en
iyi sekilde ancak uzmanlar inceleyebileceklerine gore siyase-
ti uzmanlara birakma zorunlulugu kendiliginden ortaya ¢iki-
yordu. Ahmet Riza Bey’in bu pozitivist-materyalist diinya gé-
riginiin bir diger sonucu bireylerin ihtiyacinin maddi diin-
yayla simrlandirldig fikriydi?® Insanlarin i¢inde bulunduk-
lar1 kosullar, hangi yénde ilerlemeleri gerektigini tayin edi-
yordu. Ornegin, Ahmet Riza Bey’e gore 1890’larda, Osmanh-
larin i¢inde bulunduklar: kosullar bakimindan yapilmasi ge-
reken i "ziraat ve sanayiin" gelistirilmesiydi. Halkin bu zo-
runluluklar anlayabilmesi igin egitim diizeyinin yiikseltil-
mesi gerekti. Burada Marx'in diigiincesinin bir yoniine ne
kadar yaklagtigimizi hissetmemek miimkiin degildir. Egitim,
Riza Bey i¢in hiimanist anlaminda insanin kendi kendini
bulmasina yarayacak bir arag¢ degil, bireye toplum i¢indeki
gorevlerinin nelerden ibaret oldugunu gosterecek bir arag-
t1.2% Ahmet Riza Bey’in alt1 layihasinin (tasarisinin) da konu-
sunun egitim olmasi bu bakimdan izah edilebiliyor.

Egitime karg1 gosterdigi bu temel ilginin yam baginda,
Ahmet Riza Bey "ziihd ii takva perdesiyle fikir ve niyetini 6r-
ten ve halkin cehlinden ve zaaf-1 kalbinden istifadeye ¢ahigan
miirailere ve miinafiklara"® kars: yoneliyor, tekke geyhleri-
ne karg1 cephe aliyordu. Bunun da Comte felsefesiyle olan il-
gisini goyle bulabiliriz. Comte’un formiili "Ordre et Prog-
rés"ye bakarsak Riza Bey’in egitim hakkindaki fikirlerinin

28 Comie'un, karakteristiklerine sadik kalmak igin tercame elmeden aldgim bir ita-
desi bunu pek iyi gosterir: "Il n'ya painl de liberté de conscience en asironomie,
en physique, en chimie, en physiologie, dans ce sens que chacun trouverail ab-
surde de ne pas croire de conliance aux principes établis dans ces science par
des personnes compélenles S'il en est autrement en polilique, c'est parce que les
anciens princlpes élanl lombés et les nouveaux n‘élant pas encore lormés, Il n'y
a point, & propremenl parler, dans cel intervalle, de principes établis." Comle’u
zikreden: Maxime Leroy, Histoire des Idées Sociales en France Ill, s. 110-111.

29 Ahmet Riza, L4yiha, s. 3.

30 jbid, s. 5.
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"progrés” kismim kapsadigim goriiriiz. "Ordre" (diizen - sta-
tik denge) fikrine gelince, Comte’a gore, gelisme, ancak top-
lumun sosyal gelisme evresini karsilayan diizen sekli yerles-
tikten sonra harekete gegebilirdi.}' Ahmet Riza Bey’in, Os-
manh toplumunu peklestirmek, birimlerini daha uyarh hale
getirmek, dagimkhktan kurtarmak kategorisine giren biitiin
diisiincelerinin esas1 Comte’culugun bu unsurudur. Ona gé-
re, 6rnegin, hitkiimdarin siyasi icraat1 bu "intizam" (diizeni)
yerlestirmeye yardimci olup olmadig1 noktasindan degerlen-
dirilmelidir.

"Bir hitkiimdar-1 zalimin seyyiat1 idare-i hiikiimeti ve ah-
lak-1 umumiyeyi pek ¢abuk bozabilir. Ciinkii yrtkmak kolay-
dir. Lakin ahval-i idaresi bozulmus bir devleti ve ahlak ve ef-
kar1 kismen fesada ugramig bir milleti az zaman iginde 1slah
etmek kabil degildir..."3?

Tekke seyhleriyse "ahlik ve efkam"” fesada ugratan bir
unsur olarak ¢ahgiyorlard:3?

Ahmet Riza Bey'in -biitiin beklenenlerin aksine olarak-
yazilarinin ¢ogunlugunda Islami savunmas: da bu yénden
degerlendirilmelidir. Ahmet Riza Bey Islami dogmaya bir
vahy-i ilahi olarak hi¢ deger vermemekle beraber, sosyal bir
harg¢ olarak son derece 6nemli sayiyor ve yapsi itibariyle sos-
yal gelismeye Hiristiyanhktan daha elverigli buluyordu.
Pierre Lafitte de Riza'ya gére ayn1 kamidaydi. Riza’nmin 1891’-
de Revue Occidentale’a yazdig ilk makale?® bu konudadir ve -

31 Bak. Jean Lacroix, La Sociologie d’Auguste Comte (Paris, 1956), s. 37-49.

32 Ahmet Riza, Layiha, s. 9.

33 Konya'da Mevlevilerin dergahina yaptacak lamiratin devlet tarafindan 6denme-
sine karst itirazlar Igin bak. Ahmet Riza, "Ou Passent les Revenus de I'Empire?”
Mechveret, 15 Ajuslos 1896, s. 4.

34 Ahmet Riza, "L'islamisme,” La Revue Occidentale, Seri |l, Iil (1891), s. 117.
Bak. gene Il (1891), s. 388. Bu fikirler Comte’un fikirlerine uygundu, bak. Au-
guste Comie, "A son Excellence Rechid Pacha,® in Systeme de Politique Positi-
ve ou Traité de Sociologie Institutant la Religion de 'Humanité (Paris, 1853), ||
s. XVII - XIX.
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Islam medeniyetlerinin ¢okiigiinde Batr'da séylendigi gibi Is-
lamin biiyiik bir rol oynadig: tezini ¢iiriitmeye ayrlmgtir.
Bu bakimdan Riza Bey’e gore islam memleketlerinden Fran-
s1z egemenligi altina girmis olanlarin da medeniyet diizeyi-
nin yiikseltilmesinin Islam:i yikmak ve Hiristiyanhg yay-
makla Fransizlarca bir tutulmasi son derece tehlikeli bir ha-
taydi. Kiiltiirli bir Misliimani ihtida ettirmek hemen hemen
imkansizdi. Buna kargilik aym kigi kolayca pozitivizme ka-
zanilabilirdi. Temelleri atilmasi gereken miiessese “une soli-
de instruction laique"ti. Ahmet Riza Bey'in daha sonra bag:-
na gelenlerden bu hesapta yanildigini biliyoruz, fakat, 6nem-
li nokta teorisinde Islam bir engel saymamasiydi. Comte da
insanlan harekete ge¢iren unsurlarin "fikirler” oldugunu ifa-
de ederek dini inanglarin ciddiye alinmasim sahik vermisti.3®

Ahmet Riza'nin pozitivizme cezbediliginde pozitivistlerin
bu bakimdan toleransh davraniglarinin 6nemli bir unsur ol-
dugu anlasihyor. Ahmet Riza’min Comte’un 6liim yildénimii-
dolayisiyla yaptig1 bir konugmada bunu izleyebiliyoruz:

"Onlar (pozitivistler) herhangi bir teolojik dini miidafaa
etmiyorlarsa da insanhgin (din adamlarinin ve yardimsever-
lerin insanhgindan ¢ok daha yiiksek tuttuklari bir insanh-
g1n) ilerlemesini muhtelif millet ve inanglardan dogan gay-
retlerin aym noktaya varan bir muhassalas: telikki etmek-
tedirler."3¢

Boylece pozitivizm, evrenselligi bakimindan, bir¢ok gelis-
memis memleket aydinlarinin daha sonra Marksizm'de bula-
caklan teselliyi saghyordu. Ote yandan Ahmet Riza Bey’in
Marksizme kars: bir ilgi duymamasim1 da Marksizmin dine
higbir yer ayirmamig olmasinda aramaliyiz.

35 Don Martindale, The Nature and Types of Sociological Theory (London, 1961),
s.6.

36 Ahmet Riza, "Les Positivistes et |a Polilique Internationale," Mechveret, 15 Eylul
1896, s. 6.
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Bu konuyla ilgili olarak iizerinde durmamiz gereken bir
nokta daha 6nce "tedafiii Islamcihk” ismini vermeye galigti-
gimiz entelektiiel "cephe ahg'tir. Ahmet Riza Bey’in yazila-
rinda, Tirklere, Miisliman olmalan dolayisiyla yéneltilen
"barbar"hk ithaminin ne kadar siddetli bir tepki yarattigim
gorebiliyoruz. Riza Bey’e gore, Islamin bu sekilde kotiilenme-
si misyoner propagandasimin sonucuydu.’” Ote yandan bii-
tin Avrupallar, tiiccar), endiistriyeli ve misyoneriyle Islam
memleketlerini sémiirebilmek ve kendilerini burada egemen
kilabilmek i¢in bahaneler anyorlardi.3® Ahmet Riza Islam
yansiz bir sekilde ele alan bir tek insana rastladigimi, onun
da Pierre Lafitte oldugunu séyliiyordu.?® Buna ek olarak, La-
fitte, toleransin Islam memleketlerinde Hiristiyan iilkelere
oranla daha genis bir sekilde tatbik edildigini géstermisti.

Riza’ya gére Osmanh Imparatorlugu’nun pargalanmasi-
min 6nemli etkenlerinden biri bu toleransin varhgiydi.?® Im-
paratorlugun meydana geldigi unsurlarla béylesine gevsek
baglarin olugmasina izin verilmis olmasi sonradan milliyetgi-
lik akiminin bu unsurlar arasinda bir zemin bulmalariyla so-
nuglanmisti. Sonunda cesitli Hiristiyan mezheplerinin impa-
ratorluk ahalisini kendi yanlarina ¢gekmek i¢in bir yarsa gir-
mis olmalan béliiciilik unsurlarim daha da artirmigta.

Islamin bir "barbar"lar dini olmadigimi géstermeye yone-
len fikirlerin yam basinda Ahmet Riza Bey Islamin siyasi ba-
kimdan gelismeye elverigliligi iizerinde duruyordu. Kendi
ifadesiyle, Islam, "Cumhuriyet¢i rejime hicbir sekilde diis-
man degildir. Aksine, ancak Millet Meclisi tarafindan segile-
ni lider olarak kabul eder.""'

37 Ahmel Riza, "Tolérance Musulmane,” La Revue Occidentale, XIX (1896), s. 304.
¥ Jpid.

3 Jbid. s. 311.

40 /bid,, s. 315-316.

41 Ahmet Riza, Revue Occidentale, Seri Il, Il (1891), s. 116.

185



Cumhuriyet konusu bundan sonra Ahmet Riza Bey’in ya-
zilarinda hemen hemen hi¢ rastlanmayan bir tema’dir. Ilk
yazilarinda ele ahnmig olmasi o zamanlar daha radikal baz
egilimlerin bir ifadesi olmug olabilir. Genellikle bundan son-
raki yazilarinda Tiirkiye’deki rejimin mesruiyeti sorunu ele
alindigh vakit ana nokta Padigah’in se¢imle igbasina getiril-
digi ve biat merasiminin halka onu haletme hakkim verdigi
fikridir.

"Prensip itibariyle Halife serbestge segilen bir diktatérdii.
(Roma’daki "diktatér" manasinda) Kendisine mutlak bir se-
lahiyet bagislamyordu, fakat hareketlerinden de halkin
oniinde mesul tutuluyordu.

"Milletin itiban sayesinde ve muvafakatiyle sonradan Ha-
lifelik ve Saltanat veraset suretiyle intikal etmeye bagslada.

"Her seye ragmen, bugiin, hala yeni bir Sultana hikiim-
darhk kudreti tevcih edildigi zaman halkin takdisine muh-
tactir. Bu takdis biat ismini alan bir merasim geklinde tecelli
eder...

"Islam hukukuna gére Halife bu kayitlara riayet etmezse
Ulema sikayet hakkina sahiptir ve hatta Padisah hal’ede-
bilir."%2

Halifeligin bir tiir megruti monarsi oldugu fikri daha én-
ce Yeni Osmanllarca da ileri siiriilmiigtii. Ahmet Riza'mn Is-
lam sosyal bakimdan ilerlemeye uygun bir zemin saymas:
tezine onlarin da yazilarinda rastlamak miimkiindiir. Orne-
gin, Namik Kemal camiin bir ibadet yeri oldugu kadar ce-
maat i¢in bir toplant: yeri gorevini gordiigii ve camide vaizle-
rin halk: sosyal bakimdan yararh yénlere gétiirmeleri gerek-
tigi noktasim iglemisti.*® Fakat Riza Bey’in Yeni Osmanhlar-

42 Ahmet Riza, ‘Le Caliphe et ses Devoirs." La Revue Occidentale, Seri 11, XiIl
(1896), s. 93.
43 Mardin, The Genesis, s. 322,

186



dan ayrildiz1 6nemli nokta Islam dinini ve akidesini toplum
mekanizmasin1 meydana getiren "sey"lerle bir saymas, vahi-
i ilahi kiymetini dikkate almamasiydi.

Simdiye kadar gérdiigiimiiz iizere Ahmet Riza’nin reform
siyasetinin en belirli unsurlarindan biri dogrudan dogruya
"siyasi” olarak nitelendirilebilecek kismin 6nemsizligiydi. So-
runun daha ¢ok derinlere giden ve goriiniiste politikayla az
bir ilgisi olan yanlariyla mesgul olmak Riza Bey’e baz1 kolay-
hklar da saghyordu: Ahmet Riza’nin Kasim 1895'te Mechve-
ret'i cikarmadan 6nce La Jeune Turquie’de gikardign makale-
leri, Paris'te Abdiilhamit’in propagandasim1 yapmakla mes-
gul olan gazetelerde bile tasvip ediliyordu.** Daha genis bir
anlamda, politikanin altinda yatan sosyal siiregle ilgilenme
cabasi, 19. yiizy1l sonu diisiincesinin genel bir unsuruydu. Bu
ilgi, insanlan "ger¢ekten” harekete gegiren unsurlarin neler
olduklarim kesfetme ¢abasi olarak da ifade edilebilir. Boyle
bir ¢abanin amac insanlar tizerinde bir denetim kurmak ol-
dugu derecede totaliterligi hazirlamaya yarayan "totaliter-
oncesi" hareketler arasinda sayilmahdir.*®

Ahmet Riza’nin toplumun yiizeyalt1 tabakalarindaki
aragtirmalan, kendisinden sosyal gelismenin "un fait essen-
tiellement biologique c’est a dire continu™® oldugu kanisim
yerlestirmisti. Comte zamaninda daha belirmemis olan fakat
sonradan Darwin ve Spencer’in pozitivizmine ithal edilen bu
goris Ahmet Riza Bey’in ihtilal aleyhtarhginin temelini olus-
turur: Gelismeyi kolaylastirmak i¢in organik dengeyi sars-
mamak gerekiyordu.

Gordiigiimiiz tizere Ahmet Riza Bey, muhalefet hareketi-
ne basladig1 zaman Osmanh toplumunun reform potansiyeli

44 N. Nicolaides, “Le Parlemenlarisme el la Jeune Turquie,* L ‘Orient: Organe Na-
tional Ottoman, 23 Kasim 1895.

45 Bunun igin bak. James Burnham, The Machiavellians (New York, 1943).

46 A_Riza "Bulettin de France," La Revue Occidentale, Seri 2, lll (1891), s. 389,
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bakimindan, olduk¢a iyimser fikirlere sahipti. Avrupa’da
kaldipar yillar boyunca bu fikirleri yavas yavas degiserek
uzun vadeli reformlann bir sonu¢ vermeyecegi ve Bat1 dev-
letlerinin oldugu gibi Bat:1 aydinlarimn da Osmanl Impara-
torlugu’nun yeniden hayat kazanmasim istemedikleri kani-
sia vardi. Asagida bu gelismenin anahatlarim1 saptamaya
calisacagz.

Ahmet Riza Bey’in Tiirk¢e Mesveret'te ve Fransizca ekin-
de birbirinden ayn iki tutumu oldugunu da unutmamak ge-
rikir: Comte’a giden, evrensel ve baz1 Jén Tiirklerce "kozmo-
polit” fikirleri daha ¢ok Fransizca ekte ve derginin ¢iktig ilk
yillarda gériiliir. Tiirkce Megveret'teyse daha ¢ok Osmanhla-
rin vatanlanm kurtarmalar: gerektigi, Padisah’in hunharhg
seklindeki tema’lar yer bulur. Daha 6énce belirttiklerimizden
bu makalelerin daha gok Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin
merkezinin direktiflerinin izini tagidigim séyleyebiliriz.

Turkce Megveret’te Siyasi Fikirler

Tiirkce Megveret, 1895 yih sonundan Mizan’in Osmanh Itti-
hat ve Terakki Komitesi'nin Tiirk¢e resmi organ olarak ilan
edildigi 1897 yili bagina kadar diizenli olarak ¢ikmisti. Bun-
dan sonra bir siire daha uzun aralarla ¢ok az bir zaman i¢in
¢cikmis olmasi ihtimali vardir. Fakat bu sayilarin higbir yer-
de bulunmamis olmasi bu surette gikan sayilann ¢ok az ol-
dugu izlenimini uyandirmaktadir.

Tiirkce Megveret'i inceledigimiz zaman derhal géziimiize
carpan noktalardan biri yazlardaki "sikdyet" unsurunun
onemidir. Bu bakimdan, bu makalelerde "iyi " toplumun na-
s1l bir toplum olmasi gerektigi seklindeki incelemeler degil,
Osmanh Imparatorlugu’nun zaafindan séz eden "sikayet'ler
goriiriz. Bu "inleme" havasi birkag¢ y1l sonra ismini agikla-
mayan bir Jén Tiirk tarafindan séyle tarif edilecekti:
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"Oliiyoruz. Oliime dogru yuvarlamyoruz. Bunun esbabim
aragtirmadik. Yalmz mersiyelerle vakit gecirdik. IThvan-1 ha-
miyyet ve hiirriyet-i vatan igin aci, miiessir bendler yazilds,
fakat bunlarin hepsi, sekiz senelik emegimizin hiilasas1 bir
miistebidin seyf-i zulmiiyle vatanmin battigimm anlat-
mak(tan)... ibaret oldu."%?

Burada otuz yilhik bir fikri atlama yaparsak Atatiirk’iin
reform konusunda diigiiniilenlere getirdigi son derece 6nemli
bir unsuru aymrabiliriz: Jon Tirklerin iktidara gelisinden
sonra da "sikdyet" edebiyati ortadan kalkmamistir. Ziya Go-
kalp’in bir dereceye kadar pozitif bir maceraya gotiirmek is-
tedigi reform fikriyatinda bu "sikdyet" havasi her seye rag-
men 1920’lere kadar egemen olmustur. Atatiirk’iin getirdigi
en 6nemli yeniliklerden biri bu havay: tamamen ortadan kal-
dirip "inleyis" edebiyatinin yerine olumlu, sorunlarin 6ziine
onem veren bir reform anlayis1 yerlestirebilmis olmasidir.

Tiirk¢e Megveret’in igeriginin dikkate deger bir bagka ya-
n1 uyarh olmayisidir. Bu da Ahmet Riza Bey tarafindan yazi-
lan makalelerin tonunun diger yazarlar tarafindan yazilan-
lara uymamasindan ileri gelmektedir.

Megveret’in birinci sayisinda, Ahmet Riza Bey Osmanh
Ittihat ve Terakki Komitesi’'nin amaglarim Fransizca sayida
ilan edildigi seklinden bir hayli farkh bir sekilde sunuyordu:

"Osmanl ittihat ve Terakki Cemiyeti din ve millet ayir-
mayarak biitiin Osmanhlan ittihat ve ittifaka davet ediyor.
Birlesmek ve menafi-i umumiyenin muhafazasina elbirligiy-
le gahgmak i¢in evvela ahalide vatanin nef'i ve ziyam ve sela-
met G tehlikesi hakkinda bir fikr-i umumisi olmahdar.

"Cemiyetin maksadi Megveret vasitasiyle ahaliye hiikii-
met-i haziranin seyyiati yiiziinden giriftar oldugu halin va-
hametini ve memleketin ihtiyacimi ve inkilabin liizumunu

47 “*islikbal Hazirliklan,” Sura-y1 Ummet, 24 Nisan 1902, s. 3.
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tefhim ederek ittihadin esbabini hazirlamak ve ahval-i idare-
i devletin 1slah1 yolunu miizakere etmektir.

"Ahalide i’'tilaf-1 efkar ve terakkiyat-1 medeniyetin ehem-
miyetini anlamaya iktidar olmazsa, ittihat, hiirriyet ve hu-
kuk sézleri hayalat-1 sairaneden ve amal-i vehimeden ibaret
kalir. Ahval-i idarenin degigmesinden son bir fayda hasil ol-
maz. Fransa'da bir zaman avamin cehaleti inkilab-1 kebirin
birgok asarimi neticesiz biraktig1 gibi biz de Kanun-1 Esa-
si’den istifade edememis ve nice miigkilat ile yedd-i intifaimi-
za getirebildigimiz o berat-1 hiirriyeti kaybetmistik.

"Ingiliz ve Fransiz hiikiimetlerine tabi Islamlar ile Rusya
muharebesinden sonra bizden ayrilan ve idare-i megruta alt:-
na giren Tirklerin serbesti-i idareden ve terakkiyat-1 medeni-
yeden el’an istifade edemediklerini maatteessiif gériiyoruz.

"Ahali bir zaman her seyi mukadderattan bekler ve ‘sa’y
ediniz’ hiikmiinden gafil bulunurdu. Hakki hiikiimetten bek-
lemeye ahgti. Bu iimitler, intizarlar, hep tembelkariyedir. in-
san saadet ve selametini kendi si'y ve himmetinden bekle-
meli, kendi adam olmaya galiymahdir. Bir kavmin hiirriyet
ve istiklali efradin bu liizumu anlamalanyla temin edilebilir.
Ulim ve maarif sayesinde hiirriyet-i vicdan ve efkara malik
kanun miisait olmasa da hiirdiir. Halbuki en serbest bir ka-
nuna tabi ahalinin, eger cahil ise, esirden farki yoktur.

"Vatan ve devlete bir kuvve-i kahire ile degil bir rabita-i
akliye ve kalbiye ile merbut olan ve kendisinde memleketine
hizmet etmek liizum ve iktidarini hisseden bir Osmanl;, na-
mus ve hukuk-1 milliyeyi miidafaa etmek igin Padisah’in bile
miisaade ve fermanina hacet gérmez. Vatanin saadetine ve
umumun menfaatine ¢aligmaktan onu hi¢bir kuvve-i kahire
men edemez.

"Emegini almnin teriyle kazanan, menfaatini kimsenin
zararinda aramayan adam diinyada kimseden, hi¢bir hiikii-
metten korkmaz...
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"Millette boyle duygular ancak talim ve terbiye ile uya-
nir."48
Ifadenin "ahali"ye yukardan bakan ve kendinden emin
edas1 dogrudan dogruya pozitivizmin bir sonucuydu. Ahmet
Riza Bey Batrmin bazi sirlarim bildigini ve herkesin kendi
gosterecegi yoldan yiiriimek zorunda olduguna samimi ola-
rak inamyordu. Fakat bu samimi inang da mesai arkadasla-
nyla beliren anlagmazhklar dogurmakta basta geliyordu.

Buna benzer bir kendine giiveni Megveret'te Ahmet Riza
Bey'in .mesai arkadaslarindan Doktor Nazim Bey'in yazilarn-
da da gormek miimkiindiir. Bu yazilarda da Osmanh impara-
torlugu’nun ¢okiisiiniic meydana getirmekte halkin hiikiimet
kadar agir bir sorumluluk pay: tasidig ileri siiriiliiyordu. Bu
makalelerde ayrica "zengin"lere de bir sorumluluk pay1 ayn-
hyordu. Megveret'te pek acik olarak islenmeyen bu konu
"hiirriyetin ilam"ndan sonra daha da 6nem kazanacakt:.®

Megveret'in 6nséziinde dikkatimizi ¢ceken bir bagka nokta,
1876 Anayasasi'nin, milletin onu benimsemeye hazir olmad-
g1 bir zamanda ilan edildigi fikriydi. Burada Ahmet Riza
Bey’le Jon Tiirk askeri erkam arasinda 1896-97'de ne gibi
anlagmazliklarin s6z konusu olabilmis olacag anlasihyor. Zi-
ra halka kars1 bu temel giivensizlik daha onlarda belirme-
misti. Bu noktada da Ahmet Riza Bey'in fikirleriyle Murat
Bey’in fikirleri arasinda bir benzerlik vardir. Ote yandan,
daha once Tiirklerin Anayasanin uygulamasi igin hazir bu-
lunduklan seklinde, Yeni Osmanhlarin Hiirriyet'te her fir-
satta one siirdiikleri tez'le Ahmet Riza Bey’in ¢ekingenligi
arasindaki tezat iki davramgin arasindaki fikri uzakhg: agik
bir surette gostermektedir.

Boylece, Mesveret’te Anayasanin tekrar yiiriirlige kon-

48 Ahmet Riza, *Mukaddeme,* Megveret, 13 Cemaziyulahir 1313, s. 1.
49 Nazim, "Istibdat Hizmete Mani Midir?" Megveret, 1 Saban 1312,
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masi isteyen makalelerin kaynagin1 da Cemiyetin vermis
olacag direktiflere baglamak mimkiindiir.

Daha énce de belirttigimiz ve Tiirkge Megveret'in igerigi-
nin de tayin ettigi lizere Riza Bey’in en ¢ok énem verdigi
nokta egitimdi.3° Bunun hemen arkasindan ¢ahgmaya veri-
len deger geliyordu. Riza Bey’in kendi ifadesiyle:

"Bir kavme her kimin faidesi, hisse-i hizmeti ziyade ise o
kavmin efendisi, biiytigi olur. Akvam-1 miitemeddine bir kile
mahsul ahinan yerden iki kile almanin usaliini égreten cift-
¢iye hiikkiimdardan ziyade itibar ve balik kurutmanin yolunu
bulan bir kimsenin heykelini rekz ile iftihar ediyor."*!

Gene bu noktada daha énce Ahmet Mithat Efendi’'de ve
Murat Bey’de rastladipamiz “itiliter” zihniyete benzer bir dii-
siinceye rasthyoruz. Mithat Efendi i¢in ticaret yapmanin,
Murat Bey i¢in ¢ahismanin tasidigh 6nem Riza Bey’in fikirle-
rinde verimli ig yapmay tesvik etme seklini ahyordu.

Birbirine bagh olan bu iki konu Riza Bey’in goriigiiniin
temelini olugturuyorduysa da hacim bakimindan Megveret'te
en ¢ok yer tutan yazilar Imparatorlugun gerilemesi, parga-
lanmasi ve milliyet sorunuyla ilgili makalelerdi.

Megveret'te milliyet sorunuyla ilgili ilk makalenin Halil
Ganem tarafindan yazildijim goriiyoruz.52 Makalenin bas-
langicinda Kanun-1 Esasi’nin igler hale konmasinin zorunlu-
lugu iizerinde durulduktan sonra hemen arkadan Osmanh
Imparatorlugu’nun par¢alanmasina kars: kullamlacak gare-
lere gegiliyordu. Ganem, Osmanh Imparatorlugu’nu kanlan

50 Bak. H.(oca) M.(uhittin) "Hocalik Vazifesi,” Mesveret, 28 Cemaziyilevvel 1313,
15 Aralik 1895. Bu makale 6zellikle, Riza Bey'in fikirlerinin bir ilmiye mensubu
tarafindan ve islami kaliplara uydurularak ileri siralmas olmasi bakimindan it-
gingtir. Gene "Nisvan-i islam,” Mesveret, 1 Saban 1313, 15 Ocak 1896.

51 Ahmet Riza, "Musir Sait Pasa'nin Velali,” Mesveret, 1 Sevval 1313, 15 Mart
1896. .

52 H(alll) G.(anem), *Kanun-1 Esasi,” Megveret, 13 Cemaziyulahir 1313. 1 Aralik
1895, s. 2.
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pahasina meydana getiren bahadirlarin yerlestikleri yerler-
de kalmaya nasil hak kazandiklarim anlattiktan sonra Im-
paratorlugun mevcut durumunu ve yabancilarin imparator-
lugun islerine karngmalarinin utang¢ verici oldugundan soz
ediyordu. Biitiin Osmanhlar bu miidahaleleri durdurmak
i¢in birlesmeye davet ediliyordu.

Makalede goriilen "Osmanhc1” tutum, Jon Tirklerin di-
siincelerinin aldig1 en somut gekillerden biriydi. Jén Tirkle-
rin goriglerinin en kolay tespit edileni de budur. Ancak, da-
ha sonra da goriilecegi iizere, Imparatorlugun ¢esitli irk, din
ve milletlerinin birlesmesini isteyen devamh ¢agnlar, konu-
yu aydinlatmaktan ¢ok baz1 temel aymntilan karartiyordu.
Bu bakimdan "Osmanhhk" tema’simin basitligi yamlticidir.
Ganem’in makalesinin tonu, Osmanhhgin iyice benimsendi-
gini gosteriyordu. Daha 6nce Osmanhlar hakkindaki yerici
sozlerini, Tiirk-Suriye Komitesi’yle olan ilgisini bu yeni tutu-
muyla bagdagtirmak bir hayli zordar. Yegane izah tarzi gene
bu tema’'nin da Ganem’in Ahmet Riza’yla igbirligi yapmasim
saglayan anlagma geregince igslendigidir.

Daha sonra, Yusuf Akc¢ura, Osmanhhk fikrinin III. Na-
polyon zamaninda ortaya ¢ikanlan "plebisiter” millet teorisi-
nin bir bagka gekli oldugunu séyleyecekti. Bu teoriye gore iil-
ke, onu meydana getiren halkin plebisitte belli olmus oyuyla
meydana geliyordu ve bundan sonra bir azinhgin haklarnnin
korunmas: gibi bir sorun kalmyordu.33 II1. Napolyon devrin-
de gencligini Avrupa’da ve Mithat Pagsa’nin hizmetinde gegi-
ren Halil Ganem, yukarida s6z konusu ettigimiz yazilari, bu
gibi fikirlerin etkisi altinda m1 yaziyordu? Bunu kesin olarak
bilmeye simdilik imkan yoktur. Fakat fikirlerinin "sekli" ne
olursa olsun, "6zii"niin pek samimi olmadigim séyleyebiliriz.

Megveret'in "egitimci” ve "Osmanhci” goriislerinin yam

53 Bak. bélam VI, not 72.
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basinda yazilarinda fark edilebilen bir {i¢iincii ana y6n "Ada-
let" isminde bir makalede ortaya ¢ikiyordu. Bu makale gerek
tonu, gerek iislubu yéniinden daha 6nce Ali Suavi'nin Os-
manllar igin yazdiga yazilarla -yazinin Ali Suavi’nin yazila-
rindan dogrudan dogruya kopya edildigi varsayim bir yana
birakihirsa- izah edilmesi zor bir benzerlik gosteriyordu. Ma-
kalenin konusu ser’i mahkemelerinin yerine nizamiye mah-
kemeleri koyma ¢abasinin Osmanh mekanizmasinda meyda-
na getirdigi kargasalklardi.® Boylesine Islamci bir tezin,
Yeni Osmanhlarin Hiirriyet’i gibi seriatin istiinliiklerini sa-
vunan bir organda yeri vardi. Yayimlandi@ tarihi kapaginda
pozitivist takvime gore bildiren bir gazetedeyse hig yeri yok-
tu. Bu itibarla, makalenin yazar1 Hoca Kadri Efendi’nin Ah-
met Riza’yla isbirligi yapmas1 bir anlagsmazhk eseriydi. Iki
diigiiniir arasindaki fark ancak Hoca Kadri’'nin 1910’da ya-
yimladig1 Saraik’inde tam anlamiyla belli olacakti. Ote yan-
dan, Hoca Kadri’'nin bir siire sonra Misir’a ge¢ip orada daha
¢ok ilmiye mensuplarinin goériis noktasim yansitan Kanun-i
Esasi’yi izerine almasi1 Kadri'nin 1898’de bile Ahmet Riza
Bey’le beraber ¢caligmaktan pek hoslanmadigim gosteriyor.

Balkanlar'daki mahalli komitelerin Ahmet Riza Bey’in
dinsizliginden sikayet ettikleri bir sirada Hoca Kadri'nin ya-
zilannin Megveret'te ¢ikmasi bu dergiye muhtag oldugu dini
prestijin cilasim saghyordu. Fransizca Mechveret'teyse Isla-
min sosyal yararlan iizerinde durulmakla beraber bu tip il-
kel bir seriatcihigin eseri mevcut degildir.

Tirkce Megveret'te gikan makalelerin tiimiine bakarsak
Osmanh Imparatorlugu’nun pargalanmas1 sorunuyla ilgili
olarak Bati devletlerinin miidahalesi, kapitiilasyonlar ve Er-
menilerin de ittifakim saglamak suretiyle Ermeni sorunu-

54 M.(ehmel) K.(adri), *Adalel," Megveret, 13 Cemaziyulahir 1313 - 1 Aralik 1895,
s. 3.
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nun ¢6ziimi konularina 6zellikle agirhk verildigi anlasihyor.
Gergekten de Megveret’in disindaki kaynaklardan égrendigi-
mize gore Ahmet Riza Bey Ermeni komiteleriyle bir anlag-
maya varmak icin iistiin gayretler sarfetmisti.’® Bu arada
Megveret’in ikinci sayisindaki bagmakale, bu konuyla ilgiliy-
di. Makalede Ahmet Riza Bey Bati devletlerinden Ermeni so-
rununun ¢oéziimiiniin bir protokole baglanmasi i¢in sarf et-
tikleri gayretleri nigin 1876 Anayasasi’'m1 tekrar yiirirlige
koymak i¢in kullanmadiklarim soruyordu.’® Bu soru Bat:
devletlerinin miidahalesini saglamak i¢in degil, aksine Bat:
devletlerinin Tirkiye’ye yardimi olacak miidahalelerden ce-
kinmelerinin arkasinda yatan siyasi emellerini agiga vur-
mak i¢in soruluyordu. Genel olarak, ilk ¢ikan sayilarindan
itibaren Megveret i¢ sorunlarin ¢oziimi i¢in dig kuvvetlere
miiracaat etmenin sakincalar1 iizerinde durmustu. Riza
Bey'in kendi ifadesiyle:

"Ecnebilerin miilkiimiizde icra-y1 hiikiimet degil igimize
haricten miidahale etmelerini bile namus ve haysiyet-i milli-
yeye bir ar sayanz."’

Ayni sorunun bir diger yéni Ahmet Riza Bey'in "reform”
kelimesini, Osmanh Imparatorlugu’nda yasayan belirli bir
unsura bagiglanan garanti veya ayncahklar anlaminda, red-
detmesiydi. Ona gore "reform” Osmanh Imparatorlugu’nun
timini ilgilendiren béliinmez bir biitiindii. "Reform” parga-
layic: anlaminda kabul edildigi takdirde, Gladstone ve Salis-
bury’nin hareketlerinin gésterdigi gibi bir "ehl-i sahip" niteli-
gini alabilirdi.%®

55 Bak. Asal Tugay, /bret, s. 146-47; Ahmet Riza, "L'Origine des Massacres,"
Mechveret, 15 Eylil 1896, s. 4-5; “"Aux Armémiens,* Mechveret, 15 Temmuz.

56 Ahmet Riza, "Islahat ve Hikiimet," Mechveret, 12 Cemaziyilahir 1312, s. 1-2.

57 Ahmet Ruiza, *Msir,* Megveret, 18 Sevval 1313 - 1 Nisan 1896, s. 1. Bu bakm-
dan Bayur'un Tdrk Inkilabi Tarihi, W, 4, 14, vd.daki degerlendirmesi gergege uy-
madig gibi verdigi ornekler bile tezini destekleyecek nitelikte degildir.

58 Ahmet Riza, "Girit," Mesveret, 26 Zilhicce 1313 - 28 Haziran 1896, s. 1.
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Bu agiklamalardan Ahmet Riza Bey'in azinhklar sorunu-
na hi¢ deger vermedigi sonucu ¢ikarilmamahdir. Tersine Ri-
za Bey hiikiimeti "salah ve asayis i¢cinde tathhkla terakki ve
temeddiin" yolunu tutmadig igin suc¢landinyordu.3® Ancak
tamamen objektif kalmak i¢in, her geye ragmen, Megveret'in
tekliflerinde, Osmanh birligini saglamak igin bir tasfiye ha-
reketinden ¢ekinmemis olacagim gosteren noktalara rastla-
mak mimkiin oldugunu da itiraf etmek gerekir. Bunu Fran-
s1zca Mechveret’e aywrdigimiz kisimda tekrar ele alacapgz.
Simdilik sunu séyleyelim ki Ahmet Riza Bey’in bu konudaki
tutumunun arkasinda yatan Comte’un "intizam”, birlik, yek-
nesakhk saglama ¢abasindan gelen, "vatandaslar igin bir va-
hid-i kiyasi yaratma" gayreti, Ahmet Riza Bey’in yazdig1 de-
virde, Avrupa’da azinhklar1 "eritme” amacim giiden teorilere
oranla daha yumusakt1.5°

Megveret'te Komite tiiyelerinin 6zendirmesiyle islendigi
muhtemel olan bir tema Abdiilhamit devrinde ordunun ugra-
dig1 hakaretler konusudur. Ornegin, "Askerlerimizin Namus
ve Haysiyeti" isimli bir makalede: "Asker, vatamin gani, mil-
letin namusu demektir” seklinde konuya giriliyor ve millet
su sozlerle ayaklanmaya ¢agnhyordu:

"Millet! Bu rezalete nasil tahammiil ediyorsunuz? Diivel-
i miitemeddinede bir ecnebi bayrag), bir bez parcas) yirtila-
cak, tahkir edilecek olursa cenk olur. Askerin perde-i namu-
su ve haysiyeti pargalamyor, ne duruyorsunuz?"®

Her ne kadar, bu hislerin kaynagim aradigimiz zaman,
onlan yalmzca, cenkgi bir milletin geleneklerine baglamak
aklimiza gelen izahsa da aym yillarda Maurice Barrés’in Al-
sace-Lorraine’den sé6z ederken: "Hamasi havalar diigiinceleri-

59 jbid.
60 Bak. Hayes, A Generation of Materialism, s. 265-272.
61 *Askerimizin Namus ve Haysiyeti,” Megveret, 8 Sevval 1312 - 1 Nisan 1896.
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mizin fethedilmis topraklarimizin ¢evrilmesiyle neticeleni-
yor. Bayraklarin dalgalanmasi da menfada kalan kardesleri-
mize bir igaret manasim tasiyor, yumruklarimiz: sertlegtiri-
yoruz ve kavgayr baslatacak ajanlar olarak harekete gegme-
mize ramak kahyor"®? dedigini unutmamamiz gerekir. Bou-
langer olayi, Fransa’daki Dreyfus soirunundaki geligmeler ve
Action Frangaise yandaslarinin hareketleri Avrupa’da da
milli simgelere kars: hassasiyetin ne kadar yaygin hale gel-
digini anlatiyor.

Genel olarak Megveret’in Batr’'y: su¢landiric1 kisimlan ol-
duk¢a kabarik bir toplam tutuyordu. Sayilar1 dolayisiyla
bunlan da kendi bagina bir kategori altinda incelememiz ge-
rekir.

Bu tip makalelerin en 6nemlilerini Halil Ganem yaziyor-
du. Yazilannda, diger yazilarin o kadar kesin bir gekilde
agiklamadiklar emperyalizm aleyhtarhigh kolayca teshis edi-
lebilir.53 Bazen bu makaleler Padisah’in tebaasimin haysiye-
tini yabancilarin oyuncag: haline getirdigi ithamiyla birlegi-
yordu. Bu son makalelerin birinde, érnegin, Ganem, Sait Pa-
sa’nin bir yabana elgilige siginmak zorunlulugunda kalan ilk
Osmanh sadrazami oldugunu belirtiyordu. Ana tema’mn bu
"varyant"inin 6zellikle tasra okuyucularimin hislerini galeya-
na getirmek icin iglenmis oldugu muhtemeldir.®* Fransizca
Mechveret'te Ganem'in antiemperyalist tutumu daha da ke-
sin bir gekil ahyordu.

Tiirk¢e Megveret'in sayilarinin gogunlugu Ahmet Riza ta-
rafindan yazilan bir bagmakaleyle baghyordu. Makalede Do-
gu sorununun bir yonii iizerinde duruluyor, sorumlulugu Pa-

62 Maurce Barrés, Les Taches d’Encre, 5 Kasim 1884, bak. Victor Giraud. Maurice
Barrés (Paris, 1922), s. 33.

63 H(alil) G{anem). “"Kanun-1 Esasi,” 13 Cemaziyilahir 1313 - 1 Aralik 1895, s, 2.

64 H(alil) G(anem), “Zavalh Osmanlilar," Megveret, 28 Cemaziyilahir 1312 - 15
Aralik 1895, ek,s.1.
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disah’a yiikleniyor,® ve bu sorumluluk oldukc¢a agr bir dille
belirtiliyordu. Murat Bey’in 1896 yih sonbaharinda Megve-
ret'te yazi1 yazmaya basladigr zaman Jon Tiirklerin "légiti-
miste" olduklarim kendisini séylemeye sevk etmis olan Ah-
met Riza Bey’in daha énce gosterdigi bu padisah aleyhtarhg
olabilir.%¢ Saldirgan edanin durdugu nokta “fiiliyata gegme"
noktasiydi. Ahmet Riza Meguveret'in yayimlanmasindan az
sonra Osmanl Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin siddet usulle-
rine hi¢bir zaman bagvurmay: diigiinmedigini bildirmisti.”
Ote yandan Padisah’a kars: yapilan propagandamin ne
"sultanhk” kurumuna ve ne de halifelige yoneldigini burada
hatirlamak gerekir. Ahmet Riza Bey hilafetin Al-i Osman’n
"zerrece s6z gegmez mal-1 mesruu"®® oldugunu séyliyordu.
Hilafet sorununun Megveret'te ele ahnmas, hilafet konusun-
da ileri siirelen yeni bir diisiinceyi géstermesi bakimindan
degil, Arap milliyetc¢ilerinin Jén Tiirklerden o tarihlerde bile
ne kadar ayrildiklarimi anlatmasi bakimindan énemlidir.
Mesgsveret'in gikisindan bir siire sonra, Tiirk-Suriye Komi-
tesi'nin kurulus giinlerinde Jon Tirklerle beraber ¢aligmis
olan, Jon Tiirk hareketi hakkinda Avrupa’da ilk ¢ikan eseri
yayimlayan® Habib Antony Salmoné isminde bir Liibnanh,
The Nineteenth Century ismindeki Ingiliz dergisinde hilafet
konusunda bir makale yayimlamisti. Salmoné’nin Megveret
grubuyla iyi iligkiler kurdugu anlagihyor: Tiirk-Suriye Komi-
tesi tiyeleriyle Ittihat ve Terakki Komitesi Paris Merkezi
tyelerinin birlikte yer aldiklar genis bir grup olan "Genel Is-

65 Ahmel Riza, *lcmal-i Ahval,* Megsveret, 18 Saban 1313 - 1 Subat 1896, s. 1.;
"Misir,* Megveret, 16 Sevval 1313 - 1 Nisan 1896, s. 1.

66 Mehmet Mural, bagmakale, Megveret, 23 Ajuslos 1896 - 12 Rebidlahir 1314, s. 1.

67 Ahmet Riza, *icmal-i Ahval," 26 Ramazan 1313 - 15 Subat 1896, s. 1. Fakat dik-
kate deger bir nokia: Nazim Bey bu fikirde degildi. Bak. Nazim, "istibdat Hizmete
Mani Midir2," Megsveret, 28 Cemaziydlahir 1315 - 15 Aralik 1895, ek, s. 2.

68 Mesveret, 18 Sevval 1313 - 1 Nisan 1896, ek, s. 4-5.

69 Habib Antony Salmoné, The Fall and Resurrection of Turkey (London, 1896).
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lahat Partisi"'nin 1897’de Fransizca Mechveret'te ¢ikan bir
bildirisinde Salmoné’nin adi goziikiiyor.”° Ancak 1897’de bile
baz1 noktalarda igbirligi yapmaya hazir olan Tiirk-Suriye
Komitesi’yle Ittihat ve Terakki arasindaki derin anlagmazh-
g1 Ahmet Riza Bey’in Salmoné’nin hilafet konusundaki ma-
kalesine daha 1896’da verdigi cevabinda gérmek miimkiin-
dii. Salmoné de hilafetin "Al-i Osman"a ait oldugunu kabul
etmis ve fakat Araplarin Tiirkleri "ecnebi” saydiklarina oku-
yucularinin dikkatini ¢ekmigti. Iste Ahmet Riza biitiin gii-
ciiyle bu tezi protesto ediyor ve ge¢miste bu gibi hislerin
uyanmasina neden olarak Abdiilhamit’in beceriksizligini
gosteriyordu. Durumun 1slahat sayesinde diizeltilmesi peka-
1a miimkiihdii. Ahmet Riza Bey buna inamyorduysa milliyet-
¢ilik ve "separatizm” akiminin ne kadar patlayic bir madde
oldugunu anlamadigim goésteriyordu. Zamanla Joén Tiirkler
hep bu ciddiye almama dolayisiyla fikirlerini uygulama ala-
nina koyamaz durumuna diigeceklerdi. Ilerde gorecegimiz
lizere, bu tutum, "millet" kavraminin ("millet"ten sik sik soz
eden) Jon Tiirkler tarafindan bile anlasilmamasindan, deyi-
min Osmanhcadaki anlamiyla kullanilmasindan ileri geli-
yordu.

Megveret'te goziiken siyasi fikriyatin temelini olusturan
bu ana tema’larin yam basinda "sokaktaki adam"in yazgisiy-
la pek fazla ilgilendigi séylenemez. Osmanli Imparatorlu-
gu’'nda "sokaktaki adam"in yerini tutan kéyliiye bile bir mik-
tar yer ayrilmakla beraber Rusya’da ve Balkanlar’da o za-
manlar geligme halinde olan kéyciiliik akimimin kéyliiyle ya-
kin ilgisini hatirlatan yazilara ancak tek tek rastlamyordu.
Onlar da Riza Bey’in kaleminden gelmiyordu.

70 Mechveret, 1 Ocak 1897, s. 1.
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Megveret’in Fransizca Eki

Tirkge Megveret'te birtakim simirlamalar sonucunda diisiin-
celerini belli yonlere yoneltmek zorunlulugunda olan Ahmet
Riza Bey, Fransizca ekte istediklerini yazmakta ¢ok daha
serbestti. Ornegin, Ittihat ve Terakki Cemiyeti'nin siddet
usullerine kars: oldugu fikri Tiirkge Megveret’'te yayim tari-
hinden bir ay sonra gckmig Fransizca Mechveret'inse ilk say:-
sinda buldugumuz "program'da goziikkmiistii.”! Tiirkce Mes-
veret'in ilk sayisinin baglangicinda bunlara ancak kapalica
dokunuluyordu. ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin ilk ve ana
programi oldugu samilan belgelerdeyse béyle bir ¢ekingenli-
gin ifadesine hi¢ rastlanmamaktadir.

Bunun yan baginda Megveret'in Fransizca ekinin progra-
minda: "Sark medeniyetinin orijinalitesini muhafaza etmek
ve bu sebeple Garptan yalmz ilmi gelismelerin genel netice-
lerini almak, yalmz hakikaten mezcedilebilecek ve bir mille-
tin hiirriyete dogru yiiriiylisiinde 1azim olacak" unsurlan it-
hal etmekten s6z ediliyordu. Bu disiincenin temelinin Com-
te’'un, medeniyetleri zedelemeden gelisme siirecine katma
fikri oldugu muhtemeldir.”? Ancak, burada ittihat ve Terak-
ki ¢evrelerine de hitap eden, onlann Osmanhlan istiin tut-
ma isteklerine y¢nelen bir yan vardi. Bu bakimdan Ahmet
Riza’nin Comte’cu "gelenekgi'ligiyle Ittihat ve Terakki’nin
askeri tiyelerinin "Osmanhlgin sanim kurtarma” istegi aym
yonde ¢gahsiyordu.

Burada siddet usullerinin reddedilmesi iizerinde biraz
durmamiz gerekiyor. Mechveret'te bu tema’ya tekrar tekrar

71 Bu program igin bak. Mechveret, i Aralk 1895, s. 1.

72 Ahmet Riza Bey'in sosyal gelenekgiliginin somut bir érnegini Tarklerde eskiden
beri kullamimakta olan asker yeliglirme usullerinin *moral® destekleyici olmalari
bakimindan muhalaza elmek isteyisinde gériirdz. Bak. Ahmet Riza, Vazife ve
Mes 'uliyet. Il Asker (Kahire, 1323), s. 26.
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rastlamir.”® Bu 1srar bir dereceye kadar Fransiz anargizm
aleyhtar1 kanunlarinin sonucuydu. Fakat samimi ve derin
bir yan olduguna kugku yoktur. Comte’un ihtilal aleyhtarh-
g1 sabittir ve Ahmet Riza Bey’in bu konuda yazdigh makale-
lerin temelini Comte’dan gelen fikirler olusturur. Geriye ka-
lan J6n Tirklerin daha ¢ok operet gosterileri diizeyinde bom-
ba satin alma, payitahta fedai gonderme, silah kagak¢ihigina
girigme gibi faaliyetlerin yam basinda Ahmet Riza Bey’in
bunlardan uzak durusu ciddiyeti hakkinda en degerli delil-
lerden birini saglamaktadir. Mechveret'te teorik nedenlerin
yam basinda kanh bir ihtilalin memlekete yararh olmayaca-
g fikrini savunmak i¢in verilen bir diger neden de kanh bir
ihtilalin tek sonucunun yabanci devletlerin miidahalesinin
olacagiydr.” Miidahaleyse Megveret'in, daha once gordiigii-
miiz lzere, siddetle aleyhinde oldugu bir gelismeydi. Fran-
s1zca ekinde bu tez séyle savunuluyordu:

"Reform haykinglar yiikselterek bu reformlarin su veya
bu bélgede bugiin Kiirdistan ve Girit’te, yarin Makedonya’da
tatbik mevkiine konacaklarim belirtmek semeresiz ve hayali
bir tesebbiistiir.

"Reform, kagit lizerinde uzun zamandan beri yiirirliikte-
dir... Bu belgeler miisavat, adalet, kuvvetlerin taksimi, idari
adem-i merkeziyet, baz1 mahalli imtiyazlar, vicdan hiirriyeti,
Sultan’in mutlakiyetinin simrlandirilmasim, milletin kanun-
lann yapilmasina istirakini, mutedil bir basin hiirriyetini
vaad etmektedir. Fakat Avrupa bunlarin kesin bir gekilde ve
namusluca tatbik mevkiine konmalan hususu iizerinde 1srar
edecegine, adem-i miidahale bahanesiyle, biitiin dertlerin ana
kaynag1 olan Padigsah’in hudutsuz kudretini simirlandirma-

73 Daha &nce bdlam I, not. 63'le verilen érneklere ek olarak bak. Ahmelt Riza,
*Conlusion des Pouvoirs en Turquie,” Mechveret, 15 Aralik 1895, s. 1; Halil Ga-
nem, "Révolulion et Rélorme,” Mechveret, 15 Kasim 1896, s. 1.

74 Halil Ganem, "Reproche Mérité," Mechveret, 15 Mayis 1899,
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magtir. Diger taraftan da su veya bu, gayr-1 miislim irk veya
din hesabina her giin dahili meselelere miidahale etmistir."”*

Veya bagka bir vesileyle fikir soyle igleniyordu:

"Geng Tirkiye Partisi ve Muhafazakar Parti [Sait Pasa’-
nin ¢evresinde toplanan iliml: devlet adamlar1 grubu] Avru-
pa’nin veraset-i saltanat iglerine miidahalesinin Tirkiye’nin
sonu demek olacagim anhyor ve ecnebilerin tahakkiimiine,
hi¢ olmazsa zamanla kayith olma avantajim tagiyan bir Im-
paratorun despotlugunu, her seye ragmen tercih ediyor."7®

Jon Tirklerin duruma bu agidan bakmalar kendilerine
inhisar etmiyordu. 1876 yalinda Anayasanin hazirhk ve ilan
evrelerinde Istanbul’da bulunan ve Mithat Paga’y1 tegvik
eden Ingiliz Sefiri Sir Henry Elliot, Avrupa devletlerinin Ka-
nun-1 Esasi’ye karsi daha yakin bir ilgi géstermis olduklar
ve Anayasanin getirdigi yeni rejimi Avrupa’min himayesine
aldiklar1 takdirde Abdiilhamit’i bu bakimdan bask: altinda
birakmak imkanina sahip olmus olacaklarim 1897'de hala
soyliiyordu.”

Mechveret'e gore, Ermeni Komiteleri Avrupa’min tekyanh
miidahalesini saglamak i¢in 1896’'da Osmanli Bankasi’nda
bomba olayim1 planlamiglar ve bu miidahalenin.saglanmasi-
na Tirk-Ermeni iligkilerini feda etmiglerdi. Ote yandan,
Mechveret Abdiilhamit’in ayaklanmalarnn kanh bir sekilde
bastirmig olmasim protesto ediyor ve boylece ittihat ve Te-
rakki Komitesi militanlarinin da tepkilerine yol agiyordu.”®

Murat Bey’in doniisiinden sonra Ahmet Bey’in, lideri bu-
lundugu Paris grubunun durumunun muhasebesini yaptig

75 [Ahmel Riza?], "M. Le Comie Goluckowsky," Mechveret, 15 Haziran 1896, s. 1.

76 Un Ami de la Turquie [Albert Fua] *Pourquoi les Turcs ne Bougent Pas,” Mech-
veret, 15 Ekim 1896, s. 1-2. Gene bak. Ahmet Riza, “Pourquoi I'Europe ne rec-
lame-t-elle pas le rélablissement de la Constilution en Turquie,” Tb. el s. 3.

77 Bak. Roderic Davison, *Relorm in the Otitoman Empire,” Doklora tezi (Harvard,
1942), s. 461. Elliot'un kendi ifadeleri igin The Times, 22 Ekim 1896, Meklup.

78 Bak. bslam M, nol 64.
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anlasilhiyor. Bundan sonra Mechveret’te tam bir kesinlikle or-
taya ¢itkmayan baz fikirler agikhk kazamyor. $imdi ilk defa
olarak Anayasanin tekrar yiirirlige konmasi ana amag ola-
rak korunmakla beraber Anayasa metninin "zamanin icapla-
1na” uydurularak "tedricen degistirilmesi” fikri 6ne siirili-
yor,”® buna ek olarak "ayricihk bayragi"m aganlarin Tiirki-
ye'nin diismanlan olduklan ilan ediliyordu.®® Boylece, o za-
mana kadar Tiirk-Suriye Komitesi’yle belli belirsiz siirtiig-
meler seklinde baglayan anlagmazhga artik géz yumulma-
masina karar verildigi anlasihyor. Bu ifadeler bazilar tara-
findan bir "Tiirklestirme" politikasinin belirtileri olarak ka-
bul edilmistir.8' Ger¢ekte durum bu degildi. Sorun, bir "Os-
manhhk” politikasinin ne dereceye kadar aymrc akimlarla
bagdasabilecegiydi. 1902 Kongresi'nde, miidahale taraftan
"ekseriyet” grubu, aslinda, mahalli niteliklerin Avrupa dev-
letleri tarafindan miidahale yoluyla garanti altina alinmasa-
m isteyen muhtelif milli gruplardan olugsmustu. Béylece
1902 Kongresi’'nde tarihe "miidahaleci” adiyla gegen grubun
daha sonra tezlerini ni¢in adem-i merkeziyete ¢evirdigini ve
onlarla (tamamen ayn nedenlerden dolayi) isbirligi yapan
Prens Sabahattin’in geriye kalan Jon Tiirkler tarafindan ni-
¢in o kadar hirpalandigin1 anlayabiliriz. Konunun ve anlas-
mazhgin aynca Jén Tiirk kavgalarim asan bir yénii varda.
Bunu da séyle ifade edebiliriz.

19. yizyihin sonu, bir¢ok milletleri toplayan eski impara-
torluklarda ¢aligan ideologlarnin yeni baz: politika formiilleri
uygulamak istemeleri sonucunda zorluklarla karsilastiklar
bir devirdi. Zorluk, evrensel, milletleriistii baz fikir hareket-
lerinin gelismekte olan milliyet akimlariyla ¢arpigmasindan

79 ‘Programme de la Jeune Turquie," Mechveret, 15 Ajustos 1897, s. 1.
80 jbid,
81 Ramsauer, The Young Turks,s. 92.
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doguyordu. Ornegin, Rusya’da Marksizm, 1895’ten sonra ev-
rensel ve milliyetin degerini inkar edici bir akim olarak yay:-
hyor fakat bizzat Rusya iginde olusum halinde olan ve gittik-
¢e gelisen mahalli milliyetgiliklerle ¢arpisiyordu. Bu bakim-
dan sonradan Rus Komiinist Partisi olarak faaliyet goster-
meye baslayan Rus Sosyal Demokrat Ig¢i Partisi’nin milli-
yetler sorunu hakkindaki tutumu iglevsel bakimdan Ittihat
ve Terakki Partisi’'nin kargilastigi1 milliyetler sorununu ha-
tirlatmaktadir. Ne var ki, Rus Sosyal Demokrat Is¢i Partisi
1903’ten itibaren bu sorunlan gayet sert bir sekilde hallet-
misti. Rus Sosyal Demokrat Is¢i Partisi bu sorunu ¢ézmek
icin 1903’te Briiksel'de toplanmgt::

"Yahudi sosyalistlerini temsil eden Bund orgiiti bu bir-
lesme kongresinde 6zel bir surette Yahudilerin sorunlarinin
¢6ziimiinde kendine bir otonomi taninmasini istemeye ve bii-
tin Yahudi sosyalistleri temsil ettigini kabul ettirmeye ka-
rarh olarak geldi...

"Bu istegin arkasinda bir parti yapis), teorisi ve bir milli
‘self-determination’ teorisi yatiyordu. Béyle bir istegin kabul
edilmesi diger azinhklarin uyanma siireci gelistikge onlarin
da buna benzer otonomi saglayan anlagmalar isteyecekleri
anlamim tasiyordu. Lenin’e gelince, o, kesin bir sekilde, mer-
kezlesmis ve milli béliimleri ancak parti iktidarinin toplandi-
g1 Merkez Komitesi'nin iradesini, sloganlarini ve kararlarini
kendi dilleriyle teblig edici vasutalar sayan bir parti kavra-
mindan hareket ediyordu."8?

Osmanh Ittihat ve Terakki Partisi'nin Ahmet Riza Bey'in
gorev ve amaglar1 kendisinin de buna benzer, kapsayici1 hir
parti gorisi kabul etmesiyle sonuglanmigti. Pozitivizm Ah-
met Riza Bey'in fikirlerinde, analitik ve iglevsel bakimdan,

82 Berlram Wolle, Three Who Made a Revolution (Boston, 1955), s. 233-34. italik-
ler eklenmigtir.
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Marksizmin Lenin’in fikirlerinde iggal ettigi mevkie benzer
bir mevki iggal ediyordu. Her iki diigiiniiriin de 6gretilerinin
evrensel gercek olma iddialar onlarca ikinci planda kalan
milliyet gibi unsurlar gélgeliyor ve milliyet sorununu énem-
siz kihyordu. "Intizam" ilkesini Osmanh Imparatorlugu’nda
gergeklestirmek i¢cin Ahmet Riza Bey’in yapmayacag feda-
karhk yoktu. Her iki 6gretideki evrensellik unsuru kargisin-
da mahalli farkhlagmalara sayg, modasi ge¢mis ve gereksiz
bir davranig haline geliyordu. Fakat her seye ragmen, Com-
te'un derin hiimanizmi ve itidale sevk edici tarafi Ahmet Ri-
za Bey'in "birlikte temin etme" yolunda ¢ok daha yumusak
davranmasi sonucunu doguruyordu.

Fransizca Mechveret'te, daha 6nceki yazilarinda oldugu
gibi, Riza Bey Islama biiyiik bir 6nem veriyordu. Burada, Ri-
za Bey'in La Revue Occidentale’de Islam dininin sosyal dege-
ri konusunda yazdiklarina benzer yazilara rasthyoruz. Riza
Bey’in kendi sozleriyle:

"Islam, Dogu’da politikanin en miihim amillerinden biri
sayllmahdir. Genel olarak herhangi bir din toplum i¢inde ba-
ng saglayic1 bir alet olarak kullamlabilir... Avrupa bu aleti
kullanmasin1 bilmiyor... Avrupa’da ve Amerika’da hiikiimet-
lerin, Incil Cemiyetlerinin ve propaganda tesekkiillerinin
sarf ettikleri paralar laik 6gretmenlerin idaresine verilen ve
herkese a¢ik bulundurulan ziraat okullar1 ve teknik okullar
agilmasina kullamlsaydi, koyliler, birbirleriyle miicadele
eden ve birbirlerine beddua eden mezheplere sokulacaklan-
na, ¢ahsmalanm kiymetlendirme usulieri kendilerine 6gre-
tilseydi, Miislimanlarin Hiristiyanhik konusundaki fikirleri
bugiin ¢ok bagka olurdu."®

Buna ek olarak:

"Hakikat sudur ki din cemiyette temel bir rol oynar. Din

83 Ahmet Riza, Mechveret, 15 Mayis 1897, s. 7.
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milletin mukadderat: iizerinde fevkalade biiyiik bir tesir icra
eder. Birg¢ok c¢atisma ve derin diigiinceye sebebiyet verir. Bu-
nun i¢indir ki her hiikiimet (dine) biiyiik bir ehemmiyet ver-
mek mecburiyetindedir.

"Comte’un soyledigine gore, iki kuvvetin ayinm temel
prensibi (din ve siyasetin ayrilmasi) yalmz ikisinin de bir tek
sahis veya simifta toplanmasin1 men etmektedir. Dogrulugu-
na giiphe olmayan bu prensip (ise) Papaligin bu kuvvetleri
toplamadaki suistimallerini 6ngérmektedir... Fakat bizde bu
iki kuvvetin birlesmesi aym1 mahzurlari ortaya gikarmamak-
tadir. Zira ruhani sef kanunlara ve ulemanin tavsiyelerine
tebaiyet eder."®

Bu ifadeler Ahmet Riza Bey’in gelenege verdigi degerin
bir belirtisidir. Ancak bu gelenekgiligin koklerini Comte’da
ararken bir diger noktay: da gozden kagirmamamiz gerekir.
1890 yillan, Avrupa’'nin, kendi yarattigi medeniyetten yavag
yavas kuskulanmaya bagladig1 bir devirdi. Bu bakimdan,
Mechveret'te modern medeniyetin "olumsuz sonuglarinin in-
san1 giin gectikge, gecmis yiizyillann basit fikriyatim ve dik
alnh diristligini"®® arattig: seklinde beliren diigiinceleri
19. yiizy1l - sonu pesimizmine baglamak gerekir. Mechveret
Spencer’in Japon devlet adam Baron Kaneko'ya génderdigi
ve Avrupalilardan miimkiin oldugu kadar uzak kalmay: sa-
lik veren bir mektubunu yayimladig: zaman bu tiir etkilerin
nasil iglemis olabilecegini gosteriyordu.®® Ahmet Riza Bey bu
gibi etkilerin sonucunda da gelenekgiligi yeglemis olabilir.

Ahmet Riza Bey’in goriislerini gerceveleyen temel teorik
goriis pozitivizm olmakla beraber Mechveret’te ileri siirtilen
fikirlerde Comte’'unkinden baska teorilere de rastlamak

84 Ahmel Riza, "Les Deux Pouvoirs,* Mechveret, 1 Aralik 1899, s. 1.
85 Otiomanus, “La Civilisalion et la Turquie," Mechveret, 14 Austos 1904
86 "Réponse de H. Spencer a Berthelot," Mechveret, 15 Agustos 1904.
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mimkiindiir. Biraz 6nce belirttigimiz gibi Riza Bey, gayn ih-
tiyari Paris’te bulundugu sirada tartigilan, giiniin konusu
haline gelen entelektiiel "hava"yr meydana getiren ogretile-
rin etkisi altinda kalmigti. Bunlardan biri antiemperyalizm
tema’sidir.

1896 yih yazinda bile, Riza Bey, Bat1 devletlerinin kapi-
tillasyonlar: ve yabancilarin ayricahklarim korumak istedik-
leri i¢in, Osmanh Imparatorlugu’ndaki milliyet sorununa bir
hal ¢aresi bulmak niyetinde olmadiklarim séyliiyordu.®’ Bir-
kag y1l sonra bu diigiince su kelimelerle ifade ediliyordu:

"Ecnebi sirketlerin girigtikleri iglerden -ki bunlarin he-
men hemen hepsinin memleketin sosyal ve iktisadi ¢ikarlari-
na zararh olduklan ve onlardan yalmz baz finans sendikala-
rinin faydalandiklar séylenebilir- Padisah’a ne gibi bir geref
pay: diigebilecegini anlamiyorum.

"Padigah demiryolu hatlar1 dégemis ve rejimler tesis et-
migse bu gekilde hareket etmekten bir gikar gérdigiindendir.
Bu c¢ikar Tiirkiye’nin ¢ikan degil, halki ve memleketi sirayla
istismar etmek amaciyla kendini tahtta muhafaza eden koz-
mopolit kligin gitkandir."®®

Halil Ganem’se, Batr’'nin emellerini "oldugu gibi" goster-
mig olmas1 dolayisiyla Jean Jaurés’e olan hayranhgindan
dem vuruyordu. Ganem, Jaures’in kapital ve "servetin genel
tevzii” konusundaki fikirlerine katilmadigim ekleyerek, Jau-
rés’in en o6nemli hizmetini, Avrupa "riyakar, vahsi bir
egoizmle ve utanilacak bir makyavellikle malal” oldugunu
gostermis olmasinda topluyordu."®®

1900’de Parlamentolararasi Kongre'ye gozlemci olarak

87 Ahmet Riza, "Pourquoi I'Europe ne Réclame pas le Rétablissement de la Cons-
tilution en Turquie,” Mechveret, 15 Ekim 1896, s. 3.

88 Ahmet Riza, "A propos du Jubilé,” Mechveret, 1 Ekim 1900, s. 1. Gene bak. "La
Révolie du Ventre," Mechveret, 10 Ekim 1901, s. 1-2.

89 Halil Ganem, "Révolution et Rélorme,” Mechverel, 15 Kasim 1896, s. 1.
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katilan Ahmet Riza Bey Kongre’den dondiikten sonra fikirle-
rini az ¢cok aym temellere dayanarak ifade etmisti. Riza’min
delegelerle olan temaslar: kendisi i¢gin hayal kirica olmustu.
Bu delegeler arasinda da Tiirkiye'nin kendi i¢ imkanlarina ba-
rakildig1 takdirde higbir zaman samimi olarak bir reform ger-
ceklestiremeyecegi diisiincesinin egemen oldugunu gérmiistii.
Bu durum, kendisini, aym giinler ve sehirde cereyan eden
Sosyalist Kongresi’nde bir sempati belirtisi aramaya sevk et-
misti. Riza Bey burada ¢ok daha anlayigla kargilagmigta:

"Hastahg en derin tabakalarinda arama cesaretinin be-
lirdigi tek yer gibi goziiken, klerikalizmin tehlikelerinin iyi
anlagildig1 izlenimini yaratan, ve sonunda saymn dostumuz
M. Van Kol'un ve Singerlerin ve Hyndmanlarin kolonyal fe-
tih politikasina ve yerlilerin hayasizca istismarina kars: bu
kadar sert ithamlar yoneltebildikieri Sosyalist Kongresi'ne
teklifimi sunmay: bagarsaydim, herhalde kabul edilirdi."%

Genel olarak, Jon Tiirklerde, baglangigta Avrupa liberal-
lerinin kendilerine yardim edecegi fikrinin yerine, zamanla,
Islam aleyhtarhginin en ileri diigiinceli ¢evrelerde bir rol oy-
nadig1 ve kendilerine kars: takinilan tavirda bu hislerin etki-
si oldugu kamsi yerlesti. Boylece, zaten mevcut bir kapitii-
lasyon aleyhtarhgina, Avrupa devletlerinin Tiirklere kars
kuskucu tutumu ve Avrupa aydinlarinin yiiz altinda gizle-
nen sovenizminin eklenmesi ve bunun yarattig1 hayalkinkh-
g1 Mechveret’te 1900°den sonra gittikge sert ve toleranssiz bir
havanin egemen olmasina yol act.

Ahmet Riza Bey’in o zamanlar gosterdigi tepkiyi yarat-
makta giin gectikce 6nem kazanan "Avrupalilarin irki istiin-
ligi" fikrinin 6nemli bir rol oynamis oldugu anlagihyor.%

90 Ahmet Riza, "Le Congrés,” Mechveret, Kasim 1900, s. 2.
91 19. yuzyilda rkgiigin yayimasi igin bak. Hannah Arend\, The Origins of Totalita-
rianism (2. bas. 1958), Bélam VI, "Race Thinking before racism," s. 158-184.
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Fakat irk diigiincesinin sosyal Darvinizm ilkelerine kariga-
rak meydana getirdigi yeni ogreti, bu akimlara itiraz eden
Ahmet Riza Bey'’i bile etkilemekten geri kalmyordu. Boylece
Riza Bey bile "kan temizligi"nden ve "karakter asaleti"nin 1r-
siyet yoluyla gectiginden soz edebiliyordu.%?

Genel olarak Ahmet Riza Bey’in baslangigtaki iyimserli-
ginin zamanla ne kadar degistigini Bahaettin Sakir Bey’in
etkisi altinda kalmaya bagladigy siralarda yazdig: bir maka-
lede gorebiliriz:

"Bat1 milletlerinin psikoloji ve adabim kafi derecede tet-
kik etmemek hatasina diistiim... Ilim sahasinda bu kadar ti-
tiz davranan alimlerin prensiplerini bu kadar ucuza sattikla-
rim tasavvur edemezdim. Din tesirlerinden kurtulmanin ga-
hikasina eristigini zannettigim kimselerin hala Hiristiyanla-
rnn damgasim tasiyan metafizik, etnografik ve ihtilal pren-
siplerinin esiri olduklarim gérdiim.

"(Bana) tevcih edilen hiicumlar, Avrupa’nin siyasi fikirle-
rinin ekseriyetinin, menfaatin iivey gocuklarn olduklarimi ve
tipki elbise ve sapkalarin modaya gore degistikleri gibi, ‘deko-
ratif inang ve miitalaalarin bulunabilecegini idrak ettirdi."%

Ahmet Riza Bey’in Mechveret’teki yazilarinda, nispeten
otoriter bir devlet anlayis1 tagidigim gosteren ilkelere rastla-
riz. Fakat genellikle olduk¢a becerikli bir sekilde saklanan
bu egilimler ancak arada sirada, kisa arahklarla, ortaya ¢1-
kar. Anayasayr degistirici onerilerinin ardindan gelen "giin-
lik hadiselerin gelisimi cemiyetin, maalesef, daha uzun bir
zaman kuvvete dayanmak zorunda kalacagimi bize anlat-
maktadir™® seklinde bir ciimle, her zaman ifade etmedigi en
derin diisiincelerin tasidig: otoriterlik payim belirtiyordu.

92 *Le Sullan et les Princes,” Mechveret, 1 Eylul 1905.
93 Ahmel Riza, *Conlession Publique,” Mechveret, 1 Ocak 1906, s. 1.
84 Ahmel Riza, "Les Deux Pouvoirs,” Mechveret, 1 Aralik 1899,s. 1.
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Ahmet Riza’min Sosyalist Kongresi'nde desteginden giikranla
s6z ettigi Hollanda Delegesi Van Kol'un "gecici bir despo-
tizm"® fikrini o zamanlar savundugunu hatirlarsak Ahmet
Riza'nin temel goriislerinin, Comte’dan esinlenme olsun veya
olmasin, zamaninn totaliter-6ncesi goriigleriyle ne kadar uy-
dugunu anlariz. Ahmet Riza Bey'in bu goériislerinde Com-
te’'un yeri, bu diisiiniiriin siyasi sistemini "kuvvet" ve "ikti-
dar" kavramlarina dayandirmis olmasindan geliyordu.®® Da-
ha sonra Ahmet Riza’ya kars1 cephe alan Albert Fua’ya gore
Ahmet Riza’'min sistemi "Comte" teorisinin sonucu, "otorite
prensibi"yse bu sistemin en énemli unsurlarindan biriydi.®’
Ona gore Ahmet Riza’min Tiirkiye i¢in tasarladig: rejim "bir
Vekiller Meclisinin ve Devlet Surasinin mutedillestirdigi mo-
narsik bir idare"ydi®® Gene, Ahmet Bey'in diisiincesindeki
otoriterlik potansiyelinin bir belirtisi insanoglu hakkindaki
distinceleriydi:

"Insan tabiatim incelemis olan herkes, insanin, ihtiyagla-
rim en kolay yoldan gidermeye ¢ahsan egoist ve tembel bir
hayvan oldugunu bilir. Allah ve jandarma korkusu olmasa
hirsizlik tabii temayiillerine en uygun davranis olurdu."

Zaten otoriter bir zemin saglayan Comte’un felsefesine
19. yilizyihn sonunun kétiimserliginin bir ifadesi olan bu in-
san imaji eklendigi takdirde otoriter bir teori elde edilmesi
tabiidir.

Diigiincesinin bu unsurlann karsisinda Ahmet Riza’min
makalelerinde devlet yonetimi hakkinda daha somut tahlil-
lere ni¢in rastlamadigimiz1 anlayabiliriz. Bu agiz sikihg kar-
sisinda Riza’nmin parlamenter devlet yonetimine karg: hisleri-

95 Robert Michels, Political Parties (New York, 1959), s. 42.

9 Auguste Comle, Systeme de Politique Positive.

97 Alberi Fua, Le Comité Union et Progres Contre le Constitution (Paris [1919 ?]).
88 jbid.

89 Ahmel Riza, "La Legon d'une Guerre,” Mechveret, 1 Kasim 1905, s. 1.
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ni anlatmaya ¢ahymanin en kisa yollarindan biri hocas1 La-
fitte’in bu konuda diisiindiiklerine bakmaktir. Lafitte i¢in po-
zitivizme uygun olarak ortaya ¢ikarilan siyaset ilkeleri géyle
ozetlenebiliyordu:

"Sosyal organizm kompleksligini artirdikga biitiiniin par-
calar tizerindeki etkisinden ibaret olan devlet yénetimine da-
ha siddetle ihtiya¢ hissedilmektedir. Her ne kadar, her tiirli
gelismenin kogullarindan olan bireysel 6zgiirlik bir¢ok ba-
kimlardan artiyorsa gene de insan gittikce komplekslegen,
bagkalaryla olan iligkileri ¢ogalan ve bu itibarla genel armo-
ninin saglanmasi igin gittik¢e daha kudretli bir mekanizma-
ya ihtiya¢ gosteren kolektif organizmaya dahil olmasi baki-
mindan devlet y6netimi siirecine gittikge daha ¢ok tabi ola-
caktir.

"Bundan da kamunun giin gegtik¢e daha ¢ok anlamak zo-
runlulugunda oldugu su ilk ilkeyi ¢ikariyoruz ki o da hiikii-
met etmeye gittikce ihtiya¢ duyuldugudur.

"Gene aym derecede acik olan bir ilke hiikiimet etmenin,
oz itibariyle yiiriitme kuvvetinde toplandigidir. Yapisi itiba-
nyla bu kuvvet, mahalli veya 6zel ¢ikarlardan kendini siyirip
her yerde bagkaldiran 6zel gikarlara karsi kamu gikarlarinin
galip gelmesini saglayabilecek tek kuvvettir.

"Ugiincii bir ilke sudur ki, dengeli bir vekiller heyetinden
olusan ve bir bagkamin bagkanhgin: yaptig: bir hiikiimet, ge-
nel gorevleri yiiriitmekle sorumlu olan ajanlan, yonetimsel
sistemdekileri, polisi, yargi mekanizmasinda bulunanlar ve
maliyedekileri tayinle sorumludur. Bu gérevler yukardan 1s-
dar edilmelidir, ¢iinkii ancak bu surette gereken bagimsizlhk,
biitiin’e oranla ihtiya¢ goriilen mevki saglanabilir ve mahalli
etkilerden uzaklagabilir. Se¢mene miiracaat bu gibi organlar
yaratmanin en koéti aracidir. Bir kere (segmen) hibir uzman-
hga sahip degildir ve bunu ifade etmekle zaten birgok seyler
soylemis oluyoruz... Ikincisi de se¢menin zorunlu olarak her
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davaya mahalli bir agidan bakmasidir.

"Dérdiincii ve gerekli bir hiikiim, se¢ilmis meclislerin ye-
rine getirmeleri gereken roliin gergek niteligine iligkin bir
hiikiimdiir. $6yle ki bunlarin ancak bir gézetme islevi olabi-
lir ve olmahdr."'%°

Biitiin bunlar1 séyledikten sonra, Latfitte tek bir "hiiki-
met" partisinin kurulmasim éneriyor ve bununla beraber po-
litikacilar igin bir "élimination énergiquee gidilmesini salik
veriyordu.'?!

Burada Murat Bey'in fikirlerine ne kadar yaklastigimiz
goriiyoruz. Avrupa’da demokrasiye karsi duyulmaya basla-
nan kusku her iki adam iizerinde de etkisini gésteriyordu.
Bizzat Riza Bey’in devlet yénetimini bir elif’in eline teslim
etmesini 6ngéren fikirleri Avrupa’da kahginin son yillarinda
billurlagacakta.

Mechveret gevrelerinde bu sekilde "elitist” goriglerin ka-
bul edildigini 6nce Halil Ganem’in pargalarindan anhyoruz.
Halil Ganem’de bu teori bir "kiitle"ler teorisiyle beraber geli-
yordu: Kiitlelere itimat caiz olmadig i¢in bagslarina bir "elit"
gegirmek gerekiyordu. Ganem’in elitler hakkindaki fikirleri-
nin i¢erigine gelince o da Yeni Osmanhlar gibi 1876 Anaya-
sas1’'min ilaninin 6ncesine gelen yillarda Tiirkiye'ye en ¢ok za-
rar veren unsurun Babiali yiiksek biirokrasisi oldugu kani-
sindayd1.'%? Ganem’e gére -ve burada Murat Bey'in teorileri-
nin bir yamyla mevcut benzerlik dikkate degerdir- bu yiik-
sek biirokratlar ziimresi anayasamin kendi yetkilerini sinirla-
yacagim anladig1 anda Yildiz’a kogmus ve Abdiilhamit’le bir
ittifak akdetmisti. Bundan sonra da Padisah’a iktidan kendi

100 pierre Lalilte, "Du Parti Gouvernemental,® Revue Occidentale | - il (1889). s.
107-109.

101 fbid.

102 Halil Ganem, °La Constitution el le Peuple Oltoman,” Mechveret, 15 Eylul
1889, s. 4.
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elinde toplama égiidiinde bulunmustu.'®® Fakat Ganem bu es-
ki elit’i yerdigi halde gene en dogru hal garesi olarak yeni bir
elit’in yetistirilmesini gériiyordu. Kendi ifadesiyle:

"Liberal elit’lerin anlattigimiz sekilde gorevleri varsa da
ayn1 zamanda baz1 haklan da vardir ki bu haklar -¢cogu za-
man- ancak bir miicadele sonunda kullanabilme durumuna
gelirler. Bu haklardan birincisi, biitiin diger haklardan 6nce
geleni iktidarda bulunmak hakkidir. Elit, hakiki elit, hiikii-
met etmekten cekinir... fakat idareyi vasat kabiliyetlilerin ve
beceriksizlerin eline birakmakla bizzat hayatlarim ve g¢alig-
malarim hasrettigi terakki davasina halel gelir.

"Aydinlatma feyzine, iyinin ve giizelin terakki ettirilmesi
i¢in zaruri olan aksiyon kuvvetini ilave etmek gerekir. Elit,
vasat kabiliyetlilerin kendisine hakim olmasina miisaade
ederse, o zaman, iste, acinacak bir duruma gelir. Vasathk
elit’i az bir zaman iginde yok edecek ve bu biiyiik 15181 karar-
tacaktir.

"Varolabilmek i¢in elit’in istila edici ve fethedici olmasi
elzemdir."'™

Ahmet Riza Bey'in "halk"a kars1 pek biiyiik bir giiven
beslemedigini gormiistiik. Zaman gegtik¢e Jon Tiirk propa-
gandasmin Tirkiye icinde sonug¢suz kalmasi Riza Bey'i kiit-
lelerden daha da bezdiriyordu. Gene, Murat Bey'in tezlerin-
den birini hatirlatan bir tutumla, siddet usullerini kullanma-
digr icin sahsina karsi yoneltildigini séyledigi hiicumlara
karss, halk: ikna etmenin ne kadar zor oldugundan s6z edi-
yordu. Kullandig:1 savunma aracglarindan biri, elit’lerin de
Osmanl Imparatorlugu’nda devlet gevrelerinde olustuklarn
ve bu bakimdan kiitleler kadar hareketsiz olmalarinin tabii
oldugunu soylemekti. Fakat tezinin asil agirhk noktas: Tiir-

18 jbid.
103 Ahmet Riza, "L'lnaction des Jeunes Turcs,” Mechveret, 1 Aralk 1902,
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kiye’de "grande masse"1m kazanmanin zorluguydu.'® Ona
gore "hanedana siki sik1 baglanan halk"”, "6nderlerinin agik¢a
bir taklidini"'% yapmaktan ileri gidemiyordu.

Ahmet Riza’nin kiitleler karsisinda tutumunun Gustave
Le Bon'dan aldig: fikirlerle sekillendigi ¢ok daha sonra yaz-
mis oldugu bir eserden anlasgilmaktadir.'®” "Etniki Eter-
ya’nin Yunanistan’in bagina actig1 belalar ve Ermeni mace-
ralarnnin sebebiyet verdikleri katliamlar halkin kizginhgnin
dehsget verici neticeleri hakkinda bize yeter derecede bilgi
vermektedir"'% seklindeki ifadeler bu kuskuyu belirtiyordu.

Ote yandan Ahmet Riza gene Le Bon’dan halkin "zecri"
bir yeniligi kolayhkla kabul etmeyecegi fikrini almigt.1%®

Dikkatimizi ¢eken bir nokta, halka kars1 bu kuskuculu-
gun Riza’'min kétiimserligi ve Batr'ya giivensizligiyle beraber
artmig oldugudur. Her dgliniin de ifadesini Ahmet Riza
Bey’in 1907'de La Crise de I'Orient ismiyle yayimladig1 bir
kitapta bulmak mimkiindir. O zamanlar Ahmet Riza
Bey’den ayrilmis olan Albert Fua’ya gére bu sertlik ve ko-
timserlik Bahaeddin Sakir’in etkisine baglanmahdir. Fakat
bundan 6nce tutumun ancak azar azar gelistigini ve Ahmet
Riza Bey’in, Bahaeddin $akir Bey'in etkisi altina girdigi za-
manlar zaten sert bir tutum kabul etmeye hazir oldugunu
gostermeye cahgtik.

Ahmet Riza Bey’in yeni gériigiiniin agtklandig bir diger ri-
sale Agustos 1906’da yani Ittihat ve Terakki’nin ismini Terak-
ki ve Ittihat sekline soktugu ve Prens Sabahattin Bey grubuy-
la biitiin ilgilerini kestigi sirada ¢ikmisti. Burada Riza Bey bu
eserde tam orgiithii bir seckinler teorisi ortaya atiyordu.

105 Jpid.

106 Ahmet Riza, Le Sultan et les Princes,” Mechveret, 1 Eylal 1905, s. 1.
107 Ahmet Riza, Le Faillite Morale, s. 82.

108 Ahmet Riza, La Crise de I'Orient, s. 144,

109 Ahmet Riza, La Faillite Morale, s. 35.
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Yeni elit teorisini agiklarken Ahmet Riza Bey’in hareket
noktas1 Osmanl Imparatorlugu’nun askeri bir devlet olma-
s1yd1."? Askerlik, Imparatorlugun yapisinin ana unsurlarin-
dan biriydi. Bu itibarla Osmanh Imparatorlugunun askeri
giiciiniin azalmas1 Osmanh Imparatorlugu’nun da gerilemesi
demekti. Bu gelisme bir meslek olarak askerlige itibarin
azalmasi sonucunu dogurmustu. Sivil makamlar askeri ma-
kamlan ikinci planda miitalaa ediyorlardi. Ancak bu gelis-
meler Avrupa’nin bastan asagiya silahlanmakta oldugu ve
Imparatorlugun tabii zenginliklerine géz diktigi bir sirada
oluyordu. Bundan dolayi, Osmanh Imparatorlugu i¢in ordu
personelinin ikinci simf vatandas olma keyfiyeti son derece
tehlikeliydi.'"! Tersine askeri kariyere digerlerine oranla bir
oncelik vermek gerekirdi. Aym zamanda orduyu modernles-
tirmek ve en son askeri teorileri anlamak i¢in eskisine oran-
la bunlara daha ¢ok agirhk vermek gerekiyordu.

Ahmet Riza Bey'in 6ne siirdiigii bir diger fikir Imparator-
lugun gelisme devrinden beri ordunun roliiniin degistigiydi.
Ordunun amac: artik fetih pesinde kogmak degil, Imparator-
lugun par¢alanmasina engel olmakt1.''? Bu itibarla bir emel
olarak “"gaza” fikrinin yerine "vatanperverligi" gecirmek ge-
rekliydi.

Biitiin Osmanhlary, irk ve dinleri ne olursa olsun birlesti-
recek olan vatanperverlik duygusunu yaratmak gerekliydi.
"Hizmet" ve "sadakat" bu kistaslara gore olgiilecekti.3

"Vatan tabiri lisan-1 avamda maskat-i re’s manasinda is-
timal olunuyordu. Vakia esasen viicudumuzu tegkileden me-
vad-1 kimyeviyeyi dogdugumuz mahallin topragindan, ab u
havasindan alyoruz... Bununla beraber, vatan yalmz dogdu-

110 Ahmel Riza, Asker, s. 7.
11 jbid., s. 47.
12 jbid, s. 38.
13 jbjid, s. 32.
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gumuz mahal demek degildir. Ailemizin dini, lisani, mal ve
miilkii, adet-i ahlaki, hukuk-u istiklali, hiikiimetimizin ta-
mamiyet-i miilkiyesi, nizam ve saltanati hep birlesirse vatan
olur.

"Bunlar eslafin semere-i sa’y i igtihadidir, bize vediasi-
dir. Bu miras-1 milliyeyi muhafaza etmek i¢in birkag memle-
ket zapt... eylemekten daha miihimdir...

"Milletim nev’i begerdir vatanim ruy-i zemin diyen geng-
ler bizde de maatteessiif tiiredi."""

Vatanperverligin bir unsuru da bizzat vatan savunma-
sinda hizmet edenlerin memleketin yakalanmig bulundugu
sorunlar1 anlamalanydi Izlenmesi gereken model Fransiz
ihtilal ordulan modeliydi.

Ahmet Riza Bey’in bu tezleri savundugu risale aym za-
manda subaylara politikaya karigmay, iktidarin yetersizle-
rin eline gegmesine engel olmalarim salik veriyordu.''® Bu
yeni askeri elit sivil hayatta da 6nderlik yapacakti. Zira: "Y1-
lan oynatan fale1 bir seyhin umur-1 mithimme-i devlete kans-
t1g1 bir yerde namuslu ve hamiyetli zabitanin malimat ve ik-
tidarindan vatam1 mahrum kilmak"''® bagislanmaz bir ha-
tayd.

Askeri erkdnin milleti uyaran bir elit gérevini gérmesi ve
bununla beraber gelen halkin en ¢ok siirekli bir seferberlik
halinde bulundurulmas: fikrini Riza Bey -belki de Bahaeddin
Sakir araciligiyla- Von der Goltz Paga’min bir kitabindan al-
mistr. Von der Goltz Paga, Tiirkceye Millet-i Musallaha "7
ismiyle terciime edilen ve biitiin Avrupa’da o devirde genis

114 jbid., s. 40-41.

15 jbid., s. 32.

16 |bid., s. 48.

117 Bu noklada pre-lasisllerden Hommes'in "Machlergreilung des Bildners® seklin-
de tasvir elligi egitim leorileriyle olan benzerligi hatirlamamak elden gelmiyor.
Aurel Kolnai, The War Against The West (New York, 1938), s. 183. Von der
Goliz igin bak. Der Grosse Brockhaus, VI, s. 485-486.
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bir ilgi goren kitabinda savagin kazanilmas: igin sivil sekto-
riin askeri sektérden ayrilmamasi gerektigi fikrini aydinlara
intikal ettirmisti. Fikir, toplumu, "total" olarak biitiin devlet
faaliyetlerine katilmasi gereken bir kudret hazinesi saydig
derecede totaliter-oncesi diisiincenin karakteristik izlerini
tasiyordu. Devlet, faaliyetlerini basariyla sonug¢landirmak
icin her bireyi savasta ve barista, kendi amaglarina hizmet
eden birer piyon degerine getiriyordu. Von der Goltz Pa-
sa’nin daha sonra 20. yiizyil fagist Almanyasr’nda kurulan
"paramiliter” orgiitlerin 19. yiizyilda temellerini atmig olma-
s1 bize kendisinin bu konudaki fikirlerini a¢ikga anlatmakta-
dir. Fakat Jon Tiirklerin fikriyatim ilk defa uyarh bir teori
halinde ortaya koyan goriisiin de bu totaliter-6ncesi akimla-
rin etkisi altinda kalmig olmas: dikkate degerdir.

Idealini ger¢eklestirmek i¢in Ahmet Riza Bey kendini va-
tana hasredecek, inisyatif sahibi, iradeli bir gengligin yetisti-
rilmesine ihtiya¢ goriiyordu. Bu ihtiyacin doldurulmas: i¢in
de yeni bir egitim sisteminin gergevesini kurmak gerekliydi.
Boylece daha 1895’te ifade ettigi egitimin zorunlulugu fikri,
son teorisiyle birlestiriliyordu.

Ahmet Riza’'min "hiirriyetin ilani1"ndan 6nce ¢ikardig: son
risalelerden biri olan Kadin’da bu niteliklerin aile terbiyesi
araciigiyla nasil saglanabilecegi arastimhyordu. Ahmet Riza
Bey'e gore kadinlarin kiiltiirlii olmalarinin zorunlulugu daha
iyi cocuk yetistirebileceklerinden ileri geliyordu.'"®

Ahmet Riza Bey, gene Avrupa’da bulundugu devrenin
sonlarina dogru bir devletin gelismis bir ticari medeniyete
degil, fakat bir "ame vigoureuse"e ihtiya¢ gosterdigini soylii-
yordu. Béylece ifade edilen "aktivist" hayat goriigiiyle totali-
ter-oncesi fikirlerin arasindaki bag) goz oniinde tutarsak Ah-
met Riza Bey’in otoriterliginin bir diger yanim kesfetmis olu-

118 Ahmet Riza, Vazife ve Mes uliyet: Il Kadin (Kahire, 1324), s. 7.
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ruz."'® Bunun diger bir kokiinii Auguste Comte’un "maddi"
gelismelere oranla "manevi’ geligmelere daha ¢ok 6nem ve-
ren tutumunda buluruz.'® Burada pozitivizmin Auguste
Comte’un kendi hayat1 boyunca bile gegirdigi fakat 19. yiizy:-
hn sonunda bir daha tekrar edilen bir bagkalagimin kargisin-
da buluyoruz. Comte pozitivizmi toplumu harekete gegiren
maddi unsurlar1 ayirmaya yarayan bir yéntem olarak kul-
lanmaya baslamig, fakat zaman gectikge toplumda manevi
unsurlarin da bir roli oldugunu gorerek inang, din gibi ma-
nevi unsurlara ve dinin oynadig role artan bir deger vermis-
ti. Kendisi de bu gelismenin etkisi altinda kalmisti. Buna
benzer bir gelismeyi Durkheim’in eserlerinde de gérmek
miimkiindiir. Ahmet Riza Bey de baglangigta, gosterdigimiz
lizere pozitivizmi bir nevi materyalizmle birlestirirken za-
manla milletlerin bir "ruhu” veya "irsiyetle intikal eden yapi-
s1” oldugu seklinde yan mistik inanglar tagimaya baglamigtr.
Boylece, "pozitif” bir "toplum bilimi" kullandigim iddia eden
Riza Bey’in gergekte bu bilimin kendisine tatmin edici sonug-
lar vermemesi karsisinda otoriter bir psodo-bilim’e kaydigim
goriyoruz.

Sonug¢

Ahmet Riza Bey’in biitiin fikirlerinin ortak unsuru Tirkiye’-
yi -diger devletlerle esit oldugu fikrini de kabul ettirerek-
Bati akimina sokmak istegidir. Pozitivizm kendisine sesleni-
yorduysa, bunun nedeni pozitivizmin kendisine hem Batih
ilerlemeye katilacak bir zemin ve hem de Osmanhlar: "bar-
bar"hktan tenzih eden bir 6greti saglamasindanda.

119 Klages'in "aklivist® tolaliter-dncesi likirleri igin bak. Kolnai, The War Against the
Woest, s. 297.
120 Ahmet Riza, La Crise de I'Orient, s. 5.
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Pozitivizmin otoriter tarafi, Ahmet Riza Bey’e, propagan-
dasina kulak asmayan Osmanh ahalisine "yén" verme hakki-
m bagislayacak unsurlar saghyordu. Pozitivizmin Islama
kars: toleransh tutumu Osmanl Imparatorlugu’nda mevcut
inan¢ yapisindan yararlanilmasim1 miimkiin kihyordu. Boy-
lece, daha 6nce de belirtildigi {izere pozitivizm bugiin birgok
geri kalmig memleketlerde Marksizmin ve Leninizmin sagla-
digr imkanlan ve daha fazlasimi saghyordu. Tipki Leninizm-
de oldugu gibi pozitivizm de iki yam keskin bir kili¢ olarak
gorev goriiyordu. Bir yandan ideal, ilerici, gelismenin zorun-
lulugunu anlayan teorik "halk" bagka bir agidan bir tiirki
kendisinden istenen ihtilali meydana getirmeyen ve bu iti-
barla hayvani, egoist "kiitle" oluyordu. Bu ikili goriis her iki
teorinin de temel i¢ ¢elismelerinden birini olusturuyordu.'?!
Her iki teoriye gore halkin "hakiki" hiiviyeti olan birinci hii-
viyetinin ortaya ¢ikarilmas: igin ikinci "anlayigsiz” hiiviyeti-
nin maruz birakilacag: her tiirli eziyet ve baski mubahti.
"Kiitleler" gerg¢ek gikarlarim bilmedikleri i¢in onlara bu ¢ikar
ogretilmeliydi. Lenin’in teorisinde Komiinist Parti "kiitlele-
rin 6nderi" olarak bu uyaric1 gérevi goérecekti. Ahmet Riza
Bey’in teorisinde bu 6gretici gorevi ilericilik bilincine erigen
subaylar iistlerine alacaklard.

Yukanda yaptigimiz benzetme 6nemli bir noktay: ortaya
¢itkarmaktadir. Bunlardan biri Ahmet Riza Bey’in fikirlerin-
de 1906’dan sonra Bahaettin Sakir Bey’in etkisi altinda be-
lirmeye baglayan totaliterlik unsurlandir. 1906’ya kadar
Comte teorisinin otoriter tarafi Ahmet Riza Bey’i etkilemis
fakat teorinin totaliter, bireyi eriten, potansiyeli onun tara-
findan iglenmemigti.

Riza Bey’in Ittihat ve Terakki’yle 1908'den sonraki iligki-
leri, bu unsurlarn tek basina ¢ok baska bir gekilde iglenmis

121 Alired G. Meyer, Leninism, New York, Praeger 1957, s. 97.
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olacagim gostermektedir. Ornegin Ittihat ve Terakki’nin
1908’den sonra giristigi otoriter denemeler ve 6zellikle I.
Diinya Savagi’'na girmemize neden olan sorumsuz tutum Ah-
met Riza Bey’in Ittihat ve Terakki'den ayrilmasina yol ac-
mistr. Fakat Riza Bey’in de bunda bir sorumluluk pay: oldu-
gu unutulmamahdir. O siralar Ahmet Riza Bey'in tathsu
frenkleri arasindan gikan istismarci banker ve kapitalistlere
kars1 kullandig1 "kozmopolit” deyimi kendisine de yoneltildi.
Ancak, Ittihat ve Terakki'nin otoriter zihniyetinden gelen
béyle bir itham Ahmet Riza Bey i¢in bir namusluluk ve hii-
manizma niganesi olarak degerlendirilmeli, Sinasi'nin bir za-
manlar vardigh derin hiimanist diizeye sonunda eristigi sek-
linde kabul edilmelidir.
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VIL.BOLUM
ABDULLAH CEVDET VE ICTIHAD

Sizi aydinlatmaya ¢aligtim gece giindiiz

Aydan giinege gittim, giinesten aya geldim

Peygamberler vaat ederler cennet 6biir diinyada

Ben size bu diinyay: cennet yapmaya geldim.
Abdullah Cevdet

Arnavutluk Hatiralarvnda,! ittihat ve Terakki Komitesi'ne,
Iskodra’da orduda gérev yaptig1 sirada (1898) giren bir Jon
Tiirk, daglarda avlanirken, vakit gegirmek igin, av arkadas-
lanyla Abdullah Cevdet'in Siller’den cevirdigi Giyyom Tell’e?
yazdig 6nsozi okuduklarindan séz etmektedir. Bu 6nsz Ab-
diilhamit’e ve istibdada amansiz bir hiicumdu. Béylece, Jon
Tiirklerin yayinladiklan yazilarin bizzat Jén Tirklerin san-
diklarindan daha etkili oldugu anlagihyor. Abdullah Cev-
det’se, kuskusuz yalmz o6nséziiniin degil, fakat ¢evirisinin
metninin de okundugunu duymus olmakla daha ¢ok sevine-
cekti. Zira diigiincesinin ozeti, "halk"t egitmek Osmanh kiit-
lelerini medeniyet akimina katmak istegiydi. Cenevre Joén
Tiirklerinden ayrildiktan sonra kendisini Ig¢tihad dergisini
kurmaya sevk eden ana diigiince bu olmustu. Osmanli’nin

1 Kazm Nami Duru, Arnavutluk ve Makedonya Hatiralarim (istanbul, 1959), s. 11.
2 Abdullah Cevdel, Giyom Teil.
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propaganda yapmaya yonelen icerigine karsihk, I¢tihad "an-
siklopedizm” ismini verebilecegimiz ve Sultan Mecit ve Aziz
devirlerinde ragbette olan tutuma bir geri doniisten ibaretti.

Fiinun ve Felsefe

Ansiklopedizm’in temeli, bilimin bir politikas:1 olmadig dii-
stincesiydi. 1860’larda bu goriise katilanlara gore, Batihlag-
mak, insanin bilgisini artirmakti. Sonradan, Namik Kemal
ve Yeni Osmanhlann edebi alana egemen olmalariyla bu tu-
tum degisti. Batihlagmak, parlamenter rejim yandas: olmak
ve onu Osmanh Imparatorlugu'nda yerlestirmek cabasiyla
bir sayildi. Buna Batihlagmanin "siyasilestirilmesi"® diyebili-
riz ve o devirden beri memleketimizde Batihlagma teorilerin-
de, bu iki ana tutumdan esinlenen, iki ana akim meydana
geldigi soylenebilir. Ahmet Mithat Efendi bir "ansiklope-
dist"ti, Jon Tiirkler'se Batililagmay: yeniden bir siyasi sorun
olarak ele almiglardi. Genis c¢apta, Jén Tiirklerin Avrupa’da
kaldiklan siire iginde gegirdikleri fikri geligme birinci aki-
min bazi yoénlerinin dogruluguna kanaat getirmeleri, bir kiil-
tir politikasinin zorunlulugunu kegfetmeleriyle ilgilidir. Bu-
rada 6zellikle "kiiltiir politikas1” deyimi iizerinde durmak ge-
rekir. Jon Tiirklerin bir kism, s6z konusu ettigimiz iki aki-
min bir sentezini meydana getirmeye ¢ahstiklar1 derecede
her iki akimdan aynhyorlardi. Ote yandan, bu yeni sentez,
Jon Tirklerin bazilarinda, 19. yiizyihn sonunda ve 20. yiizy-
hin baginda beliren, "siyasi'nin "kiiltiirel"i kanad altina al-
masi egiliminin tipik bir belirtisi olarak ortaya ¢ikiyordu.’
Abdullah’ Cevdet, kiiltiir sorunlan ¢6ziimlenmeden énce hig-

3 “Politicisalion” bu deyim igin bak. Mardin, The Genesis, s. 241,
4 Bak. Malvin Rader, No Compromise: The Conflict between the two Worlds (New
York, 1939); Totalitarianism (Yay. C. Friedrich, Cambridge, Mass. 1954).
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bir gekilde politika yapilamayacagina inandig1 derecede, da-
ha ¢ok, eski "ansiklopedist” akima dontigi temsil ediyordu.

Abdullah Cevdet’in bu fikirlerinin billurlagmas1 zaman
almigtir. Entelektiiel hayati tereddiitlerle baglamigti.

Abdullah Cevdet 1869 yilinda, "Kiirt" oldugu ifade edilen
bir ailede dogmugtu.’ Bu béyle olmus olsa dahi burada 6nem-
li olan nokta Abdullah Cevdet'in Cenevre’de Abdiilhamit’e
kars1 bir "Kiirt" muhalefeti yapan Bedirhan Pasa’nin akra-
balariyla igbirligi yapmamg olmasi ve Tiirk¢eyi milli bir kiil-
tird saglayacak ara¢ saymis olmasidir.® Ote yandan ilerde
de goriilecegi izere Abdullah Cevdet bir Osmanh vatanper-
veriydi ve bu topluluk i¢inde de kendini Tiirk sayiyordu.
1889'da Askeri Tibbiye’nin birinci simifina girmis ve bu sira-
da Ittihat ve Terakki Cemiyeti'nde kurucularindan biri ola-
rak faaliyette bulunmustu.” Sonralan yazdig bir makalede,
Abdullah Cevdet, o tarihten beri zihnini mesgul eden sorun-
lardan birinin "modern fikirleri ve terakki fikrini Misliman
ruhuna sokmasinin gareleri” oldugunu ifade etmigtir.®

Béyle bir sorunun mektep giinlerinde bile zihnini kurca-
lamis oldugu ifadesini kuskuyla kargilamak gerekir. Dr. Ab-
dullah Cevdet’in gengliginde son derece dindar oldugu ve
1890-91'de yazdig siirlerinin bir kismim dini hislerin ilham
ettigi bilinmektedir. Fakat bu ifadenin tasidig: gergek pay:
Abdullah Cevdet’in gengliginden beri insanin evrendeki yeri

5 Bak. "Abdullah Cevdet,” Encyclopedia of Islam, Ek. s. 53-60. K. Siissheim’in bu
makalesi Abdullah Cevdet hakkinda yazilan en ayrintih biyografidir ve Sass-
heim'in bilgilerini A. Cevdel'in ailesinden almig olmasi muhlemeldir. Karsilagtir:
Abdullah Cevdel'in 8luma dolayisiyla igtihad'in son sayisinda ¢ikan yazilar, igti-
had No. 358 (Ekim ?) 1932, s. 5883-5899 ve Fazil Mahmut, Yollarin Sesi, Kasim
1932. s. 109-110.

6 Kirgilik hakkinda bak. Osmanii, 15 Eylul 1898, s. 6-7 ve 1 Mayis 1899, s. 4.

7 Temo'nun Hidemat-1 Valaniye, s. 18-19'da verdidi bilgileri gene kendisi tarafin-
dan Dr. Siheyl Unver, "Doktor Ibrahim Temo,* Tirk Tip Tanhi Arsivi, I (1935), s.
73'le verilen bilgilerle kargilagtir.

8 Dr. A. Djewdet, “Une Prolession de foi," igtihad, Mayis 1905, s. 89.
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ve tabiat i¢indeki konumuyla yakindan ilgilenmis olmasin-
dan ileri gelmektedir. Abdullah Cevdet’in bu ilgisi ibrahim
Temo’nun mektepteyken kendisine vermis oldugu Matéria-
lisme et Spiritualisme ® isminde bir kitapta anlatilanlan cid-
diye almasiyla sonu¢lanmigti. Felix Isnard isminde bir Fran-
s1z fikir "vulgarisateur"i (halk yayinlar yazari) tarafindan
yazilan bu eserde, Murat Bey'i etkiledigini belirttigimiz Dra-
per’in Tarih’inde ele alinan tez ortaya atihyor, "maddiyat ve
maneviyat” sorunu tahlil ediliyordu. Geng¢ tibbiye 6grencisi
i¢in boylece a¢ilan ufuklarin etkisi zamanla diinya gorigiini
degistirecekti.

1893-94’te Abdullah Cevdet yonetimi agagilayan bir siir
yazdig1 i¢in tutuklandy, fakat sonra affedildi.’® Aym yil igin-
de tibbiyeden diplomasim aldi. 1895 yilinda bir daha tutuk-
lanarak Fizan'a siiriildi. Tabiplik sanatin1 burada icra et-
mekle kazandi1 parayla kagmay bagardi.'

Paris’e gelisinde Murat Bey'i rastlant1 sonucu istasyon-
da, Simplon’a binerken gérdii. Cevdet’e gére bu bulugma bir-
birlerini gordiikleri "ilk ve son defa" olmugtu.'?

Ahmet Celalettin Pasa gen¢ doktorun geldigini 6grenir
ogrenmez kendisine gelip tamgmay1 ve Jon Tirklere ait so-
runlar iizerinde goriigmelerde bulunma davetinde bulundu.
Ahmet Celalettin Paga Cevdet'e siirgiindeki arkadaglarinin
bir siire sonra serbest birakilacaklarim ve bu itibarla kendi-
nin muhalefet yapmasina artik ihtiya¢ kalmadigim belirtti.'®
Cevdet li¢ ay kadar politika disinda kalmaya ve gelismeleri o
siire i¢inde izlemeye s6z verdi. Ali Kemal o zamanlar Briik-

% "Djewdet," E. [, llave s. 65.

18 Temo, Hidemat-1 Vataniye, s. 37-45.

11 Abdullah Cevdet, Hadd-1 Te'dip: Ahmet Riza Bey'e A¢ik Mektup (2. bas. Istan-
bul, 1912), s. 36. ’

2 jbid.,s. 37.

13 jbid., s. 40.

224



sel’'de ikinci katiplik gérevini kabul etmisti ve bir yandan o
da Cevdet'ten ihtilalci faaliyete girigmeyecegi seklinde imzah
'bir belge almaya ¢ahgiyordu, fakat bunda bagarih olamamisg-
t1. Cevdet siirgiin arkadaglarinin Fizan’dan iade edilmelerini
bekliyordu. Bir ay gegip kars: taraf herhangi bir girigimde
bulunmayinca Abdullah Cevdet ve 6teki Cenevre Jon Tiirkle-
ri Osmani’y: gitkarmaya karar verdiler.

Abdullah Cevdet daha Istanbul'dayken Ali Sefkati’nin ki-
sa omiirli Istikbal’inde ¢ikan yazilar yazmigt1.'® 1899 sonba-
harina kadar yazilam Osmanirda ¢ikti. Bu sirada yazilan
Mechveret'te, Kanun-i1 Esasi'de ve Ibrahim Temo’'nun Késten-
ce’de gikardigr Sada-yr Millet'te qikt. 'S

Daha o6nce belirttigimiz ilizere, 1899°da Osmanl’’y: ¢ika-
ranlar pek gii¢ mali sorunlarla kargilastilar. Yaz1 kurulunun
tiyeleri arasinda bir kétiimserlik havas1 esmeye bagladi. Ab-
dullah Cevdet bu devirden séyle s6z ediyor:

"Anlamigtim ki karileri yiiz adedini gegmeyen kuru soz-
lerle, kuru kafalara ab-ii tab vermek muhal-i ender muhal-
dir. O kadar giizide mahkimin-i siyasiyenin tahliyesine ve
bir dereceye kadar terfihine muvaffak da olunca hiikiimet-i
seniyenin bir memuriyeti kabuli hakkindaki teklifini kabul
ettim.”®

Cevdet s6z konusu ettigi kismi affi 1898 yih yazinda elde
etmeyi bagarmigta."”

Kiiltiiriini genigletme isteginin Cevdet’i bu harekete yo-
nelten en 6nemli etkenlerden biri oldugu anlagihyor. Abdul-
lah Cevdet yavag yavas Tiirkiye’'nin sorunlarina bir hal ¢are-

14 jbid,, s. 53.

15 jbid., Temo'nun bu gazeteyi gikarigi igin bak. Temo, Hidemat-1 Vataniye, s. 123-
127. iik sayis) Ekim 1898'de ¢ikmigh.

16 Cevdet, Hadd- Te'dip, s. 43.

17 jbid., s. 42. Osmanl/nin bu siralarda kargllagtigi sorunlar konusunda Kuran, fiti-
hat ve Terakki, s. 123, 127-128'de bilgi vardir.
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si getirmenin eskiden sandig1 kadar kolay olmadigim kegfe-
diyordu. Kendisine 6nerilen Viyana Sefaret tabipligi o zama-
na kadar incelemeye vakit bulamadig1 baz1 noktalar: ¢6zme-
sine izin verecekti.

Cevdet ii¢ y1l kadar Viyana’da kaldi. Her ne kadar biyog-
rafisi hakkinda bize en saghkh bilgileri veren yazar, Padi-
sah’a teslim olmanin yarattig1 huzursuzlugun biitiin hayat
boyunca aci i¢inde kivranmasina neden oldugunu séyliiyorsa
da,"® sliimiinden sonra kagitlar: iginde bulunan bir belge bu
iddiamin ihtiyatla kargilanmasi gerektigini goésteriyor. Bu
belge, Fizan’da bulunan arkadaslarindan yetmis kiginin im-
zasiyla kendisine siikranlarim bildiren bir beyannamedir.*®

1903'te Viyana Sefiri Abdullah Cevdet’in tekrar muhale-
fet yapmaya baglayacagimi1 sezerek kendisine hakaret etti.
Abdullah Cevdet de Sefiri diielloya davet etti. Imparatorluk
polisi Cevdet’i sinirdis: etti.

Viyana Sefiri'nin sezisi yerindeydi. Abdullah Cevdet bir
siireden beri yeni bir dergi ¢ikarmak i¢in hazirhk yapiyordu.
Bu hazirhk karsisinda daha ¢ok kiiltiire 6nem veren faaliyet-
lere girigsecegini anlatmasiysa "sabika"sinin 15181nda 6nemsiz
kahyordu. Gergekten de Viyana Sefiri Abdullah Cevdet’in
faaliyetlerini izleme zahmetine katlansayd: diigiincesinin bu
yonde geligmekte oldugunu kolayca kesfederdi. 1900’de Paris
Beynelmilel Sosyal Egitim Kongresi'ne verdigi bir muhtira-
da, Abdullah Cevdet Tiirklerin kiiltiir diizeyinin yiikseltilme-
sini memleketinin ilerlemesinin en 6nemli etkeni saydigim
belirtmisti.2’ Bunu da saglamanin en kolay yolu bir seri Bat:
klasigi ve Bat1 akimlarina agik bir dergi yayimlamak ve ya-
ym yeniden kurulacak bir matbaadan yonetmekti.

18 *Djewdel,” Encyclopedia of Islam, llave, s. 57.

19 jetihad, No. 358 (Ekim ?) 1932, s. 5882,

20 Dr. Abdullah Cevdel, Mémoire Pérsenté au Congrés Internationail dEducation
Sociale (Paris, 1900).
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Cevdet’in kurmak istedigi matbaa, o zamanlar Jén Tiirk-
lere katilmig bulunan ve Misir'da yasayan Ahmet Celalettin
Pasa sayesinde, Cenevre’de faaliyete baslad:. 1904’te de Ab-
dullah Cevdet’in gikarmak istedigi derginin, I¢tihad’n ilk sa-
yis1 cikti. Matbaasinda bastig: Padisah asagilayic1 bir siir
dolayisiyla Abdullah Cevdet Isvi¢re’den ¢ikarildi ve Misir'a
gecti. Bir siire sonra Dr. Cevdet I¢tihad matbaasim1 da nak-
lettirmeyi basardi.!

Ictihad daha 6nce Miinif Pasa’min ¢ikardigy Mecmua-i
Funan’un basladigi, Bata fikirlerini Tiirk okuyuculanna ta-
nitmak amacim giidiiyordu. Bu arada, dergi Avrupa edebi
akimlarina da, daha énceki Jon Tiirk yayinlarinda rastlan-
mayan bir 6nem veriyordu.

Dergi, geriye kalan Jon Tirk yayinlarimn siyasi goriisle-
rinin yiizeyselliginden sikayet ediyor ve siyasete daha derin
giden temeller bulmaya ¢ahsiyordu. Bu bakimdan Ig¢tihad)
¢ikarmaya bagladig: andan itibaren Abdullah Cevdet’le, poli-
tikay: giin gectik¢e daha yiizeysel ve "komiteci” bir anlamda
kabul eden Ahmet Riza-Bahaettin Sakir Bey grubu arasin-
daki uzakhk biiyiiyordu.

Ote yandan, I¢tihad’n radikal olmaya karar verdigi salta-
nat sorunu gibi konular, ikinci grubun, o zaman Sura-y1 Um.
met’i gikaranlarin, olduk¢a muhafazakar davrandiklan bir ko-
nuydu. Bu anlagmazhk, I¢tihad’n Jon Tiirkleri hafiflikle it-
ham etmesinin yam sira, Abdullah Cevdet Bey’in 1908’den
hemen sonra Tiirkiye’ye donmeyisinin baghca nedenidir.

Dr. Abdullah Cevdet 1911’de payitahta dondii. ismi Tiirk
kiiltiir ¢evrelerinin yakin ilgisini ¢eken birka¢ davaya kansg-
t1. Bunlardan biri Ibrahim Hakk: Pasa kabinesinin Abdullah
Cevdet'in yaptigh bir cevirinin satigim yasaklamasiydi.??

21 Kuran, Inkilap Hareketleni, s. 342, vd.
22 "Djewdet," Eks. 57.
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Eser, Dozy’nin Islém Tarihi’ydi. Satis yasag, gerek Dozy’nin
Islam i¢in asagilayic1 sayilan metni gerekse Abdullah Cev-
det’in aym tonda sayilan 6ns6zii dolayisiyla konmugtu.
1913’te, Abdullah Cevdet gene, Jon Tiirklerin Islamhkta
Tirkgiligin bir sentezini yapma ¢abalariyla alay ettigi igin
kamuoyunun ilgisini kendi iizerine ¢ekmigti.?® Tiirkiye Cum-
huriyeti ilan edildigi sirada kutsal degerleri asagilattigr ge-
rekgesiyle aleyhine agilmig kovusturma hala siiriiyordu.?*

Abdullah Cevdet, I¢tihad’ 6liim giiniine kadar devam et-
tirebilmigtir. Igtihad Cumhuriyet devrinde Latin harflerle
¢itkmaya bagladigh zaman, sabik Jon Tiirk, bu konunun I¢ti-
had’in ilk gikan sayilarinda ondan bir ¢eyrek yiizyil énce tar-
tisildigina herhalde hatirlamigti. Gene laiklegsme politikasi-
min ilk saglam temellerini I¢tihad’da (ve daha 6nce imzasiz
olarak Osmanlrda gikan yazilarda) gérmek miimkiindiir. Ge-
nel olarak, Jon Tiirk dergilerinden farkh olarak I¢tihad'da
Atatiirk devrimlerinin 6nciiliigiinii yaptig1 sayilan birgok te-
ma’ya rastlamir. Kadin haklarina verilen 6nem (Ahmet Riza
Bey'in yazilarinda oldugu gibi kadinlarin anahk vazifeleri
iizerinde durulmasi bunun bir bakima yankisiydi), saltanat
kurumuna karg: bir temel kugku, ancak Bati klasiklerinin
derin anlamlarinin anlagilmas: sayesinde Batrya yaklagila-
bilecegi, Batihlagmanin gereklerinden birinin fikir ve goriis-
leri temelinden degistirmek oldugu ve evreni materyalist-
biyolojik bir gerceve i¢inde degerlendirme, bunlarin arasinda
basta gelmektedir. ‘

Dikkate deger bir nokta, Dr. Abdullah Cevdet’in biitiin
"materyalizm"ine ragmen "maneviyatin beslenmesi’'ne temel
bir deger vermis olmasidir. Fakat tipki Atatiirk’te oldugu gi-
bi bu besleyici unsurlar dinin disginda aranmaktadir. Gene

3 Jbid.
24 jpid.
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dikkatimizi ¢eken bir diger nokta, diyalektik ve tarihi mater-
yalizmin?®* Avrupa’min entelektiiel ¢evrelerinde bu kadar
onemli bir yer tuttugu bir zamanda Abdullah Cevdet’in daha
asagida, tahlilini yapmaya c¢ahgacagimiz, biyolojik-materya-
lizmi goriislerinin temeli olarak kabul etmis olmasidir.

Avrupa’ya gelisinden sonra Abdullah Cevdet’in yayimla-
dig1ilk kitap Fiinin ve Felsefe 2® adiyla gikan kiigiik bir cilt-
ti. Kitaba yazdig "girig"te Abdullah Cevdet, amacinin "te-
nevviir ve tenvir'den?’ ibaret oldugunu ifade ediyordu. Eser,
Abdullah Cevdet’in siirgiine gonderilmesinden 6nce meydana
getirilmisti ve 6nsézde Ibrahim Temo’ya yapilan atiflardan,
Temo'nun, Abdullah Cevdet’in ilgisini konuya ¢ektigini anh-
yoruz. Brogiir iki kissmdan olusuyordu. Bunlardan birinci-
sinde Nature et Science unvanh kitab-1 meshurun birinci cil-
dinde miinderi¢ Fiinin ve Felsefe makale-i intikadiyesinin
tesrihan terciimesi" bulunuyordu. Ikinci kisimsa cesitli Is-
lam ve Batih disiiniirlerin felsefe hakkindaki goriiglerini
topluyordu.

Nature et Scienceh yazan Ludwig Biichner isminde (1824-
1899) bir Alman diisiiniiriiydii. Ozelliklerinden biri bir dok-
tor olarak yetigmis olmasi ve sonradan Alman entelektiiel
cevrelerinde ¢ok derin yankilar uyandiran materyalizm kav-
gasinda (materialismusstreit) materyalistlerin 6nderi olarak
yer almig olmasiyd1.?® Biichner'in iddialarina gére materya-
list diinya goriigii, biyoloji ve oteki miispet bilimlerde 19.

25 Tarihi materyalizm elralinda o zamanlar cereyan eden tartigmalar igin bak. Revi-
sionism: Essays on the History of Marxist Ideas. (Yay. Leopold Labeds, London.
1962), s. 31-54.

26 Doklor Abdullah Cevdel, Findn ve Felsefe (2. bas. Kahire, 1906). Onsézin tari-
hi Cenevre, 7 Eylil 1897'dir. Gene bak. "Finan ve Felsefe,” /¢tihad, Temmuz
1906, s. 19-23.

27 Dr. Abdullah Cevdel, Fiindn ve Felsefe, s. 3.

28 Biichner igin bak. Sydney Hook, Encyclopedia of Social Sciences, |il, 30. Buch-
ner'in Abdullah Cevdet taralindan gevrilen makalesi su eserde gikmigh. Ludwig
Bichner, Nature et Science, Etudes, Critiques et Mémoires (Paris, 1882).
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yiizyilda kesfedilenlerin mantiki bir sonucuydu. Biichner bu
felsefi tutumu Almanya’da dini dogmaya karg: agtig1 miica-
delede kullamyordu. Dr. Abdullah Cevdet’in hayatina bakti-
gimz zaman onun gercekten Osmanh Imparatorlugu’nda
Biichner’in Almanya’daki iglevine ¢ok benzeyen bir iglev icra
etmig oldugunu séyleyebiliriz. Fakat Almanya’yn Osmanh
Imparatorlugu’ndan ayiran genis mesafeleri (ve bu itibarla
Dr. Abdullah Cevdet’in iginin ne kadar daha ¢etin oldugunu)
kullandig1 yontemlere goz attigimiz zaman anlayabiliriz. Dr.
Abdullah Cevdet'in Osmanh okurlarinin duygularini incit-
memek i¢in kullandigy yontem, Islam fikih bilginlerinin soz-
lerinden hareket ederek materyalizme varmaya gahgmakti.
Cok ¢apragik bir mantiki silsile sonunda Islam fikih bilginle-
rinin de, tipk:1 Biichner’in yaptig gibi felsefeyi paleontoloji,
enoloji, jeoloji, filoloji ve sosyoloji gibi bilim kollarinin topla-
m saymig olduklar sonucuna variyordu. Béylece, islam fel-
sefesinin temelinin de bilimsel faaliyet oldugu anlagihyordu.

Abdullah Cevdet’in baglangic noktas:1 suydu: felsefe Al-
lah'in sifatlarinin bir incelemesi geklinde ele alinirsa Allah’in
her niteligi insana bilimsel faaliyette bulunmasim1 emret-
mektedir. Ornegin:

"Allahin, galip seciyesindeki sifatina has ibadet, muzaf-
feriyetin esbab-ii kavaninini miitalaa etmek(tir.)"?°

Béylece Allah'in her sifati, aslinda, insanlarn bilimsel
aragtirmalar yapmaya tegvik eden bir emirdi.

Bu gibi felsefi bulgularinin yam baginda, Abdullah Cev-
det, filozof Jacoby’'nin "Les hommes descendent des aimaux
et sont destinés a devenir des Dieux" ifadesinin islam diigii-
niiri Curcani tarafindan daha once ifade edilmis oldugunu
belirtiyordu.%

29 Abdullah Cevdet, Fiindn ve Felsefe, s. 21.
0 jpid., s. 23. Jacoby (1743-1819) imanla akdcilii birleslirmeye calismig olan bir
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Boylece Abdullah Cevdet’in kendi ¢evresini inandirmak
i¢in ne gibi dolambagh yollardan gitmek zorunda kaldig an-
lasihyor. Ote yandan bizzat boyle dolambac¢h inandirma
aracglarim kullanmak zorunlulugu, Dr. Cevdet'in halki uyar-
maya ve genel kiiltiir diizeyini ylikseltmeye ni¢in bu kadar
6nem verdigini anlatir.

Bu tutumun bir yonii, Abdullah Cevdet’in modernlesmeyi
bir Bati1 fikriyatin1 hazmetmek, diisiince yapisim degistir-
mek sorunu saymis olmasidir. Ona gore, bu degisikligi mey-
dana getirmek, gerekli sosyal gelismelerin basinda, maddi
¢evre degismelerinden énce geliyordu.

Aym diisiincenin ifade edildigi baska bir tutum, Cev-
det’in Islam dinini "sade ve makul"®! saymasinda goriilebilir.
Tipki Ahmet Riza Bey gibi Abdullah Cevdet dini bir sosyal
egitim arac sayiyordu. Bu bakimdan diigiincesi Ahmet Riza
Bey’inkiyle benzerlikler gosterir. Fakat Abdullah Cevdet’in
Islami "nas"lardan bir yarar ummadig1 da zamanla daha ke-
sin bir gekilde belli olacakti.

Simdilik, ¢ikardig1 derginin adi bile islami kanallar i¢in-
de hareket etmeyi énemli saydigim gosteriyordu. Cevdet’e
gore derginin amac: "igtihat kapisim” tekrar agmakti. Cevdet
sunlan ekliyordu:

"Samimi emelimiz gerek i¢ gerek dig boyunduruklardan
kurtulmus, vatandaglarinin hepsinin birlik halinde ve kar-
des olduklan, irk ve din farklarimin yok edildigi bir Tirkiye
gormektir. En az tenevviir etmis olan unsurf Miisliman un-
surudur. Bu geride kahsin sebepleri bizce me¢chul olmamakla
beraber, calakalem yazilan bir yazida izahi miigkiildir. Fa-
kat kendi i¢ine kapamk ve ‘dar manada Islamcr goziikkme

Alman filozoluydu. Bak. Harold Hoélliding, A History of Modern Philosophy (New
York, Dover Publicalions, 1955), s. 118.
31 Abdullah Cevdél, Hadd- Te'dip, s. 65.
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tehlikesiyle kars1 karsiya bulunan I¢tihad in takip ettigi yo-
lun anlagilabilmesi igin bu mevzuda bir sé6z seylemeden basg-
ka mevzulara ge¢meyecegiz. Hayir, itham yanhstir. Bunu
yiiksek sesle ilan ederiz. Islamin kendine has bir karakteri
vardir. Islam bu dini kabul edenleri bir millet haline sokar
(il nationalise ses adaptes) ve asirlar boyunca biriken bu kar-
deslik duygusu o kadar kuvvetlidir ki, hi¢cbir sey, miisterek
inancin modern ilim ve felsefenin yakia1 15181nda yok olmasi
bile onu sarsamaz..."

Abdullah Cevdet Osmanh Imparatorlugu’nun Bat1 mede-
niyet akimina katilmamasim bu sekilde izah ediyordu. Ote
yandan Cevdet’e gore:

"Bu ruh simdiye kadar felakete gotiiriicii temayiiliini
muhafaza etmistir. Ve halen de muhafaza etmektedir. Mo-
dern fikir ve terakkiyi modern ruha sokmanin yolu nedir? Is-
te on bes seneden beri kendime sordugum sual budur. Uzun
tecriibeler neticesinde gordim ki, i1tk Hiristiyan diinyasin-
dan gelirse Miisliman ruhu ona biitiin kapilan kapayacak-
tir. Bu boyle olunca biz ki Miisliman damarlarnna yeni bir
kan akitmak vazifesini tistiimiize ahyoruz, progresif prensip-
leri bizzat Islam miiesseselerinde aramahyiz ve Islamda bu
miiesseseler ¢cok sayida mevcuttur..."3

Simdi bu tezin 6nemli bir 6zelligi, Islamin akidelerini ka-
bul etmis olan toplumu "bir millet haline” soktugudur. He-
men hemen biitiin J6n Tirklerde gorilen bu fikrin gercek bir
yoni vardir. Islamin Miislimanlar birbirine kenetleyici et-
kisinin, zamammizda bile séziinii eden bilginler vardir.3* An-

32 Abdullah Cevdel, "Une Prolession de Foi," ictihat (f¢tihadin Fransizca eki) |
(Mayss 1905), s. 88, vd. Bu gok derine inen bir gorigla. Ginamazde Granebaum
laralindan irdelenisi igin bak. G. E. Von Granebaum, Modern Islam: The Search
lor Cullural Idenlity (Berke ley, 1962), s. 181.

3 jbid.

A Louis Gardel, La Cité Musulmane: Vie Sociale et Politique (Paris, 1954), s. 217.
ve Von Grinebaum, Modern Islam (Chicago, 1963), Passim.
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cak, Cevdet'in fikirlerinin zamanimiz goriiglerine uymayan
bir yonii fikri gergeveyi kendi bagina siiriikleyici bir unsur
saymasiydr. Islami diigiince de, beraberinde getirdigi "kenet-
leyici" kuvvet de Islam memleketlerinde goriilen azgelismis
bir toplum yapisina dayamyor ve bu bakimdan bir anlam ka-
zan!yordu.:’5 Yeni fikirleri kéklestirmek igin Osmanhlarin "fi-
kir yapi"sim degistirmenin kafi gelmeyecegi Abdullah Cev-
det’in diigiinmedigi bir husustu. Bunun bir dikkatsizlik eseri
olmayip bizzat biyolojik-materyalist gériigiiniin mantiki bir
sonucu oldugunu ilerde gérecegiz.

Dr. Abdullah Cevdet’in diger bir 6zelligi yazilarinda, or-
negin Ahmet Riza Bey’in yazilarina oranla, Bati'dan ¢ok da-
ha az yakinmasiydu.

Dr. Cevdet, Miislimanlarin Bat1 medeniyetinden yarar-
lanamayiglarindan Ahmet Riza Bey’den ¢ok daha sikayetgiy-
di ve onlann mazur gorme egilimi asgariye iniyordu. Bu tutu-
mun bir 6rnegini (ve Abdullah Cevdet’in ittihatgilarin ¢oguy-
la anlagamamasinin nedenini) Rusya Miislimanlarina verdi-
gi su ogiitlerde gormek miimkiindiir:

"Miislimanlarin Rusya’da zulim ve hakaret gérdigiinii
sOyliiyor ve bunu yalmz séylemekle bir fayda {imit ediyorsu-
nuz. Mislimanlarin zulim ve hakaret gérmesi Miisliiman
olduklarindan degil cahil ve tembel olmalarindandir.

"Sizin kemal-i ihlas ile Dariil-Hilafe dediginiz Istan-
bul’daki Miisliimanlar yine sozde Miisliiman hiikiimetlerin-
den daha az m cebir ve hakaret goriiyorlar zannediyorsu-
nuz? Rusya hiikiimeti ammeye ve size Rus¢a 6gretmek isti-
yormus. Fena m1? O zaman hig olmazsa bilmediginiz bir va-

35 islam sosyal yapisinin bu unsuru igin bak. W. Montgomery Walt, Islam and the
Integration of Society, (London, 1961), s. 140-141. Fakal Watt Abdullah Cev-
det'e de hak verecek dmekler veriyor. Sosyal yap: degigmeleri meydana gelme-
den kailtir degismelerinin *sirdkleyici® bir rol oynayamayacaklan lezi igin bak.
Deutsch, Nationalism and Social Communications, s. 61-65.
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rakay: imzalamaktan kurtulursunuz. Rusya hiikiimeti siz-
den asker alhyor ve din kardeglerimiz iizerine kili¢ ¢ekiyor-
larmig. Bunu sizin Halife dediginiz Abdiilhamit yapmiyor
mu?..

"Rusya’da her milletten ziyade tazyik ve taaddiye upra-
yan millet Yahudilerdir. Her tiirli mevani-i miigkiilata rag-
men ticaret ve sanayide sirketler akdinde, tababet, miihen-
dislik, avukathk gibi hiir mesleklerde Yahudilerin iggal etti-
gi mevaki goziniz 6niinde degil mi?.. Daril-Hilafe, Dariil-
Hilafe! deyip durmayin. Abdiilhamit Dariil-Hilafenin de, Hi-
lafetin de hissiyat ve itibarimi berbat etti. Ve biitiin Miisli-
manlann gordiigii zulmiin mes’ul-i hakikisi, kism-1 azam iti-
bariyle Abdiilhamit ve Abdiilhamit gibi miistebit ve hain sa-
latin-i Osmaniyedir."3

Abdullah Cevdet’in Islama kars: tutumunun diger bir yo-
ni kolonyal yonetim altinda bulunan Miisliiman iilkelerine
kars: sert tavriydi. 1905'te Fas'in ugradig: felaketlere kars:
tepkisi kendini bir acima hissinde degil asagidaki s6zlerde
gosteriyordu:

"Medeniyet-i hazira bir seyli hurusandir ki mecrasim
Avrupa kit’asinda agmigtir, oniine gelen her mevaniyi ba-
kemal-i giddet zir i zeber eder. Ahali-i Miislime bu seylabe-i
medeniyete mukavemetten ihtiraz etmelidir. Hayat-i millile-
rini ancak bu cereyana tabiiyet ile temin edebilirler. Fas hii-
kiimeti -heyhat soylemeye mecburuz- hemen umum Miisli-
man hiikiimetleri gibi, yalmz terakkiyat-1 zamaniyeye kars:
bi-kayd durmakla kalmayip her tiirli teceddiit ve terakkinin
hasm-1 cani... idi."¥’

Atatiirk’in 1920’lerde sekillenecek olan fikirlerinin ilk iz-
lerine burada rasthyoruz. Gene aym tema'yr tekrar eden bir

36 "Rusya’da Mislimanlar," fgtihad, Mant 1905, s. 6.
37 *Fas Hokdmet-i Islamiyesinin Inkiraz.,* igtihad, Nisan 1905, s. 70.
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parc¢a Hoca Ubeydullah Efendi’nin® I¢tihad’da gikan bir ma-
kalesinde beliriyordu. )

Bu tarizler goz 6niinde tutuldugu zaman Abdullah Cev-
det’in "panislamizm” ithamlarina kars: protesto etmekte
hakh oldugunu anlayabiliriz. "Sizin anladigimiz manada”
(yani siyasi bir birim meydana getirme anlaminda) panisla-
mist olmadig1 ve bunu bir "hayal” saydiga dogruydu.?® Dr.
Cevdet 6te yandan "fikri ve i¢timai” bir panislamizmi imkan
dahilinde sayiyordu.

Abdullah Cevdet’in Osmanh Imparatorlugu’nun ve islam
aleminin gerilemesini Islami inanglarin uzun zamandan beri
kot bir yon almis olmasina bagladigimi gormiigtiik. Bunun
yaminda I¢tihad'da beliren tarihi tahlillerin bir ikinci tipi bu
gerilemeyi yapisal unsurlara baghyordu.

Bu tezler I¢tihad’n ilk sayisinda "F" (Ferit "Tek" ?) imza-
siyla ¢itkmigti. Ancak, makalede soylenenler herhalde Dr.
Cevdet’in fikirlerine uyuyordu ki I¢tihad'in birinci sayfasin-
da bagmakale olarak gikiyor ve aym zamanda bir yayin prog-
rami gorevini goriyordu.

Makale Tiirkiye diginda o zamana kadar ¢ikan Jon Tirk
yayinlan konusunda diigiincelerle baghyordu. Bu yaymlarin
Osmanh Impzaratorlugu iginde kargilagtig1 bagarisizhk kars-
sinda ya Jon Tirkler Imparatorlugun gergek dertlerini tes-
his edememiglerdi ya da onlarin bulduklan ¢arelerde bir ek-
siklik vardi Bu itibarla teghisi ve ¢areleri Osmanh Impara-

38 Sissheim, "Djewdet” E. [ ek, s. 57'ye gére bu parga Hinlli Muhammed Ghuri*-
nindir. Fakal Deliorman’in Balkan Tirkleri, s. 129'da makaleyi Ubeydullah Elen-
di'ye atlelmesi daha makul goranmekledir. Parganin kendisi igin bak. *Musla-
mantar Uyanin,” lgtihad, Ocak 1905, s. 7. Bu makalenin tonu Abdullah Cevdelin
eleglirilerine tamamen uyuyordu. "Size tebli§ olunan halalarimzi isitmeklen, din-
lemekten nefret ediyorsunuz. Kalir, gayr mamin diye islihkar elliklerimizin mera-
Ub-1 medeniyetle pek dununda kaldiginiz... .igitmek hissiyatiniza suret-i mahsusa-
da mucib-i isyan ve hiddet oluyor, tabir-i dijerle mahiyet-i hakikiyenizi irae eden
hakikalleri islimaya cesaret-i ruhiyeniz olmadigini gésteriyorsunuz.*

39 Abdullah Cevdel, Hadd-t Te'dip, s. 59.
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torlugu’nun kuvvetten diismesi tarihinin 15131nda degerlen-
dirmek gerekiyordu. Ozellikle, bu arada Osmanh Imparator-
lugu’'nda egemen durumda olmus olan simifin tarihini gézden
gecirmek gerekiyordu.

Tiirklerin atalar: esas itibariyle "pek az bir sey'le sagla-
nan "¢oban hayat:" yagamiglardi.

Bundan dolay: da "miistakar siyasi varhklar"* kurama-
miglardi. Bu gibi bir sosyal yapimin bir diger sonucu "miilki-
yet" fikrinin olugmamig olmasiydi. Ote yandan:

"Bir devlet ki tizerinde teessiis ettigi mamelekin icabat-1
tabiiyesini nazar-1 dikkate almayarak sirf ¢oldeki adet ile
harb... neticesi olarak biiyiir, maglub ederek memlekete ilave
ettigi bir kit’a ahalisini viicud- i¢timaiyesinden addetmez,
onun usul-i maigetini, hayatini, terakkiyat-1 fikriyesini na-
zar-1 dikkate almaz, tabii ilk zuhur eden bir miisaadesizlik
boyle bir hiikiimetin zevaliyle neticelenir.

"Devr-i azametimiz kih¢ elde at altta Asya ¢ollerindeki
hayvanat siiriilerine bedel, evvelce bu memleketlere yerles-
mis insanlara saldirmak, yalmz hara¢ verene aman vermek,
topragina yerlesmeye tenezziil etmemek, hasih medeni bir
hiikiimeti tavsif eden ahvalden gayr bir siirii cengaverlik ile
iktifadan ibaret kalmiyor mu?"*'

Béylece:

"Vakta ki devr-i futuhatimiz hitam buldu, zaptedecek,
kumanda edecek... memleket ve hiikiimet kalmadi, Hiristi-
yan veya maglub Islam hiikiimetlerin yerine kendi kendimizi
kaim ederek kendi kanimiz: yine kendimiz emmeye ve yekdi-

40 “Bir Muhasebe.* /¢tihad, 1 Eyldl 1904, s. 3. Bu parganin Prens Sabahallin lara-
findan yazilme oldugu ihtimali mevcutiur. Abdullah Cevdet 1900'de Prens Saba-
haltin'i lammig ve ona “hayran® olmustu. Bak. Tatengil, Prens Sababhattin, s. 21.
Bu parga Sabahallin'in Les Turcs et le Progrés ismindeki makalesindeki te-
ma'lari tekrarlamaktadir. Bak. /bid., s. 24-25.

41 jbid., s. 4.
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gerimize kumanda etmeye bagladik."4?

Yazar devam ediyordu:

"Hayat-1 i¢timaiyemizi layikile tanimayanlar, hususiyle
ecnebiler, ‘Padisah’in bu zuliimlerine kars: nigin isyan etmi-
yorsunuz?’ diyorlar. Her gen¢ Tiirk kendini pek tuhaf renkle-
re sokan bu miiz'i¢ sualin kargisinda reddi pek kolay edille
ile Abdiilhamit’in kuvvetini istihkamlar i¢inde sakladigini ve
bazen de Rusya’min miidahalesini ileri siirerek muhatabim
susturmaya ¢ahsiyor."*?

Fakat Abdiilhamit’i "koruyan siingiilerin" kimlerin elinde
oldugu diigiiniildiigii zaman bunlarin "Memalik-i vasiyemi-
zin muhtelif cihetlerinde yerinden, yurdundan, sevgilisin-
den adeta kopartilarak ayrilmig ve bir giin evvel bir zaptiye
veya bir mal memurunun tahkir ve tezyifleri altinda inim
inim inlemiglerden miirekkep mazlumin-i immet oldugu"
goriilecekti.

Bu bakimdan yazar Tiirkiye’de "isyan diye bir sey” olama-
yacagh diisiincesine vanyordu. Bu durum kargisinda her gey-
den once Tiirklerin "tabii kuvvetini” artirmak gerekiyordu.

"Eger kuvvetimiz olursa, halde ve istikbalde bir dereceye
kadar kendi kendimize veyahut menfaatimizle miisterek bir
veya birka¢ devletin mevcudiyetine istinaden mevkiimizi,
hukukumuzu miidafaa edebiliriz."®

Burada da Atatiirk’iin diigiincesiyle benzerlik ilgi ¢ekici-
dir.

Bu "tabii kuvvet"in kaynag egitimdi. Béylece, "avam”
"istihsal-1 hakka muktedir” olacakti. Bir kere halka Bati'nin
biiyiik yazarlarinin eserlerini okuma zevki agilandiktan son-
ra bu siirecin hizlanmasina kars: higbir sey duramayacakta.

42 jpid., s. 5.
9 jbid.

4 fbid, s. 5.
45 jbid, s. 8.
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Bundan dolayy, Dr. Cevdet, Milton, Byron, Goethe, Calderon,
Homeros, Dante, Eschilus, Alfieri, Lucréce ve Mickievick’in
herkesin kolayca okuyabilecegi bir sekilde ¢evrilmesinin zo-
runluluguna inamyordu.?®

Maneviyat ve Egitim

Bu teorinin psikolojik temeli bir "maneviyat-1 enam” “fon"u
meydana getirmekti. Zira "fon” dagildi$1 zaman sonu¢ "deh-
set-aver” oluyordu.??

Teorisinin bu psikolojik ve pedagojik yam dolaysiyladir
ki tipki1 Mizanc: Murat Bey gibi, Dr. Cevdet Emile Boutmy'y-
le*® ilgileniyor ve daha sonra Prens Sabahattin Bey'in ilham
kaynaklarindan biri olan Emile Demolins’e karsi bir ilgi du-
yuyordu. Her iki Fransiz diigiiniirii de Fransiz egitim siste-
minin "hayat adam" yetistirememesinden, kendine giive-
nen bir insan tipi yaratamamasindan sikayet¢iydiler ve
bundan dolay: Anglosakson yetistirme yoéntemlerine déni-
yorlarda.

Abdullah Cevdet'in psikolojiye ve pedagojiye verdigi
onemle beraber ihtilalci yontemleri yiizeysel sayma ve onlar-
dan sakinma hissi geliyordu.

"Bu siingiiler miistebitlerin baslarinda kirilmahdir de-
mekten ziyade o kalemler -o kalemler ki eshab-ii fikr-ii mer-
hametin parmaklan arasindadir- kagit ilizerinde tamim-i
meali, tenfiz-i fezail, tasfiye-i efkar etmekle aginmahdir."??

Veya bagka bir vesileyle ifade ettigi gibi:

"Vakur, sakin, daima masun olan terakki, kan dékmek ne-
dir bilmez, sildhsiz olarak hiikmiinii siirer. Kendisine takdim

46 Dr. Abdullah Cevdet, fki Emel(Kabhire, 1906). kapak.
47 Jbid., s. 16.

48 "Emile Boutmy," /¢tihad, | (Nisan 1906), s. 165.

40 jii Emel, s. 12.
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ve irae olan baltalan, palalari, kihglan, tiifekleri reddeder."S°

Boylece, Dr. Cevdet kendisinin de dile getirdigi gibi, 1sla-
hat konusundaki esas tutumunu insanlarin "zekasim islah ve
tamir etmek” seklinde ifade edebiliyordu.’' Gene, burada, in-
san zekasmn tamire muhtag bir saate benzetilmesi bakimin-
dan Dr. Cevdet’in materyalizmini gormek mimkiindiir. Fa-
kat, bazen, zeka bir saat olmaktan ¢ikiyor daha 6nce de gérdii-
gimiiz tizere "Miisliiman ruhu” olabiliyordu. Bu ikinci kavra-
min Abdullah Cevdet’in diigiincesindeki yerini aydinlatmak
icin Gustave Le Bon'un teorilerine dsnmemiz gerekir.52

Abdullah Cevdet'e gore, Tibbiye’de dgrendigi bilgilerden
biri belirli bir hastahgin gesitli hastalarda bagka bagka teda-
vi usulleriyle gegirilmesi zorunluluguydu. Bu bakimdan Av-
rupa’ya geldikten sonra Gustave Le Bon’un Les Lois Psycho-
logiques de UEvolution des Peuples ismindeki eserini cevir-
meye baglamigta.

_ Kendisi bunu gbyle agikhyordu:

"Bir kavmin tabib-i i¢timaisi olmak isteyenlere uzviyet-i
akvamin tegrihini, fizyolocyasin, acizane goéstermek iizere
bu kitab: terciime ettim. itikadimca bu kitabin ihtiva ettigi
husus ve kavanin-i igtimaiyeye muttali olmaksizin islah-1
miilk-i millet meydam sa’b-ii mubarekinde goriinmek, tesrih
ve fizyolocya bilmeksizin tabiblik davasinda bulunmak ka-
dar abes ve tiflanedir."S? -

Bu agiklamanin en dikkate deger yam, giinimiizde "irki
mistisizm"i dolayisiyla elestirilere ugrayan bir teoriyi®® inka-

50 jbid., s. 13.

51 Buna baz:bakimlardan benzeyen bir tutum igin bak. Mamtaz Turhan, Garplilas-
manin Neresindeyiz? (3. bas. Istanbul 1961), s. 71.

52 Guslave Le Bon igin bak. Hayes, A Generation of Materialism, s. 146, 256; Don
Martindale, The Nature and Types of Sociological Theory (London, 1961), s.
309-313.

53 jctihad, 1 Ocak 1905, s. 1.

54 Martindale, Sociological Theory, s. 310.
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r1 mimkin olmayan biyolojik olaylara dayamyormus gibi
gostermeye ¢ahigmasiydi. Le Bon'un teorilerinin, gergekte, bi-
yolojiden ¢ok bizzat Le Bon’'un muhayyilesine dayandigin: -
kendi devrindeki bir¢ok kimseler gibi- Abdullah Cevdet kes-
fedememigti. Bu bilimsel "saf ligin nedenlerini aramak bura-
daki amacimiz bakimindan yararhdir. Cevdet igin bilim hala
"nas™in izlerini tagiyordu. Bilim kesin gercekleri ortaya ¢ika-
ran bir faaliyetti. Fikirler ne kadar kesin olursa bilimlik ni-
teligi o kadar kuvvetliydi. Boylece kiiltiir hakkinda s6yledik-
lerinin maddi vakialara, kafataslan iizerinde yaptig: ¢als-
malara dayandigim ileri siiren Le Bon, Dr. Cevdet'in de hal
c¢aresini aradig bir sorunu goériiniige gére "miisbet ilim" nok-
tasindan tahlil ettigi derecede Cevdet i¢in en "ilmi" cevab
veriyordu.

Dr. Cevdet’in bu saf, "ilim-6ncesi” bilime inanci Tiirki-
ye’nin Batihlagma seyri iginde zaman zaman kargilagilan bir
insan tipinde ortaya ¢ikmigtir ve ¢itkmaya da devam etmek-
tedir. Yeni Osmanhlar, Bat:1 dillerini bilmeleri dolayisiyla
Avrupa diplomasisini ve devlet iglerini yalmz kendilerinin
anladigim ileri siiren Babiali biirokrasisine karg1 bu zihniye-
tin yarattigh toleranssizhik nedeniyle yénelmiglerdi. Zaman-
mizda, Bat’’min "sir'larmi elde ettigini sanan bir teknokrat
ziimresinin siyasi hayatimiza hiikmetme isteginin yarattig
tehlike hala devam etmektedir.

Bir yandan da, bu entelektiiel tutum dolayisiyla Marksiz-
min geligmemis memleketlerdeki etkisiyle bir paralellik akla
geliyor. Geligmemis tilkelerde bugiin, dayanag: kalmamig
mahalli "maneviyatg” bir gelenege tahammiil edemeyenler,
Marksizmin "maddiyat”gihgina sarilmaktadir, fakat bu sanl-
mada hala bir "nas arama"mn izlerini gérmek miimkiindiir.5%

55 Bu konuda yazilan bir eser igin bak. Adam Ulam, The Unfinished Revolution: An
Essay on the Sources of Influence of Marxism and Communism (New York, 1960).
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Cevdet’in fikirlerinin uyarh olup olmadig1 noktasinda or-
taya c¢ikan bir sorun Goethe'yi okutmakla milletleri degistir-
me isteginin Le Bon’un sert irkq kavramlaryla nasil bagdas-
tinlabilecegidir. Le Bon’a gore her milletin "ruh™u rki karak-
teristiklerinin sonucuydu ve bu irki karakteristikler ancak
¢ok uzun bir devre iginde degisiyordu. Oysaki Dr. Cevdet,
Byron askinmi agilamakla ¢ok daha kisa bir zamanda sonug al-
may1 diiginiiyordu. Buradaki cevap, Cevdet'in Lamarck’tan
esinlenilmis bir irsiyet teorisinin etkisi altinda kalmig olma-
siyd1. Bu teori de, Guyau (1854-1888) isminde bir Fransiz psi-
kologunun eserleri aracihgiyla Dr. Cevdet’e intikal etmigti.5®
Guyau’nun eserlerinin isimleri kendi bagina Abdullah Cev-
det’in diisiincesinin anahatlarim izah eder.5? Guyau da felse-
fenin her seyden 6nce bir toplumsal iglevi oldugunu, insanlara
daha iyi bir hayat tarz1 bulmaya yaramasi lazim geidigini di-
sinmiigtd. Biitiin digiincelerinin temeli biyolojik hayatin ken-
disi beraberinde "bir genigleme, bir toplumlagma” ilkesini ge-
tirdigiydi. Boylece, Guyau’ya gore hayatin kendisi, kolektiviz-
min ve endividiializmin bir sentezini®® meydana getiriyordu.

Guyau'ya gore diinya bir "sosyolojik devre'ye dogru gidi-
yordu. Bu devrenin 6zelligi toplum sorunlarinin ¢6ziilmesinde
bilimsel yéntemlerin uygulanmasi olacakti. "Hayat" ilkesi be-
raberinde mutlak, fakat dindisi, sosyal ahlik ilkeleri getiri-
yordu. Egitim yontemlerinin kullamilmasiyla bunlar bir irkta
"tutturulabilir” ve ondan sonra irsiyetle gelecek kusaklara in-
tikal ettirilebilirdi.

Bilimsel y6ntemlerin uygulanmasiyla yar1 mistik bir "ha-

56 Guyau'nun Abdullah Cevdet Ozerindeki etkisi igin bak. Hiiseyinzade Ali, *Abdul-
lah Cevdet," fgtihad, No. 358 (Ekim ?) 1932, s. 5895-96.

57 J. M. Guyau, Education et Hérédité, Elude sociologique (Paris, 1889), Abdullah
Cevdet taralindan Terbiye ve Veraset (Istanbul, 1927) olarak gevrilmigtir. Bak.
gene, Esquisse d'une Morale sans Obligation et sans Sanction (Paris, 1883), ve
L'Irreligion de I'Avenir Elude Sociologique (Paris, 1887).

59 Bak. (Guyau) La Grande Encyclopédie XiX, s. 640.
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‘

yat" ilkesini birlestirebilme imkami1 Abdullah Cevdet'in hem
bilimden yana olmasimi ve hem de bazi ruhi ihtiyaglarim tat-
min etmesini miimkiin kihyordu.

Hayatimin sonuna dogru, Hiiseyinzade Ali, Abdullah Cev-
det’in bu temel panteizmine isaret ederek, onun "dinsiz bir
dindar” veya "dindar bir dinsiz" oldugunu séyleyecek ve Ab-
dullah Cevdet de bu gibi bir tarifin dogrulugunu teyid edecek-
ti.%

Béylece, Abdullah Cevdet'in diinyada egemen kuvvetler
hakkindaki gériisleriyle, egitim kuramlarimin ve milletlerinin
"yapis1” hakkinda Le Bon’dan esinlenilmis goériiglerinin bir bii-
tiin oldugunu goriiyoruz.

Ote yandan Le Bon’un bulmak istedigi milli karakterler
hakkindaki aragtirmalarin bugiin bile siirdiigiini belirtmek
gereklidir.®°

Dr. Abdullah Cevdet’in ger¢ek ve zimni amacim "im-
met" biriminin yerine gececek yeni bir toplum birimi mey-
dana getirmek istegi seklinde tarif edebiliriz. Bu amaci ger-
¢eklestirmeye galhigirken pek tabii ki zamaninda ortaya ¢i-
kan sosyolojik ve psikolojik goériislerden yararlanmaya gali-
sacakti. Dr. Cevdet'in yeni toplum birimi modelinin "Os-
manlic1"larin modelinden ayrilan 6nemli unsurlardan biri
Tiirklere verdigi yerdi.

Abdullah Cevdet'in Islam iilkelerinin Bat:1 medeniyetine
katilamamalar olay: kargisinda duydugu hayal kirginliginin
yam baginda Tiirklerin Islam aleminde kiiltiir 6nciileri ola-
rak gorev gorebilecekleri hissi yer aliyordu. Bu hisse ne pa-
nislamizm ve ne de pantiirkizm demek miimkiindiir. Isim-
lendirilmesinde simdiye kadar en basarih olmus olan diigii-

59 [ctihad, (Ekim ?) 1932, s. 5896.

8 Bak. Alex Inkeles ve Daniel J. Levinson, "National Character: The Sludy of mo-
dal Personalily and Sociocultural System,” Handbook of Social Psychology (Ed.
by Gardner Lindney, Reading, Mass. 1954), s. 976-1020.
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nirimiiz, Abdullah Cevdet’i disinda biraktig: bir grup i¢in
"realist Tiirk¢i" deyimini 6nermis olan Hilmi Ziya Ul-
ken’dir.5" Daha 6énce yaptighmiz bir arastirmada bu akim
"mutavassit modernlestirici” olarak tarif etmistik.®2 Bu de-
yim hem "Osmanh” kavraminin ve hem de "Tirk" kavram-
nin ciddiye ahndig1 ve yeni bir sentez iginde birlegtirilmeye
¢ahsildig diigiiniirlerimiz igin kullamlmigta.

Tipki1 Ahmet Riza Bey gibi Abdullah Cevdet de, Islamin,
sosyal bir iglevi olmasi1 bakimindan bir yana atilmasini kabul
etmiyordu. Islam yeni sosyal sentezde kullamlan biri olacak-
tr. Igtihad, dil bakimindan birlestirici bir birimi, din baki-
mindan zaten olugsmus bir birimin iistiine uydurma emeli
seklinde beliren bu sentezden séyle s6z ediyordu:

"Amerikalilar, italyanlar, Fransizlar lisanlarimin niifuz
ve tesiri ne kadar azimdir, bunu biliyorlar. Evliya-1 umiru-
muz bu dakikeyi anlamamiglar ve hala anlamak cihetine git-
miyorlar. Tiirkiye hitkkiimeti umum Miisliman hiikiimetlerin
en kuvvetlisi ve nisbeten en miiterakkisidir. Mislimanlar
Tirkgeyi 6grenmelidirler ki padisahlan, aym zamanda sifat-
1 hilafeti de haiz olan Tiirklerle miidavele-i efkar edebilsin-
ler, edebiyatlanindan kitaplarinda, san’atlarinda, hasih te-
rakkiyat-1 maddiye ve maneviyelerinde miistefit ve miistefiz
olabilsinler."®?

Bunun da ni¢in béyle olmas: gerektigi Abdullah Cev-
det’in daha énce ileri siirdiigii bir fikre baglamyordu:

"Miisliimanlar terakkiyat-1 medeniyeyi ancak Miisliiman
bir menbadan istinbat ve kabul ederler."®*

Béylece Abdullah Cevdet de devrinde dile verilen 6neme

61 Hilmi Ziya Ulken, Ziya Gékalp: Hayat, Fikirleri ve Eserlerinden Pargalar (islan-
bul, 1945), s. 39.

62 Mardin, The Genesis, s. 246 vd. )

63 "Misirda Necm-i Terakki Gl islami Medresesi,” Iglihad (Temmuz 1906).

64 jbid.
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katiliyordu. Yalmz burada bir noktay: gioz éniinde tutmamz
gerekir: Abdullah Cevdet, "dilci"ligi yar1 mistik bir pantura-
nizmin arac: olarak kullanmiyordu.®® Dil onun i¢in ge¢migte-
ki Tirklerin elde ettikleri kiiltiirel basarilar1 duyurmak igin
bir vesile teskil etmiyordu.’® Ote yandan, bu dilciligin i¢inde
asgari bir "kolektivist” unsur da mevcuttu. Bu unsuru asag-
da izlemek miimkiindiir:

"Fikirlerinin derinligiyle temayiiz eden Boutmy’ye (Emile
Boutmy) gére beraber dogan ve her biri, digerinin sarti, miij-
decisi ve hem sebebi hem de neticesi olan (¢ sey vardir: milli
bir dil, milli bir edebiyat, ve bunlarin etrafinda tesekkiil eden
onlara hayat veren miisterek bir hayat, mageri bir vicdan."®”

Fakat Abdullah Cevdet’in aym makalede Mikado’ya Islam
aleminin 6nderligini teklif edebildigi derecede "mageri bir vic-
dan"dan biyolojik bir yapit degil mihaniki bir sekilde meyda-
na getirilmesi miimkiin bir geligme kastettigi anlagihyor.

Tesanitciiliik

Ote yandan "mageri vicdan" kavraminin Abdullah Cevdet’e
hangi kanallardan intikal ettigini arastinrsak kaynagim Ab-
dullah Cevdet’in Avrupa’ya ayak bastig1 sirada tartigma ko-
nusu haline gelen "tesaniitgiiliik" akiminda buluruz.

Tipki Durkheim’in "représentations collectives'leri yeni
gelismekte olan bir pozitivizm aleyhtarhginin bir unsuru ol-
dugu gibi,® tesaniitciiliik de Marksist kolektivizmle -zaman-
la liberalizmin verisi haline gelen- agin bireyciligin arasinda

65 Bu akimlar Avrupa'da baglamigti. Bunlar igin bak. Boyd G. Shaler, Nationalism
Myth and Reality (London, 1955), s. 122-124. Dil ve milliyetgilik arasindaki bag-
larin modern bir izahi igin bak. Otlo Jespersen. Mankind, Nation and Individual
from a Linguistic Point of Wiew (Oslo, 1925).

6€ Sevuk, Yeni “Edebi Yeniligimiz,*s. 420.

67 Abdullah Cevdet, "Réve réalisable," f¢tihad (Haziran, 1906), s. 180.

68 Bak. Hughes, Consciousness and Sociely, s. 278-287.
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bir denge bulma ¢abasiydi. Guyau’'nun fikirlerinin siyaset sa-
hasina aktarilmasi seklinde tarif edilebilen bu 6gretinin te-
melleri ashinda René Worms tarafindan atilmigt1.%® Abdullah
Cevdet’in de biyolojiye olan hayranhg: bakimindan toplumu
"un étre véritable" olarak tarif eden bir teorinin etkisi altin-
da kalmas: beklenebilirdi.™

Tesaniitgiilerin ileri gelenlerinden Leon Bourgeois'nin
Solidarité ismindeki eseri 1896’da ¢ikmigta ve tesaniitguilii-
gin temel fikri olan "her gahsin, tabiatin kendisine bahgetti-
gi tabii iistiinliikler veya miras yoluyla elde ettigi imtiyazlar
ne olursa olsun, muvaffakiyet ve saadete erigmek igin insan-
larin igbirligine muhtag¢ oldugu" kanisi, yavag yavas, biitiin
kapilar agabilecek bir anahtar olarak yerlesmeye yiiz tutu-
yordu. Bu akinun Dr. Cevdet’i etkileyisini I¢tihad’in igerigin-
den izleyebiliyoruz.

I¢tihad’da ¢ikan seri makalelerden biri tesaniit¢ii Ma-
rion’dan cevrilmisti” Ote yandan Dr. Abdullah Cevdet’in
Elysée Reclus'ye karsit hayranhg: -Dr. Cevdet anarsist egi-
limli olmadigina gére- ancak Reclus’niin "insani terakkinin
gittik¢e yiiksek hiirriyet ve tesaniit” sekillerinin yaratilma-
siyla sonuclandig diisiincesine baglanabilir.”?

Cevdet'te tesaniitgiilik 6gretisi aym zamanda -Bati1 Em-
peryalizmine kars1 duydugu nefret karsisinda- ideal bir top-
lum sekli i¢in bir umut olugturuyordu.

Bir yandan Cevdet, daha énce gordiigiimiiz iizere "aman-

69 René Worms'ln bu deyimiigin bak. René Worms, Organisme et Société (Paris,
1896), s. 38; Cook, Recent Political Thought, s. 410'dan.

70 fbid., s. 412.

71 *Ruh il-Nisa," /gtihad (Eylal, 1904), s. 10-11. Marion icin bak. Bouglé, Le Solida-
risme (Paris, 1924), s. 9, 78.

T2 Cevdel Reclus'nin L‘Evolution, La Révolution et L'idéal Anarchique (Paris,
1897) isimli kitabimin Tarkgeye tercume edilmesini istiyordu. Bak. "Emvat-i laye-
mut,” fgtihad (Temmuz 1905), s. 121. Reclus igin bak. "Reclus,” Encyclopedia of
Social Sciences, X|\, s. 164.
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siz" bir gelismeye inaniyordu. Emperyalizm ona goére gelis-
menin bu "amansiz’hginin bir y6niiydii.”® Fakat 6te yandan
Cevdet bir uluslararas: iligkiler ilkesi olarak egemen olan
miicadelenin de halk: egitmek suretiyle, ona tesaniidiin zo-
runlulugunu anlatmak suretiyle ortadan kaldirilabilecegine
inanmigt1. Ona gére, igin kolayina giden sosyalizm bu sonug-
lar1 saglayabilmekten acizdi.’*

Abdullah Cevdet'in teorilerinde gériilen ve fikirlerini ince-
leyenleri biraz sasirtan bir gelisme, kiitleye kars: tutumunun
iki ytzhiligiidiir. Gordigiimiiz iizere, temel amaci kiitlelerin
diizeyini yiikseltmek ve onlan etkili kilmakti. Ote yandan top-
lumu yonetenlerin bir "seckinler ziimresi" olduguna ve olmas:
gerektigine inanan Dr. Le Bon'a gére bu fikrin uygulama giicii
yoktu.”® Dr. Cevdet'in Le Bon’un elit teorilerinin etkisi altinda
kalmadigim diigiinmek miimkiin degildir. Gerg¢ekte, Dr. Cev-
det’in yazilarim inceledigimiz zaman, birbirine z1t iki teori or-
taya siirmiis oldugunu goriiriiz. Bunlardan birincisi ve Cev-
det’in halk egitimi hakkindaki ifadelerinin bir kisminda bulu-
nan bir unsur, ideal toplumda halkin isteklerinin agir basaca-
g1 merkezindedir. Ikinci fikirse §6yle ifade edilmektedir:

"Istemeziik demekten gayn bir sey soylemek bilmeyen
avamin degil, fazilet-i siyasileriyle miimtaz ve mahbubii’l-
kuliib, ve viikela-i millet, hiirriyet-i kavl, hiirriyet-i vicdan,
hiirriyet-i matbuat ile piraste, kavanin-i adilenin mahmileri
olacak viikela-yr millet tarafindan umir-u milletin temsiye-
sini gormek isteriz."”®

73 Abdullah Cevdet, *Question du Maric," fgtihad (Nisan 1905), s. 74.

74 Abdullah Cevdet, *Dr. Guslave Le Bon,” [gtihad (Temmuz 1905), s. 117.

78 Bak. William Kornhauser, The Politics of Mass Socisty (New York, 1959), ss.
22-29. Le Bon, “élilist* goérasanden parlamenter sistemin muzir bir sislem oldu-
§unu gikarmaya kadar gitmiyordu, fakal bu aym konuyu aym senelerde incele-
yen Sighele bu neticeye varmisti. Bak. Gordon W. Allpot, “The Historical Backg-
round of Modern Social Psychology,® in Handbook of Social Psychology. s. 3.

76 Abdullah Cevdelt, "Teselstl-o Saltanat Meselesi," fgtihad (Mays 1905), s. 89,
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Veya bagka bir vesileyle ifade etmig oldugu tizere:

"Umum, tetkikat ve telhisat-1 fenniye icrasina tegebbiis
edecek bir mertebede degildir. Fakat umumun saha-i idrak
ve incizabina girebilen diger bir emel-i ulvi, diger bir canane-
i manevi vardir ki, o da islahat-1 ictimaiye emeli, cemiyet-i
beseriye-i haziradaki mesak-u nifak: tadil ve i1slah etmek fik-
ridir."””

Bagka bir ifadeyle, halk, "elit"i denetlemek suretiyle ge-
lisme tizerine etki edebilecekti.

Abdullah Cevdet’te "bilim" ve "Batilihk" fikirlerinin ya-
ninda onlarla aym planda miitalaa edilmesi bakimindan bizi
biraz sasirtan bir diger amag da "para" yapmaktir. Kendi ifa-
desiyle:

"Beyhude layiha ve arzuhal vermekle vakit gegirmeyen
kardeslerimiz! ilim ve para kazamn. Ilimsiz para kazanmak
ve parasiz ilim kazanmak ve bunlarsiz istihsal ve muhafaza-
i hiirriyet-ii hukuk miimkiin degildir..."”®

"Para"dan, Abdullah Cevdet, iktisadi gelismeyi kastedi-
yordu. Fakat iktisadi "concept'lerindeki (kavramlarindaki)
bu fakirlik, tizerinde durulmaya deger bir noktadir. Ahmet
Mithat Efendi, Cevdet’e oranla Bati’'min iktisadi gelisme sii-
recini ¢ok daha derin bir sekilde anlamigti. Materyalizme
teoride Cevdet kadar 6nem vermemesine ragmen uygulama-
da halka iktisat bilgilerini mal etmek iizere ilk kitab: o yaz-
mis,”? Miistesrikler Kongresi’ne gittigi sirada Marsilya’da ge-
miden iner inmez bir tugla fabrikasin1 gezmeye gitmisti. Bir
Osmanh diisiiniiri i¢in bu davramig kendi bagina bir devrim-
di. Abdullah Cevdet’te iktisadiyata karsg: bu derin ilgiyi bula-

77 Abdullah Cevdel, lli Emel, s. 16.

7 *Rusya’da Maslimanlar,” /¢tihad (Mart 1905), s. 6.

7 Ahmet Mithat, Ekonomi Politik (Istanbul, 1296), Ahmet Mithat, Avrupa‘da Bir Ce-
velan (lstanbul, 1307).
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mayiz.

"Iktisadi gelisme" ve "endiistri"nin s6z konusu oldugu
noktalarda "para" gibi soyut bir kavrama miiracaat etmek,
materyalizmin bir "entelektiiellestirilmesi”" anlamini tagir.
Caligmay1 6nemli sayan Dr. Cevdet bile iktisadi faaliyetin
esasim anlamakta zorluk ¢ekiyordu. Kendisi gibi Jon Tiirkle-
rin anlamakta en ¢ok zorluk g¢ektikleri siire¢ iktisadi siireg
olmustur. Tiirklerin "idarecilik vasfi” Jon Tiirklerde kendini
bu sekilde gosteriyordu.

Saltanat Aleyhtarhg

Ictihad’n Jon Tiirk fikirlerine getirdigi yeni bir yon, monarsi
aleyhtarn1 tutum olmustur. Osmanli’da goériilen saltanat
aleyhtarhg baglangiglarim bu bakimdan Dr. Abdullah Cev-
det’e baglayabiliriz.

1905’te 30-40 yildan beri 6nemli bir siyasi sorun olan "ve-
raset-i saltanat”, yeniden tartisilmaya baslamgti. Padisah
kendisinden sonra doérdiincii oglu Burhanettin Efendi’nin
tahta ge¢mesini istiyordu. Bu konuda yazdig1 bir makalede,
Abdullah Cevdet hilafetin veraset suretiyle intikal eden bir
mevki olmadigini isaret ediyordu.

Cevdet’e gore hilafet biat merasimi sonucunda, bir sekli
se¢im sonucunda Sultana devrediliyordu. Fakat, daha énem-
lisi, Osmanli, sehzadelerinin kendilerinde liderlik nitelikleri
yaratacak bir egitime tabi tutulmamalanydi®® Halil Ga-
nem’in L’Education des Princes Ottomans’da ileri siirdiigii bu
tez simdi Abdullah Cevdet tarafindan gelistiriliyordu. Ga-
nem’in yazilarinda, konu, Osmanh hanedam sehzadelerinin
daha iyi bir egitim gérmeleri zorunluluguydu. Simdiyse seh-
zadelerin memleketlerine herhangi bir yararlan olup olma-

80 Abdullah Cevdet, *Teselsill-0 Saltanat Meselesi,” fgtihad, | (Mayis 1905), s. 86-90.
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yacag soruluyordu. Bu yeni tez Fransiz psikologlarindan Ri-
bot’nun goériiglerine dayamyordu. Tipki Ganem gibi Ribot da
psikolojik yapinin irsiyetle intikal ettigini ileri siirmiigtii. Fa-
kat Ribot’nun sahasi anormal psikoloji sahasiyd: ve iizerine
egildigi sorun "dejenerelik" niteliginin intikaliydi.®' Bu ba-
kimdan, Abdullah Cevdet’e gére psikolojik bakimdan bazi
zaaflarin artik irsiyet suretiyle intikal ettigi Osmanh hane-
danindan tahta kim gegerse ge¢sin anormal hareketlerde bu-
lunacag tehlikesi mevcuttu. Ve bu bakimdan:

"Vatam selameti, usul-i veraseti degistirmekte degildir.
Vatanin selameti, her seyden evvel milletin uyanmasinda ve
akil, miinsif, kanun-u ser’ii immete tabi olmayacak higbir
hiikiimdar1 metbu tamimayacak bir derece-i kuvvete vusu-
liindedir."®2

Veya bagka bir miinasebetle ifade ettigi iizere:

"Bu kenizek (halayik) zadelerin hevesat ve istibdadi 6nii-
ne Kanun-1 Esasi’den degil, ahkdm-1 gser'iyeden mes’ul ve bila
tefrik-i din-ti millet umum vatandaglarin efkar1 umumiye-
siyle suud ve sukut eder bir hey’et-i viikelddan bir nev’hadd
yapmaktadir."83

Tiirkiye disinda bulundugu siirenin sonuna dogru, 1908'-
den az 6nce, Abdullah Cevdet "Osmanl milleti" deyimine bi-
le itiraz etmeye baghyordu:

"Benim fikir ve nazarimca ‘millet-i Osmaniye’ demekle
‘Ibad-1 Osmaniye’ demek miisavidir... Diinyada hangi millet,
hangi devlet vardir ki hanedai-1 hiitkiimdarisinin ismiyle ta-
ninsin? Almanya’ya Hohenzollern milleti veya devleti denili-

81 Ribot'nun doklora lezi Hérédité: Etude Psychologique 1882'de yayimlanmigh.
Bak. "Ribot,* Encyclopedia Britannica Xlll. bas., XXIIl, s. 286. Ribot'nun fikirleri-
nin zamanmimiza kadar degerlerini koruyamamig olmast konusunda Clyde Cluck-
hohn, "Culture and Behaviour," in Hanabook of Social Psychology, s. 921-923.

82 Abdullah Cevdet, *Verasel-i Sallanat,” [gtihad (Mayrs 1905), s. 85.

83 Abdullah Cevdet, *Teselsil-0 Sallanal,” [gtihad (Mayis 1905), s. 88.
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yor mu... Emin olun ki sizin tasidigimiz isim esaret ufuneti
nesrediyor. Hanedan-1 Osmani’'nin Tiirkiye'ye ‘memalik-i Os-
maniye’, ahalisine ‘millet-i Osmaniye’ nami vermesi bu hane-
dan efradinin, kendilerini hep ve ahaliyi hi¢ addetmekte ol-
duklarina bir delildir."®*

Boylece hanedandan da bir giin vazgegilebilecegi fikri ya-
vag yavag beliriyordu.

84 *Sura-y) Osmani gazelesl madarane," /gtihad (Kasim 1906), s. 255.
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VIL. BOLUM
SURA-YI UMMET

Program

Sura-yr Ummet dergisi 10 Nisan 1902 tarihinde asagidaki
programla gtkmgt:

"Devlet-i Aliyye-i Osmaniye’nin istiklal-i siyasi ve tama-
mi-i miilkiyesini her tiirlii miidahale-i ecnebiyeden masun
bulundurmak ve iade-i gevketine gahgmak.

"Idare-i keyfiye ve miistebidenin bir hiikiimet-i megruta-
ya inkilabina ve 7 Zilhicce 1293 tarihli Kanun-1 Esasi ahka-
minin tatbik ve icrasina ¢aliymak.

"Ummetin hukukunu miidafaa ve temin ve hiikiimetin
ahvalini 1slah etmek gibi vazifeler hep Osmanhlarin hamiy-
yet ve gayretinden beklenildigi ve necat ve saadet yalniz Os-
manhhkta arandiga cihetle efkdr-1 umumiyeyi bu yolda ten-
vire ¢cahgmak.

"Osmanh anasir-1 muhtelifesi arasinda ihtisasat-1 vatan-
perveraneden miitevellit bir ittihad-1 samimi viicude getir-

251



mek, miislim ve gayr: miislim teb’a-y: Osmaniye’nin siyase-
ten tevhid-i efkarina ¢cahgmak.

"Hiikiimet baginda bulunanlar ihtiyacat ve terakkiyat-1
zamaneden haberdar ve ifi-y1 vazifeye davet ve icbar etmek.

"Bir taraftan memalik-i Osmaniye’den her ferdin ve her
kavmin refah ve saadeti 1slahat-1 umumiye ile kaim ve kabul
olacaghm ahaliye anlatmak ve diger taraftan Ummet-i Osma-
niye'nin asmmizda en miiterakki milletlerle hem-mertebe ol-
mak istidadindan mahrum bulunmadigim enzar-1 ecanip ve
agyarda ispata ¢cahigmak.

"Saray zindanlarnnda hapse mahkiam ve her tiirli niam-1
maarif ve medeniyeden mahrum olan aile-i saltanat efradim
bu hal-1 esaretten kurtarmaya, miiktesebat-1 ilmiyeden his-
sedar etmeye ve Hanedan-1 Osmani’nin makam- hilafet ve
saltanatta -miilk ve millete nafi olacak surette- bekasim tak-
viyeye ¢aligmak."!

Program, Jon Tiirklerin, amag¢larim ilan ettikleri 1895 yi-
I sonbaharndan beri fikirlerini 6nemli noktalarda degistir-
diklerini gosteriyordu. 1895 programinin sonunda yer alan
yabanci devletlerin miidahalesi konusu simdi basta geliyor:
du. 1895 yilinda ifade edilen reformlarn "Imparatorlugun
biitiiniine" yayilmasi zorunlulugu daha kesin bir sekilde bir
"Osmanhlik" ideali seklini aliyordu. Birinci belgenin tonunda
Osmanlh Imparatorlugu’nu meydana getiren degisik irk, din
ve dil gruplarimin kolayca bir bayrak altinda birlegebilecegi
hissi egemendi. Simdiyse bu igin sanildig1 kadar kolay olma-
dig1 ve bu sonucu elde etmek igin hazirhga ve enerjilere yon
veren bir ¢aligmaya ihtiya¢ oldugu anlagilmigta.

"Ittihat” tema’s: eskisine nazaran daha agr basiyordu ve
daha biiyiik kaygilar getiriyordu. Nihayet 1895'ten beri, Os-
manhlarn "medeni” olduklarim dis dleme ispat etmek birin-

1 Sura-y1 Ummet, 10 Nisan 1902, s. 2.
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ci derecede bir sorun haline gelmisti. Béylece Avrupa basi-
nindaki Tirk aleyhtarhg: kampanyasinin Jon Tirklerde ne
gibi yaralar agtigim izlemek miimkiindiir. Tirklerin Bat:
medeniyet akimina katilmalar ilk zamanlar Osmanh impa-
ratorlugu’'nu kurtarmak i¢in bir ¢are niteligindeyken gimdi
aym zamanda bir prestij sorunu olarak énem kazamyordu.
Ahmet Riza Bey'in ilk programda sarildig:r "Dogu medeniye-
tinin 6zellikleri"ni saklama hususu programdan ¢ikmigti.

Onceki programa getirilen 6nemli bir degigiklik Osmanh
hanedam iiyelerine entelektiiel ufuklarim genigletmeye ya-
rayacak imkanlarin saglanacagiydi. Tunalh Hilmi ve Abdul-
lah Cevdet gibi kimselerin hanedanin gereksizligi {izerinde
diisiinmeye basladiklar1 sirada hanedana énem verildiginin
belirtilmesi, muhtemelen, onlarin diigiincesine katilmadikla-
rin1 gostermeyi amaghyordu.

Program, Sura-y: Ummet'in bundan sonraki yazilarinda
beliren iki ana tema’ya dokunmuyordu: Osmanh Imparator-
lugu’'nun parc¢alanmasin1 durduracak olan yéntemler bunla-
nn birincisiydi. Igerdeki unsurlar birbirine baglayacak ¢are-
ler, istikamet ve teorilerse dergide goéziiken ikinci bir grup
konuyu meydana getiriyordu.

Sura-y. Ummet'te zamanla goriilen degisiklikler bu ana
¢ergevenin smmirlarim agmamaktadir. Cergevenin temelini
olusturan bu iki ana tema’nmin kesistigi yerse, i¢ birligi sagla-
ma yontemlerinin dig iligkiler bakimindan baz1 davraniglan
belirlemeye bagladig noktadir.

Biitiin bu ama¢ ve davramglar, kendilerinden Sura-y:
Ummet'te "Hiikiimet-i mesruta ve 1slahat-1 umumiye taraf-
tarlar” olarak sézeden 1902 yih kongresindeki "ekalliyet”
grubunu olusturan kimselerin diinya gériisiiniin tiriniyda.
Bu grup, Ittihat ve Terakki ismini kullanmadig gibi karsila-
rinda bulunan "ekseriyet" grubu da "Tegebbiis-i Sahsi ve
Adem-i Merkeziyet Cemiyeti” adim daha ortaya atmamsg,
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"Osmanh Hiirriyetperveran Cemiyeti" unvanim kullanmis-
t1.2 ittihat ve Terakki isminin 1902-06 yillan arasinda orta-
dan kalktig1 genellikle {izerinde durulmayan bir noktadir.
Fakat bu olay da Cemiyet’in aldig1 yeni yonii anlatmas: baki-
mindan énemlidir.

Bu arada, Sura-y1 Ummet'in bagina getirilen ve 1906 yi-
hinda Sezai® Bey’in kisiligi hakkinda bir agiklama yerinde
olacaktir.

Samipasazade Sezai, Yeni Osmanhlari Joén Tiirklere bag-
layan halkalardan biridir. 1860°ta Istanbulda dogmustu.
Sultan Abdiilaziz zamaninda 6nemli baz1 gorevleri iistiine
alan babasi1 Sami Paga’min konag, Tiirkiye’de Bati fikirleri-
nin tartigildiga ilk merkezlerden biri olmustu.® Yeni Osman-
hlarnn Namik Kemal gibi liderleri, Sami Paga konaginda tar-
tigilanlar sayesinde Bati hakkindaki fikirlerini ilerletebil-
miglerdi.

Sezai’nin yagi uygun olmadig: i¢in Yeni Osmanhlarin
faaliyetine fiilen katilamamigti. Fakat Sami Paga konaginin
entelektiiel kavsak noktasi iglevi sayesinde Namk Kemal'le
sik stk tartigma imkanim elde etmisti. Sezai, Namik Ke-
mal'in hayranlarindan oldugu gibi, bizzat Namik Kemal'in
de hayran oldugu Victor Hugo'yu taparcasina seviyordu. Fi-
kirlerinde Victor Hugo'nun romantik hiimanistliginin izleri-
ni bulmak miimkiindiir. Gengliginde Sezai ayn1 zamanda Ye-

2 Bak. Osmanl, 16 Nisan 1902, s. 7-8, bu grubun tizigi igin.

3 Sami Pasazade'nin biyogratisi igin bak. Fevziye Abdullah Tansel, *"Sami Pasa-
zade Sezai," Tirkiyat Mecmuas: XIIl (1958), s. 3-30. Bagmakaleleri yazmasi igin
a.g.e., s. 18. Milli Kitiphane'de kullandiyimiz, aslen Ahmel Riza Bey'e ail olan
Sura-y1 Ummet koleksiyonunda, biyik bir iblimalle Riza Bey olmasi gereken bi-
ri, bagmakalelerin Sezai'ye ait olanlarin altina "Sezai* kaydini koymustur. Biz bu
makaleleri kullanirken, yazis tarzindaki benzerlikleri de goz onunde tutarak, bu
kayilardan yararlandik.

4 Sami Pasa icin bak. lbnGlemin Mahmut Kemal inal, Son Asir Tiark Sairleri (istan-
bul, 1930-1942), s. 1649. Konagindaki kiltir faaliyeti igin bak. Mardin, The Ge-
nesis, s. 233.
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ni Osmanhlarin 1870’ten sonra ortaya ¢ikardiklan panisla-
mizm baslangiglarinin etkisi altindaydi. Kendisi de onlara
paralel olarak o zaman ¢ikan ilk makalelerinde ittihad-1 Is-
lam sorununu ele almist1.’ Bu fikirlere sonralan bir daha
rastlamiyoruz..

1881 yilinda Sezai Londra Sefaret katipligine tayin edil-
di. 1885’te memlekete donerek 1889’da bir Cerkes halayi)gin
maceralarim anlatan ilk romam Sergiizest’i yayimladi.® Bu
romanin siyasi fikirlerin gelismesi bakimindan degeri, Istan-
bul konaklarimin harem dairelerine halayik yetistirmek tze-
re yapilan esir ticaretinin aci bir elestirisi olmasindan ileri
geliyordu.

Sezai Servet-i Fiintn’a da yaz1 yazmist1 ve derginin ilk
kapatihs: sansiiriin Sezai’nin yaptig bir c¢eviriyi yanhs anla-
masi sonucunda olmustu.”

Sergiizest'in yayimlanmasindan sonra Sezai Bey hafiyele-
rin gittik¢e siklagan takiplerine ugradi ve 1901 yihinda Pa-
ris’e kacti. Romam dolayisiyla elde ettigi iin, ailesinin aydin
cevrelerindeki itibari,, Jon Tiirklerin ¢ikarmak istedikleri
dergi i¢in ideal bagyazar aday: olmasim saglad.

Son zamanlarda ¢ikan bir eserde “siyasi romantizm"in
teshis edilen karakterlerden ikisini, politikanin "lafzi bir faa-
liyet" olarak tasavvur edilmesini ve "acima” tema’sim Sura-
yi Ummet'te yazdig1 yazilarda tespit edebiliriz.® Bunlardan
birincisi, kuvvetli bir iislubun aksiyonun yerini tutabilecegi
kamisim beraberinde getirmis ve Sezai Bey'in Tiirk¢esinin et-
kisi altinda kalanlar uzun zaman iyi bir bagyazar bulmus ol-

5 Tansel, Tirkiyat Mecmuasi, XIll, s. 3-5,

6 Guzin Dino, "Samipagazade Sezai Bey'in “Serguzest® isimli romaninda Gergek-
Giligin pay\," Ankara Univirsetisi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi, X
(1954), s. 139-152.

7 Tansel, Tiarkiyat Mecmuasi, XIll, s. 15,

8 *Siyasi romanlizm"in bu tarili igin bak. Jean Touchard el. al., Histoire des Idées
Politiques, N (Paris), s. 515.
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makla sorunlarim ¢6zdiiklerini sanmiglardi. Sezai Bey’in
bagmakalelerinin yaninda daha agik bir kiiltiir, milliyet ve
aksiyon politikasimin anahatlarini bulmasi gerektigine ina-
nanlarsa Sura-yr Ummet'te bir i¢ tansiyon yaratmglardir.
Baslangigta, Samipasazade Sezai, ana diigiincesini belirsiz
bir "insaniyet¢i'lige dayandirmakla beraber, Tiirkgiiliik nok-
tasinda grubun militanlariyla beraber oldugu i¢in onlarin
onderligini yapabildi. Fakat "komitecilik" noktasinda onlar-
dan ayrildig1 i¢in 1906’dan sonra etkisi ve yazilar1 azald.
Bahaettin Sakir Bey'in gruba egemen oldugu 1906 yazindan
sonra Sezai Bey’in makaleleri giderek kaybolmaktadir.

"Acima" tema’sina gelince, zamanla bu "modas: ge¢misg”
hiimaniterligin Sezai Bey’de bile yerini daha sert bir emper-
yalizm aleyhtarhgina terk ettigini gériiyoruz.

Daha 6nce gordiigiimiiz iizere, kendi kendini kendi ener-
jisiyle kalkindirmamn zorunlulugu Abdilhamit devri eserle-
rinde en ¢ok goériilen tema’lardan biridir. "Kendi kendine yar-
dim" (self-help)® ismini verebilecegimiz ve genel olarak isla-
hatg1 gorisiin temelini olusturan bu tutum hatirlayacagimiz
tizere Tirkce Megveret’in birinci sayisindaki makalelerden
beri Jon Tiirk yayinlamnin o6zelliklerinden biri olmustu.
Sura-y1 Ummet’te goriilen ilk makalelerden biri gene aym se-
kilde Jon Tiirklerin hareketsizliginden stz ederek bunun an-
cak gelecege dogru bakmakla giderilebilecegini ifade ediyor-
du. Bu fikir yeni oldugu kadar énemliydi. O zamana kadar
cogunlukla reform konusu bir Imparatorlugun dagilan par-
calannnmin nasil tekrar birbirine intibak ettirilebilecegiydi.
Simdiyse bu "geriye doniik” davramsin yerini "ileriye yo6ne-
lig", gelecegin ihtiyag¢larim1 anlamaya c¢alisan bir davramg

9 Samuel Smiles'in "Sell-help" ideali Victoria devrinin dnemli fikir akimlarindan bi-
riydi. Niteligi, az gok Mithal Elendi’'nin verimli vatandas yaratma cabasina yakla-
slyordu. Bak. "Smiles,” Encyclopedia of Social Sciences, XIV, Ill.
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aliyordu. Diger boéliimlérden de gérecegimiz iizere 1902
Kongresi'nden sonra ¢ikan Jon Tirk yayinlarimin ortak bir
ozelligi, i¢ kavgalarin iistiinde yiizen bu "gelecege yonelme"
cabasidir. Sura-y1 Ummet’teki makalenin yazarina gore, Tiir-
kiye "gelecekte” Batr’da mevcut sosyal ve iktisadi sistemin
etkisi altinda kalacakti. Bu duruma hakim olabilmek i¢in de:

"Harigte ve hemen cihan-1 medeniyetin her koégesine ser-
pilmig biz gengler, sayimizin yettigi, istidadimizin icap ettir-
digi derece ve tarzda bir meslek-i ciddi intihab ederek ¢ahs-
mahiyiz, hep soz ile, hep ataletle, yalmizca ah vah ile gengligi-
mizi 6ldiirmekle hi¢bir zaman layiki vechile ifa-y1 vazife ve
ibraz-1 hizmet etmis olamayiz."®

Genel olarak "Insaniyet, milliyet ve hiirriyet noktalarin-
dan her milletin ihtiyar ve icra edegeldigi""' fedakarhklar
Osmanhlarca érnek olarak alinmahydi. Biitiin bu sorunlarin
temeli "devlet kapisindan" bir gsey beklemeye aligmig olmak
"san’at ve ticaret sayesinde gec¢inmek lizumunu"” kavrama-
makt1.'? Ashnda, "Cihan-1 insaniyeti isgal eden mesailin en
miihimleriyle alakadar olan Osmanhlar"® herkesten ¢ok ¢a-
hismaya muhtagtilar.

Ticaret ve iktisadi faaliyete kars: gosterilen bu yeni ilgi
s6yle ifade edilen genel bir iktisadi gériigiin sonucuydu:

"Alem-i iktisat nokta-i nazarindan, hayat bir metaya tes-
bih edilirse onun kiymeti, degeri sa’ydir. Bir ferdin hayat
sa’yin derece-i mebzuliyet ve nefiyle miitenasip bir saadete
makrun olmak pek tabiidir. Bir ¢apaci bir makinist kadar
miireffeh, fahur yagsamaz. Bir tiiccar katibi bir miiellif ve si-
yasi kadar manen ve maddeten mesut olamaz.""

10 “Isiikbal Hazirhklar: Meslek,* Sura-y: Ummet, 24 Nisan 1902, s. 3.
11 "Milletler ne Yapiyor?* Sura-y: Ummet, 7 Haziran 1902, s. 4-5.

12 Bagmakale, Sura-y: Ummet, 7 Haziran 1902, s. 1.

3 rifade,” Sura-y1 Ummet, 16 Ekim 1902,s.2.

14 "Sanayive Ticarele Dalr," Sura-yr Ummel, 16 Ekim 1902, s. 2.
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Veya baska bir vesileyle ifade edildigi sekilde:

"Ticaret, milletlerin cismaniyetidir. Tiirk tacirleri rub’u
asirhk rukud-u miiteeffeni tamir ve tarika-1 ticaretle de
muhtag oldugumuz miinakale-i medeniyeyi husule getirebil-
mek i¢in neler okuyorlar, neler 6greniyorlar?..

"Hamiyyetli memurlarimiz, memleketimiz egraf ve dyani,
simdi hiikiimetin gasp ve tahribi havfile yapamadiklan sey-
lerden fukaranin mesaibini ve Ammenin miigkiilatim1 tahfif
eden ne gibi seyleri o zamanda derhal yapmaya baglayacak-
lardir? Nerelere kiigiik ve hususi dekovil hatlari, nerelere
beynelahali binaciklar yapilabilecek? Gollerimizde kiigiik va-
purlar, kéylerimizde omnibiisler igletmek iizere ne miitalaat
ve tasavvuratta bulunuyorlar? Hele hepsinden... miibrem
olarak bu kadar igsizler veya istihkaksizlar devletin bilmec-
buriye icra-y1 1slahata ve adalete (baglamasimi lizumlu kil-
miyor mu?)"®

Iktisadi 6greti olarak biraz anlagilmas: gii¢ olan yukar-
daki ifadeler, her seye ragmen, J6n Tiirk diisiincesinde, biz-
zat iktisadi faaliyete verilmeye baglanan yeri gosteriyordu.

Jon Tiirklerin iktisadi faaliyet hakkindaki bu uyanmala-
rnin bir bakima bir tepki sonucu oldugu acgiktir. Bat: basi-
ninda her giin ¢ikan haberleri okuyanlar i¢in Osmanh Impa-
ratorlugu’nun iktisadi baskilara giin ge¢tik¢e daha sik ma-
ruz kaldigim1 anlamak zor degildi. Bu gibi olaylardan biri, iki
"tathsu" Fransiz bankerine Imparatorlugun borglannin
6denmesini saglamak i¢in Fransiz donanmasimin Midilli'yi
isgale kalkmasiydi. Aym siirecin bir diger y6ni Almanlarin
demiryolu imtiyaz1 almak i¢in girigtikleri ¢aligmalar ve bun-
larla beraber diigiiniilen Anadolu’ya Alman kolonizatérlerini
yerlestirme planlaryds.'®

15 (g Yildiz, "istikbalde,” Sura-y: Ommet, 7 Haziran 1902, s. 3,
18 Bu konu igin bak. Edward Mead Eare, Turkey, The Gread Powers and the Bag-
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Genel olarak Jon Tiirkler bu iktisadi saldirinin Avru-
pa’daki toplumsal kuvvetlerin yeni y6nlere yonelmelerinin,
yeniolusan halk kiitlelerini sevk etme sorunuyla ilgili olarak
yeni tayin edilen amaglar: gergeklestirme ¢abasinin bir sonu-
cu oldugunu az ¢ok anlayabiliyorlardi.’” Bu bilincin varhgm
iktisat konusuyla beraber isledikleri 6teki konulardan anh-
yoruz. Ornegin:

"Bir zengin Ingiliz yiizlerce milyona balig biitiin servetini
hiikiimetinin tezyid-i sevket-ii sani, milletinin tezhib-i ah-
lak ve serveti, ilim ve irfan yolunda terk eder. Topu topu iki
li¢ yiiz bin niifustan ibaret bir millet, istikldlini muhafaza
etmek, esarete giriftar olmamak gayretiyle niifus-1 umumi-
yesine muaddel bir diigman ordusuna ii¢ seneden beri kah-
ramanane mukavemet ederek cihan-1 hiirriyetin biitiin en-
zar-1 hayret ve takdirini kendisine, Transvaale dogru celb
(ediyor).

"Almanlar Alman anasir ve niifusunun tesis-i iktidar ve
itibar edebilmesi igin en basta imparatorlar: olmak tizere ce-
miyet-i siyasiler tegkil ederek hemen her tarafi havza-1 ikti-
sadiyelerine almak gibi medeni, ticari istildlara hazirlamyor-
lar. Macarlar Macar milletinin ehemmiyet-i siyasiyesini ar-
tirmak fikr-ii emeliyle yabanci anasirlar1 Macarlagtirmakta, .
onlar1 evlathkla evlerine kabul etmek gibi miifid tedabire
miiracaat (ediyorlar).""®

Boylece su ana soruyu cevaplandirmak son derece 6nem

dad Railway (New York, 1923). Kuran, Jén Tirkler, s. 70, vd. bu konuda pek az
bilgi vermekiedir. Gene bak. Tahsin Pasa, Abdiilhamit, s. 74. Sura-yi Ummet
Dogu sorununun iktisadi bir gergeve iginde incelendigi ilk Jon Tark dergisidir.
Bak. "Mes'ele-i Sarkiyeye Dair," Sura-y1 Ummet, 1 Kasim 1902, s. 1.

17 Avrupa'da 19. yiazyl sonunda olusan kitlelerin kolonyalizm, irkgilik gibi pre-
tolaliterlik gibi hareketleri meydana getimmedeki rollerinin derin ve parlak bir ana-
lizi igin bak. Hannah Arendl|, The Origins of Totalitarianism, (2. bas. New York,
1958), ozellikle s, 123-340.

18 *Milletimiz Ne Yapiyor?," Sura-y: Ummet, 7 Haziran 1902, s. 3.

259



kazamyordu: Avrupa’da iktisadi basar elde etmek igin,
Transvaal’de dig baskilar: piiskiirtmek igin, Almanya’da Al-
manlarin hegemonyasim saglamak igin ve Macaristan’da
azinhklar: eritmek i¢in girigilen bagarih hareketlere Tiirkler
ni¢in katilmamigt: ve katilmalarim saglayacak imkanlar ne-
lerdi? (Dikkate deger bir nokta ahlaki bakimdan birbirinden
farkh olan bu faaliyetlerin Sura-y: Ummet tarafindan esit
sayllmasiydi. Artik 6nemli olan, basar1 elde etmek, yenmek
ve yenilmemekti.)

Yukarda sorulduguna igaret ettigimiz soruya teklif edi-
len hal caresinin Sura-yr Ummet'te de "Tiirklerin her seyi
devletten beklemeleriyle sonuglanan davramglarimi ortadan
kaldirmak” seklini aldigim belirtmistik.

Sura-yi Ummet'e gore Tiirklerin tembelliginin kusurunu
Islam dinine yiiklemek miimkiin degildi.'® Tiirkiye'de yerle-
sen Islam diigiincesi tipi ve 6zellikle mistisizmin ve yaratti
tarikatlann etkisiyle bireyin kendi istegiyle davranmasim
kisic1 bazi davramiglarin yerlesmesine neden olmustu.?? Fa-
kat, Islamin bu etkisi, egitimle ve Islam diigiincesinin insan
iradesine daha genis bir pay tamyan sekillerini egemen kil-
mak suretiyle giderilebilirdi.?' Ciinkii, insan iradesini kisit-
Tayic1 inanglar aym zamanda siyasi tembelligi meydana geti-
ren, bireyi padigahin kudretine tabi kilan inanglardi.?2

Tarikatlara kars: bu davranig bize daha 6nce Ahmet Riza
Bey’in yazilarinda goérdiigiimiiz tarikat aleyhtarhgim hatir-
latmaktadir. Ote yandan modern zamanlarda artik kabakuv-
vetin bir istiinliik saglamadig1 apagikti. Artik "fikir kuvve-
tiyle" "feth-i memalik" ediliyordu.? Bunun i¢in de Fransizla-

19 “Kader," Sura-y: Ummet, 9 Mayss 1902, s. 2.

20 bid,

21 “itade,” Sura-yr Ummet, 30 Mart 1903

22 “Makale-i Mahsusa," Sura-yr Ummet, 9 Mayis 1802, s. 2.
23 *Yaralarimiz,” Sura-y1 Ummet, 24 Nisan 1902, s. 2.
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nn Osmanh Imparatorlugu’ndan istedikleri imtiyazlar, son
zamanlarda, mektep kurma imtiyaz halini almigt:. Béylece
egitimin 6nemi bir daha dogrulamyordu.

Sura-y1 Ummet'te egitimin 6neminin diger iki noktada
tekrar ileri sirildigini gérecegiz. Bunlardan biri panslav
propagandasim durdurma araci olarak kullanilmasa, 6teki de
halk iginde siyasi gérev bilincini ve devlet iglerinin yéneti-
mindeki sorumluluk hissini yaratma imkanlarnin en énem-
lisi say1lmasiyda.

Osmanlhihk Ideolojisi

Sura-yi Ummet’in 1slahatq Osmanhlarin enerjilerini bazi be-
lirli noktalara toplamay: diigiindiigiinii gordiik. I¢ sorun ba-
kimindan, bu toplama noktalan ¢aligmak, iktisadi faaliyette
etkili hale gelmek ve egitim yoluyla bunlarn peklestirmek gi-
bi tekliflerden ibaretti. Dis iligkiler bakimindan bu toplama
noktas1 Osmanhhk politikasiyd.

Gene Osmanhhk ideolojisine bakarsak bunun iki kisim-
dan olustugunu séyleyebiliriz. Bunlardan birine teorinin 6z,
ikincisine de metodolojisi diyebiliriz. Teorinin 6zii biitiin Os-
manhlarin kuvvetlerini birlestirmeleri gerektigi fikriydi, me-
todolojisi istenen sonucu elde etmek i¢in kullamlacak yén-
temlerle ilgiliydi. S6z konusu teorinin bir tigiincii yan1 miida-
haleciligin reddiydi ve her sey de red durumuyla baghyordu.

Sura-y1 Ummet'e gore her ne vakit bir yabanci devlet Os-
manhlarin igine miidahale etmigse, Imparatorlugun bir par-
cas1 elden gitmisti?* Ashnda Bat: devletlerinin dig iligkileri
"hiyel i riya"ya dayamyordu.?® Bat’da kim Boerlerin, Fin-
landiyahlarin ve Polonyahlarin feryadina aldirig ediyordu?

24 "Muagdahale-i Ecnebiye,* $ura-yi Ummet, 10 Nisan 1902, s. 1.
25 jpid. -
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Bunun yaminda Osmanh Imparatorlugu’nda azinhkta olan
unsurlarin anavatandan ayrnlmas: i¢in bir neden yoktu. Os-
manl Imparatorlugu genis imkanlara sahipti ve bunlara da-
ha dokunulmamigti. Bu imkanlarin igletilmesiyle herkese iyi
bir hayat saglanabilirdi.

Rusya ve Avusturya’nin gélgesinde yasayan Bulgaristan,
Osmanl Imparatorlugu’ndan ayrilah beri daha m1 mutluy-
du??® Osmanli Imparatorlugu’nun sorunlarini ¢ézmenin en
mantiki yolu "ittihat ve ittifak ile vatan-1 miisterekemizde
bir hiikiimet-i mesruta tesis"?’ etmekti.

Osmanh Imparatorlugu’nu meydana getiren gesitli un-
surlarin mutlulugu biitiin imparatorlukta uygulama alanina
konacak genel bir 1slahat politikasimin gergeklestirilmesine
baghydi.?® Bu milletlerin sayis1 ne olursa olsun, "vatanlar
bir"di.2? Sezai Bey’in bu tahlili §éyle son buluyordu:

"Bir semada dogmus, bir iklimde biiyiimiig, bir havada
yasamig, ruhlan, kalpleri ne Rusya teskin eder ne Ingiltere
tesliye eder. Gene onlarin ¢aresaz-1 alami, melaz-11ztirabs si-
ne-i vatandir."%

Ote yandan bir Osmanhlik hissinin yaratilmasinin bir di-
ger yaran suydu: Tiirklerin azinhkta bulunduklar: bazi simir
bolgelerinde Osmanhhk hissiyle dolu hale gelen halk artik
bir elden diigmam piiskiirtmeye ¢ahgacakt1.3'

Dergi, hiikiimetin Osmanhhk idealini ihmal etmesini sid-
detle elestiriyordu. Hiikiimetin gazetelere verdigi propagan-
da yazilarinda "Osmanh" kelimesini kaldirip yerine "Miislii-
man", "Miislimanlar” ve "Islamlar” kelimelerini kullanmaya

% jpid.

27 (Sezai), “Akvam-1 Osmaniye,” Sura-yr Ummet, 17 Nisan 1904, s. 1-2.

28 *Arnavutluk'a Dair,” Sura-yr Ummet, 23 Mayis 1902, s. 2; “Ermeni Kongresi." Su-
ra-y1 Ummet, 2 Ajuslos 1902, s. 1.

2 jbid.

W jbid.,s. 1.

31 (Sezai), "Avrupa-i Osmani,* Sura-ys Ummet, 9 Agustos 1903, s. 2.
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baglamasi bir "acemilik” sayihyordu.3? Burada ima edilmek
istenen, Kayzer'in 1899’da Istanbul’a gelisinden sonra Padi-
sah’in Alman imparatoru’nun Islam birlesmesi konusundaki
ogiitlerini ciddiye almig olmasiyd.3?

Osmanhlik ideolojisinin uygulanmasi, yayilmasi ve yer-
lesmesi i¢in kullamlacak olan araglara gelince Bulgarlarin
ve Yunanhlarin Makedonya’da kullanmakta olduklan usul-
lere miiracaat edilecekti. Mektep acilacak, misyonerlerin
faaliyeti 6rnek olarak alinacak, dil ve kiiltiir yayilmaya ¢al-
silacakti. Osmanhlik ideali konusundaki makalelerin biiyiik
¢ogunlugunu yazan Sezai Bey bu noktada girisilecek "misyo-
ner faaliyetinin" Hiristiyanlar arasinda Islam yayma degil
Islamlara kendi dinlerinin gereklerini hatirlatmaktan ibaret
oldugunu ifade ediyordu. Béylece din, Rumeli’deki Tiirk un-
surunun benligini kavrayabilmesi i¢in bir arag olarak kulla-
mlacakti. Goriildiigi lizere, Sezai Bey Abdiilhamit’in panis-
lamizm girigsimlerini elestirerek, aym aragtan yararlanmak
zorunda kahyordu. Dikkate deger olan nokta birbirinden bu
kadar farkh politikalar giiden Padisah’in, Sezai Bey’in, Ah-
met Riza Bey’in ve Dr. Cevdet’in sonunda Islami bir politik
veya sosyal alet saymalann bakimindan birbirine bu kadar
benzer goriislere sahip olmus olmalandir. Fakat islamin yal-
miz "alet” sayildiginin belki en agik belirtisi Sura-yr Um-
met’in farmasonluk konusunda bir makale yayimlamaktan
cekinmemesiydi.3*

32 *Zaal ve Cehil Nomuneleri,* Sura-ytUmmet, 1 Aralk 1902, s. 3.

33 Yalman, Turkey in the World War, s. 80.

34 Sura-yr Ummet masonluk konusuna dokunan ilk Jén Tirk dergisidir. Akasya is-
mindeki mason dergisinde Jon Tirklerin yaptiklan galigmalan destekieyen bir
yazimin gtkmasi Gzerine Sura-y1 Ummette gikan makalede Avrupa masonlarin-
dan ve hirriyet ugrundaki galigmalarindan ovgiyle s6z edilmekiedir. Selanik’le
faaliyetie olan Jon Turklerin masonlarla olan yakin lemaslar bilinmektedir. 1903
yilinda gikan Sura-yr Ummet makalesi Paris Jén Tirklerinin de o zamanlar ma-
sonlarla temas kurduklarina mi isaret etmekledir? Bunu simdilik bilmeye imkan
yokdur, fakat Sura-ys Ummetin béyle bir makaleyi basmrg olmasindan artik laikli-
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Bunun yaninda, "negr-i lisan" {izerinde 1srarla durulmasi
dil konusunun kuvvetli bir kiiltiirel silah oldugunun kesfiyle
ilgiliydi. Sezai Bey'e gore: "Nesr-i lisandan maksadimiz... bir
arada yasamaya muhta¢ bulunan aym1 memleket ¢ocuklar,
kardesleri arasinda bir vasita-1 miinasebet teskil etmektir."2s

Sezai Bey bu tip propagandanin, kimsenin hisleri incitil-
meden yapilacagina dair teminat veriyordu. Buna ragmen
bizzat kiltirin milli birligi saglama yolunda bir silah olarak
kullanilabileceginin kesfi bu silahin Bulgarlar, Sirplar ve
Rumlarin yaptig1 gibi bir baski araci olarak kullanilmasi
tehlikesini ortaya ¢ikariyordu. Gergekten I. Diinya Savas:
yillarindan 6nce ve diinya savas iginde, Arap iilkelerinde, It-
tihatcilar tarafindan yapilan bu tip tecriibeler baski usulle-
riyle desteklenmigti. Ittihatgilarin sonug elde edememis ol-
malar1 milliyet sorunu hakkinda o zamanlar bile a¢ik bir fik-
re sahip olmams olduklarim ve hala Osmanhhgin ve Isla-
min birlestirici kuvveti fikrine kandiklarim géstermektedir.

Sezai Bey’in kiiltiirii bir siyasi ara¢ saymasi yalmz Jon
Tiirklerin Makedonya’da cereyan edenlerden gikardiklar bir
ders degildi. Avrupa’da Ingiltere’den ta Baltik Denizi kiyila-
rina kadar, Aydinlanma devrinde yasayan biitiin insanhgin
ortaklasa olarak paylastig bir kiiltiir fikri, yerini, yalmz bir
tek rkin, bir tek milletin bagarilan triind kiiltir anlayigina
birakiyordu. Yeni goriiste, kiltiir, tstiin milletlerin gerikal-
mis olanlara bizzat "medeniliklerini saglama yolunda empo-
ze etmek zorunda olduklar: bir ¢er¢eveydi. Kipling’in "lesser
breeds without the law" (kanunu olamayan geri irklar) deyi-
mi bunun en giizel bir 6rnegini olugturuyordu.

Kiiltiiriin anlaminin bir sekli de "elit"in "halk"a bir kil-

gini ilan elmeklen korkmadigini anliyoruz. Bak. "Farmasonlar,” Sura-yr Ummet,
29 Nisan 1903 ve tarmasonlann Jon Tarklerle ilgileri igin, Ramsauer, The Young
Turks, s. 103-109.

35 (Sezai), *Avrupa-i Osmani,” Sura-y1 Ummet, 9 Agustos 1903, s. 2.
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tir cergevesi empoze etmesiydi. Boyle bir diigiincenin izini
Sezai Bey’in yazilarinda da gormek miimkiindiir. Ornegin:

"Diinyada maddi, manevi ne kadar kuvvet, ne kadar va-
sita-1 terakki ve saadet varsa vatanin hayir ve selametine
sarf edilmeli, o maksada yaramayan seylerle istigal etmek
bize bugiin haram olmahdir.

"Burada istimalini tavsiye etmek niyetinde bulundugu-
muz kuvvet, manevi kuvvetlerin en latifi olan siirdir, ve siyasi
sarkilarda insanin hissini tahrik edecek, kalbini titretecek
" hassalar bulundugunu bildigimizden, zamanin ahval ve ihti-
yacina uygun manzumelerle de vatandaglarimizin teheyyiic-i
kulubuna, tezhib-i ahlakina hizmet edildigini gérmek isteriz.

".. Iste fikralar bu gibi vesait-i rakikenin de ehemmiyeti-
ni nazar-1 kayd-ii itibardan uzak tutmamahdir."3®

Gene aym tutum dolayisiyla "her séz, her eser, maksad,
yapilmasi lazim ve vacip olan seyi vazifemizi bize dogruca,
kiilfetsizce anlatmali”yd1.3”

Boylece, Sura-yr Ummet grubu bireyin "hak ve hiirriye-
ti"%® i¢in ¢ahstigim ilan eder ve bireyin padigaha karsi gos-
terdigi boyun egisi elestirerek, kurmasini hayal ettigi ideal
siyasi birimde vatandaslarin yeni topluma karsi daha da siki
sosyal sorumluluk baglariyla bagh olacaklarim1 daha o za-
mandan ima ediyordu.

Bireyin topluma kars olan gérevlerini ne belirleyecekti?

Bir kez bir milletin "saadet-i i¢timaiye"si "faaliyeti miic-
temia"nin®® sonucuydu. Fakat bu kolektif hayatin toplandig:
nokta "limmeti ikaz ve ittihada davet edecek bir Firka-i siya-
siye"ydi.*® Boyle bir parti ortadan kalktig1 takdirde vatan-

36 “Milli ve Siyasi Sarkilar,” Sura-yr Ummet, 15 Aralik 1902, s. 2.

37 “Erbab-1 Kalemin Vazilesi,” Sura-yr Ummet, 24 Nisan 1902, s. 4. lalikler benim.
38 “Hakk-1 Harriyet," Sura-yi Ummet, 10 Nisan 1902, s. 3.

39 “Sanayi ve Ticarele Dair," Sura-yi Ummet, 16 Ekim 1902, s. 2.

40 “jitihat ve Teavin,” Sura'yr Ummet, 23 Mayis 1902, s. 1.
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daglar bu partiyi yeniden kurmak igin faaliyete ge¢meliydi-
ler. Zira milletin enerjilerinin toplanmasi ve denetlenmesi
bu sekilde saglanabilirdi. Boylece, 20. ylizyihn baginda Ba-
trda gittikge ragbet goren, sonradan halk partisinin olugma-
sinda izi goriilecek olan, siyasi partinin halkin "6nderi"%! ola-
rak roli hakkinda Ahmet Riza Bey'in fikirlerini de hatirla-
tan bir tasavvura rasthyoruz.

Sura-yr Ummet'te gosterdigimiz gekilde ele ahnan "Os-
manhlik” sorunu ¢ok zaman ge¢gmeden daha somut baz1 mii-
talaalar sekline déniigecekti. Ciinkii Makedonya elden gidi-
yordu ve buna bir ¢are bulmak gerekiyordu.

Dergi, durmaksizin, hiikiimetin yénetim mekanizmasim
1slah etmesini, mahalli ayan ve esrafi kendi yanlarina gevire-
cek bir politika giitmesini, ahaliyi kazanacak birtakim yeni-
likler getirmesini ogiitliiyordu.*?

Ozellikle Bati devletlerinin Makedonya iglerine miidaha-
leleri Sura-y1 Ummet'i en ¢ok kaygilandiran bir husustu.
Derginin en derin kaygilar1 panslavlarin ve Rum Ortodoksla-
rin Makedonya’da gosterdikleri kiiltiirel faaliyet karsisinda
Osmanh hiikiimetinin ataleti dolayisiyla beliriyordu. Her iki
yan da yeni okul kurmak ve dini faaliyetlerini genigletmek
izere durmaksizin yeni ayricahklar istiyor ve onlari elde
edebiliyordu. Sura-y: Ummet’e gore bu kisirdéngii kirilmaliy-
du Egitime ihtiya¢ duyulan bir bélgede igi Bulgar veya Rum-
lara birakmaktansa hiikiimetin kendisi okul saglamalyda.
Tiirklerin bu gibi sosyal hizmetleri meydana getirecek giigte
olmadiklarim ispat edecek delilleri biiyiik devletlere vermek,
Bat’nmin Rum ve Bulgar faaliyetlerini desteklemesini miim-
kiin kilacak olan kozlan eline teslim etmek olacakt1.??

41 Maurice Duverger, Les Partis Politiques, 3. bas. (Paris, 1961), s. 288.

42 "Rumeli Elden Gidiyor,” 9 Mayrs 1902, s. 1; “Islahala Dair,” Sura-yr Ummet, 7
Haziran 1902, s. 1.

43 *Ecnebiler Iginde Top Oynuyor," Sura-yr Ummet, Haziran 1903, s. 1; “Rumeli El-
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Panslavlarin Makedonya’daki kiiltiirel saldirilarimin ba-
sarisi, Jon Tiirklerin bir daha kiiltiir sorununu ele almala-
riyla, azinhklarin kiiltiirel benliklerini korumalarina yara-
yan unsurlara ve bir memleketin kendi sinirlan disinda ka-
lan topluluklar: kiiltiirle etkileme sorununa bakiglarini ge-
virmeleriyle sonuglandi. Sura-yr Ummet'teki Jon Tiirkler,
Tiirklerin bir azinlik haline geldikleri zaman, az zaman i¢in-
de koétiimserlestiklerini gériiyorlardi.*® Girit'te ve Bulgaris-
tan’da kalan Tirklere sebat etmeyi, yalmz yabanci iggali al-
tina girdikleri i¢in dogum yerlerini terk etmemeyi 6gtitliyor-
lard:.*®

Ote yandan aym memleketlerde kalan Tiirk ahalisinin
Jon Tirk propagandasina Bulgar ve Rum azinhklarinin Bul-
gar ve Yunan propagandalarina verdikleri 6neme oranla ¢ok
daha az 6nem verdiklerini goriiyorlardi. Tiirk ahalisi yabanc
bir devletin tebaasi oldugu yerlerde bakiglarim "vatan"a ge-
virmiyordu.’® Buna karsihk, Avusturya’da bulunan Alman-
lar, Macarlar, Almanya’daki Fransizlar, Rusya’'daki Lehler,
bir bagka devletin yonetimine gegmekle "mahvolamaz birer
anasir-1 metin-i zi-i hayat" olduklarimi gosteriyorlardi.*”

Bunun sebebi neydi?

"Anlagiliyor ki ilmi, edebiyats, lisam olan bir millet mah-
volmuyor. Oyle bir anasir-1 zi-i hayat1 zeka-y1 cihamin biitiin
kuvva-y1 maddiyesi ezemiyor. Bizde ise mevcudiyet-i siyasi-
yenin nihayet buldugu yerlerde millet bir eser-i mevcudiyet
gosteremiyor. Ciktigimiz memalikte kiglalarla istihkdmlar
birakiyoruz. Gériiliiyor ki baka-y1 millet i¢in en vasi kiglalar

den Gidiyor," Sura-yr Ummet, 9 Mays 1902, s. 1; "Rumelide Yapilmasi Icap
Eden igler.,” Sura-y1 Ummel, 27 Haziran 1903, s. 1; "Balkanlarda Mezhep Mina-
zaal," Sura-y1 Ummel, 6 Ajustos 1902, s. 4.

44 *Giril," Sura-y1Ummet, 6 Agustos 1902, s. 2.

45 jbid.

46 ‘jtade-i Mahsusa,” Sura-y: Ummet, 18 Mart 1904, s. 1.

47 [bid.
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mektepler, en zaptolunmaz istihkamlar dar-iil-fiinunlar
imig."®

Boylece bir Osmanh kiiltiirii yaratmanin zorunlulugu bir
daha ortaya cikiyordu. Fakat Joén Tiirklerin kargilagtiklar
biiyiik zorluklar bizzat bu kavramda belliydi. Ciinkii "ta-
mim" edilecek bir "Osmanl” dili yoktu, zorunlu olarak bu dil
"Tiirk¢e" olacakt: ve boylece Osmanhcihik ideali derhal bir
tek unsurun lehine yapilan bir faaliyet seklini ahyordu. Kiil-
tir sorununu daha sonra ele almig olan Ziya Gékalp’in bu
kiiltiirel faaliyetin temelini Tiirklere yoneltme qaba51 bu yon-
den ¢ok daha mantikiydi.

Sura-y1 Ummet, milli kiiltiir sorununu ¢ok ciddiye alma-
ya baglayan ilk Jon Tirk dergisidir. Onceleri Ahmet Riza
Bey’in Mechveret'teki yazilarinda daha evrensel bir gergeve
icinde ele alnan kiiltir sorununun, Osmanh Imparatorlu-
gu'nun korunmasina yénelen bir temel amag olarak kabul
edildigi andan itibaren "milli" bir y6n almasi zorunlulugu ar-
tik anlagilmigti. Dergide gikan bir makalede ifade edildigi
lizere Baron Stein ve Fichte gibi Alman benligini meydana
getirme ¢abasina kendilerini feda etmis devlet adamlan ve
diigiiniirler ¢tkmadik¢a, Osmanh Imparatorlugu’nda da bir
sonug elde edilemezdi.*®

Kiiltire milli bir dayanak bulma ¢abalarimin Sura-y:
Ummet'te belirdigi siralarda goriilen ikinci bir tema, genis
halk kiitlelerinin anlayigsizhig1 tema’sidir. Bunlar, uyusuk-
lukla, i¢inde bulunduklar1 durumun ciddiyetini kavrama-
makla suglamyorlard:.%®

Jon Tiirklerin genel olarak kiitlelere yukardan bakiglan-
na simdi kendi toplumunun fiziki kogullarnni, Dogu dagimk-

48 jbid.
49 M, "Sark Meselesine Dair," Sura-yi Ummet, 28 Subal 1903, 5. 4.
50 (Sezai), "Nesriyat," Sura-y1 Ummet, 22 Ekim 1903, s. 1.
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Iigim ve pisligini begenmeme tutumu ekleniyordu:

"Inkilab-1 zamandan azade, medeniyetin her an tezyid et-
tigi dagdaga-y:1 ihtiyactan asude, cihanin terakkisine kars
bigane olan bu akvam arasinda mesela baz1 dervigler vardir
ki elbiseleri tamamiyle kurun-u ula modasina muvafiktir...
bir nevi entarili Yahudilere tesadiif edilir ki kurun-u vusta
diirzilerinden zannolunur. Bu halin esvaptan... cisme, cisim-
den ruha kadar tesiri goriiliir... Anadolu’da baz yerler gori-
liir ki insan suk ve pazarindan Hazret-i Adem giizar edecek
zehabina diiger.""

Boylece Tiirk Batililagma tarihinde Anadolu’nun geri ka-
lis1 konusunda zamanimiza kadar gelen hayiflanmalarin bir
baslangiciyla kargilasiyoruz.

Milli bir kiiltiir yaratma konusunda dergide yapilan tah-
lillerde, Rumeli ve Anadolu Tiirklerinin Jén Tiirk propagan-
dasina bir tepki gostermemeleri dil sorununa baglanmigti.
Rumeli Tirklerinin Tirkceden baska dil konugtuklan yer-
lerde (Bosna, Girit) bunun nedeni agikt, bu durumun séz ko-
nusu olmadig1 yerlerdeyse halk edebi Osmanlicay: anlami-
yordu.3? Bu yiizden ona kendi sade Tiirkgesiyle seslenmek
gerekti.

Tirk halkinin egitim diizeyini yiikseltmek igin her sey-
den 6nce Nefi ve Nabi'lerin "dekadan"h@ birakilmahydi.5?
Rumeli'nin ve Anadolu’nun anlayabilecegi bir dile ihtiyag
vardi.3* Bu halk’a yaklagma ¢abalan i¢inde, Anadolu’ya kar-
s1 gosterilen yeni ilgi, 1900 yillar1 J6n Tirk yaymnlannin ka-
rakteristik bir unsurudur. 1902’de Misir'da gikarilan Anado-
lu dergisinde bunun giizel bir érnegini bulmak miimkiindiir:

"Esselam-ii aleyk ey mubarek Anadolu. Ey koca Tiirkeli.

51 (Sezai), "Akvam-1 Osmaniye,* Sura-y; Ummet, 17 Nisan 1904, s. 1-2.
52 (Sezai), "Negriyal," Sura-yr Ummet, 22 Ekim 1903, s. 1.

53 jbid.

5 jbid.
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Merhaba ey sevgili kii¢iik Asya! Ey mukaddes vatan. Eyadi-i
zulm-i istibdat, hane ve kasanelerini viran, ehl-ii ayalin olan
ehl-i Islam perisan eylemigtir.

"La havle ve la kuvvete illa billah.

Sura-y1 Ummet'te Sair Hiiseyin Siret'in Osmanlr’da yay:-
mina baslanan "Anadolu Mektuplart” derginin tefrika ettigi
eserlerden biriydi®*® Anadolu’ya karsi gosterilen bu ilginin
nedenini derginin bagmakalelerinde bulmak miimkiindiir.
Sezai’nin ifadesiyle:

"Evet, akibet Rumeli elden, Osmanhlar Avrupa’dan ¢iki-
yor. Istihkar-1 hayat, metanet-i ahlak, uluvv-u cenap ile mii-
cehhez olarak riyaset-i idarelerinde evsaf-1 cihangiraneye
malik padisahlariyla Maveraiinnehir'den zuhir ederek Viya-
na’ya kadar giden Osmanllar, bugiin baglarinda Abdiilhamit
olarak perisan ve nalan Asya’ya doniiyor. Mes’'um ve miithis
bir akibet..."”

Bu kosullar iginde Jon Tirklerin diigiincesinin Anado-
lu’ya ve Tiirklere gevrilmesi tabiiydi.

Tiirklere 6nem verilmesi tamamen yeni bir tema olarak
ortaya ¢ikmiyordu. Bundan oénce goyle ifadelerin derginin
sayfalarinda gktig gorilmiistii:

"Sultan Orhan devrinde Sehzade Siileyman Pasa altmg
Tirk cengaveriyle Rumeli yakasina ge¢misti, Gelibolu’yu
zaptetmisti. O tarihten beri Tiirkiin evlad: rahat gormedi.
Rumeli'nin her hududu, her burcu Anadolu’'nun mezan ol-
du."%® Fakat simdi Tiirklik tema’s: gittikce daha sik isleni-
yordu.

Daha 6nce isaret ettigimiz tizere Sura-y: Ummet'in Tiirk-
lere kars: tutumu iki' yanhyd:: bir yandan Tiirkler Bat1 me-

n58

55 “Bismillah-1 Rahman-1Rahim,* Anadolu, 24 Nisan 1902, s. 1.
56 *Anadolu Mekluplari,” Sura-y: Ummet, 26 Temmuz 1903.

57 (Sezai), "Millel-i Osmaniye," Sura-yr Ummet, 7 Ekim 1903, s. 1.
58 "Rumeli Elden Gidiyor," Sura-y: Ummet, 9 Mayis 1902, s. 1.

270



deniyetine katilmadiklan igin yerilirken, 6te yandan Avrupa
basininda gikan Tiirk aleyhtar1 makaleler dergide siddetli
bir tepkiyle kargilaniyordu. Gene "halk"in padisaha kars
¢ok fazla pasif davranmasindan sikdyet etmesinin yam ba-
sinda Sura-yr Ummet "Tiirk milleti'ni aym kusurlardan ten-
zih ediyor ve magrur Anadolu koyliisii imajini1 kullaniyordu.
Fakat tutum gercekte bir kendi kendini aldatmadan ibaretti,
"halk” ve "millet" aslinda birbirinden ayn iki varhk degildi.

Burada gene "tedafiii" Tiirk¢iilik deyimi durumu en iyi
bir gekilde aydinlatmaktadir. Jon Tiirkler, Avrupa basininda
Tiirklerin bir "irk” olarak baz ithamlara maruz birakilmala-
rina tahammiil edemiyorlardi. Bu makalelerin dokundurucu
tonu kargisinda boyle bir tepkinin uyanmas: tabiiydi, boyle-
ce, bizzat Jon Tiirklerin "Tiirk irk:" gibi bir kavrami kullan-
malarinin Bat1 Avrupa’da irk teorilerinin 1900’lerde moda
haline gelmis olmasi sonucu oldugu anlagihyor.5®

Genel olarak, Makedonya sorununa bir hal garesi bulma
imkam azaldik¢a, "Tirk" deyimi daha sik kullanihyor ve
Tiirklere gosterilen ilgi biiyiiyordu.

1906 yihndan sonra Sura-y: Ummet Rusya Tiirkleriyle il-
gilenmeye baglamaktadir. Bu sayilarda Jon Tirklerin Rus
Miislimanlarinin 1903-06 arasinda gosterdikleri bagariy: hig
beklemedikleri anlatiimaktadir.®°

Sura-yr Ummet’in kastettigi basari, Rus Miislimanlari-
nin Nijni Novgorod’a toplanan Ugiincii Kongresi ve bundan
once Rus Miislimanlarinin gosterdikleri faaliyetti. Ugtincii

59 Sura-y) Ummete gore Abdithamilin cinayetlerini Tark *kavmtine yiklemek dog-
ru degildi. "Tarklerin sehaleti, Tarklerin katliami, Tarklerin ecnas-i insaniye ara-
sinda sulli bir labaka-i hilkalte® bulunmalar Sezai‘nin Avrupa gazetelerinde dur-
maksizin iglendigini soyledigi konulardi. Bak. (Sezai), *Abdulhamil ve Devlet-i
Aliyye,” Sura-ys Ummet, Ocak 1904, s. 1. Gene bak. *Avrupa'da Malbuat Nigin
Tarkler Aleyhinde ve Bulgarlar Lehindedir?,” Sura-yr Ummet, 24 Agustos 1903,
s. 1-2.

60 “Rusya Tarkleri," Sura-y1 Ummet, 30 Kasim 1906, s. 1.
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Kongre, yalmz Rus Miisliimanlarinin bir siyasi parti meyda-
na getirme imkanlarina ayrilmigti. Kongre gériigmelerinin
bu konuya yonelmesi, Yusuf Ak¢ura isminde bir Kazanh
Tirkiin 6nerisi sonucuydu. Kongre bu 6neriyi kabul etmigti.
Tirklerin liderleri boylece Miislimanlara da Ortodoks Rus-
lara verilmis olan haklarin saglanabilecegini umut etmigler-
di. Ayn bir okul sistemi kurulabilecegini, Islami dini kuru-
luglarin bagimsizhginin ve tarimsal reform konularimin yeni
olusan Duma (Millet Meclisi) kanahyla halledilebilecegini
digiinmiiglerdi.®’

Sura-yr Ummet, kongrede, gerek dinin gerekse milliyetin
Rus Tiirkleri igin iki kuvvet kaynag: olugturduklarnm ilan et-
mig olmalari iizerine duruyordu.%?

Akgura isminin Sura-yi1 Ummet’te goziikkmesi bir rastlan-
t1 sonucu degildi. Bir siire 6nce Akgura Sdra-yz Ummet'e yazi
yazanlarin kadrosunda bulunmustu. 1904’te Kahire’de bu se-
fer gazetecilikle ugrasmaya baslayan Ali Kemal'in Tiirk is-
miyle ¢ikardig1 dergide Akg¢ura’nin bir seri makalesi ¢ikmigta.
Tiirk temelde bir Osmanh politikas: giidiiyor ve Ali Kemal’in
hiikiimetle olan eski baglarina ragmen ilimh reformcu bir
amaca yoneliyordu. Yazarlar1 arasinda da Dr. $erafeddin
Magmumi gibi, énceleri Jon Tiirkler safinda yer almig, fakat
sonradan onlardan aynlmig kimseler bulunuyordu. Ziya Go-
kalp’in anlattigina gére 1900 siralarinda Tirklik, Osmanh-
hik sorunlar: bir siireden beri Askeri Tibbiye’de konuguluyor-
du. Bu konugmalarin 1889’dan beri Askeri Tibbiye'de bulu-
nan ve derin kiiltiriiyle Jon Tirklerin saygisim kazanan
Rusya Tiirklerinden Hiiseyinzade Ali'nin etkisiyle yapilmig
oldugu muhtemeldir. Hiiseyinzade Ali, Tirkleraras: bir bir-

61 Alexandre Benningsen ve Quelquejay, Les Mouvements Nationaux chez les
Musulmans de Russie I: Le Sultangalievisme au Tatarsten (Paris, 1960).
62 Sura-y: Ummet, 30 Kasim 1906, s. 2.
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lik meydana getirmekten ve Turan’dan s6z eden ilk diigiiniir-
lerdendir.®® Tiirk'iin Osmanhhk konusunda bir makalesine
Yusuf Akgura bir seri makale seklinde ¢ikan bir mektupla
cevap vermisti. Ug Tarz-1 Siyaset adiyla fikir tarihimize ge-
¢en bu mektuplarda Osmanh Imparatorlugu’nda ana amag
olarak ne gibi bir milliyet politikas: izlenmesi gerektigi tarti-
siliyordu.

Akgura 1876 yilinda Volga iizerinde bulunan Simbirsk
sehrinde dogmustu.’* 1883'te istanbul’a gelerek askeri okul-
larda 6grenimini tamamlamig ve sonunda Harbiye'ye girmisg-
ti. Okulda bulunurken yaz tatillerini Rusya’da ge¢irmeye de-
vam ediyordu. istanbu]’}m perisanligiyla Kazan gibi bir tagra
sehri arasindaki farklar Akgura’nmin diisiincelerini modern-
lesme siirecine ¢evirmesine neden oldu. Yayimladig: ilk eser
Tatarlar arasinda modernlegsme sorununu ilk ele alan digi-
niiriin, Sahabettin Mercani’nin bir biyografisiydi.®®* Daha
mektepteyken "muzir” faaliyeti dolayisiyla tutuklanmigta.
Mezun oldugu 1897 yilinda tutuklamip Seref vapuruyla Trab-
lusgarb’a gonderilenler arasindaydi. Ferit (Tek) Bey'le Ab-
dullah Cevdet Bey 1898 yih yazinda sarayla goériigmeler so-
nucu hapisten ¢ikarilanlar arasindaydi. Serbest birakildk-
tan bir siire sonra Akgura siirgiin arkadas: Ferit Bey'le Pa-
ris’e kagmigt1. Ak¢ura’ya gore burada ilk gordiigii Jon Tirk-
lerden biri, 1897 yilindan beri Paris’te tip 6grenimiyle ugra-
san Dr. Serafeddin Magmumi olmustu.

Dr. Serafeddin, Avrupa basiminda beliren Tiirk diigsman-
hginin kendisini nasil umutsuzluga sevk ettigini ve Osmanh-

63 Tirk Yi 1928, s. 413 vd.

64 Akgura hakkinda verdigim bilgiler iki kaynaga dayanmakiadir: Yusuf Akgura'nin
Tiirk Yih 1928 (istanbul, 1928), s. 399 vd.'da kendi hayatina dair verdigi bilgiler
ve Muharrem Fevzi Togay'in Yusuf Akgura: Hayati ve Eserleri, (istanbul, 1944)
isimli biyogratfisi.

65 Turk Yil 1928, s. 399.
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hk fikrinde artik ige yarar bir sentez gérmedigini Akgura’ya
anlatti.

Jon Tiirkler arasinda o zamanlar artik genel bir kanaat
haline gelen, Avrupallarin insaniyet ve medeniyet iddialari-
na inanilmayacag fikrini kendisine agti. Jon Tiirklerin izle-
dikleri politikanin bir ¢tkmaza girdiginin Dr. Magmumi tara-
findan yapilan izah Akgura iizerinde derin etkiler birakti. O
zamanlar siyasi ilimler konusunda en ileri egitim kurumu
olan Ecole Libre des Sciences Politiques’e kaydolarak siyaset
konusunda bilinenlerin J6n Tiirklere ne gibi bir y6n gosterdi-
gini anlamak istedi.

Ecole Libre’de Akc¢ura, Emile Boutmy, Albert Sorel,
Funck Brentano ve Leroy-Beaulieu gibi zamanin taninmig
diisiiniirlerinden ders gordii. Dr. Yusuf'a gore, bunlarin or-
tak niteligi, "ciddi bir milliyet¢ilik"ti.®® Albert Sorel'in dersle-
rinden aldig en deri izlenim "millet” biriminin modern tarihi
meydana getiren unsurlarnn arasinda en 6nemli unsur oldu-
guydu. Funck Brentano’dan tarihin iktisadi unsurunun éne-
mini 6grenmis, Emile Boutmy’'nin dersleri "milletler psikolo-
jisine" 6nem vermesiyle sonuc¢lanmigti. Ayrica, Boutmy'nin
derslerinden ilerlemenin gergek yolunun devrim olmayip ev-
rim oldugu kanisina varmgt.

Akcura bu okula devam ettigi sirada Sura-y: Ummet’i 1-
karanlarla temastayd:. 1902 yihinda Sura-y: Ummet'e birkag
makale de yazmigt1.57

Ecole Libre’de, Essai sur l’Histoire des Institutions de
UEmpire Ottoman adiyla yazdig tezi, Jon Tiirklerin siyaset-
lerinde temel bir noktada yanhs yola sapmis olduklarim gos-
termeye cahisiyordu. Tipk: Tanzimat devlet adamlan gibi

6 fbid.
67 Sonradan Eski Sura-yr Ummet'teki Makalelerinden adiyla (Istanbul, 1329) ¢ik-
mighir.
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Jon Tiirkler de siyasi diisiincelerine temel olarak "devlet” bi-
rimini kabul etmigler "millet” birimiyle ilgilenmemiglerdi.
Gergekte Jon Tiirklerin programinda bir Osmanh toplulu-
gunun kurulmasiyla ilgili olarak ileri siiriilen 6nerilerin uy-
gulanmasina imkan yoktu. Akgura’ya gére Osmanh Impa-
ratorlugu i¢in ¢ikar yol "self-government”e (metinde Ingiliz-
ce) dayanan "federatif" bir devlet sekline girmesiydi. Impa-
ratorluktan ayrilmak isteyen béliimlere de "otonomi” veril-
meliydi.®®

Akgura’nin daha sonra bu yazilarindan s6z ederken ifade
ettigi lizere:

"Fikr-i milletin bu kadar inkigafindan ve muhtelif millet-
ler arasinda ve alelhusus iki din beyninde bu derece husu-
metin tahsilinden sonra Imparatorlugun muhtelif anasirim
ittihat ve imtizag ettirmek, ondan bir millet tegkil etmek
gayr miimkiindiir."®®

Ogrenimini tamamladiktan sonra, Yusuf Akgura, Rus-
ya'ya gitmig ve 1905’ten sonra en 6nemli Tatar 6nderlerin-
den biri olmugtu.”

Uc Tarz-1 Siyaset

Tiirk’e yazdigh ve daha sonra bir risale halinde, Ug Tarz-1 Si-
yaset 7' adiyla cikan mektubunda Yusuf Akgura gene aym
sorunu gozden gegiriyordu. Osmanlh Imparatorlugu’nun da-
gilmas1 kargisinda ii¢ hal tarz1 diigiiniilebilirdi. Bunlardan
birincisi, Tanzimat devlet adamlarnmin diisiindiikieri care,
Osmanhhkti. Akgura’ya gére bu politikamin esaslarindan biri
III. Napolyon'un “plebisiter” esas iizerinde millet yaratma

68 Tirk Yih 1928, s. 402.

60 jbig,

70 Benningsen et Quelquejay, Les Mouvements Nationaux, s. 57-62.
7Y Akguraoglu Yusuf, Ug Tarz-1 Siyaset, (Istanbul, 1328).
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teorisiydi. Giiniimiizde bir yazarin izah ettigine gore:

"Bu ilkenin Napolyon tarafindan yorumuna gore ferag
veya fetih suretiyle elde edilen iilkenin plebisiter yoluyla
mesrulagtirilmas miimkiindii. Ilke, milli bir kiiltiiriin ig ge-
lismesiyle ilgilenmedigi gibi, milliyetlerin iilke unsurunun
disinda kiiltiirel tiizel kigiler olarak orgiitlenmelerine mii-
saade etmiyordu. Ilkede, 20. yiizyihn milliyet sorununun zor
yanlarindan birini olusturdugunu 6grendigimiz milli azinhk
sorunu goz 6niine ahnmiyordu."72

Akgura’min "plebisiter” millet teorisine kars:1 yénelttigi
elestirinin esas), "Tanzimat" devlet adamlarimin, "milli kiil-
tiir"in "devlet" kavram kadar 6nemli olabilecegini kavraya-
madiklariyds.

Akgura’ya gére Abdiilhamit, Osmanhhk fikrinin yerine
panislam fikrini gegirmeye ¢caligmigti.

Sonunda, Osmanh payitahtinda kendi milletlerinin tari-
hiyle ilgilenen bir diigiiniir grubu olugmustu. Bunlarin tarihi
goriigleri ciddi arastirmalar sonucuydu. Akcura bu ciddiyette
Alman tarih okulunun izlerini goriiyordu. Béylece, insanin
akhna gelen bir diigiince, bu tarih¢i ve bilim adamlarinin
kiiltiirel bir yénelme olarak tasavvur ettikleri Tiirkgiiligiin
siyasi bir formiil haline getirilip getirilemeyecegiydi. Bu dii-
slince siyasi bir formiil haline geldigi zaman Tiirklerden iba-
ret bir Tirkiye’nin kurulmas: geklini alacakti. Fakat, Tiirk-
lerden olusan bir Tiirkiye, Osmanh Imparatorlugu’nun disin-
da yasayan Tiirkleri de akla getiriyordu. Aslinda, biitiin
Tiirklerden meydana gelen bir devlet tabii ki daha kuvvetli
olacakti Gelecekte, boyle bir devlet "beyaz'larla "sari'lar
arasinda bir tampon gorevini gorebilirdi.”®

72 Binkley, Realism and Nationalism, s. 68.

73 jbid, s. 28. Burada, bugin "néiralizm” ismini verdigimiz siyaselin sojuk savasin
bir sonucu olmayip, kendini yan Batl ve yan Dojulu saymanmn tabii bir sonucu
oldugunu goruyoruz.
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Akgura, tarif ettigi "li¢ tarz-1 siyaset"ten birini se¢meyi
okuyucularnna birakiyordu, fakat kendisinin de Tirkgiilik
taraftari olduguna kusku yoktu.

Ali Kemal, Akgura’ya verdigi cevapta, Akcura’yr “panis-
lam" ve "Tiirkc¢ii” egilimlerini icat etmekle su¢landiriyordu.
Ali Kemal'e gore, bu hareketler, Ak¢ura’nin tarif ettigi sekil-
de bilingli, érgiitlenmis hareketler degildi.”® Ona gore, her
seye ragmen, en saglam politika Osmanhlik politikasiydi. Bu
politikanmin Jon Tiirkler arasinda ne kadar derin kokleri ol-
dugunu, Akgura’nin bir zamanlar siirgiin ve iiniversite arka-
das1 olan Ferit Bey'in Tiirk’e yazdigh mektupta aym siyasi
goriigi savunmasinda goriiriiz. Ferit Bey'e gore:

"Unutmamahyiz ki Osmanhhk, efradi havi olmakla bera-
ber bir de sahs-1 manevidir. Efrada tavsiye edilen ¢aligmak
hedefi, sahs-1 maneviye gelince biisbiitiin manasiz olur.
Tiirkler hali muhafaza edebilsinler, hey’eti zevalden kurtul-
sunlar demek i¢in evvelemirde, o hey'etin o sahs-1 manevinin
hedefini... tayin etmek lazimdir."”S

Ferit Bey’se, o sirada Paris’te yazilan, fakat Misir’da ba-
silan Sura-yt Ummet’in bask iglerine memur edilmek tize-
reydi.”® Bu bakimdan gériisiiniin Sura-y: Ummet’in goriisii-
ni aksettirmesi muhtemeldir. Béylece, 1904’'te bile Sura-yi
Ummet’in Osmanhhk politikasinmin zayif yanlarim gérmesine
ragmen daha bu politikay: terk etmek niyetinde olmadigim
goéruyoruz.

Burada gene kiiltir sorunuyla kargilasiyoruz. Ferit
Bey’in tezi, ortak bir kiiltiiriin, karigtirici bir etken olarak or-
tak irk veya dilden ¢ok daha kuvvetli olduguydu. Tipk: yuka-

74 Ug Tarz-1 Siyasst, Ali Kemal'in cevabl, s, 39-43.

75 Ferit Bey'in Cevabi, Ug Tarz-i Siyaset, s. 59. Ferit Bey'in teklifi bir *dil temsili*ne
[temsitin assimilation anlammda)] dayaniyordu. Bu ugurda bir hayli zorlayici yol-
lara bagvurmayi goze ahyordu. fbid., s. 51.

76 Bak. Kuran, fitibat ve Terakki, s. 203.
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rida fikirlerini tahlil ettigimiz Abdullah Cevdet gibi, Ferit
Bey de "kiiltiir"ii yalmz "manevi" bir unsurdan meydana gel-
mis sayiyordu... Onca, Osmanh Imparatorlugu’nda igbélii-
miiniin "millet" esasina gére yapilmig olmasi, yénetim ve
cengin Tiirklerin giristikleri faaliyet kollar1 olmasi, ticaret,
sanayi gibi faaliyetlerin Tiirklerden bagka unsurlarin deneti-
minde bulunmasi1 énemli degildi. Oysa ki, bugiin, Deutsch’-
un’? ¢aligmalanndan sonra, kiiltiiriin maddi temelinin "ma-
nevi" unsurun aynlmaz bir parg¢as1 oldugunu biliyoruz. Ara-
da sirada Tiirklerin iktisadi faaliyete katilmalannin zorun-
lulugu hakkinda Jon Tirk yayinlarinda saptadigimiz 6zlem,
bu noktay1 sezer gibi olduklarim gésteriyor. Bu sezigin en
kuvvetli oldugu kimse Prens Sabahattin Bey'dir ve bu diisii-
niirnin degerinden s6z edildigi zaman isaret edilmek istenen
de budur. Ancak, genel olarak, Jon Tiirkler, modernlesmenin
birbirine sikica bagh olan iki yéniinii "geligme"-"kiiltiirel ben-
lik yaratma" yonlerini birbirinden ayn seyler saymiglardir.

Sura-y1 Ummet yazarlanmn kiiltiire verdikleri 6nem bas-
ka bir gelismeye de igaret etmektedir. Toplumu birbirine ke-
netleyen "manevi’ unsurun din oldugu kadar dinle ilgisi ol-
mayan bir "kiiltiir" olabilecegi yeni bir kegifti. Ugiincii bir
nokta da maneviyat merkezinin dinden topluma dogru kay-
masiydi. Artik, bireyleri baglayan, dini dogmalar degil, top-
lumun emirleri olacakti. Boylece, énceleri dinin tasidig bir
kutsalhk topluma intikal ediyordu.

Bunun igindir ki din kutsalhgim topluma zararh olacak
sekilde kullanmak isteyenlere karsi Sura-yr Ummette sid-
detli bir tepki goriiyoruz. Sura-y1 Ummet, Anadolu koyliisii-
nii istismar eden geyhlere tam anlamyla cephe almigt:.’®
Ote yandan, dergide "Miisliimanlarin bugiin her yerde béyle

T7 Bak. Deulsch, Nationalism, and Social Communication, Bolam VI.
78 ~Abdiilhamit Devrinde islamiyel,” Sura-y: Ummet, 2 Kasim 1902, s. 2-4.
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zayif ve hakir kalmalarinda baghca sebep vezaif-i Islamiye-
tin menafi-i umumiye ve fezail-i igtimaiyeye ait cihetlerini
ifada kusur etmeleridir"’® gibi ifadeler, toplum amacimn na-
sil teolojik amacin yerine gectigini gosteriyor.

Sura-yr Ummet'te artik ulemanin yazdiklar1 makalelere
rastlanmyor.%

Ote yandan Sura-yi1 Ummet’te Padisah'in "halifelik iddia-
lan" bir 6zenti olarak nitelendiriliyordu. Ciinki bu iddialar,
dergiye gore, halifeligi Osmanhlara armagan eden Yavuz
Sultan Selim’inkileri gegiyordu.

Abdiilhamit’e kars: artik higbir sekilde bir sayg1 gosteril-
miyordu. Bazen de, "Sultanhk" kurumunun bile Sura-y1 Um-
met’in onaymm almas: i¢in baz1 degisikliklere ugramasinin
gerekecegini ima eden yazilara rastlamyordu. Agagidaki ifa-
de bunun bir érnegidir:

"Tirklerin ¢ektikleri payansiz musibetlerin kaffesi(ni) su
ugursuz manasiz ‘saye-i gadhane’ terkibinde hulasa etmek ka-
bildir. Bu milleti halet-i igtimaiye, siyaseyi ve insaniyesinde
aldatan ne kadar reddiat varsa bu terkib-i kazibin altinda
toplanmigtir."®'

Genel olarak "monargi'nin olumlu bir rejim olabilecegi
fikri devam ediyordu. Bu olumlulugu saglamak i¢in "héane-
dan-1 saltanat ile millet arasinda hissiyat-1 miitekabileden
mutahassil bir muvazene" meydana getirmek gerekiyordu.
Osmanh sehzadelerini "kafes" sisteminden kurtarmak sure-
tiyle bu sonug elde edilebilirdi.®? Fakat Sura-y: Ummet'in
halkla hiikiimdar arasindaki bu iligkileri Avrupa’daki mes-
ruti monarsilerde olduklan gibi yerlestirmeyi tahayyiil etti-

79 “juihat ve Teaviin,” Sura-ys Ummet, 23 Mayis 1903.

80 |ncelemelerimden anladigim kadar bir tek istisna ile: "Mesrutiyel-i idarenin Ezher
Cihel Lozumunu ispat Beyanindadir,” Sura-y1 Ummet, 7 Eylil 1903, s. 1-2.

81 *Saye-i Sahane,” Sura-yr Ummet, 20 Aguslos 1902, s. 3.

82 *Hanedan-iSallanat," Sura-yr Ummet, 9 Kasim 1904.
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gini belirtmek gerekir. "Sarkh"” yaltaklik ortadan kalkacakta.

"Cinliler, her hiicum eden diismana kargt maglub ve
makhur olarak ricat ettikge, semapaye-i uluhiyyet, mabad
nigin-i kudsiyet addettikleri Imparatorlarina tapiyorlar. Biz-
ler de, bir memleket, bir kit’ay1 kaybettik¢e diigman-1 Islami-
yet olan Abdiilhamit’i hasa ‘Zillallah fil arz’, ‘Halife-i habib
hiida’ gibi ilahi evsaf ile yadetmekten ar etmiyoruz."?

Diinyada hala "tahth edepsizler” ve "cellatlar" mevcuttu
ama "Sorbonlar, Hugolar, Tolstoylar" terazinin éteki kefesi-
nin agir basmasim saghyorlard.®

Abdiilhamit’in veraset sistemini kendi istegine goére de-
gistirmesi, Sura-yr Ummet'siler tarafindan aym nedenden
dolay: kabul edilmiyordu: bu yetki Bat1 megruti monarsile-
rinde artik hiikiimdarin elinden alinmista.

1905-06'da olan iki olay, Sura-yi Ummet'te yazilanlara
belirli bir gekilde etki etti. Bunlarin birincisi Rus ordularinin
Rus-Japon Savasi’nda yenilmesi ve ilk Rus Millet Meclisi’nin
(Duma) olugmasiydi. Ikincisi ise Sura-y1 Ummet’te politika-
nin yonini belirleme yetkisinin Dr. Bahaettin ve Nazim
Beylere ge¢mesiydi. Bununla ilgili olarak Sura-y: Ummet
grubu Prens Sabahattin’le biitiin ilisigini kesecek ve dergi-
nin ¢evresinde toplananlar yeni bir parti ismiyle ortaya ¢ika-
caklard. )

Sura-yi Ummet'te o zamana kadar ileri siiriilen temel
tezlerden biri, halkin, bir bilince erismeden ihtilal yapama-
yacaghydi. Dergiye gore, bu biling, kargisina ge¢ilmeyen hiir-
riyetgi fikirlerin yayilmasiyla zaten yavas yavas olusuyordu.
Sura-y1: Ummet'in s6z konusu hiirriyet¢i akimi Hugo ve Tols-
toy’un fikirleriyle bir tutmasindan bu hiirriyet¢iligi ¢ok 6zel
anlamda anladigam g¢ikariyoruz. Sezai Bey’in goriiglerinin ve

83 [Sezai] "Aksa-yi Sark,* Sura-yt Ommet, 2 Subal 1904, s. 1.
84 *Abdulhamitin Hal'i,® Sura-yr Ummet, 30 Mart 1903, s. 3.
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Hugo'nun sosyal adalet anlayisinin tiriinii oldugu kusku go-
tiirmeyen bu tutumun é6zii "fakirlik, esaret, ciiriim ve harp
gibi pratik problemleri bir hiimaniter yiikselme goriig agisin-
dan" ele almasiyd.%s

Yukarda gordiigiimiiz iizere, Samipasazade Sezai’nin
Tirk edebiyatina getirdigi yenilik, esaret sorununun sosyal
bir afet oldugunu anlatmak olmustu. Bat: devletlerinin dav-
ranmigindan duydugu hayalkirikhg bir bakima onlarin "Tols-
toycu" davramisa uymadiklarindan dogmustu. Gene Sura-yi
Ummet’in "ihtilal"e karsi gosterdigi nefreti ve "tekamiil"i
tercih etmesinde bu hiimaniter-Tolstoycu tutumunun izlerini
gorebiliriz.%

Sura-yi Ummet 1905 tarihli Rus ihtilalini boyle bir "teka-
mil"in sonucu olarak degerlendiriyordu ve dergide "Rus-
ya'da Harekata Fikriye"® baghg altinda inceleniyordu. Bu
itibarla Osmanhlara Rus ihtilalinden ibret almalan sahk ve-
riliyordu.®®

Ote yandan, Ruslarin Rus-Japon Savasrndaki yenilgileri
Japonya i¢in bir hayranhk yaratmigti. Asya’min kendi kendi-
ni kalkindirabilecegi ilk defa ciddi bir ihtimal olarak Sura-y:
Ummet'ce ele ahmyordu. Dergide ifade edildigi iizere:

"Yukarda beyan ettigimiz vukuat-1 harbiyenin cihana, ve
bugiin cihan iginde en fena idare olunan vatammiza kars te-
sirati azimdir. Zira Asyahlar ilk defa olarak Avrupa’y tarik-i
hirs ve istilasinda tevkif ediyor. Tesiri azimdir, zira niifuzda,
kuvvette, iktidar-1 miidafaada higbir seyden madud olmayan

85 Hayes, Hugo'nun ve Dickens'in davraniglarindan séz ederken bu deyimi kullani-
yor. Bak. A Generation of Materialism, s. 152.

86 [Sezai] "lhlilal," Sura-y: Ummet, 15 Temmuz 1904, s. 3.

87 *Rusya'da Harekat-1 Fikriye," 6 Subal 1905, s. 1.

8 Rus ihtilalinden sonra "Okuyun, Ibret Alin* baghgiyla Rusya'dan haberler veril-
meye baslanmisti. Bak. gene "Rusya'da Fakr-G Asker*, Sura-yr Ummet, 21 Mart
1905, s. 1; "Nasil Oloyortar?,” 1 Man 1907, s. 1; “Gorki'nin Zabilana Bir Mektu-
bu,* 12 Mart 1905, s. 1.
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Asya bugiin mevcut oldu. Simdi bir Asya var ki Avrupa ona
kars: medeni ve insani muameleye mecbur olacak."®®

Boylece, iki y1l 6nce Yusuf Akgura’nin ifade ettigi Osman-
I Imparatorlugu’nun "tampon" bir devlet olmasi fikrinin ye-
rine, biittin Asyahlarin ortaklasa ¢aligmasi fikri ge¢iyordu.

Sura-yr Ummet'in icerigi, cevresinde toplanan Jon Tiirk
grubunun "parti” politikas1 hakkinda da bir fikir vermekte-
dir. Séz konusu geligmeler, Terakki ve Ittihat grubunun
1908 hareketinin arifesinde ne gibi bir "hava" i¢inde oldugu-
nu anlatmasi bakimindan énemlidir.

1902 Jon Tiirk Kongresi esnasinda "miidahaleci” grubun
¢ogunlugu saglamig olmasi, Arnavutlar gibi zaten Osmanh
Imparatorlugu’nda bir "separatizm" (ayrilmacihk) siyaseti
giitmeye kararh olan unsurlan ¢evresine toplamasindan ileri
gelmisti. Fakat Kongre'den sonra, her "separatist” unsur
kendi milletinin dergisi ¢evresinde toplaninca bu "ekseriyet”
bir "ekalliyet” haline gelmisti. Béylece, Kongre'deki "ekalli-
yet" grubunun, Sura-y: Ummet’i gikaranlarin, entelektiiel
gici sabit kahrken Sabahattin Bey'in ¢evresindeki grup da
bir dergiyi diizenli olarak gikarmasina miisaade etmeyecek
sekilde kii¢iilmiistii. Sabahattin Bey’in 1903 ile 1905 arasin-
da bilimsel incelemeye girigmesi bir bakima bu pratik zorla-
malarin sonucuydu.

Iki grup arasindaki iligkileri bu 151k altinda incelemek
gerekir. Bu itibarla "ekseriyet" grubunun 1902 Kongre-
si’nden hemen sonra Terakki ve Ittihat isminde bir orgiit
olarak faaliyete baglams oldugunu ve Sabahattin Bey’in de
bu tarihte Tesebbiis-i Sahsi ve Adem-i Merkeziyet Cemiye-
ti'ni kurdugu seklinde, Kuranin eserlerinden edinilen izle-
nim dogru degildir.% Sura-y1 Ummet’teki makaleler, iki gru-

89 *Muharebe ve Ihtilal," Sura-yr Ummet, 6 Nisan, s. 1-2.
90 Kuran bdyle bir lez ileri sirmiiyorsa da eserinin bdlamlerinin karigik dazenlen-
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bun arasinda hilid mevcut olan baglarin ancak 1906 yih ya-
zinda kesin olarak koparildigim géstermektedir.

1906 yih basinda, Sura-y: Ummet'in yazarlan arasinda
goriilen yeni bir sima, Dr. Bahaettin Sakir, Prens Sabahat-
tin'le temasa gegmis ve Sabahattin Bey’le "ekalliyet" grubu
arasindaki kesin aynhklan saptamak istemisti. Dr. Bahaet-
tin Sakir'e inanacak olursak, Prens Sabahattin’e programi-
nin neden ibaret oldugu sorulmus, o da béyle bir programi-
nin mevcut olmadigim bildirmis, fakat bir siire sonra Dr. Ba-
haettin’e Fransizca yazilmig bir program metni vermisti. Bu
program, Sura-y1 Ummet grubu tarafindan gézden gegirilmig
ve i¢indeki adem-i merkeziyet unsurlar1 dolayisiyla reddedil-
migti.?

O zamana kadar, Sura-y: Ummet, "Hiikiimet-i Megruta
ve Islahat-1 Umumiye Taraftarlarinin Vasita-i Negriyatidir"
ibaresiyle gitkmigti. Sabahattin Bey’in programinin reddedil-
digi 27 Temmuz 1906 tarihli ekten sonra Fransizca "Comité
Ottoman d'Union et de Progrés"” ve Tiirkge "Osmanh Terakki
ve Ittihat Cemiyeti'nin vasita-i negriyatidir" baghklariyla
¢ikmaya baglamaktadir.

Gazeteye egemen olan yeni hava ve bundan sonra Terak-
ki ve Ittihat Cemiyeti’nin izledigi sert ve "komiteci" taktik-
ler,®? Sabahattin Bey’le yapilan ve iki grubun kesin olarak
ayrilmasiyla sonuglanan goriigmelerin bir taktik eseri oldu-
gunu ve partinin uyarh ve etkili bir 6rgiit olarak ¢aligmasim
saglama hazirhklarindan ibaret oldugunu diigiindiiriyor.
Sura-yr Ummet’in 28 Agustos sayisinda, Dr. Bahaettin Sakir,
Cemiyet’in i¢ haberlesmesinin tek sorumlusu olarak ortaya
cikiyordu. Kisaca, Bahaettin Sakir, yirmi yi1l kadar sonra

mesi, kilabim gok dikkalli okumayanlarda bdyle bir izlenim uyandirmakiadir. Bak.
Kuran, Jon Tarkler, s. 169-170.

91 Sura-y1 Ummet, Ek, 27 Temmuz 1906.

92 *Dinleyiniz,” Sura-yt Ummet, 20 Temmuz 1907, s. 1.

283



Stalin’in Parti Sekreteri olarak Rus Komiinist Partisi’ne ver-
digi yonii aym taktikler sayesinde Terakki ve ittihat Parti-
si’ne vermisti. Sonralan, Dr. Sakir ittihat ve Terakki Sekre-
terligi gorevini iistiine alacakt.

Bahaettin Sakir Bey'in Sura-y1 Ummet'te iktidar1 eline
gecirmesinden sonra Sezai Bey’in yazilar1 zamanla azahyor,
ote yandan, o zamana kadar ileri siiriilen tema’lar ¢ok daha
sert bir gekil ahyordu. Antiemperyalizm konusundaki maka-
lelerde 6rnegin géyle bir ifadeyle karsilagiyoruz:

"Malimdur ki Times Ingiltere'nin merkez-i muamelat-1
ticariyesi olan siti'de ¢ikar. Ticaretin kalbi, ‘sermayedaran’in
bir unsur-u zi-i sutunudur. Denilebilir ki Times gazetesini
tab eden garklar, kalbin kabul edemeyecegi surette bir tarafa
yigilarak fukarayr ezen milyarlar... Ingiltere’'ye Transvaal
muhabere-i na-megruunu ilan ettiren o sermayedarlarla bu
gazetelerdir... Ingiliz para, kaplan kan, Abdiilhamit namus
gériince ¢ildinyor. Makedonya’da Bulgarlar kéyleri yakiyor,
coluk cocugu katl-ii idam ediyormus, Ingiltere sermayedar-
larla Times, Standart gazetelerinin menafiine dokunmadik¢a
ne vazifeleri!"

Bu yeni Sura-y1 Ummet'te Islam memleketlerinin geriligi
iizerinde duruluyor ve Misirda, gesitli Osmanlh unsurlarim
ayn planda tutarak bir federasyon kurma peginde kosan Su-
ra-y1 Osmani grubuyla alay ediliyordu. Sura-yi: Osmani, "itti-
hat"in yalniz "millet-i hakime"nin bir politik oyunu olmadig:-
n1 ispat etmek tizere cesitli Miisliman iilkelerinde goriilen
kiiltiirel faaliyetten Tiirkleri de yararlanmaya ¢agirmigt1.®?
Buna Sura-y1 Ummet soyle cevap veriyordu:

"Osmanhlarin en biiyiik kismina mechul olan ve Arapga

93 Aslinda Sura-y1 Osmanide Araplar gogunluktaydi ve Rasit Riza gibi Misirli milli-
yeqgiler tarafindan kurulmuslu. Bak. Zeine N. Zeine, Arab Turkish Relations and
the Emergency of Arab Nationalism (Beyrut, 1958), s. 67, Not. 10.
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lisaninda g¢ikan Misirin, Tunus'un mecmualan, cerideleri
Tiirkiye Miislimanlarim nasil tenvir edecektir? %

Ote yandan, Islam dininin Ahmet Riza Bey'de gordiigii
"sosyal peklestirici" gorevine bir yenisi ekleniyordu: o da Jon
Tiirklerin Islami politikay: bir silah olarak kullanmay: dii-
siinmeye baglamalariydi. Burada panislamizm daha s6z ko-
nusu degildir. Amag, Sura-yr Ummet'te belirtildigi iizere,
Rus Miislimanlannin 1906 Kongresinde kabul ettikleri
"Millet kuvvettir, din kuvvettir” ilkesini uygulamakt.%®

Ote yandan, Osmanh ulemas: "hayvanane bir teslimi-
yet"™®® tesvik etmis olmakla suglandirihyordu ve monarsi
hakkinda o zamana kadar kullamilmayan siddette ifadeler
kullamhyordu.®?

Hatirlanacag iizere bu tema’lar Osmanli'da gordiigimiiz
konulara ¢ok benzemektedir. Her iki dergideki "militanhk"
niteliginin artmasi yénetimin Askeri Tibbiyelilerin eline geg-
mesiyle ilgili olmus oldugu mehtemeldir. Sezai gibi devlet
hizmetinde bulunmusg, genel bir kiiltiir almis olan kimseler
ancak bir dereceye kadar "komiteci” olabiliyorlardi. Askeri
Tibbiye 6grencileriyse, Osmanh Imparatorlugu’nun diizeniy-
le okullarninda goézlerini a¢an 19. yiizyil Avrupa materyaliz-
minin koydugu eserler arasindaki farklan telif edilmeyecek
kadar genis sayiyorlardi. Kendi gevreleriyle yeni kesfettikle-
ri alem arasindaki kontrast kolayca "aktivizm"e kaymalarim
saglayabiliyordu. Bu bakimdan Murat Bey’in, fen tahsilini
gorenlerin kendi toplumlarinda dengesizlik unsurlan olacak-
lan kesfi o kadar da yanhs bir teshis degildi. ittihat ve Te-
rakki’nin en aktivisit unsuru "fen"” tahsili gérenler arasinda
gikmist1. Ozellikle iizerinde durulmaya deger bir nokta "akti-

84 *Garip Bir Istimdal ve imdat.* Sura-y: Umme?, 15 Eyldl 1907, s. 11.
85 *Rusya Turkleri," 30 Kasim 1906, s. 1.

98 Sura-y1 Ummet, 15 Temmuz 1907,s. 1.

87 Jbid.
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vizm"in "radikal"lik olmadigidir. Radikallik, toplumu teme-
linden degistirmek isteyen bir tutumdur. J6n Tiirklerin "ak-
tivizm"inin hedefiyse ¢ok daha basitti ve yénetimi her ne su-
retle olursa olsun degistirme istegine inhisar ediyordu.

Aktivist davramsgi, ordunun Imparatorlugu koruma ko-
nusunda ezelden beri tagimis oldugu sorumluluk duygusuna,
bu sorumluluk duygusunun da temelini "gaza" ideolojisine
baglamak miimkiindiir. Her ne kadar, Jon Tiirkler bu ideolo-
jiyl "ge¢mis” sayiyorduysalar, vatanperverliklerinin derin
koklerinin bu temele dayandiginda kusku yoktur. Balkan ko-
mitelerinin yontemi bu davranmigi hareket haline getirmistir,
fakat gene burada bir ayirim yaparak Jon Tiirklerin "komi-
te"ciliginin Balkan komiteciliginden daha ihimh oldugunu
hatirlamak gerekir.
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VIII. BOLUM
PRENS SABAHATTIN VE JON TURKLER

Jon Turk digtiniirlerinden Prens Sabahattin Bey, simdiye
kadar memleketimizde, tizerinde en ¢ok durulmus olan siya-
si diigiiniirlerden biridir. Bu ilgi, II. Diinya Savagr’ndan son-
ra ortaya cikmig ve o siralarda Prens Sabahattin Bey’in fikri-
yat1 olduk¢a ayrintih bir sekilde tahlil edilmistir.! S6z konu-
su tahliller Prens Sabahattin’in diigiincesinin anahatlarim
ve karakterlerini ortaya gikarmigtir. Bu bakimdan, burada
Prens Sabahattin Bey’in ne hayatim1 ve ne de diigtincelerini
agiklamaya fazla yer ayirdik. Prens Sabahattin’i ele ahgimiz-
daki amag, goriislerini anlatmaktan ¢ok, siyasi ve sosyal ta-
savvurlarim yukarda tahlilini yaptigimiz goriis ve davrang-
larla kargilagtirmaktir. Ote yandan Prens Sabahattin’in yal-

1 Ahmet Bedevi Kuran'in daha énce andigimiz eserleri az gok Prens’in halirasini
yicellmeye ayrnimigtir. Bunun yaninda yukarda Bolim |, Not. 1'de anilan Tuna-
ya'nin eserleri ve Vatan, 5 Temmuz 1950'de “Prens Sabahattin® ismindeki ma-
kalesi, buna ek olarak, Cavil Orhan Tilengilin Prens Sabahattin (Islanbul,
1954) ismindeki eseri amimalidir. '
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mz 1908’den once ¢ikmig yazilar: iizerinde durmak istiyoruz.

Dikkate deger bir nokta, memleketimizde teorik konular
tizerinde "entelektiiel polarizasyon” olayina pek az rastlan-
masina ragmen, Prens Sabahattin’in fikirlerinin iki fikri "ta-
kim"in olugsmasina neden olmus olmasidir. Bunun kaynag
gostermeye ¢alistigimiz iizere, Prens Sabahattin’in goriigleri-
nin gergekten hayatimizin en derin koklerine dokunmus ol-
mas1 ve bu bakimdan kendi kendini elegtirmeyi ancak yiizey-
sel bir anlamda anlayanlan rahatsiz etmis olmasidir. Ger¢ek
sudur ki Prens Sabahattin, bazilarinca, toplum "tabu"larim-
za dokundugu i¢in begenilmemistir.

Prens Sabahattin’in fikirleri ¢evresinde meydana gelen
"polarizasyon"un yararli yam bizzat kendi toplum "ta-
bu"larimizin iizerine 151k sagmasidir. Zararh yoni, Prens Sa-
bahattin’in fikirlerini yakindan incelememis olanlar arasin-
da Prens Sabahattin aleyhtarhgimin veya taraftarhgmnmn si-
yasi bir "vaziyet ahga" tekabiil etmesindendir. Boylece, soz
konusu ettigimiz ilk aragtirmalarin yerini, zamanla, donmus
bir "lehte"” veya "aleyhte" tutum almigtir.

Prens Sabahattin’in fikirlerini incelerken énce kendi sa-
mimiyeti ilizerinde durmak gerekir. Buna kusku yoktur.
Prens Sabahattin, birtakim ferdiyetgi - kapitalist - emperya-
list-dini gikarlarin savunucusu olmamgtir. Fakat, Prens Sa-
bahattin’in hayatindaki bazi olaylar, kendisiyle ayni diigiin-
cede olmayanlarn, gene samimi olarak, bu gibi "kozmopolit”
akimlarin savunucusu oldugu samisina diigmelerine sebebi-
yet vermisti. Bu olaylardan birincisi, Prens Sabahattin
Bey’in baz1 Katolik gevrelere olan yakinhgidir. 1906 tarihin-
de Constantinople aux Derniers Jours d’Abdul Hamid ismiy-
le gikan ve Prens Sabahattin Bey’in tarafim tutan ilk eserin
bir Katolik papazinca yazilmig olmas, degil yalmz Bahaettin
Sakir Bey grubu arasinda, Avrupah yazarlar arasinda bile
Prens’in Katolik kilisesi tarafindan kullamilmakta oldugu iz-
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lenimini yaratmigtir.2 Bahaettin Sakir Bey’in, 1906 yazinda
Prens Sabahattin’den bir program istedigi zaman ancak
"Fransizca" yazih bir program alabilmis oldugu seklinde Su-
ra-y1 Ummet'e koydugu haber, Sabahattin Bey’le Katolik ki-
lisesi arasinda boyle bir baga isaret etmenin yoluydu.

Bahaettin Bey’in agagidaki elestirisi durumu daha da ay-
dinlatmaktadir:

"Sabahattin Bey, anasir-1 Hiristiyane-i Osmaniyeyi o ka-
dar dev aynasiyla gériiyor ki bu satirlar1 okurken insan Ta-
tavla’y: Paris, Kumkapr'yr Londra zannediyor."

Go6z 6niinde tutmamiz gereken ikinci bir nokta, Sabahat-
tin Bey'in kardesi Prens Lutfullahin Damat Mahmut Pa-
sa’min oliimiinden sonra Istanbul’a gizlice girmeye galigir-
ken Abdiilhamit’in ajanlarinca yakalanmig olmasidir. Lut-
fullah Bey bundan sonra affedilerek Istanbul’da oturmaya
zorlandi. 1906 yih yazinda, Padisah Lutfullah Bey'i Saba-
hattin Bey'in memleketine dénmesini saglamasi igin Fran-
sa’ya gonderdi. Sabahattin bu teklifleri reddetti, fakat kar-
desinin Avrupa’ya boéyle kritik bir anda gelmesi herhalde
durumunu zay:flatmigti.

Sabahattin Bey'in fikirleriyle ilgili olan iiglincii nokta,
sosyal kokeniydi. Her ne kadar, asagida géstermeye ¢alisaca-
gimiz lizere, gercekte Sabahattin. Bey, Bahaettin Sakir
Bey’den daha ¢ok halka giiveniyor ve inaniyorduysa da, Ba-
haettin Sakir Bey bir "halk ¢ocugu" olmanin kendisine (bii-
tin otoriter ve halkin kabiliyetinden kugkulanic: fikirlerine
ragmen) otomatik olarak bir halk sevgisi bagisladigina ina-
niyordu.

"Sabahattin Bey Bogazi¢i'nde, Camlica’da, Erenkéy'de
saraylarinda asude nisin-i istirahat iken, kiigiik kalplerinde

2 Ramsauer, The Young Turks, s. 88.
3 "Sabahallin Bey'e Cevap,” Sura-y1 Ummet, 1 Haziran 1907, s. 2.
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gile fesan ateg-1 hamiyyet sevkile milleti ikaz i¢in ortaya ati-
lan Mekteb-i Harbiye talebelerinin kanh kanh nefiy ve tag-
riplerini gérememiglerdi."

Bu kisise] unsurlar, Sura-yi Ummet'siler tarafindan
Prens Sabahattin’in sosyal teorileriyle bir planda tutulmus,
teklifleri bu yénden ele ahnmigtir. Bundan dolay: da giinii-
miizde bile Prens Sabahattin’in fikirlerini meydana getiren
unsurlar, birbirinden ayirt edilmemigtir. Bu unsurlan birbi-
rinden aymnrsak, temelden baglamak iizere goyle bir fikri ya-
piyla kargilaginiz: -

a) Bir insan ideali

b) Bu insan idealini gergeklestirecek bir egitim teorisi

¢) Bu insan idealine uygun bir toplum tasavvuru

d) Mevcut toplumlann yapisim tahlil etmeye yarayacak
bir “toplum tahlil yéntemi."

Yukarda yaptigimiz ayirnim analitik bir ayirimdir. Sirala-
digimiz fikirler, biiyiik bir ihtimalle, Sabahattin Bey’in tize-
rinde biraktiklar1 etki bakimindan, sondan baglayarak sira-
lanmahdir. Ancak, Sabahattin’in fikirlerinin yapisim izah ve
sakh baz unsurlan g6z 6niine getirmesi bakimindan yukar-
daki model yararhdir.

Sabahattin Bey’in sekreteri, Joseph Denais, La Turquie
Nouvelle et UAncien Régime 5 adl eserinde Sabahattin Bey’in
etkisi altinda kaldig1 diigiiniirleri séyle sirahyor. Haeckel,
Biichner, Fouillé, Le Play ve Edmond Demolins. Biichner’in
fikirlerini daha 6nce Abdullah Cevdet Bey vesilesiyle incele-
migtik. Haeckel, gene aym biyolojik materyalizmin temsilci-
lerindendi. Fouillé ise siyasi teoriler gibi "temel" fikirlerin
kaynaginin baz psikolojik i¢giidiiler oldugunu kabul ediyor-
du. Bu bakimdan goris diizeyi Jung’un "archétype"lerine

4 Jbid.
5 Joseph Denais, La Turquie Nouvelle et I Ancien Régime (Paris, 1909), s. 76. Not.
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benzer. Ilgi cekici olan nokta Fouillé igin ahlakin ve bu iti-
barla genel olarak fikri yapilarin kaynaginin "igte - intrinse-
que" olmus olmasidir. Fouillé, Durkheim gibi ahlakin temeli-
ni digta, toplumun koydugu normlarda aramaya mubhaliftir.
Boylece, Prens Sabahattin Bey’in “insan” anlayisim devrin
en bireyci sosyal diigiintirlerinden birinden aldigim goriiyo-
ruz. Bu teorisi Edmond Demolins’in de insan teorisinin teme-
lini olusturmaktadir. Edmond Demolins’in 1910’a kadar ya-
ymladigr eserlerin ¢ogunlugunun® tema’s: toplumun, szellik-
lerini birey ve aile gibi daha kiigiik birimlerden aldigidir. Bu
bakimdan bireyi ve aileyi muayyen bir "toplum" ugruna feda
etmek onca toplum sorunlarimi yanhs bir diizeyden gérmek-
tir.” Demolins bu temel goriigiinii Le Play’den almigt:. Le
Play de soyut bir "toplum"dan hareket edecegine toplum igin-
deki insanlarin ve ailelerin yasayisinm1 incelemekten toplum
mekanizmalan hakkinda daha dogru bilgiler elde edilecegini
diisiinmiistii.® Demolins’in 1897'de yayimladig1 ve Prens Sa-
bahattin tizerinde derin etkileri oldugu bilinen A Quoi Tient
La Supériorité des Anglo-Saxons isimli eseri bunun pratik
bir 6rnegiydi. Demolins’e gore Anglosakson memleketlerinde
terbiye her seyden once bireysel yetenekleri gelistirmeye yo-
neliyordu. Sonugta toplum bundan yararlanmig, Ingilizler ve
Amerikalhlar gelismis milletlerin baginda yer almiglardi. Bu
tutumun devlet yonetimine yansiyis1 kendini genis bir adem-i
merkeziyetcilikte gosteriyordu. Tersine karakteristigi "amme
iktidarinin genisligi ve merkezi bir idare” olan toplumlar, bi-
reye 6nem vermeyen toplumlar, merkeziyet¢i nitelikleri de-
vam ettirecek bir egitim sistemine dayamyorlardi. Bu tip
toplumlarda bireyin kigisel geligme egilimine set ¢ekiliyordu

6 Le Mouvement Municipal au Moyen Age (Paris, 1875); A Quoi Tient |a Supério-
rité des Anglo-Saxons, (Paris, 1897), L'Education Nouvelle, (Paris, 1898).

7 Demolins, A Quoi Tient, s. 267.

8 Bak. Le Play, Encyclopedia of Social Sciences, Il, s. 411-412.
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ve birey her seyi toplumdan beklemeye alhisiyordu. Demolins,
Fransa ve Prusya’da devlet memuriyetine olan ragbeti bu se-
kilde agikhyordu.

Bu tip toplumlarda memurlarin ¢ok olmasi merkeziyet ve
amme iktidarnin kuvvetlenmesi siirecini durmaksizin kuv-
vetlendirecekti, béylece, bir kisirdongiiye girilmis oluyordu.
Anglosakson egitim sistemiyse bu iilkelerde yasayan kimse-
lerin hiirriyetleri bakimindan kiskang¢ davramslarina yol agi-
yordu.

"Memur'"un Osmanh Toplumundaki Roli

Prens Sabahattin’in Demolins’in eserlerinde yukarda soz ko-
nusu ettigimiz kisirdongii fikrine rastladigi anda kendi top-
lumu hakkinda o zamana kadar kimsenin 6nem vermedigi
baz1 noktalarin aydinlandigim hissettigine kusku yoktur. Sa-
bahattin Bey’e gore Osmanh toplumunun da 6zelligi bir me-
mur zimresinin tahakkimiiydii. Kendi ifadesiyle:

"Kuvve-i icraiyeye temelliik eden o arsizlar kafilesi sah-
sin her tecelli-i ulviyesine hayvanca saldiriyorlar, ta ki dara-
bat-1 istibdat altinda hicbir bas kalmasin, seviye-i millete
herkes hem-ayar olsun."®

Burada iizerinde durmaya deger bir nokta Prens Saba-
hattin’in bizzat "memur”luga kars: cephe almasiyla o zama-
na kadar higbir Jon Tiirkiin yapamadig: derinlikte bir elesti-
riye kalkigmasiydi. Murat Bey asalak Yildiz biirokrasisinden
soz etmigti, Ahmet Riza Bey devlet islerinin tembel Osmanh
mekanizmasindan ahnarak uzmanlara verilmesini istemisti,
fakat bizzat "memur”a kars yonelmek ve memuriyeti zararh
bir ugras saymak, her tiirli "élite"in memur oldugu bir iilke-
de ¢ok derin bir sosyal elestiriydi. Prens Sabahattin’e kars:

9 Sababhattin, "Terbiye-i Milliye," Terakki, Haziran 1908, s. 3.
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ybnelen en aci hiicumlar kuskusuz, kolayca elde edilmig
mevkilerini kendilerine saglayan toplum diizeninin, halki
kesin olarak bir "yonetenler" ve "yonetilenler” ziimresine ay:-
ran sistemin yerine Anglosakson memleketlerinde egemen
olan hayat miicadelesiyle rahatlarim1 kaybedeceklerini sezen
kimselerden gelmigti.

Bugiin dahi, Tirkiye’de, memur simifina dahil olmamn
verdigi imkanlar, memurlarca kolay kolay terk edilmemekte-
dir. Bundan altmig yil 6nce, biitiin bir hayat tarzinin degisti-
rilmesini ve mevcut sistemde ¢oreklenmis olan biirokrasinin
kaldirilmasini 6ngéren bir tasavvur pek tabii ki bir¢ok engel-
lerle kargilagacakti. Radikal bir toplum degigmesi diigiinme-
yen, yalniz kendi konumlarim garanti altina almak isteyen
bir memur (Miilkiyeli ve Askeri Tibbiyeli) grubunun ¢ogun-
lugunu olugturdugu Ittihat ve Terakki Cemiyeti dogal olarak
memurluga hiicum eden bir 6gretiyi en sert bir sekilde red-
dedecekti.

Demolins’e goére bir "memur” toplumuyla beraber gelen
unsurlardan biri merkeziyet¢i bir yonetim sistemiydi. Siyasi
iktidar memur simifinin elinde toplandig: i¢in ve bunlar da
sistemi devam ettirmek istedikleri i¢in en kiigiik yonetimsel
iglemi denetimleri altinda bulundurmak zorunluydu. Bu du-
rumu Prens Sabahattin goyle tarif ediyordu:

"Mevaki-i aliye kuvve-i icraiye tarafina yani memurlara,
onlarin maigeti ise aldiklar1 maaga ve bittabi o maagin geldi-
gi tarafa bagh. Nasil olmasin ki hiikiimet kapisindan ¢ikar
¢ikmaz sokakta kalacaklarina hepsi iman getirmis. O halde,
servet, ikbal, iktidar her sey hiikiimdardan gelecegi i¢in bii-
tin gozler onun goéziine girmeye, onun gozii ise tahakkimi
artirmaya dikiliyor.""? .

Bu sistemin yo6netimsel rejimi sekillendirmesinin yam

19 jbid.
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baginda, ikinci bir 6zelligi iktisadi sistemi belirlemesiydi. Bu
memleketler ekonomik potansiyellerini gercek bir geligme
haline aktaramamaktadirlar.

"Anadolu koylistindeki ismet-i ahlak maigetin sadelik ve
kolayhg: mahsuliidiir. Fakat bu hayat kéyliyi faal bir si’ye
ahgtiramadig igin tevlit ettigi terbiye tesebbiis yerine gore-
nege, istikbal yerine maziye miiteveccih. Bundan dolay: da
kavmin kuvve-i istihsaliyesi ilerlemiyor... Miistahsiller, ka-
zandiklariyla yasayan ve memleketi yasatanlar, koyliilerle
esnaf ve kiiciik tacirler. Bunlarda ise alelekser maddi mane-
vi hicbir sermaye bulunmadig: igin tuttuklar isi ilerletemi-
yorlar...""

Prens Sabahattin’e gore, merkeziyet sisteminin, biitin
bunlarin yaninda ézellikle Osmanh Imparatorlugu’nun biin-
yesinden ileri gelen bir sakincasi vardi, o da Dogu sorunu-
nun ancak "Tiirklerin anasir-1 muhtelife ile hem dest-i vifak
olarak” meydana getirecekleri "muvazene-i i¢timaiye" saye-
sinde halledilebilmesiydi.'?

Prens Sabahattin’i adem-i merkeziyete sevk eden tek fi-
kir bu degildi. Aym zamanda "demokrasi" anlayiginin Jon
Tirklerinkinden ¢ok farkh oldugunu ve bir bakima bu fark
dolaysiyla adem-i merkeziyeti sectigini séyleyebiliriz.

Modern temsili teorinin kéklerini inceledigimiz zaman
iki ana akimla kars karsiya bulundugumuzu soyleyebiliriz:
bunlardan biri ve kronoloji bakimindan 6nde geleni, Karl
Friedrich’in ifadesiyle, modern merkeziyetgi devletle beraber
olusan kuvvetli biirokrasinin kuvvetine set ¢ekmek igin beli-
ren fiili protestolarin temsil teorisidir.™ Ikinci bir akimsa
“milli irade"nin egemen olmasin isteyen akimdir. Jon Tirk-

1 Jbid.
12 Tarakki, 1 Haziran 1908, s. 5. _
13 Karl Friedrich, Constituonal Government and Democracy, (Boston, 1950), s. 57.
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lerin ¢ogunlugu, baglangigta bu konudaki fikirlerini pek faz-
la agikhga erdirememis olmakla beraber, zamanla, "mageri
vicdan" kavramimm hatirlatan, kapsayici ve soyut toplum teo-
rileri kabul ettikleri derecede bu mecraya kapildiklari izleni-
mini veriyorlar. Prens Sabahattin, tersine, birinci akimin bir
temsilcisiydi. Bu itibarla onun igin parlamento, o6rtiili ve
kendisince belirlenecek bir "milli irade"nin bulucusu degil,
bir denetimler silsilesinin iist kademesinden ibaretti.'3

"Merkeziyete istinat eden megruiyette teftis memleketin
bir noktasindan baglayarak cihat-1 sairesine intigsar eder.
Memurinin kism-1 azamini merkez tayin ettigi i¢in vilayetle-
rin mesalih-i umumiyesi onlardan miiteessir olmayan efrad
ile idare olunur. Bu idare ister bir kisi tarafindan gelsin (hii-
kiimdar), ister bes yiiz kisi (parlamento) neticelerin her ikisi
de bir kapiya ¢ikiyor: Istibdat. Degisen keyfiyyet degil ke-
miyyet. Adem-i merkeziyete istinat eden mesruiyette ise, tef-
tis, memleketin eczasindan, nahiyelerden baglayarak tedri-
cen biiyiiye biiyliye merkeze miintehi olur. Tabiidir ki nahi-
ye, kaza ve vilayet mecalisi, memurlarini, en basit menfaat-
leri muktezas1 namuslu ve muktedir zattan intihap eder."'?

Dikkate deger olan nokta Prens Sabahattin’in mahalli
segimleri Murat Bey ve Ahmet Riza’min hocas: Pierre Lafitte
gibi "ehliyetsizlerin" degil, namuslu ve yetenekli insanlarin
se¢ilmesiyle sonu¢lanacagina inanmasiydi. Béylece, Prens Sa-
bahattin, tagraya, bizzat tagradan gelen Jon Tiirklerin ¢ogun-
lugundan daha genis bir kredi agmaya hazirdi.-Bu husus, J6n
Tiirklerin biitiin tagrahhklarina ragmen, Osmanh biirokrasi-
sinin kahplarina ne kadar uymus olduklarim gésterir.

Bu iman ve samimiyet Prens Sabahattin Bey’in taraftar

18 Milli irade “bulucusu” deyimi Prol. Burdeau'nun Siyasal Bilgiler Fakitiesinde
Rousseau hakkinda Mart 1963'te verdigi bir seri konferansin agrlik noktasini
olusturmaktadir.

14 "Genglerimize Mektup,” Tarakki, No. 1, Nisan 1906, s. 9.
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toplamasina yardim etmis olan 6nemli bir unsurdur. Jén
Tirkler birbirleriyle ugrasir ve teorilerini korumak istedikle-
ri Osmanh yéneticisi statiilerine uydururken, Sabahattin
Bey bu kategorinin diginda bulundugunu séyledikleriyle is-
pat ediyordu.

Elestirilerinin "radikal” olmas itibariyle Abdullah Cev-
det Bey'in, Prens Sabahattin’e yakindan benzeyen baz yan-
lar1 mevcuttur. Abdullah Cevdet’in Prens Sabahattin’e kars:
hayranlik duydugunu biliyoruz.'® Ote yandan, iki diigiiniiriin
davramiglarim goéz 6niine getirirsek benzerlikler ortaya cikar.
Prens Sabahattin gibi Abdullah Cevdet de Osmanh toplu-
munda radikal baz:1 degisikliklerin yapilmasinin gerektigine
inamyordu. Her ikisi de temel egitimin tamamen Batih bir
egitim olmasi zorunluluguna inaniyordu. Osmanh toplumu-
nun ancak yeni bir insan tipinin yaratilmasiyla kalkinabile-
cegini ikisi de teorilerinin temeli haline getirmisti. Aralarin-
daki fark, Abdullah Cevdet’in diigiincesinde onemli bir rol
oynadigim: anladigimiz tesaniit¢ii akimin "toplum menfaatle-
ri" gibi soyut bir kavrama oldukca genis bir yer vermesi, bu-
na karsihk Sabahattin Bey’in diigiincesinde bireyin geligme
yetenegi iizerinde kurulmus olmasiyds.

Sabahattin Bey'in zaaflarindan biri biitiin bu dogru goz-
lemlerini sosyolojik plandan siyasi plana aktarrken biraz
acele davranmgs olmasidir. Boylece, Demolins ve Le Play’de
nihayet bir sosyolojinin teknigi olan "fenn-i ictima™ bir siyasi
teori olarak sunmak durumuna dismisti. Jon Tiirkler
memleketin "fenn-i igtima" ile y6netilemeyecegini belirttikle-
ri zaman biiyiik 6lgiide hakhydilar.

"Science Sociale"in yandaglarimin gériigi, bu aragtirma
tekniginde durmuyor, daha derin tabakalarda bir sosyal fel-
sefeye dayamyordu. Bunun bir buutunun "endividiializm” ol-

15 Tatengil, Prens Sabahattin, s. 21.
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dugunu goésterdik. Fakat 6greti bundan ibaret degildi, bir bii-
tiin olara karakterini anlatmak i¢in bu ogretiye "sosyal vic-
dan1 olan Katolikligin doktrini" diyebiliriz."® Bu &gretinin
ana unsurlanndan biri Prens Sabahattin’in diisiincelerinde
kaybolan sosyal goriigiiydi. Le Play’in muhafazakar kapita-
lizm aleyhtarhigim1 Prens Sabahattin’in fikirlerinden g¢ikar-
mak pek zordur, fakat Le Play'de bu fikir 6nemli bir yer tu-
tar. Le Play’in aileye saygis1 ortazamanlarn iktisadi sistemi-
nin 6zlemini yansitan bir saygiyd:. Bireye saygisiysa kuvve-
tini dini bir géristen aliyordu. Prens Sabahattin bu diigiince
tarzinin yizeyinde bulunan bir teknigi bizzat bir siyasi teori
haline getirmekle kendini bu derin dini ve felsefi koklerden
ayirmistl. Sabahattin Bey’in programindan' edindigimiz
"saf'lik ve basitlik izlenimi bundan ileri gelmektedir. Kisaca
Sabahattin Bey’in trajedisi sosyoloji tekniklerini bir siyasi
program olarak géstermek zorunda birakilmis olmasidir. Bu-
nu kendisi de bir par¢a anlamig olacak ki Terakki’nin birinci
sayisinda beliren "Fenn-i igtima ve adem-i merkeziyet taraf-
" tarlarinin miirevvic-i efkar1" baghg 9. sayidan itibaren "Te-
sebbiis-i sahsi ile Kanun-1 Esasi ve adem-i merkeziyet taraf-
tarlarinin miirevvic-i efkar:" sekline ¢evrilmigtir Prens Saba-
hattin’in Sura-yt Ummet’gilerin baskilariyla hazirlamak zo-
runda birakildig1 1906 y1h programinda da "fenn-i i¢tima"nin
yayllmas1 program digina birakilmistir. Prens Sabahattin,
Sura-y1 Ummet’le giristigi tartismanin siyasi plana aktanl-
masinin kendi zararina olacagim kestirebilirdi. Daha 6nce
siyasi planda cereyan eden 1902 Kongresi'nde savundugu
"miidahale” tezini 1902’den sonra unutturmak zorunlulugun-
da kalmigta.
Sabahattin Bey béylece ikinci defa zor durumda kahyor-

16 Bak. Maurice Vaussard, Histoire de la Démocratie Chrétienne (Paris, 1956), s. 45.
17 Bu tutum igin bak. Encyclopedia of Social Sciences, Girig, 1, s. 155.
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du. Genel olarak Sabahattin Bey’in "ilm-i i¢tima"dan siyasi
sorunlarin halli yolunda pek fazla yararlandig: da séylene-
mez. Bundan dolayidir ki Terakki’de ¢ikan makalelerinin ¢o-
gunlugu, aym tezlerin bagka ifadelerle bir tekrarindan iba-
rettir. 1905 Rus ihtilali gibi 6nemli olaylarimin tahlilinde
gosterdigi zaaf "adem-i merkeziyet” tema’sindan uzaklagtig
zaman diigiincelerinin ne kadar kangtiginin bir delilidir.®

Bunun yaninda Prens Sabahattin’in (ve bu itibarla De-
molins’in) "adem-i merkeziyet" tezinin i¢ mantiki yapisinda
baz1 zaaflar vardir. Prens Sabahattin’in tezi, Anglosakson
memleketlerindeki egitim geklinin ve adem-i merkeziyet sis-
teminin endiistriyel medeniyeti yaratmig bir insan tipi orta-
ya gikardigrydi. Oysaki, gergekte endiistriyel gelismeyle pa-
ralel olarak merkeziyet¢ilik artmigti. Ingiltere’de bu siireg
1835’te, Municipal Corporation Act'in gegmesiyle belirmis,
Amerika’da 1860’lardan sonra merkeziyet¢ilik kendini gos-
termeye baglamigt1.’® Bu bakimdan, Sabahattin Bey’in eris-
mek istedigi gelismiglik diizeyiyle adem-i merkeziyet arasin-
da bir bag yoktu.

Sabahattin Bey'in Disiincesinin Onemi

Ashnda, Prens Sabahattin’in bir yazisindan diigtincesinin
gerc¢ek 6ziiniin neden ibaret oldugunu anlamak mimkiindiir.
Bu yazida ideal olarak elde edilmek istenen amag "hiikiimet-
le milleti yekdigerine muariz iki kuvvet olmaktan" kurtar-
mak seklinde tarif edilmektedir.? Osmanh Imparatorlugu’-
nun temel zaaflarindan birine igaret etmesi bakimindan bu
ifade gergekten Prens Sabahattin’in Tiirk sosyal diigiintirleri

B Sabahattin, ‘Genglerimize Meklup," Terakki, No. 1, [?] Nisan 1906, s. 4.
19 Bak. "Cenlralizalion,” Encyclopedia of Social Sciences, lIl, s. 309-311.
20 Terakki, 1 Haziran 1908, s. 5.
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arasinda derine gitmis olanlardan biri oldugunu gosterir.
Ancak, simdiye kadar {izerinde durdugumuz diigiiniirleri géz
oniinde tutarsak Sabahattin Bey’in 6teki fikirlerinin ¢ok bii-
yik bir 6zgiinlik tagimadiklarim goririz. "Verimli vatan-
dag" yaratma ¢abasi, daha énce de gordiigiimiiz iizere 1870’-
lerden beri tekrar edilen bir idealdi, "gaza" sisteminin artik
devletin temelini olusturamayacag daha 6nce sdylenmigti.
Modernlesmenin bagarilabilmesi i¢in her seyden 6nce vatan-
daslarin kiiltiir diizeyinin yiikseltilmesine ihtiyag oldugu ka-
bul edilen bir fikirdi.

Sabahattin Bey'in bir siyaset adam olarak zaafi iki kuv-
vet arasinda kalmig olmasidir. Giderek geligmekte olan bir
milliyetciligin temsilcisi olan Bahaettin Sakir Bey grubu bu
kuvvetlerden biriydi. Prens Sabahattin’in fazla giivendigi ve
artik "séparatisme”ini agik bir surette gésteren Arap, Arna-
vut ve Kiirt muhalefet hareketleri ikinci kuvveti olugturu-
yordu. Prens Sabahattin Bey’in bu iki kuvvet arasinda kal-
mis olmasi bir algalma degildir, fakat Sabahattin Bey'in kisa
vadeli realiteyi tahlilde pek becerili olmadig: da bu davram-
sindan kolayca gikanlabilmektedir.
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IX. BOLUM
SoNUC

Jon Tiirklerin en derin 6zlemlerinin "hiirriyet" olmus oldugu
dogru degildir. Jon Tiirklerin en derin istegi Osmanh Impa-
ratorlugu’nun par¢alanmasimi durdurmakti. Hiirriyet ancak
dolayisiyla kendilerini ilgilendiriyordu. Ciinkii, hiirriyetin ve
adaletin egemen oldugu bir rejimde Imparatorluktan kop-
mak isteyenlerin sayis1 azalacakti. Bunun yaninda aralarin-
da Sultan Abdiilhamit’in baskisina kars: koyanlar, o nedenle
harekete gecenler de vardi. Fakat bu hiirriyet agiklar: higbir
zaman ¢ok yiizeysel bir hiirriyetcilikten ileri gidememigler-
dir. Bu soyut, "havada” davramgin ézellikle ittihat ve Terak-
ki Cemiyeti’nin kurulmasindan 6nceki devirlerde, 1876-95
yillar1 arasinda egemen olmus olmas: dikkate degerdir.
1889’a kadar Avrupa’ya kagan aydinlarin hareketinde Yeni
Osmanhlan taklit etmek istegi egemendi. Béyle bir istekse
tek bagina tiirdes bir teoriyi ve devamh bir hareketi yarata-
cak nitelikte degildi. Yeni Osmanhlarin daha 6nce baz1 yan-
kilar uyandirabilmis olmalar Tanzimat’tan sonra olugan Ba-
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biali biirokrasisine ve beraberinde getirdikleri "agir1" -ve on-
larca yiizeysel- Batihlagmaya kars1 yonelmelerinden ileri
gelmisti. Yeni Osmanlilann faal olduklar: yillarda bu hisleri
paylasan bir¢ok kimseler mevcuttu. Abdiilhamit devrindeyse
hiirriyet¢i aydin ¢ok daha zor bir durumdaydu: elestirilerini
dogrudan dogruya Padisah’a yoneltmek zorundaydi. Biiyiik
kiitlelerin Padigsah’a kolay zedelenmeyen bir saygiyla bag-
landiklar bir Imparatorlukta bu gibi bir davramgin ¢abuk
sonu¢ vermesi beklenemezdi. Zamanla Jon Tirkler de bunu
kavradilar ve halka hitap edeceklerine Osmanh Imparator-
lugu iginde istenen hareketi meydana getirebileceklerine
inandiklan bir unsura, subaylara, propagandalarim yénelt-
meye bagladilar.

"Halk," Jon Tiirklerin bekledigi sekilde ihtilali yapmadig:
i¢cin zamanla artik J6n Tirklerin giivenmedikleri bir unsur
olmustu. Ahmet Riza Bey'de bu giivensizlik bastan beri mev-
cuttu. Jén Tiirk askeri erkdm aym diisiinceye varincaya ka-
dar aradan bir hayli zaman ge¢ti. Fakat sonunda Ahmet Ri-
za Bey’in hiirriyetle bir ilgisi olmayan "uzmanhk" teorileriyle
Jon Tirk askeri erkaninin vatanperverligi ve aktivizmi birle-
serek oldukga otoriter bir teori meydana getirdi.

"Elit" yaratma sorununa yalmz askerlerin 6nem verdigi
soylenemez. Ashnda bu diigiince Murat Bey’den Sabahattin
Bey’e kadar biitiin énemli Jon Tirk digiiniirlerinde goriiliir.
Sabahattin Bey de kendi anlaminda bireyci yanlar: kuvvetli
bir elit yetigtirmek istiyordu. Bu seckinler ziimresi, Osmanh
Imparatorlugu’nun i¢inde bulundugu kosullar geregi "siyasi"
bir elit olarak diigiiniiliyordu. Prens Sabahattin ve Dr. Ab-
dullah Cevdet’in 6teki Jon Tiirklerden ayrildiklar1 nokta bu-
rasidir. Onlar siyasi olmayabilecek bir elit diigiinebiliyorlar-
dr. Otekileri igin elit zorunlu olarak siyasi oluyordu. Boyle
bir inangtan bizzat bu goriigii beslemis olanlarin Bati’'dan ne
kadar ayrmldiklarim1 anlayabiliriz: Bati'da elit yalmz siyasi
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degil, entelektiiel, artistik veya teknokratik olabiliyordu. Bir
elit'in yalmz siyasi olabilecegi diigiincesiyse Osmanh Impa-
ratorlugu’nun sosyal yapisinin izini tagiyordu. Ciinki insan-
larin "yénetenler” ve "yonetilenler"” olarak iki kesin gruba ay-
nldiklan bir sistemde, boyle bir “elit" kavram tabii olarak
ortaya gikacakti.

Meydana getirilmesi tasavvur edilen siyasi "elit"in bagh-
ca igi halka gorevlerini 6gretmek olacakti Bagka bir ifadeyle
Jon Tirklerin derin anlaminda "halkg” degillerdi. On ‘yildan
fazla Avrupa’da halktan bir hareket beklemis olmalar1 ve bu
hareketi gormemeleri, daha yukarda izah ettigimiz iizere, bu
davramgin nedenlerinden biridir.

Jon Tiirklerin ortaya gikardiklar: siyasi fikirlerde devir-
lerinde Avrupa’da tartigilmakta olan fikirlerin izlerini gor-
mek miimkiindiir. Onceleri Osmanh Imparatorlugu’nda ya-
bancilara verilen ayncaliklara kars: yonelen bir giiceniklik
boylece zamanla emperyalizm aleyhtarhg: seklini almigtir.
Onceleri "ittihat"n meydana getirmekte "milli kiiltir"in oy-
nayabilecegi rol kavranamazken daha sonra Avrupa’da milli-
yetler sorununun bir milli kiiltiir sorunuyla siki sikiya bagh
oldugunun ve bu ugurda etkili gahgmalar yapildiginin kegfi
Jon Tirkleri de bu yone yoneltmigtir. Murat Bey'in muhafa-
zakarhginda Avrupa'da parlamenter sisteme kars yoéneltil-
meye baglanan elestirilerin etkisini gormek miimkiindiir.
Hemen hemen biitiin Jon Tiirklerde sosyal Darvinizm belir-
tilerine rastlamr. Terakki ve Ittihat Partisi’nin parti iktida-
rin1 merkezde toplayan tutumu Avrupa siyasi partilerinde o
siralarda beliren yeni geligmeleri yansitiyordu. Bu yansitma
taklit suretiyle olmasa dahi aym durumlarda aym tepkileri
gostermis olmaktan ileri gelmistir. Genel olarak Jon Tirkle-
rin sertliginin artig1 Bat’’min siyasi sinizmine baglanabilir.

Jon Tirklerin en belirgin 6zelliklerinden biri Karl Mann-
heim’in "itopya” ismini verdigi fikri yapitlar ortaya ¢ikarma-
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mig olmalaridir. Abdullah Cevdet Bey gene burada bir dere-
ceye kadar bir istisna olugturur.

Mannheim, bir toplum i¢inde kilit mevkileri tutmus olan-
larin kendi mevkilerini ve bu itibarla i¢inde bulunduklan
toplumun sosyal yapisim savunmaya yarayan fikri yapitlara
"ideoloji”, aym toplum i¢inde bu mevkilerde bulunmayanlar-
dan o stratejik noktalan ele gegirmeye, bu itibarla toplumun
cercevesini kirmaya yoénelen teorilere "iitopya" ismini ver-
migti. Muhalefetlerinin baginda oldugu gibi, sonunda da, J6n
Tiirklerin, bu anlamda bir "iitopya"yla ortaya giktiklan séy-
lenemez. Bu itibarla Jén Tiirk diigiincesi "radikal” degil "mu-
hafazakar"dir. Padisahi hal'etmek ve yerine bagkasim koy-
makla istenen amaca varilamayacag) fikrini yalmz Dr. Ab-
dullah Cevdet'te buluyoruz.

Bu radikallik eksikligi, genel olarak, modernlesme aki-
mina katilan biitiin Islam toplumlarinda goriillmektedir. Mi-
sir'da Muhammed Abduh ve Rasid Riza gibi Jon Tiirkler za-
manminda yasayan reformcular da radikal degildiler. Hindis-
tan Miislimanlarimin arasinda da aym 6zelliklere rastlandi-
gim Wilfrid Cantwell Smith, Modern Islam in India ' ismin-
deki eserinde gostermigtir. Safran, Misir konusundaki ese-
rinde aym gelismeleri isaret etmektedir. Endonezya’da uzun
zaman azami ideal bir "ratu adil” (adil padigah) bulmak iste-
gi olmugtur.?

Burada Demolins’in ve Prens Sabahattin’in "Communau-
taire” toplum olarak tarif ettikleri fakat ger¢ekte ¢ok daha
arastirilmaya ve aydinlatilmaya muhtag olan bir yapisal un-
surun etkisini gormek mimkiindiir.

Modernlesme akimina giren biitiin gerikalmig memleket-
lerin bir diger tepkisi kendi toplumlarinin manevi degerleri-

1 Londra, 1946.
2 W. F. Werlheim, Indonesian Society in Transition (The Hague, 1956).
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ni romantiklestirmek, onlara Bat’’nin degerlerine oranla bir
ustiinliik tanimak ve memleketin daha once prestiji yiiksek
oldugu devreler iizerinde durmak ¢abasidir. Bunlardan ikin-
cisi Jon Tiirklerde pek fazla rastlanmamaktadir. Gergekten,
Namik Kemal kendi toplumunun mazisinin sanh devirleri
iizerinde durmustu, fakat Jén Tiirklerde bu romantizm an-
cak zaman zaman ortaya gikiyor. "Kirk bahadir"la fethedilen
Rumeli tema’simin, Tiirklerin Maveraiinnehir’den Avrupa'ya
kadar gelmelerinin, cengaverlik hikayelerinin Joén Tirk fi-
kirlerinde yeri vardir, fakat bu fikirler daha ¢ok askeri erkan
arasinda gorilmektedir ve sonradan bu 6zlemin yerini so-
gukkanh bir "komiteci'lik almaktadir. Bat'min o zamanki
mitos’lan, "istiin beyaz irk" anlayiglar1 Jon Tiirklerin fikirle-
rinden daha genis bir "romantik"lik pay: tasir. J6n Tiirklerin
"Tirklik" tzerinde durmalar: bir mitos yaratmak isteginin
sonucu degil, siyasi zorlamalarin iriinidiir. Belki de Jén
Tiirklerin hala inandiklan "Osmanhhk” ideali b6yle muhay-
yile oyunlarimi frenlemistir. Bunun yaninda yukarda saydig-
miz davramglardan birincisi Jon Tiirklerde ¢ok yaygindir.
Batrnmin ahlaken "dejenere” oldugu seklini alan bu inang bir-
¢ok zamanlar bize "siyasi fikir" olarak sunulmaktadir. Ata-
tirk’iin modern Tirkiye'nin fikriyatina getirdigi en 6nemli
yenilik bu "tedafiii" davramsi biiyiik él¢iide silmis olmasidir.
Jon Tiirklerin en ¢ok etkisi altinda kalmig olduklar kav-
ramlardan biri "devlet” kavramdir. Burada gene Osmanh
yapisinin etkisini gérmek gerekir. Bu bakimdan Yusuf Ak¢u-
ra Sciences Politiques’de yazdig1 doktora tezinde gerc¢ekten
onemli bir noktaya dokunmustu. J6n Tirkler ger¢ekten "mil-
liyet” konusunda ¢ok ilkel fikirlere sahiptiler. Tiirkler igin en
onemli siyasi yaraticihik belirtisi "devlet kurma” oldugu igin
"devlet"e zeval gelmemesi de en 6nemli siyasi faaliyet sayil-
migtir. Bu yiizden, Jén Tiirkler, memleketin servet kaynak-
larinin Tiirklerin elinde bulunmadig bir anda, yalmz bir Os-
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manhhk teorisini yaymak suretiyle uyarh bir birimin mey-
dana getirilemeyecegini kavrayamiyorlardi. Ele aldigimiz
devre, bu iktisadi faaliyetle ilgili bilincin ¢ok hafif bir sekil-
de uyanmaya bagladig: fakat hala etkisini géstermedigi bir
devredir.

Jon Tirklerin ortaya gikardig: fikri yapitlardan Mann-
heim’in ortaya koydugu "biirokratik muhafazakarlik”, "mu-
hafazakar tarihgi tutum”, "liberal-demokratik burjuva dii-
siince", "sosyalist-komiinist tutum" ve "fagist" goériis agis1 gibi
kategorilerden ele aldigimiz disiiniirlerde kesin bir sekilde
ortaya ¢ikan yalmz "biirokratik muhafazakarhg:” bulabiliriz.
Mannheim'i bir an unutup bulduklanmizi degerlendirmeye
cahsirsak, burada "sivil-biirokratik” ve "askeri' olarak iki
ana grubun bulundugunu goériiriiz.

Askeri davranmig daha ¢ok vatanperverlikten "vatam kur-
tarma" diisiincelerinden hareket eden, toplumun derin so-
runlan tzerine egilmekten ¢ok kisa vadede "hareket’e y6ne-
len bir davramsgtir. Enver Paga’'min daha sonraki yillardaki
politikas1 bunun saf bir 6rnegini verir. Sivil-biirokratik dav-
raniga gelince, bu davranigin temel unsuru bazen bir "ente-
lektiieller ihaneti"ne yaklasabilen halk aleyhtar: tutumudur.
Osman Ittihat ve Terakki Cemiyeti kuruldugu zaman ku-
rucular arasinda halka giivenilebilecegi fikri agir basiyordu.
Askeri Tibbiyelilere bunun béyle olmadigin1 anlatan, halka
"onder” olmayi telkin eden, halkin sesinin kurulacak birimde
yeri olmadigina inanan Murat ve Ahmet Riza Bey gibi sivil
biirokratlards. Bu gibi bir inan¢ta Osmanl Imparatorlu-
gu’'nda eskiden beri egemen bir avam-havass ayrihig diigiin-
cesinin mi, yoksa Avrupa’da bu yéne iten gelismelerin mi et-
kili oldugunu anlamak zordur. Fakat her tiirki anlama bu si-
vil biirokratlar birer "demokrat” haline getiremez. Otoriter-
elitist teorileri Osmanh ittihat ve Terakki Cemiyeti’nde yay-
mi§ olmanin sorumlulugu onlara yiiklenmelidir.
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Gene Mannheim’e donersek onun, ortaya gikardig: ana
diisiince kategorilerini (kendine gore tarif ettigi fakat buna
ragmen "tabaka" vasfini1 kaybetmeyen) sosyal tabakalara da-
yandirdigim goriiriiz. Osmanh Imparatorlugu’nda da siyasi
diigiince tipleri belirli sosyal gruplarn varhgmni yansitiyorsa,
burada meslek gruplarimin Bati’daki sosyal tabakalarin yeri-
ni tuttugunu goriiriiz. Boylece, Imparatorlukta zaman za-
man ¢gikan anlagmazhklarin temelini "simf miicadelesi” degil
devlet memurlan arasinda bir miicadelenin tegkil etmesi ge-
rekecegi sonucuna varinz. Gergekten de incelememizde bu-
nun gecerli oldugunu gordiik. Bu arada ulemanin fikri ba-
kimdan soniikligi devlet i¢indeki mevkiini tedricen ve uzun
zaman o6nce baglayan bir siire¢ sonucunda kaybetmis olmala-
rinin bir belirtisinden bagka bir sey degildir.

Prens Sabahattin Bey’in 6gretisinin radikalligi Osmanh
Imparatorlugu’nun sosyal dinamigini degistirip bir "memur-
lar kavgasi"ndan bagka bir unsura dayandirmak istemesin-
den ileri gelmisti. Osmanh sisteminin koklerine atilmak iste-
nen bu tirpan pek tabii ki bir¢ok kimselerin Sabahattin’in
aleyhine yonelmesiyle sonuglanacakti. Osmanh Imparatorlu-
gu'nun, Prens Sabahattin’in bu devay: teklif ettigi sirada
boyle bir budamaya giicii olup olmadig1 tamamen ayr1 bir so-
rundur. Biz, burada Prens Sabahattin’e karg: duyulan giice-
nikligin kaynagin agiklamaya ¢ahgtik. Soylediklerimizi basg-
ka bir gekle sokarak diyebiliriz ki, Jon Tiirklerin Batr’da al-
diklan fikirler bile Osmanh Imparatorlugu’nda zaten mevcut
bir "immetg¢i" yapiya uygun gelecek sekilde secilmigti. Ziya
Gokalp’in sonralan, Fouillé'den yiiz ¢evirip Durkheim’a
onem vermesi bir rastlanti eseri degildir.

Jon Tirkleri bir milli kiiltiir aramaya y6nelten unsur, si-
yasi zorunluluklar olmakla beraber Osmanh Imparatorlu-
gu'ndaki "communautaire” unsur, kapsayici, bireye énem
vermeyen ve bu anlamda otoriter bir milli kiltir kavram
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i¢in zemini hazirlamigti.

Biitiin bunlardan su sonucu gikarabiliriz: reformcu Os-
manl aydinlarinin Batr'yla temaslar1 sonucunda Bata fikirle-
ri onlarda iz birakmaya bagladig: halde bu etkilere sekil ve-
ren Osmanh Imparatorlugu’nun baz sosyal yapisal zellikle-
ri olmustur. "Batih” saydigimiz fikirlerimizle sosyal yapimiz
arasindaki iligkileri agmak, ilerinin en ilgi ¢ekici aragtirma-
lar1 arasina girecektir. Mannheim’in fikirlerinin Osmanh
Imparatorlugu i¢in ¢ok tatminkar bir ¢erceve saglamadikla-
rim gordiik. Max Weber’in Osmanh sistemini "Patrimonyal"
sistemler arasinda tahlil etmesi bundan daha tatminkar de-
gildir. Fakat bu konu ancak bir¢ok arastirmalarin sonucun-
da aydinlanacaktir.

3 Max Weber, Wirtschait und Geselschatft (2. bask, Tabingen 1925), I, s. 679-752.
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