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ONSsOz

1964'te ilk baskis1 yapilan Jon Turklerin Siyasi Fikirleri'ni
bir dizinin pargas1 olarak gormek, yapitin anlamini en iyi
degerlendirecek yaklasimdir, saninim. Asagidaki aciklamada
bu dizinin nasil olustugunu anlatmaya ¢ahstim.

1950’lerin basinda, Stanford Universitesi’nde lisansustii
programina devam ettigim sirada, bir soruyu cevaplandir-
maya ¢alisityordum. “Fikir aranlerinin siyasal yapinin sekil-
lenmesindeki rolu nedir?” diye 6zetleyebilecegimiz bu so-
runun bir de, tez konusu se¢cmekte oldugum o sirada, tez
yazmaya elverigli bir yam vardi. O da soyle ifade edilebilir-
di: “Gunumuizde Bat1 sosyal ve siyasal duisuncesinin Bat1 di-
sinda gelisen ulkelerin siyasi akimlarinda yansimasi nasil
degerlendirilebilir?” Birinci Danya Savasi sonrasinda,
Ugancu Dunya olarak nitelendirilen ulkelerin bagimsizlik
istenleriyle ortaya ¢ikmaya basladiklar bir sirada, bu ulke-
lerin basindaki onderlerin bazi 6nemli Batih siyasal dusa-
nurlerin etkisi alunda kaldiklar anlagihyordu. Ulkelerinde-
ki siyasal duzenin kazandig 6zelliklerde bu 6nderlerin sah-
si etkisi oldugu da acikti. Bu etkinin bir yonu de dnderlerin
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etkilendikleri dusunurlerin ve kuramlarin ulkede sekille-
nen toplumsal ve siyasal programlar tstunde gérulmeye
baslanan izleriydi. Kuskusuz, Kemal Ataturka ve Turki-
ye'ye getirdigi yenilikleri kronolojik olarak bu tur 6nderle-
rin ve programlarin en basinda saymak gerekiyordu. Tez
olarak bu konuyu se¢mistim. Ancak TBMM Hukumeti tze-
rinde yaptigim kisa bir inceleme, orada hakim olan fikirle-
rin etkisini anlayabilmek i¢in daha 6nce baslamis bir diya-
logun kokenlerini aramak gerektigini ortaya ¢ikarmisti.
Bundan dolay: konuya zaman icinde daha gerilere giderek
yaklasmaya karar vermistim.

Marksist sosyolojinin dustnce uranlerinin sekillenmesin-
de “maddi” etkenlere oncelik tanidigim biliyordum. Bu yak-
lasim, bana “idealist” olarak nitelendirilebilecek kuramlar-
dan daha derli toplu ve akla uygun geliyordu. ABD’de tutucu
kumelerin gu¢ kazandigi bu donemde, benim gittigim uni-
versitede, Marx yanlsi1 —bazen de dolayh Marksist— yaklasim-
lar yara almamsti. Bu sayede Paul Baran gibi Marksist bir ik-
tisat¢ly1, Bertram Wolf ve Mary Wright gibi, abartmasiz bir
tarihi materyalizm’den esinlenmis tarihgileri dinlemek firsa-
tin1 bulmustum. ABD'de gelismeye baslayan Cin ve Sovyet
devrimleri arastirmalan seminerlerine katllmis, “Dogu” kav-
raminin Marksistlerce nasil degerlendirildigini 6grenmistim.
Bu yaklasimlann aciklayic niteligi insan uzerinde ¢arpic bir
etki birakiyordu. Ancak hepsinin sonunda, bir “agiklanma-
yan” yan kahyordu: Her seye ragmen, fikir sistemleri sanki
kendi baslarina, 6zerk olarak tarihte bir iz birakiyorlard: ki
bunun da o zaman gegerli olan Marksizmde izahi yoktu.

Marksizmin yamisira, siyasal yapilarin isleyisinde fikirle-
rin rolanu inceleyen ikinci ve oturmus bir gelenek daha
vardl. Bu da “Siyasal Fikirler Tarihi” disipliniydi. Bu yakla-
stmin kat1 gergevesi iginde, siyaset hakkinda ileri surulebi-
lecek tum dusuncelerin, bes asag: bes yukari, daha once
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Platon ya da Aristoteles tarafindan ifade edildigi ileri suru-
layordu. Felsefenin i¢-sistematigine buyuk oncelik veren
bu yaklasima gore, cagdas siyasi fikirleri de bir tar Platon-
culuk ya da Aristotelesgilik olarak tanimlamak muamkundu.
Gergi, yeni zamanlarda bu iki akima dikkate deger katkilar
yapildigini teslim edenler de vardi: Hegel siyasi fikirler tari-
hinde ciddiye ahnan “modern” fikirlerin bir 6rnegini teskil
ediyordu. Bundan dolay: da aym gelenekten kaynaklanan
daha yumusak bir yaklasimda bu yenilik taniniyor, yeni da-
sunurlerin felsefesinden yola ¢ikarak bir inceleme yapilma-
s1 kabul edilebiliyordu. Fakat esas 6ge burada da degismi-
yordu: Onemli olan ortaya ¢ikarilan siyasal dusuncenin ig-
sistematigiydi: Klasik Siyasal Fikirler Tarihi yaklasimina go-
re, belirli bir ogretinin siyasal sistemler icinde belirecek
pratik sonuglarin1 bu 6gretinin i¢ manugindan ¢ikarmak
mumkundua. Boylesine “bigimsel” bir yaklasimin zamani-
mizda da devam ettigini belirtmek gerek. Ornegin, Elie Ke-
dourie’nin 1960’ta ¢ikan Nationalism (Milliyetgilik) adh ki-
tabi, Avrupa’da milliyetgiligin ortaya ¢ikisini hemen hemen
tamuyle Alman filozofu Fichte’ye ve Avrupa’daki etkisine
maletmistir. Bu yaklasgimin etkinliginin nedenlerini acikla-
mak mumkundur. “Bayuk” Batih dusuanurlerin kendi kul-
tur tarihlerindeki merkezi yerleri dolayisiyla, “buyuk felsefi
akimlar” Batr’'daki gelismeleri aciklayan bir guce sahiptir.
Alman kultur tarihinde Goethe’nin ve Hegel'in silinmez bir
yeri oldugu inkar edilemez. Fakat, bu agirhk o dasunurle-
rin 6neminden oldugu kadar bizzat felsefenin o ulkelerin
kaltarandeki agirhigindan kaynaklanmaktadir. Bu nokta
uzerinde ilerde, daha ayrintih olarak durmak istiyorum.
Simdilik ozetle agiklayayim: Bir felsefi spekulasyon gelene-
gi bulunmayan ulkeler i¢in “baytk dusuanurler” tzerine bi-
na edilen bir anlatim, aciklayicl gucunu yitirir. 1950’lerde,
bunu, bugunku kadar agik gordugumu soyleyemem.
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Bundan dolay1 da, Yeni Osmanhlar hakkinda yazdigim ilk
calisgmam “Siyasal Fikirler Tarihi” gelenegi i¢cinde bir cerce-
veye yerlestirmistim. Daha agikgasi, Yeni Osmanhlarin 6ncua-
laguna yapan Namik Kemal, Ziya Pasa ve Ali Suavi gibi
kimselerin duasunceleri incelendigi takdirde, I. Mesrutiyet'e
varan siyasal akimlann fikirlerden nasil etkilendigini anlata-
bilecegime guveniyordum. Kullandigim yaklasim bir bakima
basarih oldu. Birinci Mesrutiyet’in fikir igerigi, bir ol¢ude,
ortaya cikt1. Fakat, diger bir agidan, konunun sectigim disip-
line sigmadig1 anlasiliyordu: Namik Kemal ve Ziya Pasa'nin,
hele Ali Suavi’'nin dusuncelerinin Platoncu bir billarlukla or-
taya ciktigim sdylemek mumkun degildi. lkinci yanhsim bir
kavramlastirma eksiginden kaynaklamyordu. Fikir arunleri-
nin etkisi incelenirken zorunlu bir ayirim yapmak gerekiyor-
du: Fikirlerin “program” kismim (degisiklik isteyen ve bu-
nun nasil yapilacagim anlatan yonunu) fikirlerin sekillenme
surecinden ayn incelemek gerekiyordu. Arasirmada bu dog-
rultuda bir bolamleme mevcuttu. Once Yeni Osmanlilarn
fikirlerinin nasil ortaya ¢iktiginmi, sonra da program’larini in-
celemistim. Fakat “sekillenme” konusunun anlayabildigim-
den ¢ok daha karmasik bir sure¢ oldugunu o zamanlar an-
cak belli belirsiz hissediyordum. Gergekte, “sekillenme” adi-
m1 verdigim sureg, antropologlarin “kultur” adim verdikleri
sembolik mekanizmanin degisimiyle ilgiliydi ve bu alan sos-
yolojinin ve sosyal antropolojinin belki en zor konularin
iceriyordu. Daha sonraki yillarda, bu konuyu ¢6zumleme
zorunlulugunu gittikce daha kesin olarak duydum.

O zamanlar, ele aldigim konunun gérunenden ¢ok daha
derin oldugunu gosteren tek isaret “sekillenme”yi inceledi-
gim zaman beliren baz1 ipuclaniydi. Gergi, Yeni Osmanhlar
baz1 siyasal “klasik”lerden etkilenmislerdi. Rousseau ve
Montesquieu’yu —dogrudan dogruya ya da ikincil kaynak-
lardan faydalanarak— okumuslardi. Fakat bunun yaninda,
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bircok farkh etkenler de dusuncelerini etkilemisti. Eski bir
Osmanl hukumranhk gelenegi ve bu gelenegi aktaran ya-
zarlar, adalet kavrami, Seriat’in topluluktaki 6zel yeri ve is-
levi, Yenigeriler gibi Osmanl yonetim yapisina 6zgu baz
unsurlarin toplumsal islevi, tasavvuf gibi belirgin gelenek-
lerin dusunceyi sekillendirici etkisi, Ali Suavi'deyse, anlasil-
masi zor fakat inkar edilemeyecek bir “halk¢1”igin izlerine
rastlaniyordu. Yeni Osmanhlarin siyasi “program”in1 olus-
turan yazilardaki yuzeysellik, insani, daha derinlerde yatan,
fakat, belki de edindikleri Bau fikirlerini bile yogurmus
olan bu “arka plan” unsurlarini arastirmaya itiyordu.

Jon Turklerin Siyasi Fikirleri, Yeni Osmanllar tzerindeki
calismamin bende yarattigy bir eksiklik duygusunu kapat-
mak igin giristigim bir ¢alisma olmustu. Planladigim aras-
tirmada ¢alismaya Jon Turklerin “program”im ortaya ¢ikar-
makla baslayacaktim. Bundan sonra da “arka plan” olarak
tammmladigim unsurlar incelemeye ge¢cmek istiyordum. An-
cak, tarihimizin daha yakin sayfalarindan gelmelerine rag-
men, Jon Turklerin “program”larim anlamh bir butan igin-
de ortaya ¢ikarmanin ¢ok zor bir is oldugu belirdi. Yeni Os-
manhlarin fikirleri, hi¢ olmazsa, “tabii hukuk” gibi, Ba-
trdan aldiklar fakat Seriat’le uygunluk halinde ortaya koy-
duklar, bir temel gergeveye oturtulmustu. Dini kualtar ka-
lintilar1 duguncelerine bir derinlik veriyordu. Jon Turklerin
programi, kendilerinden onceki kusaga oranla ¢ok daha az
teorik-spekulatif igerikliydi. Boylece, Yeni Osmanllar hak-
kindaki ilk arastirmamda inceledigim fikirlerin “kirkam-
bar” niteliginden gelen bir hayal kirikligi, Jon Turklerle il-
gili arasirmada daha da kesin bir bigim aldi. Belki Osmanh
Imparatorlugu’nun parcalanma tehlikesi bu yeni kusag da-
ha pratik, daha hizli sonuglar elde etmeye itmisti. Ozetle,
Jon Tuarklerin dusuncelerini bir “butan” icine yerlestirmek,
fikir dagimkliklan1 dolayisiyla sandigimdan uzun sarda ve
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“sekillenme” surecini istedigim gibi yine inceleyemedim.
Bu konuyu ancak daha sonra yaptigim arastirmalarda ele
alabildim. 1980’de Strasbourg’da toplanan Osmanh lktisadi
ve Sosyal Tarih toplantisinda bunun ilk sonuglarim sun-
dum. Bu konuda ikinci bir denemem, Atatiirk as the Foun-
der of A Nation adiyla UNESCO tarafindan ¢ikarilan bir der-
lemede 1981’de yayimlandi. Bugun, yukaridaki sayfalarda
“kualtar” olarak tammmladigim “arka plan” sekillendiricisinin
ortaya koydugu sorunlar arasinda 6nemli bir yeri olan
“din” o6gesi uzerinde ¢alisiyorum.

Jon Turklerin Siyasi Fikirleri'ni hazirlarken iki engelle
karsilasmistim: bunlardan biri konu hakkindaki birikimin
cihizhigy, ikincisi toplanms bilgilerin sistemsizligiydi. Konu-
yu bir “siyasal tarih” gelismesi olarak inceleyen birkag¢ ki-
tapta, ayrintilara inilmesine ragmen bu ayrintilardan nasil
bir sonug¢ ¢ikartildig: anlasilmiyordu. Bu sartlar altinda Jon
Turklerin tarihgisi roline girmek gerekiyordu. Jon Turkle-
rin Turkiye disinda gikardiklan gazete ve dergileri ve Avru-
pa'da bulunduklan sirada Fransa, Ingiltere ve Almanya’da
cikan gazeteleri tarayarak hi¢ olmazsa bir gelisim ¢izgisi el-
de etmeye calisim. Topladigim bilgiler o zamana kadar Jon
Turkler hakkinda yazilan eserlerin nigin sistemden yoksun
oldugunu agiga vuruyordu: Oldukea idealist gayelerle orta-
ya ¢ikan bir hareket, az zamanda inanilmaz derecede yogun
bir entrika, karsilikhh itham ve dedikodu havasina burun-
mustd. Kisisel ugrasilar Jon Turkler arasinda dylesine yo-
gundu ki, sanki birbirlerini tokezletme stratejisi siyasi fikir-
lerinin gergek igerigini olusturuyor, teorik program ise bu
gercek amacin kamuflaji, paravanasi ve maskesi olarak orta-
ya ¢itkiyordu. Bunun bir istisnas1 Ahmet Riza Bey'di, fakat
Ahmet Riza Bey de maalesef buyuk bir siyasal dusunur sa-
yllmazdi. Bunun yaninda Dr. Abdullah Cevdet'te de bir
“fikr-i takip” yetenegi goruluyordu, fakat doktorun da
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oyunbazlhikta acemi oldugunu séylemek mumkun degildi.
Ahmet Riza Bey’in babasindan gelen Bat1 kultar 6geleri, Dr.
Abdullah Cevdet’in de ailesindeki dini egilimler, bu iki adin
one ¢itkmasinin pek de rastlanti eseri olmadigim1 dusuandu-
rayordu. Ahmet Riza Bey'in devaml, agik fakat yalinkat ve
tikiz dasuncesinin biraktig iz disinda, Jon Turklerin Avru-
pa yillarini, traji-komik taraflan agir basan bir macera ola-
rak tamimlamak gerekiyordu. Sanki baz1 sosyal yap1 unsur-
lar1 Jon Turkleri belirli baz1 egilimleri ifade etmeye itiyor,
fakat bu egilimler Bat1 dusuncesi igine sikistig1 vakit Bati fir-
casimn izini tasiyan birer sakat yaratik olarak ortaya ¢iki-
yordu. Gergi, bir yerden sonra bu sakatligin ve yuzeyselligin
bile teorik bir anlam tasidig), kendi 6zbenligimizin anlasil-
masina yarayacak bir isaret oldugu da anlasilabiliyordu.

Bunu soyle aciklayabiliriz. Osmanhlarda dini dusunce di-
sindaki felsefenin gemlendigi, kisir kaldig: bir¢ok yazar ta-
rafindan ifade edilmistir. Fakat bunun manuki sonucu —fel-
sefe gelenegi olmayan bir ulke olarak Batr’'dan aldigimiz fi-
kirlerin kullamminda da aym yuzeyselligin gorulecegi —bi-
ze agir geldigi i¢cin— hemen hi¢ kimse tarafindan ifade edil-
memistir. Bunun bir istisnasi, felsefesizligimizin kokeni ko-
nusunu ayrintih olarak incelememis olmakla birlikte duru-
mu ¢ok iyi kavrayan Atag’tir.

Atag’a gore:

“Bizim bugunku edebiyatimizin, yalmz edebiyatimizin de-
gil, butan fikir hayaumizin en buyuk kusuru dasunce ek-
sikligi, dasunme eksikligidir. Biz diganmuyoruz... gercek-
ten dasainmuyoruz, dagandagumuza saniyoruz, dasundua-
gamuza dasunayoruz, “cogito cogitare” iste o kadar. Yok-
sa bir nesneyi bir konuyu alip da onu incelemiyoruz, onun
uzerinde dasinmuyoruz. Bunun i¢indir ki, nereden, ne-
den acilirsa agilsin, biz hemen bir takim parlak, “guzel”
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sozler soylemeye kalkiyoruz, bununla yetiniyoruz. Karsi-
mizdakini goyle oturakli, dokunakl bir s6zle susturmay:
dasunuyoruz. Iste bu dusanmek degildir diginmemenin
ta kendisidir...”

Bir iki istisna disinda Jon Turkler icin daha gegerli bir
yargl bulmak zordur. Jon Turkler kendi tarihlerinde bir la-
ik-felsefi spekulasyon ortami bulamadiklar: ig¢in boyle bir
dusuncenin nasil yarutulecegini bilmiyorlardi; daha dogru-
su bu gibi dusunce turleriyle ilgilenmiyorlardi. Amaglarn ve
en buyuk kaygulari, dusuncelerinin baslangic1 ve sonu,
“devleti kurtarmak”t1 (Tunaya). Bu da Batr'nin pek zevkine
varamadig: bir kavramdi. Bundan dolay: bu iki fikir alemi-
nin bulusmasi beklenemezdi.

Ancak bu noktada hakh olarak sorabilecegimiz bir soru
beliriyor. Sanirim, verdigim acgiklamalardan Jon Turklerin
yalinkathginin kendi iradeleri disinda ¢ahsan baz1 tarihsel-
yapisal unsurlarin arunt oldugu agikca ortaya ¢tkmaya bas-
lamistir. Cok yaygin bir kanmiya gore, Osmanh Imparatorlu-
gu'nda felsefeyi ulema gemlemistir. Fakat felsefesizlik, ashn-
da, Osmanh devlet yapisina ve islevlerine, burokratik danya
gorusune, Ingilizce deyimiyle, “bir eldiven gibi” uyan bir
ozellik degil miydi? Ortaya ¢ikan sorunlan “devletin ¢ikan”
acisindan degerlendirmek de, Ulema’nin baskisi kadar felse-
feyi mahkum eden bir unsur olmamis midir? Bu sorunun
cevabinin “Evet” oldugunda suphe yoktur. Oyleyse, birden
cok felsefesizlik kokeni olduguna gore, felsefeyi bogan “ger-
¢ek suclu”yu aramak da anlamsiz oluyor. Ne var ki Osmanl
toplumunun Batr'da belirli bir tarihte ortaya ¢ikan spekulatif
tarzdaki dusunceye yer vermemekle birlikte, belki Batr’'daki
kadar etkin fakat konulara bambaska bir acidan bakan bir
dusunce sistemine sahip oldugu da guvenle ileri sarulebilir.

Bu dusuncenin belirgin 6zelliklerinden biri, kisa vadel,
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pratik, “devlet i¢in gecerli” ¢6zum yollar1 aramasidir. Bu
ozellik, etkinligini bugtin de devam ettirmektedir. Halki-
miz arasindaki mantik da bundan farkh degildir. “Ise yara-
yan adam”, pratik hal careleri oneren kisidir. Boylece, Tur-
kiye’de “felsefesizlik”, cagdas zamanlarda yalinkat bir
pragmatizm seklinde gelismistir.

lktisadi hayatin zamanimizdaki engin kapsayicilig1r bu
pragmatizmi kisa vadeli kalkinma amagclar1 yonune iterek,
kendimize gore bir kisa gorusla iktisadi rasyonalizm gelisti-
rerek, daha da kuvvetlendirmistir. Plan-pilav tartismasinda
somutlasan ikilemi, hakim semboller sisteminin komik ya
da ac, fakat esas dusunce kokenine sadik bir ifadesi olarak
gormek mumkundur.

Ulkemizde, 1920’lerde baz1 edebi-felsefi dergilerimizde
yapildiga gibi, spekulatif bir laik-idealist dastnce ortaya ¢1-
karilmaya ¢ahsildigr zaman, bu da inamilmaz bir arapsag¢,
bir fikir ¢orbas1 olmaktan ileriye gidememistir. Gene de
idealizmin bizde, goreceli olarak en basarih taru, bir cesit
derinlestirilmis milliyetcilik olmustur (Taha Parla’min ...Co-
lumbia, 1979... Gokalp uzerindeki doktora tezi —Taha Par-
la, Ziya Gokalp, Kemalizm ve Tiirkiye’de Korporatizm, lleti-
sim Yayinlar, Istanbul 1989— bunu acik¢a gosteriyor).

Dusuncemizdeki “kisa ¢ikar” g¢ekirdeginin etkisi burada
bitmiyor. Denebilir ki Tark Marksist dusuncesinin 6nemli
sinirlamalarindan biri de, tzerinde durdugum geleneksel
“pragmatik” anlayis1 asamamasi olmustur. Bundan dolay,
Marx’in derine giden butun spekulatif yapitlar1 bizde yete-
rince itibar gormemistir. “Sivil toplum” kavraminn etrafin-
daki tartismalarin gecikmesi bunun bir diger kanitidir.
Marxin son derece ince dokunmus “praxis” kavraminn ul-
kemizdeki degerlendirilis sekli de yine pragmatiklikten kay-
naklanan bir “basitleme” olarak tanimlanabilir. Bu sartlar al-
tinda uzerinde durulacak bir paradoks, din dusuncesinin
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—tasavvufi bicimiyle— ¢cagdas Turkiye’de spekulatif dusunce-
ye gene de en elverisli cerceve olarak ortaya ¢ikmasidir. Du-
sun hayatimizin bu o6zelliklerinin ilerde ortaya nasil sonug-
lar gikaracagim simdiden kestirmek mumkun degildir. Fa-
kat diasunurlerimizin s6z konusu ettigim pragmatik dusun-
ce dogrultusundaki genel egiliminin, kendine 6zgu —biraz
bogucu-— bir medeniyet anlayisina varacag) dastunilebilir.
Ozetlemem gerekirse, 19. yuzyil dusunce tarihimiz uze-
rindeki incelemelerimin bana 6grettikleri sunlardir: 19. yuz-
yil Tark duasunce tarihinden bahsetmek mumkuan degildir.
Ancak bir 19. yuzyil “dasuance sosyolojisi”’nden bahsedebili-
riz. Bu sosyoloji de bana “Batih” ve “Batic1” olmanin basta
hi¢ de kestiremedigimiz zorluklann bulundugunu anlatmak-
tadir. Bu zorluklarin astesinden gelemeyecegimizi soylemek
istemmem, fakat konunun herhalde daha yogun bir sekilde
arastirlmasi aydinlarimizin ilk hedeflerinden biri olmahdur.
Kitabirnin basildig1 gunden bu yana Jon Turklerin yetis-
tikleri yi1llarda Osmanl Imparatorlugu’nu etkilemis olan
dusun akimlarini inceleyen 6nemli eserler yazildi. Bunlara
bakildiginda, 1960’larda vardigim yargilarin olduk¢a gecerli
oldugu saninm gorulecektir. Ancak, ayrintilara inebilmek
agisindan, kitab1 yazdigim sirada simdi toplanmis olan bil-
gilerden yararlanabilmeyi isterdim. Yeni ¢ikan kaynaklarin
listesini asagiya ¢ikardim.* Dogrudan dogruya Jon Turkleri

(*) Niyazi Berkes, Turkiye’de Cagdaslasma (Istanbul, 1978).

Mustafa Cezar, Sanatta Batt'ya Agilts ve Osman Hamdi (Istanbul, Baha Mat-
basi, 1971).

Giiler Guven, Sami Pasazade Sezai ve Eserleri. Hacettepe Universitesi Sosyal
ve Idari Bilimler Fak. Doktora Tezi (Ankara, 1970).

Birol Hamdi, Mizanct Murad Bey: Hayati ve Eserleri (Istanbul, Edebiyat Fa-
kultesi Basimevi, 1979).

Frangois Georgeon, Aux Origines du Nationalisme Turc: Yusuf Ak¢ura (1876-
1935). (Paris, Editions ADPFE, 1980). [Turk Milliyetciliginin Kélenleri: Yusuf
Akcura (1876-1935), cev. Alev Er, Yurt Yayinlar, 1986].

M. Sukru Hanioglu, Bir Siyasal Dustunur Olarak Dr. Abdullah Cevdet ve Do-
nemi (Istanbul, Ucdal, 1981).
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ilgilendiren kitaplar arasinda 6zellikle Dr. M. Sukra Hani-
oglu'nun Bir Siyasal Dustunur Olarak Dr. Abdullah Cevdet ve
Donemi’'ne 6zel bir yer ayirmak gerekir (Istanbul, Ucdal Ya-
ymnevi, 1982). Bu aragtirma, Jon Turkler arasinda fikir ¢iz-
gisi en belirgin bir sekilde ortaya ¢ikabilmis bir sahs1 ince-
lemektedir. Dr. Abdullah Cevdet’in fikirleri incelendiginde,
“materyalist-organisist-Darvinist” Bati dusuncesinin duasua-
nurlerimizi nasil etkiledigi daha acik olarak gorulmektedir.
Eser bununla kalmayip, ayn1 zamanda oldukca zor bir ko-
nu olan Jon Turk eylemlerinin tarihgesini bize vermekte ve
Saray’la Jon Turkler arasindaki iliskileri saptamaya yarayan
zengin bir belge dizisi sunmaktadir.

Jon Tuark hareketinin olusumunu yakindan izlemis olan
Dr. Sabri’'nin bir dustuncesi Hanioglu’nun kitabinda zikredi-
liyor ve gercekten de uzerinde durulmaya deger bir konu
agiyor. Jon Turkleri harekete geciren aslinda neydi? Dr.
Sabri’nin soyledigi, bunun kokuanu —6teden beri Tibbiye’'de
gorunen— Materyalizm’de aramanmin dogru olmayacagdir.
Ben de 1890’larda Jon Turkleri harekete geciren etkenleri
cok daha derinde yatan unsurlarda bulacagimiz1 saniyo-
rum. Bunlardan biri, tasavvur edebildikleri “ideal” toplu-
lukla II. Abdulhamit donemi toplulugu arasindaki deger
uyusmazhgiydr. Bu “deger uyusmazhgi”nin temelindeyse
toplumsal baglarin kisilere baglanarak kuruldugu bir toplu-
lukla, toplumsal baglarin soyut ilkelerin pesinden giderek
kuruldugu bir topluluk arasindaki fark bulunuyordu. Diye-
biliriz ki Avrupa’min Aydinlanma Cag fikirlerinin etkisi,

Enver Ziya Karal, Osmanli Tarihi C. V. (Ankara, Turk Tarih Kurumu, 1970)

Dog. Dr. Orhan Okay, Bati Medeniyeti Karsisinda Ahmet Mithat Efendi. (An-
kara, 1975)

Orhan Okay, Besir Fuad, Ilk Turk*Naturalist ve Pozitivist. (Istanbul, Halk
Matbaasi, 1969)

Y. A. Petrosyan, Sovyet Goziyle Jon Turkler. (Ankara, 1974)

Hilmi Ziya Ulken, Turkiye'de Cagdas Dusunce Tarihi. 2 Cilt. (Konya, 1966)
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Tarkiye'ye, bu ¢agin bayuk dasanurleri yoluyla degil, fakat
Batr’'dan alinan yeni muesseselerin zorunlu olarak getirdigi
yeni “yasam degerleri” yoluyla olmustur. Bunu, yukarda
degindigim iki makalemde gostermeye calistim. Jon Turk-
lerde gorulen yeni milliyetgilik-oncesi diastuncenin de etki-
sini buna benzer bir kanalda aramak gerekir. Bu duasunce,
ancak Imparatorluk’taki yeni, “timca” yonetim duzenleme-
leri ve vilayet idaresi 6rguta yoluyla, bunlarin sagladig ile-
tisim ortaminda gelisebilirdi. Boylece, goruluyor ki, bir ba-
kima, Jon Turklerde gorunen milliyetgilik-6ncesi bir milli-
yetgilik (proto-nationalism), yeni bir iletisim yapisimin so-
nucu olarak sekillenmistir. Burada da derin etken, Mazzini
veya Fichte degil, yap1 degisikligidir.

Materyalist-Darvinist dusuncenin ayrintilarina donersek,
eldeki bilgilerin en kabaca muhasebesini yaptigimiz zaman
aklimiza soyle bir degerlendirme geliyor. Jon Turklerden
Tibbiye cikish olanlarinin dagsunce kahbim anlamak, bir ba-
kima kolay. Doktor olarak yetistikleri i¢in bunlar, “hayat”
adim verdigimiz sureci kimyasal, fiziksel, biyolojik degisme-
lere, “maddi” etmenlere baghyorlardi. Fakat bunun yaninda
insanin akhina daha soyut bir baska agiklama geliyor. Jon
Turklerin yetistikleri kultur ¢evresi Osmanh Imparatorlu-
gu’ydu. Boyle bir ¢evre icinde —Hanioglu'nun uzerinde dur-
dugu fakat daha derinlemesine islenineye elverisli bir tez
olarak— Devlet adami-Devlet iliskilerinin Doktor-hasta ilis-
kisine burandugu dasunulebilir. Devlet “hasta”ysa, devlet
adam hastay: iyilestirecektir. Jon Turkler, bu agidan, “icti-
mai tabip” rolune kolayca oturabiliyorlardi. Ancak, devlet
adam - devlet iliskisini boyle bir ¢erceve i¢inde gormenin
beraberinde getirdigi ¢ok onemli bir sonug vardir: Bu cerce-
ve, tarihi gelisim surecine yer vermemektedir. Devlet bazen
hastalanir, ama o hastahgin tarihi bir boyutu yoktur. Hasta-
liklar farkh olabilir, fakat bir zaman-tarih ¢izgisi boyunda

20



sekillenmez. Bu yaklasimda tarih katlarimin agiga ¢ikmasi
(the unfolding of history) seklinde bir gorus agis1 eksiktir.
Demek oluyor ki “ictimai tabip” rola ashnda statik, “kath”
sosyal evrim gorusune yer vermeyen bir yaklasimdir. Jon
Turklerin batun Bat1 kaltarlerine ragmen, tarih bilinglerin-
deki yuzeysellik, devleti bir bunyeye benzeten imgenin agir
basmis olmasina baglanabilir. Boylece, Jon Turklerin “felse-
fesizlik”lerine bir de “tarihsizlik” eklendigi soylenebilir. Bu
iki eksigin de birbirini pekistirdigi agik: tarihin “kendini ac1-
ga cikarmasi” fikrini bilmeyen daha da “felsefesiz” olacakur:
felsefesiz olanin da (Vico'dan beri, tarihgiliginin Bati’'da aldi-
g1 anlama gore) busbutun guduk bir tarih gorusa olacakur.
Bundan dolayidir ki tarihgiligimiz, yakin zamanlarda bile
“ovme-yerme” yaklasimindan arinamamis, agiklayici-¢6-
zamleyici yontemler gelistirememistir. Marksistlerimiz de
farkh degildir: Onlar da Turkiye tarihini incelerken “tarihin
kendini agi1ga cikarmas1” gibi bir kavram igermediklerinden,
Marksist kaliplar1 Osmanh tarihine ancak mekanik bir sekil-
de uygulamiglardir. Osmanh tarihinin kendine 6zgu 6zel
ogelerle sekillenen —belki de Marksist kaliplara uygun- bir
aciklamasi olabilecegini dasanmemigslerdir.

Fikir tarihimizin batan bu eksikliklerinden s6z ederken
amacim yalniz elestirmek degildi. Amacim kendi dustunce
tarihimizin baz1 6zelliklerini ortaya ¢ikarmanin 6nemini
vurgulamakti. Sanirnim bir: iki tartisma baslatabilecek bazi
noktalara degindim, fakat daha tartismanin ¢ok basinda ol-
dugumuzdan suphe etmiyorum.

SERIF MARDIN
16.2.1983
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BIRINCI BOLUM
GIRIS

Osmanh Ittihat ve Terakki Cemiyeti

Turk fikir tarihinin yazilmasi1 bakimindan son zamanlarda
memleketimizde buyuk gelismeler kaydedilmistir.' Buna
ragmen Osmanh lIttihat ve Terakki Cemiyeti’nin ileri gelen-
lerinin fikr1 yapitlarim ve bu itibarla partinin dayandig fik-
ri temelleri incelemeye ¢alismis olan eserlere hemen hemen
rastlanmamaktadir.? Burada hemen akla gelen bir soru, Itti-

1 Bu eserler hemen hemen yalnizca Prof. Tarik Z. Tunaya'nin ¢ahsmalan aruna-
dar. Bunlar igin bkz. Tank Z. Tunaya, “Amme Hukukumuz Bakimindan lkinci
Megsrutiyetin Siyasi Tefekkarande ‘Garpgihik’ Cereyani,” Istanbul Universitesi
Hukuk Fakultesi Mecmuast, XIV (1948), s. 586-630; “Amme Hukukumuz Baki-
mindan lkinci Mesrutiyetin Siyasi Tefekkurunde ‘Islamcihik’ Cereyani,” Istanbul
Universitesi Hukuk Fakultesi Mecmuasi, XIX (1954), s. 630-670; “Turkiye’nin
Siyasi Seyri I¢inde lkinci Jon Turk’ Hareketinin Fikri Esaslan,” Prof. Tahir Ta-
nere Armagan (Istanbul, 1956), s. 167-188; ‘Jon Turk ve Sosyal Inkilap Lideri
Prens Sabahattin,” Sosyal Hukuk ve lhtisat Mecmuast (Kasim, 1948), s. 119-
126; Hurriyetin llam (Istanbul, 1959); Turkiye'nin Siyasi Hayatinda Batililagsma
Hareketleri (Istanbul, 1960).

2 Bir istisna igin bkz. Yusuf Hikmet Bayur, Turk Inkilab: Tarihi, Cilt 11, Kisim IV
(Ankara, 1952). Tunaya siyasi [ikirleri baska kategoriler icinde incelemektedir.
ltwihat ve Terakki'nin 1908'den sonraki yapitlanm aragtirmaya ¢alismis olan
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hat ve Terakki Partisi’'nin bunyesinde kaynastuirdig1 degisik
ve zit akim ve kisilikler bakimindan boyle bir arastirmanin
yapilmasina imkan verip vermedigidir. Gergekten uyarl,
“monist” bir “Ittihat ve Terakki” siyasi veya sosyal dusun-
cesi oldugunu iddia etmek zordur. Ancak, partinin
1908’den sonraki davranislariyla, tyelerinin daha o6nce,
partinin “yeralti” bir 6rgut olarak faaliyet gosterdigi zaman-
larda, benimsedikleri baz fikirler arasinda bir baglant kur-
mak mumkunduar. Bu monografimiz Osmanh Ittihat ve Te-
rakki Cemiyeti'ne katilanlarin 1895-1908 yillan1 arasinda
cikardiklar gazete, periyodik ve risalelerde ve Cemiyetle
yakin baglar kurmus olan diger istibdat aleyhtar1 kurullarin
yayin organlaninda beliren, toplum ve siyaset konulanyla il-
gili fikri yapitlarin incelenmesine ayrilmistir.

Fikirlerinin Turua

Sunu hemen ifade edelim ki, 1895-1908 yillar1 arasinda so6z
konusu mucadeleyi yapmis olan kimselerin, bugun uzeri-
mizde silik birer hayalet etkisi birakmalarimin sebebini biz-
zat fikirlerinin yahnkathginda aramak gerekir. Jon Turkle-
rin higbiri derin bir teori, 6zgun bir siyasi formul veya zi-
hinleri devaml olarak ugrastirmis bir ideoloji ortaya koy-
mamstir.3

Jon Turkler siyasi fikir bosluklarin iki sekilde kapatmaya
calismislardir. Bir yandan kendi devirlerinde Avrupa’da tar-
uisilmakta olan fikirlerin “popularize” edilmis sekillerinin
etkisi altinda kalmislar ve buyuk teorisyenlerle halk arasin-
da araci roluna oynayan ikinci derecede dusunurlerin go-

eserlerden biri de Ahmet Emin Yalman'in Turkey in the World War'dir. (New
Haven, 1920), s. 63-78, 114-116-200. Sina Aksin Robert Kolej'de bu sirada
boyle bir cahigmanin esaslarini hazirlamaktadur.

3 Buna daha énce Tunaya, Prof. Tahir Taner'e Armagan, s. 185'te isaret etmisti.
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ruslerini kendi fikirlerine intikal ettirmislerdir. Tarde gibi
buayuk bir sosyolog goz onunde tutuldugu zaman, Le
Bon’un fikirlerinin Jon Turk dusuncesindeki yeri bu davra-
nisin karakteristik bir ornegini olusturur. Ote yandan, Jon
Turkler uzun zaman fikirsizlikten kendileri de sikayet et-
tikten sonra Abdulhamit devrinde ihtilalci ¢evrelerin disin-
da gelistirilmis bazi siyasi ve sosyal dunya goruslerini kabul
etmek zorunda kalmigslardir. Jon Turklerde rastladigimiz
Turkguluk baslangiglar bunun tipik bir 6rnegini verir.

Jon Turklerin fikriyatina bu yonden baktigimiz zaman,
incelememizde bir siyasi fikirler tarihg¢isinin deyimiyle, si-
yasi teorinin “yuce”leriyle® ugrasmayacagimiz belli olur.
Ancak, gene ayni siyasi teorinin ifadesiyle, siyasi teori yal-
niz Platon gibi teori “yuce”lerinin fikirlerinin tahliliyle de-
gil, gesitli toplumlarda sosyal degismelerin beraberlerinde
ne gibi siyasi fikirler getirdiklerinin ayristinlmasiyla da ug-
rasir. Bu bakimdan, Jon Turklerin fikri zaafi, uzerinde du-
rulmaya deger bir siyasi ve sosyolojik belirti niteligini ka-
zanmaktadir. Osmanh Imparatorlugu gibi modernlesme su-
reci’ aydinlanmamis olan bir siyasi birimde geleneksel te-
mel uzerinde kurulu diazen, siyasi ve sosyal gelisim ve yeni
dasunceler arasindaki nedensellik baglantilarinin ortaya ¢1-
karilmas: 6nemli bir konudur. Ve bize kendi kendimizi an-
latmakta 6nemli ipuglan saglamaktadir. Bu baglantilarin or-
taya ¢ikarilmasinin imkansizlig: sabit olsa dahi fikri degi-
simde rolu olan baz1 bagimsiz degiskenlerin neler olabilece-
ginin arastirilmasi imkan dahilindedir.

4 Andrew Hacker, “Capital and Carbuncies ‘The Great Books’ reappraised”, Ame-
rican Political Science Review (1954), s. 775-786.

5 “Modernlesme™nin tarifi i¢in bkz. James S. Coleman, “The Political Systems of
the Developing Areas,” in The Politics of the Developing Areas (yay. Gabriel A.
Almond an James S. Coleman, Princeton, 1960, s. 532).
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Mannheim ve Max Weber

Siyasi fikirler tarihinin eskiden beri arastiricilara rehber ol-
mus olan bu® cesit iligkilerin ortaya serilmesi yontemi
1930’lardan beri gelisen yeni bir ideoloji tahlil yonteminin
ortaya ¢itkmasindan sonra o6zellikle 6nem kazanmaya bas-
lamistir. Bu yeni degerlendirme sekli ilk defa olarak Karl
Mannheim tarafindan sistematik bir teori haline sokul-
mustur.’

Mannheim’in ana fikirlerini ortaya ¢ikardig Ideology and
Utopia® Ingilizce ilk defa olarak 1936 yilinda basilmistr.
Eser, yazann daha once Almanca olarak yayimladig ¢esitli
calismalanndan meydana gelmisti. Fikri yapitlarin tahliline
Mannheim’in getirdigi yenilik Marx'in daha once genel hat-
larin1 ortaya att1g1 bir yontemi degerlendirmesi ve bu suret-
le Marx’in, ihtilalci “praxis”e yardimci olarak hazirladig: bir
teoriyi bambaska, bilimsel bir mecraya sokmasindan ileri
geliyordu.

Marx, insan dusuncesinin aldiga “sekli”, insamin bir par-
cas1 oldugu sosyal sinifin etkisine baglamisti. Ona gore, du-
sunceyi meydana getiren, bagimsiz bir kisinin fikri meleke-
leri degil, o bireyin dustncesini belirli bir kaliba sokan sos-
yal simfiydi. Mannheim bu duasunceye yeni bir boyut vere-
rek fikri aranun sosyal simifin sonucu degil, toplumun bir

6 Bu yontem i¢in bkz. M. A. Dunning, A History of Political Theories (New York,
1902-1920), 111 Cilt.

7 Mannheim’in fikirleri i¢in bkz. “Karl Mannheim 1893-1947" American Journal
of Sociology, 52 (1947), s. 471-474; R. K. Merton, Social Theory and Social
Structure (Glencoe, 1lI1., 1957), s. 456-508; P Kahn, “ldeologie et Sociologie de
la Connaissance dans I'Ouvre de Karl Mannheim,” Cahiers Internationaux de
Sociologie 8 1950, s. 147-168; Don Martindale, The Nature and Types of Sociolo-
gical Theory, (London, 1961), s. 414-418.

8 Son Alman baskisi Ideologie und Utopie, 3. bas. Frankfurt, 1952, Ingilizce bas-
kisi, Ideology and Utopia (London, 1960).

26



tam olarak sosyal yapisimin toplami oldugu fikrini ortaya
surmustar. Bu monografinin amaglarindan biri Mann-
hem’in ana kategorilerinin yeter derecede evrensel olmadi-
gim ve Batuli toplumlardan baskasina ancak kismen uygula-
nabilecegini gostermektir.

Mannheim’in yam basinda fikri tahlile yeni bir canhhk ve-
ren (ve Mannheim’in dayandig1) bir ikinci dusanur de Max
Weber olmustur.? Max Weber, Mannheim'in Batili endustri-
yel toplum bakimindan inceledigi sorunu Hint ve Cin gibi
Bat1 medeniyetinin disinda kalan toplumlar bakimindan ele
alarak (toplum) - (siyasi ve sosyal fikir) iligkilerinin tahlili
icin yeni, evrensel, kulturlerustu bir eksen saglamistir.

1930’lardan bu yana bir yonanu Mannheim’in etkilerinin,
bir yonunu de Weber’in goruslerinin olusturdugu fikri
arunleri degerlendirme sekli, niceliksel yontemlere kadar
giden bir arastirma dalh halini almistir.' Bu arada, “gelenek-
sel kultar”lerden'' hareket eden memleketlerin modernles-
mesi sirasinda ne gibi karakteristik fikir arunlerine rastlan-
digim arastiran eserler de son yillarda yayimlanmaya bas-
lanmistir. Bunlardan Levenson’un® Cin’in modernlesmesi
sirasinda beliren fikri yap: tiplerini inceleyen eseri, Saf-
ran'in'? Misirda modern siyasi dusunce hakkindaki monog-

9 Max Weber’in fikirleri icin bkz. Reinhard Bendix, Max Weber: An Intellectual
Portrait (New York, 1960) ve hala 6nemini yitirmeyen Raymond Aron, La So-
ciologie Allemande Contemporaine (Paris, 1950).

10 Bu niceliksel yontemler i¢in bkz. Bernard Berelson, Content Analysis in Com-
munications Research (Glencoe, 11, 1952). Genel olarak bu alanda 1940'tan
beri yapilan ¢ahsmalar i¢in bkz. Norman Birmmbaum, The Sociological Study of
Ideology (1940-1960), (London, 1960).

11 “Geleneksel Kultar” deyimi i¢in bkz. Daniel Lerner, The Passing of Traditional
Society: Modernizing the Middle East (Glencoe, I1I., 1958).

12 ]. R. Levenson, Confucian China and its Modern Fate: The Problem of Intellectu-
al Continuity (Berkeley and Los Angeles, 1958).

13 Nadav Safran, Egypt in Search of Political Community (Cambridge, Mass.,
1962).
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rafisi ve Shils’in' gelismekte olan memleketlerdeki aydinlar
hakkindaki kitab siyasi bilim cevrelerinin ilgisini ¢ekmistir.

Modernlesme

Levenson’un eserinden gelismemis memleketlerin modern-
lesme sureci icinde “romantizm”in temel bir fikri “kategori”
olusturdugu anlagilmisur.” Bu kesif Tarkiye'nin siyasi fikir
gelismesinin de bir 6zelligini haura getiriyor. Ote yandan
Safran’in eseri modernlesme sureci icinde, “kendi kendini
bulma” ¢abasinin gene modernlesmede dikkate alinmas ge-
reken ikinci bir temel davrams oldugunu gostermistir.
Butun bu calismalara ragmen, s6z konusu “modernles-
me”nin siyasi fikir alanindaki belirtileri konusunda simdi-
ye kadar ¢ikan monografilerde genel bir teori belirmemis-
tir. Her monografi bir konunun ancak bir kosesini aydin-
latmaktadir. Kendi monografimizde de ilerde Turkiye’nin
siyasi fikir gelismesini aydinlatmaya yarayacak baz1 esasla-
rin ortaya ¢ikarilmis oldugunu umuyoruz. Ancak, Jon
Turklerin siyasi fikirleri konusunda betimleyici bir eserin
bulunmayis1 monografinin ana agirhgim tahlilden ¢ok, be-
timlemeye vermemize neden olmustur. Baska bir ifadeyle
Jon Turklerin fikirlerinin genel modernlesme sureci agisin-
dan ne gibi 6zellikler gosterdiklerini arastiran kisimlar bu
denemede genis bir yer tutmamaktadir. Monografi daha
cok, Jon Turklerin 1889-1908 yillan iginde ¢ikardiklar:
dergi ve risalelerin igerigini tespitle ilgilidir. Bu bakimdan,

14 Edward Shils, The Intellectual Between Tradition and Modemity The Indian Situ-
ation, Comparative Studies in Society and History, Supplement 1 (La Haye,
1961).

15 Kendi memleketimizin de ilk modern siyasi dusuncesinde bu izleri gormek
mumkundur. Bkz. Serif Mardin, The Genesis of Young Ottoman Thought (Prince-
ton, 1962), s. 247, 248, 305, 327, 335, 337. Fakat bunu ilk defa baska bir a¢i-
dan Tunaya ele almigur. Bkz. “Romantik Milletler” Vatan, 10 Haziran 1948, s. 2.
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“19. yuzyil sonu Osmanh Imparatorlugu’nun yapisiyla ay-
dinlarimiz tarafindan ortaya konan fikirler arasindaki bag
neydi?”, “lIttihat ve Terakki Cemiyeti’'nin Askeri Tibbiye’'de
kurulmasinin ve Askeri Tibbiye’den ¢ikan fikirlerin uzun
vadede, sivil gevrelerde cikan fikirlere oranla daha buyuk
bir canlihk gostermelerinin sebebi neydi?” veya “Yillarca
Avrupa’da bulunmus olan Ittihat ve Terakki uyelerinin Av-
rupa’da bulunduklar1 donemlerde genis bir tartisma konu-
su olan Marksizm’e kars1 uzak kalmis olmalar bir rastlantu
sonucu mudur, yoksa bunu toplumsal-yapisal ogelerde
acitklamak mumkun mudur?” gibi sorulara burada ancak
baz1 “cevap baslangiglar” saglanmis bulunmaktadir. Mo-
nografimizin arkasindan gelecek olan bir diger ¢alisma-
mizda s6z konusu sorunlarn yalnizca analitik olarak ele al-
mak amacindayiz. Mannheim ve Max Weber’in gorus agi-
lan1 calismamiza sekil verdigi ve temel metodolojik gorus
acimiza dahil oldugu i¢in giris bolumunde metodolojik il-
keler hakkinda kisa bir agiklamada bulunmay1 zorunlu
gorduk, fakat monografinin buyuk bir bolumunde egemen
olan yontem, klasik fikirler tarihi yontemidir ve ele aldig-
miz materyallerde ortaya ¢ikan ana tema’lan tespitten iba-
rettir. Bunlar tespit edilirken olgularin, deger yargilarinin
ve bir fikri ileri surenlerin erismek istedikleri amaclarin
birbirinden ayirt edilmesi herhangi bir fikri yapitin acik se-
cikligini saglamak bakimindan zorunlu sayillmistir.’® Temel
degerlendirme teknigine dahil olan bir diger islem Jon
Turk yayinlarinda ortaya ¢ikan tema’larla Avrupa’da
1890’larda ¢ok yaygin olan siyasi ve sosyal gorusler arasin-
da bir bag kurma ¢abasi olmustur.

16 Bu yontem igin bkz. George H. Sabine, “What is Political Theory™, Journal of
Politics, 1, (1939), s. 1-16.
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Fikir Akunlarim1 Degerlendirme

Monografi daha ¢ok, Jon Turklerin Avrupa’da ¢ikardiklan
yayinlar uzerine insa edilmistir. Fakat Jon Turk ¢evrelerin-
de cikan butan yayinlar gozden gecirilememistir. Ozellikle
Bulgaristan Turk basininda, Filibe’de Muvazene ve Sada gibi
gazetelerde mahalli Jon Turkculagun ne gibi sekiller aldigi-
n1 incelemis olmak baz ilging noktalarn aydinlatabilirdi. Bu
yayinlar elde edilememistir.

Kullandigimiz Jon Turk yayinlari, British Museum, Bibli-
otheque Nationale, Bibliotheque Publique et Universitaire
(Geneve), Hoover Library (Stanford University), Widener
Library (Harvard University), TBMM Kutuphanesi, Milli
Kutuphane, DTC Fakultesi Turkoloji Enstitasu, Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakultesi Turkoloji Enstitasu, Istan-
bul Belediye Kuttiphanesi ve Robert Kolej'de Kingsley Birge
koleksiyonlarindan yararlanarak incelenmistir.

Dergilerde cikan gesitli yazilarin karsimiza ¢ikardig: bir
bibliyografik engel, bir kisim yazilarin imzasiz olusudur.
Belirli bir yazara atfedilemeyen yazilar, i¢inde yayimladikla-
n derginin bir “profil”ini ¢izmek i¢in kullamlmistur. Boyle
bir profili meydana getirmenin niceliksel yontemleri vardir.
Burada, icerik'” istatistiki yontemlerle islenmemis, yayinla-
rin inceden inceye irdelenmesiyle tespit edilmistir. Bu saye-
de, Jon Turklerin kendilerinin de sikayet ettikleri fikir ba-
sitliginin altinda saklanan, ilk bakista gorulmesi gug etkile-
ri, yonleri ve fikri gelisme sureglerini ortaya cikarabildigi-
mizi saniyoruz.

17 Bkz. not 10.
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IKINCI BOLOM
1876-1895 YILLARI ARASINDA
TURKIYE'DE BELIREN HURRIYETCI
AKIMLARIN SOSYAL VE FIKRI KOKLERI

Turk tarihinin aydinlanmamis evrelerini bulmak igin fazla
geriye gitmeye ihtiya¢ yoktur. Bu devirlerden en yogun bir
karanhga gomulmus olanlardan biri de 11. Abdulhamit’in
tahtta bulundugu yillara rastlamaktadir. Bunun icindir ki,
1889°'da birdenbire karsimiza ¢ikan Osmanh Ittihat ve Te-
rakki Cemiyeti'nin,' olusumu, “Devr-i Hamidi"nin bize ula-
san yuzeysel ve gorunuste olaysiz betimlemelerinin arka-
sinda saklhidir.?

1 luihat ve Terakki Cemiyeti'nin bu ismi Ahmet Riza Bey'in tegvikiyle 1895'e
dogru aldig: bilinmektedir. Ancak Cemiyet'in baslangictaki ismi uzerinde an-
lasmazlik vardir. Ahmet Riza Bey'e gore konmak istenen isim “luihad-1 Islam™
idi. Bkz. Ahmet Riza, “Haurat” Cumhuriyet (26 Ocak 1950), s. 2, ve kargilasur
Ahmet Bedevi Kuran, Osmanh Imparatorlugu'nda Inkilap Hareketleri ve Milli
Muiicadele, (Istanbul, 1956), s. 135. Kuran'a gére 6rguatan ilk ad “luihad-1 Os-
mani”"dir.

2 Var olan kaynaklarin en 6nemlileri arasinda bkz. lbnilemin Mahmut Kemal
Inal, Osmanli Devrinde Son Sadrazamlar (Istanbul, 1940-1953), Yusuf Hikmet
Bayur, Turk Inkilab Tarihi, cilt 1, Girig: Berlin Muahedesinden Trablusgarp Sa-
vagina Kadar (Istanbul, 1940); Said Pasa, Hatirat (Istanbul, 1328), Tahsin Pasa,
Abdulhamit ve Yildiz Hatiralan (Istanbul, 1931), Mehmet Memduh, Esvat-1 Su-
dur (lzmir, 1328), Mir'at-1 Suunat (1zmir, 1328), lnal, “Abdalhamid-i Saninin
Notlan,” Turk Tarih Enciumeni Mecmuasi, VIII s. 60-68, 89-95, 151-159, Ismail
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Mevcut puslu havay: dagitmaya calisanlarin rastladiklan
engeller arasinda Abdulhamit’in keyfi yonetiminin ve jur-
nalcilik sisteminin Istanbul’da aydinlar arasinda yarattig:
kolektif nevroz basta gelmektedir. Guvenilir bir baghhk 6l-
¢uata bulunmadigindan, o zamanlar toplumda bir mevki
edinmis, hemen herkes daha jurnal edilmeden kendini sug-
lu hissediyordu. Bunun i¢in aydinlar, mimkun oldugu de-
recede “yeralti”’nda yasamaya ¢alismislardir. Sonugta o yil-
larin 6nemli entelektuel ve siyasi gelismelerini ytzeyin tus-
tune ¢ikarmak bazen, Asur’un siyasi fikriyatim ortaya ¢1-
karmaktan daha zor bir hale gelmistir. Mevcut “hava”ya
Osmanh hayat tarzinin bir 6zelligini olusturan, olaylan
ortbas etme, “fincanci katirlarim1 arkatmeme” 6zelliklerini
katarsak, Abdulhamit devrini anlatan tarihi tablolarin, bu-
rada ele alacagimiz konu bakimindan ni¢in bu kadar duaz
ve olaysiz gozuktuklerini anlariz. Abdalhamit devrinde si-
yasi surecle ilgili entelektiiel akimlarin boylesine ruh ve
atesten mahrum olmalan bizzat Jon Turklerin —uzun yillar
fikirsizlik icinde bocaladiklar1 halde= fikri eksiklerini ne-
den anlayamadiklarin izah eder. Bunun i¢in Jon Turk ha-
reketinin fikri temellerinin incelenmesine girismenin en
dogru yolu, ustunde durulacak olan olay silsilesini Abdul-
hamit devrinde degil, fakat Abdulhamit’in gélgesinin kay-
naklar1 bulandirmaya basladig: yillardan once gelen devir-
den baslatmakur.

Mustak Mayakon, Yildiz’da Neler Gordum? (Istanbul, 1940), Osman Nuri, Ab-
dulhamid-i Sani ve Devr-i Saltanati: Hayat-t Hususiye ve Siyasiyesi, Istanbul,
1327, Abdurrahman Seref - Ahmet Refik (Alunay), Sultan Abdulhamid-i Saniye
Dair (Istanbul, 1918), Ahmet Saib, Abdulhamid’in Evail-i Saltanat (Kahire,
1326), The Memoirs of Ismail Kemal Bey (Yayimlayani, Somerville Story. Lond-
ra, 1920), Eginli Said Pasa, “Haurat”, Turkluk, 1 (1939), 262-269, 400, 403,
472-476, (1940), 138-139.
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Yeni Osmanlilar ve Fikirlerinin Yankilan

Osmanh Ittihat ve Terakki Cemiyeti, Osmanh Imparatorlu-
gu'nda “istibdat”a kars1 yonelen ilk siyasi orgat olmamistir.
Bu cemiyetin tarih i¢indeki kokleri Yeni Osmanlilar hareke-
tine dayaniyordu. 1ki grup arasindaki iliski yalniz amaglan-
nin birlesmesinden degil, fakat Ittihat ve Terakki Cemiye-
ti’'nin Yeni Osmanllar hareketine dahil olmus kimselerden
yararlanmasi, sosyal destegini bir kusak once belirmis sos-
yal kipirdanmalardan almasi ve 1860’larda uretilmis bir ide-
olojiyi kendine siar edinmesinden doguyordu.?

Yeni Osmanlilarin amaci1 Osmanh Imparatorlugu’ndan
bir “meclis-i mesveret”in kurulmasini saglayarak siyasi ik-
tidarin paylasilmasim kurumlastirmak, bir kuvvetler ayir-
m1 saglamakt. Kuvvetlerin dengesi, yarutmeyi kurulacak
olan meclis’e karsi sorumlu tutmakla elde edilecekti. Yeni
Osmanbhlar, “yaratme”den padisah1 degil, Abdulaziz dev-
rinde devlet idaresini fiilen ele almis olan Babiali ust bu-
rokrasisini kastediyorlardi.® Yeni Osmanlhlarin bu fikirleri-
ni uygulamaya koymasini saglayan grupsa devlet adamla-
rindan, askeri liderlerden ve ulemadan olusan bir cunta ol-
mustu.® Boylece, Yeni Osmanhlardan bazilari, tasarladiklar
reformlan gergeklestirmek, anayasayr —Mithat Pasa’nin da

3 Bu baglanular zamanla zayiflamis ve Ittihat ve Terakki kisiligini bulabilmistir.
Monografimiz bir dereceye kadar bu “kendi kendini bulma™nin tahlilidir.

4 Osmanlhlar i¢in bkz. Edouard Engelhardt, La Turquie et le Tanzimat (Paris,
1880-1882), 2 Cilt; Serif Mardin, The Genesis of Young Ottoman Thought (Prin-
ceton, 1962); Y. A. Petrosyan, “Novii Osmanii”, I Borba za Konstitutsiyu 1876 g.
v Turtsii (Moskova, 1958).

5 Bu siyasl-askeri-“ilmi” ittifak igin bkz. Suleyman, Hiss-i Inlulab yahut Sultan
Abdulaziz’in Hal'i ile Sultan Murad-1 Hamis’in Culiasu (Istanbul, 1326); Sir
Henry G. Elliott, “The Death of Abdul Aziz and of Turkish Reform,” The Nine-
teenth Century, XXIII (1888), s. 276-296; Comte E. de Keratry, Mourad V Prin-
ce, Sultan, Prisonnier d’Etat (1840-1878), Paris, 1878, Ahmet Saib, Vak’ay: Sul-
tan Abdulaziz (Kahire, 1320).
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0zendirmesiyle— hazirlama faaliyetlerine katilmak firsatim
elde etmislerdi.®

Yeni Osmanlilar 1877°'den sonra Abdulhamit tarafindan
dagiuldilar. Fakat surgune gonderildikleri tarihte bile faali-
yetlerini lttihat ve Terakki Cemiyeti’'ne baglayacak olan
olaylar cikiyor, daha sonra Jon Turkler arasinda sohret yapa-
cak olan baz1 kisilerin isimleri isitilmeye baslhyordu. Bunla-
rin arasinda Ismail Kemal Bey,” sonradan, Jon Turk dergisi
Sira-yt Ummet’in basyazarhgini yapan Samipasazade Sezai
Bey ve daha bir sure golgede kalacak olan ilk Jon Turk on-
deri Murat Bey vardi. Sezai Bey Yeni Osmanhlarin kullan-
diklan baghklara es bashklarla® gazetelere yaz1 gonderdigi
y1l, daha sonra Paris Sefiri olarak Jon Turkleri izleme gorevi-
ni alacak olan Salih Munir Bey de Yeni Osmanhlarin kur-
mak uzere olduklar milis 6rgutune kaydoluyordu.®

Gorunuste, Yeni Osmanhlarin cesitli yonlere dagildiklan
1877 yihyla 1889 yih arasinda hurriyetci davranisin bir de-
vamu sayilacak bir tek onemli olaya rastlariz: Yeni Osmanli-
larin “ideal” padisahi olan V. Murat’ tekrar tahta getirmeyi
amag edinen Ali Suavi vak’as..'® Fakat, gergekte, nispeten
hafif izler birakan bir seri “yeralt1” hurriyetgi hareket Yeni
Osmanlilarin gelenegini devam ettiriyordu. Bunlardan bi-
rincisi Cleanthi Scalieri-Aziz Bey Komitesi girisimidir. Tip-
k1 Ali Suavi'nin denemesi gibi, bu hareket de aciga gikaril-
mis ve Scalieri Komitesi’nin basinda bulunan kimseler kag-

6 Bkz. Mithat Cemal Kuntay, Namik Kemal: Devrinin Insanlan ve Olaylan Ara-
sinda (Istanbul, 1944-1957), Cilt 11, s. 2, 56, 75-85.

Kuntay, Namik Kemal, 11, 2 (1957), s. 234.

Fevziye Abdullah Tansel, “Sami Pasazade Sezai”, Turkiyat Mecmuast, X111
(1958), s. 1-30. Yeni Osmanhlarla olan ilgisi i¢cin gene bkz. Kuntay, Namik Ke-
mal, s. 187, 195.

9 Agell, 2 s. 204.

10 Ismail Hakk: Uzungarsih, “Ali Suavi ve Ciragan Sarayr Vak'as1,” Belleten, V111
(1944),s. 71-111.
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ms, ikinci planda yer alan baz1 tiyeler yakalanmis ve gesitli
cezalara ¢arptirilmist.

Scalieri Komiteleri

Scalieri hareketi Jon Turkler bakimindan oldukg¢a 6nemli-
dir."" Bir kere Jon Turkler arasinda 6zellikle 1906’dan sonra
rastlamaya basladigimiz “siyasi masonluk” tema’s: ilk kez
olarak acik bir sekilde burada kargimiza gikiyor. Scalieri Is-
tanbul’daki Prodos Locasr’'nin uastatlarindandi. Sultan Mu-
rat'in da mason oldugu, uluslararas1 masonlugun hareketi-
nin hazirlanmasinda 6nemli bir rol oynadig ileri saralmus-
tar.'? tkincisi, Scalieri Komitesi’'nin 6nemli ayelerinden Ali
Sefkati Bey hem Namik Kemal'in bir arkadasiyd: ve hem de
Avrupa’da ilk Jon Turk yayinlarim gikaracakt. Ali Sefkati
Bey’in Istikbal'i 1895 yilinda uguncu kez giktiginda lIttihat

11 Bkz. Ismail Hakk:1 Uzungarsili, “V. Murat’1 Tekrar Padisah Yapmak Isteyen K.
Skaliyeri - Aziz Bey Komitesi,” Belleten, VIII (1944), s. 245-328; Cleanthi Sca-
lieri, Appel a la Justice Internationale des Grandes Puissances par Rapport au
Proces de Constantinople par suite de la Mort du Sultan Aziz, Adressé par Cleant-
hi Scalieri au nom du Sultan Murat accusé, de Midhat Pacha et autres Comdannés
(Atina, 1881). Buna benzer hareketler icin bkz. 1smail Hakk: Uzuncgarsili, “Be-
sinci Murat ile Oglu Selahaddin Efendi'yi Kagirmak Igin Kadin Kiyafetinde Ci-
ragan’a Girmek Isteyen Sahislar,” Belleten, V111 (1944), s. 589-597; ve “Besinci
Murat™ Avrupa'ya Kagirma Tesebbusu,” Belleten, X (1946), s. 195-209.

12 Uzungarsil'min Not 11'de verilen incelemelerinde Sultan Murat'in masonlugu
sorunu tartisilmaktadir. Masonlar ve Jéon Turkler i¢in bak: Emest Edmonson
Ramsauer, The Young Turhs: Prelude to the Revolution of 1908 (Princeton,
1957), s. 103-109; Semseddin, Makedonya: Tarihge-i Inkilab (Istanbul, 1324),
s. 124; H. K. A. “Masonluk,” Aylik Ansiklopedi, V, s. 1513 vd.; Mehmet Kadri,
Saraih (Paris, 1912), s. 209-210. Osmanh Imparatorlugu’'nda kurulan mason-
luk 6rgutaniun Tanzimat devri devlet adamlan tarafindan kurulmasina dair
bkz. Ebuzziya Tevfik, “Farmasonluk,” Mecmua-i Ebuzziya, 18 Cemaziyulahir
1329, s. 683-686. Roderic Davison Namik Kemal'in mason alemi ile ilgisini
incelemigtir. Bkz. Roderic Davison, “Reform in the Ottoman Empire 1856-
1876, Yayinlanmamis doktora tezi, Harvard University (1942), s. 273. Scali-
eri'nin oglu daha sonra Jon Turkler hareketinde ufak bir rol oynamisur. Bkz.
Ahmet Riza, “LaJeune Turquie a la Haye,” Mechveret, Temmuz 1899, s. 2.
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ve Terakki Cemiyeti ile dogrudan dogruya baglan olan bir
dergi olacakt.*

Scalieri Komitesi dagitildiktan sonra Ali Sefkati Avru-
pa’ya kagti. 1879 yillariyla 1881 yillan arasinda Istikbal Na-
poli ve Cenevre’de ¢ikmaya devam etti. Ittihat ve Terak-
ki'nin kuruculanndan lbrahim Temo’nun tanikligindan bu
gazetenin bundan sonra da uzun araliklarla yayimlandigim
ya da eski sayillannin Tibbiye 6grencileri arasinda okunma-
ya devam edildigini anliyoruz."

Tam tespit edemedigimiz bir tarihte (bunun Hidiv Isma-
il'in hidivlikten azledilmesinden sonra olmus olmasi1 muhte-
meldir) Ali Sefkati Hidiv’e 6zel sekreter oldu ve bu gorevi
Hidiv’in 1895'te Istanbul’a donusune kadar yerine getirdi."

Hidiv’in Turk hurriyetci cevreleriyle ilgisi de yeni bir ge-
lisme degildi. 1860’larda Hidiv Ismail, kendi ¢ikarlarina uy-
dugu vakit Yeni Osmanlilarla olduk¢a onemli baglar kur-
mustu. Jon Turkler zamaninda Hidiv Abbas Hilmi Pasa’nin,
cikarlarina uygun geldigi zaman Jon Turklerden yana go-
zukmesi bu gelenegi surdurecekti.'

Scalieri'nin girisiminden sonra 1881 yilinda Yeni Osman-
lilann tutumunu surduren bir harekete rasthyoruz. Mithat
Pasa’nin Taif’e surulmesi tzerine Istanbul’'da Askeri ldadi
ogrencilerinden Nedim Bey isminde bir geng ve Sait ve Ce-
mal Bey ismindeki arkadaslan ortaklasa Sadakat gazetesine
yazdiklan1 bir makalede Mithat Pasa'nin mahkeme kararn

(*) 1k cikisinda sahibi Teodor Kasap'u.

13 Ibrahim Temo, lttihat ve Terakki Cemiyeti’'nin Tesekhilu ve Hidemat-1 Vataniye
ve Inhilab-1 Milliye Dair Hatiratim (Mecidiye, Romanya, 1939), s. 67-68. Istik-
bal'in Turkiye diginda ¢ikan ilk sayis1 Napoli'de 26 Ekim 1879 uarihiyle ¢ik-
masur. 1880’den sonra gazete Cenevre'de gikmaktadir. Bu defa da gazetenin
gorebildigim sayilar1 1881'e kadar devam etmektedir.

14 Ahmet Riza, “Ali Sefkati Bey'in Vefau,” Megsveret, 1. say1 eki, 1 Arahk 1895, s. 1.
15 Ismail icin bkz. Mardin, The Genesis, s. 28-63. Abbas Hilmi Pasa i¢in Tahsin
Pasa, Abdulhamit, s. 79.
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alinmadan sarulmesinin Kanun-1 Esasi’ye aykin oldugunu
ileri surdukleri icin Rodosta on bes yil kalebentlige mah-
kam ediliyorlardi.'® Gene, Hilmi Hakk: Bey isminde bir ga-
zetecinin Istanbul’dan bu siralarda kagmasini aym gelisme-
lere baglayabiliriz. Hakki Bey Jon Turklerin faaliyete gectik-
leri sirada Ciir’et isminde bir gazete yayimlayacakt." Bir
Jon Tuark gazetesinde 1903 yilinda ¢ikan 6lam haberinde
kendisinden “Kemal Bey’in, Suavi'nin ve Ziya Pasa’nin
hem-meslek ve cihadi1” seklinde s6z edilmektedir.'® Cenev-
re’de Registre de la Presse’in bir kaydindan anlasildigina go-
re Hakki Bey Turkiye’den kagar kagmaz Cenevre’de Genci-
ne-i Hayal isminde bir gazete gikarmaya girismisti.'®

Hakk: Bey'in ardindan Turkiye’den kacan aydinlar ara-
sinda 1908'den sonra Avnullah Kazimi ismiyle unlenecek
olan Mehmet Selim isminde bir gazeteci gérayoruz. Avnul-
lah Kazimi kardesi Tevfik Bey’le beraber Miirtivvet gazetesi-
ni ¢ikarirken kusku ¢ekmis ve tutuklanacagim hissederek
Bau Avrupa'ya gecmisti.?’

Aym y1l icinde gen¢ bir memur Paris uluslararas: sergisi-
ni ziyaret etmek tzere Paris’e gitmisti, fakat donmeye de ni-
yeti yoktu. Bu gen¢ memur sonradan Jon Turklerin liderli-
gini tzerine alacak olan Ahmet Riza Bey'di.

Bir y1l sonra Istanbul’da Ahmet Riza Bey’in mustakbel ra-
kibi Murat Bey’in ¢ikarmakta oldugu Mizan gazetesi, gaze-

16 Kuntay, Namik Kemal, 11, 2, s. 704. Namik Kemal daha 6nce Sadalat'in yaz
kadrosunda bulunmustu. Bkz. Selim Nuzhet, Turk Gazeteciligi 1831-1931 (lIs-
tanbul, 1931), s. 69. Mithat Pasa’nin sartalmesi icin bkz. Ismail Hakk: Uzun-
carsil, Mithat ve Rustu Pasalann Tevkiflerine Dair Vesikalar (Ankara, 1946).

17 Bu gazetenin gikiginin ilam igin bkz. Osmanl (Cenevre, 1 Ekim 1898) s. 8.

18 Osmanhl (1 Arahk 1903), s. 2.

19 Bkz. Régistre de la Presse, (Geneve) 1,s. 77.

20 Ibrahim Alaaddin Gévsa, Turk Meshurlar Ansiklopedisi (Istanbul, 1946), s.
212. Selim’in babas Scalieri Komitesi'ne dahil olmus, fakat arkadaslann ihbar
etmigsti. Bkz. Uzungarsih, Belleten, VIII, s. 257-58.
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tenin sahibi hukumeti elestirdigi icin kapatihiyordu. Murat
Bey daha bes yil sureyle Padisah’la baglarim koparmadan
bir hal ¢aresi aramaya ¢alhisacakti.

Georgiades

Namik Kemal'i taklit ederek hurriyetci hareketin selametini
Avrupa’ya kagmakta gorenler serisinde, bundan sonra Geor-
giades isminde bir kisi gorayoruz. Kagmasinin nedenini bul-
mak kolay degilse de 1890 yilinda Paris'te La Turquie Contem-
poraine isminde ve basinda tipki Namik Kemal'in Hiirriyet'i
gibi “Organe de la Jeune Turquie” ibaresini tasiyan bir gazete
cikardigim goruyoruz.?’ La Turquie Contemporaine’de daha
once Hurriyet'te rastladigimiz su tema isleniyordu:

“Turk koylusa kadar mutsuz bir koyla yoktur. Kendisi
Hiristiyan benzerlerinden daha cok eziyet ¢ekmektedir.
Konsoloslarin, sefirlerin ve yabanci devletlerin himayesin-
den mahrum oldugu i¢in Hiristiyan koylasanun elindeki
kozlara sahip degildir.”?

Ancak birkag sayfa sonra Georgiades’in asil amaglar1 daha
acikca beliriyordu. Yazarin Turklerin “rusé et fourbe de na-
ture” olmalarindan s6z etmesi ve “Osmanh boyunduru-
gu”ndan kurtulma ¢abasim islemesi pek 6zel bir “reform”
anlayis1 guttagunu gosteriyordu.??

Jon Turklerin. Osmanhhk politikasim basarisizhga ugra-
tacak olan davranislar o zamandan baglamistu.

Bir y1l sonra yayimladig bir kitapta, Georgiades, Abdilha-
mit’in Avrupa‘da inamlanlarin tersine “Geng Turkiye Parti-
si’ni ortadan kaldirmayr basaramadigim ve bu “Parti’nin ru-

21 llk sayis1 20 Nisan 18917 tarihiyle cikmist.

22 “Au Lecteur”, La Turquie Contemporaine, 11 Mayis 1891, s. 2. Daha sonra
1892-93) Georgiades Le Yildiz - Etoile Orientale gazetesini yayimlamisur.

23 Age.
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hunun hala sonmedigini anlatiyordu.?* 1ttihat ve Terakki Ce-
miyeti’nin kurulus tarihinin o siralara rastlamasi1 Georgi-
ades’in yanilmadigim gosteriyor. Ancak yazarin isaret ettigi
kipirdanmalar, daha varhg hakkinda hicbir belirti olmayan
Ittihat ve Terakki Cemiyeti'nin disinda cereyan eden hareket-
lerdi. 1889-91 tarihinde, Avrupa basim bu belirsiz hurriyetgi
kipirdamislarin merkezini kah Megihat'te goruyor,?® kah Sey-
hulislam’in kendisinin liderliginden s6z ediyordu. Daha sonra
gorecegimiz uzere, bu tarihlerde hissedilen kimildamslar bil-
hassa egitim kurumlannda basgosteren genel bir huzursuzluk
ve bu huzursuzlugun ardindan gelen sert 6nlemlerle ilgiliydi.
Georgiades'in Paris’'te yayina basladig: siralarda 1zmirli
bir gazeteci, Tevfik Nevzat, Avrupa’ya kagma gelenegini de-
vam ettiriyordu (1892).26 Nevzat, ¢cikardig1 Hizmet'i kapata-
rak 1zmir Maarif Mudura Emrullah Efendi’yle beraber firar
etmisti. Ozellikle Tevfik Nevzatin romantik harriyetgiligin-
de Namik Kemal’'in davramslarim taklit etme arzusu apa-
cikur. Tevfik Nevzat da “hurriyet” hakkinda siirler yazacak-
t.. Ancak Tevfik Nevzat'la kendisinden 6nce gelen ve sonra
gelecek olan firarileri Namik Kemal’den ve Yeni Osmanh-
lardan ayiran bashica unsur Yeni Osmanhlarin, Avrupa’ya
kagmay tasarladiklan igin degil tersine bir rastlant1 sonucu
olarak memleketin disina ¢ikmis olmalariydi. Yeni Osman-
hlar Paris’te bulunan Mustafa Fazil Pasa’nin daveti tizerine
Turkiye’den ayrilmiglardi. Ote yandan Jon Turklerin fikirle-

24 Demetrius Georgiades, La Turquie Actuelle: Les Peuples Affranchis du Joug Otto-
man et les intéréts Frangais en Orient (Paris, 1892), 1, s. 116.

25 Le Temps (Paris), 20 Ocak 1889, s. 1; Times (Londra), 9 Eylal 1891. Bu hare-
ketlere kansan Sadrazam Kamil Pasa'min butun protestolarina ragmen Bkz.
Kamil Bayur, Sadrazam Kamil Pasa: Siyasi Hayati (Ankara, 1954), s. 162-63.
Sadrazam hakkindaki séylentilerin bir temeli oldugunu gésteren belirtiler var-
dir. Bkz. I11. bélum, not 13-18.

26 Bkz. Ahmet Bedevi Kuran, Inkilap Tarihimiz ve Ittihat ve Terakhi (Istanbul,
1948), s. 63.
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rinin siyasi bir yonu oldugu gibi sosyal bir yonu de vard
Onlar, yan aristokratik bir burokratik zamreyi denetim alt1-
na almak igin, parlamenter kurumlarin memlekete yerles-
mesine ¢alismiglardl. Simdiye kadar imparatorlugun disina
kagislarim izledigimiz aydinlarin ortak niteligiyse hurriyet-
ciliklerinin pek derin dasuanulmemis olmasiydi.

Tevfik Nevzat Cenevre’de Hizmet’i yayimlamay: sarduru-
yordu.” 1893 yili sonuna dogru Turkiye'ye donmeye mec-
bur kaldi: Emrullah Efendi firarlarim1 devlet parasiyla sag-
ladiga igin birer adi suglu olarak iade edilmeleri tehlikesi
belirmisti.

Tevfik Nevzat Turkiye’ye dondukten sonra da Abdulha-
mit’e kars: giristigi muhalefet hareketini devam ettirme im-
kanini buldu. Bu kez tutuklandi, hapiste 61dua.?® Kardesi Re-
fik Nevzat Jon Turk hareketiyle baglantiy1 saglamaktadr.
Askeri Tibbiye'de 6grenci olan Refik Nevzat 1895’te Paris’e
kagacak ve oradaki Jon Turk sosyalist organlarindan olan
Sosyalist’i yayimlayacakt1.?

Selim Faris

Tevfik Nevzat'tan sonra Turkiye’den ayrilan ilk 6nemli aydin
Selim Faris'tir. Faris, 1894 yimin basinda Londra’da tipk:
Namik Kemal gibi Hirriyet ismini tasiyan bir gazeteyle kar-
simiza gikiyor. Bu gazete, saygih fakat kararh bir tavirla

27 Tevfik Nevzathn hayau ve yayinlan igin bkz. Ziya Somar, Tevfik Nevzat (I1zmir,
1948), s. 17 vd,, 28. Emrullah Efendi icin Turk Meshurlan, s. 115.

28 Somar, Tevfik Nevzat, s. 110.

29 Sosyalist'in sayilarini bulamadim. Refik Nevzat'in daha sonra Jén Turklerden
aynlmasi igin bkz. Kuran, Ittihat ve Terakkhi, s. 95, not 2; Refik Nevzat, Siyaset-
i Hazira-y1 Mes'ume (Paris, 1911); Albert Fua ve Dr. Refik Nevzat, La Trahison
du Gouvernement Turc (Paris, 1914), Hara¢ Mezat Satiyoruz (Paris, 1913), La
Fédération Ottomane (Paris, 1915); Tank Z. Tunaya, Turkiye’de Siyasi Partiler
1949-1952 (Istanbul, 1952),'s. 307-308.



1876 Anayasasi'nin yeniden yururlage konmasini istiyordu.
Selim Faris, Sultan Abdulaziz devrinde Istanbul’da Arapca
el-Cevaib gazetesini ¢ikaran ve ismi Sinasi’yle yaptig1 bir ede-
bi tartismaya karisan Ahmet Faris Sidyak’in ogluydu. Baba
Faris, Maruni’yken bir ara Protestan olmus, sonradan gene
mezhep degistirmis ve bu arada Araplarin kultarel bagimsiz-
hig1 temasim ilk ileri suren kimselerden biri olmustu.?® Selim
Faris babasinin yayimladig1 gazeteyi, 6lamuanden sonra dev-
ralmisti. Baslangicta Padisah’la aralarinda dostca iligkiler ol-
dugu anlasihyor.?' Selim Faris’le Padisah’in arasinin ne za-
man bozuldugu belli degildir. Fakat, herhalde bu olay Se-
lim’'in Londra'da The Decline of British Prestige in the East®
adh kitabin yayimindan once ge¢misti, ¢canku kitabin iginde-
kiler aralarindaki eski baglarin koptugunu belirtiyordu. Eser-
de ileri surulen baz1 tezler, 6zellikle Ingiltere’nin Yakindogu
politikas1 hakkinda soylenenler, Abdulhamit’in fikirlerine
uygundu, fakat bu fikirleri ileri surerken kullandig ifade Se-
lim Faris'in kendini Padisah’tan uzakta guvende hissettigini
ve Dersaadet’e donmek niyetinde olmadigini gosteriyordu.
Yazar, Ingiltere’yi uyararak bu devletin Sultan Hamit'le iligki-
lerini duzeltmedigi takdirde Padisah’in Rusya’dan medet
umabilecegini ileri sarayordu. Aym zamanda, Misir sorunu-
nun “Islam unsuruna devlet islerinde daha genis bir yer ve-
rilmesi™®? suretiyle bir hal yoluna gidebilecegini anlatiyordu.
Burada daha once Georgiadeste gordigumuz tutumun yeni
bir sekliyle kars1 karsiya bulunuyoruz: bir Misir “séparatis-
me”i (aynlmacihk) baslangici. Faris'in Misir1 Misirlilara tes-
lim etme zorunlulugunu amstiran tezleri karsisinda Osmanh

30 C. Brockelmann, “Faris al-Shidyak”, Encyclopedia of Islam, 11, s. 67-68.
31 Karl Blind, “Young Turkey”, Fortnightly Review, 66 (1896), s. 836.
32 Londra, 1887.

33 Burada Faris, Arabi Pasa hareketinin basurilmasini ve bundan sonra koklesen
rejimi ima ediyordu. A.g.e.,s. 171.
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Imparatorlugu’nun bir butun olarak kurtanlmasi isteginden
hareket ettigi soylenemez?* Faris’in Jon Turkler tarihindeki
rola daha ¢ok Ittihat ve Terakki'yle isbirligi yapmamasi ve
Paris’te 1895’ten sonra harekete gececek olan Jon Turklerin
kendisine kars1 uzak kalmalan yoninden deger kazanmakta-
dir. Jon Turklerin bu kuskularina ragmen® Hurriyet payi-
tahtta okunuyor ve yoéneticilerinin bir kismimn Istanbul’da
bulundugu soyleniyordu.*® Hurriyet’in gevresinde toplanan
grubun ne kadar uyarh oldugunu anlamak zordur,* fakat
muhakkak olan bir sey varsa o da bu grubun Ittihat ve Terak-
ki Cemiyeti'nden ayn olarak gahst1g1, Askeri Tibbiyelilerden
bir hayli yash insanlan icine aldig ve Avrupa’da faaliyetlerini
Ittihat ve Terakki'den ayn olarak surdurdugudur.

Bu grubun lideri oldugu soylenen avukat “Acem” lzzet
ve Nahifi Beyler Hurriyet'e bir tasarn1 postaladiklarn sirada
1895 yilinda tutuklanmislardi.®

Selim Faris, sonunda Abdulhamit’in ajanlan tarafindan

34 Selim Faris'in yardimcilanndan biri Ingilizce otobiyografisi mevcut olan Halil
Halit'ti. Bkz. The Autobiography of a Turk (London, 1903). Son zamanlarda ya-
yimlanan belgelerden Halil Halit'in Abdialhamit'in bir ajam oldugu géralayor.
Bkz. Asaf Tugay, Ibret: Abdiilhamit'e Verilen Jjurnallar ve Jurmalcilar (Istanbul,
1961), s. 26. Ote yandan halen ¢ok belirsiz olan izler Halil Halit'in Ingiliz is-
tihbarau i¢in de ¢ahisabilmis olacagim gosteriyor.

35 Bu kuskular i¢in bkz. Mehmet Murat, Mucahede-i Milliye (Istanbul, 1324),
s. 159.

36 Bu grubun devami olmasi muhtemel olan olusumlar igin bkz. Hurriyet, 30
Ekim 1895; Megsveret, 15 Mart 1896, s. 3, Times (Londra), 11 Ekim 1895, 26
Kasim 1895, s. 6; Le Temps (Paris), 19 Kasim 1895, s. 2. Bu grubun Fransizca
Mechveret'te s6z edilen “Comité Libéral Ottoman” ile bir olup olmadig: belli
degildir. Bkz. Mechveret, 15 Ocak 1897, s. 6; 15 Temmuz 1900, s. 1.

37 Mechveret, 15 Aralik 1897, s. 7; Ahmet Bedevi Kuran, Osmanh Imparatorlu-
gu'nda Inkilap Hareketleri ve Milli Mucadele (Istanbul, 1956), s. 128. Hurri-
yet'in kapaulmasindan sonra ayni tezleri yan Arapgayan Turkge ¢ikmaya bas-
layan Khilafatta gormek mumkundaur.

38 Mesveret, 15 Mart 1896, s. 3. Hurriyet'te cikan tutuklama haberinde bu grubun
Istanbul'daki liderlerinden lzzet Bey “Osmanh Hurriyetperveran” Cemiye-
ti'nin “tercaman-1 efkan” olarak tamuhyordu. Hurriyet, 30 Ekim 1895.
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Hurriyet'i kapatmaya ikna edildi. Fakat Hiirriyet'te goztuken
ihmh reformculuga daha sonra Mizanci1 Murat Bey’in fikir-
lerinde tekrar rastlanz. Bu bakimdan, Hiirriyet kendi basina
olan tek bir hareket degil, Istanbul’'da daha ¢ok resmi ¢evre-
lerde gorulen bir reform anlayisinin temsilcisiydi. Bu re-
formculugun temeli reformu, bir devlet personeli ve meka-
nizmasi reformu olarak, faydaci bir gozle ele almasiyda.
Mannheim’in “burokratik muhafazakarhk”? ismini verdigi
bu zihniyetin Jon Tarkler arasinda tutunamamis olmasi Jon
Turk hareketinin karakteristikleri hakkinda anahtarlardan
birini temin etmektedir. Ilmh reformcu tutuma bazen, ls-
mail Kemal Bey'de oldugu gibi*® “séparatisme” (ayrilmaci-
hik) unsurlan katihyordu. Bu bakimdan Jon Turklerden bir
kisminin bir sure sonra bu tip “burokratik reform”culuga
kuskuyla bakmaya baslamalar tabii karsilanmalidir.

Halil Ganem

1895 yilinda, Jon Turk cevrelerinde Yeni Osmanlilarla Jon
Turkleri birbirine baglayan zincirde son halka Halil Ga-
nem'in 6nem kazanmaya basladigim®' goruyoruz.

Bu Osmanl aydim Birinci Meclis-i Mebusani’'nda Suriye
mebusu olarak bulunmus, Meclis-i Mebusan'in dagitilmasi
uzerine Fransa’ya ka¢mis ve orada hayatim gazetecilikle
kazanmisti. 1890’larin basinda onu Abdulhamit’in paras:
ile basildigina kusku olmayan bir Yakindogu Haberler Biil-
teni'nin basinda goruyoruz.*> Fakat 1893 yilindan ve Le
Croissant isimli hurriyetci dergiyi yayimlamasindan itiba-

39 Mannheim, Ideology and Utopia, s. 104.

40 Ismail Kemal Bey'in icerik bakimindan tamamen bos reform tasans: i¢in bkz.
Le Temps (Paris), 8 Nisan 1897, s. 1-2.

41 Biyografisii¢cinbkz. Salmoné, The Fall and Resurrection, s. 249-250.

42 LaFrance Internationale.
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ren Ganem Turkiye’de var olan duzeni degistirmek isteyen
bir demokrat olarak karsimiza ¢ikiyor. 1895 yilinda Os-
manh sehzadelerinin yetistirilme usullerinin kotaluga ko-
nusunda ¢ikan eseri®? aracihigiyla, o zaman hala yumusak
bir sekilde dile getirilen elestirilerini daha genis bir okuyu-
cu kutlesine yayma imkanini elde etmisti. Bu sirada Halil
Ganem Suriye sorunlarina 6zel agirhk veren bir kisi olarak
onem kazaniyor. Az sonra Ganem'in yonetimini (Paris’te
bulunan diger Suriye ve Lubnanhlarla birlikte) tzerine al-
digr “Turk-Suriye Islahat Komitesi”’nin isminde gozuken
“Suriye” kelimesini bagka turla izah etmek mamkun degil-
dir.* Bu Komitenin olusmasina gelince, o da soyle bir yol
izlemisti:

Osmanh Imparatorlugu’ndan kagip bir sureden beri Pa-
ris'te bulunan Labnanhh Emir Arslan, Mart 1895’te Paris’te
Kesfiin-Nikab isminde Arapga ¢ikan bir gazete kurmustu.
Gazetenin Suriye’de pek ¢ok ragbet gormesi Suriye sorunla-
rina 6zel bir onem vermis olduguna isaret etmektedir.*> Ay-
n1 yilin sonbaharinda Halil Ganem ve Emir Arslan kuvvet-
lerini birlestirerek “Turk-Suriye Komitesi”ni meydana ge-
tirmiglerdi. Kuruldugu tarihte, Komite yoneticileri, Ingiliz
basin mensuplanna yaptiklan aciklamada: “1876 Kanun-
Esasisi’'nin tekrar yururlage konmasi neticesinde yalmz Su-

43 Halil Ganem, LEducation des Princes Ottomans (Bulle, Isvicre, 1895),s. V.

44 Les Sultans Ottomans'da Ganem'in Osmanlilara karsi pek iltifatkar davrandig
soylenemez. Asagida, ifadeyi degistirmemek icin Fransizca verdigimiz parga
bunu gosteriyor: ..."Le Asiatiques, quelque soit le degré de civilisation au quel
ils sont parvenus ne sauraient donner le jour 2 des hommes libres ou a des
grands citoyens. Aussi pour se faire une idée éxacte du caractére de la domi-
nation Turque, est on forcé d’en suivre le développement, non dans la culture
intellectuelle du peuple, véritable bétail humain, ni dans les intituions elles - mé
qui dépendent du bon vouloir des sultans, mais dans la vie des souverains.”
Onsoz, s. I-11. (lualikler ilave edilmistir.)

45 “Paris’te Arabi Bir Gazete”, Hurriyet, 22 Ramazan 1312. Arslan'in biyografisi
icin bkz. Salmoné, The Fall and Resurrection, s. 248 vd.



riye ahalisine degil fakat butun Osmanh Imparatorlugu sa-
kinlerine 1rk ve inan¢ ayrimi yapilmaksizin gavenli ve agir-
bagh [wise] bir hurriyet” bahsedilmesi*® zorunlulugundan
soz ediyorlardi. Komite tiyelerinin “yalniz Suriye” ahalisini
dasunmedikleri seklindeki ifadeleri Suriye’ye verilen 6nemi
gosteriyordu. 1895 yih sonunda Paris’te faaliyete gecen Jon
Turklerin Turk-Suriye Komitesi'ne kars1 ¢cekingen tavirlan
bu agidan degerlendirilmelidir.*’

Turk-Suriye Komitesi’nin orgam Jeune Turquie dergisinin
¢tkmas1 munasebetiyle de Abdulhamit'in propagandasini
yapan Paris gazetelerinden biri su mutalaada bulunuyordu:

“Bir zamanlar Paris'te er-Raca [Umit] isminde bir Turk-
Arap gazetesi ¢ikardi. Madurq, St. Julien Grek-Unyat [Ka-
tolik] kilisesinin papaz1 Abbé Kateb idi. Simdi, bu kisi giy-
sisini kaldinyor ve uzerinde kalin harflerle yazih bir Jeune
Turquie ibaresi karsimiza gikiyor.”*®

Turk-Suriye Islahat Komitesi'nin Arslan, Ganem, Kateb
ve ad1 agiklanmayan bir “mali kaynak”tan olustugu bildiri-
liyordu. Halil Ganem’in bu siralarda Ahmet Riza’yla da go-
rusmelerde bulunmus olmasi1 muhtemeldir. Zira Megsveret’in
kurucularindan Albert Fua, hatiratinda Ahmet Riza’'nin,
kendisinin ve Halil Ganem’in, ayr1 dinden olanlarin bir
amag ¢evresinde birlesebileceklerini ispat etmek tzere Mes-
veret'i kurmaya karar verdiklerini anlatiyor.*® Oysaki Mesve-
ret’in ilk sayis1 1895'te —yani Turk-Suriye Komitesi'nin agik-

46 Times (Londra), 16 Arahk 1895. (ltalikler ilave edilmisgtir.)

47 “Bizden once Isvicre'de Hilal, Londra’da Hurriyet, Paris'te Kesfa'n-Nikab ¢iki-
yordu. Lakin bunlardan hig¢biri Turk gazetesi ve bir Osmanh Cemiyetinin ter-
cuman-1 lisani, vasita-i nesriyau gibi telakki edilmemisti.” Mesveret, 8 Ekim
1896, s. 2. Gene bkz. Mechveret, 1 Agustos 1897, s. 5. Buna ragmen Arslan
1909'da Lazkiye Mebusu olarak Meclis’e girmisti. 31 Mart vak’asinda Huseyin
Cabhit zannedilerek katledilmistir.

48 LOrient, 28 Arahk 1895, s. 3.
49 Albert Fua, “Ahmet Riza Bey,” Mechverette, V (1913), s. 39.
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lanmasinin yapildig: tarihte— ¢ikmisti. Bu itibarla Ganem’in
rolu tam bir agiklikla belirmemektedir.

Tuark-Suriye Komitesi'nin 1slahat programi, tyelerinden
birinin ifadesiyle, sunlardan olusuyordu: Anayasa’mn tek-
rar yururlige konmasi ve Parlamento’nun yeniden toplan-
masi, “Temsilciler Meclisi” tarafindan secilecek bir “Milli
Konsey”in kurulusu, yonetimin yeniden orgutlenmesi, as-
kerlik yakamlalagunan “irk ve inan¢” ayrimi yapilmaksi-
zin herkese yayginlastinlmasi, valilerin “Milli Konsey” tara-
findan atanmalan ve bu atamalann Meclisce onaylanmasi,
subay adaylannin yetkili makamlar tarafindan segilmesi ve
ancak bir sinavdan gecenlere subay rutbesi verilmesi, ¢esitli
devletlerle yapilan ticari anlasmalarin yeniden gozden gegi-
rilmesi, her vilayette subeleri olan bir maliye mufettisleri
orgatanun kurulmasi, milli egitimin tesviki ve bayindirhk
ve ziraat islerinin duzene sokulmasi.>®

Bu programin 6zelliklerinden biri gerek Ittihat ve Terakki
Komitesi’'nin asil programi sanilan programdan®' gerek
Fransizca Mechveret'te ¢ikan®? lttihat ve Terakki programin-
dan ¢ok daha agik ve ayrintih olmasiydi. Ote yandan bura-
da adem-i merkeziyete dogru bir adim atilmak istendigi
belliydi.

1897'den sonra Turk-Suriye Komitesi'nden artik s6z edil-
memektedir. Fakat Komitenin yuzeye ¢ikan emelleri 1902
Kongresi'nde baskalan tarafindan biraz degisik bir sekilde
tekrar one surulecekti.

50 Program i¢in bkz. Salmoné, The Fall and Resurrection, s. 87 vd.

51 Bkz. Tunaya, Turkiye'de Siyasi Partiler, s. 117-122.

52 Mechveret, 15 Arahk 1895, s. 1. Emir Arslan daha sonra Jeune Turquie'de ileri
saralmus olan fikirlerin ama¢ bakimindan Mechveret'te ileri stirulenden farkh
olmadigini séylayordu, fakat isminin Jén Tuark yayinlarinda hemen hemen
hi¢ anilmamas: iki gazete arasinda fiilen ne kadar genis bir mesafe oldugunu
gosterir.



Yeni Osmanlilarin Faaliyetlerinin Osmanlh
Imparatorlugu’nun Disindaki Yankilar

Jon Turkler igin entelektuel zemini hazirlamis olan akim-
larin incelenmesini zorlastiran unsurlardan biri bu etkile-
rin bazen de payitahtin disindan gelmis olmasidir. Yeni Os-
manhlardan sonra hurriyet¢i akimlarin dallamp budaklan-
dig1 yerlerden biri de Bulgaristan olmustu. Her ne kadar
Abdulhamit zamaninda, Bulgaristan baskentle olan bagla-
rnim gittikce gevsetiyorduysa da emaretteki Turk okullarina
atanan hocalar hiala merkezden geliyordu. Bulgaristan’daki
serbest entelektuel hayat®® oraya giden bir¢cok Turk'a bura-
da hurriyetgi yayinlara girisineye tesvik etmisti. Bu faali-
yetleri 1880 yilina kadar goturebiliyoruz. O yil icinde Me-
nizade Yusuf isminde Bulgaristanh bir Turk'an Bulgaris-
tan’da Rusofillerin himayesinde Tarla isminde bir dergi ¢1-
kardigim goruyoruz.> Yusuf daha sonra Arnavut milliyetgi
hareketine katilacakti. Bu ilk derginin 6zellikle ismi en ilgi
cekici tarafim olusturuyordu, zira onda ilk defa olarak top-
rak ve halkla olan bir ilginin ve belki de Rus “halk¢1”lan-
nin (Narodniklerin) “halka dogru” sloganlarinin izleri go-
ralayor.

Bulgaristan ve Balkanlar

Ozellikle 20. yuazyilin baglarinda memleketimizde yavas
yavas yerlesen “halk¢1” gorusun Balkanlar’daki Turkler ta-
rafindan gelistirilip gelistirilmedigi incelemeye muhtactir.
Koyculuk ve koylaluk kavramlarinin Bulgarlar arasinda
bir hayli gelismesi bakimindan halk¢ihigin 1910’dan sonra

53 Bkz. C. E. Black, “The Influence of Western Political Thought in Bulgaria
1850-1855," The American Historical Review, 48 (1943), s. 507-520.

54 Adem Ruhi Karagéz, Bulgaristan Tiirk Basint 1879-1945 (Istanbul, 1945), s. 13.
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bize bu yoldan gelmis olmas1 ihtimali g6z ontnde tutul-
mahdir.>

Bulgaristan’daki Turk basiminin daha belirli ve yazeydeki
etkilerine gelince bunu “tartisgma kanallarim1 agik birakms
olmak” seklinde o6zetleyebiliriz.*® 1895 tarihinde, Turki-
ye’den kagtiktan sonra Mizanci Murat Bey bu etkileri ilk
yayimmladig kitapgikta soyle 6zetliyordu:

“Bulgaristan’da gorulen terakki —ki bu terakki hakkinda-
ki bilgiler memleketimize gelen softalar aracihigiyla yayil-
maktadir— halkimizca o ulkede ciari devlet idare sekline at-
fedilmektedir. Binaenaleyh, eskiden bir halk meclisine kars:
duyulan tereddutler yok olmakla kalmams, yerine —dini-
mizin farz kildig1 ‘Meclis-i Megveret’le bir tutulmas1 dolay:-
siyla goklere cikarilan— Parlamento sistemine kars: bir sevgi
peyda olmustur.”’

Bulgaristan etkisinin yaminda Rusya’daki Turk basininin
rolu de 6nemli olmustur.

55 Hurriyetin ilamindan sonraki ilk kéyla parti Dobrucal olan lIbrahim Temo ta-
rafindan kurulmugtu. Bkz. Tunaya, Turhiye'de Siyasi Partiler, s. 254-261. Bul-
gar Ciftgi Partisi'nin resmi organinin Turkge eki olan Cift¢i Bilgisi cikug: za-
man yazarlanndan biri gene Rumelili bir eski Jon Turk, Ethem Ruhi'ydi..Bkz.
Karag6z, Bulgaristan, s. 24. Bunun bir rastlanu sonucu olmadigim1 Ethem Ru-
hi’'nin 1946'da bile Tuark Is¢ci ve Ciftci Partisi'nin kurucularindan olinasinda
gorayoruz. Tunaya, Siyasi Partiler, s. 702. Turk sosyalizm akimimin Bulgaris-
tan'daki kokleri igin bkz. ag.e., s. 305, not. 7, 8.

56 Tarla'dan sonra aym yayinci Abdulhamit'e karsi yonelen Dikkat'i citkarmisur.
1887'de Necip Nadir Bey'in yayinladig1 Serbest Bulgaristan gitkmaya baslad.
Bu gazete, sahibinin Abdulhamit’le bir anlasmaya varmasi sonucunda kapaul-
di. 1894°te gikan lttifak aymi akibete ugradi. Gene aym yil icinde Rusguk'ta Se-
bat giku. Nihayet 1895 yilinda en etkili Jon Turk organlanndan biri olan Gay-
ret yayimlanmaya basladi. Ibrahim Temo’ya baglanan bir goruse gore Filibe'de
Ali Fehmi Bey'in yayimladigi Muvazene gazetesinin Balkanlar'’da Jon Turklerin
sempati toplamasindaki rola ¢ok buyuk olmustur. Bkz. M. N. Deliorman,
Mesrutiyetten Once Balkan Turkleri (Istanbul, 1944), s. 36. Ruscuk'ta Kuvvet
ve Tuna gazetelerini bir kundura ustas: olan Mehmet Teftis Efendi ¢ikanyor-
du. Bkz. Deliorman, Balkan Turkleri, s. 99.

57 Murat Bey, Le Palais de Yildiz et la Sublime Porte (Paris, 1985), s. 37.
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Istanbul’da yerli gazetelerden daha fazla okunan gazete-
lerden biri Kazan’da Gaspirahh Ismail Bey’in gikardig1 Ter-
cuman gazetesiydi. Bu gazetenin sayilarina bakmadan bas-
kent aydinlan tzerindeki etkilerinin ne olabilmis olacag-
m kestirmek zordur. Fakat, 1895 yih sayilarinin birinde
cikan ¢ok ilging bir inceleme bu etkiyle ilgili bir ipucu
saglamaktadir. Terciman’in s6z konusu sayisinda tarihin
iktisadi yorumunun (Turkgeyle ifade edilmis) ilk ornegi-
ne rastlaniyordu. Gaspirah tarafindan yazilan bu parg¢anin
tezi, Ermeni sorununun esas itibariyla bir iktisadi sorun
oldugu ve ¢6zum yolunun Turkleri Ermeniler kadar ikti-
saden verimli yapmaktan ibaret oldugu noktasinda topla-
myordu.>®

1895’ten sonra baskentin disindan gelen etkileri 6zetler-
sek Jon Turklerin bir ideolojik tabula rasa’yla ise baslama-
diklarim ve lIttihat ve Terakki’nin olusum yillarinda Pa-
risten gelen hurriyetci yayinlara ek olarak Bulgaristan’dan
gelen baz1 yankilardan da yararlandiklarini soyleyebiliriz.

Distan gelen hurriyetci yayinlarin amaci pek fazla derine
gitmeyen bir liberalizmi asilamak ve aydinlar1 harekete ge-
tirmekti. Ancak, Abdulhamit rejimine ve sanstre ragmen
bu tesvikler de tamamen bakir bir zemin uzerinde is gor-
muyordu. Bizzat Istanbul i¢inde baz1 entelektuel akimlar
bir kisim aydinlarin belirli bir danya gorusayle donatilma-
larin1 saglamist1. Payitahtin igindeki bu akimlarin da kendi-
ne has —ve uzun vadede mevcut duzenin aleyhinde ¢aligan—
bir dinamigi vardi. Bu dinamigi, genisletici ve sinirlandina
unsurlaniyla birlikte, anlayabilmek i¢in bakislarimizi Mul-
kiye Mektebi'ne ¢evirmemiz gerekir.

58 Bkz. Augsburger Allgemeine Zeitung, 24 Arahk 1895.
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Bir Fikir Merkezi Olarak Mulkiye Mektebi

Mulkiye Mektebi 1859 yilindan beri faaliyetteydi.®® Abdul-
hamit’in tahta cikmasiyla beraber mektebe daha ¢ok 6nem
verilmeye baslandi... Bunun nedenini daha ilerde inceleye-
cegiz. 1870 yillarinin sonuna dogru Padisah, Sait Pasa’min
tavsiyesiyle mektebe tayin ettirdigi baz1 hocalar sayesinde
Mulkiye’nin akademik niteligini kuvvetlendirmisti. Bunlar-
dan daha sonra en unla olam Murat Bey'dir. Murat Bey
1878 yilinda Mulkiye’ye girmisti. Az sonra, Yeni Osmanhla-
rn en genci olan fakat gencligi dolayisiyla da onlara, nispe-
ten ince baglarla bagh olan Recaizade Ekrem de mektebe
edebiyat hocasi olmustu.®® Murat Bey’in ve Recaizade’nin
mektebin atmosferine egemen olduklar1 bundan sonraki
yillarda, Mulkiye gercekten Avrupai bir irfan ocag olarak
bir islev ifa etmeye baglamisti. O sirada Mulkiye’de 6grenci
olarak bulunmus olan butan aydinlarimiz bu havay: sonra-
dan 6zleyisle hatirlamislardir. Bunlardan birinin ifadesiyle:

“Merhum Murat Bey, Umumi Tarih dersinde hepimize
cok buyuk ibret levhalan verir ve bizi dinya inkilaplarinin
azametine alisirirdi ve bu munevver muallimin takrirlerin-
de, o zamana kadar gittigimiz mekteplerde veya evlerimiz-
de dinlemeye ahstigimiz batil itikatlardan, ¢orak an’aneler-
den eser bulunmazdi. Murat Bey Mulkiye Mektebi'nden ye-
tisecek efendileri Turkiye'de uyandigim diledigi yenilik ve
medeniyet aski ile doldurmak isterdi.

“Abdurrahman $Seref Efendi merhum, bugun inkisafim
saadetle gordugumuz yukselme hayatinin temellerini her

59 Bkz. Osman Ergin, Turkiye Maarif Tarihi (Istanbul, 1939-1943), s. 502-503,
ve Mucellitoglu Ali Cankaya, Mulkiye Tarihi ve Mulkiyeliler (Ankara, 1954), s.
33 ile karsilasur.

60 Bkz. Ahmet Hamdi Tanpinar, XIX'uncu Asir Turk Edebiyati Tarihi (2. bas., 1s-
tanbul, 1956), s. 469.
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sakirdin zihninde koklendirecek saglam tohumlar serper-
di... Sonra Hekimbas1 Salih Efendi vardi, nebatat dersi ve-
rirdi, fakat onun agzindan ¢ikan sozler en derin felsefe ka-
ideleri idi...

“Salih Efendi’nin Kanlhca’daki yalisinin bahgesi Turki-
ye'nin ilk nebatat bahgesi idi. O, derse geldigi gunler bahce-
sinden getirdigi ¢iceklerin, yapraklarin ilmi yasayislarim
anlatirken bizim batil itikatlarla doldurulmus olan zihinle-
rimizi sanki sapurur ve temizlerdi.

“Bize Maliye dersi veren Mihail Portakal Pasa ile Sakizh
Ohannes Efendi, Turk olmadiklar1 halde kendilerini sevdir-
mislerdi.

“Dunya hayatimin yalmz iktisat tzerine kurulmus oldu-
gunu, milletlerle memleketler kuvvetinin her seyden ziyade
mali teskilat ve sa'ydan cikacagini Mulkiye mezunlarina
hep bu hocalar telkin etmisti.”®’

Boylece Mulkiye'nin getirdigi yeni dunya goérasunde iki
nokta oldugunu goruyoruz: biri cok genis anlaminda “pozi-
tivizm”¢? seklinde isimlendirilebilecek yeni bir tabiat anla-
yis1, digeri gene yalmiz en genis anlaminda “realizm” ismini
verebilecegimiz toplumun iktisadi unsurlarim kabul eden,
“sa’y”1 (emegi) esas sayan bir toplum anlayisi. Her ne kadar
Abdulhamit gibi, dinen muhafazakar bir insanin padisahlhig:
sirasinda bu gibi akimlarin varhg insana paradoksal gelirse
de daha ilerde gorecegimiz tzere bu iki tema durmaksizin
karsimiza ¢ikacakutr.

Murat Bey’in tarih dersleri dogrudan dogruya politikay:

61 Ahmet lhsan, Matbuat Hatiralanm 1888-1923 (1 Istanbul, 1930), s. 28-30. Ah-
met Riza Sultan Hamit'in tahtta bulundugu ilk’yillardaki bu ilerlemeleri teyit
etmektedir. Bkz. Ahmet Ruza, “Llnstruction publique en Turquie,” Mechveret,
15 Ocak 1896, s. 1. '

62 Bu gelisme Avrupa 19. yuzyil fikir tarihinin 6zelliklerinden biriydi. Bu terim
ve 19. yuzyl Bau fikir tarihiyle ilgisi i¢in bkz. Carlton Hayes, “Nationalism,”
Encyclopaedia of Social Sciences, X1, 246.
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ilgilendiren hususlara dokunuyordu. Recaizade’nin telkin-
lerinin etkisiyse daha ¢ok dolayl bir sekilde kendini goste-
riyordu.

Gunumuzde, Recaizade Servet-i Fiinun okulunun kuru-
cusu ve bu okulun islemeli Turk¢esinin mucidi olarak ha-
uirlanmaktadir.®® Oysaki s6z konusu devrede Recaizade’nin
edebi turlerin gelisimi bakimindan Avrupa’nmin 6rnek alin-
masinin geregini ileri surduguana unutuyoruz. Bu bakimdan
Ekrem bir modernlestiriciydi ve teorileri de Muallim Na-
ci'nin ve Hac1 Ibrahim isminde bir kisinin siddetli hicum-
larina ugramist1.*

Bu surette sekillenen edebi tartismalarin siyasi yonu Os-
manh edebiyatinin kahplarim elestirenlerin modernci olma-
lan, hasimlarininsa geleneksel cerceveleri korumak istemele-
riydi. O zamanlar artik muhafazakar haviyetine burunen
Cevdet Pasa, ornegin, “radikal’ligi dolayisiyla Recaizade’ye
kars: cephe almis ve lbrahim Efendi’yi desteklemisti.®® Arap
edebiyat ve dilinin kaliplannm kullanmanin aleyhinde olanla-
nn modernci olduklarin séylemek bunun mutenazinnn (si-
metriginin) dogru oldugu —Turkgecilerin siyasi bakimdan li-
beral olduklan- anlamina alinmamaldir. Dilde sadeligi des-
tekleyen fakat siyasi bakimdan muhafazakar olan Ahmet
Mithat Efendi bunun aksini ispat eder. Asil sorun, daha da
ilerde gorecegimiz uzere, modernizm ismini verdigimiz dav-
ranisla siyasi bakimdan hurriyetci olmak arasinda genellikle
sanilan baglarin bulunmayisidir. Ahmet Mithat Efendi'nin
Turkiye’de verimli vatandas yaratma ¢abasi da, Avrupa’ya ka-
¢1p “hurriyet” tzerinde yaymnlarda bulunmak da, modernles-
me surecini gerceklestirmek igin yapilan hareketlerdi. Yuzey-

63 Ahmet Hamdi Tanpinar, XIX'uncu Asir, s. 468-69.
64 lsmail Habib (Sevuk), Yeni “Edebi Yeniligimiz” (Istanbul, 1940), s. 84.
65 A.ge.
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sel bir inceleme bunlan tamamen ayn iki davrams olarak de-
gerlendirir.®® Oysaki burada yalmizca yontem aymhg karsi-
sinda bulundugumuz noktasi, bir 6z aynhg: olmadig: hususu
monografimizin belirtmek istedigi ana fikirlerden biridir.

Dil sorununun 1880’lerin ortalarina dogru kazandig:
onem, Abdualhamit rejiminde siyasi sorunlar1 dolayisiyla
tartismayr mumkun kilan bir zemin saglanmasindan dogu-
yor, bu suretle yuzeyde edebi bir tartisma, gercekte “es-
ki”yle “yeni”nin munakasas1 haline geliyordu.

Yukarda soz konusu ettigimiz Sait Pasa’nin sadareti zama-
ninda egitim alaninda yapilan yenilikler Sadrazamin
1885°teki azlinden bir iki y1l sonra Padisah tarafindan za-
rarh sayillmaya baslandi. Bunun da nedeni Mulkiye’de beli-
ren kipirdamalardi. Padisah’in tepkisi mekteplerdeki edebi-
yat, felsefe ve matematik derslerini din ve fikih dersleriyle
degistirmesi, egitim kurumlar1 ve basin tzerinde siki bir
denetim kurmas: seklinde® kendini gosterdi. Recaizade’nin
ve “Mizanc1” Muratin islerine son verildi: Recaizade’nin ye-
rine can dasmani olan lbrahim Efendi’nin tayin ettirilmesi
dil sorununun Yildiz’da ne gibi bir agidan degerlendirildigi-
ni gostermektedir.

Padisahin Mulkiye tzerine bakislarin1 ¢eken gelismeyse
Ali Kemal “hadisesi”ydi.

Ali Kemal 1867 yilinda Istanbul’da dogmustu. Babasi
mumcular kethudasi Hact Ahmet Efendi servetini kendi ba-

66 Bu iki hareket noktasinin analitik bakimdan benzerlikleri bir kitabin konusu-
nu olusturmusgtur. Bkz. Karl W. Deutsch, Nationalism and Social Communicati-
on (New York, 1953).

67 Ergin, Tarkiye Maarif Tarihi, s. 513; tepki basina 1888'de intikal etti. Bkz. Ah-
met lhsan, Matbuat, 11, 49. Mulkiye'de “Usul-i idare dersinde Avrupa ve Ame-
rika'daki gelismis devletlerin Kanun-1 Esasilerini irdeleme ve bizim Kanun-1
Esasimizle serbestce karsilastiran, hukuk-u esasiye kisminin hemen hemen si-
fira mancer” oldugunu eski bir 6grenci yeni mezun olanlardan 6greniyordu.
A. Resit Rey (Huseyin Nazim), Gorduklerim - Yaptiklanm 1890-1922 (Istanbul,
1949), s. 44-45.
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sina yapan bir Anadolu koylasuyda. Omram®® ismiyle yaz-
dig1 otobiyografisinde, Ali Kemal 1886-1887 ders yilinda
ucuncu siniftayken Paris’i gorme isteginin artik dayanilmaz
hale geldigini anlatiyor. Bir gun Ali Kemal Paris’e kagmistir.

Paris'te St. Germain kahvelerinin mudavimleri arasinda,
Ali Kemal, Yeni Osmanllardan Kayazade Resat Bey’in oglu
Ali Ferruh Bey’e rastladi. Ali Ferruh Bey, Abdulhamit reji-
mine kars1 duydugu nefreti Paris kahvelerinde Padisah
aleyhine atesli siirler yazmak ve bunlan gizlice Turkiye’ye
sokmak suretiyle degerlendiriyordu.

Bir sure sonra geng Mulkiyeli Turkiye’ye donmus ve ken-
disinin de agiklayamadig1 bir nedenden dolay: disaridaki
maceralarn konusunda sorguya ¢ekilmeden tekrar mektebe
devam etmeye baslamisti. Bu siralarda, tatil gunlerinde ba-
basinin konaginda toplanan ve edebi konular uzerinde tar-
tismalar yapan bir grup olusturmay: basardi. Gunun birin-
de tartisma grubuna katilanlar evin zaptiyeler tarafindan sa-
rldigim gordaler. Ogrenciler tutuklandilar ve sorguya ge-
kildiler. Fakat maksadin yalnizca edebiyat oldugu 6greni-
lince yalmz bes gunluk hapis cezasina carptirilarak beser
altin ihsaniyle mekteplerine iade edildiler. Bir sture sonra,
Ali Kemal'in Abdulhalim Memduh isminde bir arkadas:
kendisine gelerek yeni bir cemiyetin olusturuldugunu, fa-
kat bu cemiyetin maksadimin “cocuk¢a” degil “ciddi” ve
“gizli” oldugunu aciklad1.® Memduh’a gore bu cemiyet on-
ce yayina girisecek, daha sonra “icraat”a gecgecekti. Mem-
duh ve Kemal cemiyete uye toplamaya ¢ahsirlarken bir ih-
bar sonucunda yakalandilar.

68 Ali Kemal, “Omram” (1920 yilinda Peyam-1 Sabah gazetesinde ¢ikan haurau).
Tefrika Istanbul Universitesi Edebiyat Fakaltesi Turkoloji Enstitasa'nun bir
tezi olarak cikmisur. Bkz. Berna Kazak, “Omrum”, Ali Kemal'in Hatirat:
(1954). Ali Kemal hakkinda verilen biyografik bilgiler bu eserden ahnmisur.

69 Age.,s. 119.
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Ali Kemal bu cemiyetin lttihat ve Terakki Cemiyeti'yle il-
gisi olup olmadigin1 anlatmiyor. Ancak, her ikisinin Ittihat
ve Terakki’nin kurulusundan sekiz ay 6nce yakalanmalarin-
dan bunun baska bir 6rgat oldugunu anhyoruz.

Ali Kemal ve Memduh hapiste dokuz ay gegirdikten son-
ra serbest birakildilar. Ali Kemal Haleb’e ve Memduh da 1z-
mir’e birer memuriyetle atandilar.

Ali Kemal daha sonra Avrupa'ya ge¢cmis, Memduh ise 1z-
mir'de Tevfik Nevzatn yeniden orgutledigi muhalefet gru-
buna katilarak ikinci kez tutuklanmisti. Bu defa Nevzat ha-
piste olecekti, Memduh’sa kagmay1 basard1 ve Osmanh gaze-
tesinin basyazarhgim yaparken 1905’te Folkestone’da 6ldu.”®

Ali Kemal sonralan Jon Turklerle siki iliskiler kurmakla
beraber, zaman zaman Padisah’a kars: gosterdigi egilim do-
layisiyla, hi¢cbir zaman Jon Turklerin guavenini kazanamaya-
cakti. Butun bunlara ragmen, Jon Turklerle temasim koru-
yabilmis olmasini hurriyetgi hareketin basinda oynadig: ro-
le baglamak gerekir.”

Mulkiye’deki akimlar bu yonde gelisirken daha once dil
konusunda gordugumuiz gibi, memleketi ugrastiran baz
davalar da aydinlar uzerinde bir etki birakiyordu. Bu dava-
lan izleyebilmek icin zamanin basinina bakmamiz gerekir.

1880’lerde Istanbul’da Basin ve Etkileri

Padisah’in 1888’de bizzat basina mudahale etmesinden 6n-
ce, basinda oldukga ilging tartismalarin yapildigim gérayo-
ruz. Bu bakimdan, butun siyasi muhafazakarhgina ragmen,

70 Bkz. Kuran, Milli Mucadele, s. 321. Turk Meshurlan, s. 9, 1905 tarihini veri-
yor. Abdulhalim Memduh i¢in bkz. Ziya Somar, Yakin Caglarin Fikir ve Edebi-
yat Tarihinde Izmir; 1 (1zmir, 1944), s. 29 not 1.

71 Murat Bey, Ali Kemal'i ilk hurriyet¢i mucahit sayiyordu. Mehmet Murat, Mu-
cahede-i Milliye (Istanbul, 1324), s. 164.
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Ahmet Mithat Efendi’'nin Terciman-1 Ahval'inin basta geldi-
gi saphesizdir.”

Tipk1 Mulkiye’deki hocalarin 6grencilerinin bakislarim
“hayatin gercekleri” uzerine ¢ektikleri gibi, Tercaiman-1 Ah-
val de aym islevi toplum i¢in yerine getiriyordu. Bunu lay:-
kiyla takdir edebilmek igin, 6nce Ahmet Mithat Efendi’nin
“sa’y” konusundaki goruslerini hatirlamak gerekir. Ahmet
Mithat Efendi’'nin Turkiye'de ilk populer iktisat kitabin
yazmasi bir rastlantu degildi.’® Ona gore, iktisadi hayat, ¢a-
lisma, emekle deger yaratma modernlesmenin ta kendisiy-
di. Onceleri, Yeni Osmanh cevrelerine yakin oldugu siralar-
da bile Tuarkiye'nin ilerlemesinin ancak caligkan ve verimli
bir Osmanh “Homo Oeconomicus” yaratmak suretiyle sag-
lanabilecegine inaniyordu. Batr'min hummali zenginlesme
faaliyetinin Osmanh Imparatorlugu’na aktarilmis sekli olan
bu “Sevda-y1 Sa’y i Amel” Ahmet Mithat Efendi'nin Terci-
man’dan damadi Muallim Naci'yi kovmasiyla sonuc¢lanmis-
t.”* Muallim Naci siirlerine ask ve sarap gibi iktisadi gelis-
meyle iliskisi olmayan, “uyusturucu? kavramlar sokuyordu.
Milli enerjilerin bu ugurda heba olmasi1 Ahmet Mithat Efen-

72 Ahmet Mithat Efendi’ye karsi yoneltilen hicumlar arasinda Mithat Paga’nin
tutuklanmasi sirasinda onun da Pasa'ya yuklenmis olmas: basta geliyordu.
Bkz. Ismail Hakki Uzungarsih, Mithat ve Rustiu Pasalanin Tevkiflerine Dair Vesi-
kalar (Ankara, 1946), s. 44-47. Bir diger elestiri Uss-i Inkilapinda Hurriyet
aleyhtarhign yapmamakla beraber Padisah’in icraaumi Osmanlh Imparatorlu-
gu’'nun bekasi i¢in elzem gostermesi ve Meclisi Padisah'in bir lutfu olarak de-
gerlendirmesiydi. Uss-i Inkilapta basin harriyetini 6ven bélamler bile vardi.
Bkz. Ahmet Mithat, Uss-i Inlalap, 11, 160-162.

73 Ahmet Mithat, Ekonomi Politil: (Istanbul, 1296).

74 Bu olay ve siyasi dusance bakimindan anlami igin bkz. Serif Mardin, “The
mind of the Turkish reformer 1700-1900,"” The Western Humanities Review XIV
(1960), s. 433, Ahmet Mithatin devrindeki etkiler icin bkz. Ali Kemal “Om-
ram,” s. 75; Ahmet Mithatt Amiyoruz (Yayincisi: Hakk: Tanik Us, Istanbul,
1945) isimli sempozyumda Mithat Efendi hakkinda fikir yuraten aydinlann
buyuk ¢ogunlugu Mithat Efendi'nin kendileri uzerindeki etkisinden s6z edi-
yorlar. Gene bkz. Ahmet lhsan, Matbuat Hatiralanm, s. 31, 32, 36-40.
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di'yi kizdirmisti. Goruldugu tzere, Ahmet Mithat Efen-
di’'nin tutumu, derin anlaminda, modernlesmeyi saglayacak
enerjileri belirli kanallara sokmakla ilgiliydi. Jon Turkler de
hurriyet askimi milli bir ilerlemeyi saglamaya yonelttikleri
derecede, Ahmet Mithat Efendi'nin Padisah’in tarafim tut-
ma politikas1 ancak bu yonden bir anlam kazanir. Bu taraf
tutmanin derin nedeni Ahmet Mithat Efendi’nin yalmz Pa-
disah’in birlestirici simgesinin Osmanh Imparatorlugu’nu
tehlikeli anlarda ayakta tutabilecegine inanmasiydi. Ancak
Padisah’in golgesinde c¢alhisan vatandas, enerjilerini gercek-
ten yararh olan iktisaden verimli islere verebilirdi. Ahmet
Mithat Efendi’'nin Uss-i Inkilap’ta savunmasin yaptug Os-
manhlk ilkesini de bu dunya goérusune baglamak mum-
kundur. Ahmet Mithat Efendi'nin kendi ileri sardugu fikir-
leri neden sectigine gelince bunda kendisinin “sa’y a
amel”le yukselebilmis olmas1 kuskusuz onemli bir yer tut-
mustur. Gercekten de Ahmet Mithat Efendi ¢alisarak ken-
dini refaha ulastirabilmisti. Ote yandan aym sa'y degerlen-
dirme olanaklarina sahip olmayan Harbiye 6grencileri igin
ilerleme, bir hesap defteri tutma sorunu degil bir ¢agr, bir
maneviyat ve bir “harriyet” sorunuydu.”®

Ahmet Mithat Efendi'nin fikirlerindeki ilericiligin ikinci
bir yonu “sokaktaki adam”la ilgilenmesi, uc¢tncta bir yam
da Avrupa’da tartisilan “materyalizm” sorununu Osmanh
kamuoyuna intikal ettirmesiydi. Ahmet Mithat, Tanpinar’in
izah ettigi gibi:

“Bir taraftan yeni 6grendigi Avrupa ilmi ve felsefe tarihi
ile dini akidelerinin arasindaki o rahat, buhransiz sallanisi
ve pozitivist felsefenin, Lamarkizmin verileriyle 1slami esas-
lar1 birlestirmeye calismasi, hatta Kur’an’da, Hadis'te onlara
dayanak aramasi1 obur taraftan ‘teavun ve tenasur’, ‘fakr u

75 Yeni Osmanhlann fikirlerinin bir “milli seferberlik” niteligini tasiyan yonleri
icin bkz. Mardin, The Genesis, s. 243, 324.
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gana’ gibi buyuk, baz1 camlelerin cesaretiyle sasirtici maka-
lelerinde tutar gorundugu zamre ve simf telakkisi, —namus-
lu fakir tabiri butun bir beyanname olabilir- muharrirleri-
mizin hangi ufuklan yokladigim gosterir.”’®

Romanlarinda soyut bir “millete” degil yasayisini betimle-
digi somut bir “halk”a yer verdigi derecede, Ahmet Mithat
Efendi, once edebi cevrelerde olusmus olan halkcgilik aki-
minin da ilk kurucularindan sayilabilir.

Besir Fuat

Yukarda tarif edilen Mithat Efendi 1876’dan 6nceki Mithat
Efendi’ydi.”” Fakat 1880’lerde bile, yazar, bu o6zellikleriyle
ortaya ¢ikiyordu. Terciman’da Avrupa’min bilimsel gelisme-
lerini anlatan makaleler, felsefi akimlarin —onlan ¢urutmek
icin olsa da- tahlilini yapan incelemeler ¢ikmaya devam
ediyordu. Bu itibarla Mithat Efendi'nin, fikirlerini yaymak
icin bir platform temin ettigi Besir Fuat1 da hatirlamak ge-
rekir. Ali Kemal’e gore 1880’lerin entelektuel havasini en
cok etkileyen insanlar Ahmet Mithat Efendi ile Besir Fuat
olmustu.

“Besir Fuat kimdi? Nereden geliyordu? Ne emel takip
ediyordu? Pek bilinmiyordu. Fakat Fransizcayi, Almancayj,
Ingilizceyi ala biliyordu, ¢unku saha-i matbuata atilir atil-
maz bu lisanlardan birer bedreka-i sarf-1 nahv yazd, Tercii-

76 Tanpinar, XIX'uncu Asir; s. 437-438.

77 Ahmet Mithat Efendi Yeni Osmanlilarla beraber 1873 yihinda surgine gonde-
rildigi zamanlar bile bunda bir yanhshk oldugunu, kalemi ile hayaun: kazan-
maktan baska bir sey istemedigini soylayordu. Bkz. Bereketzade Ismail Hakki,
Yad-1 Mazi (Istanbul, 1332), s. 70-80. Ahmet Mithat arkadaslarindan 6nce
kurtanlmisti: Mahmut Nedim Pasa kendisine fikir leminde Muslamanhgin
Hiristiyan propagandasina karsi savunmasin saglayacak eserler yazma gorevi-
ni vermisti. Kuntay, Namik Kemal, 11 (1), 418, 421. Fakat A. Mithat’a din dersi
veren Musa Kazim Efendi'nin hauraundan Ahmet Mithat’in tamamen “septik”
oldugunu anhyoruz. Bkz. Ergin, Turkiye Maarif Tarihi, s. 102-104.
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man’da ise ulama, felsefeye, filozoflara dair nesriyata koyul-
du ve bir yandan Volter’i, bir yandan Schopenhauer’i Turk-
lere tanitmaya calist1.””8

Besir Fuat'in aydinlarda biraktig1 iz daha ¢ok Fransiz “na-
taralizm”ini Turkiye’de tanitinas1 ve savunmasi seklinde
beliriyordu. Bu savunmasinin arkasinda “kuvvet ve mad-
de”nin dunyanin iki ana devitkeni oldugu seklinde bir
inang yatiyordu. Bu bakimdan goruslerini o zamanlar ¢esit-
li sosyal bilimlerde etkisi gorulen Fransiz fizyoloji bilgini
Claude Bernard’in fikirlerine benzetenler olmustur.”® Fakat
Besir Fuat hakkinda “pozitivizm” ifadesini kullandigimiz
zaman onun “pozitivizm”inin Comte’dan esinlenilmis bir
gorusten ¢ok, bu kelimenin 19. yuzyiln ortasindan itibaren
daha genel ve populerlestirilmis anlaminda, “maddi vaki-
alara ehemmiyet verme” seklinde anlasilmas: gerektigini
hatirlamaliy1z. Bu anlaminda “pozitivizm” 19. yuzyiln so-
nunda Avrupa’da butan dasance alanlarina nufuz etmisti.®
Her seye ragmen, ele aldigimiz fikir akimlannda bu “maddi
vakialara ehemmiyet verme”ye sik sik rastladigimiz igin bu
dunya gorusunu anlatmak icin biz de bu kelimeyi kullana-
cagiz. Dunyanin maddi yapisim1 goz 6nunde tutmanin Bati
akim icinde bulunmamis memleketlerin aydinlar arasinda
derin tepkiler ve memnuniyetsizlikler yaratacaginm1 Rus-
yada 1860’larda durumu inceleyen Turgenyev'in Babalar ve

78 Ali Kemal, “Omram”, s. 75.

79 Besir Fuat’1 bu agidan degerlendiren bir inceleme i¢in bkz. Guzin Dino, Tanzi-
mattan Sonra Edebiyatta Ger¢ekgilige Dogru: Birinci Kisim (Ankara, 1954), s.
36, 43-51.

80 “Pozitivizm"in bu “sulandirilmis™ anlamu igin bkz. Stuart Hughes, Conscious-
ness and Society: The Reorientation of European Political Thought 1890-1930,
New York, 1958, s. 37-40; Carlton J. Hayes, A Generation of Materialism 1871-
1900 (New York, 1941); 118-122; Jean Touchard et. al., Histoire des Idées Poli-
tiques, Vol. 11, (Paris, 1959); s. 685-690; J. P. Mayer, Political Thought in France
Jrom the Revolution to the Third Republic (rev. ed., London, 1949), s. 74-83.
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Ogullar haber vermisti. Besir Fuat Turkiye’de ayn1 akimin
dogusunu temsil ve bir fikri bunalim sonucunda kirk ya-
sinda intihar ediyordu. Dusuncesinin, o siralara oranla, Bat1
dasuncesini ne kadar yakindan izledigini anlatmak i¢in
okuyucularina Zola’nin goruslerini izah ettigi pargay: ver-
mek yeterlidir:

“Zola’nin nazariyesi sudur: (Hayattan baska elimizde bir
numune yoktur. Ciankua hayatimizin haricinde bir sey idrak
edemeyiz, binaberin hayati tagayyur etmekte sevk-i hataya
mahal birakmak olacagindan bu yolda viacuda getirilen eser
fena olur.)

“Surasim da ilave edelim ki tabayi ve emzice muhalif ol-
dugundan her muharririn tarif ve tavsif edecegi esya kuvve-
i akliyesinin hilkatina nazaran bu ihtilaftan muteessir olur,
Zola meslegini ‘tabiat1 bir miza¢ arkasinda gormekten iba-
rettir’ diye tarif eylemistir.

“Su verdigimiz izahata nazaran bir muharririn vazifesi fo-
tograicihktan ibaret kahyorsa ya yalmz musahede ile iktifa
etmeyip musahedat1 tecrube ile mezcederek muharririn ka-
rihasina vasi bir meydan birakiyor.

“Zola bu hususta ilm-i vezaifu’l-azayr ihya eden, Claude
Bernar'in Tip Tecrube Tahsiline [Methal] (Introduction a
I’Etude de la Medecine Experimentale) nam eserinde vazeyle-
digi kavaid-i esasiyeyi edebiyata tatbik ile ekser mahallerde
yalmz (tabib) tabirini hikayenuvis lafzina tahvil eylemekle
iktifa etmistir... Vukuat1 idare hususunda iki seye ziyadesiy-
le itina olunmak icap eder ki biri istidad-1 Fitri (Influence
héréditaire) digeri de yasanmilan zemin tesiri (Influence des
milieux)’dir.”®'

81 Besir Fuat, Hugo (Istanbul, 1302), Dino, Tanzimattan sonra, s. 45-46'dan. Dev-
rin edebiyaunda benzer gelismeler icin bkz. Guzin Dino, “Nabizade Nazim'in
‘Karabibik' Isimli Hikayesi Uzerine Bir Deneme,” Ankara Universitesi Dil ve
Tarih-Cografya Faluiltesi Dergisi X1I (1954), s. 153-158.
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llerde ele alacagimiz siyasi dusunurlerin fikirlerinde bu
iki ana unsurun hayli 6nemli bir yer tuttugunu gorecegiz.

Besir Fuat’in askeri mektep mezunu olmas: bir rastlanti
sonucu degildi. 19. yuzyilin basinda bile tibbiyeyi ziyarete
giden bir Ingiliz gezgini 6grencilerin arasinda “maddecili-
gin” fazla ilerlediginden sikayet ediyordu.® Bu itibarla Dr.
Abdullah Cevdet gibi Osmanh Ittihat ve Terakki Cemiye-
ti'nin kuruculanndan bazilanmn bir tar biyolojik materya-
lizmi savunmus olmalarini tabii gormek gerekir. Osmanh It-
tihat ve Terakki Cemiyeti’nin kurucularinin hepsinin haya-
tinda biyolojik bilimler, anatomi ve fizyoloji birinci derecede
bir yer tutuyordu. Hepsine “hayat” ve “sihhat” dini izahlarla
degil biyolojik dengenin sonucu olarak anlatihyordu. Behget
Efendi’nin botanik dersleri Mulkiye 6grencileri arasinda bo-
sinanlan “silip sapurayor”duysa Tibbiye-i Sahane 6grencile-
rinin okuduklan patoloji kitaplar1 herhalde uzerlerinde da-
ha da derin etkiler yaratabiliyordu. l1¢inde bulunduklar top-
lumun manevi koklerinden kopma, biyolojik danya gorusu-
ne sahip olma Askeri Tibbiye’deki hareketin Milkiye’deki-
nin aksine, “ihtilalci” bir niteligi nasil kazanabildigini bir
dereceye kadar izah eder. 1zah edemedigi bir husus Ittihat ve
Terakki Cemiyeti’'ni kuranlarn harekete getiren gidunun ne
oldugudur. llerde inceleyecegimiz sosyal unsurlarin yanin-
da, bu gadunun askeri mekteplerde ¢ok onemli bir yeri olan
vatanperverlik hissi oldugu muhakkaktir.

Sevket Sureyya Aydemir, bizim so6zunu ettigimiz devre-
den az sonraki bir devreye ait ¢ocukluk hatiralarinda bizzat
askerlik mesleginin dinya gorasuna askeri mektep sirala-
rindayken “vatan mudafaas1” kavram ve gorusune nasil yo-
nelttigini anlatmigtir.8® Bu gorus Yeni Osmanhlar zamanina,

82 Bkz. Mardin, The Genesis, s. 213.
83 Sevket Sureyya Aydemir, SuyuArayan Adam (Istanbul, 1961), s. 4.
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hatta daha eskiye, “gaza” ideolojisinin birakuig izlere kadar
gidiyordu. Yeni Osmanllar bilingli olarak butun aydinlara
bir “vatan” ideolojisi asilamaya calismiglar ve Sileyman Pa-
sa'min yardimlariyla askeri mekteplerde bunu bir dereceye
kadar basarmislardi. Suleyman Pasa askeri mekteplerin
programini duzenledigi sirada 6zellikle bu unsura dikkat
etmisti. En eski Turklerin tarih icindeki yerlerini inceleyen
Tarih-i Alem bu amagla yazilmigt1.3¢

Tibbiye-i Sahane 6grencilerinin Namik Kemal’in eserleri-
ni tekrar okumalar1,% Ittihat ve Terakki Cemiyeti kurucusu
Ibrahim Temo’nun Cemiyeti kurmakta Etniki Eterya’dan
esinlenmis oldugunu soylemesini,®® Ittihat ve Terakki daha
bir 6grenci orgutu oldugu sirada ayakta durmasina yardim
eden ogretmen subaylarin eskiden beri vatanperverlikleriy-
le taminmis kimselerden olmalarini,®” Jon Turklerin Avrupa
yaymnlarindaki ana temalardan birinin “vatanin elden git-
mesi” olmasini ve bu tema’ya eserlerinde Anayasa tahlille-
rinden daha fazla yer verilmis olmasin1 bu gerceve iginde
degerlendirmek gerekir. Bu davrams askeri 6grenciler ara-
sinda “vatanperverlik” duygusunun butiun hareketlerine
egemen olan bir amag olarak yerlesmis oldugunu goster-
mektedir.

Askeri okul ogrencilerinin zaafi, vatan konusundaki heye-
canlarimin pek fazla bilgiyle —6zellikle sosyal konular hakkin-
da bilgi— desteklenmemis olmasiydi. Bunda, Abdalhamit’in
bastan beri guttagu, askerleri mumkuan oldugu kadar Avrupa
fikriyatiyla temas ettirmeme politikasinin meyvelerini gor-

84 Suleyman Pasa’'min Turkgulagua icin bak: Ismail Habib, Yeni “Edebt Yeniligi-
miz”, s. 316-317. “Vatan” ideolojisini yerlestirmesi icin Suleyman Pasa Muha-
kemesi (Yayinlayam Sileyman Pagazade Sami, Istanbul, 1327-1328), s. 25 vd.

85 Siheyl Unver, “Doktor Ibrahim Temo”, Turk Tip Tarihi Arsivi, 1 (1935), s. 74.
86 Age.
87 Ethem Ruhi Balkan, Hatiralar: Canli Tarihler (Istanbul, 1947), s. 74.

62



mek mumkuandur.® Avrupa fikri akimlarim® hemen hemen
tek basina Tibbiye-i Sahane'ye sokan Huseyinzade Ali Bey'e
gore, 1889 tarihinde Petersburg Universitesi’'nin Fen Fakulte-
sini bitirerek Tibbiye-i Sahane’ye yazildig1 zaman, 6grencile-
rin Avrupa fikriyati hakkindaki bilgileri Petit Larousse’da ve
Lecture kitaplannda yazilanlara inhisar ediyordu.* Bu bakim-
dan diyebiliriz ki Mulkiye’de ortaya c¢ikan entelektuel akimlar
Tibbiye'dekilere oranla ¢ok daha yuksek bir entelektuel plan-
da baglamist1. Asil ilgi ¢ekici olan nokta bu yuksek entelektu-
el niteliklere ragmen, harekete gecmekte askerlerin daha ka-
rarli, daha cesur ve daha atak davranmis olmalandir.

Mulkiye'den ¢ikan fikir akimlarinin tereddutla gelismesi-
ni gostermeye yarayacak en goz acici1 ornekleri Servet-i Fu-
niin dergisinin ¢evresinde toplananlarin siyasi faaliyetlerin-
de bulabiliriz.

Recaizade Ekrem, Mulkiye'deki hocaligim kaybettikten
birka¢ yil sonra, gene Mulkiye’deki yetenekli elemanlarin
cekirdegini olusturdugu bir dergiyi canlandirmisti. Servet-i
Funun ismindeki bu dergi, eski Mulkiye 6grencilerinden
Ahmet lhsan tarafindan ¢ikarihyordu. Uzerinde durulmasi
gereken nokta, bir¢cok gen¢ aydinin hayatlarimi “harriyet”
ugruna tehlikeye attiklan1 bir sirada bu derginin “sanat
icin sanat™ gerceklestirmeye calismis olmasidir.?° Siyasi

88 Abdulhamit’in askerleri zayif tutma politikas1 hakkinda bkz. not 107 vd.

89 Turk Yih 1928 (Istanbul, 1928), s. 412. Huseyinzade Ali Bey'in Jon Turkler
arasindaki fevkalade prestiji kendilerini bu gekilde aydinlatugindan ileri geli-
yordu. Bkz. Abdullah Cevdet, “Hekim-i Edip Ali Bey Huseyinzade,” I¢tihat,
Ocak 1907, s. 294-296. Huseyinzade ayn1 zamanda “kulturel” Pan-Turanizm'i
ilk yayanlardandir. Bkz. Turk Yilh 1928, s. 412-413.

(*) Turk Yali, s. 415.

90 Servet-i Funun icin bkz. Ahmet lhsan, Matbuat Hatiralanm, s. 57 vd.; lsmail
Habib, Yeni “Edebi Yeniligimiz,” s. 410-414; Servet-i Fananculann en cesuru
olan Fikret bile siyasi tutumuna tam bir agtkhk vermemisti. Ancak din baki-
mindan gerici sayilacak akimlara kars:1 koymasi 6nemli bir hizmet sayilmisur.
Bkz. Sabiha Sertel: Tevfik Fikret Ideolgjisi ve Felsefesi (Istanbul, 1946), Passsim.
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bakimdan giristigi en cesaretli hareket baz1 tyelerinin
1900 yilinda Ingiliz sefaretine yaptiklar1 bir ziyaretti. Bu
ziyaret Ingiltere’ye Boer’lere kars1 giristigi savasta basari
dilekleri sunmak icin yapilmisti. Ingilizlere kars1 guttugu
siyasete gore Abdulhamit’in bu hareketi bir ayaklanma
olarak degerlendirecegi belliydi. Bu bakimdan girisim ce-
suraneydi. Fakat hareketin niteligi mucessem bir gaftan
ibaretti. Ingilizlerin bu aydinlar arasinda “parlamentonun
anas1” olarak hatirlanmasi bu devletin tenkil siyaseti izle-
digi bir zamanda Ingiliz sefaretine tebrike gitmelerini ge-
rektirmezdi.*

Servet-i Funioin’cularin Ingiltere sefaretini ziyaretlerinden
az sonra Sair Huseyin Siret, Ismail Safa, ulemadan Ubey-
dullah Efendi imparatorlugun ¢esitli koselerine surulmus-
lerdi. Her ne kadar Servet-i Fiunan’'un 1901'de kapanmasi
siyasi nedenlere dayaniyorduysa da aslinda bu, bir yanil-
manin eseriydi ve gercekte siyasi bir yonu olmayan bir ya-
z1 sansur tarafindan yanhs yorumlanarak kapatma karari
verilmisti.®?

Servet-i Funtin'un suya sabuna dokunmayan politikasi
Ahmet Mithat Efendi gibi muhafazakar fakat halk¢1 kimse-
lerin hiala okuyucu bulmalanyla sonuglaniyordu. Hig ol-
mazsa Ahmet Mithat Efendi’nin halkgihig: hayati bir akisa
dokunuyordu. Ahmet Rasim de halkin hayatin1 ayrintilary-
la anlatarak ve halkin isteklerini kendine rehber ederek ye-
ni bir halk¢1 edebiyatin temellerini saglamlastinyordu.

Halkcilik bir “kendi icine donus™a tasvir ettigi derecede
Turkculik de aym akimin baska yonunu olusturuyordu.

91 Ahmet lhsan, Matbuat Hatiralanm, s. 105-109.
92 Age.,s. 109.
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11k Tarkcaluk Hareketleri

Jon Turkler zamaninda baslangic1 gorulen Turkegulak hare-
keti®® 1880’lerde lenguistik (dilbilim) Turkgulak halini al-
mis, Semsettin Sami’'nin eserlerinde bir lisaniyat (dilbilim)
sorunu olmustu. 1893 tarihinde lkdam gazetesinin “Turk
gazetesidir” bashgiyla ¢ikmasi Turkg¢alagun kualtarel bir ha-
reket olarak geliseceginin isaretiydi. Ikdam kadrosunda
Turkguluge kulturel agidan bakan Necip Asim, Veled Cele-
bi ve Emrullah Efendi gibi yazarlan topluyordu. Bu kimse-
ler de Turklerin ana kultarel niteliklerinin neler oldugunu
tespit etmeye calisiyorlardi. Ikdam da siyasi bakimdan mu-
hafazakar bir gazeteydi, fakat gene “milliyet” fikrinin son-
radan, Turkiye’deki onemini géz 6nunde tutarsak bir 6n-
derlik gorevi gordugu agikti. Gene bu noktada da, “siyasi
muhafazakarlik” bazen ¢cok daha “ilerici” bir unsurla birle-
sebiliyordu.

Genel olarak, Turk basininin 1880’lerde siyasi bakimdan
muhafazakar olmasi ve bu itibarla siyasi tahlillere girisme-
mesi, Murat Bey’in, 1886’da Mizan1 ¢ikardig1 sirada, birkag
curetkar tahlille siyasi sohret sahibi olmasim1 mamkuan kil-
mist1.>* Mizan’in sayilarim bugun okudugumuz zaman ga-
zetenin yarattigl sansasyonu anlamak zordur, fakai sorunu
Abdulhamit devrinin basin1 yoninden ele almamiz gerekir.
Basinda siyasi konularin ele alinmayisinin bir ikinci sonucu
da siyasi teorilerin derinliginin kavranamamis olmasidir.
Ommnegin, askeri okul 6grencileri Avrupa’ya kagmakla elde
ettikleri siyasi elestiri imkaninin kendiliginden ortaya bir
siyasi teori ¢ikaracagl kamisina varmislardi. Zamanla boyle
bir serbestligin kendi basina teori aretici olmadigini anladi-

93 Bkz. Turk Yili 1928, s. 402 vd.
94 Mizan'daki yazilanin wahlili i¢in bkz. bélam 111, not 75 vd.

65



lar ve siyasi sorunlarin dibinde yatan kultarel konulara
onem vermeye mecbur kaldilar.

Baskent Disindaki Merkezlerin Gelismesi

Jon Turk hareketinin Osmanh Imparatorlugu sinirlan igin-
de verdigi ilk meyvenin “Erzurum Isyam™® seklinde belir-
mesinin Abdalhamit devri Turkiyesi’yle yakin bir baglantisi
vardir, o da tasramin bu devirde yeni bir uyamkhga kavus-
masidir. Gene, Ziya Gokalpin Ittihat ve Terakki’ye uyeligi
dolayisiyla bir sure hapiste bulundurulduktan sonra ente-
lektuel faaliyetini Diyarbakir'da devam ettirmis olmasi aym
gelismenin bir sonucuydu.* Nihayet, Hizmet gibi liberal
egilimli bir gazetenin Osmanlh Imparatorlugu sinirlan igin-
de kendiliginden bitmesi, entelekttiel hayatin artik payitah-
tin disinda dal-budak salmaya basladiginin bir isaretiydi.
Bu yayilmayla, Jon Turk hareketinin 6nemli haberlesme
aginn Istanbul’dan tasraya yayilmasiyla, tasra tasraligin
kaybetmeye bashyordu.

Payitahta benzeme ¢abasinin en ileri gelen temsilcilerin-
den ug¢ua Manastir, Kosova ve Selanik vilayetleriydi. Bu ha-
reketi saglayan unsurlarin en 6nemlileri arasinda Sait Pa-
sa'nmn egitim reformlarin1 saymak gerekir. Said Pasa cesitli
vilayet merkezlerinde idadiler kurmak suretiyle tasranin
payitahta yonelmesini saglamist1.” Ote yandan Mulkiye
mezunlarinin yonetim hizmetlerine girmeleriyle payitaht-
tan tagraya ters yonde bir akim baslamisti. Abdulhamit’in

95 “Erzurum Isyan1” i¢in bkz. Nazim Oren, “lki Hatipten Biri”, Dunya, 5.5.1952.
Burada verilen bilgiler isyamin sanildig: gibi Sabahattin Bey'in gonderdigi Hu-
seyin Tosun tarafindan gikanlmadigini teyit ediyor. Bu ikinci goérus i¢in bkz.
Bayur, Turk Inlulab: Tarihi, 11, 4, s. 81. Ergin, Turkiye Maarif Tarihi, s. 749.

96 Bkz. Enver Behnan Sapolyo, Ziya Golhalp: Ittihat ve Teraltki ve Mesrutiyet Tarihi
(Istanbul, 1943), s. 41.

97 Ahmet Emin Yalman, Turkey in the World War (New Haven, 1930), s. 34.
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en cok onem verdigi yol politikas1 sonunda kendi aleyhine
isleyen bir haberlesme agini saglamlastirnyordu.* Avru-
payla ticari iligkilerin artmasi ve tasra merkezlerinin dog-
rudan dogruya Avrupa’ya mal ihra¢ etme imkanlan aym
yonde ¢alisan bir etkendi.

Selanik vilayetinin onderligi 1880 yillarinda belli olmus-
tu. O yillarda bazi Selanik ulemas: bu sehirde azinliklar ta-
rafindan gelistirilen egitim sistemini taklit ederek ayn1 mo-
dern sistemi uygulamaya ¢alismislardi. Daha sonra bu yon-
temlerle Istanbul’'da da okullar kurarak zamammizda hala
faaliyette olan bir idadi’ler serisi olusturmuglardi.®®

Kosova vilayeti Turkiye’de ilk sehir planlama esaslarinm
uygulayan vilayetti. Ibrahim Temo’nun Manastirda dogmus
olmas: bir rastlant1 olmadig gibi Ittihat ve Terakki esas ku-
rucularinin hepsinin tasrali olmas1 da memleketin icine gir-
digi yeni bir gelismenin belirtisiydi.

Ittihat ve Terakki Cemiyeti’'nin Kurulusu
Zamaninda Babi Etkiler

Osmanh Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin kurulusuyla ilgili
olarak karsimiza zaman zaman c¢ikan bir tema Cemiyet’in
kurulusunda yardimac: olarak gorulen bazi Iran etkileridir.
Bu etkilere Yeni Osmanlilar zamaninda rastlamak mumkun
degildir. Her ne kadar Iran liberallerinden Malkom Han'in
Yeni Osmanllarla temas: oldugu anlasihyorsa da bu temas-
lar seyrekti. Fakat 1880’lerde durum degismisti. Yeni etken-
lerden biri de Babilerin Turkiye’ye gelmis olmalariyd.
1850’lerde Iran’da yeni bir dini reform hareketine girisen

(*) Bkz. Enver Ziya Karal, Osmanl Tarihi VIII: Birinci Megsrutiyet ve Istibdat Devir-
leri 1876-1907 (Ankara, 1962), s. 459 vd.

98 Ergin, Turkiye Maarif Tarihi, s. 391-397. Devrimize kadar gelenleri Feyziye,
Terakki, Feyziati.
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Babilerin Turkiye’ye siginmalar1 1864’te Sultan Abdulaziz
tarafindan mumkun kilinmisti. Daha sonra bir kismi Kib-
ns’a, bir kismu1 Akka'ya sarulmusta.?® 1873’te “Vatan yahut
Silistre” hadisesi dolayisiyla teb’id edilen Bereketzade Isma-
il Hakki Akka’da onlara rastlamis fakat biraz ilkel saydign
Babileri pek ciddiye almamisti. Ancak, daha sonra Babilerin
bir tar damismam haline gelen Iran reformcusu Cemaled-
din-i Efgani’'nin Yeni Osmanhlarla ilgisi oldugunu biliyo-
ruz.'® Cemaleddin’in Jon Turk hareketini degilse de
1900’den sonra Jon Turkleri etkileyen Turkg¢aluk akimim
sekillendirmekte oynadig rol agikur. Etki Cemaleddin-i Ef-
gani'den Mehmet Emin’e ve Jon Turklere intikal etti. Ce-
maleddin 1892’de Abdulhamit tarafindan Turkiye'ye davet
edilmisti. Bu andan itibaren Sisli'deki konaginda Turk ay-
dinlan icin haftalik sohbetler yapmaya basladi. Bu sohbetle-
rin mudavimlerinden biri de Mehmet Emin olmustu. Ce-
maleddin’in Mehmet Emin uzerindeki etkisi Mehmet
Emin’in kendini Tarklak bilincini islemeye vermesi seklin-
de goruldu. Daha sonra Yusuf Ak¢ura’min da belirttigi gi-
bi,'®”" bu karar, Efgani’nin bir Turk¢u olmasindan ¢ok 1slam
memleketlerinin kendi enerjilerini toparlamalarnyla beraber
yukselebilecekleri tema’sim1 durmaksizin tekrar etmesinden
dogmustu. Fakat, her seye ragmen, Efgani’'nin etkisi “milli-
yet” kavramina verilen bir degerle kendini gosteriyordu.
Jon Turklerin bu kanallarla Turk aydinlarina intikal eden
“milliyet” fikrinden dolayh bir sekilde yararlanmis olmalar:
muhtemeldir.

99 Carl Brockelmann, History of the Islamic Peoples (London, 1949), s. 424-427.

100 Bkz. Mardin, The Genesis, s. 223, 407.

101 Bkz. Turk Yili 1928, s. 330 vd. Hurriyetin ilaméindan sonra Turkguler Cema-
leddin’i “Turk¢u” kabul etrniglerdir. Bkz. A. T. “Seyh Cemaleddin-i Efgani”,
Turk Yurdu V1 (1330), s. 2263-2267 ve “Vahdet-i Cinsiye Felsefesi,” Turk
Yurdu 111 (1329), s. 70-77.



Cemaleddin-i Efgani lstanbul’daki Babileri bir “geng
Iran” cemiyeti seklinde organize etmis ve bir kismim pro-
paganda yapmalarim saglamak icin gizlice Iran’a sevk et-
misti.'? Bu “gen¢ Iran”hlarin bir kismi hayatlarimi, Avru-
pa'dan, yasak edilen Jon Turk yayinlarim getirmekle ve Ye-
ni Osmanlilarin eserlerini yeniden basmakla kazamyorlar-
di. Yeni Osmanhliga tovbe etmis olanlardan Ebuzziya Tev-
fikin'? Padisah’a verdigi bir jurnaldan Sirket-i Iraniye isim-
li bir 6rgatan Namik Kemal’in Vatan'inin 50. baskisim yap-
ugim anhyoruz. lbrahim Temo’ya gore Avrupa’da ¢ikan ya-
sak yaymnlan kendisine saglayan daha sonra Cemaleddin-i
Efgani’nin telkinleri etkisinde Acem $Sahim 6lduren Acem
Riza isminde bir kimseydi.'™

Jon Turklerin Sosyal Kokleri

1876’da Sultan Abdulaziz'i tahttan indiren fiili kuvveti Su-
leyman Pasa'nin direktifiyle hareket eden Harbiye taburu
saglamisti. Subay adaylarinin bu gibi bir darbeye katilmala-
r1, aralarinda hurriyet¢i akimlarin ne kadar kolayca yanki
bulabileceginin bir deliliydi. Harbiye'deki ogrencilerin Bati
fikirleriyle ilgisini kuran, gene, dunya edebiyatindan se¢cme
parcalar paravanasi altinda mektebin icine 1limh bir libera-
lizmin orneklerini sokmayi basaran Suleyman Pasa’yd1.'%®
1876’da Abdulaziz’e kars1 harekete gegenlerin hitap ede-

102 (S. Taghizade), “Panislamisme et Panturquisme”, Revue du Monde Musulman
(1913), s. 185.

103 Tugay, Ibret, s. 126-130.

104 Temo, Hidemat-1 Vataniye, s. 67-68. Temo'nun verdigi isim i¢in bkz. Edward
G. Browne, The Persian Revolution 1903-1909 (Cambridge, 1910), s. 10-11.

105 Suleyman Pasa darbe fikrine baslangicta karsi olan Huseyin Avni Paga'yr
uzun izahlardan sonra ikna etmeyi bagarmisu. Bkz. Suleyman Pasa, Hiss-i In-
hilap, s. 10. Sileyman Pasa’nin Harbiye 6grencilerine soylevi i¢in bkz. Ahmet
Saib, Vak’a-y1 Sultan Abdulaziz (Kahire, 1320), s. 17 vd.
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bildikleri bir diger his halk tabakalannin dine baghhgiydi.
Abdulaziz’in tahttan indirilmesinden ug¢ hafta 6nce “softalar
kiyam1” sonucunda Sadrazam Mahmut Nedim Pasa’nin azli
saglanmisti. Seyhulislam Hayrullah Efendi’yse Abdulaziz’in
hal'ini vacip kilan fetvay: imzalamsti.

Bunlarin 1s1g1nda Abdulhamit'in, tahta ¢iktigl zaman 1)
hurriyetgi fikirleri yayan bir grup (Yeni Osmanhlar), 2) Ba-
biali erkanindan bir grup, 3) askeri kuvvetlerden olusan bir
grup, 4) din adamlarindan olusan bir grup’la karsilastigin
soyleyebiliriz. Bu ittifak Osmanl Imparatorlugu’nda seyfi-
ye, kalemiye, ilmiye gibi ana meslek gruplarinin bir ittifa-
kindan baska bir sey degildi. Ittifakin Ali ve Fuat Pasa’dan
artakalan bir sisteme kars1 basariyla kullanilmis olmasi, ge-
rektiginde Abdulhamit’e de yonelebilecegini gosteriyordu.
Abdulhamit devrinin butun i¢ politikas1 bu ittifaki ¢ozmeye
yarayacak bir kararlar silsilesi olarak degerlendirilebilir.
Abdulhamit’in askerler icin kullandig taktik, askeri ku-
mandanlarin ellerinden yetkileri alip Yildiz’1 askeri politika,
“harekat ve egitim” ve personel merkezi haline getirmek ol-
du. Ote yandan, dis iligkilerde, sorunlarin mamkuan oldugu
kadar diplomasiyle asker ve silaha muracaat etmeksizin
halline gidildi. Donanma bos, issiz birakildi. Burokrasiye
kars1 kullanilan taktik ona 6nem vererek Yildiz’a baglamaya
calismak oldu. Ulema’ya gelince —genellikle sanilanlarin
tersine— llmiye kendi yaginda kavrulmaya birakildi, 1lmi-
ye'nin bir kurulus olarak yavas yavas, cokmesine kars: hic-
bir 6nlem alinmadi. Bu politika az kalsin basarili oluyordu.
Abdulhamit’in tutumu iki noktada engellerle karsilast1. Bir
yandan imparatorlugun dis etkilere mutemadiyen maruz
bulunmasi askeri gicin modernlestirilmesini, askerlerin
uyanik tutulmasim gerektiriyordu. Ote yandan 1905-08 y1l-
lan arasinda Makedonya sorunu 6nem kazaninca oraya yi-
gilan geng ve bilgili subaylar imparatorlugun gelecegiyle il-
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gili sorunlan Yildiz'in denetiminden uzak bir yerde topluca
tarismak imkanim elde ettiler.'%®

Abdulhamit’in askerler hakkinda izledigi politikanin ana
hatlarini ortaya ¢ikarmak zor degildir. Padisah, tahta gecer
gecmez —daha sonra Rusya'yla harp halini alan— Sirp isyani-
n1 bastirmay: ustune aldi. Yi1ldiz Sarayr bundan sonra askeri
harekatn yonetildigi, atama ve terfilerin yapildig1 merkez
haline geldi.'” Subay yetistirme merkezleri uzerinde 6zel-
likle sik1 bir denetim kuruldu. Von der Goltz Pasa’nin aske-
ri dizenlemelere memur edilmesine kadar Harbiye 6grenci-
si nisan talimine cephanesiz ¢ikiyordu.'® 1887'den sonra
Askeri Tibbiye’ye disiplin ve denetimi agirlastirmak uzere
yeni bir mufettis tayin olundu. lbrahim Temo’ya gore Ittihat
ve Terakki'nin kuruimasin hazirlayan nedenlerden biri 6g-
renciler arasinda bu tayinin uyandirdigi memnuniyetsizlik-
ti.'® Ogrenciler disiplin sorunlarindan ¢ok, programin 1sla-
hinin ve Tibbiye'nin Avrupa’daki benzerleri ayarina getiril-
mesinin onemli olduguna inanmyorlardi.”® Zira Tibbiye-i
Sahane pek “sahane” bir kurulus degildi. Esref isminde biri
[sonradan Jon Turklerle isbirligi yapan Sair Esref?] kirik
dokuk bir mikroskop bulmanin ne kadar zor oldugunu ve
nebatat bahgesinin ne kadar bakimsiz oldugunu anlatan hi-
civler birakmigtuir.’"" Ittihatgilardan mektep gunlerini haur-

106 Bu izah icin bkz. Semseddin, Makedonya, s. 120-125.

107 Bu politika i¢in bkz. Mehmet Arif, Basimiza Gelenler 2. bas. (Istanbul, 1328)
ve 1zzet Fuat Pagsa, Kagirilan Firsatlar (Istanbul, 1325). Abdalhamit'in iktida-
n Yildiz’'da toplama politikas: i¢in bkz. Tahsin Pasa, Abdulhamit, s. 25; Maya-
kon, Yidiz'da, s. 37.

108 Ergin, Turkiye Maarif Tarihi, s. 721.
109 Temo, Hidemat-1 Vataniye, s. 14 vd.
110 Age.

111 Ergin, Turkiye Maarif Tarihi, s. 988. Bu sézler Tibbiye 6grencilerinin pratik
derslerini gordukleri Gulhane Tababet Tatbikat Mektebi hakkinda séylen-
mistir.
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layanlar bu izlenimleri dogruluyorlar.'? Bunlarin disinda
Tibbiye-i Sahane ogrencilerinde toplumun disina atildiklar:
kamsim yerlestiren iki unsur daha mevcuttu: genel olarak
askeri mekteplere girenlerin az varhkh kimseler arasindan
gelmeleri ve mektep icinde “beyzade” takiminin ayricalikh
muamele gormesi.

Askeri personelin halk tabakalarinin icinden alinmas II.
Mahmut devrinden beri bir adet halini almisti. Bu gelisme,
Sultan Mahmut’'un Yenicerileri dagittiktan sonra, ordu
icinde yer alacak olanlarin nufuzlu ailelere herhangi bir
bagla baglanmamalarim istemesinin sonucuydu.'? Ote
yandan, bu gencler, aralarinda baz1 ayricahkh kimselerin
—Bahiili burokrasisinin yuksek kademelerinde bulunanla-
rin ve Saray erkaminin ¢ocuklarinin— ayricalikh bir stataye
sahip olduklarim1 géruayorlardi. 1889'da o zamana kadar
sehzadelerle birlikte sehzadegan mektebinde okuyan “pa-
sazade”ler Mekteb-i Harbiye'de acilan 6zel siniflara devam
etmeye baglamislardi.’® Bu usul 1908 inkilabina kadar de-
vam etti. Ayricaliklhh 6grenciler mektepten ¢ikar ¢ikmaz
birkag derece terfi ettiriliyordu. Jon Turkler icinde bu ikili-
gin ne kadar derin yaralar agctiginin bir isareti, zaman za-
man programlarinda terfi usulleri hakkinda beliren mad-
delerdir. Diger bir gosterge hurriyetin ilanindan hemen
sonra bu sekilde rutbe alanlarin hepsinin rutbesinin indi-
rilmis olmasidir.

Nihayet, son bir etken, o da gerek askerlerin, gerek Tib-
biye ogrencilerinin kendilerini Abdulhamit’in kurdugu du-

112 Bkz. yukanda Not 89.

113 Bu unsurlar icin bkz. Rapport sur I'Action de la Mission Militaire en Turquie de-
puis 1854 (1859). Ministere de la Guerre. Depot de la Guerre. Documents
Statistique B I JON - Y. No. 300 - 83/1622 ve Charles MacFarlane, Turkey and
Its Destiny (London, 1850), 11, 279.

114 Ergin, Turkiye Maarif Tarihi, s. 722-724.
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zene yabanci hissetmeleriyle sonuglamyordu, cogunun tas-
rali olmasiydi. Memleketin tucra koselerinden gelen gencle-
rin degerleri Saray degerlerinden bir hayli farkliydi. lbra-
him Temo'ya gore mektepte ogrenciler “tasrah” ve “lstan-
bullu” seklinde kucuk meydan muharebeleriné sebebiyet
veriyordu. Bu arbedelerde tasral grubun liderleri daha son-
ra lttihat ve Terakki Cemiyeti'ni kuracak olanlardi.’*®

Abdulhamit’in mulki erkam kendisine baglama politika-
sina gelince: Padisah Mulkiye’den birincilik ve ikincilikle
mezun olanlar1 mabeyn’de kendi hizmetine ahyor ve diger-
lerine oranla yuksek bir hayat standardi saghyordu.'*® Ozel-
likle Mulkiye’den mezun olmayan bir kimsenin kaymakam-
liga tayin edilmesine kesinlikle izin vermiyordu. Mulki-
ye'nin 1887’den sonra bir siyasi faaliyet merkezi olmaya
basladig1 derecede Padisah’in Mulkiyelileri kendine bagla-
mas1 politikas1 basarih olmamis sayilmahdir. Mualkiye’den
citkan akimlar genel olarak “adabini muhafaza eden” tipte
mubhalefet yarattiklar1 derecede Padisah bagsarili olmus say:-
labilir.

Ilmiye en ¢ok “avey evlat” muamelesi goren kurumdu.
Abdulhamit ulemadan son derece kuskulaniyordu ve so-
kakta Seyhulislam’a rastlayanlar onu gormezlikten gelmek
zorunlulugundayd.'”’

“Devr-i Hamidi”nin bir baska 6zelligi medreselerin 1slah
veya modernlestirilmesi i¢in higbir tertibat alinmams ol-
masliydi. Suleyman Pasa’min daha once softalara ve askeri
ogrencilere yabanc dil 6gretmek icin kurdugu kurum yok
edildi.'® Turk egitim tarihinin uzmanlarindan birinin ifa-
desiyle: “hatta bu devirde ogrenci askerlikten istisna edile-

115 Temo, Hidemat-1 Vataniye, s. 11, tasrahhk igin gene bkz. Turk Yil, s. 415.
116 Tahsin Pasa, Abdiilhamit, s. 36-37.

117 A.ge.,s. 39.

118 Ergin, Turkiye Maarif Tarihi, s. 539.
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rek medreseler bir asker kacag1 yuvasi ve bir cehalet ocag:
haline getirildi.”"*?

Ilmiyeyi “korletme” politikasinin unsurlarindan biri siya-
si fikirlerin tartisilmasina yardim edecek olan dini eserlerin
okunmasinin yasak edilisiydi. Jon Turklerle beraber ¢alisan
bir bilgin Padisah’in bu hareketinden soyle s6z ediyordu:

“Zaman-1 saadetten simdiye kadar hicbir Padisah vak-
tinde kutub-i ser’iye nushalarinin toplandigim isittiniz
mi? Medreselerin harabiyetten, hayvan damlarindan fark:
kalmadi. Seyyahlar gelip goruyorlar, bari ecanibden hicab
ediniz...”'%°

Kanun-1 Esasi yayimcilarindan Hoca Muhittin ve Hoca
Kadri ve Sada gazetesinden Ubeydullah Efendi gibi'?' kim-
selerin Jon Turklerle nigin igbirligi yaptiklar1 sorunu bu
yonden degerlendirilmelidir.

Abdulhamit rejimine kars: ilk yafta yapistirma kampan-
yasi softalarin, baz1 ulemanin 6zendirmesiyle basladiklarn
bir harekettir. Bu protesto uzerine Abdulhamit iki bin ka-
dar softayr Dogu Anadolu’ya surmusta.'?* Bir sure sonra
softalarin Ermeni komiteleriyle isbirligi yapmaya hazirlan-
diklann ihbann Abdualhamit’i onlar1 geri getirmeye mecbur
etti.

119 Age.,s. 93.
120 “Seyh Mubhittin Arizesi,” Kanun-t Esasi, 28 Aralik 1896, s. 2.

121 Hoca Kadri igin bkz. Mehmet Kadri, Saraih (Paris, 1910), Ubeydullah Efendi
icin s. 33 ve Turk Megshurlari, 388. Arada sirada Mevlevilerin de Jon Turkler-
le iligki kurduklar anlagiliyor. Tevfik Nevzat sorununa ismi karisan bir Mev-
levi Seyhi i¢in bkz. Inal, Son Asir, 1847-58. 1897 yilinda Jon Turkler arasin-
da ilk tutuklamalardan sonra kurulan “Numune-i Terakki” grubunda ulema-
nin sayis: kabanku: Bkz. Ali Fahri, Emel Yolunda (Istanbul, 1328), s. 385 vd.

122 Bu konudaki haberler i¢in bkz. “Dersaadette Asakir ve Softalar,” Hurriyet, 1
Ocak 1894, s. 6; Times (Londra), 23 Eylal 1893, s. 3; (Comité de la Jeune
Turquie), La Turquie sous Abd-ul Hamid, (Istanbul, tarihsiz (18937],) s. 3.

74



Sultan Abdilhamit, Osmanlilik ve Panislamizm

Abdulhamit devri hakkinda yazilmis ciddi eserlerin buyuk
bir kism1'® Padisahin “panislamizm” politikasindan s6z
ederler. Boyle bir politikanin 1890’dan 6nce varhgindan
soz edilemeyecegi gibi, 1890’dan sonra da pek atak bir
“panislamizm” politikasina girisildigini ispat etmek zor-
dur. Abdulhamit’in, tahta ¢iktigr zaman Osmanl Impara-
torlugu’'nda “Osmanhhk” ilkesini egemen kilmak istedigi
ve “bila tefrik-i irk ve din” bir millet kurma yolunda “Tan-
zimat” adamlarinin giristikleri ¢cabayr devam ettirmek ni-
yetinde oldugu, ilham ettigi Uss-i Inkilap’tan'* ve izledigi
“hi¢bir milleti gicendirmeme” politikasindan anlasilir.
Abdialhamit’in politikasinin bu devri hakkinda yaz1 yazan-
larca “panislamizm”e baglanisinin nedeni Gabriel Char-
mes’in Le Panislamisme adiyla yazdig kitaptir. 1880’de ¢1-
kan bu kitabin'® tezi Abdulhamit’in erge¢ panislamizm
politikasina sapmak zorunlulugunda kalacagiydi. Eser
mevcut bir politikay1 tahlil etmekten ¢ok, ilerde panisla-
mizmden baska Osmanh Imparatorlugu igin ¢ikar yol ol-
madigin ileri sarayordu. Gergekten de Yeni Osmanlilar,
faaliyetlerinin son yillarina dogru boyle bir fikir kabul et-
meye zorlanmislardi.'?® Fakat Abdalhamit’in tahta gegmesi
daha 6nce izlenen Osmanhlik politikasinin yeniden can-
landirilmas: demekti.

Padisah’in Cemaleddin-i Efgani’yi Turkiye'ye daveti, “pa-
nislamizm” politikasim gatmeye dogru bir adim sayilabilir,

123 Bkz. Bernard Lewis, The Emergence of Modern Turkey (London, 1962). s. 334
(S. Taghizade), Revue du Monds Musulman, (1913), 185-189; Jean Deny “Abd
al-Hamid, I1,” Encyclopedia of Islam, 1 (1960), s. 63-65.

124 Ahmet Mithat, Uss-i Inkilap (Istanbul, 1294/5), s. 9 vd.
125 Gabriel Charmes, LAvenir de la Turquie: Le Panislamisme (Paris, 1883).
126 Bkz. Mardin, The Genesis, s. 60, 61, 331, 332.
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fakat bu davetin 1892'de (Kayzer'in ziyaretinden sonra) ya-
pilmis olmas: bir rastlanti sonucu degildir.

Jon Turk kaynaklan Padisah’in panislamizm politikasim
1890’larda ortaya ¢ikardigim belirtmekte ittifak halinde-
dirler.'” O devri incelemis olan bir yazarimiz da ayn fikir-
dedir.'®

Genel olarak Jon Turkler Abdulhamit’in bu girisimlerini
gulung saymislar ve uzun zaman Osmanlilik politikasim
tercih etmigslerdir. Jon Turklere zaman zaman atfedilen “pa-
nislamizm” Osmanhlik politikasinin yani basinda 1slama da
onem vermeleri zorunlulugundan ileri gelmistir.

Osmanlh Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin
Londra ve Paris Jon Turkleriyle Iliskileri

Osmanh Ittihat ve Terakki Cemiyeti’'nin kurulus tarihi Ma-
yis 1889’a rastlamaktadir.'”® Megveret gazetesinin 1896’da
¢ikan bir makalesinde bu Cemiyetin “tohumunun”
1896'dan “on iki sene once” atldig) soylenmektedir."° Pek
belirsiz olan bu ifadeden ne kastedildigi anlasilmamaktadir.
Ancak bu “tohumu” ekenlerin iki arkadas olduklar1 ve on-
larin “cemiyet” ve “lttihat”in gerekliligi uzerinde ittifak et-
tikleri anlauliyor.”' “O iki sakirdan ilk ihvan-1 cemiyet-

127 Bkz. “lwtihad- Islam,” Kanun-1 Esasi, 12 Sevval 1315. Burada yapilan ayinm
Abdualhamit'in “emr-i hilafete” sanlmasi ile “lttihad-1 Islam™ ayn politikalar
saymaktadir. Yazara gore Abdulhamit birincisini 1876'dan sonra yapms, fakat
“ltihad-1 Islama” olmasi 1892'den sonradir. Ahmet Riza da, tarih vermeden
bu ayinmi yapiyor. Bkz. Ahmet Riza, La Crise de I'Orient (Paris, 1907), s. 29.

128 Yalman, Turkey in the World War, s. 38.

129 Bu tarih Kuran tarafindan kaynak gosterilmeden verilmektedir. Bkz. Kuran,
Milli Miicadele, s. 135. Fakat bu bilgi Cevri mustean ve Inkilab Nigin ve Nasil
Oldu (Kahire, 1909) ismiyle yayimlanan kitabin s. 26 vd’dan alinmisur. Te-
mo da bu tarihi dogruluyor. Bkz. Temo, Hidemat-1 Vataniye, s. 18-19.

130 “Tohum ve Mahsulu”, Mesveret, 15 Subat, s. 3.
131 Age.
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gr.”'® Bu ifade ve “ittihat” uzerindeki 1israr, cemiyetin ku-
rulusundaki ana amacin “hurriyet”ten ¢ok Osmanh Impa-
ratorlugu’nun parcalanmasini engellemek oldugunu bir da-
ha gosteriyor. Fransizca Mechveret’in diger bir makalesinde
Cemiyetin “dort yil 6nce” olustugu ifade ediliyor."® Bun-
dan ilk cemiyetin toplantilarindan birinin tarihi kastedildi-
gi anlasihyor.'* 1893 tarihinde Istanbul’da ¢ikan ve “Impri-
merie de la Jeune Turquie” ibaresini tagiyan bir risale T1ibbi-
yelilerin ilk yayinlarimin o tarihe rastladigin1 dogrulamakta-
dir.™ lttihatgilarin, harriyetin ilanindan sonra danismanh-
g yapmis ve cemiyetin olusumu hakkinda kurucularin-
dan bilgi toplayan General Imhof’a gore Tibbiye ogrencile-
rinin ilk hareketlerinden biri boyle bir matbaa kurmak ol-
mustur. Bu da'® Megsveret'teki makalede verilen faaliyet tas-
virine uyuyor: “Defter tutuldu, sandik agildi, para toplan-
maya baslandi. Bu akge ile silah-1 hurriyet olan maarifin va-
tandaslar arasinda taksim ve terkini, ezhan-1 tmmetin tah-
sil ve terbiyesi i¢cin mektepler agilacak, muallimler yetistiri-
lecek, kitaplar, gazeteler basilacak...”"¥” Bu ifade aym za-
manda Ahmet Bedevi Kuran tarafindan bulunan cemiyet
tazuklerinin gercekten Ittihat ve Terakki Cemiyeti’ne ait ol-
masi ihtimalini artinyor. Cunku o tuzukte de halk: aydin-
latma birinci derecede bir gayedir.'®

132 Age.
133 Mechveret, 15 Nisan 1896, s. 2.
134 Alus Aga ictimai bkz. Cevri, Inhilap, s. 26.

135 La Turquie Sous Abd-ul Hamid, (Istanbul, Imprimerie du Comité de la Jeune
Turquie a Constantinople [1893 ?]).

136 General-Major Imhoff, “The Entsehung und Der Zweck des Comites fur Ein-
heit und Fortschrift,” Die Welt des Islams 1 (1913), s. 172.

137 Megveret, 15 Subat 1896, s. 3.

138 Tunaya, Siyasi Partiler, s. 118 (madde 3). Madde 21'de (s. 120) “kuvve-i ka-
lemiyyeye malik” olanlann Turkiye'den propaganda yapmak uzere disan ¢i-
kanlmalan hususu aynen Mesveret'in “Tohum” makalesinde mevcuttur.
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1895 yihnda ilk tutuklamalar olmus ve cemiyet disariya
ilk ayelerini kacirmaya baslamist1. Iste bu sirada, 1895 ya-
z1'nin basinda Londra’da birdenbire Ali Sefkati Bey’in Hayal
ve Istikbal’i, uzun zaman suren bir sessizlikten sonra, ¢ik-
maya basladi. Bu iki olay arasinda bir bag oldugu fikri gayn
ihtiyari akla geliyor. Hurriyet’in Mayis sayilarinda bunu
dogrulayan bir haber mevcuttur: Faris bu sayilarda Paris’e
kacan Harbiye 6grencilerinin bir gazete ¢ikarmak istedikle-
rini bildiriyordu.”®® Ancak Hayal ve Istikbal'in bir hayli so-
nuk ¢ikmasi 6grencileri baska tarafta yardim aramaya sevk
etmis olabilir, cankua Hayal ve Istikbal'in yayimlanisi, yaz
sonunda durdu. Ahmet Riza Bey'e inanacak olursak, kendi-
si bir sureden beri askeri 6grencilerle iliskideydi ve onlara
bir gazete ¢ikaracagim 6nceden haber vermisti.'* Kuran bu
son gelismelerin bir uguncu sikkini veriyor.'' Sonunda, 1
Aralik 1895’te Ahmet Riza Bey Mesveret'i ve Fransizca ekini
cikardi.

Butan bu soylenenlerden ¢ikarilacak olan asil sonug,
1895 yilinda Ahmet Riza Mesveret'i ¢ikarmaya basladig za-
man, Istanbul'da, Paris’te ve Londra’da bir veya iki grup de-
gil, en asag1 dort grup bulunmus oldugudur. Ulemanin da
kendi baslarina bir cemiyet kurup, ancak tesadufen sonra-
dan Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin varhigindan haberdar ol-
duklarina inanacak olursak, o zaman gruplar bese ¢ikmak-
tadir.’® Bunlardan birincisi Hiurriyet'in ve Selim Faris’in
cevresinde toplanan ve bazen de Ingiliz hukumet gevreleri-
ne ¢ok yakin oldugu izlenimini yaratan gruptur. lkinci top-
luluk Turk-Suriye Komitesi iyelerinden meydana gelmisti.

139 Hurriyet, 9 Zilkade 1312, s. 5.

140 Ahmet Riza, “Haurat,” Cumhuriyet, 26 Ocak 1950, s. 2.

141 Kuran, Milli Mucadele, s. 133.

142 Hoca Muhittin, “Maksad-1 Meslek,” Kanun-i Esasi, 12 Arahk 1896, s. 3.
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Uctncusu Riza, Ganem ve Fua’dan olusmugstu. Dorduncu-
sayse Istanbul'da olusan tam anlamiyla askeri bir gruptu.
Birinci ve ikinci grubun Jon Turk hareketindeki 6nemi si-
mrhdir. Dordinca grubun baskanhgim bir ara “Mizanc”
Murat Bey yapacakti. Fakat bu bir yanls anlamanin sonu-
cuydu. Canku, Murat Bey’in burokratik reform anlayisi
kendi yasitlanindan ve ayni sosyal tabakaya mensup kimse-
lerden meydana gelen “Hurriyetperveran”'*® cemiyetinde
ifade edilen fikirlere cok daha yakindi. Ahmet Riza Bey’in
karakterini verdigi t¢tinct grup ise 1902 Kongresi'ne kadar
bagimsiz kalmisur. Bundan sonra iki akim birlesmis ve kar-
silarinda Prens Sabahattin Bey’i bulmuslardir. Bu gruplarin
“1slahat”a verdikleri anlam bazen hayli degisik olabiliyordu.
Bundan sonraki boélumlerde bu ayriliklarin anahatlar belir-
tilmeye calisilacaktrr.

143 Bkz. yukarda not, 38.
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UGCUNCU BOLUM
MI1ZANCI MURAT BEY VE S1YASI FIKIRLERI

Sultan Abdulhamit devrinde yasayip 1908'de “Hurriyetin
llanm1”na yetisen Osmanh liberal gorusla aydinlarinin ¢ogu,
Turkiye’de Abdulhamit rejimine kars: etkili bir sekilde ha-
rekete gecilebilecegine dair ilk umutlarin Murat Bey’in kisi-
ligi cevresinde toplandiginda uyusurlar.

Osmanh Imparatorlugu’nda “Mesveret” usulunun kurul-
mas! i¢in ¢alismis veya bu umutlan gizlice beslemis olan
bu kimselerin bir kism1 Murat Bey’e karsi duyduklar hay-
ranhg Mulkiye'de, hocahg sirasindaki goz agic1 etkilerine
ve Dunya Tarihi dersinde ¢ekinmeden dile getirdigi hurri-
yetci goruslere baglamaktadirlar.! Diger bir kisim aydin,
basinin sansarun baskisi altinda bulundugu bir devirde
Murat Bey’in haftallk Mizanm bagimsiz fikirli ve gerekti-
ginde hukumeti elestiren yazilarin bulundugu tek gazete
olarak haurlamaktadirlar.? Murat Bey'in hayranlar1 arasinda
bile ittifakla buyuk bir hurriyet mucahidi sayilmamasi, ba-

1 Ornegin Ahmet lhsan bkz. bslam 1, not 61 ve Mehmet Ali Ayni, Canli Tarihler
II (Istanbul, 1945), s. 7.

2 Kuran, Jon Turkler, s. 40.
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zilarinin Murat Bey'in davasi ugrunda yeter derecede sebat
gostermemis oldugu dusuncelerine dayanir? Buna ek ola-
rak 31 Mart vakasinda ihtilali yapanlan savunur bir tutu-
mu olmasi bir¢oklarina hurriyetgi hareketle olan baglarim
unutturmustur.*

Bugunku kusak icin “Mizanc1” adi hemen hemen higbir
anlam tasimamaktadir.’

Bu ilgi kaybinin bizzat Murat Bey’in hareketleri ve karak-
teriyle ilintili baz1 6nemli nedenleri vardir. Bir kere, Mizan-
c1 kisiligi dolayisiyla, Namik Kemal’in sahip oldugu “kariz-
matik” liderlik niteliginden yoksundu.® Hurriyetin anlami-
n1 anlatmaya cahstg genclerden kendi dersanesinin disin-
da bulunanlan iradesinin ¢emberine alabilecek buyuk edip
veya politikacinin niteliklerine sahip degildi.” Ote yandan,
Avrupa’ya kagtiktan ve hudutsuz bir elestirme olanagindan
yararlanabilir duruma geldikten sonra ¢ikan yazilan bir de-
receye kadar elestirilerinin dozunu azalttig izlenimini veri-
yor. Bu nokta bizim icin oldugu kadar Jon Turkler i¢in de

3 Bu tutumun Turkiye'de yaratug: yankilar i¢in bkz. Kuran, Jon Turkler, s. 61, ve
Prens Sabahattin’e atfedilen bir degerlendirme i¢in: Cankaya, Muilkiye Tarihi ve
Mulriyeliler, 1, 359.

4 Bir cemiyet mensubunun o zamanki roluna degerlendirmesi i¢in bkz. Temo,
Hidemat-1 Vataniye, s. 225-227.

5 Mizanc hakkinda ilk bilimsel yaz1 1950 yilinda ¢ikmisur. Bkz. Fevziye Abdul-
lah (Tansel), “Mizanci Mehmet Murat Bey,” (Istanbul Universitesi) Edebiyat Fa-
hultesi Tarih Dergisi 1, (1950), s. 70. 1895 yilina kadar verilen biyografik bilgi-
ler bu makaleden alinmisur. Tansel'in baz1 hususlarda dikkatli olmamas: yu-
zunden bu kaynak dikkatle kullanilmahdir. Tansel, Murat'in dogdugu bolge-
den “Tarhu Cumhuriyeti” diye s6z etmektedir. (Op. cit., s. 69) Aslinda Dags-
tan’daki bu bélge bir oligarsinin yonetimindeydi. Bkz. W. Barthold “Dagistan,”
Islam Ansiklopedisi III (1945), s. 454.

6 “Karisma” deyimi igin bkz. Bendix, Max Weber, s. 306.

7 Sonradan Prens Sabahattin’le Paris'te isbirligi yapan Ahmet Fazh (Tung) Bey'e
gore Murat Bey 1895'de bile Istanbul'daki Ittihat ve Terakki Cemiyeti merkezi
uzerinde pek iyi bir etki birakmigsu. Ernest Edmonson Ramsauer’e yazilan bir
mektuptan; Ramsauer, The Young Turks, s. 28, not. 44.
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sagirtict olmustu. Siraladigimiz daraltic1 unsurlara ragmen,
Murat Bey'in fikirlerinin incelenmesi yararhdir. Degerleri,
Murat Bey’in Yeni Osmanllarn Jon Turklere baglayan bir
dusunsel halka saglamalarindan ileri gelmektedir. Murat
Bey'in sonunda gosterdigi zaaf bile kisisel bir basarisizhiktan
daha derin bir anlam tasimaktadir. Murat Bey’in teorileri
Jon Turklerin daha etkili olabilmis olan baz1 fikir yapatla-
nyla karsilastirildigy zaman siyasi fikirlerimizin modernles-
mesi konusunda bize degerli ipuglar1 vermektedir.

Murat Bey 1853 yihinda Dagistan’da Haraki kasabasinda
dogmustu. Soyunu siraladig) bir imzasindan (Murat bin el-
kadi Mustafa vs. seklinde) bunlarin uzun zamandan beri 11-
miyeye dahil olduklar1 anlasihyor. Ailesi Osmanh lmpara-
torlugu’nun himayesini arayan bir gruba mensuptu.

Murat Bey’in cocuklugu dogum yerinin Ruslar tarafindan
isgal edildigi yillara rastlar. 1sgal kuvvetleriyle ailesi arasin-
daki iliskiler iyi degildi. Babasi, kopegine askeri garnizon
kumandaninin adim taktig i¢in ug¢ y1l Rusya’nin icine su-
ralmusta. Donusunden sonra, Ruslarin izledikleri yumusak
politika uzun zamandan beri tasarladig), aile bireyleriyle Is-
tanbul'a go¢ etme fikrinden kendisini vazgecirdi.

Murat da, babasindan, 6grenim icin Rusya'ya gonderil-
mesini istedi. Fakat o zamanlar bile asil amacinin Istanbul’a
gitmek oldugu anlasihyor. Murat Bey Sivastopol Gimnasi-
um’una kabul edildi. Buradan mezun olduktan sonra kendi-
si 6nce Rusya’da universiteye devam etmek istemis, fakat
bilinmeyen bir nedenden dolay1 bundan vazge¢mis ve Is-
tanbul’a hareket etmisti.

Murat Bey, Subat 1873’te payitahta vardi. Adliye Nazin
olan Mithat Pasa’nmin evine gitti. Durumunu anlatmasi tuze-
rine Sadrazam Esat Pasa aracihgiyla Maliye Vekili Sirvaniza-
de Rusta Pasa’nin yaninda bir is-buldu. Ulemadan olan
Rusta Pasa, bu siralarda Yeni Osmanlhlara kars: bir egilimle
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aktif politikay1 birlestirmek gibi buyuk bir beceri isteyen
bir tutumu basariyla sarduarebiliyordu.

Murat Bey Osmanl payitahtina geldigi sirada Yeni Os-
manhlar iki yi1ldan beri Avrupa’dan donmusler ve hukume-
tin icraatinm1 yeniden elestirmeye baslamiglardi. Murat’in Is-
tanbul’a varisindan iki ay sonra da, Vatan yahut Silistre’nin
temsilinin neden oldugu galeyan dolayisiyla, gene memle-
ketin ¢esitli koselerine suruleceklerdi.

Murat'in Pasa’'nin hizmetine ge¢mesinin ertesi ganua Sir-
vanizade Sadrazam tayin olundu. Murat Bey Hariciye Mat-
buat Kalemi’ne tayin ettirildi. Rustu Pasa, bir y1l kadar Sad-
razamhkta kaldiktan sonra Padisah tahttan indirmeye yo6-
nelen entrikalara ismi kanstig1 gerekgesiyle azledildi ve Su-
riye Valiligi'ne tayin olundu. Rusta Pasa Murat1 Suriye'ye
beraberinde goturdu. Yolda Yeni Osmanlilardan Ebuzziya
Tevfik’i sargunde bulundugu Rodos'ta ziyaret ettiler. Bir su-
re sonra Sirvanizade Hicaz’a tayin edildi. Murat Bey Rustu
Paga’min ailesini Istanbul’'dan getirmeye memur edildi. Yol-
dayken Pasa olda (Eylal 1874). Murat boylece Istanbul'da
kald.

Murat’a gore, devlet memuriyetinde bulundugu kisa stre
icinde bile gordugu bazi olaylar kendini devlet hizmetinden
sogutmustu. Bir guan Ebuzziya Tevfik’in ¢ikardig: Sirac ga-
zetesinde Yunan simin yakininda eskiyamin faaliyeti konu-
sunda ¢ikan bir makaleyi, bu faaliyetlerin durdurulmasi
icin Sadrazam Esad Pasa’ya getirmisken, Pasa’daki tepki ga-
zeteyi derhal kapatmak istegi olmustu. Ote yandan Ahmet
Mithat Efendi, kendi Terciimaninda Kemal Pasazade Sait
Bey’e politik gorusleri dolayisiyla dayak attigini ilan edebili-
yor ve kovusturmaya ugramiyordu. Sonunda, Murat, Sirva-
nizade’nin de Hidiv 1smail Pasa’dan, Misir Hidivliginin oglu
Tevfik Pasa’ya verilmesini saglamak icin 80.000 kurus al-
maktan ¢ekinmedigini gormusta. Boylece, Murat Bey’de, az
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bir zaman iginde, devlet mekanizmasinin ¢aruduagu izleni-
mi uyanmistl. Bundan sonra Mulkiye'de devlet memuru ye-
tistirme isine ni¢in bu kadar agkla sarildigini anlayabiliriz.
1878 yilinda Mulkiye hocaligina atandi.

Murat, 1876 yillarinda Mithat Pasa’nin ¢evresinde topla-
nan Yeni Osmanh grubuna dahil oldugunu soyluyor.® Fakat
tercihlerinin o zamanlar dahi, siyasi olmaktan ¢ok kultuar
faaliyetine dayanan uzun vadeli modernlesme yontemlerine
gittigi belliydi. Bu itibarla o devirde Osmanh “intelligent-
sia”s1 icin her seyden ¢ok bir Miulkiye hocasi olarak sivril-
mis olmas tabiidir. Ogrencisi olan Riza Tevfik’in tanikligina
gore:

“Gengligim buyuk bir heyecan ve uyaniklik devrine rast-
ladi. Ben Mekteb-i Mulkiye’de iken, yani 1888 ve 1890 yil-
larinda Ziya Pasalarin, Namik Kemallerin, Abdulhak Ha-
mitlerin bir kitas1 hatta bir beyti bizim vicdanimizda kiya-
metler koparirdi. Bize Murat Bey tarih dersi verir ve hig
kimseden sakinmayarak Fransa ihtilalini dahi kemal-i bela-
gatla takrir eder, anlatirdi.™

Bu takrirlerin 6grenciler uzerindeki etkisi, onlan tenef-
faslerde ihtilal sahnelerini, ihtilalcilerin rollerini benimse-
yerek, canh tablolar haline getirmeye' yoneltiyordu.

Murat Bey’in okul disindaki prestiji Tarih-i Umumi’sinin
tasidigl yeni goruslerden geliyordu. Murat Bey'in Tarih’i sa-
yesinde Osmanh aydinlari ilk defa kuru bir hadiseler silsile-
si olmayan bir tarih kitabiyla karsilasmislardi. Murat Bey,
gengliginde etkisi alunda kaldigim soyledigi'' Guizot gibi,

8 Mehmet Murat, Hurriyet Vadisinde bir Penge-i Istibdat (Istanbul, 1326), s. 72-
73. Fakat ifade biraz kapah oldugundan o zamanki tutumu aydinlanmamsur.

9 1bnilemin Mahmut Kemal Inal, Son Asir Turk Sairleri (Istanbul, 1930-1942),
s. 1516.

10 Mehmet Ali Ayni, Canli Tarihler, 11, s. 7.
11 Tansel, Edebiyat Fakultesi Tarih Dergisi, I, s. 71.
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butun Avrupa tarihini, zimnen “hurriyet”in dogusunu ha-
zirlamis olan bir gelisme olarak ele aliyordu. Yeni eserde
boylece ortaya serilen tarihin bir “istikamet”i olabilecegi
fikri Osmanh aydinlan i¢in yepyeni ufuklar agmisti. Murat
Bey’in inuantn agunca bir unsuru, gazetecilikte elde ettigi
basariydi. 1886 tarihinden itibaren Murat Bey haftahk Mi-
zan gazetesiyle ilgiyi cekmeye baglamisti.

Murat’a gore gazeteyi yayimlamasinmin asil nedenleri Padi-
sah’in Yildiz’daki danismanlarinin entrikalar1 sonucunda
Sait Pasa’min azledilmesi (1885) ve Abdulhamit’in izledigi
Ingiliz aleyhtan siyasetin kendisinde uyandirdig endiseler-
di.”? Mizancrnin tezi suydu: Sait Pasa her ne kadar, 1879'da
Sadrazamhga muhafazakar egilimleri dolayisiyla getirilmis-
tiyse de, iktidar mevkiinde kaldig: alt y1l icinde Mithat Pa-
sa’min baz1 gorus noktalarini benimser hale gelmisti. Boyle-
ce yeni bir egitim sisteminin temeli atilmis, adalet mekaniz-
masi yeniden teskilatlandirilmis, genis bir bayindirhik prog-
raminin uygulamasina gidilmis ve Osmanh dis borglan sta-
bilize edilmisti. Padisah'n Mabeyn’deki danismanlar Sait
Pasa’nin kurdugu bu yeni sistem sayesinde yetismeleri
muhtemel olan yeni ve agik gorusla memurlarin etkilerin-
den korktuklan i¢in Sait Pasa’nin isbasindan uzaklastiril-
masini istemislerdi.'* Mizan", Murat Bey’in bu gorus agisin-
dan da degerlendirmemiz gerekir.

Murat Bey'in Mizan’daki politikasimin “curetkar’hgindan
soz edildigi zaman bunun ¢ok 6zel bir taktik sayesinde sag-
landigin1 unutmamamuz gerekir. Murat'in taktigi bir yandan
Padisah butun oteki gazeteler kadar hatta daha fazla 6v-
mek, 6te yandan da hukumeti, Padisah’in sagladigi mu-
kemmel devlet adamhg 6rneklerine uymadig: icin elestir-

12 Murat Bey, Le Palais de Yildiz et la Sublime Porte, Paris, 1895, s. 10, 14.

13 A.ge. Bu aym zamanda Sait Pasa'min Hatirat'inda (bkz. Sait Pasa’'mn Hauratt
(Istanbul, 1328,) ileri surdugu tezdir.
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mekti. Murat'in bu iki politikas1 1908’den sonra, Osmanh
devlet adamlannin kendisine kars: gosterdikleri onur kirici
tutumlan aydinlatmaktadir. 1880’lerde elestirdigi kimseler
1908’den sonra da politikada yer almiglardi. Ozellikle
1890’da Mizan’in hucumlarina ugrayan Kamil Pasa'nin
1908’den sonra Murat’a hi¢bir yardimda bulunmamas: bu
sekilde izah edilebilir. Ancak burada Murat Bey’in Padisah’a
karsi olan saygisimin yalnz bir taktik olarak degerlendiril-
mesi yeterli degildir. Sonradan Huseyinzade Ali Bey’in de
belirttigi uzere, butan Jon Turkler Sultan Abdulhamit’e ba-
balik gorevini yerine getirmekte kusuru olan bir baba ola-
rak bakiyorlardi.’ Bu hissin en kuvvetli bir sekilde belirdigi
kisilerden biri de Murat Bey’dir. Bunun igindir ki Murat Bey
Istanbul’dan kagtiktan sonra bile Padisah’a mektuplar yaz-
maya, hareketlerini Padisah’a izah etmeye ¢alismistr. Padi-
sah’in tahta ge¢cmesinin ilk on yihnin yildéonamunde Tuarki-
ye’de 1876’dan beri gikan kitaplarin bibliyografyasim Padi-
sah’a sunmak uzere hazirlayan Murat Bey'®> uzun zaman
adil Padisah hulyasin reform arzusuyla birlestirmeye gay-
ret etmistir. llerde belirtecegimiz uzere “adil hukamdar”
ideali modernlesme akimina katilan 1slam topluluklarinin
Batihlasmanin ilk evresinde gosterdikleri karakteristik bir
tepkidir. Fakat ne Mizan'da izlenen taktik ve ne de Murat’in
samimi padisah¢iligl gazetenin 1890 yilinda kapatilmasina
engel olabildi.

Murat Bey, duydugu hayal kirikhigim1 1890’da yazip
1891'de yayimladigy Turfanda mi, Turfa mi?® ismindeki ro-
manina aktardi. Bu roman Mansur Bey isminde geng¢ bir
idealistin maceralarin1 anlatiyordu. Romanin “Milli Ro-

14 Dr. Haseyinzade Ali, “Abdullah Cevdet,” I¢tihat (Ekim, 1932), s. 5897.
15 Mehmet Murat, Devr-i Hamidi Asan (Istanbul, 1888).
16 Mehmet Murat, Turfanda mi, Turfa mu, Milli Roman (Istanbul, 1308).
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man” baghgl da milli bir sorunun ele alindigim belirtiyor-
du. Kitapta, Murat Bey’e pek de benzeyen Mansur Bey na-
muslulugu ve idealistligi dolayisiyla sarekli engellerle kar-
silasiyordu. Mansur Bey bir¢cok maceradan sonra '93 Harbi
siralaninda hakl bir elestirisi dolayisiyla Suriye’ye surula-
yor ve orada umutsuzluk i¢inde 6layordu. Osmanl toplu-
munun eksik yanlarim bu sekilde tahlil ettikten sonra Mu-
rat Bey Padisah’in kendisine teklif ettigi Duyun-1 Umumiye
Komiserligini kabul etti."”

Murat Bey boylece oldukg¢a onemli bir mevki elde etmis-
ti. Bu memuriyeti sirasinda gesitli devlet adamlar1 ve Ma-
beyn’le olan iliskilerini siklastirdig: anlasiliyor. Asil istegiy-
se Padisah’a kendi reform tasarilarin1 aciklamakt.

Bu uzun vadeli ve vatanperverce idealin yaninda daha ki-
sa vadeli baz1 siyasi amaglar1 da oldugu hissediliyor. Murat
Bey’in hareketlerini daha ¢ok ¢ocukea entrikalar olarak de-
gerlendiren bir Alman gozlemcisi Maliye Vekili olarak atan-
mak uzere zaman zaman Sait ve Kamil Pasalarla temaslarda
bulundugunu anlatyor.’ Bu arada bu iki devlet adamiyla
Murat’tan olusacak uglu bir grubun Padisahin hareketleri
uzerinde bir denetim kurmasimin s6z konusu olmus oldugu
anlatiliyor. Yazara gore, bu kuguk komitenin denetimi 1876
Anayasasi’'nin tekrar yururlage konmasinin yerine gegecek-
ti. Murat kendi Hatirat'inda boyle bir tasavvuru ima bile et-
memistir. Fakat eserinin bir bolumunde anlattiklar gayn
ihtiyari kendisine yuklenen tasavvurlar konusunda akla ba-
z1 sorular getiriyor. Bu bolumde 1895'te Ermeni Komiteleri-
nin tedhis hareketlerinin yarattigi heyecandan s6z eden
Murat Bey o zamanki duasuncelerini soyle agiklamaktadir:

17 Bu memuriyette iken kendisini bilenler Osmanh ¢ikarlarimin korunmasi igin
gayret sarf ettigini soéylemektedirler. Bursali Mehmet Tahir, Osmanli Muellifle-
ri, 111 (Istanbul, 1342), s. 149.

18 Bernhard Stern, Jungturken und Verschworer (2. bas., Leipzig, 1901), s. 211-254.
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“O hengamdaki sikintilarim Sait Pasa ile vaki olan bir
mulakat Gzerine ayrica azalmisti. Tekrar Sadarete gelmek
jhtimali kat'iyyen soylenmeye baslayinca kalbini yoklamak
istedim. Me’mulan haricinde olarak benim endiselerime
pek vakif ve kalben musterek ve bana muteveccih buldum.
Adeta kimildamaya baglamis olan erbab-1 gayret ve vukuf
ile muanasebatta olduguna hukmettim. Cesaret alarak biraz
kendisine acildim. Kendisi de dertlesmekten ¢cekinmedi.
Numayisler icrasina lazum varid olunca onlar bizim taraf-
tan icra olunarak kendinin kulliyen haricte kalmasi icab-1
halden oldugu ve ancak ahvalin sevkiyle Zat-1 Sahane Sada-
ret icin kendisine muracaat edince istedigi vikelay: tayin ve
kaffe-i maruzata kabul veya adem-i kabula mubeyyin cevap
verilmek, iradat-1 seniye yalmz bagkitabet vasitasiyle tahri-
ren teblig edilmek, sadaretin malamat1 haricinde devair-i
adliyeye evamir verebilmek gibi surut ve kuyut ileri sturule-
rek onlar kabul buyurulmayinca itizar etmek munasip ola-
cag) hakkinda hem-efkar bulunduk.”'®

Cok ge¢meden Sait Pasa Sadrazam olunca Murat Bey Pa-
sa'nmin bu konusmada kararlastirilan esaslara uymadigim
anladi. Buna ragmen Murat Bey Sait Pasa’ya kars1 tutumun-
da cogunlukla olumludur. 1895 yilinin sonbaharinda Tur-
kiye’den kagtig1 zaman Turkiye disinda gikardig ilk risale-
nin? bir kism1 yalmz Sait Pasa’y1 “temize ¢ikarmaya” ayril-
mastl. Risaledeki ana tezlerden biri Pasa’nin iktisadi ve sos-
yal alanda teskil ettigi kuruluslarin Jon Turklerin ortaya
¢itkmasina neden oldugu ve bu bakimdan Said Pasa’min Jon
Turklerin “piri” sayilmas1 gerektigiydi.

Ermeni Komitelerinin 1895’te tedhis hareketlerinin art-
mas1 ve Istanbul’da yaratuklar1 huzursuzluk ve anarsinin

19 Mehmet Murat, Miicahedc-i Milliye, s. 31 vd.

20 Mourad, Le Palais de Yildiz, s. 10. Murat Bey'in Sait Pasa’nin 6lumu dolayisiyla
yazdig) musgfik fakat elestirel makale icin bkz. Inal, Son Sadrazamlar, s. 1096.
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devlet adamlarim durumdan siyasi bakimdan yararlanmaya
yoneltmis olmasi muhtemeldir. Kamil Pasa, 6rnegin, Ekim
1895°’te Sadrazam ataninca Padisah’in yetkilerini sinirlan-
dirmaya ¢alismist1.

Murat Bey’in ifadesinden, kendisinin “kimildanmaya bas-
lamis olan erbab-1 vukuf ve gayret” arasinda bulundugu ve
bu grupta bazi yetkilere sahip oldugu anlasihyor. Jon Turk-
lere oranla daha yash olan ve reformdan yalmz ¢ok genel
bir sekilde soz ettikleri anlasilan, yayin organlari bulunma-
yan bu uyarh olmayan grup gergekte bir “grup” degildi. Fa-
kat 1893’'te Georgiades’in Jon Turklerin hala mevcut oldu-
gu seklindeki degerlendirmesi yuksek memurlarin aralarin-
da kurduklan bu sekilsiz haberlesme agina baglanabilir.

Ermeni sorunu alevlenmeden bir yil kadar 6nce Murat
Bey'in 6grencilerinden Hamit Bey (?) lttihat ve Terakki Ce-
miyeti ismini alan bir cemiyetin kuruldugunu, uyelerinin
Tibbiye-i Sahane’den ve Milkiye'den* oldugunu ve kendi-
sine baskanlk teklif etmek igin geldigini sdylemisti. Murat
Bey’in cevabi kendisinin, halen bir memur olmasi dolayisiy-
la boyle bir orgute giremeyecegi ve nasilsa Padisah’in hare-
ket hattin1 degistirmekte daha buyuk umutlar besledigi
noktasinda toplaniyordu.?? Murat Bey, kendi ifadesiyle
“gencg”lere,? 1limh ve 6l¢ula davranmalarim salik verdi.
Ogzellikle hi¢bir sekilde hareketin Padisah’a kars:1 yoneltil-
mis oldugu izlenimini uyandirmamalarini, hukameti hedef
almalarim ikaz etti. Bundan bir sture sonra yeni cemiyetin
uyelerinin hazirladiklan bir yafta 6rneginin duzeltisini yap-
tiktan sonra cemiyet ayelerinin camide namazin ardindan

21 Age.,s. 1369 vd.

(*) Bu muesseselerin kurulusu konusunda objektif bir tarihi degerlendirme igin
bkz. Karal, Osmanl Tarihi VIII, s. 322, ve genellikle s. 320 vd.

22 Mehmet Murat, Micahede-i Milliye, s. 26.
23 Age,s. 25.
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cemaati ayaklanmaya davet etme usuline muracaat etmek
istedikleri takdirde kendisine 6nceden haber vermelerini is-
temisti. Bu gibi bir gelisme oldugu takdirde aralarina gire-
cegini vaat etti.

Namazdan sonra muminlere hitap ederek hukumetin
elestirisini yapmak ve cemaati galeyana getirmek Osmanh
Imparatorlugu’nda yuzyillardan beri kullanilagelmekte olan
bir ihtilal teknigiydi. Ermeni Komitelerinin payitahttaki ic-
raati1 bu usule tekrar muracaat edilmesini mamkun kilacak
havay: yaratmigti.

Murat Bey, hatiratinda, gergekte gengleri fevri bir hare-
ketten alikoymak igin aralarina girmeyi kararlastirdigini an-
latyor. Plani, cemaati galeyana getirmeye calsanlara engel
olup ihtilalcilerin amaclarim1 Padisah kaygilandirmayacak
olan bir dille anlatmakti. Boylesine realizmden uzak bir ta-
savvur, Murat Bey’in aktif politikaci olarak ne kadar zay:f
oldugunu gosteren tipik bir ornektir.

Murat Bey’in Padisah’a kars1 koyma fobisinin teorik yam
“saltanat” simgesinin yipranmasini istememesinden ileri
geliyordu. Ayni tutumun pratik yan1 Padisah’a kars1 yone-
len bir hareketin basarili olmamasindan korkmasiydi.

O siralarda Hurriyet gazetesi ¢ikmaya baslamis ve gene
ayni nedenden dolay1, kamuoyunda benimsenmeyecegi
kugkusunu yarattig1 i¢in, Murat Bey’de iyi bir etki birakma-
magti. Murat’a gore:

“Ermeni meselesinin halkimiz1 sirf diyanet zeminine
sevk-u gayret etmeye mecbur eyledigi bir hengamda halkin,
hissiyat-1 diyanetini oksamayacak olan bir feryad ne kadar
hakh ve munasebetli olursa olsun, bizde Ermeni fesadinin
bir nev’i digerinden baska bir sey olamazdi. Bilhassa Selim
Faris gibi mezhep ve meslegi olmayan birinin imzas: altin-
da ¢ikmis bulunursa daha beter olur.

“Rusya’da Nihilistlerin boyle muhlik bir sekle girmesi
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ilk davrananlarin mizac-1 milleti hesaba koymaksizin on
sekizinci asir hukemasinin efkarini nesre baslamalarindan,
ve ilk evvel halkin kendilerinden yuz ¢evirmesinden ileri
gelmigtir.”

Murat Bey’e gore, Ahmet Riza Bey’in 1894'te tasbaski ola-
rak cikan Padisah’a Mektubu?® ¢ok daha verimli bir reform
zemini vaat ediyordu. Murat'in Ahmet Riza’y1 begenmesi-
nin nedeni her iki dusunarun de reform hareketini, esas iti-
bariyle, hemen gergeklestirilmesi miamkun olmayan ve ge-
nel egitim dazeyinin yukseltilmesine ihtiya¢ gosteren bir
sure¢ saymalarindan ileri geliyordu.

Bu arada Murat hala kendi goruslerini Padisah’a sunma-
nin yolunu bulamamst.

Bir gun bir arkadasi ile yaptig1 bir sohbet sirasinda kendini
ziyarete gelen Hassa Alayindan iki Dagistanhh muhafiza “bir
cemm-i gafir” seklinde Saray’a gelindigi takdirde askerlerin
silahlarim1 kullamp kullanmayacaklarim1 sordu. Tereddutsuz
kullanacaklar1 cevabim® ald. Birkag gun sonra konugmanin
meali Saray’a ulasarak Murat’la konusan muhafizlar Istan-
bul’'dan uzaklastirildi. Murat bunun uzerine, onlar1 savun-
mak icin Mabeyn’e muracaat etti. Padisah’tan gelen cevapta
Padisah’in 6grencilerin “kipirdama”larindan kaygilandigin
ve Murat onlann basinda bulundugu icin kendisinden bu fa-
aliyete ait bir rapor bekledigi bildiriliyordu. Murat 6grencile-
rin basinda bulunmadigini ve raporun yerine Osmanh Impa-
ratorlugu'nun dertlerini anlatan bir tasan hazirlamaya hazir
oldugunu bildirdi. Padisah’in uygun gormesiyle tasar1 hazir-
landi. Ekim 1895 sonunda Murat Bey Abdulhamit’e bir me-
morandum sundu. Boylece hayalleri gercek oluyordu.

24 Murat, Mucahede-i Milliye, s. 29.

25 Ahmet Riza, Vatanin Haline ve Maarif-i Umumiye'nin Islaluna Dair Sultan Adul-
hamid Han-1 Sani Hazretlerine Tal:dim Kilinan Birinci Layiha (Londra, 1312).

26 Murat, Mucahede-i Milliye,s. 23.
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Murat, Abdulhamit’in “éminence grise”i olmak hulyalan-
na daliyordu. Daha sonra Padisah’la yaptig1 bir konusmada
Padisah’in herkesin anlatug1 kuskucu, dargorusla tiran ol-
madig1 hissi onu daha da heyecanlandirdi. Fakat Abdulha-
mit'in kendisiyle istisare etme vaadi gerceklesmedi. Murat
Bey buyuk bir hayalkinkhgina ugradi. Padisah’a vekillige
atamasim sahk verdigi kisilerden yeni kabine listesinde hic-
birinin gozakmemesi planlarim alt-ust etti. Artik Yildiz’a
her gidisinde Padisah’in mesguliyeti bahanesiyle saraydan
uzaklastinhyordu.

Hayallerinin boylesine sert bir sekilde dagilmasi Murat
Bey'i Turkiye’den kagmaya zorladi. Kendisi Osmanh Impa-
ratorlugu’'ndan ayrilmakla elde etmek istedigi sonuglan
soyle siraliyor:

“Birincisi: Avrupa Erbab-1 iktidariyle efkar-1 umumiyesi-
ne Turkiye’nin ahval-i hazira-1 dahiliyesi hakkinda malua-
mat-1 sahihe vermek, yani ¢uruk ve kaybolmaya mahkum
olan tabakanin idare-i resmiyeden ibaret bir dis kabuktan
baska olmadigim iddia etmek, Devlet ve millet-i Osmaniye-
nin pek ziyade 1slah ve ikmale musait olduklarim ispat et-
mek, bu 1sldhat sayesinde husule gelecek kavi ve muntazam
Turkiye’'nin gerek asayis ve gerek medeniyet-i alem itibariy-
le pek faydasi olacagin1 gostermek. Bu sayede Avrupa efkar-
1 umumiyesini Turkiye'nin 1slahina mukaddes bir vazife-i
beseriye nazarnyla baktirarak er ge¢ hukumetlerini Avustur-
ya ve Rusya politikasim1 akim birakacak bir meslek-i mutta-
rid ittihazina mecbur edecek namayislere sevk eylemek.

“lkincisi: Ermeni meselesinin illet-u hikmetini yar ve ag-
yara iyice bildirmek... zamamn ruhuna muvafik ve icabina
mutabik olarak Memalik-i Mahrusede icra olunacak 1sla-
hat-1 umumiyenin haricinde ayrica bir Ermeni meselesine
ve Ermeniler hakkinda icraat ihtiyarina kat'iyyen ve kaulli-
yen imkan mutasavver olamayacagini dleme ilan etmek...
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“O suretle hall-i mesele edinilmesinin fiilen kabiliyeti ol-
madigin1 Avrupa 6grenince Ermeni gayreti ‘Turkiye’de 1sla-
hat icras1 lazumu’na tebdil edilebilirdi. Bu sayede ‘mi-
ting’ler ile sair niimayisler bizim hissiyat-1 kalbiyemizi cerh
edecek tecavuzler seklinden ¢ikar(dh)...

“Ucuncust: Muddet-i medide cehalet deryasina garkolan,
en vahsi bir istibdat yukt alunda ezilmis bulunan bir cemiye-
tin icinde ilk uyanan fikirlerin birden ifrata gittikleri emsalle-
ri gecmis ahvaldendir. Bu gibi ifratihgin mazarratlan ¢oktur.
Ezcumle davalarindan ilk once istifade edecek olan halka fik-
ri ve iddialan pek vahsice ve mizaca gayr muvafik gelir...

“...Uyanmanmn netice-i tabiiyesinden bulunan firkalarin
baz1 namayisler icrasina kiyam etmelerinden hareket zama-
n1 gelmis oldugu anlasihyordu. Halbuki bizde 6teden beri
hurriyet-i matbuat mevcut degildi. Amal ve ittihadat-1 mil-
liye hakkinda teati-i efkar edilmesine imkéan yoktu. Bunun
icin herkes icra-y1 numayiste kendi bildigine tabi olacakti
ki neticesi hukumeti siddet icrasinda hakli, halki daha
adem-i istirake mazur gosterecek bir kargasaliktan ibaret
kalabilirdi.

“Su mutalaalardan dahi ‘gengler’in ilan ve terviclerine la-
yik ve ‘ihtiyar’larin mizaglarina muvafik ve makul bir 1sla-
hat programi tanzimi... (icabediyordu). Bu is icin dahi be-
nim baskalara mureccah oldugum musellem idi.

“Dérduncusa: Alt1 yuz seneden beri bizde devam eden is-
tibdad efrad-1 ahaliye soyle dursun, rical ve Ulemanin eka-
birine vazife ve mes’uliyet adabim1 unutturmustu. Bu sebep-
ten olarak maiyet-i mustakile-i $ahaneden bed ile makam-1
sadaratten ve nezaretlerden gecerek kaza kaymakamhgina
varincaya kadar bilcimle bendegan ve memurin-i devlet...
‘ifa-y1 vazife’ etmek yolunu bulmay: akil edemiyordu.””’

27 Murat, Miucahede-i Milliye, s. 64-67.
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Murat Bey’in siyasi politikasinin ¢ekirdegi parlamento-
nun yeniden kurulmasindan ¢ok bu “ifa-y1 vazife” saglaya-
cak imkanlarin cevresinde toplanir.

Murat Bey Istanbul’dan Sivastopol’a giden bir gemiyle
kagmist1. Sivastopol’da kendisini arkadasi Gaspiral Ismail
Bey karsiladi. Ismail Bey’in o zamanlar bile Rusya Turkleri-
nin kaltar birligini saglamak i¢in ¢alhistigim hatirlarsak bu
arkadashgin muhtemel etkilerini tahmin edebiliriz. Mizana
akrabalarimi ziyarete hazirlanirken Avrupa basininda oku-
dugu Osmanh Imparatorlugu’yla ilgili iki haber Paris’e yo-
nelmesine neden oldu. Bunlardan biri Avusturya Hariciye
Nazir1 Kont Goluchowsky’nin Osmanlh Imparatorlugu’nun
tasfiyesini gorusmek igin bir konferans duzenlemeyi dusun-
duguydu. lkincisi de Lord Salisbury’nin Brighton’da verdigi
bir soylevde Abdulhamit’in Ermeni sorunundan s6z etme-
mesini rica eden 6zel bir mektubunu okumus olmasiydi.

Murat’a gore, Salisbury, bagimsiz bir Ermenistan’in ku-
rulmasi fikrini Abdulhamit’e Ingiliz aleyhtar1 politikasim
odetmek icin destekliyordu.?® Murat hareketlerine daima
egemen olan dramatik edayla Paris’e gidip bu kuvvetleri
durdurmaya karar verdi. Fakat bu sirada Padisah’a ni¢in bu
sekilde hareket ettigini anlatan mektuplar gondermeye de-
vam ediyordu.

Paris yolunda Murat, Kont Goluchowsky'yle yaptig1 bir
goruasmede Avusturya’mn taksimdeki kendi pay: olarak Bat
Rumeli'yi ve Selanik'’i almay1 umut ettigini 6grendi.?

Paris’e gelir gelmez Murat Bey Ahmet Riza'y: aradi.

28 Ayn bir gorus icin bkz. William M. Langer, The Diplomacy of Imperialism
1890-1902 (2. ed. New York, 1956), s. 159-163. Fakat Salisbury bakimindan
Murat yazmisa benzemiyor. Bkz. op. cit., s. 206-209. Baska bir kaynak i¢in
Karl Kunzer, Abdulhamid II und die Reforman in der Ttrkei (Dresden, 1897) ve
Hugo Preller, Salisbury und die Turkische Frage im Jahre 1895 (Stuttgart,
1930).

29 Murat, Miicahede-i Milliye, s. 83.
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1895 yih Fransa i¢in bir¢oklarinin 6zlemle hatirladiklar
bir kultarel gelisme devrinin orta noktasiydi. Anatole Fran-
ce Le Lys Rouge’u ¢ikanyor, Gauguin de Hotel Drouot'da ilk
sergilerinden birini dazenliyordu. O yil Toulouse Lautrec,
Yvette Guilbert’in litografilerinden meydana gelen bir al-
bum yayimlamist1 ve Clémenceau La Justice’de kitabi bir
sosyal belge olarak nitelendiriyordu. Karl Marxin Capi-
tal'inin o zamana kadar yayimlanmamis olan ucguncu cildi
cikiyordu. Fakat bu kultur faaliyetlerin merkezi olan Pa-
ris’te anarsistler Cumhurbaskam Carnot’yu éldaruyor ve
Dreyfus sorununun ilk evresi bashyordu. 1894’te kabul edi-
len ve anarsistleri agir cezalara ¢arptiran kanunlar Paris’te
bir “hurriyet¢i” hareketin yonetimini guglestiriyordu.

Murat’a inanirsak Ahmet Riza, kendisini bastan beri bir
rakip saydig icin soguk bir sekilde kargilamigt1.*

Mesveret daha ¢itkmamisti. Fakat Ahmet Riza’nin dasun-
cesinde radikal bazi yanlarin varlhiga belliydi. Ahmet Riza
Bey’den once ortaya ¢ikan butun siyasi fikir yapitlarinda Is-
lama onemli bir yer ayrilmisti.?' Yeni Osmanhlar da kuvvet-
lerini kismen dini inanc¢lardan almislardi. Ahmet Riza
Bey’in 1895 yilindan 6nce yayimladig) yazilarda da 1slama?
boyle bir yer ayriliyordu. Fakat Ahmet Riza i¢in Islam
“dogru” oldugu i¢in dogal “sosyal bakimdan yararli” oldu-
gu icin 6nemliydi. Bu 6nemli bir degisiklikti.

Murat Bey’e gore, Ahmet Riza Murat Bey’in 1limhligina
derhal itiraz etmisti.*® Aralarindaki gorus ayrihiklarinin bir
“kusak” sorunu yani olduguna kusku yoktur. Murat Bey

30 A.ge., s. 88-93. Bunun yaninda Ahmet Riza Murat Bey'e gore “kan dokilme-
mesi” fikrine ve “mahdut bir mesrutiyet ile iktifa” edilme tasavvurlarina itiraz
etmisti. Murat, Miicahede-i Milliye, s. 93.

31 Bkz.Mardin, The Genesis, s. 81-106.
32 Bkz. Ahmet Riza, “Bulletin de France,” Revue Occidentale, (1890), s. 388-390.
33 Murat, Micahede-i Milliye, s. 97.
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Riza Bey’e “oglum” diye hitap edebiliyor ve Ahmet Riza Bey
pundan hoslanmiyordu. Fakat ayn1 zamanda Riza Bey’in
~tipk1 Istanbul’daki Ittihat ve Terakki tyeleri gibi— Murat
Bey'in tasarimlarini biraz havai bulmus olmasi muhtemel-
dir. Ote yandan Murat Bey’in, Paris’'te en 6nemli siyasi kisi-
lerle senlibenli oldugu izlenimini yaratma cabasi, iyi bir et-
ki birakacak bir tutum degildi. 1908’den sonra bile Murat
1895’te Gabriel Hanotaux gibi kimselerle yaptig1 konusma-
lann Turkiye’nin kaderini degistirdigine inaniyordu.

Murat Bey Paris’te ilk risalesini yayimlayinca icinde bu-
tan Yildiz politikasinin ikiyuzluluge dayandig: seklindeki
hikmuntu goren Ahmet Riza, Mizancr'nin bu kadar ileri gi-
debilmesine hayretini ifade etmisti. Murat Bey’se bu deger-
lendirme sekline gucenerek Ittihat ve Terakki'yle kendi go-
rusleri arasinda bir fark olmadigim1 Ahmet Riza Bey’e bu ve-
sileyle anlatti. Simdilik Ittihat ve Terakki’yle bir bag kur-
mak istemiyordu. Teklifi Cemiyetin kendisine u¢ ayhk bir
muhlet vermesiydi. Bu u¢ ay i¢inde Padisah’ 1slahat yap-
maya ikna edemedigi takdirde cemiyete katilacakt.4

Murat bu sirada Hidiv Abbas Hilmi Pasa’dan Misir'a gelip
yerlesmesini oneren bir davetiye aldi. Mizanc1 bu davete
onem vermedigini fakat bir sureden beri Misir't uygun bir
harekat zemini olarak dasandugunden kabul etmeye karar
verdigini anlatuyor. Ozellikle Mizann Misirda devam ettir-
mek, ona gore, Yildiz’'da bir bomba etkisi yaratacaku.?® Mi-
sir'in da muhalefet tarafin1 destekledigi kesfi zaten Ingilte-
re’'nin Misirh isgalinden ¢ok uzuntu duyan Padisah’a bir
darbe indirecekti.

Mizanc1 Misir’a hareket etmeden diplomatik goruslerini
surdurdu. Londra’da Lord Salisbury’yle bir konusma yapa-

34 Murat, Miucahede-i Milliye, s. 90 vd.
35 Age.,s. 120.
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rak ondan Mizan Misir’da ¢ikarmak izni aldiktan sonra
Misira hareket etti.

Ingiltere’deyken Murat Bey Ermeni ihtilal komiteleriyle
Abdulhamit’e kars: ortaklasa bir cephenin kurulmasi icin
gorusmelere girismis ve basarih olamamisti. Hatiratinda an-
lattigina gore, Ermeniler yalmz Osmanh topraklarinda de-
gil, fakat Rus topraklarinin da bir kisminda mustakbel bir
Ermenistan kurabileceklerine inamyorlardi.?®* Murat Bey’in
bu gorusmelerde basarili olmasi1 muhalefeti kendi gevresin-
de toplama ¢abasinda onemli bir koz olacakti. Basansizlig,
basa gegmesini saglayacak artakalan tek silahin Mizan oldu-
gu anlamina geliyordu. Bunun icindir ki Murat Riza’'nin bu
gorusmeler hakkinda Londra’dan gonderdigi bir mektubun
Mesveret'te yayimlanmamis olmasimm Ahmet Riza’'nmin Mak-
yavelce bir oyununa baghyordu.

Misir’a varir varmaz Murat Bey burasimin ciddi bir siyasi
kampanyanin orgutlenecegi s olmadig1 kamsina vardi. Mi-
sirhlar politikadan daha az yipratic1 islere dalmiglardi.

Kahire'de Ittihat ve Terakki Subesi Dr. Ismail lbrahim’in
baskanhiginda bir sureden beri olusmustu.?’ Murat hatra-
tinda sube uyelerinden “muhalefet” namina layik olmayan
bir acizler toplulugu olarak s6z ediyor. Misir'da Murat Bey
Jon Turklerden ¢ok Ingiliz ve Osmanh memurlanyla iliski-
ler kurdu. Osmanh Devleti'nin temsilcisi Ahmet Muhtar
Pasa ile yakin bir ilgi kurdugu gibi sonradan Jon Turklere
katilacak olan yaveri Saim Bey’le diger Jon Turklerden daha
iyi anlasabiliyordu.

4 Ocak 1896 tarihinde Mizanin ilk Misir sayis1 ¢ikti. Ka-
hire Ittihat ve Terakki Subesi derhal dergiye elestirilerini
yoneltti. Mizanin icerigi Jon Turklerin elestirilerinin nede-

36 A.ge.,s. 104.
37 A.ge.,s. 109.
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nini agikhiyordu: Murat’in ilk makalesinin3® konusu Paris ve
Misir Jon Turklerinin programsizhigiydi.

Ashnda Jon Turklerin bir programi vardi ve bu program
Mechveret'in (Mesveret'in Fransizca eki) ikinci sayisinda
cikmisti. Programda anarsistlerle bir tutulmamas: igin gay-
ret sarf edildigi ve komitenin amaglarinin, bu bakimdan su-
landirlarak anlatildigi muhakkakt, fakat bunun yaninda
programdan kesin bir egilim ¢ikarmak da gergekten zordu.
I¢inde, daha once Yeni Osmanlhlarda gorulen “Al-i Os-
man”a beslenen saygi ifade ediliyor, reformun bir tek millet
icin degil, fakat butun Osmanllar1 kapsamas: dilegi ileri
suruluyordu. “Medeniyet yolunda ilerleme” istegi belirtili-
yor fakat bunun “Osmanl unsurunu” zayiflatacak sekilde
yapilmamasi gerektigi soyleniyordu. Program, Osmanhlarin
“Dogu medeniyet”lerinin “orijinalite”sini korumalar ge-
rektigini ve “Batr’dan ancak bilimsel egitimin genel sonuc-
larini, ancak tam anlamiyla kaynastirabilecekleri ve bir mil-
letin huarriyete dogru yolunu aydinlatabilecek olanlarn” al-
makla yetineceklerini anlauyordu.*

Mechveret'in programinda buldugumuz bu “liberal” un-
surlarin gergekte yaniltic1 olduklarin ileride gorecegiz.*

Bu ilk program, Murat Bey’in yayimladig: Le Palais de Yil-
diz ismindeki risalesinde teklif ettigi ¢cok daha somut ve
pratik mulki reform tekliflerine oranla havada kahyordu.
Murat'in reform tekliflerindeki pragmatik yan ayn1 zaman-
da Turk-Suriye Komitesi’nin programini hatirlatiyordu. Da-
ha ¢ok kamu yonetimi sorunlarim ele aldig: ve “burokratik
dasuncenin temel egilimi butan siyasi problemleri idare
problemlerine ¢evirmek” oldugu derecede Murat Bey’in Le

38 A.ge,s 132-133.
39 “Notre Programme,” Mechveret, 1 Arahk 1895, s. 1.
40 Bkz. bélam V.
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Palais de Yildiz risalesinde ifade ettigi dusuncesinin “burok-
ratik dusunce”nin damgasim tasidigim soyleyebiliriz.*' Jon
Turklerse 6zellikle Murat Bey’in devleti kurtarmak igin
“pratik” saydig1 siyasi 6dunlere ve hurriyet ve vatan atesin-
den yoksun tutumuna itiraz etmislerdi.

Jon Turklerin elestirileri Le Palais de Yildiz’da beliren iki
noktay1 hedef olarak aliyordu. Bunlardan birincisi Murat
Bey’in reformlarin saglanabilmesi i¢cin Avrupa’nmin yardim
etmesine muracaat1 dasunmus olmasiydi. Mizancr’'nin ta-
sarladig) reform protokolu Avrupa devletlerinin baskisiyla
Padisah’a imzalaulacak ve Bau devletlerinin Istanbul’daki
sefirlerine sadrazamin tayini bakimindan bir veto hakk ta-
niyacakt1.*? lkinci nokta Murat'in Anayasanin tekrar yurur-
lage konmasinin yeterli olamayacagini ileri surmesi ve
1876 Anayasasi’'min getirdigi meclislerin yerine Turk-Suri-
ye Komitesi’'nin tekliflerindeki “asemble”ye benzer 19 kisi-
lik bir danismanlar meclisi (Assemblée délibérante) kurul-
masin teklif etmesiydi.** Ozellikle bu teklif hayretle kars:-
lanmiyordu.

Murat, Bat1 devletlerinin mudahalesini programin ana
unsurlarindan biri haline getirmesinden sikayet edenlere, o
teklifini Turkiye’nin taksim edilmesi tehlikesi aninda eh-
ven-i ser olarak ortaya surdugu cevabim veriyordu. Batr'nin
garantisini tasiyan bir protokolle ise baslamak Osmanlh Im-
paratorlugu’nun bir daha taksim konusu olmamasini sagla-
yacakti. Islahat da yapilinca zaten bu baskinin nedeni orta-
dan kalkacakti.

Halkin —“iptidailigi” dolayisiyla— bir muhalefet hareketi-
ne istirak ettirilmeyecegi seklinde Murat’in besledigi inan-

41 Mannheim, Ideology and Utopia, s. 105.
42 Mourad, Le Palais, s. 44.
43 Age.,s. 45-46.
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ca o zamanlar daha katilmayan Jon Turkler i¢cin Avrupa
devletlerine muracaat1 gerektiren bir neden yoktu. Komite
uyeleri boyle bir mudahaleyi dastinmeyi bile bir algalma
say1yorlard.

Ote yandan Murat Bey’in bu dasuncelerinin Avrupa’nin
ozellikle o zamanlar zirvesine erisen diplomatik yirticihg:
bakimindan gergekg¢i olmadig apagiktir.

Kirnnm Savasi'ndan once —Realpolitik kavrami Avrupa dip-
lomasisine kendine has sertligi getirmeden 6nce— Osmanh
Imparatorlugu’nun Avrupa’min yardimiyla pekala kalkinabi-
lecegi fikri ozellikle Ingiltere’nin Yakindogu politikasinin
temellerinden birini olusturmustu.*® Fakat o zamanlar Im-
paratorlugun Rusya ve Ingiltere arasinda bir tampon gorevi
gorebilecegi fikri egemendi. Daha sonraysa bunun yerini
Osmanlh Imparatorlugu’nun artik taksim edilmesi gerektigi
fikri almisti. Osmanh Imparatorlugu'nda her iki devrenin
diplomasisini izlemis olan birinin ifadesiyle:

“Britanya’nin birkag¢ defa reform sorununda 6nderlik ya-
parak Girit, Ermenistan, Makedonya’da tabi milletlerin le-
hine mudahalede bulunmus olmasina ragmen, diplomatlar
arasinda Turk milletinin her turla ilerlemesi konusunda
septik (kuskucu) bir tavir takinmak moda haline geldi. En
kotu sekli Almanya’da gorulen cari felsefenin egoizmi ve
materyalizmi, Avrupa’nin kamuoyunun duazeyini algaltrmis
ve yonetici sinifin egilimlerini etkilemisti. Bayuk babalari-
mizin serbestlige, kendi kendini yonetmeye ve mesruti huar-
riyete baghhklan diger gen¢ kusagin yavas yavas terk ettigi
bir dini inanct1.”4®

44 Bkz."Hawrold Temperley, England and the Near East: The Crimea (London,
1936).

45 Sir Edwin Pears, The Life of Abdulhamid (New York, 1917), s. 326-327. Real-
politik mefhumu i¢in Langer, The Diplomacy of Imperialism kitabimin butunu.
Boyd Shafer, Nationalism: Myth and Reality (London, 1955), s. 167.
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Jon Turkler bu gibi gelismeleri Murat Bey’den daha ya-
kindan izliyorlardi. Zamanla bu totaliter-oncesi goruslere
kendi dusuncelerini de uydurmaya basladiklarina kusku
yoktur. Jon Turklerin fikirlerinin 1895 ile 1908 yillan ara-
sindaki gelismesi, bir bakima, realpolitik yontemlerini git-
tikce benimsemelerinden ibarettir.

1876 Anayasas’'nin yeniden yurarluge konmasina gelin-
ce, Murat Bey bunun iki bakimdan zararh olacagina inam-
yordu. Bir kere Padisah’in bunu Bat1 devletlerinin baskisi
sonucunda yaptig1 duyuldugu zaman prestiji sarsilacakti.
Murat Bey’in kendi onerisindeki buyuk devletler garantisi
ayn sonucu vermis olacagina gore bu otorite sarsintis fik-
rinin samimiyetsiz' oldugunu soyleyebiliriz. Murat'n Ana-
yasa’min yeniden yururluge konmasindan dogacak olan sa-
kincalar hakkindaki fikirlerini gene kendi yazilarindan ¢i-
karabiliriz: bunlardan en basta gelen tez “halkin talebi’ne
gore is gormenin “hikmet-i hukamete munafi” olduguydu.
lkinci tema halkin “efkar-1 muhtelifeye” kapilmis olmasiy-
di. Bu gorusan en ilging yan: daha once Ali ve Fuat Pasala-
rin goruslerinin bir tekrarindan ibaret olmasidir.*® Bu ba-
kimdan Murat Bey’in “burokratik” tipteki dusunceyle olan
ilgisi bir daha dogrulaniyor. Buna ek olarak:

“Zaten parlamento usulunun sekl-i hazirda... Avrupa’da
bile istikbali olmadigina suphe-i abidanem yoktur. Fran-
sa’da ‘Boulangisme’ meselesi parlamento usulune kars: fi-
ilen ilk protesto demek oldugu gibi, (Sosyalizm)in minci-
hetin viacudu bile parlamento usulu aleyhindedir. Canku
meham-1 umur-u devlet itibariyle halk daima cahil kalmaya
mahkum bulunacag tabiat-1 ahval ve mesalihe nazaran es-
kar olup, halkin intihapta simdiki gibi medhali oldukc¢a
mecalis-i umumiyeye ehliyetlilere tercihan ehliyetsizlerin

46 Ali ve Fuat Pasalar icin bkz. Mardin, The Genesis, s. 18-20.
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intihap olunmasindan kurtulunamayacag: derkardir. Bunun
da baslica sebebi, ehliyetliler vicdan ve vukuf sahibi olmak
sifatiyle vergi ve tekalif gibi selamet-i devlet igin elzem olan
fadakarhklarin ihtiyar:1 lazumunu halka tavsiye etmekten
cekinmezler. Halbuki vicdansiz harisler istihsali gayn ka-
abil mevad-1 kazibe ile muntehipleri aldatarak muvaffak
olageleceklerdir.

“Bu hal, erbab-1 hukumeti Avrupa’da ziyadesiyle dusun-
durmekte oldugu gibi, eshab-1 fikr-u malamat dahi isgal
etmekte, parlamento usulinun yerine ikame edilecek baska
bir usula taharri eylemektedirler. Zira hukumetlerin hare-
kauni teftis edecek bir usal-i mesveretin lizumu ezcamle
o hukumetlerin selamet ve muvaffakiyetleri i¢in dahi vacip
muessesat-1 hayriyeden addediliyor.

“Avrupa’nin muntehip meclis ve muessesat1 icinde asir-
lardan beri mevcut oldugu halde hentz ehemmiyet-i asliye-
lerini kaybetmemis olan (akademiye)ler ve sair ilmiye en-
camenleri nazar-1 dikkate alinarak bunlarin su hal-i imti-
yazlarin1 mahza intihap edenlerin is erbab1 bulunmasiyla
tefsir ediyorlar.”’

Bu bakimdan:

“Az ¢ok devlet umuruna asina adamlardan murekkep
mahdut bir meclis-i mesveret daha ziyade is gorebilir.”*®

Murat, bu sozlerin gegtigi tasarnyl, hatirlayacagimiz uze-
re, Ocak 1895'te Padisah’a sunmus fakat o zamandan beri
fikirleri ¢ok degismemisti ¢canku bu tasany, igerigiyle ifti-
har ederek, Mizan’da yayimhyordu.

Boylece Murat Bey’in fikirlerinin diger Jon Turklerin fi-
kirlerinden 6nemli noktalarda ayrildig: anlasihyor.

Murat Bey Ahmet Riza Bey’e yazdig1 mektuplarda “prog-

47 Murat, Taharri-i Istikbal, 11, s. 310-311.
48 A.ge.
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ramsizlik” isnadina cevap vermesi i¢in 1srar edince Riza Bey
bir tartismanin partinin bélanduga izlenimini yaratacag:
cevabini veriyordu. Bunun uzerine Murat Mizan’da kendi
programini yayimladi.*® Bu programin ozelligi gene temsil
sorununu ikinci plana atmasiydi. Programin ana noktala-
nndan biri batan Osmanllara irk ve din ayrimi yapilmadan
kanun onunde esitligin saglanmas: uzerinde o6zellikle 1srar-
la durmasiydi. Murat’a gore Batl devletlerini ikna etmek
icin boyle bir maddeye ihtiya¢ vardi. Canka Mithat Pa-
sa'nin 1876 Anayasasi’'m Osmanh Imparatorlugu’nun gele-
ceginin Tersane Konferansi’nda gorusuldugu bir sirada ilan
ettirmesi delegelerde bu 1slahatin bir muvazaa yani olacag
izlenimini uyandirmigti.

Murat Bey’in Avrupa kabinelerinin guvenini kazanmaya
yonelen bu uzlastiric1 tutumu taktik bakimindan dogru ola-
bilirdi, fakat ayn1 zamanda Mizancr’'nin askeri mekteplerde
olusan, Komiteyi harekete geciren unsurlar hakkinda en
kaguk bir sezgi tasimadigim anlatiyordu. Mizanci, Komite-
nin kurulmasindaki asil nedenin dis karigmalara engel ol-
ma isteginin oldugunu kavrayamiyordu.>®

Ahmet Riza Bey'in polemikten sakinmasi karsisinda Mu-
rat Bey’in bir umudu kalmisti: “Bizim bilcamle sersemleri
bile tahrik edecek bir tedbir-i muessir diasandum... yani
buayuk bir zat-1 muhteremi Misir’a kagirmak istedim.”>' Mu-
rat Bey bu zaun kim oldugunu soylemiyor, fakat Osmanlh
hanedanina mensup oldugu anlasihyor.

Bu siralarda Mizancr'nin istedigi u¢ ayhk sure sona er-
misti. Bunun tGzerine Murat Bey Cemiyete dahil olmaya ve
bu vesileyle mahdut temsil fikrinden vazge¢cmeye karar

49 Murat, Miicahede-i Milliye, s. 134-137.

50 Bu hava igin bkz. Siheyl Unver, “Doktor Ibrahim Temo", Turk Tip Tarihi Arsi-
vi1(1935),s. 74.

51 Murat, Miicahede-i Milliye, s. 144.
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verdi. Murat Bey Cemiyetin sirlarinin kendisine acildig:
zaman ne kadar bayuk bir hayal kirtkkhigina ugradigim soy-
le anlatiyor:

“Doktor Ibrahim Ethem Bey (Temo) Tibbiye’de birkag ar-
kadasi ile beraber bir nevi teavin cemiyeti teskil etmis. Yek-
digerini bilmek, emniyet etmek, teati-i efkar ve malamat ey-
lemnek, memnu kitap ve evraki bulup okumak, vesaire gibi
mektebin dort duvar arasinda munhasir islerle alt1 sene ka-
dar mesgul olunmus. Azasi otuza bile balig olmamisti.

“Ermeni guaraltaleri Gzerine politika namayislerine la-
zum hissedilerek tevsiine karar verilmis. Harigcten birkag
adam ithal edilmis.

“Iste o sirada riyaset teklifi ile bana muracaat edilmis.
Ahmet Riza Bey’in mektubundan sonra Paris Sube riyaseti
kendisine teklif ve tarafindan kabul olunmus. Istanbul so-
kaklarina birkag yafta yapistirilmis (ki biri Hamit Bey mari-
fetiyle bana getirilip tashih ettirilmisti). Hakametin tatbi-
kat1 siddet kesbedince iptida sukinete varmis sonra yakay:
ele vermis... Her tarafa dagilmis.

“O gunlerde ise ne heyet, ne meclis-i idare ne de emir ve
karar verecek bir sifat kalmis. Istanbul’dan birka¢ doktor
nam-1 mastearla Paris ve Misir ile muhabere ediyorlar. Ade-
ta ‘blof’ icra olunuyor.”

Durum bu merkezdeyken 1896 yih yazinda Ingiliz isgal
yonetiminin basinda bulunan Lord Croiner Osmanh Devle-
ti'nin baskilarim 6ne surerek Murat’tan Misir’: terk etmesini
rica etti. Hidiv de Mizani umdugundan daha sert bulmustu.

Murat Misir terk etti ve Paris’e dondu. Paris’te Ahmet
Riza onunla isbirligi yapma onerisini kabul etmedi. Ancak,
Ahmet Riza da Paris subesi baskanliginin tehlikeye girdigi-
ni fark etmemisti.

52 Age.,s.153.
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Balkanlar’daki mahalli orgutlerden Mesveret'in “radi-
kal”ligini sikayet eden makaleler geliyordu. Radikallik is-
nadinin gercek niteligi 6zellikle tzerinde durulmaya de-
ger. Ahmet Riza’nin Padisah’a kars1 tutumu daha sonra ¢i-
kan Jon Turk dergilerinde kullanilan dilden daha sert de-
gildi. Sorunun 6zu, bir Fransiz gazetesinin yaptig1 deger-
lendirmede belirtildigi izere Ahmet Riza Bey’in “enternas-
yonalligi ve laikligi”ydi.>®* Ahmet Riza Bey, 1slami unsurun
onemli bir yer tuttugu kendi kultar ¢evresine kars1 yonel-
misti. Tasra bunu kendisine atfetmiyordu. Mizanci'nin Ah-
met Riza’dan sikayet ederken kendi fikirlerinden “Mu-
hammet’in cennetinden bir sada” diye alay ettigini anlat-
mas iki grup arasindaki ayriliklarin nerede belirdigini an-
lauyor.>

Sikayetler o kadar artiyordu ki zindandan kagarak Misir'a
yeni ulasan cemiyet kurucularindan Serafeddin Magmumi
Paris’e Ahmet Riza’min faaliyetini denetlemeye gelmisti. O
siralarda Dr. Ishak Sukiti, Suleyman Nazif, Caruksulu Ah-
met gibi cemiyetin onderlerinden bir grup Paris’teki askerle-
rin sayisim artirmisti. Ahmet Riza Bey’in “kozmopolitligi”ne
kars1 duyulan kusku yavas yavas sekillenmeye basladi. Ekim
1896’'da Magmumi Ahmet Riza Bey’in yerine Murat’1 gegir-
meye karar vermisti. Bir yazisinda ifade ettigi uzere:

“Sultan Abdulhamit mulkamuzu malikane addettigi gibi
Nazim'in efendisi (Ahmet Riza) zahir cemiyetimizi kendini
sermaye-i ikbal sanmis olmal. ‘Osmanl Ittihat ve Terakki
Cemiyeti’ mel’abe-i sibyan degildir. Biz bir sultanin, bir ha-
lifenin elinden zincirimizi kurtarmaya ¢alisiyoruz. Daha
kurtarmadan 6bur ucunu da Riza Bey’in avucuna verecek
degiliz... Nazim Riza Bey’in Arap lzzeti'dir. Efendisini hos-

53 “Les Jeunes Turcs,” LEclair (Varis), 7 Agustos 1897, s. 1.
54 Murat, Micahede-i Milliye,s. 141.
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nut etmek i¢cin maksad-1 mukaddesi, menafi-i milliye ve vata-
niyeyi ayak altina aliyor...”>®

Anlagilan, burada ¢arpisan, gorunuste pozitivizm ve ls-
lam gorusu fakat gercekte Ahmet Riza'nin evrensel, “koz-
mopolit” fikirleriyle tibbiyelilerin siar1 “menafi-i milliye”
(milli yararlar) idi.

Bir sureden beri Paris Jon Turkleri Murat Bey’le iliski
kurmuslar ve kendisine Cemiyet baskanhgim 6nermislerdi.
Murat Bey bu oneriyi kabul etmekten ¢ekinmisti. Sonunda
Jon Turklerin “israr”lan sonucunda Murat Bey baskanlhig
kabul etti.

O zamanlar bu degisme hakkinda fikir yuaraten Hurri-
yet'in yayimcisina gore bu degisiklikler Ittihat ve Terakki
Cemiyeti'nin askeri unsurunun denetimi eline almas: i¢in
bir paravana olarak® kullanilmisti. Gergekten de, Sukuti,
Magmumi, Miralay Sefik ve Curuksulu Ahmet gibi askerle-
rin Cemiyete bundan sonra yedi sekiz ay kadar egemen ol-
duklan ve direktiflerin askerler tarafindan hazirlanip Mu-
rat’a verildigi anlagihyor.’” Bu liderlerin dunya gorusu her
seyden once Osmanl Imparatorlugu’nun par¢alanmasini
durdurmakti. Ahmet Riza’nin ve cevresine topladig: bir iki
kisinin uzun vadeli sosyopolitik gorusleri pek ciddiye alin-
miyordu. Murat Bey de o zamana kadar askerlerin begene-
cekleri fikirler ortaya ¢ikaramamis olmakla beraber ehven-i
ser sayllmistl. Gercekten de Murat’in Mesveret'e 1896 sonba-
harindan itibaren yazmaya basladig1 makalelerde iki temaya,
vatani kurtarma ¢agrisina ve 1876 Anayasasi'nin savunmasi-
na daha ¢ok 6nem verilmeye baslandig goruluyor.>®

55 Kuran, Ittihat ve Terakki, s. 67. lalikler ilave edilmistir.
56 Hurriyet, 1 Subat 1897, s. 1.
57 Bu kimselerin Turkiye'de kagislan icin bkz. Mechveret, 15 Kasim 1896.

58 Murat'la Ruiza arasindaki miucadeleyi 1896 sonbaharinda, Mechveret'te ¢ikan
makalelerde izlemek mumkunduar. Bu sirada Murat Bey basmakale yazmaya
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Yazilacak olan makalelerin modelini $erafeddin Magmumi
“Ne 1dik, Ne Olduk” bashgin tasiyan bir yazida veriyordu:

“Abdulhamit, ecdadimizin kan dokerek, can telef ederek
iki yuz senelik mesaiyle kazandiklan dunyanin en munbit,
en mahsuldar arazisini, o camum kit’alar1 giiya babasinin ¢ift-
ligi imis gibi dagitmaya baslamis, Dobruca’yr1 Romanya’ya
bahsetmis, Sirbiye’nin kralhigim tasdik eylemis...(tir).™®

Padisah Bulgaristan ve Karadagn 6zerkligini de onayla-
yarak Imparatorlugun sinirlarin1 géralmemis bir sekilde
kucultmustu.

Muratin 1896 sonbaharinda buna benzer konulan iyi is-
leyebildigini gorenler kendisine baskanhk onermeye karar
vermislerdi.

Murat, bagkanligy, Paris subesinin yetkilerini yeniden be-
lirtecek bir tuzuk yazilmasi kosuluyla kabul etti. Turkge
Mesveret'in yerine ¢ikmaya baslayan Paris Mizan'inda Arahk
1896 sonunda ¢ikan bu yeni statiler simdiye kadar higbir
yerde yayimlanmamistir. Paris grubu hakkinda karanhk
kalmis baz1 noktalan aydinlatmasi bakimindan ise belgenin
degeri buyuktur.

Tuzukte “Osmanh Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin Istanbul
Meclis-i Merkeziyesinin Vekalet-i mutlakasini1”, haiz bulun-
mak ve haricteki subelere nezaret etmek uzere bir “Heyet-i
Teftis ve Icra” kuruluyordu.®® Ashnda yetkilerin mutlak ola-
rak Paris Heyet-i Teftis ve lcrasina ge¢mesinin bir nedeni var-
di. Istanbul’daki “ldare-i Merkeziye” birdenbire yok olmustu.
Bunun da nedeni Numune-i Terakki Mektebi’'nde toplanan

baghyor. Bkz. Mehmet Murat, “Mudafaa Niyetinde Bir Tecavuz,” Megsveret, 23
Eylal 1896; s. 2-3; “Cumle-i siyasiye,” a.g.e., 8 Ekim 1896, s. 1; “Sultan Ha-
mit'in Bayuk Hatas),” a.g.e., 23 Ekim 1896, s. 1; “Vah bicare serseriler,” a.g.e.,
8 Kasim 1896, s. 1-2.

59 Sai (Serafeddin Magmumi), “Ne 1dik, Ne Olduk,” Megsveret, 8 Eylul 1896, s. 3.
60 “llan-1 Resmi,” Mizan, 14 Kanun-u Evvel 1896, s. 2.
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bu grubun tuyelerinden birinin bosbogazlig1 ytizanden jurnal
edilerek dagiulmis olmasiydi. Boylece merkezin hazirladig:
Abdualhamit’i hal’ girisimi® de sonugsuz kalmisti.

Yeni komite bir bagkan, bir baskan yardimcisi ve u¢ uyeden
olusuyordu. Karar bir kere verildikten sonra komite infaz1
hususunda hudutsuz yetkilere sahipti. Verilen kararlar ayeler
tarafindan “mukaddes” sayiliyordu. Ahmet Riza Bey meclise
yalmz Fransizca Mechveret'in yayimcisi olarak katihyordu.

Yeni kararlardan biri, Ermeni Komiteleriyle yapilan te-
maslarin sonug¢suz kalmasi karsisinda bu temaslara bir son
verilmesiydi. Gene Murat'in bundan once izledigi hareket
hattina aykin bir tutum, Mizancr'nin, Padisah’a siyasetinin
“cilginhik” oldugunu ihtar etmesiydi. Osmanhlarin, devleti
tehlikeye sokan padisahlar: tahttan indirmeye hi¢bir zaman
tereddut etmemis olduklar ve Jon Turklerin o zamana ka-
dar kagindiklar1 umumi ihtilal ig¢in ¢aligmaya baslayacaklarn
da bunlara® ekleniyordu.

Bu yeni tutumda birbirine karigms fakat gelismeleri deger-
lendirebilmemiz i¢in birbirinden aynlmas: gereken iki tema
mevcuttu. Bunlardan biri “padisaha kars1 cephe alma” sek-
linde 6zetlenebilir. lkincisi siddet usullerine basvurmaya ha-
zir bulunmaydi. Siddet usullerinin o zaman en ragbette olan1
anarsistlerin “la propaganda par le fait” ismini verdikleri
onemli kisilerin katli taktigiydi. Murat ve Riza bunun kesin-
likle aleyhindeydiler. Siddet aleyhtarhg Murat ve Riza'min
gorus aynhklanna ragmen, birlestikleri bir husustu.®? Gerek

61 Bu tesebbus icin bkz. Ali Fahri, Emel Yolunda, s. 385.

62 Mizan (Paris), 30 Recep 1314, Taharri-i Istikbal, 11, 95'te.

63 Ahmet Riza Bey’in Mechveret'inde 1900 yillanna kadar “la propaganda par le
fait"e taraftar olmadig: defaatle tekrar edilmistir. Bkz. “Declaration,” Mechve-
ret, 15 Eylal 1896, s. 1, ve aym esaslar dahilinde yazilan Murat'in Megsveret’te-
ki 23 Agustos 1896, s. 1'deki makalesi. Asil dikkate deger olan Abdulha-
mit'in de bunu béyle kabul etmis olmasidir. Bunun i¢in bkz. Tahsin Pasa, Ab-
dulhamit, s. 295.
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Kuran’in simdiye kadar toplamis oldugu belgeler gerekse Mi-
zan'in tarif ettigimiz yeni tutumuysa siddet usullerinin asker
Jon Turkler arasinda benimsendiklerini gostermektedir.®

Padisah’a kars: sert bir tavir almaktan higbir sekilde ce-
kinmemeye gelince bunun da Ittihat ve Terakki Cemiyeti’'ni
kuranlarin ve askeri grubun tipik bir tutumu oldugunu
soyleyebiliriz. Gordagumuz tzere Murat burada uzun te-
reddutler gecirmisti. Jon Turklerin biri tarafindan yazildig
anlasilan bir Ittihat ve Terakki Cemiyeti tarihindeyse Cemi-
yetin kurulusu siralarinda bile Tibbiyeliler arasinda Padi-
sah’a karg1 siddetli bir infialin mevcut oldugu anlasihyor.®®

Bu yazara gore Cemiyet kurulmadan bir muddet once,
kurucular, memleket islerinin kota gitmesinin sorumlulu-
gunu Padisah’a m1 yoksa cevresindekilere mi yukleyecekle-
rini bilmedikleri i¢in bir y1l kadar durumu incelemeye ka-
rar vermisler ve y1l sonunda asil sorumlunun Abdulhamit
oldugu ve ona karsi cephe almanin zorunlu oldugu nokta-
sinda anlasmislardi. Bu bakimdan Padisah’a suikast duzen-
lenmesi ve teror usullerinin kabulunde en 6nde gelenlerin
Tunal Hilmi ve Ali Fahri gibi iki askeri okul mezunu olma-
lar1 bir rastlant1 sonucu degildi.®

Yeni alinan kararlardan biri Ahmet Riza Bey’in yalmz
Fransizca Mechveret'in basinda bulundurulacagiydi. Bu so-
nug buyuk mucadelelerle saglanmisti. Buna ek olarak Fran-
sizca say1y1 denetleyecek iki kisinin gorevlendirilmesi uze-
rine Ahmet Riza denetgilerin yetkilerini kabul etmedi. Mu-
rat bunun uzerine istifa etti, fakat istifas1 Komite tarafindan

64 Not 63'te anilan “Déclaration” bashkh makalede cemiyetin Istanbul’da basunp
yapisurtugl ve iginde teror usullerine bagvurulacag: anlaulan yaftalan, Riza,
cemiyet namina reddetmisti. Bundan 6nce de buna benzer bir durumda Istan-
bul'dan siddetli elestiri mektuplan gelmisti. Bkz. Kuran, lttihat ve Terakkhi, s.
68 ve Mesveret, 15 Recep 1313, 5. 4.

65 Cevri, Inkilap Nigin ve Nasil Oldu? (Misir, 1909), s. 26 vd.
66 Kuran, Ittihat ve Terakki, s. 98.
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kabul edilmedi.®” Ahmet Riza Bey’in yeni Cemiyetle hi¢bir
ilgisi olmadigin gostermek icin olacak, Cemiyet Cenevre'ye
tasind1 (24 Nisan 1897).

Son bir gelisme Riza Bey’in Cemiyetten kovulmasiyla so-
nuclandi. 1897 Turk-Yunan Savasi baglamisti. Ahmet Mit-
hat Efendi de Journal des Débats’da bu vesileyle vatanperve-
rane bir makale koymustu. Komite Murat Bey’den Mayis
1897°den beri Cenevre'de ¢ikan Mizan’da bu makaleyi ya-
yimlamasin istedi. Makale Mizan’da cikt1, fakat Riza Bey
Mechveret'e konmasini reddetti. Aksine Ahmet Mithat Efen-
di’'nin Tuarklerin zaptettikleri Yunian arazisinin ellerinden
alindigy feryadr Mechveret'te soyle bir cevapla karsilandi:

“Avrupa, kaybedilen eyaletlerin hi¢birinin Osmanh Impa-
ratorlugu’'na iadesini muvafakat etmiyor ve Turkiye bir ga-
libin haklarinin hepsinden istifade edemiyorsa, bunun se-
bebi, yabanci hukumetlerin ve amme efkannin [Abdulha-
mit'in] idaresini mes’'um, ve hakimiyeti altina giren millet-
leri en derin manasinda bedbaht, addettiklerindendir.”®

Makalenin Aristidi isminde, Jon Turklerle isbirligi eden
bir Rum tarafindan yazilmis olmasi Cemiyet liderlerini bil-
hassa cileden gikarmisti. Serafeddin Magmumi'nin baskan-
higim yaptig1 gruptan Murat’a Riza’yr sikayet eden mektup-
lar gelmeye basladi. Bunun tzerine Ahmet Riza Bey Cemi-
yetten ¢ikarildi. Osmanhhk ve Muslaimanhk nitelikleri Ce-
miyet tarafindan uzerinden alindi. Fakat sorunu istenen se-
kilde idare edememis olan ve en kuguk elestirilere taham-
mula olmayan Murat Bey Cemiyetten istifa etti.®®

67 Murat, “Izah-1 Hakikat,” Mizan (Cenevre), 22 Haziran 1897, karsilasur, Miica-
hede-i Milliye, s. 211.

68 G. Umid (Aristidi), “Illusions et Réalités,” Mechveret, 15 Mayis 1897.

69 Murat, “lIzah-1 Hakikat,” Taharri-i Istikbal, 11, 110-111; Micahede-i Milliye, s.
221. Fakat Cenevre'deki Jon Turkler Murat Bey'in gérevlerinde devam etmesi
icin 1srar ediyorlardi: bkz. “Ilan-1 Mahsus,” Mizan, 31 Mayis 1897, s. 1. Sorun
halledilmeden Ahmet Celalettin Paga belirdi.
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Psikolojik bakimdan Murat Bey’in yiprandig1 bu sirada
Abdulhamitin zaman zaman Jon Turkleri muhalefetten
vazgecirmek uzere Avrupa’ya gonderdigi elgilerden biri
ufukta belirdi. Bu kisi Padisah’in tufekg¢i alayinin basinda
bulunan fakat kendine verilen gorevler dolayisiyla “serha-
fiye” olarak taninan Ahmet Celalettin Pasa’yd1.”° Murat
Bey Celalettin Pasa’nin gelecegini biliyordu. Fakat, Pa-
sa’nin gelmesini bekledigi sirada Paris’'te kalan Ahmet Riza
aleyhtan Jon Turklerin Pasa’yla gorusmeye girmeye hazir-
landiklarini isitti. Boylece baslayan ve Murat Bey Istan-
bul’a donunceye kadar suren caprasik entrikalar izlemek
bir hayli zordur. Ancak, bu sirada Murat Bey’i ve genellik-
le Jon Turkleri gorasme kabul etmeye dogru iten bir gelis-
me vard.

1897 ilkbaharinda, Numune-i Terakki sorunundan sonra
yeniden orgutlenen bir askerl 6grenci grubu tespit edilmis
ve dagiulmisu.”’ Suglu gorulenleri yargilamak igin Taskis-
la’da 6zel bir Divan-1 harp kurulmus ve yakalananlar agir
cezalara carptirilmisti. Seref vapuruyla birka¢ ay sonra
Trablusgarp’a surulecek olan bu 6grencilerin tahliyesi Jon
Tuarklerin giristikleri gorasmelerin agirhk noktasim olustu-
ruyordu.

O zaman Seref vapuruyla surulenlerden bir kism1 Murat
Bey’in sonunda Turkiye’ye donmeye karar vermesinin ceza-
larin hafifletilecegi umudunu uyandirdigim ifade etmekte-
dirler.”?

Jon Turklerin bir kismiysa zaten Ahmet Celalettin Pa-

70 Tahsin Paga, Abdiulhamit, s. 110. Ahmet Celalettin Pasa daha sonra Jon Turk-
lere kauldi: bkz. Kuran, Milli Mucadele, s. 324.

71 Ramsauer, The Young Turks, s. 45-48. Bu bilgiler Ahmet Fazh (Tung) ve Nahit
(Kervan) Beylerin yazara yazdiklan mektuplardan ahnmisur.

72 Ahmet Cevat Emre, Iki Neslin Tarihi: Mustafa Kemal Neler Yapti (Istanbul,
1960), s. 55; Ali Fahri, Emel Yolunda, s. 31.
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sa’yla yapilan gorasmeleri ve Pasa’dan aldiklan paralan da-
ha siddetli bir muhalefet yaratmaya yarayacak bir basamak
say1yorlardi.

Sonunda Murat Bey Istanbul’a donmeyi kabul etti.”®

Murat Bey Istanbul’a donunce Padisah 6nce ona bir tar
hafiyelik onerdi. Murat, oneriyi kabul etmeyince de Sura-y1
Devlet Maliye Dairesi'ne tayin ettirildi. 1908 yilina kadar az
cok karanliklara gomuldu. Yalniz hayatimin pek kolay ol-
madigin anhyoruz: Doktorlar bile Padisah’tan bir irade al-
madan evine ugramaktan gekiniyorlardi.”

Hurriyetin ilanindan sonra Murat Bey Mizan tekrar ¢i-
karmaya basladi. Fakat az bir zaman iginde lttihat ve Terak-
ki Partisi'nin hurriyetleri ihlal edici davramsina kars1 sika-
yetler basladi. O yihin sonbaharinda Murat Bey Kamil Pa-
sa'min emriyle tutuklandi Bir ay kadar Kostence’ye kagtik-
tan sonra dondu. Mizan yayimlanmaya devam etti. Ittihat
ve Terakki'ye kars1 cephe almis olan gazetecilerden Hasan
Fehmi Bey 30 Mart 1909’da katledilince Murat Bey Mi-
zan’da ulemay1 Anayasanin savunmasina ¢agiran bir ¢agn
yayimladi.”®> Boylece Murat Bey 31 Mart hadisesi sirasinda
Serbesti, Sabah ve Volkan gazetelerinin yaptiklan yayinlara
katihyormus izlenimi birakti, isyanin bastirilmasindan son-
ra bir sure Rodos’a gonderildi. 1914 yilinda Istanbul’da
Anadolu Hisari’'ndaki yalisinda oldu.

Murat Bey’in Siyasi Fikirleri

Abdulhamit devrinin icatlarindan “Meclis-i Teftis”in baskisi
dolayisiyla, 1886-90 yillan1 arasinda Mizan’da ¢ikan siyasi

73 Ahmet Riza bir sure Bel¢ika'ya siginmak zorunlulugunda kalmist.
74 Tahsin Pasa, Abdulhamit, s. 100.
75 Murat, “Ulemanin Sukatu™ Mizan, 22 Rebiulevvel 1328, s. 1.
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fikirlerini Murat Bey’in “asgari” programi saymak gerekir.”®
Bu programin anahatlarini tespit etmenin bir yarann Abdul-
hamit zamaninda elestiriye ne dereceye kadar izin verdigini
tayin etmeye yaramasidir. Bu suretle aydinlanan ikinci bir
nokta da Jon Turklerin Murat’a ne gibi bir tutumu dolay:-
siyla baglandiklandur.

Mizann birinci sayisindaki sunus yazis1 derginin yonu-
nan bazi unsurlarini ortaya koyuyordu. Makalede, o zama-
na kadar ¢ikmis olan gazetelerin yazilarinin yalmz Istanbul
halkina yoneltilmis olduklarimi ve tasra okurlarimin ihmal
edildigi belirtiliyordu.”” Mizan'sa hem baskente ve hem de
tasradaki okuyuculara sesleniyordu.

Tasraya karsi gosterilen bu somut ilgi Yeni Osmanhlarin
biraz da soyut olan “millet” kavraminin mantiki bir sonu-
cuydu. Murat Bey’in bu ilgisinin ne dereceye kadar Rus
halk¢ihginin etkilerini tasidigim anlamak zordur. Cunku,
Batr’da da Marksizmi benimseyenler arasinda bile “halk”
icin bir ilgi en asag1 yarim yuzyildan beri devam ediyordu.’®
Murat Bey Rus basinini okumaya devam ediyordu ve muh-
temelen “halka dogru” sloganinin 1870’lerden beri Rus-
ya'da kazandigr onemin farkindaydi Kesin olarak bildigi-
miz bir sey varsa o da Turk koylasunun Murat'in yazilarin-
da, 0 zamana kadar gorulmeyen’® bir ilgi gordugudur.

Mizanin ilk sayisinda gorulen ikinci tema, Avrupahlarin

76 Sansurluk 1882'de tesis edilmisti. Bkz. Server Iskit, Turkiye'de Matbuat Idare-
leri ve Politikalan (Istanbul, 1943), s. 116. Yeni Matbuat Kanunu (1888/1305)
herhangi bir basih madde i¢in 6nceden izin alinmasim gerektiriyordu. Bkz.
Server Iskit, Turkiye’de Nesriyat Hareketleri Tarihine Bir Bakis (Istanbul,
1939), s. 99-100.

77 MehmetMurat, “Mizamin Meslegi,” Mizan, 20 Muharrem 1304, s. 1.

78 Ornegin Lamennais'nin dini “halkgi”hg:. Lamennais igin bkz. E Duine, La-
mennais, Sa Vie, ses Idées, ses Ouvrages.

79 Murat Bey'in daha sonra yazdig bir makale igin bkz. “Had ve Hak”, Mizan, 15
Subat 1313, Taharri-i Istikbal, 1,s. 11 vd.
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Tuarkler hakkinda kullandiklar “barbar” deyiminin yersizli-
ginin tahliliydi.** Murat Bey’e gore bu deyimin Avrupa basi-
ninda sik sik kullanilmas1 Osmanlilarda bir Hach seferinin
devamyla kars1 karsiya bulunduklar: izlenimini yaratiyor
ve boylece Batr'yla baglarin kurulmasina engel oluyordu.
llerde Riza Bey’in aym konuyu ¢ok genis bir sekilde isleye-
cegini gorecegiz. Konu, daha sonra Jon Turkler zamaninda
da onemini yitirmeyen bir soruna isaret ediyordu: Kendini
begenmis bir Avrupa’dan Bat1 medeniyetinin esaslarinin na-
sil alinacag) sorunu.

Mizan’in sunus yazisinda beliren bir diger fikir Mizanin
“cemiyet-i mutemeddineye ariz olan emrazin en muhliki
demek bulunan meyusiyete, yani tmid-i istikbal hususun-
da yeis ve nevmidiye mahal vermemek”® i¢in kuruldugu
ifadesiydi. Boylece, Mizan, kuruldugu anda yavas yavas bi-
rikmekte olan memnuniyetsizlikten s6z edebiliyordu.

Bundan sonraki sayilarda dokunulan konulardan biri
“Avrupa’nin bir kosesinde bir eskiya getesinin zuhuru tuze-
rine Avrupa asayisini muhafaza feryadiyle”®? Osmanlh Im-
paratorlugu’nun islerine karismaya davet eden Avrupa ba-
sininin elestirisiydi. Buna, kapitulasyonlar aleyhinde,?? ya-
bancilara verilen ayricaliklara itiraz eden,®® Mulkiye me-
murlarinin yabancilarin madahalelerine maruz kalmalarin-
dan sikayet eden,®> Osmanh Imparatorlugu’nda Osmanlila-
r1 somuren yabancl tuccarlar aleyhinde® yazdigi yazilan

80 Mizan, 22 Muharrem 1304.
81 Age.
82 “Emniyet-i Dahiliye,” Mizan, 20 Sefer 1304, s. 32.

83 “Mudahalat-1 Ecnebiyeyi Men i¢in en kisa Tarik,” Mizan, 18 Ramazan 1304, s.
279-280.

84 “Imtiyazat-1 Ecnebiye,” Mizan, 10 Recep 1305, s. 424.
85 “Avrupa’dan llk Sadalar,” Mizan, 12 Ramazan 1305, s. 531-33.
86 “Mudahalat-1 Ecnebiye,” Bkz. Not 79.
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eklersek Jon Turklerin kendisine ni¢in muracaat ettiklerini
anlanz.

Avrupa’ya kactiktan sonra yazdig yazilarda bu tema’nin
azalmasim ve aksine Bat’'nin yardim etmesini isteyen yazi-
larin gozukmesini aciklamak zordur. Belki de Murat Bey
gercekten Bat1 devletlerinin yardimim saglamak icin onlar-
dan sikayet etmekten vazgecmisti.

Mizancr'nin Misir ve Avrupa yazilarinda beliren, daha 6n-
ce uzerinde durdugumuz devlet mekanizmasini 1slah istegi
Istanbul Mizan'inda da vardi. Boylece Murat Bey reji idare-
sinin memurlarim cahil buluyor,®” Maliye Nezaretine elesti-
rilerini yoneltiyor,® Maarif Vekilinin gorevini yapmadigini
soylayordu.®®

Padisah’ 6vme ve hukuameti yerme politikasinin 6rnekle-
ri arasinda ozellikle Padisahin Mulkiye Mektebi'ne karsi
olan zaafindan yararlandig1 asagidaki paragraf yazilarinin
ornegini vermektedir:

“Maarif Nezaret-i Celilesinin bir subeleri olan Vilayet-i
Sahane maarif muduriyetleriyle mekatib-i idadiye-i malkiye
muduriyetlerine bakalim. Bilvasita tayin kilinanlar mustes-
na olmak uzere Mekteb-i Mulkiye-i Sahane mezunlarindan
dogrudan dogruya Maarif tarafindan tayin buyrulmus kag
efendi irae olunabilir? Yine su memuriyetlerde acaba kag
muduar Mekteb-i Sultani mezunlarindan nasbedilmistir?”%

Murat Bey bazen dogrudan dogruya siyasi olan degerlen-
dirmeler de yapabiliyordu. Ornegin Bulgar mebuslarinin
“Huktamet-i Seniye tarafindan kabul edilmeleri lazim geldi-
gini”®' ve Ingiltere hukumetinin “her yerden ziyade efkar-1

87 “Reji Idaresi,” Mizan, 27 Sefer 1304, s. 44.

88 “Umur-u Maliye,” Mizan, 1 Rebialahir 1305, s. 424.

89 “Umur-u Maarif,” Mizan, 17 Cemaziyulevvel 1304.

90 “Mekatib-i Aliyyede Tahsil-i Maarif,” Mizan, 13 Sefer 1306, s. 653.
91 “Bulgar Mebuslan,” Mizan, 24 Rebiulahir 1304, s. 116.
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umumiyenin teftis ve tesiri altinda birakilmis” bulundugu-
nu soylayordu.%

Bu siyasi bakis noktalarimin yaminda Mizanin bir kultar
politikas1 da vardi. Mizanin kultarel sorunlardaki goruas
agis1 derginin dorduancu sayisinda Servet-i Fiinan’culardan
Menemenlizade Tahir tarafindan ileri saralayordu.®® Bu
makalenin konusu Arap edebiyatindan 6rnek almanin kisir
bir davrams olduguydu. Mizan’da kullamlan ifadeyle:

Taklit ile aslint unutma.
Milletini hakir tutma.

Dili sadelestirmek isteyen Yeni Osmanhlara oranla bu ifa-
de icindeki milliyet¢i unsur bakimindan onlardan bir hayli
ilerdeydi.

Aym1 makalede Mizan, Recaizade’nin dusmani1 Hac lbra-
him Efendi’nin Saadet’ine kars1 hucuma geciyordu. Bu po-
lemik sirasinda Mizan’da ¢ikan makalelerin birinde Mi-
zanm Osmanhlik ve Islamin yambagsinda Turkluge de de-
ger verme cabasi agik bir sekilde ortaya cikiyor:

“Saadet, bir Osmanh gazetesidir. Osmanh demek Turk
demektir. Tark ve Osmanh tabirleri ise kendilerine malik
olanlarca ‘Muslumanhga’ yabanc1 degildir. Camlemiz i¢in
nihayet derecede muhterem olan su ¢ unvanin altinda te-
cessum eden hey’et-i mukaddeseye ait bilcaimle umur ve
hususu kalbimize pek yakin tuttugumuz cihetle Saadet ga-
zetesini dahi uzak tutmak istemeyiz.

“Fakat Saadet refikimiz esasen iki renkli olup bahusus bu
hafta renklerin ikisi de pek ziyade meydana ¢ikmis bulu-
nuyor.”*

92 “Ingiltere Umaru,” Mizan, 29 Zilhicce 1305 s. 580.
93 Menemenlizade Tahir, “Mebahis-i Edebiye,” Mizan, 13 Sefer 1304, s. 28-29.
94 “Mazeret,” Mizan, 30 Cemaziyulevvel 1304. lialikler ilave edilmistir.
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Murat'in “Turk” kelimesine verdigi agirhik ilk defa —fakat
ancak anzi olarak— Yeni Osmanlilarin yazilarinda belirmis-
ti. Onlar, “Turk”, “Millet-i Osmaniye” ve “Millet-i Islamiye”
ifadelerini, aralannda kesin bir aynm yapmadan kullanms-
lard1.?® Fakat “Osmanli” deyimini digerlerine tercih ettikleri
de anlasihyordu.

Yeni Osmanlilar siyaset sahasin terk ettikten sonra sekil-
lenmeye baglayan Turkc¢uliuk akimiysa bastan itibaren yo-
netimce buyuk sempatiyle karsilanmamisti.

1880’lerde Turkg¢ulik yapmanin tehlikeleri Turk¢uala-
gun lenguistik (dilbilim) kisveye girmesini ve dilbilimin
icinden siyaset yapilmasin1 zorunlu kilmisti. $emseddin
Sami’nin Hafta’'da ¢ikan bir degerlendirmesi bunu gayet iyi
gosteriyor:

“Soyledigimiz lisan ne lisandir ve nereden ¢ikmistir?

“Osmanl lisan1” tabirini pek dogru géormuyoruz, ¢unku
bu unvan Selatin-i Osmaniye’nin birincisine nisbetle mu-
sarunileyhin tesis etmis olduklar: bir devletin unvanidir.
Halbuki lisan ve cinsiyet musarunileyhin zuhurundan ve
bu devletin teesstisunden eskidir. Asil bu lisan1 mutekel-
lim olan kavmin ismi ‘Turk’ ve soyledikleri lisanin ismi
dahi ‘lisan-1 Turki’dir. Cihela-y1 avam indinde mezmu ad-
dolunan ve yalniz Anadolu koylerine 1tlak edilmek istenen
bu isim, intisabiyle iftihar olunacak buyuk bir atmmetin is-
midir.”%®

95 Bu deyimlerin kullanihs: i¢in bkz. Mardin, The Genesis, s. 328. Yeni Osmanl-
lar, “Osmanlilarin Anadolu’yu zaptettiklerinden séz ettikleri zaman zimnen
“Turk"lerden s6z ediyorlardi. Kendi devirlerinde bu zimni ilginin yani basin-
da dogrudan dogruya bir ilgi de mevcuttu. Sinasi 1860'larda Tasvir-i Efkar'da
Secere-i Turhi'yi tefrika etmekle halk efkarina bu konuyu mal etmis, Ahmet
Vefik Pasa'nin lenguistik aragurmalan, Namik Kemal'in Turk buyuklerinin bi-
yografileri, Sileyman Pasa'min Tarih-i Alem’i bu akim1 devam ettirmisti.

96 Semseddin Sami, Hafta, say1 12, Habib, Yeni “Edebi Yeniligimiz”, s. 313'ten
naklen.

118



Simdiyse, Mizan’da “Araplann her tarla hikem ve beda-
ini istisare edelim, fakat Turk oldugumuzu... unutmayahm”
deniliyordu.”’

Dili bir politik silah haline getiren gelisme yalmz Turki-
ye'nin hurriyetsizligi degildi. Avrupa’da her yerde dil aym
gorevi yerine getirmeye zorlaniyordu. Ornegin Fransa'da
Ferdinand Brunot’nun Histoire de la Langue Francaise’i yal-
niz bilimsel bir arastirma olarak degil vatanperverligi 6zen-
dirici bir belge olarak yazilmist1.%

Mizanci’'min bu fikirleri 6zendirmesinin, kendi ifadesiyle
Slavofil'lerin etkisinden ileri geldigini biliyoruz. Rusya’da Rus-
lugun tesvikine karsi Murat Turkiye'de Turklugun yerlesme-
sine ¢ahistyordu.” Daha once goruldugu uzere, gesitli etkiler o
zamanlar Turklerin kendi iglerine donup kendi benliklerini
aramalanni 6zendirmisti. Muratn kultarel Turkg¢ulaga de
ayn yonde c¢ahsan degisik unsurlardan biriydi. Tark olmanin
veya olmamanin 1890’larda bile kamuoyunda kazandig:
onem, aym yone dogru iten bu etkenlerin ne kadar uygun bir
zemin uzerinde ¢ahstiklarin gosterir. Ornegin, Saray’in gerek
Murat’a gerek Ahmet Riza’ya karsi yonelttigi propagandanin
temel taglanindan biri Muratin Kafkasyah olusu ve Riza’min
annesinin Avusturyah olmasiydi. Asil dikkate deger yan Mu-
rat'n, bu ithamlara cevap verdigi zaman aym zeminden hare-
ket etmesiydi. Murat Bey de kendini savunma konusunda Yil-
diz’da bir tek Tark bulunmadigimi, Padisahin Hassa alaymin
Amavutlardan, Cerkeslerden ve Araplardan olustugu ithami-
m yoneltiyordu. Bu tutum Mizan’a (Pariste yayimlanan Mi-
zan'a) Arnavut, Cerkes ve Arap asilli Osmanlilardan bir suru
protesto mektubu gelmesine neden olmustu.'® Murat’in ken-

97 Menemenli Tahir, “Mebahis-i Edebiye,” Mizan, 13 Sefer 1304, s. 28.

98 Boyd, C. Shafer, Nationalism, s. 189.

99 Mehmet Murat, “Rusya'da Furuk-1 Siyasiye,” Mizan, 20 Recep 1304, s. 215-216.
100 Bkz. Mardin, The Genesis, s. 353.
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dini bu zor durumdan kurtarmak icin yazdig1 makaleler ve
genel olarak bu gibi sorunun ortaya ¢ikmasi Islamin Osmanh
Imparatorlugu binasimin harci olarak yavas yavas kuvvetini
kaybettigini gosteriyordu.

Turkluk konusunu ortaya ¢ikardig gibi, Mizan milli
kaltaran de korunmasina taraftardi. Gene bu noktada as-
kerlerin Murat’a kars1 duyduklan1 saygimin bir unsuruyla
karsilasiyoruz.

Milli kaltar kavramini Turkiye'de ilk ele alan Murat Bey
degildi. Bir kaltaran o6zelliklerinin ortadan kalkmasiyla
beraber bir milletin ¢uruyecegi fikri bundan 6nce de gene
Yeni Osmanhlar tarafindan ele alinmist1.'® Fakat o zaman-
lar kultarel butanlagun bozulmasindan Islami unsurun
kaybolmas, seriatten vazgecilmesi kastediliyordu. Murat’ta
fikir, Herder’in goruslerini hatirlatan yar1 mistik bir renge
baranayordu. Artik korunmasi istenen seriat gibi somut
bir unsur degil, milletin “ruhu” “maneviyau”, “6zua” gibi
soyut unsurlardi.

Bu milli “6z”an korunmasim1 mumkun kilacak olan 6n-
lemlerin basinda “yoneltilmis” (dirigé) bir edebiyat geliyor-
du. Daha 6nce goruldagn uzere, edebiyatin pratik bir amaci
olmas: gerektigi, Osmanllan ise sevk eden bir ara¢ olarak
kullanilmas1 gerektigi Ahmet Mithat Efendi tarafindan da
kabul edilmisti. Murat Bey'in getirdigi yenilik, bu sonucun
yalmzca edebiyat 6grenimi araciligiyla elde edilecegi ve fen
6greniminin ahlak bozucu olduguydu. Bu teori, ashnda Ru-
sofillerin bazilarinin ileri surdukleri bir fikirdi.? Onlara
gore fen ogrenimi insanlar1 materyalist ve sonunda da “ni-
hilist” yapiyor, kendi toplumlarinin degerlerini inkar edici
hale getiriyordu. Gunimuzde “maddi” bir gorase kars1 ko-

101 Mizan, (Paris), 25 Ocak 1897, s. 3; 8 Mart 1897, s. 1-2.

102 Mehmet Murat, “Rusya'da Furuk-1 Siyasiye”, Mizan, 30 Recep 1304, s. 215-
16. Bkz. Mardin, The Genesis. s. 353.
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yan ve toplumun “manevi” degerlerinin korunmas: gerekti-
gi seklindeki iddianin ilk koklerini'® boylece Murat Bey’'de
bulmak mumkundaur.

Turk dilinin Arap gramerinin kurallarina uymamas: ge-
rektigi seklinde gazetesine koydugu makalelere ragmen,
Murat, Islami Turklukle beraber gelen bir unsur sayiyor-
du. Fakat gene burada bir kusak 6ncesine oranla bir degi-
siklik meydana gelmisti. Murat Bey'in fikirlerinde 1slam si-
yasi bir koz olarak yer aliyordu. Daha 6nce Yeni Osmanh-
lardaysa 1Islam ilahi bir yol gosterici olarak ele alimyordu.
Islamin propaganda potansiyeli Yeni Osmanllar hareketi-
nin ancak son evrelerinde anlasilnaya baslanmistir.’® Bu
bakimdan Murat i¢in kullanilan panislamist deyimi'® ba-
sitlestirici bir yan1 olmakla beraber, tamamen yanhs degil-
dir. Asagida bu “panislamizm”in Mizan’dan alinmis bir 6r-
negini gorebiliriz:

“Memalik-i Islamiye kadar fitrat-1 ittihat uzere yasamak
istidadinda bulunan memalik yeryuzunde yoktur. Islamlar
ilk nazarda bir¢cok kit'alarda, bir¢cok hukumetlerin zir-i ida-
relerinde bulunmak hasebiyle pek dagimk zannolunur ise
de harita 6ne alinarak bakilirsa Bahr-i Muhit-i Atlas sahilin-
de bulunan Fas’dan Bahr-i Mubhit-i Kebir sahilinde bulunan
Cin’e kadar olan memalik, ahali-i Islamiye itibariyle, bila
fasila memalik-i Islamiyeden maduttur.

“Halbuki taksimat-1 siyasiye ile munasebat-1 mesrua-i
maneviyenin fikdam ehl-i Islamin heybet-i tabiiyesini zay:f
olan baz1 gozlerden nihan etmektedir.

“Higbir devletin hukuk-1 siyasiyesine tecaviiz etmeksizin
matlup olan ittihad-1 ser’i-yi maneviyi hem de pek kolay ve

103 Tunaya, Batihlasma Hareketleri, s. 80. Fakat baglangic1 Yeni Osmanhlarda gé-
ralebilir. Bkz. Mardin, The Genesis, s. 353.

104 A.g.e.,s. 60.
105 Ramsauer, The Young Turks, s. 38.
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cuz’i hizmetle istihsal etmek elimizde iken henuz bu bapta
tesebbusamuz yoktur.”'%

Islami bir dis iliskiler kozu olarak kullanma tekliflerin-
de bir hayli beceri gosteren Murat, 1slamin teolojik tarafla-
rim tahlil ettigi zaman Yeni Osmanhlardan bir hayli ayrih-
yordu. Ayrildig1 nokta da Yeni Osmanhlar kadar din bilgi-
sine sahip olmamasiydi. Yeni Osmanllar da 1slam umdele-
rinin Bat1 uygarhgiyla bagdasabilecegini savunmuslar, fa-
kat bunu yaparken oldukga ince, I1slami kualtarlerinin zen-
ginligini gosteren sentezler yapmislardi. Buna karsihik Mu-
rat Bey’in Islami kavramlar1 kullanmasinda bir acemilik
goruyoruz. Muhittin-ul Arabi’de rasyonalizm’in temelleri-
ni gormeye calismak ve Islam dininin bu itibarla akilcihga
diasman olmadigini soylemek Yeni Osmanlilarin akilcihg:
Islam1i temellere dayanarak savunmalarina oranla ilkel ka-
liyordu.'” Zamanla ve bir dereceye kadar Padisah’in saye-
sinde, 1slam hakkinda bilinenler azahyor, yuzeysellesiyor
ve ilkellesiyordu. Murat Bey’in tezlerini savunmak icin 1s-
lama mauracaati, 1slamin degerine inanip onu gergekten
Bat1 uygarhgiyla kaynastirmaya c¢ahsan birinin girisimin-
den ¢ok, Islami, kendi benligini korumak uzere bir silah
olarak kullanan birinin hareketiydi. Modern Turkiye’'de
Islama bagh kalan aydinlar arasinda Islamin bu tedafui
(savunmalik) kullanilisi bundan sonra gittikge 6nem ka-
zanacakti.

Mizanin kaltar politikasimin en kayda deger yanlarindan
biri “puriten”ligiydi. Mizan her turla eglence ve iyi vakit ge-
cirmeye kars: ciddi bir sekilde cephe aliyordu. Bu ahlaki ka-
silmanin belirtilerinden biri temiz bir karakter saglama ama-
ciyla saghkh bir bedene ve bundan hareket ederek jimnastige

106 “Dindarane bir tesebbus,” Mizan, 9 Ramazan 1306, s. 930-931.
107 Bkz. Mardin, The Genesis, s. 298.
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verdigi 6nemdi."® Gerek Murat'in milli enerjileri yonlendire-
cek bir edebiyata inanmasi, gerek okuyuculanna bedenlerini,
saghklarim ve dasancelerini “temiz” tutmalarim 6gutlemesi
Bau uygarhginin beraberinde getirdigi “utiliter” zihniyetin ve
“yerimli vatandas” yaratma ¢abasinin bir belirtisiydi.

Bu faydaci zihniyetin en acik belirtileri arasinda Murat'in
“sa’y”a atfettigi onem geliyordu.'® Boylece, siyasi program-
larinda birbirlerinden bir hayli uzak olduklar:1 halde, bu-
gun “sosyal politika” ismini verecegimiz a¢1 bakimindan
Murat Bey’le Mithat Efendi’'nin aym amaglara yoneldikleri
anlasilir.

Sosyal Mukavele

Rousseau’da sosyal mukavele insanlarin sagduyusunun bir
sonucu olarak mutalaa edilmisti. 19. yuzyil Tarih¢i Oku-
lu'nun gosterislerinde bu mukavele Sakson icadi ve asil Sak-
son Arilerin ormanlarinda bulduklar: ve Bati Dunyasina in-
tikal ettirdikleri bir armagan olarak degerlendiriliyordu.°

Murat Bey’in teorilerinde sosyal mukavelenin boylece bir
kabile gelenegine donduruluasunun ilk Turkcelestirilmis
seklini gorayoruz. Ozellikle Yeni Osmanllarin sosyal mu-
kavele gorusleriyle karsilastirildigl zaman, Murat Bey’in tu-
tumu deger kazanmaktadir. Zira, Yeni Osmanlilar, sosyal
mukaveleyi 1slami bir ortam iginde, biat muessesesinin 1s1-
ginda degerlendirmislerdi. Simdiyse Murat Bey ayni sureci
Kay asiretine dondurayordu. Kendi ifadesiyle:

“Devlet bir sirkettir. Kavaid-i nakliye ve usal-i akliye bu
bapta muttefiktir.

108 “Terbiye-i Etfal,” Mizan, 24 Saban 1306, s. 914.

109 “Bir Emr-i Musib,” Mizan, 22 Cemaziyulevvel 1306, s. 809; “Sanayi ve Maki-
neler,” Mizan, 15 Sefer 1307, s. 1094-1095.

110 Shafer, Nationalism, s. 187. -
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“Sirket olunca birtakim vazife-i mutekabile ile yekdigeri-
ne bagh olan efrattan murekkep bir hey’et demektir...

“Sogut civannda ‘konan’ dort yuz ¢adirhk halk iginde ‘tabi’
ve ‘metbu’ usulu mevcut degildi. lhtiyari bir sirkettir...”""

Orhan Gazi zamanindaysa “yeni teessus eden hey’et, Su-
leyman $ah evladina mahsus bir irat degildi. Hey’et-i umu-
miyeyi teskil eden bilcamle efradin mazarrat ve menfaatte
mustereken alakadar bulunduklan bir (Sirket-i Osmaniye
idi.)""?

Murat’a gore ancak hilafet Osmanllara gectikten sonra
devlet idaresine ikinci dini unsur eklenmisti.

Gene Murat, mukavele fikrinin altindan ¢ikan siyasi mu-
kellefiyet (political obligation) baginin halk arasinda bir an-
lasma sonucunda kurulmasiyla bu bagin Kur’an’da bir emr-
i ilahi olarak bulunmasinin yarattigi mantiki ¢atismalar:
halletmeye ihtiya¢ gormuyordu. Namik Kemal’'se enerjileri-
nin bayuk bir kismin1 bu ¢atismay1 ortadan kaldirmaya sarf
etmisti.'"?

Aym gorus ayrihginin baska bir belirtisi Namik Kemal'in
Islam devleti yonetimine giren teokratik unsurlan Islami
politikanin bir ustanlaga saymis olmasiydi. Ona gore, Al-
lah, bu sekilde, muaminlere siyaset islerinde bile yardimlan-
n1 esirgemedigini gosteriyordu. Murat’a gelince “ser’i” ve
“orfi” unsurlar bir tarihi tekamul sureci i¢inde degerlendi-
rilmeliydi. Kendi ifadesiyle:

“Bir zaman var idi ki ‘devlet’ denildigi vakit bizde yalmz
ahali icinde degil, cali indinde bile her nevi saibelerden ma-
sum bir hey’et-i mukaddes tecessum ederdi. Oyle bir
hey’et-i aliyye ki, vacudu, efrad-1 halktan murekkep cema-

111 Mehmet Murat, “Vazifedarlar Kimlerdir?,” Mizan (Kahire), 10 Zilkade 1313,
Taharri-i Istikbal, 1, 53.

112 Age.,s.57.
113 Mardin, The Genesis, s. 289-296.
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atin dunyevi icadatindan ziyade semavi muessesat-1 tabiiye
nev'ine daha yakin tutulurdu.

“Vazife ve mes’uliyet hududunu, daha Turkgesi, ‘hakkinr’
ve ‘haddini’ bilen hukumetler i¢in su itikad-1 halisanenin ne
kadar buyuk kuvvet teskil edecegi... tefekkur buyurulsun.

“Yakinlara gelinceye kadar Salatin-i Al-i Osman hazerau
su itikadin kadr-u kiymetini pek guzel bilirler ve bildikleri-
ni dleme ilan icin vaki olan firsau fevt etmezlerdi. Zihinler-
de takarrur eden bir tedbir-i Devlet iptida-1 emirde Bab-1
Fetvanin tasdik ve tahsisine ‘arz’ olunurdu. Vakia ihtiyar
edilmis olan karar-1 alinin aksine bir fetvaya ugramamasi
icin hayli marifetlere muracaat oiundugu olurdu. Lakin o
marifetler daima selamet ve ulviyet dairesine munhasir ka-
lirdl. Bunun igin avam-1 nas itibariyle ‘Devlet ve Hilafet’, Se-
riat-1 muttehidenin harig ve hilafinda olan tegkilat-1 siyasiye
ve orfiye suretiyle degil, bilakis ahkam-1 diniye icabat-1 asli-
yesinden olan hikumet-i Ser’iye yuzunden zahir olurdu.

“Fetvahane, devletin bir istisare odas1 makamindaydi. Ba-
biali dahi umur-1 idarenin mihveriydi. Fakat tertip o kadar
sanathyd: ki Padisahin isi bir ‘mucibince’ demekten ibaret
iken halk her seyin Padisahin himmet ve ihsaniyle yapildi-
gna kail olurdu.”""*

Kemal de Islami unsurlarin politikadaki yararlar uzerin-
de durmustu fakat Murat Bey'in yaptig1 gibi mekanizmanin
icyazanu gostermemisti. Genel olarak Kemal’deki Islami
demokrasi kurma inancinin atesi Murat'ta mevcut degildi.
Gene burada da Islam, Murat tarafindan “iman” agisindan
degil “fayda” agisindan degerlendiriliyordu.

Murat'in Yeni Osmanlhlarla arasindaki goras ayriliklarinin
farkinda olmamis oldugu kuvvetle muhtemeldir. Gene bura-
da da Yeni Osmanlilardan beri alinan yol ilk goruste belli ol-

114 Mehmet Murat, “Had ve Hak,” Mizan (Kahire), 15 Saban 1313 in Taharri-i
Istikbal, 1, s. 4.
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mayan bir unsurda toplaniyordu, o da tedrici fakat onune
gecilmeyen bir fikri laiklesme, “sécularisation” akimiydu.
Murat Bey’in Mulkiye’'deki hocaligini, edebiyatciligim ve
politikacihigim birbirine baglayan ortak bir unsur mevcut-
tur ki siyasi fikirlerinin anlam kazanmasi bu ortak unsurun
etkisini goz ontne getirmesine baghdir! Bu ortak temel
Murat Bey’in bir toplumun “ahlaki nitelikleri” konusunda
dusunduklerinden ibarettir. Murat Bey Osmanlh Imparator-
lugu’'nun 1876 harbinde yenilmesini toplumun bir ahlaki
zaafina, kimsenin “vazifesini bilmemesine”''® baglam)st.
Bu tasavvurun, Murat Bey’de kendiliginden ortaya cikip
¢ikmadigl hakkinda bir sey soyleyemeyiz. Fransa’da da
Emile Boutmy, 1870 harbinin de yenilgisini Fransa siyasi
“elit”inin yetersizligine baglamis ve bunu telafi etmek igin
“Ecole Libre des Sciences Politiques”i kurmustu. Murat
Bey Mulkiye’deki isine dort elle sarildig1 zaman Bo-
utmy’den aldig bir ilhamla m1 hareket ediyordu? Mubhte-
melen, evet, fakat Murat'in boyle bir etkiden s6z etmesine
rastlayamadik. Ote yandan Slavofillerin baz1 egitim teorile-
rinin Murat Bey’i etkilemis oldugunu biliyoruz. Toplumun
“ahlaki” yapisim1 kuvvetlendirme ve onu temsil eden bir
“elit” yetistirme ¢abasinin bir kokanu burada buluyoruz.
Genel olarak, kuvvetli bir “elit” kurma fikrinde o zamanlar
Avrupa’da 6nemli olmaya baslayan iki akimin izini gormek
mumkunduar. Bunlardan biri “elit”lerin toplumu “ahlaki”
yonden peklestireceklerini ve siyasi onderlik sorununu
halledeceklerini ileri saren tutum, ikincisi de Darvinizm’in
sosyal dusunceye etkisidir. “Ahlaki”lik unsurunu Guizot
gibi 19. yazyilin basinda sivrilen baz1 teorisyenlerin etkile-
rine kadar goturmek muamkuandur. Murat Bey'in teorisinin
gelismeleri biraz da bu 19. yuzyil bas1 “ahlak¢1” gorusle 19.

115 Murat, Hurriyet Vadisinde Bir Penge-i Istibdat, s. 72-73.
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yazyil sonu “biyolojik” goruaslerin birbirlerine uymamasin-
dan ileri gelmektedir.

Guizot gibi, Murat, “Fransiz ideologlarinin rasyonaliz-
mi”ni “bir ahlak gorusu’yle birlestirmeye calisiyordu.'®
Gene tipki Guizotnun 1830’dan sonra yapmaya calistig: gi-
bi Murat Bey “bourgeois sinifi igin, bir daha ihtilal yoluyla
alabora olmamasini temin etmek uzere genis bir entelektuel
ve ahlaki temel” yaratmaya kendini vermek istiyordu. Bura-
da Murat Bey’in egitim tasavvurunda bulundugu Osmanlh
yuksek memur sinifin1 Guizot'nun ele aldig1 “bourgeoi-
si”yle bir tutamay:z, fakat her iki olayda da yapilmaya ¢ali-
silan, devleti, orta seviyede bulunan, bilgili ve ahlakh bir
zumreye emanet etmekti.

Sosyal hayatin bir mucadeleden ibaret oldugu kanis1 19.
yuzyilda iki buyuk dusunurun, Marx ve Darwin’in etkisiy-
le, siyaset konusunda duasunulenleri etkilemeye baslamisti.
Darwin’in “seleksiyon” kuramina dayandirilan géruslerden
biri devlet icinde en kuvvetlilerin yasama hakkini kazandi-
giydi. Bundan da komsu devletlerle olan iliskilerde kendi
tarafinin uste gitkmasim saglayacak olan onderlerin 6zel bir
egitime tabi tutulmasi sorunu ¢ikiyordu."’” Bu fikir de bir
siyasi “elit”in zorunlulugu fikri uzerine egilenleri artryor-
du. Bunun yaninda yeni bir demokrasi aleyhtarhg da aym
meyveleri vermisti: 1884’te Mosca, ilk defa olarak, daha
sonra genis bir sekilde isleyecegi “siyasi simif” (classe poli-
tiche) deyimini ortaya ¢ikarmis ve bir devletin yazgisin is-
lerini yoneten “siyasi”lerin kalitesine baglamist1.''® Batun
bu etkilerin sonucunda Murat Bey “siyasi elit” yetistirme

116 Charles H. Pouthas, “Guizot,” Enc_yc_lopaedia of Social Sciences, V11, 226.

117 Bkz. Gertrude Himmelfarb, Darwin and the Darwinian Revolution (New York,
1959), s. 394. Burada Darwin'in Turkleri “asag1” bir irk saydigim gésteren il-
ging bir par¢a mevcuttur.

118 Gaetano Mosca, Teorica dei Governi (Turin, 1884).
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sorununa buyuk 6nem vermisti. Namik Kemal’in temel
inanc1 halk egemenligi ilkesine baglaniyorduysa Murat
Bey’in temel inanc1 “siyasi liderlik yapabilecek simif™ yetis-
tirmekten ibaretti.

Murat Bey gencliginde kendisini etkileyen akimlardan
soz ederken Rousseau, Guizot, Montesquieu ve Draper’den
soz ediyor. Bunlar arasinda 6zellikle dikkat ¢ekici olan isim
Draper’'dir. Bir kimyager olarak hayatina baslayan ve bir fi-
kir tarihgisi olarak 19. yuzyil Avrupasi’'nda an kazanan Dra-
per, Bau fikir tarihine fiziki ve biyolojik bilimlerin yontemi-
ni uygulamaya ¢alismisti. Boylece fikri gelisme biyolojik ge-
lisim gorusunden ele aliniyordu.'"® Darwin sonras: biyolo-
jik materyalizmi’'nin Draper aracihgiyla Jon Turklerin ara-
sinda en ¢ok maneviyata onem veren Murat Bey'i bile etki-
lemis oldugunu goérmek ilgingtir. Bu etki Murat Bey'in du-
suncesine, bilincaltina giren laiklik unsurlarini da bir dere-
ceye kadar izah etmektedir. Fakat Murat Bey'i bir yana bi-
raksak bile Draper’in eserlerinin ve maddiyat¢iliginin bir
reddiyesini yazan Ahmet Mithat Efendi’de de “ahlakilik”
emperatifinin aslinda maddi olan bir ortama, “refah” ortami-
na dayandigimi goruruz. Ahmet Mithat Efendi ahlaki norm-
lara uymay1 sirat koprusunu gecmek noktasindan degil ca-
liskan ve namuslu insanlarla dolu bir toplum kurma nokta-
sindan degerlendiriyordu. Murat'ta da “ahlakilik” kendi
i¢in aranan bir deger degil, toplum mekanizmasinin dazen-
li calismasini saglayan bir “sosyal peklestirici”ydi. Gene bu

119 Bkz. Dictionary of American Biography V (1946), s. 438. Draper'in en unla
eserleri sunlardir: J. W. Draper, History of the Conflict between Religion and
Science (London, 1885), ve A History of the Intellectual Development of Europe
(London, 1875). Birinci eser Ahmet Mithat'in Niza-t Ilm-i Din (Istanbul,
1313)'inde elestirilmektedir. Darvinizm'in Draper uzerindeki etkisi i¢in bkz.
J. W. Draper, “The Intellectual Development of Europe Considered with Re-
ference to the Views of Mr. Darwin,” Report of the British Association for the
Advencement of Science (1860).
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noktada da Murat ve Mithat Efendi gibi iki siyasi hasim
esaslarda birlesiyordu.

Devlet Yonetimi

Yeni Osmanlilarin “Megsveret” tema’sim1 romantik bir heye-
canla ele almalarimin yan basinda, Muratin aym konudaki
fikirleri renksiz ve heyecansizdir. Yazilarinda, Yeni Osmanh-
larin yazilannda goralen Osmanh Imparatorlugu’nun butun
sorunlarinin parlamenter sistemle halledilebilecegi inanci
yoktur. Bu heyecanin yerini Imparatorlugun hastahginin ne-
den ibaret oldugunu arastiran bir tammma eylemi almistir.
Muratin bu gibi agirbash tutumunu belirleyen iki unsur var-
dir. Bir kere Murat derin bir tarih¢i olduguna ve bu bakim-
dan o zamana kadar kimsenin yapamadig: tarihi teshisleri
koyabilecegine inamiyordu. Ote yandan Rusya'da radikallerin
Murat Bey’e gore karsilastiklar1 halk tepkisi ve Osmanh aha-
lisinin 1876’da Anayasa’yla ¢ok yakindan ilgilenmemis ol-
mas1 da muhakkak ki kendisini aym yone sevk etmisti.
Murat Bey, Rusya’da gelenekgi Slavofillerle ilerici “Batic1”lar
arasinda cereyan eden mucadeleyi yakindan izlemisti. En bu-
yuk korkusu Turkiye’nin aym sekilde birbirine dasman iki
kampa ayrilmasiydi. Buna benzer bir korku aydinlar arasinda
cikacak olan radikal akimlarin genis kutlelerin hislerini inci-
tip hukuametin aydinlan tenkil etmesine yardimci olmasiydi.
Bu gorus o kadar yersiz degildi. Osmanh lttihat ve Terakki
Cemiyeti baskanhg kendisine onerildigi zaman Padisah’a su-
ikast tasavvuru planlanan icraat arasindaydi. Daha sonra bu
tasavvurlar Jon Turkler arasinda zaman zaman tartisilmistir.
1896’da kurulan Osmanh 1htilal Firkas1'® anarsistlerin yon-
temlerini kullanmaya hazirdi. Murat Bey’in kaygilarim dile

120 Kuran, Ittihat ve Terakkhi, s. 98.
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getirmesinden on bes yil kadar sonra, tasavvur ettigi tepki 31
Mart hareketi sirasinda belirecekti. Murat, Yeni Osmanhlarin
1876’da bir “milis” orgutleri kurmaya c¢alistiklarim ve Mithat
Pasa’nin basina gelenlerin kismen bu orgutlerin Padisah’ta
uyandirdigy korkudan ileri geldigini biliyordu.™’

Buatun Osmanhlarin reform hareketinden yararlanmalan
hususu uzerinde 1srar etmesine ragmen, Murat Bey
“avam”dan gelecek olan bir hareketten son derece ¢ekini-
yor ve “avam”n “cehalet”’inden korkuyordu.

“Garpta oldugu gibi asagidan tazyik icrasi bizde caiz degil
itikadindayim. Canku bunca esbab-1 inkiraza ragmen devle-
tin yarim asirdan beri payidar olmasi halkimizin hukumetle-
rine kargi olan bir rabita-i maneviye semeresidir.”'??

Gene, Yeni Osmanlilarin eserlerinde Murat'in eserlerindeki
gibi halkin “cinayet”lerinden s6z edilmemisti. Murat Bey’in
dusuncesi Taine’in halk hakkinda “vahsi ve sehvani bir hay-
van” deyimini kullanmaya basladig1 bir devrin izini tasiyordu.

Butan bu unsurlara Muratin radikalizm aleyhtar1 yam
diyebiliriz. Bu engeller Muratin halk¢ihginin platonik bir
kahp i¢inde donup kalmasina neden oluyordu. Murat Bey’e
gore ancak halkin genel egitim duzeyi ve kultara yukseldi-
gi zaman Osmanh Imparatorlugu’nda temsili bir sistem uy-
gulama alanmina konabilecekti. Bundan dolay1 da temsil ilke-
sini Turkiye’ye sokmakta fazla acele ettiklerine inandig Ye-
ni Osmanhlar begenmiyordu.

Her ne kadar 1876’da onlarla yakin baglar kurdugunu
anlatiyorduysa da, ona gore, Yeni Osmanhlarin koruyucula-
r1 Mustafa Fazil ve Halil Serif Pasalar birer “yabanc1”, birer
Misirh “aristokrat”tilar. Amagclari, Turkiye'ye hurriyet fikri-
ni getirmekten ¢ok kendi ¢ikarlarim korumakt.

121 Bu orgutler icin bkz. Mardin, The Genesis, s. 76.
122 Murat, Micahede-i Milliye, s. 20-21.
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“Hig¢biri, durumun gercek niteligini anlamasina yetecek
bilgilere sahip degildi. Higbiri Avrupa’da cesitli yonlerde
birka¢ yuzyildan beri sarf edilmekte olan enerjilerin aranu
olan gelismenin yalmzca parlamento usulunin sonucu ol-
dugunu dusanme hatasina dusmekten kendini alamamisti.
Bu yanhs duasunceler dolayisiyladir ki sirketler kurmaya,
halk: kendi kendini egitmeye ve ¢alismaya ve devleti okul
gibi kamu ¢ikarlarina hizmet eden diger kuruluslar kurma-
ya tesvik edeceklerine, ne 6zanu anladiklan ve ne kapsami-
n1 kavradiklan bir hurriyetin yararlarim 6vmekle yetindiler.
Pervasizca ithamlar yonelterek sonunda kendileri sefahat
alemlerine battilar.

“Yukarida so6za gecen ¢ok kuguk ve onemsiz Parti kokle-
rini halka dayandirmamisti. Kamuoyu yalmz bitaraf degil,
kesin bir sekilde Anayasa aleyhine yonelmisti. Mevcut kri-
tik durumdan bizar olup dertlerine deva arayanlar arasinda
bile Kanun-1 Esasi’'nin ilanindan sikayet edenler ve seriatin
saglam temellere dayanmasi ve herkesce bilinmesi bakimin-
dan Anayasaya ustun oldugunu iddia edenler ¢oktu.”'?

Murat, Yeni Osmanhlarin basarisizhiklannin tahlilinin ya-
n1 basinda Tanzimat hakkinda da baz1 yargilar ileri sura-
yordu. Tezinin temeli daha 6nce Yeni Osmanhlar tarafindan
kullanilan bir tutuma benzeyen bir gorus agisiydr: Muslu-
manlarin bayuk bir kism1 “gurur”lan dolayisiyla Gulhane
Hatt-1 Himayanu’nun ilanina itiraz etmislerdi. Murat Bey’e
gore genis halk kutleleri baslangictan beri Hatt-1 Hamayua-
nu benimsemedikleri i¢in bu belgede saglanan haklarin bir
devami olan 1876 Kanun-1 Esasisi’'nin yaruarliukten kaldiril-
masim sevingle karsilamislard.

Gulhane Hattr'min hazirlanmasina gelince, Murat Bey de

123 Mourad Bey, La Force et la Faiblesse, s. 58.
124 Murat, Miicahede-i Milliye, s. 100.
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Yeni Osmanhlar gibi Hatt1 yalniz dis etkilerin aranu sayiyor-
du. Ali ve Fuat Pasalara gelince onlari Osmanhlann ¢ikanna
calisacaklarna, dar bir memurlar aristokrasisi yetistirmeye
cahsinakla ve modernlesmeyi yalniz Batr'yr taklit etme anla-
minda anlamis olmakla suglandinyordu.'® Ona gore bu dev-
let adamlan “zappe”likleri, sahte ve asin Batililiklan dolay:-
styla otokrasi aleyhtarlanm birlestireceklerine bolmuslerdi.

Kisacast Murat, hem Yeni Osmanlilara ve hem de Yeni
Osmanlilarin dusmanlan Ali ve Fuat Pasalara hiacum edi-
yordu. Ona gore 1876 hareketinin basanh olamamis olma-
sinin sorumlulugu, bu ilk Batililasmis devlet adamlan ve
aydinlarinin omuzlarina yukleniyordu. Buna ek olarak,
1890’larda egilimlerin degismis oldugunu ve Turkiye'de ar-
tik parlamenter sisteme kars1 duyulan kuskunun yok edil-
digini soyledigine gore onerecegi bir hal ¢aresi mevcuttu.
Bu hal ¢aresini iki bashk altinda toplayabiliriz. Bunlarin bi-
rincisi devlet adam yetistirme yontemleriyle, ikincisi devlet
idaresi mekanizmasiyla ilgiliydi.

Devlet adami ve aydin yetistirme hakkindaki fikirleri, da-
ha once inceledigimiz “elit” fikriyle Osmanh Imparatorlu-
gunun gelismesi hakkinda baz: fikirlerinin karismasindan
meydana geldigi i¢in dnce bunlar ele alabiliriz.

Avrupa’da cikardig ilk risalelerinden birinde Murat'in
ileri sardagu ana fikir Turkiye’de, ashnda yan yana yasayan
iki ayn Tuarkiye’nin bulunduguydu. Bunlardan biri Murat
Bey’in “resmi Turkiye” ismiyle andig1 asalak memur gru-
buydu. Bunlar ancak ikinci Tuarkiye'yi, durgun halk tabaka-
lannin Turkiyesi’ni somurerek yasayislarim saghyorlardi.
Boylece devlet dairelerinde devlet kuvvetiyle entelektuel
gug birlesmisti. Murat Bey’e gore bu ittifak Osmanlh Impa-
ratorlugu’nun kurulus devirlerinde tekke seyhlerinin Bi-

125 Mizan, 14 Zilhicce 1314 - 17 Mayis 1897, s. 3; La Force, s. 39-40.
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zans Imparatorlugu’ndan artakalan etkilerin ve Iran ulema-
sinin ¢abalarinin ortaklasa uranuydu.'?

Genellikle Murat Bey Osmanh Imparatorlugu’nda Iran’in
etkilerinin soysuzlastinc bir 6zelligi olduguna inamyordu.
Ote yandan, Mizancr'ya gére modernlesme surecinin bagladi-
g1 Sultan Mahmut devrinde bile Yenicerilerin dagitilmasiyla
yetinilmis, ulema unsurunun modernlesme surecine katilma-
sin1 ve belki de onculuguna yapmasim saglayacak kurumsal
degisikliklere gidilmemisti. Boylece “makamata hulal”'?
eden ulema giderek “cemiyetin dokunttsa” haline gelmisti.

Murat’in yazilarinda “asalak memur” fikrinin ne gibi goz-
lemlerine dayandigini ararsak, bunun Osmanli memurlari-
nin Abdulhamit yonetiminin yagmasina katilmalarindan
dogdugunu anlariz. Murat Bey, Padisah’la memleketi soy-
mak icin igbirligi eden memur zamresi karsisinda hayretler
icinde kaliyor ve en basta bu durumu duzeltmek istiyordu.
Ortaklasa yagma politikasinin anahtarina gelince onu Mu-
rat Bey Osmanh tarihinde buluyordu.

Murat Bey Osmanh Imparatorlugu’nun ¢okusunun ne-
denlerini Islam devletlerinin dagilmalarinda aramisti. Hep-
sinde buldugu ortak unsur merkeziyetgiligin ifrata vardiril-
mis olmasiydi. Boylece “llk Halife”lerin medeniyet sahasin-
da agtiklan “parlak devir” birgok defa durmustu.

“Dogu’nun hastahigl merkeziyet¢iligin sonucuydu. Her
sey ‘resmi’ bir kiliga burundu: bilim, edebiyat, sanat; hatta
hurriyet agk: ve entelektiel serbestlik bile bir resmi damga-
ya tabi tutuldu... Dogu'nun zaaf1 ilk defa olarak entelektuel
kuvvetin kaba kuvvetle birlesmesinden dogdu.”'?

126 Bkz. Mehmet Murat, Tarih-i Ebulfaruk (Yay. Tahazade Omer Faruk, Istanbul,
1325-1332), 7 Cilt, Cilt 1, 142-143, 232 vd., 111, 6.

127 Mehmet Murat, “Veh-i Mes'uliyet-i Ser'iye,” Mizan (Kahire), 26 Sevval 1313,
Taharri-i Istikbal, 1, s. 40-51.

128 Mourad, La Force etla Faiblesse, s. 10.
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Iste butun bu unsurlar, Murat Bey’i, her seyden 6nce gu-
venilir bir “siyasi simif” kurmaya sevk ediyordu. Bu 1sikta,
Murat Bey’in yazilarinda en ¢ok rastlanan tema’nin nigin
memurlarin “sorumlulugu” konusu oldugunu anhyoruz.
Fakat Murat Bey’in Osmanlh Imparatorlugu’nun sorunlarini
bir “elit” yetistirme sorunu olarak degerlendirmesi, daha
once gosterdigimiz tzere, Batr'da bu soruna kars1 gosteril-
meye baslayan bir ilginin yankisiydi.

Murat Bey’in onerisi, bu asalak memurlar “elit”ini kaldi-
rarak devlet ve idari islerde “hizmet” ve “verim” kavramla-
rim1 2gemen kilmaktl. Boylece Prens Sabahattin’den once
bile baz1 tezlerinin bagkalar: tarafindan ileri saruldagunu
goruyoruz. Murat’a gore bu asalak elit 1880’lerde yipranmis
ve bakiyesi Yildiz’da ¢oreklenmisti. Bu itibarla artik otokra-
si oldukga zayif bir zimreye dayamyordu.

Halkin modern kurumlara alismasini saglamak, onlan
ilerde kurulacak bir parlamentoya katilmaya hazirlamak
icin Murat kisa vadede “Imparatorlugun kanunlarina ve ni-
zamlarina oldugu kadar adalet ve insanlik duygularina ay-
kir1 muamelelerinin zebunu olmus Osmanh vatandaslar
icin bunlarin sikayetlerini kaale alabilecek bir organin ku-
rulmasim” teklif ediyordu. Murat'in ilk programinin 6teki
unsurlan sunlarda:

1. Imparatorluk tebaasimin kanunlar onunde mutlak esit-
ligi ilkesinin sivil bakis agisindan oldugu kadar askeri bakis
noktasindan da uygulama alanina konmasi, kanunlarin ge-
nel hukumleriyle bagdasmayan kisisel ayricahklarin kaldi-
rilmasi.

2. “Kanunlar rejimini” saglamaya muktedir bir mesveret
(danisma) meclisinin (assemblée délibérative) kurulmasi.

3. Imh ve kamil kanunlarin garantisi altina aldig: bir ba-
sin hurriyeti.

4. Butun Imparatorluk tebas: i¢in genel siyasi af.
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5. Sarayin yetkilerini, kabine kurmak ve idareyi tamamla-
ma [?] bakimindan tam yetki sahibi olacak olan, sadraza-
min secilmesine munhasir kilmak. Vekillerin topluca mec-
lise kars1 sorumlu olmasi ve yalniz sadrazamin padisaha
karsi1 sorumlu olmasa.

6. Saltanat veraset usulunun Avrupa adetlerine uygun bir
sekilde degistirilmesi.'?®

Bundan sonra padisahin mulkiyetinde bulunan arazinin
yeniden gozden gegirilmesi, vakiflarin yeniden olusturul-
mas1, but¢enin duzenlenmesi ve meclise karsi sorumlu bir
“devlet personeli komisyonu”’nun olusturulmasina iliskin
maddeler geliyordu.

Meclis, baskentteki “corps constitué” uyelerinin aralarin-
dan segecekleri yirmi bes kisiden olusuyordu. [“corps cons-
titué”den murat Sura-y1 Devlet ve benzeri kuruluslan kaste-
diyordu.] Azinhklara da aym sekilde temsil hakk: veriliyor-
du. Meclis “hukumet tarafindan teklif edilen butun kanun
tekliflerini gorusmek, parlamento sorusturmas: agmak, ve-
killere tevdi etmek ve vekillerin proje veya isteklerinde [?
demandes] vetosunu kullanmak” ve “radikal bir tasarruf veya
kanunu empoze etmeye yetkili olmamakla beraber” vekilleri
belirli tasarruflarda bulunmaya davet etmeye yetkiliydi.'*

Jon Turklerin lideri haline geldikten sonra Murat Bey so-
nunda 1876 Anayasas’'nin degistirilmeden iadesini isteyen
makaleler yazmak zorunda kaldi. Gergekten bu makalelerde
bir zorlama havasi1 vardi. Bunlardan biri, ornegin, Anaya-
sa’mn tekrar yururluge konmasindan baska bir ¢are olmadi-
g1 noktasindan hareket ediyordu.’®' Murat'in Padisah’a kargsi
tutumunda aym sekilde bir gelisme gorular. Murat 6nceleri,

129 Mourad, La Palais de Yildiz, s. 43 vd.
130 Age.,s. 47.
131 Murat, “Kanun-1 Esasi,” Mizan (Paris), 4 Ocak 1897, s. 3.
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Padisah’in gavenini kazanmak i¢in elinden geleni yapmist.
Turkiye’den aynlisinin nedenlerini bile Padisah’a bir mek-
tupla bildiriyordu. Paris’te Le Palais de YildiZin1 yayimladig
zaman rejim i¢in sorumlulugu Babiali, Padisah ve Yildiz er-
kam arasinda taksim etmeye ¢alismisti.'*? Misirda yazdigi
bir “Ruya”da hala Padisah’a amaclarnni anlatmaya ¢alisiyor-
du.' Jon Turklerle ilgisi artug: siradaysa Padisah, sonunda
“Abdulhamit le fatal” oluyordu.'

Al-i Osman’a karg1 Murat Bey’in yalmz saygisi vardi, fakat
Padisah ailesini bu ailenin biyolojik nitelikleri bakimindan
incelemeye basladigini hatirlarsak sosyoloji ve biyolojiyi
birlestirmeye baslayan akimlarin uzerinde ne kadar etkili
olmaya basladiklarin anlanz.'*

Bir yandan Murat’in, 6te yandan Yeni Osmanhlarin ve Jon
Turklerin yazilan arasindaki ana farklardan biri Yeni Os-
manhlann “romantizm”i diyebilecegimiz bir havanmin Murat
Bey’de bulunmamasiydi. “Vatan”in savunmasindan soz ettigi
zamanlar bile Murat Bey’in stili aym orta duzeyde kalyordu.
Bu da Murat Bey'in muhafazakarhginin bir diger ifadesiydi.
Gene Murat Bey’in Turk tarihinde cereyan eden olaylarda
Tarklerin haksiz olduklarina inandig1 noktalan ortaya ¢i-
karmaktan ¢ekinmeyisinde ayni engebesiz akademik duazey-
de kalma isteginin etkilerini gorebiliriz. Boylece, yazilarinda
“Sélim le féroce” veya “fratricides légaliés” gibi, gorunuste
Turk tarihini “tezyif” edici ifadelere rastlariz. 1908’den son-
ra yazdigy Tarih-i Ebulfaruk’ta bu unsurlar yeniden ortaya
cikug icindir ki, Murat Bey baz tarihgiler tarafindan kendi
milletini koétulemekle suglandirilmistir. Ozellikle Osmanlh

132 Gene bkz. “Sultan Abdilhamid Hazretlerine Bir Arzuhal,” Mizan (Kahire),
29 Saban 1313, Taharri-i Istikbal, 1, s. 287 vd.

133 “Ruya,” Mizan (Kahire), 19 Sevval 1313.
134 LaForceetla Faiblesse, s. 21.
135 Age.,s.58.
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sistemindeki baz1 temel unsurlarin bireyin gelismesine engel
olduklan iddias1 hucum davet etmistir. Ger¢i Yeni Osmanli-
lar da Osmanh sisteminin ¢arudugunden so6z ediyorlarda, fa-
kat Murat Bey bu ¢uiramenin baslangicini Yeni Osmanhlarin
her kusurdan uzak tuttuklan Osmanh Imparatorlugu’nun
“altin devri’ne irca ederek kuvvetli bir umudu, Osmanlla-
nn kokla soyluluklan imajin1 yok etmisti.

Genel olarak, Murat Bey’in kendi durumunu anlatmak i¢cin
kullandig1 “progressiste modéré” deyimi dogrudur. “Milli”
bir kultur fikrine ragmen Murat Bey, Bau fikirlerini Yeni Os-
manhlara oranla daha genis ¢apta benimsemisti. Bir yandan
Yeni Osmanhlar gibi, Ali ve Fuat Pagalan seriattan uzaklastik-
lan dusuncesiyle itham etmiyordu. Ote yandan Murat'in Os-
manh Imparatorlugu'nda endividualizmin gelismedigi konu-
sundaki fikri Avrupa’da “Sark despotizmi” konusunda revag-
ta olan baz teorileri ve bu arada Spencer’i hatirlatmaktadir.

Aslinda Murat Bey’in “milli” kualtur yaratma fikri Batih
bir akimin devamiydi. Kultar sahasindaki kaygularinin
kaynag bir kusak 6nce Avrupa’da reva¢ bulmus olan fikir-
lerdi. Ornegin daha 1879'da Jules Ferry, sonradan Rusya'da
Rusofiller tarafindan kabul edilecek ve onlarin kanalyla
Murat Bey’e intikal edecek olan teknik 6gretim aleyhtarhg,
devletin vatandas i¢in bir 6greti saglamasi zorunluluguyla
birlestirerek soyle bir ifadede bulunmustu:

“Devlet, hi¢ kusku yok ki bir fizyoloji veya kimya hocasi
degildir. Devlet kamu ¢ikarn igin, fizyoloji ve kimya hocala-
rina maas vermeyi uygun buluyorsa bu davrams: bilimsel
gercekleri ortaya ¢itkarmak icin degildir. Devlet, egitimi tes-
vik ederken bu hususu goz onunde tutmaz. Asil tuttugu,
muayyen bir kamu morali diizeyi, bekasini1 temin edecek bazi
devlet ogretilerini destekleme zorunlulugudur.” '

136 Jeles Ferry, “La Lol sur la Liberté d’Enseignement supérieur,” Discours et Opi-
nions de Jules Ferry (Paris, 1895), 111, s. 6; Shafer, Nationalism, s. 66.
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Murat Bey’in Osmanlh Imparatorlugu’nun bekas: soru-
nunda aldig1 tutum “Osmanlilik” politikasinin bir ornegi
olarak tasvir edilebilir.

Murat’a gore Osmanh Imparatorlugu’nda reform sorunu
su veya bu azinhga garantiler saglanmasina degil, butan
Imparatorlukta bir reformun uygulanmasina baghydi. Os-
manh Imparatorlugu’nda ezilen ahali arasinda yalniz Hiris-
tiyan ahaliye onem vermek buyuk devletlerin temel hata-
siydi. Ote yandan Padisah da Arap vatandaglan darltma-
mak i¢in onlara 6zel ayricahiklar veriyordu. Bu politika da
dogru degildi. Reformun butun Imparatorluga yayginlasti-
rilmasinin tek caresi butun unsurlarin Ittihat ve Terakki
Cemiyeti’ni desteklemesiydi.

Murat'in hukumete bu agidan yonelttigi elestirilerin agir-
Iig1 su noktada toplaniyordu: Osmanlh Devleti kisiligini kua-
cumseyici onlemler kendisine zorla empoze edilinceye ka-
dar harekete gecmemisti. Oysaki devletin kullanabilecegi
hal careleri vardi. Ornegin, Avusturya'nin Macar sorununu
“halletmesi” bu gibi bir ¢arenin ne olabilecegini gosteriyor-
du. Girit ayaklanmasi dolayisiyla belirttigi gibi:

“Girit meselesi basit bir meseledir. Vaktiyle Girit Hiristi-
yanlann Yunanistan’a ilhak olunmalarim isterlerdi. Bugun
onu istemiyorlar, ¢anku fermanlarin temin ettigi hal-i ha-
zir, kendilerini Yunan idaresinden ziyade mesut ve bahtiyar
edebilecektir. Giritliler bunu simdi tasdik ediyorlar, fer-
manlar ahkamina riayet olunmasindan bagka bir sey istemi-
yorlar... Taahhut ve tekelluf-i halisane ve tamamen icraya
musaraat usult ne vakit bizim muamelat-1 resmiyeye gire-
cek olursa [Osmanh Imparatorlugu kurtulacakur].”'®

Veya bagka bir makalesinde yazdigina gore:

“Hukamet-i Devlet-i Aliyye kendini toplayarak tarik-i se-

137 Murat, “Kasit mi, Yoksa Aciz mi?” Mizan, 22 Zilhicce 1313, Taharri-i Istikbal,
11, s. 43.
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lamet ve terakkiyata salik olacak olursa sair nice mesail-i
muazzama ile beraber ‘Makedonya’ meselesi dahi, ezcuamle
Arnavut kardeslerimizin menfaatlerine muvafik surette
kat'iyyen hal ve tasfiye olunarak mavi veya kirmiz1 kitaplar-
dan kaybolur gider.

“Bundan su demek cikar ki: Arnavut kardeslerimizin en
mukaddes vazifeleri ~Misir dindaslarimiz ile Ermeni vatan-
daslarimizin vazifelerinin aymi olmak uzere— devlet ve hila-
feti vadi-i selamete i1sal etmek icin muttefikan fedakarane
gayrete musaraat etmekten ibarettir.”'38

Murat Bey’in siyasi fikirleri goz onune getirildigi zaman
en cok goze carpan yenilik bir siyasi elit yetistirme c¢abasi-
dir. Bu ¢cabanin Jon Turklerin ¢ogunlugunun yazilarinda
belirdigini ilerde gorecegiz.

138 Murat, “Care-i Selamet,” Mizan, (Kahire), 20 Ramazan 1313, Taharri-i Istik-
bal, 11, s. 296.
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DORDUNCU BOLUM
OSMANLI GAZETESI

1897 yihi ilkbaharinda, Ittihat ve Terakki Komitesi merkezi-
ni Paris’ten Cenevre’ye tasldlgl zaman, Komitenin, G¢ ay
icinde, lideri Murat Bey’i kaybedecegine iliskin en kuguk
bir belirti mevcut degildi. Murat Bey’in Abdulhamit’e teslim
olmasiysa Paris'te Ahmet Riza Bey’in cevresinde toplanan-
larca az ¢ok alayc1 bir edayla karsilanmisti. Bizim igin
onemli olan, bu olaydan ¢ok, Cenevre Jon Turklerinin li-
derlerini kaybettikten sonra bile Paris grubuyla birlesmeye
calismamis olmalandir. Bu itibarla, 1900’e kadar uyarh bir
grup olarak faaliyetlerini devam ettirebilmis olan Cenevre
grubu ayn bir birim olarak ele alinmahdir.

Jon Turkler hakkinda yazilan eserlerde Murat Bey'in
donusuyle (1897 yilinda) 1902 yillar arasindaki gelisme-
ler onemsiz sayilmaktadir. Gelismeler ancak 1902 yilinda
ilk Jon Tuark kongresinin toplantisindan sonra yeniden ay-
rintih olarak ele alinmaktadir. Ancak 1897'yle 1902 ara-
sinda gecen ve bir kism1 Osmanlrnin sayfalarinda izlene-
bilen gelismeler bu kongre uzerine kuvvetli bir 151k tut-
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maktadir.’ Bu itibarla s6z konusu olan 1897-1902 arasi
devresinin daha ayrintih bir sekilde ele alinmasi yararhdir.
Bir¢ok zamanlar unutulan bir husus da Cenevre grubu-
nun 1899’a kadar Ittihat ve Terakki Komitesi ismini kul-
lanmay1 surdurmus oldugu ve hukuken ilk kurulan komi-
tenin devam niteligi tasidigidir.

Murat Bey’in Abdulhamit’le anlasmasim kayitsiz sartsiz bir
teslim saymak yanhs olur. Murat Bey 1897 ilkbaharinda hap-
sedilen Jon Turklerin durumuyla ilgili baz1 kosullarin yerine
getirilecegi vaadini aldiktan sonra Istanbul’a donmustu.? Ge-
ne, Murat Bey’e eski mesai arkadaglan tarafindan, cemiyetin
amaglarina “ihanet” ettigi seklinde ithamlar yoneltildigi za-
man, bir husus sakh kalmaktadir. O da Jon Turklerin bayuk
bir cogunlugunun Ahmet Celalettin Pasa’yla yapilan gorus-
meler sirasinda kalemlerinin arunlerini satmakta hicbir te-
reddat duymadiklaridir. Murat Bey’in Hatirat'inda Jon Turk-
lerin, yaymnlarim satmak icin birbirleriyle yansircasina “pa-
zarhga” dahil olmaya gayret ettiklerinden s6z eden kisimlar
tamamen dogru degilse de daha sonra buna benzer gelisme-
ler anlauilanlarda bir gercek pay: oldugunu gostermektedir.?

Dikkate deger olan bir nokta eserlerini satma taktiginin
Jon Turklerden 6nce Yeni Osmanhlar arasinda baslamis ol-
masidir. Bu tutumun nedenini Turk hurriyetgilerinin bir ka-
rakter zaafindan ¢ok Osmanh sosyal yapisinin bir etkisinde
aramak gerekir. Osmanh hurriyet taraftarlar1 Bati’'da rone-
sans devrinde fikir adamlarinin maruz kaldiklan bir durum
karsisindaydilar. O da toplumda ¢alismalarini destekleyecek
gelir kaynag bulamadiklarindan bir “hami”ye siginma zo-

1 Bkz. Kuran, Jon Turkler, s. 63-158 Damat Mahmut Pasa’ya aynlmsur. Ittihat ve
Terakhi, s. 106-108'de Osmanli gazetesinden ¢ok az bilgi vererek s6z edilmek-
tedir.

2 Osmanl, supplément frangais mensuel, 5 Subat 1898, s. 1.
3 Murat, Micahede-i Milliye, s. 293-294.
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runluluguydu. Boylece Ronesans devrindeki fikir eserleri
¢ok zaman kudretli ve siyasi bakimdan onemli bir kimsenin
destegiyle meydana geldigi gibi Yeni Osmanhlar da ancak
bir “hami”nin yardimiyla, Mustafa Fazil Pasa’nin serveti sa-
yesinde orgutlu bir kuvvet olarak ¢alisabilmislerdi. Osmanh
devletinde Abdulhamit devrinde de Turkler icin tek servet
kaynag: devletti. Bu itibarla devlete kars1 ¢alismak igin ya
devletin etkisinin asgariye indigi Misir gibi bir emirlikte
“hami” bulmak veya dogrudan dogruya devletten yararlan-
mak gerekiyordu. Nedeni ne olursa olsun idealleri para kar-
sihginda degistirme ve “dondurma” tutumunun Jon Tarkle-
re buyuk zararlar vermis oldugu muhakkaktir.

Cenevre grubunun da faaliyetleri, sonunda, liderlerinin
1899 ve 1900’de Padisah’tan is kabul etmeleriyle bitecekti.
Fakat, 1897°de teslim bayrag: Jon Turk yayinlarimin deva-
mini saglamak i¢in ¢ekilmisti. Murat Bey’in faaliyetlerini ta-
til etmesi sirasinda bir protokol imzalanmis ve bu protoko-
le diger Cenevre grubu uyeleri de katilmist1.* Sonralar1 Ce-
nevre grubu bu kosullar arasinda 1897°de tutuklanan 6g-
rencilerin yargilanmas: i¢in kurulan Taskisla Divan-1 Har-
bi'nin kaldinlmasinin da bulundugunu iddia etmistir.*

Murat Bey Istanbul’a dondukten sonra Curuksulu Ahmet
Bey Cenevre grubunun basinda kalmisti. O zamanlar Ce-
nevre’de bulunan bir Jon Tarkun anlattigina gore Curtuksu-
lu Ahmet Bey Ali Kemal'in katilmasiyla yeni bir gazete ¢i-
kartmak istiyordu. Fakat gayretleri Ali Kemal'in Celalettin
Pasa’yla vardigr anlagma dolayisiyla bir sure ertelenmisti.®

4 Kuran, Ittihat ve Terakki, s. 98. Osmanlh’nin izah1 bunu géstermektedir, “1fade-i
Mahsusa,” Osmanl, 1 Kasim 1897, s. 1.

5 Tutuklamalann tarihi icin bkz. Indépendence Belge (Bruksel), 2 Temmuz 1897,
s. 2; 14 Agustos 1897, s. 1. Divan-1 Harb'in kaldinlmas: i¢in Osmanli, 1 Kasim
1897, s. 4.

6 Bu gelismeler icin bkz. Ali Fahri, Agtk Mektup (Kahire, 1904), s. 6.
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Daha sonra, Ali Kemal’den, cikarilmas: tasarlanan gazeteyi
citkarmak ve sonra da karsihginda bir miktar para kabul et-
mek seklinde oneriler gelince Cenevre Jon Turkleri Ali Ke-
mal’i Cemiyetten kovdular. Ali Kemal’i bundan sonra Bruk-
sel’de Osmanh sefaretinde ikinci katip olarak goruyoruz.

Sonunda Ishak Sukuati, Tunah Hilmi, Abdullah Cevdet,
Nuri Ahmet, Resit, Halil Muvaffak, Akil ve Refik Beyler Os-
manl’yr gitkarmak noktasinda bir ilke kararina vardilar.’

Gazetenin ¢ikarilacag) haberi Saray’la yapilan anlasmaya
uymadig) bahanesiyle Saray tarafindan protesto edilmisti.®
Fakat 6te yandan da Afrika’ya gonderilen Jon Turklerin ser-
best birakilacaklarina dair Saray tarafindan verilen teminat
gerceklesmiyordu. Cenevre grubu Ali Kemal'in de oynadig
erteletici rol sonucunda Arahk 1897’ye kadar beklemisti.
Bir gelisme olmayinca 1 Arahk 1897°de Osmanli’nin ilk sa-
yisi giktl.

Burada dikkate deger olan bir nokta, Osmanlr’y1 ¢ikaran-
larin Padisah’a kars1 bir harekete ge¢meden 6nce tipki Mu-
rat Bey gibi Padisah’a isteklerini bildiren bir tasan gonder-
mis olmalandir. Zamanla bu saygidan eser kalmayacak ve
Padisah bir cani olarak tanitilacakti. 1860’lardan beri, “do-
léonces” takdimini akla getiren, 1slahat arizeleri takdimi
Turkiye’'de hurriyetgi hareketlerin karakteristik bir belirtisi
olmustu. Yeni Osmanhlar bu yonteme bagvurmuslar, Murat
Bey de aym yolu kullanmisti. Cenevre Jon Turklerinin “ari-
ze”si? bu tip belgelerin, bildigimiz kadanyla, sonuncusu-
dur. Boylece artik Padisah’la hurriyetci tebaasi arasinda bile
mevcut olan baglar bundan sonra tamamen kopuyordu.

Osmanl’min kurucularimin listesine bakarsak gozamuze

7 Buisimler icin bkz. Dr. Abdullah Cevdet, Hadd-1 Te’dip, s. 53.
8 Kuran, Ittihat ve Terakki, s. 97, 100.
9 Osmanl, 1 Arahk 1897, s. 3.
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carpan bir 6zellik Ishak Sukuti gibi 1ttihat ve Terakki kuru-
cularinin ve geng askerlerin yazi kurulunun ¢ogunlugunu
olusturmasiydi. Bir zamanlar Ahmet Riza Bey gibi aydinla-
rin, daha sonra Murat Bey gibi muhafazakar egilimli burok-
ratlarin ve nihayet Miralay Sefik ve Yuzbas1 Cuaruksulu Ah-
met Beyler gibi kidemli subaylarin irsadin1 kabul eden Itti-
hat ve Terakki Cemiyeti kurucular1 Osmanlr’'da artik kendi
oz dasuncelerini ifade edebiliyorlardi. Bir zamanlar Istan-
bul merkezinin daha siddetli icraata taraftar olmasinin izle-
ri de az bir zaman icinde Osmanlr'da gikan yazilarda belli
olacakt

Yaz1 kurulunda bulunan Tunall Hilmi baslangictan beri
daha hareketli bir faaliyete taraftar olmustu.

Tunal Hilmi Bey 1896’da Cenevre’de Osmanh lhtilal Fir-
kasr'm kurmustu.” O tarihten itibaren yazdig1 on bir kadar
Hutbe’sinde iki ana tema gorulmektedir. Bunlardan biri ba-
sit halka, koyluye, nefere seslenme g¢abasidir. lkincisi de
seslendigi kutleleri ayaklandirmaya yonelmis olmasidir. Bu
bakimdan Hilmi Bey gercek bir “ihtilalci” niteligini tasiyan
birka¢ Jon Turkten biridir. Burada sunu da eklemek gerekir
ki Tunah Hilmi Bey’in yazdigi Hutbe’lerin 1896 yih sonba-
harindan itibaren Cemiyet namina dagitilmis olmas: bu da-
gitmay1 saglayan Serafeddin Magmumi gibi kimselerin Mu-
rat Bey’i Komiteye liderlik etmeye davet ettikleri anda bile
kendisinden siddet usullerinin kullanilmasi1 noktasinda ne
kadar ayrildiklarim gostermektedir."

Hilmi Bey de Ahmet Celalettin Pasa geldigi zaman Pa-
sa'nin ikamet ettigi Contrexeville’e ¢cagrilmis ve kendisine
yayinlar i¢in 2.000 frank verilmisti.'” Hilmi Bey’in daha

10 Tunali Hilmi Bey i¢in bkz. Kuran, Ittihat ve Terakki, s. 91-92.
11 Age.,s. 92
12 Age.,s.97.
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sonra da aldig1 memuriyetler onu karakter bakimindan Jon
Tarklerin bu oyunu oynamay: kabul edenler arasina sok-
mamiz1 zorunlu kiliyor. Fakat Tunalh Hilmi Bey’in baslan-
gictan beri bu gibi gorusmeleri “komiteciligin” bir geregi
olarak kabul ettigine de kusku yoktur.

Tunalr Hilmi’'nin Hutbe’leri fikri degerden tamamen yok-
sundur, fakat aslubun heyecam ve atesi Magmumi’nin on-
lar ni¢in Cemiyet namina bastirdigim anlatiyordu.

“Ey gaziler: Bilirsiniz ki bu millet asker oglu asker bir mil-
lettir. Bu millet askerlik sayesinde buyumustar”' tema’sim
isleyen bir propaganda risalesi Askeri Tibbiyeli Jon Turkle-
rin istedikleri tipte bir propagandaydi. Buna ek olarak:

“Asker!.. Ey Gaziler... Ars... Haokumet konaklarina dolu-
nuz, Yildiz'in altim astane getiriniz. Ondan yana sigan yu-
rekleri 6ldarunuaz. Muanafiklar, casuslar, rusvet¢i memur-
lan hep gebertiniz”'* dendigi zaman Cemiyetin yapmak is-
tedikleri Ahmet Riza ve Murat Beylerin yazilarindan ¢ok
daha kesin bir sekilde ifade ediliyordu.

Zamanla Cemiyetin askeri erkanimin bir kisminin bu ate-
sin, ihtilalci fakat biraz da saf avazeleri Bahaeddin Sakir ve
Nazim Beylerin sogukkanh ve dusanulmus komiteciligine
donusecekti.

Ittihat ve Terakki Cemiyeti’'nin Rumeli’de hizlanmasa,
genel olarak, 1902’den sonra Makedonya’da ¢ikan kargasa-
liklara ve onlara engel olmak i¢in alinan 6nlemlere bagla-
nir.'* Fakat bu gorus, lbrahim Temo gibi kimselerin Bal-
kanlar’da baslangictan beri giristikleri faaliyetleri dikkate
almamaktadir. Temo, iki yil i¢inde, Vidin, Lom, Tutrakan,
Sumnu, Varna, Filibe ve Sofya’da birer sube agmay1 basar-

13 Tunah Hilmi, Sekizinci Hutbe, s. 4.
14 Age.

15 Kuran, Jon Turkler, s. 248; Semseutin, Makedonya: Tarihge-i Devr-i Inhilap, s.
120; Ramsauer, The Young Turks, s. 97, vd.
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mist1.'® Bu bakimdan Cemiyetin haberlesmesi daha ¢ok
Balkanlar’daki bu subelerle yapihiyordu. 1896’dan itibaren
Ahmet Riza Bey’e karsi yoneltilen itirazlar Balkanlar’dan
gelmisti. Genel olarak baslangigta Jon Turk yayinlarinin
buralarda kuskuyla karsilandig1 anlasihyor.'” Buna ragmen
1895'te Filibe’de ¢cikan Gayret gazetesi ve onu izleyen Bul-
garistan hurriyet¢i basimi Jon Turk hareketini destekleme-
ye calisiyordu.'® Batun bu faaliyetler goz 6nune alinirsa
Osmanlrnin da daha ¢ok Balkan Turklerine seslenmesi ta-
biiydi. Osmanli Cenevre’de hem Balkanlar yoluyla gelen
bilgileri yayimlayan ve hem de davasinin esaslarim bildi-
ren bir organ olarak ¢alisiyordu. Ote yandan Osmanlr’ya
yapilan yardim isteklerinden Osmanli’'nin okuyucularinin
daha ¢ok Balkan Turkleri oldugu anlasihyor.

Osmanlr’da Siyasi Fikirler

Osmanlrda cikan yazilarin okuyucuda birakug: etki, aym
tema’lann, cesitli vesilelerle, fakat yeni bir gorus getirme-
den durmadan tekrar edildikleridir. Murat Bey’in Kahire ve
Paris Mizan’larinda ¢ikan makalelerinde Osmanh Impara-
torlugu'nun yoénetsel sorunlarini, liderlik konusunu, Saray
entrikalarin bir dereceye kadar anladig) ve tahlil edebildigi
izlenimi edinilir. Yazeysel de olsalar bir gorusun arunu ol-
duklan inkar edilemeyen bu ¢esit yazilarin yerini Osman-
Irda tekduze bir Abdulhamit aleyhtarhg almaktadir.” Bu-

16 Temo, Hidemat-1 Vataniye, s. 112.
17 Deliorman, Megsrutiyetten Once, s. 37.

18 Karagéz, Bulgaristan, s. 15-17’de buna ait bilgi vardir. Fakat bu gazetelerin
gordugumuz baz1 eksik sayilan son derece 1limh bir politika izlediklerini gos-
termektedir.

19 Abdulhamit, Osmanli'nin ¢itkmasindan son derece endiselendigi izlenimi veri-
yor. Once Paris Sefareti mistesar1 Necip Melhame Cenevre'de tahsilde bulu-
nan butan Jon Tuarkleri bagka taraflara dagitmaya memur edilmis. (Osmanl, 5
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rada okurda bir sire sonra dogan his, Babaili tipi, terbiyeli,
yuzeysel fakat ifrata kagmamaya ¢ahsan “efendi”nin yerine
“propagandaci”’min gectigidir. Murat Bey’in yazilar1 okuyu-
cuda, Murat Bey gibi kalem efendileri i¢in yazildiklan izle-
nimi yaratirlar. Osmanlr'da ¢ikan yazilarsa yeni beliren, ba-
sit goruslu fakat kendi kendine guvenin sagladigy dinamiz-
me sahip tasrah aydinlarin fikri damgasini tasir ve daha da
basit bir sekilde techiz edilmis kimselere yoneldikleri izle-
nimini verir. Osmanlr’da, 6rnegin daha 6nce Murat Bey’in
Osmanh burokrasisinin zaaflarinin derine giden bir tahlili-
ni yapma ¢abasi artik kaybolmustur. Barokratlar bir “sinif-1
erazil ve esafil”dir ve bu da onlar1 tanimlamaya yeter sayil-
maktadir.”

Osmanlr’'yr ¢ikaranlar artik reform zorunlulugunu bir Os-
manh ust buarokratlar sinifina anlatamadiklarini, genis halk
kiutlelerinin heyecanlarina seslenme zorunlulugunun far-
kindaydilar; bunu da bilingli olarak yapiyorlardi.

Osmanlrmin bir propaganda orgam oldugu gazeteyi ¢ika-
ranlar tarafindan da itiraf ediliyordu. Osmanli’da bir maka-
lede ifade edildigi uzere:

“Programu tatbik i¢in halka ne clduklan ve ne olabilecek-
leri 6gretilmeliydi. Bu davalar mevzuunda onlar aydinlat-
mak icin de gevreyi degistirmek ve gevreyi degistirmek igin
de onlar aydinlatmak icap ediyordu. Ne yapmamiz gereki-
yordu? Tabii butun memleketlerde bu tipteki komitelerin
kullandiklar1 usullere muracaat ettik ve propaganda yap-
makla ise basladik.”?

Ozellikle “bu tipteki komiteler” ifadesi Jon Turklerin orgut

Nisan 1898, s. 3), sonradan murettip kandinlmis. (Osmanli, 1 Mayis 1899, s.
6) sonunda J6n Turklerin Isvigreli yardimcilarindan Dr. Lardy tehditlere ma-
ruz birakilmisur. (Osmanli, 1 Ekim 1899, s. 1).

20 “Istanbul’dan,” Osmanli, 1 Subat 1898.
21 Osmanli, Fransizca ek, 5 Arahk 1897, s. 1.
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ve yontemleri bakimindan daha o zamanlar bile nasil Balkan
komitelerinin etkileri alinda kaldiklarin1 gostermektedir.
Gene, Osmanl’nin ilk sayilarinda, halka seslenebilmek
icin mamkun oldugu kadar basit bir dil kullanacag vaadi
Osmanlrnin halk icinde etkili bir silah olarak kullanilmak
istendigini anlatiyordu. Bu sozlerin zimnen belirttigi bir hu-
sus, daha once Jon Turklerin propagandalarim yapmak igin
gorevlendirdikleri Mizan ve Mesveret gibi organlarin Komi-
tece istenen derecede halka inememis olduguydu.
Osmanlrnin seslendigi “halk” daha ¢ok Rumeli’de olus-
mus bulunan, az ¢cok okumus ve hayat duzeyi az ¢ok yuk-
sek olan bir tar Osmanh “orta tabaka”siydi. Ozellikle Bulga-
ristan'in ve Makedonya’nin o zamanki iktisadi durumunu
aciklayan kaynaklar Imparatorlugun diger kisimlarinin aksi-
ne burada hem kultara Turk olan ve hem de bir tur iktisadi
gelisme sonucunda belini dogrultabilmis bir orta simifin
olustugundan so6z ediyor. Bu durum gergekten oyleydiyse ve
Bulgaristan Turk ahalisinin iktisaden gelismesi Imparatorlu-
gun diger kisimlarina oranla milliyet duygusunun bunlar
arasinda daha erken olusmasina neden olmustuysa o zaman,
bu gelisme, son zamanlarda milliyetcilik uzerinde yapilan
bazi teorik arastirmalarin dogrulugunu gostermektedir.?
Osmanlrnin seslendigi kuatle Yeni Osmanhlarin 1860’]ar-
da seslendikleri kutleden ¢ok farkhydi. Yeni Osmanhlarin
yazilari daha ¢ok mesai arkadaslarinin olusturdugu bir
zamreye yonelmisti. lkna etmek istedikleri “amme efkan”
Babiali burokrasisinden ve Bau fikirlerine itibar etmeye bag-
lamis kuguk bir azinhktan ibaretti. Yeni Osmanlhlar Osman-
h toplumunda seckinleri ikna etmek istiyorlardi. Osmanli’y1

22 Bu aragurmalarin en 6nemlisi igin bkz. Karl Deutsch, Nationalism and Social
Communication (New York, 1953). Deutsch’un tezi milliyetgiligin isbolumu-
nan gelismesiyle beraber haberlesme imkanlarinin —veya Deutsch'un ifadesiy-
le “sebeke”sinin— genisledigi yerlerde ortaya cikugdir.
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yoneten Jon Turklere gelince daha once belirtildigi gibi bu-
rada segkinler tabakasinin altinda bulunan bir tabakay: ha-
rekete gecirme cabasi goze carpiyordu.

Osmanl’'min Osmanh toplumunun bu daha derin tabaka-
lanna inmek ve daha genis bir kutleye seslenmek gayreti
ancak kismen basarih olabiliyordu. Karsilasilan zorluklarin
cinsini bizzat Osmanl’'nin kamuoyundan sikayet eden yazi-
larinda gormek mumkuandar. Ornegin Osmanli'da ileri su-
rulen tezlerden biri halkin Abdualhamit’in “alcakhigim” hic-
bir zaman tam anlamiyla anlayamadigiydi.” Boylece Cenev-
re grubunun yazilarinda daha 6nce de gozledigimiz bir tu-
tum goruayoruz: bir yandan soyut “halk” imaj: i¢in beslenen
sevgi ve sayg hisleri, 6te yandan somut, gercek —ihtilalci
propagandaya istendigi kadar ilgi gosteremeyen— halka kar-
s1 bir tepki. Osmanli, Murat Bey'in teslim olusunu ve Mi-
zan’a bir son verilmesini halktan itibar gormemis olmanin
Jon Turklerde yarattig bezginlige baghyordu. Osmanlry: ¢i1-
karanlarin ifadesiyle:

“Feda etmek mecburiyetinde oldugumuz enerji ve kabili-
yetlerin, halk bu fedakarhgin manasim idrak edecek duru-
ma gelinceye ve hi¢ olmazsa ‘su veya bu gaye icin kendini
feda etti’ deyinceye kadar pek az faydas: olacakt.”?

Osmanl ciktiktan az sonra orgutten gonderilen ve Padi-
sah’a fazla hucum edildigi noktasim ileri suren elestiriler
gazeteyi ¢ikaranlarin hala istediklerini tam anlamiyla acik-
layamamalariyla sonu¢lanmisti. Jon Turklerin fikirlerini
yaygin bir tabakaya yaymakta karsilastiklar1 bu zorluklar
Osmanlrnin Padisah’in kisiligini karartma taktiginden neler
elde etmeyi umdugunu da anlatmaktadir. Abdalhamit’e
kars1 yoneltilen hicumlara itiraz eden Balkan Turkleri, bu

23 “Olum korkusuyla intihar”, Osmanli, 1 Nisan 1898, s. 2; gene bkz. 15 Ekim
1898, s. 3.

24 Osmanl, supplément frangais mensuel, 5 Arahk 1897.
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hiacumlari, aym zamanda halifeye kars: yoneldikleri igin ir-
kiliyorlardi. Fakat sultan’in, halife olmaya insan nitelikleri
bakimindan layik olmadig) gosterilebildigi takdirde hal’ zo-
runlulugu kendiliginden ortaya ¢ikacakti. Boyle bir durum-
da Jon Turklerin Sultan’a karsi muhalefet etmelerinin ge-
rekli nedenlerini de ince ince anlatmaya ihtiya¢ kalmiyor-
du. Bir bakima Jon Turkler hucumlannin bu kadar basit ve
kisisel bir plana intikal ettirilebildiginden memnundular.
Kendi program eksiklikleri karsisinda Padisah’in sahsim
kugultmekle yetinmek ¢cok daha kolaydi.

Jon Turklerin istedikleri fikirleri Osmanl aracihgiyla
“halk”a kabul ettirememis olmalan kuskusuz ki aralannda
derin bir soka neden olmustu. Dr. Abdullah Cevdet'in felsefe
ve materyalizm-spiritualizm sorunlanyla ilgilenirken birden
halk psikolojisi incelemelerine ve Le Bon gibi kutlenin tep-
kilerinin agimlamasin1 yapmaya ¢alismis olan birisine don-
mus olmasinin derin nedenlerini burada aramamiz gerekir.

Bir sure sonra Abdullah Cevdet’in imzasiz fakat Le Bon’-
dan esinlenildiklerine kusku olmayan yazilar1 Osmanlr’da
goranmeye baglad1.?

Bunlardan birinde Abdullah Cevdet Le Bon’un (ismini
vermedigi) bir eserinden aldig1 bir parcada, daha sonra, 20.
yuzyilda totaliter ideolojilerin propagandasinin dayandig:
temel hareket noktalarinin bir 6zetini veriyordu: kutle
mantiktan ¢ok hisle hareket eder, belirsiz bir fikir kutleler-
ce bilimsel bir ger¢cekmis gibi kabul edilir ve benimsenir,
bir tek kisinin duydugu infial teker teker kisilere anlatilirsa
etkili olmaz fakat ayn1 duygu kutleye mal edilirse kutle ha-
rekete gegcer, kutle icinde bireyler bile kisiliklerini kaybede-
rek kendilerini katlenin bir parcasi hissederler, kutleye su-
rekli tekrar edilen parolalarin ikna kudreti hudutsuzdur.

25 “Abdulhamid ve llm-i Ruh,” Osmanli, 15 Nisan 1899.
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Abdullah Cevdete gore Abdulhamit’in genis kutleleri ken-
dine baglayabilmesinin asil nedeni bu kutle psikolojisini
anlamasiydi. Abdullah Cevdet, anlattiklarinin 15181nda Jon
Turklerin de aym kitleyi ele gecirici tekniklere bagvurmala-
n gerekecegini eklemiyordu fakat bunu ima ettigine de
kugku yoktur.

Jon Turklerin Turkiye’deki “basit halk”a bu sekilde do-
gan guvensizlikleri kendilerinde bir muddet sonra, kendi
milletlerini tanimadiklar1 kanisini yerlestirecekti. Bu bulu-
sun 1908’den sonra ortaya ¢ikan bir sonucu Turklerin
davranislarinin altinda yatan kulturel verileri kesfetme ca-
basi1 olmustur. Bu arastirmalar, Turklerin tabi olduklan
kaltar “veri”leri tespit edildikten sonra, bu verilere gore
bir reform programi ortaya ¢ikarmaya yarayacakti. Jon
Tarkler iktidara gelmeden once ve hatta geldikten sonra
uzun zaman “halk¢ilik”larinda beliren bu iki gorus agisini
birbirinden ayiramamiglardi, fakat kendi benligini arama
cabasi artik giderek karakteristik bir Jon Turk faaliyeti ha-
lini ahyordu.

Jon Turklerin halka kars1 duymaya basladiklan gavensiz-
ligi tespit etmenin bir diger sekli Osmanh askeri kuvvetleri-
nin 1898’de Girit'ten ¢ekilmeleri dolayisiyla yazilan yazilara
bakmakur. Askeri kuvvetlerin cekilmesiyle beraber siviller
de adadan go¢ etmeye baslamisti. Osmanli’ya gore sivillerin
gosterdikleri tepki en buyuk yenilgiden beterdi.?® Sorun,
Girit'te yerlesip orada kuvvetlenmekti. Bunun da saglanma-
s1 icin Osmanlilara yeni bir dunya goruasa asilamak, Os-
manlilikla beraber gelen sorumluluklan kavratacak bir ide-
al vermek gerekliydi.

Osmanlrdaki makalelerin bir kismi, Osmanlh Imparatorlu-
gu'nun kurtarilmasiyla ilgili olmakla beraber bunlarda bile

26 “Mektup,” Osmanli, 15 Kasim 1989, s. 4-5.
152



arada sirada Turklerin Turkluklerinin ne gibi unsurlardan
ileri geldigi konusunda bir merakin da yavas yavas belirdigi-
ni de goruyoruz. “lyi bir Osmanh olma” idealinin icaplariy-
sa Imparatorlugun maruz bulundugu her darbeden sonra
baska bir sekle giriyordu. Fakat bu konuda henuz yeni bir
sentez mevcut degildi. “Osmanhhk” politikas1 tizerinde bi-
raz daha uzunca durmak burada yerinde olur. Murat Bey
(Misir) Mizaninda Imparatorlugun dis ve i¢ etkilerle dagil-
masina ¢ok onem vermisti ve genel bir reform programi uy-
gulandigy takdirde Osmanh Imparatorlugu'ndaki cesitli 1rk,
cins ve mezhep gruplarina esit haklar verilecegini belirtmek
icin genis gayretler sarf etmisti. Bu teori Osmanl: tarafindan
da kabul edilmisti. Ancak tipki Murat Bey’de oldugu gibi,
Osmanl’min da makalelerinde Turklerin Osmanl Imparator-
lugu’'nun en mutsuz unsurlan arasinda bulunduklan fikri-
nin genellemesi gazetenin Gstane aldig: gorevler arasinda ol-
dukca agir basiyordu. Turkler gerek Abdulhamit’in otokra-
tik rejiminden gerekse dis mudahalelerden en ¢ok zaran
gormuslerdi. Cenevre Jon Turklerinin Padisah’a gonderdik-
leri tasanda bu husus soyle yansitihyordu:

“Turkler... geriye kalan bu millet actir, ¢iplaktir, zulumdi-
dedir. Muti, sabirly, halim-i muateenni olan bu kavm bazila-
rinca miskin ve pek tembeldir. Turkler, hakikat-1 halde bu-
yuklerimizden birinin dedigi gibi tufegin icindeki kursun
gibi(dir).”?

Turklere verilen bu 6nem Osmanli’nin yazilarinin dikkate
deger bir karakteristigidir. Fakat bu ¢nem “tedafui” (savun-
macihik) bir 6nemdir. Turklere verilen énemden, Osmanlh
Imparatorlugu’'nun meydana geldigi oteki etnik ve din
gruplarinin ku¢umsenmedigi sonucu ¢ikarilmamalidir.

27 “Arize”, Osmanli, 1 Aralik 1897, s. 3. Veya diger bir kisimda ifade edilmek
uzere: “Turkler gibi, kaminin damladig: yerde mezarimi kazdirmak isteyen bir
kavm-i necip”, Osmanh, 15 Arahk 1897, s. 2.
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Turklere verilen bu 6nemle daha sonraki Ittihat ve Terakki
sovenizminin arasindaki ayrimi kaybetmemek son derece
onemlidir. Ancak bu sekilde Osmanlrda genellenmek iste-
nen Osmanlilik duygusu butan kompleksligiyle zaptedile-
bilir. Osmanlh devletinin azameti fikri karsisinda, o zaman
bircok kimseler igin milliyet duygusu bir kabile ihtilafina
yol agan farkhhk duygusundan baska bir sey degildi. Fakat,
Osmanlicihiga samimi olarak inanan birisi i¢in Turkler, Im-
paratorlugun kuruculan olmalarn dolayisiyla 6zel bir 6nemi
haizdirler. Osmanlrnin Turk¢ulaguna boyle makul bir ¢er-
ceve icinde degerlendirmek gerekir.

Bunun yaninda Avrupa gazetelerinde Turklerin “bar-
bar”liklarin1 anlatan haber ve yorumlarin bir tar tedafui
Tuarkculak yaratmasi beklenmeliydi ve Osmanli’'nin Tuark-
caluk baslangiclarinda bu hususun etkili olduguna kusku
yoktur. Bu hissin bir diger sekli, Osmanh Imparatorlugu
icinde de Padisah’in istibdadina ara¢ olmak zorunda kal-
diklan igin Turkleri artik kimsenin sevmedigi fikriydi.

Butun bunlarin yaninda Osmanli’yr kuranlarin birbirle-
rinden ayn etnik kokenlerden geldikleri ve Ittihat ve Terak-
ki Cemiyeti’'nin kurulusunda ve Mechveret'in meydana geti-
rilisinde bunlan uyum iginde yasatma idealinin de rol oy-
nadig1 unutulmamahdir.

“Cemiyetimizi teskil edenler bekasina hadim olacaklara
ezell ve ebedi bir uhuvvetin en buyuk numunesini goster-
mislerdi. Bunlarin her biri devlet-i Osmaniyeyi teskil eden
anasirin erkian-1 eazimi1 hukmunde bulunan bes milletin bi-
rer ferdi idiler.”?®

28 Osmanl, 1 Arahk 1900, s. 1. Osmanl’'nin mevcut olarak kabul ettigi etnik
farklar sunlardi: Temo, Arnavut; Mehmet Resit, Cerkes; Abdullah Cevdet,
Kurt; (?) Ishak Sukati, Tark; Magmumi, (Arap ?). Komiteyi kuranlarn bes ki-
si oldugunun bizzat Temo tarafindan ifadesi i¢in bkz. Dr. Stiheyl Unver, “Dok-
tor Ibrahim Temo", Turk Tip Arsivi I (1935), s. 73. Gene bkz. “Bir Amavut
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Osmanlrda “vatan” deyiminin kullanihig tarz1 Jon Turk-
lerde milliyet hislerinin daha tam anlamiyla bir noktada
toplanmadigim acik bir sekilde gosterir. Daha sonra “vatan”
butan Turkiye'yi kapsayan bir deyim olacakti. Osmanlr'da
kelime en eski anlaminda, insanin dogdugu yer anlaminda
kullanihyordu. Boylece Imparatorlugun iginde her biri say-
giya layik birkag “vatan” bulunabiliyordu. Omegin, Bedir-
han Pasa’min ogullarinin Taskisla’da hapsedildikleri haberi
verilirken buna “vatanlanina yani Kurdistan'a”?® yazdiklan
bir mektubun neden oldugu anlatihyordu. Gene ayn: anla-
y1s icinde Osmanli, Kirtce veya Arnavutga yayin yapmaya
baslayan dergilere baslangigta yardim ediyordu.

Boylece Jon Turklerin bu siralardaki politikalarinin Turk-
lerin “hegemonya”sim saglamak oldugunu sdylemenin ger-
cekleri ne kadar basitlestirmek oldugu anlasilir. Osmanli’nin
yazilarindan edinilen izlenim bir Turk hegemonyas: kurma-
nin bilingli olarak 6ne surulmesinden ¢ok Osmanhhk fikri-
nin uygulama kabiliyeti olmadigim gosteren ve Imparatorlu-
gun daha da parcalanacagim hissettiren gelismeler karsisin-
da duyulan panik ve onu izleyen kendi icine ¢ekilmedir.

Bu panigin meydana getirdigi tepkiler bazen bizzat Os-
manlhlk fikrine zararh olabiliyordu. Ornegin, Osmanhlarin
fetihlerinden ve hamaset destanlarindan soz edildigi zaman
Imparatorlugun kurulus devrinde bu hamasetin keskin
ucunu hissetmis ve buna ragmen bir Osmanhcilik gayretiy-
le Imparatorlugun yaratilma ¢abasina katilmalar1 saglan-
mak istenen milletlere mensup olanlarin irkilmelerinden
baska bir sey beklenemezdi. Gene gaza tema’simin goklere
¢ikarilmasinda zimni bir Islam taraftarhg mevcuttu.

mektubuna cevap,” Osmanli, 15 Ocak 1901, s. 8; Osmanli, Osmanhlann irk ve
dini mulahazalan olmaksizin birlesmeleri lazim geldigi tema’sim sik sik tek-
rarhyordu.

29 Osmanh, 15 Eylul 1898, s. 6-7.
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Osmanl’'da en ¢ok gorulen yaz tipi Imparatorlugun par-
calanmasi ve bununla ilgili diplomatik munasebetlerdir. Bu
bakimdan “siyasi teori” ismini verebilecegimiz parcalara
hemen hemen hi¢ rastlanmamaktadir.

Osmanlrmin acik bir programim bile bulmak zordur.
1899 y1h yazinda ¢ikan bir yazi bunun 1900’e kadar goru-
len tek ornegidir. Burada:

“Milel-i Osmaniyenin ittihadi, devletimizin tamamiyet-i
mulkiye ve adem-i taksimi, hanedan-1 Osmaniyenin idame-
i hukameti, din ve millet tefrik olunmaksizin kavanin
onunde musavat, mustakil mehakiminin tegkili, huarriyet-i
vicdan, milletvekillerinin kavanin muzakeratina ve husu-
siyle butgenin tasdikine istiraki, kanun-1 esasi ve kavanin-i
mevcudenin tamamiyle icras1 ve muahedata riayet”ten®® soz
edilmektedir.

Bu muhayyile iflasi bilhassa Osmanli’'nin yazilari, Namik
Kemal’'in daha 6nceki yazilanyla karsilastirildigi zaman tam
anlamiyla belirir. Yeni Osmanhlarin bazi1 makalelerinin ko-
nuldugu Osmanlrda bu karsilastirmay: yapmak kolaydir.

Belirttigimiz zaafi tahlil ederken goz 6nunde tutulmas:
gereken ilk nokta gazetenin yaz1 kurulunu olusturan geng-
lerin fikri imkanlaridir. Bunlarin ¢ogunlugu Tibbiye’den ye-
ni mezun olmus geng doktorlardi. Daha 6nce gosterdigimiz
uzere Tibbiyelilerin egitim imkanlar1 Mulkiye mezunlariyla
olcustarme kabul etmiyordu. Fakat bunun yaninda, Avru-
pa’da da o devirlerde goruldugu i¢cin Osmanli’nin yaz1 kuru-
lunda belirmesi 6nemli olan bir unsurda dikkatimizi topla-
mamiz gerekir, o da, zamanla politikayla ugrasanlarin ges-
nisinin degismesiydi.

O zamana kadar 6zellikle Osmanh Imparatorlugu’nda
devlet isleriyle ugrasmanin bir uzmanhk konusu oldugu

30 “llan”, Osmanli, 15 Haziran 1899, s. 1.
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gorusu egemendi. Jon Turklerin kendilerine yol gosterici
olarak baslangigta segtikleri kimseler de devlet yonetimiyle
su veya bu sekilde bir ilgisi olmus kimselerdi. $Simdi, asker-
doktorlar politika yapmayi, muhalefetin hareket hattini ta-
yin etmeyi kendi ustlerine almislardi.

Buna benzer bir sosyal gelisme Avrupa’da da vuku bul-
mustu. Politikanin bir “amator” isi olabilecegini Adolf Hit-
ler, politika ustatlarini yenilgiye ugratmak suretiyle,
1920’lerde gosterecekti. Fakat Hitler’in bir “amator” olarak
zaferi daha 6nce Avrupa’da baslayan bir surecin sonundan
bagka bir sey degildi. 1890’larda Marksistler arasinda da
Plekhanov gibi salt teorici Marksistler de yerlerini yavas ya-
vas daha cok “ajitator” olarak basar1 gosterebilen insan tip-
lerine terk ediyorlardi.

Hilmi Bey’in siddet usullerini kullanmay: yaymasinin ya-
n1 basinda, Cenevre Jon Turklerinin, artik Cemiyeti Murat
Bey gibi “profesyonellere” birakmamalan, izledigimiz gelis-
melerin en 6nemli noktalarindan biridir. Her iki davrams
da yeni kusagin ve yeni bir sosyal tabakanin sabirsizliginin
ifadesiydi. Osmanlr'daki propagandanin yogunlugunu ayni
sabirsizhiga baglamamiz mamkundur. Daha sonra Bahaed-
din Sakir Bey, Sabahattin Bey’le olan ¢atisma sirasinda bu
sabirsizhgin tipik bir ornegini verecekti:

“(1lm-i ictima’in) hey’et-i igtimailyemize tatbikine gelince,
bugun, (bu ilim) bir deva-y1 acil ve muessir olabilir mi?
Simdiye kadar vukua gelmis ihtilallerin, inkilaplarin hangi-
sini “fenn-i ictima” husule getirmis? Fenn-i ictima sukun
ve asayis i¢inde bulunan huar bir memlekette tatbik oluna-
bilir, ates i¢inde yanan bir memlekette ilac-1 miessir ve acil
olamaz.™

Bu sabirsizligin yam basinda, Osmanl’nin iceriginin en

31 Bayur, Turk Inkilab: Tarihi, 11, 4, s. 24.
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buyuk kismini olusturan milletleraras: politika, zengin pro-
paganda imkanlarimi saghyordu. Ornegin, Osmanli’'da Res-
ne’de bir Sirp mektep hocasimin dort Bulgar hocas: tarafin-
dan o6lduraldugn, Ohri’deki Bulgar Metropolitinin onlan
tahliye etmeyi basardig1 ve bunun buyuk devletlerin yard:-
m1 veya goz yummasiyla yapildig: belirtildigi zaman millet-
lerarasi politika becerili bir sekilde kullaniliyordu.3?
Osmanl’'nin butan sayilary, bu bakimdan, birbirine ben-
zemektedir. Birinci sayfa Osmanh Imparatorlugunun ulus-
lararas politikasina dair bir basmakaleyle baslamaktadir.
Bu konu bundan sonra iki ana yonde gelistirilmektedir: ya
Sultan Abdualhamit’in Avrupa devletlerinin s6z dokundur-
masindan kendini koruyamamasindan laf agilmakta veya
bu kuvvetlerin emperyalist amaglarindan s6z edilmektedir.
Sunu da soylemek gerekir ki yazilarin yazildig1 sirada her
iki konunun 6rneklerle ispat edilmesine yarayacak gelisme-
ler eksik degildi. Ornegin, Fasoda hadisesinden s6z eder-
ken, Osmanli, Fransizlarin kendi ¢ikarlarim1 korumak igin
kullandiklan tezleri Osmanhlarin Girit'teki haklar1 nokta-
sindaki tutumlanyla karsilastirarak su sonuca variyordu:
“Dugunelim! Medeni, huar, kemalatperver olan milletler
ayaklarinin tozunun dokuldugu mahallerde hakk-1 tasarru-
fa malik bulunuyorlar. Biz ise kanimizla sirab ettigimiz
mulk-a sarihimizden... kemal-i rezaletle kovuluyoruz.”??
Osmanlrda o zamanlar Avrupa’da tartisilmakta olan em-
peryalizm teorileri hakkinda bir esere rastlamiyoruz, fakat
yaz1 kurulunda bulunanlarin bu gibi tartismalan izledikleri
anlasihyor. S6z konusu teorilerin taminmayacak kadar de-
gistirilmis yankilarina Osmanlr’da rastlamak mumkundur.
Asagidaki ac1 sozler bunun iyi bir 6rnegini gosterir:

32 “Baziamal kan ister”, Osmanl, 1 Ekim 1898, s. 3.
33 Osmanl, 1 Arahk 1898, s. 3.
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“Onlar (Avrupa devletleri) bircok meselelerde yaptiklan
gibi Padisah’in kudretini bir dereceye kadar tahdit eden ve
hakiki bir kanun-1 esasinin elde edilmesine yol acms ola-
cak olan sartin muhafazasi i¢in ni¢in Padisah’a muracaat et-
mediler?

“Bu ¢ocukca fakat mana tasiyan soru bizi ikinci bir prob-
leme getirmektedir. Maalesef bu problemin teferruatina in-
mek mumkun degildir. Problemi soyle 6zetleyelim: Sultan,
barbar karakteri dolayisiyle, zengin simiflarin, yani bir ekal-
liyetin aleti olarak kullanilmak istenen hukumetler tarafin-
dan begenilmektedir.

“lktisadi bir konuya dokunmamizin sebebi, Sark mesele-
sinde ‘Musluman fatalizmi’ nakaratinin, Avrupa’nin Osman-
hlarin, Turklerin, Araplarin, Ermenilerin, Yunanhlarin hay-
siyetleriyle oynamak ve mahvetmek seklindeki caniane
gayretlerini, saklamak i¢in kullandig1 bir maske oldugunu
bilmemizden ileri gelmektedir.”**

Osmanl’nin Avrupa’ya kars1 duydugu kirginhgin kendini
butun siddetiyle gosterdigi ilk gelisme Girit adasimin Os-
manlhlar tarafindan uluslararas1 bir komisyona birakilma-
styd1l. Osmanlh Avrupa devletlerinin bu sorunda oynayacak-
lan rolun Girit'teki atesi sondiarmek bahanesiyle yakilan
atesle “ellerini 1sitmak” oldugunu ifade ediyordu. Girit'in
kaybedilmesinin meydana getirdigi derin psikolojik yara ve
Jon Tarklerin Avrupa devletlerine karsi kirginhk ve kizgin-
liklarinin derecesi ancak Osmanlr'nin bu konudaki yazilan
okundugu zaman belli olur. Bu elestirilerin tonu daha 6nce
Mizan'da ¢ikan bu tipteki yazilardan ¢ok daha sertti. Bu
davrams, Osmanl’da daha sonra gelistirilen Avrupa “huma-
niterliginin” ve “adaletinin” yalmz riyakarhktan ibaret ol-
dugu seklinde ileri sirmeye baslayacag bir tezin baslangi-

34 Osmanli, Fransizca ek, 10 Mart 1898, s. 1-2.
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ciydi. Osmanlr’'ya gore Bat'nin Osmanh Imparatorlugu’na
kars1 davrams: Hach seferlerinin devam ettigini gosteriyor-
du. Modernlesme surecine katilan ulkelerde sik sik gorulen
bir tema olan Batr'min ahldki dusukluga konusu da ayrica
isleniyordu.® Boylece, Bau “fisk-u sefahat, zulum ve vah-
set”® icinde yasarken Osmanllarin “istinadgah™inin¥’ yal-
niz “kalp... Allah™*® oldugu anlatihyordu.

Osmanlrda gozuken antiemperyalizm tema’sinin bir 6zel-
ligi de amele sorunuyla beraber mutalaa edilmesidir. Os-
manli bu konuyu ele alan ilk Jon Turk gazetesidir.

“Avrupa akvamu tarik-i terakkide munteha-y1 kemale ta-
karrub ettik¢e insanlar, insaniyet, hey’et-i ictimaiye baska
bir devre, yeni bir ¢caga giriyor. Mektepler, darulfununlar ke-
malat-1 beseriyeyi umuma bahs... ediyor... Huarriyetin kema-
li, nafusun tezayudu, fabrikalarin, makinelerin artmas: da
isin azalmasini mucip oldugundan hal-i hazirda Avrupa’yr
muskulata dasuren, istikbalde ise maiset-i insaniyeyi bir
hal-i digere kalb etmek istidadim haiz olan ve cidden erbab-
1 siyaseti dugunduren amele meselesi namile meshur mesail-
i muglike-i i¢timaiyenin zaman-1 halli yaklasiyor...”?

Onceden de kestirebilmis olacagimiz izere Rusya Osman-
I'mn en 6nemli dis digmam sayiliyordu. Bu his yalmz Rus-
ya'nin dis politikasinin ele alindigr makalelerde degil, Rus-
ya'da Turk azinhklanna reva gorulen eziyetler dolayisiyla
da one suruluayordu.*

1908’den sonra Jon Turklerin Almanya’yla kurduklan si-

35 “Devlet-i Osmaniye ve Avrupa,” Osmanli, 1 Subat 1898, s. 1.
36 Age.
37 Age.
38 Age.

39 Osmanl, 15 Mayis 1898, s. 1. Gene bkz. “Turkiye ve Almanya,” 1 Mayis 1899,
s. 1.

40 Osmanli, 1 Agustos 1898, s. 1.
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ki iliskinin 151g1nda Osmanli’'min kesin bir sekilde Alman
aleyhtar1 olmus olmasi 6zel bir 6nem kazanmaktadir. Gene
bu noktada da Almanlara kars1 yoneltilen elestirilerin te-
melini Alman kapitalistlerinin Anadolu’daki faaliyetleri ve
bu arada Bagdat demiryolunun insa edilmesiyle ilgili ola-
rak verilen “kilometre basina gelir” garantisi olusturuyor-
du. Ote yandan ne Almanya'dan alinan bor¢ ve ne de Al-
man uzmanlarinin Turk ordusuna sokulmasi tasvip edili-
yordu.*’

Osmanl’'nmin yaz1 kurulunu kaygiya duasuren gelismeler
dis etkilerden ibaret degildi. Partinin yerlesmeye calistigi
bolgelerden Arnavutluk’tan “separatizm”in gelismekte ol-
dugunu gosteren haberler geliyordu. Osmanli’'nin ag¢uncu
sayisinda Arnavutluk’tan geldigi soylenen bir mektupta Os-
manh hukametinin Arnavutluk’a yeter derecede 6nem ver-
medigi icin Arnavutlarin en buyuk isteginin artik Osmanh-
lardan ayrilmak oldugu soyleniyordu.*?> Mektubu yazana
gore Arnavutlan kendi egitim kurumlarina kaydettirmek
icin rekabet halinde bulunan Rum ve Bulgar kiliselerinin
sarf ettikleri gayrete karsilik Osmanlilar higbir girisimde
bulunmuyorlardi. Bu kultar kaymalarim1 6nlemek yolunda
yazarin onerdigi carelerden biri ayinlerin Turkge yapildig
bir Osmanh milli kilisesinin kurulmasiydi. Osmanl, hig¢bir
Osmanhnin “lisanina, kavmiyetine”*? dokunmak niyetinde
olmadigim belirterek bu careyi reddediyordu. Ayn1 zaman-
da, butun Osmanlilarin esitligini saglayan bir megsruti dev-
let yonetimi sayesinde Turkgenin gittikge kullanilmaya bas-
layacag ve Turkgenin bu suretle yayilacaginin umut edildi-
gi ifade ediliyordu. Osmanhlarn birbirleriyle kaynasmalan

41 “Tabaka-i Baladan,” Osmanli, 1 Subat 1898.
42 “Uskuapten,” Osmanli, 1 Ocak 1898, s. 6.
43 Age.
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icin aym kultare sahip olmalan gerektigi konusu bundan
sonra sik sik islenmeye baslanacaku.**

Arnavutlarin Abdulhamit’e kars1 mucadele etmek igin bir
“Arnavut Islah Cemiyeti” kurduklan haberi separatizm ko-
nusunda Osmanli’y: ferahlatacak bir gelisme degildi.®® Bu
komitenin uyeleri arasinda Dervis Hima (Maksut lbrahim)
gibi Jon Turklerle isbirligi yapmis Jon Turkler vardi. Hima
daha sonra bagimsiz bir Arnavutluk’un olusturulmasi tezini
savunmak icin kendi gazetesini kuracaku. Ote yandan her
iki Jon Turk hareketine ismi karigan Ismail Kemal Bey o s1-
ralarda Turkiye’den kacarak Selamet: Armmavutluk baghgini
tasiyan bir gazete yayimhiyordu. Her ne kadar Osmanl oku-
yucularina bu gazeteleri okumay: salk veriyorduysa da bu
tip yaymnlarin yazi kurulunda bulunanlan tedirgin etmis ol-
dugunu da tahmin edebiliriz. Osmanli’’'da goralen, 1900’de
Napoli'de, Italyan himayesi altinda bir “Arnavut Kultar
Kongresi"nin toplandig1 haberi*® herhalde umutlarina agir
bir darbe indirmisti. 1898-1900 yillan1 boyunca Osmanlr'ya
gelen bircok mektup Imparatorlugun bu suretle icerden bo-
landugunu ikaz ediyordu. Bu arada Kurdistan'da” aym se-
kilde gelismelerden s6z ediliyordu. Bu kipirdamalardan ha-
ber aldikga Osmanl sogukkanlilikla ortaklasa hareketin da-
ha yararh olacag: seklinde bir yorum yapiyordu. Fakat Os-
manl’nin sogukkanhligim korumasina ragmen 1902’ye ka-
dar biriken bu kirginliklarin, birinci Jon Turk Kongresinde
nasil “mudahaleci” ve “adem-i mudahaleci” gruplarin olus-
masiyla sonuglandig da kolayca anlasiliyor.*®

44 Bkz. Osmanli, Fransiza ek, 5 Arahk 1897, s. 1; “Ne Yapacagiz?” Osmanl, 10
Cemaziyulevvel 1316.

45 Osmanli, 1 Mart 1901, s. 3-4.

46 “Les Albanais,” Osmanli, Fransizca ek, 5 Ocak 1898.
47 Osmanli, 15 Ocak 1901, s. 4-5.

48 Bu kongre icin bkz. asagida not 87 ve bélum V.
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1902’de Dervis Hima'min artik Italyanlarin himayesini
aradig1 ve bagimsiz bir Arnavutluk kurmak istedigi bilini-
yordu.*®

I¢ siyaset konusunda Osmanli’daki yazilar devamh bir si-
kayetten ibaretti. Bu sikayetlerin konusu Padisah’in hareket-
leriydi. Padisah’in maliyeyi dolandirdigi, Yildiz’a sufli bir
dalkavuk grubu topladig), buyuk devletlerden korktugu,
yuzlerce 6grenciyi oldurttuga ve iskenceye maruz biraktug
seklindeki fikir icerigi tamamen bos yazilarin Osmanlrda is-
gal ettigi yer o zamana kadar ¢itkmis Jon Turk gazetelerine
oranla ¢ok daha genisti. Bu boslugu da Osmanl’yr kuranla-
rin hayat tecrubeleri —veya tecrubesizliklerine— baglamak
gerekir. Tibbiye mezunlarinin teori tretebilmeleri ancak y1l-
lar sonra Ziya Gokalp’in yazilariyla imkan dahiline girecekti.

“Sultan Hamit'in Kotaluga” konusunun 6zgun bir sekilde
islenmesine ancak bir makalede rastlamyor. “Colloque entre
Djingis Han et le Sultan Hamid II dans 'Enfer™® ismini alan
bu makale Maurice Joly’nin “Zion Protokolleri"ne dayanak
olusturan yazinin bir kopyasidir.>' Joly’nin de yazisimin teme-
li kuatlelerin bir iki cazip parola ile harekete sevk edilebile-
cekleri oldugu derecede Jon Turklerin propagandalarimi ha-
zirlarken ne gibi etkilerin altinda kaldiklanm gérebiliyoruz.

Daha 6nceki Jon Turk yaynlannda zaman zaman rastla-
nan, devlet teorisinin “Islami” temelleri konusuna deginen
incelemeler Osmanli'da azahyor. “Mesveret” ve “Icma-1 iim-
met” deyimlerinin kullamldig: yazilar seyreklesiyor. Gene bu-
nun nedenini de gen¢ Jon Turklerin laik goruse yaklasmala-
nnda aramak gerekir. Bu bakimdan lbrahim Temo’nun askeri
okullarda o6grencilik devrine ait bir hatirasim hatirlamak ge-

49 Ali Haydar Mithat, Hatiralanm (Istanbul, 1946).
50 Osmanl, Fransizca ek, 1 Agustos 1898, s. 2.
51 Joly icin bkz. John S. Curtiss, The Protocols of Zion (New York, 1942).
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rekir: Temo’ya gore 6grenciler birbirlerini iyice tanimadan
once vakitlerini Islamdaki ¢esitli mezheplerin tarihini tarts-
makla gecirmis, birbirlerini tamdiktan sonra asil ve samimi
ilgilerinin dine degil politikaya gittigini kesfetmiglerdi.>?

Daha 6nce de belirttigimiz gibi Osmanlrnin enerjilerini
Abdulhamit’in “cinayet”lerini anlatmada yogunlastirmasi
aym zamanda bilingli bir propaganda taktigiydi. Amac, Pa-
disah’in tebaasi arasinda hukumdarin prestijini sarsmakt.

Tunali Hilmi Bey’in 1898 yilinda cikarttigy Evvel ve Ahir
risalesinde bunu izlemek mumkuandur:

“Evvel ahir soylenmis ve sdylenecek sozlerle yapilmis ve
yapilacak isleri henuz iyice bellemedigimiz anlasiliyor. Boy-
le olsaydi... hukumet ¢oktan def’edilir(di).

“- Qyleyse, bizi mazlum kilan hukamet degildir.

“- Evet hukuamet degildir: hukametin zalim olmasindan...
faydalanmaya kalkigsmak, Padisahlara kabahat bulmamak...
fakir ve hakir dugmemize sebep, iste bu fikirlerdir...

“- Acaba (Padisah) ne c¢esit zalimlerdendir?

“Burasim1 Allah bilir. Duryada bunun gibi bir tane daha
gelmemistir ki ne cesit oldugunu soyleyebilelim. Yalmz su-
nu bilelim yeter: olan biten islerin hepsinden haberi vardir.
Oyleyse her iste parmag vardir...”s?

Padisah’in kisiligine kars1 bu tas atmalarla beraber Istanbul
ulemasina, Padisah’a kars1 harekete gecmedikleri igin asta or-
tala elestiriler yoneltiliyordu. Bir yandan Padisah’in 1lmiye
kurumunu nasil ihmal ettigi anlatilirken ulemanin ehliyetsiz-
ligi okuyucularin goza onune seriliyordu. Ornegin, Osmanh
softalannin yazlan cerre ¢ikmalarindan s6z ederken ashinda
mesleklerinin dilencilikten farkh olmadigim belirtiyordu.>

52 Temo, Hidemat-1 Vataniye, s. 11.

53 Tunah Hilmi'nin bu eseri bulunmamsur. Par¢a, Bayur, Inlilabt Tarihi, 11, 4, s.
69'dan alinmisur.

54 “Istanbul Gazetelerinde,” Osmanli, 1 Ocak 1898, s. 4.
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Ote yandan Osmanli, gerek Ermeni gerekse Turk siyasi
mahkamlanna daha iyi davranilmasini istemis olan bir Er-
meni patriginin hareketini, ulemaya o6rnek olarak gosteri-
yordu.*® Bu arada, Seyhulislam bile siyasi uyan gorevini ye-
rine getiremedigi icin elestirilere ugruyordu.® Osmanlr'da
gorulen laik dusunce baslangiglannin belki en agik ifadesi
Misir'da hurriyetci ulema tarafindan ¢ikanlan Kanun-1 Esa-
si’ye yonelttigi “gevseklik” ithamiydi. 1899 yih sonundan
itibaren Misir ve Fas gibi onceleri 1slam camiasinin parcala-
n olan devletlerin bir siyasi dejeneresans manzarasi arz et-
tikleri konusu islenmeye baslamyor. Aym1 zamanda lslam
medeniyetinin de burada uyusturucu bir rol oynamis oldu-
gu zimnen ifade ediliyor. Amag, 1slami medeniyetin hala et-
kisini korudugu yerlerde bir duraklama oldugunu goster-
mektir. Bu makaleleri daha sonra I¢tihat'ta ¢ikan yazilarla
karsilastirmak suretiyle Dr. Abdullah Cevdet’e baglayabili-
yoruz. Bu konu acildiktan sonra aym yazlarda, ikinci bir
konu ele alimyor: acaba bir hukumdan degistirmek bir reji-
min niteligini degistirmek i¢in yeterli midir, yoksa sorun
ashinda yeni bir medeniyeti benimsemek sorunu mudur?®’
Ote yandan mesruti bir rejimin kurulmas: bile yeterli mi-
dir? Devlet islerini bir “firka-y1 muteyakkize”nin eline bi-
rakmak daha dogru olmaz miydi?°®

Gene burada da Jon Turklerin hemen hepsini ilgilendir-
mis olan siyasi “seckinler” zamresi konusuna rasthyoruz.

Laiklesme fikrinin bu ilk ve oldukgca sekilsiz belirtilerinin
gozuktuga bu yazilarda din sorunu dogrudan dogruya ele
alimyordu. Bazense baska konular islenirken din konusunu

55 Osmanl, 1 Ocak 1898, s. 8.

56 “Seyhul-lslam Semahatlu Cemaleddin Efendiye acik ihtarname,” Osmanh, 1
Temmuz 1899, s. 1.

57 Osmanli, 15 Mart 1898, s. 3.
58 “Takrir-i Hal-i Alem,” Osmanli, 1 Ekim 1899, s. 3.
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ilgilendiren sonuglar ¢ikarihyordu. Bunlardan biri sosyal
ahlak kavramina kars1 gosterilmeye baslanan ilgiydi. Daha
once Yeni Osmanlilar toplumun gerilemesinin nedenlerin-
den biri olarak Seriat’a 6nem vermemeyi, fazla “frenkles-
mis” olmay ileri sirmuslerdi.*® Simdji, aym gerileme, toplu-
ma kars1 sorumluluk eksikligi, sosyal ahlak eksikligi agisin-
dan ele alimyordu. Boylece “ahldk-1 umumiye”®® terimi si-
yasi tartismalara yavas yavas yerlesiyordu. Bu akimin Avru-
pai koklerini daha 6nce Murat Bey aracihigiyla isledigimiz
esaslardan bagska, bir de o zamanlar Avrupa’da bireycilik
fikriyle, topluma kars1 sorumluluk fikrinin bir sentezini
meydana getirmek icin yapilan ¢alismalara baglamak mum-
kundur.®' Daha sonra bu sentez yaratma ¢abasinin ilk mey-
velerinden biri olan tesanutguluk Turkiye’yi etkileyen
onemli entelektiiel akimlardan biri olacakt.

Bu laiklesme hareketini ortaya ¢ikarmakta karsilasilan
zorluklardan biri Osmanlrdaki makalelerin hepsinde gozu-
ken yapmacik Islamciliktir. Bunlarin arasinda ornegin, Os-
manlh Imparatorlugu’nun son Islam devleti oldugu ve Ab-
dalhamit’in politikasinin onun da ortadan kalkmasina yol
acacag seklindeki tez vardir.®? Osmanlnin bu iki unsur
arasinda bir denge kurmasi i¢in dikkatli olmas1 gerekiyor-
du. Osmanl’nin okuyuculan yuzey altindaki laiklik baslan-
giclarim seziyorlar ve onlardan sikayet ediyorlardi.®®

59 Mardin, The Genesis, s. 115.
60 “ldare-i Istibdadiye - Ahlak-1 Umumiye,” Osmanli, 1 Ocak 1898, s. 3.

61 Bu fikirler i¢in bkz. Francis W. Coker, Recent Political Thought (New York,
1930), s. 410-415.

62 “Tebeyyun-i Hakikat,” Osmanli, 1 Ekim 1899, s. 4.

63 “Bosna-Hersek, Bulgaristan, Kibns gibi ecza-y1 memalik-i Osmaniyeden iken
ecnebi idareleri altina giren memleketlerde mukim ihtiyar maslamanlar! Isit-
tik ki i¢inizden bazilan bizim efkar ve nesriyatimiz1 takbih ve harekat ve nes-
riyaun seriata adem-i muvafakatini iddia ediyormugsunuz!” “Tarafimizdan
acik mektup,” Osmanli, 1 Mayis 1898, s. 3.
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Ote yandan Bulgaristan hurriyetci basim bile Osmanli’da
gozuken Padisah’t hal’etme tezine karsi cephe almist1.%

Bu elestirilere Osmanli, Abdilhamit’in yalmz hal’ini degil
katlini de vacip goren fetva’lan1 elinde bulundurdugunu
soyleyerek cevap veriyordu. Gene aym konuyla ilgili bir di-
ger makalede Osmanl sunlan bildiriyordu:

“Biz tarik-i cihad ve i¢tihadimizla Abdulhamit ve avanesi-
ni ezmek, ayaklarimizin altina almak ve hanedan-1 celilu’s-
san-1 Osmaniyi butan Osmanhlarla beraber Abdulhamit’in
yuzunden ugradiklan hakaretten, mezelletten ve malam
olan esaretten tahlis ile basimiz tuzerinde bulundurmak
maksad-1 esasisini takip ediyoruz ve edecegiz. Bu devlet ve
hilafet, cenab-1 mevlanin inayeti, fedakar Osmanh ve Mus-
lamanlarin gayretiyle bugunku tehlikelerden, belalardan
halas olup beka buldukgca saltanat ve stlale-i necib-i Osma-
niye uzerinde kalacaktir.”®®

1898 yilinda Osmanlrnin siyasi teorisine yeni bir unsu-
run girdigini goérayoruz. O da “idare-i cumhuriye” deyimi-
nin kullanilmaya baslanmasidir. Kullamilan yontem idare-i
cumhuriye’yi idare-i mustebide’nin tam aksi olarak goster-
mektedir. Bu tip yonetimi Turkiye’ye uygulama kabiliyeti
hakkinda daha s6z agilmamaktadir. Varilmak istenen amaca
idare-i mustebide’'nin Turkiye’de mevcut oldugunu ispat et-
me yolundan gitmektir. Bu arada “idare-i cumhuriyeye”
elestiriler de yoneltilmektedir, fakat bunun da bir kamuflaj
olduguna suphe yoktur.®®

Yukarda tzerinde durdugumuz ana nokta: laiklesme iste-
gini ifade eden belirtiler ve bunun yaninda “ahlak-1 igtima-
iye” kavrami, Bat1 medeniyetinin belki de bir butan olarak

64 Osmanli, 1 Mayis 1898, s. 5.
65 Osmanli, 1 Ekim 1898, s. 1.
66 Osmanli, 1 Eylal 1899, s. 3 vd.
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alinmas gerekecegi seklindeki fikirler, Osmanlnmin —butun
emperyalizm aleyhtar1 haykirmalarina ragmen— derin an-
lamda “Batilll” oldugunu gosterir. Sudan’da Mehdi’'nin Ingi-
lizler tarafindan yenilgiye ugramas: dolayisiyla Osmanlnin
one surdugu yorum bu Batililigin temellerinin ne oldugunu
acgikga gosterir:

“Islamlarin marifetsizlik ynzanden dugar olacaklarn aki-
bete Mehdi hukumetinin inkirazina na kabil-i itiraz bir de-
lil olabilir. Eger Mehdi sahsinda tasavvur ve itikat ettigi na-
fuz-1 ruhaniyenin yuzde besini kemalat ve marifet-i hazira-
da tasavvur etmis olsayd: (Ingilizlere kars1 durabilirdi).”’

Emperyalizmin kotaluklerinden soz ettigi bir makaledey-
se Osmanl sunlarn da soyleyebiliyordu:

“Sunu da unutmayahm ki terakkiyat-1 haziranin tevlid et-
tigi bu mesalib yine o medeniyetin saye-i kemalatinda yeti-
sen ekabir tarafindan teshis ve irae ediliyor.”®

Ote yandan Rus yo6netimi, hi¢ olmazsa iyi mektepler sag-
ladigy icin Abdulhamit yonetimine tercih ediliyordu.

Tipk1 Murat gibi Osmanli’'nin yazarlar1 Ruslarin Rusya
Turklerini kualtar bakimindan fethetmek icin sarf ettikleri
gayretleri dikkatle izliyor ve aynm yontemlerin Osmanh Im-
paratorlugu’'nun degismezligini saglamak icin kullanilmasi-
n1 tavsiye ediyorlardi.

Jon Turklerin fikirlerini yaymak istedikleri tasra orta si1-
nifindan gelen tepkilerle nasil gu¢ duruma dustuklerini da-
ha once belirtmistik. Bu tepkilerin dogmasinin nedenlerin-
den biri Osmanlrdaki yazarlarin sabirsizliklarim belli etme-
leriydi. Bu sabirsizhigin pratik ifadesi de Tunali Hilmi Bey’in
kendini anarsistler kadar teror usullerini kullanmaya hazir
sanmasiydl. Teorik ifadesi Osmanlr’da beliren bir ihtilal te-

67 “Svunat-11slamiye,” Osmanli, 1 Arahk 1899, s. 3.
68 “Tahrir-i Hal-i Alem,” Osmanh, 1 Ekim 1899.
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orisiydi. Bu teori Osmanl’nin ¢ikarilmasindan az sonra go-
runen bir makalede anlatihyordu.®

Makalenin fikri temel tas1 burada daha 6nce de uzerinde
durdugumuz “hey’et-i ictimaiye” deyimiydi. Ismini belirt-
meyen yazar hey’et-i ictimaiyenin “sahs-1 vahidin vacudu
ile ayn1””° oldugunu anlatiyordu. Boylece hey’et-i igtimaiye-
nin de tabiplere ihtiyac1 vardi. Bunlara “vazi-1 kanun, er-
bab-1 hal ve akd, ehl-i siyaset”' deniyordu. Toplum isleri-
nin yonetimi boyle bir uzmanlar zamresinin eline teslim
edilmedigi takdirde “taksim-i mesai” ve “tervic-i a’'mal-1
umumiye”’? kanunlarina tecaviz edilmis olunurdu. Burada
daha sonra tahlil edecegimiz Abdullah Cevdet Bey’in tezle-
riyle dikkate deger bir benzerlik vardir. “Seckinler idaresi”
tezinin burada da gozukmesini butun Jon Turklerin —Prens
Sabahattin Bey ayn tutulursa— yazilarinda gozuken halka
akil 6gretme cabasina baglayabiliriz.

Halka taninan “kiyam” hakki ancak hukumetin bir uz-
manlar zamresince zaptedilmesini mumkuan kilmak igin ta-
ninan bir hakut.

Kotu idare edilen bir “hey’et-i igtimaiye” ¢okmeye basla-
dig1 takdirde:

“Bir milleti akibeti vahim olan bu maraz-1 muhlikeden
tahlise care hukukuna tecavuz edilenlerin mutegallipler
aleyhinde kiyarmdir.

“Kiyam, zayif ve hasta bir millete hayat-1 taze iktisap etti-
rir deva-y1 yeganedir. Bir defa fenn-i tarihe muracaat ede-
lim. O zaman goéruraz ki bir mustebidin, bir zalimin dest-i
idaresinde bazice (oyuncak) ola ola insanlig1 unutmus, ce-

69 “Kiyam,” Osmanl, 1 Subat 1898, s. 3.
70 Age.
71 Age.
72 Age.
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halete batmis, adeta hayvaniyete takarrub eden bir millet
ancak “kiyam”in nefiha-i hayat-bahsasiyle dustugu dereki-i
sefileden kalkabilir.””?

Kiyam’in yam basinda “kanun-1 tekdmul™an de nasil olsa
istibdada son verecegi soyleniyordu. Makaleyi yazan, ikinci
tezinin birincisinin tam aksi oldugunun farkinda degildi,
ancak, butin mantik eksikligine ragmen zorlayic1 bir hare-
ket ihtiyaciyla tekamul inancinin birlestirilmesinin Jon
Turk inanglarinin temellerinden birini olusturdugu da mu-
hakkakutir.

Burada “tekamul” fikrine inang, toplumun yeni normlarni-
nin bizzat hurriyetgi kusak tarafindan konacagini teminat
altina almak anlamina ahindig1 icin Jon Turkler icin bir “te-
selli” gorevi gorayordu.

Genel olarak Osmanlr'da gordugumuz en 6nemli gelis-
melerden biri geng subaylarin arasinda “ahlak-1 ictima-
iye””* gibi, ummet kavraminin yerine ge¢meye aday, laik
bir toplum anlayisindan esinlenen deyimlerin kullanilma-
ya baslanmasidir.

“Kiyam” isimli makaleden sonra, Osmanli zaman zaman
okuyucularin ihtilal yapmaya tegvik etmisti, fakat 1900’e
kadar bu propaganda hic¢bir sonu¢ vermemisti. 1900’den
sonra, ihtilalcilik bakimindan Osmanli’da soylenenlerle
hemfikir olan fakat diger bircok bakimlardan Cenevre Jon
Turklerinden ayrilan yeni bir hurriyetgi kisi Jon Turklere
katildi. Bu, Prens Sabahattin Bey’'di. Ciddi bir “kiyam” ha-
zirhg) yalniz onun yonetimi alunda 1903’te gerceklestirile-
bildi.

73 Age,s. 4.
74 “Hasbihal,” Osmanli, 15 Arahk 1899, s. 1.
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Osmanlrnin Yayin Hayatinda 1899-1904 Devresi

Osmanlrda buldugumuz bu siyasi goruslerin yam basinda,
yazilannmn incelenmesinden Jon Turkler arasinda patlak ve-
ren cesitli anlasmazhklan da izlemek mumkunduar. Bunlarin
cogunlugu birbirini cekememe gibi son derece basit kisisel
catismalardl. Ancak, bunun yaninda, Osmanh’'nin yazilarini
izlemekten Jon Turk hareketinin bir “parti” olarak gecirdigi
evreleri saptamak da mumkunduar. Canka bir sure sonra
Osmanlrnin basina —Jon Turkler arasinda yeni bir bolunme-
ye sebebiyet verecek olan— Prens Sabahattin gececekti.

Bu bakimdan da Osmanlrnin igeriginin kisa bir tahlilini
yapmak burada yerindedir.

Osmanlrnin Jon Turk gruplarinin fikri yelpazesinde
“merkezi” bir yer tuttugu soylenebilir. Solunda Tunah Hil-
mi Bey’in sonradan ¢ikaracag Intikam gibi tamamiyla ihti-
lalci bir dergi, sagindaysa ulemadan 6nce Hoca Muhittin
Efendi'nin ve sonra da Hoca Kadri Efendi'nin ¢ikardiklar:
Kanun-1 Esasi bulunuyordu. Ahmet Riza Bey’in 1897°den
sonra yalmz Fransizca yayimlanmaya devam eden Mechve-
ret’inin bu yelpazedeki yerini bulmak olduk¢a zordur.
Mechveret’le Osmanh arasindaki fark daha ¢ok sivil cevrele-
rin uzun vadeli ve daha derin anlamda Avrupal reform go-
rusuyle Askeri Tibbiyelilerin daha yuzeysel fakat daha di-
namik gorusleri arasindaki farktir. Zamanla Cenevre gru-
bundan Abdullah Cevdet Bey, Ahmet Riza’nin gérusune
cok yaklast.

Osmanli, Ahmet Riza Bey’le temasi tamamen kesmemisti.
1898'de Riza Bey’in Osmanli’da da birka¢ makalesi yayim-
lanmist1.”> 1899 yazinda Riza Bey’le Cenevre Jon Turkleri
arasinda bir anlagsmaya varildig: anlasihyor. Ahmet Riza Bey

75 Osmanl, 1 Haziran 1898, s. 1. Gene bkz. Osmanli, 15 Haziran 1898.
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Lahey Silahsizlanma Konferansi’'na Jon Turkler adina pro-
paganda yapmak icin gitmisti. R1za Bey’in buradaki faaliyet-
leri Osmanlrda anlatihyordu.”

Osmanlrnin 1900 yihina kadar Jon Turklerin merkez or-
gani olarak ¢alistigini da unutmamamiz gerekir. Bunun
icindir ki 1898 yih sonunda Kanun-i Esasi Abdulhamit’e sa-
tildiktan sonra, Tunal Hilmi Bey Kahire subesinin ¢ikardig:
yeni organin politikasim1 duzenlemeye Misir’a gitmisti. Bir
sure sonra Hak ismini tasiyan yeni bir organ ¢ikarilmaya
karar verildi. Bu munasebetle Hilmi Bey’e verilen talimat
Osmanli’y1 ¢ikaranlarin tecrubelerinden yararlandiklarim
gosteriyordu. Hak, Osmanlrnin din islerinde fazla ileri gitti-
gini soyleyen kimseleri memnun etmek uzere ¢ikarilacakt:

“(Hak) gazetesine dini yazimz. Kanun-1 Esasi’den daha
guzel olmasina gayret ediniz. Abdulhamit’'e ¢ok sovup say-
mayiniz. Oyle olursa makbule gecer. Haric memalikte rag-
bet bulur... Boyle seyler ahaliyi bizden nefret ettirmeye se-
bep oluyormus.™”’

Bu ogutler Eylul 1899°da veriliyordu. Anlasilmas: zor
nokta bizzat Osmanl'nin 1899 sonbaharinda bir hayli sert
elestiriler yayimlamay1 surdurmesiydi. Belki de bu tutum
Osmanlr'y: ¢ikaranlarin artik bu dergiyi ¢ikaramayacaklarini
anlamalarindan ileri geliyordu. Ellerindeki paralar tukendi-
ginden Osmanlnin G¢ ana yazarn Ishak Sukauti, Dr. Abdul-
lah Cevdet ve Tunal Hilmi birer devlet memuriyetini kabul
etmeye karar vermislerdi. Osmanh Jon Turkler arasinda ar-
ka planda kalan bir yardimciya Ethem Ruhi’ye (Balkan) bi-
rakildi.

Osmanl’'nin yazarlarindan u¢u de maaslarindan ayirdik-
lan1 paralarla Osmanl’nin ¢ikmaya devam etmesini sagladi-

76 Osmanli, 1 Temmuz 1899, s. 1-2.
77 Kuran, Ittihat ve Terakki, s. 128.

172



lar. Fakat aym zamanda Osmanlr’da elde ettikleri tecrube,
iki yazarin Dr. Abdullah Cevdet’in ve Tunah Hilmi’nin, ayn
yonlere yonelmeye baslamalarina neden olmustu. Dr. Ab-
dullah Cevdet Jon Turklerin hareketinin basarih olabilmesi
icin modern bir milli kaltar politikasinin da ana noktalar-
n1 saptamalan gerektigini dusanmeye baslamisti. Tunah
Hilmi Bey, Misirda Murat adli yayiminda Jon Turk hareketi-
nin géz o6nunde bulundurmasi gereken asil amaclar soru-
nunu ciddi bir sekilde ele aliyor 6nce bazi1 ana hedefler ta-
yin edilmesi gerektigi tezini 6ne surayordu.

Hilmi Bey aym1 zamanda Osmanh Ittihat ve Terakki Cemi-
yeti'nin artik dagildigim soyluyordu.”® Bu arada Osmanlr’'da-
ki tecrubesinin sonucunda Hilmi Bey Jon Turkler arasinda
gorulen tek ciddi devlet 6rguatt projesini yayimhyordu.

Tunah Hilmi Bey, bundan sonra, paralarini, Intikam adiy-
la Ali Fahri Bey’in Cenevre’de c¢ikardig) bir gazetenin des-
teklenmesine sarf etti. Fikir boslugu bakimindan bu dergi-
nin rekor kirdig1 sdylenebilir. Bu bakimdan dergi ciktiktan
sonra Tunall Hilmi Bey’in Jon Turk hareketinin en arka
planlanna dasmus olmasi tabiidir.

Cenevre Jon Turkleri dagildiklar: sirada hareketi bir nok-
taya toplayacak bir gelisme olmustu. Bu gelisme, Abdulha-
mit'in kayinbiraderi Damat Mahmut Celalettin Pasa’nin
Turkiye’den kagmasiydi. Ogullar1 Prens Sabahattin ve Lut-
fullah Beylerle Paris’e gelen Mahmut Pasa olay: Jon Turkler
arasinda birtakim umutlarin yeniden parlamasina sebebiyet
vermisti.

Paris’ten Cenevre'ye giden Mahmut Pasa’y1 o zamanlar
Roma’da bulunan Ishak Sukuti ziyaret etmeye gelmis ve Os-
manl’'nmin sahipligini Pasa’ya devretmisti. Boylece Mahmut
Pasa Osmanl’'nin giderlerini de ustune aliyordu. Sukuti,

78 Tunali Hilmi, Murat: Sehit arkadaslanmdan doktor Yenisehirli Edhem’in, Gi-
ritli Sefik’in ve Tatar 1zzet'in ruhlanna (Kahire, 1318).
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olum tarihi olan 1902’ye kadar dergiye yardim etmeyi sur-
darmustar.”® "

Osmanl bu suretle 6nce Londra’ya ve daha sonra Folkes-
tone’a tasindi. Ethem Ruhi gazetenin mali islerini yonet-
mekle yetkili kilind1 ve gazetenin yaziisleri $Sair Huseyin Si-
ret’e (Ozseven) tevdi edildi.®

Folkestone Osmanli’sinda Prens Sabahattin Bey’in etkisi
kendini u¢ sekilde gosteriyordu. Bir kere Padisah’a kars:
yoneltilen elestiriler son derece sertlesmisti. Ote yandan o
zamana kadar butun Jon Turk dergilerinde az bir yer tutan
Turklerin Turk olarak davramislarimin elestirisi yapiliyordu.
Sonunda bu elestiriyle ilgili olarak Turklerin Bat1 uygarhg
akimina katilmalarin saglayacak bir kualtar politikasinin te-
meli kurulmaya ¢ahsihiyordu.

Agustos 1900 sayisinda, Osmanli, Padisah’in bir akraba-
sinin da destegini sagladigina gavenerek, Padisah’a karsi
siddetli bir kampanya agiyordu. 1 Ocak 1901 sayisinda bu
kampanya Padisah hal’etmeye cevaz veren bir fetvanin
gazetede yayimlanmasina kadar gidebilmisti. Fetvanin Me-
rakesli bir seyh tarafindan yazilmis olmasi kusku uyandi-
rici bir unsurdur, fakat onemli nokta fetvanin yayimlan-
masiydi.

Ulemaya verilen deger bakimindan yeni Osmanl’nin es-
kisine gore degisik bir politika guttagta sdylenemez. Yeni
Osmanlrda ulemaya yoéneltilen elestiriler aym sekilde de-
vam ediyordu.® Fakat daha entelektuel bir gorus agis1 beli-
riyordu. “En buyuk nur”un “akil” oldugu seklindeki yazilar
Osmanl’ya o zamana kadar eksikligi hissedilen felsefi bir

79 Ethem Ruhi Balkanin Canl Tarihler, s. 25-28'deki bilgileri Kuran, Ittihat ve
Terakki, s. 91, 156-157'de verdigi bilgilerle karsilasur.

80 Huseyin Siret icin bkz. Turk Meshurlari, s. 306. Abdulhalim Memduh’la isbir-
ligi yapuklan anlasihyor. Bkz. bolam II, not 92.

81 Osmanli, 1 Agustos 1901, s. 6; “Misir el-Kahireden,” Osmanli, 15 Ocak 1902.
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cesni getiriyordu.®? Kadinlara ve egitimlerine ve topluma is-
tirak ettirilmelerine 6nem verilmeye baglaniyordu.®® Turk-
lerin Bat1 medeniyet akimina ne gibi bir katk1 yapabilecek-
leri “sosyolojik” diyebilecegimiz bir agidan tahlil ediliyor-
du. Burada Ataturk’un sonradan dile getirdigi goruslerini
hatirlatan ifadeler vardur:

“Kurre-i arzin en mumbit ve mahsuldar bir kosesini taht-
gah-1 saltanat ittihaz eden, medeniyetin beka-y1 asarim ihti-
va eden Asya, diger hal-i hazir-1 medeniyet ve terakkinin
mesgher-i bedayii sayilan Avrupa gibi iki buyuk megher-i fu-
yuzatin multekasinda bulunan Osmanlilarin medeniyete
gayn salih olduklarimi iddia etmek gibi aklin kabul etmeye-
cegi bir hezeyan tasavvur olunur mu?”®

Avrupa devletlerinin ikiyuzlalaga konusu da hala isleni-
yordu,?* fakat bunun yaninda daha o6nce goremedigimiz
sert bir “kendi kendini” elestirme de yer aliyordu.

“Evet biz ki kendimize meskuk bi san u seref temini icin
birtakim erbab-1 say-u idraki inayet-i vicdaniyemiz hilafin-
da ta’an ve tecaviuzden bile haya etmeyiz, biz ki 6mr-i idra-
kini zindanlarda, menfalarda ifna eden... insanlara levm u
hakaret etmekten ¢ekinmeyiz, biz ki emsal-i istikbale ac1
ac1 kahkahalar ettirecek, kazib, menfur bir serefi nefsimize
hasretmek hayal-1 ham ile millet-i Osmaniye icinde kendi-
mizden buyuk kimse gormeyerek zahiren hizmet etme ni-
yetinde bulundugumuz milleti manen tahkir ettigimizi id-
rak etmiyoruz.”®®

Prens Sabahattin tarafindan yazildiklarina kugku olma-
yan bu satirlar1 okudugumuz zaman daha sonra kendisine

82 Osmanl, 1 Agustos 1901, s. 6.

83 “Alafranga Terbiye ve Kadinlarimiz,” Osmanli, 1 Eylual 1901.
84 “Istikbale Nazar,” Osmanl, 15 Ocak 1902, s. 4.

85 “Fransiz Adaleti,” Osmanli, 15 Mart 1901, s. 2.

86 Osmanli, 1 Aralik 1900, s. 1.
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yoneltilmis olan hacumlarin siddetini anlayabiliyoruz.
1902 Kongresi'nde “mudahale” tezini destekleyen Sabahat-
tin Bey'in tezinin “adem-i mudahaleciler” tarafindan kabul
edilmeyisi sonunda normal bir fikir anlasmazhgidir. Fakat
bu fikir anlasmazhg Sabahattin Bey’e kars:1 yoneltilen hua-
cumlann siddetini izah etmemektedir. Bu siddet Sabahattin
Bey’in yalniz “mudahaleci”lere dahil olmasindan dolay: de-
gil kendi etnik grubunu elestirmesinden ileri geliyordu. Jon
Tuark askeri erkdm icin bu elestiri bir tar “vatan hainligi”
olusturuyordu.

1902 Jon Turk Kongresi sirasinda gorasmeler Osmanlrda
ayrintih bir sekilde yansitihyordu. Bu gorusmelerin fikri
yonu, Sabahattin Bey’in fikri urunleri olduklarina kusku ol-
mayan yukardaki fikirlerle askeri erkanin ve Ahmet Bey’in
dunya goruslerinin ¢arpismasiyla ilgiliydi.

Osmanli, bu sirada, artik Jon Turklerin yalmz bir grubu-
nun, kongreden sonra “Osmanh Hurriyetperver Cemiyeti”
ismiyle faaliyet gostermeye baslayanlarin orgam olarak ¢ik-
maya devam edecegini ilan ediyordu.®”

Bundan sonra Osmanl bir buguk yi1l kadar Folkestone’da
¢tkmaya devam etmistir. Ethem Ruhi, Sabahattin Bey’in orta-
ya atmaya hazirlandig1 “adem-i merkeziyet” fikirleriyle mu-
tabik degildi. Bir stire sonra Ethem Ruhi Osmanl’y1 Misira
nakletti ve az sonra gazetenin yayin hayati, orada son buldu.

87 Osmanli, 16 Nisan 1902, s. 7-8.
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BESINCI BOLUM
AHMET RIZA BEY VE MESVERET

Ce qui subsiste seulement c’est une sorte de croyance
sociale, c’est a dire une confiance, a vrai dire obliga-
tore, dans les gens compétents, dans ceux qui savent.
La notion de tolérance est elle-méme, éliminée.

JEAN LACROIX, La Sociologie d’Auguste Comte, s. 25

“Ahlak-i insaniyenin ashinda mevcut olan hodbinlik ken-
disinde ziyadesiyle mevcuttur. Avam-pesendane hareka-
tiyle bu hodbinligini daima beslemek ister. Lakin bu
avamperenstligi, gozanu a¢gmis oldugu Garp dairesinden
harice citkmaz. Turkluk ve Osmanlilik ve Muslumanhk iti-
bariyle gayret ve hamiyyet gibi haslet-i mahsusesi yoktur.
Osmanl hamiyeti olmadig: gibi, mesela Fransa yahut bas-
ka bir memleket hasebiyle de ayrica hamiyyeti yoktur.
Muhabbet-i vataniye denilebilecek hissi, Paris’te istedigi
gibi bir mevki kazamp imrar-1 hayat edebilmek arzusuna
munhasirdir. Butiun mezhebi, ‘ben’ zamirinde i¢tima et-
mistir.

“Hamiyet-i insaniyesi meshut ve musellemdir. Dogru ve
tam bir adam olmak, yalan ve itham olunmamak, kabaih-
den kacinmak, meslek-i muttehizeden inhiraf etmemek,
meslek-i vicdanim1 danya pahasina satmamak, kavaid-i na-
musa nihayet derecede riayet etmek ister. Bazen bu arzu-
sunda muvaffak olamadig1 gorular. Lakin bu inhiraflan
kasdi degildir, kendisindeki meyl-i fazilet hilki olmayip
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hodbinlik sevkiyle hisabi oldugunun ve akil mahdudiyeti-
nin netayicidir.™

Murat Bey tarafindan ¢izilen bu zehirli portre pek tabii ki
Riza Bey'in karakterini ve fikirlerini anlamak igin esas ola-
rak kabul edilemez. Fakat Riza Bey’in en 6nemli rakipleri-
nin bile tasvirinden elde ettigimiz sogukkanhlik ve sebat iz-
lenimi Ri1za Bey’in yirmi yila yakin bir sureyle Jon Turklere
nasil onderlik edebilmis oldugunu anlatmaktadur.

Ahmet Riza Bey 1859 yilinda Bogazici'nde Vanikoyu'nde
dogmustu. Babas, “Ingiliz” Ali Bey, Ahmet Riza’nin ¢ocuklu-
gunda Konya'ya suralmusta.? Riza Bey’in, Avusturyali anne-
sinin etkisi sonucunda geng yasta Batr'yla ilgilenmis olmasi
muhtemeldir. Kendisini gengliginde derin dusuncelere sevk
ettigini anlattigly Anadolu koylerini de Konya'da babasim zi-
yaret ederken gormus oldugunu tahmin edebiliyoruz.?

Anadolu koylastunun akibeti hakkindaki bu dusunceler
Ahmet Riza Bey'in Fransa'da ziraat 6grenimi yapmay iste-
mesiyle sonuglandi. Riza Bey boylece-Grignon Ziraat Oku-
lu'nda okudu ve mezun olduktan sonra Turkiye’ye dondu.
Sermaye bulamadigindan ve “emn u asayis” yerlesmedigin-
den yeni ziraat teknikleriyle ziraat yapma isteginin yerine
getirilmesinin imkansiz oldugu sonucuna vardi. Bunun
uzerine, Ahmet Riza Bey bu kadar geri kalmis olan kendi

1 Murat, Miicahede-i Milliye, s. 177-178.

2 Ingiliz Ali Bey Besinci Murat'la bir ilgisi oldugu sebebiyle Konya'ya suralmus-
ta, fakat Ahmet Riza Bey'in ailesinde bundan 6nce Baulihk akimina kaulmig
kigiler bulundugu anlagihyor. Ali Bey I1I. Selim’in Sir Katibi Riza Bey'in toru-
nuydu. Riza Bey IIl. Selim’in yardimcilanndan oldugu icin Kabake Isyani sira-
lannda idam edilmisti. Bkz. Kuran, Milli Miucadele, s. 381. Bu bilgilerin Ahmet
Riza Bey tarafindan teyidi i¢in bkz. Mechveret, 1 Mayis 1896, s. 4. Ahmet Riza
Bey’in yegeni Bayan Samiye'ye gore Ahmet Riza Bey'in babasina verilen “Ingi-
liz” lakab Ingilizlerle olan ilgisinden ¢ok Kinm Harbi’nden sonra kaliteli esya-
larda oldugu gibi, yuksek nitelikleri olan kimseler i¢in “Ingiliz” deyiminin kul-
lanilmasindan gelmistir.

3 Ahmet Riza, Layiha, s. 4.
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toplumunu egitim yoluyla uyandirmaya karar verdi.* Az
sonra Bursa ldadi-i Mulki Mudurlagia’ne tayin edildi, bir
sure sonra Bursa Maarif Muduru oldu.® Bursa’da —egitim
sistemine getirmek istedigi yenilikler dolayisiyla olacak-—
oteki memurlarin engellemeleriyle karsilasarak diger mil-
letlerin ne gibi araglar kullanarak ilerleyebilmis olduklarin
inceleme ihtiyacim hissetti. 1889’da Fransiz lhtilalinin Yu-
zancu Yildonumu dolayisiyla agilan sergiye gorevli olarak
kendini tayin ettirmeyi basardi. Paris’e gelince “modern fi-
kir akimlarim1 daha serbest bir sekilde inceleyebilmek igin”
istifa etti.® Kendi ifadesine gore o zamanlar bile “poziti-
vizm”in etkisi alundaydi.” Megveret'in Fransizca ekinde ¢1-
kan bir makalesinde, pozitivizmi 1887 yilinda Turkiye’de,
Dr. Robinet isminde Auguste Comte hakkinda ilk yaz1 ya-
zanlardan birinin kitabinda kesfettigini anliyoruz. Ahmet
Riza Bey Paris’e dondukten sonra ba konudaki bilgilerini
artirmak icin Fransiz Pozitivistlerinin basinda bulunan Pi-
erre Lafitte’in derslerine devam etmeye baslamist.
Pozitivizm, 19. yuzyilin basinda ortaya atildigindan beri
oldukga ilging zikzaklar gecirmisti. Fransiz lhtilalinin yal-
niz rasyonel yanlarin kabul ettigi seklindeki temel ilkesi,
bir toplum “bilimi” meydana getirme ¢abas, fakat ayni za-
manda kurulu duzene inanmasi ve insanlarin haklarindan
soz edilecegine, insanlarin topluma kars1 vazifelerinden s6z
edilmesine verdigi 6nem dolayisiyla 111. Napolyon devrinin
mubhafazakar ve maddiyatc1 hodbinliginin temel direklerin-

4 Age.

5 A.g.e., Kargilasur Mechveret, 15 Nisan 1898, s. 9. Bu makale de Ahmet Riza’nin,
gazeteci Henry Clergé’ye verdigi bir sifahi biyografidir. Bu biyografi ilk defa Le
Joumal (Paris) gazetesinde 12 Nisan 1896’da ¢ikmisur.

6 Age.

7 A.g.e. Boylece Kuranin, Ahmet Riza'nin 1898'den sonra pozitivizmle bir ilgi
kurdugu seklinde verdigi bilgilerin yanhs oldugu anlasilhyor. Bkz. Kuran, jon
Turkler, s. 27.
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den biri olmustu, 1870’ten sonra 6nemi azalmisti. Ancak,
pozitivizm edebi ogretilere intikal eden yonuyle, dogmalar-
dan s1yrilip yerine bilimsel gergekleri koyma ¢abasiyla 1880
ve 90’larda 6nemini koruyordu.® Daha once gosterdigimiz
uzere bu akim Turk entelekttiel hayatin bile etkilemisti.

Ahmet Riza bundan sonra basindan gecenleri sdyle anla-
tiyor:

“Boylece, tedricen memleketimizdeki egitim sisteminin
reformunu saglayacak bir proje dusunmeye basladim. Bu
projenin en kuguk teferruata kadar inen bir seklini Padi-
sah’a takdim ettim. O da projeyi okumak latfunda bulun-
du. Bundan sonra kendisine gonderecegim bu gibi bilgileri
dikkatle inceleyecegini bildirdi. Ben de bu teklifi kabul et-
tim. Bir muddet sonra sarf ettigim emeklerin bosa gittigini
ve tavsiyelerimin tatbik mevkiine konmadigini1 gordam. Pa-
disah payitahtta beni bekleyen parlak istikbalden bahisle
nicin Paris’te kaldigimi sordu. Ben, burada memleketime
daha faydah olduguma kani bulundugum cevabini verdim.

“Raporlarim artik bahis konusu edilmedigi i¢cin bunlar-
dan birincisini Londra’da tabettirmeye karar verdim. Padi-
sah bu nesriyatimi tasvip etmedigini bildirdi ve meseleyi
muzakereye memur ettigi kimseler Turkiye’ye donmemi
tavsiye ederek nesriyatim i¢in bana bir miktar para teklif et-
tiler. Bu teklifi reddederek once ikinci layihami ve ondan
sonra da reform ve terakki konusundaki butun fikirlerimi
ifade ettigim dergimi ¢ikarttim.”®

Ahmet Riza Bey, soz konusu ettigi 1slahat Layiha’sinin fi-
kirlerini Ali Sefkati Bey’den aldig1 seklinde isnatlara maruz

8 Pozitivizme igin bkz. Jean Lacroix, La Sociologie d'Auguste Comte (Paris, 1956);
Jean Touchard et. al., Histoire des Idées Poliiques, Il (Paris, 1959), s. 666-669,
Maxime Lero, Histoire des Idées Sociales en France III (Paris, 1954), s. 84-121;
Karl Lowith, Meaning in History (4. bas., Chicago, 1957), s. 67-90.

9 Not.5-A.ge.
180



kalmist1.™ Bu dogru olabilir, ancak Ahmet Riza, Ali Sefkati
Bey’in onayini da almisti, ¢cankt, Ahmet Riza Bey’in Layi-
ha’si, kendi imzasiyla, Ali Sefkati Bey’in 1895 yazinda ¢ikar-
dig1 Istikbal'de de yayimlanmisuir.'' Bildigimiz uzere, Ahmet
Riza Bey’in Megveret'i 1895 yili Aralik ay: basinda ¢ikmisti.
Bu derginin ¢ikisim izah eden en azindan iki teorinin bu-
lundugunu ve lIttihat ve Terakki Komitesi’'nin isminin Ah-
met Riza Bey’le merkez arasinda bazi anlasmazliklara neden
oldugunu gormustik.'? Bunlarin disinda, kuruculardan biri
olan Albert Fua'ya gore kuruculardan her birinin ayn bir
dinden olmus olmasi, kurucular arasinda, kurmak istedik-
leri birligin simgesi olarak kabul edilmisti.’® Bu karar Ah-
met Riza Bey’in “Osmanlic1i”’hg hakkinda yazilarindan ¢i-
karilacak fikirler kadar degerli bir ipucu saghyor.

Kesinlikle bildigimiz bir sey varsa o da Ahmet Riza Bey’in
uzun vadeli, sogukkanh, kendi cevresi i¢in bazen kritik ve
genel olarak laik dasunce tarzinin Komite’yle kendi arasin-
da siddetli bir anlasmazhk havasina sebebiyet verdigidir..."
Murat Bey’in, 1897 yilinda Turkiye’ye donusunden sonra,
Ittihat ve Terakki askeri erkanminin Cenevre’de kalmaya ve
kendi dergisini cikarmaya karar vermesi tizerine Ahmet Ri-
za Bey aruik dusunduklerini serbestge ifade etmek firsatim
elde etti. Bu itibarla 1897’den sonraki yazilan 6zellikle uze-
rinde durulmaya deger.

Zamanla Cenevre Jon Turklerinden biri —Ahmet Riza

10 Doktor Serafeddin Magmumi, Hakikat-1 Hal (Giridi Zade Ahmet Ramiz taraf.
yay. 2. baski, Istanbul, 1330), s. 17. Bu risalenin ilk baskis1 Ekim 1897'de ¢ik-
musti. Kuran, Jon Turkler, s. 27'deki bilgilerini buradan almisur. Ancak Murat
Bey, (Bkz. Miicahede-i Milliye, s. 179), aym isnatlar1 sarmektedir.

11 Istikbal, 15 Temmuz 1895, s. 4.

12 Bkz. IV, bélam.

13 Albert Fua, “Ahmet Riza Bey,” Mechroutiette, V (1913), s. 39.

14 Kuran'in Jon Turkler ve Ittihat ve Terakki'sinin ana konusu budur. Bkz. 6rne-

gin, Ittihat ve Teraklii, s. 68.
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Bey’e kars: hicbir sempati duymamakla beraber— Ahmet Ri-
za Bey’in tutumuna benzer sekilde kendi toplumunun bir
temel kritigini yapmaya baslayacakti, bu kisi, fikirlerini
ilerde inceleyecegimiz Abdullah Cevdet Bey’dir.

Ahmet Riza Bey Cenevre Jon Turkleriyle hi¢bir zaman
baglarin1 tamamen kesmedi.'® Fakat onlara bir hayli yuk-
sekten baktig1 anlasiliyor. Bu tutum, hi¢ kuskusuz Jon
Turklerin 1897°de Murat Bey’in donusa dolayisiyla edin-
dikleri kota ahskanhgin Riza Bey’de uyandirdig tiksintiden
ileri geliyordu. Padisah’in, yazilarim ve dergilerini satin ala-
cagim 1897 yazinda kesfeden Jon Turkler bundan sonra
yillarca dergi kurmay para saglanacak bir santaj araci say-
maktan kendilerini alamamislardi.’ Ahmet Riza Bey’in ya-
zilarysa satilik degildi. Bundan dolayi, Cenevre’deki ve Mi-
sir'daki Jon Turkler 1899’da —sonradan sonug¢suz kalan— bir
kongre toplamaya giristikleri zaman Ahmet Riza Bey bu
toplantiyla higbir ilisigi olmayacagim ilan etmisti.

Ote yandan, Ahmet Riza Bey bazi1 Misir prenslerinin yar-
dimiyla yasayan Kahire grubunun ciddi bir sekilde gorev
yapabilecegine inanmiyordu."” Zamanla bu tutumu degisti.
1902 yilinda Turkiye’den nispeten az zaman 6nce gelen bir
Jon Turkun, Prens Sabahattin’in, baskanhg altinda topla-
nan ilk Jon Turk Kongresi'nde Riza Bey kendi fikirlerinin
Kahire grubununkine sandigindan daha yakin oldugunu
kesfetti. Kahire grubunun 1899’da “hukumet dairelerine di-
namit aturmay1”'® dasandaguna haurlarsak ve Riza Bey’le

15 Bkz. bélam 1V, not 75.

16 Kuran'in ancak bir kere sauldigimi s6yledigi Kanun-1 Esasi dergisinin ast uste
ve kisa aralarla iki kere sauldig1 alasihyor. Bkz. Kuran, Ittihat ve Terakki, s.
119 ve karsilasur. Tugay, Ibret, s. 50-51.

17 Fakat Ahmet Rizada Kahire grubu ile anlasuktan 6nce ve sonra béyle yardim-
lan kabul etmisti. Bkz. Ahmet Riza, “Haurat™, Cumhuriyet, 28 Ocak 1950, s. 2.
Ahmet Riza Bey'in kendine daha ¢ok guveni oldugu anlasihyor.

18 Kuran, Ittihat ve Terakki, s. 132.
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varilan anlasmanin sonucu olan Sura-yt Ummet’in ihimh to-
nunu goz onune getirirsek daha ¢ok Riza Bey’in Kahire gru-
bunu kendi yanina ¢ekmeyi basardig1 sonucuna variriz.
Ahmet Riza Bey’in 1903'ten sonra izledigi ve Sura-y1 Um-
met'te Turkcge olarak ifade edilen politikanin anahatlan o
zamana kadar Mechveret'te cikan fikirlerden c¢ok farkh de-
gildi. Mechveret'e gelince, 1908’e kadar ¢ikmakla beraber
gittikce daha buyuk araliklarla yayimlanmaya baslandi. Bu
aralarin uzamasi bir rastlanti sonucu degildir. Zamanla Ah-
met Riza stratejisini degistirmis ve kendini daha kisa vadeli
bir propaganda ¢abasina, Makedonya’daki subaylar1 hareke-
te gecirecek faaliyetlere vermisti. Riza Bey’in bu tip yeni fa-
aliyetleri arasinda ornegin hareketi meydana getirmeye ya-
rayacak para toplama kampanyalarim gorebiliriz.'® Ahmet
Riza Bey’in Agustos 1906’da yazdig1 Vazife ve Mes'uliyet: As-
ker®® isimli risalesinde bu yeni “aktivizm”in teorik izahim
bulmak mumkundur. Burada Riza Bey Turk ordusunun ih-
tilaldeki yerini anlatiyordu. Risalenin yazihsi, Ahmet Riza
Bey’in 1902’den beri liderligini yaptig1 grupla Sabahattin
Bey grubunun arasinda hala koparilmayan baglarin bilingli
olarak koparilmas1 zamanina rastlamaktadir.?’ Ahmet Riza
Bey’'in daha derin temellere dayanmak isteyen ilk teorileri,
yeni, “partici” ve “komiteci” faaliyetin etkisi altinda arka
plana itildi. Aralik 1907°de Jon Turk partileri bir daha bir-
lestikleri zaman, ¢ikarilmasina ittifakla karar verilen “nesri-
yat-1 ihtilaliye” ile Riza Bey’in baslangictaki tutumu arasin-
daki fark, artik kendini acik bir sekilde gosteriyordu.
1908’den sonra Ahmet Riza Bey ayan reisi oldu, fakat
bundan sonraki 6nemsiz rold, kendi entelektualist kimligi-

19 Ahmet Riza'nin eski tutumunun Bahaeddin Bey grubu tarafindan onaylanma-
digx anlagihyor. Bkz. Kuran, lttihat ve Terakki, s. 194. 199.

20 Kahire, 1323.
21 Bkz. bolum VII.
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nin komitecilik yontemleriyle ne kadar az bagdastigim
gosterir.

Bahaeddin Sakir ve Talat Pasa gibi kimseler az bir zaman
icinde kutlelere sekli baz1 6dunler vermek zorunlulugunda
olduklarim1 gorerek halkin sempatisini kazanmak i¢in bu
istegine boyun egdiler. Bu durum karsisinda bes vakit na-
maz kilmadigim itiraf edebilen tek kisi olan Ahmet Riza
Bey, Ittihatgilarin bu ilke fedakarhigina katilmadig: igin
genglik tarafindan bile elestirildi.?

Parti uzerindeki etkisini kaybettikten sonra Ittihat ve Te-
rakki cevrelerini istila eden propagandac: fikirlere oranla
Ahmet Riza Bey’in derin gorusleri bir tur fikri stratosferde
kalmis gibi gorulebilir, fakat Bat1 kalturune verdigi agirhgin
ne kadar 6nemli bir konu oldugu zamanla bu ¢evrelerde bi-
le anlasilacakt.

Ahmet Riza Bey’in Siyasi Fikirleri

Ahmet Riza'nin Avrupa’dayken yazdig ilk yazilar, Padisah’a
gonderdigi tasar1 ve pozitivistlerin dergisi Revue Occidenta-
le'da ¢ikan makaleleri, politikaya ancak dolayisiyla dokun-
makta ve politikayla ancak uzak iliskileri olan iki tema’y:
one surmektedir. Bunlardan birincisi, Ahmet Riza Bey’in Pa-
disah’a verdigi ilk tasanda gorulen, bir uzmanlar zamresi
var olmaksizin hukumet etme ilminin gereklerinin yerine
getirilemeyecegi tezidir. Comte felsefesinin Saint Simon’a
dayanan kisimlarindan gelen bu gorus Ahmet Riza Bey’'in
dusuncesinin en derin kaynaklarina isaret etmesi bakimin-
dan dikkate degerdir. Ahmet Ri1za Bey’e gore bu uzmanlara
dayanma zorunlulugunun daha da derine giden bir gerekge-
si vardir. O da yeryuzunde “sey”lerin, maddi varhklarin bir-

22 Halak Sehsuvaroglu, “Ahmet Riza Bey ve Muarizlan,” Aligam, 14 Ocak 1950,
s. 5.
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birlerine objektif tabiat kanunlariyla bagh olmalariydi.?®
Boylece her seyden once bu kanunlan anlamak gerekiyordu.

“Cihanin kudret ve serveti vatanimizda toplansa kava-
nin-i tabiiyenin hukmunu degistirmez. Kurre-i Arzin tuze-
rindeki daglar, nehirler nasil bir kanuna tabi ise hayat1 o
Kurre’ye merbut olan insanlar da her seyde kavanin-i tabi-
iyeye itaat ve inkiyat etmeye mecburdurlar.”?*

Tabiatun “yardimi1” olmazsa higbir sey olamaz.? Bu gorus,
Comte’un toplum kanunlarin1 saptamaya ¢alisma c¢abasina
dayandig1 gibi Aydinlanma devri dustnurlerinden d’Hol-
bach’in Ahmet Riza uzerindeki etkisine baglanabilir. Ahmet
Riza gengliginde materyalizmin kurucusu olan bu “filo-
zof’un dusuncelerinin kendini ¢ok etkilemis oldugundan
soz eder.?

Ahmet Riza'nin tabiat kanunlarinin toplumla ilgili yanlan
hakkindaki duastnceleri kendisiyle Yeni Osmanlilar arasin-
daki farklar saptamaya yarayan bir noktadr.

Yeni Osmanhlar, “tabii hukuk” ve “tabiat kanunu” kav-
ramlarim ilahi bir varhgin géranumu olarak ele almislar-
d1.? Simdiyse bu iki kavramda bir farklilasma meydana gel-
misti. Yeni Osmanhlarin bazen seriatla, bazen de aklin ku-
rallariyla bir tuttuklan tabii hukukun yerine, maddi varlik-
lar aracihigiyla etki edici objektif tabiat kanunlan kavram
yerlesiyordu. Boylece dusuncede laiklesme mekanizmasi-
nin bir yonunun nasil ¢ahstigim gorebiliyoruz.

“Sey”ler arasindaki degismez ilintiler, politikanin en derin
kaynagim olusturduklarina gore ve tabiat kanunlarim en iyi

23 Ahmet Riza, Layiha, s. 7.
24 Age.
25 Age.

26 Ahmet Riza, La Faillite Morale de la Politiques Occidentale en Orient (Paris,
1922),s. 15.

27 Bunun i¢in bkz. Mardin, The Genesis, s. 315-318.
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sekilde ancak uzmanlar inceleyebileceklerine gore siyaseti
uzmanlara birakma zorunlulugu kendiliginden ortaya ¢iki-
yordu. Ahmet Riza Bey’in bu pozitivist-materyalist dinya go-
rasunun bir diger sonucu bireylerin ihtiyacinin maddi dan-
yayla simirlandinldiga fikriydi.?® Insanlann iginde bulunduk-
lan kosullar, hangi yonde ilerlemeleri gerektigini tayin edi-
yordu. Ormegin, Ahmet Riza Bey’e gore 1890’larda, Osmanli-
lann i¢inde bulunduklan kosullar bakimindan yapilmasi ge-
reken is “ziraat ve sanayiin” gelistirilmesiydi. Halkin bu zo-
runluluklan anlayabilmesi i¢in egitim duzeyinin yukseltil-
mesi gerekti. Burada Marx'in disuncesinin bir yonune ne ka-
dar yaklastigimiz1 hissetmemek mumkun degildir. Egitim,
Riza Bey icin humanist anlaminda insanin kendi kendini
bulmasina yarayacak bir ara¢ degil, bireye toplum igindeki
gorevlerinin nelerden ibaret oldugunu gosterecek bir aragt1.?
Ahmet Riza Bey’in alt1 layihasimin da (tasansimin) konusu-
nun egitim olmasi bu bakimdan izah edilebiliyor.

Egitime kars1 gosterdigi bu temel ilginin yam basinda, Ah-
met Riza Bey “zuhd u takva perdesiyle fikir ve niyetini orten
ve halkin cehlinden ve zaaf-1 kalbinden istifadeye ¢alisan mu-
railere ve munafiklara™® kars: yoneliyor, tekke seyhlerine
karsi cephe aliyordu. Bunun da Comte felsefesiyle olan ilgisi-
ni soyle bulabiliriz. Comte’un formulu “Ordre et Progrés”ye
bakarsak Riza Bey'in egitim hakkindaki fikirlerinin “progrés”

28 Comte'un, karakteristiklerine sadik kalmak igin tercame etmeden aldigim bir
ifadesi bunu pek iyi gosterir: “II n'ya point de liberté de conscience en astro-
nomie, en physique, en chimie, en physiologie, dans ce sens que chacun tro-
uverait absurde de ne pas croire de confiance aux principes établis dans ces
science par des personnes compétentes S'il en est autrement en politique, C'est
parce que les anciens principes étant tombés et les nouveaux n’étant pas enco-
re formés, 11 n'y a point, & proprement parler, dans cet intervalle, de principes
établis.” Comte'u zikreden: Maxime Leroy, Histoire des Idées Sociales en France
I, s. 110-111.

29 Ahmet Riza, Layiha, s. 3.
30 Ag.e,s.5.
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kismim kapsadigim goruraz. “Ordre” (duzen - statik denge)
fikrine gelince, Comte’a gore, gelisme, ancak toplumun sos-
yal gelisme evresini karsilayan duzen sekli yerlestikten sonra
harekete gegebilirdi.** Ahmet Riza Bey’in, Osmanh toplumu-
nu peklestirmek, birimlerini daha uyarh hale getirmek, dag-
nikhktan kurtarmak kategorisine giren butun dusuncelerinin
esas1 Comte’culugun bu unsurudur. Ona gore, 6rnegin, hu-
kuamdann siyasi icraat1 bu “intizam™ (duzeni) yerlestirmeye
yardimci olup olmadig) noktasindan degerlendirilmelidir.

“Bir hukamdar-1 zalimin seyyiat1 idare-i hukuameti ve ah-
lak-1 umumiyeyi pek ¢abuk bozabilir. Cinka yikmak ko-
laydir. Lakin ahval-i idaresi bozulmus bir devleti ve ahlak
ve efkarn kismen fesada ugramis bir milleti az zaman icinde
1slah etmek kabil degildir...”®

Tekke seyhleriyse “ahlak ve efkan” fesada ugratan bir un-
sur olarak ¢ahsiyorlardi.?

Ahmet Riza Bey’in —butun beklenenlerin aksine olarak—
yazilarinin ¢ogunlugunda Islami savunmas: da bu yonden
degerlendirilmelidir. Ahmet Riza Bey Islami dogmaya bir
vahy-i ilahi olarak hi¢ deger vermemekle beraber, sosyal bir
har¢ olarak son derece onemli sayiyor ve yapisi itibariyle sos-
yal gelismeye Hiristiyanhktan daha elverisli buluyordu. Pier-
re Lafitte de Riza’ya gore aym kamidaydi. Riza’min 1891'de Re-
vue Occidentale’a yazdigy ilk makale** bu konudadir ve 1slam

31 Bkz. Jean Lacroix, La Sociologie d’Auguste Comte (Paris, 1956), s. 37-49.
32 Ahmet Riza, Layiha, s. 9.

33 Konya'da Mevlevilerin dergahina yapilacak tamiraun devlet tarafidan 6denme-
sine kars itirazlar i¢in bkz. Ahmet Riza, “Ou Passent les Revenus de I'Empi-
re?” Mechveret, 15 Agustos 1896, s. 4.

34 Ahmet Riza, “I'Islamisme,” La Revue Occidentale, Seri 11, 111, (1891), s. 117.
Bkz. gene 111, (1891), s. 388. Bu fikirler Comte’un fikirlerine uygundu, bkz.
Auguste Comte, “A son Excellence Rechid Pacha,” in Systeme de Politique Po-
sitive ou Traité de Sociologie Institutant la Religion de 'Humanité (Paris, 1853),
1Is. XVI1I - XIX.
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medeniyetlerinin ¢okustunde Batrda soylendigi gibi 1slamin
buyuk bir rol oynadig: tezini ¢aratmeye aynlmistir. Bu ba-
kimdan Riza Bey’e gore 1slam memleketlerinden Fransiz ege-
menligi altina girmis olanlarin da medeniyet duzeyinin yuk-
seltilmesinin Islami yikmak ve Hiristiyanlhig1 yaymakla Fran-
sizlarca bir tutulmasi son derece tehlikeli bir hataydi. Kaltar-
la bir Muslamamn ihtida ettirmek hemen hemen imkansizdi.
Buna karsihk aym kisi kolayca pozitivizme kazanilabilirdi.
Temelleri atilmas1 gereken muessese “une solide instruction
laique”ti. Ahmet Riza Bey'in daha sonra basina gelenlerden
bu hesapta yamldigim biliyoruz, fakat, 6nemli nokta teori-
sinde Islam bir engel saymamasiydi. Comte da insanlan ha-
rekete geciren unsurlarin “fikirler” oldugunu ifade ederek di-
ni inanglann ciddiye alinmasini sahk vermigti.?

Ahmet Riza’nin pozitivizme cezbedilisinde pozitivistlerin
bu bakimdan toleransh davranislarinin 6nemli bir unsur ol-
dugu anlasihyor. Ahmet Riza'nin Comte'un 6lum yildonu-
mu dolayisiyla yaptigh bir konusmada bunu izleyebiliyoruz:

“Onlar (pozitivistler) herhangi bir teolojik dini mudafaa
etmiyorlarsa da insanhgin (din adamlarinin ve yardimse-
verlerin insanhgindan ¢ok daha yuksek tuttuklan bir insan-
ligin) ilerlemesini muhtelif millet ve inan¢lardan dogan
gayretlerin aynm1 noktaya varan bir muhassalas1 telakki et-
mektedirler.”?¢

Boylece pozitivizm, evrenselligi bakimindan, bir¢ok ge-
lismemis memleket aydinlarinin daha sonra Marksizm’de
bulacaklan teselliyi saghiyordu. Ote yandan Ahmet Riza
Bey’in Marksizme kars:1 bir ilgi duymamasim1 da Marksiz-
min dine hicbir yer ayirmamis olmasinda aramahyiz.

35 Don Martindale, The Nature and Types of Sociological Theory (London, 1961),
s. 6.

36 AhmetRiza, “Les Positivistes et la Politique Internationale,” Mechveret, 15 Ey-
lal 1896, s. 6.
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Bu konuyla ilgili olarak uzerinde durmamiz gereken bir
nokta daha once “tedafui Islamcihik” ismini vermeye cahs-
ugimiz entelektiel “cephe ahs”tir. Ahmet Riza Bey’in yazi-
larinda, Turklere, Muasluman olmalar1 dolayisiyla yonelti-
len “barbar”lik ithaminin ne kadar siddetli bir tepki yarat-
tigim gorebiliyoruz. Riza Bey’e gore, Islamin bu sekilde ko-
talenmesi misyoner propagandasinin sonucuydu.?’” Ote
yandan butun Avrupalilar, ticcari, endustriyeli ve misyo-
neriyle 1slam memleketlerini somurebilmek ve kendilerini
burada egemen kilabilmek i¢in bahaneler ariyorlardi.?® Ah-
met Riza Islami yansiz bir sekilde ele alan bir tek insana
rastladigini, onun da Pierre Lafitte oldugunu soyluyordu.?
Buna ek olarak, Lafitte, toleransin Islam memleketlerinde
Hiristiyan tlkelere oranla daha genis bir sekilde tatbik edil-
digini gostermisti.

Riza’'ya gore Osmanh Imparatorlugu’nun parcalanmasi-
nin onemli etkenlerinden biri bu toleransin varhgiydi.*
Imparatorlugun meydana geldigi unsurlarla boylesine gev-
sek baglarin olusmasina izin verilmis olmasi1 sonradan mil-
liyet¢ilik akiminin bu unsurlar arasinda bir zemin bulma-
laniyla sonuglanmisti. Sonunda ¢esitli Hiristiyan mezheple-
rinin Imparatorluk ahalisini kendi yanlarina ¢ekmek igin
bir yarisa girmis olmalan béluculuk unsurlarin1 daha da
artirmigtu.

Islamin bir “barbar”lar dini olmadigin gostermeye yone-
len fikirlerin yam basinda Ahmet Riza Bey Islamin siyasi
bakimdan gelismeye elverisliligi izerinde duruyordu. Ken-
di ifadesiyle, Islam, “Cumhuriyet¢i rejime higbir sekilde

37 Ahmet Riza, “Tolérance Musulmane,” La Revue Occidentale, XI1X, (1896), s.
304.

38 A.ge.
39 Age.,s.311.
40 Ag.e., s.315-316.
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dusman degildir. Aksine, ancak Millet Meclisi tarafindan
secileni lider olarak kabul eder.”*!

Cumbhuriyet konusu bundan sonra Ahmet Riza Bey'in ya-
zilannda hemen hemen hig rastlanmayan bir tema’dir. 11k ya-
zilarinda ele alinmis olmasi o zamanlar daha radikal baz1 egi-
limlerin bir ifadesi olmus olabilir. Genellikle bundan sonraki
yazilaninda Turkiye’deki rejimin mesruiyeti sorunu ele alin-
dig1 vakit ana nokta Padisah’in segimle isbasina getirildigi ve
biat merasiminin halka onu hal’etme hakkim verdigi fikridir.

“Prensip itibariyle Halife serbestce secilen bir diktatordu.
(Roma’daki “diktator” manasinda) Kendisine mutlak bir se-
lahiyet bagislamiyordu, fakat hareketlerinden de halkin
onunde mesul tutuluyordu.

“Milletin itibar1 sayesinde ve muvafakatiyle sonradan Ha-
lifelik ve Saltanat veraset suretiyle intikal etmeye baslad1.

“Her seye ragmen, bugiin, hala yeni bir Sultana hukumdar-
ik kudreti tevcih edildigi zaman halkin takdisine muhtagtir.
Bu takdis biat ismini alan bir merasim seklinde tecelli eder...

“Islam hukukuna gore Halife bu kayitlara riayet etmezse
Ulema sikayet hakkina sahiptir ve hatta Padisah hal’ede-
bilir.™*?

Halifeligin bir tar mesruti monarsi oldugu fikri daha 6n-
ce Yeni Osmanlilarca da ileri sarulmusti. Ahmet Riza’nin
Islam1 sosyal bakimdan ilerlemeye uygun bir zemin sayma-
si1 tezine onlarin da yazilarinda rastlamak mumkuandar. Or-
negin, Namik Kemal camiin bir ibadet yeri oldugu kadar
cemaat igin bir toplant1 yeri gorevini gordagu ve camide va-
izlerin halki sosyal bakimdan yararh yonlere goturmeleri
gerektigi noktasim islemisti.*> Fakat Riza Bey’in Yeni Os-

41 Ahmet Riza, Revue Occidentale, Seri 11, 111, (1891), s. 116.

42 Ahmet Riza, “Le Caliphe et ses Devoirs,” La Revue Occidentale, Seri 11, XII,
(1896), s. 93.

43 Mardin, The Genesis, s. 322.
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manhlardan ayrildig1 6nemli nokta Islam dinini ve akidesi-
ni toplum mekanizmasin1 meydana getiren “sey”lerle bir
saymasl, vahi-i ilahi kiymetini dikkate almamasiydu.

Simdiye kadar gordugumuz uzere Ahmet Riza’min reform
siyasetinin en belirli unsurlarindan biri dogrudan dogruya
“siyasi” olarak nitelendirilebilecek kismin 6nemsizligiydi.
Sorunun daha ¢ok derinlere giden ve gorunuste politikayla
az bir ilgisi olan yanlariyla mesgul olmak Riza Bey’e baz1
kolayliklar da sagliyordu: Ahmet Riza’min Kasim 1895te
Mechveret'i cikarmadan once La Jeune Turquie’de ¢ikardign
makaleleri, Paris’te Abdulhamit’in propagandasim1 yapmak-
la mesgul olan gazetelerde bile tasvip ediliyordu.* Daha ge-
nis bir anlamda, politikanin altinda yatan sosyal suregle il-
gilenme cabasi, 19. yuzyil sonu dasuncesinin genel bir un-
suruydu. Bu ilgi, insanlan “gercekten” harekete geciren un-
surlarin neler olduklarim1 kesfetme cabasi olarak da ifade
edilebilir. Boyle bir cabanin amaci insanlar uzerinde bir de-
netim kurmak oldugu derecede totaliterligi hazirlamaya ya-
rayan “totaliter-oncesi” hareketler arasinda sayilmalidir.*

Ahmet Riza’nin toplumun yuzeyalt1 tabakalarindaki aras-
tirmalar, kendisinden sosyal gelismenin “un fait essentiel-
lement biologique c’est a dire continu™® oldugu kanisim
yerlestirmisti. Comte zamaninda daha belirmemis olan fa-
kat sonradan Darwin ve Spencer’in pozitivizmine ithal edi-
len bu gorus Ahmet Riza Bey’in ihtilal aleyhtarhginin teme-
lini olusturur: Gelismeyi kolaylastirmak icin organik den-
geyi sarsmamak gerekiyordu.

Gordugumuz uzere Ahmet Riza Bey, muhalefet hareketi-
ne basladig1 zaman Osmanh toplumunun reform potansiye-

44 N. Nicolaidés, “Le Parlementarisme et la Jeune Turquie,” LOrient: Organe Na-
tional Ottoman, 23 Kasim 1895.

45 Bununigin bkz. James Burnham, The Machiavellians (New York, 1943).
46 A. Riza “Bulettin de France,” La Revue Occidentale, Seri 2, 111, (1891), s. 389.
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li bakimindan, oldukg¢a iyimser fikirlere sahipti. Avrupa’da
kaldig1 yillar boyunca bu fikirleri yavas yavas degiserek
uzun vadeli reformlarin bir sonug vermeyecegi ve Bat1 dev-
letlerinin oldugu gibi Bat1 aydinlarimin da Osmanh Impara-
torlugu'nun yeniden hayat kazanmasini istemedikleri kani-
sina vardl. Asagida bu gelismenin anahatlarin1 saptamaya
calisacagiz.

Ahmet Riza Bey’in Turkce Mesveret'te ve Fransizca ekinde
birbirinden ayn iki tutumu oldugunu da unutmamak geri-
kir: Comte’a giden, evrensel ve baz1 Jon Turklerce “kozmo-
polit” fikirleri daha ¢ok Fransizca ekte ve derginin giktign ilk
yillarda gorular. Turkge Mesveret'teyse daha ¢cok Osmanlila-
rin vatanlarim kurtarmalan gerektigi, Padisah’in hunharhg
seklindeki tema’lar yer bulur. Daha 6nce belirttiklerimizden
bu makalelerin daha ¢ok Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin
merkezinin direktiflerinin izini tasidigim soyleyebiliriz.

Turkce Mesveret'te Siyasi Fikirler

Turkce Mesveret, 1895 yil sonundan Mizanin Osmanh ltti-
hat ve Terakki Komitesi’nin Turkce resmi orgam olarak ilan
edildigi 1897 yih basina kadar duzenli olarak ¢ikmisti.
Bundan sonra bir sure daha uzun aralarla ¢ok az bir zaman
icin citkmis olmasi ihtimali vardir. Fakat bu sayilarin higbir
yerde bulunmamis olmasi bu surette ¢ikan sayilarin ¢ok az
oldugu izlenimini uyandirmaktadir.

Turkce Mesveret’i inceledigimiz zaman derhal gozamuze
carpan noktalardan biri yazilardaki “sikayet” unsurunun
onemidir. Bu bakimdan, bu makalelerde “iyi toplumun
nasil bir toplum olmasi gerektigi seklindeki incelemeler de-
gil, Osmanh Imparatorlugu'nun zaafindan s6z eden “sika-
yet”ler goruruz. Bu “inleme” havas: birkag¢ yil sonra ismini
aciklamayan bir Jon Turk tarafindan soyle tarif edilecekti:
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“Olayoruz. Olame dogru yuvarlaniyoruz. Bunun esbabi-
n1 arastirmadik. Yalniz mersiyelerle vakit gegirdik. lhvan-1
hamiyyet ve hurriyet-i vatan icin aci1, muessir bendler yazil-
d1, fakat bunlarin hepsi, sekiz senelik emegimizin hulasas:
bir mustebidin seyf-i zulmuyle vatanin batugim anlat-
mak(tan)... ibaret oldu.”¥

Burada otuz yillik bir fikri atlama yaparsak Ataturk’an re-
form konusunda duasunulenlere getirdigi son derece 6nemli
bir unsuru ayirabiliriz: Jon Turklerin iktidara gelisinden
sonra da “sikayet” edebiyat1 ortadan kalkmamistr. Ziya
Gokalp1n bir dereceye kadar pozitif bir maceraya gotarmek
istedigi reform fikriyatinda bu “sikayet” havasi1 her seye
ragmen 1920’lere kadar egemen olmustur. Ataturk’an getir-
digi en 6nemli yeniliklerden biri bu havay: tamamen orta-
dan kaldinp “inleyis” edebiyatinin yerine olumlu, sorunla-
rin 6zune onem veren bir reform anlayis1 yerlestirebilmis
olmasidir.

Turkge Mesveret'in igeriginin dikkate deger bir bagka yan
uyarh olmayisidir. Bu da Ahmet Riza Bey tarafindan yazilan
makalelerin tonunun diger yazarlar tarafindan yazilanlara
uymamasindan ileri gelmektedir.

Mesveret'in birinci sayisinda, Ahmet Riza Bey Osmanh It-
tihat ve Terakki Komitesi'nin amaglarim1 Fransizca sayida
ilan edildigi seklinden bir hayli farkh bir sekilde sunuyordu:

“Osmanh Ittihat ve Terakki Cemiyeti din ve millet ayir-
mayarak butan Osmanhlan ittihat ve ittifaka davet ediyor.
Birlesmek ve menafi-i umumiyenin muhafazasina elbirli-
giyle cahsmak igin evvela ahalide vatanin nef’i ve ziyam ve
selamet u tehlikesi hakkinda bir fikr-i umumisi olmahdir.

“Cemiyetin maksadi1 Mesveret vasitasiyle ahaliye huku-
met-i haziranin seyyiat1 yuzunden giriftar oldugu halin va-

47 “lIstikbal Hazirhklan,” Sura-Y1 Ummet, 24 Nisan 1902, s. 3.
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hametini ve memleketin ihtiyacim1 ve inkilabin lazumunu
tefhim ederek ittihadin esbabim hazirlamak ve ahval-i ida-
re-i devletin 1slah1 yolunu muizakere etmektir.

“Ahalide i'tilaf-1 efkar ve terakkiyat-1 medeniyetin ehem-
miyetini anlamaya iktidar olmazsa, ittihat, hurriyet ve hu-
kuk sozleri hayalat-1 sairaneden ve amal-i vehimeden ibaret
kalir. Ahval-i idarenin degismesinden son bir fayda hasil ol-
maz. Fransa’da bir zaman avamin cehaleti inkilab-1 kebirin
bircok asarim neticesiz biraktig: gibi biz de Kanun-1 Esa-
si'den istifade edememis ve nice muskilat ile yedd-i intifa-
1miza getirebildigimiz o berat-1 hurriyeti kaybetmistik.

“Ingiliz ve Fransiz hukumetlerine tabi lslamlar ile Rusya
muharebesinden sonra bizden ayrilan ve idare-i mesruta
altina giren Turklerin serbesti-i idareden ve terakkiyat-1
medeniyeden el’'an istifade edemediklerini maatteessuf go-
rayoruz.

“Ahali bir zaman her seyi mukadderattan bekler ve ‘sa’y
ediniz’ hukmunden gafil bulunurdu. Hakk: hukametten
beklemeye alisti. Bu umitler, intizarlar, hep tembelkariyedir.
Insan saadet ve selametini kendi sd’y ve himmetinden bekle-
meli, kendi adam olmaya c¢alismahdir. Bir kavmin hurriyet
ve istiklali efradin bu lazumu anlamalariyla temin edilebilir.
Ulam ve maarif sayesinde hurriyet-i vicdan ve efkara malik
kanun musait olmasa da hurduar. Halbuki en serbest bir ka-
nuna tabi ahalinin, eger cahil ise, esirden fark: yoktur.

“Vatan ve devlete bir kuvve-i kahire ile degil bir rabita-i
akliye ve kalbiye ile merbut olan ve kendisinde memleketi-
ne hizmet etmek lazum ve iktidarin1 hisseden bir Osmanl,
namus ve hukuk-1 milliyeyi mudafaa etmek i¢in Padisah’in
bile musaade ve fermanina hacet gormez. Vatanin saadetine
ve umumun menfaatine ¢calismaktan onu hi¢bir kuvve-i ka-
hire men edemez.

“Emegini alninin teriyle kazanan, menfaatini kimsenin
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zararinda aramayan adam dunyada kimseden, hi¢bir huku-
metten korkmaz...

“Millette boyle duygular ancak talim ve terbiye ile uya-
nir.”*8

Ifadenin “ahali”ye yukardan bakan ve kendinden emin
edas1 dogrudan dogruya pozitivizmin bir sonucuydu. Ah-
met Riza Bey Batr'min bazi sirlarim bildigini ve herkesin
kendi gosterecegi yoldan yurumek zorunda olduguna sa-
mimi olarak inamyordu. Fakat bu samimi inan¢ da mesai
arkadaslariyla beliren anlasmazhklari dogurmakta basta
geliyordu.

Buna benzer bir kendine guveni Mesveret'te Ahmet Riza
Bey’in mesai arkadaslarindan Doktor Nazim Bey’in yazila-
rinda da gormek mumkuandur. Bu yazilarda da Osmanh
Imparatorlugu’nun ¢okusunu meydana getirmekte halkin
huakuamet kadar agir bir sorumluluk pay: tasidiga ileri sara-
layordu. Bu makalelerde ayrica “zengin”lere de bir sorum-
luluk pay1ayriliyordu. Mesveret'te pek acik olarak islenme-
yen bu konu “hurriyetin ilan1”’ndan sonra daha da 6nem
kazanacakt1.*?

Mesveret'in onsdzunde dikkatimizi ¢ceken bir baska nok-
ta, 1876 Anayasasi’’min, milletin onu benimsemeye hazir ol-
madig) bir zamanda ilan edildigi fikriydi. Burada Ahmet Ri-
za Bey’le Jon Turk askeri erkam arasinda 1896-97°de ne gi-
bi anlasmazliklarin s6z konusu olabilmis olacag: anlasih-
yor. Zira halka kars1 bu temel guvensizlik daha onlarda be-
lirmemisti. Bu noktada da Ahmet Riza Bey'in fikirleriyle
Murat Bey'in fikirleri arasinda bir benzerlik vardir. Ote yan-
dan, daha 6nce Turklerin Anayasanin uygulamasi i¢in hazir
bulunduklan seklinde, Yeni Osmanlhlarin Hiirriyet'te her

48 Ahmet Riza, “Mukaddeme,” Megveret, 13 Cemaziyulahir 1313, s. 1.
49 Nazim, “Istibdat Hizmete Mani Midir?” Megveret, 1 Saban 1312.

195



firsatta one surdukleri tez’le Ahmet Riza Bey'in ¢ekingenligi
arasindaki tezat iki davramsin arasindaki fikri uzakhg agik
bir surette gostermektedir.

Boylece, Mesveret'te Anayasanin tekrar yururlige konma-
sim isteyen makalelerin kaynagin1 da Cemiyetin vermis
olacag direktiflere baglamak mumkundur.

Daha once de belirttigimiz ve Turkce Mesveret’in igerigi-
nin de tayin ettigi tizere Riza Bey’in en ¢ok onem verdigi
nokta egitimdi.*® Bunun hemen arkasindan ¢aligmaya veri-
len deger geliyordu. Riza Bey’in kendi ifadesiyle:

“Bir kavme her kimin faidesi, hisse-i hizmeti ziyade ise o
kavmin efendisi, buyugu olur. Akvam-1 mutemeddine bir ki-
le mahsul ahnan yerden iki kile almanmin usalant 6greten
cift¢iye hukumdardan ziyade itibar ve balik kurutmanin yo-
lunu bulan bir kimsenin heykelini rekz ile iftihar ediyor.”*

Gene bu noktada daha 6nce Ahmet Mithat Efendi’de ve
Murat Bey’de rastladigimiz “utiliter” zihniyete benzer bir
dusunceye rasthyoruz. Mithat Efendi igin ticaret yapmanin,
Murat Bey icin ¢alismanin tasidig1 6nem Riza Bey’in fikirle-
rinde verimli is yapmay: tesvik etme seklini ahyordu.

Birbirine bagh olan bu iki konu Riza Bey’in gérusunun
temelini olusturuyorduysa da hacim bakimindan Mesve-
rette en ¢ok yer tutan yazilar Imparatorlugun gerilemesi,
par¢alanmasi ve milliyet sorunuyla ilgili makalelerdi.

Mesveret'te milliyet sorunuyla ilgili ilk makalenin Halil
Ganem tarafindan yazildigin1 goruayoruz.®? Makalenin bas-

50 Bkz. H.(oca) M.(uhittin) “Hocalik Vazifesi,” Megsveret, 28 Cemaziyulevvel 1313,
15 Arahk 1895. Bu makale 6zellikle, Riza Bey'in fikirlerinin bir ilmiye mensubu
tarafindan ve Islami kahplara uydurularak ileri sarilmus olmasi: bakamindan il-
gingtir. Gene “Nisvan-1 Islam,” Mesveret, 1 Saban 1313, 15 Ocak 1896.

51 Ahmet Riza, “Musir Sait Pasa'nin Vefau,” Megsveret, 1 Sevval 1313, 15 Mart
1896.

52 H.(alil) G.(anem), “Kanun-1 Esasi,” Mesveret, 13 Cemaziyulahir 1313. 1 Ara-
hk 1895, s. 2.
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langicinda Kanun-1 Esasi'nin isler hale konmasinin zorun-
lulugu uzerinde durulduktan sonra hemen arkadan Os-
manh Imparatorlugu’nun parcalanmasina kars1 kullanila-
cak carelere geciliyordu. Ganem, Osmanlh Imparatorlu-
gu'nu kanlan pahasina meydana getiren bahadirlarin yer-
lestikleri yerlerde kalmaya nasil hak kazandiklarini anlat-
tiktan sonra Imparatorlugun mevcut durumunu ve yaban-
cillarin Imparatorlugun islerine karismalarimin utang verici
oldugundan soz ediyordu. Butin Osmanhlar bu mudahale-
leri durdurmak i¢in birlesmeye davet ediliyordu.

Makalede gorulen “Osmanhc1” tutum, Jon Turklerin du-
suncelerinin aldi1g1 en somut sekillerden biriydi. Jon Turk-
lerin goruslerinin en kolay tespit edileni de budur. Ancak,
daha sonra da gorulecegi uzere, Imparatorlugun ¢esitli 1rk,
din ve milletlerinin birlesmesini isteyen devaml cagrlar,
konuyu aydinlatmaktan ¢ok bazi temel ayrintilani kararti-
yordu. Bu bakimdan “Osmanhhk” tema'sinin basitligi yanil-
ticidir. Ganem'’in makalesinin tonu, Osmanhhgin iyice be-
nimsendigini gosteriyordu. Daha 6nce Osmanlilar hakkin-
daki yerici sozlerini, Turk-Suriye Komitesi'yle olan ilgisini
bu yeni tutumuyla bagdastirmak bir hayli zordur. Yegane
izah tarz1 gene bu tema'nin da Ganem’in Ahmet Riza'yla is-
birligi yapmasini saglayan anlasma geregince islendigidir.

Daha sonra, Yusuf Akc¢ura, Osmanhhk fikrinin III. Na-
polyon zamaninda ortaya ¢ikarilan “plebisiter” millet teori-
sinin bir bagka sekli oldugunu soyleyecekti. Bu teoriye gore
ulke, onu meydana getiren halkin plebisitte belli olmus
oyuyla meydana geliyordu ve bundan sonra bir azinligin
haklannin korunmas: gibi bir sorun kalmiyordu.*® III. Na-
polyon devrinde gencligini Avrupa’da ve Mithat Pasa’nin
hizmetinde geciren Halil Ganem, yukarida s6z konusu etti-

53 Bkz. bélam VII, not 72.
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gimiz yazilar, bu gibi fikirlerin etkisi altinda m1 yaziyordu?
Bunu kesin olarak bilmeye simdilik imkan yoktur. Fakat fi-
kirlerinin “sekli” ne olursa olsun, “6za”nun pek samimi ol-
madigini soyleyebiliriz.

Mesveret’in “egitimci” ve “Osmanlic1” goruslerinin yam
basinda yazilannda fark edilebilen bir uguncu ana yon “Ada-
let” isminde bir makalede ortaya ¢ikiyordu. Bu makale gerek
tonu, gerek uslubu yonunden daha 6nce Ali Suavi'nin Os-
manhlar igin yazdigy yazilarla —yazimin Ali Suavi'nin yazila-
nndan dogrudan dogruya kopya edildigi varsayim bir yana
birakilirsa— izah edilmesi zor bir benzerlik gosteriyordu. Ma-
kalenin konusu ser’i mahkemelerinin yerine nizamiye mah-
kemeleri koyma ¢abasinin Osmanh mekanizmasinda meyda-
na getirdigi kargasaliklardi.** Boylesine Islama: bir tezin, Ye-
ni Osmanllarin Hurriyet'i gibi seriatin astanluklerini savu-
nan bir organda yeri vardi. Yayimlandig: tarihi kapaginda
pozitivist takvime gore bildiren bir gazetedeyse hic yeri yok-
tu. Bu itibarla, makalenin yazan Hoca Kadri Efendi’nin Ah-
met Riza'yla isbirligi yapmasi bir anlasmazhk eseriydi. 1ki
dusunur arasindaki fark ancak Hoca Kadri'nin 1910'da ya-
yimladipy Saraih’inde tam anlamiyla belli olacakti. Ote yan-
dan, Hoca Kadri’'nin bir sure sonra Misir'a gegip orada daha
cok ilmiye mensuplarinin gorus noktasim yansitan Kanun-i
Esasi'yi uzerine almasi Kadri'nin 1898'de bile Ahmet Riza
Bey'le beraber ¢alismaktan pek hoglanmadigim gosteriyor.

Balkanlar’daki mahalli komitelerin Ahmet Riza Bey’in
dinsizliginden sikayet ettikleri bir sirada Hoca Kadri’nin ya-
zilarimin Megveret'te ¢ikmasi bu dergiye muhtag oldugu dini
prestijin cilasini saghyordu. Fransizca Mechveret'teyse Isla-
min sosyal yararlan uzerinde durulmakla beraber bu tip il-
kel bir seriatcihigin eseri mevcut degildir.

54 M.(ehmet) K.(adri), “Adalet,” Megsveret, 13 Cemaziyulahir 1313. 1 arahk
1895, s. 3.
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Turkce Mesveret'te ¢cikan makalelerin timune bakarsak
Osmanh Imparatorlugu’nun parg¢alanmas: sorunuyla ilgili
olarak Bat1 devletlerinin mudahalesi, kapitulasyonlar ve Er-
menilerin de ittifakim saglamak suretiyle Ermeni sorunu-
nun ¢é6zumu konularina 6zellikle agirhik verildigi anlasih-
yor. Gergcekten de Mesveret'in disindaki kaynaklardan 6g-
rendigimize gore Ahmet Riza Bey Ermeni komiteleriyle bir
anlasmaya varmak icin ustun gayretler sarf etmisti.>®* Bu
arada Megveret’in ikinci sayisindaki basmakale, bu konuyla
ilgiliydi. Makalede Ahmet Riza Bey Bat1 devletlerinden Er-
meni sorununun ¢6zumunun bir protokole baglanmasi igin
sarf ettikleri gayretleri nigin 1876 Anayasasi’'m tekrar yu-
rurlage koymak i¢in kullanmadiklarini soruyordu.>® Bu so-
ru Bat1 devletlerinin mudahalesini saglamak i¢in degil, ak-
sine Bat1 devletlerinin Turkiye’ye yardimi olacak mudahale-
lerden ¢ekinmelerinin arkasinda yatan siyasi emellerini agi-
ga vurmak i¢in soruluyordu. Genel olarak, ilk ¢ikan sayila-
nndan itibaren Megveret i¢ sorunlarin ¢6zamu igin dis kuv-
vetlere muracaat etmenin sakincalar1 tzerinde durmustu.
Riza Bey’in kendi ifadesiyle:

“Ecnebilerin mulkamuzde icra-y1 hukamet degil isimize
haricten mudahale etmelerini bile namus ve haysiyet-i mil-
liyeye bir ar sayanz.”’

Aym sorunun bir diger yonua Ahmet Riza Bey’in “reform”
kelimesini, Osmanh Imparatorlugu'nda yasayan belirli bir
unsura bagislanan garanti veya ayricaliklar anlaminda, red-
detmesiydi. Ona gore “reform” Osmanh Imparatorlugu’nun

55 Bkz. Asaf Tugay, Ibret. s. 146-47; Ahmet Riza, “LOrigine des Massacres,”
Mechveret, 15 Eylual 1896, s. 4-5; “Aux Arméniens,” Mechveret, 15 Temmuz.

56 Ahmet Riza, “Islahat ve Hakumet,” Mechveret, 12 Cemaziyulahir 1312, s. 1-2.

57 Ahmet Riza, “Misir,” Mesveret, 18 Sevval 1313 - 1 Nisan 1896, s. 1. Bu bakim-
dan Bayur'un Turk Inkilab: Tarihi, 11, 4, 14, vd.'daki degerendirmesi gergege
uymadig gibi verdigi 6rnekler bile tezini destekleyecek nitelikte degildir.
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tamunu ilgilendiren bolunmez bir butunda. “Reform” par-
calayic1 anlaminda kabul edildigi takdirde, Gladstone ve Sa-
lisbury’nin hareketlerinin gosterdigi gibi bir “ehl-i sahip”
niteligini alabilirdi.®

Bu-aciklamalardan Ahmet Riza Bey’in azinhklar sorununa
hi¢ deger vermedigi sonucu ¢ikarilmamahdir. Tersine Riza
Bey hukumeti “salah ve asayis icinde tathlikla terakki ve te-
meddun” yolunu tutmadig: i¢in suglandiriyordu.®® Ancak
tamamen objektif kalmak icin, her seye ragmen, Mesveret'in
tekliflerinde, Osmanh birligini saglamak i¢in bir tasfiye ha-
reketinden ¢ekinmemis olacagim gosteren noktalara rastla-
manin mumkun oldugunu da itiraf etmek gerekir. Bunu
Fransizca Mechveret’e ayirdigimiz kisimda tekrar ele alaca-
g1z. Simdilik sunu soyleyelim ki Ahmet Riza Bey’in bu ko-
nudaki tutumunun arkasinda yatan Comte’un “intizam”,
birlik, yeknesaklik saglama ¢abasindan gelen, “vatandaslar
icin bir vahid-i kiyasi yaratma” gayreti, Ahmet Riza Bey’in
yazdig1 devirde, Avrupa’da azinhklan “eritme” amacim gu-
den teorilere oranla daha yumugsakt1.6®

Megsveret'te Komite uyelerinin 6zendirmesiyle islendigi
muhtemel olan bir tema Abdualhamit devrinde ordunun ug-
radig1 hakaretler konusudur. Ornegin, “Askerlerimizin Na-
mus ve Haysiyeti” isimli bir makalede “Asker, vatanin sani,
milletin namusu demektir” seklinde konuya giriliyor ve
millet su sozlerle ayaklanmaya ¢agriliyordu:

“Millet! Bu rezalete nasil tahammul ediyorsunuz? Duvel-i
mutemeddinede bir ecnebi bayrag), bir bez pargasi yirtila-
cak, tahkir edilecek olursa cenk olur. Askerin perde-i na-
musu ve haysiyeti pargalaniyor, ne duruyorsunuz?”*

58 Ahmet Riza, “Girit,” Megsveret, 26 Zilhicce 1313 - 28 Haziran 1896, s. 1.
59 Age.

60 Bkz. Hayes, A Generation of Materialism, s. 265-272.

61 “Askerimizin Namus ve Haysiyeti,” Mesveret, 8 Sevval 1312. 1 Nisan 1896.
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Her ne kadar, bu hislerin kaynagim aradigimiz zaman,
onlar1 yalmzca, cenkgi bir milletin geleneklerine baglamak
aklimiza gelen izahsa da aym yillarda Maurice Barres’in Al-
sace-Lorraine’den s6z ederken: “Hamasi havalar dusuncele-
rimizin fethedilmis topraklarimizin cevrilmesiyle neticele-
niyor. Bayraklarin dalgalanmas: da menfada kalan kardesle-
rimize bir isaret manasini tasiyor, yumruklarimiz1 sertlesti-
riyoruz ve kavgay: baslatacak ajanlar olarak harekete gec-
memize ramak kaliyor”®? dedigini unutmamamiz gerekir.
Boulanger olayi, Fransa'daki Dreyfus sorunundaki gelisme-
ler ve Action Frangaise yandaslarinin hareketleri Avrupa’da
da milli simgelere kars1 hassasiyetin ne kadar yaygin hale
geldigini anlatiyor.

Genel olarak Mesveret'in Batr'y1 suglandirici kisimlan ol-
dukca kabarik bir toplam tutuyordu. Sayilan dolayisiyla bun-
lar1 da kendi basina bir kategori altinda incelememiz gerekir.

Bu tip makalelerin en onemlilerini Halil Ganem yaziyor-
du. Yazilarinda, diger yazilarin o kadar kesin bir sekilde
aciklamadiklar1 emperyalizm aleyhtarhig:1 kolayca teshis
edilebilir.®® Bazen bu makaleler Padisah’in tebaasimin haysi-
yetini yabancilarin oyuncag: haline getirdigi ithamiyla bir-
lesiyordu. Bu son makalelerin birinde, érnegin, Ganem, Sa-
it Pasa’min bir yabana elgilige siginmak zorunlulugunda
kalan ilk Osmanl sadrazami oldugunu belirtiyordu. Ana te-
ma’'nin bu “varyant™inin 6zellikle tasra okuyucularinin his-
lerini galeyana getirmek icin islenmis oldugu muhtemel-
dir.® Fransizca Mechveret'te Ganem’in antiemperyalist tutu-
mu daha da kesin bir sekil ahyordu.

62 Maurce Barrés, Les Taches d’'Encre, 5 Kasim 1884, bkz. Victor Graud, Maurice
Barrés (Paris, 1922), s. 33.

63 H(alil) G(anem), “Kanun-i Esasi,” 13 Cemaziyulahir 1313. 1 Arahk 1895, s. 2.
64 H(alil) G(anem), “Zavallh Osmanllar,” Mesveret, 28 Cemaziyulahir 1312. 15
Aralik 1895, ek, s. 1.
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Turkce Mesveret'in sayilarinin ¢ogunlugu Ahmet Riza ta-
rafindan yazilan bir basmakaleyle bashyordu. Makalede
Dogu sorununun bir yonu tzerinde duruluyor, sorumlulu-
gu Padisah’a yukleniyor,®® ve bu sorumluluk oldukg¢a agir
bir dille belirtiliyordu. Murat Bey’in 1896 yih sonbaharin-
da Mesveret'te yazi yazmaya basladigl zaman Jon Turklerin
“légitimiste” olduklarin1 kendisini soylemeye sevk etmis
olan Ahmet Riza Bey’in daha dnce gosterdigi bu padisah
aleyhtarhg olabilir.® Saldirgan edanin durdugu nokta “fi-
iliyata gecme” noktasiydi. Ahmet Riza Mesveret’in yayim-
lanmasindan az sonra Osmanh Ittihat ve Terakki Cemiye-
ti'nin siddet usullerine hi¢bir zaman basvurmay1 dusanme-
digini bildirmisti.®’

Ote yandan Padisah’a kars1 yapilan propagandanin ne
“sultanhik” kurumuna ve ne de halifelige yoneldigini burada
hatirlamak gerekir. Ahmet Riza Bey hilafetin Al-i Osman’in
“zerrece s6z ge¢cmez mal-1 mesruu”® oldugunu soylayordu.
Hilafet sorununun Mesveret'te ele alinmasi, hilafet konusun-
da ileri surelen yeni bir dastunceyi gostermesi bakimindan
degil, Arap milliyetcilerinin Jon Turklerden o tarihlerde bile
ne kadar ayrildiklarim: anlatmasi bakimindan onemlidir.

Mesveret'in cikisindan bir sure sonra, Turk-Suriye Komi-
tesi'nin kurulus gunlerinde Jon Turklerle beraber ¢alismis
olan, Jon Turk hareketi hakkinda Avrupa’da ilk ¢ikan eseri
yayimlayan®® Habib Antony Salmoné isminde bir Lubnanl,

65 Ahmet Riza, “Icmal-i Ahval,” Megsveret, 18 Saban 1313 - 1 Subat 1896, s. 1.;
“Misir,” Mesveret, 16 Sevval 1313 - 1 Nisan 1896, s. 1.

66 Mehmet Murat, basmakale, Mesveret, 23 Agustos 1896 - 12 Rebiulahir 1314,s. 1.

67 Ahmet Riza, “lcmal-i Ahval,” 26 Ramazan 1313 - 15 Subat 1896, s. 1. Fakat
dikkate deger bir nokta: Nazim Bey bu fikirde degildi. Bkz. Nazim, “Istibdat
Hizmete Mani Midir?,” Megveret, 28 Cemaziyulahir 1315 - 15 Arahk 1895,
ek,s. 2.

68 Megsveret, 18 Sevval 1313 - 1 Nisan 1896, ek s. 4-5.
69 Habib Antony Salmoné, The Fall and Resurrection of Turkey (London, 1896).
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The Nineteenth Century ismindeki Ingiliz dergisinde hilafet
konusunda bir makale yayimlamisti. Salmoné’nin Megsveret
grubuyla iyi iliskiler kurdugu anlasihyor: Turk-Suriye Ko-
mitesi uyeleriyle Ittihat ve Terakki Komitesi Paris Merkezi
uyelerinin birlikte yer aldiklar1 genis bir grup olan “Genel
Islahat Partisi”nin 1897°de Fransizca Mechveret'te ¢ikan bir
bildirisinde Salmoné’nin ad1 gozukuyor.”® Ancak 1897'de
bile baz1 noktalarda isbirligi yapmaya hazir olan Turk-Suri-
ye Komitesi'yle Ittihat ve Terakki arasindaki derin anlas-
mazhg Ahmet Riza Bey’in Salmoné’nin hilafet konusunda-
ki makalesine daha 1896’da verdigi cevabinda gormek
mumkunda. Salmoné de hilafetin “Al-i Osman™a ait oldu-
gunu kabul etmis ve fakat Araplarin Turkleri “ecnebi” say-
diklarina okuyucularimin dikkatini cekmisti. Iste Ahmet Ri-
za butun gucuyle bu tezi protesto ediyor ve gecmiste bu gi-
bi hislerin uyanmasina neden olarak Abdulhamit’in bece-
riksizligini gosteriyordu. Durumun 1slahat sayesinde duzel-
tilmesi pekala mumkuanda. Ahmet Riza Bey buna inamyor-
duysa milliyetgilik ve “separatizm” akiminmin ne kadar pat-
layic1 bir madde oldugunu anlamadigim gosteriyordu. Za-
manla Jon Turkler hep bu ciddiye alinama dolayisiyla fikir-
lerini uygulama alanina koyamaz durumuna duseceklerdi.
llerde gorecegimiz uzere, bu tutum, “millet” kavraminin
("millet”ten sik sik s6z eden) Jon Turkler tarafindan bile
anlasilmamasindan, deyimin Osmanlicadaki anlamiyla kul-
lanilmasindan ileri geliyordu.

Mesveret'te gozuken siyasi fikriyatin temelini olusturan
bu ana tema’larin yam basinda “sokaktaki adam”in yazgi-
siyla pek fazla ilgilendigi soylenemez. Osmanh Imparator-
lugu’'nda “sokaktaki adam”in yerini tutan koyluye bile bir
miktar yer ayrilmakla beraber Rusya'da ve Balkanlar’da o

70 Mechveret, 1 Ocak 1897,s. 1.
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zamanlar gelisme halinde olan koycualuk akiminin koylayle
yakin ilgisini hatirlatan yazilara ancak tek tek rastlaniyor-
du. Onlar da Riza Bey’in kaleminden gelmiyordu.

Mesveret’in Fransizca Eki

Turkce Mesveret'te birtakim sinirlamalar sonucunda duasun-
celerini belli yonlere yoneltmek zorunlulugunda olan Ah-
met Riza Bey, Fransizca ekte istediklerini yazmakta ¢ok da-
ha serbestti. Ornegin, Ittihat ve Terakki Cemiyeti'nin siddet
usullerine kars1 oldugu fikri Turkge Mesveret'te yayim tari-
hinden bir ay sonra ¢ikmis Fransizca Mechveret’inse ilk sa-
yisinda buldugumuz “program”da gozukmusta.”' Turkge
Mesveret'in ilk sayisimin baslangicinda bunlara ancak kapa-
lica dokunuluyordu. Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin ilk ve
ana programi oldugu sanilan belgelerdeyse bdyle bir ¢ekin-
genligin ifadesine hi¢ rastlanmamaktadir.

Bunun yam basinda Mesveret’in Fransizca ekinin progra-
minda: “Sark medeniyetinin orijinalitesini muhafaza etmek
ve bu sebeple Garptan yalniz ilm1 gelismelerin genel netice-
lerini almak, yalmz hakikaten mezcedilebilecek ve bir mil-
letin hurriyete dogru yurayusunde 1azim olacak” unsurlar:
ithal etmekten s6z ediliyordu. Bu dustncenin temelinin
Comte’un, medeniyetleri zedelemeden gelisme surecine
katma fikri oldugu muhtemeldir.”? Ancak, burada lttihat ve
Terakki cevrelerine de hitap eden, onlarin Osmanhlan us-
tan tutma isteklerine yonelen bir yan vardi. Bu bakimdan
Ahmet Riza’nin Comte’cu “gelenek¢i’ligiyle Ittihat ve Te-

71 Bu program icin bkz. Mechveret, 1 Aralik 1895, s. 1.

72 Ahmet Riza Bey'in sosyal gelenekgiliginin somut bir 6rmegini Turklerde eski-
den beri kullanilmakta olan asker yetistirme usullerinin “moral” destekleyici
olmalan bakimindan muhafaza etmek isteyisinde goraraz. Bkz. Ahmet Riza,
Vazife ve Mes'uliyet. II Asker (Kahire, 1323), s. 26.
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rakki'nin askeri uyelerinin “Osmanhhgin sanim kurtarma”
istegi ayn1 yonde ¢ahsiyordu.

Burada siddet usullerinin reddedilmesi tizerinde biraz
durmamiz gerekiyor. Mechveret'te bu tema'ya tekrar tekrar
rastlanir.”? Bu 1srar bir dereceye kadar Fransiz anarsizm
aleyhtann kanunlarimin sonucuydu. Fakat samimi ve derin
bir yanm1 olduguna kusku yoktur. Comte’un ihtilal aleyhtar-
l1g1 sabittir ve Ahmet Riza Bey’in bu konuda yazdig1 maka-
lelerin temelini Comte’dan gelen fikirler olusturur. Geriye
kalan Jon Turklerin daha ¢ok operet gosterileri duzeyinde
bomba satin alma, payitahta fedai gonderme, silah kacakgi-
higina girisme gibi faaliyetlerin yam basinda Ahmet Riza
Bey'in bunlardan uzak durusu ciddiyeti hakkinda en deger-
li delillerden birini saglamaktadir. Mechveret'te teorik ne-
denlerin yam basinda kanh bir ihtilalin memlekete yararh
olmayacag fikrini savunmak icin verilen bir diger neden de
kanh bir ihtilalin tek sonucunun yabanc: devletlerin muda-
halesinin olacagiydi.”* Mudahaleyse Mesveret’'in, daha once
gordagumuz uzere, siddetle aleyhinde oldugu bir gelismey-
di. Fransizca ekinde bu tez soyle savunuluyordu:

“Reform haykirislar1 yukselterek bu reformlarin su veya
bu bolgede bugun Kurdistan ve Girit'te, yarin Makedon-
ya'da tatbik mevkiine konacaklarim belirtmek semeresiz ve
hayali bir tesebbustur.

“Reform, kagit uzerinde uzun zamandan beri yururlikte-
dir... Bu belgeler musavat, adalet, kuvvetlerin taksimi, idari
adem-i merkeziyet, baz1 mahalli imtiyazlar, vicdan hurriyeti,
Sultan'in mutlakiyetinin sinirlandinlmasini, milletin kanun-
larin yapilmasina istirakini, mutedil bir basin hurriyetini vaad

73 Daha o6nce bélum 111, not. 63'te verilen érneklere ek olarak bkz. Ahmet Riza,
“Confusion des Pouvoirs en Turquie,” Mechveret, 15 Arahk 1895, s. 1; Halil
Ganem, “Révolution et Réforme,” Mechveret, 15 Kasim 1896, s. 1.

74 Halil Ganem, “Reproche Mérité,” Mechveret, 15 Mayis 1899.
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etmektedir. Fakat Avrupa bunlann kesin bir sekilde ve na-
musluca tatbik mevkiine konmalar1 hususu tzerinde 1srar
edecegine, adem-i mudahale bahanesiyle, butun dertlerin ana
kaynag1 olan Padisah’in hudutsuz kudretini sinirlandirma-
mustir. Diger taraftan da su veya bu gayr-1 muslim irk veya
din hesabina her gun dahili meselelere mudahale etmistir.””®

Veya baska bir vesileyle fikir soyle isleniyordu:

“Geng Turkiye Partisi ve Muhafazakar Parti [Sait Pasa’-
nin gevresinde toplanan 1limh devlet adamlan grubu] Avru-
pa’min veraset-i saltanat islerine mudahalesinin Tuarkiye’nin
sonu demek olacagin anhyor ve ecnebilerin tahakkumune,
hi¢ olmazsa zamanla kayith olma avantajim tasiyan bir Im-
paratorun despotlugunu, her seye ragmen tercih ediyor.”’®

Jon Turklerin duruma bu agidan bakmalar:1 kendilerine
inhisar etmiyordu. 1876 yilinda Anayasanin hazirhk ve ilan
evrelerinde Istanbul’da bulunan ve Mithat Pasa’y: tesvik
eden Ingiliz Sefiri Sir Henry Elliot, Avrupa devletlerinin Ka-
nun-1 Esasi’ye karsi daha yakin bir ilgi gostermis olduklar
ve Anayasanin getirdigi yeni rejimi Avrupa’nin himayesine
aldiklan takdirde Abdulhamit’i bu bakimdan baski altinda
birakmak imkanina sahip olmus olacaklarin1 1897'de hala
soyluyordu.”

Mechveret'e gore, Ermeni Komiteleri Avrupa’min tekyanlh
mudahalesini saglamak i¢in 1896’da Osmanh Bankasi'nda
bomba olayim planlamislar ve bu mudahalenin saglanmasi-
na Tuark-Ermeni iliskilerini feda etmislerdi. Ote yandan,
Mechveret Abdulhamit'in ayaklanmalar1 kanh bir sekilde

75 [Ahmet Riza?], “M. le Comte Goluckowsky,” Mechveret, 15 Haziran 1896, s. 1.

76 Un Ami de la Turquie [Alber Fua] “Pourquoi les Turcs ne Bougent Pas,” Mech-
veret, 15 Ekim 1896, s. 1-2. Gene bkz. Ahmet Riza, “Pourquoi I'Europe ne rec-
lame-t-elle rétablissement de la Consttitution en Turquie,” Tb. el s. 3.

77 Bkz. Roderic Davison, “Reform in the Ottoman Empire,” Doktora tezi (Har-
vard, 1942), s. 461. Elliot’un kendi ifadeleri icin The Times, 22 Ekim 1896,
Mektup.
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bastirmis olmasim protesto ediyor ve boylece lttihat ve Te-
rakki Komitesi militanlarinin da tepkilerine yol agiyordu.’®

Murat Bey'in donusunden sonra Ahmet Bey'in, lideri bu-
lundugu Paris grubunun durumunun muhasebesini yapug
anlasihyor. Bundan sonra Mechveret'te tam bir kesinlikle orta-
ya ¢tkmayan baz fikirler agikhk kazamyor. Simdi ilk defa ola-
rak Anayasanin tekrar yururluge konmasi ana amag olarak
korunmakla beraber Anayasa metninin “zamanin icaplarina”
uydurularak “tedricen degistirilmesi” fikri one surulayor,”
buna ek olarak “ayricilik bayragi”m aganlarin Turkiye'nin
dusmanlan olduklan ilan ediliyordu.* Boylece, o zamana ka-
dar Turk-Suriye Komitesi'yle belli belirsiz sarttsmeler seklin-
de baslayan anlasmazlhga artik g6z yumulmamasina karar ve-
rildigi anlasihyor. Bu ifadeler bazilan tarafindan bir “Turkles-
tirme” politikasimn belirtileri olarak kabul edilmistir.®' Ger-
cekte durum bu degildi. Sorun, bir “Osmanhhk” politikas-
nin ne dereceye kadar ayinc akimlarla bagdasabilecegiydi.
1902 Kongresi'nde, mudahale taraftan “ekseriyet” grubu, as-
linda, mahalli niteliklerin Avrupa devletleri tarafindan muda-
hale yoluyla garanti altina alinmasim isteyen muhtelif milli
gruplardan olusmustu. Boylece 1902 Kongresi'nde tarihe
“mudahaleci” adiyla gegen grubun daha sonra tezlerini nicin
adem-i merkeziyete cevirdigini ve onlarla (tamamen ayr ne-
denlerden dolay1) isbirligi yapan Prens Sabahattin’in geriye
kalan Jon Turkler tarafindan nigin o kadar hirpalandigin an-
layabiliriz. Konunun ve anlagsmazhgin ayrica Jon Turk kavga-
larim asan bir yona vardi. Bunu da soyle ifade edebiliriz.

19. yazyilin sonu, bir¢ok milletleri toplayan eski impara-
torluklarda calisan ideologlarin yeni baz1 politika formulle-

78 Bkz. bélam 111, not 64.

79 “Programme de laJeune Turquie,” Mechveret, 15 Agustos 1897, s. 1.
80 Age

81 Ramsauer, The Young Turks, s. 92.
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ri uygulamak istemeleri sonucunda zorluklarla karsilastik-
lan bir devirdi. Zorluk, evrensel, milletlerasta baz fikir ha-
reketlerinin gelismekte olan milliyet akimlariyla ¢arpisma-
sindan doguyordu. Ornegin, Rusya’da Marksizm, 1895'ten
sonra evrensel ve milliyetin degerini inkar edici bir akim
olarak yayihyor fakat bizzat Rusya icinde olusum halinde
olan ve gittikge gelisen mahalli milliyetgiliklerle carpisiyor-
du. Bu bakimdan sonradan Rus Komunist Partisi olarak fa-
aliyet gostermeye baslayan Rus Sosyal Demokrat ls¢i Parti-
si'nin milliyetler sorunu hakkindaki tutumu islevsel bakim-
dan lIttihat ve Terakki Partisi'nin karsilastigi milliyetler so-
rununu hatirlatmaktadir. Ne var ki, Rus Sosyal Demokrat
Isci Partisi 1903’ten itibaren bu sorunlar1 gayet sert bir se-
kilde halletmisti. Rus Sosyal Demokrat Isci Partisi bu soru-
nu ¢6zmek i¢in 1903’te Bruksel'de toplanmsti:

“Yahudi sosyalistlerini temsil eden Bund orgutu bu birles-
me kongresinde 6zel bir surette Yahudilerin sorunlarinin
¢ozumunde kendine bir otonomi taninmasim istemeye ve
butan Yahudi sosyalistleri temsil ettigini kabul ettirmeye
kararh olarak geldi...

“Bu istegin arkasinda bir parti yapisi, teorisi ve bir milli
‘self-determination’ teorisi yatiyordu. Boyle bir istegin ka-
bul edilmesi diger azinhklarin uyanma sureci gelistikge on-
larin da buna benzer otonomi saglayan anlasmalar isteye-
cekleri anlamim tasiyordu. Lenin’e gelince, o, kesin bir se-
kilde, merkezlesmis ve milli bolumleri ancak parti iktidan-
nin toplandigr Merkez Komitesi'nin iradesini, sloganlarim
ve kararlarim kendi dilleriyle teblig edici vasitalar sayan bir
parti kavramindan hareket ediyordu.”®

Osmanh Ittihat ve Terakki Partisi'nin Ahmet Riza Bey’in
gorev ve amaglan kendisinin de buna benzer, kapsayic bir

82 Bertram Wolfe, Three Who Made a Revolution (Boston, 1955), s. 233-34. halik-
ler eklenmistir.
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parti gorusu kabul etmesiyle sonug¢lanmisti. Pozitivizm Ah-
met Riza Bey'in fikirlerinde, analitik ve islevsel bakimdan,
Marksizmin Lenin’in fikirlerinde isgal ettigi mevkie benzer
bir mevki isgal ediyordu. Her iki dusanuran de ogretileri-
nin evrensel gercek olma iddialar1 onlarca ikinci planda ka-
lan milliyet gibi unsurlarn golgeliyor ve milliyet sorununu
onemsiz kiliyordu. “Intizam” ilkesini Osmanh Imparatorlu-
gu'nda gerceklestirmek icin Ahmet Riza Bey’in yapmayaca-
g1 fedakarhik yoktu. Her iki ogretideki evrensellik unsuru
karsisinda mahalli farkhilagmalara saygi, modas1 ge¢mis ve
gereksiz bir davranis haline geliyordu. Fakat her seye rag-
men, Comte’un derin himanizmi ve itidale sevk edici taraf1
Ahmet Riza Bey'in “birlikte temin etme” yolunda ¢ok daha
yumusak davranmasi sonucunu doguruyordu.

Fransizca Mechveret'te, daha 6nceki yazilarinda oldugu
gibi, Riza Bey Islama buyuk bir 6nem veriyordu. Burada,
Riza Bey’in La Revue Occidentale’de 1slam dininin sosyal de-
geri konusunda yazdiklarina benzer yazilara rasthyoruz. Ri-
za Bey’in kendi sozleriyle:

“Islam, Dogu’da politikanmin en muhim amillerinden biri
sayillmahdir. Genel olarak herhangi bir din toplum icinde
baris saglayici bir alet olarak kullanilabilir... Avrupa bu aleti
kullanmasin1 bilmiyor... Avrupa’da ve Amerika’da huku-
metlerin, Incil Cemiyetlerinin ve propaganda tesekkulleri-
nin sarf ettikleri paralar laik 6gretmenlerin idaresine verilen
ve herkese acik bulundurulan ziraat okullar1 ve teknik
okullar acilmasina kullanilsaydi, koyluler, birbirleriyle mu-
cadele eden ve birbirlerine beddua eden mezheplere soku-
lacaklarina, ¢alismalarin1 kiymetlendirme usulleri kendile-
rine ogretilseydi, Muaslimanlarin Hiristiyanlik konusundaki
fikirleri buguan ¢ok bagka olurdu.”®

83 Ahmet Riza, Mechveret, 15 Mayis 1897, s. 7.
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Buna ek olarak:

“Hakikat sudur ki din cemiyette temel bir rol oynar. Din
milletin mukadderat1 tzerinde fevkalade buyuk bir tesir ic-
ra eder. Bircok ¢atisma ve derin dusunceye sebebiyet verir.
Bunun icindir ki her hukumet (dine) buyuk bir ehemmiyet
vermek mecburiyetindedir.

“Comte’un soyledigine gore, iki kuvvetin ayirimi temel
prensibi (din ve siyasetin ayrilmasi) yalmz ikisinin de bir
tek sahis veya sinifta toplanmasin1 men etmektedir. Dogru-
luguna suphe olmayan bu prensip (ise) Papaligin bu kuv-
vetleri toplamadaki suistimallerini ongormektedir... Fakat
bizde bu iki kuvvetin birlesmesi ayn1 mahzurlan ortaya ¢i-
karmamaktadir. Zira ruhani sef kanunlara ve ulemanin tav-
siyelerine tebaiyet eder.”®

Bu ifadeler Ahmet Riza Bey’in gelenege verdigi degerin
bir belirtisidir. Ancak bu gelenekgiligin koklerini Comte’da
ararken bir diger noktay: da gozden kagirmamamiz gerekir.
1890 yillan, Avrupa’nin, kendi yarattigi medeniyetten yavas
yavas kuskulanmaya basladig bir devirdi. Bu bakimdan,
Mechveret'te modern medeniyetin “olumsuz sonuglarinin
insan1 gun gectikge, gecmis yuzyillarin basit fikriyatm ve
dik alinh durustlugunu™®® aratug seklinde beliren dusun-
celeri 19. yuzyil sonu pesimizmine baglamak gerekir. Mech-
veret Spencer’in Japon devlet adami Baron Kaneko’ya gon-
derdigi ve Avrupalilardan mumkun oldugu kadar uzak kal-
may1 salik veren bir mektubunu yayimladig1 zaman bu tur
etkilerin nasil islemis olabilecegini gosteriyordu.® Ahmet
Riza Bey bu gibi etkilerin sonucunda da gelenekgiligi yegle-
mis olabilir.

84 Ahmet Riza, “Les Deux Pouvoirs,” Mechveret, 1 Aralk 1899,s. 1.
85 Ottomanus, “La Civilisation et la Turquie,” Mechveret, 14 Agustos 1904.
86 “Réponse de H. Spencer a Berthelot,” Mechveret, 15 Agustos 1904.
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Ahmet Riza Bey'in goruslerini gerceveleyen temel teorik
gorus pozitivizm olmakla beraber Mechveret'te ileri surulen
fikirlerde Comte’unkinden baska teorilere de rastlamak
mumkundur. Biraz 6nce belirttigimiz gibi Riza Bey, gayri
ihtiyari Paris’te bulundugu sirada tartisilan, gianan konusu
haline gelen entelektuel “hava”y1 meydana getiren ogretile-
rin etkisi altinda kalmisti. Bunlardan biri antiemperyalizm
tema’sidir.

1896 yihh yazinda bile, Riza Bey, Bat1 devletlerinin kapi-
tulasyonlar: ve yabancilarin ayricaliklarim korumak iste-
dikleri i¢cin, Osmanlh Imparatorlugu’ndaki milliyet sorunu-
na bir hal ¢aresi bulmak niyetinde olmadiklarim soéylayor-
du.?” Birkag y1l sonra bu dusunce su kelimelerle ifade edili-
yordu:

“Ecnebi sirketlerin giristikleri islerden —ki bunlarin he-
men hemen hepsinin memleketin sosyal ve iktisadi ¢ikarla-
rina zararh olduklar1 ve onlardan yalniz baz1 finans sendi-
kalarimin faydalandiklar1 soylenebilir— Padisah’a ne gibi bir
seref pay1 dusebilecegini anlamiyorum.

“Padisah demiryolu hatlar1 dosemis ve rejimler tesis et-
misse bu sekilde hareket etmekten bir ¢ikar gordaguanden-
dir. Bu ¢ikar Turkiye’nin ¢ikar1 degil, halki ve memleketi s1-
rayla istismar etmek amaciyla kendini tahtta muhafaza
eden kozmopolit kligin ¢ikandir.”®

Halil Ganem’se, Bat'nin emellerini “oldugu gibi” goster-
mis olmas1 dolayisiyla Jean Jaurés’e olan hayranhgindan
dem vuruyordu. Ganem, Jaures’in kapital ve “servetin genel
tevzii” konusundaki fikirlerine katilmadigim ekleyerek, Ja-
ures’in en 6nemli hizmetini, Avrupa “riyakar, vahsi bir ego-

87 Ahmet Riza, “Pourquoi I'Europe ne Réclame pas le Rétablissement de la Cons-
titution en Turquie,” Mechveret, 15 Ekim 1896, s. 3.

88 Ahmet Riza, “A Propos du Jubilé,” Mechveret, 1 Ekim 1900, s. 1. Gene bkz.
“La Révolte du Ventre,” Mechveret, 10 Ekim 1901, s. 1-2.

211



izmle ve utanilacak bir makyavellikle malal” oldugunu gos-
termis olmasinda topluyordu.”®

1900’de Parlamentolararasi Kongre’ye gozlemci olarak
katilan Ahmet Ri1za Bey Kongre’den dondukten sonra fikir-
lerini az ¢cok aym temellere dayanarak ifade etmisti. Ri-
za’'min delegelerle olan temaslan kendisi i¢in hayal kiric1 ol-
mustu. Bu delegeler arasinda da Turkiye’nin kendi i¢ im-
kanlarina birakildig1 takdirde hi¢bir zaman samimi olarak
bir reform gergeklestiremeyecegi dusuncesinin egemen ol-
dugunu goérmusta. Bu durum, kendisini, ayni1 gunler ve se-
hirde cereyan eden Sosyalist Kongresi’nde bir sempati belir-
tisi aramaya sevk etmisti. Riza Bey burada ¢ok daha anlays-
la karsilasmisti:

“Hastalig1 en derin tabakalarinda arama cesaretinin belir-
digi tek yer gibi gozuken, klerikalizmin tehlikelerinin iyi
anlasildig1 izlenimini yaratan, ve sonunda sayin dostumuz
M. Van Kol'un ve Singerlerin ve Hyndmanlarin kolonyal fe-
tih politikasina ve yerlilerin hayasizca istismarina kars1 bu
kadar sert ithamlar yoneltebildikleri Sosyalist Kongresi’ne
teklifimi sunmay1 basarsaydim, herhalde kabul edilirdi.”®°

Genel olarak, Jon Turklerde, baslangicta Avrupa liberalle-
rinin kendilerine yardim edecegi fikrinin yerine, zamanla,
Islam aleyhtarhginmin en ileri dusunceli ¢evrelerde bir rol
oynadig1 ve kendilerine karsi takimlan tavirda bu hislerin
etkisi oldugu kanis1 yerlesti. Boylece, zaten mevcut bir ka-
pitulasyon aleyhtarligina, Avrupa devletlerinin Turklere
kars1 kuskucu tutumu ve Avrupa aydinlarninin yuz altinda
gizlenen sovenizminin eklenmesi ve bunun yarattig1 hayal-
kinikhgr Mechverette 1900’den sonra gittikge sert ve tole-
ranssiz bir havanin egemen olmasina yol act.

89 Halil Ganem, “Révolution et Réforme,” Mechveret, 15 Kasim 1896, s. 1.
90 Ahmet Riza, “Le Congrés,” Mechveret, Kasim 1900, s. 2.
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Ahmet Riza Bey’'in o zamanlar gosterdigi tepkiyi yarat-
makta gun gectikce 6nem kazanan “Avrupalilarin irki us-
tanlugu” fikrinin 6nemli bir rol oynamis oldugu anlasih-
yor.”' Fakat irk dusuncesinin sosyal Darvinizm ilkelerine
karnisarak meydana getirdigi yeni 6greti, bu akimlara itiraz
eden Ahmet Riza Bey’i bile etkilemekten geri kalmiyordu.
Boylece Riza Bey bile “kan temizligi”’nden ve “karakter asa-
leti"nin 1rsiyet yoluyla gectiginden soz edebiliyordu.?

Genel olarak Ahmet Riza Bey'in baslangigtaki iyimserligi-
nin zamanla ne kadar degistigini Bahaeddin $akir Bey'in et-
kisi altinda kalmaya basladig: siralarda yazdig: bir makale-
de gorebiliriz:

“Bat1 milletlerinin psikoloji ve adabimi kafi derecede tet-
kik etmemek hatasina dastam... 1lim sahasinda bu kadar ti-
tiz davranan alimlerin prensiplerini bu kadar ucuza sattik-
larim1 tasavvur edemezdim. Din tesirlerinden kurtulmanin
sahikasina eristigini zannettigim kimselerin hala Hiristiyan-
larin damgasini tagiyan metafizik, etnografik ve ihtilal pren-
siplerinin esiri olduklarim gérdam.

“(Bana) tevcih edilen hucumlar, Avrupa’nin siyasi fikir-
lerinin ekseriyetinin, menfaatin avey ¢ocuklar1 olduklarim
ve tipk: elbise ve sapkalarin modaya gore degistikleri gibi,
‘dekoratif’ inang ve mutalaalarin bulunabilecegini idrak et-
tirdi.”3

Ahmet Riza Bey’in Mechveret'teki yazilarinda, nispeten
otoriter bir devlet anlayis1 tasidigimi gosteren ilkelere rastla-
riz. Fakat genellikle oldukg¢a becerikli bir sekilde saklanan
bu egilimler ancak arada sirada, kisa araliklarla, ortaya ¢1-

91 19. yuzyilda irk¢ihgin yayilmas: i¢in bkz. Hannah Arendt, The Origins of To-
talitarianism (2. bas. 1958), Bolum VI, “Race Thinking before racim,” s.
158-184.

92 “Le Sultan et les Princes,” Mechveret, 1 Eylal 1905.
93 Ahmet Riza, “Confession Publique,” Mechveret, 1 Ocak 1906, s. 1.
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kar. Anayasay: degistirici onerilerinin ardindan gelen “gun-
luk hadiselerin gelisimi cemiyetin, maalesef, daha uzun bir
zaman kuvvete dayanmak zorunda kalacagini bize anlat-
maktadir™® seklinde bir cuamle, her zaman ifade etmedigi
en derin dusuncelerin tasidig1 otoriterlik paymm belirtiyor-
du. Ahmet Riza’nin Sosyalist Kongresi'nde desteginden
sukranla soz ettigi Hollanda Delegesi Van Kol'un “gecici bir
despotizm™® fikrini o zamanlar savundugunu haurlarsak
Ahmet Riza’min temel goruslerinin, Comte’dan esinlenme
olsun veya olmasin, zamaninin totaliter-oncesi gorusleriyle
ne kadar uydugunu anlariz. Ahmet Riza Bey’in bu gorusle-
rinde Comte’un yeri, bu dusunuran siyasi sistemini “kuv-
vet” ve “iktidar” kavramlarina dayandirmis olmasindan ge-
liyordu.”® Daha sonra Ahmet Riza'ya kars1 cephe alan Albert
Fua'ya gore Ahmet Riza'nin sistemi “Comte” teorisinin so-
nucu, “otorite prensibi”’yse bu sistemin en 6nemli unsurla-
rindan biriydi.¥’ Ona gore Ahmet Riza’nin Turkiye icin ta-
sarladig1 rejim “bir Vekiller Meclisinin ve Devlet Surasinin
mutedillestirdigi monarsik bir idare”ydi.?® Gene, Ahmet
Bey'in dustuncesindeki otoriterlik potansiyelinin bir belirtisi
insanoglu hakkindaki disunceleriydi:

“Insan tabiatin1 incelemis olan herkes, insanin, ihtiyacla-
rim en kolay yoldan gidermeye ¢alisan egoist ve tembel bir
hayvan oldugunu bilir. Allah ve jandarma korkusu olmasa
hirsizlik tabii temayullerine en uygun davranis olurdu.”®

Zaten otoriter bir zemin saglayan Comte’un felsefesine
19. yuzyilin sonunun kotumserliginin bir ifadesi olan bu

94 Ahmet Riza, “Les Deux Pouvoirs,” Mechveret, 1 Arahk 1899, s. 1.

95 Robert Michels, Political Parties (New York, 1959), s. 42.

96 Auguste Comte, Systeme de Politique positive.

97 Albert Fua, Le Comité Union et Progrés Contre la Constitution (Paris [1919?]).
98 A.ge.

99 Ahmet Riza, “La Lecon d'une Guerre,” Mechveret, 1 Kasim 1905, s. 1.
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insan imaj1 eklendigi takdirde otoriter bir teori elde edilme-
si tabiidir.

Dusuncesinin bu unsurlan karsisinda Ahmet Riza’nin
makalelerinde devlet yonetimi hakkinda daha somut tahlil-
lere ni¢in rastlamadigimizi anlayabiliriz. Bu agiz sikiliga
karsisinda Riza’nin parlamenter devlet yonetimine karsi
hislerini anlatmaya ¢alisgmanin en kisa yollarindan biri ho-
cas1 Lafitte’in bu konuda dusunduklerine bakmakur. Lafitte
icin pozitivizme uygun olarak ortaya ¢ikarilan siyaset ilke-
leri soyle 6zetlenebiliyordu:

“Sosyal organizm kompleksligini artirdik¢a butanan par-
calar uzerindeki etkisinden ibaret olan devlet yonetimine
daha siddetle ihtiya¢ hissedilmektedir. Her ne kadar, her
turla gelismenin kosullarindan olan bireysel 6zgurlak bir-
¢ok bakimlardan artiyorsa gene de insan gittikce kompleks-
lesen, bagkalariyla olan iliskileri cogalan ve bu itibarla ge-
nel armoninin saglanmas i¢in gittikge daha kudretli bir
mekanizmaya ihtiya¢ gosteren kolektif organizmaya dabhil
olmas1 bakimindan devlet yonetimi surecine gittikge daha
cok tabi olacakur.

“Bundan da kamunun gun gectikge daha ¢cok anlamak
zorunlulugunda oldugu su ilk ilkeyi ¢ikariyoruz ki o da hu-
kamet etmeye gittikge ihtiyag duyuldugudur.

“Gene ayni derecede acik olan bir ilke hukamet etmenin,
ozu itibariyle yaratme kuvvetinde toplandigidir. Yapisi iti-
bariyla bu kuvvet, mahalli veya 6zel ¢ikarlardan kendini s1-
yirip her yerde baskaldiran 6zel ¢ikarlara karsi kamu gikar-
lannmin galip gelmesini saglayabilecek tek kuvvettir.

“Ugancu bir ilke sudur ki, dengeli bir vekiller heyetin-
den olusan ve bir baskanin baskanhgim yapuig: bir huku-
met, genel gorevleri yaratmekle sorumlu olan ajanlan, y6-
netimsel sistemdekileri, polisi, yargi mekanizmasinda bu-
lunanlan ve maliyedekileri tayinle sorumludur. Bu gorev-
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ler yukardan 1sdar edilmelidir, ¢anka ancak bu surette ge-
reken bagimsizlik, butan’e oranla ihtiya¢ goralen mevki
saglanabilir ve mahalli etkilerden uzaklasabilir. Segmene
muracaat bu gibi organlar yaratmanin en koéta aracidir. Bir
kere (se¢men) hi¢bir uzmanhga sahip degildir ve bunu ifa-
de etmekle zaten birgok seyler soylemis oluyoruz... lkinci-
si de segmenin zorunlu olarak her davaya mahalli bir a¢i-
dan bakmasidir.

“Dorduncu ve gerekli bir hukam, se¢ilmis meclislerin ye-
rine getirmeleri gereken rolan gergek niteligine iliskin bir
huakumdur. $oyle ki bunlarin ancak bir gozetme islevi ola-
bilir ve olmalidir.”'®

Butan bunlan soyledikten sonra, Lafitte tek bir “huku-
met” partisinin kurulmasin1 oneriyor ve bununla beraber
politikacilar i¢in bir “élimination énergique”e gidilmesini
salik veriyordu.'’

Burada Murat Bey’in fikirlerine ne kadar yaklastigimizi
goruyoruz. Avrupa’da demokrasiye karsi duyulmaya basla-
nan kusku her iki adam uzerinde de etkisini gosteriyordu.
Bizzat Riza Bey'in devlet yonetimini bir elit'in eline teslim
etmesini ongoren fikirleri Avrupa’da kalisinin son yillarinda
billurlasacakt:.

Mechveret cevrelerinde bu sekilde “elitist” goruslerin ka-
bul edildigini 6nce Halil Ganem’in parcalarindan anhyoruz.
Halil Ganem’de bu teori bir “kitle”ler teorisiyle beraber ge-
liyordu: Kutlelere itimat caiz olmadig: i¢in baslarina bir
“elit” gegirmek gerekiyordu. Ganem'’in elit’ler hakkindaki
fikirlerinin igerigine gelince o da Yeni Osmanhlar gibi 1876
Anayasasr’'nin ilaninin 6ncesine gelen yillarda Turkiye’ye en
cok zarar veren unsurun Babiali yuksek burokrasisi oldugu

100 Pierre Lafitte, “Du Parti Gouvernemental,” Revue Occidentale I-1I1 (1889). s.
107-109.

101 Age.
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kanisindayd1.'®® Ganem’e gore —ve burada Murat Bey’in te-
orilerinin bir yamyla mevcut benzerlik dikkate degerdir—
bu yuksek burokratlar zamresi anayasanin kendi yetkilerini
sinirlayacagim anladigy anda Yildiz’a kosmus ve Abdulha-
mit’le bir ittifak akdetmisti. Bundan sonra da Padisah’a ikti-
dan kendi elinde toplama 6gudunde bulunmustu.'® Fakat
Ganem bu eski elit’i yerdigi halde gene en dogru hal caresi
olarak yeni bir elit’in yetistirilmesini gorayordu. Kendi ifa-
desiyle:

“Liberal elit'lerin anlattigimiz sekilde gorevleri varsa da
ayni zamanda baz1 haklan da vardir ki bu haklar —cogu za-
man-— ancak bir mucadele sonunda kullanabilme durumu-
na gelirler. Bu haklardan birincisi, batun diger haklardan
once geleni iktidarda bulunmak hakkidir. Elit, hakiki elit,
hukumet etmekten gekinir... fakat idareyi vasat kabiliyetli-
lerin ve beceriksizlerin eline birakmakla bizzat hayatlarim
ve calismalarim hasrettigi terakki davasina halel gelir.

“Aydinlatma feyzine, iyinin ve guzelin terakki ettirilmesi
icin zaruri olan aksiyon kuvvetini ilave etmek gerekir. Elit,
vasat kabiliyetlilerin kendisine hakim olmasina musaade
ederse, o zaman, iste, acinacak bir duruma gelir. Vasathk
elit'i az bir zaman i¢inde yok edecek ve bu buyuk 15181 ka-
rartacaktir.

“Varolabilmek i¢in elit’in istila edici ve fethedici olmasi
elzemdir.”'™

Ahmet Riza Bey’in “halk”a kars1 pek buyuk bir guven
beslemedigini gormustuk. Zaman gegtikge Jon Turk propa-
gandasinin Turkiye i¢inde sonugsuz kalmas: Riza Bey’i kut-
lelerden daha da bezdiriyordu. Gene, Murat Bey’in tezlerin-

102 Halil Ganem, “La Constitution et le Peuple Ottoman,” Mechveret, 15 Eylal
1889, s. 4.

103 Age.
104 Ahmet Riza, “LInaction des Jeunes Turcs.” Mechveret, 1 Aralik 1902.
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den birini hatirlatan bir tutumla, siddet usullerini kullan-
madig i¢in sahsina karg1 yoneltildigini soyledigi hucumlara
karsy, halk: ikna etmenin ne kadar zor oldugundan so6z edi-
yordu. Kullandig) savunma araglarindan biri, elitlerin de
Osmanh Imparatorlugu’nda devlet ¢evrelerinde olustuklari-
n1 ve bu bakimdan kutleler kadar hareketsiz olmalarinin ta-
bii oldugunu sdylemekti. Fakat tezinin asil agirhk noktasi
Turkiye'nin “grande masse™in1 kazanmanin zorluguydu.'®
Ona gore “hanedana siki siki baglanan halk”, “6nderlerinin
acikca bir taklidini”'® yapmaktan ileri gidemiyordu.

Ahmet Riza'nin kutleler karsisinda tutumunun Gustave
Le Bon’dan aldig: fikirlerle sekillendigi cok daha sonra
yazmis oldugu bir eserden anlasilmaktadir.'” “Etniki Eter-
ya’nin Yunanistan'in basina actig1 belalar ve Ermeni mace-
ralarinin sebebiyet verdikleri katliamlar halkin kizginhg-
nin dehset verici neticeleri hakkinda bize yeter derecede
bilgi vermektedir”'® seklindeki ifadeler bu kugkuyu belir-
tiyordu.

Ote yandan Ahmet Riza gene Le Bon’dan halkin “zecri”
bir yeniligi kolaylikla kabul etmeyecegi fikrini almigt1.’®

Dikkatimizi ¢eken bir nokta, halka kars1 bu kuskuculu-
gun Riza'min kotumserligi ve Batr'ya gavensizligiyle beraber
artmis oldugudur. Her u¢unun de ifadesini Ahmet Riza
Bey'in 1907°de La Crise de I'Orient ismiyle yayimladig bir
kitapta bulmak mumkunduar. O zamanlar Ahmet Riza
Bey’den ayrilmis olan Albert Fua'ya gore bu sertlik ve ko-
tamserlik Bahaeddin $Sakir’in etkisine baglanmahdir. Fakat
bundan 6nce tutumun ancak azar azar gelistigini ve Ahmet

105 A.g.e.

106 Ahmet Riza, “Le Sultan et les Princes,” Mechveret, 1 Eylal 1905, s. 1.
107 Ahmet Riza, Le Faillite Morale, s. 82.

108 Ahmet Riza, La Crise de I'Orient, s. 144.

109 Ahmet Riza, La Faillite Morale, s. 35.
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Riza Bey'in, Bahaeddin $akir Bey’in etkisi altina girdigi za-
manlar zaten sert bir tutum kabul etmeye hazir oldugunu
gostermeye ¢ahstik.

Ahmet Riza Bey’in yeni gorusunun aciklandig: bir diger
risale Agustos 1906’da yani lttihat ve Terakki’'nin ismini
Terakki ve lttihat sekline soktugu ve Prens Sabahattin Bey
grubuyla butan ilgilerini kestigi sirada ¢ikmigti. Burada Ri-
za Bey bu eserde tam orgutlu bir seckinler teorisi ortaya
atiyordu.

Yeni elit teorisini agiklarken Ahmet Riza Bey’in hareket
noktas1 Osmanh Imparatorlugu’nun askeri bir devlet olma-
styd1.""® Askerlik, Imparatorlugun yapisinin ana unsurlarin-
dan biriydi. Bu itibarla Osmanh Imparatorlugu'nun askeri
gucunun azalmasi Osmanh Imparatorlugu’nun da gerileme-
si demekti. Bu gelisme bir meslek olarak askerlige itibarin
azalmas1 sonucunu dogurmustu. Sivil makamlar askeri ma-
kamlarn ikinci planda mutalaa ediyorlardi. Ancak bu gelis-
meler Avrupa’nin bastan asagiya silahlanmakta oldugu ve
Imparatorlugun tabii zenginliklerine goz diktigi bir sirada
oluyordu. Bundan dolay:, Osmanh Imparatorlugu igin ordu
personelinin ikinci sinif vatandas olma keyfiyeti son derece
tehlikeliydi.'" Tersine askeri kariyere digerlerine oranla bir
oncelik vermek gerekirdi. Ayn1 zamanda orduyu modern-
lestirmek ve en son askeri teorileri anlamak i¢in eskisine
oranla bunlara daha ¢ok agirhk vermek gerekiyordu.

Ahmet Riza Bey'in 6ne surdugu bir diger fikir Imparator-
lugun gelisme devrinden beri ordunun rolanun degistigiy-
di. Ordunun amac artik fetih pesinde kosmak degil, Impa-
ratorlugun parcalanmasina engel olmakt1."? Bu itibarla bir

110 Ahmet Ruza, Asker,s. 7.
111 Age.,s. 47.
112 A.ge.,s. 38.
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emel olarak “gaza” fikrinin yerine “vatanperverligi” gecir-
mek gerekliydi.

Buatan Osmanlilar, 1irk ve dinleri ne olursa olsun birlesti-
recek olan vatanperverlik duygusunu yaratmak gerekliydi.
“Hizmet” ve “sadakat” bu kistaslara gore ol¢ulecekti.'?

“Vatan tabiri lisan-1 avamda maskat-i re’s manasinda isti-
mal olunuyordu. Vakia esasen vicudumuzu teskileden me-
vad-1 kimyeviyeyi dogdugumuz mahallin topragindan, ab u
havasindan ahyoruz... Bununla beraber, vatan yalmz dog-
dugumuz mahal demek degildir. Ailemizin dini, lisani, mal
ve mulkua, adet-i ahlaki, hukuk-u istiklali, hukametimizin
tamamiyet-i mulkiyesi, nizam ve saltanat1 hep birlesirse va-
tan olur.

“Bunlar eslafin semere-i sa’y u igtihadidir, bize vediasidir.
Bu miras-1 milliyeyi muhafaza etmek icin birka¢ memleket
zapt... eylemekten daha muhimdir...

“Milletim nev’i beserdir vatamim ruy-i zemin diyen geng-
ler bizde de maatteessuf turedi.”'*

Vatanperverligin bir unsuru da bizzat vatan savunmasin-
da hizmet edenlerin memleketin yakalanmis bulundugu so-
runlar1 anlamalariydi. 1zlenmesi gereken model Fransiz ih-
tilal ordular1 modeliydi.

Ahmet Riza Bey'in bu tezleri savundugu risale aym zaman-
da subaylara politikaya karismay, iktidarin yetersizlerin eli-
ne gecmesine engel olmalarini sahk veriyordu."® Bu yeni as-
keri elit sivil hayatta da onderlik yapacakti. Zira: “Yilan oy-
natan falc1 bir seyhin umur-1 muahimme-i devlete kanstig: bir
yerde namuslu ve hamiyetli zabitanin malumat ve iktidann-
dan vatani mahrum kilmak”"® bagislanmaz bir hataydi.

113 A.ge.,s. 32.
114 A.ge., s. 40-41.
115 A.ge.s.32.
116 A.g.e.,s. 48.
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Askeri erkanin milleti uyaran bir elit gorevini gormesi ve
bununla beraber gelen halkin en ¢ok surekli bir seferberlik
halinde bulundurulmas: fikrini Riza Bey —belki de Bahaed-
din Sakir araciligryla— Von der Goltz Pasa’nin bir kitabindan
almisti. Von der Goltz Pasa, Turkgeye Millet-i Musallaha'"’
ismiyle tercame edilen ve butin Avrupa’da o devirde genis
bir ilgi goren kitabinda savasin kazanilmas: igin sivil sekto-
run askeri sektorden ayrilmamas: gerektigi fikrini aydinlara
intikal ettirmisti. Fikir, toplumu, “total” olarak butun devlet
faaliyetlerine katilmasi gereken bir kudret hazinesi saydign
derecede totaliter-oncesi dusuncenin karakteristik izlerini
tasiyordu. Devlet, faaliyetlerini basariyla sonuglandirmak
icin her bireyi savasta ve barista, kendi amaglarina hizmet
eden birer piyon degerine getiriyordu. Von der Goltz Pa-
sa'nin daha sonra 20. yuzyil fasist Almanyasi’'nda kurulan
“paramiliter” orgutlerin 19. yuzyilda temellerini atmis ol-
masi bize kendisinin bu konudaki fikirlerini agik¢a anlat-
maktadir. Fakat Jon Turklerin fikriyatim ilk defa uyarh bir
teori halinde ortaya koyan gortsun de bu totaliter-oncesi
akimlarn etkisi altinda kalmis olmasi dikkate degerdir.

Idealini gerceklestirmek icin Ahmet Riza Bey kendini va-
tana hasredecek, inisyatif sahibi, iradeli bir gengligin yetis-
tirilmesine ihtiya¢ goruyordu. Bu ihtiyacin doldurulmasi
icin de yeni bir egitim sisteminin ¢ercevesini kurmak ge-
rekliydi. Boylece daha 1895'te ifade ettigi egitimin zorunlu-
lugu fikri, son teorisiyle birlestiriliyordu.

Ahmet Riza’min “hurriyetin ilan1”’ndan 6nce ¢ikardig: son
risalelerden biri olan Kadin’da bu niteliklerin aile terbiyesi
aracihgiyla nasil saglanabilecegi arastiriliyordu. Ahmet Riza

117 Bu noktada pre-fasistlerden Hommes'in “Machtergreifung des Bildners™ sek-
linde wasvir ettigi egitim teorileriyle olan benzerligi hatirlamamak elden gel-
miyor. Aurel Kolnai, The War Against The West (New York, 1938), s. 183.
Von der Goltz i¢in bkz. Der Grosse Brockhaus, V11, s. 485-486.
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Bey’e gore kadinlarin kaltarla olmalannin zorunlulugu da-
ha iyi cocuk yetistirebileceklerinden ileri geliyordu.''®

Ahmet Riza Bey, gene Avrupa’da bulundugu devrenin
sonlarina dogru bir devletin gelismis bir ticari medeniyete
degil, fakat bir “ame vigoureuse”e ihtiya¢ gosterdigini soy-
layordu. Boylece ifade edilen “aktivist” hayat gorusuyle to-
taliter-oncesi fikirlerin arasindaki bag: goz 6nunde tutarsak
Ahmet Riza Bey’in otoriterliginin bir diger yanim kesfetmis
oluruz.'”® Bunun diger bir kokunu Auguste Comte’un
“maddi” gelismelere oranla “manevi” gelismelere daha ¢ok
onem veren tutumunda buluruz.'® Burada pozitivizmin
Auguste Comte’un kendi hayat boyunca bile gegirdigi fa-
kat 19. yuzyiln sonunda bir daha tekrar edilen bir baskala-
simin karsisinda buluyoruz. Comte pozitivizmi toplumu
harekete geciren maddi unsurlar1 ayirmaya yarayan bir
yontem olarak kullanmaya baslamis, fakat zaman gectikge
toplumda manevi unsurlarin da bir rolt oldugunu gérerek
inang, din gibi manevi unsurlara ve dinin oynadig: role ar-
tan bir deger vermisti. Kendisi de bu gelismenin etkisi al-
tinda kalmisti. Buna benzer bir gelismeyi Durkheim’in eser-
lerinde de gormek mamkunduar. Ahmet Riza Bey de baslan-
gicta, gosterdigimiz tizere pozitivizmi bir nevi materyalizm-
le birlestirirken zamanla milletlerin bir “ruhu” veya “irsi-
yetle intikal eden yapis1” oldugu seklinde yar1 mistik inang-
lar tasimaya baslamisti. Boylece, “pozitif” bir “toplum bili-
mi” kullandigini iddia eden Riza Bey’in gercekte bu bilimin
kendisine tatmin edici sonuglar vermemesi karsisinda oto-
riter bir psodo-bilim’e kaydigim gérayoruz.

118 Ahmet Riza, Vazife ve Mes'uliyet: 11l Kadin (Kahire, 1324), s. 7.

119 Klages'in “aktivist” totaliter - oncesi fikirleri icin bkz. Kolnai, The War Aga-
inst the West, s. 297.

120 Ahmet Riza, La Crisede I'Orient, s. 5.
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Sonug¢

Ahmet Riza Bey'in butun fikirlerinin ortak unsuru Turki-
ye'yi —diger devletlerle esit oldugu fikrini de kabul ettire-
rek— Bat1 akimina sokmak istegidir. Pozitivizm kendisine
sesleniyorduysa, bunun nedeni pozitivizmin kendisine hem
Batili ilerlemeye katilacak bir zemin ve hem de Osmanllar
“barbar”hktan tenzih eden bir 6greti saglamasindand.
Pozitivizmin otoriter tarafi, Ahmet Riza Bey’e, propagan-
dasina kulak asmayan Osmanh ahalisine “yon” verme hak-
kim bagislayacak unsurlar saghyordu. Pozitivizmin Islama
karsi toleransh tutumu Osmanh Imparatorlugu’nda mevcut
inang yapisindan yararlanilmasim1 mamkun kihyordu. Boy-
lece, daha once de belirtildigi uzere pozitivizm bugun bir-
cok geri kalmis memleketlerde Marksizmin ve Leninizmin
sagladig1 imkanlan ve daha fazlasini saghyordu. Tipk: Leni-
nizmde oldugu gibi pozitivizm de iki yam keskin bir kilig
olarak gorev goruyordu. Bir yandan ideal, ilerici, gelisme-
nin zorunlulugunu anlayan teorik “halk” baska bir agidan
bir turla kendisinden istenen ihtilali meydana getirmeyen
ve bu itibarla hayvani, egoist “kutle” oluyordu. Bu ikili go-
rus her iki teorinin de temel i¢ celismelerinden birini olus-
turuyordu.’' Her iki teoriye gore halkin “hakiki” huaviyeti
olan birinci huviyetinin ortaya ¢ikarilmasi i¢in ikinci “anla-
y1ss1z” huviyetinin maruz birakilacag: her tuarlu eziyet ve
baski mubahti. “Kutleler” gergek ¢ikarlarimi bilmedikleri
icin onlara bu ¢ikar ogretilmeliydi. Lenin’in teorisinde Ko-
munist Parti “katlelerin onderi” olarak bu uyaric1 gorevi
gorecekti. Ahmet Riza Bey'in teorisinde bu ogretici gorevi
ilericilik bilincine erisen subaylar ustlerine alacaklardu.
Yukarida yaptigimiz benzetme 6nemli bir noktay: ortaya

121 Alfred G. Meyer, Leninism, New York, Praeger 1957, s. 97.
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¢itkarmaktadir. Bunlardan biri Ahmet Riza Bey'in fikirlerin-
de 1906’dan sonra Bahaeddin Sakir Bey’in etkisi altinda be-
lirmeye baslayan totaliterlik unsurlaridir. 1906’ya kadar
Comte teorisinin otoriter tarafi Ahmet Riza Bey’i etkilemis
fakat teorinin totaliter, bireyi eriten, potansiyeli onun tara-
findan islenmemisti.

Riza Bey’in Ittihat ve Terakki’yle 1908’den sonraki iliski-
leri, bu unsurlarin tek basina ¢ok baska bir sekilde islenmis
olacagin gostermektedir. Ornegin Ittihat ve Terakki'nin
1908’den sonra giristigi otoriter denemeler ve 6zellikle Bi-
rinci Duanya Savasi’'na girmemize neden olan sorumsuz tu-
tum Ahmet Riza Bey'in Ittihat ve Terakki’den ayrilmasina
yol agmisti. Fakat Riza Bey’in de bunda bir sorumluluk pay:
oldugu unutulmamahdir. O siralar Ahmet Riza Bey’in tath-
su frenkleri arasindan ¢ikan istismarci banker ve kapitalist-
lere kars1 kullandig:r “kozmopolit” deyimi kendisine de yo-
neltildi. Ancak, lttihat ve Terakki’nin otoriter zihniyetinden
gelen boyle bir itham Ahmet Riza Bey i¢in bir namusluluk
ve humanizma nisanesi olarak degerlendirilmeli, Sinasi’nin
bir zamanlar vardig) derin humanist dizeye sonunda eristi-
gi seklinde kabul edilmelidir.
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ALTINCI BOLUM
ABDULLAH CEVDET VE ICTIHAD

Sizi aydinlatmaya ¢alistim gece gunduz

Aydan gunegse gittim, gunesten aya geldim

Peygamberler vaat ederler cennet 6bur diunyada

Ben size bu dunyay1 cennet yapmaya geldim.
ABDULLAH CEVDET

Amavutluk Hatiralan’nda,' Ittihat ve Terakki Komitesi’'ne,
Iskodra’da orduda gorev yaptig sirada (1898) giren bir Jon
Turk, daglarda avlanirken, vakit gecirmek i¢in, av arkadas-
lariyla Abdullah Cevdet’in Siller’den ¢evirdigi Giyom
Tell’e? yazdigr 6ns6zu okuduklarindan s6z etmektedir. Bu
onsoz Abdulhamit'e ve istibdada amansiz bir hucumdu.
Boylece, Jon Turklerin yayinladiklan yazilarin bizzat Jon
Turklerin sandiklarindan daha etkili oldugu anlasihyor.
Abdullah Cevdet’se, kuskusuz yalmz 6ns6zunun degil, fa-
kat cevirisinin metninin de okundugunu duymus olmakla
daha ¢ok sevinecekti. Zira dustncesinin 6zeti, “halk™ egit-
mek Osmanl kutlelerini medeniyet akimina katmak iste-
giydi. Cenevre Jon Turklerinden ayrildiktan sonra kendisi-
ni I¢tihad dergisini kurmaya sevk eden ana dusunce bu ol-
mustu. Osmanl’'min propaganda yapmaya yonelen igerigine
karsilik, I¢tihad “ansiklopedizm” ismini verebilecegimiz ve

1 Kazim Nami Duru, Amavutluk ve Makedona Hauralanm (Istanbul, 1959),s. 11.
2 Abdullah Cevdet, Giyom Tell.
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Sultan Mecit ve Aziz devirlerinde ragbette olan tutuma bir
geri donusten ibaretti.

Fianun ve Felsefe

Ansiklopedizm’in temeli, bilimin bir politikas1 olmadig1 da-
suncesiydi. 1860’larda bu goruse katilanlara gore, Batililag-
mak, insanin bilgisini artirmaktl. Sonradan, Namik Kemal ve
Yeni Osmanhlarin edebi alana egemen olmalariyla bu tutum
degisti. Batihlagsmak, parlamenter rejim yandas1 olmak ve
onu Osmanh Imparatorlugu’nda yerlestirmek ¢abasiyla bir
sayildi. Buna Baulilasmanin “siyasilestirilmesi™® diyebiliriz
ve o devirden beri memleketimizde Batihlasma teorilerinde,
bu iki ana tutumdan esinlenen, iki ana akim meydana geldi-
gi soylenebilir. Ahmet Mithat Efendi bir “ansiklopedist™ti,
Jon Turklerse Batililasmay: yeniden bir siyasi sorun olarak
ele almislardi. Genis ¢apta, Jon Turklerin Avrupa’da kaldik-
lan sure iginde gegcirdikleri fikri gelisme birinci akimin baz:
yonlerinin dogruluguna kanaat getirmeleri, bir kaltar politi-
kasinin zorunlulugunu kesfetmeleriyle ilgilidir. Burada 6zel-
likle “kaltar politikas1” deyimi tizerinde durmak gerekir. Jon
Turklerin bir kismi, s6z konusu ettigimiz iki akimin bir sen-
tezini meydana getirmeye c¢alhistiklan derecede her iki akim-
dan aynhyorlardi. Ote yandan, bu yeni sentez, Jon Tuarklerin
bazilarinda, 19. yuzyilin sonunda ve 20. yuzyihn basinda be-
liren, “siyasi”’nin “kualtarel”i kanad: altina almas: egiliminin
tipik bir belirtisi olarak ortaya ¢ikiyordu.* Abdullah Cevdet,
kaltar sorunlan ¢é6zamlenmeden 6nce higbir sekilde politi-
ka yapilamayacagina inandig1 derecede, daha ¢ok, eski “an-
siklopedist” akima donusu temsil ediyordu.

3 “Politicisation™ bu deyim i¢in bkz. Mardin, The Genesis, s. 241.

4 Bkz. Malvin Rader, No Compromise: The Conflict between the two Worlds (New
York, 1939); Totalitarianism (Yay. C. Friedrich, Cambridge, Mass. 1954).
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Abdullah Cevdet’in bu fikirlerinin billurlasmas1 zaman
almistuir. Entelektuel hayat tereddutlerle baglamist.

Abdullah Cevdet 1869 yilinda, “Kurt” oldugu ifade edi-
len bir ailede dogmustu.® Bu boyle olmus olsa dahi burada
onemli olan nokta Abdullah Cevdet'in Cenevre’de Abdul-
hamit’e kars1 bir “Kuart” muhalefeti yapan Bedirhan Pasa’nin
akrabalanyla isbirligi yapmamis olmasi ve Turkceyi milli
bir kaltara saglayacak ara¢ saymis olmasidir.f Ote yandan
ilerde de gorulecegi tizere Abdullah Cevdet bir Osmanh va-
tanperveriydi ve bu topluluk icinde de kendini Tuark say:-
yordu. 1889'da Askeri Tibbiye’nin birinci sinifina girmis ve
bu sirada Ittihat ve Terakki Cemiyeti'nde kurucularindan
biri olarak faaliyette bulunmustu.” Sonralan yazdig: bir ma-
kalede, Abdullah Cevdet, o tarihten beri zihnini mesgul
eden sorunlardan birinin “modern fikirleri ve terakki fikri-
ni Muasluman ruhuna sokmasimin ¢areleri” oldugunu ifade
etmistir.8

Boyle bir sorunun mektep gunlerinde bile zihnini kurca-
lamis oldugu ifadesini kugkuyla karsilamak gerekir. Dr. Ab-
dullah Cevdet’in gencliginde son derece dindar oldugu ve
1890-91’de yazdig: siirlerinin bir kismim dini hislerin il-
ham ettigi bilinmektedir. Fakat bu ifadenin tasidig1 gercek
pay1 Abdullah Cevdet’in gencliginden beri insanin evrende-
ki yeri ve tabiat i¢indeki konumuyla yakindan ilgilenmis

5 Bkz. “Abdullah Cevdet,” Encyclopedia of Islam, Ek. s. 53-60. K. Sussheim'in bu
makalesi Abdullah Cevdet haklunda yazilan en ayrinuli biyografidir ve Susshe-
im’in bilgilerini Abdullah Cevdet’in ailesinden almis olmas1 muhtemeldir.
Kars.: Abdullah Cevdet’in 6lamu dolayisiyla Igtihad'in son sayisinda ¢ikan ya-
z1lar, I¢tihad No. 358 (Ekim ?) 1932, s. 5883-5899 ve Fazil Mahmut, Yollann
Sesi, Kasim 1932, s. 109-110.

6 Kaurtculuk hakkinda bkz. Osmanli, 15 Eylal 1898, s. 6-7 ve 1 Mayis 1899, s. 4.

7 Temo’nun Hidemat-1 Vataniye, s. 18-19'da verdigi bilgileri gene kendisi tarafin-
dan Dr. Stheyl Unver, “Doktor lbrahim Temo,” Turk Tip Tarihi Arsivi, |
(1935), s. 73'te verilen bilgilerle karsilasur.

8 Dr. A. Djewdet, “Une Profession de foi,” I¢tihad, Mayis 1905, s. 89.
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olmasindan ileri gelmektedir. Abdullah Cevdet’in bu ilgisi
Ibrahim Temo’nun mektepteyken kendisine vermis oldugu
Matérialisme et Spiritualisme’ isminde bir kitapta anlatilan-
lan ciddiye almasiyla sonuglanmisti. Felix Isnard isminde
bir Fransiz fikir “vulgarisateur”a (halk yayinlar yazarn) ta-
rafindan yazilan bu eserde, Murat Bey’i etkiledigini belirtti-
gimiz Draper’in Tarih’inde ele alinan tez ortaya atihyor,
“maddiyat ve maneviyat” sorunu tahlil ediliyordu. Geng
tibbiye ogrencisi icin boylece agilan ufuklarin etkisi zaman-
la dunya gorusanu degistirecekti.

1893-94'te Abdullah Cevdet yonetimi asagilayan bir siir
yazdig icin tutuklandi, fakat sonra affedildi.’ Aym yil igin-
de ubbiyeden diplomasini aldi. 1895 yilinda bir daha tu-
tuklanarak Fizan’a suruldua. Tabiplik sanatim1 burada icra
etmekle kazandig) parayla kagmay: basard.

Paris’e gelisinde Murat Bey’i rastlant1 sonucu istasyonda,
Simplon’a binerken gordu. Cevdet’e gore bu bulusma bir-
birlerini gordukleri “ilk ve son defa” olmustu.?

Ahmet Celalettin Pasa gen¢ doktorun geldigini 6grenir
ogrenmez kendisine gelip tamsmay istedi ve Jon Turklere
ait sorunlar uzerinde goruasmelerde bulunma davetinde bu-
lundu. Ahmet Celalettin Pasa Cevdet’e surgundeki arkadas-
larinin bir stire sonra serbest birakilacaklarim ve bu itibarla
kendinin muhalefet yapmasina artik ihtiya¢ kalmadigini be-
lirtti.”® Cevdet ug ay kadar politika disinda kalmaya ve gelis-
meleri o sure iginde izlemeye s6z verdi. Ali Kemal o zaman-
lar Bruksel'de ikinci katiplik gorevini kabul etmisti ve bir

9 “Djewdet,” E. I, llave s. 65.
10 Temo, Hidemat-1 Vataniye, s. 37-45.

11 Abdullah Cevdet, Hadd-1 Te’dip: Ahmet Riza Bey'e A¢th Mehtup (2. bas. Istan-
bul, 1912), s. 36.

12 Age.,s. 37.
13 A.ge,s.40.
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yandan o da Cevdet'ten ihtilalci faaliyete girismeyecegi sek-
linde imzah bir belge almaya ¢ahsiyordu, fakat bunda basa-
rih olamamisti. Cevdet surgun arkadaslarimin Fizan’dan ia-
de edilmelerini bekliyordu. Bir ay gecip kars: taraf herhangi
bir girisimde bulunmayinca Abdullah Cevdet ve o6teki Ce-
nevre Jon Turkleri Osmanlr’y: ¢ikarmaya karar verdiler.

Abdullah Cevdet daha Istanbul’dayken Ali Sefkati’nin ki-
sa omurlu Istikbal'inde ¢ikan yazilar yazmist1. 1899 son-
baharina kadar yazilan Osmanlr'da ¢ikt. Bu sirada yazilan
Mechveret'te, Kanun-1 Esasi’de ve lbrahim Temo’nun Kos-
tence’de cikardigi Sada-y1 Millet'te cikt.™

Daha once belirttigimiz uzere, 1899°da Osmanlr’'y1 ¢ika-
ranlar pek guc mali sorunlarla karsilastilar. Yaz1 kurulunun
uyeleri arasinda bir kotumserlik havasi1 esmeye basladi. Ab-
dullah Cevdet bu devirden soyle s6z ediyor:

“Anlamistim ki karileri yuz adedini gegmeyen kuru s6z-
lerle, kuru kafalara ab-u tab vermek muhal-i ender muhal-
dir. O kadar guzide mahkumin-i siyasiyenin tahliyesine ve
bir dereceye kadar terfihine muvaffak da olunca hukumet-i
seniyenin bir memuriyeti kabula hakkindaki teklifini kabul
ettim.”'®

Cevdet soz konusu ettigi kismi affi 1898 yili yazinda elde
etmeyi bagarmist1.”’

Kultaranu genisletme isteginin Cevdet’i bu harekete yo-
nelten en 6nemli etkenlerden biri oldugu anlasihyor. Ab-
dullah Cevdet yavas yavas Turkiye'nin sorunlarina bir hal
caresi getirmenin eskiden sandig1 kadar kolay olmadigim

14 A.ge.,s.53.

15 A.g.e., Temo'nun bu gazeteyi gikang i¢in bkz. Temo, Hidemat-1 Vataniye, s.
123-127. 11k sayist Ekim 1898'de cikmisu.

16 Cevdet, Hadd-1 Te'dip, s. 43.

17 A.ge., s. 42. Osmanl'nmin bu siralarda karsilasug sorunlar konusunda Kuran,
Ittihat ve Terakkhi, s. 123, 127-128'de bilgi vardir.
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kesfediyordu. Kendisine onerilen Viyana Sefaret tabipligi o
zamana kadar incelemeye vakit bulamadigi baz1 noktalar
¢ozmesine izin verecekti.

Cevdet u¢ yil kadar Viyana’da kaldi. Her ne kadar biyog-
rafisi hakkinda bize en saghkh bilgileri veren yazar, Padi-
sah’a teslim olmanin yarattigl huzursuzlugun butan hayat
boyunca ac1 iginde kivranmasina neden oldugunu soylayor-
sa da,' olumunden sonra kagitlan iginde bulunan bir belge
bu iddianin ihtiyatla karsilanmas1 gerektigini gosteriyor. Bu
belge, Fizan’da bulunan arkadaslanndan yetmis kisinin im-
zasiyla kendisine sukranlarin bildiren bir beyannamedir.'

1903’te Viyana Sefiri Abdullah Cevdet’'in tekrar muhalefet
yapmaya baslayacagim sezerek kendisine hakaret etti. Ab-
dullah Cevdet de Sefiri duelloya davet etti. Imparatorluk
polisi Cevdet’i simirdisa etti.

Viyana Sefiri'nin sezisi yerindeydi. Abdullah Cevdet bir
sureden beri yeni bir dergi ¢cikarmak i¢in hazirhk yapiyor-
du. Bu hazirhk karsisinda daha ¢ok kultare 6nem veren fa-
aliyetlere girisecegini anlatmasiysa “sabika”sinin 1s181nda
onemsiz kahyordu. Gercekten de Viyana Sefiri Abdullah
Cevdet’in faaliyetlerini izleme zahmetine katlansayd1 du-
suncesinin bu yonde gelismekte oldugunu kolayca kesfe-
derdi. 1900'de Paris Beynelmilel Sosyal Egitim Kongresi'ne
verdigi bir muhtirada, Abdullah Cevdet Turklerin kaltar
dazeyinin yukseltilmesini memleketinin ilerlemesinin en
onemli etkeni saydigim belirtmisti.® Bunu da saglamanin
en kolay yolu bir seri Bat1 klasigi ve Bat1 akimlarina a¢ik bir
dergi yayimlamak ve yayim yeniden kurulacak bir matba-
adan yonetmekti.

18 “Djewdet,” Encyclopedia of Islam, 1lave, s. 57.
19 I¢tihad, No. 358 (Ekim ?) 1932, s. 5882.

20 Dr. Abdullah Cevdet, Mémoire Pérsenté au Congrés Internationale d’Education
Sociale (Paris, 1900).
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Cevdet’in kurmak istedigi matbaa, o zamanlar Jon Turk-
lere katilmis bulunan ve Misir'da yasayan Ahmet Celalettin
Pasa sayesinde, Cenevre'de faaliyete basladl. 1904’te de Ab-
dullah Cevdet’in ¢ikarmak istedigi derginin, I¢tihadin ilk
sayis1 ciktl. Matbaasinda bastig1 Padisah’ asagilayia bir siir
dolayisiyla Abdullah Cevdet Isvigre’den ¢ikarildi ve Misir’a
gegti. Bir sure sonra Dr. Cevdet I¢tihad matbaasini da nak-
lettirmeyi bagardi.?'

I¢tihad daha once Munif Pasa’min ¢ikardigr Mecmua-i Fu-
nin’un bagladig, Bau fikirlerini Turk okuyucularina tanit-
mak amacin1 gadayordu. Bu arada, dergi Avrupa edebi
akimlarina da, daha onceki Jon Turk yayinlarinda rastlan-
mayan bir 6nem veriyordu.

Dergi, geriye kalan Jon Turk yayinlarinin siyasi gorusleri-
nin yuzeyselliginden sikayet ediyor ve siyasete daha derin
giden temeller bulmaya c¢alisiyordu. Bu bakimdan I¢tihad
cikarmaya basladig1 andan itibaren Abdullah Cevdet’le, po-
litikayr gun gectikce daha yuzeysel ve “komiteci” bir an-
lamda kabul eden Ahmet Riza-Bahaeddin $akir Bey grubu
arasindaki uzakhk buyayordu.

Ote yandan, I¢tihadn radikal olmaya karar verdigi salta-
nat sorunu gibi konular, ikinci grubun, o zaman Sura-y1
Ummeti gikaranlarin, olduk¢a muhafazakar davrandiklan
bir konuydu. Bu anlagmazlik, I¢tihadin Jon Turkleri hafif-
likle itham etmesinin yam sira, Abdullah Cevdet Bey’in
1908’den hemen sonra Turkiye'ye donmeyisinin baslica
nedenidir.

Dr. Abdullah Cevdet 1911'de payitahta dondu. Ismi
Turk kultar gevrelerinin yakin ilgisini ¢eken birka¢ davaya
karist1. Bunlardan biri Ibrahim Hakki Pasa kabinesinin Ab-
dullah Cevdet’in yaptig1 bir ¢evirinin satisim yasaklamasiy-

21 Kuran, Inkilap Hareketleri, s. 342, vd.
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d1.?? Eser, Dozy’'nin Islam Tarihi’'ydi. Sauis yasag, gerek
Dozy’nin 1slam i¢in asagilayic1 sayillan metni gerekse Ab-
dullah Cevdet’in aym tonda sayilan 6ns6zu dolayisiyla
konmustu.

1913’te, Abdullah Cevdet gene, Jon Turklerin Islamhkla
Turkg¢ulagun bir sentezini yapma cabalariyla alay ettigi
icin kamuoyunun ilgisini kendi uzerine ¢ekmisti.? Turki-
ye Cumhuriyeti ilan edildigi sirada kutsal degerleri asagi-
lattig1 gerekgesiyle aleyhine agilmis kovusturma hala sura-
yordu.?

Abdullah Cevdet, I¢tihadh 6lum gunune kadar devam et-
tirebilmistir. I¢tihad Cumhuriyet devrinde Latin harflerle
¢citkmaya basladig zaman, sabik Jon Turk, bu konunun I¢ti-
had'n ilk ¢ikan sayilarinda ondan bir ¢eyrek yuzyil once
tartisildigim herhalde hatirlamisti. Gene laiklesme politika-
simin ilk saglam temellerini I¢tihad'da (ve daha 6nce imza-
s1z olarak Osmanlrda cikan yazilarda) gormek mumkundur.
Genel olarak, Jon Turk dergilerinden farkh olarak I¢ti-
had’da Ataturk devrimlerinin oncualugunua yapug sayilan
bircok tema’ya rastlanir. Kadin haklanna verilen é6nem (Ah-
met Riza Bey'in yazilarinda oldugu gibi kadinlarin analk
vazifeleri uzerinde durulmas1 bunun bir bakima yankisiy-
d1), saltanat kurumuna kars1 bir temel kusku, ancak Bat
klasiklerinin derin anlamlarinin anlasilmas1 sayesinde Ba-
tr'ya yaklasilabilecegi, Batilllasmanin gereklerinden birinin
fikir ve gorusleri temelinden degistirmek oldugu ve evreni
materyalist-biyolojik bir cerceve i¢inde degerlendirme,
bunlarin arasinda basta gelmektedir.

Dikkate deger bir nokta, Dr. Abdullah Cevdet’in butun

22 “Djewdet,” Eks.57.
23 Age.
24 A.ge.
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“materyalizm”ine ragmen “maneviyatin beslenmesi’ne te-
mel bir deger vermis olmasidir. Fakat tipki Ataturk’te ol-
dugu gibi bu besleyici unsurlar dinin disinda aranmakta-
dir. Gene dikkatimizi ¢eken bir diger nokta, diyalektik ve
tarihi materyalizmin® Avrupa’nin entelektiel cevrelerinde
bu kadar 6nemli bir yer tuttugu bir zamanda Abdullah
Cevdet’in daha asagida, tahlilini yapmaya calisacagimiz,
biyolojik materyalizmi goruslerinin temeli olarak kabul et-
mis olmasidir.

Avrupa’ya gelisinden sonra Abdullah Cevdet’in yayimla-
dig1 ilk kitap Funiin ve Felsefe?® adiyla ¢ikan kuguk bir ciltti.
Kitaba yazdigy “giris”"te Abdullah Cevdet, amacinin “tenev-
var ve tenvir’den? ibaret oldugunu ifade ediyordu. Eser,
Abdullah Cevdet’'in surgiine gonderilmesinden gnce mey-
dana getirilmisti ve 6ns6zde lbrahim Temo'ya yapilan auf-
lardan, Temo’nun, Abdullah Cevdet’in ilgisini konuya ¢ek-
tigini anhyoruz. Brosur iki kissmdan olusuyordu. Bunlar-
dan birincisinde “Nature et Science unvanh kitab-1 meshu-
run birinci cildinde munderi¢ Funun ve Felsefe makale-i
intikadiyesinin tesrihan tercamesi” bulunuyordu. lkinci ki-
simsa ¢esitli Islam ve Batili dasunurlerin felsefe hakkindaki
goruslerini topluyordu.

Nature et Sciencer yazan Ludwig Buchner isminde (1824-
1899) bir Alman dusunuraydua. Ozelliklerinden biri bir
doktor olarak yetismis olmasi ve sonradan Alman entelek-
tuel cevrelerinde ¢ok derin yankilar uyandiran materyalizm
kavgasinda (materialismusstreit) materyalistlerin 6nderi ola-

25 Tarihi materyalizm etrafinda o zamanlar cereyan eden tarugmalar igin bkz. Re-
visionism: Essays on the History of Marxist Ideas. (Yay. Leopold Labeds. Lon-
don. 1962), s. 31-54.

26 Doktor Abdullah Cevdet, Funiin ve Felsefe (2. bas. Kahire, 1906). Onsézin ta-
rihi Cenevre, 7 Eylul 1897'dir. Gene bkz. “Funan ve Felsefe,” I¢tihad, Tem-
muz 1906, s. 19-23.

27 Dr. Abdullah Cevdet, Funtiin ve Felsefe, s. 3.
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rak yer almis olmasiydi.?® Buchner’in iddialarina goére ma-
teryalist dunya gorusa, biyoloji ve oteki muspet bilimlerde
19. yuzyilda kesfedilenlerin mantiki bir sonucuydu. Buch-
ner bu felsefi tutumu Almanya’da dini dogmaya kars1 agtig1
mucadelede kullamyordu. Dr. Abdullah Cevdet’in hayatina
baktigimiz zaman onun gercekten Osmanh Imparatorlu-
gu'nda Buchner’in Almanya’daki islevine ¢cok benzeyen bir
islev icra etmis oldugunu soyleyebiliriz. Fakat Almanya’y
Osmanh Imparatorlugu’ndan ayiran genis mesafeleri (ve bu
itibarla Dr. Abdullah Cevdet’in isinin ne kadar daha cetin
oldugunu) kullandig: yontemlere goz attigimiz zaman anla-
yabiliriz. Dr. Abdullah Cevdet’in Osmanh okurlarinin duy-
gularim incitmemek i¢in kullandig yontem, Islam fikih bil-
ginlerinin so6zlerinden hareket ederek materyalizme varma-
ya ¢alismakti. Cok caprasik bir mantiki silsile sonunda Is-
lam fikih bilginlerinin de, upk: Buchner’in yapuig gibi fel-
sefeyi paleontoloji, enoloji, jeoloji, filoloji ve sosyoloji gibi
bilim kollarinin toplam saymis olduklar1 sonucuna vari-
yordu. Boylece, Islam felsefesinin temelinin de bilimsel fa-
aliyet oldugu anlasiliyordu.

Abdullah Cevdet’in baslangi¢ noktas1 suydu: felsefe Al-
lah’in sifatlarinin bir incelemesi seklinde ele alinirsa Al-
lah’in her niteligi insana bilimsel faaliyette bulunmasim
emretmektedir. Ornegin:

“Allah’in, galip seciyesindeki sifatina has ibadet, muzaffe-
riyetin esbab-u kavaninini mutalaa etmek(tir.)"?

Boylece Allah’in her sifat1, aslinda, insanlan bilimsel arag-
tirmalar yapmaya tesvik eden bir emirdi.

Bu gibi felsefi bulgularinin yam basinda, Abdullah Cev-

28 Buchner i¢in bkz. Sydney Hook, Encyclopedia of Social Sciences, 111, 30. Buch-
ner'in Abdullah Cevdet tarafindan ¢evrilen makalesi su eserde ¢ikmisti. Lud-
wig Buchner, Nature et Science, Etudes, Critiques et Mémoires (Paris, 1882).

29 Abdullah Cevdet, Funtin ve Felsefe, s. 21.
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det, filozof Jacoby’nin “Les hommes descendent des aimaux
et sont destinés a devenir des Dieux” ifadesinin Islam dusu-
nuru Curcani tarafindan daha once ifade edilmis oldugunu
belirtiyordu.*®

Boylece Abdullah Cevdet’in kendi ¢evresini inandirmak
icin ne gibi dolambagh yollardan gitmek zorunda kaldig:
anlagiliyor. Ote yandan bizzat boyle dolambagh inandirma
araglarini kullanmak zorunlulugu, Dr. Cevdet’in halk: uyar-
maya ve genel kultur duzeyini ytikseltmeye nigin bu kadar
onem verdigini anlatir.

Bu tutumun bir yonu, Abdullah Cevdet’in modernlesme-
yi bir Bau fikriyatim hazmetmek, dustunce yapisini degistir-
mek sorunu saymis olmasidir. Ona gore, bu degisikligi
meydana getirmek, gerekli sosyal gelismelerin basinda,
maddi ¢evre degismelerinden 6nce geliyordu.

Aym dusuncenin ifade edildigi baska bir tutum, Cev-
det’in 1slam dinini “sade ve makul”®' saymasinda gorulebi-
lir. Tipki1 Ahmet Riza Bey gibi Abdullah Cevdet dini bir sos-
yal egitim araci saylyordu. Bu bakimdan dusuncesi Ahmet
Riza Bey’inkiyle benzerlikler gosterir. Fakat Abdullah Cev-
det’in Islami “nas”lardan bir yarar ummadig1 da zamanla
daha kesin bir sekilde belli olacakt.

Simdilik, ¢ikardig: derginin adh bile 1slami kanallar i¢inde
hareket etmeyi 6nemli saydigin gosteriyordu. Cevdet’e go-
re derginin amac1 “igtihat kapisim1” tekrar agmakti. Cevdet
sunlan ekliyordu:

“Samimi emelimiz gerek i¢ gerek dis boyunduruklardan
kurtulmus, vatandaslarimin hepsinin birlik halinde ve kar-
des olduklari, irk ve din farklarinin yok edildigi bir Turkiye

30 Ag.e.,s. 23. Jacoby (1743-1819) imanla akilcihg: birlestirmeye g¢alismis olan
bir Alman filozofuydu. Bkz. Harold Hoffiding, A History of Modern Philosophy
(New York, Dover Publications, 1955), s. 118.

31 Abdullah Cevdet, Hadd-1 Te'dip, s. 65.
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gormektir. En az tenevvir etmis olan unsur Muasliman un-
surudur. Bu geride kahisin sebepleri bizce mechul olma-
makla beraber, ¢alakalem yazilan bir yazida izah1 mugskul-
dur. Fakat kendi i¢ine kapanik ve ‘dar manada Islamcr’ go-
zukme tehlikesiyle kars1 karsiya bulunan I¢tihad'in takip et-
tigi yolun anlasilabilmesi i¢in bu mevzuda bir s6z seyleme-
den baska mevzulara gecmeyecegiz. Hayir, itham yanhstir.
Bunu yuksek sesle ilan ederiz. 1slamin kendine has bir ka-
rakteri vardir. Islam bu dini kabul edenleri bir millet haline
sokar (il nationalise ses adaptes) ve asirlar boyunca biriken
bu kardeslik duygusu o kadar kuvvetlidir ki, hicbir sey,
musterek inancin modern ilim ve felsefenin yakic1 15181nda
yok olmasi bile onu sarsamaz...”*

Abdullah Cevdet Osmanh Imparatorlugu’nun Bati mede-
niyet akimina katilmamasini bu sekilde izah ediyordu. Ote
yandan Cevdet’e gore:

“Bu ruh simdiye kadar felakete goturucu temayulanu
muhafaza etmistir. Ve halen de muhafaza etmektedir. Mo-
dern fikir ve terakkiyi modern ruha sokmanin yolu nedir?
Iste on bes seneden beri kendime sordugum sual budur.
Uzun tecrubeler neticesinde gordum ki, 1s1tk Hiristiyan
danyasindan gelirse Miaslaman ruhu ona butan kapilan
kapayacaktr. Bu boyle olunca biz ki Miasliman damarlar-
na yeni bir kan akitmak vazifesini uastaimuze aliyoruz, prog-
resif prensipleri bizzat 1slam muesseselerinde aramalyiz ve
Islamda bu muesseseler ¢ok sayida mevcuttur...”?

Simdi bu tezin 6nemli bir 6zelligi, 1slamin akidelerini
kabul etmis olan toplumu “bir millet haline” soktugudur.

32 Abdullah Cevdet, “Une Profession de Foi,” I¢tihat (I¢tihad'in Fransizca eki) 1
(May1s 1905), s. 88, vd. Bu ¢ok derine inen bir gérustua. Ginumuzde Grune-
baum tarafindan irdelenisi i¢cin bkz. G. E. Von Grinebaum, Modern Islam: The
Search for Cultural Identity (Berkeley, 1962), s. 181.

33 Age.
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Hemen hemen butun Jon Turklerde gorulen bu fikrin ger-
cek bir yonu vardir. Islamin Muaslamanlar birbirine kenet-
leyici etkisinin, zamanimizda bile s6zunu eden bilginler
vardir3* Ancak, Cevdet'in fikirlerinin zamanimiz gérusleri-
ne uymayan bir yonu fikri cerceveyi kendi basina surukle-
yici bir unsur saymasiydi. Islami dusunce de, beraberinde
getirdigi “kenetleyici” kuvvet de Islam memleketlerinde
gorulen azgelismis bir toplum yapisina dayaniyor ve bu
bakimdan bir anlam kazamyordu.? Yeni fikirleri koklestir-
mek i¢in Osmanhlarin “fikir yap1”sin1 degistirmenin kafi
gelmeyecegi Abdullah Cevdet’in duasiunmedigi bir husustu.
Bunun bir dikkatsizlik eseri olmayip bizzat biyolojik ma-
teryalist gorusunun mantiki bir sonucu oldugunu ilerde
gorecegiz.

Dr. Abdullah Cevdet’in diger bir 6zelligi yazilarinda, or-
negin Ahmet Riza Bey'in yazilarina oranla, Batr'dan ¢ok da-
ha az yakinmasiyd.

Dr. Cevdet, Muslumanlarin Bat1 medeniyetinden yararla-
namayislarindan Ahmet Riza Bey’'den ¢ok daha sikayetgiydi
ve onlar1 mazur gorme egilimi asgariye iniyordu. Bu tutu-
mun bir 6rnegini (ve Abdullah Cevdet’in Ittihatcilarin ¢o-
guyla anlasamamasinin nedenini) Rusya Muslamanlarina
verdigi su ogutlerde gormek muamkundur:

“Muslumanlarin Rusya’da zulum ve hakaret gordaguanu
soyluyor ve bunu yalmz soylemekle bir fayda amit ediyor-
sunuz. Muslimanlarin zulim ve hakaret géormesi Muslua-
man olduklarindan degil cahil ve tembel olmalarindandir.

34 Louis Gardet, La Cité Musulmane: Vie Sociale et Politique (Paris, 1954), s. 217.
ve Von Grunebaum, Modern Islam (Chicago, 1963), Passim.

35 Islam sosyal yapisinin bu unsuru i¢in bkz. W. Montgomery Watt, Islam and
the Integration of Society, (London, 1961), s. 140-141. Fakat Watt Abdullah
Cevdet'e de hak verecek omekler veriyor. Sosyal yap1 degismeleri meydana
gelmeden kultar degismelerinin “surukleyici” bir rol oynayamayacaklan tezi
icin bkz. Deutsch, Nationalism and Social Communications, s. 61-65.
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“Sizin kemal-i ihlas ile Darul-Hilafe dediginiz Istan-
bul’daki Muslamanlar yine sozde Musluman hiakumetlerin-
den daha az m cebir ve hakaret goruyorlar zannediyorsu-
nuz? Rusya hukumeti ammeye ve size Rusga dgretmek isti-
yormus. Fena m1? O zaman hi¢ olmazsa bilmediginiz bir
varakay! imzalamaktan kurtulursunuz. Rusya hukumeti
sizden asker aliyor ve din kardeslerimiz tzerine kili¢ ceki-
yorlarmis. Bunu sizin Halife dediginiz Abdulhamit yapma-
yor mu?..

“Rusya’da her milletten ziyade tazyik ve taaddiye ugrayan
millet Yahudilerdir. Her tarla mevani-i muskulata ragmen
ticaret ve sanayide sirketler akdinde,.tababet, muhendislik,
avukathk gibi hur mesleklerde Yahudilerin isgal ettigi me-
vaki gozunuz 6onunde degil mi?.. Darul-Hilafe, Darul-Hila-
fe! deyip durmayin. Abdulhamit Darul-Hilafenin de, Hilafe-
tin de hissiyat ve itibarim berbat etti. Ve batin Musluman-
larin gordagu zulmun mes’ul-i hakikisi, kism-1 azamu itiba-
riyle Abdalhamit ve Abdulhamit gibi mustebit ve hain sala-
tin-i Osmaniyedir.”3¢

Abdullah Cevdet’in 1slama kars: tutumunun diger bir yo-
na kolonyal yonetim altinda bulunan Musliman ulkelerine
kars: sert tavniydi. 1905°te Fas'in ugradig: felaketlere kars:
tepkisi kendini bir acima hissinde degil asagidaki sozlerde
gosteriyordu:

“Medeniyet-i hazira bir seyl-i hurusandir ki mecrasim
Avrupa kit'asinda agmistir, ontune gelen her mevaniyi ba-
kemal-i siddet zir G zeber eder. Ahali-i Muslime bu seylabe-
i medeniyete mukavemetten ihtiraz etmelidir. Hayat-i milli-
lerini ancak bu cereyana tabiiyet ile temin edebilirler. Fas
hukumeti —heyhat soylemeye mecburuz- hemen umum
Musluman hukumetleri gibi, yalmz terakkiyat-1 zamaniye-

36 “Rusya'da Muslumanlar,” I¢tihad, Mart 1905, s. 6.
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ye karsi bi-kayd durmakla kalmayip her turla teceddut ve
terakkinin hasm-1 canu... idi.”*’

Ataturk’un 1920’lerde sekillenecek olan fikirlerinin ilk iz-
lerine burada rasthyoruz. Gene aym tema’y: tekrar eden bir
parca Hoca Ubeydullah Efendi'nin®® I¢tihad’da ¢ikan bir
makalesinde beliriyordu.

Bu tarizler goz 6ntunde tutuldugu zaman Abdullah Cev-
det’in “panislamizm” ithamlarina kars1 protesto etmekte
hakl oldugunu anlayabiliriz. “Sizin anladiginiz manada”
(yani siyasi bir birim meydana getirme anlaminda) panisla-
mist olmadig1 ve bunu bir “hayal” saydig1 dogruydu.®® Dr.
Cevdet ote yandan “fikri ve ictimai” bir panislamizmi im-
kan dahilinde say1yordu.

Abdullah Cevdet'in Osmanh Imparatorlugu’nun ve Islam
aleminin gerilemesini Islami inang¢larin uzun zamandan be-
ri kota bir yon almis olmasina bagladigim gormustuk. Bu-
nun yaninda I¢tihad’da beliren tarihi tahlillerin bir ikinci ti-
pi bu gerilemeyi yapisal unsurlara baghyordu.

Bu tezler I¢tihadn ilk sayisinda “F” (Ferit “Tek”?) imza-
siyla ¢ikmisti. Ancak, makalede soylenenler herhalde Dr.
Cevdet'in fikirlerine uyuyordu ki I¢tihadin birinci sayfasin-
da basmakale olarak cikiyor ve ayni zamanda bir yayin
programu gorevini goruayordu.

37 “Fas Hukamet-i Islamiyesinin Inkirazi,” I¢tihad, Nisan 1905, s. 70.

38 Sussheim, “Djewdet” E. . ek, s. 57’ye gore bu par¢a Hintli Muhammed Ghu-
ri'nindir. Fakat Deliorman in Balkan Turkleri, s. 129'da makaleyi Ubeydullah
Efendi'ye atfetmesi daha makul gérunmektedir. Par¢canin kendisi igin bkz.
“Muslamanlar Uyanin,” Igtihad, Ocak 1905, s. 7. Bu makalenin tonu Abdullah
Cevdet’in elegtirilerine tamamen uyuyordu. “Size teblig olunan hatalanmz
isitmekten, dinlemekten nefret ediyorsunuz. Kafir, gayn muamin diye istihkar
ettiklerimizin meraub-1 medeniyette pek dununda kaldigimzi...isitmek hissi-
yaumiza suret-i mahsusada mucib-i isyan ve hiddet oluyor, tabir-i digerle ma-
hiyet-i hakikiyenizi irae eden hakikatleri istimaya cesaret-i ruhiyeniz olmadi-
gin1 gosteriyorsunuz.”

39 Abdullah Cevdet, Hadd-1 Te'dip, s. 59.
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Makale Turkiye disinda o zamana kadar ¢ikan Jon Turk
yayinlar1 konusunda dusuncelerle bashyordu. Bu yayinlarin
Osmanl Imparatorlugu iginde karsilastigr basarisizhk kar-
sisinda ya Jon Turkler Imparatorlugun gercek dertlerini
teshis edememislerdi ya da onlarin bulduklar: carelerde bir
eksiklik vardi Bu itibarla teshisi ve ¢areleri Osmanlh Impa-
ratorlugu'nun kuvvetten dusmesi tarihinin 15181nda deger-
lendirmek gerekiyordu. Ozellikle, bu arada Osmanlh Impa-
ratorlugu’nda egemen durumda olmus olan sinifin tarihini
gozden gecirmek gerekiyordu.

Turklerin atalan esas itibariyle “pek az bir sey”le sagla-
nan “coban hayat1” yagamislarda.

Bundan dolay1 da “mustakar siyasi varhklar™® kurama-
miglardi. Bu gibi bir sosyal yapinin bir diger sonucu “mul-
kiyet” fikrinin olugmamis olmasiydi. Ote yandan:

“Bir devlet ki uzerinde teessus ettigi mamelekin icabat-1
tabiiyesini nazar-1 dikkate almayarak sirf ¢oldeki adet ile
harb... neticesi olarak buyur, maglub ederek memlekete ila-
ve ettigi bir kit’a ahalisini vicud-1 i¢ctimaiyesinden addet-
mez, onun usul-i maisetini, hayatini, terakkiyat-1 fikriyesini
nazar-1 dikkate almaz, tabii ilk zuhur eden bir musaadesiz-
lik boyle bir hukumetin zevaliyle neticelenir.

“Devr-i azametimiz kili¢ elde at altta Asya ¢ollerindeki
hayvanat surulerine bedel, evvelce bu memleketlere yerles-
mis insanlara saldirmak, yalniz hara¢ verene aman vermek,
topragina yerlesmeye tenezzul etmemek, hasih medeni bir
hukumeti tavsif eden ahvalden gayn bir saru cengaverlik
ile iktifadan ibaret kalmiyor mu?”4'

40 “Bir Muhasebe,” I¢tihad, 1 Eylul 1904, s. 3. Bu parcanin Prens Sabahattin tara-
findan yazilmis oldugu ihtimali mevcuttur. Abdullah Cevdet 1900'de Prens
Sabahattin'i tamimis ve ona “hayran” olmustu. Bkz. Tutengil, Prens Sabahattin,
s. 21. Bu parga Sabahattin’in Les Turcs et le Progrés ismindeki makalesindeki
tema’lari tekrarlamaktadir. Bkz., a.g.e., s. 24-25.

41 Age.,s. 4.
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Boylece:

“Vakta ki devr-i futuhatimiz hitam buldu, zaptedecek,
kumanda edecek... memleket ve hukumet kalmadi, Hiristi-
yan veya maglub Islam hukuametlerin yerine kendi kendi-
mizi kaim ederek kendi kanimiz1 yine kendimiz emineye ve
yekdigerimize kumanda etmeye basladik.”*

Yazar devam ediyordu:

“Hayat-1 ictimaiyemizi layikile tanimayanlar, hususiyle
ecnebiler, ‘Padisah’in bu zulamlerine kars: nicin isyan etmi-
yorsunuz? diyorlar. Her gen¢ Turk kendini pek tuhaf renk-
lere sokan bu muz’i¢ sualin karsisinda reddi pek kolay edil-
le ile Abdulhamit’in kuvvetini istihkamlar iginde sakladig-
n1 ve bazen de Rusya’nin mudahalesini ileri stirerek muha-
tabim susturmaya ¢alisiyor.”*

Fakat Abdalhamit’i “koruyan sangulerin” kimlerin elin-
de oldugu duasuanuldaga zaman bunlarin “Memalik-i vasi-
yemizin mubhtelif cihetlerinde yerinden, yurdundan, sevgi-
lisinden adeta kopartilarak ayrilmis ve bir gun evvel bir
zaptiye veya bir mal memurunun tahkir ve tezyifleri alinda
inim inim inlemislerden murekkep mazlumin-i ammet ol-
dugu™* gorulecekti.

Bu bakimdan yazar Turkiye’de “isyan diye bir sey” olama-
yacag1 dastncesine vanyordu. Bu durum karsisinda her sey-
den once Turklerin “tabii kuvvetini” artirmak gerekiyordu.

“Eger kuvvetimiz olursa, halde ve istikbalde bir dereceye
kadar kendi kendimize veyahut menfaatimizle musterek bir
veya birka¢ devletin mevcudiyetine istinaden mevkiimizi,
hukukumuzu mudafaa edebiliriz.”**

42 Age.,s. 5.
43 Age.

44 Age,s.S.
45 Age,s. 8.
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Burada da Ataturk’an dusuncesiyle benzerlik ilgi ¢ekicidir.

Bu “tabii kuvvet”in kaynag: egitimdi. Boylece, “avam”
“istihsal-1 hakka muktedir” olacakt1. Bir kere halka Bati'nin
buayuk yazarlarinin eserlerini okuma zevki asilandiktan
sonra bu surecin hizlanmasina karsi hi¢bir sey duramaya-
cakt.. Bundan dolayi, Dr. Cevdet, Milton, Byron, Goethe,
Calderon, Homeros, Dante, Eschilus, Alfieri, Lucréce ve
Mickievick’in herkesin kolayca okuyabilecegi bir sekilde
cevrilmesinin zorunluluguna inaniyordu.*®

Maneviyat ve Egitim

Bu teorinin psikolojik temeli bir “maneviyat-1 enam”
“fon”u meydana getirmekti. Zira “fon” dagildig1 zaman so-
nug “dehset-aver” oluyordu.”

Teorisinin bu psikolojik ve pedagojik yam dolayisiyladir
ki tipki Mizanc1 Murat Bey gibi, Dr. Cevdet Emile Bo-
utmy’yle*® ilgileniyor ve daha sonra Prens Sabahattin Bey'in
ilham kaynaklarindan biri olan Emile Demolins’e kars: bir
ilgi duyuyordu. Her iki Fransiz dastunuara de Fransiz egitim
sisteminin “hayat adami” yetistirememesinden, kendine gu-
venen bir insan tipi yaratamamasindan sikayetgiydiler ve
bundan dolay1 Anglosakson yetistirme yontemlerine donu-
yorlardu.

Abdullah Cevdet’in psikolojiye ve pedagojiye verdigi
onemle beraber ihtilalci yontemleri yuzeysel sayma ve on-
lardan sakinma hissi geliyordu.

“Bu sunguler mustebitlerin baslarinda kirilmahdir de-
mekten ziyade o kalemler —o kalemler ki eshab-u fikr-u

46 Dr. Abdullah Cevdet, lki Emel (Kahire, 1906). kapak.
47 Age,s. 16.
48 “Emile Boutmy,” I¢tihad, I (Nisan 1906), s. 165.
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merhametin parmaklan arasindadir— kagit tzerinde tamim-
i meali, tenfiz-i fezail, tasfiye-i efkar etmekle aginmahdir.”®

Veya baska bir vesileyle ifade ettigi gibi:

“Vakur, sakin, daima masun olan terakki, kan dokmek
nedir bilmez, silahsiz olarak hukmunu surer. Kendisine
takdim ve irae olan baltalari, palalar, kiliglari, tufekleri
reddeder.”®

Boylece, Dr. Cevdet kendisinin de dile getirdigi gibi, 1slahat
konusundaki esas tutumunu insanlann “zekasim 1slah ve ta-
mir etmek” seklinde ifade edebiliyordu.®' Gene, burada, in-
san zekasinin tamire muhtag bir saate benzetilmesi bakimin-
dan Dr. Cevdet’in materyalizmini gormek mumkundur. Fa-
kat, bazen, zeka bir saat olmaktan ¢ikiyor daha 6nce de gor-
dagumuz uzere “Muslauman ruhu” olabiliyordu. Bu ikinci
kavramin Abdullah Cevdet’in dustuncesindeki yerini aydinlat-
mak i¢in Gustave Le Bon'un teorilerine donmemiz gerekir.>

Abdullah Cevdet’e gore, Tibbiye’de 6grendigi bilgilerden
biri belirli bir hastaligin ¢esitli hastalarda baska baska teda-
vi usulleriyle geg¢irilmesi zorunluluguydu. Bu bakimdan Av-
rupa’ya geldikten sonra Gustave Le Bon’un Les Lois Psycho-
logiques de I’Evolution des Peuples ismindeki eserini cevir-
meye baslamisti.

Kendisi bunu soyle acikhyordu:

“Bir kavmin tabib-i ictimaisi olmak isteyenlere uzviyet-i
akvamin tesrihini, fizyolocyasini, acizane gostermek uzere
bu kitab tercume ettim. ltikadimca bu kitabin ihtiva ettigi

49 ki Emel, s. 12.

50 A.ge,s.13.

51 Buna bazi bakimlardan benzeyen bir tutum igin bkz. Mumtaz Turhan, Garpl-
lagmanin Neresindeyiz? (3. bas. Istanbul 1961), s. 71.

52 Gustave Le Bon icin bkz. Hayes, A Generation of Materialism, s. 146, 256; Don
Martindale, The Nature and Types of Sociological Theory (London, 1961), s.
309-313.
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husus ve kavanin-i ictimaiyeye muttali olmaksizin islah-1
mulk-u millet meydam sa’b-u mubarekinde gorunmek, tes-
rih ve fizyolocya bilmeksizin tabiblik davasinda bulunmak
kadar abes ve uflanedir.”?

Bu aciklamanin en dikkate deger yani, ganumuzde “irki
mistisizm”i dolayisiyla elestirilere ugrayan bir teoriyi* in-
kan muamkuan olmayan biyolojik olaylara dayamyormus gi-
bi gostermeye calismasiydl. Le Bon'un teorilerinin, gercek-
te, biyolojiden ¢ok bizzat Le Bon’un muhayyilesine dayan-
digim —kendi devrindeki bir¢cok kimseler gibi— Abdullah
Cevdet kesfedememisti. Bu bilimsel “saf’hgin nedenlerini
aramak buradaki amacimiz bakimindan yararhdir. Cevdet
icin bilim hala “nas”in izlerini tasiyordu. Bilim kesin ger-
cekleri ortaya cikaran bir faaliyetti. Fikirler ne kadar kesin
olursa bilimlik niteligi o kadar kuvvetliydi. Boylece kultar
hakkinda soylediklerinin maddi vakialara, kafataslar uze-
rinde yaptig1 ¢calismalara dayandigim ileri suren Le Bon, Dr.
Cevdet’in de hal caresini aradign bir sorunu goérunuse gore
“musbet ilim” noktasindan tahlil ettigi derecede Cevdet
icin en “ilmi” cevabi veriyordu.

Dr. Cevdet’in bu saf, “ilim-6ncesi” bilime inanc1 Turki-
ye'nin Batihlasma seyri icinde zaman zaman karsilasilan bir
insan tipinde ortaya ¢ikmistir ve ¢itkmaya da devam etmek-
tedir. Yeni Osmanlilar, Bat1 dillerini bilmeleri dolayisiyla
Avrupa diplomasisini ve devlet islerini yalmz kendilerinin
anladigini ileri stiren Babiali burokrasisine karsi bu zihniye-
tin yarattig1 toleranssizhik nedeniyle yonelmislerdi. Zamani-
mizda, Batrnin “sir”’larim elde ettigini sanan bir teknokrat
zamresinin siyasi hayatimiza hukmetme isteginin yarattig
tehlike hala devam etmektedir.

53 Ig¢tihad, 1 Ocak 1905, s. 1.
54 Martindale, Sociological Theory, s. 310.
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Bir yandan da, bu entelektuel tutum dolayisiyla Marksiz-
min gelismemis memleketlerdeki etkisiyle bir paralellik
akla geliyor. Gelismemis ulkelerde bugun, dayanag: kalma-
mis mahalli “maneviyat¢1” bir gelenege tahammul edeme-
yenler, Marksizmin “maddiyat”¢iligina sarilmaktadir, fakat
bu sarilmada hala bir “nas arama”nin izlerini gormek
mumkundur.*®

Cevdet’in fikirlerinin uyarh olup olmadig noktasinda or-
taya ¢ikan bir sorun Goethe’yi okutmakla milletleri degis-
tirme isteginin Le Bon’un sert irk¢1 kavramlariyla nasil bag-
dastinlabilecegidir. Le Bon’a gore her milletin “ruh”u 1rki
karakteristiklerinin sonucuydu ve bu 1rki karakteristikler
ancak ¢ok uzun bir devre i¢inde degisiyordu. Oysaki Dr.
Cevdet, Byron askini asilamakla ¢ok daha kisa bir zamanda
sonu¢ almay: dastuniayordu. Buradaki cevap, Cevdet’in La-
marck’tan esinlenilmis bir 1irsiyet teorisinin etkisi altinda
kalmis olmasiydi. Bu teori de, Guyau (1854-1888) isminde
bir Fransiz psikologunun eserleri aracihigiyla Dr. Cevdet’e
intikal etmisti.®*® Guyau’nun eserlerinin isimleri kendi basi-
na Abdullah Cevdet’in dusuncesinin anahatlarini izah
eder.’’” Guyau da felsefenin her seyden once bir toplumsal
islevi oldugunu, insanlara daha iyi bir hayat tarz1 bulmaya
yaramasi lazim geldigini dasanmusta. Butan duasunceleri-
nin temeli biyolojik hayatin kendisi beraberinde “bir genis-
leme, bir toplumlasma” ilkesini getirdigiydi. Boylece, Gu-

55 Bu konuda yazilan bir eser i¢in bkz. Adam Ulam, The Unfinished Revolution:
An Essay on the Sources of Influence of Marxism and Commmunism (New York,
1960).

56 Guyau'nun Abdullah Cevdet uzerindeki etkisi i¢in bkz. Haseyinzade Ali, “Ab-
dullah Cevdet,” I¢tihad, No. 358 (Ekim ?) 1932, s. 5895-96.

57 J. M. Guyau, Education et Hérédité, Etude sociologique (Paris, 1889), Abdul-
lah Cevdet tarafindan Terbiye ve Veraset (Istanbul, 19279 olarak ¢evrilmistir.
Bkz. gene, Esquisse d'une Morale sans Obligation et sans Sanction (Paris, 1883),
ve Lirreligion de I'Avenir Etude Sociologique (Paris, 1887).
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yau’ya gore hayatin kendisi, kolektivizmin ve endividualiz-
min bir sentezini*® meydana getiriyordu.

Guyau'ya gore dunya bir “sosyolojik devre”ye dogru gidi-
yordu. Bu devrenin 6zelligi toplum sorunlarinin ¢ézalme-
sinde bilimsel yontemlerin uygulanmasi olacakti. “Hayat”
ilkesi beraberinde mutlak, fakat dindisi, sosyal ahlak ilkele-
ri getiriyordu. Egitim yontemlerinin kullanilmasiyla bunlar
bir irkta “tutturulabilir” ve ondan sonra 1rsiyetle gelecek
kusaklara intikal ettirilebilirdi.

Bilimsel yontemlerin uygulanmasiyla yar1 mistik bir “ha-
yat” ilkesini birlestirebilme imkam Abdullah Cevdet’in hem
bilimden yana olmasim1 ve hem de bazi ruhi ihtiya¢larim
tatmin etmesini mamkun kiliyordu.

Hayatinin sonuna dogru, Huseyinzade Ali, Abdullah
Cevdet’in bu temel panteizmine isaret ederek, onun “dinsiz
bir dindar” veya “dindar bir dinsiz” oldugunu soyleyecek
ve Abdullah Cevdet de bu gibi bir tarifin dogrulugunu te-
yid edecekti.®

Boylece, Abdullah Cevdet'in dunyada egemen kuvvetler
hakkindaki gorusleriyle, egitim kuramlarinin ve milletleri-
nin “yapis1” hakkinda Le Bon’dan esinlenilmis goruslerinin
bir butan oldugunu géruayoruz.

Ote yandan Le Bon’un bulmak istedigi milli karakterler
hakkindaki arastirmalarin bugtn bile surdagana belirtmek
gereklidir.®

Dr. Abdullah Cevdet’in gercek ve zimni amacin1 “am-
met” biriminin yerine gececek yeni bir toplum birimi mey-
dana getirmek istegi seklinde tarif edebiliriz. Bu amac1 ger-

58 Bkz. (Guyau) La Grande Encyclopédie XIX, s. 640.
59 Igtihad, (Ekim ?) 1932, s. 5896.

60 Bkz. Alex Inkeles ve Daniel J. Levinson, “National Character: The Study of
modal Personality and Sociocultural System,” Handbook of Social Psychology
(Ed. by Gardner Lindney, Reading, Mass. 1954), s. 976-1020.
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ceklestirmeye calisirken pek tabii ki zamaninda ortaya ¢i-
kan sosyolojik ve psikolojik goruslerden yararlanmaya cali-
sacaktl. Dr. Cevdet’in yeni toplum birimi modelini “Os-
manlici”larin modelinden ayrilan 6nemli unsurlardan biri
Turklere verdigi yerdi.

Abdullah Cevdet’in Islam ulkelerinin Bat1 medeniyetine
katilamamalarn karsisinda duydugu hayal kinkhiginin yam
basinda Turklerin Islam aleminde kultar 6nculeri olarak
gorev gorebilecekleri hissi.yer aliyordu. Bu hisse ne panisla-
mizm ve ne de panturkizm demek mumkundur. Isimlendi-
rilmesinde simdiye kadar en basarili olmus olan dasunuru-
muz, Abdullah Cevdet'i disinda biraktig1 bir grup igin “re-
alist Tark¢u” deyimini 6nermis olan Hilmi Ziya Ulken'dir.®'
Daha 6nce yaptigimiz bir arastirmada bu akimi “mutavassit
modernlestirici” olarak tarif etmistik.%? Bu deyim hem “Os-
manh” kavraminin ve hem de “Turk” kavraminin ciddiye
alindig1 ve yeni bir sentez icinde birlestirilmeye ¢ahsildig:
dusunurlerimiz i¢in kullamilmist.

Tipki Ahmet Riza Bey gibi Abdullah Cevdet de, 1slamin,
sosyal bir islevi olmas1 bakimindan bir yana atilmasim ka-
bul etmiyordu. Islam yeni sosyal sentezde kullamilan biri
olacaku. I¢tihad, dil bakimindan birlestirici bir birimi, din
bakimindan zaten olusmus bir birimin ustine uydurma
emeli seklinde beliren bu sentezden soyle s6z ediyordu:

“Amerikalilar, ltalyanlar, Fransizlar lisanlannnin nufuz ve te-
siri ne kadar azimdir, bunu biliyorlar. Evliya-1 umarumuz bu
dakikeyi anlamamislar ve hala anlamak cihetine gitmiyorlar.
Turkiye hukumeti umum Musluman hukuametlerin en kuv-
vetlisi ve nisbeten en muterakkisidir. Muaslumanlar Turkgeyi
ogrenmelidirler ki padisahlan, aym zamanda sifat-1 hilafeti de

61 Hilmi Ziya Ulken, Ziya Gokalp: Hayat, Fikirleri ve Eserlerinden Pargalar (Is-
tanbul, 1954), s. 39.

62 Mardin, The Genesis, s. 246 vd.
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haiz olan Turklerle mudavele-i efkar edebilsinler, edebiyatla-
nndan kitaplannda, san’atlaninda, hasih terakkiyat-1 maddiye
ve maneviyelerinde mustefit ve mustefiz olabilsinler.”®?

Bunun da ni¢in boyle olmas1 gerektigi Abdullah Cev-
det’in daha once ileri surdugu bir fikre baglaniyordu:

“Muslumanlar terakkiyat-1 medeniyeyi ancak Musluman
bir menbadan istinbat ve kabul ederler.”*

Boylece Abdullah Cevdet de devrinde dile verilen 6neme
katihyordu. Yalniz burada bir noktay:1 géz 6nunde tutma-
miz gerekir: Abdullah Cevdet, “dilci”’ligi yann mistik bir
panturanizmin araci olarak kullanmiyordu.®® Dil onun i¢in
gecmisteki Turklerin elde ettikleri kultarel basarilan du-
yurmak igin bir vesile tegkil etmiyordu.®® Ote yandan, bu
dilciligin icinde asgari bir “kolektivist” unsur da mevcuttu.
Bu unsuru asagida izlemek mumkuandur:

“Fikirlerinin derinligiyle temayuz eden Boutmy'ye (Emile
Boutmy) gore beraber dogan ve her biri, digerinin sart1, muj-
decisi ve hem sebebi hem de neticesi olan ug¢ sey vardir: milli
bir dil, milli bir edebiyat, ve bunlann etrafinda tesekkul eden
onlara hayat veren musterek bir hayat, maseri bir vicdan.”®’

Fakat Abdullah Cevdet'in aym makalede Mikado’ya Islam
aleminin onderligini teklif edebildigi derecede “maseri bir
vicdan”dan biyolojik bir yapit degil mihaniki bir sekilde mey-
dana getirilmesi mamkun bir gelisme kastettigi anlasiliyor.

63 “Misirda Necm-i Terakk! al Islami Medresesi,” I¢tihad (Temmuz 1906).
64 Age.

65 Bu akimlar Avrupa'da baslamisti. Bunlar igin bkz. Boyd G. Shafer, Nationalism
Myth and Reality (London, 1955), s. 122-124. Dil ve milliyetcilik arasindaki
baglann modern bir izahi icin bkz. Otto Jespersen, Manhind, Nation and Indi-
vidual from a Linguistic Point of Wiew (Oslo, 1925).

66 Sevuk, Yeni “Ebedi Yeniligimiz,” s. 420.
67 Abdullah Cevdet, “Réve réalisable,” I¢tihad (Haziran, 1906), s. 180.
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Tesanutculuk

Ote yandan “magseri vicdan” kavraminin Abdullah Cevdet’e
hangi kanallardan intikal ettigini arastirirsak kaynagim Ab-
dullah Cevdet’in Avrupa’ya ayak bastig1 sirada tartisma ko-
nusu haline gelen “tesanutguluk” akiminda buluruz.

Tipk1 Durkheim’in “représentations collectives”leri yeni
gelismekte olan bir pozitivizm aleyhtarhiginin bir unsuru
oldugu gibi,*® tesanutculuk de Marksist kolektivizmle —za-
manla liberalizmin verisi haline gelen— asir1 bireyciligin
arasinda bir denge bulma ¢abasiydi. Guyau’nun fikirlerinin
siyaset sahasina aktarilmas: seklinde tarif edilebilen bu o6g-
retinin temelleri aslhinda René Worms tarafindan atilmist1.%°
Abdullah Cevdet’in de biyolojiye olan hayranhg bakimin-
dan toplumu “un étre véritable” olarak tarif eden bir teori-
nin etkisi altinda kalmasi beklenebilirdi.”

Tesanutgulerin ileri gelenlerinden Leon Bourgeois'nin So-
lidarité ismindeki eseri 1896’da ¢ikmist1 ve tesanutgulugun
temel fikri olan “her sahsin, tabiatin kendisine bahsettigi
tabii astanlukler veya miras yoluyla elde ettigi imtiyazlar
ne olursa olsun, muvaffakiyet ve saadete erismek igin in-
sanlarin isbirligine muhtag¢ oldugu” kanisi, yavas yavas, bu-
tan kapilan acabilecek bir anahtar olarak yerlesmeye yuz
tutuyordu. Bu akimin Dr. Cevdet'i etkileyisini I¢tihad’in ice-
riginden izleyebiliyoruz.

Ictihad’da ¢ikan seri makalelerden biri tesanut¢u Mari-
on’dan cevrilmisti.”' Ote yandan Dr. Abdullah Cevdet’in

68 Bkz. Hughes, Consciousness and Society, s. 278-287.

69 René Worms'un bu deyimi i¢in bkz. René Worms, Organisme et Société (Paris,
1896), s. 38; Cook, Recent Political Thought, s. 410'dan.

70 A.ge.,s. 412.
71 “Ruh al-Nisa,” I¢tihad (Eylul, 1904), s. 10-11. Marion i¢in bkz. Bouglé, Le So-
lidarisme (Paris, 1924),s. 9, 78.
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Elysée Reclus’ye karsi hayranhg —Dr. Cevdet anarsist egi-
limli olmadigina gore— ancak Reclus’nun “insani terakkinin
gittikge yuksek hurriyet ve tesanut” sekillerinin yaratilma-
styla sonuglandig1 dusuncesine baglanabilir.”?

Cevdet'te tesanutguluk ogretisi aym zamanda —Bat1 Em-
peryalizmine karsi duydugu nefret karsisinda— ideal bir
toplum sekli i¢in bir umut olusturuyordu.

Bir yandan Cevdet, daha 6nce gordugumuz tzere “aman-
s1z” bir gelismeye inamyordu. Emperyalizm ona gore gelis-
menin bu “amansiz’higinin bir yonuydua.”® Fakat ote yan-
dan Cevdet bir uluslararas iliskiler ilkesi olarak egemen
olan mucadelenin de halk: egitmek suretiyle, ona tesanu-
dun zorunlulugunu anlatmak suretiyle ortadan kaldirilabi-
lecegine inanmisti. Ona gore, isin kolayina giden sosyalizm
bu sonuglan saglayabilmekten acizdi.”

Abdullah Cevdet’in teorilerinde gorulen ve fikirlerini in-
celeyenleri biraz sasirtan bir gelisme, kutleye kars: tutumu-
nun iki yazlalagudar. Gérdugumuz uzere, temel amaci
kutlelerin duzeyini yukseltmek ve onlan etkili kilmakt.
Ote yandan toplumu yonetenlerin bir “seckinler zamresi”
olduguna ve olmasi gerektigine inanan Dr. Le Bon’a gére bu
fikrin uygulama guacu yoktu.”® Dr. Cevdet’in Le Bon’un elit
teorilerinin etkisi alinda kalmadigim1 dasunmek mumkun
degildir. Gergekte, Dr. Cevdet’in yazilarim inceledigimiz za-

72 Cevdet Reclus'nun LEvolution, La Révolution et Lidéal Anarchique (Paris, 1897)
isimli kitabinin Turkgeye tercame edilmesini istiyordu. Bkz. “Emvat-1 laye-
mut,” I¢tihad (Temmuz 1905), s. 121. Reclus i¢in bkz. “Reclus,” Encyclopedia
of Social Sciences, XII, s. 164.

73 Abdullah Cevdet, “Question du Maric,” I¢tihad (Nisan 1905), s. 74.

74 Abdullah Cevdet, “Dr. Gustave Le Bon,” I¢tihad (Temmuz 1905), s. 117.

75 Bkz. William Kornhauser, The Politics of Mass Society (New York, 1959), s. 22-
29. Le Bon, “élitist” gorusunden parlamenter sistemin muazir bir sistem oldugu-
nu gikarmaya kadar gitmiyordu, fakat bu aym konuyu ayn senelerde inceleyen
Sighele bu neticeye varmisu. Bkz. Gordon W. Allport, “The Historical Backgro-
und of Modern Social Psychology,” in Handbook of Social Psychology, s. 89.
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man, birbirine zit iki teori ortaya surmus oldugunu goéru-
raz. Bunlardan birincisi ve Cevdet’in halk egitimi hakkin-
daki ifadelerinin bir kisminda bulunan bir unsur, ideal top-
lumda halkin isteklerinin agir basacagi merkezindedir.
lkinci fikirse soyle ifade edilmektedir:

“Istemezuk demekten gaym bir sey soylemek bilmeyen
avamn degil, fazilet-i siyasileriyle mumtaz ve mahbubu’l-
kulab, ve vikela-i millet, huarriyet-i kavl, harriyet-i vicdan,
hurriyet-i matbuat ile piraste, kavanin-i adilenin mahmileri
olacak vukela-y1 millet tarafindan umar-u milletin temsiye-
sini gormek isteriz.”’®

Veya baska bir vesileyle ifade etmis oldugu uzere:

“Umum, tetkikat ve telhisat-1 fenniye icrasina tesebbus
edecek bir mertebede degildir. Fakat umumun saha-i idrak
ve incizabina girebilen diger bir emel-i ulvi, diger bir cana-
ne-i manevi vardir ki, o da 1slahat-1 igtimaiye emeli, cemi-
yet-i beseriye-i haziradaki megsak-u nifak tadil ve 1slah et-
mek fikridir.”””

Baska bir ifadeyle, halk, “elit”i denetlemek suretiyle gelis-
me uzerine etki edebilecekti.

Abdullah Cevdet'te “bilim” ve “Batihhik” fikirlerinin ya-
ninda onlarla ayni planda mutalaa edilmesi bakimindan bi-
zi biraz sasirtan bir diger amag¢ da “para” yapmaktr. Kendi
ifadesiyle:

“Beyhude layiha ve arzuhal vermekle vakit gecirmeyen
kardeslerimiz! 1lim ve para kazanin. llimsiz para kazanmak
ve parasiz ilim kazanmak ve bunlarsiz istihsal ve muhafaza-
i harriyet-a hukuk mamkun degildir...””®

“Para”dan, Abdullah Cevdet, iktisadi gelismeyi kastediyor-

76 Abdullah Cevdet, “Teselsul-u Saltanat Meselesi,” Igtihad (Mayis 1905), s. 89.
77 Abdullah Cevdet, lki Emel, s. 16.
78 “Rusya’da Muslamanlar,” I¢tihad (Mart 1905), s. 6.
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du. Fakat iktisadi “concept”lerindeki (kavramlanndaki) bu
fakirlik, uzerinde durulmaya deger bir noktadir. Ahmet Mit-
hat Efendi, Cevdet’e oranla Bat’’'nin iktisadi gelisme surecini
cok daha derin bir sekilde anlamisti. Materyalizme teoride
Cevdet kadar 6nem vermemesine ragmen uygulamada halka
iktisat bilgilerini mal etmek uzere ilk kitab1 o yazms,”? Mis-
tesrikler Kongresi'ne gittigi sirada Marsilya’da gemiden iner
inmez bir tugla fabrikasin gezmeye gitmisti. Bir Osmanh du-
sunuru i¢cin bu davrams kendi basina bir devrimdi. Abdullah
Cevdet'te iktisadiyata kars1 bu derin ilgiyi bulamayz.

“lktisadi gelisme” ve “endustri”’nin s6z konusu oldugu
noktalarda “para” gibi soyut bir kavrama muracaat etmek,
materyalizmin bir “entelektiellestirilmesi” anlamini tagsir.
Cahsmay1 onemli sayan Dr. Cevdet bile iktisadi faaliyetin
esasini anlamakta zorluk ¢ekiyordu. Kendisi gibi Jon Turk-
lerin anlamakta en ¢ok zorluk cektikleri sure¢ iktisadi su-
re¢ olmustur. Turklerin “idarecilik vasfi” Jon Turklerde
kendini bu sekilde gosteriyordu.

Saltanat Aleyhtarhig

I¢tihad'in Jon Turk fikirlerine getirdigi yeni bir yon, monar-
si aleyhtar1 tutum olmustur. Osmanlr’'da gorulen saltanat
aleyhtarhg baslangiglarim bu bakimdan Dr. Abdullah Cev-
det’e baglayabiliriz.

1905’te 30-40 yildan beri 6nemli bir siyasi sorun olan
“veraset-i saltanat”, yeniden tartisilmaya baslamisti. Padi-
sah kendisinden sonra dérduncu oglu Burhanettin Efen-
di’nin tahta gecmesini istiyordu. Bu konuda yazdig: bir ma-
kalede, Abdullah Cevdet hilafetin veraset suretiyle intikal
eden bir mevki olmadigini isaret ediyordu.

79 Ahmet Mithat, Ekonomi Politik (Istanbul, 1296), Ahmet Mithat, Avrupa'da Bir
Cevelan (Istanbul, 1307).

252



Cevdet’e gore hilafet biat merasimi sonucunda, bir sekli
secim sonucunda Sultana devrediliyordu. Fakat, daha
onemlisi, Osmanl, sehzadelerinin kendilerinde liderlik ni-
telikleri yaratacak bir egitime tabi tutulmamalari1yd:.8® Halil
Ganem’in I'Education des Princes Ottomans’da ileri surdagu
bu tez simdi Abdullah Cevdet tarafindan gelistiriliyordu.
Ganem'in yazilarinda, konu, Osmanl hanedan: sehzadeleri-
nin daha iyi bir egitim gormeleri zorunluluguydu. Simdiyse
sehzadelerin memleketlerine herhangi bir yararlar olup ol-
mayacag1 soruluyordu. Bu yeni tez Fransiz psikologlarindan
Ribot'nun goruslerine dayaniyordu. Tipki Ganem gibi Ribot
da psikolojik yapimin 1rsiyetle intikal ettigini ileri sirmustu.
Fakat Ribot’nun sahasi anormal psikoloji sahasiyd1 ve uzeri-
ne egildigi sorun “dejenerelik” niteliginin intikaliydi.®' Bu
bakimdan, Abdullah Cevdet’e gore psikolojik bakimdan ba-
z1 zaaflarin aruik 1rsiyet suretiyle intikal ettigi Osmanh ha-
nedanindan tahta kim gecerse ge¢sin anormal hareketlerde
bulunacag tehlikesi mevcuttu. Ve bu bakimdan:

“Vatanin selameti, usul-i veraseti degistirmekte degildir.
Vatanin selameti, her seyden evvel milletin uyanmasinda ve
akil, munsif, kanun-u ser'n ummete tabi olmayacak higbir
hukumdan metbu tammmayacak bir derece-i kuvvete vusu-
landedir.”®

Veya baska bir munasebetle ifade ettigi uzere:

“Bu kenizek (halayik) zadelerin hevesat ve istibdad: 6nu-
ne Kanun-1 Esasi’den degil, ahkam-1 ser'iyeden mes’ul ve

80 Abdullah Cevdet, “Teselsul-u Saltanat Meselesi,” I¢tihad, 1 (Mayis 1905), s.
86-90.

81 Ribot'nun doktora tezi Hérédité: Etude Psychohogique 1882'de yaytmlanmigst.
Bkz. “Ribot,” Encyclopedia Britannica XIII. bas., XXIII, s. 286. Ribot'nun fikir-
lerinin zamanmimiza kadar degerlerini koruyamamis olmasi konusunda Clyde
Cluckhohn, “Culture and Behaviour,” in Handbook of Social Psychology, s.
921-923.

82 Abdullah Cevdet, “Veraset-i Saltanat,” Igtihad (Mays 1905), s. 85.
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bila tefrik-i din-u millet umum vatandaslarin efkiar-1 umu-
miyesiyle suud ve sukut eder bir hey’et-i viikeladan bir
nev’hadd yapmaktadir.”®?

Tuarkiye disinda bulundugu strenin sonuna dogru,
1908’den az 6nce, Abdullah Cevdet “Osmanh milleti” deyi-
mine bile itiraz etmeye bashyordu:

“Benim fikir ve nazarimca ‘millet-i Osmaniye’ demekle
‘Ibad-1 Osmaniye’ demek musavidir... Dunyada hangi mil-
let, hangi devlet vardir ki hanedan-1 hukumdarisinin is-
miyle taninsin? Almanya’ya Hohenzollern milleti veya dev-
leti deniliyor mu... Emin olun ki sizin tasidiginiz isim esa-
ret ufuneti nesrediyor. Hanedan-1 Osmani’nin Turkiye’ye
‘memalik-i Osmaniye’, ahalisine ‘millet-i Osmaniye’ nami
vermesi bu hanedan efradinin, kendilerini hep ve ahaliyi
hi¢ addetmekte olduklarina bir delildir.”®

Boylece hanedandan da bir gun vazgegilebilecegi fikri ya-
vas yavas beliriyordu.

83 Abdullah Cevdet, “Teselsul-u Saltanat,” I¢tihad (Mayrs 1905), s. 88.
84 “Sura-y1 Osmani gazetesi mudurune,” I¢tihad (Kasim 1906), s. 255.
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YEDINCI BOLUM
SURA-YI UMMET

Program

Sura-yr Ummet dergisi 10 Nisan 1902 tarihinde asagidaki
programla ¢citkmustr:

“Devlet-i Aliyye-i Osmaniye’nin istiklal-i siyasi ve tama-
mi-i mulkiyesini her tarld mudahale-i ecnebiyeden masun
bulundurmak ve iade-i sevketine ¢alismak.

“ldare-i keyfiye ve mustebidenin bir hukumet-i mesruta-
ya inkilabina ve 7 Zilhicce 1293 tarihli Kanun-1 Esasi ahka-
minin tatbik ve icrasina ¢alismak.

“Ummetin hukukunu mudafaa ve temin ve hukametin
ahvalini 1slah etmek gibi vazifeler hep Osmanhlarin hamiy-
yet ve gayretinden beklenildigi ve necat ve saadet yalmz
Osmanhlikta arandig) cihetle efkar-1 umumiyeyi bu yolda
tenvire ¢alismak.

“Osmanh anasir-1 muhtelifesi arasinda ihtisasat-1 vatan-
perveraneden mutevellit bir ‘itihad-1 samimi vucude getir-
mek, muslim ve gayr1 muslim teb’a-y1 Osmaniye’nin siyase-
ten tevhid-i efkarina calismak.
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“Hukamet basinda bulunanlan ihtiyacat ve terakkiyat-1
zamaneden haberdar ve ifa-y1 vazifeye davet ve icbar etmek.

“Bir taraftan memalik-i Osmaniye’den her ferdin ve her
kavmin refah ve saadeti 1slahat-1 umumiye ile kaim ve ka-
bul olacagim ahaliye anlatmak ve diger taraftan Ummet-i
Osmaniye’nin asrimizda en muterakki milletlerle hem-mer-
tebe olmak istidadindan mahrum bulunmadigin enzar-1
ecanip ve agyarda ispata ¢calismak.

“Saray zindanlarinda hapse mahkum ve her tarla niam-1
maarif ve medeniyeden mahrum olan aile-i saltanat efradim
bu hal-1 esaretten kurtarmaya, muktesebat-1 ilmiyeden his-
sedar etmeye ve Hanedan-1 Osmani’nin makam-1 hilafet ve
saltanatta —mulk ve millete nafi olacak surette~ bekasim
takviyeye ¢alismak.”"

Program, Jon Turklerin, amacglarim ilan ettikleri 1895
yili sonbaharindan beri fikirlerini 6nemli noktalarda degis-
tirdiklerini gosteriyordu. 1895 programinin sonunda yer
alan yabanci1 devletlerin mudahalesi konusu simdi basta
geliyordu. 1895 yilinda ifade edilen reformlarin “Impara-
torlugun butunune” yayilmasi zorunlulugu daha kesin bir
sekilde bir “Osmanhlik” ideali seklini aliyordu. Birinci bel-
genin tonunda Osmanlh Imparatorlugu’nu meydana geti-
ren degisik 1rk, din ve dil gruplarinin kolayca bir bayrak
altinda birlesebilecegi hissi egemendi: $imdiyse bu isin sa-
nildig1 kadar kolay olmadig: ve bu sonucu elde etmek icin
hazirhga ve enerjilere yon veren bir ¢alismaya ihtiyag ol-
dugu anlagilmisti.

“Ittihat” tema’s1 eskisine nazaran daha agir basiyordu ve
daha buyuk kaygilar getiriyordu. Nihayet 1895°’ten beri,
Osmanlilarin “medeni” olduklarini dis dleme ispat etmek
birinci derecede bir sorun haline gelmisti. Boylece Avrupa

1 Sura-y1 Ummet, 10 Nisan 1902, s. 2.
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basinindaki Turk aleyhtarhg kampanyasinin Jon Turkler-
de ne gibi yaralar agtigimi izlemek mumkundur. Turklerin
Bati medeniyet akimina katilmalan ilk zamanlar Osmanlh
Imparatorlugu’nu kurtarmak icin bir care niteligindeyken
simdi ayn1 zamanda bir prestij sorunu olarak 6nem kazani-
yordu. Ahmet Riza Bey’in ilk programda sarildig1 “Dogu
medeniyetinin 6zellikleri”’ni saklama hususu programdan
citkmast.

Onceki programa getirilen onemli bir degisiklik Osmanh
hanedan uyelerine entelektuel ufuklarini genisletmeye ya-
rayacak imkanlarin saglanacagiydi. Tunalh Hilmi ve Abdul-
lah Cevdet gibi kimselerin hanedanin gereksizligi tizerinde
duasunmeye basladiklan sirada hanedana 6nem verildiginin
belirtilmesi, muhtemelen, onlarin dustuncesine katilmadik-
larim gostermeyi amaghyordu.

Program, Sura-yt Ummet'in bundan sonraki yazilarinda
beliren iki ana tema’ya dokunmuyordu: Osmanh Impara-
torlugu’nun parcalanmasini durduracak olan yontemler
bunlarin birincisiydi. Igerdeki unsurlan birbirine baglaya-
cak careler, istikamet ve teorilerse dergide goziuken ikinci
bir grup konuyu meydana getiriyordu.

Sura-y1 Ummet'te zamanla gorulen degisiklikler bu ana
cercevenin sinirlarim1 asmamaktadir. Cercevenin temelini
olusturan bu iki ana tema’nin kesistigi yerse, ic birligi sagla-
ma yontemlerinin dis iliskiler bakimindan bazi1 davramslan
belirlemeye basladi1g1 noktadr.

Batun bu amag ve davramislar, kendilerinden Sura-yt Um-
met'te “Hukumet-i megsruta ve 1slahat-1 umumiye taraftarla-
rn” olarak sozeden 1902 yih kongresindeki “ekalliyet” gru-
bunu olusturan kimselerin dunya goérusunun aranuaydu. Bu
grup, Ittihat ve Terakki ismini kullanmadig gibi karsilarin-
da bulunan “ekseriyet” grubu da “Tesebbus-i $ahsi ve
Adem-i Merkeziyet Cemiyeti” adin1 daha ortaya atmamus,
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“Osmanh Hurriyetperveran Cemiyeti” unvanim kullanmisg-
1.2 Ittihat ve Terakki isminin 1902-06 yillar arasinda orta-
dan kalkug: genellikle uzerinde durulmayan bir noktadir.
Fakat bu olay da Cemiyet’in aldigq yeni yonu anlatmasi ba-
kimindan 6nemlidir.

Bu arada, Sura-y1 Ummet'in bagina getirilen ve 1906 yi-
linda Sezai® Bey'in kisiligi hakkinda bir agiklama yerinde
olacaktir.

Samipasazade Sezai, Yeni Osmanhlar1 Jon Turklere bag-
layan halkalardan biridir. 1860’ta Istanbul’da dogmustu.
Sultan Abdulaziz zamaninda 6nemli baz1 gorevleri ustine
alan babas1 Sami Pasa’min konagi, Turkiye’de Bat1 fikirleri-
nin tarusildig: ilk merkezlerden biri olmustu.® Yeni Os-
manlilarin Namik Kemal gibi liderleri, Sami Pasa konagin-
da taruisilanlar sayesinde Bat1 hakkindaki fikirlerini ilerle-
tebilmislerdi.

Sezai'nin yas1 uygun olmadig: i¢in Yeni Osmanhlarin fa-
aliyetine fiilen katilamamisti. Fakat Sami Pasa konaginin
entelektuel kavsak noktasi islevi sayesinde Namik Kemal'le
sik sik tartisma imkanim elde etmisti. Sezai, Namik Ke-
mal’in hayranlarindan oldugu gibi, bizzat Namik Kemal'in
de hayran oldugu Victor Hugo’yu taparcasina seviyordu. Fi-
kirlerinde Victor Hugo’nun romantik humanistliginin izle-
rini bulmak mamkuanduar. Gengliginde Sezai aym zamanda

2 Bkz. Osmanl, 16 Nisan 1902, s. 7-8, bu grubun tazagu i¢in.

3 Sami Pasazade'nin biyografisi i¢in bkz. Fevziye Abdullah Tansel, “Sami Pasaza-
de Sezai,” Turkiyat Mecmuas: XIII (1958), s. 3-30. Basmakaleleri yazmasi igin
a.g.e., s. 18. Milli Kataphane'de kullandigimiz, aslen Ahmet Riza Bey’e ait olan
Sura-y1 Ummet koleksiyonunda, bayuk bir ihtimalle Riza Bey olmas: gereken
biri, basmakalelerin Sezai’ye ait olanlarin aluna “Sezai” kaydim1 koymustur. Biz
bu makkaleleri kullanirken, yazis tarzindaki benzerlikleri de géz 6nunde tuta-
rak, bu kayitlardan yararlandik.

4 Sami Pasa icin bkz. Ibnulemin Mahmut Kemal Inal, Son Asir Turk Sairleri (1s-
tanbul, 1930-1942), s. 1649. Konagindaki kultar faaliyeti i¢in bkz. Mardin,
The Genesis, s. 233.
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Yeni Osmanhlarin 1870’ten sonra ortaya ¢ikardiklar panis-
lamizm baslangiglarimin etkisi altindaydi. Kendisi de onlara
paralel olarak o zaman ¢ikan ilk makalelerinde lttihad-1 Is-
lam sorununu ele almist1.’ Bu fikirlere sonralar1 bir daha
rastlamiyoruz.

1881 yilinda Sezai Londra Sefaret katipligine tayin edildi.
1885'te memlekete donerek 1889’da bir Cerkes halayigin
maceralarim anlatan ilk romam Sergiizest'i yayimladi.® Bu
romanin siyasi fikirlerin gelismesi bakimindan degeri, Is-
tanbul konaklannin harem dairelerine halayik yetistirmek
uzere yapilan esir ticaretinin aci bir elestirisi olmasindan
ileri geliyordu.

Sezai Servet-i Fiiniin'a da yaz1 yazmist1 ve derginin ilk ka-
patilis1 sansurun Sezai’'nin yapug: bir geviriyi yanhs anla-
masi sonucunda olmustu.”

Serguzest'in yayimlanmasindan sonra Sezai Bey hafiyele-
rin gittikge siklasan takiplerine ugradi ve 1901 yilinda Pa-
ris’e kagti. Romani dolayisiyla elde ettigi tn, ailesinin aydin
cevrelerindeki itibari, Jon Turklerin ¢ikarmak istedikleri
dergi icin ideal basyazar aday:1 olmasini sagladi.

Son zamanlarda ¢ikan bir eserde “siyasi romantizm”in
teshis edilen karakterlerden ikisini, politikanmin “lafzi bir
faaliyet” olarak tasavvur edilmesini ve “acima” tema’sini
Sura-y1 Ummet'te yazdi yazilarda tespit edebiliriz.® Bun-
lardan birincisi, kuvvetli bir aslubun aksiyonun yerini tu-
tabilecegi kanisim1 beraberinde getirmis ve Sezai Bey'in

5 Tansel, Turkiyat Mecmuasi, X111, s. 3-5.

6 Guzin Dino, “Samipasazade Sezai Bey'in “Serguzest” isimli romaninda Gergek-
ciligin pay1,” Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fahiltesi Dergisi, XII
(1954), s. 139-152.

7 Tansel, Turkiyat Mecmuast, XII, s. 15.

8 “Siyasi romantizm”in bu tarifi i¢in bkz. Jean Touchard et. al., Histoire des Idées
Politiques, 11 (Paris), s. 515.
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Turkgesinin etkisi altinda kalanlar uzun zaman iyi bir bas-
yazar bulmus olmakla sorunlarim ¢ézduklerini sanmiglar-
di. Sezai Bey'in basmakalelerinin yaninda daha agik bir
kualtar, milliyet ve aksiyon politikasinin anahatlarin1 bul-
masl gerektigine inananlarsa Sura-y1 Ummet'te bir i¢ tansi-
yon yaratmiglardir. Baslangicta, Samipasazade Sezai, ana
dasuncesini belirsiz bir “insaniyet¢i”’lige dayandirmakla
beraber, Turkc¢uluk noktasinda grubun militanlanyla bera-
ber oldugu icin onlarin 6nderligini yapabildi. Fakat “komi-
tecilik” noktasinda onlardan aynldig i¢in 1906’dan sonra
etkisi ve yazilar1 azaldi. Bahaeddin Sakir Bey’in gruba ege-
men oldugu 1906 yazindan sonra Sezai Bey’in makaleleri
giderek kaybolmaktadir.

“Acima” tema’sina gelince, zamanla bu “modas:1 ge¢mis”
hamaniterligin Sezai Bey’de bile yerini daha sert bir emper-
yalizm aleyhtarhgina terk ettigini gérayoruz.

Daha 6nce gordugumuz uzere, kendi kendini kendi ener-
jisiyle kalkindirmanin zorunlulugu Abdulhamit devri eser-
lerinde en ¢ok gorulen tema’lardan biridir. “Kendi kendine
yardim” (self-help)? ismini verebilecegimiz ve genel olarak
1slahatc1 gorusun temelini olusturan bu tutum hatirlayaca-
gimiz uzere Turkce Mesveret'in birinci sayisindaki makale-
lerden beri Jon Turk yayinlarinin 6zelliklerinden biri ol-
mustu. Sura-yt Ummet'te gorulen ilk makalelerden biri gene
ayn sekilde Jon Turklerin hareketsizliginden s6z ederek
bunun ancak gelecege dogru bakmakla giderilebilecegini
ifade ediyordu. Bu fikir yeni oldugu kadar onemliydi. O za-
mana kadar ¢cogunlukla reform konusu bir Imparatorlugun
dagilan parcalarinin nasil tekrar birbirine intibak ettirilebi-
lecegiydi. Simdiyse bu “geriye donuk” davranisin yerini

9 Samuel Smiles’in “self-help” ideali Victoria devrinin 6nemli fikir akimlanndan
biriydi. Niteligi, az ¢ok Mithat Efendi'nin verimli vatandas yaratma ¢abasina
yaklasiyordu. Bkz. “Smiles,” Encyclopedia of Social Sciences, X1V, I11.
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“ileriye yonelis”, gelecegin ihtiya¢larim1 anlamaya ¢alisan
bir davramig aliyordu. Diger bolumlerden de gorecegimiz
uzere 1902 Kongresi'nden sonra ¢ikan Jon Turk yayinlari-
nin ortak bir 6zelligi, i¢ kavgalarin astunde yuazen bu “gele-
cege yonelme” ¢abasidir. Sura-y1 Ummet'teki makalenin ya-
zarina gore, Turkiye “gelecekte” Bati’da mevcut sosyal ve
iktisadi sistemin etkisi altinda kalacakti. Bu duruma hakim
olabilmek i¢in de:

“Harigte ve hemen cihan-1 medeniyetin her kosesine ser-
pilmis biz gengler, sayimizin yettigi, istidadimizin icap et-
tirdigi derece ve tarzda bir meslek-i ciddi intihab ederek ¢a-
lismahiy1z, hep soz ile, hep ataletle, yalnizca ah vah ile
gengligimizi 6ldurmekle higbir zaman layik: vechile ifa-y1
vazife ve ibraz-1 hizmet etmis olamayiz.”'°

Genel olarak “Insaniyet, milliyet ve hurriyet noktalann-
dan her milletin ihtiyar ve icra edegeldigi”'' fedakarhklar
Osmanllarca 6rnek olarak alinmaliydi. Butan bu sorunla-
rin temeli “devlet kapisindan” bir sey beklemeye alismis ol-
mak “san’at ve ticaret sayesinde ge¢inmek lazumunu” kav-
ramamakti.? Aslinda, “Cihan-1 insaniyeti isgal eden mesa-
ilin en muhimleriyle alakadar olan Osmanllar”'® herkesten
cok calisgmaya muhtactilar.

Ticaret ve iktiszdi faaliyete kars1 gosterilen bu yeni ilgi
soyle ifade edilen genel bir iktisadi gorusun sonucuydu:

“Alem-i iktisat nokta-i nazarindan, hayat bir metaya tes-
bih edilirse onun kiymeti, degeri sa’ydir. Bir ferdin hayau
sa’yin derece-i mebzuliyet ve nef’iyle mutenasip bir saadete
makrun olmak pek tabiidir. Bir ¢apac1 bir makinist kadar

10 “Istikbal Hazirhiklan: Meslek,” Sura-y1 Ummet, 24 Nisan 1902, s. 3.
11 “Milletler ne Yapiyor?” Sura-yt Ummet, 7 Haziran 1902, s. 4-5.

12 Basmakale, Sura-y1 Ummet, 7 Haziran 1902, s. 1.

13 “lfade,” Sura-y1 Ummet, 16 Ekim 1902,s. 2.
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mureffeh, fahur yasamaz. Bir tuccar katibi bir muellif ve si-
yasi kadar manen ve maddeten mesut olamaz.”"

Veya bagka bir vesileyle ifade edildigi sekilde:

“Ticaret, milletlerin cismaniyetidir. Tark tacirleri rub’u
asirhik rukud-u muteeffeni tamir ve tarika-1 ticaretle de
muhta¢ oldugumuz munakale-i medeniyeyi husule getire-
bilmek icin neler okuyorlar, neler 6greniyorlar?..

“Hamiyyetli memurlarimiz, memleketimiz esraf ve ayam,
simdi hukuametin gasp ve tahribi havfile yapamadiklan sey-
lerden fukaranin mesaibini ve ammenin muskulatm tahfif
eden ne gibi seyleri o zamanda derhal yapmaya baslayacak-
lardir? Nerelere kucuk ve hususi dekovil hatlari, nerelere
beynelahali binaciklar yapilabilecek? Goéllerimizde kuguk
vapurlar, koylerimizde omnibusler isletmek tizere ne muta-
laat ve tasavvuratta bulunuyorlar? Hele hepsinden... mub-
rem olarak bu kadar issizler veya istihkaksizlar devletin bil-
mecburiye icra-y1 1slahata ve adalete (baslamasim lazumlu
kilmiyor mu?)”'s

lktisadi ogreti olarak biraz anlasilmas: gug olan yukarda-
ki ifadeler, her seye ragmen, Jon Turk dusuncesinde, bizzat
iktisadi faaliyete verilmeye baslanan yeri gosteriyordu.

Jon Turklerin iktisadi faaliyet hakkindaki bu uyanmalan-
nin bir bakima bir tepki sonucu oldugu agiktir. Bat1 basi-
ninda her gun ¢ikan haberleri okuyanlar igin Osmanh 1m-
paratorlugu’'nun iktisadi baskilara gun gectik¢e daha sik
maruz kaldigim anlamak zor degildi. Bu gibi olaylardan bi-
ri, iki “tathsu” Fransiz bankerine Imparatorlugun borglari-
nin 6denmesini saglamak i¢in Fransiz donanmasinin Midil-
li'yi isgale kalkmasiydi. Aym surecin bir diger yonu Alman-
larin demiryolu imtiyaz1 almak igin giristikleri ¢alismalar

14 “Sanayi ve Ticarete Dair,” Sura-y: Ummet, 16 Ekim 1902, s. 2.
15 Ug Yildiz, “Istikbalde,” Sura-yt Ummet, 7 Haziran 1902, s. 3.
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ve bunlarla beraber dusuntlen Anadolu’ya Alman koloniza-
torlerini yerlestirme planlariyds.'®

Genel olarak Jon Turkler bu iktisadi saldirinin Avru-
pa’daki toplumsal kuvvetlerin yeni yonlere y(')nelnielerinin,
yeni olusan halk kutlelerini sevk etme sorunuyla ilgili ola-
rak yeni tayin edilen amaglan gerceklestirme ¢abasimin bir
sonucu oldugunu az ¢ok anlayabiliyorlardi.”” Bu bilincin
varhigim iktisat konusuyla beraber isledikleri 6teki konular-
dan anhyoruz. Ornegin:

“Bir zengin Ingiliz yuzlerce milyona balig butun servetini
huakumetinin tezyid-i sevket-u sani, milletinin tezhib-i ahlak
ve serveti, ilim ve irfan yolunda terk eder. Topu topu iki ug
yuz bin nufustan ibaret bir millet, istiklalini muhafaza et-
mek, esarete giriftar olmamak gayretiyle nafus-1 umumiyesi-
ne muaddel bir disman ordusuna ¢ seneden beri kahrama-
nane mukavemet ederek cihan-1 hurriyetin butin enzar-
hayret ve takdirini kendisine, Transvaale dogru celb (ediyor).

“Almanlar Alman anasir ve nufusunun tesis-i iktidar ve
itibar edebilmesi icin en basta imparatorlarnn olmak uzere
cemiyet-i siyasiler tegkil ederek hemen her tarafi havza-1 ik-
tisadiyelerine almak gibi medeni, ticari istilalara hazirlani-
yorlar. Macarlar Macar milletinin ehemmiyet-i siyasiyesini
artirmak fikr-u emeliyle yabanci anasirlar1 Macarlagtirmak-
ta, onlan evlathkla evlerine kabul etmek gibi mufid tedabi-
re muracaat (ediyorlar).”'®

16 Bu konu i¢in bkz. Edward Mead Earle, Turkey, The Gread Powers and the Bag-
dad Railway (New York, 1923). Kuran, Jén Turkler, s. 70, vd. bu konuda pek
az bilgi vermektedir. Gene bkz. Tahsin Pasa, Abdulhamit, s. 74. Sura-y1 Ummet
Dogu sorununun iktisadi bir ¢erceve iginde incelendigi ilk Jon Turk dergisi-
dir. Bkz. “Mes’ele-i Sarkiyeye Dair,” Sura-y1 Ummet, 1 Kasim 1902, s. 1.

17 Avrupa'da 19. yuzyil sonunda olusan kitlelerin kolonyalizm, irkgilik gibi pre-
toualiterlik gibi harekeueri meydana getirmedeki rollerinin derin ve parlak bir
analizi i¢in bkz. Hannah Arendt, The Origins of Totalitarianism, (2. bas. New
York, 1958), 6zellikle s. 123-340.

18 “Milletimiz Ne Yapiyor?,” Sura-y1 Ummet, 7 Haziran 1902, s. 3.
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Boylece su ana soruyu cevaplandirmak son derece 6nem
kazamyordu: Avrupa’da iktisadi basar1 elde etmek igin,
Transvaal’de dis baskilan puskurtmek igin, Almanya’da Al-
manlarin hegemonyasini saglamak i¢in ve Macaristan’da
azinhklar eritmek igin girisilen basarih hareketlere Turkler
ni¢in katilmammst1 ve katilmalarini saglayacak imkanlar ne-
lerdi? (Dikkate deger bir nokta ahlaki bakimdan birbirin-
den farkh olan bu faaliyetlerin Sura-y1t Ummet tarafindan
esit sayillmasiydi. Artik 6nemli olan, basan elde etmek, yen-
mek ve yenilmemekti.)

Yukarda sorulduguna isaret ettigimiz soruya teklif edilen
hal ¢aresinin Sura-y1 Ummet'te de “Turklerin her seyi dev-
letten beklemeleriyle sonuc¢lanan davraniglarimi ortadan
kaldirmak” seklini aldiginmi belirtmistik.

Sura-y1 Ummet'e gore Turklerin tembelliginin kusurunu
Islam dinine yuklemek mumkun degildi.'® Turkiye'de yer-
lesen Islam dusuncesi tipi ve 6zellikle mistisizmin ve ya-
rattig tarikatlarin etkisiyle bireyin kendi istegiyle davran-
masin kisict baz1 davraniglarin yerlesmesine neden olmus-
tu.”® Fakat, Islamin bu etkisi, egitimle ve Islam dusuancesi-
nin insan iradesine daha genis bir pay taniyan sekillerini
egemen kilmak suretiyle giderilebilirdi.*' Cunku, insan ira-
desini kisitlayic1 inanglar ayn1 zamanda siyasi tembelligi
meydana getiren, bireyi padisahin kudretine tabi kilan
inanclardi.?

Tarikatlara karsi bu davranis bize daha 6nce Ahmet Riza
Bey’in yazilarinda gordagamuz tarikat aleyhtarhgim hatir-
latmaktadir. Ote yandan modern zamanlarda aruk kaba-
kuvvetin bir astanluk saglamadig1 apacikti. Artik “fikir

19 “Kader,” Sura-y1 Ummet, 9 May1s 1902, s. 2.

20 Age.

21 “Ifade,” Sura-yt Ummet, 30 Mart 1903.

22 “Makale-i Mahsusa,” Sura-y1 Ummet, 9 Mayis 1902, s. 2.
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kuvvetiyle” “feth-i memalik” ediliyordu.?® Bunun i¢in de
Fransizlarin Osmanh Imparatorlugu’ndan istedikleri imti-
yazlar, son zamanlarda, mektep kurma imtiyaz: halini al-
mist1. Boylece egitimin 6nemi bir daha dogrulamyordu.

Sura-y1 Ummet'te egitimin oneminin diger iki noktada
tekrar ileri suraldagunt gorecegiz. Bunlardan biri panslav
propagandasimi durdurma araci olarak kullanilmasi, oteki
de halk icinde siyasi gorev bilincini ve devlet islerinin y6-
netimindeki sorumluluk hissini yaratma imkanlarinin en
onemlisi sayillmasiydi.

Osmanhlik Ideolojisi

Sura-y1 Ummet’in 1slahat¢t Osmanhlarin enerjilerini bazi
belirli noktalara toplamay: dusundugunu gorduk. I¢ sorun
bakimindan, bu toplama noktalar1 ¢aligmak, iktisadi faali-
yette etkili hale gelmek ve egitim yoluyla bunlar peklestir-
mek gibi tekliflerden ibaretti. Dis iliskiler bakimindan bu
toplama noktas1 Osmanhlhik politikasiyd.

Gene Osmanhhk ideolojisine bakarsak bunun iki kisim-
dan olustugunu soyleyebiliriz. Bunlardan birine teorinin
6z, ikincisine de metodolojisi diyebiliriz. Teorinin 6za bu-
tan Osmanhlarin kuvvetlerini birlestirmeleri gerektig: .ik-
riydi, metodolojisi istenen sonucu elde etmek i¢in kullani-
lacak yontemlerle ilgiliydi. S6z konusu teorinin bir tu¢tincu
yan mudahaleciligin reddiydi ve her sey de red durumuyla
bashyordu.

Sura-y1 Ummet'e gore her ne vakit bir yabanci devlet Os-
manhlarin isine mudahale etmisse, Imparatorlugun bir par-
cast elden gitmisti.?* Aslinda Bau devletlerinin dis iliskileri

23 “Yaralanmiz,” Sura-y1 Ummet, 24 Nisan 1902, s. 2.
24 “Mudahale-i Ecnebiye,” Sura-yt Ummet, 10 Nisan 1902, s. 1.
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“hiyel u riya”ya dayamyordu.?® Batr'da kim Boerlerin, Fin-
landiyalilann ve Polonyalilann feryadina aldins ediyordu?
Bunun yaninda Osmanh Imparatorlugu’nda azinhkta olan
unsurlarin anavatandan aynlmasi i¢in bir neden yoktu. Os-
manh Imparatorlugu genis imkanlara sahipti ve bunlara da-
ha dokunulmamigti. Bu imkanlarin isletilmesiyle herkese
iyi bir hayat saglanabilirdi.

Rusya ve Avusturya’nmin golgesinde yasayan Bulgaristan,
Osmanh Imparatorlugu'ndan ayrilal beri daha m1 mutluy-
du??® Osmanlh Imparatorlugu’nun sorunlarini ¢6zmenin en
mantiki yolu “ittihat ve ittifak ile vatan-1 musterekemizde
bir hukumet-i mesruta tesis”? etmekti.

Osmanh Imparatorlugu’nu meydana getiren ¢esitli un-
surlarin mutlulugu butun Imparatorlukta uygulama alanina
konacak genel bir 1slahat politikasimin gerceklestirilmesine
baghydi.?® Bu milletlerin sayis1 ne olursa olsun, “vatanlan
bir”di.? Sezai Bey'in bu tahlili soyle son buluyordu:

“Bir semada dogmus, bir iklimde buyumus, bir havada
yasamis, ruhlari, kalpleri ne Rusya teskin eder ne Ingiltere
tesliye eder. Gene onlarin caresaz-1 alami, melaz-1 1ztirabl
sine-i vatandir.”°

Ote yandan bir Osmanhlik hissinin yaratilmasinin bir di-
ger yaran suydu: Turklerin azinhkta bulunduklan bazi si-
nir bolgelerinde Osmanlhihik hissiyle dolu hale gelen halk
artik bir elden dusmam puskurtmeye ¢ahsacakt1.

25 Age.
26 Age.
27 (Sezai), “Akvam-1 Osmaniye,” Sura-yt Ummet, 17 Nisan 1904, s. 1-2.

28 “Amavutluk’a Dair,” Sura-y1 Ummet, 23 Mayis 1902, s. 2; “Ermeni Kongresi,”
Sura-y1 Ummet, 2 Agustos 1902, s. 1.

29 A.ge.
30 Age.,s. 1.
31 (Sezai), “Avrupa-i Osmani,” Sura-y1t Ummet, 9 Agustos 1903, s. 2.
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Dergi, hukumetin Osmanhlk idealini ihmal etmesini sid-
detle elestiriyordu. Hakumetin gazetelere verdigi propagan-
da yazilannda “Osmanl” kelimesini kaldirip yerine “Mus-
laoman”, “Muslumanlar” ve “Islamlar” kelimelerini kullan-
maya baslamas: bir “acemilik” sayiliyordu.?? Burada ima
edilmek istenen, Kayzer’in 1899’da lIstanbul’a gelisinden
sonra Padisah’in Alman Imparatoru’nun Islam birlegmesi
konusundaki ogutlerini ciddiye almis olmasiydi.?

Osmanllk ideolojisinin uygulanmasi, yayilmas ve yerles-
mesi icin kullanilacak olan araglara gelince Bulgarlarin ve
Yunanhlarin Makedonya’da kullanmakta olduklar1 usullere
muracaat edilecekti. Mektep acilacak, misyonerlerin faaliyeti
ornek olarak alinacak, dil ve kultar yayillmaya calisilacakti.
Osmanhhk ideali konusundaki makalelerin buyuk ¢ogunlu-
gunu yazan Sezai Bey bu noktada girisilecek “misyoner faali-
yetinin” Hiristiyanlar arasinda Islami yayma degil 1slamlara
kendi dinlerinin gereklerini hatirlatmaktan ibaret oldugunu
ifade ediyordu. Boylece din, Rumeli’deki Turk unsurunun
benligini kavrayabilmesi icin bir arag¢ olarak kullamilacakti.
Goruldugi uzere, Sezai Bey Abdilhamit’in panislamizm giri-
simlerini elestirerek, ayni aragtan yararlanmak zorunda kali-
yordu. Dikkate deger olan nokta birbirinden bu kadar farkh
politikalar guden Padisah’in, Sezai Bey’in, Ahmet Riza Bey'in
ve Dr. Cevdet’in sonunda Islam bir politik veya sosyal alet
saymalar1 bakimindan birbirine bu kadar benzer goruslere
sahip olmus olmalandir. Fakat 1slamin yalmz “alet” sayildi-
ginin belki en acik belirtisi Sura-y1 Ummet’in farmasonluk
konusunda bir makale yayimlamaktan ¢cekinmemesiydi.34

32 “Zaaf ve Cehil Namuneleri,” Sura-y1 Ummet, 1 Aralik 1902, s. 3.
33 Yalman, Turkey in the World War, s. 80.

34 Sura-yt: Ummet masonluk konusuna dokunan ilk Jén Turk dergisidir. Akasya
ismindeki mason dergisinde Jon Turklerin yaputklar: ¢alismalan destekleyen
bir yazimin gitkmas: azerine Sura-y1 Ummet'te ¢ikan makalede Avrupa mason-
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Bunun yaninda, “nesr-i lisan” tzerinde 1srarla durulmas:
dil konusunun kuvvetli bir kultuarel silah oldugunun kes-
fiyle ilgiliydi. Sezai Bey’e gore: “Nesr-i lisandan maksadi-
miz... bir arada yasamaya muhta¢ bulunan ayn1 memleket
cocuklarn, kardesleri arasinda bir vasita-1 munasebet teskil
etmektir.”*

Sezai Bey bu tip propagandanin, kimsenin hisleri incitil-
meden yapilacagina dair teminat veriyordu. Buna ragmen
bizzat kaltaran milli birligi saglama yolunda bir silah olarak
kullanilabileceginin kesfi bu silahin Bulgarlar, Sirplar ve
Rumlarin yaptig gibi bir baski araci olarak kullanilmasi teh-
likesini ortaya ¢ikariyordu. Gergekten Birinci Dunya Savasi
yillarindan 6nce ve duanya savasi icinde, Arap ulkelerinde,
Ittihatcilar tarafindan yapilan bu tip tecrubeler baski usulle-
riyle desteklenmisti. 1ttihatgilarin sonug elde edememis ol-
malar1 milliyet sorunu hakkinda o zamanlar bile acik bir fik-
re sahip olmamis olduklarini ve hila Osmanhhgin ve Isla-
mun birlestirici kuvveti fikrine kandiklarim1 gostermektedir.

Sezai Bey’in kultaru bir siyasi ara¢ saymasi yalniz Jon
Turklerin Makedonya'da cereyan edenlerden c¢ikardiklan bir
dersdegildi. Avrupa’da Ingiltere’den ta Baltik Denizi kiyilari-
na kadar, Aydinlanma devrinde yasayan butan insanhgin or-
taklasa olarak paylastig) bir kaltur fikri, yerini, yalmz bir tek
irkin, bir tek milletin basarilarinin arana olan kultar anlay:-
sina birakiyordu. Yeni goruste, kultar, ustan milletlerin geri-

lanndan ve hurriyet ugrundaki ¢alismalanndan 6vguyle s6z edilmektedir. Se-
lanik'te faaliyette olan Jon Turklerin masonlarla olan yakin temaslan bilin-
mektedir. 1903 yilinda ¢ikan Sura-y1t Ummet makalesi Paris Jon Tuarklerinin de
o zamanlar masonlarla temas kurduklanna mi igaret etmektedir? Bunu simdi-
lik bilmeye imkan yoktur, fakat Sura-y1 Ummet'in bayle bir makaleyi basmis
olmasindan aruk laikligini ilan etmekten korkmadigim anliyoruz. Bkz. “Far-
masonlar,” Sura-y1 Ummet, 29 Nisan 1903 ve farmasonlann Jon Tarklerle il-
gileri icin, Ramsauer, The Young Turks, s. 103-109.

35 (Sezai), “Avrupa-i Osmani,” Sura-y Ummet, 9 Agustos 1903, s. 2.
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kalmis olanlara bizzat “medeni”liklerini saglama yolunda
empoze etmek zorunda olduklan bir cerceveydi. Kipling’in
“lesser breeds without the law” (kanunu olamayan geri 1rk-
lar) deyimi bunun en guzel bir dmegini olusturuyordu.

Kultarun anlaminin bir sekli de “elit”in “halk”a bir kul-
tar cercevesi empoze etmesiydi. Boyle bir dusuncenin izini
Sezai Bey'in yazilarinda da gormek muamkuandur. Ornegin:

“Dunyada maddi, manevi ne kadar kuvvet, ne kadar vasi-
ta-1 terakki ve saadet varsa vatanin hayir ve selametine sarf
edilmeli, o maksada yaramayan seylerle istigal etmek bize
bugan haram olmahdir.

“Burada istimalini tavsiye etmek niyetinde bulundugu-
muz kuvvet, manevi kuvvetlerin en latifi olan siirdir, ve si-
yasi sarkilarda insamin hissini tahrik edecek, kalbini titrete-
cek hassalar bulundugunu bildigimizden, zamanin ahval ve
ihtiyacina uygun manzumelerle de vatandaslarimizin te-
heyyuac-u kulubuna, tezhib-i ahlakina hizmet edildigini
gormek isteriz.

“...Iste fikralar bu gibi vesait-i rakikenin de ehemmiyetini
nazar-1 kayd-u itibardan uzak tutmamalhdir.”3¢

Gene aym tutum dolayisiyla “her soz, her eser, maksadi,
yapilmasi lazim ve vacip olan seyi vazifemizi bize dogruca,
kiilfetsizce anlatmali”yd1.¥’

Boylece, Sura-y1 Ummet grubu bireyin “hak ve hurriye-
ti"*® icin calisugini ilan eder ve bireyin padisaha kars1 gos-
terdigi boyun egisi elestirerek, kurmasin1 hayal ettigi ideal
siyasi birimde vatandaslarin yeni topluma kars1 daha da siki
sosyal sorumluluk baglariyla bagh olacaklarim daha o za-
mandan ima ediyordu.

36 “Milli ve Siyasi Sarkilar,” Sura-yt Ummet, 15 Arahk 1902, s. 2.

37 “Erbab-1 Kalemin Vazifesi,” Sura-yt Ummet, 24 Nisan 1902, s. 4. lalikler be-
nim.

38 “Hakk-1 Hurriyet,” Sura-yt Ummet, 10 Nisan 1902, s. 3.
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Bireyin topluma kars1 olan gorevlerini ne belirleyecekti?

Bir kez bir milletin “saadet-i ictimaiye”si “faaliyeti muc-
temia”nin*® sonucuydu. Fakat bu kolektif hayatn toplandi-
g1 nokta “ammeti ikaz ve ittihada davet edecek bir Firka-i
siyasiye”ydi.* Boyle bir parti ortadan kalkug: takdirde va-
tandaslar bu partiyi yeniden kurmak icin faaliyete gecme-
liydiler. Zira milletin enerjilerinin toplanmasi ve denetlen-
mesi bu sekilde saglanabilirdi. Boylece, 20. yuzyihn basinda
Batrda gittikge ragbet goren, sonradan halk partisinin olus-
masinda izi gorulecek olan, siyasi partinin halkin “onderi™
olarak rolu hakkinda Ahmet Riza Bey'in fikirlerini de hatir-
latan bir tasavvura rasthiyoruz.

Sura-y1 Ummet'te gosterdigimiz sekilde ele alinan “Os-
manhhk” sorunu ¢ok zaman ge¢meden daha somut baz
mutalaalar sekline donusecekti. Canku Makedonya elden
gidiyordu ve buna bir ¢are bulmak gerekiyordu.

Dergi, durmaksizin, hukametin yonetim mekanizmasin
1slah etmesini, mahalli ayan ve esrafi kendi yanlarina ¢evi-
recek bir politika gitmesini, ahaliyi kazanacak birtakim ye-
nilikler getirmesini 6gutluyordu.*?

Ogzellikle Bat1 devletlerinin Makedonya islerine muadahale-
leri Sura-y1 Ummet'i en ¢ok kaygilandiran bir husustu. Der-
ginin en derin kaygilar panslavlarin ve Rum Ortodokslarin
Makedonya’'da gosterdikleri kulturel faaliyet karsisinda Os-
manh hukumetinin ataleti dolayisiyla beliriyordu. Her iki
yan da yeni okul kurmak ve dini faaliyetlerini genisletmek
uzere durmaksizin yeni ayricahklar istiyor ve onlan elde
edebiliyordu. Sura-y1 Ummet'e gore bu kisirdongu kirilma-

39 “Sanayi ve Ticarete Dair,” Sura-yt Ummet, 16 Ekim 1902, s. 2.

40 *“Ittihat ve Teavun,” Sura-y1 Ummet, 23 Mayis 1902, s. 1.

41 Maurice Duverger, Les Partis Politiques, 3. bas. (Paris, 1961), s. 288.

42 “Rumeli Elden Gidiyor,” 9 Mayis 1902, s. 1; “Islahata Dair,” Sura-y1 Ummet, 7
Haziran 1902, s. 1.
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liydi. Egitime ihtiya¢ duyulan bir bolgede isi Bulgar veya
Rumlara birakmaktansa hukuametin kendisi okul saglama-
liydi. Tarklerin bu gibi sosyal hizmetleri meydana getirecek
gucte olmadiklarim ispat edecek delilleri buyuk devletlere
vermek, Bat'nin Rum ve Bulgar faaliyetlerini desteklemesini
mumkun kilacak olan kozlan eline teslim etmek olacakt.®?

Panslavlann Makedonya’daki kultarel saldirilannin basa-
ris1, Jon Turklerin bir daha kualtar sorununu ele almalaryla,
azinhklann kulttarel benliklerini korumalanna yarayan un-
surlara ve bir memleketin kendi sinirlan disinda kalan top-
luluklan kulturle etkileme sorununa bakislarini1 ¢evirmele-
riyle sonuglandi. Sura-y1 Ummet'teki Jon Turkler, Tarklerin
bir azinhk haline geldikleri zaman, az zaman i¢inde kotum-
serlestiklerini goruyorlardi.* Girit'te ve Bulgaristan’da kalan
Turklere sebat etmeyi, yalmz yabanci isgali altina girdikleri
icin dogum yerlerini terk etmemeyi 6gutluyorlardi.*®

Ote yandan ayn1 memleketlerde kalan Turk ahalisinin Jon
Turk propagandasina Bulgar ve Rum azinliklannin Bulgar
ve Yunan propagandalanna verdikleri 6neme oranla ¢ok da-
ha az 6nem verdiklerini gorayorlardi. Turk ahalisi yabanci
bir devletin tebaasi oldugu yerlerde bakislarin1 “vatan”a ce-
virmiyordu.*® Buna karsihik, Avusturya’da bulunan Alman-
lar, Macarlar, Almanya’daki Fransizlar, Rusya’daki Lehler, bir
baska devletin yonetimine ge¢mekle “mahvolamaz birer
anasir-1 metin-i zi-i hayat” ®duklann gosteriyorlardi.’

43 “Ecnebiler Iginde Top Oynuyor,” Sura-y1 Ummet, Haziran 1903, s. 1; “Rumeli
elden Gidiyor,” Sura-y1 Ummet, 9 Mayis 1902, s. 1; “Rumeli'de Yapilmas: Icap
Eden Isler,” Sura-y1 Ummet, 27 Haziran 1903, s. 1; “Balkanlarda Mezhep Ma-
nazaat,” Sura-yt Ummet, 6 Agustos 1902, s. 4.

44 “Girit,” Sura-y1 Ummet, 6 Agustos 1902, s. 4.

45 Age.

46 “lfade-i Mahsusa,” Sura-y1 Ummet, 18 Mart 1904, s. 1.
47 Age.
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Bunun sebebi neydi?

“Anlasihyor ki ilmi, edebiyati, lisan1 olan bir millet mahvol-
muyor. Oyle bir anasir-1 zi-i hayau zeka-y1 cihanin batan kuv-
va-y1 maddiyesi ezemiyor. Bizde ise mevcudiyet-i siyasiyenin
nihayet buldugu yerlerde millet bir eser-i mevcudiyet gostere-
miyor. Ciktigimiz memalikte kislalarla istihkamlar birakiyo-
ruz. Gorulayor ki baka-y1 millet igin en vasi kiglalar mektep-
ler, en zaptolunmaz istihkdmlar dar-ul-fanunlar imis.”*®

Boylece bir Osmanh kultara yaratmanin zorunlulugu bir
daha ortaya cikiyordu. Fakat Jon Turklerin karsilastiklan
buyuk zorluklar bizzat bu kavramda belliydi. Cunka “ta-
mim” edilecek bir “Osmanl” dili yoktu, zorunlu olarak bu
dil “Turkge” olacakt1 ve boylece Osmanlicilik ideali derhal
bir tek unsurun lehine yapilan bir faaliyet seklini ahyordu.
Kultar sorununu daha sonra ele almis olan Ziya Gokalp’in
bu kulturel faaliyetin temelini Turklere yoneltme ¢abasi bu
yonden ¢cok daha mantikiydi.

Sura-y1 Ummet, milli kaltar sorununu ¢ok ciddiye alma-
ya baslayan ilk Jon Tuark dergisidir. Onceleri Ahmet Riza
Bey'in Mechveret'teki yazilarinda daha evrensel bir cerceve
icinde ele alnan kultar sorununun, Osmanh Imparatorlu-
gu'nun korunmasina yonelen bir temel amag olarak kabul
edildigi andan itibaren “milli” bir yon almasi1 zorunlulugu
artik anlasilmisti. Dergide ¢ikan bir makalede ifade edildigi
uzere Baron Stein ve Fichte gibi Alman benligini meydana
getirme ¢abasina kendilerini feda etmis devlet adamlarn ve
dusunurler ¢itkmadik¢a, Osmanh Imparatorlugu’nda da bir
sonug elde edilemezdi.*®

Kualtare milli bir dayanak bulma ¢abalarinin Sura-y1 Um-
met’te belirdigi siralarda gorulen ikinci bir tema, genis halk

48 A.ge.
49 M, “Sark Meselesine Dair,” Sura-y1 Ummet, 28 Subat 1903, s. 4.
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kutlelerinin anlayissizhg tema’sidir. Bunlar, uyusuklukla,
icinde bulunduklar1 durumun ciddiyetini kavramamakla
suclamyorlardi.®®

Jon Turklerin genel olarak kutlelere yukardan bakislarina
simdi kendi toplumunun fiziki kosullarini, Dogu dagimkh-
gin1 ve pisligini begenmeme tutumu ekleniyordu:

“Inkilab-1 zamandan azade, medeniyetin her an tezyid et-
tigi dagdaga-y1 ihtiyactan asude, cihanin terakkisine kars
bigane olan bu akvam arasinda mesela baz1 dervisler vardir
ki elbiseleri tamamiyle kurun-u uld modasina muvafiktir...
bir nevi entarili Yahudilere tesaduf edilir ki kurun-u vusta
duarzilerinden zannolunur. Bu halin esvaptan... cisme, ci-
simden ruha kadar tesiri gorulur... Anadolu’da baz1 yerler
goralur ki insan suk ve pazarindan Hazret-i Adem guazar
edecek zehabina duaser.”'

Boylece Turk Batilllasma tarihinde Anadolu’'nun geri ka-
his1 konusunda zamanimiza kadar gelen hayiflanmalarin bir
baslangiciyla karsilasiyoruz.

Milli bir kaltar yaratma konusunda dergide yapilan tah-
lillerde, Rumeli ve Anadolu Turklerinin Jon Turk propa-
gandasina bir tepki gostermemeleri dil sorununa baglan-
misti. Rumeli Turklerinin Turkc¢eden baska dil konustukla-
r1 yerlerde (Bosna, Girit) bunun nedeni agikti, bu durumun
soz konusu olmadig) yerlerdeyse halk edebi Osmanlicay
anlamiyordu.” Bu yuzden ona kendi sade Turkgesiyle ses-
lenmek gerekti.

Tuark halkinin egitim duazeyini yukseltmek igin her sey-
den once Nef'i ve Nabi'lerin “dekadan”lhig1 birakilmahydh.*
Rumeli'nin ve Anadolu’nun anlayabilecegi bir dile ihtiyag

50 (Sezai), “Nesriyat,” Sura-y1 Ummet, 22 Ekim 1903, s. 1.

51 (Sezai), “Akvam-1 Osmaniye,” Sura-yt Ummet, 17 Nisan 1904,s.1-2.
52 (Sezai), “Nesriyat,” Sura-yt Ummet, 22 Ekim 1903, s. 1.

53 Age.
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vardi* Bu halk’a yaklagma ¢abalar: i¢cinde, Anadolu’ya kar-
s1 gosterilen yeni ilgi, 1900 yillar1 Jén Tuark yayinlarimn
karakteristik bir unsurudur. 1902’de Misir'da ¢ikarilan
Anadolu dergisinde bunun guzel bir 6rnegini bulmak
mumkundur:

“Esselam-u aleyk ey mubarek Anadolu. Ey koca Turkeli.
Merhaba ey sevgili kuguk Asya! Ey mukaddes vatan. Eyadi-
i zulm-u istibdat, hane ve kasanelerini viran, ehl-u ayalin
olan ehl-i Islami perisan eylemistir.

“La havle ve 1a kuvvete illa billah.”**

Sura-y1 Ummet'te Sair Huseyin Siret'in Osmanl’'da yayimi-
na baslanan “Anadolu Mektuplar1” derginin tefrika ettigi
eserlerden biriydi.*®* Anadolu’ya kars1 gosterilen bu ilginin
nedenini derginin basmakalelerinde bulmak mumkuandur.
Sezai’'nin ifadesiyle:

“Evet, akibet Rumeli elden, Osmanlhlar Avrupa’dan ¢iki-
yor. Istihkar-1 hayat, metanet-i ahlak, uluvv-u cenap ile mu-
cehhez olarak riyaset-i idarelerinde evsaf-1 cihangiraneye
mailik padisahlariyla Maveraunnehir’den zuhuar ederek Vi-
yana'ya kadar giden Osmanlilar, bugian baslarinda Abdul-
hamit olarak perisan ve nalin Asya’ya donuyor. Mes’'um ve
muthis bir akibet...”%’

Bu kosullar i¢inde Jon Turklerin dusuncesinin Anado-
lu’ya ve Turklere gevrilmesi tabiiydi.

Turklere 6nem verilmesi tamamen yeni bir tema olarak
ortaya ¢ikmiyordu. Bundan 6nce sdyle ifadelerin derginin
sayfalarinda giktigy goralmustu:

“Sultan Orhan devrinde $ehzade Suleyman Pasa altmis
Tuark cengaveriyle Rumeli yakasina gecmisti, Gelibolu’yu

54 Age.

55 “Bismillah—1 Rahman-1 Rahim,” Anadolu, 24 Nisan 1902, s. 1.
56 “Anadolu Mektuplan®, Sura-y Ummet, 26 Temmuz 1903.

57 (Sezai), “Millet-i Osmaniye,” Sura-y1 Ummet, 7 Ekim 1903, s. 1.
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zaptetmisti. O tarihten beri Turkan evladi rahat gormedi.
Rumeli’nin her hududu, her burcu Anadolu’nun mezar ol-
du.”®® Fakat simdi Turkluk tema’s: gittikge daha sik isleni-
yordu.

Daha 6nce isaret ettigimiz uzere Sura-yt Ummet’in Turkle-
re kars1 tutumu iki yanhydi: bir yandan Tarkler Bat1 mede-
niyetine katilmadiklan icin yerilirken, 6te yandan Avrupa
basininda ¢ikan Turk aleyhtan makaleler dergide siddetli bir
tepkiyle karsilaniyordu. Gene “halk”in padisaha karsi ¢ok
fazla pasif davranmasindan sikayet etmesinin yan1 basinda
Sura-y1 Ummet “Turk milleti”ni aym kusurlardan tenzih edi-
yor ve magrur Anadolu koylast imajim kullaniyordu. Fakat
tutum gercekte bir kendi kendini aldatmadan ibaretti,
“halk” ve “millet” aslinda birbirinden ayn iki varhk degildi.

Burada gene “tedafui” Turkguluk deyimi durumu en iyi
bir sekilde aydinlatmaktadir. Jon Turkler, Avrupa basininda
Turklerin bir “irk” olarak bazi ithamlara maruz birakilma-
larina tahammul edemiyorlardi. Bu makalelerin dokundu-
rucu tonu karsisinda boyle bir tepkinin uyanmasi tabiiydi,
boylece, bizzat Jon Turklerin “Turk irk1” gibi bir kavram
kullanmalarinin Bati Avrupa’da irk teorilerinin 1900’lerde
moda haline gelmis olmasi sonucu oldugu anlagihyor.>®

Genel olarak, Makedonya sorununa bir hal ¢aresi bulma
imkan azaldik¢a, “Turk” deyimi daha sik kullanihyor ve
Turklere gosterilen ilgi buyayordu.

1906 yilindan sonra Sura-yt Ummet Rusya Turkleriyle il-

58 “Rumeli Elden Gidiyor,” Sura-y1 Ummet, 9 May1s 1902, s. 1.

59 Sura-yt Ummet'e gore Abdalhamit'in cinayetlerini Tark “kavm™ine yuklemek
dogru degildi. “Turklerin sehaleti, Turklerin katliami, Turklerin ecnas-1 insa-
niye arasinda sufli bir tabaka-i hilkatte” bulunmalar: Sezai'nin Avrupa gazete-
lerinde durmaksizin islendigini so6yledigi konulardi. Bkz. (Sezai), “Abdulha-
mit ve Devlet-i Aliyye,” Sura-y1 Ummet, Ocak 1904, s. 1. Gene bkz. “Avru-
pa’da Matbuat Nigin Turkler Aleyhinde ve Bulgarlar Lehindedir?,” Sura-y
Ummet, 24 Agustos 1903, s. 1-2.
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gilenmeye baslamaktadir. Bu sayilarda Jon Turklerin Rus
Muslamanlarinin 1903-06 arasinda gosterdikleri basariy:
hi¢ beklemedikleri anlatilmaktadir.®

Sura-y1 Ummet'in kastettigi basar1, Rus Muslumanlarinin
Nijni Novgorod'a toplanan Uc¢uncua Kongresi ve bundan
once Rus Muslumanlarinin gosterdikleri faaliyetti. Uganci
Kongre, yalniz Rus Muslumanlarinin bir siyasi parti meyda-
na getirme imkanlarina ayrilmisti. Kongre gorusmelerinin
bu konuya yonelmesi, Yusuf Akgura isminde bir Kazanh
Tuarkun onerisi sonucuydu. Kongre bu 6neriyi kabul etmis-
ti. Turklerin liderleri boylece Muslumanlara da Ortodoks
Ruslara verilmis olan haklarin saglanabilecegini umut et-
mislerdi. Ayn bir okul sistemi kurulabilecegini, 1slami dini
kuruluslarin bagimsizhiginin ve tarimsal reform konulari-
nin yeni olusan Duma (Millet Meclisi) kanaliyla halledilebi-
lecegini dusunmuslerdi.®'

Sura-y1 Ummet, kongrede, gerek dinin gerekse milliyetin
Rus Turkleri icin iki kuvvet kaynag olusturduklarim ilan
etmis olmalar: uzerine duruyordu.®?

Akcura isminin Sura-yr Ummet'te gozukrmesi bir rastlanu
sonucu degildi. Bir sire 6nce Akcura Sura-y1 Ummet'e yazi
yazanlann kadrosunda bulunmustu. 1904’te Kahire’de bu se-
fer gazetecilikle ugrasmaya baslayan Ali Kemal'in Tirk is-
miyle cikardig) dergide Akgura’nin bir seri makalesi ¢ikmistu.
Tiirk temelde bir Osmanh politikasi gaduayor ve Ali Kemal'in
hukuametle olan eski baglarina ragmen 1limh reformcu bir
amaca yoneliyordu. Yazarlan arasinda da Dr. Serafeddin
Magmumi gibi, onceleri Jon Turkler safinda yer almis, fakat
sonradan onlardan ayrilmis kimseler bulunuyordu. Ziya Go-

60 “Rusya Turkleri,” Sura-y1 Ummet, 30 Kasim 1906, s. 1.

61 Alexandre Bennigsen ve Quelquejay, Les Mouvements Nationaux chez les Mu-
sulmans de Russie l: Le Sultangalievisme au Tatarsten (Paris, 1960).

62 Sura-yi Ummet, 30 Kasim 1906, s. 2.
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kalp’in anlattigina gore 1900 siralaninda Turklak, Osmanhhk
sorunlan bir sureden beri Askeri Tibbiye’de konusuluyordu.
Bu konusmalarin 1889’dan beri Askeri Tibbiye’de bulunan
ve derin kualtarayle Jon Turklerin saygisim1 kazanan Rusya
Turklerinden Huseyinzade Ali’nin etkisiyle yapilmis oldugu
muhtemeldir. Huseyinzade Ali, Turkleraras: bir birlik mey-
dana getirmekten ve Turan’dan s6z eden ilk dusunurlerden-
dir.® Turk'an Osmanhhk konusunda bir makalesine Yusuf
Akgura bir seri makale seklinde ¢ikan bir mektupla cevap
vermisti. U¢ Tarz-1 Siyaset adiyla fikir tarihimize gecen bu
mektuplarda Osmanh Imparatorlugu’nda ana amag olarak ne
gibi bir milliyet politikas: izlenmesi gerektigi tartisihyordu.
Akcura 1876 yilinda Volga tzerinde bulunan Simbirsk
sehrinde dogmustu.® 1883’te Istanbul’a gelerek askeri
okullarda 6grenimini tamamlamis ve sonunda Harbiye’ye
girmisti. Okulda bulunurken yaz tatillerini Rusya’da gegir-
meye devam ediyordu. Istanbul’'un perisanhgiyla Kazan gibi
bir tasra sehri arasindaki farklar Ak¢ura’nin dusuncelerini
modernlesme surecine ¢evirmesine neden oldu. Yayimladi-
g1 ilk eser Tatarlar arasinda modernlesme sorununu ilk ele
alan dusunurun, $ahabettin Mercani’'nin bir biyografisiy-
di.®® Daha mektepteyken “muzir” faaliyeti dolayisiyla tu-
tuklanmigti. Mezun oldugu 1897 yihinda tutuklamp Seref
vapuruyla Trablusgarb’a gonderilenler arasindaydi. Ferit
(Tek) Bey’le Abdullah Cevdet Bey 1898 yi1li yazinda sarayla
gorusmeler sonucu hapisten ¢ikarilanlar arasindaydi. Ser-
best birakildiktan bir sure sonra Akgura surgun arkadas:

63 Turlk Yih 1928, s. 413 vd.

64 Akcura hakkkinda verdigim bilgiler iki kaynaga dayanmaktadir: Yusuf Akcu-
ra’min Turk Yili 1928 (Istanbul, 1928), s. 399 vd.'da kendi hayauna dair verdi-
gi bilgiler ve Muharrem Fevzi Togay'in Yusuf Aliqura: Hayati ve Eserleri, (Istan-
bul, 1944) isimli biyografisi.

65 Turk Yili 1928, s. 399.
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Ferit Bey’le Paris’e kagmisti. Akgura’ya gore burada ilk gor-
daga Jon Tarklerden biri, 1897 yilindan beri Paris'te tip 6g-
renimiyle ugrasan Dr. Serafeddin Magmumi olmustu.

Dr. Serafeddin, Avrupa basininda beliren Turk dasmanh-
ginin kendisini nasil umutsuzluga sevk ettigini ve Osmanli-
hik fikrinde artik ise yarar bir sentez gormedigini Akcura'ya
anlatti.

Jon Turkler arasinda o zamanlar artik genel bir kanaat
haline gelen, Avrupalilarin insaniyet ve medeniyet iddialar-
na inanmlmayacag fikrini kendisine agt1. Jon Turklerin izle-
dikleri politikanin bir ¢ikmaza girdiginin Dr. Magmumi ta-
rafindan yapilan izah1 Akgura uzerinde derin etkiler birakti.
O zamanlar siyasi ilimler konusunda en ileri egitim kuru-
mu olan Ecole Libre des Sciences Politiques’e kaydolarak
siyaset konusunda bilinenlerin Jon Turklere ne gibi bir yon
gosterdigini anlamak istedi.

Ecole Libre’de Akgura, Emile Boutmy, Albert Sorel,
Funck Brentano ve Leroy-Beaulieu gibi zamanin taminmis
dusunurlerinden ders gordu. Dr. Yusuf’a gore, bunlarin or-
tak niteligi, “ciddi bir milliyetcilik”ti.®® Albert Sorel’in ders-
lerinden aldig1 en deri izlenim “millet” biriminin modern
tarihi meydana getiren unsurlarin arasinda en 6nemli unsur
olduguydu. Funck Brentano’dan tarihin iktisadi unsurunun
onemini 6grenmis, Emile Boutmy’nin dersleri “milletler
psikolojisine” 6nem vermesiyle sonu¢lanmisti. Ayrica, Bo-
utmy’nin derslerinden ilerlemenin gercek yolunun devrim
olmayip evrim oldugu kanisina varmsti.

Akgura bu okula devam ettigi sirada Sura-y1 Ummeti qi-
karanlarla temastaydi. 1902 yihinda Sura-yt Ummet'e birkag
makale de yazmigt1.”’

66 A.ge.

67 Sonradan Eski Sura-y1 Ummet'teki Makalelerinden adiyla (Istanbul, 1329) qik-
misur.
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Ecole Libre’de, Essai sur I’Histoire des Institutions de ’Em-
pire Ottoman adiyla yazdig tezi, Jon Turklerin siyasetlerin-
de temel bir noktada yanhs yola sapmis olduklarim goster-
meye ¢alisiyordu. Tipk: Tanzimat devlet adamlar gibi Jon
Turkler de siyasi dusuncelerine temel olarak “devlet” biri-
mini kabul etmisler “millet” birimiyle ilgilenmemislerdi.
Gergekte Jon Turklerin programinda bir Osmanh toplulu-
gunun kurulmasiyla ilgili olarak ileri suralen onerilerin uy-
gulanmasina imkan yoktu. Akgura’ya gore Osmanh Impa-
ratorlugu icin ¢ikar yol “self-government”e (metinde Ingi-
lizce) dayanan “federatif” bir devlet sekline girmesiydi. Im-
paratorluktan ayrilmak isteyen bolamlere de “otonomi” ve-
rilmeliydi.®®

Akcura’nin daha sonra bu yazilarindan s6z ederken ifade
ettigi uzere:

“Fikr-i milletin bu kadar inkisafindan ve muhtelif millet-
ler arasinda ve alelhusus iki din beyninde bu derece husu-
metin tahsilinden sonra Imparatorlugun mubhtelif anasirim
ittihat ve imtizag ettirmek, ondan bir millet teskil etmek
gayrt mamkuandur.”®

Ogrenimini tamamladiktan sonra, Yusuf Akgura, Rus-
ya'ya gitmis ve 1905’'ten sonra en 6nemli Tatar onderlerin-
den biri olmustu.”

Ug Tarz-1 Siyaset

Turk'e yazdig) ve daha sonra bir risale halinde, U¢ Tarz-1 Si-
yaset” adiyla ¢ikan mektubunda Yusuf Akgura gene aym
sorunu gozden gegiriyordu. Osmanh Imparatorlugu’nun

68 Turk Yil1 1928, s. 402.
69 Ag.e.
70 Benningsen et Quelquejay, Les Mouvements Nationaux, s. 57-62.

71 Akguraoglu Yusuf, U¢ Tarz-1 Siyaset, (Istanbul, 1328).
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dagilmasi karsisinda tg¢ hal tarz1 dusunulebilirdi. Bunlardan
birincisi, Tanzimat devlet adamlarinin dusundukleri care,
Osmanlhihkti. Akgura’ya gore bu politikanin esaslarindan
biri I11. Napolyon’un “plebisiter” esas tizerinde millet yarat-
ma teorisiydi. Gainumuzde bir yazann izah ettigine gore:

“Bu ilkenin Napolyon tarafindan yorumuna gore ferag
veya fetih suretiyle elde edilen ulkenin plebisiter yoluyla
mesgrulastinlmas1 mumkundu. 1lke, milli bir kaltarun i¢ ge-
lismesiyle ilgilenmedigi gibi, milliyetlerin ulke unsurunun
disinda kualturel tuzel kisiler olarak 6rgutlenmelerine musa-
ade etmiyordu. llkede, 20. yuzyihn milliyet sorununun zor
yanlarindan birini olusturdugunu 6grendigimiz milli azin-
ik sorunu goz 6nune alinmiyordu.””?

Akcura’min “plebisiter” millet teorisine karsi yonelttigi
elestirinin esasi, “Tanzimat” devlet adamlarinin, “milli kual-
tar’an “devlet” kavrami kadar 6nemli olabilecegini kavra-
yamadiklariydi.

Akcura’ya gore Abdulhamit, Osmanhhk fikrinin yerine
panislam fikrini gecirmeye ¢alismisti.

Sonunda, Osmanh payitahtinda kendi milletlerinin tari-
hiyle ilgilenen bir dasanur grubu olugsmustu. Bunlarin tari-
hi gorugsleri ciddi arastirmalar sonucuydu. Akgura bu ciddi-
yette Alman tarih okulunun izlerini gorayordu. Boylece, in-
sanin aklina gelen bir dusunce, bu tarihci ve bilim adamla-
rinin kultarel bir yonelme olarak tasavvur ettikleri Turkg¢ua-
lagun siyasi bir formul haline getirilip getirilemeyecegiydi.
Bu dusunce siyasi bir formul haline geldigi zaman Turkler-
den ibaret bir Turkiye’nin kurulmasi seklini alacakt1. Fakat,
Turklerden olusan bir Turkiye, Osmanl Imparatorlu-
gu'nun disinda yasayan Turkleri de akla getiriyordu. Ashn-
da, butun Turklerden meydana gelen bir devlet tabii ki da-

72 Binkley, Realism and Nationalism, s. 68.
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ha kuvvetli olacakti. Gelecekte, boyle bir devlet “beyaz”lar-
la “san”lar arasinda bir tampon gorevini gorebilirdi.”?

Akgura, tarif ettigi “u¢ tarz-1 siyaset”ten birini se¢meyi
okuyucularina birakiyordu, fakat kendisinin de Turkg¢uluk
taraftan olduguna kusku yoktu.

Ali Kemal, Akcura’ya verdigi cevapta, Akcura’yr “panis-
lam” ve “Turk¢a” egilimlerini icat etmekle suglandirniyordu.
Ali Kemal’e gore, bu hareketler, Akgura’nin tarif ettigi sekil-
de bilingli, orgatlenmis hareketler degildi’* Ona gore, her
seye ragmen, en saglam politika Osmanhlik politikasiydi.
Bu politikanin Jon Turkler arasinda ne kadar derin kokleri
oldugunu, Akcura’nin bir zamanlar surgun ve tniversite ar-
kadasi olan Ferit Bey'in Tiirk’e yazdig1 mektupta aym siyasi
gorusu savunmasinda goruruz. Ferit Bey’e gore:

“Unutmamaliyiz ki Osmanhlik, efradi havi olmakla bera-
ber bir de sahs-1 manevidir. Efrada tavsiye edilen g¢alismak
hedefi, sahs-1 maneviye gelince busbutun manasiz olur.
Turkler hali muhafaza edebilsinler, hey’eti zevalden kurtul-
sunlar demek icin evvelemirde, o hey’etin o sahs-1 manevi-
nin hedefini... tdyin etmek lazimdir.””*

Ferit Bey’se, o sirada Paris'te yazilan, fakat Misir'da basilan
Sura-y1 Ummet’in baski iglerine memur edilmek uzereydi.”®
Bu bakimdan gorasanun Sura-yt Ummet’in gorasuna aksettir-
mesi muhtemeldir. Boylece, 1904’te bile Sura-y1 Ummet’in Os-
manhhk politikasimin zayif yanlanm gormesine ragmen daha
bu politikay: terk etmek niyetinde oliadigim goriyoruz.

73 A.ge. s. 28. Burada, bugun “nétralizm” ismini verdigimiz siyasetin soguk sa-
vagin bir sonucu olmayip, kendini yan Bauli ve yan Dogulu saymanin tabii
bir sonucu oldugunu gérayoruz.

74 Ug Tarz-1 Siyaset, Ali Kemal'in cevaby, s. 39-43.

75 Ferit Bey'in Cevaby, U¢ Tarz-1 Siyaset, s. 59. Ferit Bey'in teklifi bir “dil temsi-
li"ne [temsil'in assimilation anlamindal dayanmiyordu. Bu ugurda bir hayli zor-
layic1 yollara bagvurmay: goze ahyordu. A.g.e., s. 51.

76 Bkz. Kuran, Ittihat ve Terakkhi, s. 203.
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Burada gene kultur sorunuyla karsilasiyoruz. Ferit Bey'in
tezi, ortak bir kultarun, karnistiric1 bir etken olarak ortak irk
veya dilden ¢ok daha kuvvetli olduguydu. Tipk: yukanda
fikirlerini tahlil ettigimiz Abdullah Cevdet gibi, Ferit Bey de
“kaltar”a yalniz “manevi” bir unsurdan meydana gelmis
sayryordu... Onca, Osmanh Imparatorlugu'nda isbolumu-
nan “millet” esasina gore yapilmis olmasi, yonetim ve cen-
gin Turklerin giristikleri faaliyet kollar1 olmas, ticaret, sa-
nayi gibi faaliyetlerin Turklerden baska unsurlarin deneti-
minde bulunmasi1 6nemli degildi. Oysa ki, bugtn, De-
utsch’'un’’ ¢alismalarindan sonra, kaltaran maddi temeli-
nin “manevi” unsurun ayrilmaz bir parcasi oldugunu bili-
yoruz. Arada sirada Turklerin iktisadi faaliyete katilmalar-
nin zorunlulugu hakkinda Jon Turk yayinlarinda saptadigi-
miz 6zlem, bu noktay: sezer gibi olduklarin1 gosteriyor. Bu
sezisin en kuvvetli oldugu kimse Prens Sabahattin Bey'dir
ve bu dusunuran degerinden s6z edildigi zaman isaret edil-
mek istenen de budur. Ancak, genel olarak, Jon Turkler,
modernlesmenin birbirine sikica bagh olan iki yonunu “ge-
lisme”-"kultarel benlik yaratma” yonlerini birbirinden ayn
seyler saymslardir.

Sura-yt Ummet yazarlarimin kultare verdikleri onem basg-
ka bir gelismeye de isaret etmektedir. Toplumu birbirine
kenetleyen “manevi” unsurun din oldugu kadar dinle ilgisi
olmayan bir “kultar” olabilecegi yeni bir kesifti. Ugancua bir
nokta da maneviyat merkezinin dinden topluma dogru
kaymasiydi. Artik, bireyleri baglayan, dini dogmalar degil,
toplumun emirleri olacakti. Boylece, onceleri dinin tasidig
bir kutsalhk topluma intikal ediyordu.

Bunun icindir ki din kutsalligim1 topluma zararh olacak
sekilde kullanmak isteyenlere kars1 Sura-yi1 Ummet'te sid-

77 Bkz. Deutsch, Nationalism, and Social Communication, Bslam V1.
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detli bir tepki goruyoruz. Sura-y1 Ummet, Anadolu koylu-
sunu istismar eden seyhlere tam anlamiyla cephe almigt1.”®
Ote yandan, dergide “Muslumanlarin bugin her yerde boy-
le zayif ve hakir kalmalarinda baglica sebep vezaif-i Islami-
yetin menafi-i umumiye ve fezail-i igtimaiyeye ait cihetleri-
ni ifada kusur etmeleridir””® gibi ifadeler, toplum amacinin
nasil teolojik amacin yerine gectigini gosteriyor.

Sura-y1 Ummette artik ulemanin yazdiklar1 makalelere
rastlanmiyor.®

Ote yandan Sura-yi Ummet'te Padisahin “halifelik iddi-
alar1” bir 6zenti olarak nitelendiriliyordu. Cankua bu iddi-
alar, dergiye gore, halifeligi Osmanlilara armagan eden Ya-
vuz Sultan Selim’inkileri ge¢iyordu.

Abdulhamit’e kars1 artik hicbir sekilde bir sayg: gosteril-
miyordu. Bazen de, “Sultanhk” kurumunun bile Sura-y
Ummetin onayin almasi icin baz1 degisikliklere ugramasi-
nin gerekecegini ima eden yazilara rastlaniyordu. Asagidaki
ifade bunun bir 6rnegidir:

“Turklerin cektikleri payansiz musibetlerin kaffesi(ni) su
ugursuz manasiz ‘saye-i sahane’ terkibinde hulasa etmek
kabildir. Bu milleti halet-i ictimaiye, siyaseyi ve insaniye-
sinde aldatan ne kadar reddiat varsa bu terkib-i kazibin al-
tinda toplanmistir.”®'

Genel olarak “monarsi”’nin olumlu bir rejim olabilecegi
fikri devam ediyordu. Bu olumlulugu saglamak i¢in “hane-
dan-1 saltanat ile millet arasinda hissiyat-1 mutekabileden
mutahassil bir muvazene” meydana getirmek gerekiyordu.
Osmanh sehzadelerini “kafes” sisteminden kurtarmak sure-

78 “Abdullhamit Devrinde Islamiyet,” Sura-y1 Ummet, 2 Kasim 1902, s. 2-4.
79 “luihat ve Teavun,” Sura-y1 Ummet, 23 Mayis 1903.

80 Incelemelerimden anladigim kadar bir tek istisna ile: “Mesrutiyet-i Idarenin Ez-
her Cihet Lazumunu Ispat Beyanindadir,” Sura-y1 Ummet, 7 Eylal 1903, s. 1-2.

81 “Saye-i Sahane,” Sura-y1 Ummet, 20 Agustos 1902, s. 3.
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tiyle bu sonug elde edilebilirdi.?? Fakat Sura-y1 Ummet’in
halkla hukamdar arasindaki bu iliskileri Avrupa’daki mes-
ruti monarsilerde olduklar gibi yerlestirmeyi tahayyul etti-
gini belirtmek gerekir. “Sarkh” yaltaklik ortadan kalkacakti.

“Cinliler, her hucum eden dusmana kars1 maglub ve
makhur olarak ricat ettikge, semapaye-i uluhiyyet, mabad
nisin-i kudsiyet addettikleri Imparatorlarina tapiyorlar. Biz-
ler de, bir memleket, bir kit’ay1 kaybettikge dusman-1 1sla-
miyet olan Abdulhamit’i haga ‘Zillallah fil arz’, ‘Halife-i ha-

bib huda’ gibi ilahi evsaf ile yadetmekten ar etmiyoruz.”®?

Dunyada hala “tahth edepsizler” ve “cellatlar” mevcuttu
ama “Sorbonlar, Hugolar, Tolstoylar” terazinin oteki kefesi-
nin agir basmasini saghyorlard:.®

Abdulhamit’in veraset sistemini kendi istegine gore de-
gistirmesi, Sura-y1 Ummetgiler tarafindan ayn1 nedenden
dolay: kabul edilmiyordu: bu yetki Bat1 mesruti monarsile-
rinde artik hukumdarin elinden alinmisti.

1905-06’da olan iki olay, Sura-y1 Ummet'te yazilanlara belir-
li bir sekilde etki etti. Bunlarin birincisi Rus ordularinin Rus-
Japon Savas’nda yenilmesi ve ilk Rus Millet Meclisi’nin (Du-
ma) olusmasiyd. lkincisi ise Sura-y1 Ummet'te politikanin y6-
nunu belirleme yetkisinin Dr. Bahaeddin ve Nazim Beylere
gecmesiydi. Bununla ilgili olarak Sura-y1 Ummet grubu Prens
Sabahattin’le butun ilisigini kesecek ve derginin gevresinde
toplananlar yeni bir parti ismiyle ortaya ¢ikacaklardi.

Sura-y1 Ummet'te o zamana kadar ileri sarulen temel tez-
lerden biri, halkin, bir bilince erismeden ihtilal yapamaya-
cagrydi. Dergiye gore, bu biling, karsisina gecilmeyen hurri-
yetgi fikirlerin yayilmasiyla zaten yavas yavas olusuyordu.

82 “Hanedan-1 Saltanat,” Sura-y1 Ummet, 9 Kasim 1904.
83 [Sezai] “Aksa-y1 Sark,” Sura-y1 Ummet, 2 Subat 1904, s. 1.
84 “Abdialhamit’in Hal'i,” Sura-yt Ummet, 30 Mart 1903, s. 3.
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Sura-y1 Ummet’in s6z konusu hurriyetci akimi1 Hugo ve
Tolstoy'un fikirleriyle bir tutmasindan bu hurriyetgiligi ¢ok
6zel anlamda anladigin ¢ikanyoruz. Sezai Bey’in gorusleri-
nin ve Hugo’nun sosyal adalet anlayisinin urana oldugu
kusku goturmeyen bu tutumun 6zu “fakirlik, esaret, caram
ve harp gibi pratik problemleri bir haimaniter yukselme go-
rus agisindan” ele almasiydi.®®

Yukarda gordugumuz tzere, Samipasazade Sezai’'nin
Turk edebiyatina getirdigi yenilik, esaret sorununun sosyal
bir afet oldugunu anlatmak olmustu. Bat1 devletlerinin dav-
ranisindan duydugu hayalkinikhg bir bakima onlarin
“Tolstoycu” davramisa uymadiklarindan dogmustu. Gene
Sura-yt Ummet'in “ihtilal”e kars: gosterdigi nefreti ve “teka-
mul”u tercih etmesinde bu humaniter-Tolstoycu tutumu-
nun izlerini gorebiliriz.%

Sura-y1 Ummet 1905 tarihli Rus ihtilalini boyle bir “teka-
mul”an sonucu olarak degerlendiriyordu ve dergide “Rus-
ya'da Harekat-1 Fikriye™® bashg alunda inceleniyordu. Bu
itibarla Osmanhlara Rus ihtilalinden ibret almalarn salik ve-
riliyordu.®

Ote yandan, Ruslarin Rus-Japon Savasrndaki yenilgileri
Japonya igin bir hayranhk yaratmisti. Asya’nin kendi kendi-
ni kalkindirabilecegi ilk defa ciddi bir ihtimal olarak Sura-
y1t Ummet'ce ele alimyordu. Dergide ifade edildigi uzere:

“Yukarda beyan ettigimiz vukuat-1 harbiyenin cihana, ve
bugun cihan i¢inde en fena idare olunan vatanimiza kars: te-

85 Hayes, Hugo'nun ve Dickens’in davranislarindan s6z ederken bu deyimi kul-
laniyor. Bkz. A Generation of Materialism, s. 152.

86 [Sezai] “Ihtilal,” Sura-yt Ummet, 15 Temmuz 1904, s. 3
87 “Rusya'da Harekat-1 Fikriye,” 6 Subat 1905, s. 1.

88 Rus ihtilalinden sonra “Okuyun, lIbret Alin” bashgiyla Rusya'dan haberler ve-
rilmeye baglamisu. Bkz. gene “Rusya'da Fakr-u Asker”, Sura-y1 Ummet, 21
Mart 1905, s. 1; “Nasil Olﬁyorlar?," 1 Mart 1907, s. 1; “Gorki’'nin Zabitana Bir
Maktubu,” 12 Mart 1905, s. 1.

285



sirat1 azimdir. Zira Asyallar ilk defa olarak Avrupa’y: tarik-i
hirs ve istilasinda tevkif ediyor. Tesiri azimdir, zira nufuzda,
kuvvette, iktidar-1 mudafaada hi¢bir seyden madud olmayan
Asya bugin mevcut oldu. $imdi bir Asya var ki Avrupa ona
kars medeni ve insani muameleye mecbur olacak.”®

Boylece, iki y1l once Yusuf Akgura'min ifade ettigi Osmanh
Imparatorlugu’nun “tampon” bir devlet olmasi fikrinin yeri-
ne, butun Asyallarin ortaklasa ¢ahismasi fikri geciyordu.

Sura-y1 Ummet’in igerigi, cevresinde toplanan Jon Turk
grubunun “parti” politikas1 hakkinda da bir fikir vermekte-
dir. S6z konusu gelismeler, Terakki ve lttihat grubunun
1908 hareketinin arifesinde ne gibi bir “hava” icinde oldu-
gunu anlatmasi bakimindan 6nemlidir.

1902 Jon Turk Kongresi esnasinda “mudahaleci” grubun
cogunlugu saglamis olmasi, Arnavutlar gibi zaten Osmanh
Imparatorlugu’nda bir “separatizm” (ayrilmacilik) siyaseti
gutmeye kararh olan unsurlari ¢cevresine toplamasindan ile-
ri gelmisti. Fakat Kongre’den sonra, her “separatist” unsur
kendi milletinin dergisi ¢evresinde toplaninca bu “ekseri-
yet” bir “ekalliyet” haline gelmisti. Boylece, Kongre’deki
“ekalliyet” grubunun, Sura-y1 Ummeti ¢ikaranlarin, ente-
lektuel gucu sabit kalirken Sabahattin Bey’in gevresindeki
grup da bir dergiyi duzenli olarak ¢ikarmasina musaade et-
meyecek sekilde kugulmusta. Sabahattin Bey’in 1903 ile
1905 arasinda bilimsel incelemeye girismesi bir bakima bu
pratik zorlamalarin sonucuydu.

1ki grup arasindaki iliskileri bu 1s1k altinda incelemek ge-
rekir. Bu itibarla “ekseriyet” grubunun 1902 Kongresi’nden
hemen sonra Terakki ve lttihat isminde bir orgut olarak fa-
aliyete baslamis oldugunu ve Sabahattin Bey’in de bu tarih-
te Tesebbus-i Sahsi ve Adem-i Merkeziyet Cemiyeti'ni kur-

89 “Muharebe ve lhtilal,” Sura-yt Ummet, 6 Nisan, s. 1-2.
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dugu seklinde, Kuranin eserlerinden edinilen izlenim dog-
ru degildir.*® Sura-y1 Ummet'teki makaleler, iki grubun ara-
sinda hala mevcut olan baglarin ancak 1906 yih yazinda
kesin olarak kopanldigini gostermektedir.

1906 yih basinda, Sura-y1 Ummet’in yazarlan arasinda go-
rualen yeni bir sima, Dr. Bahaeddin $akir, Prens Sabahattin’le
temasa gecmis ve Sabahattin Bey’le “ekalliyet” grubu arasin-
daki kesin ayrihiklann saptamak istemisti. Dr. Bahaeddin $a-
kir'e inanacak olursak, Prens Sabahattin’e programinin neden
ibaret oldugu sorulmus, o da boyle bir programinin mevcut
olmadigim bildirmis, fakat bir sure sonra Dr. Bahaeddin’e
Fransizca yazilmis bir program metni vermisti. Bu program,
Sura-y1 Ummet grubu tarafindan gozden gegirilmis ve icinde-
ki adem-i merkeziyet unsurlan dolayisiyla reddedilmisti.’’

O zamana kadar, Sura-yt Ummet, “Hukuamet-i Mesruta ve
Islahat-1 Umumiye Taraftarlarimin Vasita-i Nesriyatidir” iba-
resiyle cikmisti. Sabahattin Bey’in programinin reddedildigi
27 Temmuz 1906 tarihli ekten sonra Fransizca “Comité Ot-
toman d’Union et de Progres” ve Turkce “Osmanh Terakki
ve Ittihat Cemiyeti’'nin vasita-i nesriyatidir” basliklariyla
¢tkmaya baslamaktadir.

Gazeteye egemen olan yeni hava ve bundan sonra Terak-
ki ve Ittihat Cemiyeti'nin izledigi sert ve “komiteci” taktik-
ler,> Sabahattin Bey’le yapilan ve iki grubun kesin olarak
ayrilmasiyla sonuclanan gorusmelerin bir taktik eseri oldu-
gunu ve partinin uyarh ve etkili bir 6rgut olarak ¢alismasim
saglama hazirhklarindan ibaret oldugunu dusandaruayor.
Sura-y1 Ummet’in 28 Agustos sayisinda, Dr. Bahaeddin Sa-

90 Kuran boyle bir tez ileri surmuyorsa da eserinin bélumlerinin kansik duzen-
lenmesi, kitabini ¢ok dikkatli okumayanlarda béyle bir izlenim uyandirmakta-
dir. Bkz. Kuran, Jén Turkler, s. 169-170.

91 Sura-yt Ummet, Ek, 27 Temmuz 1906.
92 “Dinleyiniz,” Sura-y1 Ummet, 20 Temmuz 1907, s. 1.
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kir, Cemiyet’in i¢ haberlesmesinin tek sorumlusu olarak or-
taya ¢ikiyordu. Kisaca, Bahaeddin $Sakir, yirmi y1l kadar
sonra Stalin’in Parti Sekreteri olarak Rus Komunist Parti-
si'ne verdigi yonu ayni taktikler sayesinde Terakki ve Ittihat
Partisi'ne vermisti. Sonralari, Dr. Sakir lttihat ve Terakki
Sekreterligi gorevini ustine alacakti.

Bahaeddin Sakir Bey’in Sura-y1 Ummet'te iktidar eline ge-
cirmesinden sonra Sezai Bey’in yazilar1 zamanla azalyor,
ote yandan, o zamana kadar ileri surulen tema’lar cok daha
sert bir sekil allyordu. Antiemperyalizm konusundaki ma-
kalelerde 6rnegin soyle bir ifadeyle karsilasiyoruz:

“Malamdur ki Times Ingiltere’nin merkez-i muamelat-1
ticariyesi olan siti’de ¢ikar. Ticaretin kalbi, ‘sermayedaran’in
bir unsur-u zi-i sutunudur. Denilebilir ki Times gazetesini
tab eden carklar, kalbin kabul edemeyecegi surette bir tara-
fa yigilarak fukarayr ezen milyarlar... Ingiltere’ye Transvaal
muhabere-i na-mesruunu ilan ettiren o sermayedarlarla bu
gazetelerdir... Ingiliz para, kaplan kan, Abdulhamit namus
gorunce ¢ildinyor. Makedonya’da Bulgarlar koyleri yakiyor,
coluk cocugu katl-u idam ediyormus, Ingiltere sermayedar-
larla Times, Standart gazetelerinin menafiine dokunmadik-
¢a ne vazifeleri!”

Bu yeni Sura-y1 Ummet'te Islam memleketlerinin geriligi
uzerinde duruluyor ve Misir’da, cesitli Osmanh unsurlarini
ayni planda tutarak bir federasyon kurma pesinde kosan
Sura-y1 Osmani grubuyla alay ediliyordu. Sura-y1 Osmani,
“ittihat”in yalmz “millet-i hakime”nin bir politik oyunu ol-
madigini ispat etmek uzere cesitli Maslaman ulkelerinde
gorulen kulturel faaliyetten Turkleri de yararlanmaya gagir-
mist1.>? Buna Sura-y1 Ummet soyle cevap veriyordu:

93 Aslinda Sura-y1 Osmani'de Araplar ¢ogunluktaydi ve Rasid Riza gibi Misirh
milliyetciler tarafindan kurulmustu. Bkz. Zeine N. Zeine, Arab Turhish Relati-
ons and the Emergency of Arab Nationalism (Beyrut, 1958), s. 67, Not. 10.
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“Osmanlilarin en buyuk kismina mechul olan ve Arapga
lisaninda ¢ikan Misir'in, Tunus’un mecmualari, cerideleri
Turkiye Muslumanlarini nasil tenvir edecektir?”?

Ote yandan, Islam dininin Ahmet Riza Bey'de gordugn
“sosyal peklestirici” gorevine bir yenisi ekleniyordu: o da
Jon Turklerin Islami politikayr bir silah olarak kullanmay
dusunmeye baslamalariydi. Burada panislamizm daha soz
konusu degildir. Amag, Sura-y1 Ummet'te belirtildigi uzere,
Rus Muslamanlarinin 1906 Kongresinde kabul ettikleri
“Millet kuvvettir, din kuvvettir” ilkesini uygulamakt1.®

Ote yandan, Osmanh ulemas:1 “hayvanane bir teslimi-
yet”¢ tegvik etmis olmakla suglandirihyordu ve monarsi
hakkinda o zamana kadar kullanilmayan siddette ifadeler
kullanihyordu.”

Hatirlanacag) uzere bu tema’lar Osmanlrda gordagumuz
konulara ¢cok benzemektedir. Her iki dergideki “militanhk”
niteliginin artmas:1 yonetimin Askeri Tibbiyelilerin eline
gecmesiyle ilgili olmus oldugu muhtemeldir. Sezai gibi dev-
let hizmetinde bulunmus, genel bir kaltar almis olan kim-
seler ancak bir dereceye kadar “komiteci” olabiliyorlardi.
Askeri Tibbiye ogrencileriyse, Osmanh Imparatorlugu’nun
dazeniyle, okullarinda gozlerini agan 19. yuzyil Avrupa
materyalizminin koydugu eserler arasindaki farklan telif
edilmeyecek kadar genis sayiyorlardi. Kendi cevreleriyle ye-
ni kesfettikleri alem arasindaki kontrast kolayca “akti-
vizm”e kaymalarim saglayabiliyordu. Bu bakimdan Murat
Bey’in, fen tahsilini gorenlerin kendi toplumlarinda denge-
sizlik unsurlan olacaklar kesfi o kadar da yanhs bir teghis
degildi. Ittihat ve Terakki'nin en aktivisit unsuru “fen” tah-

94 “Garip Bir Istimdat ve Imdat,” Sura-y1 Ummet, 15 Eylal 1907, s. 11.
95 “Rusya Turkleri,” 30 Kasim 1906, s. 1.

96 Sura-y: Ummet, 15 Temmuz 1907,s. 1.

97 A.ge.
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sili gorenler arasinda gikmisti. Ozellikle tizerinde durulma-
ya deger bir nokta “aktivizm”in “radikal”lik olmadigidir.
Radikallik, toplumu temelinden degistirmek isteyen bir tu-
tumdur. Jon Turklerin “aktivizm”inin hedefiyse ¢ok daha
basitti ve yonetimi her ne suretle olursa olsun degistirme
istegine inhisar ediyordu.

Aktivist davranisi, ordunun Imparatorlugu koruma ko-
nusunda ezelden beri tasimis oldugu sorumluluk duygusu-
na, bu sorumluluk duygusunun da temelini “gaza” ideoloji-
sine baglamak mumkundur. Her ne kadar, Jon Turkler bu
ideolojiyi “ge¢mis” sayiyorduysalar, vatanperverliklerinin
derin koklerinin bu temele dayandigina kusku yoktur. Bal-
kan komitelerinin yontemi bu davrams: hareket haline ge-
tirmistir, fakat gene burada bir ayirim yaparak Jon Turkle-
rin “komite”ciliginin Balkan komiteciliginden daha ilimh
oldugunu hatirlamak gerekir.
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SEKIZINCI BOLOM
PRENS SABAHATTIN VE JON TURKLER

Jon Turk dasunurlerinden Prens Sabahattin Bey, simdiye ka-
dar memleketimizde, uzerinde en ¢ok durulmus olan siyasi
dusunurlerden biridir. Bu ilgi, lkinci Dunya Savasi’'ndan son-
ra ortaya ¢ikmus ve o siralarda Prens Sabahattin Bey’in fikri-
yat1 oldukca ayrinuh bir sekilde tahlil edilmistir.' S6z konu-
su tahliller Prens Sabahattin’in dusuncesinin anahatlarini ve
karakterlerini ortaya ¢ikarmistir. Bu bakimdan, burada Prens
Sabahattin Bey’in ne hayatim ve ne de dusuncelerini agikla-
maya fazla yer ayirdik. Prens Sabahattin’i ele alisitmizdaki
amag, goruslerini anlatmaktan ¢ok, siyasi ve sosyal tasavvur-
larim1 yukarda tahlilini yaptigimiz gorus ve davramslarla kar-
silastirmaktir. Ote yandan Prens Sabahattin’in yalniz
1908’den 6nce ¢ikmis yazilan tzerinde durmak istiyoruz.
Dikkate deger bir nokta, memleketimizde teorik konular
uzerinde “entelektiiel polarizasyon” olayina pek az rastlan-

1 Ahmet Bedevi Kuran'in daha 6nce andigimiz eserleri az ¢ok Prens'in haurasim
yiceltmeye aynlmisur. Bunun yaninda yukarda Bélam 1, Not. 1'de anilan Tu-
naya’'nin eserleri ve Vatan, 5 Temmuz 1950'de “Prens Sabahattin™ ismindeki
makalesi, buna ek olarak, Cavit Orhan Tutengil'in Prens Sabahattin (Istanbul,
1954) ismindeki eseri anilmahdir.
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masina ragmen, Prens Sabahattin’in fikirlerinin iki fikri “ta-
kim”in olusmasina neden olmus olmasidir. Bunun kaynag
gostermeye calistigimiz zere, Prens Sabahattin’in gorusle-
rinin gergekten hayatimizin en derin koklerine dokunmus
olmasi ve bu bakimdan kendi kendini elestirmeyi ancak
yuzeysel bir anlamda anlayanlar: rahatsiz etmis olmasidir.
Gercek sudur ki Prens Sabahattin, bazilarinca, toplum “ta-
bu”lanmiza dokundugu icin begenilmemistir.

Prens Sabahattin’in fikirleri ¢cevresinde meydana gelen
“polarizasyon™un yararh yam bizzat kendi toplum “tabu”la-
rimizin uzerine 151tk sagmasidir. Zararh yonua, Prens Saba-
hattin’in fikirlerini yakindan incelememis olanlar arasinda
Prens Sabahattin aleyhtarhginin veya taraftarhginin siyasi
bir “vaziyet alisa” tekabul etmesindendir. Boylece, soz ko-
nusu ettigimiz ilk arastirmalarin yerini, zamanla, donmus
bir “lehte” veya “aleyhte” tutum almistir.

Prens Sabahattin’in fikirlerini incelerken 6nce kendi sa-
mimiyeti tzerinde durmak gerekir. Buna kusku yoktur.
Prens Sabahattin, birtakim ferdiyetci - kapitalist - emperya-
list-dini ¢ikarlarin savunucusu olmamisur. Fakat, Prens
Sabahattin’in hayatindaki baz1 olaylar, kendisiyle aym du-
suncede olmayanlarin, gene samimi olarak, bu gibi “koz-
mopolit” akimlarin savunucusu oldugu sanisina dusmele-
rine sebebiyet vermisti. Bu olaylardan birincisi, Prens Sa-
bahattin Bey’in baz1 Katolik ¢evrelere olan yakinhgidir.
1906 tarihinde Constantinople aux Derniers Jours d’Abdul
Hamid ismiyle ¢ikan ve Prens Sabahattin Bey’in tarafim tu-
tan ilk eserin bir Katolik papazinca yazilmis olmasi, degil
yalniz Bahaeddin Sakir Bey grubu arasinda, Avrupal yazar-
lar arasinda bile Prens’in Katolik kilisesi tarafindan kulla-
nilmakta oldugu izlenimini yaratmistir.? Bahaeddin Sakir

2 Ramsauer, The Young Turks, s. 88.
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Bey’in, 1906 yazinda Prens Sabahattin’den bir program is-
tedigi zaman ancak “Fransizca” yazih bir program alabil-
mis oldugu seklinde Sura-y1 Ummet’e koydugu haber, Sa-
bahattin Bey’le Katolik kilisesi arasinda boyle bir baga isa-
ret etmenin yoluydu.

Bahaeddin Bey’in asagidaki elestirisi durumu daha da ay-
dinlatmaktadr:

“Sabahattin Bey, anasir-1 Hiristiyane-i Osmaniyeyi o ka-
dar dev aynasiyla goruyor ki bu satirlar1 okurken insan Ta-
tavla'y:r Paris, Kumkapr'y1 Londra zannediyor.”?

Go6z onunde tutmamiz gereken ikinci bir nokta, Sabahat-
tin Bey'in kardesi Prens Lutfullah’in Damat Mahmut Pa-
sa'min 6lumunden sonra Istanbul’a gizlice girmeye cahsir-
ken Abdulhamit’in ajanlarinca yakalanmis olmasidir. Lut-
fullah Bey bundan sonra affedilerek Istanbul’da oturmaya
zorlandi. 1906 yih yazinda, Padisah Lutfullah Bey'i Saba-
hattin Bey’in memleketine donmesini saglamasi icin Fran-
sa’ya gonderdi. Sabahattin bu teklifleri reddetti, fakat kar-
desinin Avrupa’ya boyle kritik bir anda gelmesi herhalde
durumunu zayiflatmisti.

Sabahattin Bey’in fikirleriyle ilgili olan tg¢uncu nokta,
sosyal kokeniydi. Her ne kadar, asagida gostermeye galisa-
cagimiz uzere, gercekte Sabahattin Bey, Bahaeddin Sakir
Bey’den daha c¢ok halka guaveniyor ve inamiyorduysa da,
Bahaeddin Sakir Bey bir “halk ¢ocugu” olmanin kendisine
(butun otoriter ve halkin kabiliyetinden kuskulanmia fikirle-
rine ragmen) otomatik olarak bir halk sevgisi bagisladigina
inamyordu.

“Sabahattin Bey Bogazici’'nde, Camlica’da, Erenkdy’de sa-
raylarinda asude nisin-i istirahat iken, kuguk kalplerinde
sale fesan ates-i hamiyyet sevkile milleti ikaz icin ortaya

3 “Sabahattin Bey’e Cevap,” Sura-y1 Ummet, 1 Haziran 1907, s. 2.
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atilan Mekteb-i Harbiye talebelerinin kanh kanlh nefiy ve
tagriplerini gorememislerdi.”

Bu kisisel unsurlar, Sura-y1 Ummetiler tarafindan Prens
Sabahattin’in sosyal teorileriyle bir planda tutulmus, teklif-
leri bu yonden ele alinmistir. Bundan dolay: da ganumuzde
bile Prens Sabahattin’in fikirlerini meydana getiren unsur-
lar, birbirinden ayirt edilmemistir. Bu unsurlarn birbirinden
ayirirsak, temelden baslamak uzere soyle bir fikri yapiyla
karsilasiriz:

a) Bir insan ideali

b) Bu insan idealini gerceklestirecek bir egitim teorisi

c¢) Bu insan idealine uygun bir toplum tasavvuru

d) Mevcut toplumlarin yapisim tahlil etmeye yarayacak
bir “toplum tahlil yontemi.”

Yukarda yaptigimiz ayirim analitik bir ayinmdir. Siraladi-
gimuz fikirler, buyuk bir ihtimalle, Sabahattin Bey’in uzerin-
de biraktiklan etki bakimindan, sondan baslayarak siralan-
maldir. Ancak, Sabahattin’in fikirlerinin yapisim izah ve
sakl baz1 unsurlan g6z 6nane getirmesi bakimindan yu-
kardaki model yararhdir.

Sabahattin Bey’in sekreteri, Joseph Denais, La Turquie No-
uvelle et ’Ancien Régime® adh eserinde Sabahattin Bey’in et-
kisi altinda kaldig1 dasunurleri soyle siraliyor. Haeckel,
Buchner, Fouillé, Le Play ve Edmond Demolins. Bachner’in
fikirlerini daha 6nce Abdulfah Cevdet Bey vesilesiyle incele-
mistik. Haeckel, gene ayni biyolo jik materyalizmin temsilci-
lerindendi. Fouillé ise siyasi teoriler gibi “temel” fikirlerin
kaynaginin baz1 psikolojik i¢guduler oldugunu kabul edi-
yordu. Bu bakimdan gorus duzeyi Jung'un “archétype”leri-
ne benzer. 1lgi cekici olan nokta Fouillé icin ahlakin ve bu

4 ;\.g.e.
5 Joseph Denais, La Turquie Nouvelle et I'’Ancien Régime (Paris, 1909), s. 76. Not.
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itibarla genel olarak fikri yapilarin kaynaginin “igte - intrin-
seque” olmus olmasidir. Fouillé¢, Durkheim gibi ahlakin te-
melini dista, toplumun koydugu normlarda aramaya muha-
liftir. Boylece, Prens Sabahattin Bey’in “insan” anlayisim
devrin en bireyci sosyal dasunurlerinden birinden aldigim
goruyoruz. Bu teorisi Edmond Demolins’in de insan teorisi-
nin temelini olusturmaktadir. Edmond Demolins’in 1910’a
kadar yayinladig eserlerin ¢ogunlugunun® tema’s toplu-
mun, ozelliklerini birey ve aile gibi daha kuguk birimlerden
aldigidir. Bu bakimdan bireyi ve aileyi muayyen bir “top-
lum” ugruna feda etmek onca toplum sorunlarim yanhs bir
duzeyden gormektir.” Demolins bu temel gorusunu Le
Play’den almisti. Le Play de soyut bir “toplum”dan hareket
edecegine toplum icindeki insanlarin ve ailelerin yasayisin
incelemekten toplum mekanizmalarn hakkinda daha dogru
bilgiler elde edilecegini disunmusta.? Demolins’in 1897'de
yayimladig1 ve Prens Sabahattin uzerinde derin etkileri ol-
dugu bilinen A Quoi Tient La Supériorité des Anglo-Saxons
isimli eseri bunun pratik bir ornegiydi. Demolins’e gore
Anglosakson memleketlerinde terbiye her seyden once bi-
reysel yetenekleri gelistirmeye yoneliyordu. Sonugta toplum
bundan yararlanmis, Ingilizler ve Amerikalilar gelismis mil-
letlerin basinda yer almislardi. Bu tutumun devlet yonetimi-
ne yansiyist kendini genis bir adem-i merkeziyetgilikte gos-
teriyordu. Tersine karakteristigi “amme iktidarinin genisligi
ve merkezi bir idare” olan toplumlar, bireye 6nem verme-
yen toplumlar, merkeziyetci nitelikleri devam ettirecek bir
egitim sistemine dayamyorlardi. Bu tip toplumlarda bireyin
kisisel gelisme egilimine set ¢ekiliyordu ve birey her seyi

6 Le Mouvement Municipal au Moyen A.g.e (Paris, 1875); A Quoi Tient la Supéri-
arité des Anglo-Saxons, (Paris, 1897), LEducation Nouvelle, (Paris, 1898).

7 Demolins, A Quoi Tient, s. 267.
8 Bkz. Le Play, Encyclopedia of Social Sciences, 11, s. 411-412.
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toplumdan beklemeye alisiyordu. Demolins, Fransa ve
Prusya’da devlet memuriyetine olan ragbeti bu sekilde acik-
liyordu.

Bu tip toplumlarda memurlarin ¢cok olmasi merkeziyet ve
amme iktidannin kuvvetlenrnesi surecini durmaksizin kuv-
vetlendirecekti, boylece, bir kisirdonguye girilmis oluyor-
du. Anglosakson egitim sistemiyse bu ulkelerde yasayan
kimselerin hurriyetleri bakimindan kiskan¢ davranislarina
yol agiyordu.

“Memur”un Osmanli Toplumundaki Rola

Prens Sabahattin’in Demolins’in eserlerinde yukarda so6z
konusu ettigimiz kisirdongu fikrine rastladigr anda kendi
toplumu hakkinda o zamana kadar kimsenin 6nem verme-
digi baz1 noktalarin aydinlandigim hissettigine kusku yok-
tur. Sabahattin Bey’e gore Osmanl toplumunun da 6zelligi
bir memur zamresinin tahakkamuydu. Kendi ifadesiyle:

“Kuvve-i icraiyeye temelluk eden o arsizlar kafilesi sahsin
her tecelli-i ulviyesine hayvanca saldiriyorlar, ta ki darabat-1
istibdat altinda higbir bas kalmasin, seviye-i millete herkes
hem-ayar olsun.™

Burada uzerinde durmaya deger bir nokta Prens Sabahat-
tin'in bizzat “memur”luga kars1 cephe almasiyla o zamana
kadar higbir Jon Turkan yapamadig: derinlikte bir elestiri-
ye kalkismasiydi. Murat Bey asalak Yildiz burokrasisinden
soz etmisti, Ahmet Riza Bey devlet islerinin tembel Osmanh
mekanizmasindan alinarak uzmanlara verilmesini istemisti,
fakat bizzat “memur”a kars1 yonelmek ve memuriyeti za-
rarh bir ugras saymak, her tarla “élite”in memur oldugu
bir ulkede ¢ok derin bir sosyal elestiriydi. Prens Sabahat-

9 Sabahattin, “Terbiye-i Milliye,” Terakki, Haziran 1908, s. 3.
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tin’e karsi yonelen en act hicumlar kuskusuz, kolayca elde
edilmis mevkilerini kendilerine saglayan toplum duzeni-
nin, halki kesin olarak bir “yonetenler” ve “yonetilenler”
zumresine ayiran sistemin yerine Anglosakson memleketle-
rinde egemen olan hayat mucadelesiyle rahatlarin1 kaybe-
deceklerini sezen kimselerden gelmisti.

Bugun dahi, Turkiye’de, memur simifina dahil olmanin
verdigi imkanlar, memurlarca kolay kolay terk edilmemek-
tedir. Bundan altmis y1l 6nce, butan bir hayat tarzinin de-
gistirilmesini ve mevcut sisternde ¢oreklenmis olan burok-
rasinin kaldirilmasim1 6ngoéren bir tasavvur pek tabii ki bir-
cok engellerle karsilasacakti. Radikal bir toplum degismesi
dasanmeyen, yalmz kendi konumlarin garanti altina al-
mak isteyen bir memur (Mulkiyeli ve Askeri Tibbiyeli) gru-
bunun ¢ogunlugunu olusturdugu lIttihat ve Terakki Cemi-
yeti dogal olarak memurluga hiacum eden bir 6gretiyi en
sert bir sekilde reddedecekti.

Demolins’e gore bir “memur” toplumuyla beraber gelen
unsurlardan biri merkeziyetci bir yonetim sistemiydi. Siyasi
iktidar memur simifinin elinde toplandig: igin ve bunlar da
sistemi devam ettirmek istedikleri i¢in en kuguk yonetim-
sel islemi denetimleri alinda bulundurmak zorunluydu. Bu
durumu Prens Sabahattin soyle tarif ediyordu:

“Mevaki-i aliye kuvve-i icraiye tarafina yani memurlara,
onlarin maiseti ise aldiklar1 maasa ve bittabi o maasin geldi-
gi tarafa bagh. Nasil olmasin ki hukumet kapisindan ¢ikar
¢tkmaz sokakta kalacaklarina hepsi iman getirmis. O halde,
servet, ikbal, iktidar her sey hukamdardan gelecegi icin bu-
tan gozler onun gozune girmeye, onun gozu ise tahakkua-
mu artirmaya dikiliyor.”*

Bu sistemin yonetimsel rejimi sekillendirmesinin yam ba-

10 Age.
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sinda, ikinci bir o6zelligi iktisadi sistemi belirlemesiydi. Bu
memleketler ekonomik potansiyellerini gercek bir gelisme
haline aktaramamaktadirlar.

“Anadolu koylusundeki ismet-i ahlak maisetin sadelik ve
kolayhigr mahsuludur. Fakat bu hayat koyluyu faal bir sa’ye
ahstiramadig icin tevlit ettigi terbiye tesebbus yerine gore-
nege, istikbal yerine maziye muteveccih. Bundan dolay: da
kavmin kuvve-i istihsaliyesi ilerlemiyor... Mustahsiller, ka-
zandiklanyla yasayan ve memleketi yasatanlar, koylulerle
esnaf ve kucuk tacirler. Bunlarda ise alelekser maddi mane-
vi hicbir sermaye bulunmadig i¢in tuttuklan isi ilerletemi-
yorlar...”"

Prens Sabahattin’e gore, merkeziyet sisteminin, batun
bunlarin yaninda 6zellikle Osmanh Imparatorlugu’nun
bunyesinden ileri gelen bir sakincasi vardi, o da Dogu soru-
nunun ancak “Turklerin anasir-1 muhtelife ile hem dest-i
vifak olarak” meydana getirecekleri “muvazene-i ictimaiye”
sayesinde halledilebilmesiydi.'?

Prens Sabahattin’i adem-i merkeziyete sevk eden tek fikir
bu degildi. Ayn1 zamanda “demokrasi” anlayisinin Jon
Turklerinkinden ¢ok farkh oldugunu ve bir bakima bu fark
dolayisiyla adem-i merkeziyeti sectigini soyleyebiliriz.

Modern temsili teorinin koklerini inceledigimiz zaman
iki ana akimla kars1 karsiya bulundugumuzu soyleyebiliriz:
bunlardan biri ve kronoloji bakimindan 6nde geleni, Karl
Friedrich’in ifadesiyle, modern merkeziyetgi devletle bera-
ber olusan kuvvetli burokrasinin kuvvetine set cekmek igin
beliren fiili protestolarin temsil teorisidir.” lkinci bir akim-
sa “milli irade”nin egemen olmasin isteyen akimdir. Jén

11 Age.
12 Terakki, 1 Haziran 1908, s. 5.
13 KarlFriedrich, Constitutional Government and Democracy, (Boston, 1950), s. 57.
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Turklerin ¢ogunlugu, baslangigta bu konudaki fikirlerini
pek fazla acikliga erdirememis olmakla beraber, zamanla,
“maseri vicdan” kavraminm hatirlatan, kapsayic1 ve soyut
toplum teorileri kabul ettikleri derecede bu mecraya kapil-
diklan izlenimini veriyorlar. Prens Sabahattin, tersine, bi-
rinci akimin bir temsilcisiydi. Bu itibarla onun igin parla-
mento, ortala ve kendisince belirlenecek bir “milli ira-
de”nin bulucusu degil, bir denetimler silsilesinin ast kade-
mesinden ibaretti.*

“Merkeziyete istinat eden mesruiyette teftis memleketin
bir noktasindan baslayarak cihat-1 sairesine intisar eder. Me-
murinin kism-1 azamim merkez tayin ettigi icin vilayetlerin
mesalih-i umumiyesi onlardan muteessir olmayan efrad ile
idare olunur. Bu idare ister bir kisi tarafindan gelsin (hu-
kumdar), ister bes yuz kisi (parlamento) neticelerin her ikisi
de bir kapiya cikiyor: Istibdat. Degisen keyfiyyet degil ke-
miyyet. Adem-i merkeziyete istinat eden mesruiyette ise, tef-
tis, memleketin eczasindan, nahiyelerden baslayarak tedri-
cen buyuye buyuye merkeze muntehi olur. Tabiidir ki nahi-
ye, kaza ve vilayet mecalisi, memurlarini, en basit menfaatle-
ri muktezasi namuslu ve muktedir zattan intihap eder.”'®

Dikkate deger olan nokta Prens Sabahattin’in mahalli se-
cimleri Murat Bey ve Ahmet Riza'nin hocas Pierre Lafitte gi-
bi “ehliyetsizlerin” degil, namuslu ve yetenekli insanlarin se-
cilmesiyle sonuglanacagina inanmasiydi. Boylece, Prens Sa-
bahattin, tasraya, bizzat tasradan gelen Jon Turklerin ¢ogun-
lugundan daha genis bir kredi agmaya hazirdi. Bu husus, Jon
Turklerin butun tasralihklarina ragmen, Osmanh burokrasi-
sinin kalplarina ne kadar uymus olduklarini gosterir.

14 Mijlli irade “bulucusu” deyimi Prof. Burdeau'nun Siyasal Bilgiler Fakultesi'nde
Rousseau hakkinda Mart 1963'te verdigi bir seri sonferansin agirhk noktasim
olusturmaktadir.

15 “Genglerimize Mektup,” Terakki, No. 1, Nisan 1906, s. 9.
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Bu iman ve samimiyet Prens Sabahattin Bey’in taraftar
toplamasina yardim etmis olan onemli bir unsurdur. Jon
Turkler birbirleriyle ugrasir ve teorilerini korumak istedik-
leri Osmanh yoéneticisi stattlerine uydururken, Sabahattin
Bey bu kategorinin disinda bulundugunu soyledikleriyle is-
pat ediyordu.

Elestirilerinin “radikal” olmas itibariyle Abdullah Cevdet
Bey'in, Prens Sabahattin’e yakindan benzeyen bazi yanlarn
mevcuttur. Abdullah Cevdet’in Prens Sabahattin’e karsi
hayranhik duydugunu biliyoruz.' Ote yandan, iki daganu-
ran davramslarini goz onune getirirsek benzerlikler ortaya
cikar. Prens Sabahattin gibi Abdullah Cevdet de Osmanh
toplumunda radikal baz1 degisikliklerin yapilmasinin ge-
rektigine inamyordu. Her ikisi de temel egitimin tamamen
Batil bir egitim olmasi zorunluluguna inaniyordu. Osmanh
toplumunun ancak yeni bir insan tipinin yaratilmasiyla kal-
kinabilecegini ikisi de teorilerinin temeli haline getirmisti.
Aralarindaki fark, Abdullah Cevdet’in dusuncesinde 6nemli
bir rol oynadigini anladigimiz tesanut¢a akimin “toplum
menfaatleri” gibi soyut bir kavrama olduk¢a genis bir yer
vermesi, buna karsilik Sabahattin Bey'in dusuncesinde bire-
yin gelisme yetenegi tzerinde kurulmus olmasiydi.

Sabahattin Bey'in zaaflarindan biri butan bu dogru goz-
lemlerini sosyolojik plandan siyasi plana aktarirken biraz
acele davranmis olmasidir. Boylece, Demolins ve Le Play’de
nihayet bir sosyolojinin teknigi olan “fenn-i igtima™ bir si-
yasi teori olarak sunmak durumuna duasmustu. Jon Turkler
memleketin “fenn-i ictima” ile yonetilemeyecegini belirttik-
leri zaman buyuk 6l¢ude hakhydilar.

“Scierice Sociale”in yandaslarinin gorusa, bu arastirma
tekniginde durmuyor, daha derin tabakalarda bir sosyal fel-

16 Tutengil, Prens Sabahattin, s. 21.
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sefeye dayaniyordu. Bunun bir boyutunun “endividualizm”
oldugunu gosterdik. Fakat 6greti bundan ibaret degildi, bir
butun olarak karakterini anlatmak icin bu ogretiye “sosyal
vicdan olan Katolikligin doktrini” diyebiliriz."” Bu ogreti-
nin ana unsurlarindan biri Prens Sabahattin’in dusuncele-
rinde kaybolan sosyal gorusuydu. Le Play’in muhafazakar
kapitalizm aleyhtarhigin1 Prens Sabahattin’in fikirlerinden
citkarmak pek zordur, fakat Le Play’de bu fikir 6nemli bir
yer tutar. Le Play’in aileye saygis1 ortacagin iktisadi sistemi-
nin 6zlemini yansitan bir saygiydi. Bireye saygisiysa kuvve-
tini dini bir gorusten aliyordu. Prens Sabahattin bu dusun-
ce tarzinin yuzeyinde bulunan bir teknigi bizzat bir siyasi
teori haline getirmekle kendini bu derin dini ve felsefi kok-
lerden ayirmisti. Sabahattin Bey’in programindan'® edindi-
gimiz “saf’lik ve basitlik izlenimi bundan ileri gelmektedir.
Kisaca Sabahattin Bey’in trajedisi sosyoloji tekniklerini bir
siyasi program olarak gostermek zorunda birakilmis olma-
sidir. Bunu kendisi de bir par¢a anlamis olacak ki Terak-
ki'nin birinci sayisinda beliren “Fenn-i ictima ve adem-i
merkeziyet taraftarlarinin murevvic-i efkan” bashg 9. sayi-
dan itibaren “Tesebbus-i sahsi ile Kanun-1 Esasi ve adem-i
merkeziyet taraftarlarinin murevvic-i efkan” sekline gevril-
mistir. Prens Sabahattin’in Sura-y1 Ummet'cilerin baskilary-
la hazirlamak zorunda birakildig: 1906 yih programinda da
“fenn-i ictima”nin yayilmasi program disinda birakilmistir.
Prens Sabahattin, Sura-yt Ummet’le giristigi tarugmanin si-
yasi plana aktarilmasinin kendi zararina olacagini kestirebi-
lirdi. Daha 6nce siyasi planda cereyan eden 1902 Kongre-
si'nde savundugu “mudahale” tezini 1902’den sonra unut-
turmak zorunlulugunda kalmistu.

17 Bkz. Maurice Vaussard, Histoire de la Démocratie Chrétienne (Paris, 1956), s. 45.
18 Bu tutum igin bkz. Encyclopedia of Social Sciences, Giris, 1, s. 155.
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Sabahattin Bey boylece ikinci defa zor durumda kahliyor-
du. Genel olarak Sabahattin Bey’in “ilm-i igtima”dan siyasi
sorunlarin halli yolunda pek fazla yararlandig1 da soylene-
mez. Bundan dolayidir ki Terakki’de ¢ikan makalelerinin
cogunlugu, ayni tezlerin baska ifadelerle bir tekrarindan
ibarettir. 1905 Rus ihtilali gibi 6nemli olaylarimin tahlilinde
gosterdigi zaaf “adem-i merkeziyet” tema’sindan uzaklastig
zaman duguncelerinin ne kadar karisuginin bir delilidir. '

Bunun yaninda Prens Sabahattin’in (ve bu itibarla Demo-
lins’in) “adem-i merkeziyet” tezinin i¢ mantiki yapisinda
baz1 zaaflar vardir. Prens Sabahattin’in tezi, Anglosakson
memleketlerindeki egitim seklinin ve adem-i merkeziyet
sisteminin endustriyel medeniyeti yaratmis bir insan tipi
ortaya c¢ikardigiydi. Oysaki, gergcekte endustriyel gelismeyle
paralel olarak merkeziyetcilik artmisti. Ingiltere’de bu sureg
1835’te, Municipal Corporation Act’in ge¢mesiyle belirmis,
Amerika’da 1860’lardan sonra merkeziyet¢ilik kendini gos-
termeye baslamist1.?2 Bu bakimdan, Sabahattin Bey’in erig-
mek istedigi gelismislik dazeyiyle adem-i merkeziyet ara-
sinda bir bag yoktu.

Sabahattin Bey’in Diistincesinin Onemi

Aslinda, Prens Sabahattin’in bir yazisindan duasuncesinin
gercek 6zunun neden ibaret oldugunu anlamak mumkun-
duar. Bu yazida ideal olarak elde edilmek istenen amag “hu-
kametle milleti yekdigerine muanz iki kuvvet olmaktan”
kurtarmak seklinde tarif edilmektedir.2’ Osmanh Impara-
torlugu’nun temel zaaflarindan birine isaret etmesi baki-

19 Sabahattin, “Genglerimize Mektup,” Terakki, No. 1, [?] Nisan 1906, s. 4.
20 Bkz. “Centratization,” Encyclopedia of Social Sciences, III, s. 309-311.
21 Terakki, 1 Haziran 1908,s. 5.
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mindan bu ifade gercekten Prens Sabahattin’in Turk sosyal
dusunurleri arasinda derine gitmis olanlardan biri oldugu-
nu gosterir. Ancak, simdiye kadar uzerinde durdugumuz
dusunurleri goz onunde tutarsak Sabahattin Bey’in 6teki fi-
kirlerinin ¢ok buyuk bir 6zgunlik tasimadiklarini goraraz.
“Verimli vatandas” yaratma ¢abasi, daha 6nce de gordugu-
muz uzere 1870’lerden beri tekrar edilen bir idealdi, “gaza”
sisteminin artik devletin temelini olusturamayacag: daha
once soylenmisti. Modernlesmenin basarilabilmesi i¢in her
seyden once vatandaslarin kultar duzeyinin yukseltilmesi-
ne ihtiya¢ oldugu kabul edilen bir fikirdi.

Sabahattin Bey’in bir siyaset adami olarak zaafi iki kuvvet
arasinda kalmis olmasidir. Giderek gelismekte olan bir mil-
liyetgiligin temsilcisi olan Bahaeddin Sakir Bey grubu bu
kuvvetlerden biriydi. Prens Sabahattin’in fazla guvendigi ve
artik “séparatisme”ini acik bir surette gosteren Arap, Arna-
vut ve Kuart muhalefet hareketleri ikinci kuvveti olusturu-
yordu. Prens Sabahattin Bey’in bu iki kuvvet arasinda kal-
mis olmasi bir algalma degildir, fakat Sabahattin Bey’in kisa
vadeli realiteyi tahlilde pek becerili olmadig: da bu davrani-
sindan kolayca ¢ikarilabilmektedir.
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DOKUZUNCU BOLUM
SONUC

Jon Turklerin en derin 6zlemlerinin “harriyet” olmus oldu-
gu dogru degildir. Jon Turklerin en derin istegi Osmanh
Imparatorlugu’nun pargalanmasini durdurmakti. Hurriyet
ancak dolayisiyla kendilerini ilgilendiriyordu. Cunkua, hur-
riyetin ve adaletin egemen oldugu bir rejimde Imparator-
luktan kopmak isteyenlerin sayis1 azalacakti. Bunun yanin-
da aralarinda Sultan Abdulhamit’in baskisina karsi1 koyan-
lar, o nedenle harekete gecenler de vardi. Fakat bu hurriyet
asiklan higbir zaman ¢ok yuzeysel bir hurriyetgilikten ileri
gidememislerdir. Bu soyut, “havada” davramsin 6zellikle It-
tihat ve Terakki Cemiyeti'nin kurulmasindan onceki devir-
lerde, 1876-95 yillan arasinda egemen olmus olmas: dikka-
te degerdir. 1889’a kadar Avrupa’ya kacan aydinlarin hare-
ketinde Yeni Osmanllan taklit etmek istegi egemendi. Boy-
le bir istekse tek basina turdes bir teoriyi ve devamh bir ha-
reketi yaratacak nitelikte degildi. Yeni Osmanhlarin daha
once bazi yankilar uyandirabilmis olmalar1 Tanzimat’tan
sonra olusan Babiali burokrasisine ve beraberinde getirdik-
leri “asin” —ve onlarca yuzeysel— Batililasmaya kars1 yonel-
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melerinden ileri gelmisti. Yeni Osmanllarin faal olduklan
yillarda bu hisleri paylasan bircok kimseler mevcuttu. Ab-
dalhamit devrindeyse hurriyetci aydin ¢ok daha zor bir du-
rumdaydu: elestirilerini dogrudan dogruya Padisah’a yonelt-
mek zorundaydi. Bayuk kutlelerin Padisah’a kolay zedelen-
meyen bir saygiyla baglandiklar: bir Imparatorlukta bu gibi
bir davranisin ¢abuk sonug¢ vermesi beklenemezdi. Zaman-
la Jon Turkler de bunu kavradilar ve halka hitap edecekle-
rine Osmanl Imparatorlugu icinde istenen hareketi meyda-
na getirebileceklerine inandiklan bir unsura, subaylara,
propagandalarim1 yoneltmeye basladilar.

“Halk,” Jon Turklerin bekledigi sekilde ihtilali yapmadig
icin zamanla artik Jon Turklerin givenmedikleri bir unsur
olmustu. Ahmet Riza Bey’de bu guvensizlik bastan beri
mevcuttu. Jon Turk askeri erkan aynm dasunceye varincaya
kadar aradan bir hayli zaman gecti. Fakat sonunda Ahmet
Riza Bey’in hurriyetle bir ilgisi olmayan “uzmanlhk” teorile-
riyle Jon Turk askeri erkaninin vatanperverligi ve aktivizmi
birleserek oldukga otoriter bir teori meydana getirdi.

“Elit” yaratma sorununa yalniz askerlerin 6nem verdigi
sdylenemez. Aslinda bu dasunce Murat Bey’den Sabahattin
Bey’e kadar butin 6nemli Jon Turk duasunurlerinde gora-
lar. Sabahattin Bey de kendi anlaminda bireyci yanlar kuv-
vetli bir elit yetistirmek istiyordu. Bu seckinler zumresi,
Osmanh Imparatorlugu’nun i¢cinde bulundugu kosullar ge-
regi “siyasi” bir elit olarak dusanulayordu. Prens Sabahat-
tin ve Dr. Abdullah Cevdet’in 6teki Jon Turklerden ayril-
diklarn nokta burasidir. Onlar siyasi olmayabilecek bir elit
dusanebiliyorlardi. Otekileri igin elit zorunlu olarak siyasi
oluyordu. Boyle bir inangtan bizzat bu gorusu beslemis
olanlarin Batr'dan ne kadar ayrildiklarim anlayabiliriz. Ba-
t'da elit yalmz siyasi degil, entelektuel, artistik veya tek-
nokratik olabiliyordu. Bir elit’in yalmz siyasi olabilecegi du-
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suncesiyse Osmanh Imparatorlugu’nun sosyal yapisimin izi-
ni tastyyordu. Canku insanlarin “yonetenler” ve “yonetilen-
ler” olarak iki kesin gruba aynldiklan bir sistemde, boyle
bir “elit” kavram tabii olarak ortaya ¢ikacakti.

Meydana getirilmesi tasavvur edilen siyasi “elit”in baslhca
isi halka gorevlerini 6gretmek olacakti. Baska bir ifadeyle
Jon Turklerin derin anlaminda “halk¢1” degillerdi. On yil-
dan fazla Avrupa’da halktan bir hareket beklemis olmalar:
ve bu hareketi gormemeleri, daha yukarda izah ettigimiz
uzere, bu davranisin nedenlerinden biridir.

Jon Turklerin ortaya ¢ikardiklan siyasi fikirlerde devirle-
rinde Avrupa’da tartisilmakta olan fikirlerin izlerini gormek
mumkuandar. Onceleri Osmanh Imparatorlugu’nda yaban-
cilara verilen ayricahklara kars: yonelen bir guceniklik boy-
lece zamanla emperyalizm aleyhtarhg seklini almistir. On-
celeri “ittihat™ meydana getirmekte “milli kaltar”an oyna-
yabilecegi rol kavranamazken daha sonra Avrupa’da milli-
yetler sorununun bir milli kaltar sorunuyla siki sikiya bagh
oldugunun ve bu ugurda etkili ¢alismalar yapildiginin kesfi
Jon Turkleri de bu yone yoneltmistir. Murat Bey’in muhafa-
zakarhginda Avrupa’da parlamenter sisteme kars1 yoneltil-
meye baslanan elestirilerin etkisini gormek mumkuandar.
Hemen hemen butun Jon Turklerde sosyal Darvinizm belir-
tilerine rastlanir. Terakki ve lttihat Partisi’nin parti iktidari-
n1 merkezde toplayan tutumu Avrupa siyasi partilerinde o
siralarda beliren yeni gelismeleri yansitiyordu. Bu yansitma
taklit suretiyle olmasa dahi ayn1 durumlarda aym tepkileri
gostermis olmaktan ileri gelmistir. Genel olarak Jon Turkle-
rin sertliginin artis1 Bat’’nin siyasi sinizmine baglanabilir.

Jon Turklerin en belirgin 6zelliklerinden biri Karl Mann-
heim’in “utopya” ismini verdigi fikri yapitlar ortaya cikar-
mamis olmalaridir. Abdullah Cevdet Bey gene burada bir
dereceye kadar bir istisna olusturur.
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Mannheim, bir toplum i¢inde kilit mevkileri tutmus
olanlarin kendi mevkilerini ve bu itibarla icinde bulunduk-
lar1 toplumun sosyal yapisim1 savunmaya yarayan fikri ya-
pitlara “ideoloji”, ayni toplum i¢inde bu mevkilerde bulun-
mayanlardan o stratejik noktalar ele gecirmeye, bu itibarla
toplumun ¢ergevesini kirmaya yonelen teorilere “utopya”
ismini vermisti. Muhalefetlerinin basinda oldugu gibi, so-
nunda da, Jon Turklerin, bu anlamda bir “atopya”yla orta-
ya ¢iktiklar1 sdoylenemez. Bu itibarla Jon Turk dustncesi
“radikal” degil “muhafazakar”dir. Padisah1 hal’etmek ve ye-
rine baskasim koymakla istenen amaca varilamayacag fik-
rini yalniz Dr. Abdullah Cevdet’te buluyoruz.

Bu radikallik eksikligi, genel olarak, modernlesme akimi-
na katilan butan Islam toplumlarinda goérulmektedir. Mi-
sir'da Muhammed Abduh ve Rasid Riza gibi Jon Turkler za-
maninda yasayan reformcular da radikal degildiler. Hindis-
tan Muslumanlarinin arasinda da ayni 6zelliklere rastlandi-
gim Wilfrid Cantwell Smith, Modemn Islam in India' ismin-
deki eserinde gostermistir. Safran, Misir konusundaki ese-
rinde ayn1 gelismeleri isaret etmektedir. Endonezya’da uzun
zaman azami ideal bir “ratu adil” (adil padisah) bulmak is-
tegi olmustur.?

Burada Demolins’in ve Prens Sabahattin’in “Communa-
utaire” toplum olarak tarif ettikleri fakat gercekte cok daha
arastirilmaya ve aydinlatilmaya muhtag olan bir yapisal un-
surun etkisini gormek mumkuandur.

Modernlesme akimina giren butian gerikalmis memleket-
lerin bir diger tepkisi kendi toplumlarinin manevi degerle-
rini romantiklestirmek, onlara Batr'min degerlerine oranla
bir astanluk tanimak ve memleketin daha 6nce prestiji

1 Londra, 1946.
2 W. E Wertheim, Indonesian Society in Transition, The Hague, 1956).
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yuksek oldugu devreler uzerinde durmak ¢abasidir. Bunlar-
dan ikincisine Jon Turklerde pek fazla rastlanmamaktadir.
Gergekten, Namik Kemal kendi toplumunun mazisinin
sanh devirleri uzerinde durmustu, fakat Jon Turklerde bu
romantizm ancak zaman zaman ortaya ¢ikiyor. “Kirk baha-
dir’la fethedilen Rumeli temasimin, Turklerin Maveratunne-
hir'den Avrupa'ya kadar gelmelerinin, cengaverlik hikayele-
rinin Jon Turk fikirlerinde yeri vardir, fakat bu fikirler daha
cok askeri erkdn arasinda gorulmektedir ve sonradan bu
6zlemin yerini sogukkanh bir “komiteci”lik almaktadir. Ba-
t'min o zamanki mitos’lar, “Gstan beyaz irk” anlayislarn Jon
Turklerin fikirlerinden daha genis bir “romantik”lik pay
tasir. Jon Turklerin “Turkluk” tzerinde durmalar: bir mitos
yaratmak isteginin sonucu degil, siyasi zorlamalarin arunu-
dur. Belki de Jon Turklerin hala inandiklann “Osmanhhk”
ideali boyle muhayyile oyunlarini frenlemistir. Bunun ya-
ninda yukarda saydigimiz davranislardan birincisi Jon
Turklerde ¢cok yaygindir. Batrnin ahliken “dejenere” oldu-
gu seklini alan bu inang bircok zamanlar bize “siyasi fikir”
olarak sunulmaktadir. Ataturk'an modern Turkiye'nin fik-
riyatina getirdigi en onemli yenilik bu “tedafui” davrams
buyuk 6l¢ude silmis olmasidir.

Jon Turklerin en ¢ok etkisi altinda kalmis olduklar1 kav-
ramlardan biri “devlet” kavramidir. Burada gene Osmanl
yapisinin etkisini gormek gerekir. Bu bakimdan Yusuf Ak-
cura Sciences Politiques’de yazdig1 doktora tezinde gercek-
ten onemli bir noktaya dokunmustu. Jon Turkler gercekten
“milliyet” konusunda ¢ok ilkel fikirlere sahiptiler. Turkler
icin en onemli siyasi yaraticilik belirtisi “devlet kurma” ol-
dugu icin “devlet”e zeval gelmemesi de en onemli siyasi fa-
aliyet sayilmistir. Bu ytuzden, Jon Turkler, memleketin ser-
vet kaynaklarinin Turklerin elinde bulunmadig: bir anda,
yalmz bir Osmanhhk teorisini yaymak suretiyle uyarh bir
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birimin meydana getirilemeyecegini kavrayamiyorlardi. Ele
aldigimiz devre, bu iktisadi faaliyetle ilgili bilincin ¢ok hafif
bir sekilde uyanmaya basladig fakat hala etkisini gosterme-
digi bir devredir.

Jon Turklerin ortaya cikardig: fikri yapitlardan Mannhe-
im’in ortaya koydugu “burokratik muhafazakarhik”, “muha-
fazakar tarihgi tutum”, “liberal-demokratik burjuva dusun-
ce”, “sosyalist-komunist tutum” ve “fasist” gorus agis1 gibi
kategorilerden ele aldigimiz dasunurlerde kesin bir sekilde
ortaya ¢ikan yalniz “burokratik muhafazakarhg1” bulabili-
riz. Mannheim’i bir an unutup bulduklanmizi degerlendir-
meye gahisirsak, burada “sivil-burokratik” ve “askeri” ola-
rak iki ana grubun bulundugunu géruruz.

Askeri davramis daha ¢ok vatanperverlikten “vatam kur-
tarma” dusuncelerinden hareket eden, toplumun derin so-
runlar uzerine egilmekten ¢ok kisa vadede “hareket”e yo-
nelen bir davranigtir. Enver Pasa’nin daha sonraki yillarda-
ki politikas1 bunun saf bir ornegini verir. Sivil-burokratik
davranisa gelince, bu davramisin temel unsuru bazen bir
“entelektueller ihaneti”ne yaklasabilen halk aleyhtar tutu-
mudur. Osmanh Ittihat ve Terakki Cemiyeti kuruldugu za-
man kurucular arasinda halka guvenilebilecegi fikri agir
basiyordu. Askeri Tibbiyelilere bunun boyle olmadigim an-
latan, halka “6nder” olmay telkin eden, halkin sesinin ku-
rulacak birimde yeri olmadigina inanan Murat ve Ahmet
Riza Bey gibi sivil burokratlardi. Bu gibi bir inangta Os-
manh Imparatorlugu'nda eskiden beri egemen bir avam-
havass aynhig: dusuncesinin mi, yoksa Avrupa'da bu yone
iten gelismelerin mi etkili oldugunu anlamak zordur. Fakat
her tarlt anlama bu sivil barokratlar: birer “demokrat” ha-
line getiremez. Otoriter-elitist teorileri Osmanh Ittihat ve
Terakki Cemiyeti'nde yaymis olmanin sorumlulugu onlara
yuklenmelidir.

310



Gene Mannheim’e donersek onun, ortaya ¢ikardig: ana
dusunce kategorilerini (kendine gore tarif ettigi fakat buna
ragmen “tabaka” vasfim1 kaybetmeyen) sosyal tabakalara
dayandirdigim goruruz. Osmanh Imparatorlugu’nda da si-
yasi dasunce tipleri belirli sosyal gruplarin varhgim yansi-
tiyorsa, burada meslek gruplarinin Batr'daki sosyal tabaka-
larin yerini tuttugunu goruruz. Boylece, Imparatorlukta
zaman zaman ¢ikan anlasmazliklarin temelini “sinif muca-
delesi” degil devlet memurlan arasinda bir mucadelenin
teskil etmesi gerekecegi sonucuna variriz. Gercekten de in-
celememizde bunun gegerli oldugunu gorduk. Bu arada
ulemanin fikri bakimdan sonuklaga devlet icindeki mev-
kiini tedricen ve uzun zaman 6nce baslayan bir sure¢ so-
nucunda kaybetmis olmalarinin bir belirtisinden baska bir
sey degildir.

Prens Sabahattin Bey’in ogretisinin radikalligi Osmanh
Imparatorlugu’nun sosyal dinamigini degistirip bir “me-
murlar kavgasi”ndan baska bir unsura dayandirmak iste-
mesinden ileri gelmisti. Osmanh sisteminin koklerine atil-
mak istenen bu tirpan pek tabii ki bircok kimselerin Saba-
hattin’in aleyhine yonelmesiyle sonuglanacakti. Osmanh
Imparatorlugu’nun, Prens Sabahattin’in bu devay: teklif et-
tigi sirada boyle bir budamaya gucu olup olmadig: tama-
men ayri bir sorundur. Biz, burada Prens Sabahattin’e karsi
duyulan gucenikligin kaynagim agiklamaya cahistik. Soyle-
diklerimizi baska bir sekle sokarak diyebiliriz ki, Jon
Turklerin Batr'da aldiklarn fikirler bile Osmanh Imparator-
lugu'nda zaten mevcut bir “ammetci” yapiya uygun gele-
cek sekilde segilmisti. Ziya Gokalp’in sonralari, Fouillé’den
yuz cevirip Durkheim’a 6nem vermesi bir rastlant1 eseri
degildir.

Jon Turkleri bir milli kaltar aramaya yonelten unsur, si-
yasi zorunluluklar olmakla beraber Osmanli Imparatorlu-
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gu'ndaki “communautaire” unsur, kapsayici, bireye 6nem
vermeyen ve bu anlamda otoriter bir milli kaltar kavram
i¢in zemini hazirlamisti.

Butan bunlardan su sonucu c¢ikarabiliriz: reformcu Os-
manh aydinlarinin Batr’yla temaslar1 sonucunda Bat fikirle-
ri onlarda iz birakmaya bagladig) halde bu etkilere sekil ve-
ren Osmanh Imparatorlugu’nun bazi sosyal yapisal 6zellik-
leri olmustur. “Batil” saydigimiz fikirlerimizle sosyal yapi-
miz arasindaki iliskileri agmak, ilerinin en ilgi ¢ekici aras-
tirmalarn arasina girecektir. Mannheim’in fikirlerinin Os-
manh Imparatorlugu icin ¢ok tatminkar bir gerceve sagla-
madiklarim gorduk. Max Weber’'in Osmanl sistemini “Pat-
rimonyal™ sistemler arasinda tahlil etmesi bundan daha
tatminkar degildir. Fakat bu konu ancak bir¢ok arastirma-
larin sonucunda aydinlanacaktir.

3 Max Weber, Wirtschaft und Geselschaft (2. baski, Tubingen 1925), 11, s. 679-752.
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