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Sivil Toplum*

*Sivil Toplum’ Kavram

“Sivil toplum”, Bati'dan aldigqimiz siyasetle ilgili kavramlar ara-
sinda, Glkemizde en ¢ok yanilgi yaratanlardan biridir. Kavramin kar-
siti, birgok kez zannedildigi gibi, **askeri’’ toplum degildir. Terimin
vurgusu ‘‘sehir adabi’ dir, karsiti, olsa olsa ‘‘gaynmedent’’ olabilir.
*'Sivil toplum'daki “sivil’'in kokd sehir hayatinin beraberninde ge-
tirdigi haklar ve yakamlilikleri ifade eder. Bu vurguyu anlama yo-
lunda bir baslangi¢ noktasi olarak sehirlilik &dabinin -bir bakima- sis-
tematiklestirilmesi olan Justinien'in Corpus Juris Civilis'ini alabili-
riz (6. yuzyil). Bu hukuk kodu Roma’da ve erken Bizans'ta sehir ilig-
kileri gergevesi iginde tesekkll eden bir hukuk dizeninin ifadesidir.
Bati Avrupa'da, 12. yizyildan itibaren gehirlerin yeniden 6nem ka-
zanmaya baslamasiyla, sehir hayatini dizenleyen Roma Hukuku ye-
niden kullanilmaya baslanmigtir. Fakat bu canlanmanin beraberin-
de getirdigi "'sivil’' kokli kavram ve uygulamalar, bu defa yepyeni
bir dinamik de olusturdu. 17. ve 18. ylzyilda Bati diginarleri ara-
sinda bu kokan artik ‘hirriyet”'lerden s6z agildiginda kullaniimaya
baslandigini goriyoruz. ‘‘Sivil toplum’’ etrafinda kimelenen tariht
ve felsefi kavramlar ise Hegel'in ve Marx'in kullanimlannda ortaya
¢lkmistir. Boylece kavramin, 1) Bir “‘medenilik’’ anlayisiyla 2) Bati

L

* Cumhurlyet Donemi Tiirkiye Ansiklopedisi, istanbul: iletigim Yayinlari, 1983,
cilt 7, s.1918-22.
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Avrupa’'nin toplumsal tarihinde ¢ok 6nemli bir sosyal tarih agama-
slyla, 3) Tarih felsefesi alaninda bir tartigmayla ilgili oldugu gérulayor.

Bir Bati Toplumsal Asamasi Olarak ‘‘Sivil Toplum''

Bati yakin tarihinin belirleyicilerinden biri, feodal dizendir. Feo-
dal duzenin siyasi agidan en 6nemli karakteristigi ise daginik ve da-
Gilmis bir sistem olmasidir. Feodalizmi diigsindigumiz zaman 6ni-
muze gelen imgelerden biri, zayif bir kral ve Ulke iginde asayisin fe-
odal asiller sinifi tarafindan saglanmasidir. Feodalizmin bu agama-
sinda, Avrupa’nin gogu yerinde sehirler ve sehir hayatina bagh olan
ticaret son derece sonik bir varlik géstermektedir. Cizdigimiz bu tab-
lodaki ilk dnemli degisiklikler de sehirlerin ve ticaretin yeniden can-
lanmasina bagldir. Bu gelisme feodal sisteme en agir darbeyi in-
dirmigtir. Gelismeyi 12. yuzyildan itibaren izlemeye baslayabiliyo-
ruz. Degisikligi yaratan gaprasik etkenler arasinda, ortagagda gu-
venligin artmasiyla gelisen ziraati ve ziraat igin gerekli olan ve yal-
niz sehirlerde imal edilebilen ziraat aletlerinin sehir imalatindaki ro-
IGnu sayabiliriz. “

Sehirlerin gelismesiyle birlikte ticaret de gelistiginden, sehir faa-
liyeti toplumun tima i¢in yeni bir zenginlik kaynad oldu. Feodal asil-
ler de 0 zamana kadar géremedikleri ve mekanizmasini bilemedik-
leri bu yeni kaynaktan yararlanmak istediler. Fakat yararlanabilme-
leri igin tdccarnin, kiguk esnafin ve reticinin korunmasi gerekiyor-
du. Sehrin Uretken sinflariysa asillere verdikleri yeni imkanlarin kar-
sihfin almak istiyorlardi. Boylece, asillerle sehir ahalisi arasinda bir
uzlagma ortaya ¢ikti. Sehirliler sehir hayatinin sirdiralmesini mam-
kin kilacak haklar ve imtiyazlar istediler ve bunlar elde ettiler. Bu
haklarin bagta gelenleri, asillerin sehir hayatina karigmamalan, ge-
hirlerin kendi milislerini (askeri giglerini) 6rgutleyebilmeleri, hukuk
kurallarinin sehir duvarlar iginde sehrin tayin ettigi sekilde isleye-
bilmesi ve kendi mahkemelerini kurabilmeleriydi. Bu asamada or-
taya gikan sehir 6zgurlikleri, Bati tarihsel gelismesinin en énemli

10



karakterlerinden birini olugturur. Verilen haklarin her birine bir
“harriyet’” adint verirsek, belirli bir ‘*harriyet’’ anlayiginin sehirler-
de odaklagmaya basladigini da hatirlariz. Bu haklar iginde belki en
oénemililerinden biri sehir iginde olusan gruplarin, bu grubu tegkil eden
fertlerden ayri olarak, bir ‘**hGkmi sahsiyet’ kimligi kazanabilmesi
ve bu kolektif kimlikle, kimligin verdigi savunma kabugunun arkasi-
na siginarak is yapabilmeleriydi. Burada hemen belirtmemiz gere-
ken bir husus, bu tip **hirriyet”lerin Osmanl Imparatorlugu’nda son
derece giduk kaldigidir.

Osmanh “*kamu hukuku’’'nda hiakmT sahsiyet bir dereceye kadar
dini birimlerin kazandid bir hiviyettir. Ancak, ilerde gérecegimiz gibi,
Bati'da hikmi gahsiyetin ¢ok daha genis bir boyut kazanmasi, ge-
nel olarak Ulkenin ‘‘vatandas’ haklarinin tabii bir boyutu sayiimasi
Osmanl imparatorlugu’nun *'klasik’ devirleri yapisinda yoktur.

imtiyazlar sayesinde bir **hilkmi sahsiyet’* kazanan sehirlerin ken-
dileri de bundan sonra kendi kendilerini idare eden birimler olarak
geligtiler. Birkag sehir ayni amaglar etrafinda birlegince de ortagag
asillerinin hi¢ beklemedikleri gi¢ kimelenmeleri ortaya ¢ikti. Asil-
ler, ortagagdan kalma kurumlari, gelisen yeni sire¢ dogrultusunda
sekillendirmeyi kabul etmek zorunda kaldilar. Sonug olarak sehir-
de, sehrin disina tagarak bir bélge'nin yargi fonksiyonunu Gzerine
alan yeniyargiorganlari (parlements’lar) ve yeni danigma organla-
n (etats’lar) ortaya gikti. Avrupa'da genel bir geligme olarak kargi-
miza gikan bu kurumlarin yetkileri feodal-sonrasi Bati diinyasinda
mesruiyetin-hi¢ olmazsa zimnen ve bir dereceye kadar yeni gelig-
mekte olan devlet teorilerinde - U¢lU bir kaynaktan olusturulmasini
sagladi. Bu ugla egemenlik kaynaginda sunlar gorebiliyoruz: 1) Se-
hirlerle irtibal kurarak asillere kargi yeni bulduklan bu gi¢ kayna-
Giyla giglerini pekigtirmeye galisan krallar, 2) Etats'larda temsil edi-
len eski feodal siniflarin devami kilise ve asiller, 3) Sehir dnderleri-
nin ¢ikarlarint ortaya gikaran etats'larin '0¢Unci kamarasi’ ve ge-
ne de -hukukgulardan tesekkil etmesi agisindan- ayni giglerin dinya
gOrusuni bayik ¢apta yansitan bélgesel yarg ve hukuki tefsir or-
ganlan (parlement'lar).
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Gorildagu uzere, bu noktada, feodal devirlerde asiller arasinda
sa''sl anlagmalara bagli olan kamu diizeni yavas yavas bir cograft
alani kapsamaya bagliyor. Sahislarin anlagmalari olmaktan ¢ikip
“kamu’’ gibi bir soyut kavramla ilgisi oraninda da degisiyor, 6zetle
yepyeni bir varlik olarak ortaya ¢tkmaya basliyor. Bu sistemin Avru-
pa‘da gorilen genel gizgilerine Alman kamu hukukunda Stéandes-
taat sistemi denmistir; fakat kavramin Bati'daki bir toplumsal evre-
yi ifade etmesi bakimindan daha genel bir kullanimi mevcuttur.

Batan bunlar olurken, Avrupa’da tagra kapsamindaki kiguk bi-
rimlerin gittikge buyiyen bir kralliklar sistemi haline gelmeleri bir di-
ger yenilik ¢igin agti. Baslangigta, krallar gehirlerle birlikte caligmig-
lardi. Fakat yeni devletler sistemi iginde her milll devletin kendisini
millT sinirlan iginde savunmasi sorunu durumu degistirdi. Sehir aha-
lisinin millf savunma konulariyla ilgilenmesi mimkun degildi. Savun-
ma -ve saldiri- érgiitlenmesinin bir merkezden idare edilmesi gere-
kiyordu. Eski milislerin yerini milli bir ordu almaya baglamigti. Sehir
ahalisi bu degisikligi desteklemeye hazirdi ve destekledi de. Ancak,
krallar bu sayede giiglendikge sehir ahalisinden ‘‘harriyetleri’’ ya-
vas yavas geri almaya bagladilar. Béylece. Stéindestaat sistemi git-
tikge gigclenen bir merkeziyetgi-burokratik devletler sistemine do-
nistd. Fakat sehirlere verilen imtiyazlarin izi Bati Avrupa’da higbir
zaman tamamen silinmedi. Devlet ne kadar guglenirse giglensin,
dretici siniflarin deste§ine muhtagti. Yeni devletler sehirlilerin ikti-
sadf verimliligini kisitlayan uygulamalardan kagindilar. Orta sinifia-
nn palazlanmasina yol agik birakildi. Hatta orta siniflardan gok faz-
la fedakarlk istendigi zaman, devletle orta siniflar arasinda bir ¢a-
tigma gikti. ingiltere’de 1640’larin ayaklanmasi, Fransa'da 1789
ayaklanmasi (degisik bir bilegsimi olmasina ragmen) genelinde bu
gatismalanin Grand olarak gdsterilebilir.

iktisadi siniflarin devlet birimi igindeki bu 6zerklikleri bize **sivil
toplum''la -kavrami tarihi bir gelisme agisindan inceledigimiz zaman-
neler kastedildigini anlatir.

Anahatlanni anlattigimiz dengede, béylece, a) devlet disindaki ha-
yatin akiginin garanti altina alinmasi ve b) iktisadi faaliyetlerin milli
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hayatin gergevesi iginde bile bir 6zerklige sahip olmasi gibi unsur-
larin belirdigini gérayoruz.

Gagdas Sivil Toplum Kavrami

17. ve 18. ylzyillarda Bati Avrupa digindrlerinin *sivil"* koékla ifa-
deler (“'sivil harriyetler' gibi) kullanmaya basladikianni gériyoruz.
Bu ifadeler Standestaat zamaninda elde edilen hirriyetierin daha
genel bir plana intikal ettirilerek kamu hayatinin gerekli bir 6zelligi
olarak gostermenin aldigi yeni bir bigimdir. Simdi sivil toplum teori-
lerde bir medeniyet asamasi olarak ele alinmaktadir. Toplumun vur-
gulanan 6zelligi de, ''siyasi’’nin sultasindan kurtulabilmis ilk toplum-
sal sistem olugudur. Sivil Bati'min batan **harriyet™ anlayisinda, * si-
yasi giglerin sultasinda kurtulma'" bu kékeni dolayisiyla Gnemli bir
yer kapsar. Geng Osmanli imparatorlugu ve devrimiz Tirkiyesi'yle
bir karsilagtirma yaparsak, bu ‘'kurtulma’ fikrinin bizde higbir za-
man Bati'da oldugu kadar derin kdklere sahip olmadig goralar.

Alman filozofu Hegel (1770-1830), Bati’nin ''sivil toplum'’ anlayi-
sina katilmis bir diginardar. Fakat ayni zamanda gérige 6nemli de-
gisiklikler getirmistir. Hegel'e gore ‘'sivil toplum'’, kazang, sahsi mut-
luluk ve kigi statisinian korunmasi gibi hayat kesitlerinin toplu ola-
rak yagsanmis seklinin ifadesidir. insanlarin tek tek yararlandiklari
yasam yonleri bu yolla kolektif bir sekil alir. Ancak bu kolektif sekil
kendi basina yeterli degildir, zira bu bigimlerin simgeledigi boyutin-
sanlann egoistliklerinin olugturdugu boyuttur. Bu ‘‘gikarlar sistemi’’ni
dizenleyen bitaraf bir gice ihtiyag vardir. Tarih boyle bir ihtiyacin
kargisina bitaraf bir gi¢ olarak ‘‘devlet’’i gikarmigtir. Bundan dolayi
insanlarin gelismesini sekillendiren toplumsal evreler iginde yalniz
“sivil toplum’’u dedgil, insanlarin ‘'devlet’'in kapsaminda yasamala-
n da sayilimalidir. Sivil toplum tarihsel bakimdan oldugu kadar kav-
ramsal bakimdan da bir eksigi olan bir toplum.agamasidir. insan an-
cak ‘‘devlet” birimi iginde yasadi§i zaman en ‘‘yiksek’ amacina
ulasmigtir.
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Hegel'den "'sivil toplum'’ sorununu devralan Marx'a gore, Hegel
bu gordgsinde yaniimistir. Bir géranta ve bir **aldatmaca’’ oldugu-
nu anlayamadidi bir sureci gerekli bir evrim agsamasi olarak goster-
migtir. Marx’a gore Hegel ‘'sivil toplum'’ ve ''devlet”i iki ayr birim
olarak gordigu igin, devlette iktisadi faaliyetlere ve bu faaliyetleri
dizenleyenlere ''‘boyun egme’’ hadisesini gérememigtir. Kisinin ve
siniflarin iktisadt gikarlarini ‘‘vatandas’ olarak gordikleri iglemler-
den ayirmak yanhstir. Hegel, devleti, topluluk hayatinin gergek ige-
rigi saydidi sivil toplumun diginda ona sekil veren bir gergeve ola-
rak gormektedir. Oysa sivil toplumun bigimle organik bir baglantisi
mevcuttur. Devlet, kisinin evrensel geligmesinin sonucu degil, ¢i-
karlarinin sekillendirdidi bir sonug olarak gorilmelidir. Devlet sahst
¢ikar garkinin disina gitkamadig igin -19. yGzyil kapitalist devletinin
aksine- insanlann gelismesine getiriimis bir engeldir.

'Sivil toplum'la ilgili olarak Hegel’de bir miktar Gzerinde duru-
lan, fakat Marx'ta bazen olumlu bir gelisme olarak gosterildigi hal-
de ¢ok zaman olumsuz olarak ele alinan bir nokta vardir. O da ''si-
vil toplum'’'un Bati'da yalniz baz siniflara degil, genel olarak 6zerk
grup seklinde tegkilatlanmaya bir imkan yaratmig oldugudur. 19. yiz-
yilda sendikalarin ortaya gikisi bunun giizel bir drnegini verir. Ayni
konuyla ilgili iki noktaya daha deginmek gerekir: Birincisi, sivil top-
lum-devlet bilegiminin Marx’in anlattigi kadar ‘‘gatlaksiz’* olmadigi-
dir. ikincisi de ‘*sivil toplumu’’ olmayan, bu gelenege dayanmayan
topluluklarda devletin engellenmemis bir biirokrasi yoluyla pekala
tahammul edilmez bir baski yaratabilecegidir. Marx, ‘'Asyai’’ toplu-
luklarlailgili olarak bu 6zelligi ilk yazilarinda vurgulamig, fakat son-
radan arka plana atmigtir. Son olarak *‘sivil toplum''un 18. yizyil-
dan itibaren yeni bir eksen kazandigini belirtmek gerekir. Bu eksen,
kitle iletisim araglarinin gelismesi ve bu geligmenin *'aydin’'lann grup
niteligini ve etkinligini degistirmesiyle ilgilidir.

Burada s6z konusu 6zellikleri incelemeye gegmeden bir daha be-
lirtelim ki, kendi tlkemizde Bati tipi sivil toplumda gordigimuaz vur-
gu gelenegi yoktur. Ne Osmanli imparatorlugu’nda, ne de Cumhu-
riyet TUrkiyesi’'nde sehirlerin 6zerklikleri Bati'da oldugu gibi gelis-
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memistir. HOkmT sahsiyet anlayisi da, kargisinda, bunu bir derece-
ye kadar devletten '‘¢alinmis’ bir dizenleme yetkisi olarak gbren
devleti bulmustur. Ancak bu farki ayrintilarinda anlamak igin de kit-
le araglarinin gelisimiyle “'sivil toplum’ anlayiginin Bat'da nasil de-
gistigini izlemek gerekir.

Bu boyutlari 6zetlemek yolunda italyan siyaset bilimcisi Poggi, *‘a
public’, yani **kamu alani iginde izleme sirecinin birlestirdigi kigi-
ler toplulugu’ kavramini kullanmistir. Poggi'ye gore, fikir Granleri-
nin kitleiletigim araglariyla yayilmast, ilk defa, kisilerin belirli bir yerde
toplanmasina ihtiya¢ olmadan bir "'katilanlar’ kimesi olusturabil-
mistir. Bu yoldan katilmanin birka¢ énemli sonucu olmustur. Kati-
lanlar toplulugunun soyut bir haberlesme *'agi"* sekline girmesi, milli
devletler gergevesinde, "'milli gikar’’, ‘'kamuoyu’’ gibi kavramlarin
daha belirgin ve alti gizilmis bir sekilde bir mesruiyet kaynag: hali-
ne gelmesini saglamistir. *'Kamuoyu'’ kavrami da, devlet iglerinin
devletin disina tasan bir soyut gergeve iginde tartisiimasini sagla-
mistir. Poggi, ‘‘burjuvazi’’nin devletin iginde egemen olmas! hadi-
sesi g6z 6nune getirildigi zaman, bu sinifin da gucund fikirlerin ga-
tismasinin saglandigi bu alandan aldigini ve ayrica, bu "‘girisim bi-
¢imi"'nin kendi bagina koydugu sinirlar iginde kaldigini belirtmigtir.

Tirkiye'de *‘Sivil Toplum™

Tirkiye'de *'sivil toplum’'un bazi 6gelerinin eksikliginden bahset-
mistik. Ancak bunun yaninda Poggi’nin ileri sirdigi bu son gelig-
menin bizde 19. yizyilda kendi bagina geligtigini gériyoruz: Sinasi
ve Namik Kemal gibi gazeteciligi gelistiren diginirler sayesinde
1880’lerden sonra Osmanli imparatorlugu’nda hatin say!lir bir ‘*ka-
muoyu’’nun gelistigi sdylenebilir. Bunun yaninda, belki daha 6nemli
olani, ‘‘kamu ¢ikarn'’ gibi kavramlarin da, 19. yuzyilda, geleneksel
bir Osmanlh 6@esi olan devlet gikarlarindan ayri ve farkl olarak ge-
ligtigini gériyoruz. Ancak, en ilging olan taraf, bu gelismenin kendi
Ulkemizde 19. ve 20. ylizyilda ayn! sirece bagdli oimadan, Bati'da
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ona "‘yataklik’’ eden gelismelere dayanmadan, ‘*havada’’ gelismis
olmasidir. Bati'daki ‘“kamuoyu’’'nun arkasinda, son kertede, gok es-
kilere giden toplulugun iktisadi kesimlerinin olusturduklan fakat on-
lann varliginin diginda da galigan bir kisi ve grup 6zerkligi fikri var-
dir. Bundan dolayl Bati'da “‘milli ¢ikar’’ dendigi zaman *‘kisi'"* ve
*‘grup” Ozerkligi akla geliyor. Tirkiye'de ise ‘‘milli gikar’'in kisi ve-
ya grup Ozelliklerine bagh olamayan kolektif bir anlami vardir. Bun-
dan dolayi da Tirkiye'de ‘‘hurriyet’’ fikri etrafindaki tartigsmalar ge-
nellikle bu ikili kbken ayrnhgim anlamamaktan ileri gelen bir karma-
siklik gosterir. Daha ilginci, Bati'da ‘“‘sivil toplum’’un gelisme gizgi-
sinin paralelinde -fakat aykiri- bir digince tarzi olugturan Rousse-
au, Duguit, Maurras gibi 'kolektivist'' fikir sahipleri, Tirkiye'de po-
zitif bir yanki bulmusglardir. 1961 Apayasasi’nin Bati'nin kdkenine
dayanma konusundaki adimlari da toplumsal gergevemize oturtu-
lamamigtir. Bizdeki ‘'kolektivist'’ anlayisin bir uzantisi, Osmanh bi-
rokratik - patrimonyal idaresinin devlete bagli, mesruiyet anlayisi-
dir. ikinci uzantisi ise iletisim araglarinin ve aydin gruplarinin gelis-
memesi ve islami sistemlerde devlete kargi koyma geleneginin bir
mesgruiyet kaynagi olarak Bati’'daki gelismelere benzer toplumsal da-
yanaklardan mahrum kalmis olmasidir.

Bu toplumsal evrim farki vurgulandiktan sonra, islam toplulukla-
rinda sekillenme sireglerinin eksik kalan, fakat, -bir bakima- devlet
kargisinda ‘'sivil toplum’'un Bati'daki rolind andiran bir yoninid an-
latmak gerekir. Hatirlanacag: uzere, Osmanl toplulugunda iki ayn
hukuk kaynad ve bu do@rultuda iki ayn megruiyet kaynagi mevcut-
tur. Bunlardan birincisi Seriat, ikincisi *‘Orf-i Sultani’, yani padisa-
hin kanun koyma yetkisidir. Orf-i Sultani, Bat’ da milli devletlerin ku-
rulusu sirasinda krallarin kendi giglerini megrulagtirmak igin kullan-
diklan Raison d’Etat kavramini hatirlatir. islam tarihinde oldugu gi-
bi Osmanl tarihinde de Seriat'la Sultani mesruiyet kaynaklannin bi-
tinlegsmesinden bahsédildigi kadar ikisinin arasindaki gatigmadan
da bahsedilebilir. Ancak bu ikinci eksen islam ve Osmanli tarihinin
daha az bilinen ve tzerinde daha az galisilmis alanlaridir. islam’in
bagindan beri, islami inanglari ilkel saflgiyla korumay: devlet biri-
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mini korumak kadar 6nemli sayan bir akimla kargilasiriz. Devlet bu
safligi ortadan kaldiracak egilimler gosterirse devlete karsi konur.
Bu tutum, islam tarihinde ve Osmanli tarihinde beliren uzun bir halk
ayaklanmalar geleneginin tarihsel-toplumsal igerigini olugturur. is-
lam’in ilk ¢aglarinda gérdugumiz hadis-ehli (ehli'l-hadis) bunun
bir halkasin teskil ediyorsa, halkanin diger ucunu Misliman Kar-
desler teskil eder. Osmanli imparatorlugu’nda da bu gibi bir davra-
nigin birgok 6rneklerini géstermek mamkindir. Babailerin isyanin-
dan beri izleyebildigimiz bu zincirin bir gesit islamci popiilizm olus-
turdugunu sodyleyebiliriz. Bu popilizmin modern zamanlardaki be-
lirtilerini 1908'den sonra ittihat ve Terakki'ye karsi koyan genel akim-
da gorebiliriz. Bir hayli degismis bir seklinin Demokrat Parti'nin des-
tegini saglamis oldugu siphe goétirmez. Zamanimizda bir diger sekli,
MSP’nin aldigi destekte gorulir.

Bitan bunlardan gikaracagimiz sonug, kendi demokratik '‘gele-
negdimiz’’in 1) bir boglu@a (sivil topum eksikligi), 2) Bati ‘'kamuoyu’-
'nun tarihsel temeli olmadan geligen *'bigim'’ine, 3) bir islami yapi-
sal unsura (islami popiilizme) dayandigi séylenebilir. Bu karmagik-
ik agisindan, ‘harriyet’’le ilgili degerlendirmelerimizdeki kendimi-
ze 6zgl gizgileri daha iyi anlayabiliriz.
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Tiirk Toplumunu inceleme Araci Olarak
“Sivil Toplum™*

“*Sivil toplum’ kavramini karmasik, merkezi bir niveden ¢ikarak
gittikge genis yankilarla anlam kazanan oynak bir nirengi noktasi
olarak degerlendirmek gerekir.

Kavram, olumlu oldugu kadar olumsuz vurgulan da ingtirir. im-
gesel canlilifi ise bu iki kutup arasinda dolagmasim yarattigi zen-
ginlikten kaynaklanir. ‘‘Sivil Toplum''un bir séylem igindeki yeri da-
ha ¢ok bu sdylemin siyasi niteligini anlatmasi bakimindan énemli-
dir. Kavramin bu islevi en agik sekilde Osmanli imparatorlugu’nda
yerini arayanlar arasinda ortaya ¢ikar. "'Sivil Toplum’’ bdyle bir sdy-
lemde Osmanl toplumsal ve siyasal yapisindaki bir eksige isaret et-
mek igin kullananlarin, Latent siyasi fikirlerinin bir gostergesidir.

Kavramin “‘estetik’" diyebilecedimiz bu vurgusunun yaninda
sosyolojik-g6zumleyici niteligi bana daha da muphem geliyor. Kav-
rami tarihsel-sosyolojik bir analiz yapmak igin kullandigimizda bir
eksigi nitelendirmeye ¢alistigimiz oranda bastan metodolojik agidan
zayif bir duruma diisuyoruz: ''Eksik" saptamak bir toplumun nasil
¢alistigini aragtirmak yolunda kullanilabilecek yizeysel bir yontem-
dir. Bu gibi bir yaklagim Osmanli imparatoriugu’nun yapisini irdele-
mek i¢in olsa olsa bir baglangi¢ muhasebesi imkanin saglar.

“Sivil Toplum'‘un bir diger 6zelligi Uretildigi Bati felsefe-sosyoloji-
siyasT fikir tarihi alanlarinda bile degisik anlamlarla ortaya ¢ikmis ol-
masidir. Her ne kadar ‘'sivil toplum'’ Bati topluluklarinin 6zgin de-

* Defter, sayl 2, Aralik-Ocak 1987, s.7-16
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Gerlerini 6zetlemek igin kullaniimigsa da Bat fikir tarihi sureci igin-
de yerini aradigimizda XV. yizyildan XVIll. yizyila-kadar suren bir
zaman kesiti iginde gesitli anlamlar kazandigini gériyoruz. Her di-
suniridn kendi degerlendirmesine bagli olan bu anlamlar daha gok
toplumu ayakta tutacak kurum ve bunlari temellendiren tabiat ka-
nunu anlayiglarinin Gzerine yerlestiriimis, bunlann bir ““Ggancia kat"
olarak bina edilmis, onlardan tiretilmigtir.

Batin bunlara ragmen kavramin Tirkiye ile ilgili tartigmalarda sah-
neye ¢ikmasi faydasiz olmamigtir. En azindan kendi kusagimin il-
kemizin toplum yapisinin ve siyast kurumlarinin bazi eksikleri konu-
sunda duydu@u bir rahatsizliy odaklastirmasi bakimindan 6nemi
yadsinamaz. Bu yaziyl boyle bir rahatsizli§i duymus olanlara ithaf
ediyorum.

Hegel - Marx ve Oncileri

Hegel igin sivil toplum (Burgerliche Gesellschaft) icinde yasayan
kisilerin yagsamasini saglayacak batin faaliyetleri igeren, yapil ve
organize, bir iktisadT sistemi, bir hukuk sistemi ve bunlarin dizenli
bir sekilde galismasini saglayacak otoriteye sahip bir cemaattir. Ya
da Hegel'in bir yerde belirttigi gibi, sivil toplum salt ihtiyag Gzerine
kurulmus toplumsal birim olarak tammlanabilir.

Bu 6zelliklerin gelistigi yerde ise belirli bir milletin birligi butin ku-
rumlara -ve bu arada sanat, din ve felsefeye- yansiyan dominant bir
glg olarak sekillenir. Ancak, sivil toplumda bile, bahis konusu etti-
gimiz Ost seviye gelismeden 6nce, sahislar birbirleriyle olan bagim-
sizlik iligkilerinin ilerisine gegerek pratik olarak sahst iradelerinin top-
lami olmasinin 6tesinde bir topluluk iradesi ifade edecek duruma
gelirler.

Osmanl imparatoriugu’nda yapil (structured) ve organize bir ce-
maat mevcuttur. Bu cemaatin ayni zamanda bir iktisadi ve bir hu-
kuki sistemi vardir. Bu kopuklukta din kurallarin pekistirdigi bir
""cemaat” davardir, fakat bu "‘cemaat’ diizeni saglayici otorite’den

19



yoksundur. Tam anlamiyla ‘‘otorite’’den bahsedilecekse, bu otori-
te devlet monopolindedir. Hatta sivil toplumu tanimlarken kullan-
digimiz "'iktisadt sistem’’ - “*hukuki sistem’’ kavramlari bile Osman-
Il imparatorlugu’nda batidakine es bir anlam tagimaz. Bu fark ise
ancak Osmanl imparatorlugu Batrdan degisik gizgilerle gelismis
sosyal tarihi gergevesi igine yerlestirildigi zaman anlasilabilir. Bati’-
dakilise / sekuler gugler; feodalite / burjuvazi / endustn proletarya-
si; yerel odaklar / milli odaklar seklinde gérulen kutuplagmalarin ya-
rattigl gatismalar yerine Osmanl imparatorlugu’nda gatismalara
uzun vadede bakildiginda, bunlarin cemaat / devlet ekseninde odak-
landi§im soyleyebiliriz. Konuyu bu agidan degerlendirerek farkhlik-
larin anlatiimasini bir tarafa birakmamizi ve Osmanli imparatorlu-
gu’'nda "'toplum zemberegdi'' diyebilecedimiz dinamik odagin nasil
galistigini anlamaya y6énelmemizi teklif ediyorum. Fakat bunu anla-
yabilmek igin de bir adim geri atarak Batililann Osmanl imparator-
lugu'nda en eski zamanlardan beri Bati disunurlerinin neleri eksik
gordiklerini gézden gegirmemiz gerekecektir.

Gerek italya’nin sehir devletlerinden gerek ilk Bati millet - devlet-
lerinin diguncesinden ve ginlik yasamindan aldiklari ilhamla Os-
manl imparatorlugu’na bakan kisiler Osmanl imparatorlugu’nda pa-
disahin “'kolelesmis’’ bir birokrasi yoluyla hikamranlik ettiklerini an-
latirlar.

Bu fikri degisik fikri kaliplarina ragmen Makyavel, Bodin ve Mon-
tesqieu’de bulabiliriz. Burada vurgu Padisah otoritesiyle Teb’asi ara-
sinda *araci” bir gu¢ olmadigindan dolay: otoritesinin *‘Dogu Despo-
tizmi" seklini aldigidir. Osmanli imparatorlugu’nda Bati’'da devletin
merkeziyle teb’a arasinda bir kdpri ya da tampon vazifesini géren
‘stande”, ‘*‘Rechtsgemeinschaften’’ ya da mahalli *‘parlement’’-
lar yoktur.

Biraz farkl bir yaklagim Osmanli imparatorlugu’nda 6zel milki-
yetin korunmamis oldu@u tezidir. Bu tezin bir oranda dogru oldugu
stphe gdtirmez. Fakat Batillarin hata yaptiklarn nokta Osmanl impa-
ratorlugu’nun yapisinin detaylarina inmemis olmalaridir.

Osmanl imparatorlugu’nda **Kul’’ statiisinde olanlarin gerek ha-
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yatlari gerek mallarn agisindan padigahin iradesine bagh olduklarini
biliyoruz. Bunun kaniti padisahin begenmedigi devlet adamlarinin
idam hikmina ya da mallarinin misaderesine ne kadar kolayca ka-
rar verildigidir. “’Kul’’'un tam anlamiyla kendi statiusiu agisindan hu-
kuktan yoksun bir alanda ¢alistiyi da séylenemez. Kanunnameler
statiisiind belirttigi oranda o da bir hukuki gergeve iginde bir ‘‘Kar-
yer’'e yerlestiriimistir. Ancak bu kesinlikle Weber'in - *'Kariyer''i de-
gildir.- ve birokrat gergekten padisah karsisinda '‘Kole' degilse bi-
le "*Kul” - “Gulam''dir.

Diger taraftan, ‘‘Kul'" statisini temel tasi olarak gorip bundan
Osmanli imparatorlugu’nun tim 6zelliklerini gikarmak mimkin de-
gildir. Zira **Kul’ statisinin garantileri eksikse de Padisah’la ve
yonettigi idareci sinifla (askeri sinifi) dolayl bir iligkisi olan ‘‘Sade
Vatandas''in hayati gok daha emniyetlidir. Kendisine bu giveni sag-
layan da Seriat’'in gunlik hayatlar izerine a¢tigi semsiyedir. Boy-
lece, Osmanli imparatorlugu’nda kisi haklarindan bahsederken bun-
larin aynidegerler Gizerine kurulmus iki ayri alan igine girdigi gerge-
gi ortaya ¢gikar.

Gene seriatin koruyuculugunun ne bigim bir koruyuculuk oldugunu
anlamakigin iki ayri gelismeyi de géziimizin 6nine getirmemiz ge-
rekir. Bunlar islami topluluklarda *“Ummet’’ biriminin tarihi islevi ve
bu birimin Osmanli imparatorlugu’'nda gegirdigi degisiklerdir.

Islam ve Ummet

islam Gmmeti islam baslangig devirlerinde Peygamberin etrafin-
da toplanan bir miminler cemaati olarak tesekkdl etti. Bu cemaat,
Hristiyan inanglarinin etrafinda odaklanan cemaatlerin aksine, si-
yaseti “ikincil’’ bir faaliyet alani olarak degerlendirip, siyaset alani-
na sirt gevirmemigti. Aksine, cemaatin ginlik kaygilarinda politika
énemli bir yer tutuyordu.

Peygamberin otoritesi dint konulara degindigi kadar siyast konu-
lara da deginiyordu. Peygamberin iglevi dinf oldugu kadar siyasf idi
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ve yerine gegecek olan kimseler onun yalniz dini roliini degil siyast
rollerini de tevarus etmek igin micadelelere girisiyorlardi.

islam’in ilk yillarinda bir tir dogrudan demokrasi islam'daki siya-
si yonanan pratikte aldigi sekildi ve bu uygulamalarin arkasinda
“Emr bil ma’rut..."” (lyiyi arayin ve kétiden gekinin) seklinde siyast
felsefeyi ifade eden ilkeler de goéraliyordu. Kur'an, bu ilkelerin kay-
nagi, temeli ve kargisina-gegilmez orijiniydi.

islami potansiyel devletin ortaya Gikisi bu paradigmanin pargalan-
masina yol agti. Devletin ¢ikarlariyla ilgili disince giderek cemaa-
tin Kur'anda belirtilen gikarlariyla ilgili ilkelerden siynldi. Bu gekis-
menin yaratti§i gerilim aslinda latent bir gerilimdi fakat zaman za-
man kutuplasma gergek bir gatismaya dénisebiliyordu. Bu karsila-
malarda kendilerini **gergek mimin’ ilan edenlerle, islamf prensip-
leri uygulamakta ‘yan gizmis'' olmakla sugladiklari kimseler arasin-
daki gatigsmay izleyebiliyoruz. Bunu bir bakima Montgomery Watt'-
In deyimiyle “‘karizmatik cemaati’’' yeniden kurma gayreti olarak ni-
telendirebiliriz: yumusak bir cemaat tipi iliskisinin -dogrudan demok-
rasiyle birlikte- yeniden canlandiriimaya ¢ahgiimasi.

Her ne kadar islam da *'Kiliseye"' tekabil edecek bir kurum yok-
sa da islam’in ilk yiiz yillari bir islami aydin tabakasinin olusumuna
tanik olmustu.

Toplum igindeki yeri agisindan bu grup igin ‘‘tabaka’ yerine ta-
rihgi Duby’nin kullandig *‘Ordre'* kelimesini kullanmay! tercih eder-
dim. Bunun Osmanlicasi ise “‘erkan (ritkn)'’dir ve sézciugun yarat-
tig1 gagnsimin do@ru bir gagnsim oldugunu asagida gostermeye ¢a-
hgacagim.

Hodgson islam’in ilk iki yizyilindaki gelismeden séyle bahsediyor:

""DUsancenin ve pratigin bazi alanlar, zamanla mutekit dosuncenin tem-
silcilerinin Allah’in koydugu amaglara uygun bir dizen yaratma umitlerini
gerceklestirmek izdOsiminde geligerek onlarin otoritesine tabi oidu...

Sanni MaslOmanlar arasinda oldugu kadar Siiler arasinda da Ulema ad
verilen bir dizi inanmig erkek ve kadin, 6zel ve kamu yasami igin Seriat'ten
esinlenmis bir proje olarak tanimlayabilecegimiz bir plan oluslurdular. Kes-
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tirebilece@imiz gibi bu kigiler islam'in kamuya intikaline hakim oldular. is-
lam’in spekulatit ve teolojik disincesi Uzerinde ok etkili oldular **

Selguklulann 6nemli basarilarindan biri bu rikn’'d devlet meka-
nizmasi igine almak oldu. Ulema da dini akademiler olan medrese-
lere devlet destegini temin etmekle bu gelismeden faydalanmiglar-
di: Diger taraftan Medreseden yetigenlerin de devlet “‘barem’’inde
yer almalan, Seriat Gzerine kurulu adli mekanizmanin bir devlet me-
kanizmasi olarak galismasi saglanmisti. Selguk Veziri Nizam al-Milk
bu ilging ‘‘darbe’’nin mimari olarak gosterilir.

XIl. yizyilda amaglarina uygun sekilde kullanildikiari zaman dev-
letin midahalesinden masun olan Vakif'lar da kurumlasti. Boylece,
teorik olarak devletin, padisahin, milkiyetinde olan zirai topraklarin
Padisah golgesinden ayriimasi igin bir imkan belirdi. Zira her ne ka-
dar Ulema bu kaynaklarin kullaniimasinda mitevelli olarak gézu-
kiyor idiyse de, pratikte vakif konumu kendilerine oldukga genis bir
otonomi saglamisti. Osmanl imparatorlugu’ndaki ikili islevi sayesin-
de, Ulema, eskiden beri Ustlendigi, halkin gikarlarinin temsilcisi ro-
IGnl dabha da etkili bir bigimde sirdirebiliyordu. Fakat diger taraf-
tan ilmiyye mensuplarinin devlet memuriyetleri genel piramidinde
yer almis olmasi bunun aksine bir etki yaratiyordu: Ulema’'nin halki
unutup politikacilarla isbirligi etmesi igin bir kapi agilmisti. Medre-
seden gikanlar bu imkanlan kullanabiliyorlardi. Bu gelismenin bir so-
nucu da iki Ulema tipinin ortaya gikmasi oldu: alt dizeylerde * halk-
la birlikte'’ yagsayan ve isteklerinin tercimani '‘alt tabaka'’ Ulemasi
ve "‘resmi Ulema” ya da ‘'Ulema-y1 Rusdm.”

Alt tabaka ve temsilcisi Ulema bdylece, bir gesit populist ideoloji
ve yagsamla karmasik bir bilesim haline gelen bir ortamda etkinligini
sirdiriyordu. Marshall Hodgson islam tarihi boyunca karakterini
muhafaza edebilmis, zaman zaman da siddet eylemleriyle uykuda
olmadigini gosteren bu egilimin islam tarihinde Ahl al-Hadith ola-
rak bilinen somut ve renkli bir sosyal cereyana dayandigini goster-
mistir.

Hodgson'a gére Ser’i bir islami nizamin formallestiriimesi galis-
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malari, bunlarin, kurduklari gruplari basarili bir sekilde yaratmeleri-
ni saglamigti. Dindarliklan Seriat esprisine gore kotarilmis bir top-
lumsal programin odak noktasi olan bu ¢alismalar, ayni zamanda
islam’in ilk devir cemaatinin homojenligini kendilerine rehber ola-
rak kullamyordu.

Ahl al-Hadith tipindeki toplumsal hareketlerin devamliligi hare-
kelin kendi kemiklegsmesinden ¢ok devletle olan ziti§indan kaynak-
laniyordu. Bu zitlik devam ettikge ayni eylem zaman gegtikge bas-
ka sekillerle fakat ayni amag ve hedefle ortaya ¢ikabiliyordu. Bu ken-
dini yeniden yaratmanin arka planinda yatan Kur’an mesajinin 6ne-
mi de agiktir. ideal islam toplulugunun nasil kurulacagi konusunda
oldukganetisaretler verdikleri oranda, Kur'an'in emirlerinin bir ide-
oloji olarak galismasi daima imkan dahilindeydi.

Ahl al-Hadith tipi topluluklarin yaninda Devletin kargisinda od ak-
lanan ikinci bir kime de tasavvuf kurumlariydi. Genellikle tasavvuf
bizde oldukga soyut bir fikir odag: olarak gorulir oysa, bu speki-
lasyonlari ayakta tutan unsur tarikatlarin somut varliklar ve islam
dinyasinin her yerine nifuz eden haberlesme aglariydi. Tasavvu-
fun, bu somut bigimiyle 13.-15. yizyillar arasinda Selguklular ve Os-
manlilar'a kok sOkturen ayaklanmalar da gikardiklarini unutmama-
miz yerinde olacaktir.

Yukarida saydigim islam topluluklarina 6zgi toplum ve siyaset bi-
Gimlerini anlatmakla bu topluluklarda ortaya gikabilecek toplumsal
hareketlerin anlagiimasi igin bir ipucu sagladigimi saniyorum. Os-
manh imparatorlugu’nun ortaya gikmasini bu ‘‘mozaik”in pargala-
rinin bir taraftan-esas itibariyle- yeniden goraldigua fakat ayni zaman-
da gekil degistirdigi yeni bir siyasi sentez olarak degerlendirebiliriz.

Osmanl imparatorlugu kendinden dnce gelen islami imparator-
luklardan daha diizenli ve toplulugun her kdsesine daha '‘nifuz edi-
ci” bir yapidir. Ayni zamanda imparatorluk merkez teskilati Ulema'y
kendine siki bir sekilde baglamayi bilmistir. imparatorluk Medrese
sistemini genel devlet iglerine faydall olacak sekilde sistematikles-
tirdi ve gelistirdi. Ahl al-Hadith tipini andiran hareketlere (6rnegin
Kadizadelilere) kuskulu bir gozle bakildi, tasavvuf "'ehlilestirildi’’ ve
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“rafizilik'’ kontrol altina alindi. Fakat Osmanlilar gene ayni siyast ni-
teligin bir sonucu olarak Seriat’i ‘‘ayr fakat esit” denebilecek bir
6zel hukuk alanina yerlestirmeye de 6zen gosterdiler. Bu da alela-
de vatandas igin sosyal hayati ve ekonomiyi kapsayan bir dizenle-
me ve o oranda da bir garanti idi.

Bunlarn bir geriye bakisla degerlendirdigimiz zaman Osmanlilar-
da "sivil toplum’'un 6gelerini gérdigumuzu séyleyebilir miyiz? Ce-
vabimiz hem “‘evet’’ hem ‘“‘hayir'’ olacaktir. Osmanli imparatorlu-
gu’nda bir Dogu Despotizmi gorenlerin Seriat'in garantiledigi bir 6zel
mulkiyet alanini gézden kagirdiklari oranda, onlarin tarifine uyan bir
“Sivil toplum’' dinamiginin 6gelerinin kismi mevcudiyetinden bah-
sedebiliriz. Genel 6zel hayatin "*Orf-i Sultani’’den uzak, bir gesit ma-
suniyetle korunmusg olarak cereyan etmesi agisindan “sivil toplum’-
'un varli@ini ileri sirebiliriz.

Loncalarin galismasina, devletin esnaf izerindeki kontroline ve
siyasi kurumlardan uzak tutulmalarina bakti§imizda imaj biraz da-
ha bulanik géziklyor. Fakat salt-Bat'ya bakarak bu kontrollerin ''si-
vil toplumu’’ ortadan kaldirici oldugunu ileri siremeyiz. Sistemde
gergekten eksik olan Fransizlarin ‘‘Corps Constitues'’ olarak isim-
lendirdikleri, stande, rechtsgemeinschaften tipi kurulusglar ve ser-
best sehirlerdir. Fakat bu eksigin yani basinda, *'sivil toplum’’ mo-
deline uyan Bati topluluklaninin modernlesme siirecinde edindik-
leri yeni bir yapisal 6zelligin de eksikligini anmak gerekir. O da Bati
devletlerinin bu yazyillarda "'sivil toplum’’ olugturan yapilan yan yolda
kargilamak Uzere, onlara dogru giden bir sureci baslatmig olmalari-
dir. Bu siregte Bati toplumlari *'sivil toplum’ tipine uygun olarak el-
de ettikleri bazi avantajlari yitirmislerdi fakat bu kaybin beraberinde
surikledigi homojenlesme ‘'Sosyal siniflarin’ kristallegmesinin gart-
larini ortaya gikarmigti. Bu gibi yeni tabakalarin ‘‘pazar kritik kay-
naklan’'ni kontrol etme &zellikleri Osmanl imparatorlugu’nda géz-
Ukmez ve sdzkonusu kontrol gagimiz Turkiye'sinde bile ancak ri-
seym halinde mevcuttur. Bunun da ardindan, **sivil toplum™un si-
yasi sahaya aktariimasi, bildigimiz demokratik siirecin baslangici gel-
migtir.

25



Gianfranco Poggi' ''sivil toplum’ un politize olmasi ve politikayi
kontrolu altina almasiyla birlikte ikinci bir nitelik degisikligine ugra-
digindan bahseder. Poggi'ye gore ‘‘Sivil Toplum'un verdigi imkan-
larla odaklanan burjuvazi radikalligini bu yeni toplum tipinde otonom
olarak gelisen ve girigimci ‘'kast"”in faaliyetlerinden ayn bir alan olug-
turan, sosyal ve fikri yonlerinin gelismesine borgludur.

**Sivil Toplum''un bu komponelleri bilhassa entellektuel, edebi sa-
natsal faaliyellere girigmigler ve bu oranda farkll bir sosyal kimlik
gelistirmeye basglamiglardi. Bu kimligin bir *'public’’ yada zamanla
birkag ‘‘public’le karsilikl bir etkilesimle kendini buldugunu soyle-
yebiliriz. Bunlar gittikge artan ¢aligmalarini bir dizi kurulus ve ileti-
sim araglanyla (bilimsel dernekler, edebi salonlar, mason localari...
ve ginlik ve peryodik basin) gelistiriyorlardi.

Bunlarin kamusal (public) yonu de her gelene agik olmalariyd..
Bunailaveten, her katilan, nisbeten gemlenmemis agik bir tartigmaya
katkida bulunmakta serbestti ve bunun amaci da herhangi bir ko-
nuda genis bir yayimi olan bir ‘*‘amme efkari’’ olusturmakti.

XVIN. yizyilin sonunda bu unsur (the public) Osmanl imparator-
lugu’nda mevcut degildi. Osmanh imparatorlugu’nda “amme efkan’
yeraltinda olusan bir mekanizmaya bagliyd ve yayin teknidi sayia
ve karalamayd.

XIX. yizyll Osmanl imparatorlugu’nda reform devridir. Bu yizy!l
Osmanli Devlet adamlarinin egitim, adalet ve idare sisteminde re-
formlar uygulayarak imparatorlugun ¢okiisini durdurmaya galigtik-
lan devredir. ilham kaynaklari Bati aydin despotizminin *‘en liberal’’
olarak tanimlayabilecedimiz érnekleriydi. Batida oldugu gibi bura-
da da reformun ana amaci devlet tesvikiyle teb'ay aretici bir duru-
ma getirmekti. Devlet, teb'asinin ¢aligmalarini koruyucu, Uretici ol-
malarint saglayacak temel egitimi saglayici, ve uretimi geligtirecek
idari teskilati ve haberlegsme agim kurucu rolina astleniyordu.

Bu gibi bir genel politikayi ortaya gikaracak itig XVIII. ylzyilda pek
bilinmeyen sebeplerden dolayi kudreti artan Osmanli kalemlerinden,
blrokrasisinden gelmisti. Bu birokrasi az zamanda Padisahin sim-
geledigi Patrimonyal megruiyet kavraminin kontrolini eline gegire-
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cek, Padisahin kendisini arka plana itecekti. Ali ve Fuat Pasalari bu
gibi bir agidan degerlendirmek gerekir. Burokratlar bu sirada kendi
hayat ve milklerini garanti altina almayi da saglamislardi.

Osmanl imparatorlugu’nda bir '*Kamuya agik alan’’ (public sphe-
re) gene de Tanzimat reformlarinin bir Grind olarak ortaya ¢ikti. An-
cak bu geligme Tanzimat devlet adamlarinin bir ikinci kusagimn ari-
nidir. 1860'larda, Bab-1 Ali'nin kalemlerinde yetismis ve daha sonra
gazeteciligin kuruculan olarak géziken bir grubun gazetelerdeki ya-
zilan bir gesit ‘‘amme efkarn' yaratti. Bu yeni sosyolojik yapi 1876
Anayasasinin en belirgin mimarlarindan biri olarak goéralmelidir.

Fakat Osmanli intellegentsia’sinin bu etkisi gegiciydi. Tesiri, ile-
tisim tekniklerini kulanmay bilen kigik bir grubun bunlar tekelles-
tirdigi bir devreye tekabul ediyordu. Bu Osmanli intelligentsia’si bi-
yik halk kitlelerinden kopuk olarak is gérdigi oranda onu berabe-
rinde demokratik bir idareye dogru siriklemenin yikinden kurtul-
mustu. Ancak iletigim tekniklerinin verdidi yeni gig, yeni aydinlarin
geride biraktiklari halk kimesi tarafindan, bugulu gézlikler ardinda
da olsa, yavas yavas anlagilmaya basladikga onlar bu defa kendi
taraftarlarim '‘mobilize” etmeye ugrastilar. Tarikat galismalarinin 19.
yuzyilin dérdiinct geyreginde, istanbul’da ve tasralarda yeraltinda
ivmesi bunu gosterir. Bu hareketleri halk kitlelerinin eskiden beri
mevcut liderligini elden gikarmamaya kararl gelenekgilerin bilme-
dikleri ve anlayamadiklar fakat gicunid gérdikleri yeni bir sisteme
sizmaya galigmalar olarak degerlendirebiliriz. Bunu, biraz basitles-
tirerek Seriat -Ozel hukuk -halk ulemasi kesitinin, devlet - burokrasi
- merkez kimesiyle olan gatismasinin nitelik bakimindan farkl yeni
bir agamasi olarak de@erlendirebiliriz. 1l. Abdilhamid’in dehasi bu
gatismay sezinleyerek kendisini “*halkgi’’ kimenin lideri olarak *’sa-
tabilmesi''ydi.

ikinci bir anayasacilik hareketi, Jon Tarklerin girigimi, genis halk
kitleleri, Seriat kimesini - belki de hakli olarak - kargit gormeleri so-
nucunda bir middet sonra otokratik idareleriyle sonuglandi. Ancak,
bu da ittihat ve Terakki’nin bu kopuklugun farkinda olmadig sek-
linde anlagilmamalidir. Bazilari **sivil kurumlarin’' Tarkiye'de bulun-
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madiginin ve bunun da kendilerini fikirlerini tatbik imkani az olan
bir sosyolojik yapi ile karsi karsiya biraktiginin farkindaydilar. Bun-
dan dolayi gerek ittihatgilar gerek Kemalistler bu ‘‘ara’yi temsil ede-
cek kurumlan (bankalar vs.) sinflari (ticari ve endistri burjuvazisi)
ve yasalan (Cumhuriyetin medeni kanunu ve ticaret yasalan) temel-
lendirmeye galistilar. ilging olan ve kurumsal sosyolojinin Gzerinde
durmasi gereken gelisme ‘‘sivil toplum'’ kurucu olarak tammlaya-
bilecedimiz bu yeni yapilarin uzun vadede zamammizda Kemalist-
ler tarafindan degil fakat dindar Maslimanlar tarafindan zaptedil-
mig olduklandir. ok genis bir zaman kesiti boyunca seyretmis ay-
rinti gelismeleri, burada gok genel bir ifade ile ve bir gizgi halinde
anlatmig bulunuyoruwm. Bu gizgi tarihsel ve kuramsal arastirma ala-
ni arastirmacilar ilgilendirirse saninm yeni goris agilarina yol agabilir.

Sosyalizmin dinya gindemine gelmesi *'sivil toplum’ kavrami-
nin dlkemize ne oranda uygulanabilecedi konusunu daha da kar-
masik bir hale sokmustur. Tirkiye sosyalizmi ve Marksizmi her ne
kadar bir aydinlar hareketi olmussa da, yazimda “seriat kimesi"'
olarak tanimladigim halk katimin gérislerine yakin, Osmanli-islami
esitcilik gérisunan altin gizen fikirler igeriyordu.

Bu agidan AP ve ANAP'In programlari ve uygulamalarimin baz
yoénlerinin poplist-esitlikgi olmasi bizi gasitmamalidir. CHP ileri ge-
lenleri arasinda bunu anlayanlar (Ornegin Turan Gines) oimussa
da Bati'da ¢ikmis bir toplumsal ikilem Gzerinde kurulmus Tark orta
sol ve solunun pari programlar:na bu sofistike anlayisi yansitmak
mamkan olmamistir.

Sosyal tarihinin 'gergegdi’’ belirli ydnelimler gosteren, aydinlan ta-
rafindan -geligmeleri Batil fikir kaliplarina gére de@erlendirilen Turk-
iye'nin gok partili sisteme ge¢mesi bu gergegin agirhgini yeniden
terazinin kefesine koymustur. Bunun somut sonuglarim ancak bu-
gun gorebiliyoruz. Diger taraftan, Turkiye'nin Kapitalizmini de ali-
silmig kaliplarla incelemeye ¢aliganlar Glkemizin 6z toplumsal dina-
miginin anlagiimasina nisbeten az katkida bulunmuslardir.

Her iki yoni de ciddiye alan kisilerin bize Turk kapitalizminin yen-
gecin dolanmasina benzeyen yol aligimin tarihini saglayabilecegi Gmit
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edilir.

Bugiinki Turkiye'de "ikinci kime'’ (tasra, seriat, sokaktaki adam)
kamesi ginlik hayatimiza damgasini vurmaya baglamistir. Bunu *'si-
vil toplumun' artik toplum yapisina girdigi seklinde mi algilamamiz
gerekir? Soruya cevap verebilmek igin 6nce sivil toplum kavrami-
nin Bati'da beraberinde getirmis oldugu ‘‘kisi haklan''na bir géz at-
mak gerekir.

Kisi haklan “ikinci kime'' tarafindan gok 6ze! ve Bati'dakine he-
men higbir sey katmayan fakat ondan gok sey gétiren sekilde an-
lagiimaktadir. Kendi anlayigim, kigi haklannin 6zinan, kitle toplu-
mu ile iligkisinin ve bu haklarin uygulanma modelitelerinin en iyi se-
kilde Kant, J.S. Mill gibi klasik fikir tarihcileri tarafindan ifade edildi-
Gidir.

Buna karsi gikan varsa ‘‘sivil topium’’ kavraminin yan arinlerin-
den en degerlilerinden birine ve benim anlayisima ve ‘“medeniyet"’
dedigimiz olaya karsi ¢ikmaktadir.



T irk Siyasasim1 Agiklayabilecek Bir Anahtar:
Merkez-Cevre iliskileri*

“Toplumun bir merkezi vardrr.”” Ama nasil ki, bazi toplumlann 6te-
kilerden daha saglam merkezleri varsa, bu merkezler olugturulur-
ken kullanilan malzeme de toplumlara gére biyuik degisiklik goste-
rir.! Bu *‘serbestge devinip duran’'? kaynaklan diizene sokmak igin
girisilen gabalarin gogunlukla pek kisa dmurli olmasina ragmen Or-
tadogu’da, bu gesit merkezlerin kurumsal gergevesini kurmak igin
yapilan girigimlerin uzun bir tarihi vardir. Bu agidan Osmanl impa-
ratorlugu, géze garpan bir istisnadir, Osmanli imparatorlugu’nun,
karmasik ve incelmig bir kurumlar sebekesine dayanan uzun émir-
IG bir merkezi vardi.

Osmanlilann uyguladigi yontemler ustaca ve geésitliydi. Dinsel azin-
liklardan gogunlukla kugik yaglarda toplanan bireyleri yonetici seg-
kinler arasina alan, onlari resmt gorevliler sinifiyla batanlestiren, vergi
ve toprak yonetimini mutiaka merkeziestirmese de sikica denetim
altinda tutan ve resmi dinsel dizene egemen olan merkez, adalet
ve egitim alanlannda ve yasalligin (resmiyetin) simgelerinin yayilip
tamtiimasinda, sadlam dayanak noktalari bulmustu.® Komsu iran’-
la bir kargilastirma yapilirsa, Osmanllarin bu basarilan, daha agik
bir bigimde ortaya gikar. iranli yéneticiler, denetime alamadiklar

* ilk olarak Daedalus'ta (Kig 1973, s.169-190) ikinci olarak da Political Particl-
pation In Turkey (Bogazigi Universitesi Yayinlari, istanbul 1975, s.7-32) igeri-
sinde yeralan ‘'Center-Priphery Relations: A Key to Turkish Politics"'in geviri-
si: $eniz Gonen tarafindan yapilan bu geviri Din ve Bugun Felsefe (Kitap 1,
Bilim/Felsefe/Sanat Yayinlan, 1985, s.167-95)'de yayimlanmigtir.
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Gok sayidatoplumsal gigle ustaca oynayan ‘‘buyik dizen kurucu-
lar'’dan bagka sey degillerdi gogunlukla. Ne var ki, Osmaniilarin bu
konulardaki basarilari, komgularinin kurumlariyla karsithk durumunda
ele alinip tam anlamiyla degerlendirilemez.? Daha genig bir bakis
agisi edinebilmek igin, bir bagka karsilastirma yapmak dogru olur.
Bu karsilasgtirmada, Osmanli imparatorlugu, ortaya gikmakta olan
merkezilegsmis Bati devleti ve daha sonra onun yerine gegen mo-
dern ulus-devleti ile yan yana konarak ele alinmaldir.

Bati'da, onyedinci yiazyil yansinda ortaya gikan hikimet bigimi
olan ‘‘Leviathan’'da, daha sonraki ulus-devlet de, Osmanl kurum-
larimin gelisiminde rol oynadi. Bunlar, baslangigta, Osmanlilarin 6zel-
likle gergeklestirdikleri basarilardan 6tiri eskiden beri gurur duy-
duklar alanlarda Gstinlik elde etmeye baslayan rakipler olarak go-
raldiler. Ama daha sonraki modernlesme sireci boyunca Osman-
hlar, bu yenidevlet bigimlerini kendi hikimetlerinde yapacaklan re-
formun modelleri olarak gorduler.

Leviathan ve ulus-devlet, yapisal agidan Osmanli kurumlariyla kar-
sithklar gosterdiginde, Tirk tarihi bakimindan da énem tagir. Bati’-
da devleti bigimlendiren gigler, modernlesme baglamadan énce Os-
manl devletini bigimlendiren giglerden énemli 6lgide farkh gibi go-
rinmektedir. Modern devleti yaratan merkezilesme sireci, dayan-
didi feodal temellerden 6tiira, gevre gigleri diyebilecegimiz seyler-
le uzlasmalar yapilmasi sonucunu veren bir dizi kargi karsiya gel-
meyi kapsamisti. Bu gugler, feodal soylular, kentler, kasabalar [burg-
hers] ve daha sonra endistri emegiydi. Bu uzlagmalar, Leviathan'-
in ve ulus-devletin bir élgude iyi eklemlenmis yapilar olmasina yol
acti. Ne zaman bir uzlagma ve hatta tek yanh bir zafer gergeklesse,
gevresel gicin bir béluminin merkezde batinlesmesi de saglan-
mis oluyordu. Boylece, feodal zimreler ya da '‘ayricaliklilar’’ ya da
isciler, yonetimle batinlestiler, ama ayni zamanda, 6zerk durumla-
nnin taninmasini sagladilar. Art arda kendini gésteren bu karsi kar-
slya gelmelerin ve taninip kabul edilmelerin. ¢ok 6nemli sonuglari
olmustur. Karsi kargiya gelmeler gesitliydi. Devlet ile kilise, ulus ku-
rucular ile yerelciler, Gretim araglarina sahip olanlarla olmayanlar
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arasindaki gatigmalar, bunun &rnekleridir. Bu ¢apraz bélunamler,
Bati Avrupa modern siyasasinin bikilgenligine buyuk élgide kat-
kida bulunan gesitli siyasal kimliklerin ortaya ¢ikmasina yol agt.S
Ote yandan merkez, gevresel 6§elerle bir baglantilar sistemi iginde
bulunuyordu. Ortagagin biuyik zimreleri (estates) pariamentolarda
yer almigti: alt siniflara haklar taninmigti.

Ondokuzuncu yiizylldan énce Osmanl imparatorlugunda, katmerli
kargl kargi gelmenin ve bitinlesmenin bu ayirt edici 6zellikleri ek-
sik gibi gérinmektedir. Daha dogrusu, temel karsi karsiya gelme,
tek boyutluluydu ve her zaman, merkez ile gevre arasindaki bir ¢a-
tisma olarak ortaya ¢ikiyordu. Ayrica, gevresel toplum guglerinin
Ozerkligi, ancak de facto'ydu* ve, Bati Avrupa’da, érnegin, ‘‘bagimli
tizel kigilikler''8 olsalar bile ‘‘Bey’den ya da Prens'ten ayri"'7 olan
zimrelere taninmig kurumsallik hakki ile bunun arasinda ¢ok énemli
bir fark vardi. Yakin zamana kadar, merkezile gevrenin kargt karsi-
ya gelmesi, Turk siyasasinin temelinde yatan en énemli toplumsal
kopukluktu ve yiizyildan fazla siren modernlesmeden sonra da var-
hgim sirdirmis gibi gérandyordu. Bu incelemede, modernlesme
boyunca bu kopuklugun nasil sirip gittigi ele alimyor.

Geleneksel Sistem

Merkez ile gevrenin, Osmanl siyasal ve ekonomik yagaminin te-
mel sorunu durumuna gelmesine yol agan birgok neden vard.
Merkez-gevre kopuklugunun en genel boyutu, dogmakta olan bir
imparatorluk iginde boluk pérgukidgin varligini hala genig élgide
strdirmesiydi.? Osmanli imparatorlugu, miras yoluyla gegen bir bii-
rokrasi ve feodal beyler tarafindan degil de merkezden denetlenen
bir ordu kurmakta bagari gostermigti, ama Osmanli toplumu bu ger-
gevenin igine kolayca girip oturmuyordu. imparatorlugun bazi bo-
lmlerinde, imparatorluk-6ncesi bir soylular sinifi vari@ini sirdirmis-

* “Fiilen”, “bilfiil” (G.N.)
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ta, soysop zincirleri hala gigliydu, dinsel tarikatlar 6zerk gugleri-
nin dayandig: temelleri hatirlatabilirlerdi ve gesitli etnik ve dinsel grup-
lar vard.

Bu daginik potansiyelin dzel bir durumu, devlet ile imparatorlu-
dun gekirdegdi olan Anadolu’daki gégebeler arasindaki iligkiydi. Dev-
letin gevredeki gbgebelerle ugrasmasinin getirdigi guglik, yerel bir
rahatsizlikti. Ama ayrica, gbgebeler ile kentlerde oturanlar arasin-
daki karsithk, Osmanl okumuslarinin, uygarhdin kent ile gégebelik
arasindaki bir gekisme oldugu ve gogebelige iliskin her seyin ki-
¢umsenmekten baska bir ise yaramadi§ konusundaki kalip disin-
cesini de dogurmustu. Gogebe ve yerlesik halk arasindaki bu temel
kopuklugun bir kalintisi, yerlesik tarim yapilan on Gg ilin istatistik ve-
rilerinin, toplumsal yapisinin ve baslica sorunlarinin, hayvancilia
dayali ekonominin ve gégebeligin kalintilarinin gegerli oldugu dért
ildeki verilerle, yapiyla ve sorunlarla keskin bir karsitlik iginde bu-
lundugu dogu Tirkiye'de bugin de hala gérilir.®

Merkez-gevre kopuklugunun bir baska kurucu 6gesi, merkezin,
bir Osmanli-dncesi soylular zimresinden kalan izlere ve yildizlan
Osmanlilarla birlikte parlayan tasral bazi gugla ailelere karsi kus-
kuyla davranmasiydi. Tasralar ayrica, bas egmez din sapkinliginin
da fesat yuvalariydi. Kargasalik gikaran tarikatlar, karsit gorasleri
uzlastirmaya yénelen dinler. Mesih oldugunu ileri sirenler uzun si-
ren ve iyice hatirlanan bir tehlike olusturmuslardi. Osmanl tagrala-
n, taht Gzerinde hak iddia edenler igin elverigli yerler haline geldi-
ginde gevre, ayaklanmalarin ¢ikis noktasi gorevini yerine getirmesi
igin gerekli.olan da edinmis oldu.

Batan bunlar, merkezin g6z yumdugu bir yerelcilik temeli-Gzerin-
de ortaya ¢ikiyordu; ¢inkid, Osmanli toplumsal yoneticiligi, basa ¢i-
kilmaz érgitlenme isleriyle karsi karsiya kalmisti. imparatorluk ge-
nisledikge Osmanlilar, karsilastiklari yeni toplumsal kurumlarla, ye-
rel torelere yasallik taniyarak ve etnik, dinsel ve bblgeseli ozellikle-
re yonelik ve merkezsel olmayan bir uzlagsma sistemini pekigtirerek
bas ettiler. Gevsek baglarnn ige yaradigini goérdiklerinde, daha kap-
samli bir batinlegtirmeye girismediler. Bu yari-6zerk gruplar arasin-
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da, kendi din liderleri tarafindan denetlenen gayrimuslim topluluk-
lar sayabiliriz. Boylece, daha genel ve butinsel anlamda, merkez
ve gevrenin birbiriyle gok gevsek baglar iginde bulunan iki dinya
oldugunu soyleyebiliriz. Toplumsal pargalanmislikia birlikte Osmanli
toplumunun bu yani, Osmani duzeni temel sorunlarindan birini or-
taya koyar. Bu sorun, Sultan ve resmi gorevlileri ile Osmanl Ana-
dolu’sunun iyice boélik poérguk yapisi arasinda ortaya gikan karsi kar-
siya gelmedir. Anadolu, modern Tirkiye'nin toprak bakimindan ku-
rucu 6@esi oldugu igin, buglnki incelemeler agisindan ozellikle
énem tasir.

Boluk porgukluk karsisinda yer aianlar, yani resmi gorevliler, gev-
reden deyim yerindeyse yalnizca parmaklgin 6te yaninda olmalan
bakimindan degil, bazi simgesel farkliliklarla oldugu gibi bazi ayirt
edici stati 6zellikleri dolayisiyla da aynlyorlardi. Uzun sure. bazi bu-
yuk ve kiguk resmigoérevlileri ayirt eden 6zellik, bunlarin gogunun
gayrimislim gruplardan alinip toplanmasiydi.'® Bu uygulama, ide-
al bir 6runtayi [pattern], Sultanin kélesi (Turkgede kul'u) haline gelen
blrokrat érantisini gergeklestirme amacin guduyordu. Bu ideal
semada, resmi gorevli, higbir kigisel bagi oldugu ileri sirilemeyen
ve hanedanin amaglarinin yerine getiriimesine butun varligini ada-
mis bir kimse olarak ortaya ¢ikiyordu. Bundan 6turd resmi dizen,
6zgur dogmus Mislumanlari bu gorevierin diginda birakti@i igin sug-
laniyordu ve kugkusuz, bu engelleme, aci ve ¢fkeyle hatirlanip dur-
du. Kul ile bazi istisnalar disinda alt siniflarin gindelik yagamina daha
yakin olan resmi dinsel diizen tyeleri arasinda da sirtisme vard. '
Boylece dinsel kurum, merkez ile gevre arasindaki sinir gizgisi ize-
rinde yer alilyordu. Modernlestirme boyunca ve merkezin laiklestir-
me siyasetlerinden 6turu de bu kurum gevre ile gittikge daha tazla
6zdeslesti.12

Seckin resmi gorevliler ile gevre arasindaki ayinimin temelleri, eko-
nomik degiskenlerde de goriliyordu. Resmi gorevlilerden vergi alin-
miyordu ve imparatorlugun gelistigi dénemde bunlarin servetleri en
zengin tiiccarlardan asag kalmiyordu. isadaminin, bazi kimseleri
calistirip Gcret ddemesi ve is yerinin dteki giderleri géz 6nine alina-
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rak bir 6lgiide agiklanabilir bu, ama ayni zamanda Osmanli yasall-
ginin da belli bir yanidir. Yani bu, Glkenin en 6nde gelen yurttaslari-
nin ticcarlar degil de, siyasal iktidar elinde tutanlar oldugunu gos-
termektedir. Devletin ekonomi Gzerinde kurmus oldugu denetim, Os-
manli imparatorlugu’nda siyasanin dnceligi oldugunu gdsteren bir
bagka érnektir.'® Resmi gérevliler, ydnetici olarak genig iktidara sa-
hiptiler, ama bunun tersine, kul statileri dolayisiyla, 6zel yonetim
yasalarina baghydilar ve Misluman halkin ““‘medeni haklari’’ndan
yoksundular.'® Daha genis bir agidan bakinca, miras yoluyla ig ba-
sina gelmis resmigorevliile 6zgur dogmus Maslimanin tim yasam
bigimleri arasinda bir karsithk goralar. -

Osmanli yonetici sinifimin bir baska 6zelliginden de s6z edelim.
Bu 6zellik, merkezin bir 6lgide askerl yapiya sahip olmasidir ve
imparatorlugun basarisi, buyik élgide, askeri gigleri denetleyip ha-
rekete gegirmekten dogan bir bagariydi; yonetici segkinler ile ba-
tun oteki bireyler arasindaki ayinm, askeri terminoloiji ile dile getiri-
liyordu. Yonetici sinifin Gyelerine askeri ya da ‘‘asker sinifr’’ deni-
yordu.'> Ama, merkez ile gevre arasindaki karsi kargiya gelme, res-
mi gorevlilik statiisinin mirasla gegmesinden dogmuyordu. Tam ter-
sine, liyakatli olanlar ilerleyip yikseliyordu ve imparatorlugun en giig-
10 oldugu dénemde, resmi mesleklerde yukselme, 6zellikle bu bi-
gimde gergeklesmisti. Devlete uzun zaman hizmet etmis baz aile-
ler, ayricalikh yerler elde etmiglerdi, ama resmi gorevililerin saglan-
digi bu ikinci kaynak, yani bu aileler, resmi gorevlere gegme konu-
sunda Uyelerine yalmzca dolayh aynicaliklar sagliyordu. Resmi ko-
ruyuculuk [hamilik-patronage] ve saray gevrelerinin etkisi, ancak
imparatorlugun biyik ¢okis noktasina ulastigi zaman daha fazla
6nem kazanmis gibi géranuyor.

Her gesit resmi gorevli ile hem kirsal hem de kentsel kitleler ara-
sindaki farka dikkati geken bir bagka yan da, devletin birokrat ge-
kirdeginin etkinlik tarztydi. Bu birokratik gekirdegdin, pek de hakl
olmayarak ekonomiyi ve toplumu buyuk 6kide denetim altina al-
ma iddiasi, besin maddelerinin ticaretini denetiminde tutmasi, top-
rak milkiyetine koydugu sinirlamalar ve savurganhigi kisittamaya yo-
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nelik yasalar araciligiyla, toplumsal katmanlan pekistirmeye ¢galig-
mak igin gosterdigi titizlik ve sertlik, devlet otoritesini, toplumun can
alici noktalarimin dstinde tutma ve ona denk digen bir yicelik im-
gesi yaratma amaci gudiyordu.'® Milkiyet iligkileri, bu sistemin
iginde yer aliyordu. Sultan, kentlerin digindaki ekilebilir topraklar Gze-
rinde tam milkiyet hakkina sahipti. istedigi zaman toprag milk ola-
rak verebilirdi, ama gergekte, pek az toprak serbest milkiyet ola-
rak verilmisti. Latifundia vardi, ama biyk ciftliklerin gogu gaspe-
dilmisti ve gerektigi zaman devlet bunlara el koyabilirdi. Bunun ter-
sine, kdylulerin topragina, ancak sahtekarlikla ve bu topragin ba-
dislanmasinin temelinde yatan baslangigtaki anlayis hileye getirile-
rek sahip olunabilirdi. Béylece bir hilenin yapildidi ileri sirilecek olsa,
deviet her zaman g6zinu agiyordu. Ama baslica su (¢ nedenden
otard, devletin etkinligi kisitlaniyordu: Bazi bolgelerde, toprak ser-
best milkiyet olarak verilmisti; 6teki bolgelerde ise, milkiyet hakla-
rinin devami, Osmanli fethi sirasindaki feodal sisteme dayaniyordu.
Ugiinci olarak, birgok bolgede devlet, topragin esraf tarafindan ele
gegirilmesine karsi gikacak gigte ya da istekte degildi. Timar ve ze-
ametin baslangigtaki sisteminden uzaklagsmaya yol agan birgok de-
gisiklik, uzun sirede, egraf lehine bu yonde etki gosterdi. Ondoku-
zuncu yuzyilda gorildiaga gibi devlet, kendini ortaya koyabildidi za-
man bireysel kdyld malklerini, topraklarin birlestiriimesini engelle-
yen yasalar kabul ederek korumaya ¢aligti.”

Devletin siyasal ve ekonomik konulardaki denetim iddiasi, kaltar
iistinldgi hakkiyla da destekleniyordu. Gevrenin aynisikh@ina oranla
yonetici sinif olaganista derli topluydu ve bu, her seyden 6nce bir
kultdr olgusuydu. Burada biri olumlu 6teki olumsuz iki 63eyi birbi-
rinden ayirabiliriz..Bir yanda, tum devlet mekanizmasi Sultanin yi-
celigi mitosunun etkisindeydi; 6te yanda, siradan élamlilere, resmi
kaltdrin simgelerine ulagmalarini engelleyen kisitlamalar konmus-
tu. Gogebe ya da yerlesik olan, kirda ya da kentte bulunan halkin
¢odu igin bu kaltdr ayinmi, gevrede yasadigini gosteren en garpici
ozellikti. Yoneticiler ve resmi gorevliler, kentlerde, daha 6nceki, ba-
sarill ve kent kdkenli (iranlilarinki gibi) kiiltiirlerden kaynaklanan kiil-
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tiron biyik élgide etkisi altindaydilar. Ozellikle iran’in biirokratik
kaltard, Osmanh kurumlarinin igine sizmist. Ornegin yOneticiler, alt
siniflara yabanci dilleri (Fars¢a ve Arapga) benimsetmisler ve bun-
lari resmi kiltirle kaynagtirmiglardi.'®

Gevre, resmidizenin okumus ve yetismis Uyelerinin yararlandig
egitim kurumlannin ancak birinden, yani dinsel 6gretim kurumlarin-
dan yararlanabiliyordu. Bundan 6tird, ¢evrenin, biyik gesitlilik gos-
teren kendi karsi-kaltarana geligtirmesine sagmamak gerekir, Ama
gevre, kultar bakimindan ikincil bir statiye sahip oldugunun iyice
farkindaydi. Nitekim bu farkinda olug, gevrenin, segkinler kaltura-
nan Gsluplarini acemice taklit edisinde ¢ok iyi bir bigimde dile gelir.
Bu, 6zellikie hem kirsal hem de kentsel alt siniflar igin gegerlidir ve
bu agidan, kentteki kitleler de gevrenin bir bélimi olarak gorilebi-
lir. Osmanlilarin en gigla oldugu ve koruyucu baba olarak Sultan
imgesinin elle tutulur bir ekonomik gergeklik tasidi@ sirada bile sa-
ray, resmigorevliler ve siyasa, halk takiminin uzak durdugu urkata-
cu seylerdi. Siyaset s6zcugu Tiurkgede, yonetim sanat, bilgisi, si-
yasa anlamina geliyor bugin; ama daha eski resmti dilde siyaset,
devlet nedenleri yazinden verilen 6lim karari anlamina da geliyor-
du. 1968 ve 1969’da gergeklestirilen bir aragtirna, kdylualer igin, si-
yaset s6zcigunin tasidi§i anlamlardan birinin hala bu oldugunu or-
taya koymugtur.'®

Devlet egemenligi Gslubu ve resmi stati ile kiltaran bu yanlar,
bir batand, kurumlagmis digunuas ve davranis tarzini olusturuyor-
du. Merkez tarafindan gergeklestirilmis basarilari gevrenin erozyo-
na ugratmasi kargisinda resmi gorevlileri tetikte durmakla yakamli
kilan ilkelerin, bu disinis ve davranig tarzi iginde 6nemli bir yeri
vardi. Ote yandan, yerel olarak giglu aileler ve benzeri gevre kuv-
vetleri, merkezin resmi gorevlilerini, birgok agidan anlagabildikleri
kimseler olarak goérdikleri gibi, tarim arti-Urininden ve 6teki eko-
nomik kaynaklardan, merkez igin en buyik payl koparmak (ailele-
rin daha az pay almasi demekti bu) amaciyla didinen rakipler ola-
rak da goruyorlardi. Boluk porgukligunden ve igine birbirine ben-
zemez birgok 6genin girmesinden 6tiria gevre, kendi digunis ve
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davranis tarzini daha sonra gelistirmeye koyuldu. Onceleri bu tarz,
merkezin yukledigi sikintilarin ve zorluklarin farkina varmis olmak-
tan ileri gitmiyordu.

Cevrenin ekonomik ve toplumsal yagsamina, devletin zorla el at-
masina karsi gikanlarin dinya gorasu, bir tarz degilse de, yerelci-
lik, bolgecilik ve heterodox dini inang olarak kendini ortaya koyan
bir tavir dogurdu. *‘Temel gruplar''2° denen sey, cevrede 6nemli rol
oynad: ve boylece, bir grupla 6zdeslesme, bu gevresel tavrin edi-
nebilecegi gesitli bigcimlerden biriydi. Ama gergekte, gevresel tavrin
birgok farkh bigiminde, hepsinin de memurlan kétia gozie gérmesin-
den dog@an bir benzerlik vardi. Yerel esrafa herhangi bir resmi yetki
verildiginde (devlet onlari resmi gorevde kullanmak zorunda sik stk
kaliyordu), bu gevresel tavir yumusuyordu. Ama memurlar disinda
herhangi bir kimsenin gergekten yasallik [resmiyet] kazanmasi s6z-
konusu olmadigindan, gerginlik potansiyeli canlilidini her zaman ko-
ruyordu.

imparatorlugun parlak ¢aginda, merkez ile gevre arasindaki sid-
detli karsi karsiya gelme potansiyeli, ara sira elle tutulur bir durum
aliyordu. Bu, hem toplumsal guglerin normal béluk pérguklagunden,
hem de gevre ile olan baglarin bu olasiigin karsisina dengeleyici
bir agirlik olarak gikmasindan ileri geliyordu. Bu baglar arasinda, tas-
ranin alt dizeylerine kadar girmis olan adalet sistemini, geleneksel
bayindirlik isleri ile hayirseverlik kurumlarini ve dinsel kurumun ge-
nis kapsamli sebekesini (merkez ile gevre arasindaki gergek daya-
nak noktasi buydu) sayabiliriz.2" Timar ve zeamet sistemi, 6zellik-
le elnik olan bir bilinlestirici mekanizmaydi ve imparatorluk orta-
ya ¢iktidi sirada normal timar ve zeamet sahibi, kdylilerle yakin bag-
lan olan bir ekin yetistiriciydi.2?

Osmanli resmi gorevlileri, ancak imparatorluk gerilemeye basla-
yinca, kendi toplumlarini talan eden kimseler durumuna geldiler, bu
gorevlilerile gevre ve 6zellikle vergilerin agir yikia altinda ezilen koy-
laler arasindaki iligki, ‘**Dogu despotizmi’’ niteligini gittikce daha agik-
¢a gosterdi. Bu, 6nceki ¢aglardaki Sultan yonetiminin sertliginden
kokge farkl bir somiri gesidiydi ve dnceki sistemle ancak, yonetici
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segkinler ile onlarin disinda kalanlarin arasindaki kopuklugu sirdur-
me tarzibakimindan benzerlik gésteriyordu. Nitekim, yerel halk da,
bu bitisme noktasinda, yerel gikarlari dile getiren yerel esrafa gittik-
¢e guvenmeye baslad. Etkilerinin ve otoritelerinin artmasina rag-
men bu esraf, Avrupa feodal soylularinkiyle kargilastinlabilecek 6zerk
bir statiye sahip degildi. Merkezin adamlari olarak esraf, belli bir
yasalliga sahipti, ama daha fazla 6zerklik ancak devlet gicine mey-
dan okumakla ya da diipediiz ayaklanmayla elde edilebilirdi.?3 Béy-
lece, devlete karsi durmak igin yeterince toprak zenginligi ve giicl
olan soylular, daha fazla 6zerklik kazanabiliyordu. Bu durum orta-
ya ¢ikti§i zaman, yerel esrafin, kdylinin elinde avucunda olamn al-
mak konusunda devletten daha az hirsli olmadigini, ama sistemin
yurimesini saglayan asgari hizmetleri saglamarim da kendi gikari-
na uygun dustddiund kavradigini gosteren belirtiler vardir.

Osmanl "“gevre’'sinin merkezden yabancilagmasinin yeni bir kent-
sel bigimi, Patrona isyani denilen olay bigiminde, istanbul’da 1730°’da
ortaya Gikti. istanbul esnaf ve zanaatkarindan, loncalan aracilidly-
la, bir askeri sefere biylk 6lgide katkida bulunmalar istenmis ve
bu sefer, Sarayin pisinklgi ve beceriksizligi yizinden basarisizliga
ugramigti. istanbul'daki alt siniflar o zamanakadar, Versailles'in tan-
tanasini ve onsekizinci yizyil Fransa’sinin zevk ve eglence diskin-
I0gind kopya etmeye yonelik birgok girisim sonucunda, Osmanl
devlet adamlarinin ve Sarayin Batililagmasina bir sire taniklik et-
misti. Geleneklerin yozlastinimasini 6nlemek igin silaha sariimalari
istendiginde, bu siniflarin cevabi olumiu oldu.?

istanbul’da daha dnce de birgok ayaklanma olmusiu. Ama bu
ayaklanma, daha sonralan sik sik tekrarlanan karakteristik bir ra-
hatsizi@in belirtilerini gésteren itk ayaklanmaydi. Yani burada sdz-
konusu olan, resmi segkinler grubunun bir béluminin, askerlik ve
yonetim 6rgutind Batililastirmak igin harcadidi bir gabaydi; bu ¢a-
baya Batili yagam tarzinin yizeysel bir taklidi eslik ediyor ve ayni
¢aba, birbagka menfaat grubu tarafindan kitleleri Batililasmaya karsi
harekete gegirmek igin kullaniiyordu. Turk modernlesmecileri, bu
ve benzeri ayaklanmalarin gergekten de bir yanini olusturan ve devlet
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adamlarninin siyasal entrikalarindan olusan arka plan Uzerinde dur-
muslardir yalnizca. Ne var ki, eksiksiz bir tablo gizebilmemiz igin,
¢evrenin merkezden ve kitlelerin yoneticilerden kultirel agidan ya-
bancilagmast olay! izerinde de durmamiz gerekir. Modemlesmenin
§onraki evrelerinde bu yabancilagma, daha da bilesik hale gelecekti.

Ondokuzuncu Yiuzyilda Osmanl Modernlesmesi

Ondokuzuncu yiizyllda Osmanh imparatorlugu’nda, ¢éziilmesi ge-
reken basglica G¢ sorun ortaya ¢iktl. Bunlarin G¢i de, Osmanl re-
formculannin, ulus-devlet model alinarak bir devlet kurma girigim-
lerine iligkindi ve GgU de, merkezin gevreyle iligkilerini harekete ge-
Girdi. Sorunlarin birincisi, gayrimislim gruplarin ulus-devlet iginde
butanlestiriimesiydi; ikincisi gevrenin Musliman 6geleri igin aym seyi
yapmak, yani imparatorlugun mozaik yapisina diizen vermekti, son
olarak, ‘‘ulusal topraklardaki'' bu ‘'birbirinden ayn 6geler"in "'siyasal
sisteme anlamii bir katiimda bulunacak” duruma getirimesi geregdiydi.2

Bu sonuncu gelisim, ancak yirminci yuzyilin ortasinda baslatildi;
ne var ki, esrafin siyasal yagsama ilk olarak elle tutulur bir bigimde
sokulmasiyla, bir batiinlegsme baglangici da, 1908'den sonra goril-
meye baslanmisti.

Osmanl imparatorlugu’nun gayrimislim 6gelerinin ulusal bitin-
lestiriimesi, dncelikle, ihmal ve ondokuzuncu yizyil ile yirminci yizyl
baglarindaki toprak kayiplari sonucunda gergeklesti. Turkiye Cum-
huriyeti, ahali mibadelesiyle durumu daha da basitlestirdi. Miiba-
deleyiizleyen yillarda Cumhuriyet, gayrimislim azinhklara kuskulu
bir g6zle bakabilirdi, ama ancak az rastlanan durumlarda, azinlik
sorunlan 6énemli bir siyasal konunun igerigini olusturdu.

Genellikle g6z 6nune alinmamasina ragmen, Musliman égelerin
ulusal batanlestiriimesi, gaynimuaslimlerin batinlestirimesi kadar so-
run yaratiyordu. Tirk reform siyasetinin kuruculan ve Tanzimat
(1839-1876), maliyeye ve ydnetime iliskin reformlariyla bu konuda
bir temel tagi koymuslardi.26 Ondokuzuncu yizyiln Gginci geyre-

40



ginde, Osmanl devleti, gevrenin gindelik yasaminda variigini git-
tikge daha gok duyuruyordu. |. Abdiilhamid (1876-1909), hala go-
¢ebe yasayanlari yerlesik diizene gegmek konusunda zorlayarak
cevrenin bitinlestiriimesine devam etmeye ¢alisti. Sultan, ayni za-
manda, Misliman Osmanli gevresine, merkezle bir ve aym sey ol-
dugu duygusunu asilamaya giristi. Sir William Ramsay'in ok iyi be-
lirttigi gibi, Abdillhamid'in Pan-islamizm siyaseti, bitin Misliman-
lari birlestirme hayali olmaktan gok, halkini islami-lmparatorluk dii-
suncesi gevresinde birlegtirmekigin bir gesgit 6n-ulusalcthk kurmak
amaciyla harcadigi bir gabaydi. Ramsay $dyle diyor:

En yakin zamanlara kadar, Kagik Asya’'nin karmakansik halki, asiretleri
ve irklanyla adlandinimaktan tami tamina memnun gibi gériinmekteydi. T tirk-
men ya da Avsgar, Tarkmen ve Avsar olmaktan memnunluk duymaktaydi
ve bildigim kadariyla bagh oldugu bir ulus ya da imparatorluk birligini da-
sinmiyordu; bundan &tirG, imparatorlugun Birligini dile getirebilecek ge-
nel bir ad yoktu.

Abdilhamid'in, imparatorlugun Misliman uyruklarint belinecek ad ya da
genel bir invan benimsenmesine herhangi bir dnem verip vermedigini bil-
miyorum. Bu belki de ilgi alaninin digindayd:... ama onun gergeklestirmeye
girigtigi sireg, en azindan, bunu dile getirmek igin bir ad tulacaktt ve kesin
bilgilere dayanarak ileri sarebilirim ki, Anadolu‘da bir imparatorluk adinin
genis digide benimsenmesi, onun déneminin belirgin tir dzelligidir. Bu ad,
tarihsel eski bir invandi ve yayginlagmasi, Abdilhamic'den ¢ok énce Os-
manh hakdmetinin etkisiyle gergeklegmisti. Ama Abdulhamid’in siyaseti,
imparatorluktaki dogal bir sirece gii¢ kazandird... Ogrenebildigim kada-
rniyla, Glkede gergek bir duygu birligine yonelik pek zayif bir egilim vardi ve
bundan 8tlrl adin birlestiriimesi de dnem tagimiyordu. Ulkedeki birgok g6-
¢ebe ve yari-gdogebe agireti Sultana baglayan ilintiler zayiiti; 8te yandan bi-
tan Hiristiyanlar, Museviler ve resmi din digi inanglari olan Maslamanlarin
bazilari, imparatorluk Tarklerine 6zgi adla kendilerini adlandirmak istemi-
yorlardi, ya da bdyle bir haklar yoktu. Ama bir ad vardi ve bu ad bir Tirk-
MU sliman imparatorlugun’daki birligin dile gelisi olarak kendini yavas ya-
vas kabul ettirdi. Bu ad, Osmanliy’d:.2”
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Ama, Abdilhamid'in ulusal birlesme konusundaki basansini abart-
mamak gerekir. Bu yuzyilin basinda, “Arap’’, ''Laz", "'Abaza"”, ‘‘Cer-
kez', “Amawvut’’, "Kart'" ve ''Lezgi'’, imparatorlugun toplumsal ger-
¢egini belirten soézgiklerdi hala.

Jon Tarkler (1908-1918), Kigik Asya halkinin ancak bu birlesti-
rimesi gergeklestirildigi sirada is basina geldiler. imparatorlugun et-
nik farkliliklarin daha kesin oldugu ve yerel gruplarin daha iyi 6rgut-
lendigi 6teki bolgelerinde bir kaltirel ve egitimsel politikayl bagtan-
basa uygulamaya ¢ahstilar. Ehliyetsizlikleri ve heniiz baglangi¢ ev-
resindeki ulusalciliklan yizinden, yonetimleri igin sadlayabilecek-
leri destedi ziyan ettiler. Bitunlesme eksikligi, merkezci olmayan
ybnetim konusunda ileri surilen istek ve ayrica Jon Turkler'in laik
diasinceleri olarak gorilen seye karsi tasranin direnisi, onlarin ikti-
dardaki yillarinin baglica tema’sidir ve ve Anadolu’nun disinda ol-
dugu gibi iginde de kendini gbsterir.28

Hedeflerini, Anadolu’yu Turkiye igin kurtarmakla sinirlayan Mus-
tafa Kemal (Atatirk), béylece, ge¢gmisin biatin kusurlarinin, yanls-
larinin ve digmanliklarinin unutuldugu ya da bagislandi§i bir otamda
ise baglamadi. Osmanl imparatorlugu’nun 1. Dinya Savasi'ndan
¢ekilmesinin ardindan, ulusal kurtulus hareketinin 6rgitlenmesinin
ilk débnemlerinde, Mustafa Kemal'in Ankara'daki ulusalci kuvvetle-
ri, karsi ¢ikti@i Sultan hikumeti igin ¢aligtikiari varsayilan isyanci
gruplar taratindan gevrildi. Gergi bu gruplar, amaglarinin Sultana
baskaldiran birini ortadan kaldirmak ve islam'in yiicelmesini gergek-
lestirmek oldugunu soyliyorlardi, ama aym zamanda Jon Tirk yo-
netiminin bir devami ve bir merkeziyetgi siyaset olarak gordukleri
seye karsi harekete gegen gevre guglerini temsil ediyormus gibi de
gorinmektedirler. 1920 ile 1923 arasinda, Anadolu’nun, temel grup-
larin gizgileri boyunca pargalanacagi konusundaki korku, kendi mer-
kezlerini kurmaya galisan Kemalizmin mimarlari arasinda derinler-
deki gigli bir akim gibi duyulmustu ve bu, tek parti yonetiminin
1950'de sona ermesine kadar, Kemalist siyasetin ¢ogunlukla gizli
de olsa, temel bir sorunu olarak devam etti.2®

Bu bolik pérgik yapiy! siyasal bakimdan batinlestirme sorunu,
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ulusal batanlestirme sorunuyla tami tamina értiismez ve bundan 6ta-
ri bir bagka baslik altinda ele alinabilir.

Ondokuzuncu Yizyilda Toplumsal Kopukluklar

Yirminci yazyil baglarinda Avrupa’'daki toprak kayiplan dolayisiy-
laOsmanli imparatorlugu, bilyiik toprak sahipliginin, Hiristiyan ica-
nnin ve bir élgide yuksek bir gelisme dizeyinin toprakla ilgili kay-
nagmalara yol agabilecegi bolgelerden kurtuldu. Bundan 6tird bu
bélimde yalnizca Anadolu’nun loplumsal yapisinda, ondokuzuncu
yuzyilda ve yirminci yuzyilin baslarinda gergeklesen ve Tirkiye Cum-
huriyeti'nin miras olarak devraldigi gelisimleri ele alacagiz.

Ondokuzuncu yazyilin sonunda, piyasa mallari, Anadolu’nun da-
ha fazla gelismis bazi bélgelerine girmeye basladi. Her gesit ve her
kokenden esraf, ekonomik islere gittikge daha fazla ilgi duymaya
basladigindan, yerel esrafin daha 6nceki etki temeli yavas yavas de-
gisime ugradi. Bu bakimdan, tagra gevresinin ist katmani, birlik ol-
masa da bir tekdizelik edinmeye basladi (oysa bunu, daha 6nce
higbir zaman edinmemisti.) Bu tekdizeligin bir yazi, egrafin etkin-
liginin yeni odak noktasiydi, 6teki y(zi ise kargit gicin yeniden her
yerde ortaya gikmasi sonucunu dogurmasiydi. Yani devletin, gev-
reye daha derinlemesine girmesiydi. Bu gelismeler, daha dnceki ¢a-
tismanin 6gelerini kapsayan bir yeni karsi karsiya gelme iginde, ta-
raflan, merkez-gevre kopuklugu igine yerlestirdi, ama bu ¢atigma-
nin niteligini de bir dlgide ddonidsime udratti.

Esraf bakimindan bu déniasam, koruyuculugun [patronage] igle-
meye basladigt yeni alan iginde yogunlasti. Koruyuculuk ya da ko-
ruma ve korunan [client] iligkileri goktandir Osmanl siyasasinin igi-
ne sizmigtl; ama ondokuzuncu yuzyilin yarisindan sonra gergekle-
sen bir yapisal doniisiim, tim goruntiyl degistirdi. Ornegdin, Osmanh
uyruklannt yurttas yapmak ve yeni yakamlalakler (vergiler, askerlik
hizmeti, gesitli tescil kurallari) kabul ettirerek, ayrica da yeni yarar-
lar saglayarak (yollar, adaletin kurala baglanmast, topraktescili)dev-
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leti ¢ovreye yaklastirma konusunda reformun ondokuzuncu yizyil-
da'i mimarlannin gosterdigi kararlilik, gevredeki bireyleri, yonetim
ve adalet siireci ile yakin iligki igine soktu. Bir merkezci yénetim sis-
teminin (1864'te uygulanmaya basglamigtir) gevreye yavas yavas siz-
masindan once egraf, yerel valilerie birlikte galisan yerei olarak se-
Gilmig kurullar aracihi@iyla yonetime, bir hareket iletim kusagd: gibi
hizmet ediyordu. Zamanla degisiklige ugramasina ragmen bu rol,
ondokuzuncu yizyil boyunca devam etii® ve béylece egralf, alt si-
niflar (koyliler) ile resmi gorevliler arasinda daha apagik gériinen
bir eklem haline geldi.

Devletin, ekonomi Uzerinde héaia sirdirdigu denetimden otird
esrafin ekonomik alandaki yeni etkinlikleri, bu etkinliklerin 5nem ka-
zandi§i yerlerde, esraf ile resmi gorevliler arasinda bir ikinci bagin
kurulmasina yol agti. Ayrica, Osmanl yénetim sisteminde, 1876’dan
sonra gérev yerlerinin sayisi dnemli dlgide arttigi igin¥', orta ve aga-
g1 dereceden memurlar, paralanni dizensiz bir bigimde aliyorlardi.
Boylece esraf, resmi gorevlilerle bir ortakyasarlik iliskisine girdi ve
ragvet verme yeni boyutlar edindi. Bu, egrafin, korudugu kisilere hiz-
met saglamasi zorunlugundan oldugu kadar, kendi gikarini gelistir-
mesi zorunlugundan da doduyordu.2 Bu yeni egraf katmant arasin-
da, tasra din adamlari da sayilabilir. Bunlarin gogu, milk sahibiydi
ve yerel “etkili’’ kigiler arasinda yer aliyordu. Ama alt siniflar ize-
rindeki etkileri ve dayanaklari, din ve egitimle ugragmalarinin sonu-
cuydu. Gittikge guglenen laiklesme hareketi kargisinda bu din adam-
lan, gevre ile daha agik bir bigimde yakin iligki kurdular.

Jon Turk devriminin 1908'de basari kazanmasiyla egraf, Osman-
I siyasal partilerinin saflarinda ve mecliste gérinmeye baslad:. Et-
kilerini izleyebildigimiz her yerde bunlarin, yénetimde merkezilikten
kurtulmay: ve kultar Gzerinde yerel denetimi savunduklarim goéra-
yoruz. Bu davranis aslinda, din-adamlannin degerler ve simgeler
Uzerinde kurmus olduklari denetimi korumak girisiminden baska bir
seyi dile getirmiyordu. QOzellikle yoksul vaizler, yani din adami ol-
maktan bagka bir stati temeline sahip bulunmayan din adamlan sbz-
konusuydu burada.3® Ama Osmanli mirasinin mihenktast olarak is-
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lam goriusund, dindar olmayan egraf arasinda benimseyenler de var-
di. Bu bakimdan, islami ve birlestirici bir boyut, gevresel diisiinis
ve davranis tarzina yeniden eklendi ve bdylece gevrenin karakte-
ristik ideolojisi haline gelmis olan sey, Lumpenulem&'ya* 6zgu bir
oneri degildi yalnizca. Bunun bir nedeni agikga gorilayor, modern
egitim kurumlari, merkezi ile gevre arasindaki modem-oncesi kil-
tar kopuklugunu sirdirmasta. Tark egitim kurumunun modernles-
tirilmesi, resmi gorevlilerin kurumlariyla baglamigti. Tasralar, seg-
kinlerin eg@itiminin disinda kalmisti ve tagrahlarin gogu (etkili tagrah-
larin bile godu), gocuklarini, modern okullara génderemiyordu ya da
gondermek istemiyordu. Bugin elimizde bulunan veriler, ancak en
yetenekli gocuklarin, resmi gevrelerle bir iletisim kanal kurabilecek-
leri umuduyla baskente gonderildiklerini digindirecek niteliktedir.
1903 yilinda, belli 6lgide gelismis olan Konya vilayetinde, orta egi-
timin modern kesiminde 1.963 6grenci vardi; buna karsi, medrese-
lerdeki 6grenci sayisi 12.000'di,3 _

Egitimin modern kesimine girebilmek, reformcu resmi gorevlile-
rin ve hatta barokrasinin bir bélimina olusturan kimselerin gocuk-
lari igin gok daha kolay bir isti.

Yeni egitim kuruluglarinin temel taglarindan biri olan askert okul-
larda, bu okullarin egitimi ortaokullara yaymasi ve 6grencilerin bi-
yuk bolimin(, olanaklari daha az olan ailelerden olmasi nedeniy-
le, okuldaki toplumsallagma, ailedeki toplumsallagsmadan daha agir
basiyordu. Bu askeri milieu’de* * tagralarin, ilerlemeye ve yeni di-
suncelere kapal ve uygarliga aykin yerler olarak gorilmesi, belir-
gin bir disince olarak ortaya gikti.

Turkiye'de, kitle iletisim araglanmn ve kultir yasamimn modern-
lestiriimesi, "'buyuk’’ kaltar ile *kiagik"” kiltar arasindaki ugurumu,
kapatmaktan gok derinlestirmistir genellikle. islamiyet'e ve onun kiil-
tur mirasina sarilmak da, gevreyi yeni bir kiltir gergevesiyle batin-
lestiremeyen merkeze, gevrenin verdigi bir karsilikti. Boylece tasg-

* “Yoksul ulema' (G.N.)
** “Ortam"’, “gevre” (C.N.)
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ralar, ‘gericilik’’ merkezleri haline geldi. Ama daha da 6nemli olan,
Ust ve alt siniflan da kapsamak Uzere tim tasra diinyasinin, islamf
bir muhalefet iginde laiklige karsi gittikge birlesmesiydi. Merkeziyet-
Gilige kargi olan esraf, bunu, yireklendirici bir gelisme olarak gor-
di kuskusuz. Osmanl baskentindeki alt siniflar da, modernlestir-
me akisina katiimakta giglik ¢eken kimseler aniaminda, yani bu
yeni anlamda, ¢evrenin bir bolimind olugturuyorlardi. Bu yeni edi-
nilmis birligin igindeki gevrenin karsisina, yeni ve digince bakimin-
dan ¢ok daha az 6din veren bir burokrat tipi dikildi.

Birokratin Batililagnrasi Olarak Modernlesme

Guigla egrafla uzlasmak zorunda kalmasina ragmen Osmanl dev-
let adami, onlarin gergek 6zerklik kazanmasim benimseyemiyordu.
Geleneksel birokratin dasinius ve davranis larzinin 6ziydi bu. Ama
ondokuzuncu ylzyilda Turkiye'de, birokrasi de degisim gegiriyor-
du. Bu yiuzyilin sonlannda Osmanl birokrasisinin ‘‘mirasa dayanan
ya da ‘‘Padigah kokenli''3 diyebilecedimiz 6zellikleri, bir "‘akilci’’
birokrasiye yerini birakiyordu. Bu Weber'ci formalan, simirli bir an-
lamda kullanilabilecegini séylemeliyiz. Cunki bu dedisimde, hiye-
rarsi gibi '‘burokratik’ 6@eler, yapilan ise karsilik 6dullendirme gibi
“akilct’’ taleplerden gok daha adir basiyordu.

Osmanh birokrasisinin bir kesimi, modernlesmenin gereksinim-
lerine, bir 6lgiude erkenden uygun hale getirilmis ve ondokuzuncu
yuzyida, reform liderligini ele almisti. Bu reformcu birokrasi, refor-
mun ilk can alici noktasi olarak, askeri ve sivil burokrasiyi hazirla-
yan egitim kurumlarinin modernlestirimesini se¢misti. Osmanl dev-
let adamlanmn amaglarina gok benzeyen amaglara yoneltiimis Fran-
siz "'Grandes Ecoles’ Unu model olarak segen ondokuzuncu yizyil
Osmanli reformculan, “'devletin gikarlarini’' g6z 6ninde tutan iyi'vye-
tismisg, bilgili barokrat seckinler yetistirmisti. Bir bakima, eski seg-
kinler zimresi sirdurilayordu. Bu segkinler yeni kaliplara dokulmuis
ve bodylece, daha 6nceki resmi gorevliye birgok agidan benzeyen
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bir Urin elde edilmisti.

Devletin tagralara sizmasiyla, merkezi destekleme konusunda du-
yulan geleneksel kaygiya yeni boyutlar eklendi. Boylece, devlet ile
yurttas arasinda dogrudan dogruya iliski kurmayi amaglayan bir gi-
risimde bulunuldu. Sultan ile uyruklari arasinda yer alan baglilikla-
nn bulunmamasi gerektigi ilkesine dayanan Osmanl devlet adam-
hi§i idealinin, bir bakima, yeni bir bigim iginde canlandinimasiydi bu.
Reformun daha sonraki dénemlerinde, kredi kurumlannmn kurulma-
si ve bagka kolayliklarin gergeklestirilmesi, koruyucu bir baba ola-
rak devlet fikrini bir gergeklik haline gelirdi. Esraf ise, bu olanakla-
ra el koyup kendi gikarlari igin kullandiginda, reformcu devlet adam-
larinin hognutsuzlugunu gekti.36

Reformcu resmi gorevlilerin esrafa karsi bu bigimde ¢ikislarina,
ondokuzuncu yizyilin sonlarina dogru beliren bir baska karsitlik kay-
nagdim da eklememiz gerekir. Yeni ¢gatisma, Sultan Abdilhamid do-
nemindeki yonetim modernlestirimesinin sonucuydu. Daha dogru-
su Sultanin sonuna kadar gitmeyen modernlestirmesinin Grinaydu.
Gergekten de Sultan. Osmanl birokrasisini akilci yériingeye oturt-
mak igin tim glciyle ¢alisti@ halde, basarlyr amaglayan talimatini
kostekleyen kisilere de bel baglamisti. Milkiye Mektebini (bu oku-
lun moderniestiriimesini Sultan tam anlamiyla desteklemisti) bitiren-
lerin, yuksek gorevlere gelme konusunda ne kadar basarili oldukla-
11, henliz agikga bilinmiyor.37 Bununla birlikte, ondokuzuncu yzyi-
hin sonunda Sultana etkin bir bigimde karsi ¢ikan geng birokratiar
ve askerler, en ylksek yonetim ve hikimet goérevlerine, yetenekli
olmaktan ¢ok Sultana bagli olmakla taminan kimselerin getirildigine
inaniyorlardi. Askerler ise, Sultanin modernlestirici reformlarinin,
Baskent yakininda manevra yapan buyik askeri birliklerin hakiki
mermi kullanmasini yasaklamasiyla uyusmadigini dasinayorlardi.
Bu ¢eligkileri ortadan kaldirmaya ¢alisan ve sistemin ‘‘son
bulacagim’ uman bu tutum, daha énceki Osmanl ‘‘devlet nedeni’’
ideolojisine karsit olarak, ‘‘ulusal’’ barokratgilik diye adlandirilabilir.

Yenive okul gérmis ulusalci birokratlarin Sultania aralarinin agik
olmasinin bir bagka nedeni, Tirkiye'de modern bir devlet kurma ko-
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nusunda sabirsizlanmalariydi. Sultanin, adim adim ilerlemeye da-
yanan ve kimi zaman da Grkekge olan yaklagimtna oranla onlar, ulus-
devletin gok daha kisa bir zaman harcanarak kurulmasi gerektigini
didsinayorlardi. Ulusgu barokratlarin sabirsiziginin bir nedeni de,
ulusalci ideolojilerin Osmanli imparatorludu iginde yayilmasiydi. Bu
fikirler, resmt Osmanh disince dinyasinin bir bolimind etkiledi ve
daha 6nceki reformcularda gorilmeyen bir 6din vermezlik yaratti.
1885'tert sonra bagkentin modernci gevrelerinde etkili hale gelmis
olan ve bilimi, hakikatin mihenk tasi olarak kabul eden yeni bilim
géris bu davraniga gok iyi uyuyordu kuskusuz.3® Béylece, Os-
manhlarin eski ‘'din ve devleti”” koruma slogani, Jon Tarklerin *itti-
hat ve Terakki'' sloganinda cilalamp parlatiimis olarak yeniden or-
taya gikiyordu. Jon Tirk devriminden sonra bu yeni kigilikler Sulta-
ni sahneden uzaklastinnca, tagra egrafini, geleneksel burokratlarin
ve hatta daha 6nceki reformcularin gérdiginden de daha kéti in-
sanlar olarak gordiler. Jon Tirk meclisinde esrafin merkeziyetgi-
likten kurtulmayi ve daha az askeri denetimi amagclayan yasa tasa-
nlarn, ayrilikgi akimlarin gergek bir tehdit gibi gérinmeye basladi§
strada, onlan gergekten kuskulanilacak kimseler durumuna soktu.3?

Tirk Kurtulus Savasi (1920-1922) sirasinda, bu merkez-gevre iki-
ligi, ulusal direnme hareketinin ydnetici organt olan Biyuk Millet Mec-
lisinde bir kez daha ortaya gikar. Burada Kemalistler, gérevinden
alinmig memur sinifi Giyelerinin liderliginde bulunan ve genellikle es-
rafin partisi olan daginik bir grupla micadele etmek durumunday-
dilar. Bu grup, “ikinci Grup'' diye bilinir. Ama Mecliste, kendileri-
ne daha biyik ve yeni bir araya gelmis bir toplulugun katiimasiyla
bunlarin sayisi artti.49

Bu kimseter, milletvekili segimi, askerler, dinsel 6gretim ve din-
sel uygulama konusunda gok ilging bir dizi siyaset ileri sirdiler. Se-
¢imlerde milletvekili olarak adayligini koyacak kisinin segim boélge-
sinde bes yil oturmasini istediler; askerleri denetim altina almaya
¢alistilar ve jandarmalarin halki soydugunu ileri siirerek jandarma
kuwvetlerini igisleri Bakanligr’na baglamaya basladilar, din okullari
araciligiyla egitirn yapmay| kuvvetle desteklediler, igki kullanimini
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yasaklayan bir yasa onaylattilar. Bu grubun bilesimi ve tutarli@ ko-
nusunda saglam incelemeler elimizde olmadidi igin birliklerinin ne
Olgude saglam oldugu konusunda da fazla bir sey sdyleyemiyoruz;
ama toplulugun, Kemalistlere muhalefetin bir dayanak noktasi ol-
dugu kesindir.4!

Ote yandan, Kemalistler arasindaki daha radikal dgeler, yeni be-
lediye yasasinda, ‘' halkin'', belediye meclislerinde temsil edilmedi-
gini sOyleyerek itiraz ettiler. Ayrica, Bursa egrafini, Kemalistlerin 6lGm
kalhm savasina girdigi Yunanlilara satilmis olmakla sugladilar. Her
iki taraf da "*halk’" igin galistigini ileri sirilyordu. Ama ikinci Grup
icin bu s6z, merkeziyetgilikten kurtulma ve ekonomik liberalizm an-
lamini agikga tagiyordu; Kemalistler igin ise, plebisitgi demokrasi ve
devletin, “‘aradaki’’ gruplari ortadan kaldirmasi gerektigini algak ses-
le belirtir gibiydi.42

Kemalistlerin ikinci Gruba muhalefetinin simgesel dile gelisi, din
Gzerinde odaklagmigti. Ama Mustafa Kemal, amaglarint heniiz agi-
ga vurmamigti.

Kurtulus Savaginin bitmesi ve Kemalistlerin zafer kazanmasiyla,
siyasaya el koymak daha kolaylasti. ikna etmek igin gézdagi ver-
meye basvuruldugu kadar usta taktikler de kullanildi. Kemalistlerin
partisi olan Halk Partisi, Oyelerini basariyla disiplin altina aldi. Et-
kinlikleri 1925'teki Kart ayaklanmasi ile ayn zamana rastlayan yeni
bir parti (Terakiperver Cumhuriyet Firkasi) kurulunca, hikamete iki
yilik sireigin genisg yetkiler tantyan Takriri Sikun yasasi kabul edildi.
Yeni parti ile ayaklanma arasinda bir ilinti olmadigi halde, yeni mu-
halefet merkeziyetgilikten kurtulma 6zlemlerini temsil ediyordu. Yeni
parti, "'dinsel gericilik’le ilintileri oldugu sdylenerek ayni yil kapatil-
di; gergekten de ayaklanmanin ana tema'’st, ‘‘Kiortlik’ten ¢ok bu
olmugtu.43

Bu partinin kapatiimasinin temel amaci, siyasal rakipleri tasfiye
etmek gibi gérinmekle birlikte, kararin uygulanmasinin hangi bag-
lam iginde gergeklestirildigini de vurgulamak gerekir. Kurtulug Sa-
vagi’ndan dnce ve bu savag sirasinda gérilen ve bir kdbusu andi-

ran bolinmeler, sarsici etkiler yapmisti ve Kirt ayaklanmasi bunla-
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r su yiaziane cikardi. Siyasal partileri, tagralan ve dinsel gericiligi bir-
birine baglayan ikingi bir sarsilma 1930'da ortaya ¢ikti. O sirada, Ke-
malizme karsit birgok grubun kuvvetle destekledigi ¢ok partili siya-
sa konusunda yapilan bir deney, (Serbest Cumhuriyet Firkasi) Me-
nemen kasabasinda kiigik ''Patrona’’ tipinden bir ayaklanmayla so-
nuglandi.* Cevrenin temel yeri olan tagra, Cumhuriyetin laik amag-

tutulursa, Mustafa Kemal'in 1930'lann baglarinda, dil sorunlarina,
kiltdr konulanina ve tarih mitoslanna nigin enerji harcadid: anlagi!a-

lendirmek igin bu sirada sahneye ¢ikmasi da bir raslanti degildir.

Atatirk'an 6limdnden sonra, 1946°da, Gglncu kez 6nemli bir mu-
halefet partisi kuruldugunda, Halk Partisi'nin yaptid uyan karakte-
ristiktir: ‘‘Destek bulmak igin tasra kasabalarina ya da koylerine git-
meyin; ulusal birligimiz sabote edilmis olur.’*45 Bununla, ‘‘tagranin
temel gruplari, siyasal partiler olarak yeniden dirilecek’’, denmek
isteniyordu. Bu s6zin igtenlikle sdylenip sdylenmedigi bir yana, 1923
ile 1946 arasinda gevreye (tasralar anlaminda), kuskulu gézle ba-
kildigi bir gergektir ve potansiyel bir muhalefet alani olarak goril-
diugu igin de gevre, merkez tarafindan sikica gozaltinda tutulmustur.

Batdn bu gerilimle birlikte, Halk Partisi’'nin saflarina, tasra esraf
sintfimin 6nemli denebilecek bir béluminin basariyla alinmasi, dik-
kate de@er. Burada s6z konusu olan uzlagma, Jon Turklerin zama-
nindaki ya da daha 6nceki uzlagmadan kokge farkli degildir. Esrafa
dayanan merkez, tam istendigi gibi gugsuz olan yerel aracilar kul-
lanarak koylinun gikar igin galismak konusundaki Osmanli hayali-
ni gergeklestirmek igin pek az araca sahipti. Gergekten de Kema-
list devrim, birgok tarzda gergeklestirilebilirdi. Yani bu devrim, es-
rafin karsisina etkin bir bigimde ¢ikan bir devrimsel 6rgutlenimle;
velya da alt siniflara gergek hizmetler gétirerek; ve/ya da gevresel
kitleler izerinde odaklasan bir ideolojiyle gergeklestirilebilirdi. Oy-
sa gergekte, Turkiye Cumhuriyetini kuranlar, devletin guglendirilme-
sini ilk amag olarak benimsediler ve esrafa bagimi kalmay: gerek-
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tirse bile bundan vazge¢mediler. Bunun, Cumhuriyetin ekonomik
ve askerf zayifligina ragmen Turkiye'nin ayakta kalmasini saglayan
akillica bir karar oldugu soylenebilir. Ama bugin geriye baktigimiz-
da, bu karar, akilci irdelemelerden degil de, burokratik dugunus ve
davranisg tarzindan kaynaklanmis gibi gérinuayor. Baska bir deyis-
le, her seyden 6nce, merkezin guglendiriimesi, yani gevreye kars!
partinin guglendiriimesi gerektigi diginuliyordu. Cumhuriyetin ge-
listirdigi halkgi temalara ragmen, kdkten devrimci olmayan yan, bi-
rokratik dugunids ve davranig tarzinin igte bu 6zelligiydi.

Cumbhuriyetin benimsedigi siyasellerin aktariimasini saglayan bi-
ricik parti olan Halk Partisi, kirsal alanda yasayan kitlelerle ilinti ku-
ramiyordu. Ankara hiikimetinin ilk yillarinda ugruna bunca gurulti
koparilmis olan ““halka dodru’’ hareketi, yalinkatti ve Cumhuriyetin,
hikamet ile kdyluler arasinda yeni ilintiler kurma konusunda yarat-
tig1 olanaklardan yararlanilamadi. Aslinda, tanm kesiminin yarattigi
pek az arti-deger, Tirkiye'nin kalkinmasinin bayuk bir bélimdi igin
kullanildi. Kéyliler, kredi, sosyal yardim ve Tirkiye'nin bazi bolge-
lerinde de korunmak igin hala esrafa dayanmak zorundaydilar. Koy-
liye Cumhuriyetin temel tas! niteligini baglayan simge, Kemalist ha-
rekette gok erken ortaya ¢ikti, ama Kemalistlerin enerjisi, kylile-
rin sistem igindeki yerini kokla bir deg@isiklige ugratmaktan ¢ok, ulu-
sal kimlik simgelerinin yaratiimasina yonelmisti. Cumhuriyetin stnirli
kaynaklari g6z 6ninde tutulursa, kolayca anlasilabilen bir seydir bu.
Ama sorun, gok daha derinlere iniyordu.

Cumhuriyet donemindeki barokrat sinifin, koylulerle 6zdegleme
konusundaki disuncesi yetersizdi. O sirada Turkiye'de kdy sorunu
Uzerinde birgok gey yazildigi ve kdy enstitileri deneyi géz énine
alininca, ileri sirddgimaz bu yarginin haksiz oldugu diginulebilir.
Ama ben, ybnetici seckinlerden herhangi birinin Rus, Cin ve hatta
Balkan tipi bir kuram, yani koylileri harekete gecirecek etkin bir ku-
ram ileri surdigiind hatirlamiyorum. Resmi gorevlilerin kdylalerle 6z-
deslesmesine gelince; bunun da ancak birkag radikal 6gretmen ta-
rafindan gergeklestirildigini syleyebiliriz. Bu gergekler, insana gev-
reyle olan geleneksel Osmanli iligkisinin yine de surip gittigi duy-
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gusunu veriyor. Bu tutumun gesitli katmanlarini yeniden hatirlama-
yl sa@layacak bir stenografi niteligi tasiyan egitim yatinmlari ise, el-
de avugta bulunanin, merkezde gergek bir Kemalistler kusad ye-
tigtirecek kurumlara harcandigini gdstermektedir.46

Sorunu bu bigimde ele almanin sonuglarindan biri, Cumhuriyetgi
programin hayalici gorisinde kendini gosterir. Bu programa gore,
koyluler **geri kalmis’tir ve ancak, gergekgilige hi¢ uymayan koéy
yasasi (Marksgilar buna Ustyapi diyeceklerdir) gibi toprak yasalariyla
déndsime ugratilabilirler.

Yasalar koyarak tepeden inme bitinlestirmeyi saglamak, Osmanli
toplumsal yoéneticiliginin temelinde bulunan bir davranigti. Kemaliz-
min karakteristik dzellikleri de, toplum konusundaki bu goriasin hala
agir bastigni gosterir. Kemalist programda koylilerin Gzerinde 6nem-
le durulmasi, eski bir Osmanli tema’sinin tekraridir ve koylilerin iler-
lemesinin tepeden inme butunlestirmeyle gergeklestiriliecedi disun-
cesinde de, ‘‘daha 6nce goérulmis'’ bir yan vardir. Kemalistler, y6-
netmeliklerin ve tiziklerin dnemini gok iyi biliyorlardi, ama baz
¢agdas modernlestirme semalarinda, toplumun yeniden kurulmasi
icin kitlelerin harekete gegiriimesi gerekliligini ortaya koyan devrimci
ve harekete gegirici yant gézden kagirmiglardi, Yonetmeliklerin, Os-
manh yoénetiminin bir ilkesi oldugu 6lgide, Kemalistlerin modern-
lesme konusundaki goruslerinde de geleneksel bir kurucu 6ge var-
di kugkusuz. Kemalizm iginde, modernlesmenin orgitsel ve hare-
kete gegirmeye iliskin yamni fark eden biricik akim, bazi etkin Mark-
s¢ilarin da iginde yer aldigi Kadro (1931-1935) dergisiydi.4” Modern-
lesmenin harekete gegirici yanlanm Kemalistlerin gézden kagirdik-
lan gibi onlar da, modern toplumun butiinlestirici sebekesinin 6zini
iyice goéremediler ya da yasalliga dokemediler.

Cumbhuriyetin resmi tutumu, Anadolu’nun dama tahtasina benze-
yen yapisini, hi¢ s6zind etmeden reddetmekli. Cumhuriyet ideolo-
Jisinin benimsettirildidi kugaklar da boylece, yerel, dinsel ve etnik
gruplart, Tarkiye'nin karanlk gaglarnindan kalma gereksiz kalintilar
olarak gorip reddettiler. Karsilagtiklarinda, birer kalinti olarak dav-

randilar onlara. Bdylece merkez, Blyik Egitlestirici rolinde gevre-
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nin yeniden kargisina gikti bu da merkezin kasvetli ve sert gdrini-
mind bir kez daha sergiledi. Kemalist ideolojinin yalinkathgi, bu ger-

girme ya datoplumsal yapiya iligkin kokld degigikliklere girigme ara-
cihiflyla bagsaramadig) seyi, ideoloji ile yapmaya caligiyordu. ideolo-
jiye aktarilan gok agir bir yikta bu. Zaten ayrilikgi olarak kendisin-
den kusku duyulan kirsal alan, bu siyasetlerle merkeze daha fazla
yaklastirilmis olmadi. Kiiguk, ama sirekli bir gelisme konusunda dik-
kate deger bir yatkinlik gésteren gevre, kentlerin refahinin kendi sir-
tindan saglandigini,*8 nutuklarla avutuldugunu, ama dinsel kiltiri-
nidn mutlulugundan yoksun birakildigint gérebiliyordu. Bundan 6ti-
ri, yerel esrafin, koyliyl elinde tutmasina ve devletin de, gevrenin
birligini pargalayamamasina sagmamak gerekir. Halk Partisi'nin bazi
eski ve dnde gelen Uyeleri tarafindan 1946’da kurulan Demokrat Par-
ti, bir esraf partisi olmaktan ¢ok, kirsal kitlelerin ve onlarin baginda
bulunanlarin kuvvetle destekleyeceklerini disindugui bir siyasal ide-
oloji ile basariya ulagacagini uman bir partiydi. Uyruklarinin gikarla-
rini géz 6nine alan eski Osmanli devlet kavramiydi bu; yani bir eliy-
le adalet 6teki eliyle bolluk dagitan koruyucu devlet disincesi agir
basiyordu burada. Ama bu kez, bu durumu hemen ele gegirip ken-
di ¢ikarn igin kullanan, gevre oldu.

Demokrat Parti'nin, Tarkiye'nin daha gelismis bolgelerinde belir-
gin bir basari, ulusal dizeyde de daha gosterissiz bir bagari kazan-
masinin nedenlerini kavrayabilmek igin, Osmanl imparatorlugu’nda
ondokuzuncu ylzyilda ortaya gikan sivasal degisikligin bazi yanla-
nni 6zet olarak agiklamamiz gerekir.

Ondokuzuncu yuzyihn ortasindan sanra yeni bir merkezci yone-
tim mekanizmasi kurulunca, telgraf telleri Turkiye nin tagralarini ag
gibi sarinca ve askeri kuvvetler modernlestirilince, hikimetin etki-
si daha derinlere indi. Osmanh yénetim ve askerlik mekanizmasi-
nin en kigik garklarini denetim altina almak igin Sultan Abdulha-
mid'in guttigu siyaset, daha da yogunlast! ve bu durum, 1908'de
Jon Tarkler tarafindan devralindi,

Hikimet denetim ve etkisinin bu yeni yayginlagmasi, yalnizca es-
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rafin gikarlarina ulusal bir boyut kazandirmasindan 6tird degil, ama
ayni zamanda, daha sonra gittikge 6nem kazanan bir gergegi, yani
toplumsal yapinin yerel 6zelliklerini billurlastirmasindan 6tira de
6nem tagiyordu.

Esrafin korudugu kimselerin kutuplasmasina yol agan bir durum
eskiden beri vardi.. Gergekten de kéyld, hukimetin koruyuculugu-
nu elde edemedidi ya da esraftan biri tarafindan tehdit edildigi ve-
ya sOmarildaga zaman, korunmak igin bir baskasina yoneliyordu.
Hukumet gozle gorulir hale gelince, bu kutuplagma potansiyeli ye-
ni bir bigim kazandi. HOkimetin tagralarda varligini ortaya koyma-
si, hikimet iznine bagdh yeni olanaklarin elde edilebilecedi anlami-
na geliyordu. Ornegin, kullamm hakki hilkimete ait bir tag ocagini
isletme iznini, dsurle ¢iftgilik yapma hakkini alma, bayindirlik isleri
icin s6zlegsmeler yapma ve yerel yonetim kuruluslannda gérev edin-
me gibi.

iki ayr esraf grubu bulundugu zaman, bunlardan birinin bitin bu
olanaklari 6nceden edinip kendi gikarlari igin kullandigin soyleye-
biliriz. Daha sonra da, rakip grup, merkezdeki iliskilerini kullanarak
durumu tersine gevirmeye galigiyordu. Jon Turkler donemindeki parti
siyasetleri, siyasanin yerellesmesinde gorilen bu anlagmazlik 6zel-
ligini pekistirdi. Ama’buna karsit olarak esraf da, yerel parti yapisini
denetim altinda tutmanin ne kadar 6nemli oldugunu hemen anladi.
Boylece, parti drgitlerini denetim altinda tutan esraf aileleri ortaya
Gikti. Baz aileler, 1912 ile 1913 arasinda Tirk siyasasina diledigin-
ce hikmeden ittihat ve Terakki ile etkin iliskiler kurdular. ‘*Hiki-
met partisi’’ni temsil eden bu egrafin sayisi, muhalefete katilarak
karve kazangtan kendilerini yoksun birakan egraftan daha kabarikti.

O siralarda gegerli olan anlayig, Osmanl gérisuna hatirlatiyor-
du. Bu gorise gore devlet, ulusal kapsamli konu!arda karar verme-
ye kalkigmadig sirece esgrafla isbirligi yapabilirdi. Ama daha 6nce
gordigimuz gibi bu, gerilimli bir duzendi ve egraf, firsat bulabildi-
ginde, devletin vasiliginden kurtulmaya galigiyordu. Cumhuriyetin
kurulmasindan sonra Cumhuriyet Halk Partisi, ya *'hikimet parti-
si''nin yerel uzantilari olmak isteklerinden vazgegmediklerini kanit-
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layan egrafla ya da tehlikeyi 6nceden kestirerek durumlarin ilerisi
igin saklayabilen kimselerle islerini yariattd. Bu dénemde, yerel si-
yasanin sinirlanmasi iki 6geye dayaniyordu. Bunlann birincisi, Ke-
malist liderlerin sakinganlikla davranmasi (yukarida agikladik); ikin-
cisi ise, merkezin 6rgitsel bakimdan saglam bir birlik ve bunun ter-
sine, gevresel giglerin gevsek bir 6rgutienim iginde bulunmasiydi.
Cumbhuriyet tarihinde, merkezin érgiutlenimine meydan okuyabile-
cek kadar yodun bir 6rgitsel temelin gevrede ortaya gikabilmesi,
gok daha sonra gergeklesen bir olaydir. Tek parti ybnetimine basa-
riyla meydan okumanin tam bu zamanda ortaya ¢ikmasi da bir ras-
lant degildir.

Demokrat Parti'nin 1950'de Bati Turkiye'nin daha geligmis bél-
gelerinde buyik bir segim destedi elde etmesini agiklayan kuram-
lar, genellikle su iki noktadan biri Gzerinde énemle dururlar ve bu
destegi ya kdylulerin yaygin bir bigimde hosnutsuz olmasiyla, ya da
hukumetin 1945'te uygulamak istedigi toprak dagitimi yasasina, Bu-
yik Millet Meclisi’'nde karsi gikan egrafin bas kaldirmasiyla agiklar-
lar.4® Gergi, bu 6gelerin her ikisi de, sadlanan destegi bir 6lgide
aciklar; ama Turk koyleri Gzerine yazilanlarin verdidi pargasal ama
apagcik bilgiler, daha farkli ve denenmeye deger bir agiklama getir-
mektedir. Bu farkli goris, Bati Turkiye'de, ikinci Dinya Savasi sira-
sinda, biyilk ve daha zengin koyler ile kasabalar arasihda ansizin
hizlanan bir bitinlesme oldugu gergedi Uzerinde temelleniyor.

Bu gelismede, iki asama vard.. ilkin, Kurtulus Savasi sirasinda
bu bdlgelerin yapisi, altist olmustu. Kéyler bogaltilmig, halk kéyleri
terketmis, birgoklari da, bos ve yeni koylere gitmislerdi; kasabalar,
ticaret ve el sanatlariyla ugrasan zumrelerini kaybetmis ve gégmen-
ler, yeni yerlere yerlestiriimisti. Birgok kdyde, eski ve zengin aileler
etkisini kaybetmis ve liderler arasinda degisiklikler olmustu. Boyle-
ce ortaya ¢ikan yeni firsatiar, savasin ardindan gelen genel yoksul-
luktan 6tard kullanilamamisti. Daha sonralari, Cumhuriyet dénemin-
de altyapi temellerinin yavas yavas gelismesiyle ve 1940’larin bas-
larinda kendini gosteren, gittikge artan tarim Granleri talebiyle, en
sonunda belli bir dengeye kavugmus olan zengin koyler ile kasaba-
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lar arasinda yeni tipte bir batinlesme ortaya gikt.

Bu batunlesmenin, ulagim, yénetim ve piyasa olarak 0¢ kurucu
6gesi vardi. Ondokuzuncu yizyilin sonundan bu yana, demiryolia-
n, Bati Turkiye'nin buyuk bir bélomind, kentsel merkezlerle bagla-
misti. Bu gelisme, Cumhuriyel doneminde de devam etti. Ayni si-
reg, potansiyel olarak daha genis bir pazar sebekesinin kurulmasi-
na yol agt. Tirkiye'de ikinci Diinya Savast'na eslik eden ve gillikge
genisleyen kendi yagiyla kavrulma ekonomisi ve besin maddeleri-
ne artan talep, bu sebekenin iglemesi igin firsat yaratti. Ama bitin
bunlar, hikumet kanallarini daha da fazla kullanmak zorunlugunu
dogurdu. is anlagmalar yapmak igin, imzalar almak, pullu belgeler
saglamak ve izinler gikarmak gerekliydi. Ustelik, bir ‘"Savas Ekono-
misi’’ politikasi ilan eden devlel, besin gereksinimlerinin karsilan-
masinin can alici noktalarini denetimi altinda tutuyordu. Boylece, hii-
kimetle iligki kurmak, tarim kredisi almak ya da resmi diploma al-
sinlar diye ogullarim bir hikimet okuluna géndermek isteyenler igin
ne kadar zorunluysa, kiigik ve bilyuk ticcarlar igin de o kadar zo-
runlu oldu. Baska bir deyisle, toplumdaki ve ekonomideki can alici
noktalarin tamitamina hikimet denetimi altinda olmasi, hukimetle
iliski kurmayi, 6teki geligen lkelerde oldugundan daha énemli kildi.

Bu arada, Tirkiye'deki duruma eklenen ve ancak yine merkez gev-
re diyalektidi ile agiklanabilecek olan bir yan, isin igine kangti. Kdy-
lalerin “iyiligi” igin yasalar yapan-yonetim, 1924 'te gergeklerle pek
bagdasmayan bir yasa gikardi. Ne var ki, bu yasa,bazi amaglar ba-
kimindan koye tizel kisilik taniyordu ve boylece, banka kredisi al-
mak gibi bazi gok 6nemli talepler, kdy duzeyinde ileri surilebilirdi.
Koyde hikumetin temsilcisi olan muhtar boylece, hikumetle iligki-
yi saglayabildigi i¢in biyik 6nem kazandi. Turk kdy yasaminin bu
6zelligi, 1940'larin baslannda da apagik géruliyordu.30

Tirk toplumbilimcisi Behice Boran'in bu yillarda inceledigi bir kdy
olan Adiloba'da kdy liderligi, G¢li bir kurulun elindeydi; babalarin-
dan kalan serveti har vurup harman savurdugu halde, yakindaki ka-
Sabada bulunan birokratik gevrelerle iligkisi oldugu igin gerekli bir
kimse ve eski bir ailenin gocugu olan Ahmed AQJa; askerligi sirasin-
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da kasabalilarla nasil basa gikilacagini bilen ibrahim Gavus ve igi-
nin birlikte kararlastirdigi seye resmiyet kazandiran ve yiksek zim-
reden bir ailenin gocudu olan muhtar.5!

Esraftan yerel iligkileri olan yoneticilerden, doktorlardan, avukat-
lardan ve isadamlarindan olusan bu kasaba ''etkili kigilerin'’in ka-
naliyla etkinlik gésteren yerel siyasa mekanizmasi, tek parti déne-
minde isliyordu, ama bu sureg, merkez tarafindan resmi olarak ka-
bul ediimemigti. Merkezin, bu tur bir siyasanin, ulusal amaca yone-
lik batanci bir anlayiga bagimli kiinmasi gereken bir gesit ‘'rigvet
verme' oldugu konusundaki iki y(zl(, ama inatg gorisa, merkez-
cevre kopuklugundan kalan bir mirasti. Merkezin, gevreyi kugkulu
bir gdzle gdérmesinin devamiydi bu.52

Koyler ile kasabalar arasindaki batinlesmenin 1940'larda gergek-
lestigi Turkiye'nin bati bolgelerinde, Demokrat Parti (kasaba ile kdy
arasindaki butinlegmenin kurucusu olarak ortaya gikiyordu), bu bi-
tinlesmenin yer aimadidi bélgelerdekinden daha gigli bir destek
saglamigt. 53

Kasabalilarin ve esrafin ekonomik etkinliklere giristikleri 6lgude
bu parti, 6zel girisime de ¢agrida bulunan ekonomik bir platformla
ortaya ¢ikti. Birokratik denetimin kdstekledigi ve birokrasiye ba-
gmuhdin 6fkelendirdigi menfaatler, yeni partiyi, amaglarina uygun
bir arag olarak gordiler. Yeni parti, kdyliye hizmetler getirecegi, koy-
lGndn gindelik sorunlarnim siyasanin gergek konusu olarak ele ala-
cag, Turkiye'yi burokrasiden kurtaracad ve dinsel pratigi liberal-
lestirecedi konusunda da so6z verdi.

Demokrat Parti'nin basarisina iligkin olarak yukarida ileri sirdi-
gumuaz gorus, Turk kdyleri Ozerinde yapilan kilavuz incelemelere da-
yanan bir varsayimdir, ama bir kavram olarak, Demokrat Parti’nin
giciunin toplumsal temeline iligkin karmakarisik bilgileri bir duze-
ne sokmaktadir.

Cumbhuriyet Halk Partisi, 1946'ya kadar ‘'siyasal eylem igin bir
arag'' olmustu en fazla. Bu tarihten sonra, ‘partiler ortaya gikinca,
**kamunun, siyasaya katilmasi igin bir ortam’’ haline geldi. Amabu
déniigsum, gevreyi bu partiye gekecek dlgide yeterli dedildi.5* Bu-
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na karsit olarak, Demokrat Parti’nin siyasal propagandasinda 6zel-
likle gorildugiu gibi gazetelerde ve 6teki haberlesme araglarinda
aciklanan muhalefet segim platformu, '‘gergek halkgilar’ ile *'burok-
ratlar’’ arasinda bir tartigmanin yonlerini belirledi. Simgesel ve kil-
turel aksesuar (Demokrat Parti Gyeleri tarafindan camilere ve din-
sel torenlere olaganusti ilgi gosteriimesi ve Cumhuriyet Halk Parti-
si'nin bunu istemeye istemeye izlemesi), laikligin elden gittidi ileri
suralerek sert itirazlara hedef olmus ve boylece Demokrat Parti, gev-
re kiiltiriyle 6zdes bir kurulus olarak géralmisti. isin giling yan
bu partinin doért kurucusunun, Halk Partisi’nin 6teki Gyelerinin bu-
rokrat ‘‘sinif'tan olduklan kadar, burokrat olmalanyd.

Demokrat Parti'nin, gevrenin kiltari niteligiyle islamiyet'e bas-
vurarak elde ettigi biyuk yanki, Behice Boran'in 1940’taki bir bulu-
sunun i1siginda daha da 6nem kazaniyor. Boran, kdyler, kasabalar-
la daha buyik bir iliski kurdukga, kéylunin, kendi kéy yasamin ki-
Guk gbérmeye basladigini saptamigti. Demokrat Parti’'nin segim ka-
mpanyalari, degisim ve gegis halinde bulunan birgok kirsal bolge-
ye yasam tarzlaninin kiigik gorilecek bir sey olmadidi inancini asi-
lamak igin tam zamaninda isin igine girdi. Boéylece Demokrat Parti,
islamiyet'i ve kirsal degerleri yasallagtirdi [resmilestirdi).55

1950-1957 arasinda burokrasinin guciine ve prestijine indirilen dar-
beler, Tarkiye'nin gelismis bélgelerinde, Demokrat Parti’'nin, hem
esraf hem de koyluler tarafindan sevilmesini sagladi. Ama bu, hem
Bati hem de Dogu Turkiye'de, 6teki esrafin, Halk Partisi'ne olan bag-
@i kaybettigi anlamina gelmez. Bununla birlikte, deneyimsel arag-
tirmalarin kaderlerini Demokrat Parti'ye baglayan kimseler ile Halk
Partisi'ni desteklemeye devam eden etkili kigilerin toplumsal-
ekonomik arka planlarinda bazi farklar ortaya koyacadi, bir olasilik
olarak ileri sardlebilir. Demokrat egraf ile kdyliler arasindaki ittifak
yeni kosullar iginde sirdi; Cumhuriyet yasalari, adalet aygitinin ge-
nislemesi ve reformlarin altyapisim kurmakta Cumhuriyetin goster-
digi basan, Gineydogu ve Dogu Tirkiye gibi hala gelismemis bol-
geler disinda, koruyan ve korunan arasindaki efendi-kéle iligkisini
yavas yavas degisiklige ugratmigti. Esraf ile kdyluler arasindaki ilis-
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kiler artik egemenlikten gok, ekonomik gii¢ Gzerinde temelleniyor-
du. Esrafin gevresindeki ikinci dereceden baz: kimseler de, ekono-
mik alanda basar kazanmayi saglayacak firsatlan gérmaslerdi. Alig
verigler, de§is tokuslar, pazarliklar 6ncekinden ¢ok daha fazla yay-
ginlasti ve korunanlarin siyasasi yeni bir dizeyde gelisip serpildi.
Bu, Cumhuriyet Halk Partisi’'nin onaylayacag bir siyasal harekete
gecirme degildi kuskusuz, ama yine de, bir gesit harekete gegirmeydi
ve kitlelerin buyuk bir bélumind, merkezle, Cumhuriyet Halk Parti-
si doneminde oldugundan ¢ok daha anlamli bir iligki igine sokmustu.

Demokratlari kirsal alanda destekleyenlerin, bu pazarliklarin, Cum-
huriyet Halk Partisi’'nin ekonomik bir altyapi kurmak konusunda bir
Olgide gergeklestirdigi basaridan kaynaklandigini pek kavramadik-
lar sdylenebilir. O sirada Demokrat Parti igin oy verip duran isgiler,
Cumbhuriyet Halk Partisi’nin daha dnceki ve ilerici yasalan sayesin-
de koksuz proleterler olmaktan kurtulduklarim ddginmemislerdi her-
halde. Ama Cumhuriyet Halk Partisi yelerinin bazilarinin inanma-
ya devam ettikleri gibi, demek ki sikran duymak, siyasanin bir 6ge-
si degildi. Aynca, Tirkiye, 1950'lerin baglarinda, toprak bakimindan
bir 6lgide zengin bir Glkeydi ve bundan 6tari toprak dagitimi 6nemili
bir konu degildi. isbirliginin her iki tarafa da kar getirecegi konusun-
daki ortak anlayiga dayanan gergeve igine yerlesmis olan esraf-kdyli
ittifaki, cok daha etkili ve iyi bir bicimde yiriayordu.

Bu dar gegitlerde, Cumhuriyet Halk Partisi, gelecekte yapmasi ge-
reken isin oérgutlenme ve harekete gegirme oldugunu kavrayacak
yerde, eski ideallerin korunmasina sim sikiya baglandi. Boylece bi-
rokratlar da onu, en iyi isbirligi kurabilecekleri parti olarak segtiler.
Bu durumda, Cumhuriyet Halk Partisi'nin *‘birokratik’’ merkezi, De-
mokratik Parti’nin ise '‘demokrat’’ gevreyi temsil ettigini ileri sirmeyi
saglayacak saglam nedenler ortaya ¢ikmis oldu.

27 Mayis 1960 Devrimi, artik degismez bir dizenin korunmasiyla
Ozdeslestirilen merkez ile gevre arasindaki, (gercek ‘‘hareket partisi’’
arasindaki) kopuklugu vurguladi. Merkezin, ¢evre karsisindaki eski
kutuplagmasi, yeni bir bigim edindi. Eski Cumhuriyetci dizeni, yani
zorlamaya dayanan dizeni koruyanlarin, dedisme isteyenler karsi-
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sindaki kutuplagmasiyd bu. Gérevinden uzaklastirilan Cumhurbas-
kani Celal Bayar, daha birkag yil dnce, 1924 T irk Anayasisi ile 1960
devriminden sonra kabul edilen anayasa arasinda, daha onceleri
Kemalist ideolojide biricik hikimranlik kaynadi olarak ortaya gikan
“Tark halkina” bir hikimranlik kaynadi olarak birokrasinin ve ay-
dinlarinin anayasal agidan yasallastinimasinin eklenmesinden bas-
ka bir fark olmadigini belirtiyordu,56

Cumbhuriyet Halk Parlisi'nin, gergek degisiklik partisi oldugunu ve
demokratik yordamlan igtenlikle destekleyen 6rgit niteligi tagidigi-
ni ileri sirmesi de bdylece bir sonug vermedi. En son olarak Parti’-
nin bir bélumundn ““‘halkeilik’’aénem verilmesi konusundaki gagiri-
si da (halka ve siradan insana inme girisimiydi bu), Ozerinde duru-
lan konunun, halka inmekten ¢ok, bir temel degisikligin araglarini
saglamak oldudu igin harcanip gitti. Degismeyi saglayan yontemle-
rine kendisi inanmadid: igin Cumhuriyet Halk Partisi’nin gesitli se-
¢im programlarinda belirttigi ilerici, demokratik ve halkgi siyasetle-
rine, siradan insanlar da higbir bigimde inanmadilar. Bu durumun
ancak, Halk Partisi'nin yandaslar arasinda, Demokrat Parti'yi ileri-
ye gotiuren sebekeye benzer bir sebeke kuruldugu zaman degise-
bilecegini soyleyebiliriz.

Yakin zamanda (1971), askerlerin Tirk siyasasina midahalesi-
ni, eski dizenin katiigina déonmek istegiyle 6zdeslestirmek, gevre
icin kolay olmustu. Yasa ve dizenin yeniden kurulmasina yonelik
kipirdanisin ve halk desteginin ardindaki niyetlere dikkat etmeksi-
zin, gevre 6geleri, kendilerinin benimsedigi ayadi yere basan, do-
laysiz, kisisel ve gdzlemlenebilir harekete gegirme ve batinlegtir-
me yontemlerinin, Tirk birokrasisinin planli ekonomiye dayanan he-
rekete gegirme sisteminden daha elle tutulur olduguna ve daha az
riziko tagidigina hala inanmaktadir. Merkezin gevreye karsli benim-
sedigi tutum, alt siniflarin k6ta durumuyla 6zdeslesmekten gok, ko-
ruyucu 6gitler olarak belirlendigi 6lgide, gevre 63eleri hakl gibi go-
randyorlar. Planlama da, bir kimsenin tim kaderi Ozerindeki dene-
timini, burokratga kararlarin sirginine géndermeye benziyor. Baska
bir deyisle, burada, yonetmeliklerin, Grking yuziuni gostermesi sdz
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konusu. Planlamanin getirdiklerinin bu bigimde degerlendirilmesi-
nin dogru olup olmadigini sormak yersiz kagar burada; 6nemli olan,
yonetmeliklerin aigilanmasinin yarattigi kutuplasmanin, resmi gérev-
liler ile butun otekiler arasindaki bir kutuplagma olmasidir.

lleri siirdiigiim tez bunu bdylece ortaya koyduktan sonra, dnimiz-
deki tablonun, aslnda, ¢ok daha karmasik oldugunu eklemem ge-
rekir. Gergekten de, 6rgitlenmis emek, gevrenin, tum olarak bir par-
casi degildir. Uretim araglarina sahip olanlar ile olmayanlar arasi-
daki gapraz kopukluk, Tirk siyasasinin, bu tabloyu degisiklige ug-
ratabilecek bir yanidir. Ayrica, gevre iginde hem yeni kopukluklarin
hem de farklilagsmalarin ortaya ¢iktigini gésteren kanitlar var. Bi-
rokrasinin bazi Uyeleri, farklilagmis ve bitanlesmis bir modern sis-
temin gereksinimlerinin farkindalar artik ve bunlardan bazilari, gev-
reyi temsil eden partilere gegiyorlar. Ama bunlar, Turk siyasasinin
gelecegine iligkin yanlandir ve merkez-gevre kutuplagsmasi, halabu
siyasanin en dnemli kurucu 6gelerinden biridir.

Geriye baktigimizda, modernlesme boyunca, gevresel disunis
ve davranig tarzinin iki yGzinan kalin gizgilerle ortaya ¢iktigini gé-
rdyoruz. Bunlar, temel gruplardan olusmus bir gergek olarak gevre
ve resmilik-kargiti kiltarin bir merkezi olarak gevredir. Bunlarin her
ikisi de Jon Tirklerin ve Kemalistlerin bétes-noires’idir.* Ama, rast-
lantisal gelisimler kadar, modernlestirmecilerin siyasetleri de gev-
resel kimligin ikinci yGzina belirginlestirme yoniande etki gosterdi.
Tagra Tirkiye'sinin hemen timinde ortaya ¢iktidi igin bu kimlik, gev-
resel disunis ve davranig tarzinin, temel bagliliklan vurgulayan ya-
nini tamitamina ortadan kaldirmasa da, 6rtip kapatacak gugteydi.
Daha sonralari, biirokrasi-kargiti olarak bu kimlik, ulusal diizeyde
etkinlik gosteren bir partiye (Demokrat Parti'ye ve onun yerine ge-
¢enlere), ulus gapinda bir baglanma temeli sagladi. Merkezin bu-
ylk bir kuskuyla baktigi gevresel tutumun yanlarindan birinin, ortak
temalar gevresinde tasranin birlesmesi anlaminda bir birlik olustur-
masi da geligkili bir olgudur. Bu yeni durum, iktidara gelmek igin De-

* “En fazla tiksinilen sey’’ (G.N.)
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mokrat Parti’'nin kullandidi bir seydi. Merkezin gevreye kargi gutti-
gl politikalar daha yatistirict olsaydi, gevrenin, ulusal dizeyde bir-
lestirici bir toplulugu beklemedik bigimde doguran ortak disunis
ve davranig tarzi, belki de kendini ortaya koyamayacakti; geligkili
olan yan iste budur.

Parti sisteminin basarisinin belirttigi gercek ise, merkez ile gevre
arasindaki gergin iliskilere ragmen, bu farklarin bariscil bir bigimde
birbirine denk diusurilmesini saglayacak ortak bir anlasma temeli-
nin tam anlamiyla bulundugudur. Bu gizli anlagma, her iki tarafin-
da, simirh gikarlarini agan bir amaca baglanmalan anlaminda, ger-
¢ekten ideolojiktir. Cumhuriyet doneminde, bu anlayis Gzerinde bir
ulusal amag duygusu kurulabilirdi. Daha 6nceki boluk porgik ve
merkezsel-gevresel yonelislerin yerine gegen yeni toplumsal farkli-
lagma egilimleriyle birlikte gelisen ve Turkiye'de en son olarak or-
taya ¢ikan gelismeleden biri, ulusal amacin gittikge daha 6zel ve
tarkli anlamlar iginde kavranmasidir. Bundan 6tird Tarkiye igin teh-
like, kopuklugun boluk porgukliuk tagiyan gizgilerinin devam edip git-
mesi degil, daha genis bir 6Igude, siyasal partiler gibi kapsayici ve
ulusal yapilar ile sendikalar gibi yatay olarak butinlesmis sebeke-
lerin, kendi egilimleri ydbninde pargalanmalandir.

Son zamanlardaki parti bolinmelerinin ve sendika ¢ogalmalari-
nin bir yerde duracagd umulabilir. Trkiye'nin yakin gelecegine ilig-
kin sorun sudur: bu yeni topluluklar, olduklan gibi devam edip gide-
cekler mi, yoksa bir digiide yeni sayilabilecek sinirlarinin igine yeni
bireyler alip onlar bitinlestirebilecekler mi? Boyle bir butinlesme
gerceklestiginde, bitinlesmenin ortaya koydugu ve yasayabilirligi
en fazlaolan ‘modern’ yapilann, modernlestirme ilkeleri g6z 6ninde
tutularak ne oldugu kestirilebilecek Granler degil de, su ya da bu
bigcimde, ‘‘geleneksel” kiltiran yanlarini igeren kurumlar olacadi bu-
ylk bir olasilikla ileri surilebilir,

1 Bagtaki deyisi, Edward Shils'in "' Center and Periphery'sinden aldim: The Lo-
gic of Personal Knowledge: Essays Presented to Michael Polanyi on His
Seventieth Birthday, 11 March 1961, Glencoe, 1961, ss. 117-130, burada,
s. 117.
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Tabakalagsmanin Tarihsel Belirleyicileri:
Tiirkiye’de Toplumsal Sinif ve Simif Bilinci*

Gerek Tirk, gerekse Batili yazarlar, Osmanli toplum dizeninde
babadan ogula gegen bir aristokrasinin (hereditary aristocracy) bu-
lunmayisinin, bu diizenin bir 6zelligi oldugunu belirtmislerdir.! Son
yillarda ortaya gikan kanitlar, Osmanli toplumunailiskin bu goérisin
ancak kosullu olarak gegerli sayilabilecegini gostermistir.2 Buna
karsilik, son on yildir, Tarkiye Gzerine incelemeler yapan Tirkler ve
Batililar, Cumhuriyet Tarkiyesi'nde babadan ogula gegen bir *‘Gst
sinif"in varoldugu goérusundedirler.3 Bu gorus de, Osmanli dizeni-
nin kuramsal olarak yeniden tasarlanmasi konusunda bize ipuglan
verebilecek ve Tirkive'de siniflarin buginkid durumunu aydinlata-
bilecek bazi 6zellikleri, yani Tirkiye'nin tabakalagma dizenine ilig-
kin bazi 6zellikleri ortaya gikarmaktadir. Bu yazimizda, ilerde Tarki-
ye'deki tabakalagmayaiiliskin galigmalarda yararl olabilecegini di-
sUndigumaz baz temel aynmlardan yararlanarak soruna daha bir
agikhk getirmeyi amaglyoruz.

Bu taslak, Osmanli deneyiminden ¢ikarilan tarihsel kategorileri,
yakin doneme iligkin, genellestirilmig bir sinif bilinci paradigmasi ger-
gevesinde ele alarak, kiltirler-arasi kargilagtirmali galigmalar igin
bir temel olusturma gabasim da igermektedir.

* 1967 yilinda Siyasal Bilgiler Faklitesi Dergisi'nde (Cilt 22, No: 4, s.111-142)
""Historical Determinants of Stratification: Social Class and Class Conscious-
ness in Turkey" ingilizce adiyla yeralan bu makale, Nuran Yavuz tarafindan
Turkgeye gevrilmis ve YAZKO Felsefe Yazilar'nda (Dizi no: 5, istanbul 1983,
s.5-33) yayimlanmstir.
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Burada kullanilan paradigma, toplumsal siniflar ve sinif bilincine
iliskin galigmalara temel olmus bazi iyi bilinen metodoloijileri bir araya
getirmek gibi bir Gstinlige sahiptir ve temelde bes ana kategoriye
dayanmaktadir: stati farkindalhigi (status awareness), tabaka
(stratum) farkindaligi, tabaka baglhilig: (affliation), tabaka bilinci
ve tabaka eylemi. Bu semada, statii farkindah@i4, ' sirekli [kesin-
tisiz] stati dizilerinin algilanmasi; kendini ve baskalarim konumlan-
dirma yetenegi’’S olarak tanimlanmigtir. Buna karsilik, tabaka far-
kindahdi, ayn [kesintili], siralanmig kategorilerin algilanmasi’'8, yani
“kendini ve baskalarini tabakalara yerlegtirme yetenegi'' anlamin-
da kullaniimaktadrr. Tabaka farkindaliginin 6zel bir varyanti da, *‘eko-
nomik élgitlere dayal bir tabaka farkindah@: tiri''7 olan sinif far-
kindahgidir. Tabaka baglhiligi, bir tabakaya ait olma duygusunu di-
le getirmektedir. *'Tabaka bagliginin da, irksal tabaka baglihgi, mes-
leki tabaka bagdliigi, dinsel tabaka badhlig: ve sinif baghh@ gibi tor-
leri vardir'. Simif baglihdi , salt ekononik 6lgitlere dayall bir tabaka
baghhg: taradir. Bu dlgitler karma olarak da ele alinabilir; sdzgeli-
mi, hem rk, hem ‘‘yasama uslubu'’ 63elerine dayandirilabilir. Bu
karma olgitlere uyanlar [bagh olarak yagayanlar] bir toplumsal zim-
re (social set) olugtururlar. Tabaka bilinci, ‘‘tabaka gikarlari ve ide-
olojisiyle 6zdeglesme ve onlara bagimli olma''dir. Tabaka bilincinin
salt ekonomik olgutlere dayali tird sinif bilincidir. Son olarak da,
tabaka eylemi’ni *‘tabakanin gikarlar ve ideolojisi adina davranma’’
olarak tanimlayacag@iz; sinif eylemi ise, tabaka eyleminin salt eko-
nomik dlgutlere dayal bir tiridir.®

Bu modelin 6zellikle yararlanacagimiz 6nemli bir yoninia modeli
olusturan yazarlar soyle agiklyorlar:

Bu paradigmanin bir katkisi da, kanimizca, toplumsal tabakalagmanin dz-
nel ydnlerinin ¢dzimienmesi dodrultusunda kullanilabilmesidir... Demek ki,
sinif bilinci ya da herhangi bir bagka tabaka bilinci tard belli bir sireg iginde
ortaya ¢ikma dzelligine sahiptir ve belli bir zamanda, belli bir toplulukta va-
rolan ya da olmayan bir nitelik olarak degil, tarihsel ya da biyografik bir di-
namik gergeve iginde incelenmelidir.®
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Bu yazida kanitlamaya ¢alisacagimiz bir baska temel nokta, *'top-
lumsal zimre’’ kategorisinin Tarkiye'nin toplum yapisinin incelen-
mesine son derece uygun oldugudur; ¢inki Orta Asya'ya 6zgd, 6n-
ceden belirlenmis ve basariya bagl 6lgatleri hemen hemen esit agir-
likta 6zimsemis olan Tirk toplum yapisi, bu agidan, Bati Avrupa’-
nin tarihsel evriminde rastlanan kosullarla higbir benzerlik goster-
memektedir.

1. Turklerde Ik Tabakalagma Ogeleri:

Turklerin budunsal kékenini olustiuran Oguzlarda, babadan odu-
la gegen bir aristokrasinin var oldugu gézlemlenince, Turklerde aris-
tokrasinin bulunmad:di yolundaki savlar konusunda kuskular uyan-
maktadir. Daha eski Tirk topluluklarinda oldugu gibi, Oguzlarda da,
tepede bir Han ya da asiret bagkaninin, onun altinda bir aristokrat
tabakanin (beyler), son olarak da alt siniflar ya da halkin yer aldigi
basit bir tabakalagma dizeni gérilmektedir.1°

Soylu siniftan olmanin iki belirleyici 6l¢itd vardir: akrabalik ve ba-
sarl. Ancak, soylu tabakasina girme olanag saglayan akrabalik di-
zenlemeleri o denli kendine 6zgidir ki, daha aynntili bir tammla-
may gerektirir:

Geg Roma toplumunun tersine, gobanil (pastoralist) Altay toplumu, ba-
bayanh (agnatic) akrabalik ilkesine siki bir bigimde dayahdir... butin Mo-
gollar ve batdn Turkler fillen ya da gizli olarak baba taralindan akrabadirlar.

Bu ilke uyarinca, en alt kesimden bir Mogol, en Gst yonelici Cengiz Han'-
la ortak atalara sahip oldugunu 6ne sirebilir ve imparatorla, herhangi bir
dereceden, dolaysiz bir babayanii akrabaligi oldugunu ortaya ¢ikarabilirdi.
Bir Kazak, Karakalpak ya da Ortagagd Cagatay Tirki de, imparatoru, Hani
ya da Sultaniyla bu tur bir iliskisi bulundugunu ortaya koyabilirdi. Dolayisiy-
la, yoneticilik becerisi ya da orduda yigitlik ve &hderlik niteligi gosterecek
olursa, toplumda en yiksek mevkiye yukselebilirdi. Bdylece vezir ya da ko-
mutan olabilir, her iki durumda da soylular (nobility) arasina katilabilirdi.
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Mogollarda ya da Tarklerde ayri ilke hem dogustan akrabalar, hem de ev-
lat edinilenler igin gegerliydi. Buna, savasta tutsak alinip azad edildikten
sonra evlat edinilen kdleler de dahildi.""

Toplumsal alugkanlik saglayan bu yapi, toplumu *‘soylu’ ve *‘halk"’
Obeklerine (estate) bolen bir baska yapi tarafindan karmasiklasti-
nimigt. Bu durumun 6znel yonini séyle agiklayabiliriz: Yukanda
tamimladigimiz akrabalik yapisinin 6zellikleri, bir yandan toplulugun
sayginhi@ daha az bir Oyesinin yikselebilme umutlanim artirirken,
Ote yandan, sayginligi olan tabakadan birini ylikselebilme olanak-
lari agisindan bunalima itmekteydi. Krader, bu durumu séyle agikli-
yor:

Asya bozkirlarindaki butin ¢obanil topluluklarda rastlanan babayanh ak-
rabalk sistemi, kemikten akrabalik bigiminde kavramlastinimistir... Gerek
Turk, gerekse Mogollarin paylastigrbu kemikten akrabalik ilkesi gelistirildi-
ginde, babayanl akrabaligin alt bélimlere ayrildigi, akkemikliler ya da soy-
lu sinif ve karakemikliler ya da halk ébegdi diye b6lindlugu gorilUr. Her iki
sinfin Gyeleri de baba tarafindan en genis derecede akrabadirlar; ister ak,
ister kara kemikli olsunlar, toplumun batin Uyeleri, kuramsal olarak, ortak
bir erkek atadan gelmektedirler Iki dbedin olusmasindaki toplumsal gatal-
lagma, Asya bozkir toplumunun bir baska ilkesine, dogum sirasina gére de-
recelendirme ilkesine dayanmaktadir Cesitli kemikler, ya da babayanlt soy
gizgileri, kurucularin dogum sirasina gére derecelendirilir ve bdylece bir-
birlerine kiyasla kidemli ya da kidemsiz sayilirlar. Cesilli babayanh soy ¢iz-
gileri arasinda, kurucu atadan gelenlerin en kidemlisi, yani en bayuk ogul-
lann gizgisi en soyludur ve giderek baslica soylu ¢izgi haline gelmistir. Ki-
demsiz bir soy ¢izgisi, kidemli bir ¢izgi statislne, ancak kidemli gizgi ar-
dinda gocuk birakmadan ya da bir kadinla sona ererse, yikselebilir... Ne
var ki, kikdemsiz bir soy gizgisi, kendi basina da... Uyelerinden birinin 6vgu-
ye deder basarilari sonucunda soyluluk kazanabilir.12

Oyle gériliyor ki, Turkler “‘soylu'' ile "*halk” arasindaki ayrimi an-
cak halk saflarindan soy iddiasi konusunda hi¢gbir meydan okuma
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gelmedigi oranda istikrarl kilabilmiglerdir. En azindan bir tarihgi, ben-
zer 'bir sirecin, bjr agiret toplumunun *‘sinifli bir toplum’'a dénis-
mesinin belirleyici géstergesi oldugunu éne sirmagtar.'3

Bir bagka istikrarsizlik kaynadi da, basarinin *'soylu’’ 6begdine gegis
icin temel olugturmaya devam etmesiydi.'* Hizmetleri nedeniyle
yukselmig olan resmi gorevliler soylulardan daha fazla iktidara sa-
hip olduklan sirece, bu 6zellik, daha sonralari ortaya ¢ikacak yeni
bir gatisma tirinin temelini olusturacakti. Bu, Tirk kokenli segkin-
lerden (elite) kurulu "'toplumsal zimre" iginde gorilecek ve Osmanli
imparatorlugu’'nda da devam edecek bir gatigma turidar.

Cok eski zamanlarda bile, yukarida tanimladigimiz tabakalasma
yapilarinin yanisira, Batili tabakalagma uzmanlarinin hi¢ de yaban-
cisi olmadiklan ‘‘mesleki tabakalagma''ya yol agabilecek bir olugu-
mun belirginlesmemis, gizil 6gelerinin bulundugu yolunda belirtiler
vardir. Sézgelimi, anlasildi§i kadariyla, oymaga (clan) et saglama
isinin baginda olmak, atlarin bakimiyla yukamlia olmak kadar say-
gin bir toplumsal konum degildi.'S Ancak, Turk agiretleri, yari-gdge-
be olduklari ve tarihsel ¢aglarda yari-yerlesik 6zellikler gosterdikle-
ri bilinmekle birlikte'®, Bati'daki toplumsal tabakalagma sisteminin
temeli olan ileri derecede farklilagsmis mesiek yapilarina sahip ol-
mamislardir. Bu, 6zellikle, ‘‘piyasa ekonomisi islemlerinde ifadesi-
ni bulan mal ve hizmetler denetimi’’ne iliskin meslekler igin gegerli-
dir.'7 Bizim paradigmamiz baglaminda bu tamm, "'siniflar’’dan sz
edebilmenin 6nkosulu olan faaliyetleri igerir.

Tarklerin kitleler halinde islamlagmasi, yani Abbasiler diizeni ve
ona eslik eden metropol ekonomisi de dnemli bir mesleki farklilas-
maya yol agmamigtir. Cankid, bu dondurulmus mesleki farklilasma
asamas! (sozlesmeler pazar-digi etmenlerce belirlendidi sirece)
erken-islam uygarliginin ozelliklerindendi.'® islamiig kabul eden
Turklerde gorulen degisikliklere gelince, bunlar iki noktada topla-
nabilir: bir, birokrasiye giris ve Sasani katiplerden devralinan
beceriler'®; iki en derin temeli Aristoteles-kdkenli olan bir tabaka-
lagma modeli.2° Burada belirtmekte yarar var: timiyle degisik bir
yapidan kaynaklanan bu Aristoteles-kokenli modelle, Turk topluluk-
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larimin durumu arasinda 6nemli farkliliklar s6z konusudur. Yuzyitlar
sonra, Osmanh aydinlan da, polis'i olugturan birimler arasinda
Aristoteles-kokenli bir denge idea’si benimseyeceklerdir. Ancak, bu
tir ideal'lerin Osmanl imparatorlugu’ndaki gergek tabakalasmaya
ve tabaka bilincine iliskin ipuglan saglayabileceklerine inanmak bi-
raz zor.

2. Burokrasi

Oysa Sasani birokrasisinin pratigi gok daha derin etkiler birak-
migtir. Bu merkezi burokrasinin igerdigi olanaklar, Turk toplum ya-
pisi igin bulunmaz bir nimetti; ¢ginkid boylece yapinin bélinme egili-
mini dizginlemek olanakliydi.2! Asya imparatorluklar’'nin kurulug
6zelligi 6nce gesitli oymaklari, ardindan asiretleri giderek biyiyen
topluluklar halinde imparatorlugun bunyesi igine almak olmugtur. Bi-
rokrasiler bu tir imparatorluklara eklendiginde, onlan daha daya-
nikh ve istikrarh kilmaktaydilar. Ancak, bu arada tabakalagma di-
zenine de yeni ve kalici bir 63e katiliyordu. Birokratiar, baslangig-
tan bu yana askeri guci 6rgitleme islevini istlenmig olan aristok-
rasiyle iktidar miicadelesine girmekteydiler artik. Boylece ‘‘orta
tabaka’ ikiye bolindyordu. Segkinleri olusturan bu iki 6ge arasin-
daki gekisme, en garpici bigimde dil konusunda ortaya ¢ikmigtir. Ba-
rokrasinin dili, hesap ve defter tutmanin dili, ‘'kentsoylu dili"’ hep
Farsga olmus; 6te yanda Tirk kokenli segkinler, Tirkge konusmayi
surdarmaslerdir. Birbirinin rakibi olan bu iki segkinler zimresinin ge-
kismesi, yinelenen bigimlerde, Biyik Selguk imparatorlugu’'nda,
Anadolu Selguklular’'nda ve Osmanl imparatorlugu’nda izlenebi-
lir.22 Qyleyse, tabaka bilincini olusturan 6gelerden birinin de killi-
rd, mitoslan ve ideolojisiyle farkli iki topluluk olan aristokratlar ve
birokratlar arasindaki bu gatisma oldugunu séyleyebiliriz.

Osmanl imparatorlugu'nun tabakalagma diizenini etkilemis olan
ikinci 6nemli kurum, devletin ''yaratme gorevinde'', "'kul’'lardan ya-
rarlaniimasidir. Bu "'kul’'lar 6mir boyu devlet hizmetinde goérevlen-
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diriimek Gzere Misliman olmayan ailelerin gocuklarindan devsiri-
lirdi. Bunlar, saray erkanini, barokrasiyi, devamli orduyu ve timarh
sipahileri olustururlardi.?3 Yéneticiler arasinda yalnizca ulema, ge-
nellikle bu yéntemle igbagina getirilememekteydi.??

Merkezl yonetici/askeri mekanizmayi kullarla besleme yéntemi,
yeni olmamakla birlikte, Osmanli imparatorlugu’nda o giine dek ula-
stimamig bir incelik ve yalinlikta uygulanmigtir. Osmanl hanedani
bdylece, ilk Turk devletlerini, siyasal gicin babadan odula ge¢gme-
si 6zelligi nedeniyle yipratan bir sorunu gdézmeyi basariyordu. impa-
ratorluk topraklarinin, varisler arasinda, énceleri yagam boyu yarar-
lanabilecekleri “*hassa arazileri’’?® bigiminde, daha sonralari ise
dogrudan dogruya paylastirilmasi sorunlari da béylece ortadan kal-
kiyordu. Artik hanedana kayitsiz-kosulsuz bagimli ve hanedani asa-
rak devletin surekliligini saglayan bir yonetici/yiritme mekanizma-
si vardi. Kul-birokratlara taninan genis yetkileri dengeleyen meka-
nizma ise, bu “‘yonetici kurum'' Gyelerinin padigahla dogrudan ilis-
kilerinin olaganustu nazik ve givenceden yoksun kilinmis olmasiy-
di.26 Fatih déneminde, en yash erkek diginda, padigahin soyundan
gelen bitiun sehzadelerin dldiridlmesinin bir ilke olarak benimsen-
mesiyle, 14. yizyilda Osmanl imparatorlugu’nu tehdit eden olasi-
Iik; yani taht Ozerinde hak sahibi oldugunu 6ne siren hanedanlar
kurulmasi olasiig: timiyle ortadan kalkmis oluyordu.?’

Osmanl imparatorlugu, merkezi iktidara karsi muhalefet olustu-
rabilecek diger kaynaklar sorununu ise, zamaninda, kendileri gibi
Anadolu Selguklularn’na ug beyligi yapmis ve Osmanlilarin Anado-
lu'da iktidari timayle ele gegirme girisimleri sirasinda sirekli reka-
bet halinde oldudu savasgi beylerin arta kalan nifuzunu kékinden
yok ederek ¢dzimlemigti.

Osmanl imparatorlugu’nda topragin tasarruf bigimine iligkin di-
zen de, merkezi otoritenin rakiplerinin yok edilmesine yonelikti. Ti-
marli’min timar'i babadan ogdul'a gegmezdi.28 Timar, kuramsal ola-
rak, askeri hizmet karsiliinda verilirdi. Topradin mulkiyeti devlete
aitti; timar sahibi yalnizca tasarruf hakkint elinde tutardi. Temel Ure-
tim araci Gzerinde mutlak denetimi elinde tutan bir devlet kavrami,

73



yine Tirklerin islamh@ kabulinden sonra ortaya gikmis bir yeniliktir.

Turklerde merkezi devletin ge¢ yapilagtigi kuramim reddedenle-
rin goérusglerine de yer vermek igin, yazimizin bu noktasinda konu-
dan biraz ayrilip bir parantez agmamiz gerekecek.

Halil inalcik, Turklerin islam-6ncesinde de ‘'devletler’ kurduklari
tezini savunanlarin basinda gelir.2% Ancak, inalcik sonugta, yalmz-
ca islam-6ncesi Turk yoneticilerin, 6nderligini yiklendikleri toplulu-
dun toplumsal ve siyasal geleneklerini bozmamak konusunda dik-
katli davrandiklarini kanitlar gibidir. Bu olgu, yoneticinin sahip ol-
dugu yetkiile birlikte degerlendirildiginde, ortaya devletin varolma-
digi bir devlet gorinimi gikmaktadir. inalcik savinda, ilk Tirk **dev-
let”lerinin yok olug nedenleri izerinde durmamaktadir. Bu olgu, her
seferinde, istikrarl bir ydnetim mekanizmasinin kurulamamis olma-
slyla agiklanir gibidir. Birgok kez, burokratik bir nive olusturma gi-
risimlerinde bulunulmus, ancak bu g¢abalar higbir zaman basariya
ulagamamigtir.30

Feodalizmin ve babadan ogula gegen beyliklerin bulunmadid, kul-
lardan olusan bir kurumun devletin ydriatme islevini yuklendigi géz
énine alindiginda, ilk bakista Osmanl imparatorlugu’nda optimum
dengeye ¢ok yaklagmig bir ''Dogu Despotizmi3!"’'nden stz edilebi-
lir: Bu sistem, ideal olarak, yalnizca iki ‘‘toplumsal zimre’den olus-
maktadir. Bir yanda yonetici ile hizmetindeki yiratme gorevlileri; 6te
yanda ise, yonetilenler.

Halil inalcik’in belirttigi gibi:

Osmanh dizeni iki temel sinifi igermekteydi. Bunlardan birincisi olan as-
keri, padisahin bir ber’atla, dinsel yetki ya da icra yetkisi tanidig kisiler-
den, yani saray ve askeri erkandan, devlet gorevlileri ve ulemadan olusur-
du. ikincisi olan reaya’yi ise vergi ddeyen ama yoénetime katimayan batan
Masliman ve gayrimlslim teb’a olugturuyordu. Reaya’nin *‘askeri''ye tani-
nan ayricaliklardan yararlanmasina olanak tanimamak, imparatorlugun te-
mel kurallarindandi. Bunlar arasinda, yalnizca sinir boylarinda savasmig olan-
lar, bir de, belli bir sire dlzenli bir dinsel egitimden gegtikten sonra padi-
sahtan ber’atlarini alanlar, ‘‘askeri’’ sinifina dahil olabilirlerdi.
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Ozetle, yalnizca padigahin karar, kisinin toplumdaki konumunu belirle-
mekteydi.

Cdkas doneminde Kogu Bey ve digerleri, reaya'ya yenigeri ya da timar
sahibi olma hakki verilerek bu temel kurala uyulmamasinin, imparatorluk-
daki ddzen bozuklugunun baslica nedenlerinden biri oldugunu dne sarmasg-
lerdir.32

Ne var ki, bu ikili modeli, Osmanh imparatorludu igin, ancak bir
"“ideal tip’’ olarak degerlendirmek gerekir; dnemi, devletin yasallik
kazanmis Ozelliklerini, yasal olmayanlardan ayirt etmekte kolaylik
sa@lamasindadrr. Tabakalagmanin asil nesnel boyutlanni gérebilmek
igin, kuralin yanisira, kural-disi olanlari da hesaba katmak gerekir
ki, bunlarin sayisi hayli kabarktr.

Birincisi, imparatorlugun belli noktalarda gergek anlamiyla feo-
dal yapilar igermesidir. Oncelikle, daha basindan, Osmanlilara kar-
sl savagmaktansa, onlara katilmayi segen Misliman Tirk beyleriyle
Bizansh tekfurlan buna 6rnek olarak gosterebiliriz. Boylece Osmani
imparatorlugu’nda Evrenosogullari, Malkogogullari, Turhanogulla-
n gibi ‘**Osmanli’'nin soylu savasgi sinifim olusturan *‘dort kokla aile’’
bulunmaktaydi.®? Savaglarda in yapmis kisilerce kurulan bu aile-
ler, Orta Asya'dakine benzer bir “‘aristokrasi™* olusturuyorlardi. impa-
ratorlugun kurulus yazyillarinda, bu aileler biyuk topraklari dene-
timleri altinda tutmakta ve yoneticilerin gdézinde bile bir tir ‘' soylu-
lar toplulugu” olugturmaktaydilar,34

ikincisi, Osmanh imparatorlugu’'nun biyidikge binyesi igine al-
mak zorunda kaldig ve Selguklulardan artakalmis eski beyliklerdi.
Sozgelimi, Turkiye'nin dogusunda eski bir Tirk beyinin soyundan
gelen Zulkadirogullari, 17. yadzyila kadar Osmanli egemenligi altin-
da "kismen 6zerk bir aile hikamranliginin ayricaliklarindan'' yarar-
lanmiglardir.35 Bosna'da ise, Gengig Beylerinin kendi ‘‘kaleleri’’, ti-
marlari ve feodal ayricaliklari vardi.3¢ Bunlar ve benzeri birgoklari,
imparatorlugun sinir boylarinda yer alan savasgilar olduklar gerek-
gesiyle bu ayricaliklara hak kazandiklarim 6ne sirmekteydiler.

O halde, 6zetle, kullardan olugan bir merkezi yuritme mekaniz-
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masinin, imparatorlugun, ikili modele uymayan bitin bu nitelikleri-
ni ortadan kaldirmak igin yogun ve sirekli baski uyguladigim soyle-
yebiliriz. Bu gekigsme, Osmanli toplumsal tarihinin baslica 6zellikle-
rinden biridir.37 Baski altinda bir hanedanin soyluluk kimligini sir-
dirmenin bir yolu da, yeni bir korunmus stati Gstlenmektir. Beyse-
hir'de Esrefogullarinin gelistirdigi, ailenin en buyik odlunun daimf
mitevelli durumunda bulundudu dinsel vakif kurma taktigi bunlar-
dan biridir.38 **Yénetici kurum’ un éteki Gyeleri de, soylarindan ge-
lenlere, liks olmasa bile, rahat yasayabilecek kadar bir gelir bira-
kabilmek igin benzer girisimlerde bulunmuslardir. Bu gibi kismen
6zerk bir hanedandan ya da eski bir devlet adaminin soyundan ge-
len kisiler Ayan ve Esraf goranimindedirler ve bu yeni toprak soy-
lulai tiriine eski ayricaliklarinin bitin tortular sizmistir. Ayan teri-
mi, 18. ylzyilda, miltezime karsgi yerel gikarlari savunan ve zaman-
la kendileri de miitezim olan kigileri nitelemek igin daha dar bir an-
lamda, kullanilmistir.

Ugtinc bir nokta, her zaman igin bir aristokrasi olusturma olasi-
Iigini iginde barindirmig olan ‘‘yénetici kurum’’un kendisidir. Boyle-
ce, savag zamaninda, merkeze, belli bir sayida silahll asker sagla-
ma karsiligi olarak kendilerine timar verilen ‘‘feodal ordu’’ Gyeleri,
mukataalarini genellikle en biyik ogullarina, birakmaktaydilar.3°
Yasal olarak, ancak yedi yil boyunca savasa katilmadiklari takdir-
de, timarlannin ellerinden alinmasi sézkonusuydu ki, bu da olduk-
¢a zayif bir olasilkt.?© Buna kargilik merkezi giiglerin ¢ikarlar ne-
deniyle birgok timarin geri alindi§i da bir gergektir. 17. yizyilda mer-
kezdekiler, imarlan sipahilerin elinden alip muiltezime dagitmaya
baslamiglardi. Bdylece, sipahi de daha eski ‘‘soylu' ailelerin kalin-
tilarinin dogal miittefiki oluyor'*4! ve devletin tesviye siyasetinin mu-
halifleri arasinda yerini aliyordu.

Babadan ogula gegen ayricaliklarin kusaktan kusaga aktariima-
sina iligkin bir bagka sireg, I. Selim zamaninda Yenigerilere evlen-
me izni verilmesiyle baslar. Artik devlet, Yenigerilerin ogullarina da
Yenigeri olarak devlet gorevlileri arasina katiima hakk tamimaktan
yanadir. Bu, ¢i§ gibi buylyen ve ancak dogurganlik ve kurum igi
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tutarlilik etmenlerinin denetlenmesiyle dizginlenebilecek olan bir so-
runun baslangici olmustur.

imparatorlukta kul-yoneticiler kurumuyla omuz omuza var olan bir
ikinci tabakayi ulema olusturuyordu. Ulema, "‘yonetici zimre"' igin-
de yer alan tabakalar arasinda '‘medeni haklar'’ agisindan ayrica-
hkh bir konuma sahipti.*2 Bu olgu, ulemaya mesleklerinin gizemli
boyutu esliginde, digindakilere kapall, adeta toplumsal bir kale go-
rainimi vermekteydi. Unli ulema aileleri vardi. Bunlar, 18. yizyil-
da devletin ‘‘temel yasasi’'ni yorumlama becerisinin —ki ulemanin
denetimindeydi— fazlaca 6nemsenmeye baglanmasiyla sayica an-
tilar ve durumlarini pekistirdiler. Ote yandan, *'kul’’ yénetici kuru-
mun zayiflamasi ulemayi daha da giglendirdi.*3

Boylece, yekpare izlenimi veren resmi ‘‘zimre'’yi gergekte olus-
turan ikincil tabakalari kisaca gézden gegirmis bulunuyoruz. Bu mo-
dele daha bir agiklik kazandirmak igin, bu zOmre iginde yer alan pro-
fesyonel tabakalarin yasal olduklarini, ancak a) bazi durumlarda bir
tabakanin asagi yukari kapali, babadan ogula gegen bir kast'a do-
nisebildigini; b) yasal olarak taninmaya ¢ok yakin bir nokada yer
alan ve babadan ogula gegen bazi tabakalarin bulundugunu ve bun-
larin “'kural-digi” kabul edildigini; ¢) Osmanh imparatorlugu’nda
"0Ost’’ tabakanin hem somut, yasal bir yapi, hem de yasa-digi, rakip
bir yapi anlamini tagidigini akilda tutmak gerekir.

Bu *‘resmi zimre''nin yani basinda yonetilenlerin olugturdugu top-
lumsal zimre yer almaktaydi. Burada piramidin alt yarisi da yekpa-
re bir yapi degildi. En azindan iki tabakadan s6z etmek mumkin-
dir: Taccar/esnaf ve koyliler. Ancak, daha sonra da belirtecegimiz
gibi, bu iki tabakanin yonetici zimreden hognut olmayislan, ikisini
tek bir zimre olarak ele alabilmemizi saglayacak bir géris birligin-
de olmalanna yol agiyordu. Tiiccarlar, bir zamanlar imparatorluk igin-
de 6nemli bir tabaka olugturmuslardi. Dinya ticaret yollannin de-
gismesi bunlardan ¢odunun ig ticarete yonelmesine ve girigimleri-
nin 6nemli oranda azalmasina neden oldu. Zamanla, zanaatkarlar
sinifindan, yani esnaftan, farkl higbir 6zellikleri kalmadi.4

Esnaf, [bu hiyerarsi iginde] kdyliden daha Ust dizeyde, ancak,
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"resmi zimre’'den timuyle ayn bir eksen gevresinde yer almaktay-
di.%5 Heterodoks [resmi dinden sapan] akimlara agikti: resm? zim-
reden hem daha heterodoks, hem de daha dindardi. Ote yandan,
varolusu devletin izledigi devletgi ekonomi siyasetinin insafina kal-
misti; karsilastiklan ekonomik engeller bu tutum karsisinda muhalif
olarak birlegmelerini kolaylastirnyordu. Baskentteki halk ayaklanma-
lar gogu kez, saray gorevlilerinden hognut olmayanlarla esnaf ve
yenigerinin ittifaki sonucu pallak verirdi.46

Nihayet, en alt sirada, koyli yer almaktaydi. Devletin, ulusal geli-
ri artirmak igin saglikl bir ekonomik siyaset izlemek yerine yirarla-
de koydugu 6zel vergi uygulamalarinin yukiand en agir bigimde sir-
tinda tasityan kesim, koylulerdi.

Osmanl imparatorlugu’nun tabakalagsma baglaminda yapisal 6ge-
lerinden biri de, birincil gruplarin sirekli etkisidir ki, bundan bazen
Osmanli yapisinin ‘‘korporatif’’ Bzelligi olarak soz edilir.4? Bu 6zel-
lik sOyle tanimlanmistir.

Yénetici sinif, padigahin teb’asinin olusturdugu siniflardan yalnizca bir ta-
nesidir. Buna karsilik, yénetilenlerin hepsi esnaf loncalar:... gibi kurumiar-
da orgltlenmiglerdi. Yonetilenler, devletten, hattd padisahtan da o6te, asil
bu kurumlara sadakatle baglydilar. Loncalar elbette ki temelde kent kdken-
liydi. Bazi yérelerde ¢iftgi loncalari bulunmakla birlikte, genel olarak kirsal
kesimde kdy kurullari, ya da —gdgebeler sézkonusu oldugunda— asiretler
bu goérevi yUklenmiglerdi. Ancak, batun loncalar, kdy ve asiret kurallan ye-
rel yoneticiler tarafindan denetlenmekle birlikte, azimsanmayacak bir 6zerk-
lige sahiptiler. Kasaba ve kdylerin genellikle kapall ekonomik birimler ol-
malarinin da pekigtirdigi bu ézerklik, imparalorluk teb’asinin yar-bagimsiz
birgok birime bélinmesine yol aquordu.48

imparatorlugu gezen Avrupalilar, yukarida anlatilan sistem-igi ve
tabakalar-arasi agsagidan yukari akigkanlh@i, kendi sistemlerine ki-
yasla, yuksek bir dizeyde bulduklarin hayretle ifade ediyorlardi. Za-
manla, *'kul sistemi’’ bozuldukga ve liyakat, yikselme igin bir 6lgut
olma niteligini yitirdikge, bu akigkanlk azalmistir; ancak, basarn 6l-
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¢utdndn uzun ge¢misinden kaynaklanan esitlik duygusunun ve
onunla birlikte akrabalik baglan Gzerine temellenen korporatif 6rgut-
lenme tardnin bitin sisteme yayginlagtigi kesindir.4®

Boylece sira, agiklanan yapinin igerdidi *'6znel’’ 6geleri inceleme-
ye geldi.

3. Toplumsal Siniflarin Osmanh Modelleri

Sinif iligkileri imgesinin [modelinin], Turklerin Sasanilerden dev-
raldiklari iki 6nemli 63eden biri oldugu hatirlanacaktir. Bu imgeyi
olusturan temel 6gelerse, Aristoteles'in Politika’sindan asagiya ak-
tardiimiz su alintida bulunabilir:

Devletler de, sik sik gézlemledigimiz gibi, bir tek degil, pek gok 6geden
olugur. Bunlardan biri besin Gretimiyle ugrasan kesim, ya da tarimsal sinif-
tir. Mekanik sinif adini alan bir ikincisi, gesitli sanat ve el becerileriyle ugra-
san kisilerden olusur ki, ivedi gereksinimleri kargilamanin yani sira, iyi bir
yagam sardirmenin kosulu olan refah gereglerini de Greten bu sinifin yok-
lugunda kentler var olamaz. Bir GglncisQ, pazarlamaci sinif olarak adlan-
dirllabilir ve alim-satim isleriyle, ticcar ya da perakendeci olarak ugragir-
lar. D6rdincil 63e, tarimsal kesim iggilerinden olusan kéle sinifi, besinci de
savunma glcudar. E§er bir devlet saldirganlarin kélesi olmak istemiyorsa,
sonuncusu, 6nceki dért 6geden daha az énemli sayilmamalidir...

Burada, Platon'un Devlet'inde, devleti olugturan 6geler ddkimindn ze-
kice olmasina karsilik yetersiz kaltiginin nedeninin iste bu olduguna dikkati
¢ekmek isteriz... Nitekim savunma glacind olugturan égeden, ancak gok
daha sonraki bir agamada; kentin topraklari genisleyip komsu topraklaria
temasi sonucu savas olasiligi ortaya ¢ikinca, séz edilir. Platon'un ilk ken-
tinde digarda biraktiklar bununla da kalmaz. ilk dért 6§enin —ya da kuru-
lus igin gerekli 6gelerin sayisi her neyse— adalet dagitimindan sorumiu ve
neyin "'adil"’ oldugunu saplayan bir yetkeye gereksinmesi olacaktir. Eger
zihnin, canli varlikta, bedenden daha énemii bir bélim oldugunu kabul edi-
yorsak, ayni bigimde, devletin de zihne benzer bélimlerinin, bedensel ge-
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reksinmelerini kargilayan bdlimlerden daha dnemli oldugunu kabul etme-
miz gerekir; ve de zihne benzer bélimier derken, askeri kesimden, adale-
tin yasal olarak drgatlenmesiyle ilgili kesimden ve (ekleyebiliriz) siyasal an-
layis yetisi gerektiren enine boyuna disinme iglevini Ustlenen kesimden
s6z etmekteyiz... Yedinci 6geyi devlete mal varliklariyla katkida bulunan zen-
ginler olusturur. Sekizinci 6ge, devlete hizmetle gérevli memurlardir.>

imdi, bir stati hiyerarsisi iginde yer aldiklan gibi, tabakalarin bir-
birlerine bagimhliklarint da vurgulayan bu tir bir tabakalasma mo-
delinin, Osmanh gergekligiyle pek bagdasmadid besbellidir; ancak,
bu modele hayli hayranlik duyan Osmanli aydinlar kiguk ekleme
ya da ¢ikartmalar yaparak bu betimlemenin gesitlemelerinden ya-
rarlanmaya galigmiglardir.

Bu yolla elde edilen modellerden 6zellikle ikisi dikkate deger. Bun-
lar, 1slahatgt ve devlet adami Kogu Bey ile birokrat ve yazar Kalip
Celebi'nin Onerileridir.

Kogu Bey 0¢ “sinif'’tan s6z eder: siradan vatandas (reaya) ule-
ma ve askeri sinif (seyfiyye). Bu sonuncusu, inalcik'in askeri sinif-
lamasina koguttur.5! imparatorlugun segkinler ve halk kitlelerinden
olusan iki tabakasinailiskin resmiideolojisine en gok bu kadar yak-
lasabiliyoruz. Ulema’ya 6zel bir kbsecik ayrilmig olmasini, din adam-
larinin imparatorluk igindeki ayrncalikh konumu ile agiklayabiliriz.

Kogu Bey’in bugin ‘‘mesleki tabakalar'’ olarak tanimlayabilece-
gimiz topluluklardan *'sinif"’ adi altinda s6z etmesini, dilsel bir kul-
lanim farkiyla agiklamak yanls olur; tam tersine bu, Osmanli impa-
ratorlugu’nda var olan tabakalagma bilinci konusunda bize 6nemli
bir ipucu vermektedir. Tarihgiler, tabakalagma bilincinin, resmi go-
revlilerin alt-tabakalarinin bilinci bigiminde ideolojik olarak kaliplas-
tigina igaret etmislerdir. 17. yluzyilda toplumsal micadelelerde rol
alan kisilerin kendi konumlarini belirlemek igin *'yenigerilik suuru®’,
“kulluk suuru’ gibi deyimleri kullanmalan bu yuzdendir.32



4. Osmanh Imparatorlugu’'nda *“‘Sinif** Bilinci

O halde, diyebiliriz ki, Avrupa'da feodal duzenin ¢okisi ve ¢ag-
das kapitalizmin yukseligine bagl nesnel ve kayith miacadelelerin,
oteki sonuglarin yani sira, sinif bilincinin Avrupa tarihinin bir 6gesi
olarak yerlesmesine yol agmasina karsilik, burada, ybnetici sinifin
Ogeleri arasindaki (timar sahipleri/*'kul'’ yoneticiler; yerel egraf/as-
kerl) micadele, dodas! geregi, rol alanlarin bilinglerinin baska bir
eksende yogunlagmasina yol agmistir: bir yanda askeri, onun kar-
sisinda ise muhalifleri yer almistir. Daha soyut bir bigimde ortaya
koyarsak, diyebiliriz ki, siyasal iktidarin yalnizca padigaha ve yurit-
me mekanizmasina ait olduguna iliskin Osmanli gérasunde ortaya
¢ikan sapma, Osmanli imparatorlugu’nda tabakalarin siyasal nite-
likli oldugu gorisini dogurmus, siyaset oyunu da ‘'ya hep ya hig”
ilkesinde somutlanmistir: kigi, tanimi geregi, ya tepede olacak ya
ezilecektir. Bu tabakalarin belirginlesmesi, Avrupa’'da mal ve hiz-
met Uretim ve dagitimini Ustlenen tabakalarin belirginlesmesine te-
kabul etmektedir.

ikincil bir farkindalik, resmi zimrenin ara-tabakalarina 6zgu olan-
dir.

Kogu Bey'in betimlemesinde tiiccara ya da esnafa ayri bir yer ve-
riimemistir. Burada, Kogu Bey kendisi gibi Enderun’da yetismis ve
Osmanli Toplumunun ikili géranama 6@retilmis 6teki yorumcular ta-
rafindan da yinelenecek 6nemli yanligsa dismektedir. Aslinda esnaf,
yukarida da belirttigimiz gibi, Osmanl Toplumu igindeki statisinun
bilincindeydi. Bu bilinglilik, devletin, ticcara kiyasla daha siki de-
netledigi esnaf arasinda daha 6nemliydi. Y etkililer esnafa higbir za-
man geligme olanadi tanimamiglardir. Loncalar halinde érgitlenmis
olmalarina ragmen bunlarin etkinlikleri, devlet tarafindan iyice kisit-
lanmistir. Kentli sivil halkin (burgher) denetimindeki Ortagag Avru-
pa’sinin belediye kuruluslarinin Osmanli'da karsihig: yoktur ve lon-
calarin i¢ denetleme mekanizmasi dadinik ve dizensizdir. Yonetici
kurumun kdlltirel tepeden bakmasindan kaynaklanan gocunma ise,
ekonomik hosnutsuzluk esliginde kolayca ayaklanmalara dénuse-
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bilmekteydi. Sézgelimi, ileri gorislu bir sadrazamin ¢agdaslasma
girisimlerine karst ilk baskaldiri olan Patrona isyani'nda (1730), es-
nat bilinci gok énemli bir rol oynamigtir,33

Oyleyse, esnaftan ancak gekirdek halinde bir toplumsal sinif ola-
rak s6z edebiliriz. Ne var ki, tarihsel gelismeler esnafin serpilip tam
anlamiyla bir Osmanli toplumsal sinifi olarak ortaya ¢ikmasina izin
vermeyecektir.

Her ne kadar Kogu Bey esnaf ve tiiccan yasal birer tabaka olarak
kabul etmiyorsa da, Enderun ¢ikigh olmayan ¢agdasi Katip Celebi,
Kogu Bey'in s6ziini ettigi tabakalarin, ticcarla birlikte Imparatoriu-
gu tagiyan ''dért direk”i olugturduguna inantyordu.5 Sonug olarak,
Aristoteles modelinin en gergekgi uyarlamasi, Osmanh gezgini Ev-
liya Gelebi’nin Tirk sehirlerini betimlemesinde ortaya gikar. Evliya
Celebi Trabzon'u séyle anlatir:

Sehir sakinleri eskiden beri yedi sinifa ayrilmistir. Birincisi yace ve gugld
beyler ve beyzadelerdir ki, samur astarl, gorkemli harmaniyeler giyerler.
ikincisi ulema ve din adamlaridir; durumlarina uygun giyinirler ve bagislar-
la yagarlar. UglincOst deniz ve kara yoluyla Ozakof’la, Kazakistan, Ming-
relia, Gerkezistan, Abaza ve Kirim'la ticaret yapan tuccarlardir. Kumastan
feraceler [genellikle guhadan yapilan, yakasi dik, kollar bol, genig Ustlik]
ve kontog denilen dolamalar [cUbbemsi bol ceket] giyerler. Dérdinci za-
naatkarlardir. Ferace ve bog@asi [bir tir patiska] giyerler. Besinci Karade-
nizli kayikgilardir... Altincisi bagcilardrr... Yedincisi balikgilardir ki, binlerce
kisi bu adla anilir.55

Ote yandan, Evliya Gelebi istanbul'un Asya yakasindaki Uskidar
semtinden s6z ederken gézlemledidi yapiy s6yle anlatir:

Askerler [Burada, askeri deyimi ‘askerler” olarak gevrilmigtir ki, yanhg-
tir. Dogrusu "'ydnelici kurum’’ Gyesi. $.M.] ilk sinifi olustururlar; sirma igle-
meli zengin giysiler iginde dolagirlar. Diger siniflar, bahgivanlar [bostanci-
lar?), ermigler, dilenciler, kayikgilar ve ticcarlardir: herbiri olanaklan ora-
ninda dolamalar ve kumastan feraceler giyerler.36

82



Gordlayor ki, tagradaki *'soylular’” bagkent burokrasisinin géz yum-
dugu oranda var olabilmektedirler. Anadolu'ya iligkin diger gozlem-
lerinde Evliya Celebi'nin gezileri sirasinda ziyaret ettigi kigiler, ba-
sit bir tabakalagma dizeni iginde yer alirlar. Evliya, d6nce, e§er var-
sa, merkezl hukimetin yerel temsilcisini, sonra timar sahibini ve/ya
da yenigeri subayini, ardindan (bazen hanedan sahipleri? olarak
niteledigi) ayan ve esgrafi, nihayet resmi gorevlilerin sirtindan gegi-
nen ulema'yi, sairleri ve bogsgezenleri ziyaret eder. Evliya'nin ziya-
retleri her gezisinde bu siray! izlemez; ¢inki kendi dostlarina 6n-
celiktanir. Ancak, genelde bu sira, gagdas Tirk tagra sehirlerinde-
ki duruma biyik benzerlik géstermektedir. Buralarda, siradan bir
gozlemle bile, vali bagta olmak Gzere, protokolda, sivil meclis Gye-
lerinin yerel askeri gorevliyle yan yana oturduklarim, 6gretmene vi-
layet memurlari arasinda 6nemli sayilabilecek bir yer verildigini, ki-
sacasli Evliya Gelebi’'nin ¢izdigi tabloya gok yakin bir gérintiyi bul-
mak mamkiandar. Ancak, bugin, ayan ve esrafin protokolda resmi
bir yeri yoktur: ve 6tekilerle birlikte bulunmalari —ki gok enderdir—
ancak birokratik bir gérevleri oldugu takdirde s6z konusudur.

Koyliler arasinda tabaka bilincini olugturan 6geleri ele almadan
once tabakalann kesinlik kazanmasina énemli katkisi olan son bir
yapisal etmenden s6z etmek gerekecek.

imparatorluk'taki tabakalagma psikolojisinin ayirt edici bir 6zelli-
gi de, yonetici sinif Gyelerinin ‘‘herkesin kendi yerini bilmesine38"
verdikleri 6nem ve gosterdikleri 6zendir. Bu, 6zellikle, s6zgelimi, belli
bir meslekten olanlarin zanaatlerini belirleyen bir isaret tagimalari;
ya da belli bir “millet”in Gyelerinin ayrtedici giysiler iginde dolas-
malarini; ya da alt siniflarin segkinlerce giyilen kiyafetleri giymeme-
leri gibi konular (zerinde israrla durulmast bigiminde ortaya gikar.5®
Bu tar ‘*harcamayi kisitlayici yasalar’’, Ortagag Bati Avrupa’sinin da
toplumsal 6zelliklerindendir. Bu, orada, merkezi otoritenin, liks sa-
yilan harcamalan denetlemesi bigiminde gorulir. Ancak, asirt har-
camay 6nleyici yasalar, her zaman ve her yerde, bir sinifin bir bas-
ka simifa 6zgi stati sembollerini temellik etmesini engelieme isle-
vini de Gstlenmisgtir.50
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Bu tir yasalar, Gin'de oldugu gibi, Osmanl imparatorlugu'nda da,
"“ekonomik gicin kullaniminin, zenginligin, tiketim hakkinin tek be-
lirleyicisi olamayacag bigimde kisittanmasi''®! amacini tagimaktay-
du.

Harcamaya iliskin kurallara Osmanl!i'nin 6zellikle mekanik bir bi-
gimde yaklagsmasi, ‘‘kast’’ kokenli bir gérigsin izlerini tagir. Ancak,
bu tutumun kaynagini bagka yerde aramak daha dog@ru olur: Tark-
lere 6zgl toplumsal dizenlerde baba-yanl akrabalik iligkilerine ola-
ganustu 6nem verilmesinin bunda rold olmak gerekir.

Bu anlayis temelde, her oymagin belli bir protokola gore yerinin
belirlendigi bir oymak dizeniiginde ve her oymak Uyesinin otekiler-
le olan iligkisini, surekli aklinda tuttugu bir secere haritasina goére
ayarladigi bir akrabalik dizeni iginde yerli yerine oturmaktadir. Gok
mumkandur ki, ‘'herkesin kendi yerini bilmesi''; herkesin ailesinin
uzantisini akrabalarinin hangi kéyden, hangi soydan, hangi oymak-
tan, hangi oymak toplulugundan, hangi il ya da hanliktan geldigini
kesinkes bilmesi zorunlulugunun kavramsal dizeyde bir kalintisi-
dir. Bu da, imparatorlugun yapisal 6zelliklerini daha da karmasik-
lagtiran bir baska 6gedir.

Simdi artik kdyluler arasinda tabaka bilincini incelemeye gegebi-
liriz.

Osmanl imparatorlugu’nun ekonomik yapisinin en kati ekonomik
ve siyasal denetim yapilarini igeren ''devletgi'’ bir yapi oldugu ger-
¢egi, Anadolu'da koyliluk bilincinin ne oranda geligtigini anlama-
miza yardimci olacak bir ipucu verecek ve ayni zamanda da, kimli-
gini ancak feodal lordun gikarlarina muhalefet etmekle bulan Avru-
pa koylusuyle yapilacak kiyaslamalarda bir baglangi¢ noktasi ola-
caktir.62

Turkiye'de yerel esrafin ettigi kétulukler ve kdylinin bunlarin elin-
den cektikleri konusunda son zamanlarda ¢ok sey yazildi. Bunlar
yazanlar, Osmanli imparatorlugu’nun son i¢ yiz yillik ¢okisi bo-
yunca Turk kdylusunin igine dustigu durumla, Avrupal serf ara-
sinda kosutluklar bulmaya caligtilar.53 Ancak, kanitlar biraz daha
dikkatle incelendiginde —eger bu sav dogruysa— neden Turkiye'-
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de kdylilerin kaleleri atese vermedikleri, Fransiz ihtilali sirasinda gé-
ralen turden koylu isyanlarina girigmedikleri ve Rus koylulerinin
“kara’” bélunme taleplerine benzer olaylara rastlanmadigi agikla-
namamaktadir. Evet, Tirkiye'de ''kOyli ayakianmalan’'nin varoldu-
gunu dne siren Marksist dnerme, bigimsel olarak, dogrudur.64 An-
cak, bu ayaklanmalarin nasil, neden ve hangi kosullar altinda orta-
ya giktidi gok bagka bir konudur. Celali isyanlari olarak anilan ayak-
lanmalar, aslinda kdylu ayaklanmalan degil, kendilerine haklari olan
topraklar verilmedigi gerekgesiyle hosnutsuzluk duyan kiguk top-
rak ‘'soylular” tarafindan baslatilmistir. Bu sipabhiler, sipahinin ye-
rini alan miltezimin zorbahgindan kagan kdyliyi de kendi saflari-
na almiglardir. Béylece olusturulan geteler yerel timar sahiplerinin
degil, iktidar merkezlerinin Gzerine yurumusler; yereltoprak sahip-
leriyle degil, devlet gicunin temsilcileriyle savasmislardir. Bu ayak-
lanmalar bazen bagka bir bigimde de ortaya gikmaktaydi: Askeri hiz-
met karsilginda ikta edilen topraklar Ozerindeki klasik timar dizeni
degismeye bagladiktan ve muhalif bir gice dénistikten sonra, Ana-
dolu’da hikiam siren genel ekonomik kargasa, oralara génderilen
Osmanli devlet gorevlileri arasinda, yonetimden hosnut olmayanla-
n kendi saflarina gekerek, padisahtan belli bir siyasal gi¢ kopara-
bilecekleri inancina yol agmisti, Bu tir bagkaldinlar genellikle eski-
den koyli statisinde olup da sonradan eskiyaya donisen gruplar-
la gergeklestiriimekteydi. ‘‘Gergek’" koyliler ise, gerek isyancilarin,
gerekse hukumetin savas giderlerini karsilamak durumunda kaliyor-
lardi. Abaza Pasa Isyani®5 bu tir ayaklanmalardan biridir.

Bir igiincl ve benzer hareket, Osmanli devlet gorevlilerine tani-
nan topragi tasarruf hakkinin kisa sireli olugsundan ve bazi memur-
larin ulagiimast zor yorelerde kendi adlarina talana kalkip, zamanla
affa ugrayacaklari umuduyla bu sireyi uzatma ¢abalarindan kay-
naklaniyordu.

Bu gibi durumlarda ortak payda ve ayaklanmanin temel nedeni,
sipahi diizeninin bozulmus ve sipahilere “haksizlik" edilmis olma-
stydi. Tipik kéyla ayaklanmalarinda Osmanl kdylisanin basi gekti-
gi savi agisindan ayrica ilging olan nokta, baskaldirninin baslangi¢
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asamasinda, bu hareketlere 6nderlik edenlerin hep resmi bir Gnvan
sahibi, devletge atanms kisiler oluglaridir.56 Daha da ilginci, elebas-
lari, eger devlet gorevlisi oldugunu kanitlayamazsa, hi¢ kimsenin
onun yani sira ayaklanmaya katiimaya yanagmamasiydi.87 ‘Yéne-
tici kurum’'un bu eski Uyeleri, boylece devlet gorevlisi iken sahip
olduklar ayricaliklar kendilerine yeniden taninincaya kadar direne-
bilmek i¢in halki baski altinda tutmaktaydilar. Resmi gérevliler ara-
sindaki dismanlik ve iktidar kavgasinin neden oldugu batan bu kar-
gasa ve gurdltinan, kdylaler arasinda '‘'resmi’’ olan her seyden nef-
rete yol agtigi sonucunu gikartabiliriz. Ote yandan, ayan ve koyli
ayni safta birlesmekteydi: ¢ink{ aralarindaki ayriliklar, resmi siya-
sete muhalefet konusundaki ortak yanlarina kiyasla 6nemsiz kali-
yordu.

Toplumsal gatigmanin tira ve bunun kdylulik kimliginin olusma-
st Uzerindeki etkisine iligkin genel bir saptama da, batin bu gatis-
malarin altinda yatan temel sorun toprak tasarrufunun gavenceli/ga-
vencesiz ikilemi iginde bulunusudur. Osmanh devletinin varligini sir-
direbilmesi, toprad: tasarruf edenin guvencesiz olmasi 6gesine da-
yanmaktaydi.%8 Belli bir yetki sahibine, bu yetkiyi elinde gok uzun
slre tutmasinaizin verecek kadar givenmemek, Osmanh hukimet
bigiminin en gugla gizil ilkesiydi. Koylu pek de ileri gorugluluk ola-
rak nitelenemeyecek bu tutumun nimetlerinin farkindaydi; ézellikle
toprak tasarrufu konusundaki guvencesizlik daha da arttiginda bu-
nun bir hayli yaranm goérdi.

Bugun bile birgok yerlesik ailenin, resmi gorevlilerin tersine, ‘'buy-
ruklar altinda bulunanlar limon gibi sikmamalari’'69, kdylalin ken-
di saflarinda kalmasinin nedenlerinden biridir. Bu, 6zellikle, Celali
isyanlarina kangmarmis sipahi aileleri ile yerel servetleri resmi go-
revlerden degil, yerel milk sahibi olmaktan kaynaklanan kisilerce
kurulmus esraf aileleri igin gegerlidir.
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5. Onsekizinci ve Ondokuzuncu Yuzyillardaki Geligmeler

Buraya kadar incelenen durum, imparatorlugun parlak dénemi-
ne iliskindir. Kabaca denilebilir ki, Osmanl devletinin yildizinin s6-
nisine, bir feodallegsme ve yerel toprak sahiplerinin giglenme si-
reci eslik etmistir. Cokils doneminde bu durumu karmasiklastiran
iki yeni etmen ortaya ¢ikmistir. Bunlardan birincisi, yerel guglerini
yeterince saglamlastirdiklarinda, geri gagriima, tayin ya da ratbe ten-
zili halinde, makamlarindan ayrilmaya niyetli olmadiklarini merke-
ze ima etmeye baslayan devlet gorevlileri, yani yonetici kurum dye-
leridir. Bu durumda merkez, taktik gere@i, bu makamlarda sirekli
olarak kalma hakkini onlara bagislama yoluna gidiyordu. Tasarruf
haklari béylece daha givenceli hale getirilen bu gorevliler, vergi top-
lama konusunda Oteki devlet gorevlileri kadar acimasiz davranmi-
yor, kdylinin ve yerel halkin destegini kazaniyorlardi.”0

Bir bagka gelisme, ayan ve esrafin, arabuluculuk islevini yiklen-
meye baslamasiyd; artik bunlar, tagradaki vergi yakamldaleri ile mer-
kezce atanmig g6zl doymaz miltezimler arasinda tampon gérevini
ustlenmiglerdi. Boylece, vergi yukimlulerince segilen ayanin, vergi
toplayan gorevlilerle onlar adina yiz yize geldigi ve alinacak vergi-
nin belirlenmesi sirasinda yakimlaleri savundugu bir sistem gelig-
ti.”!

Merkeziotorite giderek zayifladidi igin, derebeyler konusunda ol-
dugu gibi bu durumda da kendi siyasetinin uygulanmasini saglamak
icin ayanla igbirligi yapmak zorunda kaliyordu.”?

Ancak, kiltiron yénetenle yonetilen arasindaki ikiligi yansittigi ve
bir ara-tabakanin bulunmadidi bir toplumda, ayan gibi araci bir sini-
fin yasallik kazanmasi ya da kalici olmasi disinilemez. Ayan da,
son hasapta, gicini devletin kendisine tanidi§i ayricaliklardan al-
maktave egemen rolini buyuk bir hevesle GUstlenmekteydi. Boylece
ayan da talana katildi, onlar da kendilerine bagimli olanlari bunaltti-
lar ve resmi sinifin gérenekleri ve diinya gorusiyle 6zdeslestiler. Ge-
ne de, alt siniflar igin ayan, ancak resmi gorevli oldugu sirece ve
yoneticilerin davraniglarini benimsedidi oranda ''kéti’’ olmugtur.”®
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Bu incelemenin son bélumidnde durumun 19. yizyilda da degisme-
digire iligkin kanitlar yer aimaktadir. Kitleler igin en korkulu umaci,
her zaman, resmi gorevliler olmustur.

Merkezi otorite, hakli olarak, derebeyleri ve ayani, kendi varolu-
sunu surekli tehdit eden 6geler olarak gormekteydi. Derebeyleri ve
ayan, imparatorlugun ideal yapisina aykiri, yasallik digi 6geler ola-
rak kalmiyor, bu durumlarini aiayci bir aldirmazlikia da karsiliyorlar-
di. ""Ydnetici kurum'un dirust ve 1yi miyetli Gyeleri ¢ézdlmeyi hazir-
fayan etmeniere duyulan o eski korkunun elkisiyle, ilk dénemlerin
glicla ydnetimini geri getirmeye kararliydilar. Béylece, Osmanh impa-
ratorlugu’ndaki ¢okisu durdurmak isteyen "islahatg!’’ padigahlar bile
Avrupa'ya 6zgu silahlanma ve 6rgitlenme ydntemierinin benimsen-
mesi igin galigmakla yetinmiyor, Avrupa’daki gagdas, merkeziyetgi
yonetim uygulamalariyla da yakindan ilgileniyorlardi. Bu yizden, en
basaril 1slahatgilardan Il. Mahmud'un (1807-1839), ayni zamanda
en acimasiz saldirilarnni dyan ve derebeylerine yoneltmesine sas-
mamak gerekir.”* Ancak, Il. Mahmud merkezi yénetimin yasal ger-
gévesini yeniden kurmay basarirken, ote yanda, yonetime iligkin
glndelik sorunlarin g6zima gene esrafve ayanin destedine bagimli
kalmaktaydi.”® 19, yizyilda, iktidar merkezindeki tabakalasma gé-
ranimine, durumu karmagiklastiran yeni 6geler eklendi. Artik bi-
rokratlar, “‘kulluk’’ statilerini reddetmekte, siyasal iktidarin dizgin-
lerini ele gegirip gaddaslagma hareketinin 6nderligini Ostienmektey-
diler. Bunlar, imparatorluga, kisi haklarimin korunmasina iligkin, Bati
kokenli kavramlar getirdiler. Ancak, bu girisimler yakindan incelen-
diginde, yeni yeni orlaya gikmakta olan gagdas barokrasinin, aslin-
da kendi haklanni belirlemek ve korumak pesinde oldugu agikga go-
riliir.7® Gagdag Tirkiye'nin toplumsal ve ekonomik temelini atan da
bu tabaka olacaktir. Bu tabakamn daha onceleri kendisine bagiml
olan yonetim mekanizmasinin yasam ve gegim kosullan Gzerindeki
denetimi azalmak zorunda kalmisti; ¢iinkd yonetime iligkin yasalar,
hiyerarsinin alt basamaklarinda yer alanlarin haklarini dizenleme-
ye baglamisti. Ote yandan, bu yenilenen Yonetici Kurum’un ust ka-
demelerindekiler, artik, yasal olarak korunmus ve varislerine bira-
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kabilecekleri servetler edinmeye baslamislardi. Bunlarin gocuklart
¢agdas egitim ve yabanci dil 6§renme olanaklarindan da yararla-
nabilmekteydi. Boylelikle de bir sonraki kusak, ulemadan da daha
“billuriagmig’" ayncalikli bir statd sahibi olarak hayata atilabilecek-
ti. Bu durumda baskentte bir burokratik soylular ¢gesitlemesi ortaya
¢ikiyordu. Bu gelismeler, daha ge¢ ve daha az olmakla birlikte, as-
kerlik meslegini de etkiledi. **Kurulu dizen’'in iginde baslica tek bir
degisiklik s6z konusuydu: 1§ gatisma, bir kez daha, sivili, yildizi sén-
meye baslayan askerle kars! karsiya getiriyordu ki, bu da ydnetici-
likte ve mali konularda uzmanlhgin 6nem kazandigina isaretti.
Ote yandan, bu harekete katilamayan kokli ulema aileleri ¢ok-
meye bagladi. Bu aileler ayncalikll durumlarini, ancak, ser’i huku-
kun yani sira, medeni hukuk egitiminden de gegerek ve ger'i hu-
kukla birlikte Batil medeni hukuk bilgisi de gerektiren yeni sivil mah-
kemelerde yargiclik gibi meslekler edinme yoluyla Tanzimat'in ba-
rokratik mekanizmasi iginde yer alarak koruyabilmekteydiler.
Ticcar ve esnal ise, bu dénemde, kapitilasyonlar geredi Avrupa
endustri ve ticaretinin rekabetiyle karsi karsiya kalan, bu nedenle
de olusamadan ¢6kmeye baslayan gekirdek halindeki siniflardi. Bun-
larin merkezi otoriteye karsi duyduklar hognutsuzluk sirmekte, 6zel-
likle de, ender olarak 6nlerine ¢gikan ekonomik genigleme firsatlari,
gelir pesindeki yonetim tarafindan engellendikge kendini belli etmek-
teydi. S6zgelimi, tutin satislarinda tekellesme zorunlu tutuldugun-
da’’ ya da kigik el tezgahlari Avrupa'dan ithal edilen mallarla ya-
rigamaz hale geldiginde’8, bu hognutsuzItk iyice agiga gikmaktaydi.
Batan bunlara ragmen, tabaka bilinci geleneksel gizgiler iginde
kalmaya devam etmistir. Yoneten ve yonetilen birbirleriyle sirekli
boy 6lgisir olma konumlarini korumuslardir. Bati'nin etkisindeki ay-
dinlarin baslatmayi basardiklari protesto hareketleri bile, merkezi bi-
rokratik mekanizmaya yoneltilmistir. Gen¢g Osmanlilar hareketi bu-
na bir érnek olarak gosterilebilir. Onlarin ardillari olan Jén Tarkler
de 1890'daki sirgln yillar boyunca aym tutumu sirdirmuslerdir.
Tasraya gelince, Osmanli’da tabakalagmaya iligkin en 6nemli de-
gisiklik, devletin gogunluguna sahip oldugu imparatorluk topraklar
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tzerindeki mulkiyet hakkini tasfiye etmeye baglamasidir. Bu degi-
siklik, zaten, zorla el koyma ya da devlet gdrevlilerinin kendilerine
bagislanan miri topraklar [(izerinde mutlak mulkiyet hakkina sahip
olunan] miilk'e dénistirmeleri bigiminde dnceden baslamis bulu-
nuyordu.

*Ondokuzuncu yGzyilin baginda milk sahipliginin artmas: iki ana kaynak-
tan beslenmekteydi. Birincisi, mirf topraklarin, hikimetge, hazine agigini
kapatmak amaciyla milk olarak; ikincisiyse, mukataanin, aliciya gok genis
hak ve yetkiler taninarak, agik artirma yoluyla satisa gikariimasiyd [iltizam].

"‘Kaldirilan timar topraklarinin yeni milk sahibi sinifin eline gegisi, gogun-
lukla bu tir satiglarla olmustur. [l. Mahmud ve onu izleyenler déneminde
bu tdr satiglar gok sik gérdlmektedir. Kendisine ‘‘tapu temessika’’adi altin-
da bir belge verilen alici, kuramsal olarak, yasal 6zel malkiyet hakkina sa-
hip degildi; ancak gelirlerin kirasini tasarruf edebilirdi. Oysa, gergekte, ta-
sarruf haklan sirekli olarak uzatilir ve onaylanirdi; Tanzimat déneminin la-
rnm yasalarinin gogundaki egilim de, tasarruf hakkini, 6zel milkiyetten pek
az farki olan bir hakka dénastirmekti. Devir ve kayitlara iligkin ydnetmelik-
lerde yapilan degisiklikler, tapu temessiku bejgesinin dederini artirmakita,
bu belge giderek tapu senedine dénigmekte, 6te yandan yasalar ard arda
ogullar, kizlar ve diger akrabalara miras haklari taninmasi yéninde degisti-
rilmekteydi. .

"*Bu tir kiralama iglemlerinde genellikle baylk topraklar s6z konusu ol-
maktayd.. 1858 Arazi Kanunu’na gére, meskan bir kdydn tek bir kiginin ml-
kiyeti altinda yer almasi yasakt. Bu da Tanzimat déneminde devlet adam-
larinin, bdydk mdlklerin ¢ogaldiginin farkinda ve karsisinda olduklarini gés-
terir. Ancak bu yasak, gergek uygulamalari pek etkilememigtir. Donemin ti-
cari ve mali gelismeleri, Tark tarim GrUnlerinin ihracati da goz énine alindi-
ginda, belli bir hazir para akimina yol agmig ve ceplerinde, agik arttirmalara
katilip bUyUk topraklar satin alacak, toprak karsiligi borg verebilecek kadar
parasi olan yeni bir sinifin dogmasina yol agmisti. Yeniyasalar bunlgra borg
ve satis sdzlesmelerinin icra yoluyla yarirlage konulmasi hakkini tanimak-
ta; yeni kolluk gici de bu-tdr yaptirnmlar nedeniyle eskiden baslarina gele-
bilecek tehlikeli durumlardan onlari korumaktaydi.
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““Bdylelikie, 19. ylzyll boyunca imparatorlugun tagradaki topraklarinin go-
gunlugunu denetimi altina alan yeni bir 6zel toprak sahibi sinif ortaya giktu.
Bu olgu, Balkanlardaki eyaletierde, bu Ulkeler bagimsizliklarini kazandik-
tan sonra da slrecek olan sert toplumsal g¢atigmalara yol agti. Bati ve Orta
Anadolu'da ise, Aga lipini ortaya ¢ikard:.''7?

Butdn bunlara ragmen, 19. ylzyilda yerel esraf, artik kayitlan tu-
tulmayan devlet topraklarin ele gegirip temellik etmeye galisirken
bile, kdylinin nefretinin hala esrafa degil, hikimet gorevlilerine yo-
nelmis oldugunu goéterecek son bir kanit daha éne sirilebilir. Bu-
nun nedenini, Osmanl ekonomisinin “'devletgi’’ 6zelliklerinde ara-
mak gerekir. Bu olugsumu,-daha sonralan mesrutiyetgi bir ideolog
olarak in yapacak olan Ziya Pasa’'nin Amasya valiligi Gzerine Ke-
nan Akyiz'in iligi gekici galigmasinda® izlemek mimkin. Ziya Pa-
sa, 1850’lerde Amasya'ya atandiginda, kendisine yansitilan sikayet-
lerden biri de, Zile Miftasi Latfullah Efendi’nin kasaba halkina et-
tikleriyle ilgiliydi. Latfullah Efendi, diger birgok tasrall deviet memu-
ru gibi, egraftandi. Dikkatli bir inceleme, Latfullah Efendi'ye halki
haraca kesme olanaklarim esraftan olugsunun degil, diger rolindn,
yani devlet mumuriyetinin sagladigini ortaya gikarmaktadir.

Latfullah Efendi’'nin kotllukleri su noktalarda toplanmaktadir:

a) Ordunun ihtiyaci olan sigir ve atlarin halktan ''gonidlia” bagis
bigiminde toplanmasi konusunda merkezi himimetten gelen bir
emir Ozerine Latfullah Efendi, ilk is olarak mevcut batin at ve sigir-
lari satin almigtir. Ardindan, bu badislar toplamak igin gelen gorev-
liyi misafir edip onunla bir anlagmaya varmigtir. Bu anlagma uyarin-
ca, gorevli, halkin bagdis olarak getirdigi hayvanlar kabul edileme-
yecek kadar niteliksiz buldugunu acgiklamigtir. Bunun Gzerine Lit-
fullah Efendi, kendi giftliginden satin alinacak hayvanlarin kabul edi-
lecegine dair bir sdylenti gikarmigtir. Béylece, hayvanlarin ilk sahip-
leri, kendi hayvanlarini Latfullah Efendi'ye sattiklar fiyatin 4¢ dort
katim édeyerek geri almak ve gérevli memura bagiglamak durumun-
da kalmiglardir;

b) Latfullah Efendi, iltizam hakkinin kendi adamlarina devredilmesi

91



konusunda miltezimle yasal olmayan anlagmalar yapmigtir;

c) Eskiyayla, peslerine dismek konusunda daha gevsek bir tu-
tum benimsemeye s6z vererek, anlagmiglir.8!

Batdn bu iglemler, ancak devletle ekonominin i¢ ige bulundugu
ve dolayisiyla, karin Gretim mekanizmasini denetlemekie degil, dev-
letin 6nemli makamlarini elde tutmakla dogru orantili oldugu bir eko-
nomik yapi iginde mimkuinddr.

istanbul'daki esnafla iligkili olarak, benzeri bir gelisme de, esna-
fin refahinin ve genelde is hayatinin devlet harcamalarina bagimli
olusudur.82

Tanzimat olarak adlandirilan bu dénemde (1839-1878) ortaya ¢i-
kan bir baska degisiklik, eski derebeylerinin ya da ayan ve egrafin
bir béliminin istanbul'a yerlesip, dig gérinisgleriyle gagdas birok-
ratlardan ayirt edilemez hale gelmeleridir. Ancak, bu ‘‘yeniler’'in bas-
kentin barokrat ‘‘zimre’'sine 6zgi goérusgleri de benimsediklerini sdy-
lemek o kadar kolay degildir.

19. ybzyilin sonlarina dogru Turkiye'nin gagdaslagsma surecinde
vardii agama, burokrasinin yapisinda da bir degisiklige yol agmis-
tir: Hiyerarsi piramidinin hayli dar olan tabani, yerini daha genis ve
giderek genigleyen bir tabana birakmigtir. Blrokrasinin alt ve orta
basamaklarini besleyebilmek igin Bati modeli okullar agilmigtir. Egi-
tim parasiz olduktan baska, 6grencilere yiyecek ve yatacak yer de
saglandigindan, bu okullara tagradan belli bir akin baglamistir. Bu
tasralilar, genellikle ayan ve egrafin alt kademelerinden olusan ta-
bakanin ve birkag hali vakti yerinde kéyli ailesinin gocuklariydi. Bu
gozlemimizin [simdilik] yalnizca Jon Tirklerin kokenleri iizerine yap-
tigimiz galisma sirasinda edinilen izlenimlere dayandigini belirte-
lim. 83 Nicel galismalar bu gézleme daha net bir gérinim kazandi-
racaktir. 1890'larda artik bir yari-soyluluga dénigen Ust barokratik
kademelerdekilere baskaldiranlar, iste bu ‘*acemiler’’ olacaktir. Bati
hakkinda edindikleri genel bilginin yol agtigi beklentilerle, derme gat-
ma yari-gagdas egitim dizeninin getirdigi kisith gagdaslasma ola-
naklarn arasindaki ugurum, bu gengleri 1slahat hareketine fiilen ka-
tilmak zorunda birakmis gibidir. Ama ortaya gikan ayrim, hala eski,
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geleneksel tagra/metropol ayrimiydi ve bagkaldir birokrasinin st
kademelerindekilerini ayricaliklarindan 6tird sorgulamak anlamini
tagiyordu. S6z gelimi, Askeri Tibbiye dgrencileri ‘‘tagralilar’ ve **sehir
gocuklari” olarak ikiye ayrilmiglardi. Sikayetler, pasa ¢ocuklariyla
hanedan mensuplarnin, daha az ¢aligma gerektiren goérevlere atan-
malarindan kaynaklaniyordu. Daha sonralari, Jon Tirkler, bu tir go-
revler almis bitin subaylari kigimseyeceklerdir.84

Bu noktada yapilmasi gereken dnemli bir ayrim, birokrasinin alt
ve Ust kademeleri arasindaki farktir. Tagralilar, Abdilhamid'in bi-
rokratik mekanizmasini beslemek Gzere okullara alindiklarina go-
re, kuskusuz tagsradan yonetici segkinler saflarina dogru daha canl
bir akigkanlik ortaya gikmigtir. Ancak, geleceg@in Jon Turkleri olacak
olan bu tagralilar hala farkl muamele gérdikleri kanisindaydilar. Bun-
da haksiz da degillerdi; ¢linkl sarayin, siyasal, askeri ve diploma-
tik makamlarin Gst kademelerinin cogu, tek ortak yonleri Tanzimat'in
birokrat ailelerinden olmak olan kigilerce tutulmustu. Yetistikleri yik-
sek okullarda derslerinde Ustin basari kaydeden tasralilarin boyle-
ce zedelenen esitlik duygulari, yalmzca Bati’yla olan iligkilerinin bir
Uridnd de degildi; ¢unkil Bati hakkinda 6grencilik yillarinda edindik-
leri bilgiler oldukga sinirliydi. Tersine, bu duygular, devlet goérevle-
rine aday kisilere devletin nasil davranmasi gerektigi konusundaki
beklentilerin bir yankistyd: ki, bu da, 19. ylzyil sonlarinda bile gi-
cund sardiren asilsiz bir kaniya, Osmanli devletinin aristokrasilere
tahammuli olmadigi inancina dayaniyordu. Bu gérise gore, devlet
gorevlerine yapilan atamalarda, ideal olarak, yalnizca yetenek g6z
oénidne alinmaliydi. Kanimizca, Mannheim bu gorisd, devlet gorev-
lerinde getiriimede esitlikgilik ilkesinin, Osmanli imparatorlugu’na
6zgl 6nemli bir “ideoloji’* oldugu ve Jon Turklerin bu agidan ¢ag-
das yenilikgilerden gok, tutucu ideologlar olarak hareket ettikleri bi-
¢iminde ifade edebilirdi.

Jon Tark ihtilali'nin basarisi, imparatorlugun tabakalasma diize-
ninin Gzerine kurulu oldugu ana ikiligi temeiden degistirmemigtir.
Eski ihtilalcilerden, yani Jon Tirklerden olusan yeni ydnetici sinif,
yine yénetilendén ¢ok uzak kalmistir. Bunun nedeni, her seyin Gte-
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sinde, yOnetici tabakaya yeni girenlerin, ele gegirdikleri burokrasi
kalesinin nihal amaciyla derhal 6zdeglesmeleri, yani ‘‘devletin
bekaas!” ilkesini hemen benimsemeleridir. Daha énce de gorduga-
miz gibi, bu,temel Osmanl siyasi ideolojisinin bir diger yénidir.85

Ancak, ayrintilara pek 6nem vermeyen bazi Batili yorumcularin
yaptidi gibi, Jon Turkler donemine iligkin tek olgu budur deyip geg-
mek de goérintanin énemli bir boyutunu gézardi etmek olur. Gin-
ki Jon Turkler Avrupa’da sirgun olarak gegirdikleri uzun yillar bo-
yunca, Bat'nin 6zgirlik ve esitlik kavramlanndan etkilenmiglerdi.
iktidan ele gegirdikten sonra, Mannheim'in kullandig: anlamda ger-
¢ekten "‘Gtopyaci”’ olan yeni bir fikir ortaya attilar: Halkgilik. Sira-
dan insani yuceltmek yeni bir tutumdu ve bu tutum Jon Tarklerin
iktidarda kaldiklari 1908-1918 yillan arasinda kok saldi. Bu goéruse
uygun olarak Jon Turkler yoneten/ydnetilen ayrimini kaydirmaya ¢a-
hstilar ve iktidarlarinin son yillaninda resmi mitolojide, Glkenin efen-
disi olarak kéyli, 6nemi giderek artan bir yer edindi.6

Ekonomi ve Politika

Yirminci ybzyilin baglarina kadar Tarkler, imparatorlugun ekono-
mik yasamina, 6nemli ekonomik girigsim sahipleri olarak katilmamis-
lardir.Bu isler yabancilara ya da Tirk ve Miasliuman olmayan azin-
liklara birakilmigtir.87 Ulusal Glkiler pesinde kosan Jén Tirkler, yeni
bir Turk girigimei simfi yaratmaya gahgtilar. Ancak, ekonomik gelig-
menin laissez-faire siyasetine kapal oldugu, Tirkler Glkenin eko-
nomisini timdyle ele gesirmis olsalar bile, herkesce kabul edilmis-
ti. Nitekim, Jon Tarklerin kisa bir tartigmadan sonra benimsedikleri
ekonomi felsefesi, dayanigmacilik olmustur.8® Daha sonralan, |I.
Dinya Savasi'nin sonlarina dogru, Jon Tirklerin Almanya’'da Die
Neue Orientierung® olarak bilinen sosyal devlet siyasetiyle ilgilen-
meye baglamalari, daha da kisitlayaci bir tutuma yoéneldiklerini gés-
terir. Bir ‘‘ulusal ekonomi’’nin kurulmasi, bir bagka deyisle, Jon T urk-
lerin *‘devlet denetiminde bir sosyal devlet'’slogant, bu fikrin kendi-
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lerine 6zgl taraduar ve devletge yonetilen bir ‘‘ulusal ekonomi’ ile
geligmekte olan girigsimci simifiuzlagtirma gabalari, o ginden bu ya-
na Tirk Ekonomisinin gelisimini niteleyen bir gerilime yol agmistir.

Sik sik yinelenen ¢abalari ve kapitilasyonlann kaldiriimasi sonu-
cu Jon Tarkler 1918'de, Uretim ve sermaye hacmi agisindan tasra
diizeyini agan birkac Tirk ticcarnimi is basina getirmeyi bagarmig-
lardir. Ancak, Jon Turklerin izledikleri devletgilik siyaseti ile Turk
“*ekonomik sinif’’ kargisinda benimsedikleri himayeci tutum arasin-
daki karsithgin ortaya gikmasi igin aradan heniz yeterince zaman
gegmemigtir.

Cumhuriyet Tarkiyesi'nde toplumsal siniflarin durumu, gelenek-
sel devlet seckinleri ile bunlann yaratmak istedikleri ve fakat diz-
ginlerini bir tarld koyveremedikleri yeni simf arasindaki iliskiler agi-
sindan aym temel belirsizligi yansitir. Sorunun, 1920 ve 1930’larda
resmi zimre agisindan nasil gorildGgana, Tarkiye'nin *‘sinifsiz bir
toplum'’ oldugu konusundaki mitos agikga ortaya koymaktadir. Bu
goris, Turkiye'deki gelismeler Marx'gil (Marxian) bir modele (6zel-
likle Marx'in daha 6nceleri kullandi§i halde sonradan gézardi ettigi
""Dogu Feodalizmi’* kategorisini icermeyen basitlegtirilmis bir Marx’-
gil modele) uymadigi dlgide dogruydu. Ama, Tirk toplumundaki
gruplar-igi gizil gatigmalarin gigla dip-akintilanni bir baska kiliga bi-
radoga olgide de yanhsti. Bu agidan Tark toplumu hala, yonetenle
yonetilen arasindaki tarihsel ikiligi, devlet secgkinleri arasindaki ikili
rekabeti, ve en son olarak da girigsimci olmak isteyenlerle iktidan on-
larla paylagmaya yanagsmayanlarin ayrnimini yagamaktadir. Tark si-
yasetinin gizil toplumsal temelini olusturan, iste bu ¢atigmalar ol-
mustur. Bu yizden de, Cumhuriyet Tarkiyesinin, siyasal hayatinda
bu gatigmalarin tekrar tekar ortaya ¢gikmasina sagmamak gerekir.

! The Turkish Letters of Ogler Ghiselin de Busberg; Imperial Ambassador
at Constantinople 1554-1562, (Ceviren: Foster, Oxtord, 1927), s.60: ‘‘Olumiu
meziyetlerin dogustan ya da riigvet vererek Paga ya da Vezir olabildigi bir tl-
kede, otoritenin el degistirmesi, ancak yeni edindigi makami zora bagvurarak
savunmak zorunda kalacak yoksul bir adamin zenginin yerini almasi gibi be-
terin beteri bir duruma yolagar... Bu durum siiregidemez, a¢ memurlardan
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olugmus aristokrasi, bir Glkenin basi na gelebilecek en bilyik beladir’’; Edmund
Spencer, Travels in European Turkey in 1850 (Londra, 1851, 2 cilt), cilt 1,
8.270: Tarkler igin bkz.: Mizanci Mehmed Murad, ‘‘Avrupadan ilk Sadalar”,
Mizan, 12 Ramazan 1300 (Mayis 1300, 1888), ss.531-532.

2 Hamilton Gibb and Harold Bowen, Islamic Society and the West: A Study
of the impact of Western Clvilization on Moslem Culture in the Near East,
), Islamic Soclety on the Eighteenth Century, 1. Bolim, s.158 ve Not 1. Ay-
rica bkz.: 1. Hakki Uzungarsili, Osmanl Devletl Teskilatindan Kapukulu
Ocaklari, 1: Acemi Ocagi ve Yenigeri Ocagi (Ankara 1943), s.31. Marksist
tarihgiler, 6zellikle de Osmanh Tarihi tizerine yorum yapan Bulgar ve Ruslar,
benzer bulgulara daha iyimser bir tutumla yaklagmaktadirlar. Bkz.: Bistra
A.Cvetkova, "'L’évolution du régime féodal Turc da la fin du XVI, e jusqu’au
milieu du XVIIl. e siécle’” Etudes Historlque, 11 (1960), s.171-206.

3 AT.J. Matthews. Emergent Turkish Admlnistrators, (Ankara, 1955), s.25.
Turkge yayinlanan sosyalist egilimli dergilerde bir Tirk ‘ aristokrasi’'sinden
s0z etmek son ¢ dort yildir olaganlast:.

4 Richard T.Morris ve Raymond J.Murphy, A Paradigm for the Study of Class
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Serif Mardin’le Din ve Devlet Sosyolojisi
Konusunda Soylesi*

Dan ve Bugin Felsefe adi dizinin ilk kitabimn bu béluminde Torki-
ye'nin 6nde gelen sosyologlarindan Serif Mardin'in, kendisiyle ya-
pilan bir sdylesi ve 6nemli makalelerinden birinin gevirisi gergeve-
sinde yaklagimini agimlamayi ve buradan hareketle din, devlet, top-
lumsal yapi olgularinin kismen de olsa altinin gizilmesini hedefledik.

Serif Mardin temelde diisiince tarihi, din sosyolojisi ve siyaset sos-
yolojisi gergevesinde Osmanli-Tirk toplumsal yapisinin temel dina-
miklerinin saptanmasina ve onlari gergeveleyen kalip ve soylemle-
rin bilirlenmesine yénelik galigmalar yapmistir. Kiltarel 6gelerin be-
lirleme giich ve bu 6gelerin i¢ dinamiklerinin 6nemi yaklagiminda
bilirleyici bir yer tutar. Serif Mardin 1950'li yillarla birlikte siyasal di-
sunce agirlikh bir ugrasi tercihi yapmig ve bu dénem galigmalari Os-
manl aydimmin Avrupa digincesinden nasil etkilendigi sorunsali
Gzerine yogunlagmigtir.* * Bu yillarda Mardin’in ¢alismalan sosyo-
lojik kaliplari daha az kullanan, arsiv agirhkli olma gérinimind ve-
rir. Yetistigi bilim gevreierinde egemen olan yaklasimlann Serif Mar-
din’i etkilemedigi sdylenemez. Ancak bu etkilerin tarihsel verileri bir
ara malzeme olarak kabul edip sosyolojik agirlikli bir galisma bigi-
mini benimsemesiyle arttigi géralar. Serif Mardin 1960'h yillarin or-
talarindan itibaren toplumsal-kiltirel 6gelerin i¢ dinamiklerinin be-

* Ali Bayramoglu, Din ve Bugin Felsefe, Kitap 1, (Bilim/Felsefe/Sanat Ya-
yiniari, 1985), s.140-166.
** Bk. SeritMardin, The Genesis of Young Ottoman Thought, 1962; J6én Tark-
lerin Siyasi Fikirlerl, 1964 (2. Baski 1984).
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lirleyiciliklerini vurgulayan bir yaklasimla, ¢gok yonlu entellektiel bir
kaygidan hareketle din, ideoloji ve kultur konulanna agirlik vermis-
tir. Yapisalci-iglevselci okulun oldugu kadar, Weber'in, Fransiz du-
sunurierinin, sembolik felsefecilerin yaklagimlarina da dnem veren
Mardin 'Din ve ideoloji' ‘Centre-Periphery’ galigmalarini bu dénemde
yayinlamastir. 1970'li yillanin sonlarindan itibaren tumuyle din sos-
yolojisi galigsmalarina agirhk veren Mardin bu asamada mikro belir-
lenimlerin devresine girmis ve iliskiler yumagi olarak ele aldidi top-
lumsal dizeyde bu kez kisiler arasi iliskinin psiko-dinamiginin altini
gizmeye yonelmistir(Serit Mardin ile sdylesiye bakiniz.) Bunlarin ya-
ninda Serif Mardin'in iki temel 6zelliginden birisi gagdasi olan diger
toplumbilimcilerden farklidir: Mardin arastirma konusunun segiminde
ve irdelenmesinde Kemalist sOylemin dolayll dolaysiz etkilerinden
uzak kalmistir. Diger 6zelligi ise kendisinin de belirttigi gibi ¢alis-
malannin énerisel nitelikte olmasidir. Bu belki Osmanli-Turk toplum-
sal yapisinin ulasiimasi ve ¢dzumlenmesindeki dogal zorluklardan,
belki de Mardin'in "*kuskuculugundan'’ kaynaklanmaktadir.

A.B.- Osmanli-Tirk toplumsal yapisina, temelde kultirel dizey ve
bolunmelerin belirleyiciligini vurgulayan, bu belirlenmelerin 6zerk ni-
teliklerinden hareket eden bir gergeve ile yaklasiyorsunuz. Bu ger-
gevenin olugsmasinda Osmanli-Turk toplumsal yapisinin hangi temel
dinamikleri ve Bati kuramlarindaki hangi gelismeler etkin oldu?

S.M.- insan batiya okumak igin gitti§i zaman, Platon okuyor, Aristo
okuyor, Saint Auguslin okuyor; Hobbes, Locke, ondan sonra fay-
dacilar okuyor. Hegel okuyor, Marx okuyor, falan... Bunlar ise bir
dizi iginde birbirine gdbnderme yapan ve birbirine cevap veren kisi-
ler. Onun igin bir zincir olusabiliyor. O zincirin igindeki fikirleri bil-
mek igin zincirin pargalari hakkinda biraz bilgi sahibi olmak lazim.
Batida birini yetigtirdikleri zaman, gerek siyaset biliminde olsun, ge-
rek sosyolojide olsun bu zincirin nasil tesekkul ettigine dair, temel
bilgiler vermek ihtiyacini hissediyorlar. 18, yy aydinlanma devri fel-
sefecilerinin fikirlerini bilmeden, Saint Simon'dan Auguste Comte'a,
Auguste Comte'dan da pozitivizme ve Durkheim’a nasil bir gegis
oldugunu anlamak zor oluyor. BOyle yetisen bir kisi iyi yetisiyor ve
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o halkalarin her birini bildigi igin, daima son referansin arkasinda
yatan diyaloglar biliyor. Mesela Durkheim'i inceledigi zaman, *hah
burada Kant’tan gelen bir problem var,” diyor veyahut da ''19. yy'da
Fransiz felsefesinin Kant'tan etkilenmis olan pargasinin burada et-
kisini gordyoruz'’ diye baglayabiliyor onu. Baglayabilmek ve soru-
nun niteligini anlamak igin yalniz senkronik-olarak degil, diyakronik
olarak onun nasil gelistigini bilmekte fayda var. Onun igin dér basi
mamur bir egitim diyebiliriz buna. Ama alin Tirkiye'den ya da Ni-
jerya'dan gelmis olan birisini, o Gniversite egitiminin igine sokun.
Adamin bir kere bu isin mantigini anlamasi igin aradan zaman geg-
mesi lazim. Cunki gocuklugundan beri o zincirin halkalarinin hep-
sini bilmiyor. Bir kisim halkalar aileden veriliyor, ananin babanin ko-
nugmalarindan ortaya ¢gikariliyor, Eyfel Kulesini gezmekten ortaya
Glkiyor, falan... Simdi bir kere bu gedikleri kapamak gerekiyor ve
o zaman da bayadi bir gaba gostermek lazim. Yani o kisilerle birlik-
te ayni soylemi ayni incelikle kullanabilmek igin gok galigmak lazim.
Farzedin ki galistik. Ondan sonra da orada, bu séylemi kullanan in-
sanlardan biri haline geldik. Sorbonne'un etrafindaki kahvelerde,
“‘baksana bu adam bu igi ne kadar da iyi biliyor,"” diyorlar. Ondan
sonra farzedin ki Tirkiye'ye veyahut da Nijerya'ya dondi. Soyle-
min tamdyle de ilgili olsa, bir bélumiyle de ilgili olsa insan 6gren-
diklerini uygulamaya galigiyor. Yani insan kendi Glkesinin gunlik ha-
yatinda da, digince hayatinda da 6grendiginin ne ise yaradigini ari-
yor. Benim tecribem de su oldu ki, Tirkiye'ye dondikten sona iki
ayn seyle karsilastim. Bir kere benim okuduklarimi, benim sdylemi-
mi konusmuyordu kimse. Siyasal bilgiler Fakiltesi'nde Fransiz hu-
kuksal sdylemi hakimdi. Hauriou, Duguit falan. Simdi bir kere ben
o agidan afalladim, yani benim séylemimle hig ilgisiolmayan konus-
malar ve daha gok pratige badgl olan, anayasanin gunlik meselele-
rini hukuki bir agidan degerlendiren bir arkadas grubu. Onun igin
bir kere faklltede mesleki agidan boyle bir sey oldu. Allah’'tan, bu
arada gene Forum dergisi etrafinda benim-sdylemimi kullanan, ki-
siler vardi. Forum dergisinde ilging bir sey oldu. Hem Anglosakson
soylemini, hem da kontinental (kara Avrupasi) latin sdylemini bir-
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lestiren insanlar gikabildi orada. Bu, gok ilging bir sey, Turkiye'de
nadiren olan bir hddise ama, oldu.

A.B.- Omegin kimler?

S.M.- Turan Feyzioglu, Turan Giines, ondan sonra Aydin Yalgin,
Coskun Kirca —bir ara dig mianasebetler igin—, ondan sonra Bi-
lent Ecevit, tabii bagtan itibaren.

A.G.- Metin And da var.

S.M.- Metin And, evet. Ayni dili konusan insanlar grubu. Simdi
bu bir agidan benim igin faydal oldu. Yani yalniz kalmadim geldi-
gim zaman. Fakat su agikti ki iniversitedeki sdylemle, yani meslekl
sdylemle benim sdylemim arasinda biyik bir ugurum vardi. Farze-
delim ki meslekle ilgilendim ve o séylemi drendim. Gergekten de
o sbylemi 8grenmek mecburiyetinde kaldim. Ama ondan sonra da
Turkiye'deki konularin hukukgu agisindan gézden gegirildigi zaman,
birgok konunun gézden kagirildigi veyahut da gereksiz sayildigi, ya
da gereken degerin verilmedigi kanisina vardim. Bu bdyle. Turki-
ye'ye gelmeden 6nce, doktora tezine basladiim zaman, Turkiye
hakkinda gok az sey yazildidi igin, Tirkiye ile ilgili bir konu se¢gmeyi
disindim. O zamanlar, yani Yeni Osmanlilar (izerine galismaya
basladigim zaman anladim ki, Tanzimat evet, batidan gelen bir di-
sunce tarzi olarak demin Gizerinde konugtugumuz o digince zinci-
rinin bir pargasi olarak anlasilabilir. Ama Tanzimata karsi reaksiyon-
lar, yani Yeni Osmanlilarin bu fikirleri kullanis sekilleri, o disince
zincirinin, o séylemin izah edebildigi bir sey degil, baska bir sey.

A.B.- Tarihsel sosyolojik boyutun devreye girmesi...?

$.M.-Onun igin 1950'lerde bu konu Ozerine ¢galigmaya devam et-
tim. Ama iki gey birden kafamda tesekkil etmeye bagladi. Birincisi,
batinin s6ylemi Tirkiye'deki konulan anlamak igin bir dereceye ka-
dar bir sey veriyor, fakat andan sonra pek acik dedil, gok kapal ta-
raflar birakiyor. ikincisi, bu meseleyi anlamak igin siyasi fikir tarihi
yapmak kafi degil galiba, bir nevi sosyoloji yapmak lazim, demin sdy-
ledigim sebeplerden dolay:.

A.B.- Doklora tezinizden sonra Turkiye'de diusince tarihi ile ilgili
¢alhsgmalar yaptiniz bir siire. Tarihsel sosyolojik boyutun devreye gir-
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mesi daha sonraki ddSnemde mi oldu?

S.M.- 1962'de Yeni Osmanlilar hakkindaki tezim basildi. 1962°den
itibaren biliyordum ki baska bir gey yapmam gerekli; fikir tarihi bun-
dan sonra bir malzeme oldu. O malzemenin analizinden daha bag-
ka yaklagimlarin gerekli olduguna kanaat getirdim, burda gene da-
ha dnce sdyledigime geliyorum. O toplanan malzemeler, o disiin-
ce zinciri, bagka bir deyisle buldugum séylemin igine tam oturmu-
yor. Baskabir sey bu. Onun igin sosyolojiyi merak ettim. Fakat gali-
ba en dnemli aydinlatici geyleri antropolojide ve sembolik felsefe de-
nebilecek olan Susanne Langer, Cassirer ve onlarin disincelerini
devam ettiren felsefecilerde bulmaya bagladim. O zamanlarda Av-
rupa’da dil konusu énemli olmaya baglyordu. Fakat ben higbir za-
man dil konusunu fevkalade sempatik bulmadim. Dil konusu bana,
kiltorin ortaya gikardig bir froblemden kagmak igin, yani sdyle di-
yeyim, kiltird inceleyen bir arag dedgil, bir kiltirin belirgin dzellik-
lerini ve davranig bzelliklerini incelememek igin yapilmig olan bir
kagis gibi geldi. Onun igin higbir zaman sempatik gelmedi bana. Y ani
dilbilgisi ile ezan arasindaki iligkiyi kuramiyordum bir tarld. Halbuki
gunlik hayatta ezan vb. gok mihim bizim dizeyde. Ve o zaman eza-
nin sembolik anlami ve anlaminin etkinliginin arastirimasiyla, dilin
etkinliginin arastinimasi bayad ayn alanlar olusturuyor gibi geldi ba-
na.

A.B.-llk sorumun bu kez bagka bir yéniini vurgulamak istiyorum.
Toplumsal olgularin 6zerki¢ dinamikleriyle agiklanmalarinin bnemi
ve belirleyiciligi, sbyleminizin temel taglarindan birini olusturuyor.
Osmanl imparatorlugu’nda kiltirel 6gelerin belirleyici niteliklerin-
den hareket eden yaklagiminizin olusmasinda, Osmanl yapisiylail-
gili galigma ve gézlemleriniz ile bu sdylem arasindaki belirleyicilik
orani ne oldu?

S.M.- Simdi bu verecegdim cevap biraz paradoks gibi olacak. Be-
nim ilk yetismem Fransiz kiltirinde oldu. Fransiz kiltarini de gok
severim. Fransizlarin o siralarda gegerli olar yar bilimsel kitaplari-
ni okurdum. Mesela, Daniel Halevy'nin Essai sur I’Accélération de
I'Histolre adl bir kitabi var; onu gok severdim. Yalniz bu bana Turki-
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ye'nin 6zelliklerini higbir zaman anlatmiyordu. Tarkiye'nin 6zel tar-
den bazi yapilar olusturdugunu, Fransiz kiltird bana gok iyi goste-
riyordu. Ginkl Fransiz kaltarandn sdylediklerinden ayr bir ey olu-
yordu bu. Mesela 19. yy sonunda sembolistler var; Mallarmé, —
¢ok sevdigim bir kimse Mallarmé— Verlaine var falan. Ve ondan son-
ra-sembolizmin uzantilan var 20. yy'da ve devami var. $imdi bana
su ilging geliyordu: Turkiye'de bir nevi sembolizm oldugu zaman,
Ahmet Hasim’de oludugu gibi ¢ok evcil bir sembolizm goéralayor-
du. Lautréamont’un sembolizminin iginde olan bir takim imkanlar,
ortaya gikmalar veyahut da Verlaine'nin Fransiz dilinin imkanlarini
arastinp dayaptigi seyler; bizde, edebiyatta yoktu. Bu Jon Tarkler'-
de de goralayor. Jon Tarklerin Avrupa’ya gitlikleri sirada pozitivizm
artik moribond (can gekisen yani biraz da son nefesini veren bir sey
gibi). Rue Monsieur le Prince’'de bir yer var, haftada birkag kere gi-
diliyor oraya konferans dinleniyor. Bizimkiler, hangi sebeptense en
Gok pozitivizmin bu seklini seviyorlar. En sinirda olan, bilim olarak
onu segiyorlar. Bu benim ¢ok tuhafima gitti. Bizim 6zelliklerimiz Gze-
rinde durmamin sebebi belki Fransiz kiltarind ¢ok sevmis olmam-
danve Fransiz kaltirinde buldugum seylerin, T urkiye'de baska bir
seklini gok degisik bir seklini—bulmamdandir. Fransiz modellerini
kullanmig insanlarin bile, Grin olarak bir baska Grin vermis olmala-
rindan, aklima hep bu soru isareti geliyordu.

A.B.- 1950'lerden sonra hukuki-idealist yaklagima bir alternatif ola-
rak ortaya gikan, fonksiyonalizm kaynakl ve Parsons’un Weber yo-
rumunun egemenligiyle belirlenmis modellerin belirttiginiz gdzlem-
lere eklenmesi...

$.M.- Orada da ayni sey oldu. Yani 6nce edebiyatta gordiagiam
konuyla ayni sey. Burada bir bagkalik oldugunu gérdim ve onu ha-
fizama yerlestirdim. Sonra siyaset felsefesi agisindan, yani Hobbes,
Locke... vb agisindan bakti§im zaman yine bir baska sey oldugu-
nu, aradaki farkin, ugurumun daha biyik oldugunu anladim. Yani
Hobbes, Locke bir tarafta, Namik Kemal bagka bir tarafta, ugurum
devamli olarak biylyor. Devaml olarak bu ugurum biyidigiane go-
re, meseleyiiginden anlamaya ¢aligmak lazim diye bir fikir hasil ol-
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du bende.

A.B.- izin verirseniz daha 6zgl bir konuya gegmek istiyorum. Yak-
lasimimizin temel kistaslarindan birisi kuskusuz sivil toplum konu-
su. Din ve ideoloji adl kitabinizda sivil toplumun yokluguyla betim-
lediginiz Osmanl toplumunda, bu ikincil yapi islevlerinin islamin ku-
rumlari olan tarikatlar tarafindan géraldiginia vurguluyordunuz. Les
Temps Moderns'de yayinlanan Le concept de société civil en tant
qu’élément d’approche de la sociéte Turque baslikl makaleniz-
de ise, temelde ortodoks olan ve goreli olarak merkezde odaklanan
ulemaya, ulema-vakif iligkisi gergevesinde bu ikinci yapi islevini da-
ha ¢ok taniyorsunuz. Osmanl toplumundaki bu temel ikincil yapi-
nin saptanmasindaki algi bigiminizde bir degisiklik mi s6z konusu?

S.M.- Tabii bir farklilik var. Belki bilgilerimin artmasindan ileri ge-
len bir farklilik. Birinci model tabii Montesquieu modeli. lIkel bir mo-
del kuruyorsunuz; Osmanl imparatorlugunda da Montesquieu’niin
dedigi gibi bazi ara kurumlarin olmadiginin farkina variyorsunuz.
Montesquieu’nun sablonunu Osmanli imparatorlugu Gizerine koy-
dugunuz zaman diyorsunuz ki Montesquieu'den giderek bu is ne
kadar aydinlatilabilir? Ama bu baslangi¢ her seyi iyi izah etmiyor.
Montesquieu’nun sdyledigi gibi Osmanl sosyal yapisinin iginde her
tirden ara kurumunun gorilemeyecedi tezine inanmadim. Yani ara
yapllarin sifir olmasinin pek muhtemel olmadigin disindim bas-
tan beri. Onun igin bu ara yapilarin fonksiyonunu, kimler nasil orta-
ya ¢lkiyordu diye aradigim zaman, ilk cevap bunu tarikatlar yapi-
yordu seklinde idi. Bu belki dogrulugunu muhafaza eden bir sey ola-
bilir; Osmanli imparatorlugu’nun sekillenme devirlerinde bunun daha
¢ok gegerli oldugunu sdylemek lazim belki. Yani sekillenme devir-
lerinde dyle de, daha sonra din strukturld, daha oturmus, daha ku-
rumsal bir igerik aldigi zaman bunun ulema agisindan, ulemanin ye-
tigmesi ve fikirleri agisindan incelenmesi gerektigine inandim. De-
mek ki burada bir zaman meselesi var. Birinci zamanda Fransiz di-
siincesinin kaliplarindan kaynaklanan bir etki sonradan sekil degis-
tirmis.

A.B.- izin verirseniz ayni gergevede ulema, vakif ve tekke konu-
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suna doénelim. H.Hatemi Medeni Hukuk Tizel Kigilerl adk kitabin-
da N.Berkes ve Lutfi Efendi'den hareketle vakif tekkelerden s8z edi-
yor. Tekke il valuf arasinda bir iligki s6z konusu mu? Tekke-vakif
iligkisi neden ulema-vakif iligkilerinin iglevlerini yerine getirmedi?

S.M.- Vakif aslinda kapsayici bir kurum, tekkelerin &zel bir kuru-
lug olduju s8ylenemez. Yani hukuki mahiyeti olan bir kurulug. Ge-
nel olarak Osmanli Imparatorlugu’ndaki bitiin sosyal kurumlari igi-
ne alan, veyahut da bitiin sosyal kurumlann gahstifs, kullandig: bir
hukuki formiil vakif. Ozellikle tekke ile vakif arasinda bir iligki oldu-
gunu hi¢ zannetmiyorum.

A.B.- Ulema-vakif iligkisini biraz agabilir misiniz?

S.M.- Osmanli Imparatoriugu’nda ulemanin tiiri bir hayli degisik.
Yanl ulema dendi§i zaman biz daha gok devlet katlannda, daha dog-
rusu devletin kontroliinde yetisen kimseleri kastediyoruz. Ama din-
le ilgilenen bilgili kisilerin sayisi onlarla sinirli degil gdyle kigiler do
var. —Bu BediGzzaman’la ilgili yapti§im gahigmalardan gelen bir
sey— Tillo kasabast gibi kiigicik bir kasabada (Siirt'te galiba) bir
kitap ya da iki Gg kitabi su gibi bilen adamlar var. Bunlar kdy sevi-
yesinde caligiyorlar. Fakat bunlarin icazetleri, resmiicazet olacagi-
na 6zel icazet gibi bir gey. Ogretmen megruiyetini ona kadar gel-
mig olan &gretim Gyeleri silsilesinden aliyor ki, bu gok gerilere gide-
biliyor. Iste bana bu kitabt gu 6gretti ona da gu 6gretmisti, ona da
bu 6gretmisti seklinde. Boylece kendinize bir megruluk kazandira-
bilirsiniz. Ama o silsileyi bir dgretim Uyesi olarak temsil etmek ve
o sekilde mesruiyet kazanmak Sahn-1 Seman’in pargalannin birisinde
miderris olarak ders vermekle, ayn sey degil. Osmanl imparator-
lugu’'nda ulema dedigimiz —benim kullanigimda— daha gok devle-
te yakin olan, Snemli resmT kurumlarda, medreselerde yetismis olan
kimseleri disuniirsek. Bunlar icazet de almiglar, ruhsat da almig-
lar. Ama onlarin disinda bagka kimseler de var. Bilgili ve mesru pro-
fesdr olan kimseler de var. Vakif miessesesi birincilerin iglerini gor-
melerine yardim etmekte gok yaygin bir milessese. Yani medrese-
lerin kurulmasinda devamili ilavelerde bulunuluyor. Vakif kurmak su-
retiyle bunu padigahlar yapiyor, padigsahin yanindaki biyilk adam-
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lar da yapiyor, zenginler de yapiyor. Ama Tillo’daki kisi bunlardan
herhangi birinden istifade etmeden de ders verebilir. Bir de igunci
bir kategori diyelim. Bursa’da kurulmus olan bir medrese var. Bur-
sa'daki medresenin de profesori var, o da maigetini oradan aliyor.
Fakat devletin destegdine sahip olan biyiik medreselerden gikan mi-
derrislerin aym zamanda devlet katinda alma haklari olan bir takim
pozisyonlar var. Bu pozisyonlara geldikleri zaman, artik 6grencilik
zamaninda istifade ettikleri medrese kaynaklarindan degil, devletin
gelirlerinden istifade etmeye basliyorlar. Onun igin gok karmagik bir
seyle karsl karsiyayiz.

A.B.- Vakif kurumunun devletin el koyma olanaklarinin disinda kal-
mas! ne 6lgide belirleyicidir?

S.M.- Evet, eskiden beri vakiflara el koymanin mimkiin olup ol-
madigint inceleyen padisahlar var. O zaman bir kisim gelirlerin, bu
gercek bir vakif degildir diye, devliete dénmesi saglaniyor. Bu, Ab-
dilhamid zamaninda bile egitim kurumlarini geligtirmek igin yapil-
mis olan bir sey. Bakalim bunun kurulus dokiimanina, bir bakalm
da gergekten hukuki vasfini tagimaya devam edebilir mi, yoksa gayri-
mesru bir vakif olarak mi galigiyor? Gayri-mesru bir vakif olarak ¢a-
ligiyorsa devletin buna el koymaya hakki vardir diyorlar. Hatta bun-
dan daha da ileri giden bir sey var. Daha Il. Mahmud zamaninda
evkaf nezareti kuruluyor. Evkaf nezareti de "iste siz bu kriterlere
gore hareket etmezseniz, biz sizi kontrol ederiz’* diyor. Yani devle-
tin vakiflar Gzerinde belirleyici kontrolu var. Siz buna dikkat edin,
biz size bir takim kontrolérler génderecediz demenin kurumlasmis
sekli. Bunun bu kadar erken olmasi da herhalde bir tesadif eseri
degil.

A.G.- Bu sdzuni ettiginiz Tillo’'daki miderrisin Les Temps Moder-
nes'deki yazida subaltem clergé olarak gegen kategorinin 6rnegi
oldugu sdylenebilir mi?

S.M.- Ben orada subalterne clergé'den bagska bir gey kastettim.
Fakir, az bilgili imam, hoca, medresenin bizdé ortaokul seviyesine
tekabiil eden kismindan ge¢mis kimseler. Cinki lise seviyesinden
gegmis olanlar artik belirli bir sofistikasyona ve bir bilgiye ¢ikmis olu-
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yorlar. Cami personeli falan gibi gok yaygin bir personel tipi de var.
Bir de dyle bir sey olabiliyor ki siz islami bir bilgin olmadan bir kisi-
den tek bir kitabl okuyabiliyorsunuz. Yani gidip belirli bir kdydeki
bir Seyh’'den (doguda bu bdyle oluyor) bir kitabi 6greniyorsunuz ve
size ''bu kitabi 6grenmistir 'ya da’ bu kitabi 6gretmeye icazetlidir’’
diye bir diploma veriliyor. Onun igin onlarin diplomalan bizimkiler-
den biraz farkli. "'Subalterne clerge''den bunu kastediyorum, bir iki
kitabi bilen, ondan daha fazlasini bilmeyen...

A.G.- Ve tasavvuf erbabi oimasi da gerekmez. Olabilir de, olma-
yabilir de.

$.M.- Olabilir de, olmayabilir de. Evet, yalniz tasavvuf erbabi ola-
rak taninmasi igin etrafta biraz da bilgisini gostermis olmasi lazim,
meger ki kerameti olmasin. Eskiden beri Gfurikgu vb. kimselere Os-
manl imparatorlugu’'nda pek iyi nazarla bakilmiyor. Ancak bir kim-
se ¢ok bilgili, yani kitabi bilgisi ileri ve ayni zamanda olaganustu bir
takim kudretler gosteriyorsa (healer ‘sifa verici') dedikleri adamlar
var ya, bas agnsini gegiriyor falan), ikisini birlestiriyorsa, o zaman
tasavvuf erbabi olmasina kiguk bir extra ilave edilmis oluyor. Fa-
kat healer olarak geginen kimseler ancak koylerde, bilgisi fazla ge-
lismemis olan yerlerde, bir nevi saman fonksiyonunu gérerek bulu-
nuyorlar. Ulemadan olan kimseler ve okumus kimseler ise onlara
daima biyuk bir sipheyle bakiyorlar.

A.B.- Ulema bitind ve safi érgatlerinin (her ne kadar ig ice girme
egilimi gosterseler de ve her ne kadar belirleyicilikleri agisindan esan-
lamh olmasalar da) ay: birer ikincil yapi islevi gérmeleri yaninda, din-
sel bélunme tarkhiiklarim da igerdikleri g6zoniine alinirsa, bu iki ya-
pinin eklemlenmeleri, merkez disi kulturel 6zerk butin diyebilece-
gimiz alternatif sivil toplum yapisini nasil etkiledi, nasi! bir sentez
dogdu? Sizin iki farkh vurgulamanizi bir araya getirirsek neler soy-
leyebilirsiniz?

S.M.- Tabii bir araya getirmek lazim. Cinki bir arada yagamis-
lar, ve Osmanl imparatorlugu'nda gérilyoruz ki birgok okumus in-
sanlar, yuksek seviyede okumus insanlar, aynizamanda tarikata da
giriyorlar. Yani ¢ok gorulen bir sey, devlet adami, fakat tarikat er-
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babi; ¢ok sofistike ulema, ama ayni zamanda tarikatla ilgisi var, bu-
nu gok gorllyoruz. Buna karsi olanlar var, yani bir takim fundamen-
talist mislimanlar var, ama onlar higbir zaman bir iki nesilden faz-
la etkili olmamisglar.

A.B.- Ulema bitiniyle safi érgutlerinin ig ige girmesi, iki tane ay-
n ikincil yapi olusmasini engelliyor mu?

S.M.- Yok ama, soyle diyelim: iki dairenin kesismesi gibi bir ilig-
kileri var.

A.B.- Aradaki geligkileri gdzoénine alinirsa, bu kesisme o alterna-
tif sivil toplum diyecegdimiz yapiy! nasi| belirler?

S.M.- Bu sivil toplum konusunda ne demek istediginize bagl bir
sey.

A.B.- Ben yalnizca ikincil yapi olarak, merkez disi kiiltirel batan
olarak vurgulamak istedim.

S.M.- ikincil yapi dediginiz zaman, ikincil yapinin ne yaptigi ko-
nusunda bir varsayiminiz var demektir.

A.B.- Sizin yazdiklarinizdan hareket ediyorum. ikincil yapi iglevi-
ni goéren batdnler olarak...

S.M.- Bir kere, en basit ve kaba sekliyle sdylersek, devlet disinda
gelisebilir (bu ekstrem 'asiri’ bir sekil), bir de devletle iligkiyi kuran,
kanal meydana getiren ikinci bir yon var. Devletin kanal olarak ¢a-
lismasi ayni sOylemi kullanmaktan ileri gelen bir sey. Ayrnlik mese-
lesine gelince (tekkenin kendine 6zgu bir takim dusuncelerin mer-
kezi olmasi agisindan) basindan itibaren, tekkede okunan kitaplar-
la ulema iginde okunan kitaplar arasinda bazi farklar var. ok bi-
yuk diyemeyiz ama, bazi farklar var. Tekkede daha ¢ok edebiyat
okunuyor. Daha gok Farsga okunuyor. Daha gok spekdilatif mistik-
lerin, mesela ibn-i Arabi'nin, kitaplar okunuyor. ibn-i Arabf’'nin ki-
taplari okundugu zaman ortodoks ulemanin tehlikeli saydigi yonle-
re gidilebiliyor; (her sey Allah’tan olduguna goére ahlaksizlik da Al-
lah'tandir gibi). 19. ve 20. yy.'daki Islam yenilikgilerinin tekkeye karsgi
koymalari biraz da bundan ileri geliyor. Bir bakima tekkenin iginde-
ki gelismelerle, diger ulema igindeki geligmeler birden bire aktivist
bir mahiyet aliyor; bu gelisme ilk defa Cemalettin Afgani gibi kim-
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selerle ortaya gikiyor. Simdi aktivizmden ne kastettigimi anlatayim:
Islam’in, yalnizimanlaiilgili olmayip, ayni zamanda enerjik bir sos-
yal atihmi gergeklestirmekle ilgili oldudu fikri ortaya gikiyor ki bu ni-
speten yeni bir gelisme. Bu ilging kabuk degistirmenin diinya siste-
minin gelismesiyle ilgili olduguna inaniyorum (Wallerstein anlamin-
dabir dunya sistemiyle), ama nasil intikal eder, onu bilmiyorum da-
ha. Herhalde 19. yy’da bitun dinyadaki tarikatlar (ekseriyeti diye-
lim) pasif bir tutumdan aktif bir tutuma gegiyorlar. Bu aktivist yakla-
sIm yavag yavag onceki mistisizmie olan edebi, ahlaki iliskilerini ko-
parmaya basghyor. Cinkid mistisizmde her sey Allah’tan geliyorsa,
o zaman aktif bir intervention’a (girigim) ihtiyag yok. Aktivistolunca
da diyorlar ki; mesela ibn-i Arabi’nin felsefesinde her sey olur gibi
bir havavar: "'Aslinda her sey olmaz. lyi ve dogru vardr, bir de ko-
td ve yanhg vardir. Bizim bunlan birbirinden ayirmamiz lazim. Ama
bdyle mistik, panteist, monist bir takim fikirler Gzerinde kalirsak higbir
zaman aktivizme yonelemeyiz''. Onunigin 19. yy'dan itibaren o za-
mana kadar pasif olan bir digince tarzi iki ydnde de aktivist bir se-
kil almaya baglyor. Bir tarafta ulema, islam'in bir kiltir oldugu ko-
nusunda fikirler yaymaya bashyor; Islam artik yalniz bir din degil,
bir kiiltiir bataniadar fikri yayilir. ikincisi; tarikatlarin igindeki kimse-
lerse *‘artik mistisizmi bir tarafa birakalim. lyiyle kéti arasindaki fark-
larin ve Mislimana gereken sorumiuluklarin anlatiimasi zamani
gelmistir’’ demeye basladilar. Simdi, sivil toplum konusuna déner-
sek, sivil toplum dedigim zaman bir gelenegdi kastediyorum. O ge-
lenek de bir protesto gelenegi, devlete karsi protesto edebilme ge-
lenegidir. Devlete kargi protesto edebiime geleneginin Misliman-
cabir dayanaginin olmasi ise eski bir gelenege dayaniyor. Sivil top-
lumu, protesto etme imkani olarak gorirsek, bu bize bir sivil toplu-
mun karakterlerinden birine kapi agtyor. Sivil toplumun ikinci bir ta-
rifi, hukuk bakimindan islerin kendi bagina yirutilebilecegi (Hegel
anlamina) ve devletin de karismamasi gerektigi bir alan seklinde ya-
pilabilir. Bu anlamiyla da alirsak gene islamda bir sivil toplum 6gesi
var,

A.B.- Aktivizm ve gelenek duzeyinde bir sivil toplumun gergeve-
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ledigi yapilar devlet-birey arasi bir flitraj mekanizmasi gérevini yeri-
ne getirdiler mi? Bu mekanizmalar bu gelenegin ne olgiye kadar
belirleyici unsurlaridirlar? Bu sorularla sunu vurgulamak istiyorum:
Osmanli'da merkez-birey arasindaki bosluga yerlesen diinyevi ne-
tilikli ama dinsel bigime sahip patronaj agi ve yapilari sdzkonusu mu?
Bu ag ve yapilar belirleyici mi?

S.M.- Bence, dogru. Danyevi nitelikli oldugu su agidan séylene-
bilir. Halkin problemleri, evlilik, veraset, mal mulk edinme gibi.

A.B.- Bunun yaninda, Din ve ideoloji kitabinizda *'toplumsal sey-
yaliyet tikandiginda tarikatlar bazi iligkileri vasitasiyla bu tikanikhgt
agmig, bu islevi Ustlenmiglerdir’’ diyordunuz. Bu bir tar kliantel me-
kanizma degil midir? Osmanli boyle tanimlanabilir mi?

S.M.- Evet tanimlanabilir. Yalniz, buna bir sey eklemek lazim. Bu
gene c¢apragik bir mesele. Giinkii, Osmanl imparatorlugu’nda umu-
miyetle birkag tane piramit var. O piramitlerden bir tanesi devlet pi-
ramidi (en bagindaki memurlarla, sadrazamlarla falan). Onun yanin-
da bir ulema piramidi var. Bir de iligkileri var. Piramitlerin tepesinde
olan kisilerin birbirleriyle iligkileri var. Ama bunlarin hepsinin patro-
nagj iligkileri var; Sadrazamin patronaj iligkisi var, ulemanin patronaj
iligkisi var, esraf ile ayanin var. Simdi denklem kurdugunuz zaman
bu ¢ok bilinmezli bir denklem haline geliyor. Giinki en azindan doért
¢ikis noktast var. O dort ¢ikis noktasinin bagka bagka gelenekleri
var, her birine giden bagka bagka insan tipleri var. Bu durumda on
iki kareli bir denklem le galisiyoruz demektir. Bu gergeve iginde kal-
mak sartiyla evet derim bu soruya.

A.B.-Ben su anlamda sormustum. Gelenek olarak sivil toplumun
temel islevleri kliantelizm etrafinda mi sekilleniyor?

S.M.- Evet muhakkak kliantelizm etrafinda sekilleniyor da, biraz
Hegelien bir sekilde alirsak, iki ayrn esprit gatigmasi da var burada.
isterseniz iki ayri tin gatigmasi var diyebiliriz. Bir taraftan sivil toplu-
mun beraberinde getirdigi (bilmiyorum Hegel'e ne dereceye kadar
ihanet ediyorum burada) tinin bir géraniasa var sivil toplum olarak
Osmanli'da. Bir de devletin olusturdugu bir bitan var. O agidan si-
zin sdylediginiz dogru da, daha soyut bir analiz yaptiginiz zaman
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patronaj iliskilerinin transformasyon surecinde bagka sekiller de go-
ralmesi mimkin mi konusu var.

A.B.- Bu kliante| 6zellikler sizin vurguladiginiz yonleriyle, yapilar
arasinda da s6zkonusu olabilir mi? Ornegin merkez/ulema, mer-
kezltekke, tekke/ulema vs. gibi?

S.M.- Evet yapilar arasinda da var. Simdi yeni bir sablon disuni-
yorum... Buradaki Gnite, dediginiz gibi, gok énemli bir Gnite: Yani
patronaj iligkileri. Yalniz patronaj iligkilerinin alt kavramlagtirmalari-
ni alirsamz, orada kisiden baglamak lazim. Cinki patronaj bir kisi
iligkisidir. Simdi Osmanl imparatorlugu’nun isleyisinin timana (in-
sanlarin kendilerine rehber aradiklari zaman, kisi iligkileri agisindan,
kendi kisiliklerini gelistirirken dogruyu, yanhsi baska kigilere baka-
rak geligtirmeleri seklinde) ¢ok gaprasik fakat hepsinin iginde kisi-
nin muhtelif soyutluk ve somutluk tabakalarinda goraldiga bir sis-
tem olarak gérmek mimkdn. Fakal bu agidan sizin ‘‘patronaj’’ de-
diginiz kurumun yerine gok daha ayrnntili bir sire¢ gegiyor.

A.B.- izin verirseniz bu konuda son bir soru yéneltmek istiyorum.
S6zinu ettiginiz yapilari (merkez, ulema, tekke, esraf vs.) genelde
nasil bir kutuplastirmaya tabi tutabiliriz? Bir anlamda bu gergevede
bugine degin yazdiklarinizi, savlarini butuncul olarak nasil deger-
lendiriyorsunuz?

$.M.- Bu birimlerden birinin devlet oldugunu biliyorum. Polarite
(kutup)lerden bir tanesi devlet ise diger polariteler neler? Devletin
bir is yapma tard var ki bu, benim daha énce ileri sirmis oldugum
kisilere bagli olan buyuk agin karsisinda olan bir hadise. Gunku dev-
let kisiyi ne kadar kabul etse de Osmanli imparatorlugu’nda kisi dte-
sinde bir takim kurumlar kuruyor. Evet dogrudur. Osmanl impara-
torlugu’ndailerlemek igin bir daireye, bir kaleme giriyorsunuz ve ora-
da kendinize bir patron segiyorsunuz (sosyolojik anlamda bir pat-
ron) O dogrudur. Ama devlet bu kalemi yarattigia zaman (kalemle-
rin bitand) birgok Islami devletten farkl olarak bir bakanlik gibi yi-
ratdyor. Tam bir bakanhk gibi yaratiyor diyemiyorum (Weber'in bi-
rokrasi sablonuna tam manasiyla yaklasmis bir sey degil), fakat bir-
cok diger islami kurumdan farkl olarak oraya bir gidis var, isi bir
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bakanlik haline getirme istegi var. Ben Tanzimat'in bu kadar gabuk
Uran vermis olmasini, ancak devletin kursaginda boyle bir seyin kal-
mis olmasiyla; devletin potansiyelinde bu sekle daha gok yaklastir-
mak istedinin olmasiyla agikliyorum. Eskiden beri Osmanli impara-
torlugu’'nda '‘Weberlegsmeye’’ dog@ru bir gidis var. Bu her ne kadar
guduk kaldiysa bile bir egilimdir; fakat bunun karsisinda "‘buyik ag"’
adim verdigim insan arasi iliskilerden tesekkil eden sureg-kurum
mevcut. Binaenaleyh ikinci polariteyi aradiginiz zaman, kabaca, dev-
letle gevre arasindaki iliskilerde buluruz. Bunu, isleri kisiler Gzerine
kurulmus olan topluluk, yani her anlamiyla kigiyi ortaya gikaran top-
lulukla, bir bloklar toplumu kurmak isteyen devlet arasindaki kutup-
lasma (eger ‘‘the negation of the person” (kisinin olumsuzlanmasi)
seklinde gorebiliriz.

A.B.- B.Badie'nin “‘Culture et Polilique’’ baslikli kitabinda islam’-
da toplumsal iligkileri belirleyen unsurun ‘‘toplumsal s6zlesmenin
kominoter (cemaatci) nitelikli olup, kisiler arasi olmamasi'" geklin-
de bir savi var!

S$.M.- Evet, kominoter dedigi zaman gene bu baska bir sey. Cev-
renin kominoter yapiya sahip oldugunu sdyleyebiliriz. Bu ilging bir
sey. Fakat bunu yapmak oryantalizmin koymus oldugu bir kavrami
kullanmak oluyor. Onun 6tesine gegebilir miyiz acaba? O zaman
polariteleri daha iyi gérebiliriz (bilhassa Tanzimat'taki polariteyi). Sim-
di, Tanzimat, nizam, tanzim, bunlarin hepsi birlikte olan ve bir ger-
geve kurmak isteyen seyler. Mesela erleri talim eltirdikleri zaman
batidan gelen subaylarin gok kizdiklan durumlardan bir tanesi su:
Subaylarla erler arasinda otorite iliskilerinin iginde baska bir imaj
aklima gelmiyor. Oryantal terligin sipirtisini hatirlatan bir samimiyet
var; subayla er arasinda samimiyet olan bir ordu yirimez diyorlar.
Simdi subayla er arasindaki bu iliskiyi kigi iligkilerinin subay otorite-
sinin igine bir envazyonu olarak gosterebiliriz. Tanzimat'in yaptigi
seylerden bir tanesi bu envazyonu kesmektir. Nefere diyor ki ‘‘sen
subayinla boyle laubali olamazsin.” subaya da diyor ki "'birak boy-
le dost arkadas olmayi, sen kumandan olarak tamamen baska bir
yerdesin. Sen paket tagiyamazsin, sen etrafi beyaz eldivenle dola-
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sacaksin ve aranizda bir mesafe olacak ki senin subayligin onun
erligi ortaya ¢iksin'' Bu gok modern bir sey. Foucault’'nun sdyledi-
§i bir seye gok benziyor; giinimiizde kurumlarin bir nevi kafesleyi-
ci fonksiyonlarini gok iyi anlatiyor.

A.B.- iktidarin mikro fizigi olarak iglevi?

S.M.- Evet, bir mikro fizigi olarak iglevi. Gene polariteye gelelim.
Osmanlilar gok gabuk kisla kuruyorlar. Cunki yapmak istedikleri kur-
saklarinda kalmig, o devlet agisindan yapilmasi gereken iyi bir sey
kisla kurmak. Buradaki polarite, devletin kurumlan arzu ettigi tirde
yonetmesiyle, daha yumusak, laubali unsurlar arasinda daha ko-
lay gegisler olan sistem arasindaki polarite. Onun igin bu polarite-
den bahsedildigi zaman Badie'nin dedigi dogrudur. Ama Baide'nin
dediginin altinda yatan siireci de ‘'disagregate’' etmemiz lazim. O
yalnizca guzel bir ilk adim. Ama komiinoter dedigimiz zaman aslin-
da gatismalar nerede yatiyor? Simdi sorunuza cevap vermis oluyo-
rum: Gatigmalar bir bakima her zaman, bildigimiz gibi gruplar ara-
sinda, egraf ve onu kabul etmeyen deviet arasinda. Polariteyi A ve
B sekline indirgemek isterseniz, temeldeki polariteyi isterseniz, bir
taraftan devletin devlet kurma istegiyle insanlar arasi iligkinin Gze-
rine kurulu olmasinin polaritesi gibi gériniyor bana. Bu polarite
CHP’nin de tutumunu ¢ok iyi anlatir.

A.B.- Batida sik sik *‘islam toplumu” seklinde genellemelerle kar-
silasiyoruz. Ancak dinsel sdylemle toplumsal tarih arasindaki belir-
leyicilik iliskileri gdzéniine alinirsa, Osmanli-Tirk toplumsal yapi ve
geleneklerinin dinsel sdyleme ekledigi unsurlardan ve belirleyicilik-
lerinden ne Olgide s6z edebiliriz?

S.M.- Tirklerin Orta Asya’dan getirmis olduklan bu devlet ve ge-
lenekleri, kiltir bakimindan dnceki bazi islami geleneklerle pek iyi
pekismiyor. Toplulugun yénlendiriime sekliyle Osmanlilar’in bu Or-
ta Asya gelenekleri arasinda bayad gatisma var.

A.B.- Buna kargin islam’in milkiyet yapisiyla Osmanl iktisad sis-
teminin benzestigi ileri siruliyor.

S.M.- Benziyor ama, islam diiginirleri iginde *' Tirkler de hig be-
genmedigimiz yeni seyler getirdi”’ diyenler gok. ibn-i Tayimiya da
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onlann arasinda. Turkler demiyorlar Mogollar diyorlar; onun igin Ana-
dolu'da gegerli bir gey vardir. Cengiz zulmi diye. Bu, su demek as-
linda, gayri-islamf bir takim geyler getirilmistir, bunlar islam’a uy-
maz, bunlar Mogollar’dan, Orta Asya’'dan gelen seylerdir.

A.B.- Bu ikiligi degerlendirme {izerine bir sorum var. ‘‘islam’in
monist” yapisinin temelde ikincil yapilarin dogmasina engel oldu-
du sdyleniyor. Buna karsilik Osmanli’da (sizin sd6zinua ettiginiz ge-
leneksel) sivil toplum ise daha gok islami diizeydeki 6rgiitlenmeler
dizeyinde anlam kazanmis. Bu ikili§i bu agidan degerlendirecek
olursak; Osmanl patrimonial sistemi unsurlarinin bir sentezin dog-
masinda ya da etkilesimde daha belirleyici oldugu sdylenebilir mi?

S.M.- Daha 6nce sdyledigim bir noktayl bagka bir sekilde séyle-
yeyim. Osmanlilarin kursaginda kaldigini séyledigim gey. Bir sen-
tez yapilmistir, Ama o sentezin, Osmanli imparatorlugu’nun iginde
iki ayn kokeni varmig gibi gériniiyor. Biri devlet igin yapiimasi ge-
reken seylerin gelenegi. Digeri halk igin yapiimasi gereken geylerin
gelenegdi. Bence demokrasiye, demokratik ilkelere baglilk, devle-
tin ve halkin yararini koruma kargitliginin uzun zaman gatigmasin-
dan ve geligtirdigi siyasi tecribeden geliyor olabilir. 1950'de halk
arasinda bu kadar ¢abuk érgitlenme olmasinin sebebi, bence, dev-
letle halk arasindaki bu diyalektigin zaman iginde onlara bu beceri-
yi vermis olmasi. Buna karsilik devletin olmadigi Misliman ilke-
lerde, iki sey birden eksik. Bir tanesi devlet mekanizmasi. Digeri hal-
kin kendini savunma gelenegdi. Osmanli'da bunlar devamli olarak
let bilenmis bir gekilde ortaya giktyor. Halkin kendi menfaatlerini ko-
rumasi da bilenmis bir gekilde ortaya gikiyor. Etrafimizdaki Arap
memleketlerindeki eksikler biraz da oradan geliyor. Bu paradoksal
(celigkili) bir sey aslinda. iste bu baskiyi yapmadir ki halkin kendi
menfaatlerinin bilinmesini dogurmustur.

A.B.- Sizin de belirttiginiz gibi Osmanli'da cemaat yapisi ve Os-
manh patrimonial sistemi olarak iki temel batin s6zkonusu. Bunlar
eklemlenmis ve tarkl bir batan ortaya ¢ikmig. Simdi bu bitine ta-
mamen farkl bir toplumsal gelismenin, bati devlet modelinin eklem-
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lenmesinin somut sonuglan neler oldu? Gerek kurumlarin olugsma-
sinda, gerek dinsel yapinin gelismesinde, gerekse insan davranig-
larinin temelinde... nasil yorumluyorsunuz?

$.M.- Simdi devlet gelismesi bakimindan orada bir *‘arti’’ var. Su
acidan ki Tanzimat'a baktigimiz zaman, Tanzimat gok kanun yapi-
cl, nizam, talimatname koyucu bir sekilde gelmistir. Zaten, kanun
kolleksiyonuna, distura bakarsaniz. (19. yy.’in ortasindan beri boyle
bir kanun kolleksiyonu var) neyin, nasil yapilacagina dair, o zaman-
dan beri gayet ayrintih seyler konmus oldugunu gérarsiniaz. Onun
icin devletin kurulmasinda Tanzimat bir ‘‘arti’”’ Nizamname, talimat-
name, bugiin ne kadar burokrasi varsa Tanzimat'la ortaya gikmis.
O da devletin gelismesini kolaylastirmis. Jon Turkler zamaninda da,
Atatiirk devrinde de. Fakat devletie halkin birlesmesi veya bulus-
masinda, o eklenmelerin olmasinda buyuk bir kopukluk oldugu mu-
hakkak. Kopukluk su agidan: dinin bitin bu fonksiyonlari (6nceki
fonksiyonlari) ortadan kaldiriliyor ve yerine baska bir anlayis ve baska
bir ginliik hayat sablonu ortaya konuyor. Bunun d'ogrudan dogru-
ya filmi koparimakla ilgili oldugunu sanmiyorum. Olabilirdi; yani fil-
mi koparmak, insanin kolunu koparmasi gibi bir sey olabilirdi. Ama
ondan daha baska bir sey var. Her seye ragmen 19. yy.'da ve 20.
yy.’in baginda Tirkiye’de en geri yorelere bile biraz ilkokul gitmis,
ordu gitmig, kdylller askere gitmisler; bir dinyaya agilis var. Ve bu
dinyaya agiligin beraberinde getirdigi, bizim gok zaman tefsir etti-
gimiz sekilde tagsrada bir ““medeniyet'* aleyhtarligi, bir geriye gitme
yok. Dinya bir 6kizin boynuzunun Gzerinde durur, kimse bunun
karsisinda bir sey diyemez diye bir reaksiyon yok. Reaksiyon soyle
oluyor: bizim kitaplarimiz, dinyanin bir 6kiizin boynuzlar: izerinde
durdugunu soyler. Ama ilkokul kitabi bunu sdylemiyor. Dinyanin
boslukta oldugunu séylilyor. Acaba dogru olan nedir? Simdi, islam'in
yeni gelismesine bakti§imiz zaman, boyle bir durumdan ¢ikildigin
kabul etmek lazim. Yani bir saskinlik var. Genel bir saskinlik ve mo-
dellerin hangisi gegerlidir diye samimi bir arayis var. Bu konuda ok
kati olan yerlerin disindaki yerler yani Anadolu olduk¢a agik. Prob-
lem bu arayigtan ileriye geliyor. Birisi size sunu soruyor, bize okul
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kitaplari diyor ki dunya bir 6kizin boynuzlari Gzerinde durmuyor.
Nedir sizin cevabiniz? Cevap verenler de diyorlar ki, bu metaforik
bir anlamdir, bu aslinda cazibe kuvvetinin baska bir ifadesidir. Ama
cazibe kuvvetini kabul ediyoruz. Yani Newton veyahut da Galile dun-
yasinin mevcut olup olmadigiylailgili bir konu ve buna bir cevap ve-
rilebiliyor. GUnkd, gunesin bu sistemin merkezi oldugunu sdylemekte
islamiyet'e aykin higbir sey yok ve hemen bunu séyleyiveriyorlar
adamlar. Bu arayisin ¢ok hos bir ifadesini buldum bir yerde; Ana-
dolu’nun epey igerlerinde olan bir beldede sorulan bir soru. Ve o
soruyu soran kimsenin gergekte Newtoncu gorisu kabul ettigi an-
lagihyor; diyor ki bu dinya ile cehennem arasindaki mesafenin gok
blyuk oldudunu biliyoruz. Yuzbinlerce, milyonlarca, milyarlarca ki-
lometre. Nasil oluyor da insanlar gunahlarin yikina bu kadar uzun
bir mesafe Uzerlerinde tasiyabiliyorlar. Simdi bu soru tam manasiy-
la Newton'cu bir soru; bunu 16. yy.'da bir Musliman sormazd.. Bir
cok islami disunir ise Newtoncu goriusi karsilamakta bir mahzur
gormuyor. Fakat karsilanamayan sorular var. Kargilanamayan so-
rularin daha ¢gok ginluk hayat, sosyal hayat, evlilik, arkadaslk, kadin-
erkek vb. meseleleri ile ilgisi var. Turkiye'de kadin —erkek mina-
sebetleri gok merkezi, gok 6nemli oldugu igin bu konuda sorulari
var adamlarin. Diyorlar ki peki biz kadinlarimiza hakim olmayacak
miyiz? Simdi soru bu sekilde soruldugu zaman onu cevaplandirmak
ok daha zor. Gunku Newton'u anlatti§imiz zaman yergekimi diyor-
sunuz; sinds, kosinls, vb. diyorsunuz, bunlar da matematikten gik-
mis olan seyler diyorsunuz. Ulema da biliyor ki matematik diye bir
bilim var. Bunu oraya yerlestirebiliyorsunuz, ama kadinlarimiza ha-
kim olamayacak miyiz gibi bir soru tir agisindan baska bir soru. Ata-
tirkguligun o konuda bu kadar anlamli, bu kadar detayl bir cevap
verdigini sOyleyemeyiz. Yani Newton fiziginin verdigi seyler ¢ok de-
tayli, ok anlamli; matematigi var. vs.'si var. Fakat Atatirkguligun
cevaplandiriimasini gerekli gérmedigi buna benzer gok soru var.
Gunluk hayatla ilgili olan ve bunlarin yalniz yizeyde olan bir tanesi-
ni soyliyorum.

insanlar arasi iligkilerin meydana getirdigi topiulugun gok daha
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dipte olan ve Atatirk tarafindan cevabi detayl olarak verilmemis olan
sorulan var. Yani bugin bile géremedigimiz bir takim seyler var. Sa-
niyorum, Turkiye'de en ¢ok satilan kitaplardan biri, Mirgid-i Mate-
ehhilin diye 1870’'lerdeki kadilardan birinin yazmis oldugu kiagik bir
brogirdir. Simdi bu brosir ne diyor. Bir Misliman centilmen, ka-
dinlarla olan iligskisinde nasil hareket eder? Simdi bu var mi ilkokul-
da? Bunu ¢ok diiz bir sekilde, ¢ok yerde olan bir seviyede anlati-
yor. Daha yeni yeni okullara cinsel egitim gibi seyler koyalm diyor-
lar; ama bu da herhalde bdyle bir takim ¢ok yuvarlak kavramlarla
falan anlatilacak. Miftandn anlattidi ise gok agik segik bir mesele,
cinsellik, Turk toplumunda kadin erkek iligkileri. Ama bizim, Gzerin-
de durabilecegimiz, buna benzer baska seyler de var. Mesela tica-
ret, faizle ilgili olarak bir takim konular. Bunlar da fevkalade 6nemli
olan konular. Ama demiyorum ki bu Tiarkiye'de yasayan herkesin
disunmis oldugu konular onun igin de bu cevaplar, bu islamca ce-
vaplar bu kimseler igin 6nemli oluyor.

A.B.- Ayni gergevede ele alacak olursak, Din ve ideoloji kitabiniz-
da immet dinya goragi ve pozitivizmin ayni yéringede oldugunu,
Ummetgi yapinin pozitivizmin yorumunu belirledigini sdyliyorsunuz.
Bu yorumun olugmasinda resmi cumhuriyet ideolojisi ve batilasma
egilimi daha etkili olmadi mi?

S.M.- insanlar bir seyi ne kadar degistirmek isterlerse istesinler,
tevaris ettikleri kavramlarla is gérmek mecburiyetindeler. Bu kav-
ramlar oldugu gibi kullandiklari kavramlar olmayabilir. Ummetgi go-
risle pozitivizm arasindaki bagin altini belki bugiinlerde bu kadar
gizmek istemem. Meselenin ayrintilarini 6grendikge konuyu daha
baska bir konumda gérmeye basliyorum. Pozitivizm bence Osmanl
devlet adamlarinda olan bir 6ge. Tanzimat'a gegmis olan bir sey.
Tanzimat'tan da Atatiirk’e gegmis olan bir sey ve onun da buna ge-
tirdigi yenilikler var. Ama bugiinkd halde bunun Gmmetgilikle bagi-
nin altinin gizilmesinde yarar gérmuyorum. Yani o iliskiyi gérmiyo-
rum.

A.B- Gene ayni gergevede ileri sirdiiginiz bir nokta; “islam di-
ninin Tarkiye'de gok iglevli bir nitelikte olmasinin farkiilagsmayla
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giderilebilecedi’’ seklinde bir yarginiz var. Bugiin ise dinsel formel
ya da enformel eylem gruplari ortaya giktigini gériyoruz, toplumsal
farklilagma, séyleminin degismedigi bir siyasal farklilagmay: gerge-
veliyor. Bu, sizin sdylemis oldugunuz dizlemde irrasyonel bir iligki
olusgturmuyor mu?

S.M.- Yaniimig olabilirim...

A.B.- Bunu nasil yorumlayabilirsiniz? Ornegin bugin ortaya gikan
forme! - enformel islam? eylem gruplarinin giidilenmelerini, gikis nok-
talarini. Kugkusuz gruplann hem dinyevi hem dinf nitelikli bigimlen-
meleri s6z konusu...

S.M.- Simdi, zamanimizda eylem gruplarinin mikro seviyede ¢a-
ligmasi batin dinyada goérilen genel bir gelisme ve alt kiltirlerin
(genglik kaltarleri gibi gesitli alt kaltarlerin), kaltar gruplannin orta-
ya ¢iktigina sahit oluyoruz. Bu islami tegkilatlanma herhalde onun
bir yéni olabilir; giinki bir genel islami egilim diye bir sey var, bir
de Siilervar; Siiler'iniginde gruplarvar; Fundamentalistler var, Fun-
damentalistlerin iginde Tekfir ve Hicre grubu var, Misliman Kar-
desler var yani gok gesitli alt dilimler tesekkil etmeye basladi. Ba-
na Oyle geliyor ki bu bir dinya egilimi. Bunun Turkiye ile ilgisi ne-
dir? Onu bilmekte zorluk gekiyorum. Yalniz sunu agik olarak soyle-
yeyim, dogrusu 6ngérmedigim bir 6ge bu topluluklarin pargalanmasi
Ogesi. Bizim simdiye kadar kafamizda olan entegre toplum imajini
degistirmeye dogru giden bir geligme. Ben bundan rahatsizim. Bel-
ki tevaris ettigim seylerden bir tanesi toplulugun nispi biruyum igin-
de olma istegi oldugu gibi, toplulugun kendisinin de boyle galistigi
fikridir. Bu konu beni rahatsiz ediyor. Sundan dolay, bir kere bu par-
¢alanmanin nerede duracagini bilmek gok zor. Yeni bir dini grup ¢ik-
tig1 zaman (mesela Amerika'daki Moon Grubu gibi) bazan bayagt,
beyin yikayici ve insanlarin igine giren, sahsiyetine hikmedici bir
nitelikie kargimiza gikiyor. Simdi biz Moon Grubu'nun mesgruiyetini
kabul edecek miyiz, etmeyecek miyiz. Bdylece bir problemle karsi
karsiya kaliyoruz. Bir vergi meselesi dolayisiyla Moonlar'in basla-
rndaki kisi hapse atildi ama, ondan daha derin konular var, yani
yarin ¢ok daha baskici, gok daha insanin sahsina hikmedici bir di-
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ni grup ortaya gikarsa, yahut da herhangi bir grup ortaya gikarsa
hangi kriterlerle biz bunu yasak edecegiz. Hangi kriterlerle ''bura-
ya kadar gittiler ama bundan sonra yoktur’’ diyecegiz. Bana dyle
geliyor ki bu agidan harriyetin felsefi esaslari ile ilgili olarak bir prob-
lem ortaya Gikiyor. Bundan dolayi, her ne kadar uzun zamandan beri
Locke gibi kimselere gbz atmadiysam da, énumuzdeki yillarin ba-
tun dunya igin en 6nemli meselelerinden bir tanesi bir grup ortaya
¢lkti§i zaman o grubunu mesgruiyetini sinayacak olan felsefi kriter-
lerin neler oldugu sorunu olacak. Bunu disinmeye baslamamiz la-
zim. Bu bana gelecegin bir sosyal biliminin son derece dnemli bir
yonu gibi geliyor. Bir toplumsal mekanizmanin nasil galistigini ¢6z-
mek (¢unku bu, bir saatin igindeki zamberekleri filan ayirip da tek-
rar koymak gibi bir sey) gok zevkli ama, ben artik bir ahlaki zorunlu-
luk olarak bu ¢ok sevdigim isten belki de uzaklasacagim, belki de
yapamiyacagm bir isi ele almak zorunda oldugumu hissediyorum.
Buginku sartlar altinda harriyet nedir, sahsin hirriyetinin sinirlan
nedir, gruplarin hirriyetierinin sinirlari nedir diye bir konuyu anla-
manin gerektigine inaniyorum ve her ne kadar etik, agir, zor saydi-
§im bir konuysa da, bu konularda maalesef okumalara baglamis du-
rumdayim.

A.B.- Bu gelismeleri batt homo economicus'undan kaynaklanan
evrimci paradigmalarin sarsiimasi olarak degerlendirebilir miyiz?..

$.M.- Tabi, yani eminim ki onunla ilgili, o paradigmaiile ilgili oldu-
gu gibi, felsefemizin yeterli olmadigini da gosteren bir gelisme.

A B.- Dinsel bolinmeler konusunda bagka bir yonden, islevleri agi-
sindan bakacak olursak dinsel bigimin egemen oldugunu, ancak
dinyevi nitelikli patronaj iligkilerinin gelistigi batinlerin bulundugu-
nu sdylemek mamkin. Toplumsal gelisme-farklilasma ve dinsel ya-
pilarin bununla bagintili bigimlenmesinin gikis noktalari, sonuglari
neler?..

$.M.- Her seyin kudret ve iktidarla bir iligkisi vardir. Yani her in-
san grubunun olusmasinin kudret ve iktidarla bir iliskisi vardir. Bu
siyaset seklini alabilir. Dort kisi ile birlikte, kudret-iktidar iligkilerinin
diuzenlenmesi seklinde olabilir. Yani bir kiguk grup iginde kimin bas
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oldugu, kimin karar verecegi ve kimin kimi dinleyecegi seklinde ola-
bilir. Onun igin batdn insani manifestesyonlarin iginde bir kudret ilis-
kisi olduguna inamyorum. Bu boyle ise, dinsel gruplarin iginde bir
kudret-iktidar boyutu her zaman olacaktir. Bizimigin 6nemli olan ta-
rafi, gunlik, yani siyaset dedigimiz alanla baginin kurulmasidir ve
burada tabii patronaj iliskileri vardir. Patronaj iligkileri oi/masi bana
tabii geliyor.

A.B.- Su anlamda soruyorum, bigim olarak dinsel yapinin korun-
masi, takat onun iginde ¢ok diinyevi bir lakim patronagj iliskilerinin
olusmasi... Yani bir tur farklilagsmanin dinsel yapiyla birlesmesinin
meydana getirdigi bir sentez var. Bu, zannediyorum az énce sdzi-
nu ettiginiz konuyu, yani dinsel eylem gruplarinin ortaya ¢ikisini da
az ¢ok belirliyor.

$.M.- Ben zaten oradan, yani onu varsayarak ylridyordum. Siz
aslinda sunu demek istiyorsunuz, dinsel niteligini kaybeder mi, kay-
betmez mi o duruma gegtigi zaman?..

A.B.- Onu demek istemiyorum aslinda, kaybetmiyor; bigim ayni
kaliyorsa da, igerik degistirerek siriyor. Bu ¢ok ilging bir gelisme...

S.M.- Bence, kudret iligkileri daima olmustur. Yalniz bizim zama-
nimizda bir alan dogmaktadir. Kamu alani diyebilecedimiz bir sey.
Eskiden kamu yasalarn vardi. $imdi kamunun tanimi degisti, daha
dogrusu, kamunun bunyesi degisti. Kamu eskiden devlet ve yap-
tiklanyla ilgili bir ey demekti. Ama modern endistri toplumunda bir
kamu alami olustu ki, devletle bir degdil. Kamu alani gok daha ¢apra-
sik bir sey ve eskiden agik olmadigi kisilere agik demokrasi yoluyla,
gazeleler yoluyla, yayin araglar yoluyla, kitle iletisimi yoluyla. $im-
di, eskiden mikro seviyede kalabilecek bir grup bugin o kamu ala-
ninin agilmis olmasi dotayisiyla, dogal olarak binye degistiriyor. Can-
ki modern dinyada kamuya girmek bir is yapma tarzi. Bunu sahis
olarak yapiyoruz, grup olarak da yapiyoruz. Onun igin bu galiba mo-
dernlikle ilgili bir struktir deg@isikliginin beraberinde getirmis oldu-
du, herkese ve batin gruplara vurdugu yeni bir damga. Bu kaginil-
maz gibi geliyor bana. Yani spor faaliyetierinin bile, o kamu alani
dogduktan sonra, baska bir gekil almalari zoranlu geliyor bana.
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Insan-bilim Agisindan Bir Ayrag

A.G.- Bu siyaset-bilim agirlikl olarak tasarlanmis soyleside, ben
sizin yaklagiminizin insan-bilim (antropolojiyi) ilgilendiren yénine bir
ayra¢ koymak istiyorum. Bu agidan da en 6nemli gérddgum nokta-
lardan bir tanesi, sizin yaklagiminizin saniyorum oldukga 6zgin bir
yaniolan ‘“daemon’’ sorunu. Samyorum konusmada da bir, iki kez
esigine geldik. Soruyu soyle sorayim, resmi islam’in, bu daemon’-
un seytanla, ser’le 6zdeslestirilip, maskelenip, bastiriimasinda, di-
Ger tektanrici dinlere gére daha ayirici, daha belirgin 6zellikleri ya
da mekanizmalari oldugu sodylenebilir mi?

S.M.- Bence var. O mekanizma kesin olarak var. Her topluluk ve-
ya her kiiltir bu konu ile baska turli bas eder diyelim. Konunun ti-
mind anlamak igin de daemon'un bir tarafindan bastinlmis oldu-
dunu kabul ettikten sonra, o kiltirde bu 6geyle bagetme yollarinin
ne oldugunu anlamak lazim. Ben bunu bildigimi séyleyemem. Cin-
ki geligmemis bir arastirma alani ve su anda bende bulunmayan
bazi bilgileri gerektiriyor. Freudcu veyahut da Jungcu bir yetigmeyi
gerektiriyor. Bence bunun da 6nimiizdeki yillarda gok ilging bir aras-
tirma konusu olarak belirginlesecek. Bu bir nokta. Yani benim tes-
bit ettigim bir nokta. Ama bu noktanin etrafindabirgok ayrintilar vardir
eminim. O aynntilarin yavas yavas ortaya gikmasi |azim. islam top-
luluklarindaki cinsel hayatin ayrintilari Gzerinde arastirmalarin ya-
pilmasi gerekiyor. Ben bu konuyu bilmiyorum, ama deamon hak-
kindaki yaziyl yazmamin nedeni baskalarini tesvik etmek oldu; bu
konuya daha yatkin olan kimselerin, drnegin psikologlarin konuyu
ele alip, biraz galigmalarini saglamak igin oldu. Ben, burada ufukta
bir nokta gérdim. Saniyorum ki o nokta var. Ama bu igin gok daha
aynntil gapragik bir biatin etrafinda olugtuguna inaniyorum.

A.G.- Saniyorum bu, modern yaklagimi igeren ve Tirkiye'de ga-
lismayl disinen insan-bllimciler igin gok Gnemli bir ipucu, yani Tark
insanin batuncil kavraniginda yari bilingli olarak, sistemli bigimde
goz ardi edilen bir yaninin arastiriimasi gok 6nemli olacak. Sizce ta-
savvuf hangi noktaya kadar esneklik iginde kalabilmistir? Bu konu-

.
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da ya da insanin daemonic yanini ne noktaya kadar megrulagtira-
bilmigtir?

S.M.- Tasavvuf, aslinda bence bitiin bu galismalari mamkan la-
lacak olan bir yaklagim niteligiyle, gerek sosyolojik hosgoéra, gerek
psikoloji ve psikanaliz agisindan bu konulara egilmis olan bir disidnce
tarzi. Ama *'ne disiindigunid" bilmedigimiz bir digince tarzi. Biz
bu konuya ginneden &nce tarihgilerin ve islam’i iyi bilen sosyolog-
larin bu igin batdnini ortaya gikarmalari 18zim. Ondan sonra psi-
kologlarin da bu bitiinin ne anlama geldigini ileri sirmeleri {azim,

A.G.- Bu agamada daha ziyade tarih agirlikl bir galigmanin ya-
rarh oldugunu...

S.M.- Evet. Tarih agirlikli, evet, yani kiltar tarihi agirhikh galisma-
nin gerekli olduguna inaniyorum. Bunun, simdiye kadar yapilmay!-
ginin sebepleri de var. Birgok kimse bu medeniyetin iginde olan ki-
gileri kirmak istemiyor. Giinki gok hassas bir konu. Cinsel konular
daima ¢ok hassas konular oldugu igin, bu konularla ugrasan kim-
selerin gamura bulanmalarn gok olagan bir sey ve bilgi 1azim, cesa-
ret |azim, bunun altini tekrar gizmek istiyorum. Eminim ki, Islam kiil-
tar tarihinde bu konulara deginmis olan ve bir nevi sentezinin nasil
¢tktigini anlatan bir takim disinceler var. Ama biz o diigiinceleri da-
ha bilmiyoruz.

A.G.- Belki, ayni noktaya bir bagka giris bigimi de volk Islam’in
ginimuzdeki etki ve isleyisinin incelenmesinden gegebilir mi? Gin-
ki saniyorum bu deamonic yon, belki saman inanglarindan kalan
bir bigimde halln belli bir pratik ve sistemlesmemis inanglar siste-
minin igerisinde énemli olabilir.

$.M.- Halkin guinliik davraniglarinda eminim ki bu deamon’a yer
veren bir 3ge var. Ama nasil yer veriyorlar, onu bilmiyorum. Daha
dogrusu onu aragtirmadik. Halk kiitird bu konularda bildigimizden
daha zengin ve ben burada baskici bir seyden, ortodoksiden bah-
sediyorum. Iki alanda arastirmalar bu konu igin 6nemli; biri kaltar
tarihl arastirmalari, ikincisi de etnolojik aragtirmalar.

A.G.- Deginmigken, volk islam kavraminin kapsadi§i olgulann in-
celenmesinde sizce hangi tir olgularin éncelikle aragtinimasinda ya-
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rar var? Bunu agimlayabilir miyiz?

S.M.- Folklor konusunda Tirkiye'de ¢ok arastirma var. Ama folk-
lorun ne demek oldugu konusunda gok daha az arastirma var. Ora-
da bir kaynak var. Toplanmis olan folklorun bir nevi analizi ve izahi
lazim bize. Orada buyidk bir arastirma alani agiimis.

A.G.- Belki, ortaya konan verilerin incelenmesi bile, érnegin Is-
met Zeki Eyluboglu’'nun cinsel biyiler derlemesinin sistemiestiril-
mesi gibi...

S.M.- Veyahut da Boratav'in topladigi masallarin igindeki tema-
lardan ¢ok sey ¢ikarilabilir. Bu daha yapilmadi.

A.G.- insan-bilim agisindan bir soru daha ekleyecedim. Dinve Ide-
oloji'nin ikinci baskisina yazdiginiz 6nsézde, sembolik sistemlerin
kitaph dinlerde isleyisi agisindan Levi Strauss yénteminin pek ye-
terli olamayacag@ini belirtiyorsunuz. Bunun gerekgelerini, Arkoun’-
un ve 6nerdiginiz alternatif yaklasimin ana gizgilerini kisaca agikla-
yabilir misiniz?

S.M.- Simdi, sluktiralistlerin bence bir hatasi var. O da insanla-
rn iginde, benim gergekten olduguna inandi@im bir egilimi gbzardi
etmeleri. Bazi stukturlerin bir nevi lineaire (gizgisel) bir sisteme go-
re galistigin kabul edelim. Ama bu insanlarin dine olsun baska bir
seye olsun ‘‘engagement’’'nini (baglanma) anlatamiyor. Ben Levi
Strauss'un bir mitos’u belki izah edebilecegini anliyorum. Tabii bir-
¢ok kimse gene de bir sey izah etmeyecedini sdylemistir, amaizah
edebilecegine inaniyorum. Fakat bir giirin nasil meydana gelebile-
cegini, insanin hayatindaki siirselligin kaynagini anlatabilecegini san-
miyorum. Oysa bence insanlarin hayatindaki siirsellik gok énemli
bir sey ve siirsellik dedigim zaman, iste, siirin iginde gérdigumaiz
ama insanlarin kendi i¢ bunyelerinde olan bir seyi kastediyorum, yani
siirden daha genis bir sey kastediyorum. insanlarin bir spritiel egi-
limi, olduguna inanilyorum. Benim yapti@im din arastirmalarinda bu-
nun baska tirla bir izahi olabilecegini gérmiyorum. Yani hep boyle
izah edilmemis bir noktaya variyorsunuz arastirmada. Ama bu ken-
dini gok baska sekillerde de gosterebilir. Ululukta olur veyahut da
baska bir noktada toplanabilir. Yani Max Weber’in dedigi gibi dini
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anlamak igin gerekli olan (daha dogrusu anlamak igin gerekli oldu-
Junu soylemiyor, fakat dine karsi muzikal olmadiye bir geyden bah-
sediyor), bu mizikalitenin higbir zaman Lévi-Strauss tarafindan an-
latlamayacagina inaniyorum. Biliyorum ki Lévi-Strauss’'un sistemi
insanlarin giyabinda ¢alisan bir sistemdir. Ama bu da bana ¢ok sey
sdylemiyor. insanlarin giyabinda galisan bir sistem bence insanla-
rn kizginhklari, sevgileri, tutkulan falan hakkinda bir sey sdylemi-
yor. Oysa bu hisler ginluk hayatimizda ¢ok énemli. Bunun Lévi-
Strauss'un anlattigi kadar yiksek ve sofistike bir tarzda izah edil-
mesine ihtiya¢ yok. Daha kaba bir izah tarzi olsun da bana bunu
anlatsin. Canku din iginde olan insanlarda, samimi olarak dine gi-
ren insanlarda iki ey gordism daima. Ama bu iki sey birbirinden da-
ima ayri ve birbiriyle birlestiremiyorum bunlari. Bir tanesi anlasilir
bir dinya sablonu meydana getirmeye ¢alisir, yani dinya anlagila-
bilsin, daha do@rusu kainat anlasilabilsin. Ama bunun yaninda in-
sanin baz: spritiel egilimlerini tatmin eden bir izah da olsun. Bu iki
¢ikis noktas: birbirinin ayni degil. Biri Descartes'in yapacad bir sey.
Obiiri de en dibinde belki bir Jung'un yapabilecegi bir sey. ikisi ay-
ni degil gibi geliyor bana.

A.B.- Bu gorusleriniz d6ns6zde belirttiginiz gibi, yalnizcakitaph din-
ler igin mi s6z konusu, yoksa genelde mi?..

S.M.- Batdn dini davraniglar kasdediyorum.

A.G.- Koydugunuz ¢ekinceyi daha da genisletmis oluyorsunuz.
Arkoun'u kisata nasil de@erlendirirsiniz?

S$.M.- Simdi Arkoun’a geleyim. Tabii ki bu bir gergegi nasil tahlil
ettiginize ait bir sey. Bu discours (sdylem) konusu da gergegin bir
kesiti olarak 6nemli bir sey ve ben ona gok dnem veriyorum. Belirli
bir discours insanin bu spiritiel e@ilimlerini nasil bir gergeve iginde
cergeveleyecegini anlatiyor. Fakat spritiel egilimin discours'dan gel-
digine inanmiyorum. Onun otonom bir sey olduguna inaniyorum. Do-
layisiyla bu egilim, onu gergeveleyen discours, ondan sonra da or-
tadoksi diyelim, bunlar dini incelediginiz zaran ¢ ayn kesit, ama
o U¢ ayn kesitin de bir mesrulugu olduguna yani metodolojik bir mes-
rulugu olduguna inaniyorum. Arkoun’nun metodunun altini giziyo-
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rum: Bir discours'un meydana getirilmesi, bir séylemin ortaya gika-
nimasi bence énemli.

A.G.- Saniyorum, 6nsdzde gok kisa segilmis olan nokta bu kez
biraz daha agilmig oidu.

A.B.- S6ylem kavrami tzerine... kiltirel kod kavrami yerine soy-
lem kavramini yeglediginiz sonucunu gikarabilir miyiz? Ornegin kil-
tarel kodlann kurumlarina, suregleri Gzerine etkilerinden s6z ede-
bilir miyiz?

S.M.- Evet, yani, gene kod ara bir kavramdir. Sdylem, kodun da-
ha incelikli bir geklidir. Onun igin bana dyle gelir ki muhtelif s6ylem-
leri bulmaya galismak lazim. Kod hosuma gitmedi deyim olarak. Kod
bir ara kavramiydi. Séylem daha gelismis bir sey.

A.B.- Dogrudan kurumlari karsilamayan, ama onlarin alt yapisin-
da bulunan bir etkileme bigimi o zaman sdéylem.

S.M.- Evet.

A_B.- Daha 6n¢e konustugumuz sivil toplum yaklagiminiza bu kez
bagka bir agidan deginmek istiyorum. Temps Moderns'deki maka-
lenizde, sivil toplum kavraminin genelde bati dinyasinin bir Grina
oldugunu, sivil toplum yoklugunun Osmanli toplumsal yapisini agik-
lamada belirleyici bir kavram olmadigini sdyliyorsunuz. Daha ar-
tan oranda bir tarihsel-sosyolojik egilim iginde oldugunuz sdylene-
bilir mi? Bundan sonraki galigmalarinizda sivil toplum (ya da top-
lumsuzluk) yaklagiminiz ikinci planda mi olacak?

S.M.- Soyle, gene Montesquieu ve Hegel. Bu konuyu ilk incele-
meye bagladigim zaman biraz Montesquieu, biraz Hegel biliyordum.
Sivil toplumun olup olmadigi da benim igin énemli bir geydi. Ginku
bu filozoflar buna 6nemli diyorlar. Diger taraftan, onlarin modelleri-
ne gore sivil toplum var demis olmalarinin onun var oldugu anlami-
na gelmedigini gérdim. insan sablonu tatbik ettigi zaman garpik bir
sekilde ona benzeyen ama tam olmayan bir gey buluyor. Yani sunu
gostermek istedim ki, gene batinin kavramlari o kadar gegerli degil...

S.M.- Bizim toplulugumuz igin o kadar gegerli degilse, 0 zaman
batinin disincesi de kendi Gzerine birmonologdan ibaret midir? Ya-
ni bu dasidnce bati kurumlarinin batililarca anlagiimasi igin onlarin
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yaptiklan bir monologdan ibaret midir, diye disinmeye bashyor in-
san.

A.B.- Bu soruyu sormamin nedeni belli bir gevrede yaklagimini-
zin sivil toplum merkezli oldugu disidncesinin sirmesi. Aslinda siz,
arastirmalarninizda daha farklilasmis ve daha 6zgin bir yere geldi-
ginizi soyliyorsunuz.

S$.M.- Evet. O bir ara yerdi. Dedigim gibi insana en gok 6grettigi
seylerden bir tanesi de Montesquieu'nun disindiklerinin o kadar
Universal olmadigi.

A.B.- Bununla baglantili bir sey sormak istiyorum. Batida son yil-
lar da gelismeci ve yeni-davranisgl paradigmalari asan tarihsel-
sosyolojik bir akim egemen. Bu akimin en 6nemli 6zelliklerinden bi-
risi de makro bitiinlere déniis yapmasi. Sizin bu gelismelerden et-
kilenmeniz, ya da onlarla eklemlenmeniz s6z konusu oldu mu?

S.M.- Yok, degil. Aksi istikamette gidiyorum zannediyorum. Me-
sela bu spirithalite denilen seyin ne oldugunu ben tam anlamis de-
gilim. Ama anlamak isterim. insanlarin blok yapilanyla kisi yapilari
arasindaki iligkinin ne oldugunu merak ediyorum.

A.B.- izin verirseniz bu noktayi biraz agalim. Yazdiklariniz ve séy-
ledikleriniz de@erlendirildiginde, bati toplumlannin sinif olgusu, do-
gu toplumlarinin ise kisi iligkileri tarafindan belirlendigi ortaya giki-
yor. Bu gergeveyi dogru kabul edersek...

S.M. Evet...

A.B.- Bu gergeve Osmanli-Tirk toplumunun anlagiimasinda, ge-
ligtiriimesi gereken bir kisilik kuramimin d6nemini vurgulamaz mi? Boy-
le bir kuram olmaksizin batancil bir agiklama olabilir mi?

$.M.- Simdi kisilik iki anlamda olabilir, hangisini kastettiginizi an-
layalim...

A.B.- Soruyu sizin galigmalariniz gergevesinde tartisilan noktalar-
dan biri oldu@u igin soruyorum. Sizin, Turk insanin batan olarak an-
lamaya yonelirken bu insana iligkin bir kigilik kuraminin arayisi igin-
de oldugunuz ileri surilayor. Ayrica érnegin’kitabinizda kulland §i-
niz bir Erikson modeli var...

S$.M.- Anladim. Yok o yanlis, yani dyle bir sey dusunmiyorum.
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Kisi dedigim zaman sunu ornaya koymak lazim (belki bunu en iyi
Birds Geertz ortaya koymus): toplulugu anlamanin iki sekli var. Sos-
yal straktir olarak anlayabilirsiniz veyahut da sosyaliliskiler olarak
anlayabilirsiniz. Ben islam’i, Osmanli'yi ele aldigim zaman sosyal
iigkiler olarak incelemenin bana daha gok sey anlattigim goriyo-
rum. Sosyal struktir olarak yaklasmanin pek tabii bir faydasi var
ama, sosyal iligkiler agisi insanin daha derine gitmesini mamkan ki-
liyor. Straktir insani bir yerde tutuyor. Simdi, sosyal straktaran ki-
siler Gzerinde bagl oldugunu soyleyebilirsiniz. Ama sosyal iligkile-
fin kisiye bagl olmasi, o kiginin bir kigilige sahip olmasi anlamini
tagimaz. Ben burada bir iliskiler agindan bahsetmek istiyorum. Yok-
sa, bir Tirk kigisi, bir Tark kaltard gibi seylerle kesinlikle ilgim yok.

A.B.- Ek olarak, benim de gok merak ettigim bir konu. Din ve Ide-
oloji kitabinizda kullandiginiz ve *'kimlik gelistirmede 6nemli bir mo-
del temin ettigini'' sOylediginiz Erikson modeli hakkinda bugin ne
dustnayorsunuz? Tekrar yazsaydiniz, ayni seyi mi yazardiniz?

S$.M.- Soyle; biraz cesaret etmigim onu kullanmakla. Ampirik ola-
rak Turkiye'de bu bunalimlarin ne kadar merkezi oldugunu o zaman
da bilmiyorduk, simdi de bilmiyoruz. O bir benzetmedir. Ama elde
bagka imkanlar olmadigi igin yapilmis olan bir benzetmedir. Erik-
son bu igi anlattidi igin belki benzeyebilir diye yapilmis bir benzet-
medir. Dogrusu ondan daha ise yarar bir model bulamamigtim o za-
manlar.

A.B.- Bu kaygunun arkasinda davranisgilik postulalar yatmiyor-
du dyleyse...

S$.M.- Hayir, ben davranisgiliktan gok, kisinin topluma katilmasi-
nin gézénidnde tutulmasi gerektigini sdyliyordum ki, bu gok farkh
bir sey. Benim aradigim psiko-dinamik Erikson'daki psiko-dinamikten
daha farkli, daha insanin iginden gelen bir sey. Yani digsa uyum ko-
nusuyla daha az ilgili olan, insanin kendi kisiligini gelistirmesini, olug-
turmasiyla ilgili bir sey. insanin kiitirinden gelen ve belki de arse-
tipal bir olay...; gok bilmiyorum dogru mudur, yanlis midir. Yani bi-
raz zay\f buluyorum o arsetip kavramini ama, insanin kendi kulta-
rinden gelen sdylemiyle, o sdylemden yararlanarak bir kisinin ge-
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lisme surecini disinidyorum. Erikson ise meseleyi bir toplumun igi-
ne sokulan, bir durumun igine sokulan birinsaninzaman zaman kar-
silastigi bunalimlar gibi gériyor. Bu bana anlamli geliyor. Fakat be-
nim igim daha gok insanin kendisini kiltirinden aldigi araglarla nasil
insan yaptig.

A.B.- "Some Aspects of Middle East Sociology’’ baslikii makale-
nizde Turk toplumbilimini degerlendiriyorsunuz ve en 6nemli 6zel-
liklerden birisinin pozitivizm ve etkilerinin dogurdugu erekgilik oldu-
gunu ileri surdyorsunuz. 1960'lar sonrasi fonksiyonalist okuldan kay-
naklanan bir takim paradigmalarin bu yapiya eklemlenmesi nasil bir
sonug dogurdu? Bu ekolun katkilari ileri siraldiga gibi erekgilikten
bir kopukluk olugturdu mu?

$.M.- Turkiye'de insanlar genellikle fonksiyonalizmi gok seviyor-
lar. Cinku fonksiyonalizmi kullandiklan zaman kendilerini rahatsiz
eden bir takim problemleri cevaplandirmadan toplum konusunu ce-
vaplandirabiliyorlar. Kendini rahatsiz edebilecek olan problemlere
el atmadan... yani tamamen mekanik bir sekilde. Tarkler gok iyi ma-
hendis gikanyorlar. Akilli sosyalbilimciler de Tarkiye’'deki akilli ma-
hendisler gibi is yapiyorlar. ilging olan taraf su: Herhalde toplumun
icinde insanlarin kendi Gzerlerine inmelerine engel olan bir takim
dusince kaliplar da var.

A.B.- Bu gergevede, Birnbaum'un yaptigi ayrnm, tannsal dizey-
de belirenen iktidar-otorite ile siyasal yasam diizeyinde belirlenen
iktidar-gi¢ aynimi ne 6lgide kullanilabilir? Bu aynmdan kaynakla-
nan belirleyici sdylem toplumbilimde derinlige inmemizi engelleyici
bir unsun olarak gosterilebilir mi? Aym sekilde Tirkiye'de toplum-
bilimdeki disince Gretiminin daha gok bu sdylemin izin verdigi ¢a-
tismalar agiyla sinirh oldugu soylenebilir mi?

S.M.- Bu bir cevap degil ama, bir baslangi¢ cevabi olabilir. Gian-
ki hep boyle '‘pratik’’ insanlar gériayorum Osmanli'da da, Cumhu-
riyet aydinlarinda da. Pratik insanlarin gok gigli bir taraflan var. Bazi
seyleri gorurler, Gstine gidip onun igin bir regete ararlar. Mesela
Osmanli devlet adamlar egraf ve ayanin ne gigte oldugunu ¢ok iyi
anlamaya galigiyorlar. Kabilelerin, muhtelif din gruplarinin ne zaman
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harekete gegecekleri konusunda dosya falan tutuyorlar... Eskiden
beri bu isleri ¢ok iyi biliyorlar ve bilgi var ellerinde ve bu iglerin he-
men Ustine gidiyorlar. Cok iyi pratik bir siyaset bilgileri var. Yalniz
bunun yaninda bir merak azlid: var. Batin bu gok akill pratik insan-
larda ‘‘bu igin esasl nedir, bunun dibindeki temel 6geler nasil galigir’’
gibi sorulara inmek yok. Osmanli devlet adamlarinda siyasal zek3,
isin pratigini ¢ok iyi bilme, beraberinde gok derin bir siyasi felsefe
anlayisi getirmiyor. Simdi sosyal bilimlerde de dyle Tirkiye’de; be-
lirli bir paradigma ile gok yiksek degerde is yapan sosyalbilimcile-
rimiz var. Ama merak unsuru yok gogu zaman. Yani bu paradigma
aslinda ne kadarini izah ediyor, ne kadarini sakli tutuyor meraki yok.
Bir paradigmay! veri olarak kabul edip, o paradigmaya gore ¢ok is-
tin seviyede bir cevap bulmak var. Bu merak azig bana bizim 6zel
karakterimizden biri gibi geliyor.

A.B.- Buna bati/dogu, irrasyonel/rasyonel ayrimini katmak gere-
kir mi?

S.M.- iste bagh birbirine bunlar.

A.B.- Yine ayni makalede sayisal gbstergeler izerinden hareket
eden, daha gok ampirik bir okul olan ve olgucu pozitivistler diye de-
gerlendirdiginiz bir gevre var. Bu ¢evre makalenizden bu yana ol-
dukca etkinlik gosterdi. Bugin nasil degerlendiriyorsunuz?

S.M.- Tabii bir sosyal hadiseyi anlamak igin sayisal verilerin kul-
lanilmasinin zorunlu kildi§i alanlar var. Tarkiye'nin nifusundan bas-
lamak Uzere, sayisal gahgmalarin bence ¢ok biyuk bir énemi var
ve Tirkiye'de o konuda gok iyi galigmalar yapiliyor. Mesele meka-
nizmalarin nasll isledigi noktasina gelince, orada mevcut paradig-
malar, bunlar izah etmeye kafi gelmiyor. ilk defa olarak bir meka-
nizmanin nasil ¢alistigina karsi Marksizmle bir merak uyandi ve ba-
2z izah denemeleri yapiimaya galigiidi. Bazi bagarili izahlar oldu ben-
ce. Ama az sayida. Yine de Tirk Marksizmi diinyanin en sig1 Mark-
sizmi demiyecedim ama, diinyadaki si§ Marksizmler iginde yer al-
digim saniyorum.

A.B.- Bu bati ‘‘homo economicus''ini kaynak alan Marksizmin
Osmanli-islam potasi iginde erimesinin (ya da erimemesinin) sonu-
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cu olabilir mi?

S.M.- Bunabenzer ama daha basit bir ey var. Yani batida olup
bitenleri anlamak igin zaman azhgi liseden basliyor. Turkiye'de lise
egitimi diye bir sey yoktur. Hele felsefe anlaminda hi¢ yoktur. Fran-
sa’'da lise 6greniminden gegmis olan bir kimseye nazaran Universi-
teye geldigimizde, iki yil gerideyiz. Marksizmi anlamak igin bence
yalmz kitap okumak yeterli degil, bir de genel kiltir olmasi lazim.

A.B.- Turk siyasal biliminde son 15-20 yilin temel 6zelliklerinden
birine deginmek istiyorum. ‘‘Amerikan sosyoloji'’si olarak adlandi-
rilan egemen akimin énemli 6lgide Parsons’'un Weber yorumuna
dayali oldugunu biliyoruz. Ancak Parsons’un Weber yorumu olduk-
ca tartismal bir yorum. Ornegin tarihsel dgenin timiyle dislandigi
ileri suriluyor, bagka deyisle bir yabancilagsma s6z konusu, Turki-
ye'de 6zellikle 60'h yillardan sonra bu akim giglenmeye basglandi,
ancak Amerika’daki yapisinin disinda bir yapi kazanarak. Sonugta,
bu akimin Tarkiye'ye ulagmasi bir gifte yabancilagma gergevesinde
oldu...

S.M.- Evet gok dogru...

A.B.- Bunun Tirk siyasal bilimi Gzerindeki etkisi, sonuglari, neler
oldu?

S.M.- Simdi geri kalma var. Ge¢ kalma var. Sosyal bilimlerde de
ge¢ kalma diye bir sey var. Bir de bilimin yapilis tarzimn Tarkvari
bir sekli var, ilmiye'den gelen geleneksel bigimde. Tirkiye'de bilim
mutlak olani bilmektir. Ve bir gsey vardir, o bilinir, soru isaretleriyle
gelmez. ikincisi ‘‘Reasearch papers'’ gibi yaz tipleri yoktur, gele-
neksel islam ve Osmanl kiltirinde arenada karsi karsiya argiman
teati edilir. Birgok zamanlar padisahlar bir seyin hakikatini bilmek
istedikleri zaman, iki ayr reasearch papers okutmuyorlar. Adamla-
rn getirip orada minakasa ettirtiyorlar, bdyle bir gelenek var. Simdi
bu gelenegin iyi tarafi da var, fakat yozlagmis sekli de var. Gelene-
gin yozlasmis sekli su: Ben senden daha iyi bilirim. Tarkiye'de bi-
lim “ben senden daha iyi bilirim' demek itin yapiliyor. Tirkiye'de
bilim "'yapma’'nin bu iki 6zelligini yan yana getirdiginiz zaman belli
bir mizakere ve minakasanin daha uzun surmesi ihtimali var. Da-
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ha uzun sidrmesi ihtimali var, ¢inki bir takim kisisel faktorler orta-
ya Gikiyor. Yani bu bir burun surtme seklini aliyor. O burnu sartilen
adam da; *'yaa, ben de senin burnunu sirterim geklinde..."”’ tepkisi
ortaya gikiyor: o da aksini iddia etmekten ileri gidemiyor. Yani Ame-
rika'ya gidip de belirli bir kugakta belirli bir gey 6grenmis olan bir
kimse, onu ters gevirip, yani ters yiz edip yeniden bambaska bir
sey 6grenmek istemez. Ama bunun yaninda bir de mesleki bir re-
sistance var. insan etrafinda birgok insanlan yetistiriyor, bir kere gir-
mig o déngunin igine; insanlar yetigtirecek, doktora yazdiracak. Bir
de biraz inatlasma konusuna gelince, ona daha da sert bir gergeve
¢izilmis oluyor. Her sey de gittikge daha ¢abuk degigiyor: kald ki
Turkiye'de kitap satin almak o kadar pahali ki, bu izahi en basit yo-
ndnden alsaniz, Tirk bilim davranisinin niteligini ortaya ¢ikarabilir.
Yani olacak sey degil, ben biraktim kitap satin almayi. Arkadaslar-
dan Ingiliz Kiltiar Heyeti’nin bilmem Ingiltere’den getirip de mikro
filmini allyoruz. Ondan sonra bes tane mikro film yapiyoruz. Her bi-
rimize 800 TL.'ye falan geliyor. Ugragsmak lazim kitap okumak igin.

A.B.- Bildiginiz gibi ilk kitabimizda sizin Gevre-Merkez lligkileri
baslikli makalenizi yayimliyoruz. Bugin, yazilisindan 12 yil sonrabu
yaziyi nasil degerlendiriyorsunuz?

$.M.- Simdi maalesef benim batin makalelerim programmatik olu-
yor. Programmatik’ten sunu kastediyorum: Bir konuyu ortaya ati-
yorum ve ondan sonra o konunun daha da incelenerek bu isin boy-
le olup olmadiginin bagkalar tarafindan irdelenmesini bekliyorum,
O agidan gok fazla yanit gelmedi. insanlar kullanmaya bagladilar
bunu ama; bu incelemenin daha ayrintil, incelikli bir modele falan
sokulmasini bekliyordum. O tipte teorik bir galisma gérmedim gim-
diye kadar. Ama, ¢ogu zaman bir meseleyi ortaya attigim zaman
bu konu yizde yiz béyledir, diye disinmiyorum, yani ¢gok endise-
lerim de oluyor: Belirli bir bir konuda acaba bunun ne kadari dogru
idi, bunun yizde kagi on sene sonra, yirmi sene sonra, dogru ola-
cak gibi. O konunun daha ayrintisina gidilip asiimasini bekliyorum.
Simdi kendim de onlar depase etmek igin ¢aligmalar yapiyorum.
Saniyorum ki bu galismayi nasil agmaya ¢aligtigimi anlattim. Orada
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kendime bir gergeve kurdum, o birinci istasyon hakkinda, bundan
sonraki istasyonlarda daha ayrintili neler sdyleyebilecegimi anlat-
maya galigtim.

A.B.- Bununla birlikte gevre-merkez yaklagiminin temel dinamik-
leri Uzerinde goruslerinizde buyuk degisiklik yok diyebilir miyiz?

S.M.- Hala 6nemli olduguna inaniyorum. Her ikisinin de mesela
bir diinya sistemi iginde de@erlendiriimesi, yeni bir agi saglardi. Onun
da yapilmasi gereken bir seyoldugunainaniyorum. Ama dinya sis-
temi Gzerine galisan kimseler, mesela direkt olarak dinya sistemi-
nin mevcudiyeti bu oyunun kurallarini nasil degistirdi? Onu gérmek
isterdim. Biraz yanlis anlamalara yol agan seyler yazdigimi biliyo-
rum. Dogmatik okuyor. Ama sizin kusaklariniz daha bagka seyler
yapacaklar.
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Atatirk ve
Tiurk Devrimi
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Atatirk Devrimlerini Hazirlayan Faktdrler
(Siyasi Baulilasmamizda Ug¢ Engel)*

Atatirk devrimlerini ve genel olarak diugincesini ele almanin bir
sekli de, bunlara, daha o6nce tartisilmis fakat halledilememis bazi
sorunlara getirilen yeni ¢6zim yollari olarak bakmaktir. Buginki ko-
nusmamizdaki amacin Ataturk’'in muhtelif sorunlara getirdigi ¢zim
yollari Gzerinde durmak degildir. Aksine burada Atatirk’'an ¢6zda-
gu sorunlarin mizminligini belirtmek istiyorum. Bu sorunlar ken-
dinden énce hig kimse tarafindan ¢é6zulmedikleri igindir ki kendisi-
nin bu meseleleri g6zebilmis olmasidnemlidir. Atatirk devrimleri-
nin arkasinda yatan bu ¢oéziilmesi zor sorunlar, belki de Atatirk'in
getirdigi hal garelerinin de 6neminin bir daha, yen? bir agidan, belir-
tilmesini mamkin kilacaktir.

Ele alacagim sorunlarin birincisi geleneksel fikri kaliplarin diigiince
Uzerindeki etkisiyle ilgilidir. Konusu, Osmanl kiltirinde insan ira-
desinin sinirlan hakkinda beslenen inanglarin Osmanh aydinlarimin
diinya goérasuani nasil etkiledigidir. Bu etkinin de gelismemize en-
gel olan taraf Gzerinde duracagim. Ele alacagim ikinci sorun Os-
manli Imparatorlugu’nda iktisadi faaliyetten neler anlagildigi nokta-
sinda toplanmaktadir. Burada da *‘iktisadi faaliyetin’’ gok sinirl bir
manada kabul edilmis olmasinin geligmemiz ve Batililagmamiz Gze-
rindeki tesirini incelemek istiyorum. Dokunacagim Gginci konu
Tarkiye'de ‘‘hirriyet'’ kavraminin yanlig anlasiimasi dolayisiyle or-

* Gegitli Cephelerlyle Atatlirk-Serl Konferanslar, Robert Kolej, School of En-
gineering, Talebe Cemiyeti Kiltirel Organizasyon Komisyonu, (Ankara 1964),
8.50-63.
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taya ¢ikmig bazi zorluklarla ilgilidir.

Simdi birinci konuya gegelim. Atatirk devrimlerinin derinliklerin-
de yatan fakat genellikle izerinde durulmayan bir felsefi temel tagi,
insanin kendi mukadderatina hakim olabilecegi fikridir. Bizzat Ata-
turk’'an davramslarmda beliren iyimserlik, sebat ve kendine given
bunun bir belirtisidir. Toplumu belirli yénlere dogru gevirmek igin
girigilen boylesine israrh bir gaba ancak bu gabanin bir tesiri olabi-
lecegine inanilirsa bir mana kazanir. Bu itibarla, diyebiliriz ki, Ata-
turk’an devrimlerinin timi arkasinda yatan en derin ve kapsayici
felsefi temel insanin gevresi Gzerinde hakimiyetini kurabilecegi inan-
cidrr.

Aranizda bdyle bir inancin tabif olarak insanlarda var olduguna,
bdyle bir davranisin ayrica bir felsefi temele dayanmadigina inananlar
varsa, onlar igin bu unsurun Uzerinde egilmek lizumsuz gibi gori-
nebilir. Aslinda ise, insanin gevresine hakim olabilecegi, onu yodu-
rabilecegi inanci ve insanin insanligini bu yolda gergeklestirdigi fel-
sefesi ““tabii’’, bir inang, eskiden beri kabul edilegelmis bir dugin-
cedegildir. Bu agidan sinirli bir kiltir gevresinin ve belirli bir zama-
nin mahsulidir. Bu digince, kisaca, Renaissance sonrasi Bati go-
rGganan 6zelligidir. Bu yeni dinya gorusu en belirgin nitelikleriyle
XVIII inci asir Avrupa du$unurler| arasinda ortaya Gtkmistir,

Bdyle bir disince ve diinya goriisiniin ne dereceye kadar bir 6zel-
lik tagidigini anlamak igin o devirde Osmanli imparatorlugunda ka-
za ve kader hakkinda, insanin tarihe hakim olmasi hakkinda disi-
nilenleri Avrupa disincesiyle karsilastirmak kafidir.

Osmanl aydinlari arasinda insan iradesi konusunda en gok ge-
gen kuram, islami bir goriisten milhemdi. Bu goris agisinin bize
tesir etmis olan bir 6rnegini X!'inci asir islam diisiinir ibn-i Sina'-
da bulabiliriz. ibn-i Sina’nin bu konudaki fikirleri daha sonra XV'inci
asirda Celaleddini Devvani ve nihayet XVII'nci asirda Turk ahlakgi-
st Kinalizade kanaliyla Osmanli kiltir &lemine yayiimisti, ibn-i Si-
na’'nin Kitab-il-lgarat Vettenbihat adli eserinde gérilen bu kura-
min anailkeleri sunlardi: Dinya Gzerindeki batin olaylari meydana
getiren Allah'in iradesidir, bu irade yeryizinin diginda tesekkil
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eder, fakat bir *‘varliklar zinciri” vasitasiyla yeryizine baglamr Bu
varliklar zinciri Allah n |radesm|n bu varllklan kademe kademe et-
klleyerek yeryuzune inmesini saglar. Bu' zincirin halkalarmdan bm
goksel varliklar, son halkasi da insandir. Tlpkl irade ile oldugu g|b|
anlama kabiliyeti, zeka da Allah’tan insanlara aym gekli alan bir zin-
cirle intikal etmektedir.’

Slm dibu sektldekl bir zincirin en belirgin niteliklerinden biri insa-
na iradesini kullanma imkanini tamamen inkar etmemesidir. Zira,
insan Allah’in iradesine dogrudan dogruya dedgil, fakat dolayisiyle,
kendi astandeki varlklarin araciigiyla baghdir.

Fakat, kuramin asil tehlikeli tarah istendigi takdirde ¢ok dar bir
manada yorumlanabilmesidir. Zincirin ucunda bulunan insanin kont-
rola altina alabilecegi saha istendigi zaman daraltilabiliyordu. Bu ku-
rumda insan iradesinin tesirli olan kismindan bahsetmek igin kulla-
nilan teknik felsefi terim “irade-i ciz'iyye’ idi

Genel olarak Osmanli imparatoriugu’nda kullanilan din kitaplari
*“irade-i ciz’iyye’'ye oldukga genig bir yer ayiriyorlardi. Fakat XVIII
inci asirda Ulemanin bozulmasi neticesinde, taassubun ve cehale-
tin' medreseye girmesiyle bu saha zamania daraltiidi. Bu davrani-
sin arkasinda saklanan fikir suydu: Osmanhlar diinya iglerini ihmal
ettiklerinden dolayi degil, din iglerini ihmal ettikleri igin gerilemigler-
di. Boyle gittikge nifuzlu olan Ulema ideolojik planda da nufuzunu
kuvvetlendirmek istiyordu. irade-i ciz’iyenin sahasi daraltildigi de-
recede Ulemanin s6z sahibi olduklari saha genisliyordu. Yeni ve dar
gorige gore asil 6nemli olan, irade-i ciz’iyyenin kendini gésterebil-
digi saha degil, insanin Allah’la olan mianasebetleri idi. Bu gibi bir
geligmenin pratik 6nemini bilhassa askeri islahat konusunda izle-
mek mamkandir.

Mesela, XVIIl inci asnin sonuna dogru Avrupa'dan gelen bir as-
keri yardlm ve askerleri Batl usullerme gore yetigtirme teklifi devrin
padlsahl tarafindan kendi “Uzman’’lanndan Vak'a Nuvus (Saray Ta-
rﬁicnsu) Vasif Efendiye gdnderildigi zaman Vasif Efendi red c \_I"abll
veriimesini tavsiye etmisti. Vasil Efendi bu teklif hakkmdakl dasun-
celerini soyle izah etmigti: Avrupa’li dagunarler Allah'in ‘“‘umur-u
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cuz'iyede' hi¢ eli olmadigina inanirlar, bundan baska, onlara gére
savag faaliyeti ‘‘umur-u ciz’iyeye" dahildir. Bundan dolay: Avrupa-
lilar en iyi harp araglarini saglayan taratin savagi kazanacagina ina-

nirlar. Biz ise bunun boyle olmadi§ini ve muharebede galibiyetin ima-
na bagh oldugunu biliyoruz.2

Burada hemen bir soru ile kargilasiyoruz, bu soruyu sdyle ifade
edebiliriz: irade-i ciiz’iyyenin daralmasina sebep Ulemanin bozul-
masi idiyse belki disinceye, bir kabahat yiklemek, 6zird kuram-
da aramak dogru degildir. Belki de Ulema bozulmasiydi ayni kuram
daha liberal bir anlamda kullanilabilirdi. Boyle bir disinceyi hemen
reddetmek miumkiindir zira, “'irade-i cliz'iyye” gibi bir kavramda
belirli olarak dine yénelmis bir kaltiran izi apagaktir. Bu itibarla bir
disince kalibi olarak bile temin ettigi imkanlar simrhidir. *‘irade-i
cuz'iyye'' kavraminin Gzerinde bina edilebilecek disunceler mah-
duttur. Her seye ragmen insanin gevresi Gzerindeki kontrola sinirli-
dir. Bu kavramin, insani tabiat Gzerinde egemen kilan Renaissance
diusincesinden ve daha sonra Batida ortaya ¢ikan rasyonalizm aki-
mimin havasindan ne kadar uzak oldugunu hatirlarsak bizzat digin-
ce kalibinin kendi basina nasil geriye itici bir kuvvet olaraktesir gos-
terdigini anlanz.

Disince kalibimn kendi bagina nasil tesir gésterebilecedinin belki
en bariz bir 6rneg@ini Sultan i. Mahmud'un gok 6nemli bir zamanda
gostermis oldugu bir davraniginda gorebiliriz.

Sultan Mahmud, Osmanli padigahlari arasinda devletin gerileme-
sini durdurmak igin en gok didinmis padisahlardan biri idi. Kendi ira-
desini zorlayarak ve bazan da kisa zamanda bir netice elde etmek
igin zecri tedbirlere bagvurarak imparatorluga yeniden can katma-
ya galigmisti. 1828-29 Osmanli-Rus harbinin baglamasindan 6nce
divanda yapilan mizakerelerde kendisi harbe girmenin artik zama-
ninin gelmis oldugu tezini savunanlarin goérisini kabul etmigti. Buna
karsilik, barig taraftarlart ordunun bir harbe girmek igin hazirlikh ol-
madiginiileri strayorlardi. Sultan Mahmud'un bu fikirlere karsi dik-
kate deger cevabi aradaki farkin Allah’in gicine givenerek kapati-
labilecegi olmustu. Bunun {zerine yenici gruptan izzet Molla *'Bu

142



devlet ser'i devleti midir yoksa akil devleti midir?"’ diye basglayan ve
""gahser’i devleti, gah akil devleti oimak tenakuzdur'’ diye devam
eden meshur cevabini vermisti. izzet Molla’nin tarafi dinlenmedi ve
bilinen neticelerle harbe girildi.?

iste bitin XIX uncu asir boyunca, miesseseler yoninden oldu-
§u kadar, fikir yoninden de ‘'gah ser'i gah akil devleti'’ olmanin mah-
zurlari devam etti. Osmanl devlet adamlarinin bir ara XIX uncu as-
nn ortasinda bahis konusu oldugu gibi, Fransiz kod sivilinden mi
milhem olacaklari yoksa islam hukukunu dergileme faaliyetierine
mi girigmeleri 1azim geldigi seklindeki teredditleri bunun bir belirti-
sidir.

Namik Kemal'in kuramlarinda islam felsefesine ayirdig yer dola-
yisiyle zamani igin Batilii@in en ileri bir 6rnegini veren eserlerinde
bile gorilen gelismeler bunun bir neticesidir. XIX uncu asir dusu-
narlerimiz igcinde akli en 6nemli kural olarak ele alan ve fikirlerini
“akil"" etrafinda billirlastiran bir tek disinir vardir, o da ibrahim
Sinasi Efendidir. Boylece XVIII nci asirda Avrupa'da aydinlik devri-
nin 6zinu teskil eden rasyonalizm akiminin bizde XIX uncu asirda
bir tek gercgek temsilcisi oldugunu gériyoruz.

Profesor Mehmet Kaplan, ‘‘Sinasi’'nin Tiurk Siirinde Yarattig
Yenilik'' isimli, Turk Dili ve Edebiyati Dergisi’nde 1947’de ¢ikan ma-
kalesinde bunu gostermistir. Profesér Kaplan'in bu makalede ileri
surdiagu tez, Sinasi'nin siirlerine tamamen yeni ve derin manada
batili bir diinya gorisi getirdigidir. Profesor Kaplan, tezini, gelenek-
sel gorusu temsil eden Nef'i ile Sinasi arasindaki farklari belirterek
gostermistir,

""Nef'i gecenin gindiiz olmasinin insana her seyin fani oldugunu ihtar eder.
Sinasi ise aksine hildlin kamer olmasinin insana émrinden bir gin daha
kaybettigini haber verdigini yazar. Nef'i bu alemin bir riyaya benzedigini,
bir g6z yumup agincaya kadar gegtigini yazar. Sinasi ise bu glizel kainatin
bir yalan oldugundan pek emin degildir. Nef'i Tdnri inayeti olmadikga hig-
bir geyin fayda vermeyecegini sdyler, Sinasi ise insanin mahiyetini ispat eden
seyin is ve eser oldugunu yazar."™
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Sinasi’'nin disinda Avrupa’nin Rasyonalizm akimina katilabilenlerin
sayisi, hatta ikinci Megrutiyet'in ilanindan sonra bile yok denecek
kadar azdi. Abdullah Cevdet gibi bir disinir bunun istisnalarindan
birini teskil eder.

iste Atatirk, Bati disiincesinin esasinda yatan Rasyonalizm’i ve
kendi gevresine hakim bir insan gorisi kabul etmekle bu ikilige bir
son vermigtir ve dusunce kaliplarinin o zamana kadar gemleyici 6zel-
liklerinden bizi kurtarmistir. Atatirk'dn insanin kendi gevresine ha-
kim olmakla en ylksek insanlik belirtilerini ortaya ¢ikardigi inancini
kendi davraniginda ve demeglerinin hemen hepsinde gérmek mim-
kindir. Genglige hitabi belki bunun en belirgin 6rneklerinden birini
teskil etmektedir. Atatirk devrimlerinin en derin kismini teskil eden
bu goriisin memleketimizde yerlesmesiyle de Batili davranigi da ken-
dimize mal etmeyi en kuvvetli teminata baglamis bulunduk.

$imdi bugin incelemek istedigim sorunlarin ikincisine, Osmanli
imparatorlugu’nda ““verimlilik’’ mefhumunun yerinin aranmasina ge-
Giyorum.

Bilindigi iizere Osmanli imparatorlugu’nun gerilemesi ile beraber
gelmis olan unsurlardan biri imparatorlugun gelir kaynaklarinin ku-
rumasi ve devletin fakirlegsmesiydi. Bu fakirlesmeyi, genel anlam-
da, Osmanh imparatorlugu’nun, kapitalizm ismini verdigimiz, gok
belirgin nitelikleri olan bir gelismeye istirak etmemis olmasi seklin-
de kiymetlendirebiliriz. Avrupa’da ticaret geligirken, buyuk ticari or-
gutler tesekkil ederken, Osmanl imparatorlugu’nda ig ve dis tica-
ret ®nemini kaybetmisti. Avrupa’da XVIIl inci asrin sonlarindan iti-
baren endistri devrimi ismini verdigimiz bir olusun igine girmigken
Osmanl imparatorlugu’nda aksine mevcut mamal esya yapan ipti-
dal miesseseler zamanla ortadan kalkmisti. Osmanl imparatorlu-
du boylece yalmz hammadde kaynadi olarak fonksiyon goriyordu.
Osmanl imparatorlugu’nun bu vetireye istirek edemeyisi daha ay-
dinlanmamis bir konudur. Ancak genel olarak bu akima istirak et-
meyisimizin sebepleri hakkinda eldeki ipuglari bu iktisadi gerileme-
yi bazi noktalara dayandirmamizi mamkdn kiliyor.

Osmanli imparatorlugu’nun muhtelif miesseselerini birbirine ke-
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netleyen ve onlari ayakta tutan harg, gaza ideolojisi, devletin sinir-
larint mmkiin oldugu kadar genigletme gabasiydi. Bu itibarla, impa-
ratorlukta iktisadi faaliyet konusunda hakim zihniyet ‘‘verimi art-
tirmaga’’ degil, kilicinin hakkiyle yeni gelir kaynaklari elde etmege
yonelmisti. Bundan dolayidir ki, Osmanli’lar igin harpte maglap ol-
mak ve toprak kaybetmek bir gelir azalmasi manasina geliyordu. Di-
ger taraftan, Renaissance'dan sonra Avrupa’da askeri gi¢ yeni se-
killer almigti. Bu yeni beliren disiplinli piyade ve topgu birliklerine
karsi koymak igin gene ayni tipte askerT birliklere ihtiyag vardi. As-
kerlerin Bati yontemleriyle yetistiriimesi, daimi olarak talim ettiriimesi
ve kendilerine maas verilmesi igin de yeni gelir kaynaklari bulmak
icabediyordu. Bagka bir ifade ile bir taraftan devletin gelirleri azalir-
ken diger taraftan da giderleri gogaliyordu. Devletin bu zor durum
kargisinda aradi§i hal gareleri yukarda bahis konusu ettigimiz ikti-
sat bilgisi eksikligini agiklamasi bakimindan ilgi gekicidir. Zira, mi-
racaat edilen usuller oldukga mahduttu ve (i¢ ana hal garesi etra-
finda toplaniyordu: Osmanli imparatorlugu’nda bir zamanlar iyi is-
leyen ve asker temini ile yakindan ilintili olan toprak sistemini eski
haline getirmek, para basmak veya vergi yukinu arttirmak. Fatih
Sultan Mehmet zamaninda, Profesor inalcik'in® buldugu Gzere, yeni
askere ihtiyag hasil oldugu zaman, Padigah, sipahilerin adedini art-
tirmaga gitmisti. Sipahilerin askeri hizmetlerinin karsiligi ise nakit
olarak degil, fakat kendilerine verilen bir vergi toplama imtiyaz ile
veriliyordu. Buna Timar sistemi deniyordu. Osmanli lmparatorlugq_-
nun bir 6zelligi imparatorlugun gerilemesini anlayanlann bile uzun
zaman Timar sistemini yeniden yararlage koymaktan bagka bir ¢a-
re tekllf edememls olmalandir. Gerek Kogu Bey, gerekse Katlp Ce-
Iebl nakit karslllgl hizmet géren askerlerin artiginin zaruri oldugunu
anlamamlslar. bu gibi askerlerin adedinde bir kisinti yapilmasini tav-
siye etmiglerdir. Bu gibi 1slahat taraftarlari arasinda bir para ekono-
misine karsl, onu anlamamaktan ileri gelen derin bir korku seziliyor.

Durumu, bugun kullandlglmlz iktisadi tabirlerle kxyme(lendmrsek
Osmanl imparatorlugu’nun iktisat politikasinda ‘“'verim’ mefhumuna
hemen hemen hi¢ ehemmiyet verilmedigini sdyleyebiliriz. Rasyo-
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nel igletme, ¢alismaya 6nem verme, ticareti tesvik etmek icin ted-
birler alma, ilkel de olsa Bati devletlerinin artik iyice kullandiklar bir
para ve altin politikasi tatbik etme, bunlar Osmanl imparatorlugu’-
nda bilinmeyen seylerdi.

Yeni usullere ve Avrupa’da gorulen agik iktisadi gelismelere Os-
manh imparatorlugu’unda bu derece yabanci kalinmis olmanin se-
bepleri hakkinda bildiklerimiz gok azdir, fakat gene burada da Os-
manh sisteminde devletin toprak sistemine ve bu kanalla iktisadi ha-
yata hakim olugsu miahim bir rol oynamisa benziyor. Genel olarak
diyebiliriz ki Osmanli toplumunun tesekkil tarzi, devietle fert ara-
sindaki minasebetler, ferdin Batida oldudu kadar serbestge gelis-
mesini engellemis olan bir unsurdu. Bilhassa Batida biyik sehirle-
rin kendilerine sehir olarak verilen bazi imtiyazlar sayesinde gelis-
melerinin Osmanli imparatorlugu’unda benzerine rastlanmamakta-
dir. Osmanl iktisadl sisteminin bir neticesi de iktisadi ‘'verim’’ mef-
humunun anlagilmamis olmasiydi.

XVl inci asrin sonunda itibaren Avrupa'y! tetkike giden devlet
adamlarinin tesiriyle Osmanli imparatorlugu’unda yanlis bir yol tu-
tuldugu ve devletin fertleri vergiigin sagan ezici bir mekanizma ol-
mamasi gerektigi inanci yerlesti. Fakat, birkag asirdan beri Avrupa’da
yerlesmis olan bu fikir Osmanli imparatorlugu’na ok geg geldi. Du-
rum bir daha degismisti: Avrupa'lilar artik faaliyet sahalarini genis-
letmiglerdi. Orta Dogu'da kesif bir iktisadl nufuz etme siyaseti bas-
larmisti. Bati, Osmanli imparatoriugu’na mallarini satmak ve karsili-
ginda ucuz hammadde almak istiyordu. Boylece Osmanli impara-
torlugu yeni bir sorunla karsi karsiya kalmisti: Osmanl imparatorlu-
gu’'nun iktisadi gelismesi lizumu artik kabul edilmisti. Simdi bu ama-
ca varmak igin daha ucuz mamdl esya vadeden Bati kapitalizmiyle
isbirligi mi yapmak lazimdu, yerli iktisadi faaliyeti ziraat sahasina mi
muanhasir kilmak lazimdi, yoksa yerli sanayii korumak ve tesvik et-
mek mi lazimdi?

Il. Mahmud ve Abdilmecid zamaninda girisilen bir sanayilesme
tesebbisi kisa zamanda iflas etti. Osmanl deviet adamilari, bun-
dan dolayi, uzun zaman bir sanayilesme hareketine girmek cesare-
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tini kendilerinde bulamadilar. Bdylece dis borglara girigmek fikri or-
taya gikti. Fakat gene de yapilan borglann memleketin iktisadiyati-
ni geligtirme yolunda sarfedilmesi saglanamadi. Osmanl impara-
torlugu’nda béyle bir isin zorlugu kabul edilmelidir. Bununla bera-
ber butin bu bocalamalarln altinda iktisadi faaliyetin mekanizmasi

rimii hale getirilecedinin anlagiimamasinin 6nemli bir yer tuttuguna
$uphe yoktur. Bagka bir ifade ile Osmanh imparatorlugu’unda ikti-
sadi gerilemenin yanibaginda onu arttirmig olan bir unsur, bir ikti-
sadi kiltdr eksikligi olmustur. Bu kiltar eksikliginin bir neticesi de
iktisadi tegebbiisin ne oldugunun bilinmemesi idi. Bunun netice-
sinde Osmanli imparatorlugu’unda iktisadr faaliyet azinliklara bira-
kilmigti.

XIX uncu asrin baginda muvaffakiyetsizlige ugramis bir endistri-
lesme tesebbiisinden ve arka arkaya gelen faydasiz ve zararli is-
tikrazlardan sonra Namik Kemal'in ve siyas! batililagma ugrunda ¢a-
ba gostermis ilk tesekkul olan Yeni Osmanli Cemiyeti'nin memle-
ketin ilerlemesiyle ele aldiklari sorunlardan biri de buydu. Onlar dev-
letin iktisadi politikasindan da sikayet ediyorlar ve Turkler'in ziraat,
ticaret ve sanayide galigmalarint mimkin kilacak muesseselerin ku-
rulmasini istiyorlardi.

Namik Kemal'in kendi sozleriyle:

“'Biz ne zaman ibretbin olmaga baslayacagiz. Biz ne zaman netaic-i iti-
barimizi fiile gikarmaga g¢alisacagiz?

Bir fabrikarmiz yok. Malkdmazde san’at ne ile ileri gider?

Bir girket tesisine muvaffak olamadik. Ticaret bdyle mi terakki bulur? Bir
Misliman bankasi var m? Beynimizde servet nasil vicuda gelir?

lyice bilmeliyiz ki biz, hala, ecdadimiz olan abal kabal Tarklerin, mevki
gibi, ahlak gibi 9limize gegen miraslar, sayesinde yasiyoruz. Osmanh sa-
ni, terakki fikri bunu mu iktiza eder?"’®

Dikkat edilirse buradaki esas tema devleti iktisadi sahaya mida-
haleye davet degil, fertleri galismaya davet etmektir. Batin mesele
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iktisadi faaliyeti ciddiye alan ve iktisadin kurallarina gére kiymet ya-
ratan bir Osmanli insan tipinin yaratiimasidir. Bunun daha kesin bir
seklini Namik Kemal'in bir diger makalesinde gérmek mamkandir.
Bu makalede Namik Kemal uzun uzadiya Londra’daki ticari haya-
tin canhligindan bahsettikten sonra su ifadeyi kullaniyor:

‘"Ya bizde necabet umuma ait bir vasif oldudu igin hi¢ kimsede bir imtiyaz-i
maddi hasil etmemis ve ilamasallah-U taala higbir vakit hasil etmeyecektir,
ya bizdeki tefavit-u istifadeyi mucip olan vesait zaten menolunmus ve bu
memnuniyetin tesiri karnen badekarnin herkese tevaris eden melekat-i fik-
riye ile gdnillerde yerlesmistir."”

Namik Kemal’den sonra Ahmet Mithat Efendi'nin yazilari da ge-
ne Osmanli vatandaslarini iktisadi faaliyetlere sokmaga yonelen ¢a-
hsmalar olarak degerlendirilebilir. Yukarda sdylediklerimden su so-
nucu gikarmak mimkindir: Osmanl imparatorlugu’nun XIX uncu
asirda karsilastigi iktisadi durum iki yonde gelismeyi icabettiriyor-
du: bir taraflan devletin, Batinin iktisadi nufuz etme politikasi karsi-
sinda bazi tedbirler almasi gerekiyordu, ayni zamanda da ferdin ik-
tisadi faaliyette yer almasi igin ferdin tesvik edilmesi gerekiyordu.
Bu ¢6zum yollarinin ikisinin birden tatbiki hemen hemen imkansiz-
di.. Devletin midahalesi ferdi tegvik igin bagvurulan yollarda mec-
buren kisintilar meydana getirecekti, ferdin tegviki igin kendisine ta-
ninmasi gereken genis 6zgirluk ve mecburen bir yerde devletin men-
faati ile gatigacakti. Butan bunlann arkasinda yatan ise Batinin uzun
zamandan beri kullanmaga basladidi bir sistemin ve beraberinde
getirdigi kavramlarin Osmanli imparatorlugu‘na gok yavas yerles-
mig olmasiydi.

Dahadnce ele aldigimiz birinci sorunda oldu@u gibi ferde mi yok-
sa devlete mi iktisadl gelismede éncelik taninmasi lazim geldigi sek-
lindeki miinakasalar XIX uncu asirdan sonra ikinci Mesrutiyet dev-
rinde de sirip gitti. XIX uncu asirda ve gene ittihat ve Terakki Par-
tisi saflarinda Birinci Diinya Harbi’nin sonuna dogru bir “‘milff iktisat"
temayuld belirmekle beraber, mesele daha ¢6zilmemisti.
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Atatirk’On iktisadi sahaya getirdigi gorusler, yukarda Gzerinde dur-
dugumuz hem devleti kuvvetlendirme ve hem de Turk'G verimli kil-
ma, ona iktisadi rasyonellik unsurunu asilama probleminin bir hal
garesi olarak kiymetlendirilmelidir. Bir kere Atatirk’'Gn iktisadiyata
verdigi kiymeti biliyoruz. Bu kiymet verme kendi bagina bir devrim-

di. Kendi ifadesiyle

"Yeni Turkiye devleti, temellerini singu ile degil, singinlin dahi istinad
ettigi iktisadiyatla kuracaktir. Yeni TUrkiye devleti cihangir bir devlet olma-
yacakur, fakat yeni Turkiye devleti iktisadi bir devlet olacaktir.”

Bu ifadesiyle bile Atatirk Osmanl iktisadi hayat anlayigindan de-
rin ugurumlarla ayriliyordu.

Diger taraftan Atatirk'dn devletgilik ismi altinda ortaya ¢itkan bir
sistemi benimsemis olmasinin asil ve derin sebebi yukarda belirtti-
gimiz *'fert mi, devlet mi'’ tartigmalarina bir ¢6zim yolu getirmig ol-
masindand.. Bu sistem altinda devletin iktisaden kuvvetlenmesi im-
kan dahiline girecek, fakat bu kuvvetlenme olurken de ferdin iktisa-
di gergekleri anlamasi ve iktisadi hayata girmesi temin edilecekti.
Devletgilikte ferde taninan yerin derin nedeni budur. Bdylece dev-
letgiligin de yalmz zamaninin degil, tarihin ¢ézilmemis sorularina,
teklif edilen bir hal garesi oldugunu goriyoruz.

Simdi de incelemek istedigim Gginci konuya, Tiurkiye'de yakin
tarihimizde "'harriyet'' kelimesine verilen bazi anlamlara ve bu an-
lamlarin etkisine gegiyorum.

Cevdet Pasa, tarihinin bir b6lominde, Sultan |l. Mahmud zama-
ninda halk arasinda dolasan dedikodularin, tartisiimasi igin topla-
nan bir divandan bahsediliyor. Bu divanda devrinde devlet adamla-
n dedikodularin yayilmasini 6nlemek igin ne yapilmasi gerektigi ko-
nusulurken, Sultan Mahmud devrinin meshur simalarindan Halet
Efendi s6yle bir hal garesi teklif etmis: *‘Simdi Okgularbasi’ndaki ber-
berin basi kesilsin. Saire havf ve dehset gelir ve eracifin arkasi ke-
silir'’. Ancak divanda olanlardan birisinin ‘‘Aman o benim berberim-
dir” demesi izerine Halet Efendi; ‘Oyle ise bagkasinin bag! kesilsin’’
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diye buyurmuslar. Bu hadise, Osmanl imparatorlugu‘unda Seriat'-
in teorik olarak temin ettigi garantilerin yaninda, tatbikatta devlet
adamlarinin insan varli@ina ne kadar az ehemmiyet verdiklerini an-
latir. Genel olarak, “‘hirriyet’’ methumu Batida asirlardan beri geli-
sirken Osmanl imparatorlugu'na girdigi zaman Osmanlilarin kafa-
larinda gok agik bir sekilde manalandirabildikleri bir mefthum degil-
di. Hatta ‘‘hirriyet” mefhumunun Osmanlicada ifade edilmesi igin
ne gibi bir kelimenin kullamlacagindakarar kiinamamist.. Gergi, Se-
riat'in emrettiklerinin yerine getirilmesi, herkese hakkimn verilmesi
manasinda ‘‘adalet’’ mefhumu Osmanh aleminde miessir olmus
olan bir mefhumdu, fakat daha g¢ok esirlerin esaretten gikariimasi
icin o zamana kadar kullanilan “Hirriyetin’ anlami agik degildi. Son-
radan XIX uncu asnin ortalarina dogru yeni ortaya ¢ikan Batili Os-
manh dasandrlernin, Yeni Osmanlilarin, bir muvaffakiyeti de bu ta-
birin aydinlar arasinda yerlesmesini saglamalarn oldu. Ancak
“hirriyet” mefhumu o zamanlar Tirkiye'ye yerlesmekie beraber ¢ok
6zel bir anlamla yerlesti. Bu 6zelligin en énemli yoni ‘*harriyetin®’
Romantizm'in izlerini tagimasiydi. Bu kelimenin bugin bile dilimiz-
de beraberinde getirdigi ¢gaginsimlarda bu romantikligin devamim
gérmek mimkanddr.

“Hurriyet”” mefhumunun Yeni Osmanlilar tarafindan kullanihigin-
daki romantik ‘‘hava‘’dan sunlari kastediyorum, hirriyetten ‘‘ne ef-
sunkér imigsin &h ey didar-1 hirriyet'* diye bahsetmek, hirriyetin ele
alimginda her gagda basvurulmus bir yontem degildir. Her siyasi di-
sunir hirriyetten bdylesine heyecanh bir sekilde bahsetmez. Hur-
riyetten bahsederken, mesela, ingiliz yazan ve filozofu Hume gibi:

“Hurriyet, insanin bir hareket tarzini bir digerine tercih etmesin-
den ibaret degildir. Hurriyet insaninin tercih ettigi sekilde hareket
etmesidir’’ gibi bir ifade kullanilabilir. (Liberty does not consist in
man’s freedom to choose one act rather than another but in his fre-
edom to act as he chooses).

Bu ikinci, kupkuru, fakat digindirica, tarifin isaret ettigi dusin-
ce iklimi, Namik Kemal'in cimlesinin yarattigi iklimden bir hayli fark-
hdir. Genel olarak diyebiliriz ki ''hirriyet’” mefhumunun Tirk kamu
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efkarina romantik sekliyle intikal edisi bu mefhumun ilk defa edebi-
yatgilar tarafindan (ve Fransiz romantiklerinin tesiri altinda kalmis
edebiyatgilar tarafindan) bize mal edilmis olmasindan ileri gelmek-
tedir.

Buna ragmen, Yeni Osmanlilarin ortaya gikardiklan *'harriyet”
mefhumunun tamamen havada kalmamasini temin eden bir unsur
mevcuttu. Yeni Osmanlilar ‘‘harriyet”ten bahsettikleri zaman ayni
zamanda bunun arkasina bir sosyal muhteva yerlestiriyorlardi. Ye-
ni Osmanlilarin begenmedikleri ve ‘‘hirriyet” fikirlerine muhteva ve-
ren bu unsur neydi? Bunu kisaca soyle tarif edebiliriz: Yeni Osman-
hlar Galhane Hatt-t Humayununun ilanindan beri Reslt Pa§a nin 6n-
derligini yaptigi, Tanzimat devlet adamlanndan tegekkil eden seg-
kinler zimresine karsi koymaga ¢ah$|yorla"r'a'f Yeni Osmanlilar bu
birokratik segkinler idaresinin bir nevi istibdat meydana getirdigini
anlatmaga galigiyorlardi. Onlara gére Bab-1 Ali'de idareyi ele alan
bu sahte Avrupaci ''Ust tabaka'’ memiekete ymalnlz zarar geurmlsu
memleketin bu sekilde bir idareciler aristokrasisi tarafindan idare
edilmesi ancak kotd neticeler verebilirdi. XIX uncu asrin ortalarin-
da Osmanl imparatorlugu hakkinda bildiklerimiz Yeni Osmanlila-
rin bu teshislerinde yaniimadiklarini gosteriyor. Hakikaten, Tanzi-
mat, devletidaresini elinde tutan yeni bir memur zumresumn devie-

tin imkanlarindan faydalanarak bir nevi *'Ust tabaka"’ 'meydana ge-
tirdikleri bir zamandi. Bu durumda, Yeni Osmanlilarin istedigi bu gibi
bir azmllgln idaresinin yerine gogunlugun idaresini getirmek, usul-
u mesvereti memlekette saglam temellere oturtmak, parlamenter
sistemin yerlegsmesini temin etmekti.

Boylece Yeni Osmanlilarin ileri strdikleri oldukga romantik bir hir-
riyet mefhumunun aslinda bir hayli somut sosyal bir tahlile dayan-
dinldi§ini goridyoruz. Yeni Osmanlilar hirriyetten bahsederken bel-
ki biraz fazla romantik bir eda ile kavrami ele aliyorlardi, fakat '‘hir-
riyet''ten ne kasdettiklerini kesin olarak biliyorlardi: onlar igin "' har-
riyet Ali ve Fuat Paganin basinda bulunduklari birokratik segkinler
zumresinin baskisindan kuriulmak ve onun yerine segilmis bir meclisi
getirmek manasina geliyordu.
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Namik Kemal ve diger Yeni Osmanlilarin 1860 ve 1870'lerde ya-
zilariyla yerlestirmege muvaffak olduklar “‘harriyet’” mefthumunun
bundan sonraki etkilerini izlemek bir hayli ilgingtir.

Namik Kemal'in surgine gonderiimesinden ve 1876'da ilan edi-
len ilk Kanun-u Esasi'si Sultan Abdulhamid tarafindan yirarlikten
kaldinidiktan sonra, Kemal'in yaymaga muvaffak oldugu ‘‘hirriyet'
anlayiginin birgok gengleri galeyana getirdigini goériiyoruz.

Zaman zaman ollar da, tipki Namik Kemal gibi bir Mesajeri vapu-
runa binip Avrupa’da solugu almiglardir. Osmanl ittihat ve Terakki
Cemiyeti'nin 1889 tarihindeki kurulusundan ¢ok énce baslayan bu
protesto hareketlerinin hemen hepsi istibdadin romantik gézlikler-
le kiymetlendiriimesinden dogmus davraniglardir. Geng bir aydin,
okulda Vatan yahut Silistre'yi ve Namik Kemal'in diger eserlerini
ele gegiriyor, bu eserleri okuyarak kendini yetigtiriyor, daha sonra
elinde gorilen bir hirnyetgi kitap veya bunlarin tesiri altinda yayin-
ladig: bir yazi dolayisiyle jurnal ediliyor ve Avrupa'ya kagiyor. Mem-
leket disina kagtiktan sonra, gene, tipki Namik Kemal ve Yeni Os-
manlilarin yaptig gibi ‘‘hurriyet’" idealini savunan bir gazete ¢ikar-
maga tegebbus ediyor.

1895 senesinden itibaren memieket digina kagmaga baglayan it-
tihat ve Terakki Cemiyeti mensupiarinin hareketleri de bu modele
uymaktadir. Béylece, Abdilhamid'in tanta gegtigi 1876 yilindan yir-
minci asnin bagina kadar Avrupa’da sayisiz hirriyetgi nesriyat giki-
yor. Simdi, bu negriyatin baslica 6zelliklerinden biri hirriyetin roman-
tik ifadesinden Gteye gegememis olmasidir. Batin Jon Turk nesri-
yalint tararsaniz bu yazilarin blyuk gogunlugunun bos, yuvarlak laf-
larla dolu, romantik, santimental, gergeklerle gok az ilgisi ofan, uzun
vadede son derece sikici basit bir feryattan ibaret oldugunu gorir-
sunuz.

Abdilhamid devrinin geng aydinlarinin protestolarimin bu kadar
bos olmasinin sebebi neydi? Bunu goyle ifade edebiliriz; Bu protes-
tolar sosyal muhtevadan yoksundu. Hurriyet fikri 1880’lerde bir fi-
kir olarak yagsayabilmis, fakat bir toplum gergeg@ine baglanamamis-
ti. Yapilan sikayetlerin ve yazilan makalelerin toplum sorunlariyle
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ilgisi yoktu. Harriyet fikri maddi gergeklerin Gzerine bina ediimemis,
miuphem bir arzu olarak muallakta kalmisti. Baska birifade ile Yeni
Osmanlilarin hirriyet arzusunun ancak sekli unsuru 1880'lere inti-
kal edebilmisti.

Bunun da bir sebebi Yeni Osmanlilar zamaninda bir sorun olarak
ortaya gikan asil meselenin ortadan kalkmig olmasiydi. Il. Abdilha-
mid'in devlet islerinin yuriataimesine el koymasi ile, Tanzimat dev-
rinin 6zelliklerinden biri olan siyasi segkin grubun elinden siyasi yet-
Kileri alinmigti.

Diger taraftan, Abdialhamid'in sallanatinin ilk yillari ekonominin
eskisine nisbetle daha iyi oldugu bir devirdi. O zamanlar nisbf bir
refah ve bolluk vardi. Bu iktisadl diizelmenin bir neticesi okumus
vatandaslarin blyuk bir kisminin ve bu arada aydinlarin kolayca is
bulabilmeleriydi. Bu bakimdan Padigah Anayasanin yurirlikten kal-
dirilmasi, Mithal Pasa’nin éldurilmesi gibi hadiseleri unutturabilmisti.
Durum bu sekilde devam ettikge Padisaha kargi yénelen protesto-
larin ayni zamanda bir sosyal dayanadi olmasi zordu. Zamanla bdyle
bir sosyal ortami yaratacak geligsmeler yavas yavas belirdi. Bu ge-
ligmeler tagradan istanbul’a bir akimla ilgiliydi. Sultan Hamid zamani
Osmanli imparatorlugu’unda o zamana kadar kendiigine kapali kal-
mig tagranin istanbul'a akisinin baglangicini teskil eder. Bu arada
askeri okullarda parasiz olarak okuyan talebeler arasinda da tagra-
hlarin adedi artmisti. Okullarda bir takim imtiyazlar elde etmisg, Tan-
zimattan beri zenginlesen Tanzimat ricalinin gocuklariyle, beyzade-
lerle, tasra gocuklart arasinda bu siralarda bir ikilik gérmek mam-
kinddr. ittihat ve Terakki Cemiyeti'nin kurucusu ibrahim Temo'ya
inanacak olursak bu gegimsizlik bazan meydan kavgalan halini ala-
biliyordu. Bu itibarla, ittihat ve Terakki Cemiyeti'nin kurucularinin
tasral olmasi dikkate sayan bir olaydr. ittihat ve Terakki Cemiyeti'-
nde zamanla kuvvetlenen bu tagrali grubu igin *‘hirriyet’’ artik so-
mut bir anlama geliyordu. Onlar igin ‘hirriyet’" istanbul’lu devlet
erkanina taninan imkanlari memleketin her tarafina tesmil etmekti.
Bunun igindir ki ittihat ve Terakki iktidara geldigi zaman yaptigi ilk
iglerden biri saray erkaninin gocuklarindan oldugu igin askeri okul-

153



lardan kolayca diploma alabilmis, diploma aldiktan sonra yildinm hi-
ziyla yikselmis olanlarin ritbelerini indirmek oldu. ittihat ve Terak-
ki'nin bu istikamette bir diger islemi fakir halli cocuklara ve tagral
gocuklara egitim imkanlar saglamak igin parasiz yatilh 6gretmen
okullan kurmak olmustur. Bdylece ittihat ve Terakki zamaninda ‘“*hiir-
riyet''in manasinin yavas yavas ‘‘halkgilida’ dogru kaydigini géru-
yoruz. Artik ‘*hirriyet’’ sosyal bir dayanak bulmustu, fakat bu hirri-
yetin gene de Batt manasinda kasdedilen sahis hirriyetini teminat
altina alma anlamindan uzak olduguna siphe yoktur. Batan halkgi-
lik baslangiglarina ragmen, ittihat ve Terakki memilekette siyasi bir
diktatorya tesis etmis, kendi gikarlarina yaradigi zaman siyasf dis-
manlarini paral katillere éldartmekten, tethis usullerine bagvurmak-
tan gekinmemigtir. Bu itibarla gene o zamanlar ‘‘hirriyet” kavrami-
nin memleketimizde anlasiimis oldugunu iddia etmek mamkin de-
gildir.

Bu noktada da Atatirk'an daha 6nce halledilememis bir sorunu
ortadan kaldirmak igin yeni bir tasavvuru ortaya attigini gériyoruz.
Atatark’Gn '"Harriyet”’in Bati anlamindaki seklini memlekette kok-
lestirmek igin basvurdugu c¢are Batinin ferdi gaye bilen hukuk norm-
larinin Tarkiye’de yerlegsmesini mamkin kilacak olan degisikligi mey-
dana getirmek olmustur. Birgok kimselerin géremedigi bir noktay!
Atatirk sezmigti: ““harriyetin’’ hakiki manasinda yerlesmesi igin halk-
¢l bir politika takip etmek yeterli degildi. Hangi politika olursa olsun
insan hak ve hirriyetlerine hiirmeti temin igin muayyen kurallara uy-
mak zorundadir. Bu da ancak memlekette bu ana kurallarin isler du-
rumda bulundugu belirli bir hukuk nizamimi yerlestirmek suretiyle
olacaktir. Zamanla, Bati hukuk sisteminin yerlestirilmesi neticesin-
de, Bati hukuk normlar iginde disinmege alisan, baska tarla da-
sunemeyen bir nesil ortaya gikacaktir. Bu neslin artik benimsedigi
normlar da hiirriyet mefhumunun Batil bir gergeve ile gergevelen-
mesini mimkin kilacakti. Bu bakimdan Atatirk'an Bati hukuki sis-
temlerini memleketimizde yerlestirme ¢abasi gogu zaman Gzerin-
de durulmayan derin bir mana tasimaktadir.

Zaman, zannedersem, Atatirk'dn bu diasancelerini dogru ¢gikar-
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migtir. 1961 Anayasasinin hazirlanmasinda, derin méanasinda Batil
bir goris hakim olabilmigse, bunda Bat hukuk normlarini anlaya-
bilmig bir neslin yetismig olmasinin roli gok genlsur

' Bu kavram igin bak, Sherif Mardin, "The Mind of the Turkish Reformer 1700-
1990"', The Western Humanitles Revlew (No. 4, 1960), ps.413-436.

2 Bak Mardin, W.H.R. (1960), 418.

3 jhsan Sungu, "Mahmud II'nin izzet Molla ve Asakir'i Mansure Hakkinda Bir
Hatti"', Tarih Vesikalan | (1941), 170.

4 Mehmet Kaplan, ''Sinasi'nin Turk Siirinde Yaratti§i Yenilik”, Tdrk Dill ve Ede-
biyat Dergls! Il (1947), 37-38.

5 Halil inalcik, "Osmanti imparatorlugu’nun Kurulus ve inkisafi devrinde Tiirki-
ye’'nin iktisadi Vaziyeti Uzerinde Bir Tetkik Miinasebetiyle’’, Belleten, No. 60,
(1951), .656 v.d.

8 Mustafa Nihat Ozén, Namik Kemal ve ibret Gazetes (Istanbul, 1938), s.41.
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Atatarkgiligin Kokenleri*

Atatirkgilik, Cumhuriyet Tirkiye'sinde, Osmanli imparatorlugu’-
undan kalma baz temel yapisal unsurlari degistirip onlarin yerine
dinya uygarligina gidiste ilk adim sayilan Bati uygarligindan esin-
lenmis bir toplulugu kurmak amacina yoénelen gorustir. Bu dinya
gOrusuni birkag odak noktasinda toplayarak bir devlet politikas sek-
line dénugturen Mustafa Kemal Atatirk oldugundan, yaklagsima onun
ad verilmistir. Atatirk, kendi sagliginda, bu ana odak noktalarin
cumbhuriyetgilik, milliyetgilik, halkgilik, devletgilik, laiklik ve inkilap-
Gllik (devrimcilik) olarak vasiflandirmis, bunlan ‘‘Kemalizm yolu” ola-
rak adlandirmigtir. (Kongar, 1981, 419: Cumhuriyet Halk Partisi
Doérdiinci Biylk Kurultayi Gorismeleri Tutulgasi, Ankara, 1935,
54'ten).

Bu gbrusun bir '6greti'’ olmayip esnek bir ilkeler butuni olugtur-
dugu konuyu inceleyenlerin gogunlugunca ifade edilmistir (Tahsin
Yicel, Ataturkgilik Nedir? 1965, 185; Atatirk’un Y.K. Karaosma-
noglu’'na bu konudaki sézleri ve $.S. Aydemir’in fikirleri igin Bk. Kon-
gar, 1981, 420).

Atatirkguligu salt bir Bati'ya yonelis, ya da saydigimiz amaglan
uygulama olarak gérmek konunun yalniz bir yénin anlatir. Konu-
yu tam olarak aydinlatabilmek igin Tiurkiye Cumhuriyeti'nde amag
edinilen yapiyla Osmanli imparatorlugu’nun yapisini karsilastirmak
gerekir. Bu karsilagtirma yapildiginda imparatorlugun su yapisal 6zel-

* Cumhuriyet Dénemi Tirkiye Ansiklopedisi, istanbul: iletisim Yayinlari, 1983,
Cilt 1, s.86-88.
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liklerini géruraz:

1. Osmanl imparatorlugu bir *‘monarsi‘‘dir. Ulkenin siyasal mes-
ruiyet kaynad *'padisah’ ve sulalesidir. Zamanla padisahin yetki-
lerinin kisilmig olmasina ragmen, o Glkenin baginda bulunan kisi-
dir. Padisahlik rejimini yalmz bu kamu rejimi 6zellikleriyle hatirla-
mak da eksik kalir. imparatorlukta, teb'a padisaha (ve onun gici-
ni temsil eden kisilere) sahsi baglarla baglidir (Ubudiyet).

2. Osmanl imparatorlugu, bir kiltarler, dinler ve yoresel kiime-
lenmeler mozaigiydi. Din bakimindan imparatorluk 19. yiizyil orta-
larinda Misliman, Rum, Ortodoks, Gregoryen, Yahudi, Katolik, Sir-
yani, Nesturi, Keldani ve hatta daha kiugik cemaatlerden olusuyor-
du. Misluomanlar arasinda da’ énemli aynriliklar vardi (Sannilik-
Alevilik). Konugulan dillerin en mahimleri arasinda Turkge, Arapga,
Kirtgeyi saymak gerekir. Kiltir grubu olarak Turkler, Araplar, Ger-
kezler, Lazlar, Pomaklar, Tatarlar géranir. Bu gruplarin iginde 20.
yuzyilin ilkk on yilina kadar Tirklerin yalniz kiiguk bir st tabaka oku-
muslar azinhi@i, ayr bir tarihlerinin oldugu bilincindedir, gelecekle-
rinin Osmanlilar'inkinden farkl olabilecedi konusunda bir disince
daha gelismemistir. (Bu bilingi 1890'larda gelismeye baslar).

3. Osmanl imparatorlugu’nun temel felsefesi halkin idareye ka-
tilmasi degildir. Klasik Osmanli devlet idaresi digincesine goére
seckinler-egitim goérmis kimseler ve soylannda devletin emanet edi-
lebilecegini gdstermis kigiler-devletin idaresini ellerinde tutmalidir-
lar. Gergi 1876’da bir Anayasa kabul edilmis, parlamento toplan-
mistir. Fakat Il. Abdilhamid bu meclisi feshetmigtir. 1908'den son-
ra Jon Turkler Anayasa'yi tekrar uygulama alanina koydular. Fakat
onlari temsil eden ittihat ve Terakki Partisi, ‘*halk’* deyimini kullan-
makla birlikte, ilkenin uygulama seklinin ne olacagini higbir zaman
aclk olarak géstermedi.

4.0smanl imparatorlugu’nun baginda bulunan padisah hem ka-
mu dizeninin hem de dinin énderi sayiliyordu. Din adamlar (Ule-
ma) bu kurumsal iligki dolayisiyla devlet idatesinde merkezi bir rol
oynuyorlar, egitim, yarg: ve bir dereceye kadar idarecilik alanlarini
tekellerinde tutuyorlardi. Osmanli imparatorlugu’nda 19. yiizyilda bu
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yap! ancak bir dereceye kadar degistiriimisti. Devlet dininin gireme-
digi gevre alanlarinda tarikatlar devletle halk arasinda bir araci ro-
IGnd Gstlenmisti.

5. Osmanl imparatorlugu, iktisadiyatina hakim olamamis, 19. yiiz-
yildan sonra bu kesiti yabancilara ve yabancilarla igbirligi halinde
olan azinliklara birakmigtir.

6. Osmanl imparatorlugu’nun siyasal felsefesi ‘'denge’ esasina
dayaniyordu. Jon Tirkler temel yapi degismelerine gidilmesi gere-
gini 6ne surmaslerdi, fakat degisen sartlara goére yapilacak olan de-
vamh bir uyumdan bahsetmemislerdi.

Ataturkguluk bu 63elerin yerine onlarin karsitini koymayl amagla-
yan yaklagimdir:

1. Padisahlik rejimi kaldirnlacak, Cumhuriyet getirilecektir. Sahsi
baglilik tzerine kurulu duzen yerine, yasalarin tammladigi bir rejim
getirilecektir.

2. Anadolu'nun topraklari izerinde kurulan Cumhuriyet bir Trk
toplulugudur. Bu biling Cumhuriyet'in teb’asina rehber olmalidir.
“"Temeli kendiigimizden gikarmak mecburiyetindeyiz’’ (Atatirk’-
in Soylev ve Demecleri, 11, 1945, 140-141).

3. Ulemanin devlet katinda, azalmis olarak olsa bile, devam eden
etkileri silinmelidir. Ulemanin halk énderligi roline bir son verilme-
lidir. Kisinin dunya goérisini ulema degil, maspet bilim sekillendir-
melidir. islam bir devlet fonksiyonu gérinimini kaybetmeli, her-
kesin sahsinda sekillenen bir inang seklini almalidir. islam medeni-
yeti zamaninda parlak bir devir agmistir, fakat bugin igin érnek ni-
teligini yitirmistir. Ornek olarak alinacak medeniyet Bati medeniyeti
ve beraberinde getirdigi mispet bilim anlayisidir.

4. Tarkiye Cumbhuriyeti, bilumum Tirk halkinin-sinif ayrimi dev-
reye girmeden '‘say'iyle’’ (¢alismasiyla) kurdugu bir yapi olacaktir.
Bu 6zellik simf ayrniminin kurumlastigr Bati Glkelerinde mimkin de-
gildir, fakat bahis konusu ayriliklarin daha kesin gizgilerle ortaya gik-
madigi Tarkiye Cumhuriyeti’'nde sinifsiz toplum, vatandaslara veril-
mig bir sans, bir imkandir. Segilmesi gereken hedef '‘minevver"”
‘avam’’ (basit halk) ayrnihdini kaldirip halkin ihtiyaglarim halkin ka-
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tildig1 bir sistemle kargilamaya galigmaktir.

5. Tirkiye Cumhuriyeti'nin iktisaden kudretli olabilmesi igin dev-
letin sahislarin gelistiremedigi kaynaklar gelistirmesi, bu isi Gstune
almasi gereklidir.

6. Turkiye Cumhuriyeti, Osmanh imparatorlugu’nun yapisini te-
melden degigtirecek yeni bir toplum dizenini kurmal ve bu toplum
dizeni statik bir halde tutmayip zamanla degismesini saglamaldir.
Bu amag Atatiirkgilugi Jon Turkler zamaninda ortaya gtkan dizen-
den belki en anlamh sekilde ayiran 6gedir.

Atatirk’on kendi zamaninda yukardaki 6gelerin temellerini attigi-
na inandig, fakat ancak zamania olusturabilecek hedefler olarak gor-
diguni gosteren birgok kanit mevcuttur. Bu idealin saptadidi amag-
lardan 1938’e kadar gergeklestirilenler arasinda sunlan saymak
mimkindir:

1. Hilafetin saltanattan ayrilarak saltanatin kaldinlmasi (1 Kasim
1922)

2. Cumhuriyetin ilam (29 Ekim 1923).

3. Halifeligin, Ser’iye ve Evkaf Vekaletleri'nin kaldirimasi ve egi-
timin devletin birligini sagladig bir alan olarak tamimlanmasi (3 Mart
1924).

4. Tekke ve zaviyelerin, ziyaret maksadiyla turbelerin kapatil-
masi (2 Eyla} 1925).

5. Uluslararast takvimin kabulil (26 Arahk 1925).

6. isvigre Medeni Kanunu iizerine kurulu Tirk Medeni Kanunu'-
nun kabuli (17 Subat 1926).

7. Anayasa’dan ‘‘Tirkiye Devleti'nin dini din-i islamdir’’ madde-
sinin kaldinimasi (16 Nisan 1928).

8. Uluslararast rakamlarin kabuli (24 Mayis 1928).

9. Yeni Tirk harflerinin kabuli (1 Kasim 1928).

10. Ali iktisat Meclisi’nin agilisi (4 Aralik 1928).

11. Milli Egitim Bakanh@: okullarindan Arapga ve Farsga 6greni-
minin kaldiriimasi (1 Eylil 1929). «

12. Yeni Belediye Kanunu'nda kadinlara se¢gme ve segilme hak-
kimn verilmesi (3 Nisan 1930).
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13. Turk Tarihi Tetkik Cemiyeti (Turk Tarih Kurumu)nin kurulma-
si (15 Nisan 1931).

14. Devletgiligin, Cumhuriyet Halk Partisi Programi’'na girisi (10
Mayis 1931).

15. Tirk Dili Tetkik Cemiyeti'nin (Turk Dil Kurumu) kurulmasi (12
Temmuz 1932).

16. Ekonomi Bakanligi'nca hazirlanan Birinci Bes Yillik Plan'in ka-
buli (1 Aralik 1933).

17. Efendi, Pasa, Bey gibi lakaplarin kaldiriimast (26 Kasim 1934).

18. Tirk kadinlanna milletvekili segmek ve segilmek hakkinin ya-
sa ile taninmasi (5 Aralik 1934).

19. Biyik Millet Meclisi’nin is Kanunu'nu kabul etmesi (8 Hazi-
ran 1936).

20. Alti Ok kavraminin Anayasa'ya konmasi (5 Subat 1937).

Atatiirkguligin Fikir Kaynaklan

Ataturkguligian anailkeleri 19. yuzyil sonunda, padisahin yasak-
larina ragmen istanbul, izmir, Beyrut gibi imparatorluk merkezlerinde
yayilan Bati fikir akimlarinin etkisinde ortaya gikmigtir. Bu fikirler
1880'lerden sonra yiksek 6grenim goérenlerin bir boluma Gzerinde
etkili olmaya baglamistir. Fikirlerin tartisildi§i odak noktalari arasin-
da Mulkiye, Askerf Tibbiye ve Harbiye okullarini saymak gerekir. Bu
okullarda egitimin kapsaminda yapilan degigsmeler Bat fikirlerinin
yayillmasinin tabif bir ortamini olusturmustur. Atatirk nesli, Bati’'nin
Buchner gibi materyalist diginirlerinin, miaspet bilimlerle toplum
problemlerinin ¢ozulebilecegine inanan pozitivistlerin ve Darwin'in
evrim teorilerinin sosyal bilimlere yansimasinin etkisi altinda yetisti.

Bu fikirleri daha agik olarak zamaninin toplum bilimleriyle pekis-
tiren Ziya Gokalp'tir. Gerek Atatirkguligun sinifsiz topluluk fikri, ge-
rek Tarkligin zamanla olusacak bir ideal oldugu fikri, Gokalp'e da-
yanir. Atatirkglluk, uygulanmasi zamanla mikemmellegecek bir
6geler butinu olarak dugunildiigl igin, yorumlara agik ve Atatirk
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zamanindan beri degisik olarak yorumlanmis bir dunya goérusudur.

1930'larda Kadro Mecmuasini gikaranlar Atatiirkgaligan temelin-
de bir ‘'sosyallestirme’’ gérmusler, killeleri en kisa yoldan yararlan-
dirmay! Ataturkgulugun igindeki dinamik kuvvet olarak algilamiglar-
dir. Ataturk’un zamanindaki Turkiye'nin agik bir demokrasi oldugu-
nu sdyleyemememize ragmen- Ataturkg¢uligun uygulanmasini de-
mokratik kurumlarin gelismesiyle bir tutmustur. Ancak, zamanindaki
birgok Bati disunuru gibi, bu gelismenin tlkeyi su veya bu eksen-
de bdlecek siyasi parti gatismasi ortaya ¢ikmadan gergeklestiriime-
sini tercih etmis olacagini antyoruz. Bugin bunun imkansizig: ko-
nusundaki dusinceler dunya siyaset bilimcileri arasinda pekigmis-
tir. Cok partili hayata gegiste Alalurkgalugun en ¢abuk zedelenen
ilkelerinden birinin laiklik ilkesi oldugu ileri surdlmustar. Bunun ka-
niti olarak daha 1947 yiinda CHP'nin din egitimi konusunda taviz
verdigi anlatilir. Demokrat Parti iktidarinin, ilk yiitarinda bundan gok
ileri gittigi sdylenemez. Ancak, 1957 yilindan itibaren Demokrat Par-
ti'nin din taraftarlarini yanina almak igin segim kampanyasinda din-
sel egilimleri kullandigi dogrudur.

"“Gergek’ Ataturk¢uligin ne oldugu 1970 ve 1980'lerde Turki-
ye'de gok tartisilan bir konu olarak belirmistir. Bu sorunun bir ¢ozu-
mu olmadi@i, Ataturkgulugin sagda ve solda az ¢gok tanimlanabile-
cek iki ug arasinda birden ¢ok olanad: kapsadi sbyleﬁ'ébiﬂl(i_r-.”
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Atatiirk ve Pozitif Diisiince*

Bati uygarliginin ondokuzuncu yizyll agamasi, bilimin egemen du-
ruma geldigi yazyil olarak tanimlanir. Cok gaprasik bir sureci olduk-
¢a basitlegtiren bu goérius, her seye ragmen, bu yuzyilin gergekten
6nemli bir 6zelligini belirler. At atik’dn digincesinin belki en belir-
gin karakteri, zamani boyle bir degerlendirme agisindan gérmus ve

bu gorusten bir reform stratejisi (;lkarmls oImasndlr Ataturk blllmlg_
egemenllglnl ‘olumiu bir gelisme olarak algllamls. kendi sis -
‘temel ¢ diregdi olarak deger|end|rm|$t|r ona gbre uygarllk bilimin reh-
berllglnde yurimektedir.

“Efendiler, dinyada her sey igin, medeniyet igin, hayat igin, muvaffaki-
yet igin en hakiki mirsit ilimdir, fendir. ilim ve fen'in diginda mirsit aramak
gaflemr cehalettir, delaletlir. Yalniz, ilmin ve fen'in yasadigimiz her dakl-

kadaki safhalarini, |Ierlemesm| idrak etmek ve terakkiyalini zamania takip
eylemek sarttir.”’'** P

Fakat "bilim’in rehberligi’’ kendi bagina agik segik bir anlam tasi-
maz. Zira, "'bilim’in rehberligi'’ en az iki anlamda belirebilir. Bilim,
““madde’’ Gzerinde hakimiyet tesis ederek milleti daha giglu birdu-
ruma getirme anlamini tagiyabilir. Bu agidan bakildiginda bilim, 6r-
negin, endustrinin geligmesini saglar ve endustri ve milleti diger

* Atatark ve Cumhuriyet Donemi Tiirkiyesi, Turkiye Ticaret Odalan Sanayi
Odalari ve Ticaret Borsalan Birligi, Ankara. 5.57-67
** Sbylev ve Demecier 1959, {l, s.194.
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milletlerden daha glgli duruma getirecek araglari yaratir. Bilim, ikinci
bir anlamda, toplumsal 6rgitlenmenin en faydali seklinin ne oldu-
gunu gostermeye yarayan bir yaklasim olarak gorilebilir. Bu ikinci
vurgu, 19'uncu yuzyil Avrupasinda pozmvuzm adini verdigimiz bir
akimin 6zellikle Gzerinde durdugu bir vurgudur Pozitivizm’in temel
tanimlarindan biri, cansizlar dizenleyen tabiat kanunlarinin insan-
lari ve insan topluluklarini da dizenledigini ileri suren doktrin oldu-
gudur (Simon, 1963, 4).

Bilimin endustri yoluyla milleti kuvvetlendirecedi 19'uncu yizy:-
lin ortasinda Osmanli imparatorlugu'unda bilinmeyen bir fikir degil-
di. Aksine, tutucular arasinda bile oldukga yaygin bir gorust. Ata-
tirk'an bilim anlaylsnnln ayirici 6zelligi bilimi toplumu seklllendlm:
igin kullanmak istemis olmast, bu agidan pozitivizm'in getirdigi an-
lamda hareket etmis olmasidir. BOylece, Ataturk’'an gorislerinin ne
oranda ve hangi anlamda pozitivizm tarafindan etkilendigi bir so-
run olarak karsimiza gikmaktadir. Bu sunusta pozitivizm'in Atatirk'a
dolayh olarak etkiledigini gostermek istiyorum. ‘‘Dolayl’ etkiden kas-
dettigim, Atatirk'in pozitivizm'in kurucularinca dogrudan etkilen-
meyip, (Auguste Comte gibi) ilk kurucularnnin etkiledigi yazyil sonu
diaginarler tarafindan etkilendigidir. ‘'Dolayli’’ kelimesiyle anlatmak
istedigim bir diger husus pozitivist gorasun bir *‘fikir akimi'' sonucu
oldugu kadar Atatirk neslinin iginde yetigtigi kurumlarin etkisiyle se-
killendigidir. Gene, ''dolayli’' igin bir Gglincu ekseni, geleneksel Os-
manl devlet kilturinde *‘'mispet’ (pozitif) géruslerin gelismesine
musait bazi unsurlann bulunmus oldugudur. Atatirk'in sahsi ba-
sansi, baskalarlnln boluk porguk ve sistemsiz olarak etkisinde kal-
"diklari bu unsurlar bir noktada toplayabnlmns oImasn hepsmden bir-

den faydalanma yolunu bulmus 01masud|r Zekave anlay|$| bu nok-
tada apa¢|k olarak ortaya clkar T

Atatark’n pozitivizm'inin belirgin kanitlari arasinda *‘laik'’ tutu-
munu en basta saymak gerekir. Zira, ‘'laik’* anlayisin arkasinda ya-
tan bir temel goris toplumsal mekanizmanin Tannsal bir dizenle-
me sonucu olmadigi, bazilarina gore tabiat kanunlarina dogrudan

bagl olarak, bazilarina gére de kismen badli olma sonucunda top-
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lumun kendi kanunlarini Greten bir bilegim oldugudur. Fakat, bizzat
Atatirk’an kendi devrindeki dinsel kurumlara karsi tepkisini incele-
digimizde burada ilave bir ozellik goriariaz: Atatirk bilim'i bir arag
olarak kullanmayi Batililigin en bagta gelen 6zelligi saymakla birlik-
te dini bir arag olarak kullanmay! begenmemektedir, reddetmekte-
dir. islam tarihi igindeki en ok elestirdigi nokta Mislumanhgin en
basindan itibaren politik bir arag olarak kullanilmis olmasidir. Ata-
tirk'e gére Miaslimanhk nerede bdyle bir nitelik kazanmigsa bir
“aldatmaca’ olmustur. Asil mesele, dini bu gibi konulara **bulastir-
mamak''tir. Bugin varmis oldugumuz asamada, laikligin defalarca
tammlamasini dinlemis kimseler olarak, bu tutum bize tabii gelebi-
lir. Fakat Atatirk devrinde bu tutum ‘‘tabii’’ degildi, birgok kimseler
igin aksine, islam'la sosyal diizen arasinda dogdrudan bir bag vardi.
islam, toplumun nasil olmasi gerektigini belirttigine gore dini politi-
kadan gikarmak mamkin degildi. Pozitivizm konusunda basta sor-
dugumuz soru, o zaman, soyle bir probleme indirgenebilir: nasil olu-
yor da Atatirk kendi devrinde '‘tabii'" olan bir tutumu *‘gayri tabii"’
saymis ve ona gore hareket etmigtir? Bu soruyu cevaplandirmak igin
Once Atatirk'in tepkisinin, bir anlamda ve bir dereceye kadar ken-
di kusaginin tepkisi oldugunu ve bilime karsi olumlu tutumunun
1895'lerde, bazi okumuslar arasinda belirmeye basladigini hatirla-
mak gerekir. Bunun iki kokeni oldugunu, bir kdkin Bat fikirlerinin
Turkiye'ye garpmasina, ikincisinin ise Sultan Abdiilhamid zamaninda
gelisen okullagmaya dayandigini géstermege calisacagim. Fakat,
Turkiye'de bundan 6tede de, pozitivizmin yerlesmesine yarayan bir
temel ‘‘kolaylastirici’’'nin tarihsel akimdan ¢ikarilabilecedi de sup-
he gotirmez. Bu tutum, Turk blrokrasisinin devleti koruma konu-
sundaki géragudur. Fikrimi daha da agiklayabilmek ve Atatirk'in
anlayigindaki muhtelif ‘'kat’’larin birbirine giriftligini anlatabilmek igin
Atatirk’'an gene din hakkindaki bir fikrinin ‘*arkeoloji’sini geligtir-
meye galisacagim. Baglangi¢ noktasi olarak Atatirk'an bazi Osmanli
din adamlari hakkindaki degerlendirmelerini &labiliriz: Atatlrk'Gn be-
genmedigi, islam’in amaglarina aykin olarak tanimiadigi 6zellikler-
den biri, islam tarihinde Allah'la kul arasina giren, Allah'in emirleri-
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ni tefsir etme yetkisine dayanarak kisi Uzerinde egemenlik kurmus,
kisiyi istedigi tarafa iten pir ve seyhlerin mevcudiyetidir.

“Bugln ilmin, fennin batin sumuld ile medeniyetin muvacehei sule pa-
sinda filan veya falan seyhln irsad ile saadeti maddnye ve maneviye anya-

cak kadar iptidai insaniarin Tarkiye camiai medemyesmde mevcud|yet|n|

-‘a}“s;la kabu!_‘g_!‘r‘p_lyorum.
Efendiler ve ey millet, iyi biliniz ki, Tdrkiye Cumhuriyeti seyhler, dervig-

ler, maridler, mensuplar memleketl olamaz. En dogru, en hakiki tarikat tari-

kati medemyedlr

iiging olan nokta Osmanh devlet adamlarnnin bir kisminin da, en
eski devirlerden beri, kontrolleri altina alamadiklari, devamh olarak
bir tir memur statisunidn disinda kalan pir ve seyh gibi din adam-
larina siphe ile bakmis olduklandir. Bunu anlamak igin Osmanli dev-
let anlayisinin bir 6zelligini hatirlamak gerekir: Osmanl devleti, sdy-
lenenlerin aksine bir teokrasi’’ degdildi. Osmanl devleti yalniz $e-
riat'la idare edilen bir devlet olmamigtir. Seriat'in 6tesinde, eski Orta
Dogu geleneklerinden ve Oria Asya Tirk devletlerinden kaynakla-
nan bir devlet goérusu (devletin devlet olarak yagamini saglamanin
en 6nemli 6ge oldudu fikri) deviet adamlarinin izledikleri ilkeler igin-
de 6nemli bir yer tutuyordu. Bunu Halil inalcik'in arastirmalarindan
6grenmis bulunuyoruz. Osmanlilar, devietin din adamiar Gzerinde
etkinligini saglamak igin din adamlarnnin ma|$et|n| devlete baglamis-

Iardl Devlet, bu yolla hem din adamlarini, hem de egitim sistemi-
‘nin ve adaletin personelini kontrolu altina almisti. Devlet bu 6rga-
tun disinda kalan, ilahi giglerle dogrudan baglan bulundugunu id-
dia eden, ge<;|m|n| devlelten saglamayan dlnsel klsllen tam anla-

li bir *‘pragmatiklik’’ unsurulatlyordu. Osmanl deviet adami devlet

* Séylev ve Demegler, 1959, Il, s.215.
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ydnetimini bir tor “‘toplumsal mimarlk'’ olarak degerlendirebiliyor,

devletin zararina olan girisimleri sirgun gibi politikalaria sekillendi-
rebiliyordu. Bunun olumlu tarafi, Osmanl devlet adamlarimin devlet
yararina olan bir politikay: benimsemekte —kayna@: Bat da olsa—
sanildigindan daha az tereddit gdstermis olmalaridir. Bati karsiti gug-
ler, gok zaman, yenigeriler gibi, Bati kurumlar imparatorluga geti-
rildigi takdirde, statilerini kaybedecek olan meslek gruplariydi. Tepki
“yukardan” dedil ‘‘asagidan’’ geliyordu. Osmanl devlet adamimn

zenlemenin nasil —bitan gugliklere ragmen— Tirkiye'ye yerlesti-
gini anlayamayiz. Ornegin, Saffet Pasa (1814-1883) gibi bir devlet

adaminin 1870’'lerdeki tutumunu kavrayamayiz. Saffet Pasa 1870’de
acilan Darulfinun’un agihs konusmasinda:

“Bugun bilimlerin ve kesiflerin UrGnU olarak bize o denli hayret verici bu-
luslarin gelecekte gunluk bilinen seyler haline gelecegini...”, ‘“daha gimdi-
den gorulen baslangiglarin bize insan aklimn daha neler yapmaya yetenek-
li oldugunu gdsterdigini”’ *“Osmanli tarihinin ilk iki yGz yilinda bilim ve fen
adamlarina gdsterilen himaye, saygi ve tegvik iki yuzyil daha surdurilmis
olsaydi, Avrupa’nin uygar uluslariyla iligki kurulmus, bu uluslann ilerleme
hizi ile bagbasa gidilmis olsaydr bugunin Turkiye'sinin bu durumda
olmayacag@im” anlatiyordu. Basarnsizliklarin bas nedeni ‘‘uygar uluslardan
ayn kalmak’'d.*

Osmanh devlet adamlannin pratik ve pragmatik ‘‘sosyal mimar’'
tarafim oldukga iyi kavrayan pozitivizm’in kurucusu Auguste Com-
te, bundan dolayl Tanzimat'in “miman’ Mustafa Resid Pasa’ya tes-
vik edici bir mektup gondermisti.

‘A son Excellence Reshid Pacha, ancien grand visir de I'Empire
Ottoman...””**

Gergekte, Tanzimat adim verdigimiz 19 ncu asir reform politikasi —bir

* Berkes, 1978, s.233-34.
** Systéme de Politique Positive ou Traité de Sociologie Instituant la Religion
de L’Humanité, (Paris, 1853), Il XLVII-XLIX.
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coklarinin iddia ettiklerinin aksine— dinle devlet arasindaki kurum-
sal baglarin ¢6zilmesinde gok ileriye gidilen bir devirdir. Egitim,
Rusdiye ve idadiye gibi Bati modeline gére kurulmus okullarla ve
Mulkiye, Harbiye gibi yuksek okullarla Ulema'nin nisbi tekelinden
alinmig, bir sivil idareci sinifi kurulmus, mahkemelerde Seriat'in hik-
mi hissedilir sekilde daraltimisti (Shaw ve Shaw, 1977).

Batiya karsi bu agilmanin énemli meyvelerinden biri “Kizil Sul-
tan’'in politik kugkulanna ragmen, 1890'lara dogru, Batiy1 anlayan
bir okur yazarlar grubunun yetismesi, devlet hizmetinde olsalar bi-
le her tir devleti bilimsel bir elestiriden gegiren ball kaynaklanm oku-
yabilen bir kusagin belirmesi olmustu. 1890'larda yetisen bu aydin-
larin pozitivizm ile iligkileri iki noktada belirir. O siralarda siyasal ko-
nulara dokunmak tehlikeli oldugundan Bati eserlerinden yapilan ter-
cumeler arasinda fiziki bilimler Gzerinde duranlar 6nemli bir yizde
tutmaya baglamisti (Tansel, 1946-1951, 4) Buna paralel olarak bazi
dergilerde pozitivizm'i anlatan yazilar gikmaya baslamigti. Hatta
1880’lerde bile, geng yasta intihar eden bir Turk aydini, Besir Fu-
ad, Beger adinda bir kitapta (1886, Okay, tarihsiz, 104 v.d.) fizik ve
kimya gibi ‘'madde’'yi inceleyen bilimlerin hayat ilimlerinde de ge-
gerli oldugunu ileri sirmistid. Fikir, Fransiz fizyologu Claude Ber-
nard’'in etkisinde sekillenmisti. Zira, Claude Bernard Introduction
a I’'Etude de la Médecine Expérimentale adl eserinde (1865) de-
ney metodunun yasamlar hakkindaki bilgi iretmenin énemli bir y6-
ni oldugunu ileri siriyordu. Claude Bernard'in pesinden gidenler,
Bernard’in bu gérusinin arkasinda yatan temel felsefi esasa inan-
diklarindan dolayi degil, Bernard'in yaklagimi biyolojide yerlesmis
ve artik yeni ufuklar agamayan gorusleri ortadan kaldirmalarina yar-
dim ettiginden dolayi bu gérisu benimsemisglerdi. Yeni doktrinin ga-
buk yayilmasi buradan kaynaklaniyordu (Mandelbaum, 1971, 15).
Bu yayilma, goraslerimizi bir diger olguya gekiyor: 19 uncu yuzyil
Fransiz yazari '*Halevy''nin ifadesiyle, “'tarihin hizlandigini” bagka
bir ifade ile insanlar arasi iligkilerin kesafet kazandigi, bir ylzyild.
Bundan dolayt 19 uncu yizyil, degismeyi 6ge olarak kabul edebile-
cek, onlari destekleyecek, tegvik edecek doktrinleri bekleme duru-
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mundaydi. Sonradan gdstermeye ¢alisacagim uzere, 19 uncu yiz-
yilin ‘‘degigme'’ Uzerinde durusunu hatirlamak bize Atatirk’an di-
sincesinin birgok taraflarina igik sagar. Her halde, 19'uncu yuzyil
sonunda Osmanli imparatorlugu’nda hayat ilimlerinin Tibbiye ve Miil-
kiye gibi yeni kurulan okullarda okutulmasinin kendi basina bir etki-
si olmustur. 1880’lerde Mulkiyede bulunmus olan bir gazeteci, Ah-
med ihsan bu etkileri s6yle 6zetliyordu:

""Hekim Bagi Salih Efendi vardi. Nebatat dersi verirdi, fakat onun agzin-
dan ¢ikan sozler en derin felsefe kaideleri idi...

Salih Efendi'nin Kanhc¢a'gaki yalisinin bahgesi Tarkiye'nin ilk nebatat bah-
¢esiidi. O, derse geldigi ginler bahgesinden getirdigi gigeklerin, yaprakla-
rin ilmi yagayiglarini anlatirken bizim batil itikatlarla doldurulmus olan zihin-
lerimizi sanki sOpGrlr ve temizlerdi.”*

Bu etkiler, Claude Bernard'in 6grencilerinden Sakir Pasa’'nin ders
verdigi Askeri Tibbiyede daha da ileri gidiyordu.

Pozitivizm fikrinin bir fikir akimi olarak Turk aydinlarini etkileme-
si 1890 yillarina rastlar. 1894'de ¢ikan Servet-i Finun dergisi pozi-
tivizm fikrinin sistematigini Osmanli aydinlarina sunmaga baglamisti.
Dergide Hekimbasi Salih Efendi’'nin biografisinin \ erilmesi bir tesa-
duf eseri degildi (Ulken, 1966, |, 201). Pozitivizm konusundaki bil-
giler daha ¢ok iki disinur tarafindan yayimlaniyordu. Hiseyin Ca-
hit —Yalgin— (1874-1957) ve Ahmet Suayip (1876-1910), Hyppoli-
te Taine'in fikirleri, Batida, pozitivizm’in bir safhasini meydana ge-
tirmigti. Simdi, Servet-i Finun’'da Hiseyin Cahit, Taine'in sanatin
belirleyicisi olarak gosterdigi ‘‘kan (irk), zaman (tarih) ve mekan (cog-
rafya)* (Ulken, 1966, |, 204) unsurlarini, bagka bir ifade ile *'mad-
de''nin sekillendirici rolini okurlarina anlatiyordu. Ayni gérevi; da-
ha etrafl bir sekilde —ve bu arada 19'uncu asir Fransiz fikir tarihi-
nin muhtelif yonlerini inceleyerek— Ahmet Suayip yapiyordu (Ulken,
1966, |, 223-224).

* Tokgbz, 1930, s.28-30.

169



ikinci Megrutiyet'in ilaniyla, *'Ulam-u iktisadiye ve igtimaiye Mec-
mua’’sinda pozitivizmin yeni bir sekli ortaya gikti. Suayip yazilarina
burada devam etti. Dergi, ilk sayisinda pozitivizmin iktisadi hayata
deginen yonlerini degerlendiriyordu (Ulken, 1966, |, 237-238). Sua-
yip ise ayni dergide ''Devlet ve Cemiyet'’' adl yazisinda su 6geler
Gzerinde duruyordu:

‘‘Cemiyet ilmiyle insan ilmi birbirinden ayrilmaz hale geliyor. Bitdn fel-
sefi problemler igtimai problemlerden sayiliyor. Bir kimsenin yetkileri, ken-
di cinsinin mirasidir ki, bu da cemiyetien bagka bir sey degildir. Cemiyelin
sartlan hayatin kanunlarina baglidir Hayat ilmi ile cemiyet ilminin yakinh@i
pek buayuktar."*

Boylece, hayat biliminin —biyolojinin— toplumla ilgisi fikri Tirk
topluluguna yirminci yazyilin basinda oldukga etkili bir fikir olarak
intikal etmigti.**

Her ne kadar fikir akimlarinin incelenmesi bize pozitivizmin bir din-
ya gorusu olarak Osmanli aydinlari arasinda yer almasi konusunda
ipuglar sagliyorsa da bu etkiyi abartmak kolaydir. Fikirler bazi du-
sundurlerin kitaplarindaki fikirlerin yayilmasi dolayisiyla degil, bu fi-
kirler o toplulukta ayn yonlerden gelen fakat bir odak noktasinda top-
lanan etkilere maruz kaldiklarindan degisir.* ** Bu noktada topla-
nan etkilerden Ugunid gézden gegirmege ¢alisalim: Osmanh burok-
rasisinin pragmatik gelenegi, okul programlarinda bilimle ilgili ders-
lerin etkisi ve pozitivizmin 6@elerinin aydinlar tarafindan agiklanmasi.

Butun bunlar sonradan gelen fikir tarihgisinin izleyebildigi unsur-

* Yeni Turkgeye Geviren H.Z. Ulken, Ulken, 1966, 1, s.239.

** Bunu genel “bilim’ anlayisi igin de sOyleyebiliriz: *'Birinci Dinya Savast’
sirasinda Darulfinunda felsefe tarihi okutan Gunther Jacobi o sirada Da-
rélfinun umum midird (rektérd) olan Salih Zeki'ye Henri Poincaré’nin ki-
taplanni okumasini tavsiye edince Ustad gulerek kutuphanesinden Fransiz
matematikgi filozofundan tercime ve nesretligi U¢ eseri gikarnp Jakobi'ye
gostermistir."” (Ulken, 1966, |, 5.356).

*** Aslinda sireg bundan da daha gaprasiktir, fakat bu basitlestirilmis modelin
bile agiklayici 6zellikleri mevcuttur.

170



lardir. Ancak, artik bilinen bir gergek, belirli fikirlerin etkisinin fikir
degisikligi surecinde en gugclu etken olmadigidir. Bunlarin diginda,
Fransizca “mentalité” sbzcuguyle belirlenen gergek, gok daha ted-
rici bir dinya goérisu degisme sirecini aydinlatmaktadir (Darnton,
1978, 106-136). BOylece karsimiza bir sorun daha ¢ikiyor: acaba Ata-
turk neslinin dinya gérusindeki degisikligin arkasinda ne gibi ge-
nel bir ‘mentalité’’ degisikligi kesfedilebilir?

19'uncu yuzyll Osmanlh dugincesini belki en derin bir sekilde et-
kileyen unsurlardan biri okul sistemindeki degisiklik olmustur. Oku-
lun medreseden ayrn bir kurulus oldugu bize goktan beri anlatilan
bir 6gedir, fakat bu ayriigin en asad ¢ yoniu oldugu inceleme ko-
nusu yapiimamistir: Pedagoji degisikligi, program degisikligi ve or-
gutlenme degisikligi. Bunlann 6grencileri nasil eski fikir birikimleri-
ne karsi gelmeye ittiklerini bagka bir vesile ile aydinlatmaya galig-
mistim.* Burada bunlardan yalmz biri Gzerinde durmak istiyorum:
okulun bir “’kitaplar alemi’’ Gzerinde kurulmus olmasi. Bugin okul-
lanmizda “kitapsiz’'liktan sikayet ettigimiz zaman, bunu bir *kitaplas-
ma’' ideali agisindan ileri suriyoruz: her 6grencinin bir ders kitabi
olmasi gerekir. Orta Zaman okullari bunun tam aksine bir sistem
Gzerine kuruludur: kitap bulmak zor oldugundan hoca kitabi **hifzet-
mis’* ve bildigini 6grencilerine not seklinde intikal ettirmektedir. El-
biruni 6nemili bir kitabi ancak kirk yilda bulabilmigtir. (Fischer, 1980,
40) ve 19'uncu asir medreselerimizde bunun bir seklinin devam et-
tigini soyleyebiliriz. Onemli referans kaynag pahali ve zor bulunan
bir nesnedir. Bu husus, '‘kalem''den yetisenler igin de gegerlidir.
Aksine “Kitab''in herkese agik bir kaynak olmasinin ilk sonucu ki-
tapta ileri surilen belli bir tezin daima elestiriye agik oimasidir. Boy-
lece kitap elestiri olasili@ini arttirir. Fakat diger taraftan kitap gerge-
gin bize kitapta sema halinde —basitlestirilmis olarak— intikal eden
imgesini, '‘gergekmis gibi’’ gdérmeye iter. Bi:nun bir érnegini Meh-
met Kaplan bize anlatmigtir.

* “'L’Aliénation des Jeunes Turcs: Essai d'Explication Partielle d'une ‘Consci-
ence Reévolutionnaire’ '’ Strasbourg, Turkiye Iktisadi ve Sosyal Tarihi Konfe-
ransi, Temmuz 1980.
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Servet-i Finun neslinde misterek olan bir karekter... almig olduklar zihni
terbiyenin bir cihetten umumiyetle ayni olmasidir. Tanzimal nesli ekseriyetle
kalemlerden yetisen, otodidakt insanlardan marekkep oldugu halde, bu nesil
muntazam mektep tahsili gormas, bir hoca elinde yetismis, bilhassa kigik
yastan itibaren bir Garp diline asina olmus kimselerdir. Birincilerinin hayat
tecrabelerinin fazla olmasina karsilik, ikincilerinin kitaptan gelen bilgileri faz-
ladir Mektep ve kitap onlarn hayata uymaktan alikoymus gibidir, birinciler
ise daima hayatla beraber yUrimUslerdir."' (Kaplan, 1946, 19).

Kaplan'in bulgulanini genellestirerek, ‘‘okul’’ ve **kitap’'in 6gren-

ciyi “‘Utopik™ ya da “model arayici” ya da "‘ideal toplumu tanimlayict’
bir fikrl cergeveye soktugunu sdyleyebiliriz. 1890'lardaki yiksek okul-
larda yetismenin sonuglarindan biri o kugsagdin en anlayigh ve zeki
ogrencileri arasinda bir ‘‘Utopik’’ yaklagim gelistirmis olmasidir.

Topluludun gizgileri belli bir imgeye uymasi zorunlugu bu kusa-
gin Turkiye'yi degistirme noktasindaki gabasini yaratmigtir. Bunu da
Jon Turklerin politikalarinda izlemek mimkindur. Doktor Abdullah
Cevdet'in '‘Pek Uyanik Bir Uyku' makalesi bunun belki en 6nemli
belgesidir (Hanioglu, 1980, 391).

Pozitivizm'in bu konudaki katkisi ‘‘Gtopik'’ yaklasimla aym yon-
de yuramektedir. 19, yUzyilda bu géris o kadar genellesmistir ki kay-
nagina 6zel bir referans vermek artik gerekmemektedir. Genel pren-
sip gudur: toplumu degigtirmek mumkandur ve bu yolda ¢aliglimal-
dir. Ancak toplumun hangi yénde degistiriimesi gerektigi sorusuna
verilen cevaplar degismektedir. Fransa'da ahlaki bir buhran olarak
gordigu bir sorunu cevaplandirmaya yonelmis olan ve 19. yzyilin
en 6nemli pozitivist disinurlerinden biri sayilan (Tiryakian, 1978,
191) Emile Durkheim’a gore, bu degisikligi yapmaya kalkigmadan
6nce modern toplumun nasil bir toplum oldugunu anlamak gerekir.
Burada Durkheim’in fikirlerini —gene gok basite indirgeyerek— soyle

da tutmak icin toplulugun Gzerinde bir degerler kimesinin egemen
olmas! gerekir, herkesin bunlan kabul etmesi ve igermesi toplulu-
gun caligmasini saglar. Buna Durkheim ‘‘mekanik tesanat’ diyor.
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Fakat modern devirlerde igb6lumu geligtikge digtan empoze edilen
degerlerin yerine "igbirigi ahiaki’’ geger. Bu toplulukta gorulen “ite-
sanit’’, “‘organik tesanut’’tur (Giddens, 1978, 22-23), Durkheim'a
gore (ve Comte’a gore) 1789 Fransiz devrimi ‘‘organik tesanit'’lu
bir topluluk igin gereken sistemi kurmakta iIk adlmlan atmig, toplu-

karamamugtir. Bu fikirler —daha 6nce birgok yayinda belintildigi glbl—
(Gokalp, 1959, 149) Tirkiye'ye Ziya Gokalp’in yazilarinda girmis ve
¢ok etkili olmustur.

Simdi Atatirk’'an din hakkindaki fikirlerine donebiliriz: Atatirk'an
seyh, dervig ve Pir'lerin aleyhinde olmasinin ¢agdas kokeni, kendi-
sinin Osmanli imparatorlugu'nda hakim olan islam'da gagdas top-
luluga uymayan bir dis baski unsuru gérmis olmasidir. Osmanli top-
lulugu ancak dinin empoze edilmis sekliyle ayakta durmaktadir. Bunu
bir vicdan konusu olarak degerlendlrenler azinliktadir. islam dini-
nin isbolumi ge||$mem|$ bir toplulukta sekillenmig olmasi bu dinin
sosyal ahlak olma potansnyehnnn ortaya ¢ikmasina mani olmustur.

Boyle bir anlaylsln hakim oldugu bir toplumda dinin suyaS| bir alet

olarak kullanilmasi dogaldir. Diger taraftan bdyle bir toplulukta, Pir

ve Seyhlerin yol gosterici kisvesine burunmelerl de dogaldir. Bu du-

rumun devam etmesi artik mamkuan deglldlr Isblrllgl ahlaki geligti-
rilmelidir. Atatirk'dn bu igbirligi ahlakinin ana 6gelerini Tark milli-
yetGiligi kavramina bagladigini gésteren ipuglari vardir. Fakat din,
ancak vicdanlarin iginden ¢iktigi oranda, igbirligi ahlaki ile birlikte
¢alisan bir unsur olabilir. Bunu da Atatirk’dn birgok demeglerinde
goruyoruz.

Son sdz olarak bir noktaya isaret etmek gerekir: Auguste Comte,
Durkheim ve Atatirk misterek bir sorunla karsilagmiglardir: laik top-
lumsal igbirligi ahlakini dGsinmek ve kurmak bir seydir, laik ahlaki
insanlarin ruhunu kapsayan kalici bir gli¢ olarak yasatmak baska
bir seydir. Cagdas semboller sosyolojisi bu ikinci agamanin sireci-
nin —gaprasikhd dolayisiyla— son derece zor oldugunu gostermek-
tedir. Atatirk’an laik bir toplum pekistiricisi kurmaktaki basarisi bu
agidan da degerlendiriimelidir.
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Yenilesme Dinamiginin Temelleri ve Atattirk*

Giris

Kisiligimizin 6tesinde bir varlik olarak beliren, degerlerine kendi-
mizi uydurmak zorunda bulundugumuz bir ‘‘topluluk’'ta yasadigi-
miz bigimindeki anlay:s, biyolojik yeteneklerimizin dogrudan Griani
degildir. **Toplum’* kavramt, gegmis birikimlerle bize gegen bir ben-
zetme, bir tesbih’ ur Bellegimizde tasidigimiz ve gunlik toplum ig-
lerimizi bir dereceye kadar dizenlilik iginde yapmamizi olasih k||an

'lendlrdlgl bir urundur

Toplumu yeniden diuzenlemek isteyen kisiye *‘reformcu’’ deni-
Iecel(blursémﬁﬁuklsl de, bir dereceye kadar sinirlart bellmlmls. Kar-
maslk ama parcalarl tutarli bir topluluk imgesinden hareket edecek
ve bu gok ybnli, bir 6lgide de belirsiz kimeye yeni bir bigim ver-
mek isteyecektir. Burada Ustinde durulan bu iki siirecin varigi. —yani

bir toplulukta az gok paylasllan bir amac;lar biiti'mﬁ bulundugu ve

gelmesini saglayan etkenlerdlr
“Toplum imgesinin, toplumda yasayan kimselere yon verici rolu
blrdereceye kadar bilingli bir olaydir: Yasalar, sosyal degerler, ge-

lenekler, efsaneler, son olarak da toplumun kendi hakkinda dusun-

* Gagdag Dusiincenin Igiginda Atatirk, (istanbul: Eczacibasi Vakh Yayiniarl,
1983), 5.23-48.
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duklen yanl tarih, belirli bir toplulugun ne gibi niteliklere deger ver-
dugnm klsllere anlatir, bunlan onlara yansmr oniarda bu goruntunun
canli tutulmasint saglar kigilerin davraniglarini bu 6gelere gore bi-
gimlendirmelerini gergeklestirir. Kisi, bu degerlerin begenildigini gor-
digu zaman iginde tasididi *‘toplum haritas)'’ pekigir. S6z konusu
imge, benzetme ya da *“‘tesbih’’ s6zcugiunden de anlasilacag izere
higbir zaman tam bir agiklikla tammlanamaz, zira belirli bir *‘top-
lum haritasi'’ yalmz bir dereceye kadar bilingli bir olaydir.
Bunun bir 6rnegdini vermek igin Tarkiye'de birgoklarimin davram-
sini bigimlendiren belirli bir *‘toplum harita''sini inceleyebiliriz. **Bu-
rokratik diinya goriisi'’ olarak tanimlayabilece@imiz bu anlayisin
kaynaginin ne oldugunu Turkiye'de sorarsak, alabilecegimiz kargi-
liklardan biri ‘‘kirtasiyecilik’’ olacaktir. Bu yanitin agik aniami su-
dur: Yurttasin devlet kurumlarinda igini gorebilmesi, isteminin bir-
¢ok kanallardan gegmesine baglidir. Bagvurusunun yasalara uygun-
lugu sinamir, imzalar siralanir, herkes sorumlulugu bir baskasina atar,
damgalar vurulur, defterlere kayitlar gegilir, yurtiagin isi uzar.
Buradaki yanitta, belli bir dogruluk payl bulunmaktadir. Sayilan
'Ozelliklerin gerqekten ‘‘birokratik diinya gérﬁsﬁ"nun aqokt;a be-

ramsin, gizli, kimsenin géziine ¢arpmayan bir temeli vardir. O da,
kadit iistinde diizenlilik saglamak ugrunda, toplumsal gercekler'i
‘*hasiralti’’ etmektir. Gergekler, birokratin kafasinda yasayan da-
ha dizenli, *‘kitaba uygun’’ Turkiye'ye ters gelirse, burokratik egi-
lim bu uyumsuzlgg_un kaynaglm aramadan uyumsuzlugu gormemez
likten gelir. Burokratik davranig hep diizenleme'ye yoneliktir ve bu-
nun Ré}sisma ¢ikan gergekleri ‘“*kuraldigi’’ saymak egilimindedir.
Bu davranis, bilingli olarak izlenen bir hareket degildir, bu bir *‘bi-
ligsel model'’ ve gergekleri algilama suzgecidir. Birokrat, aslin-
da davraniginin arkasinda yatan bu sistemin ¢okluk farkinda degildir.

‘‘Reformcu’'yu, kendi toplumunda ortaya gikan bazi itici gugler-
den yola gikarak toplum kavramina yeni bir bigim vermek isteyen
kigi olarak tammiamistik. Reformcu’'nun ilerde ortaya gikarmayi
amagcladigi topluluk tarunan dayandidi veriler de genellikie ayrintili
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ve bilingli degildir. Kuruimast istenen topluluk bir ‘‘tasarim’’, bir *‘ta-
savvur''dur ve tipki **sosyal devlet’’ teriminde oldugu gibi genel
kavramlarla anlatilmak zorunda kalinan *‘proje’’lerden ibarettir. Bu
iki uglu belirsizlikten yani toplum imgesinin bir *‘benzetme’’ ve top-
lumu degigtirme istegdinin bir ‘‘proje'’ olmasindan dolayi, reform
hareketlerini incelemek birgogunun sandiginin tersine metodolojik
zorluklarla dolu bir arastirma alanidir. Bu sunusumuzda Atatirk re-
formlarinda buldugumuz ve reform sirecine yaklasimda bir baglan-
gi¢ saydigimiz dort ‘‘sosyal veri'’ Ustinde durarak, bu reformiar
ortaya gikaran genel dinamigin bir kaba ‘‘sema'’sini gizmek istiyo-
ruz. Bu dort ‘‘sosyal veri''yi soyle tammlayabiliriz:
1. Kigilerin otoritesi (stiine kurulu bir onur anlayigsindan kural-
lar ve yasalar Ustine kurulu bir onur anlayisina gegis.
"2 Evren diizeni'ni anlamada, din'den ‘‘pozitif bilim’' anlayisi-
na gegis.

3. “Avam-havas" ayriliklan Ustune kurulmus bir topluluktan
"halk'gl"'" b|r10plulugage<;|$ o

4. Bir Gmmet toplulugundan bir ulusal devlet'e gegis.

Bunlar Atatirk reformlarinin getirdigi, birgok noktalarda birbiriyle
kesisen bazi temel 6gelere dayanan gagdas Turk toplumunun ka-
rakterini ortaya gikarmaya yarayacak degiskenlerin bir ‘‘rélove’'si
say!labilir.

Bu anlatim’da, asamalar gergektekinden daha kesin gizgilerle
‘‘resm’’ edilecektir. Aslinda, buginki Tirkiye'de bile gegmis yuz-
yillarin deg@erlerinin izleri siregelmektedir. Ancak, ondokuzuncu yuz-
yil Osmanli toplumunun énemli degismelere sahne oldugu agiktir.
Bu degismeleri izlemek igin gizgileri kalinlagtirmak, bize, sireci da-
ha agik olarak anlatir. Atatiirk’'un katkilarini bu gergeve iginden gor-
mek, onlari agik bir gérinim’e kavusturur.

I. Osmanli Sosyal Duzeni ve Relorm

Tarkiye gibi burokratik gelenedi agir basan bir toplulukta reform-
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cu davranis bir dereceye kadar kolaylagtinimigtir. Os_r_panll birok-
rati, “*nizam-1 dlemci’'dir, toplumu bicimlendirme'ye allslktlr *Br-
rakiniz gegsmler blclmlndekl birilke, onun dinya goérisunde yal-

niz egemen oImadlgl alanlar igin gegerlidir. Ancak Osmanll toplu-

Y s

kadar deglstlrmeden surdurmek oIdugu igin, bu topluluga yenilik ge-
tirmek kolay degildir.

Burada ustunde durulmasi gereken 6zelliklerden biri sudur:

Asil amaci denge saglamak olan bir toplulukta nasil oluyor da de-
glslkllk gerqeklestirllebllayor?

Atatirk's bu siirecin |cmden incelemek bize hem Atatirk’un kat-
kilari, hem de iginden ¢ikti§1 ortam hakkinda aydinlatici bilgiler ve-
rir. Gozden gegirilmesi gereken etkenler arasinda 6zellikle ikisi Us-
tinde durmak yararl olacaktir:

1. Ataturk’ten hemen onceki yillarin ‘‘digince iklimi'’ neydi?

2. Gok daha gerilere giden Osmanl toplumunun dedisme dina-
migi reformcu egilimlere nasil yansiyordu?

A. Osmanli Yapisinin Toplumsal Ozellikleri:
Patrimonyal Birokrasi

Osmanh toplumunu tek bir **‘model ’le kavramiagtirmak, kusku-
suz elde degildir. Ancak, imparatorlugun toplumsal 6zelliklerini iyi
anlatan bir gema, '‘patrimonyal birokrasi’' ad verilen topluluk ta-
radar.! Toplumlarin geligmislik dereceleri, bir siyasal ‘‘merkez’’ ge-
listirebilme basarilanina baglanirsa, patrimonyal topluluk tipi'nin bu

lskalada oldukqa geI|$m|$ b|r toplumsal 6rgutienme ornegi verdigi

Bu gorus sOyle kanitlanabilir:

Magribli sosyolog ibn-i Haldun'a gére, Ortadogu'da kurulan dev-
letlerin tarihi, bir *‘tekrar''dan ibarettir. Soy baglarinin ve yeni bir
birlik duygusunun zaman zaman birlestirdigi gbgerler, kentlerde yo-
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Junlasan devletlerin merkezlerine saldirirlar. Basari elde ederek bun-
lar yeni bir devlet kurarlar ama bir siire sonra kent yasayig! yeni ha-
nedani “‘yumusatir'’’, bu sulale de yeni goger federasyonlarina ye-
nilir. ibn-i Haldun'un bu teorisi Ortadogu igin son derece gergekgi-
dir. Ancak, Osmanl imparatorlugu’na bakildigi zaman érgitlenme-
si sayesinde Ortadogu'nun bu “‘inisli-gikish'’ tarihine kendi sinirlari
iginde son verdigi gorulir Osmanl patrimonyalizm'i gok etkili bir
silah, bir 6rgitlenme taraddr.

Patrlmonyal yoneti}h—lérde meﬁrmyetl hukiumdar temsil eder. Hu-
kumdar. otoritesini, Ulke dizeyine dagiimis, oldukga 6zerk bir feo-
dal sinif yoluyla dedgil, gelecekleri kendine bagl bir ‘‘patrimonyal
birokrat’ sinif aracihgiyla saglar. Bu sinifin Osmanl Devleti'nde
iki kolu vardir: Biri askeri glglerden, 6tekisi *‘sivil"’ memurlardan
olusur. Bunlara devlet emrinde olduklari s6ylenebilecek din adam-
lar da eklenebilir. Buna ragmen, ibn-i Haldun'un isaret ettigi tehli-
ke tam olarak giderilememistir. Ulkenin gevre alanlanna egemen
olan kabileler ve gene merkezden uzak kesimlerde ‘‘esrat’’, hane-
dani rahatsiz edecek kadar bir potansiyele sahiptir. Fakat hanedan
iddialidir: Hikimdarin, hikimranhginin eksiksiz oldugu, kimsenin
bu hikimranhg: kendisiyle paylagmadidi ilkesi, rejimin temel deger-
leri arasinda yer alir. Bunun en yiksek 6lgude saglanmasi igin ha-
kimdarin gevresinde toplanan ‘‘memurlarin’’, Glkenin stratejik gug
kaynaklarina egemen olmalari gerekir. Ornegin, ‘esraf’ ve tasra-
nin iletigim sistemi merkezce kontrol altina alinmaldir,

Patrimonyal ydnetim, herhang! bir kimelenmeye g6z yumdugu
anda kolayca yara alabilecegi igin, ¢gabalarini topluluk Ustindeki de-
netimini korumaya gevirmigtir. Rejimin parolasi, sosyal hareketleri
denetim altinda tutmak, sosyal kimelenmeleri izlemek ve toplulu-
ga surekll olarak “‘diizen'’ vermeye galigmaktir. Osmanl Devieti,
_plum igindeki gruplar tasnif eder, her birine kendi bictigi bir ‘‘rol"’
tanir, bu gruplanin 6nderlerini toplulugun hareketleri agisindan ken-
dine karsi sorumlu tutar; gruplar ve kigileri kendine goére ¢izdigi bir
toplumsal ‘‘yapi1’’ planina yerlestirir. Rejim, kaynaklari denetleme
politikasinin bir pargasi olarak, ulkenin zenginlik kaynaklarinin ve
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uyruklarinin niteliklerinin zaman zaman *‘envanter’’ini gikarnr. Bu
is, oldukga kuguk bir merkezsel birokrasi ile saglandig igin **¢cevre™
gugclerini kendi yanina kazanmak, adem-i merkeziyet'de, devlet po-
litikasinin bir ydbnuni olugturur.

Devlet’e tehlike nereden gelirse gelsin yok edilmeye ¢alisilir. Or-
nedin, Osmanl imparatorlugu islami bir devlettir ve islam dini Mis-
liman uyruklarin birlik olmasini saglayan temel degerdir. Oysa, din-
sel kurumlar da devlet tarafindan sikica kontrol edilir. Din adamlar
(ulema), gegimlerini devletin denetledidi kaynaklardan saglarlar. Bu
agidan, limiye (ulema'dan olusan kurum), Bati'daki *‘kilise’'ye ben-
zemez. Bati'da kilisenin devletinkinden ayr bir hiyerarsisi, genis top-
raklari, zengin kaynaklarn vardir. Osmanl imparatorlugu’unda Miis-
lumanlann dinsel kuruluglannin ¢aligmasi bunlaria hi¢ karsilastiri-
lamaz. Bazen, din 6drencileri (softalar) birlikie hareket ederek ule-
ma'ya devlet karsisinda bir gi¢ saglarlar ama bu durumun ¢gok uzun
slreli olmasi olanaksizdir. Hele bu ¢atisma Bati'daki devlet-kilise
catigmasiyla karsilastinlamaz. Devlet, bununla ka!mayarak, islam-
cl inancin bigimini de denetler. Devlet disinda beliren dinsel odak
noktalan kovusturulur ve bastinlir. **Ayrimer’’ sayilan **Sih’’lar dev-
letin erigebildigi yerlere sirdlur ya da idam edilir. **Sii-Alevi’’ ki-
mesine ‘‘besinci kol'’ olarak bakilir. Bagimsizlk belirtileri gésteren
dinsel liderler (Rafiziler) kovusturulur ve etkisiz duruma getirilir.

Osmanh birokratlarinin Gstiendikleri bu koruma iglevinin formal
olarak agiklanma bigimi, Din U Devlet'tir. Burada "'din"’ basta ge-
lir, oysa asil korunmaya galigilan devlet'tir. Bunun da mesgrd, **“Mis-
limanliga sidan’’ bir savunmasi vardir: Gig¢lu bir devletin koruyucu
gucinden yararlanamayan dinin sirekliligi de saglanamaz.

Devletin bu genel '‘nizadm-i alemci’’ davranigina ve kendini koru-
ma politikasina ragmen mekanizmalar bazen ters ¢alisabilir. O za-
man ‘‘anarsi’’, devletin ‘‘batacag:’’ korkusu belirir. Bundan dola-
yidir ki, birgok devlet adami Yeni Osmanhlar'dan ve Jon Turkler’-
den dnce bile “‘bu devletin nasil kurtarilabilecegi’'? konusunu ken-
dine dert etmistir. Tanzimat, Osmanl devlet adamlarinin bu kaygi-
sinin yeni bir bigim almasi olarak tammlanabilir. Devletin kurtaril-
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masi igin yeniliklerin kabul edilmesi gerektigini anlamak o kadar uzun
_surmemigtir. Asil engeller devlet digindaki topluluklardan gelmistir,
bunun tarihini arastirmak ise konumuzun disinda kalmaktadir.

B. Tanzimat’la Gelen Yeni Goris

Dikkat edilirse, Osmanllarin *‘nizam-1 alemci’’ tutumunda uyruk-
lar (teba) bir arag olarak belirir. Bu anlayisa gore, uyruklan hos tut-
mak esastir, bu kosullar saglanirsa devlet iyi galigir. Fakat, esas uy-
ruklar degil, devlet'tir. Bunun tam tersi bir tutum, devletin esas go-
revinin uyruklanimin mutlulugunu saglamak oldugu ilkesidir. Bu go-
rus 6nce Tanzimat doneminde belirir, sonra gittikge guglenerek, on-
dokuzuncu yuzyilin sonunda ortaya gikar. Bu 6nemli amag aynhd
devlet anlayisini temelden degistirmektedir. Fakat zamanla deger
kazanan *‘uyruklarnin egemenligi’’ gibi hukuksal bir kavramin ar-
kasinda gok daha gapragik bir sosyal sire¢ yatmaktatir. Bu sireg-
ten, burada ‘*onur’’ kavramindaki bir degisme olarak s6z edilecek-
tir. Atatirk, bu ana yoéringe de@isiminde —*'‘onur’’ kavramina karsi
kigisel bir duyarhi@ oldugundan— 6nemli ve belirleyici bir rol oyna-
mistir. Atatirk'n gériglerinde, yeni hukuksal kavramin Turkiye'ye
yerlestiriimesi zorunlugu, bir onur degisikliginin gerektigi inanciyla
paralel olarak yurir ve gok zaman “‘onur’’ degisikliginin zorunlulu-
gu demeglerinde en giglu gizgilerle vargulanir.

Tanzimat'tan 6nceki devlet’i kurtarma g¢abalar Osmanl askeri
glcinin yenilestirilmesi zorunlulugunun anlasiimastyla bigimlenmisg-
ti. Tanzimat'in 6zelligi bu anlayisa yeni bir eksen katmis olmasidir.
Askeri reformun yapilabilmesi igin dizenin idari, hukuki ve iktisadi
yapisinda da yenilik gerekmekiedir. Tanzimat'in esas karakterini or-
taya gikarmak igin arastirmalar yapanla: genellikle bu karakteri Tan-
zimat'in ‘“ikiligi’’ adint verdikleri bir unsurda bulurlar. Bu teoriye
gore, Tanzimat bir yandan laik Bati kurumlarini yerlestirmeye ¢ali-
sirken, 6te yandan imparatorlugun ‘‘dinsel’’ yapisindan vazgege-
memistir. Ayni teorinin Ziya Gokalp tarafindan anlatilan bigimi, Tan-
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zimat'in Turk topluluguna yabanci oldudu bir degerler kimesini yu-
karidan zorlamaya galigmis oldugu ve buniarn *‘yerlilegtirme’'ye ¢a-
hsmadigidir. Bu itham bir bakima dogrudur. Ancak konuya yalniz
bu agidan bakmak, Tanzimat'in yadsinamayan basarilarini arka pla-
na iter, Tanzimat hareketinin 1839-1876 yillari arasinda ne kadar
¢ok is gorduginu ve imparatoriugun kurumlarini laiklegtirmekte ne
Olgude ileri gittigini gézden kagirir. Ulema'yi, eskiden hemen hemen
tekelleri altina aldiklar bir yargi mekanizmasinin arka planina itmek,
karma bir hukuk sistemi uygulanan yeni bir yargi yapisi ortaya ¢i-
karmak. (Abdilhamid déneminde) sivil bir hukuk okulu kurmak ve
Bati yargi geleneklerini anlayan bir yargi¢ sinifi yetistirmeye bagla-
mak, dava vekilligi ve savcilik kurumlarini ortaya gikarmak, Tanzi-
mat'in laiklesme Ustinde ne kadar durdugunu anlatan adimlardir.
Egitim kurumlannin tekelini ellerinde tutan ulema'yi bir yana iterek,
sivil bir egitim sistemni gelistirmek, sivil 6gretmen okullari agmak, bu-
glinki orta ve liselerin karmasi olan rigtiye’leri Glke ylizeyine yay-
mak, sonralari (yine Abdilhamid’in s6z edilmeyen bir basgarisi) as-
kerT okui sistemini yeniden kurarak yetisen ‘‘mektepli’’ subaylarin
sayisinda 6nemli bir artig saglamak, vildyet merkezlerinde askeri ve
sivil liseler agmak da, Tanzimat ve sonrasinda egitim dizeyinde gos-
terilen ilerlemelerdir. Son olarak, bir yargig yénetici karigimi olan ka-
di'nin yerine, Turkiye'nin gagdas yonetim sistemine gok benzeyen
bir sistemin ortaya gikarilmasi, Tanzimat'in geligtirdi§i bir bagka
oénemli yeniliktir. Bunlarin tuma, “‘laiklegme’’ye dogru atilan énemli
adimlardir. Bu "ilerici’’ligin bir bagka kaniti, Tanzimat devlet adam-
larinin bir boliminin Bati kurumlarina karsi olan tutumlarinda goé-
ralebilir. Bir millT egitim bakani, yazdigi bir mektupta Osmanhlarin
tumayle Avrupalilagmasi geregini daha 1870’lerde savunursa, bu-
na ‘‘devletin islamci yonini korumak’’ denilemez. Devlet adamla-
rinin bazilarinin Batr'yl model olarak almakta ne denli ileri gittikleri,
1860'lardaki tutumlarindan da gikarilabilir. O sirada Osmanl bakan-
lannin bir bélim, Fransiz medeni kanunu olan Code Civil'i gevir-
terek bunun bir Osmanli temel yasasi olarak kullanilmasini énere-
bilmiglerdi.
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Oneri en sonunda reddedilmisti, ama o zamanlar bile bakanlar
kurulu iginde devletin dinsel temellerini bir yana birakmaya yandasg
olanlarla bu temelleri siddetle savunanlar arasinda bir gatigmanin
varh@i anlagilabilir. Tanzimatgilar arasinda bu kadar kisa bir donemde
boylesme Bat kurumlarina yandasg bir tutumun geligmis olmasi, Os-
manln deviet geleneginin pragmatikligine ve nizédm-1 dlem’ciligine
venleblllr

1. Yeni Bir Onur Anlayigi

Tanzimat yeni bir uyruk kavramini gelistirmigtir. Siyasal konulari
¢ok iyi desmesini bilen Sinasi, bunu, ‘*Haddini bildirir sultana se-
nin kanunun’’ misraiyla anlatmis oluyordu. Bununla Sinasi, Resit
Pasa'y: 6verken Giulhane Hatt-1 Himayunu'nun yeni. bir devlet-
birey iliskisini belirledigini anlatmak istiyordu. Sinasi’nin vurguladi-
g1 bu yeniligi tumiyle anlayabilmek igin gozlerimizi Osmanli Devle-
ti'nde gorilen bir temel yapisal unsura gevirmemiz gerekir. Batan
islam devletlerinde goriinen bu yapisal unsur, kamusal mekanizma-
lan yuratmekte kisilerarasi iligkilerin roladar.3

Bugln, devletle ve kigilerle olan toplumsal iligkileri olduk¢a kesin
bir yasa anlayisi duzenler. Bireyler, aralarindaki anlagsmayi kesin-
lestirmek isterlerse. bunu yasalarin verdigi bigimlere gore gergek-
lestirirler; sGzlesmeler yapariar, akitler duzenlerler. Bunun bir so-
nucu noterin ginlik yasamda gittikge artan dnemidir. Cagdas top-
lumlarda devletle olan iligkiler de yasalara gore dizenlenir. Devlet
igindeki iligkiler, 6rnegin ast-Usl iligkileri, gene yasa degeri olan du-
zenlemelerle, yonetmeliklerle bigimlendirilir. Hukuk iligkileri yaga-
min her kOgesine girmeye baslamistir.

Patrimonyal tipli devletlerde yasalarin roli gok daha sinirii ve be-
lirsizdir, bundan dolay! yasanin yerini gok zaman kigilerarasi 6zel
anlagmalar alir. Bir 6rnek olarak, gagdas ortamda memurlarin ye-
tismesinde etkin olan dizenlemeler arasinda Gniversitede sinif geg-
me sinavlari, diploma, burs kosullari, segme sinavlari, zorunlu hiz-
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met ilkeleri ele alinabilir. Patrimonyal sistemierde ve ozellikle Orta-
dog@u patrimonyalizminde bu ‘*gayr-i sahsi’’ dizenlemeler ¢ok da-
ha sinirlidir. lyi memur *‘tavsiye’’ ile segilir. Memur olarak galigtin-
lacak kimse sinavla degil, bir ‘*kalem’'in (buro’nun) basinda bulu-
nan prestijli ve deneyimli bir memura *‘¢irag’’ edilip onun ‘‘dizinin
dibinde' yetigerek, 12-13 yaglarinda meslegine baslar. Birinin *'di-
zinin dibinde"" yetismekse, geng memurla deneyimli memur arasinda
bir insancil iligki kurar. Bu iliskide geng memur kendini yetigtirmis
olana ‘‘medyun’i- sikran’'dir. Bu kisiyi daima kendinin *‘pir’’i sa-
yacaktir, ona saygl gosterecektir. Kurulusu igindeki entrikalarda,
onun yanini tutacaktir. Yetigsen kimsenin yetistirene olan bagi, dev-
let yapisinin Ustine dayandirildigi genel bir sistemin pargasidir.

Bunun ilging bir baska 6rnegi ‘*devsirme’' usulidur. Aile bagla-
rindan geng yasta koparilan birisi, asker ya da saray memuru ola-
rak yetigtiriimeye galisilir. O kimse simdi devlete ‘*kul'’ olmustur.
Bu “‘kul’’lugu padisah igin her an tum hayatini vermeye hazir ol-
masinda belirir.

Hukamdarlar da kendi sistemlerini perginlestirmek igin yasal ku-
rumlardan ¢ok, insan iligkilerini kullanirlar. Yiksek memurlarina ve
vezirlerine dadittiklari ‘‘nimet'’lerle onlarn kendilerine baglamaya ¢a-
hsirlar; bir bagka baglama bigimi, misak (anlagsma) ya da yemin’-
dir. Hukumdarlar kendilerine karsi gelen birini bagiglarlarsa, suglu
kisiye bir daha bdyle bir davranista bulunmayacaklarina yemin etti-
rirler. Batdn bu kisilerarast baglar, yaptinmlari esnek, ama yine de
etkin, bir **‘mekanizmayi surdirme’’ olanagini ortaya gikarir. Bu me-
zanizmanin yani sira getirdigi ozelliklerden biri, 6zel bir onurluluk
anlayigidir. *‘Pir"’ine kul olmak, onursuzluk degildir, gok aranan bir
nitelik olan **veta’’dir. lyi memur vetakar memurdur. Kisinin onu-
ru, pir'inin gucune baghdir. Gergi insan, Allah’in bir yarati@ oldugu
oranda korunmustur, sayglya de@erdir. Fakat bu saygi bugunku sis-
temlerde oldugu gibi yasalarnn guvenceye aldigi bir konu degildir.
Tek glivence, kurulmus olan insan iligkilerine uyulmasina, padigah’-
in, "'pir’in yada “‘blylk’'in, *'kig¢iik''d koruma ilkesini baglayici
saymasina dayanrr. isle, Gulhane Hatt-i Himayunu kisi haklarinin
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bazilannin (yagama, mulkiyet, onur gibi) dizenleyici yasalarla ko-
runacagini, gok agik degilse de yine anlasilabilir bir bigimde dile ge-
tirmesiyle, yeni bir insan haklari ve onurluluk anlayigi getiriyordu.

Yasalarin koruyucu rolinan yaninda ‘‘yeni onur’’ anlayisi, insan
haklarinin her alanda bir uzantisi oldugu oranda, daha genellesmis
bir toplum ilkesi kimligiyle beliriyordu. insan haklarinin yasalarla ko-
runacad so6zu verilirken, “‘yeni onur’’ ginluk yasama bir ideal ola-
rak dogrudan yansimaya baslyordu. Sinasi ve Namik Kemal gibi
Tanzimat aydinlannin gikardiklari gazetelerde yaydiklari disince-
lerde "‘yeni onur’'un savunuimasinin genel bir tema olarak belirdigi
goralur. Sinasi’'nin yazilarinda yeni onur'u simgeleyen etkar-1 umu-
miye, efkar-1 milliye, mahkeme-i vicdan, devlet-i mesruta, hukuk-
1 nds gibi yeni sozler sik sik kullanilir. Yeni onur, Namik Kemal’'de
“hirriyet’’ adiyla genis bir gohret bulacaktir. 1860’'larda sinirli ama
etkin bir yurttag yi@im tarafindan okunan Tasvir-i Efkar gibi gazete-
ler, bu inanglarin yayilmasini saglyordu.

Tanzimat'a kars! ilk protesto, bazi aydinlarin Tanzimat'in onur de-
gisikligiyle ilgili sozlerinin tumuiyie yerine getiriimedigini ileri sirme-
leriyle belirdi. Onlara gére, Tanzimat Hatt-t Himayunu'nun s6z ver-
digi yasaiar yonetimi yerine, bir burokratik seckinler (elit) sultasi
gelmisti. Tanzimat dizenlemelerini getiren deviet adamlari, yalniz
kendi yasama, mal ve onurlarini guvenlik altina almiglardi. Yeni Os-
manllar olarak tarihe gegen bu aydinlar, devliet adamlarinin ego-
istligini agiklamaya ¢aligtiklarinda, iki noktaya takiliyoriardi:

1. S6z verilen yasalar rejimi'nin kuru bir vaat olarak kalmasi, bir
kurumsal sorundu: Ancak halk'i temsil eden bir meclis bu yeni di-
zenin uygulamaya gegmesini saglayabilirdi. Ancak bir parlamen-
to, her sinif insanin gikarlarini gozetebilirdi. Bundan dolayi Yeni Os-
manlilar, yazili bir anayasa’nin kabul edilmesini ve bir parlamen-
to’nun olusturulmasim istiyorlard.

2. Yeni Osmanlilar’a gore, Tanzimal'in ikinci bir eksikligi, bir te-
mel felsefe’ye dayanmamasiydi. Bati'da ahayasaciligin ve temsil
sisteminin arkasinda onyedinci yGzyildan beri gelisen ‘‘aydinhk
felsefesi’'' yatmaktaydi. Yeni Osmanhlar’a gore Tanzimatgilar Os-
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manl sisteminin temel felsefesini olusturan islamci dinya goriso-
nl bir yana atmiglar, bdylece Tanzimat reformlarini ¢irik bir teme-
le oturtmuslardi. Oysa, onlara gore, islamci ilkeler demokratik bir
sistemin de felsefesini olusturabilirdi.

Yeni Osmanlilar'in anayasacilik hakkindaki énerilerion yil iginde
gergeklestirildi. Fakat Sultan Abdilhamid bu kurumlara gelisme fir-
sati tanimadan bir yil iginde parlamentoyu, kendinden gelecek yeni
bir emre kadar feshetti.

2. Milliyetgilik Akimi ve Islamcilik

Parlamentonun kapatiimasi hirriyetseverler igin gergekten biyik
bir darbeydi. Fakat hirriyetgilerle Sultan Abdilhamid arasindaki bi-
tin zithklararagmen Padisah’in bundan sonraizledigi politikada Yeni
Osmanhlar'in disincelerinden kalma bir iz bulabiliriz. Bu iz, islam-
cl ilkelerin Sultan tarafindan kullanilmasiydi. Gergi Padisah'in “islam-
cr’”’ politikasi Yeni Osmanlilar'inkinden ¢ok daha pratik bir temele
dayaniyordu. 1878 tarihli Berlin Muahedesi'nden sonra Osmanli
imparatorlugu'nun yeni gizilen sinirian iginde Misliman uyruklar es-
kisine oranla gok daha blyuk yizde olusturuyordu. Padisah o za-
mana kadar ortak bir eksen gevresinde toplanamayan Osmanlilari
simdi belki "‘islam’’ inanci gevresinde toparlayabilecegine inaniyor-
du. Bunu, Abu Manneh'in 1970’li yiilarda gikan arastirmalarinda da
agikga gorebiliriz.4 Fakat Padisah'in islamci inanglan kullanmay!
denedigi bir bagka alan, genisligine degil, derinligine ¢alisiyordu.
Padisah [slam", son derece ilkel kalmis bazi uyruklar igin bir tir
onlar toplulugun amaglarina yénelmeyi kolaylastiracak etken ola-
rak kullanmak istiyordu, bdylece kendi kisiliginin ekseni oldugu bir
devlet’e baghlik yaratmaya ¢alisiyordu.

Ondokuzuncu yizyil, Bati'da milliyetgiligin gelistigi ddbnem olmus-
tu. Bu goris Avrupa’'nin “milliyet’’lerden olustugunu, bu milliyetle-
rin herbirinin armasinda 6zel bir kaltar yattigini ve bu kaltaran bi-
gimlenmemis olsa bile o milletin iginder, halkin geleneklerinden ¢i-
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karilabilecegini ileri suriyordu. Milliyetgiligin kiltir ekseninin gelis-
mesinin yanibasinda, bir siyasal milliyetgilik de gelisiyordu. Birgok
Ulkeler aym “‘millet’’i igine aldiklarini ileri sirdikleri bir simir ge-
nigletme politikas! uyguluyorlardi. Bazi ulkeler kendi *‘millet’’leri-
nin daginik tlkelerde bulundugunu 6ne sirip bunlari birlestirme ¢a-
balarina girigmiglerdi. Rus aydinlarinin ve bazi siyaset adamlarinin
kendi Slav "“millet”’inden olduklarini ne sirdikleri topluluklar ege-
menlikleri altina almaya yonelen ve Balkanlar'da ¢ok etkin olmala-
nyla sonuglanan ideolojilerine Pan-Slavizm ad: verilmigti. Padisah’in
dis iliskilere yansiyan islamci politikasi olan Pan-islamizm de boy-
lece Pan-Slavizm’e de bir karsgilik veriyordu.

Fakat yine de Osmanl imparatorlugu’nun en énemli sorunu bir
i¢ konuydu: Daha 6nce gérildigi gibi, Osmanli imparatorlugu si-
nirlan iginde yagayan gruplar dinlerine gére tasnif edilmisti. Osman-

'_Illar igin “Tark”, “Cerkez’’, “Arap” gibi tanimlamalarin, Misliman-
larin aslen nereden gelmisg olduklanini anlatmasi diginda bir 6nemi

yoktu. Bundan dolay: da bir Osmanh aydini Osmanli topraklart igin-
de' Rusya daki 'Slav”’ birimine karsilik olusturan birimi bulmakta zor-
luk gekiyordu. Olsa olsa bu birim ‘*Maslimanlk’’ olabilirdi. Bulug
yalniz Padisah’in bulusu degildi. Osmanli imparatorlugu’nun igin-
de birligi saglayacak ‘‘bayrak'’in ‘‘Mislimanlik'’ oldugu inanct,
1870’den sonra gu¢li bir disince akimi olarak belirmeye basladi.
Tanzimat'i inceleyenlerin yine yaptiklar bir hata, islam politikasinin
surekliligini birtakim **gerici’’ kigilere baglamalandir, Aslinda, islam-
cilik birtakim **6rimcek kafali’’ hocalarin direniginin Grini olmak-
tan ¢ok, beliren bazi siyasal sorunlara bulunmusg pragmatik bir ya-

nitti. Imparatorluk pargalandiktan sonra bu yanitin 6nemi kalmadi

ve Islamciligin 6nemli bir tutamag az ok kendiliginden ortadan kal-
kabildi. Ataturk’Gn buradaki basarisi bu goérisin hala gegerli oldu-
dunu soyleyen, realizmden yoksun bazi kimselerin karsisina siste-
matik olarak ¢ikmig bulunmasidir. Bu, Atatirk'on 6zel vurgusudur.
Atatirk'ten 6nceki kusadin aydinlan arasinda dine kar gilkma, agikga
bilinen plaralizm (gogulculuk) egilimlerine ragmen, o kadar dnemli
bir sorun da degildir. ikinci Jon Tirk hareketinin (1889-1908) Padi-
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sah’in islamei politikasina kargi koymaktan kaynaklandigi séylene-
mez. Muhalefetin protestosu bir **eski onur anlayigi’' — ‘‘yeni onur
catigmasi’’ gevresinde olugmustur. Bu gatismayi da pekigtiren biz-
zat Padisah'in 1880'lerde kurdugu bazi kurumlarda beliren *‘eski
onur''un kisilikgi anlaytsina dayali e@ilimlerdi. Bu egilimlerdeki dev-
rimci potansiyel ise bizzat yeni kurumlarin galisma ilkelerinden kay-
naklaniyordu.

3. Ittihat ve Terakki

Abdilhamid déneminde etkili bir sansirin digince ortamini tahrip
ettigi dogrudur. Abdialhamid doneminde higbir gelisme saglanama-
digi gorusuyse yanlistir. Abdilhamid ¢aginin asil paradoks’u, Pa-
disah'in *‘tehlikesiz’’ sandid bazi kurumsal gelismeleri destekle-
mis olmasi sonucunda hi¢ beklemedigi hirriyetgi bir tepki'yle kar-
silasmis olmasidir. Padisah'in parlamentoyu feshetmis olmasina rag-
men, bir *‘geligme’’ politikasim tuttuguna kusku yoktur. Stanford
Shaw, Abdidlhamid'in, saltanatinin basinda bir yabanci biyukelgi-
ye gosterdigi reform planlarinin hemen tumina gergeklestirdigini be-
lirtmigtir.> Padisah’in asit poitikasi, uyruklarinin genel egitim dize-
yini ylkseltmek ama bunu yaparken siyasal disunce gelismelerini
dondurmakti. Padigsah'in tahtta bulundudu yillar, bu gibi bir tutumun
temelden geligkili oldugunu gostermistir. Bunun yaninda, her seye
ragmen tahtta bulundugu ilk on bes yil Osmanli basini igin, edebi-
yatiigin o kadar da sonik gegmemistir. Halit Ziya gibi, Tevfik Fikret
gibi, Hiseyin Cabhit gibi Tirk edebiyatinin en parlak kisileri bu dé-
nemde yetigmigtir.

Sultan Abdilhamid'in Gstinde en gok durdugu konu, Yeni Osman-
I yandas! Suleyman Pasa tarafindan ilk adimlan atilan subay ye-
tistirme sistemini gagdaslastirmakti. Bu amagla Aimanya’'dan da-
nisman olarak getirilen Von der Goltz ‘'Pasa’’'nin tam bir basgari el-
de ettigi sdylenebilir. Von der Goltz’'un ise basladigi 1883 yili ile 1895
yill arasinda eski alaydan yetisme subaylarla higbir bigimde karsi-
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daha geng yastayken bir kigiyi askerl de{erlerle yogurmak gibi bir
ilke yatiyordu. Bu sistem, en parlak adaylan igin bagtan itibaren
parasiz-yatil bir sistem olarak galisiyordu. Ortaokuldan itibaren bir
tar askeri egitim géren kimse, uzun yillar askert degerlerin Gstin
tutuldugu ve vatan kurtarma’nin ana amag olarak gorildag bir ‘‘at
mosfer''de kalyordu. Ogrenim parasiz oldugu igin bu egitim kana-
linda disuk sosyo-ekonomik bir tabandan gelen kimselere sik sik
rastlanabiliyordu. Bu gibi aile tiplerinde kazanilan degerlerin ise 63-
renciler Gstinde okulda telkin edilen idealler kadar agir basamaya-
cagd dogald.

Idealler arasinda Osmanliligi kurtarma gorisi gok etkindi. Fa-
kat bu ideal degiserek 6grenciler arasinda daha gok ‘‘vatam
kurtarma'’ bigimini aliyordu. Kavramin bdyle bir agamadan gegmesi
bir rastlanti sonucu dedildir. Eski sistemdeki kisisel iligkilerin altini
Gizdigi “‘uyruk’’ anlayisinin ve kisgisel iligkilerin yerine daha genel
ilkelerin yer almasiyla, uyruk olma yavas yavas bir *‘yurttas'’ olma
anlayigi bigimine giriyordu. **Yurttas'’ tipinin rengiise artik kisilere
saygl, muhabbet, vefa degildi. ‘*Yurttas''in baglanma noktasi 'Pa-
disah''la olan kigisel iligki degil, gok daha soyut bir kavram olan *‘va-
tan’'di. Sultan Abdilhamid’in hatasi, gelismekte olan ‘‘vatanper-
ver''ligi Osmanli hanedanina ‘‘vefa’ ile bir saymis olmasidir. Bu-
nun daha somut bir 6rnegdi, Padisah'a karsi muhalefeti yonlendir-
mis olan ittihat ve Terakki Cemiyeti'nin kurulus tarihi degerlendiri-
lerek verilebilir.

ittihat ve Terakki Cemiyeti'nin kurulmasi oldukga gerilere gider.
Bu 6rgit 1889 yilinda Askeri Tibbiye’de kuruldugu 2aman Ermeni
devrim kuruluslarinin imparatorluk igin bir tehlike yaratabilecekleri
olgusu timuyle belirmemisti. Gergi Osmanl siyaseti Dogu Rume-
li'de ve Misir’da 6nemli sayilabilecek gerilemeler gostermisti. Ama
durum ayrintilariyla incelendiginde Cemiyet’in kurulmasina neden
olan etkenler arasinda, dis siyasette hosnutsuzluk kadar, izlenmekte
olan gagdaslagma politikasinda ‘'eksik’’'lere kargi bir tepki gori-
lur. Bu eksikler, imparatorlugu kurtarma gabalarinin okul dizeyin-

lastirlamayacak yeni bir subay kugag yetigti. Sistemin temelinde
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de gorilen bosluklarnyla, ama baska bir planda da egitimin genel
niteligiyle, yani meslekle ilgili hususlardi. Gergi ittihatgilar, **hiirri-
yet’’ pesinde olduklarini, Namik Kemal'in izinden gittiklerini birgok
kez belirtmiglerdir. Ancak **harriyet’ iste@i olarak tamimladiklari tep-
kilerinin nigin 1689'dan daha 6nce belirmedigini sormak gerekir. As-
keri Tibbiye'nin bazi.i¢ 6rgutlenme sorunlarina bakildigi zaman bu
tepkinin nigin o zamanlar ortaya giktig1 daha kolay anlasilabilir. Tep-
kinin sertligi de i¢ 6érgutlenme konulannin arkasinda bir *‘eski onur
- yeni onur’’ gatigmasi yatmasindan ileri gelmektedir. Bu nedenle,
Askeri Tibbiye'de Ittihat ve Terakki'nin — o zamanlar baska bir
adla— kurulmasinin nedeni, birgok Jén Tiirk'dn éne sirdigu gibi
‘‘edebiyat’* (Namik Kemal) degil, *‘hayat’’ (meslek)tir.

Gelismeleri anlamak igin 6nce, gbzlerimizi, Askerl Tibbiye'nin pek
sevilen midurd Marko Pasa’nin 6lumi olayina gevirelim. Marko Pa-
sa Askeri Tibbiye'de ‘*Avrupai’’ bir ydnetim gelistirmis, okulda ‘‘yeni
onur'’un gerektirdigi kurumlarin yerlesmesini saglamisti. Marko Pa-
sa’'nin yonetiminde bilimsel basari, entrika ve kayirmadan ayr tu-
tularak bir 6dillendirme ilkesi olarak kurumsallagmisti. Ornegin,
Marko Pasa zamaninda ve élumiinden bir sire sonra, Avrupa’'da
staj yapmaya hak kazanan 6grenciler bu hakki sinavla kazaniyor-
lardi. Marko Pasa’'nin 1888'de éliminden sonra bu sistem giderek
bozuldu. Padisah’in ya da yakinlarinin tavsiye’sine ‘‘mazhar’’ olan-
lardan bir boélim 6drenciler bu yolla Avrupa'ya staja gitmeyi bagar-
dilar. Bu eski deder-yeni deder gatismasinmin, Tibbiye'lilerin ileri ge-
lenleri arasinda gok biyik tepkiler uyandirdigini suradan biliyoruz.
Jon Tarkler, 1908'den sonra iktidara geldiklerinde, okul yillarinda
onlerine gegerek Avrupa’ya ‘‘tavsiye’’ yoluyla giden birgok dokto-
ru ‘‘tenzil-i ritbe’’ye tabi tuttular.

Padisah'in bu “'kayirma’’ politikasinin o siralarda Harbiye'de de
etkin olmaya bagladigini gésteren belirtiler vardir. Durum, kesin ola-
rak ancak gerekli aynintil incelemeler yapildigi zaman ortaya gika-
caktr. Fakat 1890'lar hakkinda bugiin bilinenler bu olasiligi simdi-
den kanithyor. O yillarda Padisah, okullarin disinda da genel bir mu-
halefet akiminin bigimlenmesinden ¢ok korkmus, kendisine eski sis-
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temin ilkelerine gére, minnet baglariyla bagladid: insanlarin sayisi-
ni godaltma yoluna gitmisti. Bunun goéstergesi, kisisel baglantilar is-
tine kurulu kendi paralel yonetim sistemini pekistirmeye baglamig
olmasidir. Degisiklik, birgok gelismelerden de izlenebilmektedir. Or-
negdin, Harp Okulu’ndaki geng subaylarin o zamanlar yeni gelen 63-
rencilere, '‘Burada zadeganin (Sultan’in, devlet adamlannin gocuk-
lari) ayricaliklarini ciddiye almayin, memleketin asil sahipleri siz'si-
niz"’ gibi telkinlerde bulunduklar bilinmektedir.

“Eski onur’' sisteminde bir “'buyidgi’’'nden bahsis kabul etmek
olaagan bir seydi. Bu tutum kolaylikla bagkalarindan *‘rigvet'’ de
kabul edilmesine kapi agabiliyor, “‘irtikdb’’a dénisebiliyordu. Fa-
kat Sultan Abdilhamid, hayretle, yeni 6grencilerinin ‘‘bahsis’'ten
tiksindiklerini gériyordu. Gergi ‘‘bahsis'’'i hala cebine indiren bir
o6drenci grubu, para kabul eden bir genis *‘hafiye’’ grubu da vardi.
Ancak, Tanzimat'tan dnce bir devlet kurulusu iginde hemen hig kim-
se "‘bahsig-i prensip bakimindan reddetmeyi diginmemis olmal-
dir. Sultan Abdilhamid, 1883 yilinda Von der Goltz'u askeri egitim
sisteminin bagina getirdigi zaman, askeri alanda *maddi”’ gucinin
artacagin hesap etmisti. Fakat 1890'larda mezun vermeye basla-
yan yeni okul sistemi yalniz eski kurumlardan egitim noktasinda farkh
degildi. Yeni okullar iginde yetigen kisiler yeni degerler’le ortaya
¢glkmiglardi. Bu degerler de Tanzimat'tan beri izlenen bir gizginin Us-
tinde yer aliyordu. Bunun yaninda, yeni okullarda yetisen kimseler
merkezci otoriteye daha guglu olarak karsi gikiyorlardi, bu gug de
yeni okullann yapisinin kendilerine bagigladig bir 6zellikti.

Harbiye'den Milkiye'ye kadar butin yiksek 6grenim kurumla-
rinda 6grencilerin kazandiklari gicin iki boyutu Gstande ayrica dur-
mak gerekir:

1. Goffman’in deyisiyle bunlarin birer “‘total kurum’’ olarak ¢alg-
malari.6

2. Kitaba bagl bir 6grenimin ‘‘Gtopya’’ci niteligi.

Guinluk hayatta yasayisimizin sinirlanimin “agik’ oldugu zaman-
lar vardir, bunun tersine ‘'kapal’’ sinirlar iginde yasanilan anlar da
gOrulur. Sokakta yiardyen kisi, ‘‘agik’’ sinirli bir durumdadir, ama
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“okul’’ gibi bir yerde 6grenci ‘‘kapali’’ sinirli bir kurumun igindedir.
Gaddas yasam her ne kadar iletigim olanaklariyla goris sinirlarini
agmigsa da, kurumsal agidan okul insani ittikge daha siki galigan
bir cendereye sokmaktadir. Okullarin gagdaslasma sireciiginde al-
diklan bigim bunu gok iyi anlatir.

Bir ugta, Osmanli toplumunun memur yetistirme kurumlarindan
‘‘kalem'’i alalim. ‘*Kalem"’in bir okul gérevi gérdiugund, enformel
bigimde c¢aligtigini, kigisel iliskiler stinde kurulu oldugu gérmus-
tik. Bu agidan kalem, *‘agtk uglu” bir kurum diye tanimlanabilir. Ote-
ki ugta Harbiye'yi —1890’lardaki haliyle— diginelim: Uzun bir 63-
renim. Ogrenimin bagtan itibaren yatili okulda gegmesi. Okulun dig
dinya ile baglari kesen yiiksek duvarlari. 600-700 kiginin ayni du-
varlar iginde bir hafta kapall kalmasi. Von der Goltz Paga'nin 6zel
meraki olan subaylarin bir Glkenin *‘segkin’’i olduklan tema’sinin
dgrencilere her firsatta tekrar ediimesi. Ogrenci Gniformasi, okulun
“‘ideoloji''si ve okulun **espri’’si. Batin bunlar Harbiye'yi ‘‘kalem’-
'den ¢ok ayn bir kurulug olarak tanimlamamizi saglar. Harbiye, **si-
nirlari kapali’’ bir *‘total kurum’'dur.-Total kurumun iginde bulu-
nanlar da gok daha kolayca bir grup, bir topluluk olarak harekete
gecebilirler. Hele, yasadiklarn kurumun i¢ mantigi ile hikimetin
“‘siyaseti’’ geligkili olursa... O sirada olustugu gozlenen, ama hak-
kinda gok az bilgi olan yiksek okullardaki toplu ‘'okul ayaklanma-.
lan"’, bunun bir sonucu sayilabilir.

ll. Yenilesme Dinamiginin Temelleri

Utopya, aradigimiz, begendigimiz, 6zlemini gektigimiz ilkelerle ha-
reket eden ideal toplum’u amaglar ve yansitir. Reformcunun itop-
yacl niteligini kazanabilmesi igin ilerde olabilecegini varsaydidi bir
topluluk imgesi yaratabilme yetenegini tagimasi gerekir. Bunun da
iki tOrG dasunulebilir:

» imge, reformcunun iginden giktigi toplulugun “‘arinmis'* bir bi-
¢imi olabilir. Esasen, Tanzimaigilar bu gibi ‘' pargal’” bir reform kav-
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ramindan hareket etmislerdir.

* Gergek utopyact, toplumun batuninin degismesini gozleri
_6ninde canlandirabilen kimsedir, Modern ¢aglarda Gtopyacilig: tes-
“vik eden bm;ok etkenin varhg| sayilabilir, bunlarin iginde *“‘kitap
koltord™ kugkusuz en 6nde bir yer tutar.

Atatirk’ten onceki kusak igin beliren bu yeni olanak, Atatirk ku-
saginda daha da belirginlegmistir. Boylece ‘‘yann’in Turkiye'si''-
ni bir btan olarak gézlerinin 6nine gelirebilen kisiler ortaya ¢ikmisgtir.
Kigzade Hakki, Abdullah Cevdet bunlar arasinda-yer alirlar ama,
Utopyalari bir hayal olarak kalmistir.

Atatark, Utopyasini gergekiestirebilmis nadir insanlardandir, En
blyuk basarisi da —belki— bu noktada toplanmaktadir.

A. Utopyacilik ve Kitap

Ondokuzuncu yuzyil Osmanh aydinini en derinden etkileyen un-
surlardan biri, Tanzimat'in bagsardigi, 1880'lerden sonra daha da bi-
¢imlenen egitim reformu’dur. Egitimin, kurumlasmanin 6tesinde,
bir baska etkisinden de stz etmek gerekir.

*'‘Okul’'un, gesitli agilardan **medrese’’den ayrilan bir kurulus ol-
dudu ¢ok islenmis bir konudur. Genellikie Ustinde yeterince durul-
mayan 6zellik, modern egitimin bir ‘*kitaplar evreni’’ tstiine kurul-
dugudur. Bugiin okullarimizda *‘kitapsiz’'liktan yakindigimiz zaman,
bunu, bir "'kitaplagma'’ ideali agisindan ileri striyoruz: Her 6gren-
cinin bir ders kitabi olmasi gerekir. Orta zaman okullari bunun tam
tersine bir sistem Ustune kuruludur. Kitap bulmak zor oldugundan,
hoca kitabt **hifzetmig’'tir ve bildigini 6grencilere not bigiminde ak-
tarir. El Biruni, galismalarinda kullanmak istedi@i bir kitabi ancak kirk
yilda bulabilmisti:? Ondokuzuncu yuzyilda Osmanli medreselerin-
de hala kitap yerine *'kitabi bilen hoca’’'nin egemen oldugundan
s6z edilebilir. Bu ortamda énem|i kaynak kitd plarinin bulunmasi zor-
dur ve bunlar pahaliya alinan araglardir. Bunun yaninda, bilimin ki-
taptan ¢ikarilan bir nesne oldugu anlayisi da butinuiyle yerlesme-
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mistir. Kigiler, kitaplar kadar 6énemli referans kaynaklandir. *‘Kalem"’-
den yetisme, bunun tipik bir 6rnegini verir. Oysa sosyologlar *‘an-
pimizda temel bir agama oIdugunu_ belirtirler. Kilap herkese ayni bil-
gTyl veren bir kaynak oldugundan, okuyan herkesin kesinlikle ayni
o6gelerden hareket etmesini saglar; ‘*‘muhtelif rivayet’’leri ortadan
kaldirir, bilginin genis bir.yigin tarafindan **paylasiima’'sini saglar.
Kitap, stirekli olarak bir tek metnin tekrar gbzden gegirilmesini sag-
ladig icin elestiri olanagin da gogaltir. Kitap, anlatim 6greniminin
bir 6zellidi olan ‘‘dedikodu-hikaye-fikra’' havasinin yerine, bir *‘il-
keler dlinyasi’’ gecirir. Bu da kitabin verdigi karsilagtirma ve eles-
tiri firsatlarinin ortaya ¢ikardigi bir sonugtur.

Bati biliminin gelismesinde ‘‘ilkeler dunyas!’’ ozellikle 6Gnem ka-
zanmigtir. Bati bilimi dinyanin *'somut’’ niteliklerinin yerine, gorin-
meyen ama —matematik ya da fizik bilimlerinde oldugu gibi— bir
‘*doga yasalari1’ durnyasi yaratir. Bilime ve bilimi yayan kitaba bag-
lanan kisi dinyay! artik safaklarin pembelidi ya da gunesin parlakli-
gi ile degil, bir niceliksel sureg olarak gormeye aligir. Kitap, bu agi-
dan, gergegdin bize ‘‘sema’’ durumunda, basitlestirilmis olarak ak-
tarilmasini saglar. Ancak, kitap kullurdyle yetismis olan kimse bu-
nun farkinda degildir ve buldugu formiil’leri gergek'le bir tutar. Ki-
tap kullanan, bir formal adamidir. Toplum bilimlerinde bugunku for-
mulin yerine gegecek okullasma ve kitaplasma sinirli bir bigimde
olsa da duyarli, entellektuel nitelikleri gelismis kisiler arasinda bir
Utopyaci egilim yaratmigtir.

Mehmet Kaplan bu sureci sdyle anlatiyor: J

""Servet-i FOnUN neslinde misterek olan bir karakler almig olduklar zihni
terbiyenin bir cihetten umumiyetle aymi olmasidir Tanzimat nesli ekseriyetle.
kalemlerden yetisen, otodidakt insanlardan murekkep oldugu halde, bu nesil
muntazam mektep tahsili gérmis, bilhassa ki¢Uk yastan itibaren bir Garp
diline agina olmug kimselerdir Birincilerin hayat tecrabelerinin fazla oima-
sina karsilik, ikincilerinin kitaptan gelen bilgileri laziadir Mektep ve kitap
onlari hayata uymaktan allkkoymug gibidir, birinciler ise daima hayatla be-
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raber yGromigslerdir.’'8

Kaplan'in bulgulari genellestirilerek ‘*okul’’ ve *‘kitap’'in 6gren-
ciyi **Utopik’’ ya da **‘model arayic1’’ ya da ‘“‘ideal toplumu arayicr”’
bir digiunce gergevesine soktugu sdylenebilir. 1890’lardaki yuksek
6grenim kurumlarinda yetismenin sonuglarindan biri —bugin de ol-
dugu gibi— o kusagin en anlayisl ve zeki 6@rencileri arasinda bir
*‘Utopik’’ yaklagimin gelistiriimis olmasiydi.

Buradaki bulgularin, Atatirk'in katkilarn bakimindan éneminin su
noktada toplandigini sdyleyebiliriz:

Atatirk hakkinda incelemeler, israrl bigimde, Atatirk’in okuduk-
larlyla —6zellikle Bati kaynaklari— reformlari arasinda bir bag kur-
maya galismislardir. Burada gosterilmek istenen sey, boyle bir bag-
lantiya gerek de olmadigidir. Atatirk’dn reformlarinin kaynagini an-
lamak igin doneminden dnceki 50 yiliginde Tirkiye'nin gegirmis ol-
dudu yapisal degisikliklere bakmak yeterlidir. Bunun 6tesinde du-
suncelerinin bazi ayrintilari Montesquieu’niin ya da baska bir di-
sunlrdn izini tasiyabilir. Sdzgelisi, Ziya Gokalp'in de bdyle bir rol
oynamis oldu@u ileride gdsterimeye galigilacaktir. Tanzimat'in ya-
pisal unsurlari Atatirk'dn diunya gérasunin genel ilkelerini sagla-
miglardir. Bu yapisal unsurlarin ortaya ¢;ikardiklari degerler arasin-
da, en basta *'yeni onur’’'u saymak gerekir. ‘‘Yeni onur’'a yiksek
okullarin "'total kurum’' olarak gosterdikleri yeni nitelikleri de kat-
maliyiz. Bu nitelikleri de harekete gegiien, yeni bir **Gtopya arayi-
s!''dir. Atatirk igin eski sistemle Gtopya arasindaki ugurum, zamanla,
kendini gittikge rahatsiz eden bir 6zellik olarak belirecekti. Atatirk’'an
zamaninin dasunurierinde bulunmayan ¢.zelligi, gergekten olaganus-
to 6zelligi, Utopyacilik'la realizm’'i dengeli bigimde yuritebilmis ol-
masidir.

Atatirk'on Cumhuriyet Turkiye’sine getirdigi-yeniliklerin en bagin-
da, eski kisisel iligkiler dunyasinin ortadan kaldinlip yerine gayr-i
sahsimekanizmalari yerlestirme 6zlemi gelir. Batan *‘yeni''ler, *‘es-
ki''lere bagli oldugundan bunun timuayle gergeklesmedigini biliyo-
ruz. Dogaldir ki, bir liderin ¢abalariyla yapilan reformlarda da ‘‘kisisel-
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lik’’ kendini gosterecekti. Ancak Atatirk'an, ''ideal Tarkiye''sini, ki-
sisel iligkilerin degdil, kurum iligkilerinin yani yeni onur'un egemen
oldugu bir Turkiye olarak digundigu agiktir. S6ylev ve demeglerin-
de bunu kanitlayan birgok gorise rastlanir.

B. Pozitif Bilim

**Onur’’ anlayigi Atatark reformlarinin derin temelini ortaya ko-
yuyorsa, bu reformun tanimladigi formal de *‘bilim’'dir. Bu agidan,
Atatirk birgok ondokuzuncu yazyil dusinurleri gibi **bilim*'e olum-
i bir ““ahlaksal’* deger baglamistir. Bagka bir deyisle, bilimle yolu-
nu igiklandiran kimsenin yanls yola dismesi olasi degildir. Bugin
konunun biraz daha ¢aprasik yonler gosterdigini biliyoruz ama za-
maninda Atatirk tipik bir Bati aydininin davramgim gésteriyordu. Bu-
nun kaynaklarini ararken yine bir yandan Atatirk’dn kigisel duyarli-
ligina, 6te yandan 1890'lardaki Osmanl imparatorlugu’na dénmek
gerekir.

1890’lar kusa@inin bir 6zelligi de, “'bilim''e vermeye basladigi
6nemde toplaniyordu. Bunun bir kéku rastlantiydi. Padigah'in reji-
minde asit sulfirik tehlikesiz, siyaset tehlikeli bir konuydu. 1890'lar-
dan itibaren bilim birgok Osmanli aydini igin sansiir’'den kagmanin
yolu olmustu. Gok ‘‘kitabi’’ olan 1890'lar kusaginin Bati literatirin-
de bilimin gun gegtikge artan 6nemini gormemesi elde degildi. Ede-
biyat bile 1870'lerden sonra, realizm ve naturalizm akimlarinin etki-
sinde bulundugu oranda, "'bilim"in etkisini gosteriyordu.

Ondokuzuncu ylzyil bilim igin blyuk bir uygulama alani olmus-
tur. Bu uygulamanin Granleri buhar makinalarinin gelismesinde, ile-
tisim aglarinin yayllmasinda, kimyasal buluslarin sanayide kullamil-
masinda, savas araglarinin kusursuzlagmasinda gorilebilmektedir.
Bati toplumu bilimin bu pratik sonuglarindan etkilenmisti. Orgitle-
rin biyOmesi, fabrikalarin devlesmesi, tiketim mallarimin Glke di-
zeyinde pazarlanmasi, birokratik kuruluslarin genigiemesi bilimin
gelismesiyle yan yana gitmistir. Zola gibi bir edebiyatgi, bilimin sa-
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nayide kullanilmasinin ve gittikge biyiyen 6rgitlerin, insani nasil
kigllttdgund 6zel konusu yapmisti. Osmanli aydinlarninin gogunlu-
du igin, bilim'e verilen yeni 6nem ancak edebiyat kaynaklar yo-
luyla anlagilabilmistir. Bu noktada Fransiz edebiyatinin 6zel bir yeri
oldu@u goralur. Taine gibi yan filozof, yan edebiyatgi kisiler insan
davranigini “‘bilimsel agidan’' bakarak incelemeye baglamislardi.
Taine, edebiyat Grinlerini bile **kan, zaman ve ortam’'a baglyor-
du ve bilim bilinci, Turkiye'de bir bakima Taine'in etkilerine gok sey
borgluydu.

Ondokuzuncu yizyil, aym zamanda, 6nemli bir **bilimsel yorum-
lama'’ (spekilasyon) ortami yaratmistir. Ornegin, Charles Darwin’-
in, canlilarin zaman iginde bigim degistirmeleriyle ilgili evrim teorisi
bu tirden bir ‘‘bilimsel yorumlama''ydi. Bu ikinci tirden bilimin Os-
manl imparatorlugu’na, materyalist diisiinceyi getirmesi bakimin-
dan, etkin oldudu soéylenebilir. Fakat Osmanli aydinlari, biyolojik
bilimler'in bu spekulatif yonanin felsefi uglari Gstinde pek durma-
miglardir. Biyolojik bilimlerin ‘‘regete’’ tarafi, daha ¢ok etkin olmus-
tur. Asil ilgi —burokratik kokenden gelen bir itigle olacak— bilimin
pratik sonuglan Ustinde toplanyordu. Béylece, subay olarak yeti-
sen Besir Fuad adli geng bir aydin, 1886'da Besger adindaki bir kitap-
ta ‘*hayat’'in biyolojik ve kimyasal 6gelerle anlatilabilecegini belir-
tebiliyordu.® Bu gibi digincelerin kdkeni Fransiz bilgini Claude Ber-
nard'in 1865'de ¢ikan Deneysel Tip Arastirmalarina Giris (Intro-
duction a I'Etude de la Medecine Experimentale) adindaki ese-
riydi. Osmanl aydinlarinin ‘*pozitit’’ bilimin etkisi altinda nasil gir-
diklerini belki de en iyi anlatan, 1880'lerde Mdilkiye'de (Siyasal Bil-
giler Fakultesi) okuyan ve sonradan gazeteci olan Ahmed ihsan'dir:

""Hekimbagi Salih Efendi vardi. Nebatat dersi verirdi. fakat onun agzin-
dan ¢ikan sozler en derin felsefe kaideleri idi..

Salih Efendi’nin Kanlici'daki yalisinin bahgesi Tirkiye'nin ilk nebatat bah-
gesiidi. O, derse geldi§i ginler bahgesinden gelirdigi gigeklerin, yaprakla-
rin ilmi yagsayislarini anlatirken bizim batl itikatlarla doidurulmusg olan zihin-
lerimizi sanki sGpurir ve temizlerdi."''°

197



Bu etkiler, daha sistematik olarak, 1890'larda pozitivizm akimint
Turkiye'ye yansitan iki yazarda bigimlenmislir. Hiseyin Cahit Yal-
¢in (1874-1957) ve Ahmet Suayip (1876-1910) Servet-i Finun der-
gisinde gikardiklari dizi yazilarinda pozitivizmi ve daha ayrintili ola-
rak da o zaman Bati'da egemen olan disince akimlarini okuyucu-
lanna sunuyorlard:, '

Osmanl aydinlar arasinda genel *'pozitif'’ bilim anlayisinin ne ka-
dar yayginlastgini Hilmi Ziya Ulken séyle anlatir:

'Dardlfnun’da felsefe tarihi okutan Gunther Jacobi o sirada Dardifanun’-
un umum mudara (rektdrd) olan Salih Zeki'ye Poincarré’nin kitaplarini oku-
masini tavsiye edince, Ustad gulimseyerek kitiphanesinden Fransiz ma-

tematikgi filozofundan tercime ve nesreltigi Gg eseri Jacobi'ye géstermis-
H ll'?
t.

Baz belirtiler, bu bl|lm anlaylslmn 1920'lere etkin bir bigimde geg-
medigini ve Atatirk’Gn bu konuda ancak kendi 6zei cabasiyla bildi-
§i ve begendigi bir akimi sirdiirebildigini gbsteriyor. Eldeki bilgiler
bu noktada simdilik ancak bir yorum yapabilmeye olanak vermek-
tedir. Ancak —ihtiyat kaydiyla— bilimin 1920’lerde ‘‘basina gelen’-
‘leri g6yle tanimlayabiliriz.

Osmanh imparatorlugu'nun ilk bﬂyﬂk aydm kaybt Canakkale'de

dinlardi. Son olarak “Ankara’" egemen ‘duruma geldigi zaman
“Istanbul" aydinlar bir l¢lye kadar saf digi tutuldu. Burokrasu ayn
dizeyde kayiplara ugramadi, agiri fire vermeden yeni devlet'in ya-
pisina aktarldi. Boylece, yeni devletin merkezinde yeniden bir bi-
rokratik kiime olustu. Atatirk'dn orta yash yardimcilanna pek de

entellektiel nitelikte demek elde degildir. Bundan dolayi, Atatirk,

_baglamug olan bir akirmi bir kusak ara ile yeni bir ortamda canlandir-

_mak sorunuyla karsllaslyordu Bilim dstinde tekrar tekrar durmasi-
m bu aqadan gormek gerekir.
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Asil sorun *‘pozitif’’ bilimi, daha girmedigi, etkinligini gésterme-
mis oldugu bakir topraklar Gstiinde, istanbul'un dogusundaki insan-
lar Gstinde, etkin duruma getirmekti. Anadolu, tarikatlann, kigik
kiimelerin, yerel geleneklerin egemenl'gini s(]rdﬂrdﬂgﬁ bir_aland,

isin zorlugu burada toplaniyordu.

Ana sorun, “‘bilim''in temel 6ge olarak, ‘‘din"’in yerine nasil ge-
Girebilecegiydi. Din, Anadolu insaninda evrenle baglantili en yik-
sek megruiyet kaynagini olugturmustu. Atatirk'an evreni ise doga
yasalarinin evreniydi. Bu noktadaki kesin tutumu gevresindekilerin
bazilarindan agikga ayriliyordu. Atatirk’in dogayasalarini Cumhu-
riyet'in temel felsefesi niteligine getirme gabasi, ‘bilim'i bir ‘‘uygar
“din’’ 'ya da “‘civil religion’’ olarak gordigind kanitlar. Yani Ata-
tark'an dini toplumsal bir olgu saydigini ve bilimi, dinin bu toplu”rn-
sal lslevmm yerine qumak istedigini gosterlr Bu noktada Atatirk
gercekten birgok arkédaslarlndan daha derin ve gok daha cesur bi-
gimde disinayordu. Uzun siurede bilim'in bu yeni anlayisinin iste-
digi oranda yerlesememesi, din’in *‘geri tepme"’si, kendisi gibi bi-
lim'i din'in yerine getirmek isteyenlerin gok daha énce de karsgilag-
tiklan bir durumdur. Pozitivizmin kurucusu Auguste Comte bundan
dolayi, 6mrianidn sonuna dogru din olgusuna merkezsel bir 6nem
vermisgti. Ancak bu da ayri bir konudur.

C. Halk

Patrimonyal yénetimlerde uyruklar vardir, bir **halk’'in varligin-
dan s6z etmekse zordur. ‘‘Halk’' sbézcigu ve anlayisi, mesruiyetin,
kaynagin kolektif bir unsurdan aldigini varsayan teorilerde kullanil-
maya baglanir. ‘‘Halk’'in Osmanli imparatorlugu geleneksel siste-
minde buginki anlamindan ayr bir anlamda kullaniimis olmasi do-
galdir. Osmanli imparatorlugu avam-havas yani ‘‘seckin-disik
tabaka'™ aynimi {stine kurulmustur.
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Seckinler, devleti yonetirler, yapilmasi gerekenleri saptar ve bun-
lan uyruklara yansitiriar. ‘‘Basit halk'’ bu konuda ancak bir izleyi-

cidir.

imparatorlugun kuramsal kokinan kisilerarasi iliskiler olmasi bu-
nu pekistirmektedir, zira kisilerarasi iligkiler olarak s6z0 edilen 6ge,
aslinda segkinler arasi iligki'dir. Bunun disinda, imparatorlukta bir
halktan s6z agilamayiginin bir bagka nedeni, imparatorlugun yéne-
tim sisteminin ‘‘din gruplari’’na gére dizenlenmis olmasidir. Bun-
laracemaat denir. Ornedin Rum Ortadoks cemaati bu yonetim bi-
rimlerinden biridir. Yahudi cemaati, bir bagka birim olusturur. Bu ya-
pi, ondokuzuncu yizyilda Bati diplomasisinin etkisiyle daha da to-
pag bir nitelige geldi. Cemaatlere yasal bir kimlik tanindi ve her bi-
rim bundan sonra diplomatik yazismalarda ‘‘millet’’ olarak anild.
Ama bu “millet’’lerin Mislimanlara sayi olarak katildiklarinda bir
*‘halk’’ olusturmadiklari, kendilerini Osmanl olarak gérmedikleri za-
man gegtikge daha agik olarak belirecekti.

Her ne kadar Osmanli imparatorlugu 'nun yapisi bir **halk’’tan séz
edilmesini olasili kilmiyor idiyse de, ‘‘yeni onur’'un yanisira getirdi-
gi kavram dagarciginda ‘‘halk'’ s6zcigu vardir. Bunun koékeni,
‘halk’* kavraminin Bati'daki ‘‘peuple’’den alinmis olmasiydi. Ba-
ti'da demokratik milliyetgi akim bu konuda bir zorlukla karsilagma-
misti. Bir Fransiz *‘millet”i vardi (Le Peuple Francgais) ve bu millet
megruiyet kaynadi olarak gakisiyordu... Demokratik-milliyetgi teo-
rinin yalniz birinci pargasini yani ‘‘mesruiyet’’le ilgili b6lGmind ala-
bilen Osmanli aydinlar bu temel farka ragmen ‘‘halk'* kavramini
bir hayli erken kullanmaya baglamiglardi. Bu tavir Mizanci Murat Bey
gibi, 1890’larin tutucu demokrat yazarlarinda bile gorilebiliyordu:

“Hamil-i hGkGmet aslen ve hakikaten efrad-i milletdendar ''‘Mesruten
vazifedar’’ olmak haysiyetiyle mite'ahhid oldugu surlta riayet ettigi mod-
detge vezaif-i mitekabileye riayet olunmasini halktan talep edebilir. Fakat
kendi vazifelerinde tekasul ederlerse, emirier, metbualara emir ve talebde
bulunmak hak ve selahiyetierini kaybeylemis olurlar."'3
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Ne var ki, bir liberalizm 6zleminin yaratti@ **halk’’ kavraminin
kullammi, halktan kimin kasdedildigini gokiyi belirtmiyordu. Bu nok-
tada Osmanl toplum yapisinin Bati toplum yapisindan farkh olma-
sindan dogan temel bir kavramsal sorunla karsilagiyoruz.

D. Utopyacilik ve ldealizm

Utopya'y bir “'proje”’ olarak tanimlamistik. Ancak, bu projelerden
bazilar daha belirgin, bazilan daha belirsizdirler. Yirminci yiazyilin
basinda Osmanl aydinlan arasinda gikan Gtopyalarin daha belirsiz
olanlar arasinda yer almasi dogaldi. Bunun nedeni, Osmanh impa-
ratorlugu toplum yapisinin sosyal mozaik gérunimiydi. Misliman-
lar, kendi aralarinda bélinmis Hiristiyanlar, Yahudiler, din niteligi-
ni gizleyen ama yine de din olarak yasayan birgok kiiguk din grup-
lari, Tarkler, Araplar, Kartler, Pomaklar, Lazlar, Gerkezler, Bognak-
lar, Ermeniler, Bulgarlar, Rumlar... Bu durumda mozayigin parga-
larindan yalniz birini odak noktasi olarak segmek olanaksizdi. Trk-
lik bile bir isimden ibaretti: O da pek ragbette olmayan bir isimdi.
Utopyaci, bu kosullar altinda, yaratmayi amagladigi toplulukta mo-
zayigin hangi pargasini odak noktasi olarak segse Otekilerine hak-
sizlik etmis olacakti. G6zim, bunlarin hepsinin Gstinde, hepsini kap-
sayan fakat higbiri ile 6zdeglesmeyen soyut bir varlikk segmekti. *‘Os-
manlilik'’, béyle bir ¢g6zimdi. Fakat bir butunin iginde bulunma-
nin baska sorunlari da vardi. ‘‘TarklGga” segen igin bile “TarklGga"’
6z benligiyle, Osmanli toplulugu iginde yasamis olmaktan gelen be-
lirsizlikten siyirarak ortaya koymak bir meseleydi. Bundan dolayt Os-
manh imparatorlugu iginde Tirkligi odak noktasi olarak segmis bu-
lunan (bazen de sempatileri dis Turklere giden) Ziya Gokalp igin
Cumhuriyet yillarindan 6nce Vatan ne ‘‘Tirkiye'' idi ve ne de
“Turkistan'' fakat soyut bir ideal olan ‘*Turan”

Utopyact igin aym sorun “*halk’ kavramiyla ortaya gikiyordu:

Kimdi **halk’'? Geleneklerine siki sikiya bagh olanlar mi yoksa
az ya da ¢ok Batillasmayl se¢mis bulunanlar mi?
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Bu nedenlerden dolayi Ziya Gokalp igin gerek ‘“‘millet”’ gerek
*halk’’ varolan bir sey olmaktan ¢ok, ancak ‘‘rigeym’’ halinde bu-
lunan ama daha ‘‘kendini idrak edecek’’, 6z benligine zamanla ka-
vusacak bir nesne’ydi.

Aslinda bu tipte bir disunce, yani varolan topluluklann aslinda *‘6z
benlik’'lerine kavugsmamig gorantiler oldugu goérisia Avrupa’da on-
sekizinci yuzyilin sonuna dogru ve ondokuzuncu yizyilin basinda
blyik bir ragbet gérmistir. Buna *‘idealizm’’ deniyordu. Rousse-
au’'nun ortaya atti@i **milli irade'’, bu idealizmi esas 6gesi durumu-
na getirmigtir. Ona goére politik bir tercihinin dinyalilar tarafindan
ifadesi zorunlu olarak ‘‘gercek’’ milli iradeyi ifade etmiyordu.
"“"Gergek’’ milli irade, o topluluga '‘gergekten’’ de gerekli olan ka-
rarlardan olusuyordu. Toplulugun iradesi diginda soyut bir *‘milliira-
de’’, birideal **¢6ziim yolu'’ vardi. O da ancak ‘‘duygular’’la bu-
lunabilirdi. Almanya’da Fichte ve romantik milliyetgiler ayni seyi s6y-
ldyorlardi. Milliyet bazi isaretleri varolan fakat sirekli gabalarla bu-
lunmasi ve ortaya gikarilmasi gereken bir olguydu.

Ziya Gokalp'in gerek “‘milliyet'’, gerekse *‘halk’’ kavramlarinda
bu *‘rigeym’’ teorisinin izleri goérilebilir. Tirkiye Cumhuriyeti’nin
kurulmasiyla *‘millet’’in kimlerden olusacadi bir bakima belirlenmisgti.
Fakat Turklogo kesin hatlariyla ortaya gikarmak gelecekteki ku-
saklarin goreviydi.

Gokalp, aynntili bir inceleme konusu yaptigi Osmanl avam-havas
ayriligim da kokten degistirmek istiyordu. ‘*Halk'’, onun igin de, Ata-
turk’de oldugu gibi, ‘‘yeni onur'’ sisteminin egemenligini simgeli-
yordu. **Halk”’, demokratik bir sistemde, egemenligin zorunlu kay-
nadiyd. Zengin, yoksul herkes, ‘*halk''tandi. Yeni rejimde ‘'halk’'in
egemenligini kurumlastirmak igin Buyik Millet Meclisi’nin belirli bir
sosyal sinifin egemen olmasina kargi koyacak yasalari gikarmasi ye-
terliydi. Gokalp'e gore halk iginde siniflar yok, meslek gruplarn vard.
Bundan dolay Turkiye'de sinif konusu gergek bir sorun degildi. Go-
kalp'in bu disincelerini inceleyen bazi yazarlar, gergeklerin kargi-
sinda Gokalp'in nasil boyle bir gorigu ileri surebilmis oldugunu sor-
gulamiglardir. Gokalp'in bu yaklagimi, konuyu, ‘‘ilerde bigimlendiri-
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lebilecek bir toplum yapisi’’, “‘variimasi gereken bir ideal’’ olarak
tanimlandidi zaman ¢ok daha anlasilabilir bir nitelik almaktadr.

Atatirk’un halkgilik hakkindaki dusuncelerinde de yine aym dii-
sunce sistemini buluyoruz: Halkegihk, Tirk toplumunda, riiseym’’
olarak vardir. Aristokratlik Tarklerde higbir zaman tutmamigtir. On-
larda bir halk egemenligi baslangici da gériilebilir. Oyleyse, yarinin
“gergek’’ halk¢ih@i, modern toplum 6gelerinden bu egilimlerle ¢a-
kisan ““meslek-i igtimai’’de (mesleklerin kargilikli gbrev ve sorum-
lulugu Gstine kurulmus dayamismacilik’ta) bulunacaktir.'4 Milletin
meclis egemenlidi bu tir bir sosyal yapidan kaynaklanacaktir.

Turkiye’de 1924 Anayasasi'nin kurdugu rejimin zamanla bir tir
baskanlik rejimine dénustigu yadsinamaz. Ancak Ataturk’dn gele-
cek’le ilgili dusuncelerinin bu tur bir halkgiidin gelisecedi umudu-
na bagh oldugu, bize, disincelerinin derin kaynagini en anlamli bi-
¢imde veren anlatimdir. Yine, burada dikkatigeken nokta felsefede
idealist, toplum anlayisinda Glopyaci olan bir kisinin bunlari aman-
siz gincel bir realizm’le birlegtirebilmis olmasidir.

E. Ulusal Devlet ve ideolojisi

Osmanl imparatorlugu, cemaat’ler Gstiine kurulmus bir devletti.
imparatorlugun pargalanmasi, bunun yerine gogunlugu Misliman-
Tirk bir birimin gegmesini sagliyordu.

Ancak yeni kurulan birimin simirlari nasil tamimlanacakti?

Bir bélum Batih disunirlere gore, bir ulusal devlet kendi sinirla-
niginde ayn *‘wrk’'tan olan kimseleri toplar. Bagkalarina gore, ulu-
sal devlet'in yurfias’i, belirli sinirlarin iginde yagamayi kabul ede-
rek buradaki yasalan kendi yasalan sayan kisilerdir. Ziya Gokalp bu
iki ilkeyi de reddediyordu. Ona goére, ulusal varhigin 6z paylasilan
bir kiltdr' di. Bu kaltarin paylagiimasi, aym egitimin, de@erlerin ve
heyecamn paylasiimasiydi. Bdylece, millet, aym egitimi almig, ayni
dili konusan, ayni duygulan, idealleri, din ve ahlak 6gelerini ve es-
tetigi paylasan kigilerden olusmakiaydi.
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Atatirk’dn belki en ilging davranisi, teoride oldukga kesin gibi go-
rinen bu 6genin pratikte zorluklarla karsilagsacagdini anlamis olma-
sinda yatar. Ziya Gokalp’in ‘‘misterek kaltir’'' olarak tanimladigi
ilkede, kaltaran, halkin yasayisinin iginden gikarilarak sistematik bir
kaltdr politikasiyla iglenebilecedi varsayilmigti. Kemalizm’in gelisme-
si, bu 6@enin Atatirk tarafindan ne kadar ciddiye alindigim goste-
ren 6rneklerle doludur. Folklor arastirmalari, dilin anlagtinimasinda
yerel kaynakiara inilmesi bu érneklerin bazilarini belirler. Fakat Zi-
ya Gokalp'in Ustinde durmadidi nokta, Osmanl tarihinin yeni re-
jimdeki yeri konusuydu. Atatirk’'in gérisi, bir Cumhuriyetei reji-
min Osmanlilar'in *‘san’'i ile destekienemeyecegiydi. Tarihin Cum-
hurlyet kusakla nna . saglayacagl ‘‘benlik’’, baska bir kaynaktan gel-
mellydl 1930'lara dogru da birlestirici odak noktasi olarak boyle bir
“benlik geligtiricisi’’ne gereksinim oldugu agikga ortaya gikmig-
t|r Cumhunyet ideolojisinin tarihsel yoni eksikti. *“Turk Tarih Te-

', boyle bir digincenin ve ylne Utopik yaklagimin bir aranayda.
Cumhurlyet kusaklannin tarih anlaylsl Osmanli 6ncesi Turklerin ba-
sartlanndan kaynaklanacakti. Bundan dolayl —kisa sireyle etkili ol-

masina kargilk— Tirk Tarih Tezi'ni, Ataturk'un en ézgin girigimle-
rinden biri saymak gereklr Ataturk boylece kendinden énceki ku-
sakta tarihgilerin daginik olarak yaptiklan aragtirmalan —Pan Tu-
ranizm kapanina digsmeden— kendine maledebiliyor; onlari rejimin
destekleyicisi durumuna getirebiliyor, yeni bir kusagi, eskisinin ken-
dine verecedi yikten kurtararak yola gikarabiliyordu.

Atatirk’an bu konudaki mantigi, daha sonraki yillarda birgok Ugiin-

cu Dinya devleti tarafindan izlenmigtir. Daha dun biraktiklari rejim-

lerin Gtesine gegmeyi isteyen rejimler ya ilerde ortaya gikacak olan
ideal rejimi bir d»estekleme oge5| olarak goruntulemek ya da uzak

tarihlerden esinlenmek zorundadirlar. Atatirk, ¢ok énce, bu iki yak-
lagimi, kurdu@u yeni rejimi peklstlrmek igin kullanmistir.
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Sonug

Buradaki sunusta, Ataturk dénemi reformlarinin dinamigi Ustin-
de durulmak istenmistir. Amacimiz, bu reformlarin igindeki gicin
hangi kaynaklardan geldigini arastirmakti. Bu kaynaklardan en
oénemlisinin bir “‘yeni onur’’ anlayisi oldugunun ortaya konulabildi-
dini umuyoruz. Atatiirk bu onurluluk anlayisini Cumhuriyet Tarkiye'-
sinin kurumlarinin zemberegdi neteligine getirmeye ¢alismistir. *‘Po-
zitif bilim’’ ve ‘*halk’’ kavramian, bu temel 6genin gevresinde onun-
la birlite bigimlenen kavramlar olarak gériimelidir. ‘‘Ulusal devlet’
ise oldukga farkli ve digsal dinamigin agir basti§i bir sirecin sonu-
cudur. Buradaki yaklasimimizda Atatirk, Osmanlt kurumlarinin, Tan-
zimat'in, ondokuzuncu ve yirminci yizyil Avrupa'sinin, lttihat ve Te-
rakki doneminin etkilerinin odak noktasinda gériulmektedir. Bunun
bagka turld olmasina olanak da yoktu.

Buylik adamlar kendi gaglarinin kosullari iginde yogrulmuslardlr
Atatirk’on 6zelligi, bazen kesintiye ugramig, bazen gergekligini bir
6Glgude yitirmig, bazen uygulamaya gegirilmesi olaganisti cesaret
ve salt cesaret isteyen, birbirinden ayri yonlere donik gigleri bir nok-
tada toplamig ve Cumhuriyet'in *‘ideal’’inin ana kokleri olarak ya-
$satabilmis olmasidir. '

Bu oblekuf katkilarinin dvglye gerekleri bile yoktur.
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Atatiirk ve inkilaplar Minascbetiyle*

Bir toplumun muayyen bir istikamete sevkedilmesi isteniyorsa, bu
neticeyi elde etmek igin iki yoldan biri segilebilir: Ya ulagiimasi iste-
nen nokta gbz énunde tutulur, ideal bir istikbalin parlak portresi gi-
zilir, bu portre rehber ittihaz edilir ve "*kizil elma’’ én plana gegirile-
rek, ancak bundan sonra Kizil Eima'ya varacak olan yollar tesbit edi-
lir, veya evvela durumun muhakemesi yapilir ve ulasilacak gaye,
bundan sonra ve eldeki imkanlarin takatine gore tesbit edilir. Her
iki metodun da sosyal ve siyasi hareketlerde mahim rol oynadigi sa-
bittir.

Birinci hal tarzinin bir 6zellidi, yerin de kullanildig: vakit mucize
kabilinden neticeler vermesidir. Atalurk inkilabi bu gibi bir hareket
tarzinin neticesidir... Daha dogrusu, Atatirk’'an hareket tarzi hak-
kinda revagta olan nazariye budur. Fakat acaba Atatirk inkilabins
bu gibi bir kaliba sigdirmak mimkin mudar? Ataturk, gogu zaman
iddia edildigi gibi, yalniz Kizil EiIma’'nin mevkiine gére mi planlarini
tayin etmigtir? Ataturk'Gn harekelleri ile agik bir lezat teskil eden
Enver Pasa’'nin tulumu, Atalirk'dn ne kadar buyk bir realist oldu-
gunu bariz bir sekilde ortaya gikarir. Enver Pasa 'nin beynelmilel alan-
daki Utopya sevdasinin Ataturk larafindan kat'iyelle reddedilmis ol-
masi, mevcut sartlarl daima kaale aldigini gdsterir. Muhakkak ki Ata-
trk'an sahsiyetinin 6zelliklerinden biri de *‘ideal”” metodunun va-
ninda ikinci metoda yer vermis olmasi ve mevcudu yoklama ihtiya-

* Forum, cilt 6, sayl 64, (15 Kasim 1956), s.10-11
208



cini devamli bir sekilde hissetmis olmasidir.

Atatirk, her yaptidi ileri hamieden sonra durmasini bilmis, ve an-
cak etrafi yokladiktan sonra ulasilacak gayeyi yeniden tesbit etmis-
tir. Ataturk gibi devlet adamlarnini Hitler tipindeki meczubane dikta-
térierden ayiran vasiflardan biri de zaten bu realizm'dir. Ancak inki-
laplarimizi disinirken birgok kimselerin igine dustikleri bir hata-
dan siynlmamiz icab eder: simdiye kadar Atatirk inkilabi, umumi-
yetle Atatirk'in sahsiyeti ile mezcedilmis ve inkilaplarimizin tatbik
edilis seklinde kendine has hareket tarzinin izleri aranmistir. inki-
laplar meselesini bir hayli kanstiran bu goriasgin, yerini, ilerde daha
ilmf bir teoriye terkedecegi Umit edilir. Aslinda, Atatiirk inkilabinda
birbirine paralel sekilde inkisaf etmis asgari ikicephe gérmek mium-
kundur: bunlardan biri Ataturk'an inkilapci sahsiyeti, digeri ise ha-
rekete sevkettigi inkildp mekanizmasinin kendine has karakterleri-
dir. Bu iki unsuru birbirine kanstirmamak lazimdir. Bu iki esas mu-
vacehesinde de g0yle bir neticeye varilabilir. Atatirk'an gahsi kabi-
liyetine, uzak goéraglalagine ve batililidina ragmen, eline teslim edi-

len Osmanl Devlet teskilatini sahsi iradesiyle tamamiyle degigtir-
mesi mumkin degildi. iste bundan dolay Atatirk'in, inkilapcilig
devlet mekanizmasina ve cemiyete aksettigi anda yeni baz kisve-
lere bUrinmustir. Atatirk’in zihninde realist esaslar izerinde ku-
rulan, mevcudun hesaba katiimasiyla hazirlanan, inkilaplar, birgok
zamanlar devlet kadrolarinin siizgecinden gegctikten sonratamamiyle
irreel ve grotesk bir sekilde tatbik edilmigtir. Atatirk devrinin husu-
siyetlerinden biri de Ataturk ten fazla Atatirkgi olanlarin genis sa-
yisidir,

Hig siphesiz, Osmanli Devletinin miessesevi kadrolarinda tesek-
kil eden bazi itiyatiar burada en blyik roli oynamigtir. Mesala in-
kilap devrinde gikan inkilap ucubelerinin bir ¢odunun sebebini, mu-
esseselesmis dalkavuklu kta buimak mumkdndir. Ancak boyle bir
izah sayesmde ve boyle bir 4k|l|g|n mevcudlyetl muvacehesindedir
ki, derin $arkllllg|n| degistirmeye calistigi devlet tegkilatinin, her ge-
ye ragmen yag gibi Uste anan sérkll davranisl kargisinda, Ataturk'-

n duydugu 1zdirabi anlayablllrlz Atatiirk’in Universite Profesérle-
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rini imtihan edis hikayelerinde veya yakinlarinin bazi tekliflerini mis-
tehziane terslemesi fikralarinda, Ataturk'an fikirlerinin ancak kari-
katlrini benimseyebilen, tefessih etmis bir sark burokrasisine karsi
duydugu istikrahi gérmek icab eder. Atatirk’an hayatinin gimdiye
kadar incelenmemis bir cephesi de bu trajik cephedir. Bu bakim-
dan, inkilap hareketinin yalniz Atatirk’e degil, etrafindakilere de mal
edilmesi lazim geldigi seklindeki yeni moda iddialarin killiyen red-
dedilmesi zamani gelmistir. Atatirk'dn muhitinden ancak inkilabin
karikatrd ¢ikabilmigtir. Atatark bu muhitin yardimini gérmemis, ak-
sine, ¢odu zaman bu mubhitin teskil ettigi Osmanll burokrasisi kalln-

sunde Ataturk un temel sagduyusunun mahsulu olan mk:laplar bir

Iekeumuzde Alman filozofu Valhmger in tabmyle bir ““imig gibi'' ha-
vas! yerlesmis ve Atatiirk devrine ve sonrasina kendine has bir ka-
rakter vermistir. Bundan kasdettigimizi anlaimak igin kigik bir mi-
sal kéfidir.

Atatirk’Gn élumianden dort sene sonra, 1942 senesinde, liseler-
de okunan fiziki cografya kitabi yeni Turkgelestirildi. Talebeler igin
anlasilmaz bir hale gelen kitabin, bu derece asin anlamda yeni Turk-
celestirilmesinin Atatirk tarafindan tasvib ediimemis olacagi bir ya-
na, yazarin devam ettigi okulda, 6gretim faaliyeti tamamiyle kitabin
diginda cereyan etme durumuna gelmigti. Zira kitabin mueliifi olan
cografya hocasi bile, kendi kitabini anlayamiyordu. Simdi vaziyeti
tahlil edersek kargimiza soyle bir durum gikiyor: talebe kitabi anla-
miyordu, fakat hergey talebe kitabi anliyormus gibi cereyan ediyor-
du (imtihan suallerinin hazirlanmasi dabhil), 6gretmen de kendi kita-
bini okuyamiyordu, fakat 6gretim faaliyeti tipki okuyabiliyormus gi-
bi devam ediyordu. Kitabin tadil edilmis sekliyle basilmasini emre-
den merciin bdylece iyi bir is yapilacagina inanacak kadar gaflet igin-
de yuzdigiane kendimi higbir zaman inandiramadim. Bu noktada da,
emri veren, bu emrin verimli bir neticesi olmayacagini bildigi halde,
verimli olacakmis gibi hareket ediyordu. S6zin kisasi, biatin emir
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silsilesi boyunca, kimse yaptig: ise inanmadi§i halde, bir hareket
meydana geliyor, bir is yapiliyordu.

Pek tabii olarak, bu hareket suni bir esasa dayaniyordu. Boyle bir
esasa dayandi§i igin koloyca durdurulmasi mimkin oldugu gibi, ikin-
ci bir safhada ayni hareketin aksi istikamete yénelmesini saglamak
gayet kolaydi. Bugin dil inkildabinda birgok bakimlardan bir gerile-
me hissediliyorsa, bunu sebebi dil inkilabinin baglangigta bu gibi kof
ve gayri samimi elemanlara dayandinlmis olmasidir. Fakat Atatirk
bile, eline verilen materyelde asirlarin yaptigi tahribati izale edeme-
di, sectigi elemanlara dayanmasi lazimd.

Yuksek birokratlarimizin samimiyetsizliklerinden yadigar kalan en
tehlikeli unsurlardan biri de hi¢ suphesiz ki kendileri tarafindan mey-
dana konan ideal Tirkiye tablosudur. Bu tablo, aym propaganda zih-
niyetinin mahsuld oldugu igin, realite ile hemen hemen ilgisi olma-
yan bir tablodur. Bu tablonun zihiniere yerlesmis olmasindan dola-
yl yeni neslin birgok elemanlari objektif migsahadenin ne demek ol-
dudundan ve ne sekilde yapiimasi gerektiginden tamamiyle biha-
berdirler. Etraflarindaki alemle olan minasebetleri daimi bir kendi-
ni aldatma vetiresi haline gelmistir.

Gene burada kasdettigimizi ve karsilasti§imiz problemlerin ma-
hiyetini izah etmek Uzere bir 6rnek verelim. 1930 ila 1945 seneleri
arasinda entellektiel muhteva iddia eden programlardan en basit
afiglere kadar, heberlesme vasitalarinda inkilabin yarattigi kdyla az
¢ok su gizgilerle tasvir ediliyordu: Osmanlh imparatorlugu devrinde
koyla, fakir, cahil, en basit haklardan mahrum, zavall bir mahlGktu.
Devlet ve hususi sahislar tarafindan asirlarca istismar edilmis, po-
sasi gikmigti. Simdi ise kdylunin hayat seviyesi yukseliyordu. Oku-
masi temin edildigi gibi, insan haklarina sahip olmanin tadini tadi-
yordu. Boylece, inkilaplar seyesinde, zengin, temiz, okumus harri-
yetiyle magrur, “‘ileri"’ bir koyll tipi, tegekkil etmigti. Aslinda, bu koy-
IG tipi, onu yaratanlarin muhayyilesinden bagka bir yerde yasami-
yordu. Fakat bu muhayyile mahsullerinin kuvvetine bakin ki, *‘ileri’’
koyli mitos’u, zamanla, bu mitos'u yarataniarnn kendilerini bile i§-
fal etmistir. Bunun igindir ki, mesela, Cumhuriyet Halk Partisi son
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zamanlara kadar koyliye kargi takindigi tavirda zerre kadar realist
olmamigtir. Hala da Parinin kollektif zihninde hakiki kdylinin bir
resmi tesekkdl etmemistir.

Bugun inkildplanmizin tatbiki minasebetiyle ile ortaya ¢ikmis olan
mito-poetik disunce tarzindan siyrilmis degiliz. Memleketi sirf da-
ha realist bir noktadan gorebildigi igin iktidara gelen Demokrat Par-
ti, zamanla, en eski devirlerden beri hareket hattimizin karekteris-
tiklerinden birini tegkil eden bu mito-poetik goérise dogru kaymak-
tadir. Bugin, bu parti bir slogan ve direktif havasi iginde yagamak-
tadir. Bu anda propaganda afigi metodu bitin basitligi ile gen gel-
migtir. Bu, gayet zararli bir tutumdur. Aslinda, bizden énceki nesil
bu tutumu rehber ittihaz etmesine karsilik batiilasamama gibi baz
sebepleri 6ne surmius olsaydi mazur goérulebilirdi.

Fakat otuz seneden beri batililasma yolunda olan bizim neslimi-
zin, ayni 6zurlere muracaat etmesi abestir. Bizim bugin higbir 6zu-
rumuz yoktur. Memleket meselelerinin halledilmesi igin, bu mese-
lelerin hakiki vechelelerinin ortaya ¢ikmasi lazimdir. Atatirk devrin-
de basarilamayan bu isi basarmanin yikd, sarkl mitopoetik tutu-
mun kalibini kirmak mesuliyeti, bize dusmektedir.
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Atatiirk, Birokrasi ve “Rasyonellik™*

iginde yasadigimiz toplumu tamiyle begenmemek, onu temelin-
den elestirmek gok yaygin bir toplumsal davrans degildir. Hepimiz,
zaman zaman, istedigimiz hayati gergeklestirememis olmaktan si-
kayet ederiz. Pahaliliktan, baz duzensizliklerden, devlet ile olan ilig-
kilerimizde islerimizin gerektigi kadar hizli yurimemesinden, hatta,
daha genel olarak, toplumun igindeki yerimizin bize gereken imkan-
lari tammadigindan sekvaci oluruz. Gevre sartlarninin baskisiyla pa-
ralel sekilde artan bu sikayetler, bazen aci, fakat genellikle daginik,
sekillenmemisg protestolardir. Toplum hayatinin tabii bir 6zelligi olan
bu serzenigler nadiren toplum mekanizmasinin temelden bozuk ol-
dugu seklinde bir inanca ve bir toplum kritigine donisir. Toplumu
bir batan olarak gorup de onu bir batun olarak de@erlendiren ve ta-
muyle yenilestirmek isteyen kisi, hele g6zum yollarini da, gene nis-
beten tutarli bir batin olarak sunan kirise —buginku sosyolojinin
teknik tabiriyle (itopyaci' — mistesna bir insan tipidir. Bu sekilde-
ki yénelim ve davraniglar olagan insan davranisindan sayiimayacak-
larina gore, kargimiza giktiklari zaman bir izah gerektirirler.

Toplumlarini bu sekilde bir batin olarak elestiren ve duruma hal
gareleri arayan kigiler Gzerinde yapilan sosyolojik ve psikolojik arag-
tirmalar, bizi bdyle bir hadiseyi bir dereceye kadar anlayabilecek du-
ruma getirmistir. Bu gibi sahislarda, bir kere, genelik yapidan gelen

* Atatdrk Devrimleri |. Milletleraras) Sempozyumu Bildirileri, 10-14 Aralik
1973, (1.U. Atatirk Devrimleri Arastirma Enstitisu Yayinlari. 1975). s 53-62.
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bazt 6zellikler buluruz: zeka, anlama, kavrama potansiyeli gi-
bi.2 Bunun yaninda, kisinin aile igindeki iligkilerine bakariz: migfik
bir babanin tesiri otoriter bir babaya nisbetle, sahsiyet katlarinin te-
sekkilinde ve gocugun buyudukien sonra topluma karsi alacagi tu-
tumda, ¢ok ayri sonuglar verir.3 Sahsiyet dinamigi ile toplumsal di-
namigin birlestigi yerdeki unsarlardan biri de sosyalizasyon adini
verdigimiz, gocuga toplum degerlerinin aktariimasi sirecidir.® Bu-
radaki intikal sirecinin 6zellikleri de, bazen toplumu oldugu gibi ka-
bul eden, bazen de toplumu elestiren kimseler ortaya gikarir. Sah-
siyet dinami@i katinda kisinin toplumuna karsi tutumunu saptayan
bu etkenlerin diginda, sahislarin toplum hakkindaki tutumu bir gru-
bun iginde ‘‘'gémuld'* olmalarindan ileri gelebilir, bu grubun diger
fertleriyle birlikte hissettiklerini aksettirebilir. Ben, burada, Atatirk'an
genglik gaglarina rastlayan ve kendisinin de goruslerini sekillendir-
mis olan, biri sosyalizasyon seviyesinde, 6teki grup degerleri ve
normlari seviyesinde iki siregten bahsetmek istiyorum. Tezim, Ata-
tork’on, kisiligi, zekasi ve hassasiyetiyle, grup davramigi olarak ge-
killenen, kendisini de etkilemis olan genel bir egilimi ileriye gétar-
mis oldugu, ona kendi 6zelligini katarak yeni bir sekil verdigidir. Boy-
lece, Ataturk’'un devrimlerimize katkisin incelemis olacagim gibi, da-
ha teorik bir sorun olan ‘‘Toplum mu kisinin mimaridir yoksa baz
mistesna kabiliyetli kisiler mi topluma yeniden sekil verirler’ konu-
sunu biraz 1giklandirabilmig olacagimi samyorum.

Toplum degigmelerinin 6nemli bir yani bu dedismelerin berabe-
rinde getirdikleri deger uyumsuzlugudur. Yenigeriler, Osmanh as-
keri reformlarina karsi yoneldikleri zaman, yeni usullere kargi olan
olumsuz hislerini agikga belitmiglerdi. ''Biz testiye kurgun atar, ke-
geye pala sallariz’ sozleriyle ifade edilen bu kargi koyma, aslinda
yeni egitim usullerine kargi koymalarinin sembollestiriimis ifadesiy-
di. Yenigerilerin reaksiyonu, toplumsal degisme ile ilgili olan ikinci
bir 6zelligi gozlerimizin 6niane seriyor. Toplumsal degisme esnasin-
da, bazi gruplar eski ile yeni arasindaki uyumsuzlugu digerlerine nis-
beten daha derin bir sekilde duyarlar. Bu 6zelligi, burada, yalniz es-
kiyi savunan bir grup igin agikladim. Fakat eskiyi inatla savunan bazi

214



gruplar bulundugu gibi, degisen toplum iginde yeniyi tutan gruplar
da ortaya gikar. Burada islemek istedigim birinci nokta, Atatirk'an
Abdulhamid Turkiyesine istihfafla bakiginda akrani olan bir grup in-
sanin genel bir rahatsizhgini aksettirdigidir. Bu gruba, en engel an-
laminda, “mektepli’’ler, ve bu arada. ‘mektepli subaylar’’ diyebiliriz.

Simdi, 6nce ‘‘mektepli'’'den neyi kasdettigimi belirteyim. Sultan
Abdulhamid devrini genellikle bir gerilik, istibdat devri olarak niteli-

riz.Boyle bir gorusin gergegdi ancak sinirl bir $ekllde aksettlrdlgme_'_
artik siphe kalmamistir. Enver Ziya Karal'in® ilk defa olarak ortaya

koydugu, Abdilhamid devrinin bazi bakimlardan bir ilerleme devri
oldugu gorisu, kendinden 6nce az gok daginik bir sekilde islenmisti.
Bugun ise, yapilan her arastirma, Abdilhamid devrinin, bir agidan
6nemli bir "'moderniesme’’ devresi oldugunu daha agik bir sekilde
gOstermektedir. Bu, tabii ki, 1830’larin veya 1860'larin Tirkiyesine
nisbetle bir modernlesmedir. Ozetle *'Kizil Sultan’'in devrinde dev-
let yapisinin farklilagmasinda ilerlemeler kaydedildigi bir gergektir.
Bunu Abdilhamid’in kendi gayretine mi, yoksa Sait Pasa'nin dira-
yetine mi atfetmemiz gerektigi bagka bir meseledir. Gene, bu ilerle-
melerin daha énce harekete gegirilmis olan bir reform hareketinin
tabii sonucu mu oldugu, yoksa Abdilhamid’in veya bagkasinin ze-
kasinin mi Grind oldugu ayn bir sorundur. Bildigimiz, 1880 ve 1890'-
larda Tanzimat devrinde baslayan siyasal farklilagma ve devlet is-
lerindeki kapsayiciigin bu devirlerde de devam etligidir. Bu degi-
sim, tumayle, Max Weber'in “'patrimonyal birokrasi'’'den rasyonel
blrokrasiye gegis kavramiyla anlattigi bir sireci gok andiriyor. We-
ber'e gore, modern birokrasi, daha 6nceki devirlerde de belki ni-
ve halinde gorunen, fakat o zamanlar belirsiz bir rigeym halinde
olan, dahatam yapisiyla ortaya gikamayan, bazi 6zelliklere prim ver-
mis, onlan; aglk ve segik olarak ortaya gikarmigtir.

Weber'in modern topluma gegis sirecinde énemini belirtti§i bu
gelisme iki anailkeye dayanir: modern toplumun idare mekanizma-
sindaki ‘‘hukukilik’’ vasfi ve gene modern idarenin gosterdigi farkli-
lasma, uzmanliga yénelme. Bunlardan birincisine, en genel sekliy-
le, idari mekanizmada somut hadiselerin belli —ve gayr sahsi— bir

215



kaideler timunun miyarina vurulmasi diyebiliriz. Artik, eskisine nis-
betle sahsi kararlar dnemini gittikge kaybetmektedir. |kincisi, dev-
let igleri gittikge bir ihtisas konusu oimakta, bakanliklar ayriimakta,
bakanliklarin igindeki burolar ise uzmanlarla doimaktadir.

Weber'e gore bunun sonucu modern burokrasinin karakterini be-
lirleyen bazi 6zellikler kazanmasdir:

1- “'idare’nin personeli sahsi statiisinde hirdir ve yalniz iginin tanimlanmis
gbrevlerini yerine getirmekle ylukumludur'

2- ""Memuriyet kesin bir hiyerarsiye gére kademelendirilmigtir’’

3- “"Belli bir kadronun tonksiyonlari agikga tanimlanmistir’’

4- “"Memurlar bir akitle vazifeye alinirlar’

5- 'Memurlar ige alinigla mesleki ihtisas yetenegi g6z dnunde tutularak
segilirler Bunun da en makbul gdstergesi imtihan sonucu eide edilen dip-
lomadir'’

6- '‘Memurlara yapilan 6deme ‘‘maas’’ seklini alir ve bunlar genellikle
emeklilik haklarina sahip olurlar Memur i1stedigi zaman 1gini birakabilir ve
bazen de isine son verilebilir

7- ““Memurun gbrevi tek veya ana i1sidir"

8- ""Memurnyet bir (kariyer)dir ve memurlar kidem veya liyakata ve bir
(Ust)in degerlendirmesine gore terfi ederler”

9- ""‘Memur ne bulundugu mevkie ne de o mevkiin gelirlerine el koyabilir"

10- '"Memur bitinlesmis bir kontrol ve disiplin sistemine tabidir."*8

Bu ozelliklerin Abdulhamid devri ile olan iliskisine gelince, bunu
saptamak igin dnce Tanzimat reformiarinin genel ¢izgisini hatirla-
mak gerekir. Tanzimat'in en genel aniamda Osmanl idaresine ge-
tirdigi yenilik, Weber'in gema’sina benzer bir yaply: yerlestirmek ol-
mustu. Hukukilik vasfina verilen onem, 1daredeki farklilagma, Mul-
kiye'nin kurulmasiyla idare uzmani olan memurlar yetigtirmeye ga-
listimasi, yonetmelik veya ona muadil duzenleyici dokumanlardaki
artig, memuriyetin ''sahsilik’” unsurunu azaltma ¢abalari, butiun bun-
lar Tanzimat'la genellikie es saydigimiz geligsmelerdir. Bu donusu-
mun en eskitecrube alanini ise Osmanli askeri miesseseleri leskil
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ediyordu.

Fakat Abdilhamid devri bir diger bakimdan gok kesif bir sahsin
hikmetme, kayirma ve tercih rejimi oldugundan “'Sultani” idare tarz
Tanzimat'in bagsindan beri Turkiye'ye getirilen birgok miessesenin
“Weberien" diyebilecedimiz gerekleriyle uyumsuzluk halindeydi. Ab-
dulhamid devrinin 1885'ten sonraki 6zelligi bu iki ayn yonelimin bir-
biriyle gatisma haline gelmis oimasidir. Bu gatismanin en kesif bir
sekilde goruldagu yer de en ileri kurumlagsma yapisina sahip olan
askeri kurumlard.

Abdilhamid devrinin getirdigi yenilikler arasinda, Padisahin ken-
di merakinin Grind oldugu gibi, ondan énce devlet katinda Siley-
man Pasa gibi s6z sahibi olmus kimselerin belirgin izini tagiyan
dnemli bir geligme de askeri egitim reformudur.” Bu reformlar sa-
yesinde asker egitim rasyonellestiriimis, askeri okullarda ihtisas
dersleri blylUk adirlik kazanmaya baglamistir. Bunun yaninda, as-
keri orta 6@retimin suresi uzamig, memleket sathina yayilmis ve 6n-
celeri nifuz edemedigi halk tabakalarindan eleman almaya basla-
misti. Mektepli subaylarin protestosunun Abdualhamid’e karsi yonel-
mesinde bu U¢ unsurun da bir roli olduguna inaniyorum.

Askeri 6grenimin suresinin uzamasindan kasdettigim, Harbiye'-
ye ve askeri idadilere ilave olarak, 1870'lerin sonundan itibaren as-
keri rigdiyelerin kurulmus olmasidir. Askeri egitim, boylece, ilkoku-
lun devamiyla ortaokul arasinda bir nitelik tasiyan bu egitim kurum-
larina kadar gelmisti. Askeri rigdiyeye giren bir 6grenci, ayni okul
sistemine devam ettigi takdirde ihlisas dalina gore 8 ila 12 yil ara-
sinda askeri okullarda kalabiliyordu. Bunun anlami, kisinin kendi aile
muhitinin tesirlerinden siynlip yeni bir alemin tesiri altinda kalmasi-
dir. Ogrencilerin bir kisminin toplumun alt kesillerinden gelmesi bu
tesiri arttinyor aile ile olan baglar daha da belirsizlestiriyordu. Go-
cuklarini askeri okullara génderen bu tirden aileler, hayatta zorluk-
larla kargilasmig, aile yapisini guglikle sirdiren ailelerdi. Bu aile-
ler, genis kdsk veya zengin bir mahalle hayat: ‘olan, bu yolla aile nam
ve ideolojisini devam ettiren aileler degildi. Boyle ailelerden gelene
ogrenciler igin aileleriyle temasi devam ettirmek, ulagim bakimin-
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dan gii¢ ve pahall bir igti. Batin bu 6zelliklerin sonucu olarak aile-
nin norm aktarici ve egitici fonksiyonunu gok zaman okulun kendisi
ve okul arkadaslari devraliyordu. Okul aleminin 6zelligi ise fen ve
matematige, cografya ve tarihe 6nem vermesi, bunun yaninda 63-
renciler arasinda vatanperverlik duygularini yerlestirmesiydi. Bu yeni
dinyanin hususiyetleri iginde basta gelen; insanin ‘‘basar’’ esasi-
na gore degerlendiriimesi, imtihan ve nota gore odillendirilmesiy-
di. Bunun gunimuz sosyolojisinin teknik tabiriyle ifadesi 6grencile-
re bir ''basari’”’ etiginin, ‘‘ahlakinin’’ agilanmasidir.8

Birgok sosoyologun sdylediklerine gére modernlesme surecinin
Ozelliklerinden biri bu degeri toplumlara artan bir hizla yerlestirme-
sidir. Bir sosyal fonksiyonun kimin tarafindan degil de nasil bir Griin
vererek sonuglandigina bakmak bu *'basari etiginin’' merkezini teskil
eder. Mesela, faydasini 6lgmeden ‘‘yas'’ a prim vermek ‘‘basan’’
etigine gore yapilan bir degerlendirme degildir. Bu, ‘‘basan’’ etigi-
nin tam aksi olan ‘"taginan nitelige'' gore (ascription’a gore) 6dul-
lendirmedir. Gene, burada, yaslilarin her an verdikleri uriine gore
degerlendirilmelerinin "iyi." mi yoksa ‘'k6td"" mi bir gey oldugu be-
ni ilgilendirmemektedir. ifade etmek istedigim, “iyi"’ veya *'kétd",
modern zamanlarda, XIX. asir Bati aleminin baslattigi siyasal ve sos-
yal esneklik ve hareketliligi gosteren toplumlarda ve bu arada mo-
dern egitim sistemlerinde, bu esasin gittikge 6nem kazandi@idir.

Bu nitelik de Weber’in birokrasinin i¢ geredi olarak ortaya koy-
dugu o6zelliklere pek iyi uymaktadir ve bir dereceye kadar onun fi-
kirleriyle ilintilidir. Bagka bir tabirle, okulda dederi basan esasina
gore degerlendirilmig, hayatini ydnetmelik hikamlerine gore ayar-
lamis olan bir kimse, modern editim sirecinden gegen kisi, daha
sonraki hayatinda, amirinin, kigise! tercihlerinden siyrilarak karar ver-
mesini bekleyecektir. Belirli bir ig i¢in aday arandi§i zaman bu aday-
lar arasinda gereken teknik bilgiye sahip olanlarin segilmesini iste-
yecektir. Hizmet igin hiyerarsik dizene bakilmadan ‘‘tepeden inme’’
yapilan islemlere tepki gosterecektir. Bu igin halledilmesinde keyfi
karara degil, ydbnetmelik gibi soyut prensipleri igine alan dékiman-
larda tesbit edilen sekilde ylrutalmesini arzulayacaktir. Gerek as-
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keri okularin i¢ nizam ve disipline bagladiklar 6nem, gerek okulun
bir devami olan askeri hayatin —bazen basarisizlikla sonuglanan
fakat gene de devamii— rasyonellestirme gabalar askeri okul tale-
belerini, gonlik itiyatlan, bekleyisleri ve de§erleri agisindan genel
hatlanyla “Weberien’’ bir aleme sokmustu. Herhalde, uzun yillar cid-
di bir egitim gbrup baganlarn imtihan ve not esasina gore degerlen-
dirilen bir grubun dinya goérisinde ehliyet, basari prensibinin ko-
loyca yer etmesi beklenmelidir. Bir kimsenin liyakata gére degil de
aksine muktesep sosyal statilye gore ddellendirilmesinin bu kimse-
ler arasinda 6nemli galkantilar yaratmasini da bekleyebiliriz. Abdul-
hamid devri buna musaitti. Zira, padisah, bir taraftan modern nite-
likleri tagiyici kurumlar tegvik ederker bunun tam ziddi prensiplere
dayanan bir idare tarzini da ayni zamanda desteklemis, bunun ken-
disini ne kadar tehlikeli bir tenakuza dusirdigund farketmemigti.
Bir taraftan basari, gayri sahsilik, teknik bilgi gerektiren mekaniz-
malan kuran Padisah diger taraftan sahsi damgasini idaresine vur-
may: da prensip edinmisti. Abdulaziz'in yeni askeri kurumlarin or-
taya ¢ikardi§i gugler tarafindan tahttan indirildigini unutmayan Sul-
tan, bir yonden ""'mektepli’'leri tesvik ederken diger ydonden sadik
bendelerinden meydana gelen paralel bir askeri kumanda striaktia-
ra ortaya gikarmigti.® Bu gruba dabhil olan kimseler imtiyazh mua-
mele gérdugu gibi gocuklari da ayni imtiyazlardan faydalaniyordu.
Boylece, okul yillarindan itibaren, sistemin modern yonleriyle, We-
ber’in tabiriyle ‘‘patrimonyal’’ bir birokrasiden arta kalan kisimlari
arasinda bir gatisma mevcuttur. Ahmet Cevat Emre hatiratinda bu
durumdan soyle bahsediyor:

Begiktas RUsdiyesi’'nde parlak Uniformasiyla bir hinkar cavusu sinif bag-
gavusu olmustu. Zadegan ismiyle anilan, gok glizel giyinmig dort bes kisi
de vard ki, sinifin siralarina giremezler, kirsinln yaninda onlar igin konan
sandalyelere otururlardi.

Emre'ye gore sonradan hinkar gavusu sinif islerinde geri kalmis,
Emre kendisi bas¢avus olmus ve arkadaslari bu imtiyazli taiebele-
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re kargi olan tepkilerini géstermek Uzere kendisini omuzlarinda gez-
dirmiglerdi.'®

Yeni askeri eg@itimin bir 6zelligi de cengaverlik, fedakarlk, vata-
nperverlik gibi merkezi bir deger etrafinda topiayan 6gretisi dolay-
siyla 6@rencilerin arasinda bir ‘‘esprit de corps’’ meydana getirme-
si, grup niteliklerini pekistirmesiydi. Béylece, en basarili 6grencile-
rin (yeni de@erleri benimsemekte ve ders dizeninin gereklerini ye-
rine getirmekte en muisait sahsiyetlerin) mezuniyetinden sonra sis-
temin icaplarini devamli bir sekilde aramis olmalarini bekleyebiliriz.
Fakat 6@renciler kit'aya giktiklari zaman hig de umduklarin bulami-
yorlardi. Ornegin kit'aya giktikiari zaman hi¢ de umduklarini bula-
miyorlardi.. Ornedin, 1890'lari yagamis olan bir subay hatiratinda bul-
dugu durumu soyle tarif ediyor:

Bir taburda ancak bir veya iki mektepli zabit bulunurdu. Bunlar da mila-
zimd.. Alaylarda dért binbagidan biri mektepli, digerleri seciyesiz alayh bin-
basilardi. Alayl zabuan iginde okur-yazar, efendiden ve cabhillerde de te-
miz, haluk, galiskan askere evlat gibi bakan iyi simalar da vardi.. Bu zavalli-
lar da hepimiz gibi gaddar, zalim alayli binbagilara esir idiler Bu kodaman-
larin garip, acaip.(!) unvanlari vard:. Binbag: sallabag Behget Aga (ihtiyarh-
gindan) Delibalta Mustafa Aga (titizliginden), Yumruk Vuran Hiseyin Aga

(zabit dévdiganden), bir manda yavrusunu devirdiginden Camig Deviren
Hamza Aga, kafircGliganden Dinsiz Veli Aga gibi sifatlarla anilan iri kiyim,
uzun aksakalll, sakali boyali, palabiyik, gir kasl, Yenigeri bigimli, terbiye-1
fikriye ve kudret-i askeriyeden, malumat-i harbiyeden, her tarld hasail-i in-

saniyeden mahrum tiplerden idiler.!!

Dikkatinizi geng subayin aradidi niteliklere gekiyorum: '‘terbiye-i
fikriye, kudret-i askeriye, malimat-i harbiye™ Yani liyakat ve teknik
bilgi. Bu noktada Ataturk'dn ‘“bilirsin, ben askerligin her seyden zi-
yade sanatkarli@ini severim'''2 sziine pek yaklagmis oluyoruz.

ittihat ve Terakki'nin Askeri Tibbiye'de kurulan ik nivesinin or-
taya gikmasinda bu gibi saikler énemli bir rol oynamistir. Memleke-
tin modern 1dare icaplarina, ihtisaslasmanin gereklerine gore yuri-

220



talmedigi bulgusu askeri okullardan ¢ikan gengleri birlestiren, on-
lara ayni dili konugturan bir diinya gérigiyda. ittihat ve Terakki’nin
basarisi, devlet iginde s6z sahibi olacak bir duruma gelmesi en ge-
nel anlamda bu prensiplerin bir tatbik sahasi olabilecedi dmidini
uyandirmisti. Gergek boyle gikmad.. ittihatgilar da ideal sistem/leri-
ni tatbik mevkiine koymaya ¢aligirken bazen tavizci, bazen de ro-
mantik oldular. Amaglarinin bir kismim bagardilar fakat bir yerde mo-
dernlikleri gudik kaldi.

Bu arada, ittihat ve Terakki'nin ana destegini temin etmis geng
subaylarin dinya gorasuyle ilgili bir diger noktaya temas etmek is-
tiyorum. Subaylarin bir grup olarak begenmediklerinin dogrudan dog-
ruya kendi meslekleriyle ilgili- bir anlamda dar kapsamli- sikayet ve
isteklerine degindim. Bunun bir de daha genis kapsamh bir ifadesi
vardi, o da Bati'nin yalmz idari rasyonellik 6zelliklerini aramak de-
gil, aym zamanda bir medeniyet bitind olarak gereklerini aramak.
Bu ¢ok daha soyut etkeni bahis konusu ettigim kimselerin ancak
bazilari arasinda buluruz. Doktor Abdullah Cevdet bunlardan biri-
dir. Bunun aksine Bati medeniyetini yalniz bir kaltar timi olarak go-
rip, idari hayata getirilecek dizeltmelerin Gzerinde durmamis pek
¢ok kimse vardir. Tevfik Fikret bunlarin arasinda yer alir. Vaka ge-
nellikle Batiilagmaya yalmz bu ‘‘medeniyet’ agisindan yaklaganlar
reformcu olarak nisbeten zayif kalmiglardir.

Atatirk’an basgarisini da belki en iyi bir sekilde bu agidan deger-
lendirebiliriz. Basta, ittihat ve Terakki kurucularinin, 1900'lerin geng
subaylarinin, géraslerini sekillendiren etkenlerle dinya gorigsa or-
taya ¢ikan Atatirk'an fikirlerinin onlardan ileriye giden bir 6zelligi
mevcuttur. Atatirk, bir taraftan ittihatcllarln romantizmine kendini
kaptirmaktan sakinirken, ayni zamanda, genis kapsaml bir Batililik
anlayigini geligtirmis, buna mesleki gérevlerinin diginda bir boyut ka-
zandirmay: bilmistir. Hatta, daha daileriye giderek, ve Baticiligi yalniz
bir devlet reformu geredi de saymayarak, Batililigin igindeki kaltar
bitininden derin bir sekilde esinlenmistir. Bir reform anlayisin bir-
birinden ayr pargalar olarak degil fakat kendi zihninde bir btiin ola-
rak organize etmek ve bunu realizmini kaybetmeden, fakat ayni za-
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me 1da sebatla izlemek, bize burada kisiligin 6zel katkisini gosteri-
yor. 1900'lerin Tiirkiyesi’nde birgok kimseler, ¢ok genel etkenlerin
tesiriyle, yenilesmenin geregini anlamisti, birgok kimseler de degig-
Mmeler yapmaga yonelmisti fakat bir bt]tunden_ggig_lg_ng_r_g_lg__p_i,[__gé_v;

dedigimiz olay da herhalde bu olsa gerek.

! Karl Mannheim, Ideology and Utopia. (New York: Harcourt Harvest Books,
tarihsiz, ilk basiligi; 1936), s.205.

2 potansiyelin sekillenmesinde bile genetik unsurlar dnemlidir, bak: *‘Soclall-
2ation'’, Handbook of Soclal Psychology. (2. basi, cilt ili, 1969, gikaran Gard-
ner Kindzay) s.461-463.

3 Bk.: Erik H.Erikson, Childhood and Society, (Penguin Books, 1965). Passim.

4 Bak: “‘Socialization”, s.g.e., s.450-55.

5 Enver Ziya Karal, Osmanli Tarihi VIIl. (Ankara, 1962).

6 Bak: Martin Albrow, Burcaucracy. (London, 1970), s.43. 44-45.

7 M.A. Griffiths, **The Reorganization of The Ottoman Army Under Abdiil-
hamid 11-1880-1987’". Basiimis Doktora Tezi, University of California, 1966.

8 "*Basan’’ etiginin aile’den gok okulda edinilen bir yonelim oldugu konusun-
da bak: Talcott Parsons, The Social System, (Free Press Paperback, 1964).
s.242.

8 Nizamettin Delilbas, s.g.e., s.45: Griffiths, s.109-113.

10 A, Cevat Emre, iki Neslin Tarihi (istanbul, 1960), s.28.

! Canh Tarihler, Cilt 4. (istanbul, 1946), '‘Nizamettin Delilbasi,” s.62-63.

12 yakinlarindan Hatiralar. *'Salih Bozok'a Mektup'', (Istanbul, Sel Yayinlari),

s.47.
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Tanzimat






Tanzimat ve “ilmiyye”*

Buginki davranisimizi, iginde yasadigimiz cemiyetin ve problem-
lerinin anlasiimasinda yardimi dokunacak en mihim metotlardan biri
suphesiz ki tarihi metottur. Bu bakimdan birgok cemiyet meselele-
rimizin halli, Tark Tarihinin aydinlanmasina ve tarihi gelismelerimi-
zindahaiyi anlasiimasina baglidir. Fakat bu da basit bir "‘'vak'anivis''
gorusi ile temin edilemez. Oysaki simdiye kadar Osmanli tarihi sa-
hasindaki arastirmalar, bu gibi esasa istinat etmistir. Osmanli impa-
ratorlugu’ndaki siyasi miesseseler hakkinda sdylenmis olanlar bil-
hassa boyle dar bir gergeveye sigdiriimaya ¢alisiimis ve bundan do-
layl buginki siyasi davranisimizi izah etmeye yardim edecek ve-
rimli faraziyeler ortaya atilamamistir. Osmanli imparatorlugu mies-
seselerini incelemis olan tarihgiler, minhasiran Osmanl miesse-
selerinin seklini tesbit etmekle mesgul olmuslardir. Bu bakimdan,
20 nci asrin bagindan beri Osmanl siyasi muesseseleri mevzuun-
da orijinal bir goris zaviyesi getirmis olmakla sohret kazanmis olan
Albert Howe Lybyer bile gok kaba bir tahmini nisbeten daha az ipti-
dai bir sekle sokmaktan bagka bir sey yapamamistir.

Lybyer'in ortaya attidi 'kullar miessesesi’' leorisine gore, Osmanli
imparatorlugu’nun esas karakteristiklerinden biri devlet idaresinin
padisahin sahsi kullar olan birtakim insanlar tarafindan temin edil-
digidir. Lybyer’in kitabini yazdigi 1913 senesinden bu yana Bati'da
Osmanli Miesseseleri hakkinda yazilanlar buyuk nisbette Lybyer’-

* Forum, cilt 4, say1 48 (15 Mart 1956), s.9-10.
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in tezinin tesiri altinda kalmistir.

Sekli bakimindan Osmanl muesseselerinin incelenmesinde bi-
yuk bir yardimi olmus olan bu teori, ashinda Osmanh miesseseleri-
nin bir zaman cereyan iginde gelismeierini izahta tabiatiyla pek ve-
rimli olamazd. Zira Osmanli imparatoriugu’'nda tatbik edilen siyasi
sistemin umumi hatlarinda uzun zaman bir degisiklik oimadigdi fara-
ziyesinden hareket ediyordu ve bu tutum donmus kaliplara sigma-
yan bazi geligmelerin izah edilmesinde tamamiyle kisir kaliyordu.
Halbuki bu gibi gelismelerin vukua geldigi, lise ginlerimizden beri
bildigimiz bedahatler arasindadir. Bunlardan biri, mesela, Kanuni'-
den sonra hikamdarin devlet iglerinin fiili tedvirini etrafindaki dev-
let adamlarina birakmasi gelmektedir. Bu gibi bir geligme ise mutat
Osmanl miessese teorimlerinde ancak bir istisna olarak gosteril-
mekte ve Osmanli 1¢ siyasetinin aydinlanmasinda pek ciz'i bir rol
oynamaktadir.

Aslinda muhtelif emareler Osmanli imparatorludu ig siyaseti tari-
hinin ve buna paralel olarak gelisen muesseselerinin gayet alaka
gekici bazi sathalar arzettigine isaret etmektedir. Ancak bu gekis-
menin kendine has unsurianni bulduktan sonradir ki kiltar ve siya-
set tarihimizle simdiye kadar cevaplandinimamis olan bazi mesele-
ler aydinlanabilecektir. Mesela bu i gekismenin ne gibi amillere da-
yandidi kesfedildikten sonra ve ancak bundan sonra memleketimiz-
deki siyasi Garplilagma hareketi esasliinceleme konusu olabilecektir.
Zira siyasi Garplilagsma tempomuzun bu Osmanh miessesevi un-
surlar tarafindan veya Osmanli siyasetinin kendine has politik faali-
yetler tarafindan ne derecede engellendidini veya aksine Garplilas-
mamiza ne derecede yardim elmis oldugunu ancak o zaman kes-
fetmis olacagiz.

Bu problemin ¢gézimiinde ise siyasi ilimlerde kullanilan “elite’’ me-
todunun buyk bir rolu olabilecegine inaniyoruz. Elite teorisi, basit-
lestirilmis sekliyle, tarih boyunca birbirini takip eden siyast rejim ve
faaliyetlerin sekillenmesinde en esasl amilin bir *‘6nderler’’ taba-
kasi oldugunu kabul eder ve muayyen bir siyasi teskilatianma sek-
linde husule gelen, degisiklikleri bu “elite” veya *‘6nderler’” grubun-
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da meydana gelen deJismelere baglamaya ¢aligir. Burada '‘elite’-
‘den kasdedilen, bir Ust tabakadan ziyade bir cemiyetin en miuhim
addetti§i sahalarda ehliyet kesbetmis olan sahislardir. Bagka bir de-
yimle bir cemiyette mevcut miteahassislardir.

Elite teorisi her ne kadar bitin tarihi gelismeleri izah edecek de-
recede cihansuml bir teori degilse de muayyen devirlerde siyast
bunyede vukua gelen degisikliklerin mahiyetini tespit etmek igin son
derece faydal bir analiz aleti haline gelmistir. Tabii ki bu metodun
kullaniimasiyla siyasi gelisme mevzuundaki problemlerin hepsi ce-
vaplandinlamayacaktir. Metodun temin etligi en buyuk fayda, bazi
problemlerin sarih olarak ifade edilmesi, hakikaten mihim olan su-
allerin sorulmasina amil olmasidir.

Bu metodu kullandigimiz takdirde mesela Osmanl imparatorlu-
du’'nun siyasi muesseselerinin gelismesi mevzuunda bir hayli mi-
him bazi nirengi noktalari tesbit edebildigimizi ve problemin sara-
hat kazandigim misahede ederiz. Evvelce Ustinde durdugumuz
Lybyer’in teorisini ele alalim. Lybyer'in gayel basit olan bir *'kullar
miessesesi' teorisi yerine, Osmanl imparatorlugu’nda g. esasl
“elite’’ veya 6nder grubu oldugu faraziyesinden hareket edildigi tak-
dirde ve Osmanli ig siyas tarihi bu gruplarla Padisah arasindaki mu-
vazenenin kah bu gruplardan biri, kah padisah sahsi lehine bir du-
rum gosterdigi seklinde ele alindi§i takdirde, ortaya gayet entere-
san meseleler gilkmaktadir.

Tarihgilerin mevcudiyetlerinden haberdar olduklari, fakat arala-
rnndaki micadeleye ve kuvvet muvazenesi leskilinde bir unsur ola-
rak rol oynamalanna ehemmiyet vermemis olduklan bu ¢ grup sun-
lardir: Askeri bir elite olan Yenigeriler, ilmi ve hukuki Elite’i teskil
eden Ulema (iimiyye sinifi) ve Padisahla temasta olan idareciler kit-
lesi. Bu ¢ unsurun (ve Padisahin), siyasT iktidar aralarinda ne se-
kilde paylastiklan muvacehesinde bir Osman tarihi gérisd mam-
kan oldugu gibi, boyle bir metodun kullaniimasi ile simdiye kadar
karanhk kalmis birgok noktalari aydinlatacad muhakkaktir.

Buna bir misal olmak zere siyasi Avrupalilagsma tarihinden bir
ornek verebiliriz.
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Umumiyetle memleketimizde 19 ncu asirda cereyan edenler is-
lahat cereyani gayet basit bir zaviyeden gorulmeye aligilmistir. Bu
noktadaki devrimci tezin simdiye kadar ifade edilisini soyle 6zetle-
yebiliriz: ilmiyye sinifi tabiatiyle Osmanli imparatorlugu’na yenilik-
lerin girmesine aleyhtardi. Bu sinif bilhassa kendi ndfuzunu kiraca-
gint bildigi yeniliklere isinmadidi igin, daima padisahin otokrasisini
desteklemis, Osmanl imparatorlugu’nda girisilen 1slahat hareket-
lerini kosteklemigtir. Devrim aleyhtan tarihgi ise bunun tam aksini
iddia etmeye daima hazirdir. Aslinda, vakialarin tetkiki ‘‘devrimci’’
izahin hakikate daha fazla yaklagtigini géstermektedir, fakat bu izah
da o kadar iptidai bir sekle sokulmus ve basitlestirilmigtir ki, tabia-
tiyle Tanzimat devrinde cereyan etmis olan birgok hadiseleri izah
edememektedir. Bunlar birer istisna saymak mecburiyeti hasil ol-
mustur. Mesela Seyhulislam Arif Hikmet Beyin 1slahat hareketi aleyh-
tarlarint susturmak igin Anadolu’ya génderilmesi, mesela Yeni Os-
manlilar Cemiyeti’nin saflarinda Sanyerli Hoca Sadik Efendi gibi sah-
siyetleris bulunmus olmasi, mesela 1876'da Mahmud Nedim Pasa
ve ummiyetle Sultan Abdulaziz idaresine karsi tevcih edilen hare-
ketin Yenikapi Mevlevihanesi Postnigini tarafindan tahrik edilmis ve-
ya onun delaletiyle husule gelmis olmasi. Batin bunlan ‘‘basit’’ te-
ori muvacehesinde izah etmeye imkan yoktur. Simdi de "elite'' te-
orisinin temin ettigi goézlikleri takmakla ayni hadiseyi inceliyelim.

Osmanl imparatorlugu’nda “ilmiyye” sinifi siiphesiz ki cemiyet
esasini teskil eden mukaddes Kanunun (Kur’anin) ve diger islami
ilimlerin koruyucusu olarak pek parlak bir mevki isgal ediyordu. Ham-
mer’in, Osmanl imparatorlugu’nun “yegane mistakil unsuru’ di-
ye isimlendirdigi bu simif adaletin tecellisine yardim ettigi gibi dev-
let islerinde bazi ahlaki kistaslarin da muhafaza edilmesine delalet
ediyordu. Eldeki eksik malumat ve sinifin 10. asrin sonlarina dogru
Osmanl imparatorlugu’nun bitin diger unsurlan gibi tefessihe yiz
tuttugunu gdstermektedir. Ancak bir cemiyet iginde uzun zaman ma-
him bir mevki iggal etmis olan bir tesekkulin bu kadar kolayca te-
fessuh hareketlerine girisildigi anda bir ilmiyye sinifini yeni temeller
Gzerinde kurmak isteyen bazi Ulemanin Mahmud ve Abdillmecid gibi
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islahatgi veya islahat taraftari padigahlar zamaninda mensup olduk-
lan sinif arasina bazi yeni fikirler getirmek istedikleri ve bu yolda ¢a-
listiklar gorilmektedir. Muhtelif emarelerin isaret ettigi iimiyye sini-
findaki bu ig reform gayreti hakkinda simdiye kadar hemen hemen
hi¢ maldmat toplanmamistir. Fakat boyle bir harekete rastlandigi da
inkar edilemez. Nesriyat aleminde muhtelif ahlak kitaplarinin yeni-
den basimasi, basitlestirimesi ve daha anlasilir bir hale gelmesi sek-
linde, siyasi faaliyet sahasinda Yeni Osmanhlar Cemiyeti'ne kati-
lanlar arasinda birtakim dini sahsiyetlere rastgelinmesi seklinde ken-
dini gosteren bu hareket bir elite'in karakteristik davranis sekille-
rinden biri olan **kendi kendini toparlama’’ gayretinin bir 6rnegidir.
Boylece ilmiyye sinifinin bir birim olarak tetkik edilmesinin yerinde
olacagini gosteren muhtelif emareler mevcut oldugunu goériyoruz.
Binaenaleyh bu sinifin bir birim olarak ele alinmasiyle hi¢ siphesiz
ki yakin tarihimizin gayet muhim baz( noktalar aydinlanacak ve ge-
lismemizin ne kadar kompleks bir seyir takip ettigi ‘‘vak’anuvis’
tipi tarihgilerimizin 6nine bir 6rnek olarak serilecektir.
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Ali Pasa ve Hiirriyet*

**Cenabi Hak bu milletin saadet halini bes alti kigiye tevdi et-
mis, anlar hal ve akdi umuru deviet edivermelidirler.”” (Ali Paga)

Tarihten bazen de fazla seyler bekliyoruz. Mesela aydinlarimizin
biyik bir kisminin kabul ettigi bir fikir de, tarihte su veya bu sekilde
ehemmiyet kesbetmis olan sahislarin hakiki sahsiyetlerinin zaman-
la ve “tarih’’in yardimiyle ortaya gikacagidir. Boylece, evvelce dini
bir inangtan mitevellit **‘Allah ceza veya mikafatlarini versin’’ gibi
bir disunce tarzinin yerine, '‘tarih ona nasil olsa mistehak oldugu
yeriverir'' seklindeki bir inang yerlesmistir. Aslinda tarih, maalesef
insanlarin goris zaviyesinin bir mahsulid oldudu igin her zaman ha-
kikatin ortaya gikmasinda bu kadar lutufkar davranmamaktadir. Ta-
rihin bu *'yargi¢” teorisinin ne kadar mibalagal oldugunu anlamak
igin 19. asrn meshur sadrazamiarindan Mehmet Emin Ali Pasa’nin
sahsiyetinin buginki umumfi efkarda biraktid: ize bakmak kafidir.
Bugiin, meslekleri tarihgilik veya edebiyatgilik olmayan genis bir ay-
dinlar kitlesine sorarsaniz Ali ve Fuat Pasalar en basta Tirkiye'nin
teceddid hamlesine yardim etmis kiymetli iki sadrazamdurlar. Bu
kanaat umumiyetle yerlesmistir, ve gerek Ali gerek Fuat Pagalar Os-
manli imparatorlugu'na bulunduklan misbet ilavelerle aniimakta-
dirlar. Oysaki tarihi hakikatin bunun aksine oldugunu gosteren de-
liller mebzulen mevcuttur. Aslinda, Ali ve Fuat Pasalarin birer "'idare-i
maslahat'‘¢i olduklari ve ikinci Mahmud'un ve onu takiben Mustafa

* Forum, cilt 4, sayl 39, (1 Kasim 1955), s.10-11
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Resit Pasa’'nin meydana getirdikleri islahatla mukayese edilebile-
cek bir ilavede bulunmamis olmalari pek muhtemeldir. Bu hususta
heniz ciddi bir tarihi etid yapilmamstir.

Bu arada, Ali ve Fuat Pasalarin mispet bir ilavede bulunmadik-
lan noktasindan da daha mihim bir husus, Ali Pasa’'nin, devrinin
en buyik hirriyet aleyhtarlarindan biri oldugu vakiasidir; bu vakia
arada kaybolmus, ondokuzuncu asrin ortalarindaki aydinlarin ga-
yet muhim bir mesele addettikleri bir husus, daha sonra Abdulha-
mid ve taraftarlarinin bu problemi unutturma gayretleri neticesinde
ortadan kaldinimis gibidir. Halbuki Namik Kemal, Mustafa Fazil Pa-
sa, Ziya Pasa ve Ali Suavi gibi sahsiyetler, Osmanl imparatorlugu’-
nda mevcut rejime karsi itiraz ettikleri zaman Abddilaziz'in sahsT po-
litikasina degil, Ali Pasa’nin politikasina itiraz ediyorlardi. Geng Os-
manlilar'in Avrupa'ya kagmasina sebep olan, Mustafa Fazil Pasa’-
yi “*Geng Osmanlilar”in hamisi haline getiren hadiseler, Ali Pasa’-
nin Osmanl imparatorlugu’nda sahsi bir diktatorya tesis etmeye Ga-
hgmasinin neticeleri idi. Bu hareket hattinin mimeyyiz vasiflar da
Osmanli imparatorlugu'nun igine distigi badireyi halletmede, Ali
Pasa’'nin yeni tesekkil etmis olan Osmanli Efkari Umumiyesini hi-
e saymasiydi. Babialiye cahillerin toplanmasina misaade etmis
olan Ali Pasa, Namik Kemal'e gore etrafina topladigi **dért buguk
Fransizca sohbet’’ bilenlerin yardimiyla devlet meselelerini hallet-
meye muktedir degildi.

Osmanl imparatorlugu hakikaten bu devirde inkiraza iyice mey-
letmis olarak gériniyordu. Abdilmecid devrinde bir takim fuzull is-
raf neticesinde biyiyen borglarin, gen¢ padisah Abdiilaziz'in tahta
gecmesiyle tasfiye edilecedi umulurken, bu padisahin da zamanla
sadrazama uyup devlet borglarini arttirdig: ve verimsiz bir takim is-
lere sarfettigi gorialmisti. Osmanl imparatorlugu’nda mali mese-
lelerde muisavirlerin tavsiyelerine lizum goérilmedigi igin istikraz
“memba-i sahih'' addedilmis iken, ve devlet borglari biteviye arttiri-
lirken Geng Osmanlilar bunun *'yalniz Babiali’ye sahih olmus bir ve-
hime''den ibaret oldugunu layikiyle takdir ediyorlardi. Namik Kemal
Babiali'nin bu hareket hattinin yanlis taraflariniisaret etmekten ken-
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dini alamiyordu:

“istikrazat kat'iyen milletin reyi ve malGmatt ile olmayip yalniz sadrazam
ve hariciye nazin gibi birka¢g mategalliban-i devletin karar-1 hafileri Gzere ak-
dolunup aradaki komisyonlardan onlarin bendegéani ve mensubati mastefit
olurlardi. Simdiye kadar akdolunan istikrazat- hariciye ile defter-i kebire ge-
¢en duyum-u dabhiliyenin faizleri ve restimali kargiliklari devletin varidat-i
mukannenesinden nisfini ekil ve beli edip baki kalan nisfini ise masarifat-i
mukarrereyi tesviye kifayet edemediginden beher sene elli milyon franktan
mitecaviz muvazenede agik gérunmekte ve bunu drtmek igin her yil bdyle
bir istikraz aktine ihtiyag messetmekte olup malkdn ve ahalinin ahval' di-
gergunG ise bu kadar yUk{ bir zamanda kaldirmaya derkardir."

Bunlar Namik Kemal'in Londra’'da ¢ikardigi Hirriyet Gazetesi’'nde
yaptidi tenkidlerdi. Daha evvel bu tenkidlerden bir hayli hafif olan
ve hikimetin nazik bir mevzu addettigi, Girit meselesine dokunan
bazi makaleleri dolayisiyle Namik Kemal'in muharrirlik hayatina bir
nihayet verilmis ve Ali Pasa, Tasvir-i Efkar'da ¢ikan bu makaleleri
bahane ittihaz ederek, Tirkiye'de matbuati engellemek igin ortaya
atilan ilk resmi harekete amil olmus, daima vebalini boynunda tagi-
digi, Kararname-i Ali'yi gikarmisti. Bu kararnamenin ayirici vasfi mat-
buati, “‘gayrimuayyen bir had ile takyit’ etmesiydi. iste gerek Mus-
tafa Fazil Pasa'min, gerekse Namik Kemal ve Ziya Pasa’'nin
“mesveret”’ istemeleri Ali Paga’nin icraati gergevesi iginde bir ma-
naifade eder. "Usul'u Megveret'’ devlet iglerini kontrol ve basta olan-
larin idare edilenlere kargi mes'uliyeti demek oldugu igin, Osmanl
imparatorlugu’nda tatbik edilmesi icabeden bir usuldii. Buna karsi
Ali Pasa, bir giin kendi evinde topladigi bir mecliste Cevdet Pasa'-
ya devletin ancak birkag¢ kigi tarafindan idare edilmesini en dogru
yol buldu@unu, aksi takdirde karigiklik yaratilacagindan korktugu-
nu itiraf ediyordu. Ali Pasa’nin hirriyet aleyhtarli§i acaba neden ileri
geliyordu. Otoriter rejimlerin teessis dinamigi bakimindan bu hu-
sus bilhassa incelenmeye de@er. Vesikalar bunun tek bir hususa
irca edilebilecedini gbsteriyor:; hiirriyet'in micerret bir mefhum ol-
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mas! ve binaenaleyh hudutlarinin tayininde zorluk ¢ekilmesi.

Ali Pagaya gore, birtakim insanlann icraati serbest birakildig: tak-
dirde bunlarin ne yapacaklari kestirilemezdi. Mesgruti bir rejim tesis
edildigi takdirde Osmanli imparatorlugu’nu teskil eden bitin mil-
letler imparatorluktan ayrilmaya karar verebilecekleri gibi, sahislar
da bundan istifade edebilir ve kendi hegemonyasina bir nihayet ve-
rebilirlerdi. *“Hurriyet’in micerret bir mefhum olmasindan dolay bu-
nun hudutlanni tayin meselesini fazla zor bulmak ve binaenaleyh
killiyen hirriyet isteyenleri bagtan savmak igin harriyeti dar bir se-
kilde tahdid etmek bitin otoriter rejimlerin mimeyyiz vasfidir.

Ancak burada bir noktaya bilhassa dikkat etmemiz lazim. Ali Pa-
sa'nin batan ifadelerinden edinilen intiba, hakikaten millete en gok
iyilik yapabilecegini zannettigi igin iktidarda kalmak Gzere bitin ter-
tibatim aldigi ve daha basit sahsi menfaatler ummanin burada mev-
zubahis olmadigi merkezindedir. iste bu sahte feragat daha sonra-
ki nesillerin yanilmasinda hayli mihim bir unsur olmustur. Zira bir-
cok kimseler bunda otoriter sahsiyetin vasfini gorememisler ve Ali
Pasa tarafindan ileri gérilen bu iddia yalniz kendi sahsini ikna et-
mekle kalmamig ondan sonra gelenlere de tesir etmigtir. Ali Pasa’-
nin yukarda tarif ettigimiz sekilde tecelli eden disuncesinin son za-
maniarda Amerika ve Avrupa’'da Gzerinde durulan oir konunun tet-
kiki igin malzeme teskil edebilecedi muhakkaktir. Bu konu da *'oto-
riter sahsiyet"in incelenmesi ile ilgili aragtirmalardir. Problem su se-
kilde vazedilebilir: yirminci asrin gelisme seyrinde sik sik diktator
tiplerine rastlanmaktadir. Bu tiplerin sahsiyet yapisinda misterek
bir unsur mevcut mudur? *“Otoriter sahsiyet’ diye bir sahsiyetten
bahsedilebilir mi? Sikago Universitesi profesorlerinden Harold Lass-
well'e gore bu gibi bir ayirma yapmak ok yerindedir ve otoriter re-
jimlerin tatbik edildigi memleketlerde gerek emir verenin gerekse
amire itaat edenlerin davraniglari bu bakimdan incelenebilir. Lass-
well bilhassa otoriter tiplerin magterek vasiflarini tesbit etmeye ug-
ragmigtir. Lasswell'e gére bu gibi sahsiyetlerin ortaya gikmasinda
en muhim unsurlardan biri bu sahislarin bir ‘‘givensizlik’’ hissi ile
mesbu olmalarndir. Sahsiyetin en derin tabakalarinda, bu givensiz-
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lik, sahsin kendine karsi givensizligi olarak ortaya gikar. Ferdin hayat
tecribesinde kendine kargi given veya saygisinin azalmasini intag
ettiren bir hadise olmustur. Ferdin kendine kargi givensizligi daha
sonra bagkalarina kargi gosterilen bir givensizlik seklinde tecelli eder
ve emniyetsizlik duygusu, umumiyetle, insanlarin tabiatiyle koti ol-
duklarina inanmak kisvesine barinir.

Boylece, insanlar umumiyetle kotalige meyyal olduklarindan, bun-
larin kendi iyilikleri igin bir velayet altina alinmalari mecburiyeti or-
taya gikmig olur. Diger bir netice de sudur: otoriter sahsiyete goére
harriyetinsanlarin *“kolayca istismar edebilecekleri’’ bir mefhumdur
ve bundan dolayi son derece tehlikeli bir fikirdir (Harold Lasswell,
Power and Personality, Londra, 1948). Dinle devletin birlestidi bir
muhitte, bu duygu ve fikir silsilesinin tabii neticesi, Ali Paga’nin, bu
makalenin en basinda zikredilen ifadesinde kendini gostermekte-
dir. Boyle esas itibariyle sipheci ve kendinden emin olmayan bir
psikolojik yapiya sahip olan Ali Pasa gibi birisi igin, ne Paris'te Sa-
inte Barbe kolejinde tahsil gérmis olmak ne de Fransizcaya asina
olmak esas otoriter temayullerde bir dedisiklik meydana getirmez.
Otoriter sahsiyet buginki otoriter rejimlerin ayrilmaz pargalarindan
biridir. Bu bakimdan demokrasi yolundaki ¢aligmalarda sirf mihani-
ki usullere ehemmiyet vermenin ve miesseselerin islahinin tek ba-
sina kifayetsiz oldugu birgok alimler tarafindan ileri sirilen bir ikaz-
dir. Kendi memleketimizin kiltarel 6zelliklerinden biri olan "‘baba
semboline’’ kargi hissedilen yakinlik, Forum’un gegen sayisinda
bir okuyucu mektubunda belirtildigi Gzere, otoriter tipteki sahsiyet-
lerin ragbet bulmasina sebep olmaktadir. Bu gibi bir vaziyette ''de-
mokrasinin ruhi’’, esaslan diyebilecedimiz unsurlara ehemmiyet ver-
memiz zamani ve psiko-sosyal yapimizin ampirik bir sekilde esas-
larim tayin edecek arastirmalar yapmak vakti gegmistir bile.
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Yeni Osmanlilarin Hakiki Hiiviyeti*

Tanzimat Blrokrasisi

Batililasma yolunda gegirdigimiz tecrabelerin Gzerine egilen ya-
zilar memleketimizde eskiden beri genis bir ragbet gérmisgtar. Bu
konu bir hayli islenmis ve Batillagsmamiz hakkinda birgok seyler sdy-
lenmigtir. Derin goriisld ve umumi kiltdr seviyesi bir hayli yiksek
olan bazi disinirlerimizin bu sahada verdikleri eserlerde muharir-
lerinin bu yUksek vasiflarini hisetmek de mamkindir. Ancak bu ara-
da sorulmasi 1azim gelen bir sual da sudur: Yazarlarin bu sibjektif
hassalan problemin hakiki mahiyetini ortaya ¢ikarmaya kafi midir?
Muhakkak ki hayir. Her seyden 6nce ve daha teferruath kiymetlen-
dirme tekniklerine inmeden, veyahut tam tegekkilli bir sentez mey-
dana getirmeye galismadan bu yazilarda mahim bir unsurun tamam-
lanmasi icabetmektedir ve o da minferit olaylarin tesbiti ve hadise-
lerin ne sekilde cereyan etmis olduklarn noktasinda vuzuhun temi-
nidir. Kisaca, kiymetlendirmiye gitmeden énce materyeli toplamak
lazimdir. Mesela Tanzimat devrinde cereyan etmis olaylarin son de-
rece teferruatl ve sahih bir tablosunu meydarna ¢lkarmadan Tanzi-

* Forum, Cilt 7, say1 79 (1 Temmuz 1957), s.11-12; Cilt 7, say! 80, (15 Temmuz
1957), 5.8, Cilt 7, say1 83, (1 Eylil 1957), 5.9-10.
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mat hakkinda mitalaa serdetmek gulingtir. Gene Abdilhamid’in
glvenilir bir biyografisi mevcut degilken bu hikamdarin fikirlerini
kiymetlendirmiye gayret eden bir galisma kisir kalmaya mahkdm-
dur. Binaenaleyh Batililagmamizin manasini kiymetlendirmeye ¢a-
lisirken bu vetirenin ne sekilde cereyan etmis oldugunu bulmamiz
icabeder. Batililagma tarihimizi, resen, 120 kisur senelik bir devre-
ye sigidirdigimiz takdirde, bu 120 senelik dilimin iginde de muhak-
kak ki en ilgi gekici harekellerden biri Yeni Osmanhilar hareketidir.
Disunirlerimiz arasinda bahis konusu grubun ehemmiyetini idrak
etmeyen yoktur tahmin ederim. Bununla beraber, daha sonra Jon
Tirk ismiyle ortaya ¢ikmis olanlarin bir nesil 6nce 6nderligini yap-
mis Yeni Osmanlilarin gayeleri, ve gegirmis olduklan tecribeler hak-
kinda, ciddi bir arastirma mevcut degildir. iste Yeni Osmanlilar Ce-
miyeti ile ilgili hadiselerin tesbiti, yukarda bahsettigimiz ve yapilmasi
zaruri olan tarihi etitlerden biridir. Memleketimizde monografi yaz-
manin ne demek oldugunun yavas yavas anlagilmaya baglanmasi
sayesinde Yeni Osmanlilar tarihinin yakinda aydinlanmasi muhte-
meldir, fakat simdilik bu arastirmalarda kullanilacak bazi misirlerin
de ortaya gikarlmasi maomkindir. Asagidaki matalaalar bu masir-
lerden birinin tesbiti ile Yani Osmanlilar Cemiyeti’'nin faaliyete geg-
tigi siralarda memleketimizde sosyal yapida husule gelen bazi ta-
havvillerin tasviriyle ilgilidir.

Bir kere Yeni Osmanlilar kimlerdir? Yeni Osmanlilar veya Geng
Osmanlilar Sultan Abdilaziz devrinde ilk defa olarak Turkiye’'de nis-
beten tegkilath bir siyasi firka, teskil etmis olan sahislardir. Burada
“firka’’ kelimesinin kullamlisi kasdidir, zira o devirde heniiz bir par-
tiden bahsetmeye imkan yoktur.

Abdiilaziz'in tahta gikisindan az sonraimparatorlugun inhitata dog-
ru gidisinden huzursuzluk duyan bir kisim minevverler 1865 sene-
sinde memleket igcinde gudilen politikanin islahi gayesine yonelti-
len bir tegekkil meydana getirmis ve bilhassa nesriyat yoluyla mem-
leketimizdeki aydinlari uyandirmaya galismiglardi. Grubun séhret ka-
zanmasina yardim etmis olan en miahim amiller arasinda Namik Ke-
mal ve Ziya Pasga gibi idealist sahsiyetlerin partinin kuruculari ara-
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sinda bulunmus olmalarim zikretmek lazimdir. Bugiin Yeni Osman-
lilar hatira geldigi zaman cemiyetin kendisinden ziyade Namtk Ke-
mal'in cemiyetin maksatlarint anlatmak igin Hiirriyet Gazetesi’'nde
yazdigi makaleler gelmektedir.

Devrim tarihimizin ilk adimliarindan biri sayilabilecek olan bu te-
sekkill incelerken karsimiza gikan ilk problemlerden biri bu sahis-
larin faaliyeti hakkinda pek az bilgiye sahip olmamiz ve cemiyetin
faaliyeti hakkinda bugiine kadar yazilmis olan eserlerin sathiligidir.
Fakat bu noktadaki vuzuhsuzlugu aydinlattiktan sonra bile kargimi-
za ikinci bir zorluk gikmaktadir, o da Geng Osmanlilarin nelerden
sikayetgi olmus oldukliannitayin etmektir. Umumiyetle Yeni Osman-
lilar hakkinda yazilmig eserlerde Osmanli imparatorlugu’nda o za-
manlar hikam siren “istibdat” gikayetin mensei olarak zikredilmek-
tedir. Filhakika Yeni Osmanlilarin, birgok yazilarinda *'istibdat’’ a karsi
ates puskuirduikleri bir hakikattir, fakat “istibdat'’ kelimesi kendi ba-
sina bizi aydinlatacak kadar misahhas bir kelime degildir. Bu sart-
lariginde yapilmasi gereken iglem, bizi Yeni Osmanlilarin hakiki mak-
satlari hakkinda zerre kadar aydinlatmayan bu “‘istibdat’’ mefhumu-
nu daha mugahhas bir sekle inkilab ettirmektir. Belki o zaman bu
gengleri harekete sevketmig olan gidilerin hakiki mahiyetini tesbit
etmeye muvaffak oluruz. Bir kere bu istibdadi ya Padigaha veya Padi-
sahtan baskalarina mal etmek gibi basit bir ayrimla ise baslayabiliriz.

Geng¢ Osmanlilar Abdulaziz'in sahsi istibdadina kargi mi protes-
toda bulunuyorlardi? Zahiren, sikayetlerinin bdyle bir mengei oldu-
dunu disinmek makdl goranebilir: Abdulaziz'in tahta gegisinden
az sonra Osmanl imparatorlugu’nun diger memleketler muvacehe-
sindeki durumu kotilesmis ve bir middet durmus gibi gériinen par-
¢alanma vetiresi ve devlet itibarinin sarsilmasi gittikge hizlanan bir
tempo ile tekrar baglamigtir. Hayatinin sonuna dogru Sultan Abdi-
laziz kendini sefahata vermis ve memleketi israfa bogmustur. Ger-
cekte ise Yeni Osmanlilar hinkarin sahsina karsi daima son dere-
ce hurmetkar davranmiglardir. Namik Kemat’e gére mesela, Padi-
sah, halkin kendisinden istedigi bir seyi yapmay hi¢bir zaman red-
detmemigtir.! Meselenin daha etrafl bir tetkiki neticesinde karsilag-
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tigimiz ilk netice Yeni Osmanhlarin asil hedef tuttuklan istibdadin
Ali Pasa’nin istibdadi olusudur. Bu bulus bizde ilk anda bir sirpriz
tesiri yaratabilir. Zira ilk mektepten beri duymaya alisik oldugumuz
tez, Ali Pasa’'nin Osmanli imparatorlugu’na genis hizmetleri dokun-
mus bir sahsiyet oldugudur. Aslinda bu konunun teferruatina indi-
gimiz zaman Sultan Abdilaziz devrinde gunlik politikanin tayinin-
de Padisahin ancak tali bir rol onadigini buluruz. Boylece vaziyet
aydinlanmis bulunmaktadir: aslinda, Abdiilaziz Fuat ve Ali Pasala-
nn hemen hemen esiridir denebilir. Resit Pasa devrinde baslamis
olan bu **viizera hegemonya''sinin son safhasi, Fuat ve Ali Pasala-
nn dliminden sonra Risti ve Sileyman Pasalar gibi Ali Pasanin
yetistirdigi ¢iraklarinin Abdilaziz'i haletmis olmalaridir. Sadrazam
ve ona hizmet eden yiksek burokrasinin bu devirde boylesine kuv-
vetlenmis olmasi ise Batililagmamizla dogrudan dogruya ilgili bir me-
seledir. Hadisenin baslangi¢ safthalarini Resit Pasa devrinde ara-
mak icab eder. Resit Pasa zamaninda yapilan idari degisiklikler kendi
sadrazamligi devrinde bile yeni '‘ylksek memur’’ tabakasi yaratmigti.
Bu grubu, lisan bilmeleri dolayisiyle veya yapilan degisikliklerden
dogan yeni muesseselerde memur edilmeleri sayesinde, Bati ile ir-
tibatta bulunan kalem efendileri teskil ediyordu. Bat'nin idari tek-
niklerine olan vukuflari sayesinde imparatorluktaki bitin mihim dev-
let islerinin kontroli yavas yavas bu yeni memur tabakasinin eline
gecmekte idi. Bu yeni *'Ust tabaka''nmin hususiyetlerinden bir tanesi
de kendini begenmisligi ve memleketi idareye yalmz kendini ehil gor-
mesi idi. Daha Resit Pasa zamaninda, sadrazam, ingiliz Hariciye
Nazin ile yaptigi bir milakatta Il. Mahmud'un sahsina bir hayli yik-
sekten baktigini ve Osmanl imparatorlugu'nda meydana getirilen
yenilikleri tamamiyle kendisine mal edip Padisah’i bu yeniliklerin tat-
biki igin kullanilacak bir aletten ibaret saydigint gosteren kelimeler
sarfetmisti.2 Ali Pasa bu tutumu bir adim ileri gotirerek devlet ida-
resinin mahdut bir “‘elite’’ tarafindan temin edilmesinin zaruretine
isaret etmekten gekinmiyordu.

238



Gegen yazimizda Yeni Osmanlilarin hakiki hiviyetini incelemeye
calisirken bu hareketin meydana gikti§i siralarda Osmanl impara-
torlugu'nda husule gelen bazi sosyal degisiklikleri ele almis ve bun-
larin incelenmesi neticesinde Tanzimat devrinde Osmanli Cemiye-
ti'nin bunyesindeki mihim dedisikliklerin birinin yeni bir ‘‘kalemiyye’’
sinifinin dogusu olmus oldudu neticesine varmistik. Bu sinifin ha-
misi ve banisi Ali Pasa, Resit Pasa zamanindan beri ortaya gikan
bahis konusu yeni grubun Osmanl imparatorlugu’nun inkirazdan
siyrilmasinda biyuk bir rol oynayacagina ve bu kurtulmada énder-
lik rolind Ozerine alacagina tamamen inanmigt. Bahsettigimiz ka-
naatin kendisinde ne derece yer etmis oldugunu devrin en mite-
yakkiz tarihgisinin ifadelerinden anlamak miamkandir.3

imparatorlugun Batililasmasi yolunda ilk genis pratik neticeleri sag-
lamig bulunanlarin yavas yavas idareyi hikimdarin elinden alip ken-
di yarattiklan yeni bir sosyal gruba tevdi etme gayretleri o zamanlar
Osmanl imparatorlugu’nda cereyan eden hadiseleri takibeden ec-
nebi mugahitlerin gozinden kagmamisti. Tanzimat hadiselerine nis-
beten objektif bir nazarla bakabilmis olan tarihgi re’sen bu gelisme
hakkinda sunlan soylemektedir:

Memurlar (bu devirde) hikimdarin kullari olmaktan ¢ikmig, devletin hiz-
metkarlan haline gelmislerdir.4

Baska bir ifade ile Resit Pasa’'nin islahati sayesinde devlet idare-
sindeki sahsilik unsuru yavas yavas kaybolmaya yiz tutuyordu. Os-
manh imparatorlugu’nda idarenin sinir merkezinde miahim bir yer
isgal etmis, hinkarin emrinde bulunan kapikullar miessesesi or-
tadan kalkiyor, hiitkimdarin devlet islerinin goérilmesindeki rola git-
tikge azaliyor, yerini gayri sahsi bir birokrasi aliyordu.

Daha az objektif fakat hissiyatini batin siddetiyle ifade etmekten
sakinmiyan diger bir misahitten Frederik Millingen'den yeni Tanzi-
mat efendilerinin kudreti hakkinda sunlari dinliyoruz:
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"“Kuvvetli bir lonca teskil etmeye muvafiak olan bu katipler (Fransizca me-
tinde aynen "'kiatib’’) nisbeten yUksek bir tahsilin bagigladi§: imkanlara sa-
hip olmalari ve devlet islerinin rutinini bilmeleri neticesinde, devletin diger
azasi Gzerinde haksiz bir hakimiyet tesis edebilmis ve bunu muhafaza ede-
bilmiglerdir. Bunlarin siyasi nifuzu idarenin bitin kollarina samildir ve bu
yayilma sayesinde bu uzuv kendine hudutsuz tesir ve nifuz imkanlari sag-
layabilmistir.'*3

Millingen’'in ifadelerine bakilirsa Abdillaziz devrindeki ‘‘istibdat’’
bu yeni tabakanin eseridir. Bu noktada da tarihgi Cevdet Pasa, Mil-
lingen’i teyid etmektedir. Bir taraftan, Avrupa’nin likséind kolayca
benimseyen bu tabaka devlet gelirini sahsi zevklerinin tatmini igin
talan etmekte, diger taraftan da Padisahi birtakim israfat yapmaya
sevkederek kendi kusurlarini értmeye galigmaktadirlar. Ancak yeni
blrokratlar hakkinda ileri sirilen sikayetler bundan ibaret degildir.
Tanzimat “‘yiksek memurlari” bir maddetten beri yapilmakta olan
idari degisiklikleri tatbik mevkiine koyarken bunlari hunharca birta-
kim muameleler igin vesile addetmektedirler. Avrupalilagma, bu zat-
lann, kansikliktan istifade ederek, ceplerini doldurmalanna yaramak-
tadir. Tanzimat'in baslangicinda husule gelen bu degisiklikler bir di-
ger bakimdan da Osmanl imparatorlugu’nda teesis etmis olan sos-
yal muvazeneyi bozmaktadir: En eski devirlerden beri Osmanl ca-
miasinda ehemmiyetli bir mevki isgal etmis olan ilmiyye sinifinin ni-
fuzu bile bahsettigimiz barokratlar tarafindan késteklenmis, fakat ye-
rine bir sey konamamigtir. Millingen, ulemanin bu devirdeki duru-
mundan $6yle bahsediyor:

''Kadim bir dini tegrii meclis olan Ulema uzvu bile... Nifuz ve kudretini
kaybetmis ve Babiali'nin Gstinligine boyun egmek mecburiyetinde kalmig-
tir."'6

Eskiden Sultanin keyfi idaresine mani olabilecek durumda olan
bu miessese yeniburokratlarin devlet gicini istedikleri sekilde kul-
lanmalarina méni olamamaktadir.
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Yeni Osmanlilarin yikselttikleri itiraz seslerinin tesrihine geri ge-
lirsek, bu itirazlarin arasinda simdiye kadar Gzerinde durdugumuz
noktalarin hepsini bulmak mamkidndir. Yeni bir barokratlar sintfi-
nin devlet islerinde padisahin elinden inisiyatifi almig olmalarinin Na-
mik Kemal Gzerinde uyandirdi§i tesiri mi merak ediyorsunuz? Na-
mik Kemal'in bagyazarligin yapti§i Hirriyet Gazetesi'nde ‘‘idare-i
Haziranin Hulasa-i Asari''7 isimli bir makalede hadisenin kendisin-
de yarattigi infiali gérmek mimkandir. Namik Kemal'in Avrupailes-
meyi yalniz sathi manada anlayan, Batilih@i, luks Avrupa mallari kul-
lanma kabiliyetiyle bir tutan, yeni zengin ruhlu Tanzimat yiksek me-
murlarina kargt olan istikrarim mt anlamak istiyorsunuz? Gene Hir-
riyet Gazetesi’'nde bu konuyu ele alan birgok makaleye rastlamak
mamkandar.®

Gene yeni birokratlarin, ilmiyyeden yetismis olanlara nisbetle, gok
daha cahil ve goérgusiz olmalar ve bu cehaletlerinin dogurdugu zu-
Iom Namik Kemal ve Ziya Pasa tarafindan incelenmis olan bir ko-
nudur.

Namik Kemal'in btdn hirriyetseverligi ile beraber “irticai’’ ola-
rak tavsif edilmeye misait baz hareketleri saydigimiz unsurlarin mu-
hassalasi nokiasindan kiymetlendirilmelidir. Mesela Namik Kemal’in
ve Ziya Pasa’nin yazdiklar makalelerin birgogunda Osmanh impa-
ratorlugu’'ndan yekpare bir Avrupal medeni kanun yerlestirme gay-
retlerine karsi cephe aldiklari bir hakikattir. Fakat Avrupa’'nin ““A''-
sindan habersiz olan birtakim zevatin sirf taklit zihniyetiyle Tanzi-
mat’in ilk senelerinde Osmanl Imparatorlugu’nda meydana getir-
dikleri ucubelerin karsisinda belki de Namik Kemal'in daha gok
ehemmiyet veren Avrupalilagsmasina hak vermek icabeder.

Sultan Aziz devrinde sivrilmeye baslamis'bulunan ve bundan 6n-
ceki yazida 6zelliklerini belirtmeye galistigimiz, yeni idareciler sini-
fina karsi en agir ithamlan tevcih edenlerden biri de blyik sair ve
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edip Namik Kemal olmugtur. Tanzimat'in ‘st tabaka’'sini tegkil
eden bikokrasiye karsi yoneltilen bu itirazlarin bilhassa Namik Ke-
mal’den gelmig olmalarinin izahini yapmak nisbeten kolaydir. Bu iti-
razlarin sebebini Namik Kemal'in ailesinin bazi hususiyetlerinde bul-
mak mumkandar.

Namik Kemal'in ailesi Osmanl Devletine asirlar boyunca hizmeti
dokunmus olan bir aile idi ve Namik Kemal de ailesinin sanh tarihi-
ne son derece ehemmiyet veren bir insandi. Seceresini iran sefer-
leri kahramam Topal Osman Pasa'ya dayandiran biri igin bu me-
rakta gayri tabif bir taraf oldugu séylenemez. Ancak Tanzimat dev-
rinde Kemal'in ailesinin durumu deg@ismis, yenilik taraftarlari gika-
ramadidi igin devlet hizmetinin 6n saflarindan ¢ikmisti. Kemal'in ba-
basi Mustafa Asim Bey zamaninda bu devlete hizmet an’'anesi pek
acl bir gsekilde nihayete ermisti: muneccihbasl olan Mustafa Asim
Bey'in vazifesi Sultan Aziz zamaninda artik bir formaliteden ibaret
kalmigti. Hatta, Padigahin gorecegi isler icin en hayirli saatin tesbiti
maneccimbasinin vazifelerinden biri iken, Sultan Abdilaziz'in ci-
Idsu minasebetiyle Asim Bey tarafindan tesbit edilen hayirl saat
kaale alinmamis, program daha pratik milahazalar dairesinde ha-
zirlanmigti. Bu hadiseyi, Namik Kemal'in ailesinin isgal ettigi mev-
kiin tedricen dismesinin bir semboll telakki etmek mimkandar. Ba-
tin bunlarin yaninda Namik Kemal'in babasinin bir hayli para sikin-
tisi gektigini biliyoruz. Kemal'in, ailesinin dismus oldugu durumu
Tanzimat'in beraberinde getirmis oldugu sosyal degisikliklere yik-
lemis olmasi kuvvetle muhtemeldir.

Kuleli Vak’asi

Bundan 6nceki makalelerde ileri surilen mitalaalarin isiginda Os-
manl tarihinde simdiye kadar izahi yapilmamis ve mabhiyeti tesbit
olunamamis olan diger bir vak'ay daha kesin gizgilerle ortaya ¢i-
karmak mamkindir. O da tarihimize Kuleli Vak'asi ismiyle gegmis
olan hadisedir. 1859 yilinda cereyan etmis bulunan Kuleli Vak'asi,
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Cerkez Hiseyin Pasa, Cafer Dem Pasa gibi askerlerin ve $Seyh Ah-
met gibi ulema mensuplarinin igtirakiyle, Sultan Abdidlmecid'i taht-
tan indirmek igin girisilmis bir harekettir. Hadiseyi tertipliyenler emel-
lerine muvaffak olmadan yakalanmiglar ve muhtelif cezalara garp-
tinlmiglardir. Simdiye kadar yapilan arastirmalarda bu hareketin ir-
tical mahiyette bir hareket mi, yoksa inkilap hareketlerimizin énci-
sU mu sayilmasi lazim geldigi noktasinda kat'i bir neticeye varila-
mamistir. Tarihgi Ulug igdemir'in géstermis oldugu Gzere, cemiye-
tin kurulus sebeplerinden biri Abdiimecid'in son senelerinde Tan-
zimat 1slahati dolayisiyle Hiristiyan teb'aya verilen imtiyazlarin ce-
miyet azalarinca haksiz telakki edilmis olmasidir. Bu itibarla, Ulug
igdemir'in cemiyetin inkilapgi karakteri haiz olmadigi seklindeki fik-
r, hakikatin bir cephesini ortaya gikarmaktadir. Fakat hakikatin bir
diger cephesi de Kuleli Vak'asina sebebiyet verenlerin bu haklari
tevzi etmis olanlara karsi, yani Tanzimat burokrasisine kargi yonel-
mig olduklaridir. Bu bakimdan Kuleli Vak'asina istirak edenleri ha-
rekete getiren memnuniyetsizlik, daha sonra Yeni Osmanlilari ha-
rekete gegirmis olan memnuniyetsizligin ayn idi ve Yeni Osmanh-
lar, "inkilapg!'’ sayildiklari takdirde, Kuleli Vak'asina sebep olanla-
nn da inkilapg¢ saylimalari icabeder.

Kuleli Vak’asinin hakiki mahiyetinin bulunmasi, arastirma teknigi
bakimindan bir yeniligin neticesi degil, basit bir dikkat eseridir. Bu-
nun igin yapilmas: gereken isleme Engelhardt'in Tanzimat hakkin-
daki meshur (La Turquie et le Tanzimat) eserinin birinci cildinin
157 nci sayfasini okumaktan ibarettir. Burada Kuleli Vak'asi hak-
kinda su izahat verilmektedir:

*'Abduimecid’in cllusundan beri tahtin etrafini almisg bulunan ve tecri-
besiz ve iradesiz bir efendiyi entrikalarinin aleti ve israflarinin suursuz su¢
ortadl haline getiren bir nevi oligarsi husumelin tevcih olundugu esas nok-
ta idi."”

Boylece, Namik Kemal'in daha sonra menfada iken rastiadigi Ku-
leli Vak'asi mirettiplerinden Seyh Ahmet'e karsi nigin o kadar de-
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rin bir sayg gostermis oldugunu anlamak mamkiandar. Seyh Ah-
met, Kemal'den dnce Kemal'in midafaa ettigi fikirlerin 6nctlaguani
yapmisti,

Tarif ettigimiz batan gelismeleri Osmanli tarihinin gergevesinden
Gikarip Bati Devletinin tekamil vetiresi ile mukayese edersek, bir
hayli ilgi gekici neticeler elde etmemiz mimkindir. Modern devle-
tin Renaissance’tan bu yana tekamulini incelemis olan muellifler
bugin bu tekamdilde iki satha gérmekte muittefiktirler. Bunlardan bi-
rincisi hUkimdarin kendisine rakip gérdigu kuvvetleri ortadan kal-
dirmasi veya zararsiz hale getirmesidir. Bu kuvvetler arasinda bil-
hassa asilzadeler ve hakimler hikimdarin husumetinin ilk hedefini
teskil ederler. Bu iki unsur zararsiz hale getirildikten sonra, devle-
tin idaresini, merkezde bulunan ve 6nce hikimdara tabi olan, fa-
kat sonra kendi basina buyruk olan, bir barokrasi temin eder. Bati-
da belirmis olan ilk ihtilaller merkezilesmeden dogan istibdada kar-
s ve kraligin birokrasisine kargi yoneltilen bir protestodan ibaret-
tir. 1641 ingiltere’sinde oldugu gibi, 1789 Fransa'sinda da asilzade
ve hakim gibi devlet otoritesiyle halk arasinda mutavassit kuvvetler
artik *‘tampon’’luk vazifelerini géremez hale gelmislerdi. Zira XIV.
Louis gibi merkeziyetgi hikiimdarlar bu kuvvetleri ortadan kaldir-
mislardi. Asil sayani dikkat olan taraf Osmanl imparatorlugu’'nda
da ayni gelismelere rastlaniimasidir. Osmanli imparatorlugu’nda
merkeziyetgi hareketler ikinci Mahmud zamaninda tam bir muvaf-
fakiyetle neticelenmisti. Padigahin otoritesinin dagitilmasi bakimin-
dan en tehlikeli unsur olan Yenigeriler ortadan kaldinlmig, hikiam-
dar, memleketin her késesine devlet otoritesini yaymakta oldukga
muvaffak olmustu. Ulemanin kuvveti, kaza sisteminin yavas yavasg
inhisarlarindan gikmasi ve yeni mahkemelerin kurulmasiyle, azal-
misti. Buna karsilik birokratlarin nifuzu gogalmis ve bu yeni zimnre
birgok haksizliklar irtikab etmekten gekinmiyordu. iste Kuleli Vak'-
asl, devletin fazla agir basmaya baglayan merkezi otoritesine karsi
yonelmis olmasi bakimindan ne ingiliz ihtilali’'nden ve ne de Fran-
siz ihtilali'nden farklidir. Aslinda her g ihtilal de modern devletin
gelisme vetiresinin muayyen bir sathasinda cereyan etmis olan ay-
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ni tipte hadiselerdir. ihtilal mefhumunu bu noktadan incelersek "*sag”
ve "sol'’ telakkileri tamamiyle manasiz bir hale gelmektedir. Fran-
siz ihtilali “sol’'a ydnelmis bir hareketti. Kuleli Vak'asi ise irtical ma-
hiyette, bagka bir tabirle ‘‘sagda’’ yonelik bir hareketti, ancak iki ha-
dise devletin gelisme vetiresinde ayni ‘‘kademe’'de husule gelmis
ve ayni sebeplerle ortaya ¢ikmis hareketlerdir.

! Namik Kemal, “Usul’'u Megveret Hakkinda Mektuplar, No: 5, Hirriyet, 10
Ekim 1868.

2 Bailey, British Policy and the Turkish Reform Movement, 5.271-272.

3 Cevdet Paga’dan naklen, Ebul'ula Mardin, Medenl Hukuk Cephesinden Ah-
met Cevdet Paga, istanbul, 1946, s.10, not. 8.

4 Georg Rosen, Geschichte des Osmanischen Reiches, Cilt I, 5.302.

S Frederick Millingen, La Turqule Sous le Regue d'Abdul Azlz, Paris, 1868,
s. 255.

€ Millingen, s.g.e., s. 257.

T Hirriyet, 28 Aralik 1868.

8 Namik Kemal, Hiirriyet, 7 Eylil 1868, Ziya Pasa igin Bak. ‘‘Yeni Osmanlar-
dan bir zattarafindan matbaamiza génderilip dercolunan hatiralar,” Hirriyet,
5 Nisan 1869.
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Tanzimat Fermaninin Manids1*

Yeni Bir lzah Denemesi

Tanzimat Fermani'nin, siyasi tefekkir tarihimizde gok mihim bir
merhale teskil ettigi, Tanzimat Fermani'nda kullanilan bir ifade ile,
“‘cimlenin maldmudur.” Ancak, '‘¢ok mihim' tabirinin tagidigi map-
hemiyetin 6tesine gegip, Gulhane Hatti Humayunu'nun kazara ni-
¢in gok muhim oldugunu merak edecek olan birisi, biraz da miska-
Ipesent olursa, mevcut arastirma ve etiidlerde, bahis konusu vesi-
kanin mahiyetini izah edici maldmati bulamiyacaktir. Tanzimat Fer-
mani'ni merak edenler, bu meselenin ele alindigi eserlerde, Bati'-
da “'Tautologie’’ ismiyle taninan bir agiklama usdliine basvuruldu-
dunu gorecekler, yani Hatt-1 Serifin ‘‘cok ehemmiyetli degismeler
husule getirdigi igin gok muhim oldugu’ bedahati ile kargilasacak-
lardir. Aslinda, pek {abil olarak Tanzimat Fermani'nin hakiki mana-
sini anlamak igin, bu gibi hakikatlerin 6lesine ge¢gmek zarureti var-
dir. Tanzimat Fermani. gok mihim degisikliklerin bir temel tasi ad-
dediyorsa, bu degisikliklerin nelerden ibaret olduklarini ve nigin de-

* Forum, Cilt 8, say 88, (15 Kasim 1957), s.6-8; Cilt 8, say! 89, (1 Aralk 1957),
5.13-15; Cilt 8, sayl 90, (15 Aralik 1957), s.13-15; Cilt 8, sayl 91, (31 Aralik 1957),
5.12-13.
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Jisiklik sayildiklarini arastirmak lazimdir. Sunu da belirtmek icabe-
der ki, bu hususiyetleri agiklamak maksadiyle Hatt-1 Serifin ehem-
miyetinin bir izahini yapmaya galismis olanlar yok degildir. Fakat bu
tahlillerde bile, gogu zaman, Tanzimat Fermani'nin siyasi tefekkir
tarihimizde getirdigi yenilik layikiyle belirtiimemistir. Buna bir misal
olarak, 1940 senesinde Gulhane Hatt-1 Humayunu'nun 100. yildo-
nUmi manasebetiyle nesredilen ‘‘Tanzimat' isimli kulliyati zikret-
mek mumkinddir. Bu kdlliyatta Tanzimat hakkinda gayet faydali bil-
giler bulmak mumkundur. Fakat bu eserdeki en Ustun kalitedeki ya-
zllarda bile “Tanzimat Fermani nasil bir tefekkr tarzinin izlerini gos-
teriyor?’’ gibi basit bir suale tatmin edici bir cevap buimak mamkin
degildir. Bu kdlliyattaki makaleler nazari itibare alinirsa, Gialhane
Hatt-1 Humayunu’nun hakiki mahiyetine nifuz edilmeyisinin sebep-
leri arasinda iki eksiklik bulmak mimkinduar. Bunlardan birincisi,
“Tanzimat” isimli esere dercedilen makalelerin gogunda kullanilan
metodlarnin, sordugumuz sualleri cevaplandirmaya musait olmama-
landir. ikincisi, ¢6ziilmek istenen meselenin hallediimesine yariya-
cak butin mutalar toplanmadan bazi umumi hikumler istihrag edil-
mis olmasidir.

Hakikaten blyuk bir kiymeti haiz olmakla beraber, segilen meto-
dun kafi derecede aydinlik temin edebilecek bir metod olmamasina
misal tegkil etmek Gzere, Sayin Prof. Yavuz Abadan'in ‘‘Tanzimat
Fermamnin Tabhlili’" ismini alan, incelemesini ve mutalarin daha top-
lanmaktan uzak oldugu bir mevzuda umumi hikimlerin veriimis ol-
masina misal olarak da Prof. Recai G.Okandan’in “‘Amme Hukuku"'
isimli incelemesini zikretmek mumkanddr.

Prof. Abadan, incelemesinin maksadini, bir yerde su sdzlerle izah
ediyor: “‘'Tanzimat Fermanini hangi hukuki vesika kalegorisine it-
hal etmek mimkindur?’ Abadan'in cevaplandirmaya ¢alistigi sual
budur. Fermani bu cepheden incelemeye ¢alismis olmanin en bi-
yuk mahzuru, vesikanin bir tarih akimi iginde degil, fakat mazi ve
istikbalden mucerret, bizatihi bir birim te$k"il etmek Uzere, yani Fer-
mandan 6nce cari usillere nazaran ne gibi bir kiymet ifade ettigini
arastirmaksizin, bazi ideal hukuk normlarina mutabakati noktasin-
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dan incelenmis olmasidir. Bu usidle muracaat edildigi takdirde, pek
tabidir ki, Tanzimat Fermani'nin hangi guglikleri cevaplandirmak
igin ortaya ¢iktigi, hangi tesirlerin neticesinde ve hangi gayeler pe-
sinde kosan sahislar tarafindan haziriandigi ve Osmanli imparator-
lugu’'nda cari devlet idaresi usdllerine ne gibi degisiklikler getirdigi
suali cevaplandinlamiyacaktir. Biz ise, Tanzimat Fermani'nin asil
6zunin ortaya ¢ikmasi igin, bu ikinci nev'i suallerin cevaplandiril-
masi zaruretine inamyoruz. Degerli Prof. Dr. Yavuz Abadan’in tah-
lilleri, platonik felsefe ve goris seviyesini aksettiren ‘‘idea’’ ya ya-
kinlik veya uzaklik 6lgisine dayandklar igin, kullandi§i metoda ide-
alist veya sekll metod diyebiliriz.

Kendi milessese tahlil metodumuzaise fonksiyonel metod demek
mumkindir. Bu metod bir miessesenin hangi tesirler altinda ve ne
gibi ihtiyaglan kargilamak Gzere kuruldugunu cevaplandirmaya ¢a-
hgir.

Sayin Prof. Okandan'in makalesine gelince burada kullanilan usul,
ampirik misahedeye dayanan tarihi metot olduu igin, istenen ne-
ticeyiistihsale daha misaittir. Fakat buradaki eksiklik, yazarin tarih
ilmi hakkinsa besledigine kanaat getirdigimiz inanglardir. Tarihi olay-
larin yalniz siyasi olaylardan ibaret olmadidi, artik uzun zamandan
beri bir miinakasa konusu olmaktan gikmistir. Bilhassa Tanzimat Fer-
mant'nin ‘‘tarihi’’ Gzerinde durulacaksa, burada devrin fikirler tari-
hi, “‘entellektiel tarih’’ ve fikir degismeleri Uzerinde dahi durmak ik-
tiza ederdi. Buna ragmen, Okandan'in makalesi minhasiran ‘‘siya-
si'' tarihten misaller ve mutalar izerinden hareket ederek, soyle bir
hikme varabiliyor:

““Tanzimat devrinde ve bu devrin, zamaninin siyasi, hukuki, igtimai ve ik-
tisadi fikir ve telakkilerinin tesir ve izlerinden tamamen mahrum bulunan
fermanlarinda...”

Biz sayin Profesdrle ayni kanaatte degiliz ve bu hikmin hakika-
tin gizli kalmis bazi cephelerini aksettiremedigdi gérisini temsil edi-
yoruz. Aslinda, Tanzimat Fermani'nin hakiki mahiyeti hakkinda, bu-

248



gunden itibaren negrine basladigimiz bu kigik denemenin esas tezi,
Gulhane Hatt- Humayunu'nun, biyik gapta, kendi devrinin ve Mu-
asir Avrupa’nin siyasi, hukuki, igtimal iktisad? fikir ve telakkileri ve
muesseselerinden kuvvet aldi§: ve bunlarin tesirinden dogmus ol-
masinin kendine simdiye kadar aydinlanamiyan karakterini bahset-
tigidir.

A. Resit Pasa'nin Palmerston’la Milakati veya Vezir-i Azam'in
Padisah Aleyhtarhig:

Tanzimat Fermani’'mn hazirlanmasinda bizzat buyik gayretler sar-
fetmis olan Resit Paga'nin, padisahlik miessesesi, ideal devlet sekli
ve Avrupa'da Fransiz ihtilali'nden sonra daha biyik bir hizla yayil-
maya baslamig olan liberalizm cereyani hakkinda neler duginmis
oldugunu tesbit etmek kolay degildir. Fakat, Pasanin, zamaninda
yasamis olan kimselere nisbetle, gok ileri radikal fikirler besledigini
agiklayan bir vesika mevcuttur, o da Resit Pasa’min 1839 senesi
Agustos ayinda (yani Giulhane Hatt-1 Humayunu'nun ildnindan G¢
ay once) Londra’'da Hariciye Naziri Palmerston'la yaptigi bir mala-
katin zabitlaridir. Resit Pasa, 1838 senesi nihayetinde Mehmet Ali’-
ye karsi ingiltere ile bir anlasma akdetme imkanlarini arastirmak ize-
re ingiltere’ye gitmis ve Londra'da iken Sultan Mahmud vefat et-
mis. Bahis konusu vesikadan, Mustafa Resit Pasa'nin, Sultan Mah-
mud’un 6limi ve Abdiilmecid'in culdsu dolayisiyle, Osmanli impa-
ratorlugu’nun vaziyetini gérismek Gzere Palmerston'dan bir mila-
kat istemis oldugu anlagilmaktadir.'

12 Agustos 1839 tarihinde vukubulan milakatta Resit Pasa $oy-
le bir tez ileri sirmustir: Resit Pasa'ya gore, Osmanl imparatorlu-
gu’nun karsilastigi en mihim mesele, Mehmet Ali'nin Yakin Dogu’-
da yaratmis oldugu yeni problem degildi. *‘Divel-i Muazzama''nin
mizaharetiyle, Mehmet Ali daima bir tehlike olmaktan gikarilabilir-
di. Resit Pasa'ya nazaran asil mihim olan, Osmanli imparatorlu-
du’'nun her gin kuvvetini kaybetmesiydi ve asil mesele bu inkiraz
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durdurmakti. Resit Pasa, Palmerston’a, bu meseleyi birka¢ sene-
den beri diginmekte oldugunu ve bir hal tarzi buldugunu ve Sul-
tan Mahmud'un 6liminden sonra bunlari daha agikga ifade etmek-
ten artik bir endige duymadigini soyliyordu. Resit Pasa Avrupadev-
letlerinden herhangi birinin, Osmanl imparatorlugu’nun ig islerinin
dizenlenmesi gayesiyle yapilacak bir midahalenin devletler huku-
kuna ve milletlerin minasebetlerini tayin eden esaslara uymayaca-
dm ve son derece kotu neliceleri olacagina isaret ettikten sonra,
Osmanli imparatorlugu’nu kurtarmanin yegane garesinin ‘‘degdismez
esaslara mistenit bir i¢ idare’'nin tesisi oldugunu beyan ediyordu.
‘‘Un systeme immuablement établi'’ ifadesiyle karakterlerini giz-
digi bu yeni idare tarzindan, Resit Paga’'nin kasdettigi, muayyen ve
sarih esaslardan hareket eden, Padisahin indi ve sahsi hareketleri-
nin degistirilemiyecedi bir i¢ idare tarzi idi. Resit Pasa'ya gore, Os-
manl imparatorlugu’nun inkirazinin yegane sebebi, *‘les maux d'u-
ne tyrannie insupportable’’ (dayaniimaz bir istibdadin acilan) idi.
Fakat:

"“(Tesis edilmesi elzem olan) yeni (siyasi) muesseseler, akl selimin ve
idrakin emrettigi sekilde idare edildikleri takdirde, herkes, degismeyen bir
sistemin hakiki faidelerini istihsal ederdi. Istibdat azaldik¢a, hikimete kar-
$! sevgi gogalir ve halk butin kalbiyle faydall olan ve iyilik bahseden yeni-
liklere baglanirdi. Bdylece, sirf millet sevgisinin muharrik kuvvetiyle hakiki
bir reformun siratli inkigafi ve dolayisiyle, Osmanh imparatorlugu’nun, kar-
sisina gegilmeyecek kadar kuvvetli bir sekilde canlanmasini temin etmek
mamkin olurdu.”?

Bundan sonra, Resit Pasa, Yenigeriligin ilgasindan sonra mevkii
tatbike konmak istenen islahatin, halkin indinde hi¢gbir mukavemet-
le kargilasmadigini soyleyerek, sunlari ilave ediyordu:

"“Sultan Mahmud’un taraftar gérindigu yeni miesseseler bazen zorluk-
lara digar olmus ise, bunlarin tesisi anindan beri ileriye bir tek adim atila-
mamig ise, bunun sebebini, 0 muesseseleri halkin igine yariyacak bir mey-
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va vermekten uzak kilmig, gosterisli nUmayisler haline getirmis olan hukam-
darin kibrinde aramak icabeder.’3

Bundan sonra, Resit Paga, hikimdarin Tirkiye'de yapiimak is-
tenmis olan birgok yeniliklere nasil mani oldugunu zikrederek, bu
hareketlere bir son verilmesinin yegane garesini, devletin, sahisla-
nn tesirinden azade kilinmasini temin edecek temeller Gzerinde ku-
rulmasi oldugunu soéylemis ve bu arada, Sultan Mahmud’un dar fi-
kirliligine ve kaprislerine igaret ederek, hikimdara ve zimnen, hu-
kuk devletinin gergevesine girmemis bir monarsik miesseseye karsi
duydugu istihkar ifade etmisgtir.

Resit Pasa’nin bu milakatindan neler gikarmak mimkandar?

Bu mulakatta, Gzerinde durulmasi gereken dikkate sayan nokta-
lardan birincisi, Resgit Paga'nin ‘'dedismez miesseselere’’ goster-
digi alaka ve onlara devlet idaresi bakimindan verdigi yuksek kiy-
mettir. Bu tutum, klasik Osmanh kiltirinde devlet hakkinda besle-
nen kanaat ve inanglardan bir hayli ayrilan bir tutumdur. Hi¢ sip-
hesiz bundan 6nce de devlet islerinin bir dizene konmasini tavsiye
eden layihalar yazilmiti. “'Islahat” fikri Osmanli devlet tasavvur ve
ideallerine yabanci degildi, fakat padisahlik miessesesinin bu ka-
dar kiigimsendigi, hatta Osmanli Devletinin inkirazinin sebepleri ara-
sinda zikredildigi ve buna karsilik tamamiyle mihaniki - miessesevi
degisikliklerle Osmanh imparatorlugu’nun kaderinin degistirilebile-
cegi ve inhitatinin durdurulacagi o zamana kadar hi¢ ifade ediime-
misti. Resit Pasa’'nin fikirlerini 18. asirda yaziimig meshur bir Os-
manl islahat layihasiyle mukayese etmek suretiyle, bunu ispat et-
mek mimkindir. Bahis konusu layiha Sart Mehmet Pasa'nin Ne-
saih'll Vizera ve'l Umera'sidir. Sart Mehmet Pasa’nin eseri ve Os-
manl Devletinin inkirazina mani olmak arzusu ile kaleme alinmis
bir eserdir.* Fakat Sari Mehmet Pasa, bu igin ''iyi hikimdar' ye-
tistirmek suretiyle yapilacagina kaanidir. Burada gaye, Eflatun’un
ve daha sonra Farabi’nin gittagi gayenin ayni, yani ‘“‘iyi hukim-
dar'’1 yetigtirip onun sahsiyeti vasitasiyle devlet islerini bir dizene
sokmaktir. Nesaih'de, miesseselerin kendi baslarina yogurucu bir
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rol oynadiklari ve bir devletin muvazene temin eden unsurlar ara-
sinda basta geldikleri inancini ifade eden kisimlar hemen hemen yok-
tur. Bunun aksine, Resit Pasa, ideal devleti istihsal etmek igin en
dogru yolun “iyi hikimdar'' yetistirmek oldugu kaziyesini reddet-
mektedir. Resit Paga'ya gére devlet idaresinde, muvazeneyi temin
edecek olan, '‘sey'’ler, maddi varliklar, miesseselerdir. Resit Pa-
sa’'nin tutumu ayrica Avrupada 18 nci ve 19 ncu asirlarda yayilan
liberalizm cereyaninin arkasinda yatan ideoloji ve dinya gorisine
tamamiyle uymaktadir.

Bundan sonraki yazimizda buldugumuz bu benzerlikler Gzerinde
ve Tanzimat Fermani'ni sekillendirmis diger cereyanlar tzerinde du-
racagiz.

Gegen sayida Mustafa Resit Pasa'nin baz fikirleri Uzerinde du-
rarak, bu buyik devlet adaminin tutumunda ve kanaatlerinde, dev-
rinde Avrupa'da hikim sirmis siyasi fikirlerin izini bulmanin mam-
kin oldugu ve binaenaleyh, Tanzimat Fermani’nin hazirlanmasin-
da Avrupa tesirlerinin zannedildiginden daha biyik bir rol oynamig
oldugu tezini ortaya atmistik. Bunu ispat etmek igin de Resit Pasa’-
nin yasadidi devreden 6nce yazilmig, fakat Pasanin devrinde bile,
Osmanli imparatorlugu’'nda cari “ideal devlet’’ tasavvurlanni kap-
sayan ‘‘Nesaih-il Vizera' ismindeki siyasi 6gitleri, Resit Paga’'nin
ayni konudaki disunceleriyle mukayese etmistik. Bu noktada k-
GUk bir tavzih yapmamz icabediyor. Nesaih’ten '‘bir layiha'” diye
bahsetmistik. Aslinda bu eser bir layihadan ziyade devlet istikrari-
nin ne sekilde temin edilmesi mimkin oldugunu anlatan bir risale-
dir, fakat Resit Paga’'nin tetkik ettigimiz digunceleri ayni mevzu ile,
yani devlet mistakar ve ilelebet payidar olmasini temin edecek va-
sitalarla ilgili oldugu igin, ‘‘Nesaih’’e miraccaat tam bir mukayese
yapmamizi mimkin kilmaktadir.

Simdi de daha agikladigimiz bir meseleyi halle galisalim: Resit Pa-
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sa’'nin siyasi miesseselerinin ndzim roli hakkinda besledigi kana-
atlerden bahsederken, bu tarz disincenin liberal diginiasan bir 6r-
negdi oldugunu sdylemistik. Bu inang, liberalizmin hakikaten karak-
teristik bir vasfi midir? Bunun hi¢ de siiphe gotirmeyen bir husus
oldugunu liberalizmin Resit Pasa'nin devrine rastliyan seklini yarat-
makta bir hayli tesir icra etmis olan bir yazarin eserinden anlamak
mimkandir. Yazarin ismi William Godwin, eseri ise *“An Enquiry
Concerning Political Justice'’dir. Godwin, Locke’un fikirlerinden
hareket ederek, devlet hakkinda Locke kadar derine gitmeyen, fa-
kat 19. asrr baslangici liberal muhitlerinde bir hayli miessir olmus
ve popiiler bir mahiyet almig olan bazi siyasi fikirler ileri sirmisti.
Bu itibarla, Godwin'de buldugumuz fikirlere, 1820'lerde ve 1830'lar-
da liberal muhitlerde harcialem olan diisiince tarzi diyebiliriz. ingil-
tere'de Godwin'in temsil ettigi fikirlerin ayninin énderligini Fransa’-
da Condorcet yapmis ve bu memiekette de Condorcet'nin fikirleri
liberal muhitlerde bir hayli miessir olmustu. Resit Pasa'nin, muh-
telif sefirlikleri ve diger Avrupa memuriyetleri sirasinda, bahsede-
cedimiz fikirlerin gerek Fransa'da gerek ingiltere'de yayilmis sekil-
leriyle karsilagmis olmasi pek muhtemeldir.

Godwin'in siyasi ve teori felsefesi soyle bir digiince silsilesi ize-
rinde kurulmustu: Locke’'un psikolojik nazariyesine inanilarsa, yani
insanin bu dinyaya bembeyaz bir kagdit gibi, her tarld tesirden ve
istikametten azade olarak geldigine inanilirsa, bundan insanin do-
gustan terakkisine mani olacak herhangi bir hassaya malik olmadi-
8 istihrag edilir. Binaenaleyh, insanlarda ve milletlerde gorilen ak-
sakhklar yaradiliglarinin neticesi degil tesirine maruz bulunduklar
milesseselerin bir neticesidir. insan kendisini iyi yola sevkedecek
miesseseler iginde blyirse iyi yola, kotih miesseseler iginde geli-
sirse, koti yola sevkedilir. insanin iz'an ve idraki kendisine iyi mi-
esseseleri gogaltmaya ve koti miesseseleri kaldirmay! emretmek-
tedir. insana en gok tesir eden siyasi milesseseler olduguna gére
insan batun enerjisini bunlari degistirmeye ‘hasretmelidir. Bu yeni
miesseseler kurulduktan sonra, insanoglunun yapamayacag i yok-
tur. Godwin’e gore mevcut hilkimetlerin ekserisi *'koti miessese’’
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remzi altinda matalaa edilebilir, zira bahis konusu hikametler, tek
bir sahsin yani hilkimdarin, veya birkag kiginin (aristokratlarin) fay-
dasini saglamak gayesini giitmektedir. insanin en kutsal vazifele-
rinden biri ''hayasiz bir misitisizm''in yaldiz ile sislenen bu hiaka-
met sistemlerini degistirmek ve insana bu sekilde gelisme imkanla-
nnin en geniglerini temin etmektirS,

Godwin'in bu diginceleriyle, Palmerston'un Memorandum’undan
Resit Pasa’nin basarmak istedigi anlasilan isler arasinda pek bi-
yik farklar mevcut degildir. Burada Resit Paga’'nin Godwin'i ince-
den inceye tetkik ettigini iddia etmiyoruz. Fakat, Resit Pasa'nin zih-
ninde, zamaninin liberal fikir cereyanlarinin oldukga mihim bir iz
biraktiin gosterecek ipuglarina rastladigimizi séyleyebiliriz.

Resit Paga’'nin husule getirmek istedigi 1slahatin 19. Asir baglan-
gici Avrupa devlet diusincesiyle olan irtibatini ve buyuk devlet ada-
minin tefekkidranin liberalizm ile olan temas noktalarini baska bir
yonden de tesbit etmek mumkindir. Resit Pasa’nin gayesi ‘‘hikim-
danin hareketlerini tahdit edecek bazi miesseselerin kurulmasi’ sek-
linde tarif edilebilir. Bu ise gene 19. asir baglangici liberalizminin
ve ona en muhim 6zelliklerini bagiglayan Anayasacilik cereyaninin
guttugu gayelerden biridir. Bu Anayasacilik hareketiyle elde edilmek
istenenlerle Resit Pasa’'nin elde etmek istedikleri arasinda tam bir
mutabakat mevcuttur. Bunu da Anayasaciliin gayelerini tarif eden
modern bir miellifin sd6zlerinden anlamak miamkindir. Bu muellife
gore: Modern anayasacilik hareketinin ayirici vasfi, hikimdarlarin
kanunlara tabi olduklan fikrinde israr etmesi degildir. Zira bu pren-
sip daha orta zamanlarda bile yerlesmisti. (islami devlet teorisinde
de bdyle bir prensibe rastlamak mimkindir). Modern Anayasaci-
ik hareketinin hakikatten mameyyiz olan vasfi, kanunlarin hakimi-
yetini temin edecek tesirli siyasi kontrolleri tesis etmeye galigmis
olmasidirS,

1850 senelerinde Resit Pasa’'nin Osmanli Devleti’'ne bulundugu
hizmet mevzuunda miitalaada bulunan ve Osmanl imparatorlugu’'nu
pek iyi taniyan bir musahidin ifadesiyle:

Esasen islahatin (Resit Pasa islahatinin) meydana getirmek iste-
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digi nedir? islahatin asil gayesi, en eski zamanlardan beri bu mille-
tin adet ve orf ve an’anelerinde mevcut olanlarn kanun sekline sok-
mak ve simdiye kadar miphem bir formalan veya bir tesadiifin eseri
olanlan bir vakia haline getirmektir?

Muellifin bahsettigi *‘6rf ve adetler’’e bir misal olarak Osmanli
imparatorlugu’nda cari usullerden Danisma Yolu ile Devlet idaresi
diye tarif edilmesi mimkdn olan *'usul-U megveret''i zikredebiliriz:
Resit Pasa’nin bu Osmanli idare tarz ile ilgili icraati, Tanzimat Fer-
mani'min tatbikine memur kiinan meclislerin harekete gegirilmesiy-
le *'usul-i mesveret’'i miesseselestirmek olmustur. Usul-i mesve-
ret’in bir miessese gergevesi igine sokulmasina dair verilen bu mi-
salimizin yaninda Tanzimat Fermani ile ve onu takib eden islahatla
yapllmak istenenen “miphem bir formala*’ bir “‘vakia’ haline ge-
tirmek oldugunu gosteren birgok érnekler vermek mamkiandir. Bu
usulleri kat'ilestirmek, senelerin degistiremiyecedi miesseselere
baglamak ve ayni zamanda hiakamdann selahiyetlerini de ayni esas-
lar dahilinde tahdit etmek gibi Resit Pasa’nin pek ehemmiyet verdi-
gi G¢ hususun Bati disuncesinin izini gosterdigini, yukarda ispat et-
meye galistik.

'B. Sadik Rifat Pasa veya Tanzimatin Fikriyati

Osmanl Tarihgisi Latfi Efendi, 1837 senesi hadiselerini zikreder-
ken, bir taraftan Mustafa Resit Pasa'nin, Hariciye Vekilligi uhdesin-
de Kalmak Gzere, Paris’e blyukelgi payesiyle tayin edildigini anla-
tarak, hemen arkadan ayni tayinde Sadik Rifat Bey isminde birisin-
den bahsetmekte ve onun da ayn: tarihte Viyana'ya elgi tayin edil-
digini bahis konusu etmektedir. Daha sonra Mehmet Sadik Rifat Pa-
sa ismiyle sohret bulan bu geng diplomatin her ne kadar 1854 se-
nesinde asar nesredilmis ve Sultan Hamit devrinin sonuna kadar,
yazdi§ '‘Ahlak Risalesi’’, mateaddit baskilari.yapilarak mektepler-
de okutulmus ise de, bu zatin siyasi fikir tarihimizdeki ehemmiyeti
zamanla unutulmus, bugin ancak Tanzimat devri ile ugrasanlar ta-
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rafindan tamamen hatirdan gikariimamigtir. En son olarak, Cumhu-
riyetin ilk yillarinda tarihgi Abdurrahman Seref'in *'Tarih Musaha-
beleri’’nde Sadik Rifat Pasa'ya genis bir yer ayrilmig, Paganin Os-
manl devletinin idare tarzi hakkinda yazdigi kisa bir eseri, aynen,
kitabin ayn bir faslh olarak, **Tarih Musahabeleri''ne dercedilmistir.
Fakat Tanzimat tarihini Abdurrahman Seref kadar iyi bilen birisinin,
Tanzimat'in fikri mengei hakkinda bu sekilde yapmak istedigi bir ima
anlagilmamistir. Aslinda, Sadik Rifat Pasa’nin Gilhane Hatt-1 Ha-
mayunu ile baslayan devrenin fikri mibessirlerinden oldugu seklin-
de bir kanaat besledigini gésteren larihgi Sadik Rifat Pasa’nin di-
suncelerini eserine dercederek elimize kiymetli bir ipucu vermis bu-
lunuyor. Bu ipucunun tetkikinden neler gikarabilecegimizi gelecek
sayida arastiracagiz.

mn
L 4

Tanzimat ricalinden Sadik Rifat Paga'nin bazi eserlerinde, Mus-
tafa Resit Pasa’nin tatbik mevkiine koydugu islahatin nazariyesini
bulmanin mamkin oldugunu sdylemistik. Gene ayni incelemede,
Sadik Rifat Pasa’nin bu teorilerinde, Resit Pasanin tutumunun ar-
kasinda sakli kalan ve ortaya gikarmaya muvaffak oldugumuz Bati-
lli@in izlerine de rastlandigini isaret etmigtik. Simdi de bu kopriyi
kurmaya ve Sadik Rifat Pasa’'mn fikirlerini inceleyerek Resit Paga’-
nin fikirleriyleirtibat noktalarim, Batih gériasleri hatirlatan vegheleri-
ni ve Tanzimat' izah edici taraflarimi belitmeye galisalim.

Faydalanacagimiz mehazlar® Rifat Paga’nin, devletin idaresi hak-
kinda yazdidi iki denemeden ibarettir. Her iki yazida da, S.Rifat Pa-
sa, islami-Osmanli siyasi yazarlarinin zaman zaman kullandiklar bir
kaliba miracaat ederek, lafi, devletlerin kudret ve bekasinin men-
bainin *‘adalet”” oldugunu soylemekle agiyor. Fakat, bu basit giriz-
gahi takib eden kismi okursak, Rifat Pasa'nin klasik siyasetname
yazarlariyla olan benzerliklerinin sekilden ibaret kaldigim goéririz.
Zira, Rifat Pasa, yaptidi girisin hemen arkasindan, daha énceki ya-
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zarlarda ender rastlanan bir tok s6zlilikle, adil bir rejim kurama-
yan ve teb’ayi zilumla idare eden hikdmetler igin su kat't hUkma
vermektedir: .

Bu esas Uzere (adalet Uzerine) miesses olmayan ve ser'i akil ve insaf
ve hakkaniyete mugayir olan hikimetin payidar olmasi mumkdn olmaz.

Bu ifadenin arkasinda bir tarih gériusu yattigi bedihidir: bir devle-
tin, dinTicaplari yerine getirmedigi igin degil, fakat adaletin icaplari-
niyerine getirmedigi igin batmaya mahkdm oldugunu ileri siren gé-
ris zaviyesi. Sadik Rifat Pasa’ya kadar, Osmanli imparatorlugu’-
nun gerilemesinin izahini yapan birisinin, hatta ileri sirdiklerine inan-
masa bile, dinin ihmal edildigi tezine dayanmasi bir zaruretti.

Fakat Sadik Rifat Paga'da boyle bir izah tarzina rastlamak mim-
kan degildir. Sadik Rifat Pasa'nin teklif ettigi izah tarzi gayet basit-
tir: bir devlet zilumla idare edilirse geriler. Boyle bir fikir yani dev-
letlerin tereddisine sebep olan unsurun adaletsizlik oldugu noktai
nazari ise Batili bir goriagtir ve aydinlik devrinde bir hayli revag bul-
mus teorilerden biridir. Hatta Sadik Rifat Paga’'min yasadigi devir-
den biraz 6nce Avrupa'da bir hayli popiler olmus olan bir yazar,
bu teoriyi diusiunce aleminde bir moda haline getirmeye muvaffak
olmustu. Yazarin ad Volney'dir; devletlerin adaletsizlikten dolayi ge-
riledikleri tezini ileri stiren eseri ise, Les Ruines de Palmyre ismin-
de, herkesin anlayabilecegi bir tarih felsefesi midafaa eden ve ko-
nusu kismen Osmanl imparatorlugu’nun tereddisi olan bir kitaptir.
Burada okuyucu, Sadik Rifat Pasa’'nin Volney'in fikirleriyle pek ge¢
malaki oldudu seklinde bir itirazda bulunabilir. Ancak Valney'in s6h-
retini 19. asrin basinda yapmis olmasi, fikirlerinin az sonra miessi-
riyetlerini kaybettikleri manasina gelmez. Les Ruines de Palmyre'in
elimde su anda bulundurdugum nishasi, 1869 da basilmis bir *‘cep
kitabi’’ olduguna gore, Volney, o zamanlar bile Avrupa’da okunan
bir miaellifti. Bunun yaninda da, bugin bile, Avrupa’da ortaya atilan
teorilerin 30-40 sene rotarla memleketimize geldigini unutmayalim.
Kaldi ki Volney'in Tirkgeye ilk tercimesi 1870 senelerine dogru ya-
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pilacakti, o bakimdan Sadik Rifat Paga’'nin uyanikligina diyecek yok-
tur.

Fakat Sadik Rifat Pasa'nin fikirlerinin Batill menseini hatta daha
esasl bir surette gostermek mumkundir. Bir kere Pasa’'nin, devle-
tin mahiyeti hakkinda ileri sirddgd mutalaalarda, o zamana kadar
ender rastlanan bir objektiflik goze ¢arpmaktadir.

Bu objektiflik Makyavel'in 16. asirdan beri Batili siyaset tetkikleri-
ne getirmeye muvaffak oldugu, sogukkanli, mugalata kabul etme-
yen ve o zamandan beri Avrupa'da siyasi ilimlerde muessir olan il-
migoriasin tam kendisidir. Sadik Rifat Pasa, gayet tabif bir sekilde,
hi¢ gekinmeden, "'avam-1 nas’’'in "‘evamir-i ilahiyeye irade-i insani-
yeden ziyade riayet ve itaat’’ eylediklerini sdylemekte, yani dinin,
devletin otoritesini saglamlastirmaya yarayan bir vasitadan baska
bir sey olmadigini ifade edebilmektedir. Gene Pasa, kanunlardan
bahsederken, ‘‘kavanin-i ser’iyye’yi gélgede birakip, daha ¢ok
""kavanin-i akliyye-i siyasiyye''den bahsetmeyi tercih ediyor. Daha
mihimmi, sadik Rifat Pasa'nin bu s6zlerinde, Resit Pasa’nin isla-
hatinin teorisi belirmeye baglyor. Rifat Pasa’'nin su ifadelerine ba-
kalim:

Bir memlekette ahkam-i ser'iyye ve kavanin-i mevzua-i hGkim ve nizam-
dan ziyade sahsiyata itibar ve riayet olunur ise, ol mahalle temekkin caiz
degildir.

Sanki Resit Pasa'nin Palmerston'la yaplig miilakat esnasinda ileri
surdagi tezler aynen tekrar ediliyormus intibani veren bu sozler daha

da ilgi gekici bir sekle girerek sdyle devam ediyor.

Ve esas-i kavaninise, herkesin igrazi nefsiyesini icra edemeyecek su-
rette tayin ve tahdidi hukuk etmek demekdir.

Nihayet, Sadik Rifat Paga'ya gore:

Bir devletin kavam ve devami yalniz hUkimdarinin hisn-0 idare-i zatiye-
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sile hasil olmayip, saadet-i hal, memlekin (krallarin) bad’el vefat istimrarini
dai olacak nizamal-i nahanin bilmasavere vaz-i tesisine muvalfak olmagia
menuttur.

Sadik Rifat Pasa’'nin bu fikirlerinde, Resit Pasa’nin fikirlerini tah-
lil ederken isaret etmis oldugumuz miessesecilik, sanki Resit Pa-
sa tarafindan ifade olunmus gibi gene karsimiza gikmaktadir.

Sadik Rifat Pasa'nin fikirlerine islikamet vermig olan Batilihgin te-
sirini, Rifat Paga’nin, devletleri meydana geliren kuvvetler hakkin-
da besledigi kanaatlerde de gérmek mimkindar.

Sadik Rifat Pasa'yagore devletlerin kurulmasinin asil &mili *‘tabiat-
i begeriyye''dir ve:

... tabiat-1 Beseriyyeye muhalif olan hikam ve madde daima cari ve payi-
dar olamaz, velev bir vakit igin cari olsa bile kuvve-i cebriye ile devam ede-
rek esbab-1 kaviyyesi bertaraf olur.

Sadik Rifat Pasa’'nin devlet menseini insan tabiatinda aramasi-
nin Osmanh-isl&mi siyaset yazarlan bakimindan biyk bir yenilik teg-
kil ettigini iddia etmek zordur. Mesela Farabi'nin de bdyle bir di-
stnceyi bne sirmis oldudu iddia edilebilir. Ancak, Sadik Rifat Pa-
sa, Osmanh klasiklerinde bulunmadid: iddia edilmesi zor olan bir fi-
kirden hareketle yepyeni neticelere variyor. Mesela Paganin adale-
ti tarifi pek modern, liberalizm fikirlerinin tesirini gdsteren bir tariftir:

Adalet dahi, mutlaka menfaat-i umumiyyeyi malk-u milletin hisn-0 mu-
hafazasi kaziyyesidir.

Veya Sadik Rifat Pasa’nin Batil menseini daha kesin bir sekilde
gosteren bir ifade ile:

Hukumetier halk igin mevzu olup, yoksa halk, hikametler igin mahlak de-
gildir.
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iste bu ifade hakikaten modern bir eda tagimaktadir ve hem Os-
manl imparatorlugu’'nda o zamana kadar geger akge olan devlet
teorisi bakimindan bir yenilik teskil ettigine ve hem de bériz bir se-
kilde Avrupa liberal disincesinin izini tasidigina siphe yoktur. Bu
disincenin Avrupal menseini tam manasiyle ortaya ¢ikarmak igin
Sadik Rifat Paga’'nin teorilerine nesterimizi tatbik etmeye devam ede-
rek, bu fikri anatomi tecriibbesine devam edelim. Acaba Sadik Rifat
Pasa nigin hikdmetlerin halk igin yaratildi§i esasina bu kadar ehem-
miyet veriyordu?

Bunun cevabini Sadik Rifat Paga soyle vermektedir:

*'Efkdr4 umumiye ve temayulat-1 nas cus ve hurusa gelmis bir nehre se-
bihtir ve cihanda def-i izalesi muhal olan ahvalden biri itikat ve digeri efkar-
1 @ammedir. Bunlara muhalefet miuteasser ve vahim olmagla efkar-1 amme-
nin galeyan ve heyecaninda devletlerin cereyan- tabiate gére davranmala-
n dnsebdi..”

Bu ifadede iki nokta mihimdir. Bunlardan birincisi, yukardaki ke-
limelerden anlasildigina gore, Sadik Rifat Pasa’'nin devleti adaletle
idare etme zaruretini ahlaki bir mecburiyet degil, bir tabiat kanunu-
na, amme efkarinin dalgalanmasi gibi maddi bir varligin icbar edici
kuvvetine baglamasi, ikincisi de yukarda zikrettigimiz sozlerin he-
men arkasindan, Fransiz ihtilali'ni (veya ihtilallerini) hatirda tuttu-
gunu gosteren ifadeler kullanmis olmasidir.

Birinci noktada Sadik Rifat Pasa’nin aldigi tavirla Bati siyasi di-
siincesi arasinda bir ilinti kurmak kolaydir. Sadik Rifat Pagaburada
halka hizmeti Allah’in emirlerini dinleme lGzumunun dogurdugu bir
mecburiyet olarak degil, esyanin tabiatinin dogurdugu bir mecburi-
yet telakki etmektedir. iste Sadik Rifat Pasa'da sik sik rastaldigimiz
bu gorus, bir taraftan Avrupa’da Newton'un kesiflerinin tesiriyle bir
maddi varliklar muvazenesi seklinde tasavvur edilen siyast alem hak-
kinda 17. ve 18. asirda beslenen kanaatlerl aksettirmekte ve buna
ilaveten, daha migsahhas olarak, Montesquieu'nin terminolojisini
de hatirlatmaktadir.
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Fransiz ihtil&li’nin tesirine gelince, Sadik Rifat Pasa'nin disin-
celerinden ihtilal vakiasi karsisinda bir hayli irkmis oldugunu ve
iyi idare, adalet fikirlerini bu kadar israrla midafaa etmis olmasinin
arkasinda bir ihtilal korkusunun yattigim sdéylemek mimkandur. Pa-
saya gore Osmanli imparatorlugu’'nda gikmasi muhtemel olan ihti-
laller (ve daha 6nce gikmig ihtilaller) milliyet esasina dayanan ihti-
lallerdir. Bunun 6niine gegmek igin Sadik Rifat Pasa su 6nleyici ted-
biri teklif etmektedir:

‘'Kaffe-i hukuku tabityede mileli muhtelifeyi misavi tutmak muktezay dev-
lettir. idare-i milk-G teb'a iki suretin biri ile hasil olur. Biri teb’ayl hognut
etmek ve digeri halki ihafe ederek tahti cebirde tuimak usuliidar. Evamir
ve ahkam-1 zulmiye tohm-1 adaveli ekip isyan ve tugyan ani biger."

Baska bir ifade ile:

idare-i gaddarane Uizre hareket eden hilkimet, hasmanesinden (?) ziya-
de teb’ayr mevcudesinden ihtiraz etmelidir.

Rifat Pasa, misavatsizik meselesine bile dokunmaktan gekinme-
yerek sunlari ilave etmektedir:

Bu cihetle her devlet ehli fesadin serrinden kenduyu ancak ef’ali adliye
ile muhafaza edebilir. Bunca zamandan beri zuhura gelen fesadat ve ihtila-
1atin sebebi mustakili adem-i misavat, yani, erbab-1 servet ve nifuzun hadd-i
itidalde hareket etmemesi veya ashab-i ihtiyacin ziyadesiyle digar- muza-
yaka olmug olmasi kaziyyesidir.

Fakat gene burada Sadik Rifat Pasa'nin teklif ettigi hal tarzi Os-
manl devlet telakkilerine gore teklif edilecek ¢ézom usillerinden bir
hayli ayniimaktadir. Zira, Rifat Pasa bu durum kargisinda icra unsu-
runun kuvvetinin aritinimasini teklif etmeyip; bilakis icra kadrosunu
daraltip, iglerin tabiat kanunlarinin icaplarina gére seyretmelerini te-
min etmeyi istemektedir.
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""Bir hUkOmete her ne kadar az adam mudahale ederse maslahat o ka-
dar merkez-i layikinda géralor.”

Devlet iglerinin mimkin oldugu kadar dar bir kadro ile gorilmesi
fikri ise Bati'da, tabiatte dizenleyici bir elin mevcudiyeti ve bu di-
zenleyici elin isleri hikimetlerin midahalesine lGzum gérdlmeden
halledebilecegdi inancina dayanan bir fikirdir. Gene bu inang ve tu-
tum, hatirlanacagi izere, Adam Smith ekolinin ve klasik iktisat te-
orisinin temel direklerinden birini teskil etmektedir. Sadik Rifat Pa-
sa’'nin ticaret ve sanayi hakkindaki ifadelerinde iktisadt liberalizm
teorisinin de Paganin disincelerine tesir etmis oldugunu gosterme-
ye galisacagiz.

Tanzimat Devrinde |ktisadi Gelisme Fikri.

v

19. Asnin baslarinda Avrupa’ya disardan bakan bir seyirci igin $ap-
hesiz ki Bati medeniyetinin en ¢ok géze batan tarafi bu kitayi o za-
man sarmig olan hummali iktisadi faaliyet idi. Avrupa'da 17. ve 18.
asirlarda istihsal tekniklerinde yapilan kesifler, 19. asrin basindan
itibaren genis bir tatbik sahasi bulmaya baglamis ve birgok sosyal
degisiklikler arasinda, insanlarin, yeni beliren iktisat ilminin koydu-
gu kaidelere uyduklari takdirde, refah seviyelerini ilelebet artirabi-
lecekleri fikri ve zihniyeti de hakim olmaya baglamisti. iktisadi te-
rakki methumu Avrupa disuncesinde mihim bir yer igsgal etmeye
basladidi gibi, Avrupa kitasinda terakkinin hakikaten gergeklestiri-
lebilecegini gbsteren misbet isaretler gogaliyordu. Tasit ve haber-
lesme vasitalarinin radikal bir sekilde de@ismesi, buhar enerjisinin
tekstil fabrikalar gibi fabrikalarda buyik kolayliklar saglamis olma-
sl, kisaca ‘‘endustri inkilabi’ ismi verilen vetirenin ilk merhalelerin-
deki gelismeler, Avrupa atmosferinde refaha dogru gidildigine dair
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bir hava yaratmaya muvaffak olmusgtu. Bu havanin, 1830’'larda ve
daha 6nce Avrupa'ya murahhas veya elgi olarak giden Osmanlilar-
da mihim izler birakmis oldugu muhakkaktir. Herhalde Tanzimat
devri dagundurlerinin hemen hepsinin eserlerinde bu meseleye do-
kunulmustur. Tanzimat devri diasanirlerimizi daha sonraki disunar-
lerimizle birlegtiren mesele ‘‘rejim'' meselesi oldugu kadar refah yol-
lannin tesbiti meselesidir. Bunun bir igareti, Avrupalilarin iktisadi ge-
lisme yolunda kaydettikleri muvaffakiyetlere kargi duyulan hayran-
hga Sadik Rifat Pasa'nin yazilarinda rastlamak mimkin oldugu ka-
dar, 1860'larin fikriyatini temsil eden Geng Osmanlilarin yazilarin-
da goérilebilmesidir. Mesala Bati'nin zenginliginin Sinasi'de uyan-
dirdigr alaka, ticart durumumuzu kuvvetlendirmek tezini ileri siren
makalelerinde belirmektedir.

Geng Osmanlilara buyuk yardimlari dokunmusg olan Mustafa Fa-
21l Pasa’'nin yazilarinda ise ayni ilgi gosterilmistir. Keza Namik Ke-
mal ve Ziya Pasa yerli sanayiimizin geriligi mevzuunda birgok ma-
kaleler yazmiglardir. Ali Suavi'nin agagida naklettigimiz ifadeleri, Sa-
dik Rifat Pasa ile baglayip Osmanl aydinlan igin higbir zaman ilgi
gekici hassasini kaybetmemisg olan Bati’'nin maddi Gstunligane karst,
Tanzimat devrinin son senelerinde de duyulan alakanin gizel bir
ornegini teskil etmektedir:

‘"Herkes saadel ister. Saadet, celb-i menfaat ve del-i mazarrat kisimlari-
na mankasimdir, ve bunlarin IGzumunu bildiren medeniyettir. Medeniyet,
igtima ve ihtilat hasebiyle su lizumu bildirip lazimi tahsil i¢in sahibini say’
ve istigale davet eder. Say’ miessir olan levazimi fedarik ettirir.... Kaldi ki
medeniyetle lizum bilip say’ edenler iggali teksir edip yoruluyor gibi gérin-
se de, emniyet ve rahat ve seref ve ferah ve lezzet gibi menalii calib olduk-
larindan bunlari, ehl-i saadet ve say' etmeyeneler bil’akis erbab-1 sekavet
demek olur.”

Fakat bizim Gzerinde simdilik durdugumuz Sadik Rifat Pasa’'nin
yazilari olduguna, gore, gecen makalemizde mehaz olarak kullan-
digimiz yazilara dayanarak, Tanzimat Fermani’'ndaki zihniyetin 6n-
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cilagund yapmis oldugunu iddia ettigimiz bu zatin yazilarinda ba-
his konusu iktisadi ilerleme meseleleriyle ilgili ne gibi bir tutumun
belirdigini arastiralim.

Sadik Rifat Pagsaya gore, Avrupalilarin refah seviyesinin yiksel-
mis olmasi, Batt memleketlerinde vatandasin iktisadi faaliyetlerinin,
1) Emniyet altina alinmis olmasi, 2) Engellenmeyip bilakis tegvik edil-
mis olmasina hamledilmelidir. Sadik Rifat Pasa’nin kendi ifadesiyle:

"‘Bir devletin kudret ve mekneti mutasarnf oldugu arazinin vis'ati ile ki-
yas olunmayip, memleketin mamuriyeti ve teb'ayr mevcudesinin kesret-i vaf-
reti ve hazinesinin serveti ile i'tibar olunur.”

Bu itibarla:

*'Kaffe-i nizamat- lazimenin dssdlesasi her sinif teb’asinin tabi oldugu dev-
letten can ve mal ve i'tibar cihetiyle emniyet-i kamilesine mevkuf oldugun-
dan... edli ve esafilden herkim olursa olsun kendlye servet ve samani mucib-i
téhmet ve vesile-i mazarrat olmayip, kudretinin erdigi miktar eshab-1 mek-
net izharimi taraf-1 hGkdmetten madahale ve bundan sonra muaheze olun-
mayave fabrika vesaire gibi imar-1 beldeye hakim ebniye ingasi teb'aya gok
gorinmeyip diledikleri vis’at ve ziynette kargir ve ahsap ve her glina seyi
yaptirmak isterler ise ingasina ruhsat ita ve belki de tegvikat-1 lazime ifa oluna.
O makule ehl-i servetten intikal edenlerin varisleri oldugu halde emvaline
taraf-i devletten midahale ve midsadere olunmaya.

Keyfiyat-l maruza Avrupa divel-i motemeddinesi indinde siyaset-i esasi-
yenin elifbasi mesabesinde olup, Devlet-i Aliyyece dahi istihsal esbabina
kemal-0 azm ve siddet ile ihtimam olunmak vecibat- umardandir. Avrupa’-
nin simdiki ‘‘civilisation’ u yani usulu me'nusiyet ve medeniyeti iktizasinca
devletler, menafii mllkiye-i lazimelerinin terakkisini ancak leksir-i efrad+ millet
ve imari memleket esbab-1 asliyesiyle temin ve istihsal etmekte ve bu misil-
10 menfaat-i kalliye ile ilerleyip yekdigeri Gzerine halen ve itibaren kesb-i
meziyet eylemektedirler."

Muellif bundan sonra Avrupa'da girket kurmakta, ticarette, zira-
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atte, sanayide ve minakalede kaydedilen gelismeleri teker teker in-
celeyerek bunlarin faydalarini belirtmektedir. Bu arada, Sadik Rifat
Pasa bilhassa yol yapimina-ticareti kolaylagtiran bir vasita olmasi
hasebiyle-buyik ehemmiyet vermektedir:

“Ticaretin ruhu sdr’at ve suhulet-i nakliyet ise emniyettir. Her nevi
mahsulat-i ziraiyye ve sanaiyyenin satis mahallerinde ve iskelelere indiril-
mesi bu iki maddeye matevakkiftir. Memalik-i Sahanenin sahile baid olan
ve tarik+ nakli suhuletli olmayan yerler ahalisi emr- ziraate kemayen bagi
itaat etseler bile mahsulat vakialari mahallinde baha etmeyerek menfaat-i
ticaretten mahrum olduklarindan git git masarifat-1 vaialarini koruyamayip
sailerine fltur gelmek tabii oldugu misilld, muhtag¢ olduklan yollar tesviye
ve bazr muktazi olan nehirler tathir olunarak, o makule yerlerden dahi se-
vahile killiyetli zehair suhuletle indirildigi ve kiymet-i layikas ile satidi§i hal-
de, menfaat-i azime husull derkardir. Bu tarafin, (Avrupa’nin) yollari, sose
tabir olunan ufak taglar ile rihtim olarak tarik-i muntazam ve ekseri etrafi
egcar4 mitesaviye ile mizeyyen ve gest-U glzar olup araba ile tenezzih
adeta bir tenezzGh makamina geger."”

Sanayilegsmenin, ancak, hususi tegsebbisin korunmasiyla mam-
kin olacagini anlatmak Gzere de Sadik Rifat Pasa su muhakemeye
bagvurmaktadir:

'“Bir cesim fabrika veyahut demiryolu vesair umur-u milkiyece enfa olup
da masarifat-1 kdlliyeye muhtag olarak geyleri Devletin hazinesine tahmil et-
meyip, aksiyon dedikleri usll Uzere mesela bir-iki muteber sarraf taahhGda
ile esham-1 mistereke olarak ahaliden akg¢a alip hissedar edersek vicuda
getirip hissedarlarina sene be sene menafii hissesine gdre faiz eda olunur
ve Devlet tarafindan menafiine midahale olunmaz.”

Simdi, Sadik Rifat Pasa’nin batin bu fikirleri - iktisadi tefekkar
tarihi ile mesgul olanlarin bu noktada mutabik kalacaklarini zanne-
derim - 19. asir bas! iktisadi liberalizm doktrininin izlerini gdstermek-
tedir. Degistirilmis bir sekilde olsa dahi Sadik Rifat Pasa’'nin fikirle-
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rinde, (bundan 6nceki makalemizde ele aldigimiz fikirleri de sayilir-
sa) iktisadt liberalizm cereyaninda mevcut ana mefhumlan bulmak
mimkindir, Bunlarin arasinda en mihimleri, a) insanlarnn kendi
olurlanna birakildiklar takdirde girisecekleri faaliyetlerin timinden
cemiyete fayda gelecegi, yani tabiatta muvazene kuran bir *‘gizli
el''in mevcudiyeti fikri, b) bir devletin kuvvetinin zenginligine bagl
oldugu; c) hususi milkiyet ve serbest ticaretin devletin midahale-
sine maruz kalmadan gelismesi zarureti, hatta devletin vazifelerin-
den birinin serbest iktisadi faaliyeti korumasi oldugu, Sadik Rifat Pa-
sa’nin fikirleri arasinda bulunabilmektedir. Sadik Rifat Pasa’nin di-
suncelerinde bilhassa klasik iktisat okulunun ve fizyokratlarin fikir-
lerinin tesirini gérmek mimkindir. Zaten 1830'larda iktisadi libe-
ralizmin temsilcisi olan Utiliter'lerin teorisi, bir miellife gére®, fiz-
yokratik disuncelerin ve Adam Smith okulunun diasincelerinin bir
karigimindan ibarettir. Boylece, Sadik Rifat Pasa'nin iktisadi gelis-
me hakkindaki gorislerinin zamaninda Avrupa’da hikim siren
inanglara icra edilmesinin mimkin oldugunu goérdik.

1 Bu zabitlarin metni igin Bak. Frank Edgar Bailey, British Policy and the Tur-
kish Reform Movement, (Cambridge: Harvard University Press), 1942,
s.271-276.

2 Bailey, op, cit. s.271.

3 Bailey, op. cit, s.271-272.

4 Sarl Mehmet Pasa’nin eserinin kritik metni igin Bk. Walter Livingston Wright
Jr. Ottoman Statecraft, the Book of Counsels tor Vezirs and Governors of
Sari Mehmet Paga the Defterdar. (Princeton Oriental Texts, Vol. ll, Prince-
ton: Princeton University Press, 1935).

5 william Godwin, An Emquiry Concerning Political Juctice (1st Ed.), London,
1793, Book |, Ch. 2; Book V. Ch. 8.

6 John H. Haloweel, Main Currents in Modern Political Thought New York,
Henry Holt, 950.

TM.A. Ubicini, Letters on Turkey: An account of the Religious, Social and Com-
mercial Conditions of the Ottoman Em pire. Translated from the French by Lady
Easthope (London: John Murray, 1856), Vol. il, P. 132.

8 Miiracaat edecedimiz eserler sunlardir: 1) Abdurrahman Seref, Tarih Musa-
habelerl, s. 125-135. Sadik Rifat Pasa'nin ''Siyaset-i Esasiye ve Dabhiliye’ is-
mindeki denemesi bu sayfalara aynen dercedilmistir. 2) Rilat Paga'nin Asar’-
inda ‘'Idare-i Hikimetin Bazi Kavaidi Esasiyesini Mutazammin Rifat Pasa mer-
humun Kaleme Aldig! Risale,’’ Asar, Bolum ll, s.42-64. Bu iki denemede birbi-
rinin ayni olan kisimlar mevcut ise de metinler birbirine tamamiyle tetabuk et-
memektedir. Bunun igin her ikisini de kullandik.

9 G.H. Sabine, A History of Polltical Theory, N. Y. Henry Holt, 1937, s.567.
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