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19. YOZYILDA OSMANLI'DA
KAMUSAL KIMLIK INSAST UZERINE
BAZI DEGERLENDIRMELER

Osmanh Imparatorlugu’'nda, 1839'da Bat etkisindeki re-
formlar doneminin baglamasinin ardindan 19. yuzyilda ya-
pisal donusumlere neden olan buyuk degisimler, bugune
dek iki hareket noktasindan analiz edilmistir. llkinde bu de-
gisimlerin, hakumet pratigi, hukuki iglemler, ekonomik ge-
ligme ve ordunun yenilenmesiyle ilgili yeniliklerden maute-
sekkil oldugu savunulur (Findley 1980). Baz1 Turkiyeli ede-
biyat tarihgileri tarafindan 6ne sirilen ikincisinde ise, bu
surece Turkge'nin bir dil olarak donagiamu de dahil edilir
(Levend 1972). Bu yaklasimda, konusulan dille uyumlulag-
urma [vernacularization| olarak tarif edilebilecek olgu uze-
rinde durulur: Aydinlanin [literati] —hatah olarak “Osman-
lica” diye adlandinlan- dili ile siradan halkin dili arasinda-
ki mesafenin azalulmasi, tektip bir ifade arac1 yaratmann
ilk adum olarak degerlendirilir. Turkiyeli edebiyat tarihgile-
ni bu degigirni Osmanli ilerlemesinin, ya da, daha genel an-
lamda Osmanh modernitesinin temellerinden biri olarak go-
rarler. Ozinde, bu yaklagimlann dogru olmadiklan séyle-
nemez; ama ikisinde de, sosyopolitik yapilar ile dilin kulla-
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numu arasindaki daha karmasgik etkilesim 6rantalerinin irde-
lenmedigi hissi bakidir. Bu bolumde, 19. yuzylda Osman-
I'nin reformist devlet kadrolan arasinda dogan ve zamanla
birikimsel bir etki yaratan bir dizi deneyi betimlemeye cali-
sacagim. 56z konusu deneylerin hedefine bugunden bakug-
mizda, bunlann kolektif bir Osmanh kimligi ingasinin ted-
tici adimlan oldugunu soyleyebiliriz. Sadece bir teknik de-
gisimini degil, ¢esitli alanlarda “déntugtirme” [conversion]
olarak nitelenebilecek bir tasarruf degisimini de iceren de-
neylerdi bunlar.

Brinkley Messick, kullandi@) “metinsel yonetim™ {textu-
al polity] terimiyle, Ortadogu kaltrani inceleyenlerin sos-
yal yapilar, soylem orantaleri ve kanonik -edebi veya diger—
metinler arasindaki iliskiyi anlamaya ¢aligmalan gerektigi-
ni vurgular.! Ozellikle 19. yuzyilda, Ortadogu kultarlerin-
de Arapga ve Farsga gibi dillerin merkeziyetini vurgulayan
deperlendirmeleri ~bunlarda Turkge'ye marjinal 6nem atfe-
dilmesi ilgingtir- burada yeniden ele almarmiz gerekmiyor.
Dil ile yapilar arasindaki iliskileri Messick’ten daha genis bir
yelpadeze, sosyolojik bir gercevede ele alan modern bir li-
teratur de mevcuttur (Samatar 1982; Weber 1993). Baska
bir metinde, Osmanh {mpatarolugu'nda Turkce’nin konusg-
ma dili [vernacular] olmasin, 19. ve 20. yuzyitlarda Tark
milliyetcilerinin hayata gecirdigi kavramsal ¢erceveye daya-
nak olusturan bir “metinlerarasihk” olarak kavramaya cahs-
mistim (bkz. Mardin 2002). Messick'in ve 19. yazyil oryan-
talistlerinin inceledikleri soylemleri ve uygulamalan, ikti-
dar merkezlerinin dille ilgili manipulasyonlan olarak incele-
mek de mamkindur - kuskusuz bu da Tarkiye'deki ¢cagdas

1 “Metinsel yanetim, hem mielliflik yapilarun, bir bilgi aktanm: yontemini, yo-
rumlama kurumlanm ve belgesel kayu tarzlann igeren bir buyurucu metin
{authoritative text] kavramuni hem de devlet mesruiyetinde, kaltdrel sermaye-
nin iletiminde, toplumsal hiyerargi iliskisinde ve Qiretici gisclerin denetiminde
kendini gosteren bir metinsel yetke orontasina gerektirir™, Messick, 1993, 5. 6.



dil reformlarmin 6nemli unsurlarindan biridir. Gelgelelim,
Osmanli “metinsel yonetimi” s6z konusu oldugunda, Mes-
sick’in sundugu bilgiler Osmanl reformlannin sadece Os-
manl tasrasindaki yansimalanyla ilgilidir. Ben burada Tan-
zimathin dil politikalan uzerinde dururken, bunlarin refor-
mun asli bir pargasi olmakla kalmadigini, aym zamanda Os-
manh devleti i¢in “muhayyel” bir kolektif yapinin ¢esitli da-
zeylerinin adim adim geligtirilmesini de igerdigini vurgulu-
yorum. Burada gelistirecegim temada, matbaa, dil, yerlesik
siyaset kurumu ve reformlar arasindaki ¢ok boyutlu iliskile-
ri “kamu” kavramina bagvurarak anlamaya calisacagim. Bu-
rada kendini gosteren “kamu”, reformlann yurirlage sokul-
mast i¢in gereken, kendi iginde buttnliakli styaset kurumu-
dur. Aranan kamu olusturuldugunda bu asamanin derhal
astlmis olmasi ilgingtir. Bunun ardindan yeni bir kamu -in-
sa edilmig kamuoyunun kamusu- ortaya cikar ve bu anlam-
da reformlar boylece hayata gegirilir.

Ayrica, Tanzimat donemindeki dil politikalan ile Osman-
h siyaset kurumu arasindaki baglantilarin incelenmesiyle
birlikte, devletin iktidari daha da merkezilestirme cabala-
n ile Tark edebiyatinin dogusu arasindaki iligkiler hakkin-
da daha karmagik bir tablonun ortaya ¢ikacagina inamyo-
rum. Tanzimat reform!arinin temeli boyle bir bag kolaylas-
tinyordu, ¢unku bizatihi Tanzimat, Bab-1 Ali'nin barolann-
da dogmustu (bkz. Mardin 1962a). Bab-1 Ali'nin iki ¢ehresi
vardy: “Biro”lardan oluguyordu, ama bu burolarda aydimlar
cahsiyordu. (Bu kangima Bau tarihinde de rastlanir, Impa-
ratorluk yonetiminde “kameralistler” olarak bilinen Alman
ve Avusturyali reformcularda da benzer bir 6rantu saptana-
bilir [Doyle: 1990, 254]. Bu reformcular, birer barokrat ola-
rak, eski rejimdeki monarsiler i¢cin daha rasyonel, yani da-
ha etkili bir yonetim tesis etmek istiyorlardi.) Fakat Osmanlt
Imparatorlugu'ndaki reformculann, kameralistlerden farkii



olarak, destek alabilecekleri bir burjuva sinif yoktu. Bu ne-
denle Osmanl 6rneginde, kameralistlerinkinden farkh bir
sorunu, yani kriz durumlarinda yerlesik kurumda padisahin
sahsi diginda birlestirici bir odagin bulunmamasi sorunu-
nu ¢6zmeye yonelik girisimler izerinde durulabilir. Bu me-
tinde, tam da Osmanh Imparatorlugu'nda yasanan boylesi
bir kriz surecini inceleyecegim. Birlestirici bir odak olustur-
ma sorunu, Bau Avrupa'da, 19. yuzyilda “vatan” kavrarmyla
birlesen bir devlet egemenligi mefhumunun yavas yavas in-
sa edilmesiyle, ytazyillar iginde tedrici olarak ¢ozulmugtar.

Bir Osmanh Kamusunun
Olusumuna Yénelik Ug Strateji

HL. Selim’in Hasram

Ana temamiza, 19. yazyil Osmanli reform hareketinin 6n-
calerinden II. Mahmut'un (saltanat 1808-1839) bir kriz du-
rumundaki taviim gosteren siradisi bir belgeyle girizgah ya-
pabiliriz.

1810°da Osmanli-Rus Savag: vesilesiyle II. Mahmut, Fatih
Camii'nde divam toplar. Padisahin burada okunan fermani,
bir buyruktan ziyade, hizmetindeki memurlara yonelik bir
rica havas: tasimaktadir. Fermanda soyle denir:

“Silistre ve Rusguk ve Yerkoyn kaleleri vera-y1 dusmanda
kahp refte refte kaffar-1 haksar berilere gelmektedir. Ha-
miyet-i 1slamiye ve gayret-i diniye bunlara nice tahammal
eder? Eslaf-1izamum bu memaliki teshir etmis iseler hasila-
uni nefs-i himayunlanna hasretmeyip ve asar ve risuma-
tim ve cizye-yi seriye ve mahsulat- sairesini gaza ve cihad
eden kullarina ve vizerasina layiki vechle ihsan ve inayet
buyurup menabir ve mehafilde nam-1 Muhammed aleyhis-
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selamun ve ism-i samilerinin tezkirine kani olarak siar-1 1s-
Jamin takviyesine sarf-1 makdur eylemislerdir. 1shu mema-
lik-i mahrusede nida-y1 e2zan-1 Muhammedi mankat olup
yerine sada-y1 nakus ikame ettirmek gayret-i diniyesi olan-
lara diiser mi? Bir kere miilahaza oluna ve memalik eyadi-i
kaftarda oldugu halde zeamet ve timar ve mukataa ve kul-
larin mevacibi nereden alimr verilir? Camle-i ahali-yi Is-
lamdan madudiyet iddiasim ederken ezan-1t Muhammedi-
nin inkitaina nice razt olunur? Bunun encamm kalli yevm
hakaretle vakit gecirmekten ise simdi din yolunda can fe-
da eylemek dahi ala degil mi?” {Cevdet Pasa 1309/1893-
1894, 300)

Memurlara yonelik bu saflan siklagtirma ¢agns: Osman-
I tarihinde bir ilk degildir. Reform girisimleri yazianden ca-
nindan olan I11. Selim'in (h. 1789-1807) fermanlannda da
boyle bir cagnya rastlanir. Fakat Muhammed ruhunu can-
landirma temasi yenidir. “Ummet” kavramim inceleyenler,
“muhayyel cemaat”in (bkz. Anderson 1991) seferber edici
bir unsuru olarak “Gmmet” kavramimn Muslaman aydin-
lar tarafindan 19. yuazyil gibi geg bir tarihte devreye sokul-
dugu uzerine degerlendirmeler yapmislardir (bkz “Umma”,
ER, 10: 859b). Bu durumda, padisabin bu temay: kullanma-
s1, reform ile din arasindaki iligkiye yonelik yeni bir ilginin
igareti olabilir — 1slam burada ideolojik bir tetikleyici ola-
rak kullanilmaktadir. Padisahin yaklasiminda dikkat ¢eken
nokta, devlet gorevlileri arasinda daha fazla birlik, butanlak
ve sorumluluk duygusu gorme yonunde, odag netlesmemis
bir arzudur. Padisah bile, iktidanm kisisel karizmanin dte-
sinde bir zemine dayandirma ihtiyaci hissetmektedir; demek
ki siyaset kurumu igerisinde isbirligini saglayacak daha et-
kili bir giice gerek oldugunun farkina varmigtir. Nitekim bu
cagris: olagandii geniglikte bir kargihk bulur, fakat tebaasi-
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ni savaga gotarmek icin gereken seferberlik gucanden fazla-
sini saglamaz.

S6z konusu donemde, bilindigi fizere, imparatorlugun ¢6-
kas donemine girmesine bagh olarak pek ¢ok sikint1 yasan-
maktadir. Klasik Osmanl nasihatnamelerinde ifadesini bu-
lan, padigahin htikimranhgina dayah geleneksel gorus yok
olmugtur. Yenigerilik gibi pek ¢cok merkezi devlet kuru-
munda kokla aginmalar yasanmus, 111. Selim, yenigeri isya-
n1 sonucu tahttan indirilmistir (1807). 111, Selim'in halefi 1V,
Mustafa, tahtta kaldigs kisa sure icinde (1807-1808) 1slam”
yonetimin merkezine yerlestiren Ser'i Huccet giden yolda
bir sozlesme imzalamigtir. Niyazi Berkes, bu belgeyi, padi-
sahuin halifelik iglevinin yeniden canlandinlmas: olarak ta-
rif eder (1978: 129). Bunun ardindan, tam tersi bir olay ya-
sanir: Padisahin etkinligini yeniden gia¢lendirmek tizere bii-
rokratlar ile Anadolu ve Rumeli ayanlan arasinda bir sozles-
me imzalamr [Sened-i Ittifak]. Fakat bu sozlesme de haya-
ta gecirilemez. Bu kosullar alunda, padisahin devlet gorev-
lilerine yaptig1 cagri, elindeki secenekleri en iyi sekilde kul-
lanmaya yonelik parlak bir hamledir. Ama bu da, kendi ba-
sina, 1atmin edici sonuglar dogurmaz. Padigah, imparatorlu-
gunun feodallesmesine kars: savag acmis, hatta yenigerileri
topla bastirrmsg olabilir (1826}, ama bir birlik sdylemi hala
eksiktir. Ne seriat ne de nasihatnameler, bir siyasi kolekti-
fe zemin saglayacak bir model olusturacak ézgullage sahip
degildir. Ayrica, ideolojik sdylemler arasindaki bolunme de
boylesi bir titkaniklif tegvik etmektedir.

Resmi hiyerarsi i¢inde, devlet gérevinde bulunan pek ¢ok
memur ayn: zamanda aydindir [literati}; Osmanh hanedam-
min ebediyetinde ifadesini bulan teorik bir birligin mevcut
olmasina ragmen, devlet hizmetinde, her grubun ayrt edi-
ci ozelligi olarak kendini gosteren belirli soylem ve uslupla-
ra kosut bir bolinme yasanmaktadir. Kalemiye sinifimin al-
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dig) egitim ve yaptiklar is, kendi iginde ayn bir dinya tegkil
etmekte ve onlan, ulema arasinda batianlesme saglayan egi-
tim, yarg ve idare yapisindan farkhilagnrmaktadir (Inalcik
1964a). Yerlesik din kurumunun igerisinde de, “fundamen-
talistler” ile “mistikleri” (de Jong ve Radtke 1999: 15} ay1-
ran 6nemli boliinmeler bulunmaktadir. Ulemanin, kalemiye-
ye kiyasla Arap diline daha [azla hakim olmas: beklenmekte-
dir ve bu grup kendilerine 5zgu bir 6zel yazisma tuslubu ge-
listirmistir (Woodhead 1988). Divan sairleri olarak bilinen
klasistler, hem siirlerinin anlarmim gizlemek (mazmun) hem
de saray himayesine girmek icin birbirleriyle kiyasiya rekabet
etmektedirler. Sufi tekkelerinde uretilen siirlerse apayn, 6zel
bir soylem olusturmaktadir (bkz. “Nefes", EI2, 8:2a). Asir
ortodoks din adamlannca kinanan, Osmanh aydinlanmas)-
min kaynaklarindan birini olusturan 1bn Arabi gibi mutasav-
wiflanin metinleri de kendine ait bir okur kitlesine sahiptir.

Bu farkl: sdylem tarzlarina, Osmanh toplumundaki bash-
ca “simif”lar ~askeriye/seyfiye, kalemiye ve ilmiye— arasinda-
ki iktidar iligkilerinin degismesine bagh ayrngmamn kaynak-
larindan biri olarak bakmak gerekir. Kriz donemlerinde, us-
luplar arasindaki aynhk (drmegin ortodoks tarza karsilik ta-
savvul), her iki tarafin da kulianacag ideolojik bir tarz ha-
lini alir. En azindan, birbirinden aynlan bu alanlar insaniar
icin birer alt-kualwar iglevi gorar, nitekim U1, Selim zamanin-
da yasananlar da buna igaret etmektedir; 6megin, Berkes'in
warif ewtigi (1978: 183-189), Bektasi ideolojisinin yeniceri-
ler arasindaki yaygm etkisi, padisahm yalkindigy ¢atlaklann
onemli gostergelerindendir. Yapilmas: gereken is, Osman-
I1 politik-kulturel hayatina damgastn1 vuran bu kinlganl-
1 gidermeketir.

Gerek III. Selim'in gikayetleri gerekse halefi 11. Mah-
mut'un serzenisleri, devlet gorevlileri arasinda, padisaha bi
at sozlesmesinden daha kalici olacak birlestirici bir ilke bul-
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thitya yonelik heniz netlesmemis arayiglarin gostergesidir.
Ben —devletin kolektif sahs: yerine gececek— bu yeni oda-
gin zamanla insa edildigini ve dil politikalaninda, birbirini
izleyen yeni soylemlerin dogmasina neden olan degisimleri
igerdigini iddia edecegim. Bu degisimler aym: zamanda, 19.
yozyl baglannda Osmanhilarda hala eksik olan bir “kamu-
sal alan”in, bir ideolojik alanin gelistirilmesine de yol actw.
Bu sureg igerisinde atilan her adim, értuk olarak, toplumun
kavramsallagtiritmasindaki kaguk bir degisimi iceriyordu.
Yillar iginde bu séylemlerin yarattip1 birikim, Osmanh'da
kamusal alan mefhumundaki yeniliklerin ve degigimlerin
daha net bigimde kendini gostermesini sagladi.

Gerek I11. Selim gerekse 1I. Mahmut, sarih bir devlet kura-
m bulunmamasindan miitevellit kavramsal bosluk ile dev-
let gorevlilerinin kullandigt s6ylemsel kaynaklar arasinda-
ki iligkinin farkindaydilar. Devlet hizmetindeki kalemiyenin
temel bagvuru kaynag olan sozlaklerin yazilmasim destek-
lemeleri, daha once tarif ettigim kiltiarel ukanmanin mik-
ro-duzeyi olarak nitelendirilebilecek olguyla ilgilendikleri-
nin gostergesidir. II. Mahmut'un, genel okur kitlesi, yani ay-
dinlardan daha genis bir kesim arasinda populer Turkge ko-
nugma dilini tesvik etme girigimleri gayet iyi bilinir.? Fakat
bu yola, klasik Islam kialtirana yayginlagtirmak igin basvur-
mas ilgingtir. Bu girisimlerdeki bir hamle, 11. Mahmut'un
asil hedefini agik bi¢imde gostermektedir: Yenigeri Oca-
grmn kaldinlmasindan birkag y1l énce, yenicen kislalarinda
her aksam Hz. Hamza'min menkibeleri yerine (bkz. “Ham-
za b. Abd al Muualib”, El2, 3: 152b) savas kurallarim konu
alan bir klasik Islam eserinin okunmasini emreder.? Burada-

2 Padisalun, “gengler” ve “yashlar* arasinda bilgiyi tesvik etmek icin atilmas: ge-
reken zorunlu adimlarta ilgili fermanina bakumz (Esad, 2000, s. Lxxit).

3 Seybantmn Siyer-i Kebirinin, Mehmet Munib Ayinuabr'ye ait Turk¢e tercame-
si. Blz. “Mehmet Munib Ayineabr”.
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ki ortuk iddia, Masliman Osmanlilanin, upk: Batililar gibi,
kendilerine ézgi bir savag ahlakina sahip olduklandir. Da-
ha 18. ytizyilda, Osmanlilarin Bati kaltarayle kargilasmala-
rimin sonucu olarak, Islam'da “ilerici” bir ip veya matema-
tik ilminin kaynaklan bulundugu yolunda benzer bir iddia-
ya rastlanir (Uzuncargli 1983). Fakat, bundan da 6nemlisi,
daha genis bir Istami kultirel arka plamn ana hatlanm bul-
ma ¢abasiyla, Muhammed'in amcasinin Islami kahraman ol-
makean cikarilmasidir. Osmanhlar, ortak bir Islam kil
olusturma girisimiyle, sahip olmadiklan bir seyi, yani bir Is-
lam kamusunu yaratabilirler. Fakat padisahin, klasik bir Or-
tacag Islam kaynagin, dilini konugma diline uyarlayarak ge-
nel okur kitlesine ulagtirma yonundeki benzer ¢abasi, bu go-
revi emanet ettigi kisi tarafindan tam olarak anlasilmaz.* 11.
Mahmut'un ¢ok énem verdigi bir diger mesele, devlet gorev-
lileri arasindaki iletisimin sarih ve anlagilir hale getirilmesi-
dir; ama resmi savag raporlarindaki gereksiz siirsellikten ya-
kindigy hiddetli sozleri, bu sorunun da, kendisinin 6ldagu
1839 y1hina dek hala ¢6zame kavugmadigini gostermektedir
(Sevak 1931-1932).

II. Mahmut'un girigimlerine bir bawin olarak bakildigin-
da, bunlan, Islam-Osmanh kultaranan sdylemini konus-
ma diliyle uyumlu hale getirmek suretiyle bir kamu olug-
turma ¢abasimn sonuglari olarak gormek abaruli olmaya-
cakur. 1831'de devlet, bu dogrultudaki yeni girigimlerin egi-
gi olan bir yenilik getirir: Takvim-i Vekayi adh resmi gazete-
yi ¢tkartmaya baglar.’ Gazetenin ilk sayisidaki 6nsozde, iki
hedef goze carpmakiadir. 1lkin, gazetedeki yazilar herkes ta-
rafindan anlasilabilecek bir dilde kaleme alinacaktir; ikinci-
si, boylece yurttaslar, 1830’larda baglayan reform hareketi-
nin yeni kurumlanna asinahk kazanacaklardir. Padisahin te-

4 Bkz |1. Mahmut'un tarihgisi Esat Efendi, Esad, 2000.
5 Bkz “Zuhur-u Takvim-i Vekayr” Lotfi, 1999, 2-3,s 651-654.
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baasimn, yeni kurumlar hakkinda edindikleri bilgi sayesin-
de etkin “yurttaglara® donisecekleri ima edilmektedir. Bag-
ka bir deyigle dil, yeni tip bir kolektivite yaratmanin séylemn-
sel arac1 haline gelmigtir.

Osmanl: reform tarihinde bir “kamu” yaratma hedefine
isaret eden bir diger resmi belge, bizatihi Tanzimat Ferma-
nr'dir ([Ergin} 1995, 238-241).° Burada padisah ~daha dog-
rusu Sadrazam Mustafa Regit Paga— yine tebaasina seslen-
mektedir, ama bu defa daha dogrudan ve iyimser bir tonla,
bir reform programim ilan eder. Belgede, devletin tuzel [cor-
porate] niteligiyle ilgili soruna, séylem duzeyinde bazi katki-
lar yer alir. Tebaanin “butanune” (bi'l cimle teb’a) seslenil-
mekte ve padisahhk “6zgurlugi tesvik eden imparatorluk fi-
kirleri” (efkar-1 hurriyet asar-t maltikdnemiz) olarak nitelen-
dirilmektedir; bunu “6zgarluga eyvik eden devletimiz” ola-
rak okumak da mamkandir. Halkn istidatindan bahsedilir,
bu da s6z konusu ingadaki bir neolojizmdir. lnsanlann dev-
let ve milletlerine sadik olmalan gerektigi belirtilir. Ferman-
la kabul edilen degisiklikler, insanlan devlet ve milletlerine
hizmet etmeye ve vatan muhabbetine sevk edecektir. Belge-
de memleket kelimesi hila sehir anlaminda kullanilir; ama
vatan kelimesi, Fransizca’daki patrie'yi vurgulayan, insamin
dogdupu topraklan ifade eden drtik bir anlam kazanmus-
ur. Burada seslenilen “tebaa™nun, fiiliyatta “yurttaslar’ oldu-
gu agikur. Bayle yeni bir kolektiviteye seslenme gabasi, Av-
rupa'da 1820lerde ve 183(’larda yaygin olarak benimsenen
anayasal sozlegmelerin Osmanh devlet adamlan uizerindeki
etkisinin sonucu olabilir.

Tanzimat Fermam yeni bir tebaa kategorisini muhatap

6 1850lerin sonunda, Hariciye Nazint Fuat Pasa, Osmanl danyasini Istam cema-
au, Turk devleti, Osmanli hanedam ve bagkenti Istanbul'dan mategekkil ola-
rak tamunlayabiimekiedir. Fakat bu yorurn, Osmanh kolektivitesine dair ¢cok
&zel bir anlaysur ve halkla etkilesim yondnde higbir caba icermez. Bkz. Cev-
det Paga, 1953, s. 85.
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alirken, Mustafa Resit Pagsa da kendi takipgilerini bir “ka-
mu” olarak saglamlastirmaktadir. Tanzimat Fermanrmn ha-
zirlandigy siralarda, kalemiye sinifi arasindaki manevi birli-
gin temel araclarimi olusturmak uzere, birokratik iletisimde
sadelegtirilmis Turkce konusma dilini yayginlastirmaya ca-
hgir. Kuskusuz bu yeni yol, hem Arap ve Fars dilinin genis
etkisi alundaki “Osmanhca”dan batunlukla bir Tark dilinin
dogusunun emarelerini tagimast bakimindan hem de ig ileti-
simi kolaylasurmak gibi daha dar pragmatik amaglan baki-
mindan hayli 6nemlidir. Bu aym zamanda, agagdaki satrla-
nn da gosterdigi gibi, batinlegmig bir biirokrasi fikrini yer-
lestirme girigimidir.

Mustafa Resit'in meslektagi Ahmet Cevdet Paga, bu ye-
ni dslupgularla birlik olmak konusunda duydugu heyeca-
n1 50yle anlaur:

Mingeatimiz tarz-1 irdniyana taklid yolunda olup sebk-i
insamiz muhaverdtimiza asla uymaz. Yazdigimiz soyledigi-
mize ve soyledigimiz yazdigimiza hi¢ benzemez. Ekseriya
seci’ ve cinds-1 lifzf ugrunda sozan kuvveti feda edilir. Bu
tarz Gzerine mesilih-i devlete dir uzunca bir 1ayiha ya tak-
rir kaleme alinsa tumturak-1 elfaz arasinda maksad-1 ash ga-
aib ve sozin te'siri zayi’ olur. Resid Pasa ise kitAbetce sade
ve beligaane bir meslek-i cedid ittihiz etti. Vadi-i insada bir
yeni Qgir acti. Kuttabin ¢ogu ana taklid eyledi. Hariciye na-
zin Ali Efendi ile Divan-1 humaytn tercamanligindan ame-
d1 olan Fuad Efendi -ki ikisi dahi sonra vezir ve sadrazam
olan meghur Alf ve Fuad Pagalardis- anlar dahi bu yolda Re-
sid Pasa’nin isrine iktifa ile akrdn u emsallerine faik oimus-
lar idi. Ben de bu yolu begendim ve bu tarz izere ingay-i
kelama heves ettim ve anlann encimen-i ulfet ve musaha-
betlerini kendime mekteb-i edeb ittihaz eyledim. Sanki ye-
niden mektebe basladim ve bu vesile ile mesail-i siyasiyyeye
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dair haylice ma’lumat aldim ve ol ¢snada fransizcay ealliam
ile dahi meggul oldum.

Burada kullamlan “mekteb-i edep” ifadesinin 6nemi ve
“edep” kelimesinin daha once “Islam hiimanizmine” dam-
gasini vuran eski anlaminin dénasume ugradigs acikur; bu,
Resit Paga’'nin getirdigi uslup yeniliginin iglevinin bagka bir
duzeyini gosterir. Yeni aslup, Osmanh Imparatorlugu'nda
1840'lardan itibaren hakim olan bir siirecin, yani yeni icat
edilen “sivil toplum”un olusumunun habercisidir. Hatta
sonralart, 19. yuzyilda, edebiyat ve edebiyaun ortitk olarak
barindirdig) modernlegme ideolojisi, Osmanh sivil toplum
kurumlarinin (yeni meslek érgutleri, geniglemis bir 6zel
alandaki yeni ekonomik yaptilar ve yeni bir entelijansiya)
dogusuna gotaren sosyoekonomik giglerle ittifak halin-
de cahsan takviye unsurlan olacaktir.” $6z konusu kurum-
larin hepsi, hedeflerini yeni bir dil aracih@iyla iletme kabi-
liyetleri sayesinde inisiyatif giicu kazanmislardir. Takvim-
i Vekayi orneginde gordugimuz, Osmanli kamusu yarat-
ma gabalanimn ilerletilmesi ve bu amagla formalizmin kul-
lanilmasi, Paris’te epitim gormesi (1849-1853) bizzat Re-
sit Pasa tarafindan desteklenen 1brahim Sinasi'nin (1826-
1870) eseridir.

Osmanlt “Kamusu”

fbrahim Sinasi, 1stanbul'da konusulan sade Tarkge'nin ka-
musal amaglarla yayginlagurilmas: amaciyla bir gazete ku-
ran ilk Osmanli'dir. Gazete yazilarindan gikarsanabilen si-
yaset kurami, Tanzimat Fermam’nda gorebildigimizden ¢ok

7 Bk lhsanoplu, 1987; Basireti Ali Efendi'nin fevkalade ilging hanralan (Sap-
lam, 2001); ve Mardin, 1974. 1866 yilina gelindiginde, Cemiyet-i Tibbiye-i Os-
maniye sayesinde Tibbiye'de Fransizca egitim dili birakihp Tarkge'ye gecitmis-
ti. Bkz. lhsanoglu, “Osmanh Bilim ve Egitim Anlaywsi™.
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daha agik bir Osmanh kamusu imgesini yansitir. Kamunun
ilk tabakas:, sarih bir gazetecilik aslubunun okuyucusu ola-
cak kitlenin tamamidir. Gazetecilikteki ilk deney olan Ter-
ctiman-1 Ahval'in basansiz olmasi uzerine Sinasi, 1862'de
Tasvir-i Efkar adiyla kendi gazetesini kurar. Gazeteciligin,
halki aydinlatma arac oldugu yolundaki gorisn bash bag:-
na bir yeniliktir. Sinasi, Terciman-1 Ahval'in sunug yazisinda
“halkin genelinin” (umum halk) anlayacag bir dilde yazma-
y1 amagladigim séyler; bu ifade tam bir neolojizmdir (bkz.
Dizdaroglu 1954, s. 73). Kuskusuz, dil kullanyimindaki bu
6zgil asamaya, henuz, 1820’li ve 1830’tu y1llarda Avrupa’da
oldugn gibi (bkz. Gildea 1996, s. 71-73) bir ulusal dil fik-
ri eslik etmemektedir. Fakat Sinasi, “uroum halk” ifadesini
kullanmak suretiyle, paradoksal olarak “heniuz somutlagma-
nug” diye nitelendirilebilecek bir kamuyu muhatap almak-
tadir. Liberal ¢agnsimlan olan “halk”, aruk padisahin bilgili
bir “tebaa” olusturma girisimlerini gélgede birakmistir. Ki-
sacasi, Sinasi'nin Osmanlica’yr konusma diliyle uyumlu ha-
le getirme girisimlerine, devlet politikalarinda halkin mesru
muhatap oldugu fikri eslik etmektedir.

Sinasi, Terciiman-i1 Ahval'deki sunus yazisinda bir adim
daha ileri gider: “Mademki bir heyet-i i¢timaiyyede [sosyal
topluluklar] yasiyan halk bunca vezaif-i kanuniye [kanuni
vazileler] ile mukelleftir, elbette kaalen ve kalemen [sozle
ve kalemle] kendi vataninin menafiine {qikarlanna] dair be-
yan-1 efkar etmeyi [fikirlerini soylemeyi] camle-i hukuk-u
miuktesebesinden [kazanilmis haklarimn bataniinden] ad-
deyler...” (Dizdaroglu 1954, s. 72). Bu metin, 19. yizyil or-
talanmn Viktoryen liberalizminden izler tasimakla kalmaz;,
aym zamanda, yeni bir kamuya seslenilmesiyle birlikte, ar-
tan ¢élan [auhm] beklentisiyle misyonunu yerine getirmes-
ye davet edilen bir sosyal kolektiviteye de ulagitmaktadir —
bunlarin tamu, vatanin ve “sanal” —yani, bir anlamda hala
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yaraulmas: gereken- bir dilin yeniden olusturulmasinin bir-
biriyle siki iliski ve ittifak halinde cldugu yeni bir imgele-
min® kullanilmasiyla saglamr. Osmanh devletinin, devlete
karsi sorumluluklarinin bilincinde olan tebaasindan destek
bulma girisimi olarak baslayan bir sure¢, tebaanin dastnce
ozgurluginit megrulagtiran bir 6gretiye donusar.

Fakat Sinasi bu siirecte bazi gagluklerle karsilagir; bunlar-
dan bir, fikirlerini yayacapg1 “hazir™ bir “edebiyat cumhuri-
yeti” bulunmamasidir - oysa Avrupa'da Aydinlanma'nin ge¢
dénemlerinde pek gok diusaniir, ideolojilerini yaymak igin
hem bir “kamu”dan hem de “edebiyat cumhuriyeti”’nden
faydalanabilmistir. Yine de Sinasi, 186(0'larin ortalannda do-
gan anayasalci-liberal Geng Osmanllar hareketi tzerinde et-
kili olan esas figiirlerden biri olarak degerlendirilebilir. Si-
nasinin gevresinde toplanan grup, 1865 civaninda yepyeni
bir yapisal donasam duzeyine gecer: temsili kurumlar ara-
cthgyla bir siyasi kolektivitenin yaratihmasina. Bu hareke-
tin her iki 6nderinin de, konusma dilinin yayginlastrilma-
s1 ve ideolojizasyonuyla ilgili politikalann daha da gelistiril-
mesinde pay: olacaktir.

Geng Osmanhilarin Avrupa'da surgiin oldugu donemde,
hareketin sozcusi Hiirriyet'te, daha kararsiz onderlerden Zi-
ya Pasa'min uzun bir makalesi yayimlamir; Ziya Pasa burada,
esasen, 1831’de Takvim-i Vekayi'de ileni surilen hedefi, ya-
ni devletin yururlige koydugu Tanzimat yasalannn ve ku-
rumlaninin okuma-yazmasi olan herkes tarafindan anlasil-
masini saglama hedefini tekrarlar. Hedef kitle, Tanzimat'm
yeni okullannda egitim almig, yeni okumus yurttaglardir.®
Ama gizli bir hedef kitle daha vardir ki, Geng Osmanlilarin

8 “Imaginaire”, Comelius Castoriadis’e gore “|hern] kelmenin en genis anla-
minda imgeler veya suredler |...] hem de dogada algilanan her sey"dir (1987, s.
237-238).

9 “Siir ve Inga”, bkz. Tanipinar 1988, s. 299.
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amaglarim1 paylagmas: ve fikir ve kanaaderini ifade etmest
icin uyandinimas: gerekmektedir.

Ahmet Hamdi Tanpmnar, Osmanh aydinlannin o dénemde
nasit halk i¢in halka seslenen Osmanh entelektiiellerine do-
nistikleri hakkinda ikna edici bir a¢iklama sunar:

“O doneme [186(’lar] kadar sairle, daima tek basina yaka-
ladigs okuyucu arasinda gecen konusma, yavas yavas onun-
la kitle arasinda bir konugma, yahut ona hitap olur. Namk
Kemal, nasil makalelerini yazarken kendisini bir kalabalik
karsisinda hissederse, ‘Harriyet Kasidesi'ni ve benzerleri-
ni yazarken de aym suretle kendisini kalabaligin karsisinda
duyar” (Tanpinar 1988, s. 251).

Namik Kemal de, yeni bir toplumsal etigii ifade etmeye ¢a-
hisirken daha karmagik bir dil kullanim) semas: gelistirir.
Namik Kemal, Gen¢ Osmanlilarin sozcusi olarak ustlendi-
gi onderlik konumu siiresince, Sinasi’'nin hem sanal hem de
“gergek” bir kamu, yani haklanimn bilincinde olan yurtia-
gt yaratma projesini, “fazilet cemaati” olarak adlandirilabi-
lecek (tezhib-i ahldak) (bkz. Tansel 1967, s. 19; krs. Pocock
1989), Rousseaucu fikirlerden esinlenmig bir programn teg-
vik edilmesine donustirar. Fazilet cemaati vurgusunu, Na-
mik Kemal'in oyunlannda, ozellikle de karakterlerinin ta-
virlarinda takip etmek mumkiandur. Eserlerindeki roman-
tik damar, fazilet cemaatinin ¢6zinmina pekistiren bir unsur
olarak goraldiagunde daha iyi anlasilir. Kemal'in fazilet ce-
maati kavram, insan, aile ve toplumla ilgili sekuler Viktor-
yen degerleri romanlanna yedirmesine dayanir; yine de bun-
lar daha derindeki bir Islam ahlakinin tzerini 6rter gibi go-
runmektedir, zira karakterleri ya erdemli ve topluma yarar-
I1 ya da ginahkar ve topluma zararhdir. Paradoksal olarak,
karakterlerinin eylemde bulundugu alan “naturalist” 6geler
icerir, tarif ettigi sosyal durum kombinasyonlan ve permti-
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tasyonlan da, kuralal [prescriptive] degil gercekeidir. Butan
bu fikirler, ancak Resit ile Sinasi’nin attifn adimlan ilerleten
veni bir dille ifade edilebilirdi. Bu dilin soylemi, artk “ede-
biyat” olarak bilinmekteydi.!® Tanpinar (1988), birey fikri-
ne gecmek igin gerekli olan ve Kemal'in fazilet cemaatinin
de temeli olan benlik kavraminin, Osmanh aydinlan arasin-
da bir sureden beri inga edilmekte olduguna, ama Kemal'in
bitin bu uglan birbirine bagladigina dikkat ¢eker.

Uzun yillar 6nce, Namk Kemal'in Islam bir Osmanlh
anayasasi tasarisimin ontolojik-felsefi temeli olarak kullands-
ginn altim ¢izmistim (Mardin 1962a). Fakat o zaman vur-
gulamadigim nokta, Kemal'in 1slam kullanmasindaki ¢ok
katmanllikni, En altta, din olarak Islam bulunuyordu. Fakat
onun “(zerinde”, cemaatin ahlaki dizenlenisinin yan seki-
ler nitelik kazandigh bir duzey yer aliyordu. Bu gelisim, Ke-
mal’in megrutiyetciligine Islam'in kalintisal unsurlan olabi-
lecek ogeleri katmasina imkan veren bir dénusamdu. Ke-
mal’in daha sonraki vatanseverligi, Islami degerlerin seka-
ler degerlerle birlestigi bu giclendirici etik duzey olmaksi-
zin hayat bulamazdi. Kemal, yurttashk erdeminin, hem va-
tan savunmasimn temeli hem de siyasi bir anayasanin 6nko-
sulu oldugunu savunurken pek ¢ok Banh diginarin tavrini
benimsemisti, ama onun civisme'inin ortitk temeli Islam’di.

Namk Kemal'in mektuplannda, Islami soylemden yan-
sekiler siyasi megruiyet aslubuna ge¢me sirecinin son asa-
malan goralur. 1870lerdeki Osmanh edebiyati da bu nokta-
dan yola gikar. Edebiyat aruik 6zerk bir alan, betimleyici, ar-
tn bigimde gercekei —dolayisiyla sekuler— bir tardar. Vak-
tiyle konugma dilini yayginlagtirma egilimini destekleyen
burokratik soylem, I1. Abdulhamit devrinde (h. 1876-1909)

10 “Edebiyat” kelimesinin daha erken tarihli kullanimna, ilging bicimde, 1784'te
matbaaciliftn canlanmas) baglamunda rastadin. Bkz. Uzungaral 1983, s. 521.
Bu gelismelerin aynnudan konusunda, Tanpinar'in paha bigilmez esenue ve ede-
hiyat 1le Osmanh imparatorlugundalka selefi arasinda yapug aynma hakamz.

22



artik daha teknik ve zor anlagilir hale gelen kendi @islubunu
yaratmaya baslamistir.

Aruk Namik Kemal hakkinda yeterli bilgimiz oldugu igin,
onun Osmanbhlar arasinda ortak bir dil olusturma tasarisim
destekledigini de biliyoruz, Fakat yeterince vurgulamadig)-
muz bir nokta var: Kemal, imparatorluktaki gesitli kiltarle-
ri, Turk¢e konugma dili aracihifiyla birlestirmeyi 6nermistir
(Tanpinar 1988, s. 420).

Ahmet Mithat

Dilin, “seyler” yaratmak uzere, digsal olarak simirlandin-
c1, seylesmis sonuglar yaratacak gekilde kullanilmasindaki
bir sonraki adima, gazeteci, roman ve makale yazan Ahmet
Mithat'in eserlerinde rastlanabilir. Ahmet Mithatn 19. yaz-
yil Osmanh edebiyat soylemindeki 6nci roli, gazetecilige
ozgi Tark¢e konusma dilini roman karakterlerinde ustahik-
la kullanmasina dayanir. Bu karakterler ye sosyal ortamlan,
Osmanli orta ve alt smiflarindan devgirilmistir ve Mithat bu
siniflann degerlerini ve hayat tarzlarin yepyeni bir bakisla
ele alir. Yeni icat edilen Osmanh vatanseverligi ve padisahin
otoritesine harmet, Osmanli toplumunun ayirt edici dzel-
liklerine ekledigi veni unsurlardir. Bu kangim her ne kadar
tam anlamuyla bir ideoloji olarak tarif edilemese de, dagmik
bir tar popiulizm iglevi gorebilecek yeni bir ses olduguna da
saphe yoktur. Paradoksal bi¢imde, II. Abdulhamit'in muha-
lifi olan geng bir neslin, yani Jon Tirklerin grup kimligini
somutlastiran da, onlanin degerlerine nafuz eden bu ses ve
vurguladif ulusal kolektivite olacaktir. Boylece Jon Turk-
ler, bir gerceklik olarak Osmanli toplumunun varligt yénin-
de ortitk olarak paylasilan bir kabule ulasacaklardir. Bu or-
tuk Osmanhaihgn, Jon Tuarklerin 1895-1908 yilan arasin-
daki (sikhkla stnanan) birliklerinin yapisal temelleri konu

20



sunda, padigaha yénelttikleri “gorevi kotitye kullanma™ sug-
lamasiyla ve 1876 Anayasasrna donilmesi yonunde mite-
madiyen tekrarladiklan zayif wleple yansituklan 6z-imge-
den daha iyi bir agiklama oldugu kesindir. Ahmet Mithat'in
eserleri, giderek daha fazla paylasilan bir dil aracihgiyla
yurttaghg tesvik etmek igin dili kullanmanin son adimdir
ve bu, bagh basina, 20. yuzyilda ortaya ¢ikan, tiazel [corpora-
te] bir kendilik olarak modern Turk devleti fikrinin temelini
olugturacaktir. Ramsay'nin tasrada dogan Osmanlhcilik duy-
gusuna iligkin tarifiyle kargilaghrmal olarak okundugunda,
bu gelisme, ayni dogrultuda iki 6zerk soylemin canlandigina
isaret eder. Cagdas modernlesme tarihgileri, bu 6zerk tutu-
ma dikkatimizi ¢ekerler ama Tiarkiye drneginde bu sfirecin
hali somut olarak ortaya konmasi gerekmektedir.

Burada agikladifim sure¢, Rus populizminin tam gekillen-
memis bir esdegeri gibi gorunmektedir. Rusya'daki v narod
(halka [gitme]) hareketi yerlesik siyaset kurumunda yan-
ki uyandirmamgtir; ama entelektiel egilimleri olan orta ka-
deme devlet gorevlileri ve reformist aydinlanmacilar, Tark
milliyetgilerinin 19. yuzyl sonlarinda bir “Turk” kolektivi-
tesi hakkindaki iddialanm yaymalarim saglayan bir zemin
yaratmmslardir. “Turk” kimliginin bu ilk kigifleri, devlerin
omuzlarinda yukseldiklerinin farkinda olsalar da, bu hazir-
ik asamasimin giriftligini ne onlar ne de milliyetgilik uzeri-
ne yazan Turkiyeli yazarlar idrak edebilmistir,

"Some considerations on the building
of an Otoman public identity in the nineteenth century”,
Religion, Society and Modernity in Turkey,
Syracuse University Press, s. 125-134
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JON TURKLERIN YABANCILASMASI:
“DEVRIMCI SUUR"A DAIR
KisM1 BIR ACIKLAMA CABASI

Osmanl Imparatorlugu'nda Tanzimat reformlarinin (1839-
1878 ya da 1839-1908) sonucu olarak yagsanan hizh top-
lumsal degisim, bu donemi konu alan incelemelerin ortak
temasidir. Bu incelemelerde, Tanzimatin kékli kurumsal
yenilenme politikasinin yaratug: toplumsal sikintilardan
soz edilir ve o donemde bas gosteren isyanlar, reform poli-
tikalarinin yirirlige konmastna baglanir. Gelgelelim, ya-
pilan a¢iklamalar neredeyse tamamen ekonomik verilere
dayandigindan, reform, toplumsal degisim ve isyan ya da
ayaklanmalarin kaynaklan arasindaki baglantiya gereken il-
gi gosterilmez.' Ekonomi temelli agitklamalann ¢ok elverig-
li oldugu ortadadir ve elbette Tanzimat doneminde yasanan
toplumsal sorunlarn bir kistm ekonomik bir gerceveye yer-
lestirilebilir. Ancak, Tanzimat doneminin sonlannda ¢ikan
ayaklanmalara biraz ayrintih bakmak, boylesi bir dirence
yol agan huzursuzluklann altinda daha gesitli sebepler ola-

I Tannmat donemini, I1. Abdalhamid'in Kanunu Esasi'yi askiya almas: (1878)
ile sonlandinyorum. Jon Tirk *devrimi®m bu ¢ercevede ele alan bir ¢cahsma
i¢in Quataert'm eserine (1979} ve daha kapsamh bir degerlendirme igin Mas-
ters'a (1990) balaniz. Daha genel bir ¢aligma igin bkz. Porath 1996.
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bilecegini dugundurmektedir. Tanzimat dénemini inceler-
ken tercih edilen yollardan biri, Bat1 sekularizminin engel
olunamayan gucune odaklanmaktir (bkz. Berkes, 1964).
Bu perspektiften, Tanzimat kargiti isyanlar, gerici muhafa-
zakarlanin tepkisi olarak gorular. Isyancilara yonelik biraz
daha hakkaniyetli bir yaklasimda ise, eski rejimin temelle-
rinin sarsilmasimin Osmanli Imparatorlugu'ndaki Musla-
man nifusun buayik kisminda hatin sayihr bir huzursuz-
luk yarattifz teslim edilir. Ama her halukarda, gericilik te-
zi Jon Turkler (yaklagik 1890) s6z konusu oldugunda agik-
layict degildir, ¢unku onlann huzursuzlugunun altinda ye-
nilesmeye karsi gikis degil, bilakis, Tanzimat reformlarinin
agir aksak ilerleyisinden duyduklan memnuniyetsizlik yat-
maktadhr.

Agikur ki burada, tipki 18601ann Geng Osmanlilannda
oldugu gibi, kadim bir Osmanl idealinin, yani Osmanl dev-
letinin devlet olarak [state qua state] muhafaza edilmesi ide-
alinin gozetilmesi s6z konusudur {bkz. Mardin 1964, s. 82,
222). Bu anlamda, donemin Osmanl elitinin u¢ nesli, yani
Tanzimat'im kuruculan, Gen¢ Osmanlilar (yaklasik 1865)
ve Jon Turkler, devletin bekas: ideolojisini paylagmglardir.
Jon Tirklerin, 1894-1895'te 11. Abdithamid’e kars1 agiktan
mubhalefet tavn almak zorunda kalmalannin nedeni, Erme-
nij devrimci komitelerinin terorist taktiklerinin imparatorlu-
gun dagilmasinda buyiik etkisi olacagindan duyduklan en-
disedir.

Jon Tarklerin, 19. yizyilin Osmanh'ya da ulasan yaygin
pozitivizminin derin etkisi altinda olduklan, bu danya go-
riginin ¢alismalarinin baglaminda vurgulandigy da agik-
ur. Ben de baska bir yerde bu konuya genis yer verdim (bkz.
Mardin 1964, s. 48-49). Ancak, Jon Turklerin entelekuielli-
gi sinithyd. Selefleri Geng Osmanhilannkinden daha smirl
olduguna saphe yoktu: Jon Turkler, fikirleri ve ideolojileri
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sadece boluk porgik ve gevsek bigimde kullamyorlardi. Ta
mamen propaganda amactyla yararlandiklan Islami temalar
da, onlan Geng Osmanhlann disuncesine damgasim vuran
ve liberalizmlerini besleyen Islami entelektaellik taranden
ayinyordu. Kisacast, Jon Turklerin padigaha kargt tavir ahs-
lannin, Montesquieu, Rousseau ya da —~Ahmet Riza hari¢—-
Auguste Comte okumakla ilgisi yoktu. Tavirlanmin kokleri-
ni, sadece kismen modern olan bir sistemde kendilerine yer
bulmakta cektikleri guigluklerle aciklamak daha uygundur;
bu da, onlann entelektiel diinyasindan ziyade ¢ahisma din-
yalanyla baglantthdir.

Jon Tarklerin hosnutsuzlugunun daha derin ve ikna edici
bir sebebi de —kugkusuz bu, devleti koruma yonundeki yay-
gn ideolojiyle baglantihyd: ama zamanlama agisindan onu
onceliyordu—, giclia devleti kurmaya yonelik temel hedefle-
rine ulagmalanim saglayacak kurumlan ve degerleri inga et-
me girisimleriydi. Bu noktada, anakronik saydiklan model-
ler ile modernitenin mimkan kildig: yeni stratejiler arasm-
daki uyumsuzluk, padigaha kars: seferber olmalarina yol
acan hayal kinkhigimin temel tetikleyicisi olmustur. Bu, Jon
Turklerin tavnimi agiklama noktasinda, Aydinlanma'nin en-
gellenemez evrenselligi fikrine kayasla daha aydinlana bir
alandr.

Makalede, bu temay: i duzeyde isleyecegim: (1) “kabul
gormis yasam stratejileri’ndeki degisim, (2) toplumu kay-
nagmug bir butin olarak gorme mecburiyeti, (3) yeni egitim
kurumlarmin tesvik ettifi yeni toplumsal gruplara mensubi-
yet. Tanzimat'in son donemlerinde ¢ alanda getirilen degi-
simler birbiriyle etkilesim halinde, dolayisiyla birbiri Gzeri-
ne birikerek hayata gecti. Her tig alanda yasanan degisimle-
ri, padisahin destekledigi bir egitim politikasimin tetiklemnis
olmas ironiktir. U¢ degisim tari de, yenilenen askert egitim
sistemi icinde doruguna ulasmistr.
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Temeller

Toplumsal eylemi kavramsallastirmanmin yollarindan biri,
onu gindelik hayanmzda bizi yonlendiren ve rutinlesmis
“projeler” gelistirmemizi saglayan “rutinlerin” bir sonucu
olarak gormektir. Bunlar, “rutinleri” olusturan, iktisap edil-
mis bir “bilgi yiginag1”"na dayanir (Schutz 1982, s. 26-29).
Hizh degisim dénemlerinde, kabul gormag bu yasam stra-
tejisi rutinlerinin alt oyulur ve yerlerini yenileri alir. Tanzi-
mat donemi i¢in gegerli olabilecek bir 6rnek, ig arama stra-
tejisi olacaknr. Bu érnekte, “patrimonyal” diye tarif edebi-
lecegimiz bir yaklagim ile “modern” olarak niteleyebilecegi-
miz bir yaklasim arasindaki tezatla kargt karstyayizdir.? 11ki,
himayecilige, dostluga ve nufuz iliskilerine dayanir. Ikinci-
si, rekabete dayali sinavlarda elde edilen “bagan”yla belirle-
nir. 19. yuzy1l reformlannin 6zelliklerinden birinin, ilk stra-
teji wirinun yerine ikincisini gegirme ¢abasi oldugu agtkurr,
Ancak, karmasa ve istikrarsizliga yol acan etkenlerden biri,
bu iki stratejinin Tanzimat kurumlannda bir arada var ol-
mastydi. Jon Turklerin durumunda, yeni neslin kendi ge-
leceginin daha ziyade ikinci yaklasimda yatugini gérmeye
baglamasiyla bir esige ulagtlmigti. 1kinci yaklagimn agr bas-
masina yol acan degisim ancak genel hatlanyla tarif edilebi-
lir, ama ytGzyilin ortasindan baslayarak devam eden, egitim-
de kurumsallasmayla baglantlidir (bu konuyu ileride daha
aymintih ele alacagim).

Jon Ttrklerin huzursuziugunun kaynagim olusturan se-
beplerden bazilan da, reformlar yoluyla Osmanlh toplumu-
na taginan modernite unsurlanmn értik bir karsihikh ilis-
ki manug arz ettigi yolundaki yaygin algilannin bir sonu-
cuydu: Toplum bir butanda, pargalan birbirine uymas: ge-
reken bir yap-bozdu. Oysa kendi dénemlerinin toplumuna

2 Patrimounyalizm igin bkz. Eisenstadt 1971.
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bakuklannda sadece Avrupal gézlemcilerin “Dogu diizen-
sizligi” veya “gevseklik™ diye tarif ettigi seyi gorayorlard.
Geligmekte olan bir piyasa mekanizmasimn yeni bas goste-
ren rasyonalitesi, Osmanl: sermayesinde izlerini birakmaya
baglamisti; modern bir toplumun ortak rasyonalitesinin, Jén
Turklerin alg1 dunyasina damgasimi vurma yollanindan biri
de bu olabilirdi (bkz. Mardin 1993b). Cok daha bariz olan
bir etken, giderek artan bi¢imde hukuk manugna dayanan
bir sistemin ortak rasyonalitesi 6nindeki engeller olarak al-
giladiklaniydi. “Patrimonyal” bir sistemde devlet, mitema-
diyen, elinin ulasamadigy “yuzer-gezer kaynaklan” ele gegir-
me ¢abasindadir (Eisenstadt 1971, s. 140). Merkezilegtirme
politikalanina ragmen, bu, Osmanl Impataratorlugu’nun da
ayirt edici Gzelliklerindedi. Bu “geleneksel” kosullar alunda
en iyi ¢ozam, tesvikler ve afir ani cezalar aracihgyla yerel
ya da boigesel iktidan denetlemek tzere bu kaynaklan ko-
rumaku, Fakat, genel olarak bakildiginda, patrimonyal kod-
lar toplumsal gerilimlerle birlikte yagar, hatta bu gerilimler-
den nemalanur.

Geleneksel Egitim ve Tanzimat

Tanzimatn, Osmanh egitim sisteminde kokla reformlar ta-
sarlamasina ragmen, bu reformlann yerlesmesi zaman ald.
Reform dncesinde Osmanlr’'da egitim ti¢ kanaldan birini iz-
liyordu. Ana kanal, ulemanin, yani llmiye tegkilannn kon-
trolundeydi. Bu dini sistemin en alt kademesinde, 6grencile-
rin Kuran okumayi ogrendikten sonra mezun olduklan ma-
halle mektepleri yer ahyordu.? 1lkogretim diizeyindeki da-
ha kuguk bir okul grubunda buna ek olarak okuma-yazma
ve aritmetik de ogretiliyordu. Bu “ilahiyat” yapisi, daha ast
kademelerde gunumiiztin lise ve iniversitelerindekine teka-

3 Egitim hakkinda daha genis bilgi icin bkz. Unat 1964.
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bl edecek bir egitim sunuyordu. Egitim sistemindeki ikin-
ci kanal, Enderun'du. Eskiden Saray’da, Yeniceri ocaklann-
da ve meydanda alinan askert egitim hayli geriledii icin, Ba-
1 usulleriyle asker yetistirmek uzere reformlarin yapildig
(1773-1794) ilk alan da burasi olmustu. Uctinca kapal, Ka-
paligars ile loncalardaki ciraklik sistemiydi.

Tanzimat, yeni kurulan Maarif Nezareti'nin (1857) poli-
tika belirleme gacu sayesinde egitim sistemi uzerinde cid-
di oranda kontrol saglarmst1 (bkz. Unat 1964). llkogretim
programian yeniden duzenlenmis, ara kademede yeni bir
egitim kurumu tesis edilmisti — bu, ganiimuzde ilkokul ile
ortaokul arasina denk gelen bir kademeydi. 1869 yilina ge-
lindiginde artik saglam temellere oturmus olan rustiye mek-
teplerinde, yaz1, dilbilgisi, Arap¢a ve Fars¢a, muhasebe, cog-
rafya, matematik, tarih ve jimnastik dersleri veriliyordu.
Rugtiye mekteplerinin imparatorlugun tamamina yayillma-
st hayli uzun siirmas olsa da (1850-1870), bu okullar bayik
basan kaydetti (Unat 1964, s. 43-45). 1882'den itibaren, tas-
ra merkezlerinde Fransiz sisteminden devsirilen liseler ku-
ruldu (Unat 1964, s. 45). Yeni egitim kurumlan arasinda en
baganii olanlar, yine Avrupa’dan ithal edilen, universite da-
zeyindeki elit yaksek okullardi. Bu okullan Fransa'daki Pol-
ytechnique gibi onemli egitim kurumlanyla karsilagtirmak
mumkan. Meclis-i Umiir-1 Nafia'nin 1838 tarihli bir rapo-
runda, egitimdeki yeni ruhun izlerini okuyabiliyoruz:

Biitiin sanatlar ve hirfeter bilim ile meydana gelir. Dinsel
bilgiler insan1 ahirette kurtuluga hazirlayan bilgiler oldugu
halde, fenler insanoglunun ditnyadaki hayatnin gelismesi-
ne yarar, Omegin, astronomi bilimi denizlerdeki gemilerin
seferlerini kolaylastirmaya, ticareti gelistirmeye yarar. Ma-
tematik bilimi savas islerinin, militer idarenin dixzenlenme-
sini saglar. Buhar gibi yeni ve yararl araclann sanat ve hir-
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fetlerin yapiminda getirdigi kolayhklar hep ¢agdas bilimle
rin tranadar. [...] Cahil insanlar devletin ve yurtseverhgm
ne oldugunu da bilmezler (Niyazi Berkes, Tirkiye'de Cag-
daslagma, 2. baski, s. 181).

Elit okutlardan Mekteb-i Ulam-i Harbiye (1834), Tibbha-
ne-i Amire gibi (1826), daha Tanzimat'tan 6nce kurulmus-
tu. 1838'de Tibbhane, Tibbiye-i $ahane adi alunda yeniden
duzenlendi; bu okul da daha sonra Mekteb-i Tibbiye-i As-
keriye-i Sahane adim aldi. Mekteb-i Mulkiye 1859'da agil-
di. Batan bu okullar, devlet gorevlilerini yetistiren kurum-
lar olarak ozel bir prestije sahip oldular.

Askeri rugtiyelerden baglayan askeri egitim, disiplin, uzun
vadeli baghhk ve profesyonalizm gerektirdiginden baglar-
da pek ragbet gormedi. Sistemn ancak, 1877-1878 Osmanh-
Rus Savasi'ndan sonra, askeri egitimden sorumlu Suleyman
Husnu Paga’min daha dnceki girisimlerinin semeresini ver-
mesi sayesinde canlandi.? Suleyman Pasa, 1876'da Abdila-
ziz'i tahttan indiren askeri darbenin tertipgileri arasindayd:
ve bu nedenle Abdulaziz'in halefi Il. Abdulhamit'in gazabina
ugrayarak Istanbul'dan surtilmustu. Gelgelelim, Suleyman
Pasa’'min ger¢eklestirdigi reformlar Abdalhamit zamaninda
da muhafaza edildi. Osmanl yurtseverliginin ve yapisal re-
formlann tegviki de bunlar arasindayd. Suleyman Paga, Os-
manh entelektitel hayatm romantik bir vatan agkiyla tams-
uran entelekiaellerle temas halindeydi ve reformlannin ba-
z1lan, askeriye 6grencilerine 6zel bir vatanseverlik duygusu
agilamay1 hedefliyordu (bkz. Suleyman Pasazade Sami 1912,
s. 25-26). Ornegin, Harbiye'de okutulan tarih kitabinda, sa-
dece Osmanlimin basanlan degil, Orta Asya’daki Turklerin
kahramanliklan ve devlet kurma girisimleri de vurgulani-
yordu (Tevetoglu 1988, s. 98). Stileyman Pasa, nistiye ka-

4 Sileyman Paga taraflindan Harbiye'de okutulan metinler igin bkz. Mebaul 01
Insa, Istanbul, 1288-89/1871-72, 2 cilt ve Tarih-i Alem, Istanbul, 12931876
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demesinden baslayarak askeri okullani yauh hale getirmisti.
Askeri sistem devieuten hibe [grant] ahyor, egitim ve gegim
masraflan devlet tarafindan kargilaniyor, basanh dgrencilere
Avrupa'daki egitim kurumlanna gitme imkant sunuluyordu.
1883'te, orduyu ¢agdaslagtirma girisimlerine ivme kazandir-
mak i¢in Alman general Freiherr Colmar von der Goltz al-
keye davet edilmisti (bkz. Kortepeter 1991).

Yeni ve daha kapsayici egitim yapisi, baska tarla egitim
gorme imkanina sahip olamayacak pek ¢ok 6grenciye firsat
sagladi. Dar gelirli ailelerden ¢ok sayida erkek ¢ocuk, askeri
egitim kurumlanna akin etmeye bagladi. Omegin, Jén Turk-
lerin ilk gizli cemiyetinin kuruculanndan lbrahim Temo,
yoksul bir koyli ailesine mensuptu ve orduya girmeye he-
veslendiginde en yakin limana kosup Istanbul'a gitmigt (Ib-
rahim Temo 1939, s. 8). Askeri rugtiye kademesinden bagla-
yarak kugiik yasta sisteme kabul edilmeleri, bu 6grencilerin
askeri egitim sisteminde on bes y1l gegirebilecekleri anlarm-
na geliyordu. Bu tir ogrenciler, ailelerinde gegerli olan ah-
laki degerlerden kopuyorlardi: Orduyla butinlesmeleri, on-
lara, askeri ethos'a baghhg tesvik eden bir prestij kazandin-
yordu. Daha ileriki bir tarihte bu kurumlarda egitim alan bir
ogrencinin sozleri, askeri rastiyede okumanin ne mene bir
sey oldugunu gozler 6nune seriyor:

i-.-] Beni de bir asker! nigtuye mekiebine yazdirdilar. Ba-
yuk agabeylerim de vaktiyle bu yoldan strasiyle mekteple-
rni tamambiyarak, birer birer ordu saflarina karisip, mem-
leketin simirlarina dogru uzaklasmug gitmiglerdi.

{...] Ben de asker rustiyesine yazilip, orada ilk defa si-
raya girince, bunu hi¢ yadirgamadim. Hatta ¢ok gegmeden
ben de kendimi, yarin bayik bir ordunun saflanna kanga-
cak, sinirlardan simirlara kosacak, buyik bir devletin varh-
gym kihiciyla koruyacak biri gibi saymaya bagladim.
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|...] Simflanin duvarlanina asilan haritalarda, bu btiydl
Imparatorlugun topraklan, toz pembe bir renkte gostert
lirdi. Bu topraklar bana dinya kadar genig goriinayordu.

|...] Ders aralannda ¢ocuklar, bu haritalann basina top-
lanirdik. Devletimizin simrlanna bakardik. Bu sinirlann
cevreledigi topraklara.

~ Bizim topraklanmz!
derdik. Bu sozleri seve seve ve sik sik tekrarlardik:

- Bizim topraklarimiz! Bizim devletimiz! (Aydemir
1967, s. 43-45).

Ogrencilerin askeri okullarda yauh olarak gegirdikleri
uzun sure, askerlik kalturuyle yogrulmus kagak bir dian-
ya yaratyor ve bu egitim kurumlannda tegvik edilen dava-
ya sadakati pekigtiriyordu. Harbiye ya da Askeri Tibbiye gi-
bi yitksek okullarda, profesyonalizm ve bilimsel disiplin gibi
bagka degerler de bu altyapimin tizerine ekleniyordu.

Bu okullardaki egitimin tamamen yapisal olan bazi 6zel-
likleri, 6grencileri, eski rejimin degerlerine karsit degerler-
le igleyen, kapah bir entelektuel dunyaya yerlestiriyordu.
Aruk sorgulanan “geleneksel” degerler, egitim sistemin-
deki eski kanallann ¢ogunun daginik bir yap: arz etmesin-
den kaynaklamyordu. Bu okullar ¢ok daha gegirgendi, net
bir misyonlan yoktu, degismeye ve uyuma agiklardr. Egi-
timle ig hayau arasinda kesin sinirlar yoktu. Eski egitim
sistemindeki 6grenciler resmen ¢ahsan kabul ediliyorlar-
di. Reformun erken safhalarinda kurulan 6zel bir okulda
okuyan bir 6grencinin naklettigine gore, bu ust-ristiyenin
ikinci sinifina gegmeyi istemesinin bir nedeni de, bu sim-
fin “yirmi kurusluk” olmasiymis - yani bu simiftaki ogren-
ciler bir nevi maas ahyorlard: (Halil brahim 1960, s. 20-
21). Bu, eski medrese sisteminin orgitsel yapisindan kal-
ma bir unsurdu.
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Modern okulun getirdigi bir yenilik de, programin, bir
“ofretmen” taralindan i¢l doldurulacak bir nazim plan gi-
bi iglev gormesiydi. Oysa eski sistemde &gretmen, 6gren-
cinin ¢iraklik benzeri bir iliski kurdugu bir “usta”yd1. Yeni
sistem, yapisi itibanyla bireyi giderek fazlahk haline getiri-
yordu, ¢unka sistemin itici gacu égretmenin 6gretim bece-
rilerine degil programin gereklerine dayamyordu. Kisacast,
sistem iligkilerin gayri sahsilestirilmesini tesvik ediyordu ve
bazi 6gretmenler bunu idrak edemiyorlardi. Egitim sistemi-
ne bununla baglantul olmakla birlikte farkl: bir unsur daha
girmisti. Jon Turkleri iktidara getiren isyanin tertipgilerin-
den [Resneli] Niyazi, aldi egitimin, mitkemmel bir seyin
yarim kalmus taslag: gibi oldugu intibaina kapitdigim soyler-
ken, sistemin bu ozelligini tam bir isabetle kaydetmistir (Ni-
yazi, t.y., s. 11).

Yitksek okullann profesyonalizmi iyi tammlanmus vasifla-
n gerektiriyordu, ama bu vasiflan edinmek igin gereken sis-
temli bilgi, bir meslekte itibar kazanma hedefine yonelikti.
Gecmiste, azim gostererek edinilen tecrubelerin birikimiyle
bir mestegin gereklerini yerine getirmek imkan dahilindey-
di, ama simdi meslek “sanal” olarak kavramsallasunhyordu,
yani bir model olarak var oldugu dasunulayordu. Bunu, é¢-
retimdeki “utopyac1” nitelik olarak tarif edebiliriz: Birbiriyle
gevsek iligkiler i¢inde olan ve toplumu “patrimonyal” tarzda
igler halde tutmay: hedefleyen bir dizi rutini igeren egitim,
genel olarak toplumun tasarlanmasi sareciyle batinlestiril-
mig bir sisteme doniagtirilmasta. Bu donagum, gercekligin
bir soyutlamasinin sistemli olarak gergeklikten daha hizh is-
lemesini saglamak uzere bir modeli kullanmaya denk dusa-
yordu. Bu harekat, bilginin baglamindan kopanlmasiyla so-
nugland ki, goranduga kadanyla, egitim sistemini belli bir
mesafeden izlemekte olan Osmanlilar agisindan daha kafa
kanigtiric1 olan gelismelerden biri de buydu.
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Bu yeniliklerin iki sonucu daha oldu. Birincisi, aruk -
renci, varsayin geregi, okuldayken siyasetin zehirli entri-
ka dinyasindan uzakta olan bir kisiydi. Erikson (1950, s.
138-139), Batrda yeni sistemin, ogrenciyi disandaki “ger-
¢ek” dunyadan yahtan bir “askiya alma” [moratorium] isle-
vi gordaguni anlatir; iste Osmanli'daki yeni bilimsel profes-
yonel (yani, harbiye ve askeri ubbiye) egitim sistemi de ben-
zer bir gelismeye yol agmist1. lkincisi, yeni sistem ogrenci-
leri sistemin ger¢ekliginin -bu baglamda bir meslek modeli-
nin- disandaki dinyanin gergekliginden daha gercek oldu-
guna inanmaya tesvik ediyordu. “Bilim” 6grencilerin itham
kaynagiydi ve bu ilham, pargalan birbirine uymasi gereken
batinlakla bir toplum tasavvurunu beraberinde getiriyor-
du. Sistemin ileride muvaffakiyete yonelten gecikmeli ka-
rakteri, derslerinde dort doriluk bagar: gosterip Paris'in on-
de gelen tip kurumlarindan burs almaya aday 6grencilerin,
akrabalarin nifuzuna ve ust mevkidekilerin kayirmasina da-
yanan himaye iliskilerine siddetle kars: olacaklar anlamina
geliyordu. 1890’larda, padisah okula kendi guvendigi biri-
ni yonetici olarak atadiginda, tam da bu himayecilik egilim-
leriyle miacadele etmek zorunda kalmuslardi. Ogrencilerin o
donemdeki rahatsizligl, 1908'de iktidan ele gecirdiklerinde
kendi bakis agilanndan “hile yapmis”, yani Fransiz hastane-
lerinde ¢ahgmak tizere Paris’e gitmek i¢in nafuz iligkilerin-
den yararlanmis butun askeri hekimlerin rutbelerini indir-
mis olmalanndan bellidir.

Son olarak, hem Askeri Tibbiye hem de Harbiye okullan,
Erving Goffman'in akil hastaneleri izerine ¢ahsmasinda ta-
rif ettigi “total kurumlar” olarak islev gorur:

Her kurum, mensuplanmn zamamm ve ilgisini ele ge¢irir
ve onlara ayn bir danya sunar; kisaca, her kurumda kapsa-
ma egilimi vardir. Batih toplumumuzdaki degisik kurumla-
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ra baktgimizda, bazilannin digerlerine gore slgasiz bigim-
de kapsayic1 oldugunu goraruz. Bunlann kapsayia ya da
total karakteri, dig diinyayla iligkileri ve digan gtkmay en-
gelleyen bariyerlerinde simgesellesir: Kilitli kapilar, yiaksek
duvarlar, dikenli teller, sarp kayaliklar, denizler, ormanlar
ve genis araziler. Bu yapilara, total kurumlar adim veriyo-
rum (Goffman 1962, s. 4).

Goffman sonra goyle devam eder:

Total kurumlarda, yonetilen buyuk grup ile, ki gayet uygun
bigimde icerdekiler olarak adlandinlirlar, denetleyicilerden
olugan kigik personel grubu arasinda temel bir aynm var-
dir. Igerdekiler tipik olarak kurumda yagarlar ve duvarla-
rin disindaki dunyayla temaslan simrlandinlmigtir; perso-
nelse guande sekiz saat ¢ahsir ve dis dunyayla sosyal olarak
batitnlesmisur,

Her iki grup da digerini dar ve dusmanca stereotipler
gercevesinde algilar: Personel genelde igerdekilerin huy-
suz, sinsi ve gvenilmez oldugunu dasunur; icerdekilerse
genelde personelin kendilerine kars: kiigaumseyici, astten
ve kot niyetli olduklanini dusunar (Goffman 1962, s. 7).

Harbiye, hatta bu okula hazirlik amaciyla gidilen ristiye,
yuksek duvarlan ve dis diinyadan kopukluguyla bu arife

gayet iyi uymaktayd.

Ogrencilerin Amlan

Harbiye ile Askeri Tibbiye'de 1890’larda egitim gormis 6g-
rencilerin-anmlan, Jon Tark hareketinin kuruculan arasin-
da yayginlagmaya baglayan huzursuzlukea yeni degerler sis-
teminin etkisini kavramamza imkan vermektedir. Kurucu-
lann kendi afizlarindan yeterli bilgi mevcut degilse de, aym

36



simflardaki 6grencilerin hatiralanna baktigimizda, modern-
lesme rasyonalitesinin bazi unsurlaninin yerlesmesinde egi-
tim sisteminin yapisimn Auguste Comte’'un muphem fikirle-
rine kiyasla ¢ok daha etkili oldugunu goraruz. Comte, hare-
ketin liderlerinden Ahmet Riza icin ilham kayna@ olmugsa
da (Mardin 1964, s. 129-155), Jén Tiirklerin ¢ogunlugu ara-
sinda etkili olmamigur, Gustave Le Bon'unkiler gibi, dolam-
bagh bir karsi-elitizmi megrulagtirmalann saglayan entelek-
titel tasarilar Jon Turkler icin daha caziptir (Mardin 1964, s.
11, 24, 158, 175, 176-178, 180). Burada tarif ettigim egilim-
le ¢eligir gibi gorunse de ayn olarak ele ahnmas: gereken bu
hususu, Jon Tiirklerin Siyasi Fikirleri adli eserimde incele-
dim (Mardin 1964, s. 220).

Yeni kusagin, eski sistemin uzlagimlanyla nasil mucade-
le ettiklerinin alum g¢izmek i¢in, Harbiye’den mezun olmus
geng bir askerin, 1890’larda Erzurum'da bir alayda gore-
ve ¢agnlmasi Gzerine yasadifi saskinhg anlatarak baglaya-
cagim. O donemde Osmanh ordusunda diplomah askerle-
rin oram yiizde 15'i ge¢miyordu (Lamouche 1895, s. 4), geri
kalan yuzde 85 ise alayhydi. Bu iki grup arasinda hatiri say1-
lir bir husumet vardi: Alayhlar, mektepli askerler icin “mer-
kepli” (esek diplomasi) diyorlardi. Bahsettigimiz geng asker,
alayini soyle anlauyor:

Bir taburda ancak bir veya iki mektepli zabit bulunurdu.
Bunlarda mulazimdir. Alaylarda 4 Binbasidan biri mektep-
li digerleri seciyesiz alayli Binbasilardi. Alayh zabitan igin-
de okur, yazar efendiden ve cahillerde de temiz, haltk, ¢a-
ligkan, askere evlat gibi bakan iyi simalar da vard1. Bu za-
vallilar da hepimiz gibi gaddar, zalim, alayh Binbasilar'a
esir idiler. Bu kodamanlann garip, aclalip anvanlan var.
dh. Binbag: Sallabas Behcet Aga, (ihtiyarhindan), Delibal-
1a Mustala Aga (titizliginden), Yumruk Vuran Huseyin Afla
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(zabit dovdugunden), bir manda yavrusunu devirdiginden
Camg deviren Hamza Aga, koylalaganden Narmanh Halil
Apa, kafarcaligonden Dinsiz Veli Aga gibi sifatlaria anilan
iri kiyim, uzun, aksakalh, sakali boyah, palabiyik, gap kas-
11, yeniceri bigimli, terbiyei fikriye ve kudreti askeriyeden,
malaman harbiye{de]n, her tarli hasaili insaniyeden mah-
rum tiplerden idiler. lrtikap irtisalan vard:. Asker erzakin-
dan uydururlar, muteahhitlerden vururlardi. Bunlar zabit
ve insan kithginda ihtiyaca kargi 293 [1877-1878] Rus se-
ferinde Binbagi olmuslards, askerlik kiymetleri sifirdh. (De-
lilbagi 1946, s. 62).

Alaylymektepli farki, uzun bir sire, en azindan Jon Tark

isyanina kadar devarn etti.

Bir 6grencinin anlattiklarina bakilirsa, benzer bir ¢atisma

Askeri Thbbiye'de de mevcuttu:
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Imtihanda iktidar ile iyi numara almak pek de mumikin de-
gildi. Bunun icin iltimasl ve hocalara dalkavukluk eder ol-
maliydi. Eger imtihanda hocanin derste soyledigini aynen
soylersen iyi numara alirdin. Bu sebeple hoca soylerken not
tutardik; fakat ben daha ziyade Paristen getirttigim kitap-
lardan ogrenmege cahgirdim. [...] Teviik Vicid Bey adinda
Miralay bir Fenn-i tedavi hocamiz vardi. Pek birsey bilmez-
di. Ama alimlik davasinda idi. {...] Birgin de bize “Mor-
fin neden uyutur? Bu hassayl ona kim veriyor?” diye sor-
du. Herkese birer birer soruyordu. Aklima geldi ve yamm-
dakine dedim ki. “Muradi Allah veriyor cevabinm almakur”.
Nihayet birincimiz olan Giritli Mustafa’ya sordu. O derhal:
“Allah vermistir,” dedi. Hoca da “Ha...” dedi. Bana sorsa
“Bu hentz malam degildir camle-i asabiyeye te'sir ederek
uyutur, teskin ediyor ama neden ediyor bilinmez,” derdim.
Hoca da bana kazardi (Nur, 1967, 1,s. 123-124).



Bu tanikhkta, bir kez daha, programin sadece par¢alanm
sundugu bir batiunluge, yani “bilimsel” tip bilgisine ulagma
girisimini gorebiliriz.

Yeni Gruplar

Her ne kadar Jon Turklerin gizli cemiyeti baslangigta dért
(ya da belki beg) komplocudan ibaret idiyse de, total kurum
icerisinde ortaya ¢tkan yeni grup duygusunun sonucu ola-
rak yapilan toplu gosterilere, bu kisilerden olugan ¢ekirdek
grup disinda ¢ok daha fazla sayrda ogrenci kauhiyordu. Bu
gosterilerden biri soyle betimlenmektedir:

Her aksam yemeginden sonra saf halinde butdn talebe dizi-
lir, zabitler talebelerin adlanm okur, adi ockunan “Mevcud”
der, sonra ug¢ defa boru ¢alinirdi. Buna yoklama denirdi.
Her mektepte ve kislalarda yapihr, askeri talebe ve askerler
G¢ defa boru jle “Padigahim ¢ok yaga!” diye bir agizdan ba-
gnrdi. Halbuki ubbiye talebesi bagirmazdi. Haua yavas bir
sesle bile bu camleyi sdylemezlerdi. Idare heyeti ubbiyelile-
ri bagartmak igin cok upragms ve tarla emirler vermis, za-
bitlerin yazanin talebeye cevirmis ise de bir tdrla bagirma-
muslardi. Baz: 1alebe dayak cezasi almigsa bu yoklamalann
sonunda bir halka ederler, halkanin ortasina zabitler topla-
mir, neferler geurirler yere bir seccade serip iki tarafina uger
beser degnek korlar, ceza gorecek talebeyi yazukoyun ya-
unp omuzlanna ve bacaklan ustane iki nefer ¢okup iki za-
bit birer degnek alarak bir tarafa gecerler. Ceza emri oku-
nur ve zabitler sira ile dibek doger gibi kigina kuvvetleri ol-
dugu kadar vururlard.

[...] Bir aksam dokuz talebeyi dogmek tuizere hapishane-
den getirdiler. [...] Bunlan yaurmak istediler. Talebe umu-
miyetle dayagim aleyhinde idi. “Dayak insana degil, hayva-
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na, haua ona bile degil,” derlerdi. Biz ubbiyeliler ubbiyeli
olmay seref bilir, bununla gurur duyardik. Kendimizi mil-
letin en manevveri sayardik. Dayak gicimiize giderdi. Co-
cuklar yatmadilar. Bilakis zabitlere ve neferlere hucam et-
tiler. Diger tzlebeler de hiicam etti. Ortalik kanigti. Herkes
birbirine girdi. Degnekleri kapisip kirdilar; zabitlerden ka-
¢amiyanlan dogduler. Bu esnada dyle mithis bir ses kop-
tu ki, ben dahi titremeye basladim. Bin kisi bir agizdan ve
gozleri donmus oldugu halde baginyorlards. Kimi “Hadin
mektepten qikalim! Halk isyan ettirelim! Bu istibdat ne-
dir?..." kimi “Mektebin dstdne Ingiliz bayrag: cekelim,”
boyle wurla seyler diyor, bagiriyorlardi.

Dayak yiyecekler kurtuldu. Hapishanelerdeki diger ta-
lebe de neferleri yikip ¢tktilar. Yarim saat kadar bu hal de-
vam euti. Artik mektepte zabit, emir, nizam, ders yoktu. Bu,
hakiki bir isyandi. Nihayet koguslara girip yattik. Mektebin
etrafini musellah bir tabur asker ile sardilar. Bu bize bir de-
rece korku verdi. Sonra dokuz talebeyi alip Tagkislaya go-
tardaler. Sabahleyin Tophane Masiri Zeki Paga geldi. Ya-
ninda muhafizlar ile bahg¢ede durdu. Talebeyi etrafina top-
ladr: “Siz nankérsiniiz. Cinkt ekmek yediginiz eli bilmi-
yorsunuz. Kopek bile bilir. Sizi besleyen veli ni'met bimin-
netimiz efendimiz, padisgahimizdir. Al¢aklar! Sizin yiye-
ceginiz, elbiseniz iyi degil, mektebinizin her tarafi akiyor.
Yagmur yaginca sabaha kadar karyolalannizi ordan oraya
¢ekmekle meggulsuniz. Bunlan bilmiyor degiliz; fakat pa-
disaha sadik olmadipimzdan size bakmiyoruz, hainsiniz!”
dedi. Birkag talebe “Alcak herif! Kahrolsun padigah!” diye
bagirdilar. Zeki Paga: “Kim o alcaklar?” dedi. Bulamad; fa-
kat dudaklan titremege basladi. Korktu. Talebe etrafindaki
halkay1 sikigtirdi. Artik onunla talebe arasinda bos yer kal-
mamsti. Bir mifreze asker halkay yardi. Zeki Paga telasla
cikap gitti (Nur, 1967, 1, 5. 110-112),



Jon Turk hareketinin olusumunun pek ¢ok boyutu vardir,
ama hareketin kuruculan, “bilim” ve hakkaniyet idealini bag
taci etmis ogrencilerden olusuyordu. Jon Turkler, her sey
bir yana egitimde reformu kararhlikla destekleyen 11. Abdul-
hamir'e bu agidan haksizhik etmislerdir.

L'aliénation des Jeunes Turcs: Essai d’explication
partielle d’une conscience révolutionnaire”,
Economie et Sociétés dans {‘Empire Otoman,

ed. J. L. Bacqué-Grammont ve P. Dumont;
Paris, CNRS, 1983, s. 157-165
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19. VE 20. YOZYILLARDA
OSMANLYI'DA VE TURKIYE'DE 1SL.AM

Osmanh ve Tirkiye'de Islamin 19. ve 20. yizyillardaki tari-
hi, genellikle Islam'in etkisinin azaldig) ve sekalerlesmenin
zafer kazandi@s bir siire¢ olarak degertendirilmigtir. Bu yak-
lagim, Niyasi Berkes'in (1978) bu husus disinda saglam olan
yorumlayia ¢ahsmasina dayanmaktadir. Fakat Berkes'in ba-
kis agis1 hem Turkiye’de modernlesmeyle birlikte 1slami
baglann zayiflamasini hem de yillara yayilan sekulerlestiri-
ci devlet politikalarina ragmen ¢agdas Tirk toplumunda Is-
larn'in bu denli goruniir olmayan canlamgimi agiklayabile-
cek pek ¢ok unsuru disarida birakur. Siirecin tim boyutlan-
n1 dikkate alan bir yaklagimla, Tarkiye Cumhuriyeti’nin 1s-
lam’la ilgili politikas) masaya yatinlirken, Tuarkiye 1slami'mi
devlet politikasindan bagimsiz olarak sekillendiren daha ér-
tik surecler de yakalanmaya galisilabilirdi. Bu surecler ara-
sinda, Turk toplumunda 1slamin yeri konusunda daha 19.
yuzyilda baslayan kamusal tartismalar ve bizatihi Turkiye
Islamy'min 19. yuzyil ortalarindan itibaren gegirdigi i¢ do-
nisumler sayilabilir. Ben, incelememize ¢erceve olustur-
mak uzere, bu hikayeye modern Turk-Islam tarihinin ku-
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rumsal yonlerini ele alarak girizgah yapacak, ardindan ikin-
ci kistmda modern Turkiye [slami’'min “tagiyicilarninin”™ kat-
kilan olarak adlandinlabilecek unsurlan inceleyecegim. Ay-
nca, modernlesmenin Islami bilgi birikimini tahrip etmesi-
ni, modern kurumlann gelismesinin bir vechesi olarak de-
gerlendirecegim.

Tanzimat

Tanzimat déneminde (1839-1876) st duzey devlet gore-
vinde bulunan Osmanh reformistlerinin hikimet Gzerin-
de de facto kontrol kurduklarim soylemek abarult olmaya-
cakur. Abdulaziz gibi padisahlar (saltanat1 1861-1876) her
ne kadar kisa streli zaferler elde edecekleri gii¢ gosterileri-
ne girigserek biirokratlardan duyduklan hayal karikhigim gos-
termis olsalar da, 19. yuzyrhn ortalannda ve sonlannda top-
lumun burokratiklesmesi sireci bir bigimiyle yasanmugtir.
I1. Abdalhamit (saltanat1 1876-1909) gibi muhafazakar bir
padisah bile, bu kurumsal degisimi dikkate almak zorunda
kalmigtir. 18. yazyilin sonlarindan itibaren burandiga kast
yapisiyla coktandir elegtirilerin hedefi olan ulema da, refor-
mun baslangi¢ asamalarindan itibaren yavas yavas statiist-
na kaybetmeye baslamigur. Bir 6nceki reform déneminde
ulema; ulema, kad, miiderris, miiverrih, memur, hafiz-1 ka-
titb, muneccim ve —¢ogunlukla— hem dini tarigmalar igin
bulusulan merkezler hem de siyasi sebekelerin kesistigi yer-
ler olan Sufi tarikatlan ayeligi gibi mevkilerde bulunuyor-
du. Bir ddnem ulema hiyerarsisinin tepesinde yer alan Sey-
hilislam (“Shaykh al-Islam”, EI2, 9, s. 399-40), dini ve seku-
ler politikalar arasinda képrit kuran gagla bir figardu. Tan-
zimat sirasinda, ulemanin bulundugu mevkilerin gogu ya-
vag yavas sekiler devlet ¢aliganlan tarafindan doldurulmaya
bagladi. Belki bundan da onemlisi, sekiiler ¢calisanlann iggal
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ettigi cogu mevkinin yap ve islev bakimindan degismesiydi.
ldari gorevlerin yam: sira adli islevleri de yerine getiren kadi-
lar, yetkilerinin idari boyutunun bagkalan tarafindan devra-
hindigim gordiler; 1859'dan sonra, sekuler mufredatin agr-
ikl oldugu Mekteb-i Miilkiye'de egitim goren insanlard:
bunlar. 1slami egitim kurumlannda mevcut Islami bilgi haz-
nesi ger¢evesinde egitim veren ulemanin yerini, yeni kuru-
lan Tanzimat okullannda yeni bir bilgi haznesi ve ogrenci-
lerle daha gayrisahsi yeni bir iligki bi¢imi ¢ercevesinde ders
veren ogretmenler ahyordu. Kultarun onderleri olma idda-
sindaki ulema, etkisi giderek artan basinda yazilan yayimla-
nan yeni bir hommes de lettres tipinin golgesinde kahyordu.
19. yuzyillda Osmanh siyasi liberalizminin temsilcileri Geng
Osmanhlara yakin duran, ama onlannkinden ¢ok daha kes-
kin hir biirokrasi elegtirisi getiren bir Naksibendi (“Naksh-
bandiyya”, EI2, 7, s. 934-39) tarikati uyesinin yazdi metin
bu agidan son derece ilgingtir: Metinde, buarokratlan yeni
tip “asalaklar” olarak nitelendirir ve ulemanin onderlik etti-
gi ideal bir Islami devlet modeli énerir. Bu idealin, Osman-
I tarihinde bu kadar kuvvetle ifade edildigi bagka bir ornege
daha rastlamak zordur.

Reform doneminde hayata gegen degisimler sonucunda
ulemnanin yasadig donagtm, inisli ¢tkish bircok sirrece rag-
men Osmanh yénetici sinifina daima damgasim vuran bir
dengenin yikildiina isaret ediyordu. Reform 6ncesi Osman-
h yonetim sistemini, ordu, kalemiye ve ilmiye (“llmiyya”,
EI2, 3, 5. 1152-54) arasindaki iktidar savas: olarak tammla-
mak mumkun. Yerel dini yargic konumundaki “kadr”min ik-
tidanim daraltan, simrlandiran ve zayiflatan yeni Tanzimat
yasalarmin “kalem erbabimin” zaferi oldugu agiku. Bu ka-
lemiye 18. yuzyildan beri giciinu artinyordu ve reform ha-
reketi de onlann saflannda sekillenmisti. Eski dengenin bir
diger unsuru da seyfiye, yani orduydu. Osmanhlarin seckin
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askerl tegkilati yenigerilerin 1826'da ortadan kaldinlmasin-
dan sonra, kalemiyenin gicinu daha da artirmasinim 6nin-
de higbir engel kalmadigim gordi. Ulema, kalemiye ve seyfi-
ye arasindaki eski dengenin sarsilmaya basladigr agiku.

Mevki rekabetleri, bir tarafin meslegi veya kariyeri tehli-
ke alunda oldugunda yiikselen itirazlar ve bir yonetici konu-
munun saldinya ugramasi sonucu sergilenen hing, toplum
arasurmacilan olarak bizlerin ¢ok sik karsilastign durumlar-
dir. Fakat ulemamn, Tanzimat reformlannin ardindan duy-
dugu hosnutsuzlugun alunda, ilk bakista gorinenden {azla-
s1 yatmaktadr.

Reformlarm baglamasim izleyen yillarda, idare yapisinda
bir¢ok degisiklik olmustu. Bu degisimler, kabaca merkezi-
lestirme olarak adlandinlabilecek bir surece denk dusiyor-
du; ancak, Osmanli toplumunda dengeyi saglayan merkezi
kurum olan yarg: sisteminin sekalerlesmesi de bu sirecin
pargasiydi. Bu degisimlere, eski sistemde yerel hukuk¢ularin
bagvurdugu kanaat olusturma ilkelerini yerlestiren soyle-
min temelden aginmast da eglik ediyordu. Aslinda reformist
stratejiler, siyasi mesruiyetin ve hukuk kaltaninun ortik te-
melini olugturan bir unsuru yavas yavas yerinden etmisti —
belki de ulema hiyerarsisinin mevkiinde ve statasunde ger-
ceklesen degisimler kadar 6nemli olan bir donasiimdu bu.

Hukukgu rolindeki ulemanin eski zihinsel dianyasi ile
ustlendikleri yeni rolun zayifhig arasindaki kargithk gercek-
ten de ¢arpicrydi. Eskiden, uygulamada adalet ilkeleri ola-
rak gorunarluk kazanan hukuk temel, ilahi vahyin kaynak-
larinin tefsirine dayamyordu; ama uygulamanin kapsami-
ni genisleten, ifade edilmemis unsurlar vardi: Hukukcula-
nn “praksis”ine dayanak olugturan metodoloji, devlet irade-
leriyle baglar ve bunlara ek olarak, ulemann ¢esitli gercek-
lik dazeyleriyle caligmasini saglayan tasavvuf evreni. Ule-
manin kars: karsiya kaldigy degigim, yani kanaat olugtur-
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ma dunyasimin yok olmasi, Tanzimat doneminde statasu-
ni kaybermesi gibi basit bir agiklamayla tarif edilemeyecek
bir degisimdir.

Yapisal Degisimler

Tanzimat ssrasinda hukukgularn etkileyen en 6nemli yapisal
degisimler, yeni reform ilkelerinin kanunnamelerle gelisti-
rildigi ¢cok sayida memur komitesinin ¢aligmalannn ura-
niyda. Bu durum her ne kadar Islam veya Osmanh siyase-
tinde busbutian bir yenilik olmasa da, 1830’lardan sonra ka-
nunname araciligiyla yénetim daha 6nce egi gorialmemis bir
bicimde hayata gegirildi.

Reform sureci ilerledikge, ulema hem prestij kaybetti (ar-
tik alenen yaygm yozlagmayla suglaniyordu) hem de yoneti-
ci ve yargig olarak ustlenmis oldugu gifte rol ¢esitli darbeler
aldi. 1838'de, 0 dénem *idari vaka” olarak tarif edilen olay-
lar, yeni olusturulan Meclis-i Vala-y1 Ahkam-1 Adliye ad-
i kurum tarafindan ustlenildi (Yacel 1987, s. 3). 1855’¢ ka-
dar, bizatihi yargimin yapisinin diizenlenmesi igini bu ku-
rum (stlendi. Ayn1 donemde, ulemarun kariyerini ¢ok da-
ha kau bicimde duzenleyen bir sistem hayata ge¢irildi. Da-
ha sonra, 1859'da, seriat mahkemeleri daha da simirlandinl-
di (E2, 6, 5. 972-73). Reformun ilk asamalarinda, 1838'de,
Turk kaynaklaninda genellikle batan memurlarin ve yargic-
larin kisisel davramslannda uymalan gereken kurallan (rus-
vet, nufuza basvurma gibi) belirleyen ilk modern ceza kanu-
nu olarak nitelenen bir karar, saray yonetimi tarafindan ka-
bul edildi (Ceza Kanunname-i Hamayunu). Berkes bu gi-
risimi, Osmanli Imparatorlugu'nda ayn bir kamu hukuku
—eskiden yarginin yetki sinirlar1 dahilinde olan alamn bir
bolamuanu kapsam altuna alan bir hukukun- olugturulmast
yolundaki ilk adim olarak tamimlar (1978, s. 173).
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Osmanli pratiginde seriat, 6zel hukuk ile amme hukuku
arasimnda kesin bir simr belirlememistir. Mahkemeler, ha-
kamlerinde padisah buyrugunun yani sira ser'i hukamle-
ri ve fetvalan temel almiglardir. Kanunname, (ER, 4, s. 562-
66), ferman (ER, 2, s. 804-5), adaletname (Inalcik 1967, s,
49-145) ve yasakname gibi padisah buyrugu, seriatin, “ila-
hi olarak emredilmis insan davranisi modeli”nin (Rahman
1979, s. 68; vurgu bana ait) bir pargasi olarak goralmusgtdir.
Eskiden “dini” ve “yazih” hukuk Osmanir'da bir arada yo-
rumianirken gimdi birbirinden ayri iki alana donustikleri
icin, 6zel hukuk ile amme hukuku arasinda bir sir ¢izil-
meye baglar.’

1840’ta, idari iglerle ilgili 1837 tarihli karar yerel yone-
timi de igerecek gekilde genisletilir. Yerel, kismen temsilt
idari konseyler (Mecalis-i Muhassilin) kurulur. 1858'de, se-
riat mahkemelerinin cezai davalara bakma yetkisi ortadan
kalkar (Cin 1992, s. 19). 1846-1858 yillan arasinda devlet
arazileri rejimi tedrici olarak degisir ve nihayet 1858'de Ara-
zi Kanunname-i Hamayunu ¢ikarnilir. Devlet arazilerine ilig-
kin davalar aruk ser'i mahkemelerin yetki alanindan ¢ikar.

1850’de, Fransiz Ticaret Kanunu, Kanunname-i Ticaret
adiyla benimsenir; 1864'te ise, Ticaret-i Bahriye Kanunna-
mesi kabul edilir (Cin, 1992, s. 23). 1840-1865 yillan ara-
sinda, yargiy1 dogrudan veya dolayli olarak etkileyen ¢ok
sayrda karar pes pese kabul edilmeye devam eder. 1867'de,
ser’i mahkemelerden bagimsiz isleyen idari mahkemeler ku-
rulur (24). Dahas1, 1868'de, dzel olarak seriatin kapsami-
na girmeyen tim davalara bakmak tizere Divan-1 Ahkam-
1 Adliye kurulur; bunlar, evlilik, miras ve zina gibi ozellik-
le ser'i olarak tanimlanan davalardir. Mahkeme, ticari dava-
larda gaynmauslimler arasindaki sivil anlasmazliklar i¢in de
yetkili kalinir.

1 Bu iki alamin aynigma 1arihi igin bkz. Coulson 1964/1999, s. 3.
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Ulemanin eskiden kaynak olarak basvurdugu seriat kal-
liyaunda veya defterlerde yeni reform kararlan bulunmaz;
bu kararlar, 1831'den itibaren ¢ikarilan Osmanh resmi gaze-
tesinde yayimlanmaktadir. Bu metinler, Arazi Kanunname-
si'ni (Dustur 1862-1884, [k Seri) olusturan ciltli devlet bel-
geleri arasinda yer almakeadir.

Kadilarin yonetimi, padigahin tebaasinin eylemlerinin,
ulema tarafindan —esnek olsa da~ yerlesik normlara gore tar-
uldig bir pratikti. Kadimn idari islevlerinin zaten ortadan
kaldinldigy goz onine ahindiginda, 1864 tarihli Vilayet Ni-
zamnamesi bizatihi idari iglevi donusame ugratiyordu. Ar-
ik bu islev, sosyoekonomik yapilann yeniden diizenlenme-
si, yeni istisare komitelerinin kurulmasi, kamu saghg 6n-
lemlerinin devreye sokulmas: ve yerel “resmi” gazetelerin
yayimlanmasi gérevlerini kapsiyordu. Artitk birey, yeni bir
kolektif sahsin pargasi haline gelmisti: kamunun. Son ola-
rak, 1859'da, idareci kadrolanim yetistirmek tzere Mekteb-i
Miilkiye-i Sahane'nin kurulmasi (ER, 7, s. 547), 1830’larda
baslatilan sureci tamamina erdirdi.

Ulemanin idari islevlerinin ortadan kaldinlmasi, ilk bakis-
ta gorundugunden daha karmasik sorunlan igeriyordu. Eski
durumda, ulema, idari yetkisi sayesinde yerel gruplann ¢1-
karlan arasinda denge kurmasina imkan veren bir konum-
da bulunuyordu. Fakat bu durumda, ulemamn yetkisi disin-
da etkili olan bagka faktorler de olabilir. Daha derinlemesi-
ne bir analizde, ulemanin bayle bir rol astlenmesini mesru-
lastiran dayanaklardan birinin Aristoteles’e kadar uzandif
ortaya ¢ikabilir — kadi'nin (ER2, 4, s. 371-375) “daginc ada-
let” yetkisini kullanmas, yani gesitli taraflann toplam bir-
lige katkilanm o6lcup toplumda denge saglamaya cahsma
s1 anlaminda. Ulemay, ihtilaflan ¢ozme isleviyle simirlandi-
np toplum duzenini gozetme gorevinden mahrum birakan
Tanzimat modeli, sadece ulemanin statiisiunin ddsarilmesi
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anlamina gelmiyor, aym zamanda temel Osmanl siyaset ku-
raminin da aginmasina isaret ediyordu. Bazilan, Tanzimat'in
yeni memurlarina toplumdaki dengeyi gozetme gorevl ve-
ren vetkilerin yeterli mesruiyeti olmadigini dusantiyordu;
ama asil mesele, adaletin temeli olarak hukuk mefhumu ile
siyasi otorite ve iktidann temeli olarak adalet mefhumunun
kaybolmakita olusuydu.

Fikah

Sekiiler kanunlardan olusan ve gittikce agirlik kazanan ye-
ni hukuk sisterni, Islam hukukunun “metodelojisi” olan fik-
h1 (EI2, 2, s. 886-891) yerinden ediyordu; ¢inka Bat hu-
kuk rasyonalitesini temel alan yeni metodoloji, adlt stirecle-
re sizmaya baglamisu. Ama daha fazlasi da vardi: Fikhin or-
tadan kalkmasi, hukuk ile adalet arasinda eskiden var olan
organik bagy, bagka bir deyisle adalet olarak hukuk mefhu-
munu da yok ediyordu. Geleneksel olarak “adalet”, yoneti-
cinin kot yonetim veya kotfi idareyle savasma, ezilenlerden
taraf olma, tebaasimin hayatim ve milkiini koruma sorum-
lulugu anlamina gelirdi. Her ne kadar bu sistem, her seyden
once, Osmanh adalet pratiginin ardindaki bir ideal olsa da,
Osmanh siyaset kuraminin da en uist noktasin1 olusturuyor-
du (Inaleik 1965, s. 49-53). Bu éncdle eklenen bir unsur da-
ha vardu:

Siyasa doktrini [...] Islam amme hukukunun esasim olug-
wran bir doktrindir; siyasi otoriteyi, geriatin karsisina ko-
yarak konumnlandinr ve ona, geriatin hi¢bir temel hukmu-
nu agikga ihlal etmemesi koguluyla kamu menfaatine uy-
gun gordugn her tarla idari adim atma hakki bahgeder.
Huakamdara taninan bu imtiyazin anemli boyutlanndan
biri, mahkemelerinin yarg! yetkisini tanimlama, yani yet-
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ki alanlannt sinirlandirabilme guciadar. Kugkusuz, amme
hukukgulan, Ortagag'da seriat mahkemelerinin yetkisin-
den almmis konularda yarg: yetkisini kullanan “orfi” mah-
kemelerin gecerliligini bu zemine dayanarak tanimglardir
(Coulson 1964, s. 172).

Reform hareketi, eski sistemi degistirmek icin bu icra ko-
numunu kullanmisti. Gelgelelim, Baul gozlemcilerin guve-
nini sarsan, kuvvetler aynhgmn bulunmamasindan da faz-
la, adli sistemin rasgele oldugunu varsaydiklan isleyisiydi;
nitekim Max Weber kadi adaleti tarifinde bu meseleyi ele ah-
yordu.? Bauh gézlemciler ve Tanzimat énderlerinin danig-
manlari, Osmanl hukuk sisteminin mantigim ne kadar ug-
ragsalar da kavrayamiyorlard: ve onlar i¢in, “rasyonel” hu-
kuk yorumundan farkh olan mevcut durum, Dogu'ya 6z-
gu yanhs zihniyete isaret ediyordu. Osmanl’da adaletin pra-
tik yoni , giindelik hayatin degiskenligiyle sika bir butunlak
icindeydi, bu da, Bau'dan esinlenilmis yeni hukuk anlayisiy-
la kolay kolay bagdagmayan unsutlardan biriydi:

Hukukun bahis ve kavramlan gindelik hayat deneyimine
siki sikaya baghidir veya kesif amagli sistematik disinmeyle
bu hale getirilebilir. Fakat bir fiirt eseri hicbir zaman, da-
zenleme ve kanunlarda oldugu gibi uygulamay yoneten bir
dizi kuraldan ibaret degildir. Belli bir sehirde, belli bir za-
manda, farkh fakihler farkh kaygilan yansnan farkh eserler
uretmigler, kuskusuz etkide bulunmay: amaglamiglar, ama
dusanmeyi kigkirtmay: ve keyif vermeyi de istemisterdir.
Hukukun fiil olarak hayata gecirilmesi, daima, kisisel ve
yerel etkenlere bagh olmustur: bir ailenin veya mahallenin
adetleri, bir sehir veya bélgenin gelenekleri, bir kadi'nin,

2 Weberin tezini hakh ¢ikarmak dzere son donemde yapilan bir calismada da,
Bryan S. Turnerin Weber and Islam: A Crittcal Study (1974) adh daha eski ese-
rinde oldugu gibi, fikih'n igleyisi yeterince kavrahmug degil. Bkz Schluchter
1996, 5. 160-178.
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bir valinin veya bir padisahin 6zgul kurallan ve uygulama-
lan gibi. Hukukun ¢ogulcu ve kegfe dayal1 yonleri ile, is-
ter istemez tek ve pragmatik olan fiiliyat arasinda, gesitli-
lik gosteren ve kestirilemez bir iligki vardir (ER2, 9, s. 325).

Kadilar, Islam kaynaklarina ek olarak, phronesis'ien —ya-
ni etik usal bilgisinden- yararlanmaktaydilar ve bu tip bilgi,
adli veya siyasi alandaki Osmanl-1slam bilgisinin kilit unsu-
ruydu (Fakhry 1983, s. 121).

Biitun bunlar bir araya geldiginde, (Kuran'daki) Kelam'm
6zel bir yorumu, onu hem kainatin duzeninin hem de aym
zamanda fiziksel ve sosyal dunyanin temsillerinin devsirile-
bilecegi bir kaynaga donastarebilirdi. Bilgili ve duyarh ule-
manin sahip olmasi gereken vasiflar arasinda bu hermendétik
unsur da bulunuyordu.? Bu aym zamanda, tasavvufla bag-
lantih kuramlarla i¢ ige gegen bir pratikti (bkz. Schimmel
1975, s. 25). Unlu Turk-Islam dasanari Beditizzaman Sa-
id Nursi'nin eserlerine iliskin herhangi bir yorum, fikirleri-
ni anlamak uzere bu hermenétik hareket noktasimi temel al-
madikga, yizeysel kalmaya mahkam olacaktr (bkz. Mar-
din 1989, s. 207). Maddiyata dayah, duzenlemeci yaklasim-
lanyla yeni kanunlann dili, ulemanin Islam dilini yorumla-
ma yaklasimlanndaki, kurucu kaynaklann hermenotiginde-
ki incelikleri ve karmagsiklar timuyle ortadan kaldinyordu
(bkz. Buyak Haydar Efendi 1966).* Onu, kendine referans
veren, sinirli, sekuler analiz danyasina yoneltiyordu. Mesele
su ki, Musliman kadilann yaklagimi, Bauli sekuler gozlem-

3 Ronesans filozoflanmn benzer bir praugi igin bkz. Olson, 1996, s. 165.

4 Soylemdeki bu zayiflamantn en dnemh sonucu, kaybolan "kiltirel malze-
me™nin boyutlanndan ziyade, kanonun yer gesilemelerinin gelisticilmesini
saglayabilecek ileriye donuk dogoncelerin imkanin da ortadan katdirmasidir.
Bawr'da, simyaya ait tahayyul evreninin igleyisi, nihayetinde, kanonun dénugii-
mandeki bir kalkis noktasi olarak islev gorebilmistir. Osmanhiarin, amansiz
“Banhlagma™ baskisi ydzinden, donasamu saglamak uzere kendi imkanlanm
kullanacak vakitleri olmamig olabilir. Simya i¢cin bkz. Johns, 2000, s. 2901-314.
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cilerin sandig gibi rasgele degildi, reformist dogincenin te-
melinde yatan Kartezyen bilgi kuraminin yok etmekte oldu-
gu bir bilgi kuramyla yaptlandinlmsti.

Sufiler

Adaletin igleyisindeki bir diger duzeyi de, Sulilerin adalet
anlayisi olugturuyordu. Sufiler, Allah'in sifatlarini Irade ve-
ya Bilgelik gibi teolojik terimlerle veya “insanmerkezci te-
rimlerle degil, Isik, Guzellik ve Ask gibi son derece soyut ve
siirsel sembollerle” tarif ediyorlardi (Khadduri 1984, s. 71).

Sufilerin hukuk ve adalet anlayis1, bu dunyamn disinda-
ki bir alanin goksel diyarlannda seyreder gibi gorunse de,
aslinda Turkiye modernlesmesinin tarihinde ok ilging bir
pratik sonuca yol agmistir. Modern Turkiye'de, seriat ala-
mnda egitim gormis ve bu alamn uzmani olan tim insan-
larin statasinde ¢arpict bir sigrama gergeklesmistir: Tarki-
ye'de 1926'dan itibaren tek gecerli medeni kanun olarak be-
nimsenen lsvigre Medeni Kanunu, geriat1 6gretmekle gorev-
li bu insanlan uzman olarak kabul etmistir. Bu icraat, Tarki-
ye Cumbhuriyeti'nin modernlegme surecindeki dnemli basa-
nlardan biridir. 19. yazyihn baglarindan beri ¢ok sey degis-
mis olsa da, eskinin geriat hocalarimn bu sekilde mekan de-
gistirmesi, gercek bir kumar anlamina geliyordu. Bu insanla-
nn, boylesine ciretkar bir adimi nasil olup da atabildiklerini
anlamak zordur. Fakat, cogunun “ortak” bilgi sermayeleri-
nin pargas olarak tasavvuf kultiriyle hasir nesir oldugu ha-
urlamirsa, bu donigtime dair olasit bir agiklama bulunabilir.
“Adalet”, Allah'in sifatlarindan birinin dunyevi stduru ol-
dupuna gore, vahiyden devrisilen 1slam hukuku, bu ilkenin
sadece dunyevi bir bi¢cimiydi. Fakat ganesin altindaki dun-
yada, vahye olan ¢esitli uzaklik dereceleri bulunuyordu. Bu
anlamda, Islam hukuku Allah’'in “birinci derece” stiduruy-
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du, ama adalet ilkesinin farkl dereceden stdurlan da mev-
cuttu ki lsvicre Medeni Kanunu da bunlardan biri olabilirdi.
Iste bu yorum, Islam’in hala zengin bir kalturel hazne olarak
duganaldugu bir zamanda, bilgili ulemanin degisimi meg-
rulastirmak i¢in Islam’dan yararlanabilmelerini sagliyordu.
19. yazy1l reform doneminin en 6nde gelen Islam dugana-
ri Ahmet Cevdet Pasa, Istam hukuk¢usu olmak [legislator]
ve, sonunda, Islam" kanunlasurmak [codifier] gibi celiski-
li bir rol Gstlenmisti ve ¢calismalanmin amaci Tanzimatin re-
form tasansinin yururlige konma siirecini kolaylagtirmakiz.
Cevdet Pasa, Osmanh gramerinden ipekbocekgiliginin ku-
rallanna, Bosnali Maslimanlann uzlastinlmasindan Bogaz
sakinlerine hizmet verecek Sirket-i Hayriye'nin kurulmasi-
na, Hanefi Bor¢lar Hukuku'nun kanunlastirilmasina kadar
¢ok ¢esitli alanlarda ¢ahgmigu. Osmanli grameri, modern
bir devletin yurttaslan arasinda sarih iletisimi tesis etmenin
araclarindan biriydi. Hanefi (ikhimn kanunlasunimas: da,
tam imparatorlukra gegerli olacak standart hukuk normla-
r1 olugturmay hedefliyordu. Cevdet Paga, kanunlagtirma ca-
hgmasim biraz ilging bir bi¢imde savunuyordu. Ona gére,
Tanzimat'm ilk dénemlerinde yapildign gibi, bagka bir kul-
tarin hukuk formlarini devralmak, “o milletin imhas1” an-
lamina gelirdi (Tezahir, 1-12, s. 63). Burada, millet'in, Islam
cemaatinin egdegeri olarak degil, muhtemelen ulusun egde-
geri olarak kullamldigam fark edebiliriz. islam’in bu “milli-
yetgi” kullammi, 19. ve 20. yiizyllar boyunca tekrar tekrar
kargimiza ¢ikar. Islam sadece “biz" degildir, ayn1 zamanda
“ammet” olarak “biz"dir, “Turkler” iginse giderek “millet”
olarak “biz” anlami kazamr. Cevdet Pasa bu baglamdaki dii-
stincesini, padigaha sunulmus 1880lere ait tarihsiz bir mi-
zekkerede (memorandum) ifade etmigtir. Daha genel bir an-
lamda, —1slami veya milli- bir kolektivite olugturma yénan-
deki bu temel ve ortik talep, imparatorlugun etrafindaki

54



(ambient) 1slam dunyasina kiyasla Osmanhlann 1slam hak-
kindaki yazilannda ¢ok daha kuvvetlidir. Bu ton farkinin
orneklerinden biri, Cemalettin Afgani ile Muhammed Ab-
duh’un 19. yuzyl sonlannda ¢ikardiklan El-urvetu’l-Vuska
(1884) adli dergidir. Bu dergi, Osmanli Imparatorlugu’nun
Arap kaltaranun damgasim tagiyan bélgelerinde baglayan
ve dinya ¢apindaki bir Islam cemaatini muhatap alan bir 1s-
lami reform hareketinin s6zculaginui ustlenmistir. Cevdet
Paga'min “Turkluk” mefhumunun farki, Paga'nin agagidaki
sozlerinde agik¢a gorulmektedir:

Devlet-i Aliyye akvam ve sun@if-1 muhtelifeden mirekkep
bir heyet-i cesime olup bu eczay-1 matebayeneyi birbirine
rabt eden kuvve-i mukaddese-i hilafettir. Zira Arab, Kird,
Armavud, Bosnak kavimlerini yek vicud eden cihet vahdet-i
Islam'dir. Vakia Devlet-i Aliyye'nin asil kuvveti Turklerdir.
Bunlar mahvoluncaya kadar Hanedan-1 Osmani ugrunda
can feda etmek kendi kavmiyetlerince ve hem de diyanet-
lerince vacibat-1 umQrdandir. Bu cihetle saltanat-1 seniyye-
ce Turklerin kadri akvam-1 s3ireye nisbetle buyik bilinmek
tabiidir, Lakin lisanlari dince lisanimiz olan Arablara dahi
ihtiram olunmak lazime-i haldendir (Ozcan 1997, s. 128).

Cevdet Pasamin “Turkler"i one ¢tkarmasi, o donemde ya-
samis bir Musluman lider i¢in siradisidir. Bunu, “cuppesi-
ni ¢ikarmay1”, yani Osmanli Imparatorlugu'na siyasi hizmet
vermeyi se¢mis olmasina baglayabiliriz. Kendisinden son-
ra, Babanzide Ahmed Naim (bkz. Kara 1986, cilt 1 ve Kara
1998, cilt 2 ve 3) ve Ahmed Hamdi Akseki (bkz. Kara 1998,
cilt 2, s. 275) gibi onde gelen Osmanh Musluman ileri gelen-
leri “Turklik” konusunda bu kadar olumlu diigtinceler tagi-
mayacaklard. lkinci Mesrutiyet doneminin (1909-1922) ls-
lamn dagstnurleri, Cevdet Pasa’'min “onmilliyetgilik” [prenati-
onalism] olarak adlandinlabilecek tavrina da supheyle baki-
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yorlard1. Fakat liderlerinden Esref Edip, —elbette Cumhuri-
yetin kurulmasindan sonra~ yeni bir kavram kullanmakta
tereddut etmeyecekti: Misluman Tark milleti (Kara 1998,
cilt 3, s. 94). Bu nedenle, [slam ile milliyetciligin birbirlerine
teget gegerek yakinsamasi veya birbirlerine nifuz etme ola-
sithigr, modern Turkiye Islami'ni anlamaya ¢alisirken hesaba
katmamiz gereken bir egilimdir.

Tanzimat do6neminde yaganan degisim siirecini, ulemanin
hognutsuzluguyla ilgili en olumlu yorumu benimseyerek in-
celedim. Bir butin olarak ulemanin, geleneksel kultarlerin-
den en iyi sekilde yararlanma hakkina sahip oldugunu var-
sayarak da bu argiman ileri sirulebilirdi, ama ger¢ekte du-
rum béyle degildi.

Medreselerle ilgili tarihsel incelemeler, 6nde gelen ulema
aileleri arasinda bir yan-aristokrasinin dogmasiyla birlikte,
bu kurumlardaki egitim dizeyinin en azindan 17. yazyl-
dan beri dagmekte oldugunu gosteriyor (Zilfi 1987). Tan-
zimat'in ilerleyen yillarinda (1867), medrese mufredan-
n1 degistirmeye yonelik bir girisim olur. Belirli egitim di-
zeyleri icin belirli metinler tahsis edilir, metinlerin tamarn-
lanmasi igin zaman dilimleri saptanir ve egitimin dort y1-
I ge¢gmemesi ongorular (Atay 1983, s. 191). limiye refor-
munu bir siyasi programin pargasi haline getirmek icin, Jon
Turk devrimi ertesine kadar hic¢bir girisimde bulunulmaz
(s. 231). Reformla ilgili kanunlar (regulations) 1910'da qika-
nhr. 1914'teyse, sureci tamamlayacak nihai bir adim anhr:
Ug diizeyli bir egitim program igeren Dar'al Hilafeti’l Aliyye
Medresesi (5. 261-263) ile Medreset-ul Kuzat {Kadilar Med-
resesi] kurulur. Osmanlrnin son seyhulislam Mustafa Sabri
Efendi (1969), bu reformlann basans: hakkinda ¢ok ¢arpict
bir tahminde bulunmustur. Medreseleri koy kokenli gencler
doldururken, dini elit, Dari’l Fanun'a gétaren yeni sekuler
okullan tercih etmeye baslar.
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Kendi Basina Islam

Osmanl'nin ge¢ donemlerinde, 6zellikle Jon Turk devrimi-
ni izleyen y1llarda, Tanzimat déneminde sessiz sedasiz ye-
serdikleri izlenimi veren baz1 geligmeler su ytzine gikar.
Bunlarnin ilki, devletin set'i islevleri disindaki islevlerinin,
“sekilerlesme”ye denk dagecek bigimde geniglemesinin so-
nucudur. Bu noktada, Tanzimat doneminde kurulan or-
ta kademe okullar olan rustiye mekteplerinin mufredaun-
da, tarih, cografya, muhasebe ve fizik gibi sekiiler konula-
nin, bu kademede ogretilen geleneksel din bilimlerini ne 61-
¢ude yerinden ettigini hatirlamak gerekir. Aynca, Tanzimat
déneminde Osmanl egitim sisteminde gerceklesen genis
caph sekulerlesmeyi; Avrupa'daki tabiriyle savag, tip ve dev-
let yonetimi “bilimleri"nin benimsendigini de haurlayabili-
riz. 1908'den sonra, Jon Turkler 1slam kiltiriinin sembolik
unsurlarini, genel politikalanna uydupu muddetce son de-
rece etkin bi¢imde maniple ederken, uygulamalannda Tan-
zimatn ortik sekilerlesmesine daha ferah bir manevra ala-
m kazandirdilar. Paradoksal bicimde, bu dénem, Islam'in
Turk toplumundaki yeriyle ilgili tezlerin en bereketli oldu-
gu donemdi.

19. yuzyil Osmanh Islami'nin, yine 1908'den sonra hat-
lan belirginlegen karakteristik egilimlerinden biri, birbirine
paralel iki boyutu olan bir gelismedir: “Sivillesme” ve ente-
lektiellesme. Bu siregie, medrese mezunu olmadiklan hal-
de donemlerinin Islam devleti hakkinda kapsamh yorumlar
yapmaya girisen Osmanhlann ortaya qikn@ goralmekiedir.
Bu simalar arasinda en renklilerinden biri, bu alanda kendi
kendini yetistirmig bir ristiye mezunu olan, bir dizi hamle-
nin ardindan Istanbul’'un en saygn camilerinde vaazlar ver-
meyi basaran Ali Suavi'dir (1839-1878) (bkz. Celik 1994),
Ismail Kara'nin, Islam diigtincesi fizerine temel bagvuru kita-
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b1 niteligindeki eserinde yer alan isim listesi, 1slam dusinur-
lerinin egitimlerindeki bu degisimi dogrulamaktadir. Lis-
tede rastladifimiz kisiler arasinda, $ehbenderzade Ahmed
Hilmi (1865-1914); zaman zaman eserlerini Fransizca ka-
leme alan Said Halim Pasa (1863-1821); Babanzade Ahmed
Naim (1872-1934); Mehmet Akif Ersoy (1873-1936); Fe-
rid Kam (1864-1944); Mehmed Ali Ayni (1869-1945); rig-
tiyenin yan1 sira medrese egitimi ve tarikat icazeti almg biri
olarak “ara” konumda bulunan Ismail Hakk: 1zmirli (1868-
1946) ve M. Semsettin Gunaltay (1863-1961) bulunmakta-
dar.® Yetiskinlikleri Cumhuriyet donemine denk gelen Nu-
rettin Topgu (1909-1975), Necip Fazil Kisakarek (1905-
1983), Sezai Karakog (1933-) ve lsmet Ozel (1944-) gib: Is-
lam duasintirlerinde bu egilim daha da belirginlesir. Islam’
tartismaya yonelik bu “sivil alan"mm agilmasimn yani sira, Is-
lam da artan bigimde entelektiellesmektedir — seriat kavra-
minin genig bir yorumunun merkeze alindi1 ve seriata bir
felsefe ve kaltar olarak bakilan bir saregtir bu. Entelektiel-
lesme yonundeki bu egilimde, muhtemelen, daha once be-
lirttigimiz gibi medrese standartlanmn ciddi 6l¢ude dasme-
sinin ve medresenin bagansiz oldugu noktada bayrag dev-
ralan yeni Tanzimat entelektillerinin pay1 da olmustur.® Se-
rian, siyasi projesinin felsefi-ontolojik esasi haline getirmeye
caligan Namik Kemal'de (1844-1888), Islamin ideolojiles-
tirilmesinin izlerini sirmek mamkiundtr. Kemal'in, Islam
Muslimanlar arasindaki yeni ideolojik bag olarak kullan-
ma onerisinde de ayn stirecin izleri gorilebilir. 1smail Ka-
ra, bu siiregte, entelektaellesmeye daima yenilenmenin (tec-
dit) ve depisim ihtiyacimn tesvik edilmesinin eslik ettigini

5 Kara (1998, s. 561) medrese calismalanindan 56z etmez, ama Ulken (1992)
bahseder

6 Islam tarihinde Islam'm genel entelekinellesmesi hakkinda bir inceleme igin
bkz. Smith 1962, s. 486-501
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gosterir. Buna da, Kemal'de, Sehbenderzade'de ve Mehmet
Akifte rastlanir (Kara 1997b, s. 18-19). Bu s6ylem alanminin
gelismesine katkida bulunan daha eski bir girisim, Sadik Ri-
fat Paga'min Islam etiginin esaslanm yeniden kurma ¢abasi-
dir. Sadik Rufat, Ban'daki adiyla “sivil toplum™un tegvik edil-
mesi esasina dayanan bir etik kuramu gelistirmistir. Bu ham-
le, etige yonelik Islami yaklasimlarda bile etkisi hissedilen
modernlesme hedeflerinin Osmanh toplumuna artan bigim-
de nufuz etmesiyle baglanuh bir odak degisimidir. Bu yeni
yaklagimun izlerine, tum Osmanh -ve daha sonra Cumhuri-
yet— dini dugincesinde rasttamak mumkundur. Dolayisiyla,
ozerk bir dini séylem zemini uizerinde duran entelektiielin
dopusu, gorindugu kadanyla, Tanzimat déneminin 6nemli
gelismelerinden biri olmustur.

Modern sekuler Turklerin, bu sareglerle kiyaslandiginda
daha da az dikkate aldig: tiguncii gelisme, basta Naksibendi-
lik olmak tizere tarikatlerin tedrict —gogu zaman yeraltinda-
ki— gelisimidir [bkz. Abu Manneh (1982-1984), s. 1-36] En-
telektiiellesmeden farkl olarak, tarikat ortamina tartigma-
dan ziyade Islami “misyonerlik"/teblig faaliyetlerine yone-
lik ¢agritar damgasim vurur. Ganimuzde bu ¢agrilar sosyo-
politik aktivizme dondgmugtur. Tarikat faaliyetlerinin o dg-
nemde Islam dunyasimin genelindeki canlamgi, Avrupa'da
baglayan bir iletisim devrimi sonucunda Islam ulkelerine
yapilan sizma faaliyetleriyle tetiklenen onsiyasal [prepoliti-
cal] bir populizmin ifadesi olarak goralebilir. Fakat bu ko-
nunun araguriimas: gerekmektedir. Bagta Muceddidi Naksi-
bendiye olmak uizere tarikatlerin 19. yuzyildaki canlamsgi as-
hnda derinlemesine incelenmis bir meseledir (bkz. Gabori-
au, Popovic ve Zarconne 1990}; ama Turkiye'de veya bagka
yerlerde, tarikatler yeni toplumsal hareketler olarak tasgidik-
lan1 6zellikler gercevesinde pek ele ahnmamts veya “diinya
tarihsel bir gelismenin” olasi zemini olarak degerlendirilme-
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mislerdir. Turkiye'de neo-Sufi hareketleri konu alan eserler,
hala lslamcilar tarafindan, tarikat liderlerinin ermislik hika-
yelerini anlatan hayat 6ykileri tarzinda kaleme alinmaktadir
(Gunduz 1984). Ote yandan, Thierry Zarconne'nin (1993),
Bektasi tarikatinin modern Tirk kaltarine katkilanm konu
alan saplam ¢alismasi, gergekte ¢agdas Tirkiye Gzerinde ok
simirh etki yaratmis bir gelismeye odaklanmaktadir.

Turkiye'de sekiler yerlesik yapimn tarikatlere yonelik il-
gisizligi, 19. yuzyilda Naksibendi tarikatnin yayilmasi ile,
¢ok partili hayata gecildikten sonra (1946) siyasi partilerin
devreye soktugu siyasi sebekeler arasindaki bagin fark edil-
mesini engellemigtir. ISAM'dan Recep Senturk, halen str-
dtrdoga bir ¢ahgmasinda, Tarkiye'de sekilarizmin dev-
let tarafindan siddetle uygulandifp bir dénemde (1925) tag-
ra merkezlerinde Misluman cemaat liderlerinin siiregiden
niifuzunu incelemektedir. Sentiirk’iin ¢alismasi, Naksiben-
diligin etkisini korumasimn sasirtici yonleri hakkinda ¢ok
onemli veriler sunacaktir.

19. ytizyil sonlannda din alaninda yasanan dordanci ve
son gelisme, Osmanlh Imparatorlugu’nun simr bolgelerinde
azinhik konumundaki veya heterodoks dini hareketlerin di-
rilerek yiikselise ge¢mesidir. Selim Deringil (1999), 11. Ab-
dalhamitin Sinni mezhepleri tesvik ideolojisini de, hetero-
doksiden duydugu korkuyu da betimlemistir. Bunun, top-
rak uzerindeki kontrol iddialan artan Osmanh devletinin te-
yakkuzundan m kaynaklandif, veya 19. yuzyilda Osman-
I Imparatortugu’nda farkli kokenleri olan dirilig hareketle-
rinin ortaya ¢ikip citkmadigi, hala incelenmesi gereken bir
alandir.’

7 Bu fenomenlerin incelenme yolu uzerine temel bir metin igin bkz. Martin van
Bruinesszn, 1992. Afgani'nin goragleriyle ilgii incelikli bir analiz i¢in bkz Ka-
raman (“Efgani™, TDVIA, s. 456-466); burada da yararlandigim bu eser, bu ko-
nuda daha 6nce yapilan ¢aligmalan asmastir. Afgani, Abduh ve Riza'dan olu-
san Selefi G¢lfisanin Tarkiye'de bir lcade etkisi olmusgsa da, kendilerine 6zga
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Cumbhuriyet doneminde, orgutlu Islami faaliyetler yasak-
lanmak suretiyle tarikat soyleminin oniine engeller konmus
olsa da, Profesor Dr. Esat Cosan gibi, 1950'lerden beri dini
agidan etkin olan Nakgibendi seyhleri arasindan ¢ikan bazi
kisiler, Islami amaglan tegvik etmek i¢in Cumhuriyet ente-
lektiellerinin sdylemlerini kullanmislardir. Naksibendi tari-
katiyle baglan olup siyasete daha meyilli olan Necmettin Er-
bakan gibi kisilerse, sdylemin vurgusunu, Misliman inan-
cinin ihya edilmesinden, siyast iktidar aracihgiyla Islami bir
toplumsal duzen kurulmasina kaydinrlar. Turkiye Hizbul-
lah gibi aginlikgilar (Cakar 2001), mafya benzeri hucreler-
de orgutlenir; amaglan, Turkiye Cumhuriyetinin sekaler il-
kelerinde devrimsel bir degisim yaratmakur. Siyasi Islam,
Meclis'te yeni demokratik gehresiyle arz-1 endam etmistir.
Buna parulel olarak, Islam'in egitimli genglerce taginan 1op-
lumsal soylemi, kalici bir toplumsal taban kazanms; Nak-
sibendi tarikatine mensup bankacilar, ticcarlar ve girket-
ler (Kombassan) (Bulut 1997) toplumda kendilerine 6zgu
bir yer edinmislerdir. Tuarkiye Islam, butiin bu katmanlarn
toplamindan olugmaktadir.
Modern Tuarkiye'de Islami digincenin gelisimini serim-
lemek tuzere yola ¢ikan butin ¢aligmalar arasinda en 6nem-
li kaynak, kugkusuz Ismail Kara'mm ug ciltlik antolojisidir.®
Kara'nim eserinde yer verdigi Islam dasanarlerinin ¢cogunun
paylasag degerlerden biri de, muhtemelen, Mishimanlann
genel olarak kuvvederini yeniden toplamalan i¢in seferber
etmeleri gereken toptumsal dinamizmdir. Cumhuriyet do-
goraslen mcelenmemigtr. Yine de bkz. Candioglu, 1966, s. 1-94; Yalginkaya,
1990; Keskioglu, 1970 ve Kara, 1997b.

8 Kars, ik ciltie, dogum tarihleri 1870'lere denk gelen isimlere yer verir: Seh-
benderzade Filibeli Ahmed Hilmi (1865-1914), Seyhulislam Musa Kazim
(1858-1920), Said Halim Pasa (1863-1921), Seyyid Bey (1873-1921), Iskilip-

li Mehmet Akif (1876-1926), Babanzade Ahmed Naim (1872-1934), Mehmed
Akil Ersoy (1873-1936) ve Elmahh Muhammed Hamdi Yazir (1878-1942),
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nemi oncesi kusaga mensup Sehbenderzide Ahmed Hilmi
ile Musa Kaztm’da buna rastlanir (Kara 1986, 1, s. 71). Meh-
met Akifin yazilannda bu deger, toplumsal ve entelektuel
Islami reform bi¢imini alir; felsefi soylemsellikte siradisi ve
zarif bir hakimiyet sergileyen Elmahli Hamdi'nin (1, s. 420)
vicdani nesve kavramindaysa, estetiklesmis bir bigim atinda
yeniden karsimiza ¢ikar.

Cevdet Paga'nin, ortak bir konugma diliyle [vernacular] si-
nirlanmig tektip bir 1slami yurttag yaraimaya yonelik galis-
malanni, 20. yizyilda, Kuran tefsirleri uzerine ¢alismasiyla
Ismail Hakki 1zmirli (1868-1946) devam ettirir. 1zmirli, ar-
uk yiiz yildan uzun bir ge¢misi olan bir tartismada, Kuran'in
Allah'im Kelam: degil, Kelam'in anlam1 oldugunu, dolayisiy-
la Kuran'in anlamimin herhangi bir dilde ifade edilebilecegi-
ni iddia eder (Kara 1998, cilt 2, s. 197). Bu yorumun, Kema-
list Cumhuriyet rejiminin sekuler girisimlerine ¢ok benzer
bigimde, bir Turk-Islam yurttashigi olusturma amaci tagidipy
agiktir. Imparatorlugun son seyhulislam Mustafa Sabri (2,
s. 442), Mehmet Akifin birlestirici bir 1slami kolektif estetik
tezine yakin bir temaya bagvurur, ama bunu, Kuran'in ifade-
lerindeki icazin toplumu kaynagtirma gicini 6ne ¢ikarmak
i¢in kullamir. Her iki durumda da, modern temellere dayan-
makla birlikte Islamt olan bir kolektivitenin tesvik edilme-
ye cahisildig agiktir. Bu anlamda, s6z konusu éneriler, mo-
dern Turk entelektiillerini —ister sekiler ister Islami olsun-
lar— meggul eden kilit meselelerin, yani modern bir kolekti-
vitenin temelleri meselesinin alum ¢izmektedir.

Bu dusunurlerin hepsi, genel olarak, donemlerinin Avru-
pa duguncesine asinadirlar; sadece Islam’a iligkin olumlu de-
gerlendirmeler yapan Gustave LeBor’u degil, Comte, Leib-
niz, Kant gibi isimleri de anarlar. Schopenhauer'm alttan al-
ta hissedilen etkisi, Misliimanlan bekleyen gorevlerde ira-
de unsurunun devreye sokulmasinda kendini gosterir; aruk
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bu, Islam’daki geleneksel iyiligi emretmek ve kotilikten sa-
kinmak (emri bil martf, nehy-i anil manker) dusturu ile ig
ice gecmistir. Kara, eserinin ilk cildinde yer alan, 19. yuzyl
ile 20. yuzyil baslarinda etkin olan dasanirler grubunu ana-
liz etmeye yarayacak ¢ok degerli ipuglan sunar. Bu grubun
ortak paydasi, kismen, 1908 Jon Turk Devrimi'nden sonra
alan kazanan entelekuiel tarugmalann etkisiyle gelisen ls-
lami dusiance ortaminda yer almig olmalandir. Cevder gi-
bi, 1l. Abdulhamit de Islam” bir birlik temeli olarak gérar.
Bugunse farkl ilgi alanlan ortaya ¢itkmistir. Bunlardan bi-
rinin de, Islam dunyasinda genellestirilmis oldugu igin, Is-
lam'in kendi i¢inde zengin bir kulttr olarak savunulmasi
(Bkz. Cundioglu, 1996, cilt 2, s. 1-94) olmasim bekleyebili-
riz. “Panislamizm”den biraz daha incelikli bir kavram olan
Ittihad-1 Islam (tam Muslimanlann birligi) konusundaki
tartigmalar da, Osmanh kaltar hayatinda énemli yer tegkil
etmistir (bkz. Kara 1994),

Bu grupta (Musa Kazim, Elmahili Hamdi vd.) yer alan du-
sunirlerin pek ¢ogu, mesrutiyetgiligi temel bir Islami ilke
olarak savunurlar. Musluman duganirlerin halifelikle ilgili
duguncelerinde, gorundugu kadanyla bir degisim gergekles-
migtir: Eskiden halifeligin Islam'daki merkezi bir siyaset ku-
rumu oldugu disanulirken, aruk halifeye 1slam cemaatinin
temsilcisi olarak balulmaya baglanmisur (Kara 1994, s. 154).
Bu degisim, daha sonra halifeligin nasil olup da kaldinlabil-
digini anlamamiza yardimci olmakla birlikte, bu kuruma ye-
ni bir gecerlilik kazandirma ihtimali olan ve henuz arasunl-
marms bir temeli de agifa gikarmaktadir: Ne de olsa yeni re-
jim halifeligi gercekten “kaldirmamis”, sadece TBMM'nin
kolektif sahsinda temsil edildigi sonucuna varmistir.

1910-1922 aras1 donemde, Islam dlemi igerisinde var olan
ulusal birimlerin gug¢lendirilmesi fikri, Cemalettin Afga-
ni'nin vaktiyle tsti ornilu bigimde dile getirdiginden daha
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kuvvetli bir sekilde ifade edilir. Gelgelelim, 1912-1924 ylla-
uinda, iktidardaki bazi Jén Turklerin savundugu sekiiler bir
Tark milliyetgiliginden duyulan korkunun sonucu olarak,
bir kargi-akim dogar (Ahmed Hilmi ve Mehmet Akif).

Tasavvuf, Kara'min eserinin birinci cildinde yer verdigi 1s-
lam dugsunarleri arasinda pek ragbet gormez. Bu konudaki
fikirler, tarusmanin daha geng taraflarindan olan ve tasavvu-
fun tehlikeli bir edilginligi tesvik ettigini dusinen Semset-
tin Gunaltay (1883-1961) ile, Amak-1 Hayal adh romaninda
tasavvufu destekleyen Ahmed Hilmi (Sehbenderzade 1908)
arasinda bolanmastar,

Ziya Gokalp

Jon Tarkler, zaman zaman, toplum kuramcili@t yont faz-
la agir bastiyr gerekgesiyle Ziya Gokalp'i elestirmiglerse de,
1910-1911 civannda Islam'in hangi yone sevk edilmesi ge-
rektigi konusunda alevlenen tarismalarda Gokalp'in buyok
rolt olmusgtur. lkinci Mesrutiyet doneminin yeni temeli ola-
rak “Tirklugn” savunan entelektaeller ile “Islamcilar” ara-
sinda cereyan eden tartismalarda Gokalp’in isgal ettigi mer-
kezi yer su sozlerinde ifadesini bulur: “Turk¢ulagan gayesi
muasir bir Islam Turklugidar® (Kara 1997b, 1, 5. 34).°
Gokalp’in, zaman zaman, Jon Turklerin gegici siyast he-
deflerine fazlasiyla bagl kalan bir tavir sergiledigi gorulmek-
tedir; onun etkisiyle, Islam Mecmuast (1914) adh derginin
kurulmast da bunun yansimasidir. Rizaettin Fahrettin ve
Musa Carullah Bigi gibi, Imparatorluk Rusyasyndan Musli-
man reformistlerin toplandigs derginin temel derdi, Islam’in
gerileyisinin sebeplerini arastirmakur; bu sebepler arasinda

9 Aktan!dips eser, Ziya Gokalp, Tarklesmek islamlasmak Muasirlasmak [1918];
{ed.) Ibrakim Kutluk, Ankara, Koltar Bakanhigi, 1976, alint igin sayfa numa-
1as1 verilmeous.
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en cok ragbet gorenler de, baul inanclar ve ulemanin gerile-
yisidir (Arai 1997, s. 83-97).

Gokalp’in 1slam konusundaki tavrimin, Islam Mecmu-
asi’mn en énemli yazarlarindan Serafettin Yaltkayanin
(1879-1947) etkisi aracth@iyla Cumhuriyet rejimine aktarl-
dir one surilebilir; Yaltkaya, uzun yillar (1942-1947) Di-
yanet Isleri Daire Baskanhg yaprms (Ulken 1992, s. 398) ve
“Sankh Turk” olarak tarif edilmistir.

1910-1912 yillannda, Osmanh Tarkleri icin Islam’in ne
anlama geldigi konusundaki tarugmalara katilanlarin ¢o-
gu, bir bicimde “ictihat kapisimn tekrar agilmasim” (Ka-
ra 1997b, cilt 1, s. 59-63) savunuyorlard: — daha sonra, ras-
yonalist bir kéktendincilikle Islam reformcularim elegti-
ren Musa Kizim hari¢ (“Islam’in neden reforma ihtiyac ol-
sun? lhtiyacimz olan ek gey Islam’ iyi 6gremnektir”). Mu-
sa Kazim aynca, Osmanli Imparatorlugu'ndaki kadnlann,
Kanun-u Esasi’de Osmanh devletinin dininin islam oldugu-
nu ifade eden hakamlere (4 ve 11. maddeler) mutlak suret-
te uymalan gerektigini savunan agin muafazakar kesimler-
le aym saflardaydi. Bu, kadinlanin értinmesi, toplumda sa-
dece eg ve anne olabilmeleri ve egitimlerinin ortackul diize-
yinde sona ermesi anlamina geliyordu. Kdzim'in bu gérus-
lerini, daha sonra ilging bicimde Cumhuriyet rejimine iyi
uyum saglayabilen bir 1slamc1 olan Ismail Hakk 1zmirli de
destekliyordu (Kara 1998, cilt 2,'s. 135-137). 1947-1950 yil-
lan arasinda Diyanet Igleri Bagkanhg) yapan ve “makal” 1s-
lam’in 6nde gelen savunuculanndan olacak Ahmet Hamdi
Akseki'nin ise, 1916-1917 yillannda pek de kadin 6zgarles-
mesi yanhsi oldugu séylenemezdi.

Kara'nin eserinde bahse:tigi ikinci grupta, hayatlarimin
bir kismim Cumhuriyet déoneminde geciren dagunurler
yer alir: Ferit Kam (1864-1944), Mehmed Ali Ayni (1869-
1945), 1smail Hakk lzmirli (1868-1946), Ismail Fenni Er-
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tugrul (1855-1946), Ahmed Hamdi Akseki (1887-1951) ve
Mustafa Kemal'e sert bicimde mubhalefet ettigi icin 1922'de
Turkiye'den kagmak zorunda kalan $Seyhulislam Musta-
fa Sabri (1869-1954). Mustafa Sabri’nin faaliyetlerine baka-
rak, 1908'deki Jon Turk Devrimi'nden sonra Osmanlh Mis-
lamanlannin 6zgurlesmesinin ve gelistirdikleri yeni orgat-
lenme ve ifade araclarimin izini strebiliriz. Mustafa Sab-
ri, 1908'de Tokat mebusu olarak Meclis'te bulunurken, Ce-
miyet-i. llmiye-i Islamiye'nin s6zcisu durumundaki Beyan-
til Hak dergisinin yaz isleri mudarlagunii yapiyordu (Kara
1997b, cilt 2, s. 383). Bediazzaman Said Nursi (1876-1960)
ve tek partili donemin son basbakam (1949-1959) olan M.
Semsettin Guinaltay (1883-1961), bu grubun diger uyeleri-
dir. Cumhuriyet'in sekiler politikalan ve érgutlt dini ha-
reketlere yonelik supheci yaklagimi yozunden, —Said Nursi
haricinde— bu duastniirler, Kara'mn eserinin ikinci cildinde,
ister istemez Cumhuriyet doneminde ya kendilerini gizle-
yen veya Islam’in “makal” bir din oldugunu gostermeye ¢a-
hsan “uzlastirmacilar” olarak boy géstermektedirler.
Ancak, toplumsal veya siyasi sorunlarin ¢ozamiyle ba-
#1 kurulan bir Islam'in igerifi ne kadar eklektik gorinse de,
bu dugunarlerin kelam’la ilgili yaklagimlan yeniden ele alan
¢alismalanm da goz ardi eumemek gerekir. Ismail Hakka 12-
mirli, tamamlayamadan birakug Yeni Ilm-i Kelam adh ese-
rinde, Islami ontolojik diagincenin (itikadf mezhepler) tarih-
sel kosullanim incelemis ve Allah'in 6z (Allah'mn Zan}, sifat-
lar1 ve kudreti gibi problemleri ele almistir (Ozervarh 1998).
Kara’nin eserinin a¢unca cildinde, Esref Edip (1882-
1971), Necip Fazil Kisakurek (1905-1983), Sezai Karakog
(1933-), Hayrettin Karaman (1934-) ve Ismet Ozel (1944-)
yer almaktadir. Esref Edip, Ebul'ila Mardin ve Mehmet
Akifle birlikte yayrmladigt Siraé-1 Mastakim-Sebilurresad
(1908-1912, uzun siireli aralarla 1966’ya kadar) adh dergiy-
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le in kazanmugtir. Edip’in, Cumhuriyet'in sekiiler refomlari-
na yénelik kesintisiz muhalefeti, muhafazakar egilimlerinin
onemli unsurlanndan biridir. Kara'nin eserinde s0z etmedi-
gi isimlerin katkilan da, daha genis bir baglama yerlestirile-
rek ele alinmalidur.

Cumbhuriyet ve Sekiilerlesme

1908 Devrimi'nin basariyla sonu¢lanmasinin ardindan, ba-
z1 Jon Turk onderleri Tanzimat'in ortik sektlerlesme egi-
limini devam ettirdiler. Bu egilim, birkag diazeyde ilerliyor-
du. Medrese sisteminin basbatan bozuldugu konusunda-
ki yaygin fikir birligi, bir dizi kurumsal reformla sonuglan-
di. Once, Tophane medresesinin miifredat gdzden gecirildi
(Atay 1983, s. 231). Aym y1l, medreseleri duzenleyen Meda-
ris-i [lmiye Nizamnamesi yarurluge sokuldu. Ardindan, Da-
ri'l Fanun'da acilan llahiyat Fakaltesi {Ulum-u Diniye], so-
nunda universiteden ayrldi (1915), ve muhtemelen bunu
telafi etmek Gzere, medreselerin bir tist kademesi olan Med-
reset-al Mitehassisin kuruldu. 1914'te, daha ust kademe-
de bir okul olan Dar-ul Hilafet-i Aliyye'de derslere bagslan-
dr. Kadilan eitme amacina yonelik girisimlerin sonucunda
Medreset-il Kuzat acild1 (1914); burasi, kadilara, cesitli ka-
nunlann ve ger'i ilkelerin kansmindan olusan arazi kanu-
nunu ogretmekteydi. Ancak, radikal Jon Tarklerin daha se-
kuler egilimleri, Islam" i¢ ve dis politikada bir yardima: ola-
rak etkin bicimde kullanip maniple etmelerinde de kendini
gosteriyordu. Bu egilim, Orta Asya Islamr’na yonelik tutum-
lannda; {slam’la ilgili meseleleri reformist bir bakisla incele-
yen Islam Mecmuasi (1914-1917) adh dergiyi desteklemele-
rinde; son olarak da, 1917'de gikanlan Hukuk-u Aile Karar-
namesi'nde’® gorilebilir. Bu kararnamede, devlet, evlilikle-

10 Bkz. TDVIA, 18, 5. 314-318.
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rin kayit alina ahnmasi yikamlualagana getirmis ve kadin-
lara bosanma islemlerini baslatma haklk: vermistir.

1923'te Tarkiye Cumhuriyeti'nin kurulmasindan kisa bir
sure sonra, bu yeni —ve kimileri i¢in— devrimci rejimin kal-
tur politikasimin ne yonde ilerleyecegini gosteren bir dizi
kanun (biraz guglakle) cikarnldi. Bunlar, din iglerini Diya-
net Isleri Bagkanlhigi'na devreden Ser'iye ve Evkaf ve Erkan-i
Harbiye-i Umumiye Vekaletlerinin tlgasina Dair Kanun (ka-
nun no 429, 3 Mart 1924); batun egitim kurumlanmm Mil-
li Egitim Bakanhgi'na baglanmasini saglayan Tevhid-i Ted-
risat Kanunu (kanun no 430, aym tarih); Hilafetin llgasina
ve Hanedan-1 Osmanin Tirkiye Cumhuriyeti Memaliki Ha-
ricine Cikanlmasina Dair Kanun’du (kanun no 431, ayni ta-
rih) (bkz. Erdem 1966, 5. 119-146). 1923'te, Cumhuriyet'in
kurulusunu ilan eden 1921 Anayasasi'na a¢iklayic1 bir bent
eklendi: “Devletin dini, din-i Islam’'dir” (20 Nisan 1924). Bu
bent 1928'de gikanldi."

1925'teki Kurt isyani, sekilarizmin 6ncusi CHP'nin, bu
olayr bahane ederek Takrir-i Sukin Kanunu'nu (4 Mart
1925) yurarlage koymasina ve dini hareketleri daha ra-
hat denetlemesine imkan verdi, kanun, Kurt isyani (19 Su-
bat 1925) liderlerinin Tiirkiye'de “deli molla”lar* hatirla-
tan faaliyetlerde bulundugu bir donemde her tirlu muhalif
Islam hareketini basurmay hedefliyordu. Daha sonraki yi-
larda, batin bunlan sekulerlesmenin aruik gayet iyi bilinen
agsamalan izledi: Sapka lktisas: Hakkinda Kanun (25 Kasim
1925) Tekke ve Zaviyelerle Tarbelerin Kapatilmasina Dair
Kanun (30 Kasum 1925); Takvimde Tarih Mebdeinin Teb-
dili Hakkinda Kanun (miladi takvimin kabula, 26 Arahk

11 1924 Anayazsas1 (75. madde), yurttaglenn “felseft inan” ve “dmn ve mezhep” 6z- -
gurlogunt givence altina aliyord, Bkz. Tanor, 1996, s. 283

(*) 1900'lerin basinda Sorali'de Ingiliz yonetimine karg direnigin lideri, Baulila-
rin “deli molla™ adim takaklan Mubammed Abdiil Hasan'a auf —¢.a.
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1925); 1svicre Medeni Kanunu'nun iktibas edilmesiyle olus-
turulan Turk Kanunu Medenisi'nin kabula (17 Subat 1926);
devletin dininin Islam oldugunu ifade eden bentin kaldini-
masi (9 Nisan 1928); Latin rakamlanmn kabula (24 May1s
1928); Latin alfabesinin kabali (1 Kasin 1928) ve son ola-
rak Anayasa'ya “Turkiye Devleti Cumhuriyetgi, Milliyergi,
Halkgt, Devletgi, Laik ve Inktlapgidir” cimlesinin eklenme-
si (5 Ocak 1937).

Osmanh Imparatorlugu’nun dini temelinin tedrici ola-
rak sekilerlestirilmesini (bkz. Ozek 1962) izleyen yillar-
da, Cumhuriyet devlet, tam anlamiyla bir Cumhuriyet ku-
rumu olan Diyanet Isleri Baskanhp araciligiyla dini dene-
tim alunda tutmay1 bagardi. Basbakanhga bagl olan bu da-
ire (bkz. Tarhanh 1993), 1924’ten itibaren dini hiyerarsiyi,
dini egitimin ¢ergevesini (dini egitimin yam sira sekuler li-
se mufredatimin uygulanmasini énererek, Milli Egitim Ba-
kanligi'mn imam-hatip okullan konusundaki karanina kat-
ktda bulundu) ve heterodoks Islam olarak tanimladig: akim-
lan kontrol etti.

Diyanet Isleri'nin temsil ve tesvik ettigi Sunni-Hanefi
inanci, bu dairenin heterodoks inanglarla iliskisi sorununu
gindeme getirmektedir. Dairenin Hanefilere yonelik koru-
yucu rolu, Alevi cemaatini tanimasint engellemekeedir, Ale-
viler son donemde toplumsat kimliklerini yeniden kazanma
yonunde ciddi girisimlerde bulundular ve 6zerk bir merkezi
kurum veya ayri ibadethane talepleri hi¢bir zaman karsilan-
madi (bkz. Shankland 1993 ve van Bruinessen 1999).

Cagdas Turkiye devleti, 1920’ler ile 1940’lar arasinda ge-
killenen sekilarizm ¢izgisini koruma girisimlerinde bulun-
du (bkz. Mert 1994). Devletin, politikada, 6zellikle dini egi-
tim alaninda, yavag yavas degisen atmosferle birlikte sik sik
yon degistirebilen sekiiler bir hat koruma yonundeki ka-
rarlibginda bunun izlerini gormek mumkandur (bkz. San-
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bay 1983a, 1985b, s. 45-64). Turk ordusu adina konuganlar
bile, bir noktada (12 Eylul askeri darbesi sirasinda), Cum-
huriyet sekularizmi konusundaki tavirlarim degistirmis-
lerdir. 12 Eylual darbesinin uzun vadeli sonug¢lanndan biri,
bagértili kadinlarin @niversite siniflan da dahil “kamusal
alanlar”a girmesini halen yasaklayan YOK'tin kurulmasi ol-
mustur. “Bagortis” sorunu, taraftarlannca islami akde bag-
Liligin sembold olarak gorulse de, aym zamanda, demokra-
tik bir duzendeki temel insan haklariyla ilgili bir sorundur.

Dini Egitim

Islam tzerine ¢aligmalarin ¢ogunda, Turkiye’de Islam™in
canlamsinn tarihi, en kolay erisilebilecek kaynaklar uzerin-
den takip edilir. Bu tur verilerin temel kaynaklarni, med-
ya, basinda ¢ikan yazilar ve kitap boyutundaki ¢aligmalar
olusturur. Bu alanda “entelektiialist” olarak warif edebile-
cegimiz kaygilar hukam sirer. Cumhuriyet rejimi ideolo-
jisiyle yasanan catismalara, veya tersi bi¢imde, uzlasma ¢a-
balanina odaklamlir. Islam'in volkic denen boyutu -yani, si-
radan yurttasin Islam’la ilgili dertleri, Islam’ giindelik ha-
yaunn bir unsuru olarak gormesi, gelisen tagra kentlerin-
de dinin merkezi yeri ve “kuguk adam™in diinya gérugi ola-
rak Islam- genellikle vurgulanmaz. Ancak, entelektialist
yaklagimda dindarligin pek ¢ok unsuru golgede kahir. Ke-
za, din egitimine bakildiginda, Turkiye'nin tagra bslgelerin-
de Islam'in gacine dayanak olusturan pek ¢ok boyut orta-
ya ¢ikmakradir. Bu agidan dikkate alinmas: gereken iki un-
sur vardir: llki, devletin din egitimini dar bir ¢ercevede tut-
tugu bir dénemde bu iglevi ustlenen, resmi olarak yasaklan-
mus tarikatlerin roludur. tkincisi, 62el kisilerin, din egitirni
icin gereken maddi kosullann tesis edilmesindeki katkilan-
dir. Bu 6zel katkilar, 1950-1970 yillan arasinda, devletin bu
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alana aktardig gelirin alta katina denk dasmektedir (Gokag-
u 2005, s. 200).'?

Tevhid-i Tedrisat: Egitimin Birlegtirilmesi

3 Mart 1924'te (bkz. Ozerdim 1966, s. 64) ¢ikanlan, tam
kamusal egitimi Millt Egitim Bakanligr'na baglayan kanun,
modern Turkiye’nin egitim politikasimin temelidir. Fakat
bu kanun, bugine kadar devam eden bir tarigmanin da fi-
tilini ateslemistir. 1924 Anayasasi, din egitimi veren medre-
seleri kapatrmistir. Medreselerin giderek islevsiz hale geldi-
gi konusunda mutabakat olsa da, o donemde bu kurumlar
hala okul cagandaki ¢ok sayida ¢ocuga egitim vermekteydi.
1924'te, dint egitimle bir nebze de olsa siireklilik saglamak
i¢in, imam-hatip okullannin agilmasina karar verildi. Yirmi
dokuz tasra merkezinde imam-hatip okulu aqild1 (Gokag-
0 2005, s. 141). Yillar i¢inde 6grenci sayilanmn dasmesi so-
nucunda bu okullar 1930'da kapandi. Fakat, devlet okulla-
nna ikinci simftan itibaren haftada iki saat din dersi getirildi
(s. 147). 1932'de Diyanet lIgleri Bagkanligx gozetiminde Ku-
ran kurslan agildi. Cumhuriyet rejiminin kurumu Diyanet
Isleri'nin Baskaru Rifat Borekgi, bu kurslar: Milli Egitim Ba-
kanligt binyesinden ayirmayt bagard.

1949-1950 donemine gelindiginde, Kuran kurslanna ka-
yith 6.403 erkek, 2.303 kiz dgrenci bulunuyordu (Gokag-
u 2005, s. 149). Daha ust dazey din egitiminde kalan bos-
lugn, gayriresmi olarak faaliyetlerine devam eden tarikatlar
dolduruyordu (s. 163). 1947'de, tek parti doneminde, seki-
larizm hususundaki hassasiyetini kanitlams olan Bagbakan
Recep Peker (7 Agustos 1946-10 Eylal 1947 aras: basbakan-
lik yapmugnir), Meclis’te, kendi ifadesiyle *komanizm zeh-
riyle” bag etmeye yarayacak bir arag olarak dini egitim konu-

12 Burada oncelikle Gokagtvnin (2005) verilerinden yararlandim.
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sunu gindeme getirdi (s. 170). 1948’de konuyu incelemek
tizere bir komisyon kuruldu. Komisyonun tavsiyeleri soy-
leydi: Sekiler egitime paralel olarak, 4. ve 5. simiflarda iste-
ge bagh din dersi verilmesi; ilkokul egitiminin Gg yilla simrh
olabildigi kdy okullarinda, imam yetistirmek azere 3. siif-
ta din dersi verilmesi ve daha derinlemesine din egitimi ver-
mek i¢in bir ilahiyat fakiltesi kurulmas.

1947-1951 arasinda Diyanet lsleri Baskanhg) yapan Ah-
met Hamdi Akseki, 6lamiunden kisa bir sare 6nce, 1950'de,
1924-1950 yillan arasinda dini egitimdeki bosluk olarak ta-
ril ewigi olguya yonelik ciddi elestiriler igeren bir rapor ka-
lemne ald1. Raporda, dgrencilerin vicdani "boslugu”nun, mis-
yoner faaliyetlerinin artan tehlikesinin altin giziyor, 6gren-
cileri “kiz1l ateistler” olarak tarif ediyor, gengligin yaban-
c1 nifuzundan korunmasi ve “hakiki” din adamlannin egi-
tilmesi gerektigi konusunda uyanda bulunuyordu (Gokag-
t1 2005, s. 182). Bunlar, o tarihten bugiine gegerliligini ko-
ruyan temalardir.

Raporda gecen “hakiki” ifadesi, muhtemelen, Milli Egi-
tim Bakanhg) bunyesinde o zamana kadar genellikle din egi-
timinden sorumlu kilinan sekiiler personele isaret ediyordu.
Demokrat Partinin 1950'deki zaferi, zaten Arapga ezam ge-
ri getirmig, hacla ilgili engelleri kaldirmus, tarbeleri yeniden
ziyarete agmgt. 1951 sonbahannda, ilkckuldan sonra dort
y1l egitim veren imam-hatip okullan, 1953-1956 arasinday-
sa lise duzeyinde egitim veren imam-hatip okullart agild:.

1956-1957'de, ortaokullara din dersleri getirildi. 1973-
1983 arasinda, imam-hatip liselerinden mezun olan 6grenci-
ler, universiteye giris icin diger lise mezunlanyla esit kosul-
larda rekabet etmeye hak kazandilar. 1960 Darbesi’nin getir-
digi ek degisim, imam-hatip okullaninda baz1 degisiklikler
yapilmasimi 6nermek ve 6gretim kadrosunun aniversite me-
zunu olmasi sartint getirmek oldu (Gokagt1 2005, s. 204).
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O tarihten beri, imam-hatip okullanmin Cumhuriyet rejimi
dagmanlarinin beslendigi odaklar oldugu iddiasi, Tarkiye
sekuler solunun —Meclis i¢inde ve disinda- dilinden dasir-
medigi bir tema oldu.

Bu radikalizm, genel sekalarizm ¢izgisini benimserken
dini egitimi —genel bir bi¢imde de olsa— desteklemekten ge-
ri kalmayan Adalet Partisi gibi sag kanat partilerin radikaliz-
miyle karsithk olusturmaktadir. Fakat, sag partilerin hima-
yesindeki gesitli radikal dint gruplar, Turk-Islam benliginin
nuvesi olarak dini egitimi her zaman daha baytk kararhlikla
savunmuglardir. Kugkusuz bu durum, “Islamc1” siyast par-
tiler so6z konusu oldugunda daha da belirginlesir. Ornegin,
Turkiye'de ¢ok sayida Islamct partinin kurucusu olan Nec-
mettin Erbakan’a gore, imam-hatip okullari “Biyuk Tarki-
ye” idealinin yap1 taglandir (Gokagu 2005, s. 19).

Genel olarak bakildiginda, 1950-2000 yillan arasinda
imam-hatip okullarinin sayisinda dogrusal bir artig oldu-
gunu rahatlikla soyleyebiliriz. 1960'ta 19 olan bu say1, bu-
gun 500°'dur (Gokact1 2003, s. 190). Fakat, siyaset alanin-
da Islamai-sagci-milliyetgi ittifaklanin donem donem gag-
lenmesine baglanabilecek ani artislar da olmustur (s. 223).
1980 Darbesi imam-hatip sisteminin yerli yerinde kalmasi-
ni1 saglams (s. 228), o donemde imam-hatip liselerinin say1-
s1374'e qikmusur (s. 233).

Gegtigimiz yirmi yilda, akademik seviyelerinin ytkseltil-
mesine yonelik olarak tim liselere getirilen degisimlerden
imam-hatip okullan da pay alir. Bu yillarda ayrica, imam-
hatip liselerinde ana mufredatta yabanc dillerde egitim uy-
gulamas: baglanlir. Zamanla bu okullann mezunlarimin bu-
yak kisminin dinle ilgisi olmayan alanlarda kariyer edin-
meye hazirlandiklarim fark etmek mumkindur. 28 Subat
1997°deki “yumusak” askeri darbe, imam-hatip sistemine
baytk darbe indirir. Ordu, Islamac aktivist yetistiren odak-
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lar olarak imam-hatip akullan imgesini yeniden canlandinr.
Onlara gore bunun garesi, orta kademe egitim veren imam-
hatip okullanini (yani 6, 7 ve 8. siniflan) kaldumakur. Bu
mesele buyuk ustalikla ¢ozalur: Tam Tarkiye'de ilkogretim
sekiz yila gikanlir. Bugin, bu yapisal degisikliklerden olum-
suz etkilenen kesimlerin yasadig ikinci bir zorluk da, ani-
versiteye girig sinavinda, bir imam-hatip mezununun orta-
ogretim bagan puammin, “duz” liseden mezun olan bir 6g-
rencininkinden daha dagak bir katsayiyla ¢arpiimasindan
dogan kaywpur. Katsay: farki, 1980 Darbesi'nden sonra ku-
rulan YOK’iin getirdigi bir uygulamadir.

2005 yli itibartyla toplam 500 imam-hatip lisésinin faal
oldugu dasunularse, bu artisin arkasindaki sebepleri merak
etmemek imkansizdir. Imam-hatip liseleri, 1940’larda, Tur-
kiye'nin pek ¢ok bolgesinde vatandaslann dini personel ek-
sikligi yaziinden ibadetlerini yerine getiremedikleri konu-
sunda milletvekillerine iletilen sikayetler izerine kurulmus-
tur. Sekuler Turkiye devleti bu gikayetleri ciddiye almg-
ur, ¢unku bu sorunlan ¢6zmenin, o donemde Turk gengli-
gini tehdit eden “kizil ruh” sorununu da ¢6zecegi dasanal-
mugtir. Uzun vadede, dini egitim meselesi sekiler-dini bir
eksende ciddi sekilde ideolojilestirilmigtir. Fakat bu tarihin
asll ¢arpici1 yani, din dgretimi etrafinda kopan ideolojik firt1-
nalann, bir imam-hatip lisesi mezunu olan Recep Tayyip Er-
dogan'in basbakanlik koltuguna secilmesiyle sonuglanmasi,
daha genel olarak da, din ile devleti ayn tutmaya kararli bir
sekilarizmi kurucu ideolojisi olarak benimsemis bir devlet-
te paralel bir egitimin tesis edilmesidir."

Universite dizeyinde din egitimi s6z konusu oldugun-
da, kosullann bir nebze daha elverisli oldugu goralmekte-
dir. 2005 yih itibanyla faal olan 19 ilahiyat fakultesinin en

13 Kanal, Kihg Bugra, 2005. *1slam ve Postmodern lletisim” konutu kanfetansin
agilg bildirisi.
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14 vanist, din alaminda ciddi aragtirmalan tegvik etmis ve ge-
nel kabul géren akademik arastirma kriterlerine uygun bir
¢ fitimi benimsemistir.

Mustafa Kemal

Ancak, modern Tirkiye tarihini sadece devletin sekiiler
ideolojisi gercevesine yerlestirmek hata olur. Burada, hem
1908-1922 arasi dénemde gelisen Islami dagincenin uzan-
tilan olan hem de I1. Abdilhamit'in Osmanlilagtirma-Islam-
lagtirma politikasinin izlerini tastyan bir dizi streci dikkate
almak gerekir. Bir kere, Cumhuriyet'in ilk yillarinda Tarki-
ye nufusu hala koy kokenlidir ve Abdilhamit devrinde ge-
lisen tasra merkezlen Mustafa Kemal'i desteklemektedir. O
donemde tasra ileri gelenleri, gorunduga kadanyla, bu ce-
sur liderin imparatorlugu kurtarip lslam'n itibarim tazele-
yecegini dusanuyorlardi. Bu dugiincelerinde haksiz da sa-
yilmazlardi ¢inka Mustafa Kemal, Kuran'in tercimesi ve
konusma diliyle uyumlu hale getirilmesi [vernacularizati-
on] gibi Islami meselelerle gercekten de ilgilenmisti (Cian-
dioglu 1998). Mustafa Kemal o donemde Islam’in yerliles-
tirilmesini tagra nafusunu seferber etme yolu olarak gora-
yor olabilirdi, ama 1925'teki Kurt isyam bu konuda tered-
diitlere yol agmsti.

Mustafa Kemal’in, 1slam", bir katilime1 yurttashk {ci-
vil participation] tasarisinin dayanak noktas: olarak kullan-
mak istedigine kusku yoktur. Bu tasartmin bilesenlerinden
biri de, éncelikle elitlerin dini ile siradan halkin dini ara-
sinda kopria kurulmasiyd: (Atatiirk 1990, s. 58). Bu strate-
ji, Jon Tarklerin, dini hakikatlerin (hakayik-i diniye) ve Is-
lam’in yitce ilkelerinin (me‘ali-yi Islamiye) tam nifusa yayil-
masi (negr ve tamim) konusundaki vurgulannin bir uzanu-
siyd1; Jon Turkler, 1918de bu amagla Dar'il Hikmet-i Isla-
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miye'yi kurmuglardi (Jaschke 1972, s. 58). Mustala Kemal'in
1924-1938 yillan arasinda Diyanet lsleri bagkanligina atadi-
g1 isimlere (s. 58-59) baktugimizda, yine yurttaslik bilinci-
nin gelistirilecegi bir kanal olarak Islam fikriyle kargilaginz.
Namik Kemal'in Muslimanlan seferber etme fikri, ki Isla-
mi Osmanhciligt destekleyen Abdiilhamit tarafindan sahip-
lenilmigtir, Ankara rejiminin ilk yillarinda ve TBMM'nin ku-
rulusunda yeniden ortaya ¢ikar. Son olarak, ezamn Turkge-
lestirilmesiyle ilgili girisimleri de, Mustala Kemal'in Islam’
s6zina ettigimiz tasan dogrultusunda kullanma hedefine
isaret etmektedir. Daha CHP'nin 9 Eylul 1923 tarihli ilk ta-
ziignde yer alan laiklik politikas (s. 96), Mustafa Kemal'in
cumhuriyet¢i hedefler dogrultusunda Islam" kullanma giri-
simleriyle paralel olarak incelenmelidir. 2920'lerin sonu ile
1930'larda bu faydaci politikamin yavas yavas etkisini yitir-
mesi de, sekulerlesme egiliminin bu dénemde hangi nok-
tada ve nasil ortaya gikugini anlamak i¢in bu paralel bakig-
la incelenmelidir. Yukanda, bu politika degisiminin sebebi
olarak bahsettigim Kuart isyani, konuyla ilgili 6ne sirtatebile-
cek ilk aciklamadir. Ama bu agiklama, Atatark'an Vasif Q-
nar gibi damgmanlanmn laiklik meselesindeki rollerini ve
Atatirk’in 1930'larda Islam'a bir “sans” vermenin tehlike-
li egilimleri canlandirabilecegi yolundaki gorasant (Bagar
1945, s. 49) karanlhkta birakr.

Kara'min eserinde yer vermedigi dugunirlerden biri de Ziya
Gokalp'dr; bu eksikligi, Gokalp'in “sosyolojik-Durkheimar”
din analiziyle agiklayabiliriz. Fakat Gokalp'in, Tarkiye'de iler-
lemenin “Tarklegtirme” ve “Islamlasurma” bicimindeki para-
lel sureclere eglik eden bir “modernlesme”yle saglanacag) dia-
suncesi, milliyetci-Islama bir sentezin olugmasinda buyitk rol
oynamug, bu sentez 1980’lerde Milliyetci Hareket Partisi'nin
kurulmasim saglayan zemini yaratmistir. Daha sonra dini se-
beplerle Jon Turklerle yollanm ayiran eski Jén Tturk sempati-
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zam Huseyin Kazim Kadri, Gokalp'in dini-milliyetgi sentezine
yonelik sistemli bir elestiri kaleme almgsar (1989).

Naksibendiler

Tasradaki Naksibendi sebekelert Cumhuriyet doneminde
yeraluna cekilmekle birlikte ortadan kaybolmamuslar, Tar-
kiye'nin bazi kentlerinde de etkili olmay1 basarrmslardir.
Yukarida bahsettiimiz unsurlarin timu, 1970'lerde Nak-
sibendilerin siyasi itkilerle sahneye ¢itkmasim saglamistir —
Rugen Cakir, Ayet ve Slogan (1994) adlt eserinde bu sure-
ci anlaur. Naksibendigilin en etkili isimlerinden Bediuzza-
man Said Nurst'nin (kendisinden, ilerleyen sayfalarda ayrin-
til1 olarak bahsedecegim) Islam konusundaki séyleminin,
genis kesimlerce sadece kolektif bir bag olarak degil, isla-
m1 benligin sekillendirilmesi i¢in bir ¢ergeve olarak benim-
senmesi, Turkiye’de ¢ok kabaca tagra orta sinifi denebilecek
kesimin dogusuna paraleldir (1923-1960). Bu séylem, kent-
li muhafazakar Islami gruplann nifuz alanmin genigleme-
siyle (bu konuyu agagida ele alacagim) ve paradoksal bigim-
de Tanzimatn, 11. Abdilhamit’in, Jon Tarklerin ve Cumhu-
riyet'in pes pese getirdigi egitim reformlanndan edinilen bir
yaklasimla da desteklenmistir. Karizmatik bir 6nder olarak
pir figaru, bu gecis donemlerinde, Cumhuriyet toplumunun
cesitli katmanlannda gegitli bigimler alinda nifusun buyuk
kismu i¢in hala énemli rol oynamigtir - ger¢i bu etkinin de
derinlemesine arastinlmas: gerekmektedir.

Cumhuriyet'in itk ddnemlerindeki gundelik hayatta ortak
Islami degerlerin yaygin mevcudiyeti, -muhtemelen biling-
dis) bigimde— dini muhafazakar bir goris benimseyen Ma-
hir 1z'in otobiyografisinde hissedilmektedir (bkz. 1z 1990).
Cumhuriyet'in bu sadik hizmetkarimn hayatina damgasi-
n1 vuran evrenin ¢ unsuru vardir: Osmanh Islami'nin kav-
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ramsal dunyasi, Tanzimat sonrasi dénem ile Cumhuriyet
modernitesinin kurumsal ¢ercevesi (ki 1z'in hayaunin bi-
yuk kismi bu dénemde, 6gretmen olarak gegmistir [1923-
1974]), son olarak da Tirk toplumunda nifuzu olan sebe-
kelere sahip din adamlannin da aralarinda oldugu arkadas
cevresi. Bu hayat hikayesi bize 1z'in resmini sunmaktadir:
Osmanh kiltiranan etkisi ile, daha sinirh olmakla birlik-
te derinlere kdk salmis Islam inancinin kesistigi bir resimdir
bu. Cumhuriyet doneminde yasanan genis ¢aph toplumsal
degisimin ve sebep oldugu karmasamn altinda, ge¢ Osman-
li 1slami “sivil toplumu” olarak adlandirabilecegimiz bir ya-
prn failleri igin gecerli olan ihtimallerin ortadan kalkma-
s1 yatmaktadir.

195¢’lerde Turkiye'de Islami faaliyetlerin niiksetmesi ile,
Demokrat Parti'nin iktidara gelmesinin ardindan laik ilke-
lerin yumugamasi arasindaki bag, Tarkiye'de modern Is-
lam uzerine yapilan ¢alismalarin en gézde temasidir (bkz.
Sitembolukbast 1995). Ancak, daha 1945°'te, bu alanlarda
1920'lerden beri faal olan insanlarin oncalagunde (s. 16),
Islam'a sicak bakan bir siyasi partinin (Milli Kalkinma Par-
tisi) kurulmus oldugunu gorayoruz. Bu sureklilik, laiklik
kargisinda sergilenen -muhtemelen kismen elitlerin 6ncu-
lugandeki— guclu hosnutsuzlugun, modern Turkiye tari-
hinde hala incelenmesi gereken bir konu oldugunu goster-
mektedir. 1946-1949 arasinda kurulan ve benzer gérusleri
benimseyen en az alt1 parti bulunmaktadir. Baz1 1slam ku-
rumlannin diriltilmemesi halinde Turkiye'nin ahlaki yozlas-
mann pencesine digecegi endisesi, daha 1947’de, sekiler-
lesmenin miman CHP’nin genel kongresinde ifade edilmis-
tir. Bu durum, Tirkiye’de Islam'in diriltilmesine ¢alisan gug-
lerin, genelde iddia edildigi gibi, dinin “komunizme" kar-
51 kalkan islevi gorecegini dusunen insanlar arasinda dog-
madify suphesini uyandirmaktadir. Fakat surasi da bir ger-
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cek ki, Cumhuriyet'in sekulerlesmeyi gindemine alan yeg2-
ne partisi CHP’nin 6nde gelen ayeleri arasinda da bu tavra
rastlanmaktadir. Omegin, Ismail Hakki Baltacioglu bu gori-
sin énemli savunuculanindandir (bkz. Ulken 1992, s. 452-
453). Aslinda burada, ¢esitli kesimlerde yaygin olan bir ta-
lep, yani Cumhuriyet'in sekuler ideolojisinin sagladigindan
daha derin bir ahlaki gergeve talebi s0z konusudur. Bu ortak
din “talebi” ile genel kulturel atmosler arasinda bir paralel-
lik mevcuttur; Osmanh edebiyat mirastm modern edebi me-
cazlara terciime etmenin zortugunun ve karmasikhginmin far-
kinda olan edebiyatgilann eserlerine de nufuz etmig bir pa-
ralelliktir bu. Dolayisiyla, Fransiz estetizminden esinlenmis
sair Yahya Kemal (bkz. Tanpinar 1995, s. 12-187), hem Ba-
tr'daki edebi akimlarla hem de Cumhuriyet'in resmi yerlesik
kurumlanyla kaynagms olmasina ramen, Tirkge siir dilini
olustururken sorunlar yagamig, bu da onu ister istemez 1s-
lami muhalazakarlara yakin gelebilen bir edebiyat tiretme-
ye sevk etmigtir. Bu ikilemnin sebeplerinden biri de, siirinin,
gozden gikanlamayacak bir Islami-Osmanh kaltar mirasiyla
butinlesmis olmasidir. Simon Schama'nin (1995) analiz et-
tigi estetik sembolizmin etkisi de, Tarkiye'de yapilan ¢alig-
malarda heniiz incelenmemis ilging bir alandir. Yahya Ke-
mal'in yazdiklarinda tekrar tekrar karsimiza ¢ikan cami, mi-
nare ve guvercin imgelerine, 1920’lerde i¢ dunyasinda yasa-
dig karmasayi ¢ozmek icin sans eseri komunizmi segen Sev-
ket Sureyya Aydemir gibi bir kiginin ¢ocukluk amlarinda da
rastlamr (bkz. Aydemir 1967, s. 29). Bu alamn incelenme-
siyle ortaya ¢ikabilecek ilging sonuglara isaret eden baska bi-
yografiler de mevcuttur.'*

Islam’da felsefi bir zernin bulmaya doniik cesitli girisimle-
ri temnsil eden érneklerden biri de Cemil Meri¢'tir. 1916 do-
gumlu olan Cemil Meri¢, Hatay'in Fransiz isgali alunda ol-

14 Bu hat dzerinden yapilan bir ¢alisma igin bkz. Meeker 1997, 5. 157-191.
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dugu bir dénemde, Hatay lisesinde okudu. 1946'da, Istanbul
Universitesi Yabanci Diller Okulu'nda Fransiz dili ve ede-
biyat bolimiinde okutman oldu. Baslarda Hint kulturine
ve sosyalist dugtinceye ilgi duyan Merig, nihayet Turkiye'de
Cumburiyet doneminde yaganan kulturel degisim uzerine
incelemelere yogunlagu. Bu alandaki temel ¢abigmas1 Um-
randan Uygarhga (1974) baghigin tasiyordu. Eserin baghgin-
da, lslam'da medeniyet anlarmina gelen umran kelimesi ile,
Cumhuriyet'in yeni “6z” Turkgesindeki uydurulmug uygar-
lik kelimesi arasinda kargithk kuruluyordu. Merig, eserleri-
nin ¢ogunda, Turkiye'de Islam konusunda dénen tarigma-
larda net bir taraf olmadan, Cumhuriyet déneminde Islam’in
kultirel cercevesinin terk edilmesi sonucu dogan hayal gu-
cu, kavrayis ve duyarlilik kaybina yogunlasmsti.

Kismen Islami ogeler iceren muhalazakar kolektivist te-
malar ile Turk¢alagin unsurlarimn ig ice gegtigi 1slami bir
kiltarel sarekliligin tegvikinde, Dergah dergisinin de (1921-
1933, 1990'da yeniden ¢ikanlmaya baslandi) payr olmugtur.
Aynca, Profesor Hilmi Ziya Ulken'in Islam dagiancesi (Islam
Dasimncesi, 1945) ve Islam felsefesi (1967) tizerine eserlerini;
Profesor Necati Akder'in Ankara Universitesi Edebiyat Fa-
kultesi'nde 1939-1971 arasinda verdigi felsefe derslerinin et-
kisiyle Mtibahat Turker Kuyel'in, Gazali ve Ibn Rusdin en-
telektiel agidan megru inceleme konulan olarak ele alinma-
sindaki katkilanm (Kiyel 1956) da bu baglamda zikredebili-
riz. Burada anilmasi gereken bir diger isim de, romanci Peya-
mi Safa’dir (1899-1961). Saydigimz isimlerin higbiri Islam-
a sifatim kabul etmezdi, ama genis kesimlere yayillan muha-
fazakar bir nostaljinin inceden inceye beslenmesindeki pay-
lan goz ardi edilemez. Bu ¢izgideki yazarlar arasinda, titizligi,
tarafsiz ve keskin bakigiyla 6ne ¢ikan isimse, eserlerinde kal-
turel temellerin degistirilmesinde karsilasilan zorluklan ele
alan Ahmed Hamdi Tanpinar'dir (bkz. Alptekin 2001).
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Milliyetcilik

Turkiye'de Islam'in dirilisine bakarken, 1slam ile milliyetgi-
lik arasindaki ortiismeyi dikkate almamn gart oldugunu be-
lirtmigiik. 1kinci Megrutiyet donemi, Turkluk, modernizm
ve Islam arasindaki iligkilerin kapsamh olarak tarusildign bir
donem olmustur. Cumhuriyet devletinin Tark milli marsi-
nin guftesi i¢in aguiP1 yansmay Islamci entelektiel Mehmet
Akif kazanms, 1921'de Akifin guftesi Meclis'te kabul edil-
mistir. Bugin bu marg, Turkiye’de hala milli duygulann en
ustiin ifadesi olarak buytk saygt uyandirmaktadir. Cemalet-
tin Afgani'nin modern milliyet¢ilik anlayis1 her ne kadar 20.
yuzyihn baslannda Tarkiye'de yank: uyandirmamgsa da,
Bediizzaman Said Nursi gibi baz1 Islame1 yazarlarin milli ¢1-
karlanno suvunulmasiyls ilgili goragleri, Osmanl devlet gele-
neginin yiceltilmesi yoluyla bu yaklasima ince bir fark kat-
mustir. Bu gelisimin ugunca evresi, Esrel Edip'in 1950'lerde
“Misliman Tark milleti” ifadesini kullanmaya baslamas:-
dir.’® Esref Edip'in, Cumhuriyet ideallerine hig itibar etmez-
ken “Turkluga” savundugu dasanularse, bu durum son de-
Tece ilgingtir,

Bu Muasluman Turklak fikrinin izlerine, bizzat Atatarkin
soyleminde de rastlayabilecegimizi soylemek mumkundar;
Atatiirk, 1920'lerin baslanndaki konusmalannda [slam’ ve
Turk hatkinin sahip oldugu potansiyeli aym anda yuceltme-
yi ihmal etmemigtir, Keza, 1920’lerin ortalannda, felsefeci
Mehmet [zzet milliyet ile din arasinda daha soyut bir sen-
tez olusturmaya girigmigtir (bkz. Ulken 1992, s. 438). Mil-
liyet¢i kuramcilardan Nurettin Topcu'ya (1908-1975) g6-
re, “din milli kaltarin asli bir unsurudur” (Kara 1997b, cilt
2, s. 26). 1930'larda gozlenen Turanci milliyetci yaklasim-
larda Islam’a kars1 ya ilgisizlik ya da diismanca bir tavir go-

15 Esrel edip, Sebilurresad 6, sayr 143 (Subat 1933), akt. Kara, 19970, cilt 2, 5. 95.
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ze carpar. Fakat, “Turkcii” entelektael Hamdullah Suphi'nin
1949'daki ifadelerinde ve 1950°de bir grup Turk milliyetgi-
sinin gikardig) Tanndag dergisinde, yeni bir egilimin ema-
relerini gorebiliriz." Islam’a yonelik olumlu yaklagimlar-
daki artig, 1940'larda ¢ikan [Turkcul Cinaralti dergisinde
de (1941-1944) kendini gosterir. Bunlan, Turk Milliyeti-
ler Dernegi'nin faaliyetleri ve kapatilmas: (1953), ardindan
1960’larda Aydinlar Kuluba’'nan (1961) ve Turk Milliyet-
ciler Birligi'nin (1964) kurulmasiyla Islam’a daha sicak ba-
kan bir tavnn yuikselmesi izler. Kisacasi, 1910°dan ginamau-
ze Turkiye'de 1slam ile milliyetcilik arasindaki yakinlagma,
kesintisiz devam eden bir egilim ve toplumsal sure¢ olmug-
tur, Bu yakinlagmanin milliyet¢i-Ttrkcii cephesinden ifade-
si, Eylal 1984'te Aydinlar Ocagrnin dizenledigi “Ulkemizi
12 Eylil'e Getiren Sebepler ve Tarkiye Uzerindeki Oyunlar”
konulu bir seminerinde “Milli Mutabakatlar” baghg altin-
da, 40 maddelik bir manifestoyla 6zetlenmesi olmustur. Ma-
nifestoda, bir Tark-Bati-Islam sentezi ortaya aulmigtir (bkz.
Bora ve Can 1991, s. 162). Bu yaklasim, muhalifleri tarafin-
dan, biraz tarafh bir bakigla ele alinarak Turkiye'yle ilgili ge-
nel politikada kaltarel bir Turk-{slam sentezi dayatma giri-
simi olarak nitelendirilmistir. Cok genel anlamda, modermn
Turkiye tarihindeki Islamci-Tuarkgi bilesen, ya (Tarkiye so-
Iu tarafindan) amacina ulagamamig bir dizi komplo olarak,
ya da (sag kanat tarafindan) moderniteye dogru dogal bir ge-
lisim olarak incelenmistir. Fakat iki yaklasim da, buzdaginin
gorinmeyen kismina inmeyi bagaramaz.

Bu kosullar altinda, MHP'nin temsil ettigi “saf” Tiirk mil-
liyetciliginin 19807erde 1slami bir un1 kazanmast tesadif de-
gildir (bkz. Bora ve Can 1991, s. 162). Her haliikirda, yap:-
st ne olursa olsun her tirla milliyetgiligi “fasist” olarak nite-

16 Blkz. Ozdopan, 2001, s. 28 ve bir zamanlann tamamen Torkea Tark Yurdu der-
gisinin icerigi (282 n. 104).
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lendirmek, Turk milliyetciliginin Islam’la iliskisine dair in-
celemelerde halad mevcut olan sosyolojik boslugu doldurma-
maktadir."” Sosyal psikoloji profesora Erol Gungor de, Is-
lam'n Bugiinkii Meseleleri (1981) ve Tark Kiiltura ve Milli-
yet¢ilik (1975) adh eserleriyle, Islam ile Turk milliyetciligini
kaynastiran kiiltiirel akima katkida bulunur.

Naksibendiler ve Birakuklan Miras

19. yuzyillda Osmanlr'da ve Kafkaslar'da gizli sebekeler or-
gutleyen Naksibendiler, Cumhuriyet déneminde de faali-
yetlerine devam ettiler. Bu faaliyetlerin birkag¢ sonucu ol-
du. 1930’larda, unlia sekiler entelektiel Necip Fazil Kisakii-
rek (1905-1980} Islam alaminin saflarina kanld: ve Bat yo-
nelimli moderniteye kargihik hem Islam’t hem de Dogu me-
deniyetlerini savunan Biiyiik Dogu dergisini (1943-1967 ara-
sinda, pek ¢ok defa ara verilerek yayimlanmigtir) ¢ikarma-
ya bagladi. Seyh Mehmet Zahid Kotku (1897-1980) gibi, ye-
ni ve modern bir bakisla teknolojiyi benimseyen ve faali-
yetleriyle 1slami yayinlan, sanayi ve ticaret girisimlerini tes-
vik eden Naksibendi liderleri ortaya ¢ikt1 (Cakir 1994). Mil-
11 Nizam Partisi (1970) gibi Islamci siyast partilerin tohum-
lan bu ¢evrelerde auldu. Islamci yaklasimdaki bu yeni gelis-
meler, daha o zamandan, hicbir zaman ¢6zialmeyecek bazi
i¢ celigkilerle malulda; bunlara yazinin sonug kisminda de-
ginecegim. Milli Nizam Partisi yasaklands, fakat temel felse-
fesi, bu partinin uzanulan olan Milli Selamet Partisi, Refah
Partisi ve Fazilet Partisi'nde, yeni 6zellikler kazanarak ya-
sanldr. Turgut Ozal'in kardesi Korkut Ozal gibi baz1 énem-
li sahsiyetler de bu ilk Naksibendi ¢evrelerinin mensuplan
arasindayd:.

17 Bu degisimin ayrintlan konusunda bkz. Bora ve Can 1991, s. 285-315.
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Bediizzaman Said Nursi

Beditizzaman Said Nursi, Naksibendi dunyasinm yildizi-
dir. Said Nurst'nin @ne kavugmasi, Osmanh toplumsal ta-
rihindeki bir unsurla, Mevlana Halid Sehrezori’nin [Halid-
i Bagdadi] (1776-1827) etkisinin 19. ylizy1ihn ikinci yanst
boyunca Dogu Anadolu’ya yayilmasiyla yakindan iligkilidir
(Abu Manneh 1982-1984, s. 3-44). Halid, Islami dirilis du-
siincesinin ve Naksibendi hareketinin énculerinden Ahmed
Sirhindi'nin (1564-1624) manevi halifelerindendir (Bkz. Al-
gar 1990, s. 3-44). Daha onceki hareketin kokenleri Hindis-
tan ve Mogol tarihine dayanmaktadr; tarikatlerin klasik ya-
yilma stratejileri goz oniine alindiginda Anadolu’ya aktanl-
masi sirachs1 bir durum degildir. Fakat bu temel 6genin 19.
yuzyilda Anadolu'daki Kurt sozciler arasinda ve 20. ytzyl-
da Tarkiye ntifusunun genelinde nasil olup da bu kadar yan-
k1 uyandirabildigini agiklamak gerekiyor. Sirhindi’nin Mus-
laman cemaatler arasinda yeni bir liderlik tezini kullanmg
olmasi (Hz. Muhammed'in adindaki iki mim tezi), hem lsla-
mi dirilisi hem de tarikat ¢evresindeki Musluman seferberli-
gini megrulagurmasina imkan vermistir. Bu tez, birka¢ defa
degisiklikien gegip, sonunda Mevlana Halid'in 1slam’i yay-
ma/tebli faaliyetlerinde son seklini kazanmisur. Halid'in
basansimi, Mislaman danyasinda 19. yizyilda neo-Sufi ha-
reketlerin ¢esitli bicimlerinin yayilmasiyla baglanuh olarak
degerlendirmek gerekir. Kurtge konugulan bolgelerde, bu-
gun héla varhgm koruyan, kendi mollalarina sahip bir med-
rese ag1 bulunmaktadir ve Tarkiye Hizbullahrmin ayelerinin
devsirilmesi igin elverigli bir ortam yaratmstir.

Beditizzaman, yerel Naksibendi medreselerinde Halidi ge-
lenegi cercevesinde egitim alir. Kendisini Bitlis'ten, Osman-
I'mn baskentine gotaren ¢alismalan, muhtemelen Istanbul
ile tagra arasindaki iletisim baglanulannin gelismesine bag-
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hidir. Said Nursi, 1910-1922 yllan arasinda Istanbul'da en-
telektuel hayatin 6nemli bir unsuru olan Islamiyet uzeri-
ne tartigmalarda é6ne ¢tkmayn basanr; Bauh dusanurlerin 1s-
lam’la ilgili degerlendirmelerine cevap verdikleri i¢in bu ko-
nuda idmanh olan Osmanh entelektaelleriyle kargi karsiya
oldugu dusunularse, bu durum carpicidir. Fakat Nursi’nin
asil bagarisi, sekulerlesme yillaninda etrafina genis bir mu-
rit ¢cevresi toplayabilmesidir. 1920’lerin baginda Kemalizmin
sadik bir destekg¢isidir. Ancak, Meclis’teki bir konusmasin-
da, Anadolu'daki Yunan isgaline kargi seferberligin bagsansi-
m “takdir-i ilahi” olarak nitelendirdigi icin Cumhuriyet re-
jimi otoritelerini kizdirir. Bundan sonra Bat Anadolu’ya si-
ralur ve dSmrinin kalan yillanini burada gegirir (bkz. Mar-
din 1989b}. Bu donemde, yazilan aracihgiyla murit topla-
maya devam eder.

Bediuzzamann Turkiye’deki basans: genellikle muritleri-
nin orgutsel becerileriyle aciklanir. Bu agiklama, kugkusuz,
arabay1 aun 6niune koymak anlamina gelir, Nurcularin Tur-
kiye siyasetinde genis bir nifuzu oldugu, ~Said Nursi’nin
mesajindaki- 1slam toplumunu ihya etme vaadi aracihgiyla
bu niiffuzu daha da arurdiklan bilinmektedir. Fakat bu ¢ok
genel bir degerlendirmedir ve kilit bir soruyu —yani bu me-
sajin ne oldugu sorusunu— cevapsiz birakir, Burada degine-
bilecegimiz birka¢ 6nemli tema var. 1lki, Said Nursi'nin, bil-
dik bir Islami soylem tarzim yineleyen, gondermelerle ve
simgelerle yukla, ¢6zulmesi gig, batini uslubudur. Bu uslup
ozelligi 6nceliklidir, ama mesajin icerigi de onemlidir. Bu bir
umut mesajidir. Islam’da reformun adim anmaksizin, Os-
manh Miuslimanlarinin hayat tarzindaki I1slam canlandir-
may1 vaaz eder. Boylece, Islam'in hakiki unsurlarini, bunlar
tartismal hale getirmeden ele alir. Aynca, Islam’da merkezi
yer tegkil eden, hevesat-1 nefsaniye’nin terbiyesi sorunundan
baslayarak toplumsal huzurun ve aile uyumunun tesis edil-
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mesi dugiincesinin gok bildik bir Islam? manas: vardir. Sa-
id Nursi, bu disanceden hareketle, aileyi ve cemaati top-
lumun temeli olarak gorur; bu goras, Tanzimat ve “devlet-
¢i" politikalanyla sarsilmigtir. Said Nursi ayn1 sorunu bagka
bir diizeyde daha ele alir; burada, sosyal baglan tarif etmek
i¢in kullandig hayat-1 ictimaiye-i begeriye (modernistlerin
stk kullandiklan “medeniyet” kavearmmn Islami tezat) gibi
kavramlarla ancak “sosyolojik” diye nitelenebilecek bir yak-
lasim s6z konusudur. Son olarak, Nursi'nin mesaji daha de-
rinlemesine okundugunda, muritlerine modern dinya igeri-
sinde 1slami bir benligi insa etmenin araglarm sundugu go-
riilmektedir.

Mehmed Zahid Kothu

Ne var ki, Tarkiye'deki temsili sistemden kaynaklanan
baskilar, Naksibendi liderlerinin cemaatgi ve onsiyast [pre-
political] olarak nitelenebilecek ilk tavirlarinda sapma ve de-
gisime yol acmig, bu nedenle Islam’in siyasilesmesi karma-
s1k bir siire¢ olmustur. Mehmed Zahid Kotku, 1970’te Ha-
mit Algar'in kendisiyle yapug bir soyleside bu ilk tavri tarif
eder (Bkz. Sanbay 1994, s. 66); daha sonra, uzun yillar Islam
dergisini ¢ikaran halefi ve damad: Profesor Dr. Esat Cosan
tarafindan da savunulan bir yaklagimdir bu.'® Naksibendi-
lerin baglangigtaki cemaatciligi, Turkiye'deki din temelli si-
yasi partilerin politikalan hakkinda genel bir agiklama sagla-
maktadir: S6z konusu partilerin, toplumsal bir séylemi yay-
ma noktasinda sergiledikleri basanyi, bu sdylemi yasalarla
hayata gegirme noktasinda gosterememelerinin sebebi bura-
dan hareketle anlasilabilir.

18 Almanya'daki Maslaman-Tark 6rgatlerin tavri konusunda ayncabkz. Schlflauer,
2000, 5. 98.
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Necmettin Erbahan

Eski makine muhendisi Profesér Dr. Necmettin Erba-
kan, uzun donem Turkiye'de Islami diriligciligin y1ldiz1 ol-
mugtur. Dirilis hareketinin esin kaynaklarindan Naksiben-
di Seyhi Mehmed Zahid Kotku'nun etkisiyle, Islami bir sinai
kompleks olan Giimis Motorun bagina getirilir. Istama bir
siyasi parti kurma fikri de Kotku'dan gelmistir.

Erbakan, baskam oldugu Milli Nizam Partisi’nin (1970-
1971) kapatulmasindan sonra, 1973-1974'te Bilent Ecevit'le
koalisyon hukimeti kurmay: basanr. 1980 askeri darbesi-
ne kadar da bu tarz bir siyasi mesruiyet stratejisinden ya-
rarlanir.

1970'te Milli Nizam Partisi’nin kurulusunda, hem —ken-
disi de Naksibendi kokenli olan— Said Nursi'nin maritleri,
hem de Naksibendi tarikatimin “ana govdesi” rol oynar. Fa-
kat Erbakan Meclis'e girdiginde bu ittifak dagilir. Bu dagl-
ma, Erbakan'in olugturdugu lslami dirilig soyleminde giin-
cel siyasi atmosferin giderek daha fazla rol oynadifi yeni bir
donemeci temsil eder. Erbakan'in kurdugu ve farkh isimler
alunda yagaulan Gg partinin de —Milli Nizam, Milli Selamet
ve Refah- Askeri Mahkeme ve Anayasa Mahkemesi tarafin-
dan kapauldig dusanilarse, bu gelisme gagirics degildir.

Fakat Erbakan, siyasi hayatinin baglaninda hayli buatin-
lukla bir goruse sahiptir. Bu ideolojinin niveleri, Milli Ni-
zam Partisi'nin kurulug beyannamesinde gorulebilir. Bu bel-
gede, “Turk toplumunun huzura, dizene ve sosyal adalete
kavusgabilmesi igin Turk karakterinde aul kalmis ahlaki ni-
telikleri ve manevi mikemmelligi” uyandirma hedefi vurgu-
lanir (Toprak 1981, s. 98)."® Kapitalist ve sosyalist sistem-
lerin her ikisi de yasaklanmahdar, ¢unka ikisi de kendi kul-

19 Alinu yapilan yer Millt Nizam Partisi Kurulus Beyannamesi, Ankara, tarih yok,
s L.
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tiruna ve ekonomik ¢ikarlarim dayatmay: hedeflemekte-
dir. Bat'min maddi ilerlemesi Osmanlilarin manevi dokusu-
nu zayiflatmak icin kullamlmis, Tarkiye ekonomisi yaban-
c1 piyasalara ve yabanci sermayeye bagimh hale gelmis, ulke
kendi gecmisini reddedip s1§ bir kozmopolitizmin etkisine
girmistir. Erbakan, Milli Selamet Partisi'nin s6zcasa oldu-
gu donemde de (1972-1981) asag1 yukan aym gorugleri sa-
vunur: Parti, Turkiye'deki “taklit¢i” modernlesmeye son ve-
recektir; hatta, Bat'da bilimin gelismesinde pay1 olan bizzat
Turk milletidir (a.g.e.). Turk milleti zerindeki bu vurgu, Is-
lami bir sdylemin kilit unsuru haline getirilmesi bakimindan
gercekten de carpicidir; fakat Islam ile milliyetgilik arasinda
uzun sireden beri var olan, daha 6nce bahsettigimiz yakin-
lasmayla da uyumludur. Erbakan'mn bir diger énemli tema-
s1 da, sekiler ideallerin aile ve toplum hayatim yozlastirdigy
fikridir. Bu temalar, ufak tefek degisiklikler haricinde, Erba-
kan'm soyleminde daima varhfim korumustur. Recep Tay-
yip Erdogan'in AKP'de daha agik bir demokratik ideali be-
nimsemesinden sonra, Erbakan Tark siyaset sahnesinde ge-
ri planda kalmustir.

Fethullah Gilen

Uzun yillar Said Nursi’nin muridi olan Fethullah Galen,
Naksibendi halkasimin son zinciri olarak nitelendirilebilir,
Gulen'in, Islami diriliste tegvik ettigi yeni akim aynintih ola-
rak incelenmistir (Vahide 1992), [akat Islami sebekelerin is-
leyis tarzim ve gegirdikleri donusamu gostermesi bakimin-
dan Gulen’in hayat: da dnemlidir.

Fethullah Gilen 1938'de Erzurum’da, molla ve imamlarin
agirlikta oldugu bir ailede dogar. Bolgenin standartina uygun
olarak dini egitim alir, 1slami bir kultar inga etmek iizere ci-
var yerlesimlerdeki din hocalanyla ¢ahsir. Galen'in gengligi,



iyi bilinen bir gercegin alm bir kez daha ¢izmektedir: Tarki-
ye'nin Dogu bolgelerinde etkili olan tarikat liderleri, yiksek
nitelikli bir Islami egitimi mamkan kilmaktadirlar.2®
Gulen'in, gengliginde, sekularizmin resmi bekgileri olan
idare ve kolluk gugleriyle sorunlar yagsadigi goralmektedir.
Ama burada da, “karsi-sebeke” denebilecek bir yapinin var-
ligindan s6z etmek miimkiindur. Bu sebeke, Said Nursi'nin
mesajint yayan insanlardan olusmakeadir; Erbakan da geng-
liginde Said Nurst'nin ogretisinden etkilenmistir. Babasimin
dostlanndan olan bir siyasetci, bagi gercekien derde girdi-
ginde mudahalede bulunmak tzere, Giilen'in Diyanet Isle-
ri'ndeki dosyasim titizlikle takip etmektedir. Gulen, askerli-
gi sirasinda da, orta kademe ordu mensuplan arasindan ha-
miler edinmistir. Edirne’de imamlik yapug sirada dagitu-
g1 Hur Adam ve Biyuk Dogu dergileri gereken manevi des-
tegi saglar. Peyami Safa ile Necip Fazil Kisakirek'in muha-
fazakar dusiinceleri de ilham kaynaklar arasindadir. Gulen,
Edime’den aynlip lzmir'e gittiginde, ¢oktan orgut¢a olarak
nam salmus, sayilan giderek artan geng kesimleri etralinda
toplayacak guce kavusmustur. Gulen, bu gengler igin yurtlar
yaptinr ve yaz kamplan duzenler. Gilen'in muritlerinin sa-
yisindaki bu arugta, muhtemelen demografik bir etkenin de
pay1 vardir. Dindar egilimleri olan aileler, o donemde tum
Turkiye'de eskisine oranla daha fazla ¢ocuk sahibi olmak-
tadirlar. 1966-1977 arasinda Islamcilann orgutsel imkanla-
n da buna kogut bir gelisme izlemistir. Ornegin, Gulen’le 0
donem dost olan Mehmet Sevki Eygi, tiraji yiiz bine ulagng
soylenen ilk Islami gazete olan Bugtin'i (1966-1977) ¢ikart-
maktadir. Fethullah Gilen o donemde hala Said Nursi'nin
mirididir; ama 1974'te cemaatle baglarim koparir. Ona gére
Nurcular, Sileyman Demirel'in Adalet Partisi'yle fazla yakin

20 Bkz. Erdogan, 1997 ve Hermann, 1996'daki 6zet, cilt 4, s. 619-645. Burada iki
kaynakian da yararlandim.
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iligki kurmuglardir. Fethullah Gulen'in gerek Islam anlayisi,
gerek siyasi partilerle iligkileri, gerekse orgutsel faaliyetleri
son derece 6zgiin olmasina ragmen, kisa vadeli stratejik un-
surlar ile 1slam’a yonelik daha derin anlaywglann ayirt edil-
mesini zorlastiran farkl katmanlar banndirmaktadir. Onun
da dusancelerindeki temel unsurlardan biri, Islamcilik ile
Tarkiye tarihindeki Osmanh-Turk ¢izgisinin yuceltilmesi
arasindaki kesismedir. S6z konusu katmanlann oporranist
boyutu, 6nce ANAP, ardindan 1993'te Ozal'in élmesinden
sonra Dogru Yol Partisi olmak tzere merkez partilerle gelis-
tirdigi dostane ve sicak iliskilerde kendini gosterir. Milli Se-
lamet Partisi ve halefleri Refah ile Fazilet partilerine ise dai-
ma mesafeli durmustur. Genel olarak kanun ve dazen taraf-
tarh ve Turkiye'de ahlaksizligin hukam sarmeye bagladi-
$1 yonandeki korkulart, 12 Eylul darbesine verdigi destegi
agtklamaktadir. Devletin, toplumsal huzurun temeli oldu-
gunu vurgulamasi, devlet i¢in ¢alisugina dair gaphelere yol
agrmstir. Fakat devletten yana sergiledigi bu tavir, guvenilir-
ligi konusunda orduyu hicbir zaman ikna etmemigtir.
Gulen'in goruslerinde, devleti savunmasiyla bagdasan bir
diger unsur da, Arap Islam’'min Osmanh Islamr’yla karsilag-
tinldiginda “ilkel” oldugunu savunan Osmanh-Turk milli-
yetgiligidir. Bu agiksozlulak Turkiyeli bir Islamci agisindan
kuskusuz buyik bir adimdir. Hanefiler ile Hambeliler ara-
sindaki ¢ekismeler, Arap alimlerini Osmanh Islami’'m “gev-
sek” olarak nitelendirip kugamsemeye sevk etmistir; dolay-
siyla Gulen’in “ilkel” nitelemesinin megru bir mukabele ol-
dugu soylenebilir. Fakat Gulen'in dunya gorusu, ézande,
eski Naksibendi lideri Mehmed Zahid Kotku'nun daha in-
celikli baz1 goruslerinin uzanusidir: Kotku, iktidarin, Mis-
liman bir “sivil toplum”un tesis edilip seferber edilmesiyle
elde edilecegini savunmustur. Gulen'in bu ¢ergevedeki faa-
liyetleri arasinda, yaz kamplan; 1zmir'de agti lise (Yaman-
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lar Lisesi) ve kurdugu yurtlar; basin ve yayincilik alaninda-
ki girisimleri (1986'da Zaman gazetesinin kontrolina alma-
st gibi); Gazeteci ve Yazarlar Vakf'min kaltirel faaliyeteri-
ne verdigi destek; son olarak da, Islam dinyasimn dért bir
yaminda kurdugu derneklerle muazzam sayida lisenin (bag-
ta Orta Asya, Rusya ve Balkanlar olmak tzere dort yaz lise)
agilmasi sayilabilir ' Ordunun, faaliyetlerini ciddi bigimde
engellemesi yuzinden Giulen ~tedavi maksadiyla— ABD’ye
gitmek zorunda kalmsur.

Recep Tayyip Erdogan

Gelgelelim, 20. ytizyilda Naksibendi liderleri arasinda
gozlemlenen farkh sentezlerin son ornegi Fethullah Giilen
degildir. Islamailann digsal zorunluluklar karsisinda benim-
sedikleri gegici uyarlanma stratejilerinin son temsilcisi, Bag-
bakan Recep Tayyip Erdopan’dir. Gerek Turkiye'deki Islam-
c1 siyasi partilerin kidemli lideri Erbakan’la uzun sireli is-
birligi gerekse Mehmed Zahid Kotku'nun kaltirel miras:-
m sahiplenmesi sayesinde, Erdogan da benzer bir dénusta-
rici tavrt bentmsemigtir. Ancak bu noktada konmas gere-
ken bir serh vardir: Tarikatlarin baghlik ilkesi gizlilik esasi-
na dayaniyorsa, Erdoganin ilkesi —en azindan resmi duzey-
de- seffafhkur.

Erdogan'in hayat hikayesinin gindeme getirdigi 6nem-
li kuramsal sorulardan biri, Turkiye'de 1slam'in Tark kului-
ranin formu mu yoksa i¢erigi mi oldugu sorusudur. Tuarki-
ye'de Islami diriligin surekliligi ve artan enerjisi gz 6nane
alindiginda, ilk balusta dinin Turk kiltarunin temel igerigi
oldugunu, Erdogan’in da bu igerige anayasada gizilen seka-
ler cerceveye uygun bir form vermek zorunda kaldigim du-

21 1996-1997 igir gegerh olan rakam (Mill Egiim Bakanligi verileri, akt Bala,
2001, s. 200).
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sunmemek i¢in bir sebep yok gibidir. En azindan, Islamcilar,
yani ideolojik egilimleri olan Mislamanlar bu soruyu boy-
le cevaplayacaklardir. Sekualarizmin ideologlanysa, bu soru-
ya neredeyse tam tersi bir cevap verirler: Onlara gore, dinin
asil yeri Mishimanlann “kalpleri” olmas) gerekirken, sosyo-
politik bir hareket olarak Islam tehlikeli bir ideolojik kahinti-
dir. Fakat her iki cevap da sorunludur, ¢unki form ile icerik,
Turkiye'de din alanin inceleyenlerin fark etmedigi kadar ¢ok
sayrda katmanda karsilikls iliski halindedir. Sekalarizm “for-
mu” Tirkiye'de Islam'a oyle ¢ok duzeyde mifuz eumistir ki,
artik bu tlkede Islam ancak sekuler ve dini degerlerin bir ne-
vi sentezi olarak, dolayisiyla da “ayriksicalik” unsurlan sergi-
leyen bir inang olarak tarif edilebilir. Erdoganin hayan, Tdr-
kiye Islamr'nda form ile icerik arasinda s6z konusu olan bu
ozel iligkiyi yakalamamiz1 saglamaktadir.

Erdogan, Istanbul'un muhafazakar olarak nitelenebilecek,
ama lslami dirilig faaliyetlerinin yogun olmadig: Kasimpa-
sa semtinde dogar. Cakir ve Calmuk'un da belirttikleri gibi
(Cakir ve Calmuk 2001), buras: daha ziyade, geleneksel bir
Turk mahallesinde rastlanan tipik iliski bigimleriyle, alt-or-
ta simfin agirhkli oldugu bir semttir. Burada, bir ¢ocuk, k-
rettigi icin komgusu tarafindan babasina sikayet edilebilir;
babamn verdigi ceza o kadar agirdir ki Erdogan bunu asla
unutmaz. Ayni baba, oglunun futbolcu olma istegine de su-
rekli karg: ¢ikar. Fakat asil 6nemli nokta, Erdogan'm futbol-
culugu ciddiye almast ve gercekten de en azindan bir kulap-
te profesyonel olarak oynamasidir. Zamanla Erdogan Islam-
c1 genglik orgutlerinde lider olur; bu ise, onun hayat hika-
yesindeki Islami yanin gostergesidir. llging bir bicimde, Er-
dogan’in mesru Islami vasiflara sahip bir sahsiyet olarak one
cikmasinda, sadece okul dénemlerinden beri disavurdugu
dindarhig degil, belki bundan da fazla, kendisine ciddi bir
kitle kazandiran milliyetgi ve sekiller Cumhuriyet retorigini
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kullanmas etkili olur. Genelde gerginligin damgasini vur-
dugu milliyetci kurumlarla iyi iliskileri de bu “cumhuriyet-
¢i” durusun sonucudur,

Futbol, Tarkiye'de cumhuriyetci sekiler ideolojinin par-
casi olan bir genglik imgesini tesvik eder. Ayn1 zamanda,
20. yuzyihn sonlannda Islamcitann lanetledigi bir etkinlik-
tir. Gengligin ve genglik kulturinin bu sekilde yeniden de-
gerlendirilmesi, Erdogan’in, bugun geleneksel miucahit figa-
runden daha etkili olan bir imgeyi yerlestirmesini saglayan
kusaklar arasi bir esik olmustur. Erbakan’la ve “baytkleriy-
le” olan miicadelesinde Erdogan'a yeni ve denenmemis ola-
n1 mesrulasurma imkani veren de budur.

Dolayisiyla, Erdogan’in kusaginin Cumhuriyet'in sekiler
kaltirayle hemhal olmasimin pek ¢ok sonucu olmustur. Bu
etkilesimler, kismen, Cumhuriyet degerlerinin zaman iginde
nufuz etmesiyle ilgilidir ki bu sureg, Turkiye'de Islam’'im ya
formunu ya da igerigini one ¢ikarmak isteyenlerce fark edil-
mez. Erdogan’in siyaset pratiginin pargasi olan yeniliklere
de, mensup oldugu kugaga 6zgi kosullarin bir boyutu ola-
rak bakilabilir. 2001'de se¢imleri kazanip Meclis'te gte iki-
lik bir ¢ogunluga sahip olarak ikidara geldiginden beri, Er-
dogan Islam ile sekilarizm arasinda ideolojik bir dengeyi go-
zetmistir ki bu son derece yeni bir gelismedir. Kemalist se-
kuler gruplar, Erdogan’in Meclis ¢ogunlugundan yararlana-
rak AB'ye uye adayligi icin gereken temel kriterleri yerine ge-
tiren bir dizi yasay gecirmesini hayretle izlemislerdir. I¢ isle-
rinde —kendi ifadesiyle- her zaman demokratik degerlere da-
yanan bir politika benimsemistir. Fakat, starekli tetikte bekle-
yen silahlan kuvvetleri ve Anayasa Mahkemesi'yle (ki Erdo-
gan hukimetinin bazi yasa tekliflerini Anayasa’ya aykin bul-
mustur) siyasi arenada hala goranur etkisi olan sekuler yer-
lesik yapy/statuko, hem i¢ hem de dis politika alaninda Er-
dogan’in samimiyetine kuskuyla yaklasmistir. Bu iddialann
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busbitun temelsiz oldugu soylenemez. Zira Erdogan, siya-
setteki ilk zamanlarninda, tim Muslumanlann seriata uydu-
gunu ve demokrasinin amag degil ara¢ oldugunu ifade etmis-
tir. Bu ifadelerin, bagbakan olarak sergiledigi mutedil tutum-
la bagdastig1 soylenemez. Bagbakan oldugunda, demokratik
ilkelere uymanin, iktidarda kalmak icin bagvurulacak en iyi
yol oldugunu kesfetmis de olabilir. 2005 yih itibariyla, Erdo-
ganin Turkiye'de 1slam'a nasil bir rol bigtigi sorusunun ceva-
b1 hala belirsizdir. Islam’in, merhum Turgut Ozal'dan miras
almig olabilecegi siradan insan figarinan nihat siginag ol-
dugunu dasiniyor olabilir. Demokrasiye atfettigi anlam da
muglak ve belirsizdir. Kanat da (2005), burada, Benedict An-
derson'dan devsirilen bir benzetmeyle, genig bir tezgaha dar
bir kumnag germenin s6z konusu oldugunu belirtiyor.

llahiyatcilar ve Fakihler

Modern diinyada Tirkiye'nin Islam’a katkilan incelendigin-
de ortaya ¢ikan tam unsurlar arasinda bir tanesi vardir ki,
olumlu bir 6zellikten ziyade, bir tar eksiklik veya bagansiz-
likla tanimlanabilir, Bu bosluk, fikih ve kelam konusunda
ustin bilgi sahibi olan ilahiyatgilarin aktaracag ve dini li-
derler arasinda yeni bir Islam ilminin yay:lmasim saglayacak
teolojik bir sdylemle doldurulabilirdi. Sah dénemi lran‘inda
boyle bir yapimin var oldugu goralmektedir (bkz. Borouerdi
1996). 19. ve 20. yuzyillarda, unleri bize kadar ulagan Tark-
Islam dasunurlerinin buyik ¢ogunlugunun hareket noktast,
rakip “Bat” veya Hiristiyan dini kargisinda konum almak ol-
mustur. lzlenen bu hat, s6z konusu dasinirlerin eserlerine
bir tar apoloji havasi vermig, bunlan agirhkli olarak Islamin
savunulmasindan veya 6villmesindan ibaret hale getirmistir.
Bat'da da, Islam’a kars1, boyle bir apoloji i¢in zemin hazirla-
maya yetecek benzer temalar geligtirilmistir.
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Turk Islam dusanarlerinin ¢ogu, Bau felsefi sdyleminin
etkisi alundadir. John Milbank, bu sdylemin Ban tarihsel
deneyimindeki 6zinu ¢ok guzel tarif eder: “17. yuizy1l son-
lanndan itibaren ‘Tanrt’ kelimesi, kusursuz yaradilisin yuce
kaynag) ve nivesi olmaktan ¢itkmug, nihai bir nedensel hipo-
tezi ifade etmeye baslamisur™ (1994, s. 124). Bu donisam,
Turkiye'de Islami dasuncenin yaygin bi¢cimde yuzeyselles-
mesine sebep olmugtur. Turk ilahiyatgilannda gomilen bu
tavrin istisnalan arasinda, Abdillatif Harpudi (1842-1916)
ve Izmirli Ismail Hakki (1868-1946) sayilabilir. Bu iki ug
arasinda, Cumbhuriyet 6ncesinde —ve Cumhuriyet donemin-
de- okuma-yazmay1 yeni ogrenen Turklerin Islamiyeti kav-
ramalan igin eserler ureten, nitelikli ilahiyat¢ilar yer alir. El-
malili Muhammed Hamdi'nin (1878-1942) Hak Dini Kur'an
Dili adh eseri ile Omer Nasuhi Bilmen'in biraz daha akade-
mik nitelik tasiyan Hukuk-u Islamiye ve Istihalat-t Fikhiy-
ye Kamfisu adh eseri (yayimlanmasina ancak 1940°larda izin
verilmistir!) bu baglamda 6mek gosterilebilir.

ki modern dusuntirde, Hayrettin Karaman'in duygusal
yam agir basan eserleri (Kara 1998, cilt 3, s. 483) ile Sezai
Karakog¢'un daha agurbagh soyleminde (cilt 3, s. 379), iki ug
arasindaki konum bariz bigimde goralmektedir.

Entelektieller

19. yuzyl ortalarindan baslayarak ilahiyat tartigmalan ente-
lektiieller tarafindan devralinmis, bu siire¢ 1980°lerden be-
ri busbutin genislemistir. Bu alanda tartisanlann sekiiler mi
yoksa inan¢h Muslumanlar m: olduklan sorusu, tartismada
hala egemen olan entelektualist politik-felsefi kast karsisin-
da onemini kaybetmig gibidir.

Bugiin, modern dunyada ugrasilmas: gereken sosyoeko-
nomik meseleleri ele alan Ali Bulag ve lsmet Ozel'in eserle-
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ri, Cemil Meri¢’in kaltarel-tarihsel boyutu agir basan yakla-
st golgede birakmaktadir.?2 Bulag ve Ozel'in dasiincele-
rinin arka planina, Bati kaluarandeki ana guzergahlann bi-
yuk titizlikle incelenmesi damgasini vurur, bu nedenle bu
iki isim kolay kolay bertaraf edilemez. Fakat sosyolojik pers-
pektiften ele alinan bu entelektualist Islam, ge¢misin alim-
lerinin Islamt'ndan farkhdir. 1990'1arda “Tark Islami™ndaki
“hoggéru” unsurunu vurgulamaya 6zen gosteren ve demok-
rasiyi “begeri bir realite” olarak tarif eden Fethullah Gulen
de bu tarusmanin merkezinde yer ahr (bkz. Can 1996, s.
129). Bu entelektaalizmin yukseligiyle iligkili bir diger un-
sur da, 1930-1950'li yllar arasinda Tuarkiye'de genig kesim-
leri etkisi aluna alan bir siiregtir. Bu kesimler, Cumhuriyet
soyleminden ister istemez etkilenmis insanlardan olusmak-
tadir. Ornegin Fethullah Gulen, askerligi sirasinda, Islam
kaluira konusundaki olaganustii hakimiyetinden 6uira ko-
mutanina biytk sayg duyar. Fakat aym komutan, Gulern'e
zorla Rousseau okutur. Gulen o donem Kant ve Schiller'in
Turkge'de tercameleri bulunabilen eserlerini okur (s. 100).
Bunlar, modern Turkiye'de lslam azerine yapilan standart
incelemelerde alu gizilecek eserler degildir.

Simdi, 1slami entelektiiller arasinda temsil edici nitelik ta-
styan isimlerin savundugu gérislere bakalim.

Ali Bulag

Ali Bulag, sekiiler egitim almis pek ¢ok Islama yazar gi-
bi, Islam'a butinlakla bir kaltar olarak bakar; onun proble-
mi, modern ve “postmodern™ dénemde bir butan olarak 1s-

22 Bulag igin bkz. Islam Dunyasinda Dustince Sorunlar, 4. baski, Istanbul, Beyan,
1393; Islam Danyasinda Topumsal Degisme, 3. bask, Istanbul, Beyan, 1993 ve
Gundemdehi Konular, Istanbul, Akabe, 1988. tsmet Ozel igin bkz. Ug Mesele: Tek-
nik, Medeniye(, Yabancilasma, lsmnbul, Dergah, 1984; Cuma Mektuplan LIV, Ls-
anbul, Dergah, 1990-1992 ve Zor Zamanda Konusmak, Istanbul, Dergah, 1984.
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lam'in ve inan¢h Muslumanlann énindeki gorevleri orta-
ya koymakuir (1992). Sosyoloji egitimi alan Bulag, pek ¢ok
Musluman Turk entelekuielinin yolundan giderek, biirok-
rasi, sosyoloji ve antropoloji kuramlan, modernlesme, eko-
sistern, tagiyicilar, entelektieller, Freud ve Adomo’nun ku-
ramlan gibi sosyolojinin ortak kavramlarindan yararlana-
rak, yasadigi donemde Islam'in i¢inde bulundugu durumu
degerlendirmeye ¢ahsir. “Protest miuzik olarak heavy metal”
(s. 241) gibi siradis1 konular da ilgi alamna girer. Bulag’a go-
re, tim insanhgin dini olarak Islam’in daha evvenselci bir
form almasi gerekmektedir. Bir Turk entelektueli olarak
kendine 6zgn ¢izgisinin 6nemli unsurlarindan biri, bu dog-
rultuda, Islam’daki cesitli dini ve hukuki geleneklerin mes-
ruiyetini taniyan, 622 yilina ait Medine Vesikasi'm: yeniden
gandeme getirip degerlendirmesidir.?

tsmet Ozel

Modern Tirkiye Islamr'nin ana kesigme noktasim tek bir
kelimeyle tarif edebiliriz: milliyetgilik. Fakat olumsuz ¢ag-
nsumnlar iceren bu kavram, Tirkiye'de modernlesmeye eglik
eden gercek kiltarel kaybin karmasikligim ve bu kayb tela-
fi etme cabalanm kapsamaktan ¢ok uzakar. Tarkiye'de, do-
neminin Osmanh-Islam toplumu Gzerine sosyal degerlen-
dirmeler yapan Mehmet Akilten, bugian hila yazmaya de-
vam eden Ismet Ozel'e kadar bazt Islama disanirler, bu
kaybu, Islam kultirinun kolektif hafizada taginma yollanna
odaklanarak ifade etmeye galismiglardir. Ozel son donemde,
Islami ideolojinin savunucusu olarak aldig tavir hakkinda
kugkularini dile getirmis olsa da, bu, baglangictaki durugu-
nun énemini azaltmaz.

23 Bkz. Watt, 1968/1998, s. 4-5. Wait, Medine Vesikasrnin amaglan hakkinda
farkh bir gorse sahiptir.
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Ismet Ozel, modernlesme surecinde yaganan estetik an-
lam kaybina yogunlagir. Bu yaklasim bagh basina bir para-
doks olugturmaktadir. Ozel, Tarkiye'deki kaltirel kaybin
analizinde belki de en derinlikli yaklagim benimseyen isim-
dir. Kendisi de inanch bir Muslaman'dir; ama, Miaslaiman
entelektiellerinin bagvurdugu soyutlama ile, Islam’i bizzat
kendisinin tarif ettigi bir “Islami alagim” ¢ergevesinde dene-
yimleyen daha genis Misluman Tark grubu arasindaki gi-
derek artan mesafenin canh 6rnegidir aym zamanda. Kusku-
suz, Tark Hizbullah: gibi aginhkgt gruplarin ortaya ¢ikma-
sinda, lslam'in bu popilist —~ve popiiler- parcalamsimn pa-
y1 olmustur. Hizbullah'in asinlik¢thifanin tehlikelerine isaret
etmek ve siyasi tesvikle islemesini saglayan araclan analiz
etmek -Turkiye'de ana-akim basinin genelde yapug: gibi-,
harekete dair bilimsel bir incelemede olsa olsa bir ilk adim
olabilir. Ne yazik ki Turkiye'deki sosyal bilimciler arasinda
da aym ol¢ade yuzeysel bir yaklagim benimsenmistir. Ismet
Ozel'in yaklagimu ise, hakim analiz ¢izgisinden daha zengin
bir soylem sunmaktadir bize.

Ozel, Islam'a dair entelektiialist analizlerin, kendisini “po-
pilizm” olarak tarif ettigi secenekten uzaklagtirdiginin far-
kindadir. Fakat fikirlerini isleyis bicimindeki derinlik ve
karmasiklik, “normal” bir Masluman’n, “gundelik” Masla-
manlanin dertlerinden zorunlu olarak uzaklasmay: gerekti-
ren yeni entelekuialist yaklasimlar hakkinda bilgi sahibi ol-
mas: gerektigini one sarerek bu paradoksu asmasindan ile-
ri gelmektedir. Ismet Ozel, entelektuel ile halk arasindaki
bu mesafenin, Maslamanlara, 1slam'in Tarkiye'deki mevcut
haliyle bag edecek bir yol sunduguna inanmaktadir. $iir di-
li, bu agkinli temin etmenin araglanm saglar. Bu bakis aci-
sindan, Islam’in “nevrotik” bir savunma mekanizmasi olma-
s1 sart degildir; insamn kendi i¢ine donuk arayiglan sonu-
cunda lIslami kimligini yeniden kesfederek ulasacag, “sen-



le” kargilasma sonucunda yenilenmis bir inangtir ve bu si-
reg Islam’in “ekseni” haline getirilmelidir.

Fransiz filolojisi egitimi alan 1smet Ozel, Flaubert, Mallar-
mé veya Rimbaud gibi isimlere aufia bulunmakta sikinti ¢gek-
mez. Fikirlerinin, Fransiz sembolistlerinin etkisindeki Yah-
ya Kemal'in gizgisiyle sorekliligi barizdir.>* Eski bir Marksist
olarak, teknolojinin insan davramsglari uizerindeki etkileriyle,
insanin hayatim “yararsiz ¢oplaklerle” doldurmasiyla da il-
gilenir. Cagdas sosyoekonomik dagarcipa ciddi 6lgude vakif
olmasi bu gelismeler uzerine rahatlikla yorum yapabilmesini
saglar. Fakat Ozel'in yazilarinda Ludist temalara rastlanmaz.
Ona gore Islam inanci saglam temellere oturtuldugu takdirde
modem medeniyeti yeni doruklara tagiyabilir.

Entelektiiel iddialan daha az agir basan inangh Musli-
manlann gundemindeki problemler konusunda fikir edine-
bilecegimiz iki modern entelektiiel ise, Hayrettin Karaman
ve Sezai Karakoc'tur.

Hayrettin Karaman

Hayrettin Karaman, fikih bilgisiyle, Tarkiye'deki pek ¢ok
mumin agisindan problématique’i temsil eden sorulara ce-
vap verebilmis biri olarak nitelendirilebilir. Ornegin, Musli-
manlarin benimseyebilecegi sosyokiilturel yenilikler (bid'at)
nelerdir? Karaman'in bu baglamda verdigi bir 6rnek , 17.
yuzyilda kadizadelerin kasik kullanmay yasaklamalaridir.?®
Karaman’a gore ne boylesine sagma bir yaklagim ne de yeni-
likleri ortadan kaldirmak igin basvurulacak siddet politikas:
baganl olabilir. Tecdid (yenilesme), dinin esaslarinin korun-
mas1 koguluyla, Islam’in temel bir unsurudur. 1slam'da, Ba-
t1 emperyalizmine ve sémurgeciligine epki olarak geligen,

24 Bkz. Zor Zamanlarda Konugmak. 2000, s, 57.
25 Bundan sonraki kisim Kara'nin eserine dayamyor, 1998, cile 3, s. 481-594.



“uyams” olarak nitelenebilecek bir gelisme de mevcuttur.
Sah Veliyullah, Muhammed Abdiilvahhab, Imam es-Sevka-
ni, Ali es-Senusi, Muhammed Abduh ve Abdulhamid Ben
Badis gibi isimlerin 6ncalagunde gelisen bir harekettir bu.
Saydigimiz kisiler, Islam'a yeni bir ivine kazandirmglardir.

Sezai Karako¢

Sezai Karakog, eserlerinde sik sik “dirilis” fikri izerinde
durur (Islam’in Dirilisi, 1967; Ruhun Dirilisi, 1974).2° Ona
gore Islam “ugunca bir asgamadan” gegmektedir; bu aga-
mada, “ma'ser-i suur” (kolekdtif biling) sahibi Masluman-
lar yukselme evresine gireceklerdir, ¢cinku sekilerlesme ta-
raftan entelektiteller, gugla bir fikir olan “Islami sentez”den
yararlanmayl bilememislerdir (bkz. Kara 1998, cilt 3, s. 38-
39) .Dirilis, Islami entelektielin yukseliginin baglangic1 ola-
cakur. Karakog'a gore, buna kosut bir diger gelisme de, bu-
gune dek yeraltinda tecribe edilen Islam inancinin kamusal
alanda sekillenmesidir.

Islam ile Tarkiye devletinin sekalarizmini uzlasurma gi-
rigimlerinin ilging bir 6rnegi de, Prof. Dr. Yasar Nuri Oz-
tark'dn eserleridir; Oztirk'in gorugleri, 1slam'a yonelik ola-
rak yukanda bahsettigimiz tavirlardan higbirine uymamak-
tadir (bkz, Oztark 1996). Daha once de benzer oneriler geti-
rilmis, Ozturk'an dasunceleri gibi bunlar da maminler ara-
sinda pek ragbet gormemistir (bkz. Cerman 1958).

Kadinlar ve Toplumsal Cinsiyet

Islam’a yonelik “modern” denebilecek yorumlan savunan
uc kisinin (Ali Bulag, Ismet Ozel ve Fethullah Giilen) hep-
sinin de, nihayeunde kadinlar, Mislimanlarin geleneksel

26 Bundan sontaki kisim adh gegen esere dayamiyor, s. 377-480.
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olarak suglanmasina sebep olan asag: konuma indirgeyen
bir argiiman1 desteklemis olmalan talihsizliktir. Oysa, Ali
Bula¢in “Islamci feministlere™ ¢ikisugt 1987'den beri Turi-
ye'deki Islamci kadinlar olaganustu bir cesaret sergilemisler-
dir. Cihan Aktag, Fatma Pinar, Yildiz Ramazanoglu ve Nazi-
fe Sisman gibi kadinlar, sadece devletin niversitelerde ba-
gortiisina yasaklamasim protesto etmekle kalmams, Tuarki-
ye'de ortodoks Islam savunuculannin timiina rahatsiz eden
yeni fikirlerin mayalanmasim da saglamiglardir.?’ Bu fikir-
ler farkh cephelerde farkh tepkilerle karsilanmgtir: Es ro-
lundeki erkekler hasmane tepkiler gstermis, Diyanet lgle-
ri Bagkanligy kadmlarin durusunu ciddiye alma konusun-
da isteksiz davranmug, siyasi orgutguler bunu kendi emelle-
rine alet etmek istemis, televizyon kanallan ise (TGRT, Ka-
nal 7) az ¢ok oportunist bir yaklasimla desteklemisgtir. Soz
konusu kadinlarin ge¢cmislerine bakugimizda, Islam'da ka-
dinlarin yeri konusundaki olumsuz ¢agrnisgimlan yok etme
girisimlerinin, Kemalist egitim politikalanimin kazandirdigi
elegtirel bakisin beklenmedik bir urini oldugu gonilmekte-
dir. Burada “elestirel” kelimesini, Bat1 entelektilel baglamin-
daki kullammuyla iligkili 6zgul bir anlamda kullamyorum:
Yani, kitap kiltira (bkz. Febvre ve Martin 1997) ve kutsal
metinlerin hermenotik bakisia incelenmesi anlaminda. Ba-
21 filologlann, kadinlarin Kuran'da yeni anlamlar kesfetme-
lerine yardima oldugunu biliyoruz. Bu faaliyetin, 1960’lar-
dan beri ¢ok sayida klasik Islam eserinin Turkge'ye terciime
edilmesine kiyasla ¢ok daha derin bir etkisi olmustur. Bulag
ve Ozel gibi, bir bakima Bat begeri bilimlerindeki temalara

27 Bu baglamda, dzginlogityle 4n2 ¢1kan drnekler arasinda Hidayet Sefkatli Tuk-
sal'tn kadinlarla tlgili Islamt soylem 0zerine incelemesi (2000, Cihan Aktasin
modern Tarkiye'de kadinlarn cinsiyetlendirilme stsecleri haklundaki goras-
leri (2000) ve Ayse Sasa'min Dergih dergisinin yeniden yayimlandig kisa ds-
nemde Ban ve Tark sinemas uzerine kalerne aldig olaganusia hassas elesisi
yanlan saylabilir.
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vakif olduklarimi gostermeye ¢alisan kisilerin entelektualist
soylemine karsilik, kadinlar daha dolaysiz, cinsiyet yonelim-
li ve varolugsal kosullanyla bag olan bir sdylem kullanmas-
lar;, bu soylemin somutlugu, Turkiye Islam'inda erkeklerin
yaratugindan daha koklu bir degisime sebep olmustur. Tar-
kiye'de, ahlak konusunda kendine bagimsiz bir yol ¢izme-
si gereken bir benlik gorasinden hareketle kolektif bir bag
olusturmay: hedefleyen bir projeye girigenlerin sayis1 ¢ok
azdir. Islamc1 kadmnlann séyleminde béyle bir unsurun izle-
rine rastlanmaktadir. Fakat erkeklerin hegemonyas birkag
noktada kendini yeniden gostermektedir ki bunlardan biri
de, basorutitsuyle ilgili protestolann siyasetgiler tarafindan
parti hedefleri dogrultusunda kullanilmasidir.

Sonug

Modernite, Nahiyat ve Birey

Osmanl1 Imparatorlugu’nun son seyhilislam1 Musta-
fa Sabri'nin yazilarindaki ilging temalardan biri, “lslami-
lik” karsisinda onceligi olan bir kimlik olarak savunulan
“Tarkluk™un, dinin kéklerini kuruttugu fikridir. Fakat
Sabri’nin bu yaklagiminda, 6zsel bir kiiltarel unsur olarak
“Tarklok™an varhigini oruik bigimde kabul etmesinden kay-
naklanan bir muglakhk soz konusudur (“Turklak", Kara
1998, cilt 2, s. 411). Daha genel anlamda, Turkiye'de cagdas
1slam sadece muglak ve degisken bir dizi tavir olarak ince-
lenebilir. Bunlarin ¢ogu, 1990'dan beri muazzam él¢ude ge-
nigleyen bir kamusal tartugma alaninin uruni olarak nitelen-
dirilebilecek baglamsal tavirlardir. Bu alanda Muslimanlar,
hatun sayilir bir sekiller kamuoyuyla kars: kargrya kalmak-
tadirlar. Dolayisiyla Tirkiye'de modern Islam incelenirken,
surekli degigen, cok yonla ve kendi iginde pek ¢ok ¢elis-
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ki banndiran bu zeminin géz 6nunde tutulmas: gerekmek-
tedir. Boylesine sallanuli bir zemin azerinde, mevcut gori-
numierin hicbiri kahe1 “melez” olusumlar olarak simiflandi-
nlamaz. Islam'in milliyet¢ilikle ve modernitenin kurumla-
nyla iliskisine bakarken, din adamlaninin faaliyetlerinin “go-
ranmez kolejler” [invisible colleges]* aracihgryla fark edil-
meden yayilan bir birikim olusturdugu konusundaki gele-
neksel Islami goruag, Islam’in melezligi fikrinden daha iyi bir
cergeve saglamakeadr.

1slam ve Benlik

Islam'da nefsin terbiyesi, ancak tasavvufa terciime edile-
rek yumugatilabilen kan bir ahlaki boyuta sahiptir. Fakat bu
terbiyeyle ulasilan “mesken”de, Batrrmin benligin gelistiril-
mesiyle ilgili anlayiglannda, 6regin Ronesans’in ve ona ko-
sut gizemciligin gelistirdigi o gi¢la ve dinyevi benlik im-
gesinde hakim olan maddiyat vurgulanmaz. Bu ahlaki bo-
yut, Batlh modernist akimlarla kargilasmasindan sonra Is-
lam’da daha fazla agirik kazanmisur. Modern 1slam dugu-
nurlerinin hemen hemen higbirinde, 1slam medeniyetinden
devsirilen keyif unsuruna rastlanmaz - bunun tek istisna-
st, Muammed 1kbal gibi kisilerdir ki o da zaten Islami kay-
naklardan ¢ok Alman kaynaklanndan esinlenmistir. Sosyo-
politik hayat uzerindeki kontrol vurgusuyla Osmanh Isla-
m1 56z konusu oldugunda bu olgu daha da belirginlik ka-
zamr. Modem Turk Islam disiincesinin tamaminda, Islam
bu sekilde “sihhilestirme” vurgusunun izleri gorular; Meh-
met Akifin, doneminin gindelik Islam pratiklerine yonelik

(*) Invisible college: Ingiltere’de, 17. ynizyilda, bilim adamtannmn, Kilise'nin tep-
kisini cekmeden [aaliyetlerini/ilisgki aglanm surdorme bicimlerini tanl etmek
igin kullanilan tanim. Yazar bu tanumi, Tirkiye'de din adamlannin devletin
tepkisini cekmeden yuraumeye calistikian faaliyeileve/iliski agina vurgu yap-
mak icin kullantyor — ¢.n.
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elestirilerinde bu husus acik¢a gorulmektedir. Istanbul Uni-
versitesi llahiyat Fakaltesinin 1928'de hazirladig dint re-
formda da bu cizgiyi ttm somutluguyla gérmek mumkun-
duar (Jaschke 1972, s. 40).

Burada, Tarkiye'de ister dini ister sekiiler olsun, olayla-
rn arka planinda daima mevcut olan ve her iki ideolojik
kampin tutumlarnim alttan alta etkileyen bir kavram gande-
me getirmek istiyorum: sahadet. Askeri hizmetleri sirasin-
da olen askerler gehit olarak nitelendirilirler, ayn gekilde
askerlik hizmeti sirasinda kazayla 6lenler veya suglular ta-
rafindan dldaralen polisler vs. i¢in de gehit sifan kullamilir.
Cennete gitmenin kesin oldugu bir 6lim sekli izerinde bu
kadar ¢ok kisinin hak iddiasinda bulunabilmesi, tim Islam
toplumlanna 6zgu bir durumdur ve Turk-Islam kaltirinin
de temel unsurlanindan biridir. Hakim Turk-1slam soylemle-
rinde 6limun merkeziyeti dikkate alinmadan Turkiye'de 1s-
lam'in gesitliligi tam boyutlanyla ele ahnamaz. Bu vurgu gi-
derek sonumlenmekte olabilir, ama arka plandaki bir unsur
olarak etkisi hala devam etmektedir. Osmanhlar Islam'daki
bu unsuru, tasavvuf ve cezbe, meclis ve muhabbet gibi un-
surlarla harmanlayarak yumusatmayr bagarmiglardir; oysa
cagdag, populer lslami puritanizmde bu unsurlara rastlan-
mamaktadir. Baz1 Turkleri yeni bir Islami “enternasyonal”in
par¢asi olmaya ve Bosna'da, Cegenya’da, Afganisian'da ve
Ogaden’de 6lmeye sevk eden etken, halk kalturandeki ko-
kenleriyle bu yeni Islami puaritanizmdir. Sehitlerimiz (2000)
gibi baghklarla yuceltilen bu tecrube, 6zellikle marjinal ke-
simleri seferber etme noktasindaki potansiyeli duganiilirse,
Turkiye i¢in vahim sorunlara yol acabilir.

Modern Turkiye’de entelektuellesme, halkin tecribe et-
tigi Islam ile “entelektuellesmis” 1slam arasindaki mesafe-
nin giderek agilmasi anlamina gelmistir. Bu kopmanin sonu-
cu olarak, halk kultarine ait Islami degerler etkilegime gir-
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meden muhafaza edilmig, dolaysiyla aym sekilde idame et-
mistir. Karanlik ve dehset verici eylemleri basinda takip edi-
len Turk Hizbullahr'nin olusumu, bu érguatin etrafindaki
sir perdesinin bir parcasidir. Fakat orgut ayelerini hareke-
te gegiren unsurlar arasinda, halk Islam'iun kurucu sembo-
lik ogelert olan hakimiyet, kan ve kurban gibi, baz: ortam-
larda akademik tartismalardan ¢ok daha etkili olan unsurlar
yer ahyor olabilir (bkz. Cakir 2001).

Bu yazida, Turkiye'de ¢agdas Islam’la ilgili olusturulan
tabloda, basili kaynaklardan devsirilebilen malzemelerden
ve Turkiyeli 1slam uzmanlanyla yapilan miilakatlardan ya-
rarlanilmistr. Fakat bu uzmanlarin bazilan, bu sekilde elde
edilen verilerin, bu ulkede 1slam’i olusturan gergek unsur-
larin kavranmasi agisindan yetersiz oldugunu diiginmekte-
dirler. Bu dindar Mislimanlann one sardagua ilging bir sa-
va gore, ¢agdas Tfirkiye Islami, ne sayilar kolaylikla sap-
tanabilen ne de zahmetsizce ulasilabilen bir Muslaman er-
misler [sage] sebekesinden yayilan kuvvet hatlanmn topla-
mi olarak kavramsallagurilabilir. Bu insanlar, ilgiyi uzerleri-
ne cekmekten kagindiklan i¢in medyada gérunmezler, ama
Islam’la ilgili derin bilgileri ve kendilerini fedekarca bu yo-
la adamalanndan otura bilgili Maslumanlar nezdinde bilge-
ligin nurunu yayan kigilerdir. Diyanet Isleri’'nin kontrolin-
deki resmi dini hiyerarsi icinde pek yer almazlar. Toplum-
da matevazi mevkiler isgal eden munzevi bir grupturlar ve
haun sayilir etkiye sahip bir “gérinmez kolej” olugtururlar.
Bu yoruma gore, Turk Islamrnin igerigi, bu insanlann ma-
tevazi gevrelerinde “nesrettikleri” soylenebilecek fetvalar-
dan olusmaktadir.

Islam in govdesini bir arada tutan dini rehberlerin olus-
turdugu “géranmez kolej” fikri, Islam’da uzun bir ge¢mi-
se sahiptir ve tasavvufun batini 6gretilerinin bir pargasidir.
Fakat, Musliman ermiglerin, Masliman gruplar arasindaki
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daha dunyevi siyasi iletigim aglarinin arka planinda geger-
Ii olan uhrevi bir etkiye sahip olup olmadiklan sorusu, Tur-
kiyeli sosyologlarca heniiz yeterince ele alinmamistir. Mo-
dern Turk Islami'ndaki pek ¢ok gelismede dini sebekelerin
etkisi de yine aynintih olarak incelenmeyi beklemektedir. Is-
lam’in Tarkiye siyasetine ve Meclis’e girisinde kuskusuz bu
sebekelerin de payr olmugstur. Son olarak, Turkiye'de kok-
tendinciligin en acunasiz 6rnegini olusturan Turkiye Hiz-
bullahi'nin isleyis seklinin bir tarlu aydinlatulamamas, aye-
lerini bir arada tutma noktasinda, sebeke olusturma faaliye-
tinden ziyade, dini inanctn batini unsurunu mitsellestirme-
ye aguthik vermesiyle agiklanabilir. Werner Schiffauer'in, bir
sosyal bilimcinin 6tekini incelerken ayncalikh bir konum-
da bulunmadigi konusundaki uyarisina kulak veriyorum
(2000, s. 118); ama uyumsuzluklan anlamak icin de, digsal
kuramdan edindigim yapisal ozellikleri, ele aldigim konuya
tagimak zorundayim. Soylemsel alan dnemli bir kavramdir,
fakat Schiffauer'in de belirttigi gibi, alan igerisindeki farkli-
liklar da dnemlidir.

Tuarkiye'de Islami diriligin arkasindaki kuvvetlerin kar-
magikhigini bir kez daha vurgulamamiz gerekmiyor, [slam
tizerine incelemelere girismekten ziyade Islam’la ilgili bilgi-
leri aktaran Batuih yazarlar arasinda pek ragbet goren, kav-
ramsal bir bulamactan ibaret “siyasi Islam” temasi, bize
onemli bir gergegi unutturmugtur: Islami dirilisin temeli
zorunlu olarak toplumsal veya “sivil"dir, sadece donem do-
nem siyasi olmustur. Ben, AKP’nin mevcut politikalarimn
altindaki derin dini esin kaynaklan séz konusu oldugunda
bu durumun daha da gecerli oldugunu dusantyorum. Hat-
ta AKP'nin, kurum insasi politikasina uyarlanmakta yasa-
dig1 sikintilar da bu altyapidan kaynaklanmaktadir; ¢iinka
kurum ingas), yasamayla ilgili ¢ok incelikli becerileri gerek-
tirir ve AKP bu tarz becerilerden yoksundur. AKP’nin be-
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cerileri sebeke olusturma noktasinda kendini gosterir ki bu
da yukanda Islami “sivil toplum” olarak tarif ettigim yap1y-
la daha uyumludur. Gérandaga kadariyla modern Turki-
ye'de, temel bir Islami strateji, hedeflerine ulagmak i¢in ye-
ni bir siyasi —ve disa kargi demokratik— eylem hattina gir-
mek zorunda kalmigur. Bu siireci §oyle tarif edebiliriz. Tan-
zimat, Islami kaltar mirasimin pargast olmayan merkezi-
lesmig bir devlet yaratma hedefindedir. Eski sistemin dini
cepheden savunucular merkezilesmeye karsi konum alir-
lar. Devletinkine paralel egitim sistemi, sebeke faaliyetleri
ve vaazlar gibi, eski sisteme ait imkanlan bu dogrultuda se-
ferber ederler. Bilhassa sebeke faaliyetleri 1slam kilcurleri-
nin kavramsal temellerinden biridir ve bu temel, tarikat sil-
silesi, adem-i merkeziyet¢i egitim sistemi ve Sufi tarikatlan-
nin ulus asmn isleyisi aracihgiyla megsruiyetini pekigtiren bir
dizi dayanakla tahkim edilmektedir. Anayasalcihik da mer-
kezilesme karsiti hareketlerden biridir. Fakat, anayasalcih-
gin ve demokrasinin stratejilerini ve imkanlanm kullanip
kullanmama noktasinda bir a¢maza yol agmstir. Temsil,
siyasi partiler ve kanun yapma gibi yontemlerin tartigma-
s1z Islami unsurlar olmadip: ortadadir. Bu durumda, ulema-
min asirlar boyu “firavunlara” karsi gelistirdigi imkanlar na-
sil kullanilacaktir? Yeni devletin kontrold nasil ele gegirile-
cektir? Oyle goraniiyor ki AKP'nin mevcut politikasi, pra-
tikte, demokratik kurumlann, hatta Cumhuriyet'in sek-
ler kurumlarinin bile, Islami ideolojik esaslara dayanan bir
siyasi parti agisindan uygun olabilecegi yonindedir; fakat
bu pozitif tutum, demokrasinin uzun ge¢misi olan, karma-
sik isleyis bigimlerini hesaba katmaz. Orgatlu Islamaihigin
soyleminde hala mevcut olan dirilig¢i unsurlarnin seferberlik
glcl, marjinal kesimler moderniteyle birlikte toplumda 6n
plana giktiklannda daha tehlikeli bir hal ahr - Tarkiye Hiz-
bullahrnda oldugu gibi.
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Bugun mesele, bittiin Islami hareketleri kat eden ortak
bir eksen bulmak degil, bu hareketlerin her birini kendi 6z-
gul baglarmna ~burada, Tarkiye~ yerlestirebilmektir. Ce-
malettin Afgani'nin, Maslamanlarin seferber edilmesinde
farkh wlkeleri us olarak kullanma tavsiyesi, pratikte maksa-
dini agms, farkli cografyalardaki 1slam pratikleri arasinda
ciddi farkhhiklar dogmustur.?® Tarikat zincirindeki bir hal-
ka olan Fethullah Gilen de Naksibendi selefleri gibi Hac-
ca gitmigtir, ama 18. yuzyl sonlan ile 19. yizyilda tarikat-
lerin benimsedigi stratejiden farkh olarak, lslam’t yaymak
icin Mekke'yi merkez olarak kullanmadig kesindir. Bu-
nun yerine, Hanefi “Turk” Islami’ni egitimlerinin merkezi-
ne alan, kendine ait bir modern lise ag1 olusturmustur. Is-
lam’in “millilegtirilmesi”ni onaylamayacak pek ¢ok Musli-
man olabilir; ama (kadinlann 6n planda oldugu) bazi Turk
yazarlannin Islam inancim derinlestirmeye yonelik oneri-
ler gelistirme yeteneklerine, Osmanli-Turk-Cumhuriyet 1s-
lamr’nin hafiza bileseni araciligiyla isleyen bir “millf” kalta-
run, Mislumanlann “Bau”yla karsilagmalan sonucunda pe-
sine dustikleri modern ama sahih Islam’ sunabilme yetene-
gi olarak bakalabilir.

"lslam in the nineteenth and twentieth century in Turkey”,
Religion, Society and Modernity in Turkey,
Syracuse University Press, s. 261-297

28 Afgantmn milliyetcilikle ilgili gorasleri azerine derinlikli bir analiz icin bkz.
Karaman, s. 456-466, 0zellikle 463. Bu eser, konuyla ilgili daha onceki ¢ahs-
malan yerinden eunistis.
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IstM OYUNLARI

Problem

1918-1939 yillan arasinda Turkler biynk bir kimlik degisi-
mine girigtiler.! Bu aymi zamanda bir stata degisimini de ige-
riyordu: Cokernili, kozmopolit bir imparatorlugun tebaasi,
hakiki Tarklugin esaslarim belirleyip sahiplenen bir cum-
huriyetin yurttaglanina déntisuyordu. Okumus kesim igin
bu degisim, Arapea ile Fars¢a’nin etkisindeki yaz: dilinden,
yerel ve gundelik konugma dilinin yeniden diriltilmesi (ve
yeniden gekillendirilmesi) ve gorkemli Osmanh gegmisi tab-
losunun yerini Orta Asya’daki kékenlerin almasi anlami-
na geliyordu. Batih yorumcular bu sureci, ama coskulu ama
zimni bir onaylamayla izliyor, bu degisime Turkiye modern-
lesmesi yonunde bir adim olarak bakiyorlardi. Ne var ki bu
onaylama tavrinda atlanan bir soru vardi: Boyle bir gecis na-
sil mumkian olmustu? Nispeten kisa bir siirede bu kadar bi-
yuk ve basarih bir dontgam nasil gergeklesmisti? Ne de ol-

1 Bu bolame esin veren, ama igerigindeki goruslerden sorumlu olmayan Prole-
sor Dr. Fatur 1z'e tegekkarler.
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sa, Tarkiye Gzerine yorum yapan, bilgi sahibi herkes, “Os-
manlt” ile “Tark” kavramlaninin igerdigi karsitlig biliyordu.
Bu bolim, edebiyat zevki ile “kimlik” konusundaki bu bas-
kalagim agiklama yolunda bir 6n ¢ahismadir ve Turk dilinin
tarihindeki bazi unsurlara odaklanmaktadir. Burada éner-
digim agiklama goyle 6zetlenebilir: Cumhuriyet dncesinde
Osmanli'daki egemen siyaset kurumu etnik “Turkluk"le 6z-
deslestirilmekten sistemli olarak kacinms olsa da, gerek s6z
konusu kurum gerekse halk “Turk” dilinin gesitlerinden bi-
rini kullanmaya devam etmistir.? Osmanli-Tuark tarihinin
bu ozelligi, modern bir Tark milliyet¢iliginin dogmasini da
kolaylastirrugtir. Ama agiklamaya ge¢gmeden once, konuyla
baglantih kuramsal gergeveleri biraz netlestirelim.

Dil

Gunumuzde, modern milliyetgiligin dogusunda dilin roluy-
le ilgili en yaygin kuram Benedict Anderson’a {(1991) dayan-
maktadir. Bu kuram, 19. yazyl edebiyatgilannin, dilin mil-
liyetin kurucu unsurlanindan biri oldugu, 6zerk bir gug ola-
rak ulus ingasin tegvik ettigi yolundaki goraslerine kars
¢tkmaktadir. Andersonin —~ve kendisinden 6nce bagka di-
guniirlerin (6rnegin Derrida 1984)— izledigi hatu soyle ozet-
leyebiliriz: Dil, kendi basina herhangi bir kurucu islev tas-
yamaz, ancak basili dil haline geldigi zaman boyle bir niteli-
gi haiz olabilir, basih dil de kapitalizmin ve 19. yazyil ente-
lektuellerinin ulusal bir dil gelistirerek giristikleri ulus insa-
sinin dranudar.

Bu goras uzun yillardir bilindigi igin, entelektiellerin
ulusal bir dil gelistirmeye ¢alistiklan fikri Tarkler agisin-
dan kendi ig¢inde qipir agic1 degildir. Turk edebiyat tarihgi-
leri bu fikre aginadir, Tarkiye'deki herhangi bir liseden me-

2 Bkz “Ttrkler” adh makale, EP, cilt 10, s. 686-736.
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zun olmus herkes de bu hususun farkindadir. Bu bolimde,
Tarkiye'de dilin ulus ingasiyla iligkisini, dille ilgili tartigma-
lan toplum baglammna yerlestirerek inceleyecegim. Osman-
Li-Tark kaltara ¢ergevesinde dilin bazi gecerli unsurlanmn
kurucu niteligine dikkat ¢cekerek Anderson ile 19. yrizy1l ku-
ramcilan arasinda bir orta yol bulmaya ¢alisacagim (ornegin
bkz. Humboldt 1988; ve Caussat, Adamskin, Crepon 1996).

Burada tartisilan esas tema sudur: Osmanli Imparatorlu-
gu'nda biri “kibar” ve kozmopolit olan, Turkge, Fars¢a ve
Arapga koklere dayanan, digeri yerli halkin konugtugu bir-
birine karsit iki dilin kullamldifinin 6ne siralmesine rag-
men, dilsel kodun tim gesitlemelerinin temelinde yatan or-
tak bir “Turkce” muhafaza edilmistir. Bu, devletin kozmo-
polit melez dilinin hegemonik konumu sayesinde elde edil-
mistir ve “Tark"lugy, imparatorlukta konusulan 6teki diller
karsisindaki farkhhigin pekigtirerek korunmustur. Avrupah
gozlemcilerin, Osmanlilann “Turk” lisam [Turc] konustu-
gunu soylemeleri de bu yizdendir.?

Dil ile toplum arasindaki bagi ele alan yaklasimlar, di-
lin siirsel islevine dair incelemelerde (Jakobson 1963, Pri-
ce 1983; Kristeva 1984) analitik agidan ¢ok daha derinlikli
bir dazeye ulasmisur; bu, Anderson’in tamamen goz ardh et-
tigi bir gelismedir. Ozellikle Osmanli-Tark baglamm s6z ko-
nusu oldugunda, “metinlerarasilik” kavrami, ganumuze ka-
dar “Osmanlica” diye adlandinlan bir dilde “Turk¢e”nin sa-
rekliligini agtklayacak potansiyele sahip olabilir. Islam top-
lumlanndaki sosyal yapiy, 6zellikle dilin edimséz kullanimi
baglaminda analiz etmek uizere siirden yararlanan ¢alisma-

3 Julen Claude Galland, “Memoire pour Servir d'Eclaircissement et de Supp-
lement aux deux Relations que Mehmet Efendi a fait turc de son Ambassade
en France”, Archives du Ministere des Affairs Etrangeres, Séries Mémoires et Do-
cuments, Turquie, cilt 10, say1 18 (Aralik), akt. Veinstein, 1981. “Ttrk” ya da
“Tarkce” kelimes: pek cok yerde de kullamimaktadir, bu da, s6z konusu nite-
temenin Avrupa arsivlerinde ve yazininda gecerli oldugunu dogruluyor.
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lar da yapilmugur (6rnegin bkz. Samatar 1982); iste bir dilin,
bir halk nezdinde sahip olabilecegi 6zel “tim1”nin kaynagim
ararken bakmamiz gereken yer burasidir. Osmanl'nin sos-
yal ve digtnsel tarihi ve Osmanh siiri, 18. ve 19. yuzyilla-
nn bulusma noktasinda Osmanh Imparatorlugu’'nun kaltar
tarihini, daha da onemlisi ulus insasinda “Turkge”nin roli-
na kavramsallagtirabilecegimiz yepyeni yollarin oninii agar.

Kimlik

Capdas sosyal bilimciler arasinda kimlik konusunun ele
alinma tarzinda bir degisim olmustur: Insanlann, kendi
omurleri siresince tatmin edici bir benlik olusturma ¢abala-
rim inceleyen yaklasimin yerini (Erikson 1950), kimligi, bir
grubun bir cemaatle basarih bicimde (kolektif ismin degis-
mesini de i¢erecek sekilde) buitinlesme sirecini ifade etmek
uizere kullanan calismalar almigtir. Ancak, kolektif bir isim
sahibi olmaya yonelik bu ¢abalann iki ¢esidi olabilir (Barth
1969). Bunlardan daha modern olani, kirdan kente go¢ ko-
sullannda ortaya gikar ve daha ziyade bireysel duzeyde igler:
Kente gog eden kisi, kdyde yagarken kendisi tizerinde ¢ok
daha az baglayicihg olan bir kimlik grubu igerisinde kent-
sel yasamla daha ¢ok bitiinlesme stratejisini izler (Minnes
1975). tkincisinde, ki bu Barth'in etnik gruplarla ilgili ¢alis-
masindakine daha yakindir, grubun tamami kendi kimlik
gosterenlerini degistirir.

“Bireysel” duzeydeki degisiklik, ancak sosyal baglar, za-
ten bireyin yasadif) karmasayr mesrulagtiracak ol¢iide gev-
sedigi zaman ortaya ¢ikar, ¢unka o zaman kiginin kendi
kendini siniflandirma sistemlerinin unsurlan yok clmaya
baslamisur. Bu bireysel stratejinin son zamanlarda mum-
kun olmasinin nedeni, bireylerin sadece son donemlerde
bir kolektivite icerisindeki basit birimler olmaktansa birer

112



fail olarak etkinliklerini artirmaya baslamalandir (Giddens
1991). Richard Handler (1994), 19. yuzy! ortalan gibi ge¢
bir tarihte bile, insanlann ait olduklan ve uyum saglama-
ya galistiklan sosyal ag kimelerine gore degerlendirildik-
lerini gostermistir. Handler, Jane Austen'in Inan¢ ve Emma
adl romanlarma dair incelemesinde soyle bir yargiya vanr:
“[Bu romanlarda] bir kisinin ‘ne oldugu’, o kisiyle kurulan
birebir iliskiden ¢ikarsanan ozelliklerini, yani goraniumu-
nii, hal ve tavirlanm, mizacim ve keyfiyetini ifade eder. [...]
Buna kargihk bir kisinin ‘kim oldugw’, ¢ok agik bicimde, bi-
reyi aile baglan ve sosyal mevkii ¢ergevesinde konumlandi-
ran sosyal iligki agim ifade eder” (1994, s. 35).

Bagka turla soylersek, 19. yuzyl Ingilteresinde “olmak”
bir sosyal kategori icerisine yerlestirilmektir. Digandan ger-
ceklesen bu konumlandirma stireci aym zamanda dzne-
nin kendi kendini konumlandingum da belirler, ¢inka az-
ne de kendisini bir kolektifin pargas: olarak gorur. Gelgele-
lim, kendini bir kolektifin parcast gibi hisseimek, ikinci tar-
de bir kimlik degistirmeyi, bir kolektiften digerine ge¢isi de
kolaylagtinir.

Kimlik Degistirme

Ortadogu tarihinde, bugin bizim verdigimiz adlarla tamm-
lanan pek ¢cok grubun ad), Barth'in (1969) tarif ettigi bicim-
de, baska bir ad tasiyan yeni bir kolektiviteye eski bir ad ve-
ren bir grubun kimligini haurlaur.

Bir asiret, gegitli sebeplerle, kendini bagka bir gruba da-
hil eder ve onun adim1 ahr. Bu isim degistirme oyunu, et-
nik grup adlanyla, dinlerle ya da dillerle de oynanabilir. Ya-
ki tarihli caligmalar, Ortadogu tarihinde isim degistirme-
nin sirekliligini gosteriyor (Kehl-Brogodi, Kellner-Heinkele
ve Otter-Beanjen 1997). Elbette burada grubun “kim oldu-
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gu” “digsal” simirlarla belirlenmektedir. Georg Elwert bu si-
regle ilgili birkag 6rnek veriyor:

“Tarkiye'de Karadeniz bolgesindeki baz: Hiristiyanlar, ‘et-
nik mubadelelerle dolu bu yuzyilda dénem donem lIslam’a
gegmis, ama Alevi olduklarim ilan ederek farkhihklarim
muhafaza etmislerdir. Benzer bicimde, Balkanlardaki Hi-
ristiyan Bogomil mezhebi, Osmanl fethinden sonra Sirp
ve Hirvat komsulanyla farklihiklanni netlestirmek icin 1s-
lam’a gecmis, boylece Bosnaklan olugturmuslardir” (Elwert
1997, s. 69).

Kimlik degistirmedeki birbirine kargit iki unsurun altim
gizelim: Once degisim, ama ardindan, degisim icerisinde bi-
le farkldipin inceden inceye muhafaza edilmesi. Dolayisiyla,
kimlik degigtirme gergeklesirken, farkliliklann icat edilme-
si degil, muhafaza edilmesi s6z konusudur — “muhayyel ce-
maatler” kuramini savunanlann dikkate almasi gereken bir
husustur bu. Martin van Bruinessen (1997), bugiin Turki-
ye’de Alevi olarak bildigimiz grubun tarihinde inanilmaz sa-
yida isim kombinasyonu ve permuitasyonu gergeklestigini
anlaur. Ama bu tar islemlerin sinirlan vardir, bu simirlan gi-
zen de halihazirdaki isimlerdir. Yeni isimlerin tareyip eski-
lerinin yok oldugu dogrudur, yine de halihazirda sinirli sa-
y1da asiret ismi, siirh sayida din ve mezhep ismi, simrh sa-
yida dil ismi vardir.

Kimlik degigtirmenin sonuglarindan birini, bir ismin,
onu sahiplenen i¢in tagidigs “mibadele degeri” olarak ad-
landirabiliriz. Bu, s6z konusu isimlerin tagidi@1 simgesel
yukten hayli {arklidir. Bu nokta, Osmanh tarihi boyun-
ca “Osmanlh” ve “Tark” isimlerinin nasH ¢esitlendigini ve
kimlik gosterenleri olarak tagidiklan rola giindeme getiri-
yor. Gorecegimiz gibi, farklihk bu surecte merkezi bir rol
oynamaktadir.
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“Turkler” ve “Tarkge”

Osmanlilarin 6teki “Tirkler”le, yani Turkmen ya da Tatar-
larld (Timur'un sahsinda) karsilasmalan pek de hayirh ol-
marmstt. Gruplan zaman zaman “gercek” Tarklerle ortasen
Maogollarla yaganan kargilasma ise daha da beterdi. Osman-
I padigahlar —ve kentlileri~ i¢in Tark kelimesi unutulma-
s1 gereken bir kelime haline geldi ve isyanci kavimlerle ya
da tasrah gargusuzlerle dzdeslestirilmeye baslandi. Osman-
I'nin kuruculan, kent kaltiranu tanimlayan 1slami sosyal
orgutlenme yapisinin unsurlanm devralmak istiyorlardt. Is-
lam medeniyetinin damgasim tasiyan kent merkezleri kur-
malan igin ulema tlkeye davet edildi ve 1slam “6zel” huku-
ku erken dénem Osmanli toplumunda yerlestirildi. Bu, er-
ken donemlerde imparatorluga dahil olan toptuluklann geg-
tigi ynizeysel denebilecek Islamilegtirme suirecinin derinles-
tirilmesiydi. Ama hala varhgim koruyan bir fark vardi: Hem
vergiyle ilgili bazi konular1 hem de padigahin hizmetlileri-
nin statisiuni diizenleyen “amme” hukuku, yani Osmanh
“idari” hukuku, hala “Tirkee"ydi (Mogol sonras1) — bu du-
rum, medreselerde egitim almis, daha az kualtarla kalem er-
babn [clerics) acisindan utandinciydi.? Imparatorlugun ku-
rucu eliti, devraldiklan bu unsurlara kosut olarak, ne za-
mandir gelismekte olan Arap-lslam ve Fars-Islam kulturle-
rinin dil ve edebiyat araglanndan bazilanm da benimsediler.
Cogu Osmanh kaynaginda padisahin tebaasinin imparator-
luga atfen kullandig isim olarak ge¢en “al-i Osman” (Osma-
nogullar), Arap¢a bir tamlamaydi, Ancak, bir donem yldiz1
parlayan yeni bir isim ortaya giku: Eski Roma (Bizans} im-
partorlugunun topraklanna atfen *“Rum” (ER, cilt 8, 5. 601-
606). Bu isim, Tarklerin Roma-Bizans'in yikihgindan ¢ok
once Balkanlara yerlesmis oldugunu, devlet hizmetlileri-

4 Bkz “Reisu’l Kuttab”, Encyclopedia of Islam, 2. baslq, cilt 9, s. 671-683.
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ni (yenigeriler vd.) Balkanlar'dan devsirdiklerini, devlet ay-
giimn Araplan yabanci degilse bile farkli olarak gordukle-
rini ifade ediyordu. Osmanlilann tamamen ortadan kaldira-
madiklan “Turk” kahntilanndan biri, Anadolu koylaleriyle
birlikte yasamaya yollanan Yenigerilerin hala “Turkoglanla-
n” diye adlandinlmasiydi (“Ghulam”, ER, cilt 2, s. 1087). L.
Selim Misir fethettiginde (1516-1517), yenigeriler yaban-
a topraklarda gereginden fazla kaldiklar: gerekgesiyle sika-
yet etmeye bagladilar ve “Rum”a donmek istediler (Ulkiita-
sir 1970, s. 275).

Daha sonralan, Osmanh sairi Baki (1526-1600) kendisin-
den “Rum sairlerinin” hocasi diye bahseder (Nevzat 1963, s.
10), “Osmanh” edebiyatinin tarihi boyunca da bu kullanima
rastlamak mumkandur. Butun gostergeler, Runt kelimesi-
nin, Araplar ve lranhlarla fark: kibarca ifade etmek igin kul-
lanildifina igaret ediyor. Farkliligr daha alutan alta gosteren
bir diger etken de, bizatihi Turkc¢e’nin devam eden rolaydu.
Simdi bu konuya ge¢ecegim.

Cumbhuriyet Turkiyesi'nde Dil

Ganamiz Cumhuriyet Turkiyesi’nde, Tarkge'yi Osman-
I1 toplumundaki koy ya da halk kokenli bir dil olarak go-
ren Turk “modernlesmecilerinin” dne surdugu bir kuram
ideolojik olarak kullamlmisur. Bu baglamda, Tarkluk “éza-
nin” basunldig fikri one suralar. Bu fikre, Turk¢e konus-
ma dilini yeniden sahiplenmeyi ve “modern” genel kullani-
min ve edebiyatin dili haline getirmeyi hedefleyen bir poli-
tika eslik eder. Gegmiste, ciddi 6l¢iide Arap ve Fars etkisin-
de oldupu iddia edilen “Osmanlica”nin kullamlmasiyla ilgili
en gegerli resmi aciklama, bunun, bugin divan edebiyat de-
nen saray edebiyati ile halk arasinda kiltarel bir ayrim ya-
ratan monarsik ve elitist bir tasan oldugudur. Bu basit tab-
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lonun, Cumhuriyet Turkiyesi'nde milliyetci ideolojinin ana
hatlarim belirleyen sosyolog Ziya Goékalp'e dayandi iyi bi-
linmektedir (bkz. Tanpinar 1962, s. 110). Gokalp'in fikirle-
ri, halk kaltaranden yola ¢ikarak “Turkge'yi” diriltmeyi he-
defleyen Turk Dil Kurumu (1932) gibi resmi kurumlarn
olusturulmasin tesvik etmigtir. 1944'te, Gokalp'in esin ver-
digi Cumhuriyet ideolojisini benimseyen Tiirk edebiyat ta-
rihgisi Agah Sim Levend (1972), imparatoriugun kurulug
déneminde butinlukli ve oturmus bir dil oldugunu varsay-
d@y sade Turkge'nin, eski Osmanl rejiminin kozmopolit ve
sasla “Osmanlica”sina donigme tarihini ortaya koyacak ka-
mtlar toplamaya baslar. Eser 1949, 1960 ve 1972 tarihlerin-
de ug baski yapar, bu sure icinde Levend konuya yaklagimi-
m derinlestirse de eserin ideolojik temeli aym kalir.

1976'da Levend'in eserinin son baskisi yapildiginda, Is-
tanbul Universitesi'den Fahir 1z, Osmanli Imparatorlu-
gu'nda boyle basit bir edebi bolunmenin var oldugu iddia-
sma ¢oktan kars1 gikmigur. 1z, Osmanlh nesrinde G¢ taran
var oldugunu gosterir. llki, “Turk¢e”nin, yani “halkin” di-
linin kullamldig sade nesirdir. lkincisi, daha kiymetli ol-
makla birlikte yine sarih olan orta nesir; agtinciasua ise in-
sa'dir (retorik).5 1z, insa'y1 (ER, cilt 3, s. 1241-1244), kendi
icrek ve edebi dunyalarini yaratan edebiyatlann suslu uslu-
bu olarak tammlar (1996, s. i-xvii). Aynca, Osmanh nesri-
nin ¢ok buyik ¢ogunlugunun orta nesir tarunde yazildigi-
n1, bunlann hi¢ yok olmadigini gosterir. Tasavvuf edebiya-
t, yenigerilerin manevi egitiminde kullanilan metinler [edu-
cational fare] ve popiiler ilahiler [liturgical song] gibi fark-
I farkh mecralarda bu titrin uzun sure varhgim korudugu-
nu ortaya koyar.®

S Bkz “Insha”, ERiginde, cilt 3,5 1241-1244
6 Egemensiyasi kurum icinde Tarkgenin kullamilmasiyla ilgili aynnal bilgi icin
bkz. Oz, 1997, 5. 22.
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Osmanlica’'min baz1 temel ozellikleri de Turkgenin var-
ligint surdarmesini saglamistir. 15. ytizyildan sonra kibar
dilde hakim olan Arapga-Fars¢a-Turkce kangiminda, Arap-
¢a ve Fars¢a sozdizimi Turk¢e'ninkiyle hi¢bir zaman ba-
tanlesmemistir (Deny vd. 1959, s. 198). Vaktiyle Osman-
h edebiyatinin en karakteristik ve énemli “rir™a saylan di-
van, yani saray edebiyatinin, kaside ve mesnevi gibi gele-
neksel birtakim kaliplar ¢ergevesinde kaleme alinmg siir-
lerden ibaret oldugu ortaya gikmugtir; bu kahplarin hep-
si de Arap-Fars edebiyatindan devsirilmigtir.” Mdbalaganin
ne kadar incelikli bigimde kullanildigini sergilemek icin bir
arag olan bu tir, zamanla, bagh basina bir amag haline ge-
lir (Holbrook 1994, s. 82) ve Levend’in “Osmanlica”nin ya-
payhg1 konusundaki gérigleri bu anlamda haklilik kazanir.
Ancak, bizzat divan sairleri bile, kibirli yaklagimlanna rag-
men, ulasilmasi gereken bir ideal olarak saf “Tturkce” kul-
lamimi hakkinda nostaljik imalarda bulunurlar. Tatavlah
Mehmet (6. 1535) ve Edirneli Nazmi (6. 1548), bu tur de-
neylere girigerek divan edebiyatinda Turk¢e konusma dili-
ni kullanmaya ¢aligirlar.®

Baz1 edebi kaynaklarda Turkge, Arapga ve Farsga'dan
farkliydi ve farkli olarak tanimlaniyordu — Arap ve Fars adla-
niun farkh kultarleri ifade etmesi anlaminda. Daha 6nce, bu
farkhlga kibar bicimde igaret etmek iizere Rum kelimesinin
kullanildigini gostermistim; bu, yeni bir kimlige gecis anla-
m1 tagiyor, Islam mesalesini tagiyanlann Osmanhlar oldu-
gunu gosteriyor ve onlarin Arap olmadiklarim hatirlatiyor-
du. “Osmanlica”da, sozdizimi ve kelime dagarcifn duzeyin-
de ister istemez temel bir Turk¢e muhafaza edildi. Osman-
llar, yeni kibar dili gelistirirken Arapca ve Fars¢a'yr kullan-
mus olsalar da, bu uyarlama strecinde karsilanna strekli ba-

7 Blz Holbrook 1994.
8 Bkz “Othmanli”, ER icinde, cil1 8,s. 213.

118



z1 guglakler ¢ikiyordu. Tarih¢i Ibn Kemal (8. 1534) Osmanlh
hanedarmnin tarihini (Tevdrih-i al-i Osman) yazmaya basla-
diginda, hiukamdar I1. Bayezid'in (1481-1512) kendisinden
hem st hem de alt simflann (havas ve avam) anlayabilecegi
bir dil kullanmasini, agik segik (vazih) olmasim ve “ingacila-
nn ozentilerine ragbet etmemesini” (Bombacci 1965, s. 67-
68), yani “Tiirk¢e” yazmasin istedigi nakledilir.

Osmanhlarda sadece kuguk bir azinhik Arapca Islam kla-
siklerini okuyabiliyordu, ama bu klasik eserlerin ¢cogunun
Tuarkce cevirileri yaygin olarak mevcuttu. Bu ilging du-
rumla ilgili bir agiklamay, Islam alimi Ismail Ankaravi'nin
(6. 1631) biyografisinde bulabiliriz: Torunlari, medrese-
de Kazvini'nin mektup tarzinda yazilms Telhis'ini oku-
mak zorundadirlar, ama eseri anlamadiklanndan yakimr-
lar. Ankaravi de eserin tamamini Tarkge'ye gevirir (Fer-
rard 1984, s. 21).

Ote yandan, Osmanhlann gandelik Islam da konusma
dilinde ifade ediliyordu. En ok sevilen dini metinlerden
olan Saleyman Celebi’'nin Mevlita Turkce yazilmisu (bkz.
McCallum 1943/1957). Keza, halkin yiiregine hitap eden
ilahiler de.® Alt siniflarin ragbet ettigi dindigi Turkge metin-
ler daha da boldu (bkz. Boratav 1965, s. 42-67). Bu gelenek-
te, Islam yazili kaynaklanndan devsirilmis metinler Tirk-
ce'ye gevrilerek, ilaveler ve sonuglarla birlikte kendine 6zgu
yeni bir karakter kazamyordu. Destanlar, kissalar, latife ya
da fikralar Tark¢e konugma diliyle yaziliyordu. lranh yazar
Sadi’nin dykulerinden derlemeler, Kelile ve Dimne ile Bin-
bir Gece Masallan'ndan devsirilen motifler yine bu baglam-
da Osmanh toplumunun sozli1 gelenegine girmisti.

Son olarak, Turkge'nin saray dili olduguna da siiphe yok-
tu. [1I. Selim zamaninda (1789-1807) bir saray tarihgisi-
nin Seyhilislam'in kullandigh dille ilgili anlatimlan buna

9 Bkz. “llahi”®, EI? iginde, cilt 3, s. L094a
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omek teskil etmektedir. Bu 6nde gelen tarihgi, padisahin
bagkentte silahh ve tebdil-i kiyafet gezip istedigi yerde ras-
gele ates etme aliskanhgindan duydugu endigeyr su Turk-
ce cumleyle ifade ediyor: “Sevketli Efendimiz tebdilde si-
lah ile gezermis ve hem tiafenk atarmis. Sevketla Efendi-
mizin vicud-u humayunu cimlemize lazimdir. ... Soyle-
sen de o sevdadan farig olsun.”'® Bugun bile, ilkokul egiti-
mi almmg herhangi bir Tark bu saray Turkgesi'ni anlamak-
ta zorlanmaz. Sarayda kullamlan bu gindelik dil, Osman-
11 warihinin “klasik™ ¢aginda hala pek ¢ok katman aracili-
giyla canlihignm koruyan Tiarkce'nin daha genis caph, giz-
li ama hegemonik etkisinin bir vechesidir. Yine de, burada
ortaya koymaya calistigam tarihte hala eksik olan bir nokta
var: Buyuk ol¢ude “Turkce” yazilmig olabilecek bir edebi-
yat, nasil olup da, Turk kelimesinin hali agalayic1 anlam-
da kullanmildipy bir donemde kimlik islevini surdirebildi?
Divan edebiyatini resmi asluptan ayirt ettifimizde bu soru-
nun muhtemel bir cevab: da ortaya gikiyor. Burada, “Tark”
sosyal kimligi sosyal gruplarn ¢eperine itildigi zaman bile
Tarkge'yi “muhafaza eden” gizli bir etken mevcurtur, Bu et-
kenin ne oldugu da basittir: Osmanlilarin resmi dili, impa-
tatorlukiaki diger batin dillerle arasinda bir farkhilifn ko-
rumaya devam etmistir. ldarenin ve hukuki kararlarin dili
olan Tirkge, her ne kadar Arapga ve Fars¢a'dan alinmis ke-
limelerle dolu olsa da, Arap¢a'min ve Fars¢a'nin yogun et-
kisinde olsa da, Yunanca, Slavca ya da Ulah¢a olmadig gi-
bi, Arapc¢a da degildir. Bagka tarlu soylersek, dil aracilhigry-
Iz korunan farklihk, hem gayrimuslimler karsisinda yoneti-
ci bir Miasluman grubun iktidanm ifade eder hem de bu di-
li imparatorlugun Arap vilayetlerinde kullamlan dil olarak

10 Akt Uzungarsih 1995, s. 499n. Buradaki dili, Kogi1 Bey'in 17. yazyrlda Osman-
Idaki ¢ozalogu antatug risalesindeki sarih Tarkge'yle kamsilasann (Oz, 1997,
5. 79).
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gorulen Arap¢a'dan ayinr. Bir donem Arapga'yr Osmanlila-
nn resmi dili haline getirmeyi disimen 11. Abdiilhamit, ida-
renin katmanlan arasina nifuz etmis bu gizli “Tarkee” yu-
zunden sonunda bu politikasindan vazge¢mek zorunda ka-
hr (Karal 1983, 5. 545).

Imparatorlukta konusulan dilden farkh bir dil olarak
Turkge, Osmanl tarihi boyunca temelde “canh” bir “Turk-
luk™ katmamnin korunmasim saglamig, Osmanh entelektii-
elleri de 19. yuzyilda bu temeli diriltmiglerdir. 20. yazyil-
da Turkiye Cumhuriyeti bu dirilise daha ideolojik bir gerce-
ve saglamisuir. Gostergebilim alanindaki daha gézde kuram-
lara (Kristeva 1984) bagvurarak, diyebiliriz ki devletin, hat-
ta bazi divan edebiyat¢ilannin kullandipy Turkge’deki farkh-
hgin korunmasi, asirlar boyu etkili olan “metinleraras1” bir
surekliliktir.

Bir yerli [vernacular] Turkge formunun ortaya ¢ikabilme-
sinde, fazla ¢abaya gerek olmadan Osmanlica’dan sokilebil-
mesinde, imparatorlugun degisik modernlesme evrelerin-
de meydana gelen baz1 dagimk sosyal degisimlerin pay: ol-
mugtur. Bunlardan biri, 17. ytizyil Osmanlh siirinde ortaya
cikan “yerellesme” olgusudur ki bu konu pek incelenme-
mistir, bu degisim, imparatorlugun kentsel yapisindaki bazi
degisimleri de yansitiyor olabilir (mahallilesme)." Daha ba-
riz ve 6nemli bir etken de, Osmanlrya 1728-1729'da getiri-
len matbaadir. Bu resmi Osmanh matbaasinda basilan ilk ki-
tap olan Kitab-1 Lagat-1 Vankuli, bir Arapga-Turkee sozlik-
tar (“Wankali”, EI? i¢inde, cilt 11, 5. 138). Osmanlica hu-
kuk dilinde Arapga koklerin kullanimina dair salt meka-
nik bilgisi olan katiplere Turk¢e konugma dilinin muadili
olan Arapga'y ogretecek bir sozlugiin se¢ilmis olmasi, Turk-
e kaynaklarda genellikle dogal bir olguymuscasina anlati-
lir, ama bu bilingli bir se¢imdir ve resmi yazigmalarda yasa-

11 Bkz. ER,s. 214
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nan ukarukhigin alum ¢izer. Bu dénemde, Osmanhlar ken-
di i¢lerine donmeye baslayip, bugtinden bakildiginda, Avru-
pa'daki “matbaa devriminin” etkileriyle rekabet edebilecek
bir sosyal iletisim sisterni yaratmalanm saglayacak araglarin
aranmasi olarak yorumlanabilecek politikalan tegvik eder-
ler. Katiplerin elindeki belgelerin says1 arta@ icin, s6z ko-
nust tkaniklik resmi yazigmalan da etkilemis olabilir. Res-
mi uslupla ilgili el kitaplari, anlamin daha mekanik olmakla
birlikte daha kesin idrakini saglayan matbu sozlakler kadar
kullanigh degildir (bkz. Mardin 1960, s. 250-271).

19. yuzyll ortalannda, Osmanli kaltaranan karmasikh-
gina yonelik yaygin bir tepkiye isaret eden bu ilk belirtiler,
Osmanl entelektiiellerinin, Baul1 ulus-devletlerde konugma
dilinin kullamldig: egitimde sekiilerlesme programlarnin
etkililigini kabul etmeleriyle dontigime ugradi (bkz. Mar-
din 1962a). 1831'de ilk “resmi gazetenin” kurulmasiyla bas-
layan Turk gazeteciligi, Turkc¢e konusma dilinin sistemli bi-
¢imde kullanilmasini tesvik etti. 1860’larda 6zel Turk gaze-
teciligini baglatanlar da, ekonomik ve sosyal modernlegme
i¢in okur-yazar kesimi seferber etmeyi hedefleyen yeni bir
“gazete” dili olusturdular. Ulusal bir edebiyatin yaratilmasi-
na da aymi grup 6nciluk etti. Fransa’yla artan temaslar ro-
man gibi tirlerin benimsenmesini tegvik etti ve “sade” Turk-
¢e'yle yazilan romanlar buyuk ragbet gordu.

1880'ler ile 189(’larda yeni bir ihtilaf giku: Bir grup ede-
biyatg1 Osmanh kiltarinin temeli olarak Arapga’'nin mes-
ruiyetini reddediyordu (bkz. Kushner 1977). 1908 Jon
Turk Devrimi'nden sonra, 1890’lardan itibaren zaten yik-
selige gecmis olan Tark ismi, yeni bir pozitif deger kazan-
di ve “Turk¢ulugan” 1920’lerle 1930'larda Tarkiye Cum-
huriyeti'nin resmi ideolojisine esin vermesini sagladi. Tas-
ra gorgusiuza olarak Turk imgesi, 1911'de, bogucu yaz si-
caginda kap: kap: dolasip dzamlerini satan yamk ten-
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li, guclu, magrur ve sessiz ¢ift¢i resmine donusmusta bi-
le (Hikmet 1911, s, 51). Bir dilin ve bir halkin ismi ola-
rak “Turk” kelimesinin bu olaganiista karmagik ve biri-
kimsel canlandinlma siarecindeki son adim, Turk devleti-
nin “Osmanlica”y1 Arapga ve Farsca koklerden “temnizle-
mesi” ve Tirkiye Cuhuriyeti'nin resmi “Tark” milliyetcili-
ginin tamamlayicisi olarak “an” bir Tarkgce yaratmasi oldu
(Ulken 1992, s. 461).

“Turk¢e”nin bir ana dil sermayesi icerisinden damuldig
iddiasimi savunurken dort temel yol izledim. Birincisi, Turk-
¢e'nin so6zdizimsel 6zellikleri Arapga ve Farsga'yla kolayca
butinlesmesini engellivordu. tkincisi, Osmanh Imparator-
lugu’nun farkh bolgelerinde konusulan Tirkee'nin gegitlili-
gi de bu batunlesmeyi zorlasuriyordu. Ugiinciisa, saray go-
revlilerinin kullandig gundelik dil, Turkge konusma diliy-
di. Dordinciisi, Tirkge'nin —“Osmanlica formu” alunda bi-
le olsa— egemenlerin resmi dili olmasindan ileri gelen or-
tik hegemonyasi, yoneumin temelinde “Tarki” {turcic) bir
katmanin bulunmasina neden oluyordu. Biitin bu etkenler,
19. yazyilda bir Turk kimligini yeniden ele gegirmeyi kolay-
lagtird1. Burada izlenebilecek besinci bir guzergih daha var,
ama, her ne kadar zengin bir kaynak vaat etse de, Turk di-
li ¢aligmalannn gu an bulundugu agsamada buraya girmek
zor: Bir dilin, milliyetgi tarzda yeni kullarumlara alet edildi-
ginde sahip olacag “un1”y1 anlamak i¢in modern siirin kay-
naklarindan daha kapsamh bigimde yararlanmak. Bununla
baglantih olarak son déonemde gindeme getirilen bir diger
mesele de, dilin “ilksel" unsurlan; bu da, Anderson’in mo-
delinin dil ile milliyetcilik arasinda genel bir agiklayic1 kop-
ri olamayacagni gosteren bir konu.'?

12 Bkz. Fishman 1997, aynca dilin “nesnel bir dunyay1 yansitan simgelerin sozel
orgatlenmesi” olarak kavranmamasi gerektigi yolundaki daha dnceki iladeler:
Bkz. Thiele, 1995, 5. 122; Ronty, 1993,
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Esikler ve Ozerk Yerellesme Kuvvetleri

Gizli konusma dili [vernacular] Turkgesinin “yeniden ele
gecirilmesi”, modernist Osmanh entelektiellerinin ¢cok er-
ken tarihlerde onlerine koyduklan bir gorevdi. Bu sureg, 19.
ve 20. ytzyillarda birka¢ asamadan gecti, ama bu asamala-
nn hicbiri layikiyla incelenmedi; burada, Turk kultur tarihi-
nin bu eksikligini gidermeye ¢aligmak gibi bir niyetim yok.
Bu egiklere deginirken amacim, toplumun, bizatihi Osman-
hca'nin bir dil olarak tasidigy muphemlikle kurulmus oldu-
gunun alum ¢izmek. Aynca, yerellesmenin degisik vechele-
rinin neredeyse mekanik denebilecek isleyisinin, moderni-
teyle baglantill sorunlarla kesistiginin altim ¢izmek istiyo-
rum. “Dilde sadelesme”nin her bir asamasi, dilsel degisimin
yeni bir boyutunu giindeme getirmektedir, bu da hikayenin
goz ard edilmis yonlerinden biridir.

Aklimdaki tarihsel esdiazeylemede, karsimiza dnce 19.
yuzyilda girisilen Ban etkisindeki reformlann mimarlan, ya-
ni Tanzimat'in kuruculan ¢ikiyor; 1839-1876 yillan arasin-
da agilan egitim kurumlannda dil kullanimiyla ilgili mese-
lelere bayuk énem verilmistir. Daha 1850'de, Osmanli y6-
netimindeki en kidemli iki gorevli, Daralmuallim’de kulla-
nilmak tzere bir “Osmanli dili” grameri hazirlamiglardir;'
eserin amaci, paradoksal bi¢imde, kuruma Osmanhca oku-
yup yazabilen insanlarin sayisim arturmak i¢in Tirkge’yi na-
sil kullanacaklarnini 6gretmekti. Bu taktik, modernlesme sa-
recine vatandaslan da katma cabasinin bir parcasiydh. Libe-
ral fikirleri olan yeni bir gazeteci grubunun, daha sade bir dil
kullanarak daha genis bir okur kitlesine ulasma ¢abalan da
~Ibrahim Sinasi, 1862'de kurdugu Tasvir-i Efkdr gazetesin-
de bunu yapmaya cahsiyordu— ayn1 amaci tasiyordu. Hemen

13 Kavaid-i Osmaniye, gelecegin sadrazarm Fuat Pasa ile Ahmet Cevdet Paga’nin
ortak eseridir. Bkz. Diyanet Vakfi Istam Ansiklopedis, cili 7, s. 443-450.
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hemen aym yillarda karsimiza gikan, Sinasi'nin ¢agdas: sair
ve liberal 6nder Namik Kemal'in girigimleri de, olsa olsa or-
tak bir Osmanh-Turk “millt" edebiyat1 olugturmak diye tarif
edilebilecek bir amaca hizmet ediyordu. Bir sure sonra, Ah-
met Mithat'in kisa dykaleri ile romanlarinda, Istanbul evle-
rinde konusulan dilin s6z varhgindan ve ifade bigimlerinden
devsirilmis tabirlerin giderek arttig1 gozlenir (Levend 1972,
s. 168). Tanzimatin mimarlarinin batan imparatorluga ya-
yuUmasint tegvik ettikleri yeni sekiler bes-sekiz y1lhk okul-
larda ogretim dili haline gelen “an” Tirkce'nin hegemon-
yast boylece daha da artar. Turk¢e konusan Maslamanlar
da, farkh anadilleri olan gayrimuslimler de bu okullara ka-
bul edilir, ama 1867'den sonra 6grenci adaylanintn Tarkge
dil sinavindan ge¢meleri sart1 getirilir (Kodaman ve Saydam
1992, s. 475-496).

1880'lerde ortaya ¢ikan ve daha énceki asgamalarin sonucu
ve birikimsel etkisi olarak degerlendirilebilecek tgtincii bir
yerellesme katmani, yeni tiniversitelerde (artik Miilkiye ve
Askeri Tibbiye de bunlara dahildi) egitim gérmiis yeni Tark
nesilleriydi. Bu geng erkeklerin bazilan, babalarinin kultirel
ortamindan uzaklastilar. Bir “Tarkge” edebiyat insa etme sia-
reciyle yakindan baglantili olan bu agama, aym zamanda Is-
lam’in bayuali bahgesinden uzaklasmay da beraberinde ge-
tirdi. Artik onun yerini ya kugku almist ya da dinin rasyo-
nalizasyonu ve deizm.

19. yuzyilda baska bir konusma dili Turkgesi formu daha
ortaya ¢ikti. Mehmet Emin'in giitlerinde yeni bir “Tarklak”
gorugi ve Turk “irkimin” kutsal oldugu anlayisi savunulu-
yordu. Kisa bir siire sonra, 1910'da, Geng Kalemler dergisin-
deki bir edebiyat manifestosu, okurlanm acilen yerli Tark-
¢e'yi kullanmaya gagnyordu (Levend 1972, s. 272-299; Arai
1992)."

14 Amai'nin bas asags eutigi bir epilimdir bu. Bkz. Arai 1992, s. 3.
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1908-1918 Jon Tirk Devrimi donemine, gandelik dilin ne
dereceye kadar Osmanhca’nin yerini almas: gerektigi konu-
sundaki hararetli tartismalar damgasim vurdu. Gelgelelim,
tartismanin odagy, 19. yazyildakinden bile daha netti: Ar-
uk, imparatorlugun Turkge konusan nufusu i¢in bir kalta-
rel kimlik inga etme amac: acik agtk kendini gosteriyordu.
Zaman zaman, Asya'daki Tark gruplanmin “Tarkluk™a de
tartiymalara konu oluyordu; bir yazara gore, mesele, bir giin
muhakkak “kendi dili etrafinda birlegsecek” Tark kavmine
ve milletine uygun bir dil meselesiydi (Kadri 1911). Sonra-
lar, Tarkiye Cumhuriyetimin kurulus asamalannda, yerel-
lesme meselesinin odag bir kez daha degisti. Bu kez amag,
Cumhuriyet nufusunun seferber edilmesiydi — yani Tanzi-
mat'n hedefinin bir adim daha gelistirilmesi. Arap alfabesi
yerine Latin alfabesinin kabuluyle ilgili tarnsmalann zubur
etmesiyle birlikte, ciddi bir sorun ortaya ¢iku: Latin alfabe-
sinin, Kuran gibi Arap¢a dini metinlerin simgesel zenginligi-
ni yansitmak igin yeterli olup olmadig. 1880'lerdeki tartis-
malarda yavas yavas su yiiziine ¢1kan bir mesele, simdi tar-
tigmalarin tam odagina yerlesmisti. Dénemin 6nde gelen en-
telektiellerinden Kihigzade Hakki, “Arap harflerini de Ceb-
rail getirmedi yal” diyordu (Levend 1972, s. 397 n. 49). Ku-
ran1n “yaratilmighgi” perspektifinden Islam baglaminda sa-
vunulabilir olan bu sav, yine de Tarkler nezdinde kafarda.
Tirklerin Arap¢a'yr kullanmasi, 20. yiizyildan itibaren ha-
raretle tartisilan Kuranin “tercimesi” meselesiyle de bag-
lanthydi. Tatar Musa Carullah Bilgi (1875-1949). yuzyilin
basinda, Kuran'in Tirkge “tercimesi’nin okur-yazar Turk
Muslamanlarin onu anlamast igin sart oldugunu savunmus-
tu (Ulken 1992, s. 278-281). Jon Turklerin ideologu Ziya
Gokalp de benzer bir dugincedeydi. Ama ona gore, konug-
ma dili Tirkgesi, 6teki Misliman kaltirlerle ortak bir dint
s6ylemi paylasamadig siirece yeterince zengin olamayacak-
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t1. Cumhuriyet’in ilk zamanlannda, Mustafa Kemal'in tes-
vikiyle harekete gegen bazi entelektuller Kuran'in Turkce
tercumesine giristiler. Aralanndaki en etkili isimler, Isma-
il Hakla 1zmirli ile Mehmet Akif'ti.'* Ne var ki, Mustafa Ke-
mal, 5 Subat 1933 tarihindeki bir konusmasinda dinleyen-
lerine konunun Cumhuriyet kaltiri icerisinde hangi ag1-
dan merkezi oldugunu hatrlatti. Ezanin Turkgelegtirilme-
sine karsi gikildigint soyledikten sonra, soyle dedi: “Mesele,
din degil, dil meselesidir. Tark milletinin milli dili ve benli-
gi batin hayatina hakim esas kalacaktr” (Ozerdim 1966, s.
87-88). 1930’larda hukumet ezani, namaz1 ve cuma hutbe-
lerini Turkgelestirme yolunda gesitli girisimlerde bulundu.
Genig kesimlerin destegini bulan tek oneri, hutbelerin Turk-
celestirilmesi oldu.

1930l ve 1940'h yillarda Kemalist ideologlann daha faz-
la yerellegtirme ve Tirkgelestirme yonundeki girigimleri-
nin amaci, gorundugi kadanyla, modem Turkiye'nin Arap-
¢a'yla, daha dogrusu genel anlamda Islam kaltaruyle siki
baglarim koparmak ve bir milli benlik yaratmaku. Bu egili-
min hem edebiyatta hem de felsefe ve sosyal bilimlerin aka-
demik soyleminde tesvik edilmesi, ginamuzde bir ukan-
maya ve bu alanlarda Avrupa dillerinden devsirilmis teknik
terimlerin hakim olmasina neden olmustur. 1950'de eza-
nin Arapg¢a ashna ricu etmest, Turkiye’de muminler nez-
dinde Islam adina kazamlmis bir zaferdi. Bu arada, sekula-
rist entelekeuller, Tarkce konugan ¢ogu kisinin bilmedigi
“6z Turkge™ kelimelerle dotu “Turkgelestirilmig” bir ginde-
lik dil kullanmaya devam ettiler. Bu, bugun icinde bulundu-
gumuz asamadir — gergi simdilerde soyut soylemlerde Arap-
¢a ve Farsca kokenleri silme konusunda daha esnek bir ta-
vir hakimdir.

15 Bkz. Kara 1997b, s. 137, 403. Akilin tercimelerinden sadece birkag fragman
kalmisur.
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Sonug

Bir dizi uyarlama “oyunu”yla ve hegemonik bir tavnin aze-
rinin ortalmesiyle bir Tirk kimligi olusturmak igin kullam-
lacak kaynaklarin nasil muhafaza edildigini Osmanh !mpa-
ratorlugu’nun tarihi boyunca gorebiliriz. Ancak, bu strecin
en ilgi ¢ekici yam, modemitenin bu tarz bir “oyunun” im-
kanlanni artirmak yerine azaltmis olmasidir. Artik yerelles-
me [vernacularization) giderek daha da kaginilmaz bir kuv-
vet gibi goruniyor, ve bu mekanik kuvvet, Anderson gibi
kultirel icat kuramlanni savunanlaninin tezlerini curiti-
yor. Burada, yerellesmenin genislemesine eslik eden doni-
samin izini sirdam ve her bir esigin beraberinde getirdigi
anlam degisimlerinin gayet iyi farkindayym. Ama her agama-
da, akiorlerin tavirlanndan bagimsiz olarak, bu oyunlan oy-
nayanlar giderek artan bir gekilde dilin hegemonik, dzerk,
karst konulmaz kuvvetiyle yazlesmek zorunda kalmiglar-
dir. Modern Turkiye'de, devletin Turkge'yi “anlastirma” po-
litikasinin hala merkezi 6nem teskil eden iki boyutu vardir:
11ki, gerektiginde —yani sik sik— Ingilizce'ye bagvurmak zo-
runda kalan entelektiellerin dilindeki fakirlesme; ikincisi,
1930'lardaki halinde, giin ytizane ¢ikanlmay: bekleyen te-
me] bir hakikat oldugu yonindeki Aydinlanma anlayisiyla
haun sayilir benzerlik tastyan, bir Tark kaltarana geri ge-
tirmek i¢in surdarilmas ¢ilginca girisimlerin kalinusidir.

“Playing games with names”,
Fragments of Culture: The Everyday of Modern Turkey,
ed. Deniz Kandiyoti ve Ayse Saktanber, 1. B. Tauris, 2002
[Kdttar Fragmanlarn: Tirkiye'de Gundellk Hayat,
cev. Zeynep Yelge, Metis Yayinevi, 2003]
lletisim Yayinlan notu: Bu derlemedeki metin ve geviri farklidir.
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KAVRAMSAL KOPUS

Oncelikle, katkilan ve bu toplantiyt mamkan kilan bayik
gayreti i¢in konferansin dizenleyicisi, Prof. Gurcan Kocan’a
tesekkur etmek isterim. Bu icten stikranlarimi, ¢gagnlanmiza
yanit verip gelen degerli konuklanmiza da iletiyorum.

Saglik nedenleriyle aramizda bulunamayacak olan Melvin
Richter'in yoklupu bir hayalkinklig olarak herkesce hisse-
dilecektir — ozellikle de bu konferansin kismi olarak Turk
tarihindeki kavramlar tarihi alaninin soracag: sorulara bir
yanit bulma ¢abasma baglangi¢ olarak diasunaldagani de-
gerlendirdigimizde. Begriffsgeschichte'nin 6ne ¢ikan kau-
limcilanndan biri oldugu duganularse, rehberligi hepimiz
icin ¢ok yararh olacaku. Profesor Richter'e acil gifalar dili-
yor, onu, 6nimuzdeki ganlerde sunulacak olan makalelerin
cesitliligi ve alakali olmalanyla onurlandirmayr umuyoruz.

Bu oturumu agmak azere se¢ilmis olmaktan sahsen seref
duyuyorum. Bana tamnan bu ayricah, Tarkiye'deki kav-
ramlar tarihi ¢ahsmasinin tarihi baglamimin dikkat ¢ekici
ozelliklerini belirterek degerlendirecegim.

Batr'min dasansel tarihi igerisinde, anahtar kavramlann
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gecmisini incelemek henuz kisa bir zaman énce ayn bir aras-
tirma alam olarak ortaya gkt (Melvin 1965; Hamsphire-
Monk, Tilmans & Van de Vree 1998). Bu alandaki ¢aligmalar
iki diizeyde yuarittlayor. Bunlardan birincisi, Batr kaltaran-
de 6ne ¢ikan “ozgurluk” gibi fikir ya da “devlet” gibi siyasi
kavramlan ve bunlann zaman igerisindeki degigimini derin-
lemesine anlamay1 amaclar. Calisralann diger dazeyinde ise
bu kavramlann Bau'min “cevre”sine yayllmasimn tarihi ince-
lenir. Cevrenin, kendi kavramsal dinamiklerini sunabilece-
gi ihtimali ise seyrekge ortaya atilan bir husustur. Bu durum
Begriffsgeschichte’si “oryantalist”lerin emegine birakilmig 1s-
lam ve Osmanh tarihi igin ozellikle gegerlidir. Bu ihmialden
kaynaklanan tagralastirma ise yapisokaimi zarnan alacak Ba-
uli hegemonik bir sdylemin sadece parcasidur.

Modern Tirk kavramlar tarihini oturtacagimz arkapla-
nin yalin bir hesabiyla baslayayim: tiim uluslarin, dyle ya da
boyle, ama bir sekilde kopuk tarihleri olsa da benim ulusu-
mun kopuk yakin ge¢misinin sizlerinkinden ¢ok daha ko-
puk oldugu iddiasinda bulunuyorum; “sizler"den kastim,
bu konferansa kaulan seckin konuklardir.

Bu makalenin kalkistig: sey, yerel “cevre” soyleminin ve
onun alundaki kavramlann kendi tarihlerinin oldugu ve ay-
nca, gevrenin modernlesmesini “anlama”nin sadece dugan-
celerin Bat'dan yayllma mekanizmalarini degil, kavramsal
tarihinin Osmanli-Turk bilesenlerini de incelemeyi igerdi-
ginin aluni ¢izmektir. Burada sunulanlar, Osmanh tarihinin
ozellikleri ile Turkiye'nin dugunsel tarihi igerisinde surekli
yeniden beliren kavramlann bu alkenin modernitesi tarafin-
dan tahsis edilisi arasindaki iligkiyi anlamaya yéneliktir. Bu
yeniden tahsis edig stirecinin Batil1 etkileri kapsadig fikri de
elbette ki dogrudur.

1 Bu ctkilerdeki 6nemli bir basamak igin, bkz. Mardin, Serif, “Ziya Gokalp®,
Blackwell Encyclopedia of Sociology, 2004 (2007) cilt 1V, 5. 165.
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Profesor Prasenjit Duara’nin kuramlannin, mevzubahis
yayillma ve yeniden tahsis etme (re-appropriation) siregleri-
ni anlamak i¢in yeni bir damar agtigim dusiniyorum. Bura-
da onlardan yararlandim.

Bu arastirma igerisinde ne kadar vurgulanirsa vurgulan-
sin hala 6nemini yitirmeyen bir nokta, Turkiye Cumhuri-
yetinin Osmanh Imparatorlugu’'ndan devraldig kaltiri ra-
dikal bir gekilde donustitrme gorevini dstlenmis olmas:-
dir. Bunun sonucunda meydana gelen kopus, bu makale-
de deginmeye ¢alisacagim bir baska égede, modern Tirki-
ye Cumbhuriyeti ideolojisinin yavanhiginda (flakiness) ken-
dini gosterir.

Turk Begriffsgeschichte’sinin temelinde zorunlu olarak
geschichte'nin yatugin dusandugumiz zaman, geschich-
te'yle baslamak, Turk geschichte'siyle baglamak anlamh ola-
cakur. Benim deginmek istedigim nokta, gancel Tirk kalti-
runiin ana hatlanindan birini olugturan kopug halinde, Beg-
riffsgeschichte'nin kuram ve uygulamalarina ne oldugudur.
Konuya, modern Tiirkiye'de drnegine sik¢a rastlanilan kual-
rirel uyusmazhik ve sonuglar1 hakkindaki iddialanima egi-
len bir 6rnekle baglayabiliriz. Universitede modern Tiirki-
ye'de siyasi dugtnce dersleri verirken, ¢grencilerin bir hare-
keti cok dikkat cekici geliyor bana: 1923 ile 1928 arasindaki
doneme ait bir aragturmaya girismekten kagimyorlar. Aslina
bakarsaniz, bu alu1 y1l, sanli Cumhuriyet'imizin ilk alu yahm
olusturuyor. Dolayisiyla bu donemin, arastirma konusu ola-
rak ogrencileri itmesi biraz garip goziikebilir ama ¢ok man-
ukl bir agiklamasi var: 1928, Latin alfabesine gegisin senesi-
dir. Ogrencilerim 1928 oncesi higbir seyi ~deyim yerindey-
se— “goremiyorlar”. Bu ogrenciler, yeni alfabeye sahip dér-
diinci nesile mensuplar ve Turkee'yi sadece Latin harfleriy-
le okuyabiliyorlar. Dolayisiyla, tamdik olmayan bir alfabey-
le ugrasmanin gerekdrdigi bilgi onlarda tiksinti hissi uyan-
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dinyor. Ganumiiz Tarkiyesi'nde, ikinci seviye egitim ku-
rumlaninda Arap alfabesini dgretmek yasalara aykin. Istisnai
durumlardan birini, Kur'ant 6zgan dilinde okumak olugtu-
ruyor. Kur'an, onun Allah'in kendi s6zii oldugunu diasun-
dagamuazde, dar bir anlamda, tercime edilemez. Kur'an'in
meal adiyla bilinen terciimeleri ve Latin harfleriyle yazilmis
versiyonlan mevcut olsa da burada énemli olan nokta, og-
rencilerimin Tark alfabesinden Latin alfabesine gegisten 6n-
ceki zengin Turk literatarune kolay ulagimlarinin olmamasi
(1z [1964] 1996). Bunun nedent, 6grenimlerinin igine isle-
mis olan egemen ideoloji, modern sekuler Turkiyenin sadik
vatandaslan olarak yetistirilmig olmalanidir. Ogrencilerimin
st ssmif kokenleri, onlan, Latin harflerine gegisi, modem-
lesmede buyuk bir ileri adim olarak goren Cumhuriyet'in la-
ik kesiminde konumlandinyor. Oyleyse makalemin kisa ve
belki de olduk¢a sade sonucunu sizle simdiden paylasabili-
rim: Daha sekiz yagindayken Kur'an kurslaninda Kur'an'i ez-
berleyen ufakhiklar, Osmanh kavramsal tarihine girismek
icin, yuksek lisans 6grencilerimden ¢ok daha hazirlikhlar.
Cumbhuriyet'in muhendisligini yaptig: bu kulturel gedigin
¢ap1 bununia kisith degil. Latin harflerine gegisle aym sene,
1928'de gikan bir yasayla, Turklerin konustugu Tirkge sis-
tematik bir gekilde banndirdig1 Arapca ve Farsga deyimler-
den arindinldi. Bunlar yerine “6zgin”, “ur” gozaken Turk-
e kelimeler secildi (Levend 1972, s. 76). Bu degisimi siya-
setin temel kavramlarinda da gorebiliriz: Kanun-i Esasi, Ana-
yasa oldu, Sura-y1 Devlet Danistay'a, Mahkeme-i Temyiz de
Yargitay’a donugti. Daha genis bir alandan, edebiyat ve gin-
delik hayattan bakugimizda Turkce'nin “sadelesmesi” do-
nemindeki degisimler daha da vahimdir. Tabiat aniden do-
ga'ya dontagmus ve kelimenin gindelik hayat ve edebiyatta-
ki cagnsimlari, yerine baska bir sey konmadan yok olmus-
tur. Bu linguistik “sadelesme”nin bir sonucu, 1920'lerin
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edebi Tarkgesi ve sembolist sair Ahmet Hagim'inki gibi eser-
lerin buginin neslince ulasilabilirligini kisitlamak olmusg-
tur. Verlaine'in siirinin Fransiz kilttiranin ufkundan ani-
den kaybolmasin bir hayal etsenize. Ders verirken, “kadim”
deyimlerimi sikca onlara tekabul eden modern Ttirkge keli-
melerle degistirmek zorunda kaliyorum. Bu lingaistik degi-
sim tarihinin bazi 6gelerinin Avrupa'da paralellikleri oldu-
gunu biliyoruz.2 Tarkiye'de bu degisim yasanmadan énce-
ki tarugmalar, bir sekilde, uzerinde pek ¢alisilmamis, erken
19. yuizyil Osmanli matbaa ve gazetecilik devrimiyle ilgili-
dir. Degisim ve kopus surrecini, daha 6nceden gelen “sem-
bolik bilgi"nin dénasumina igeren (Olson 1998, s. 162) bu
degisim suirecini anlamak istiyorsak, bu Cumhuriyet oncesi
yayincilik tarihinin daha derin yapisal boyutlarina tekrardan
vakif olmahyiz. Her kosulda, bugin, ogrencilerim ne Arap
alfabesine ne de "kadim”, yani 1928 oncesi, kelime dagarci~
gina ulasabilmekte. Dahasi, Osmanh dili ve alfabesi, devletin
cumhuriyetgi egitim kurumlanmn bu égrencilerine, sorgu-
lanmayan bir inanca ve yozlasunci bir kaltare dayal gerici
ve gegmige ait bir ideolojinin pargasi olarak sunuldu. Bunun
yaninda Osmanh Tarklerinin tarihi, Tarkliagan sam igin ke-
limeler karalayan, dolayisiyla da ge¢misimizin Islami ya da
baska bir yonune degil, Tarklagune vurgu yapan cesur sa-
vascilanin tarihi olarak tamaldi. Bu yaklagimin barindirdigy
dogruluk pargas, yani “Turklugin™ Tark tarihiyle bir ilgi-
si oldugu fikri, Kemalizm tarafindan kolayca yeniden tahsis
edilip kullamtmsur. Oyle ki bu durum, yeni cumhuriyergi
ideolojiye uygun bir formatta, lise ve universitelerdeki Tirk
tarih anlatuimimin temelini olusturur.

“Turk” teriminin bulaniklastinlmasi ve milliyet¢i amaglar

2 Dile gevresel statusti dolayisiyla duyulan ilging ve benzer baz ilgiler icin bkz.
Discourses of Collective Identity in Central and Southeast Europe (1770-1945),
Trencsenyi ve Kopecek, 2006/2007.
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icin kullanilmasi, meseleye gorece daha mesafeli duran goz-
lemciler tarafindan, “resmi tarih”in ¢ercevelerinin oturtul-
mas olarak (Ersanli 2003) detayh bir sekilde anlaulmis ol-
sa da, enine boyuna duagtunuldugande, “Turklak” fikrinden
ve Islam’in temel kavramlanndan da, kendi kavramsal tari-
himizi igeren bir ahsurmayla, bizim i¢in yararh olabilecek
bir seyler ¢ikartabilecegimizi dustniiyorum; ne de olsa bun-
lar hala modern Turkiye'deki cumhuriyet¢i-milliyetgi ideo-
loji tarafindan kullamlan kavramlar.

Deminki konuma geri donersem, 19501er, 1928 oncesin-
de ilkokula gitmis olan arasurmacilann Arap alfabesiyle ya-
zilmis metinleri okuyabildigi son dénemdi. Bugune dondii-
gumuzde, Turkiye Cumhuriyeti'nin kurulugu (1923) hak-
kinda yazan aragtirmacilanin bir¢ogu o doneme ait ne kitap-
lan ne de gazeteleri okuyabiliyor. Alum ¢izdigim kulturan
bu atomizasyonunun sonucunu, kavramlar tarihiyle ilgilen-
meyen tarihgiler icin bile, tarih mesleginde bir ukanma ola-
rak gorebiliriz.

Cumhuriyet donemi boyunca, zorunluluk geregi erken ta-
rihi kaynaklara donmek zorunda kalmg uzmanlann egitim-
leri elbette gerceklestirilmigtir. Kendimden érnek vermem
gerekirse, Osmanli Imparatorlugu'nun 1860'lardaki gelig-
melerini aragtirdifim zamanlarda, bastan savma bir sinava
tabi tutulmug daha sonra da benim neslime gelinceye ka-
dar tarih olmus bir donem hakkinda hakimiyetimi olugtur-
mak zorunda kalmistim. Ancak “uzmanlar”in egitimlerin-
deki bu gorece ihmalkarlhik, Tark tarihinde bulduklanmizla,
Ronesans’t ya da Hegel'i anlamak icin egitilmis meslektasla-
nimizin bulgularim karsilastirmaya izin verecek tipte bir tar-
nisma ortami olugmasini engelledi. Onlar i¢in, Osmanh kal-
tir danyas bir sifreydi. Celiskili olan, bizim de bu sartlarda
Tirkiye Cumhuriyeti'nin temelleri hakkinda bir anlama ula-
samamamizdir. Cumhuriyet, basitce, yararh bir sosyo-poli-
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tik gelisme olarak gorilmug, meslektaslanimiz, 1abii ki daha
bagtan umutsuz olan bir hamleyle, Tarkiye Cumhuriyeti da-
sunigsayle Auguste Comte’un fikirleri arasindaki karsilastir-
malara yonelmislerdir. Bu demek degil ki goriis alisverisleri
amaglanarak herhangi bir diyaloga girilmemistir. Boyle diya-
loglar gergeklesmis olsa da ya iki taraftan da gelen basidesti-
rici ve yuzeysel genellemelerle doluydu ya da Cumhuriyet'in
amaglarina duyulan duygusal bir bagliliktan feyz aliyordu.
Ancak yine de Cumhuriyet oncesi kaltaran son demlerini
yakalayabilmis bazi entelektueller, kavramlar tarihi alanin-
da kiymetli igler yapmustir. Mesela, sadece alimligiyle degil,
aym zamanda ona 6zgin ézlem ve kinayesiyle de parlayan
Ahmet Hamdi Tanpinar'in 19. yizyil edebiyat tarihi bunlar-
dan birine 6rmektir (Tanpmnar 2003).

Turkiye’de tarihin yabanct bir ilke oldugu fikrinin aga-
ma asama defismesi yenidir. Hala tarihin ¢opliginde tutu-
lan Arap alfabesi, gundelik Turk kultirande bir secenek ol-
maktan ¢oktan gikmmgur. Celiskili bir gekilde, Arap alfabe-
sinin ortadan kalkmas), bugin de devam eden, kaltarel ko-
kenlerini yeniden bulmaya duyulan gugla bir istegi berabe-
rinde getirmigtir.

Peki dyleyse, bugiin Turkiye'de kavramlar tarihi agisin-
dan neredeyiz? Ge¢mise donip kavramsal donisamleri ta-
rihi bir bakis agisiyla ele almay: kendine gorev edinmigler
kimler? Oncelikle, ayncahkh bir grup, yani Kur'an' inangla-
n geregi ezberlemis muhafazakar Maslumanlar, Osmanli ¢a-
lismalannda giderek goruniir oldu ve dinf ve siyasi kavram-
lann tarihini arastirmay1 hemen hemen tek baslarina astlen-
diler. Bu gruptan, her anlarmyla mikemimel baz1 ¢alisma-
lar da ¢ikt: Mesela, en buytk modernist sosyologumuz Zi-
ya Gokalp'te Islamti bir terim olan fikih ile Durkheim’in fikir-
lerinin biitiinlesmesini inceleyen Prol. Recep $Sentark’ian ¢a-
lismalan (bkz. Sentiirk 2006 ve 2002). Ama bu katkilar, as-
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linda Turkiye'de ¢aligmalann iki 6fkeli kaplam andiran iki
koldan, aynm anda devam etmesi gerektigi anlayisindan ka-
¢inms oldugumuzu gosterdi bizlere. Bu iki koldan bir ta-
nesi Sokrates, Platon, Aristoteles’le baglayip Cicero, Aqui-
nas, Hobbes, Rousseau ve Durkheim’la devam eden bir gele-
nek. Digeri ise Kur'an'la baglayip, devamini Osmanh kalta-
rundeki Turki, Arap ve Farsi tesirlerin kalinulanndan geti-
ren bir gelenek. Dikkate ahnacak @¢anci nokta ise, Osman-
Ii kaltaraniin Islam dinyas: igerisindeki ayricalikh yeridir.
Islam kulrarunun bagka cografyalariyla karsilastirdigimiz-
da, Osmanli’'da, birokratik devlet mekanizmasinin; kendi
ortodoks Mislimanhginin, heterodoks olusumlann ve bir-
kag baska mufrit grubun her zaman bekgiligini yaptigini du-
sundigumizde, Osmanhilann bu “ayncalikhig” oldukga ye-
nilik¢iydi. Dolayisiyla, Osmanh kaltar ve altkalturleri, ta-
rihgilerin baslanm dondarecek kadar ¢etrelilli. Baglam bi-
raz zorlamak adina sunu sorabiliriz: Osmanl klasiklerinin
Leo Strauss'a benzer ezoterizmi gibi 6nemli bir konuyu atla-
yabilir miyiz? Ashina bakarsaniz, fikir tarihimize déndugi-
miz zaman, son derece karmastk sorunlarla karsilagiyoruz.
1ki, hatta daha dogrusu, dort kultarin ig ice gecisini hem bir
asudir siren, birinin bir digerine sezdirilmeden sizdirilma-
s1 baglaminda, hem de ayrica yeni bir mageri kendilik (col-
lective self) yaratirken Osmanli toplumunun bilingli bir se-
kilde “oteki"ne donastarilmesi baglaminda anlamaya calig-
mak zorundayiz. Bu donaistiracu surecin kendisinde de iki
kopus yasanmugtir. Bu kopuslardan ilki, Dr. Hasim Ko¢'un
(2003) gostermis oldugu gibi, 18. yuzyl Osmanl’'simn ku-
rumsal degisikliklerle Bat: kiltiranan temellerinin tamul-
masim hizlandirdig erken 19. yazyildaki tedrici yaklasima
tekabul eder. 20. yuzyila gelindiginde, Cumhuriyet’in ku-
rulmasiyla, yadsinamaz bir uretkenlige sahip ikinci degisim
yasandi. Bu duraklardan birincisine verdigimiz isim Tanzi-
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mat'ken, ikinci durak, Kemalizmin baskin ideoloji olarak or-
taya gtkigina tanikhk etmistir.

Begriffsgeschichte acisindan bakugimizda, iki kiltarama-
zun ikiligi gibi kaba ve sade bir fikir bile kafalarda baz1 soru-
lar yaratmaya yetiyor: Mesela, yazindan yoksun bir cumhu-
riyetle, ilk matbaa 1727'de ¢alismaya baslamigsa ve bunun
onundeki kirk senede bastli kitaplann pek bir alicis1 olma-
diysa nasil bir modern sivil toplum ya da kamusal alan ya-
ranlabilir ki? Diger yandan kavramlar tarihinin bakis agisin-
dan bir yaklagima uygun 6yle bir durum var ki oradan Tark
tarihi devamhhgina vakif olmaya baglayabilecegimizi dugi-
niyorum. Bugune depisik sekillerde ulagms birtakim temel
kavramlan Turk tarihinde izleyebiliriz. Mesela devlet, millet,
Tirk gibi kavramlarla onlara eslik eden takimyildizlarm in-
celemek oldukca yararh olacakur.

Bunlari vurgulamamin sebebi, modern Tirk kavramlar ta-
rihinin en ilging yanlarindan birisinin, Cumhuriyet'in yikici
ikonoklazmasina ragmen devlet, millet ve Turk gibi bazi eski
Osmanh kavramlannin, ganumuz Tark siyasl retorigini tes-
kil eden pargalar olarak sik¢a énimiize ¢ikmasidir. Bunlann
yagamlanni surdirebiliyor olmalan agiklanmaya muhtag bir
sekilde durmakta. Bu noktada, Uzakdogu tarihgisi Prasen-
jit Duara'ya bagvurmak yararl olacakuir. Duara, Cin ve Hin-
distan tarihinden iki katmanl bir toplumsal yapiyr arasunr.
Bunlardan birini, koyluler ya da gizli demekler gibi dayanis-
ma gruplan olusturur. lkinci katman ise bu toplumsal ku-
rumlan temsil eden, onlar sembolize eden ya da onlan ye-
niden yaratan kavramdir, Duara, (in ve Hindistan'daki s6z-
de modernlegtirici ideolojilerde bu iki katmanin nasil yeni-
den tahsis edildigini arasurmigur. Mesela, Cinli modernist-
ler soylarin yapisal unsurunu “irk™inkine dénastirmugtir.
Bu konu daha aynntili bir gekilde aragtirilmay: beklese de
sanirim, Islami kelimelerle anilan simgesel unsurlann, gu-
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numuz Tirk siyasi soyleminde yagayabilmesinin itici gica-
nu benzer iligkiler olusturuyor. Ama simdilik, degisim ve
yeniden tahsis edis sureclerine en azindan bir goz atabilmek
icin sectigimiz kavramlar irdelemeye gecebiliriz.
Duara'dan almg oldugum fikrin uzerinden bir daha gec-
mek i¢in, Duara'nin temel savim alinulamama izin verin:

Insanlarin tanhi olarak kendileriyle 6zdeglestirdikleri ve
modern ulus igerisinde [bile] 6zdeslestirmeye devam ede-
bilecekleri bayuk tasavvur ve anlatilar vardi. Elbette mo-
dern oncesi siyasi ozdeglesurmeler illaki ya da teleolojik
olarak modern zamanlann ulusal 6zdeslestirmelerine dé-
nasmezler ve ge¢misten dikkate deger kopuglar yasamr.
Yeni bir kelime dagarcig1 ve yeni bir siyasi sistem -ulus-
devletlerin olusturdugn danya sisiemi- eski tasavvuru se-
cer, uyarlar ve yeniden duzenler ve hatta onu yeniden yara-
tir (Duara 1995, s. 55-57).

“Tarih, yabanct bir dildir; ancak bize yine de gevirilebilir-
lik sunar. Ceviri, kaynag saf bir gekilde ulasgabilir kila-
maz belki ama dillerin akrabahig1 sayesinde, metnin/tari-
hin su pargasinin, ¢evirinin/buginin bu parcastyla bulu-
nabildigi ‘clestirel dugiince-talamyildizyndan haberdar ol-
mahdir” (Duara, s. 73 aktantyor, Nizahajana 1992, s. 117).
Yayilma ile, dagilmus anlamlan tahsis etmeyi, gizlemeyi ya
da onlan baski altnda tutmay1 araclayan bu sareci kavra-
mak ¢ok énemlidir; ¢unka ulus-devletin kategorileri disin-
daki bir tanh, ancak bu ¢ausmal iliski sayesinde gozama-
ze ilisebilir...3

Baska bir deyisle, aslen yaptugimiz sey, gincel ortamimiz-
da gelenegi icat etmek degil, daha onceki kultirlerimize te-

3 Duara, 1995, s. 73. Duara'min yaklasimina paralel bir tatum Ayse Saktanber'de
goralebilir: Saktanber, Tanpinar'in Ankara’sinin hem Osmanli hem de Cumhu-
riyetci rezonanslan banndirdiginy iddia ediyor. Bkz, Saktanber, 2005, s. 213.
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mel olan kavramlara yeni yuzler kazandirmamizdir. Kendi-
ni “gelecegin icad1” tezinin tam karsisina konumiandiran bir
tespit bu {Hobsbawm 1983). Batih yorumculann altum ¢iz-
meyi ihmal ettigi onemli bir nokta, Osmanh lmparatorlu-
gu'nun tarihi boyunca, tim devlet evraklarinda, anndinlms
Arap ve Farsga deyislerle dolu bile olsa, sadelestirilmis kan-
sik bir dil degil, Turkce oldugu kolayca anlasilan bir dil kul-
lamldigadir.®

Duara'ntn bu yaklagim, icinde Hegel'in, Weber'in, Marx'in
ve onlarin kavramsal evrenlerinin bulundugu, karsihkh be-
geni imgesinin disina gikarak Begriffsgeschichte’yle alaka-
h buldugum ve yerel Islami kelime haznesine dayanan sis-
tematik bir aragurma plam gikarmama izin veriyor. Mesela,
buguniin Turk toplum ve siyasetinde inkar edilemez, kes-
kin, sivri ve yakic akisler tagiyan Tirk kavramy, milliyetgi
retorikie, Turk tarihinin ezeli ve ebedi cekirdegi olarak su-
nulmustur. Milliyet¢i soylemdeki Turkin “metonimik” bir
sekilde bir Turk ulusuyla iligkilendirilmesi, simdiki “Turk-
lagan” icadindan onceki Tarklerin erken tarihiyle ilgilenen
Osmanl tarihgilerinin anlatilanna tam olarak uymasa da bu
kavramun derin etkileri olmugtur. Ama bu, ¢6zmemiz gere-
ken sorunun bir pargas.

Duara’nin daha énceki kultarlerden hayatta kalanlan ige-
ren fikriyle kuracagimiz ilk baglant, Turkiye Cumhuriye-
ti sdyleminde yer alan tim 6nemli unsurlann, geleneksel
Osmanh-1slami kokleri oldugunu belirtmektir. Halk, devlet,
millet, ahali, hak (Insan Haklar'ndaki anlaminda oldugu gi-
bi), hukuk, vatan. Turk Kemalist modernlestiriciler tarafin-
dan pek bir gagkinlik duyulmadan kullanilan bu temel kav-
ramlann her birinin, Cumhuriyet 6ncesi bir ge¢misi vardir.

4 Iz, bu konuyw ayrinuli bi; sekilde incelemisur. Bkz. 12 [1964] 1996. Dilin tari-
hine ulasmaya alisacak olsam da asil, gug e dilin iligkisi alunda yatan denn
anlami aynstirmaya ¢ahisan bir arastirmaya girismek ilging olurdu.
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Bernard Lewis, bize bu durumun guzel bir 6zetini su-
nuyor:

Arap, Turk ve Perslerin hepsi etnik gruplan ifade eden ke-
limeler kullanir. Bu kelimelerin, ortaya yeni ¢ikmakta clan
milliyetciligin terminolojisinde yer almamalari manidar-
dir. Bunu yapmak yerine, hem Araplar, hem Persler, hem
de Tarkler, din1 bir anlam olan eski bir terimi secip yeni
amaglanna uygun hale getirmeyi tercih etmisler. Farsca'da
da Turkge'de de “milli” ve “millet” kelimeleri, “din1-siyasi
topluluk” anlamina gelen eski “milla” ya da “milet”ten ge-
lir. Artik sekiler bir cumhuriyet olan Turkiye'de bugin bi-
le, nation’ “millet” kelimesi, nationalism’i “milliyet” [I] ke-
limesi ve nationalist’i “milliyet¢i” kelimesi kargilar. Mo-
dern Arap¢a’da, “milla” ve “milli” tedavalden kalkmigsa da,
Araplann uluslanni ifade etmek icin kullandiklan kelime,
“umma” aym derecede dinf anlamlarla ynkludar.

Kemalist ideolojinin, gelenegi gizlice yeniden tahsis edi-
sinde agiklanmas: gereken bir sey oldugu muhakkak. Ama
bu agiklamada doldurulmas: gereken bir bosluk kalyor
(Lewis 1991, s. 41): Turklerin, Arapca yan-sekiler bir kav-
ram olan dawla’ya Osmanl’da devletin hegemonik gucuni
anlatmak i¢in kullanmasi. Turkiye Cumhuriyeti, bu kulla-
nigi devam ettirdi (a.g.e., s. 35-37). Bu konunun ozel ola-
rak detayl incelenmesi gerekiyor. Cumhuriyet'in Islami te-
mel kavramlari benimserken bunlarin geldigi kultara sil-
meye ¢aliymasi, bu kavramlarin sadece guncel kullanimla-
nndan anlam ¢tkarmaya ¢alhisan herkes igin bir ¢ikmaz ya-
rauyor. Kemalistler, insan kavrammm kullanmaktan bir tir-
la vazgegmeseler de Islam'dan ademiyyet kavramini gikartip,
bu kavramdan, insan haklarmna lslam'dan devsirilme bir ev-
renselci bakisi yaratmak bir Islamciya (Recep Sentirk) kal-
mustir (bkz. Ersanh 2003). Buna mukabil, hermenétigiy-
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le sundugu tim zorluklanyla aydinlanmac: Insan kavram,
Cumhuriyet tarafindan hicbir zaman mercek altina alinma-
mustir. Cumhuriyet'in sadece epistemik bir kintlmanin ma-
hendisligini ustenmedeki kararliligi, terminolojisinin bula-
mkligina neden olmugtur. Bunun sonucunda olansa otokra-
tik siyasetten, i¢i doldurulmamis insan haklan savunuculu-
guna dek tam yonetim bigimlerinin “Kemalist” olmalanyla
hakli ¢ikanlmalandar.

Temel cumhuriyetgi kavramlarin anlamlan hicbir zaman
ciddi bir sekilde tarugilmadigs igin, bunlann etrafinda ku-
rulan ideoloji rahatca bir tar hikayecilige donusta. Kema-
list-cumhuriyetci ideolojinin kavramsal ¢ekirdegini olustu-
ran gey bu hikayeciliktir. Boylesi bir hikayeciligi, 6zellikle
de ideolojik-milliyetgi versiyonlannda, temelde anlam bu-
lanik olan “Turk™ kavrami olusturur. Gliniimuz erken Orta
Asya tarihgilerinden birini alinulayarak, yeniden tahsis edi-
sin tarihini ele alma konusunda bir ilerleme saglayabiliriz:

Dogu Goktiirk devleti yikilinca, arihte, Tarkce konusu-
lan bolgedeki kirsal ve askeri-go¢gmen toplumun organi-
zasyonunun saglandigi bir donem olarak bilinen bu ilk do-
nem sonlanmis oldu. Bu toplum, kabilesel dzelligine rag-
men, monargik bir gug etrafinda bir araya gelmis toplum-
sal kurumlar tarafindan gorece merkezilestirilmisti. Bah-
settigimiz monarsik gucun ideolojisi, bir yenilik olan res-
mi yazih bir dille, Turkle tasdik ediliyordu (“Turk”, EI2,
cilt 10, 5. 687).

(Burada soza edilen donem, MS 7. yuzyidir.)

Ben bu tasviri, gi¢ yapilarimin ingasinda dilin (ve Turk-
¢e'nin) oynadif role bir ima olarak algiliyorum. Boylesine
yorumlayict bir cergevenin islenmesinde yeniden bir araya
getirmeye ¢alistigim dagilmis 6geler, kavramlar tarihimize
Bourdieuntin Language and Symbolic Power'indan (Camb-
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ridge, MA, Harvard University Press, 1995) kazandinlabile-
cek tespitlere dikkat ¢ekiyor.

“Turk” kavraminin bir dilin géranumayle ilintili oldugu
ve bu lenguistik 6genin hem Osmanh hem de modern Turk-
lerin tarihinde defalarca ortaya qikmaya devam ettigi fikri,
Duara'min ana hatlariyla anlatugy sirece bir gondermedir.®
“Tirkce” olarak kabul edilebilecek bir dilde kendilerini ifa-
de eden cesitli insanlann lengaistik kimlik belirleyicisi ola-
rak kullanilagelen “Tark” sozcagn, 7. yuzyilda ortaya ¢ik-
ugindan beri inigli gikigh bir gecmise sahip oldu, 1se, Arap-
¢a-Turkge sézlik derlemesinde Turki kaltarun dstlunliga-
nfin altmi ¢izen 11. yuzyl ansiklopedi yazan Kaggarli Mah-
mud]la baslayabiliriz. Bu, Sahname’'de Fars¢a hakkunda aym
iddiada bulunarak kalrurel bir 6zellik vasitastyla gug eko-
numu oturtmaya bir baska ornek daha tegkil eden Farsi sair
Firdevsi'ye bir cevap olarak yapilmis olabilir.

Her halikarda, 15. yuzyila gelindiginde, acemi Anadolu
Beyliklerl, Turklerin Oguz boyunun ortaya ¢ikis mitleriyle
onlann siyast hegemonyas: arasindaki baglantilar1 haneda-
min hirslan i¢in metrulagurici bir temel olarak kullanmaya
devam ediyordu (Galotta 2000, s. 43). Bunun bir bagka bi-
¢imi, Tarkge'nin zarif dokusuna ve dilin Fars¢a'dan istan-
lugane yapilan bir vurgu, Timur Imparatorlugunda devlet
adamlig1 yapms sair Ali Sir Nevai'nin (1441-1501) Muhake-
metul Lugateyn’inde (1498) gorulur.

“Turk™un kullanilmasindaki bir kavramsal ortuyu daha

A%

kaldirdigimizda, Osmanh ulemasinin (literati) “Turki’ye
gore daba felsefi bir dil olan “Farsi”yi kullanisinda karsi-
lastifimiz, kavramin énemli bir yéni olan sinif belirleyici-
ligini inceleme firsat1 buluruz. “Turki”nin avamn dili ola-

rak goraldugune, Sultan II. Bayezid'in (1481-1512) tarihgi-

5 Tarkiye'de, erbaplan tarafindan devam edilen Wittgensiein tarugmalart bu
baglanuy: arastirmaya girismedi.
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lerden, Turklerin Islam’a kargilasmalarim sade ve halk agzt
olan “Turki”yle kaleme almalarin istediginde tamk oluyo-
ruz (Bombacci 1965).

16. yazyilda yasamis olan Osmanl tarih¢isi Mustala
Ali'nin (1541-1600) yazilannda yeni bir kozmopolitanizmin
dogusunu goririz: Kendisinin ¢ok kilnirla bir imparator-
luk aldugunun daha ¢ok farkinda olan bir Osmanh Impara-
torlugu vardir elimizde. Okumus simfin yeni dilinde, Arap,
Farsi ve Tarki kokler harmanlanmis ve dénemin Osman-
h ulemas: kendisini Rum’un sakinleri olarak tammlamistur
(Fleischer 1988, s. 254). Bunlar, biiyuk bir olasilikla Dogu
Roma Imparatorlugu'nu anigsurmanin bir yoluydu. Burada
ilging olan, “Turk"in, ilerleyen yazyllarda gorgisiiz tagrah-
y1 anlatmak i¢in kullamlmasina ragmen Osmanh Imparator-
lugu'nun “klasik” olarak tammianan déneminden (Bombac-
ci 1965) birtakim yazarlann gundelik Turkge'den, ¢ok kal-
turla Osmanh kulturanun karmasikligindan kurtariimasi
gereken bir gey olarak bahsedip durmus olmalandir (Lewis
1991 (1988), s. 132, dipnot 29).

Osmanl Imparatorlugu'nda yine de ne kadar fazla “Tur-
ki” deyisin giindelik hayatta, hatta Saray'mm dilinde bile yer
aldigini hatirladigiomzda bu durum anlagilir hale gelir. Her
haltakarda, bu bir tesaduaf gibi durmuyor; 19. yazyldaki Os-
manh reformistlerinin, mithendisliklerini yaptiklan bircok
kurumsal degisikliklere paralel bir gekilde yenilemeyi amac-
ladtklan, gundelik dilin tam da bu yamydr. Cekler ve Ma-
carlar bunu yapmakta Osmanhlardan daha énce davrandi-
larsa da Osmanh kulwirindeki Turki kalinumm, digerlerin-
den 6zgin bir sekilde, tasavvuf ve onun halk tarafindan al-
gilams: vasiasiyla popiiler kultarle baglanulan vardi (Oz-
tirk 2007, s. 487),

Hem Tanzimat doneminin devlet adamlan hem de Geng
Osmanhlar olarak bilinen bir grup entelektiiel, dilin sade-
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lestirilmesi isine girismislerdir. Bunun 1830'lardaki ilk eta-
binda amag, bilgili vatandas yaratmak i¢in bilginin yayilma-
smi saglamaku. Bu gaye, Avusturyah reformcu IL. Joseph'in
kameralist herhangi bir dantsmam tarafindan rahatga anla-
silirdl,

1860’lardaki ikinci etaba gelindiginde, Gen¢ Osmanhlar'in
yaymlarinda “Tark"an, kimlik belirleyeni anlamyla, siste-
matik olmasa da ilk kullanimimyla kargilastyoruz. Bu nok-
tada, Avrupahlarnin, daha Dordunca Hagh Seferi'ndeki Vil-
lehardouin ve Joinville'in zamanindan beri Kigitk Asya'da
karsilastuklan topluluklara “Turkler” diye hitap ettikleri-
ni hatirlamamak mimkian degil (Villerhardouin & Joinville
1963). “Geng"likleri daha gimdiden 19. yuzyil Avrupasi'nin
titregimlerini tasiyan Gen¢ Osmanllar icin “Turk”, aym za-
manda 1856'dan beri “Avrupa Uyumu”na dahil edilen mo-
dern bir Osmanl: devletinin sinirlarim ¢izerken, “mill1” kim-
lik iddialanina yapilan dogal bir gegisti. Tabii ki “Turkliuk” ve
“Osmanhhk” hala farklilagtinlmamisti. Ama 1. Abdulhamid
(saltanati 1876-1909), Jon Tirkler ve Tarkiye Cumhuriye-
ti'nden her biri, kendi 6zgin yontemiyle “Tark”dn yeniden
tahsis edisilisine devam ettiler. Osmanli reform hareketinin
toplumsal sekilerligi ve Avrupa milliyetciligine ilgisiyle dik-
kat ¢eken bir kitleye hitap eden bir gazeteciligin gelismesi,
boyle bir egilimi buyuk bir olasilikla desteklemigtir. 1860'la-
nin yeni entelektilel seckinleri, Avrupa'ya kars1 kendileri-
ni Jeunes Turcs olarak tamtrmglardir. Diger yandan, Sultan
11. Abdtalhamid'in 6nde gelen danigmanlanndan, seriat hu-
kukeusu ve dini egitim kurumlanmin bir firanu olan Ahmed
Cevdet Pasa da Padisah’a soyle yazmigur (1880'ler): “Dev-
let-i aliyyenin asil kuvveti Tarklerdir" (Ozcan 1997, s. 128).

Samrim su ana kadar kimse, “Turk”an anlamiyla oynams
cesitli degisimleri tarih icerisinde, 6zellikle de bugiinun Mil-
liyet¢i Hareket Partisi'nin retoriginde gordagumuz guncel
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son nok1ast icerisinde, sistematik olarak incelemedi. Benzer
bir dikkatli yaklasim, Osmanh kaltarinden ¢ekilip ahndig-
m soyledigim diger modern ana kavramlann da degisiklikler
icerisindeki devamlihigini ortaya gikaracakur.

Ge¢misteki bu kavramlann birakug ve surekli yenilenen
izler konusunda, bir kez daha Duara'ya dénmek zorundayz:

Gegmisten kopuslanin farkina varmamiz ve onlan irdele-
memiz lazimsa da, onlann iki farkh dizen arasindaki bu-
yuk sistematik ya da epistemik yirnlmalar olduklann di-
sunmuyorum, Bu “duzenler”, olduk¢a modem olan milli-
yetgilik calismalannin alunda yatan deterministik kavram-
sal butanlaklerdir. 20. yazyihn bagindaki baz1 gosterenler
kendilerinin daha eski anlamlannu siliklestirdi; yine de es-
ki anlamlarla oynamak ve ilintili anlamlar tizerinden bir sey
¢ikarmak radikal donisumlerden ¢ok daha sik goralur ol-
mugtu. Yeni anlamlar, genellikle bir vurgu degisimi ya da
daha onceki anlamlarla metaforik ya da metonimik olarak
ilintili olma anlamna geliyordu (Duara 1995: s. 234).

Duara sayesinde, kavramsal tarihimizde iki kiltarel “re-
zervuar” ~“Islam” ve “Turk”- tespit ettigimize gore, yapma-
mi1z gereken sey, bunlann strekli baglanuhihiklan igerisin-
deki degisiklikleri, ozellikle de tarihimizin son 150 yl igin,
anlatmakur. Bu, hicbir sey degilse olduk¢a zahmetli bir go-
rev olsa da Turk modernlesmesi ve kollektif kimligini ay-
dinlatacakur.

Bu iki kavramin birlikte ve uyum igerisinde etkin oldu-
gu donemler var. Ancak tarihe bakildiginda, “Tark™an bir
dil ve toplumsal yansima olarak giiglenmesiyle iligkilendiri-
len sekulerlige dogru bir kayma fark ediliyor. Daha bu erken
etapta bile, “Turk"un bu isleyis bicimine izlenimci bir vukuf
saglayan iki ornek verilebilir. Bunlardan ilki, Tirkge eza-
na halktan gelen protestolara kars1 Mustafa Kemal'in verdi-
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gi epkidir: “Bu husus dini bir husus degildir. Asil hususun,
gelecekteki Turklerin hayatinin temeli olacak milli kimlik
ve Tark ulusunun milli dili oldugu agikca anlasilmahdir”
lkincisi, Dicane Cindioglu'nun’ hayat boyu anlamak icin
araguirarak emek verdigi bir konudur: Orta Asya Turk kok-
lerini ve daha genel olarak dilde sadelesmeyi kabul etmis bir
toplumda Muslimanlarin ferdi olarak, Kur'an'in mesajina
bir tar yaklasimla bangik hale gelirken karsilastiklan olaga-

nudst zorluklar.

Sonug

Bugiinin sosyal biliminin bayuk bir kismu, Banh tarihi soy-
lemdeki bir carpiklig1 kabul etmis durumda — tek yonla is-
tikameti. Fakat bu séylemin dsta kapah durum gadumlalu-
gunin altim ¢izmek hala yapilmayi bekliyordu. Bayuk uy-
garliklann temelleri gibi gorinen kavramlarin modern ola-
rak yeniden uyarlanmasina refaransla P. Duara bize ikinci
bir yapisokim diizeyi veriyor. Modern alanlarda bu kavram-
lann yeniden tahsis edilme yollan ise hila daginik bir sekil-
de ele aliniyor ve munasip olan sosyal bilim bu dagimkhk-
tan hoglanmaz. Tarkiye 6zelinde ise yapilmay: bekleyen sey,
Duara’'mn haurlatug “yasam danyas:” tirindeki yeniden
tahsis edilislerin detayl bir sekilde ¢ahgilmasidir. Kopuk
kavramlann bolca rastlandig1 Tark dunyasinda bu, 6zellik-
le zor olsa da béylesine aynnuli bir fenomenoloji, Turklerin
kendilerini tamimas: igin gerekli bir baslangc.

Tirk tarihinde rol almis temel kavramlarin karmasik
hikdyesinin izini sarmek, burada yapamayacagim bir is. Bu

6 Ozerdim, 1963, 5. 87-88. But beyanat, zamam igin o kadar radikal bulunmugtur
ki resm1 belgelerden silinmistir.

7 Candioglu'na dikkatimi gekuigi igin Brian Silverstein'e tesekkir ederim. Bkz
2005, 5. 134-159.
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arayis olsa olsa “programatik” olarak algilanmalidir. Umu-
yorum ki bu konlferans, Turk tarihinde Begriffe'nin [kav-
ramlann]| dolambach tarihini bulmak ve onun kink bir ay-
nadan bize yansituklariyla mesgul olacak bir arastirmanin
programina dogru gotirecektir bizi.

*Conceptual Fracture”, Transnational concepts Transfers
and the Challenge of the Peripheries, ed. Garcan Kocan,
Istanbul Teknik Oniversitesi Yayinlan, 2008
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TURK MILLIYETCILIGI:
SINIFLANDIRMA SISTEMINDEN
DAYANISMA SISTEMINE

Burada sunacaklanim Tirkiye'nin modernlegme strecinin
anlasilmas: icin gelistinlebilecek bir gercevenin taslagdir.
Osmanh devleti, Islam ve modernitenin atilirm arasindaki
iliskileri inceledigim son elli y1lin 6zeti mahiyetindedir.

Yalniz bu makalenin amaci, higbir sekilde, ele aldigim
yuzyillar boyuncaki Osmanh toplumuyla devlet arasindaki
iligkinin aynnul tarihi muhasabesini yapmak degildir. Bir-
kag yil once, modern Tark siyasetinin anlagilmasinin Os-
manh Imparatorlugu'nun yapisit hakkinda bilgili olmay: ge-
rektirecegini fark ettim. Merkez ve gevreden olusan iki ku-
tuplu bir yapinin alum ¢iziyordum. Bu o kadar da 6zgim bir
fikir degildi tabii ki: Birkag tarihgi bir sekilde iki yapisal bi-
lesenle calisan Osmanl Imparatorlugu kavramin ortaya at-
musty; askeri ve askeri olmayan (Inalcik, 1994, 5. 16-17). Her
halakarda iki durumda da iki kntuplulugun ustu 6rtik, be-
lirtilmemig, 6nemli bir yéna gozden kagmstir: Osmanli Im-
paratorlugu bir toplumsal simflandirma sistemi olarak ince-
lenebilir. Bildigim kadariyla bu motif hi¢bir yerde kullaml-
mad.
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Osmanlr'da sosyopolitik iligkiler haritasi durgundu dur-
gun olmasina ama yine de bu harita, Turk modernitesini in-
celeyecek gozlemciye baslangig icin yeni bir alan saglar. Os-
manh lmparatorlugu'nun kocaman bir siniflandirma sistemi
olarak goralebilecegini éneriyorum. Osmanli burokrasisi,
hatta ulema igin bile, Osmanh Imparatorlugu'nun kavram-
sal haritasin yalmzca asker ve reaya degil, toplumsal mev-
kilerin simiflandinlmasi olan bir¢ok diger kucuk 6zellik de
olusturur. Bu siniflandinc heyulamn bir kismi, Fatih Sultan
Mehmed'in ilan ettiklerine benzer aynnuli imparatorluk da-
zenlemelerine kadar dayansa da bunlar gibi ayn1 simflandi-
nc kategoriye giren Osmanli Imparatorlugu’nun duzenle-
yici stratejileri Inalcik tarafindan ortaya ¢ikanlmistir (1994,
s. 143). Bu simiflandirma sisteminin o6zelliklerini anlamak
i¢in, Osmanli’daki anlayisa gore toplum, sabit temel gore-
vi kendilerini muhafaza etmek olan toplumsal mevkiler-
den olugmug muazzam bir satrang tahtas: olarak hayal edi-
lebilir. Bu, satrang tahtasinin esnek olmadig anlamina gel-
mez. Ancak toplumsal mevkileri, devletin kontrolunde tut-
ma esasina dayanir, Mesela goyle bir ormekten bahsedebili-
riz: Osmanl sipahileri en bagta tmar sahiplerinden toplanur
(Inalaik, 1994, s. 71). Atesli silahlann kullanilmaya baglan-
mas1 sipahileri giivenilmez kilar. Sipahiler piyadelerle degis-
tirilir. Yenigerilerin agsamah arusindan, piyade sayisimn art-
masimin da givenilemez oldugu ortaya gikar. Yeniceriler or-
tadan kaldirihr. 19. yazyil askeri 1slahatlan yeni bir askeri
canavar yaratir. 1877-78'deki savagta bu yeni canavar da -
ozellikle de subaylarin egitimsiz olmasindan dolay1- guve-
nilmez bulunur. Devlet alayhlan saf dis1 eder. Alayllar bu
sefer oncekilerden ¢ok daha sistematik bir sekilde mektepli-
lerle degistirilir. Tum bu 6rneklerde devlet, orduyu kontro-
1t alunda tutan $zne konumundadir. Bunu, askeri guglerin
devlet tarafindan duzenledigi —buginlerde “Avrupa’'mn as-
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kerilestirilmesi” adi altinda incelenen— ¢ok sonraki donem-
de karsilagugimz feodaliteyle kiyaslayin (Geyer, 1989). Is-
tikrar igerisindeki benzer bir degisim hikdyesine mukataaya
donugtarilen (Inalcik, 1994, s. 139) dirliklerde rastliyoruz
(Shaw, 1976, s. 332). Mevki degiskendir ama nasil degisece-
gine devlet karar verir.

15. yuzyl sonrasinda guglenen Osmanh merkezi yonetim
aygiti, hayali temel sosyopolitik haritaya uygun davranan ve
onu koruyan dinamiklere daha yakindan bakmamz: sagh-
yor. Burada, enerjisini uzun vadede Weber'in “degisken ter-
tibat” olarak adlandirabilecegi bir sey sayesinde gelistirebil-
mis, yeni bir grubun gug iddiasiyla kargi karsiyayiz. Tertiba-
1 degistiren sey imparatorlugun Avrupa'da biyamesidir. Bu
noktada Weber'in “aydin”larla “entelektiel”ler arasinda go-
zettigi fark igimize yarayabilir. Weber'e gore entelektielle-
re kisiliklerini veren “idea” ile “ideoloji” arasindaki sabit ge-
rilimdir. Aydinlarsa tam tersine, “kuramdan ¢ok pratik ne-
denlerden dolayr, daha az dusunce dolu bir mevkide” bulu-
nurlar (Sadri, 1992, s. 72). Weber'in ayrimi, modern barok-
raside aradigimuz belirleyici 6zellikleri gelistirmese de ona
benzer yanleri clan bir toplumsal durum geligtirmis Osman-
h buirokrasisinin resmini ¢izmernize izin vermesi bakimin-
dan 6nemlidir. Weber bu gruplarin modern oncesi kaltar-
lerde oynadiklan rolleri anlatug) tasvirlerle anlidur.

Weber'in aydinlari, Gellner'in kendi sozleriyle “okuryazar
uzmanlar sinifi ya da mertebesi” olarak tanimladify aydinlar
sinifidir (Gellner, 1993, s. 8). Gellner'in milliyetgilipin or-
taya ¢ikisi hakkindaki fikirleri kabaca, modemn endustriyel
dazende aydmlar simifinin dususuyle 6zetlenebilir. Ben Os-
manl Imparatorlugu'nda aydinlar simfina baska bir rol at-
fediyorum.

Osmanlr'daki toplumnsal mevkilerin korunmasina yonelik
cabanin aksine Avrupa'ya, bu mevkilerin strekli degistigi bir
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toplumsal diizen hakimdi ve degisik toplumsal yapisal mev-
kideki 6znelerin birbirleriyle iliskileri gitgide artmisti. Bu-
rada yasanan akil almaz sayidaki kargilikh baglanuy: tek bir
cumle dzetlemeye yetecektir: Staatluft macht fret — yani sehir
duvarlannin arkasinda iki sene gecirmis her serf, feodal lor-
dun yiukomlalaklerinden muaftir ve lord bu durumu kabul-
lenmek zorundadir. Moderniteyle gelen “toplum”, “sivil top-
lum”, “halk”, “temsiliyet”, “megrutiyetcilik” gibi kavramlar
ge¢ Orntagag'daki bu sosyopolitik kargsihkh iliskilerden dog-
mugtur. Bunlann hepsi birbirleriyle iligkili ve kargilikh ilig-
kilerin yasandig toplumsal alanlar ve gi¢ mevkileri olarak
goralmelidir. Uzun vadede yaratnklan etki Osmanli Impara-
torlugu’'nda var olmayan bir sey ortaya ¢ikartmigti: Otekinin
ve onun toplumsal mevkisinin karsilikl olarak kabul gorda-
g, ancak “konsosiyasyon” olarak adlandirabilecegimiz de-
ger. Osmanlrnin “dugig”a olarak gorulen sey ashnda Os-
manlilanin —ne kadar esnek olursa olsun- kendi simflandinc
sistemlerinin, kendisiyle beraber kapitalizm, endustrinin ge-
lismesi ve megrutiyetciligi getiren Batilli-Avrupal etkilesim-
li sistemden daha az kullangh oldugunu kavramasidir. Os-
manh devlet adamlan, bu Avrupalh kurumlann, daha sonra
Durkheim'in kullandig) anlamda bir dayamsmanin tabanim
yaratan etkilesimli sureclerle baglantili oldugunu fark etmis-
tir. Bu “karsilikh toplumsallik” Montesquieuniin daha énce-
ki hukukun ustinliugi fikrinde de bulunabilir. Geng Osman-
hlann aktil oldugu 19. yazyil Osmanli mparatorlugu siyast
hareketini inceledigimde, Osmanlilarin, 16. yuzyilda basla-
tilan degisik 1slahat hareketlerine ragmen, ancak 19. ylzy-
la gelindiginde kau toplumsal smflandirma sistemini degis-
tirip etkilegimli Avrupa sistemine yanasmalan gerektigini ya-
vas yavag fark ettiklerini goriyorum. 18. ve 19. yuzyillarda
Osmanlt merkeziyle cevresi arasinda gelisen ¢atismalann ya-
m sira merkezdeki isteksizlik, imparatorlukta toplumsal da-
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yanismanin bir diger ad1 olan birligin olmadigim teyit eder
nitelikteydi (Karal, 1958).

Geng Osmanl Namik Kemal anayasanim nasil olmasi ge-
rektigi konusunda yaptigi oneri olan usul-i mesverette Is-
lam’a temel ve neredeyse iyilestirici bir gorev atfederek bir
ilk adim atar (Mardin, 1962). Ancak aynm1 zamanda, bundan
¢ok daha ayrinult bir sekilde, temsiliyetin ve gicler aynhg-
min nasil dazenlenmeleri gerektigine kafa yorar. Islam dag;-
mk bir temelin kaynag olarak kalir. Aynca bu kansimda se-
kulerlesmeye atilmus bilingsiz bir adim da secilebilmektedir.
Namik Kemal'in genel sistemi icerisine vatan sevgisini iligki-
lendirmesi bir yeniliktir mesela.

Namik Kemal boylece Weber'in “entelektitel” rolini tist-
lense de, Yeni Osmanh Digancesinin Dogugu kitabimda dik-
kat gektigim gibi, getirdigi oneri ashnda hala Osmanl s1-
miflandirma sisteminin yikumluluklerini yerine getirmek-
teydi.

19. yuzyil Osmanhcih@ ve geg 19. yazyl “Tuarkgalugu”,
Osmanli geleneksel simiflandirma sistemini dayamisma sis-
temiyle depistirmeye ¢alisan iki girisimdi. Bir bagka deyis-
le 19. yuzyil sonlarinda Osmanh toplumunun temeli olarak
Tuarkluk fikrinin ortaya atlmasit —geliskili bir sekilde Avru-
pa'da gelismis olana benzer- gu¢lit ama dengeli, tiretken ve
banscil bir toplumun temellerini atmak icin, kibirli bir giri-
simdi. Osmanl’'nin sivillik arayiginin sonucu olarak boylesi
milliyercilik éncesi fikirlerin yukselmesi, Avrupa milliyetci-
lik projesinin ¢ok dar kisstlamalan 1181inda sagma goérine-
bilir, Osmanlh Imparatorlugu'nda milliyetgiligin, benim ona
atfettigim dayanigsma czelligini nasil tasiyabildigini anlamak
i¢in Jon Turk Yusuf Akgura’ya donmeliyiz. Yusuf Ak¢ura
imparatorluk i¢in sistematik modern bir siyasi program yaz-
ms ilk yazarlardan biridir ve Ug Tarz-1 Siyaset'inde (1904)
Osmanlr'nin siyasi sorunlanna ¢ ¢6zam segenegi getirmis-
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tir. 11k olarak, bir tar Osmanh dayamsmas. lkinci olarak ls-
lami bir dayamsma. Ugtincu olarak da “Turk¢a” bir dayamis-
ma. Biliyoruz ki uzun vadede bunlardan sadece biri, “Tiurk-
culuk” galip gelmistir. Sasinlacak bir sey degil bu — deviet,
siniflandirma sisteminin anahatan olan egemenligini bu ¢o-
zuim se¢enegiyle koruyabiliyordu. Bu farkhilagsmanin hikaye-
si son zamanlarda ¢alisilmaya basladi. Yalniz, bu yeni tarih-
¢ilerin Ak¢ura'mn akhndan gecenin Tarkiye'de modern bir
toplumsal denge ve “sivil toplum” kurmak oldugunu ne ka-
dar anlayabildigi acik degil. Francois Georgeon'un ¢alismasi
bir istisnadir (Georgeon, 1980). Durkheim'in Turkiye Cum-
huriyeti ideolojisinde oynadig temel rolt hanrladigimizda
Turklesmenin ortala, toplumsallagtirict yoniniin énemi bir
kez daha ortaya ¢tkiyor. Cumhurniyet'in kuruculan nezdin-
de, Turk milliyet¢i kultarin gomali, hala sakh 6gelerinin
aranisiyla ortak bir dava arayisinda gelisen bir sey yoktur.

Osmanh sistemini tasvirimde hala eksik kalan bir oge,
tam bu degisiklikler olurken Islam'in kendine ag¢ug) yeni
alandir. Asil Osmanh siniflandiriimasinda Islam iki sekilde
bulunur: Devlet Islam’in evrensel koruyuculugunu Gstlen-
mistir ama ayni zamanda basim Islam’in ¢ektigi kolektif ha-
reketlere de asin derecede supheyle bakar. Daha 6nce de be-
lirttigim gibi Namik Kemal, Islam'in siyasi rolunu, dint halk
hareketlerinde ona izin verilen ruhani siginaktan farkh bir
sekilde tahayyu! ettigi i¢in ilging bir rnektir.

1895'ten itibaren, Namik Kemal'in Gen¢ Osmanh mesru-
tiyetgi-lslami sentezi, donem Avrupasr'min uluslararas: siya-
setinin ve Yeni Makyavelistlerin, Michels'in ve Sorel'in fikir-
leri gibi siyasi kuramlann ¢arpicihgint yanswtan bir sekilde
daha garpict bir 6geyle yer degistirmistir.

Avrupa'da surginde olan Osmanl muhalefeti simdi, git-
gide karamsarlasan Avrupali entelektiel akimlarca ¢evre-
lenmisti. Konuyu Avrupa baglaminda daha genis olarak ele
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alan Zeev Sternhell (1994, s. 9), bu insanlann daha énceki
ideallerinden sapmalanni iyi bir sekilde anlatmigtir:

Yeni milliyetgilik, 19, yuzyihn sonundan itibaren Fran-
siz Devrimi ruhuna isyamim daha gr seslendirir olmugtu.
Corradini'yi Mazzini'den ya da Barres, Drumont ve Maur-
ras'y1 Michelet'den ayran kinlma Jakoben milliyct¢iligiyle
la Terre et les Morts (Toprak ve Ola) arasindaki fark: ortaya
koymustur. Aslinda sadece Alman Blut und Boden'in (Kan
ve Toprak) Fransiz benzeri olan Barres'nin bu formuia,
toplumun bireylerin birlesiminden olustugunu savunan ve
Fransiz Devrimi tarafindan kutsanmis eski kuramin, ulu-
sun dogal birligi kuramyla yer degistirdigini gostermistir.

Osmanl siniflandirma sisteminin aniteryen damarim ye-
niden areten ulusun dogal birligi kurami, “konsosiyasyon”
igin bir denklem bulma arayiglarina eklendi. Boylece “Bu-
yuk Arayis” diyebilecegimiz seyle eski simflandurma sistemi-
nin merkezi 6gelerini geri getiren talepler arasinda bir i¢ ¢e-
liski yaranlmis oldu. Izini siirmemiz gereken ve Osmani’da
toplumsal degisimleri incelerken bize yeni boyutlar sunan
son bir gelisme Islam'in 19. yuzyildaki yeni roladur.

Osmanh yonetimi Avrupa’da oldugu gibi Kilise gibi bir
kurumla ugrasmak zorunda kalmadify i¢in bu yenilenmis
Osmanl 1slarm, yerlesik Osmanh siyasi oyununun ¢erge-
vesinde islemeye devam etmistir. Avrupa’da sekiilarite ve
onun ozgarluk vaadi, Kilise'nin guctinin azalmasi ve ide-
al olarak da tamamen ortadan kaldirilmasiyla ilsikilendi-
tiliyordu. Gostermis oldugum gibi, Osmanh Imparatorlu-
gu'nda devlet Islamu, bir Kilise’yle miicadele etmek zorunda
degildi. Aksine, Islam'in tamamen devlet denetiminden kur-
tulmas, bireylerin Katolik Kilise’den kurtulmalanyla e bir
durumdu. Islam’ devlet denetiminden ¢ikartmak 19. yiz-
yilda ¢ogu Musluman'in amacladigs sey olmaya baslamusti.
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Zaten donemin Islami islahat hareketlerinden biri, salaffiya,
dinin devlet tarafindan denetiminin karsisina, kendi ozerk
dinamikleri ve mesruiyet olciitleri olan yeni bir Islami bir-
lik fikriyle cikmisur. Geng Osman Narmk Kemal, 1860larda
bir kez daha bu yonde ilk adim1 aumg gibi goruniyor. Her
halukarda daha toplumsal bir Osmanh 1slamm igin getirdigi
éneride bile, dinin devlet tarafindan denetimi fark edilebilir
halini korur. Tarkiye Cumhuriyeti, Islam'in devlet denetimi
alundaki sarekliligini devralmigur. Ne yazik ki giimumtizin
“Islamcilar”1 da “laikler”i de Osmanh siyasi ve askeri tarihi-
ni sistematik olarak yanhs anlayan konumlar almis durum-
da. Laikler Osmanh Imparatorlugu'nun tek temel 6gesinin
Islam oldugunu dasandukleri i¢in ondan korkuyorlar. 1s-
lamailar ise yine Osmanh Imparatorlugu'nun tek temel oge-
sinin Islam oldugunu dugindukleri i¢in ganamiz Turkiye-
si'nde Islam’in etkisini baskinlagtirmaya ¢alisiyorlar. Halbu-
ki igin aslinda Osmanl’da en elzem olarak gozetilen, simif-
landirma sistemine girmeyecek Islami 6gelerin sarekli ola-
rak denetlenmesiyle birlikte devletin gikarlandir. Umanm
Ahmet Yasar Ocak’in Osmanli Islami'mi incelerken bu hu-
suslar1 éne gikardigini soylerken yanilmyorumdur (Bkz. 1h-
sanoglu, 1999). Son yillarda Islami degerlerle sekuler ilke-
lerin Tarkye'deki ¢ausmasinin, modernitenin yeni paramet-
relerini, kitle iletisimini ve “imanhlar"la onlann acayip ha-
yallerini hesaba katan, daha girift bir sekilde ele ahndigimin
da farkindayim. Bu makalede irdelemeye kalkmadigim bir
iddia olsa da Turkiye'nin guncel bilmecelerini Osmanh Im-
paratorlugu'nda Islam’in gergek ve hayalt toplumsal konu-
mundan baglayarak ¢6zmeye girismemiz gerektigi konusun-
da srar ediyorum.

Tam bunlar bizi nereye géturdyor? Neticede anliyoruz
ki Turk milliyetciligi, dayanisma yarauminin nev’i gahsina
munhasir bir halidir. Belki de durumu netegtirmek igin, Ba-
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t'mn milliyet¢ilik deneyimi de Turkiye’ninkiyle karsilagtir-
mali olarak irdelenmelidir. Almanya'daki milliyetcilige bak-
ugimda her ne kadar Mosse, Nolte ve Bracher (1970) gibi
fagizmle tlgilenmig onemli yazarlar aklima gelse de asil ola-
rak Ernst von Salomon’un (2007 {1930]) amlannda yer alan
1918 civanndaki Imparatorluk Almanyasi'min ¢ozulitsunan
olaganiista anlatirmm hatirliyorum. Korkutucu ve ivme-
li ¢ozGlme durumu 19. yuzyil Osmanhsi’min da sorunu ol-
mugstur. Hala aragtinlmay: bekleyen gerekgeler yuzinden,
1923'an cumhuriyetci yeni giysilerini giymis Osmanhlar,
dapium-karsitr bir simiflandirma sisteminden devlet otori-
terligi, degismezligi, onemi ve sekilciligini barindiran Os-
manh devlet kalintilanmn tagiyan ancak yine de fasizmin en
¢irkin 6zelliklerine evrilmemis bir rejime gecmislerdir. “Bu-
yiuk Arayis™in hala bir ntfuzu vard.

Turkiye'deki Cumhuriyet rejiminin tabiatim aydinlatmak
i¢in, inamyorum ki bu karmasik, tutarsiz, fazla iddiah, ken-
dini inkar eden ve en nihayetinde celigkili 6gelerin pegine
dasmeliyiz.

“Turkish Nationalism: From a System of Classification
ta a System of Solidarity”,
Symbiotic Antagonisms: Competing Nationalisms in Turkey,
Ed. Ayse Kadioglu ve E. Fuat Keyman,
University of Utah Pres, 2010
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KITLE TOPLUMUNDA ISLAM:
UYUMLA KUTUPLASMA KARSI KARSIYA

Turkiye'deki modern Islam’ arastirmayt ustlenen herkes
metodolojik bir sorunla karsilagir: Modern kosullarda isle-
yen eski knrumlann nasil degerlendirilecegi sorunu. islam,
tarihi boyunca birgok degisimden ge¢mis olsa da bunlardan
higbiri 19. ve 20. yuzyillarda kargilagtiklan kadar ¢arpicr de-
gildi. Islam'm bu durumu Ortadogu’daki diger ulkelere na-
zaran Tarkiye igin daha da gegerlidir.

Tark toplumunda derin kékleri olan kadim bir kurum
olarak Islam, bir taraftan yeniden hatirlama gorevi gormug-
tar. Inananlarin dogru ya da yanhs olarak Islam’in degismez
6zunin ne oldugunu ortaya koyma anlaminda bir yeniden
haurlamadir bu. Islam'in bu sekillendirilisi su anda, Islam'in
temel eserlerinin alimlerce yapilmig tercameleri ve sirimu
bol olan popiiler “ilmihaller”, ancak bir de Islam'in mitsel/
menkibevi yoniniin gozde oldugu yaygin hayal urtnleriyle
(I'imaginaire sociale anlaminda) giziliyor.

Dahas! modern zamanlan yasayan diinyada, yeniden ha-
tirlama amaciyla, yaygin hayal urinlerinin giderek daha ¢ok
kullam!dipy yoninde isaretler var. Bir 6mek yeterli olacak-
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tir: 6 Ocak 1990 tarihli The Washington Post, annabilecekle-
ri ve “alun kihg"a uzanabilecekleri Bati'ya seyahat etmeden
once adak adamalan gerektigine inanan bir tarikat mensup-
lannca yapilan toplu katliamm haber ediyordu.

Suf, Turk Islamrnin a¢ duzeyde —ilmi, populer ve mit-
sel- tespiti gerekli kilmasi, Islam'in sadece verili kaynakla-
rna bakarak Turk Islami'nin resmini ¢izmenin zorlugunu
gosteriyor. Ama modern Tark Islami’'m arastiran kimsenin
zorluklan burada bitmez. Modem Tirkiye'de dinin oynadi-
g1 bir gorev de yeni toplumsal kogullara karg: tepkidir: olgek
ekonomisi, ¢evrenin mobilizasyonu, kitle toplumu, politik-
lesme. Bu, Islami hukukun Muasliman toplumlarda nasil is-
ledigi ve dinin hangi yollarla bireyse] degerleri belirlediginin
anlatimim igerir.

Islam’1in Farkh Yiizleri

Ancak Islam’in toplum uzerindeki en onemli etkisini anla-
maXk istiyorsak, modern sosyologlar tarafindan bagka top-
lumlar anlamak icin kullamilan ve kisa zaman once Islam
¢aligmalaninda da kullamlabilir hale gelen toplumsal anali-
zin 0¢ boyutuni da isin igine katmak zorundayz. Bunlardan
ilki kilwara bir dil olarak gormek; ikincisi Fransiz sosyolog
Pierre Bourdieu' tarafindan yayginlagtinlan habitus kavram;
ve igunciisit de Michel de Certeau'nun “her gin olan" {qu-
otidian) kavramsallastirmasindaki “olagan” (alltaglich) de-
taylandirmasidir ?

Islam’in toplumsal etkisinin yayginligim daha iyi anlamak
icin onu bir aslup olarak goérebiliriz. Usluptan kastim, dig

1 Pierve Bourdieu, Outline of a Theory of Practice, Cambridge, Cambride Univer-
sity Press, 1977.

2 Michel de Certeau, The Practice of Everyday Life, Berkeley, University of Cali-
fornia Press, 1984
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dunyadan aldiftmiz uyanlan bir sisteme gore siniftanduma-
miza yarayan birtakim kavramsal vasitalardir. Bu sistem ay-
n1 zamanda toplumsal iliskilerimizi giriftlegtiren bir sistem-
dir. Bireysel bir diizeyde, mesela nasil arkadas kazanabile-
cegimizi gosteren bir ipucu olabilirken, kurumsal bir da-
zeyde de koalisyonlann bir araya gelmesinin yollar1 hakkin-
da fikir verebilir. Bir bagka deyisle bu baglamda din sadece
bir kozmoloji olarak degil, aym 2amanda toplumsal strateji
ve taktikler toplulupu olarak da kendini var eder: Bir Mis-
liman beyefendinin her zaman kutlanabilmek uzere akhn-
da bulundurmast gereken bilgi birikimi olan adap, lslam’n
bu bicimde isleyisine guzel bir ormektir. Bourdieu, Islam’in
mekin-zaman yapilanmasinin da Islami kadltinin bir parga-
s1 olduguna ve Muslumanlann Musliman bir toplumda na-
sil davrandiklarint anlamak istiyorsak bunu yeniden kurma-
muz gerektigine dikkatimizi ¢ekmigtir. Son olarak da Certe-
au tim kultarlerin, “gandelik kullamm” igerisinde uzerleri-
ne kurulduklan yuksek koltariin soyut bigimini farkl: sekil-
lerde yansitma yollarina sahip oldugunu soyler.

Islam, Turk Muslumanlara bu alanlarda takip edebilecek-
leri kurallar sunmustur. Bu da Turk Muaslimanlann neden
Islam” onemsediklerinin nedenidir. Kemalist sekaler kual-
tar, sadece Batr'yr ornek almalar gerektigini soyleyen buy-
ruklardan olustugu i¢in Turk kaltiranan tasidiga bu biri-
kimin i¢ini bogaltmugtir. Kemalizm, yaygtn olan Islami ts-
lubun yerine koyulabilecek higcbir sey 6nermedi; varolan
mekéin-zaman yapilanmasinin ne kadar derinlere kok salmis
oldugunu bilemedi; ve kitlelere sunabilecegi, her gan olamin
(quotidian) stratejilerini gelistiremedi.

Tarkiye'de polise kamu ahlakim daha siki denetleme izni
veren, 1986'da gecen yasanin, toplumsal denetlemenin yeni-
den guclenmesini isteyen yaygin bir talepten dogdugu dusu-
nebilir. Toplumsal denetlemenin, dini canlanmanin bir y6-
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na oldugu sekularistler tarafindan surekli olarak hatirlatila-
cakur. Diger yandan, cami namazlarna kauhmn fazla olma-
s1, musterek cografya ve mekan-zaman yapilanma bicimleri-
nin bir sonucu olarak da algilanabilir. Turklerin demokrasi-
ye verdikleri sevkli cevap, bagka bir haliyle, Karagoz'an giizel
bir 6regini sundugu, de Certeau'nun yitksek kaltiran ¢iiri-
mislaga stratejilerinin bir devamhilifiyla ilintilendirilebilir?
En genel haliyle, Islami kualtanin kayb, toplumsal iligkileri
sekillendiren bir aslubun kayb olarak goralebilir.

Sekuler-cumhuriyetgi Turkiye'nin bu uslupta biraku-
g1 bogluklan anlamanin, dinin gunumaz alkesindeki halini
anlamanin ilk adimi olacagim duginayorum. Ancak bu yi-
ne de Tarkiye'de lslam'in yeniden canlanmasimin giriftligini
anlamak igin sadece bir baglangi¢ noktasi.

Modern Tirk Islami'nin ikinci 6nemli boyutu, Ataturk'un
sekiiler reformlannin dini alanda yarattifi beklenmedik so-
nuglarla ilgilidir. Bu ¢eligkili sonuglara dikkat ¢ekerken Isla-
mi canlanmanin, fikirlerini ortaya atacak bir ulemanimn ek-
sikliginde gergeklestiginin altim ¢izelim. Ulemamn maasla-
nmn kesilmesinden bir sare sonra —ulemay1 tedavulden kal-
diran temiz, tek bir darbe— bagh bulunduklan bakanhgin
1924'te kapatilmasiyla bu dini gérevlilerin gorevleri sonlan-
di. En alt kademedeki imamlan ve Seriye ve Evkaf Vekale-
ti'ne bagh ¢alisanlan saymazsak yetkili din adamlarinin ek-
sikligi Iranla Turkiye arasindaki 6nemli bir farktir. Monar-
si zamanmn {ran’'nda bile, ulema, gerek toplumsal mevki-
lerinin halk nezdinde -hatta resmi- kabuli olsun, gerek egi-
tim kurumlan olsun, gerek denetim altinda tuttuklan din-
dar kuruluglar olsun, gerekse de “cemaatgiler”inin katkilan
olsun, kendi kurumsa) desteklerini korumustur, Tirkiye'de

3 Golge tiyarrosu tiplemesi Karagdz, sokaktaki siradan —ama kurnaz- adarm
temnsil eder ve ona caka satan efuimli Hacivarla sirekli didigir. Bkz Raphae-
la Lewis, Everyday Life in Ottoman Turkey, New York, Dorset Press, 1971, s,
124-125.
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kabul géren bir ulemanin eksikligi, sokaktaki adamin dini
konularda beyanatlarda bulunmasina neden olmustur. Bu
durum aym zamanda ilmi bilimlerle pek ilgilenmermis olsa
da dini bilgiye hikim oldugunu iddia eden adamlan din ala-
mina salmigtir. Ayrica Osmanh Seriye ve Evkaf Vekaleti'nin
kaldinlmasimin ardindan da gorevlerine devam edebilen bir
alt kademe dinl memurlar sinifi, dini liderler olarak orta-
ya ¢ikti. Osmanh tarihindeki dint hiyerarside alt taraflarda
bulunan bu insanlar genellikle kitle onderleri olarak halkin
burokrasiden memnuniyetsizliklerini seslendirmiglerdir. Bu
sefer ise, etkin bir gekilde sekilarizasyona karg: bir muhale-
fet igin bu gorevi ustlenmislerdi.

Ataturk’an reformlan ve onun bir cumhuriyet kurmus ol-
mas1, 1950lerin tagrah siyasetgileri igin fikirlerini dillendi-
rebildikleri bir platform sunmustur. Atattirk’in iktidarda ol-
dugu ve slumunu izleyen yillarda demokratik streg ilkesel
olarak megrulasunldig i¢in bu platformun Ortadogu'da bir
esi yoktu. 1950'lerde giiclenen bu tagrah siyasetciler, kaltu-
rel birikimlerinde Misluman degerlerinin yaninda ~farkin-
da olmadan- bu Kemalist mirast da tasimislardir,

Yeni vaizlerle yeni siyasi simfin etkilesimi, 1950'lerin si-
yaset¢ilerine vaizlerin ve kliental ¢evresini kullanarak kendi
kariyer yollarim agma firsati tammustir. Siyasetgiler bunun
ceremesini, din gorevlilerinin say1 ve maaslaninin artirilma-
s1 ve Kur'an 6greniminin drguatlenmesi gibi konulan destek-
leyerek 6demek zorunda kaldi. Bu noktada, sosyal ¢evre-
nin boyle kullanilmasimn Tarkiye'de 1970’lerden sonra or-
taya ¢ikan inan¢ odakh Misluman partilerin isine gelmedi-
ginin alu ¢izilmeli. Bu partilerden en bagsanl olanlannin bi-
le oy destegi %10-12 dolaylarinda seyretmistir. Tuzel kigi-
lik olarak siyasi partiler, dini Meclis'te yaymakta, sahsi siya-
setcilerden ¢ok daha basanisiz olmustur. Ancak bunun tam
tersi de aym sekilde dogrudur: Guigla inanglan olan birgok
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Tark, inang odakli olmayan partilere destek vermigtir, Oy-
leyse dini akimlarin ana alkum Turk siyasetine yerlestirildi-
gini soylememiz pek yanhs olmayacaktir. Ancak bu akimlar
gitgide artan sayrda imam hatip kurslan uretmistir. Bu, po-
litikacilarin, muhafazakar secmenin destegine karsihik onla-
n 6dullendirme bigimidir. Buras, Tark Kulturkampfim da-
ha detayh bir sekilde irdelememizi gerektiriyor.

Turkiye'de ulemay: etkisiz kilan 1924 mevzuati aym za-
manda devlete egitim tekelini vermis ve medreseleri kapat-
migur. Meclis'te dogan guincel Turk Islami'nin asil etkisi da-
ha énceki cumhuriyetgi egitim rejimini degistirecek kadar
ileri gitmigtir. 11k ve orta okul duzeyindeki egitime din yeni-
den sokulmustur. Bugin, inanilmayacak derecede fazla sa-
yida olan imam-hatip okullan, Turk orta 6gretimin bir par-
casi haline geldiler. Diger yandan bu okullann yayginlasma-
s1 sadece inang odakh bir komplonun sonucu degildi; ebe-
veynlerin de destegini ahyorlardi. Bu popilerligin nedeni, T.
Zeldin'e gore 19. yuzyil Fransasi'nda Katolik okullarin yay-
ginlasma nedeniyle aym gibi gorintyor: Okullar, ebeveyn-
lerin gonallerini rahat ettirecek bir gekilde ogrenciler igin
bir tar disiplin ve yon mefhumu saghyorlardi.®

Sivil Bir Din Olarak Islam’a Dogru

1980’lerdeki siyasetgilerin dini siyasete alet ettigi fikri, dola-
yistyla, degigtirilmelidir. Her seyden dnce 1983 genel segim-
lerinden onceki yillar, ordunun dini akimlara stki denetim
uyguladipr donemdir. Ama daha da 6nemlisi, 1980 sonras
Turkiyesi'nin siyasetgileri, sesini duyuran se¢gmenin gercek
isteklerini karsilamak igin ancak bir nebze yol katedebilmis-
tir. Imam-hatip okullarnin hayret verici derecede yaygmlag-

4  Theodore Zeldin, France, 1848-1945, cilt 11, Inteleci, Taste and 4nxiety, Oxford
Clarendon Press, 1977, s. 147-154
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mas1 ¢ok az bahsedilen bir istatistigin 11ginda degerlendiril-
melidir: 1978-1979 ve 1984-1985 yillan arasinda imam-ha-
tip okullannda okuyan kizlann oran1 %0,1'den %15’e qik-
mustir. Kizlarla erkekler ayri okutuluyor olsun ya da olmasin
burada énemli olan bu okullarda verilen sekiiler egitimdir.

Ancak Tark egitiminin 1980’lerdeki etkisi konusunda ya-
pilacak titiz caligma, erken Turkiye Cumhuriyeti degerlerin-
den sapmanin alumn ¢izilmesiyle sonlanamaz; burada, gen¢
Turk Masliman entelektaeller tarafindan sekiiler soylemin
ele gecirilmesi diyebilecegimiz bir karst hareket de mevcut-
tur. Mesela, sair Ismet Ozel gibi bir Tark koktenci, otobi-
yografisine Waldo Sen Neden Burada Degilsin? baghgim koy-
maktan gocunmamusur.® Buradaki “Waldo”, Ralph Waldo
Emerson‘a, cumle ise Amerikan dagunce tarihinden bir oge-
ye atfen kullanilmistir. Ozel'in, kitabinda Marcel Proustn
iki sayfa alintilamas) ise Cumhuriyet'in Turkleri Fransiz
Edebiyati'na agina hale getirme ¢abalannin gézden kagma-
digina bir kanittir.

Skalanmin diger ucunda ise populer liderlerin kaset kayit-
lanyla yayginlasan demagojik konusmalan var. Lakin ne bu
liderlik ne de bu liderligin musterileri 1slam’la bagdasunl-
mahdir. Gérinen o ki Masliman alkeler Bati Avrupa’mn
cok daha once yasadigy toplumsal déniisuma yagiyor. Ora-
da da kirsal toplumsal yapimin harap edilmesi, endustriles-
menin pesinden gelen toplumsal sorunlar, kitlelerin mobilj-
zasyonu ve aile baglarindaki degisimler toplumsal duzensiz-
ligin temellerini olugturuyordu. Tuarkiye'deki Islami canlan-
manin bir yoninu olusturan demagoji ve onun yaygin mit-
sel hayal artinleriyle baglantisi birbirlerine eslik eden Turk
aranleridir.

Bu mitsel hayali iranler ne zaman ki hareket halindeki
sosyal tabakayla cakistilar, o zaman ozerk bir kimligin or-

5 Ismet Ozel, Waldo Sen Neden Burada Degilsin?, 1stanbul, Risale Yayinlan, Ly.
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taya ikmasina neden oldular. Kimlikten bahsederken sade-
ce bireylerin baglanabilecegi bir seyden degil, ayn1 zaman-
da bir toplulugu sekillendiren sinir-cizici gucten de bahse-
diyorum. 1980 sonras: Turkiye'de karsi karsiya oldugumuz
sey, siyasetcilerin dini “alet etmeleri"nden 6te, bahsettigim
turden bir toplumsalligan olusturulma adimlandir. Eger du-
rum gergekten anlatngim gibiyse, sekiilerler, 1980 sonrasin-
da arttifina suphe olmayan, sekiler ve dini gugler arasinda-
ki gerilim hakkinda hayiflanacaklarina bu giicit anlamaya
caligmaya —haua bir ihtimal onunla yuzlesmeye— yonelik bir
yontem gelistirmeliler. lyimser bir bakis agis, siyasi ve eko-
nomik alanlann gittik¢e aynsug her yerde dinin niafuzunun
dontigtugune dikkat cekecektir.

1980 sonrasindaki donemde yasayan bir¢ok siradan gen-
cin, Mishiman kaltirlerini zenginlestirmek i¢in tefsiri diye-
bilecegimiz bir ugrasa girismeleri ve ayn1 zamanda Batih fel-
sefi soylemi ciddiye almalari imadalyonun diger yuzana gos-
teriyor. Gunumuz Turkiyesi'nde, mesruiyet kazanms bir-
¢ok cumhuriyet¢i kurumun miras1 ve onun toplumsal yap-
simn devamhiligy, ister istemez dinin genel olarak sekilerles-
mesiyle sonuglanmgtir. Uzun vadede Turk Istami'min “sivil
din”e donusimuaninden bahsetmek miimkun olabilir.

"1slam in mass saciety: Harmony and polarization”,
Politics in the Third Turkish Republic,
ed. Metin Heper ve Ahmet Evin,
Boulder Co: Westwiev, 1994, s. 161-168
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OPERASYONEL KODLARDA
SUREKLILIK, KIRILMA VE YENIDEN INSA:
DUN VE BUGOUN TURK {S1.AMi ISTISNACILIGI*

Sadece bize benzeyen ve ayni zamanda bizden
farklr olan ve benzerli§in yakin ve 8tekiligin uza-
ginda bizimle birlikte var olabilen biri, gergek
otekiligin var oldugunu temeliendirebilir!'

Giris
Ideoloji kavramini tammlamada gunimuze gelinceye dek
muglak bir sdylemden ileri gidilemedigi artik anlagilmstir.2
Bu yazimda ideoloji alanina ahisilmigin digindan gelen bir
gozle bakildiginda neler kesfedebilecegimizi arasnrdim. Ta-
mmlanacak “hayat dinya”sim irdelemek tlizere ug analitik
kavram kullandim: operasyonel kod, “un faire” ve kultirde
paylasilan fakat “soylenmeyen” anlamlar.

Okuyuculara en yabanci gelecek olan kavram “ifade edil-
meyen” degerlerin paylasilmasi olacakur. Bu mefhum, Witt-

(*) Bu makalemdeki fikirleri gelistirmeme elestirileriyle kadada bulunan Ayse
Saktanbec, Martin van Bruinessen, Armando Salvatore, Nedim Nomer ve Ha-
sim Kog'a tegekkurlerimi sunanm. Makale ilk kez Dogu-Ban dergisinin 31. sa-
yisinda yayunlantgur.

1 Seyla Benhabib, Critique. Nosm arnd Utopia, New York, Columbia University
Press, 1986, s. 11.

2 Teuna. van Dijk. ideology: A Multidisciplinary Approach, Londra vd., Sage Pub-
lications (1998) 2000, 5. VII-V(T.

167



genstein, Polanyi gibi kisilerin alun ¢izdigi ve Charles Tay-
lor'un modernlesmeyi anlatirken lazerinde durdugu bir
kavramdr.

Bu ¢ yaklagim da kendi sosyolojimizin pek ragbet etme-
digi fenomenolojik® yaklasumin eleri olarak gorulebilir.

Erdogan, Islam ve Tuarkiye’nin Tarihi

Genel secimlerde Adalet ve Kalkinma Partisi'nin dramatik
zaferi, sekiiler/laik Turk kuruluslarinda belirgin bir saskinli-
ga neden oldu. Se¢im oncesi anketlerde bu sonucun tahmin
edilmesi gercek soku daha da belirginlestiriyordu.
Turk Islamlagmasimn anciileri 1970'ten beri Tark siyasi
hayatinda gorulmastad, fakat AK Parti'nin parlamentodaki
ezici cogunlugu yeni bir durum yaratmigti. Oziinde sekiiler
fakat muhafazakar partilerin destegine givenen Refah Parti-
si, 1996-97 yillarinda bir sureligine iktidara gelmigti.® Tark
silahl1 giglerinin kontrolla fakat etkin mudahalesi partiyi
alagap etti. AK Parti’nin zaferiyle meydana gelen siyasi du-
rumun ge¢miste benzeri olmamigti. Bu zaferi takip eden do-
nemin ilging bir yénu ise Islam’in mesalesini tagimis olan
yeni basbakan Recep Tayyip Erdogan’in hayatindaki Islami
ogelerin Tarkiye'deki “laik” rejimde nasil sekillendigini an-
latan ¢alismalann kithgrydi.
Akademik cevrelerden basbakanin kariyerindeki Islam
etkisini inceleyen herhangi bir ciddi ¢caliyma ¢ikmad:. Ye-
ni basbakanin 2002 ve doneminde Amerikan baskanlan ve
3 Fenomenolojik yaklagimlar icin biz. The Blackwell Companion to Social The-
ory 2. bask, haz. Bryan S. Turner, Londra: Blackwell Publishers, (1996) 2000,
5. 270-98.

4 Ali Akel, Erbakan ve Generaller, 2. bask. Istanbul, Sura Yaymlan, 1999, Nec-
mettin Erbakan, Milli Géras, Istanbul, Dergah Yaynlan, 1975; Nuray Men, Is-

lam ve Demokrasi, Istanbul, Iz Yayinlan, 1998; Ergin Yildinm, Jkiidar Mécade-
lesi ve Din, sianbul, Bilge Yayinlan, 1999.
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Avrupa biirokratlaniyla rahatga iligki kurmasi belki de spe-
kiilasyon konusu olabilecek umulmadik bir kozmopolitligi
gun yuzine ¢ikarmisti. Tam da bu kesisme noktasinda ise,
Islam'in Turk kaltarinan ne oranda bir 6gesi oldugu tartis-
masi aym siddetle devam etmekteydi. Bu konuda herhan-
gi bir yenilik yoktu. Biraz abartiyla bu eski tartismamn AK
Parti'nin basarisiyla alakali konulardan ayn bir alanda de-
vam ettigi iddia edilebilir. Politik 1slam"n sarmagsik gibi bu-
yumesine dair korkular siyaseten “korrekt” medyada en ge-
nis hacmi kaplamaya devam ediyordu.

Turk ve —yabanci— sosyal bilimciler igin esas mesele, AK
Parti olgusunu anlamaya ¢alismaktan ¢ok Turkiye'nin mo-
dernliginin laik duzlemdeki mesruiyeti icin bir temel bul-
maku. Islamcilar arasinda ise laikligin, madalyonun diger yu-
zunde simetrik saylabilecek bir anlam iizerinde duruluyor-
du. Onlar i¢in yeni olan, Islam'in Tark toplumundaki yeni-
den entegrasyonunun bir yénaydii.® Bu iki grup igin de Dur-
kheim, Weber, Wuthnow, Berger ve Luckman, Batr'nin tah-
lili icin “iyi", fakat Turk toplulugu agisindan 6nemsiz kimse-
lerdi. Bu konum, modern zamanlarda dinin ditnya olceginde
yeniden canlanmasimin da reddi anlamint tagiyordu.®

Bugun AK Parti'nin ortaya gikisina yol agan siirecin olug-
turulmasi hila bir ihtiyacur. Boyle bir yeniden degerlendir-
me, tarihsel ortama yerlestiriimis “diyalekiik” bir yaklagim
gerektirir.”

5 B istisna igin bkz. Ali Yasar Sanihay, Postmodemnite. Sivil Toplum ve Islam, 3.
bask, Istanbu}-Bursa, Alfa, 2001.

6 Bir omek icin bkz. Grace Davie, Religion in Modern Europe: A Memory Muta-
tes, Oxford, Oxford University Press, 2000. Dinin dustste oldugu fikrinc karsi
bir gons icin bkz. Peter Berger, “Seculansm in Retreat”, Islam and Secularism
in the Middle East icinde, (der.) John L. Esposito ve Azzam Tamimi, Londra,
Hurst, 2000.

7 Din ve sckularizmin diyalektik yorumlanmas: yaklasimm, Olivier Roy'un “Is-
lam'1 din olarak belirli bir kaltarden aynsnsmak™ gorasunden farkhdir. Bkz.
Olivier Roy, Globalized Islam, Londra, Hurst & Co., 2004.
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Ornegin, benim burada gelistirmek istedigim bir konu,
18. ve 19. yuzyllarda gittikge giglenen Osmanli burokrasi-
si sdyleminin, zaten 19. yizyiin ortalanindaki Tanzimat® re-
{formlanndan ¢ok daha 6nce bir tir “pozitivizm” gérintisi
tasimakta oldugudur. Kisaca, 1slam’in hem kurumlari hem
de ideolojisinin Osmanh Imparatorlugu tarihinde sadece
egemenlik momentleri yasadig iddia edilebilir. Ileri sirmek
istedigim ana tez Osmanlh'da kokeni pek uzaklara giden bir
¢cesit din-devlet s6yleminin devamh olarak karsimiza ¢ikt-
gidir. Bu kangima Osmanh-Turk istisnacibg adim verebili-
riz. Osmanlilarm bu ozelligini gizleyen 6ge ise 1slam uzerin-
de yapilan ¢ahsmalann yuzde doksanmin Arap-Selefi islam
tuzerinde odaklagmis olmasidir.?

“Istisnacihk” konusunu iki seviyede gelistirmeye ¢alistyo-
rum: bunlardan ilki, zimni ve derinlerde gomiila olan Os-
manh “arkaplan anlayglan"dir.'® Vurgulamak istedigim asil
nokta, Osmanh Imparatorlugu'ndaki “sektiler” ve “dindar”
seckinlerin devletin sagladig bir alan1 paylagtiklan bir yana,
bu paylagimin “ifade edilmeyenlerine bakildifinda daha da
anlam kazandigidir?”!' Charles Taylor sosyal yapimin bu se-
viyesini bize hatirlatmisur. Taylor'un ifadesiyle bu zimni an-
layis degerler piramidinin tepesinde ontolojik degeri olan
bir “siper-iyi*nin paylagilmasidir.” Patricia Crone,'? genel

8 “Tanzimat" EF icinde. Styasi partiler hakkandaki bilgiler icin Ali Esref Turann
Tarkiye'de Segmen Davranigi, Istanbul, Bilgi Universitesi, 2004 kitabim kultandim.

9 Omegin Aziz al-Azmeh, Islams and Modernities, Londra, Verso, 1995. Fakat
asil mesele Jran-lsfam1, Arap-Islam) ve Tark-Osmanh tslamt kultar kimeler-
nin inkdnna da baglanabilir.

1¢ Bkz. Charles Taylor, “Two Theories of Modermty® Alternative Modemities
i¢inde, der. Dilip Parameshwar Gaonkar. Durham, Durham, University Press,
2001, s. 186. Burada "arka plan” “zimn!” manasinda birgok auftan &zellikle
Michael Polanyi, The Tacit Dimension, 1996 adl esere aulla kullamlmigur.

11 “Hypergood" kavramu hakkinda bkz. Charles Taylor, Sources of the self Camb-
r.dge. Massachussets, Harvard University Press, 1989, s, 91,

12 Patricia Crone, Medieval Islamic Political Thought, Edinburgh, Edinburgh Uni-
versity Press, 2004, s. 393-4.
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argiimam ortaya koymusken, Osmanh [mparatorlugu icin
daha 6zel bir uygulama alani, Tahsin Gorgan'an onemli ma-
kalesinde bulunabilir.’? 1ki ¢alisma da Islami agidan bakil-
diginda siyasi ve sosyal yapilanmalann ayn 6geler olmayip
ayn1 “kumastan” olustugunu vurguluyor. Bu dusinme tar-
z1 ginamuzde dinin ve toplumun ayr, fakat organik olarak
birbirine bagh seviyelerin organizasyonu olarak dagsanilen,
post-kartezyen bir dustince tarziyla yer degistirmigtir. Bu
son yaklasim, sorunun “modern” bir sunumudur. Islamn
kolektif teskilatlanmaya yapug dogrudan vurgu siyaseti 6n
safa yerlestirmek icin ¢1kanlan bir icazet olarak da kullam-
labilirdi. Onceden sofistike bir siyast kaltira olan bir toplu-
lukta bu icazeti kullanma pekala bir firsat olarak gorulebilir-
di. Osmanh-o¢ncesi, Orta Asya kokenli halkea bu sofistike si-
yasi kultir meveurtu. Sonugta Osmanhlar da bu Islami 6ge-
nin temin ettigi agik pencereden faydalandilar. Biraz abarta-
rak aym planda ve aym “kumas”tan oldugu savini siyasi teg-
kilatlanmaya verilmis bir prim olarak yorumladiklarint soy-
lemek mumkundur. Artk bagislanan iznin bir hayli otesi-
ne gidilmigti. Bu iki 6ge —kolekdtif teskilatlanma konusunda-
ki esneklik ve Orta Asya siyasi kaltarintin devam eden 6zel-
likleri- Osmanh !mparatorlugu’nun paylagilan zimnf arka
planindaki basta gelen kavramlardir. Bu onciillere bagh olan
makalemin ikinci konusu ise 19. yuzyildaki Osmanh refor-
mu ve burokratik uygulamasi ve bunun ge¢ 19. yuzyildaki
donasumudar. '

13 Tahsin Gorgiin, “Osmanl Nizam-1 Alem Fikri ve Kaynaklari Dzerinde Baz
Notlar”, Islam! Arastirmalar Dergisi 13/2, 2000 iinde, s. 180-8.

14 Ron Eyerman ve Andrew Jamison’un eseri benim bu konudaki dfigancelerimi
gizlice sekillendirdi. Social Movements: A Cognttive Approach, Cambridge, Po-
lity Press, 1991. Ozellikle 2. ve 3. bdlamler, yani s. 45-93 arasindaki “Bilissci
Pratik Olarak Sosyal Hareketler” ve “Bilissel Pratigin Boyullan"ndaki 55 ve 56.
sayfalar. Aynica “arka plana” dair bir baska goris i¢in bkz. Hayden White, The
Content of the Forn: Narrarive Discourse and Historical Representation, Baltimo-
re ve Londm, The Johns Hopkins University Press (1987) 1990. Uygulamann
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Islam’mn 19. yuzyildaki gelismelerine iliskin —lstam mo-
dernlesmesi ¢alismalanmin esas ¢ercevesi olan- Ictihad/Tak-
lid"® konusunu incelememin merkezinde tutmuyorum. Tur-
kiye orneginde, Miiceddidi-Naksibendi tartkatinin orgutsel
yeniligiyle daha fazla yogunlasmamiz gerektigine inaniyo-
rum.'® Yazimdan iki noktanin ortaya ¢ikacagini umuyorum.
Bunlardan birincisi, Osmanli Imparatorlugu’'nda, modern-
lesme yolundaki 6grenme siirecinin sadece olgulann yigl-
mas: degil, aym zamanda yeni bir niteliksel alamn bigimlen-
mesi, yani, Batr'daki post-kartezyen tarzda uretilen bilginin
mesrulastiriimasi oldugudur. tkincisi ise, Naksibendi tarika-
timn bu yeni bilissel alamn icine sokan ve oradan da siyase-
tin i¢ine goturen dzerk bir gelisme ¢izgisinin var oldugudur.
Son olarak, makalemin diger bir argiman1 da “coklu mo-
dernliklere” dair yaygin hikayenin tarihi gelismelere yonel-
tilmesi gereken cabay gizledigidir.

Makalemin baghgindaki belirsizlik ilerideki sayfalarda
soylediklerimle giderilecektir, ancak bu terimleri netlegtir-
mek igin bu noktada elverigli bir konumda oldugumuzu du-
sunuyorum. Baghgimin bilegenleri su sekilde agiklanabilir:

“Operasyonel kod” kavraminin éncilleri, Nathan Lei-
tes’'in The Operational Code of Politbureau |Politbironun {s-
ler Kurah], N.Y. Greenwood Press, 1972, kitabinda irdelen-
mistir. Bu kavrami Michel de Certeau’da bulabilecepimiz
manada, yani “un faire” olarak kullandim: “un faire™ sos-
yal gerceklikle 6zel bir “etkilegim bigimi, kendine has bir

bir yono olarak “yapilanma” icin ise bkz. Amhony Giddens, The Constitution of
Seciety, Cambridge, Polity Press, 1984 ve alamn tanym igin Ira ). Cohen, “The-
ories of Action and Praxis®, The Blackwell Companion to Social Theory icinde.
2. baski der. Bryan Turner Londra, Blackwell, 2000, 5. 73-111

15 Rudoll Peters, "Ijtihad and Taqlid in 18 and 19*h Century Islam”, Die Welt des
Islams 20 (1980) icinde, s, 131-45.

16 Naksibendiler icin bkz. Nagshhands, haz. Marc Gaborieau, Alexandre Popavic
ve Thierry Zarcone, Istanbul-Paris, IS1S, 1990.
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‘praxis’tir.' Osmanl burokratlarinin “praxis”™i kurumlar
olusturmaya odaklanmust.

“Surekliligi”, Osmanh burokratlannin “praxis”i anlamm-
da kullandim. Bu uygulama bizi Turkiye Cumhuriyeti’ne
kadar gotarar. “Kinlma” ise tarikatlarin ve burada 6zellikle
de Naksibendi tarikaunin kendine has “faire™inin barokrat-
lann “faire”iyle kargilagmas: anlamina gelir. Butiin diger Is-
lami tarikatlarda oldugu tuzere Naksibendiligin de igler kodu
“ag kurulumudur.”*® “Yeniden insa” kavramu ile, bu kodla-
nn her birinin zamanla degistifi ve sonunda siyaset alanina
donugtiklerinin alam ¢iziyorum. “Istisnacihk” ise bu tama-
men 6zel diyalektigin Osmanh !mparatorlugu’nda ve Turki-
ye'de Islam’a vurdugu damgadir,

En genel anlamda istisnacilik ile ifade etmeye ¢alisugim
sey, her gey soylendikten sonra devlete kargt isyanlar ve ge-
kismelere ragmen Osmanhlarda ve Turkiye’de toplumun ce-
gitli katlaninda bir devlete sahip olundugunun ve “sekaler”
veya “dindar” butin otoritelerin, iginde akintiyla beraber
yuzdikleri bir yasam bi¢imini paylagtiklandur.

Tiirk-1slami Istisnacihin

Islam ve modernlik Gzerine ¢agdas literaturde esas ~ve ger-
cekten ezici— olan ses, Arap-Selefi [slami Gzerine yogunlas-
manin sesidir. Aziz al-Azmeh’in son gelismelerden haber-
dar, felsefi degeri yuksek ve sosyolojik bilgileri iceren eseri

17 Ornegin “un fawre” igin Michel de Certeau, /, 'Invention du Quotidien Cilt [:
Arnis de Faire (1980) 2. baski, 11 Cilt, Paris, Gallimard, Folio, 1990. “Toplum-
sal uygulama™ icin bkz. Teun A. van Dijk, Ideology: A Multidisciplinary Appro-
ach. Londra, Oaks, Yen; Defhi, Sage Publication, (1998) 2000, s. 191. Uygula-
mamn bilginin yerlesurilmesi olarak bir yorumu igin bkz. Eyerman ve Jamison
5. 55.

18 Devlet dis1 Islami organizasyonlann sekit i¢in bkz. Roman Loimeter ve Stefan
Reichmuth, “Zur Dynarrik Religids-Politischer Netzwerke in Mushimischen
Gesellschaflen”, Die Welt des Islams 36 (1996) 2 i¢inde, 5. 145-85
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Islamlar ve Modernlikler'i ¢ogulcu bagligina ragmen Arap ls-
lam’ fizerine bir yorumdur. Taraf tutma olarak da agiklana-
bilecek bu segicilik, Osmanli 6rnegini ve modern Turk Isla-
mi'm -Endonezya, Pakistan ve Balkanlar bir tarafa— hesaba
katmaz. Belki de, Islamlarn yazildig1 donemde Islam, Ttr-
kiye'de basmakahp kategorilere uymayan saygin bir arastir-
ma umudu vermiyordu.'® Ancak Turk Islamr’'mn bu olagan-
dis1 kendine has gorunusu, hala kesinlikle bir agiklama ih-
tiyaci gosteriyor. Tark Islamr'nin buna z11*° ve non-konfor-
mist olduguna inandigim bir gorisani “Turk istisnacihg”
olarak kategorize edecegim. Bu sifatn, Seymour Martin Lip-
set'in, temel sorunu Amerikan istisnacihigt olan kitabindan
aliyorum.

Lipset'in vurguladipy, Amerikan toplumunun tarihte ken-
dine 6zel bir deger kazandirmig olan tim o6zelliklerinin;
Amerika’nin Bati Avrupa modern tarihini 1srarla terk ede-
memis feodal yikten kurtularak geligsmis olmasindan ileri
geldigiydi. Bu, elbette, Lipset'in moderniteye gegisin ilk po-
litik sosyologu olan Alexis de Tocqueville'e borglu oldugu
bir anlayist1.?’ Bu yazida, nizerinde durmak istedigim nokta,
Tark tarihinin aynnolarnmn Osmanhlara ve Tirkiye Cum-
huriyeti'ne baz1 ozellikler bagisladigidir. Boylece Osmanli-
Tark alaninda din ve devletin devamh olarak ig ice oldugu-
nu soyleyebilirsek bile bu, ikisinin ayn yollar izleyemeyece-
gi anlamina gelmez. Bu konumda sekiilarizm ve Islam'n eri-
yerek birlestigini soylemekten gok farkli bicimlerde, seku-
larizm ve Islam'in birbiriyle etkilesim halinde oldugu soy-
lenebilir. Bu birbirinin i¢ine girerek etkilegim ya da ortus-

19 Onemli bir istisna igin bkz. Martin van Bruinessen, Agha, Shatkh and State: The.
Socigl and Political Structure of Kurdistan, Londra ve New Jersey, Zed Books,
1992,

20 “Karsit” manasinda.

21 Seymour Martin Lipset, American Exceptionalisni: @ Double-Edged Sword, New
York & Londra, W.W. Notton & Company, Inc, 1996 [1997].
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me, Tarkiye'de bir Islami modernizm arasturmacisimn kar-
st karsiya kaldigy gergek bir metodolojik engeldir. Cagdas
“politik” Islam ¢alismalarinin 6zi olan Islami “esansiya-
lizm” kendi tarihimize uymadip gibi boyle bir basitlestirme-
den yola ¢ikanlar icin farkina varmadiklan onemli bir engel
olugturur.? Eyerman ve Jamison'un sosyal hareketler konu-
sundaki ¢cahsmalanm kendime rehber alarak, bu engelin us-
tesinden ~hi¢ degilse kismen- gelmeye cahsuum.?
Anlanmima giren ug sosyal gug, Osmanli ve Turk dev-
let memurlarinin séylemi, Muceddidi-Halidi Naksibendi ta-
rikaumn ytikselisi ve Islam'dan bir anlam ¢ikarmaya ve bu
anlam1 da “medeniyet” olarak bilinen Avrupalilarin zih-
ni kurgusuyla uyumlu hale getirmeye gahisan Osmanh ve
Tark entelekttellerinin sesidir.?® Osmanl'nin anlasilmasi-
na engel olarak bahsettigim Arap-Selefi Islami ise sadece bir
dil kategorisi degildir. Turk fikir tarihinin bir i¢erigidir. Bu-
nu Osmanl merkez buarokrasisinin Araplara bedevilik at-
fetmelerinde, Jon Turklerin Araplarin Osmanli lmparator-
lugu'ndan ayrilacaklan siiphesinde ve Birinci Diinya Sava-
s1 sirasinda Araplann “ihaneti” efsanesinde izleyebiliriz. Su-
rekli olarak tesvik goren bu Cumhuriyet temas: Turkiye ta-
rihine ait ders kitaplanmn bir¢ogunda kendine yer etmis-
tir. Her ne kadar ganimuiizde Islam’in klasik metinleri Tur-
kiye'de artan oranda etkiliyse de “Araplar” her seye ragmen

22 Bkz Polittcal islam: Revolution, Radicalisra or Reform?, haz. John L. Esposito,
Boulder, Colo : Lynne Ricner Publishers, 1997, Bir istisna 1cin bkz. John Obert
Voll, Istam. Continuity and Change in the Modern World, 2. baska, Syracuse: Sy-
racuse Universtty Press, 1994 Osmanli {slami Ebu Hanile'nin akilo ekolunden
wiretilmig bir Islam Hukuku {Fikih) ve yerel adetere (arf) bir rol vermek gib»
husust bir mahiyet arz eimekieydi. Dr. Recep Sentark’e bu agiklamasindan do-
lay teseklar edenim.

23 12. dipnotu inceleyiniz.

24 Bu kavram igin 19. yiiznl ¢ok satanlarindan Frangois Guizot, The History of
Civilization in Europe, ter. William Harrlitt. Onsdz ve hazirlayan Larry Sieden-
top, Penguin Books (1846) 1977 kitabina ve Tuncer Baykara, Osmanlilarda
Mecdenyct Kavrami, 2 baski, lzmir, Akademi Kitabevi, 1999 kitabina bakiniz.
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yakin tarihimizde ancak lusa sureli ilham kaynag! olmus-
lardir. Seyyid Kutup ve Said Havva '60'larda ve *70'lerin so-
nunda etkili olmuglardh. Islan’in yeniden kurgulanisim ¢a-
hgan bu iki yazann Arapca metinleri Turkee'ye ¢evrildi ama
sonraki sayfalarda da gorulecegi izere Naksibendilerin yerel
eserleri belki de daha etkili oldu. Diger yandan Arap¢a’da-
ki ¢caligmalar da Osmanli-Tark Islamr'nm kendine hashignm
gormezden gelmistir.

Osmanl Segkinlerinin Siyasal Séylemi

Osmanl siyasal se¢kinleri hakkinda su anda hatin say1-
lir miktarda bilgi birikmistir.?* Halil Inalak, ilk kez ule-
manin Osmanh Imparatorlugu’nda merkezi bir rol oynar-
ken, Sarayda bicimlenen Osmanl siyasal soylem tagiyici-
lar1 ve Osmanh yonetiminin “burolarinda”ki kalemiye si-
nili ile ulema arasinda bir rekabetin bulundugunu goster-
mistir.?® Bu rekabet, gercekte iki soylemin rekabetiydi: il-
ki, acik bir sekilde Osmanh devletinin korunmasin he-
defliyordu. lkincisi imparatorlugun karmasik sosyal yapisi
icindeki bir dengeyi, hem bireylere hem de yerlesmis sos-
yal kurumun Osmanl: egdegerine hakkim vererek koruma-
y1 hedefliyordu.

Bu sdylemler arasinda bir ortiisme olmugsa da yine de bia-
rokrasinin —daha “sekiler”— soylemini ve ulemanin —daha
“dinsel”- sdylemini birbirinden ayiran bir ¢izgi goralebilir.
Burokratik soylemin “sekulerligi’nin bir 6rmegi 17. yuzyl
alimi Katip Celebi’nin ¢alismasinda bulunabilir. Katip Cele-
bi'nin organisist devlet teorileriyle ve devletlerin yukselmesi

25 Carter Vaughn Findley, Ottoman Ciil Officialdom. A Social Histery, Princeton,
Princeton Umiversity Press, 1989.

26 Bkz. Halil Inalcik, The Ottoman Empire: The Classical Age 1300-1600. Ter. Nor-
man [tzkowitz ve Colin Imber, Londra, Wcidenfeld & Nicholson, 1973, s.
100-3.
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ve ortadan kalkmasi konusunda Halduncu gorugi daha agik
bir bicimde 1slami temele sahip olan Kinahzade'nin iddiala-
nindan, ahlakg klasik séyleminden farkhydi.?

Kaup Celebi'nin Osmanli'min Islami dinsel egitimini eles-
tirmesine ek olarak, kendi déneminin dinsel ¢ekismelerinin
kot etkilerini de suglamasi, onu Osmanh katiplerinin soy-
lemi iginde bile 6zel bir yere yerlestirir. Biz, her ne kadar bu
17. yazyll Osmanh elestirisinin daha genel sekalarist egi-
limlerin habercisi olup olmadifim bilmesek de, 18. yuzy:-
lin, Osmanh burokrasisinin sdyleminin “sekularist” yona-
nu ilerleten ve gittikge artan degisimlerin izi oldukca acik-
ur. Bu degisimlerden biri, Bauh devletlerle bitiin iletisimin
yuriutaldagi yeni bir resmi dairenin (Amedi Odasi) ortaya
cikigidir. 28 Bu dairenin ¢ahisanlan, bayik Avrupal devletler
hakkindaki bilgiyi kontrol ediyorlard: ve Bau hakkindaki il-
ginin buralardan artug goralebiliyor.

Bu degisimden ¢ok once daha 1730’larda Bauh “idetle-
ri” gozlemlemek icin degisik Avrupa baskentlerine gonderi-
len burokrat sayisinda baynk artig olmustu. Aym yillann bir
yeniligi de, dondukten sonra gérevlerine dair raporlar ya-
zan elgilerin bu uygulamasiydi. Bu raporlar konusunda go-
ze ¢arpan sey, iceriklerinin “maddiligidir”. Bu raporlar, elgi-
lerin Batr'da bulduklan dini ya da siyasal kurumlan Osman-
I egdegerleriyle karsilastrrmyorlardh. llgileri Batrdaki gun-
delik yasamuin maddi pargalan tzerine odaklanmisti. Askeri
ve sivil tag binalann yapimu gibi teknolojik yenilikleri deta-
yiyla anlauyor, Versailles'in ihtisamn ile oradaki tiyatro gibi
bos zaman faaliyetlerinin organizasyonunu betimliyorlardi.

27 Kaiip Celebi igin bkz. Hilm 2iya Ulken, *Katip Celebi ve Fikir Hayatmz”,
Kanip Celebi Hayal ve Eserleri Hakkinda Incelemeler i¢inde, Ankara, Tark Ta-
rih Kurumu, 1991, s. 177-96 ve Kinahzide igin bkz. Baki Tezcan, “The Defini-
tion of Sultanic Legitimacy in the Sixteenth Century Ottoman Empire”, Prog-
ram in Near Eastern Studies, ytiksek lisans tezi, Princeton University, 1996.

28 Halil Inalcik, “Reis-al-Kawab”, ER, cilt 9, s. 671-83.
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Astronomi rasathanelerinin tablolarinin kesinligi onlan et-
kileyenler arasinda sayilabilir.

1720°de Fransa'ya elgi giden 28 Celebi Mehmed Efendi or-
neginde goruldagu uzere:

Raporlann igerigini bilim, teknoloji ve degisik sanatlardaki
baganlara duydupu saskinhk ve merak belirler. Fakat onun
meraku ve ilgisi, dogal olaylan ve hayvan tarlerini de kap-
sar: gelgitler ya da Bordeaux'daki erken agms sumbuller ve
menekgeler.... “Tirkiye'de bilinmeyen” Jardin du Roi bitki-
leri. O, yeni dinyanmin hayvanlanint Chantilly'deki hayvanat

bahgesinde kesfeder."%®

Bununla birlikte, raporunun en ilging yani, Mehmet Ce-
lebi’'nin gordiklerini diinyanin inananlann hapishanesi ve
kafirlerin cenneti oldugu anlamina gelen hadis ile 6zetle-
mesidir. Bu, elbette, saf ironidir ve Osmanh burokratlannin
sdylemi uzerine bagka bir pencere agar. Barokratik ironiyle
uyum icinde olan Osmanl birokratik tarzinin bu yéna, da-
ha ortodoks ulema i¢in bir kinama kaynag olan Fars kultu-
runiin ve klasiklerinin Osmanl devlet dairelerindeki gaglu
etkilerinin bir sonucudur.

Dig gorevler igin secilmis olan birokratlar, gérevlendiril-
dikleri ulkelerin dillerini bilmeme noktasinda ulemayla ay-
n1 dezavantajlan paylasmig olmalarina ragmen, ulemadan
kimse bu gorevlere secilmemisti. Bununla beraber, zaman-
la Amedi Odasi’'ndan bu ise yatkin bir kadro olusmustur.
“Maddilik” diye adlandirdigima yapilan vurgunun en ilging
ornepi, Ebubekir Ratip Efendi'nin Avusturya raporudur.®
1792-93 yillannda, Avusturya'da gecirdifi 227 gin boyunca

29 Mchmed Efendi, Le Parudis des Infideles, Ter. Noilar ve ek metn: Gilles Veins-
tein, Paris, Masperg, 1981, s, 21.

30 Melin igin bkz. Sema Ankan, “Niz4m-1 Cedit Kaynaklarindan Ebubekir Ratip
Efendi'nin Buyuk Layihas1™, Yayimlanmarms Doktora Tezi, Is:anbul Universi-
tesi, Sosyal Bilimier Enstitusd, 1996.
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Ebubekir Ratip Efendi, bu alkenin askeri, ekonomik ve mali
orgutlenmesinin gorilmemis bir bi¢imde aynnth betimle-
mesini (itkarmay1 bagsarmistir. Tam rapor iginde din hakkin-
daki tek bir ifadede’* Bau'ya nazaran Islam dininin askerin
harekete gegirilmesinde daha ustun oldugu belirtilmistir.
Kisacas), elgilerin raporlan, burokratlanin soyleminin as-
ta ortik dgelerini yeniden yaratan “maddeci” bir nitelige sa-
hipti. Elbette, bu durumda Tanzimat diye bilinen 19. yuz-
yil reform hareketlerinin temelinde, gorasleri daha sonraki
pozitivistleri ve Saint-Simonculan haurlatan devlet reform-
cusu, Avusturya-Alman kameralistlerinin teorilerini mo-
del alacaklardi. Kisaca, Tanzimat reform hareketinin tama-
minda, pozitivist “toplum muithendisi” bakis agisini izlemek
mumkiandar.?? 1790’larda keza, bu danya goristne gegis
kapusi, askert egitimin “pozitivistik” niteligidir.*
Bitrokratlann hikim kavramsal durusu, Sadrazam Musta-
fa Resit Paga’'nin (1800-1858) basini ¢ektigi Tanzimat'in esas
mimarlarinca devrahndi.?* Sonraki kusak iginde (1860'lar)
burokratik tarzin yeni bir yorumunu gelistiren Geng Os-
manhlan géraruz: Geng Osmanlilar, Islami temelli bir ana-
yasa projesi onerirler. Fakat bu yeniligin sebebi agiktir:
Misluman gruplar arasinda, Islahat Fermani’'nda imtiyaz-
lar tanman Avrupah giclere karsi itirazlar basgostermisti.?®

31 Age.,s 36

32 Yeni kurulan Osmanh Mahendishanesi'nin zamanta nasil uyum sginde oldu-
gunu gostermeye ¢alsan eserlerden ilki bir mezun tarafindan yazilan ve yaza-
nmin askerlik dzerine okudugu burin kitaplan tamimladigy bir eserdir, Diatri-
be de lingenieur Mustafa sur l'elat aceuel de P'art miliigire du Génie ef des Sciences
a Constantinople, Uskidar, 1218/1803

33 Kemal Beydilli, Ttirk Bilim ve Matbaacihk Tarihinde Mahendishane Matbaast ve
Kataphanesi (1776-1826), Istanbul, Eren Yaywnlan, 1995.

34 Serif Mardin, The Genesis of Young Ottoman Thought: A Study in the Moderni-
zation of Turkish Political Ideas, Pnnceton, New Jersey, Princeton University
Press, 1962, 5. 196-251.

35 Age.,s. 18, Ahmed Cevdet Paga. Tezahir: 1-12, haz. Cavit Baysun. Ankara:
Tark Tarth Kurumu, 1953, s. 68'den alinu.
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Burada, ideolojik-dini yeni bir baslangicin izi, Naksibendi
cemiyeti uyeleri tarafindan padisaha suikast amaglayan bir
komploda (Kuleli Vakas1) goralir.’® Naksibendiler, anaya-
sal reformu desteklemek ugruna, Gen¢ Osmanlilarla cuma
namazlarim kullanmak suretiyle isbirligi yapular. Ancak bu
igbirliginin sinir, Naksibendilerin Tanzimat reform politi-
kasina kars1 nefret ve kizginhklannda, Sanyerli Seyh Sadik
Efendi'nin Tanzir-i Telemak'ta dile getirdigi dasmanhkta go-
rulebiliyordu.?’

Gen¢ Osmanlilar dini konulan ele ahrken ihtiyath oldu-
larsa da, onlann doneminde Osmanl dinf dunya gorisan-
de, 0 zamana kadar sadece ulema i¢in mesru olan dini ko-
nulara dair tarhisma alanimn siradan insanlann eline gegme-
si gibi 6nemli bir gelisme oldu. Bu yeni tartigma alam, ris-
tlyeden mezun olmasina ragmen, kendisine dini bir kigi-
lik imal etmig sira dii bir karakter olan Ali Suavi'nin mari-
feti sayrlabilir. Suavi, bir sarlatan diye Geng¢ Osmanhlar ta-
rafindan diglanirken,®® Islam'in bazen yiksek bazen de da-
ha él¢uli cikan yeni bagimsiz sesi, artik dindar oldugu ka-
dar laik entelektiieller tarafindan da paylasilan bir temadir.
Cogu dini egitim kurumlannda (medresede) degil de Tan-
zimat reformlanimn bir pargasi olarak kurulmusg olan okul-
larda okumus yeni entelijansiyanin dyeleri Islam’i, temel bir
sosyal mesele olarak tartigmaya baglhiyorlardi. Bu yeni yol
ilk kez 1870'lerin baginda gozukir. Bu noktada amag, Mis-
lamanlarn yeni bir Islam birligi olugturacak bigimde hare-

36 Ulug tgdemir, Kuleli Vakasi Hakkinda Bir Arastirma, Ankara: Tark Tarih Ku-
rumu, 1937, bu gser yanhy taraftadic. Namuk Kemal tarafindan Mekiuplarmda
yapilmms dogru bir degerlendivme i¢in bkz. Namik Kemal, Hususi Mektupla-
n iginde, cilt I: Istanbul, Avrupa ve Magosa Mehtuplan, haz. Fevziye Abdullah
Tansel, Ankara: Tirk Tarih Kurumu, 1967, 5. 240.

37 Suleymaniyc Kariphanesi, Ali Nihat Tarlan, numara 96.

38 Ali Suavi'ye olumlu bir balas icin bkz. Huseyin Celik, Ali Suavi ve Donemi, is-
tanbul; tletisim Yayinlan, 1994 ve bunu berum Genesis 3f Young Otiohiah Tho-
tight, s. 365 ile kargilasunniz,
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kete gegirilmesi ve buradan ele gegecek dayanismanin em-
peryalizme kars: kullanilmasiydi. Daha sonra (1890'larda),
entelijansiyanin bir kismi, 1slam’ ilerleme ve medenilesme-
yi megrulaguracak argumanlarn gegerli kilmaya ¢alisacaktr.
Burada biirokratlarin daha 6nceki soylemiyle 1slam’in bu ye-
ni faydac1 kullamimi arasindaki ortisme agiktir. 1870'lerde,
Tanzimat'in Bat1 tarzinda bilgisinin ilk tertipleyicilerinden
olan Munif Paga bile bilimin yayihg sayesinde dinsel fana-
tizmin ortadan kalkisindan s6z eder.

Selim Deringil, Islam'in devlet merkezli, (batil korkulann
opeleriyle sulandinlmig) manipilatif kullaniminin nasil Sul-
tan I1. Abdulhamid’in Islami muhafazakarhinin gergek te-
meli oldugunu gostermistir.?? Yakin tarihli bir doktora tezi
de yine Osmanh entelektiiellerinin ¢énce 1890'larda ama da-
ha bariz sekilde 1908 Jon Tiirk Devrimi’nden sonra Biich-
ner ve Molerschott gibi 19. yuzyll Alman materyalizminin
en ¢ok bilinen iki liderinin materyalizmiyle nasil hayretten
donakaldiklanm gostermektedir. Turklerin hayranhklarinin
tek sinin materyalizmin devletin ¢ikarlarina zarar verme po-
tansiyeli oldugu anlagiliyor.* Burokratik séylemin pozitivist
unsurunun bu déntsami bir kez daha Sultan Abdilhamid’e
muhalefetin sirgindeki liderlerinin pozitivist diinya gorus-
lerinde belirir.*? Bu sureklilik, kendini daha sonra iktidara
gelen Jon Tirklerin politikalarinda gosterecekti.®

Bichner ve Moleschott'un teorilerinin dini gevreler arastn~
daki yankisi iki duzeyde izlenebilir: birincisi, iletisim aracla-

39 Selim Deringil, The Well-Protected Domains: Ideology and the Legitimation of
Power in the Ottoman Empire 1876-1909, Londra, New York, 1.B.Tauris. 1998.

40 Atilla Dogan, “Sosyal Darvinizm ve Osmanh Aydintan Uzerindeki Eskileri”,
Yayimlanmarmus Doktora Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstita-
si, Istanbul, 2003.

41 Serif Maxdin, jon Tarklerin Siyasi Fikirleri. 1895-1908, 2. bask, Istanbul, lleti-
sim Yaywnlan, 1983.

42 Zafer Toprak, Ittihad-Terakhki ve Cthan Harbi, [stanbul, Homer, 2003, s. XV, s.
68-9,
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n olarak medyamn toplumda yavas, fakat sirekli nifuz et-
mest, ikincisi de, Hamid doneminde hem Sultan hem de Os-
manl basimi tarafindan teknolojiye devamh ilgi gosterilme-
sinde. Daha az gorunur olan fakat ayn: derecede énemli bir
Uciinca dazey, tannsalligin yaratici gic dstine yapilan tar-
tismalanin Tann'nin yaraticl ghglerinin sonsuz cesitliliginin
tarifinden, Tann tarafindan yonetilen tabiat guglerine dogru
yon degistirmesidir. Bagka bir ¢aligmada, kuzey-dogu Turki-
ye'deki dini medreselerde yetisen bir Naksibendi’nin, bu il-
gi merkezinin degismesinde nasi! yararlandigint gostermeye
cahsum.® Islam’a dair munakagalann “kamusal alan”a geg-
mesi olarak nitelendirdigim seyin en son versiyonlanm 20.
yuzyihn baglannda gorebiliriz. Bu séylemin en énde gelen ta-
raftan sair Mehmed Akifti.*¥® Mehmed Akif, Turk “istisnact-
higinin” o dénemde ulasugn seviyenin ornek temsilcisi sayi-
labilir. Akif, bir 1slami reformcunun sesini yansitiyordu, bir
Osmanh vatanseveriydi, Cumhuriyetin Biyitk Millec Mecli-
si'nde milletvekilligini yapacaktu ve Cumhuriyet'in milli mar-
simn yazanydi. Ancak bu siralarda goreceli olarak sessiz bir
hareket olan Naksibendilik 19. yuzyihn itk yillanndan itiba-
ren kendisi icin de zemin olusturmaktayds.

Cumbhuriyet déneminin medyast, 20. ytizyihn ilk yillann-
da ortaya gk baghca iki Naksibendi hareketini tam ola-
rak tamimladi. 1lki, Sultan Abdilhamid’in tahttan ¢ekilme-
siyle sonuglanan (askerin) Nisan 1909 Ayaklanmasi, ikincisi
1925teki Seyh Said Isyam. Ganamuze kadar gelen literatir-
de bu iki hareketin anlatims, onlann “bagnazhklanna”, ha-
ince ve utang verici niteliklerine isaret eder. Fakat bu anlat;,
Turkiye'deki 6neminin, derinligine anlagilmasi gereken bir

43 Serif Mardin, Religion and Social Change in Modern Turkey, Albany., State Uni-
versity of New York Press, 1989.

44 Bu fikirler Ismail Kara'mn hazirladidt 8¢ ciltlik bir anwlojide bulunabilir, Tir-
kiye'de Islamaihik Dagincesi: Metinler-Kisiler, 3. baski, Istanbul, Kitabevi, 1997.

182



“yeniden dogugcu” hareket olan Naksibendiligin gelismesi-
nin giictind ve anlamim irdelememistir*®* Modern Tark Is-
lam siyasetinin basanh dgelerinin tamami, s6zt edilen gru-
bun daha sonra olusan kollanndan kaynaklanmaktadir.

Naksibendiler

17. yuzyilda Hindistan'da bir alim, Ahmed al Sirhindi (6.
1624), devlete karsi Islami bir direnis i¢in potansiyeli oldu-
gunu, hayatimin orta yillanna dogru anlayarak Naksibendi
tarikatim1 yeniden organize etmeyi surdirmusti. Burada, el-
bette, basit bir iktidar ¢catismasindan fazlas: vardir; onun Din
anlayrgina gore, din hem ontolojik bir durum, hem metafi-
zik bir teori, hem de elestirel bir tutumdu. Ahmed al-Sir-
hindi'ye gore, canlanan Islam, Hindistan'in buyalu bahge-
lerindeki sarmasiklarin igeriye girmesini énleyen orgatsel
bir aragty; buyak yonetici Ekber tarafindan tegvik edilen bu
ihmh politikada, Ahmed yenildi.*® Sirhindi, 1624'te 6ld an-
cak onun insanlan harekete gegirici goruga, 1800lerin ilk
donemlerinde Orta, Kuzeydogu ve Guineydogu Anadolu’da-
ki Kartlerin yagadig alanlara getirildi.*’ Burada, etkili bir
kultir kurulusuna sahip Islam’in tam olarak nifuz etme-
yi basaramadign bir daghk bélgede, muhtemelen Islami ter-
biye temelini yerlestirdigi icin patlamaya hazir bir basan el-
de etti. Bu hareketin lideri Seyh ya da Mevlana Halid Bagda-
di (1777-1826), zeki bir duzenleyiciydi. Sayesinde, 19. yuz-
yilda Anadolu’da, Halidi-Naksibendi etki sahas: genisledi.*®

45 Dunyadaki gelismeler icin bkz. Nagshbandis, Istanbul-Paris, ISIS, 1990.

46 El2.

47 Hamid Algar, “A Brief History of the Naksibendi Order”, Nagskbandis icinde,
s. 3-44.

48 Bkz. Marie Luise Bremer, Die Memoiren des Tarkischen Dervisches Asgr Dede [b-
rahim, Walldorf-Hessen: Verlag fur Onientkunde, 1959 ve Bruinessen, Agha,
Sheikh und Staat, a.gs.
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Bu yeniden doguscu Muceddidi-Halidi Naksibendilik ile
Islam dunyasinda neo-Sufi diye adlandirilmis olan daha ge-

nis

bir yeniden dogusculuk hareketi arasindaki baglantilara

ulasmaya caligmayacagim.* Bu devam eden bir tartismadir;
haun sayilir miktarda uretilmis olan malzemeye ise Tirk
sosyal bilimcileri 6nem vermemistir.> Yine de, 6zel Naksi-
bendi hareketi ¢aligmalanindan, bu tarikatin muazzam bi-
yumesini ve olaganuasta katilim ¢abasmin bagsansini goste-
ren Hamid Algar'in betimlemesi ¢ok yerindedir:

Mevlana Halid, (Piri) $ah Gulam Ali Dihlevi'den ayrilirken,
ona en yuksek hedefinin din ugruna bu dinyay arastirmak
oldugunu soyledi... Halid bu nedenle ona, onemli uyelerin
gevsemesi durumunda ibadete iliskin denetimi geleneklere
uygun bir bicimde maridlere ytkleyen ve her biri dikkatli-
¢e tanimlannmg bir sorwimluluk alani iginde olan 116 halife-
den daha az olmayan (en az 116 halifeli) bir topluluk kur-
manin yolunu gosteren gergek bir ‘kilavuzluk politikasi-
n1 (siyasal al-irshad) aynnulanyla anlatti. Mevlana Halid'in
Naksibendi tarikatmin ibadetle ilgili yasamina katkida bu-
lundugu tek yenilik (Seyh'le manevt bir bag kurma olan) -
rabita uygulamasi Gzerine daha once goralmennis bir vur-
gu ve onu kendine kargi simrlama Gzerine bir israr- mer-

49 J. Spencer Trimingham, The Sufi Orders in Islam, Londra, Oxford University

50
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Press, 1971. Suli geleneginin genel bir incelemesi icin bkz. Alexandre Popovic
ve Gilles Veinstein haz. Les Voies d'Allah: Les Ordres Mystiques dars [Tslam des
Origines a Aujourdhui, Paris: Fayard, 1996. Afrika i¢in blz. Knut S. Vikot, “Su-
fi Brotherhoods in Africa” The History of Islam in Afnca iginde, haz. Nehemia
Levizion ve Randall L. Pousels, Athens, Ohio: Ohio University Press, 2000, s.
441-76. Aynca bkz. irene Mcliko(l, Hadji Bektach: un Mythe et ses Avatars, Le-
iden: Brill, 1998.

Bernd Radike, “Sufism in the 18 Century: an Attempt at a Provisional App-
raisal®, Die Welt des Islams 36 (1996) 3 icinde, s. 326-64; Rex Sean O'Fahey,
“Neo-Sulism Reconsidered™ Der Islam LXX (1993) icinde, 5. 52-87 ve Bernd
Radtke, “Kritik am Neo-Sufismus”, Islamic Mysticism Contested: Thirteen Cen-
turies of Controversies and Polemics icinde, haz. Frederick de Jong ve Bernd Ra-
dike. Leiden, Boston, Kéln, Brill, 1999, s, 162-73.



kezilesmig, disipline sokulmus bir organizasyon olarak Ha-
lidi Naksibendi dizenini batanlestiren politik bir goruna-
se szhip olmasiydi. Osmanli otoriteleri ve dogruluk yolun-
da yol gosterici Mevlana Halid arasindaki muglak iliskiler,
en fazla Istanbul'da belliydi. Mevlana Halid'in ilk temsilcisi,
Halidi ritaellerinin gosterisi sirasinda bir camiden tarikata
mensup olmayanlan digar1 atma girisimleri yuzunden Os-
manl baskentinde nefret uyandirdi. Onun yerini alan Abd
al-Wahhab as Siisi, daha yapic1 bir rol oynadi ve birkag do-
nem Seyhilislam olmug Mekkizade Mustafa Asim'y; Istan-
bul kadis1 Kegecizade 1zzet Molla'y1, Gurcii Necip Paga ve
Musa Safveti Pasa da dahil burokrasi mensuplarimi Hali-
di-Naksibendi tarikatina dahil etti. Kesinlikle tarikatin bu
denli hizhi bayumesi, Sultan II. Mahmud'da, 6nemli Halidi-
lerin Istanbul'dan ard arda kovulmalanyla sonuglanan bir
endiseye yol acu; bunlanin en kapsamhsi, butan Halidilerin
surgiin edildikleri ve herhangi bir yeni Halidi temsilcinin
sehre atanmasina yasak kondugu Nisan 1828'de geldi. Bu-
nunla birlikte Halidi etkisi, 1. Mahmud'un hikamdarlig-
min neredeyse tamamn siiresince burokrasinin st kademe-
lerinde gugla oldu ve belki, yenigerileri ortadan kaldirmak
ve Bektagi tarikatinin haklanni ellerinden almak igin elve-
risli bir ortam yaratmaya da yardum etti. 1830’lann basinda
Sultan Mahmud, Halidilere kargi daha yatkin bir hale geldi
ve 1833'te, Mekkizade (sic) Asim Efendi’yi ~Sultan Abdal-
mecid'in hikumdarhiginda da elinde tutmaya devam ettigi-
Seyhullslam(lik) gorevine yeniden atad1.*!

19. yuzyil boyunca tiim Anadolu, Naksibendi aglan tara-
findan sarilmaya baglamisti.>> Bu bolgedeki tarikatlarin ar-

51 Hamid Algar, “Political Aspects of Naqshbandi History”, Nagshbandis iginde s.
123-52, burada s. 139-40.

52 Bkz Marie Luise Bremer, Die Memoiren ve Abdurrahman Memis, Halidi Bagda-
di ve Anadolu'da Halidilik, Istanbul, Kitabevi, 2000.
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tan nifuzu, Osmanh lmparatorlugu’'nun agiretler aras1 so-
runlara ve bunlardan dogan anargiye miidahale edemedigi
bir dsnemde™ Islam kaltar unsurlannm yeni bir zeminde
gelismesine neden oldu.*

Biirokrasi I¢in Yeni Bir Alan

1890'larda, Tanzimat'in yapisinin kendisi bir degisim sireci
geciriyordu.*® Barokrasinin “sekiler” soyleminin ideolojik
niteligi, kendi amaa tarafindan dénistaralmusta, érnegin
simdi, Batr'dan gelen etkilerle kurumsal yapilar olusturmak,
bir temel yasa anlayr$sim yansitarak sekilleniyordu. Bu ku-
rumlar arasinda yerel temsili kurumlar, belediye yonetimi,
tasarruf sandiklan ve devlet bankalarinin tasradaki subeleri
gibi, devlet destekli yan-6zerk kurumlar, devletin egitim ku-
rumlan ve halk saghgim duzenleyen kuruluslar sayilabilir.5¢
Bu agidan reformculann “soylemi”, sekuler hukuk sistem
modellerinden esinlenmis yeni bir operasyonel-kod iger-
digi oranda, yeni bir etki alani kurmugtu. 1890’larda artan
“profesyonellegme”, yani kurum olugturma faaliyetleri, eski
birckratik simfin “sekularizm”inde yeni bir agama olustur-
du. Barokrat “talumalifny” spesifik bir soylemden daha ¢ok
burokratin rolitnde tammland ve s6zu edilen faaliyetlerle bir
kamusal alan bi¢imlendi. Bu alan ¢ogu zaman gazetecilikle
olugan bir diger alanla kanstnlir. Ulkemizde bunlann da
i¢ ice oldugu saninm agagida belli olacaktir. Mevcut litera-

53 Bunun icin bkz, Wadie Jwaideh, Kurt Milliyet¢iliginin Tarihi, Kokenleri ve Ge-
lisimi, Istanbul: lletisim Yayinlan, 1999, s. 144-5.

54 Martin van Bruinessen, Agha, Sheikh and State, s. 222-30 aynca Naksibendilik-
teki siyast liderlik rollerinin kabulana de anlatiyor. )

55 Findley, Oitoman Civil Officialdom.

56 Midhat Paga'mn benzer faaliyetleri icin Uluslararast Midhat Pasa Semineri- Bil-
diriier ve Tarugmalar. 8-10 Mayts 1984, Ankara, Tark Tarih Kurumu, 1986'da-
ki makaleleri inceleyiniz.
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tir, 1900°e kadar, kurumsal praxisin Osmanh Imparatorlu-
gu'nda tagra yasamunn orgitsel ozelliklerinden birini olus-
turdugunu ve hatta Osmanli tagrasindaki gindelik yasammn
icine sizdigani ve onu degistirdigini gosterir.’’ Bu varolug ve
modernizasyon, Osmanh Imparatorlugu'nun Birinci Diinya
Savagrndaki yenilgisinden sonra Anadolu'nun istilasina kar-
s1 Tuark direniginin 6rgatlenmesine katllan Anadolu’nun et-
kinliklerinden cikanlabilir.®

Bu nedenle Cumhuriyet'in kars: karsiya kaldigy durum uag-
li bir meydan okuma seklindeydi: birincisi, yent, bilgili tas-
ra ileri gelenlerinin, esraf ve agiret liderlerinin ~her tarla dini
tarikatarla ortagerek— yonetimde gorev almak (devlete ka-
pilanmak) arzusu, ikincisi siki ve ciddi bir bi¢imde motive
olan Anadolu'nun Nakgibendi anti-sekularizmi ve tigunciisii
reformist Islam'in devam eden “sesi”. Bu giiglerin aralarinda-
ki ilintiler bize o zamanlarin gergeginin —Turk ya da yabanci
yazarlarca—>? iptidai ssmflandinlmasindan daha iyi bir resmi-
ni verir. Tagra esrafiyla ortastikleri bazi yonleri olsa da, Nak-
sibendiler, ag (sebeke) kurma prensibinin daha “saf bir gekli
olarak nitelendirilebilecek bir kod’la cahsiyorlardi. Cumhuri-
yet rejimi, Anadolu'nun’ bu sosyal-yapisal bilesenlerinin her
ikisinin de gelismesini basurdy. Ama daha fazlasini da yap-
u: devlet bu tasra toplumsal bilegiminin degismesini temin
etti. 1930 ve 1980 yillan arasindaki gandelik hayatta gahs-
ma ve Cumhuriyet'in idari ve iktisadi kurulusuyla uyumlu-
lastirma zorunlulugu (buniann hepsinin pozitivist rasyona-
liteye dayah zimni bir arka plam vardi) Naksibendileri ve di-

57 Bu degisimin iyi bir resmi, babasi Ankara kadisi olan ama Tanzimat sonras; ye-
ni devlet kurumlannda ihara edilen Mahir [z'in amlannda gérulebilir. Mahir
1z, Yillann I, Istanbul, Kiabew, £990.

58 Bkz. llhan Tekeli-Selim flkin, Ege'deki Sivil Dircnisten Kurtulus Savast'na Geger-
ken, Ankara; Tork Tarih Kurumu, 1989.

59 Yabancl yazarlar icin iyi bir drack Bernard Lewis, The Emergence of Modern
Turkey, 2. baski, Londra, Oxford University, 1988.
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ger Islami muhafazakarlari, zamanla, yeni kurulan bir dun-
yanin ¢ergeveleri i¢inde etkin olmaya mecbur etti. Ag kurma
ile rekabetinde aragsal akil dstiinlik elde erti, Aragsal akim
kullamim1 Cumbhuriyet kurumlarmun gizli rasyonalitesini ta-
kip etmek zorundayd: ve trinu kigisel fayda ilkesinin belir-
mesiydi. Cumhuriyet'in sekuler egitim kurumlarindan fay-
dalamimasi bunun en iyi ornegidir. Ama bu siire cift taraf-
L igliyordu. Uyum siireci tedrici olarak muhafazakarlann bi-
ligsel gergevesini degistirirken aym sirada Naksibendiler (ve
her wirlu Islami mubafazakarlar) iktisadi-rasyonel stratejile-
1i tegvik eden pazar iligkileriyle tamismiglardr. Pazar iligkisi-
nin yukselisi yeni bir yapisal olguya, bir sinif tipinin gelisme-
sine neden oldu: pazarcilar (esnaf) is adarm oldu. Bu grup et-
kisint 1970'lerde Anadolu is adarm simifinin ortaya ¢gikmasin-
da gosterecekti. 1k baganh “Islamct” partinin kurucusu Nec-
mettin Erbakan bu gelismeden yararlananlar arasinda olmus-
tur.® Naksibendi séyleminin 1940'lardan 60’lara kadar olan
donigamuanian diger bir sekli, bu sdylemin Seyh Abdulaziz
Bekkine'nin seckin Turk milliyetcisi Nurettin Topgu'ya tesiri
sayesinde Turk milliyetct ideolojisiyle kars: karsiya gelmesiy-
di. Naksibendilerin modernlikle, agir olsa da, butinlesmesi-
ni gosteren bir diger gelisme, Cumhuriyet donemi sirasinda
en 6nemli “modernist” Tirk sairlerinden birini, Necip Fazil
Kisakirek'i ele geirmeleriydi. Necip Fazil, 1940’lardan itiba-
ren dergilerinde (Btiyiik Dogu) ve kendisini tagradaki sehir-
lere goturen konugmalarinda, aslinda bir kiltirel gelenegin
savunmast olan bir Islami soylemi gelistirdi. Buradaki Islam
ve milliyetgilik arasmndaki ¢izgi, muglak olsa da cumhuriyet-
¢i milliyetci gelenekte yetisen yeni nesil i¢in cazip hale geldi.
Islam'in “ses”i degisiyordu.

60 Ayse Bupra, Islam in Economic Organizations, Istanbul, TESEV, 1999 ve Giliekin
Burcu, Instrumentalisation de I'lslam pour une strategie de Promotion sociale a tra-
vers le secleur Prive, Paris: Fondation Nationale des Sciences Politiques, 1999.
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Bunlann hepsi benim agiklamamin gosterebildiginden
¢ok daha (lu bir bigimde ger¢eklesmisti. Ancak, en genel an-
lamda sosyal degisim surecinin bir 6grenim surecinde odak-
landifn soylenebilir. Medyay1 kullanmak ve siyasete atilmak
(1980'lerden itibaren Turkiye'deki bitan stratejileri degisti-
ren bir gelisme) bunun tabii sonucudur. Aynca, Islam'in ah-
laki kaaltiranan tesiri ve onun “sesi” de, Cumhuriyetin can-
siz ahlaki mesajina kargin otonom bir gig olarak yeniden se-
killendi.

Siyasi partilerin olusumu tasvir ettigim her iki operasyo-
nel alandaki enerjinin 6zgiirlesmesini sagladi. Bir taraftan
olugmus yapilanin geligtirilmesinde yetenegi olan kisilerin
enerjisini canlandirdi. Yerel temsil birimlerindeki resmi da-
ireler, Cumhuriyet'in tek partisindeki yere! seviyedeki tas-
ra elit mensuplar, ayn kékenden gelen yerel yénetim gé-
revlileri, devlet bankalarinin personeli, avukatlar, hekimler
ve devlet egitim sistemindeki egitimciler bu alana katilmaya
suriklendiler. Diger yandan, 1960'larda ag olusturmanin ve
kurum insa etmenin praxis'i ortiismeye bagladi. Ancak, da-
zenleme bilgisini haiz insanlar, arttk Muislumanlan, arka-
dag ve akrabalar1 harekete gegirebilenlere kars1 daha avan-
tajhiydilar. Tekrar etmekte bir mahzur gérmiiyorum: bu sos-
yal degisim surecinin karakteristik ozelligi, onun bir ogre-
nim surecinin sonucu olmastydi. Ozetle, 1910 ve 2000 y1l-
lan arasinda Naksibendiler giderek yeni operasyonel kodla-
nm dgrendiler ve kendilerininkini degistirdiler. Bu yalmz-
ca geligiguzel bir olay degildi, itici gacu, basitge, cumhuri-
yetgi ideolojinin megruiyetint bilgi tretim modelinde bulan
bir ¢aga girmis olmasiydi. Bu degisimin Turkiye Cumhuri-

61 Naksibendilikle bilinen bir bag olmayan fakat benim incelemeye calisugim
Amullerin, inananlan yeni bilisse} ve polittk alanlara nasil yoneluigini gasteren
bir Islamcimin hayat tecrobesini dzctlermis gibi goranayor Bkz. Mehmet Me-
uner, Yemyesil Senat, Bembeyaz Demohrasi, stanbul, Dogan Kitap, 2004 ve R.
T. Erdogan'in *agrenme” sireci igin s. 414-5.
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yetimin basarih egitim seferberliginin hakh ovgasanan an-
latmadig1 onemli bir yona vard: yeni bir biligsel alanin olus-
mas1. Yeni genel bilgi sistemi ve bu sistemin veni nesiller
uzerindeki etkisi, uzun vadede Turkiye'de her ¢egit muha-
fazakann uygulama ve dunya goruslerindeki biligsel unsur
yeni toplumsal orgiitlenme sekillerini on plana getireceki.

“Ses”, Halk ve Medya

Osmanli Imparatorlugu’nda Istami teoloji tarnsmalannin se-
kiiler aydinlarca astlenmesi Osmanh Islami’'ndaki temelden
degisimlerden olmustu. Bu gelisme bir oranda Islam dinya-
sinda da gorulda. Ama bu yeni Islami sdylemin ozelligi Pa-
kistan, Misir ve Endonezya'ya nispetle Turkiye'de ¢ok daha
acik bir gekilde gorulda.

Ancak, 1890 ve 1908 yillan arasindaki Osmanh-Islami
yeniden canlanmaci séylemin bir zaafi vardi, o da se¢kin-
ci ozelligiydi. Bu seckinci egilim daha 6nce Osmanli Impa-
ratorlugu'nun sosyal yapisinda da goralmigti. Bu da aga-
g1 seviyede sayilan dahi bilinmeyen cami imamlan ile 1slam
hukuku doktorlan arasmdaki mesafeydi. Alt seviyedeki din
adamlan, genelde, toplumsal sikayetlerden gikan isyanla-
nn liderleri olmuglar ve bu tip sikdyet 1859'daki Naksibendi
komplosunda da tekerrir etmisti. Sultan Abdilhamid'in te-
baas arasinda bir vatandashk hissiyat gelistirme politikasi
bir¢ok kimseye potansiyel olarak aktivist olma imkam sag-
lad1. Bu rugeym halindeki vatandaslik duygusunun toplum-
sal rahatsizlipa yol agabilecek sonuglan ise Sultan tarafindan
tahmin edilmemisti. Alt tabaka ulemanin etkileri, Hamid
donemi reformlarin bir iiriind olan modernlesmis Osman-
l1 ordusu gibi yeni ortamlarda goralmeye baglamisu. Hafnid
dénemi toplumundaki bu yapisal degisim Sultan’in tahttan
indirilmesiyle sonuglanan 31 Mart Isyani’'mn dinamiginin
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bir agiklamasi olabilir. Asiler 1slam hukukuna donus talep
etmisler ama Jén Tark liderleri ve 6zel kuvvetlerince berta-
raf edilmiglerdi. Hig siphe yok ki, Jon Tiirklerin iktidara ge-
liginin hemen ertesindeki gunlerde esitlik ve harriyete da-
ir ytiksek sesle ilan edilen fikirler de bu yeni popilist Islami
“ses”in canlanmasinda bir rol oynamist.

Biitiin bunlar, entelektiiel seckinlerin bir katkisi olan
“modern dunyada Islam’in rola” tartismasina yeni bir kitle-
yi dahil etme sorununu hem pratik hem de ahlaki bir mese-
le haline getirdi. Mehmet Akif modernlik ve halkin inangla-
n arasindaki bag sorununa eserlerinde devaml deginen ki-
silerden biriydi. Bu spontan Islam popilizminin bagka yon-
leri de vard.

1908 ile Trkiye'nin Birinci Dinya Savasr'ndaki maglubi-
yeti yillar arasinda Islami popilist séylemin yeni tipte bir
urini ortaya ¢ikn. 1909'da isyancilanin orgam olan Volkan
bunlardan biriydi. Volkan, Jon Tarklerce kaldinildi. Diger ta-
raftan Jon Turklerle iligskisi pek parlak olmayan bir kisi, Be-
diiizzaman Said Nursi (1876-1960), bu stilde depilse de ay-
n1 kitleye seslenerek yazmaya devam edebilmisti. Mesaj, us-
tinkoria okundugunda gizli ve muglakn. Ashnda, eseri hem
Batl materyalizmine hem de yeni ortaya ¢ikan Turk milli-
yetgiligine bir karsilik verme ¢abasiydi. Ayrica, soylemi Is-
lam"in ahlaki ilkelerinin yeniden sekillendirilmesi ve her se-
viyedeki halka nakledilmeye ¢ahsiimasiydi.

Said Nursi, Naksibendi etkisinin Anadolu'daki en énemli
vilayetlerinin birinde, Bitlis'te egitim gormusta. Fakat onun
dile getirdigi konular bu kokleri agti. Modernligin gtigleri-
ne kars1 bilingli bir bakis agisi ile yaklagirken, diger yandan
da Miuceddidi ogretilerinin 6ztni canh tutmaya gayret et-
ti. Cumhuriyet doneminde maruz kaldig1 eziyetler, etkisi-
nin sargan yerinden butin Tarkiye'ye yayillmasimn dnine
gecemedi. Gizlice dolasan, el yazmasi tipografla cogalulmzs
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“mektuplar” buyik bir kideyi, “laik™ cumhuriyetgilerin “be-
te noire”lan Nurculan bir araya getirdi.

1930'larda Cumhuriyet'in geri ve miskin Muslaman “ote-
ki” imaj1, Said'in Islarns medeniyetin bir unsuru olarak tas-
dik eden ama ayn1 zamanda da halk igin dini-ahlaki bir ev-
renin ayrintili bir gercevesini hazirlayan mesajimn tesirini
arurmis olmah. 1950 ve '60'lardan itibaren medyanin genel
patlamasiyla olusan Islami séylem 1920’lerde mevcut olma-
yan bir kamuoyuna ulast.® Boylece, seckinler ve halk ara-
sindaki mesafenin, zamanla ve yeni bir medya “soylemiyle”
sonunda bagarilt olarak kapandig iddia edilebilir. Bu soy-
lemde Islami sesin cesitli asgamalannin kangsik yankilan ya-
siyordu. 1970'lerden beri Islama siyasi partilerinin yukseli-
sine yardim eden unsur tam da bu iletisim “iklimi" olmus-
tur. Tabii ki televizyon, 1slami sesin propagandasina olanak
saglayacak imkanlann bir uzantisidir. Fakat benzer gelisme-
ler bir diger Naksibendi kolunda da olusuyordu.

Ge¢ Dénem Naksibendiler

Bizi Recep Tayyip Erdogan’a gotaren Naksibendi ¢izgisi,
Mevlana Halid'in muridlerinden birinin bir égrencisi, Zi-
yaeddin Gumughanevi (1813-1895) ile baglar. Gumugha-
nevi'nin maritlerinden Mehmed Zahid Kotku (1897-1980)%
ise sorumlulugunu ustlendigi Naksibendi kolunun biligsel
tarzimt bir kez daha degistirmistir.

62 Medyaya daha dcgisik bir yaklagim igin bkz. Michael Meeker, “The Turkish In-
tellectual and his Audience. A New Configuration Wniter and Reader among
the Believers in the Republic of Turkey”, Social Practice and Pohtical Culiure in
the Turhish Republic iginde, tstanbul, The [SIS Press, 2004, s. 271-302. Analec-
@ Isisiana, EXVTII, ve aynica aym yerde, “Oral Culwre, Media Culture and the
1slamic Resurgence in Turkey”, s. 243-56,

63 Omer Ziyaeddin Dagistan! ve Dagisuant'nin olomiyle Mustafa Fevzi Efendi.
Mustafa Fevzi Efendi'nin bir muridi ofan Abdalaziz Bekkine, koluarel temelli
Turk milliyet¢iliginin teorisyeni olan Nurettin Topgu'nun seyhiydi.
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1960’lann Tturkiyesi'ndeki Islam’in “sesi”, Seyyid Kutub
ve Havva gibi 1slam uyamsinin danyadaki benzeri temsilci-
leriyle baglanti kurmaya basladiinda, biraz farkls bir sureg
de etkinligini artimyordu: Naksibendilik “sivil” alanda etkin
olmaya baglarmign. Bir grup iniversite 6grencisi Kotku’nun
etrafinda toplanmigti.®® Modernlesmenin ve Bau gacinin
esasinl temsil eden Leknoloji bu gengleri derinden etkilemis-
ti. Bunlar, Devlet Planlama Teskilau bagkam ve daha sonra
ise bagbakan olan Turgut Ozal'in gittikge artan etkisinin so-
nucunda DPT'de etkin hale geldiler. Kotku, 20. yizyilin ba-
sindan beri Said Nursi yoluyla ekonomik, politik ve kaltarel
sorunlara duyulan ilgiyt gelistirmigti. Maritlerini aym yolda
cesaretlendirdi. Bugun, Turkiye'de ilk énemli “Islami” par-
ti olan Milli Nizam Partisi'nin ve Milli Selamet Partisi'nin
Kotku'nun yardum ve destegi sayesinde kuruldugunu; ay-
rica onun bu partilerin faaliyetlerini denetledigini de biliyo-
ruz.% Sekuler Tark Cumhuriyeti'nin ilk parolasi olan “milli”
kavraminin Milli Selamet Partisi'nin adindaki kullanim ise
1. Abdulhamid’'den beri insa edilen —ilkin “Osmanh” sonra
“Turk” olarak-— paylagilan sonra da okumus tasra halkinin
kendisini bulmaya yénelik ¢abalarindan olusan bir kimlik
ingasinin devarm sayilabilir.

Kotku, devleti mutlak bir diigman olarak gérmedi ve bu ma-
nada, daha radikal Islamcilara pek itibar etmedi. Bu tavra, bir
bilginin “mistik gevrecilik” diye tammladig) sey de ilave edil-
di.® Milli Nizam (1970), Milli Selamet (1972) ve Refah Parti-
si (1983) olmak uzere g “Islami” partinin kurucusu Profesor
Necmettin Erbakan, Kotku'nun siyasette oldugu kadar medya
ve endustri danyas: tzerinde de hakimiyet kurmak gerektigi
yomiundeki tavsiyelerinden etkilendi. Erbakan'mn Islami deger-

64 Ersin Gitrdopan, Gortinmeyen (niversite, Istanbul, Seha Negriyat, 1989.
65 Rugen Cakir, Ayet ve Slogan, Isianbul, Metis Yayinlan, (1990) 1994, s. 22.
66 Age,s 23
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ler arkaplaninda bir “milli” menfaat vurgusu yapmas, milli-
yetcilerle yansmak zorunda kaldig bir ortamda tasra gelisme-
si olarak tanumladipam surecle drtigiyordu.

Boylece Kotku, Naksibendi “isler/hakim kurali”nmin ye-
ni bir versiyonunu yaratmg, onu Cumhuriyet'in yucelttigi
anayasal mesruluk kuralina uydurmustu. Bu degisimin en
ilging yam, Kotku'nun etkisiyle 1970’lerden itibaren Isla-
mi mesrulukla birlikte ¢iftbash bir bicimde ¢ahsan ikinci bir
mesruluk zemini olusturmasiydi. Bu depgisim Japonya'mn
Rusya'yr 1905'te yenmesinden bu yana tarusilan endustri-
lesme ve ozkiiltur temalanindan daha bayuk bir orijinallik
ve adaptasyon soylemi gdsteren bir gelismeydi. Bu gelisme
hi¢ stuphesiz bir kurum olarak “devlete devlet olarak” olum-
lu bakigin bir 6zelligi, aynca, Mevlana Halid'den Beditizza-
man Said Nursi'ye kadar Naksibendi geleneginin de bir par-
gastydr. Ancak bu defaki gelisme Tirkiye Cumhuriyetinden
bir armagan olarak gelmisti.

Muhendislik kékenli Turgut Ozal 1983 yilinda Anavatan
Partisi'nin zaferiyle iktidara geldiginde, Naksibendiler, se-
kaler Kemalist cumhuriyetciler, parti politikacilan ve tek-
nolojik bilgi, Cumhuriyet'in sivil ve kamusal alamnda bu-
lugmustu. Bu yeni tasanmn getirdigi vatandaghk anlayis:
hala “Islami” olarak tanimlansa da temeli yeni ittifakin pay-
lasilan akilci-islevci praxis anlayisiyd.

Bunu 1991 se¢im kampanyasi sirasinda Erbakan'in siyasi
surece giderek artan vurgusunda gérebiliriz. Erbakan, ye-
ni bir sdyleme daldy, televizyon propagandalannda gozik-
ti ve buradan “siradan vatandaga” hitap edip “Islami oldu-
gu rahatga anlastlabilecek sozlerden, sembollerden ve Ku-
ran alintilanndan” sakindi.” Organizasyon bakunindan ise

67 Ayse Oncii, “Packaging Islam: Cultural Politics on the Landscape of Turkish
Commercial Television”, New Perspectives on Turkey, Bahar, 1994, no. 10 icin-
de, s. 13-36.
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Erbakan bir kitle partisi kurma nokrasinda biraz geg kal-
mist. 8

Kotku, 1980'de 6ldu. Olimiinden sonra halifesi, damadi
Prof. Esat Cogan asin politizasyon ithamini Erbakan’a yo-
neltmeye hazirdi. Cogan’in da Erbakan gibi tarzim siyaset
ve sivil toplumdan gelen veriler 15131inda yogurdugu dog-
ru olsa bile, bunu Erbakan'dan farkh bi¢imde yaptigi mu-
hakkakn. 1983'te Cosan, Islam dergisini ¢ikarmaya basla-
di. Bu dergi Turk Maslamanlar i¢in en uygun stratejinin
ne oldugu tartigmasim ele ald1 ve ayn1 zamanda da Islam’in
bir kaltar olarak guciunu vurgulayarak yeni ¢izgiyi bir da-
ha giglendirdi. Bu dergiyi, Bilim ve Sanat, Kadin ve Aile, ve
Giilgigegi Cocuk dergileri izledi. Butin bu yayinlar Tuarki-
ye'deki guncel tartigmalarin ¢egitli yonlerini hedefleyen ko-
nulan ele aliyordu ve bagliklar saytiruc derecede moderndi.
Diger bir deyigle Erbakan siyaset ile mesgulken Naksiben-
di operasyonel kodu bir daha gelisti ve eski kodun yerini si-
vil toplumdaki giincel tartismalar etrafinda modellenen bir
soylem aldi. Kisa zaman i¢inde de bu séylem 1970'lerin Is-
lamc1 dergilerinin ¢ok daha radikal usluplarimin yerini al-
maya baglad.

1980’ler uzerine en azindan bir ani kitabinda Iran 1slam
Devrimi'ni destekleyen Islamcilann zamanla Iran devrimi-
nin esaslarindan belli belirsiz bir sekilde rahatsizlik duyma-
ga bagladiklar1 gorulir. Rahatsizhklan irdelendiginde bu-
nun Iran'da vatandaghk ve sivil toplum kriterlerinin ek-
sikliginden kaynaklandig) anlagiliyor. Eksikligi hissedilen
ise tek parti doneminin (1923-1946) okul kitaplarindaki
soylemle ortigen degerlerdi.®

68 Tamit Bora-Kemal Can, “Bunalim Donemine Girerken®, Birikim, Ocak, 1996, 5.
36-42
69 Meliner, Yemyesil Seriat, s. 367-86.
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Recep Tayyip Erdogan’in Sahneye Girisi

Recep Tayyip Erdogan siyasi kariyerine Milli Selamet Paru-
si'ndeki genclik hareketlerinin baganh bir organizatoru ola-
rak bagladh. Parti ile olan baglan Kotku'nun halefi olan dama-
d1 Esat Cosan'in gevresine olan baghlgiyla daha da guglen-
di. Ancak, ilk atesli konugmalan dikkatlice incelendiginde ls-
lamcr kimligi asikar bu genglik organizatoruniin mesajinin Is-
lama igerigini asan bir aktivizmin temelleri agiga qikar. Ome-
gin 1980'lerdeki bir konugmasinda, sonraki kisiligine ait ki-
mi kakler beliriyor: “Gorevimiz basit bir savas veya diinya fet-
hi degildir; Allah'in dininin hukmuni yayp giuclendirmektir.
Bu vazifenin ilk sarta da bans ve ahenktir.””® Bu, 1980 Darbe-
si'nden sonra kurulan askeri rejimin Islamci organizasyonlan
yasaklamasiyla ilgili bir ¢ekingenlik de olabilir.

Ama Erdogan’in bir organizator olarak farklihgim goste-
ren bagka esintiler de vardi onu iten ruzgarlarda.

Turgut Ozal'n agabeyi Korkut Ozal da bir Naksibendiy-
di. Naksibendilerin gucunun bir¢ok kimsenin Refah Partisi-
ni Anavatan Partisi’ne katilmak uzere birakmasiyla dagilma-
s1, onu cesaretsizlige sevk etmemigti. Korkut Ozal, Anavatan
Partisi liderleriyle bitlikte dindarlan ve diger muhafazakar
gucleri, benzer inanca sahip birokratlarla beraber aym ¢a-
u alunda toplayacak bir tesekkiilde rol aldi. Anavaian Parti-
liler tarabindan kurulan ve muhafazakar politikalann tegvi-
ki i¢in ortak kultarel ideolojileri yeserten bu siyaset-uistii or-
ganizasyonun ad Birlik Vakfi'ydi. Bu kurulus, Recep Tayyip
Erdogan’n kariyeri boyunca sahnenin arkasinda olmugtur.
Kuruculan siyaset biliminde “siyasi etkinlik” grubu olarak
bilinen bir yapiy1 yeniden kegfetmis sayilabilirler.”! Bu ise

70 Bkz Rugen Gakir ve Fehmi Catmuk. Recep Tayyip Erdogan. Bir Donugamun Oy-
knst, Istanbul, Metis Yavinlari, 2001, s. 29.
71 Age.s 47-8.
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hem Islama1 soylemin bir daha siyasilesmesinin hem de bu
soylemin “sivil toplumda” oynanan oyuna dahil edilmesinin
bagka bir seviyesiydi.

Recep Tayyip Erdogan, 1994’te Istanbul Belediye Baskan-
hgini kazandiginda “istisnacilik” bir daha degismisti: siyasi
iktidar stratejileri davramsini bigimlendiren temel, kokla
ogeler olmugtu. Bu yeni yapilanma Naksibendiligin iki yuz-
nl boyunca degisen praxis’inin en yeni gorunamuydi. Da-
hasi da var: 1970'te kurulan Islamci Milli Nizam Partisi'ni
takip eden parti kiimesinin programlanm inceleyen arasur-
macilar bu kuruluslarda ilging bir ikilem kegfetmislerdir. Bir
yandan Mili Nizam, Milli Selamet ve Refah Partisi gibi Is-
lama: partilerde amag devleti ele gegirmek ve devleti kulla-
narak Cumhuriyet'in merkeziligine uydurulacak degisimler-
le simirh kalmakt1. Bu G partiden sonra kurulan Fazilet, Sa-
adet ve AK Parti gibi “Islamc1” partiler ise bu yaklagimi yika-
rak Diinya Ekonomisi ve liberalizm ile daha uyumlu bir du-
rus sergilemislerdi.”? Nihayet, buradaki hadise, (“Naksiben-
dilik tarafindan teslim alinmak”tan ¢ok) Naksibendiligi tes-
lim alan modern yapilanmaci gacan kendisiydi.”® Tabii ki,
AK Parti Turkiye'deki Islam1 toplumsal-siyasal hareketlerin
potansiyelini bitip tiketmemigtir. Ama gelecekte AK Par-
ti'ye gikacak herhangi bir Islami rakip bilgi, medya, tekno-
loji ve siyasete dayanan benzer yollar kullanmak mecburi-
yetinde kalacakur.

72 Bkz. Serdar Sen, Parti Programlannda Milli Goras: AK Parti Milli Gorugca ma?,
Istanbul: Nokta Kilap, 2004, s. 12-3.

73 Erdegan'in sekularizm/aiklik hakkmdaki goruslen i¢in Cakir ve Calmukun
Recep Tayyip Erdogan kitabindaki AK Parti'nin u¢ kurvlus belgesine bakinuz,
s. 236-44. Islama idcolojinin Turkiye'nin “Islamer” partilerinde nastl basit-
¢e parlamento taktiklerne agin yogunlastlarak zayillamas: yollan igin de Ya-
vuz Selim, Milli Gortas Hareketinde Aynsmanin Perde Arkas: Yol Ayrimi, Anka-
ra: Hiler Yayinlan, 2002 kitabina bakiniz. Bu kitap Adalet, Refah ve Fazilet par-
tilerinin siyasetinde dogrudan ro! oynams kisilerle yapilan roportajlara dayan-
makiadir.
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Sonug

Modemn Tirkiye'nin tarihi, ne Cumhuriyetgilik ve Saltanat
arasinda bir ¢atismamin ne de lslam ve sekilarizmle gerge-
velenen bir kavgann tarihidir. Modem Tarkiye'nin tarihi,
birbiri icine niifuz eden ve yakinliklan icinde dontsturilen
“geleneksel” gugler ve modernlik arasinda, karmagik, ¢ok
katmanh bir kargilasmadir. Modern Tirkiye'nin tarihi, aym
zamanda, bu giiglerin bulustugu ve degistigi yeni alanlarin
yaratihgimin oykusudar. “Modemlikler”in ¢ogullugu uzeri-
ne genelleme mahiyetinde ahkam kesmek modemligi tes-
pit etmenin bir yonu ise de, gundelik bir temelde ugragmak
zorunda oldugumuz sosyal ve siyasal kogullann karakterini
belirleyen tarihsel sureclerin 6zgulluga de bunun olmazsa
olmaz diper yonudiir. Tslam'in “modernlikleri” hakkindaki
muphem genel ifadeler kendi ¢agdaghgiimiz hakkinda ¢ikar-
mamiz gereken anlam konusunda bir ipucu vermez. Turk
tarihinde sureklilikier, kinlmalar ve “arka plan” unsurlan-
nin yeniden olugturulmast ¢alismasi, bu yonde aulan kagtik
bir adim olabilir.

Bu yazidan gikan bir konu, yeni tip Islami entelektieller
arasinda Islama1 sesin mevcudiyetidir. Bu soylemin gancel
versiyonu dzerinde aragirmalar vardir.”* Ama “Islamt ente-
lektiellik” yalmiz giincel bir geligme degildir. Koklerinin ge¢
19. yazyilda yatu ve 1910-1920 yillan arasinda daha da ol-
gunlastigy soylenebilir. Gegmisteki egilim ile onun guancel
gorinamu arasindaki onemli fark, gecmisteki soylemin ha-
kim yapinin pargasi olan seckinlerin s6ylemi oldugu, gina-
mizdeki grubun ise daha mutevazi kokenlerden gelen, top-
lumdaki konumlari daha az teminat alunda olan kisilerden
olustugu gercegidir.

Turkiye'deki lslami sesin yagarm uizerinde bir¢ok agik-

74 Meeker, a ge.
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lama yapildu: kaltar, kurum, inang, kimlik bu agiklamala-
nn etrafinda donduga birkag kutuptan bazisi. Ama can aliaa
nokta bu sesin yagarmm sirdurmesinden ziyade devlet ala-
niicinde ig gorebilme yetenegidir. Bu noktada, Charles Tay-
lor'in ortak inanglarin paylagilan 21mni arka plamna yapug
vurgu son derece onemlidir. (slami kaltar ¢ercevesinde bu
paylagimin iglerligi Crone ve Gorguan'an ¢alismalannda lIs-
lam'daki siyasetin, bir ontolojik mesruiyet alam olusturdu-
$u tezinde toplanmigtir. Fakat bu mesruiyet iki kokenlidir:
biri Orta Asya'ya kadar uzanir.

Anadolu bolgesine gelen Osmanh 6ncesi Turk toplu-
luklari, bolgenin ¢esitli etnik unsurlan uzerinde hakimi-
yet kurma ve onlar organize etme yetenegine sahipti. Bu-
nun en eski temeli, tizerinde hala ¢ahisiimas: gereken bir
Orta Asya siyasi kultarudar. Bu sayede “Turkler”, “Sultan”
unvanim kullanma yetkisini Abbasi hilafetinden elde et-
mislerdi. Diger yandan Islam’in mesaji, Osmanli'dan once-
ki toplumlara, Tanri’'nin topluluk olusturma emrini Tann-
kisi oruntusuyle ilgili emirlerinden daha dnce verdigi anla-
minda siyasete bir megruiyet saglamisti. Bu iki 6ge Osmanl
Imparatorlupu'ndaki “sekualer” ve “dindar” gucleri bir ara-
ya getiren, agik fakat ayni anda zimni anlasmalan olugtur-
mustur.

Uzun donemde Islamin Tarkiye'deki degisim surecin-
de yapisal dzelliklerin otesine gegen bir seyle karsilasiyo-
ruz. Bunu sosyal ve siyasi ¢ercevelerden daha derinde yatan
bir temel olarak tasvir edebiliriz. Bu azelligi Taylor'm Sour-
ces of the Self [Kendinin Kaynaklan) kitabindan bir kez da-
ha ilham alarak sorgulayabiliriz. Anlattiklarimizda zaman-
la, kolektif birligin ortasindan ¢tkan bir {self] “kendi" kav-
raminin gelismesini gormemek mumkun degildir. Bireyin
din ile bir araya gelerek kendini yapilandirmasinda ise aca-
ba “iyi"nin miyan olarak “tek”in karsisina gecilmez gucu-
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na mu gorfiyoruz?” Bagka bir ifade ile “modernlesme” var-
yasyonlan arkasinda gizlenen gercek 6ge ve bu modernles-
me anlatimimn en derindeki sorunu ¢esitlilikle ilgili olma-
y1p ashnda “tek”in megrulagtirma gacuayle mi ilgilidir?
CEVIREN Birgul Kogak

“Turkish Islamic exceptionalism yesterday and today:
Continuity, repture and reconstruction in operational codes”,
Turkish Studies, yil 6, sy. 2
I”Operasyonel kodlarda sireklilik, kinlma ve yeniden inga:
Dun ve bugun Tirk Islami istisnacilige”,
cev. Birgul Kogak, Dogu-Bats, yil 8, sy. 31, 2005, s. 29-52)

75 Bu kavram icin bkz. Claude Lefort, Democracy and Political Theary, ¢ev. David
Macey, Minneapolis: Universily of Minnesota Press, 1988.
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SERIF MARDIN ILE
“TURK SIYASET DUSUNCESI” UZERINE*

* Hocam izninizle soylesimizi ti¢ tema ckseninde yapmak is-
tiyoruz: Birincisi, sizin sahst maceraniz. Sizin ¢ahsmalarini-
zin Tirk sosyal bilimleri icindehi yeri ve seyri. lkincisi, Tar-
hiye'deki ve ditnyadaki siyaset bilimi ¢calismalan hakkindaki
gozlemleriniz. Son olarah ise buginin Turkiyesi, siyaseti ve
toplumu hakkindaki dusiinceleriniz. Oncelikle sizin sahsi ma-
ceramizdan baslayalim isterseniz. Genel olarak, kitaplarimiza
yansidigt kadanyla, yagam dyhkiniza hepimiz biliyoruz. Sizin,
Tarkiye'deki sosyal bilimciler arasinda, ¢ok farkh bir durugu-
nuz var. Bu durusunuz azerinde, ABD'de, tam da, sosyal bi-
limlerin gelisimi ve sekillenmesi agtsindan cok ozel bir donem
olan Birinci Dunya Savas: sonrasinda egitim gormus olmant-
zmn bir etkisi var midir? Yoksa, mesela, aile ge¢misiniz ya da
Turkiye'deki egitiminiz mi ethili olmustur? Siz bu konuyu na-
sil degerlendiriyorsunuz?

(*) Soylesiyi yapanlar: Gokhan Getinsaya (Dog. Dr., Istanbul Teknik Universite-
si Insan ve Toplum Bilimleri Bolimu); Cogkun Cakir (Dog. Dr., Istanbul Uni-
versitesi lktisat Bolama); Ahmet Okumus (Ars. Gor., Sabanci Universitesi Si-
yaset Bilimi B6lima); Alun Ach (Ars G6r , Pamukkale Universitesi Sosyoloji
Balamii).
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- Amerika'da 6grenim gormus olmamin bunda bir rolu
var. Cinku, Siyasal Bilgiler Fakiltesi'nden Maliye hocamiz
Bedri Gursoy; Amerika'da ne kadar doktora yapan kisi var-
sa onlarin pesine taktlms ve isimlerini almg. Ondan son-
ra, askerligimi yapmak i¢in Ankara'da bulundugum bir sira-
da, birdenbire beni buldu ve simdi kapanmig olan pastane-
lerden birine davet etti. Oturduk konustuk. “Bize gel,” de-
di. Ben de “Biz kim?” dedim. Biz, “Siyasal Bilgiler Fakal-
tesi'ndeyiz,” dedi. Ben de, o zamanlar, hem Hariciye im-
tihanina girdim hem de Siyasal Bilgiler Fakultesi imtihamna.
Ama Siyasal Bilgiler Fakaltesi, bana, biraz tuhaf bir yer gibi
geliyordu. Cunk, orada benim anladigim gekilde bir siyaset
bilimi yoktu. Orada siyaset bilimi hukukla esitti. Benim de
Yavuz Abadan'in asistan olarak, Yavuz Abadan’in Kamu Hu-
kuku kitabimi anlamam gerekiyordu. Halbuki, bu kitabin asil
omurgast, Alman Staatrecht teorisi idi. Hukukun en soyut
sekli. Bense, hukuk hakkinda hicbir sey bilmiyordum. Bu,
engellerin birincisi. tkincisi de, bendeki “siyaset bilimi”ydi:
tarihe yakin ve tarihle birlikte yaruyen bir siyaset bilimi. Si-
yasal Bilgiler Fakiiltesi ogretim ayeleri arasinda 6yle bir bili-
min namevcut oldugu fikri paylasihyordu. Ama bunu higbir
zaman boyle ifade etmediler. Cok kibar bir gruptular; yargi-
lanini, daima, zihinlerinin gerisinde tuttular ve bana gelisme
imkan1 verdiler. Daha sonra, Turhan Feyzioglu geldiginde,
onun asistani oldum. O da bana, ne yapacagirm sordu; “Max
Weber'i anlatmaya ¢ahisacagim,” dedim. “Tamam, giris ola-
rak ¢ok iyi,” dedi. Ondan sonra da dylece devam ettik.

Fakat bu tutum, esasen, ¢ok toleransh bir ogretim lyesi
birliginin, “acaba burada neler var” seklinde uyanan merak-
larnin izalesi icin, bir denek olarak beni izlemelerinden iba-
retti. Bu, bir deneydi aslinda. Boyle bir siyaset bilimi olup ol-
madigin anlamak igin duruma bakacaklardi. Ama dedigim
gibi, fakalteye bir tolerans havas: hakimdi. Bu, “Belki, tuhaf
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bir siyaset bilimidir ama hele bir yapsin bakalim, gorelim,”
tarinden bir yaklagim olarak ifade edilebilir. Turan Gunes
ve Turhan Feyzioglu benim ¢ok iyi arkadaslanmdi (bilthassa
Turan Giines), ama onlann siyaset bilimi anlayis1 tamamen
bagka bir planda olugmustu. Bunlarin yaminda, bir de iktisat-
¢ilar vardi. Aydin Yalgn gibi mesela. Onlar da bir bagka dil-
den konusuyorlardi. Ama herkes, “Bakalim bu adam neler
yapabilir bir gorelim,” diye beni 6zgur biraku. Bu ortamnda,
kimse bana engel ¢ikarmadig) igin ¢ok sey yapabildim. O at-
mosferi de sevdim, baglandim. O siralarda Forum’u da qika-
nyorduk. O ortamda herkes kendi agisindan konular irde-
liyordu. Bize sonradan katilan Cogkun Kirca da bu Ameri-
kan siyaset bilimine katiyen prim vermeyen insanlardan bi-
riydi. Boyle bir ortamda, eksiklerim higbir zaman bir catig-
maya dénagmedi. O yarn-hukuk olan bir Fransiz siyaset bili-
mi, zamanla yerini tarih odakh “Amerikan siyaset bilimine”
birakti. Ancak kendi ulkemizi tanimak igin bir yasalar biri-
kiminin nasil ¢alistigim bilmenin sart oldugunu anlamistim.

» Oyleyse, bu farkhlasmamzin nedeni olarak, sadece dok-
toramizt degil, siyaset bilimi dalindaki lisans egitiminizi de
ABD'de yapmis olmamz gosterebilir miyiz?

— Evet, evet. Doktora ¢aligmanu yapmak igin dyle ilging
bir yerdeydim ki... Bu doktora ¢ahsmalannin, nihat olarak,
bir sahsa munhasir kalmasi mevzubahis degil. Bir grup, bir
yer, bir alan ¢ikiyor ortaya. Iste, orada da, Hoover Institu-
te diye bir merkez vard1. Kocaman, inamimaz genislikte bir
kataphanesi vardi. Siyaset Bilimi alanindaki doktora aday-
lan olarak biz, ¢caligmalarimizi, bu kataphanede yurutiyor-
duk. Orada ¢ok ilging insanlar vardi. Cogu Marksist olan...
Ya da soyle soyleyelim: Cogu, ABD'de, Sovyet Rusya’nin
nasil bir rejim olusturdugunu inceleyen eski Marksistler-
den olugan bir enstitit. Bir kismi, Cin'deki rejimin nasil ge-
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lismekte oldugunu merak eden insanlard: ve o konularda
cok biyik projeleri vardi. Ornegin, bu memleketlerde ¢1-
kan ana gazetelerin bas makalelerini 6nceden okumak sure-
tiyle oradaki programlan —yani 1940’larda Nazilerin ya da o
zaman birinci derecede énemli bir tlke olarak gorulen Sov-
yet Rusya'nin programlarini zaman zaman nasil degistirdik-
lerini~ bag yazarlann yazilanni incelemek suretiyle anlama-
ya calisan bir proje vardi. Bu projenin, Amerikan devletin-
den fonlarla desteklendiginden eminim. Fakat ilging olan,
bu arastinci grubunun “solcu” olarak tammlayabilecegimiz
bir arastinc: grubu olmasiydi. Bertram Wolfe adinda, Three
Who Made a Revolution bashkh bir kitabi da olan bir akade-
misyen vard:. Haftada bir gelir, bize anlatird: bu ¢alismalar.
Benim ilk hocam, ¢ok da hiirmet ettigim Harold Berman, bu
kuruma henuz yeni gelmisti ve Sovyetlerin ¢alisma tarzimn
medyada duyduklanmzdan ¢ok daha farkli oldugunu soy-
leyerek, Sovyet Rusya hakkinda “objektif” denebilecek ders-
ler yapan birisiydi. Ondan sonra... Stalinist bir iktisat1 olan
Paul Baran vards etrafta. Cok hos bir insandi. G zamanlar,
uiniversitede, Amerikan havasim sonradan kaplayacak olan
muhafazakarlik hi¢bir sekilde ortaliklarda yokeu. Yani bu
insanlar, Sovyet Rusya'nin mekanizmalarinin nasil ¢ahst-
g1m1 anlamada eski solculuklarinin, Amerika'min o zaman-
ki siyasi amaclan ile értagtagi bir noktadan danyaya ba-
kan kimselerdi. Bunun iki tarafi vardi: Bir tanesi, devlete ra-
por edilecek olan kisim. Digeri ise, isin siyaset bilimi ile ala-
kah yona. Iste, benim ilgim bu noktada oplamyordu. Yani
Sovyet Rusya, bir elit teorisi olarak mi anlagilabilirdi yoksa
kendi i¢ tarihinden mi Sovyet Rusya’yr anlayabilirdik? Ya da,
orada liberalizmin ¢ok gizli bir sekilde gelisen tohumlart m
vard1? Enstitude, iste boyle sorular etrafinda ¢ahgan grup-
lar da vardi. Hatta Hoover Enstitiisi'nden ¢ikan ilk kitaplar-
dan birinin ad1, haurladigim kadanyla, Marxism is a Huma-
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nism bashgim tagimaktaydi. Yani Marksizm, bu dunyay: an-
lama kalibs olarak egemendi. Ben, onlara, biraz kenarindan
kosesinden katuldim; ¢unki benim merak ettiklerim bas-
ka seylerdi. Sonradan, enstiti uyelerinin Marksizm ile ilig-
kileri yavas yavas azald1. Bir kism takibata ugradi, ama, ne-
tice itibaniyla, ilging bir gahisma tarziydi. Bu durum, sonra-
dan ¢ok degisti. Nixon'dan sonra orasim §oyle bir “temizle-
diler". Sonradan saga bir grup olugturuldu; fakat dogrusu-
nu soylemek gerekirse, “solculann” getirdikleriyle kiyaslan-
diginda, zenginliginden epeyce sey kaybetmisti.

* Tekrar Turkiye'deki maceraniza donelim isterseniz. Anla-
stlan o ki, 1950'li yillarda, Turkiye'deki genel sosyal bilim an-
layisindan bir farkhihginiz var. Ama aym zamanda hendi ku-
sagimizdaki akademisyenlerle de diyalog halindesiniz. '60’lann
ikinci yarisindan sonra ve '70'lerin baginda SBF'de, Marksiz-
min belli bir agirhfn olugmus durumda. Bu dénemde siz Istan-
bul'a tagimyorsunug...

- Evet. 1970’lerin basinda. 1969'dan itibaren, Ankara'da
akademik faaliyetlerin suyunun 1sindigim duasitnmeye basla-
dim. Artik, orada yapilabilecek bir sey kalmamist. Asistan-
lar arasindaki ¢ausmalan falan goériuyordum.

*» Marksist olmayanlara kars: bir tavir alis m1 vardi?

— Evet. En azindan, yukanidan bakma gibi bir gey vard.
Benim de, onlarla ugrasacak vaktim yoktu. O polemiklere
ve arkadag gruplarina hi¢ girmedim. lligkilerim, idare etti-
gimiz Forum dolayisiyla idi ve o cergeveyle sinirhydi. Fakat
Forum’un kendist de, yonetim agisindan yavas yavas bagka
bicimler almaya baslamisti. Idaresinde bir anlasmazlik var-
di. Neyse... Ben, ondan sonra iki bu¢uk sene Amerika'da kal-
dim gene. Turkiye'ye 1973'te dondum ve Ankara’dan bik-
rms olarak, o zamanlar Robert Kolej olarak bilinen fakat da-
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ha o sirada devlet universitesi haline gelmeye calisan okula
geldim. Dogrusu, hakkin vermek lazim, o zamanki rektori-
muz mimar Prof. Aptullah Kuran Bey bu isi ¢ok iyi idare et-
ti. Universitenin gelismesi i¢in olaganiisti ¢aba sarf etti. Ba-
na da, ¢ agag1 bes yukari istedigim kisileri ¢agirma imkam
verdi. Ben de, surada burada ytiksek kalitede oldugunu bil-
digim kimseleri cagirdim ki, bir sosyal bilim bolimu mey-
dana getirebilelim. O siralarda ben, Amerika'da ¢ok standart
olan bir dersi gelistiriyordum. Bu, siyasi fikirler tarihinin bi-
raz daha gincel bir sekle sokulma gabasiyd. Siyasal fikir-
ler tarihini incelerken, —Bau’dan Turkiye'ye ciddi slgiude fi-
kir aktanminin oldugu~ Aydinlanma ¢aginin temel fikirleri-
nin yayilmasim kendi yazarlarirmiza kadar getirmeye gahsi-
yordum. O zamanlar uzerlerinde pek durulmayan bir iki si-
yasi dugiiniira de, énemli insanlardir diye, 6ne ¢ikardim ve
onlarin da eserlerini okutmaya ¢ahisttm: Namik Kemal, Ah-
met Mithat Efendi, Kemal Tahir'in Esir Sehrin Mahpusu'nu,
hatta Peyami Safa'y...

Bu, bir tecritbe idi. Fena da ge¢gmedi. Benim verdigim ders-
ler, aslinda, Gniversite camiasim Amerika'da yapilan siyaset
bilimi ¢ahgmalannin iki yonuyle ilgilendirmekti: Bir tanesi
siyaset biliminin bir batin olarak ne yaptig, o siralarda sos-
yal bilimlerde farkh disiplinler arasindaki duvarlar kalkmaya
baslamisty, siyaset biliminin sosyolojiyle, tarihle, antropoloji
ile olan iligkileri daha sik olmaya baglamisu. lkinci amacim;
ogrencilerimizin bir kismini, o havanm i¢ine sokmaya gahs-
maku. Yani enterdisipliner bir sosyal bilim yapmaya ¢alistim
ve saniyorum basanli da oldu. Bu arada, iki sene kadar Ox-
ford'da bulundum. Déndugam zaman da, Bogazici Univer-
sitesi'ndeki ¢alismalanma devam ettim. Bitin mesaim, de-
vamh olarak, buradaki muesseseyi kurmakla ilgiliydi. Aptul-
lah Kuran Bey, bu ¢alismalanm sirasinda bana ¢ok yardum et-
ti. Yavag yavas da hos bir ortam olusmaya baglad.
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1980’lerin basiydi. Said Nursi konusuna yéneldim. Cemil
Meri¢'e gitmistim. Cemil Bey bana, “Bu Said Nursi denen
adam ciddiye almak lazim,” dedi. “Eh, peki,” dedim ben de,
“madem ki ciddiye almak lazim bir bakayim.” Ondan sonra,
Said Nursi 0izerine ¢aligmaya basladim.

ok uzun surdii o ¢alisma. 1982'den 1989’a kadar. Tespit-
lerimi smayacagim kimse de yoktu. Cunkii, yeni materyal-
ler uzerinde yeni bir ¢aligma tarzina girmistim. Suat Alkan
isimli Nurcu bir arkadagimiz vardi. Bir gan, artik tahammail
edemeyecek bir duruma gelmistim. “Su Said Nursi'nin ya-
21lanim bir tarlir antayamyorum,” demistim, “Suat Bey siz
bana anlatin, bu nasil anlasithr?” Suat Bey de; ¢ok terbiye-
li, lise cikish ama son derece kalturli Denizlili bir arkada-
sitmizdi. “Siz Rainer Maria Rilke'yi bilir misiniz?” dedi. Bil-
miyordum. “E, okuyun. Said Nursi'yi anlamak i¢in oradan
ge¢menizde bir fayda olabilir,” dedi. Boyle bir sey soyleme-
si bana ¢ok ilging geldi... Yavas yavas ¢altsmarm gelistirme-
ye bagladim. Anczk, arastirmay olmasin: istedigim gibi ya-
pamadim. Canku bu, Said Nursi ile ilgili bilgileri ortaya ¢1-
karmak kendi bagina bir ¢aba gerektiriyordu. Bu konuda da-
ha 6nce yapilmis bir analiz mevcut degil. Yazilarindan ha-
reket etmek lazim. Geldigi bolge hakkinda da ¢ok fazla bil-
gi yok. Her neyse, en sonunda, ¢alismayi 1988'de bitirdim.
1989 yilinda Suny Press tarafindan yaymmlandi.

» Sizin yayn grafiginize baktigamizda, 19507erde ve '60’lanin
bagsinda siyasal diigiince tarihi uizerine cahstigtmzt ama bunu bir
tarihgi titizligi ile yaptigamz goriyoruz. Bizzat birincil kaynak-
lan okuyarak bulgulannmz bir ¢erceveye oturtuyorsunuz. Di-
sunce tarihine bu sekilde bakabilmek, o donemde Turkiye'de ye-
tismis bir sosyal bilimci ya da Osmanl: tarihgisi tarafindan bi-
le yapilamayan bir sey... Cinkix Tiirkiye'de, bu alan, genellikle
edebiyat tarihgileri ve hukuk tarihgilerinin tekelinde kalmis ve
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onlar da, agik¢as:, meseleye siyaset bilimcisi goziyle bakam-
yorlar. Daha sonra, tarihi sosyolojiye yoneldiginizi gbriyyoruz.
Ondan sonra da, din, ideoloji, ve kiltiir meseleleri ile ilgilendi-
niz. Modermn Turkiye'nin yapisi tistiine cahstiniz. En sonunda da,
din sosyolojisi ve Said Nursi... Bunlar bir tesadiifun eseri midir
yoksa sizin bagstan beri tasarladiginmiz bir sey miydi?

— Turkiye ile ilgili olarak, benim merak ettigim bir gey var-
di: “Bu modernlegmenin etkileri nedir?” Modern Turkiye’nin
nasil olustugunu anlatan mevcut eserler, bana zay:f geliyor-
du. Insan, Turkiye'nin disindaki daha baska bir disiplinle ¢a-
hsmay1 6greniyor. Bu disiplinin kazandirdigim bir 6rnekle
anlatayim. Stanford’da iken, Levelle adli bir siyast fikirler ta-
rihi hocamz vardi. Ismi pek fazla duyulmusg bir adam degil-
di, ama aragtirma yapanlar i¢in gok iyi bir rehberdi. Ona bir
calisma goturdagunizde, “Tamam da bir seviyede konuyu
anlamigsimiz fakat anladiklannizin arka plaminda neler go-
ruyorsunuz?” derdi. Gider ¢aligir, onun arkasindaki seyi bu-
lur gelirdiniz. Bu sefer, “Peki, onun arka planinda ne var?”
diye sorardi. Bir seyin, yalmz bir kere anlatilmasiyla aram-
lan cevabin ortaya ¢ikamayacagini ¢ok iyi bilen bir kimseydi
ve dogrusu, o zorlamalarla, insam bu sekilde ¢alismaya yo-
neltiyordu. Hepimiz ondan ¢ok istifade ettik. Onun disinda,
oradaki diger hocalarin tecrubesinden de ¢ok istifade ettim.
Cinky, hepsi bu sekilde, hem bilgilerin nasil toplanabilece-
gini anlatyorlardi hem de bir konuyu ortaya qikarmak i¢in
bu igin ne kadar gerilerine gitmek gerektigini de séylemis
oluyorlardi. Boyle boyle bizi yetistirerek mezun ettiler. Insan,
guven kazanmig olarak mezun oluyordu oradan.

* Modem Tiirkiye nasil olustu sorusunun cevabina doneceh
olursak...

- Modem Turkiye nasil olustu? Ben, 1950lilerin basinda
Hoover Enstitusi'ndeyken Tiarkiye'nin Istiklal Harbi hak-
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kinda kugik bir metin yazmisum. O zamanlar Enstita'de
bulunan Rusya uzmani Profesér Fischer, “Sen bu ¢alismani
gelistir,” dedi. Bu metni gelistirmek i¢in ¢ahisirken, bu olay-
lann arkasinda hangi sekillendiricilerin oldugunu merak et-
tim. Bu merak, daha sonra, “Turkiye'yi demokrasiye gotiren
ivine nasil ve nerede bagladi?” diye daha da bayuk bir merak
uyandirdi bende. Doktora tezimin ana hatlanni, Turkiye'ye
dondukten sonra 1952-1954 yillan arasinda diisanmeye de-
vam ettim. Fakat doktora tezim uzerinde asi kafa yormam,
1958 y1hi Subatrnda Amerika'ya gittikten sonra oldu. 3 sene
kaldim orada. 1958 sonrasindaki bu dénemde, doktora tezi-
min konusunu ¢ok gelistirdim ve genislettim. Princeton'da-
ki kutaphaneden ~Osmanh tarihi tizerine, sahane bir kiitap-
hanesi vardir Princeton’in- ¢ok istifade ettim. 3 y1l boyunca,
sabahtan aksama kadar ¢cahsim. Sonra da, 1961 yilinda Har-
vard'a gittim. Demek ki 1958'den 1961 yazina kadar Ame-
rika'daydim ve ihtiyacim olan bilgileri ¢ok kolayca toplaya-
bilecegim iki yerdeydim. Boylece de tezimi nesredilebilir bir
hale getirdim.

Baz1 problemleri halletmisken, tezim dolaysiyla, siyaset
bilimine ait olmayan yeni bazi problemlerin ortaya ¢iktigim
gorayordum. O problemler ashinda tarihi stire¢ problemle-
riydi. Yani, bir grup kiginin ne digandikleri degil, nasil di-
sundikleri ve "bu is nasil oldu” seklindeki baz1 yeni sorular
belirmigti. Daha Harvard'da iken, Jén Tarkler hakkinda bir
kitap yazmaya baslamisum. Turkiye'ye dondagam zaman,
1961-1962 yillarinda falan, Jén Tarkler hakkindaki bu kita-
bim tizerinde ¢aliymaya devam ettim. Ama baska meseleler
vardi. Mesela, Forum vardi. Kendimizi bu ¢cahsmaya vermis-
tik. O nedenle biraz gecikti. Nihayet bu kitap, 1964'te, be-
nim dogentlik tezim olarak ortaya ¢ikti. Ondan sonra da, ta-
rihle ugrasmakian ¢ok, tarihin beraberinde getirmis oldu-
gu bazi genel konular uzerinde dasunmeye basladim. Bun-
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lardan bir tanesi, Tarkiye'de siyasi soylemin arka plaminda
her zaman mevcut olan fakat tizerinde durulmayan din ala-
niydw. Yani, dini bir yap1, bir memleketin icindeki insanla-
rin dugtincesini nasil ve ne dereceye kadar etkiler? Said Nur-
si cahsmam onun bir denemesi olacakti. Toplumsal etkile-
me sekillerini ortaya ¢ikarma denemesi olacakti. Boylece, bu
merakim dolaywsiyla 1989°a kadar, “Bir dini kurulus, insan-
lann dugance tarzini nasil etkiler?” sorusunun pesinden git-
tim. Bayagi da uzun bir zaman olmus. Hi¢ farkinda degil-
dim, bu kadar uzun oldugunun..

1988'de bir Islam Etatler Kursisit olan American Univer-
sity'den beni davet ettiler. Biraz tereddudum vard; nihayet,
Islami aragurmalar uzmant degildim. Ama sonunda, benim
yalmz Islam ile ilgili degil, baska dersler de verebilecegimi
kesfettikleri zaman kalmamda 1srar edildi. Fakat ben de, bu
arada, “madem, burasi bir Islami karsudur, en azindan ben
de konuya hakim olmalhywm,"” diye, Islam hakkindaki bilgile-
rimi ¢ok ciddi bir sekilde gelistirmeye cahstim. Yani 1989'da
cok hakim olmadifim baz1 konulan gelistirmeye ¢alistim. Li-
teratiri inceledim. O konuda dersler vermeye devam ettim
ve 1990'dan 1996-1997'ye kadar bu isi yapum. Fakat bu, ba-
na biraz pahaliya mal oluyordu. Canki ne zaman Turkiye
hakkinda bir ders a¢sam, bu kursinin bulundugu American
University'de, iki kisi kayit yaptinyordu ve iki kisi ile de ders
yapilmuayordu. Ders yapilabilmesi icin en az alu kisi olmas la-
zimdi1. Ben de vazgectim. On sene Turkiye hakkinda hicbir
sey yapamadim. Burada bulundugum surede, devamh olarak,
Islamin modernlesmesi falan gibi dersler verdim. Cok sikil-
dim bu isten. Bu arada, Berlin'deki Wissenschaft College’den
bir y1l icin beni davet ettiler. Ben de “Benim burada yapmak
istedigim bir is var, ancak on seneden beri bu igi yapamnyo-
rum. O zaman Turkiye'ye doneyim,” diye diigiindim ve Sa-
banct Universitesi'ne geldim. Sabanci Universitesi ile yaptg-
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muz kontrata, “bu 6gretim uyesi Sabanct Universitesine, Tan-
zimat donemi fikriyat: uzerinde ¢alisacak bir grubun olustu-
rulmas: i¢in geliyor™ mealinde bir madde konuldu.

Ondan sonra neler oldu? Ben ger¢ekten de Tanzimat hak-
kinda bir-iki ders vermeye calistum. Fakat Tirkiye'de Tan-
zimat'1 d@retmek cok zor; siyaset biliminde derse kabul etti-
giniz 6grenciler eski yaziy1 bilmiyorlar. Binaenaleyh, ikincil
kaynaklardan faydalanmaya mecburlar. Bu olacak sey degil.
Netice itibariyla, siyaset biliminde de oldugumuz i¢in, 6g-
rencilerin ¢ogu siyaset biliminin daha pratige yakin alanla-
nim tercih ediyorlardi. Binaenaleyh, siyaset bilimi bolumun-
de Tanzimat' anlatmamin daima ok ampirist bir sekli ol-
masi zorunluydu. Baska turli yapammyorsunuz. Ciinka ag-
rencileri kaynaklara gonderemiyorsunuz. Onun icin, istedi-
gim isi yapamadim. Kald ki, idarecilerimizin bir teveccihti
olarak agik olan bir kisim derslere beni yénlendirdiler. Ben
de “Hayir, yapamam,” demedim, o dersleri verdim. Boyle-
ce sosyolojiye giris, siyaset teorisi gibi 20 y1ldan beri verme-
mis oldugum dersleri Ustlendim. Bu arada Sabanct Univer-
sitesi, baska bir tniversitenin temin etmedigi bir imkan ta-
miyordu: Aragtirma fonlar1. Bu aragurma fonlan sayesinde,
Turkiye'de hicbir zaman anlagilmamis olan ve hala da an-
lasilmast mumkin gorulmeyen, fakat benim ¢ok 6nem ver-
digim bir konuda kuguk bir “workshop” tertip ettim. Konu
suydu: “Tabiat fikrinin Tanzimat digsuncesine girisi”. Bu,
bence cok onemli bir sey. Cinka Aydinlanma devriyle il-
gili Baw’da yazilanlarin bir kismu bildiginiz gibi “Bilgi Cag1™
uzerinde odaklanir. Fakat bu bilginin gelismesinde de tabi-
at kavramimn ne kadar onem tasidigr anlasilmigtir. Bu konu
ise Turkiye'de merak edilen bir sey degil. Workshop’u Boga-
zi¢i Universitesi'nden arkadaglarla yapmisuk. Bir kisim kisi-
ler bu konuyu ilging buldular. Her seyden once, felsefe boli-
minin basinda olan Girol Irzik. Simdi yavas yavas bunu,
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Sabanc1 Universitesi ile Bogazi¢i Universitesi arasinda mus-
terek bir proje haline getirecegiz. Bu tabiat fikrinin dusin-
ce alemimize girmesi ve bir de, ondan daha basit olarak Bau
bilim tarihinin ana hatlan diye bazi dersleri gindeme getire-
cegiz. Benim simdiki durumum da bu. Daha ¢ok bilim tari-
hine yoneliyorum, siyasi fikirler tarihi yerine.

» Sizi iki defa da isin pratiginde goriyoruz. Birincisi, Harri-
yet Partisi, ikincisi, Yeni Demokrasi Hareheti. Hurriyet Parti-
si'ndeki ¢ahsmalanmz bugin pek fazla bilinmeyen ve unutul-
mus bir konu. Hurriyet Partisi ile ilgili caligmalarda sizin ismi-
niz de ortaya qikryor. Hirriyet Partisi macerast hakkinda ne-
ler soyleyebilirsiniz?

— Harriyet Partisi, Turkiye'ye fagizm gelmesin fikrinden
ilham alan bir girisimdi. Cunka, siyaset bilimi 6gretimimiz
esnasinda, dunyanin en buyik dismanlan iginde komii-
nizm ve fagizmin yeri o zamanki siyasi dugince ¢altsmalan-
min odak noktasiydi. O zamanlar, *“Menderes Turkiye'ye fa-
gist bir rejim mi getirmek istiyor acaba” seklinde fikirlerimiz
vard1. Basin uzerindeki baskilar da, fasizan bir devletin yapi-
landinlmasim ¢ok hatirlauyordu. O nedenle, hepimiz bunu
engellemeyi bir gorev bildik. Boyle bir durum karsisinda in-
sanin savasmasiun ne gibi bir sekil alabilecegi uzerinde de-
vamh tarusmalar vardi. Yedi 0gretim tyesi istifaya bir an-
da karar verdik. Benim de Siyasal Bilgiler Fakiltesi'nden is-
tifa dilekcem o siralara rastlar. Istifamdaki ifade, istifa etme-
yen arkadaslarirmazi ok yaraladu. Istifa ettikten sonra Ameri-
ka'ya gittim, dondum ve Siyasal Bilgiler Fakultesi'ne bir da-
ha girdim. Gene bu vesile ile kendilerini biraz da tenkit et-
mis bir 6gretim ayesine ne kadar anlayish davrandiklanm
gordum. lse alma suirecinde beni ciddi bir stnamadan gegir-
diler ve asistanlik kademelerinin her birinden yeniden ayn
ayn sinava aldilar.
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 Burada Turan Giines'in hayatimuzin dénim noktalarinda
bir ethisi oldu mu?

~ Turan Giines. Ben her zaman ilham aldim Prof. Turan
Gunes'ten, Cinki Turan Gunes inanilmaz derecede hem
zeki hemn de zekdsini Turkiye ile ilgili olarak kullanmayn bi-
len bir insand1. Ona ¢ok kiymet verir, goruglerine cok guve-
nirdim. Prof. Turhan Feyzioglu'na da hurmet ederdim, ¢un-
ki ¢ok bilgili bir adamd. Fakat Turhan Feyzioglu'nun yaz-
dig1 yazilara baktiginizda onun ne kadar miatereddit bir ki-
si oldugunu gorebilirsiniz. Mesela, goyle bir metinde su ka-
dar bir silinti vardir, sonra oradan tek bir camle gikar. Yani,
o yazilani goren insan onun ne kadar mutereddit bir insan
oldugunu bilir. Bu da onun, gercek bir hususiyeti idi. Turan
Gines, kendini igine ¢ok daha {azla veren bir kimseydi. On-
dan sonra, yanlis yapuysa geri cekilmesini bilirdi; yani boyle
korkusuz bir insandi. Ozgaveni yuksek. Iste zekasindan ¢i-
kanyordu batun bunlan. Cok yazik oldu erken slumu.

o Ik ¢caltsmatarimizdan itibaren, Yeni Osmanhlardan Jon
Turkler'in Siyasi Fikirleri'ne, Din ve Ideoloji’'den Said Nursi’ye
kadar olan ¢alismalanmzda, daha cok, hem fikri anlamda hem
de hurumsal anlamda, tarihin tasiyici unsurlannt ¢ok ciddi bir
sehilde tespit ettiniz. O arnlamda, bu ¢caigmalan yaparken, hem
bilgiye ulagma anlammnda hem de teorik zorluklar tasimas: ai-
sindan, ¢calisilmastmin ¢ok zor oldugunu dustindugiiniiz bir ala-
na isaret edebilir misiniz? Buras: hala tam anlamiyla aydin-
lanmamistir ya da tzerinde daha ¢ok ¢aligilmast gerekir dedi-
giniz bir alandan bahsedebilir misiniz?

- Fikirle eylem arasindaki iligki, kaypak bir sey oldugu i¢in
bu iliskiyi saptamak ¢ok zor. Fikir nedir, eylem nedir? Mese-
la, Namik Kemal'in Aydinlanma’dan etkilenmis bir kisi oldu-
gu muhakkak. Ama nasil etkilenmis? Ne dereceye kadar et-
kilenmis? Aynca, Islami bir temeli de var. Peki, biriin bun-
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lan yan yana nasil koymus? Islami temeliyle Aydintanma’y:
yan yana nasil getirebilmis? Bugan bir Tirkiyelinin en bu-
yuk arzusu, bir sentez yapmak. Cunki, hepimiz “Batr’dan
bunu muhakkak almamiz gereklidir” seklindeki bir disun-
ceden hareket ediyoruz. Peki ama, bu Baul unsurlan ken-
di kaltarumuzle nasu bitistirecegiz? Bu is tizerinde kata yor-
mak ecdadimizin gok vaktini aldi, Kisacasi, Tarklerin batin
amacl, bu unsurlan nasil bitigtirebilecegini belirteyebilmek-
ti. Bence bu, ¢ok saygideger bir ¢aba idi ama, bunu illa da bir
sentez seklinde ortaya ¢ikarmaya gerek yoktu, aslinda eklek-
tizm kendi merkezi sistemlerinde mevcuttur. Dolayisiyla, be-
nim icin en zor seylerden biri, bu kisilerin eylemleriyle ka-
falannda olan sablonlann iliskisini kurmak oldu. Jén Turk-
lerle ilgili olarak bir sey biliyorum: Onlann dustnceleri bir
hayli sachi idi. Ama bu 1espiti yapinca da, bagka bir husu-
sun daha izah edilmesi gerekiyordu: Nigin onlann kafasinda-
ki sathilik Yeni Osmanlhlarda yoktu? Ben bu sorunun cevabi-
m simdiye kadar bulamadim. Cinki bu Jon Turkler gercek-
ten akilh ve vicdanh insanlar ama Fransizca tabiri ile kaltive
insanlar degillerdi. Bu durum, ubbiyeden ve askeri okullar-
dan gelmelerinden mi kaynaklamyor yoksa bagka bir sey mi
var? Birisinin bu konu 1izerinde ¢ahismasi lazim. Bir aile me-
selesi mi? Yeni Osmanhlar Tanzimat aristokrasisinin i¢in-
den, elit kimselerdi. Pek tabii ki, o aristokrasinin i¢indeki es-
ki kaltiri edinmislerdi. Bu aristokratik tablo Jon Turklerde
yok. Jon Turkler, daha ¢ok, halktan insanlar. Boylece Tanzi-
mat aristokrasisinin 6zel, sentez seklindeki kultirinin or-
tadan kalktigani goruyoruz. Bu durum, Jon Tuarklerde oldu-
gu gibi, sonra da devam ediyor. Mesela, Enver Pagsa, Musta-
fa Kemal ¢ok zeki, ¢ok terbiyeli insanlar, ¢ok nazik insanlar.
Bati'yr da ¢ok iyi biliyorlar. Ama onlarda da, Yeni Osmanh-
larda olan bilgi derinligi —eskisiyle ve yenisiyle— o kadar yok.
Belki de faydal: bir durum. Ciinki fazla bilgi birikimi oldugu
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zaman, insanin eyleme karsi istegi daha az oluyor. 189Q'a-
rn insanlan, ¢ok daha ¢abuk aksiyona giriyorlar. O neden-
le, belki de bu bilgi birikimi eksikligi, onlar i¢in faydah oldu.
Yani o zengin potadan istifade edemeyisleri onlar i¢in fayda-
h olmus olabilir. Oyle tahmin ediyorum.

* Bir tarafta bir subay, bir asker; diger tarafta bir edebiyat-
q, bir gair...

- Yalmz gair degil de, bir sairler grubu. Yani Istanbul'da,
birbirlerinin salonlarnna giden gelen; sonra, sosyal bakim-
dan olduke¢a agik bir muhit. Jon Tarkler zihin olarak da, ya-
say1§ tarzi olarak da daha “tagrali” ashnda. Tanzimat aristok-
rasisinin, ortadan kalkmasinin yerine gelen yeni bir “elit”.
Amag¢ bu Tanzimat aristokrasisinin ortaya ¢tkarmig oldugu
birikimden daha ileri gitmek fakat “derinligi” ve Osmanls ile
sentez yapma gabasini bir ytik olarak gormek. Onun da $éy-
le bir temelinin oldugunu saniyorum: Avrupa‘da 19. yuzy-
hin sonu, liberalizmin aruk revagta olmadig bir donem. Her
sey aksiyona, istikbale baglt olmaya baghyor. Yani o done-
min Pareto, Sorel gibi sosyal bilimcilerinin bitin dusun-
celerinin temelinde, aslinda, “bir sey yarat” prensibi var.
Bu yeni yonelim agik; arttk Rousseaularla falanlarla filan-
larla ¢ok fazla ugrasmak gerekli degil. Cuinku zaten, Avru-
pa'da herkes, 19. yuzyihn sonunda ve bilhassa Birinci Dun-
ya Savast sonrasinda Rousseau’ya bir tekme atmus. John Stu-
art Mill'in de pabucu dama aulmis. Tamamen yeni bir hayat
tarz1 sunuyoruz seklinde bir dustnce tarzi belirmis. Bu da
cok iyi. Canku, boylelikle etraf da fikri engellerden temiz-
lenmis oluyor. Hatta bu donemde bizde “Putlan Kinyoruz”
baslikly bir makale serisi var. 1926’da falan yaynmlanms. O
donemin Nazim gibi geng edebiyatc¢ilarinin meshur sair ve
yazarlara yonelik putlar1 kinyoruz seklinde elestirileri var.
Bu, 0 zamamn esprisini ¢ok iyi anlatiyor. Mesele putan kir-
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mak ve bu su anlama geliyor: Aruk Rousseau yok, John Stu-
art Mill yok, orta zamanlardaki bir¢cok bagka dusunir yok.
Liberal dusiince ortadan kalkiyor, yerlesmis toplum gekille-
rini ve anayasalarini ¢ok kati birer enstriiman olarak, bir en-
gel olarak goren kimselerin fikirleri revacta. Cok daha deri-
ne giden bir siyaset bilimi yok. Bizimkiler, bu durumdan is-
tifade ettiler gibi geliyor bana. Yani, Jon Turkler ve sonra-
sinda da Kemalistler, alan1 bos bulmaktan ¢ok istifade etti-
ler. “lleri!” seklindeki bir emir, siyasi fikrin teamilii haline
gelmisti. Avrupa’da 192Q'lerin fikriyati buydu.

« Jon Turklerin Siyasi Fikirleri adlt kitabimzin ikinci bas-
kistna yazdigimz dnsozde, “19. yuzyil dustince tarihinden bah-
setmek mimkan degil, ancak bir dagtince sosyolojisinden bah-
sedebiliriz,” demistiniz. Simdi anlattiklarimizla da bu tablo ta-
mamlanmis oldu. Peki, 20. yizyilda neler oluyor?

— Valla 20. yiizy1lda ¢ok iyi bir sey oluyor: Bir tanesi, son
on yil. Son on y1ldan once, Turkiye'de, iyi niyetli, fakat ¢ok
derine gitmeyen birtakim mulessirler var. Ama son on yil-
da, cok sayrda terciime yapiliyor, ¢ok kitap okunuyor Turki-
ye'de. Bu, yeni nesilde, kendini ¢ok ilging ve biraz carpak bir
sekilde gosteriyor. Bunu gegen giin birisine anlatirken, bi-
raz kaba bir sekilde, soyle ifade ettim: Birgok Turk sosyal bi-
limcisinin yaklagimi, “Benim Derrida'm senin Derrida'n1 do-
ver,” seklindedir. Onlarin yapuklar sosyal bilim, baz1 sab-
lonlar1 one ¢ikarmaya dayali. Bu gibi bastangi¢ noktalarin-
dan hareket etmeye tabii ki ihtiyaciniz var. Cunka Bati'y1
bilmeden tabii ki ilerleyemeyecegiz. Ama Tirkiye'de son
moda fikirlerin bir kullamilma sekli var ki, o da, “Ben bunu
senden daha iyi biliyorum,” seklinde tezahar ediyor. Onem-
li olan o degil. Onemli olan sudur: Turkiye’nin buginka du-
rumu igin bu ileri siirulen sablonlann anlam: nedir? Bunu
kimse yapmyor. Herkes, “Bak, ben bu konulari ne kadar iyi

216



biliyorum,” diye ortaya ¢ikiyor. Bu isler, birtakim prestij-
li dergilerde bile yapilabiliyor. Insanlar nadiren “Neden bir
strecin incelenmesini konu alacagiz?” diye soruyor. Mesela,
insan “Bu Cumbhuriyet'in kurulusunda bir toplum anlasma-
st diye bir sey var muyd1?” diye merak edebilir. “Su konuyu
bir inceleyeyim, hakkinda bir kitap yazayim,” seklinde bir
istek, bir gayret yok. $imdi Taha Parla bu konuda iyi seyler
yaziyor. Onun bir kitabi ¢ikacak saniyorum yakinlarda. So-
lidarizmin Cumhuriyet fikriyatinda ne kadar onemli bir ye-
ri oldugunu anlaunyor. Fakat ona benzer ¢ok az sey goruyo-
rum. Kemalizmin en derinindeki sekillendiricilerinin neler
oldugu irdelenebilir. Kemalist kadro hakkinda ilging arastir-
malar yapilabilir. Atatarkin etrafindaki insanlar kimlerdi?
Ne getirmislerdi? Tartisilan konular nelerdi? Hatta, Mec-
lis'in yapmus oldugu gahismalar incelenebilir. Mesela, Mec-
lis'in kabul etmis oldugu kanunlann bir dokimini yapti-
gimiz zaman, ortaya neler ¢ikiyor? O kanunlar nasil bir te-
mel {ikrin aruna? 1923-1950 arasinda ¢ok faydali igler yap-
ms oldugumuzdan eminim. Biz, sirndilik, yalmzca, iyi isler
yapugimizi séyliyoruz. Giizel. Ama, o yapilmus olan iyi is-
lerin bir karakterinin de olmas) gerekir. O karakter, bu ka-
nunlann aragtirilmasindan ¢ikarilabilir. Kastettigim, devrim
kanunlan falan degil. 1923'ten ya da 1924'ten beri ¢qikarlan
kanunlann tima. On senelik bir devre icinde ¢ikarlan ka-
nunlar, hangi konulari kapsamaktadir? Bu kanunlar aracih-
giyla neler yapilmisur? Insanin akhna, iste boyle seyler geli-
yor. Siyaset biliminde birisine de “Sen boyle bir ¢alisma ya-
par misin?” dedigin zaman, “Hocam, ben o zamanki yazilan
okuyamam,” diyor. Hakl da. Eski yaziy1 okuyamama, ciddi
engeller ortaya gikanyor. Ogrencilerin de okuyacaklan veya
yazacaklari veyahut da halledildiginde ilgin¢ sonuglar ¢ika-
bilecek konular ¢ok, ama bahsedilen problemler yapilacak
islerin sayisim azaltiyor. Yazik ashnda.
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* En son yazilannizda da deginiyorsunuz. Bu soylediginiz
sorunlar baglaminda, Turk tarihini, Bati’'da ortaya cikan ku-
ramsal okumalar icinden okuma sorunu énemli bir handikap
olusturuyor. Batr'da gelistirilen teorileri bilmemiz lazim; ama,
bir yazimizda sizin de belirttiginiz gibi, Tark tarihini kendi so-
runlanmiz etrafinda ohumak ¢abasini geligtirmek gerekiyor
belki de.

— Evet. Ama o da ¢ok zor bir problem ashinda. Cunka, fel-
sefi bir problem. Batrmin toplumu kavramlagtirma dgeleni-
ne paralel olarak, bagka bir kavramlagurma sistemi olabilir
mi? Olursa, nereden ¢ikaracagiz? Kim yapacak? Toplumu
kavramlastirma sisteminde iretilecek paralel bir kavramlas-
tirma tipi veya sisterni, Bat’'mn ortaya koydugu kavramlag-
tirma sisteminin disinda bir 6ranti olabilir mi? tkinci bir
sistem olup olmadigini aragtiracak olan kimse var m1? Bu
ok felsefi planda bir konu. Bence surada da bir eksik var:
Biz bir toplumu anlamak ve anlatmak icin cok standart te-
orileri kullamyoruz. Eskiden Marksizm vardi. Simdi Mark-
sizm ortadan kalkti. Ne var simdi? Ug-dort tane moda sos-
yal bilim teorisi var. Fakat, Batr'da ¢ok buyuk bir birikim var
aslinda. Mesela Turkiye’de hi¢ kullamlmayan, Husserl diye
bir diigiiniir meveut. Husserl'in kavrayislarindan ve anlayis-
lanndan hareketle bir is yapmak mimkan olurdu, ama biz,
cok standart birkag¢ tane Bati analiz aracini kullanmakla ye-
tiniyoruz. Diger taraftan, kimse, “Biz kendi analiz aracimi-
21 gelistirebilir miyiz", yani “Kendi kelimelerimizle Banhlara
paralel ama ise yarayan bir analiz araci gelistirebilir miyiz?”
diye dusunerek, kimse boyle bir seye soyunmadi benim bil-
digim kadanyla. Bu bir korkudan mi kaynaklanmyor? Korku
wabii ki; ¢iinku zor bir felsefi problem. Fakat en azindan su-
nu soylemek lazim: Descartes, Hume, Kant gibi bir a¢lunan
felsefi problemleri irdelemek igin 6ne ¢ikardiklan episte-
molojik alemin sinirhhig) konusunda pek ¢ok aragirma var
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Batr'da. “Bu adamlann, problemlerini ortaya koyus tarzla-
r1, belki kendileri i¢in yeterli olabilir; ama bu, meselenin ni-
hat ortaya konus tarz1 degildir. Baska epistemolojiler de du-
suntlebilir,” diye dunya kadar ¢aligma var Bati'da. Fakat bu
caligmalar, bize tam bu gekilde intikal etmiyor. ki sekli var
bunun. Batr'da Descartes, Hume ve Kant hakkinda yapilmug
cahsmalar vardir; 6rnegin, Kant'm epistemolojilerinin dogru
olmadigini anlatan yeni felsefecileri biliyorum. Bu bir. lkin-
cisi, bunu biliyorsam eger, bu bildigim gey bize ne anlatr?
Her zaman, bu noktaya gelmekte bir gecikme yasiyoruz. Me-
sela, Islami sosyal bilim diye bir sey cikmig ortaya. Ben bu-
nun ¢ok kuvvetli bir analiz olduguna katiyen inanmiyorum.
Bir epistemoloji degil o. Ya da gelistirilmesi lazim.

« Turkiye’de siyaset digiincesi birikiminden ya da siyaset fel-
sefesinden soz ederken, hughusuz, bunlann ¢ok derinlikli olma-
digant da biliyoruz. Ama biraz énce, gerek Siyasal Bilgiler Fa-
kaltesi’'ndeki siyasal tartigmalar baglammnda zikrettiginiz ge-
rekse oramin disinda hepimizin bildigi ideolojik yonelisler, ara-
yislar ve bu arada ortaya ¢ikan tirinler ve sahislar var. Bu du-
rum, Tark siyaset dugnncesi birikimine nasi bir ethide bulun-
mustur? Genigletici mi yoksa daralttct m? Ya da her ikisi bir
arada mi? Bir donem milliyecilik olmug, uzunca bir donem
Marksizm olmug, son yllarda da Islamcilik olmus. Yani boyle,
daha az “bilimsel” —belki terim ok dogru degil ama— daha ¢ok
ideolojik. Sizin yazilarimzdan da hatirltyoruz, 1970 yillann
Marksist yonelisi, iktisat tarihinde bir taraftan zenginlestirici
ama diger taraftan da tikayict ethide bulundu... Bunun siyaset
dustincesindeki izdisuimi, nasil olmus?

~ Marksizm, bize ¢ok faydah oldu bir kere. Cunkii, tabu
olan birtakim konulann gergekien konusulmas: gerektigi-
ni ortaya ¢ikardi ve tarihi bilginin derinlestirilmesini sagla-
di. Ama ne Marksizm. ne milliyetgilik, ne de Islamcilik; en-
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telektiel bir muhalif zamre ¢ikararak, kendi kendine bakip
da, bunun nasil bir sey oldugunu merak edip de, gercek te-
mel kritigini derinligine yapmaya cesaret etmistir. Muha-
lefet varsa kritikleri daima bir cesit sen-ben ¢er¢evesinden
kaynaklanmistir. Bunun kisa ifadesi sudur: Bu {ikirlerin G¢a
de sachi bir sekilde ifade edilmistir. Bunu soylediginiz za-
man da, yine sathi bir sey soylemis oluyorsunuz. Cinki,
“Marksizm Turkiye'de nigin sathi?” diye soracaklar size. O
zarman, Marksizmin Hegel'e giden, hamanizme giden bir ta-
rali oldugunu anlatmak lazym. Bu konular, Turkiye'de hig-
bir zaman irdelenmemistir.

Milliyetcilik ise; kendi oturdugu yerin, kendi oturdugu
ideolojik alanin bir zorunlulugu olarak, kendisini ¢ok fazla
kritige imkan veren bir gey degil. Canku belki orada da in-
sam korkutan geyler ¢ikacak. Dolayistyla, milliyetgi, kendi
milliyetciligini cok fazla analiz etme imkani1 bulamaz. Yahut
da milliyet¢i fikirler, milliyecgiligi ifade eden liderlerin mil-
liyetciliginin ¢ok fazla kazilmasina imkan vermeyen fikir-
lerdir. Disaridan bakan birisi, milliyetgiligin derinliklerin-
de yatanlan ve milliyetiligin i¢indeki mekanizmalan bul-
maya ¢alisabilir. Ama milliyetgiligi ifade eden kimse bunu
yapamaz. Turkiye’de bu disaridan bakanlarin sayisi olduk-
¢a az, Bizim bildigimiz milliyegilik, o milliyet¢i onderlerin
ortaya gikardiklan gekiller. O énderlerin fikirlerinin de ¢ok
derine gittigi soylenemez. Cunki, adamin milliyet¢iligi cok
derin bir sey degil.

Islam’in da, aslinda, uzerinde durulmasi gereken fakat du-
rulmarmug olan yine dncekilere benzer yonleri var. Bir kere
Islam’in diskur olarak bir mevcudiyeti var. Dogrudan dog-
ruya bir midafaa, Islam'in mudafaasi. Bir mudafaa, bir mu-
dafaadir netice itibariyla. Cok derine gitmez. Bir de Islam
“arayiglan” var. O, ¢ok daha enteresan ashinda. Fakat tuhaf
bir sekilde, bu Islami arayislar birbiriyle baglantih degil. Ya-
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ni ortaya bir sey ¢ikarmiyor. Ben her yerden cesitli konfe-
ranslar hakkinda bilgi aliyorum. Ama bu konferanslan du-
zenleyen insanlar yan yana gelmiyorlar. Burada bir¢ok Isla-
mi arastirma merkezi var. Birbirleriyle rakipmisler gibi ge-
liyor bana. Canku, birinde bulunan bir sey ébura tarahn-
dan tarusilmiyor. Yani bunlar ¢ok ayn gruplar olarak ¢iki-
yor. Islamcilar arasinda, ashnda, ¢ok sey tartisildi. Ama her
grubun kendine gore bir dogrusu var. Bu da, Islam'in bir i¢
siyaset yonanun hala ¢ok fazla olmasindan kaynaklamyor.
Yani Fethullahgilann teorilerinin, enine boyuna ve iyi ni-
yetle tarusildigy bir yer gormedim simdiye kadar. 1slami du-
sunce sahiplerinin birbirleriyle bir yerde birlesip de bir sen-
tez citkarmaya ¢aliguklanini gormedim. Belki biraz sert ama
tekrarlayayim, butin bu ¢ahgmalar, birbirine rakip grupla-
rin ¢ahsmalan gibi geliyor bana. O rekabet, ashnda, biraz da
husniniyet konusudur, Yani, yenilik ve hentiz bu isin ba-
sinda olmamn getirdigi bir durumdur. Herkes, benimki da-
ha iyi diye ortaya ¢ikiyor. Ama imit ediyorum ki, uzun va-
dede bir araya gelirler. Ctinkii ¢ok entresan ¢alismalar var.
Bana her gan baska bagka yerlerden kitaplar geliyor. Insan-
lar, bir ara kocaman bir konferansta bir araya gelsinler de-
miyorum, ama bu iglerin bagkalan tarafindan ciddiye alindi-
g1 bir arena olsun. Bitin bu ¢alismalar ve aranler o arena-
da bir araya gelsinler ve oradan ¢tkanlar da insaniar tarafin-
dan tartigilsin. Tarkiye'de henuz boyle bir sey olmadi. Uzun
vadede boyle bir seyin olabilecegini umit ediyorum. Reka-
bet, simdilik, bir muddet icin daha kalabilir; ama, bir mid-
det sonra, bu durum, belki de, Islami disunceyi simirlandi-
racak bir gey haline gelir. Ornegin, Batrda, bir Rus Ortodok-
su olan dusunur Berdiaev herkes tarafindan tartisilmis ve
Berdiaev'in dugiinceleri kamu mali haline gelmis. tslam dii-
stincesinin Granlerinin de, bir kamu mali olarak tartisiima-
ya baslanmasi lazim,
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Bu durumun bir sebebi var elbette. Distince irtinlerinin
kamu mali haline gelmesi, Avrupa'da gecmisten gelen ve ya-
vag yavag gelismis olan bir sey. “Republic of letters” diye bir
sey var Avrupa'da. Birbirleriyle konusan, tarusan ve haber-
lesen aydinlarin meydana getirdikleri bir birikim. Bu biri-
kim, bizde heniz olusmadi. Bu da biraz bizim karakterimiz-
den kaynaklamyor. Béyle sert sdyluyorum, ama bu husu-
su daha yumusak bir sekilde séylemek imkam vardir belki
de. Fikir sahibi olan kisi, karsisindakine bunu bir silah ola-
rak dogrultuyor. Batr'da bu yok mudur? Bir dereceye kadar
var, ama paylasma da var. Yani yeni bir dusance uretmis bir
kisinin, bu fikri, bir silah olarak kullanmamasi lazim. Bu,
Turkiye'de fikirle siyasetin ¢ok i¢ ice ve yan yana seyler ol-
masindan ve birinin digerinden ¢ikmasindan dolay1 bdyle-
dir samyorum. Hepimiz Oyleyiz ashnda. Yani ortaya bir fi-
kir ¢tkanyorsunuz, bir nevi hodri meydan der gibi. Dedigim
gibi, bu tamamen yok degildir Bati’"da. Var ama bizde olan
sey, daha ¢ok, yeni tip bir fikri olan kimsenin, bu disunce-
yi, bir silah olarak kullanmaya meyyal olusudur. Bunu yap-
mamak lazim.

¢ Siz bu durumu, bazi konusmalarnnizda “kritik ditsinme
gelenegi”nin bulunmayisina da baghyorsunuz.

- Kritik dusanme, yalniz tenkit yapmak ya da derin ana-
liz yapmak ile ilgili bir sey degildir. Kritik daginme, ashnda,
insanlann birbirleriyle tarusmalarindan ortaya ¢ikan bir or-
tak sonuca dogru varmanin ifadesidir. Yani, bu noktada, kri-
tigi biraz geriye cekelim, ortak ¢aliymayr da éne gikarahm.
Cunk kritik, kendini ancak o sekilde buluyor.

e Arastirdift konulara samimiyetle ve iyi niyetle yaklasan
insanlar icin de durum boyle. Hele bu konular Tirkiye'de has-
sas addedilen konularsa, bu insanlara yénelik olarak hemen
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karalamalar baghyor. Hatta bir nebze, sizin ¢aligmalanmza
yonelik yaklasimlarda da bayle bir tutum goruliyor...

— Evet, biliyorum onu. Yani, Tarkiye'de insan dugmanhk-
la karsilagsmadan herhangi bir sey yapamiyor. Onun igin, ta-
bii olarak, biraz kendi igine ¢ekiliyor.

* Sizin deneme mahiyetinde yazdifiniz seylerin bir meydan
ohuma gibi algilanmasi, dostlanmizin digmanlarimizin o oran-
da artmasina neden oluyor belhi de?

— Oysa, ben tam tersine goyle diyorum: Bakin, bura-
da bir sey var. Bu konuda siz ne dersiniz? Kullanin bunu.
Aciklaymn. Ben yanhg yapmus olabilirim, yanhslarimi bana
soyleyin. Ama bdoyle bir talep pek karsthk bularmyor Tur-
kiye'de.

* Son u¢-bes yildir duzenli olarak toplanan Abant Platformu
diye bir ¢calisma var. Uzerinde durdugunuz diyalog baglamin-
da, bu faaliyeti nasil degerlendiriyorsunuz?

— Bana da davet geldi. Cok guzel bir dugince, ama ora-
ya davet edilen insanlar da, yine belirli bir halkanin iginde-
ki kimseler.

* Temsil habiliyeti mi stnirli?

— Evet, temsil kabiliyeti sinirli. Biraz da birbirleriyle an-
lasan insanlar. Ama ben bunu anliyorum. Daha énce sozu-
nu ettigim o “workshop”u yaptigim zaman, benim de iize-
rinde en ¢ok durdugum kriterlerden bir tanesi, davet edece-
gimiz kisilerin anlagabilecek kigiler olmasi idi. O nedenle,
bu durumu gayet iyi anliyorum. Fakat bu, ashnda, Marksg
bir kavrami kullanacagim, bilimin infantile bir yoniine dela-
let eder. Yani bunun paylasilamamasi, bir kamu mah olarak
tartisilamamas, yeni bir bilim tipinin daha baslangicinda ol-
dugunu anlatyor.
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* Bir paradigma oncesi donem gibi mi algilamanuz gereki-
yor?

- Bu yavag yavas olacakur; ama gu anda, bence, s6z konu-
su iletisimin azhgindan dolayr Turkiye ¢ok sey kaybediyor.

Biraz da Islami dugunce kafi derecede paylagilomyor Tur-
kiye’de. Kemalistler paylasmyorlar bu dusinceyi. Tamam,
bunu anliyoruz. Ama Islami diiginurler arasinda da bu are-
timin daha ¢ok paylagilmasi lazim. Aksi takdirde, bu kadar
¢abaya ¢ok yazik olacak.

* Yazdigintz makalelerde genellikle iki mesele var ki, tekrar
tekrar gundeme geliyor Turkiye'de. Biri merkez-cevre mesele-
si, digeri de sivil toplum meselesi. Merkez-cevre meselesine ilis-
kin makalenizi yazah yaklasik 30 yil gegti. 30 y1l sonra, geriye
baktigimzda ne goniyorsunuz?

- Bu teorinin kimsenin anlamadig asil 6nemi, modemi-
teye dogru gidiste Bat'nin sosyal, siyast ve iktisadt yapila-
rinin entegrasyon sekliyle, bizim benzer yapilarimizin en-
tegrasyon seklinin farkh olusuna isaret etmesidir. Bu, 6ztn-
de toplumsal degismenin gekilleriyle ilgili bir savdir. Batrda
bu degisim sonucunda sivil toplum 6geleri orta zamanlar-
da dopgmus bir i¢ gerilim érintisune dayanarak ortaya ¢ik-
mugtir. Bizde ise bu temel gerilimler farkhdir ve sekil degis-
tirmis olsalar da bugun hala siyasi yapida yankilanmaya de-
vam etmektedir. Bu nedenle, bir metafor olarak merkez-gev-
reyi 6nerdim. Bunu, genel olarak ¢izilmis hakiki bir ¢erce-
ve olarak aldilar. Sinirlan keskin hatlarla ¢izilmis bir cerceve
olarak kabul ettiler. Oysa benim yaklasimim bu degildi. Hat-
ta sunu diyorum: Boyle ¢ok yumusak bir metafor olarak or-
taya kondugu zaman, tabii ki zamana gore ici doldurulacak.
Bu modelin i¢inin buginan sartlannda doldurulmas: ile 20
yil oncenin kosullarinda doldurulmast ayn seylerdir. Ama
bir ana 6ge olarak fena degilditr. Onemini hala muhafaza edi-
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yor. Ama dedigim gibi, bu ana 6ge nasil doldurulacak, yani
icine ampirik bilgileri nasil koyaca@iz? Yeni ampirik bilgiler
koydugumuz zaman esniyor mu? Ug asag bes yukan tutu-
yor gibi. Ampirik bilgilerin tirunin de son 20 yil icinde ¢ok
degistigini belirtmek lazim. Bu nedenle o a¢iklama bigimi-
nin hala gecerli olduguna inanmiyorum.

* AKP ile ilgili olarak kamuoyuna, “AKP Kemalizmin zafe-
ridir” geklinde bazt degerlendirmeleriniz yansidi. Bu konuyu
biraz agabilir misiniz?

- Soyle agiklayayim: “Kemalizmin zaferi” kavramndan
yola gikmak Cumbhuriyet'in “sureclerini” ¢ok ilging bir ge-
kilde anlatiyor. Cumhuriyet birtakim araglar ortaya gikard.
Insanlann kullanabilecekleri imkanlar ortaya ¢ikardi. Mo-
dern okullar agti. Vatandashk kavramm gelistirdi. 1lmiye
simfim ortadan kaldird:. Birtakim yeni iktisadi imkanlar ac-
n ve yeni iktisadi degerler getirdi. AKP, bunlarin hepsinden
istifade etti. Cumhuriyet'in okullannda okudu, iyi sonug-
lar aldi. Vatandaghgin kendisine hukuken vermis oldugu
imkanlan kulland, bir vatandas olarak. llmiyenin ortadan
kalkmasiyla birlikte, uzmanlann din hakkindaki tarugma te-
kelinin de kalkmis olmasi, onlann, din hakkinda bir¢ok sey
sOyleyebilmelerini sagladi. Ondan da istifade ettiler. Yani
kendilerini mesrulastirabilecek bir duruma geldiler. En ¢ok
da, Cumhuriyet’in getirmis oldugu iktisadi degerleri kullan-
dilar. Servet yaptlar, banka kurdular vb. gibi. Demek istedi-
gim su: Sayet bunlar olmasayds; yani, okula gidemeselerdi,
vatandaghk haklarim kullanamasalardi, AKP ortaya ¢ikmaz-
d1. Bu ilging bir sekilde, Turkiye'de onlara verilmis olan mo-
dern imkanlan kullanmmus olmalarindan ileri geliyor.

* Belirttiginiz bu husus, akillara, II. Abdiilhamit'in yaratti-
g1 imkanlann Jon Tirk neslini ortaya ¢tharmasni getiriyor.
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Cumbhuriyet'in imkanlanmn AKP’yi ortaya ¢tharmast, aslinda
Kemalizmin bir paradoksu degil mi?

— Gayet tabii, evet. Ben bu konuyu derslerimde béyle anla-
tiyorum. Duyduklannda ¢ok saginyorlar. Benim, daha 6nce,
“mahalle seviyesindeki Islam” diye bir ifadem vardi. Canka
dunya ile, kainatla ilgili genisligi ¢ok, yansimasi ¢ok olan bir
Islam var. Bir de gunlik praksisle ilgili olan bir Islam var.
Bugtnku Islamin uzerinde durdugu ~beni de biraz tedirgin
eden— seylerden bir tanesi, mahalle ile ilgili olan tarafi. Bu
nokta, biraz once s6zanu ettifim arasurma merkezlerinde
tzerinde durulan bir husus degil. $Soyle diyeyim: Cok ampi-
rist ve cok puriten bir Islam anlayig ortaya gikmaya bashyor.
Osmanlilar katiyen puriten insanlar degildir. Bu piritenlik,
bence, hem gelecegi hesap etmek zorunlulugunun hem de
devaml yeni ve daha bayuk bir ivineyle is qikarma zorunlu-
lugunun getirmis oldugu seylerden bir tanesi. Miislimaniar
da; kendi insanlannin basanl olabilmesi i¢in Islam’in da ya-
pic1, yarangl ve iktisadi deger yaratict bir unsur olmas: lazym
geldigini anladilar. Burada; boyle bir ugras insanlara bagka
seyler i¢cin zaman birakmayacagindan, sen kendini bu isle-
re hasret ve eglence falan gibi seyleri unut, niranden bir da-
sunce varmis gibi geliyor bana. Bu, tamamen kapitalizme
uymaya ¢ahgmaktan kaynaklanan 6zelliklerden bir tanesi.
Gunlak problemleri acisindan mahallede Islam’in bu gekilde
intibaki beni hayrette birakmiyor. Sebebi de su: 1slam'in en
ince, en nezih, en hosgorulu, en sofistike sekilleri, eskiden,
Islami bir elit (ulema ve ulemanin ust tabakalannda olan-
lar) tarafindan ortaya ¢ikanlmigti. Bu igi nas) yapiyorlardi?

Ebu’l-ala Mardin Bey benim buyuk amcam. Ebu'l-ila Bey,
Isvicre Medeni Kanunu'nu neden 6gretsin? Kendisi dogru-
dan dogruya fikihla, seriatla ilgili dastunceye hakim bir kim-
se. Ama anlatmis. Isvicre Medeni Kanunu'nu baska kimse-
nin anlatamayacag bir agiklik ve fasthlikle anlatmis. Ben o
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zaman ¢ok merak ettim. Cok mumin olan bir adam ayni za-
manda kendi dini kaltaranitn i¢inden degil de bambaska bir
yerden gelmis olan bir kanunu anlatmak durumunda kalmis
ve bunu fevkalade iyi bir sekilde yapmig. Bunu kendisine na-
s1l yedirmig, sonradan anladim,

Tasavvufi agidan bakarsaniz, Allah'in isimlerinin ve din-
yadaki geklinin aksetmesinin muhtelif bi¢imleri var. Onlar
da su: En yiiksek seviyede, seriat var. Ama bu demek degil-
dir ki, insana, dunyaya Allahin gondermis oldugu nur, yal-
mzca orada duruyor. Bu hak-hukuk ve adalet ile ilgili nur-
lar, evet, belirli bir seviyede seriatta ve fikihta kendini goste-
riyor; ama aym zamanda, farzedelim Pasifik adasindaki yer-
liler arasindaki hak-hukuk anlayisinda da bu nurun bir bag-
ka gekli var. Binaenaleyh, Pasifik'teki balilk¢imin hak-hukuk
anlayisinda dogrudan bir yansima varsa, pek tabii ki, Isvig-
re Medeni Hukuku'nda da o nurun bagka turla, belki daha
da 1st seviyede bir yansimasini insan goriyor. Saniyorm o
nedenle, Ebu’l-0la Bey, bu isi, buytik bir ruh huzuruyla yap-
t.. Cunku, bu yansimalann dereceleri var. llahiyatci bir mes-
lektasa sordum, o da “Evet dogru, bu bir derecelenme konu-
su,” dedi. Allab’in nuru arzin merkezine kadar gidiyor.

tkincisi, Ebu’l-ula Bey bunu nigin yapabildi? Cunka Ebu'l-
ila Bey, kendi Islami inang¢lanna o kadar bagh bir adam ki,
kendinden emin bir insan. Kendinden emin bir insan ve bu
dugince tarzin kafasinda yerlegtirerek, kolayca, Isvigre Me-
dent Hukuku'nu verebilecek duruma gececek olan bir kim-
se. Bu, ayn1 zamanda, cok iyi egitim gormiig olan bir kim-
senin, Islam’1 yorumlamasidir. Mahallede o sofistikasyon ve
egitim yok. Binaenaleyh, ben mahalle seviyesinde, insanla-
rm Ebu’'l-ala Bey gibi dusanmeyeceklerini tabii sayryorum.
Ama orada bir tehlike var, Canku, Ebu’l-ila Bey'in bu so-
fistike, cok yuksekte olan dusuncesinden, mahalleye dog-
ru geldiginiz zaman; Islami kultaran bitininin artik bu-
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lunmayns1 ve birtakim firsat pesinde kosan demagoglann da
oralarda kolayca bulunmalan gibi nedenler dolaysiyla, bu
isin —affedersiniz— cilkimin ¢ikrmis olduBu gibi bir intiba ha-
sil oluyor. O nedenle, problem budur. O alt seviyede, sofis-
tikasyonunu kaybetmis olan, temsilinde ¢ok kaba olan halk
tefsirinin vardigt noktalar bazen insan korkutuyor. Mese-
la, bu namus cinayetleri [alan gibi seyler bu kaba temsilden
kaynaklamyor. Bunun Islam’la hicbir ilgisi yok. Yasadigumz
20. yuzyilda 6yle bir siireg var ki, mahalle seviyesinde gelis-
mis Islam’in kendine mahsus, biraz da sert bir yéni olusma-
ya bagladi. Mahallede; 1slam’da bir temeli bulunmayan ba-
z1 giysi tipleri ile, davrams tipleri ile ve en korkuncu da bu
namus cinayetleriyle ilgili olarak kendi bagina pisen bir sey-
ler var. Bu kaba tefsir, mahalleden cikanlip avlabilir mi? Bu,
nasil mumkun olabilir? Cok zor. Hemen sunu da séylemek
lazim: Yarni-okumus insanlann sayisimin ¢ogalmasi ile bir-
likte din anlay1simin sofistikasyonunu kaybetmesi, biitun
tlkelerin dini kuruluglarinda gorialen gelismelerden bir ta-
nesi. Mesela, ABD’de, daha fazla sayida kimse kiliseye gidi-
yor; fakat onlarin anlatnklan ve dastndukleri, en ince Ka-
toliklik ya da en ince Protestanlik yorumu degil. Binaena-
leyh burada, Islam’in bir kabahati yok. Kabahat, sosyal ya-
piun. Bunun karsisina nasil gecilir? Cok zor. Gunumuzde,
ezilmis olduklanna inanan insanlarin bulundugu alt simf-
lann, ki burada ¢evre de var, Islam’1, kendi kendilerine ve
kendi egitim seviyelerine uygun olarak tefsir etmelerine na-
sil mani olacaksimiz? Cunku bu simflann duyduklan ezik-
lik de bu tefsirin bir par¢asi. $6yle anlatayim: Ezilmis olan
adam, biraz nefes aldig1 zaman, yapu ilk seylerden bir ta-
nesi; “Islam’1 bana su sekilde empoze etmeye ¢alistilar. Hayir
efendim. Ben, lslam" kendi istedigim gibi telsir edecegim,”
demek oluyor. Bu, aslinda, onun icin bir harriyet ogesi. 1s-
lam1n mevcut “yol™u ona sahsiyetini ifade etmesi icin bir
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kap ag1yor. Sebebi de, mahallenin, bu kansik seylerin hepsi-
nin birden gergeklestigi bir yer olmasi. Bu durumu nasil hal-
ledecegiz? Bana biraz zor bir seymis gibi geliyor.

* Bu degerlendirmeleriniz gumimazdehi bazi gelismeleri an-
lamaya da 51k tutuyor galiba?
— Tabii tabii.

* Gegenlerde Tiilin Bumin’in bir mulakat: yayinlandi ve ba-
yag da tartigildr. Bu biraz da, Turkiye'de kadimin dine donitk
gelisimini betimleyen bir milakatti. O mitlakatta ifade edi-
lenlerin, sizin soylediklerinizi ¢cagngtiran bir yansist var. Ti-
lin Bumin, ozetle, “"Eski kadin cahil tamam, Cumhuriyet hadi-
nt modern; fakat tiirban takan hadinlar ultra-moderndir. Cin-
hit, eski kadin, ‘Din bunu der’; moderm kadn, ‘Din bunu diyor,
ama ben bunu yapmiyorum,’ der gibiydi, fakat gunamuzdeki
kadin, o kadar modern ki 'Din sunu diyor ve ben de bunu diyo-
rum’ demek suretiyle, hem dini benimsiyor hem de ‘benim anla-
digim din’ anlayisint one gtkardigime vurguluyor,” diyor. Simdi,
yukanlarda etkin bir ulema sumfinin oldugu bir yerde, bir kiz-
cagizn ghip da bu sozleri diyebilmesi mamkan mii? Omegin,
Ebu’l-ala Mardin'in oldugu bir ortamda, bir kadinin bu konuda
gonis bildirmesi olduk¢a zor olurdu herhalde.

— O tipteki insanlann say1s1 azaldt. Ama bu durum yal-
mzca Islam dagiince danyasinda karsimza ¢ikmiyor. Bi-
tun dugince danyasinda bu tip ¢ok bilgili sofistike insan-
lann sayisinin azaldigim biliyoruz, Insanlar kendi meslek-
lerinin uzmanlan oldular. Herkes, belli bir seyi ¢ok iyi, ¢ok
derinligine, fakat ¢ok dar bir sekilde biliyor. Biz, boyle bir
danyada yasiyoruz. Bu sureg, her memlekette yasantyor.

* Yani, artth Ttirkiye'de, biraz da kitaplann yayginlasmas
ile birlikte, herkesin belli bir din anlayisi var ve “Ben bunu an-
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hyorum,” deyip isin iginden gikiyor. Kimsenin su alimi, bu pro-
fesoru filan pek umursadigi yok galiba...

- Tam da burada birtakim handikaplar var gibi geliyor ba-
na. Herhalde ilahiyat fakiltesinden mezun olan kimselere,
“Sen bunu bilmiyorsun,” diyemeyiz. Bu meselelerin tarugil-
masim onlara birakacagiz. Ama agiret seviyesinde béyle bir
anlayisin gelismesi ¢ok tehlikeli.

* Belki, az once degindiginiz merkez-cevre baglammda sor-
mak daha uygundu, ama ¢ok da uzak degil. Oteden beri cok
dikhkatleri ceken bir ditiganceniz daha var: Osmanli’dan Cumhu-
rivet'e gecisle birlikte, Cumhuriyet'in yasadigr temel problem-
lerden bir tanesinin de, ltalyan tarih¢isi Fervero’ya atifta bulu-
narak, otoritenin mesruiyeti problemi oldugunu yaziyorsunuz.
Ferrero 19. yuzylla ilgili olarak bunu soyliuyor, yani 19. yuz-
ythin uizerinde dolasan hayalet, Marksist tartigmalarda oldugu
gibi, kaynaklanin dagitilmas ile ilgili bir problem degil, daha
¢ok, eski rejimin kilise, monarsi ve aristokrasi ekseninde sekil-
lenmis mesruiyet sistemi yerine yeni bir megruiyet sisteminin
ikame edilemeyisi ile ilgili. Cumhuriyet’in yasadigimn da, bi-
raz boyle bir problem oldugunu séyliiyorsunug. Yani Cumhuri-
yet'in, eski duzenin etik tabant yerine, yeni bir etik taban olug-
turamadifana; insanlann giindelik hayatina sirayet edebilecek
bir alternatif etik olusturamadifina isaret ediyorsunuz. Fakat,
Turk siyasetine baktifimizda, Turkiye'de, genelde, merkez-
cevre iliskisi baglanminda, daha ¢ok, periferal unsurlanin mes-
ruiyeti tartisthiyor. Bu, halen devam edegelen, belki, AKP mese-
lesine kadar varan bir sey. Ama siz yaptifimiz o tespitte, tam da
merkezin mesruiyet sorununa isaret etmis oluyorsunuz. Bu tes-
pitinize bugunden baktigimzda, kurulugunun tizerinden 80 yil-
lik bir sarenin gecen Cumhuriyet, mesruiyet problemi agisin-
dan nerede duruyor? Bugunden baktifimzda, bu hususu nasil
degerlendiriyorsunuz?
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- Evet. Bence bu durum, devam ediyor. Bir etigin gelisti-
rilmesi temin edilemedi. Ama bunun da, ashinda ¢ok zor bir
problem oldugunu sdylemeliyim. Cunka, Rawls, Dworkin,
Walzer, Mclntyre, Taylor gibi ¢cok buyuk siyaset bilimi du-
sunirleri, hala birbirleriyle kavga ediyorlar. Bu durumu na-
sil agiklayabiliriz, nasil ¢ozebiliriz diye. Bu konuda Rawls'un
bir teklifi var, Dworkin'in baska bir teklifi var, Sandel'in da-
ha da baska bir teklifi var. Netice itibariyla, bu konu, filo-
zoflar arasinda hala bir ¢causma konusu. Bawin bunlardan
da kolayca anlasilacag gibi, bu, i¢inden kolayca cikabilece-
gimiz bir mesele degil. Modern siyaset bilimi dersi verecek
olan insan ne yapar, o ¢atgmadan bahseder dgrencilerine.
Butiin bir somestr o catigmay okurlar bir bakima. Konunun
oldukg¢a zor bir mesele oldugu oradan anlagihyor.

* Sivil toplum kavrami agisindan baktigimzda, Tarkiye'nin
su andaki durumunu nasil degerlendimiyorsunuz?

— Sivil toplum ve Turkler. Ingiltere egitim sisteminde, bir
not vardir. Aymi zamanda boyle bir komikliktir de. Efor ef-
fort. Hani a, b, ¢, d, e var ya... Efor i¢in ona bir “e” verelim.
Bizim sivil toplumdaki durumumuz da buna benziyor. Har-
canan efor igin bir “¢” verelim. Sebebi de su: $imdi sivil top-
lumun ne oldugunu anlamak; Avrupa’nin orta zamanlar ta-
rihinin birtakim gaddar baronlann serflerinin kafalanm ¢ivi-
lemesinden ibaret olmadigim anlamaktan gecer. Evet, birta-
kim baronlarla sertleri arasinda toprak meselesi ile ilgili ola-
rak bir sdmirme falan var. Fakat orta zamanlann bir sos-
yal konumu ve bir hukuksal konumu da var. Tarkiye'de hi¢
kimse bunlardan bahsetmiyor. [lk donemlerinden baslaya-
rak bilhassa 12. yuzyila dogru gelindiginde... Baska bir rnek
vereyim, mesela 14. yazyilda Fransa toplulugunun nasil bir
topluluk oldugunu arasurdiginiz zaman, karginiza, binler-
ce mukaveleden meydana gelen bir topluluk ¢ikiyor. Senyor
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serfiyle mukavele yapiyor. Ni¢in? Cuanku arazisini geligtir-
meKk i¢in, o serfe ihtiyaca var. Kralin bir koprii basinda duran
adamla, o kopru basinda duracak olan adamun alacag vergi
ile ilgili bir kontrau var. Bazi kilise bayuklerinin, baz: sehir-
lerde idari gorevleri Gstlerine alabileceklerine dair bir muka-
vele yapilms. Yani orta zamanlar, bir mukavele kumkumasi,
bir mukavele orantist ashnda. Bu ¢cok 6nemli; ¢inka, mu-
kavele fikri orta zamanlarda yasiyor. Montesquieu gibi kim-
seler “Bu mukavele o kadar kot bir sey degil. Reform yapa-
lim, ama bu binlerce mukaveleden meydana gelen ve o sekil-
de pekismis olan seyi degistirmeyelim,” diyorlar. Hatta Hegel
de “Endusiriyel toplumun, bu binlerce mukaveleden mey-
dana gelen o pekismis sistemi tamamen ortadan kaldirdig-
n ve simdi aruk sdomurunun var oldugunu” soéylayor. Hegel
bile bunu soylayor. Avrupa'daki anayasalann icinde bulunan
zimni mukavelenin ta orta zamanlardan gelen mukavele fik-
rinin bir milessese haline gelmesinin bir sonucu oldugunu da
bilmek lazimdir. Binaenaleyh, sivil toplum fikri yeni bir fikir
degildir, bir orta zamanlar fikridir. Orta zamanlarda Avru-
pa'nin tegkilatlanmis olmasimin bir pargasidir.

Tuarkiye'de sivil toplumdan bahsettigimiz zaman, bunun
hup havadan kapip sivil toplumun kurulmasinin mimkan
olmadigim bilmek lazimdir. Cunku her seyden once, muka-
vele ve hukuk, 13. yuzyildan bugiine, yani yedi yuzyl bo-
yunca iglemis Avrupa'da. Yavag yavas degismis, yeni hukuki
duzenlemeler yapilmg; ama hepsinin kéki orta zamanlar-
dan geliyor. Bizimkiler bunu bilmedikleri maddetge, pek
tabii ki onlara da kusur yiklemek dogru degil, kendilerine
gore bir sivil toplum fikriyle hareket edecekler. Bu noktada
yaptiklarina, gene de sapka ¢ikartmak lazim. Canka, niha-
yetinde, 700 y1l sonra gelmisler ve iyi niyetle sivil toplumu
gerceklestirmek istiyorlar. Bravo. Ama bunu anlamak i¢in
biraz da Avrupa’'nin eskiden beri ne menem bir sey oldu-
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gunu anlamak lazim. Hukuki anlagmalann, Avrupa'da 700
yillik bir siirecte perginlenmis oldugunu anlamalan lazim.
Turkiye'de hichir hukuki anlagmanin herhangi bir pergini
yoktur. Yani insan notere gidip, yuz tane imza koyuyor gene
de ¢alismiyor, gene de sahtekarhk var. Avrupa'da ise, artik,
noterin bastigi damganin disinda, toplulugun iginde bir hu-
kuki anlagmanin derinligi ve kahciliis konusunda i¢gudiisel
bir gey var ve bu durum, ginumuze kadar gelmis. Bir note-
rin damga basmasiyla her sey bitmiyor ki.

Meselenin iki yonuna de soylemeye ¢aligtim. Bir taraftan
sivil toplum iyi bir seydir. Aldik. Bravo. Gergeklestirmeye
calisiyoruz. Buna sapkamiz: ¢ikaralim. Fakat bu isin hukuki
yoninin ne kadar onemli oldugunu da anlatalim. Bu, yal-
mizca para kazanmak igin yapiimas bir yans degildir. Bu, ay-
m1 zamanda bir hukuk sisteminin i¢ine girmek icin yapilmis
bir ¢abadtr. Bu hukuk sisterni ¢ok mtihim. Insanlarin igin-
de bir ukde haline gelmis. Bizde isler heniiz o seviyede de-
gil. Bizim uygulamamzda, kanun ¢tkarmakla her seyin hal-
lolacag samhiyor. Olmaz.

» Soylediklerinizden soyle bir sey ¢ikiyor: Yannlann Tirki-
yesi'ne, yani 21. ytizyihn Tirhiyesi'ne bakildifinda, eger Dogu
Dogu Bati da Batiysa, tarihsel olarak béyle bir ayrim varsa, o
zaman, biz mevcut sorunlannuzs hi¢hir zaman asamayacagrz.
Zaten yasadigrnz sorunlann sebebi de bizler degiliz o zaman.
Hep bu problemleri yasamaya devam mu edecegiz yohsa tarihin
bir asamasinda bu sorunlar cozulecek mi?

~ Igte yavag yavas oluyor yani. Olmaz degil, ama soyle bir
sey var: Bazi kimseler bir seyin suretini aldiklan zaman si-
retini de aldiklarim saniyorlar. Boyle yapmasinlar. Formunu
aldiklan zaman, formunun kendi basina yeterli olmadigini
da duagunsunler. O kadarini yapsinlar yeter. Kisacast mese-
lenin bu yénunan farkinda olsunlar.
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¢ jon Tarkler hakkindaki calismanizin temel sonuglanndan
bir tanesi de, bir burokratik muhafazakarlik olgusunun varl-
Bydi. Tespit ettiginiz burokratik muhafazakarlik olgusu; Turk
siyast ditsunce tarihi yazarlan agisindan su andaki anlammz,
biirokratik muhafazakarlifin Tarkiye'deki siyaset disiincesi-
ni ethileme bicimlerini ve Tark modemlesmesi a¢tsindan —ge-
nel modermnlesme tartigmalanm da hatirlayarak— nasil bir is-
lev goriyor ya da hala goriiyor mu? Bu konuyu nasil degerlen-
diriyorsunuz?

- Bence Turk burokratlari, Tanzimat'tan beri bayag bi-
yik adimlar atular. Yalmz birokrasi bir ara Tarkiye'de bir
ideoloji idi. Bir ideoloji oldugunu soyleyince, burokratlarin
devlet iginde ozel bir yerleri ve 6zel birtakim kaynaklardan
istifade etme yollarinin bulundugunu kastediyorum. Bunun
boyle olmamasi, bagka bir soyleyigle, burokrasinin salt bir
burokrasi olabilmesi icin, ¢ahisiimas: lazim. Burokrasi konu-
sunda Weber, bazi ana ¢izgilerden soz ediyor. Clbette, bu da
bir sablondur ve yerine gore degisir. Ben de sunu diyorum:
Turkiye’de o anlamda, Gg¢ agsag1 bes yukan o ¢izgilere uyan
bir burokrasi sartur. Bagka tirld, is yapilamaz. Ama boyle
bir bitrokrasiye gelmek; Cumhuriyet ideolojisinin bir par-
cas! olmus olmalaninin barokratlara dzel olarak verdigi im-
tiyazlann yavas yavas geri ahnmasiyla mambkiin olacak. Bu-
rokrasinin, her geyden 6nce, kendi tabiat itibanyla sahip ol-
dugu birtakim imtiyazlar var. Ben, onlan kastetmiyorum.
Turkiye'de burokrasinin, bir devlet mekanizmasi ve bir ide-
olojinin bir par¢ast haline gelmis olmasi nedeniyle, barok-
ratlara taninmis olan imtiyazlarin onlardan alinmasiyla, bu
isin pekala halledilecegine inamyorum. Cunku, Tarkiye'de
burokrasi, Tanzimat'tan beri bayuk adimilar atty. Cok iyi,
cok viedanl burokratlarimiz var. Biitiin mesele, burokratla-
rin hala mevcut otorite alanlanm statalerini, gereken oran-
da onlardan ayirabilmekte.
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* Su anda, zaten, kiiresellesmeyle beraber, devlet soylemi-
nin ve tesebbasintin geriledigi bir tarihsel stire¢ s0z konusu.
Birokrasi, birgok imtiyazimt pratikte zaten kaybediyor. Tir-
kiye'deki kamusal alan tarttismalannda devlet soyleminin ve
biirokratik muhafazaharhgin agirligy ile —sizin merkez-cevre
agiklamanizla da baglarsak— bu periferal unsurlanin karsilas-
mastni nastl gorityorsunuz? Kamusal alan tartismast ozgtirles-
meyle de iliskili ve hurriyetler sizin uzerinde cok durdugunuz
bir konu. Nas) gormemiz gerekiyor bitin bu iliskileri?

~ Bu kamusal alan denen seyin ashnda mevcudiyeti yok.
Herkes, kendi istedigi gibi bir kamusal alan tayin ediyor. Ka-
musal alan, kanunlarda nasi] tayin edildiyse; bir avukat ya
da bir hakim, kamusal alani nereden ¢ikarabildiyse kamusal
alan o kadardir. Bu da bir hukuk meselesi bence. Cinki ben
kanunlan ve kamusal alamn nasil tespit edildigini bilmedi-
gim igin, o meseleyi hukukgulara birakiyorum.

* Kendisine, kamusal alanla ilgili soru sorulan bir anayasa
hukuku profesori, “Bu hukuksal bir konudur ve hukuka bak-
mak lazim. Bununia ilgili iki kavram var: Biri kamu yaran, di-
geri de kamu hizmetidir. Hukukta kamusal alan diye bir kav-
ram yohtur,” diyor. Tartismann, kamu hizmeti ve kamu ya-
ran etrafinda yogunlastinimas: gerehtigine iligkin bir gorusa
vard.

— Evet, demek ki dogru yoldaymigim.

* Soyle bir sonla baglayalim isterseniz. Biz sonugta bir li-
teratur dergisiyiz. Konusmann ¢esitli yerlerinde degindiniz
ama, Tirk siyaset dugtincesini g6z ontine getirdiginizde ne
yaptik, ne yapamadik? Bir de Osmanlica bilmesini arzu ettigi-
niz genglere ne ogtitlersiniz, hangi yollan, hangi istikametleri?

— Simdi, eski Yunanlilarin bir s6zu var: Kendini bil. Bir
aragtirma alamdir bu. Bizim ne oldugumuzu, bizzat kendi-
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mizi, daha iyi anlamarmz lazim, bunun ilk plana ¢ikanlma-
st lazim.

» Tek cimlede 6zetlediniz... Son bir soru: Turhiye icin iyim-
ser misiniz? Yani, butiin bu konusulanlan goz onunde bulun-
durdugunuzda, gelecege donitk olarak iyimser olabiliyor mu-
sunuz?

— Uzun vadede iyimserim. Kisa vadede iyimser degilim,
Cunki devamls problemler var ve bunlar, ¢corap sokagi gi-
bi devam edecek. Turkiye'nin 6zelligi bu. Bundan kastim da,
Tarkiye'nin dzel problemleridir. Yani; sekularizm, laisizm,
devlet, merkez-gevre vs. gibi meseleler iste. Tarkiye'nin ken-
dine has problemlerinden bahsediyorum. Halletmeye ¢alisa-
capz. Dunyadaki her memleketin, az ¢ok boyle problemle-
ri var. Ornegin, Belcika'nin Wallon-Flaman problemleri var.
Ama bunu yumusak bir sekilde halletmeyi bilmisler. Belki
biz de, bir giin, bu duruma gelebiliriz. Yumusak bir gegis.
Ama bu, kisa vadede olacak gsey degil.

» Hocam ok tesekkir ederiz.
— Rica ederim. Ben tegeklkir ederim,

Tarkiye Aragtsrmalan Literatir Dergisi,
cilt 2, say1 1, 2004, s. 357-381
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SERIF MARDIN ILE
MERKEZ-CEVRE ANALIZt UZERINE*

* Sizin temel arastirma ve ilgi alanlanmzdan birisi, Islam’mn,
Turkiye'de gecerli oldugu formla tammlanmas:, kavramsallas-
tinlmast, sorunsallastinimas:. 70lerden bu yana “arastirma
nesnenizdeki” dontisitmleri nasil degerlendiriyorsunuz? Bu do-
nugitm sizin arastirma programinizt nastl ve hangi bicimler-
de ethiledi? Bu arasttrmada, en azindan onceleri, merhez-cev-
re paradigmasini ¢ok islevsel bulmustunuz. Simdi yine aym fi-
kirde misiniz, hem bir toplumsal yap analiz arac olarak hem
de kavramsal olarak?

- Once, merkez-cevre kavramintn soyuttan somuta dog-
ru ilerleyebilen, genisleyebilecek bir kapsam oldugunu ha-
urlamamz gerekir. Edward Shils ve Polanyi kavram: da-
ha soyut sekliyle anlamlandirdilar. Bir toplumsal analiz
araci olarak sundugu imkanlart S.N. Eisenstadt geleneksel
imparatorluklann siyasi 6zunt anlatmak izere 1963'te ge-
listirdi. Bu ¢ok yonlu aracin kendi imparatorlugumuzun
hem dugince hem de toplumsal yapisini incelemek igin bir

(*) Sdylesiyi yapanlar Ahmet Cigdem, Fethi Agikel, Necni Erdogan, Tanil Bora
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imkin saglayabilecegini duginmagtim. Konunun 6zu mer-
kezin gevreyi kontrol altina almak icin sarf ettigi cabadir. Is-
lami toplumsal-siyasal yapilarinin da ayni problemle karsi-
lastigy soylenebilir. Ancak Islam arastirmalarimin ¢ekirdegi
(iman-yap1 sorunu) merkez-cevre soyleminin disinda kahr.

* Cumhuriyet logos'u ve mahallenin ethos'u arasinda one
cthardigamz celighilerin, gunumiizdeki gorinumleri hakkinda
neler soyleyebilirsiniz? Bu celigkilerin sintfsal temsiliyeti ko-
nusunda neler digiintilebilir?

— “Mahalle” ethos’'unun bilimsel bir yaklagimla irdelenme-
sini temsil edecek bir ¢alisma daha ortada yoktur. Islam'in
aragsal rolanil ve tarikatlarin yapisal 6zellikleriyle ortigen
yonlerini Dogu-Batt dergisinin ideoloji ile ilgili sayilanndan
birinde agiklamaya ¢alisnm. Turkiye'de “cevre’nin Islam’la
ortugen yond, yeni stmirlar ¢izmeye baglamasi, sekalerlesme
sureciyle belirginlegir. Merkez-¢evre yaklagum, ashnda kav-
ramsal bir ilk adim olarak gérulmelidir. Mikro seviyedeki
ozellikleri tarihi streg i¢inde tespit edilince bu ikiligin ce-
sitliligi ortaya gikacakur. Bugin merkez-cevrenin sinirlan-
nin ne oranda “yumusadigin1” daha tam olarak bilmiyoruz.

Cumhuriyet’in kendine 6zgu itici gicine bir logos denile-
bilecegini sanmiyorum. Logos insan iradesinin fevkinde ge-
lisen bir yonelimdir. Aragsal bir bi¢imlendirme, bana Cum-
huriyet tarihimiz i¢in daha anlambh bir etken gibi geliyor.
Cumhuriyet tarihimizin muphemligi biraz da bu agidan an-
lasilabilir,

» Merkez-gevre iligkisi Tarkiye’de daha ziyade din ve kul-
tur sosyolojisi agtsindan ele alindi. Acaba Turk milliyetiligi-
nin gelisimi agisindan bakildiginda nastil bir tablo goriyorsu-
nuz, merkez-cevre iliskilerinin dontisuma agrsindan? Milliyet-
¢ilik, merkez-cevre kopuklugunun giderilmesi ve emsalsiz kitle
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mobilizasyon dinamikleri yaratmast agisindan bayle bir teovi-
de nasil bir yere oturur?

— Tark milliyetgiliginin gelisimi kuskusuz bir veya bir-
ka¢ grubunr igi. Bu gruplar entelijansiyanin turevleri olarak
tanimlamirsa “merkez"den giktiklan dusunulebilir. “Cev-
re” ise, milliyetgiligin cok daha muphem bir seviyede, top-
lumun alt katmanlarindaki gruplann itici giicanu anfatmaya
yarayan bir kavram olabilir. Biz milliyetgiligin portresini ¢iz-
digimizde bu iki katmanin etkisini hala birbirinden ayirarmu-
yoruz. Ulkemizde alt katmanlann etkisi hakkinda (subaltem
studies konusunda) ¢ok az gey biliyoruz. Bu da, tabii, milli-
yetciligi inceleyenlerin kavramsal “blokaj”larindan, baz: var-
sayimiarin otesine gecememelerinden ileri geliyor.

» Merkez-cevre analizine, ekonomik ve sumfsal strecleri da-
hit etmediginize dair bir elestiri getirilegelmistir. Bu elestiri
karsisinda ne dtisanityorsunuz? Sintfsal-iktisadi bir analizin
nokta-i nazary hesaba katilacak oldugunda, merkez-cevre pa-
radigmasi icinde hangi noktalara bakmak, hangi sorulan sor-
mah anlamh olurdu sizce?

— Tarkiye'de, birtakim istatistiki verilerin gruplagtinlmas:
disinda sinifsal sareglerin —bana gore daha gercek grup ni-
teliklerinin~ incelenmis olduguna kani degilim. Marx'in da
bildigi gibi, “simf”, istaustiklerin 6tesinde, karsilikh etkile-
simden olusan bir toplumsal kiimelesmedir. Bizde tespit et-
tikleri bu istatistiki gruplarin ¢angmasini incelemis oldukla-
nna inananlar vardir. Ancak, bu gruplann birbirine ters di-
sen amaglanm incelemek ¢atigma éruntisuni tespit etmek

degildir.

¢ Merkez-cevre ehseninin/geliskisinin devleti bagimsiz, kendi
kendisinden neget eden bir iradeye ve gtice sahip bir “sey”, ikti-
dan da stfir toplamli bir oyun olarah gordugn yonindeki elesti-
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riler vapildt bir de... Bu elestirileri nasi karsiltyorsunuz? Dev-
let merkezli bir analiz buginkii Tarkiye toplumunu anlamak
i¢in ne olcude uygun bir perspektif sunuyor?

— Elestirenler, “merkez-¢evre™nin bir metafor olarak kul-
lanilmas: gerektigini, kavrami anlamli kilacak olamn, za-
manla toplumumuz hakkinda yapilan kapsaml: aragtirma-
lann birlestirilmesinden ortaya ¢tkacak bir sonug oldugunu
fark etmiyorlar.

* Merkez-cevre paradigmasina yoneltilen elestirilerden biri
de, oryantalizm ve Avrupa-merkezciligin sorgulanmasina da-
yaniyordu. (Aslinda, Osmanh-Tirk modernlesmesini yorum-
lamay: deneyen hemen biittin modellere yoneltilen bir elestiri
bu!) Bu elestiri 1g1iginda, s62 konusu analizin verimlerine ve za-
aflanina iliskin nasil bir muhasebe yapardimz?

- Merkezin ¢evre ile kurmaya ¢ahstig iligkinin, zorluk-
lann, bunlarin ustesinden gelmek igin geligtirdigi strateji-
lerin oryantalizmle higbir ilgisi yoktur. Fransiz monarsisi-
nin gelisme surecini ve merkeziyetgiligini inceleyen. oryan-
talist midir?

e Yakin donem Osmanli literatiri/tarihyazyrmnt merkez-
cevre eksenindeki analizinize gore nasil degerlendiriyorsunuz?
Merhkez-cevre eksent acisindan ve bu literatirin “paradigma-
tik” konumu agistndan. Bugiin Osmanh nasil okunuyor, nastl
okunmah?

- Ulkemizde yapilan tarihi arastirmalanin buyik bir kis-
mumn degeri yadsinamaz, Ancak bu aragtirmalann iki 6zelli-
gine de deginmek gerekir. Birincisi, aragnrmalarin bir kismi-
nin bulduklannin anlamt Gzerinde durmamalan, 6zetle “ku-
ru” bir tarihgilik. {kincisi, entelektiiellerimizin anlam taze-
rinde duranlannn moda paradigmalara hayranhklan. Bagka
bir ifade ile bu paradigmalann kendi tarihimiz igin ne ifade
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edebileceklerini dasinmeden “sik” atiflarda bulunarak Ba-
u'min kendi tarihi igin ¢ikardiga kavramlan kendi tarihimizi
anlama yolunda kullanmak.

* Geg-modem ya da post-modern bir evreden gectifiimize da-
ir tartismalar 151anda ve bu baglam icinde, merkez-cevre para-
digmasimin hala gegerliligini korudugu cografyalardan sz edi-
lebilir mi?

— Ozganliga sipheli birtakim “global” analizler disinda
“post-modernizmin” Tirkiye'nin sartlannda neler ifade ede-
bilecegini iletisim alamnda ¢alisan bir-iki kisi incelemistir.
Fakat ulkemiz acisindan post-modernizmin gercek “yapisal”
bir incelemesini hala ¢zlemle bekliyoruz.

» Slovenya'dan bir adam (Zizek), bugtin sosyal bilimler pra-
tigiyle biraz ilgilenen biri i¢in tamdik bir isim, kitaplan, di-
siinceleri bircok kisi tarafindan tartialiyor, hakkinda yazilar
yazhyor, kitaplar cthanliyor. Tirkiye'den bircok hisi yurt di-
sinda doktorasim yaptryor, hem de iyi universitelerde. Bircogu-
nun dil sorunlan da yok. Ama birkag hisi haric, “global” sosyal
bilimier pratiginde one ¢than ve simirh bir ilginin étesine hitap
edebilen dugiince insanlan ve akademisyenler yok Tiirkiye'den.
Bunu neye baghyorsunuz? Bir tur “tasralagsma”, marjinallesme
mi? Modernlesme sureciyle ilgili bir yanmhk, “eksiklik” mi?

— Cok dogru bir gozlem. Bunun temelinde, saninm di-
suncemizde sakh olan felsefi engeller ¢ok yer tutar. Ig ige
olan bu engellerin arasinda en 6nemlisi kendi diisiincesi-
ni devamh olarak sinamamn eksikligi, kritik daginnce fa-
kirligimizdir. Bir diger engel ise egitimimizde Bati'dan ge-
len dustunceyi bir bitin olarak kabul edip (onun da zaafla-
nim bir propaganda vesilesi yapmadan) yapisimin daha deri-
ne giden ozelliklert uzerinde durmamak, kisaca, Batr'y1 sat-
hi bir sekilde okumakur. Bir diger etken Tarkiye’de herke-
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sin bir “ekol” kurma istegidir. Belirli bir konuyu niceleme-
ye adanmus bir seminer yirmi yil i¢inde birikiminin Grina
bir “ekol” yaratabilir, ancak “ekol” irade ile yaraulmaz. Bu-
yik “ekol”ler (Marx, Freud, Durkheim) kendilerine sunu-
lan klasik bilgiterin zaaflarim inceleyerek, bu teorilerin eles-
tirilmesi gereken varsayimlanni ortaya ¢ikaran arasurmalar-
la sekillenmisgtir.

* Demin uizerinde durdugumuz sorunun akademinin sorun-
laniyla bagintisina da bakmal... Turkiye’de universitelerin or-
ghtlenme bicimi ve burada gecerli sosyal bilim ya da genelde bi-
tim anlayis1 konusunda neler soylenebilir? Hangi genellemelere
gidilebilir? Sizin Ankara'da Siyasal'da, sonra ODTU'deki tec-
rubelerinizle bugtinkii gozlemlediklerinizi kiyasladigiizda, ne
gibi sureklilikler, ne gibi —olumlu ve olumsuz—~ kopuslar gori-
yorsunuz?

- Bu da dogru. Burada, galiba, tarihin ivmesi bize bir oyun
oynadi (Bu konuda Essai sur I’Acceleration de 'Histoiret hep
hatirlanm). Ornegin Siyasal Bilgiler Fakultesi'nde asistanli-
gimda siyaset biliminin hukukla ilgisinden yola ¢ikan Fran-
siz kaynakl bir siyaset bilimi yontemi uizerinde durulur-
du. Bizim kusagimiz bu égretiyi yerinden oynattr. “Ameri-
kan"” siyaset bilimini getirdi. Hukuk-siyaset geleneginin ge-
lismesine engel olduk denebilir. Halbuki hukuk-siyaset ilis-
kisi kendi basina Turkiye i¢in 6nemli bir konudur, zaman-
la derinlestirilebilirdi. “Zamann ivmesi”, bagka bir ifadeyle
genel degisme sureci, yontemin gelismesini saglayacak im-
kam yok etti.

“Serif Mardin’le merkez-gevre analizi Uzerine®,
Toplum ve Bilim, 105, Birikim Yayinlan, 2006, s 7-10
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