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Hasan SAVAS  VII

ON SOz

Insanoglunun var oldugu giinden bu yana toplumsal iliskilerin
diizenlenmesi zorunlu bir durum olmustur. Yazinin icadindan 6nceki karanlik
dénemde bu iligkiler sdzlii hukuk kurallar ile diizenlenmistir. Insanoglunun
sozlii ilk yasalar1 olarak kabul edilen tabular, modern hukukun tesekkiiliine
kadar toplumsal smirlarin belirlenmesinde biiyiik rol oynamistir. Bununla
birlikte gelenek gercevesinde sekillenerek toplumun var olmasi i¢in zorunlu bir
onciil olan tabular; miilkiyet, Oteki ve hiyerarsi gibi miiesseselerin
tesekkiiliinde, desteklenmesinde ve korunmasinda 6nem arz etmistir.

Toplumun ideal diinya goriisiine hizmet etmis olan tabular, sozlii
kiltiir tirtinleri araciligy ile kusaktan kusaga aktarilarak giiniimiize kadar
gelmistir. Bu aktarim siirecinde tabular toplumsal degisimlere ayak uydurarak
mubhtelif doniisiimlere maruz kalmis ve toplumun ihtiyaglar1 neticesinde
yeniden olusum siirecine girmislerdir. Bu degisim her ne kadar yenilenmis ve
mevcut diizenin ihtiyaglarina ayak uydurmus olsa da tedaviilden kalkmis olan
yasaklar kiiltiirel bellegin bir yansimasi olan halk anlatilarinda yasamaya
devam etmistir. Bununla birlikte toplumsal siireglerin olusumunda tabular
onemli islevlere sahiptir. Toplumun temel yap1 taslarindan biri olan ve
toplumsal yapmun olusmasinda biiyiik bir rol oynayan iktisadi amiller,
tabularin tesekkiilii ve devamlilig1 i¢in énemli bir unsur olmustur. Bahsi gegen
iktisadi amillerin basinda da miilkiyet gelmektedir.

Genel itibariyla sahiplik, iyelik gibi anlamlar1 ihtiva eden fakat 6zel
olarak insan ve nesneler iizerinde en genis haklar olarak tanimlanabilen
miilkiyet, insanoglunun var oldugu giinden bu yana mevcudiyetini devam
ettirmistir. Genel hatlari ile 6zel ve toplumsal olmak iizere iki ana boliimde ele
alinabilecek  miilkiyet, toplumun var olma miicadelesinin temel
dayanaklarindan biri durumundadir. ilkel toplumlarda hangi miilkiyet seklinin
bulundugu hususunda arastirmacilar fikir birligine varamamistir. Bununla
birlikte miilkiyet denince akla ev, toprak ve bireysel kullanim gerecleri
gelmektedir. Fakat bunlarin disinda kiiltiiriin 6ngordiigii Olciide insan da
miilkiyetin ana unsuru olarak karsimiza c¢ikar. Nitekim kole alim-satimi,
kadmlarin tazminat i¢in kullanilmasi, ¢ocuklarin ailenin soyunu ve sohretini
artiracak bir miilk olarak degerlendirilmesi gibi durumlar insanin da miilkiyete
konu oldugunun gostergelerindendir.

Calisma genel hatlar itibariyla ti¢ ana boliimden olusmustur. Birinci
boliimde tabunun tanimi, tesekkiilii, muhtevasi ve tabular {izerine yapilan
cesitli tasnifler verilmistir. Akabinde tabu ile ilgili gesitli tabirler, Tiirk
kiiltiirtinde tabu, tabularin olusum siirecine etki ettigi ve gelenek Olciisiinde
destekledigi sinif farki olusumlari, 6teki kavramlarinin tesekkiiliinde tabularin
rolii ile ilgili basliklar detayli bir sekilde ele alinmustir. Ayrica Tiirklerde
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bulunan simifsal yap: ve 6teki olgular: tarihsel veriler 15181nda 6rneklerle ifade
edilmistir.

Ikinci boliimde miilkiyetin; tanumi, tesekkiilii ve muhtevasi, miilkiyet
tiirleri ve Tiirklerde miilkiyet anlayis: ile ilgili bagliklar degerlendirilmistir.
Miilkiyetin giiniimiizde muhtelif dallar1 mevcut olsa da tiirler kismi iki ana
boliimde ele alinmustir. Tiirklerde miilkiyet anlayist ise miilki unsur ve miilki
sembol esasina gore iki ana hatta hazirlanmigtir. Tiirk kiiltiirii 6zelinde genel
hatlari ile tespit edilen miilki unsurlar, bu unsurlarin kiiltiirel yansimalar1 olan
semboller ile birlikte verilmistir. Miilkiyete konu olan sahis ya da esya miilki
unsur, bu unsurlarin kiiltiirel destekleyicileri olan geleneksel uygulamalar miilki
sembol bashgl altinda aktarilmistir. Miilki unsurlar; beden, su, toprak, ev, kurgan,
hayvan siiriileri, kadin, cocuk olmak iizere sekiz adettir. Bu unsurlarin
tamamlayicist olan ve gelenek cercevesinde miilkiyet miiessesesinin kiiltiirel
yansimalari olarak ele aldigimiz semboller ise; damga, sinir-esik-duvar, kut, orun-
iiliis, od tegin, ad alma, kan davasi, kula-trampa, leviratus, diyet-vergi-tazminat olmak
tizere on adet olarak tespit edilmistir.

Ugﬁncﬁ boliimde ise; tabu ve miilkiyet, tabu ve masal arasindaki
iliskiler aktarilmistir. Bununla birlikte Anadolu sahasi Tiirk masallarinda tespit
edilen tabularin metin igerisindeki gosterimi yapilarak miilkiyetle olan iligkisi
tahlil edilmistir. Masal ile ilgili toplam kirk bir adet tez ve basili kitap temel
alinmistir. Bu ¢alismalar arasindan yiiz on alti masalda tabu ve miilkiyet
iliskilerini ihtiva eden kesitler tespit edilmistir. Bu masallar igerisinde otuz sekiz
adet tabu ve dokuz adet miilki unsura rastlanmistir. Bu tahliller boliimiin
sonunda tablo sekline getirilerek somutlastirilmistir. Tabloda; tabu, masalin ad:
(masalin sehri) ve miilki unsur bir biitlin olarak gosterilmistir. Son olarak bu tig
boliimiin disinda sonug, kaynakga, dizin verilmistir.

Son s6z olarak bu c¢alismada, yardimlarini esirgemeyen degerli
arkadaglarim Ar. Gor. Sezai DEMIRTAS ve Ar. Gor. Abdullah TOPCU'ya;
manevi destegini {izerimden ¢ekmeyen Doktorant Cansu DASDEMIR’e;
bugiine kadar bana destek olan sevgili agabeyim Salih SAVAS ve ablam Yildiz
SAVAS’a ve dahi egitim-6gretim hayatim boyunca iizerimde emegi bulunan
tlim hocalarima tesekkiirii bir borg bilirim.

Hasan SAVAS
KONYA /2021
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GIRiS
Calismanin Tanimi ve Konusu

Tiirkler, kadim zamanlardan bu yana diinya iizerindeki varliklarin
siirdiirerek medeniyetlerini gesitli etkilesimlerle birlikte gelistirmislerdir. Bu
siirecte toplumsal kaidelerin belirlenmesi adina kiiltiirel sinirlar icerisinde ilk
sozlii yasalarini olusturmuglardir. Toplumsal sistemi diizenlemek, hiyerarsik
yapilar1 olusturmak, miilki sinirlari giivence altina almak gibi sebeplerle bu
yasalar1 tesekkiil ettirmisler ve tore olarak adlandirmuslardir. Bahsi gegen ilk
sOzlii yasalar1 ise anlatmaya bagli edebi metinler araciligiyla kusaktan kusaga
aktarmiglardir. Bu aktarim islevini iistlenen edebi metinlerden biri de masallar
olmustur.

Kahramanlar1 genellikle olaganiistii varliklar olan, olaylar1 hayali bir
mekanda gelisen, inandiricilik vasfi diisiik olsa bile dinleyenleri etkisi altinda
birakan masallar, toplumun kiiltiirel bellegini yansitan bir sozlii kiitiiphane
konumundadir. Pek ¢ok gelenegi ve ge¢mise ait izleri biinyesinde barindiran
masallar, tabu ve miilkiyet iligskilerini de beraberinde getirmistir. Bu vesileyle
Anadolu Sahasi Tiirk Masallar1 {izerinde tespit edilen tabular ve bunlarin
miilkiyet miiessesesi ile olan iliskileri, c¢alismanin ana konusunu
olusturmaktadar.

Kapsam ve Sinirliliklar

Tiirklerin genis bir cografyaya yayilmasi genis bir sozlii kiiltiir alaninin
da olusmasina sebep olmustur. Bu durum pek ¢ok kiiltiirle temas edilmesini de
beraberinde getirmistir. Kiiltiirel cesitlenme, sozlii kiiltiir iriinlerinin de
fazlalagmasina zemin hazirlamigtir. Bu triinlerden bir tanesi de masallardir.
Masallar, ge¢misten giiniimiize pek ¢ok kiiltiirel malzemenin giiniimiize kadar
aktarilmasini saglayarak Kkiiltiir taslarinin {ist {iste koyulmasina yardimci
olmustur. Bu kiiltiir taslarindan biri iktisadi iligkilerin ¢ekirdegi olan miilkiyet
ve miilkiyet miiessesesinin korunmasi admna tesekkiil eden tabulardir.
Calismanin kapsami, tabu ve miilkiyet iliskileri tizerine olusturulmustur.

Bu iki konunun tespiti i¢in Tiirk masallar1 temel alinmistir. Masallar,
Anadolu Sahasi ile sinirlandirilmistir. Bu boliimde masal ile ilgili toplamda kirk
bir adet eser baz alinmistir. Bu eserlerin bir kismu lisansiistii tezlerden ve diger
kismi ise basili masal kitaplarindan olusmustur. Kullanilan bu c¢alismalar
alfabetik olarak siralayalim:

1-Abdullah Dogan, "Adiyaman Yoresi Masallar1 Uzerine Bir Inceleme”,
Doktora Tezi, Sivas: 2006.
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2-Ahmet Ali Aslan, Ardahan-Cildir-Gole Masallari-Sahadan Agiz
Ozellikleri ile Derlenmis Masallar-, Konya, 2017.

3-Ali Berat Alptekin, Taseli Masallari, Ankara, 2002.
4-Bahtever Hanim, Tiirk Masallari, istanbul 2020.

5-Behiye Koksel, "Gaziantep Masallar1 Uzerine Bir Inceleme", Doktora
Tezi, Konya: 1993.

6-Bilge Seyidoglu, Erzurum Masallari, Istanbul, 2016.

7-Burcu Gode, Amasya Masallar1 (Arastirma-Inceleme-Metin), Yiiksek
Lisans Tezi, Isparta, 2011.

8-Demet Safak Aydin, "Giresunlu Bir Masal Anas1: Arife Safak’in Masal
Anlaticiligt ve Masallarin Baglamsal Coziimlemesi”, Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara: 2015.

9-Eflatun Cem Giiney, Evvel Zaman iginde, Istanbul, 2018.

10-Esma Simsek, Yukarigukurova Masallarinda Motif ve Tip
Arastirmas1 (Metinler ve Sozliik) II, Istanbul, 2001.

11-Fatma Kutay Caliskan, "Arpacay Koylerinden Derlenen Masallarin
ve Halk Hikayelerinin Motif Incelemesi”, Yiiksek Lisans Tezi, Kirsehir: 2018.

12-Halil Altay Gode, Yalvag¢ Masallari, Isparta, 2010.

13-Handan Kasimmoglu, "Van Yoresine Ait Tiirk Halk Masallar1’,
Doktora Tezi, Ankara: 2010.

14-Hidayet Aydin, "I¢dir Masallar1 (Inceleme-Metin)”, Yiiksek Lisans
Tezi, Kirsehir, 2012.

15-Ignacz Kunos, 44 Tiirk Masals, Istanbul, 2016.
16-Ignacz Kunos, Tiirk Masallari, 1. Basim, Istanbul, 2008.

17-ibrahim Ersahin, "Kahramanmarag Masallar1 Uzerine Motif ve Tip
Arastirmas1”, Doktora Tezi, Erzurum: 2011.

18-K.D. Hanum, Tiirk Masallari, Istanbul, 2015.

19-Mehmet Naci Onal, Mugla Masallar1 (Arastirma-Inceleme), Mugla,
2011.

20-Mehmet Ozgelik, Afyonkarahisar Masallar1 Arastirma-Iinceleme-
Metin, Isparta, 2004.

21-Muhammed Bekdik, Konya-Eregli Masallari, Konya: 2017.
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22-Mustafa Sargin, "Tokat Masallar: Uzerine Aragtirma ve Incelemeler”,
Doktora Tezi, Mugla, 2018.

23-Naki Tezel, Tiirk Masallari, Istanbul, 2017.

24-Namik Aslan, "Yozgat Masallarinda Motif ve Tip Arastirmasi
(1nce1eme—Metinler)”, Doktora Tezi, Kayseri, 1994.

25-Necati Demir, Anadolu Tiirk Masallarindan Derlemeler, Istanbul,
2018.

26-Okan Alay, "Bingol Masallar1 Inceleme-Metin”, Yiiksek Lisans Tezi,
Elazig, 2005.

27-Pertev Naili Boratav, Az Gittik Uz Gittik, Ankara, 2011.
28-Pervin Ergun, Eskisehir Masallari, Ankara, 2014.

29-Ramazan Uzun, "Konya ili ve Seydisehir Tlcesi Cevresinde Anlatilan
Masallarin Cocuk Egitimine Katkis1”, Yiiksek Lisans Tezi, Konya: 2009.

30-Ruhi Kara, "Erzincan Masallar1 (Metinler ve Incelemeler) 1", Doktora
Tezi, Erzurum, 1996.

31-Sagip Atli, "Kastamonu Masallar1 (Arastirma- Inceleme- Metin)”,
Yiiksek Lisans Tezi, Isparta, 2011.

32-Satt Kumartashoglu, "Balikesir Masallarinda Motif ve Tip
Arastirmasi”, Yiiksek Lisans Tezi, Balikesir: 2006.

33-Satiye Dag1, "Safranbolu Masallar1”, Yiiksek Lisans Tezi, Konya:
2008.

34-Seher Korucu, "Beysehir Masallar1 Uzerine Bir Inceleme”, Yiiksek
Lisans Tezi, Konya: 2019.

35-Seyit Emiroglu, "Meram Ilcesi (Konya) Masallar1 Uzerine Bir
Inceleme”, Doktora Tezi, Konya, 1996.

36-Tahir Alangu, Billur Kosk Masallars, Istanbul, 2010.
37-Tahir Alangu, Keloglan Masallari, Istanbul, 2018.

38-Talha Tung, "Manisa Masallar1 Uzerine Bir Inceleme”, Yiiksek Lisans
Tezi, Isparta, 2008.

39-Umay Tiirkes Giinay, Elazig Masallar1 ve Propp Metodu, Ankara,
2011.

40-Ummii Giilsiim Bozlak, "Erdemli Masallar1”, Yiiksek Lisans Tezi,
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41-Yilmaz Akgiin, "Trabzon Masallar1 Uzerine Bir Arastirma”, Yiiksek
Lisans Tezi, Van, 2000.

Bu kaynaklarda tabu ve miilkiyet unsurlarini barindiran 6rneklem
metoduna gore alinmis masallar sunlardir: Aglar Giiler, Ahmet Aga, Alik
Oglan, Alicik, Allah’in Belasi, Altin Per¢emli Oglan ile Liile Budun Sach Kiz,
Altin, At Cin ile Cadi, Ateskar Oglan, Avct Ahmet, Ava Ali, Ava Mehmet,
Avcl Mehmet (F), Ayse-Fatma-Serife Kuzular, Bact Bact Can Baci, Baligin
Minnettarligi, Balik¢1 Giizeli, Balik¢t Giizeli (F), Bencil Aga, Beyboyrek, Cana
M1 Mala M1 Gelsin?, Cevheri Firos, Congalaz Karisi, Congalaz Karis1 (F),
Cember Tiyar, Cengi Dilaver, Cigdem Kiz, Cocugun Riiyasi, Demirci ile
Siipiirgecinin Nagili, Dev Baba, Dev Baba (F), Dev Oglu, Dilarem Cengi,
Dordiincti Masal (Bahtever Hamim), Diinya Giizeli, Diinya Glizeli (F), Esek
Kafasi, Evde Kalan Kizlar, Genglikte Mi Kocalikta M1, Genglikte Mi Kocalikta
M (F), Geyik Kardes, Geyik Prens, Giil Ali, Giil Sinan’a Ne Yapti, Sinan Giil'ii
Incitti, Giilanber Harnim, Glimiis Boynuzlu, Hasan Tay, Hayirsiz Kiz, Horasan
Padisahy, Ifritile Ahsi Gadin, Igci Baba, Igci Baba (F), Iki Kardes, Tki Kardes (F),
Insan Kiligindaki Dev, Kara Dirhem Hokkasi, Kara Kopek, Kara Kopek (F),
Kara Uziim Hokkasi, Kayaoglan, Keci Kiz, Keloglan ile Dev, Keloglan ile
Hamamci, Keloglan ile Kardesi, Kocagdéz Ahmet, Korkubilmez, Kopekle
Evlenen Kiz, Kus Dili Bilen Sultan Siileyman, Kus Sahi, Kiil Esek, Kiillii Fatma,
Mavi Kus, Maymun Kral, Meliksah, Meram S$Sah ile Sade Sultan, Mercimek
Cocuk, Naharc ile Oglu, Nahirci, Nar Tanesi, Oduncu ile Ayi, Oduncunun
Cocuklari, Olii Yiyen Dervis, Padisah ile Vezir, Padisahin Cinli Kiz1 ve
Keloglan, Padisahin Oglu, Padisahin Ug Kizi, Papagan, Pili¢ Kiz, Sabir Tas,
Sadullah, Sihirli Tohum, S6z Dinlemeyen Cocuk, Tavuk Kiz, Tin Tin Kabacik,
Topal Leylek, Uyuyan Delikanli, Ug Kardes ile Dev, Ug Karpuz Giizeli, Ug
Narlar, U¢ Nasihat, U¢ Portakal Peri, U¢ Turunglar, U¢ Yumurtanin Serri,
Uclincii Masal (Bahtever Hamim), Vur Tokmagim Vur, Yan Kardes, Yaramaz
Cocuk ve Koca Dev, Yedi Kardesin Bacisi, Yedi Kardesin Bir Bacisi, Yedinci
Masal (Bahtever Hanum), Yesil At, Yilan Oglan, Yilan Padisahi, Yigit Coban,
Yusuf¢uk, Zor Mehmet Aga, Ziimriitanka Kusu olmak {izere yiiz on alt1 adettir.
Bu masallar icerisinde otuz sekiz adet tabu ve dokuz adet miilki unsur tespit
edilmis ve bu tespitler Anadolu Sahas: Tiirk Masallarinda Tabu ve Miilkiyet bashig:
altinda tek tek ele alinmis ayrica bu tespitler tablo haline getirilerek
somutlastiriimistir.

Arastirmanin Metodolojisi

Calisma, genel olarak metin merkezli bir yontemle ele alinmigtir. Pek
¢ok arastirmaci tarafindan Anadolu sahasindan derlenmis masal metinlerinin
muhtevasindaki tabularin tespiti, Tarihi-Cografi Fin kurami esas almarak
olusturulmustur. Bu kuramin onciilerinden olan Stith Thompson un Motif Index
of Folk Literature adli eseri temel alinmis ve tabular bahsi gecen esere gore
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sistematik bir sekilde tasnif edilmistir. Bunun yaninda tabular iglevsel olarak da
incelemeye tabi tutulmustur. Hiyerarsik yapilari olusturma, 6teki geleneginin
olusumuna zemin hazirlama gibi islevler tespit edilip tabular ile
iliskilendirilmistir. Ikinci boliimiin konusunu olusturan miilkiyet ise dncelikle
antropoloji, tarih, sosyoloji, teoloji ve psikoloji gibi farkli disiplinler kullanilarak
timdengelim esasina dayali bir metotla incelenmistir. Antropolojiden
psikolojiye uzanan yaklasimlar genelinde midilkiyet ele almip Tiirk tarihi ve
kiltiiri  6zelinde konu ile ilgili numuneler sunulmustur. Arastirmada
kullanilan masal metinleri ise 6rneklem metodu esasina gore belirlenmistir.
Masal metinlerinin muhtevasinda bulunan tabu ve miilkiyete dair unsurlar agik
ornekler esas alinarak tespit edilmistir. Tabu ve miilkiyete dair tespitler metin
ve tahlil baglaminda ele alinmis akabinde somutlastirmak adina tablo halinde
sunulmustur.
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BiRINCI BOLUM
TABU UZERINE
Tabu Nedir?

Tirk Dil Kurumuna ait Tiirkce Sozliik’te tabu teriminin koken olarak
Polinezya dilindeki tabou kelimesinden Fransizcaya, oradan da Tiirkceye
gectigi, anlam bakimindan ise; kutsal sayilan bazi insanlara, hayvanlara,
nesnelere dokunulmasmi ve bunlarin kullanilmasmi yasaklayan fakat aksi
yapildiginda zarar1 dokunacag diisiiniilen dini inang (TDK, 1998b: 2111) olarak
ifade edilmektedir.

The Encyclopedia Britannica’da tabu, Polinezya dilinde dinsel ve biiytisel
yaptirimlarin uygulandigi yasaklara verilen isim olarak tanimlanmistir. Fiil
olarak yasak, sifat olarak ise yasaklanmis, kutsal, tehlikeli ve kirli anlamlarin
karsilamaktadir. Tabu, isaretlemek anlamina gelen ta kelimesinden ve yogunluk
yahut kuvvet belirten pu kelimesinden tiiremistir. Tabu kutsal ve kirli
kavramlarmi igerisinde barindirir. Tanrilarla baglantinin bir gostergesi ve
kutsal olarak diistiniilen kisiler ya da seyler icin 6zel bir ayricalik (The
Encyclopedia Britannica, 1911b: 337) olarak ifade edilir.

Felsefe Sozliigii'nde; dokunulmaz olan, kendi iginde belli bir gii¢ (mana)
tastyan, her bakimdan dokunulmasi yasaklanmis olan seklinde tanimlanmis ve
tabu olarak goz oOniinde tutulan nesne ya da kisi bu giigle dolu olarak
diistiniilerek kutsal kabul edilmistir. Bu kabul geregi temiz olmadig1 kanaatine
varilmis ve tehlikeli olarak degerlendirilmistir (Akarsu, 1979: 162).

Sosyoloji Sozliigii’'nde; Totemizm adi verilen ilkel dinde kutsal hayvan
ve bitki tiirlerinin carpiaa  kuvvetleri olduguna inamilarak onlara
dokunulamamasi  durumuna tabu denir. Tabu olan nesnelere
dokunulamamasinin yani sira kutsal seylerin, totemlerin adlar1 da tabu olur. Bu
adi kimse agzina alamaz. Tabu yalmiz totemlerde degil, klan fertlerinde de
mevcuttur. Bunun i¢in aymi klandan olanlar birbirleriyle evlenemezler.
Kadinlarin adet (regle) donemlerinde kendilerindeki kutsal kuvvet, yani mana
en siddetli oldugu i¢in onlarin tabu olma halleri de en yiiksek diizeydedir. Bu
sirada veya lohusalik siiresinde kadin bir cadira kapatilir. Kendisiyle kimse
goriisemez. Yemegi cadirin kenarindan verilir. Bu durum harem uygulamasinin
baslangici olarak diistiniilebilir (Ulken, 1969: 280).

Antropoloji  Sozliigi'nde tabu, dinamizm ve mana inancndan
kaynaklanan kag¢inma ve yasaklar1 ifade eder. Mana ile yiiklii olduguna
inanilan kisilerden, sef, biiylicii, sanatgi, ay halindeki kadin, lohusa, 6lii, avci,
totem hayvan1 ve bitkilerinden, kiilt nesnelerinden, torenlerde kullanilan
aletlerden kaginmak, iligkiye girmekten, temastan uzak durmak, dogaiistii
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tehlikelerden korunmak igin uyulmas: gerekli bir kuraldir (Emiroglu vd., 2003:
771-772).

Modern insan biliminin dnemli bir terimi olan tabu kelimesi ilk defa
James Cook tarafindan kullanmilmistir. Ona gore Tahiti Adalarinda savastan 6nce
tanrilarinin rizasmi almak adina toplumun alt smifindan segilerek kurban
edilen Kkisilere tabou-tabou denir. Bu kelime adanmus kisi manasina gelir. Tonga
Adalarinda ise dokunulmamasi gereken her seyi belirtmek admna bu soz
kullanilir (Cook, 2006: 19-370).

Sedat Veyis Ornek’e gore tabu, mana ile yiiklii olduklari kabul edilen;
insanlarin, hayvanlarin, nesnelerin, dogal Ogelerin yasaklarla cevrilmesi ve
bunlardan kag¢inilmasi anlamina gelir. Tabular gecici ve siirekli olmak iizere
ikiye ayrilir. Gegici tabular; kabile baskanlari, din adamlar1 ya da biiyiiciiler
tarafindan bir kimsenin, bir bitkinin ya da bir hayvanin gegici bir siireyle
baskalarina yasaklanmasidir (Ornek, 1973: 29-60).

Emile Durkheim, ibadetin negatif ve pozitif iki yonii oldugunu ve negatif
ibadet teriminin tabu olarak nitelenebilecegini 6ne siirer. Negatif ibadet, inanan
tarafindan yerine getirilmesi gereken emirler dikte etmek yerine belli davranis
tarzlarini yasaklar. Bu ytizden negatif ibadetler, tabu seklini alir. Tabu,
Polinezya dilinde, belirli bir kurumu belirtmek icin kullarulan bir terimdir
(Durkheim, 2005: 357). Ayrica dogaiistil bir ilkenin bulundugu kabul edilen
seyler, kategori ile bu nitelige sahip olmayan baska seyler arasinda her tiirlii
temas: engelleyerek biiyiilii bir salgmin tehlikeli sonuglarim1i &nleme
amacindaki torensel yasaklamalarin tiimiine ve diizenli bir kurum seviyesine
yiikselmis tiksing ve yiiceltmeden olusan sakinmalara tabu denir (Durkheim,
2019: 45-63).

Arik ve Erogluna gore tabu; dokunulmasi tehlikeli, yasak ve haram olan
sey demektir. Mana glicline sahip olduguna inanilan insanlar, mekanlar ve
nesneler tabu sayilir. Ozel durumlari nedeniyle murdar sayilan insan (6rnegin
adet goren kadin) ceset vb. seyler tabudur (Arik ve Eroglu, 2017: 55).

Mehmet Ali Yolcu'ya gore tabu, kokeni insanligin totemizm evresine
kadar uzanan, ilkel topluluklarda dogaiistii ile ilgili, kisilestirilmemis mistik,
majik gii¢ anlamina gelen manaya sahip birtakim nesne, varlik, hayvan ve
kisilerle ilgili yasaklama ile tiim bunlarin tasidig1 kutsalliga ya da kirlilige
verilen addir. S6z konusu seylerin gegici ve bazen de siirekli adi tabu
olmaktadir. Tabu olan ile topluluk tiiyeleri arasinda kesin siurlar ¢izilir ve
dilsel, isitsel, bedensel, gorsel iligkiler yasak haline gelir (Yolcu, 2014: 67-68).

Polinezya dilinden alinmis tabu kelimesinin kokenine bakilirsa, ta
isaretlenmis, pu ise siirekli, devamli anlamina gelmektedir (Tanyu, 1984: 168).
Giinliik kullanima uygun bir sekilde kutsal korku tabiri, tabu teriminin anlamirn
karsilamaktadir (Freud, 2014: 35). Bununla birlikte mukaddes orf ve adete gore
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menedilmis uygulamalar (Cagatay, 1974: 365), gorgii kurallari, bir sef
tarafindan verilmis emir, c¢ocuklar tarafindan biiyiiklerin mallarim
kurcalamamalar1 i¢in uygulanan tedbir kararlar tabu ile ifade edilir (Redcliffe-
Brown, 1952: 133). Insan davranislariyla ilgili giiglii sosyal yasak ve
kisitlamalari ifade eden (Batuk, 2010: 334) tabular, kutsal olan seylerin etrafinda
olusmalari nedeniyle kutsal yasaklar olarak kabul edilir (Ergoz, 2014: 21).

Insanin nasil yasamasi gerektigini oneren varolus ilkeleri, bu ilkelerin
¢ignenmesini giinah ve sug¢ kavrami ile aciga gikarr. Ilkel dinlerde gilinah
aslinda bir tabunun ¢ignenmesi olarak diistiniiliir (Fromm, 2019: 85). Din bir
inanma ve tapmma sistemidir. Tabu da tapinmalara ait yasaklar yani dinin
menfi tarafin1 temsil eder. Yasaklar, cemiyete giris merasiminden gectikten
sonra baglar. Bundan sonra fert tabu olan esyayr dokunulmaz sayar. Bu
asamadan gecen kisi de dokunulmaz sayilir. Tabu o halde sosyal bir hadisenin
neticesidir (Ulken, 1943: 64).

Tim bu tanim ve acgiklamalardan hareketle tabu, ilkel devirlerden
giniimiize kadar devam eden siirecte cesitli kiiltiirel diizenlemelerin
gerceklestirilmesi ve toplumsal hiyerarside {ist sinifa mensup erginlenmis
bireylerin gelenek c¢ercevesinde ogrendikleri pratikleri, bagli bulunduklar1
topluma so6zlii bir sekilde aktarmasi yahut atalarla baginti kurarak olusturulan
0zelde miilkiyet genelde ise gelenek cercevesinin sinirlarini belirlemek adina
gesitli korku ve saygi fenomenlerine nispet edilerek tesekkiil ettirilmis ilk
yasalar olarak tanimlanabilir. Toplumsal kirlilik ve tiksinme gibi olgular1 da
icine alan tabular temelde miilkiyete konu olabilecek her tiirlii nesnenin
etrafinda tesekkiil eder.

Tabu ile flgili Tabirler

Tabu kelimesinin hemen her toplumda farkli karsiliklar1 oldugu
bilinmektedir. Fakat Tiirk kiltiir dairesi icerisinde tabu yerine hangi
karsiiklarin  kullanildigr  meselesi, ilgili boliimiin  temel baglamim
olusturmaktadir. Buradan yola c¢ikarak Tiirklerde tabu kavrami yerine hangi
kelimelerin kullanildigini ve dil bilimi agisindan nasil bir Tiirkge karsilik
verildigini gesitli arastirmacilarin yorumlarindan hareketle aktaralim.

Tabu teriminin dil bilimindeki karsilig1 olan drtmece; sdylenmesi kaba,
cirkin veya sakincali goriilen nesnelerin, kavramlarin bagka kelimelerle daha
uygun sekilde aktarilmasi (TDK, 1998b: 1738) olarak tanimlanmistir. Ayrica dil
bilimsel agidan bagka bir tabir olan euphemism, tabu yerine kullanilmaktadir.
Euphemism terimi, giizel adlandirma olarak Tiirkceye aktarilmistir (Demirci,
2008: 22). Giizel adlandirma, kimi varliklardan, nesnelerden s6z edildiginde
dogacak; korku, tirkme, igrenme gibi duygularin, kétii izlenim ve ¢agrisimlarin
Onlenmesi amacina yonelen ve diinyanin her dilinde rastlanan bir degistirme
olay1 (Aksan, 2009: 98) olarak tanimlanir.
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Tabu terimine halk bilimi g¢ercevesinden bakan Giirol Pehlivan, yaptig
tarama ve derleme calismalarindan hareketle Anadolu'nun pek ¢ok beldesinde
tabu teriminin karsilig1 olarak diismez ve gelmez tabirlerinin kullanildigini ve ads
gecen tabirlerin bizzat tabu teriminin halk arasindaki karsiigi oldugunu
belirtmistir (Pehlivan, 2010: 124).

Bahsi gecen tabirlerden bagka koruk ve izuk kelimesinin tabu yerine
kullanilabilecegini ©ne siiren Ziya Gokalp, bunlarin yam sira tekinsiz
kelimesinin de bu terim yerine kullanilabilecegini ifade etmektedir. Bir sey
koruk oldugu zaman onun tekin olmadig1 ve ¢arpacagi inanci hakimdir. Bazi
hayvanlar, hizmetlerine karsilik saliverilir ve bu sayede o hayvan dokunulmaz
olur (Ziya Gokalp, 2017a: 94; Ziya Gokalp, 2016: 134). Bununla birlikte iduk,
yasak ve ilahi olanin tanimlanmasi i¢in kullanilir. Bu kelime 8. Yiizyil paleo-
Tiirk yazitlarinda yerin ve suyun tiimiinii, Otiiken Ormanini, Tamir'in
kaynagini ve bagka bir kaynagi niteleyen sifat olarak da karsimiza gikmaktadir.
Tim bu yerler arasinda en fazla belirtilen yer-su olarak anilan alanlardir. Bu
yerlerin iyelere ait oldugunu ve idukun iyelerin miilkiyetinde oldugunu
belirtmek i¢in kullanilir (Roux, 2005: 169-170).

Sonug olarak Tiirk toplumu igerisinde ¢esitli adlandirmalarla karsimiza
¢ikan tabu kelimesi, muhteva bakimindan tek bir anlam biitiinliigiine sahiptir.
Muhtelif durumlar karsisinda alinan 6nlemleri igeren bu yasaklarin ifade ettigi
anlamlar, farkli durumlarda tesekkiil etmis olsa da yasak kavraminin igerigi her
durumda aymudir. Ancak &ne siiriilen adlandirmalarda dikkat ¢eken husus,
tabu kelimesinin evrensel bir nitelife kavusmus olmasina karsin Tiirkler
arasinda bahsi gegen karsiliklarin daha 6zel bir mahiyet tasimasidir.

Tabularin Tesekkiilii ve Muhtevasina Dair

Bir cemiyetin biitiin fertlerini birbirine baglayan, yani aralarinda
dayanisma husule getiren miiesseseleridir. Bu miiesseselerin toplami, o
cemiyetin kiiltiiriinii temsil eder (Ziya Gokalp, 1992: 297). Kiiltiriin
gorevlerinden birisi, insanoglunun birbiriyle olan iligkilerini diizenlemektir. Bu
toplumsal yap1 ve toreler, ritiiel ve ekonomik gelenekler araciligiyla yapilir.
Ciinkii hukuk ile ilgili herhangi bir yaptirimin bulunmadig: toplumlarda kisiler
lizerine uygulanan yiikiimliiliikleri adet ve toplumsal uzlasim belirler. Bu
anlamda toplum tarafindan desteklenen gelenekler fazlasi ile 6nem arz eder.
Fakat kiiltiirtin bir diger gorevi de insanoglunun doga ile olan iliskisini
diizenlemektir (Redcliffe-Brown, 1931: 32-212). Insanoglunun doga ile olan
iliskilerini diizenlemesi, deneme-yanilma yontemiyle ortaya ¢ikan sonuglarin
deneyimlenmesi {izerine miimkiin olmustur. Bu sonuglar ise iyi ve kotii olarak
iki temel diisiince lizerinde tezahiir eder. iyi ya da kotii algisinin ¢ikis noktasi,
insanoglunun uzun yillar boyunca deneyimlerinin ve dogay: tanimadaki hata
yigilarinin bir sonucudur. Bu noktada insanoglu icin kétii sonuglar doguran
seyler, tekrar kotii sonuglar dogurabilecegi algisiyla tekinsiz yahut yasak olarak
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degerlendirilmistir. Bu degerlendirilmelerin sonucunda da tabularin tesekkiil
ettigi ifade edilebilir. Buradan hareketle insanoglunun ortaya ¢ikarmis oldugu
ilk yasanin kendi yagsamini idame ettirmek icin gerekenleri saglama (Rousseau,
2015: 20) ile ilgili oldugu ifade edilebilir.

Kurallar ya da normlar genellikle iilkiisel olani belirlemek adina
tesekkiil ettirilir. Toplumsal bir kurumun kural ya da normlary; beceri,
aliskanlik, hukuk kurallar1 ve bu kuruma mensup {iyeler tarafindan kabul
edilen ya da kabul ettirilen ahlaki diizenlemelerle ortaya c¢ikmaktadir
(Malinowski, 1990: 49; Malinowski, 2016a: 55-56). Bir diisiince, insanin ahlak
yapisina dayandig1 olgiide giigliidiir. Toplumun ve kiiltiiriin onayladig1 var
olan davranis modelleri akil saghg oOlclitlerini belirler. Insan kendi ahlaksal ve
zihinsel biitiinliigiinii bozarsa tiim kisiligini zayiflatarak felce ugratir. Akabinde
mutsuzlasarak aci ¢eker (Fromm, 2019: 63-74). Bu durum sosyal normlarin ihlali
neticesinde yasanilan psikolojik durumun 6zeti niteligindedir. Bunun yaninda
sug ve ceza, sosyal iliskilerle birlikte ortaya ¢ikmistir. Menfaatleri zarar goren ve
kurallar1 ¢ignenen toplumun tepkisi, ceza olarak karsimiza c¢ikar. Toplum
yaptirim giiciinii kendinden alir. S6zIii hukuk kurallarmin caydirict giicii olan
ceza hukuku; ayiplama, kinama ve para cezast verme (Dursun, 2016: 271) ile
icra edilir.

Toplumsal normlarin olusum diizeni, yasam siirdiirmek i¢in bir araya
gelmis insanlar arasinda kendiliginden olusan baga dayanir. Basit bir toplumda
kiiltiirel sistem, insanlarin yasam siirdiirmede giivenli yontem saydiklari, en
azindan bilgi birikimleri ve aligkanliklar1 agisindan daha giivenlisini
tanimadiklar1 yapis tarzlarindan olusur (Ozcan, 2012: 337-338). Toplumsal
diizenin etkin bir sekilde saglanmasina katkida bulunan bu bag, toplumun bir
biitiin olarak tabiatiistii veya kutsalla kurdugu iliski sonucunda ortaya ¢ikar.
Toplumsal kurallarin kokeni, atalardan kalma mitolojilere dayandirilir. Kutsal
olarak kusaktan kusaga aktarilan anlatilar aslinda uyulmasi istenilen kurallarin
ata ruhlar1 aracilig ile dile getirilmesinden baska bir sey degildir. Buradan
hareketle tabu, toplumun hakim katmanlarina hizmet ettigi icin kutsal
anlatilarin bir karikatiiriidiir (Delice, 2013: 178-179).

Toplumlarin geleneksel tanrisi tarafindan dogatistii bir sekilde verildigi
diisiiniilen ve bu sayede ortaya cikan yasa organlari, bireylerin toplumsal
diizen karsit1 eylemlerini birbirine kars1 kisitlama ve toplumlarin birbirine kars:
uyumlarini saglama adina tesekkiil etmistir. Yani her iki yonde de toplumsal
uyumu saglama diisiincesi mevcuttur (Spencer, 1900: 102). Toplum halinde
yasanabilmesi ve kiiltiir olusturulabilmesi i¢in bireyin insan 6ncesi halindeki iig
diirtiisel arzuyu bastirmasi gerekir. Yasaklar koyarak bastirilmasi gereken bu
ti¢ diirtiisel arzu cinayet, yamyamlik ve ensest iliskidir. Bu nedenle her kiiltiir
oncelikle bir yasaklar biitiiniidiir (Goka, 2008: 119).
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Eski toplumlarda kutsal olmayan varliklarla kutsal varliklar arasinda
bir simirin bulundugu ve iki ayri diinyanin meydana geldigi diisiiniiliir.
Birtakim torenlerin amaci bu iki diinyamin birbirlerine karismamalarini
saglamaktir. Bu tiir tapinmalar, inanghlara bazi hareketlerin yapilmamasim
dayatir. Bu dinsel torenler birtakim tabulardan yani birtakim haramlardan
meydana gelir (Késemihal, 1971: 151). Tabular gii¢siiz kadinlarin, ¢ocuklarin ve
siradan insanlarin genellikle sef ve rahiplerin giliclii manalarindan korunmasi;
insanlarin belirli yiyecekleri yiyerek veya cesetlere temas ederek ortaya c¢ikan
tehlikelere karsi korunmasi; yasamin dogum, erginlenme, evlilik ve cinsel
islevler gibi baslica davranislarina miidahaleye karsi korunmasi; insanlarin,
tanrilarin ve ruhlarin gazabina kars1 korunmasi; dogmamais bebeklerin ve kiigiik
¢ocuklarin belirli eylemlerin sonuglarindan ve daha 0©zel olarak belirli
gidalardan korunmasy; bir bireyin mdiilkiyetini, alanlarini, araglarim giivence
alttna almak ve korunmasimi saglamak igin uygulanir (The Encyclopaedia
Britannica, 1911b: 337-338).

Toplumsal diizeni saglama ve bireylerin birbiri ile olan iliskilerini
diizenleme adma wuygulanmis tabularmn olusumu ve igerigi {izerine
arastirmacilar tarafindan cesitli goriisler ortaya atilmistir.

Wilhelm Wundt, tabunun ilk seklini, totem hayvaninin etini yemeye
kars1 olan yasagin olusturdugunu ifade eder. Tabu diisiincesinin daha sonra
kutsal yerler, isim ve nesneler, kisi ve bireysel miilkiyet, yoneticiler ve din
adamlar1 gibi sayisiz diger seylere aktarildigini one siirer. Bu fenomenlerin
tamaminin kokenini, temel olarak totem ¢agina kadar dayandirir (Wundt, 1928:
132-194).

Emile Durkheim hukuk ve ahlaky; birlestirici, bireyleri topluma baglayan
baglar biitiinii olarak tanimlamistir. Bununla birlikte yasalarin bireysel olarak
ongoriilemeyecek ve kontrol altinda tutulamayacak kriterlerden olustugunu, bu
oOlctitlerin bireysel iiriinler olmadigini, topluma ve gelenege ait c¢ikarimlarin
genel bir sonucu oldugunu iddia eder. Bireysel bilincin benzesmesini ve
toplumsal is boliimiinii topluluk hayatinin iki kaynag1 olarak niteler. Bilinglerin
benzesmesi, baskici unsurlar yoluyla topluma tek tip inan¢ ve davraruslar
empoze eden hukuki kurallar1 ortaya c¢ikarir. Toplumsal is boliimii ise
cesitlenmis islevlerin dogasii ve birbirleriyle olan iligkilerini belirleyen ancak
cignenmeleri kefarete degil yalnizca tazmin edici yaptirimlara sebep olan
kurallar1 dogurur (Durkheim, 2016: 108-121). Buradan hareketle tabular,
insanlar arasindaki bilinglerin benzesmesiyle dogmustur ve is boliimiiniin artis
ile tabularin toplum iizerindeki tahakkiimii arasinda negatif bir korelasyon
bulundugu ifade edilebilir.

Buna mukabil Mary Douglas, tabuyu daha kapsayici bir sekilde ele alir:
Kiiltiir, kendi semasinin {iriinii olan normal disiliklar1 gérmezden gelemez. Bu
nedenle kiiltiir, muglak ya da normal disi hadiselerin iistesinden gelme
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amacina hizmet eden gesitli 6nlemler barindirmaktadir. Ayrica eski diisiincede,
evren insan merkezli olarak diistiniilmiistiir. Firtina, hastalik ve karigikliklarin
nedeni de insandir. Bu noktada devreye tabular girer. Tabular, toplum
capindaki bir su¢ ortakligina dayanir. Bir toplum, mensuplar1 ona sozlesmeyle
baglanmadik¢a ayakta kalamaz. Bir topluma mensup olanlarin kaygisi, o
toplumun degerlerine zarar vermeme amacina yonelik imali uyarilarda kendini
gosterir. Ciinkii dogrudan ikazlar onlara tekabiil eden bir evren izahindan
dolayl destek goriirler. Yani tabu, diinyanin érgiitlenme bigimine iliskin yerel
mutabakati muhafaza eder ve kararsiz kesinligi destekler. Diistinsel ve
toplumsal diizensizligi azaltir. Evrene dair asli ayrimlarin korunmasinin neden
bu kadar gerekli oldugu ise muglaklikla anlasilabilir. Muglak olan seyler,
goriiniiste hayli tehdit edicidir. Tabu, muglak olana gogiis gererek onu kutsal
kategorisine sokar (Douglas, 2007: 12-112). Tabu, toplumsal bir diizlemde
disaridan gelen her tiirlii muglakhiga kars: bir tepki olusturur ve toplumun bu
sayede kendinden olmayan seylere karsi salt bir sekilde kalmasini saglar.

Ziya Gokalp, dinin sihir evresinde diyanetin esas1 olarak mana
olgusunun 6ne ¢iktigini ifade eder. Mananin tecelli ettigi her seyin tabu haline
geldigini, tabu olan bir varligin, kendisine temas eden insanlar1 mekanik bir
surette carpacagina inanildigin belirtir. Dolayisiyla bir seyin tekinsiz olmasi,
atesin yakict olmasi gibi dogal bir Ozellikten ibarettir. Dinin bu sekline
inananlar tabuya dokunuldugunda carpilacaklarina inanir (Ziya Gokalp, 2017a:
317).

Henri Bergson’a gore tabu, toplumun belirli bir yarar buldugu her tiirlii
yasaklar biitiintidiir. Diisiinme eylemini acik¢a 6nledigi i¢in birey acisindan akil
dis1 olmasma karsin topluma ve tiire yarar sagladigi igin ussaldir. Cinsel
iligkiler, tabular aracilig1 ile faydali bir sekilde diizene sokulmustur (Bergson,
2017: 109). Toplumun belirledigi yasaklar, bir koruma amacr ile sekillenir. kel
toplum tabularla belli kurallara uyum ve saygi gosterilmesini zorunlu kilar.
Baslangicta fert icin akil disi goriinse de toplumun yarari icin tabular makul
degerlerdir (Dedeoglu, 2003: 83).

James George Frazer, ilkel diistincede kutsal olan seylerin tehlikeli
olduguna inanildigini sdyler. Kutsal nesne ile kim temasa gecerse siddetle
sarsan bir tiir elektriksel kutsallik yayildig1 inanci yerlesmistir. Bundan dolay:
ilkel insan, kutsal sayilan seylere dokunma hatta onu gérmeye dahi isteksizdir.
Bununla birlikte yabanil, genellikle cansiz doga siireglerini nasil goriingtilerin
igerisinde ya da gerisinde calisan canli varliklarca meydana getirildiklerini
varsayarak agikliyorsa yasamin kendisinin goriingiilerini de Oyle agiklar. Eger
bir hayvan yasiyor ve hareket ediyorsa onun diisiincesine gore bu ancak icinde
onu hareket ettiren kiigiik bir hayvan oldugu icindir. Eger bir insan yasiyor ve
hareket ediyorsa bu yine iginde onu hareket ettiren kiigiik bir insan oldugu
i¢indir. Bir insanin eylemi nasil bir ruhun varhig: ile aciklaniyorsa uyku ve 6liim
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de ruhun yoklugu ile agiklanir. Uyku ruhun gegici; 6liim ise devaml
yoklugudur. Dolayisiyla ruhun yok olmasina karsi alinan tedbir, ruhun
bedenden ayrilmasmi oOnlemek, eger ayrilmigsa ruhun geriye donmesini
saglama almaktir. Yabanillarin bu amaglardan her ikisini saglama almak igin
kabul ettigi onlemler yasaklar ya da tabular seklini alir. Bunlar ruhun devamh
varligimi ya da geriye doniisiinii saglamaya yonelik kurallardan baska bir sey
degildir. Kisacasi bunlar yasami esirgeyen ya da koruyan eylemlerdir (Frazer,
2004: 121; Frazer, 2012: 58).

Sedat  Veyis Ornek; belli nesnelerde, hayvanlarda, insanlarda,
biiyiiciilerde, samanlarda, sanatcilarda, seflerde, {inlii avcilarda var olduguna
inanilan giiciin olumlu ya da olumsuz yanlar1 oldugunu, bir baska deyisle
kullanihisina gore iyilikle kotiilitk arasinda degistigini belirtir. Alisilmisin
disindaki bu giice ya da kudrete sahip olmak ya da onun zararindan korunmak
i¢in birtakim kag¢inmalara dikkat etmek ve bir¢ok kurala uymak gerekmektedir.
Su halde biiyiiniin temelinde yatan goriislerden birisi dinamist diinya
goriisiidiir ve bu goriis tabuyu dogurmustur. Mana tasariminin olumsuz yanirn
vurgulayan tabu, glicle dolu bulunan her seyin tehlikeli ve garpici oldugunu
anlatmaktadir. Bir kimse ya da nesne tabu olarak gecerliyse o kimse ya da o
nesneye dokunmak insana zarar getirir. Ciinkii tabu olanin ici dinsel ve biiytisel
bir gii¢le doludur. Tabulasan insan, hayvan ve nesnelerin zararindan korunmak
i¢in alinan tedbirler, insan1 biiyiisel pratiklere gotiirmiistiir. Tabunun temelinde
korku ve sayg1 olmak iizere baslica iki duygu yatmaktadir. Bunlara bir seyin pis
olmasi ya da pis olarak kabul edilmesi diisiincesini de katmak gerekmektedir
(()rnek, 1988: 33-136).

Erdogan Altinkaynak, insanoglunun hayatina; hastalik, sakatlik, acizlik,
yalniz kalma, isten olma, mevkiden olma, karanlik, aglik, iftiraya ugrama,
iskence, itibar kaybi vs. gibi pek ¢ok korkunun yon verdigini dile getirmistir.
Insanoglunun en biiyiik korkusunun ise, liim oldugunu iddia etmistir. Tabu
ve totemin bu bilmediklerimizden; korku, korkudan kagis, 6teleme ve yaratilan
korkudan daha biiyiik bir korkulacaga siginma ile ilgili oldugunu savunmustur

(http://www.globalidilaltay.com).

Kadriye Sahin, Ibrahimi dinlerde tabu kavraminin haram kelimesi ile
ifade edildigini belirtir. Tabular nesnenin pek ¢ok 6zelliginden ileri gelmekle
birlikte, kitabi dinlerde genellikle temizlik veya saghga uygunlugu konusuna
vurgu yapmistir. Bunun disinda kutsal kitaplarda gegen Ornek gosterilerek
yiyecek ve igeceklerin, gerek icerik gerek elde edilmesi temelinde gerekse ikili
zitliklarindan dolay1 haram kilinmasi s6z konusudur (Sahin, 2010: 53).

Mehmet Ali Yolcu, ilkel ve modern kiiltiirlerdeki geleneksel beklentilerin
davranus kaliplarini olusturdugunu, genelde hayatta kalma, cinsellik, beslenme
gibi dogal giidiilerin bir yasa etrafinda diizenlenerek kiiltiirel sarmallar
yaratildigini soyler. Bu kiiltiirel sarmallarla insan topluluklari, deneme yanilma
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yoluyla din ve inan¢ dizgeleri ¢emberinde c¢esitli kural ve diizenlemeler
olusturmak zorunda kalmislardir. Bu bakimdan tabularin kaynagi, totemizm
donemine dayanmaktadir. Animizm inancina bagh olarak tesekkiil eden mana
anlayisi, temas yolu ile tabular1 olusturur. Manaya sahip olan bir kisi topraga
dokunursa toprak tabu haline gelir (Yolcu, 2014: 74-280).

Giirbiiz Erginer, mana ad1 verilen mistik-majik giiciin degisik obje ya da
dogal Ogelere bulasarak onlara farkli ozellikler yiikledigini diistinmektedir.
Bunlar kimi zaman alisiilmisin disinda; tas, agag, magara, su birikintisi, dag,
kayik, ok, yay, mizrak ya da hayvan tiirii olurken kimi zaman O6lii bir ata,
yasayan bir insan ya da bi¢imsiz bir tasarim olabilmektedir. Bu durum yaygin
olarak cesitli toplumlarda bu tiir giice sahip oldugu toplum tarafindan kabul
edilen maddesel ya da ruhsal seylerden korkulmasina, uzak durulup onlara
dokunulmamasina, saygi duyulmasina, onlarin isteklerinin  yerine
getirilmesine, gerektiginde onlar ic¢in orug¢ tutulmasma ya da onlara kurban
verilmesine, elde edilen iirtinlerden ve avdan pay verilmesine, belli zamanlarda
onlar adma kutsallastirilan yerlerin ziyaret edilmesine yol agmustir (Erginer,
1997: 35).

Yusuf Ziya Yériikdn, Iptidai seviyede bulunan topluluklarin daima
temas halinde olduklar1 seyin totem oldugunu, ondan geldiklerini, onun resmi
ile bedenlerini damgaladiklarini ve onunla birlik tegkil edecek surette
aralarinda miinasebet teessiis ettirdiklerini sOyler. Bu vaziyet karsisinda
insanlar, kendi mantiklar: ile duyduklar1 heyecanin esyadan intisar etmis bir
kuvvetten ibaret olduguna ve bu kuvvetin daha ziyade totemde tecelli ettigine
inanmislardir. Bu suretle hem kendilerine tesir eden yiiksek kuvvetin
miimessili olmak iizere toteme tapmislar, hem de alelade seylerden farkli
mevcudiyetler, dogal hayatin fevkinde mukaddesler bulunduguna
inanmiglardir. Inanmak, tapmak ve merasim yapmak, ayni zamanda esyay1
mukaddes, mukaddes olmayan yahut haram, helal diye ikiye ayirmak bu
suretle dogmustur. Dogal hayat, helallerden ibarettir ve bunlar mukaddes
degillerdir. Yasaklar ve yaptirimlarla kusatilmis seyler haramdir, mukaddestir
yani tabu ilan edilir. Ona yaklagsmak, hiirmetsizlik etmek insami carpar. Bu
durum ancak ayinler ve niyazlarla giderilir (Yoriikan, 2016: 21).

Jean-Paul Roux, hayvan tiirlerinin yitirilmesi kaygis1 yani dogaya saygi,
gevreyi koruma, ihtiyacgtan fazlasini tiiketmeme veya saman dilinde hakim-
sahipleri incitmeme endisesinin oldukga iyi bilinen bir¢ok tore ve gelenegin
kaynagini olusturdugunu belirtir. En iyi sekilde Mogol caginda tespit ettigimiz
bu gelenekler, herhdlde o cagdan ¢ok once tesekkiil etmislerdir (Roux, 1994:
184).

Sigmund Freud, tabunun vicdan olgusunun en eski bi¢imi oldugunu 6ne
siirer. Ilkellerin siirekli pusuda bekleyen bir korkunun avi oldugunu
hissetmeleri, psikanalizin nevroz ogretisi ¢ercevesinde kaygi nevrozlarma ok



24 Tabu ve Miilkiyet Iligkisi Baglaminda Anadolu Sahasi Tiirk Masallari

benzemektedir. Pusuya yatmis bu kaygy alisilmis olandan sapan; yeni,
beklenmedik, anlasilmayan, tekinsiz bir seyi beraberinde getiren, her firsatta
son derece giiclii bir bigimde kendini gosteren bir durum olarak karsimiza
cikmaktadir. Tlkellerde, baglangigta yasaklanan sey ile ilgili arzunun bugiin de
yasiyor olmasi, bu tabulara karst tutumun ikircikli oldugunu gosterir.
Bilin¢disinda bu tabulari ¢ignemekten daha cok istedikleri bir sey yoktur ama
bunu yapmaktan korkarlar ve korku arzudan daha giigliidiir. Ama bu arzu
tipk1 nevrotiklerde oldugu gibi kabilenin biitiin iiyelerinde bilingsizdir (Freud,
2014: 94; Freud, 2016a: 26; Freud, 2016b: 94).

Mircea Eliade’de Freud'un tabular ikircikli olarak degerlendirmesine
katilir. Tabular {izerine detayli bir degerlendirme yapan arastirmaci, giig
tezahiirlerini (kratofani) hem kutsal hem de kirlenmis olarak degerlendirir.
Oliilere ve suglulara dokunmama, igrenme gibi kirlenme ile ilgili tiim olumsuz
degerlendirmelerin bu tezahiirlerin c¢elisikliginden kaynaklandigimi belirtir
(Eliade, 2015b: 39).

Durmus Arik ve Ahmet Hikmet Eroglu, tabunun kutsallik gibi sirayet
edici olduguna inanildigini aktarir. Tabu sayilan bir seye yaklagsmak i¢in uzun
siireli 6zel ayinler gerekmektedir. Kurallara uymadan tabulara yaklasmak ve
dokunmak tehlikelidir. Zira kurallara riayet edilmedigi zaman s6z konusu
nesnedeki tabu, yani tehlikeli gii¢, temas kuran kisiye gecer ve ona zarar verir.
Tabuya yakalanan kisinin kurtulus i¢in tek yolunun biiyli olduguna inanilir
(Arik ve Eroglu, 2017: 55).

Hilmi Ziya Ulken, tabunun tabiatiistinden korkmak veya ona
tapinmaktan degil; ferdin ziimre mukaddeslerine girmesinden dogdugunu 6ne
stirmiistiir. Tabunun en miihim karakteri insanda kutsallik anlayisinin
baglamas: ile ortaya ¢ikar. Bazi topluluklar totemlerini yasaga bagh sayarken
bazilar1 da onu yerler. Yani tabu toplumdan topluma farklilik gosterebilir.
Tabu, haram ve mukaddes kavramlari aslinda aym esastan gelmektedir (Ulken,
1943: 64-65).

flkellerin evren anlayisina bakildiginda kisisel bir diinya goriisiine
sahip olduklar: anlasilir. Ruhsal giliclerin insanoglunun yasamiyla i¢ ige gectigi
ve cansiz nesnelere de bir ruh izafe edildigi asikardir. Modern insanin cansiz
olarak nitelendirdigi nesneler bir ilkel icin canli varliklardan biitiinii ile ayr
tutulmaz ve bu duruma ek olarak da insanoglu, bulundugu c¢evreden ayn
diistiniilemez. Yani iptidai insanin ruh diinyasinda evren, canli bir varliktir. Bu
canli varlik aynm1 zamanda topluma miidahil olur, onu diizenler ve gerekirse
cizilmis sirlardan farkli olan her tiirlii nesneye miidahale etme yetisini
haizdir. Nitekim tabular, ilkellerin evren tasavvurunun bir sonucudur.
insanoglunun bilingdisinda ¢ercevelenen kurum, toplumsal akidelerin
siirlarini gizerek bireyin hem birbirleri ile hem de doga ile olan iligkilerini
diizenleyen kiiltiirel bir mahkeme niteligindedir. Varolustan bu yana,
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toplumsal yapiya ait ilk ve temel yasalar olarak degerlendirebilecegimiz
tabular, kaostan kozmosa gecisteki bir evren tasavvuru baglaminda da
degerlendirilebilir. Ciinkii kozmos, esasen bir sinirlandirma anlamina gelir. Her
ne kadar kaos bir karmasay1 beraberinde getirse de aslinda kozmosun temel
yap1 tasidir. Toplumlarin kaotik bir yapidan sistemli bir diizleme gegisindeki
diizen arayisinin bir sonucu olarak karsimiza g¢ikan yasaklari ilkel ve sozlii
yasalar biitlinii olarak degerlendirmek miimkiindiir. Tabusal zorunluluklara
uyan bir birey, toplumun belirledigi sinirlarda kalmis demektir ve bu sayede
sosyal yapi igerisinde kabul goriir.

Sonug olarak, arasgtirmacilarin savlarinda tabularin nasil tesekkiil
ettigine dair pek ¢ok goriis aktarilmistir. Bu goriislerin 6z halleri; totem
hayvani, bilinglerin benzesmesi, toplumsal sug ortakligi, kirlilik, mana, koruma,
korku, saygi, temizlik, saglik, kutsallik gibi temel Olclitleri kapsamaktadir.
Nitekim tabularin temelde korku ile kutsalligin bir tirtinii oldugu ve miilkiyet
addedilebilecek nesneler yahut varliklar etrafinda tesekkiil ettigi diistincesi de
bizim kanaatimizi olusturmaktadr.

Tabularin Tasnifi Uzerine

Tabular iizerine yapilan asag1 yukar: her ¢alismada, genel hatlariyla bir
tasnif verilmistir. Fakat bu tasniflerin bazilar1 miistakil bir bicimde degildir.
Yapilan ¢alismalarin igerikleri dogrultusunda verilen bu tasniflerin toplumdan
topluma gore farklilik arz edecegi diisiiniilse de genel hatlar itibariyla aynidir.
Tlkel topluluklar {izerinde gesitli aragtirmalar yapan antropologlar, toplum ve
kiltiir {izerine c¢alisan halk bilimciler ve edebi metinler {izerinde calisan
aragtirmacilar olmak tiizere on dort farkli ¢alismada tabu tasnifi verilmistir.
Arastirmacilar tespit ettikleri tabularin miistakil bir tasnifini sunmak yerine
tabularin muhtevasina ve genel hatlarina gore bir takim baghklar
olusturmuslardir. Bu tasnifleri sirasi ile aktaralim:

The Encyclopaedia Britannica’da tabular:

1. Dogal ya da dogrudan bir nesnenin yahut bir kisinin mana ad1
verilen gizli bir gii¢ vasitasi ile dogustan tabuya sahip olmasi,

2. Teblig edilerek veya dolayl yollar ile bir rahip, sef yahut diger
insanlar tarafindan dayatilarak tabu ilan edilmesi,

3. Bir esin kocas: tarafindan temelliik edilmesi i¢in uygulanan gesitli
yasaklar gibi, her iki faktoriin de bulundugu ara form (The Encyclopaedia
Britannica, 1911b: 337) olmak iizere temelde tige ayrilir.

Sedat Veyis Ornek’e gore tabu siirekli ve belirli bir siireligine olmak {izere
ikiye ayrilir. Siirekli tabular daha ¢ok krallar ve kutsal kisilerle bunlarin adlari,
yiyecekleri, bazi sirlar, adalar, ormanlar ve benzeridir. Kimi seylerse baglangicta
tabudur, giderek tabulugunu yitirirler (Ornek, 1988: 34).
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Freud, Totem ve Tabu adl1 eserinde, ruhsal hastaliklarin ¢6ztimlenmesi ve
anlasilmasi agisindan bireysel saplantilarin bir kaynagi olarak tabular:
incelemistir. Freud, tabular tarihsel bir siireg icerisinde ele almis; antropoloji,
etnoloji gibi disiplinlerin de argiimanlarindan faydalanarak insanligin yaziya
gecirilmemis ve kaynagi anlasilamayan ilk yasalar1 olarak bu yasaklari
nitelendirmistir. Tabularin genel oOzellikleri konusuna da deginen Freud,
kokenleri hakkinda hicbir bilgi, dogrulugu igin ise akla uygun hicbir neden
olmamakla birlikte onun egemenligi altinda olanlar igin bu yasaklarin
zorunluluk ve gercek olarak kabul edildigini ifade etmistir. Totem hayvanim
oldiirme ve kendi toteminden kadinlarla birlikte olma yasaklarini en eski
tabular olarak nitelendirmis ayrica bakirelik olgusunu da tabu olarak
degerlendirmistir. ilgili yasaklar su sekildedir:

1. Ilkellerin ensest korkusu

2. Diismanlara kars1 olan tabular
3. Hiikiimdar tabusu

4. Oliiler tabusu (Freud, 2014: 5)
5. Bakirelik tabusu (Freud, 2016b).

Yasar Kalafat, Tiirk Halk Inanclarimda Tabu adl eserinde alti tane yasak
tizerinde durur. Bahsedilen yasaklar, Tiirk toplumundaki ritiiel uygulamalara
dayandirilmis ve yazinsal metinlerle desteklenerek izah edilmeye ¢alisilmistir.
Fakat  bunlardan toprak ile ilgili olanlar tabu kapsaminda
degerlendirilmemistir. Nitekim adi gegen unsurlarin tabunun muhtevasini
acgiklamaktan ziyade Kkiiltiirel 6zellikleri irdelenmistir. Bu yasaklar1 maddeler
halinde verelim:

1. Adlar ile ilgili tabu

2. Ant ile ilgi tabu

3. Kurt ile ilgili tabu

4. Toprak ile ilgili tabu

5. Dag ile ilgili tabu

6. Su ile ilgili tabu (Kalafat, 2012: III-IV).

Kamal Abdulla, tabulari mit yasaklar: olarak nitelendirir. Hukuki ve
ahlaki yasaklar olmak iizere iki kisma ayirdig1 tabulari da kendi aralarinda
tasnif eder. Dede Korkut hikayelerinde tespit edilen tiim yasaklar ise drnekler
ile birlikte calismada yer almaktadir. Hukuki yasaklar yedi ayr1 baglik altinda
incelenmisgtir:
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1. Kan bagina dayali akrabalif1 engelleyen yasaklar

2. Mite, baska bir deyisle orf ve adetlere karsi miicadeleye imkan
vermeyen yasaklar

3. Toplum {iyesinin dldiiriilmesi yasag1

4. Kabile i¢i nifak yasag1

5. Kisisel menfaatleri toplum menfaatlerinden iistiin tutma yasag1
6. Merkezi otoriteye isyan yasag1

7. Tabiat-medeniyet miicadelesinde, ne sekilde olursa olsun, tabiata
dontis yasagt

Ahlaki yasaklar ise dort kisimda incelenmistir:
1. Babaya itaat etmeme yasag1.
2. Yalan soyleme yasag1
3. Nisanl1 kizin oglana diigiinden 6nce goriinme yasag1
4. Yalmiz bagina karar verme yasag1 (Abdulla, 2012: 132-136).

Cansu Dagdemir, Igdir'da yasayan Caferi mezhebine mensup Tiirkler
arasinda Hz. Hiiseyin'in yasmni tutmak amaciyla tesekkiil ettirilen Muharrem
ayinda uygulanan tabular1 dort ana baslikta tasnif eder:

1. Cinsel Temas Yasag1

a. Yeme-Igme Yasag1

b. Asure Yeme Yasag1

c. Su Igme Yasag1

¢. Icki Igme Yasag1
2. Yas Gelenegiyle Ilgili Yasaklar

a. Renkli Elbise Giyinme Yasag1

b. Televizyon {zleme Yasag1

c. Miizik Dinleme Yasag1

¢. Glilme Yasag:

d. Kiz Isteme-Nisan-Diigiin Yasag:
3. Ticari Islerle figilenme Yasag1 (Dasdemir, 2019: 183-187).

Kudret Emiroglu ve Suavi Aydin’a gore tabular siirekli ve gecici olarak iki
boliime ayrilir. Siirekli tabular belirli ritiieller disinda yasagin siirekliligini ifade
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eder. Gegici tabu ise sef veya din adamlar: tarafindan bir kisinin belirli bir siire
cezalandirilmasini igerir ve aforoz ile benzesir (Emiroglu vd., 2003: 772).

Hicran Karatas, tabularin din kaynakli oldugunu ve halk hukuku
uygulamalar1 agisindan bir kural degeri tasidiklarini belirtir. Tabulari; doga ile
ilgili olanlar, atalar kiiltiine bagli olanlar, devlet yonetimi ile ilgili olanlar,
miilkiyetle ilgili olanlar, cinsel yasam ve cinsiyetle ilgili olanlar olmak iizere bes
boliime ayirir (Karatas, 2018: 109-110).

Stith Thompson, Motif Index of Folk Literature adli calismasinda tabulari
"C " motif imgesi ile gostermis ve tafsilatl bir sekilde tasnif etmistir:

C. Yasak.
C0-C99. Dogaiistii varliklarla iliskilendirilmis yasaklar.
C0. Tabu: Dogatistii varliklarla temas.
C10. Tabu: Saygisizca ruhlar1 yardima ¢agirmak (seytan gibi).
C20. Tabu: Zararli hayvanlari ya da devleri ¢agirmak.
C30. Tabu: Dogatistii varliklara karsi koymak.
C40. Tabu: Su, dag gibi ruhlara karsi sug islemek.
C50. Tabu: Tanrilara kars: koymak.
C70. Tabu: Diger kutsal varliklara kars1 koymak.
C90. Kutsal varliklarla ilgili diger yasaklar.
C100-C199 Cinsel yasak.
C100. Cinsel yasak.
C110. Tabu: Cinsel miinasebet.
C120. Tabu: Opmek.
C130. Ergenlik ¢ag: ile ilgili yasak.
C140. Aybas: ile ilgili yasak.

1 Eserde C maddesinin altinda verilen bir paragraflik kismin birebir aktarimi su
sekildedir: "Hem halk anlatmalarindaki hem de uygulamadaki tabularn tiim
konularmi gormek igin: Frazer- Ruhun Tehlikeleri ve Tabu, Altin Dal'in iiglincii cildi
(Londra 1914). Asagidaki islemde, uygulamada tabu kapsamina girmek i¢in herhangi bir
girisimde bulunulmamistir. Odak, masallardaki bir motif olarak ana hatlariyla
yonlendirilmistir. Ayrica bakimiz: Penzer- Ocean of Story X Index s.v. "Tabu”; Fb "tabu”
IV 354 a; Singer Taboo in Hebrew Scriptures (Sikago-Londra 1928). A1587. Tabularmn
Kokeni. M400. Lanetler. N120. Sansin ya da Kaderin Belirlenmesi. Q200. Ceza
Uygulamalari. W126. Itaatsizlik”
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C150. Lohusalik ile ilgili yasak.
C160. Evlilik ile ilgili yasak.
C170. Karinin ya da kocanin akrabalari ile ilgili yasak.
C180. i1k cinsel iliski ile sinirlandirilmig yasak.
C190. Cesitli cinsel yasaklar.
C200-C299. Yeme ve igme yasaklari.
C200-C249. Yeme Yasaklar.
C200. Yasak: Yeme (genel).
C210. Yasak: Belirli yerlerde yeme.
C220. Yasak: Belirli seyleri yeme.
C230. Yasak: Belirli zamanlarda yeme yasag1.
C240. Yasak: Belirli kisilerin yiyecegini yeme.
C250-C279. igme Yasag1
C250. Yasak: Icme
C260. Yasak: Belirli yerlerde igme.
C270. Yasak: Belirli seyleri i¢me.
C280. Cesitli yeme ve igme yasaklari.
C300-C399. Bakma yasag1.
C300. Bakma yasag;.
C310. Yasak: Belirli kisiye ya da nesneye bakma.
C320. Yasak: Belirli haznenin i¢ine bakma.
C330. Yasak: Belirli yone bakma.
C400-C499. Konusma yasag1.
C400. Konusma yasag1.
C410. Soru sorma yasagi.
C420. Yasak: Sirrin ifsast.
C430. Isim yasagr.
C440. Koken yasagr.
C450. Yasak: Oviinme.
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C460. Giilme yasag:.
C480. Yasak: Diger sesli anlatmalar.
C490. Diger konusma yasaklar.
C500-C549. Yasak: Dokunma.
C500. Yasak: Dokunma.
C510. Yasak: Agaca (bitkiye) dokunma.
C520. Yasak: Zemine dokunma.
C530. Yasak: Dokunma (gesitli).
C550-C599. Smif yasagi.
C550. Siruf tabusu.
C560. Yasak: Baz1 sinuflar tarafindan yapilmamasi gereken seyler.
C600-C699. Tek 6rnegi olan yasaklar ve mecburiyetler.
C600. Tek 6rnegi olan yasaklar.
C610. Yasaklanmus bir yer.
C620. Yasak: Yasaklanmis bir nesnenin yer almasi.
C630. Yasak: Yasaklanmis bir zaman.
C640. Cesitli tek 6rnegi olan yasaklar.
C650-C699. Tek Ornegi Olan Mecburi Seyler
C650. Tek 6rnegi olan mecburi seyler.
C680. Diger mecburiyetler.
C700-C899. Cesitli yasaklar.
C700. Cesitli yasaklar.
C710. Diger diinyaya seyahat ile ilgili yasaklar.
C720. Yasak: Tuvalet ihtiyacin1 giderme.
C730. Yasak: Dinlenme.
C740. Yasak: Merhamet ya da nezaketle is yapma.
C750. Zaman yasaklari.
C770. Yasak: Gururlanma, kibirlenme.

C780. Yasak: Satin alma, satma, vs.
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C810. Yasak: Tkna edici kisi ya da seye bakma.
C820. Yasak: Belirli sirlara vakif olma.
C830-C899. Tasnif Edilmemis Tabular.
C830. Tasnif edilmemis yasaklar.
C900-C999. Yasagm ihlali ile ilgili cezalandirma.
C900. Yasagin ihlali ile ilgili cezalandirma.
C920. Yasagin ihlali sonucu 6liim.
C930. Yasagin ihlali sonucu sansin gitmesi.
C940. Yasagin ihlali sonucu hastalik veya zayiflik.
C950. Yasagin ihlali sonucu diger diinyaya gonderilen kisi.
C960. Yasagin ihlali sonucu sekil degistirme.
C980. Yasagin ihlali sonucu gesitli cezalar (Thompson, 1955: 487-554).

Anadolu Efsanelerinde Yasaklar ve Cezalar adli bir yiiksek lisans tezi
hazirlayan Ramazan Ergoz, calismada dokuz yasak ve alt1 ceza tespit etmistir. Bu
yasak ve cezalari sirastyla verelim:

Yasaklar

1- Bakma Yasag1

2- Dokunma Yasag1

3- Sirlar1 Agiklama Yasagi

4- Yeme Yasag1

5- Konusma Yasag1

6- Begin/Kaganin Yasaklar1

7- Belirli Zamanda Bazi Seyleri Yapma Yasag1
8- Din Biiytikleri Etrafinda Sekillenen Yasaklar
9- Yasaklanan Bolge

Cezalar

1- Tas Kesilme

2- Varlik Alani Thlali Sonucu Cezalandiriima
3- Sirlarin Agiga Cikmasi Sonucu Cezalandirma

4- Nimete Saygisizlik Sonucu Cezalandirma: Nimetin Azalmasi
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5- Kaplumbagaya Doniigsme

6-Din Biiyiikleri Etrafinda Sekillenen Yasaklarin Cignenmesi Sonucu
Cezalandirilmalar (Ergoz, 2014: 30-118).

Tiirk Kiiltiiriinde Evlilige Bagli Tabu ve Kaginmalar isimli bir kitap
hazirlayan Mehmet Ali Yolcu, eski Tiirlerdeki tabulari bes ana baslk altinda
incelemistir:

1- Doga, Bitki ve Hayvanlarla ﬂgili Tabular

2- Kaganlikla Tlgili Tabular

3- Miilkiyet Tabular:

4- Cinsiyet Tabular1

5- Hastalik ve Oliim ile Ilgili Tabular (Yolcu, 2014: 114).

James George Frazer, Ruhun Tehlikeleri ve Tabu adli ¢calismasinda tabulari
pek cok 6rnek vererek ve tafsilath bir sekilde ele almistir.

1- Kral ve Rahiplerle Ilgili Tabular
2- Tabu Hareketler

a. Yabancilarla liskilerde Tabular

b. Yeme I¢me Tle Tlgili Tabular

c. Yiiz Gosterme Ile Ilgili Tabular

¢. Evden Cikis Tle Tlgili Tabular

d. Yemek Artiklari ile flgili Tabular
3- Tabu Kisiler

a. Tabu Sefler ve Krallar

b. Tabulastirilan Yaslilar

c. Adet Kanamasinda ve Dogumda Tabu Olan Kadinlar

¢. Tabulastirilan Savascilar

d. Tabulastirilan Katiller

e. Tabulastirilan Avcilar ve Balikgilar
4- Tabu Seyler

a. Demirin Tabulagtirilmasi

b. Keskin Silahlarin Tabulagtirilmasi

c. Kanin Tabulastirilmasi
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¢. Bagin Tabulastirilmasi
d. Sagin Tabulagtirilmast
e. Tiikiirligiin Tabulastirilmas:
f. Tabulastirilan Yiyecekler
g. Dligiim ve Halklarin Tabulastirilmasi
5- Tabu Sozciikler
a. Kisi Adlarimin Tabulagtirilmasi
b. Akrabalarin Adlarimin Tabulastirilmasi
c. Olenlerin Adlarimin Tabulastiriimasi
¢. Krallarin ve Diger Kutsal Kisilerin Adlarinin Tabulastirilmasi
d. Tanr1 Adlarinin Tabulastirilmast
e. Tabulastirilan Siradan Sozciikler (Frazer, 2019b: V-XII).

Ernest Baughman, Kuzey Amerika ve Ingiltere halk anlatmalarimn
tipleri ve motif indeksini hazirladig1 eserinde, Stith Thompson'un Motif Indeks of
Folk Literature adl1 calismasini baz almustir. Tespit ettigi tabu motiflerini de yine
ayn1 motif siralamas ile tasnif etmistir.

Yasak
C 0- 99 Dogaiistii Varliklar ile Iliskilendirilmis Yasaklar.
C 200-299 Yeme ve Igme Yasag.
C 300-399 Bakma Yasag1.
C 400-499 Konusma Yasagi.
C 500-549 Yasak: Dokunma.
C 700-899 Cesitli Yasaklar.
C 900-999 Yasagin Thlali Uzerine Cezalandirma (Baughman, 1966: 91-95).

Orhan Acipayamli, yagmur duast ile ilgili yaptig1 calismada tabular: dort
kisma ayirmusgtir:

1. Dinsel Tabular
a. Hak emrini dinlememe
b. Dinsel gorevleri yerine getirmeme
c. Dinsel baglar1 gevsetme

¢. Meleklerin uyumalar1
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d. Mushaf’'in kotii bir yere atilmasi.

2. Ahlaki Tabular

a.

b.

Fuhus yapma

Adam 6ldiirme

c. Kiiciiklerin biiytiiklere saygisizlig1

¢. Dogruluktan uzaklasma

d. Kasaplarin 6lii hayvan eti satmalar.

3. Ekonomik Tabular

a.

Kasaplarin ihtiyactan fazla et kesmeleri

4. Menseleri Bilinmeyen Tabular

a.

atmak

b. Ekmekten insan tasvirleri yaparak bunlari mezar ve abdesthanelere

atmak

Mezarliga, imamin camideki seccadesinin altina ekmek kirintilar

c. Hamurdan yapilan bebekleri lagima koymak

¢. Ayak yoluna saman atmak

d. Hamurdan besik yaparak sallamak

€.

f.

Mezar disinda insan kemiklerinin bulunmasi

Uzerlerine kirkar igne saplanmis kirk sabunu kuyuya atmak

(Acipayamli, 1963: 225-226).

Nezih Tatlican, Tiirk Halk Anlatilarinda Tabu ve Kaginmalar adli doktora

tezinde tespit ettigi tabular1 on ti¢ basliga ayirmistir:

1.

O© 0 NN & U = W DN

Gegis Dénemlerine Iliskin Tabu ve Kaginmalar

. Doga Unsurlarina fliskin Tabu ve Kaginmalar

. Hayvanlara {ligkin Tabu ve Kaginmalar

. Bitkilere iliskin Tabu ve Kacinmalar

. Demonik Varliklara fliskin Tabu ve Kaginmalar

. Zamana {liskin Tabu ve Kaginmalar

. Rityaya Iliskin Tabu ve Kaginmalar

. Yiyecek ve Iceceklere Tliskin Tabu ve Kaginmalar

. Yemine Iliskin Tabu ve Kacinmalar
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10. Miilkiyete Iliskin Tabu ve Kacinmalar
11. Mekana lliskin Tabu ve Kaginmalar
12. Kirli ve Kutsal Sayilan Kisilere Iliskin Tabu ve Kacinmalar

13. Cinsel Yasam ve Cinsiyete Iliskin Tabu ve Kaginmalar (Tatlican,
2020: 60).

Tabu {izerine yapilmis calismalardan hareketle verilen tasniflerin
amacit, bu yasaklarin biitlinciil bir bakis agis1 ile degerlendirilebilmesidir.
Yapilan calismalarin pek ¢ogunda tabular daha simirli bir sekilde verilirken,
Thompson’un yapmis oldugu motif calismasinda daha tafsilath oldugu
gortilmiigtiir. Miitemadiyen bu durum, pek ¢ok topluma ait anlatmalarin
motiflerine bagh olarak calismanin yapilmasi ile ilgilidir. Fakat Thompson'un
fazlasiyla tespit ettigi bu tabular, muhtemelen modern zamanlarin bir
getirisidir. Ciinkii tabu bir toplumda ne kadar fazla ise sik sik cignenmesine
dolayistyla bu durum etkisinin azalmasma yol a¢cmaktadir (Frazer, 2017: 31).
Ilkel topluluklar arasinda tabularin pek fazla bulunmadigi bu agiklamalardan
hareketle ifade edilebilir.

Sinif ve Oteki Baglaminda Tabu
Sinif

Smif kavrami ayni geliri elde eden, ayni yasam tarzina sahip, aym
egitimi almis ve biitiin bu Ozelliklerde birbirlerine yakin olmanin bilincine
sahip olan kimselerin olusturdugu biitiiniin ifadesidir (Aslan, 2005: 68).
Dolayisiyla bir toplulugun orgiitlenme sistemi iginde her {iyenin kendi mesleki
ve Kkisisel niteliklerine, toplumsal konumuna ve saygmligina gore 6zel bir yeri
vardir. Toplumsal konum, kisiye yiiklenen hak ve gorevlerle belirlenir.
Saygmlik ise kisinin ne olciide yararli ve ortak tavra katki sagladigini yansitir.
Bu agidan bakildiginda toplum yapist her bir grup iiyesine ait toplumsal
konum ve sayginhigin olusturdugu belli bir hiyerarsi gosterir (Petrovski, 1986:
171-172).

Kapal1 toplumlarda, yonetici ve yonetilen olmak tizere iki smif vardir.
Kralin mensup oldugu hakim smif kendilerinden iistiin bir fayda geldigine
inanir ve halk tabakasinda da bu durum karsilik bulur. Bunun nedeni
toplumsal insan ruhunun ikircikli karakteridir. Savaslar sonucu ortaya ¢ikan
oligarsi, yOneticilerin atalarindan gelen istiinliiklerinin oldugunu savunur.
Yoneticiler, asagr simifin Orgilitlenmesine birtakim oOnlemler alarak kuvvet
ustlinltigiinii  ellerinde tutmaya c¢alisir (Dedeoglu, 2003: 119). Fetihler
sonrasinda olusan tarimsal devletlerin is kollarina ayrilmasi neticesinde
tesadiifen bireyler arasinda ayrismis bir siif farki da olusmaya baslamistir
(Spencer, 1900: 495). Bu durum harplerdeki yagmalarda miilkiyet elde etmis bir
askeri aristokrasiyi dogurmustur (Challaye, 1944: 42). Olusan bu smuf
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farklarinin sonucunda ortaya ¢ikan toplumsal is bolimii ve gorevler arasinda
keskin kurallar bulunmamaktadir. Orgiit sekillerinin ¢ok kati oldugu yerlerde
bile birey ona verilen seklin i¢inde belirli bir 6zgiirlitkle hareket edebilir.
Siniflarin ve kastlarin herhangi bir kaynagi ya da dogas: bulunmamaktadir. Bu
toplumsal kurumlar, var olan ailevi olusumlar arasindaki mesleki
organizasyonlar yiginindan dogar (Durkheim, 2016: 77-125). Nitekim Sinif
orglitlenmeleri; miilk sahibi, ticari ve sosyal olmak iizere {i¢ ana tipte belirlenir
(Weber, 2012: 423).

Eski toplumlar temelde cinsiyet esasina gore kurulmustur. ilk ve en
eski toplumsal orgiitlenme bicimi cinsiyet temeline gore kurulan simiflardir.
Akabinde soy orgiitlenmeleri meydana gelmis ve bunlar iginde; reisler, kabile
konfederasyonu, halk toplulugu ve askeri ziimreler ortaya ¢ikmustir. Soylara
dayanan kisisel baglar islevlerini yitirince bu ziimreler iilke toprag: ve miilkiyet
esasmna gore simflanmistir. Barbarligin son doéneminde servet artisi ile
aristokrasi olusmustur. Servet artisi ile orantili olan kolelik, niifusun bir
boliimiinde aristokratik duygularin dogmasina sebebiyet vermistir (Morgan,
1994: 109-111, Morgan, 2014: 351). Bu duruma Ornek olarak beylik sistemi
gosterilebilir. Bey olabilmek, toplumun diger tiyeleri igerisinden sivrilmeyi
gerektirir. Beylik daha bastan bir esitsizligi varsayar ve esitsizligi kalicilagtirir
(Cemal, 1996: 284-291). Nitekim simif yapisi, niifus artis1 ve gida iiretimi ile
baglantili olarak servet birikimiyle dogrudan iliskilidir. Ciinkii toplumsal
katmanlasmanin temelini servet olusturur. Niifusun artisi ile birlikte birden
fazla yerlesim yerine dagilan ve yiiz yiize iligkilerin zayifladig1 toplumlarda ig
catismalar artmis, sefler ve ona baglh vasallar ortaya ¢ikarak hiyerarsik yapinin
temelleri olusturulmustur (Delice, 2013: 15-39).

Sinif ve kast olusumuna dayal1 statii ve riitbe ayrimi gibi olgular; etnik
tabakalasma, fetih, askeri gii¢ ve servetle alakali siireclerin gelismesiyle ortaya
cikmugtir (Malinowski, 2016a: 62). Siniflasma; servet farklari, savas aristokrasisi
ve kastlagma gibi temel bicimlerde goriiliir (Ozcan, 2012: 342). Sinuf ve kast
sistemi arasindaki ayrim, simifin hareketlilige ve degisime acik; kast sisteminin
ise kapal1 ve duragan olusudur. Kurumsal olarak smifli toplumlarda bireylerin
bir smiftan 6tekine ge¢gmeleri miimkiindiir (Giiveng, 2010: 228-229).

Miilkiyet farklari, toplumsal smiflasmayi saglayan en énemli faktordiir.
Ziimreler ve smiflar, inang ile ilgili hiikiimlerin bi¢imlenmesinde ¢ok defa
onemli rol oynamislardir (Wach, 1987: 35). Ayrica miilkiyet faktoriiniin ortaya
¢ikarmis oldugu tabu gelenegi, sinif farklarinin arasindaki katmanlasmay: daha
da saglam hale getirmisgtir.

Oteki

Bir kimlik, toplumsal olarak kabul edilmis bir dizi farkliliklar yoluyla
olusturulur. Bu farkliliklar toplumun varlig: i¢in hayati énem tasir. Kimligin
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varligiin siirdiiriilmesi bazi farkliliklarin 6tekilige, kotiiliige ya da onun yerine
gegebilecek bir¢ok seyden birine dontistiiriilmesini gerektirir. Toplumsal kimlik
var olmak igin farkliliga gereksinim duyar ve kendi kesinligini giiven altina
almak icgin farkhilig1 &tekilige doniistiiriir (Connolly, 1995: 92-93). Oteki, bir
kisinin kendisinden baskasinin salt varligin ifade etmektedir. Bireyin digeri ile
olan iliskisi, baslangictan bu yana c¢atismali bir nitelik tasimaktadir. Digeri ile
karsilagsma, bireysel kimligin olusumunda biiyiik rol oynar. Oteki; kendisine
kars: ilgi, arzu, diismanlik, saldirganlik duyulan, 6rnek veya model alinan,
itilen veya dislanan bir seydir. Cogu kez 6teki, kendisi ile somut veya sembolik
bir iliski kurulan kisi ya da nesnedir. Sosyal yasamin temel dokusunu olusturan
iliskiler esas olarak o6teki ile kurulan iligkiler biitiintidiir. Oteki algisi gogu kez
catismalidir ¢linkii her bir toplum kendisini diinyanin merkezinde goriir. Bir
giic miizakeresi iceren otekinin varligi, 6zgiirliikk {izerinde bir tehdit olarak
algilanir. Ancak Oteki her zaman bir diismanlk veya tehdit icermez. Aym
zamanda iyilik, destek ve rahathik kaynagidir. Bu anlamda disa agilmanin ve
gelismenin bir vasitasidir (Bilgin, 2003: 26-87).

Bir toplumdaki biitiin bireylerin yetenek ve imkanlar1 birbirine denk
degildir. Gerektigi gibi orgiitlenmis bir toplum kendisini olusturan bireylerin
yeteneklerini gelistirir ve giliclendirir. Birey, yetersiz ve giigsiiz oldugu igin
toplum icinde yasar. Bu bakimdan toplumsallik duygusu ve toplumsal isbirligi
bireyin kurtulus ve esenligini olusturur (Adler, 2019: 32-206). Ciinkii biitiin
kiiltiirler kendi yasamlarini idame ettirmeye galisir ve bu ¢abalarindan otiirii
birbirlerine benzerler. Bu benzerlikler arasinda grup birligini ve dayanismasini
saglayan cesitli duygular vardir. Bunlardan birisi de diismanlara kars:
savunmadir (Gliveng, 2010: 101).

Insanlar kendilerinde gérmek istemedigi biitiin kétiiliikleri ve
degersizlikleri diger insanlara atfeder. Bu nedenle Gtekini elestirmek ve ona
saldirmak iizere kendini kosullandirir. Bu durumda asil gerceklesen sey
asagilik olgusunun bir insandan diger insana gog ettirilmesidir. Bu olgularin
karsiig1 olarak cadilar ve kurt adamlar (Jung, 2017: 23-89) insanoglunun
muhayyilesindeki 6teki algisinin bir yansimasini olusturur.

Geleneksel toplumlarin ayirt edici niteligi, meskén topraklariyla onlar1
cevreleyen mechul uzam arasinda var oldugunu ortiikk bir bicimde ifade
ettikleri karsitliktir. Mesk(n toprak, diizeni simgeler fakat geriye kalanlar ise
karakoncoloslar, demonlar, yabanci yaratiklarla dolu kaotik bir uzamdir
(Eliade, 2017a: 29). Yabancilar, toplulugu kendi sinirlari iginde bir arada tutan
ahlaki kurallar ¢ercevesinde degerlendirilir (Benedict,1998: 29) ve buna mukabil
topluluk, insanin dogasinda var olan ahlaksal sezileri somiirerek grubu catisma
icerisinde oldugu otekilere karsi siirekli uyarir (Fromm, 2019: 83). Bu
uyarilardan biri de savas i¢giidiisiidiir. Bu i¢giidii, toplumun yok olmasina
karsi1 almmmis bir onlemdir. Birligin dagilmasini etkisiz yapan vatanseverlik
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duygusudur. Ciinkii atalar, kendi vatanlarini korumak igin savasmistir. Bu
sayede vatan disindakiler ise diisman olarak algilanmistir (Dedeoglu, 2003: 113-
123).

Otekilestirme, 6zel miilkiyet ve is boliimii neticesinde tegsekkiil eden
smiflar ile ortaya ¢ikmistir (Marx, 2013: 31-54). Toplum ve bireylerin esit
olmayan imkan ve yeteneklerinden dogan 6teki hem toplumun devamliligin
hem de bireylerin ¢izilen simirlar icerisinde birbirlerine kenetlenmesini saglar.
Bu nedenle her topluluk, oOtekilestirmeyi destekleyen bir takim geleneklere
basvurur.

Sinif Farki ve Oteki Olgularinin Tabu ile Tliskisi

Toplumsal yasam, karsiikli beklentilerden olusur. Bireylerin bu
beklentileri ¢ercevesinde belirlenen toplum icindeki konumlarmna rol ve statii
denir. Bu kavramlar, bireylerin toplumdan beklentilerini ve toplumsal yasamin
bireylere yiikledigi gorevleri tamimlamaktadir. Bireyin kendi istegi
dogrultusunda verecegi kararlar grup icindeki yerini, durumunu ve konumunu
olustururken toplumsal yasamin bircok yonii de bireyi bazi gorevleri yerine
getirmeye zorlamaktadir. Kisisel istem ile toplumsal zorunluluk gibi paradoksal
bir konum iginde varligini stirdiiren birey, kendisini toplumsal konumlari
aracilig ile tanimlamaktadir. Yani statii, bireyin bir topluluk igerisindeki yerini
ve derecesini belirlerken rol de belirli statiilere sahip bireylerden istenen
davramglar1 tamimlar (Isen ve Batmaz, 2002: 220). Statii, pozitif ve negatif
ayricaliklar acisindan sosyal itibar tizerinde etkili bir hak iddias1 anlamina gelir.
Statii gruplar1 genellikle meslek tipi, kalitimsal karizma ya da dini ve politik
tekelcilik vasitasi ile meydana ¢ikar (Weber, 2012: 427-428). Bir hiyerarsi iginde
orglitlenmis ayri1 bir giyim bigimi ile toplumdan farkhlastirilmis rahipler
ziimresi ilk belirgin smifsal gruplar1 olusturmustur. Toplum iginde yonetsel
islerin yapis1t miilkiyetin gelisimi ile dogru orantili olarak karmasik hale
gelmeye baslayinca askeri ve sivil yoneticiler ziimresi de ayrilarak
belirginlesmeye baslamistir (Morgan, 2014: 332-333).

Toplumlar1 bir hiyerarsi icinde az ayricalikli olanlar ve daha fazla
ayricalikli olan katmanlar olarak gormek miimkiindiir. Topluluk igindeki
gruplar ve bireyler arasinda var olan esitsizlikler siuf farkimi olusturur
(Giddens, 2012: 340). Nitekim bu yoniiyle simuflar toplum iginde ayrilik
gosterirler. Kisi, dogumu ile belli bir smif icine girer. Ancak servet artis1 veya
kaybi ile kazandigr ayricaliklarla yukari veya asagi smuflara kayar. Bu simf
ayrimi ayni zamanda sosyal mesafe kavramini da igermektedir. Ayni sosyal
smif iginde bulunan kisi ve gruplar her ne kadar fiziki yakinliklar1 bulunmasa
da sosyal anlamda birbirlerine yakindir. Yine ayni sekilde fiziksel yakinlik
bulunsa bile farkl: sosyal siniflar iginde kisi veya gruplar birbirlerinden oldukga
uzak bulunmaktadir. Sosyal sinflar, esas olarak toplumsal dogada bulunan
adetler, orfler, gelenek ve gorenekler ile bunlara baglhh duygu diisiince ve
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inanglar tarafindan tayin edilir (Aslan, 2005: 68-112). Nispeten tabular, sinif
farklarmin olusumundaki temel geleneklerden biridir. Friedrich Engels ve Emile
Durkheim, sinuf farklarinin olusumunu egzogami yasasmnin temelini olusturan
ensest yasagmin bir sonucu olarak gortirler. Kandas ailenin dogusu ile birlikte
ana-baba ve ¢ocuklar arasindaki cinsel iliskinin yasaklanmasi sinifsal farklarin
olusumuna zemin hazirlamistir (Engels, 2017: 48-54; Durkheim, 2019: 24).

Insamin kendisi tabunun birincil nesnesidir fakat bu durum sadece iist
riitbeliler, din adamlar1 ve yoneticiler gibi ayricalikli olanlar igin gecerlidir.
Insanin tabu olarak kabul edilmesi ile yakindan ilgili olan sey, sefligin gelisimi
ve smif farklarmin kademeli olarak biiylimesidir. Daha yiiksek simnif, alt smifa
tabu olur. Bu tabu durumu daha sonra insanin kendisinden miilkiine aktarilir.
Ozellikle asillerin miilkii diger herkes icin tabu olur (Wundt, 1928: 195). Tabu,
kutsala denk diisen yoneticiler ile profan olana denk diisen siradan insanlar
arasmnda bir nevi erisilmez duvarlarin oriilmesine yol agar. Tabular aracihiiyla
dikilen bu duvarlar, kutsal alan ile profan alan arasindaki mesafeyi belirgin
kilar. Siradan insanlar, tabu ile esdeger goriilebilen kutsalin yeri geldiginde yok
edici bir kudrete eristigini ve tehlikeli bir hale biiriinebilecegini bildiklerinden
kutsala yonelik girisimlerini sinirlar. Bu noktada agirhikli olarak kaosa isaret
eden profan alan, insanlar icin giivenilir bir liman halini alir. Tabu kurallari,
siradan insan1 kutsala ait olan alamin tehlikesi noktasinda uyarirken aym
zamanda onu ¢ok daha giivenli olan profan alanda bulunmasi noktasinda
yatistirir (Tatlican, 2020: 109).

Toplumsal diizlemde smifsal olusumlarin kati bir destekgisi olan
tabular, aymi sekilde toplumun kendi dinamiklerini korumak adina
olusturulmus oteki anlayisin1 da destekler. Gelenegin sinirlar: igerisinde once
smifsal yapilar viicuda getirilmis ve takip eden siirecte bu smifsal yapilar1 bir
arada tutacak oOtekiler ortaya cikmustir. Dolayisiyla smif ve Oteki olgular
birbirleri ile bir uyum igerisindedir.

Toplumsal yapilar belli bir mekan ve sosyo-kiiltiirel ¢evre igerisinde
farkli sdylemler iiretir. Bir yapisal birimin i¢ organizasyonu, séz konusu birim
tiyelerinin bir kimlik ve diinya goriisii olusturmalarinda etkindir. Biz ve onlar
ayrimi, grubun ahlak anlayisi ¢cercevesinde davranis normlari olusturur. Diinya
gorlistiniin korunmas1 diisiincesi, merkezi grup kimligine karsi heterodoks
saldirilarin  oldugu yoniinde bir paranoyay: besler. Simnirlar, farkliliklar:
gostermek icin kullanilir ve sinirlari aganlarin biz ve 6teki arasindaki keskin
ayrimlari agindiracagindan ya da kiracagindan korkulur. Geleneksel toplumda
i¢-dis catismasi, bir grubun kendi yasam alami olarak belirli bir mekam
isaretlemesi ve c¢evrelemesine yol a¢mistir. Disarisi, semantik olarak igeriyi
stirekli tehdit edici bir karaktere sahiptir. Kiiltiirel cemberin disinda goriilen
oteki, diizen bozucu olarak diisiiniiliir. Otekinin topluma disaridan katilim1
noktasinda bireylerde onyargilar ortaya cikar. Farklilik ve degisimin oldukca



40 Tabu ve Miilkiyet Iligkisi Baglaminda Anadolu Sahasi Tiirk Masallari

smirl etkilerine maruz kalan geleneksel toplumda oteki ile ilgili iiretilen
dislayic1 sOylemler, toplumun ahlaki tutumlarini rasyonellestirici islevlere
sahiptir (Yolcu, 2014: 207-311).

Bilinen ve bilinmeyen mekan arasindaki uzamsal ¢atisma, biz ve dteki
ayriminin yapilmasma olanak saglamistir. Biz'in yasadigl odak ile 6tekinin
yasadig1 6te arasindaki ayrim aslinda belirli mekanlarda yasayan topluluklarin
kimlik bilinglerinin de motivasyon kaynagmi olusturmus ve bu ayrimin
yapidigr simrlar tabulastirlmistir (Celik, 2019a: 755). Ilkel insanlar,
yabancilarla aralarina simir ¢eker. Oba ve kabile iiyesi olmayanlar ve sefin siyasi
otoritesine dahil olmayanlar ilkel zihin i¢in kendi diinyalarma ait olmayan
yabancilardir (Delice, 2013: 160-165). Gergek hayatta insanlar, benimsedikleri
topraklarin smirlarini iyi bilirler. Smirlar igerisinde kalan topraklar, kendilerine
ait olarak nitelendirilir. Bu topraklarin disinda kalanlar yabanci, daha uzakta
olan topraklar ise hi¢ bilinmeyen yerlerdir (Lvova vd., 2013c: 40).

Tim bu bilgilerden hareketle siif kavrami, toplum iginde oteki
anlayisinin da olusumuna sebep olmustur denilebilir. Temelde miilkiyet adina
tesekkiil eden tabular, toplumsal is boliimii sonucunda ortaya ¢ikan smifsal
farklar1 ve toplumun i¢ dinamiklerini ayakta tutan oteki olgusunu destekler.
Yani miilkiyet; tabularin, hiyerarsik yapilarin ve 6tekilerin olusumuna zemin
hazirlamistir. Koken olarak aymi temele dayanan bu unsurlar arasinda bir bag
oldugu aciktir. Simnifsal yapilar arasinda gegcislerin engellenmesi ve otekilerin
toplumsal simirlari ihlal etmesinin Oniine gegilmesi yasaklar ile miimkiin
olmaktadir.

Tirk Kiiltiiriinde Tabu

Tore, Tiirklere atalarindan kalan biitiin kaidelerin toplami anlamina
gelir. Yazilmis yasalardan baska yazilmamis teamiiller de torenin iginde yer
alir. Bunun yar sira hukuki toéreden baska dini ve ahlaki toreler de mevcuttur.
Ornegin hirsizlarin galdig1 malin dokuz katin1 6demeleri ve para cezalarinda en
az dokuz hayvanin verilmesi toplumsal yaptirimlarin bir kaidesidir (Ziya
Gokalp, 2017b: 21; Gokalp, 2017a: 205). Tiirk toplumunun teamiillerinden
beslenen ve toplumsal bir yaptirimla sonuglanan tabular ise atalardan kalmis
yazili olmayan kurallarin bir biitiiniidiir.

Bir milletin muayyen bir ziimresinde yahut belirli bir tabakasinda
yasayan hukuki Orf ve adetler, o milletin eski devirdeki hukuk sisteminin
kalintilaridir. Hatta eskiden yazili olan bazi hukuki metinler bile 6rf ve adet
kaideleri tarzinda nesilden nesle intikal eder (Cin vd. 2017: 61). Turk
toplumunun inanis ve islemlerindeki biitiin davranislar, zamanlar, yonler,
nesneler, kisiler, hayvanlar ugurlu ve ugursuz olarak iki boltiime ayrilir. Ugurlu
olanlar1 yeglemek, ugursuz olanlardan kaginmak veya onlardan gelecek
olumsuzluklar: giderme yontemlerini gbzetmek gerekir (Boratav, 2016: 109). Bu
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ikili sistem pratik hayata da uygulanmgtir. Tiirk inanisinda miikafat ilahlarinin
gokte, cezalandirici ruhlarin ise yer altinda tasavvur edilmesi bu sistemin bir
sonucudur (Ziya Gokalp, 2017a: 49-165).

Tiirk toplumunun tarihsel seyri igerisinde genelde toplumsal yapimin
0zelde miilki bir unsurun korunmasi i¢in birtakim tabular tesekkiil ettirildigi
gozlemlenir. Ileride detaylica konu edilecek olan bu tabularin Tiirk kiiltiir
dairesi  cercevesinde  Orneklerine  rastlamak  mimkiindir.  Cesitli
aragtirmalardan yola ¢ikarak bu drnekleri aktaralim.

Tirk kiiltiirtinde miilkiyete yonelik tabularin 6zellikle veliler etrafinda
olustugu sdylenebilir. Olmiis olan veli sadece yatiriyla degil, yatirin etrafinda
bulunan cesitli doga unsurlari ile de miilkiyet hakkini siirdiirmektedir.
Anadolu cografyasimmin pek ¢ok yerinde veliye ait olan bir nesneyi alan kisi ya
da kisilerin dnce uyarilmasi daha sonra ise cezalandirilmasi siklikla karsimiza
¢ikmaktadir. Cezalandirilan kisiler izin almaksizin elde ettikleri unsuru yatirin
yakmnina birakarak kurtulusa erebilmektedir. Olmiis olan veli, miilkiyet
hakkina yonelik ihlali en agir sekilde cezalandirmaktadir. Boylece miilkiyetine
duyulan saygiyr giiclendirmekte ve miilkiyet giivencesini garanti altina
alabilmektedir (Tatlican, 2020: 98). Olmiis atalardan bir miras olarak kalan
tabular, miilkiyetin dliimden sonra da devam ettigini gosterir. Oliilerin bu
diinyadan biitiiniiyle el ¢ekmedikleri ve birtakim miilki haklarini devam
ettirdikleri anlayisi, Tiirk toplumunun mitik tasavvurundaki atalar kiiltiiniin
bir sonucudur.

Eski Tiirk inang¢ sisteminin esasini atalar kiiltii teskil eder. Olmiis
atalara tazim, onlar ic¢in kurbanlar kesilmesi, ataerkil ailede de baba
hakimiyetinin inang sahasindaki belirtisi sayilmaktadir. Telakkiye gore, baba ve
umumiyetle atalar, oldiikten sonra dahi, ruhlar1 vasitasiyla aile efradim:
korumaya devam ettiklerinden onlara karsi duyulan minnet hissi tiirlii
sekillerde ortaya konmaktadir. Atalara ait hatiralarmin kutlu sayilmasi,
mezarlara yapilan tecaviizlerin agir sekilde cezalandirilmasindan da anlasilir
(Kafesoglu, 1980: 46). Ek olarak bir gecis evresi olan 6liim etrafinda sekillenen
gesitli yasaklar Anadolu’da ziyadesiyle mevcuttur. Eger olii evinde yemek
kaplar1 dolu ise bosaltilmali, yiyecek ve icecekler disar1 ¢ikarilmali, agik tuz
varsa Ustli Ortiilmelidir. Ayrica 6liiniin oldugu mahallede su dolu kaplar
bosaltilmali, 6lii yikanirken uyuyan kisiler uyandirilmalidir. Olii yikandiktan
sonra su 1sitilan kazan ters gevrilmeli, kazanin altindaki ates dagitilmalidir.
Mezardan donerken arkaya bakilmamali, avug igindeki sabun baskasina
verilmemelidir (Ornek, 2017: 47-51). Gegis ritleri etrafinda olusmus bu tabular,
diger bireyleri oliimiin kotii etkilerinden korumak adina uygulanmaktadir.
Bedenin insanin sahip oldugu ilk miilki unsurlardan biri oldugu diisiiniiliirse
tabunun 6liim karsisinda aldig: tavrin nedeni de anlasilmis olur.
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Kan ile ilgili muhtelif tabular pek ¢ok toplumda oldugu gibi Tiirklerde
de bulunmaktadir. Yere kan dokmeye karsi ¢ekingenligin bulunmasi, ruhun
kanda oldugu dolayisiyla kanin iizerine diistiigii toprag: tabulastiracag inanci
ile ilgilidir (Frazer, 2004: 180-181). Bu inanisin 6ziinde her bireysel bedende bir
kutsal ruh oldugu ve bu ruhun kanda ikamet ettigi diisiincesi mevcuttur
(Durkheim, 2019: 54-59). Tiirklerde hanedana iiye ya da iist riitbeli kisilerin
idam bicimi, kanlarim1 akitmamak igin yay kirisi kullanarak bogmak
suretiyledir. Bu davranisin kokeninde s6z konusu kisilerin kaninda bulunan
mananin toprakla temasini onleme istegi seklinde diistiniilebilir (Yolcu, 2014:
106). Anadolu’da halen Oliim esnasinda ruhun ilk basta ayaklardan giktigi
disiincesi hakimdir. Bu durum, kalbin 6liim esnasinda kendini korumak adina
viicudun feda edilebilir yerlerinden kani kendine ¢ekmesi ile alakalidir.
Fizyolojik olarak anlamlandirilamayan bu durum, ruh disiincesi ile
acgiklanmistir ve ruhun kanda oldugu diisiincesini destekledigi de goriilmiistiir.

Oliim ve ruh inana ile ilgili ortaya c¢ikan bir diger tabulu nesne ise
elbisedir. Eski toplumlarda sahipleri tarafindan giyilmis ve ter izi tasiyan
giysiler bireyin kendisiymis gibi algilanmistir (Bruhl, 2018: 15). Bu durum
Anadolu’da cenazenin elbiselerinin toplanarak yakilmasi yahut evden
uzaklastirilmas: anlayisinin temeline 1sik tutar. Bu inang, oliiniin miilkiyeti
olarak nitelendirilebilecek bir esya olan elbiselerinin evde bulunmas:
neticesinde ruhun da o evden ayrilmayacag: diisiincesi ile alakalidir. Bu
anlayis, Tiirklerin oliim ile ilgili inanglarinda tabu ve miilkiyet anlayisinin
izlerini gostermektedir.

Halk inanisinda ruhun bazen saca bagl olarak temsil edildigi goriiliir.
Sag kesildiginde kisinin de 6lecegi yahut zayif diisecegi inanci bulunmaktadir.
Ayrica ilkel anlayista insanin en 6nemsiz kalintilari dahi 6nemli bir yer arz
eder. Tirnak kesikleri, tiikiirtigii, yiyecek kirintilari, kendi adi ilkel diisiinceye
gore oldiiriilmesi i¢in kullanilabilir (Frazer, 2012: 296-307). Nitekim giiniimiizde
gece tirnak kesme ile ilgili ¢ekince ve kesilen tirnaklarin ayakalt1 bir yere
atilmamas1 ile ilgili yasaklar, biiyiisel bir altyapiya sahipse de miilkiyet
bakimindan bedeni bir korumay: ongdriir. Bununla birlikte sa¢ kesmeye
yonelik yasaklar da eski Tiirk topluluklarinda mevcuttur. Karasar'in
giineybatisinda bulunan Uygur-Kuca halki arasinda bir ¢ocuk dogdugunda
kafasini tahta ile bastirilir ve saglar1 kafasinin tepesine kadar kesilir. Bu halk
arasinda sadece tiginlerin saglar1 kesilmemektedir (Chavannes, 2013: 161). Sag
ve tirnak kesme yasaklari, dis ruh tasarimu ile ilgilidir. Bu durum miilkiyet
baglaminda diisiiniiliirse bedeni bir korumanin 6ngoriildiigii anlasilmaktadir.

Bununla birlikte toplumun mikrokozmos dlgekteki gostergesi olan aile
igindeki hiyerarsiyi saglamak ve erginlenmis bireylerin alt sinifa mensup kisiler
tizerindeki otoritesini gliclendirmek adma uygulanan tabular da mevcuttur.
Ornegin bir Kirgiz kadin, kocasinin babasi veya yasli akrabalarmin ytiizlerine
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bakamaz ve onlarin isimleri yaygin olsa bile dile getiremez. Kirgiz Tiirklerinde
oldugu gibi benzer kisitlamalar Altaylarda da goriiliir (Lowie, 1920: 85).
Tiirklerde kadmin toplumsal konumu tizerine de pek ¢ok yargiya varilabilecek
bu ornekte, disaridan aileye gelen kadinin tehlikeli etkilerinden yash bireyleri
korumak adina bu yasaklarin uygulanmis olabilecegi diistiniilebilir.

Ayrica yiyecek ve icecek ile ilgili tabularin basinda domuz eti ile ilgili
olanlar gelir. Belirli bir hayvana karsi uygulanan yasaklarin totem ile ilgisi
yoktur. Bu durumun amaci, kutsalligin zorunlu ilk asamasi olarak goriilen
nefse hakim olma ile ilgilidir. En yaglh ete sahip olan domuz gibi hayvanlar,
oburluk ve sismanlhia sebebiyet vermesi hasebiyle yasaklanmistir.
Hayvanlardaki temizligin altinda yatan ilke, mensup olduklar1 tiire tam
anlamiyla uymalaridir. Tiirlerinin eksik bir mensubu olan ya da ait olduklar:
smif, genel diinya semasina aykir1 olan hayvanlar kirli sayilmaktadir (Douglas,
2005: 68-79). Bu durumun yaninda ciftciligin ve ¢obanligin karma modeli i¢inde
domuz etine kars: konan tanrisal yasak, saglam bir ekolojik strateji getirmistir.
Gogebe topluluklar kendi gorak topraklarinda domuz yetistiremezler. Ote
yandan yerlesik c¢ift¢i topluluklar i¢in domuz tehlike olusturur. Yeryiiziiniin
¢oban-gogebelige uygun diisen alanlar1 ¢ok ¢orakliktan dolay: sulu tarima hig
elverisli olmayan ve kolaylikla sulanamayan ormansiz kirliklar ve tepelerdir.
Bu tiir yerlere en iyi uyarlanan hayvanlar gevis getirenler, sigirlar, koyunlar ve
kegilerdir. Fakat domuz, ormanlar1 ve golgeli irmak kiyilarimi arayan bir
yaratiktir. Domuzun en sevdigi besinler, seliillozu az olanlardir. Bunlar ise
kabuklu yemisler, meyveler, yumru kokler ve 6zellikle de tahil taneleridir. Bu
durum domuzu dogrudan dogruya insanin rakibi haline getirir. O yalizca gayir
otu ile yasayamaz ve diinyanin hicbir yerinde tam anlamiyla gbcebe olan
¢obanlar onemli sayida domuz yetistiremezler. Bunun yaninda domuzun bir
stit kaynag1 da olmamasi (Harris, 2017: 50-51) onu tabu haline getirmistir.

Domuz her seyden 6nce yerlesik hayat siiren toplumlara 6zgii bir evcil
hayvandir. Gogebeler, siirdiikleri hayat tarzi itibariyle kendilerine uyum
saglamasi miimkiin olmayan domuzu beslemezler (Akpmar, 1999: 82-91).
Tiirklerin etini yemedigi hayvanlardan biri de domuzdur. Tiirklerin domuz
beslememeleri, domuz eti yememelerinin Islam diniyle ilgisinin olmadigin
sOylemek olanaklidir. Bu durumun sebebi, dinsel degil tamamen ekonomik
kosullardir. Tiirkler gdgebe bir toplumdur ve gogebelik domuz yetistiriciligine
uygun degildir. Domuz yerlesik toplumlarin yiyecegidir. Ozellikle Tiirklerin
diismani olan Cinlilerin kiltiiriinden kaginmalar1 ve ekonomik kosullar,
domuzun tiiketilmesini Onlemistir. Zamanla bu etmenler tipki siiriingen
hayvanlar, bocekler gibi domuza yonelik de yiyecek tabusu olusturmustur
(Yolcu, 2014: 105).

Domuzun yaninda tavsan eti yemeye karsi yasak da Tiirklerde
mevcuttur. Alevi toplulugunda tavsan ugursuz olarak kabul edilir ve eti
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yenmez. Tavsan etinin yenilmemesi hususunda cesitli sebepler ileri
stirlilmektedir. Bu sebepler arasinda viicudunun sadece kan oldugu, hig etinin
olmadigy; aslinin kedi oldugu; anasi ve babasmin esek oldugu; Hz. Omer'in
kadm olup iki ¢ocuk dogurdugu ve bunlarin tavsana doniistiigii; bir kadinin
kirli gamasirlarindan meydana geldigi; kadinlar gibi aybas1 gordiigii inanislar
yer almaktadir (Kilig, 2012: 109). Tavsanin bir yandan amulet olarak tasindigi
bir yandan ona cinsellikle iligkili olumsuz nitelikler atfedildigi ve tabu oldugu
goriiliir. Sibirya'dan Kafkaslara, Slavlardan ve ozellikle Irlanda ve Galler'den
Orta Avrupa'ya kadar uzanan arkaik bir tabakada, eski Cin'de, Musevilik ve
Alevilikte tavsanin ay, soguk, dogurganlik, kan, cinsiyet degisimi ve aybasiyla
iliskilendirilmesi, tavsanin kutsal ve tekinsiz olarak degerlendirildigini gosterir.
On iki Hayvanl Tiirk Takviminde tavsamin yer almasi, geyikle es tutulmasi,
baz1 kabilelerde ve Satuk Bugra Han anlatmasinda kilavuzluk rolii {istlenmesi
ve samanlar i¢in de posta araci olarak kullanilmasi 6rneklerine bakilarak arkaik
bir totem-tabunun devami oldugu sonucuna varilabilir (Demiroglu vd., 2003:
789). Genel anlamda hayvanlarin etini yemekle onlarin niteliklerinin
edinilecegine dair inang¢ da tavsan etinin yasak olmasinin baska bir izahidir.
Tavsan etinin yenilmezligi, onun asir1 iirkekligi sebebiyledir (Boratav, 2016: 68).

Tiirk kiiltiiriinde gok olaylar ile ilgili de tabular mevcuttur. Itil
Bulgarlarinda bir eve yildirim diiserse ona yaklagilmaz. Evi ve i¢inde bulunan
esya yahut insanlar telef oluncaya kadar terk edilir. Bu evin Tanr1’nin gazabina
ugradigy diistiniiliir (Sesen, 2017: 30). Gok olaylarinin yaninda cinsel iligkiye
dair tabular da mevcuttur. Tiirkmenlerin evlilik geleneklerinde cinsel birlesme
ile ilgili bir tabu goriiliir. Evlenenler, zifaf gecesinden yaklasik dort giin sonra
birbirlerinden ayrilarak bir yil boyunca cinsel bir temasta bulunmazlar
(Vambéry, 2018: 77).

Son ornek ise 14. Yiizyilda, Kirm Sultam Mehmet Ozbek Han
tarafindan verilen yemege katilan Ibn Battuta, Tiirklerin tatl seyler yemedigini
ve bunlar1 yemenin ayip sayildigimi dile getirmektedir. Sultan'in kapi
kullarindan birine tatliy1 yemezse onu Oldiirecegini sdylemesi {izerine kapi
kulunun 8liimii goze aldigini ve yemedigini ifade etmistir (Ibn Battuta, 2019:
244). Tathh yemenin Kirim Tiirkleri tarafindan ayip sayilmasi ve 6liim tehdidine
ragmen yenmemesi tabunun yaptinm giiciinii gozler Oniine serilmesi
bakimindan oldukg¢a dnemlidir. Tatli yemeye karst olan bu tutumun sebebini
anlamak icin daha fazla drnege ihtiya¢ duyulmaktadir. Nitekim toplumlarin
yasadiklart cografyanin sundugu gecim kaynaklarinin yami sira inang
sistemlerinin farkliligi, yiyecek ve icecek kurallarinin farkliligini da beraberinde
getirmistir. Zira yiyecek ve igeceklerle ilgili olarak dinlerin getirmis oldugu
prensipler, cogu zaman inanglar1 birbirlerinden ayiran 6nemli ayrintilardir. Bir
inangta yasak olan herhangi bir yiyecek veya icecek, baska bir dinde ibadet
aract veya tavsiye edilen bir gida olabilmektedir (Kihig, 2012: 1). Nitekim
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Caferiler arasinda da tath yemeye karsi bir yasak s6z konusudur. Muharrem
aymda asure yenmesine bagka mezheplerde izin verilirken Caferilerde bu ayda
asure yenmesine yasak getirilmistir. Caferilerde muharrem ayinin bir matem
glinii oldugu ve Hz. Hiiseyin'in acisim1 unutturmak isteyenlerin bu gelenegi
baslattiklar1 diisiincesi hakimdir (Dagdemir, 2019: 184). Bu iki uygulamada da
tath yemeye kars1 olan direng, herhangi bir yas geleneginin bozulmas: ile ilgili
olmalidir. Kirim Tiirklerinin tathyr yememelerindeki sebebin tam manasiyla
anlasilamamas: sosyokiiltiirel malzemelerin azlig1 ile ilgilidir.

Tiirklerde Sinif

Sosyal tabakalasma, insanlar tarafindan meydana getirilen hiyerarsik
bir siralamadir. Tabakalasmayi degerler, inanglar, insan ve maddi araglar
olusturur. Bu ti¢ faktoriin etkilesimi ile tabakalasma dogar. Tabakalasmanin
olusmasi ile birlikte sosyal yasam meydana gelir. Ancak organizasyon yani
uzun siire birlikte yasam, yoneten ve yonetilenler diye bir farklilasmay:
meydana getirir. [k caglardan beri insanlar1 yénlendiren az sayida kisilerin var
oldugunu ve bu kisilerin de kendi aralarinda hiyerarsik olarak siralandigini
goriiriiz. Bu organizasyon ayni zamanda bir kontrol merkezini de
gerektirmektedir. Sosyal tabakanin Oziindeki yasama gergegi, sosyal
tabakalasma sisteminde politik ya da egemenlik faktorii ile yakindan ilgilidir.
Bir sosyal hiyerarside mutlaka politik faktor ve egemenlik hiyerarsisi bulunur.
Kontrol merkezi olmadan bir organizasyon s6z konusu olamaz ve ydnetenler
grubu olmazsa organizasyonun siirekliligi saglanamaz (Aslan, 2005: 106-108).

Statii agisindan her grup, smif acisindan her toplum tabakalanmistir. Bu
nedenle tabakalasma evrenseldir. Birincil ve ikincil pozisyonlar her sosyal
grupta vardir. Dolayisiyla ideal, smifsiz bir toplum hem gercek disi hem de
olanaksizdir (Fichter, 2016: 44). Statli ve ayrimlar; zenginligin, askeri giiciin,
fetihlerin sonug olarak da etnik katmanlasmanin gelismesiyle birlikte ortaya
cikar (Malinowski, 1990: 59). Her toplumda goriildiigii gibi Tiirkler arasinda da
smnifsal ayrismalar ortaya ¢ikmistir.

Totem devrinde, 6zellikle bireysel otoritenin viicuda gelmesi ya potlag
yolu ile ya da savas vasitasiyla maglup olanlarin totemini almakla miimkiin
olmustur. Bu iki miiessesenin uygulanmasi, Tiirk topluluklar: icinde yoneten ve
yonetilen smiflar1 olusturmustur (Ziya Gokalp, 2017a: 88-93). Eski Tiirk
topluluklarinda kisiler arasinda bir siniflama s6z konusudur. Bu siniflamada
birinci sirayr alanlar beylerdir. Beylerin icinde de iki ayri imtiyazli ziimre
mevcuttur. Birinci ziimre Tarhanlardir. Tarhanlar, hayat kaydiyla kendilerine
ozellikle vergi muafiyeti ve serbest dolasim acisindan bazi imtiyazlar verilen
sahislardir (Cin vd., 2017: 90-91).

Genel olarak Tiirk devletlerinde; beyler, hiirler, kullar olmak iizere
baslica ii¢ ictimai sinif bulunmaktadir. Hiikiimet siiren hanin siilalesine mensup
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olan beyler istisna olmak {iizere beylik 1rsi bir durum degildir. Tiirklerde
herhangi biri memuriyet sahasina temayiiz ederse bey unvani ile anilir (Arsal,
1947: 328; Arsal, 2002: 142). Bununla birlikte Islam 6ncesi Tiirk devletlerinde
hiikiimdarlar; chanyu, Tanr1 kut, kagan, kan, kadir, idikut, ilig gibi unvanlar
kullanmiglardir. Bu unvanlardan Tanr1 kut ise Cin kaynaklarinda Chengli Gutu
seklinde ge¢gmektedir. Bu kelime Tanri’min oglu gibi bir anlami ihtiva eder.
Bununla birlikte Tanr1 olarak terciime edilen Chengli, gok olarak da anlagilabilir
(Yildirim, 2018: 491-492). Ayrica kagandan baska Goktiirklerde riitbe sirasina
gore yabgu, se-sad, tegin, sse-li-fa, t'u-ten-fa ve digerleri olmak iizere toplam yirmi
ti¢ simif vardir. Bu smifsal riitbelerin hepsi babadan ogula gecer (Mau-Tsai,
2019: 63).

Goger topluluklarda hiikiimdarin  6lmesi varisler arasinda bir
miicadeleye neden olur. Hiikiimdarlik miicadelesini sonlandiran ise varislerin
annelerinin geldikleri soydur. Annenin ailesinin diisiik ya da yiiksek bir sosyal
statiiye sahip olmasi ve yeni hiikiimdarin annesinin mal varligr miicadeleyi
sonlandiran etmen olmustur (Okada, 2018: 364-365). Tiirk toplumunda da
kaganlarin anneleri ve karilarinin soylu bir aileye mensup olmalar1 gerekir.
Aksi halde adaymn kaganliga hakki olsa bile kengeste hakkin yitirebilir
(Divitgioglu, 2005: 161). Dogu Tiirklerinin hakani Muhan Kagan oliirken tahti
oglu To-lo-pien’in yerine kiigiik kardesi To-po Kagan’a birakmistir. MS 581’de To-
Po Kagan da 6lmeden 6nce oglu An-lo'nun degil Ta-lo-pien’in tahta gikarilmasin
emretmistir. Fakat beyler, Ta-lo-pien’in annesinin asag1 tabakadan olmasi
sebebiyle onu basa gecirmek istememisler ve diger kardesi tahta ¢ikarmiglardir
(Chavannes, 2013: 79-80).

10. vylizyllda Bizans imparatoru VII. Komnstantin Porphyrogenitus

tarafindan kaleme alman De Administrando Imperio adli eserde,
Peceneklerin soylularina Kangar denildigi aktarilmistir. Pegenek kaganlarimin
olimiinden sonra yerlerine ogullarinin ya da kardeglerinin gecemedigi onlarin
yerine ayni soydan olan kuzenleri ya da kuzenlerinin ogullarinin atanabildigi
ifade edilmistir. Boylece riitbe yalnizca ailenin bir kolunda kalmamais olur fakat
ayni soydan olmayan ailelerin kagan olma hakk: da bu sayede ortadan kalkmis
olur (Konstantin Porphyrogenitus, 2020: 101-103).

Bununla birlikte 11-13. ylizyillar arasinda Anadolu'ya gelip yerlesen
Selgukogullari, burada biiylik bir devlet kurunca hayat sartlar1 gittikge
degismeye baglamigtir. Devlet tegkilat1 biiyiidiikce ve Islam tesiri artinca yeni
bir aristokrasi viicuda gelmistir. Hiikiimdarlar sultan unvanini almis, vezirler
biiyiik riitbe ve unvanlar almaya baslamus, ilim dahi Islam tesiri altinda
kalmistir. Ayrica sarayda siyaset dili resmen Fars¢a olmus ve Tiirk¢e avam dili
olarak kalmigtir. Tiirkgenin bu suretle ikinci plana diismesi ve devlet
mekanizmasini igleten memur ve sehirli smifinin olusmasi iilkede biiyiik bir
ikilik viicuda getirmistir (Orkun, 2018: 33-34). Selcuklularin dagilma siirecinden
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sonra ortaya ¢ikan Beylikler devrinde ise i¢timai yasayis bakimindan Tiirk
cemiyeti; sehirli, kdylii ve gocebe olmak {izere {i¢ sinifa ayrilirken (Stimer, 1962:
228), 14. ve 15. asirlarda sehirli ve koylii olarak ikiye ayrilmistir. Sehirli, sehir ve
kasabada mdilk sahibi olabilmek itibari ile koylii tabakaya gore daha serbesttir.
Sehir ve kasabalarda her sanat erbabinin kendilerine mahsus tegkilatlari, esnaf
odalari, seyh, kahya, nakip ve yigitbasilar1 vardir. Sehir ve kasaba halki, seri ve
orfi vergileri verirlerdi. Koyliiye gelince, onun isledigi toprak kendisinin miilkii
degildir ve toprak devlete aittir. KOy halki bir kisim vergiyi vakiflara, bir
kismini da timarli sipahiye verirdi. Bu kayitlardan anlasilacagi tizere reaya; ikta
reayasl (timar, zeamet, has), vakif reayasi, malikdne reayas: ve bunlardan
ikisinin miisterek reayasi olarak dort sinifa ayrilmistir (Uzungarsili, 2019: 240-
241).

Eski Tiirklerin kara kemikler olarak adlandirdiklar1 avam tabakasinda
kotiilitk ve zararlilik ¢oktur. Ak kemiklerden olusan soylular tabakas: arasinda
kotiiliik ve zararliik bulunmadigina inanilir. Tiirkler, insanlarin ugursuz olup
olmadiklarini bu kemiklerin cevherine atfederler. Bu sebeple i¢timai smiflarini;
Kara siiyek, Ak siiyek, Altun siiyek olmak {izere ii¢ gruba ayirmislardir (Ziya
Gokalp, 2017a: 264-265). Eski Tiirklerde ak kemiklere mensup olanlar kagan
olabilir fakat bunun yaninda kara kemiklerden de beylik konumuna
yiikselenler olmustur (Ziya Gokalp, 2017b: 223-225). 11. ylizyilda Kasgarh
Mahmut tarafindan kaleme alinmis Divdnu Lugdti’t Tiirk’e gore yugrus, halktan
olup vezirlik derecesine yiikselen kisiye verilen sifattir. Tiirklerden olmayan
kisilere bu sifat verilmez. Yugrus, kagandan bir derece asagidadir ve
yagmurda, karda siyah ipekten bir semsiye basi lizerinde tutulur (Kasgarh
Mahmud, 2018b: 41).

Asalet ve soyluluk Kirgizlar i¢in ¢ok onemlidir. Atalarini yedi gobege
kadar sayma gelenegi de bu durumun bir sonucudur. Ayrica Tiirkmenlerde
zenginler ile yoksullarin ¢adirlar1 arasinda sahiplerinin gii¢ ve zenginligine gore
degisen bazi siislemeler mevcuttur. Bunun yaninda 6liim geleneklerinde de
statii farklar tezahiir eder. Eger 6len adam batur yani bahadir unvanina sahip
bir kahraman ise onun mezari iizerine topraktan bir tepe yapilir. Bu tepelere
yuzka ad1 verilir (Vambéry, 2018: 78-165).

Genel olarak Tiirklerde solen, aristokratik bir divan oldugu igin
senatoya benzemektedir. $6lene katilan biitiin {iyeler, beylerden olusmaktadir.
Her beyin bir ongunu ve birer damgasi bulunur (Ziya Gokalp, 2017a: 355). 15-
16. ylizyillar arasinda yaziya gegirildigi diisiiniilen Dede Korkut Hikayelerinde
de bu durum s6z konusudur. Bayindir Han'in verdigi solene katilan Dirse Han,
oglu kizi olmadig icin kara otaga kondurularak kara kege iizerine oturtulup
oniine kara koyun yahnisi getirilmistir (Ergin, 2004: 78). Ayrica kara kece
secilmemis yiinden yapilir ve yoksullarin ¢adir1 kara kege ile kaplanir (Tezcan,
2018: 67). Ak, kizil ve kara cadirlar beyleri, ¢ocuk sahibi olma agisindan
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kiimelere ayirmaya yarar (Karabas, 1996: 41). Dirse Han'da ¢ocuk bakimindan
yoksul oldugu icin kara kegeye oturtulmustur. Bunlarin arasinda kizil otag
kavramui ile de orta sinifa mensup beyler belirtilmistir ¢iinkii kizil otaga kizi
olan beyler oturtulmustur. Ataerkil bir yapiy1 barindirdig: acik¢a belli olan bu
anlatida, renk simgeciliginin hiyerarsik diizlemde kullamildig1 goriiliir. Bu
diizlemde genel olarak cocuga sahip olma kutsanurken erkek cocuk soy
devamliliginin saglanmasi nedeni ile daha biiytiik bir énem arz eder.

Bu tarihi ve kiiltiirel kayitlardan yola ¢ikarak Tiirklerde, keskin sinrlar:
olan kast sistemi gibi bir hiyerarsik yap1 bulunmadig: ifade edilebilir. Cografi
getirilerin yasam sartlarina tesiri, toplumsal oOrgiitlenmelerin sekillenmesine
olanak vermistir. Tiirklerin genellikle yar1 goger bir anlayisla hayatlarini idame
ettirmeleri, keskin sinirlar1 olan hiyerarsik diizenin tesekkiiliine izin vermemis
aksine smirli Olciide gecisken bir hiyerarsik yapmin olusmasimna zemin
hazirlamistir. Simifsal bir orgiitlenme, toplum olma sartinin temel kosuludur.
Bu bakimdan Tiirklerde de soyluluk esasina gore genel itibari ile yoneten ve
yonetilen olarak ikili bir simif olusmustur. Solenlere sadece beylerin katilmasi,
ak siiyek ve kara siiyek gibi toplumsal boliimlenmelerin ortaya ¢ikmis olmast
bu duruma bir kanit niteligindedir.

Tiirklerde Siniflari Olusturan Etmenler
Ataerkil Yap:

Ataerki (partiarchy), erkegin tahakkiim alanindaki kadinlar, cocuklar
ve miilkiyet iizerinde s6z hakkinin ve otoritesinin toplumsal kurumlarca
desteklenmesine bagli olarak soy hattinin babaya dayandirildig: ideolojik bir
sistemdir (Karatas, 2018: 230). Biiyiikbas hayvanlar ve toprak iizerindeki
miilkiyetin gelismesi, insanlarda mal varliklarini kendi ¢ocuklarina birakabilme
istegi uyandirmigtir. Bu durumun sonucunda ise baba soy ¢izgisine baglanma
ve miras kurumu ortaya ¢ikmistir (Morgan, 1994: 128-157).

Servet artisi, aile icinde erkege kadindan daha ¢ok 6nem verilmesine
sebebiyet vermistir. Siiriilere goz kulak olmak icin daha ¢ok insana gereksinim
duyulmus, bu is igin savas tutsaklar1 kullanilmistir. Bu durumda erkek, yeni
beslenme kaynaginin, hayvan siiriilerinin ve kolelerin sahibi olmustur. Tarihte
kendini gosteren ilk simif catismasi erkek ile kadin arasindaki uzlagsmaz
karsithgin kari-koca evliligi icindeki gelisimiyle ortaya ¢ikmistir (Engels, 2017:
66-78). Ozel miilkiyetin baglamasi ile birlikte erkek; karisinin, karisinin cinsel
organlarinin ve onun ¢ocuklariin sahibi olmustur. Bunlar erkegin mal varligi
konumuna gelmistir. Ozel miilkiyetin bir getirisi olarak ataerkil ailenin gelisimi
ile birlikte kadinlar erkeklerin tahakkiimiine girmislerdir (Reed, 2014: 196).

Ataerkil toplumlarda smif farklar1 daha zayiftir ve aralarinda keskin
farklar yoktur. Cocuklar babalarmin totemini tasidiklar: i¢in ismini tasidiklar:
klanda dogar ve biiyitir. Her nesil kendisinden &nceki ve sonrakilerin
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bulundugu aymi ortamda ve ayni kosullarda yasar. Bu sekilde nesilleri
birbirinden ayirt edecek unsurlara gerek duyulmamistir. Ayrica ataerkil soy
orgiitlenmesinde totemizm ortadan kalkar ve yalnizca 6zel ailelere boliinmiis
miilki gruplar meydana gelir. Yani totemsel grup ile miilki grup arasindaki
ikilik ortadan bu sayede kalkar (Durkheim, 2019: 27-29). Ataerkil aile yapisinda
kiz, kendi ailesi ve dinini terk ederek kocasinin ailesine ve dinine gecer.
Kocasinin dedesini aile mabudu sayip ona saygi duyar. Bu mabut da gelin
olarak kendi mabedine gelen kizi, yabanci bir erkekten dol almamak sart: ile
kendi evlathg: olarak kabul eder. Sayet yasak islenirse, mabudun biitiin aileyi
siddetli cezalarla yiiz yiize birakacag: inanct hakimdir. Bundan dolay: ataerkil
aile yapisinda kocaya sadakat ¢ok giiclenmistir. En eski zamanlarda Tiirkler
kalin uygulamasi ile baba soyluluga ge¢mislerdir (Ziya Gokalp, 2017a: 286-323).
Anadolu'nun bazi yorelerinde bugiin bile kiz evlendirme icin satma
sOzcligiiniin kullanilmasi, evlenmenin satim, kaln uygulamasmin da satis
bedeli olarak telakki edildigini disiindiirmektedir. Kalin uygulamasmin
hukuki mahiyeti ve 6zellikle bir satis bedeli olup olmadig1 hususu {izerine dort
fikir mevcuttur. Tlki, evliligin bir satim akdi oldugu ve kalin uygulamasinin da
bir satig bedeli oldugudur. Ikincisi, kalin uygulamasinin babanin kizina yaptig1
masraflarin iadesi veyahut goriilen hizmetlerin tazmini olarak ifade edilir.
Uclinciisii, kalinin velayet hakkmin karsiligi oldugu ve evlenme ile velayet
hakkinin babadan kocaya bu bedel karsiiginda devredilmis oldugu
diistincesidir. Dordiinciisii ise kalinin nezaket igin verilen bir hediye ve diigiin
masraflarina katilma pay1 olarak degerlendirilir (Aydin, 2017: 18).

Tiirk toplumu gerek kirsal gerekse kentsel alanlardaki geleneksel
uygulamalar bakimindan bulundugu bdlgedeki diger toplumlara gore bozkir
kiiltiiriintin 6zelliklerini de yansitan daha esnek ve daha esitlik¢i nitelikte bir
ataerkil yapiya sahiptir. Yani baba ve erkek otoritesi geleneksel yapmin temel
taslarindan biridir. Ataya ve babaya kars1 gelmek, onlarin sdziinden ¢ikmak su
ya da bu sekilde ceza gerektiren bir suctur (Oguz, 2012: 108-109). Yine ziraat ile
mesgul olan Tiirklerde gayrimenkul mdiilkiyetinin 6nemi bliyiiktiir. Tariglak
denilen tarim arazilerinin sahibi ve maliki aile reisidir. Menkul mallar arasinda
miilkiyeti 6nem arz eden mallarin basinda favar denilen hayvanlar gelir.
Uygurlarda miilk manasini ifade etmek igin kullanilan ed kelimesinin bazen
tavar kelimesi ile birlestirilerek edtavar yani miilk-davar anlaminda
kullanildigini goriliir (Cin vd., 2017: 96). Bu vesile ile Tiirk topluluklar
arasinda da miilkiyete konu olan temel mallarin ataya ait olmas: ataerkil
yapinin bir gostergesidir.

Ataerkil rejimin sonlanmasi ile bireysel miilkiyetin bagladig1 (Challaye,
1944: 32) savi hatalidir. Eski devirlerde aile reisinin mdiilkii sayilan kisiler,
koleler, kadinlar ve c¢ocuklar (Esin, 1978: 143) babanin bireysel miilkiyeti
konumundadir. Ataerkil yapmin varligi, 6zel miilkiyetin dolayisiyla smifsal
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yapilarin olusmasina zemin hazirlamistir. Ataerkil yap: ile birlikte eril bir
yetkenin aile bireyleri tizerindeki mdiilki haklar1 artmis ve ast-iist iliskisi eril
olan bireyler i¢in 6nem kazanmistir. Bu yap: ile birlikte kadin ve erkek
arasindaki ilk smifsal olusum meydana gelmistir. Aile bireyleri arasindaki
dayanisma otekilere kars: komiin bir yapida olsa da igeride babanin erki altinda
kiimelenmistir. Toplumun en kiiciik yap1 tasi olan aile, hiyerarsik olarak
organize olmus insanlar kiimesi olan devletin bir yansimasidir. Halk arasinda
kullanilan devlet baba tabiri, bu organizasyona atfedilen cinsiyetin gostergesidir.
Buradan hareketle smifsal yapilarin olusumu ataerkil yapi ile yakindan
iligkilidir.
Erginlenme

Insan hayat1; dogum, evlenme, 6liim olmak {izere ii¢ dnemli gegis ritine
taniklik eder. Bu ii¢ 6nemli siirecin ¢evresinde pek ¢ok adet, ayin, toren, dinsel
ve Dbiiyiisel islem kiimelenmekte ve s6z konusu gecis asamalarim
yonetmektedir. Bunlarin amact insanin yeni durumunu kutsamak ve ayni
zamanda da onu gegis sirasinda yogunlastigina inamlan tehlikelerden
korumaktir (Ornek, 2017: 17). Insanin yeni durumuna gegisini saglayan
ritiiellerinden biri de erginlenmedir.

Erginlenme terimi, genel anlamda maksadi olgunlasacak olan sahsin
sosyal ve dini statiisiinde kesin bir degisim meydana getirecek olan ritiieller ve
Ogretiler biitiiniine isaret eder. Felsefi terimlerle ifade edilecek olursa varolussal
durumda temel bir degisime denk diiser. Aday, erginlenme ritiielinden 6nce
sahip oldugundan tamamen farkli bir beden olarak ortaya cikar ve bir baskasi
haline gelir. Erginlenme ritiieli boyunca adaylarin hususi bir tarzda
davranmalar1 gerekir ve bir¢ok sinamaya maruz kalarak farkl: diyet tabularina
tabi tutulurlar. Bu karmasik erginlenme senaryosunun her bir unsuru dini bir
anlama sahiptir. Genel olarak erginlenme ritiieli dort safhay igerir. ki kutsal
alanin hazirlanmasidir. Hazirlanan kutsal alanda erkekler téren boyunca
miinzevi olarak kalmak zorundadir. fkincisi adaylarin annelerinden ve genel
olarak da biitiin kadinlardan ayrilmalaridir. Ugiinciisii kabilenin dini gelenegi
hakkinda egitilecekleri uzak bir kampta ayr1 tutulmalaridir. Dordiinciisii ise
adaylarin iizerinde; siinnet olma, bir disin sokiilmesi, bir yara a¢gma gibi
muayyen operasyonlarin icrasidir. Erginlenme ayni zamanda ikinci bir dogus
demektir. Kisi, erginlenme araciligi ile toplumsal agidan sorumluluk tastyan biri
durumuna gelir. Bu ritiieller, bir magara yahut kuliibeye kapatma gibi dol
yatagina geri doniis uygulamasimin canlandirilmas: ile gerceklestirilir. Bu
sekilde erginlenme torenlerinin anne karnina doniisii simgeleyen pek c¢ok
imgesi bulunur (Eliade, 2015b: 12-29; Eliade, 2017b: 112; Eliade, 2015a: 126-127).

Olgunlasma, toplumun yeni {iiyesinin gelisimini ve onun zaman
igerisinde farkli olusun yaratilis kaosundan getirmis oldugu bebeklik, yabanilik
ve hayvaniyetinden armmmasmi gerektirir. Bu arinma ¢izgisi, insan hayati
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boyunca onu takip etmektedir. Mekan ve zamandaki hareket gibi insan hayat:
da kendine ait koordinatlar sistemine sahiptir. Bireyin sosyal gelisimi, bir
statiiden digerine gecerek olgunlasmaktadir (Lvova vd., 2013a: 178). Bireylerin
olgunlasmasini saglayan ritiiellerden birisi de evlenmedir. Nitekim bekarlarin
toplumun islevsel mekanizmasmin disinda goriiliisii, onlarin heniiz gecis
asamasinda oldugunun bir isaretidir. Gelenekte nesneyle bag kurmus ve
nesnenin miilkiyetine sahip kisiler, toplum tarafindan onaylanir ve onlar
toplumda tam {iye olarak kabul goriirler (Yolcu, 2014: 305).

Erginlenme torenlerinden biri olan oliim, fiziksel bir degisim iceren
yeni bir statiiye gecisi ifade eder. Olen yash kisi, cenazeye gosterilen olagan
onurlandirma gosterilerine muhatap olduktan sonra yeni statiisiine bu gegis riti
ile kavusur. Ayni Orglitlenme cercevesi iginde yer alan yash kisilerden daha
yash olanlar, 6len kisinin statiisiine gecmektedir. Cenaze toreni yapilmadigi
takdirde olen kisi, yeni statiisiine sahip olamamaktadir. Ergenlik cagina gelip
de Ogreti slirecinden gegmeyen bir geng nasil cemaat iginde kendine bir yer
edinemiyorsa kendisi i¢in cenaze toreni yapilmadig; siirece bir 6li de statiiden
yoksun kalmaktadir (Driberg, 1936; akt. Bruhl, 2016: 152). Oliim ile birlikte
uygulanan cenaze merasimleri, bu noktada bir erginlenme torenidir.

Toplumdaki disi bireyler icin ergenligin ilk isaretleri ortaya ¢iktiginda,
kadinlarin erkeklerle arasina mesafe koyan ve onlar: tecrit eden bir iktidar
diistincesi hakimdir. Bu tiir toplumlarda ergenlige giren kizin klanin diger
tiyeleri ile hatta onlarin kullanabilecekleri seylerle temasta bulunmasi dahi
imkansiz hale getirilir. Geng¢ kiz; erkeklerin {izerinden gectigi topraga
dokunmamak, giines 1sinlarmi goérmemek gibi siki kurallarla tecrit edilir
(Durkheim, 2019: 47). Bununla birlikte toplum nezdinde torensel uygulamalarla
erginlige erismis erkeklerin ayricaliklar1 her kiiltiirde kadinlarinkinden ¢ok
daha fazladir. Bu nedenle erginleme torenleri ve donemleri ile ilgili dikkat
¢eken olgular kizlardan ¢ok erkek ¢ocuklar i¢in gecerlidir (Benedict, 1998: 47).

Erginlenme torenleri genel olarak toplumsal orgilitlenmenin
kademelerini olusturan 6nemli bir unsurdur. Bireyin yeni bir statii kazanmas:
igin gerekli olan bu toplumsal kabul torenleri, hiyerarsik yapilarin olusumuna
da zemin hazirlamistir. Halk anlatilarinda goriilen kahramanlarin asmak
zorunda oldugu engeller, bir nevi erginlenme smavi niteligindedir. Bu engeller
kahramanlar tarafindan asilinca yeni bir statii elde edilir. Toplumsal
bilingaltinin bir yansimasi olan bu anlatilar, erginlenme geleneklerinin halk
tarafindan ne derece Onemsendigini gosterir. Yeni statii ile belirli miilki
haklarin edinilmesi de erginlenmenin bir sonucudur.

Gerontokrasi (Yasli Egemen)

Gerontokrasi kelimesi, Yunanca gerontokrati’den gelmektedir. Bu kavram,
toplumsal hayatin st diizey karar alma mercilerinde yasli erkeklerin
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bulunmasini ve onlar tarafindan yonetilmesini ifade eder. Cogu halklarda
toplumsal hayat1 ilgilendiren ¢esitli sorunlar, mahalli kavgalar ve
gecimsizlikler, yash erkeklerin meydana getirdigi bir kurul tarafindan
coziimlenir (Ornek, 1971: 243-244; Keskin, 2018: 93). Bu baglamda aile reisleri
halkla ilgili konularda danisma kurullar1 toplamislardir. Gengler bu konularda
soru sormadan deneyimlilerin otoritesine boyun egmisler ve onlarin emirlerini
dinlemislerdir. Yashlar meclisi ve senato gibi topluluklar bu sekilde ortaya
¢ikmistir (Rousseau, 2015: 93). Ergin {iyelerin bir araya gelerek olusturdugu
yasghlar konseyinin iktidari, kabilenin biitiinii baglar. Konsey, tam iiye
statlisiindeki biitiin mensuplar i¢ine aldigindan bir tiir dogrudan demokrasi
durumundadir. Ancak toplulugun kaotik tepkisinden farkli olarak sanigin
fiilinin sug teskil edip etmedigi ve ceza ehliyetinin bulunup bulunmadig:
tartigilarak yargilama yapilir (Ozcan, 2012: 305-308).

Gerontokrasi, boysal ya da ulusal islerde yaslilarin ¢ok etkili olduklar1
bir dénemdir. Yasca biiyiik olan kimselerin toplum tizerindeki tahakkiimudiir.
Yasl erkekler ile yash kadinlarin biitiin boysal yasam1 disinda edilgen bir hayat
siirmelerine miisaade edilmesidir (Malinowski, 1990: 58; Malinowski, 2016a:
61). Geleneksel topluluklarda yashlik, doga kanunlarina da uygun olarak
yonetebilmenin 6nemli bir kriteri olmustur. Yas; tecriibe, bilgi, gorgii, gelenek
gibi unsurlarin zorunlu tastyicisi olarak goriilmiistiir. Halbuki biyolojik olarak
yasllik; takatten diisme, zafiyet icinde olma olarak goriilse de geleneksel
yapilarda ihtiyarlamis kisi s6z konusu unsurlardan dolay1 yonetmeye layik
bulunmustur. Bu yOnetim tarzina gerontokrasi (gerontocracy), yani yaghlar
hiikiimeti ya da yaslilar yonetimi ad1 verilmistir. Ailede baslayip kabile, klan ve
agiret gibi genis toplumsal yapilara dogru yayilan gerontokrasi zamanla devlet
yonetimlerinde de kendini kabul ettirmistir (Onder, 2013: 271).

Dogal yasam {iizerine kurulu geleneksel toplum acisindan cinsiyet ve
yas gibi biyolojik faktorler, kisinin sosyal yapidaki yerinin belirlenmesinde esas
rol oynar (Lvova vd., 2013a: 199). Nitekim yas, basitge yillarin ge¢cmesi olmayip
yetenek, beceri, ustalik kisaca iiretkenlik derecesini yansittigindan toplumsal
kimligin olusmasinda ve kisinin toplumsal yerinin ifade edilmesinde belirleyici
bir etken olmustur. Yasa dayali emek boliimiiniin ortaya ¢ikmasini saglayan tig
etken vardir. Birincisi, uzun yasamay1 olanakl: kilan elverisli doga kosullarinin
bulunmasi ya da iiretim kuvvetlerinin gelismesidir. Tkincisi, yaglilarmn
deneyimlerinin 6zel bir 6nem tasimasi ya da yasllarin ¢ocuk bakma, ritiiel ve
torenleri diizenleme, oymacilik ve heykel yapimi gibi emek harcayacaklar
alanlarin bulunmasidir. Ugiinciisii, yaslanmayla birlikte kimi alanlarda emegin
verimliliginin diisiisli, yaslanan bireyleri bulunduklar1 emek alanlarindan
cekilmeye zorlar. Gengler avlanmak i¢in daha uzaga gidebilirken yash bireyler
daha yerlesik ve yonetimsel islere dogru yonelir (Cemal, 1996: 59). Yashlar
tecriibeli, gencler ise giigliidiir. Bu nedenle toplumda islerin bu mantiga gore
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dagitilmasi gerekir (Aristoteles, 2017: 235). Tlkel toplumlarda; seflerin, yasghlarin,
samanlarin, biiyiiciilerin, savasgilarin, avcilarin toplumun diger {iyelerine
nazaran iyi konusma, fiziki yapi, cesaret, parapsisik, majik, hipnotik gibi
yetenek ve Ozelliklerle sivrilmeleri, cevrelerinde korku ve sayg:
uyandirmalarina zemin hazirlamistir (Ornek, 1988: 29).

Bir yoneticinin bulunmadigi toplumlarda sefin yerini yash insanlar
almistir (Bruhl, 2016: 43). Yashlar yonetimi ve ataerkillik, efendinin kisisel
yonetim kadrosunun olmadig1 yerde geleneksel egemenligin en temel tiirtidiir.
Yaghlar yonetimi, dncelikle ekonomik ya da akraba nitelikli olmayan gruplarda
yaygindir. Ataerkillik ise hem ekonomi hem de akrabalik temelinde 6rgiitlenen
bir grup igerisinde, belirli bir miras kuraliyla belirlenmis &zel bir bireyin
yonetimde bulundugu durumdur. Yaslilarin yonetimi ve ataerkillik siklikla yan
yana bulunur. Her ikisinde de egemenlik, efendinin dogustan geleneksel
hakkidir. Fakat diger {iyelerin haklarim da gdzetmek zorundadir. Uyelikler
yasayla degil gelenekle olusur. Itaat, herhangi bir kanunlagmig diizenlemeye
gore degil efendiye yoneliktir ve kat1 bicimde gelenege baghdir (Weber, 2012:
350-411; Weber, 2014: 348).

Soy kurulu hem bir yonetim aracidir hem de kabile ve konfederasyon
toplulugu tizerinde bir {ist otoritedir. Genel c¢ikarlar ilgilendiren isler ve
sorunlar soy kurulu Oniine getirilir. Soy kurulu tiyeleri, yash erkek ve
kadinlardan olusur (Morgan, 1994: 176-177). Bu yashlar kurulu hem adli hem
de dini gorevlerin yerine getirilmesinde biiyiik rol oynar. Bir kisinin hakkinin
bir baskas: tarafindan ihlal edildigine dair bir anlasmazlik varsa yashlar kurulu
toplanur. Kurul, oncelikle tahkim mahkemesi ve anlasmazligin ¢oziilmesi
gereken geleneksel adalet ilkelerine karar verme araci olarak hareket eder.
Genel olarak basit bir su¢ durumunda verilen karar, yashlarin ritiiel giiglerinin
oldugu inancina dayanan lanetleme cezas: olarak uygulanir. Bununla birlikte
bir topluluk {iyesinin kazara oldiiriilmesi durumunda yashlar kurulu,
oldiiriilen kisinin yakinlarina tazminat 6denmesini talep eder. Ayni zamanda
toplumu derinden sarsacak biiyiiciiliik gibi su¢glamalar sonucunda da kisinin ev
ve mallarmin yok edilmesi yahut oldiiriilmesi karar1 uygulanir (Redcliffe-
Brown, 1952: 218).

Spiritiiel insan, mitolojik zamanlarda tanrisal varliklar tarafindan
vahyedilen modellere gore yash {istatlar araciligiyla olusturulmustur. Bu
yasllar, arkaik cemiyetlerin manevi elitlerini meydana getirirler. Bunlarin
fonksiyonu, yeni nesillere hayatin derin anlamini gostermek ve onlarin gercek
insan olma sorumlulugunu yiiklenmelerine yardim etmektir. Dolayisiyla
yashlar, geng bireylerin kiiltiire istirakini saglar (Eliade, 2015a: 129).
Gerontokratik yapiya onem veren kiiltiirlerde, yas dizgeleri biiyiik bir gesitlilik
gosterir. Fizyolojik ergenligin yaninda ilkellerin temel aldig1 ergenlik kurumu,
bir takim uygulamalarla yapilan erginlenme torenleridir (Benedict, 1998: 46). Bu
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torenlerde ergin olmayan erkekler, tam erkeklige erisebilmek adina gegici
olarak kadinlardan vazgecmek ve siirekli olarak yasli erkeklere boyun egmek
zorundadir (Lévi-Strauss, 2018: 132). Gegici olarak kadinlardan vazgegip
yaglilara boyun egme, aslinda atalar ve onlarin soyundan gelenler arasinda bir
evliligi onleme amaci tagimaktadir. Yani bu sistemler ensest yasag: ile alakalidir
(Durkheim, 2019: 20-21).

Yaghlik; dogum, 6liim ve cinsellik gibi biyolojik agidan evrensel bir
insanlik durumu olmasina karsin toplumdan topluma biiytik farklilik gosterir.
Yas gruplari siyasal yasami ve toplumsal orgiitlenmeleri, kusaklar arasi ve aile
ici iligkileri, miilkiyet ve miras haklarini belirledigi i¢in 6nemlidir. Yas sistemi,
yasla ilgili biitiin toplumsal kurum ve orgiitlenmeleri ifade ederken formel veya
informel bicimde yasin temel alindig1 insanlar grubunu; yas smifi ise bireyin
inisiyasyonla alindig1 formel dernekleri tanimlar. Bu sistem, saptanmis kati
kurallarla islediginde, genclerin evlilik yasi, miilkiyet hakki gibi konularda
yaglilara iktidar tanir (Emiroglu vd., 2003: 898). Miilkiyet sahibi olan yash kisi
hayattan daha fazla yararlanabilir ve daha uzun siire yasayabilir. Bu yiizden
yasllarin giivenligi i¢in miilkiyet ¢cok Onemlidir. Bu haklar, bireylerin zor
glinler i¢in bir seyler saklama ve hayatta kalmak adina kendilerini saglama
alabilmeleri agisindan 6nem tasir. Miilkiyete sahip olan ve olmayan yasllar
arasinda her zaman farkliliklar olmustur. Miilk sahibi ile miilk sahibi
olmayanlarin istek ve arzulari, miilklerine gore yaptirim agisindan daha kati
yahut yumusak bir hal almistir. Nitekim Kazak ailelerinde yash erkekler,
gelenekler tarafindan kati bir sekilde desteklenen yetkilere sahiptir. Saygi
yashlara atfedilmistir. Ogul asla babasindan tamamen ayrilamaz ancak yirmi
yasina geldiginde genellikle kendisi icin bir ¢cadir kurmus ve ge¢imi icin sigir ve
koyunlar verilmistir. Otuz olana kadar tam yasina ulasmis sayilmaz. Otuz
yasina ulassa bile babasi yasadig1 siire zarfinda sadece onun yardimcist gibi
davranmasi gerekmektedir (Simmons, 1945: 36-194).

Tiirklerde veraset, babadan ogula gecer. Evde babadan sonra biiyiik
ogul s6z sahibidir. Bu sebeple veraset ve vesayet biiyiikten kii¢lige dogru gider.
Hunlarda tahtin varisi biiyiik evlattir. Devletin dogu bolgelerini idare eder.
Buna mukabil Hunlarda genglere yashlardan daha ¢ok deger verilir. Gengler,
yagh ve giizel yemekler yerken yaslilara ise bu yemeklerin artig1 verilir. Geng
ve giiclii olmak Hunlarda biiyiik bir 6nem arz eder. Yash ve zayif olanlara ise
deger verilmez (Ogel, 2001: 88-445). Nitekim Goktiirkler de Hunlar gibi yaghlari
kiictimseyip genglere deger vermislerdir (Mau-Tsai, 2019: 63).

Samanist kavimlerde ihtiyarlik, tedavi edilemeyen bir hastaliktir. Bu
sebeple bazi Sibirya kabilelerinde ihtiyarlarin, Hazarlarda ise yaslanan devlet
ricallerinin 6ldiirtldiigii bilinmektedir (Yildirim, 2014: 390). Gogebe yasam tarzi
ancak en kuvvetli olana deger verir ve bu yasam tarzinda ihtiya¢ duyulan tek
nesne gligtiir. Gogerlerde; avcilik, savasgilik ve hakimiyet ihtirasi mevcuttur
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(Kaplan, 2016: 53-95). Aktif bir yasam tarzi siiren bu devletler, bozkir
kiiltiirtiniin bir getirisi olan yar1 gocer hayat siirmeleri sebebiyle yashliga 6nem
atfetmemiglerdir. Fakat MS 705’'te Tohoristan'in Tiirk teginlerinden olan Pu-lo,
agabeyi P’an-tu-ni-li'nin ekber evlat olmasmin sagladig1 hak ile mesru kagan
oldugunu ve daha 6nce bir heyetle gelen el¢inin kaganlik buyrugu ile bir arma
getirdigini ifade eder (Chavannes, 2013: 260-261).

Bozkir hayatinin getirmis oldugu zor yasam sartlar1 nedeniyle yashlarin
ikinci planda tutulmasi, miitemadiyen kaynaklarin zayif olmasindan dolayidir.
Cografi degisikliklerin, din farklilasmasinin ve kaynaklara daha rahat erisimin
getirisi ile birlikte bu durum farklilik gostermistir. Uygurlar doéneminde
yerlesik hayatin bir getirisi olarak tarim faaliyetlerinin gelismesi ve Tiirklerin
bereketli topraklar olan Anadolu’ya go¢ etmeleri, yasliiga verilen &nemin
artmasinda biiyiik rol oynamustir. Kaynaklarin artmas ile birlikte yasliliga
atfedilen mistik deger artmis ayrica yashlarin gelenek aktariciligi fonksiyonlar:
on plana ¢ikmistir. Bu durumun bir 6rnegi olarak Goktiirkler doneminde Suv-ol
terimi, yas itibariyla {ist siniflar1 belirten ve yashlik i¢in kullanilan bir terim
olmustur (Ogel, 2014: 409). Ayrica Anadolu’da yasayan gogerevli Oguzlar,
aralarindaki bir seyi her zaman biiyiiklerine damismislar ve yashlaria rabb
demiglerdir. Idareleri ise aralarinda damigma usuliiyle olmustur. Yine Kimekler
de seksen yasimi ge¢mis olanlara, Kirgizlarda ise kirk yasini ge¢mis olanlara
taparcasina hiirmet gosterilmistir (Sesen, 2017: 10-67). Nitekim Yoriiklerde
kavga, ihtilaf, kiz kagirma vakalarini koca nami ile adlandirilmis ihtiyarlar
miizakere etmis ve hiikme baglamislardir. Bey seciminde ihtiyarlarin sozii
biliyiik oranda etkili olmus ve beylerin, kethiidalarin otoritesinin yaninda
ihtiyarlar miisavere heyeti olarak yer almislardir (Erdz, 1991: 50).

Anadolu Beyliklerinde ise devlet, Karahanlilar ve Selguklularda oldugu
gibi bir ailenin mali1 addedilmistir. Ailenin en yashsi veya aile tarafindan bas
olarak secilmis en niifuzlu kisiye ulu bey denmistir. Ancak ulu bey tabiri, halk
ve asiret arasinda kullanilirken fermanlarda, hutbelerde, sikkelerde ve
kitabelerde bu unvan Emir-i Azam veya Sultan-1 Azam olarak kullanilmistir.
Ulu bey yani devletin en biiyiik reisi, kendisine merkez yaptig1 sehirde
oturmustur. Evlatlar1 ve kardesleri ise idarelerine verilen vilayetleri
yonetmislerdir. Bu tarz yonetim, Tiirklerin Miisliimanliktan evvelki teskilatinin
tamamiyla ayni olup bu idare tarzini genel olarak 16. asir sonuna kadar tiim
Tiirk idarelerinde gormek miimkiindiir (Uzungarsili, 2019: 199).

19. ylizyilda Hive ve Buhara’da yasayan Tiirkmenler arasinda aksakallar
mevcuttur. Fakat bunlar reis degil asiretin memuru konumundadir. Bununla
birlikte aksakallar, asiretin diger {iyelerine gore bir kademe daha ayricalikhidir.
Bu ayricalik, aksakallara gosterilen sayg: ve baglilik, yaptigi hizmetlere karsilik
bir tiir 6diil niteligindedir (Vambéry, 2018: 73).
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Eski toplumda bilgi ve bilgelik yasla birlikte edinilmistir ve tecriibe,
birikim, ustalik, yas ilerledik¢e kazamilmistir. Gengler gii¢ ve kudretleriyle
yaslilar ise akil ve deneyimleri ile toplum hayatinda yer almislardir (Oguz,
2019: 108). Fakat durum Islamiyet dncesi ve yar1 gdcebe yasam tarzina mensup
Tiirk toplumlar1 icin boyle degildir. Bu topluluklarda yashhk oldukga
o6nemsizken kut sahibi ve yonetici siif olan {ist tabakada yashhigin kismen
Onem arz ettigi goriilmektedir. Yerlesik hayata gecisin bir getirisi olarak tiretim
ve tiiketim mekanizmalarmin artirilmasi ve bu sayede kaynaklarin artis
gostermesi ile birlikte yasliliga verilen 6nem artmistir. Yashlarin hemen hemen
her alanda birikimlerinden faydalanilmistir. Buradan hareketle sosyal sistemde
goriilen gerontokratik yapinin gelenek aktarimi ve hakimiyet olgusu igin var
oldugu ifade edilebilir. Hakimiyettin bir kazanimi olan miilkiyet, yashlik
olgusu ile girift bir yapidadir. Gerontokratik yapi ile birlikte toplumda yashlar
smif1 olusmus ve erginlenme asamalarinin nihai kismi1 meydana gelmistir.

Potla¢ (Han1 Yagma)

Lanetli pay (Bataille, 2017: 37; Akay, 2016: 14) olarak adlandirilan
potlag, aile icinde babanin yapacagi bagislar icin diizenlenen bir toren, koy
icinde bir grup ailenin Otekilere verdigi ve bir koyiin 6teki kdyler onuruna
diizenledigi bir solendir. Potlaca gagirilan kisiler biiyiik bir onur kazanir ancak
her konuk ¢agirildig1 her solene karsilik bir potlag diizenlemek zorundadir.
Potlaca karsilik veremeyen konuk, onurunu kurtarmak igin intihar edebilir.
Potlacta bir yarisma havasi vardir. Bu yarismada iistiin ¢tkmak amactir. Kim
daha ¢ok verirse daha ¢ok kazanir. Bazi torenlerde dagitim bittikten sonra
yakip yikicilik baslar ¢linkii potlaci diizenleyen ne kadar yoksul diiserse onuru
o kadar yiikselir. Potlag gelecegin kara giinleri icin sosyal ve ekonomik bir
yatirim ve sigortadir. Potlaci diizenleyen zengin oldugunda ne kadar ¢ok
verirse muhta¢ duruma diistiigiinde diger torenlerde o kadar ¢ok mal alma
hakkina sahiptir (Giiveng, 2010: 208-209). Baz1 Kizilderili kabilelerinin biitiin bir
sene emek vererek biriktirdikleri veya {irettikleri degerli esyalari, diger
kabilelere karsi prestij saglamak igin dinsel bir torenle yakarak veya denize
birakarak yok etmeleri bir gelenek olarak goriiliir. Burada esyalar disaridan ve
modern kapitalizm agisindan bakildiginda kaybolmakta gibi gériinse de onlarin
tahrip edilmesi ile oncelikle seref ve onur kazamlmakta daha sonra da diger
kabilelerin prestij i¢in daha fazla esya yakmalarina sebep olarak onlarin
zayiflamas: amacglanmaktadir (Yel, 2008: 76). Buradan hareketle potlacin bir
uistlinliik kurmak amaci ile icra edildigi ifade edilebilir.

Potlag, ilkel toplumlarda miilkiyete verilen anlamin farkli oldugunu
gosteren bir olgudur. Potlag geleneginde degerli esyalar sunulmasi1 ve bazi
esyalarin yok edilmesi usulii gdze carpar. Verilen s6len ne dlgiide gorkemli, yok
edilen esya ne kadar ¢ok olursa sdlen verenin itibarinin o oranda biiyiiyecegi
karnus1 hakimdir (Giiriz, 2018: 11). Miilkiyet asil olarak verme-alma iliskisi
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icerisinde dogar. Boliisme sirasinda iirtin el degistirdigi zaman, sahip de
degistirmis olur (Cemal, 1996: 176). Yani miilkiyet, hiyerarsik yapilarin
olusumunda rol oynayan potlacin da temelini olusturmustur.

Potlag, ilkel kavimlere mahsus énemli bir gelenektir. Bu gelenek, miisrif
ve gayet biiyiik bir ziyafet esasina dayanir. Acemler tarafindan han: yagma ismi
ile adlandirilir. Bu ziyafette misafirlerin yiyeceklerinden ¢ok fazla gida,
giyebileceklerinden daha fazla elbise ve bilhassa tepeler teskil edecek kadar
bakir kaplarla yorgan icin pdstekiler yigilir. Davet sahibi biitiin bunlarin
davetliler tarafindan gotiiriilmesini teklif eder. Davetliler gotiiremedigi
takdirde egyalar tahrip edilir. Bu ziyafet ilk etapta goriildiigii gibi karsiliksiz
degildir. Bu durum, davetlilere yapilan bir tiir meydan okumadir. Gelenegin
getirdigi bir zorunluluk olarak davetliler, bu ziyafete daha biiyiik bir téren ile
karsihk vermek zorundadir. Katildiklari ziyafete daha biiyiik bir sekilde
karsilik veremezlerse haysiyet ve sereflerini kaybederler. Bu durumda {istiinlitk
saglayan ziyafet sahibi, kamu otoritesinin bir temsili olan kars: tarafa ait totemi
alir. Yani davete karsilik veremeyen ziimre, kazananin hakimiyeti altina girer.
Tiirk cemiyeti, totemizm devrinde demokratikken potlag vasitasiyla aristokratik
ve emperyalist bir yapiya biirtinmiistiir. Potlag kiiltiirii ile birlikte bireysellesme
baslamis ve kaganlik, yabguluk, tudunluk, ilhanhk gibi hiikiimdarligin
dereceleri meydana gelmistir (Ziya Gokalp, 2017a: 82-272). Ziya Gokalp’in
diisiincelerinin aksine Mehmet Eréz, Tiirk kabilelerinde bilhassa Oguz
boylarinda revagta olan ve potlag miiessesesini andiran yagmali toy geleneginin
farkli islevlerinden bahseder. Bu gelenekte, gosteris gayesinden ziyade servet
birikimini 6nleme ve ferdi miilkiyetin ifratlarmi giderme s6z konusu (Eroz,
1997: 29) oldugunu dile getirir. Potlaca konuk olan bireylerin daha biiyiik bir
ziyafetle karsilik verme zorunlulugu, iistiinlitk kurmay: saglama agisindan
onemlidir.

Dede Korkut anlatmalarinda potlag, toy gelenegi olarak karsimiza
¢ikmaktadir. On iki anlatinin sekizi potlag¢ torenleriyle baslar. Anlatilarin
tamamu ise bu torenlerle bitirilir. Sadece besinci, altinc1 ve sekizinci anlati, sdlen
ya da toren sahneleri ile baslamaz. On ikinci anlat1 ise Salur Kazan'in Dis Oguz
beylerini ¢agirmadan yaptig1 yagmalama toreni ile baslar. Bu olayin sonucunda
da Dis Oguz, I¢ Oguz’a diisman olur. Basta Bams1 Beyrek olmak iizere Aruz
Koca ve birgok kisi yasamini yitirir. Salur Kazan bu davranisi ile hem
yakinlarin1 hem de sayginligini kaybeder (Deveci, 2016: 131). Salur Kazan'in
evini yagmalatmasi, potlag geleneginin cergevesine uygun olarak tezahiir
etmektedir. Nitekim Salur Kazan, potlacin kuramsal izahindan ve
anlatmalardaki olay dizgesinden anlagildig; iizere I¢ ve Dis Oguz’a toy gelenegi
sayesinde tahakkiim eder. On ikinci hikdyede Dis Oguz'un yagmaya
cagirilmamasi Salur Kazan'in Dis Oguz iizerindeki otoritesinin sarsilmasina
sebebiyet vermistir. Bu olay oOrgiisiinden anlagildig: iizere potlag geleneginin
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muhtevasinda hakimiyet ve tstiinliik kurma islevlerinin bulunmasinin yamn
sira sinifsal yapinin da olusturuldugu anlasilmaktadir.

Ana Hatlariyla Tiirklerde ikili Sinif Sistemi

Tiirk kozmogonisi birbirinin zitt1 olan fakat birbirini tamamlayan iki
prensip ile izah edilir. Bunlar ise Goék Tanr: ve Asra Yer'dir. Gok ile yer
arasindaki ayrilik ancak vaziyet ve hal itibariyladir (Ulken, 2016: 29-30). Tiirk
kozmogonisinde goriilen bu ikili yapi, toplumsal sistemin muhtevasinda da
goriiliir. Bir yanda kagan ve etrafinda kiimelenen boy beylerinden olusan
buyuran sinif, diger yanda halkin temsil edildigi buyurulan sinif bulunmaktadir.
Ik smnufa ak, ikincisine ise kara budun denilir (Divitcioglu, 2005: 85). Bu smnuflar
potlacin etkisi ile tesekkiil etmis ve yoOnetenler ak siiyek yahut ak kemik,
yonetilenler ise kara siiyek ya da kara kemik olarak adlandirilmistir. Bu iki smuif,
toplumsal tabakalasmanin ilk derecesi olarak olusmustur. Kaganlik daima ak
kemiklerden ileri gelir. Kaganliga bagl bulunan kumandanlar ve emirler de ak
kemiklerden olusur. Kara kemikler bu sinifa tabi olur ve bu sayede feodal bir
cemiyet tesekkiil eder. Kara kemik smifinin ak kemik olabilmesi i¢in {i¢ 6nemli
kural gereklidir. Tlki, semavi bir 15181 (altin 151k) il {izerine inmesi; ikincisi, bir
totem hayvaninin tecelli ederek ili kutsamasy; tiglinciisii ise harp yolu ile
tizerlerinde hakimiyeti bulunan ak kemikleri maglup etmeleri ile miimkiind{ir
(Ziya Gokalp, 2017a: 88-266; Giingor, 2008: 31).

Tirk toplum yapisinda ikili smif sisteminin Orneklerini gerek tarihi
gerekse edebi metinlerden takip etmek miimkiindiir. Islamiyet &ncesi ve
sonras1 Tiirk toplum yasaminin her alaninda bu smif sistemi goriiliir fakat bu
yap1r toplumsal siireclerin ve is boliimiiniin artist ile birlikte cesitlilik arz
etmistir. Ornegin MS 705 yilinda Tohoristan’in Tiirk prenslerinden olan Pu-lo,
Cin imparatoruna bir tegin oldugunu, halk nezdinde mevkisinin kraliyet
ailesine mensup bir kisi ile denk diistigiinii ve diger kralliklardaki kral
cocuklarindan ¢ok daha {istiin oldugunu ifade etmistir (Chavannes, 2013: 261).
Tegin Pu-lo'nun sdylemleri, ak budundan oldugunun bir isareti olarak ele
almabilir.

Tkinci bir 6rnekte ise Su-lu'nun &liimiinden sonra Tiirgisler sar1 ve kara
olmak tizere ikiye ayrilmustir. Sar1 Tiirgislerin lideri Mo-he Tarhan (Baga
Tarkan), Kara Tiirgislerin lideri Tu Mo-chih (Tu-chih) olarak bilinmektedir
(Saritas, 1996: 51-52).

Yine MS 735’te tasa yazilmis olan Kiil Tigin yazitinda Tanr1 buyrugu ile
oliip giden milletin basina kagan olarak gelen ve Tanr1 gibi gokte olmus Tiirk
Bilge Kagan tarafindan Tiirk milletinin aclig1 ve toklugu bilmedigi ifade edilir
(Ergin, 2011: 3-7). Bilge Kagan’in tabiiyetindekiler icin sdyledigi bu sozler, ikili
sinif sisteminin varligini pekala gosterir.
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Gogebe topluluklarin iki ayri1 gruba ayrilmasmin nedeni aslinda
dengeyi saglama ve birbirlerini denetleme ¢abasinin bir sonucudur. Bu duruma
ornek olarak Dede Korkut anlatmalarinin on ikinci hikayesi verilebilir. Ic Oguz
ile D1s Oguz'un bu denetlemeye bagli olarak aralarindaki dengenin bozulmasi
neticesinde trajik bir sonla karsilikli kayiplar verilir. (Deveci, 2016: 129).

Tarihi ve edebi metinlerden hareketle Tiirklerde ikili sinif sisteminin
oldugu genel hatlarn ile ifade edilmistir. Toplumsal siniflar, miilkiyet temelli is
boliimii dagilimlariin etkisi ile ortaya ¢ikmustir. Miilkiyete erisim noktasinda
iist smiflarin yetkilerinin fazlaligi pekala aciktir. Dolayisiyla devletin de bir
miilk olmasi ak budunlarin yonetim hakki talep etmelerine sebebiyet vermistir.
Hatta kut anlayisi ile tabusal bir alan olusturularak 6zel miilkiyetin devamlilig
saglanmistir. Boylece ak budun simifina mensup olanlar, kendileri ile birlikte
biricik miilkiyetlerini de koruma altina almislardar.

Yonetici Sinif (Ak Budun)

Guglii bir yetkeye teslim olma, insanin yalmzlik ve eksiklik
duygusundan kagisii saglayan cikis yollarindan biridir. Insan, teslim olma
edimi ile bagimsizligin yitirirken bir parcas1 haline geldigi husu telkin eden bir
gii¢ tarafindan korundugunu duyumsar (Fromm, 2019: 42). Otoriteye sahip
olmak icin mukaddese de sahip olmak gerekir. Mukaddese sahip olmak igin ise
ya bir totemin ya da bir ilahin soyundan gelinmis olmasi sarttir (Ziya Gokalp,
2017b: 123). Tiirklerde kaganlik miiessesesinin de bir kutsala baglanmis soydan
gelme anlayis1 ile devam ettirildigi goriiliir. Yonetim alanini kapsayan bu
smiflar ast iist iliskileri baglaminda sirasi ile aktaralim.

Bir toplulugun en {ist mertebesini kaganlik kurumu olusturur.
Topluluklarin basinda gérmek istedikleri aslinda kendileri gibi insani vasiflara
sahip olan biri degildir. Her yoniiyle olaganiistii olan ve ilahlik vasiflarina
biiriinerek tanrilastirilan birini yonetici olarak gormek isterler (Kalyoncu, 2014:
41). 1k toplumlarda kralin ya da rahibin gogu kez dogaiistii giiclerle donatilmig
ya da bir tanrinin bedenlesmis bi¢imi olduguna inanilir. Bunun sonucu olarak
da doganin gidisatinin az ¢ok kralin kontrolii altinda oldugu varsayilr.
Havanin kotii olmasindan, tiiriiniin iyi olmamasindan ve buna benzer
felaketlerden yoneticiler sorumlu tutulur. Garip goriinen bu tabularimn pek
¢ogu aslinda kralin giivenligini koruma amacini tasir. Ciinkii ilkel anlayista
biitiin insanlarin mutlulugu, refahi1 ve varhigi krala baglidir. Bunun yaninda
kutsal kigilerin etrafinda olugan tabular, hem kutsal kisinin hem de ona itikat ve
itibar edenlerin yasamini korumaya yoneliktir (Frazer, 2004: 111-147; Frazer,
2012: 224).

Turk tefekkiiriinde kut, kii¢ ve iiliig (kutsal-savas-liretim) tanrinin
iyeligindedir. O bu unsurlari temsilcisi olan Tiirk kaganina devretmistir. Kagan
bu unsurlar sayesinde giiglii islevi sikintisiz olarak yiiriitiip toplumun yeniden
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iiretim siirecini gergeklestirir. Tiirk kaganlari tanri tarafindan bahsedilen bu tig
unsuru kullanmaya hak kazanmis oOliimliiller oldugu icin tanrmmin altinda,
insanoglunun ise iizerinde bulunur. Koktiirk kitabelerinde bulunan "Uze kok
tengri asra yagiz yir kilindukta ikin ara kisi ogli kilinmus. Kisi oglinda tize e¢iim
apam Bumin Kagan, Istemi Kagan olurmus.” bu ifadeler Tiirk kaganlarmin
tanr1 olarak addedilmedigini fakat onun temsilcisi olarak diisiiniildiigiinii
simgeler. Tanrisal unsurlarin tamami Olgegi kiiciiltiilmiis bir 6liimliiye yani
kagana indirgenmistir (Divitcioglu, 2005: 85-87).

Tirk hiikiimdarlarinin da Tann tarafindan verildigine inanilan kut
anlayist ile devletin yonetimini ele almalar1 bu agiklamalar1 destekler
niteliktedir. Nitekim Hun kaganlar1 Tengri-Kut Sanyii unvani ile anilir. Bu
unvan, gok gibi biiyiik ve genis anlamina gelir. Uygur kaganlarina ise Tanr: Kut
unvan verilir (Ogel, 2001: 87). Tiirk hakanlar1 bu sifatlar1 kullanarak kendilerini
ilahi kudrete sahip saymuglardir. flahi kudret, toplumsal vicdanin teyit ettigi
hak anlamina gelir (Ziya Gokalp, 2017a: 172). Bu durum Goktiirklerde de
miisavidir. Yeni bir hiikiimdar secilince toplulugun en yiiksek riitbeli kisileri
tarafindan bir kege Ortiintin iginde tasinarak giines yoniinde dokuz kez
dondiiriiliir. Her doniiste biitiin tebaa kaganin 6niinde egilir. Dondiirmeler ve
egilmeler sona erince kagan ata bindirilerek dolastirilir. Bu esnada ipek bir bez
ile bogaz1 sikilir ve bayilinca bez bagi ¢oziilerek kag¢ yil kaganlik yapacag:
sorulur. Agzindan karmakarisik ¢ikan kelimelerle hiikiimdarlik siiresi kestirilir
(Mau-Tsai, 2019: 20).

Hazarlarda hakanlar daima soylu bir aileden ileri gelir. Hazar adetine
gore hakanin nezdinde kendinden baska bir melik bulunmasi ve hakanin ayr1
bir saray1 olmasi zorunludur. Hakan sarayinda oturur ve bir dizi yasaklar
silsilesine tabi tutulur. Hicbir sekilde tiilke iglerine karismaz. Ancak hakan
olmadan melik iilkeyi yonetemez. Ulkenin isleri hakan bagkentte oldugu ve
sarayinda oturdugu siirece yiirtir (Mesudi, 2017: 140). Yine Hazarlarda diinya
isleri yilik ad1 verilen bir divana birakilmistir. Hakan, ruhani bir yonetici olarak
diisiiniilmiis ve milletin kutunu kendi hesabina gasp ettigi i¢in kendisi de kutlu
sayllmistir. Hakan sadece dort ayda bir gezinti maksadi ile sarayindan ¢ikarilir.
Hakanin halk icin oturum yapmamasi onlarla konusmamas: bir gelenektir.
Hakan atina binince diger askerler de atlarina binerler. Yolda hakanla askerler
arasinda bin metre mesafe bulunur. Tebaasindan onu goren herkes secdeye
kapanir. Hakan geginceye kadar kimse basini kaldiramaz. Halkin oniine
¢ikmasi, giinese karsi yiiziinii agmasi, topraga basmasi, birisinin ona temas:
yasaklanmistir. Bu gizlilikten dolayr manali olarak diisiiniiliir ve milli
saadetlerin de milli felaketlerin de sebebi sayilmustir. Memlekette salgin
hastalik, kitlik, maglubiyet, felaket gibi durumlar meydana geldiginde bu
durum hakanin ugursuzluguna baglanmistir. Halk, memleketin bu
felaketlerden kurtulmasi adma yilik denilen meclise hakanin idam edilmesi
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talebini iletir. Cikan kararda ya bazi tedbirler almir ya da hakanin
oldiiriilmesine karar verilir. Hakanin hiikiimdarlik stiresi kirk yildir. Bu siire
asilirsa da hakan 6ldiiriiliir. Olen hakanin defin islemleri tamamlandiktan sonra
mezar odasmin hangisinde oldugu bilinmesin diye onu gomenlerin hepsi
olduriilir (Ziya Gokalp, 2017a: 133-226; Sesen, 2017: 45-46). Halk
muhayyilesinde tanrilarin havada oldugu yahut ucgtugu diisiincesi mevcuttur.
Kaganlarin da tanrisal bir statiide oldugu disiiniiliir. Bu yiizden kaganlarin
tanrilar gibi havada kalmasi ve asla topraga ayak basmamasi bir kural haline
gelmistir (Hocart, 1952: 28-29). Yonetim agisindan Hazar kaganlarinin nasil bir
statiiye sahip oldugu bu savdan da anlasilabilir.

Eski Tiirklerde devlet yonetimi, ikili bir sistemle olusturulmustur.
Devletin dogu kolu hakan tarafindan bati kolu ise kaganlik soyundan gelen
yabgu tarafindan yonetilmistir. Tudunlarin {izerinde olan ve biitiin ilin {izerinde
sahsi hakimiyet icra eden siyasi yoneticiye yabgu denir. Yabgu, il beyi anlamina
gelir. Bu siniftaki yoneticiler ilden genellikle ayrilmazlar. Kagana bagh olan
ozerk Tiirk illerinin basinda yabgular bulunur. Kagan kendi siilalesinden
atamak sart1 ile yabgular1 degistirme yetkisine sahiptir (Ziya Gokalp, 2017a:
218). Toreye gore yabgu unvani babadan ogula miras olarak kalir (Ogel, 2001:
613). Bati Tiirklerinin kaganlarmin unvanlarina sehu denir. Sehu, yabgu
kelimesinin Cince telaffuzudur (Chavannes, 2013: 54-63). Oguz Tiirklerinin
hiikiimdarlarina da yabgu denir. Oguzlarin basina gegen her kisi bu unvarm alir
(Sesen, 2017: 16).

Bunlarin yaninda sad, kaganlarin kiiciik erkek kardeslerine ya da
ogullarina verilen unvandir (Chavannes, 2013: 24). Yabgular1 denetlemek adina
her ile atanan kagan siilalesinden beylere de bu isim verilir (Ziya Gokalp, 2017a:
223-224). Ayrica bir ili gozetim altinda tutup yonetmek, yiikiimliiliikleri ve
vergileri kontrol etmek i¢in atanan yoneticilere tudun (Chavannes, 2013: 53)
denir.

Ortacagda toprak agalig1 sisteminin basindakilere senyor ismi
verilmistir. Senyor, toprak sahiplerini kendisine baglayarak onlar1 himaye etmis
ve zamanla bu baglilik ve kar, veraset ile intikal etmeye baglamistir. Bu haklara
fiefs (feodom) denilmistir. Nitekim feodalite, bu haklara verilen adlandirmadan
gelir (Challaye, 1944: 52). Toprak agalig1, feodal toplumsal yapinn {irettigi bir
toplumsal statiidiir. Genis topraklarin miilkiyetinin 6zel kisilere ge¢mesi ve
sonrasinda merkezi otoritenin ekonomik ve hukuksal denetiminin s6z konusu
topraklar iizerinde zayiflamasi, toprak agaliginin ekonomik ve hukuksal
giiclinii arttirmig ve toplumsal saygmhigim yiikseltmistir (Topses, 2012: 191).
Tirk kiltiirtindeki beylik de bu sistem ile benzerlikler tasir. Osmanl
Devletindeki timar sisteminin bozulmasi ile birlikte ortaya ¢ikan ayanlarin
zamanla halk nezdinde ve yonetimde s6z sahibi olmalari, bu sistemin miilkiyet
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artis1 ile miisavi oldugunu gosterir. Ciinkii miilkiyet, toplumdaki belirgin sayg1
ve hiirmeti kazanma, sinifsal gecisi saglamanin gostergelerinden biridir.

Tiirklerde beylik mukaddestir. Beylik Tanr tarafindan ve dogustan
verilir. Ayrica bilgi ve tecriibe ile de edinilir (Ogel, 2001: 553). Avlanma hakki
her donemde beylere ve miilk sahiplerine 6zgii bir ayricalik olmustur
(Proudhon, 2018: 92). Bu duruma Dirse Han Oglu Boga¢ Han anlatmasinda da
rastlanir. Dirse Han dururken oglunun ava gitmesi ve Dirse Han’dan 6nce
oglunun ok atmasi Boga¢'in cezalandirilmasina sebebiyet vermistir (Kagalin,
2017: 40-41).

Yine eski Tiirklerde kamuya biiyiik bir hizmette bulunan kisiye tarkan
unvar verilir. Tarkan, dokuz cinayete kadar isleyecegi su¢lardan muaf tutulur
ve hiikiimdarin huzuruna izin almadan girip c¢ikabilir. Bu imtiyazlar
dokuzuncu gobege kadar intikal eder (Ziya Gokalp, 2017a: 205-353). Cin
tarihlerine gore Tonyukuk'un soyu her zaman igin tarkan unvani almis ve
vezirlik mevkisini ellerinde bulundurmustur (Ogel, 2001: 617).

Yonetici smifin bir diger mensubu da din adamlaridir. Din adamlary;
ekonomik kaynaklar {izerindeki kontrolleri, kitlelerin dini korkulari {izerindeki
etkileri, ilkel bilimdeki midiilkiyetleri ve ozellikle biirokratiklesmis devletteki
egitimin kontrolii sayesinde giiclii hale gelmislerdir (Weber, 2012: 40). Samanlik
kurumu bu sistemin bir parcasidir. Samanizm en yaygin insan kurumlarindan
biridir. Saman ne tiirden olursa olsun Ozel kisisel deneyimlere sahiptir.
Toplulugun dogalistii bir temsilcisi olarak tanrilarla dogrudan iliski kurabilen
bir din adamidir. Bununla birlikte dogaiistii varliklarla karsilasan ve onlar: alt
eden din adamlar1 toplumsal statii kazanmis olur. Samanlar dogatistii
varliklarca kabul edilmis ve dogaiistii ziyaretcilerden gelen ayricaliklari ve
adlar1 elde etmislerdir. Boylelikle saman, ruhlar diizenine gore hak elde etmis
olur (Benedict, 1998: 113-217).

Toplumun tabiatiistii ya da kutsalla iliskisini saglayan din adamlari,
merkezi otoritenin yani sefin temsilcisine doniismiistiir. Kutsal ve toplum
arasindaki dogrudan iliski, sef ve din adammin {istlendigi aracilik rolii ile
kirilmistir. Kutsal torenler, toplumda iiretilen her tiirlii malin seflere armagan
olarak verilmesi i¢in mevsimden mevsime tekrarlanir. Torenlerin yogunlugu,
armagan ve haragclarin artisi ile birlikte iktidarin artisina da isaret eder. Bu yon
degisimi en basta sefin sahip oldugu giiciin yogunlasmasina katkida bulunur
(Delice, 2013: 181).

Insanlarla ruhlar arasinda aracilik islevi goren saman, Tiirk halklar
arasinda kam olarak adlandirilir. Saman, ruhlara kurban takdim eder, evi
oOlillerin ruhlarindan temizler, hastaliklar1 iyilestirir ve fal bakar. Bu
fonksiyonlar neticesinde Samanlar halk arasinda biiyiik bir saygi goriirler
(Radloff, 1976: 233). Yakutlarda samanlarin ferdi totemleri vardir ve dokuz atasi
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demirci olanlara samanlik verilir (Ziya Gokalp, 2017a: 205). Bu ferdi totemlerin
mevcudu, samanlk miiessesesinin bireysel bir yapiya sahip oldugunu
gostermektedir. Samanlarin toplumdan farkli bir sinifa tabi oldugunu da ortaya
koyar.

Bat1 Tiirkleri her yil besinci ayin sekizinci giliniinde, ruhlara kurban
sunmak icin bir araya gelmis ve her yil atalarnin kaldigi magaraya kurban
sunmak amaciyla kidemli bir memur gonderilmistir (Chavannes, 2013: 42).
Kurban olgusunun en ilkel dini vecibelerin dahi 6ziinde oldugu diisiiniiliirse
gonderilen kidemli memurun kuvvetle muhtemel din adama statiisiinde oldugu
ifade edilebilir. Bu durum Goktiirklerde bir din adami ziimresinin varligim
gostermektedir. Ciinkii ruhlara sunmak adina kurbani yiiksek riitbeli bir
memur gotiirmektedir.

Kagan milleti beslemekle, yedirip giydirmekle yiikiimliidiir. Tiirk
hakaninin kamusal otoritesi bu yiikiimliiliik ile tesekkiil etmistir. (Ziya Gokalp,
2017a: 155). Bu durum, kagan olacak kisinin de bireysel miilkiiniin fazla olmasi
ile miimkiind{ir. Yani 6zel miilkiyet, cesitli stniflar arasinda az ya da ¢ok olmak
tizere mevcuttur. Miilkiyetin ¢oklugu ya da azhgi, smif farklar: ile dogrudan
orantilidir. Bu unvanlar, kaganlarin giiciinii gokten aldiklarina ve en ytiiksek
mertebede yahut sinf olarak en yiiksek noktada bulunduklarini gosterir. Bu
sifatlarin miilki idare ve sosyal ziimreye tahakkiimiin saglanmasi amaciyla
kullanildig1 ve yonetimin bizzat sahsa verildigi anlasilmaktadir. Nitekim
kagandan sonra yonetici siniflar arasinda; yabgu, sad, bey, tarkan ve saman gibi
diger zlimreler i¢in de bu durum gegerlidir. Yani baslangictan itibaren erk ile
birlikte miilkiyet bireysellesmis ve belirli smiflarin olusmasina zemin
hazirlamistir.

Yonetilen Sinif (Kara Budun)

Halk, asag1 tabakayi olusturan genel niifus icinde bayagi ve ayni
toplumun seckin tabakas: ile tezat teskil eden bir insan grubudur. Halk bir
taraftan medeniyetle tezat olarak ele alinirken diger taraftan da vahsi ve ilkel
toplum diye adlandirilir. Medeniyetin kenarlarinda yasayan eski moda bir
kisim gibi kabul edilen halk, koylii kavramu ile es deger goriilmiistiir (Dundes,
2006: 12). Eski tabirde riayete tabi olan halk i¢in reaya terimi kullanilmistir.

Bir hiikiimdar idaresi altinda bulunan ve vergi veren halk (Devellioglu,
2010: 1029) yahut giidiilen, idare olunan ve Osmanli Devleti'nde ziraatla
ugrasan c¢ift¢i-kdyli kesim (Celik, 2012: 92) anlamina gelen reaya grubunu
sehir, kasaba ve koy ahalisi ile gogebe asiretler olusturur. Bunlardan herhangi
biri, devlet tarafindan bazi vergilerden muaf tutularak askerlikle
vazifelendirildiklerinde, gorev siiresince raiyyet statiileri sona erer ve askeri
hitkmii bitiminde ise yeniden raiyyet statiisiine gecerler. Reaya olarak
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smiflandirilan bu gruplar iktisadi bakimdan birbirinden farkli yap1 ve
ozelliklere sahiplerdir (Halagoglu, 2009: XII).

11. ylizyilda Yusuf Has Hacib tarafindan kaleme alinmis Kutadgu Bilig
adli eserde kara halk ile ilgili bir takim ifadeler mevcuttur. Kara halkin gorgiisiiz,
usulsiiz oldugu dile getirilir ve bunlarin tek kaygilarinin karilarimi doyurmak
oldugu ifade edilir. Ayrica beylik kurumunun babadan ogula gectigini ve beyin
davranuslar ile kara halkin davranislarinin bir olmamas: gerektigi de aktarilir
(Yusuf Has Hacib, 2017: 160-324).

Toplumsal yasam icinde reaya grubunu olusturan bir diger tabaka da
kolelerdir. Toplum igin bir oOtekilik arz etse de kara budun statiisiine
alabilecegimiz kolelik kurumu, bu simifin en alt tabakasi olusturmustur.
Miilkiyet miiessesesi, insanoglunun da bir emtia olarak goriilmesine yol agmis
ve savas yolu ile elde edilen kisilerin kole pazarlarinda almip satilmasiu
saglamistir. Hemen hemen her toplumda oldugu gibi Tiirklerde de koleligin
izlerine hem tarihi hem de edebi metinlerde rastlanmistir.

Insanlik tarihi ile yasit olan kolelik, miilkiyetin gelisimi ve toplum
icindeki sosyal esitsizliklerin dengesizlesmesi neticesinde yayginhk
gostermistir. Boylece toplum icinde efendiler ve koleler olmak iizere iki siuf
ortaya c¢ikmistir. Savaglar ve yagmalar kole elde etmenin baslica yollar
olmustur (Karakulak, 2020: 9). Bunlarin yaninda kéle edinmenin diger yolu
avciliktir. Kole, miilkiyetin bir parcasidir (Aristoteles, 2017: 35). Miilkiyet hakki
sadece esyalar {izerinde degil insanlar iizerinde de cari olmustur. Bu tarz bir
miilkiyetin alanina giren sahislar kolelerdir. Koleler babadan ogula, 6liiden
varise geger. Kolelik devrinde, bir insan diger bir insanin miilkiidiir (Challaye,
1944: 21-96). Miilkiyet kendini yaratan bir arag olarak insanin kolelestirilmesini
bir kurum durumuna getirmistir. Barbarligin iist doneminde, 6zel miilkiyetin
gelismeye baslamas:1 ile birlikte sistemli kolelik ortaya c¢ikmistir. Kole
kullanmanin sistemli bir bi¢cime sokulmas: ile miilkiyet konusu olan cesitli
mallarin tiretilmesi konusunda bir baglanti bulunmaktadir (Morgan, 1994: 129;
Morgan, 2014: 290-339).

Nitekim kolelik, Tiirk topluluklar i¢inde de miilkiyet ile birlikte gelisen
bir kurum olmustur. Iskitler, koleleri siit sagdirmak icin kullanmislardir.
Kisragin dol yatagina ince uzun bir kemigi sokturup kolelere iiflettirmisler bu
sayede kisragin siit kanallarinin agilmasi ve siitiin akmasi saglanmistir
(Herodotos, 1973: 287).

Goktiirkler, Tabga¢ imparatoru ile anlasarak Juan-Juan’larin
hiikiimdari ile birlikte ii¢ bin yandasin tutuklamislardir. Tutuklananlarin ¢ogu
idam edildikten sonra iglerinden resit olmayanlar tegin ve yiiksek riitbeli
insanlarin evlerine kole olarak verilmislerdir (Mau-Tsai, 2009: 55-56). Ayrica
Juan-Juanlar1 idare eden kagan siilalesi, Tabgaglarin eski bir kolesinden
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gelmektedir (Esin, 1978: 70). Yine Issik Go6l'iin batisinda yer alan Si-se vadisi,
748 yilinda saldiriya ugramigtir. Bu vadide degisik kabilelere mensup binlerce
Goktiirk askeri de yer almistir. Tarlada ¢alisanlarin tamamai, birbirlerini kole
yapmak adina kagirmislardir (Chavannes, 2013: 196).

9. ylizyll Uygur doéneminde ise kole satim ve azat etme belgeleri
mevcuttur. Kole alim-satim iglemleri, altin ve gilimiis para ile yapilmistir
(Ozyetgin, 2014: 74). Kole satislari, genellikle para ve pamuklu bez ihtiyacindan
dolay1 gerceklestirilmistir. Bu vesikalarda kolelerin cinsiyeti acik bir sekilde
belirtilerek kul ve kiing kelimeleri kullanilmistir. Kul kelimesi daima erkek
koleleri, kiing kelimesi ise kadin koleleri belirtir. Baz1 vesikalarda kullanilan
karabas kelimesi ise koleleri ifade eden umumi bir isim olmustur (izgi, 1987: 97).

10. yiizyllda Abbasi Halifesi Muktedir tarafindan itil Bulgarlarina
gonderilen Ibn Fadlan'in aktardigma gore, Oguzlardan biri hastalaninca
cariyeleri ya da koleleri onlara bakar. Ev halkindan baska kimse hastaya
yaklasamaz. Hasta igin ¢adirlardan uzak bir baska yere cadir kurulur. Hasta
oliinceye veya iyilesinceye kadar orada kalir. Hasta olan kisi, kole veya fakirse
kira atip birakilir. Yine Itil Bulgarlari arasinda reisler arasindan biri liirse 6nce
hiir erkekler daha sonra da koleler bedenlerine kirbag vurarak aglarlar.
Hazarlardan Bulgarlara bir gemi gelirse hiikiimdar gemiye cikar ve osiir olarak
bir kéleyi kendi icin alir. Nitekim asiretler halinde yasayan gocebe Tiirkler,
birbirleri ile savasarak kadinlar1 ve ¢ocuklar1 esir eder ve onlara kole olarak
davranirlar (Sesen, 2017: VII-60).

11. yiizyilda Kasgarli Mahmut tarafindan kaleme alinmis Divanu
Lugati’'t Tiirk adli eserde karabas kelimesinin hem erkek hem de disi kdlelere
verilen bir ad oldugu belirtilir (Kasgarli Mahmud, 2018b: 222). Sozliikte gecen
karabas kelimesi Oguzlarin yasayisii  konu edinen Dede Korkut
anlatmalarinda ise karavas olarak karsimiza c¢ikar. Anlatmalarda yer alan
koleler, Oguz toplumuna savas esiri olarak veya baska yollarla hizmet igin
gelen insanlar1 kapsar. Kul veya karavas adi verilen koleler, inek sagmak gibi
islerin yani sira giizel olan kole kizlar, beylere sarap sunma hizmetini icra
etmislerdir. Oguz beyleri, seving iginde olduklarinda kole azat ederler.
Kolelerin Oguz toplumu icinde yasamaya mahkim otekiler oldugu ve
hukuklarmin da buna gore tanzim edildigi disiiniilebilir. Kole olarak
kullanilan esirlerin yasama hakki bir hukuka degil sahibinin istegine baglidir
(Pehlivan, 2015: 365).

13. yiizyil Selcuklu doneminde Yabanlu Pazari, Anadolu’da kurulan
milletlerarasi bir fuarin adidir. Tiirkmenler tarafindan savas ve akinlarda elde
edilen erkek ve kadin tutsaklar Misir, Suriye, Irak, [ran gibi tilkelere kole olarak
satilmiglardir. Diger taraftan Tiirk de olmak {izere muhtelif milletlere mensup
tiiccarlar tarafindan Karadeniz’in Kuzey dogusu ile dogusundaki Rus, Kipgak,
Cerkez asilli erkek ve kadmn koleler Anadolu’ya getirilip bilhassa Sivas ve



66  Tabu ve Miilkiyet iliskisi Baglaminda Anadolu Sahasi Tiirk Masallar1

Yabanlu Pazari’nda komsu iilkelerin Miisliiman tacirlerine satilmislardir.
Sivas’ta ve Yabanlu Pazari’'nda satilan Kipcak asilli koleler Bagdat halifeliginin
ve diger bazi devletlerin oldugu gibi Eyyubilerin de hassa askerlerini tegkil
etmiglerdir. Bu pazarda satilan koleler, 1250 yilinda Misir’da ed-Devletii’t-
Tiirkiyye ad1 verilen devleti kurmuslardir (Stimer, 1985: 6-18).

14. yiizyilda Eratna Beyligine giden Ibn Battuta’ya Alaaddin Eratna’nin
hanimi Taga Hatun koleleri aracilifiyla giizel kosumlu bir at, bir hilat ve bir
miktar da para vermistir. Yine Birgi sehrinde Muhyiddin adinda bir miiderrisin
atiyla birlikte gelirken yaninda kole ve hizmetkarlariin oldugunu, Birgi Sultan:
Aydmoglu Mehmet Bey’in birtakim hediyeler ve Mihail adl1 bir Rum koleyi de
kendisine hediye olarak verdigini belirtir. Ayrica Birgi Sultan’in oglu Omer Bey,
Nikova adinda bir Rum ciiceyi de kendilerine hediye ettigini aktarir (Ibn
Battuta, 2019: 220-227).

15. yiizyilda Ibn Eca, Memliik sultaninin komutani olan Emir Yesbek’in
Halep seyahatine c¢ikarken kendisine ait olan dort yiiz kadar kole ile
ylrtidiigiinii aktarmistir (Muhammed Bin Mahmud Bin Eca et-Tiirki, 2019: 19-
50).

17. ve 19. ylizyilar arasinda Tiirkistan hanliklarinda kole pazarlari
meghurdur. Kole ticaretinin ana iissii Hive olarak bilinirken Buhara da énemli
bir pazara sahiptir. Bu pazarlarin en onemli kaynag: Tiirkmen gruplarin
Astarhan, Orenburg, Horasan ve Hazar cevresine yaptiklari yagma seferleridir.
Tiirkmenistan cografyasinda kolelik, maddi getirinin yani sira emek giicii
agigmin da kapanmasina vesile olmustur (Karakulak, 2020: 20-95). Sahte bir
dervis olarak 19. yiizyilda Tiirkistan cografyasina seyahat eden Arminius
Vambéry, bu cografyada eskiyalar tarafindan kagirilip kole olarak satilma
tehlikesinin bulundugunu, Hive Hanliginin bir boliimiinii siyah basl franli
esirlerin olusturdugunu, kolelerin yetenekleri ve is bilirlikleri sayesinde kisa
siirede para biriktirip kendi miilkiyetlerini satin alabildiklerini belirtmistir
(Vambéry, 2018: 48-131).

Kolelerin oncelikle sultanin merkezi iktidarinin uygulanmasinda
kullanilan sadik hizmetkarlar olarak yetistirildigi guldm ya da kul sistemi, 13. ve
16. yilizyillar arasinda tipik olarak askerl merkeziyetci yonetimler olan Misir
Memluklular1 ve Osmanli Sultanhgl altinda esi goriilmemis bir genisleme
yasamistir. Merkeziyetci devletin yiikselisiyle birlikte Osmanli sultanlar: kapi
kullar1 i¢in biiyiliyen insan ihtiyaciyla karsi karsiya kalmis ve savasta yeterli
sayida kole saglanamadigindan kendi Hiristiyan uyruklar1 yani reaya
arasindan gengleri toplama yontemine basvurmak zorunda kalmislardir
(Inalcik, 2010: 163).

fslam dini her ne kadar kole kaynagini siirlasa da Osmanli Devletinin
Miisliiman diinyasi ile Hristiyan diinyasi sinirlari arasinda kurulmasi nedeniyle
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kole kaynagr genis olmustur. Hristiyvan beldeleri dariilharp olarak
goriildiigiinden savaslarda elde edilen esirler, gaziler veya orduyu takip eden
tiiccarlar eliyle Anadolu’ya getirilip ticari bir esya olarak kole pazarlarinda
satilmistir (Akbas, 2018: 83). Bununla birlikte Osmanli Devletinin askeri-feodal
sistemi igerisinde topraga baglh kole olarak degerlendirilen ve reaya adi verilen
c¢iftci siifinin bulundugu da bilinmektedir. Reaya, topragi islemekle ve
vergilerini vermekle yiikiimliidiir. Bu nedenle reaya, zilyetlik agisindan timar
ile birlikte topragin iki sahibinden biridir. Reaya yiikiimliilitkler agisindan
topraga ve sipahiye bagimlidir. Yani gercek anlamda bir serftir  (Sonmez, 1998:
52-53).

Osmanli Devleti'nin alt tabakasini olusturan serfler, ailesi ve efradi ile
birlikte miistakil bir cift¢i olarak c¢alismak {izere topraga yerlestirilmis
kolelerdir. ~ Serfler, Osmanhi Imparatorlugunda ortakgz  kul  olarak
adlandirilmistir. 14. ve 15. ylizyillarda zengin ve niifuslu sahislarin esir
pazarlarindan satin aldiklar1 koleleri, kendi ciftliklerinde miistakil koylii
isletmeleri kuracak sekilde yerlestirdikleri ve bu suretle daimi bir is kuvveti
temin ederek kiymetlendirilmis olan topraklarini satarken veya vakfederken
toprakla birlikte kullarmi da sattiklar1 veya vakfettikleri bilinmektedir. Bu
kullarin kendilerine 6zel kanunla belirlenmis haklar1 bulunmaktadir. Ortakg
kullar yalnizca kendi aralarinda evlenebilir zira digsaridan evlenmeleri yasaktir.
Ortak¢t  kullarin  miras;, hiir insanlarinki ile aym1 kanunlara gore
paylastirilmamaktadir. Ortakg1 kullar, mesleklerini serbestge se¢me hakkindan
yoksunlardir. Ayrica bagh bulunduklar1 vakif idaresine her tiirlii hizmet ve
hediyeyi vermek zorundadirlar. Azad edilmis koleler, ortakct kullarin yaninda
ayr1 bir sinif olusturur. Ortakg1 kullarin bulundugu topraklara devlet yetkilileri
higbir surette girememektedir (Barkan, 1956: 240-244). Bununla birlikte Osmanl1
kanunlarma gore kole ve cariyeligin her tiirliisi mutlak mirasgiliga engeldir.
Zira kolelik mirasg1 olma ehliyetine aykiridir. Ciinkii mirasc1 olabilme ehliyeti,
hukuken haklar iktisab1 ve borglar iltizamina ehil olmaya baghdir. Halbuki
kolenin kendisi miilkiyet konusudur yani bagkasinin miilkiidiir. Haklarin
iltizam ve iktisabina ehil degildir (Akgiindiiz, 1986: 284).

19. yiizyilda Osmanli toplumunda kole sahipligi ¢ogunlukla bir kent
olgusu olmustur. Dolayisiyla koélelerin ¢ogunlugunun almip sarildig: yerler,
Rumeli'nin, Anadolu'nun, Balkanlar'in ve Dogu Akdeniz'in biiyiik kentleri
olarak belirir. Ayrica bir¢ok kole kendilerine bu kasaba ve kentlerde siirekli bir
kap1 da bulmuslardir. Elit grubun zengin ve etkili {iyelerinin en azindan bir
konak sahibi olduklar1 Istanbul, koleler icin en biiytiik talebi yaratmistir. Hatta
yonetici smifin daha az zengin iiyeleri ve orta siuflar da kole sahibi
olabilmiglerdir. Bununla beraber Osmanli Imparatorlugu'nda kole ticareti
yalnizca profesyonel kole saticilarinin tekelinde degildir. Ticaretin biiytiikge bir
kismi, kolelerin kolayca elde edilebilecegi yerlerde seyahat ederken kiigiik bir
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kar elde etme firsatindan yararlanmak isteyen 6zel kisilerce yapilmistir. Kiigiik
6lgekli kole ticaretinin ¢ogunu, Mekke ve Medine'ye giden hacilar, Hicaz ve
Yemen'deki gorevlerinden donen subaylar ve Trablus vilayet yonetimi
memurlar: yapmiglardir. Bu sekilde kole alip satmakla yolculuk masraflarinin
bir boliimii ¢ikartilabilmistir. Bu tiir ticarette, kdle saticisimin rolii, eger satis
kisisel iligkilerle gerceklestirilmemisse, kolenin satin alindig1 yer ve yolcunun
gidecegi yerle sinirli kalmistir (Toledano, 1994: 12-47).

Nitekim kolelik, 16 ila 19. yiizyillar arasinda Tiirk hakimiyeti
cergevesinde Izmir'de de goriilmektedir (Baykara, 1974: 91). Bununla birlikte 16.
ytizyilda 6lmiis olan Topkap1 Saray1 kap1 agas1 Cafer Aga'nin geride biraktig1
on bes ila yirmi arasinda kendine ait kolenin bulundugu belgeler
dogrultusunda belirtilmektedir. Bu bilgiler Osmanli idareci ziimresinin toplum
diizeni hakkinda ipuglar1 saglamaktadir (Kunt, 1975: 27-42). Ayrica 15. ve 18.
ylzyillara ait sicil kayitlarina gore binlerce kole ve cariyenin azat edildiklerini
ve bunlarin; Rum, Frenk, Macar, Arnavut, Bosnali, Cerkez, Rus, Leh, Habesli,
Rumen, Hirvat gibi irklara mensup olduklar1 bilinmektedir. Bursa’nin etnik
yapist i¢inde Miisliiman olan kole ve cariyeler oldukca Onemli bir yer
tutmuslardir. Bu ytiizyillar arasinda Bursa’da ihtida ederek Miisliiman olan
kolelerin orami %90 civarindadir. Bu durumun en o6nemli sebebi, Islam
hukukunda kole azat etmek icin ii¢ temel sartin saglanmasidir. Yalniz
Miisliiman olmak bu sartlardan biri olmamakla birlikte ilk sart1 saglayabilmek
adma uygulanmistir. Bu sartlardan ilki, sahibinin tamamen Allah rizas: icin
kole azat etmesidir. Bu durumda koleden herhangi bir ticret talebinde
bulunulmasi séz konusu degildir. Tkincisi, Sliime bagh olarak azat etmektir.
Tedbir denilen bu usule gore efendi, dldiikten sonra kolesinin 6zgiir olmasini
dilerse bu bir vasiyet olur. Varisleri de bu vasiyete uymak ve koleyi azat etmek
mecburiyetindedirler. Ugiincii azat sekli ise mukatebe denilen yoldur. Bu
durumda kole ile efendisi arasinda kararlastirilan bir meblag1 suresi icinde
efendisine 6deyen kole azat olur. Bu, adeta sartlarin1 yerine getirerek kolenin
kendisini satin almasidir. Diger Anadolu sehirlerinde oldugu gibi Bursa’da da
ihtidaya konu olan gruplar arasinda esir, kole ve cariyeler ilk siray1 almislardir.
Ortagagda esir ticaretinin oldukca yaygin oldugu bilinmektedir. Tabiatiyla
Anadolu’da da binlerce esir, kole ve cariye bulunmustur. Kipgak, Giirci,
Ermeni, Rum ve dahasi her milletten kole ve cariye burada almip satilmistir.
Fakat bu devirde asil kdle ve cariye kaynagi harpler olmustur. Harplerde
karsilikli olarak binlerce esir alinmis ve bu esirler, genellikle pazarlarda kole ve
cariye olarak satilmistir (Cetin, 1994: 24-54).

Bunlarin yaninda kolelerihtida ameliyesi, yerli ve yabanci unsurlar ile
Tirklerin karismasindan meydana gelen sehir halki arasinda genellikle
goriilmiistiir. GoOgebeler ve onlarin teskil ettigi koyler hemen c¢ogunlukla
arthigimni muhafaza etmistir. Selcuklularda ihtida hareketlerinin temel sebebi
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cizyedir. Cizye yani vergi gelirinin eksilmemesi i¢in Hiristiyan halk tabakasinin
islamhg1 kabul etmemesi lazim gerekir. Esasen Tiirk hiikiimdarlar1 hicbir
zaman zorlayici bir ihtida siyaseti uygulamamislardir (Kopriilii, 2014: 277).

Kavram olarak kara budun, reaya ve halk tabirlerinin Tiirk toplum
yapisinda kapsadig1 alan, asag: tabakay: temsil eder. Toplum igindeki 6tekiler
olarak degerlendirilen ve Tiirk toplumunda gerek sozlii gerek yazili farkl
hukuki kurallara tabi olan kéleler, toplumsal is boliimiiniin gelismesinde biiyiik
rol oynamistir. Miilkiyetin insan tiizerindeki tezahiirii olarak nitelendirilen
kolelik, hemen hemen her toplumda oldugu gibi Tiirklerde de mevcuttur ve
Tiirk toplum yapisinda ikili smif sisteminin en alt tabakasini olusturmustur.

Tiirklerde Oteki Algist

Geleneksel diisiincede kendi-yabanc: karsilastirmasi ¢ok biiyitk 6nem
tasir. Ciinkii bu diislince, insanin kendi tiiriinden fakat ayni zamanda farkl
olanlardan bir adim 6ne ¢ikmasini ve kendini ispat etme duygusunu yansitir.
Biz ve onlar anlayisi, ge¢ donemlerde ortaya ¢ikan etnik biling olusumunun
esasin tegkil eder. Biz duygusu, karsit anlayis olan onlar oldugu zaman kendini
gosterir. Geleneksel diisiince, mitolojik kozmosun bdlgelerini ve oralarda
yasayanlar1 biz-onlar kapsaminda degerlendirir. Baska bir diinyanin farklilig:
bu sekilde daha ¢ok belirginlesir (Lvova vd., 2013b: 17-25). Ayrica tehlikelerin
higbiri, yabanil toplum icin biiyiiden ve biiyticiiliikkten daha korkung degildir.
Bu ylizden biitiin yabancilardan korkulur ve kuskulamlir. Yabancilarin
isteyerek ya da istemeyerek ortaya ¢ikardigi bu zararh etkilere karsi korunmak
yabanil 6nlemin temel bir buyrugudur. Bu yiizden yabancilarin bir yoreye
girmesine izin verilmeden once onlarin biyiilii giiclerini ellerinden almak,
onlardan geldigine inanilan yabanc etkileri karsilamak ya da beraberlerinde
getirdikleri kirli havayr mikroptan arindirmak amaciyla bir takim torenlere
basvurulur. Yabanci ziyaretcilerden duyulan bu korku esasen karsiliklidir.
Yabanil, yabanci bir topraga girerken biiyiilii bir yere bastigini hisseder ve
oranin seytanlarina karsi orada oturanlarin biiyiiciiliiklerine karst korunmak
i¢cin baz1 6nlemler alir (Frazer, 2004: 148-152).

Tiirk tefekkiiriinde de 6teki anlayist mevcuttur. Eski Tiirklerde tilkeye
yabanci bir kisi girmek istediginde smirlarda demir ayini yapilmistir. Bir demir
parcasi, ateste eriyecek dereceye kadar getirilmis ve iilkeye girecek olan yabanci
kisi simirin birlesme noktasina bu demirle birlikte konulmustur. Yabancilar,
ancak bu demirin {izerinden atlayarak {ilkeye giris yapabilmis ve Oteki
konumunda olan yabancilarin bu ayine katilmadan {iilkeye girmeleri miimkiin
olmamusgtir. Bu ayinden maksat, memlekete gelen yabanc kiginin biiyiilenmis
olabilecegi ihtimaline karsiik kor halindeki demir pargasi iizerinden
atlamasiyla biiyiilerin yok olacagi inancit hakimdir (Ziya Gokalp 2017a: 343-
344).
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Tarihi bir olay etrafinda gelisen ve Tatarlara ait epik bir karaktere sahip
olan Edigey Destani'min biinyesinde de oteki ile ilgili birtakim aritma
uygulamalar1 mevcuttur. Edigey’in hayatin1 destanlastiran halk diisiincesi onun
siradan biri olmayisini ve olaganiistii giiclere sahip olusunu 6ne ¢itkarmak igin
arkaik diistincedeki mitolojik kaynaklardan yararlanmistir (Sehriyar, 2020: 158).
Destan’da Timur kendisi i¢in Oteki olan Edigey’i iki ocak ates yaktirip
arasindan gecirdikten sonra iilkesine kabul etmistir (Sulti, 1998: 99).

Dede Korkut anlatmalarinda da otekiler, benin ingasi i¢in onem arz
eder. Oguz toplumunun disinda olan kafirler veya Oguz toplumunun iginde
oldugu halde var olan toplumsal rol modellerine uymayan kisiler bu kategoriyi
olusturur. Bunlar genellikle alaya alinir ya da cezalandirilirlar (Pehlivan, 2015:
342).

Genel olarak Tiirkler tarafindan Otekilestirme, renk simgeciligi
kullanilarak ve belirli bir gruba yonelik olmak tizere iki farkli yapida olmustur.
Bu renk simgeciliginde kullanilan ana unsur, kavram olarak olumsuzu
canlandirmasi sebebiyle kara renk olarak Tiirk tefekkiiriinde yerini almustir.

Tiirk geleneklerinde renk 6zelligi anlam bakimindan 6nemli bir yere
sahiptir. Renkler bir dizi etnonimin esas 6zelliklerinden birisi olarak goriliir.
Renk ozellikleri, boyun alt gruplarinin boy bolgesi icinde belli bir bolgede
yasadiklarini belirtmistir. Kara yahut siyah renk de Tiirklerde kuzey yoniinii
ifade eder (Lvova vd., 2013b: 34). Nitekim Iskitler, bulunduklar bolgenin
kuzeyinde tek gozlii adamlar oldugunu ve kutsal altma bekcilik yaptigina
inanir (Heredotus, 1973: 297). O boélgelerin ulasilamaz ve asir1 soguk olusu,
Iskitler icin kuzey yoniiniin karanlik ve olaganiistii yaratiklarla korundugu
distincesini olugturmustur.

Eski Tiirklerde kara wunvamimi alan nesneler tekin olarak
goriilmemektedir. Temas eden her seyi carpacagina inanilmaktadir. Ayrica
Tiirkler, kuzey yoniinii domuz totemi ile belirtir. Ayrica domuz kis mevsiminin
de simgesidir (Ziya Gokalp, 2017a: 60-94). Anadolu’da da kara renk, genellikle
olumsuzlugun sembolii olarak kullanilmistir. Kara, yonleri adlandirirken
kuzeyi temsil etmektedir. Dolayisiyla kuzeyden esen riizgara karayel, cetin
gecen kisa karakis ad1 verilmektedir. Bunlarin yaninda yerytizii parcas: kara ile
tanimlanmis ve kara toprak yeryiizii i¢in kullanilan ifade seklini almistir. Kara
budun ya da kara halk milletin karsilig1 olarak kullanilmistir (Gonen, 2005: 226).
Dede Korkut anlatmalarinda Oguzlar, kafirleri kendilerinden ayirmak igin ve
onlari1 tanumlarken kotii bir ¢agrisim yaptirmak adina kara ile ilgili epitetleri
kullanmuslardir. Kara saglu (Ergin, 2004: 96) gibi epitetler genellikle kafir olarak
niteledikleri diismanlari i¢in kullanilmistir.

Tiirkler tarafindan otekilestirilen insan topluluklarina renk unsurundan
baska cesitli adlar verilmistir. Bunlardan ilki Tat yahut Tat Eri kelimeleridir.
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Oguz Tirkleri, Farslara ve genel olarak kendi dinlerinden olmayanlara bu
isimleri vermislerdir. Tiirk dinine ve medeniyetine heniiz girmemis olan bedevi
asiretlere de denilir. Bunlar dil bakimindan da Tiirk degildir. Mogol, Tunguz
yahut baska bir irka mensupturlar. Tatar kelimesi Tat Eri tabirinden dogmustur
ve Tirkler, Tatarlar1 diisman olarak gormiislerdir. Tatar sifati, toresiz olan
Mogol ile Tunguzlara isnat edilir. Hem dil hem de din bakimindan kendilerine
benzemeyen topluluklar i¢in Sumlim Tat, hilekar anlamina gelen ve Cinlileri
isnat etmek icin Tavgag, iktidarla ters diiserek ¢ole kacanlar igin Kazak kelimeleri
kullanilir. Bunun yaninda Budist Uygurlar, Miisliiman olan soydaslar1 i¢in
Comak Eri tabirini kullanmiglardir. Araplar icin kafir hangi anlama gelirse
Tiirkler icinde bu kelimeler ayni1 anlami tagimaktadir (Ziya Gokalp, 2016: 64;
Ziya Gokalp, 2017a: 4-375; Ziya Gokalp, 2017b: 23-220).

Bir diger otekilestirme unsuru ise yatuk kavramidir. Kiiltiir degismeleri
ile birlikte yonetici smif yabanci tesir altinda kalirken halk Kkitlesi orf ve
adetlerini devam ettirir. Geleneklerinden kopan {ist tabaka, halk Kkitlesi
tarafindan geleneklere ihanet etmis sayilir (Kaplan, 1983: 32-33). Oguzlar, 10.
ylizyilda Seyhun boylari ile bu irmagin kuzeyindeki topraklarda yasamigslardir.
10. yiizyilda Oguzlarin bir kismu gocebe olmakla beraber bir kismu da
Seyhun'un asag1 yataginda yerlesik hayata gecmistir. Gogebe Oguzlar, yerlesik
hayata gecen Oguzlara yatuk yani tembel ismini vermislerdir. Ciinkii gocebe
Oguzlara gore oturak Oguzlar, sehirlerinden disar1 ¢ikmazlar ve savaslara
katilmazlar. Yine Misir topraklarinda Kipgaklar tarafindan kurulan ed-Devletii’t-
Tiirkiyye’de  yasayanlar, kendi aralarinda Tiirk asilli olmayanlara yav:
demislerdir (Stimer, 1962: 215; Stimer, 1985: 17-18).

Toplumsal benin gelismesi i¢in 6nemli bir rol oynayan 6teki anlayisi,
Tiirk topluluklarinin ayni gelenekler etrafinda birlesmesini saglamistir. Tarihsel
siire¢ temel alindiginda gerek din gerek dil bakimindan farklilik gosteren
topluluklar, 6teki olarak nitelendirilmistir. Ayrica asir1 soguk olmasi nedeniyle
herhangi bir yasam formunun olmadig1 diistiniilen kuzey kisimlar da Tiirkler
i¢in oOtekilerin kavramsallastirmasinda biiyiik rol oynamistir. Kuzey yoniiniin
kara ile betimlenmesi, Tiirk tefekkiirinde olumsuz bir anlam tasimasi
bakimindan da énemlidir.
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IKINCI BOLUM
MULKIYET UZERINE
Miilkiyet Nedir?

Arapca kokenli bir kelime olan miilk; ev, diikkan, arazi gibi tasinmaz
mal; devletin egemenligi altinda bulunan topraklarin biitiinii, iilke; vakaf
olmayip dogrudan dogruya birinin mali olan yer veya yapr olarak
tanimlanabilir. Ayni kelimeden tiiremis olan miilkiyet terimi ise iyelik, sahiplik
(TDK, 1998b: 1606-1607) ve bir bireyin nesne iizerindeki 6zel kullanimin yahut
tasarruf hakkini ifade eder. Bu kelime, siklikla bir nesneyi kullanmak ve
tasarruf hakkini elinde bulundurmak ic¢in adalet tarafindan desteklenen
miilkiyet iddiasin agiklar. Koken olarak miilkiyet kelimesi, bir kisiye 6zel yahut
uygun anlamina gelen Latince proprius’'tan gelmistir (Kinnear, 1914: 1). Genis
anlamiyla miilkiyet azim, azamet, sevket, saltanat ve devlet manalarini da
blinyesinde barindirmaktadir. Melik, miilke sahip olan yani hiikiimdar
anlamina gelir. Miilk, melik, malik, meleke gibi kelimelerin ayn1 kokten geldigi
ve bu kokten c¢ikan biitiin kelimelerde gii¢, kuvvet, iktidar anlaminin
bulundugu da goriilmektedir (Giiriz, 2018: XI).

Bununla birlikte Encyclopaedia Brittannica’ya gore miilkiyet, ozellikle
birinin sahip oldugu, ona ait olan ya da bir bireyin belirleyici niteligidir. Roma
hukukunda ve buna dayali modern hukuk sisteminde miilkiyet, tasinabilir ve
tasinamaz olarak ikiye ayrilmistir. (The Encyclopaedia Brittannica, 1911a: 440-
441).

John Stuart Mill’e gore miilkiyet, herkesin kendi kisisel yetenekleri, bu
yetenekleri kullanarak {iretebildikleri {izerindeki hakkindan baska bir sey
degildir (akt. Durkheim, 2006: 178).

Pierre Joseph Proudhon ise, hukukcularin kullandig1 anlamu ile 6zgiir ve
akilli varligin bir sey iizerindeki mutlak denetim hakkinin miilkiyet oldugunu
ifade ederek miilkiyetin ne ihrazdan ne emekten ne de yasadan
kaynaklandigini tam aksine miilkiyetin haksizlik ve hirsizlik oldugunu
diisiiniir. Bununla birlikte savaslarin miilkiyetin zorunlu bir bileseni oldugu
zenginin ozglirligl, giivenligi ve miilkiyeti i¢in savaslarin cereyan ettigini ileri
siirer (Proudhon, 2018: 15-64).

Emile Durkheim’e gore miilkiyet, sadece kisilerin nesneler {izerindeki
uzantisindan bagka bir sey degildir. Toplum ortak bilingte yatan dini ya da
insaniistii bir karakter sergilemekteyse kendini, toplumu yoneten ve dolayisiyla
toplumu olusturan insanlardan daha istiin bir yeri olan bir kisilige teslim eder.
Bireylerin kolektif tiire bagh oldugu yerlerde toplumun oldukg¢a dogal bir
sekilde somutlagtirdig1 merkezi otoriteye bagl hale gelirler. Aslinda toplumun
boliinmez bir sekilde nesneler iizerinden uyguladigi miilkiyet hakki,
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boliinmeden kendini bdylece olusturulmus olarak bulan stiin kisilige aktarilir
(Durkheim, 2016: 74-75).

Felicien Challeye’'ye gore miilkiyet, bir seyi serbestce kullanma veya
muayyen bir servete sahip olma hakkidir. Miilkiyet hakki, bir seyi hiisnii
istimal veya suistimal etmektir. Istege bagl olarak sahip olunan sey
tiiketilebilir; saklanabilir; baskasmna verilebilir; degistirilebilir ya da tahrip
edilebilir. Miilkiyet maddi ve manevi hayatin esas sartidir (Challaye, 1944: 7).

Hasan Hacak’a gore miilkiyet, esya tizerinde diisiiniilebilecek en
kapsamli yetkileri saglayan hak olarak ifade edilebilir. Insamin ihtiyaglarim
karsilay1p varligin siirdiirebilmek i¢in gerekli nesneleri elde etmesi ve {iretmesi
daima sosyal bir ¢evre icinde gerceklestigi icin miilkiyet; igtimai, iktisadi, siyasi
ve felsefi bir¢ok diisiince ve doktrinin konusu olmustur. Esya iizerindeki
haklarin en giigliisti sayilan miilkiyet, gliniimiiz hukuk terminolojisinde daha
¢ok Roma hukuku temeline dayanan ve bazi Bat1 dillerinde property (propriete)
kelimesiyle karsilanan hakki ifade eder. Ana hatlar1 ile miilkiyet, 6zel ve
kolektif olmak iizere ikiye ayrilir. Ozel miilkiyet miilkiyetin fertlere, kolektif
miilkiyet ise topluma ait olmasmi ifade eder (Hacak, 2006: 543-546).

Tosun Aricanli’ya gore miilkiyet, insanlar arasinda ve insanlarla devlet
arasinda belli nesneler {izerinden kurulan birtakim iligkileri belirleyen haklar
demetidir. Miilkiyet, sahip olma ve denetiminde bulundurma gibi haklarin
ihtiva edildigini ifade etmektedir (Aricanli, 1998: 128-129).

Mustafa Cemal’a gore miilkiyet, bireyin kendi gereksinmelerini gideren
nesneyle insan arasindaki iliskiyi degil, belli gereksinmeleri gideren seyleri
konu edinen insanlar arasindaki hak ve yikiimliiliik iliskisini ifade eder.
Miilkiyet, emekginin iiretim ve yeniden {iretimi gerceklestirirken baska
insanlarla girdigi iliskiler igerisinde, emeginin dogal ya da {iiretilmis nesnel
kosullarini ve emeginin iirtiniinii kendi iradesinin tasarrufu altina sokabilme
hakkinin toplumca taninmasidir (Cemal, 1996: 175).

Insanin varolusu beden ve ruh olmak iizere iki temel niteligin zorunlu
birlikteligi ile miimkiin olmakla birlikte duygu da {igiincii bir unsur olarak
katilmaktadir. Beden insanin somut gostergesidir. Insan bedeni insam insan
yapan diger 6zellikleri de kendinde barindiran bir yapidir. Duygular ise; korku,
kiskanglik, nefret, a¢ gozliiliik, giiclii olma istegi, sahiplik, miilkiyet vb. olmak
lizere siralanabilir (Bigak, 2014: 96). Bununla birlikte insani insan yapan
duygularin temelinde sahiplik ve miilkiyet arzusu bulunmaktadir. Insamn
dogal kaynaklar ve iiretim araglar ile iliskisini miilkiyet ad1 verilen tiizel bir
kavram ya da kurum belirler. Insanoglu yararlandig1 dogal kaynaklarla iiretim
araglarma ya sahiptir; sahip olduklarmi diledigi gibi kullanir, kendisi isler,
kiraya verir ve satar; ya iiretim faaliyetine emegi ile katilarak mal miilk sahibine
kira ve vergi verir; ya da el emegi karsiliginda mal-miilk sahibinden ticret alir.
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Insan ile iiretim arasindaki iligkilerin hemen her tiirliisiinde karsimiza bir
miilkiyet kavrami ¢ikar. Miilk sahibi kaynaklari, araglari ve emegi diledigi gibi
kullandig) i¢in {iretimi de kontrol eder. Miilkiyet devlet gibi yapilarla ilgili bir
kavramdir. Devlet gibi Orgiitlenmis her sistemde goriiliir. Ciinkii bir otorite
yoksa sahip olunan malin ve topragin vergisi ya da kirasi istenemez (Giiveng,
2010: 210-211). 1nsanoglunun tarih sahnesine ¢iktig1 giinden bu yana ikili smnif
sistemi baki olmustur. Gerek yaratilis inanci gerek biiyiik patlama gerekse
evrim teorisi kabul edilmis olsun ilk insanin tek basma zuhur etmedigi
asikardir. Insan topluluklarinin oldugu yerde otorite bazli sinifsal hareketler
muhakkak goriiliir. Yaratilistan bu yana otoritenin siirekliligi, miilkiyetin ilk
andan itibaren varligini pekala gosterir niteliktedir.

Miilkiyetin Tesekkiilii, Gelisimi ve Muhtevasina Dair

Miilkiyet kavrami, cgesitli teorilerin ve akimlarin temel dayanag:
olmustur. Tarihsel gelisim siireci incelendiginde toplumsal, dini ve ekonomik
doniistimlerin mdiilkiyet kavramindan bagimsiz olmadigi hatta birbirleriyle
neden-sonug iligkisi baglaminda devamli etkilesim icerisinde oldugu goriliir
(Kilig, 2011: 181). Uretim ve miilkiyet sistemleri, insanin yasamina iliskin tim
gostergelerde belirleyici bir rol oynamistir (Malinowski, 2016a: 53). Toplumsal
varolusun baslangicinda iki ya da daha fazla kisinin bir araya gelmesi ile
miilkiyet iddiasinin ortaya ¢iktigi aciktir. Yiyecegin bol oldugu yerlerde dahi
her bir bireyin topladig1 ve elinde tuttugu nesnelerin tamamen kendisine ait
oldugu diisiiniiliirse basit¢e anlasilir (Kinnear, 1914: 2). Toplumlardaki iktisadi
ilerleyis, mdiibadele edilebilecek esyanin miktarini artirmis ve bu suretle
ticaretin inkisafina yol a¢mistir. Bu sayede gayrimenkul miilkiyetine nazaran
menkul miilkiyet daha fazla énem kazanmigstir. Miilkiyet hakkinin esaslar
Roma hukuku ile millilesmis ve daha sonra modern hukukun temelini Roma
hukukunun olusturmasi ile beynelmilel bir hal almistir. Romalilar miilkiyet
hakkinin istimal (kullanma, istifade etme), intifa (malikin malin1 belirli
Olciilerde kullanma) ve mutlak miilkiyet hakki olmak {tizere {ii¢ vasifta
birlestigini kabul etmislerdir. 16. yiizyil boyunca kiymetli madenler akininin
inkisaf ettirdigi menkul miilkiyetin gelecek iki asirda da 6nemi artmustir. 17. ve
18. asirlara kadar miilkiyet biiyiik degisikliklere ugramadan eski sekli ile
devam etmistir. Bu devirde yasanan Fransiz Ihtilali ile birlikte feodal toprak
miilkiyeti yikilarak yerini kii¢iik koyliiniin ve sanatkarlarin miilkiyetine
birakmigtir. Yani Fransiz Thtilali ile birlikte miilkiyet rejiminin muhafazas
dogmustur. 18. asirda sanayilesme baglamis ve 19. yiizyillda miilkiyetin
degisimine sebep olmustur. Artik koleler ve senyorlerin yerine patronlar ve
ameleler ge¢mistir (Challaye, 1944: 23-82). Sanayi devrimi sonrasi belirgin
olarak ortaya ¢ikan liberal ve sosyalist anlayislar, haklar konusunda da farklh
tavirlar sergilemislerdir. Liberaller, 6zgiirliik ve miilkiyeti esas alarak bireysel
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haklar1 tanimlamislardir. Sosyalistler ise esitligi ve miilkiyetsizligi esas
almiglardir (Bigak, 2018: 41).

Miilkiyetin tesekkiilii ile ilgili goriisler; emek, bireysel ihtiyagclar,
teolojik anlamlandirma ve tarimsal gelismeler ile birlikte totemizmin ortadan
kalkarak sahsi boliimlenmelerin meydana gelmesi seklinde dort ana cercevede
toplanmustir. Miilkiyet fikrinin emekten dogdugu iddiasi, genel hatlar ile kabul
gormiis bir nazariye olmustur. Bu sebeple ilk sirada aktaralim.

Jean Jacques Rousseau’ya gore miilkiyet, emegin zorunlu bir sonucu
olmustur. Topraklarin islenmesi, topraklarin paylasilmasi fikrini de beraberinde
getirmistir. Bu durum ilk hukuk kurallarini da ortaya ¢ikarmistir. Ciinki
herkese kendisinin olani vermek ve bunu tanimak icin herkesin bir seye sahip
olmas1 gerekir. Bundan bagka insanlar ileriyi gormeye basladiklar1 ve
kendilerinde kaybedilebilecek bazi seyler gordiikleri icin baskasina
yapabilecegi haksizligin misillemesine ugramaktan korkmaya baslamislardir.
Bu kaynak, miilkiyet fikrinin el emeginden ¢iktigini ifade etmeye yeterlidir.
Ekiciye isledigi topragin iiriinii iizerinde hak tamimakla zaman tizerinde de hak
tanimis olur. Bu emek devamli olarak elde bulundurulan bir mal meydana
getirerek miilkiyet haline doniismiistiir (Rousseau, 1990: 149-150).

Pierre Joseph Proudhon’a gore tarimsal faaliyetlerin gelismesi toprak
zilyetliginin ve miilkiyetin tesadiifi sebebi olmustur. Zayifi gii¢liiniin
saldirilarina karsi korumak, yagmalar1 ve vurgunlar: ortadan kaldirmak icin
zilyetlerin arasina kalici simir ¢izgileri ve asilmaz engeller koyma zorunlulugu
miilkiyeti de beraberinde getirmistir. Bununla birlikte miilkiyetin kokeni
oncelikle savasta ve fetihte daha sonra da anlasmalarda ve akitlerde
aranmalidir. Fakat bu anlasmalar ve akitler, ilk toplumun yaptig1 gibi ya
zenginligi ilk insanlarin bilecegi tek dagitim yontemi ve tasarlayabilecekleri tek
adalet bi¢imi uyarinca esit boliistiiriir yahut da bu anlasma ve akitler zorla
zayiflara dayatilir. Kisacas1 miilkiyet hakkinin kokeninde emek ve iiretim varsa
bile bunlarin yaninda gozden kagan bir ardil mevcuttur. ik ihraz eden olma
kosulu, miilkiyetin asil mecburi kosullarindandir. Miilkiyet diisiincesi; miras
hukukunu, kast ayrimlarini, hanedanlik ve ruhbanlik olgularnin olusumuna
zemin hazirlamistir (Proudhon, 2018: 58-264). David Hume, miilkiyet karsithg:
anlayisin elestirir. Miilkiyetin adaletsizligi getirdigi iddiasina kars1 ¢ikar ve bu
durumun adalet tanimlamalarinin disina c¢ikilarak yapildigini ifade eder.
Miilkiyetin olmadig1 yerde haksizligin da bulunmadig: gibi bir 6nermenin
dogruluguna kanaat getirmenin yalmiz terimleri tanimlamak ve adaletin
bozulmasi oldugunu agiklamakla miimkiin oldugunu ifade eder (Hume, 1986:
248).

Mehmet Tevfik Ozcan’a gore miilkiyetin insan emegi ile iliskili oldugu
alan tasmabilir mal miilkiyetinin konusudur. Tasinmaz miilkiyeti ise bir
yandan iktidar paylasimina diger yandan iiretim etkinliginde doganin kullanim
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bi¢imine ve menkul mal kitlesinin piyasadaki miibadelesine baghdir. Menkul
mal Kkitlesinin artmis olusu, ekonomik deger tasiyan objelerin daha fazla
miibadele siirecine girmelerine yol acar. Bu durum ise topraktaki miilkiyetin
onemini artirir. Ilkel toplumlarda toprak miilkiyeti, meta ekonomisindeki
gelismelerin etkilerine maruz kalir. Uriinlerin pazar kosullarinda el
degistirmesinin yayginlasmasi Olclisiinde iktisadi degerler bundan etkilenir.
Bunun sonucunda toprakta mevcut iktidar yapisiyla ekonomik iligkiye dayali
olarak miilkiyetin el degistirmesi birlikte goriiliir (Ozcan, 2012: 265-280).

Mustafa Cemal’e gore miilkiyet, yararh bir nesneden yararlanma hakk:
tizerinde insanlarin birbirleriyle girdikleri iliskilerden dogmustur. Yararliligi
tek basina yeterli degildir, herhangi bir miilkiyet tanimi yapabilmek icin ayni
zamanda, ayni yararlilik nesnesinden yararlanmak tizere birden fazla insanin
talepte bulunmasi gerekir; bu da béliisiim sorunu demektir. Oyleyse bdliisiim
geregi olmadan miilkiyetten s6z etmek anlamsizdir. Boliistime konu olmadikca
havanin, suyun, topragin vb. miilkiyetinden s6z edilemez. Boliisiime konu olan
yararlilik nesnesi emek iiriinii oldukca, emegin gerceklestirilis bigimi, sadece
tretim araglarinin zilyetlik bi¢imini belirler. Devsirici toplumlarda emegin,
bireysel, hane ici ya da haneler arasi elbirligiyle yiiriitiiliiyor olmasi belirleyici
bir 6nem tasimaz. Ayirt edici olan, toplumun toplam emek {iriinlerinin kolektif
olarak ve gereksinmeye gore boliisiilityor olmasidir (Cemal, 1996: 176).

John Locke’ye gore miilkiyet, dogal hukukun kutsal bir hakk: olarak
mesru bir olgudur. Miilkiyet emege dayanmaktadir. Nitekim tasinir mallarin
miilkiyeti, toplum hayatindan dnceki doga durumunda bile vardir ve toplumun
her bireyi ihtiyaci ve emegi Olciisiinde miilkiyet hakkina sahip olmustur.
Insanlarin topluma dahil olmalarinin gayesi miilkiyetleridir (Bakirci, 2004: 148-
155).

Emek diisiincesinin akabinde miilkiyetin bireysel ihtiyaclardan
dogdugu savi, kdken arayisinin bir sonucu olmustur. Insanin varolusu ile
birlikte bireysel ihtiyaclarin da ortaya c¢ikmasi bu savi gli¢lendiren
temellerdendir. Bu anlayis, miilkiyetin kokenini insanoglunun tarih sahnesine
cikisina kadar gotiirmesi neticesinde 6nem arz eder.

Lewis Henry Morgan’a gore yabanillik doneminde avcilikla gecinen
toplumlarda sahip olma diisiincesi miilkiyete konu olan nesnelerin azlig
nedeniyle sinirli olmustur. Basit silahlar, cesitli araclar, makineler, kemikten
aletler, kisisel nitelikteki siis ve ziynet esyalari, evler ve etrafi kapali bahgeler
snirli sayidaki miilki unsurlardir. Heniiz 6zel miilkiyete konu olmayan
topraklar ve birbirlerine bitisik gekilde hepsi aymi avluya bakan evler ise
kabilenin ortak miilkiyetinde bulunmaktadir. Bu doénemde miilkiyet
tutkusunun ilk tohumlar: sinurl: sayidaki kisisel esyalar {izerine atilmistir. Soy
orglitlenmesi ile birlikte Olenin tasinir mallari, 6len kisinin en yakin akrabalar:
arasinda iilegilmistir. Giysiler, bireysel esyalar, silahlar, araclar, kutsal nesneler
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vb. arttik¢a Olen bir kimsenin kisisel esyalar1 en yakin akrabalarina kalmaya
baslamistir. Bu sayede miilkiyet, veraset kurumunun dogusuna zemin
hazirlamistir. Tarimin gelismesi ile uygarlasmis kavimlerde insanin kendi
varolusunu siirdiirmek icin gerek duydugu seylerin tortusu ve birikimi olan
miilkiyet sahibi olma tutkusu artik insan diisiincesini etkisi bakimindan basat
duruma gelmistir. Toprak kabileye ait olmakla birlikte ekilebilir topraklar
tizerinde bireylere kullanim hakki tanmnmistir.  Miilkiyet, insanoglunun
uygarliga gecisini geciktiren engelleri asmasina yardimci olmanin yaninda {ilke
toprag1 ve miilkiyete dayali siyasal toplumun kurulusunda da rol oynamuistir.
Miilkiyet siyasal orgiitlenmenin bir yansimasi olan devleti, onu korumakla
yiikiimlii silahli siniflar1 ve bunlarin yaninda baba soyu ile tek egli aile yapisin
dogurmustur. Sistemli olarak miilkiyet ilk defa Roma-Atina’da MO 594'te
ortaya ¢ikmustir. Roma’nin buldugu miilkiyet ile {ilke topragi alasimi hem
herkesin ¢ikarlarina saygili gibi goriinmek hem de iktidarin 6ziinii ele gegirmek
isteyen miilkiyetli sinuflarin bir tiriinii olarak gerceklestirilmistir. Bu noktadan
itibaren devletin temel eregi miilkiyeti olusturmak ve korumanin yani sira bir
de bagka uluslar {izerinde egemenlik kurmak i¢in fetihler diizenlemek olmustur
(Morgan, 1994: 23-371; Morgan, 2014: 291-326).

Felicien Cehalleye’'ye gore temelliik ihtiyaci biitiin insanlarda ve
hayvanlarda mevcuttur. Hayvanlar aleminde, bir avin yakalayan hayvana ait
olmasi ferdi miilkiyettir. Miilkiyet, biitiin maddi ihtiyaglar1 ve hatta bazi ruhi
temaytiilleri yatistiran tek vasita olarak goriilmiistiir. Miilkiyet, ahlaki ve dini
inaniglarla onlarin ilham ettigi orfler, ailenin ve devletin teskilati, bilim ve
teknigin degistirdigi elde etme ve miibadele rejimi ile birlikte olgunlasir
(Challaye, 1944: 119-120).

Mustafa Aca ve Melike Saglam’a gore miilkiyet, medeniyet gelisimi iginde
insanoglunun kendi varolusunu siirdiirmek igin gerek duydugu seyleri temin
etme diislincesi ile ortaya c¢ikmistir. Miilkiyet fikrinin gelisip karmasik bir
yapiya erismesinde kapsamina dahil edilen unsurlara daima yenilerinin
eklenmesi etkili olmustur (Aca vd., 2019: 504).

Totemizm devrinin kapanmasi ile birlikte toplumlarin yerlesik hayata
gecisi tarimsal faaliyetlerdeki gelismeleri beraberinde getirmistir. Tarimsal
faaliyetlerin artis1 {iriin fazlaligina yol agmis ve bu firiinleri korumak adina
cesitli simifsal yapilar meydana getirilmistir. Bu goriisiin temelinde, totem
devrinde goriilen toplumsal miilkiyet anlayisinin topraga bagh yerlesik yasam
faaliyetleri ile yerini 6zel miilkiyete biraktig1 diisiincesi mevcuttur. Genel olarak
miilkiyetin varligi -miilkiyet ortakligi da olsa- baslangictan itibaren kabul
edilmistir.

Emile Durkheim’e gore miilkiyetin dogusu, egzogami yasagmnin ortaya
¢ikmasi ile birlikte totemizm ve anasoylulugun ortadan kalkmasi sayesinde
olmustur. Totemizmin ¢6ziilmesi ile miilki unsura bagh boliimlenmeler
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meydana gelmis ve bu boliimlenmelerin her biri toprak ile belirginlesmistir
(Durkheim, 2019: 30-31).

Ziya Gokalp’e gore miilkiyetin dogusu, yerlesik yasama ge¢mis ilk
topluluk bicimi olan ve boylarin birlesmesiyle tesekkiil eden asiretlerde tarim
ve hayvanciligin gelisim etkisi ile ortaya ¢ikmistir. Bu olusum ile birlikte ilk
devlet bi¢cimi meydana gelmis ve 6zel miilkiyetin tesekkiilii savaslara, savaslar
ise koleligin dogmasina yol agmuistir (Ziya Gokalp, 2017b: 136).

John Zerzan, ava-toplayia topluluklarin yiiz yillar boyunca yasamlarin
siirdiirmek igin gerekli olan hammaddelere dogrudan ve herhangi bir zarar
gormeden ulastiklarin1 6ne siirer. Bu sayede ne emek bdliinmiis ne de 6zel
miilkiyet ortaya ¢ikmistir. Tarih boyunca kullandiklar1 her seyi avuclarinda
tasiyabilen ve adeta diinyaya geldiklerinde sahip olduklarmin biraz fazlasiyla
olen pek cok avci-toplayic topluluk olmustur. Bir zamanlar insanlar her seyi
paylasmuslar; tarimla birlikte miilkiyet, insami tiim diinyaya sahip olmaya
kalkisan bir tiire doniistiirm{istiir (Zerzan, 2013: 40-88).

Mehmet Ali Yolcu’ya gore, totemizmin ve ana hukukunun agir bastig
klanlar déneminde toplumsal miilkiyet hakimdir. Fakat {iretim araglarinin
gelisimi, sabanin icadi, madenlerin islenmeye baslanmas:t gibi birtakim
yenilikler kolektif miilkiyetten bireysel miilkiyete gecisi olanakli kilmistir. Buna
bagli olarak da anaerkil yapidan ataerkil bir diizene gecilmistir. Ayrica yerlesik
tarimsal ya da gocebe hayvanci kiiltiir, 6zel mdiilkiyetin nasil aktarilacag:
sorunu ile beraber aileyi kurumsal hale getirmistir. Ataerkillik ile gelen sahsi
miilkiyet, klan demokrasisinden askeri demokrasiye yerini birakmis ve devletin
ortaya cikisina zemin hazirlamistir. Ayrica erkegin kazandig: ilk 6zel miilkiyet
nesnesi kadindir. Erkegin sinirlarini 6nce esine sonra da c¢ocuklarina dek
genisletmesi sahiplik kavraminin baslangici olmustur. Hiyerarsi, 6zel miilkiyet
ve kolelik kavramlar: kadinlarin boyun egmeleri ile iligkilidir (Yolcu, 2014: 125-
233).

Konar-goger hayattan tarim toplumuna gecisle birlikte miilkiyetin ilk
kazanim sekli olan emekten zilyetlige yani kisilerin mallar {izerindeki fiili
hakimiyetine geg¢ilmistir. Miilk sahibinin herhangi bir emegi olmaksizin bir
mali satin alip o mal ¢ercevesinde emek harcayan insanlar: ¢alistirarak maldan
deger kazanmistir. Bu durum, topraga dayali miilkiyet sisteminin fazlas ile
gelistigi asamada gergeklesmistir. Bu durum malin belirli bir karsilik
gercevesinde korunmast ihtiyacin1 yani ilkel vergilendirme usuliinii
dogurmustur. Kisisel miilkiyette vergilendirme usulii ilkel topluluklarda
mevcut degildir. Yani sahsi mallardan vergi alma durumu bulunmamaktadir.
Bu durumun sebebi ilkel dénemlerde miilki unsurlarin sahsi emege dayali
olarak iiretilmesidir. Ilkel toplumlarda miilkiyetin olmadigina dair ortaya atilan
yanilsama buradan dogmus olmalidir.
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Cesitli dinsel inanglarin biinyesinde miilkiyet kurumu ile ilgili 6gretiler
yer almaktadir. Dini Ogretilerin toplumsal yapilart sekillendirmedeki rolleri
esas alindiginda miilkiyet kurumunun bu 6gretilerin muhtevasinda bulunmasi
pekala anlagilir. Insanlar arasindaki iligkilerin temeli miilkiyetle birlikte atilmis
ve dinsel 6gretiler de bu durumdan uzak kalmamislardir. Nitekim Tevrat ve
Kur’an’in muhtevasinda miilkiyetle ilgili 6gretiler bulunmakla birlikte bunlar
biiyiik dlclide benzerlik gostermektedir. Iki kutsal kitapta da miilkiyetin tek
sahibi, her seyin yaraticisi olan Allah olarak ifade edilir. Incil’de ise harfi harfine
miilkiyetle ilgili boyle bir anlayis yer almasa da zenginlige karsi olan
glivensizliklerden bahsedildigi bilinmektedir. Teolojik miilkiyet anlayis1 olarak
ifade edebilecegimiz bu durumu agiklayalim.

Tevrat'in miilkiyet ile ilgili ilk ilkesi, her seyin miilkiyetinin Tanr1'ya ait
oldugudur. Insan hayati nasil Tanrr’'ya ait ise insanin sahip olabildigi seylerin
de Tanr1’nin oldugu diisiincesi hakimdir. Tanr1 insana topragi, havayi, suyu ve
yarattig1 diger nesneleri serbestge kullanma imkani saglamistir. Gergek malik
Tanr olduguna gore insan yalmizca bir elinde bulunduran durumundadir.
Tanr1 egemenligi ilkesi Tevrat'in miilkiyet ile ilgili temel goriisiinii ortaya
koymaktadir. Bununla birlikte Hristiyan kilisesinin ilk &nderleri, Incil’de hazir
bir miilkiyet teorisi bulamamiglar fakat zenginlige ve servet farkliiginin
dogurdugu ayricaliga yonelen belli bir karst durus ve kinamanin varligini
anlamakta gecikmemislerdir. Zenginlige karsi olan giivensizlik, Incil'de cesitli
vesilelerle agiklanmistir (Giiriz, 2018: 39-43).

[slam hukuku, miilkiin temelliikii ile ilgili olarak ortaya koydugu
prensiplerle miilkiyet anlayisina onemli bir o6zellik kazandirmistir. Bir
miilkiyetin mesru olmasi ancak mesru yollarla kazanilmasi gerektirir. Yani
modern hukukun goreceli olarak mesru kabul ettigi gasp, hirsizlik,
dolandiricilik, riigvet, faiz gibi miilk kazamim yollari Islam hukukunda
gayrimesru olarak kabul edilmistir (Ozdemir, 2018: 48). Islam hukukunda
miilkiyet ile ilgili nazariyeler fikih¢ilar tarafindan ehliyet, zimmet, emanet gibi
bir takim olgulara dayandirilmistir (Demir, 2012: 182-184). Kur’an’da ise mutlak
malik Allah’tir. Allah kendi miilkiinden insanliga ciizi olarak denemek maksatl
vermistir. Kapitalizmin iktisat anlayisinda insan kendi malinin mutlak
sahibiyken Islam bu hiirriyeti simirlamaktadir (Kiigiik, 2019: 11). Kur’an’da
herhangi bir konuda bilgi verildikten sonra yerlerin ve goklerin sahibinin Allah
oldugu hatirlatilir. Bu durum aslinda Allah’in her seyin de sahibi oldugunu
gosterir. Furkan suresinin birinci ve ikinci ayetleri bu duruma 6rnek olarak
gosterilebilir (Saglam, 2002: 6).

Her seyin Tanri'ya ait oldugu diisiincesinin bir sonucu olan teolojik
miilkiyet anlayisi, hemen hemen tiim dinlerde mevcuttur. Islamiyet'e gecisle
birlikte yeni dinin normlar1 Tiirklerin algisal degisimlerini saglamis olsa bile
toplumsal diizlemde fiili bir degisimi beraberinde getirememistir. Bu algisal
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durumun sonucu olarak da 6zel miilklerin korunmasi adina evlerin dis yahut ig
duvarlarina "Miilk Allah’indir.” ibareleri konularak ¢esitli pratikler
olusturulmustur.

Miilkiyet Tiirleri
Ozel Miilkiyet

Miilkiyet, insanin nesne iizerinde diger insanlarla olan iligkisini ifade
eder. Ozel miilkiyetle birlikte bu durum tersine doner ve miilkiyet sozciigii
hukuksal bir kavram olarak insanin nesneyle iliskisini anlatmak igin
kullanilmaya baglanmistir. Ozel miilkiyet, emegin canli ya da maddelesmis
bi¢imini kendi emri altinda tutma hakkinin taninmasidir (Cemal, 1996: 175-180).
Ozel miilkiyet, insan yasami i¢in ¢ok onemlidir ve onun kazanilmasi adina
belirli ahlaki degerlerin edinilmesi gerekir. Bu noktada miilkiyetin toplumsal
bir yapida oldugu diisiincesi dogru degildir. Miilkiyet, insan yasaminin
merkezinde ahlaki bir yap1 olarak degerlendirilmelidir (Atalay, 2018: 7).

[k basamaktan itibaren biitiin ilkel toplumlarda miilkiyetin varlig1 s6z
konusudur. Ilkel toplumlarda sulanabilir tarlalar, evlerle evin yamindaki
bahgeler, ormanlarin yakilmasi yordami ile agilan araziler 6zel miilkiyet
kapsaminda degerlendirilir. Otlak alanlarinin da genel olarak kamunun
miilkiyetinde oldugu iddiasmna karsin ilk otlatmayi yapamin malik olmasi
durumu da 6zel miilkiyete sahip alanlar oldugunu gostermek icin yeterlidir.
Ayrica trilinler iireticiye aittir. Bu {riinlerin miibadele edilebilmesi arz
edenlerin gercekten malik olmalariyla miimkiindiir. Bu agidan {iretilmis objeler
olarak menkul mallar tizerindeki egemenligin kokeni, onlarin emek iiriinleri
olmalarindadir. Tekil bir objeye kisinin sahip olmasi miibadele yahut yagma
gibi {iretim dis1 bir yolla da elde edilebilir fakat miilkiyetin temelinde emek
yatar. Besin, elbise, silahlar gibi tiim menkul mallarin niteligi ilkel toplumlarda
6zel miilkiyettir. Menkul mallarin 6zel miilkiyet olmas1 yararhi oluslar1 ve
yasam siirdiirmede kolayliklar getirmelerinin sonucudur (Ozcan, 2012: 253-
267).

Barbarligin ilk asamasina kadar Ozel miilkiyet; ev, giysiler, kaba
miicevherler, sandal, silah, ev aletleri ve yiyecek temini i¢in zorunlu aletlerden
olusmustur. Yiyecegin ise her giin kazanilmasi gerekmektedir. Giinliik yiyecek
kazanimi sorunu, c¢oban halklar1 olusturmustur. Coban halklarla birlikte
suriiler, aile reislerinin 6zel miilkiyetine gec¢mistir. Stiiriilerin 6zel miilkiyet
halini almasi ile birlikte kadinlar bir degisim degeri kazanmislar ve siiriilerin
¢oklugu ile birlikte daha ¢ok insana gereksinim duyulmasi koleligin zeminini
hazirlamistir. Ozel miilkiyet ile miras, babalik gibi olgular soydan gecmeye
baslamis ve tek eslilik egemen olmustur. Evlilikler daha c¢ok iktisadi
diisiincelere bagli kalinarak olusmaya basglamistir. Bunlarin yam sira 06zel
miilkiyet, ana soylu aileden baba soylu aileye gecise zemin hazirlamis ve ana
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soylu ailelerde goriilen dis evliligi bitirip baba soylu ailedeki i¢ evliligi
dogurmustur. Bu sayede servet, aile i¢cinde kalmistir. Babalik hukuku, servetin
¢ocuklara gecisi ile aile iginde servet birikimini kolaylastirmis ve aileyi boylar
karsisinda gii¢lii duruma getirmistir. Servetler arasindaki fark, soyluluk ve
soydan gecme bir krallig1 tesekkiil ettirmistir. Boylar arasinda goriilen 6zel
miilkiyet, zamanla insan toplulugunun en yiice eregi olarak bildirilen, toplum
tarafindan yasaya uygunluk miihriinii basan bir kurum yani devlet fikrini
beraberinde getirmistir (Engels, 2017: 65-127).

Toplumlar yerlesik hayat ile birlikte miilkiyet ile ilgili temel kanunlar1
kesfetmislerdir. Bu kesifle insanoglunun c¢atismalara dayali seriiveni de
baslamistir. Tarim, insanlara giinliik ihtiyaclardan fazlasin tiretebilme ve fazla
urtinii gesitli yollarla ele gecirme imkanini sunmustur. Ik sorun, en verimli
topraklarla buralar1 sulamak icin gerekli sularin elde edilmesi ve korunmasinda
ortaya ¢ikmistir. Dogal kaynaklarin elde tutulmas: dis miicadeleyi ve hatta yeri
geldiginde savasmay1 gerektirmistir. Diisman yagmasindan korunmak igin
stirekli ve silahl1 bir giiclin bulundurulmasi zorunlulugu da isb6liimiine dayal
katmanlasma ve i¢ catismaya yol ag¢mistir. Bu durum verimli ovalarla
akarsulari, siirekli miicadele halindeki toplumlarin birinci hedefi haline
getirmistir (Delice, 2013: 179).

Toplumsal yap1 igerisinde yadsmmamaz bir yere sahip olan 6zel
miilkiyet, Antik Caglardan itibaren bir tartisma konusu olmustur. Baslangicta
0zel miilkiyetin oldugu ve toplumsal gelismeler neticesinde bu miilkiyet
¢esidinin kurumsal bir yapiya biriindiigli arastirmacilar tarafindan ele
alinmistir.

Adamson Hoebel, ilkel toplumlarda zenginligin gosterilmesinin ve
mallarin birikiminin yasama giiciiniin en 6énemli noktalarindan biri oldugunu
one siirer. Zenginlik sembolleri olarak ise biiyiik torensel obsidiyen bigaklar,
agackakanin kafa derisi, deniz kabugu gibi bir takim maddeler para yerine
kullanilmigtir. Sembolik zenginlik sarf malzemelerinde de mevcuttur fakat
prestij, biiyiik ve faydasiz mal yiginlarindan ileri gelmistir. Bu nedenle ilkel
toplumlarda 6zel miilkiyet, prestij ve kisisel statiiniin devamliligini saglayan bir
enstriiman olarak onemli bir konuma sahip olmustur (Hoebel, 1967: 52).

Emile Durkheim, zorlayici otoritenin temsilcisi olan seflerin aslinda
toplumsal kitleden ortaya ¢ikmis ilk bireyler (Durkheim, 2016: 89) oldugunu
One siirer. Yani toplumsal miilkiyetin bulundugu topluluklarda bile bireysel
miilkiyete sahip yOneticilerin oldugunu ifade eder. Bireysellesmenin
baglangicini ilkel toplumlardaki sefliklerde arar. Bu durum o6zel miilkiyetin
daha ilk andan itibaren var oldugunu gosterir.

Ziya Gokalp, derebeyliklerin hakimiyetinden sonra belediye meclisleri
vasitasiyla kendi kendini idareye baslamis sehirlere karye dendigini ve bu
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karyelerin tesekkiilii ile birlikte 6zel miilkiyetin teessiis ettigini savunur (Ziya
Gokalp, 2016: 29).

Blaise Pascal, yoksul ¢ocuklarin "Bu kopek bizimdir.” dedigini ve bu
durumun da biitiin yeryiiziinde haksiz ele gecirmenin baslangici oldugunu
(Pascal, 2011: 63) ifade eder. Yani haksiz ele gecirme olarak tanimladig sahiplik
duygusunun daha ¢ocukluk dénemlerinden itibaren varlik gosterdigini ve bir
yansitma olarak Ozel miilkiyetin her toplumsal asamada var oldugunu bir
ornekle iddia eder.

Jean Jacques Rousseau, bir toprak parcasmin etrafim it ile ¢evirip "Bu
bana aittir.” diyen ve buna inanacak insanlar bulabilen ilk kisinin uygar
toplumun gerg¢ek kurucusu oldugunu iddia eder. Bununla birlikte miilkiyetin;
savaslara, yoksulluga, cinayetlere, esitsizlie ve pek ¢ok kotii olaya sebebiyet
verdigini belirtir (Rousseau, 1990: 135-177).

Roberth Lowie, ilkel toplumlar arasinda miilkiyet fikrinin her seyde
ortaklik (communism) gibi bir olgudan evrildigi ve 6zel miilkiyet anlayisinin
olmadig1 diisiincesini hatali bulur. Tiim kisisel haklarin dislanmasi ilkellerde
miimkiin olmamakla birlikte toplumsal miilkiyetin evlilik gibi birden fazla
kisiyi ilgilendiren durumlarda varliginin s6z konusu oldugunu (Lowie, 1920:
206) iddia eder.

Ruth Benedict, Kuzeybat1 Amerika Sahili'ndeki kabilelerin oldukca fazla
miilkleri oldugunu, babadan miras kalan mallarin ve bu midilkler {izerinde 6zel
miilkiyet haklarinin bulundugunu o6ne siirer. Bununla birlikte toprak ve deniz
gibi metalarin akraba grubunun miilkiyetinde oldugunu ve tiim topluluk
iiyelerine aktarilabildigini belirtir. Bu ilkel topluluklardan biri olarak Zunileri
ornek verir. Zunilerde 6zel miilkiyet mevcuttur. Toplumsal bir statii kazanmak
adina toren esyalar1 ve maske elde etmek i¢in mal biriktirilmektedir. Bu toren
esyalar1 kisisel miilk olsa da onlar1 kullanabilen birinin tasarrufuna agiktir. Bazi
kutsal esyalar ise ehil olmayan insanlar i¢in oldukga tehlikelidir. Fetislerin 6zel
miilkiyetini elinde tutan kisi, bunlarin dogatistii giicleriyle ilgili bir tekelci
sahiplenme icinde olamaz. Bunun yaninda evler kadinlara aitken oldukca
onemli bir gelir kaynagi olan koyunlar erkegin miilkiyetindedir. Ikinci bir
ornek olarak da Dobulular: verir. Yine ilkel bir halk olan Dobululardaki miilk
sahipliginin bireysel niteligi, bir ¢esit tohum olan yamlarin miilkiyeti ile ilgili
miras konularindaki inanglarla ortaya ¢ikar. Yamlarin miilkiyeti, bir soy ¢izgisi
boyunca miras olarak kalir. Yam tohumlari, evli ¢iftlerin bahgelerinde birlikte
depolanmaz. Dolayisiyla kadinin ve kocanin bahgesi ayrilmistir. Tohumluk
yamlar stirekli ayr1 ayr1 saklanir, ayr siirdiiriilen biiyiisel sozlerle yetistirilir ve
birlikte depolanmaz. (Benedict, 1998: 96-192). Bu durum, ilkel toplumlarda 6zel
miilkiyetin oldugunu ve ortakligin miilkiyette degil tasarrufta bulundugunu
agikga gosterir.
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Elman Roger Service’ye gore avci-toplayic topluluklar arasinda kisilerin
kendileri tarafindan yapilip kullanilmis olan silahlar, bicak ve kaziyicilar,
elbiseler, siis esyalari, tilsimli muskalar gibi pek ¢ok nesne 6zel miilkiyet
kapsamina girer. Ciinkii bireyler bu nesneleri kullandig: i¢in bunlarin ortak
miilkiyete konu olmalar1 anlamsizdir. Ote yandan bu nesnelerin 6zel miilkiyeti
eger bazi insanlarin sahip olduklarina digerleri olamiyorsa anlamlidir. Nitekim
gliniimiizdeki anlamu ile ilkel toplumlarda 6zel miilkiyet yoktur fakat kisisel
mallara sahip olma durumu mevcuttur (Service, 1979: 22-23).

Anatoly Michailovich Khazanov'a gore gogebe topluluklarin iktisadi
miinasebetleri, hayvanlar {izerindeki ©zel miilkiyet ile otlak ve meralar
tizerindeki ortak miilkiyet olmak iizere ikili bir esasa dayarur. Gocebe hukuku
agisindan hayvanlarin 6zel miilkiyeti tartisilmaz bir hak olmakla birlikte bir¢ok
gogcebe toplulukta bu durum cesitli sekillerde gerceklesen karsilikli degisim
seklinde cereyan eder. Bazi topluluklarda ise birtakim otlak alanlarin 6zel
miilkiyete gecis egilimi de goriilebilir. Ama bu temaytiil olan topluluklarda bile
otlak alanlarin 6zel miilkiyeti pek ¢ok smnirlamalara tabidir (Khazanov, 2015:
228-229).

John Locke’ye gore doga durumu tasariminda insanlar, birbirleri ile
ozgiirce ve dostca yasayarak sosyal ortamin getirdigi bircok gereksinimi
karsilayabilecek donanima sahip olmalarina ragmen bazi olumsuzluklardan
dolay1 sozlesme yolu ile sivil toplum durumuna ge¢mislerdir. Ciinkii doga
durumunun bu eksikleri, genis kapsamda miilkiyet olarak adlandirilan
ozgiirliik, servet ve yasamin giivenligini her an gelebilecek tehlikelere acik hale
getirir. Dolayisiyla insanlar miilkiyetlerini giivence altina alabilmek icin sivil-
siyasal toplum durumuna gegerler. Doga durumundan sivil toplum durumuna
gecen bireyler miilkiyetlerini korumay1 amagladigina gore demek ki miilkiyet
ve miilkiyet haklari, daha devlet kurulmadan 6nce doga durumundayken
ortaya ¢tkmistir (akt. Kahya, 2018: 72-73).

John Zerzan’a gore nesnelerin Olgiilmesi ve agirliklarinin tartilmasi,
miilkiyet haklarinin ve otorite karsisinda tistlenilen gorevlerin tanumlanmasiyla
birlikte sonradan ortaya ¢ikan bir gelismedir. Ozel miilkiyet, yasalar, sehirler,
matematik, art1 {irlin, kalic1 hiyerarsi, uzmanlasma ve yazi da dahil olmak {izere
tarimin hakimiyeti, insanligin ilerleyisini dogurmustur (Zerzan, 2013: 77-89).

Adnan Giiriz gore ilkel donemlerde 6zel miilkiyetin smuirli bir bigimde
uygulandig1 bilinmektedir. Ozel miilkiyetin bagl oldugu smirlamalarin
genisligi, daima toplumsal gerekliliklerin gerekgesi baglaminda goriilmiistiir.
Nitekim tarih boyunca 6zel miilkiyet esasen nispi bir hak olmustur (Giiriz,
2018: XV).
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Antik Cag filozoflarindan Aristoteles, bir kentin ve o kentte yasayan
insanlarin mutlulugunun miilkiyete sahip olmalar1 ile miimkiin olacagin
savunur (Aristoteles, 2017: 37-235).

Insanoglu, uygarlagsma siireci igindeki gelismeler aracilig1 ile kurumsal
olarak 6zel miilkiyete gecmistir (Morgan, 1994: 11). Ilkel toplumlar arasinda her
ne kadar toplumsal miilkiyetin {istiinliigi bulunsa da kullanilan ve iiretilen
esyalar 6zel miilkiyete tabidir. Ferdl miilkiyet, ilk once elbise ve miicevherat
gibi menkul esyalar iizerinde baslamis sonrasinda hayvanlar ve topragin satilip
ipotek edilmesi ile genislemistir (Challaye, 1944: 15-22). Ozel miilkiyetin
baslangictan itibaren menkul mallar tizerinde oldugu varsayimi; kula-trampa,
kole alim satimi, kadinlarin bir meta olarak ipotek gosterilmesi, ¢ocuklarin
cesitli geleneklerle ailenin bir mali olarak degerlendirilmesi gibi kiiltiirel
gostergeler neticesinde de ele almabilir.

Toplumsal Miilkiyet

Insanlik tarihinin baglangicinda topluluklarin ilkel bir miilkiyet
ortaklig1 donemi yasadiklar1 zaman zaman belirtilmistir. Eski ¢ag yazarlarinin
ve daha sonraki bazi diisliniirlerin 6ne siirdiigii Altin Cag efsanesi ancak 19.
ylizyilin ikinci yarisinda bilimsel bir tez olarak savunulmustur (Giiriz, 2018: 1).
Altin Cag, 6zellikle bir toplumun baslangicinda miikemmel bir diinya oldugu
idealine dayarur. Belirli bir felaket karsisinda kiilt kurucusunun tekrardan
kokene doniis olarak adlandirilabilecek bu cennete 06zgii  idealin
gerceklesecegini ilan etmesi durumu Altin Cag mitlerinin temelini olusturur
(Eliade, 2017b: 81-101). ilkel komiinizm yahut ilkel miilkiyet ortaklig1 olarak
adlandirilan bu diistince, miitemadiyen bir Altin Cag miti olarak toplumlarin
tasavvurunda yer etmis olan ruhsal bir yanilsamadan ibarettir. S6zii gecen
diisiince, pek ¢ok arastirmacinin toplumsal miilkiyeti savunmasina yol agmaistir.

Miilkiyet {izerine oncii ¢alismalar: olan ve hukukgu kimligi ile taninan
Hugo Grotius, toplumsal miilkiyetin kaynagimi ve gelismesini yaratilis ile
baglatir. Tanr1 diinyay1 yarattiktan sonra insan tiiriine kendinden asag1 bir
diizeyde olan her sey iizerinde bir hak tanimis ve bu hakk: Tufan’dan sonra da
yenilemistir. Baslangigta her sey insanlar arasinda ortaklasa olarak
kullanilmistir. Bu ytizden herkes diledigini alabilmistir. Dogal olarak yaratilmis
seyleri de tiiketebilmistir. Biitiin insanlarin bu evrensel hakki ortaklasa kullanis:
miilkiyet yerine ge¢mistir. Cilinkii bir kimse, bir kez bir seyi alinca artik bir
baskas1 ayni seyi haksizlik islemeden ondan alamaz (Grotius, 1967: 56).

Barbarligin ilk asamasina kadar 6zel miilkiyetin oldugunu ifade eden
Friedrich Engels, ilkel devirlerde bir ortaklasa yasamimin bulundugunu, bu
durumun ataerkil aile ile ¢oziilmeye basladigini (Engels, 2017: 65-187) kisacasi
toplumsal miilkiyetin bir zamanlar var oldugunu iddia eder. Ozel miilkiyetin
barbarligin ilk asamasinda oldugunu ifade etmesine ragmen daha sonra
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romantik bir yaklasim ile toplumsal miilkiyetin de toplumlarin ilk asamasinda
bulundugunu dile getirmistir.

Emile Durkheim’e gore bireysel ¢ikarlarin toplumsal iligkileri belirleyen
bir unsur olsa bile bu faktor toplumsal iliskinin tamamin ifade etmez. Bu tip
iliski insanlar arasinda yiizeysel bir baglant1 saglar. Aligveris siirecinde pek ¢ok
faktor, bireyler icin i¢sellestirme gerektirmez. Yapilan is tamamlandiginda her
bir birey digerinden uzaklasir ve kendi basina kalir. Yani bireyler ytizeysel iliski
icine girer. Birbirlerine derinlemesine etki etmezler ya da baghliklarim
siirdiirmezler. Konuya daha derinden bakilacak olursa karsilikli c¢ikarlar
uyumu, gizli ya da heniiz ortaya ¢ikmamis bir ihtilafin {izerini Srtmektedir.
Bireysel cikarlarin tek tek belirleyici unsur oldugu yerde bireylerin kendilerini
egolarindan kaynakli bir savas igerisinde bulmalar1 kac¢iilmazdir. Bu ebedi
toplumsal catisma icinde yapilacak herhangi bir ateskes uzun vadeli
olamayacaktir. Hi¢bir sey bireysel ¢ikardan daha degisken olamaz. Cikar, su an
insanlar1 birbirine baglayabilirken yarin ki durumda insanlar1 diisman edebilir.
Boyle bir durum yalnizca kisa siireli iligskiler ve gelip gegici is birlikteliklerini
dogurur (Durkheim, 2016: 96-97; Durkheim, 2019: 26). Yani Durkheim, 0zel
miilkiyetin ve bireysel c¢ikarlarin aksine toplumsal miilkiyetin medeniyet
seviyesini ytiikselttigini ve toplumlari sekillendirdigini diistinmektedir.

Wilhelm Wundt, insanligin baglangicinda magaralarda toplu bir sekilde
yasanirken toplumsal miilkiyetin mevcut oldugunu savunur (Wundt, 1928: 50-
51).

Pierre Joseph Proudhon, miilkiyetin muhakeme yeteneginden dogdugunu
ve yerini kiyas ile saglamlastirdigini ifade eder. Fakat diisiinme ve muhakeme
yeteneginin kendiliginden, gozlemin duyumdan, tecriibenin ise icgiidiiden
sonra gelisi gibi miilkiyet de kamuculuktan sonra gelir. Kamuculuk ya da en
basit hali ile ortaklik, toplumsalligin ilk kaynagi ve zorunlu sonucudur. Insan
icin kamuculuk, medeniyetin ilk safhasidir (Proudhon, 2018: 248-249).

Felicien Challaye, aile orgiitlenmesine sahip eski toplumlarda toplumsal
miilkiyetin mevcut oldugunu ifade eder. Bu duruma en biiyiik darbenin ise
vasiyetnamenin kabulii ile vuruldugunu ve bu sayede miilkiin evlattan bagka
kisilere de birakilabildigini belirtir (Challaye, 1944: 7-23).

Levy Bruhl, eski toplumlarda 6lii ve diri kabile iiyelerinin tamamina ait
olan boliinmez toprak miilkiyetinin bir kisiye ait olabilecegi diisiincesinin
mevcut olmadigini dile getirir (Bruhl, 2016: 63).

Lewis Henry Morgan da barbarlik hatta yabanillik dénemine dek uzanan
siire zarfinda olen kisiye ait mal varliginin soy {iiyeleri arasinda dagitilmasini
ongoren kurallarn mevcut oldugunu ifade eder. Soy orgiitlenmesinde mal
varliklarinin biiyiik bir kismi ortaklasa miilkiyet eksenindedir. Mal varlig
tizerinde kisinin miilkiyeti, kullanim hakki (possessory/intifa) niteligindedir.
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Yani bu donemlerdeki topluluklar arasinda toplumsal miilkiyet mevcuttur.
Insan akli miilkiyet iizerindeki efendiligini tekrardan kurmalidir. Bireysel
¢ikarlara oranla toplumun yarari ¢ok daha o6nemlidir ve bu ikisi arasinda
uyumlu bir iliski kurmak gerekmektedir (Morgan, 1994: 165-337; Morgan, 2014:
352).

Ziya Gokalp, klan toplulugunun bir yakinlikla birbirine bagh yiizlerce
hatta binlerce fertten meydana gelen ailevi bir ziimre oldugunu belirtir. Klanin
fertleri arasinda ortak sorumluluk ve ortak intikam kaidelerinin mevcut
oldugunu (Ziya Gokalp, 2016: 25) ve bu sayede toplumsal miilkiyet hukukunun
toplumlarin baslangicinda bulundugunu ifade eder.

Kudret Emiroglu ve Suavi Aydimm’a gore kiiciik 6lcekli ve avci-toplayici
toplumlarda genellikle ortak miilkiyet mevcuttur. Bu ortak midilkiyet; toprak,
hayvan, torensel ara¢ ve geregler ya da kolektif miilkiyetin baska bir konusu
olabilir. Toplum karmasiklastik¢a ortak miilkiyet iliskileri de gevser (Emiroglu
vd., 2003: 25-430).

Bozkurt Giiveng, avci-toplayict diizeyindeki ilkel toplumlarda {iretimi
etkileyen ya da smirlayan bir miilkiyet uygulamasina rastlanmadigini belirtir.
Klanin ortaklasa sahip oldugu iizerinde yasadigi bir avlanma ve toplama
cevresi, kullandig1 su pinarlar1 vardir. Klanin her {iyesi bu ¢evrede ne bulursa
toplar, kullanir ve kimse hakkini sinirlayarak engelleyemez. Onun i¢in bu tiir
avci-toplayicilara tiretim iligkileri agisindan ilkel ortak¢t toplumlar adi verilir.
Bu sistemde miilkiyet bireysel degil toplumsal ya da kamusaldir (Giiveng, 2010:
210-211).

Mustafa Cemal, toplumun iginde iiretilen her seyin ortagir oldugunu
ifade eder. Silah, bicak, ok, giysi, siis esyalari, vb. gibi kisisel araclar ve geregler
6zel miilkiyet konumunda degildir. Bunlar sadece birey tarafindan kullaniliyor
olsa bile herkesin kolaylikla edinebilecegi 6zelliktedirler. Gerekli oldugu zaman
odiing verilebilirler ancak 6diing alinan seyin kolaylikla elde edilebilmesinden
ottrii bireysel kullanima 6zgii bu esyalar toplumsal miilkiyetin konusu

olmazlar. Basit¢e, bedenin inorganik uzantist1 durumundadirlar (Cemal, 1996:
178-179).

John Zerzan, ilk insanlarin toplayicilik veya avcilik yaparken bolgeleri
paylasamamalar1 yiiziinden birbirleriyle savasmadiklarin belirtir. Kaynaklarin
¢ok daha bol oldugu ve heniiz uygarlikla iliskinin kurulmadig: tarih 6ncesinde
boylesi miicadelelerin cereyan etmis olmas: ihtimali ¢ok daha diisiiktiir. Bu
insanlar herhangi bir 6zel miilkiyet anlayisina sahip degildirler (Zerzan, 2013:
116).

Aslan  Delice, ilkel toplumlarda miilkiyete iligkin ihtilaflara az
rastlanildigini iddia eder. Bu ihtilaflar1 kisilerin bedensel biitiinliigiine, mallara
ve siyasal biitiinliige yonelmis eylemler olarak gruplandirmak miimkiindiir.
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Hirsizlik, borglar1 6dememek, esyalara zarar vermek, hayvanlarin ldiiriilmesi,
mahsuliin tahribi, kuliibe, ¢it ve setin yikilmasi ikinci grupta yer alan suglardir.
Toplumsal iliskilerin miilkiyetin tizerine ¢ikarak kendi sartlarini dayatabildigini
ilkel toplumlarda agik¢a goriilebilir. Zenginlik ise bireysel ¢ikarlarin
korunmasindan ¢ok toplumsal statii ve haklarin korunmasina hizmet ettigi i¢in
arzu edilir. Ayrica avci-gogebeler, siirekli hareket halinde olmalarinin sonucu
olarak dogal kaynaklar tiizerinde miilkiyet iliskisi kurmaktan uzaklardir.
Dolayisi ile dogal kaynaklarin kullanimi ve denetimine iliskin ihtilaflar azdir
(Delice, 2013: 26-177).

Antik Yunan filozoflarindan olan Platon ise dOonemin mevcut
sartlarinda dahi toplumsal miilkiyetin olmadigini ifadeleri ile agiklar. Mallarin
ve kadinlarin ortak olmasim ve bu sayede kadinlarin hicbir erkekle ayri
oturmayacaklarini, mallarin tutuldugu ambarlara da isteyenlerin girebilecegini
belirtir. Cocuklarin da ortak olmasim1 da belirtir. Mallarin, kadinlarin ve
cocuklarin ortak olmasinda ¢ok biiyiik faydalarin oldugunu da aktarir (Platon,
1995: 106-146). Platon'un ifadeleri var olanin degil sahsi arzularin, idealize
edilmis bir diisiincenin kisacasi olmasi istenilenin bir ifadesidir.

Altin Cag miti olarak ifade edilebilecek olan miilkiyet ortaklig1 goriisti,
ilkel toplumlarin nezdinde kavramsallagtirilmistir. Bu toplumlarda birey
tarafindan kullanilan basit esyalarin herkes tarafindan kolaylikla edinilebiliyor
olmas1 ve Odiing verilebilmesi 6zel miilkiyet olmadigimni gostermez. Mevcut
sartlar diisiiniiliirse basit olarak nitelenen bir bicagin yapimi elbette kolay
olacaktir. Fakat ilk toplumlarda basit esyalar, el becerisi ve uzun ugraslar
sonucunda yapilabilen bir iiretim mekanizmasin igerir. Bununla birlikte dliiyle
beraber gomiilen siis esyalari, kap, kacak ve av aletleri gibi unsurlar temlik
hakki kapsaminda degerlendirilir. Ciinkii gomiilen egyalar topluma degil
sadece o kisiye aittir. Odiing verme ise 6zel miilkiyetin muhtevasinda var olan
bir durumdur. Nitekim 6zel miilk olan bir topragmn icari, onu kullanana ait
olarak gosterecek bir delile sahip degildir. Icar durumunda kiraci, topragin
kullanim hakkina sahiptir fakat mutlak miilkiyeti s6z konusu degildir. Bunlarin
yaninda avda ilk oku beyin atmasi, av alanlarmin ve hayvanlarin beye ait
olmasi, av izninin bey tarafindan simirlandirilmasi toplumsal miilkiyet ile
bagdasmaz. Birine ait malin c¢alinmasi, mahsule, kuliibeye, citlere zarar
verilmesi Ozel miilkiyetin olmadig1 iddiasini zayiflatmaktadir. Ayrica
zenginligin toplumsal statil ve haklarin korunmasi igin arzulanir bir olgu haline
gelmesi ilkel halklarda bile toplumsal siniflasmanin ve dolayisiyla miilkiyetin
bulundugunu acikca gosterir.

Tiirklerde Miilkiyet Anlayis1

Tiirklerde miilkiyetin hangi seklinin  goriildiigii  hususunda
arastirmacilar bir fikir birligine varamamislardir. Tiirk toplumunun olusum
stirecinde ilk olarak toplumsal miilkiyetin var oldugunu savunan
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arastirmacilarin yaninda o6zel miilkiyetin de var oldugunu savunan
arastirmacilar mevcuttur. Baslangicta toplumsal miilkiyetin bulundugu
iddiasin1 savunan aragtirmacilarin basinda Ziya Gokalp ve Bahaeddin Ogel
gelmektedir.

Ziya Gokalp, totemizmin ilk devirlerinde hakimiyetin, ferdi degil
toplumsal bir anlayisa sahip oldugunu 6ne siirmiistiir. Yani Tiirklerin ilk
zamanlarda toplumsal miilkiyeti haiz olduklarini fakat potlag¢ ve savas yolu ile
toteme el konulmasinin 6zel miilkiyeti olusturdugunu ifade etmektedir. Yer-
sularin kolektif vicdanin somutlastirilmis bir sekli oldugunu ve buradan
hareketle yurt ile yaylak-kislagin miilkiyetinin biitiin topluma ait oldugunu
belirtmektedir. Fakat ziimrelerin kendilerine lazim olan esyay1 ya ¢alarak ya da
hibe yoluyla edindiklerini dile getirmis ve potlacta tahakkiim kurma amacinin
bulundugunu, kars: tarafi her haliikarda alt etme hissi ile hareket edildigini de
eklemistir (Ziya Gokalp, 2017a: 82-188).

Bahaeddin Ogel’e gore, Tiirk tarihinde miisterek bir faydacihik ve
kazanglar1 paylasma dnde gelen unsurlar arasindadir. Fakat bu faydacilik da bir
ideal ve disiplin altinda uygulanmaktadir (Ogel, 2001: 333). Tiirklerde
solidarizm yani tesaniitciilitk anlayisinin bulundugunu ve bunun da muhtemel
bir getirisi olarak toplumsal miilkiyetin 6ne ¢iktigini ifade eder.

Bununla birlikte Tiirk aile yapisinin ataerkil bir karakter tasimasini esas
alarak Tiirklerde 6zel miilkiyet anlayisinin baslangi¢tan bu yana var oldugunu
savunan arastirmacilar arasinda Ibrahim Kafesoglu, Abdiilkadir Donuk, Enver
Giinay ve Harun Giingor gelmektedir.

Yerlesik tarimsal ya da gocebe hayvanci kiiltiir, 6zel miilkiyet ve bu tip
miilkiyetin aktarimi sorunuyla beraber aileyi kurumsal héle getirmistir. Kiiltiir
ile tireme zorunlulugu arasindaki bir uyumlanma siirecinde; iiretim, tiiketim,
miilkiyet ve toplumsallikla birlikte aile yapisimi degistirmistir (Aga vd., 2019:
503-504). Bu degisim, eski Tiirk aile yapisini da yakindan ilgilendirmistir. Eski
Tiirklerin aile yapisi baz alindiginda 6zel miilkiyetin var oldugu anlasilir
(Donuk, 2011: 167). Tiirk ailesi patriarkal karakter tasir. Klan tipi topluluklarda
akrabalik totem bag1 {izerine kurulmusken Tiirklerde kan akrabaligi temel
teskil etmektedir. Keza klan hayati ortaklasa miilkiyete yer vermistir fakat
Tiirklerde ferdi miilkiyet biiyiik bir rol oynamaktadir (Kafesoglu, 1980: 14;
Giinay vd., 2003: 136).

[lk Tirk topluluklar1 arasinda toplumsal miilkiyetin varligim
savunanlarin temel dayanaklarindan birisi olarak gocebe yasam tarzi
gosterilmistir. Fakat Islamiyet'ten &nceki Tiirkleri gécebe kabul etmek yanlstir.
Gogebe olarak yasayanlarin yaninda Bulgarlar, Uygurlar gibi yerlesik olan
Tiirkler de bulunmaktadir. Islamiyetten 6nce gocer yahut yar1 gogerlik durumu
Tiirklerde bulunmakla birlikte bu durumun tam tamina Tiirklerin karakterini
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yansittigl savi dogru degildir (Kopriilii, 1937: 388). Asya’da yirmi sekiz yil
hiikiim siiren Iskitlerin ciftgilik yapanlar ve gocebe olanlar olmak tizere ikiye
ayrildig1 bilinmektedir. Ciftci olan Iskitler bugday ekerler fakat bu mahsulii
yemeden satarlar. Gogebe Iskitler ise ekip bigmeksizin on dort giinliik yol
siirecek sekilde bir alanda hayvanlarini otlatirlar (Herodotos, 1973: 287-294).

Bunun yaninda Tiirklerde en onemli kiiltlerden biri mezardir. Tiirk
boylarinin hemen hemen tamaminda mezar, olaganiistii énem tasiyan bir
mekan olmustur. Olii gomme geleneklerinde Tiirklerin miilkiyet anlayis1 ile
ilgili bilgileri bulmak miimkiindiir (Peker, 2015: 155). Iskit olii gomme
geleneklerinde de &zel miilkiyetin izleri mevcuttur. Iskit kaganlar1 dliince
maiyetindekiler; bir kulaklarinin memesini keserler, baslarini cepecevre
kazirlar, kollarinin etini ¢izerler, alinlarin1 ve burunlarmi yirtarlar, sol ellerine
ok saplarlar. Biitiin topluluklar dolastirildiktan sonra cenaze, imparatorlugun
en uzak yeri olan Gerrhos iilkesine gotiiriiliir. Mezar orada kazilmis
vaziyettedir. Mezarin i¢ine ¢imen yayilir. Kaganin cenazesi tizerine konur ve
yere saplanmis mizraklarla etrafi gevrilir. Uzerine agactan bir golgelik konur,
sazlarla oOrtiiliir. Mezarnn icinde bos kalan genis yerlere karilarindan birisi,
elinden icki ictigi bir kimse, bir as¢y, silahtari, usaklarindan birisi, bir haberci ve
atlari, bogularak konulur. Altin kupalarla birlikte kullandig1 seylerden birer
tane konulur. Bu toren tamamlaninca herkes mezarin iizerine kiirekle toprak
atar (Herodotos, 1973: 312-313). Buradan hareketle 6liimden sonra da esyalar ve
bireyler iizerindeki miilkiyet hakkinin devam ettigi ifade edilebilir.

Yine Hunlarda savas esnasinda Olen bir ¢erinin gdvdesini kurtarabilen
kisi, 6len sahsin mirasina konmaktadir. Bununla birlikte Hunlar, savasta ¢ok
esir almaya fazlasiyla 6zen gosterirler ¢iinkii bu esirleri siiriilerinin yaninda
calistirmak igin kullanurlar (Ziya Gokalp, 2017a: 240). Hunlarin toresine gore bir
aile, birinin haydutlugundan dolay1 sikayette bulunursa yagmacinin malina bey
tarafindan el konulur. Ayrica Hunlarda ziraat faaliyetleri de mevcuttur. Bunun
i¢in herkesin az da olsa kendine ait tarlas1 bulunmaktadir (Ogel, 2001: 89-91).
Hunlarda miras hukukunun varligi, herkesin kendine ait tarlasinin bulunmasi
ve hirsizlik sonucunda mala el konulmas: bireysel miilkiyetin en biiyiik
delillerinden biri olarak karsimiza ¢itkmaktadir.

Goktiirklerde ise 6zel miilkiyet mevcuttur. Halk, iktisaden hiir ve tarim
arazileri lizerinde 6zel miilkiyete sahiptir (Tasagil, 2020: 52). Bu 6zel miilkiyete
konu olan toprak kabilelerin kis1 gegirdigi kislaklarda bulunmaktadir. Mirasta
en kiiciik oglan bu toprag: alir ve digerlerine ise menkul mallar verilir (Cin vd.,
2017: 85). Bununla birlikte Goktiirklerde asiler, katiller, evli bir kadina tecaviiz
edenler ya da atlarin kogsum takimlarini ¢alanlar oliime mahk(im edilmistir.
Bagkalarinin kizlarina tecaviiz edenler agir para cezasina ¢arptirilarak malina el
konulmustur. Sugu isleyen de hemen magdurla evlenmek zorunda
birakilmistir. Kavgada birini yaralayan kisi ise yaranin ciddiyetine gore isledigi
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sucun karsiligini verdigi mallarla tazmin etmek suretiyle cezalandirilmistir. At
ya da gesitli bireysel esyalar1 ¢alan hirsizlara ceza olarak caldiklar1 mallarin on
katindan fazlasii karsilama miikellefiyeti getirilmistir. Bir baskasmin goziinii
yaralayan kisi, kizin1 yahut karisin1 tazminat olarak verme zorunlulugu mevcut
olmustur (Mau-Tsai, 2019: 22-63). Goktiirklerde sug isleyenlerin sahsi mallarini
tazminat olarak vermelerinin yaninda esleri ve kizlarmi da verdikleri goriiliir.
Bu durum kadinlarin da ticari bir emtia olarak kullanildigini daha ziyade
erkeklerin 6zel miilkiyetinde oldugunu gosteren en somut drneklerdendir.

Talas’a yakin bir Tiirk yerleskesi olan Bin Bolak'in T'ung Sehu Kagan’a
ait (MS 630) yaz aylarin gecirdigi en gozde yaylak olmasi, burada evcil geyik
siriilerinin bulunmasi ve en oOnemlisi bunlarin kagana ait sayilarak
avlayanlarin 6liim ile cezalandirilmas: (Chavannes, 2013: 254) 6zel miilkiyetin
iist sinuflar arasinda bulundugunu gosterir.

MS 820-840 yillar1 arasinda yazilmis olan Suci Yaziti'nmda, "Samim giin
dogusu ve batisina uzandi. Zengindim. Agilim on, at siiriim sayisizdi..
Ustadima yiiz er ve bir mesken verdim.” denilmesiyle (Orkun, 2011: 156-157)
0zel miilkiyetin Tiirkler arasinda var oldugu agikca ifade edilmistir.

Uygur donemi, yerlesik hayatin en somut Orneklerine rastlanmasi
sebebiyle Tiirkler icin onemli olmustur. Uygur kagami Bayan Cor, her yil
yaylasini degistirerek ortasmna il ya da orda drgini kurar. Etrafimi da citler ile
gevirir. Buradan hareketle Kagan'in il topraklar: iizerinde mutlak miilkiyet
hakki oldugu anlasilir. Koktiirk yazitlarindan da Tiirk kaganlarimin sahsi ve
mutlak bir miilkiyete sahip oldugu anlasilmaktadir. Tirk kaganlarin ve ak
budunun toprak ve yilki iizerindeki miilkiyet haklari, dogal kaynaklar ile
islenmis iiriin {izerinde de hak edinmelerine 6n ayak olur. Hayvan, bitki,
maden ve islenmis iiriin halinde cisimlesmis bu haklar vergi, harag, ganimet
seklinde zorla ya da anlasmalarla bazi topluluklardan Tiirk ak budununa gasp
sureti ile aktarilir. Tiirklerde kaganlarin miilk tizerindeki hukuki statiisii 6zel
miilkiyetin varligin agikga gosterir (Divitgioglu, 2005: 208-212).

Eski Tiirklere ait Islamiyet dncesi sdzlesme gelenegi ile ilgili bilgilerin
en zengin kaynagi da Uygur donemine aittir. Bu donemden kalan sozlesmeler
bize akit geleneginin sozlii degil yazili oldugunu gostermesi bakimindan da son
derece onem arz eder. Yazili s6zlesme gelenegi, diizenli isleyen gelismis bir
hukuk diizeninin varligina da isaret eder (Ozyetgin, 2014: 41). Eski Tiirkge
hukuk vesikalarini bugiinkii kullanilislarina gore senet, makbuz, mukavele vb.
seklinde hukuki kiymetleri bakimindan tasnif etmek miimkiindiir. Bu
vesikalarin muhtevasini; vakif vesikalari, vasiyetnameler, kole satis belgeleri,
evlatlik verme ile ilgili belgeler, arazi ve hayvan alis-satisinin yani sira kiralama
ile ilgili belgeler olusturmaktadir (Arat, 2002: 1607-1618; Cin vd., 2017: 91).
Uygur Tiirklerinde gerek tasinabilir gerekse tasinmaz mal {izerindeki miilkiyet
hakkinin varligi s6zlesme belgelerinden agik¢a goriilmektedir. Bu hukuk



Hasan SAVAS 91

belgelerinden 6zel miilkiyet anlayisinin belirli hukuk kurallar1 gercevesinde
mevcut oldugu, kisilerin kendilerine ait menkul ve gayrimenkul {izerinde
miilkiyet hakki dolayisiyla satim, kiralama, takas, temlik, miras gibi cesitli
tasarruf haklarma sahip olduklari anlagilmaktadir. Ozellikle toprak satim
belgelerinde tarlanin yeni sahibinin araziye sahip olma hakkinin zamanla
sinirlandirilmamis olmasi Uygurlarda tasinmaz mallar {izerinde miilkiyet
hakkinin tamamen ortaya ¢iktigini ispatlar niteliktedir. Belgelerde mutlak
miilkiyet hakki icin kullanilan drklig bol- ifadesi, alicinin tiim haklarini elinde
bulundurdugunu ifade etmesi agisindan da o6nem arz eder. Bu durum
Karahanlilar icin de gegerlidir. Bir Tiirk-Islam devleti olan Karahanlilara ait
1080 ve 1090 tarihli tarla satim senetleri mevcuttur. Bu satim senetlerinin Uygur
satim belgeleri ile igerik ve sekil bakimindan Uygur toprak satim sozlesmeleri
ile uygunluk igindedir (Ozyetgin, 2014: 50-181).

10. ylizyilin basinda Tiirk alemini temsil eden ve birbirlerinin dilini
anlayan bes biiyiik Tiirk kavminden olan Kimekler (Siimer, 2002: 25),
yabancilarla ticaret yapmak i¢in el yordami ile anlasir ve bir tahta iizerine
mallarin1 koyar. Yabana tiiccar da karsihiginda verecegi mali koyar. Eger bir
Kimek, karsiliginda verilen mali begenirse muadilini alir ve mallar1 tahtadan
firlatir. Sayet begenmezse muadil mallar1 orada birakir ve ayrilir. Yine Gogebe
yasayan Pecenekler zengindir. Onlar hayvan siiriilerine, ev esyalarina, altinlara,
glimiislere, silahlara, sancaklara ve mizraklara sahiplerdir (Tahir Marvazi, 1942:
32-33). Ticaret mallariin degisiminde her iki tarafin da mal takas: i¢in muadil
mallara sahip olmasi gerekir. Ticaret takasi, mallarin iizerindeki tam miilkiyeti
gerektirir. Peceneklerin gdcebe olmasina ragmen mal varliklarinin fazla olmasi
ve gesitli esyalara sahip olmalari goger toplumlarda da 6zel miilkiyetin varligin
gosterir.

Oguzlar, kis ve yaz aylarinda meralar ile otlaklar arasinda gezerler. At,
inek, davar ve koyun bakimindan zengindirler. Ayrica az miktarda da av eti ile
gecimlerini stirdiirtirler. Oguzlar arasinda ticaret erbabi insanlar c¢oktur.
Oguzlar igin mal sahipligi ve tliccarlik saygin birer olgudur. Oguzlar hekimlere
biiyiik sayg: duyarlar ve onlar1 her gordiiklerinde hekimlere ihtiram gosterirler.
Bu sayg1 Oyle bir boyuta varmustir ki hekimler, halkin hayatlar1 ve miilkleri
lizerinde yonetim yetkisine sahiptir. Oguzlarin herhangi bir yerlesik evleri
yoktur fakat onlarin sayisiz kegeden kuliibeleri bulunmaktadir. Savaslarda
kullanmak iizere pek ¢ok silah ve aletleri bulunmaktadir (Huddd al-Alam,
1937: 100). Oguzlarin 6liim adetlerinde ise onemli bir adam o6ldiigiinde ev gibi
bir cukur kazilir. Olen kisiye gomlegi giydirilir, kemeri takilir, yay1 kusandirilir.
Eline, icinde sarap olan agactan bir kadeh verilir. Biitiin mallan getirilip bu oda
gibi yapilan mezara konur. Sonra onu oturtup odanin {izerine camurdan kubbe
gibi bir tiimsek yapilir. Sonra Olen kisinin hayvanlarindan bir ila iki yiiz
arasinda oldiiriiliir. Baslari, ayaklari, derisi, kuyrugu disindaki kisimlar yenilir.
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Kalan kisimlar siriklar iizerine konulup mezarin basina dikilir. Hazarlarda da
savastan kacanlarin mallari, atlari, silahlar1 ve evleri bagkalarma verilir ve 6liim
ile cezalandirilirlar (Sesen, 2017: 15-47).

Kazaklar ise ideal bir topluluk olusturur. Arazi topluca tiim ordu
mensuplarina aittir. Her iiye, gelenegin 6ngordiigii dl¢lide baskalarinin hakkin
ihlal etmeksizin istedigi kadar saman kesmeye veya sigirlarini istedigi yerde
otlatma hakkina sahiptir. Ural ve denizdeki balik¢ilik bile ortak miilktiir. Balik
avlama giinleri diizenlenir. Ataman ad1 verilen askeri liderin izni olmadan ag
atmaya kimse cesaret edemez. Aksi durumda yasag1 ihlal eden kisinin biitiin
balikcilik aletlerine el konulur. Bununla birlikte Kazaklarda ticaret; genellikle
Ural’dan ¢ikarilan baliklarin satilmas: ile yapilir. Toplumda zenginlik ya da
fakirlik gibi bir durum yoktur. Bu sistem ile servetin daha esit yayilmas:
saglanmistir. Fakir bir adamin dahi bir evi, bir at1 ve sigirlar1 vardir (Schuyler,
1885: 10). Eugene Schuyler’in Kazaklar hakkindaki ideal topluluk diistincesi
hatalidir. Kendi ifadeleri ile ortak miilke sahip olduklar: iddiasin ¢iirtitmiistiir.
Fakirlik ve zenginligin olmasi basta servetin esit dagildigini gostermez. Diger
toplumlara nazaran daha esit oldugu kabul edilebilir fakat bu durum da Ural
Goli'niin herkesin ortak mali oldugunu gostermek icin yeterli degildir.
Nitekim ataman adi verilen askeri liderin izni olmaksizin golde avlanmanin
cezai yaptirimlarinin bulunmas: ortak miilkiyetin degil ortak katilimin
gostergesidir. Gol goriiniirde kimsenin sahsina ait degildir fakat bir iktidar
tarafindan kontrol ediliyorsa bu miilkiyetin ortak oldugu diisiincesini akla
getirmekten uzaktir.

Islamiyet'e gegisle birlikte Tiirklerde &zel miilkiyet statiileri
degismemistir. Tiirk-Islam feodalizmine dair yapilan tetkikler, genellikle toprak
miilkiyeti meselesine aittir. Biiyiik Selguklu Imparatorlugunun 11. yiizyilda
kurulusu ile baslayan Tiirk hegemonyas: devrindeki gelisim tarzi hakkindaki
arastirmalar yok denecek kadar azdir. Toprak miilkiyeti sekilleri ve bunun
dogurdugu hukuki ve iktisadi miinasebetler meselesi, ictimai biinyenin
ogrenilmesi igin birinci derecede miihim olmakla beraber Tiirk-Islam
feodalizminin mabhiyetini ve tarihi gelisimini yalniz onunla anlamaya imkan
yoktur (Kopriilii, 1983: 41-42). Selcuklular devrinde goriilmeye baslanan askeri
anlamda miilkiyet tahsisini ihtiva eden ikta, kesmek, ayirmak anlamindaki kat’
kokiinden tiiretilmistir. Terim olarak, devlet bagkani veya onun adina yetki
kullanan merci tarafindan 6zellikle arazi gibi tasinmaz mallarla maden ocag1 ve
benzeri tabii kaynaklarin miilkiyet, isletme yahut faydalanma, hak veya
imtiyazlarinin ya da bir bélgenin vergi gelirlerinin uygun goérdiigii kimselere
tahsisini ifade eder (Demirci, 2000: 43). Bu durum Biiyiik Selcuklu veziri
Nizamiil Miilk'iin kaleme almis oldugu ve doneminin hukuk anlayisina 1sik
tutan Siyasetname adli eserde agiklanir. Tkta sahibi olan kisilerin kendilerinden
tahsil etmeleri istenen mal disinda reayadan bir sey almaya haklarinin olmadig:
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belirtilir. Bu sekilde tahsil ettikleri takdirde, reayanin kendisi, mali, zevcesi,
evladi, arazi ve miilkii muhafaza altina alinmis olur. ikta sahiplerinin miilk ve
milletin sultana ait oldugunu iyi anlamas1 gerekir (Nizamii'l-Miilk, 2009: 41).
Bunun yaninda Selguklularin dagilma siirecinden sonra ortaya ¢ikan Beylikler
devrinde i¢timai yasayis bakimindan Tiirk cemiyeti; sehirli, koylii ve gogebe
olmak {izere {i¢ simifa ayrilmistir. Koyliiler bashica ciftcilik ve hayvan
yetistirmekle mesgul olurlardi. Selguklular devrinde oldugu gibi Beylikler
Donemi'nde de koyliilerin isledikleri topraklarin miilkiyeti devlete aittir
(Stimer, 1962: 228-229). Burada devletten kasit Beyliklerin yoneticileridir. Yani
miilk, belirli bir ziimreye aittir.

Asya tipi miilkiyet biciminde topragm sahibi devletin basidir. Asya
bigiminden farkli olarak Osmanlh Imparatorlugunda devlete ait topraklarin
yaninda padisahlarin 6zel miilkii olan topraklar vardir. Bu topraklar Asya
biciminde gorildiigti sekilde kolektif miilk statiisiinde degildir. Padisah
haslarmin toplulugun ortak miilkii olmadig1 miilkiyet ve tasarruf sekillerinden
anlasilmaktadir (Erdost, 2005: 34). Bunun yaninda Osmanlilarda ancak 1839
Tanzimat Fermani'min ¢ikarilmasiyla sultanlarin her vatandasin hayatini,
miilkiyetini ve serefini resmen tamidiklari bilinmektedir (Heyd, 2002: 23).
Osmanli Devletinde toprak, genel cizgilerine gore birbiriyle ortiisen iki feodal
sisteme yani biri miilkiyetin niteligine digeri askeri sisteme gore orgiitlenmistir.
Miilkiyet esasina gore sekillenen topraklar; devlet (miri miilk) miilkii, 6zel
miilk, vakif miilkii ve asiret topluluguna ait miilkler olmak {izere dort gruba
ayrilmistir (S6nmez, 1998: 52). Osmanli Imparatorlugu’'nda tek bir kisinin sahip
olup yonettigi bir iiretim birimi olarak diizenlenmis ve genellikle pazara
yonelik {iiretim yapan biiyiik tarimsal isletmeler, mevat arazi olarak ortaya
gikmustir. 18. yiizyil Oncesinde bu tiir biiyiik ciftlikler genelde ydnetici smnif
mensuplar1 tarafindan mevat arazi tizerinde kurulmustur. Gerekli emek daha
¢ok koleler ve ortakgilar tarafindan saglanmistir. Seriat, gayrimiislim tebaadan
olanlar dahil, sahislarin 1slah ettigi mevat araziye miilk statiisii vermistir. Bu tiir
arazilerin tegviki neticesinde padisah tarafindan sahislara verilen temlikname,
miilk sahipligini onaylayan ve topragin sinurlarini ifade eden bir izin belgesidir
(Inalcik, 1998: 20).

Yine 19. ylizyihn ilk ceyreginde yapilan Osmanli niifus sayimlarina
gore Doganhisar’da hane reislerinin kullaniminda olan arazi miktari, vakiflarin
elinde olandan fazladir. Miilkiyet durumuna bakildiginda arazilerin yiizde biri
vakiflara aitken yiizde doksan dokuzu sahislara aittir (Musmal, 2013: 210). Ayn1
ylizyllda, Osmanl imparatorlugu bilinyesinde artan 6zel miilkiyet haklarinin
toprak tizerindeki devlet miilkiyetini gegersiz kilmasim gerektirmedigi agiktir.
Ozel miilkiyet haklarimi sinirlamak yerine devlet, iiretimde artisa sebep
olabilecek ¢esitli mekanizmalar gelistirmistir. Bunlardan ilki miras
kurumundaki gesitli degisikliklerdir. Bir digeri miri ve vakif arazileri iizerinde
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ipotegin gelistirilmesidir. 19. ytizyilda yapilan kanuni diizenlemeler, miras
alabilecek kisileri artirmis ve bu sayede miri ve vakif arazilerinin miras yolu ile
alinabilmesinin de onii agilmistir. Bu durum, devletin arazide iiretkenlige ve
karliliga sebep olmustur (Giiglii, 2009: 44).

Orta Asya'da kislaklar ve hayvanlar ferdi miilkiyetin; meralar, yaylalar
ve misafir ¢adir1 ise miisterek miilkiyetin konusudur. Ayni sekilde Yoriiklerin
yaylalari, agiret namina tapuludur veya asiretin zilyetligi altindadir. Yayla,
asiretin miisterek miilkiidiir. Yayla hudutlar1 iginde fertlerin hayvanlar:
serbestce yayilir. Fakat bu durumun istisnalar1 da mevcuttur. Antalya-
Korkuteli'ne bagh Sobiice Yaylasinda arazi aileler arasinda taksim edilmistir.
Bununla birlikte pek ¢ok yaylada cadirlarin bir iki metrelik alan igerisinde tas
duvar ile sinurlandirildig goriilmektedir. Bu bahgelerin icinde patates, domates,
musir, aycicegi gibi pek ¢ok iiriin yetistirilir. Miisterek miilk olan yayla icinde
bu yurt taslar ile ¢evrili alan ve cadirlar, kisilerin sahsi miilkiidiir (Erdz, 1977:
18-28; Eroz, 1991: 221-223).

Gogebelik birikim yapma olanaklarimi sinirlar. Devsirici toplumlar
devingen, birikim yapmayan, bol serbest zamanlari olan topluluklardir. Doga,
dogal bir depodur. Bu bakimdan devsirici toplumlarda miilkiyet iliskileri
iilesimci, boliismeci ve geriverimci iligkilerin dolaysiz ifadesidir (Cemal, 1996:
145-176). Fakat her gdcebe grubun muayyen bir sahasi vardir ve oralarda
hayvan otlatma hakki yalniz kendilerine aittir. Bu bir nevi miisterek toprak
miilkiyetidir. Toprak miisterek miilkiyete tabi oldugu halde siiriiler 06zel
miilkiyete tabidir (Challaye, 1944: 39-40). Yar1 gogebe olan Tiirklerin yagma
yapmasl, cadirlarin bireylere ait olusu gibi pek ¢ok durum bu iddiay:
ciiriitmektedir. Ayrica gogebe yasamin izlerini ziyadesi ile tasiyan Dede Korkut
anlatmalarinda mal, miilk ve zenginlik bildiren; agban evin sahibi, tavla tavla
sahbaz atl, ak sancakli, boz aygirl, konur atl, bol karavash, yaykandi$inda yag
dokiilen, bin ipek haligeli gibi epitetler (Basgodz, 1998: 25) bu durumun aksini
gosterir niteliktedir.

Genel olarak destanlar, kolektif arzularn bir yansimasidir. Yani
destanlarda konu edinilen durumlar gercek diizlemde degerlendirilirken bir
stizgecten gecirilmelidir. Toplumsal arzularin ifadesi, bireysel arzularla
ortiismez. Ahlaki kaidelerin dayatilmasi, kolektif arzularin bir {irtintiyken
bireysel istekler, ahlaki arzularin simirinin 6tesine ¢ikmaktadir. Uygurlara ait
Go¢ Destani’'nda bu durumun bir 6rnegi goriilmektedir: Uygur kagan1 Yulun
Tigin, Cinlilerle olan miicadeleye bir son vermek adina oglu Gal: Tigin ile
prenses Kiu-Lien'i evlendirir. Cinli elgiler, prensese Kutlu Dag adini tasiyan bir
kaya oldugunu ve Uygurlarin refahinin bu kayaya bagh oldugunu soylerler.
Prenses bu kayay1 kendi adina talep eder ve kaya ¢ok biiyiik oldugu igin
parcalanarak arabalarla Cin’e tasinir. Memleketin biitiin hayvanlar: bu kayanin
gidisine kendi dillerince feryat ederler ve memleket uzun siire felaketlerden
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kurtulamaz (Atsiz, 2015: 72-73). Uygur Kaganin kutlu kayay1 kendi adina
Cinlilere vermesi, halk tarafindan topluma ait olarak goriilen bir nesnenin
ashinda Kaganin sahsi tasarrufunda oldugunu acik¢a gostermektedir.
Toplumun vicdaninda derin izler birakan bu olay, kolektif arzularin destan
metnine yansimasidir. Kaganin bu tutumu karsisinda bireysel elestiriden
imtina eden halk, toplumsal bir mahsul olarak tesekkiil ettirdigi bu anlat: ile
arzu ettigi toplumsal miilkiyetin korunmas1 amacini giitmiistiir. Nitekim bu
arzulari, sadece destan diinyasmnin mitik kapilari arasinda kalmaktan oOteye
gecememistir.

Genel bir degerlendirme yapmak gerekirse Tiirklerin bilinen ilk
donemlerinde dahi bireysel miilkiyetin oldugu soOylenebilir. Tiirklerin
baslangigta bozkir kiiltiiriine mensup olmalar: onlarin komdiin bir hayat tarzina
mensup olduklarini gdstermez. Bireysel olarak menkul ve gayrimenkul mallara
sahip olduklar1 tarihi ve edebi metinlerden hareketle sunulmustur. Komiin
hayat tarz1 biitiiniiyle ice kapali toplumlar icin gegerlidir. Bu ifade tamamen
basit bir ortaklik olarak diistiniilmemelidir. Nitekim giintimiizde de Tiirk
koylerinde tandirlar genel olarak ortaklik anlayisi ile yapilir. Bu ortaklik komiin
anlamda degil imece usulii ile yapilmistir ve bu tandirlar ahalinin miisterek
tasarrufundadir. Kesik usuliine gore herkes sirasmni alarak tandir1 kullanir.
Burada tandir, toplumsal miilkiyetin konusu igerisine girer fakat miilkiyetin
kazanilmasinda bir ara¢ rolii de iistlenmistir. Yani tandir ortak olabilir fakat
tandirda yapilan ekmek bir kisiye aittir ve bu durum en temelde 0&zel
miilkiyetin oldugunu gosterir. Buradan anlasilacag: tizere ilkel toplumlarda da
durum giiniimiizdekinden pek farkl: degildir.

Miilki Unsurlar

Miilki unsurlar olarak ele alinan bu bdliim genel hatlari ile miilkiyete
konu olan temel unsurlar diisiiniilerek olusturulmustur. Baslangictan bu giine
kadar insanoglunun yasam kosullar diisiiniildiigiinde miilki unsurlarin esasen
en basit nesnelerden olustugu anlasilir. Toplumlarin ilkel dénemlerinden
itibaren bireysel arzu, ihtiyag ve sahip olunan nesnelerin temelinde olusturulan
bu kisim; beden, su, toprak, ev, kurgan, hayvan siiriileri, kadin ve ¢ocuk olmak
tizere sekiz boliime ayrilmistir. Miilki unsurlarin basinda ise insanligin ilk sahip
oldugu nesne olan beden gelir.

Beden

Insanligin varolusu ile birlikte muhtemelen ilk sahip olunan ve dis
etkenlere karsi korunmasi gereken en Onemli nesne beden olmustur. Bu
sahiplik, miilkiyet ile ilgili diger unsurlarin aksine zorunlu bir edinimi
beraberinde getirmistir. Insanlarin bir arada yasamasinin getirdigi bazi
zorunluluklarla birlikte bireysel bilinglerin benzesmesi kisiyi koruyan hukuki
ve ahlaki kurallarin dogmasina sebep olmustur (Durkheim, 2016: 157). Bu
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durum gerek sozlii gerekse yazili birtakim yaptirimlarin dogmasina zemin
hazirlamistir. Gelenek cercevesinden bakilirsa beden ile ilgili tesekkiil eden
muhtelif biiyiisel ve tabusal uygulamalar bu durumun bir gostergesidir. Bedeni
korumak adina ortaya ¢ikmis olan bu ritiieller, viicut biitiinltiglinii olusturan
bedenin bireysel miilkiyete konu olmasin1 da beraberinde getirmistir. Bu konu
ile ilgili 6rnek vermek gerekirse geleneksel diisiincede, kendisi ile bedeninin
her parcas: arasinda var olan duygusal iligkinin fiziksel iliski koptuktan sonra
bile devam ettigine inanilir. Bu yiizden de kirpilmis saclar ya da kesilmis
tirnaklar gibi bedenden ayrilmis parcalarin basina gelebilecek herhangi bir
zarardan kendisinin de zarar gorecegine inanilir (Frazer, 2004: 191).
Miitemadiyen bu durum, modern hukukun kisilik haklar1 kisminda wviicut
biitiinliigii ilkesi’nin de temelini olusturmustur.

Tiirk tefekkiir diinyasinda bedeni korumak adina tesekkiil etmis pek
¢ok inan¢ mevcuttur. Bu duruma 6rnek olarak Divanu Lugati't Tirk'iin ¢t
maddesi verilebilir. Bu maddeye gore, iki boliik birbirleri ile carpistifi zaman
bu iki boliigiin vilayetlerinde oturan cinler de kendi vilayetinin halkini
kollamak adina garpisir. Cinlerden hangi taraf yenerse onlardan yana olan
vilayet halki da yener. Geceleyin bu cinlerden hangisi kagarsa onlarin
bulundugu vilayetin hakani da kacar. Tiirk askerleri geceleyin cinlerin attiklar:
oktan korunmak igin cadirlarina saklanuirlar. Bu Tiirkler arasinda yaygimn bir
gorenektir (Kasgarli Mahmut, 2018b: 225). Bu inangtan hareketle Tiirklerde her
boyun ve insanin bir ¢iwisi olduguna inanilmistir (Ziya Gokalp, 2017b: 81). Bu
inanis neticesinde topluluktaki her bireyin bedenini koruduguna inanilan
ruhlarin oldugu anlasilmaktadir. flk sahip olunan bedenin korunmasi bireyin
en temel arzusu olmustur.

Masallarda ise en ¢ok rastlanilan miilki unsurlardan biri bedendir.
Tabularin miilkiyet ile olan iliskileri diistintildiigiinde bedenin ilk ve en énemli
miilki unsurlardan biri olmasi masallarin muhtevasina da yansimistir. Bedenin
miilkiyet ile olan iliskisini masal drnekleri ile diger boliimlerde ele alacagiz.

Su

Su potansiyel giiglerin evrensel toplamini simgeler. Tim varolus
olasiliklarin1 barindiran depodur. Her tiirlii bigimden 6nce gelir ve her tiirlii
yaratt suya dayanmir. Su ile temas her zaman bir yenilenmeyi biinyesinde
barindirir. Ciinkii ¢oziiliip dagilmay1 yeni bir dogum izler ve suya batma hayat

2 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 17. maddesinde bu ilkenin esaslari iizerine
tafsilatli bilgi yer almaktadir. Bkz:

https://wwwb5.tbmm.gov.tr//develop/owa/tc_anayasasi.maddeler?p3=17



Hasan SAVAS 97

potansiyelini bereketli kilip ¢ogaltir. Suyun islevi her inangsal kiimede aynidir
(Eliade, 2017a: 115-116).

Su insanlar i¢in hem maddi hem de manevi arinmay1 gerceklestirir.
Biitiin bedenin veya belli organlarin su ile yikanmasi fiziksel temizlenmenin
saglanmasi icindir. Ayrica bazi dinlerde belli ibadetlerden 6nce bir kisim
organlarin su ile yikanmasi suyun fiziksel temizlenmenin yaninda manevi
arinmay1 da saglayan bir kaynak oldugunu gosterir (Kiyak, 2013: 23). Varligin
6zii olarak kabul edilen su kavrami, igerisinde barindirdigi derin anlam
dizgeleri bakimindan yasamsal varlik alani olarak kabul edilmistir. Biitiin
kiltiirlerde koruma amagh kutsalin biiyiisii ile kusatilan su, degisen ve
doniisen c¢agin gerektirdikleri dogrultusunda bigimsel degisikliklere ugramis
olsa da 6zsel anlam asla yok olmamustir (Sayhan, 2018: 85).

Suyun hayat kaynagi olusunun yadsinamaz etkisiyle Tiirklere ait
inanmalar igerisinde son derece 6nemli bir yere sahip olan bu kiilt, kiiltiire ait
sayisiz yaratmada cesitli sekillerde ortaya c¢ikmustir (Tiirkan, 2012: 146). Su,
Tiirk geleneklerinin koklerini tutan en biiyiik temeldir. Her sey suya dayanuir.
Hayvanlar ve tarlalarin sulanmasi gerekir. Bu yiizden Tiirkler yer-su inanigina
biiyiik 6nem vermis ve onu kutsallagtirarak kisilik atfetmislerdir. Yer-su inanist
tam anlamiyla bir vatan anlayisina denk diiser (Ogel, 2014: 409). Yer-su adindan
da anlasilacag1 iizere su, yerle birlikte diger koruyucu ruhlarin basinda yer
almaktadir. Su unsuru, evrenin olusumunda ilk madde rolinti {istlenmesinden
dolay1 baslangi¢larin baslangici durumundadir. Suyun kutsalligt mikro-
kozmosun tipki makro-kozmos gibi su ile baslayip su ile sona ermesine
dayalidir. Su, evren ve insan dizilerinde doniisiim gostermistir. Tiirk yaratilis
mitinde evren sudan tiiremis ve baska bir deyisle yaratilisin baslangi¢ niivesi su
olmustur. Su baslangic maddesi oldugu gibi eskatolojik mitte de diinyanin
sonunu getiren unsur olarak goriiliir. Kozmik anlamda tufan olarak nitelenen
diinyanin su ile kaplanmasi yaslanmis diinyanin sonu ve yeni olusumun da ilk
unsuru olmustur (Bayat, 2016: 248). Bununla birlikte eski Tiirklerde su, tabu
olarak nitelendirilir. Bu sebepledir ki kaplar ve elbiseler su ile temizlenemez
(Ziya Gokalp, 2017a: 95). Anadolu'nun mubhtelif yerlerinde de su ile ilgili
tabulara rastlanir. Suya isemek ve tiikiirmenin halen kotii karsilanmasi bu
duruma 6rnek olarak gosterilebilir.

Suyun tabu olarak nitelenmesi hayat kaynagi olmasimin getirmis
oldugu temel ihtiyaglar neticesindedir. Suyun etrafinda sekillenen tabular,
gerek goger gerek yerlesik tiim toplumlarda suyun miilkiyetinin de énem arz
ettigini gosterir. Ozellikle gdgebe topluluklarda su kaynaklarina sahip olma
diisiincesi kendi basina ayri bir 6neme sahiptir. Su kaynaklar iizerindeki
miilkiyetin daha az veya daha fazla miisterek tiirleri vardir. Genel kural olarak
su kaynag1 olan kuyunun yapimi ve idamesi icin gerekli ¢aba ve is giicii ne
kadar kisisellesmisse miilkiyeti de o kadar 6zellesmistir (Khazanov, 2015: 231).
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Suya atfedilen bu kutsallik, geleneksel toplumlarin su ile alakali yasadig:
mahrumiyet ile alakalidir. Hayvanlarin otlatildiktan sonra sulanmasi ihtiyaci,
yiyecek ihtiyacin1 karsilamak admna belki de en kolay av alani olarak su
kenarlarinin kullanilmas: ve i¢gme suyu i¢in olusturulan kuyularinin 6zel miilk
olarak degerlendirilip tabulastirilmasi bu durumun bir sonucudur.

Toprak

Toprak; iizerinde yaganilan, yaratiisa konu olan, kutsallik atfedilen ve
herhangi bir toplulugun elde ettigi ilk miilki unsurdur. Hem barinma hem de
besin ihtiyacinin karsilanmasina vesile olan toprak, baslangictan itibaren
insanoglunun 6nem atfettigi bir miilk olmustur. Kazanilmasi adina savaglar
verilmesi, dini 6gretiler ve mitolojilerde varligin ilk sekli olmasi topragin insan
hayatindaki 6nemini gosterir. Bunlarin yaninda miilkiyetin korunmasi adina
tesekkiil eden tabulara toprak da konu olmustur.

[lkel anlayista topragi isgal eden gizli giiglerin rizasmi almadan
ozellikle de topraga bicimini veren ve {izerinde yasayan tiirleri yaratan mitik
varliklara danismadan bir bolgede yasayabilmek miimkiin degildir. Bir toprak
tizerinde yasayabilmek icin iyelerin de bunu kabul etmesi gerekir. O topraklar
lizerine yeni gelenlerin yerel gizli giliclerle herhangi bir zarar gérmeden
baglant1 kurmalar1 i¢in kutsal mekanlarla ilgili geleneksel kiiltiin yasatilmasi
gerekmektedir (Bruhl, 2016: 180). Nitekim bu inang, insanin giivenlik ihtiyacina
karsilik gelen koruma islevinin kiiltiirel bir orgiitlenmesidir. Bu gibi inang
unsurlari ilkel insanin miilkiyet ve otorite yasalarina 1sik tutar (Cobanoglu,
2015: 272-277).

Insanoglu bir toprag1 ancak yeniden yaratarak yani kutsayarak kendine
ait kilabilir. Hi¢ ekilmemis bir araziyi tarima agmak ya da oteki insanlarin
yasadigl bir topragi fethedip yerlesmek s6z konusu oldugunda uygulanan
sahiplenme ritiielleri her durumda kozmogoniyi yinelemek zorundadir.
Mechul topraklarin kozmos haline getirilmesi her zaman bir kutsama manasi
tasimaktadir. Bir topluluga ait olan topraklarin kozmos olarak diisiiniilmesi,
disaridan gelecek her saldirinin topragi kaosa doniistiirme tehlikesi tasidig:
diigtiniiliir. Tanrilardan Oykiinerek olusturulmus olan topraga herhangi bir
saldirimin tanrilarin diismanlar tarafindan gergeklestirildigi tasavvur edilir
(Eliade, 2017a: 31-45). Bu durum topragin salt madde halinden kavram olarak
vatan anlayisina uzanan bir dizi mitik tasavvuru igerir. Miilkiyetin toprak
tizerindeki gelisimi gelenegin dngordiigii 6l¢lide miimkiin olmustur.

Bir alan, insan emeginin katilmasi ile kullanim amagclarmma uygun
sonuglar1 ortaya cikarabildigi Olclide 6zel miilkiyete konu olur. Topraktaki
miilkiyet, yeryliziiniin ilgili parcas: {izerinde egemenligin uygulanigin izler.
Savasta galip gelenin maglubun topragmna el koymasi veya {iist tabakadan
kisilerce satin alinmasi ya da el konulmasi olarak iki bi¢cimde egemenlik



Hasan SAVAS 99

olusmustur. Bu egemenlik uygulamasmin ardindan birey veya gruplar belli
parsellere bina yapmak yahut tarima elverisli hale getirmek gibi emegini
katmaya basladiginda toprakta kisiye talep hakki veren bireysel mdiilkiyet
bigimleri ortaya ¢ikar (Ozcan, 2012: 263-267).

Gelenek cercevesinde toprak iizerinde gelisen miilkiyet, ihtiyaclar
mukabilinde degisim gostermistir. k sekil itibartyla duvarlar, teraslar, su
kanallar1 gibi yapilar arazinin bdliinmesini cisimlestirmis ve yerlesik hayatla
birlikte toprak mdiilkiyeti kiiltiirel sisteminin temelini olusturmustur (Earle,
2013: 91). Bununla birlikte uygar toplumun bir getirisi olan toprak miilkiyeti,
ipotek ve {iretimin egemen bi¢imi olarak kole calistirlmasini dogurmustur
(Engels, 2017: 206). Barbarligin orta doneminde, toprak ekimi baslamis bu
sayede su kanallar1 da olugsmustur. Bu durum, suyun baska yone akmasini
onlemek iizere kenarlar: yiiksek birakilmis kareler halinde tarhlara ayrilmasin
gerekli kilmistir. Tarla tarimciliginin baslamasi ile birlikte yiyecek maddelerinin
bol miktarda tiretilebilmesi nedeniyle artik binlerce hatta on binlerce insandan
olusan ulus topluluklar1 halinde yasamaya baslanmistir (Morgan, 2014: 331-
339).

Feodal yonetimlerde ise toprak her zaman tek bir kisiye aittir ve
miilkiyeti yoneticinin tekelindedir. Agalik sistemi de bu durumun bir 6rnegidir.
Koytiin sahibi olan aganin otoritesi, koyliiler ve ailelerinin aralarinda ¢atisma
cikararak bir cesit maceraya atilma heveslerini bastirmaktadir. Her sey agaya
ait oldugu igin topraklarini genisletme gibi bir durum s6z konusu degildir
(Unsal, 2003: 63-65). Endiistri devriminden &nce biricik iiretim kaynag: olarak
toprak; gida iiretimi, barinma, avlanma gibi temel ihtiyaclarin giderilmesine
yonelik iktisadi faaliyetlerin odaginda yer alir. Topragin miilkiyet iligkileri
dolayisiyla toplumsal katmanlasmada en 6nemli unsur oldugunu hatta sinifl
toplumlarin olusmasma en biiylik katkiyr yaptig1 bilinmektedir. Sanayi
devriminden sonra ise iiretim fabrikalara kaydigi icin toprak miilkiyetinin
smifsal statii belirleyicisi olma 6zelligi ortadan kalkmustir (Delice, 2013: 26).

Tiirklerde toprak miilkiyetinin baslangictan giiniimiize sekil itibariyla
degisiklik arz ettigi ifade edilebilir. Tiirklerde tilkelerin, vatanlarin muhafiz
yer-sulardir (Ziya Gokalp, 2017b: 61). Yer-sular, diinyevi tozler sinifina dahildir
ve bitki gibi nesnelerin kiiltiinde 6ztinii bulur (Giingor, 2008: 34). Tiirklere gore
devlet ve milletin topragini meydana getiren yerler ve sular mukaddes olarak
goriilmiistiir. Vatan, atalardan kalan mukaddes bir varliktir. Devlet ve kagan,
yer-suyun sahibidir (Ogel, 2001: 415-416). Eski Tiirklerin arazi tasarrufunda
genel olarak bir ortaklik anlayisinin bulundugu soylenebilir. Yaylaklar, cayirlar,
ormanlar, kislaklar boyun miisterek malidir. Fakat fertler arasinda boliinerek
taksim olunmustur (Ziya Gokalp, 2017a: 287). Bunun yaninda av alanlarinin
6zel miilkiyet olmasi soz konusudur (Ozcan, 2012: 261). Tiirklerde toprak her
devirde kamu ve sahsi mal olarak iki ana sekli ile degerlendirilmistir. Kamu
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mali olan toprak genellikle devlet yoneticilerinin tekeline hizmet etmis ve
onlarin sahsi miilkii sayilmistir. Yani toprak tiizerinde her iki anlamda da
baslangictan itibaren 6zel miilkiyet mevcuttur. Genel hatlar ile Tiirklerde
topragin tarihsel siire¢ igerisindeki durumuna bakarak bu iddiay1
kuvvetlendirelim.

Eski Tiirklerde {iilkeye yabanci bir kisi girmek istediginde smirlarda
demir ayini yapilir. Bir demir parcasi, ateste eriyecek dereceye kadar getirilir ve
tilkeye girecek olan yabanci kisi smirin birlesme noktasina bu demirle birlikte
konulur. Yabanci kisi, bu demirin {izerinden atlayarak iilkeye giris yapabilir ve
bu ayine katilmadan tilkeye giremez. Bu ayinden maksat, memlekete gelen
kisinin biiyiilenmis olabilecegi ihtimaline karsilik akkor halindeki demir pargas:
tizerinden atlamasiyla biiyiilerin bozulacagi inanci hakimdir (Ziya Gokalp
2017a: 343-344). Bu durum yabanc kisinin 6teki olarak diisiiniildiigiinii ve
smirlarin  dolayis1  ile vatan topragmin milki bir unsur olarak
degerlendirildigini gostermektedir.

Goktiirkler siirekli bir yerden bir yere go¢ etse de her birinin kendi
topragi vardir. Kagan ise devamli Tu-kin-san Daginda (Tanr1 Dag1) yasar (Mau-
Tsai, 2019: 23). Bunun yaninda Turfan'in batisinda kalan Karasar’da yasayan
Tirkler (MS 632), dar1 ve iiziim yetistirmek amaciyla tarlalarim1 bir kanal
sebekesi vasitasiyla sulamislardir (Chavannes, 2013: 157). Goktiirklerde toprak
sahipliginin varligi Cin Kaynaklari’'ndan aktarilmistir. Giiniimiizde Tanri
Daglarmmin bulundugu bodlgede kaganin oturmasi da o bdlgenin ona ait
oldugunu pekala gosterir. Bunun yaninda Turfan civarinda yasayan Tiirklerin
sulu tarim yapmas: da Ozel miilkiyete konu olan topraklarin varligim
gostermektedir.

Kazaklarda topragin belirli bir sekilde taksimi goriiliir. Bir boy veya
boyun bir kism, belirli bir arazi par¢asini kendi miilkii sayar ve komsularinin
oraya girmesine miisaade etmez. Boylar ise soy ve bunlarin boliimlerinden
ibaret olup bunlar da bir boya ait olan arazinin belirli pargalarini kendilerine ait
olarak bilirler. Nitekim Kazak ordulari arasinda cereyan etmis olan biitiin
miicadele ve savaglarin sebebi, en iyi kislaklarin ele gegirilmesidir. Kazaklar i¢in
belirli bolge ve kazalar tahsis edilerek arazi miilkiyetinin diizenlenmesi,
kislaklar i¢in yapilan bu miicadelelerin sona ermesine sebep olmus ve miilkiyet
belirli bir kaliba sokulmustur. Boylece Kazak ailelerinin 6zel miilkiyeti olan
kislaklar irsen intikal eder ve ancak hukuki alim satim senedi ile diger bir aileye
gecebilir. Ornegin bir Kazak’m mali azalinca kislagini daha zengin komsusuna
devretmek ister. Buna mukabil mali ¢ogalan Kazak da kislagini biiyiitmek veya
kira yolu ile devretmek icin komsu kislaklardan faydalanir. Kislaklar bir sahsin
miilkii sayildigi halde yaylalar soyun miisterek malidir. Yaylalarda gerek
zengin gerek fakir olan herkes istedigi yere konma hakkina sahiptir. Boyle bir
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serbesti ancak nazari olarak mevcuttur. Zengin ve itibarli kimse siiphesiz en iyi
yeri alacak sekilde hareket etmektedir (Radloff, 1956: 421-429).

Karahanlilar devri eserlerinden olan Divdnu Liigdti’t Tiirk’'te ok, paylar
ve hisseleri paylasmak tizere atilan temren anlamina gelir (Kasgarli Mahmud,
2018a, 37). Miitemadiyen toprak pay: ile ilgili olan bu gelenek, mdiilkiin
siirlarini belirlemek adina tesekkiil etmistir. Bu durum, 6zel miilkiyetin 11.
ylizyilda varligini gosterir niteliktedir.

Selguklular devrinde sultanlarin toprak bahsetmesine ikfa denmistir.
Anadolu’ya girildikten sonra Alparslan’in yakinlari ve gazileri belirli
bolgelerdeki topraklari ikta olarak almislar ve bu sayede fetihlere memur
edilmislerdir. Biiytik iktalar, gesitli beyliklerin dogmasina yol agmistir. Her bey
de kendi yandaslarina kiiciik iktalar dagitmistir. Bu haliyle ikta sistemi, asiret
yapisinin ¢oziilmesi sirasindaki bir miilkiyet anlayisini ve daha ziyade tasarruf
hakkini icererek feodalizmin ilk agsamasimi ifade eder. Bu karakteristik
nitelikleri ile ikta sistemi, kolektif miilkiyetten 6zel miilkiyete gecisin ilk
asamasini olusturmustur (S6nmez, 1998: 75).

Biiyiik Selguklu Imparatorlugu, hiikiim siirdiigii Islam {ilkelerinde ve
yeni fethedilen Anadolu’da topraklari miri arazi statiisiine almamustir. Bu
araziler 0zel miilk statlisiinde kalmig fakat hukuki durumu dsri ve haraci olmak
tizere ikiye ayrilan askeri ikta sistemi getirmistir (Turan, 1980: 126-127).

Beylikler doneminde ise iimera adi verilen beyler, derecelerine gore
kendilerine verilen timar nispetinde asker beslemekle miikellef olmuslardir.
Timar sahiplerinin 6liimii durumunda bu topraklarin evlatlarna aktarilmasi
kanun olarak diizenlenmistir. Ayrica bazi araziler bir beyin hizmeti karsiliginda
malikane usulii olarak kendisine hediye niteliginde verilmistir (Uzungarsili,
2019: 202).

Genel olarak Tiirklerin yerlesik yasama gectikten sonra toprak
konusunun her zaman sorun olusturdugu, goger-evli sistemden yerlesik
yasama ge¢menin toprak sahibi olma anlamina gelerek yasam sekillerini de bir
anlamda degistirdigi, yerlesik yasama gectikten sonra ise miilkiyet
paylasiminin karmasik sorunlar dogurdugu (Sevindik, 2013: 108) diisiincesi
hatalidir. Goger toplumlarin kamusal nitelikli toprak mdilkiyetine sahip oldugu
diisiincesi dogru degildir. Bu toplumlar donemsel olarak bir alani 6zel miilk
haline getirirler. Goger-evli yasamda, konulan yerde gegirilen siire zarfinda
lizerine ¢adir kurulan toprak bireye aittir. Bireysel olarak gogtiikleri bolgede
cadir kurmak icin yahut hayvanlara agil yapmak adina belirli alanlar gitle
cevrilir. Topluluk adina smmirlari belirli bir meranin olmasi toplumsal
miilkiyetin oldugunu goéstermez. Simirlar baska topluluklar igin olusturulur ve
farkl: topluluklar o meralari kullanamaz. Topluluk igerisindeki her bireyin yurt
taglari ile gevrili ¢cadir alanlar1 ve citlerle ¢evrili agillar1 mevcuttur.
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Tiirklerde tam anlami ile yerlesik hayata gecis, 9 ila 10. yiizyillar
arasinda goriilmiistiir. Bu doneme tekabiil eden Uygur Gd¢ Destani’'nda
miilkiyete konu olabilecek toprag: daha genis anlamu ile vatani simgeleyen bir
kayadan bahsedilmistir. Bu anlatmaya gore Yulun Tigin tahta ¢iktig1 vakit,
halkini rahata erdirmek i¢in Cin Saray1’'ndan bir kiz alarak akrabalik bag: tesis
etmistir. Daha sonra oglunu da Cin hanedanindan Kiu-Lien adli bir kizla
evlendirmis ve prensesin saraymi Karakurum'da Hatun Dagi'na
kurdurtmustur. Bu dagmn giineyinde Kutlu Dag adir tagiyan bir kaya vardir ve
Hatun Dagi'nin saadeti bu kayaya baglidir. Cin elgileri bu durumu fark eder ve
ceyiz olarak bu kayay: isterler. Kagan ile anlasip kayay: parcalara ayirarak
Cin’e gotiiriirler. Taslarin gotiiriilmesinden kisa bir siire sonra tiim hayvanlar
g0¢, go¢ diye bagirir. Yulun Tigin on bes giin sonra oOliir. Ardina gelen kaganlar
da kisa siirede oliir ve bdylece Uygurlar Turfan’a go¢ etmek zorunda kalir
(Gomeg, 2009: 237-238; Atsiz, 2015: 72-73). Kut Dag1 yahut parcasi, milli
vicdanin bir simgesidir ve go¢ bu kefaretin bedelidir (Ziya Gokalp, 2017a: 103).
Tiirklerin milli vicdaninin sesi olan bu anlatmada Kut Dagi'nin miilkiyetinin
kagana ait olmasi toprak tizerindeki 6zel miilkiyetin de gostergesi olmustur.

Ev

Insamin faaliyetleri ile ilgili cesitli mekan alanlarindan biri olan ev, 6zel
bir yere sahiptir. Kiiltiiriin yogunlastii yer olmasi nedeniyle nesnelerle
doldurulmus bu mekan hacmi, yapici baslangi¢ tasiyicisidir (Lvova vd., 2013c:
69). Insanoglunun baglangicinda magara, agag kovugu gibi mekanlar da ev
olarak kullanilmistir. Genel anlamda ev, dort duvarla gevrili bir yer olarak
diisiiniilse de konar-gocer toplumlarda otag yahut cadirlar barimilacak bir
mekan olarak kullanmilmistir. Konar-goger toplumlarda ev mikrokozmos bir
karakter tasir. Gokytlizii, bir orta diregin ayakta tuttugu muazzam bir ¢adir
olarak algilanir. Cadir kazigi ve evin orta diregi diinya direkleriyle
Ozdeslestirilir ve bu adla anilir. Orta Asya’nin ¢obanlar1 olan Tiirkler de aym
simgeselligi korumustur. Fakat orta direkli ve konik ¢atili konutun yerini yurt
denilen ¢adirlar almistir. Evin orta direginin mitsel islevi, dumanin ¢ikmasi icin
birakilan yurdun tepesindeki delige ge¢mistir. Tipk: direk gibi tepesi, cadirim
ustiindeki delikten disar1 ¢ikan, dallar1 budanmis aga¢ da goge cikan bir
merdiven olarak algilanir. Samanlarin goge yaptiklari yolculukta deligin
uistiindeki agaca tirmandigl ve cadirin tizerindeki delikten uctugu diistiniiliir.
Konut, tanrilarin 6rnek alinan yaratisina Oykiinen insanin kendine yarattig:
evrendir. Her konut acilist bir anlamda yeni bir baslangicla esdegerdir. Her
baglangi¢ ise evrenin giin 151811 ilk kez gordiigii giiniin tekrarindan ibarettir
(Eliade, 2017a: 50-53).

Evrenin kiigiiltiilmiis hali olarak ortaya ¢ikmis olan ev, Tiirklerde ¢esitli
inanmalara da konu olmustur. Genel olarak evin yahut otagin bir iyesi oldugu
diisiincesi mevcuttur. Eve yapilacak herhangi bir taarruzu ev iyesi engeller.



Hasan SAVAS 103

Dolayisiyla mukaddes addedilen esik, ev iyesinin simurlarinin bir baslangic
olarak kabul edilir. Yabanci bir kisi esige basarsa carpilacagina inanilir. Evlerin
her tiirlii saldiridan korunmasi adina esigin kutsal olmas: gelenegi bir yaptirim
olarak tesekkiil etmistir (Ziya Gokalp, 2017a: 301; Ziya Gokalp, 2017b: 60).
Esigin tabu olmasi, yabancilarin izinsiz esikten ge¢mesi inanci, evin Tiirkler i¢in
6zel miilkiyeti haiz oldugunu gosterir.

Bununla birlikte ocak kiiltii ile baglantili olarak birtakim inanmalar da
ortaya ¢ikmistir. Ates etrafinda sekillenmis olan bu yapi, hanenin salahiyetini
ifade eden en 6nemli kiiltlerden bir tanesidir. Tiirklerde atesin insanlara Ulgen
tarafindan verildigine inanilir. Bu yiizden atesi su ile sondiirmek, atese
tiikiirmek, ocak atesinden bilinmeyen kisilere vermek ve ates hakkinda kétii
konusmak yasaktir (Inan, 2013: 67). Dahasi Kirgizlarda ve Kasgar Tiirklerinde
evin ocaginda iki ruhun yasadig1 inanci vardir. Bunlar Od Ana ve Od Ata olarak
isimlendirilir (Ziya Gokalp, 2017a: 309; Ziya Gokalp, 2017b: 47). Bu durum evin
koruyucu ruhlarmin atalar oldugu ve haneye ait 6zel miilkiyetin ates, ocak ve
atalar kiiltii etrafinda sekillendigi belirtilebilir. Ates ile ilgili yasaklarin ¢ogu,
hane miilkiyeti ile alakalidir. Ocak ve ates, ailenin dolayisiyla evin
devamliligini simgeler.

Kurgan

Oliim, insanoglunun tarih sahnesine ¢iktig1 giinden bu yana
anlamlandirma gayesi ile etrafinda mubhtelif ritler olusturdugu bir olgu
olmustur. Oliim 6ncesi, am ve sonrasina (Artun, 2008: 186-192) dair yapilan tiim
uygulamalar, bu olgunun neden meydana geldigini anlamlandirma iizerine
ortaya ¢ikmigtir. Oliim ve sonrasi anlayisi ile birlikte ortaya ¢ikan unsurlardan
biri de mezardir. Mezar, bu diinya ile 6teki diinya arasinda tek yonli bir gecis
kapisi roliinii {istlenmistir. Mezarlarin sekilleri, oliilerin arkasindan yapilan
kuttorenler, ruha bagh gelisen kiiltiirel alanlar1 zenginlestirmistir (Bigak, 2004:
27). Bununla birlikte tarih boyunca mezarlar miilkiyet konusunda onemli
gostergelerden biri olmustur.

flkeller arasinda 6liimden sonra da miilkiyetin devam ettigine inanilir.
Menkul mallar 8lii ile birlikte gomiiliir. Oliilerin miilkiyetinin devam etmesi
aslinda yasayanlarin gercek ¢ikarlarini oliilerin hayali ¢ikarlarina feda etmesine
yol acan melankolik bir durumdur (Frazer, 2019a: 147-150). Olenlerin bugiin
koylerde yol kiyisina, tarla sinirina, g¢esme basma gomildiigi de
goriilmektedir. Bu yerler dlen kisinin kendi arazisidir ve onun vasiyeti sonucu
mezar olarak kullanilmaktadir (Ornek, 2017: 83). Bu mezarlarin tahrip edilmesi
s0z konusu olmadig1 gibi yerlerinin degistirilmesi de miimkiin degildir. Bu
usule gore Oliiler aileye ait tarlalardan birine gomdiiliir. Boylece aile ile toprak
arasinda ayrilmaz bir istirak dogmustur. Bu durumda miilkiyet zaman asimina
ugramayan bir mahiyet kazanmistir (Challaye, 1944: 20). Yani oliimden sonra
kendi topragma gomiilmek, oranin statiisiiniin degistirilememesine kisaca
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bagka birinin miilkiyetine gegirilemez hale getirilmesine yol acar. Bu durum,
oliimden sonra da miilkiyetin devam ettiginin bariz gostergesidir.

Ilkellerde bireyin biitiin sahsi esyalar: 6liisii ile birlikte gomiiliir. Cilinkii
bu esyalar kalirsa giiniin birinde 6liiniin gelip sahsi esyasin istemesinden ve
misilleme hareketinden korkulur. Bazen 6liilerin esyalar: ¢ocuklarinin menfaati
gozetilerek miras olarak kalir. Esyalarin bazilar1 gomidiliirken ¢adirin mirasi
ogula birakilir (Challaye, 1944: 16-18). Bu durum bireylere ait 6zel miilkiyetin
ilkeller arasinda da varligini kanitlar niteliktedir.

Eski caglarda Olen kisinin en degerli esyalar: ile birlikte gomiilmesi
(Morgan, 1994: 165) 0Ozel miilkiyetin ilkeller arasinda varligini kanitlar
niteliktedir. Tiirklerde de 6len kisinin at1, elbiseleri, kullandig1 esyalar cesediyle
birlikte yakilmistir. Sonra bunlar1 uygun bir zamanda topraga gommek {izere
kiillerini toplamiglardir (Mau-Tsai, 2019: 22). Bunun yaninda Tiirklerin
kurganlarinda 6len bey ile birlikte esinin, kolelerinin hatta birka¢ askerinin de
gomiildiigii arkeolojik calismalarla ortaya cikarilmistir (Kaya, 2002: 45). Bu
durum kadinlarin erkegin miilkiyetinde oldugunu ve kolelik kurumunun da
Tiirklerde var oldugunu gosterir.

Hayvan Siiriileri

Hayvan siiriileri, genel olarak insanligin miilkiyet kazaniminda bir
mihenk tasi konumunda olmustur. Yabamlligin {ist donemlerinde hayvan
stirtileri, mal varliklar1 arasinda en degerli hale gelmistir. Besin olarak diger
mallar i¢in takas araci ve tutsaklari kurtarmak icin fidye olmakta, cezalari
0demekte, dinsel amaglar icin adak ve kurban vermekte hayvan stiriileri biiyiik
deger tasimislardir. Ayrica sayica sonsuz g¢ogalabildikleri i¢in bu hayvanlara
sahip olmak insan diislincesinde ilk kez servet kavraminin gelismesine neden
olmustur. Bu durumun ardindan hayvan siiriileri, topragin siirilip
ekilmesinde ¢ok 6nemli bir rol oynamis ve aileyi toprak ile biitiinlestirerek
malvarlig1 tireten bir konuma getirmistir (Morgan, 2014: 343).

Konargogerlerde belli bir yere siirekli yerlesmeyi olanakli kilacak
kosullar sulu tarimin yapilamamas:t nedeniyle mevcut olmamistir. Ancak
yerlesilen bolgeler hayvan otlatilmasini kolaylastirmistir. Bu durumda tarim
tekniklerinde belli bir gelisme yasanmasa dahi hayvancilik sayesinde biiyiik
nicelikte menkul servetler kazanilmistir (Ozcan, 2012: 256). Hayvan siirtileri,
toplumlarin baslangicindan itibaren aile baskanlariin miilkiyetinde olmustur.
Baslangicta kabilenin tamamina ait olan bazi esyalarin haricinde siiriiler her
zaman Ozel miilkiyet statiisiinde degerlendirilmistir (Engels, 2017: 65). Av
kapsaminda diigtiniiliirse belli biiyiikliikteki hayvanlar toplumsal miilkiyetin
konusuyken daha kiigiik olan hayvanlar kigisel miilkiyet kapsamina girmistir
(Cemal, 1996: 178).
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Hayvan stiriileri, 6zellikle Tiirkler i¢in tarih boyunca énemli bir yere
sahip olmustur. Tiirk tarihinin her devrinde hem menkul mallar hem de
gayrimenkul mallar tizerinde miilkiyet hakki teessiis etmistir. Ziraat ile ugrasan
Tiirklerin baslica serveti kiiciik ziraat sahalarindan ibaret tarlalar oldugu gibi
gocebe Tiirklerin esas serveti hayvan siiriilerinden ibaret olmustur. Onun igin
gocebe Tiirkler hayvanlara tawar yahut tavar demislerdir. Gogebe Tiirklerin esas
serveti hayvanlardan ibaret oldugu icin hayvanlarin geneline bu isim
verilmistir (Eroz, 1977: 17). Canli ve cansiz mallarin tamamin ifade eden tawar
kelimesi (Kasgarli Mahmud, 2018a: 362) 6zellikle kullanilmistir. Genel olarak
Tiirklerde davar ve at siiriilerinin aidiyeti, bireylerin 6zel miilkiyetindedir.
Siiriilerin 6zel miilkiyeti haiz olduklar sahipli oldugunu belirten damgalardan
anlasilmaktadir (Divitcioglu, 2005: 208).

Bozkir hayatinin ve yar1 goger yasam tarzimin zorunlu bir getirisi olan
hayvanlar, Tiirkler icin temel ihtiyag unsuru haline doniismiistiir. MO 3.
yluzyilda Yenisey Irmag: civarinda ilk defa evcillestirilen at (Kadirzade, 2005:
114-115) ve Tiirkler, baslangictan bu yana birbirlerini tamamlayan iki unsur
olmustur. Tarihin cesitli medeniyetlerinde at goriilmiis ancak yiyecegi, giyecegi
ve bitlin varlig: ile at siiriilerine dayanan kavimler yalnizca Tiirkler ile
komsulart olmustur. Nitekim Cin’in kuzeyinde yasayan Hunlar, hayvan
stirlileri ile birlikte dolanmuslardir. Siiriilerinin biiyiik bir boliimii; at, sigir ve
koyunlardan olusmaktadir. Bunlarin yaninda az da olsa horgticlii deve, esek ve
katirlart bulunmaktadir (Ogel, 2001: 1-91).

Kazaklar i¢in hayvan siiriileri, hayatin sart1 ve onlarin varliklarimin bir
vasitasidir. Kazaklarda hayvanlara genel bir ad olarak mal ismi verilir.
Hayvanlarin onlar icin ne kadar 6nemli oldugu, selamlasirken "Malin canin sag
m1?” ifadesinin kullanilmasindan da anlagilmaktadir. Once hayvanlarin sonra
adamlarin sihhatinin sorulmasi (Radloff, 1956: 431) Kazaklarda hayvanlarin ¢ok
onemli bir yere sahip oldugunu bu vesile ile hayvan siiriileri iizerinde &zel
miilkiyetin varligini gostermektedir.

Kadin

Gegmisten giintimiize degin kadin, hem mitolojik hem de gercek
diizlemde cesitli roller iistlenmistir. Kadin genel olarak toplumsal hayatin ev
gibi kapali mekanlari ile 6zdeglestirilse de ilkel toplumlarda bu mekanlar daha
genis bir alana yayilmistir. Eski donemlerde kadinin ¢ocuk bakma ve ev igleri
ile ilgilenme gibi rollerinin yamu sira savasgi Ozellikleri de pekala mevcuttur.
Bununla birlikte ataerkil toplumlarda erkegin tamamlayicisi olarak diisiiniilen
kadin, miilki bir unsur olarak da diistiniilmiistiir.

Felicien Cehalleye, ilkel toplumlarda bir erkegin kendine ait olan seyleri
arasinda karisinin da bulundugunu belirtir. Mistik manasi ile evlenme, kadinin
temelliikiinden ibarettir. Evlenmeden Once cinsel arzularini tatmin etmede en
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genis hiirriyete sahip olan kadin, evlendikten sonra kocasindan bagska grubun
diger tiyeleri icin tabu olur. Her ne kadar ikisi arasinda bir istirak varsa da
kadin daima kocaya tabidir (Challaye, 1944: 17).

Ibrahim Dalkilig'ta ayni diisiinceye katilarak eski toplumlarda ferdin
kendine ait olan miilkleri arasinda karisinin da oldugunu iddia eder. Kadin
evlenmeden once cinsel serbestlie sahipken, evlendikten sonra kocasinin
disindaki fertler i¢in el siiriilmez yani tabu olur. Erkek oliince kadin kendi
kendini 6ldiiriir ya da kocasinin dliimiinde kurban edilir (Dalkilig, 1998: 75).

Aslan Delice de kadimnlarin erkegin miilkiyetinde oldugunu diistiniir.
Kadinin {izerinde tahakkiimii olan baba, koca, agabey, erkek kardes, amca gibi
kisilerin kadima kars: islenen sugtan asil zarar goren bireyler oldugu toplum
tarafindan kabul edilir. Bu durum kadinin miilkiyetinin erkekte oldugunun bir
gostergesidir (Delice, 2013: 43). Namus, kadin cinselligini ve erkekler arasinda
yaratmasi olasi rekabeti dnlemek amaci ile olusturulmus bir olgu olarak ortaya
¢ikmis (Yolcu, 2014: 214) olsa bile kadini erkegin tahakkiimii altina sokan en
onemli unsur olmustur.

Evelyn Reed, olaya evlilik cercevesinden bakarak durumu geyiz gelenegi
ile agiklamaya calisir. Ceyiz, kadinin kocasmin bir mali oldugunu gosterir.
Kadin viicudunu, beynini, rahmini ve ev ici hizmetlerini bu sayede kocasimnin
emrine sunmak zorunda kalmistir. Bu evlilik aligverisi icinde kadin ceza olarak
kendi bedeni ve akli iizerindeki denetimini kaybeder. Ciinkii kendisi artik
bedenen ve ruhen onun adina biitiin 6nemli kararlar1 veren, onu ve soyunu
denetim altina alan kocasinin 6zel miilkii haline gelmistir (Reed, 1985: 66).
Ceyizin yaninda baslik parasi, siit parasi, mihr gibi uygulamalar da kadinin
erkegin 6zel miilkiyetinde oldugunu ifade etmeye yeter.

Wilhelm Wundt, ilkel toplumlarda miilkiyet kavraminin 6ne ¢iktig1 her
yerde kadinlarin satin alinmasi durumunun ortaya ¢iktigini belirtmistir. Bu
durum ¢ok esliligin de baska bir kaynagini olusturmustur (Wundt, 1928: 45-46).

Levy Bruhl, kadin iizerindeki miilkiyetin erkege ait oldugunu eski
toplumlarin 6liim gelenekleri ¢ercevesinde agiklar. Ilkel diisiincede, Slmiis
kocanin esi iizerinde haklarmin devam ettigine inanilir. Yas tutma eylemi
esnasinda dul kalan es, ¢ok sert yasaklara boyun egmek zorundadir. Bu
yasaklar 6lmiis olan koca tarafindan titizlikle denetlenir. Ayrica dul kalan esin
yeni bir kocaya sahip olmasini istemediginden bu durumda kadin ve yeni
esinin basina bir seyler gelebilecegi diisiincesi mevcuttur. Ikisinden birinin
basma bir sey geldigi takdirde bundan Olmiis kocanin sorumlu oldugu
diisiiniiliir (Bruhl, 2016: 35-141). Bu durum, erkegin 6liimden sonra da kadin
tizerindeki miilkiyet hakkinin devam ettigini gosterir.

Mustafa Aga ve Melike Saglam, ge¢misten beri kadinlarm miilki bir unsur
oldugu diisiincesini savunmuslardir. Yabanil donemlerde baslayan ancak erkek
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egemen yapinin hakimiyetinde fiili hal alan kadinin miilkiyet kapsamina dahil
edilmesi, kadinin sahip oldugu miilkiyetin de kadinla birlikte devralinmas:
sonucunu ortaya ¢ikarmistir (Aga vd., 2019: 504). Kisaca kadmin miilkiyeti,
kadmin sahip oldugu miilki mallarin da erkegin tekeline ge¢mesine yol
acmistir.

Friedrich Engels, kadinin bir meta olarak diistiniilmesinin ilkel
zamanlarda degil aksine modern zamanlarda oldugunu ve erkegin
miilkiyetinde olmadigini diisiiniir. Kadinin, toplum yasaminin baslangicinda
erkegin kolesi oldugu fikri yanlistir. Biitiin yabarnillarla, asag1 ve orta
asamadaki hatta kismen yukari asamadaki biitiin barbarlar arasinda kadin,
0zgiir olmanin yaninda ¢ok deger verilen bir duruma da sahiptir. Ik kari-koca
evliliginin kurulmasi yani iki bash evlilikle birlikte kadinlar az bulunan bir sey
héline gelmistir. Bundan dolay1 bu iki bash evlilik asamasindan itibaren
kadinlarin kagirilmas: ve satin alinmasi baglamistir (Engels, 2017: 58-59).

Kadmmin miilkiyetinin erkege ait olup olmadig1 ile ilgili cgesitli
diisiinceler aktarilmistir. Bunlarin yaninda kadinlar etrafinda tesekkiil etmis
olan tabularin da bu duruma agiklik getirebilecegi ifade edilebilir. Bunlarin
basinda adet dénemi ile ilgili yasaklar gelir.

Ilkel toplumlarda regl kaninda bulunduguna inanilan mananin temas
yolu ile mekani murdar eden bir 6zellige sahip olduguna inanilir. Bu yiizden
adetli kadinlarla ilgili tabular, ilkel toplumlarda ¢ok katidir (Yolcu, 2014: 309).
Kan genel olarak tabudur ve kendisiyle iliskiye giren her seyi tabulastirir.
Temas1 reddeder ve tezahiir ettigi az ¢ok genis bir cevre dahilindekileri
uzaklastirir. Oysa kadin, siiregen bir sekilde kanli belirtilerin sahasidir. Bu
sayede kanin uyandirdig1 duygular kadinin tizerine yogunlagsmistir (Durkheim,
2019: 56). Adetli kadinlarim tabu olarak diisiiniilmesi ve bu sayede bir yere
kapatilmasi gelenegi, toplumun oldugu kadar kadmin kendisinin de korunmas:
ile alakalidir. Adetli kadin yalitilarak zararsiz héle getirilmis olur. Ciinkii
belirlenen yasam diizenini aksatirsa bundan kendinin de zarar gorecegi anlayisi
hakimdir. Kisacasi belli sinirlar i¢cinde tutulmazsa hem kizin kendisini hem de
dokundugu her seyi yok edecegine inanilir. Dolayisiyla bu giicii herkesin
giivenligi i¢in gerekli smirlar icinde baskida tutmak s6z konusu tabunun
amacidir (Frazer, 2012: 223).

flkel topluluklarda kadinlarin tabu olmasi, manali oldugu diisiiniilen
totem kaninin milll olmasindan ileri gelir. Kadinlarin adet zamanlarinda,
lohusalik anlarinda bu manali kanin akmasiyla tabu olarak degerlendirilmeleri
arasinda bir bag bulunmaktadir. Geng bir kiz, ergenliginin ilk donemlerinde
topluluktan ve toplulugun tiim esyalarindan uzaklastirilir. Hatta diger
insanlarin bastif1 topraga temas etmemesi, giinesin 1siklarina kalmamasi temin
edilir. Ciinkii tabu, toprak ve giines vasitasiyla insanlara sirayet ederek onlar
carpabilir. Bunun i¢in geng kizlar, alt1 ot yigimiyla désenmis giines girmez bir
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kuliibeye hapsedilir. Ayrica ilkel toplumlarda kadinlarin tabu sayilmasmin
ikinci sebebi cemiyette erkeklerle kadinlarin bir¢ok hususlarda birbirinden
ayrilmasi, aralarinda i¢timai bir ikilik ortaya ¢ikmasindan dolayidir. Kadmin
tabu oldugu topluluklarda, kadin ve erkegin isleri kesin cizgilerle ayrilmstir.
Ciinkii erkeklerin kadina ait oldugu diistiniilen esyalara dokunduklarinda
carpilacaklarma inanilir. Bu sayede dillerdeki disilik ve erkeklik kavramlar: da
tabularin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmustir. Ayrica kadinlar pege, yasmak,
yeldirme, garsaf gibi ortiinme edevatlarini kullanmak zorundadir ve harem gibi
miiesseseler bu vesile ile meydana gelir. Eski Tiirklerde ise kadin tabu olmadig:
icin tesettiir ve harem gibi adetler tesekkiil etmemistir. Kadin erkegin
tamamlayicist olarak diisiiniiliir. Emirnameler yalnizca kaganin buyrugu ile
baslarsa gecerli olarak goriilmezlerdi. Bununla birlikte elgiler yalnizca kaganin
huzuruna ¢ikamazlardi. Kagan ile hatun gok ile yerin evladi olarak diistiniiliir
ve Giines Ana ile Ay Ata onlarin gokytiziindeki temsilleri olarak degerlendirilir
(Ziya Gokalp, 2017a: 222-372). Fakat eski Tiirklerin cenazelerinde dul kadinlarin
kurban edilmesi gelenegi goriiliir. Iskitlerde, Hunlarda, Goktiirklerde, Tuna
Bulgarlarinda bu duruma rastlanmaktadir (Roux, 1994: 228). Bu durum kadinin
miilkiyetinin 6ldiikten sonra da erkege ait oldugunu agikca gosterir.

Goktiirklerde ise erkegin isledigi bir sug icin kadinlarin diyet arac
olarak kullamildig1 goriiliir. Bir baskasmin goziinii yaralayan kisi, kizim
tazminat olarak vermek zorundadir. Kiz1 yoksa karisi ve parasimi vermekle
miikelleftir (Mau-Tsai, 2019: 22). Buradaki siralama biiyiik oOlgiide dikkat
cekicidir.

Osmanlida ise kadinlarin miras ve miilkiyet haklar1 seri hukuk ile
garanti altina almmistir. Kadmin mal ve miilkii mahkemeler tarafindan
korunmustur (Cimen, 2008: 248). Miilklerinden gelen gelirin tamami kadinlara
aittir. Kadinlar, uygun gordiikleri bicimde kimsenin miidahalesi olmadan miilk
satin alma, miilkii denetleme ve satma gibi haklara sahiptir. Osmanl
toplumunda bir kadinin milkiinii onun haberi olmadan kimse satamamus,
kullanamamuis ve kiralayamamistir (Figenkaplan, 2018: 27).

Tarihsel olarak kadmnin toplum igindeki rolii, pek ¢ok kiiltiirde gesitlilik
gostermistir. Cografi sartlarin kiiltiir tizerindeki etkisi, genel itibariyla kadinlara
kars1 toplumsal tutumu belirlemis olsa da yaratilis geregi erkegin daha giiglii
olmas1 gibi etkenler gec¢misten giinlimiize pek ¢ok toplumda kadmin bir
sahiplik unsuru olarak algilanmasimna sebep olmustur. Kadinlara yapilan
baskinin kokeninde dogustan gelen eril bir saldirganlik ve hakimiyet istegi
(Rubin, 2012: 172) bulunmaktadir. Bu durum masallarin muhtevasina da ortiik
bir sekilde yansimigtir. Miilkiyet iligkilerine konu olan kadmlar, toplum
yasaminda genellikle ikinci planda tutulmuslardir.
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Cocuk

Toplum, en kiigiik birimi olan ailenin devamliligina ihtiya¢ duymustur.
Bu sayede aile kurumu etrafinda pek ¢ok gelenek tesekkiil etmistir. Toplumun
en kiiciik birimi olan ailenin teminati ve 6zel anlamda soyun devamu ise
cocuktur. Toplumdaki ¢ocuklara kars1 tutum, kiiltiirel amaglarla giidiilenmistir.
Cocuklar, bebeklikten itibaren saygi duyulmasi gereken zevkleri ve haklar1 olan
bireyler degillerdir. Bir miilkiyet unsuru olan ¢ocuklar, 6zel sorumluluklari
olan ve mallarda oldugu gibi sayg1 kazandiracak arag olarak goriiliir (Benedict,
1998: 247-248). Bunun yaninda ¢ocuga hayvansal 6zellikler yiikleyen mitolojik
biling, onu tam insan olarak gormez. Ideal modele endeksli diinya goriisii,
higbir 6zelligi olmayan toplumun normal iiyelerinin dis niteliklerinden yoksun
olan bebegi farkli bir varlik ve gecici olarak normdan uzaklasmis bir nesne
olarak goriir (Lvova vd. 2013a: 184). Cocuklarin miilkiyete konu olmalari
durumu, birtakim tabular1 da beraberinde getirmistir. Yeni dogmus ve kirkl
olarak adlandirilan ¢ocuklarin kimseye gosterilmemesi gibi tabular, ailenin
miilkii olan ¢ocuklarin korunmasi adina olusmustur. Bununla birlikte ataerkil
toplumlarda ¢ocuklar baba soyuna mensup olur. Ailenin mallarinin biiytiik bir
kismi erkek ¢ocuga birakilir. Aileye ait mallarin miras¢ist konumunda olan
cocuk, aile icinde bir miilk konumundadir.

Bunun yaninda Tiirklerde gelinin ve giliveyin ¢ocuklarina yonelttikleri
ilgiyi engelleyen tabu, biiyiisel diinya goriisiiyle toplumsal hiyerarside belli
sinirlarin konmasin gosterir. Bebek ile gelin-giivey, gecis asamasinda tam insan
olmayan kisilerdir. Onlarin topluma katilim1 ve tam insan olmalari, birtakim
geleneksel islemlerden sonra gerceklesir. Gegis asamasindaki tabu kisilerin
temasi, birbirlerine ve topluma karsi tehlikelidir. Ciinkii gelin, ilk basta
geleneksel iiretim beklentisi olarak heniiz ¢ocuk dogurmamis bir yabancidir.
Cocuk dogurdugunda ise miilkiyeti kocasinin ailesindedir. Kirkli olan ¢ocuk ve
lohusalarin  birbiri ile karsilasmalarindan duyulan korku burada da
ylrirlitktedir. Bu siirecte bebegin miilkiyeti kosulsuz olarak kaynatadadir.
Ancak ayr1 eve ¢ikma izni kaynatadan alininca ¢ocugun tam olarak velayeti
alinabilir (Yolcu, 2014: 297-307). Bu duruma bir &rnek Itil Bulgarlarmin
adetlerinde mevcuttur. Buna gore bir adamin erkek ¢ocugu olursa onu babasi
degil dedesi alir. Adam oluncaya kadar ona bakmaya babasindan ¢ok dedesi
hak sahibidir. Iclerinden biri &liirse ona ¢ocuklar1 degil kardesleri mirasg1 olur
(Sesen, 2017: 30). Halihazirda Anadolu’da geleneksel bir hayat siiren ve daha
¢ok genis aile yapisina mensup Tiirkler arasinda da dedenin tahakkiimii
goriiliir.

Uygurlara ait cesitli vesikalarda ise erkek yahut kiz ¢ocugun para
ihtiyacin1 gidermek adina rehin verildigi goriiliir. Bu rehin durumu, evlathk
vermeden farklidir. Rehin olarak verilen ¢ocugun her tiirlii ihtiyact 6z babaya
aittir. Rehin alan kisi, cocugu gereginden fazla calistirirsa tiim ihtiyaglarini
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karsilayacag1 ve evlathik miiessesesinin teamiillerini kabul etmek zorunda kalir
(Izgi, 1987: 95-97). Cocugun iktisadi iliskilerde rehin durumunda olmasi ailenin
miilkiyetine ait oldugunun onemli bir gostergesidir. Cocuk i¢in erginlenme
gerceklesene kadar ailenin ¢ocuk {izerindeki hakki devam eder. Geleneksel
toplumlardaki erginlenme meselesi, modern toplumlarin da oOnceligi
durumundadir. Cocugun bedeni gelisiminin, muhakeme yeteneginin ve bir
birey olarak kabul edilmesinin kisaca resit olmasinin eski toplumdaki karsilig1
hiiner ve erdem (Duymaz, 2017: 117-129) kavramlaridir. Bu durum giintimiiz
toplumunda da genel olarak gecerliligini siirdiirmekte olup ¢ocuklar da
miilkiyete konu olmustur. Toplumsal iliskilerde ¢ocugun miilkiyeti aile reisinin
tekelindedir ve toplumsal yap1 bu sekilde kurgulanmustir.

Miilki Semboller

Toplumsal yasam hig¢ siiphesiz sembollerden olugsmustur ve toplumu
olusturan bireyler oldugu igin kolektif semboller de yalnizca bireysel
imgelerden meydana gelmistir (Durkheim, 2016: 21). Bu semboller toplumun
yasam bigimine aittir. Kiiltiirel bellegin hafizas1 konumunda olan bu
sembollerin islevleri arasinda aitlik bildirmeleri de gbze carpar. Daha 0zel
anlamda nisan diyebilecegimiz bu isaretler bir hayvanin yahut esyanin kime ait
oldugunu belirler ve bir mekanin sinirlarinin belirlenmesi adina énem arz eder.
Bununla birlikte gelenekler tarafindan desteklenerek miilkiyet kurumunun
kisiler ve nesneler iizerinde belirginlesmesine de olanak saglar. Bunlar arasinda
hayvan siiriileri i¢in damgalar, mekanlarin sinurlarini belirlemek i¢in esik, ¢it ve
duvar, bir kisinin miilkiyetini belirlemek adina orun-iiliis, kut, ad alma, kan
davasi, od tegin, leviratus gibi gelenekler, ticari aidiyet icin kula-trampa, diyet,
vergi, tazminat gibi kiiltiirel uygulamalar ortaya ¢ikar.

Damga

Her insan kendisini ve otekileri bir simgeler sistemi ile 6zdeslestirme
egilimindedir (Giliveng, 2010: 231). Bu sistem gerek birey gerek topluluk i¢in
damga seklinde cisimlestirilmistir. Damga kelimesi, bir seyin {izerine bir nisan
basmaya yarayan arag ve bu aragla basilan isaret (TDK, 1998a: 524) anlamlarina
gelir. Damgalar ilkel topluluklarda esya iizerindeki miilkiyeti ifade etmek igin
kullanilir ve damganin yapildig1 esyaya herkesin dokunmasi yasaklanmis olur
(Challaye, 1944: 16).

Damgalar, bilindikleri topluluk tarafindan kutsal olarak kabul edilir.
Bunlarin kutsiyeti, tizerindeki resim ya da sekillerin totemi animsatmasi ile
alakalidir. Bazi nesnelerin de kutsal olusu {izerlerindeki bu damgalarla ilgilidir.
Totemin sembolii olan bu damgalar; silahlara, aletlere, mezarlara, insan bedeni
iizerine ve giysilere gizilir. Ornegin bazi din torenlerinde ydneticiler totem
isaretli giysiler giyerler. Savasa giderken -0rnegin totemleri kugsa- o kusun
tilylerini baslarina takarlar. Saglarinin kesilisi toteme benzetilir. Genellikle
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beden {izerine yapilan izleri totemin bir resmi, bir benzeri olmaktan ¢ok,
totemin bir isareti yani bir simgesidir. Bu nesnelerin kutsalligi, iizerinde
bulunan totem damgasindan ileri gelir (Kosemihal, 1971: 117-118). Totem,
tanrinin digsal ve goriiniir bicimidir. Ayrica onu belirleyen ve klan olarak
adlandirilan toplulugun semboliidiir. Toplulugu diger benzerlerinden ayiran
bir isarettir. Toplulugun kisiligine dair klanin mensuplarn ile ilgili her seyi
icinde barindiran bir ibare ve klanin bayragidir. Totem olarak kabul edilen
nesnelere dinsel karakteri katan asil objenin figiiratif bir yansimasi olan amblem
yahut damgalardir. Bu damgalar dinsel yasamin ilk kaynagi olarak
diistiniilebilir (Durkheim, 2016: 178-196).

Boylarin simgelerinden biri olan damgalar, kiiltiir diinyasinin sembolii
olarak karsimiza cikar. Tiirklerde damgalarin ortaya cikisi, evcil hayvanlar
tizerinde miilkiyet hakkinin gelismesine baglanmaktadir. Kelimenin Tiirk
dillerindeki esas anlami olan tavro, hayvanlara yapilan damganin miilkiyet
isaretidir. Eskiden her boyun basta evcil hayvanlar ile atlarmna olmak tizere
biitiin esyalarma ve kosumlarma vurulan damgalar1 oldugu bilinmektedir
(Lvova vd., 2013b: 28-31). Damga kelimesinin Tiirkliik sahasindaki asil anlami
ve kullanimi, bir boyun miilkiyet nisam1 olarak ozellikle hayvanlarina
vurduklari cesitli isaretler olarak bilinmektedir. Ilk olarak hayvanlara vurulan
isaret karsiiginda gegen tamga, daha sonralar1 miihiir, nisan, karsihiginda
kullanilmigtir. Ozellikle buyruklarda hanin 6zel isareti olarak basilan gesitli
damgalar, Tiirk devletlerinin resmi yazisma geleneginde de kullanilmistir
(Ozyetgin, 2014: 110).

Eski Tiirklerde ayni boydan olan insanlarin kutsal olduguna inanilan
bir damgalar1 vardir. Bu damgalar totemizm déneminden kalmadir. Yani her
damga eski zamanlardaki bir toteme isaret etmektedir. Sonradan bu
mahiyetlerini kaybederek damga seklini almislardir. Boyun biitiin hayvanlari,
esyasl, hazineleri, bu ilkel totem kalintilar1 ile damgalanir. Oguzlarin yirmi dort
boyunun kendisine has damgalari bulunmaktadir. Bu damgalar Oguzlarin
hayatinda biiyitk bir oneme sahiptir. Oguzlar siiriilerini, hazinelerini, bu
damgalarla isaretlerler ve birbirinden ayirirlar. Boylarin toplumsal vicdani, bu
damgalarla temsil olunur. Karahanl Tiirklerinde hakanin damgasina fugrak adi
verilirken Bat1 Tiirklerinde bu kelime fugra seklini alir. Orhun Kitabeleri'ndeki
tamgacilik memuriyeti; Selguklularda tugracilik, Osmanlilarda nisancilik seklini
almistir. Damgalar, eski bir totemizmin asillar1 kaybolan totemlerin kalintilar
olarak diisiiniilebilir (Ziya Gokalp, 2017a: 202-288).

Bati Tiirkleri i¢in 6nemli edebi metinlerden biri olan Oguz Kagan
Destani'nda Igit Irkil Hoca, Oguz'un ogullar1 arasinda damga ve nisan
belirleyerek her birinin kendine 6zgii ongununu belirlemistir. Oguz Kaganin
¢ocuklarinin belirli bir hiyerarsi ile yerlestirilmesi (Giindiiz, 2017: 30-52) bir
miilk olan devletin ¢atismalarla boliinmesini engellemek igindir.
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Toroslarin giiney kisimlarinda Elbeyli oymaklar1 yedi firkaya
ayrilmistir. Elbeyli obalarindaki davarlarin hepsinin kendine has ve yalmz
kulaklara isaret edilmek {izere eski ve esash damgalar1 bulunmaktadir. Bu
isaretlere en ismi verilir. Bu isaretler kulaklar1 kesme ve oyma seklinde yapilir.
Yine bu agiretler arasinda intikam maksadiyla atin kuyrugunu kesme gelenegi
goriiliir. Pazarck’mm Asagimiilk koyii ile Nurhak ve Binboga asiretleri
igerisinde, sahibi ahlaksiz olan, kadinlarin namusuna go6z dikenlerin atlarinin
kuyruklar kesilir. Bu agir hakaret sayilir ve sonucunda ya atin sahibi obay terk
eder ya da agir bir cinayet vuku bulur (Yalman, 1993a: 22-24; Yalman, 1993b:
450). Bu durum atin, bir sahsin 6zel miilkiyeti oldugunu ortaya koyma ve at ile
sahibinin 6zdeslestirilmesi bakimindan 6énem arz eder.

Damgalar karmagsik Kkiiltiirel verilerin sifrelenmis halleridir. Kutsal
olarak kabul edilmeleri toplulugun totemine ait birer iz tasimalarindandir. Bu
damgalarin kutsal olarak kabul edilmeleri hem bireysel hem de toplumsal
miilkiyete konu olan nesnelerin korunmasini kolaylastirmistir. Bu koruma
ritiielini saglamak icin nesnelerin {izerine bireyler tarafindan kazmmustir. Tlkel
bir biiyiisel ritiielin parcas: olarak karsilasilan bu isaretler icerisinde birtakim
yasaklar1 da barindirir. Damgalar esasen miilkiyet iizerine islenmis birer
anahtar niteligindedir. Bu durum damga, miilkiyet ve tabu iligkisini a¢iklamak
i¢in yeterlidir.

Sinir, Esik, Duvar

Eski zamanlarda miilkleri birbirinden ayirt eden bir hudut ve kapi
fikrinin varligma inanilmistir. Iyeler diye amlan dliiler, evin yahut sahip olunan
topragm altina gomiilmiis ve onlarin ocagi her tiirlii tasalluttan korumakta
olduklar1 diisiintilmiistiir. Topragi, evi, yiyecek maddelerini ve erzaklar
korudugu diisiiniilen ve sinurlar1 belirleyen tanrilara inanilmigtir. Ev ile kurban
yerini, tarla ile mezar1 icine alan topraklarin sinir taslar1 kutsal sayilan taslarla
olusturulmustur. Bu sayede sinurlarin da birer tanrisi olduguna inanilmistir
(Challaye, 1944: 20-31). Bununla birlikte herhangi bir yere giris eylemine kars1
bir tabuyu simgeleyen gecit, kale surlarmin arka kapisi, sehrin etrafindaki
duvarlarin kapis1 yahut bir evin kapisi olabilir. Kutsalligin niteligi bu gegitlerde
toplanmis ve bu gegitlerden herhangi bir seyin girip ¢ikmasi engellenmeye
calisilmistir. Esik niteligindeki kapi, tapimnaklarda kutsal ve kutsal diinyalar
arasindaki bir siur iken siradan bir mesken durumunda ise 6teki ve ben
diisiincesi arasindaki sinirdir. Bu nedenle kapi esigini ge¢mek, kendini yeni bir
diinya ile birlestirmek olarak diisiiniilmiistiir (van Gennep, 1960: 19-20).

Iki uzami birbirinden ayiran esik, ayni zamanda iki varolus tarzi yani
kutsal ve kutsal dis1 varoluslar arasindaki mesafeyi belirler. Esik hem iki
diinyay1 ayiran ve karsi karsiya getiren siir hem de bu iki diinyanin iletisim
igine girdikleri paradoksal yerdir. Kutsal dis1 diinyadan kutsal diinyaya gegis
bu ara kesitte gergeklesir. Konutlarin esigine de bu durumun islevi
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yliklenmistir ve evlerdeki kap:1 esiklerine gosterilen itibarin nedeni budur. Ev
esiklerinden gecilmesine secdeye kapanma, el siirme gibi bir¢ok ritiiel eslik
eder. Insanlarin kétii niyetine, iblislere ve salgin hastaliklara kars1 evin girisini
koruyan ruhlarin esigin bekgileri oldugu diisiincesi bu durumun gostergesidir.
Esik dis diinya ile i¢ diinya arasindaki simirdir (Eliade, 2017a: 25-160).

Insan gelismesinin nasil bir ¢izgi izledigine bakildig1 zaman barbarligin
asagl donemlerinde kabilelerin etrafi sivri kaziklarla c¢evrilmis koylerde
yasadig1 goriiliir. Orta donemde ise kerpi¢ ve taslardan yapilmis ve birbirine
duvarlarla bitistirilmis ev topluluklari seklindeki yerlerde oturduklari, bu
duvarlarin bir c¢esit sur ve bur¢ baslangici oldugu bilinmektedir. Fakat
barbarligin iist doneminde kentler surlarla cevrilmistir (Morgan, 1994: 364).
Nitekim smirlar sadece bir meskenin etrafimi ¢evirmekle kalmamis bunun
yaninda bir kisinin de etrafinda smurlar olusturuldugu gortilmistiir. Eski
toplumlarda krallarin yalnizca uyruklar: icin var oldugu diisiincesi hakimdir.
Kralin yasami doganin gidisatin1 halkinin yararma diizenleyerek degerli olur.
Bu sayede kral torensel kurallarin ve bir yasaklar aginin etrafina ¢evirdigi bir ¢it
igerisinde yasamaya mahkéim edilir (Frazer, 2004: 116).

Tirklerde de simirlar 6nem arz etmistir. Kislak sahalar, komsulardan
genellikle dogal simirlarla ayrilacak sekilde boliintir. Bunlar dere, gol, tepe,
yamag gibi nesnelerle simirlandirilir. Dogal sinurlar bulunmadig: takdirde direk
ve tas gibi yapay isaretler dikilir. Bir sahanin siniri, biitiin akraba ve komsularca
bilinerek dokunulmaz kilinir ve bu simurlar soylarin himayesinde bulunur
(Radloff, 1956: 428).

Goktiirkler devrinde bati boylarmin kagani Yii-ku Sad ile On Oklarin
kagani Tie-li-si arasinda siddetli savaslar yapilmis ve her iki ordudan da ¢ok
fazla kisi Olmiistiir. Bu durumun sonucunda her iki kagan da savastan el
cekmis ve anlasarak Ili Nehri'ni her iki iilke toprag1 igin smir olarak
belirlemislerdir (Chavannes, 2013: 57-58). Tiirkler, iilke topraklarinin smirlarmi
belirlemek adina dogal bir hudut niteliginde olan nehirleri kendilerine baz
almislardir. Bu durum topragin miilkiyetinin taksimi ile alakalidir.

Genel olarak smirlar belirli bir mekan ya da kisilerin etrafinda
sekillenmistir. Bu simirlarin etrafin1 gevreleyen seyi koruduguna inanilir.
Smirlar hem duvar, ¢it, sur gibi gercek diizlemde ortaya ¢ikmis somut
nesnelerle belirginlesmis hem de inang¢ baglaminda sekillenmis gesitli ritiiellerle
hayali bir yap1 durumuna gelmistir. Kapi esiklerinin tabu olmasi durumu, inang
baglaminda degerlendirilebilir ve esasen hane miilkiyetinin korunmasi ile
alakalidir. Esigin koruyucularinin olmasi, ev ile ilgili miilki bir durumun da
gostergesidir. Yani Ozel miilkiyet, esiklerin kutsallignt ve tabu olusu ile
korunmaya calisilmistir. Herhangi bir yerin ¢it, duvar gibi somut nesnelerle
gevrilmesi, ilgili yerin miilkiyet durumunun bir gostergesidir.
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Kut

Toplumlar1 yonetenler her devirde kendi akillarim1 ve tanrilarin
destegini kullanarak cesitli 6nlemler almak zorunda kalmislardir. Halk, devlet
yasalarina oldugu kadar doga yasalarina da itaat etmek, sehir yonetiminin de
gliciinii kabul etmek ve kendi mutlulugu icin onlarin boyunduruguna
katlanmak zorunda kalmistir. Bu sayede insan sagduyusunun harekete
geciremediklerini kutsal otoriteyle siurlamak i¢in ortak kitlelerin
ulagsamayacagr kadar uzaklardan, yonetimin ilahlarin agzindan acgikladig:
kararlar olmustur (Rousseau, 2015: 62). Bu durum, krallarin politik ve dinsel
imgeleri tizerinde toplamasiyla artmistir (Frazer, 2004: 303).

Kitlenin igerisinde bulunan insanlar icin devlet politikas: diisiince ve
eylemin en yiice prensibidir. Kuskusuz kitle insani bu amag igin
bilgilendirilmistir. Bundan dolay1 bireye ancak devletin bir fonksiyonu oldugu
siirece var olma hakki oldugu dikte edilir. Ote yandan inang sahibi kimse
devletin ahlaki ve fiziksel olarak hak sahibi oldugunu kabul etmekle birlikte
sadece insanin degil devletinde tanri egemenligine bagimli olduguna ve
herhangi bir siipheye diisiildiigiinde son kararin devlet tarafindan degil tanr
tarafindan verilecegine inanmaktadir (Jung, 2017: 45). Bu durum ilkel
toplumlarda mana olarak adlandirilan yaygin bir giiclin ortaya ¢ikmasina sebep
olmustur. Bu kuvvet hangi cisme temas ederse kutsiyet verir. Insanlar, kutsiyet
kazandiran bu giicil -bir aga¢ yahut bir bitki ya da dogal varliklarda bulunsun-
ilah olarak diisiiniirler. Eski Tiirklerde bu terim yerine kut kelimesi mevcuttur.
Tiirkler bu kutun gokten bir 151k siitunu seklinde indigini diisiiniirler ve bu 1s1k,
her neye temas ederse onu kutlu olarak gormektedirler. Varligin golgesi gibi
yanindan ayrilmadig1 diisiiniilen bu giiciin ii¢ farkli sekli mevcuttur. Bu iig
kuvvet; es, kut, siirdiir. Es, canli ve cansiz biitin varliklarda; siir, nefes alan
biitiin varliklarda; kut ise yalmiz insan ve atlarda bulunur (Ziya Gokalp, 2017a:
54-263; Ziya Gokalp, 2017b: 59).

Eski Tiirk egemenlik telakkisi, karizmatik yani hiikiimdarlik yetki ve
kabiliyeti Tanr tarafindan verilen bir tip olarak kabul edilir. Tiirk devletlerinde
siyasi iktidar kavrami kut tabiri ile ifade edilmistir (Kafesoglu, 2019: 239-240).
Bu vesile ile Tiirk yazitlarinda kaganlar kut bulmus, iiliig bulmus gibi ifadelerle
anlatilmaktadir (Ogel, 2017: 77; Inan, 2013: 26). Tanri, Tiirk kaganini yer ve
sular sahipsiz kalmasin diye gondermistir. Bu anlayistan dolayr Osmanlilara
kadar toprak hep devletin mali olmustur (Ogel, 2001: 434-435).

Kaganlikla ilgili tabularin basinda da kut inanct ve buna bagli olarak
ortaya ¢ikan temas yasaklar1 gelmektedir (Yolcu, 2014: 105). Kral kaninin yere
dokiilmemesi yaygin bir kuraldir. Bundan dolay: bir kral ya da onun ailesinden
biri dldiiriilecek olursa kan dokiilmeyecek bir sekilde idam edilir. Bu durum,
ruhun kanda oldugu inanc ile alakalidir (Frazer, 2004: 177). Kut inancinin
egemenlik anlayig: ile ilgili oldugu agiktir. Kanda bulunmas: ise belirli bir
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kisinin devlet daha dogrusu miilkiyet iizerindeki egemenligini kolaylastirir. Bu
durum kitlesel bir inanca konu olmak adina soylu bir aileden gelme ile
miimkiindiir. Bu sebeple kut anlayis: bireyi ve 6zel miilkiyeti koruma islevini
ifa eder.

Orun-Uliis

Topluluklarin bir hayvan ya da bitki isminden ibaret olan unvanlarina
totem denir. Her topluluk, kendi toteminin ifade ettigi hayvan yahut bitki
tiirtinii kendi akrabasi sayar. Totemi kutsal olarak tanidig: i¢in 6ldiirmek ve
yemek yasaktir. Yalnizca senede bir kere topluluk fertleri onu yerler ve bu
sayede tanrisalligi govdelerine nakletmek suretiyle ortaklik kurarlar. Boy
beyleri s6len esnasinda kesilen kurbanin etinin her yerinden yiyemezler sadece
belirli bir parcasini yiyebilir. Bunlara sdgiik yahut ségiis denir. Sogiis, solen
esnasinda kurbandan her temsilcinin yiyebilecegi uzvu ifade eder. Kurbanin
basi kagani, karni ise hatunu simgeler. Kurbanin sag kismu ilin sag kolunu, sol
tarafi ilin sol kolunu temsil eder. Oguzlarda boy beyleri ile han ve hatun bu
mantik dairesinde ancak kendi sogiislerini yiyebilmektedir (Ziya Gokalp, 2016:
41; Ziya Gokalp, 2017a: 71).

Barbarlik doneminde musir ve fasulye yetistirilmeye baslanmis ve bu
durum toprak ya da bahge miilkiyeti iizerindeki veraset olgusunu ortaya
¢ikarmistir. Toprak tizerindeki haklar kabilenin ortak miilkiyeti olmasina
ragmen artik bireylere ekilen topraklar {izerinde kullanim hakki taninmis ve bu
da mirasin dogusuna zemin hazirlamistir. Hanede ortaklasa yasayan insanlar
ayni soydan kimseler oldugu icin veraset kurali toprak {izerindeki kullanim
hakkinin kan yakmlar1 toplulugunun disina ¢ikmasini Snlemistir. Verasetin
gelismesi, mal ve esyanin ¢ogalmasi yani miilkiyetin gelisimi ile paralel
olmustur (Morgan, 2014: 328-341). Tiirklerde verasetin ilk ve arkaik sekli ise
orun ve iiltis kurumudur.

Tirklerin kabile teskilatinda en Onemli esaslardan biri orun (mevki)
meselesidir. Gogebe imparatorluk geleneklerini korumus olan Tiirk
hanliklarinda kabilelerin mevki ve orunlar belirli kaidelere gore belirlenmistir.
Mevki hukuku meselesi hanlarin keyfine gore degistirilemez. Ancak Ozbek
hanlar1 yalniz agag1 olan mevkilere istedikleri kabileleri oturtmaktadir. Uliis ise
orun hukuku ile ilgilidir. Her mevkinin kendine mahsus iiliisii vardir. Kesilen
hayvanlariin azalarmin mevkilere gore paylasilmasina {iliis denir. Orun ve
iiliis her oymagin birgok seylerin {izerindeki hukuklarimi gosteren delillerdir.
Yayla, av, savas ganimetleri taksim edilirken orun ve {iliis dikkate alinarak pay
edilir (Inan, 1998: 241-254).

Yer alma toresi olan orun, aileden itibaren herkesin nerede duracagini
ve ne is yapacagini izah eden bir kaidedir. Kazak-Kirgiz Tiirk kabilelerinin orun
yani mevki ve dereceleri; iiliis yani tore ile belirlenmis et parcalar: icin kavga
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etmeleri ve sonucunda paylasilmasidir. Sofrada mevki kaybeden yaylada da
mevki kaybeder anlayis1 hakimdir (Ogel, 2001: 292-450).

Orun ve iiliis kavrami genel itibariyla hakimiyeti, kozmosu, devlet
teskilatlanmasimi ve toplumsal smiflasmayr da biinyesinde barindirr.
Toplumsal diizlemde en yiiksek riitbeli kisinin hayvanin basini yemesi ve
hayvanin her bir uzvunun belirli bir ziimreyi temsil etmesi bu durumu 6rnekler
niteliktedir. Esasen miilkiyetten hangi pay1 kimin alacagini belirlemek icin icra
edilmis bu uygulama gelenek tarafindan da desteklenmistir.

Od Tegin

Aile, toplumlar i¢in en 6nemli miiesseselerden biri olmustur. Toplumun
temeli ve en kiiciik birimi olan aile, kendi icerisinde hiyerarsik bir diizeni
barindirmistir. Bu hiyerarsik sistemin en alt kademesi ise c¢ocuklardan
olusmaktadir. Aile toplumun temelini olustururken c¢ocuklar da ailenin
belkemigi konumundadir. Ailenin ve dolayisi ile soyun devamliligini saglayan
erkek ¢ocuklar genel olarak 6n plandadir. Bu durum pek ¢ok kiiltiirel pratigin
de olusmasina vesile olmustur. Bu pratiklerden birisi de en kiigiik ¢ocugun ocak
iyesi olarak goriiliip diger erkek cocuklara nazaran aile tarafindan {istiin
tutulmasi ile ilgilidir.

En kiiciik c¢ocuk, her zaman oOniinde kardeslerinin bulundugunun
bilincinde olsa da normalde ilk dogan gocuklari geride birakir. ik cocuklar
rekabetten korkup cekinir ve pek fazla gelisemezler. Fakat diger yandan en
kii¢lik gocuk siirekli kendisini bir rakip karsisinda gorerek hep bir yaris
durumunda bulunur. Biitiin bu Ozellikler onun aile i¢indeki konumunu
yansitir. En kiiglik ¢ocuk baskaldirmaya egilim gosterir ve ne gii¢ ne de otorite
tantyarak basa ge¢me diirtiisii ile iktidarin el degistirmesi icin ¢alisir. Bilim ve
doga yasalarini siirekli degistirmeye ugrasir. Bu durum aile icinde diger
¢ocuklardan daha elverisli bir pozisyonu elinde bulundurmasir saglar. Tarih
ve efsaneler, kendi giiciiniin bilincinde olan en son g¢ocuga iliskin 6rneklerle
doludur (Adler, 2019: 23-143).

Bununla birlikte eski kiiltiirlerde krallarin nasil olmeleri gerektigi
tizerine pek ¢ok gelenek mevcuttur. Kral, zayiflik alameti gosterir gostermez
oldirilir. Varisi genellikle en biiyiik oglu olur. Zaman igerisinde krallar kendi
yerlerine birilerini kurban etme fikrini diistinmiistiir. Bu kurbanlar, hem yasal
varisler hem de halktan kisiler olmustur. Bu kurban, yasal varislerden olunca
en kiiciik cocuk agabeylerine kiyasla daha sansli bir konumda olmustur. Ciinkii
kendisi basa gegecek yasa gelince kral ¢oktan 6lmiis olacaktir. Bu sebeple kiigiik
¢ocuklarin itibar1 ailenin goziinde daha tistiin tutulmustur (Finch, 2020: 37)

En kiiciik ¢ocugun iktidari, Tirk aile yapisinda ve kiiltiiriinde de
goriiliir. Tiirk aile yapisinda erkek cocuklar, mirastan kendi paymna diisen
hisselerini alarak ve bir kizla evlenerek yeni bir ocak kurarlar. Iste bu suretle
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daha on bes yasindayken istiklalini ele geciren bir Tiirk ¢ocugu, kii¢iik yastan
itibaren sahsi tesebbiise sahip olur. Bu gengler birer birer baba yurdunu terk
eder fakat kiiciik ¢cocuk baba ocaginda kalmakla miikelleftir. Ocak bekgisi yahut
ot tigin sifat1 ile baba ocaginin daimi bekgisi olarak kalir (Ziya Gokalp, 2017a:
385). Kiiciik ogul, baba evini bekler ve baba ocagini devam ettirir. Ancak eski
bir aile gelenegi olan ot tegin diisiincesi Tiirklerin devlet yonetimi ve kaganlik
sisteminde rol oynamaz clinkii Tiirklerde hiikiimdarlik, babadan biiyiik ogula
gecer (Ogel, 2001: 446-447). Bu duruma pek c¢ok edebi eserde rastlamak
miimkiindiir. Bunlarin yaninda Tiirklerle ilgili tarihsel kayitlar da kiigiik erkek
¢ocugun aile nezdinde iktidarim1 dogrulamaktadar.

MS 544-577 yillar1 arasinda Goktiirkler de Hunlar gibi yashlari hor
gormiis ve genclige deger vermislerdir. Goktiirk kagani Tu-men, Juan-Juanlara
saldirmak tizere harekete ge¢cmis ve Ju-Ju'lar agir bir yenilgiye ugrayarak
kaganlari intihar etmistir. Intihar eden kagamn babasinin kiigiik erkek kardesi
basa gec¢mistir (Mau-Tsai, 2019: 18-20) Bu durum Juan-Juanlar da od tegin
geleneginin bulundugunu gosterir.

Teleiitlerde ise babanin damgas: miras olarak kii¢iik oglana birakilir.
Biiyiik oglanlar ise babaya ait olan damganin degistirilmis seklini veya yeni bir
damgayi alarak kullanmislardir (Lvova vd., 2013b: 31).

Kazaklarda, hayvanlarimin biiyiik bir kismi en biiyiik ogula verilir ve
biiyiik ogula yeni bir arazi satin alinir. Ayni zamanda kislag: biiyiik olan aile,
ogullar1 arasinda miras hisselerini ayirir ve onlara hususi kislaklar tahsis eder.
Miras boliinmesinde esas amag, en kiigiik oglanin baba kislagina yerlesmesini
saglamaktir. Babadan kalan malin ve kislagin sahibi kiigiik oguldur (Radloff,
1956: 428).

14. ve 15. yiizyll Osmanli Devleti'nde malikdne topraklarina sahip
ciftciler Olecek olursa topragmn mutlaka erkek evlada intikal etmesi lazimdir.
Kiz evlada toprak verilmez. Bu kanun, 16. asir ortalarina kadar Osmanlilarda
mevcuttur (Uzungarsily, 2019: 242).

Bununla birlikte od tegin gelenegi masallarda da karsimiza cikar.
Aristokrasinin masal diinyasindaki en ideal temsilcileri padisahin {i¢ oglundan
en kiiclik olamidir. Masalin asil kahramaninin bu {i¢ sehzadeden en kiic¢iigii
oldugu ozellikle vurgulanir. Kahramanlar1 arasinda sehzade olan masallarin
ezici cogunlugunda asil kahramanin iki abisi daha vardir ve bunlarin atilip da
basarili olamadig1 maceralara atilan esas kahraman, bagariya ulasarak én plana
¢ikar. Bunun altinda yatan temel sebeplerden biri, en kiiglik g¢ocugun
digerlerinden daha genc¢ ve dolayisiyla masal prensesleri icin daha cazip
olmasidir. Farkli masallardaki sehzadelerin betimlenmeleri yalnizca en kiigiik
¢ocuk olmalar1 agisindan degil ayni zamanda bedensel nitelikler tizerinden de
benzerlikler gostermektedir (Celik, 2019b: 221).
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Tiirk masallarina da yansiyan en kiigiik ¢ocugun iktidari, giintimiiz
geleneksel yasaminda da devam ettirilmistir. Aileye ait evlerin en kiiciik cocuga
birakilmas: gelenegi muhtemelen bu durum ile iliskilidir. Tiirk aile yapist en
kiigiik ve erkek evladi her zaman degerli gormiis ve soyun devami olarak
algilamistir. Genel anlamda ¢ocugun miilkiyete konu olmasmin sembolleri
arasinda ot tegin geleneginin bulundugu da acikca ifade edilebilir. Tiirk aile
tipinde son c¢ocuga verilen Onem, c¢ocugun miilkiyetinin ebeveynlerde
oldugunu da gostermek i¢in yeterlidir.

Ad Alma

Soy oOrgiitlenmesi arasinda alinan adlar soyun énemini yansittigi igin ya
da genel bir {ine kavusmus olduklar: icin alinip kullanilmaktadir. Bir kimse
oldiikten sonra en biiyiitk oglu hayatta kaldigi siirece bu oglunun izni
olmadikca len kimsenin adi hi¢ kimseye verilememektedir. Olen kimsenin en
yasli oglu, babasinin adi iizerinde yetkili oldugu icin bu ad1 baska birine 6diing
verebilir fakat kisinin 6liimiinden sonra ad eskiden ait oldugu soya geri verilir.
Soya ait adlarin kullanilmas: konusunda bu denli dikkatli davranilmas1 bu
adlara verilen 6nemi ve adin soy {iiyelerine kazandirdig1 haklarin niteligini
gostermektedir (Morgan, 1994: 169-171). Bununla birlikte bazi toplumlar ad ile
kisilik arasmnda siki bir iliskinin olduguna wve kisiye yapilacak biiyiisel
islemlerin onun adi {izerinde yapilacagina inanmislardir. Bu inang¢tan dolay:
yabancilara adin sdylenmesi yasaklanmistir (Karadavut, 2013: 277).

Nesnel simgelerle ayni diizeyde yer alan ad, geleneksel toplum igin
maddi bir deger durumundadir. Bireyin farkliligini vurgulayan ve kisiligin
parcalarini 6ziinde saklayan bir simge durumunda olan ad, kisinin miilkiyeti
olarak diisiiniilmektedir. Nitekim ¢ocugun kiiltiir diinyasina kazandirilmasi
agisindan ad verme biiyiik bir 6neme sahiptir. Epik gelenekte bu ad alma any,
yeniden dogus ani olarak aktarilir. Kahramanin ad almasiyla statii degisimi ve
onun var olustan ¢tkmasi gerceklesmektedir (Lvova vd., 2013a: 185-187).

Adlar, bireylerin sahsi miilkiidiir ve hak olarak bireye kalir. Bunlara
ortak olarak sahip olunmaz. Bunlara belli bir donem igin bireyler tek baslarina
ve belli uygulamalarla sahip olurlar. Bu unvanlar topluluktaki soyluluk
durumuna gore kisilere verilir ve kisi adlari olarak kullanilir. Ama onlar
diinyanin ilk giiniinden bu yana var olan gelenegin yok edemedigi ve yenilerini
ekledigi kutsal adlardir. Bir insan boyle bir ad1 aldiginda kisiliginin yasamlar:
boyunca bu adi tasimis olan atalarinin biiyiikliigii ile biitlinlestigine inanir.
Cocuklarina bu adi miras biraktiginda onunla ilgili kendisine ait her haktan
vazge¢mek zorundadir (Benedict, 1998: 193). Bunun yaninda ilkel topluluklar
arasinda klan1 meydana getiren bireyler, ayni kandan geldikleri i¢in degil aym
ad1 tasidiklari igin kendilerini akraba sayarlar ve bu sayede bir aile meydana
getirirler. Klanlarin tasidiklari ad, maddi seylerin de adlaridir. Birey kendini bu
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maddi seylerle iligkili olarak diistiniir. Bir klam1 adlandiran seyin adina totem
denir. Klanin totemi, bireylerin de totemidir (K&semihal, 1971: 114).

Ad alma Tirkler icin de onemli bir husus olmustur. Kaganlar, her
miithim hadise esnasinda isim degistirirler. Bir kagan, savasta maglup olunca
ismi degistirilerek eski unvaninin 6niine kara ya da kiir sifatlar1 getirilmistir.
Aksi gerceklesip savas kazanilirsa ya da kagan oOliirse yine ismi degistirilir.
Bununla birlikte bir ¢ocuk, on bes yasina gelip de kahramanlik gosterirse bir ad
kazanabilir. Bu suretle erkek mahiyetini kazanarak vatandas hukukuna sahip
olur. Ailesinin otoritesinden ¢ikarak kamu otoritesine dahil olur. Mirasin
intikali i¢in baba ve annenin 6lmesi beklenmez (Ziya Gokalp, 2017a: 230-300).
Bu ifadelerden de anlasildig: iizere ismin c¢esitli asamalarda sahip olunan bir
sembol oldugu goriilmektedir. Belirli sinifsal yetkelerin edinilmesi ve olumlu
yahut olumsuz anlamda cesitli mertebelerin kazanilmas: ile sembolik bir
goriingii olarak toplumun hafizasinda tesekkiil ettigi ifade edilebilir. Ad, sahsi
miilkiyetin kapilarimi aralamis ve bagli bulunulan topluluk tarafindan bir birey
olarak degerlendirilmenin imkanini saglamistir. Bu sebeple aile igerisinde
miilkiyet kazanimu ile toplum igerisinde de statii kazanimimin bir yolu da ad
alma ile miimkiin olmustur.

Kan Davasi

Bir aile miras1 gibi kusaktan kusaga intikal eden kisisel adalet tutkusu
ceza hukukunun ilk asamasidir. Kan davasi bu arkaik geleneklerin basinda
gelir ve bireyin toprag: ve serefini korumak adina hasim aileye kars: intikam
alma arzusu, sahip olunan smnirli mallar1 savunmak, saygmlig: artirmak, mal
varligindan dogan siyasal ve sosyal egemenlik alanmi genisletmek igin
uygulanir. Kan davasi gruplar arasi iligskilerde yabanci bir grubun iiyesinden
gelen ve haksiz kabul edilen saldirtya karsi misilleme ya da tepki eylemi olarak
cok erken tarihlerde ortaya cikmistir (Unsal, 2003: 13-58).

Diinyanin biitiin kabilelerinde goriilen ve gok eski bir ge¢misi olan kan
davasi pratigi de soy toplulugunda ortaya cikmistir. Soy toplulugunun
tiyelerinden birinin 6ldiiriilmesi iizerine onun kaninin dciinii alma soyun diger
tiyelerine diismektedir. Bununla birlikte katilin soyu da kana kan istenmeden
evvel zarar1 tazmin etmek yiikiimliliigiindedir (Morgan, 1994: 168). Asiret
devrinde fertlerin hayatini, malini, haysiyetini muhafaza edecek bir zabita ve

hiikiimeti bulunmadig i¢in bu vazifeyi kan davasi teskilat1 yerine getirir (Ziya
Gokalp, 2017a: 293).

Geleneksel toplumlarda sinirli varlik ortami séz konusudur. Toprak,
servet, saghk, dostluk, sevgi, erkeklik, onur, saygi, statii, gii¢ ve giivenlik gibi
seyler yasamsal arzularin bir {rlinidir fakat hep eksik kalir. Eger
genisletilemeyen smirli miktarda mal var ise bir birey ya da ailenin pozisyonu
bagkalar1 pahasina genisletebilecegi sonucuna varilir. Bu nedenle herhangi bir
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malla ilgili birinin durumunda gozle goriiliir bir iyilesme tiim toplum igin bir
tehdit olarak gortiliir (Foster, 1965: 296-297).

Kan davasmin ortaya cikis temeli de miilkiyete dayanmaktadir. Bu
gelenek herhangi bir sahip olunan kisi yahut nesneye bagkalar1 tarafindan
tasallut edilmesi sonucunda uygulanan bir ceza mekanizmasidir. Bununla
birlikte geleneksel yasam smirli mallar agisindan degerlendirildiginde
toplumsal yapidaki erk ve mutlak sahiplik arzusunun ne denli gii¢lii oldugunu
ifade etmek acisindan oldukca yeterlidir. Bu topluluklar igin elde edilecek
miilkiyetin simirll olmasi kan davasmin temel nedenlerinden biri olmustur.
Bunlardan hareketle miilkiyetin kiiltiirler acgisindan bir gostergesi olarak kan
davasi geleneginin ortaya ¢iktig1 anlasilmaktadir.

Kula-Trampa

Kula, toresel bir ziyaret gortiniimiiniin arkasinda toplumlararas: ilkel
bir aligveris ve ticaret bi¢imidir. Kulanim amact degerli esyalarin degis tokus
edilmesidir. Bu degerli esyalar geleneksel torenlerde siis esyasi olarak kullanilir
(Gtiven, 2010: 205). Koklii gegmise dayanan hediyelesme sekillerinden biri olan
kula (Demirtas, 2018: 126) alisverisin degis tokus esasmna dayandigi, ticaret
ortaklarindan birinin kendi iiriiniinii baz1 hediyelerle birlikte ortagina veya
ticaret kardesine gotiirdiigii, onun hediye ve mallarini aldiktan sonra geri
dondiigii (Tezcan 1989: 29-31) bir sistemdir. Kula ticaretinin 6zel niteligi, her
adanin, ortag1 oldugu adadan aldig1 mallara bagh olmasidir. Yolculuk yapilan
adaya hediyeler gotiiriiliir, mallar almir ve doniiste ev sahibine istedigi
mallarin getirilecegi sozii verilir. Dolayisiyla kula ticareti, bilindik pazar
islemleri ile herkesin mallarin sergiledigi ve kabul edilen bir degisim degerinin
gecerli oldugu bir ticaret degildir. Herkes odiiliinii mal isteme hediyesi ve
verdigi soze gore alir. Verilen soz, halihazirda kisinin miilkiyetinde olan, su an
evinde bulunan ama uygun anda verecegi mal yerine gecer (Benedict, 1998:
169).

Trampa ise eski devirlerde ticaretin ilkel halinde malin mal ile
degistirilmesi olarak ortaya ¢ikar. Bakir kiilge veya devlet tarafindan basilan
para gibi kiymetli madenlerin yerine ge¢mistir. Para kullaniminin
yayginlasmasi ile menkul servet de artmistir (Challaye, 1944: 33). Kula, trampa
yahut potlacta verilecek olan, bir kisinin digeri ile kurmaya ¢alistig1 yakinlik
bag1 egiliminin ekonomik gostergeleri olarak hizmet eden ve savruk bir sekilde
sagilan hediyeler, gelecekte daha iyi ekonomik geri doniislere sebep olur
(Camerer, 1988: 180-209). Nitekim her iki ticaret usuliinde de karsilikli miilk
sahipligi mevcuttur. Belirli bir miilke sahip olunmadan ilkeller arasinda boyle
bir faaliyetin yapilabilmesi miimkiin degildir. Nitekim baslangictan itibaren
insanlar arasinda 6zel miilkiyetin varliginin bir sembolii olarak kula ve trampa
ile ilgili ticari faaliyetler de gosterilebilir.
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Bu ticari faaliyetlerin Orneklerini Tiirkler arasinda gormek de
miimkiindiir. Eski Tiirk satim sozlesmelerinde paranin yaninda para
karsihiginda gegen cesitli tiriinlerden olusan ayni 6demeler de kullanilmistir. Bir
gesit trampa uygulamasi olan bu durum, ilgili kelimenin karsiliginda
degistirmek anlamin1 ihtiva eden tesgiiriis- yahut tegsiiriis kelimesi ile
kargilanmigtir (Ozyetgin, 2014: 114).

Yine giiniimiiz Kazak ve Kirgizlarinda konuga sunulan yiyecek ve
armaganlarin reddedilmesinin asir1 bicimde ayiplanmas1 geleneksel toplumun
armagana bakis agisini gosteren 6nemli bir olgudur. Anadolu Tiirkleri i¢in de
gecerli olan bu durumda konuk, kendisine sunulan yiyecek ve armaganlar:
kabul etmek zorundadir (Yolcu, 2014: 263-264). Halen komsuluk iligkilerinde
dolu olarak verilen tabagin bos gonderilmemesi gibi durumlar ilkel takas araci
olarak kullanilan bu geleneklerin modern hallerinden bagka bir sey degildir.
Belirli bir miilkiyete sahip olmadan bu faaliyetlerin gerceklestirilmesi imkansiz
oldugu igin ilkeller arasinda dahi 6zel miilkiyetin bir sembolii olarak
gosterilmesi miimkiin olmustur.

Leviratus

Baba, amca ve agabey oliince 6z ana ve kiz kardesler disinda kalan dul
ve yetimlerle evlenme gelenegine leviratus denir. Leviratus gelenegi ¢ok eskiden
beri biitiin Asya kitasinda goriilmektedir. Ataerkil ¢oban topluluklarda dis
evlilik yapilarak baska boylarla evlenme temeli iizerine ittifak kurulmustur.
Kocanin oliimiinden sonra kadiin mal varligr ve kiigiik ¢ocuklar ile birlikte
kocanin boyunda kalmasi bu ittifakin devami, bunlardan yoksun edilerek eski
boyuna yollanmasi ise dolayli olarak ittifakin feshi anlamina gelir (Divitcioglu,
2005: 156).

Tirk halk hayatinin geleneksel temsillerinin takip edildigi pek ¢ok
alanda, kadinlarin sekillenen sosyal statiilerinin ve can giivenliklerinin
saglanmasina ek olarak olasi yeni bir evlilikle eski kocanin soyundan
devralinan miilkiyet haklarinin bagka bir erkegin hakimiyetine gecmesine engel
olma diisiincesi ile levirat tipi evliliklerinin 6rnekleri ile siklikla karsilasilmistir.
Esleri olen ve kirsalda yasayan kadinlarin hak talep etme ve korunma
konularindaki sahipsizlikleri, miilkiyetin devri yoluyla bile olsa can ve mal
giivenliginin temini, topluluk i¢i statii ve rollerin korunmasi cabasi gibi
sebeplerle kadinlarin bu muameleyi kabullendikleri sdylenebilir. Bu tiirden
evlilikler, kadina koruma saglama sOylemi altinda miilkiyeti sahiplenme ve
rakip muktedir aileye karsi hakimiyet alanini genisletme amaciyla
gerceklestirilmistir (Aca vd., 2019: 505-513).

Levirat, kadmin miilkiyet icinde degerlendirildigi bir toplumsal algimin
trtiniidiir. Nitekim bu tip evlilik bi¢imi, 6nce kadinin takas yolu ile sonra da bir
mal karsilig1 satin alinan bir miilk olarak goriildiigii tarihsel donemlerin izlerini
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tasir. Kadin, cinsel agidan kocasiyla, ekonomik agidan ise kocasi ve kocasinin
ailesi ile bir sozlesme sonucu evlenmistir. Bu evliligin sonucunda; mallarin
dagilmasi ve ev sirlarinin disar1 ¢ikmasinin Oniine gegilmektedir. Biiytiik
babanin ev tizerindeki yetkesi de bu sayede siirmiis olur. Nitekim Nevsehir
yoresinde kirk ila elli yil kadar evvel bu tip evliliklerin yapildigi da
bilinmektedir (Yolcu, 2014: 180-230).

Bir oglun {ivey annesi, bir kardesin yengesi ile evlenmesi ocagin
¢ocuksuz kalmamas: igindir. Hunlar arasinda bu kadar karisikliklar ciktig:
hélde hi¢bir zaman eski siilale yerine bagka bir aileden bir beyin tahta
gecirildigi goriilmemistir (Ziya Gokalp, 2017b: 27). Uvey anne ve yenge ile
evlenebilme, beyligin yahut daha 6zelde aileye ait mallarin baskasinin eline
gecmemesi diisiincesi ile bagdasir. Bu durum levirat tipi evlenmenin temelde
ozel miilkiyeti korumak icin ortaya ¢iktig1 anlagilir.

Eski Tiirklerde dul kalan kadin genellikle en geng iivey ogullar1 veya
kaynbiraderleri ile evlendirilmektedir. Diger bir ifade ile ottigin diye
tanimlanan aile varliginin varisleri ile evlenmekte ve evlendigi kimse nadiren
kocasinin biiyiik kardesi, kaymnpederi veya baba soyundan gelme amcasi
olmaktadir (Roux, 1994: 229). Goktiirklerde baba ya da erkek kardeslerden biri
6ldigii zaman oOlen kisinin ogullari, erkek kardesleri ya da yegenleri; iivey
anneleri, teyzeleri ya da baldizlar ile evlenmislerdir (Mau-Tsai, 2019: 23-63).
Oguzlarda ise bir adam oOliince karist varsa 6z anasi olmamak sarti ile biiyiik
oglu onun karisi ile evlenir (Sesen, 2017: 11).

Levirat tipi evliligin edebl metinlere de yansidig1 goriiliir. Kirgizlara ait
Manas Destani’'nda, Manas Oldiikten sonra Cakip Bey gelini Kanikey’i oglu
Abeke ile evlendirmek ister. Abeke, siitiinii emdigi gerekgesi ile bu durumu
reddeder. Kanikey de evlenmeyi reddederek toreyi ¢igner ve Manas'in babasi
ile iivey kardesleri Kanikey’e diisman olur. Bunun tizerine Cakip Bey, Manas’'in
biraktig1 biitiin malinin yagma edilmesini emreder ve her sey Kamikey’'in
elinden alinir. Kanikey’de babasmin evine doner (Inan, 1992: 131-133).

Bu tip evliliklerin temel fonksiyonlari arasinda mdiilkiyetin baskalari
tarafindan ele gegirilmemeleri durumu mevcuttur. Bu vesile ile grup ici evlilik
kapsamina alinabilecek bu sistem, miilkiyetin korunmas: adina gelenekler
tarafindan da desteklenmistir. Pek ¢ok toplumsal sistemin ve iliskilerin
temelinde oldugu gibi evlilik kurumunun merkezinde de miilkiyet iligkileri rol
oynayarak 0Ozel bir tiir olarak karsilagilan levirat tipi evliligin ortaya ¢ikmasina
sebep olmustur. Levirat tipi evlilik, toplumsal anlamda bireysel bir miilkiyetin
varligii aramak adina kullanilabilecek kiiltiirel sembollerden birisi olmustur.
Kadinin miilkiyetini de kapsayan bu durum, Tiirk kiiltiiriinde de mevcut
olmustur.
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Diyet, Vergi, Tazminat

Bir kisiyi 6ldiirme ve yaralamalarda suglunun 6demek zorunda oldugu
para veya mal olarak bilinen diyet (TDK, 1998a: 606) ve tazminat uygulamasi,
genel olarak hukukun oOncesinde dogmustur. Bu uygulama taraflarin
uzlastirilmasi suretiyle gerceklestirilir. Uzlasmak istemeyen taraf kan giitme
gibi cesitli bigimlerde karsilik verme yontemlerini siirdiiriir. Diyet ve tazminat
miktar1, toplumdaki deger sisteminin gercevesi i¢inde belirginlesen Olgiitlere
dayamr. Kisinin statiisiine, cinsiyetine, yasmna ve iiretim etkinligine gore
gerceklestirebilecegi fonksiyonlardan grubun yoksun kalmasi tazminatin
miktarimi saptamada etkili olur. Keza kaybedilen veya fonksiyonlar: kesintiye
ugrayan Kkisinin yerinin doldurulabilmesi igin yapilacak harcamalar da
tazminatin miktarinda rol oynar (Ozcan, 2012: 293-295). Diyet, baska deyisle
kan parasi uygulamasmun her tiirlii cinayet i¢in s6z konusu olmasi ve kan
davalarini 6nleme en azindan hafifletme yoniinde bir olgiide etkili oldugu
(Unsal, 2003: 40) geleneksel toplumlar cergevesinden bakildiginda anlagilir.

Diyetin yani sira kamu hizmetlerine harcanmak igin siyasal erkin
dogrudan ya da dolayli yollarla topladig1 para (TDK, 1998b: 2341) anlamina
gelen vergi, bireylerin sahip olduklar1 menkul ve gayrimenkulleri oraninda
alinmstir. Kisisel miilkiyetin egemen oldugu durumlarda, varliklilar her yerde
kendilerini topluluga ait ihtiya¢ karsilamanmin yiikiinden kurtarir. Vergi
ylkiimliiliigii kitlelere yiiklenir. Bu sayede bir sehrin yOnetimini ve vergi
sistemini neredeyse devlete kredi verenlerin bir araci olmasmma olanak
saglamistir (Weber, 2012: 475). Selguklularda bulunan ikta sistemi ve
Osmanlilarda bulunan timar sistemi bu duruma 6rnek olarak verilebilir. Diyet,
vergi ve tazminat konusu ile ilgili tarihsel siirecte Tiirklerin ¢esitli uygulamalar
icra ettigi bilinmektedir.

Goktiirkler doneminde glimiis paralarin ¢ikarildigr maruftur. Her tarafi
giimiis madeni ile kapli, epeyce genis ve yiiksek olan ve Cinliler tarafindan In-
san (Glimiis Daglari) denilen bir mevkiden giimiis madeni ¢ikarilir. Bununla
birlikte Tas-Kurgan’da kraliyet ailesi Kasgar asillidir. Bu kaganlikta vergiler
kumas ile 6denir (Chavannes, 2013: 28-173). Bu durum tazminat ve vergi gibi
durumlarin da var olma ihtimalini gii¢lendirir. Cilinkii para varsa miilk satin
alma durumu da mevcut demektir.

Uygurlarda ise devletin halktan vergi aldig1 goriiliir. Eski Uygurcada
kanlik tabiri, hanlara ait bir vergi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tktidara
gelmenin bir gostergesi olarak vergi alinmasi s6z konusudur. Hitkiimdarlarin
basa geldikten sonra yiriirliie koyduklart vergiler, hiikiimdarlik
alametlerinden biri sayilir (Yildirim, 2018: 496). Yani kaganin dolayis: ile
devletin halkin sahip oldugu 6zel miilklerden vergi almasi toplumsal agidan
miilkiyet kurumunun Uygurlarda nasil bir cihete sahip oldugunu ifade etmek
i¢in 6nemlidir.
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Eski Kirgizlarda cezalar sinif ayrimlarina gore tanimlanir. Azat edilmis
koleyi oldiiren bir katil, bir kun para 0demek zorundadir. Yiiz at veya bin
koyun bir kun miktarina tekabiil eder. Ancak oOldiiriilen bir asilzadenin
soyundan ise bu 6deme yedi katina ¢tkmaktadir. Sayet dldiiriilen bir kole yahut
kadmn ise yarim kun ile gesitli evcil hayvanlardan dokuz bas 6denmektedir.
Oldiiriilen bir ¢ocuk igin ise bir kunun iigte biri 6denir. Sag kolun ya da bir
goziin kaybi i¢in erkek yarim kun, kadin ise bir kunun dortte birini talep edebilir
(Lowie, 1920: 403).

Itil Bulgarlarmin {ilkelerinde ise bugday ve arpa boldur. Bugday eken
kisi hiikiimdara 6siir 6demez. Her ev vergi olarak hiikiimdara yilda bir kez
samur derisi verir. Bunun yaninda hiikiimdar yagma icgin bir yere asker
gonderdiginde ganimetten de payimu alir. Her diigiin yapan, davet veren
ziyafetine gore hiikiimdara bir miktar yiyecek, bir sahrac bal sarabi ve bir
miktar bozulmus bugday verir (Sesen, 2017: 29).

Anadolu’da Islam’in yayilma siirecinin en gériiniirde olan tarihsel
belgeleri, kentlerdeki Tiirk yerlesmesinden bu yana tesis edilen vakif
eserleridir. Islam diinyasinda biitiin dini ve sosyal kurumlar, yaklagik Emevi
déneminden beri vakif anlayisina ve tatbikatina dayanir. Islam medeniyeti bu
kurumu zenginlerin mallarinn bir kisminu hicbir karsilik gozetmeden fakirlerin
yararina sunmasi olarak &zetlenebilecek bir takim Islami ilkelere
dayandirmistir. Ancak gercekte sadece bu motifin rol oynadigini sdyleyebilmek
miimkiin degildir. Bunun yaninda vakfi yapan kisinin ve ailesinin uzun siireli
ekonomik menfaatlerinin korunmasi da oénemli bir faktor olarak tezahiir eder.
Esasen vakiflar sosyal hizmet ve faaliyetleri finanse eden mali-idari
mekanizmalardir (Ocak, 2016: 158-159).

Bununla birlikte Tiirklerin hirsizlik hususundaki cezalar1 ¢ok agirdir.
Bu yiizden hayvan siiriileri bekgisiz ve ¢obansiz otlayabilmektedir. Kimin
yaninda ¢alinmis bir hayvan bulunursa onu sahibine iade ettikleri gibi dokuz
adet esini de 6demeye mecbur ederler. Sayet bunu 6deyecek giicii yoksa onun
yerine ¢ocuklari alimir. Cocugu da yoksa o zaman bogazlanarak &ldiiriiliir (ibn
Battuta, 2019: 243).

Gogebe Oguzlarda biri digerinin evinden bir kadini belli bir Harezm
elbisesi karsilig1 ister. Bazen mihr; deve, at, sigir ve baska bir sey olabilir.
isteyen kisi anlagtigi mihri kizin velisine teslim etmedikge kiza yaklasamaz.
Fakat istenilen mihri getirirse kizin evine rahat bir sekilde girer (Sesen, 2017:
11).

Diyet, tazminat ve vergi gibi uygulamalar bir toplumda var olan mal
sahipliginin de kesin bir gostergesi durumundadir. Bir kana kargihik 6denen
diyet, beden ile ilgili bir miilkiyetin varligini pekalda ortaya koyar. Bununla
birlikte diyet 6demek zorunda kalan kisinin de sahip oldugu sahis veya nesne
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bakimindan mal varliginin bir gostergesidir. Vergi ile ilgili gesitli uygulamalar
da bireylerin 6zel anlamda sahip olduklar: miilklerinin birer simgesidir.

UCUNCU BOLUM
ANADOLU SAHASI TURK MASALLARINDA TABU VE MULKIYET
ILISKILERI
Tabu ve Miilkiyet iliskisi

Kutsal seyler, kendilerini maddi nesnelerin iizerine sabitleyen basit
kolektif fikirler biitiiniidiir. Bir biitlinliik ile agiklanan bu fikir ve duygular,
belirli bireylerin egemenliklerini siirdiirmek i¢in kullanilir. Bu fikir ve diisiince
biitiinleri, dis bir etkenin gizli bir eyleminden kaynaklanmazlar. Onlar bir
bireysel farkindalik ¢ogullugunun goriis birligine vardigi, ortak bir biling olarak
birlestigi, yaratic1 ve dogurgan psisik bir ritiielin etkileridir. Kolektif temsiller,
yalnizca onlar1 bazi dis goriiniiste sembolize eden ve nitelendiren maddi
nesnelerde viicut bulduklarinda olusurlar. Kolektif temsilleri biinyesinde
barindiran nesneler, maddelestirdikleri akli durumlarla aynm1 duygulan
uyandirir. Kolektif temsilleri {izerinde barindiran nesnelerden korkulur ve
onlara sayg1 gosterilir (Dukheim, 2016:172-173). Tabular da maddi nesnelerin
iizerine diisen kutsal bir golgedir. Maddi nesneler, harfi harfine miilkiyete konu
olan seyleri ifade eder. Yani tabu, kolektif olarak kabul edilmis olsa da belirli
kisilerin 6zel miilkiyetine konu olan nesneleri kutsayarak toplumsal bir kabulii
bireysel bir koruma yiikiimliiliigiine dontistiiriir.

Modern toplumlarda oldugu gibi ilkellerde de sivil yasalarin baslica
amaci, miilkiyet ve mal varligini korumadir (Malinowski, 1998: 28). Cesitli
nesnelere veya kisilere, sihirli giice sahip oldugu diistiniilen kisiler tarafindan
uygulanan biiyiilii islemler yoluyla tabusal bir nitelik kazandirilabilir. Bunun
yani sira ¢ok sayida ekonomik ve sosyal menfaat, tabularin yaptirimlarin
desteklemektedir. Bunlar arasinda krallara ait olan ormanlarin ve yaban
hayatin korunmasi, smirli mallarin asir1 tiiketime karst korunmasi, 0Ozel
miilkiyet i¢in koruma saglanmasi, Ozellikle ayricalikli din adamlarinin veya
aristokratlarin miilklerinin korunmasi, savas ganimetlerinin yagmaya karsi
korunmasi, cinsel ve kisisel siniflarin ayrilmasinin saglanmasi neticesinde kanin
safliginin veya sinif prestijinin korunmasina yonelik menfaatler bulunmaktadir
(Weber, 1963: 38). Sahsi miilkiyete konu olmus ve tabusal nitelige sahip
nesneler arasinda evler de mevcuttur. Bireylerin 6zel miilkiyetine mahsus olan
ev etrafinda gesitli tabu ile ilgili uygulamalar ortaya ¢ikmistir. Bu duruma esik
ornek olarak verilebilir. Esik, Tiirk topluluklarinda genellikle kutsal kabul
edilir. Ev iyesinin simirlarim belirleyen esigin tekin olmamasi gibi meralarin,
pmarlarin, irmaklarin ve daglarin da tekin olmadigi ve iyelerinin bulundugu
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bilinmektedir. Bu durum miilkiyet hakkini temin eden smir iyeleri olarak
tezahiir eder (Ziya Gokalp, 2017b: 61).

Tabu, giicii elinde bulunduran birinin keyfi iradesinin istedigi olciide
aktarildig1 kutsal ve yaklasilmaz bir karakteri yahut nesneyi ifade eder. Bu
sayede topluma bir nesneye dokunulmayacagini, bir yere yaklasilmayacagini
ve herhangi bir eylemin gerceklestirilemeyecegini ilan eder. Tabuyu ihlal edip
sonrasinda hastalanan bir kisi var ise tabuyu dayatan sahsin itibar1 ve otoritesi
artar ve onun dogaiistii giiglere sahip oldugu sonucu ortaya cikar. Ilkel
toplumlarda bu giice sahip oldugu diisiiniilen bazi siniflar mevcuttur. Yonetici
ve dinl monarklarin kutsal ve dogaiistii giiclere sahip olduklar: inanci, ilkel
térenin bir uygulamasidir. Bu inang sayesinde pek ¢ok toplumda, yoneticilerin
ve monarklarin miilkiyetine, kisiligine, onuruna dokunulmamaktadir.
Dogadaki her nesneye bir ruh izafe etme anlayisi olan animizm de bu
diisiincenin bir {irtiniidiir. Animizm anlayis1 esasen bir nesnenin canli oldugu
diisiincesinin bir tirtinii degildir. Aksine uzun ya da kisa bir siire o nesnenin
6ziinde kalabildigi, baska nesnelere de gecebildigi anlayisidir. Boylece 6ziine
bulastigi nesneler iizerinde belli bir iyelik hakkindan ya da sahiplikten
yararlanmis olur. Bagkasinin giysilerini, kap kacagini kullanmaya kars1 olusmus
yasaklar ve bir kuralin bozulmasinin ardindan gelecegi varsayilan etkiler, bu
nesnelerin ait oldugu kisiler kutsal olsun ya da olmasin hep aymidir. Kutsal bir
kralin dokunmus oldugu giysilere el siirenleri oldiirdiigli gibi aybasi olan
kadmin dokundugu nesneler de ayni etkiyi yapar. Insanlarin géziinde bir seyi
tabulastirmak, onu sahibinden bagka kimsenin yaklasamadig1 dogatistii veya
biiyiilii bir enerji ile donatmak demektir. Boylece tabu, 6zel miilkiyet baglarimin
giiclendirilmesinde onemli bir ara¢ haline gelmistir. Kisacasi tabunun asil
amacit, miilkiyetin korunmasidir (Frazer, 2004: 51-166; Frazer, 2019a: 43-389;
Frazer, 2017: 29). Nesnelerin 6ziine gecen bu kutsal madde, manadan bagka bir
sey degildir. Bu sayede nesneleri dokunulmaz kilar ve bu eylem gerceklesirken
miilkiyetin de korunmasina sebep olur.

Ekonomik kavramlarin en onemlilerinden birisi olan miilkiyet; dini,
toplumsal ve ekonomik degisim ve dontiisiimler ile siki bir iliski igerisinde
olmustur. Toplumun smiflara ayrilmasina ve buna baglh olarak smif
catismalarinin yasanmasina sebep olan miilkiyet kurumu; ilkel toplumlarda
bilhassa tabularin destegiyle mesruiyet kazanmugtir. Ustiin bir yonetim erkine
sahip oldugu diisiiniilen sef ve rahip gibi {ist tabakadan kisiler, bu yonetim
erkine sahip olmalarini saglayan mana giiciinii, miilkiyet haklarini topluma
kabul ettirme noktasinda da kullanmislardir. Dokunulan nesnelerin bile tabu
kurallariyla iliskilendirildigi ilkel toplumlarda yonetim erkine sahip olan
kimseler, miilkiyet haklarimi ve simirlarini genisletme firsati elde etmislerdir.
Miilkiyet haklarmin ve siurlarinin genisletilmesi, seflerin ve rahiplerin
yonetiminde olan kimseler tarafindan gereksiz goriilmemis, bilhassa toplumsal
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diizenin saglanmasi adina giiclii bir bi¢imde savunulmustur (Tatlican, 2020: 96).
Insanlarin hukukunu ve miilkiinii koruma bakimindan da, tabunun kaidelerine
uymak gerekmektedir. Tabu kuvveti, miilkiyeti korur. Tiirklerde beylerin
miilkii de tabu olmustur. Kor: yahut koru kelimesi, bakilip saklanmis orman
anlamini ihtiva eder. Ayrica korig; bir beyin himayesi altinda bulunan mera
olarak da agiklanir (Cagatay, 366-371).

Ekonomik iligkilerin tabularin olusmasinda temel belirleyici islevi
tistlenmis olmasi s6z konusu kavramlarin evrensel nitelikli olmasinin Ontine
gecebilmektedir. Kimi toplumlarda 6zel miilkiyete iliskin 6geler yabancilar i¢in
tabudur. Boylelikle hirsizlik sucken kisisel miilkiyetin bulunmadig:
toplumlarda bunun bir anlami olmamaktadir (Yolcu, 2014: 98). Kisisel
miilkiyetin bulunmadig: bir toplum yoktur fakat bazi toplumlarda kisisel mal
birikimine belli 6l¢iide izin verilmez. Bu sebepten belirli zamanlarda potlag gibi
torenler uygulanir. Bu durum 6zel miilkiyetin olmadig1 anlamina gelmez. Yine
de tabular ile 6zel miilkiyet arasindaki bagin izah edilmesi agisindan 6nemli bir
aciklamadir.

Biiyiik toprak sahiplerinin ¢ikarlari, siiregelen diizenin korunmasi
durumuna yoneliktir. Ekonomik giicii elinde tutanlar, baskalar1 iizerindeki
egemenliklerini mesrulastirabilmek ic¢in ideolojik silah islevi goren yerel
kiiltiirlere bilingli olarak destek verir (Unsal, 2003: 23-24). Sefliklerin ayirict
ozelligi, seflerin otoritesini destekleyici kurumsallasmis bir dinin ilk isareti
demek olan ideolojilerinin bulunmasidir. Kabilelerin zaten batil inanglari
mevcuttur. Ama kabilelerin batil inanclari, merkezi otoritenin, zenginligin el
degistirmesinin ya da akraba olmayan insanlar arasinda baris1 korumanin hakl
gerekcesini saglamaya hizmet etmez. Batil inanglar bu islevleri kazandig1 ve
kurumsallastigi zaman dine doniismiislerdir. Sefler bu durumun tipik bir
ornegidir. Onlar tanr1 olduklarini, tanridan geldiklerini ya da tanri ile dogrudan
iligki kurduklarin1 iddia etmiglerdir. Sef halk adina tanrilarla iligki kurarak
yagmur yagdirmak, iyi iirtin almak ve bol balik yakalamak icin gerekli toren
kurallarini halka vererek hizmet ettigini iddia eder. Seflerin halkin destegini
kazanmalarmin son garesi bir ideoloji ve din insa etmektir. (Diamond, 2018:
329).

[lkel bir ideolojinin iiriinii ve dinin baglangici olarak goriilen animizm
inanct da smif olarak alt tabakadan ayrilmis kisiler tarafindan ortaya atilmis
olmalidir. Ruhguluk yahut canlicilik olarak bilinen animizme dair gelismis bir
inancin bulundugu her yerde sira dist olaylarin ortaya ¢ikmasinin bir insana
ornegin hastalik halinde, dogum giiniinde, ergenlik ¢aginda ya da bir kadinin
regl doneminde belli bir ruhun girisiyle meydana geldigi savunulur. Bu ruh,
kutsal ya da kirli goriilebilir fakat pratikte birey fiziksel ve sosyal olarak uzak
tutulmustur ve bagkalariyla ve bazen kendi bedeniyle dahi temastan kaginmis
olacaktir. Cesitli obje ya da insanlara, biiylisel gii¢ sahibi kisiler tarafindan
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basvurulan biiyiisel giidiimlemeler sayesinde tabu niteligi verilebilir. Bunun
sonucu olarak tabunun yeni sahibiyle temas kotii bliyliyii etkili kilacak zira
tabusu iletilebilecektir. Bu sayede ¢ok sayidaki ekonomik ve sosyal ¢ikarin
tabularin yaptirimi altinda bulundugu agik bir sekilde goriilebilir. Bunlarin
arasinda krallarin yasakli orman modeli ve vahsi yasamin korunmasi,
ekonomik sikintt donemlerinde savurgan tiiketime karsi kit mallarin
korunmasi, 6zel miilkiyete 6zellikle ayricalikli ruhbanlar ya da aristokratlarin
miilkiine koruma saglanmasi, ortak savas ganimetinin bireysel yagmaciliga
kars1 korunmasi ve sinif saygimligiin korunmasi igin cinsel ve kisisel bakimdan
ayrimi (Weber, 2012: 557-558) gibi pek ¢ok unsur mevcuttur. Bununla birlikte
mabetler ilk dini miilkiyetin temelleridir ve c¢esitli tabularla bu mekanlar
korunur. Din adamlar1 ise mabede ait esyalarin gozetiminden sorumludur.
Tanrinin servetine nezaret ederler. Bu suretle ilk servet, mabede getirilip
birakilan hediyelerdir. Mabede ait olan toprak da dini bir miilkiyettir. (Ulken,
1943: 43-44).

flkel toplumlarda hukuku uygulamak icin yapilandirilan kurallar ve
kurumlar, belirsizligi azaltmak, toplumun {iyeleri arasindaki tesirli etkilesimi
arttirmak ve degisen ihtiyaclara karsilik olacak hukuksal degisimi tesvik etmek
i¢in tasarlanmistir. Bilhassa, bu ilkel diizenlemeler ile amagclanan, agik¢a, 6zel
miilkiyet ve bireysel haklar sistemini idame ettirirken toplumlardaki siddet
iceren catismalar1 asgariye indirmektir (Benson, 2014: 875). Kisacas: toplum, en
biiyiik haklarindan biri olan 6zel miilkiyet edinmeyi koruma ve gelistirme
adina sadece hukuk kurallari ile yetinmemistir. Toplum, haklarini pekistirmek
adma fertlere sinirsiz bir korku dayatan ve ihlalinin oliime bile sebebiyet
verebilecegine inanilan tabulara basvurmustur. Tabular muhtemel sugluyu
basina gelebilecekler noktasinda pesinen uyarmakta bdylece onu, bagkalariin
0zel miilkiyet hakkina saygi duymaya zorlamaktadir. Tabular, 6zel miilkiyet
hakkini  kutsallastirmakla kalmaz, ona yonelik olumsuz eylemleri
cezalandirarak 6zel miilkiyete duyulan saygiy1 pekistirir (Tatlican, 2020: 98-99).

Uretim ve miilkiyet sistemleri, insan yasamimn biitiin goriiniiglerini
belirlemek ile birlikte bunlar da bilgi ve ahlak sistemleri ile belirlenmektedir. Bu
toplumsal ahlak mekanizmalarmin bir tanesi de tabulardir. Tabularin 6zel
miilkiyeti koruma islevine sahip oldugu (Malinowski, 1990: 50; Malinowski,
2016b, 19-63) diisiincesinden hareketle miilki sinirlari ihlal yasagi, anonim halk
edebiyatinin mensur bir tiirii olan masallar ile daha ilk ¢ocukluk doneminden
baslayarak aktarilmaktadir. Toplumsal diizenin ve kiiltiirel sinirlarin
belirlenmesi adina tegekkiil ettirilen bu yasaklar, Tiirk toplumunun modern
hukukun tezahiiriinden evvel de bireylerin haklarina &nem verdigini
gostermektedir (Savas, 2019: 192).

Genel itibariyla miilkiyet kurumunun toplumun kiiltiirel dizgelerinden
yola cikilarak olusturuldugu, tarihsel seyir igerisinde gelisen ve bir ahlak
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orglitlenmesinin pargasi olan tabu tarafindan sinirlarmin belirlendigi ifade
edilebilir. Ilkel zamanlardan modern zamanlara kadar tiim toplumlarda
cikarlar1 Onceleyen yapilar sergilemeleri agisindan bir evrensellie sahip
olduklarini, adaletin yerine de ¢ikarin ikame edildigi bir hukuk anlayismin
benimsendigini sdylemek miimkiindiir (Delice, 2013: 5). Modern hukukun
temelinin de miilkiyet etrafinda sekillendigi diistiniiliirse sahsi ¢ikarlar ve
bireysel mallarin korunmasi durumu ilkel toplumlardan modern toplumlara
kalan bir miras olarak degerlendirilebilir. Toplumsal ahlak mekanizmasinin bir
aract ve sOzlii gelenegin hukuk kurallar1 olan tabular, modern hukukun
olmadig1 toplumlarda midilkiyeti korumak adina tesekkiil ettirilmistir. Modern
hukukun oldugu fakat geleneksel hayatin devam ettirildigi bolgelerde de bu
uygulama gecerliligini stirdiirm{iigtiir.

Tabu ve Masal iliskisi

Kiiltiir; 6grenilmis, saklanmis ve egitimle yeni kusaklara asilanan bir
olgudur. Kiiltiir, i¢gtidiisel ve kalitimsal degil her bireyin dogduktan sonraki
yasantist icinde kazandig1r aliskanliklardir. Her kiiltiirel sistem iiyelerini
beslerken ayni zamanda kimlerin nerede, ne zaman, neleri nasil yiyeceklerini
yine kiiltiir belirler (Giiveng, 2010: 100). Kiiltiiriin toplumun yasamina etki
edebilmesi cesitli yollarla miimkiin olmustur. Bunlarin arasinda en etkili
yontemlerden biri de anlattm metodudur. Kiiltiir, kusaklar arasindaki
yayillimin1 bu ydntem sayesinde gerceklestirir. Her kusak i¢in bir anlatim
mekanizmast da mevcuttur. Toplumun erginlenmis bireyleri esas alinirsa bu
kusaklara inandiricilik vasfi yiiksek ve kutsal kabul edilen mekanizmalarla
gelenegin aktarimi mevcut olabilir. Mit, efsane, memorat gibi anlatmaya bagh
edebi metinler bu kusak icin gelenek aktaricist konumundadir. Fakat toplumun
erginlenmemis bireyleri olarak diisiinebilecegimiz daha geng kitleler i¢in bu
tiirlerin gelenek aktarimi adma kullamilmasi olast bir durum degildir.
Erginlenmemis bireyler icin ise genellikle masallardan faydalanilarak aktarim
iglemi ifa edilir.

Masallar, ilkel zihinde algilandigi sekliyle diinyanin sadik bir
yansimasidir. Ne kadar sagma goriiniirse goriinsiin bu masallarda genellikle
ortaya ¢ikan fikrin bir zamanlar siradan bir inan¢ konusu oldugu asikardir
(Frazer, 2012: 270). Masallar, gercekdisi diinyanin degil aksine kiiltiirel bir alg1
ile olusan gergek diinyanin bir yansimasidir. Masallar, genellikle inandiricilik
vasfi bakimindan zayif olarak goriilse de bu bakis agisi anlatan ya da
aragtiranlar tarafindan gelistirilmistir. Fakat bir ¢ocugun masali dinlerken
inanmamas1 gibi bir durumun olmasi miimkiin degildir. Masallarin
muhtevasinda bulunan mitik tasavvurlar, korku ile ilgili fenomenler ve
toplumsal yasaklar ile ilgili gelenekler dinleyici bakimindan inandiricilik vasfini
gliclendirir. Masallarda karsimiza ¢ikan tabu ve miilkiyet ile ilgili unsurlar da
bu vasfa hizmet eder.
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Her kiltiir, toplumun tiim ihtiyaglarimi karsilayacak kurumlar:
gelistirmistir. Kurumlar bir biitiinliik i¢inde kiiltiiriin tastyic1 unsurlaria bagh
kalarak gorevlerini yerine getirmislerdir. Kiiltiirlerde ortaya ¢ikan ihtiyaglar
hem ait olduklar1 toplumun kokenini hem kurumlarin gorevlerini hem de
bunlar arasindaki iliskiyi yonlendirirler. Toplumun ihtiyag¢larini karsilayan
kurumlar, bilinen en eski topluluklarda da mevcuttur. Bu kurumlar anlam
diinyalarmin olusmasini da belirlemislerdir. Kurumun anlamlandirilmas: ve
onun anlamlandirma giicli kurumda ickin bulunan ilkeler kapsaminda
belirlenir. S6zii edilen ilke, ihtiyaci karsilayan kurumu mesrulastiran (Bigak,
2004: 28) anlatilarda ortaya ¢ikar. Bu anlatilardan bir tanesi de masaldir.

Masal, motiflerin veya epizotlarin art arda dizilmesiyle olusan bir hayli
uzun anlatmadir. Belirli karakterler veya yerlerin aksine gercekdisi bir diinyada
gecer ve olagantistiiliiklerle doludur. Diisler iilkesinde, siradan kahramanlar
diismanlar1 oldiiriir, kralliklara varis olur ve prenseslerle evlenirler (Thompson,
1946, 8). Genis ve hiir bir zaman iginde koklii gelenege bagli, kolektif karakter
tasiyan hayali-gercek, miicerret-miisahhas, maddi-manevi birtakim konu,
macera, vaka, problem, motif ve unsurlarin birleserek nesir diliyle, vakit
gecirmek, insanlar1 eglendirirken terbiye etmek diisiincesinden hareketle (El¢in,
2016, 369) ortaya ¢ikmistir. Masal, insanlar1 ideal bir diinyaya gotiiriir. Arzu
ettikleri fakat imkansizliklar1 sebebiyle yasayamadiklari hayati ancak masallar
vasitasiyla elde etmeye caligirlar. Insanlarin bilingdisindaki bazi kompleksler
masallarla ¢oziiliir. Devlet mekanizmasi, toplumsal tabakalar, hakimiyet, giic
sahiplerine halkin bakisi masallarla anlatilir (Sakaoglu, 2003: 152-159).

Bir kiiltiir, bir din yok olup giderken igerikleri masala doniisiir. Masali
olusturan dgelerin pek gogu eski torelere, kiiltiirlere ve dinlere dayanir (Propp,
2017, 110-119). Yabanil filozoflarin zekasinin ¢ok uzun zaman once gelistirmis
oldugu ve kocakarilarin kis aksamlar1 ocak basinda toplanmis torunlarina paha
bicilemez hazineler olarak aktardig: biitiin bu garip gelenekler (Frazer, 2004:
207) masallarin muhtevasinda siklikla kendilerine yer bulurlar. Toplumun
varolus mekanizmalarinin basinda gelen miilkiyet kurumu da bu geleneklerden
biridir. Masallarin muhtevasinda bulunan miilkiyetle ilgili unsurlar bizzat 6zel
bir sahipligi ifade eder. Bu unsurlar, haliyle ilkel bir koruma ydntemi olan
tabular1 da beraberinde getirir. Ahlaki mekanizmalarin en onemlilerinden biri
olan tabulara masallarda miilkiyet etrafinda sekillenmis halde sik sik
rastlanmaktadir. Masallarin tarihoncesi zamanlarda dahi anlatilmig olmasi
metinlerinin igerisinde karsilagilan tabularin da eskiligini gosterir niteliktedir.
Toplumun ihtiyaglar1 dlgiisiinde ortadan kalkmis olan insan eti yeme gibi bazi
arkaik yasaklamalari da masal metinlerinde gérmek miimkiindiir. Toplumsal
bir ihtiyacin sonucunda miilkiyet kurumunu mesrulastirmak {izere tesekkiil
etmis olan tabu, sozlii gelenegin aktaricisi olan masallarin muhtevasinda
ziyadesiyle yer bulabilmistir. Masallarda tabular genellikle kiiltiirel korku
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fenomenleri ile birlikte karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durum masallarin -dinleyici
agisindan bakilirsa- inandiricilik diizeyini ziyadesi ile artirir. Tabularin masallar
tizerindeki iglevlerinden birisi de budur.

Anadolu Sahasi Tiirk Masallarinda Tabu ve Miilkiyet

Bu boéliimde masal ile ilgili toplamda kirk bir adet eser baz alinmstir.
Bu eserlerin bir kismi lisansiistii tezlerden ve diger kismi ise basili masal
kitaplarindan olusmustur. Masal ile ilgili tezlerde; Adiyaman, Afyonkarahisar,
Amasya, Ardahan, Balikesir, Bingol, Elazig, Erzincan, Erzurum, Eskisehir,
Gaziantep, Giresun, Igdir, Isparta-Yalvag, Kahramanmaras, Karabiik-
Safranbolu, Kars-Arpagay, Kastamonu, Konya-Beysehir-Seydisehir-Eregli-
Meram, Manisa, Mersin-Erdemli, Mugla, Tokat, Trabzon, Van, Yozgat olmak
tizere toplamda yirmi dokuz adet calismaya yer verilmistir. Bununla birlikte
belirli bir yoreyi ihtiva eden akademik masal c¢alismalar1 Taseli ve
Yukaricukurova olmak {izere iki adettir.

Calismada basili halde olan masal kitaplar;; Bahtaver Hanim-Tiirk
Masallari, Ignacz Kunos-44 Tiirk Masali ve Tiirk Masallari, K.D. Hanim-Tiirk
Masallar;, Naki Tezel-Tirk Masallari, Necati Demir-Tirk Masal Derlemeleri,
Pertev Naili Boratav-Az Gittik Uz Gittik, Tahir Alangu-Billur Kosk ve Keloglan,
Ahmet Ali Aslan-Ardahan, Cildir, Gole Masallar: olmak tizere on adettir.

Bu baslik altinda toplam yiiz on alt1 adet masal esas alinmistir. Bu
masallar icerisinde tespit edilen tabular, Stith Thompson'un Motif Index of Folk
Literature adl1 eseri baz alinarak tasnif edilmistir. Tasnif, otuz sekiz adet tabu
motifini icermektedir:

C115. Tabu: Aldatma

C122. Tabu: Perileri Opme

C219. Tabu: Belirli Yerlerde Yeme

C225.2 (T). Tabu: Uziim Yeme

C227. Tabu: Insan Eti Yeme

C273. Tabu: Su Iigme

C320. Tabu: Kapali Nesnenin icine Bakma
C321. Tabu: Kutunun icine Bakma

C331. Tabu: Arkaya Bakma

C332. Tabu: Etrafa Bakma

C333. Tabu: Yukar: Bakma

C401. Tabu: Belirli Zamanlarda Konusma
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C403 (T). Tabu: Basa Kakma

C410. Tabu: Soru Sorma

C420. Tabu: Sirlar1 Agiga Cikarma

C420.2. Tabu: Belirli Bir Olaydan Bahsetme

C421. Tabu: Dogaiistii Kocanin Sirrini Agiga Cikarma
C422. Tabu: Belirli Kisilerin Kimligini A¢iklama
C423. Tabu: Olaganiistiiliiklerin A¢iga Cikarilmasi
C425. Tabu: Hayvanlarin Dilini Bildigini Agik Etme
C435.1. Tabu: Esin Adini Soyleme

C438. (T). Tabu: Olaganiistii Kisi Gelmeden Once Cocuga Ad Verme
C499.3 (T). Kose ve Ciice Ile Konusma Yasag1

C499.5 (T). Ciis Deme Yasag:

C519. Tabu: Agaca Dokunma

C610. Yasaklanmis Bolge

C611. Yasaklanmis Oda

C611.1. Yasaklanmis Kap1

C612. Yasaklanmig Orman

C614. Yasaklanmis Yol

C614.1. Yasaklanmis Seyahat Yonii

C614.1.0.2. Tabu: Ormanin Belirli Bir Bélgesinde Avlanma
C614.1.6 (T). Yasaklanmig Yon: Digart

C715.1.1 (T). Perilerin Insanla Konusmasi

C735.2. Tabu: Belirli Yerlerde Uyuma

C751. Tabu: Belirli Zamanlarda Bir Seyler Yapma
C751.1.2 (T). Tabu: Atesi Sondiirme

C.781. Tabu: Satin Alma

Masallarin muhtevasinda tabunun yaninda tespit edilen bir diger unsur
ise miilkiyettir. Bu unsurlar; beden, kadin, ev, ¢ocuk, hayvan, erkek, toprak,
ates ve para olmak tiizere dokuz adettir. Calismada incelenen masallar, hem
tabu hem de miilkiyet olgusunu igeren metinleri kapsamaktadir. Bir baska
deyisle bir masalda tabu tespit edilmis fakat metnin seyrinde bu tabunun
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etrafinda bir miilki unsur yer almamis ise ¢alismaya dahil edilmemistir. Ayrica
muhtevasinda tabu ve miilkiyet olgusu tespit edilen yiiz on alt1 masalin tamamnu
gerek miilki unsur ile tabularin benzerligi ve gerekse masallarin varyantlar
esas almarak incelenmistir. Metinlerin bu {i¢ noktada benzerlik gosterdigi
durumlarda ise ¢oklu atif yontemi ile farkli kaynaklar gosterilmistir. Metin ve
tahlil baglaminda ele alinan ilgili boliimde metinlerdeki miilki unsurlarin
tespiti igin tabular esas alinmis ve basliklar Stith Thompson’un smiflamasina
gore olusturulmustur. Masal metinlerinin tamamini vermek yerine tabu ve
miilkiyete iliskin epizotlarin verilmesi uygun goriilmiistiir.

Tabu: Aldatma (C115)
Metin

Peri kiz1 ile evlenen Cevheri Firos, diikkana gelen hizmetciyi elmasi
vermesi karsiliginda Oper. Bunun iizerine perilerin sarayr da peri kizi da
ortadan kaybolur (Giinay, 2011: 293-294).

Tahlil

Elaz1g’dan derlenmis Cevheri Firos masalinin muhtevasinda aldatma ile
ilgili tabunun ¢ignenmesi durumu mevcuttur. Tabunun ihlali neticesinde peri
kizi1 ve saray ortadan kaybolur. Metnin altyapisinda aldatma tabusunun
cignenmesi ile bir miilkiyet olan kadinin ve evin kaybedilebilecegi iletisi
verilmistir. Kadinin miilkiyeti, tabunun ihlali ile ortadan kalkmistir. Masal
metninde tabunun etrafinda giivenlik ¢cemberi olusturdugu mdilki unsur kadin
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Tabu: Perileri Opme (C122)
Metin

Miiezzin, peri padisahinin kizini kirk giin pmezse onunla evlenecektir.
Miiezzin otuz dokuzuncu giiniin sonunda peri kizini pmeye calisir ve kendini
bir anda minarenin tepesinde bulur (Ozgelik, 2004: 403-473).

Tahlil

Halk muhayyilesinde olaganiistii varliklar olarak kabul edilen periler
ile insanlar arasindaki agk ve evlilik miinasebetleri (Yesildal, 2020: 59-73)
masallarda kendine sik sik yer bulmustur. Dogatistii bir varlikla iligskiye girme
halk anlatilarinda genel itibariyla yasaklanmus bir fiil olarak goriiliir. Afyon’dan
derlenmis ve ayni ilde bir varyant: daha bulunan Padisah ile Veziri masali da bu
duruma oOrnek olarak verilebilir. Bununla birlikte ilgili metinde peri kizi ile
evlenmek icin belirli yasaklarin bulundugu agiktir. Yasak, formel bir say1 ile
daha da giliclendirilmistir. Kirk giin olarak karsimiza ¢ikan bu formel,
geleneksel bilingte biiyiik ihtimalle hamilelik doneminin ay evresinin kirk
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haftas ile 6zdeslesmektedir. Burada siirelerin gercek esitligi, geleneksel diinya
goriisi icin Oonem tasimaktadir. Ritmik diizeni bozulmadan en aza indirilen
zaman dilimi, bebegin rahim i¢i gelisimini simgeler. Yani kirk sayisina
endekslenen zaman dilimi, hayat 6ncesi yaratilisin gecis durumunu ifade etmek
i¢in kullanilir (Lvova vd., 2013a: 179). Kirk giin evlilik gerceklesene kadar belirli
yasaklara riayet edilmesi gerekir. Yasagin ihlali ile birlikte miiezzin kendini
minarenin tepesinde bulur ve evlilik gerceklesmeden peri kizi ortadan
kaybolur. Metnin alt yapisinda miilkiyet kadin olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Tabu: Belirli Yerlerde Yeme (C219)
Metin

Padisahin oglu diinya gtizelini aramak icin yola ¢ikar ve yolda bir
ihtiyar ile karsilagir. Thtiyar, padisahin ogluna {i¢ karpuz verir ve bu karpuzlari
su olmayan yerde kesmemesini soyler. Yolda susayan padisahin oglu karpuzun
birini keser ve i¢inden su isteyen bir diinya giizeli ¢ikar. Su verilmeyince orada
oliir (Seyidoglu, 2016: 201; Tung, 2008: 171; Giiney, 2018: 74-83).

Tahlil

Belli bir yiyecegin biitiin bir topluma ya da toplumun bazi iiyelerine
yasaklanmis olmasmin nedenini agiklamak, bahsi gecen toplulugun tarihi ve
inancglar1 ile ilgili ¢ok fazla veriyle miimkiin olabilir. Fakat bu tiir
yasaklamalarin temel nedeni, tabu sisteminin yani toplum ve bireyin
korunmasi anlayisi ile izah edilebilir. Bununla birlikte yabanillarin diisiincesine
gore yeme ve i¢gme isi Ozel bir tehlike tasir. Ciinkii bu esnada ruh agizdan
kacabilir ve orada bulunan bir yabancinin yapacagi biiyiiyle bedenden
cikabilecegi inanci hakimdir (Frazer, 2004: 155-206). {lgili metinde ise tabu,
sadece padisahin oglu icin gecerlidir. Metinde biiyiilii bir nesne olarak
karsimiza ¢ikan karpuz, yOnetici siniftan olan bir birey igin yasaklanmistir.
Yasagin ihlalinden dogacak kayiptan bireyin korunmasi tabunun esas amacini
teskil etmistir. Padisahin oglu yasagi ihlal edip karpuzu su olmayan yerde
kesince sikintiya diiserek aramaya koyuldugu diinya giizeli oOliir. Burada
tabunun iki farkli miilkiyeti koruma islevi goriilmektedir. flki belirli bir
yiyecegin iist siniftan birine yasaklanarak insanoglunun temel sahipliklerinden
biri olan bedenin korunmasidir. Tkincisi ise tarih boyunca miilkiyete en gok
konu olmus kadinin korunmasidir.
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Tabu: Uziim Yeme (C225.2 T)
Metin

Dayis1 ava gitmeden dnce oglana evi siipiiriirken siyah iiziim bulursa
yememesini aksi takdirde atesin sonecegini soyler. Oglan siyah {iziimii bulur,
yer ve ates soner (Giinay, 2011: 329).

Tahlil

En basit ve en Onemli ilkel zanaatlardan biri ates yakma isidir
(Malinowki, 1990: 15). Tim insan buluglar1 igerisinde en 6nemli kesif, atesin
bulunmasi ve onu yakma yontemi olmustur (Frazer, 2018: 11). Atesin
kesfedilmesi, biitiin insanligin hem Kkiiltiirel hem sosyal anlamda biiyiik bir
doniisiimiine sebep olmustur. Atesin etrafinda sekillenen cesitli anlatmalar,
inanmalar ve uygulamalar atesin insanlik adma ne denli énemli oldugunu
gostermistir. Bunlarin yaninda ihtiyaclar temelinde bakilacak olursa eski
devirlerde elde edilebilirliginin simirli olmasi atesin de miilkiyete konu
olmasina sebebiyet vermistir. Ilgili metinde de atesin miilkiyete konu oldugu
goriiliir. Belirli bir yiyecek yasagimin cignenmesi {izerine atesin sonmesi bu
durumun bir gostergesidir.

Tabu: insan Eti Yeme (C227)
Metin

Bir koca karmin {i¢ tane kiz1 varmis. Kizlarin ikisi urgan egirirlermis ve
bir digeri de kiilden ocaktan ¢ikmazmis. Cikrik egiren iki kiz anneleri ile ¢ikrik
egirirken kimin ipi kopacak diye iddiaya girmisler. Sonucunda kaybedeni kesip
yiyeceklermis ve anneleri kaybetmis. Anneleri kalkip "Abdest alip geleyim.”
demis ve o esnada Kiillii Fatma'yr etini yememesi konusunda uyarmis
(Alptekin, 2002: 248).

Tahlil

Yamyamlik, yeterince yiyecegin bulunmadigi zamanlarda beslenme
bicimi olarak ortaya ¢ikmistir. Bu uygulamanin eski ¢aglarda evrensel oldugu
acgiktir. Fakat hayvanlarin evcillestirilmesi ile birlikte yamyamlik ortadan
kalkmistir (Morgan, 1994: 81-83). Insan eti yeme uygulamasinin yiyecek
kitliginin yam sira kurbanin cesaretini, giiciinii kisacasi tiim olumlu 6zellikleri
beraberinde barindirmas:1 gibi bir anlayisla uygulandigi da bilinmektedir.
Yabanllarin diisiincesine gore bir hayvanin ya da insanin etini yemekle onlara
0zgli hem fiziksel hem de moral nitelikleri edinebilecegine inamlir. Tahil
iirtinleri i¢in de durum aynidir. Ekmekten yapilan tasvirlerin yenmesi ile tasviri
yapilanin ruhunu bedene alma diisiincesi dogmustur (Frazer, 2012: 84-90).
Kiillii Fatma anlatmasinda da insan eti yeme yasag1 mevcuttur. Bu yasagin ilk
miilki unsur olarak ortaya ¢ikmis olan bedenin korunmas: ile ilgili olarak
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tezahtir ettigi aciktir. Genel anlamda insan eti yemeye kars: olusan yasaklarin
kapsami da bedenin miilkiyeti ile ilgilidir.

Tabu: Su i¢gme (C273)
Metin

Kiz, hayvanin ayak izindeki suyu i¢gmemesi gerektigini sayet icerse
hayvana doniisecegini kardesine soyler. Fakat ¢ocuk suyu iger ve ceylana
dontistir (Ozgelik, 2004: 372-373; Alptekin, 2002: 465; Giinay, 2011: 142; Kunos,
2018: 11; Kunos, 2016: 23-24; Onal, 2011: 412; Gode, 2011: 238; Tung, 2008: 205).

Padisahin kiiglik oglu, neneye neden suyun tadinin degisik oldugunu
sorar. Yash kadin, kdydeki kuyunun suyu iizerinde yedi bash bir ejderha
oldugunu eger haftada bir kiz ve bir kazanda yemek yemezse su vermedigini
sOyler (Caliskan, 2018: 31; Kumartashoglu, 2006: 269).

Tahlil

Su, insanligin varolusu igin ana maddelerden biri olmustur. Oyle ki pek
¢ok dini ve mitolojik anlatida insanligin baslangici olarak su 6ne g¢ikmustir.
Nitekim Altay yaratilis mitinde, diinya yaratilmadan 6nce yalnizca suyun var
oldugu ve Tanri ile insanin suyun tizerinde uctugu (Radloff, 1999: 175) anlatilir.
Bununla birlikte suya atfedilen bu 6nem, toplumun ritiielleri ve inanmalarina
da yansimugtir. Ornegin Iskitler kenevir tohumunu alir, kege rtiilerin igerisine
girerler. Bu tohumlar1 kizgin tasin iizerine atarlar; tohum tasa degince duman
tiitmeye baglar. Iskitler igin bu duman yikanma yerine geger giinkii gvdelerine
hi¢ su degdirmezler (Heradotos, 1973: 314). Yine Oguzlarin yaninda yabanci
tiiccarlar ve bagkalar1 yikanamazlar. Ancak geceleyin gizlice yikanabilirler.
Onlar birinin yikandigini goriirlerse kizarlar. Yikanan kisinin kendilerine sihir
yaptigin ve suya bakarak bir seyler anlamak istedigini diisiiniirler (Sesen, 2017:
12). Dahast Mogol hiikiimdar1 Mengii Kagan, suya kirli nesneler atilmamasi
konusunda yasa bile c¢ikarmistir (Ciiveyni, 2013: 469). Suyun Onemi bu
orneklerle daha iyi anlagilacaktir. Bununla birlikte ilgili metinlerde de suyun
tabu olusu ile ilgili durumlar karsimiza ¢ikmaktadir. Ilk metinde su icme
yasaginin ihlali iizerine bedeni bir doniisiim goriiliir. Burada miilkiyet beden
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Fakat ikinci metinde su i¢gme yasagmnin
olagantistii bir yaratik tarafindan belirli sartlarda esnetildigi goriiliir. Insan
kurbani verilmezse ejderha koyliiniin suyunu vermez. Bu durumda da bizzat
suyun miilkiyete konu oldugu ifade edilebilir.
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Tabu: Kapali Nesnenin icine Bakma (C320)
Metin

Kadin, kocasina kundaga sarilmig yumurtay1 sallamasi icin verir fakat
i¢ini agip bakma der. Adam kundag1 agar ve iginde yumurta oldugunu goriince
yumurtay1 kirar (Seyidoglu, 2016: 130-131).

Sah Ismail, ii¢c turunclar getirmeye giderken yolda bir ihtiyara rastlar.
Ihtiyar, magaradan igeri girince rafta bir kutu bulacagimn fakat o kutunun igine
bakmamas: gerektigini belirtir. Sonunda Sah Ismail dayanamay1p kutunun igini
acar ve diinya glizeli bir kiz ¢ikar. Fakat diinya giizeli, su ve ekmek isteyerek
orada oliir (Seyidoglu, 2016: 195-196; Kunos, 2016: 47).

Mavi kus, oglana verilen kutuyu darda kalmadik¢a agmamasini soyler.
Oglan eve varinca kutuyu acar ve icinden iki kus ¢ikarak ugar gider. Kuslarin
pesinden kosan oglan birini yakalar. Digerini yakalayacakken kurt kapar.
Oglan kurda kusu yememesi igin yalvarir. Kurt, bir sene sonra oglani yemek
sart1 ile kusu birakir (Ergun, 2014: 144).

Tahlil

Genel olarak bakma ile ilgili yasaklar, olaganiistii bir durumu ifsa etme
ile ilgilidir. Aktarilan metinlerde de bu durum goriilmektedir. Ilk metinde
kapali nesnenin igerisine bakma yasag1 cocugun, ikinci metinde kadinm,
tiglincii metinde ise bedenin miilkiyeti ile ilgilidir. Yasagmn ihlali {izerine bu {ig
miilki unsurun kaybedildigi gortiliir.

Tabu: Kutunun i¢ine Bakma (C321)
Metin

Pasanin ogluna sihirli kutuyu veren ihtiyar, kutunun sag tarafina
bakarsa elmas ve miicevherlerin yerini gorecegini fakat sol tarafina bakarsa
gozlerinin akacagini ve kor olacagini sdyler. Pasanin oglu kutuyu alinca 6nce
sag tarafina bakar ve altin ve miicevherlerin yerini goriir. Thtiyarin kendini
kandirdigini diistinerek kutunun sol tarafina da bakar ve o esnada gozleri
akarak yere y1gilir (Dogan, 2006: 175).

Tahlil

Sol yon ile ilgili pek ¢ok yasagin mevcudiyeti Tiirk toplumu igin
maruftur. Tiirk tefekkiiriinde tekinsiz ruhlar, sol kola mensuplardir. Sol taraf;
kadinlar, ruhlar ve samanlari igerisinde barmdirmaktadir ve bunlar tekinsiz
olarak diistiniiliir (Ziya Gokalp, 2016: 139). Pek ¢ok kiiltiirde erkegin giiclii,
kadinin ise zayif olarak nitelendirilmesi diigtiniiliirse sagin giiclii olusu ve aym
zamanda solun zayiflig1 ifade ettigi anlasilir. Bununla birlikte toplumda sol el,
bereketsizlik ve ugursuzlukla iliskilendirilmistir. Ozellikle Musevilik,
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Hristiyanlik ve Islamiyet etkisiyle olugsan bu anlayisin temelinde sol ele
atfedilen normaldisilik ve kirlilik algilart yer almaktadir (Acga, 2017: 208-210).
Buna gore sag elin kullanilmasi gerekirken veya o isin sag elle yapildiginda
bereket getirecegine inanilirken sol ele basvurulmas: bereketi kagiran, kutsala
saygisizlik olarak goriilen bir durum yaratmaktadir. Tarlaya tohum atarken sag
el yerine sol eli kullanmak, sol elin yere doniik olmasiyla nefsi ve algaklig
simgeliyor olmasi ve daha pek c¢ok inams sol el ile ilgili alginin 6rnekleri
arasinda yer alir (Aydogan, 2019: 1087). Sol yoniin normaldisi olusu ilgili
metinde de bakma yasag ile birlestirilmistir. Sehzade kutunun sol tarafina
bakinca gozlerini kaybeder. Yasagin c¢ignenmesi ile bedenin biitiinliigiiniin
bozuldugu goriilmektedir. Buradan hareketle anlatida miilki unsur beden
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Tabu: Arkaya Bakma (C321)
Metin

Padisahin oglu, ti¢ narlar1 aramaya gider. Yolda bir ihtiyar ile karsilagir
ve ihtiyar, ti¢ narlarin oldugu yerin c¢ok tehlikeli oldugunu soyler. Narlar:
almaya giderse kesinlikle arkaya bakmamasini yoksa tas kesilecegini belirtir
(Seyidoglu, 2016: 204-205; Bahtever Hanim, 2020: 89; Simsek, 2001: 98).

Tahlil

Tiirk toplumuna ait pek c¢ok gelenegin uygulanusinda arkaya bakma
yasag1 goriiliir. Hastaliktan kurtulmak icin uygulanan pratiklerde bu duruma
daha ¢ok rastlanmaktadir. Geleneksel insan; acilarin, hastaliklarin ve
tiztintiilerin yiikiinii bir bagkasina aktarmanin miimkiin oldugunu diisiiniir. Bu
anlayis dogrultusunda arkaya bakma ile ilgili olan yasak, gelecek ya da var olan
belanin baska bir nesneye aktarildiktan sonra tekrardan bulasmamas: ya da
kisinin beladan uzak durmasi ile ilgilidir (Frazer, 2012: 143-146). Ilgili anlatida
da sehzade arkaya bakma yasag; ile karsilasir. Yasak ihlal edilirse sehzade tas
kesilecektir. Yani arkaya bakma yasagmin altinda yatan mdiilki unsur, kisinin
kendisi yani beden olarak karsimiza ¢ikmuistir.

Tabu: Etrafa Bakma (C332)
Metin

Annesi, Mercimek Cocugun beline babasina gotiirmek icin azik sarar.
Giderken iki yanina bakmamasi igin tembih eder. Cocuk giderken iki yanina
bakar ve kirmizi elmalar1 goriir. O esnada congalaz garist gelir ve Mercimek
Cocugu heybesine katar (Alptekin, 2002: 382-383).
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Tahlil

Mercimek Cocuk masalinda karsilasilan etrafa bakma yasagi da genel
anlamda bakma yasaklarinin kapsaminda ele alinabilecek bir tabudur. Bakma
yasaklarinin etrafinda sekillendigi miilki unsur digerlerinde oldugu gibi bu
anlatmada da beden olmustur.

Tabu: Yukar1 Bakma (C333)
Metin

Ali'nin babasi suyu c¢esmeden doldurmasmi fakat doldururken
yukaritya bakmamasini sdyler. Ali suyu doldururken merak edip yukar: bakar
ve agactaki elmalar1 goriir. Oradaki agag deve aittir ve Ali agaca ¢ikip elmalar
toplarken dev gelir ve ¢ocuktan elma ister. Cocuk deve elmay1 uzattig1 esnada
kolundan yakalamr ve dev tarafindan bir torbaya konulup agz1 sikica baglanir
(Aslan, 1994: 218-219; Alangu, 2018: 90-91).

Tahlil

Ali, babasmin soziinii dinlemeyerek yukar1 bakar. Yukarida baskasma
ait olan elmalar1 goriir ve 6zel miilkiin ve tabunun ihlali ile beraber dev
tarafindan yakalanir. Bakma yasaklarinda genel anlamda goriilen beden
miilkiyeti bu anlatmada da goriilmiistiir.

Tabu: Belirli Zamanlarda Konugma (C401)
Metin

Yas: gectigi halde evlenmemis kekeme bir kiz vardir. Bir giin diiniircii
gelir. Annesi, misafirlerin yaninda konusmamasini soyler. Kiz, bacada bir fare
goriince konugmamasi gerektigini unutarak konusur ve diiniirciiler onun
kekeme oldugunu anlayinca kizi almaktan vazgegerler (Dag1, 2008: 124).

Tahlil

Konusma ile ilgili tabularin temel nedeni, bir ilksel olay1 ya da bir
ontolojiyi unutma yahut ifsa etmekle alakalidir (Eliade, 2017a: 93; Eliade, 2017c:
50). Bununla birlikte ilkel toplumlarda kadinin islevi olan her sey erkege
yasaklanmistir ve bu durum karsiliklidir (Durkheim, 2019: 51). Konusma ile
ilgili yasaklarin temelinde bu iki durum mevcuttur. Bunun yaninda belirli bir
konugma eksikliginin giderilmesi adina da yasagn tezahiir ettigi goriiliir. Ilgili
masalda oldugu gibi kiz, kekemedir ve konusunca diiniirciiler onu almaktan
vazgegcer. Masalda bedeni bir kusurun kapatilmasi i¢in yasak ortaya ¢ikmis olsa
da burada miilki unsur olarak kadin goriilmektedir. Ciinkii kadn,
evlenebilmesi i¢in tabu tarafindan korunmaktadir.
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Tabu: Basa Kakma (C403 T)
Metin

Balik¢i, padisahin kizi ile evlenmek icin anlasir. Fakat balik¢i fakir
oldugunu ve kizin bu durumu basina kakacagini soyler. Basina kakarsa, dilsiz
olacagimi ve bir daha asla konusamayacagim belirtir. Kiz bunun iizerine soz
verir fakat soziinde durmaz ve oglanin dili tutulur. Bir daha hi¢ konusmaz
(Boratav, 2011: 198; Ozgelik, 2004: 446-447).

Tahlil

Masallarda erkeklerin miilkiyete nadir olarak konu oldugu goriiliir.
Burada s6z konusu erkegin alt siniftan olmas: tabuyu harekete geciren unsur
olarak karsimiza gikar. Erkegin fakirliginin basina kakilmasi ile birlikte oglan
konusamaz hale gelir. Kadin kocasini eskisi gibi bulamaz. Tabuyu ihlal edenin
kadin olmas1 ve tabunun kocay1 korumasi sebebiyle erkek, miilki unsur olarak
kargimiza cikar.

Tabu: Soru Sorma (C410)
Metin

Oglan Giil Sinan’a gelir ve Sinan'in Giil’e, Giil'iin Sinan’a ne yaptigin
sorar. Bunun {izerine Sinan, sOyleyecegini fakat sirrinin buradan ¢tkmamasi icin
onu Oldiirecegini soyler. Oglan kabul eder. Sinan, karis1 Giil'ii bir dudagi yerde
bir dudag1 gokte olan bir Arap ile cadirin igerisinde yatarken gordiigiinii soyler.
Bunun tizerine Giil ile Arap’1 kiitiikk ve kargaya cevirdigini ifade eder
(Seyidoglu, 2016: 167-168; Ozgelik, 2004: 446-447).

Tahlil

llgili masalda ana kahramanin soru sormasi yasaktir. Yasagm ihlali
kahramanin 6liimiinii beraberinde getirecektir. Kahramanin sordugu soru,
Sinan’in karist ile ilgilidir. Bu yiizden tabunun etrafinda tesekkiil ettigi miilki
unsur kadin olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Kadin ile ilgili miilkiyetin bir
sembolii olarak namus olgusu metinde agik¢a goriilmektedir. Soru sorma
yasagi, Sinan’in karis1 ve namusu ile ilgilidir.

Tabu: Sirlar1 A¢iga Cikarma (C420)
Metin

Yilan, her giin kendisine bir bardak siit getirmesi karsihginda adama
bir altin verecegini sdyler ve bu sirr1 kimseye sdylememesini ister. Adam kabul
eder ve zengin olur. Hacca gidecegi esnada ogluna bu sirr1 agar ve her giin bir
bardak siit gotiirmesini sOyler. Oglan da annesine sdyleyince yilan ¢ocugu
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sokar ve ¢ocuk oliir (Akgiin, 2000: 146-147; Atl, 2011: 262; Alay, 2005: 174-175;
Bahtever Hanim, 2020: 41-42; Giinay, 2011: 254; Seyidoglu, 2016: 54-55).

Tahlil

Sahmeran anlatmasinin bir varyanti olarak ele alabilecegimiz bu
anlatmada yilanin her giin siit karsilig1 bir altin verdigi goriiliir. Bunu sir olarak
tutmas1 gerekirken ifsa eden kahraman bedensel bir yok olusa siiriiklenir.
Anlatmada tabunun esas odagi beden olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Yani
miilkiyet, bedendir.

Tabu: Belirli Bir Olaydan Bahsetme (C420.2)
Metin

Padisah, kiiglik ogluna giimiis boynuzu verir. Glimiis boynuz sahibine
Olecegini, oldiigiinde kendisini evin arkasmma gommesini ve oldiigiinii de
birisine sodylerse basmna felaketler gelecegini belirtir. Bunun {izerine kiiciik
oglanin karis1 arka bahgede biten agacin ne oldugunu sorar. Israra
dayanamayip gilimiis boynuzun o6ldiigiinii ve yerinde de bu agacin ¢iktigim
sOyler. Bunun {izerine padisahin oglu evini barkini, yerini yurdunu kaybeder
(Alptekin, 2002: 390-391).

Tahlil

Gumiis boynuz, padisah tarafindan ogluna verilir ve giimiis boynuzun
olimiinden sehzade herhangi bir kimseye bahsederse felaketlerle
karsilasacaktir. Yasagin ihlali iizerine sehzade evini kaybeder. Acik bir sekilde
goriilmektedir ki tabu, hane miilkiyetinin etrafinda tesekkiil etmistir. Tabunun
ihlali neticesinde felaket olarak sehzadenin 6zel milkii konumunda olan ev
kaybedilmistir.

Tabu: Olaganiistii Kocanin Sirrin1 A¢iga Cikarma (C421)
Metin

At ile evlenen kiigiik kiz, kocasinin yakisikli bir dev oglu oldugunu
kimseye sOylememelidir. Kiz dayanamayarak at donundan c¢ikan yakisikli
kisinin kocasi oldugunu soyler ve bunun {izerine oglan ortadan kaybolur
(Ergun, 2014: 158-159; Kunos, 2018: 70-71; Kunos, 2016: 103; Gode, 2010: 233;
Giinay, 2011: 234-322; Boratav, 2011: 128-146; Onal, 2011: 364-388).

Kiz, evlendigi gencin aslinda bir kdpek oldugunu ve oliileri yedigini
cariyesine anlatir. Cariye kiligina giren koca, sirrin ifsa ettigi gerekgesi ile kizi
yakmak i¢in magaraya gotiiriir (Simsek, 2001: 134-136; Korucu, 2019: 148-149;
Tung, 2008: 185-186).
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Padisahin kizi, bir yilanla evlenir. Kizin kardesleri geleceginde yilan bir
dana olacagmi ve kapmin arkasina kendini baglayacagim belirtir. Fakat
kardeglerine bunu sdylememesini aksi takdirde saraylarimi ve elbiselerini
kaybedecegini belirtir (Aydin, 2012: 459).

Tahlil

Miilkiyete konu olma bakimindan ilgili metinler {ige ayrilmigtir. Ilk
metinde tabunun ihlaliyle kadin, kocasini kaybeder. Bu durum metinlerde
erkegin miilkiyete konu olmasi bakimindan da 6nemli bir durumdur. Ikinci
metinde ise sirrin ifsasi iizerine kadin yakilmak {izere magaraya gotiriiliir.
Fakat burada miilkiyet kadin degil bedendir. Ciinkii tabunun korudugu srr,
erkegin sekil degistiren bedenidir. Uctincii metinde ise sekil degistiren kocanin
sirr1 ifsa edilirse genel anlamda evlerini kaybeder. O yiizden bu metinde
miilkiyet ev olarak karsimiza ¢tkmaktadir.

Tabu: Belirli Kisilerin Kimligini Ac¢iklama (C422)
Metin

Kegi kiz, evlendigi gece silkinerek diinya giizeli bir kiza doniisiir yalniz
damada sirrini ifsa ederse tas kesilip 6lecegini soyler. Kiz silkinip kegi postunu
¢ikardig1 esnada damat postu atese atar ve kiz tas kesilir (Ozcelik, 2004: 322-324;
Ergun, 2014: 74-75).

Tahlil

Sekil degistirme motifli bu anlatida ke¢i kizin kocas: tarafindan sirri ifsa
edildigi esnada tas kesildigi goriiltir. Miilkiyet beden olarak algilansa da
temelde kadindir. Ciinkii yasak, kadimnin etrafinda tesekkiil etmis ve kaybeden
koca olmustur. Kisaca miilkiyet kadin olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Tabu: Olaganiistiiliiklerin A¢iga Cikarilmas: (C423)
Metin

Yilanlar sultani, Avc: Mehmet'e verdigi mavi boncugun sihirli
oldugunu ve hayirh islerde kullanilmasi gerektigini belirtir. Boncuk, bir Yahudi
tiiccar tarafindan ele gegirilir ve Avc1 Mehmet sarayi ile birlikte biitiin mallarim
kaybeder (Ozgelik, 2004: 293-294).

Oglan, igerisine bir kurus atinca agzina kadar para dolan sihirli kesenin
sirrimi agiklayinca diinya giizeli, oglani sarhos edip keseyi elinden alir. Oglan
biitiin mal varhigin yitirir (Ozgelik, 2004: 380).

Keloglan bir kayanin dibine nohut eker. Nohut bitmez ve aglanip
sizlanirken oradan bir ihtiyar ¢ikar. Keloglana bir sofra, bir altin sigan esek bir
de tokmak verir. Yalnmiz yapmamas: gerekenleri de sdyler. Yasag: ¢igneyip sirr1
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ifsa eden Keloglan sihirli mallar1 elinden kaptirir (Alptekin, 2002: 348-349;
Ozgelik, 2004: 383).

Tahlil

[lk metinde tabunun ihlali iizerine sarayin ortadan kayboldugu
goriilmektedir. Bu durumda miilkiyet ev olarak diisiiniilebilir. Tkinci metinde
ise masallarda nadir goriilen bir miilki unsur ile karsilasilmaktadir. Para, gercek
hayatta gayrimenkul bir mal olarak kargilagilsa da masallarin biiyiilii
diinyasinda nadiren miilkiyete konu olur. Bu metinde de paranin miilkiyet
olmast durumu ile kargilasilmaktadir. Ugiincii metinde ise hayvanlarin
miilkiyete konu oldugu goriiliir. Tarihsel siire¢te hayvan siiriileri ile birlikte
biiyiik bir art1 mal yaratmis ve doniisiime ugramigs olan miilkiyet kurumu, ilgili
masal metninin muhtevasinda da goriilmektedir. Hayvanlar bu masalda
tabunun ihlali ile birlikte miilkiyete konu olur.

Tabu: Hayvanlarin Dilini Bildigini A¢ik Etme (C425)
Metin

Hz. Siilleyman’in hayvanlarin dilini anladigini 6grenen koylii, bu dili
kendisine Ogretmesi igin 1srar eder. Hz. Siilleyman hayvanlarin dilini adama
Ogretir ancak bu sirr1 saklamasini ve her ne olursa olsun énlem almamasini siki
sik1 tembihler. Adam kedi, kdpek ve horozun konusmalarini dinler. Sirasiyla
atmin ve ineginin hasta olup 6lecegini 6grenir. Hemen 6nlemini alip hayvanlar:
satar. Sattigr insanlara acimaz. En son kendisinin Olecegini 6grenir. Hz.
Siileyman’a giderek 6lmemek igin bir care ister. Adam, soziinde durmayarak
onlem almis, kendi ¢ikar icin ¢alismis, bagkalarin1i magdur etmis ve 6liimii hak
etmistir (Bozlak, 2007: 144-145; Ozgelik, 2004: 354; Simsek, 2001: 24; Aydin, 2015:
163-164; Koksel, 1993: 162-163).

Tahlil

Biiyiik oranda Hz. Siileyman’in anlatisina dayanan bu yasak motifi,
ilgili anlatida da karsimiza ¢ikar. Hz. Siileyman’dan hayvanlarin dilini 6grenen
kisi, bu durumu kendi lehine kullanir ve sonucunda 6liim cezasina carptirilir.
Burada tabunun ihlali {izerine kaybedilen miilki unsur beden olarak karsimiza
cikmaktadir.

Tabu: Esin Adin1 S6yleme (C435.1)
Metin

Dev karisina her giin bir adam yollamay1 unutan gariban oglan, peri
padisahmin oglundan yardim ister. Peri padisahinin oglu onlara isimlerini
degistirmesini sOyler. Oglanin ismi Sahmeram, karisinin ismi de Sade Sultan
olursa bir daha dev tarafindan ele gecirilemeyeceklerini ama yanilip eski
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adlarin1 sOylerlerse ele gecirileceklerini soyler (Bahtever Hanim, 2020: 5§;
Kunos, 2016: 308-309).

Tahlil

Soylenmesinde sakinca olan sozler, nazari onlemek igin sdylenir.
Annelerin  ¢ocuklarina; ¢irkin, yumurcak gibi kotiileyici kelimelerle
seslenmeleri, onlar1 olumlu nitelikleriyle anmamalar1 bundan dolayidir. Yasak
sOzler kiimesine hayvanlarin ve olaganiistii varliklarin isimleri de girmektedir.
Tiirkcede eski adi bori olan hayvanin bugiin kurt, kimi yerlerde yine bocek
anlaminda bocii diye adlandirilmasi buna 6rnektir. Canavar kelimesi de kurda
yahut domuza verilen bu nitelikte adlardandir. Yilana da uzun oglan denmesi
eski bir yasak anlayisina dayanir. Bu anlayis, ismi zikredilen hayvanin yahut
dogatistii varligin duyup gelmesi inancina dayanir (Boratav, 2016: 101).
Bununla birlikte ismin insanin kisiligini ve kaderini etkileyecegi inancinin
varligr Tiirk toplumu icin bilinmektedir. Anlatida da dev karisindan kagmak
adina kahramanlar adlarimi degistirir. {lk adlarini sdylerlerse dev tarafindan ele
gecirilecekleri ifade edilir. Burada miilkiyet beden olarak karsimiza
cikmaktadir. Isim yasaginin ihlali, beden ile ilgili bir kaybi beraberinde
getirecektir.

Tabu: Olaganiistii Kisi Gelmeden Cocuga Ad Verme (C438 T)
Metin

Dev, kizin1 padisahin oglu ile evlendirir. Erkek gocuklar1 olursa adim
kendisinin koyacagimi ve c¢agirilmazsa baslarna felaketler gelecegini soyler.
Erkek c¢ocuk dogar ve kiz verdigi sozii unutarak ¢ocuga isim verir. Bunun
tizerine ortalik toz dumana karisir, simsekler cakar ve kiyamet kopar (Boratav,
2011: 62-63; Seyidoglu, 2016: 150-169).

Tahlil

Tiirk toplumunda ¢ocuga ad verme gelenegi belirli torenlerle icra edilir.
Bu gelenek etrafinda haliyle birtakim yasaklar gelismistir. Genellikle
biiyiiklerin dogan ¢ocuga isim vermesi beklenir. Anlatmada da kizin babasi,
dogacak erkek cocuga isim vermek ister. Cagirilmazsa baslarma felaketler
gelecegini soyler. Nitekim tabunun ihlali iizerine cesitli felaketler peyda olur.
Anlatmada ¢ocuk etrafinda sekillenen tabunun oldugu malumdur. Bu ytiizden
miilkiyet, cocuk olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Kose ve Ciice ile Konusma Yasag (C499.3 T)
Metin

Bir padisah baska bir {ilkenin basina ge¢mek icin gonderilir.
Gonderilirken de karisina ziirriyetinin kose ve cliceye benzememesi i¢in onlar
ile kesinlikle konusmamasini soyler (Alptekin, 2002: 423-424).

Tahlil

Metinde, dogmamis cocugun cesitli uygulamalardan etkilenecegine
dair bir inamis goriilmektedir. Bu durumun neticesinde konusma yasagi, anne
i¢in getirilmistir. Fakat tabunun korumaya ¢alistig1 miilki unsur ¢ocuk olarak
kargimiza ¢gtkmaktadir.

Ciis Deme Yasag1 (C499.5 T)
Metin

Yasl kadin, kardeslerini bulmasi igin kiza kiilden bir esek yaparak verir
ve ¢lis dememesini soyler. Kiz, suya dogru giden esegi engellemek icin ciis der
ve esek o anda kiil olur (Ozgelik, 2004: 339-367; Giinay, 2011: 146).

Tahlil

Hayvanlarin masallarda miilkiyete ziyadesi ile konu oldugu goriiliir.
Hayvan stiriilerinin miilkiyetin tarihsel seyrinde ne gibi bir doniisiime sebep
oldugu daha once ifade edilmistir. Burada da sihirli bir nesne olarak karsimiza
cikan kiil esek, ¢iis denilince ortadan kaybolur. Bu durumda tabunun etrafinda
tesekkiil ettigi temel unsur hayvan olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Tabu: Agaca Dokunma -Bitkiler- (C519)
Metin

Korkubilmez, dagdaki adamlarla arkadas olmak ister. Onlar arkadas
olmak i¢in bir agaca ¢ivi ¢cakip gelmesi sartini ortaya koyarlar. Korkubilmez, o
agac1 bulur fakat ¢iviyi ¢cakmamasi icin bir ses ona seslenir. Agacin tepesinde
bir diinya giizeli vardir ve ¢iviyi ¢aktig1 anda yer ile gok sallanir. Korkubilmez
¢iviyi cakmaya devam edince kiz kagip gider (Alptekin, 2002: 376).

Tahlil

Tabu olan nesne, kendisine yaklasan her geye yayilir. Salt insani
nitelikte olandan daha iistiin bulagicilikla donatilmigtir. Boyle bir giice sahip
enerjiyle temas edebilmek icin secilmis olmak gerekir. Halktan biri, tabu olan
bir varliga dokundugunda bizzat kendini Oliime ya da karsilastigi tanrinin
etkisiyle er ge¢ basina gelecek cesitli kotiilitklere mahk{im eder. Buradan da
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tabu olan nesneye dokunma yasag1 dogmustur (Durkheim, 2019: 46). Bununla
birlikte Islami gelenekte de agaca yaklasma ve dokunmaya kargi olan
hassasiyetin bir yansimasi mevcuttur. Kur'an’da Allah, Hz. Adem ve esine
hitaben "Tkiniz su agaca yaklagsmayin.3” diyerek onlarin ismi belirtilmeyen bir
agactan uzak durmalarini istemistir (Kahraman, 2013: 199). Metinde de agacin
tepesinde bir diinya giizeli kadinin bulundugu ve agaca dokunma yasaginin
ihlali neticesinde ortadan kayboldugu goriiliir. Burada tabunun korumaya
calistig1 nesne agag gibi goriinse de aslinda kaybedilen sey kadindir. Bu vesile
ile miilkiyet kadin olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Yasaklanmis Bir Bolge (C610)
Metin

Padisah 6lmeden 6nce kirk ogluna sol tarafa kesinlikle gitmemelerini
sayet giderlerse onlara zarar gelecegini vasiyet eder. Vasiyete uymayarak sol
tarafa giden kirk kardes devler tarafindan yenilmekten kurtulmak igin
miicadeleye girisirler (Seyidoglu, 2016: 71-72; Ersahin, 2011: 408-409).

Yedi erkek kardes, her sabah ise giderken kiz kardeslerine kapiy1
kimseye agmamasmi ve devin evine dogru yiirlimemesini tembihlerler. Kiz,
erkek kardeslerinin tembihini unutur ve devin evine ates istemeye gider. Ates
alindigini anlayan dev kizin evine gelir. Dev, kendisine ates veren kizinin ona
ylziikk gonderdigini ve kapi deliginden parmagmi uzatmasimi soyler. Kiz
parmagimi kapi deliginden uzatir ve dev kizin kanini emer. Bu vesile ile kiz
halsiz kalarak diiser bayilir (Bekdik, 2017: 235).

Oglan, ektikleri tohumun goge kadar yiikselen bir aga¢ oldugunu
goriince dayanamayip tirmanir. Agacin ug noktasina gelince karsisina bir sehir
¢ikar. Sehrin hemen girisinde kuleli bir sato durur. Satonun kapisini ¢alar ve
kapiy: yash bir kadin acar. Yash kadin oglana, satonun sahibinin kotii yiirekli
bir dev oldugunu, ona goriinmemesi gerektigini aksi takdirde devin onu
oldiirecegini soyler (Emiroglu, 1996: 209; Onal, 2011: 371; Ergun, 2014: 109;
Seyidoglu, 2016: 94).

Tahlil

flk metinde sol yon ile ilgili bir yasak bulunmaktadir. Sol yon ile ilgili
tabularin Tiirk toplumundaki mevcudiyeti iizerine daha 6nce bahsedilmistir.
Babalarinin soziine uymayarak sol tarafa giden kardesler devler tarafindan
yenmek tiizere yakalanmaya calisilirlar. Bu durum miilki unsurun beden
oldugunu agik¢a gostermektedir. Ikinci metinde ise erkek kardeslerin kiz
kardesleri igin bir bolgeyi yasaklamasi séz konusudur. Sonucta kiz yasag:
cigner ve dev tarafindan bayiltilir. Burada miilkiyet beden olarak goriinse de

3 Bakara 2/35.
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erkek kardeslerin kiza yasak getirmeleri kadinin miilkiyetini ifade etmektedir.
Bu sebeple miilki unsur kadin olarak karsimiza ¢ikmaktadir Uctincii anlatmada
devin evine girmeye calisan oglanin Olecegi belirtilir. Bu metinde ise tabu
tarafindan korunan hane miilkiyeti karsimiza ¢ikmaktadir.

Yasaklanmis Oda (C611)
Metin

Dervis, kiz1 virane bir konaga getirir. Kirk bir tane anahtar verir ve kirk
birinci oday1 agmamasini soyler. Kiz yasaklanmis oday1 temizlemek i¢in agar ve
bir papagan dervisin onu yemek icin besledigini soyler (Boratav, 2011: 59-118;
Ergun, 2014: 55-109; Giinay, 2011: 110; Alptekin, 2002: 222-372; Seyidoglu, 2016:
34-35).

Kalenin icindeki kizi devlerden koruyan kiiciik oglana kizin babasi
tarafindan kirk odanin anahtari verilir. Kizin1 oglana verecegini fakat kirkinci
odaya girmemesi gerektigini ifade eder. Oglan s6z dinlemeyip kirkinci oday:
acar ve Ateskar kizi kaptig1 gibi alir gotiiriir (Giinay, 2011: 98-208).

Kara kopek, karisina ti¢ odanin kapisin1 agmamasini soyler. Merak eden
kadin ti¢ odanin da kapisini agar. Uctincii odada kocasimi insan yerken goriir.
Sirr1 agiga gikar ve kocasi ortadan kaybolur (Giinay, 2011: 324-326).

Tahlil

Genel anlamda hane midilkiyeti ile iltisakl1 olarak degerlendirilebilecek
olan evin odalart ile ilgili yasaklar muhtelif metinlerde esitlilik arz edebilir. Tlk
metinde kirk birinci odanin agilmasi evin sahibi tarafindan yasaklanir. Bu
durum mahremiyeti de beraberinde getirir. Fakat kiz yasagi cigner. Bu
durumun hane miilkiyeti ile alakal1 oldugu ifade edilebilir. Fakat ikinci ve
figlincii metinlerde miilki unsur hane ile ilgili degildir. Ikinci metinde
yasaklanmis kirkinci odanin kapilarinin agilmasi ile birlikte kiz ortadan
kaybolur. Bu durum kadmin miilkiyeti ile ilgilidir. Uctincii metinde ise ii¢
odanin kapisinin acilmasi yasaktir. Fakat yasagin ihlali ile kadmin kocas:
ortadan kaybolur. Bu durumda da miilkiyet erkek olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Her ii¢ metinde de tabu, formel sayilar ile gii¢lendirilmistir.

Yasaklanmis Kap1 (C611.1)
Metin

Yedi erkek kardes, etrafta congalaz karis1 oldugu icin kiz kardeslerini,
kapiy1 kimseye agmamasi konusunda uyarirlar (Alptekin, 2002: 444).

Koyun, yavrularina kapiyr kimseye a¢mamalarmi aksi takdirde
canavarin gelip onlar yiyecegini sdyler (Ergun, 2014: 274).
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Tahlil

Kap ile ilgili tabularin temelinde de genel olarak hane miilkiyeti
yatmaktadir. Fakat ilgili yasakta da miilkiyetin gesitlendigi goriiliir. [lk metinde
hane miilkiyeti bulunmaktayken ikinci metinde ise bedenin miilkiyete konu
oldugu gortliir.

Yasaklanmis Orman (C612)
Metin

Padigsah, Hiiseyin’e ormana gitmemesi gerektigini ve ormana gidenin
geri donmedigini sdyler. Hiiseyin padisahi dinlemez ve ormana dogru gider.
Ormanda firtina kopar ve hemen ates yakarlar. Biiyiikce bir yasl nene gelir ve
1sinmak istedigini soyler. Kabul ederler ve nene Hiiseyin'e bir degnek verir ve
degnege dokunur dokunmaz tas kesilir (Aslan, 2017: 54).

Tahlil

Tirk kiiltiirinde orman, baslt bagina bir kiilt halini almigtir. Eski Tiirk
hayatinda agag¢ ve ormanin 1duk yani kutsal sayildig: fikri Orhun Abidelerinde
de goriiliir. Abidelerde, Tiirklerin Otiiken Yis'tan uzaklagsmalari halinde
baslarina her tiirlii belalarin geldigi ve gelecegi; burada yasarlarsa huzur iginde
Omiir siirecekleri, sikinttya diismeyecekleri ifade edilir (Ozarslan, 2003: 95).
Metinde de padisah, ormana gidenin geri donmeyecegini ifade eder. Nitekim
yasagin ihlali iizerine ormanin ruhu olarak tanimlayabilecegimiz yash nene,
kahramanin yanma gelir ve kahraman tas kesilir. Burada tabu tarafindan
korunan miilki unsur hem orman hem de bedendir. Fakat genel anlamda
degerlendirilirse yasagin ihlali ile tas kesilen beden daha agir basmaktadir.

Yasaklanmis Yol (C614)
Metin

Padisah ti¢ ogluna ormanda tii¢ yol agzina gelince soldaki yoldan
gitmelerini ve asla orta ve sag yola sapmamalarini soyler. Padisah o6ldiikten
sonra biiylik oglan padisah olur. Ormanda dolasirken vezirine neden sag ve
orta yoldan gitmemesi gerektigini sorar ve veziri cevap veremez. Bunun
tizerine biiyiik ¢ocuk gitmemesi gereken yoldan gider ve bir devin magarasina
varir. Dev ile ¢ocuk giiresir fakat dev galip gelince cocugun bogazim keser
(Uzun, 2019: 145-146).

Yoksul kadmin iki oglu, ¢alistiklar: yere 6glen kiz kardesleri ile yemek
gondermelerini annelerinden isterler. Kiz kardeslerine de o civarda ii¢ bash
korkung bir dev oldugunu tembihledikleri yolun haricinde bagka bir yere
sapmamasini soylerler. Oglen vakti kiz yola ¢ikar fakat yolunu sasirarak devin
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evine dogru gider. Devin evine giden geng¢ kiz dev tarafindan yenir (Kunos,
2016: 110-111).

Keloglan, devin davarin giitmek icin gotiirmeden once dev iki yoldan
gotiirmemesini sadece bir yoldan gotiirmesini sOyler. Keloglan devin
yasakladig1 yoldan gider ve davar otlatan gozleri kor bir kadinla karsilagir. O
kadin cadidir ve tuzagmna diisiirdiigii ¢cobanlarin siiriilerini alir (Giinay, 2011:
192-365).

Tahlil

Yol, insanlik tarihi boyunca en 6nemli unsurlardan biri olmustur.
Medeniyetin gelismesi i¢in yolun ¢ok biiyiik bir 6neme sahip oldugu ilk
zamanlardan beri bilinen bir gercek olmustur. Mitolojik ve folklorik anlamda
da yol ile ilgili pek ¢ok inanis ve pratik ortaya cikmustir. Yol ile ilgili cesitli
yasaklarin ortaya ¢ikmasi bu unsurun kiiltiirel anlamda da 6nemli oldugunu
gosterir. 1k metinde {i¢ yolun sag ve ortasma gitmek yasaktir. Yasak olan
taraftan giden biiyiik ¢cocuk dev tarafindan Sldiiriiliir. Yani ilk metinde miilki
unsur beden olarak karsimiza cikmaktadir. Ikinci metinde kiz, devin evinin
bulundugu taraftan gitmemelidir. Yasagin ihlali ile kiz dev tarafindan yenir.
Burada mdilki unsur her ne kadar beden olarak goriinse de hane miilkiyeti ile
de iliskilidir. Ozel miilkiyetin ihlali 6liimii beraberinde getirir. Ugiincii metinde
ise Keloglan devin siiriilerini yasak yere gotiiriir. Orada bulunan cadi, her gelen
¢obanin hayvan stiriilerini hile ile alir. Burada da yasak hayvan siiriilerinin
miilkiyeti ic¢in getirilmistir. Dolayisi ile miilkiyet hayvan siiriileri olarak
kargimiza ¢ikmaktadir.

Yasaklanmis Seyahat Yonii (C614.1)
Metin

Ciftcinin oglu, kiz kardesinin istegi {izerine Giilanber Hanimin
¢cekmecesini bulmak igin yola diiser. Yolda karsisina yash bir adam g¢ikar.
Giilanber Hamima giden yolun tehlikeli oldugunu sayet giderse sag
donemeyecegini ve gitmemesi gerektigini soyler. Yasli adamin soziinii
dinlemeyip giden oglan tas kesilir (Seyidoglu, 2016: 105-114; Giinay, 2011: 398;
Sargin, 2018: 838-839; Kasimoglu, 2010: 548; K.D. Hanum: 2015: 50-51; Demir,
2018: 59).

Tahlil

Seyahat yonii ile ilgili yasaklar genel anlamda yol ile ilgilidir. Yolun
kiiltiirel anlamda kutsaligma daha 6nce deginilmistir. Ilgili metinde de
Giilanber Hanima giden yolun tehlikeli oldugunu ihtiyar kahramana belirtir.
Nitekim yasagin ihlali iizerine kahraman tas kesilir. Metnin altyapisinda
yasagin etrafinda sekillendigi miilki unsur beden olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Tabu: Ormanin Belirli Bir Bolgesinde Avlanma (C614.1.0.2)
Metin

Avct Mehmet 6lmeden 6nce ogluna bulunduklart ormanin bir tarafina
kesinlikle ava gitmemesini sdyler. Avct Mehmet'in oglu dinlemeyip o yone ava
gider. Tki yilan goriir ve tasla ikisini de yaralar. Yilanlar ise don degistirmis
cinlerdir. O taraf cin padisahiin bolgesi oldugu icin Avc: Mehmet ile cin
padisah1 zamaninda anlasmasina ragmen oglu bu yasag1 deler ve cinler onu
oldiirmek i¢in harekete gecer (Alptekin, 2002: 224; Sakaoglu, 2002: 292).

Tahlil

Av, yiyecek temini igin icra edilen en eski sanatlardan biridir. Eski
toplumlarda avcilik beylerin hiinerlerinden biri olarak goriilmiistiir. Bu nedenle
avda ilk oku beyin atmasi kaidesi ortaya c¢ikmistir. Bununla birlikte dogal
hayatin korunmasi yahut hayvanlarin {iremelerini saglayip yiyecek arzini
artirmak amact ile avclikla ilgili belirli siirlamalar da zaman zaman
getirilmigtir. Ilkel toplumlarda ise bu durum tabular vasitasi ile
gerceklestirilmistir. Hgili metinden de anlasildig iizere Avct Mehmet ormanin
belirli bir tarafinda avlanmay1 ogluna yasak kilar. Yasagin ihlali {izerine ise
ormanin ruhu olarak diislinebilecegimiz cinler avcr oglami oldiirmek igin
harekete gecer. Burada so6z konusu miilki unsur beden olarak karsimiza
cikmaktadir.

Yasaklanmis Yon: Disar1 (C614.1.6 T)
Metin

Hig disar1 ¢tkmayan diinyalar giizeli bir kizin babasi ile abisi Hicaz’a
gitmeye karar verirler. Kizina eskisi gibi disar1 ¢tkmamasini ve kimseye kapiy1
agmamasini sOyler. Disaridaki isleri ise cami imaminin yapacagmi anlatir.
Imam bu kizi minareden goriir. Bir koca kariyla anlasarak kizi disariya
¢ikarmasini soyler. Koca kar1 kizi kandirip disar1 gikararak hamama gotiiriir.
Imam kizla hamamda yalniz kalir fakat kiz hamamdan kagar. Imam kiza iftira
atarak ailesine haber gonderir. Babasi kizinin namusunun kirlendigi gerekcesi
ile 6ldiirmesi i¢in abisini gonderir (Alangu, 2010: 31-41).

Devler, kendileri yokken kiz kardeglerine disar1 ¢tkmamasini aksi halde
topal devin onu Oldiirecegini sdyler. Topal Dev, kiza yiiziinii gdstermesi igin
yalvarir. Kiz, yalvarmalara dayanamaz ve kiigiik bir delikten disar1 bakar. Kiz
delikten bakinca dev, sihirli bir igneyi kiza batirir. Bunun {izerine kiz agz
kopiikler icinde baygin bir sekilde yatar (Atly, 2011: 348-349).

Padisah, kizin1t maymun kral ile evlendirmek ister. Maymun kral sayet
evlendikleri giin sokakta kimse olmazsa bu teklifi kabul edecegini belirtir.
Padisah, maymun kralin teklifini kabul eder ve bunun {izerine kiz1 ile
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evlendirir. Nedimelerden biri merak edip ¢atiya saklanir. O esnada maymun
kral, elbisesini ¢ikarinca ¢ok yakisikli bir insana doniisiir. Nedime padisaha bu
durumu haber vermek icin kosarken asagiya diiser ve maymun kral ortadan
kaybolur (Gode, 2011: 202-203).

Cocuk annesinin soziinii dinlemeyip disar1 ¢ikar. Elma agacma ¢iktig1
anda koca dev gelir. Cocuktan elma ister ve uzatti§1 anda ¢ocugun kolundan
tutup evde pisirip yemek i¢in donuna koyar (Onal, 2011: 357).

Tahlil

[k metinde, kizin disar1 gtkmasi babasi tarafindan yasaklanir. imam ve
koca kari, kizi kandirarak disar1 ¢ikarirlar. Yasagmn ihlali ile birlikte kizin
namusu kirlenmis olur. Bu durumda yasagin odagindaki miilkiyet kadin olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Tkinci metinde kizin disari cikmasi abileri tarafindan
yasaklanir. Yasagin ihlali ile kiz, dev tarafindan bayiltilir. Burada miilkiyet
bedendir. Ugiincii metinde maymun kralin sekil degistirmesi goriiliir. Sirrin
ifsas1 lizerine kizin kocasi olan maymun kral ortadan kaybolur. Burada da
miilkiyet erkek olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Dordiincii metinde ise gocuk
annesinin soziinii dinlemeyerek disar1 ¢ikar. Yasagin cignenmesi ile birlikte
¢ocuk dev tarafindan kagirihir. Bu anlatmada da miilkiyet ¢ocuk olarak
kargimiza ¢ikmaktadir.

Tabu: Perilerin insanla Konusmasi (C715.1.1 T)
Metin

Padisah, Mehmet'e cennetten bir huri getirmesini emreder. Mehmet
diisiiniirken meramini dev kizina acar ve dev kizi Mehmet'i cennete gonderir.
Cennete giden Mehmet hurinin gomlegini alir. Huri yalvarirsa da gomlegini
alamaz ve insan ile konustugu igin huri bir daha cennete giremez (Alptekin,
2002: 260-261).

Tahlil

Metinde bir hurinin insan olan bir erkek ile konustugu i¢in cennetten
kovuldugu anlatilir. Bu durum metnin altyapisinda herhangi bir kadmin dahi
erkekle konusmamas: aksi takdirde basmna gelebilecek her tiirlii cezaya razi
olmas1 gerektigi sonucu ¢ikarilabilir. Bu sebeple metinde tabunun etrafinda
tesekkiil ettigi miilki unsur kadin olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Tabu: Belirli Yerlerde Uyuma (C735.2)
Metin

Dev karisi, kardesinin bacasma ¢ikip oturmasmi fakat kesinlikle
uyumamasini sayet uyursa tas kesilecegini soyler (Kara, 1996: 505; Alptekin,
2002: 251; Ozgelik, 2004: 462; Tezel, 2017: 29-31).
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Tahlil

Metinde uyumayla ilgili bir yasagin ihlali iizerine tas kesilme cezasinin
gelecegi dev karisi tarafindan kahramana sdylenir. Bu durumda da miilkiyet
beden olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Tabu: Belirli Zamanlarda Bir Seyler Yapma (C751)
Metin

Ko6pek donuna giren hocanin kendisini yemesinden kagan kiz, bey oglu
ile evlenir. Bey ogluna yolda buldugu hicbir seyi almamasin soyler. Bey oglu,
yolda altin baston bulur ve onu eve getirip rafin {izerine atar. Baston bir anda
kopege doniisiir ve kizi yemeye calisir (Gode, 2010: 250).

Tahlil

Metinde bir hocanin sekil degistirerek kopek donuna girdigi ve kizi
yemek istedigi goriiliir. Hocanin gazabindan kagan kiz beyin oglu ile evlenir.
Kiz, kocasina disaridan hicbir seyi eve getirmemesini telkin eder. Fakat yasak
ihlal edilir ve kopek kizi yemeye calisir. Bu anlatmada tabunun etrafinda
tesekkiil ettigi miilki unsur beden olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Tabu: Atesi Sondiirme (C751.1.2 T)
Metin

Yedi oglan kardes, kiz kardeglerine atesi sondiirmemesi gerektigini aksi
takdirde congalaz karisinin gelecegini sOylerler. Kiz atesi bir sekilde sondiiriir
ve sonra abilerinden korkar. Onlar gelmeden 6nce duman tiiten bir evden ates
istemek icin gider. O ev congalaz karisinin evidir ve congalaz karis1 kizin
parmagini yer (Alptekin, 2002: 444).

Tahlil

Daha oncede belirtildigi tizere ates, insanliga Onemli doéniim
noktalarindan birini yasatmistir. Pek ¢ok toplumda atesin 6nemi ve kutsiyeti
maruftur. Atesin tanrilar tarafindan insanliga bahsedildigi pek c¢ok mitik
anlatmada karsimiza ¢ikmaktadir. Bununla birlikte atesin gokytiiziinde giinesin
bir yansimasi olarak diistiniildiigii de olmustur. Ates ile ilgili pek ¢ok inanma
ve yasak biitlin toplumlarda oldugu gibi Tiirklerde de mevcuttur. Buradan
hareketle ilgili metinde de atesin sonmemesi gerektigi aksi takdirde congalaz
karisinin gelip parmagini yiyecegini kizin abileri soyler. Yasagin ihlali ile
birlikte kizin parmagi congalaz karisi tarafindan yenir. Korku mitleri ile de
yasagin giiclendirilmeye calisildig1 pek ¢ok anlatmada oldugu gibi burada da
goze carpmaktadir. Anlatmada miilki unsur olarak beden karsimiza
cikmaktadir.
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Tabu: Satin Alma (C781)
Metin

Kiz, kocasina ¢arsidan eve bir sey satin alip getirmemesini aksi takdirde
Sadullah’in kendisini bulup zarar verecegini soyler. Adam once hali, sonra
besik sonra da bir nal getirir. Sadullah bu esyalara girmistir ve kizin ayaklarini
tirmalayarak kanatir. En sonunda Sadullah insan seklinde goriiniip zorla kizi
gotiirmek ister (Kara, 1996: 422-423).

Tahlil

Tgili metinde satin alma ile ilgili bir yasagmn sekil degistirme motifi ile
birlikte kullamildig1 goriinmektedir. Kizin kocasina koydugu yasak ihlal edilir
ve sonucunda da kiza zarar verir. Burada karsilagilan miilki unsur beden olarak
kargimiza ¢gtkmaktadar.
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TABLO
TABU MASAL ADI MULKI UNSUR
C115. Tabu: Aldatma Cevheri Firog Kadin
C122. Tabu: Perileri Opme Padisah ile Vezir Kadin
Hasan Tay
C219. Tabu: Belirli Yerlerde | Ug Karpuz Giizeli Kadin
Yeme Uc Yumurtanin Serri
C225.2 (T). Tabu: Uziim | Kara Uziim Hokkas1 Ates
Yeme
C227. Tabu: Insan Eti Yeme Killii Fatma Beden
Oduncunun Cocuklar1
Yusuf¢cuk
Baci1 Baci Can Baci
Geyik Prens
C273. Tabu: Su I¢me Iki Kardes Beden
Tin Tin Kabacik
Iki Kardes
Ziumritanka Kusu
Padisahin Oglu
Geyik Kardes
C320. Tabu: Kapali Nesnenin | Tavuk Kiz
Icine Bakma Uc Turunclar Cocuk-Kadin-
Mavi Kusg Beden
Uc Portakal Peri
C321. Tabu: Kutunun Igine | Altin Beden
Bakma
Uc Narlar
C331. Tabu: Arkaya Bakma | Yedinci Masal Beden
Naharci ile Oglu
C332. Tabu: Etrafa Bakma Mercimek Cocuk Beden
C333. Tabu: Yukar: Bakma Alicik Beden
Keloglan ile Kardesi
C401. Tabu: Belirli | Evde Kalan Kizlar Kadin
Zamanlarda Konusma
C403 (T). Tabu: Basa Kakma | Balik¢1 Glizeli Erkek-Beden
Balik¢i Gilizeli
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C410. Tabu: Soru Sorma Ug Nasihat Kadmn

Padisahin Ug Kiz1

Olix Yiyen Dervis

Kara Dirhem Hokkas1
C420. Tabu: Sirlar1 Agiga | Uciincii Masal Beden
Cikarma Oduncu ile Ayt

Yilan Padisahi

S6z Dinlemeyen Cocuk
C420.2. Tabu: Belirli Bir | Giimiis Boynuzlu Ev
Olaydan Bahsetme

Dev Oglu

Baligin Minnettarlig:

Ahmet Aga

Kara Kopek

Cember Tiyar
C421. Tabu:  Dogaiistii | Esek Kafasi Erkek-Ev
Kocanin Sirrin Agiga | Yilan Oglan
Cikarma Kocag6z Ahmet

Insan Kiligindaki Dev

Yesil At

Gil Ali

Nahirct

At Cin ile Cad1 Masali
C422. Tabu: Belirli Kisilerin | Ke¢i Kiz Kadn
Kimligini Ag¢iklama Pili¢ Kiz

Avc Mehmet
C423. Tabu: | Diinya Giizeli Ev-Para- Hayvan
Olaganiistiiliiklerin ~ Agiga | Keloglan ile Hamamc1
Cikarilmasi Vur Tokmagim Vur

Yigit Coban

Ava Ali
C425. Tabu: Hayvanlarin | Cana M1 Mala M1 Gelsin? Beden
Dilini Bildigini Acik Etme Kus Dili Bilen Sultan

Siileyman

Bencil Aga
C435.1. Tabu: Esin Adinmi | Dordiincti Masal
Soyleme Meram $Sah ile Sade Sultan | Beden
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C438. (T). Tabu: Olagandistii
Kisi Gelmeden Once Cocuga
Ad Verme

Nar Tanesi
Meliksah
Dev Baba

Cocuk

C499.3 (T). Kose ve Ciice Ile
Konusma Yasagi

Diinya Giizeli

Cocuk

C499.5 (T). Ciis Deme Yasag1

Kayaoglan
Yedi Kardesin Bacisi
Kiil Esek

Hayvan

C5109.
Dokunma

Tabu: Agaca

Korkubilmez

Kadin

C610. Yasaklanmis Bolge

Beyboyrek

Uyuyan Delikanl
Genglikte Mi Kocalikta M1
Sabir Tas1

Yan Kardeg

Yedi Kardesin Bir Bacisi
Sihirli Tohum

Beden-Ev-Kadin

C611. Yasaklanmis Oda

Topal Leylek
[gci Baba

Kus Sah1
Ategkar Oglan
[ci Baba
Allah’in Belas1
Kara Kopek

Dev Baba
Papagan
Padisahin  Cinli
Keloglan
Genglikte Mi Kocalikta Mi1?

Kiz1 ve

Beden- Ev-Kadin

C611.1. Yasaklanmis Kap1 Congalaz Karisi Ev
Ayse, Fatma, Serife Kuzular

C612. Yasaklanmis Orman Demirci ile Siipiirgecinin | Beden
Nagil
Keloglan ile Dev

C614. Yasaklanmis Yol Hayirsiz Kiz Hayvan-Ev-
Alik Oglan Beden

Cigdem Kiz
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Giilanber Hanim
Giil Sinan’a Ne Yapti, Sinan
Guil’ii Incitti

C614.1. Yasaklanmis Seyahat | Aglar Giiler Beden
Yonii Ifritile Ahsi Gadin
Cengi Dilaver
Altin Percemli Oglan ile
Liile Budun Sach Kiz
C614.1.0.2. Tabu: Ormanin | Avcit Ahmet Beden
Belirli Bir Bolgesinde | Avcr Mehmet
Avlanma
C614.1.6 (T). Yasaklanmis | Yaramaz Cocuk ve Koca | Cocuk-Erkek-
Yon: Digart Dev Beden
Maymun Kral
Uc Kardes ile Dev
C715.1.1 (T). Perilerin | Cocugun Riiyasi Kadin

Insanla Konusmasi

C735.2. Tabu: Belirli Yerlerde

Zor Mehmet Aga
Horasan Padisahi

Toprak-Beden

Uyuma Dilarem Cengi

C751. Tabu: Belirli | Kopekle Evlenen Kiz Beden
Zamanlarda  Bir  Seyler

Yapma

C751.1.2 (T). Tabu: Atesi | Congalaz Karisi Beden
Sondiirme

C.781. Tabu: Satin Alma Sadullah Beden
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SONUC

Insanligin baslangicindan itibaren toplumsal diizenin saglanmasi adina
belirli kurallar tesekkiil ettirilmistir. Ilkel hukuk kaideleri olarak
degerlendirilen, sozlii bir sekilde kusaklara aktarilan ve toplumsal bir
dayatmay1 iceren bu kurallar hukukun temelini olusturmustur. Pek ¢ok
toplumda cesitli adlar verilse de bilimsel terminolojide genel itibariyla tabu
olarak isimlendirilen bu pratik, muhtelif geleneklerin tezahiirii icin de kiiltiirel
bir dayanak noktas1 olmustur. Hiyerarsik olusumlar, oteki ile ilgili bakis agilars,
ataerkil ve gerontokratik yapi, potlag gibi geleneklerin olusumunun
desteklenmesinde tabular biiyiik bir rol oynamistir. Bununla birlikte tabular,
toplumsal sistemin ¢ekirdegini olusturan ve sosyal iligkilerin temel noktas1 olan
miilkiyet ile ilgili pratiklerin bir {iriinii olarak tezahiir etmistir. Calismada Tiirk
kiltiiri 6zelinde bu geleneklerin 6rnekleri aktarilmistir.

[k sozlii yasalar olarak tamimlanan tabularn tezin ilk béliimiinii
olusturmasimin yamn sira {igiincii boliimde de tabular masal ve miilkiyet
baglaminda ele almmistir. Masal metinlerinin muhtevasinda tabular tespit
edilirken miilkiyet ile iliskilendirilen tabular goéz 6niinde bulundurulmustur.
Yani metnin altyapisinda miilkiyet unsuru olmayan tabulara yer verilmemistir.
Konu ile ilgili 6rneklem metoduyla yiiz on alt1 adet masal metni esas alinmis ve
net olan numuneler dikkate alinmustir. Tespit edilen tabular, Stith Thompson'un
Motif Index of Folk Literature adli calismasi temel alinarak tasnife tabi
tutulmustur. Bu tasnife gore; C115. Tabu: Aldatma, C122. Tabu: Perileri C)pme,
C219. Tabu: Belirli Yerlerde Yeme, C225.2 (T). Tabu: Uziim Yeme, C227. Tabu:
Insan Eti Yeme, C273. Tabu: Su I¢gme, C320. Tabu: Kapali Nesnenin Igine
Bakma, C321. Tabu: Kutunun icine Bakma, C331. Tabu: Arkaya Bakma, C332.
Tabu: Etrafa Bakma, C333. Tabu: Yukar: Bakma, C401. Tabu: Belirli Zamanlarda
Konusma, C403 (T). Tabu: Basa Kakma, C410. Tabu: Soru Sorma, C420. Tabu:
Sirlart A¢iga Cikarma, C420.2. Tabu: Belirli Bir Olaydan Bahsetme, C421. Tabu:
Dogatistii Kocanin Sirrini Agiga Cikarma, C422. Tabu: Belirli Kisilerin Kimligini
Acgiklama, C423. Tabu: Olaganiistiilitklerin Agiga Cikarilmasi, C425. Tabu:
Hayvanlarin Dilini Bildigini Ac¢ik Etme, C435.1. Tabu: Esin Adin1 Soyleme,
C438. (T). Tabu: Olaganiistii Kisi Gelmeden Once Cocuga Ad Verme, C499.3
(T). Kose ve Ciice Ile Konusma Yasagi, C499.5 (T). Ciis Deme Yasagi, C519.
Tabu: Agaca Dokunma, C610. Yasaklanmis Bolge, C611. Yasaklanmis Oda,
Co611.1. Yasaklanmis Kapi, C612. Yasaklanmis Orman, C614. Yasaklanmis Yol,
C614.1. Yasaklanmig Seyahat Yonii, C614.1.0.2. Tabu: Ormanin Belirli Bir
Bolgesinde Avlanma, C614.1.6 (T). Yasaklanmis Yon: Disari, C715.1.1 (T).
Perilerin insanla Konusmasi, C735.2. Tabu: Belirli Yerlerde Uyuma, C751. Tabu:
Belirli Zamanlarda Bir Seyler Yapma, C751.1.2 (T). Tabu: Atesi Sondiirme,
C.781. Tabu: Satin Alma olmak {izere otuz sekiz adet tabu motifi tespit
edilmistir.
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fkinci boliimde miilkiyet ele alinmistir. Temelde sahiplik, iyelik
anlamlarina gelen miilkiyet; ekonomik, siyasal ve toplumsal sistemlerin
temelini olusturmustur. Ilkel toplumlardan giiniimiize kadar olan siiregte
miilkiyetin var oldugu ve sistemli bir sekilde ne zaman ortaya c¢ikti1 gesitli
arastirmalarla ortaya konulmustur. Bununla birlikte miilkiyetin insanligin
baslangici ile tesekkiil etmis olmasi su gotlirmez bir gergektir. Ik olarak
miilkiyetin nasil ortaya ¢iktig1 pek ¢ok arastirmaci tarafindan diistiniilmiistiir.
Diistiniirlerin fikirleri toplanarak dort ana noktada birlestirilmis ve calismada
sunulmustur. Bu konuda emek, bireysel ihtiyaglar, teolojik anlamlandirma, tarimsal
gelismeler ile birlikte totemizmin ortadan kalkarak sahsi boliimlenmelerin meydana
gelmesi seklinde dort ana gerceve tezahiir etmistir.

Miilkiyetin gliniimiizde smnai ve fikri gibi pek ¢ok alt dali oldugu
bilinmektedir. Fakat ¢alismada kiiltiirel baglamda dzel ve toplumsal miilkiyet
olmak tizere iki ana husus tizerinde durulmustur. Nitekim bu iki husus, eski
toplumlarin siyasal ve ekonomik orgiitlenmeleri {izerine tartisma yaratmustir.
flkel toplumlarda toplumsal ya da 6zel miilkiyetin olup olmadig: ile ilgili
diisiinceler, arastirmacilar arasinda tartisma ve fikir ayriliklarinin temelini
olusturmustur. Bu duruma politik taraflilik, kaynak eksikligi ve miitemadiyen
bilimsel yorumlama yetisine sahip olmama gibi noksanliklar neden olmustur.
Tiirklerin yazi ile takip edilebilen en eski donemlerinden baslayarak tarih,
iktisat, antropoloji, sosyoloji ve psikoloji ekseninde ilgili tartismaya cevap
aranmugtir. Tirk kiltiirli 6zelinde tespit edilen miilkiyet ile ilgili kiiltiirel
unsurlar ve bu unsurlarin gelenek cercevesinde bir yansimasi olan muhtelif
semboller tespit edilerek arastirmanin somutlastirilmasi saglanmistir. Yapilan
tespitler neticesinde 6zel miilkiyetin baslangictan beri Tiirk topluluklarinda
bulundugu hem tarihsel kayitlar hem kiiltiire]l malzemeler hem de edebi bir tiir
olan masallar ile ortaya ¢ikarilmstir.

Arastirmanin  temel noktasmni  kilttir  bilimi ve  edebiyat
olusturmaktadir. Bu nedenle tezin altyapisim1 saglamlastirmak ve ispati
kuvvetlendirmek adina Anadolu sahasi Tiirk masallar1 {iglincii boliimde ele
alinmigtir. Masallar bireysel arzularin bir driinli ve olaganiistiiliikleri
muhtevasinda barindirmast bakimindan gercek ve inandirica kabul
edilmemistir. Fakat toplumsal statii baglaminda diisiiniiliirse masallarin
erginlenmemis bireyler igin kiiltiirel aktarim mekanizmasi olarak kullanildig:
sOylenebilir. Masal metinlerinde korku unsurlar ile birlikte ortaya c¢ikan
tabularin fazla olmasi ¢ocuklar i¢in inandiricilik vasfinin -iddia edildigi gibi-
diisiik olmadigin gostermek igin yeterlidir. Bununla birlikte ekonomik, siyasal
ve kisacas1 toplumsal sistemlerin temelini olusturan miilkiyete iliskin
unsurlarin da tabularla birlikte masallarin muhtevasinda ortaya ¢ikmast
inandiricilik vasfinin yeniden diisiiniilmesi noktasinda dikkatleri ¢ekmistir.
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Kisaca tabu ve masallar kullanularak miilkiyetin kiiltiirel anlamda yansimalar1
agiga cikarilmistir.

Masallarda miilkiyete dair unsurlarin tespiti, tabularin izini siirmek ile
miimkiin olmustur. Calismanin sonucunda yirmi iki adet beden, on bir adet
kadm, yedi adet ev, dort adet ¢ocuk, ii¢ adet hayvan, {i¢ adet erkek, bir adet
toprak, bir adet ates, bir adet ise para ile ilgili miilki unsur tespit edilmistir.
Masallarin muhtevasinda tespit edilen miilki unsurlarin oransal yogunlugunu
%41,50 ile beden olusturmustur. Bundan sonra sirasiyla %20,75 kadin, %13,2 ev,
%7,54 ¢cocuk, %5,56 hayvan, %5,56 erkek, %1,88 toprak, %1,88 ates, %1,88 para
olarak oransal dagilim ortaya ¢ikmaistir.

Insanlik tarihinin baslangicinda bedenin miilkiyete konu olan ilk unsur
olmasi masallardaki yogunlugundan da anlagilmaktadir. fkinci olarak fazlaca
karsilagilan miilki unsur kadindir. Kadinlarin tarih boyunca evlilik, namus
algis1 gibi cesitli kurumlarla kocanin miilkiyetine ge¢cmesi durumu soz
konusudur. Bu durum, masallarda miilkiyete konu olan ikinci yogun unsur
olmasindan da anlagilmaktadir. Ugiincii olarak tespit edilen yogun unsur ise
evdir. Insani dis etkenlerden koruyan ve dogaya karsi olan miicadelesinde
onemli bir barinak olarak kullanilan ev, miilkiyetin temel unsurlarindan biri
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dordiincii olarak ise ¢ocuk ile ilgili amiller
goriilmektedir. Toplumsal bir kabulii gerektiren ve erginlenme siirecine degin
ailenin bir miilkii olarak sayilan ¢ocuk, Onemli bir miilki unsur olarak
masallarda yer almistir. Besinci olarak hayvanlarin miilkiyete fazlaca konu
oldugu tespit edilmistir. Hayvan siiriilerinin tarihsel siire¢ icerisinde art1 mal
getirisi saglamasi ile birlikte miilkiyetin biiylik doniisiminii sagladig:
bilinmektedir. Bu sebeple hayvanlarin da masallarda miilki unsur olarak ortaya
¢ikmasi 6nem arz eder.

Erkeklerin masallarda miilkiyete konu olmasi nadir de olsa goriiliir. Bu
durumun ataerkil toplum yapisina sahip olan Tiirklerde goriilmesi olas1 bir
durum degildir. Bunun iki muhtemel sebebi olabilir. Ilki anlaticilarin genel
olarak kadin olmasi ve bireysel arzularini masallara aktarmasidir. Tkincisi
ruhbilimsel ag¢idan bakildiginda Oedipus karmasasinin gesitli mitlere
yansimasiyla tezahiir etmis olan anaerkil toplum anlatilarinin bir hatiras: olarak
diisiiniilmesidir. Bunun yaninda daha ge¢ donemde miilkiyetin ikinci biiytik
doniisiimiine sebebiyet vermis ve mevcut miilkiyet anlayisinin temellerini
atmis toprak ile ilgili unsurlara masal metinlerinde daha az karsilasilmistir.
Yani toprak ile ilgili miilki unsurlarin masallarin biinyesinde az olmasi
miilkiyetin tarihi baglaminda ilk biiyiik doniisiimiin saglandig1 ve hayvan
stirlilerinin art1 mal getirdigi donemlerin hatiralar: oldugunu gosterir. Ates ile
ilgili unsurlara da masallarda az rastlanmistir. Bu durum atese olan ihtiyacin
toplum nezdinde giderildigi bir siirece tekabiil ettigi ¢ikarimini yapmamizi
saglamaktadir. Son olarak masallarda miilkiyete en az konu olmus nesnelerden
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biri para olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ekonomik gostergelerin tami tamina
parasal islemlerle ilgili olmadig1 ve paranin yaninda mal takas: ile aligverisin
yaygin oldugu bir donemin smnirlarini ¢izmek agisindan bu durum 6nem arz
eder. Aciklamalardan hareketle dikkat ¢ceken husus, bir insanin temel ihtiyaglar:
ve hayat dongiisii baglaminda masal metinlerinin muhtevasinda tespit edilen
unsurlarin miilkiyete konu olmasidir. Bu durum, masallarin gercek hayatin
bakiyeleri oldugunu ifade etmek igin yeterlidir.

Sonug olarak bu ¢alismada tabularin temel islevi ile toplumsal, siyasal
ve ekonomik iligkilerin merkezinde bulunan miilkiyet kurumunun kiiltiirel
yansimalari masal metinlerinin muhtevasinda tespit edilmistir. Disiplinleraras:
bir inceleme metodu ile ele alinmis olan bu ¢alisma, Turk kiiltiirtiniin izlerini
miilkiyet kurumu ile 6zdeslestirmesi agisindan énem arz eder. Ozel miilkiyetin
Tiirk toplumlarinda baslangigtan beri var oldugu calismada Ornekleri ile
birlikte ortaya konulmustur.
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