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YAYINEVININ SUNUSU

Fash dil, mantik ve ahlak filozofu Taha Abdurrahman,
Miisliman diinyanin 6nde gelen diigiiniirlerinden biridir.
Islam gelenegi ve dilleri konusundaki bilgisinin yan1 sira,
Bati felsefesi alaninda da derin bilgi sahibidir; ayn1 zaman-
da konugmanin, tartismanin ve elestirinin degerini takdir
edenlerdendir. 1970’li yillardan bu yana dil, felsefe, mantik,
ahlak, gelenek, modernlik, ahlak, evrensellik, krizler, felsefi
yaraticilik basta olmak iizere hayati derecede 6nemli mese-
leleri etraflica ele alan Abdurrahman, entelektiiel biitiinlii-
giiyle kayda deger bir kiilliyat meydana getirmistir. Felsefi
formasyonu Bati ve iilkesinin yerelligi tizerinden sekillenen
Abdurrahman, hocaligi sirasinda mantikla dil felsefesini
onemli olgiide tasavvuf ve eylem felsefesi ile birlestirmistir.
Tasavvufi gelenege dayanmasi hasebiyle ayrimcilia maruz
kalmig 1990’lara kadar diisiince mahfillerinden diglanmis-
tir. Bunun temelinde ise hi¢ siiphesiz o yillarda sol, libe-

ral ve modernlestirici gevrelerin akademiye hakim olmasi
yatmaktadir.

Taha Abdurrahman, Islam diinyasinda son iki yiizyillik
tartigmalar i¢inde giindeme gelen yeni ve eski sorunlari ce-
vaplayan biitiinliiklii bir felsefi sistem kurmay1 amaglamak-
tadir. Dil ve mantik felsefesi alanindaki birikimini tasavvuf
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ve eylem felsefesi ile biitiinlestirmeyi bagarmasi onu farkh-
lagtirmigtir. Bu yiizden Miisliiman diigtiniirlerin giiniimiiz-
de de kullanilan kavramlarini géz ardi etmeden 6ncelikle
mevcut modern sartlarin ortaya ¢ikardig sorunlarin masa-
ya yatirilmasi gerektigini ileri siirer. Kelam ilminin yeniden
yapilandirilmasi, dini amel ve aklin yenilenmesi, ahlak, ye-
nilenmenin ruhu, amel kavraminin yeniden anlamlandiril-
masy, farkh bir felsefe yapma gelenegi gibi hususlara vurgu
yapan eserleri bu cezbedici entelektiiel gabanin verimlerin-
den sadece birkagidir.

Taha Abdurrahman, ¢agdas Arap entelektiiellerinin Is-
lam diigiince gelenegiyle yakin iligki kurma siirecindeki ba-
sarisizliklarina ve Islam aleminin karsilastig1 entelektiiel ve
yapisal sorunlarin temelindeki taklit¢i modernlige 6zellikle
dikkat ceker. Bati modernliginin altinda yatan hegemon-
yaci tasar1y1 ve bu goriisii aklin siizgecinden gegirmeden
benimseyen Islam diisiiniirlerini de elestiriye tabi tutmak-
tan kaginmaz. Bu taklidin Miisliimanlara zarar verdigini ve
diger sorunlarla beraber Islam felsefesinin yoksullagmasina
neden oldugunu ileri siirer.

Bat1 diistincesini taklit etmenin Miisliimanlar i¢in trajik

ve agir bir bedeli vardi Ciinkii bu taklit sadece onlarin ken-
di geleneklerine yabancilagmasini degil, ayn1 zamanda ¢ar-
pik bir Miisliiman benlik kavramini da beraberinde getirdi.
Dolayistyla “Islami kriz” kavramina odaklanan énceki yeni-
lik¢ilerin aksine, Taha Abdurrahman bu goriisii tersine ge-
virir. Ona gore, bugiin Miisliimanlarin karsilagtig1 sorunlar
Islam'dan degil, dis etkenlerden ve giiglerden kaynaklanur,
bunlardan en énemlisi Islam diinyasinin Bat’'nin baskin bil-
gi bicimlerine bagimhihigidir. Diisiinceleri Islam tarihinden
modern hayat tarzinda yagamay: tasdikleyecek bir yorum
¢ikarmaya ¢alisanlarin reddini igerir. Elbette mevcut bilgi
anlayislarinin ve diisiince bigimlerine dair elestirel miida-
halelerde bulunmanin degerinin bilincindedir.
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Taha Abdurrahman, kendi felsefi projesi ¢ercevesinde
birtakim kavramsal elestiriler yapmasiyla 6ne ¢ikti. Hig
siiphesiz onun bu yéntemle elestirdigi pek ¢ok kavramu ige-
ren ancak ana konusu Yaradan’a kul ve yaratilanlar iizerin-
de efendilik taslamayan amel olan Amel Sorunsali Bilim ve
Diisiincenin Pratik Temelleri Uzerine Bir Arastirma kitabi
rasyonalizm ve sekiilerlesme ile 6zdeslesen yaklagimlarin
kapsaml elestirisi niteligindedir. Boliimleri mutlak mana-
da olmasa da, birbirinden bagimsiz sekilde tesekkiil eden
caligma ayni zamanda insanin durumuyla ilgili ¢agdas tar-
tigmalara dair bagka bir perspektif sunmaktadir. Bu kitapta
kendini gosteren temel ¢izgi kesinlikle soyut evrenselciligi,
moderniteyi, bilimciligi, kiiresellesmeyi, biyoteknoloji ala-
nindaki gelismeleri gesitli boyutlar: ile amel sorunsali ger-
cevesinde elestirmektir.

Kapsamli bir bakis agisiyla hareket eden Taha Abdur-
rahman tipik bir sekilde ele aldig1 her konuyu 6nce kurucu
analitik unsurlara ayirir. Dolayisiyla kitaplarinin baghklar:
hep farkli kavramsal bilesenlerden tegekkiil eder. Gelenek
ve yeniden diigiinme ¢ergevesinde ister aklin tekniklerini
ister diisiinme bicimlerini isterse modernligin ruhunu tar-
tigsin mutlaka ahlaki ve ameli olana yo6nelir. Onun projesi
bityiik 6l¢iide ahlaki 6z benligin tesekkiilii tizerinedir. Hig
kuskusuz kendisinin teklifi birka¢ kelimeyle 6zetlenemez.
Modernite elestirisini ahlaki bir perspektifle yaparken mo-
dern dénemde belirsizligin ve kafa karigikhiginin en fazla
etik alaninda yasandiginin farkindadir. Oyle ki bazi filo-
zoflarin ahlak gercevesinde ele aldiklar1 degerleri bagkalar:
ahlak digilikla nitelemiglerdir. Hi¢ kuskusuz bu degerlen-
dirmede ahlakin kiiltiirel ve tarihsel etkenlerle baglantil
oldugunun belirtilmesiyle belirginlik kazanan fikri karmaga
hayli etkilidir.

Nitekim Taha Abdurrahman’i Batili okurlarla tanigtiran
Wael B. Hallaq onun ¢aligmasinin, ahlakin Islam’in merkezi
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alanin1 meydana getirdigi gerceginin en giiglii kanit1 oldu-
gunu belirtir. Hallaq, ¢agdaslarinin ¢ogunun aksine Taha
Abdurrahman’in neyi temsil ettiginin farkindadir. islam’
liberal diisiince kategorileriyle rasyonellestirmenin anlami
lizerine kafa yoran Hallaq, Miisliiman entelektiiellerin, libe-
ral olsunya da olmasin Avrupa-Amerikan geleneginde libe-
rallige getirilen radikal elestiriyi anlamak ve takdir etmekte
heniiz yeterli diizeye gelemedigini iddia eder. Aslinda Taha
Abdurrahman’in eserleri biraz da Hallaq'in kitaplariyla bir
arada es zamanh okunmalidir. Modernitenin Ruhu adli ese-
rinin girisinde Taha Abdurrahman’in entelektiiel macerasi-
na dair gu tespiti yapar:

Abdurrahman Taha, somiirgecilik Afrika ve Asya'ya ayak basti-
gindan beri islam diinyasinin yetistirdigi en 6nemli filozoflardan
biridir. Onun hala ilerleme halindeki projesi modern Miisliiman
aydinlarin biiyiik gogunlugunun kendi sézde reform programla-
rin1 dayandirdiklar: epistemolojik temellerden hareket eder, ama
bu temelleri geride birakr.!

Wael B. Hallaq'in da gézlemledigi gibi Islam diinyasinda-
ki felsefe pratigini yeniden bigimlendirme girisimiyle fark-
lilagan Taha Abdurrahman, analizleriyle hem kendi diigiin-
cesini ileri siirer hem de bu temelde bagkalarinin da kendi
goriislerini olusturmalarina yardim eder. Onun saglam ve
kesin bilgiye dayanan ve modern 6znenin varolugsal kiis-
tahliginin z1dd1 olan teklifi ahlaki ¢izgiye dayanan eksiksiz
bir hayat tarzi sunar. Ciinkii bakis agis1 ve eylemleri ahlakla
sekillenen insan, yaratilan her seye algakgoniilliiliikle sayg:
duyar.

Taha Abdurrahman, sagduyulu ve bilge durusuyla
1980’lerin sonundan itibaren birbiri ardina dikkat cekici
onemli kitaplar yayimladi. Cogunlukla ahlak arastirmalari-

1 Wael B. Hallag, Modernitenin Ruhu, Abdurrahman Taha'mn Felsefesinde Ahlak
ve Yeni Insan, gev. Tahir Ulug, Ketebe Yayinlari, 2020, s.9.
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kendisi de bir alt savlar zincirine boliinen belli bir fikir et-
rafinda olusturulmugtur. Alt varsayimlari ise iddialar des-
tekler, bunlar da daha bagka iddialara ve alt tezlere bolii-
niir. Cok farkli konular: ele almasina ragmen diisiincesinin
biitiiniinde 6ne ¢ikan temel fikir ‘ahlaktir. Amel Sorunsal
kitabi Islami elestirel ekol mensubu Abdurrahman’n dii-
stincelerinin izinin takibini, arglimanlarini hangi ¢ercevede
ortaya koydugunu ve incelikli yontemiyle meseleleri nasil
ele aldigini belirgin kilmaktadir.

20. yilizyilda biiyiik yikimlara yol agan aragsal akl1 eleg-
tiren. Taha Abdurrahman esasen ahlaken temellendirilmig
aklin insa ettigi bir diinya goriigiinii savunur. Ahlaki tecrii-
be ile gii¢lii akli yontemi bir araya getirerek kapsaml bir
diisiince ingasin1 6ne ¢ikarir. Haliyle s6zle uygulama ara-
sindaki uyumsuzlugun giderilmesi i¢in yapilmas: gereken-
lere odaklanmaktadir. Burada dikkate deger nokta, yiizyillik
tartigmalar icinde sekillenen elestirilerinin sadece ¢agdas
Miisliimanlarin durumunu degil dolayli olarak Batili liberal
gelenekleri de igermesidir. Aklin ii¢ seklinin analitik tespiti-
ni yapan Abdurrahman, biitiinliiklii bir islami felsefi sistem
ingasi i¢in en zayif akil bigiminden {istiin ve ahlaken zorlay-
c1 gordiigii en giiglii akil gercevesine dogru ilerler.

Islam gelenegindeki metinleri yorumlayan, modern
diinyadaki gelismeleri gérmezden gelmek veya modernist
bir tutumla klasik gelenegi yok saymak yerine yeni bir sen-
tez cabasina girisen Taha Abdurrahman’in cesur tesebbiisii
takdire degerdir. Sunu belirtelim ki bazen merkezi bir mese-
le hakkinda yazmak, ayn1 zamanda 6nemli goriinseler dahi
baska pek ¢ok meseleyi goz ard1 etmeyi beraberinde getirir.
Taha Abdurrahman, modern Bati ahlak felsefelerine doniik
ahlak temelli elestirilerini Amel Sorunsali eserinde de siir-
diiriir. 1990'h1 yillarda 6ne ¢ikan kiiresel ahlak tartigmalari
baglaminda 6zgiirliik, gesitli ve geligkili bigimleri, ekonomik
kiiresellesme, din-bilim iligkisi, kok hiicre ve insanin ebe-

17



dilik arzusu arasindaki iligkiyi ahlaki ve dini agidan deger-
lendirmeye tabi tutar. Kiiresellesmeyi maddeciligi ve ahlaki
baglamdan dikkate deger yoksunlugu sebebiyle elestirir.
Déniigiim siirecinde hem Batr'da hem de Islam diinyasinda
kars1 kargiya kalinan sorunlarin ¢6ziimiinii ahlaki baglam
cercevesinde ele almaktadir.

Islami amel teorisini modern diinya cercevesinde yo-
rumlayan Taha Abdurrahman, modernite projesinin yikici
etkilerini ortadan kaldirmak igin yiizeysel yaklagimlardan
kurtulmak gerektigini vurgular. Bir bagka ifadeyle, diin-
yadaki sorunlarin kaynaginda bulunan modern anlayis ve
mantifin kendisini sorgulamadan diinyanin diizeltilmesi
miimkiin degildir. Modernitenin problemlerine y6nelik ha-
kiki ve gercek bir ¢6ziimiim bu egemen anlayisin diginda
olmasi gerekir. Ancak bu sayede hayatin karmagikliginin ve
insanin 6z benliginin derinliklerine inilebilir. Iste tam bu
noktada Abdurrahman, modern projeyi agmak igin Islam
gelenegini ¢esitli boyutlariyla giindeme tagir. Din olmadan
ahlaki hayatin imkansizhg diisiincesiyle hakli olarak 6nce
soyut evrensellige itiraz eder. Diger taraftan akil kavramini,
dini amel ve 6zgiirlitk ahlakini, ingac1 geviriyi, insanin an-
lama arayigini ve diger alanlar1 ihmal etmemesi 6nemlidir.

Hi¢ siiphesiz Taha Abdurrahman’in genelde Avrupali
fakat 6zelde Fransizcaya dayanan elegtirel repertuari, Batili
modernite ve Aydinlanma ruhuyla dolayisiyla aragsal akil-
la sinirh degildir. Elestirileri modern 6ncesi Islam diigiin-
ce tarihine uzanmaktadir. Islam felsefecilerini bilhassa akil
konusunda Yunan kategorilerine ¢ok kolay teslim olmakla
elestirir. Onun iddialarinin dogru bir sekilde anlagilmasi
i¢in insani biitiinliigiin par¢alanmasinin yol agtig1 sorunlara
dair bir farkindalik gelistirilmelidir. Abdurrahman, duyular,
akli eylemlerin degeri, akil-seriat, akil-kalp ayrimi, akil-va-
hiy iligkisi ile akil-iman ayrimi konularinda dikkate deger
fikirler ileri siirmektedir. Béylece okurlara geleneksel Aris-
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tocu akilciha mahkim kalmakla Batili teknik medeniyetin
sebep oldugu ahlaki ve ameli sorunlari bir arada degerlen-
dirme imkani sunar.

Pargaci bakiglarin meydana getirdigi yikimlara egilme-
si bir yana Taha Abdurrahman’in genis perspektifini biitiin
boyutlariyla olmasa da ¢ogu yoniiyle yansitan Amel Sorun-
salt hem gekil hem de igerik bakimindan farkh bir diisiin-
sel sdylem ingsa eder. Islami ve Batili amel anlayiglarinin
temel problemlerine odaklanan eser, kendisinin istikrarl
caligmalarinin igaret ettigi sorunlar hakkinda diigiinmek ve
o dogrultuda ilerlemek agisindan zengin bir kaynak olabi-
lir. Ona gore teorik bilginin tam anlami ve kurucu usulleri
amelsiz anlagilamaz. Ameli ¢ok katmanli ve ¢ok yonlii ele
alan Abdurrahman’in, insani eylemi sistematik bir ahlak
egitimi teknigi seklinde sunmasi ihmal edilmemesi gereken
bir husustur. Bu ayn1 zamanda filozofun eserlerinde s6z ve
amel kiiltiirii dedigi ayrim iizerinde nigin 1srar ettigini de
agiklamaktadir. Hi¢ kuskusuz dini uyanisa felsefi temeler
kazandirmaya ¢alisan kitap filozof, yapici-elestirel yakla-
simiyla @imit verici bir q1gir agmistir. Caligma, diigiinmeye
devam ederek entelektiiel meydan okumalar konusunda
ornek bir beceri sergileyen Abdurrahman’in diigiincesinin
1990’larin bazi meselleriyle hesaplagmasi girisimi geklinde
okunmalidir.

Taha Abdurrahman’in tekliflerinin modern kavramlar:
kendi elestirel diigiince siizgecinden gegiren kalibresi yiik-
sek ¢agdas diigiiniirlerle birlikte ele alinmasi, tartigmalarin
cesitlenmesini, derinlegsmesini, farkli kulvarlara agilmasini
saglayacaktir. Ufku agik bir bakisin derin birikiminin yansi-
masi niteligindeki bu kitap, diigiiniiriin Islam’la ilgili med-
yatik hasimliklar1 ezen, beceriksiz ve art niyetli tekrarlarin
ipligini pazara ¢ikaran diger eserlerinin temelinde yatan in-
sani eylemi sistematik bir ahlak egitimi teknigini kavramak
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icin hayli 6nemli. Elbette ¢caligma bu meseleleri ve daha faz-
lasini ele almaktadir.

Taha Abdurrahman’n diisiincelerinin ¢agdas Islam dii-
stincesindeki hakim egilimlerden farklilik gosterdigi ve cid-
di bir ilgiyi hak ettigi acik. Mesela kabuk baglamis ahlaki
deger sistemi i¢inde konumlananlarin her haliikarda logo-
su ahlaki uygulamaya iistiin tutmalarini gesitli eserlerinde
elestirmistir. Bu durum ayn1 zamanda Abdurrahman’in ki-
taplarinda bagindan sonuna kadar akil ve s6z kiiltiiriiniin
karsisina nigin ahlak ve eylem iizerine kurulu bir anlayisi
yerlestirdigini daha iyi kavramaya katki sunmaktadir. Do-
layistyla Amel Sorunsali kitabini yavas yavas ve dikkatle
okumak, meseleleriyle ugragsmak hem mirasimizi hem de
icinde bulundugumuz zor sartlar1 yeniden diigiinmemize
dahas: bir ¢ikis yolu bulmamiza katkida bulunacaktir.

Taha Abdurrahman’in goriislerinin 6zgiinliigiinii ola-
bildigince yansitabilmek icin eseri Tiirkgeye kazandirirken
metnin aslina bagl kalmaya ¢alistik. Burada su hususu zik-
retmemiz yersiz olmayacaktir. Fash filozofun derin fikri ve
ameli sorgulamalarini igeren eserini yayina hazirhkta, keli-
melerin kullaniminda anlami degistirmeyen aksine onu be-
lirgin kilan birtakim uygulamalar yapildi. Kitabin kavramsal

" 6rgiisiiniin ve meraminin anlagilabilmesi i¢in Taha Abdur-
rahman’in anlatim bigimini ve yeni terimler ileri siiren tar-
zin1 g6z ardi etmeden temel iddialarini koruyarak cari keli-
meler kullanmaya gayret ettik. Kelam, fikih, felsefe mantik
ve tasavvuf bagta olmak iizere pek ¢ok disiplinin termino-
lojisinden yararlanan diigiiniiriin ortaya koyduklarinin agik
bir sekilde kavranmasi igin bu bir gereklilikti.

Yeni veya onceden var olan kavramlar: yeniden anlam-
landiran Taha Abdurrahman’in metinleriyle ugrasmak ayni
zamanda yeni bir felsefi liigatceyi hesaba kaymak demektir.
Abdurrahman, klasik Islam diisiincesindeki pek ¢ok terimin
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-icerigini kendi tezi dogrultusunda yeniden anlamlandirmus,

Batili terminolojiyle fikirlerini desteklemis, bunlarin yeterli
gelmedigi durumlardaysa yeni terimler 6nermistir. Mesela
onun nezdinde amel kelimesi sadece ibadetlerle sinirli dav-
raniglar: ifade etmez. insanin yaptig her tiirlii is, tutum,
davranis, iiretim, hareket, etkinlik, uygulama, fiiliyata ge-
¢irme yahut gerceklestirmeyi igerir.

Sekiiler ve dini teolojiler arasinda yaptig siirekli ayrimla
sekillenen teknik terimleri okuyucuyu felsefi analizler saga-
nagina tutmadan kimi zaman parantez i¢inde kimi zaman
dipnotlarla okuru yormadan sunmaya galistik. Buna rag-
men yazarin iislubundaki giigliiklerin yer yer terciimeye
yansimasina engel olamadik. Dolayisiyla bazen filozofun te-
mel fikirlerini kavrama siirecinde ortaya konulan birtakim
teknik terimlerin 6zii yansitildi. Dili modern iisluba hakimi-
yetle klasik metinlerin zanaatkar bir okumasini igeren kita-
ba, ayr1 ayr1 belirtilerek ii¢ tiir dipnot diigtilmiistiir: Yazarin
diisttigii notlar, ¢evirmenin agiklama notlari ve editor tara-
findan yapilan degisikliklerle agiklamalar1 belirten notlar.

Analitik ve elestirel dikkati hak eden pek ¢ok mesele
hakkinda ufuk agic1 katkilar sunan elinizdeki eser birgok ki-
sinin emegiyle ortaya ¢ikti. Evvela, geviri teklifimizi kabul
eden Tahir Ulug hocamiza tegekkiirii bir borg biliriz. ikinci
olarak, yayina hazirlikta zor durumda kalmigken imdadi-
miza yetisen ve eserin editorliigiinii tistlenme nezaketinde
bulunan hocamiz Sadik Tiirker’e minnettariz. Ve elbette, bu
eseri hazirlarken fikirlerine danigtigimiz, desteklerini esir-
gemeyen dostlarimiza miitegekkiriz.

Caba bizden Tevfik Allah’tandir.
PINAR YAYINLARI
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GIRIS
AMEL NEDIR?

Baglamindan soyutlanmis “Amel nedir?” sorusuyla kar-
silasan birisi, nasil cevap verecegini sasirir. Ciinkii sorunun
sekli iki anlam tagimaktadir: Birincisi “Amele 6zgii olan
nedir?” veya kisaca “Amel nedir?” sorusundaki gibi amelin
gercekligine iliskin; ikincisi “Yapilmasi uygun diisen nedir?”
veya kisaca “Nasil yapmali?” ifadesindeki gibi amelin yonte-
mine iligkindir. Ne var ki iki anlam arasindaki bu kararsiz-
lik, amelin su esash 6zelligini gosterir: Amelin gergekliginin
-veya mahiyetinin- tanimi, onun gayesini kavramada yeter-
sizdir. Cilinkii o gergekligi bilmek, kendisi i¢in degil daha
onemli bir gaye bagka bir ifadeyle bizzat o gergekligi uygu-
lamak igin istenir. Oyle ki amelin ydntemiyle ilgilenmek
amelin gergekligini sormaya ihtiya¢ birakmaz. Zira amelin
gercekligini tanimak, yontemini gergeklestirmenin bir gar-
tidir. Bu boyledir, ¢ilinkii amelin gergekligini tanimak, bilgi
yerine geger; zira bilgi olmadan amel ger¢eklesmez. Bunun
tersi de dogrudur, ¢iinkii amelin yontemiyle ugragsmakla
bilgi arasinda, amel ile bilgi arasindakine benzer bir iligki
vardir, zira amelsiz bilgi olmaz. $u hilde, yontemiyle ilgi-
lenme imkani olmaksizin bilgi akilda tegekkiil etmez. Iste
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bu bilginin dogasina bakilmaksizin s6z konusu ilgilenme,
amelden ibarettir.!

Ebu Hamid Gazali'nin (6. 505/1111) bilgi ve amel iligki-
si hakkindaki kapsamli s6zii 6nemlidir. Zira o soyle diyor:
“Amelsiz bilgi delilik, bilgisiz amel imkansizliktir"? Buna
itiraz edecek ¢ogu kimse, amelin bilgiyi sart kostugunu ka-
bul etse de teorik bilginin veya diisiince ile amel karsith-
ginin varligina dayanarak bilginin ameli gerektirdigini ya-
hut amelsiz bilginin delilik oldugunu kabul etmez. Halbuki
Gazali'nin bu sézii, Islami alana 6zgii dolagimsal (tedavuli)®

1 Ragib el-Isfehani s6yle s6yler: “Onlarin [yani bilgi ve amel) hakki, birbirini
gerektirmeleridir. Ciinkii bilgi temel, amel onun iizerinde yiikselen binaduir. Nasil
ki bina olmadiginda temel faydasiz ve temelsiz bina ayakta durmazsa, amelsiz
bilgi ve bilgisiz amel de ayn1 sekilde faydasizdir” Tafsilu’n-Neseteyn ve Tahsilu's-
Saédeteyn, s. 136.

2 Gazali, Meciniz atu Resdilil-Gazali, el-Ciiz'ii's-Salis, Eyyuhe'l-Veled, s. 155.

3 Miiellif, ahgveris ve dolagim anlamina gelen ve Tiirkgede ayn: anlamda kullanilan
tedavul kelimesini davranuglarin aktarilmasi, yani pratik etkilesim ve bilginin
aktardmas), yani teorik iletigim anlamlarinin ikisini birden ifade etmek igin
kullandigini séylemekte, bu etkilesim ve iletisimin unsurlar: dil, inang ve bilgiyi
belirlemektedir. Bkz. Taha Abdurrahman, Tecdidu'l-Menhecf i Takvimit-Turds, el-
Merkezu's-Sekafi el-Arabi, Beyrut, 1993, s. 244-246. Bu bakimdan yazann kullandig
anlamuyla “tedavul;, “kiiltiir” teciminin igerigiyle 6rtiisityor gériinmektedir. Yazar, bu
kelimeyi mecalu't-tedavul, el-mecili't-tedavuli ve mecalu't-teddvul el-isldmi gibi
terkiplerde kullanmaktadir ki o da yazann agiklamasina gére “iletisim/etkilesim alaru”
olmaktadir. Dolayistyla bu terkip Miinteha Masal'nin yerinde bir yaklasimla teklif
ettigi gibi “kiiltiir havzas:” (bkz. Miinteha Magal,, “Makésid Konusu Baglaminda
Fikih Ustilii-Ahlak Tedahiilii Uzerinden Biitiinliikgii Bir Gelenek Okurnasi: Taha
Abdurrahman Ornegi’; OMU ilahiyat Fakiiltesi Der gisi, 2015, say:: 39, s. 184,
dipnot 4)veya “kiiltiir cografyast” diye anlagilabilir. Ancak yazar diger taraftan
“tedavul”iin kiiltiirle 6zdes olmadigini israrla belirtmekte, hatta onun “kiiltir”
anlamina geldigini iddia eden ve sonugta boyle yeni bir terimi gereksiz gorenlere
“tedavul”iin yasayan gegerli kiiltiir olmasi balarmindan mutlak manada kiiltiirden
daha 6zel ve dolayisiyla farkh oldugu cevabini vermektedir. Bkz. Abdurrahman,
Tecdidu'l-Menhec, s. 246 vd. Ancak yazar bir bagka eserinde ilging ve de goriiniise
gore geliskili bigimde teddvufii israrla “kiiltiir"le (sekdf?) anlamdas kullanmaktadur.
Bkz. Taha Abdurrahman, “el-Felsefetu't-Tedavuliyye ve'l-istiklalul-Felsefi’, tarihsiz
konferans metni. Yazarin agiklamalarindan “tedavul”iin aktarmak anlamindan
hareketle aktarlan ve alinan sézlii bilgiler ve pratik uygulamalar, baska bir deyisle
gelenek oldugu anlagimaktadir. Ayrica bu agiklama gelenegin Bat: dillerindeki
kargilig1 “tradition” kelimesinin literal ve k6k anlami “aktarmak” ve “devretmek”
ile tamamen uyusmaktadir. Ama yazar Arapgada “gelenek” anlaminda kullanilan
turds, taklid ve kismen ‘urfkelimeledinin varhgina ragmen béyle bir terim tercih
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gereklilikler baglaminda degerlendirildiginde, kendisiyle il-
gili biitiin siipheleri ortadan kaldirir. Zira bu Islami alan bil-
gi, akil ve fikih kelimelerini ayn1 anlami gosterecek sekilde
pes pese kullanmaktadir. Béylece yukaridaki ifade, “Amelsiz
akil deliliktir” ve “Amelsiz fikih deliliktir” s6ziine doniig-
mektedir. Oyleyse Islami alanda amelsiz akillinin akilsiz
gibi oldugu, amelsiz fakihin fakih olmayan gibi oldugu, fi-
kihtan mahrumiyetin tipki akildan yoksunluk gibi delilik
veya “ahmaklik” tegkil ettigi kesinlesir.*

Oyleyse Islami alanin, ilim-amel iligkisini tanimlayan
temel ilkeler seklinde kabul edilmesi yadirganmamali. Bun-
lardan birincisi amelin degerini 6ncelikli tutma ilkesidir. Bu
ilke, kendisinden sonugta amel ¢ikmayan her hususun fay-
dasizligini ve hakkinda aragtirma yapmaya gerek olmadigi-
n1, hatta amel icermeyen her séziin terk edilmesini gerekti-
rir. Tkincisi, kullanilan bilgi ilkesidir. Bu ilke, kisinin sadece
amel edecegi bilgiyi 6grenmesini ve elde ettigi bilgiyle amel
edinceye kadar daha fazla bilginin pesinden kogsmamasini
gerektirir. Hatta bu ilke kisinin, ne yapmasi gerektigini an-
layacak kadar bilgiyle yetinmesini zorunlu kilar. Ugiinciisii,
faydal: bilgi ilkesidir. Bu ilke kisinin ancak amel isleyebile-
cegi bilgiyle ilgilenmesini, bununla kalmayip amele doniig-
tiriilen bilginin sonuglarinin kisinin gimdiki aniyla sinirh
olmayip gelecegine erisimini ve bagka kisilere de ulagimini

etmis ve bunu bilingli yapmustir. Zira gelenek ve kiiltiirde, ge¢misten alinma ve
dolayistyla biraz modasi ge¢mislik ve canlhhigim yitirme anlami vardir; bugiinden
ziyade ge¢migse aidiyet ve dolayisiyla kullaum dig1 olma igerigi vardir. Bu yiizden
tek tarafli ve biraz da isteksizce ge¢misten alinan ve zoraki kullanilan “gelenek”
yerine, gecmiste bulunanin bugiin yeniden aktif gekilde iiretilmesi ve fiili kullanimda
tutulmasi anlanunda “tedavul” terimini teklif etmektedir. Dolayisiyla terimi “yagayan
gecerli gelenek” diye anlayabiliriz. Biitiin bu agiklamalan géz 6niinde bulundurmakla
birlikte yazarin kullandig terminolojiyi muhafaza etmek ve Tiirkge olmak kastiyla
terimin kargih@ babinda “dolagim” kelimesini kullanacagz. {Cev.]

4  Gazali soyle soyler: “Bilmelisin ki ilim seni bugiin giinahlardan uzaklaghrmaz, ibadete
sevk etmez ve yarin cehennem ateginden uzaklaghrmaz. Bugiin amel etmezsen ve
gecmis giinleri telafi etmezsen, yarin kiyamet giinii ‘Beni geri génderin iyi amel
isleyeyim! dersin, ama sana ‘Ey ahmak, sen zaten oradan geldin’ denir” A.ge., s.
155.
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gerektirir. Bu ilkelerin bilgi ve amele birtakim sinirlar koy-
dugu agiktir. Modern insan 6grencisiyle hocasiyla bu ilkele-
re riayet etse mevcut bilimsel aragtirmalar ve kegifler farkl
bir seyir izler, béylece insanhigin bilimsel ilerlemesinde onu
tehdit eden tehlike ve kétiiliikleri 6nlerdik.

Benim itiraz ettigim ilim-amel karsithg goriisiine gelin-
ce, o Grek felsefesinden alinmigtir. Nitekim Grekler pratik
hayat ile diigiince hayatini birbirinden ayirt ediyorlar, dii-
stince hayatini pratik hayattan katbekat iistiin tutarak onu
sadece filozoflara 6zgii kiliyorlardi. Diger taraftan onlara
gore amelin de gesitli 6nem dereceleri mevcuttur en yiik-
segi siyasi amel yahut yonetim, en agagisi gecim ameli veya
istir. Ancak Islami dolagim alanina aktarilan bu karsitlik cok
gecmeden [slami bilgi anlayiginin pratik rengine biiriinmiig-
tiir. Zira bu kargithk diigiinceyi s6z, ameli fiil kategorisine
yerlestiren Grek goriiniimiinden ¢ikarilarak Islami uygula-
ma alaninin pratik geregine uygun bir gériiniime doniistii-
rilmiigtiir. Nitekim diigiince kalbin fiilleri, amel organlarin
eylemleri kategorisine dahil edilmigstir. Boylece diisiince
ve amel arasindaki kargitlik, Islami dolagim alaninda ame-
lin iki tiiri arasindaki zithga déniismektedir: kalbi amel ve
bedeni amel. Siiphesiz karsithgin yoniindeki bu degisiklik,
onun diizeltiimesinden ibarettir. Greklerin iddia ettiginin
aksine, halini degistirme ve niteliklerini etkileme giiciine
sahip olmadikea diisiincenin —veya teemmiiliin yahut fik-
rin— insani en {stiin iyilige varincaya kadar miikkemmelli-
gin derecelerinde yiikseltmesi s6z konusu degildir. Halbu-
ki nerede degisim varsa, orada amel bulunur. Diigiincenin
amel kuvveti olmasaydi, insan diigiince erdemi sayesinde
mutluluga erisemezdi.

Islami dolagim alani ameli, bilginin —veya teorinin yahut
diisiincenin— bir sart1 gormekle kalmaz, ayrica amelin kigi-
ye, kendi kazandig bilgiden bagka bir bilgiye miras¢1 yapa-
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cagini kabul eder.® Amelden elde edilen fayda sudur ki amel
bilgiye ulagtirir;® ancak bu kisinin amele niifuz ettigi 6lgiide
bilgisinin arttif1 ve aklinin gelistigi anlamina gelir. Bir kis-
m1 kendisine 6zgii ve bir kismini ise bagkalariyla paylastig
yeni anlayis ve bilgi kapilar1 agilir. Bu yiizden bilgi ve amel
arasindaki iligki, [slami alanda kendisine 6zgii diyalektik bir
bigim kazanmugtir: Kisi bilgiye ne kadar ¢ok dalarsa, o ka-
dar diizgiin bir amele ulasir; ne kadar ¢ok amele dalarsa, o
kadar ¢ok faydal: bilgiye ulasir, diizgiin amel ve faydal bilgi
arasinda kesintisiz bigimde dontigiim gegirir. Arapgada ilim
ve amel kelimelerinin dil bakimindan ayni harflerden [‘ayn/
lam/mim] kaynaklanmasi, bu iligkinin diyalektik boyutunu
derinlegtirerek artirir. Bu iki kelime, bu harflerin alti miim-
kiin kombinasyonundan ikisidir. O zaman filolojik agidan
da onlardan birinin digerinden doniiserek meydana geldigi-
ni sdyleyebiliriz. Dikkat edersek ilmin amele, amelin de ilme
yol agmasi bakimindan onlardan birisi digerinin geregidir.”

Insanin gériinen alemdeki varhgini diisiinecek ve bu
varligin sebebini sorgularsak, bu alemdeki biitiin var olan-
lar gibi yaratildigini kabul etmekten bagka secenek kalmaz.
Zira insan, tipki alemdeki diger varliklar gibi yiice Yaradan’-
n1 gosteren bir ayet, bagka bir ifadeyle isarettir. Insan var
edilmek ve Yaradan’ géstermek bakimindan alemdeki diger
varliklarla ortak olsa da, onu gostermesinin geregi 6devler
itibariyla digerlerinden ayrilir. Buysa, insanin kendindeki ve

5 Suhadisiizerindediisiinelim: “Allah bildigiyle amel eden kimseyibilmedigine varis
kalar”

6  Su ayeti kerime iizerinde diisiinelim: “Allahtan korkun. Allah size &gretir. Allah
her seyi bilir” (Bakara Suresi, 2: 186.) Ebu Bekr bin el-Arabi el-Mu'arifi bu ayetin
ilmin amele kiyasla éncelige sahip oldugu goriisiiyle uyusan bir tevili icin kendini
zahmete sokmustur. Dolaysiyla ona gore ayet, “Onun igin bilgisini baki kilar”
anlamundadir. Kdndnu't-Te'vil, s. 256.

7 Suhadisiserif iizerinde diigiinelim: “Ey Allah'in resulii, hangi ameller daha tistiindiir,
denildi. Aziz ve celil Allah’i bilmektir, buyurdu. Hangi ilmi kastediyorsun, denildi.
Yiice Allah' bilmek, buyurdu. Sana amel hakkinda soruyoruz, sen ilim hakkinda
cevap veriyorsun, denildi. Siiphesiz Allahl bilmekle beraber az amel fayda verir,
ama Allah bilmemekle beraber amel fayda vermez, buyurdu”
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dis diinyadaki isaretleri gériip anlamasini gerektirir® ki bu
anlayis, kigiyi Yaradan'ina iman etmeye gétiiriir. Bununla da
kalmaz, onu gosteren bir isaret niteligiyle konumunu yiik-
seltmesini gerektirir. Bunu yapmasinin yegane yolu, kendi
iradesi ve secimiyle ise koyulmaktir. Buradan anlagiliyor
ki iman ameli gerektirir ve dolayisiyla ancak iman edenin
ameli vardir ve imansiz amel bogunadir.’

Insan diger varliklardan, 6zgiir ameliyle Yaradan'in gos-
termek suretiyle ayrilir. Oyle ki amelini artirdikga, Yara-
dan'in1 daha giiglii bir sekilde gosterir. Dolayisiyla amel, in-
sanin kendi iradesiyle Yaradan't gostermesi igin Yaradann
insam1 kendisiyle destekledigi aractir. Insan, Yaradan'ina
déniik ozgiir isaretinden pay aldigi élciide insanliktan na-
siplenir. Boylece amel hakkindaki soru, son tahlilde, bu 6z-
giir isarete iliskin soruya doniigiir. “Amel nedir?” diye soran
kimse “Nasil bir ayet olurum?” diyen gibidir. Nitekim Arap-
¢a, kelime yapisiyla, amel ile Yaradan’a igareti birlegtiren bu
hakikatin igerigini bugiine kadar ulagtirmigtir. Zira yuka-
rida ifade edildigi gibi, Yaradan bilmeyi sart kosan amel,
ilimden déniigmiistiir. [lim kelimesinin sézliik anlamiysa
bilinene isaret etmektir. Béylece amel bu déniigiim geregin-
ce, bilinenin isareti konumundadir. insan amelde bulunmak
icin yaratildigina gére amelin kendisine igaret ettigi bilinen,
ancak yiice Yaradan'dir.

Insanin 6zgiir ameli araciligiyla Yaradan'imi gosterdigi-
nin ve bu isaretin insanin ameli 6l¢iisiince oldugunun agik-
ik kazanmasi, insanin se¢imiyle meydana gelen her ame-
lin bu isaretin seviyesine ulagacag1 anlamina gelmez. Bazi
ameller Yaradan’i gostermeyi unutturur, hatta ziddina sii-
riikler. Béylece insan ameliyle, Yaradan'dan bagkasini goste-

8  Su ayeti kerime iizerinde diigiinelim: “Insanlara ufuklarda ve kendi nefislerinde
ayetlerimizi gésterecegiz ki onun (Kur'an’in) gercek oldugu, onlara iyice belli olsun.
Rabbinin her geye sahit olmasi, yetmez mi?” (Fussilet Suresi, 53).

9 Su ayeti kerime iizerinde diigiinelim: “Onlarin yaptiklar: her bir (iyi) isi ele alinz,
onu sagilmus zerreler hiline getiririz (degersiz lalariz).” (Furkan Suresi, 23).
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ren bir igarete doniisiir. Bu yiizden sahibinden Yaradan’a bir
delil gikaran 6zgiir amelin, gercekten agir amel sayilmasi
bakimindan diger amellere tercih edilmesi gerekir. Bu amel
bu yiice seviyeyi elde etmeyi sagliyorsa, onda bagkalarinda
bulunmayan birtakim nitelik ve sartlarin bulunmasi gerekir.
Bu sayede agir amelin 6zelligini belirleyebilir ve onun nite-
likleri ile ona gore hafif sayilan diger amellerin niteliklerini
karsilagtirabiliriz.

Amel ve Kasit

Bilindigi gibi amel, insan dinamizminin kendisiyle birlik-
te ortaya ¢ikti1 6zel bir etkinliktir. Her amel fiildir. Ancak
her fiil, simdi agiklayacagimiz gibi amel degildir. Yine her
fiil harekettir; fakat her hareket fiil sayilmaz. Ciinkii hareket
bir yer degistirme olsa dahi, iz birakmayabilir. Oysa fiil etki
dogurur ve degisiklik yapar. Amelde gergeklesen faaliyet ise
rastgele degil, yonlendirilmis bir faaliyettir; baska bir ifa-
deyle belirli bir gayeyle sinirlandirilmistir ve onu y6neten
bir gaye bulunmadan amel meydana gelmez. iste bu yone-
ten gayeye kasit denilmistir. $u héalde kasitsiz amel olmaz;
sadece cansiz varliklarin yani sira hayvanlarda meydana ge-
lebilen soyut eylem olur. Béylece amele gore kasit, bedene
gore ruh yerine geger. Bu nedenle “Kasit, amelin ruhudur”
denilmigtir.

Ameller kasitlarin farkliligiyla farkhlagir; hatta bir amel
birden fazla kasta sahip olabilir, boylece tek bir amel, onda-
ki kasitlarin farklihgina gére farkhlagir. Buna kargin, ameller
farkhlagirken kasitlar 6rtiigebilir; hatta kasitlarin birlesmesi,
farkli amelleri tek bir amel haline getirebilir. Ancak insanin
yaptig1 her kasith amel insanin Yaradan gostermesini sag-
lamaz; aksine kastin kastedilene (maksiid) doniik salt yone-
listen (inbiés) gikip o kastedileni gosterme iradesine yiiksel-
mesi gerekir. $u hélde kasit, amelin yapisindan bir unsursa,
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onun kendisi bizzat var olan bir ameldir. $u farkla ki kasit,
dis organi harekete gecirmeyen bir i¢ ameldir, ¢iinkii kalbin
amellerinden biridir. Kastedileni gésterme iradesi sebebiy-
le yonelisten ibaret bu kasit tiiriine niyet ad1 verilmistir. Su
hélde niyet, kastedeni kendi iradesiyle kastettigine isaret ki-
lan kasittir. Oyleyse niyet eden de, kastiyla kastettigini ira-
deli sekilde gosteren kimsedir.

Amel eden kimse niyetlenirse, bu onun amelini agir
[yani dinen makbul ve muteber] bir amel kilmaz. Dolayi-
styla kastinin bizzat fail olarak kendisini veya digindaki bir
varlig1 gostermesini isteyebilir. Birinci duruma —yani, kisi-
nin kendi kendisini gostermesine— aligildik anlamiyla siyasi
fiili 6rnek verelim. Buna gore siyasi fail, fikir ve projelerini
sunar ve onlarin miicadelesi ugruna 6liimii géze alir. Ancak
bunu, o fikirleri 6zlerinde iyi ve faydali olmasi agisindan de-
gil, sadece kendi iyiligine ve faydasina gondermede bulunan
iyiligi ve faydas1 bakimindan yapar ve bu gondermenin va-
tandaglarinin kalplerinde yer etmesini arzular. Boylece bu
gonderme onun iradesini vatandaglarin temsilcisi yapacak
yahut onlara hakim kilacaktir. Yukarida gegen ikinci duru-
ma —kastinin bagka bir varlig1 gostermesini istemesine— ge-
lince, ona ge¢imi saglamak icin yapilan amelden veya isten
ornek verelim. Nitekim zor bir hizmet géren ve ona kendi-
sini yok edercesine adayan bir ig¢i, bu isi caligmay1 avarelik-
ten iyi gordiigii icin degil, gecindirdigi aileye gondermede
bulundugundan yapar. Ailesinin gereksinimleri olmasaydi,
biitiin bu zorluga katlanmazdu

Bu yiizden niyetin Yaradan'a yakinlagma vasfiyla kogul-
landirimas: gerekir. Dolayisiyla kendisine ilisen niyet ya-
kinlagma niyeti tagimadikea bir amel agir olmaz. Ayrica bu
niyet, eklendigi amelden daha iistiindiir.?® Bunun agiklama-
s1 birkag boyutludur.

10 Su hadisi serif iizerinde diigiinelim: “Miiminin niyeti amelinden hayirhdir”
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Birincisi: Niyetin amelin 6zii olmasi bakimindan niyetsiz
amel, yok hitkkmiindedir. Buna karsin niyet var oldugu halde
bir sartin eksikligi veya bir engelin ¢ikmasi sebebiyle amel
gerceklesmemesi durumunda, niyet gegerli olmaya devam
eder.

Ikincisi: Amelin kendisine bagli oldugu niyet asli konum-
da bulundugundan amelin kendinden menkul bir gegerlili-
gi yoktur, aksine onun durumu niyetin durumuna baghdir.
Boylece niyette yakinlasma kasti bulunmazsa, amelde de
olmaz.

Ugiinciisii: Niyet sadece amelin bir pargasi degildir, ter-
sine kendisi de 6zii itibariyla eksiksiz, tam bir ameldir. B6y-
lece insan niyet sayesinde, niyetin iligkili oldugu amelle sag-
ladig1 faydayi elde eder; hatta niyetle, amelle kazandigindan
daha ¢ok fayda saglar. Zira niyet amelin baslangicidir; hatta
niyet, kendisi olmadan failin sagladig: fayday: elde edeme-
yecegi ilk amelidir.

Dordiinciisii: Niyetin etkisi kendisine bitisik oldugu
amelin etkisinden daha agiktir. Ciinkii niyet insanin igin-
de meydana gelirken niyetin kendisinin ruhu oldugu amel
insanin disinda gergeklesir. Benlik, icte meydana gelenden
ayrilmaz, boylece benligin niteliklerini degistirip hallerini
doniistiirebilir. Buna karsin digta meydana gelen benlikten
ayrilabilir, dolayisiyla organlarin hareketleri benlik iizerin-
de etki dogurmaz. Bu etki olsa dahi, i¢te meydana gelenin
etkisiyle mukayese edilemez ve onun benligi degistirme de-
recesine ulagmaz.

Sonugta agir amel, Yaradan'ina y6nelik iradeli isaretinde
insanin araci oldugundan amelde yakinlagma niyetinin ta-
mamen safiyet tasimasi ve kendisine, bagka bir isareti ortak
kilabilecek hig bir haz veya etkenin karigmamasi gerekir. Bu
durumda insanin kendi iradesiyle Yaradan gosterebilme-
sinin sart1, sadece onu gosterebilmesidir. Bunun geregi ona
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yakinlagma niyetini halis niyet derecesine yiikseltmesi'! ve
kalbinde sadece Yaradan’a yer vermesidir. Bunun belirtisi
yakinlagma niyetinin kendisini kugatip hakim duruma gel-
mesi, boylece amelinin biitiin birimlerinde o niyeti aramasi
ve amelinin pek ¢ok amelmis gibi olmasidir. Bu konuya ilig-
kin daha fazla agiklamailgili baglamda gelecektir.

Amel ve Oliimsiizliik

Insan higbir seyle ilgilenmedigi sekilde hayatinin siirek-
liligiyle ilgilenmis ve bu yiizden biitiin varligiyla ise koyul-
mustur. Insan, sayisiz cesit ve tarzda etkinlik ve faaliyette
bulunur ve amelden 6l¢iilemeyecek kadar ¢ok fayda ve so-
nug bekler. Bu sadece kaginilmaz 6liim gelip ¢atincaya ka-
dar hayatin1 korumak ve zorunlu ihtiyaglarini kargilamak
hatta uzun yasamak i¢in degildir; aksine, amellerinin hayat
devam ettikge kendisini insanlarin kalplerinde o6liimsiiz
kilacagini veya varlik kaldik¢a amellerinin izlerinin varlik-
larda kalacagini diigiinerek ebediyen olimsiizlikk igindir.
Saghginda oliimsiizliigiin faydasin1 gérdiigii gibi 6ldiikten
sonra da yararini gorecegini diisiinmeseydi insan biitiin
vaktini alacak sekilde amelini ¢ogaltmaya ugrasmazdu

Alman asilli Amerikali kadin filozof Hannah Arendt (6.
1975), amelin 6liimsiizliikteki roliiniin farkina varmig ve
The Human Condition'? adl1 kitabinda insanin pratik haya-

11 $u ayeti kerimeler iizerinde diisiinelim: “Dikkat et, halis din yalniz Allah'indir.
Onu birakip kendilerine bir takim dostlar edinenler: Onlara, bizi sadece Allah’a
yaklastrsinlar diye kulluk ediyoruz, derler. Dogrusu Allah, ayrihiga diigtiikleri
seylerde aralarinda hiikiim verecektir. $iiphesiz Allah, yalanci ve inkarc: kimseyi
dogru yola iletmez.’ (Ziimer Suresi, 3), “Halbuki onlara ancak, dini yalniz ona
62zgii kalarak ve Hanifler olarak Allah'a kulluk etmeleri, namaz kilmalari ve zekat
vermeleri emrolunmustu. Saglam din de budur” (Beyyine Suresi, 5).

12 Bu kitap Bahadir Sina Sener tarafindan /nsanltk Durumu olarak Tirkgeye de
cevrilmis ve {letisim Yaymlari arasinda gikmugtir. Ona gére emek, insanin biyolojik
varligina; iy, iiretilen maddi diinyaya; eylerm de anlam diinyasina yonelik faaliyetleri
icerir. [Ed}]

32




tin1 ii¢ kisma ayirmigtir. Bunlar, emek, is ve eylemdir.”® Grek
felsefesinden hareketle yaptig1 bu bdlimlemede o, insanin
6liim karsisindaki konumunu dikkate almigtur.

Modern insan maddi yahut zihinsel, bireysel yahut
toplumsal her tiirlii insani faaliyeti kendisine dahil ederek
emegi yiiceltmisken Arendt, emekte hayatin zorunlu ih-
tiyaclarini karsilayan ve iiriinleri tilkketmeye dayanan bir
ugras gormiistiir. Ancak emek bu filozofun géziinde gegi-
ci hayatin iiretimini siirekli tekrarlamaktan ibaret kalmaya
devam etmektedir. Ciinkii emek insanin periyodik, biyolo-
jik zorunlu ihtiyaglarini karsilayan faaliyet diizeyinin 6tesi-
ne gecememektedir.

Ise gelince, Arendtle gére o, dogal hayat1 degil hakiki
insani hayat: korumakla ugrasan bir insani diinya insasina
yiikselen bir faaliyettir. Zira insan bu 4lemde acil biyolojik
ihtiyacina kole olmaz, aksine kendi benliginin ve fiillerinin
basindan sonuna kadar efendisi olur, béylece eserleri 6liim-
slizlesir. Ciinkii insan onlar titketim amaciyla degil, kulla-
nim amactyla iiretmistir. Bununla birlikte bu 6liimsiizliik
onun iradesine bagldur, zira o bu eserlerinde istedigi gibi
tasarrufta bulunabilir, hatta sartlar gerektirirse onlar1 yok
dahi edebilir. Ancak bu durum sanayi ve teknolojinin ilerle-
mesiyle ¢ok gegcmeden degismis; artik insan eskisi gibi isi-
nin sebep ve sonuglarina hakim olmaktan ¢ikmistir. Artan
otomatiklesme' dogal kuvvetlerin insani yapitlar diinyasina
niifuz etmesine yol agmis, boylece is emek derecesine diis-
miis ve dahasi 6liimsiizliik ufku kaybolmustur.

Ugiincii olarak eyleme elince, emegin aksine gegim ih-
tiyaglarin1 gidermeyle sinirh 6zel alanla ilgili degil, esitler
olmalari itibariyla insanlar arasindaki iliskiler i¢in'yeterince
genislikteki genel alanla ilgilidir, zira bu alanda genel islerini

13 Fransizca kargihklar sirasiyla s6yledir: Travail, oevre ve action.
14 Fransizca karsiig: automation.



icra eder ve yonetir; orada nesneler degil, konugma aracili-
gryla bagkalariyla baglanti kurar. Biitiin bunlar insan1 toplu-
mun hafizasina yerlestirir ve neticede éliimsiizliikten payin
alir. Bu durumda siyasi eylem Arendte gore, insana 6liim-
stizliikk niteligini kazandiran husustur. Halbuki bu eylemin
agir amel olamayacagini yukarida belirtmistik, ¢linkii insan
onunla Yaradanini degil, kendi kendisini géstermektedir.
Iste bu da Arendt'in bizatihi gériiniirliik (inkisdf) dedigidir,
zira siyasi fail s6z ve eyleminde goriiniir, béylece bagkala-
r1 onu goriir ve isitir.’® Yaradan’ iradeli sekilde gostererek
gerceklesmeyen 6liimsiizliik, ancak vehimli bir 6liimsiizliik
olabilir, ¢iinkii sadece Yaradan, 6lumsiizdiir (el-Badki) ve
gercek oliimsiizlitk ancak onunla gergeklesir.'®

Gergek su ki Arendt, bu gériiniir 4lemdeki 6liimsiizliik-
ten fazlasini arzulamamustir, zira 6liimsiizliik (bekd) ile son-
suzluk (huliid) arasinda ayrim yapmakta, 6liimsiizliige yer-
yiiziindeki hayatin siirekliligi anlamini vermektedir ki o da
insanin siyasi eylem araciligiyla elde ettigidir. Buna karsin
sonsuzlugy, insanin konugmasinin ve eyleminin bulunma-
dig1 ditgiince hayatinda tecriibe ettigi hal seklinde anlamak-
tadir. Ancak tanrisallik s6z konusu edildiginde bir yandan
kendisi de 6liimsiiz bir dlemde insanlarla birlikte yagsayan
tanrilardan, diger bir yandan sonsuzlukla nitelenen ve in-
sanlar1 kendi kanunlarina boyun egdirmeyen bir tanridan
bahseder. Bu ayrimdaki zorlama ve —kendisine dayanilan
bu tanrisallik anlayisindaki— bozukluk gézden kagmamak-
tadir. Zira sonlu 6limsiizliik, 6limsiizliik degildir. Gorilir
alemse, tipki insanin sonlulugu gibi sonludur.

Béylece, bildik nitelikteki siyasi eylemin bu 4lem sonsuz
olsa dahi 6liimsiizlesemeyecegi, dolayisiyla siyasi failine Ya-
radan’ini iradeli sekilde gosterme giiciinii kazandiramaya-

15 Hannah Arendt, La condition de 'homime moderne, s. 22-23.
16 Hannah Arendt éliimsiizliik (immortalité) ile ebediligi (eternité) ayirt eder. A.ge.,
s.53-57.
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cag agiklik kazanir. Bu gostergeden bir parga pay almayan
her eylem de kum, hatta toz,"” hatta serap!® kadar hafiftir;
baska bir ifadeyle bu eylem son tahlilde yok hitkmiindedir.
Bu yiice kudreti ancak agir amel kazandiriyorsa, bu eylem-
de onu 6liimsiiz amel yapacak 6zel bir niteligin bulunmasi
gerekir. [ste bu nitelik, eyleyen kimsede ahlakin mevcudiye-
tidir. Oyle ki her amelinde ahlaki yiicelir ve ameline daldig1
olgiide ahlaki yiikselir; kisaca ifade edersek iyiligi (saldh)
artar.®

Amel-iyilik iligkisini yahut -ahlaki yiikselisi- agiklamak
icin, amelin alaninin eyleyen kimsenin tarafiyla sinirh kal-
mayip baska y6ne veya taraflara uzandigina isaret etmemiz
ve iligkili amel (te'amul) olmadan amel vasfi kazanmamasi
bakimindan aralarinda iliski kurmamiz gerekir. Yine amel,
eyleyen kimseye 6zgiiymiis gibi goriinse de, yukaridaki sar-
tin disina ¢ikmaz; soyle ki amel eden kimse kendi benligini
ikiye boler, boylece bu iki parca arasinda amel iliskisi mey-
dana gelir.

Oliimsiizliikk meydana getiren iyiligin (saldh), séz konu-
su siyasi eylemdeki gibi, varliklarla miinasebetin sagladig:

17 $u ayeti kerime iizerinde diigiinelim: “Rablerini inkar edenlerin durumu (sudur):
Onlarin amelleri firtinali bir giinde riizgirin, siddetle savurdugu kiile benzer.
Kazandiklarindan higbir seyi elde edemezler. Iyiden iyiye sapitma iste budur”
(ibrahim Suresi, 18).

18 Suayeti kerime iizerinde diigiinelim: “Inkir edenlere gelince, onlarin amelleri, 1ss12
collerdeki serap gibidir ki susayan onu su zanneder; nihayet ona vardiginda orada
herhangi bir sey bulamamus, iistelik yam baginda da (inanmadiy, kendisinden
sakinmadigt) Allah’t bulmustur; Allah ise, onun hesabini tastamam gormiistiir.
Allah hesabi gok gabuk goriir” (Nur Suresi, 39).

19 $u iki ayeti kerime iizerinde diisiinelim: “Onlara sunu da misal gdster: Diinya hayat,
gokten indirdigimiz bir su gibidir ki, bu su sayesinde yeryiiziiniin bitkisi (6nce
gelisip) birbirine karigmg; arkasindan riizgirin savurdugu gerg6p héline gelmistir.
Allah, her sey iizerinde iktidar sahibidir. Servet ve ogullar, diinya hayatinun siisiidiir;
oliimsiiz olan iyi isler ise Rabbinin nezdinde hem sevapca daha hayirl, hem de
iimit baglamaya daha layiktir” (Kehf Suresi, 45-46), Yine su ayeti kerime iizerinde
diigiinelim: “Allah, dogru yola gidenlerin hidayetini artirir. Siirekli kalan iyi igler,
Rabbinin nezdinde hem miikafat bakumundan daha hayirl, hem de akibetge daha
iyidir” (Meryem Suresi, 76).
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yararin (maslahat) niteligi degil, ylice Yaradan'la iliski kur-
may! saglayan yararin vasfi oldugunu séylemeye dahi gerek
yoktur. Yine bu iligki farz ibadetlerle sinirli degildir. Zira
bu durum insanin ancak amellerinin bir kisminda Allah’in
mahluku ve kulu oldugu yahut Yaradan’in belirli amellerde
ona yaklagtyormus, bunlarin digindakilerde ondan uzakla-
styormus gibi bir anlam dogurur. Allah béyle bir durum-
dan ¢ok ¢ok yiicedir. Yaratilmasi insandan hi¢ ayrilmayan
bir nitelik oldugu i¢in, insanin bunun gerektirdigi adap ve
hukuku her amelinde yerine getirmesi gerekir. Aksi halde
kendisinden yaratilma niteligini kaldirip yaraticilik niteligi
yiiklemeye yeltenir. Demek ki ne olursa olsun, herhangi bir
amelde yaratildigini unutan, unutkanlg siiresince kendi-
sini bir yaratici seklinde varsayar. Halbuki insanin sadece
ona kul oldugunu gergeklestirememesi durumunda biitiin
amellerinde Yaradan’la iligki kurmasi miimkiin degildir. Bu-
rada gergeklestirme ile kastedilen, insanin bir seye, soz de-
gil hal bakimindan o seyin hak ettigi sekilde davranmasidur.
Boylece gerceklestirmenin derecesi, bir seyin hakikatinin
soyut kavranigindan ibaret tanimadan iistiin oldugu gibi,
ruhla ahlakilesme derecesine yiikselmemis ahlakilesmeden
de iistiin konuma gelir.?°

Kul kavramina bakarsak, amelin onun kapsamina girdi-
gini, hatta onunla neredeyse anlamdag oldugunu gériiriiz.
Ciinkii kul, kesintisiz sekilde ve hak edilmis bir karsilik bek-
lemeden daima eyleyen insandir. Oyleyse kul, is¢idir.?! Ku-
lun kimliginin ameli bir niteligi tasidig1 anlagildrysa bunun-
la birlikte insanin, Yaradan'in belirledigi gerekliliklere gére
davranip ameli kimligini gerceklestirmedik¢e Yaradan’a kul

20 Gergeklestirme (tahakkuk) kelimesini bundan sonra bu anlamda kullanacagz.

21 Burada kul (abd) kelimesini en genel anlamda kullaniyoruz, giinkii her mahliak
kuldur. insanlik tarihinde kélelere islerin gérdiiriilmesini de yadirgamiyoruz. Yine
bu kelimeyi arinma (tezkiye) yolunu tutanlann (sufilerin] kullandig! su en ozel
anlamda kullanmiyoruz: “Kul, nefsinin hazlarindan fani olup Rabbinin haklariyla
baki olan kimsedir’
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olmadig1 da anlagilir. Boylece insan hi¢bir amelinde yara-
tildigini asla unutmaz. Bu, Yaradan'in istedigi sekilde amel
etmesi amaciyla yaratildig1 veya amelinin ona yaratilmasini
hatirlattig1 icin boyle degildir; aksine lisani haliyle yaratil-
masin1 amelinde gergeklestirdigi igin boyledir. Boylece o
sanki amel etmeye devam ettik¢e yaratilmasinin yenilen-
digine sahitlik eder; eylemi sona erecek olsa, kendisini yok
hiikkmiinde goriir.

Boylece kul, yaratilmasini gerceklestirmesi amelinden
ayrilmadig siirece amel etmeye, eyleminde Yaradan’la ilig-
ki kurmaya devam eder. Akilli kimsenin, Yaradan’la iligkili
amel ilkesinin, sadece kulun farz ibadetlerle veya nafilelerle
ugrasmasini gerektirdigini zannetmesi dogru degildir; zira
kul, ister ibadet, ister muamelat olsun, her amelinde Yara-
dan’la iligki kurabilen kimsedir. Zira bu ruhsal iligki onun
ufkunu ¢epecevre kusatip kalbini sarar, bylece muamele-
de ancak ibadet goriir. Bu, bilinen sekillerde ibadet degil-
dir; ama emredilen kurallarla sinirlanmasi yaninda, yayil-
mis ruh anlaminda bir ibadettir. Bunun belirtisi, insanin bu
muameleyi yaparken Yaradan’ina yakinlagma niyetini ger-
ceklestirmesidir; bu niyet muameleyi, tipki farz ibadetlerle
Yaradan'a yaklagildig gibi, kendisiyle Yaradan'a yakinlagilan
bir ibadete doniistiirme giiciine sahiptir.

Baz1 kimseler kulun muameleyi ibadet derecesine yiik-
seltmesini, tam da Martin Luther ve John Calvin ile birlik-
te baglayan Protestan dini reformunun davet ettigiyle ayn
zannedebilir. Bu reform, Katolik anlayisin ameli yerlegtir-
digi seviyeden daha yukar: ¢ikaran segkin bir amel anlayi-
sin1 getirmistir,?? ¢iinki iki temel iddiadan yola ¢ikmustur.
Birincisi ruhbanhk yanlstir; ¢iinkii o, ¢alismayip bagkala-
rina yiik olmaktir. Ikincisi iyi ameller kurtulusa erigtirmez;
¢linkii kurtulus sadece Allah’tan gelen bir ihsandir, asla bu

22 Bkz. Jan Spurk, Le travail dans l'histoire de la pensée occidentale, s. 61-87.
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amellerin kargilig1 degildir. O halde miiminin, kutsalligini
diinyadan kagarak degil, diinya islerine karigarak aramasi
gerekir. Bu karigma da sadece ge¢imini sagladig1 degil, ken-
disiyle benligini gergeklestirerek kutsalligina ulagtig: bir ise
girmeyi gerektirir. Bu, diinyevi isin, kendisine farz kilinan
dini yiikiimlilik haline gelmesinden, hatta onu kendisi igin
yazilmig kadere davet eden ilahi ¢agri olmasindandir. Dola-
yistyla onun bu ¢agriya uymak ve elindeki meslege kendisini
vermekten bagka garesi yoktur. Ciinkii bu kendisini verme,
tam da Allah’in seriatina sarilmak demektir. Buna gore Ya-
radana hizmet, ancak yaratilanlara hizmetle gergeklesir;
onu tesbih etmek de ancak yaratilanlar1 mutlu etmekle olur.
Zira i, yaratmasi bakimindan Tanrr'nin ameline katilmak-
tan ibarettir. Bu yiizden Calvin'in ifadesiyle, “Diinyada amel
eden kimse kadar Tanrr'ya benzeyen bir ey yoktur.” Béylece
Protestanlara gore is, kendisinden daha yiiksegi bulunma-
yan bir yiicelik ve kutsallik derecesine ulasmistir. Oyle ki
onlarin Ingiltere ve Amerika'daki yaygin akimlarindan Piiri-
tanizm (tuhrdniyye),® mensuplarini diinya ugragiyla ibadet
etmeye ¢agirmakta ve bu ¢agriyr melekat alemine ulagtiran
bir din yapmaktadur.

Bu nedenle kulun ameli ile reformcunun ameli arasin-
daki farklar, tevhidin temelleri konusunda ikisi arasindaki
koklii goriis ayrihgini incelemeyi ihmal etsek bile, ayrintili
bi¢imde anlatmaya gerek birakmayacak kadar agiktir. Bu
farklardan sunu zikredelim: Reformcu ibadeti muameleye
(yahut ise) doniistiiriip kendisini diinyadan ayiran ruhban-
ligin1 terk ederken, onun tersine kul, muameleyi ibadete d6-
niigtiiriir ve Tanrrsindan diinyayla iliskisinde yardim ister.
Bu durumda reformcunun diinyaya doniisiiniin sekiilariz-
me yol agmasi garip degildir, ¢iinkii bu diinyaya d6niisiin
dogurdugu diinyevi tutum muhafaza edilirken dini etkenler
unutulmustur. Yine benzer sekilde reformcu, muameleleri

23 Batih terminolojideki “Puritanism’dir.
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(veya igleri) kendileri i¢in arzulayarak diinya hayatindaki
bagarisin1 ahiretteki kurtulugu goériirken, kul muameleleri
ibadetlerin gergeklestirilmesinde gii¢ kazanmak i¢in vesile
edinerek diinyadaki iyiliginin ahiret hayatindaki kurtulu-
suyla miimkiin oldugunu kabul eder. Oyleyse reformcu-
nun muamelelere dalmasinin ve hatta kendisini sadece ona
vermesinin kapitalizmin dogusuna yol agmasinda sagila-
cak bir durum yoktur. Ciinkii mal mal igin biriktirmeye,
kar: kar i¢in aramaya, servet iistiine servet yigmaya bagla-
mus ve zenginliginin diinyadaki faydasinin yahut ahiretteki
mutlulugunun kaynag: olup olmadigini diiglinmemistir.2
Ayrica reformcu, insana hizmet etmede Tanrr'ya katildigi-
ni, insanin kendisine son derece benzeyecek sekilde Tanr1
gibi amel ettigini iddia eder. Buna karsin kul, Tanrr'sindan
farkhiligini, Tanr’'nin amelini gergeklestirmesi gibi gercek-
lestiremez; ¢iinkii kulun kimligi amel ve bu da esasen ibadet
oldugundan, kulun sadece ibadet etmesi ve Tanr1'sinin sa-
dece ibadet edilmesi gerekir. Kulun Tanr1'ya benzemesi s6z
konusu degildir.

Bu sdylenilenlerden, agir amelin iyilikle nitelendigi ve
iyiliginse ancak insan sadece Allah’a kulluk etmeyi segtigi
zaman, bagka bir deyisle benliginde kulluk niteligini ger-
ceklestirdiginde dogacag: anlagilir. Ayrica kullugun, insa-
nin kesintisiz amelle ahlak alaninda kendisini gostermesi
ve bu sayede yaratilmasini gergeklestirmesi oldugu ortaya
¢ikar. Bu amelin asli 6zelligi, ister ibadetler ister muamele-
ler olsun biitiin fiilleri icermesi, bu kapsamda seri gerekleri
yerine getirirken ruhsal anlamlar1 benimseyen bir tutumu
icermesidir. Buna gore iyi insan, gegerli ameli kendisine saf
yaratilmasin gergeklestirme imkam saglayan kuldur.

Ancak iyi insanin amelinde, bagkasinin amelinde bu-
lunmayan bir nitelik vardir ve iyi insan nasil yaratmasiyla

24 Bkz. Max Weber, Lethique protestante et lesprit du capitalisme[Max Weber,
Protestan Aklak: ve Kapitalizmin Ruhu, Yarin Yaywnlan, istanbul, 2013.]
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gerceklesiyorsa onun ameli de bu nitelikle gerceklesir. Bu
insandan bagka biri, varhginin kendisinin degil —tanri, in-
san, evren yahut doga olsun- bir bagkasinin elinde oldu-
gunu kabul ederken, iyi insan varhigini korumanin kendi
elinde bulunmadigini kabul etmez. Ciinkii o bu korumanin,
kendisinin biitiin amellerinin gayesi ve bunlarin kendisine
bagli oldugunu gériir. Iste bdylece o, kendi varligini higten
kendisi yaratmasa da, koruma ve bakim araglarini, bagka bir
ifadeyle amellerini yarattigina inanir. Demek ki iyi insanin,
benliginin yaratilmasinin yaninda fiillerinin yaraticisi oldu-
gunu da kabul etmesini gerektirir.

Bunun bir sonucu olarak iyi insanin amelleriyle iligki-
si, bir bagkasinin kendi amelleriyle iliskisi gibi degildir. Iyi
insanin amelleri iki biiyiik guruba ayrilir: 1) ibadetler: Iyi
insan kendisini, farzlar ve nafileler gibi ibadetlerin gercek-
lestirilmesine verir. 2) Gegim ugraslari: Iyi insan hayatin ve
birlikte yagamanin gereklerini yerine getirmek suretiyle di-
ger insanlarla birlikte etkinlikte bulunur.

Geg¢im ugraslar1 emredilmis degil, hayatin ihtiyaglarini
karsilamak i¢in gereken zorunlu ameller oldugundan, insa-
nin onlar1 kulluk yapmaya yo6nelik sekilde kendisini giiglen-
diren sebepler niyetiyle yapmasi ve boylece onlari tekvini
yapidan ¢ikarip kendisiyle yiikselecegi teklif i bir yapiya
biiriindiirmesi miimkiindiir. Ancak bu bir niyettir, dere-
cesinin yiiksekligine ragmen “pratik sebepleri yerine getir-
meseydi, Yaradan'ina kul olmaya giicii yetmezdi” seklindeki
gizli zann1 uzaklastirmakta yeterli sayilmaz. Bunun anlam
insanin, benliginin yaratilmasini gergeklestirse dahi, haya-
tin1 idame ettirdigi ugraslarin kendisine verilmis sebepler,
yani riziklar oldugunu gergeklestiremeyebilecegidir. Buna
gore rizkini genigletip bollagtiran ilahi ihsan olmasaydi, bu

25 Allah evrendeki varhklar “kiin (ol)” emriyle yarathg: gibi iyiyi ve kétiiyii yahut
ahlaki degerleri de emir ve yasaklariyla yaratmustir. Buna gére birincisine tekvini,
ikincisine ise terii ya da teklifi emir ads verilmistir [Cev))
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sebepleri elde edemez ve ihtiyaglarini gidermek igin onlari
emri altina alamaz ve onlardan, Yaradan'ina kulluk yapmak
i¢in destek ve yardim alamazd.. Iste béylece insan, gegim
ugraslarinin rizik seklinde verilmesini gerceklestirmeksizin
benliginin yaratilmasini saglayabilir. Halbuki insani yaratip
kendisine kulluk etmesini emreden zat ona rizik vermistir,
her ne kadar o rizik i¢in galisip ¢abalasa da. Zira varhigini
ayakta tutmak icin bir sebep teskil eden bu ¢abanin bizzat
kendisi bir rizik ve ihsandir. Buna gore iyi insan, benliginin
saf yaratilmaswn gergeklestirdigi gibi gecim ugrasimn saf ri-
zik olarak verilmesini de gergeklestiren kimsedir.

Kulluk amelleri emredildigi i¢in —onlardan kaynaklanan
borglar, ancak onlari yerine getirmekle diisen yiikiimliiliik-
ler oldugu igin—, insanin bu yiikiimliiliikleri yerine getirmek
icin gereken niyet basta olmak iizere hakkinda ittifak edilen
kural ve gartlara uymak igin ¢abalamasi yerindedir. Ancak
bu, dis gériiniisiindeki dogruluguna ragmen, su gizli bilinci
uzaklagtirmakta yeterli degildir: Kisi bu yiikiimliiliikleri ye-
rine getirmenin sebeplerine sahip olmasaydi, kendisinden
bu yiikiimliiliikler istenmez ve onlar1 yapmasi kendisi igin
zorunluluk teskil etmezdi. Oyle ki insan, sanki bu amellerin
iyiligi kendi elindeymis gibi, bu istege hakkini verdigi i¢in
sevinir. Boylece insanin kulluk sebeplerini kendisiyle iliski-
lendirme bilinci, ge¢im sebeplerini kendisiyle iliskilendirme
bilincinden daha giiglii gériinmeye baslar; ¢iinkii ibadetler-
le ugragmak insana 6zgii ve ona in$andan bagkasinin kati-
lamadig1 bir faaliyettir. Oysa ge¢im ugrasiyla mesguliyet,
kendisinde insandan bagkalarinin da katildig1 bir faaliyettir.
Cinki insan hayatinin ihtiyaglari, tek basina karsilayabi-
leceginden fazladir; ayrica insan bagkalariyla is boliimiine
gitmeye mecburdur. Demek ki insan, benliginin yaratildi-
g1 idrak etse dahi, kendisiyle kullukta bulundugu amel-
lerinin de kendileriyle desteklendigi sebepler, yani riziklar
oldugunu tam manasiyla kavramayabilir. Allah’in liitfettigi
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bu ilahi destekler olmasa insan 6devlerini yerine getireme-
yecek ve borglu kalacaktir. Insanin kulluk amellerinde des-
tege ihtiyaci, gecim ugraslarindakinden daha az degildir;
¢iinkii kulluktaki destek Yaradan'a yaklastiran gorevlerin
ifasin1 kolaylastirirken gegimdeki destek yaratilanlara yak-
lagtiracak 6devleri yerine getirme giicii verir. Sonra kulluk
amellerinde esas Yaradan'in haklarini yerine getirmek iken
gecim ugraslarinda temel yaratilanlarin paylarini yerine ge-
tirmektir. Yaradan'in haklarinin yaratilanlarin paylarindan
oncelikli oldugu agiktir.

Benzer sekilde, insan kulluk amellerinin r:zik olarak ve-
rilmesini gergeklestirmeden benliginin yaratilmasini sagla-
yabilir. Gergek su ki insan1 yoktan yaratan ve ona emirler
ve yasaklarla belirlenen birtakim gérevler yiikleyen zat, ona
ayni zamanda akil, kudret ve irade vermis, onu bu yiikiim-
liliikleri kusatip kavramanin, onlara yonelmenin ve gerek-
tigi gibi yerine getirmenin sebeplerini vermek suretiyle des-
teklemistir. Buradan kulluk amelinin ancak bir r1zik ve liituf
dahasi bu durumun geg¢im ugrasi gibi oldugu sonucu ¢ikar.
Buna gore iyi insan, hem benliginin saf yaratilmasini hem
de kulluk amelinin saf rizik seklinde verilmesini gergeklesti-
ren kimsedir.

Biitiin bu sdylenenlerden su sonug ¢ikar: lyilik sadece,
insanin amellerinde benliginin yaratilmasini gergeklegtir-
mesini sart kogmaz, ayn1 zamanda insanin bu amellerin ri-
zik olarak verilmesini gerceklestirmesi gerekir.2¢ Rizik sek-
linde verilmeyi gerceklestirmenin su iki sarttan bagka yolu
yoktur:

Birincisi: Insanin kulluk amellerine kendisini verebilme-
si icin gecim ugraslarini kendi kendine edindigi sebepler
diye degil, aksine Yaradan’in kendisini tanisin diye 6niine

26 Yazann simdiye kadarki bahsinde Esari kesb teorisini derinlestirip genisletmeye
calistig agikoir{Cev.)
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temiz seyler (tayyibat) biciminde koydugu riziklar diye gor-
melidir. Insan bu gegim ugraslarini saf riziklar gérdiigiinde,
kullugunu sarsilmaz bir temel iizerine bina edebilme imka-
nina kavusacaktir.

Ikincisi: Insanin, kulluk amellerini kendisiyle iliskilen-
dirdigi sebepler seklinde degil, Yaradanin onu kendisine
yaklagtirmak icin kendisine iyi seyler (salihat) bi¢ciminde
bahsettigi riziklar gérmesidir. Insan bu kulluk amellerini
saf riziklar gordiigiinde, yikilmaz sabit bir kulluk binasi inga
edebilecek duruma gelir.

Ozetle, iyiligin diregi kulluk olup o da saf yaratilmayi
gerceklestirme ve saf rizik olarak verilmeyi gerceklestirme-
ye dayanir. Saf yaratilmayi gergeklestirmek, kulun iyi olu-
suyla Yaradan'ini gostermesini saglar. Zira insan ona kulluk
etmekle biitiin fiillerinde onunla iligki kurmaya devam eder
ve amellerinden agir ameller meydana getirir. Benzer sekil-
de, rizik olarak verilmeyi gergeklestirmek, kulun iyiligiyle
kendisine rizik vereni gostermesini saglar. Ciinkii kul bu
agir amellerin rizik geklinde verilenler olmasi bakimindan
kendisine rizik verenle iliskidedir. Buna gore, amelin iyili-
gi oliimsiizlitk kazandiriyorsa, bu onunla tammlanan ku-
lun yaratict ve rizik veren olarak yiice 6liimsiizii gostermesi
sebebiyledir.

Amel ve Genislik

Burada genislik (sia) ile kastedilen, darlik kavraminin
karsit1 soyut genislik degil; sinirsiz genislik, yani sonsuza
kadar uzanabilen genisliktir. Tefsir alimleri, Allah'in diger
isimlerine dair ayrintili agiklamalarini bu ilahi isim tize-
rinde yapmasalar da Genis (e/-Vdsi’) isminin Allah’in giizel
isimlerinden biri olmasi bakimindan bizzat béyle bir anlam
¢ikarmak miimkiindiir. Onlar genelde bu ismi Zengin (el-
Gani) anlaminda kullanmiglardir. Halbuki bu isim sadece
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zenginligi (el-Gind) gostermez, zira bu sifat bilmek, konus-
mak, acimak ve esirgemek, bagislamak, vermek, iyilik ve
bagista bulunmak, sahip ve egemen olmak ile zenginlik gibi
Allah’in diger biitiin isim ve sifatlarina eklenebilir. Nitekim
yiice Allah 6rnegin ilmi genis, bagislamasi genis, rahmeti ge-
nis, miilkii genis, zenginligi genistir. Dolayisiyla Genis ismi,
Ozelde higbir seyde sonu olmayan anlamini ifade eder ve
sonsuz terimiyle anlamdagtr.

Biz burada genisligi sonsuzluk anlaminda kullanaca-
g1z, s0yle ki: Amel iyilik niteligini gergeklestirdiginde nasil
oliimsiizlesirse, benzer sekilde ihlas/samimiyet niteligini
gerceklestirdiginde bir sinir1 olmaksizin genigler.

Yukarida ifade edildigi gibi kul, ameli kimligi sayesinde
Yaradan gosteren bir ayettir, ¢iinkii amelinde sadece Allah
ile ilisgki kurmay1 se¢migtir ve boylece bu amel agirlik ni-
teligini kazanir. Zira Yaradan, agir amelden bagkasiyla gos-
terilemez. Yaradan'la kurulan bu iliski onun digindakilerle
iligki kurmakla gelismez, ¢iinkii kul bu iligkiyi iki diizeyde
ylriitiir. Birincisi nefsi diizey olup kul onda Yaradan digin-
dakilerle varolugsal bagintilar kurar. ikincisi ruhsal olup bu
diizeyde kul Yaradan'la miisahede temelli bir baginti kurar;
beden goziiyle yaratic1 digindaki varhiklarla bagintiy: gordii-
g gibi, ruh goziiyle de onunla kurdugu bagintiy1 gériir. An-
cak nefsi ve ruhsal iligki arasindaki geligki, kesintisiz ameli
tehdit eder; ¢iinkii nefsi kuvvetler ruhsal kuvvetlerle siirekli
catigirlar.

Bu maddi temelli kuvvetler serbest birakilsa, manevi
kuvveti kaplar ve ruhsal baglantiyi tamamen &rter; béylece
amel biitiiniiyle Yaradan'dan bagkasi i¢in olur ve onda Yara-
dan’in higbir pay1 bulunmaz. Dolayisiyla nefs ile ruh arasin-
daki gekisme, kulun amellerinden ayrilmaz ve insanin kul-
lugu, bu kavgay: denetim altinda tuttugu ve iyi ruh lehine
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sonuglandirdig1 6lgiide gergeklesir yahut kisaca, ihlas diye
terimlegtirilen ruhsal cihat 6l¢iisiincedir.

Gergek su ki kulun amelinde genislik, bu ruhsal cihad:
gerceklestirme ve onun etkileri bakimindan ortaya ¢ikar. Bu
da insanin cihadinin, ruhsal varligini yani Yaradan’la iligki-
sini korumasiyla miimkiindiir. Cihadin yol ag¢tig1 sonuglarin
bir sonu olmadig: gibi, onun kendisinin de bir sonu yoktur.
Kulun bu genis cihatla ugragtig: ii¢ ameli derece belirleyebi-
liriz: insanlar derecesi, amel derecesi, ihlas derecesi.

Insanlarla iliski Kurmak

Bilinmelidir ki kul, insanlarla iligkisinin, insanlarin
Rabbiyle iliskisini engellemesine izin vermemek suretiyle
nefsine karsi cihat eder. Bu engelleyis, nefsin amaglarinin
farkhihigina gore farkl bigimler kazanir. Bilindigi gibi nefsin
insanlarin varhgindan onlarla iligki kurmak, onlara y6nel-
mek, onlar1 ara¢ edinmek yahut onlara dayanmak suretiyle
ulsamak istedigi amaglar sayllamayacak kadar ¢oktur. Bun-
larin ortak 6zelligi, onlarin bir kismini gergeklestirmenin,
onlarin miktarini zorunlu olarak azaltmak yerine tersine
artirabilmesidir. Zira bir amaci ger¢eklestirmenin arag veya
sonuglari, gerceklestirilmesi gereken bagka amaglar tesek-
kiil ettirmeyi ve onlar da bagkalarini gerektirebilir. Bunlar
da daha iist amaglar1 doguruncaya kadar devam eder. San-
ki bireyin kaderi, bir bagkasiyla ugrasincaya kadar amagsiz
kalmamaktir.

Amaglarin ¢ogalmasi sadece bireyin bagkalarina y6nel-
mesinden degil, bagkalarinin ona yénelmesinden de kay-
naklanir. Hatta iletigim ve bilisim araglarinin giiciinii dikka-
te alacak olursak, birey amaglariyla ilgili talepte bulunmak
icin toplumun i¢ine girmek zorunda da degildir; aksine ister
toplumdan ayrilip kendi kendisiyle kalsin, isterse ayrilma-
sin toplumsal diinya bireye hiicum eder ve bireyin 6niine
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siislii sebepler, ayartici vaatler ve genis ufuklar koyar. Boy-
lece ister istemez bireyin daha 6nceden aklina gelmeyen ve
dogasinin kendisini hi¢ davet etmedigi istekler uyandirr.
Toplumsal diinyada bireylerdeki en yiiksek amaglar1 dogur-
ma hususunda birbiriyle yarigan iki bigim alir. Birincisi, tek
gayesi bireyin nefsinin isteklerinin ardina diigmesi, hayatin
zevklerinin pesinden kogmasi, heva ve heveslerinin gid-
detlenmesi olan iktisadi bicimdir. Ancak bu bigim, gergek
gayesini tiiketicinin hizmetinde canla bagla ¢aligtigi, hatta
tiikketiciyi bag taci yaptig1 iddiasiyla gizler. Ikincisi, gaye-
si nefste 6liimciil egemenlik arzusu uyandirmak ve bireyi
propaganda saldirilarina ve sert se¢im savaglarina hazirla-
mak olan siyasi bicimdir. Bu da gayesini siyasi katilim, etkin
vatandaghk ve kamu yararina hizmet etme gibi erdemlerle
maskeler.

Toplumsal diinyanin nasil olup da bu 6l¢iide insanlarin
akil ve zihinlerine egemen duruma geldigini sagip kalma-
mak elde degildir. Oyle ki modern insanlailiskilendirilen bi-
reycilik kavramy, bireyin insanlardan ayrilip uzaklagmasi ve
kendi kendisiyle ugragmasi anlamina gelecekken tam tersi-
ne, 6zel arzularina ulagmada toplumsal diinyay: alabildigi-
ne arag héline getirmesi, boylece toplumsal diinyaya verdigi
onemin kendi kendisine olan 6nemden asag1 kalmamasi
anlamina gelmektedir. Su hélde bireycilik kisaca, bireyin
toplumsal diinyaya baghhgidir.

Kulun Yaradan’ iradeli sekilde gostermeyi siirdiirebil-
mesi i¢in ister ibadet ister gecim tiiriinden olsun, biitiin
amellerinde insanlarla iligkili amaglarin dogmasina engel
teskil etmesi gerekir. Ciinkii bu siirdiirme, mevlasina yak-
lagmak amaciyla amellerini gergeklestirirken toplumsal
amaglara iltifat etmeme ve 6nem vermeme giiciine baghdir.
Buyiizden su veya bu belirli bir toplumsal amaci uzaklagtir-
masinin ona bir faydasi dokunmaz, ¢iinkii toplumsal amag-
larin durmaksizin gogalmasi sebebiyle, bir amaci uzaklagti-
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rirken bilerek veya bilmeyerek bir bagka amacin ¢ekimine
kapilir. Bireye fayda verecek, iki husustan emin olmaktir.
Birincisi bu amaglar, amellerinin ruhun semasinda ilerle-
mesine engel teskil eden maddi baglardir. Oysa bu ilerleyis,
hem amelleri iyilestirir hem de iyi etkide bulundugu alani
genisletir. Oyle ki bu ameller sadece bireye iyilik ve yarar
saglamakla kalmaz, aksine etkileri bagkalarini hatta biitiin
insanhg kapsar.?” Ikincisi bu baglar, kulun ruhunu saran
nefsani Ortiiye kars: cihat etmekle kopartilabilir, ¢iinkii bu
ortii onun toplumsal diinyayla iliski kurdugu vasitadir ve
amellerini baglayan amaglari barindirir. Bu cihat 6l¢iisiinde
ortliniin altindan ruhun talihleri dogar. Bu talihlerin ortaya
¢iktig1 derecede ameller, kendilerinin faydasina engel tegkil
eden prangalardan kurtulur ve o amellerde Yaradan’la iligki
saflagir. Boylece kulun yapageldigi ruhsal cihat hangi dlgiide
olursa olsun, ameli sinirlandiran baglardan kismen veya ta-
mamen kurtarmak suretiyle amelin alanini genisletir.

Bu cihat 6l¢iisiince nefsani 6rtiiniin kaldirilmasinin, top-
lumsal diinyayla bag: koparacag: zannedilmemelidir. Aksi-
ne bu, bireyin toplumsal diinyayla bagini yeniler, hatta daha
genis bir ufka tasir. Béylece toplumsal diinyada ¢ikarlar ¢a-
tigmasi ve kazanma arzusuna dayanan dar iliski yerine, iyilik
yapmada ve erdeme ulagmada birbiriyle yarismaya dayanan
genis iliski hakimiyet kurar. Toplumsal diinyada bdyle bir
iligkinin hitkiim siirmemesinin sebebi biitiin insanlarin bu
cihat engelini agmaya veya kulun derecesinin indirilmesine
istek duymamasidir. Dolayisiyla bu engeli asan insanlar, ¢1-
kar ¢atigmasi ve kazang pesinden kogma agiriigini ortadan

27 Suayeti kerime iizerinde diisiinelim: “Iste bu yiizdendir ki Israilogullar’na s6yle
yazmugtik: Kim, bir cana veyayeryiiziindebozgunculuk aleamaya kargilik olmaksizin
(haksiz yere) bir cana kiyarsa biitiin insanlari 6ldiirmiis gibidir. Her kim bir caru
kurtarirsa biitiin insanlari kurtarmug gibi olur. Peygamberlerimiz onlara apagik
deliller getirdiler; ama bundan sonra da onlardan ¢ogu yine yeryiiziinde asir1
gitmektedirler’” (Maide Suresi, 32).
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kaldirmaya katkida bulunurlar. Bunlar ¢ikar ve kazanglar-
dan soyutlanmus gibidir, bu yiizden ¢ekismez ve ¢atigmazlar.

Amelle fliski Kurmak

Kulun insanlardan kendisinin amellerini lekeleyen amag-
lar arayip beklemeye karsi cihat etmesi yetmez, bu ameller
karsihginda insanlarin Rabbinden bedel istemeye kars1 da
cihat etmesi gerekir. Zira nefs Yaradanla iligkisini insanlarla
miinasebetiyle karistirmakla kalmaz, Yaradan’a yakinlastig
amelle iligkisiyle de karigtirir. Yaradana ve insana yakinlas-
tiran amellerin karigtirilma bigimleri, ameli gergeklestirme-
nin sartlarina gére farklihk gosterir. Nitekim ameli gergek-
lestirme, sartlarin elverissizligi sebebiyle zorlasarak nefsi
zahmet ve megakkate maruz biraktiginda, ondan karsilik
beklemeye sevk eder. Hatta nefs degerin hizmet 6lgiisiin-
de oldugu kanaatiyle kendisinin iicretinin ¢ektigi sikinti
oOlgiisiinde arttigim1 gérmek ister. Halbuki sartlar mekan
ve zamana gore durmaksizin gesitlenir ve degisir; boylece
amellerde harcanan ¢abanin miktari, sartlarin degismesiyle
az yahut ¢ok degisir. Ancak en biiyiik ¢aba, ibadetin savas,
boykot, karsitlik yahut tarafsizliga maruz kaldig: sartlarda
harcanur.

Yaygin diisiinceye gore bu sartlarin en hafifi sekiilarizm
denilen tarafsizhk sartidir. Oysa bu sart iginde ameli yeri-
ne getirmek, diger din karsit1 sartlarin yol a¢tig1 sikintidan
daha azin1 dogurmaz. Bunun tanikliklarin1 tamamen an-
latmaya bu baglam izin vermez; ama bazilarin1 6rnek ba-
binda zikrediyoruz ki ne kadar ¢aba harcanmas: gerektigi
anlagilabilsin.

Sekiilarizmde zaman tamamen diinyevi amel i¢in har-
canan bir zamandir ve diinyevi amel biraz1 disinda giiniin
hepsini kapsar; ibadete sadece bu geriye kalan az miktarin
sinirlarinda zaman kalir. Oysa higbir amel, Yaradan'a yak-
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lagtiran amel kadar zamana bagh degildir. Zira ibadetler
belirli vakitlere bagh sekilde yapilan gorevlerdir. Yaradan'in
farz kildiklarindan, daha ¢ok vaktinde yerine getirilmesi ge-
reken bir farz yoktur. Dolayisiyla degil nafile, farz amellerin
vakitlerini dahi korumak isteyen kimsenin ¢ektigi sikintilari
varin siz diigiiniin.

Ayrica sekiilarizm Yaradan’a yakinlagma amelini kamu-
sal alandan diglamis, hatta ona iligkin sembollerin dolagimi-
n1 ve baz1 kelimelerin telaffuzunu dahi yasaklamigtir. Bunu
da onlarin sahiplerini ilgilendiren —ki bu kimseler toplu ve
grup seklinde degil, bireyler seklinde alinmig ve goriilmiis-
tiir— 6zel batini konular olduklar1 bahanesiyle yapmistir. Bu
dine daha koétiisii akla gelmeyecek bir miidahale sekli degil
midir? Dinin hiikiimleri reddedilir, sembolleri yasaklanir ve
cemaatleri diglanir duruma gelmistir. Oysa bu yiice amel,
hiikiimleri diger biitiin hiikiimlerden daha gerekli, sembol-
leri diger tiim sembollerden daha bariz ve cemaati biitiin
cemaatlerden daha biiyiik olsun diye gelmistir. Iste adalet
kisvesi altinda islenen bu zuliim kargisinda, kulluk amelinin
sinir ve haklarini korumak isteyen kimsenin géstermesi ge-
reken sabri tasavvur edelim.

Son tahlilde, sekiilarizm insanlar1 diger biitiin diinyevi
eylemler iginde en ¢ok siyasi eylemle meggul etmis, din ve
siyaset arasinda yaptig1 ayrima dayanarak sadece siyaseti
benimsemesi nedeniyle kendi varligini siyasetin varligina
baglamistir. Hatta bireyin iyiliginin ol¢iisiinii onun siyasi
pratige katilmasinda gormiis, dini pratigin bazi erdemle-
rini siyasi pratige vatandaglik erdemi adi altinda tagimigtir.
Halbuki sekiiler gerektirmeleri bulunan siyasi eylem, ruha-
ni gerektirmeleri bulunan dini amele zittir. Zira birey siya-
si eyleme daldig 6l¢iide kendisinde insanlara efendi olma
sevgisi artar, Buna karsin dini amele daldig1 6l¢iide insanla-
rin Rabbine kulluk sevgisi giilenir. iste bu durumda kamu
islerinin y6netimine sekiiler yasa olmadan katilmak isteyen
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ve bu yonetim araciligiyla Rabbin kullarina efendi oldugu
gibi insanlar iizerinde efendilik yapmaksizin, ibadetleri ger-
ceklegtirirken hissettigi kulluk bilinciyle yonetim isini yii-
riiten kimsenin karsilagacag giigliikleri tasavvur edebiliriz.

O halde kulun Yaradan' iradeli sekilde gostermeyi siir-
diirebilmesi i¢in ondan amelleri ve bu ameller ugruna yiiz-
lestigi zorluk, sikint1 ve fitnelerle sekiiler sartlardaki gibi
gosterdigi sabirlar karsihiginda miikafatlandirilma arzusuna
karg: cihat etmesi gerekir. Ciinkii bu iradeli olarak goster-
meyi siirdiirme, esasen kiginin mevlasina yaklagma niye-
tiyle yaptig1 bu amellerle kendisi arasindaki miikéafat bek-
lentisi bagini ortadan kaldirma giiciine baghdir. Siiphe yok
ki miikafat beklemeye karsi cihat, nefse amaglar aramaya
karsi cihattan daha agir gelir. Ciinkii miikafatlar hem diin-
yevi hem uhrevi alemle iligkiliyken, amaglar sadece diinye-
vi alemle iligkilidir. Dolayisiyla miikafat arzusu, Yaradan'in
verecegi nimetleri arzulamanin megru goriilmesi yaninda,
ama¢ arama arzusundan daha siddetlidir. Hatta amaglara
karg: cihat, onun karsihgini talep etmeye vesile edilir, boy-
lece amaglari istemekten kurtulduktan sonra kargiliklar ta-
lep edilir. Kulun kendileri sebebiyle sikintilara maruz kaldi-
g1 bu amellere takilmaktan kurtulmasinda, amellerin rizik
seklinde sunulmasini ortaya koymasi fayda etmez. Her ne
kadar amellerin bahsedilmis riziklar vasfi kullugunu ayak-
ta tutuyor ve bu fiillerin alanini sinirsiz sekilde genisletiyor
ve boylece kul amelleri kendisiyle iliskilendirmeyi birakip
rizik verenle —ki Allah’in nizkindan daha genis rizik yoktur—
iligkilendiriyor olsa da. Kula bu siiregte gergekten fayda ve-
recek husus, bu genig amellerin rizik seklinde sunulmasin
bahsedilmek (memnuniyet) seviyesine yiikseltmesidir; bu
da amellerin kulun kulluguna onun arayip da bulamadig:
safhg1 kazandiracak ilahi bagis (minne) oldugunu gergek-
lestirmesi demektir; zira bagis hak edilmemis riziktir. Kul
amellerinin insaniyete ve ahlaka uygun (salih) diistigi-
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ni garanti edemediginden,”® degil farkina dahi varmadig
uzaklastirmasi imkansiz gizli afetler bagina gelebilir. Kisinin
isledigi amellerin iyiligi hak edilmemigse, hi¢ kimsenin bil-
medigi kargiliklar hakkinda ne soylenebilir? Kulun tek yapa-
bilecegi, talepten tamamen siyrilip ¢ikmasi ve bahsedicinin
(el-Mennan) kendisine iyilik ve sevap cinsinden bahgettik-
lerine karsilik hak ettigi siikiir adabin1 6deyemeyecegini ka-
bullenmesi ve cihadinda her seyini vakfetmesi; bagis1 nefsi
icin hak edilmis ve kullanilabilir bir pay diye gérmemesidir.
Boylece Yaradan'la iligkisi bu halis cihat olgiisiince saflagir.

Thlasla iliski

Kulun amellerinde insanlardan elde etmek istedigi
amaglara ve Rabbinden karsilik beklemeye karsi cihad yet-
mez, bu amellerdeki cihadina kars1 da cihat etmesi, yani
ihlasina kars1 da cihadi gerekir. Zira nefs, Yaradan’la iligki-
sine sadece insanlarla ve amelle miinasebetini degil, ihlasla
iliskisini de karistirir. Thlas amelde sadece Allah’in rizasini
istemektir, bu istemenin bizzat kendisii¢in istenmesi miim-
kiindiir. Ciinkii kulun o istemeye gii¢ yetirebildigine inan-
masi yeterlidir. Bu istemenin bizatihi kendisi i¢in istenmesi
onu Allah'in rizasina déniikliikten ¢ikarir. Béylece Allah’in
rizasini istemeye bir bagka isteme katilir. Sonugta kulun, saf
ihlas1 gergeklestirmesi miimkiin olmaz.

Ayrica ihlas, vera ve sabir gibi ruhsal erdemlerin higbi-
risine benzemez; kokii ruhun derinliklerinde yatan gizli bir
erdemdir. Kulun onu nefsinde gergeklestirdiginden, daha
dogrusu onda Allah’in bir tuzaginin bulunup bulunmadi-
gindan emin olmasi miimkiin degildir. Buna karsin kulun

28 Su ayeti kerime iizerinde diisiinelim: “Ey iman edenler! Seytanin adimlann takip
etmeyin. Kim seytanin adimlarin takip ederse, muhakkak ki o, edepsizligi (yiiz
kizarticx suglari) ve kotiiliigii emreder. Eger iistiiniizde Allah'in liituf ve merhameti
olmasaydj, iginizden hig kimse asla ternize gikamazdy. Fakat Allah diledigini arindunr.
Allah isitir ve bilir” (Nur Suresi, 21).
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amelinden mutmain, boylece onda daha fazla ihlasli olmaya
gerek duymamasi miimkiindiir. Ozellikle amelle ilgili son
derece ihtiyath davranmasi durumunda ameline giivenmesi
hi¢bir sekilde kendisini begenmesine yol agmasa da, amel
ve ihlasiyla ylice Yaradan’ kargilayan ve bu ikisinin ona su-
nulmasina razi kimse gibidir. Agiktir ki bu karsilama ancak
ihlasin kaybolduguyerde bulunur. Zira higbir sey Yaradan'la
beraber degildir; ama o her seyle beraberdir.

Kulun Yaradan iradeli bi¢cimde gostermeyi siirdiirebil-
mesi icin bagka hususlarda gayret ettigi gibi ihlas yolunda
da gayret etmesi, hatta bu konuda daha gii¢lii ¢aba harca-
masi gerekir. Bunun sebebi, nefis ortiisiiniin birbiri iistiine
siralanmig katmanlar1 andirmasy, biri kaldirilacak olsa al-
tindan daha zorlu bir bagkasinin gikmasidir. Dolayistyla kul
nefsin afetlerinin birinden kurtulur kurtulmaz fark etmedi-
gi bir yerden ondan daha gizlisine diiser, hatta tam da on-
dan kurtulmak istedigi yerden bir baskasina diiser. Bundan
daha kétiisii, nefsin katmanlarinin sadece kotii degil, iyi ni-
teliklerle de iliskili olmasidir. Oyle ki iyi nitelik bu katman-
lardan birinden asagiya diise kotilye doniisiir. Bu yiizden
kulun nefsin katmanlarini ahlakin genisligiyle karsilamasi
gerekir. Zira erdemler sayillamayacak kadar goktur ve hepsi
birbirinden {iistiin derecelerden ibarettir. Bu sebeple kulun
ahlaki erdemlerin derecelerinde yiikselisini korudugu gibi,
bu dereceler igerisindeki doniigiimiinii de siirdiirmesi icap
eder. Thlas en yiiksek dereceli ve en kapsamli erdemlerden
birisidir. O ihlasta ihlash olmaya ¢agirir, buysa bir iistiin
ihlas derecesi niteligindeki ihlasta ihlasli olmanin ihlasina
gotiiriir ve bu bdylece devam eder. Oyle ki ihlas, siirekli de-
vinen bir denize benzer; sularina giren kimse kaginilmaz se-
kilde derinliklerine dalar ve onu ancak sahilden uzanan bir
el kurtarabilir. Ne var ki kurtaran kurtarilmadik¢a kurtara-
maz. Eger insan mevcut ihlasiyla yetinse onu da kaybeder
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ve kesintisiz gelgitlerle onu doniistiiren denizin dalgalarina
benzeyen halis bir kul héline gelemez.?

Béylece amel kavramuna iligkin, Arap¢a Islami termino-
lojiden hareketle ve Arapga disindaki terminolojiden agi-
limlar saglayarak olusturdugumuz genel anlayisimizi ortaya
koyduk. Kisaca amel, insanin miras olarak getirdigi kulluk
niteligiyle insani tanimlayan bir 6zelliktir. Ciinkii kul, amel
edenden bagkasi degildir. Fakat kul, iki segenek arasindadir;
ya Allah'a kulluk edip her seyden &zgiirlesecek ya da Al-
lah’tan bagkasinin kulu olup her seye kole olacaktir. Allah’a
kullugu segen kimse, yaratan ve rizik veren Allah’ goster-
me derecesine yiikselir. Allah’a yonelik bu iradeli gésterme
kulun ameline bir bagka amelin elde edemeyecegi bir 6zel-
lik kazandirir. Zira onun ameli Allah’a yakinlagma niyetiyle
dopdoludur, béylece onun nezdinde ibadet ve diger ameller
esitlenir. Kalic1 olup yok edilemeyen iyiligi gerceklestirir, bu
sekilde onun nezdinde amel ve rizik denkesir. Yine, eksil-
meyip artan genisligi gerceklestirir, boylece nezdinde ihlas
ve ihlasin ihlasi egitlenir. Su hilde kim sadece Allah’a kul-
lugu segerse, ameli Allal'in kastiyla kasteden, onun beka-
swyla baki ve genisligiyle genigsler, sonunda gergekten agir bir
amele doniigiir.

Okurun kargisina koydugumuz bu kitaptaki amacimiz
gesitli fikri ve ilmi alanlarda sadece Allah’a kul olma gere-
gince yapilmasi bakimindan amelin 6zelliklerini belirleme-
ye ¢alismakti. Bu 6zellikleri buldugumuzda ortaya ¢ikarip
sevindik, bulamadigimizda -ki ¢ogunlukla durum budur-
bunlar1 elde etmeye duyulan ihtiyaci okurun dikkatine
sunmaya ¢aligtik. Umariz okur bu 6zellikleri kabul eder ve
atalarimizdan bize miras kalan, diigiincenin amelden iis-
tiinliigii goriisiiniin kabul edilemez bir inang tegkil ettigini

29 Saffat Suresi'nde gegen ve hepsi Allah Tealdnin s6zleri olan “Ancak Allah'in iflaslt
kullar1 miistesna” ayeti iizerinde diigiinelim. Bu 40., 74, 128. ve 160. ayetlerdir.
Aynu surenin 169. ayeti ise goyledir: “Mutlaka Allah'in i/ilasit kullar: olurduk!”
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anlar. Ayrica yeni neslin benimsedigi amel anlayiginin ser-
best 6zelliginin bulunmayip 6zgiirliige de yer vermedigini
kavrar. Nihayet amel konusunda, dlemleri siirekli genisleten
Yaradan1 ve hazineleri bitmeyen rizik vereni oldugunu ha-
tirlamay tercih ettiginde bu alemde segenekleri kisitlayan
ve kolelestiren sebeplerden kurtararak insani 6zgiirlestiren
bagka bir yol tutmanin imkansiz olmadigini kavrar.

Bu kitabin ana konusu Yaradan’a kulluk eden ve yara-
tilanlar tizerinde efendilik taslamayan amel olsa da diger
kitaplarimizdaki usuliimiizdeki gibi, amel sorununu, sonra-
ki béliimii 6ncekine mantiksal gereklilikle bagh bir sistem
icerisinde, okurun bu yazim diizeninin geregine gére oku-
madig: takdirde biitiiniinii anlayamayacagi bi¢cimde ortaya
koymadik. Aksine bolimleri mutlak manada olmasa da,
birbirinden bagimsiz sekilde tesekkiil ettirdik. Her bolim
kitabin igerigini eksiksiz sekilde anlamak i¢in gereken un-
surlar icermektedir. Boylece girisi bilen okuyucu, ilgilendigi
béliim yahut béliimleri seger ve digerlerini okumaya gerek
duymadan arzuladiklarin1 okumaya koyulabilir.

Allah’tan bu ameli sadece yiice rizasini arzulayan bir
amel kilmasini ve bizi kurtulusa erdirdigi kullarindan ey-
lemesini niyaz ediyoruz. Dosdogru yola ulagtiran Allah’tir.

TAHA ABDURRAHMAN
7 Zilhicce 1432 / 4 Kasim 2011
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BIRINCi BOLUM
DOLASIMCI FELSEFE VE FELSEFi
BAGIMSIZLIK

Bilindigi gibi, felsefi diisiince amel sorunsalini farkh
alanlarda aragtirmig ve aragtirmaya da devam etmektedir;
buradan ulastig1 sonuglara dayanarak alanlara gére farklila-
san teoriler kurmugtur. Bugiin felsefi diigiincenin belirlen-
mis dallarindan birisi pratik felsefedir. Ancak bizi burada
ilgilendiren bu felsefi aragtirma tiirii degildir; felsefi diigiin-
cenin bir sorun olarak goriip ele almasi bir yana, farkina
bile varmadig1, buna kargin kendisinin olusum ve gelisimin-
de etkili olmug bazi ameli esaslar1 ele alip incelemektir. Bu
ameli etkinin felsefi diigiinceye iginde gelistigi toplumun
kiiltiiriinden sirayet ettigi erken bir zamanda dikkatimizi
¢ekmigti. Bu yiizden bu 6zel ameli esaslari birlegtiren alani
ifade etmek icin dolasim alani (el-mecdlu’t-teddvuli) terimi-
ni 6nerdik.! Dolagim alan1 kullanilan dili, kesin inanglari ve
epistemolojik pratigin bir yoniinii icermektedir. Bu, unsur-
lara 6zgii uygulama birikerek meydana gelir ve toplumun
tarihince benimsenir. Dolayisiyla dolagim alaninin, kiiltiirel
alandan daha 6zel oldugu sdylenebilir. Kiiltiiriin toplumun

1 Daha fazla bilgi i¢in su kitabumuza bkz. Tecdidu/l-Menhec fi Takvimi't-Turs, el-
Babu's-Sani, el-Faslu'l-Evvel: “Ustilu Mecéli't-Tedavuli’l-islami'l-Arabi".
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benimsedigi uygulamalar, bilgiler, edebiyatlar ve sanat-
lar toplami oldugunu dikkate aldigimizda, her dolagimsal
kiiltiirel oldugu halde her kiiltiirel 6ge dolagimsal degildir.
O halde kiiltiir pratik karaktere biiriinmemis, birikerek te-
sekkiill etmemis ve tarihe mal olmamig unsurlar igerebilir.
Benzer sekilde bu unsurlar, filozofun yaraticiligina kaynak
teskil etmek bir yana, onun tiretimini etkileme derecesine
dahi yiikselmeyen hususlar igerebilir; ¢iinkii arayacag: bir
faydasy, olgecegi bir derinligi ve onu meggul edecek bir ka-
licihig1 yoktur.

Bu pratikkavrama, -yani dolagim alani kavramina- daya-
narak, filozoflarin kesin akli delillerle kanitlanms ilke say-
diklan iki iddiay1 incelemek istiyoruz. Birincisi, felsefenin
kiiltiirlere ve dillere gore farkhilasan 6zel bir bilgi olmayp
biitiin kiiltiirlerin paylagtig1 ve tiim dogal dillerin nesilden
nesile tagidig1 evrensel bir bilgi oldugudur. Ikincisi, Islam
felsefesinin 6nceki felsefelerden higbirinin erisemedigi bil-
gi ve yontemlere ulasmig ozgiin bir felsefe oldugu, baskala-
rindan aktarimda bulunan, felsefi sorunlar belirlemede ve
mantiksal kanitlama yapmada onlar izleyen mukallit bir
felsefe olmadigidur.

Evrensellik ile kastedilenin, her toplumun dolasim ala-
mina Ozgii unsurlarin étesindeki seylerin bir niteligi, bir
bagka deyisle, o topluma 6zgii kiiltiirde yerli ve yiiriirliik-
teki unsurlarin otesindekilerin bir niteligi oldugunu tartis-
ma geregi kabul edersek soz konusu felsefenin, biitiin yerli
dolasimsal unsurlarin otesine hakikaten gegip gegmedigini
sorma hakkimiz dogar.? Yine tartigma geregi, 6zgiinliik ile
kastedilenin felsefi aragtirma alanlarinda 6nceden bulunan-
larin simirlarimi agan, bir bagka deyisle bagkalarinin felse-
fesinden aktariam aganlarin bir niteligi oldugunu kabul

2 Asil (6zgiin) kelimesinin kullaniminin diistiigii yipranmadan sakinmak igin,
aktaridan (menkul) karsihginda asule (yerli olmak) fiilinden nie’il (yerli) ismi
mefuliinii tiiretmeyi teklif ediyoruz.
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edersek, ayn1 sekilde Islam felsefesinin hakikaten Grek fel-
sefesinden aktarilanlarin dtesine gegip gegmedigini sormaya
hakkumiz vardur.

[k sorunun cevabini incelemeye baglarsak; o, felsefenin,
genelde dolagimsal yerlinin kendi sinirlarini agarak evren-
sellestigi goriisiiniin ne 6lgiide dogruluk degeri tagidigiyla
ilgilidir.

Soyut Evrensellik ile Miisahhas Evrensellik Arasinda
Felsefe

Bilindigi gibi, felsefi diisiinceyle ugrasanlarin felsefenin
dolagimsal yerliyi agtigini ispatladigini iddia ettikleri temel
delil, felsefenin hakikat arayiginda varliga saf yaklagim ol-
masi bakimindan akli diigiinceyi arag seklinde kullanma-
sidir. Zira felsefi diiglincenin kavramlari soyut tasavvur-
lardan, tarifleri mahiyete iligkin tanimlardan ve delilleri
bigimsel kanitlardan ibarettir. Felsefenin evrenselligini akli
diisiinceyi arag olarak kullanmasina baglayan bu delile eleg-
tirilerimizi yoneltelim.

Aklin Derecelerinin Coklugu

Akli diisiincenin tek bir derece oldugunu kabul etmiyo-
ruz. Akli diigiincenin farkh dereceleri ni¢in miimkiin olma-
sin? Hatta bu diisiincenin, tipki konugmanin en yiiksek de-
recesi bagirma ve en agagsi fisildama olan bir ses merdiveni
oldugu gibi, en uzak ve en yakin iki ucu arasindaki farklili-
gin son haddine vardig: akli bir merdiven olmasina engel
nedir? Gergek su ki varliklarin dis sebepleri sinirinda durup
otesine gegmeyen akli diisiince oldugu gibi, onlarin altin-
daki ahlaki degerleri ve ruhsal anlamlar1 bilmeye ¢alisgan
akli diisiince de vardir. Yine bu deger ve anlamlar1 bilmenin
otesine gecerek nefsin bu deger ve anlamlarin giizelligin-
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den zevk almasina yol agan gizli sebeplerin —yahut bizim
deyimimizle sirlarin- bilgisine ulagan akli diisiince de s6z
konusudur. Hatta bilgiye ulagsmak igin estetik degerleri arag
olarak kullanan daha yiice akli diisiincelerin bulunmas: da
imkansiz degildir. Ince anlamlarin gézelligini(cemali) arag
edinen bilgi ile yogun yapilarin yéceligini (celali) arag kilan
arasinda biiyiik fark vardir. Birincisi vicdandaki ruhsal bir
mesaleyken ikincisi kuvvetten gelen maddi bir mesaledir.

Felsefi diisiince tek bir akli dereceye de yerlesmez, ak-
sine ¢esitli dereceler arasinda bilingli veya bilingsiz degi-
sim gosterir. Kimi zaman felsefi diisiince seylerin zahiri
sebeplerine tutunarak bilime benzer; nitekim felsefi bilgi-
nin tarihinin bir déneminde biitiin bilimleri icerdigi, hatta
bilimselligin son sinirina ulasan bilgi seviyesinde sayildig:
bilinmektedir. Kimi zaman bu diisiince dine benzer, dikka-
tini ahlaki degerlere ve ruhsal anlamlara y6neltir, bagka bil-
gileri temellendirme ve erdemli hayat1 diizenleme gérevini
tistlenir. Kimi zaman ise o sanata benzer, insani1 degerler ve
davranis kurallariyla ahlakilesme seviyesinden alip anlam-
larla siislenme ve incelikleri tatma seviyesine yiikselten ince
sirlari arzular.

Durum boyleyse, farkl akli diigiinceler olmasi sebebiy-
le felsefi evrenselligin de birden fazla gesidinin bulunmasi
gerekir. O halde felsefi diisiince sebeplerin, degerlerin-an-
lamlarin ve sirlarin evrenselligiarastirma amaglari arasinda
degisim gosterir. Bu ii¢ evrenselligin alanlar, hatta cinsle-
ri farkll oldugundan dolasimsal yerliyle iliskileri hakkinda
ayni yargida bulunmaya ve bu yerliyle iligkilerini kestikleri-
ni iddia etmeye imkan yoktur. Onlarin bu bag kestigini farz
etsek dahi, ayni sekilde veya ayni 6l¢iide kestiklerini soyle-
mek kesinlikle miimkiin degildir. Dolagimsal yerlinin bizzat
kendisi sebepler, degerler-anlamlar ile sirlardan ibarettir ve
bu ti¢ii akli diisiincenin ilgilendigi ve kendilerinden s6z ko-
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nusu ii¢ evrenselligi olusturdugu sebepler, degerler-anlam-
lar ve sirlarla kismen de olsa i¢ ice gegmistir.

Felsefi Diigiinceyi Olusturan Unsurlarin Karmagik
Yapisi

Bilinmelidir ki felsefi diigiinceyi meydana getiren kav-
ram, tanim ve ¢ikarimlar asla saf degildir; aksine daima zit-
lartyla kanigiktir. Oncelikle, felsefi kavrama zenginlestirme
(te’sil)® kangir. Zenginlestirme ile kastettigimiz, bir felsefi
kelimenin terminolojik anlamini dildeki asli anlamlariyla
iligkilendirmek ve onlar1 bu kelime hakkindaki diisiincenin
genisletilmesinde kullanmaktir. Bu yapilirken sézliik an-
laminin, bu kelimenin tagidig: bilimsel tarihsel bakiyeden
ibaret oldugu bilinir. Buradan felsefi kavramin, koklii inan-
cin aksine, teorik tasavvurdan ziyade pratik anlama benze-
digi sonucu ¢ikar.

Ikincisi felsefi tanima érnekleme (temsil) karisir, ¢iinkii
felsefe yapan kimse tanimlarinin igerigini ortaya koyarken
stirekli 6rnek ve tamkliklar gosterir. Nitekim felsefi gele-
nekte ornekle tanimlama denilen bir tanim tiirii benimsen-
migtir. Boylece felsefi tanim, soyut tanimdan ¢ok miigahhas
tasvire benzer. Miisahhas nitelemesinin bu tanimin pratik
yapisinin bir gostergesi oldugu tartismasizdur.

Nihayetinde felsefi ¢ikarima hayal oyunlar (tahyil) kar1-
sir, zira felsefe yapan kimse iddia ve sorunlarina iliskin de-
lillerini sunarken istiare ve mecazlar, hatta hayali hikayeler
kullanir. Bu yiizden felsefi delil, bigimsel kanittan ziyade hi-
tabi delile benzer.*

3 Felsefe alaninda zenginlestirmeye iliskin miistakil bir kitap ayirmigtik: Fikhul-
Felsefe, el-Cuz'u’s-Sani.

4 Felsefede analoji ve hayal oyunlarina iligkin heniiz miistakil bir kitap yazmadik.
Ancak bu ikisinin igerigini su kitabunizda 6zetledik: el-Hakkw'l-Arabi fi Intilafil-
Felsefi, el-Faslu’s-Salis: “Keyfe Nukavimu Usturate'l-Felsefeti'l-Halise?"
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Dilsel anlamlarin, agiklama 6rneklerinin ve mecazi kul-
lanimlarin esasen dolagimsal yerliden alindig1 agiktir; amel
gerceklestirilmeksizin de dolagim vuku bulmaz. Boylece
felsefi diigiincenin kavramlari, tanimlar1 ve delilleri araci-
ligryla varhga iligkin hakikatleri ele alirken dolagimsal yer-
liden zenginlestirme, 6rneklendirme ve hayal oyunlar: gibi
cesitli araglar1 kullandig1 ortaya ¢ikmaktadir. Aksi halde
felsefi diigiince, kendisini saf teorik yaklasim konumundan
uzaklastiran bu dolagimsal yerliden bazi izler tagimazdi.

Varliga Saf Yaklasumn Indirgemeci Yapist

Bu tiir bir yaklagim, genel varligin hakikatine yonelik so-
yutlayici bir ¢abadir. Insanlarin akillarinda soyutlamada en
ileri gitme hususunda felsefi diigiinceden bagka bir diigiin-
ce ¢esidinin bulunmadig goriisii tegekkiil ettiginden, onun
varhigin haldkatini elde etmede diger diisiince tiirlerinden
daha iyi oldugu sanilmigtir. Halbuki soyutlama, en azindan
su ¢ bakimdan ontolojik biitiinliigii ihlal eden yapay bir
islemdir:

Birincisi, idrak konusu nesnenin biitiinliigiinii ihlal et-
mektir. Zira bu islem idrak edilen seyden, bizzat o seyin
kendisi yerine konulan belirli 6zellikleri soyutlayip ¢ikarir.
Halbuki s6z konusu sey, hem o 6zellikleri hem de seyin
kendisini, ondan soyutlanan 6zelliklerden daha iyi gosteren
bagka 6zellikler icermektedir. Buna, o seyin dig diinyadaki
gercekligi anlamina gelen varliginin soyutlanmasinin im-
kansizhig1 da eklenmelidir.

Ikincisi, idrak eden Gznenin biitiinligiinii ihlal etmek-
tir. Zira soyutlama, filozofu yetileri arasinda ayrim yapma-
ya ve teorik yetisini digerlerinden iistiin tutmaya goétirir.
Halbuki bu yetiler birbirine sarilmig, hatta i¢ ice ge¢mistir.
Nitekim insan etrafindaki nesnelerle biitiin kuvvetleriyle
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beraber ve bu kuvvetler birbirine bagh olmak suretiyle iliski
kurar; onlar arasinda ancak zorlamayla ayrim yapilabilir.

Ugiinciisii, Oznenin nesneyle biitiinliigiinii ihlal et-
mektir. Ozne-nesne ayriminda séz konusu soyutlamanin,
akil-madde hatta ruh-cisim ayrimindan daha ileri gittigi
goriilmektedir. Zira iigiincii ihlal, 6zne-nesne arasindaki
mutlak ayrimi bilimsel bilginin 6n sart: saymaktadir; buna
gore bilimsel bilgi o ayrim var oldugunda var, yok oldugun-
da yok olmaktadir. Oysa akil maddeye dayanur, bizatihi akil,
kendilerini bilelim yahut bilmeyelim maddenin sebepleri ve
kanunlarinin biitiiniidiir. Nitekim ruh da bedende bulun-
masina ragmen, aslinda bedenin hayatinin ilkesi ve yetkin-
liginin sirridir. Bu yiizden varhiga yonelik saf yaklagim, var-
ligin hakikatlerine iliskin bilgiyi, varligin unsurlari bagka bir
deyisle nesneler ve canlilar arasindaki biitiinliigii bozmaya
dayandirir. Bu yiizdendir ki varligin biitiincil hakikatinin
ihlal edildigi bir baglamda, felsefi anlamda varhga iligkin
evrensel bir bilgiden bahsetmenin anlami yoktur.

O halde felsefi alanda akli diisiincenin, birbirine karsit
olacak kadar farkli derecelerinin bulundugu, onun evren-
selliginin de bu dereceler kadar ¢ok oldugu ortaya ¢ikmak-
tadir. Benzer sekilde akli diisiincenin kavram, tanim ve
¢ikarimlarinin daima filozofun dolagimsal alanindan kay-
naklanan zitlariyla bitisikligi de anlagilmaktadir. Son olarak
filozofun soyutlama etkinliginin, felsefenin, biitiinciil haki-
katini idrak etmeyi gaye edindigi varligin biitiinliigiinii ihlal
ettigi de ortaya ¢ikmaktadir. Bu ii¢ olgudan, felsefenin do-
lagimsal yerlinin sinirlarini agma gabasinin, saf evrenselligi
yahut soyut evrenselligi elde etme arzusuna ulagsmasinin
imkansizli1 sonucu ¢ikar; ¢iinkii bu evrensellik akli diigtin-
cenin birligini, felsefi gériisiin safligini ve ontolojik gergekli-
gin birligini gerektirir. Hatta filozofun zihninde evrensel an-
lamlar elde ettigini varsaysak dahi, onlarin evrenselliginin
soyut olmasi miimkiin degildir; zira filozofun onlar1 zihnin-
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de meydana getirmesi, kendisine 6zgii yap1 ve kurallarini
-toplumundan- edinerek -konustugu- 6zel bir dil aracilig
olmaksizin imkéansizdir. Dogrusu su ki onun zihninde giz-
lenmis bu yap1 ve kurallar, onunla soyut evrensellik arasin-
da bir engel tesekkiil ettirir.

Bu yiizdendir ki bu soyut evrensellik anlayigini, akli dii-
stinceyi kendi evrenselligi icinde ¢ogaltip ¢esitlendirecek,
insanin diger idrak yetileriyle biitiinliigii i¢inde iliskilendi-
recek dahasi onun varligl imkansiz sekilde kugatmak igin
soyutlamaya baglanmis araglarini yine dolagimsal yerliye
bagh araglarla iliskilendirecek bir bagka evrensellik anla-
yistyla degistirmeliyiz. Akli diisiinceyi kullanarak gergek-
liklerini ve iddialarini ortaya koymada dolagimsal yerliye
dayanan bu evrensellige miisahhas evrensellik (el-kevniyye-
tw'l-musahhasa) adin veriyoruz. O halde dolagimsal felsefe
(el-felsefetu’t-tedavuliyye)’, miisahhas evrenselligi benim-
seyen felsefedir.

Simdi Islam felsefesinin 6zel bir yonden, Greklerden
alinmig felsefenin sinirlarini agip agmadigina ve kesin sekil-
de 6zgiin olup olmadigina iligkin ikinci soruyu ele alalim.

Bagimsiz Ozgiinliik ve Baglantih Ozgiinliik
Arasinda islam Felsefesi

Bilindigi gibi, felsefi diisiinceyle ugraganlarin Islam fel-
sefesinin Greklerden alinmig felsefenin sinirlarini agtigini
ispatladigini iddia ettikleri temel delil, Islam felsefesinin fel-
sefi diigiincenin {iretimini yeniden baglatmasidir. Bu delil,
Islam felsefesinin Grek felsefesini harekete gegiren sebep-

5  Felsefeyle iligkilendirilen dolagim (tedévu/) niteligi burada “canh uygulama” anlamina
gelse dahi, felsefi kullaniminda modern dil biliminin bir dali olan ve ingilizcede
pragmatics diye ifade edilen teddvuliyydt araghrmalarindaki teorik kullammndan
yine de bagimsizdir,. Amacimuz islam felsefesinin dayanmasi gereken pratik yonii
aqiacikarmakolmasayds, dolagimsal felsefe (el-felsefetret-tedavuliyye) terimi yerine
ingaci felsefe (el-felsefetw’t-ta'siliyye) terimini kullarurdik.
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lere hiakim olmas ve felsefenin giictinii genelde begeri dii-
stinceye etki edebilecek kadar yenilemesiyle somutlagtirilir.
Simdi Islam felsefesinin 6zgiinliigiinii, Grek iiretimini yeni-
den baglatmaya dayandiran bu delil hakkindaki elestirileri-
mizi zikredelim.

Islam Felsefesinin Grek’ten Alinti Felsefeyle
Iliskisinin Farkhiligh

Yukaridaki delil Islam felsefesinin Grek felsefesiyle ayni
tiirden oldugunu, Greklerden alinan felsefenin biitiiniiyle
iligkisinin tek bir yol izledigini varsaymaktadur ki bu, dogru
degildir. Bu iliski Grek felsefesinin alanlarinin farklihgina
bagl olarak degisiklik gostermigtir. Bu felsefenin Greklerin
bildigi ¢esitli insani bilgiler i¢erdigi dikkate alinirsa, bu s6y-
ledigimiz daha da gegerlilik kazanacaktir. Ornegin, bu felse-
fenin Grek ilahiyatini ele alig1 Grek mantigini kavrayisindan
farkliydi. Hatta bu ele ali§ tek bir epistemolojilc alan iginde-
ki konularin gesitliligine bagh olarak ¢esitlilik kazanmigtir.
Ornegin, bu felsefenin ilahiyat alaninda tanrilarin ¢oklugu
ve akillarin ¢oklugu sorunlarini incelemesi, cevher ve araz-
lar1 ele alisindan farkhidir.

Felsefe Yapmada Grek Modelinin Izafiligi

Yukarida zikri gegen delil, felsefenin ancak Grek tarzi
felsefe yapma modelinin gerektirdigi gibi var olabilecegini
one siirmektedir. Zira her felsefenin Greklerin arag¢ olarak
kullandig1 ¢ikarimlarin aynisini yahut en azindan o tiir ¢1-
karimlar kullanmasi gerekir. Yine her felsefenin Greklerin
derinlegtigi konularda yahut en azindan o tiir mevzularda
derinlesmesi icap eder. Ancak biitiin bunlar dogru degildir.
Ciinkii Grek olmayan felsefi ¢ikarim ve konular gibi fik-
ri iiretimlerde Grek diisiincesinde gérdiigiimiiz durum ve
derinlige benzer noktalar bulunabilir, ancak bu seyler fel-
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sefe adiyla gelmeyebilir; hatta Greklerin felsefe anlayisinin
evrenselliginden siiphe etmeye ¢agiran isim ve baglklar
altinda gelebilir. Yine felsefe yapma sartinin aklin geregini
yerine getirmek oldugu da séylenemez, ¢iinkii biz, yukari-
da zikredildigi gibi, aklin farkh derecelerinin bulundugunu
soylilyoruz. Grek felsefesinin yaptign gibi, bu derecelerin
en agagisinda durmak —yani, dis sebepler {izerinde diisiin-
mek-—, baska felsefeler daha yiiksek bir akil derecesinde ise-
ler, onlarin mutlaka béyle yapmalarini gerektirmez. Buna
ilaveten, belli bir derecede gerceklesen akli gerekliliklerin
o derecenin yukarisindaki bir derecede gerceklesmesi daha
akla yatkindir. Islam diisiincesinin, her ne kadar Grek dii-
stincesi bir benzerini bilmese yahut felsefi tasavvuru onu
icine alacak kadar genis olmasa da, agik bir felsefi yapiya
sahip delil ve sorulari iceren bu iiretimlerden birini tegkil
ettigi gorilmektedir. Buna 6rnek babinda usul ilmi ve mii-
nazara ilmindeki bazi ¢ikarimlari, yine kelam ilmi ve tasav-
vufilminde problem edinilen konulari zikredebiliriz. $u var
ki Islam diinyasinda felsefe yapanlarin ¢ogunlugunun Grek
orneginden hareketle akli diisiincenin ilk derecesi tizerinde
donup kalmasi bu 6zgiin felsefi yapiy1 gormelerini ve felsefe
yapmasekillerinigesitlendirmede onlardan yararlanmalari-
n1 engellemistir.

Bir Islam Felsefesinin Var Olmast I¢in Felsefi
Liretimi Yeniden Baslatmamn Yetersizligi

Diisiince iiretimini yeniden baglatmak felsefi 6zgiin-
liikkte zorunlu bir sart olsa bile bu, ona Islamilik niteligini
yiiklemek igin yeterli bir sart degildir. Felsefi iiretim ger-
ceklesebilir, ama iiretimin Islamiligi, biitiin yahut kismi se-
kilde gerqeklesmeyébilir. Bu asagidaki ii¢ durumda ortaya
¢ikmaktadir:
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Birinci durumda, yeniden bagslatilan felsefi tiretim miras
alinan Grek felsefesi tiiriinden olmaya ¢alisir. Nitekim bazi
arastirmacilara gére Islam felsefesi, Grek felsefesinin soru-
larin1 tekrarlamak ve onlara verilen cevaplar: zikretmekle
yetinmemis, bu Grek sorunlarini, onlarda kesfedilmemis
ufuklar agarak veya 6nceden bilinmeyen ¢6ziimler getire-
rek yahut ¢6ziilmemis giigliikleri ortadan kaldirarak ele al-
muslardir. Onlarin demek istedigi mutlak manada, Islam fi-
lozoflarinin bu alintilanmis hususlarda kendilerine 6zgii bir
yontemle 6zgiinliik getirdikleri degil, Grek tarzinda felsefe
yapma kanunundan sapmayan felsefi 6zgiinliikler getirdik-
leridir. Ibn Riisdiin bu taklitci yeniden baslatmay: temsil
edenlerin en iyisi oldugunda tartisma yoktur. Zira o felse-
fesinde Aristoteles’in eserlerini mitkemmellestirmis, kapali
kisimlarini agiklamis ve ortaya atilan sorulari cevaplamigtir;
biitiin bunlar Grek filozofun diisiincesine son derece bagh
kalinarak yapilmugstir. Nitekim Ibn Riigd kendisinden énce
Islam'da felsefe yapanlarin gabalarini bu diisiince gerceve-
sinde yok saymakta tereddiit gostermez, ¢iinkii ona goére
bunlar kelam ilmi kategorisine girer. Hatta Ibn Riisd bu
cabalari, hi¢ utanip sikilmadan, sofistik s6zler kategorisine
sokar.$

Ikinci durumda, yeniden baslatilan felsefi iiretim, Is-
lam mirasini Grek felsefe mirasinin gereklerine boyun eg-
dirmektedir. Siiphesiz Islam filozoflarinin Greklere ait so-
runlari1 begenmesi, onlari Islami sorunlar sekillendirirken
izlenmesi ve bagka seyler hakkinda hiikiim verirken 6lg¢iit
alinmasi gereken en yiice rnek konumuna yerlestirmeye,
boylece Greklerin dogru bulduklarini dogru ve yanlhslarini
yanlis gérmeye itmistir. Bunu onlarin on kategoriyi ele alis-
lar1 6rnegiyle agiklayalim. Bu kategoriler esasen Grekgedeki

6 Buna 6rnek babinda Ibn Riisd'iin ibn Sina’nin “zatiyla zorunlu varlik” kavranu ile
“bagkastyla zorunlu varhik” kaveanu arasinda yaptig: ve dini toplumun inangsal
gerekliliklerinden birini yerine getirmeyi amagladig1 ayrinu kétiilemesini anabiliriz.
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soru bigimlerinden ¢ikarilmigtir ve onlar Arapgadaki soru
bigimlerini ona kiyas edip benzetmisler ve onlara Grek-
cenin gereklerine uyum saglamasi i¢in Arap¢a kullanimin
taglyamayacag) anlamlar yiiklemiglerdir. Hatta Arapga isim
ciimlesi, Grekge isim climlesinin bol miktarda igerdigi var-
lik baglaci (copula) igermedigi igin Arapga isim ciimlesinde
eksiklik ve zaaf bulundugunu diigiinmislerdir. Grek diisiin-
cesinin iki temel disiplini mantik ve metafizik kategoriler
sorunuyla baglayip ontolojide son bulmak suretiyle varlik
baglaci etrafinda doniip dolagur.

Ugiincii durumda, yeniden baglatilan felsefi iiretim, Is-
lam mirasi i¢indeki Grek mirasini korumaya ¢ok heveslidir.
Bu demektir ki Greklere ait sorunlarin tizerinde en kiigiik
tasarrufta bulunulmadan oldugu bigimde kalmasi ve Isla-
mi sorunlara onlarin i¢inde yer almak seklinde degil, onlara
yer vermek tarzinda eklenmesidir. Islam diinyasinda felsefe
yapanlar [Grek ve Islami olmak iizere] bu iki tiir felsefi so-
runun iki esit, iki mitkemmel yahut iki benzer diigiince tiirii
olduguna yahut da birbiriyle ¢atisan degil fikir genisligin-
den kaynaklanan iki farkl tiir tegkil ettigine inanmiglardir.
Ugiincii durum 6zellikle ahlak alaninda ortaya qikmugtir ki
hikmet, iffet, cesaret ve adalet olmak {izere dort temel er-
dem ele alinirken bu gériilmektedir. Zira Islam’in bu ahlaki
erdemleri bir problem seklinde ele alig tarzinin Greklere ait
tarzla, sanki onu miikemmellestirip desteklermis gibi bir-
lestirildigini goriiriiz. Nitekim Ibn Riigd fikih mezheplerini
karsiastirdigy Bidayetii'l-Miictehid ve Nihdyetii’l-Muktasid
adl kitabinin sonunda buna itiraz eder. Buna temel Islami
erdemlerin Greklerin belirlediklerinden farkhilik tagidigi-
n1 ekleyelim. Zira temel Islami erdemlerin basinda iman,
amel, takva ve cihad1 goriiriiz; halbuki bunlarin higbirinin
yukarida s6zii edilen Grek erdemlerinde zikri gegmez.

Tiirdeslik, uyum ve korumadan ibaret bu ii¢ hale daya-
narak, Islam felsefesinin nitelendirildigi felsefi iiretimi ye-
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niden baslatma o6zelligi, isterse derinliklerine daldig1 Grek-
lerden alint1 delil ve sorunlarda yenilik ve 6zgiinliige benzer
bir seyler getirsin, bu felsefeyi Greklerden alint1 olmaktan
oteye tastyamaz. Ozgiinliik, alint1 felsefenin sinirlar igin-
de gerceklesip onun &tesine gegmedigi ve asla Islami yerli-
ye dayanmadig igin getirdigi 6zgiinlitkk kopuk 6zgiinliiktiir
(el-ibd&'wl-mafsil). Zira Miisliiman filozof Islami yerlinin
yerine Grek alintiy1 gegirmis, tipki Grek filozofunun ken-
di dolagim alani araciligiyla onda Grek alint1 iginde yaptig
gibi, kanit ve sorunsallarini o alint1 iginde yapmaya ¢alig-
mustir. Kopuk 6zgiinliige ancak mecazen 6zgiinliik denilir,
bunun disinda o apagik taklitten bagka bir anlama gelmez.

Bu yiizden mecazi 6zgiinliigii, Grek felsefi alintinin si-
nirlarini agan, hareket noktasini Islami yerlinin icerdigi 6zel
soru ve delillerin olusturdugu ve baskalarindan alintiladi-
g1 her seyde bu yerlinin gereklerinin yerine getirilmesine
uyan gercek bir 6zgiinliikle degistirmemiz gerekir. Biz bu
gercek 6zgiinliige baglantil 6zgiinliik (el-ibdd’iyyetu’l-mev-
stile) adin1 veriyoruz. O hilde 6zgiin Islam felsefesi, 6z-
giinliigiinde Islami yerliye dayanan felsefedir. Bu yerli, 6zel
Islami dolagim alaninin iiriinii oldugu i¢in —nitekim alint1
da Grek dolagim alaninin iriiniidiir- baglantih 6zgiinliige
sahip Islam felsefesinin de agik bir dolagimsal felsefe nite-
ligi tasimasi gerekir. Yine her dolasimsal felsefe gibi, Islam
felsefesinin de gergeklestirmeye ¢alistig1 evrenselligin soyut
degil, miisahhas evrensellik olmas icap eder.

Boylece Islam felsefesinin 6zgiinliigiiniin baglantili ve
evrenselliginin miisahhas olacagini agikladik. Geriye bag-
lantili 6zgiinlitk ve miisahhas evrensellik niteliklerinin bu
felsefeye nasil felsefi bagimsizlik kazandiracagini izah et-
mek kalmaktadir.
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Islam Felsefesinin Bagimsizliginin Temel Unsurlar1

Felsefi bagimsizlikla kastedilen felsefi yalitilmighk an-
lamina gelmez; yani bagka herhangi bir felsefenin benim-
sedigi goriisleri onunla tamamen karsit olacak sekilde be-
nimsemeyen bir felsefe anlayisindan s6z etmiyoruz. Yine
felsefi bagimsizlikla felsefi kapalilik da kastedilmemektedir;
yani bagkalarinin degil sadece 6zel bir felsefenin hakikatin
bilgisine sahip oldugu inanci degildir. Dahasi felsefi bagim-
sizlikla kastedilen felsefi ice kapanikhik da degildir; yani
Ozel bir felsefeye dalip da onunla bagka felsefeler arasinda-
ki ortak unsurlar1 unutmak ve onlarla etkilesim imkanlari-
n1 gérmezden gelmek seklinde anlagilamaz. Aksine felsefi
bagimsizlikla dile getirilmek istenen, sorunsallastirma ve
delillendirme bakimindan felsefi diisiince iiretiminde kendi-
sine 0zgii girisimini koruyabilme giiciidiir. Bu da su iki sart1
saglamadan felsefi diigiincede bagimsizligin kazanilamaya-
cag1 anlamina gelmektedir: Birinci sart, bu diigiincenin 6n-
ceki diigiince unsurlarini arag seklinde kullansa da felsefi bir
girisimden kaynaklanmasidir. Ikinci sart, evrenselligi ger-
ceklestirmeyi gaye edinse de dolasimsal bir ozellige sahip
olmasidir.

Islam felsefesini bu felsefi bagimsizlik tanimi baglamin-
da diigiiniip degerlendirecek olursak, 6zgiinlitk kazanmasi-
nin su iki sart1 saglamasina bagl oldugu gériiliir.

Felsefi Girisim Sarti

Islam felsefesinin felsefi bagimsizligin birinci gartini,
yani felsefi girisimi koruma sartini yerine getirmesi agagida-
ki bakimlardan agiklanabilir:

Birincisi: Miisliiman filozof kendisine 6zgii dolagim ala-
niyla iligkisini korudugunda, bu alanin igerdigi ve Islam

timmetine mensup olma niteligiyle hayatinda —bilingli veya
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bilingsiz— devaml etkilesimde bulundugu inang, dil ve bilgi
degerleriyle donanir. Bu dolagimsal degerlerin, onun dii-
stince eylemini her yonden kugatan ve onu bu alanin ayirt
edici felsefi esaslar1 konumundaki hakikatlerle destekleyen
ozel bir gergceve konumunda bulundugu agiktur.

Ikincisi: Miisliiman filozof yerli felsefi hakikatlere dayan-
diginda bagkalarinin felsefi tiretimleri kargisinda eksiklik ve
eziklikten hatta onlarin diigiincelerinden yararlanma husu-
sunda ¢ekingenlik —veya utanma- hissinden kurtulur; ¢iin-
kii bu asli felsefi hakikatler ona gore yabanci diisiincelerden
alinabilecek unsurlar ile terk edilmesi gerekenleri kendisiyle
ayiracag) temel kistaslar durumundadir. Bu kadar da degil;
ayrica o Olgiitler sayesinde alintinin bakis agisin1 diizeltme
yahut igerigini yerliye daha benzer kilmak suretiyle degis-

‘tirme giiciinii elde eder. Ayrica alintinin aracilig1 olmadan
felsefi esaslara dayanarak hakikatler tiiretebilir.

Ugiinciisii: Miisliiman filozof felsefi esaslarina iligkin bi-
lincine, o esaslara uygun sekilde alint1 iizerinde tasarrufta
bulunma yetenegini eklerse, kendisinden 6nce bir bagkasi-
nin yapamadig: su ii¢ seyi basarabilir: Birincisi, bu felsefi
esaslar veya dallari iizerine, bagka felsefelerden varligin ha-
kikatine iligkin yaptig1 alintilar1 bina edebilir. Ikincisi, alinti
hakikatlere dayanarak, Grek dolagim alani gibi asli dolasim
alanlarinda ortaya atilmamis sorunlar tiiretebilir. Ugiincii-
sii, yerli hakikatlerin alint1 hakikatlerle birlegtirilmesinden
bagka yerli hakikatler ¢ikarabilir.

Béylece Islam felsefesine bagimsizlik kazandiran felsefi
girisimin gu ii¢ hususla gerceklestigi aciklik kazanir: Ozel
dolagimsal alandan alinmig yerli hakikatlerden yola ¢ikmak,
bu alanin gereklerini yerine getirmek suretiyle alint1 iize-
rinde degisiklikler yapabilme giiciine sahip olmak ve yerli
ile alint1 arasindaki etkilesimin meyvesi olan daha 6nceden
kesfedilmemis yeni gerceklikler elde etmek.
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Dolagsimsal Ozellik Sart

Islam felsefesinin &zgiinliik kazanmasinin, Miisliiman
filozoflara, felsefi diigiince iiretimine girismeleri sartini ge-
tirdigini agikladik. $imdi bu felsefenin miisahhas 6zgiinliitk
kazanmasinin, bagimsizhiin ikinci sartini yerine getirmeye,
yani dolasimsal ozelligi korumaya dayandigini agiklamamiz
gerekmektedir. Bunun izahu ii¢ sekilde yapilabilir:

a) Inang Hakikatini Korumak: Din evrensel bir hakikat
olmasina, yani dinsiz bir toplum bulunmamasina ragmen,
Islam dininin evrenselligi 6zel bir bicim kazanmugtir. Bu
bigim iki temel gerceklikte ortaya ¢ikar: 1) Islam biitiin in-
sanlara gelmesi bakimindan 6zel bir toplumun degil, herke-
sin dinidir; 2) Islam ilk insan yaratildigindan beri mevcut-
tur ve insan oldugu siirece varlig siirdiirecek olmasindan
dolay1 6zel bir tarihsel donemin degil, biitiin beseri tarihin
dinidir” Dolayisiyla Miisliiman filozofun Islam'in bu inang
ozelligini kendi diisiincesinde géstermesi gerekir. Bu 6zellik
Islam’dan uzamsal ve zamansal evrensellik olmak iizere iki
evrensellige sahip bir din tegekkiil ettirir. Miisliiman filo-
zof Islam’in bu inang 6zelligi iizerine 6nceden gériilmemis
sorular ve deliller bina eder; hatta insanin hakikatini, onun
asli olgunlugunu ve tarihsel roliinii g6zden gegiren yeni yar-
gilar ve gergeklikler inga eder.

b) Haber Verilen Hakikati Korumak: Miisliman filozo-
fun alemi, gergeklikleri idrak etmede akli diigiinceyi arag
olarak kullanmanin yeterli gériildiigii tiirdes tek bir alem
degildir; aksine soyut akli diisiincenin ulagamayacag: ve
aralarinda gidip gelemeyecegi pek ¢ok ve degisken alem-
lerdir. O yiizden bu filozofun o alemlerin haberlerinden
kendi akli diisiincesini yetkinlegtirip dogrultacak seyleri 6g-

7  “Islam”kelimesi Kur'an-1 Kerim'de biri genel, digeri 6zel olmak iizere iki anlamda
kullanulmugtir. Dolayisiyla biitiin peygamberler (a.s.) Miislimandir; ama Hz.
Muhammed (s.) diger peygamberlerden ayr olarak vahyin indirlisinin son evresinde
Islam’in mesajin: teblig etme 6zelligine sahiptir.
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renmesi i¢in o alemlere kulak vermesi gerekir ki diigiince
olgunlagip diizeldiginde, bu uzak alemlerden isitilen haber
iizerine derinden diigiinebilir. Boylece Islam felsefesinde
aldi diisiincenin evrenselligi belirgin bir sekil alir. $oyle ki
bir yénden agik bir evrenselliktin, ¢inkii bu diigiince kendi
son sinirina ulastiginda isitmeden (yani, vahiyden) yardim
alir; diger bir yonden genigletilmis bir evrenselliktir, zira isit-
meyle birlesmesi sonrasinda derecesi yiikselip idrak ufku
genisler, boylece isittigini anlar.

c) Pratik Hakikati Korumak: Islami pratikte séz birbirini
izleyen iki ayr1 anda gergeklesmez: Birinci anda sdylenecek
sOz diisliniiliir; diigiinme isi bittikten sonra, izleyen anda
o sozle amel etme. Aksine Islami pratikte bu iki an i¢ ice
girmistir; 6yle ki altinda amel yatmayan soz dikkate alin-
maz. Amel asil s6z onun tiirevi olmasa bile, Miislimanin
Tanr1 hakkindaki konugmasi sadece onun hakkinda diisiin-
mesinden ibaret degildir. Esasen bu ancak hatirlama [diye
adlandirilabilir]. Hatirlama ise kendisine imanin derecele-
rinde daha fazla yiikselisin eslik ettigi diisiinme etkinligidir.
Benzer sekilde Miisliimanin niibiivvet {izerine konusmasi
sadece onun hakkinda bir diisiince degil, ayni1 zamanda ona
uymasl! ve 6rnek almasidir. Yine amel dis sartlarin degil, i¢
kastin belirledigi bir fiildir; altinda kasit olmayan fiile iti-
bar edilmez. Bu da ancak kasit asil ve fiil ondan bir tiirev
olmadig1 takdirde miimkiindiir. O hilde Miisliiman filozof
Islam’da amele ikili evrensellik kazandiran bu hususiyet
tizerinde diisiinebilir. S6z konusu ikili evrensellikten biri fi-
ili evrenselliktir, ¢iinkii biitiin sézler, fiildir; ikincisi kasitl
evrenselliktir, zira tiim fiillerin kasitlar1 vardir.

d) Dilsel Hakikati Korumak: Kur'ann dili diger insani
diller gibi salt dogal olmay1p 6zel bir evrensellige sahiptir. Bu
evrensellik iki hususta ortaya ¢ikar: Birincisi, Tanr1 bu dille
melekat aleminde konusmustur; hi¢bir evrensellik mutlak
tanrisal evrensellikten iistiin degildir. Ikincisi, insan bu dille

71



miilk dleminde ibadet eder; bilindigi gibi ibadet, ancak bu
dille gegerlidir. Béylece Kur'anin dili melekiit alemiyle ilig-
kilerinde biitiin insanlarin dili olur. O halde Miisliiman fi-
lozofun diliister Arapga, ister bagka bir dil olsun, Kur’anin
dilinin bu 6zelligi iizerinde diisiinmesi gerekir. Bu ozellik,
Kur'an'dan su iki evrensellige sahip bir dil olusturmaktadur:
melekti evrensellik ve miilki evrensellik. Miisliiman filo-
zof, felsefenin dilini teorik bilgi derecesinden ilahi hikmet
derecesine yiikselten Kur'an dilinin bu 6zelligini, sorunlar:
ve delilleri aydinhga kavusturmada kullanir.

Béylecelslam felsefesine bagimsizlik ve 6zgiinliik kazan-
diran 6zelligin, dort diizlemdeki evrenselligin bilesiminden
olustugu agikliga kavusur. Bu diizlemler sunlardir:

1) Dint inang diizlemi: 1slam, biitiin insanlk tarihini
kapsadig gibi, biitiin kiiresel toplumu da kapsar.

2) Akli diigtince diizlemi: Bu alemle ilgili diisiince, diger
alemlerden isitmeyle baglantili olup onlardan isitilen haberi
anlama genisligine de sahiptir.

3) Davramnssal amel diizlemi: Fiil her sozii, kasit da her
fiili icerir.

4) Arapga dil diizeyi: Bu dil mutlak yiiceliginde Tanrr'nin
konusmasini ve yine samimi kullugunda insanin konugma-
sin1 dile getirir.

Bu bolimii goyle Ozetleyebiliriz: Felsefenin dolagim-
sal yerliyi agmasi ve soyut evrensellige ulagsmasi miimkiin
degildir. Ciinkii kiiltiirel yerli felsefenin soyut kavramlari-
ni, tanim ve delillerini siirekli etkiler. Hatta felsefenin asla
baoyle bir agma ¢abasina girismemesi gerekir, ¢iinkii bilingli
sekilde yerliden faydalanmak yerliyi agmanin saglayamaya-
cag 6lciide felsefenin problematik ve kanitlarinin ufukla-
rin1 genigletir. Oysa soyutlamaci ¢aba bu ufuklarin alanini
daraltir ve verimine engel tegkil eder. Yine bu bilingli fayda-
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lanma felsefeye insani dil ve kiiltiirlerin gesitliligi olgusuna
¢ok uygun bir miigahhas evrensellik kazandirir. islam felse-
fesi Grek alintisin1 agamamugtir ve yerli 6zgiinliigii yoktur,
zira iiriinii ya bu alintiyla tiirdes ya onu korumus ve siirdiir-
miis ya da onunla bagdagmistir. Dolayisiyla onunla iligkisin-
de kopuk 6zgiinliik diizeyini agamamuigtir.

Islam felsefesinin biitiin alinti iiretimlerden bagimsiz-
liginin yegéane yolu, yerli 6zgiinliigiin geregi ile miigahhas
ozgiinliigiin geregini birlestirmektir. Iste o zaman Islam
filozoflarinin kendi fikri iiretimlerini Islami dolagim alani-
nin verilerine dayandirmalari, felsefi problemlerini oradan
almalar1 ve alinti problemleri onun olgiitiiyle degerlen-
dirmeleri gerekir. Benzer sekilde kendi soru ve delillerine
evrensellik niteligini yiiklerken bu dolagim alaninin dini
inangla, isitilerek 6grenilen haberle, davranigsal amelle ve
Arapgayla iligki kurma 6zelliginden faydalanmasi icap eder.
Islam filozoflar: fikri iiretimlerinde bu dért 6zel kurucu
unsuru kullanmadig) takdirde, alintinin otoritesinden bir
Islam felsefesi olusturma gabalar1 bosa gider. Onlarin bu
felsefenin 6zgiinlilk ve bagimsizhina oranla gabalarinin
durumu buysa, ona Islamilik niteligini yiikleme ¢abalarinin
durumu acaba nice olur? Bagkalarinin kalpleriyle felsefeyi
seven kimselerin bu sevgilerinin, akillarina hastalik degilse
bile semeresiz kildigin1 gérme zamanlar1 daha gelmedi mi?
Ne zaman bagkalarinin degil kendi kalbimizle diigiinecegiz?
Bizdeki aklin, bizim ve insanlar i¢in saglkl, anlayis1 genis,
yaratici ve 6zgiin bir felsefe irettigini ne zaman gorecegiz?
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IKINCI BOLUM
AKIL KAVRAMI
PROBLEMLER VE AGIKLAMALAR

Kabul edilecegi tizere, akil kelimesini ile kavrads, akill,
anlagilir, anlamak, akli ve akilc gibi tiirevlerini hem halk,
hem de egitimli insanlar sik¢a kullanmaktadir. Akil keli-
mesine yayginlik bakimindan sadece s6z kelimesi benzer.
Ancak ikisi arasinda fark vardir: S6z duyusal bir olgu sa-
yilir, zira kendisinde dil ve igitme olmak iizere iki duyusal
organ veya duyu kullanihr. Buna karsin akil kendisinde
boéylesi duyularin dogrudan kullanilmadig1 manevi bir ha-
kikat sayilir. Ciinkii s6ziin bilinen dil organindan ¢ikip kay-
naklandig: gibi aklin kendisinden ¢ikip kaynaklandig 6zel
bir duyusal organ yoktur.! Yaygin kanaate gére duyusal sey,
manevi seyden daha agik ve yakindir. Ancak bu diisiince
gozden gecirilmeye muhtagtir. Bu béliimde amacimiz akil-
sO0z karsilagtirmasi1 yapmak degil, akil teriminin igerigini
bulaniklastiran ve bizim amelin yokluguna ve soyutlama-
nin agirthgina indirgedigimiz bazi problemleri incelemek-
tir. Bu problemlerden su sekiz esash olani saydik: Akil ve
konusmanin anlamdaghg), akli cevher seklinde tanimla-

1 Yazar burada akil ile beyin organ arasindaki iligkiyi dikkate almamg gériiniiyor.
(Ed]
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mak, akil-duyu ayrimi, akil-kalp ayrimi, akil-ahlak ayrimy,
akil-geriat ayrimy, akil-vahiy ayrimi ve akil-iman ayrimu. In-
sallah bu problemleri teker teker ele alacagiz ve onlardan
kaynaklanan kapaliliklar1 ortaya koyacagiz. Sonrasinda bu
terimin Arapgadaki asli pratik anlanuna ve benzer sekil-
de dini metinlerdeki terminolojik pratik anlamina doniigiin
halk tarafindan bilinen ve bilgi teorisiyle ugrasan kimseler-
ce kabul géren bir akil ve akilcilik tasavvuru ingasinda nasil
fayda saglayacagini agiklayacagz.

Alil ve Konusmanin Anlamdaslig: Sorunu

Konugma (nutk) terimi, akilla anlamdag sayilmigtir. S6y-
le ki Araplar Grek felsefesini terciimeye koyulduklarinda,
onlerinde Arapga dolagimin ayirt ettigi iki anlami birlegti-
ren Grekge bir kelime buldular. Bu, logostur. Zira logos, hem
akil hem de s6z anlamina gelir. Miitercimler ve peslerinden
Islam filozoflar1 Arapgada halkin s6z konusu iki anlamda
kullandig1 bir kelime bulamayinca, logos karsiliginda nutk
(konugma) kelimesini kullanmaya karar verdiler. Boylece
nutk (konugma) kelimesine logos kelimesinin ifade ettigi an-
lamy, yani akil ve s6zii birlestirme anlamini ifade ettirdiler.
Boylece onlar Aristoteles'in insan tanimini agagidaki sekilde
Arapgaya aktardilar: “Insan, ndtik (konugan) bir hayvandir”
Bu ifadeyle kastedilen, “Insan séyleyen akilli bir hayvandir”
Ancak bu terciime terminolojide degisiklik ve dilde genisle-
me olsa da, akil kavramini daha da kapali hile getirmigtir ve
bunun sebeplerinin agiklamasi agagidaki sekildedir:

Anlamay: Dilin Hareket Ettirilmesiyle
liskilendirmek

Nutk (konugma) kelimesinin sozlitk anlamu dille seslen-
dirmektir. Buna ikinci bir manay1 yani akli kullanmayi ekle-
yecek olursak, akli ¢alistirmak dili devindirmekle iliskilen-
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dirilir. Akhin ameli-dilin ameli iliskilendirmesindeyse agik
bir karigiklik vardir. $6yle ki Arapga dolagim bu iligkilen-
dirmeyi ilk bakigta Grek¢e dolagimin kullandig1 anlamdan
farkli bir anlamda kavrar. Nitekim Grek bu iligkiyle akil ve
dilin tek bir gergekligin iki yond, hatta ikisinin tek bir ger-
ceklik oldugunu kastediyorsa, Arap’in aklina akil ve séziin
iki farkl hatta iki z1t gerceklik arz ettigi diigiincesi geliverir.
Bu zitlik, aklin amelinin bizatihi dilin amelini kontrol etme-
sinde ve diizenlemesinde bulunur. Béylece dilin bog konug-
ma, asilsiz durumlara dalma, sirr1 ag1ga vurma, yalan soyle-
me, giybet etme gibi s6z felaketlerine ugramasini engeller.

Pek ¢ok kimse filozoflarin logos karsihginda kelam: de-
gil de nutku (konusmayi) kullanmasinin sebebinin nutk ile
mantik arasindaki etimolojik bag oldugunu séyler. Nitekim
filozoflar mantik kelimesini akl dogruya ulagtiran kanunla-
r1 aragtiran ilim anlaminda kullanmiglardir. Ne var ki onlar
mantik kelimesini asli anlamindan terminolojik anlamina
tagimiglardir. Zira bu kelime “Siileyman Davuda mirasgi
oldu ve ‘Ey insanlar! Bize kuslarin mantig: (konugmasi) 6g-
retildi’ dedi?ayetindeki gibi konugma manasina gelir. Ni-
tekim Ibnu’s-Sikkit Mantigin Islah adim verdigi bir kitap
yazmig ve onda ifade ve anlam itibariyla dil sorunlarini ele
almugtir.

Belki de nutk kelimesinin filozoflar tarafindan kullani-
mindaki bu karigiklik, kelamcilari logos kelimesinin tagidi-
gina yakin bir anlami ifade etmek igin nutk yerine keldrm
tercih etmelerine yol agmigtir. Baz1 aragtirmacilar, kelam
ilminin Miisliiman diigiiniirlerin gériisiindeki konumunu,
mantik ilminin filozoflarin gériigiindeki konumuna benzet-
mislerdir. Ciinkii ikisi de tanimlama yollarin1 ve kanitlama
mekanizmalarini aragtirmaktadir. Filozoflar ilimlerini isim-
lendirmede mantik degil, bir bagka kelime kullansalardi,
2 Neml Suresi, 16.
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hakkinda béylesi bir kavram kargasasi yasanmazdi. Orne-
gin mantik teriminin tiiretildigi ayni kiple aklin kanunlarin
inceleyen ilmin ismini @kale (anlad) fiilinden tiiretebilir ve
ma'kil diyebilirlerdi. Arapga ifade iislubunu iyi bilen Ebu
Hayyan Tevhidi'nin ma‘kil terimini felsefi 6nermeleri Arap-
¢a dolagimin gereklerine uygunlugu bakimindan tartigtig
el-Mukdbesdtinda kullanmasi uzak bir ihtimal degildir.

Aklin Sozle Iliskilendirilmesi

Nutk semantik iceriginde s6z ve akl birlestirdiginde, iki-
si arasinda iki yonden ayrilmazlik iliskisi bulundugu izleni-
mi uyandurir. Birincisi; akil olmadan s6z, s6z olmadan akil
olmazmus izlenimi dogurur. Halbuki bu iki durum da yan-
listir. Zira 6yle sozler vardir ki bir tutam akilicermez, 6yle ki
sozden ziyade 1slik ve alkisa benzer. Yine dylesine ince akli
idrak konusu seyler vardir ki ifade ve agik s6z onu dile geti-
remez ve gizli ruhsal anlamlara daha ¢ok benzer, dolayisiyla
onunla ilgili olarak isaret ve hatirlatmayla yetinilir.

Akl Amelle Iliskilendirmek

Aklin amelle degil sozle iliskilendirilmesi daha tercih
edilebilir degildir. Akil Grek dolagiminda s6zle iligkilendiri-
liyorsa, amelle iliskilendirilmesi Islam dolasimina daha ya-
kindir; hatta bu iliski Islam dolasiminin temel esaslarindan
biri olabilir. $6yle ki akil Miisliiman halk géziinde, kendisi-
ne amelin —bu amel ibadet, davranis veya tecriibe olabilir—
eslik ettigi bilgi kazanmaya isarettir. Iste Farabi soyle soyler:
“Miisliiman halk ‘akalli’ ismiyle erdemli ve tercih edilebilir
iyiyi ve kaginilmasi gereken kétiiyii bulup ¢ikarma isinde iyi
diisiinen kimseyi kasteder ve bu ismi kotii olani bulup getir-
me isinde iyi diisiinen kimse hakkinda kullanmaz, aksine bu
kisiye... ‘dahi’ derler® Benzer sekilde Gazali aklin anlamla-

3 Farabi, Risdle fi Akl, s. 4.
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rin1 sayarken s6z konusu pratik yonde 1srar etmistir: “Alalh
ismi ameli ilimle birlestiren kimseye verilir, bozguncu biri
son derece zeki olsa dahi ‘akill’ diye isimlendirilmez."

Birinci problemin 6zeti sudur: Akil-konusma anlam-
daghg ti¢ yonden kangikhk meydana getirmistir: “aklin
amelinin dilin ameline zit oldugunu diisiindiirtmek’, “akil
ile s6z arasinda ayrilmazhk ve gereklilik iligkisi oldugunu
vehmettirmek” ve “Islam dolagiminin esas1 aklin amelle ilis-
kisini gozden kagirmak.” Bu yiizden yapilmas: gerekenler
sunlardir:

- Alkildan bu ii¢lii karigikhigin bertaraf edilmesi ve boy-
lece, mantik terimi yayginlagsa dahi, insam nutk (ko-
nugmakla) tanimlamaktan uzak durmak.

- Akilahk ve sozcillik gerekleri arasinda ayrim
yapmak.

- Akl ile amel arasindaki baglantiy1 yeniden kurmak;
boylece amelsiz akil ve akilsiz amel olmamali, akil-
siz amel, amel adin1 hak etmeyen bilingsiz bir fiil
olmaldur.

Akl Cevher Seklinde Tanimlamak

Araplar Greklerden akh cevher seklinde tammlamalarini
aldilar. Cevher, Fars¢adan alinsa dahi, Arapgada kullanimi
kokli bir yer etmigtir. Halkin kullaniminda bir seyin cevhe-
ri, kendisiyle var oldugu 6zii veya kendisine uygun buldugu
hakikati anlamina gelir. Aklin filozoflar tarafindan cevher
diye tamimlanmasina gelince, onlar bununla daha 6zel bir
anlam kastederler ki o da aklin bir bagkasinda degil, kendin-
de var olan ve bir bagkasi sayesinde degil, kendi kendine bu-
lunan bir 6z olmasidir. Bagka bir ifadeyle bu 6z, bilfiil var-
liginda bitistigi bir bagka 6ze ihtiyag duymaz. Bu 6z, insan
4  Gazali, el-Mustasfa min lmi’l-Usil, s. 33
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hayvandan ayiran ve ona bilgiyi alip kabul etme yetenegini
kazandiran gergeklik seklinde goriildiigii i¢in, insanin kendi
yapisi iginde diger canli varliklarda olmayan ve sayesinde
onlardan ayrildig1 6zel bir varlik tagidig1 anlamina gelmistir.
Filozoflar bu igsel varliktan bedende bulunmas: itibarryla
iligebilecek cisimsellik siiphesini uzaklagtirmak igin, onu
yogun degil seffaf ve cismani degil ruhani bir cevher seklin-
de tanimlamuglardir.

Aklin Cevher Oldugu Diisiincesine Yonelik Elegtiriler

Grek kokenli akil anlayigi birtakim Islami ézellikler ka-
zanmasina ragmen agagidaki elestirilere maruz kalmigtir:

Aklin Oliimsiiz Kalindg Elegtirisi

Filozoflar akli sadece cevher degil, 6liimsiiz de yapmig-
lardir> Goriinen o ki bu iliskilendirmenin sebebi Greklerin
logosu, yani akl biitiin evrenin yoneticisi gormeleridir. Ni-
tekim ayrik akil (el-akiw'l-mufarik) adini verdiklerinin du-
rumu budur. Yahut onlar bu akli insan aklinin destekleyicisi
diye tasavvur etmislerdir. Nitekim faal akil (el-aklu’l-fadl)
adin1 verdiklerinin durumu budur. Béylece evreni denet-
leyip diizenleyen yasalar diizeninin, ayrik aklin evrendeki
varlig1 sayesinde gergeklestigini sdylemislerdir. Nitekim Ibn
Riigd der ki: “Faal akil sadece kendisini anlar ve béylece bii-
tiin varliklar anlar. Ciinkii faal aklin anlamasi, biitiin varlik-
larda bulunan diizen ve tertipten fazlasi degildir™

Filozoflar insan aklinin varliklardan kavramlar: soyut-
lamasi, yani maddelerden mahiyet ve bigimleri soyutlama-
sinda faal akildan destek aldigini séylerler. Bu akil, onlarin

5  Tevhidi soyle séyler: “Filozof sadece akhin 6lmeyecegini soyler ve bu ifadeyle onu
nefsin bilyiiyen duyu giiglerinden ayirt etmek ister. Ciinkii duyu ve bityiimek yok
olur gider ve nefs bu ikisini madde dleminden almustr. Hilbuki aki bu alemden
alinmmg degildic” El-Mukdbesdt, s. 320.

6 ibn Riigd, Tehdfutw't-Tehafut, s. 194.
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inancina gore saf bigimlerin kaynagidir. Nitekim Farabi der
ki: “Insan akli yetkinliginin son sinirina ulagtiginda, cevhe-
ri faal aklin cevherine yaklagir:” Buna gore aklin evrendeki
fiili yahut insan aklina yardimy, onlara gére Tanr’'nin evren
ve insandaki fiiline benzer. Bu yiizden insan akli Tanrr'nin
oliimsiizliigii gibi 6liimsiizliigii hak eder? Nitekim Ibn Sina
bu baglamda §oyle soyler:

Gergekte insanin mahiyetini meydana getiren cevher 6liimden
sonra yok olmaz, bedenden ayrildiktan sonra eskimez; aksine,
Yaradan'inin 6liimsiizliigii sebebiyle dliimsiizdiir. Zira onun cev-
heri bedenin cevherinden daha saglamdir, giinkii bedenin hare-
ket ettiricisi, yoneticisi ve onda tasarrufta bulunandir. Beden ise
ondan ayr1 ve ona baghdir.’

Bu iki felsefi terimin, yani ayrik akil ve faal akil kavram-
larinin Islam dolagiminin inang gereklerinde karigikhiga yol
verdigi hatta onlarla ¢atigtig1 icin bazi Islam filozoflar1 on-
lara Islami bir renk yiikleyerek onlarin Tanr’'nmin yarattig
ilk yaratilmiglar oldugunda 1srar etmiglerdir. Buna gére ay-
rik akil ve faal akil Tanrr'nin comertliginden tagtiklar: veya
onun 151g1ndan alindiklari igin Tanrr'nin sifatlarina sahiptir-
ler. Diger bazilar1 ayrik ve faal akhi kalem, Korunmug Lev-
ha (Levh-i Mahfiiz) ve meleklerle iligkilendirmeye ¢aligmig
hatta iki varlik grubu arasinda értiistiirmeye gitmistir. An-
cak Islam dolagimi akli insanlik derecesi ile tanrisallik dere-
cesini birlestiren bir 6zellik kilmaya yanagmaz. Bu dolagim,
her ne kadar bilmeyi insanla iliskilendirdigi gibi Tanrr'yla
iligkilendirse ve hatta Alim (Bilen) ismini onun giizel isimle-
rinden biri geklinde gorse de, akliinsanla iligkilendirdigi gibi
Tanrryla iligkilendirmekten uzak durur; onun yiice ve ulu
Tanrr'nin sifatlarindan ve hatta fiillerinden birisi olmasini

7  Farabi, Felsefetu Aristutdls, s. 128.

8 Yazarin Ibn Sina'dan yapt1 alintida agikga goriildiigii iizere ibn Sina, “insan
aklinin Tanrr'nin kahcihg gibi kahicr” oldugunu degil, Tanri'nin kalicihg1 sebebiyle
ve sayesinde kalic1 ve 6liimsiiz oldugunu soyler. [Cev.)

9  ibn Sina, Resdilu fi Ahvalin-Nefs, s. 186.
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dogru bulmaz.' Ciinkii aklin, bilgiden farkh olarak, insanin
derecesinden yukariya ¢ikamayacagini, tanrisallik makami-
na yakismayan nitelikler icerdigini diisiiniir. Bununla birlik-
te Arapca akil ve ilim kelimelerini agik¢a anlamdag goriir
ki bu kelamcilarin bilgi teorilerinde faydalandiklar: bir ilig-
kidir. Nitekim “Anladim, ama bilmedim.” denilemedigi gibi
“Bildim, ama anlamadim.” da denilmez. Zira iki s6z arasin-
da agik bir ¢eligki vardir.

Aklin Seylegtirildigi Elegtirisi

Akhn cevher daha agik bir ifadeyle zatiyla var olan ol-
dugunu kabul ettigimizde, 6z (z4t) hakkinda gegerli nite-
liklerin onun icin de gegerlilik tagimasi, boylece onun da
sabit, belirlenmis, yer kaplayan ve bagimsiz bir sey olmasi,
yani belirli nitelikler tasiyip 6zel fiiller icra etmesi gerekir.
Gelgelelim akil kendisini seylestiren bu nitelikleri kabul et-
mez, ¢iinkii bu islem onu dondurup katilagtirir, statik hale
getirir. Halbuki aklin, 6ziin katlanamayacag ve hiiviyetinin
taslyamayacag), aksi takdirde yeni bir hiiviyetle baska bir
0ze doniisecegi hayat ve hareket sebepleri ve degisebilme
kuvveti —bunlari yeri geldiginde Allah’'in izniyle agiklayaca-
g1z— tasidig1 goriilmektedir. Miisliiman alimler arasinda bu
seylestirmeyi bir nebze hafifletmeye ¢alisanlarin varligini
goriiyoruz. Onlar bunu, akilla “insanda bulunan ve kendisi
araciligryla bilme eyleminde bulundugu i¢giidii” kastedildi-
giniiddia ederek yaparlar. Buna gére akil, kendisi araciligiy-
la bilgi kazandigimiz i¢sel kuvvettir. Hatta alimler arasinda
aklin dinamizmini fark eden, dolayisiyla cevher degil zidd1"!
araz diye tanimlanmasinin uygun olacagini diigiinenleri gé-
rityoruz. Bilindigi gibi araz, 6ze ilisen ve 6z kalic1 olmakla

10 Bu, sudar nazariyesini agiklarken, Tanr1 zatim1 anladigi igin onu akul olarak
nitelendiren Islam filozoflarinin gériigiine ayknidir.

11 Bu alimlerden biri Imam bn Teymiye ve su ayeti kerimeyi tefsir eden tefsir alimi
Ebu Abdillah el-Kurtubi'dir: “Insanlara iyiligi emrediyorsunuz da kendinizi unutuyor
musunuz? Yoksa anlanuyor musunuz?”
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birlikte kendisi ortadan kalkip yerine bir baskasinin gegtigi
seydir. Béylece Ibn Teymiye'nin (6. 728 / 1328) dedigi gibi,
“akal ismi Miisliimanlarin ve akillilarin ¢ogunlugu nezdin-
de bir niteliktir ve ona da akilli kimseyle var olan bir araz
denir."2

Insamn Pargalara Ayrildigi Elegstirisi

Insanin idrak giiglerinden biri konumundaki akh insanin
icinde bulunan bir 6z seklinde tanimlarsak, geri kalan idrak
giiclerini de insanda bulunan &zler diye tarif edebiliriz. Akil
giicii yaninda hayal, hafiza ve duyu da 6z olur. Hatta bun-
dan daha kétiisii, duyu pek ¢ok gesit oldugu icin insan be-
deninde bulunmasi gereken birden fazla 6z s6z konusudur.
Buna gore gorme, isitme, koklama, dokunma ve tatma birer
ayr1 6zdiir. Basiret sahibi kimse, insanin i¢inde pek ¢ok id-
rakli 6z bulundugunu séyleyen bu gériisiin, insanin bir olan
yapisini bélmek i¢in zorlamaya gittigini ve idrak giiglerinin
biitiin fiil etkilerinin i¢ ice oldugu gergekligini gormezden
geldigini hemen fark eder. Zira insanin giig ve fiilleri, her ne
kadar insanin biitiin 6zellikleri arasinda en iistiinii olsa da,
son tahlilde onlardan biri konumundaki akilla degil, sadece
tek bir 6zle iligkilendirilir ki o da bir biitiin olarak insanin
kendisidir.

Aklin cevher oldugu gériisiine yénelik Islam inang ha-
kikatiyle bagdagmayan aklin o6limsiizligi, aklin canlilik
gercekligiyle bagdasmayan aklin seylestirilmesi ve insanin
biitiinciilliikk gergekligiyle bagdasmayan insanin pargalara
ayrilmas elestirilerini ortaya koyduk. Simdi akli tanimla-
mamiza ve cevherligi ilkesine yonelik bu elestirilere cevap
vermemize imkan veren bir niteligi inceleyelim.

12 ibn Teymiye, Mecmit ‘w'l-Fetiva, c. 9, s. 286.
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Aklin Faalliginin Ispaty

Akildan cevherlik niteligini olumsuzladigimizda, zorun-
lu sekilde onun arizi niteligini ispatlariz. Baz1 Miisliiman
bilginlerin aklin arizi hakikatini fark ettigini ve bunun in-
sanla var olan bir nitelik oldugunu bildiklerini belirtmistik.
Su var ki arazlar; nitelikler ve fiiller olmak iizere iki kisim-
dir. Aklin arazhgim kabul etsek de, ayrilmaz sekilde ge-
rekli ve degismez bicimde sabit bir nitelik oldugunu kabul
etmeyiz. Aksine aklin hakikati itibariyla insanin gérme ve
isitme gibi bir idrak fiili/alg: eylemi, dolayisiyla diger idrak
fiilleri hakkinda gegerli olan zaman iginde varhga gelmek,
yenilenmek, olumlu veya olumsuz sekilde degismek gibi
durumlarin onun hakkinda da gegerli oldugunu iddia edi-
yoruz. Akln, fiillik 6zelligine idrak fiillerinden daha uygun
ve onlara en iyi 6rnek teskil ettigini gorecegiz. A-ka-le (an-
lad1) kavrad: fiilinin sozlitk anlamu bizi bu fiile 6zgii idrakin
keyfiyetine ulastirabilir. Ciinkii Araplar kelimenin sézliik
anlami ile terminolojik manasi arasindaki iligki ve uyuma
dikkat ederler. Goriinen o ki bu fiilin kullanildig: asli an-
lam hayvanlarla iligkilidir, nitekim “Hayvani kavrad:.’, yani
bagladi denilir. Gériildiigii gibi baglamak, aklin terminolo-
jik anlamini dayandirabilecegimiz birbirine yakin ii¢ anlam
ifade eder. Soyle ki:

a)Alikoyma Anlanunda Baglama (Takyid): Bu, aklin in-
san1 s6zde yanlsa ve fiilde kotiiliige diismekten alikoyan fiil
oldugu anlamina gelir. Diger bir deyisle, insan akil sayesin-
de kendisini yanhs bir diisiinceyi iddia etmekten ve hevasini
izlemekten alikoyar.

b) Kaydetme Anlaminda Baglama: Bu, aklin insan1 elde
ettiklerini kaydetmesini saglayan fiil olmasidir. Yani, insan
ulastig) idrak nesnelerini akil sayesinde tutar ve icinde ko-
rur, béylece onlar1 kaybetmez yahut unutmaz.
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c¢) Toplama Anlanunda Baglama: Bu, aklin insan1 elde
ettiklerini toplamasini saglayan fiilidir. Yani insan idrak etti-
gi seyleri, kabin i¢ine konulan suyu biriktirdigi gibi biriktirir.

Bu ii¢ anlam arasinda, yani alikoyma, kaydetme ve top-
lama anlamlari arasinda agik farklar olsa da, hepsinin tek
bir kelime altinda, yani baglama (rabt) altinda toplanmasi
miimkiindiir. Nitekim alikoyma, engelleyici bir baglamadir;
kaydetme, tutan bir bagdir; toplama bitistiren bir baglama-
dir. Bu kapsayici baglama anlamu iizerine, akil kelimesinin
terminolojik manasini dayandirabiliriz. Buna gére akul, in-
samn iki veya daha fazla sey arasinda var olan baglanti-
yu ve iliskiyi kavramasidw. Akl igin asagidaki 6zet tanimi
koyabiliriz:

Akil, insanmn nesneler arasinda var olan iliskileri idrak
etmesidir.

Dilde bu tanima bir dayanak bulabiliriz. $6yle ki akil ke-
limesinin tiiredigi @-ka-le koki, kendisinden alaka (iligki)
kelimesinin tiiredigi a-la-ka kokiiniin degistirilmesinden
ibarettir. Bilindigi gibi baz1 dilciler tiglii koklerdeki harf de-
gisikliklerinin ¢ogunlugunun genel anlamda ortak oldugu-
nu diisiiniirler.

Su halde Kur’an-1 Kerim'in akil kelimesini zikrettigi bii-
tiin baglamlarda —ki kirk dokuz ayettir— sadece fiil kipinde
getirmesine, isim kipinin ve siirekli sifat anlamina gelen ismi
fail kipinin hi¢ bulunmamasina sagirmali miy1z? S6z konusu
ayetlerden bazilarini zikredelim: Birinci ayet: “Sizler Kitab'y
(Tevratl) okudugunuz halde, insanlara iyiligi emredip ken-
dinizi unutuyor musunuz? Kavramiyor musunuz?”"* Ikinci
ayet: “Simdi (ey miiminler!) onlarin size inanacaklarini mi
umuyorsunuz? Halbuki onlardan bir ziimre, Allah’in kela-
muni isitip de iyice kavradiktan sonra, bile-bile onu tahrif
13 Bakara Suresi, 44.
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ederdi™ Ugiincii ayet: “Sayet kulak vermis veya kavramus
olsaydik, (simdi) su alevli cehennemin mahkdmlari arasin-
da olmazdik! diye ilave ederler”’s Dérdiincii ayet: “Iste biz
bu temsilleri insanlar icin getiriyoruz; fakat onlar1 ancak
bilenler kavrar!® Besinci ayet: “Yoksa sen onlarin ¢ogunun
gercekten isitecegini yahut kavrayacagim mi saniyorsun?”"’

Buna ilaveten, Kur'an-1 Kerim fa-ki-ha (anladi) fiilini
‘a-ka-la (kavradi) anlaminda kullanmigtir. Nitekim yiice
Allah s6yle buyurur: “Anlayan (fikh eden) bir toplum igin
ayetleri ayrintil bir sekilde agikladik!® Yine o séyle buyu-
rur: “Iste biz ayetlerimizi, kavrayacak bir kavim igin béylece
agikhiyoruz® Kur'an'da ‘a-ka-la ve fa-ki-ha fiillerinin isim
hali gegmemistir. Kur'an'in fa-ki-hay1 [mastar veya isim de-
gil] siirekli fiil biciminde kullanmasi ¢ok manidardir; hatta
bu kullanimda aklin ameli gerektirdigine génderme vardir.
Oyle ki tefakkuh (anlayis kazanmak), asagidaki ayete gére
tan sefere ¢ikmalari dogru degildir. Onlarin her kesiminde
bir grup dinde anlayis kazanmak ve kavimleri dondiiklerin-
de onlariikaz etmek i¢in geride kalmalidir. Umulur ki saki-
nirlar’® Miisliiman alimler Kur’an'in akil ve fikih kelimeleri
arasinda kurdugu anlamdaghk iliskisi iizerinde geregi gibi
diisiiniip derinligine niifuz etselerdi, bu ikisiyle iligkili ola-
rak zihinlerinde yer etmis ¢ok sayida inanci gozden gegire-
cek temel gercekliklere ulasirlar hatta bu iki kavramin Islam
kiiltiir tarihinde gittigi yonii degistirebilirlerdi. Ciinkii aklin
ameli sadece nesnelerin dig yiiziinii, fikhin ameli de bu kiil-
tiirde oldugu gibi sadece fiillerin dig yiiziinii kaydetmekle
sinirh degildir. Hatta alimler akil ve fikih arasinda kurulan

14 Bakara Suresi, 75.
15 Miilk Suresi, 10.

16 Ankebut Suresi, 43.
17 Furkan Suresi, 44.
18 En'am Suresi, 98.
19 Rum Suresi, 28.

20 Tevbe Suresi, 122.
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karsithg: telafi ederler, boylece akil diinya islerine 6zgiiliik,
fikih da ahiret islerine 6zgiiliik anlaminin 6tesine gegerdi.

Ikinci problemi sdyle 6zetleyebiliriz: Aklin cevher sek-
linde tanimlanmasi ona 6liimsiizliik niteligi yiiklemeye ve
statik bir seymis gibi gormeye iletir. Yine aklin béyle tanim-
lanmasi insan1 her biri kendi kendine var olan pek ¢ok 6ze
bolmeye gotiiriir. Bu yilizden akh cevherlestirmeyen yeni
bir tanim yapilmalidir. Bunu akil kelimesinin Arap dola-
simindaki kullanimlarinda buluruz, ¢iinkii kelime orada
alikoymak, kaydetmek ve toplamak anlamlarini ifade eder
ki hepsi genel bir anlami yani baglamak anlamini paylasir.
Boylece akli, nesneler arasindaki baglantiyr idrak etmek
diye tanimlayabiliriz.

Akil-Duyu Ayrimi Problemi

Aralarinda yapilan ayrim sebebiyle akil ve duyu iki zit sey
konumuna digiriilmistiir. Filozoflar nezdinde aklin yok
olmayan, 6liimsiiz bir cevher oldugu inanci yerlesince, ona
duyununkinden farkli bir riitbe verilmistir. Buna goére kav-
ranabilir sey #istiin, duyulur ise agag: sayilir. Hatta akil-duyu
ayrimina dayanarak nefs-beden, ulvi dlem-siifli dlem ve ruh
alemi-madde alemi gibi ayrimlar da yapilmistir. Platon’un
ortaya attig1 idealar teorisinin bu derece farkliiginin kok-
lesmesinde biiyiik bir etkisi olmustur; zira kavranabilirleri
en yiiksek ontolojik dereceye yiikseltmis, buna karsin du-
yulurlar1 sadece onlarin golgesi saymustir. Greklere ait bu
akil alemi-duyu alemi karsithginin etkisi dyle bir dereceye
ulagmustir ki akil-duyu ayrimi Islami bilginin gesitli dalla-
rinda hitkiimran olmus ve ahlaki dini bir nitelik kazanmasi
sebebiyle daha da keskinlesmistir. Miisliimanlarin geneli,
miminin kavranabilirleri kazanmasi gerektigine, ¢iinkii
bu kazanimin onu ahirete ulastiran binegi olduguna inanir
hile gelmis; hatta kavranabilirlerin gaybi emir alemine aidi-
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yetini kabul etmislerdir.?' Yine miiminler duyulur seylerden
uzak durmalar1 gerektigine, ¢iinkii faydasinin bu hayatin
Otesine gecemeyen diinyevi meta olduguna inanmigslar; hat-
ta ancak emir alemine 6zgii kavranabilirlere benzemeleri ve
onlar1 arzulayip onlara benzemeye ¢alismalar1 disinda du-
yulurlarla ugrasmanin dogru olmadigini kabul etmiglerdir.22
Akil-duyu ayrimina asagidaki itirazlari yoneltiyoruz:

Akli Kutsallagtirmak

Akil-duyu ayrimi, akli tanriastirmaya varacak sekilde
kutsallagtirmaya gotirmistiir. Nitekim bu baglamda, in-
sani bilgiyi genelde karakterize eden bir tiir akilc1 putpe-
restlikten bahsedebiliriz. Grekler nezdinde aklin duyudan
dstiinliigii fikri yerlestigi icin bu istiinliglin son sinirina
yiikseltilmesinde ve ruhaniligin son hududuna, yani tanri-
salliga vardirilmasinda bir gariplik yoktur. Boylece akil tanri
olur, hatta Greklerdeki gibi bir¢ok tanriya dallanip budakla-
nir. Greklerin aksine akli tanrilastirmayan milletler yaninda
dahi, akla baghlik su veya bu sekilde ona kulluk noktasina
varmistir. Miisliman alimler de, giiclii tevhit inanglarina
ragmen bu kulluktan uzak kalamamuiglardir. Aklin insani
hayvanlardan ayiran birinci kurucu unsur oldugu iizerinde-
ki uzlagilar1 bunun delilidir. Hatta yiikiimliliik i¢in insanin
ergenlik ¢agina ulasmasiyla yetinmek yerine, akli yiikiim-
luligiin sebebi goriirler. Gelgelelim hayvanlarin aklinin ol-

21 Ibn Sina gdyle séyler: “Duyularin tasar rufu yaratihs alemine iliskin seyler iizerinedir.
Aldin wsarrufu ise emir dlemine dair seyler lizerinedir. Yarahls ve emrin yukansindaki
seyler ise duyu ve akildan perdelenmistir.’ Resdilu fi'l-Hikme ve't-Tabi'iyyat, s. 66.
“Emir 4lemi” ile “yaratibg lemi” arasindaki karsiliklilik tasavvuf dilinden ahnrmgtir
ve su ayetten hareketle iiretilmistir: “Yaratmak da emretmek de ona 6zgiidiir.
Alemlerin Rabbi Allah ne ylicedir!” (A'raf Suresi, 54).

22 Yazannburada dikkat gektigi hususun iki 8nemli sonucu vardur: Birincisi slam’daki
6zgiin akil anlayigi, Helenistik dogrultuda déniisiim gegirmistir. [kincisi Helenistik
akil duyusal olan: agafn gérerek ondan uzaldasmaya galigirken, Ronesans akilcilig
tam tersine duyusal olan ile akil arasinda ters oranti gérmez. Oyleyse Rénesans
akilcihgs ile Helenistik akilcilik arasinda bu anlamda higbir tiirdeglik s6z konusu
degildir. [EN.)
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madigini ve insandan akhin ayrilmadigini ispatlayan bir delil
yoktur. Aklin idrak fiili olmasi anlaminda hayvanlarda var
olduguna, su ayeti kerimede gegtigi gibi, karincanin toplu-
luguna hitab: delildir: “Nihayet karinca vadisine geldikleri
zaman, bir karinca: Ey karincalar! Yuvalariniza girin; Sii-
leyman ve ordusu farkina varmadan sizi ezmesin! dedi?
Benzer sekilde Hiithiit'in Hz. Siilleyman’a (a.s.) hitabi da
hayvanlarin akli olduguna delildir: “Cok gegmeden (Hiit-
hiit) gelip: Ben, dedi, senin bilmedigin bir seyi 6grendim.
Sebe’'den sana ¢ok dogru (ve 6nemli) bir haber getirdim."*
Aklin insandan uzaklasacagina ise su ayeti kerime delildir:
“Siiphesiz Allah katinda hayvanlarin en koétiisii, anlama-
yan sagiwrlar ve dilsizlerdir”® Bilindigi gibi burada “hayvan
(dabbe) ile kastedilen insandir; kétiilitkkle kastedilense Al-
lah’'in indirdigine inanmamasidir.

Aklin Duyuyla Baglantisimn Iki Yonii

Dini metinlerde, yani Kur’an ve Siinnette bu ayrimin
temelini bulamiyoruz. Aksine bu metinler aki ve duyu
arasinda duyuda aklin var olacag sekilde saglam bir bag
kurar. Zira biitiin duyusal idrakler akli idrakle baglantili-
dir. Ornegin gérmede, isitmede ve konugmada akil vardr.
Ama duyuda akil olmasa, duyu degil duyu kayb: sayilirdi.
Ornegin akilsiz gérme, kérliik, akilsiz isitme sagurlik, akil-
siz konusma tatlik olur; akilsiz koklama, lezzetsiz ve akilsiz
tatma, tad1 bozuk olur. Buna delil su ayeti kerimedir: “On-
lardan sana kulak verenler de vardir. Fakat sagirlara, hele
akillar1 da ermiyorsa, sen mi isittireceksin? Iclerinden sana
bakanlar da vardir. Fakat korlere, hele gergegi gérmiiyorlar-
sa, sen mi dogru yolu gostereceksin?"?

23 Neml Suresi, 18.
24 Neml Suresi, 22.
25 EnfalSuresi, 22.
26 Yinus Suresi, 42-43.
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Aklin duyuyla iliskisi aklin duyuya etkisiyle sinirh degil-
dir; aklin duyuyla iligkisi aklin duyu tizerindeki tek tarafl
etkisini asar, ikisi arasinda bir etkilesim derecesine varir.
Dolayisiyla duyuda akil oldugu gibi, akilda da duyu vardur.
Kabul edilecegi gibi akli idrak tiimel, duyusal idrak ise tikel-
lerle ilgilidir. Yine kabul edilecegi gibi akli tiimeller ancak
duyusal tikellerden soyutlama yoluyla elde edilir. Ancak bu
iki kabul soyutlama kavraminin yanls anlasilmasina, yani
duyudan tamamen kopmak anlami verilmesine dayanir.
Oysa gergekte durum boyle degildir. Ciinkii soyutlama,
bazi unsurlari duyusaldan ¢ekip ¢ikarmaktan, tiimel unsur-
lara yiikseltmekten ve onlardan bi¢imler, yapilar ve iliskiler
olusturmaktan ibarettir. Bu durumda, soyutlamanin ¢ekip
¢ikardigi onun tarafindan yeniden yapilandirilsa dahi du-
yulurun bizatihi maddesinden ¢ikarilmis unsurlar olmaya
devam eder. Boylece kavram, ne kadar soyutlanmis olursa
olsun, belli duyusal sebepleri tasimaya devam eder. Oyle
ki aklin kendisine 6zgii apriori mantiksal kavramlara sahip
oldugunu ve onlardan sinirh terkipler olusturdugunu farz
etsek dahi, kavramlar duyulurlarla eslesmedikge varliklar-
nin etki ve faydasi olmaz. Ciinkii akil ve duyu asli bigimde
i¢ ice gecmeseydi, maddi seyler ve duyusal tecriibeler bu
varsayllan akli kategorilerle sekillenmez ve onlardan mey-
dana gelen sekli yapilar1 kabul etmezlerdi. Sanki kavramlar
duyulurlardan ¢ikarilmigtir. Béyle degilse dahi, en azindan
kavramlar esasen duyulurlarla 6rtiismek igin yaratilmistir.

Idrak Giiglerinin Baglamsal ve Yatay Iliskisi

Insanin akli ve duyusal idrak giicleri, dereceleri uyus-
tugunda birbirlerinin baglamiyla, farkhilastiginda birbir-
lerinin ufkuyla iliski kurarlar. Farkh duyusal idrak giigleri
arasindaki baglamsal iligkiye gelince, bu iliskinin saf gérme
giici, saf isitme giicii, saf tatma giicii, saf dokunma giicii ve
saf koklama giicii olmadigi, aksine konusmanin isitmeyle,
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tatmanin dokunmayla, gérmenin isitmeyle ve dokunmanin
koklamayla birlestigi agik¢a goériilmektedir. Hatta bu giic-
lerden biri kaybedilecek olsa, digerleri bu kayb: hafifletmek
icin aralarinda yardimlagirlar. Zihinsel idrak giigleri ara-
sindaki baglamsal iliskiye gelince; saf hayal giicii, saf hafiza
giicii, saf akil giicii yoktur; aksine hayal akilla, hafiza hayalle
ve akil hafizayla birlesir. Hatta bu giiglerden birisi zayiflaya-
cak olsa, digerleri bunu telafi etmek i¢in aralarinda yardim-
lagirlar. Genel hatlariyla idrak giigleri arasindaki yatay ilis-
kiye gelince, bu giigleri akil en yiiksek dereceye yerlesecek,
arkasindan hafiza, sonra hayal ve sonra duyu gelecek sekil-
de bir diizene gore siralarsak, duyu giiciiniin hayal giiciin-
den kaynaklanan araglar kullandigini goriiriiz, ¢tinkii du-
yunun en ist derecesi hayalin ufkunun esigindedir. Benzer
sekilde hayal giiciiniin hafiza giiciinden kaynaklanan arag-
lar kullandigini goriiriiz, zira hayal giiciiniin en iist derecesi
hafizanin ufkunun esigindedir. Ayrica hafiza giiciiniin akil
giiciinden kaynaklanan araglar kullandigini gériiriiz, ¢iinki
hafizanin en iist derecesi aklin ufkunun esigindedir.

Sonugta iigiincii problemin 6zeti sudur: Akil-duyu ayri-
mu1 tanrilagtirma noktasina varacak olciide akh kutsallagtir-
maya gotiirdiigii gibi akil-duyu arasindaki etkilesimi inkéra
ve farkl idrak giigleri arasindaki baglamsal ve yatay iliskiyi
gérmezden gelmeye de yol agar. Bu yiizden aklin diger canlh
varliklara degil, insana 6zgii olduguna iliskin hakim inanci
gozden gecirmemiz, degilse mutlakligim sinirlandirmamiz
gerekir. Yine duyuda aklin ve akilda duyunun araglarini
arastirmamiz, hatta idrak giiclerine — dereceleri ister ayni
olsun ister farkh olsun- birbirleriyle pek ¢ok bakimdan ilig-
kili sekilde bakmamuiz icap eder.
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Akil-Kalp Ayrimi Problemi

Aklin kalpten ayrilmasi duyudan ayrilmasindan asagi
kalmayacak bir 6l¢iide gergeklesmistir. Filozoflar aklh zatiy-
la var olan bir cevher diye tanimladiklarindan onu hem du-
yudan hem kalpten soyutlamislardir. $6yle ki akh kalbe bag-
lamak, tipki duyuya baglamak gibi, akildan zatiyla var olma
niteligini baska bir ifadeyle cevherligi gotiiriir ve dolayisiyla
akli kalple iligkilendirir. Bu da filozoflarin kabul etmeyece-
gi bir husustur. Bu yiizden onlarin géziinde akil kavrami
kalpten bagimsizlagmigtir. Onlar bunu aklin gorevinin saf
epistemolojik, kalbin ise saf vicdani oldugu diisiincesine da-
yandirmislardir. Buna gére kalp duygu ve heyecanlarin ma-
hallidir. Ilk filozoflara gére bu iki gérevin birlesmesi miim-
kiinse de?” birinin digerine baghligi imkansizdir. Sonraki
filozoflara gelince, 6zellikle Aydinlanma sonrasindakiler
akil-kalp ayrimini kéklestirmislerdir. Oyle ki insanlar ara-
sinda bu filozoflardan, hayatinda akla 6nem verdigi 6l¢iide
vicdana da ¢ok 6nem veren Pascal’in su s6zii yayginlasmis-
tir: “Kalp, aklin sahip olmadig: delillere sahiptir.”

Tasavvuf erbabini harig tutarsak, Miisliitman alimler ara-
sinda aku hakkinda, kalpten daha ¢ok s6zii olmayan yoktur.
Bu da son tahlilde kalbin anlaminin tamamen kaybolmasi-
na yol agmistir. Bu durum Miisliiman filozoflarin genelinde
neredeyse biitiiniiyle gerceklesmistir. Bunun sebebi Grek
alintiya hayranliklar hatta felsefenin igerik ve mekanizma-
larina iliskin tasavvurlarinin darligidir. Onlar ancak tek bir
tarzda, Grek tarzinda felsefe yapilabilecegine inanmiglardir.
Fakih, usulcii ve kelamcilara gelince, sebepler ve maksatlar
konusunda akil kavramini, kavranabilir sey ve kavranabilir
anlamlar gibi konulari incelerken kalp kavramini ele aldik-
larinda, kalp bahislerini kalbin inang ve niyet mahalli olma-
sina 6zgii kilip, sonra daha fazla iizerinde durmadan baska

27 Coeur terimi igin bkz. Encyclopédie philosophique universelle, felsefi terimlere 62gii
“Les notions philosophiques” baliimii.
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konuya gegerler. Dini metinleri incelerken kalpten boylece
uzaklasip gitmesi, kalp kelimesinin tekil, ikili ve ¢ogul for-
munda ka¢ Kur’an-1 Kerim ayetinde gectigini 6grendigimiz-
de saskinliga sebep olmaktadir. Nitekim bu ayetlerin sayisi
yiiz yirmi ikiyi bulmaktadir. Bunlardan bir kismu kalbi id-
rake baglamaktadir ki birisi sudur: “Onlar yeryiiziinde yi-
ritylip dolagsmazlar mu ki kendisiyle kavrayacaklar: kalpleri
olsa?"?8

Seriat ilmini fikih baghg altina yerlestirdiklerini ve ora-
da kalp konusuna hi¢ 6zel bir 6nem atfetmediklerini gor-
digimiizde saskinhgimiz iyice artmaktadir. Halbuki fikih
kelimesi Kur’an-1 Kerim'de yedi ayette fiil kipinde kalple
iliskilendirilmektedir. Bu ayetlerden biri sudur: “Cehen-
nemlik pek ¢ok cin ve insan yarattik. Onlarin kalpleri var-
dw, fikhetmezler/ anlamazlar’® Bir diger ayet: “Biz onlar
fikhetmesinler/ anlamasinlar diye kalplerine ortiiler ve ku-
laklarina da agirlik koyduk”® Bu kalp-akil ayrimina iliskin
asagidaki elestirileri yoneltiyoruz:

Aklin Islam Kiiltiiriinde Cevherlestirilmesi

Kalp-akil ayrimi Grek felsefesinden etkilenme sebebiyle
Islam kiiltiiriinde akli cevherlestirmeye (tecevhur) gétiir-
miistiir.® Burada cevherlestirme ile kastedilen Miisliiman-
larin genelinin akh kalbin yahut beynin bulundugu yerde
var olan bir cevher konumuna yerlestirmeleridir. Oysa hig-
bir asli dini metinde, yani ne Kur'an-1 Kerim'de ne hadisi
serifte kendisinden bu cevherlestirmenin ¢ikarilabilecegi

28 Hac Suresi, 46.

29 A'raf Suresi, 179.

30 En'am Suresi, 25.

31 Farabi soyle soyler: “Insanin hakikatini olugturan akil, hakikatini olugturan seyin
[nefsin] ilk yetkinligi {izere akil olmasindan farkhdur, ¢iinkii heniiz bilkuvvedir.
Bilkuvve olan gey ise fiil hiline gelmek igin var edilmistir. Ciinkii insanin hakikatini
olusturan sey [yani nefs /bilkuvve akil], o seyin fiiliyle [yani, bilfiil akil ile] tzdes
degildir. Farabi, Felsefetu Aristitalis, s. 123.
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tek bir delil goriiyoruz; aksine bu iki kaynakta gérdiigiimiiz,
cevherlestirmeyi olumsuzlayan delillerdir. Nitekim temel
dini metinlerde a-ka-le (kavradi /anladi) fiili kalbe 6zgii
idrak eylemini gosterir. Benzer sekilde Kur’an-1 Kerim fa-
ki-ha (anlad1) eylemini kullanmis ve onu a-ka-le (kavradi/
anlad) ile anlamdas olmas itibariyla kalple iliskilendiril-
mistir. Ne 6zelde fakihlerin, ne de genelde ulemanin fikih-
tan kalpte veya beyinde bir yer isgal eden bir cevher anlami
¢ikardiklari bize ulagmigtir. Durum béyle olunca, fikhin an-
lamdag1 akhin, “bir sey hakkinda gegerli olan durum, dengi
hakkinda da gegerlidir” kuralim1 bozan bir cevher olmasi
gerekmigstir. Dahas1 Kur'an ayn1 anlama gelecek ikinci bir
kelime kullanmis ve onu da kalple iliskilendirmistir ki o da
‘ilm’dir (bilmektir): “Onlar geride kalan kadinlarla beraber
olmayarazioldular. Bu yiizden Allah onlarin kalplerini mii-
hiirledi. Artik onlar bilmezler.3? Boylece ilim akilla anlam-
das kelimelerden biri durumuna gelir. Arastirmacilar aklin
ilimle 6zdesligini belirtmesine ragmen higbiri ilm mahalli
kalp veya beyin olan bir cevher oldugunu séylememistir.
Bununla birlikte baz1 kelamcilar akh, sadece zorunlu bilgi-
leri (zaririyyat), yanidisiinceyikullanmayaihtiyag¢ duyma-
yan apagik hakikatleri bilmeye 6zgii kilmistr.

Boylece, nasil ki gorme fiili géze, isitme fiili kulaga, do-
kunma fiili ele ve tatma fiili dile 6zgiiyse, kavrama /anlama-
nin da dylece kalbe 6zgii fiil oldugu ortaya gikar3® Bu yiiz-
den akl cevher saymak, gormeyi goziin ve isitmeyi kulagin
icinde bulunan cevher saymakla ayn1 mantiga sahiptir; bu
durum diger idrak giigleri i¢in de gegerlidir. Nasil ki gor-
me ve isitmenin yer kaplayan bir cevher olmasi miimkiin
degilse, aklin da yer kaplayan bir cevher olmasi miimkiin
degildir. Yine, aklin daha 6nce isaret edilen bir baska 6zel-
ligi vardir ki o da diger biitiin idrak giigleriyle baglantili bir

32 Tevbe Suresi, 93.
33 Hz. Ali'den §6yle bir s6z nakledilir: “Akl, kalptedir’
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fiildir. Buna gore 6rnegin isitme anlasilincaya kadar isitme,
gérme de anlasilincaya kadar gérme meydana gelmez. Boy-
lece biitiin idrakler kalple baglantili duruma gelir. Buna ilig-
kin Kur’an-1 Kerim'den deliller pek ¢oktur. Nitekim kalp ile
isitme ve gormeyi birlikte zikreden ayetler vardir. Nitekim
su ayet: “Onlar Allah’'in kalplerini, isitmelerini ve gérmele-
rini miihiirledigi kimselerdir.”** Yine akl ve isitmeyi birlikte
zikreden, boylece kendilerinde isitmenin idrak giigleri ara-
sinda akla en yakin idrak giicii oldugu ayetler mevcuttur. $u
ayetteki gibi, kulak idrak ettiginde kalbin de idrak etmesi
gerekmektedir: “Yoksa sen onlarin ¢ogunun isitmedigini ve
anlamadigint my sanvyorsun?'* Bir diger ayet: “Isitseydik ve
anlasaydik, ates halkindan olmazdik.” Yine isitmenin “akil”
anlaminda geldigi ayetler bulunur: “Onlarin kalplerini mii-
hiirleriz, boylece isitmezler.”¥ Ayrica su ayetteki gibi, kalbi
ve gérmeyi birlikte zikreden ayetler vardir: “Siiphesiz goz-
ler korlesmez, ancak gogiislerdeki kalpler korlesir.® Yine su
ayetteki gibi gérmenin akil anlaminda kullanildig1 ayetler
vardir: “Gormeseler de kor olanlari sen mi dogru yola ilete-
ceksin?”*® Bunlarin hepsinden esasli bir gergek ortaya ¢ikar
ki o da cevher konumundaki seyin akil olmadig: ve 6ncelikli
sekilde baska bir idrak kuvveti degil, aksine kalp oldugudur.
Su halde kalp biitiin idrak giiglerinin dallanip budaklandig
kapsayici 6zdiir*° Boylece akil igin ortaya koydugumuz ta-
nimi, kalp anlamini dahil ederek yeniden sekillendirmemiz
ve sOyle s6ylememiz gerekir: “Aku, nesneler arasinda var
olan iliskileri kalbin idrak etmesinden ibarettir.”

Kalbin kendisi yerine kalbin fiili —yani aki- igin s6z
konusu cevherlestirme olmasaydi, temel bir gercek anlagi-

34 Nahl Suresi, 108.

35 Furkan Suresi, 44.

36 Miilk Suresi, 10.

37 A'raf Suresi, 100.

38 Nur Suresi, 37.

39 Yunus Suresi, 43.

40 Bir bagka deyisle, mahalli kalp olan ruh.
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lirdl. Bu gercek akli fiilin, idrak fiilleri arasinda degisim ve
doniisiime en kabiliyetli fiil oldugudur. Zira nesneler ara-
sinda iliski kurma imkanlar sayilamayacak kadar ¢oktur.
Dolayisiyla bu iligkiyi kuran fiilin de o oranda ¢ok olmasi
gerekir. Boylece akil, insanlik tarihinin gegirdigi evrelerin
farkhiligina paralel sekilde siirekli doniistir. Boylece onceki
tarihsel evrede akli olan sey, sonrasinda olmayabilir. Bunun
aksi de gegerlidir. Bu yiizden 6nceki bir tarihsel evrede akli
olmayan sey sonraki evrelerde akli olabilir. Hatta tek bir fer-
din hallerinin farkhlagmasiyla farklilasan evrelerde de sii-
rekli déniisiir. Oyle ki ona gore bir halde anlagilabilir olan,
bir bagka halde anlagilmaz duruma gelebilir. Bunun aksi de
gegerlidir. Durum, akli fiilin zamanda déniismesiyle sinirh
kalmaz; aksine bunu asarak uzamda da doniigiir. Boylece
bir sey kiiltiirel bir konumda yahut epistemolojik bir alanda
veya belirli bir mantiksal sistemde akli olabilirken bir bagka
kiiltiirel konumda veya epistemolojik alanda veya mantiksal
sistemde akli sayilmayabilir. Yine bir sey iki farkh seymis
gibi bir yonden akli, diger bir yonden gayri akli olabilir.

Bu baglamda zikredilmesi gereken bir diger husus, kal-
bin sozlilkk anlaminin degisme kabiliyetine isaret etme-
sidir. Ciinkii ondan yapilan ka-le-be fiiliyle, “Isi kalb etti’
dedigimizde onu tersine ¢evirdi, anlami kastedilir ki bu da
degistirmenin son siniridir. Béylece anlamanin kalple ilis-
kilendirilmesinde, degisme kabiliyetinin onunla iliskilendi-
rilmesiyle ilgili agik bir yonlendirme vardir. Bu, ister teorik
ister pratik olsun, beseri bilginin degisiminin kendisini sii-
rekli bicimde vurguladig: bir kabiliyettir.

Dini Uygulamamn Fikihlastirilmasi

Akil-kalp ayrimi dini uygulamada agir1 fikhilestirmeye
(tefkih) sebep olmugtur. Fikhilestirmeyle kastedilen, fakihin
dikkatini miikelleflerin fiillerinin ciiziyatta seri hiikiimlere
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uygunluguna yogunlastirmak suretiyle bu fiilleri fikhi ka-
nunlara doniistiirmesidir. Oysa hiikiimlerin dis yiizeyine
iliskin bu 6zel dikkat onlarin icerdigi ahlaki anlamlar1 ihmal
etmeye yol agmistir. Dolayisiyla asli seri metni inceleyen
kimse bu metnin hiikiimlerinden birinin daima, miikellefin
kazanmasi gereken bir veya daha fazla ahlaki nitelige bag-
l1 bulundugunu goriir. Fikhi hitkiimlerdeki ahlaki degerleri
ihmal, iki tehlikeli durumu beraberinde getirmistir:

1) Ahlakin miikelleflerin fiillerinden kiigiik bir kismuyla
simrlandiridmasi: Bu durum ahlakin hakikatinin anlagilma-
digin1 gosterir. Clinkii insanin isledigi her fiil, ahlakilesme-
sinin bir sebebi ve vesilesidir. Zira kisinin diinyadaki iyili-
gi ve ahiretteki kurtulusu, hayatinin sonuna kadar devam
eden bu ahlakilesmeye baghdir. Dolayisiyla insanin isledigi
her fiil hakkinda iyilik ve koétiilitk yargisinda bulunulabilir;
bu yargida yemek yemek gibi duyusal fiil ile anlamak gibi
manevi fiil esittir. Bu ikisinin durumu hakkinda tereddiide
diisersek, bunun sebebi onlarin bu yargiy1 kabul etmemesi
degil, isledigimiz amel baglaminda durumlarinin kapalilig
sebebiyle iki yargidan hangisinin ona uygun diistiigiine ka-
rar vermememizdir.

2) Bir diger sakinca ahlakin, tamamlayict amaglardan
sayimasidir. Bu durum dinin hakikatinin yanhs anlasildigi-
n1 gosterir. Ciinkii din hakkindaki ilk itibar, fakihlerin 6zel
bir itina gosterdigi bedensel ihtiyaglar ve diinyevi ¢ikarlarla
degil, ruhsal anlamlar ve uhrevi arzularla iligkilidir. Ayrica
bu hataya diismek, daha 6nce ifade edildigi gibi, su hadisi
serifin bilinmedigini yahut yanhs yorumlandigin1 gésterir:
“Ben ancak giizel ahlaki tamamlamak i¢in gonderildim.”
Opysa yiiceligi ahlaki miikemmelliginden kaynaklanan bir
peygamber géndermenin, terk edilmesi sakincali olmayan
bir sey i¢in olmasi dogru degildir. Aksine peygamber gon-
dermek, terk edilmesi asla dogru olmayan zorunlu bir is
icindir. Yine bu gonderisin hedefledigi tamamlama isinin,
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Islam’in belirli bir kismiyla sinirlanmasi dogru degildir. Ak-
sine bu dinin, vahyedilmis ilahi yasamanin son evresi olma-
s1 bakimindan Islam’in biitiiniiyle iliski icinde bulunmasi

gerekir.

Akli Bilginin Zararlarimn Fark Edilmemesi

Aklin kalpten koparilmasi Miisliiman alimlerin akli bilgi
kapsamindaki ¢esitli afetleri ayirt edip onlar tizerinde dii-
sinmelerini engellemis, dolayisiyla bu afetlerden korun-
mus, diinyevi fayda ve uhrevi kurtulusa ulastiran bilgi ¢esit-
lerini belirlemelerine mani olmustur; bu bilgiler hakkinda
ayrintih bir teori iiretmeyi engelledigini saymayalim bile.
Kur’an-1 Kerim kalbin kendisi i¢in belirlenmis idrak gore-
vini yapamaz héle gelebilecegini zikretmis ve bu islev bo-
zuklugunu cesitli terimlerle dile getirmistir. Onlardan biri,
su ayette gectigi gibi hastaliktir (marad): “Onlarin kalple-
rinde hastalik vardir, bu yiizden Allah onlarin hastaligin
artirmistir”* Bir diger terim kilittir(kufl): “Kur’an’ diisiin-
mezler mi, yoksa kalplerinde kilitler mi vardir?”4? Bir digeri
ortidiir(kindn): “Onlar Kur’an1 anlamasinlar diye kalpleri-
ne ortiiler gektik ve kulaklarina agirhk koyduk.™® Bir digeri
miihiirlemektir(tab’): “Onlarin kalpleri miihiirlenmigstir, bu
yizden anlamazlar™* Bir digeri damgadir(hatm): “Allah
onlarin kalplerini damgalamgtir, isitme ve gorme duyu-
lar1 iistiinde ortii vardir™® Bir digeri katilasmaktir(kasvet):
“Bundan sonra onlarin kalpleri katiagti, o kalpler tas gibi-
dir veya daha katidir.” Bir digeri araya girmektir (haylile):
“Biliniz ki Allah kisi ile kalbi arasina girer ve ona dondiirii-

41 Bakara Suresi, 10.

42 Muhammed Suresi, 24.
43 Kehf Suresi, 57.

44 Tevbe Suresi, 87.

45 Bakara Suresi, 7.

46 Bakara Suresi, 74.
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lirsiiniiz”* Bu terimlerle ifade edilen kalbin islevsizliginin
goriiniimlerini dort bolimde siniflandirabiliriz: hastalik,
(ortli, mithiir ve damganin kilitlenmenin farkli dereceleri
oldugu varsayimina gore) kilitlenme, katilik ve araya girme.
Kalbin islev bozuklugu belirli bir akli afete yol a¢tigindan,
bu dort kalbi islev bozuklugunun farklilagmasina paralel se-
kilde akli bilgi afetlerinin de farklilagsmas: gerekir. Boylece
hasta akli bilgi, (6rtiilii, mithiirlii ve damgali olmak iizere iig
derecesiyle ) kilitli akli bilgi, katilagmis akli bilgi ve kopuk
akli bilgi meydana gelir. Bu zararh akli bilgi gesitleri kar-
sisinda insana diinya ve ahiret hayatinda faydal akli bilgi
cesitleri vardir. Bunlar da ardi ardina sunlardir: saghkh akli
bilgi, (a¢ilmis, anlayan ve genisletilmis olmak iizere ti¢ de-
recesiyle) agik akli bilgi, yumugak akli bilgi ve baglantil akli
bilgi. Buradan da akli bilginin yaygin gériisiin aksine tek ol-
madigy; benzer sekilde akli bilginin siralamasinin dogruluk
ve yanlighk ol¢iitii olmak tizere tek bir 6lgiite indirgeneme-
digi, aksine pek ¢ok ol¢iitiin var oldugu agikliga kavusur.
Bunlar saghk-hastalik, agikhik-kapalilik, yumusaklik-sertlik
ve baglantililik-kopukluk 6lgiitleridir.

Pek ¢ok insan, son olgiitlerin akli pratik bilgiyi diizenle-
yip denetledigini, buna karsin dogruluk ve yanhshk dlgiitii-
niin teorik bilgiyi diizenleyip denetledigini, iki bilgi arasin-
da biiyiik fark oldugunu séyleyecektir. Buna birkag¢ yénden
cevap verebiliriz:

a) AKkli bilginin teorik bilgiyi kapsamasi, béylece birinci
bilgi él¢iitiiniin ikinci bilgi él¢iitiinii icermesi gerekir. Orne-
gin saglk, dogrulugun pratik bicimidir ve onu igerir, hasta-
lik ise yanlighgin pratik bi¢imidir ve onu igerir.

b) AKkli idrakte asil husus, kalple iliskisi sebebiyle, pratik
bir idrak olmasidir; ¢iinkii kalp insandaki canli cevher hatta
ondaki hayatin kaynagi oldugu i¢in amelle en iligkili unsur-
47 Enfal Suresi, 24.

99



dur, zira 6limsiizliigiin sebebidir. Bu durumda kalbe 6zgii
fiil durumundaki akli idrakin bu asli pratik yonelisle dolma-
s1 gerekir. Buna ilaveten, insan dis gériiniiste su veya bu id-
rak giicline yogunlagsa da gergekte kalbi biitiin bu giiclerle
tek defada ve aralarinda dayanigma olacak sekilde nesneleri
idrak eder. Yahut en azindan onlari idrak edecek ve bu giig-
lerde kendisinin istedigi sekilde yardimlagmalar1 egilimini
uyandiracaktir. Ornegin kim yakindan bir ses duyarsa, sesin
sahibini gérmek, onunla konusup el sikismak i¢in kendisini
hazirlayacak, hatta kokusunu almak isteyecektir. Bunun ya-
ninda, birisi belli bir duyusunu kaybetse, diger duyularinda
kismen onun telafisini bulabilecektir. Iste bu kapsamli id-
rakte veya idrak yeteneginde diisiinme araglari amel aragla-
nyla eslesecektir. Bu araglar arasinda ayrim yapilmamali ve
gercekte ayr1 olduklar: sanilmamalidir.

¢) Kur'an-1 Kerim bilgiyle agik¢a pratik bilgiyi kasteder
ve Kur'an'in baska dini metinlerden farkh sekilde evrenle il-
gili ayetler iizerinde diisiinmeyi, akli kullanmayi tegvik ettigi
soylenemez. Zira bu diisiinmeyle kastedilen evrenin kendisi
icin evreni bilmek degil, evrenin yiice Yaradan'ini bilmek-
tir. Oysa evrenin Yaradan'ini bilmek ancak pratik bir bilgi
olabilir, ¢linkii bu bilgi esasen ibadettir. Buna ilaveten, dini
metnin gayesiinsanin amelini iyiamel seviyesine ¢ikarmak-
tir. Bu yiizden, dini metin 6zellikle de biitiin insanlara hitap
ediyor iken, insanin soyut konulara dalmasi dogru degildir.
Oyle ki baglam ince konular: ele almay: gerektiriyorsa, bu
da onlara iligskin bir 6rnek vermekle gerceklesir ve boylece
anlasilir kilinirlar ve pratik sonuglarina isaret edilir.

Bu durumda dérdiincii problemin 6zeti sudur: Akil-kalp
ayrimi Miisliimanlarin genelinin géziinde aklin kalp veya
beynin 6zel bir yerinde bulunan bir cevher oldugu inanci-
nin yerlesmesine yol agmistir. Dahasi fakihlerin fiillerin hii-
kiimlere dis goriiniiste uygunluga 6nem vermelerine ve hii-
kiimlerin dayandig ahlaki degerleri ihmallerine sebep teskil
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etmistir. Yine bu ayrim Miisliiman éalimlerin akli bilgiye ariz
olabilecek ¢esitli afetleri gérmelerini engellemistir. Gergek
su ki kalp, giiclii bir doniisiim ve saglam bir baga sahip olma
ozelligini iceren akli idraklerin kaynagidir. Bu bagin 6zelligi
akli idrakleri insanin tasarrufundaki biitiin idrak giileriyle
iliskilendirmektir. Boylece kalp saglkliysa bilgi ve idrakler
saghkl duruma gelir. Benzer sekilde kalp, seri hiikiimlerin
dayandig1 ahlaki degerlerin kaynagidir. Béylece kalp iyi ol-
dugunda amel ve tasarruflar da iyi olur.

Akil-Ahlak Ayirimi Problemi

Akil-ahlak ayrimi, soyutlamaya dayanmasi bakimindan
akil-duyu ve akil-kalp ayrimindan asag) kalmayacak yonler-
den yapilmigtir.

Akil-Ahlak Ayrimimin Delilleri

Filozoflar bu ayrimi asagidaki delillere dayanarak 6ne
sirmiislerdir:

Aklin Cevherligi ve Ahlakin Fiililigi

Filozoflar akli bir cevher, yani baskasiyla degil kendi
kendine var olan bir 6z, buna karsin ahlaki sadece bir fiil
seklinde gormiislerdir. Fiil ise kendi bagina var olamaz, an-
cak bir bagkasiyla viicut bulur. Yukarida aklin cevherliginin
yanlislig1 ortaya konmug ve aklin agik bir fiil oldugu uzun
soze hacet birakmayacak sekilde ispatlanmisti. Aklin cev-
her olma niteliginin seckinlere 6zgii felsefi kanitlama (bur-
han) yoluyla ispatlandigi, buna karsin akhn fiililik 6zelligi-
nin avama 6zgii hitabi delil yoluyla agiklamasinin yapildigy,
bu agiklamanin dini metinden kaynaklanan deliller oldugu,
iki delil tiirdi arasinda biiyiik fark bulundugu séylenebilir.
Buna §oyle cevap verebiliriz: Felsefi kanitlama yapayligina
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ragmen mutlaka dini metnin delilinden daha kesin degildir,
yapist itibariyla daha giriftlik tasisa da. Ciinkii haber, dii-
stincenin yanildig1 yerde isabet edebilir. Ayrica dogru haber,
biitiin diigiincelerden iistiindiir. Kur’an'in getirdigi haberin
dogrulugu karsilastirilamaz sekilde tistiindiir.

Teorik-Pratik Akil Ayrimt

Filozoflara gore akal, teorik akil ve pratik akil olmak iize-
re iki tiirdiir. Teorik akil, varliklarin mahiyetlerini, kiilli se-
beplerini ve zorunlu iliskilerini kanitlama yoluyla aragtirir
ve ahlakin bu tiir akilda etkisi yoktur. Pratik akil ise, insanin
erdemi nasil kazanacagini ve mutlulugu nasil arayacagini,
sehir toplumu i¢in genel iyiyi arayan, iyi bir vatandasin nasil
olacagini belirleyen akildir.*® Ancak onlarin bu ikinci akil -
yani, pratik akil- tasavvurlari cevherlik ve baghlik siiphesi
olmak tizere iki elestiriye maruz kalir.

Cevherlik siiphesinin agiklamasi s6yledir: Islam filozofla-
r1 akli, maddeden soyutlanmus cevher seklinde taumlarlar.
Bu durumda akil iki tiire ayrilirken cevherlik niteligi ondan
ayrilmaz. Boylece hem pratik hem de teorik akil cevher
olur. Ancak akliniki cevher olabilmesi i¢in kendisinde ikili-
gin bulunmas gerekir. Gelgelelim filozoflarin tanimina gére
akil basit bir 6zdiir, boliiniip birlesmeyi kabul etmez. Bu
yiizden ona fiililik niteligini yiiklemeleri geligkilidir. $6yle ki
konusan nefsin bilgiye yonelisini fiil kabul etmis ve bu fiile
teorik akil adin1 vermislerdir. Bu durumda konusan nefsin
amele yonelisini de fiil kabul etmeli ve bu fiile de pratik akil
adini vermeliler. Ne var ki cevher ve fiil iki z1t* kavramdir,

48 Abdulemir el-Asem, el-Mustalahus|-Felsefi ‘inde'l-Arab (iginde Ibn Sina'un Kitabuw'l-
Hudiid ), s. 240-241, Ayrica ibn Sina der ki: “Insani nitik nefsin giigleri bilici ve
yapici olmak iizere ikiye aynlr. Bu giiglerden her birine isim ortaklig ile akul denir”
Resdilu fi Ahvali'n-Nefs, s. 63.

49 Natk nefs ilimlere yonelirse, bu fiiline “akil” denir ve onunla iliskili olarak “teorik
alal olarak isimlendirilir. Resdilu fi Ahvali'n-Nefs, s. 170.
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zira fiil arazdur, araz ise cevherin tersidir, ¢linkii ona disari-
dan ariz olur.*®

Baglilik siiphesine gelince, teemmiil seklinde gercekle-
sen diisiinme filozoflara gére insanin yapabilecegi en yiice
fiil oldugundan, onlar nezdinde teorik aklin pratik akhn
konumundan yiiksekligi ispatlanir. Bu siralamadan pratik
aklin teorik akla baghligi sonucu ¢ikar. Bunun iki sekilde
gerceklestigi goriilmektedir:

a) Akilda asil amel degil, diisiinmedir. Bu inang zihin-
lerde yer etmesine ragmen kabul edilebilir degildir. Zira
insanin kendisiyle nesnelere yéneldigi birinci akli fiil, ken-
disinde diisiinmenin amelden ayrilmadig bir fiildir; daha
dogrusu, diigiinmenin veya amelin tek bagina oOrtiiseme-
yecegi i¢ ice ge¢mis bir fiildir. Yani bu fiilin gergekligi soz
konusu iki kategori arasindaki ayrimdan énce olan ézel bir
idrak fiilidir. Bu da onun kalpten ¢ikip kaynaklanmas: se-
bebiyledir. Zira kalp asli fitratina uygun bigimde bir seyle
iligkili oldugu zaman, o seyle miinasebeti biitiin varligiyla
gerceklesir. Boylece kalbin idrak fiili, ancak eklenti itibarlar
sebebiyle 6zellesen, dallanan ve béliinen kapsayici biitiinciil
bir fiildir. Béylece diisiinme ve amel kalbin asli amelinden
yapay soyutlama islemiyle meydana getirilen iki farkl iiriin-
den ibarettir. Su halde diisiinme ve amelin ayni seviyeye sa-
hip olmasi gerekir.

b) Diisiinme amelin varliginda sarttir, dolayisiyla diigiin-
mesiz amel tesekkiil etmez. Buna karsin diigiinme varken
amel olmayabilir. Bu ikinci inang, birincisinden daha yay-
ginsa da, ayni sekilde kabul edilebilir degildir, zira insanlk
hakikatinin diisiinme ve amel olmak iizere ¢ift oldugunu

50 Yazar bu baglamda aklin cevherlii ile basitligi unsurlanm ig ige zikretmektedir.
Burada elestirilen fikir akhn cevherligidir: Teorik akil denilen sey natik nefsin
bilmeye yoneligi, pratik akil ise amele yonelisidir. Bu yoneligler de birer fiilidir.
Kisaca teorik ve pratik akul nefsin fiilleridir. Fiil ise araz kategorisindedir ve cevher
olamaz. O hilde akil da cevher olamaz.(Ed.)
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varsaymaktadir. Boylece diisiinme amele doniismemekte
amel de diigiinme olmamaktadir. Oysa bunu tam tersi bir
varsayimla degistirmemiz gerekir: Insanlik hakikati esasen
birdir, o da pratik hakikattir. Pratik karakteri, insanin kast
ve iradeyle baglantili biitiin fiilleriyle iliskilendirebiliriz.
Diisiinmeyse bu kastedilen veya irade edilen fiillerden biri-
dir. Boylece diisiinme, kendisinde dis organlar kullanilma-
sa ve genelde organlarin kullanimi amele girismenin delili
sayllsa da, agtk bir amelden ibaret kalir. Bunun agiklamasi
sOyledir: Dis organlarin karsiiginda, kalbin bir araya getir-
digine ve organlarin yaptigina benzer islevler iistlenen i¢
giicler mevcuttur. Akli diisiinme siireci, el islerinin organla-
r1ara¢ seklinde kullanmasina benzer sekilde i¢ giileri arag
edinir. Stiphesiz bu ikinci varsayim, bazi fakihleri s6zleri fiil
diye gérmeye ve onlarla ilgili hiikiimler diizenlemeye; sufi-
leri bedenin amelleri kargisinda kalbin amellerinden bah-
setmeye gotiiren etkendir. Biz bu varsayimi benimsemesek
ve yukaridaki varsayimi desteklesek dahi, insanin kendisini
kusatan veya basina gelen her sey tizerinde diisiinemeye-
ceginde tartisma yoktur; ¢linkii onu kusatan hususlar sa-
yilamayacak kadar ¢oktur ve bagina gelenler, diisiincesine
oranla daha kétii ve daha gizlidir. Bu yiizden insan ilk andan
itibaren amel etmeye veamel vasitasiyla diisiinmeyi uygula-
maya mecbur kalir. Her haliikarda diisiinme esasen bir fasi-
laya ihtiya¢ duyar, ama insanin bagina gelen olaylar hig ara
vermez. Boylece amel o olaylarla baglantili sekilde gereklilik
arz eder.

Insamn Hayvandan Akidla Ayrdmast

Filozoflarin benimsedigi varliklar hiyerarsisinde insa-
n1 hayvanlardan ayiran akildir. Onlar insan i¢in yaygin bir
tanim yapmis ve Miisliiman élimler onu nesilden nesile
alip benimsemis, boylece sabit bir gerceklige doniigsmiistiir.
Bu, “Insan konusan bir hayvandir’, yani séyleyen ve akill
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bir hayvandir, seklindeki tanimdir. Hatta alimler insanhk
kavramini akillilik ile tanimlamigtir ki bu durum teklif ve
fiillerin yaratilmas! teorisinde goriilmektedir. Sonraki do-
nem Miislimanlar1 bu tanimi benimsemis ve insan aklini
kutsayip tapinacak kadar 6vmede kendileri disindaki (Ba-
til)) modernlerden etkilenmiglerdir. Bu insan tanimi da ka-
bul edilebilir degildir. Ciinkii insanin kuvvetlerinden akli
kuvvet ni¢in hayvanin sahip oldugu ve sayesinde otlak ve
sulaklarina yol buldugu, zararh ve faydal hususlari ayirt et-
tigi, zararhlardan kaginip faydalilara yoneldigi kavrama gii-
ciinden olmasin? Benzer sekilde kendilerinde isabet kadar
hata ettigi ard1 ardina gelen denemeler sonrasinda dahi olsa
kendisini agilina ulastiracak en kisa yolu sayesinde bildigi
idrak kuvveti cinsinden sayilmasin? Yine hayvanlara 6zgii
bu idrak giiciinii insandaki akli idrak giiciinden ancak dere-
ce bakimindan farkl olacak sekilde aki/ diye isimlendirme-
mize engel nedir? O héalde insanin akli kuvvetiyle yaptiginin
bir benzerini hayvanin kendi ontolojik seviyesine uygun
idrak kuvvetiyle gerceklestirmesi uzak bir ihtimal degildir.
“Hayvanlari kendi faydalarina yonlendiren, i¢giidiidiir” de-
nilemez, ¢iinkii her ne kadar i¢gtidii kavraminin anlami ¢ok
kapali olsa da, “Akil da bir i¢giidiidiir”® denilmistir.

Miisliiman alimlerin akl insana 6zgii kilmalar1 ve bunun
dogruluguna iligkin higbir siiphe duymamalar1 hakikaten
gariptir. Oysa Kur’an-1 Kerim karinca gibi konusan ve hiit-
hiit kusu gibi insanin bilmediklerini bilen, yine Allah’ tes-
bih eden ve hatta ona secde eden hayvanlar1 misal getirmis
ve bu hayvanlari insanlar gibi {immet diye nitelendirmistir.
Bize kargi su ayetler delil getirilemez: “Andolsun, biz cin-

51 Haris el-Muhasibi der ki: “Akd, Allah'in yaratiklanindan ¢oguna yerlestirdigi bir
i¢giidiidiir (Fariza). Ancakkullar onu birbirlerinden hareketle bilemezler; gérmek,
hissetmek, zevk etmek ve tadina bakmak fiilleriyle kendi nefslerinden hareketle
de bilemezler. Allah onlara bu iggiidiiyii kendisinin anlagilmastyla tantty.” EI-Ak/
ve Fehmu'l-Kurén, s. 201-202. [Akil ve Kuran't Anlamak, gev. Omer Aydin, isaret
Yayinlari, fstanbul, 2006)
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ler ve insanlardan bir¢ogunu cehennem i¢in yaratmigizdir.
Onlarin kalpleri vardir, onlarla anlamazlar; gozleri vardir,
onlarla gérmezler; kulaklari vardir, onlarla isitmezler. Iste
onlar hayvanlar gibidir; hatta daha da sagkindirlar. Iste asil
gafiller onlardir™? Veya diger bir ayeti kerimeyle: “Yoksa
sen, onlarin ¢ogunun gergekten isitecegini yahut anlaya-
cagini mu1 saniyorsun? Hayir, onlar hayvanlar gibidir, hat-
ta onlar yolca daha da sapiktirlar® Bunun ardindan séyle
soylenemez: Burada hayvanlar, onlardan aklin tamamen
olumsuzlanmasi baglaminda gelmistir. Dolayisiyla gafillerin
hayvanlara benzetilmesiyle kastedilen, gafillerin seviyesinin
akillilarin seviyesinden asagi oldugudur.

Ancak bu yorum iki bakimdan yanhstir: Birincisi, bu
yorum hayvanlarin ger¢ekte gordiigiini, isittigini ve anla-
digini, yine Kur'an-1 Kerim'in hayvanlardan bu dis idrakleri
olumsuzlamadigini, aksine onlardan yerdiginin dis idrakler
cinsinden olup da onlardan yiiksek ve insanin kendi dere-
cesine yarasan bagka idraklerin bulundugunu gérmezden
gelmektedir. Iste bu idrakler, gafillerin sahip olmamakta
hayvanlara benzedigi noktadir. Aksi hilde gafiller tipki hay-
vanlarin goriip isittigi ve anladig1 gibi goriip isitir ve anlarlar.

Ikinci yanlis, bu yorumun gafillerin hayvanlardan daha
saskin nitelendirilmelerinden dogan sonucu gézden kagir-
masidir: “Hayvanlarin yolu daha dogrudur” Gergek su ki
hayvanlarin tek rehberi onlar: yiyecek, icecek ve ahirlarina
ileten iclerine yerlestirilmis akildir, her ne kadar bu, insan
aklindan asag1 olsa da. Gafil insanin, yani anlamayan insa-
nin akh hayvanlarin aklindan yiiksek olsa da, rehberi yoktur,
bu yiizden derecesi hayvanlarin derecesinden asagidadir.*

52 A'rafSuresi, 179.

53 Furkan Suresi, 44.

54 Yazar burada kasith bigimde hem insan hem de hayvan bilincini nitelemek i¢in
“akl” terimini kullanmaktadur. Halbuki Helenistik ve modern felsefe geleneklerine
gore insan ile hayvan bilinci arasinda bir derece farki degil tiir farki s6z konusudur.
(Ed]
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Insamn Ahlakiliginin Delilleri

Akillihigin insan ile hayvan arasindaki ayirt edici 6zellik
oldugu diisiincesinin yanlighgini ortaya koyduk. O halde bu
ozellik, insanin distiinliigiinii saglayan ve kemalini gercek-
lestiren bir seyde olmalidir. Bu ahlaktan bagkas: degildir. O
halde insant hayvandan aywran sadece ahlaktir. Buna iliskin
su dort delili 6ne siiriiyoruz:

Insamin Miikemmellik Arayist

Hayvan yiyecek-igeceginin pesinden kosar, ama iyiligin
pesinden kosmaz. Yiyecek-igeceginin pesinden kosarken
ontolojik derecesine gore kendisine verilmis akli arag edinir.
Ciinkii iyiligin pesinden kosmast i¢in bu isi yapan 6znenin
zihninde ideal degerleri canlandirmas: gerekir. Bilindigi gibi
deger, olguyu asan bir anlamdir; nitekim deger olan degil,
olmasi gereken diye tammlanir. Hayvan ise maddi gergekli-
ginden ayrilamaz ve i¢inde bulundugu gercgeklikten maddi
veya manevi daha iistiintinii isteyemez. Oysa insan bunun
6zlemi i¢indedir ve daha fazla mitkemmeli gerceklestirmeyi
timit eder. Képegin vefali ve kedinin temiz olmasindaki gibi,
kimi hayvanlarin giizel ahlakl bilinir olduguna dayanarak
itirazda bulunmak dogru degildir. Ciinkii hayvan bu 6zel-
liklerle bezenmis degildir. Zira hayvan aklhiyla bu 6zellik-
lerin gerekliligini ve igerdigi mitkemmelligi elde etmemis,
ardindan itkisi kendinden bir iradeyle bu iki anlami kazan-
maya dogru yonelmemistir. Aksine hayvan esasen bilinen
hayvanhk o6zellikleriyle yaratildig1 gibi bu giizel sifatlarla
yaratilmigtir. Bununla birlikte hayvanin bu ahlaki 6zellikler-
le ortaya ¢ikmasini, barindiriip beslenmesi belirler. Bu, o
ozellikleri ahlak diye isimlendirmek uygunsa s6z konusu-
dur; degilse, ahlak isminin hayvanlarin giizel 6zelliklerini
belirtmek i¢in kullanilmas: ancak mecazidir, ¢iinkii bunda
bir nebze insana benzetme vardir.
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Akli Fiilin Deger Elbisesi

Insann fiilleri ya derecesini yiikseltir ya da algaltir, béy-
lece yetkinlik arayis1 geregince insanla iligkilendirilen fiil-
lerde tarafsizlik olmaz. Bunun istisnast fiillerin, insani yiik-
seltip algaltan deger elbisesinden soyulmasidir. Bu takdirde
fiiller insani tasarruflardan ¢ok, mekanik iglemlere benzer;
oOyle ki bu fiillerde makine insanin yerini tutabilir, hatta me-
kaniklestirilebilir.5® Deger temeli yikilms fiillerin en barizi,
ilerlemeyi gerceklestirme bahanesi tagiyan pek ¢ok akl fiili-
dir. Oyle ki bazilar1 bu fiillerin esasen her tiirlii deger ¢aba-
sindan soyutlandigini sanmugtir. Halbuki deger elbisesinden
soyutlanmug akli fiiller, ancak insanin faydalandig: akli gii-
ciin mekanik y6niinii temsil eder. Bu giiciin son derece ince
ve girift aygitlar biciminde mekaniklestirilmesinin insan-
lik i¢in sagladigt maddi ilerlemeye ragmen, bu islem aklin
en asagl parcgasi olmaya devam eder. Hatta bu fiiller, aklin
yetkinligi arzulayan fiilleriyle kargilastirildiginda en kolay
denetlenen ve sahip olunan béliimii olma vasfini siirdiiriir.
Insanin yiikselisinin, aklin bu mekanik pargas iizerindeki
tasarrufla gerceklesecegini iddia eden kimseler yanilmakta-
dir; zira bu tasarruf insani sadece boyun egdirilmis bir var-
l1ga doniistiiriir. Ciinkii bu yiikselis, aklin fiillerini insandaki
en istiin ve en yiice 6zellik olan ahlaki yetkinligin artigini
hedefleyen sebeplerin meydana getirilmesiyle gerceklesir.
Bu iddiada pek ¢ok Miisliman reform ¢agricisi onlarin
pesinden gider ve iimmetin varolus haysiyetini ve misyon
roliinii geri getirmenin fabrikalar inga etmek ve sehirler
kurmakla saglanacagini sanir. Oysa iimmet, binalar dikme-
ye girismekten ¢ok insanm yenilemeye ihtiyag duymaktadir.
Ciinkii maddi insa, dayandig akli fiillerin mekanikligi sebe-
biyle 6lii degerlerin yerine canli degerleri ge¢irmeyi gerek-
tiren yenilemeden daha kolaydir, hatta bu manevi yenileme
ilerledikce daha da kolaylagir.

55 Bagka bir ifadeyle soyut aklin fiilleri otomatik islemlere déniisebilir.
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Akli Fiilin Ornek Ahlakiligi

Bu, akli fiilin kalbi fiil hatta kalbin ayrt edici fiili olmasi-
dir. Bilindigi gibi kalp insandaki ahlaki degerlerin ve ruhsal
anlamlarin kaynagidir. Bu durumda akli fiil ahlaki fiil ol-
makla kalmaz, kendisi digindaki fiillere 6rnek de teskil eder.
Zira akli fiil, esasen kalpten dogan ahlakilige diger fiillerden
daha fazla sahiptir. Kalbi anlamlardan sadece kasit ve ni-
yeti dikkate alsaydik dahi, bu durum akli fiilin ahlakiligini
ispatlamaya yeterdi, ¢iinkii onlar olmadan akli fiil meydana
gelmez. Bilindigi gibi ahlakilik, amelde bulunmanin adidur;
boylece akli fiil bagka fiillerden daha gok amel niteligini ta-
sir. Ayrica bir baska agidan, akli fiil i¢sel olma niteligiyle,
herhangi bir digsal davrans fiilinin iligkili oldugundan ¢ok
daha gii¢li bir sekilde ahlaki degerlendirmeyle iliskilidir;
ciinkii akli fiil ahlaki degerlendirmede asildir. Bu durumda
her dissal fiil, i¢sel bir fiile dayanir. Boylece akli fiil sahibi
onun vasitasiyla faydal bilgi elde ettiginde ve iyi amelde bu-
lundugunda, kendisi de iyi veya 6vgiiye deger bulunabilir.
Buna karsin akli fiil sahibi onun vasitasiyla zararh bilgi elde
etmeye ve kotii amelde bulunmaya galistiginda, kotii veya
yergiye deger olabilir. Bu gerceklikle, yani akli fiilin ahlaki
ve pratik ornekligi gercekligi ile aklin fiillerinin degil ahlak-
la, amelle dahi dogrudan iligkisi bulunmayan teorik fiiller
oldugu seklinde zihinlerde yer etmis diisiince ne kadar da
birbirine zittir!

AKli Fiilin Ornek Ozgiirliigii

Miislimanlara gore akli fiil, “Akil, yiikiimliiligiin esasi-
dir” s6ziinde gorildiugi gibi, yikimliliikle iligkilidir. Buna
gore akilla birlikte yiikiimliliik de var olur. Yiikiimliliigiin
geregi, yiikkiimli tutulan kimsenin yapma veya geri durma
tiriinden yiikiimli kilindigini gerceklestirmekle sorum-
lu olmasi, dolayisiyla itaati sebebiyle 6diillendirilip isyani
sebebiyle cezalandirilmasidir. Gelgelelim fakihler ve mii-
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tekellimler, yiikiimliliigiin icerdigi sorumluluk kavramina
yogunlagarak derinliklerine dalmak ve igerdigi ince ahlaki
problemleri ve kendisinden dogan 6nemli davranigsal so-
nuglar1 ortaya ¢ikarmak yerine, mesakkat (zorluk) kavra-
mina yogunlagmislardir. Yiikiimliiliik (teklif) s6zlitk anlami
itibariyla yiikten (kiilfet), yani zorluktan (mesakkat) alin-
digindan, zorlugu yiikiimlilikte gerekli gormekte uzlasi-
ya varmislardir. Bunda da delilleri, ilahi emir ve yasaklara
zorluk yasamadan uyulmas: halinde sevabi hak etmenin
gerceklesmeyecegidir. Sonra miifessirler su ayeti serhe ko-
yulduklarinda “Biz emaneti goklere, yeryiiziine ve daglara
sunduk da onu yiiklenmekten kagindilar ve ondan korkuya
kapildilar. insan onu yiiklendi. insan gok zalim ve gok ca-
hildir™®, ayette gecen emanet kelimesinin farzlar anlamina
geldigi diisiincesini benimsediler ve emaneti yiiklenmekten
dogan ahlaki sorumluluk fikrine ulagamadilar. Buna karsin
ahirette, bu yiiklenmeden dogan miikafatlandirma ve ceza-
landirma hakkinda ¢okea konugtular.

* Miisliiman alimler yiikiimliiliik ve emanetle iligkili so-
rumluluk problemi hakkinda kafa yorsalardi, akli fiili ah-
laki sorumlulukla baglayan iliskinin ozelligini kavrarlard.
Bu durumda sorumluluk olmadan yiikiimliiliik, 6zgiirliik
olmadan da sorumluluk yoktur. O halde yiikiimliiliigiin te-
meli akli fiilin apagik bir ozgiir fiil olmasi gerekir. Boylece,
ancak akli fiil ozgiirliigiiniin bulundugu yerde yiikiimliilik
dogar. Fakih ve usulciilerin yiikiimliiliikkle 6zdeglestirdigi
zorluga gelince, yiikiimlii kimse onu, akli fiilleriyle benli-
ginin yonetiminden Allah’'in yonetimine ¢ikmayi segerken,
yiikiimlii tutuldugu ameli icra ederken oldugundan fazla
hisseder. Benzer sekilde, sorumluluk olmadan emanet, 6z-
giirlilkk olmadan da sorumluluk yoktur. Buna gore emanetin
temeli akli fiilin gergek bir ozgiir fiil olmasi gerekir®” Boyle-
56 Ahzab Suresi, 72.

57 “Emanet”i bazilani akil, bazilar1 da bizzat 6zgiirliik seklinde yorumlanustir.
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ce emanet, ancak akli fiil 6zgiirliigiiniin bulundugu yerde
bulunur. Miifessirlerin emaneti 6zdeslestirdikleri farzlar da
kendileri i¢in yapilmas istenenler degildir; aksi takdirde
insan disindaki varliklarin kendilerine emanet arz edildigi
giin boyun egdikleri ilahi tekvini irade (yani, Allah’in ya-
ratici iradesi), Yiice Hakk’in insana yonelttigi tesrii iradeye
(yani, helal-haram koyucu) ihtiyag birakmazdi. Aksine esa-
sen istenen, miikellefin akli fiilleriyle benligin iradesinden
Allah’in iradesine gegmesidir. Yiikiimliiliik ve emanetin 6z-
girligii gerektirdigi anlasilirsa, akli fiilin —ki yukarida ifade
edildigi gibi 6rnek ahlaki fiildir—, 6zgiir fiille kalmayip ken-
disi disindaki 6zgiir fiiller i¢in 6rnek konumu ortaya ¢ikar.
Hatta 6zgiirlitk bagka fiillerde gerceklesmedigi sekilde akli
fiilde gerceklesir ve akli fiil bagka fiillerin korumadig sekil-
de 6zgiirligii korur. Dolayisiyla akli fiiller prangalarla sinir-
landirilamaz ve hapislerde gizlenemez. Ciinkii akli fiillerin
sahibi bu sartlar altinda dahi 6zgiirdiir.

Bu dort delilden, yani insanin kemal arayisi, akli fiilin
deger elbisesi, akli fiilin nitelendigi 6rnek ahlakilik ve akli
fiilin sahip oldugu 6rnek ozgiirlikk delillerinden su sonuca
ulastyoruz: Uzun asirlardan beri zihinlerde yer eden inan-
cin aksine, insant insan yapan akllilik degil, ahlakliliktur.
Nitekim ahlak digihig: sabit her tasarrufun insanhk dis1 ta-
sarruflardan sayildig goriilmektedir. Buna karsin akilcilik-
tan yoksun tasarruf, insanliktan yoksun gériilmez. Boylece
insanlhigin, yaygin kanaatin aksine akillilik biciminde degil,
ahlaklilhik diye tanimlanmasi gerektigi, insanin ahlaklhilig
orantisinca insanhgi oldugu agikhga kavusur.

Belki de bu yiizden Islam dolagimi akilcihg ahlaklihga
indirgemis ve dolayisiyla akilli ile iyiligi alan ve kétiilitkkten
uzak duran erdemli insan1 kastetmistir.?® Insanin yetkinligi,

58 Farabi der ki: “Halkin bir insan haklanda ‘O akilhdir! derken kastettikleri anlamdaki
akhin kaynag), anlamakuir. Zira halk Muaviye gibilere “akilli” diyebilir de, béylelerini
“akilh” diye isimlendirmekten kaginabilir de. Yine halk akillinin dindar olmasi
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ahlakin yetkinliginde olmasaydi, Hz. Muhammed'in (s.) pey-
gamber hiiviyetiyle gonderilisi insanin sahip oldugu ahlaki
tamamlama iddiasini tagimazdi. Nitekim Ebu Hureyre’den
(r.a.) rivayet edilen sahih bir hadiste Hz. Peygamber (s.) $6y-
le buyurmustur: “Ben ancak giizel ahlaki tamamlamak igin
gonderildim.” Suyuti'nin el-Cami‘u’s-Sagir‘inde gegen ikinci
bir rivayette s6yle buyurmustur: “Ben ancak iyi ahlak: ta-
mamlamak icin gonderildim.” Begavinin Madlimi't-Tenzil
adli tefsirinde gegen iigiincii rivayette soyle buyurmustur:
“Allah beni giizel ahlak: ve giizel fiilleri tamamlamak igin
gonderdi.”>® Bu hadis, su ayeti kerimenin agiklamasi seklin-
de alinabilir: “Bugiin sizin dininizi kemale erdirdim, sizin
lizerinizdeki nimetimi tamamladim ve sizin icin Islam’ din
olarak sectim.”® Hz. Peygamber bu hadisi bu ayetten 6nce
soylese dahi, durum degismez. Ciinkii Hz. Peygamber’in
(s.) ahlaki, miiminlerin annesi Hz. Aise’nin (r.a.) ifade ettigi
gibi Kur’an'dl. Hatta Hz. Peygamber’in ahlakini 6ven gesitli
ayetler inmistir. Bunlardan su ayet bizim i¢in yeterlidir: “El-
bette ki sen pek yiice bir ahlaka sahipsin.®

Ancak ¢ok ilgingtir ki genel bir icerige sahip bu hadis
fikhi temellendirme ve yasama yorumunda hak ettigi il-
giyi gérememekte ve ozel igerige sahip yahut onun sihhat
derecesinde olmayan bagka hadislere hiikiim ve fetva bina
edildigi kadar ona hiikiim ve fetva bina edilmemistir. Yu-
karidaki iki rivayette hadis, ancak (innemd) sinirlandirma
ve Ozellestirme edatiyla gelmesine ragmen, bazilar1 bu edat:
bu anlamda alip yorumlamay: reddetmistir. Halbuki ancak
edat1 Hz. Peygamber’in, yani Islam’in génderilis gayesinin

gerektigini s6yler, dindarlik ise onlara gére fazilet oldugunu diisiindiikleri seydir.
Onlar “alalli” ile faziletli ve tercih edilmesi ve uzak durulmas gerekenleri istinbat
ederken iyi diisiinebilen kimseyi kastederler, ama bu ismi kotiiliigii istinbat eden
kimseye vermezler, aksine boyle kimselere “igren¢” veya “déhi” gibi isimler verirler.
Risile fil-Akl, s. 4.

59 El-Begavi, Mealimu't-Tenzil, s. 1335.

60 Maide Suresi, 3.

61 Kalem Suresi, 4.
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ahlalki tamamlamak oldugu anlamina gelir ve buna gore
sanki Hz. Peygamber (s.) “Sadece giizel ahlaki tamamlamak
icin génderildim.” buyurmustur. Ancak bu zorlama tavrin
sebebi adalet, sehadet ve velayet iddiasinda bulunan kim-
seler hari¢ ahlaki, terk etmenin kinanmadigi tamamlayici
faydalar diizeyine indirgemeleridir. Nitekim usulciiler boy-
le yapmugtir. Veya sebep ahlaki bazi eserlerde ibadetlerin
hiikiimlerine déhil edilen adap kategorisinde sayilmasidur.
Nitekim fakihler boyle yapmistir. Oysa gergek su ki giizel
ahlaki nitelikler seriatin —ister zaruriyyat, ister haciyyat,
ister kemaliyyat tiriinden olsun- igerdigi biitiin faydalari
olusturur. Dolayistyla Islam'daki her hitkkmiin uygulamasi
ozel bir ahlaki nitelik veya nitelikler kazandirir. Bu yiizden
hiikiimlerin kapsamu igindeki ahlaki degerler ortaya gika-
rilmali ve onlarla amel etmek, igerdikleri bu degerleri ger-
ceklestirmeye baglanmalidir. Fakihler fetva ve yargilarim
bu ahlaki degerlere dayandirsalardi, fikhin durumu farkh
olur ve fikih fiillerin dig yiizii ile i¢ yiiziinii birlegtiren bir
ilim haline gelirdi. Ancak bu ihmal amelde, fikhin ahlaktan
kopmasinda kendisini gosteren biiyiik bir fitneye yol agmus,
boylece fakihler sadece dig hiikiimlerle, sufiler ise deruni
degerlerle ilgilenmistir.

Besinci problemi soyle 6zetleyebiliriz: Akil-ahlak ayrimi
su li¢ delile dayandirilmigtir: ahlakin fiilligi kargisinda aklin
cevherligi, pratik aklin cevherligi ve teorik akla bagh olusu
ve insanin akilla insan olmasi. Bu iigiiniin yanhghgini ortaya
koyduk. O halde akil, ahlak gibi bir fiildir ve pratik aklin
teorik akla bagl olmasindansa tersi daha kabul edilebilirdir.
Yine insanin akilla degil ahlakla ayirt edici 6zellik kazanma-
st daha tercih edilebilirdir, ¢iinkii insanin yetkinlik arayist
sabit olmugtur ve akli fiili biitiin diger fiillere 6rneklik teskil
edecek ahlaki niteliklerle nitelenmisgtir.
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Akil-$eriat Ayrimi Problemi

Akil-din ayrimu farkh sekiller almistir ki bunlardan biri
akil-seriat ayrimidir. Miisliiman fakihler ve distiniirler
akil-seriat ayrimini apriori bir gercgeklik veya zorunlu bilgi
seklinde gérmiislerdir. Bu ayrim ¢ogu zaman onlarin gesit-
li ictihat ve ¢ikarimlarinda agikga ifade edilmistir. Nitekim
soyle tabirler onlar arasinda yayginhk kazanmugtir: “Akli ve
seri agidan dogrudur”; “Akilda veya seriatta dogru degildir”’;
“Bunu akil ve seriat gerektirir” Fakih ve diisiiniirler, baglan-
gicta bu ikisi arasindaki farkhihg: tereddiitsiiz kabul ettikleri
icin, ikisini birlestirmenin yollarin1 aramislardir. Nitekim
kimisi akli seriata, kimisi seriati akla bagh kilmis, bazis1 akli
seriatin tamamlayicisi, bazisi da seriat1 aklin tamamlayicisi
kilmugtir. Veya bir kismi bu ayrimi korumus, din ve akil iki-
lisinden her bir taraf i¢in hi¢ bulusmayacaklari sekilde 6zel
bir yol belirlemistir. Bu ayrim ¢ogu Miisliimanin séylemin-
de yer etmesine ragmen, ona yonelik su iki temel elestiride
bulunabiliriz:

Akul-Seriat Ayrimunda Grek Etkisi

Goriinen o ki bu ayrimin Islam kiiltiiriinde koklesmesi,
Miislimanlarin Grek diisiincesiyle tanigmalarindan sonra
gerceklesmistir. Sam, Irak ve Fars bolgelerinde bulunan te-
oloji okullar1 bu diisiinceyi erken donemde, yani Memun'un
hilafeti zamaninda Beytii'l-Hikme ile baglayan diizenli ter-
ciimelerden 6nce Miislimanlar arasinda yayginlastirmis-
tir.#? Siiphesiz, bu donemden sonraki filozoflar, Grek hik-
meti ile Islam seriatin1 uzlagtirma problemini ortaya atarak
bu ayrimin yerlesmesinde daha ¢ok pay sahibidirler. Bunun
iki temel sebebi vardir:

62 Bu medreseler arasinda sunlar: sayabiliriz: $am'da Re'su ‘Ayn ve Kanserin; Fars
bolgesinde Reha, Nusaybin, Harran ve Ciindisapur.
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Birincisi: Filozoflar Greklerden aktarilan her seyi apa-
¢ik aklin vardig1 netice goriiyor, seriatin getirdiginiyse ak-
lin tiriindi gérmityordu. Bu yaklagim vahyin insan aklinin
iiriinii olmamasi itibariyla zahirde dogru gibi gériinmekle
birlikte, seri soylemin akil dis1 bir séylem oldugu izlenimini
vermistir. Bu da son derece yanhstir, zira akli veya anlasi-
labilir olmasaydi, insan ondan yiikiimlii tutulmazdi. Ayri-
ca seri sOylemin biiyiik bir kismy, akli ictihatlarin1 Kur'an-1
Kerim ve Siinnetten alinmis esaslara dayandiran fakihlerin
icadidir.

Bir diger sebep: Miisliman filozoflar bir sekilde, Grek
filozoflarinin ve 6zellikle Platon’un yaptig1 logos —yani, fi-
lozofun ortaya koydugu akli, ¢ikarimsal ve seckinlere yone-
lik g6riis— ve mitos —yani, sairin getirdigi ve avama yonelik
mitolojik, hayali diisiince— ayrimin1 6grenmislerdir. Yine
onlar Aristoteles’in kanitlayici s6z-hitabi s6z ayrimini da
kabul etmislerdir. Kuvvetle muhtemeldir ki Miisliiman filo-
zoflar bu iki s6z tiirii ayrimina miiracaat ederek akil-seriat
iliskisini tanimlarken onlar1 kullanmiglardir. Bunun isareti
Miisliman filozoflarin, dini metinlerin, halkin dinin amag-
larin1 anlamasini saglayan 6rnek ve benzetmelerden ibaret
oldugu goriisiidiir. Béylece onlara gére seriat mitos, yani
mitolojik s6z diizeyine inmekte veya en azindan hitabi s6z
konumuna diigmektedir.

Kavrayis sahibi kimse bu goriisiin igerdigi yanhshg: he-
men fark edecektir, zira o bir dizi varsayima dayanmaktadir
ki onlardan biri aklin tek bir yolu oldugu, onun da Greklerin
yolu oldugudur.®® Bu gériis yanhsgtir, ¢iinkii akli fiiller —daha
once belirtildigi tizere— farkh sekillere ve degisken evrelere
sahiptir. Bir diger varsayim, Greklerin akil yolunu izleme-
yen goriisiin hayal cinsinden oldugudur ki bu varsayim da
kesinlikle yanhstir. Bu goriis hayal giiciiniin yukarisinda bir
63 Ibn Riigd, Faslu'l-Makal fima beyne'l-Hikmeti ves-Seriati mine'l-fttisal,
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idrak glictiniin iirtinii sayilabilir. Hatta hayalin kendisi agag1
hayal ve yiiksek hayal olmak iizere ikiye ayrilabilir. Boylece
Grek aklinin geregince olmayan gériis bu aklin yukarisinda
olabilir. Ugiincii bir varsayim, Allah tarafindan génderilmis
metinlerde gecen misal ve tegbihlerin Greklerin yontemine
gore soyutlandiginda a¢ik akli anlamlar haline gelecegi, mi-
sal ve tegbihlerinse ise onlara dikkat ¢cekmek i¢in geldigidir.
Bu varsayim da benzer sekilde yanhgtir. Ciinkii seri mak-
satlarin kendileri de, bu temsillerin 6tesinde ve Greklerin
bildigi tiirden bagka akli anlamlar bulunabilir veya onlarin
yontemine gore akli sayilanlardan derecelerce yukarida an-
lamlar bulunabilir. Hatta bu seri maksatlar ancak temsil ve
tesbih seklinde anlagilabilen anlamlar olabilir; dolayisiyla
bu anlamlar hakikat gibi zikredilselerdi, zihin onlar kaste-
dildikleri anlamin tam tersine anlardi. Buna delil babinda
kalple baglantih akli anlam ile kalpten kopuk aklianlam ara-
sindaki farki ve yine seri amelin meyvesi aklianlam ile pozi-
tivist amelin meyvesi akli anlam arasindaki farki anabiliriz.

Akul-Seriat Karsuthigumn Boyutlart

Islam bilginleri akil-geriat kargithginin hangi bakimlar-
dan mimkiin oldugunu incelemeksizin bu ayrimi kabul
etmiglerdir. Bu karsithgin asli kaynak, anlamsal igerik ve
ifade bi¢imi olmak iizere ii¢ muhtemel y6niinii zikredelim
ve sonrasinda her birinin bu akil-geriat ayriminin dogrulu-
gunu nasil siipheli hale getirdigini agiklayalim.

Alal-seriat ayriminin yapildig1 yonlerden biri asli kaynak
olabilir; soyle ki aklin asli kaynag insan, seriatinki Tanri'dir.
Oysa bu ayrim kesinlikle dogru degildir, ¢iinkii insan akli da
seri s6z gibi Tanridan ¢ikmugstir. O halde tartismasiz sekilde
Tanri, her ikisini de varhga getirendir. Akl insanin kendi
icinden ve sadece kendi iradesiyle islettigi, buna karsin ge-
riat1 kendi disindan ve bir bagkasinin iradesiyle aldig1 s6y-
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lenirse, bunun kabul edilebilir olmadigini séyleriz. Ciinkii
aklin insanin igten aldig bir seriat, seriatin ise digtan aldigi
bir akil olmasi ni¢in miimkiin olmasin? Muhtemelen Ragib
Isfehani aklin seriatla iliskisini i¢-dis iligkisine benzeten ilk
kisidir. Nitekim o s6yle soyler:

Bilinmelidir ki akil ancak seriatla yol bulur, seriat ise ancak akilla
anlagilir. Dolayisiyla akil temel, seriat ise bina gibidir. Bina olmaz-
sa temel ise yaramaz, temel olmazsa bina yerinde duramaz. Ben-
zer gekilde akil gorme duyusu gibi, seriat 151k gibidir. Digaridan
151k gelmedikge gorme duyusu fayda vermez, iceriden gorme du-
yusu olmadik¢a da 151k fayda vermez... O hdlde seriat disaridan
akil, akil ise iceriden seriattw: ikisi birbirini destekler ve birlesir.*

Anlamsal igerik bakimindan akil-seriat karsithgina ge-
lince; aklin igerigi, saf insani icerikken seriatinkisi saf ila-
hi igeriktir. Bu yaklasim da kesinlikle yanhstir, ¢iinkii insan
akli icerigi anladig gibi seri igerigi de anlar. Seri metnin
icerdigi hakikatlere insan aklinin kendi bagina ulasgamaya-
cag soylenirse, bunun da kesin kabul gérmiis bir iddia ol-
madigini s6yleriz. Zira insanhgin aklinin bir biitiin olarak,
kimisinin kimisinden daha yetkinligini elde edecek sekilde
evreler icinde sonsuz bir sekilde degisip doniistiigiinii, buna
gore aklin her evrede daha ¢ok gerceklik idrak ettigini, boy-
lece en yiiksek yetkinlik derecesine ulagtiginda bize simdi
idrak edilmesi imkansiz goriinen hususlar1 o zaman idrak
etmenin onun icin imkan déhilinde oldugunu diisiinme-
miz ni¢in miimkiin olmasin? Nicin ayni sekilde, insanlarin
akallarinin kendi aralarinda farkl derecelerinin bulunmasi
miimkiin degil? Boylece bir insan akliyla seri hakikatlerden
diger bir insanin idrak edemeyecegi veya digerinin idrak et-
tiginden farkh hususlari idrak eder. Aksine nigin bir bireyin
akli, 6nceden kendisi i¢in idrak edilemez saydiklarini idrak
etmesini saglayan farkl haller i¢inde evrilmesi miimkiin

64 Ragib el-Isfehani, Tafsilun-Negeteyn ve Tahsili's-Setideteyn, s. 117-118.[ Insan: Iki
Hayat Iki Saadet, ev. Mevliat E. [slamoglu, Pinar Yaynlari, istanbul, 1996.)
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olmasin? Kisaca basta seriatin idrak konusu olan sonunda
aklin idrak konusu, bagta aklin idrak konusu olan sonunda
seriatin idrak konusu ni¢in olmasin?

Son olarak, akil-seriat ayriminin ifade bi¢imi y6niinden
olmasina gelince, bu, aklin amaglarini ortaya koyma bigimi-
nin saf insani bigim iken, seriatin hitkiimlerini dile getirme
bi¢iminin saf ilahi bir bigim oldugu anlamina gelir. Ancak
bu iddia da kesinlikle yanhstir. Ciinkii insan, akli ifade bi-
gimini kullandig gibi seri ifade bigimini de kullanir®> Bunu
gosteren pek ¢ok ayet vardir: “(Resuliim!) Onu Ruhu’l-Emin
(Cebrail) uyaricilardan olman igin apagik Arapga bir dille
senin kalbine indirdi"*® Bir diger ayet: “Biz onu Arapga bir
Kur'an olarak indirdik. Umulur ki anlarsiniz”®’ Son ayet:
“(Bu,) bilen bir kavim i¢in ayetleri Arap¢a okunarak acik-
lanmus bir kitaptir® O halde, seri metnin kullandig: ifade
ve agiklama araglarini aklin kendi basina kullanmasinin
miimkiin olmayacag: sdylenecekse, bunun da tizerinde dii-
stindiigiimiiz takdirde makbul olmadigini ifade ederiz. Zira
nicin aklin araclar1 temelde seri araglar olup da kendilerine
bilimsel yapayhgin ilismesi miimkiin olmasin veya seriatin
araglan gercekte akli araglar olup da dogal fitrata uygun se-
kilde gelmesi miimkiin olmasin?

Alal-seriat karsithginin ti¢ unsuruna yénelik bu elesti-
rilerden son derece 6nemli bir sonug ¢ikar: Akil bir degil-
dir, bilakis seriata wygunlugu ol¢iisiinde aralarinda farklilik
arzeden pek ¢ok akil vardir. Buna gore akil fitrata ne kadar
yakin durursa, idrak ve tasarruflan seriata o kadar uygun
diiser. Nitekim aklin fitri yapisi tamamlansa veya akil biitii-
niiyle fitri aslina donecek olsa, seriata uygun hatta seriatin
kendisi olur. Insan kendisinden alinan ve Yiice Yaradan'inin

65 Su ayeti kerime iizerinde diisiinelim: “Biz her peygamberi, ancak kendi kavminin
diliyle gonderdik ki, onlara (Allah'in emirlerini) iyice agiklasin”” (Ibrahim Suresi, 4).

66 Suara Suresi, 193-195.

67 Yusuf Suresi, 2.

68 Fussilet Suresi, 3.
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mutlak terbiye ediciligini ikrar ettigi s6zii unutmasi sebe-
biyle bu fitri akli kaybetmisse, yapmasi gereken bu asli akh
hatirlamasi ve geri getirmesi i¢in nefsine karsi cihat etmek-
tir. Dolayisiyla insanin amellerinin amag ve araglarini sade-
ce seriattan almasi gerekir, ¢iinkii seriat esasen ona unuttu-
gu sozii hatirlatmak ve ilk aklini iade etmek i¢in gelmistir.

Insanin nefsine karsi cihadinin ve seriata uyma yolunda
caba sarf etmesinden hareketle akillari siralayacak olursak,
ortaya ii¢ akil derecesi ¢ikar:

Birincisi, soyut akildir (el-‘aklu’l-mucerred). Bununla
kastettigimiz, anlam teorik akla daha yakin olacak sekilde
kavranabilirleri duyulurlardan soyutlayip ¢ikarma veya on-
lar tizerinde diigiinebilme giicii degildir. Aksine kastimiz,
seri amelin hicbir izini tagimayacak ve kavranabilirlerini on-
dan ¢ikarmayacak sekilde seri amelden kopuk akidir. Buna
gore, seri amelden soyutlanmis aklin duyulurlarla bir bag-
lantis1 kurulabilir, hatta tamamen duyusal akil da olabilir.
Benzer sekilde bu aklin, duyudan alinmis soyutlanmislarin
sebepleriyle de baglantisi bulunabilir. Bu akil seri amelden
mahrum kaldigindan onun sahibi, fiilleri sadece kendisiyle
iliskilendirir; esyanin dis goriiniisiiniin 6tesinde bir i¢ ylizii-
niin olmadigini ve varliklarda gériiniimiin 6tesinde bir gos-
teren olmadigini kabul eder. Bu akil ne amellerinin amagla-
rindaki faydalar1 ne de amellerinin araglarindaki etkinlikleri
bakimindan kesin bilgiye sahip degildir. Ciinkii bu akil zarar
icermeyen faydaya ve yanlis icermeyen dogruya iliskin ke-
sin bilgiye sahip degildir. O hélde seri amelden soyutlanmgs
akil, kendisine uygun bicimde yaratildig: fitrattaki aslina
dénmeyi reddeden akildir.

Ikincisi, rehberlik edilmis akidir (el-‘aklu’l-musedded).
Bununla kastedilen, sahibi seri amelde bulunmus ve iyi
ameli bagka amellerden ayirt etmesine yetecek bir paya sa-
hip akildir. Salih amel bosa ¢ikmaktan emin olunan ameldir.
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Bosa ¢ikmaktan emin olmak da ancak ilahi emirlere uygun
fiiller hakkinda miimkiindiir. Dolayisiyla rehberlik edilmis
akla sahip kimse, amelleriyle gerceklestirmeye c¢alistig1
amaglarin faydasi hususunda kesin bilgiye sahiptir. Ciinkii
onlar seriatin getirdigi maksatlarla 6zdestir. Amaglar ger-
ceklestirmede ara¢ olarak kullandig1 amellerin elverisliligi
ve etkinligi hususunda kesin bilgiye sahip degilse, bu durum
amellere kendilerinden kurtulamadig: afet ve lekelerin ilis-
mesi sebebiyledir. $eriatin dig gériiniisiine uymak suretiyle
afet ve lekelerden kurtulmak i¢in goriiniigte ¢aba harcasa
da, gercekte kurtulamaz. Bu akil seri amelle siislendiginde,
onun sahibi amelleri kendisiyle ancak ikincil sekilde, En
Yiice Emrediciyle ise asli bicimde iliskilendirir. Yine varlik-
lar1 ancak yaraticiyla iliskileri icinde goriir, boylece ¢ikarim-
dakiyolu eseri yapana ve goriiniimleri gosterene delil kilma
seklinde gerceklesir.

Ugiinciisii, desteklenmis akddir . (el-‘aklu’l-mueyyed).
Bununla kastettigimiz, sahibi seri amele dalmis, boylece
seri amel onun disina oldugu gibi i¢ine de islemis, organla-
rinin amelleri kalbinin amelleriyle 6rtiigmiis, hatta kalbinin
amelleri organlarinin amellerine galip gelmis, iyi amelleri
¢ogaltmis, miicahedeye dalmig ve yiice Hakk’a yakinhgini
artirmaya ¢abalayan akildir. Buna gére rehberlik edilmis
aklin sahibi gerceklestirmek istedigi amaglarin faydasina
iliskin kesin bilgiyi elinde bulundurdugu gibi, bu amagla-
r1 gerceklestirmek icin arag olarak kullandig1 amellerin el-
verisliligi ve etkinligi hususunda da kesin bilgiye sahiptir.
Ciinkii bu amag ve ameller seriatta belirlenenlerle aynidir.
Bu akla seri amel tam anlamuyla niifuz ettigi icin, bu aklin
sahibi fiillerin kendisine aidiyetinden 6nce En Yiice Emre-
diciye aidiyetini goriirveyasadece En Yiice Emrediciye aidi-
yetini goriir. Benzer sekilde, yaratilani yaratilmigin kendin-
de gérmeden 6nce Yaradan'n yarattiginda goriir veya sadece
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Yaradan’i goriir. Buna gbre onun ¢ikarimdaki yolu, yapani
eserlere ve goriineni goriiniimlere delil kilmaktir.

Altinc problemi soyle 6zetleyebiliriz: Akil-seriat ayrimy,
Miisliman alimlerin erken donemde ¢agdas ilahiyat okul-
larinin yaydig1 Grek diisiincesinden etkilenmeleri ve yine
Greklerin logos-mitos ayrimini (yani burhani séylem-mi-
tolojik s6ylem ayrimini veya burhani sylem-hitabi séylem
ayrimini) benimsemeleriyle ilgilidir. Yine akil-seriat ayri-
mi1, Miisliman &limlerin akil-seriat karsithginin s6z konu-
su oldugu yonler —ki asli kaynak, anlamsal icerik ve ifade
bicimidir— iizerinde iyi diijinmemelerinden kaynaklanir.
Boyle olmasaydi, bu ayrimi gézden gegirir veya en azindan
hafifletir ve akillar1 seri amelle i¢ ice olmasi itibariyla su ii¢
derece seklinde siralarlardi: seri amelden soyutlanmug akl,
seri maksatlar tarafindan rehberlik edilmis akil ve seri arac-
lar tarafindan desteklenmis akl.

Akil-Vahiy Ayrimi Problemi

Akil-din ayrimi, kangsiklik ve zorluk bakimindan birin-
cisine benzeyen ikinci bir sekil almistir: akil-vahiy ayrimu.

Akul-Vahiy Ayrinumn Sekilleri

Bu ayrim ii¢ sekilde anlagilabilir. Birincisi, aklin goriis
(re’y) anlaminda ve gériisiin vahye zit olmasidir. Ikincisi,
vahyin nakil (nakl) anlaminda ve naklin akla aykirihk tegkil
etmesidir. Ugiinciisii, vahyin digsal haber ve digsal haberin
akla zit olmasidir. $imdi bunlarin dogruluk durumlarim
inceleyelim.

Goriis Anlanunda Akl

Gorigiin akilla siki bir iliskisinin bulundugunda siiphe
yoktur; ¢iinkii goriis, aklin bir sorun hakkinda belirli goz-
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lemlere dayanarak kendi ¢abasiyla ulastig1 yargidir. Bundan
da gorisiin aklin kendisinin fiili olmadigy, aksine kalpten
kaynaklanmasi geregince biitiin idrak fiillerine yayilan ve
onlardan her birinin kendi giicii 6l¢iisiinde izlerini tagidig1
o fiilin meyvelerinden biri oldugu sonucu ¢ikar. Buna gore
akl goriise indirgemek, biitiinii parcaya indirgemek gibi-
dir ve dolayisiyla yanhstir. O halde goriis akilla anlamdag
degildir.

Vahye gelince, vahyin genel ve 6zel olmak iizere iki temel
anlami vardir. Genel anlamu itibariyla vahiy kalbe atilan bil-
gidir. Goriinen o ki vahyin kalple iliskisi, herhangi bir idrak
fiilinin kalple olabilecegi en yakin iliskiye sahiptir, 6yle ki
kalpte gerceklesmeyen bir vahiy olamaz. Durum bu sekil-
deyse, vahyin kalbe en yakin fiil oldugu sonucu ¢ikar. Bu-
nun agiklamasi su ki akil (anlamak/kavramak) kalbin ayirt
edici fiiliyse ve vahiy kalbe bilgi atmaktan ibaretse, bu du-
rum vahyin, akli fiilin kendisine bir destek sundugu anlami-
na gelir ve boylece ona kendi basina bilmedigi seyin bilgisini
kazandirir. Vahiy ile akil arasinda ortak bir 6l¢ii bulunmasa,
akhin ufuklarini genisletme 6zelligine sahip bu destek ortaya
¢ikmazdi.

Ozel anlamu itibariyla vahye gelince —ki bununla kas-
tedilen dini terminolojidir—, o da Hakk Teéla'nin peygam-
berlerinden birinin kalbine indirdigi konusmadir. Allah’in
kendisinin konugmasi geregince, bu konusmanin su ayeti
dogrulayacak sekilde ancak kalbe indigi sabit olur: “Kur’an
Ruhu’l-Emin (Cebrail), uyaricilardan olman igin apagik
Arapga bir dille senin kalbine indirdi"®® Vahiy aklin mahal-
li kalbe inen bir konugmaysa, anlagilir bir konusma niteligi
tasgimasi gerekir; hatta aklin fiilini en yiiksek derecelerine
yiikseltecek sekilde anlagilirlikta son sinir olan bir konugma
olmasi icap eder. Bundan Hz. Peygamber’in kavmi iginde

69 $Suara Suresi, 193-195.
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en akilli insan, onlara yonelik davetinin akilcihgin miikem-
melligine yonelik bir davet; onlar1 diizeltmesinin kalplerini
diizeltmek oldugu ve bununla kalplerin nesneleri vahyin ge-
regine gore anlayabilmesinin hedeflendigi sonucu ¢ikar. Bu
yiizden 6zel anlamu itibariyla vahiy, kalbin fiilinin kendisine
uygun olmasi gereken, béylece kendisine uygun sekilde ya-
ratildig fitrata uymasi gereken kdmil akidir.

Nakil Anlaminda Vahiy

Naklin vahiyle siiphesiz bir iligkisi vardir, ¢iinkii nakil
terimi, mastarin ismi meful bi¢imini almasi bakimindan ak-
tarilmis veya iletilmis (rmenkiil) anlaminda kullanilir ve bu
baglamda, lafzin1 degistirmeden s6yleyenden s6yledigi gibi
aktarilan haber anlamini ifade eder. Vahiy Hz. Peygamber'e
(s.) indirilen ve onun kendisine indirildigi gibi kavmine ilet-
tigi haberdir. Ancak iletilmis (menkiil) haber, iletilmesi ba-
kimindan akilla gatistigini gésteren bir sey icermez. Bunun
aciklamasi g6yledir:

a) lletilmis s6z, séyleyeninin kurgusudur. Bu kurgu, tipki
iletilmis olmayan s6z gibi akil gerektirir. Zira nakil, bir s6zii
soyleyen kimseden alip igeriginde bir etkide bulunmadan
bir baskasina iletmektir, dolayisiyla s6z bu iletim sonrasin-
da asli anlagilirhigi iizere kalir. S6z konusu iletilmis konugsma
Allah’in konusmasi ve ileten veya ulastiran da dogru sozlii
peygamberse, bu 6zellik daha da gegerlidir. Bu konusmanin,
kalbe indirilmesi sebebiyle, insan aklinin elde edebilecegi
en mitkemmel akli tasimasi gerektigini ifade etmistik.

b) Her kavram insan tarafindan inga edilmis degildir, ak-
sine insanin pek ¢ok kavrami kendi insasi degil, aldig1 nakil-
den kaynaklanmistir. Insanin kavramlarinin ¢ogunlugunun
iletildigini, sadece aklinin ulastig1 seyi benimsemesi gerek-
seydi yasamasinin imkansizlasacagini, baskasina iletilene
giiveninin onlar1 kendi kavramlar1 konumuna getirmesine
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yol agtigini boylece bagkasina ait olanla kendinden kaynak-
lanmus sey gibi hareket ettigini soylersek asiriya gitmeyiz.

¢) Goriinen o ki iletileni kavramla kargilagtirmaya gotii-
ren sebep, diisiincenin akilla ve haberin nakille anlamdag
sekilde haberin diigiinceye zitlik arz ettigi inancidir. Ancak
diisiince-haber zithginin kendisi kabul edilebilir degildir,
¢iinkii haber menkul bir diisiince olabilecegi gibi diisiince
de habere dayanabilir. Hatta haber-diisiince zithgini haberin
aracilik gerektirmesi ve diisiincenin aracilik gerektirmeme-
si bakimindan kabul etsek dahi, diigiince-akil ve haber-nakil
anlamdaghgini kabul etmeyiz. Zira akil diisiinceden daha
geneldir, akil kalbin kapsaml fiilidir. Nakil de haberden
daha geneldir; ¢iinkii nakil, hareket ettirilen sey ne olursa
olsun, bir yerden bir bagka yere hareket ettirmektir.

Dugsal Haber Anlanunda Vahiy

Insan gaybi dlemle —bir bagka deyisle melekit alemiyle—
iliskisini ancak kendisine uygun sekilde yaratildig1 gériinen
alemin -bir baska deyisle miilk dleminin— kategorileriyle
tasavvur edebilir. Boylece insan, tenzih edilmesi gereken
konularda tesbihe zorunlu kalir. Bu kategorilerden birisi, dig
veig, iist vealt, 6n ve arka ve sag ve sol gibi uzamsal yonler-
dir. Vahyin yedi kat g6giin iistiinden indirildigi séylenirse,
iist yone benzetis gercek anlamda degil zihne yakinlagtirma
amaciyla kullanildig siirece bu s6zde bir yanhshk yoktur.
Buna ilaveten, iist kelimesiyle manevi yiicelige isaret edilir.
Aksi halde, vahyi indiren Hakk Teéla bize kalplerimizden ve
akillarimizdan daha yakindur, ¢iinkii benligimize vasita olan
odur. O olmasa, kalplerimiz anladiklarini anlayamazlardi ki
bu durum su ayetleri tasdik etmektedir: “Andolsun, insani
biz yarattik ve nefsinin kendisine fisildadiklarini biliriz ve
biz ona sah damarindan daha yakiniz””® “Ve bilin ki, Allah

70 Kaf Suresi, 16.
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kisi ile kalbi arasina girer ve siz mutlaka onun huzurunda
toplanacaksiniz””! Buna gore, vahiy digsal olarak nitelendi-
ginde bu onun uzamsal -yani goériinen- anlaminda anla-
silmamali, uzam-dis1 —yani gaybi/gériinmeyen— anlaminda
anlagilmalidir. Aksi halde, vahyin degil kalplerimizin disa-
rida sayilmasi gerekir. Ciinkii kalplerimizin anlamasinda
aracilik eden odur, dolayisiyla vahiy kalbe oranla igerisi sa-
yilir. Bundan su sonug ¢ikar: Vahiy, ancak uzam kanununun
hakim oldugu dis goriiniiste digsaldir, ama ashnda akhn ig-
sel varligindan daha derin bir “igsel varhiga” sahiptir, ¢iinkii
vahiy akildaki aracidir. “Vahiy kalbe akildan daha yakin ol-
saydis, miimin olmayanin miimin olmas: gerekirdi.” seklin-
deki itiraz bize gore anlamsizdir. Ciinkii imanin yoklugu,
bizzat bu kalbin gérmemesinden, hatta kasith inkdrindan
kaynaklanir.

Vahyin Akla Tahakkiim Ettigi Iddiast

Gergek su ki vahyin digsal varlig) tizerindeki 1srar, vah-
yin akla disaridan tahakkiimde bulunan akil dis1 bir haber
oldugu goriisiinden dolayidir. Bu gériisii Aydinlanmaci dii-
stincenin etkisiyle akli beseri ilerlemenin temeli kabul eden
pek ¢ok modernist dile getirir. Onlara gére bu tahakkiim iki
zarara sebep olmustur:

1) Vahiy akh 6zgiirliigiinii kullanmaktan mahrum
etmigstir.

2) Vahiy, aklin amel alanini daraltmigtur.

Simdi iddia konusu bu iki zarari inceleyelim: Aklin ba-
gimsizligini kaybetmesi ve Akil kuvvetinin eksilmesi.

71 Enfal Suresi, 24
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Aklin Ozgiirliigiinii Kaybetmesi

Vahyin akla tahakkiim ettigi iddiasi, gaybi haber ma-
hiyetindeki vahyin, ¢ikarlara sahip insan olarak vahye da-
yandigini iddia eden kimseyle —yani, din adamiyla— agik¢a
karigtirilmasina dayanir. Béylece bu iddiaciya yiiklenmesi
gereken vahye yiiklenir. Oysa gergekte akil iizerindeki ta-
hakkiimiin, vahyin tahakkiimii olmasi miimkiin degildir.
Bunun agiklamasi su dért madde {izerinden yapilabilir:

a) Vahiy, aklin da dahil oldugu idrak cinsindendir. Ciin-
kii akil kalbe ozgii fiildir, vahiyse kalbe indirilen haberdir.
O halde kalp, hem aklin hem de vahyin yeridir ve bu ikisini
ancak tek bir sey ayirir, o da buyerle olan iligkinin yonudiir.
Zira akil kalpten kaynaklanir, vahiy ise kalbe gelir.

b) Vahiy, hakka ¢agirir. Bundan da vahyin gorevlerinden
birinin akl hakka ¢agirmak oldugu sonucu dogar. Béylece
vahiy akli hatalarindan kurtarma, egriligini dogrultma ve
seyrini diizeltme isini iistlenir. Ozellikle de insan, kendi do-
gasiyla yalniz basina kalsa akh saflasmaz, aksine ona egilim-
ler ve heva karisir; benzer sekilde kalbi de temiz olmaz, ak-
sine kalbine sapkinlik ve bilgisizligin etkileri sirayet eder.”?

¢) Vahiy yetkinligi getirir. Boylece vahyin bir diger gore-
vi, idrak derecelerinde yiikselterek akli yetkinlestirmesidir.
Boylece akil duyularin idrak ettigi dis goriiniisler sinirinda,
hatta soyutlanmslar sinirinda durmaz. Aksine onlarin ote-

72 Islam'da vahyin anndinc (tezkiye) etkisi, kesinlikle Helenistik “katharsis” veya
Hiristiyanliktaki arinma gibi degildir. Ciinkii Hiristiyanhkta ruh asli giinahla
birlikte dogar, boylece arindirma asli ve dogustan gelen katiilitkkten arindirmak
anlamindayken islam'da asli giinah inanci olmadigindan arindirma, zaten dogru
yolda hareket edebilen ruha sonradan miidahale eden gesitli saptiric: etkilerden
onun arindinlmas: demektir. Bagka bir deyisle vahyin, dogas: geregi hatah akh
hatalardan kurtarma veya egriligini dogrultma gibi bir durum sz konusu degildir.
Bu yiizdendir ki baz1 islam diigiiniirleri, mantiga karsi gikmuglardir; zira mantik
dogasi geregi yamlan aklin dogru diigiinmesini saglar. Halbuki 6zgiin islam'da akil,
zaten dogasi bakimindan yanulmaz; sadece yanultici etkenlere maruz kaldig: igin
yarulir. ste islam’da arindirma, bu anlamda s6z konusudur. (Ed.]
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sindeki ruhsal anlam ve gaybi hakikatlere ulagsmaya ¢abalar;
bu 4dlemin bosuna yaratilmadigini ve alemin, yaratmasinda
ve desteklemesinde yiice hikmetleri olan bir yaraticisi ve
destekleyicisi oldugunu idrak eder.

d) Vahiy, gayb bildirir. Dolayisiyla vahyin bir diger go6-
revi, akla bazi gaybi seylerin bilgisini vermektir. Hatta vahiy
akhn ufuklarini genisletmeyi ve idrak konularini tesis et-
meyi iistlenir. Boylece akil kendi basina ulagabilecegi goreli
gercekliklerle veya bu diinyadaki olaylarla yetinmez; aksine
vahyin haber verdigi kesin gergekliklere ve 6te diinyadaki
olaylara dayanmaya baglar ve onlar sayesinde ameli daha da
diizeltmeye ve ondan aziklanmaya, boylece faydalarin var-
ligin goriinen kismiyla sinirlanmayip gériinmeyen kismina
uzanmasini saglamaya ¢agiran ilimler ¢ikarir.

Buradan su aydinhga kavusmaktadir ki vahiy akla disa-
ridan tahakkiim etmez. Tam tersine akli iceriden ozgiirles-
tirmeyi tstlenir, ¢iinkii vahiy akli yandgilarindan kurtarir
ve ona rehberlik eder; onu eksikliginden kurtariwr ve miikem-
mellestirir; son olarak onu bilgisizlikten kurtarwr ve ona bil-
medigini bildirir. Buna gére ne zaman akla zorbalikla hiik-
medilirse, bu sadece, vahye dayanip giivendigini iddia eden
ve biitiin inananlar iizerinde dini vesayet uygulayan kim-
selerden kaynaklanir. Ciinkii onlar miiminlere kendi 6gre-
ti ve fetvalarini iletmekte, diistindiikleri her i¢tihadi onla-
ra yasaklamakta, hatta bulunduklar1 her tasarrufu kontrol
etmekte, boylece onlarin kalplerini 6ldiiriip akillarini felg
etmektedirler. Siiphesiz 6zel ¢ikarlarin egemenligindeki bu
dini tahakkiimden Aydinlanma ¢aginin sahit oldugu kurtu-
lug, kalplerin dirilmesine ve prangalarin ¢6ziilmesine imkéan
vermis, boylece modern diinya tam bir cehaletle dolduktan
sonra bu kez de diinyevi bilgiyle dolmus, insanlik kendi sey-
rinde ¢esitli medeni déniisiimler yagamistir ve durum hala
bu minval iizeredir. Hatta bu doniisiimler siireci artmus,
oyle ki insanlik bu doniisiimlerin kendisine zarar vermesin-
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den korkar duruma gelmistir. Ciinkii bu hizli déniisiimlerin
gizledigi muhtemel tehlike ve felaketlerle nasil basa ¢ikila-
bilecegi bilinmemektedir.

Akl Kuvvetinin Eksilmesi

Vahiy vesayetgilerinin akil tizerindeki tahakkiimiine y6-
nelik tepki dylesine gii¢lii olmustur ki bunun yerine bir bas-
ka zorbalik ge¢mistir. Bu, aklin kendisinin tahakkiimiidiir.
Nitekim akil hayattaki her sorunda mutlak yetkili kilinmus,
akhn vahiyden mutlak manada bagimsiz kilinmasi ve vah-
yin yerine gegirilmesiyle yetinilmemis, vahyi indirenin ken-
disi de unutulmus ve akil onun konumuna yerlestirilmistir.
Acikea goriildiigii iizere, aklin bu sekilde mutlaklastirilma-
sindaki biiyiik asirihigin zarari, vahyin vesayetgilerinin zara-
rindan agagi degildir. Hatta agir1 akilcilarin kendileri de bu
zarar itiraf etmek zorunda kalmis ve akla imanin sinirini
astig1 takdirde, insanin basina kot sonuglar agacagini an-
lamiglardir. Dolayisiyla onlar ve akilciliga baghiliklar1 daha
az olan kimseler aklin giicliniin hayatin biitiin alanlarini
kapsamaya yetmeyecegini, zira hayatin karmagikliklarinin
aklin giiclinii agtigini, hatta aklin niifuzuna giren alanlar-
da zararsiz fayda ve siiphesiz kesin bilgi getirme garantisi
olmadigini gérmiislerdir. Bu yiizden aklin bagimsizligini ve
miikemmelligini kabul ettikten sonra, gerektirdigi sartlar
ve Otesine gecemedigi sinirlari incelemekle ugrasmiglardir.
Onlarin biiyiilendigi ve bizim soyut akil adin1 verdigimiz
aklin, aldin derecelerinin en asagisini gecemedigi dikkate
alinirsa bu soylediklerimiz daha da gegerlilik kazanacaktir.
Bu, dini amelden soyutlanmis ve kendisinin asli kalpten ko-
puk akildir. Simdi soyut aklin onlarin véakif oldugu bu sart
ve sinirlari tizerinde duralim.
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Soyut Aklin Sartlar:

Onlarin akil i¢in belirledikleri sartlardan esas teskil eden
ticiinii sayabiliriz:

a) Goriinme olmadan aku olmaz: Soyut akil onu goériin-
me (zuhur) kategorisine yerlestirinceye ve ondan bir grup
¢oziimlenebilir ve deneylenebilir goriiniir/olgu olusturun-
caya kadar, ne olursa olsun, neredeyse higbir hususla iligkili
olmaz. Oyle ki bu gériinme sarti, soyut akli sart kosan ve
bizim goriiniir kilma/olgusallagtirma kanunu (tazhir) adi-
n1 verdigimiz bir kanun seklinde gériilmiistiir. Bu kanunun
geregi sudur: Var olan her seyin goriinmesi gerekir; goriin-
meyen seyin varligy yoktur veya en azindan varligi biline-
mez. Boylece soyut akil nereye yiiziinii donerse, orada an-
cak goriinenler vardir, baska bir sey yoktur. Bundan da aklin
bu kanun geregince, insanin kalbinde hissettigi ve gorme
duyusuyla idrak edemedigi goériinmez ufuklarda serbestge
dolagamayacagi sonucu gikar.

b) Alan (hayyiz) olmadan akil olmaz: Idrak edilenin akla
goriinmesi, akil onu belirli bir alana yerlestirinceye kadar
miimkiin degildir. Alan, bir seyin uzam veya zamanda be-
lirlenmesinden ibarettir. Bir seyin tam manasiyla ortaya ¢1-
kip goriinmesi ancak iki alanin, yani uzamsal ve zamansal
alanin birlesmesiyle gercgeklesir. O yiizden bu ikinci sart,
soyut aklin kendisine uydugu ve bizim alansallagtirma ka-
nunu (tahyiz) adin1 verdigimiz bir kanun olarak goriiliir.
Bunun geregi sudur: Goriinen her seyin zaman ve uzamda
goriinmesi gerekir; zaman ve uzamda goriinmeyen seyin go-
riiniirliigii yoktur veya en azindan onun goriindiigii biline-
mez. Boylece soyut akil nereye yonelse, orada ancak alanda
goriinenler vardir, bagka bir sey yoktur. Bundan da aklin bu
kanun geregince, ruhsal anlamlar1 ancak uzamda bulunan
ve zamanla 6lgiilen bir sey seklinde idrak edebilecegi sonu-
cu ¢ikar. ‘
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¢) Aragsiz akil olmaz: Soyut akil bilgiyi, diisiincelerin
kalpte belirdiginin tersine, dogrudan ve yakin sekilde al-
maz; aksine dolayh ve uzak sekilde alir. Zira akl bilgiyi elde
ederken farkli vasitalar kullanir, béylece goriinenleri nitele-
me, deneyleme, denetleme ve 6ngérme olarak kaydedebilir.
Hatta akil bizzat bu vasitalar i¢in bagka vasitalar edinmek
zorunda kalabilir ve onlardan birbiri {istiinde siralanan kat-
manlar yapar. Ciinkii bir seyin goriiniisii ne kadar ince ve
kapali olursa, ona ulastiran vasitalar ¢ogalip karmasikla-
sir. Bu baglamda s6yle bir s6z anlamsizdir: “Bilgi zorunlu
ve teorik olmak iizere iki gesittir; zorunlu bilgi teorik bil-
ginin aksine dogrudan elde edilir, ¢iinkii aklin alip kabul
ettigi bir grup bedihi/apagik (apriori) bilgi olusturur” Biz
bu sbze karsilik sdyle deriz: Onermenin apagikligl, ¢okca
kullanilmasindan veya asina olunmasindan kaynaklanir.
Oyle ki baz1 kimselere gére apagik olan, bagkalarina gore
apagik olmayabilir. Veya belli bir baglamda apagik olan, bir
baskasinda apagik olmayabilir. Bu sart1 soyut aklin uydugu
ve bizim aragsallastirma kanunu (tavsit) diye isimlendire-
bilecegimiz iigiincii bir kanun mesabesinde gorebiliriz. Bu
kanunun geregi sudur: Her bilgide bir arag olmalidw:. Ken-
disinde arag olmayan sey, bilinebilir degildir veya en azin-
dan bilinebilir cinsten degildir. Buna gore soyut akil nereye
yliziinii donse, orada ancak aragli goriinenler vardir, baska
bir sey yoktur. Bundan da aklin bu kanun geregince, ancak
maddi sebepleri arag¢ seklinde kullanarak nesneleri idrak
edebilecegi, maddi olmayan hakikatleri idrak etmeye yonel-
diginde maddi sebeplerin maddi olmayan hakikatleri idrak
etmekten alikoyan ortii olacagl sonucu ¢ikar.

Soyut Aklin Stmirlart

Akhn sinirlarina gelince, filozoflarin kendilerinin mate-
matiksel kanitlamayla varligini ispatladiklar1 mantiksal si-
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nirlardan bazilarini zikredelim. Bilindigi gibi mantik soyut
aklin kanunlarini aragtiran bilimdir. Bu sinirlar séyledir:

a) Aku her seyi idrak edemez: Mantiksal sistem herhangi
bir epistemolojik alanda sekillendirmek i¢in vazedildigi ger-
ceklikleri kusatamaz. Bunun iki sebebi vardir:

1) Bu, ya dilinin eksikligi sebebiyledir. Ciinkii mantigin
dili bu alanin igeriklerini anlatacak zorunlu kavramlardan
yoksundur.

2) Ya da mantigin eksikligi sebebiyledir. Clinkii mantik-
sal sistem, bu alanin 6nermelerinden birini kanitlamak i¢in
ihtiya¢ duydugu ilkelerden mahrumdur. Béylece mantiga
bagh akil, kendisinden isteneni yerine getiremeyen bir akil
konumuna yerlesir. Sonunda mantigin inceledigi konunun
biitiin hakikatlerini bildirdik.

b) Akl kendi kendini anlayamaz: Mantiksal sistem ken-
disinin geliskisiz ve tutarh oldugunu kanitlayamaz. Séyle
ki bir teorinin tutarlilhgini ifade eden 6nerme, yine o teori
icinde kanitlanamaz, ondan derece bakimindan yukarida
bulunan bir bagka teoriye miiracaat etmek gerekir. Ancak
bu teori de kendisinin tutarl oldugunu kanitlamak i¢in ken-
disinin tstiindeki bir bagka teoriye ihtiya¢ duyar. Bu durum
sonsuza kadar siirer. Bu yiizden mantigin kazandirdig akal,
kendi kendini anlayamaz, yani kendisinin geliskisizligini
kanitlayamaz. Bu durumda aklin kendi kendinin bilincinde
(kendi kendini anladigini) ve bilincinin bilincinde oldugunu
(yani, kendi kendini anladigini anladigini) ve bu ikinci bilin-
cin iizerindeki bilinglerin de bilincinde oldugunu (bu ikinci
anlamanin iizerindeki anlamalar1 da anladigini) ve farkl bi-
ling seviyelerine yerlestigini soyleyen iddianin yanlhshg or-
taya ¢ikar. Su var ki biling derecelerinin varligini 6ne siiren
iddia, mecazi bir s6z olabilir. Aksi hilde bundan, akillarin
tiirce goklugunun kabul edildigi sonucuna ulagilir. Bundan
da tigiincii akhin ikinci akildan tiir bakimindan farkli oldugu
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gibi, ikinci aklin da birinci akildan ayni sekilde farklilik tagi-
dig1 sonucu dogar.

c) Akd hakikati kavrayamaz: Kesin sanilan, hatta bu
yiizden ilahi akilla iliskilendirilen mantik kanunlari geligkili
olup reddedilebilir, imkén ve degisimle nitelenir héle gelir.
Nitekim “Biitiin par¢adan biiyiiktiir” seklinde bir yargida
bulunan ilke, sayilarin durumuyla geliskilidir. Zira ift say1-
larin toplami, dogal sayilarin bir pargasi olmasina ragmen,
dogal sayilarin toplamina esittir. “Ugiincii halin imkansiz-
1g1” ilkesi bir seyin hem 6yle olmasini hem de 6yle olma-
masini—yani iki celisik arasinda bir ara durumun bulunma-
masin gerektirir. Ancak bu ilkeyi sezgisel mantik ve ¢oklu
degerler mantig1 diye bilinen mantik benimsemez, ama ikisi
de matematiksel mantiktir. “Olumsuzlamanin olumsuzla-
mas! olumlamadir” (nefyin nefyi ispattir) ilkesini de “sez-
gisel mantik” ve “diyalektik mantik” benimsemez. Ciinkii
sezgisel mantik, olumlamanin olumlamasini olumsuzlama-
dan istiin goriir. Buna karsin diyalektik mantik, olumsuz-
lamanin olumsuzlamasini olumlamadan iistiin goriir. Son
olarak gelismezlik ilkesi iki gelisigin birlesemeyecegini —bir
seyin ayn1 anda hem A, hem A-degil olamayacagini- ge-
rektirir. Ama bilimsel siiphe yaklasik bir asirdir buna y6nel-
meye baslamstir. Biitiin bunlardan, yok olmayan kesin hii-
kiim seklinde goriilen hakikatin mantiksal akli kullanmak
yoluyla elde edilmesinin imkansizlig1 sonucu ¢ikar. Ciinkii
mantiksal akhin yargilari mutlak kesinlik niteligine ve ka-
nunlar kesin degismezlik 6zelligine sahip degildir. Aksine
onun yarg: ve kanunlari, dogal yargilar ve kanunlar gibidir,
dolayisiyla yar gergekliklerdir, ¢iinkii simdi dogru olmasi
gelecekte ciiriitiilebilecegi ihtimalini ortadan kaldirmaz.

Yedinci problemi sdyle 6zetleyebiliriz: Akil-vahiy ayrimi
akli goriis, vahyi nakilanlamina yiiklemeye, ayrica nakli akla
tahakkiim eden digsal haber bi¢iminde gérmeye dayanir.
Oysa goriisiin aklin tamami degil bir parcasi oldugu, naklin
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ise anlasilir bir haber olup bu yiizden diisiinceye benzedigi,
vahyin kesinlikle aklin bagimsizligina zarar vermedigi, ter-
sine ona yol gésterme, tamamlama ve 6gretme yoluyla onu
destekledigi ve alanini genislettigi aydinliga kavusur. Ben-
zer sekilde soyut aklin kuvvetinin, yani seri amelin niifuz
etmedigi aklin kuvvetinin sinirh kaldigy, baska bir ifadeyle
her seyi ancak alansal-aragsal goriiniimler seklinde tasav-
vur edebildigi, yine soyut aklin kendi kendini anlayamadigy,
inceledigi her seyi anlayamadig1 ve kesin gerceklikleri anla-
yamadig ortaya ¢ikar.

Akil-iman Ayrimi Problemi

Akil-din ayriminin aldig ii¢iincii sekil, akil-iman ayri-
mudir. Bu ayrimin birbirini gerektiren dolaysiz iki anlam
sunlardir: Birincisi akdda imanla ilgili hi¢bir sey yoktur,
ikincisi imanda akila ilgili hi¢bir sey yoktur.

Aklin Delile Dayandigi Imamn Delilden Yoksunlugu
Varsayimi

Acikca goriildiigi tizere, bu akil-iman ayrimi, 6zel bir
varsayim bilesimine dayanir. Bu varsayimin birinci kismi
aklin agik delillere dayandig: ve bu delillerin mantiksal sart-
lar geregince siralandiginda, kesin ve baglayici oldugudur.
Bu akla soyut akil ismini vermistik. Bu varsayimin ikinci
kismi, imanin delilden yoksun kaldig1 ve bu durumun ancak
inananlar baglayan taklide gotiirdiigiidiir. Bunu da taklitgi
iman diye isimlendirelim. Ancak bu varsayimi su iki ger-
cek ciiritmektedir. Birincisi akil, delili olmayan bir seyi ara¢
edinir. Bu da bu ayrimin ilk anlamini, yani akilda imanla
ilgili hicbir sey olmadig1 kisminu giiriitiir. Ikincisi iman, de-
lile sahip seyi ara¢ edinir. Bu da ikinci anlamyi, yani imanda
akalla ilgili hi¢bir sey olmadig1 kismini ¢iiriitiir. Simdi bu iki
ciriitmeyi ayrintih sekilde ortaya koyalhim.
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Akilda Imanla Ilgili Hicbir Sey Yoktur

Soyut -veya daraltiimis— akli delildeki her goriisiin
mutlak sekilde kanitlanmadig) goriildiigiinde, bagliktaki bu
birincianlamin yanhshg ortaya ¢ikar. Gergek su ki bu delil-
de kanitlanmamis 6nermeler goériiyoruz. Delilin dayandigi
bu 6nermelerden bazilarim zikrediyoruz. Ciinkii bu 6ner-
meler pek ¢ok bakimdan felsefi varsayimlari olusturan bel-
li kabuller (muselleme) diye alinir: Ya agikga taklitle ya bir
baska delille yahut bir baska bilimde ispatlandig iddiasiyla
yahut da ispatlanacagina iligkin kanita gelecekte ulasilma-
sinin miimkiinliigi iddiasiyla varsayim diye alinir. Yine bu
onermelerden kaynaklanan sonug veya sonuglara ulagmak-
ta kullanilan kural ve kurallar1 zikredecegiz. Bu kurallardan
bir kismitaklitle alinmis, diger bir kismi da delilin diizenlen-
digi mantiksal sistem diginda kanitlanmis kanunlardan elde
edilmis olabilir. Dolayisiyla bu 6nermelerin hepsi varsayim
konumunda bulunabilir. Bu varsayimin mutlak varsayim ve
sarth varsayim olmak iizere iki tiir oldugu ortaya ¢ikmistir.
Mutlak varsayimin yapisi, biitiin zamanlarda biitiin deliller-
den yoksun kalmasidir. Sarth varsayimin yapisiysa belirli bir
zamanda delilden yoksun kalmasidir.

Varsayim, bir goriisiin biitiin zamanlarda veya belli bir
zamanda delil olmadan kabul edilmesidir. O halde varsayim
mutlak veya sarth sekilde taklit¢i iman cinsindendir. Bun-
dan da soyut akli delilin bir miktar taklit¢ci iman yani son
tahlilde soyut akil anlaminda akli olmayan kararlardan bir
miktar icerdigi sonucu ¢ikar. Buna ilaveten soyut aklin var-
liklarla iliski kurmak i¢in bir yol se¢mesi, agik bir imani se-
¢imdir. Nitekim bazi modern akilcilik teorisyenleri bu bag-
lamda akla imandan, yani soyut akla imandan bahseder.”
Bunun gerekgesi, bu aklin varligina ve dogruluguna iligkin
kanitlamanin, kendisinin dayandigi ilke ve degerleri redde-
73 Bkz. Karl Popper, La société ouverte et ses ennemis, t.11,s. 153-174.
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den kimseyi ikna edememesidir. Boylece soyut akil varhig-
nin ve dogrulugunun ispati igin bir bagka akla, kendisi gibi
soyut olmayan, seviyece kendisinden asag: degil iistiin bir
akla ihtiyag¢ duyar. Aksi halde tek yapabilecegimiz iletilmis
habere inandigimiz gibi bu akhin varligina ve dogruluguna
inanmaktir. Bunun agiklamasina, akil-iman ayriminin ikin-
ci anlaminin yanhshgini ortaya koyduktan sonra gegecegiz.

Imanda Akulla Ilgili Higbir Sey Yoktur

Ikinci anlamin yanlighg, biitiin dini hakikatlerin taklit
yoluyla varsayim seklinde kabullenilmedigi veya her dini ha-
kikatin sunulma baglaminda veya bir bagka baglamda ken-
disini ispatlayan kanittan bagimsiz olmadig1 veyahut hi¢bir
sekilde kanitlanmasi miimkiin olmayan &zel bir igerik tagi-
madig1 anlasildiginda ortaya ¢ikar. Gelgelelim delilin yolla-
rinin var oldugu yerde aklin gériiniimlerinin mevcudiyetini
kabul ettigimizde, dini metinde bu akli gériiniimlerden bir
miktar bulundugu sonucu ¢ikar. Soyle ki dini metin yi-
kiimliilere hitap eder, yiikiimliiligiin sartiysa bilindigi gibi
akla sahip olmaktir. Bu durumda dini metnin hitabi, akilh
yetiskinlere yoneliktir. Bu metnin kendi delillerini anlama-
ya ¢agirmasina ilaveten, akl sart kosmamasi ve bu sart1 en
giizel sekilde yerine getirmemesi diisiiniilemez. Bu yiizden
dini metnin emir ve haberlerini ulastirirken ¢ok sayida delil,
kanit, isaret ve mesel kullandigini gériiriiz. Bunlardan bir
kismi soyut aklin mantiksal sartlariyla soyut akla indirgene-
bilir, diger bir kismi indirgemeyi kabul etmez; aksine, soyut
aklin yerine getiremeyecegi 6zel kanitlama sartlariyla soyut
olmayan bir baska aklin elde edilmesini gerektirir.

Bununla birlikte dini metinde bu delil ve meseller ge-
sitliliginden bagka bir sey daha vardir ki bu ayrimi benim-
seyenlerin dini metindeki dini anlami indirgemelerine ve
genellestirmenin yanlshg: yanilgisina diismelerine yol ag-
maktadir. Bu sey, onlarin soyut kanitlamalarinin imkén ver-
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medigi yollara iman etmeye tesviktir. Boylece onlara gore
iman delilsiz inan¢ konumuna yerlesmektedir. Halbuki on-
larin bu tanimi ancak taklit¢i imana denk gelmektedir. Tak-
lit¢i olmayan imana -bir baska deyisle yenileyici imana—
gelince, onlarin bildigi soyutdiisiinceden degil, bilmedikleri
soyut olmayan diisiinceden —bir baska deyisle genisletilmig
diisiinceden— alinmuig delillere dayanir. Bu 6zel imani delil-
ler hakkinda soyut diisiince kanununu uygulayacak olsak,
yanilir ve siiphelere diiseriz. Agiktir ki genisletilmis akil
rehberlik edilmis akil ve desteklenmis akil diye isimlendir-
digimiz seyi kapsar. Buna gore genisletilmis diisiincenin
soyut akilla ispatlanmis gercekliklerden akilcilik bakimin-
dan agag1 kalmamas: gerekir; aksi halde, genisletilmis aklin
soyut aklin kanitlayamadiklarini ispatlama giiciinii dikkate
aldigimizda, genisletilmis diisiince bu gergekliklerden akil-
cilik bakimindan daha yiiksektir. O halde simdi, dini metnin
kendisine dayandig: bu genisletilmis aklin imanla ¢atigma-
digini agiklayalhm.

Genigletilmis Aklin Erdemleri

Kur’an metninde aklin 6z veya cevher degil, fiil oldugunu
ve anlama/kavrama fiilinin Kur’an'da kalple iliskilendirildigi
yukarida belirtilmigti. Yine kalbin akli fiili sayesinde biitiin
idrak giiglerini birbirine baglayan kapsaml 6z oldugu ve bu
giiglerle biitiinciil bigimde, daha dogrusu onlarla i¢ ice geg-
mis vaziyette, idrak edilmesi istenen seylere yoneldigi daha
once ifade edilmisti. Bu gercekliklerden su sonuglarin ¢ik-
masl gerekir:

a) Akli fiil aslinda diger idrak fillerinden kopuk degildir.
Bu durum, duyu veya vicdanin fiilinin, 6rnegin, akli fiiller
alanina girmedigi seklindeki hakim inanac ¢iiriitiir. Ciinki
duyu veya vicdanun fiili de az veya ¢ok kendi 6l¢iisiinde akli
fiilin izlerini tasir.
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b) Kalbin akli fiilinin diger fiillerdeki varhg: onlarin id-
rak dogasini etkiler ve onlarin idrak edemedikleri seyleri
yahut idrak edemedikleri sekilde veya 6lgiide idrak etmele-
rini saglar ve bu idrak algilama, anlama veya bilme seklinde
gerceklesir.

¢) Kalbin akli fiili, idrak fiillerinin, nesnelerin dis yiize-
yini idrakten i¢ yiiziinii idrake, hatta bu idrakin de iizerine
yiikseltir. Bu da o fiilin Allah’in insan1 kendisine uygun ya-
rattig1 fitrata uydugunda s6z konusudur.

Bu gercekliklerden hareketle, genisletilmis aklin kendi-
sinde idrak giiglerinin eslestigi akil oldugu, bu idrak giicle-
rinden her birinin biri digsal gii¢c —veya duyusal giic-ve i¢-
sel giic —veya manevi gii¢— olmak iizere iki giicten tesekkiil
ettigi ortaya ¢ikmaktadir. Digsal gii¢c nesnelerin sadece dis
yiizlerini ve kanunlarini idrak eder. Iste bu soyut akil adini
verdigimiz gugtiir. Clinkii onda dini amelde bulunma sart1
yoktur. Igsel giice gelince, bu giig nesnelerin ig yiizlerini ve
sirlarini idrak eder ve onda dini ameli gerceklestirme sart
kosulur. Bu giicii ancak rehberlik edilmis akil veya destek-
lenmis akil elde edebilir. Kur’an-1 Kerim'de bu ikili idrak ya-
pisin1 destekleyen ayetler goriiyoruz. Ornegin isitme, biri
dis ve digeri i¢ isitme olmak iizere iki tiirdiir. Bu, su ayeti
desteklemektedir: “Isitmedikleri hédlde isittik diyenler gibi
olmayin. Siiphesiz Allah katinda hayvanlarin en kétisi,
disiinmeyen sagirlar ve dilsizlerdir. Allah onlarda bir ha-
yir gorseydi, elbette onlara isittirirdi. Fakat isittirseydi bile
onlar yiiz ¢evirerek donerlerdi”* Gorme, biri dis ve digeri
i¢c gorme olmak tizere iki tiirdiir. Bu, su ayeti desteklemek-
tedir: “Onlar1 dogru yola ¢agirsaniz isitmezler. Ve onlar:
sana bakar goriirsiin, oysa onlar gormezler.”’> Veya su ayet:
“Onlardan seni dinleyenler vardir. Fakat sagirlara -iistelik
akillar1 da ermiyorsa— sen mi duyuracaksin? Onlardan sana

74 Enfal Suresi, 21-23.
75 A'rafSuresi, 198.
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bakan da vardir. Fakat —hele (gercegi) géremiyorlarsa— kor-
leri sen mi dogru yola ileteceksin?® Akil da i¢ akil ve dig
akil olmak iizere ki tiirliidiir. Bu, su ayeti desteklemektedir:
“(Sana kars ¢ikanlar) hig yeryiiziinde dolagsmadilar m1? Zira
dolassalard elbette diigiinecek kalpleri ve isitecek kulaklari
olurdu. Ama gergek su ki gézler kor olmaz; lakin gogiisler
icindeki kalpler kor olur™” Zira onlarin kalpleri nesnelerin
sadece di§ yiizlerini goriirler. Ama nesnelerin hakikatlerini
ifade eden ig yiizlerine gelince, bu kalpler onlarin idrakin-
den tamamen engellenmistir.

Buna gore, bu iki giice (i¢ akd ve dis akil) yer veren akli
kazanmak gerekir ve bu yer veris, kalp ilk fitratindayken
kalbin aslindan yardim olarak alinir. Bu yardim alma, akil
rehberlik edilme derecesinde durursa maksatlar, anlamlar
ve degerlerden ibarettir. Akil desteklenme derecesine ulag-
tigindaysa sirlar, 1siklar ve ruhlardan ibaret duruma gelir.
Biitiin bunlar soyut akla farkh derecelerde ilisen eksikligi
giderir. Kur'an'in séyleminin bu hususta tefekkiir, tedebbiir
ve tezekkiir gibi giiclii bir sekilde tekrarlama, ¢ogaltma ve
alma anlamlarini ifade eden yapilari olan fiil kullanmasi ga-
rip degildir. Ciinkii bu fiiller, akli varliklarin dis yiizeylerini
kavrayan ilk idrakten varliklarin i¢ yiizlerine niiffuz eden,
seyleri var kilarak ve onlara yardim ederek kendisini gos-
teren Yaradann bilgisine ulasan son idrake yiikseltmede
yogun ¢aba sarf etmeyi gerektirir.

Bu iki kuvvet akilda birlesip eslestiginde aklin idrak
dairesi agilir ve akil bildigi alandan daha genis bir alanda
dolasir. Boylece insan kendisindeki ve dig diinyadaki olgu-
lara arkalarinda soyut aklin giiciinii asan yiice anlamlar ve
melekiti sirlar bulunan harikulade ayet ve isaretler goziiyle
bakar. Bunlar, kozmik olgular1 kontrol eden ve soyut aklin
ilk bakista ilgilendigi kanunlarin arkasindaki ilahi hikmeti

76 Yunus Suresi, 42-43.
77 Hac Suresi, 46.
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agiga cikaran anlam ve sirlardir. Insan olgulari ve dis go-
riiniisleri asip onlarin yukarisina ulasan bu genisletilmis
diisiinceyi isletip kullanmaya devam eder, boylece bu dii-
siince insanla var olan ve ondan hi¢ ayrilmayan bir nitelik
haline gelir. Iste o zaman insan aklinin vadilerinde, imanin
yardimlar kesintisiz akar ve genisletilmis akli soyut aklini
silip yok eder. Boylece insan nesnelerin dis yiiziinii ancak i¢
yiiziiyle baglantili bigimde kavrar ve nesnelerin kanunlari-
ni1 ancak sirlariyla iligkili bir anlayisa arastirir. Ciinkdl iman
onun goéziinde yasadig1 her idrakin temeli haline gelmistir.

Boylece, genisletilmis akil soyut akhin vakif oldugu 6ner-
me ve kanunlara vakif olur, ama soyut aklin dar soyutluk
halinde kaldikea tasarrufta bulunamayacag seye de fazla-
dan sahiptir. Bu seyse o kanun ve 6nermelerin genis imani
hakikatlere dayanmasidir. Ciinkii bu dayanmanin 6zelligi,
soyut aklin hesaba katmadig seylerle bu 6nerme ve kanun-
lar1 gézden gegirmek ve onlari, sahip olmadiklari ve var ol-
madig1 takdirde varhklarinin mantiginin yikilacagi bir meg-
ruiyetle desteklemektir. Bu nitelikteki bir akla sahip kimse
kacinilmaz sekilde, imant fiskiran ve imam kalbine kazin-
ms yeni bir insan olur. Dolayisiyla genisletilmis akil sahi-
bi kimseler, kendilerine Kur'anin ulit’l-elbdb (6z sahipleri)
adini verdigi kimselerdir. Ciinkii onlar kalplerine imanin
kazindigl, iman sevgisinin duygularina yayildig1 ve yardi-
mu idrakin organlarina figkirdigy, biitiin idraklerinden iman
sizan, hatta hep bir sonraki idraklerinden bir 6ncekinden
daha ¢ok iman sizdigy, ayn1 idrake donseler dahi yine boyle
oldugu kimselerdir. Bu durum, su ayeti onaylar: “Goklerin
ve yerin yaratilisinda, gece ile giindiiziin birbiri ardinca ge-
lip gidisinde akliselim sahipleri icin gergekten agik ibretler
vardir. Onlar, ayakta dururken, otururken, yanlar iizerine
yatarken (her vakit) Allah’ anarlar, goklerin ve yerin ya-
ratihs1 hakkinda derin derin disiiniirler (ve soyle derler:)
Rabbimiz! Sen bunu bosuna yaratmadin. Seni tesbih ederiz.
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Bizi cehennem azabindan koru!"”® Nitekim Allah onlar1 su
ayette er-rdsihiine fi’l-‘ilm (ilimde derinlesenler) seklinde
tasvir eder: “Ilimde derinlegenler ise: Ona inandik; hepsi
Rabbimizin tarafindandir, derler. Ancak uli’l-elbdb (6z sa-
hipleri) diigiiniip anlar” Bu da ancak sirr1 kendilerinden
gizlenmise imanlarinin, kendileri i¢in agik seylere imanla-
rindan asag1 kalmamasi sebebiyledir.

Sekizinci problemi soyle 6zetleyebiliriz: Akil-iman ayri-
mu iki varsayima dayanur. Birincisi, akilda imanla ilgili hi¢gbir
sey olmadigidir. Bu varsayim yanhgstiy, ¢iinkii akli kanitla-
mada bazi giivenilir 6nermelerin ve belirlenmis kurallarin
delilsiz sekilde varsayim kabul edilmesi s6z konusudur. Ay-
rica akh arag olarak kullanmak ona iman etmeyi gerektirir
ki boylece aklin faydas sabit olsun ve onu arag seklinde kul-
lanmanin mesruiyeti ortaya ciksin. Ikinci varsayim, imanda
akalla ilgili hi¢bir sey olmadigidir. Bu varsayim da yanhstur,
¢iinkii dini sylem yiikiimliilerle ilgilidir ve yiikiimliiliik an-
cak akil sartini saglayan kimseler i¢in s6z konusudur. Buna
ilaveten dini s6ylemin kendi ilahi aslini ispatlamak igin
zikrettigi delil ve ayetler ile gerektirdigi kalbi tasdik vardir.
Boylece soyut akildan daha genis bir aklin varhgini kabul
etmek gerekir. Bu dini temelli genisletilmis aklin ayirt edici
ozelligi soyut aldin ulastig1 ontolojik hakikatlere soyut aklin
darhg sebebiyle yer veremedigi imani hakikatleri eklemesi-
dir. Iste bunlar, genisletilmis aklin hakikatleri iizerine insa
etmesi ve kendisinin mitkemmellesmesi i¢in dayanmas ge-
reken gerceklerdir.

78 Al-i Imran Suresi, 190-191.
79 Al-i Imran Suresi, 7.
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UGUNCU BOLUM
KURESEL AHLAK
KAPSAMI VE SINIRLARI

Kiiresel ahlak terimi iizerinde bir ¢6ziimleme ve deger-
lendirme yapabilmek i¢in terime iligkin biri kavramsal, di-
geri tarihsel iki kisa agiklama yapmamiz gerekmektedir.

a) Kavramsal agiklama: Kiiresel ahlak,' insanhgin bii-
tiin bireyleri i¢in ahlak: ele almak anlamina gelen evrensel
ahlaktan? farklidir. Evrensel ahlakla kastedilen, diisiiniir ve
filozoflarin akli ve nesnel oldugu esasina dayanarak ilke-
lerini belirledikleri ve temellendirdikleri ahlaktir. Boylece
her insan bireyi, davranislarinda dogrulugu ve hayatinda
mutlulugu ariyorsa bu ahlaki benimsemesi gerekir. Bu ah-
laka iliskin su 6rnegi zikredelim: Alman filozof Immanuel
Kant'in kurdugu édev ahlaki ve temellerini Ingiliz filozof ve
hukuk¢u Jeremy Bentham'in attig1 ve ardindan Ingiliz filo-
zof John Stuart Mill'in gelistirdigi fayda ahlaku.

Boylece evrensel ahlak su ii¢ temel niteligi igerir: Birinci-
si, bu ahlak dogas: itibariyla teoriktir, ¢iinkii 6nceden kabul

1 ingilizcesi: global ethic. Fransizcast: ethique mondiale. Almancast: weltethos.
2 Ingilizcesi: universal ethic. Fransizcast: ethique universelle. Almancast: allgemeine
ethik.
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edilmis ilkelerden hareketle soyut akli diisiince vasitasiyla
elde edilmektedir. Ikincisi, kaynag tekildir, giinkii filozof
onu tek bagina ortaya koyar, bagkalariyla onun hakkinda fi-
kir birligine ulagmas: gerekmez. Ugiinciisii, evrensel ahlak
yonelis itibariyla laiktir, ¢inkii bu ahlakin vazedicisi kendi
hiikiim ve neticelerini dogrudan veya goriiniir sekilde din-
den alinmig varsayimlara dayandirmaktan uzak durur.

Kiiresel ahlak ise sadece bu niteliklerle degil, zitlariyla
da nitelenir. Nitekim kiiresel ahlak evvela pratik bir dogaya
sahiptir, zira insanin canli ahlaki deneyiminden alinir. fkin-
cisi, pek gok kaynaga sahiptir. Nitekim ilke ve hiikiimlerinin
belirlenisine pek ¢ok ug nokta katilir. Ugiinciisii, dint yéne-
limli bir ahlaktir, ¢linkii deger ve ilkelerini farkli dinlerden
devsirir.

b) Tarihsel Agiklama: Bu agiklama, kiiresel ahlak terimi-
nin ortaya ¢iktig tarihsel sartlarla iligkilidir.

Kiiresel ahlak teriminin iiretilisi 1990 yilina kadar gecik-
se de,? “diinya milletlerini birlestiren bir ahlak” hakkinda ge-
sitli dini akimlarin icra ettigi diyalog faaliyeti cercevesinde
diisiinme girisimleri bir asirdan fazla bir zaman 6nce, yani
Chicago'da 1893'te Birinci Diinya Dinler Kongresi toplan-
diginda ortaya gikmugtir.* Bu kongre daha sonralar1 Diinya
Dinler Parlamentosu diye bilinmigtir. Bu kongre, moderni-
tenin ve onun meyvelerinden biri goriilen din kardesligi-
nin gergeklestigi bilimsel ve teknolojik ilerlemeyi kutlamak
maksadiyla diizenlenmigtir.

Bu faaliyetin gesitli tezahiirleri, diinyanin farkl iilkele-
rinde gesitli konum, diizey ve amaglara sahip dini diyaloglar
kurmada ortaya gikmustir. Benzer sekilde bu faaliyet, cesitli
kurum ve kuruluslarla kendisini gstermistir. Bunlar arasin-

3 Diinyamin girdigi kiiresellesme (globalization) evresi “kiiresel ahlak” (global ethic)
terimine ihtiya¢ duymaya katkida bulunmustur.
4 Bu toplant, “Diinya Dinler Parlamentosu” adiyla gergeklegmistir.
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da Diinya Kiliseler Konseyini® ve Kiiresel Din ve Barig Kon-
feransini® zikredebiliriz. Cesitli dini ortamlarda bu diyalog
faaliyetinin varlhigina ragmen, Diinya Dinler Parlamentosu-
nun ikinci kongresi ilk diizenlenisinden bir asir sonra, bi-
rinci kongrenin yiiziincii y1l doniimiinii kutlamak amaciyla
1993 yilinda ayn1 Amerikan sehrinde diizenlenmistir. Buna
karsin bu parlamentonun iigiincii kongresi ikinci kongre-
den alt1 y1l sonra, yani 1999'da Giiney Afrika'nin Cape Town
sehrinde toplanmistir.” Sonra Diinya Dinler Parlamento-
sunun dérdiincii kongresi Ispanya’nin Barcelona sehrinde
2004 yilinda yapilmistir. Beginci kongresi 2009°'da Avustral-
ya'nin Melbourne sehrinde diizenlenmistir.

Diinya Dinler Parlamentosunun ikinci kongresi, Kiiresel
Bir Ahlaka Dogru Bildirgesi baghkl dikkate deger bir beyan-
namenin ortaya konmasi ayricaligina sahiptir.® Bu kongre-
nin diizenleyicileri, Isvigre asill Katolik teolog Hans Kiing'e
bu metnin taslagin1 hazirlama yetkisini vermisti; ¢iinkii o
daha 6nce bu konuyla ilgilenmis ve kongre diizenlenmeden
iki y1l 6nce, 1990 yilinda Kiiresel Ahlak Projesi adl bir ki-
tap yayimlamist1.® Kongre s6z konusu metni benimsedik-
ten sonra, bu bilgin ¢abalarin1 artirmis ve konferanslari,
makaleleri ve kitaplar1 ardi ardina gelmistir. Eserlerinde
projesinin ana hatlarini agiklamig ve projesinin uygulanma-
sinin yararlarini ve hedeflerini ortaya koymustur. Eserleri
arasinda, bazilarini bagkalariyla ortak kaleme aldig sunlar
zikredilebilir: Kiiresel Bir Ahlaka Dogru Bildirgesi (1993),'°
Kiiresel Ahlaka Evet (1995),'Kiiresel Siyaset ve Ekonomi

5 World Council of Churches.

6 World Conference on Religion and Peace (WCRP).

7  Cape Town'da yapilan toplantida toplumun etkin kuruculari ikindi toplantida alinan
ortak ahlaki kararlara uymaya ve gergek hayatta uygulamaya gagrilmigtir.

8 “Declaration Toward A Global Ethic"

9 Hans Kiing, Projekt Weltethos, Piper, 1990.

10 Hans Kiing, Erkléirung zum Weltethos, Piper,1993.

11 Hans Kiing /a zum Weltethos, Piper, 1995.
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I¢in Kiiresel Ahlak (1997),%* Bilim ve Kiiresel Ahlak (1998)"
Nigin Kiiresel Ahlak? Kiiresellesme Zamannda Din ve
Ahlak (2002)."* Hans Kiing ayn1 zamanda 1995 yilinda Al-
manya’'nin Tiibingen sehrinde kurulmug Kiiresel Ahlak Ku-
rumunun baskanhgin iistlenmistir.’® Bu kurum, yukarida
zikredilen Bildirge'den ¢aliymalari i¢in temel projeyi edin-
mis, aragtirmalar1 desteklemek, toplantilar yapmak, kiiltiir
ve dinler arasu iligkiler alaninda olusum meydana getirmek
gibi caligmalar yapmay1 hedeflemistir.

Kiing'iin kaleme aldigy Bildirge'nin evrensel bir ahlak
kurma yénelisini tegvikte biiyiik bir etkisi olmus, bu alana
giren rapor ve ¢agrilar ardi ardina ¢ikmigtir. Onlardan 6zel-
likle agagidakileri zikretmek istiyoruz:

- Evrensel Mahallemiz:' Birlesmis Milletler Heyeti'nin
tayin ettigi Kiiresel Yonetim Komisyonunun 1995 ta-
rihli uzun raporunda yer alir. Ikinci béliimii kiiresel-
lesme ahlakina ayrilmgtir.

- Yaratict Cegitliligimiz:'’ Birlesmis Milletler Heye-
ti'nin tayin ettigi Kiiltiir ve Gelisme Kiiresel Komis-
yonu'nun 1995 tarihli uzun raporunda yer alir; bu
heyet ile UNESCO tesldlat1 arasindaki is birligiyle
yayimlanmustir.

- Kiiresel Ahlak Evrensel Bildirgesi: 1996 yilinda Ame-
rikal teolog Leonard Swidler® kaleme almigtir.

12 Hans Kiing, Weltethos fiir Weltpolitik und Weltwirtschaft, Piper, 1997.

13 Hans Kiing, Wissenschaft and Weltethos, Pipper, 1997.

14 Hans Kiing, Wozu Weltethos? Religion und Ethik in Zeiten der Globalisierung.

15 Stiftung Weltethos (Global Ethic Foundation). Bu kurumun internet sayfasi i¢in
bkz. www.weltethos.org

16 “Our Global Neighbourhood"

17 “Our Creative Diversity’.

18 Leonard Swidler, “Universal Declaration of Global Ethic”.
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Insamin Sorumluluklar: Evrensel Bildirgesi: 1995 y1-
linda Ortak Calisma Kurulu kaleme almugtir.'® Kurul,
eski devlet ve hiikiimet bagkanlarindan tesekkiil eder.
Metin, devlet ve hiikimet bagkanlarina, Birlesmis
Milletlere ve UNESCOQ'ya sunulmustur.

UNESCO Kiiresel Ahlak Projesi: Bu galismay1 UNES-
CO’nun felsefe ve ahlak béliimii kaleme almigtir ve
proje kapsaminda iki biiyiik kiiresel konsey toplan-
mustir. Biri 1997 yilinda Paris’'te “Kiiresel Bir Ahlakin
Onciilleri” adiyla, digeri Napoli'de ayn1 yil iginde ger-
ceklestirilmis, bu ikincisine diinyadaki biiyiik ahlak
filozoflar1 ¢agrilmistir.

Insan Haklar: ve Gérevleri Bildirgesi: Metin 1999 yi-
linda milenyuma giris kutlamasi olarak UNESCO’ya
sunulan iigiincii bin y1l Valencia projesi kapsaminda
yayimlanmigtir.

Yonlendirmeden Sorumlu Kurumlarimza Cagrr:
Cape Town'da diizenlenen Ugiincii Diinya Dinleri
Kongresi tarafindan kaleme alinmistir. Cagri, ikin-
ci kongrede varilan sonuglar1 yeniden vurgulamis
ve etkili kurumlar1 bu sonuglar: fiilen uygulamaya
¢agirmstir.

Bizi burada asil ilgilendiren Ikinci Diinya Dinleri Kong-
resi'nin ¢ikardify Kiiresel Bir Ahlaka Dogru Bildirgesi'ni
incelemektir.® Metni i¢inde bazi1 Miisliimanlarin da bulun-
dugu farkh dinlere mensup 6nemli sahsiyetler imzalamigtur.
Bunlar arasinda Pakistan asilli Muhammed Hamidullah ve
Iranl diisiiniir Seyyid Hiiseyin Nasr da vardr.

19 Inter Action Council: “A Universal Declaration”.

20 Bu Bildirge'nin tam metni igin bkz. fep/fwww.welethos.org
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Kiiresel Ahlak Bildirgesi’nin Iceriginin
Coziimlenmesi

Bunu ortaya koyduktan sonra, simdi ilk Bildirge'nin
iceriginin ¢6zlimlemesine gecelim. Metnin girisinde kale-
me aliniginin temel gerekgesi ifade edilir ki o da diinyanin
bir¢ok krizle karg1 karstya kalmasidur: fakirlik, aghk, igsizlik,
somiirii ve zengin-fakir arasindaki biiyiik farklar, fakir iilke-
lerin korkung bor¢larinda kendisini gosteren ekonomik kriz;
hayat i¢in dogal kaynaklarin ¢ilgin sekilde tiiketilmesi sebe-
biyle ekolojik sistemlerin bozulmasinda kendisini gésteren
gevre krizi; gesitli dinlere mensup inananlar arasinda inang
¢ekismelerinin artmasinda, dindarlar ile laikler arasindaki
gerilim ve kutuplagmalarin siddetlenmesinde ve siddetli
giic savaslarinda kendisini gosteren siyasi kriz; adaleti kii-
¢limseme, karmasanin yayilmasi, ailenin ¢ékmesi ve kadi-
nin marjinallesmesinde kendisini gésteren toplumsal kriz.

Sonra Bildirge ahlaki ilkelerini, zorunlu sayilan su dort
esasa dayandirmaya geger:

Kiiresel Ahlakin Zorunlulugu

Bununla kastedilen, biitiin milletlerin benimseyecegi bir
ahlak olmadan bu krizlerden bizi gikaracak yeni bir diinya
diizeni kurmamnn imkénsizhigidir. Insanhk bu diinyada tek
bir aile gibi oldugundan, bu yeni diinya diizeninin kurulu-
sunda herkes sorumluluk tagir hale gelmistir. Dindarlarin
sorumlulugu, 6zelde, bir grup baglayici deger, sabit olgiit ve
temel davranis tizerinde ittifak etmelerinde yatar. Bu ittifak
Birlesmis Milletler Bildirgesi'nde gectigi sekliyle insan hak-
larinin kendisine dayandig kiiresel ahlakin gergeklesmesi
icin gereken asgari zorunlu uzlasi durumundadr.
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Insani Muamele Talebi

Bu talebin ifadesi soyledir: “Her insana insanca mua-
mele edilmelidir” Bununla kastedilen, insanin onurunu
korumaktir. Dolayisiyla hicbir insan evrensel haklarindan
mahrum edilemez, bir bagkasina ara¢ olma konumuna indi-
rilemez, benligi 1rk, cins, yas, renk, din, dil, iilke ve toplum
temelinde degerlendirilemez. Bu talep, dinlerin benimsedi-
gi ve altin kural seklinde bilinen temel bir ilkeyle iligkilidir
ki bu kuralin olumsuz ifadesi, “Sana davranilmasini iste-
medigin sekilde bagkalarina davranma” iken olumlu ifade-
si “Sana nasil davranilmasini istiyorsan, baskalarina yle
davran” Goériinen o ki biiyiik dinlerden higbiri bu kuralin
6zel bir bigiminden veya bigimlerinden yoksun degildir. Bu
kuralin digerlerinden ayrilan pek ¢ok bi¢imini bizzat kisi-
nin imanmnt bu muameleye bagh kilan Islam'da gériiyoruz.
“Imanin Subeleri” baghig altinda yer alan su hadisi serifleri
zikredelim: “Kendisi igin sevip istedigini kardesi igin sevip
istemedikge sizden biriniz iman etmis sayilmaz."* Bir diger
hadis: “Kendin igin sevip istedigini insanlar i¢in de sevip
iste ki Miisliman olasin”?? Bu kural, hayatin farkh alanla-
rinda bencillikten kaynaklanan biitiin zuliim sekillerinden
uzak durmay: gerektirir.

21 Sia bu konuda pek ¢ok hadis rivayet ederler. Nitekim Sadik'tan geldigine gére:
“Hz. Peygamber (s.) syle demistir: ‘Insanlarin en adili, kendisi igin raz: oldugu
seye insanlar igin raz1 olan, kendisi igin hoglanmadig: seyden insanlar igin de
hoslanmayandir! “ Emiriilmiiminin’den (a.s.), Muhammed bin Ebi Bekir'e yazdig1
mektupta, s6yle gelmistir: “Kendin ve ailen igin sevip istedigin seyleri tebaan igin
de sevip iste, kendin igin hoglanmadigin seyden onlar igin de hoglanma. Ciinkii
bu en baglayic1 delildir ve tebaa i¢in en uygun olandur”

22 Suyuti'nin el-Cémi'u’s-Sagirinde ve yine Buhiri'nin Sahil'inde Ebit Hureyre'den
gelen bir hadiste Hz. Peygamber (s.) s6yle buyurmustur: “Ey Ebu Hureyre vera
sahibi ol ki insanlarin en abidi olasin, Allah'in sana kismet olarak yazdiina razi1 ol ki
insanlarin en zengini olasin, kendin ve ailen igin sevdigini Miisliimanlar miminler
icin sev ve kendin ve ailen igin hoglanmadigindan onlar igin de hoglanma ki miimin
olasin, komsuluk yaptigin kimselere iyilikle komsuluk yap ki Miisliiman olasin.
Cok giilmekten kagin, giinkii ok giilmek kalbi bozar”’
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Dért Muteber Yonlendirme

Bu ydnlendirmeler, insanca muamele talebinden kay-
naklanir ve benzer sekilde, olumlu ve olumsuz iki sekilde
ifade edilir:

a) Uzlagi Kiiltiirii ve Hayata Saygi Gosterme Gereklili-
gi: Bu gerekliligin olumsuz ifadesi “Oldiirme!” iken olumlu
ifadesi “Hayata saygili ol/'dur. Bu gereklilik, anlagmazhklar:
adalet gercevesinde bariscil yollarla ¢6zmeyi ve nesilleri bu
uzlasi ruhu temelinde yetistirmeye ¢agirir. Ciinkii kiiresel
baris olmadan insanligin varlgwn siirdiirmesi miimkiin de-
gildir. Yine bu gerellilik insana bedensel veya psikolojik is-
kence etmekten ve —bagkalarinin haklarina zarar vermedigi
stirece— oncelikli olarak insan 6ldiirmekten uzak durmaya
cagirir. Bu gereklilik, diger bir yénden, diinya gezegeninin
icerdigi hayatin dogal sebeplerine 6zen gostermeye davet
eder; ¢iinkii diinyadaki varhiklar birbiriyle iliskilidir ve do-
gayla kurulmas: gereken iliski doga iizerinde etkide bulun-
mak degil, onunla etkilesimde bulunmaktir.

b) Dayanmgsma Kiiltiirii ve Adil Ekonomik Diizen Gerek-
liligi: Bu gerekliligin olumsuz ifadesi “Calma!” iken olum-
lu dile getirilmesi “Dogru ve giivenilir ol"” seklindedir. Bu
gereklilik, 6zel miilkiyeti bagkalarina yo6nelik gorevleri ye-
rine getirmeyi sart kosan bir hak olarak goriir. Kisisel mad-
di ¢ikarlar1 yonetirken toplumun ihtiyaglar gozetilir. Yine
bu gereklilik, zayiflara ve fakirlere acima, esirgeme ve 6zen
gosterme ahlakinda yiikselen bir nesil yetistirmekte yatar.
Hatta bu baghlik geregince, muhtag bireylere yonelik kon-
jonktiirel yardimlarda ve bazi fakir toplumlara yardim etme
projelerinde kendisini gosteren yardimlagma alaninin agil-
mast ve kiiresel ekonomik kurumlari yeniden yapilandirma
diizeyine ulasilmas: gerekir. Yeniden yapilandirma, kont-
rolsiiz tiiketim ve fahis karin 6niine gegmeli ve ekonomik
otoriteyi hakimiyet yarisindan insanhga hizmete tagimali ve
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milletler arasinda adaleti saglamalidir. Ciinkii kiiresel ada-
let olmadan kiiresel baris olmaz.

¢) Hoggorii Kiiltiirii ve Hayatta Dogru Olma Gerekliligi:
Bunun olumsuz ifadesi “Yalan soyleme!” iken olumlu ifadesi
“Soziinde ve eyleminde dogru ol!” seklindedir. Bu baghlik-
la kastedilen, dinlerin temsilcilerinin karsit inanclari tahkir
etmeyi, amaglarinda karigiklik olusturmay: ve baghlarina
kars: gesitli kin, taassup ve diigmanlik yapmay terk etme-
sidir. Yine din temsilcileri digindaki basin mensuplarinin,
sanatgilarin, yazarlarin, bilim insanlarinin, siyasetgilerin ve
yoneticilerin gorevi her tiirlii ¢arpitma, yamiltma, ikiyiiz-
lilikk, dolandiricilik, firsatgihik ve yalandan sézlerinde ve
yazilarindan uzak durmaktir. Buna ilaveten, yeni nesilleri
diisiince, s6z ve fiilde dogruluk ilkesine uygun sekilde yetis-
tirmektir. Ciinkii insanlar soz ve fiillerde birbirlerine karst
dogru olmadiklar: takdirde kiiresel adalet olmaz.

d) Kadin-Erkek Haklarinda Egsitlik ve Ortaklik Kiiltiirii-
niin Gerekliligi

Bu gerekliligin olumsuz ifadesi “Zina yapma!” iken
olumlu ifadesi “Kendinize sayg: duyunuz ve birbirinizi se-
viniz!” seklindedir. Bu son gereklilikle kastedilen, yetiskin
olsun ¢ocuk olsun kadinlarin maruz kaldig: her tiirlii cinsel
somiird, cinsiyet ayrimcilig ve ataerkillikten uzak durmak-
tir. Buna ilaveten, yeni yetisen nesiller cinsel iligkinin diger
taraf1 yikma iligkisi degil, sorumluluk gergevesi icinde icra
edildigi takdirde yaratma ve hayat kurma sebeplerinde or-
taklik iligkisi oldugu ve esasen karsilikl saygy, sevgi ve gii-
vende kendisini gosterdigi hususunda bilinglendirilmelidir.
Ciinkii iki ortaga (erkek ve kadina) saygt duyan ortak bir
hayat olmadan, gergek bir insanlik olamaz.
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Vicdanlar: Degistirme Ihtiyact

Yeryiiziinii degistirmek, ancak bireylerin kalpleri ve
toplumlarin vicdanlar: degistigi takdirde miimkiindiir. Bu
yiizden her bireyin ve her toplumun bu degisimde kendi so-
rumlulugunu hissetmesi ve nefislerindeki ruhsal enerjileri-
ni tefekkiir, teemmiil, dua (salat)? veya pozitif diigiinceyle

uyandirmadaki gérevlerini hissetmeleri gerekir.

Sonugta, Bildirge hayat ahlaki, cinsellik ahlaki, bilim ah-
laky, iktisat ve siyaset ahlaki ve basin ahlaki gibi ¢esitli alan-
larda bazi 6zel sorunlarda evrensel bir uzlagiya varmanin
zorlugunu kabul etmektedir. Bildirge bu sorunlara uygun
¢6ziimler bulmak i¢in ifade ettigi ilkelerin ruhundan yarar-
lanmayr miimkiin gérmektedir. Yine Bildirge meslek erba-
biny, kendilerine 6zgii ahlaki sozlesmeler hazirlamaya tegvik
eder. Bu s6zlesmeler onlarin kendi alanlarinda karsilagtik-
lar1 pratik problemler iizerinde diisiinmek icin miigahhas
yonlendirmeler igerir. Ayrica Bildirge, inanan toplumla-
n1 kendilerine 6zgii ahlaklarim formiile etmeye ve hayat,
6liim, acy, seving, samimiyet ve acima gibi hayati konularda
goriislerini agiklamaya gagirir.

Bildirgedeki kiiresel ahlakin ana hatlarim1 sunduktan
sonra simdi bu ahlaka iligkin elegtirel diisiincelerimizi or-
taya koyabiliriz.

Kiiresel Ahlak Bildirgesi’'nin Degerlendirilmesi

Stiphesiz Diinya Dinleri Parlamentosunun gergeklestir-
digibu kurucu girisim, giiniimiiz dindarlarinin iki temel ko-
nuya iligkin bilinglerinin arttigin1 géstermektedir.

Birincisi, dinler kendi aralarinda diyalog kurmaya ve uz-
lasmaya, iizerinde birlesebilecekleri esaslar1 aramaya muh-

23 Burada “salat” kelimesi Miisliimanlarda namaz degil, “dua” (Almanca kargihg
“gebet”) anlamindadir.
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tactirlar. Ozellikle de bu parlamentonun bagindaki kimseler
Avrupa'daki savaglar tarihini zihinlerinde canlandirmakta
ve bu savaslar1 alevlendirmenin sorumlulugunu dinlere
yiiklemektedir.

Ikincisi, diinya sekiiler moderniteye tutunmasina ve
sinirlarini iktisadi, siyasi ve kiiltiirel agidan neredeyse bir-
lestiren kiiresellesme yonelisine bagli olmasina ragmen
dinler diinyada hala aktif bir rol oynayabilir. Oyle ki Bil-
dirge yazarlar1 sanki ahlaka dayali bir dini kiiresellesme
hazirlamaktadur.

Bu Bildirge'nin dile getirdigi bilincin 6énemine ragmen,
parantez arasi bir degerlendirmeyi paylasacak kadar yer
vardir:

Birincisi: Kiiresel ahlakin dini temelleri olmasi yetmez,
aksine diinyanin krizlerini bertaraf edecegi hususunda an-
lagma saglanan uzlasi, dayanigma, hosgorii ve esitlik deger-
lerini yiikselttigi gibi dinin degerini de yiikseltmesi gerekir.
Bu da ancak kiiresel ahlakin dinin konumunu yiikseltmesi
ve desteklemesi hélinde, yani dinin diinyada konum elde et-
mesi—adin1 verdigim seyi— gerceklestirmesi halinde miim-
kiindiir. Biiyiik dinlerin gorevi, insanhig1 kendisine faydal
olacak ve kendisini diizeltecek seylere yoneltmedeki roliinii
devam ettirmeye ve insanlig1 kendisini tehdit eden tehlike-
lerden kurtarma seferberligini siirdiirmeye ¢aligmasi, buna
karsin iizerinde anlagilan ahlakin, kendileri (yani biiyiik
dinler) olmadan yeterli gelmesine, hatta kendilerinden ba-
gimsiz kilmasina yonelik bir ¢aba i¢inde bulunmamaktir.

Ikincisi: Kiiresel ahlakin dinlerin anlasmasini ve birles-
mesini saglamasi yetmez, ayrica insani ahlaklihgy, bir dinin
yalniz bagina ulastirabilecegi seviyenin iistiinde bir seviyeye
yiikseltmesi gerekir. Aksi halde dinlerin birlesmesinin bir
faydasi olmaz. Bu ahlakliliin yiikseltilmesiyse ancak dinle-
rin ahlaki gii¢lendirmesi ve gelistirmesi halinde, yani diin-
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yada ahlakwin gelismesi —olarak isimlendirdigim hususu—
gerceklestirmesi durumunda miimkiindiir. Ciinkii kiiresel
ahlaktan istenen, insana tek bir dinin ahlakinin bagarama-
yacag) sekilde diinya krizleriyle bagka ¢ikabilecek iistiin bir
ahlaklilik giicii kazandirmasidir.

Bu iki degerlendirmeye dayanarak, asagidaki iki soruyu
sorabiliriz:

Birincisi: Acaba Kiiresel Bir Ahlaka Dogru Bildirgesi di-
nin diinyada konum kazanmasini saglamakta midir?

Ikincisi: Acaba Kiiresel Bir Ahlaka Dogru Bildirgesi ah-
lakhligin diinyada gelismesini saglamakta midir?

Simdi evvela birinci sorunun cevabina bakalim, ardin-
dan ikinci soruya egilelim ve hak ettigi cevabi verelim.

Bildirge ve Dinin Konum Kazanmast Sartimn Ihlali

Bu Bildirge'nin ayrintilarini inceledigimizde, onu kaleme
alanlarin temel dini unsurlar agik¢a digladigi bazi islemler
dikkatimizi ¢ekmektedir. Bunlar Bildirge’nin, dinin diinya-
da konum kazanmasi sartiniihlal edisiyle ilgili ¢esitli 6rnek-
leri olugturmaktadr.

Dinin Konum Kazanmast Sartun Ihlalin Ornekleri

Birincisi, temellendirmenin digta birakimasidwr. Bildir-
ge'yi kaleme alanlar metinlerinin agik¢a din iizerinde te-
mellendigini iddia ederler. Onlarin bu konudaki delilleri,
Bildirge sahiplerinin mutlak hakikatin bu 4dleme agkinligina
inanan ve tizerinde uzlagilan ahlakin bu ruhsal hakikatle
baglantisini hisseden insanlar olmalaridir. Oysa Bildirge'nin
dort ana esasina baktigimizda Bildirge'de bu gaybi hakikati
ahlakin yapisina dahil eden veya insanin ahlakilesmesini o
hakikate yakinlikla tamamlanir kilan bir nokta géremeyiz.
Bildirge'de biitiin buldugumuz, dinlerin su veya bu ahlaki
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degeri tavsiye ettigine veya dini gelenegin ruhunun insa-
ni su veya bu sekilde davranmaya yonlendirdigine isaret
edilmesidir. Bununla birlikte, bu davranis veya ahlak kendi
kendine yeterlidir, yani dine ihtiya¢ duymaz. Bu yiizden bu
isareti kiiresel ahlakin dini temellendirilisi saymak miim-
kiin degildir. Ciinkii boylesi bir temellendirme, bu ahlakin
tiiredigi ruhsal ilkelerin ve gaybi hakikatlerin var olmasini
gerektirir. Oysa Bildirge insani muamele isteginden tiireyen
ahlaki unsurlar1 —ki uzlasma, dayanigma, hosgérii ve esit-
likten ibarettir— genel bir sekilde dinlerle iliskilendirmek-
tedir. Halbuki dinle iligkilendirmek ile dine dayandirmak
arasinda biiyiik fark vardir.

Ikincisi, Tanrvmn adina yer verilmemesidir. Yazarlar
bildirgelerini “Tanr1’'nin adiyla baglatmamay bilgelik sayar,
bunu da dinlerin Tanr {izerinde ittifak etmemeleri baha-
nesiyle yaparlar. Gergekten de onlarin kongresi, ardi ardina
siraladiklar1 dort din grubunu icermektedir:

1) Peygamberli Ortadogu Dinleri Grubu: Yahudilik,
Hristiyanlik ve Islam’t kapsamaktadir.

2) Mistik Hint Dinleri Grubu: Hinduizm ve Budizm'den
olusur.

3) Uzak Dogu Bilgelik Dinleri Grubu: Konfii¢yanizm,
Taoizm ve Japon dinlerinden miitesekkildir.

4) Afrika, Asya, Amerika ve Avustralya Milletlerinin Do-
gal Dinleri.

Bu din gruplarinin Tanr1 anlayislari ¢atisma ve gelisme-
de son sinira varmaktadir. Bazi dinlerde ilahi zat bulunma-
makta, bazilarindaysa aralarinda ars sahibi bir Tanr1'nin bu-
lunmadig1 ¢ok tanri inanci vardir.

Bununla birlikte Tanr'nin adinin diglanmasi haklh gorii-
lemez. Ciinkii Bildirge'ye bu isimle baslamak zikredilen se-
bepten dolay1 imkénsizsa, inananlariyla iligkili olarak onun
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anlamini ifade edecek bir bagka bicimle baglamak imkansiz
degildir. Ornegin “ibadet Ettigimiz Varligin Adiyla” veya
“Inandigimiz Varligin Adiyla” denilebilir. Hatta en azindan
su daha genel ifade kullanilmaliyd:: “Benimsedigimiz Dinin
Adiyla” Ancak Bildirge biitiin bunlardan yoksundur ve In-
san Haklar: Bildirgesi gibi dini kaynaktan yoksun diger bil-
dirgelerin gelisimindekine benzer kaleme alinmistir.

Uciinciisii, imana yer verilmemesidir. Séz konusu Bildir-
ge'nin yazarlar, dindarlar yaninda dindar olmayanlarin da
dikkate alacag: bir ahlakla yetinmek istemislerdir. Durum
bu sekildeyse, Bildirge'nin d6rt yonlendirmesinde kendisi-
ne cagirdigy ahlaki degerler listesinde imarnn adinmn goriin-
memesinde sasiracak bir sey yoktur. Bununla birlikte bu de-
gerler, biitiin dinler arasinda ortak ruhsal bir anlamdir. Bu
ruhsal degerler dindar olmayan kimseleri ilgilendirmedigi
siirece, Bildirge'de gecen diger degerler de kiiresel deger go-
rilemez. Ancak bu durumda ortaya ¢ikan sorun, dindarla-
rin ittifakinin kiiresel degerleri belirlemede yetersiz kaldigy,
aym1 zamanda dindar olmayanlarin da ittifakinin gereklili-
gidir. Bu durumda dindarlar, bu Bildirge’yi sekillendirirken
dindar kardeglerini temsil etmeleri yaninda sanki kendileri-
ni dindar olmayanlarin da vekili kilarlar.

Dérdiinciisii, dini amele yer vermemektir. Bu Bildirge
kiiresel ahlakin dayanacag) temel ilkeleri sunarken, ne dini
amele bir tesvik ne de bu ahlaki kazanmada dini amelin fay-
dasna iligkin bir agiklama gériiyoruz. Bu Bildirge'yi incele-
yen biri dini amel olmadan kiiresel ahlaki miimkiin sanir.
Bildirge'nin ahlaka iliskin kismini tamamlamak iizereyken,
davranis degisikligine ve kalplerin doniigsmesine ulastiran
bir ara¢ olmasi itibariyla duaya isaret etmesi bu diisiinceyi
bertaraf edemez. Ciinkii bu isaret hizla 6nemini yitirir, zira
duay1 -ki vahiy dinlerinin benimsedigi yakinlasma araci-
dir- derece bakimindan, bilgelik dinlerinin vesile edindigi
teemmiiliin sonrasina yerlestirmektedir. Hatta duaya yone-
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lik bu isaretin 6nemi ¢ok gegmeden tamamen ortadan kay-
bolmaktadir, ¢iinkii duanin hemen arkasindan bu ahlaki de-
gisime ulagmanin bir arac1 konumundaki pozitif diigiinme?
zikredilmektedir. Boylece iman ve amele dalan ve duanin
temsil ettigi kulluk yolunun, iman ve amelden uzak pozitif
diisiinmenin temsil ettigi teorik yola gore higbir ayricaligi
kalmamaktadir. Sonugta duanin ulagtirdig) seye ki bu tam
anlamiyla dindarliktir, dindarlkla ilgili olmamasina ragmen
diisiince yoluyla da ulagilmaktadur.

Kiiresel Bir Ahlaka Dogru Bildirgesi'ne iliskin dinle te-
mellendirmenin digarida tutulmasi, Tanr’'nin adinin, ima-
nin ve dini amelin digarida tutulmasi gibi kusurlardan hare-
ket edildiginde bu Bildirge'nin, din 4limleri kaleme alsa da
dinin diinyada konum elde etmesini saglamadig goriilmek-
tedir. Aslinda dinin konumunu yiikseltip desteklememekte-
dir. Dinin iki kurucu unsuru iman ve amel bu ahlakin yapisi
icinde notrlestirilmigtir. Ciinkii Bildirge dini inanci dikkate
almanin ahlakin kiireselligini engelledigini, ancak dikka-
te almamanin bu ahlakin kiireselligine zarar vermedigini
soylemektedir. Yine Bildirge, dini amelle elde edilenin, yani
dindarhigin bagka araglarla da, hatta dini amelin ziddiyla da
elde edilebilecegini iddia etmektedir.

Biitiin bunlardan dogan garip sonug sudur: Kiiresel bir
ahlak kurarken dinden bagimsiz kalinabilir. Bu da, bu pro-
jeyi ortaya koymaya gétiiren temel itkilerle agik bir celigki
icindedir. Bu sonug kabul edildigi takdirde, daha da garip
bir sonu¢ dogmaktadir: Sekiilerler, Dinler Parlamentosu-
nun yontemine uygun sekilde ahlak ortaya koymaya din-
darlardan daha yetkilidir. Simdi bunun nasil boyle oldugu-
nu agiklayalim.

24 ingilizce karsihg: positive thinking, Almanca karsihgn: positives denken.
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Sekiilarizm ve Kiiresel Ahlak

Sekiilarizm su ii¢ temel ilkeyi benimser: dinin 6zellesti-
rilmesi, hakikatin ¢ogullugu ve aklin otoritesi. Bu ilkelerden
her birinin kiiresel ahlak kurmada nasil fayda sagladigini
aciklamamiz gerekmektedir.

a) Dinin Ozellestirilmesi Ilkesi: Bu ilkenin geregi, dinin
bilindigi gibi bireyin 6zel alanina giren bir durum olmasidir.
Sekiilarizmin Dinler Parlamentosuna iistiinliigi, bu birey-
sellikle iliskisinin tutarli ve geliskisiz olmasi sebebiyledir.
Bu yiizden sekiilarizm dinin bireyselligi ilkesine ¢agirir ve
onun geregince davranir. Oysa bu parlamento dinin birey-
selliginin ziddina —dini inancin biitiin dinler arasinda miis-
terekligine— ¢agirir, ama bunun geregince davranmaz.

Dinin bireyselligi illesinden, sekiilerin kurmaya giristigi
kiiresel ahlaktan 6znellik (zdtiyye)® siiphesini uzaklagtiran
sonuglar dogar.

Birinci sonug: Din, baskalarina gegmez. Sekiilarizm ag1-
sindan dindarlarin, bagkalarimi kapsayan ahlaki bir belge
olusturmayi kararlagtiran kiiresel bir kongrede bulunmasi
o kongrede bulunmamakla aym degerdedir. Ciinkii onlarin
oradaki varhginin bu kiiresel belgenin igerigindeki etkisi,
dindar olmayanlarin varhginin etkisiyle aynidur.

Ikincisi: Din, muameleyle bitisik degildir. Sekiilarizm
dini ameli inkar ettiginden, bu amelin dindar ile bagkalar:
arasinda gerceklesen iligkilere etki edecek sekilde 6zel ha-
yatin disinda bir baglantisi olmasini kesinlikle kabul etmez.

Ugiinciisii: Dinden kiiresel bir ahlak dogmaz. Sekiilariz-
me gore din 6znel bir konu sayildigindan, ancak kendi cin-
sinden bir ahlak, yani 6znel bir ahlak kazandirabilir. Buna
karsin kiiresel ahlak: tek bir 6znenin gelistirmesi miimkiin
25 ingilizce karsihgr: subjectivism.
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degildir; bilakis onu gelistirmeye aralarindaki baglantiar
sayesinde pek ¢ok 6znenin katimast gerekir.

b) Hakikatin Cogullugu Ilkesi: Bu ikinci ilkenin geregi,
hakikatin sadece pek ¢ok tezahiiriinden degil 6zii itibariyla
¢ok olmasidir. Sekiilarizm, Dinler Parlamentosundan dini
hakikatin gokluguyla ilgili yaklasgimnda da geliskili degil,
tutarlt davranmast itibariyla tistiindiir. Clinki sekiilarizm
dinlerin ¢oklugu olgusunu dikkate alir ve bu ¢oklugun mes-
ruiyetini kiiltiirlerin ¢oklugunun mesruiyetinden asag gor-
mez. Buna karsin Dinler Parlamentosu dinin ¢oklugu olgu-
sunu kabul eder, ama megruiyeti hakkinda sessiz kalir.

Hakikatin ¢oklugu ilkesinden, sekiilerin kurmaya ¢aligt1-
g1 kiiresel ahlaktan mutlak¢ilik? siiphesini gideren sonuglar
dogar.

Bu sonuglardan birincisi: Gergeklik sabit degil, degis-
kendir. Ciinkii siirekli degisen mekénin gartlari ve zamanin
olumsuzluklar1 gercekligi etkiler, boylece onlarin degisi-
miyle gerceklik de degisir. Buna gore, sekiilerlerin benimse-
digi kiiresel ahlakin degistirilmeyi kabul eden agik bir ahlak
ve lizerindeki miittefikligi gézden gegirmeyi kabul eden bir
ittifak olmasi gerekir. Bu dinamizm kiiresel ahlaka, mutlak
gercekliklere dayanma iddiastyla tek bir yon tizerinde do-
nup kalmis bagka ahlaklar i¢in s6z konusu olmayan zengin-
lik ve siireklilik saglar.

Ikincisi: Cokluk hosgériiyii gerektirir. Sekiiler dini ha-
kikatlerin ¢oklugunu séylediginden, 6teki i¢in kendi haki-
katine sahip olma hakkini teslim etmekle kalmaz, étekinin
hakikatinin kendi hakikatinin tasidigr dogruyu tasidigina
ve Otekinin hakikatinin tasidigi yanlishg kendi hakikatinin
de tasidigina inamr ve bundan kendi hakikatine inancinin
azalmasi sonucu ¢ikmaz.

26 Ingilizce karsihgy: absolutism.
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Ugiinciisii: Bir din bagka dinlerden iistiin degildir. Sekii-
larizme gore dinlerin farklilig: hakta degil, batilda farklilik-
tir; batil ise, sekilleri ¢ok da olsa birdir. Cesitli dinler batilda
ortak ve esit oldugu icin, kiiresel ahlaki kazanmaya ¢alig-
mak, dinlerde kararlagtirilmig ibadetlerden bagimsiz bigim-
de olmalidir.

¢) Aklin Otoritesi [lkesi: Bu ilkeye gére, tartismali konu-
lar hakkinda yargida bulunmak i¢in akildan bagka hakemlik
icin gidilecek bir merci yoktur, ¢iinkii insanlar hicbir seyde
akildaki gibi ortak degildir. Sekiilarizm, ahlakin akila ilis-
kisine yonelik yaklasimimin - Dinler Parlamentosunun yak-
lasimumin aksine— geliskili degil, tutarli olmasi bakimindan
da Dinler Parlamentosundan iistiindiir. Elde edilmek iste-
nen ahlak biitiin milletler arasinda ortak bir ahlak oldugun-
dan, sekiilarizm bu ahlaki akli ahlak gériirken parlamento
onu —dinler milletlere gore farklilasmakla birlikte— dini ah-
lak gérmiistiir.

Aklin otoritesi ilkesinden, sekiilerin kurmaya g¢alistig
kiiresel ahlaktan akil disilik? siiphesini gideren birtakim
sonuglar dogmustur.

Birincisi: Akil her sey hakkinda hiikiim verir. Sekiiler
kimse, akildan her tiirlii sinir1 kaldirir. Higbir sey onun idra-
kinden kagamaz. Sekiiler, aklin yerine gegecek ve otoritesini
agacak bagka her araci uzaklastirir. Onun akil hakkindaki
goriigii bu nitelikte oldugundan, kiiresel bir ahlak aragtir-
masinda akl arag edinmesi onu, arastirdig1 seyin dogrulu-
guna ve faydasina yoneltir. Bu da onun aklin, siirekli kendi
kendini diizelttigi inanci geregincedir.

ikincisi: Akil kendi kendini yonlendirir. Sekiiler kimse
akhn kendi disindan fiillerine rehberlik edecek ve amagla-
rin1 belirleyecek degerler almaya ihtiyag duymadigini diigii-
niir. Buna gore sekiilerin kurdugu kiiresel ahlak, aklin kendi
27 ingilizce karsiigy: irrationalism.
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icinden alinmis degerlerle yonlendirilir. Bu konuda deger-
ler, aklin bu ahlaki kurmasini saglayan araglar gibidir.

Uciinciisii: Akil dini metinlerin arasim egitler. Sekiiler
insan, dini nassa akilla beraber ancak dini nassi akla bagh
kildiginda ve boyun egdirdiginde yer verir. Onun goziinde
dini metinler, aklin gereklerine baska seylerden daha faz-
la kars1 giktigindan, degerleri bakimindan egittirler. Dinler
arasinda Ustiinliik saglayan ve kimini kimine iistiin kilan,
akli sebepler olup, onun inancina gore dini metinlerde bu-
lunmaz. O halde dini metinleri meydana getiren akil disinin
renkleri ¢ok da olsa ancak tek bir seydir.

Boylece sekiilerlerin kiiresel ahlak: gelistirmeye, ad: ge-
cen Bildirge’yi kaleme alan dindarlardan daha yetkin oldugu
sonucuna varmaktayiz. Ciinkii sekiilerler ahlakla iligkileri
bakimindan din, gergeklik ve akil anlamlarina yonelik ta-
virlarinda, dindar Bildirge yazarlarinin olmadig sekilde tu-
tarhliklarini siirdiirmektedirler. Yine sekiilerler, dindar Bil-
dirge yazarlarinin tavirlarina ilisen 6znellik, mutlakgilik ve
akil disilik siiphelerinden uzak dururlar. Dindarlar, dindar
olmayanlar memnun etmek i¢in ~Dinler Parlamentosunun
yaptig1 gibi~ kiiresel ahlaki dinden soyutlamay: segerlerse,
tutarhiliklarini kaybederler ve dolayisiyla kiiresel ahlak hak-
kinda konugma megruiyetini yitirirler.

Birinci sorunun cevabini bitirdikten sonra ve Kiiresel
Bir Ahlaka Dogru Bildirgesi'nin dine diinyada herhangi bir
konum kazandirmadigi, sekiilerlerin Bildirge'yi kaleme al-
maya daha layik oldugu ortaya ¢iktiktan sonra, Bildirge'nin
ahlaka herhangi bir gelisme kazandirip kazandirmadigina
iliskin ikinci sorunun cevabina gecelim.
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Bildirge ve Ahlaki Ilerleme Sartinin Ihlali

Bildirge'nin, ahlaki gelisme sartini ihlal ettigi ti¢ yon var-
dir. Birincisi: Bildirge'nin elde etmek istedigi baz1 degerleri
gerceklestirmesi miimkiin degildir. Ornegin kiiresel baris
béyledir. Ikincisi: Bildirge'nin bilfiil elde ettigi degerler gere-
kenden azdir. Ugiinciisii: Bildirge sahip olmasi gereken de-
gerleri elde edememistir. Ornegin iman bunlardan biridir.
Simdi bu ihlallerin her birini daha ayrintili ele alalim.

Ahlaki Ilerleme Sartim Ihlalin Yonleri

Bu ihlalin birinci yonii, Bildirge'nin kiiresel barist gergek-
lestirememesidir. Hans Kiing'iin kaleme aldig1 ve Bildirge’ye
kaynakhk eden Kiiresel Ahlak Projesi adli kitabina done-
cek olursal, ona su ek bashgin da verildigini goriiriiz: Din-
ler Arasinda Baris Aracilifiyla Kiiresel Baris. Sonrasinda,
yazar kitabinin girisine dort varsayimla baslar. Bunlardan
tigiinii agikea ifade etmis, birisini gizli birakmistir. Bunlar
sunlardir:

“Dinler arasinda baris saglanmadan diinyada baris ol-
maz.” (Acikca ifade edilmis.)

“Dinler arasinda diyalog kurulmadan da dinler arasinda
baris saglanamaz.” (Agik¢a ifade edilmis.)

“Ortak ahlaki degerler iizerinde ittifak saglanmadan,
yani kiiresel ahlak olmadan dinler arasinda diyalog kurula-
maz.” (Gizli birakilmus.)

“Kiiresel ahlak olmadan insanlhigin var olmaya devam et-
mesi miimkiin degildir” (A¢ikg¢a ifade edilmis.)

Bu varsayimlardan Kiing'iin agirhk noktasinin insanin
ahlaklihgini gelistirmek oldugu anlasilmaktadir, zira onun
milletlerin ve bireylerin simdiye kadar gerceklestiremedigi
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bir hayati degeri —ki o diinyada baristir— saglamaya y6nelik
¢abasindaki amaci agiktir.

Kiing insanhg) yiikseltecek yiice bir deger olmasu itiba-
riyla barisa ¢agrisinda isabet etse de, su birinci varsayimi
“Dinler arasinda baris saglanmadan diinyada baris olmaz”
stiphelidir. Ciinkii bu iddianin dogal genel olumsuz ifade
bi¢imi onu, kiiresel barigin varhginin sartlar1 arasinda ik-
tisadi barig ve toplumsal barigin bulunmasi yer aldig gibi
dini barisin bulunmasi da yer alir anlaminda degil, “diin-
yada barisa engelleyen, dinler arasindaki savaglardir” an-
laminda yorumlayabilecegimiz ihtimalini tagimaktadir. Bu
engel kalkacak olsa, kiiresel barig saglanacaktir. Kiing'iin bu
goriisiiniin uzun zamandir gesitli konugmalarin ve yayinla-
rin ¢okga reklamini yaptig1 ve hala siirdiirdiigii icin akallar-
da kalan bir teoremin yankisi olma ihtimali uzak degildir.
Nitekim bu durum, medeniyetler ¢atismasi teriminin son
zamanlarda iiretilmesinde kendisini gostermektedir. Bu
yankilanan kadim teorem sudur: Savaglarin temeli dindir.

Burada bu teoremi reddetmekle ugrasirsak konu uzar,
o yiizden bu teoreme dogrulugunu siipheli kilan iig itiraz
yoneltiyoruz:

a) Bu teorem dogru olsa dahi, ancak bazi dinler hakkin-
da gegerlidir veya daha dogrusu, dinlerden herhangi birini
benimsemenin imkanlarindan biri dindarhklarsa dogrudur.
Bu dindarliklar da bizzat agir1 dindarhklardir. Fransa'da 16.
yiizyll boyunca Katolikler ile Protestanlar arasinda siiren
savaglar, bu teoremin hakkinda dogru oldugu konjonktiirel
asir1 dindarliklara 6rnek tegkil eder.

b) Bu teorem neredeyse savaslarin sebeplerini iman ve
kurtulus arzusu gibi metafizik etkenlerle sinirlandirmak-
tadir. Savaslarin sebepleri pek ¢ok ve karmasiktir; bunlar
icinde miimkiin biitiin ¢ikar tiirleri i¢ ice gecer, her ne ka-
dar bu savaglarda su veya bu tiir sebepler veya ¢ikarlar bas-
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kin olsa da.” Bize gore savagta dini sebepler asla tek bagina
bulunmaz.?

Bu teorem temel bir gercegi gormezden gelmektedir ki
o da dinin kullamimasidir. Cogu zaman savagin atesi dinle
iligkili olmayan sebep ve amaclar nedeniyle yanmaktadur.
Ancak savagi koriikleyenlerin savaga megruiyet saglamak
veya destek saglamak i¢in dini aragsallagtirdiklarini go-
riiriiz. Boylece din, din savaglarina kurban edilir. Yine bu
kimselerin iddia ettiginin aksine, savaglarin kigkirticisi ve
fitilleyicisi din degildir; bizzat dinle ve dine karg: savagsalar
da, yine din suglanmaktadur.

Savaglarin asil sebebinin dinden kaynaklandig: iddias:
yanlgsa, diinya bariginin sadece dinler arasindaki barisa
bagli oldugu iddiasi da dogru degildir. Ozellikle de dinin, bu
asil sebep goriisiinii benimseyenlerin goziinde diinyadaki
toplumsal kuruluslarin diizenlenisinde etkisi bulunmayan
bireyin birtakim gaybi inanglariyla simirh hale getirilmesi
dikkate alindiginda durum béyledir. O halde din diinyaya
nasil hikim olur? Dogrusu su ki bugiiniin diinyasindaki sa-
vasi dinlerin tutusturmasi miimkiin degildir, aksine dinler
bu atesin yakitidir. Bugiiniin diinyasinda savag, ancak diin-
yanin bazi kutuplarimin kendilerine ayirdigi ve ayricalikh
kildig: ezici giig sebepleri tutugturabilir. Bu savasta dini hii-
kiimler, savagin gerisinde yatan ¢ikarlar icin kullanilabilir.
Boylece bugiinkii savag, diismana karsi savas oldugu dl¢iide
dine karsi savag durumuna doniisiir.

Kiiresel barigin sadece dindarlarin elinde olmadig dog-
ruysa, dinlerin ittifakinin bu degeri yani, diinya barigini,
gerceklestirmek yoluyla insani ahlaki gelistirme timidi yok-

28 “Iktidar sevgisi” ve “giic arzusu” gibi psikolojik sebepler, “kiiltiirel kimligi savunmak”
ve “zulmii uzaklastrmak” gibi sosyal sebepler, “kaynaklari ele gecirmek” ve “kar
arzusu” gibi iktisadi sebepler ve “iilkeleri isgal etmek” ve “egemenlik arzusu” gibi
siyasi sebepler vardur.

29 Savas kadar higbir seyde sebepler karismaz ve i¢ ice girmez.
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tur. Dinler Parlamentosunun da durumu bdyledir. Bu itti-
fakin yapabilecegi tek sey, nasihat iislubuyla diinya barigini
tesvik etmektir. Yiice bir insani deger olmasi bakimindan
barisa gelince —kiiresel olup olmadigina bakmaksizin-, her
ayr1 muteber din ona kuvvetle davet eder ve imkén 6l¢iisiin-
de onu gerceklestirmeye calisir ve buna iki kisi arasindaki
iligkilerle baslar ve iki millet arasindaki iliskilerle nihayete
erdirir. Buna, 6tekine baris ilan etmeyi biitiin iletisim ve et-
kilesimin baslangici kilan semavi dinleri 6rnek verebiliriz.

Ahlaki gelisme sartinin ihlal edildigi ikinci yon, Bildir-
ge'nin asgari ahlaka yer vermesidir. Kiing kiiresel ahlakin
dinlerle, dinler arasinda ortak ahlak dl¢iisiinde ilgilenmekle
yetindigini kabul eder. Bu ortak ahlaki 6l¢iiyse, daha dnce
ifade edildigi gibi, bir grup baglayic1 deger, sabit 6l¢iit ve
temel davranislardir. A¢ikea goriildiigii gibi, ortak 6l¢ii din-
lerin farkliliklarina ragmen iizerinde birlestikleri asgari si-
mirdan ibaret olabilir. Bundan da kiiresel ahlaki meydana
getiren ahlald unsurlarin, asgari bir dini olusturabilecek
ahlaki unsurlardan az oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Ciinkii
asgari dinin, ortak ahlaki unsurlara ilaveten bagkasiyla pay-
lasmadig1 kendisine 6zgii unsurlar igermesi gerekir. Aksi
hélde kiiresel ahlak ile 6zdeslesir ki bu da dogru degildir.

Soyle bir itirazda bulunulabilir: Dinler Parlamentosu bii-
tiin dinleri birbirine esit goriir. Dolayisiyla dinler arasinda
yukar ve agagy, iistiin ve kendisine iistiin olunan din diye
bir durum s6z konusu degildir. Bu itiraza cevap sadedin-
de deriz ki kabul edilen esitlik genel dini esitliktir ki biitiin
dinler i¢in sabit bir haktir; ama bu, her dinin kendisinden
kaynaklandi§1 inang, deger, kural ve 6rnekler gibi ayrwntil:
kurucu unsurlarda esitlik degildir. Yine bu, dinlerin deger-
lerinde esitlik hi¢ degildir, ¢iinkii aksi takdirde parlamen-
tonun tutumuna akil digilik ve anlamsizlik afeti ariz olur ve
parlamento dogruluk dl¢iitiinden vazgegmeye mecbur kalur.
Parlamento inanglarinin gelismesine ve ilkelerinin ayrihg-
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na ragmen biitiin dinleri dogru saysa ve hepsini gercek ka-
bul etse, hepsini yanhs sayma ve batil kabul etme durumu-
na diiser. Ciinkii artik bir dine degil de 6tekine inanmasini
gerektirecek bir sebep bulunmaz; hatta bir dine o gekilde
olmas! itibarryla inanmasinin dahi bir sebebi kalmamugtir.3

O hélde bir insanin dinlerin kurucu unsurlarimin sayisi
bakimindan kendi aralarinda derecelendiklerini inkar et-
mesi miimkiin degildir. Hatta dinlerin bu kurucu unsurla-
rin sayisi, degeri ve etkisi bakimindan kendi aralarinda iis-
tiinliikte derecelenmeleri imkansiz degildir. Dinler arasinda
ayrintih unsurlari yoniinden bir farklihklar1 hatta birbir-
lerine iistiinliikleri olmasayds, bu ayrintih unsurlardan bir
kismu iizerinde ittifak aramak veya ortak hususlar1 ortaya
¢ikarmak icin aralarinda goriisme ve kongre diizenlemeye
kesinlikle ihtiya¢ duyulmazdi.

Bildirge'de ifade edildigi sekliyle kiiresel ahlakin en azin-
dan unsurlarinin saysi itibariyla en agag: ahlak oldugu ka-
rarlagtirilirsa, insani ahlaldihigy her dinin bu ahlaklihig: tek
bagina yiikseltebilecegi seviyenin iistiine ¢ikaramayacagi
goriiliic Ciinkii bu unsurlarin icerdigi ahlakilestirme im-
kanlar tek bir dinin unsurlarinin icerdigi benzer imkan-
lardan agagidadir. Bununla da kalmamakta, aksine en asag1
derecedeki din, bu ahlakhiig Bildirge'nin gelistirdiginden
daha fazla gelistirme giiciine sahiptir. Zira en asag1 dinde
Bildirge'de yer verilmeyen ve bu gelistirmede is goren iki
ozellik birlegir. Birinci dzellik: En agag1 din bu ortak ahla-
ki dini amele dayandirir, dindar kimsenin bu ahlaktan pay:
o amele daldig1 6lciide gerceklesir. Bu dali§ artarsa, onlar-
la ahlakilesmesi de artar; azalirsa azalir. Dolayisiyla sanki
onun bu ahlaki dini amel olmadan kazanma imkani yoktur.
Ikincisi: En agag din, kendisini din olaralc benimseyen kim-
seye icinde bulundugu cesitli 6zel durum ve konumlarda

30 Bu, “mutlak dini gorelilik” diisiincesinden gikan sonugtur ve higbir sey dine bu
gorelilik kadar zarar vermez.
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ahlak sartinin gerektirdigi sekilde nasil davranacagini agik-
lar. Ciinkii bu canli durum ve konumlarla, dinin benimsedi-
gi ahlaki degerlerin islerligi test edilir.

Ahlaki gelisme sartimin ihlal edildigi tiglincii yon, bildir-
genin her dinde temel bir esasa ihtiyag duymasidwr. Kiing
Kiiresel Bir Ahlaka Dogru Bildirgesi'nin var olan dinlerin
yanina kapsayici kiiresel bir dinin veya biitiin dinlerden te-
sekkiil eden bilesik bir dinin kurucusu olmasim reddeder.*
Bu da iki sebepledir. Birincisi: Bildirgenin dinlerin kutsal ki-
taplarimn yerine gegmesi imkdansizdur: Yahudilerin Tevrat’,
isa Mesih’in Dagdaki Vaaz'i, Miisliimanlarin Kur'an', Hin-
dularin Bhagavad Gita'si, Buda'nin 6gretisi ve Konfiigyiis'iin
Hikmetler'i. Ciinkii dinlerin kutsal kitaplari, dinlerin iman
ve amellerinin temelidir, hatta varliklarinin ve hayatlarimin
sirridur, [kincisi: Bu kitaplar, Kiiresel Ahlak Bildirgesi'nin,
kendilerine gore ancak soyut bir gekirdek olusturabilecegi
miikemmel bir ahlak getirmiglerdir.

Kiing'e Bildirge'nin dini kitaplarin yerini tutmasinin im-
kansizhigini ve bu kitaplarin mitkkemmel bir ahlak getirdigini
kabul etsek de, Bildirge'nin bu ahlak igin bir gekirdek tegkil
ettigini kabullenemeyiz. Ciinkii soz konusu gekirdek hak-
kinda varsayilan, 6ziinii meydana getirdigi seyin merkezi
unsurlarin icerdigi ve bu unsurlar milkemmellesecek olsa,
o unsurlardan bizzat o seyin olusabilecegidir. Oysa Bildirge
ahlak, dini ahlakin biitiin merkezi unsurlarini iermez, bu
yiizden onun ¢ekirdegi olmay: da hak etmez. Bunun agik-
lamasi soyledir: Dinin, kendisi bulunmadif) takdirde din
olamayacag birincil merkezi unsur Bildirge'de yoktur. Oysa
Kiing, bu unsurun biitiin dinler i¢in merkeziligini en agik
sekilde ifade etmistir. O unsur da imandir! Higbir bildirge
iman unsurunu igermedikge ve onu en yiice konuma yerles-
tirmedikge dinin ahlakinin ¢ekirdegini olusturamaz.

31 Bkz. H. Kiing et K. ]. Kuschel, Manifeste puur une éthique planétaire, s. 6, 75.
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O halde Bildirge'nin, iman sadece Dinler Parlamento-
sunun ayirt edici bir ozelligi seklinde yazmakla kalmayip
kiiresel ahlaki dayandirdi§1 yonlendirmelerden biri yapma-
s1 gerekir. Yine bildirge, uzlas: kiiltiirii, dayanigma kiiltiird,
hosgorii kiiltiirii ve esitlik kiiltiiriine yaslandi gibi, iman
kiiltiriine de dayanmalidur. Bildirge yazarlarimin inandig1-
nin aksine, imanin disarida biralilmast hig de bilgece degil-
dir. Ciinkii ahlakilesmis insanin imana ihtiya¢ duymamasi
imkansizdir. Bu sadece imanin 6dev olmasi sebebiyle degil,
ayni zamanda 6devin imanla tamamlanmasi sebebiyledir
ki burada 6dev, ahlaktir. O hélde iman, insamn ahlakin
yiicelten ve ahlaki sanki insana iistiindeki dlemden gelmis
gibi kilan ruhtur. Dolayisiyla Bildirge'nin kendisine ¢agirdi-
g1 su dort nitelik, yani uzlag), dayanigma, hoggorii ve eit-
lik, imansiz olursa, ¢ikar hesabindan ibaret kalir; ama iman
bunlarin temelinde bulunursa, bagslarin inmesinden bagka
bir sey degildir. Cikar ile bagis arasinda biiyiik fark vardur.

Bundan daha fazlas su ki Bildirge'nin imanla ilgili ta-
limat1 bagka seylere oncelikli kilmasi gerekir, zira iman
kiiresel ahlakta asildir; yine Bildirge'nin bu talimati diger
dort talimatin geldigi ifade sekliyle soyle zikretmesi gere-
kir: Iman Kiiltiiriine Baglilik ve Dine Saygi. Boyle yapsaydi,
kendi kendisiyle tutarh ve baskalarinin haklarina saygi duy-
dugu gibi dinlere de saygi duydugu hususunda inananlari
ikna etme gorevini yerine getirebilirdi. Bildirge'nin igine
diistiigii bu eksiklige iliskin gii¢lii bir delil babinda, pey-
gamberleri —Allah’in selami onlarin {izerine olsun— ¢esitli
sekillerde alaya alan ve getirdikleri dini kotiileyen yayinlar
zikredebiliriz. Hatta bazilari, Tanrr'y: biitiin tegbihlerden
tenzih eden toplumlarda dahi, Zat1 Ilahi'ye dil uzatmaya
cesaret edebilmistir. Biitiin bunlar, ifade 6zgiirliigii hakki-
n1 kullanma bahanesiyle yapilmaktadur. Sanki bu, kendisine
oniinden ve arkasindan batilin yaklasamayacag1 mutlak bir
haktir. Simdiye kadar ilgili uluslararasi bir kurulustan insan
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haklarina saygi duyulmasini gerektirdigi gibi dine de sayg
duyulmasini gerektiren bir belge ortaya cikmamugtir. Bildir-
ge bu talimati belirleyip merkeziligini agik¢a ifade etseydi
din kargit1 agirihi1 yasaklayan uluslararasi bir kanun gika-
rilmasina bugiin daha yakin olurduk. Ozellikle de ISESCO
[Islami Egitim, Bilim ve Kiiltiir Teskilati (Islamic Educati-
onal, Scientific and Cultural Organization)) ve Birlesmis
Milletler Konseyi gibi uluslararasi kuruluglar1 Bildirge'yi
benimsetmeye yonelik harcanan biiyiik ¢abalar: dikkate al-
digimizda, bu diisiince daha da gegerlilik kazanmaktadir.

Ne var ki Dinler Parlamentosunun, beyannamesini be-
nimsemeleri ve ahlak ilkeleriyle ahlakilesmeyi kabul et-
meleri i¢in inanmayanlari memnun etme hursi, kurumu
inananlarin haklarimi biitiiniiyle kaybetmeye ve onlarin
kendilerine yonelecek tehditlerden ve kendilerine zarar
verecek olaylardan korunma yollarini kesmeye sevk etmis-
tir. Simdi artik kesinlesmistir ki bu memnun etme ¢abasi
inanmayanlarin veya sekiilerlerin Bildirge'ye 6zel bir sekilde
yonelmelerini saglamamuis, aksine onun delil olusunu zayif-
latmug ve faydasini ortadan kaldirmugtur.

Béylece gorillmektedir ki Bildirge, imani digarida birak-
masi sebebiyle ahlaki gelismenin 6niine gegmistir. Ciinkii
inananlar igin ahlakilestirmeyi artirmada basarisiz kal-
mugtir. Zira iman, inananlarin ahlakilegmelerinin esasidir;
imanlar1 artmadikga ahlakilesmeleri artmaz. Bildirge ise bu
disarida birakmayla, onlarin imanlarini azaltmaya yénelik
bir davranigta bulunmugtur, Dolayisiyla ahlaklarinda bir ar-
tis soz konusu degildir. Benzer sekilde, Bildirge sekiilerlerin
ahlakilestirilmelerini artirmada, bdylece onlari inananlara
inanclar1 hususunda siirekli eziyet etmekten vazgegirmede
de basarisizdir. Sekiilerler kendi inanglarina ters inang sahi-
bi kimselerin belirledigi ahlaki, kendilerinin ahlakinin cin-
sinden olsa dahi, benimsemezler. Onlar, imandan yoksun
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ahlala bulup ¢ikarmaya yénelik kendilerinde dindarlarin
giiciinii agan bir gii¢ vehmederler.

Ikinci sorunun cevabini sdyle ozetleyebiliriz: Kiiresel
Ahlak Bildirgesi, soyledigi ahlaki gelismeyi gergeklestirme
amacina ulasamamugtir. Nitekim Bildirge, dinlerin ahlakla-
rinin topluve birlikte hareket ederek, tek baglarina yapama-
yacaklari gekilde ve 6l¢iide insanlig1 gelistirmesini istiyordu.
Oysa tam tersine, bir dinin tek basina ahlaki gelismeyi ger-
¢eklestirmeye, iizerinde uzlasilan bildirgeden daha yetkin
oldugu ortaya ¢ikmustir. Bu da her dinin, Bildirge'nin imkan
ve araclarini agan, icerdigi imani imkénlar ve elinde bulun-
durdugu pratik araglar sayesindedir. Bu yiizden bu gelime-
yiher dinde tek bagina aramamiz gerekir.

Bu ortaya konulduguna gore, sunu sormamiz gerekir:
Ahlaki gelisme biitiin dinlerde bir midir? Yoksa her dinin
kendisine dzgii bir gelismesi olup bu gelisme bir bagka dinin
gelismesinden fazla veya eksik olabilir mi? Buna gére ahlaki
gelismeyi her dinde degil de -ki bu din ne olursa olsun-,
onu en yiiksek oranda gergeklestiren dinde mi —bu din var-
sa— aramamiz gerekecektir?

Bir Din ve Kiiresel Ahlak

Dinlerin itikadi ve pratik kurucu unsurlarinin say1 hatta
tiir bakimindan farkhlagtigini ifade etmistik. Dinlerin ku-
rucu unsurlarindaki béyle bir farklilasmadan, buna benzer
sonuglarin dogmasi zorunludur. Kurucu unsurlar farklilik
arz ediyorsa, sonuglarin da farklihik arz etmesi gerekir ki
ahlak bu sonuglarn ilkidir. Buna gore, ahlaki getirip kazan-
diran kurucu unsurlarin farkhilik arz ettigi gibi, ahlakin tiir
ve 6l¢ii olarak bir dinden digerine farklilik arz etmesi gere-
kir. Bu durumda bir dinin, diger dinlerin ulagtirmadig bir
ahlaki gelismeye eristirmesi miimkiindiir. O hélde bir din
ne zaman ahlaki gelismede diger dinlerden daha ileride-
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dir? Bir baska deyisle, dinlerin ahlaki gelismesinin élgiitleri
nelerdir?

Kiiresel Ahlak Bildirgesi konusunda zikrettigimiz yon-
tem ve igerik gerekliliklerini biraz diisiiniirsek, bu 6lgiitleri
anlamamiz kolaylasacaktir. Bu diisiinme, ahlaki gelismenin
dort temel dl¢iitiinii gikarsamamizi saglayacaktir. Olgiitle-
rin hepsini hangi din yerine getirirse, ahlaki gelisme pay: o
olgiitleri yerine getirmeyen veya bir kismini yerine getiren
bir bagka dininkinden daha fazlalasir. Bu 6l¢iitler sunlardir:

a) Dindarlik-Ahlaklilik Iiskisinin Farkinda Olma Olgii-
tii: Bunun geregi, bir dinin dini amel ve ahlaki davranis ara-
sindaki iliskiyi bir baska dinden daha iyi kavramasidir. Bu
olgiit, her tiirlii ahlakin kendisine dayanmas gereken ve Kii-
resel Ahlak Bildirgesi'nin mahrum kaldig: pratik temeldir.

b) Zorunlu Ahlaki Talimatlar: Benimseme Olgiitii: Bu-
nun geregi, bir dinin ahlaki talimatlar1 bir baska dinden
daha iyi yerine getirmesidir. Bu 6l¢iit, dinin en azindan-
Bildirge'nin sadece dordiinii zikrettigi- bes ahlaki talimat:
icermesi gerektigini ifade eder.

c) Ahlaki Genisleme Ilkesi: Bunun geregi, bir dinin bir
baska dinin girmedigi ahlak konusuna girmesidir. Bu 6l¢iit,
Bildirge'nin zikrettigi ve insani muamele istegi adin1 verdigi
ikinci talimattan dogar. Ciinkii insani muamelenin gergek-
ligi, ahlaki muameleden baskas: degildir. O hdlde dindar
kimse bir baskasiyla iliskiye ahlaki bir nitelik yiiklediginde,
bu iliski ne olursa olsun, o baskasina insani muamelede bu-
lunmaya o kadar yakindur

d) Ahlaki Ustiinliik Olgiitii: Bunun geregi, bir dinin —in-
sanligin ahlaki evreleri iginden- bir bagka dinin konumlan-
dig1 evrenin arkasindan gelen bir evrede konumlanmasidir.
Bu olgiit, Bildirge'nin benimsedigi ve insanligin ahlak ta-
rihinin birligini varsayan ahlakin kiiresel yapisindan tiirer.
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Dolayisiyla bundan, diinya milletlerinin pek ¢ok ahlak evre-
sinde déniip dolagtig1 ve ahlaki birikim kanunu geregi son-
raki evrenin dncekinden ileri oldugu sonucu ¢ikar.

Bu dart 6l¢iitii dinlere uygularsak ~bu uygulamay tek bir
bireyin gerceklestirmesi imkénsiz olsa dahi- ondan iki din
kismi elde ederiz: “kendisine bazi 6l¢iitlerin uydugu dinler
kism1” ve “kendisine biitiin dl¢iitlerin uydugu dinler kismi”
Bizim aradigimiz dinin, ikinci kisimda bulundugu agiktir
ve bu kisimda birden fazla dinin bulunmasi miimkiindiir.
Durum béyleyse, bu dort 6l¢iitii saglayan dinler arasindan
istenen ahlaki gelismeyi gerceklestirmeye ve kiiresel ahlaka
kaynaklik etmeye en layik olani segmemizi miimkiin kila-
cak daha yiiksek dereceli bir 6l¢iit zikretmemiz gerekir. Bu
yeni 6l¢iitii agagidaki sekilde formiile edebiliriz:

+ Din agagidaki sekilde bu dort sarti saglamada en
yiiksek seviyeye ulasmalidur.

1) Din, dindarlik ve ahlaklilik arasindaki iligkinin farkin-
da olma 6lgiitiinii saglamada en yiiksek seviyeye ulagir.

2) Beg talimat dinde kesin sekilde yerlestiginde ve imana
Ozgii talimat—yani iman kiiltiiriine ve dine saygiya baghlik—
diger talimatlara dncelendiginde, din, bes talimati benimse-
me Ol¢iitiinii saglamada en yiiksek diizeye ulasir.

3) Din, diinyevi ameli dini amel derecesine yiikselttigi
ve —tipki dini amelin ahlaklihgy kazandirdif gibi- diinyevi
amelin ahlakliigy kazandirmasin sagladigs zaman ahlaki
genislik dl¢iitiinii saglamada en yiiksek seviyeye ulasir.

4) Din, dinlerin yerine getirdigi ahlakilestirme evrele-
rinin son evresine girdigi zaman ahlaki istiinliik 6l¢itiini
saglamada en yiiksek seviyeye ulasir.

32 Insarun nesnelerle iliskisinde kazandi: bilgi ve tecriibelerde birikim oldugu gibi
insanin bagkalariyla iliskisinde kazand ahlak ve tasarruflarda da birikim vardr.
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Agiktir ki bir din ne zaman bu en istiin 6l¢iitii yerine
getirirse, digerlerini geride birakir ve onlardan ayrilir, dola-
yistyla biitiin iimmetleri kendi ahlakiyla destekler.

Yukarida zikredilen ikinci kisma, yani beg dlgiitiin hep-
sini saglayan dinler kismina giren dinler arasinda bir kargi-
lagtirma yapmaya burada yerimiz olmads igin o dinlerden
birini inceleyebilecegiz. O dinin bu dl¢iitiin geregini yerine
getirdigi ortaya ¢ikip anlagildig: iin, onunla yetiniyor ve bir
bagkasina ge¢miyoruz; onu kiiresel ahlakta daha gelismis ve
bu ahlaki daha gok yerine getiren bir din geklinde goriiyo-
ruz. Bu dinin durumuna iligkin bir itiraz giindeme taginirsa,
kars1 ¢tkandan bunun digindakilerin seviyesine iliskin delil
getirmesini isteriz.

En Yiiksek Olgiitiin Islam Dinine Uygulamasi

Kisinin diniyle baglamas: ve dinini bu dl¢iite uygulamasi,
ahlaki olgunlugunun derecesini sinamasi dogaldir. O halde
biz de benimsedigimiz Islam’1 s6z konusu él¢iite uygulaya-
lim ve bu dinin, dért ahlaki gelisme 6l¢iitiinii saglamada son
sinira ulasma giiciiniin bulunup bulunmadigina bakalim.

a) Dini Amel ve Ahlaki Davramgsin Ortiismesi: Islam,
mesajl i¢in temel bir hedef edinmistir ki o da, kendisinden
onceki dinlerin baglattig1 insanin ahlakilesmesini tamam-
lamaktir. Nitekim bunu, “Ancak giizel ahlaki tamamlamak
icin gonderildim.” hadisi serifi ifade etmektedir. Dolayisiyla
organlar ve kalpler Islam'in kabul ettigi amelleri insanin ah-
lakilesmesini artirmay: saglayan cesitli sebepler konumun-
dadir; bu giizel ahlaki tamamlama ise esasen ii¢ sekil alir:

Birincisi, goreli derecedir. Ciinkii tamamlama 6nceki
ahlakta en azindan goriilmemis bir seviye artisi saglar. Ni-
tekim ihlas, bagka bir ifadeyle fiilin yapilig gaye ve niyeti-
nin saflig1 ahlaki unsuru agisindan béyledir. Davranisin en
yiiksek derecesi ihlas vardir, ama ihlasin ihlasi da vardir. Bu
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ikincisi birincisinden daha yiiksek olup islenen fiillerde ih-
lasin varhgini gérmemeyi gerektirir.

Ikincisi, kegiftir. Ciinkii tamamlama, énceki ahlakta bu-
lunmayan yeni bir kapi agar. Nitekim zuliim [haksizlik] ah-
laki unsuruyla ilgili olarak béyledir. islam bagkasina zulmet-
meye ilaveten insanin kendi kendine zulmetmesi anlamini
getirmistir; hatta bagkasina zulmii nefse zulme bagh kilmug;
ayrica zuliim kapsaminda goriilmeyen sirk gibi hususlari bu
kapsamina déhil etmistir.

Ugiinciisii, yeniliktir. Ciinkii tamamlama, énceden o
sekilde var olmayan malzemeden yeni bir ahlaki unsur ¢i-
karir. Buna delil babinda savag ahlaki baghg altinda gegen
cesetlerin organlarini kesmemek, agaglar1 kesmemek, ekili
tarlalar1 yakmamak ve evleri yikmamak gibi yasaklamalar
zikredilebilir.

b) Bes Ahlaki Talimat: Kesin Gormek ve Imana Ozgii Ta-
limata Oncelik Vermek: Miisliiman alimler, [slam seriatinin
bes zorunlu amag diye isimlendirdikleri ilkelere dayandig:
hususunda birlesmislerdir. Bu bes amag ile zikredilen bes
talimat arasinda bir kargilagtirma yaparsak, ikisi arasinda
ilgi cekici bir ortiisme goriiriiz. Bu 6rtiisme, iki grup arasin-
da yapabilecegimiz kargilagtirmalarda ortaya ¢ikmaktadir:

+ “Inanca ve dine sayg kiltiiriiniin gerekliligi”: Bu,
“dine sayg1” seklinde ozetlenebilir ve “dini koruma”
amacina kargilik gelir.

+ “Uzlagi ve hayata sayg: kiiltiiriiniin gerekliligi”: Bu,
“hayata sayg1” diye 6zetlenebilir ve “cani korumak”
amacina kargihk gelir.

+ “Miisamaha kiiltiirii ve hayatta dogru olma gereklili-
gi": Bu, “hayatta dogruluk” seklinde 6zetlenebilir ve
“alch koruma” amacina kargilik gelir.
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+ “Dayamigma ve adil iktisadi diizen kiiltiiriiniin gerek-
liligi": Bu “adil iktisadi diizen” diye 6zetlenebilir ve
“mali korumak” amacina kargilik gelir.

+ “Erkek ve kadin arasinda haklarda ve ortaklikta esit-
lik kitltiiriiniin gerekliligi”: Bu, “erkek-kadin ortaklig”
diye kisaltilabilir ve “nesli korumak” amacina kargihk
gelir.

Son dort amag dini korumayu igerse de —zira baglamdan,
s6z konusu dért amacin sadece Islam seriatinin hiikiimle-
riyle gerceklesecegi anlagilmaktadir- Miisliiman élimler bu
amaglarin baginda dini korumak amacim zikretmekte itti-
fak etmiglerdir. Bunun sebebi onlarin bu amaglarin, dinin
hiikiimleri disinda bagka hiikiimlerle bir sekilde korunabi-
lecegini gorebilecek kavrayis derinligine sahip olmalaridir.
Bu baghhgin Kiiresel Ahlak Bildirgesinden ¢ikarildiginda
dogacak sonuglar1 gormiistiik. Ciinkii bu ¢ikarma, bildir-
geyi dindarlarin makamina yakigmayan, dindar olmayanla-
nn -hallerinin onunla uyusmasi geregince- yazmalarinin
daha uygun oldugu ku pulip budanmus bir bildirgeden ibaret
lalacaktir.

¢) Diinyevi Ameli Dini Amel Konumuna Yiikseltmek:
Islam, “Ameller niyetlere goredir’ hadisi serifi geregince
kalbi degerlere yiiksek bir konum vermistir. Bu degerlerin
baginda kasit, dogruluk ve ihlas gelir. islam bu degerler sa-
yesinde dini ameli, daha 6nce dini amel i¢inde sayilmayan
seyleri kapsamasini saglayacak sekilde genisletmis, boylece
ibadet sayilmayan husus ibadet, yakinlagma olmayan yakin-
lasma durumuna gelmistir. Nitelim iki agik maddi sey olan,
yani pazar ticareti ve kisinin esiyle yakinlasmasina Allah’in
emirlerine itaat etme niyeti dihil oldugunda, tipki saf iba-
detler gibi, kisinin miikafatlandirilmasimi saglayan amele
doniismektedir.
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Bu baglamda zikredilmelidir ki islam dini bu genisleme
imkani sayesinde, diinyevi amel alanindaki déniigiimle-
rin olusturdugu meydan okumay bertaraf edebilir, ¢iinkii
ancak bu maddi doniisiimlerle uyusan unsurlarla ahlaki
yenileyebilir. Zira Islam'da her amel kulluk niyetiyle birles-
tigi zaman amelde bulunan kimseye o amele 6zgii ahlak
kazandirr.

d) Insana Ahlak Kazandirmanin Son Evresine Giris: Se-
mavi tevhit dinlerine dinler tarihi agisindan bakildiginda,
ok tanrili dinlerin varhg: aramizda devam etse dahi, bu
dinler ¢ok tanrih dinlerden sonra gelen evrelerdir. Bu da
dinlerin, bu konuda insani bilgilere benzeyen birikim se-
beplerini benimsediklerini gdsterir. Boylece tevhit dini, ok
tanrih dinden 6nce bulunan bir ahlakiligi igerir. Yine Islam
son din olmasi bakimindan tevhit aracilifiyla ahlak kazan-
dirma evrelerinin sonunda bulunur. Bundan da Islam’in di-
ger dinlerle paylastif1 6nceki ahlaki imkénlara, sadece ken-
disinin sahip oldugu baska imkénlar ekledigi sonucu ¢ikar.
Bunun sebebi, bugiin insanligin yasadig1 ahlaki zamanin,
hakikaten, Islam’a ozgii ve diger dinlerin —ister tek tanrils,
ister cok tanrili- ortaklasmadig1 bir zamana tekabiil etme-
sidir. Boylece Miisliimanlar, insanlarin kendi zamanlarin-
da ortaya koyduklarindan manevi bakimdan sorumludur-
lar. Zira her dinin ahlaki zamam ve tarihsel zaman: olmak
tizere iki zamani vardir. Ahlaki zaman, bir dinin indiriligiyle
baslayan ve bir digerinin indirilisiyle sona eren zamandur.
Halbuki Islam'dan sonra indirilecek din yoktur, dolayisiyla
Islam simdiki ve gelecek zamana ézgiidiir. Tarihsel zamana
gelince, bir dinin indirilisiyle baglayan ve ona inancin biti-
siyle sona eren zamandir. Iste sadece bu ikincizamanda di-
ger dinler Islam’la ortaktur.

Tek dinin ahlakinin, kiiresel ahlak ihtiyacimizi kargilaya-
bilecek yegéne ahlak ve bunun Kiiresel Ahlak Bildirgesi'nin
icerdigi budanmug ahlakin Gtesine gegtigi ortaya konmustur.
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Yine Islam’in ahlaki gelisme 6lciitlerini en mikemmel sekil-
de yerine getirdigi izah edilmistir. Buna gére Islam’in gagdas
diinyamizi toplumsal, iktisadi, siyasi ve gevresel krizlerden
¢ikarabilecek ahlaki talepleri en iyi karsilayabilecek din sek-
linde goriilmesi agirhk kazanmugtir. Bunun aksine bir delil
sunuluncaya kadar bu béyledir.

Bu béliimii kapatirken simdiye kadarki soylediklerimizi
ozetlersek soyle diyebiliriz: Dinler Parlamentosunun kale-
me aldig1 Kiiresel Bir Ahlaka Dogru Bildirgesi dort temel
degere ¢agirir: dayanigma, hosgorii, uzlagi ve esitlik. Bunlar,
dinden alinmis ve farkh dinlerin benimsedigi, davransin al-
tin kural baghg altinda yer verilmis kiiresel degerler seklin-
de goriilmektedir. Ancak Bildirge dinin dayandig iki dege-
ri, yani iman ve ameli diglamustir. Ciinkii bu ikisini Bildirge
yazarlari kiiresellik vasf1 tasimayan degerler diye gormiis ve
bu ahlaki dindar olmayanlarin da benimsemesi i¢in diglama
tavri sergilemislerdir. Ancak Bildirge bu dislama sebebiyle
iki 6devi ihlal etmistir:

Birincisi, Bildirge dine diinyada konum kazandirma
ddevini ihlal etmigtir: Iste bu ihlal halinde, sekiilerler Bil-
dirge'nin yiriittigi kiiresel ahlak ingasina daha layiktir-
lar. Ciinkii kendilerinin konumlar1 tutarhdir ve onlar dini
itibarlardan yoksun ahlaki kurmaya daha yetkin ilkelere
baghdur.

Ikincisi, Bildirge ahlak: diinyada gelistirme gorevini ih-
lal etmigtir: Bu durumda bir din, istenen ahlaki gelismeyi
gerceklestirmede Bildirgeden daha yetkin hale gelir ve bu
din, Islam dininde en iyi temsil edilir. Ciinkii Islam'in ahlaki
imkanlar: diger semavi dinlerin imkanlarina ve hatta daha
fazlasina biinyesinde yer verir.

Kiiresel Bir Ahlaka Dogru Bildirgesi'ne y6nelik bu elesti-
riden, ahlak ve dinler hakkinda zihinlerde yer etmis ve hatta
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akli apagik gergekler héline gelmis birtakim gorisleri ¢ii-
riiten son derece 6nemli sonuglar dogar. Bunlar sunlardr:

Kiiresel ahlaka ulagmanin sadece iki yolu vardur: Di-
nin kiiresel ahlaktan dislanmasi halinde giindeme ge-
len sekiilerlik yolu ve dinin kiiresel ahlak i¢inde tutul-
mas! durumunda s6z konusu olan din yolu.

Dinler Parlamentosunun 6devi, sekiilerlerin konum
ve tutumuna kanmak yahut kendi ilkelerine muhale-
fet ederek onlari memnun etmeye ¢aligmak degildir;
aksine 6devleri, sekiilerleri dinin kiireselligine, dgreti-
lerine baghligin akilciligina ve diinyanin problemleri-
nin ¢oziimiinde ona bagvurmamn gergekgiligine ikna
etmektir.

Ahlakn kiireselligi, birey ve toplumlarin ¢ogunlugu-
nunonun iizerinde birlesmesine bagh degildir; ¢linkii
¢ogunluk yanlhs ve haksizlik iizerinde de birlesebilir;
ahlakn kiireselligi, onun kiiresel ahlaki meydan oku-
malari savusturmaya gii¢ yetirebilir oldugunun kesin
kamtla ispatlanmasina baghdr.

Dinler arasi diyalogun amaci, dindarlarin sekiilerle-
rin de benzer sekilde daldig diinya meselelerine dal-
masini saglamak degildir; dindarlarin ozellikle farkh
dinlerdeki inang, ibadet ve uygulamalari ele alan dini
meselelerle ilgilenmesidir.

- Dindarlar ile sekiilerler arasindaki diyalog, kiiresel

176

dini ve ahlaki meydan okumalar bertaraf etmek ba-
kimindan, dindarlarin veya sekiilerlerin kendi igle-
rinde siirdiirdiikleri diyalogdan daha yararhidur. Ciin-
kii dindarlar ve sekiilerler arasindaki diyalog, iki taraf
arasindaki iligkileri yeniden giiglendiren iki temel
sorunu giindeme getirir. Bunlardan birincisi dinin



yerelligi iddias1 kargisinda dinin kiireselligi; ikincisi
dinin 6zelligi tezi karsisinda dinin genelligidir.

Dini ameller bireylere 6zgii i¢sel fiiller ve bunlarin
etki ve sonuglar1 bireyleri agmayan ve sadece kendile-
rini ilgilendiren sonuglar degildir; aksine dini ameller,
toplumlar: kapsayan goriiniir fiillerdir ve etkileri fail-
lerini asip baskalarina ulagir.

Manevi 6nermeleri, akli miinakasa ve ahlaki kargi-
lastirma konusu yapmak imkénsiz degildir. Su var
ki manevi 6nermelerin akliligi maddi Gnermelerden
daha genis ve ahlakiligi daha saglamdr.

Dinler, bu genis aklilikten ve derin ahlakilikten payla-
r1 6lgiisiinde kendi aralarinda iistiinliige gore derece-
lenirler. Nitekim diisiince ve teoriler de soyut aklilik
ve mutlak ahlakilikten paylari 6l¢iisiinde kendi arala-
rinda iistiinliige gore derecelenirler.

Kiiresel barisa sadece dinlerin uzlagist ulagtirmaz.
Menfaatler hesabi ve gii¢ mantif kisiler ve milletler
arasindaki iligkiye hakimiyet kurdugu siirece kiiresel
baris imidi yoktur. Bu ikisininse diinyanin sonuna
kadar kalic1 olacagini disiiniiyoruz.

Dinin ruhaniligini maddi gii¢ ve niifuz artiginin em-
rine vermek, dine karsi savas agmak anlamina geldigi
kadar insana karsi da savastir; 6tekine karsi savas ol-
dugu kadar benlige karst da savastir.
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DORDUNCU BOLUM
DiNI AMEL VE 0ZGURLUK AHLAKI

Insan var oldugundan beri onun ézellikle kendisi hak-
kinda, toplumu igindeki diger insanlarla iliskilerinde ve et-
rafindaki nesnelerle etkilesiminde ozgiirliigiine ziyadesiyle
diiskiinliigiinii kimse inkdr edemez. Muhtemelen modern
insani kiiltiir, 6zgiirliigiin sebeplerine baglanma ve ilkeleri-
ni tam anlamiyla gerceklestirme bakimindan diger kiiltiir-
lerden daha ileridedir; bu kiiltiirii 6zgiirlitk kiiltiirii seklin-
de isimlendirmek miimkiindiir. Ciinkii modern kiiltiir, bu
yiice insani degeri talep etme cevresinde biiyiiyiip gelismis
ve 6zgiirliigii haklarin kaynag durumuna yiikseltmis, sekil-
lerini ¢ogaltmus, alanlarin genisletmis ve ondan insan i¢in
temel haklar yaratmistir. Bu kiiltiir, bu 6zgiirliikleri sag-
lamlastirmak ve en tam gekilde giivence altina almak igin
miicadele etmekte, kiigiilen diinyanin karmagikliklarinun,
giivenlik menfaatleri iligkilerinin ve iktisadi hayat degisim-
lerinin getirdigi yeni tahakkiim sekillerini piiskiirtmeye
¢aligmaktadr.
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Ozgiirliige iliskin Genel Modern Anlayiglar

Zaten hakkinda uzun ve ayrintil sekilde konugulan ve
temel 6zgiirliikler diye bilinen sorunun ayrintilarina girme-
yi —kiiresel sahanin, bazi bireylerin temel 6zgiirliigiin kul-
lamim sinirlarini agtigina ve bazi kurumlarin bu kullanimin
siirlamalarini hafife aldigina sahit oldugunu dikkate ala-
rak- amaglamiyorum. Ayrica bu temel dzgiirliiklerin gesitli
kullammlarin diizenleyen ahlaki kurallari bulup ¢ikarmaya
aligmak da degildir. Aksine biitiin endisem, kendilerinden
bu dzgiirliiklerin tiiredigi modern siyaset felsefesindeki en
biiyiik fikir akimlarimin ortaya koydugu genel anlayislar:
incelemektir. Bu anlayiglar da liberalizm, demokrasi, cum-
huriyet ve sosyalizmdir. Yine amacimiz bu dort 6zgiirliik
anlayisindan dogan ve baga ¢ikilabilmeleri i¢in dini amele
ihtiyag gerektiren siiphe ve tehlikeleri agiklamaktur.

Liberal Ozgiirliik Anlayist

Goriinen o ki ilk liberal 6zgiirliik tammini 17. yiizyilda
Ingiliz filozof Thomas Hobbes (1588-1679) yapmustir. Sonra
kavramun, i¢inde bulundugumuz yiizyila ait tanimlar1 gel-
mektedir ki Avusturya asilli iktisatci, Nobel Odiilii sahibi
Friedrich Hayek (1899-1992) en meghurlarindan biridir. Bu
tanimlar, ifade bigimi ve ayrinti yoniinden farklilik arz etse
de, aralarindaki ortak noktalari su sekilde ifade edebiliriz:

Ozgiirliik, kanunun sessiz kaldig yerde istedigini yapma-
na hi¢ kimsenin miidahale etmemesidiy.!

Bu tamimdan su hususlar anlagilmaktadr:

a) Miidahale, kendisinde iki taraftan birinin digerinin
iradesini gergeklestirmesine engel olmak i¢in iradesini
kullandig bir iligkidir. Bu miidahale farkh sekiller alabilir.
Nitekim tahakkiimcii bir engelleme veya gerekgeli zor kul-

1 Bka.lsaiah Berlin, Eloge de la liberté.
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lanma, maddi yahut manevi baski, zorlama, tehdit, korkut-
ma veya cezalandirma bi¢imini alabilir. Bylece ikinci taraf
islerini denetleme ve kendi kendini yénetme giiciinii kay-
beder. Yine bu miidahalenin bigimleri gesitlilik arz edebilir,
ama miidahalede bulunan tarafin miidahalesinde kullan-
may1 amagladig etkenler gercevesiyle siurh kahr. Boylece
diger tarafa sikint1 vermek i¢in kullanmayi amaglamadig
etkenler —bdyle bir sikintiya yol agsa dahi-, bu gergevenin
disinda kalir. Benzer sekilde, dis engeller olusturan dogal ve
toplumsal etkenler de bu ¢ergevenin disinda kalir.

b) Miidahalenin yoklugu, mutlak bir durum degildir;
kanuna baghhkla kayitlanmigstir. Boylece vatandas, ancak
baskasimn ozgiirliigiine tecaviiz etmedigi zaman 6zgiirdiir.
Ciinkii kanunda asil olan vatandasin ozgiirliigiinii koru-
mak ve 6zgiirliigiinii kullanirken bir bagkasinin ona vere-
bilecegi zarar1 engellemektir. Bazi liberallerin bu kanunlari
ozgiirliigii engellemedigi icin iyi karsilarken, bagkalarinin
isteksizce kabul ettigi ve “var olmasi gereken kotiliik™
diye degerlendirdigi goriilmektedir. Ciinkii kanunlar, bas-
ka toplumsal faydalar saglasa da, gerekte bazi 6zgiirliikleri
kasitlamaktadir.

¢) Vatandasin miidahale edilemez fiillerini igeren alan,
kanunun kapsamadigi alandur. Dolayisiyla bu alan, vatanda-
sa 0zgil ve iginde istedigi gibi tasarrufta bulunma hakkini
elinde bulundurdugu alan gibidir. Vatandasin kendi kendi-
nin efendisi oldugu bu alan 6zel alan seklinde tamimlanmig-
tir. Kanun bu alanin kapsamini ¢izmeyi ve dig miidahalelere
kars1 korumayu iistlenir.

Cumhuriyetgi Ozgiirliik Anlayist

Bu anlayis1, cumhuriyetgi gelenegi liberal akimin siyaset
felsefesindeki egemenligiyle gekisecek sekilde yorumlama-
2 Hobbes ve Bentham onlardandr.
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ya ¢alisan ¢agdas bir alum ortaya koymustur. Bu anlayigin
taraftarlar1 yeni-cumhuriyetciler veya sivil cumhuriyetgi-
ler diye bilinirler.? Bu ¢ekismenin bir béliimiinii agiklamak
icin, Ozgiirliigii tanimlama bigimlerini asagidaki sekilde
aktariyoruz:

Ozgiirliik, yapmak istedigin fiile miidahale etmesi miim-
kiin olsa dahi hi¢ kimsenin sana tahakkiim etmemesidir*

Bu tanimdan asagidaki hususlar: ¢ikarsayabiliriz:

a) Tahakkiim (tasallut), miidahale (tedahhul) degildir.
Clinkii tahakkiim, iki taraf arasinda kurulan bir iligki olup
taraflardan biri efendi, digeri kole konumundadur. Bilindigi
gibi, efendinin diledigi zaman ve bigimde kdlenin se¢im ve
tasarruflarina miidahale etme hakki vardir. Ancak efendi,
yumusaklik ve iyi muameleyle nitelendiginde miidahale et-
meyebilir. Dolayisiyla efendinin her an miidahale ihtimali
bulunsa da, tahakkiim var iken miidahale onunla birlikte
bulunmayabilir. Bu yiizden efendi kolenin tasarruflarina
miidahale etmese dahi, kole efendinin otoritesi altinda kal-

mayi siirdiiriir.

b) Miidahaleler, keyfi ve mesru olmak iizere iki tiirdiir.
Keyfi miidahaleler, miidahalede bulunan tarafin hevasina
gore gergeklesir. Megru miidahaleler ise miidahale fiilinin
lizerinde gerceklestigi kimsenin menfaat ve goriislerine
uyar. Bu yiizden tahakkiimiin yoklugu, mutlaka miidahale-
sizlik anlam) tagimaz; daha 6zel bir sekilde, keyfi miidaha-
lelerin ortadan kalkmas: manasina gelir. Boylece miidahale
gerceklesir, ama tahakkiim olmaz. Ornegin ¢aligma kanu-
nu, isveren ile is¢i arasinda kesinlestirilmis 6zgiir sozlesme-
lere miidahale eder ve bunu zayif tarafi koruma adina yapar;
ancak bu, iki sozlesmecinin gozetlenmesinde tahakkiimsiiz

3 Irlandal filozof Philipp Pettit ve ingiliz tarihi Quentin Skinner onlarin en
meshurlanndandar.
4 Bkz. Philipp Pettit, Républicanisme, une théorie dela liberté et du gouvernment.
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bir bigimde gergeklesir. Bylece ¢aligma kanununun miida-
halesi, tahakkiim kategorisinde degerlendirilmez.

¢) Kanunlar ve kurumlar vatandaglarin iradelerine mii-
dahale etmesine ragmen faydalandiklari ozgiirliikler igin
giivence meydana getirir, hatta vatandaglar arasinda dzgiir-
lik alanlar: tesekkiil ettirirler, ¢iinkii kanun ve kurumlar
esasen onlarin gozetimi altinda kendilerinin menfaatine uy-
gun kurulmugtur. Bundan da vatandagin zgiirliigiinii libe-
ral yaklagimin aksine kanunlar alaninin diginda degil, i¢in-
de kullandig1 sonucu ¢ikar. Dolayisiyla o burada kanunlara
itaat ettigi siirece Ozgiirdiir. Kanun ve kurumlardaki her
degisikligin, kendi dlgiisiince mevcut 6zgiirliik alanlarinda
bir degisiklik meydana getirmesi miimkiindiir. Buna gore,
tahakkiimiin sebeplerinin bulundugu yerde bu degisikligi
gerceklestirmek gerekir. Bu da siddet kullanma megruiye-
tini kendisine ayiran ve dzgii kilan siyasi otoriteyle siurh
degildir; aksine sivil toplum i¢inde birey ve toplumlar ara-
sindaki tahakkiim sekillerini de igerir. Buna s6zlesme karar-
larinin ve piyasa kanunlarinin hakim oldugu kapitalist ikti-
sadi iligkinin igerdigi tahakkiim sekilleri deilave edilmelidir.

Demokratik Ozgiirlik Anlayist

Demokrasi antik ve modern donemde farklh sekiller al-
mug ve liberalizm, cumhuriyetgilik ve sosyalizm gibi bagka
y6netim bigimleriyle iliskiye girmis, hatta 6zel bir yonetim
bigiminden ¢ikip toplumsal yapilarda derin bir doniisiim
gerektiren seviyeye ¢ikmustir® Oyle ki kutsal bir haleye
biirlinmiis, yeryiiziine hitkmedecek yasa vasfi tagidig1 soy-
lenmigstir® Bu yiizden liberal demokrasi savunucularinn,
rejimlerinin tiim diinyaya hakim olmasi i¢in ve siyasetin
zamaninin tarihin sonlanmasiyla bitmesini umarak ge-

5  Bkz. Alexis Tocqueville, Dela démocratie en Amérique. [Amerikada Demokrasi,
gev. Seckin Sertdemir Ozdemnir, iletigim Yaymlari, istanbul, 2016 ]
6  Bkz. Simone Goyard-Fabre, Quést ce que la démocracie, s, 10.
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ce-glindiiz ¢aismalar1 garip degildir. Bununla birlikte de-
mokrasinin liberalizmle evliligi, demokrasinin ilkelerinin
bagimsizhgini kesinlikle ortadan kaldirmaz; tam tersine
bu evlilik, bireysel dzgiirliikleri desteklemek ve hatta dev-
letin yetkisinden daha fazla bireysel 6zgiirlilk ¢ikarmak
icin demokrasiden saglanip liberalizmin eline verilmis aktif
araglar iiretir. Bu yiizden demokrasideki 6zgiirliik ilkesi, li-
beralizmdeki 6zgiirliik ilkesinden ayr1 ve farklidir. Demok-
rasideki ozgiirliik ilkesini su sekilde ifade edebiliriz:

Ozgiirliik, kamu islerinin yonetimine katimakt.
Bu tanimdan agagidaki sonuglar dogar:

a) Ozgiirliik demokratik anlayista biitiin halkin 6zgiir-
ligtidiir, nitekim demokratik iilkelerin anayasalar1 “Biz...
halki”” ifadesiyle baslar. Ciinkii halk, kamu iradesini mii-
sahhaslastirmasi niteligiyle, kendisini diizenleyen ve bag-
layan kanun ve kurallar1 segme iini {istlenir. Boylece son
tahlilde ancak kendi kendine itaat eder. Bu durumda halkin
ozgiirligt, devletin alacag: yonetim bigimini belirler ve do-
layisiyla o bigimden otoritenin temelini ve yegane mercii-
ni olugturur. Temel sozlesme uzlagim: tamamlandiktan ve
¢ogunluga miiracaat etmekle yetinilir hale geldikten, boyle-
ce ilk uygulamas: sozlesmeye uygun sekilde yapildiktan ve
bireyleri, ¢ikarlar1 ve projeleri ¢atigan siyasi partiler i¢inde
orgiitlendikten sonra dahi halk bu seviyeyi muhafaza eder.

b) Bu anlayista ozgiirliik, esasen siyasi bir 6zgiirliiktir.
Ciinkii bireyler, kendilerini barindiran toplumun veya ken-
dilerini koruyan devletin gelecegini sekillendirmede etki-
de bulunmaya ¢agirilmaktadir, bu ister farkli kurumlarda
kendileri i¢in en iistiin temsilcileri segmek suretiyle, ister
uygulamaya yol bulacak bir kamuoyunun belirginlesmesine
katkida bulunacak en dogru goriisii ortaya ¢ikarmak tarzin-
da olsun, fark etmez. Ne var ki siyasi 6zgiirliik diger 6zgiir-

7  Bkz. Amerikan Anayasast.
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likler gibi degildir, ¢iinkii onlarin tiiredigi asil gibidir. Aksi
halde, bu ozgiirliiklere ulagtirabilen etkin araglar durumun-
da oldugunu sdyleyemezdik.

¢) Demokratik anlayista 6zgiirliik esitlikle birlesir. De-
mokrasi haklar konusunda ve kanun 6niinde halkin bireyle-
rinin esitligine ve ayrica haller, firsatlar ve hazlar hususunda
aralarindaki esitlige dayandig: icin, siyasi 6zgiirlitk alaninda
da esitlikten faydalanmak kararlagtirilmigtir. Buna gére her
bireyin bir bagkasinin kullandig1 6l¢iide 6zgiirliigiinii kulla-
nabilmesi gerekir. Benzer sekilde her bireyin, baskalarinin
esit Ozgiirliigiine zarar vermeyen her seyi yapma hakki var-
dir. Bununla birlikte, s6z konusu iki deger, yani esitlik ve 6z-
giirlikk arasinda anlagmazlik ihtimali bakidir. Bu durumda
¢ogunlukla esitlik kisisel ozgiirliiklere tercih edilir.

Sosyalist Ozgiirliik Anlayist

Marksist-Leninist ideolojinin —Berlin Duvari yikildiktan
sonra-, diinya niifusunun iigte biri tizerindeki niifuzunu
kaybettiginde siiphe yoktur. Bazilar1 zafer sarhosluguyla
alelacele tarihin 6ldiigiinii ilan etmistir. Oysa bu ideolojinin
maddi orgiitsel yapist diinya niifusunun ¢ogundan kusat-
masini kaldirsa da, fikri ¢6ziimleyici yapisi hala bu niifus
icinde yer alan pek ¢ok kisiden takdir toplamakta, hatta
onlar iizerinde etkide bulunmaktadir. Bunun kamty, son ii¢
siyasi ideolojinin agik veya gizli bicimde baz sosyalist kav-
ram, ilke veya delilleri kendi yonelislerini diizeltirken, iddi-
alarini giiglendirirken veya ufuklarini genisletirken iktibas
etmesidir. Hatta bu ideolojilerden sosyalizmin iddialariyla
acik etkilesimini ilan eden sosyalist demokrasi, sosyalist li-
beralizm ve sosyalist cumhuriyetcilik gibi akimlar dogmus-
tur. Biitiin bunlar sosyalist 6zgiirliik anlayisini, 6zgiirliik
kavraminin ¢agdas siyaset felsefesi igindeki gelisiminde 6zel
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bir konuma yerlestirmektedir. Sosyalizmin 6zgiirliik anlayi-
stn1 su sekilde ifade edebiliriz:

Ozgiirliik, kamu. islerinin yonetimine katima giiciinii
elde etmektir.

Bu tanimdan su hususlar ortaya ¢ikmaktadir:

a) Sosyalist 6zgiirliik anlayisi, demokratik 6zgiirliik kav-
ramuni bir derece ilerletmistir. Zira kamu ydnetimine ka-
tilma ilkesi, 6zgiirliigiin meydana gelmesi i¢in zorunlu bir
sart teskil etse de, demokratik 6zgiirliik anlayiginin aksine
yeterli degildir; ¢linki kisinin gii¢ ve yeterliligik de tasimasi
lazimdur. Bir baska deyisle kisinin, kendisini bu toplu kati-
limdan faydalandiran ara¢ ve mekanizmalara sahip olmasi
gerekir. Ornegin kisinin geliri zorunlu ihtiyaglarin kargila-
yamayacak durumdaysa yahut is b6liimlemesi veya vakitle-
rinin dagihmu egilim ve yeteneklerini gelistirmesini engelli-
yorsa, siiphesiz onun géziinde katilmin degeri diismese de
bu katilimda pek uygulanabilirlik bulamayacaktir.

b) Siyasi 6zgiirliikler ve kisisel haklar, isciye haysiyetli bir
hayat i¢in gerekli sartlar1 saglamadiginda, bu anlayis agisin-
danonun ger¢ek hak ve 6zgiirliikleri elde etmesiséz konusu
degildir. Bunlar, beraberinde onun emeginin gasp edilmesi-
nin devam ettigi sekli ozgiirliik ve haklarduw. Siyasi uygula-
may1 miisahhas gerceklikle baglantili kilacak sekilde is¢inin
bu 6zgiirliiklerden yararlanabilmesi i¢in, iiretim araglarinin
ozel miilkiyet olmaktan ¢ikarilmasi ve toplumun miilkiyeti-
ne gegirilmesi gerekir. Béylece is¢i dogrudan toplumun hiz-
metindedir ve gerek vatandag durumuna yiikselir.

¢) Sosyalist bakis agisina gore ozgiirliik alani, ancak ¢a-
lisma zamanlarinin yani maddi iiretim sahasinin diginda
miimkiindiir. Ciinkil is¢i, ihtiyacim kargilamak igin ¢alis-
mak zorundadir. Oysa bu ihtiyaglarin gelistigi malumdur.
Dolayisiyla isci iiretimi artirmaya mecbur kalir. Boylece
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¢alismak zorunluluk arz ettiginden, ozgiirliik bog vakit ko-
nusu haline gelmistir.® Bu yiizden iktisadi ve toplumsal ilis-
kilerden giinliik ¢alisma saatlerini sinirlandiran nesnel bir
gergeve olusturmaya ¢alisilmalidir ki boylece isci, 6zgirlii-
giinit kullanabilmek ve 6zel yaratici giiglerini gelistirmek
icin bos vakte sahip olsun.

Dinin Ozgiirliik Anlayist

Yukarida anlatilanlardan 6zgiirlilk tammlamalarinin
¢agdas siyaset felsefesindeki baglica akimlara gore, olumlu
ve olumsuz tammlama olmak iizere iki geklinin bulundu-
gu ortaya ¢ikmaktadir. Olumsuz tanimlamayu liberal akim
ve cumhuriyet¢i akim benimsemistir. Nitekim liberal aki-
ma gore dzgirlik miidahale etmemek, cumhuriyetgi akima
goreyse tahakkiimiin yoklugudur. Olumlu tanmimlamay: ise
demokratik akim ve sosyalist akim benimsemistir. Nitekim
ozgiirliik demokratik akima gore siyasi katiimin varlg,
sosyalist akima goreyse siyasi katim giiciiniin varhigidir. -

Insani Amel Kanunlarimn Ihlali

Bu siyasi akimlarin sundugu sekliyle 6zgiirliikleri agik-
ladiktan sonra, bu dort 6zgiirlitk anlayisini dini amel ag1-
sindan degerlendirme zamani gelmistir. Vahiyle bildirilmis
dinin sebeplerini benimseyen dolasim alamnda gerceklegti-
rilen amelleri —ki bu amellerin ibadet veya muamelat olma-
st fark etmez— diizenleyen iig kanunu zikretmeye baslaya-
lim; siyasi anlayislarin bu kanunlar1 gérmezden gelmesinin
bu anlayislara birtakim bozukluklarin ilismesine nasil yol
agtigini agiklayalim.

8 Bu baglamda Marx'in su makalesini zikrediyoruz: “Sadece Bu Zamanda Oziinde
Gaye Olmalan Itibariyla insani Giigler Geligtirilebilir"
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Hatirlama Kanunu

Bu kanun sunu gerektirir: “Kim Allahs hatirlarsa, Allah
da onu hatirlar; kim Allah’ unutursa, Allah da onu unutur
ve ona kendisini unutturur.” Bilindigi gibi, Bat'da 6zgiirliik-
lere ¢agrinin temeli kilisenin siyasete dogrudan miidahale-
sinden kurtulmak ve asirlar boyu siiren dini ve i¢ savaglari
sonlandirmaktir. Dijsiiniirler bu savag halini dogal durum
seklinde isimlendirdikleri husus konumunda tasavvur et-
mislerdir. Bu, insanin hiikiimran bir kanun olmadan bulun-
dugu héldir. Yine diisiiniirler, bilinen toplumsal s6zlesme
teorileri uydurmuslar,’bunu da insani vahsilik ve kanunsuz-
luk halinden ¢ikartip medeni durum diye isimlendirdikleri
medeniyet ve kanun haline ulagtirma bahanesiyle yapmis-
lardir. Ancak onlar bu yeni hali' ya dogal haklar temeline
ya da 6zel menfaat temeline dayandirirken, gaybi konular
ozelilgi alanina itmislerdir. Hatta onlararasinda bu alandan
gaybin biitiin izlerini, gaybi salt uyuklama olarak gordiik-
leri icin silmeye ¢agiran kimseler de gikmustir. Iste boylece
siyasi uygulamada esi goriilmemis bir evre teskil eden “Al-
lah'y unutma evresi” baglamstir. Insanin burada ilgilendigi
menfaat bizzat 6zgiirliik talebi oldugu i¢in, hatirlama kanu-
nu geregi, Allah’s aramadan ozgiirliigii aramanin kesinlikle
Ozgiirliigii unutmakla, hatta ozgiirliigiin ziddini aramakla
sonlanacagin kabul etmemiz gerekir. Buna gore miidahale-
nin yoklugu miidahaleye, tahaklciimiin yoklugu tahakkiime,
katilim isteksizlige, katilmaya gii¢ yetirmek katilmaya gii¢
yetirememeye doniisiir.

Insanilegtirme Kanunu
Bu kanun sunu gerektirir: “Birey, kendisine uygun yara-
tildigs fitrattan alinmug ahlakla donandig dlgiide-insanli-

9 Hobbes, Locke, Rousseau, Kant ve Rawls sozlesme ilkesine dair farkl anlayislara
sahip olmakla beraber sozlegmeci diigiiniirlerin en meshurlarindandir.
10 Bkz. Norberto Bobbio, Libéralisme et démocratie.
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ga sahiptir™" Fitri ahlakla kastedilen, su ii¢ ¢zellige sahip
degerlerdir. Birincisi: Vahiy dinleri bu degerleri agik¢a veya
kapali sekilde hatirlatmak igin gelmistir. Ikincisi: Hakk, in-
san1 o degerlere uygun yaratmustir. Ugsinciisii: Bu degerler,
biitiin insanlig1 kapsayan evrensel degerlerdir. Bilindigi
gibi, 6zgiirlitk anlayislarindaki ¢oklugun esasi, bu 6zgiirliik
alaninin genisligi hakkinda tahakkiim etme iradesidir. Oz-
giirliik anlayislarindan birine gore, bu alamin kisinin kendi
basina yapabilecegi her seye yer verecek genislikte olmas
gerekir. Boylece devletin miidahalesi asgari dlgiiyii agama-
yacaktir. Bu anlayis asgari devlet seklinde bilinen yaklagima
cagirmaktadir. fkinci anlayiga gire, bu alana kamu yararini
elde etme amaci hakimdir. Béylece vatandagin 6zgiirliigi,
toplumun 6zgiirliigiiyle 6rtiisecektir. Bu goriis, bu 6zgiirlii-
glin kapsamini belirlemede kanunu arag seklinde kullanir.
Ugiinciisii: Bu alani, vatandaglar arasinda esitlige ve zikre-
dilen hususlarda kamusal memnuniyete ulasma amacinin
kontrol ettigini soyler. Dérdiinciisii: Bu alanin, ancak insan
hayatinin zorunlu sebeplerine sahip kimselere yer verdigi-
ni soyler. Ne var ki bu anlayislar, bu alanin hacminin belir-
lenmesinde farklihk gosterseler dahi, onun bireyin digsal ve
maddi tasarruflarindan pozitif kanunun sorumlu tutmadig
tasarruflari kapsadig1 hususunda birlesirler. {lahi ahlak ka-
nunun sorumlu tuttugu veya insani vicdanin hesaba ¢ektigi
fitratindan aldi1 manevi amellere gelince, onlar bu anlayis-

11 $uayetikerime iizerinde diigiinelim: “Yoksa sen, onlarin gogunun gergekten (soz)
dinleyecegini yahut diisiinecegini mi saniyorsun? Hayrr, onlar hayvanlar gibidir,
hatta onlar yolca daha da sapiktirlar” (Furkan Suresj, 44). $u ayeti kerime iizerinde
de diiiinelim: “Siiphesiz Allah katinda hayvanlann en kotiisti, diistinmeyen sagirlar
ve dilsizlerdir” (Enfal Suresi, 22). Raiib Isfehani der ki: “Insan, yaratihs gayesi olan
ibadeti 6lgiisiinde insanhk kazanir. Kim ibadeti geregi gibi yerine getirirse, insanliiu
tamamlar. IGim de reddederse, insanhktan siyrilir ve hayvan yahut hayvanin agagsi
durumuna diiser” Tafsilu'n-Nescteyn ve Tahsilu's-Seiideteyn, s. 69. fbn Haldun
der ki: “Insanin ahlaki ve dini kudreti bozulursa insanlig da bozulur ve hakikaten
hayvana déniismiis olur’ El-Mukaddine, s. 374, | ibn Haldun, Mukaddinie, cev.
Sileyman Uludag, Dergah Yayinlari, istanbul,1982). Ayrica su kitabimiza bkz.
Ahlak Sorunsali: Bati Modernitesinin Ahlaki Elegtirisine Bir Katky, gev. Tahir Ulug,
Pinar Yayinlary, {stanbud, 2020, Alunct Boliim,
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lara gore yok hiikmiindedir. Boylece siyasi uygulamada yeni
bir evre fitrat: budama evresi baglamistir. Bu yiizden insa-
nin bu 6zel ve hacimleri farkh alanlarda 6zgiirliigii kullan-
mastnin, insant halife derecesine yiikseltemeyecegi, aksine
hayvanlik derekesine ve hatta daha asagisina diisiirecegi
diisiiniilebilir.

Sonluluk Kanunu

Bu kanun sunu gerektirir: “/nsann giici, ilahi giice bag-
li olarak devam eder™ Nitekim her baghlik sinirlilik ve
sonluluk belirtisidir. Bu dzgiirlik anlayislari 6zgiir terimi-
ni efendi anlaminda kullanmakta, béylece vatandas efendi
olmadikga dzgiirliigiinii elde edememektedir. Aslinda hem
demokratik hem de sosyalist 6zgiirliik, benligin kendi iize-
rindeki efendiligini olumlamaktan ibarettir. Buna kargin li-
beral ve cumhuriyetci 6zgiirliik baskasinin benlik {izerinde-
ki efendiligini olumsuzlamaktan bagka bir anlama gelmez.
Efendi kelimesi iki gekilde yorumlanabilir: Birisi mutlak ve
sonsuz efendidir, dolayisiyla bu efendi kendi iistiinde bir
bagka efendinin yer almadig1 maliktir. Ikincisi, sonlu sinirh
efendidir, vasitali olarak bu efendi iizerinde bir bagka efen-
dinin bulundugu maliktir. S6z konusu siyaset anlayislarinin
efendiligin sonsuz anlamn benimsedikleri goriilmektedir.
Bu anlayislarin sahiplerinin sonsuz efendiligi bireyler ha-
linde veya toplu sekilde vatandaslara yiiklemelerinin sebebi
su agik vehimleridir: Insan, soyle veya boyle hareket etme
mutlak giiciine sahiptir," biitiin varlig1 —yani fiilleri, diigiin-
celeri ve halleri- iizerinde hiikiimrandir; yani son tahlilde,
insanin kudreti, ilahi kudretten bagimsizdir.

12 Su ayeti kerime iizerinde diigiinelim: “Rablerini inkér edenlerin durumu (sudur):
Onlarin amelleri firtinal bir giinde riizgarin, siddetle savurdugu kiile benzer:
Kazandiklarindan higbir seyi elde edemezler. fyiden iyiye sapitma iste budur”
{brahim Suresi, 18.

13 Bkz. Hannah Arendt, La crise de la culture, s. 211-214.
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Ozgiirliigiin Tanim

Yukaridaki degerlendirmelerden, sz konusu siyasi oz-
giirliik tanimlarinin amelin {i¢ kanununu ihlal ettigi goriil-
mektedir. Bunlar dzgiirliigii geliskiye diisiiren hatirlama ka-
nunu," 6zgiirliigii budamaya diisiiren insanilesme kanunu
ve dzgiirliigii vehme diisiiren sonluluk kanunudur. Boylece
amelin bu {i¢ kanuna uygunlugu hakikatine riayet eden ve
yukarida gegen tanimlarin igine diisttigii geliski, budama ve
vehim felaketlerine diismekten sakinan bir 6zgiirliik tanimi
yapmak i¢in gereken 6n hazirhk tamamlanmustir. Bu 6zgiir-
liik tanimini su gekilde formiile edebiliriz:

Ozgiirliik, Yaradana kendi iradenle kulluk etmen ve ya-
ratilanlarin seni disinda ve iginde kilelestirmemesidir.

Insanin Yaradan’a kulluk etmesinin Allah'in kendisinin
yaraticisy, rizik vereni ve sahibi oldugunu hatirlamasini ve
onun emir ve yasagina itaat etmeye calismasin gerektirdi-
gini (hatirlama kanunu) sdylemeye gerek yoktur. Yine in-
sanin Yaradana kulluk etmesi, insanin dig ahlaka ilaveten
bu itaatin gerektirdii i¢ ahlaki da kazanmasini (insanilesme
kanunu) icap ettirir. Ayrica Yaradan’a kulluk etmek, insanin
kudret alaninin sinirh oldugunu ve Allah’in sonsuz kudreti-
ne siginmaktan ayrilmadigini (sonluluk kanunu) gerektirir.

Bu tanimdan agagidaki hususlar meydana gelir:

Allaha Kulluk

Hakk’a kulluk, zorunlu ve géniillii olmak iizere iki sekil-
dedir. Burada zdrunlu kullukla kastedilen, bazilarinin dii-
stindiigii gibi farzlar araciligiyla kulluk degildir.'® Aksine zo-
runlu kullukla kastedilen biitiin yaratilanlarin —topraktan,
atesten veya 1siktan olsun fark etmez—- Allah’in yaratilan-

14 “Celisigine déniigmek” anlaminda.
15 Bkz. ibn ‘Arabi, el-Futithétu'l-Mekkiyye, c. 3, s. 99.
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lar igin koydugu, hepsinin varhiginda hiikiimran ve tiimii-
nil onun ezici giiciine boyun egdiren nitelikler ve kanunlar
geregi kendisine kulluk etmesidir. Yaratilanlar ister bunun
farkinda olsun, ister olmasin ve ister bunu kabul etsin, is-
ter etmesin fark etmez. Ciinkii onlar bu genel ezici duru-
mun disina qikamazlar.“Gonillii kulluga" gelince, onunla
kastedilen nafileler vasitasiyla kulluk degildir; kastedilen,
Allah’in -Allah’a zorunlu bigimde kulluk yapmalarina ila-
veten—'® kendilerini imtihan etmek i¢in itaatinde serbest
kilmak suretiyle onurlandirdig), boylece dilerse emrine uya-
bilecek, dilemezse uymayabilecek canlilarin var oldugudur.
Bu serbest kilma, onun bazi varlhiklarin tagimaktan korkup
¢ekindigi, ama insanin onun gerektirdigi sorumlulugun
agirhgini tam manastyla takdir etmeden yiiklendigi emane-
tin anlamiymus gibi goriinmektedir.”

16 $Su ayeti kerimeler iizerinde diisiinelim: “Dediler ki: “Biz bir kemik yigim hiline
gelmis, ufalanmugken yepyeni bir yaratmayla dirilecek misiz, yle mi?” (isra Suresi,
44), “Allah'in yarattigi nesneleri gérmiiyorlar mi? Onlarin golgeleri saga ve sola
donmekte, Allah'a secde edip yere kapanmaktadur. Goklerdekiler, yerdeki canhlar ve
melekler biiyiikliik taslamadan Allah'a secde ederler. Onlar, yiiceler yiicesi bildikleri
rablerinden korkar, kendilerine buyurulanu yerinegetirirler.’ (Nahl Suresi, 48-50),
“Gérmez misin goklerde ve yeryiiziinde bulunanlar; giines, ay, yildizlar, daglar,
agaglar, hayvanlar ve insanJann birgogu hep ona secde etmektedir! Niceleri de
azabi hak etmistir. Allah'in hakir kildigi kimseyi onurlandirabilecek birisi yoktur.
Kugskusuz Allah diledigini yapar” (Hac Suresi, 18). Sirazi der ki “Biitiin nesnelerin
zati bir ibadeti ve bir yone 6zgii kullugu vardu Kesrul-Entim, 5. 133-135. ibn
Teymiyye der ki: “Varliklann isteyerek veya zorla teslim olmasirun zikredilmesinin
sebebibiitiin mahliiklarin ona genel olarak kul olmasidir, bunu birileri ister kabul
etsin ister reddetsin. Varliklar boyun egdirilmistir ve yonetilmektedir. Dolayisiyla
ona isteyerek veya istemeyerek teslim olmuglardir. Higbir mahlik omun dilediginin,
takdir ve kaza ettiginin disina gikamaz.” E/- Ubidiyye, s. 33 Kulluk, Pinar Yaynlari,
2008]

17 ibn Arabi der ki: “Yulanm ancak Rabbinin eliyle ihtiyari sekilde tut, zorunlu deil.
fsterkabulet, ister kabul etme, ama pergemin onun elindedir. Ziraihtiyann meyvesi,
zorunlulugun meyvesinden daha tercih edilebilirdir. Bkz. Muhammed Mecdi, el-
Hurriyye ‘inde Ibn Arabi, s. 54.

18 Satibi der ki: “Ancak sari seriat koymakla miikellefi hevasina uymaktan ¢ikarmay
amaglamugtir ki Allah'a zorunlu gekilde kul oldugu gibi ihtiyari olarak da kul olsun.’
Muvifakat, c. 2, s. 168.

19 $u ayet iizerinde diigiinelim: “Biz emaneti, goklere, yere ve daglara teklif ettik de
onlar bunu yiiklenmekten ¢ekindiler, (sorumlulugundan) korktular. Onu insan
yiiklendi. Dogrusu o ok zalim, ¢ok cahildir’ (Ahzab Suresi, 72).
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Bu serbest kilmadan su sonug ¢ikar: Hakka kulluk, insa-
min biitiiniiyle veya kismen kolelestirilmesi degildir; bilakis,
agik bir kiilli 6zgiirlesmedir. Bunun pek ¢ok delili vardur:

a) Bu kullukta asil olan goniilliiktiir. Sanki Allah Teala
her insana perde gerisinden §6yle seslenmistir: “Benim igin
goniillii bir kul olacak misin?” Bdylece insana, her ne kadar
insan isyan etmek suretiyle kendisini bir bagka varligin ko-
lelestirmesine maruz biraksa da, itaat veyaisyan etme sege-
negi sunulmugtur.

b) Hakk, agkin bir zattir. Askina kulluk eden kimseye, bir
bagkasina kulluk edenden farkli sekilde, ruh ve manalarin
ugsuz bucaksizliginda ilerleme ufuklari agilir ve bu kisinin
madde ve gikarlarin baglarindan kurtulus vasitalar gelisir.

¢) Hakk, mutlak rahmetle kendisini gostermis ve insan,
kendisinin gozetimi altinda uygulansin ve insan onlarla ke-
mal derecelerine yiikselsin ve sonunda ideal 6zgiirliik dere-
cesine yerlegsin diye seriatlar indirmistir.

d) Insanin Allah’a kullukla kazandig 6zgiirliik, kapsam-
L ve ¢ift bir ozgiirliiktiir. Kapsamlhiliginin belirtisi sudur: Bu
ozgiirliik, 6zgiir kimsenin bir bagkasinin miilkii olmamasty-
la yetinmez, nitekim bu biitiin siyasi 6zgiirliik anlayislarin-
da kabul edilmistir; aksine gercekten 6zgiir kimse, kendi-
sine —ne olursa olsun- hicbir seyin sahip olamadigidir. Bu
ozgiirligiin ikili olusunun belirtisi ise sudur: Bu dzgiirliik,
ozgiir kimseye bir bagkasinin sahip olmamasiyla yetinmez,
onun kendi higbir isine sahip olmamasini saglar. Bu, hakla-
rin1 bosa ¢ikarmasi degil, onlarin kendisi igin tam anlamiyla
giivende tutulmasini Hakk’a havale etmesidir.?® O hélde 6z-
giir kimse, Allah'in kendisine biitiiniiyle malik oldugu kim-

20 Ozgiirkimse sbz konusu siyasi anlaysslarda oldugu iizere efendinin yerine gegirilen,
béylece kendisi bagkalarina sahip ama bagkalanun kendisine sahip olamadigikimse
degildir.
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sedir; hatta gergekten dzgiir kimse, segimi Allaha birakan
kimsedir.

e) Gergekten ozgiir kimse, goniilli kullugunun sini-
rinda durmaz; aksine goniillii kullugu ile zorunlu kullugu
arasindaki farkin kayboldugunu goriinceye; boylece seri-
atin hiikiimlerinden kaynaklanan yiikiimliiliiklerini, doga
kanunlarinin kontrol ettigi yaratma fiilleriymis gibi yerine
getirinceye ve boylece 6zgiirliigii kulluguyla 6zdeslesinceye
kadar 6zgiirliigiiniin olgunlagtigin hissetmez.

Yaratilanlara Kulluk

insan sadece kolelesmeye diismez, esasen kdlelestirilme
kabiliyetinin bulundugunu soyleyebiliriz.* Bir bagka deyis-
le, bagkasinin onu kélelestirmesi egilimine sahiptir. Siiphe-
siz bu iddia, zihinlerde yer etmis ve anayasa ve sozlesmele-
rin pekistirdigi “Insanlar 6zgiryaratilmistir” veya “Insanlari
anneleri 6zgiir dogurmustur”” diisiincesiyle ¢atigmaktadir.
Ancak biraz diisiiniildiigiinde, insanin zgiir- yaratilmas: -
ve dzgiir dogurulmasindan onun bu dleme gelisiyle birlikte
kendisinde kolelesme kabiliyetinin olusmayacagi sonucu-
nun ¢ikmayacag goriiliir. Bununla birlikte insanin varlig-
nin takdir edildigi giin takdir dleminde zgiirlesmesi, ken-
disine “Ol!” denilip oldugu “tekvin alemi”nde 6zgiirlesmesi,
kendisinden tevhit soziiniin alindig giin elest aleminde
hiir olmas: veya meleklere “Ona secde edin!” denildigi giin
onurlandirma aleminde dzgiirlestigi diisiiniilebilir. Muhte-
melen bu maddi dlemde insan i¢in 6zgiirliigiin sabit oldugu
inancy, 6zgiirliik hakkinda hiikiim verilirken alinan 6l¢iitiin
ozgiirliigiin digsal goriiniimi veya duyusal olusumundan
kaynaklanir. Insanin kélelesme kabiliyeti, bunun ziddin1 da
icermesinden dogar ki o da dzgiirlesme kabiliyetidir. Ciin-
kil insan yaratihginda 6zgiirliik veya kolelik yoluna girme

21 Rousseau'nun su sbzii meshurdur: “Insan ézgiir dogmustur, ama nerede olursa
olsun zincirlere bagd”
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_yetenegine sahiptir. Bunda da 6zgiirliigii kullanmanin son
siur1 vardir: Buna gore insanin dzgiirliigii veya koleligi se¢-
mesi, ozgiirliigiind, 6zgiir olmaya zorlanmasindan daha iyi
gosterir.

Ayrica, insanin maruz kaldig fiili kolelestirilme tek bir
degil, pek ¢ok tiirdiir. Ciinkii insani1 bir bagkasi sadece iistiin
gelip ezerek kolelestirmez, aksine nefsi onu kendi kendisi-
nin mutlak efendisi sanmasi bakimindan isteyerek kéleles-
tirir Yine insant siddet, tutuklanma ve iskenceye maruz
birakilma suretiyle sadece kendi gibi insanlar kélelestirmez,
ayrica insan disindaki yaratilmi canlilar ve cansiz aletler,
hatta gevresinde yaygin kurum ve kuruluslar da kolelestirir.
Clinki insanin bunlara kole olmasl i¢in onlarla iligkisinde
iradesinden vazgeg¢mesi yeterlidir. Buna, maddi ve gorii-
niirliigiin 6tesindeki gesitli fikir, heva, arzu ve bagka nefsani
putlar gibi hususlar1 da eklemek gerekir. Bunlar sebebiyle
kisi benliginden soYutlamr ve iradesini kaybeder. Hatta ma-
nevi derecelerinin yiiceligine ragmen, bizzat ince anlamlar .
da insani kolelestirebilir; boylece onu Rabbinden perdele-
yen nefsinin hazlarindan siirekli 6zgiirlesme ¢abasi ve him-
meti zayiflar. Yine kolelesme bir degil, pek ¢ok derecedir.
Dolayisiyla her kolelesme tiiriiniin, farkh dereceleri olabilir.
Nitekim kole vardir ki higbir fiilinde bagimsiz degildir; kéle
vardir ki bazi fiillerinde bagimsizdir. Kimisinde kélelik doga
héline gelmistir, bu yilizden koleligi ozgiirliige tercih eder.
Kimisinde irade terazisi bozulmustur, bu yiizden 6zgirliik
icinde mi, kolelik icinde mi bilemez. Kimisi dzgiirliigiini
unutur, hatta ozgiirliigiin anlami kalbinden silinir ve adi
anilmamug gibi olur. Bu yiizden kéle hayatindan bagkasina
razi olmaz.

22 Ahmedbin Hanbel'e soyle sorulmugtur: “Fiitiivvet (yigitlik) nedir?" $6yle cevap
vermigtir: “Korktugun icin arzuladifin seyi terk etmendir. Her insann putunun
nefsi oldugunu diigiiniip anlayiz. Kim hevasina kar;x ¢ikarsa, o hakiki anlamda
fetadir (yigittir)”
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Dus Kilelesmenin I¢ Kolelesmeye Bagliig

Kolelesme dig kolelesme ve i¢ kolelesme seklinde baglica
iki kisma ayrildigindan, insanilesme kanununu ihlal eden
yukaridaki siyasi 6zgiirliik anlayiglari sadece dig kélelesme-
den kurtulmaya 6nem vermislerdir.® Ne var ki s6z konusu
siyasi anlayislarin bu kolelikten kurtulug ¢abasi, onlarin er
veya gec onun cinsinden bir bagka kélelesmeye diismeyece-
gini veya kendisinden ¢iktig1 dig kdlelesmeden daha fena bir
i¢ kolelesmeye sebep olmayacagini garanti edemez. Sonra
insanin dlemle iligkisinin organlarin niifuz ettigi salt du-
yusal bir iligki degil, insanin i¢inde dénen manevi bir iligki
oldugunu dikkate aldigimizda, i¢sel hayatimn digsal haya-
tim kontrol ettigi ortaya ¢ikar. Boylece i¢ kolelesmenin dig
kolelesmenin temelini tegkil ettigi evvela onunla miicadele
edilmesi gerektigi sonucuna ulagilir. Bu 6zgiirliik anlayigla-
rinin sahiplerine gelince, onlar digsalin geregini i¢sel olana
hakim kilma 4detine gore davranmiglardir. Nitekim bu bi-
reyin toplumsal kurallari i¢sellestirmesi (istidhdl, istidmdr)
gerektigine donik ¢agrida goriinmektedir. Ancak onlarin
aklina icselligin gereginin digsalliga iistiin gelme ihtimali
gelmemektedir. Bireyin toplumda yerlerini bulabilmeleri
icin kalbi anlamlar: “digsallastirma’” (istihrc) ihtiyaci veya
hayatlarini iktisatta yayabilmeleri icin ruhsal degerleri “di-
savurma’ (istizhar) ihtiyaci, toplumsal ve iktisadi kurallari
icsellestirme maddi ihtiyacindan asagi degildir. Ciinkii on-
larin gozii sadece toplumsal kélelesmenin dis yiiziinii veya
iktisadi kolelesmenin dig yiiziinii gérmekte, buna kargin
modern insanin zihninin derinliklerine dalmig kéleligin
gizli sebeplerine kargi kor kalmaktadir, Bu sebeplerin varli-
gin1 tahmin etseler de, onlara ulagmalari ¢ok zordur. Onlari
zihinlerden sokiip gikarabilmeye gelince, bunu yapma im-

23 Dug koleligin sebebi olabilecek olan ig kolelikten 6zgiirlesmeyi siyasi anlayiglar hig
dikkate almamugtir.
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kanlar1 yoktur. Bahsettigimiz bu husustan iki temel gergek
ortaya ¢ikar:

Birincisi: Insanin sadece iki segenegi vardir: Ya Hakka
kulluk edecek, boylece kendisinde veya bagkasinda koleles-
meye galip gelmeyi umacaktir.*Veya yaratilmislar onu kole-
lestirecek, boylece bir kolelesmeden ¢ikip ondan daha kotii
degilse dahi, esit kotiilitkteki bir bagka kolelesmeye girecek-
tir. Buna gore insanin Hakka kulluk yapmadan tam dzgiir-
liigii elde etmesi miimkiin degildir. Aksi halde kendisinin
ozgiir oldugunu vehmetmekten Gteye gecemez. Dolayisiyla
yukaridaki dzgiirliikler ~liberal 6zgiirliikk, camhuriyetgi 6z-
giirlilk, demokratik 6zgiirliik ve sosyalist 6zgiirliik— Allah’a
kulluk etme esasindan mahrum oldugundan, alani ne kadar
genis olursa olsun ve evreleri ne kadar dénerse donsiin, ek-
sik ~veya vehimsel—- ozgiirliiklerdir.

Ikincisi: Bagkasim kolelestiren kimsenin bu fiili kendi
aleyhine doner ve sirasi gelince kendisi de kdlelestirilir ve
bu sadece kendisi ile kolesi arasindaki diyalektik bir iglem-
le gerceklesmez. Nitekim bu kisi ihtiyaglarinda bu kéleye,
ona boyun egdiren angarya diizeni geregince tabi ve bagh
oldugunda boyle bir diyalektik islem s6z konusudur.? Ko-
lelestiren kimsenin kendisinin de kolelesmesi, kdlelestirme
gagrisum kanunu adini verdigimiz sey geregince gerceklesir.
Bunun anlami sudur: Efendinin kolesine muamelesi toplu-
munda, bu olmazsa en azindan ¢evresinde yayginlagir, boy-
lece ailesindeki iligkilere de hitkmeder ve kendisine de yan-
sir. Boylece o da kendisini, ihtiya¢ duydugu kimsenin kolesi
olarak goriir; her ne kadar o kimse —kendisinden seviyece
yukaridaki kimselere ilaveten— seviyece kendisinden asag
olsa da. O koélesini agagiladig: 6l¢iide, efendisi de kendisini

24 $uayeti kerime iizerinde diisiinelim: “Jurast muhalak ki, benim (ihlash) kullarim
iizerinde senin hicbir agirhgin olmayacaktir. (Onlart) koruyucu olarak Rabbin yeter”
(isra Suresi, 65).

25 Nitekim Hegel'in Tinin Fenomenolojisinde boyle geger.
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asagilar. Boylece cevredeki insanlar yonetici veya yonetilen
olduklar: fark etmeden kole-efendiler veya efendi-kélelere
dondisiirler.

Tam 6zgiirliigiin niteliklerini ve gerekliliklerini agikla-
diktan sonra, yukarida tanimlandig sekliyle bu tiir 6zgiirlii-
gii kazandiran amelin dogasini agiklamaya gecelim.

Arinma Amelinin Dogasi

Dini amel bir degil, birgok derecedir. Ilki, esaslarini ka-
bul etmek ve gerektigi gibi yerine getirmeye niyet etmektir.
Bunugaybi esaslarinaiman etmek, sonra kalben ve bedenen
Allah’a kulluk etme cabas icinde olmak izler. Bu ¢abanin
bizatihi kendisi, insanin kendisineiligen gizli hastaliklardan
kurtulmasina gore yiikseldigi derecelerdir. Iste dini amelin
bu kulluk ¢abasi derecesine arinma ameli (tezekkevi), bu
derecede bulunan dindara da arinan (mutezekki) adin1 veri-
yoruz. $imdi bu en yiice amelin temel ozelliklerinden, geri
kalanini zikretmeye ihtiyag birakmayacak temel unsyrlarini
zikredelim.

Amel, belirli bir hedefi gerceklestiren fiildir ve bunda
belirli bir ara¢ kullanilir. Amele akilcilik niteligini kazan-
.diranin iki hususun varhigin biliyoruz. Birincisi, belirlen-
mis hedefin dogasidwr. Ciinkii bu doga, kendisi i¢in bu fiilin
gerceklestigi sebebi anlamamizi saglar. Ikincisi, bu hedefe
ulagmak i¢in kullanilan aracin uygunlugudur. Arinma ame-
lini bu pratik akilciig saglama bakimindan diisiiniirsek,
bu kuralin disinda kalmadigini, dolayisiyla diger amellerde -
bulunan akilcilik 6zelligini tagidigin1 goriiriiz. Hatta arin-
ma akilciig1 tasavvur edilebilecek en akulli akilcilik olabilir.
Zira arinma amelinin gerceklestirmek istedigi hedef insani
en mitkemmel sekilde ozgiirlestirmektir ve bu hedefe ulas-
mak i¢in kullandi§1 arag, araglarin en ansidir-ki o da ila-
hi iradeye uymada en ileri ¢abay1 harcamaktir. Bu agikhga

198



kavugtuguna gore, arinma ameline iliskin agagidaki tanimi
ifade edebiliriz:

Arinma ameli, insam gegitli koleliklerden kurtaracak 6l-
giide Allaha kulluk cabasidir.

Bu tanima dayanarak insani kolelesmekten kurtarma
amacinin, arinma amelinden iki tiir kulluk ameli ¢ikarabi-
lecegi anlagilmaktadur. Birincisi, sahibinin koleligi uzaklas-
tirma giiciine sahip olmasina ragmen ona sabretmeyi tercih
ettigi ve bu sabr1 Allah'in rizasina ulagtiran bir yakinhk kil-
dig1 kulluk amelidir. Bu, ilk yiizyillarda baz1 Hristiyanlarin
bildigi kulluk ameline benzer. Jkincisi, koleyi kolelik haline
razi eden kulluk amelidir. Bu da onun kargilayamayacag ar-
zularini bastirmast ve her tarafi zincirlerle baglansa da kal-
binin ozgiirlik duygusunu elde etmesiyle yetinmesi sure-
tiyle gereklesir. Bunu bazi Stoacilarda gérmekteyiz.2 Iste
arinanin benimsedigi kulluk, ahirette miikafat umut ederek
koleligi kabullenme veya olgusal gergekligin eziciliginden
kagarak icsel hisle yetinme degildir; aksine, insam kolelik

.boyundurugundan kurtaran ve onurunu geri kazandiran
canli kulluktur; ¢iinkii arinan bunda Allah’in seriatinin ge-
reklerine baglanmugtr.

Arinma Amelinin Ozellikleri

Bu tanimdan hareketle, arinma ameli i¢in agagidaki 6zel-
likleri sayabiliriz:

Orneklik Ozelligi :

Amelin sartlarini saglama hususunda arinma ameli ben-
zersizdir. Arinma ameli bir bagka amel i¢in 6rnek dlugtur-
may! hak eder. Ciinkii arinan, bu ameli Allah'a yaklasma
niyetiyle yapar ve onda seriatin gereklerinden kendisi i¢in

26 Epictete, Seneque ve Marc Aurele gibi.
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bu yakinlagmayi gerceklestirecek her seyi aragtirir. Nitekim
seri ilmi kendisi i¢in degil, amel etmek icin arar. Bu yol,
amelde ihlasi gerceklestirinceye kadar kendisi i¢in miimkiin
degildir. Ihlas 6l¢iisiinde ameli kendisine bilmedigi bir bilgi
kazandirir. Bu bilgi sayesinde, kendisini hedefleyerek 6g-
renmeye bagladig seyi kazanmaya ve ona ulasmak icin kul-
landig bilgiyi diizeltmeye daha yeterli duruma gelir. [hlasi
ne kadar artarsa, amelini azimsar ve kendisini amelinden
uzak goriir, ¢iinkii amelini Hakk’a ait goriir; kendisini ame-
lin faili degil, gerceklestigi yer diye goriir. O hilde arinma
amelinin, bagka amellerin etkinliginden biiyiikliigii sasirtici
degildir. Arinma ameli arinann, onunla kendini donatti
kazanilmis bilgiyle baglantihdir. Ama bu bilgiye ilaveten,
arinma amelindeki ihlas sebebiyle kendisinde Hakk'in ar1-
nani donattif1 bir bagka bilgi daha vardir ve arinma ameli
onunla desteklenir. Boylece arinma amelinin etkisi katlanur,
faydasi genisler, sonugta onun derecesine ancak onun cin-
sinden ve onun dl¢iisiindeki amel ulasabilir.

Déniigtiirme Ozelligi

Arinma ameli bireysel ve toplumsal davramsin dig go-
riiniigiinii diizeltmekle yetinmez; aym zamanda insan ben-
liginin derinliklerindeki hasta koklere niifuz eden, onlar
sokerek yerlerine manevi tohumlar eken bir ameldir. Bu
tohumlar iyi bakildiklar1 takdirde insanin kalbinde episte-
molojik bir alan meydana getirir. Bu alanla birlikte insanin
idrak kuvvetleri bastan asag1 doniisiir, bu degisim akilla
baslar ve duyuyla sona erer. Boylece akli baskalarinin akh
gibi olmaz, ¢iinkii onun akl egyay1 esyanin ve her seyin Ya-
radan’iyla nazari baglantisin1 dahi dikkate almayarak salt
nesnel sebepleriyle anlamanin 6tesine gecer ve esyanin ya-
raticisindan esyanin anlamlarini ve sirlarini alip anlamaya
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ulagir.?” Onun duyusu da bagkalarinin duyusu gibi degildir;
¢iinkii duyusu, esyay biitiin yaratilmiglarla baglantisin dahi
dikkate almayan digsal gériiniimleriyle idrak etmeyi asar ve
Hakk'1 onlarda gérme diizeyine ulagir. Kisaca, arinma ameli
insanin hem i¢ diinyasini hem de disin1 déndistiiriir, bylece
insan ilahi emaneti tagiyacak giice erisir.

Biitiinciilliik Ozelligi

I¢sel hayatin ibadete ve zikre dalma ile batinin diizeltil-
mesi oldugu dikkate alinira, birisi ¢ikip da arinma ameli-
nin insan varliginin sadece sinirh bir parcasiyla baska bir
ifadeyle i¢sel hayatiyla sinirh kaldigim zannedebilir. Oysa
gercekte durum bdyle degildir ve bunun agiklamasi séyle
yapilabilir:

Birincisi: Aklin ameli insanin fiillerine hitkmettigi —ki bu
amel agikea i¢sel bir ameldir?*- kalbin ameli de organlarin
ameline hitkmeder. Ne var ki hi¢ kimse akli faaliyetin i¢sel
hayatla sinirh kaldigini iddia etmemektedir. Bundan kalbi
faaliyetin de i¢sel hayatla sinirli olmadig1 sonucu gikar.

Ikincisi: Arinma ameli hayatin farkl alanlari arasina si-
nirlar gekmez, aksine hayat ona gore varliklarin birbirleriyle
baglantili oldugu kapsayici bir alemdir. Ciinkii benlik ken-
di kendisiyle baglant1 kurar, ama yiice Allah ile baglantisi
kendi kendisiyle baglantisindan daha gii¢liidiir. Yine benlik,
bagkalariyla ve diger varliklarla —ister dogal ister ruhsal -
baglanti kurar, ¢iinkii varligin sirr1 varliklarn biitiin olarak

27 Ebubekir $ibli'ye sorulmug: “Hikmetin ne 6zelligi var ki ilim ve hadiste olmayan bir
tathhiga sahiptir?” Cevaben g6yle demi: “Giinkii hadis 6liiden alinan éliidiir. Zira
bana 6lmiis su kimse 6lmiig su kimseden tahdis etti, denilir. Hikmet ise diriden
alinan diridir. Zira kalbim Rabbimden tahdis etmistir, denilir’’ Bkz. Ebu Talib
Mekki, Tlmu'l-Kulitb, s. 46. Yine Ebu’l-Kasun Ciineyd Bagdadi'ye su soz nispet
edilir: “Siz ilminizi elisum ulemasindan aldiniz, 6liiden aldiniz, biz ise ilmimizi
dlmeyen diriden ahyoruz”

28 Temizlenen indinde akil kalbe 6zgii idrak fiilidir. Su kitabinuza bkz. Dini Amel ve
Aklin Yenilenmesi, ev. Mehmet Emin Gillegyiiz, Pinar Yayinlan, istanbul, 2020.

201



kapsar. Varligin sirriyla baglanti kurulmadan gergek bir kul-
luk ameli gerceklesmez. Benzer sekilde bu dlemde psikolo-
jik, toplumsal, dini, iktisadi, siyasi, vs. farkl hayat alanlari
i¢ ice geemistir. Ciinkii giizel bigimlendirme, pargalarinin
uyumunda ve yapisinin diizeninde yatar. Bu bigimlendir-
meyi miisahede etmeden gergek bir kulluk ameli dogmaz.
Benzer sekilde arinma amelinde insan, kendisinde duygu,
akal, irade, vicdan ve hayal gibi yonlerden birinin digerlerin-
den bagimsiz olmadig biitiinciil bir 6zden ibarettir. Ciinkii
ruh insanin biitiiniine yayihr. Benligin biitiiniinii kullanma-
dan da gergek bir kulluk ameli meydana gelmez.

Ugiinciisii: Arinma ameli, zamansal ve tarihsel seylere
sanki kutsallik ve ebedilik ufkuna siirekli baghlarmis gibi
muamele eder. Arinmi§ kimse sanki kalbiyle bu gériinen
ilemden bagka dlemlere yolculuk yapar, sonra ruhsal yolcu-
lugunun izlerinden ¢ok sey tastyarak bu goriinen aleme geri
doner. Bu dlem diger alemlerden baglar, ¢linkii bu dlemde
gaybi bir durum vardir. Benzer sekilde, diger alemler de
goriinen bir yaratilmis olduktan sonra buradan baglar. Zira
insan diger alemlere yiikselebilir, yiikselisi ve miraci ise saf
kulluk amelidir.

Siireklilik Ozelligi

Arinma amelinin insan hayatinda belirli bir dénemi yok-
tur. Bu yiizden insan1 maddi hayat akiginin alip gétiirdiigii
veyainsana belini kiran buhran ve belalarin isabet ettigi, bu
yiizden arinma ameline siginmaktan baska kriz ve belalar-
dan ¢ikis yolu veya kendilerine tahammiil etmek igin bir
yardim bulamadig1 dénemlerle sinirh degildir. Aksine bu
amel insana yiikiimliiliikle zamandas olarak gerekir, ¢iinkii
insan ancak ihlasla Allah’a kulluk etmek i¢in yaratilmigtir.
Sonra, bu amelin bilinen bir baslangici olsa da —arinanin
eceli gelip lmesi miistesna—durdugu bir sinir1 yoktur. Bu
yiizden arinanin amelini Allah'a yiirityiis (es-seyru ild’l-ldh)

202



seklinde nitelendirmiglerdir. Dolayisiyla arinan, yiiriiyen-
dir; nereye yiiriidiigiinii bilse dahi, duraginin neresi oldu-
gunu ve ne zaman duracagini bilmeyen bir yiiriiyen. Bu se-
beple sadece yiiriiyiisiinii —kullugunu- siirdiirmeye 6nem
verir ve ister hal ister makam olsun, her duraktan rahatsiz-
lik duyar; yine kendisinin yiiriimedigi, aksine yiriitildigi,
ulagmadigy, aksine ulagtirildigy bilincini meydana getirir.
Benzer sekilde onun yiiriidiigii yere, yol (tarik) demislerdir,
¢linkii geriat ve siinnetten ibaret iki temele dayanan kulluk
geleneklerine bagh kalir.?® Seriat ve siinnetin ikisi de sozliik-
te dogru yol anlamina gelir; bununla da dogrulugu ve dog-
ru yola ilaveten, baglant: ve ulagtirmayi ifade eder. Arinan,
tembellik gostermeden ve bikip usanmadan bu baghliginm
devam ettirir ve kendisini bu yola iletme liitfunda bulunan
zat1 gorerek bu yolda katettigi mesafeyi gérmekten fani olur.

Yiikselis Ozelligi

Arinma ameli tek bir siire¢ bigciminde devam etmez, ge-
¢im amelinin tekdiizeligini ve iiretim amelinin mekanikligi-
ni tanimaz, aksine artan bir degisim icindedir. Bu degisim
tek bir hal bigciminde durmaz, haller icinde siirekli degisim
gegirir. Bu hallerde esas sonrakinin dncekinden iistiinlii-
giidiir. Bu tiir degisim, arinma ameline farkh bakimlardan
temas eder.

Birincisi: Arinma ameli gibi amellerde pedagojik ve psi-
kolojik uzmanliga gerek yoktur. Ciinkii bu amel sadece dav-
rangin ekliyle baglantili degildir. Dolayisiyla arinan, izle-
mek ve taklit etmekle yetinmez; aksine arinma ameli esasen
nefsin i¢ yiizii ve gizli hastaliklariyla iliskilidir. Bu yiizden
nefsin héllerine vakif uzman birinin gozetim ve rehberligin-
den kesinlikle uzak kalinamaz. Bilindigi gibi bu egitim, tipk
diger egitimler gibi arinanin ameldeki egilimlerine bagh de-
29 Ebu Talib Mekki der ki: “Siinnet, yol manasina gelen kelimelerdendir ve en dogru

yol anlarmundadi” Kiitu'l-Kuliib, c. 2, s. 233.
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receli bir ilerleyis ve yonlendirme gerektirir. Boylece uzman
kisi onun egilimlerinin gelisti§inden emin olursa, onu bas-
ka amel derecelerine yiikseltir. Bununla birlikte uzman kisi,
arinanin egilimlerini siirekli harekete gecirir ve goriiniiste
ona zor gelecek seylere tegvik eder.

Ikincisi: Arinma ameli esasen miicahede amelidir. Mii-
cahede ise ancak kendisinde giizel ameller isleyip bunlar
kararli hale getiren, bununla birlikte o ameller arasinda yap-
tiklarina deger vermeyen ve onlardan daha fazlasini arzula-
yan kimseyle varlik kazanir. Ayrica miicahede, ameli sekline
uygun sekilde yerine getirse ve i¢sel hlinin gartini yerine
getirmeye ¢aligsa dahi higbir amele giivenmeyen kimseyle
meydana gelir. Ciinkii o, amelinde Allah'in haklarina nef-
sinin hazlarindan bir geyin karigip karismadigindan emin
olamaz. Buna onun, higbir amelin kendisiyle iligkisi ve ai-
diyeti bakimindan kendisini Allah'a yakinlagma amacina
ulagtirmaya layik olmadigna iliskin kesin bilgisi de ilave
edilmelidir.

Ugiinciisii: Arinan, her derecenin afetlerinden koruna-
rak, kulluk derecelerinde yiikseldikge yenilenme kendisinin
kulluk kanununa doniigiir. Boylece tek bir ibadeti tek bir
sekliyle pek ¢ok kez gerceklestirir, boylece ibadet her de-
fasindaki ruhuyla bir 6ncekinden baska ve sanki pek ok
ibadetmis gibi olur. Bu sadece ibadetlerde niyetlerin yeni-
lenmesi ve ¢ogalmasi sebebiyle degildir. Aksine arinanin
kalbinde niyetlerin ruhsal etkilerinin birbiri iistiine birik-
mesi sebebiyledir. Boylece tek bir ibadet, 6nceki gercekles-
tirilmelerinin etkilerini miras alir ve bu mirasa kendisinden
bir seyler ekler.

Bu séylenilenlerden arinma amelinin diger ameller igin
bir 6rnekteskil ettigi agikliga kavugmaktadr, ¢linkii bu amel
kalpleri ve akillar1 doniistiirme giiciiyle, hayatin alanlarinin
ve insanin ondaki ydnlerinin biitiinligiiyle, aym gekilde
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kesintisiz siireklilikle ve yenilenme siirecinin yiikselisiyle
nitelendirilmigtir. Biitiin bunlar arinma amelinin esaslarin
esasina dayanmasi sebebiyledir. Bu esas da her seyde ihlas
sartina uygun sekilde Allah'a kulluk etmektir.

Arinma Amelinin Hakikatleri

Arinma ameli, Allah’a kapsayici ve kamil bir kulluk ol-
dugundan, onun bir bagkasina kulluga zit olmasi gerekir.
Bu yiizden arinanin kalbinde Hakk’a kulluk ile yaratiklara
kulluk asla bir araya gelmez; hatta Hakk'a kullugu kendisi-
ni onun digindakilerden bagimsiz kilar. Dolayisiyla arinan
ancak ozgiirlesir, bir bagka deyisle arinan ya dzgiirlesir ya
da var olmaz. Kimin kalbi Hakk ile dolarsa, kalbinde yara-
tilmiglara yer kalmaz. Bu yiizden biitiin ameller iginde in-
sani kolelikten kurtarmaya arinma amelinden daha layik ve
koleligin izlerini silmeye daha giiglii bir amel yoktur, ¢iinkii
arinma ameli digindaki biitiin amellerde bir kélelik kalintisi
vardir. Bu ozelligin yegane sebebi, Hakk Tealad'nin arinma
amelini bu amelde kendisine halis kulluk gerceklestigi iin
kendisiyle iliskilendirmesidir.*® Arinma amelinin bu ozelli-
ginden asagidaki sonuglar dogar:

Arinma Ameli, Amellerin Ustiindedir

Bu amel, diger ameller cinsinden veya derecesinden
degildir; bu, farkli ameller i¢in gercekten manevi bir diri-
lis etkenidir. Ciinkii arinma ameli, kisinin diger amellerini,
hedefleri belirlemede ince kavrayis sebepleri vererek ve
araglar1 kullanmada hikmetli sebepler saglayarak destekler.

30 Allah Teala hadisi kutside oyle buyurur: “Kim benim veli kuluma diismanlik
ederse ben de ona harp ilan ederim. Kulumu bana yaklastiran geyler arasinda en
ok hosuma gideni, ona farz kildigim seyleri yerine getirmesidir. Kulum bana nafile
ibadetlerle yaklasmaya devam eder, sonunda sevgime erer. Onu bir sevdim mi
artik ben onun isittigi kulag), gordiigii gézi, tuttugu eli, yiiriidigi ayag: olurum.
Benden bir gey isteyince onu veririm, benden siginma talep etd mi onu himayeme
alir, korurum..’
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Bunun agiklamasi u ki her megru amel ancak kisinin ha-
yatinu yenileyecek ve ozgiirliigiinii garanti edecek manevi
kuvvetten bir pay almasiyla tamamlanir, hatta dogru olur.
Kisinin bu kuvveti kendi i¢inden yaratmasi miimkiin degil-
dir, ¢iinkii kolelesme nedenleri onun yapisinda gizli kalir;
oyle olmasa bile en azindan ufkunda kalir ve gelecegini teh-
dit eder. Kisi, ancak himmetleri yiikselten manevi bir azikla
beslendigi zaman bu kélelik nedenlerini engelleyebilir; bu
azi1ysa ancak arinma ameli saar.

Arinma Ameli Kurumlarin Ustiindedir

Bu amel dernek, teskilat, kurul ve parti gibi diger ku-
rumlarin cinsinden veya derecesinden degildir. Bu kurum-
lara hakim mantik, en iyi ihtimalle, diinyevi isleri akli y6n-
tem ve objektif analiz temelinde, sahadaki mevcut gii¢lerin
Olciilerine gore, ¢ikarlar1 inceden inceye hesaplayarak ve
kutuplagmalar ile anlagmalarin etkilerini uzaktan 6n gore-
rek, sonra da olaylar ve degisimlerden saglanmis pozisyon-
lar alarak yonetmektir. Ancak bu mantik faydasina ragmen,
arinma amelinin genis akdchgini tanimlamada yetersiz
kalir, ¢iinkii arinma amelinde diinyevi ig daima uhrevi isle
baglantiidir. Ancak bu, siyaset-din iligkisi tasavvurunda
modern insanin zihninin ahkin oldugu seklin aksine, dis-
sal bir durumun tarihsel gergeklik Gizerindeki tahakkiim
baglantisi veya uzak bir giiciin yakin bir olgu iizerindeki
tahakkiim baglantis: gibi degil, Hakk'in yaratiklarda kendi-
sini gosterme baglantis1 veya gériinenin goriindiigi seyde
miisahede edilmesi baglantisidir. Tahakkiim ile tecelli ise
birbirinden ¢ok uzak iki seydir. Birincisi, izerinde tahak-
kiim edilen seyin derecesini diigiiriirken ikincisi kendisinde
gosterilenin derecesini yiikseltir. Béylece arinma amelinin
uydugu mantik, aklin otoritesinin gaybin otoritesi tarafin-
dan desteklenmesi araciligryla diinyevi isin derecesini yiik-
seltmektir. Boylece diinyevi isin yonetiminden, kendisine
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girebilecek kolelesme tehlikeleri ¢ikip gider. Demek ki her
ikisinde tecelli eden Hakk'a yakinlagmas: bakimindan diin-
yevi is, uhrevi isten agag1 kalmaz.

Arinma Ameli Vatanlarin Uzerindedir

Herkes kendi asli vatanini sevmesine ve vatandaslarina
istek duymasina ragmen, bu amel belirli bir vatanla sinir-
lanmaz, biitiin diinyay: igine alacak kadar genigtir. Ciinkii
bu amelin kalplere yaydigi manevi degerler, rahmet tecelli-
leridir. Rahmette asil olan biitiin varliklari icermesidir. Ama
ne yazik ki ruhanilik iddiasinda bulunan pek ¢ok kimse ya-
nilgiya ditsmiis ve bu degerlerin (yani, vatan ve millet sev-
gisinin) arinma amelinin birligini saglamay hakh kddigim
sanmuglardir. Boylece manevi ameller arasindaki farklari
ortadan kaldirma ¢abasiyla, birbirinden uzak hedefleri ve
birbirinden ayr araglar birlestirme arzusuyla goriisme ve
toplantilar diizenlemeye girismislerdir. Onlardan bazilari,
arinma uygulamasina oranla tarafsiz bir tavir takinan sekii-
ler ruhanilige ¢agirmakta tereddiit etmemistir. Oysa arin-
ma ameli belirli bir dinde ihlas sartina uygun sekilde amel
etmektir. Durum bu minvaldeyse, arinma amelinin dinlerin
farkhiligina gore farklhlik tagimasi gerekir. Dinlerin birligi
miimkiin degildir ve bu, dlemlerin Rabbinden bir hikmet
sebebiyledir. Boylece Islami arinma amelinin kazandirdig
degerler, vahiy dinlerine miintesip Islam dist armma ame-
linin kazandirdig1 degerlerden farklidir. Dolayisiyla vahiyli
dinlerden olmayip da begeri ashn bildigimiz veya ashnin
hakikatini hi¢ bilmedigimiz diger dinlere ait ameller ¢ok
daha farkh olacaktir. Farkhlik y6nii esasen her semavi di-
nin kendisinin getirdigi yeni degerlerin bakis agisindan
hareketle, dnceki dinin degerlerini yenilemesi, yeniden dii-
zenlemesi ve yonlendirmesiyle ilgilidir. ki semavi din bazi
degerlerde miistereklik tagisa dahi, bu ortakhk kesinlikle
ikisinin ittifak ettigi anlamina gelmez. Buna delil babinda

207



rahmet ve sevgi degerlerini zikredebiliriz. Nitekim bu iki-
sinin Islam'daki konumu Hristiyanliktakinden farklidir
Zira Islam'da rahmet genel ve sevgi 6zelken Hristiyanhkta
sevgi genel, rahmet 6zeldir. Tek bir vahiy agacindan tiireyen
iki art arda gelen din arasindaki durum bdyleyse, tarihsel
asillar1 kayip veya manevi kokenleri karisik dinler hakkinda
ne demeli? Bu yiizden islami arinma amelini, insan1 kemal
binasindaki ileri derecesinden geriye disiiren siiphelerden
uzaklagtirmamiz gerekir. Bu, Islami arinma amelini bagka-
larindan yardim almaya degil, baskalarina ulagamadiklari
degerlerle yardim etmeye, en azindan egriliklerini dogrult-
maya yetkin kilan bir gorevdir.

Arinma Ameli Otoritelerin Uzerindedir

Bu amelin -liberal 6zgiirliige 6zgii ifadeyle- miidahale
konusu veya —cumhuriyetgi 6zgiirliige 6zgii ifadeyle- ta-
hakkiim konusu olmasi farkh sebeplerle miimkiin degildir.
Bu sebeplerin ilki sudur: Arinma ameli, diger biitiin amel-
lerden veya kurumlardan alan bakimindan daha genistir.
Arinma ameline miidahale veya tahakkiim eden herkes,
malum Grek mitolojisindeki Procrustes’in isledigi hataya
diiser. Nitekim Procrustes yolcu kurbanlarina 6zel bir ge-
kilde iskence etmekle meghurdur. O, kurbanlarini kisa bir
yataga atar, sonra yataga uzun gelen uglarindan kesermis.
Boylece onlarin sekli bozulurmug veya 6liirlermis. Bu hika-
yeden alinan ibret sudur ki, bu miidahale veya tahakkiim,
arinma amelini kesinlikle bozmakla, hatta hiiviyetini yok
etmekle sonuglanur.

Ikincisi: Arinma ameli, kendinden olmayan kanallarda
veyaaraglarlayonlendirilemez, zira manevi durumun Allah
icin tam bir ihlasla gergeklesen amel oldugu bilinmektedir.
Bu kanal ve araglar, ancak Allah’in se¢ilmis ve arindirilmig

31 Muhabbet, Miislimanlara gore 6zel bir rahmet iken Hiristiyanlara gore rahmetten
daha geneldir. Boylece rahmet 6zel bir muhabbet olur.
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kullarinin elindedir, ¢iinkii onlar bu amelle faydalanmanin
araglarini ve yollarini en iyi bilen kimselerdir. Bundan farkh
bir sey vehmeden kimse, ya diiriistse yamlmug bir miitehit-
tir ya da bu konuda kendi goriisiinii dayatmaktadir; bagka-
sina zarar vermeden 6nce kendi kendine zarar vermektedir.

Ugiinciisii: Hangisi ve nerede olursa olsun siyasi otorite,
arinma ameline boyun egdirmek ve tahakkiim etmek sure-
tiyle zorlarsa, ondan Allah’a sadakatin meyvesi ruhaniyeti
¢ikarir; ¢linkii otoritenin hakikati diinyevi bagkanhk sevgi-
sidir, oysa arinma ameli ancak, her ne olursa olsun, biitiin
bagkanliklardan uzak duran bir alanda serpilip gelisir. Buna,
arinma ameline y6nelik diinyevizorlama ve tecaviiziin, top-
lumun vicdanini zenginlestirip moralini yiikselten bir kay-
nag kestigi, ayrica otoritenin kendi sirtindaki pek ¢ok yii-
kiinii hafifletme firsatim kagirdig1 ilave edilmelidir. Ciinkii
siyasi otoritenin tistlenebilecegi egitim, bireyleri vatandas-
liga (muvatana) uygun egitmekken arinma ameli bireyleri
ahlakdaglik (muhélaka) diye isimlendirdigim hususa uygun
egitir. Bu iki egitim arasinda ¢ok biiyiik fark vardir. Ciinkii
vatandaslik esasen, topluma veya devlete aidiyet duygusunu
giiclendirmeyi hedefleyen pozitif siyasi degerler toplamin-
dan ibarettir ki bu, 6zii itibariyla dvgiiye degerdir, ama salt
diinyevi bir tavir olarak kalir. Buna kargin ahlakdaglik, Al-
lah'in insan1 kendilerine uygun yarattig1 evrensel degerler
toplamindan ibarettir. Bu degerlerden bagka degerler tiirer
ve kendisiyle pozitif degerlerin 6l¢iildiigii temel 6l¢iit konu-
mundadir. Boylece insan, vatandaghktan ¢ok ahlakdaghiga
muhtagtir; hatta insan ahlakdaghg) elde ettiginde, vatandas-
lig1 elde etmeye gerek duymaz. Ciinkii ahlakdagliktan son
derece yararl 6zel bir vatandaglk dogar; zira ahlakdaghk
degisken bir pozitivizme degil, sabit bir karaktere dayanr.
Benzer sekilde ahlakdaslik son derece genistir; zira vatanin
dar simirlan igine kapanmaz, diinyanin genis ufuklarina
agtlir.
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Modern Ozgiirliiklerin Uygulanmas: ve Kolelestirici
Etkileri

Arinma ameline 6zgii nitelikleri ve bu amelin 6zelli-
ginden kaynaklanan gercekleri agikladiktan sonra geriye,
biyiik siyasi ¢zgiirlikk anlayiglarinin uygulanmasinin yol
agtif kolelesme tiirlerini agiklamak kaliyor. Bu anlayiglar
sunlardir: liberal 6zgiirlik anlayisi, camhuriyet¢i 6zgiirliik
anlayist, demokratik 6zgiirliik anlayigi ve sosyalist 6zgiirlik
-anlayisl. Bu, onlarin amelin gu ii¢ kanununa riayet etmeme-
leri sebebiyledir: kendisine muhalefet edilmesinin gegersiz
ozgiirlige gotiirdiigii hatirlama kanunu, kendisine muhale-
fet edilmesinin budanmig 6zgiirliige gotiirdiigii insaniles-
me kanunu ve kendisine muhalefet edilmesinin vehimsel
ozgiirlige gotirdiigii sonluluk kanunu. $imdi bu kélelesme
tiirlerinden teker teker ayrintili gekilde bahsedelim ve arin-
ma amelinin bunlarin kétilligiinii nasil 6nleyebilecegini
agiklayalim.

Liberal Ozgiirliik Anlayisi ve Piyasanin Arzusuna
Kolelik®

Hatirlama kanununa muhalefet, liberal 6zgiirliikten ge-
cersiz bir dzgiirlik meydana getirir. Bu muhalefet, liberal
ozgiirlikk anlayisiin efendiligin Hakk Teald'ya aidiyetini
unutmasinda kendisini gésterir. Bu da insanin bu diinyada
arzuladig iyiliklerin ilahi ihsan boyutunu unutmasi, boyle-
ce bu efendiligi bireyle iligkilendirmesindendir. Dolayistyla
bu anlayis esasen bireyin efendiligi ilkesine dayanir ve bi-
reysel ozgiirligii korumak i¢in ¢alismay1 gerektirir. Birey-
sel 6zgiirlitkse birtakim dogal haklarda kendisini gésterir ki
onlarin basinda sivil, siyasi ve iktisadi 6zgiirliikler gelir. An-
mﬁbemhm" ile “neoliberalizm” ~veya “liberteryenizm”- arasindaki

farklann aynintilarina girmeyecegiz. Su kitabimiza bkz. Dinin Ruhu, Sekiilarizmin

Sighgindan [lahi Sozlesme ve Emanet Paradigmasinin Enginligine, gev. Soner
Giindiizéz, Pinar Yayinlan, istanbul, 2021,
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cak gok gegmeden iktisadi 6zgiirliikler, sivil ve siyasi dzgiir-
liikleri kendisine bagh kilar. Hatta 6zel miilkiyet 6zgiirliig,
sozlesme Ozgiirliigi, 6zgiir miibadele ilkesi, 6zgiir rekabet
ilkesi ve hatta birakiniz yapsinlar ilkesi -biitiin bunlar bi-
reyin davranigina tamamen egemenlik kurar ve birey ya-
vas yavas piyasanin gayri sahsi kanunlari ve emirleri adini
verdigim hususa boyun eger. Zira piyasa, onlarin inancina
gore, kendi kendini diizenleme ve gizli el adin1 verdikleri
sey sayesinde kendi gelecegini kontrol etme giiciine sahip-
tir. Boylece piyasa, bireylerin kendi 6zel ¢ikarlar1 hakkinda-
ki kararlarini uzlagtirir —¢iinkii onlardan kimisi en yiiksek
kari, kimisi en yiiksek fayday: aramaktadir- ve bu farkl bi-
reysel ¢ikar kararlarini sahiplerinin farkina varmayacag se-
kilde ve en giizel bigimde kamu yararina yonlendirir. Iste bu
sekilde liberal 6zgiirliik, hatirlama kanunu geregince kendi
kendini gegersiz kilmig ve 6zgiirliik yoksunluguna doniig-
miistiir. Oysa liberal, isinin kontroliinii ele gegirmek istemis
ve fiillerine sahsi miidahalelerden kaginmust. Liberaller pi-
yasanin gii¢lerinin objektif doga kanunlar1 konumunda bu-
lundugu deliline dayanarak 6zgiirliigi simirlamadigini iddia
etseler de, onlarin bu kontroli, gayri sahsi piyasaya teslim
ettiklerini goriiyoruz. Bu delilin yanlishg1 agikti, ¢iinkii pa- |
zar kurumu 6zel insani tasarruf ve diizenlemelerin iiriini-
diir; siyasi amelin, diledigi zaman bir bagka pazar getirmesi
imkansiz degildir.

Insanilegtirme kanununa muhalefet etmeye gelince, bu ’
mubhalefet liberal 6zgiirliikten budanmug bir 6zgiirliik ¢ika-
rir ve su ii¢ hususta kendisini gosterir:

Birincisi: Liberalizm toplumdan, kilisedenveya devletten
alinan ahlakun, belirli despot otoritelerin koruyup gozettigi
tahakkiim ve sertlik karakterine sahip oldugunu disiiniir.
Bireyin degerler sistemini ve hayat bigimini segmesi imkan-
s1z oldugundan, bu ahlaktan kurtulmak i¢in ¢ahgilmahdir.
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Ikincisi: Liberalizm ahlaki dzgiirliigii kullanmaya agirir.
Ahlaki 6zgiirliikle kastedilen, her bireyin kendisi igin salt
kendi iradesiyle iyi ve kotiiyii ayirt etmede kullanacag 6zel
olciitlerini belirleyebilecegidir. Bu dlgiitlerin mutlaka karar-
lagtirilmig ve sabit ahlak kurallarindan alinmasi gerekmez.
Bireyin kendi ozel ahlak aragtirmasindan kaynaklanmas;
sonuglarinin, faydalarinin ve kanaatlerinin degismesiyle bu
olgiitlerin degisebilir olmasi daha uygundur.

Ugiinciisii: Liberal rekabet, ihsan yiikselten salih amel,
yardimlagma, iyilik, digerkdmlik ve acima gibi manevi de-
gerlerde yarismanin yerine maddi degerlerde yarismayi
gecirmigtir. Boylece nefislerde aggozliiliik, tamahkérhk,
bencillik, israf ve aldatmaca gibi icgiidii, heva ve arzulari
uyandirp kiskirtmigtir. Sonugta bu vahsi ve yirticl yaris,
insanin giiclerini —tipki tiiketim ve kapitalizm piyasa-
sindaki gibi- is piyasasinda satilip alinan meta seviyesine
diigiirmdistiir.

Sonluluk kanununa muhalefet etmeye gelince, bu mu-
halefet liberal 6zgiirliikten hayali bir 6zgiirliik ¢ikarir, boy-
lece liberalizm bu 6zgiirliikten faydalananin kendi kendinin
efendisi, isinin kontroliine sahip ve baskalariyla salt kendi
iradesiyle ¢ikarlarina hizmet eden sozlegmeler yapan birey
seklinde tasavvur eder. Oysa bu nitelikteki 6zgiirliigiin ol-
gusal bir gergekligi yoktur; ¢linkii birey dis goriiniiste fiilini
kendi iradesiyle yaptigini sanabilir, halbuki gercekte ira-
desinin digindaki etkilere boyun egmektedir; hatta zorun-
lu oldugunu bildigi iste iradesiyle hareket ediyormus gibi
davranabilir. Sahip olmasi gereken bazi maddi araglar elin-
de bulunmayabilir yahut se¢imindeki biitiin i¢sel unsurlar
veya kendisini etkileyen bazi psikolojik ve sosyolojik etken-
leri bilmeyebilir. Dolayisiyla liberal 6zgiirlik anlayisinin,
miisahhas degil soyut hattagerceklestirilmis degil, hayali bir
anlayis oldugu goriilmektedir. Liberal 6zgiirliik anlayistyla
amaglanan esasen devletin miidahalesine sinir koymaktir ki
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béylece devlet vatandaglari iizerinde babanin resit olmayan
¢ocuklarina davrandig) gibi davranarak uyguladig vesaye-
ti kaldirsin. Aksine amag, bireylerin 6zel alanim miimkiin
mertebe genisletecek sekilde devletin otoritesini miimkiin
mertebe daraltmaktir. Veya en azindan devletin otoritesi-
ni bireylerin hak ve ¢ikarlarina hizmet etme temel gérevini
aksatacak sekilde sinirlandirmaktir ki bunlarin baginda bi-
reylerin gesitli ozgiirliiklerini korumak gelmektedir.

Liberal ozgiirligiin getirdigi piyasa koleligi izerinde dii-
siindiigiimiizde, bu kéleligin vatandasin piyasanin vatanda-
sa sundugu ve vatandasin da titketmek icin aldig1 mal ve
iirtinler seliyle iligkisi sinirinda durmadiginy, aksine bu ilig-
kinin dtesine gecerek piyasamn bir degisim kurumu olmast
itibariyla piyasamn kendisinin arzu objesi oldugunu gorii-
riiz. Arzunun (sehvet) ise kelime anlami bakimindan insa-
nin bir seye karg1 duydugu siddetli istek oldugu bilinir. Iste
bu yiizden liberal piyasasiz hayat: hayat degilmis gibi goriir,
boylece liberalin iine diistiigii kolelesme, piyasa arzusuna
kolelige doniigiir.

Arinan kimse, insanin Allah’a yiiriiyiisiinde arzudan hat-
ta temiz seylere yonelik dahi arzu duymaktan daha zararh
ve yardimini ¢ok diigiiren bir illet olmadigini goriir. Bunun
agiklamasi u bakimlardandur:

Birincisi: Arzu, 6zgiirligiin ziddidur, ¢iinki bireyin bir
seye sahip olma yonelisi onu ona kolelige gotiiriir, isterse
o kendi kendinin efendisi, hayatinin sahibi, davraniinin
kontrol edicisi olduguna ve hatta kendi bagina dogruyu
yanlistan ayirabilecegine inanmaya devam etsin.

Ikincisi: Arzunun durdugu bir sinir yoktur; nitekim bir
seye sahip olur olmaz bagka bir geyi ister ve onun degerini
azaltir. Amaci ihtiyacini gidermekten ¢ok sahip olduklarini
artirmaktir. Bundan da sahip olmanin onun gergek ihtiyaci
oldugu sonucu gikar.
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Ugiinciisii: Arzu, bireyin bagkalarina esya muamelesinde
bulunmasina yol agar. Ciinkii birey bagkalarini, onurlarina
saygi gosterilmesi gereken gayeler seklinde degil, salt ihtiya-
cini giderme araglar diye goriir.*

Buna gore ameller arasinda, arzuyla basa gikmaya ve
onu kirmaya, arinma amelinden daha ¢ok giicii yetecek bir
bagka amel yoktur. Arinma ameli 6rneklik, dniistiiriiciiliik,
biitiinliik, siireklilik ve yiicelticilik gibi 6zellikleri sayesinde,
¢esitli arzularla miicadelesinde bu giice sahip oldugunu is-
patlamustir. Arinma ameline mahiyetini kazandiran Allah’a
kulluk, bireyi piyasa arzusundan ve agir1 tiiketim arzularin-
dan kurtarir. Piyasa arzusu bireyin kalbinin biitiiniine ha-
kimse, bu amel bireyin kendisine higbir seyin sahip olma-
mas! icin nefsiyle miicahede etmesini saglar. Yine bu arzu
bireyin kendi sahsinin, tasarrufunun, gelirlerinin ve ¢ikarla-
nin sahibi oldugunu diisiindiiriirse, arinma ameli miilkiin
sadece Allaha ait ve elindekilerin, onlardaki tasarrufunun
imtihan edildigi bir emanet niteligi tagidigin1 anlamasin
saglar. Ayn sekilde bu arzu bireyi yiiriittiigii sozlesmeler-
de ve ahgverislerde kendisini bagkasina tercih etmeye sevk
ediyorsa, bu arinma ameli onu yaptig1 islemlerde bagkasin
kendisine tercih etmeye tegvik eder. Béylece onun géziinde,
verme kanunu aligveris kanununun yerini alir. Son olarak
piyasaarzusu onu haklarin talebine ilaveten hazlarin talebi-
ne siiriikliiyorsa, arindirma ameli, fiillerini lekeleyebilecek
biitiin amaglardan arindirmaya ¢alisarak yapmasini, boyle-
ce amelleri Allah’a 6zgii kilmasini saglar.

Ozgiirliigiinii fiillerine miidahale edilmemesinde géren
birey bu kulluk ameline alstiginda, bu dzgiirliigiin 6zgiir-
liik yoksunluguna déniisme ihtimali ortadan kalkar. Ciinkii
bireyi diinyaya baglayan ve toplumunun gelismisligini belir-
leyen sahip olma iligkisine artik arzu sevgisi hakim degildir.
W&hique de la liberté, tome 11, 5. 119-147.
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Elinde bulundurmak 6zil itibariyla zararh degildir, zarar sa-
hip olmaya hikim olan arzu sevgisidir. Buna ilaveten, kulluk
ameline alisan birey bu 6zgiirliikten, devletin otoritesinin
mesru alamna zarar verme ihtimalini de ortadan kaldirir;
¢iinkii bagkalarinin iglerine miidahale etme gériiniimlerine
artik arzu sevgisi sebebiyet vermemektedir. Zira toplumda
arzu sevgisinden kurtulan bireylerin sayis1 arttikga, devletin
onlarin islerine miidahale etme arzusu da azabilir; béylece
devletin zor giicii uyanik ve temkinli hareket eder, sorum-
lulugu azalir.

Cumbhuriyetci Ozgiirliik ve Kanun Bahgedilmesine
Kolelik

Hatirlama kanununa muhalefet, cumhuriyetgi 6zgiir-
liikten celiskili bir ozgiirlik cikarir. Bu muhalefet, camhu-
riyet¢i ozgiirlikk anlayisinin da efendiligin Hakk Teéld'ya
aidiyetini unutmasinda kendisini gosterir. Bu ise sz ko-
nusu ozgiirlik anlayisinin, kanunun varliginda asil olanin
Hakk'in kullari i¢in koydugu seriatlarin varhg oldugunu
unutmas! suretiyledir. Bu anlays, efendiligin Hakk'a ai-
diyetini bu gekilde unutmus, béylece efendiligi liberal an-
layisinin yaptiginin aksine bireyle degil, biitiin halkla ilig-
kilendirmigtir. Efendilik burada 6zel bir sekil alir, oyle ki:
Halkin efendiligi, hitkkiimetin kamu yarariyla bagdasmayan
tasarruflariyla ¢atisir, dolayistyla cumhuriyetgi anlayis ¢ati-
san halkin efendiligi ilkesi diye isimlendirilebilir. Goriinen
o ki cumhuriyetgi anlayista kanunlar, vatandaga zel alani
kalsin diye ozgiirliigii tahakkiimden korumakla yetinme-
mekte, ayrica ozgiirligii iiretme ve bu alani belirleme igini
iistlenmektedir.3* Gergek su ki kanunlar arttik¢a bireyin 6z-
giir tasarruflarinin alani daralir, hatta bu alan daraltan ka-
nunlarin keyfi miidahalelere sebebiyet vermesinden emin

34 Soyle bir s6z vardir: “Kanunun olmadif yerde 6zgiirlitk de olmaz”
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olunamaz. Bu miidahaleler sebebiyle yeni kanunlar yapma-
ya ihtiyag hissedilir. Bu kanunlar da bagka keyfilikler tagir.
Bu kisir dongii boylece devam eder. Sonugta vatandas ka-
nunun kélesi durumuna gelir. Su halde cumhuriyetgi 6zgiir-
liik, hatirlama kanunu geregince kendi kendisiyle celisir ve
ozgiirliik yoksunluguna doniisiir. Oysa cumhuriyetgi kendi
varligina sahip olmak ve varlig1 iizerindeki biitiin tahakkiim
sebeplerini uzaklagtirmak istemisti. Ancak simdi varhiginy,
belirli bir sinir1 bulunmayan bir kanuna teslim etmeye razi
olmaktadir. Ayrica hicbir yasal diizen, meseleleri ne kadar
aragtirirsa aragtirsin, yasanan biitiin olaylari ve ortaya ¢ikan
biitiin sartlar1 kapsayamaz.

Cumbhuriyetci 6zgiirliik icine diistiigii celiskiye ilaveten,
insanilesme kanununu ihlal etmesi geregi ahlaki budama
felaketine de diigmiistiir. Bu, agagidaki sekillerde kendisini
gosterir:

Birincisi: Cumhuriyetci zgiirliik anlayisi, Italyan filo-
zof Machiavelli'in siyaset diiiincesine dayanr.® Bu filo-
zof ise, modernler arasinda siyasetin ahlakla iligkisizligini
iddia eden ilk kisi diye taninir ve bunun iizerine 6zgiirli-
ge dair ilging teorisini dayandirmustir. Ciinkii Machiavelli
ozgiirlikten, tahakkiimii isteyen yoneticiler ile tahakkiimii
reddeden halk arasinda gerceklesen ¢atigmalar sonucunu
¢ikarmugtir, zira bu ¢atigmalar ona goére toplumdaki istik-
rarin ve ortak hayattaki siirekliligin temelidir. O hélde baz
neo-cumhuriyetgilerin, muvafakat demokrasisi kargisinda
atiyma demokrasisi dedigim yaklagimi benimsemelerini
garipsemiyoruz.®

Ikincisi: Vatandaghk ozellikleri neo-cumhuriyetgilere
gore 6zgiirliigii kazanma ve koruma araci meydana getirir.
Hatta bu dzellikler sayesinde vatandaglarin bu dzgiirliigii en

35 Machiavel, Prens.
36 Dettit, a ge, s. 371-372.
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iyi sekilde kullanmasi miimkiindiir. Bu 6zelliklerin cumhu-
riyetin kanunlarini, kurumlarini ve dlgiitlerini destekleme-
ye katki saglayacag1 da ilave edilmelidir. Genel otoritelerin
biitiin cumhuriyet kanunlarina ve dlgiitlerine yonelik ihlal-
leri bilmesi ve bu ihlallere karsi uygun cezalarla miicadele
etmesi miimkiin degildir.’

Ugiinciisii: Bagkasini takdir etme ilkesi bu milli 6zellik-
leri giiglendirmede 6nemli bir rol oynar. Ciinkii vatandaglar
birbirlerini agagilamaktan kagindiklar1 kadar birbirlerine
saygt gosterilmesini de isterler. Bu da daha fazla takdir ara-
yisiyla, onlarin olumsuz davranis ve tasarruflarini uzlag-
tirmay! saglar. Bundan da, onlar farkinda olmadan, bizim
temiz el adini verebilecegimiz kutsal bir el sayesinde vatan-
dashk ozelliklerini destekleyen belirli davranig ve iligki 6r-
nekleri gelisir. Bu temiz el piyasanin, 6zel maddi faydalar
genel faydaya dogru yonlendirme isini gerceklestiren gizli
elin benzeriyken, kanun ve idarenin demir elinin ¢elisigidir.

Benzer gekilde, sonluluk kanununa muhalefet sebebiy-
le cumhuriyet¢i ozgiirliige vehim de karigmugtir. Ciinkil
neo-cumhuriyet¢i akim, kanunun hirriyeti en mitkkemmel
sekle ulagtiracagini ve onunla 6zdes oldugunu, yine dzgiir-
likten farkh tahakkiim bigimlerini uzaklastirabilecegini ve
ozgiirlige zarar verebilecek keyfilikleri incelikli gekilde si-
nirlandirabilecegini iddia etmektedir. Yine bu akima gore
vatandagin, 6zgiirligii son sinirinda kullanabilmesi icin bu
kapsamli kanunu izlemesi yeterlidir. Ne var ki bu iddianin
dogruluk pay: yok degilse dahi ¢ok azdur. Zira bu dzgiir-
lik tanimina giren tahakkiim kavraminda kapallik vardur.
Nitekim bazen, toplumun tahakkiimii isteyen grup ve ta-
hakkiimii reddeden grup seklinde ikiye ayrildigimin agik-
landig1 baglamda, sanki toplumsal iligkilerde asil olanin bir
kesimin diger bir kesim iizerinde tahakkiim kurmastymus

37 Buyiizden devletin “demokratik atisma” yoluyla, kanunlarinin halk megruiyetini
vatandaglarina benimsetmesi gerekir.
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gibi ifadeler gegmektedir. Bazen de tahakkiim, efendi ve
kéle ornegindeki gibi kolelestirme anlaminda kullanilmak-
ta, dolayisiyla bir bagkasi iizerinde tahakkiim kuran herkes
onu kolelestirebilmektedir. Yine bazen kavram, birbirlerine
hizmet eden vatandaglar arasinda gerceklesen, ama bu hiz-
metin boyun egme degil, babanin ogullarina, kocanin esine,
ogretmenin 6grencilerine ve doktorun hastalarina goster-
digi 6zen gibi iligkilerle ilgili kullanimindaki bigimde daha
genis bir anlam tagtyabilir. Buna kargin tahakkiim kavram,
siddet kullanma ayricaligini elinde bulundurmas: bakimin-
dan, otorite drnegi olan devlet hakkinda, miidahalelerinin
keyfiolmadig: gerekgesiyle kullanilmaz. Bu gerekgeyi kabul
etsek dahi, vatandaglarinin hayatinin biitiin kisimlarinda bu
miidahalelerden dogan kanun ve normlara boyun egmesi,
kendilerinin 6zgiirlestirici bir miidahaleyle degil, kolelesti-
rici bir tahakkiimle karsi kargiya kaldiklar1 duygusuna ka-
pmasi icin yeterlidir.

Cumbhuriyetci 6zgiirliik anlayisinda benimsenen keyfilik
(taassuf) kavramy, karigiklik ve kapalilik bakimindan tahak-
kiimden asag1 degildir. Nitekim bu kavram bazen rastgele
tasarruf bazen siireg, norm ve kurallardan mahrumiyet
anlamina gelir ve dolayistyla kanunsuzlukla ortiisiir; bazen
de keyfilikten etkilenen kimselerin 6znel tercihlerinden,
nesnel bicimde tanimlanmis ¢ikarlarindan ve ortak fikir-
lerinden uzaklik manasindadir®® Boylece nasil ki —dogal
ozgiirliik gibi- kanunsuz dzgiirliik hayali bir 6zgiirliik olu-
yorsa, aynisekilde sonsuz kanunlarla 6zgiirliik de hayali bir
ozgiirliktir.

Cumhuriyet¢i 6zgiirliik anlayisinin getirdigi kanuna,
kolelik anlayisina baktigimizda kanunun, hepsi birbirin-

den air ve vatandasi neredeyse biitiin hayatini kusatan ve
demirden bir kafes meydana getiren yasamalarin birbirini

38 Gizli el teorisini benimseyen, ngiliz diisiiniir Adam Smith'tir.
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izlemesine ve ¢ogalmasmna maruz birakmakla kalmadigini
goriiriiz. Zira onu bu yasamalarin kendisinin ozgiirliigii
igin giizel oldugunu kabul etmeye ve o yasamalari, onlari
yapanlar igin bir dviing kaynag gormeye ve o yasalarla ken-
disine iyilik bahsedildigini diisiinmeye tesvik eder® Iste bijy-
lece cumhuriyet¢i, kanunsuz bir vatandagsin hayatin hayat
degilmis gibi goriir. Su hilde vatandagin icine distiigii k-
lelesme tiirii, son tahlilde, kanun bahgedilmesine kileliktir.
Ciinkii cumhuriyetgi kanun, vatandaga ozgiirliik nimetini
bahseder.

Arinan kimseye gore bahsetme Rabbiyle iliskisine zarar
verdigi gibi, kendisiyle iliski kurma alaninda bir baskasina
da zarar verir. Bu durum su bakimlardan agiklanabilir:

Birincisi: Bahseden kimse verdigini unutmaz; verenin
unutmadigl vermeyse verene arinma yolunu kesen gosteris
meraki, s6hret arayisi, gurur, kendini begenme ve kibir gibi
felaketleri beraberinde getirir.

Ikincisi: Bahsetme, bahsedilen kimsenin onurunu inci-
tir; ¢iinkii onun seviyesini diiiiriir ve gizli bir ayibini insan-
lara ifsa eder, hatta onu kendisine bahseden kimseye bagh
olma durumuna digiiriir.

Ugiinciisii: Bahsetmek, bahseden kimseye bahsedilen
kimse iizerinde bir hak saglar. Bu hak ona bu iyiligi ikrar
etmekte kendisini gosterir. [krar ise ona yagcilik yapmak ve
fiili sebebiyle onu 6vmekle baglar, onun veya Rabbinin razi
olmayabilecegi isteklerinde ona boyun egmeye varir.

Dirdiinciisii: Bahseden kimse, hi¢ ¢ekinmeden Hakk
Teéld'ya ait bir sifata talip olmakta, o sifatla bezenmeye,
Tanri'ya benzemeye ¢alismaktadir —¢iinkii asil bahsedici
odur- ve bir bagkasi iizerinde tanrilik taslama ve kalbine
39 Bkz. “Republicanism” maddesi, Stanford Encyclopedia of Philosophy.
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sahip olmak suretiyle onu kolelestirmeye ¢aligma tuzagina
diigmektedir.

Bu yiizden, bahsetme 6zelligini ortadan kaldirip nefisten
kokiinii kaziyabilme giicii bakimindan arinma ameli gibisi
yoktur. Ciinkii bu amelin sahip oldugu kalpleri doniigtiir-
me giicii, Allah’a kullugu ve ondan siirekli yardim istemeyi
gerceklestirmesi sayesinde, bu amele bireyin kalbinden, va-
tandaslarii¢in —onlarla Allah iizerinde ittifak ederek ve on-
larin Allah hakkinda rizalarini gozeterek— koydugu kanunu
bahsetme duygusunu ¢ikarip atma imkén verir. Bahseden,
ister devlet, meclis, heyet veya y6netim olsun, vatandagla-
rina karg1 onlar i¢in kanun ¢ikarmakla Gviiniirse, 6zellikle
de onlarin ¢ikarlarin diisiiniip takdir etme gérevi kendisine
verilmigse, arinma amelinin igi, bu kisinin kanun ¢tkarma-
nin onun goziinde hak sahiplerine haklarini vermek gibi ol-
dugunu gorme hususunda nefsine kargt miicahede etmesini
saglamaktir. Yine onu bu emanet i¢in segmekle Allah’in ona
iyilikte bulundugunu gérmesini ve bahsetmenin sadece Al-
lah’a ait oldugunu bilmesini saglar. Ayni sekilde, eger kanun
bahsetmek, sahibini araliksiz daha ¢ok kanun bahgetmeye,
o kanunun uygulanmasini saglayan ve kendileri de siirekli
artan ¢esitli diizenleme, mekanizma ve cezalar eklemeye
gotiiriiyor, boylece vatandagslarin omuzlarinda boyunlarin-
daki zincirler gibi agirlik olusturuyorsa, siiphesiz arinma
ameli bireyin, ilahi geriat bahsetmenin pozitif kanun bah-
setmekten daha yeg oldugunu anlamasini saglar. Boylece
birey ilahi seriatin ilke ve hiikiimlerinde, vatandagin icinde
dogruluga ve Rabbinden korkmaya ihtiya¢ duyacag: genis
bir alan bulacaktir. Hatta bu amel, seriatin bazi hususlar
hakkinda sessiz kalmasinin -ki pek ¢oktur- insana rahmet
sebebiyle oldugunu, seriatin insanin sirtindaki yiiki azalt-
tiginm ve prangalari ¢ikardigint kavramasini saglar. Son ola-
rak, gerek vazetme gerek uygulama yoluyla kanun bahseden
kimse, vatandashk ozellikleriyle siislenmesinin ve esasen
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kisi veya gurup ¢ikarlarin kamu ¢ikarlarina dncelemekle
ortaya ¢ikan fesattan sakinmasinin, kendisine itibar ve iyi
sOhret hatta makam ve geref kazandiracagini santyorsa, bil-
melidir ki arinma ameli onu kalbini temizleyecek ve him-
metini yiikseltecek ahlaki erdemleriyle donatir. Béylece o
kisi itibar, takdir ve makama deger vermez, amellere karsilik
olmas gerektigi inancina boyun egmeyen manevi bir ufka
yiikselir ve onun hayatinda liituf ve ihsanlar hakim olur.

Ozgiirliigiinii iradesi iizerinde tahakkiimiin olmayigin-
da goren kimse bu kulluk ameline alistiginda, 6zgiirliigiin
ozgiirliik yoksunluguna doniigme ihtimali ortadan kalkar.
Zira vatandaglar arasindaki iligkileri diizenleyen kanun,
hepsinin ayni 6l¢iide 6zgiirliikten faydalanmasi i¢in artik
onu vazedenin baga kakma araci degildir. Agiktir ki kanun
ozii itibartyla muteber bir yarardir; zarar, kanun koyucu-
nun kamu yararini sadece kendisinin bildigini iddia etme-
si ve vatandasin bu kanunu kutsamaya ve kendisini tazim
etmeye benzeyen bir seyi diga vurmasini gerektirmesidir.
Bununla da kalmaz, ayrica bu 6zgiirliikten, kanunun oto-
ritesinin inanilirhgina ve yeterliligine zarar verme ihtimali
de ortadan kalkar. Bazi alanlarda veya tasarruflara oranla
kanuni bosluk olsa dahi, fesadin nedenleri ve kurumlardaki
yansimalari son bulmugtur. Bu da bireyin kazanabilecegi ve
vatandasligin durumundan farkl olarak kamu yararini des-
tekleme sinirinda durmayan, aksine onu gegerek bu yarari
manevi bir megruiyete dayandirmaya varan ahlakdaghk sa-
yesindedir. Bu manevi megruiyetin kokii ilk S6z'de (el-misd-
ki'l-evvel) sabittir, dalysa insanin fitratina yerlegtirilmistir.

Demokratik Ozgiirliik ve Kamuoyunun Hevasina
Kolelik

Demokratik ozgiirliikten gegersiz bir dzgiirliik ¢ikaran
hatirlama kanununa muhalefet, demokratik anlayisin da

221



efendiligin Hakk Teald'ya aidiyetini unutmasinda -ki bu
da demokratik anlayisin Allah'in, Peygamberlerine vahiy
indirdigini unutmasi sebebiyledir-bdylece efendiligi cum-
huriyetci anlayisin aksine kanunlara ve mevcut durumlarla
¢atisan bir halkla degil, salt iradesiyle karar veren bir halk-
la iligkilendirmesinde kendisini gosterir. Halk hiikkmetme
isini, tistiindeki bir kuvvetle degil, kendisinin koydugu ka-
nunlarla yapar. Yine halk, yapabilecegi seyi kendisi yapar,
kendisinin yapamayacaklarin1 temsilcilerine havale eder.
Halk efendiligini ozellestirmemiz ve demokratik anlayisin
—gatisan halkin efendiligi ilkesini benimseyen cumhuriyetgi
anlayisa karsilik— uyusan halkin efendiligi ilkesini benim-
sedigini séylememiz dogrudur. Bilindigi gibi, demokrasinin
dayandigy kural ¢ogunluk kuraldir. Ciinkii ¢ogunluk, mes-
ruiyetini en ¢ok oyu kazanmakla elde edilen mutlak kud-
reti kullanir; azinhklar1 kendisine bagh kilmasinin, hak ve
hiirriyetlere engel olmasinin dogru goriilmesi bakimindan,
demokrasiyi gogunlugun despotlugunu kurmaya gotiirir.

Ne var ki bu despotluk iizerinde biraz diisiiniirsek, onun
bir bagka despotluk dogurdugu gériiliir. Ikinci despotluk
maddi kuvveti aragsallagtiran despotluk cinsinden olma-
sa da, manevi siddeti ara¢ seklinde kullanir. Bu, kamuoyu
despotlugudur. Bilindigi gibi gogunlugun tegekkiiliinde asil
olan kamuoyudur. Yine bilindigi gibi kamuoyu, ¢ogunlu-
gun iiyelerinin kendisine ortak davet ettikleri ve kisa za-
man icinde toplum cevrelerinde siyasi uyumculuk ve tek
fikirlilik® iireten inang, goriis, beklenti, deger ve normlar
toplamindan ibarettir. Bu ikisinden sapan herkes demok-
rasi diismanhgiyla suglanir ve demokrasi diigmanlari igin
demokrasinin olmayacag kararlagtirilmis kural héline ge-
lir. Boylece demokratik ozgiirliik hatirlama kanununa gére
kendi kendisiyle gelisir ve dzgiirliik yoksunlugundan ibaret
40 Uyumculugun Fransizcast: conformisme. Tek fikirliligin Fransizcast: la pensée

unique.

222



kalir. Demokrasi biitiin halki temsil eden kamu iradesini
ifade etmeyi arzular —yani temsili demokrasi- olduktan
sonra, kamuoyuna egemen ¢ogunluk iradesiyle sinirlanmig
ve 0y demokrasisine doniigmiis, bylece kamuoyu alemin
krali* lakabini hak etmis, hatta bazilar1 onu peygamberi
¢ogunluk olan bir tiir din diye nitelendirmistir. Boylece va-
tandasin, bu krala veya yeni dine kulluk etmesi dogru veya
yanlss, adalet veya zuliim olduguna bakmaksizin onun ver-
digi karara boyun egmesi kaginilmaz héle gelmijtir.

Demokratik 6zgiirlitk kendi kendisiyle gelismekle kalma-
mis, insanilesme kanununa muhalefet etme geregince ahla-
ki budamaya da girigmistir. Bu, toplumsal s6zlesme ilkesine
dayanmasinda goriilmektedir. Toplumsal s6zlesme teorileri
ilke ve sonuglar1 bakimindan farklilik arz etseler de, genelde
temel bir diisiince iizerinde birlesirler ki o da insanun siyasi
tasarrufunu ve ahlaki davranigini ilahi iradeyle yahut begeri
dogasindaki olgunlukla iliskilendirmenin dogru olmamasi
bakimindan insanin, esasen toplumsal hayat dogasina uy-
gun yaratilmadigidir. Bundan iki sonug dogar:

Birincisi: Insan, toplumsal hayattan énce dogal bir hal
yasar. Bu, bireylerin 6zgiirliikleri ve ¢ikarlariyla hareket et-
tikleri, varliklarini savunduklari ve aralarinda bazi teamiil-
lerin yiiriimesi uygun goriilse de ortak ahlaki dl¢iitlerin bu-
lunmadig kaotik bir durumdur.

Ikincisi: Toplumsal hayat, bireyler arasinda ortaya gikan
agik bir sozlesmenin sonucu olan yapay bir durumdur. Bi-
reyler sozlesme geregi daha yiiksek bir otorite lehine —sah-
sen veya irade yahut kurum olarak- bazi haklarindan ha-
yatlarin1 koruma giivencesi, asli haklarindan faydalanmanin
tamamlanmas, ihtiyag ve arzularinin giiven ve baris iginde
giderilmesi karsihiginda vazgegmislerdir. Bu baglamda de-

41 Fransizcast: “La Reine du monde” Bu kelime Fransiz gazeteci Jacques Julliard
tarafindan kullasulmustir.
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mokratik dzgiirlitk ancak yapay bir 6zgiirliiktiir. Bu 6zgiir-
liik, insanin yaratihgtan sahip olmast muhtemel her tiirlii
ahlakla bagini keser ve pratik megruiyetini ve normatif gii-
ciinii, dogal halden gikmaya kendi iradeleriyle karar verdik-
lerinde sozlesmeciler arasinda gerceklesen uzlagidan alan
pozitif bir ahlaka dayanir. Bu ahlak, kalbi yakinhk ve mua-
seret adabindan ziyade toplumsal nezaket adabina benzer.

Bize gore toplumsal sézlesme teorisi, celiski ve para-
dokslarinin ¢okluguna ragmen, kutsal kitaplardan alinmus,
Bat1 toplumunda egemen olmaya baslamis ve ¢ogu zaman
diisiinceleri dini asilarin1 gizleyen sekiiler yonelise gore
bi¢imlendirilmistir. Ciinkii ilahi kitaplar farkliiklarina rag-
men, Hakk Tedla'nin kullarindan aldig1 sézler iizerinde 1srar
eder. Bunlara 6rnek babinda gayb aleminde gergeklesen, Al-
lah'in Adem'in soyundan aldi tevhit séziidiir; yine sehadet
aleminde gerceklesen, Allah'in peygamberlerden aldig1 Hz.
Muhammed'e (s.) iman etme séziidiir ve yine Allah’in Israi-
logullarindan aldig1 pek ¢ok sozdir.

Sonluluk kanununun ihlal edilmesi sebebiyle demok-
ratik ozgiirliige vehim bulagmugtir. Ciinkii kamuoyu, kamu
islerinin yonetiminde vatandaglarin ortaklhk alanini genis-
letebilecegine ve siyasi baglihig1 yiikseltebilecegine inanmusg;
benzer sekilde kamuoyu, vatandaglarin kendi ¢ikarlarini
temsil etmeleri igin sectikleri siyasi elitlere giiveni gelisti-
rebilecegi ile temsili ve se¢imli demokrasi ilkesini zihinler-
de pekistirebilecegine inanmigtir. Gelgelelim durum bunun
tam tersi olmustur. Zira vatandaglarin kamu iglerinin yo-
netimine katilimi daralmug ve farkli alanlarda izlenen siya-
setlerden memnuniyetsizliklerini ifade etmislerdir. Hatta
vatandaglarin, temsilci kisi ve kurumlari ¢epecevre kusatan
yolsuzluk sorunlarisebebiyle bunlara giiveni sarsilmus, siya-
si partilere ve dnde gelen isimlerine kizginliklar siddetlen-
mistir. Bu yiizden se¢im sandiklarindan uzak durmus, fayda
ve saibesizliklerinden giiphelenmis ve sonuglarini bilmeye
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istek duymamuiglardir. Bu siireg, vatandagin siyasi amele
oranla olumsuz tavir konumundan siyasetten uzak durma
(depolitizasyon) konumuna indiini séyleyecek kadar kotii-
ye gitmistir.** Bunun sonucunda vatandaglardan bir kismi
kendi 6zel alanlarina ve evlerine ¢ekilmis, sadece giinliik ih-
tiyaclariyla ugragmig ve gevrelerinde olup bitenlere seyirci
kalmislardir. Buna kargin diger bazilari demokrasinin has-
taliklarindan biri sayilan popiiler heyecana dalmugtir; ¢iin-
kii tek amag ve endiseleri iktidardaki yoneticileri siddetle
kinamak ve dostlarini kugatmak icin ¢ok¢a ¢alismak, boy-
lece iktidardaki yoneticilerin kazandig iktidar araglarini ele
gecirmektir. Bagkalarina gelince, onlar da temsili demokrasi
sart1 disinda siyasi amel yollarini aramay tercih etmis ve
siyasi megruiyet i¢in bagka kaynaklar aramigtir. Bunlara 6r-
nek babinda, katilim demokrasisi veya danigma demokra-
sisi yerine, ozgiirliik demokrasisi adin1 verdikleri durumu
isteyen kimseleri zikredebiliriz.**

Demokratik 6zgiirliigiin sebep oldugu kamuoyu kole-
ligine baktigimizda oyun yiiceligi, cogunlugun 6nerdigi ve
benimsetmek icin iletisim araglarini seferber ettigi diigiin-
ce, konu ve projeleri vatandagin kabul etmesini saglamakla
kalmaz, vatandasi o diisiince, konu ve projeleri demokrasi-
nin vazgecilmez ilkeleri seklinde gériip benimsemeye tes-
vik eder. Boylece vatandas kendi derununun, kamuoyunun
hevast adin1 verdigimiz hususla vicdani veya duygusal bir
iliski i¢cinde oldugunu goriir. Béylece demokrat, kamuoyu
yoksunu bir vatandag hayatini hayat degilmis gibigoriir. So-
nugta vatandagsin igine diigttigii kolelegme tiirii, son tahlilde
kamuoyu hevasina koleliktir. Vatandagin akly, artik kamu-
oyuyla iliski kurmak igin yeterli degildir, ¢iinkii kamuoyu
toplumsal ve siyasal ¢ogunluk dili konumuna yerlegmistir.

42 “Ortak bir diinya diizenine 6zgii problemlere iliskin kapsamh anlay§ kazanma”
giiciinii kaybetme anlaminda.

43 Bz Alain Touraine, Quest celadémocratie? | Demokvasi Nedir?, gev. Olcay Kunal,
YKY, istanbul, 1997)
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Vatandagtan dogasinin kamuoyuna y6nelmesi ve kalbinin
inanmasi, kisaca onu heva edinmesi yani arzulamasi talep
edilmektedir. Kamuoyunun dogru goriisleri degil bozuk
hevalardan meydana geldigini hatta aklin degil hevanin
savunuldugu gibi miidafaa edildigini bildigimizde demok-
ratinyolunun hevamn kendisini arzulamaya vardig) ortaya
¢ikacaktur.

Buna karsin arinan kimse, hevadan ve hevay: heva et-
mekten arzudan kagar gibi kagar. Bunun agiklamasi asag1-
daki bakimlardandur:

Birincisi: Heva, insani insanhk durumundan hayvanhk
derekesine diigiiren nefisteki bir meyildir, ¢iinkii heva i¢gii-
diisel bir itki ve organik bir tahriktir.

Ikincisi: Heva, sonucunu diisiinmeden ve kétiiliigiine
iliskin kesin bilginin varligina ragmen simdiki hazzi ge-
lecekteki hazza tercih eder, ¢iinkii heva diinya sevgisinin
kalpteki delilidir.

Ugiinciisii: Heva, aklin celisigidir; ¢iinkii akil, amelleri ve
faydalari tartan, onlardan en iyisini ve en kalicisini segen
bir terazidir. Bu yiizden heva akilsizlik diye nitelenir, hatta
akilsizlikla anlamdag sayilur.

Dérdiinciisii: Heva, seriatin ziddidur; ¢linkii insan ya
seriatin getirdigine ya da kendi goriisiine uyar. Goriisiine
uyan hevasina uyandr, zira seriatin disarisi ancak hevadr.

Begincisi: Hevasina uyan kimse, tanri edinenin tanrisina
tutuldugu gibi hevasina tutulabilir, sonugta ona kéle olur.
Insanun fiilleri arasinda, hevasini tapindig1 tanrisi edinmesi
kadar agik zarara yol agan bir sey yoktur.*

44 Su ayeti kerime iizerinde diigiinelim: “Heva ve hevesini tanri edinen ve Allah'in
(kendi katndaki) bir bilgiye gore saptirdifn, kulagin ve kalbini mihiirledigj, goziintin
tistiine de perde cektigi kimseyi gordiin mii? $imdi onu Allah'tan bagka kim dogru
yola eristirebilir? Hala ibret almayacak misiniz?” (Casiye Surresi, 23).
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Arinma ameli, hevayi kalpten kovup ¢ikarma ozelligine
sahip oldugundan, kamuoyunun hevasini bireyin kalbinden
bertaraf etmeye diger biitiin amellerden daha yetkindir. Bi-
rey kamuoyunun temsil etme degeri bakimindan kendisine
hitkmeden ve kaderini belirleyen unsur kiliyorsa, arinma
ameli bireyi kalbindeki bu temsilden onunla iligkilendirilen
mutlaklik bi¢imini sokiip ¢tkarmaya, yani ona gérelilik yiik-
lemeye, bir baska deyisle onu gérelilestirmeye tesvik eder.
Gorelilestirme mutlaka siyasi yonetimin degerini eksiltmek
degildir, sadece onu dgretisel bagnazlik ve ideolojik yonelis-
ten arindirmak anlamina gelir. Bu ikisi ¢atisma ve kavgalara
yol agan his ve duygulara karisir; boylece siyasi amele her
tiirlii zarari verir. Ciinkii bu amelde asil olan bozugmaya de-
gil, alal ahgverisine ve miizakereye dayanmaktir. Goreliligi
kabul etmeyen siyaset ise, pozitif bir din konumuna yerle-
sir. Ayrica birey kamuoyundan aldi§1 bu temsili megruiyetin
kendisine kalplerde bir konum kazandirmasi iin ¢abaliyor-
sa ve gelecek secimlerde yeniden segilmesi hazlarini artiri-
yorsa arinma ameli, bu amaglarin siyasi uygulamada megru
sayllsa dahi isini yapmasina faydadan gok zarar verdigini
goriip anlamasini saglar. Ciinkii bu amaglar, onun kamu
yararina sadik bir hizmetgi kilacak geyi yapmasinda ihlash
davranmasini zorlagtirir. Oysa o temsil konumunda, bagka
konumlarda oldugundan daha fazla ihlasi gergeklestirme-
ye ihtiya¢ duyar. O, kalbinden bu arzulari sokiip ¢ikaramaz
ve onu ihlas yoluna ancak bu kulluk ameli ulagtirir. Dahast
kamuoyunu arzulayan birey énceden belirlenmis sorular
aractlifryla halkin beklentilerini 6grenmek igin anket ku-
ruluglarina siginir. Bu beklentilere uygun bigimde siyasi
programini hazirlarsa, arinma ameli ona kendisinin siyasi
amelini sadece pazarlamayla ilgilenen iktisadi amel konu-
muna indirgeyen, siyaset adamlarini markali iiriinlere ben-
zeten ve vatandaglar1 diisiince ve sloganlar tiiketen kimse-
ler durumuna getiren bu kuruluglarin hakikatini gérmesini
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saglar. Buna ilaveten arinma ameli, bireye ruhsal bir kuvvet
kazandurir ve birey bu kuvvet sayesinde, halkin hevalarina
yaltaklanma arzusunu, halkin fikirleri ve duygulanyla ilis-
ki kurarken yapmacik davranma istegini kalbinden sokiip
atar. Boylece siyasi amel, ticari istismarin bu pengelerinden
kurtarilr.

Ozgiirliigiinii kamu iginin yénetimine katilmakta géren
birey arinma ameline daldiginda, bu 6zgiirliigiin 6zgiirlik
yoksunluguna doniigme ihtimali ortadan kalkar. Ciinkii bu
bireyin kamuoyuna diigkiinliigii artik heva diigkiinliigii de-
gildir. Zira agik¢a goriildiigii gibi, bireyin kamuoyuna ilig-
kin bilgisi ona segim kampanyalarinda fayda saglar; boylece
secim sahasindaki goriiglerin haritasina iligkin bilgi edinir
ve se¢imin olumlu veya olumsuz sonucunu kabul etmeye
hazir duruma gelir. Bu bilgide heva yoktur. Sorun bu bire-
yin kamuoyunun hevasindan ayrilmasindan ibaret degildir;
kamuoyu otoritesinin giivenilirligini kullanarak onun zarar
vermemesiyle de ilgilidir. Zira o, kamuoyunun maddi ka-
zang ve siyasi niifuz ticaretine déniismesine engeller. En
azindan kamuoyunun gosteris yapma ve gohret kazanma
aracina doniigmesine engel ¢ikarir. Kamuoyu buna alet
olursa, kamuoyunu vatandaglar degil, bu 6zel gikarlarin sa-
hipleri olusturur. Bu durumda birey, kamuoyunda diiriist
ve samimi goriisler degil, heva egilimleri goriir.

Sosyalist Ozgiirliik ve Otoritenin Rablesmesine
Kolelik

Sosyalist ozgiirligii gecersiz 6zgiirlik kilan hatirlama
kanununu ihlal, sosyalist anlayigin da ayni gekilde efendili-
gin Hakk Teald'ya aidiyetini unutmasinda -ki bu da, Hakk
Teald'nin emrettigi salih ameli unutmas: sebebiyledir- ve
efendiligi demokratik veya cumhuriyet¢i anlayistakinin
aksine uyusan veya ¢atisan halkin tamamiyla degil, halk-
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tan belirli bir sifla iligkilendirmesinde ortaya gikar. Bu
sinif da i gliciinde istismara, ekonomik ve siyasal konu-
munda sémiiriiye maruz kalmas itibariyla is¢i sinifi veya
proletaryadir. Bu yiizden is¢i sinifinin, bagina gelen kotii
zuliimden kurtulmak igin yeni bir toplum diizeni kurma-
ya ¢aligmasi gerekir. Dolayisiyla Marksist anlayis, kanun
devletini akilcilik ve nesnellikten soyutlar ve devletin ka-
nun aygitini, hakim sinifin 6zel gikarlarina hizmet eden ve
hitkiimranhigini koruyan bir aragtan ibaret goriir. Marksist
anlayisa gore, aym zamanda ¢alisan sifin temel diregini
teskil ettigi toplum, materyalist tarih mantiginin diizenle-
digi tedricilik sayesinde bu tahakkiimcii simfin otoritesini
siiriip ¢ikarmaya, devlet yapisina son vermeye ve sinflar
miicadelesini yok etmeye gii¢ yetirebilir. O yiizden sosya-
list anlayis is¢i simfimn efendiligi ilkesini benimser. Ne var
ki bu smifin tarihsel gelisimi, sosyalist dzgiirliigiin dzgir-
liik yoksunluguna doniistiigiinii ve kendi kendini gegersiz
kildigini ortaya koymustur. Bu sinif evinin avlusuna, kanun
devleti yerine zorbalik devletini kurmugtur. Bu devletin
baglangigtaki ozelligi, parti despotluguydu. Parti, isi sinifi-
nin masum ruhu konumundaydi ve hayatin zorunluluklar:
doneminden gergek dzgiirliikler donemine gegis hedeflerini
gerceklestirmesi icin parti iiyelerini tarihin segtigine inani-
liyordu. Devletin sonunda kazandif1 zellikse, parti genel
sekreterinin despotlugundan bagkas: degildi. Bu kisi, onu
koleler arasinda efendi yapan, daha dogrusu hepsi kole olan
bir millet iizerinde onu efendi yapan yiiceltme lakaplari ve
ovgil niteliklerine bogulacaktir.*

Sosyalist ozgiirlitk kendi kendini gegersiz kilmakla kal-.
mamug, insanilesme kanununa muhalefeti sebebiyle ahlaki
budamaya da diigmiistiir. Bilindigi gibi Marx, Feuerbach’tan
etkilenerek dini bir grup hayali diisiince ve hiikiimden iba-
ret gérmiistiir. Ciinkii ona gére dinde asil nokta sudur: Insa-

45 Bu en azindan Stalin haklanda gegerlidir.
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nin realitede karsilastig1 giicler, bunlar ister dogal ister iire-
tim giicleri olsun fark etmez, insana 6zgii nitelikleri ondan
¢ikarip almug, insan da o niteliklerin diigiirillmesini i¢inde
bulundugu kotii halden kagmak i¢in gayb alemine dayan-
dirmis ve Tanrr'yla iligkilendirmistir. Marx dini vehmi, siya-
si vehme ornek aliyordu.* Yine Marx, sermaye sahiplerinin
iscileri kendilerine itaatkdr durumda tutmanin en ise yarar
aracint dinde bulduklarini ve onlara daha istiin bir hayatt
ahirette vaat ettiklerini diiiiniiyordu. Bu yiizden sosyalist
anlayigin dinden tiiremis bir ahlaki kabul etmesi miimkiin
degildir, ¢iinkii dinin hayaliligi kesinlik arz ettiginden bu
ahlakin hayali oldugu da sabittir. Ancak fitri ahlakin red-
dedilmesi, pozitif ahlaka kapiyr agik birakir. Pozitif ahlak
Marx’a gore siyasetle iliskilidir, ama bu iligki pozitif ahlakin
yonlendirmesi veya siyasetin egriliginin fitri ahlaki dog-
rultmas! temeline degil, pozitif ahlakin tarihsel toplumsal
sartlara bagh bir ahlak olmas: temeline dayanir. Buna gore
higbir ahlaki degerler sistemi biitiin insanlig1 kapsamaz, ak-
sine ortada sinuf gikarlarinin ve durumlarinin degismesiyle
degisen ahlaki yonelisler vardur. Ciinkii her sinifin kendisine
ozgii ahlaki yonelisi s6z konusudur. Burjuva toplumunun
yikilisina katkida bulunan ve gergek bir demokratik toplu-
mun ortaya ¢ikmasini hazirlayan ahlaktan daha iistiin ahlak
yoktur.

Benzer sekilde sonluluk kanununun ihlali, sosyalist 6z-
giirliigii apagik bir hayal haline getirmistir. Boylece sosya-
list, bir grup devrimci hedef belirlemis ve iki temel ilkeden
hareket etmistir:

Birincisi: Toplumdaki her degisiklik ekonomi kuralinin
degistirilmesiyle gerceklesir.

46 Bkz. Raymond Aron, Essai sur les libertés, s. 38/Ozgiirlitkler Uszerine Deneme,
cev. Turhan llgaz, Lotils Yayinevi, Ankara, 2005)
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Ikincisi: Isci stmifinin, Prometheus'un tanrilara karsi mi-
tolojik devrimine benzeyen koklii bir déniigiimii gercekles-
tirmesi gerekir."

Bu devrimci hedefler, dort temel yilkimin gergeklestiril-
mesinde kendilerini gosterirler: Sinif ¢atigmalarinin, devlet
kurumunun, ¢aliyma hayatinin ve 6zel miilkiyetin hiikiim-
siz kalinmasi. Ciinkii ancak bu ¢oklu yikim, kendisinde ki-
sisel 6zgiirligiin biitiin bireyler icin gerceklestigi komiinist
bir toplum kurmay garanti eder. Fakat gercekligin sertligi,
isci sinifinin iradesinden ¢ok daha giicliidiir, zira bu iradeyi
hi¢ hesap etmedigi bir seyle karsi kargiya birakmugtir. Has-
taliklar, bu sinifa ariz olmaya baglamus, ¢iinkii kapitalistler
bu siiftan bazi gruplar1 kandirmig ve kendi somiirii pro-
jelerine cekmiglerdir. Bu 6zellikle isci sinifinin bekledigi
fakirligin siddetlenmesinin asla gerceklesmediginin ortaya
¢ikmasindan sonradir. Béylece bu gruplar kendilerini ko-
rumay1 ve liderlik etmeyi bizzat iistlenecek tek bir partiye
dizginlerini teslim etmiglerdir. Sonra parti ¢ok ge¢meden
biitiin yetkileri elinde toplayan ve kendisine hizmet etmesi
icin genel seferberlige girimis bir toplum olugturan mer-
kezi bir devlet kurmustur. Béylece partinin kendisi, kurtul-
mak istedigi burjuva devletinden daha kétii bir kapsaml
devlet getirmis ve bagariya ulagacagim sandif1 noktada ba-
sarisizliga ugramis ve bu anlamda, zulmii sebebiyle kendi
kazdigr kuyuya kendisi diismiistiir. Sonugta ne bireylerin
gercek ozgiirliiklerden faydalandiklar gergek bir demokra-
si, ne de gii¢liiniin zayifa yardime oldugu bir toplum kura-
bilmistir. Basiret ve kavrayis sahibi herkesin dikkate alacag
paradoks, onun bagkasinda gerceklestirmek istedigi yikimin
kendi yikimina déniigmesidir. Nitekim parti, kapitalizmin
varligina son vermeye ¢alisirken komiinizmin varligina son
vermistir ve kapitalizm, komiinist diisman gibi zorba olsa
dahi, hala at kosturmaya devam etmektedir.

47 Jean-Pierre Sironneau, Sécularisation et religions politiques, s. 380.
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Sosyalist 6zgiirliigiin yol agtig1 otoriteye kulluga bakar-
sak parti, soygunculugu ve mala kullugu doguran kapita-
lizmin pengelerinden kurtarmasi i¢in is¢ilerin dizginlerini
kendisine teslim etmesiyle yetinmedigini gormekteyiz. Ak-
sine partinin iscilerin parti Giyelerinin tarihin kendilerine
ozgii kildig1 mitkemmel niteliklere sahip olduguna inanma-
larin1 arzuladigini hatta elindeki ikna, kandirma ve baski
gibi biitiin araglarla kendisine mitkemmelligin son dere-
cesini yiiklemeleri i¢in ¢abaladigini ve onlarin canlar1 gibi
kalplerine de sahip olmaya ¢aligtigini gérmekteyiz.* Partiye
isciler izerinde ve isciler araciliryla biitiin toplum iizerin-
de tahakkiim kurmak yeterli gelmez, onlarla iligkilerinde
rab konumunda olmak ister veya kisaca onlar iizerinde tan-
rilik taslamak ister. Tahakkiim, bagkalar: iizerinde onlarin
cinsine katilmak suretiyle tasarrufta bulunmaksa, tanrilik
taslamak bagkalari {izerinde cins bakimindan onlardan iis-
tiinliige sahip olmak suretiyle tam bir tasarrufta bulunmak-
tir. Ciinkii tahakkiim eden kimse ve iizerinde tahakkiim
kurulan kimse, ahlaklarinin belirledigi insanlik derecele-
rindeki farkhiliklara ragmen, iki insandir. Boylece rab, tanri
olur, iizerinde tanrilik icra edilen varlik ise insan. Partinin
biriciklik, onur, bityiikliik, yiicelik ve bityiiklenme nitelikle-
rine sahip tannlik durumuna goz dikip ulagmaya ¢aligma-
sin1 garipsemeyiz, ¢iinkii Marx ve bazi taraftarlar insani
mahiyetin gercek tanrisallik olduguna ve Tanri'nin varsayil-
mastnin insanin tanrilagtiriimasi yolunda engel tegkil ettii-
ne inantyorlard. Parti, isgilerin iyisi oldugundan bu, insani
mahiyeti en iyi miisahhaslagtirandir; bu yiizden tanrisalli-
ga baskalarindan daha hak sahibidir. Parti hakkinda dogru
olan, partinin genel sekreteri hakkinda dncelikle dogrudur
ve boylece o gercekten tanri konumuna yerlesir. Sonugta
sosyalist, partisiz bir isgi hayatin hayat degilmis gibi goriir.
48 Gazali'nin tannlik sevgisi hakdandaki soziiigin bkz. fiydu ‘Uliimiddin, c.4, s. 1844

1847.
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Buyiizden is¢inin i¢ine diistiigii kolelesme son tahlilde, oto-
ritenin tanriygina koleliktir

Arinana gelince, higbir sey tanrihk iddiasi kadar onun
belini kirmaz ki bu da su bakimlardandr:

Birincisi: Arinan, higbir seyin mitkemmellik ve egsizlikle
nitelenmek kadar nefse sevimli gelmedigini bilir. Bu sevgi,
onun yiiriiyiisiinii engelleyen en giiclii egilimlerden biridir.
Bu yiizden ona karg1 miicahede etmesi gerekir.

Ikincisi: Tahakkiim kurma duygusu, kalpte giiclii bir yer
etmistir. O, ancak himmetin yiiceliginin bagin ezebilecegi
hastaliklarin sonu sayilmgtir. Tahakkiim siirekli oldugunda
ve sinir1 astiginda, tanrilik yiiceligini talep etmenin yolunu
acar. Bu yiizden arinan, tahakkiimii kékiinden tedavi etme-
ye girisir.

Ugiinciisii: Arnan, tanrihk iddiasindaki kimsenin
Hakk'la sadece yaratilanlara kendisini gosterdigi veya insa-
na benzeyebilecegi sifatlardan biriyle ¢ekismedigini, aksine
Hakk'in varligina 6zgii bir seyde vesifatta Hakk'la ¢ekistigini
gormektedir. Dolayistyla bu iddiac1 zalimlerin en zalimidir.

Dérdiinciisii: Arinanin kulluk amelindeki temel amacy,
tam da tanrihgin ziddiny, yani Allah'a kullugu gerceklestir-
mektir.* Bu yiizden kendisini hi¢bir seyin tutsak kilma-
mas! i¢in ugrasir ve buna kirilmasi gereken bir put saydig1
nefsiyle baglar ve kendisini amacina ulagtiracak fiilleriyle
sonlandurir. Boylece arinan kimse bu dlemde onurlu bir 6z-
glir insan durumuna gelir. Bu dlemin 6tesindeki alemlerde
ne olacagini varin siz diigiiniin.

Arinma amelinin hakikati sadece Allah’a kullugu gercek-
lestirmek oldugundan, bireyin nefsindeki tanrihk iddialari-

49 Eskiler ubudiyet (kulluk) kelimesini bu anlamda kullannustir. Ancak kelime sonrakiler
indinde “kélelik” anlanuna gelir olmustur. Halbuki Allah'a kulluk kolelestirme deg,
ozgiirlestirmedir. Buna kargihk bagkasina kulluk apagik bir koleliktir. Bu yiizden
Allaha kulluk yerine, “kolelik” veya “kolecilik” sozciigiinii kullanmay tercih ediyoruz.
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n1 agiga cikarmaya ve zararimn bilincine ulagtirmaya, boy-
lece aklini ve vicdanini istila eden hayal halinden ¢ikmasini
saglamaya arinmadan daha yetkin bir sey yoktur. Ciinkii
arinma amelinin bagka amellerde bulunmayan iki 6zelligi
vardur:

Birincisi: Arinma amelini isleyen kimseye, farkinda ol-
dugu veya olmadig yerden yardim edilir. Nefsi kendisini
tanriliga cekip siiriikleyen ve kullugu hayalden ibaret géren
birey bu amele koyuldugunda, onu siirdiirme hi¢ birakma-
ma hususunda yardim gériir ve bu sayede arinma amelini
yerine getirir, tanrilia meylini engeller ve ondan siyrilmaya
baglar.

Ikincisi: Bu amel, kendi kendine delil teskil etme niteli-
giyle kendisinin saglikh oldugunu ortaya gikarir. Insan arin-
ma ameline ne kadar ¢ok dalarsa, onun esenlige kavugmasi
o kadar belirginlesir. Béylece birey bu ameldeki niyetinde
ihlasli ve samimi davranirsa, bir siire sonra hayalin Hakk'a
kullukla degil, yaratiklar iizerindeki tanriliktan kaynaklan-
digindan farkina vararak bu hayalden styrilmaya ¢alimas,
enazindan ona yonelmekten kendini tecrit etmeye ¢aligma-
s1 gerekir.

Ayn sekilde arinma amelinde, sosyalist amelde buluna-
nin aksi yoniinde bulunan bir ézellik vardir ki o da zitlik
itibaridur. Sosyalist, zithgin alemdeki sonlu tarihsel maddi
hareketin temelini teskil ettigini diisiiniiyorsa, arinan da
zithgin goriineni ve goériinmeyeniyle alemlerin tiimiinde
varligin sirrini meydana getirdigini diigiiniir. Clinki zithk
hem maddi olan1 hem de ziddim1 (manevi), hem tarihseli
hem de ziddin1 (ruhsal), hem sonlu olani hem de ziddim
(sonsuz) ve bilip bilmedigimiz biitiin zitlar1 ierir. Arinma
ameli bununla da kalmaz; ayrica bir seyin kazanilmasini
ve elde edilmesini o geyin ziddinda gerceklesmesini saglar;
béylece giicii giigsiizliikte, onuru zillette, yiiceligi tevazuda
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elde eder. Boylece arinma ameli bu bakimdan diriyi 6liiden
ve 6lityiil diriden ¢ikaran ilahi amele benzer. Bu da degis-
tirme giiciiniin son siniridir. Ciinkii nefsi kendisini tanrilik
taslamaya cekip siiriikleyen ve bu kez degistirme mutlak
gliciinii elinde bulundurduguna inanan birey, bu amele ko-
yuldugunda kulluk durumundayken sahip oldugu degis-
tirme giicliniin tanrilik halindeyken elinde bulundurdugu
degistirme giiciinden daha fazlalagtigimi gorecektir. Yine
birey, zittin zittan ¢ikip meydana gelmesi geregince, kul-
lugun kendisine kendisinin arayip istedigi tanrhigin ziddi
olan bir tiir yiicelik kazandirdigin1 gorecektir. Bu yiicelik ise
rabbaniliktir.%

Ozgiirliigiinii yénetime katilma giiciinii elde etmede gé-
ren birey arinma ameline girdigi zaman bu dzgiirliigiin 6z-
giirliik yoksunluguna déniisme ihtimali kalkar. Zira bu birey
artik iktidarla sirf iktidar i¢in ilgilenmemektedir. Ciinkii ik-
tidar, insanlara fayda saglamak i¢in toplumu diizenlemenin
bir mekanizmasidir; insanlik tarihinin gidigatin engelleyen
tahakkiim aygit1 degildir. Birey iktidarla ugrasirsa bu, gii¢
iradesini kullanmas ve iktidar sevgisinin tadini ¢ikarmasi
degil, sorumlu oldugu agir emaneti tasimasi temeline da-
yanir. Yine birey arinma ameline giristigi zaman bu 6zgiir-
likkten tanrilik ihtimali de uzaklagir, ¢iinkii tanrilik taslayan
bagkan, bagkanlk ettigi kimselerin kendisine kulluk etme-
lerini ister. Halbuki tanrihk taslamayan bagkanin bagkanlik
ettigi kimselere sevgisi daha giigliidiir. O hilde bagkan ile
bagkanlik edilen arasindaki iligki, her iki tarafi dzgiirlestiren
sevgiye dayanmazsa, iki tarafi da kolelestiren distiin gelmeye
dayanur. Ciinkii bu iligkide giiclii olan, bagkanlik ettigi kim-

50 Su ayeti kerime iizerinde diisiinelim: “Higbir insarun, Allah'in kendisine Kitap,
hikmet ve peygamberlik vermesinden sonra (kalkip) insanlara: Allahi birakip bana
kul olun! demesi miimkiin degildir. Aksine (56yle demesi gerekir): Okutmakta ve
oretmekte oldugunuz Kitap uyarinca Rabbe halis kullar olunuz” (Al-i imran
Suresi, 79).
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seye ihtiyaci sebebiyle gii¢siizdiir; giigsiizse, kendisine te-
baa oldugu kimseye ihtiya¢ duymadigindan gii¢liidiir.

Bu béliimii goyle dzetleyebiliriz: Modern siyaset felsefe-
sindeki temel 6zgiirliik anlayiglar1 dorttiir:

1) Ozgiirliigii miidahalenin yoklugu diye tanimlayan li-
beral anlays.

2) Ozgiirliigii tahakkiimiin yoklugu seklinde tanimlayan
cumhuriyetci anlays.

3) Ozgiirliigii kamu ilerinin yénetimine katilim olarak
tanimlayan demokratik anlays.

4) Ozgiirliigii kamu islerinin y6netimine katilim giiciinii
elde etmek diye tanimlayan sosyalist anlays.

Bu anlayslarin amelin su ii¢ kanununa nasil muhalefet
ettigini aciklamugtik:

1) Hatirlama kanununun geregi, Hakk'i unutan kimseyi
Hakk'in da unutmasidur.

2) Insanilesme kanununun geregi, bireyin elinde bulun-
durdugu fitrat ahlaki 6l¢iistince insani varhktan pay
sahibi olmasidir.

3) Sonluluk kanununun geregi, insanin giiciiniin ilahi
kudretle daimi bir iligki icinde bulunmasidir.

Bu muhalefet, dort tiir dzgiirliige gesitli hastaliklarin bu-
lasmasina yol agmig boylece s6z konusu 6zgiirliikler geger-
siz, budanmug ve hayali 6zgiirliikler héline gelmistir. Yine
agikladigimiz gibi 6zgiirliik tanimi yaparken belirtildigi gibi
bu kanunlara uymak, 6zgiirligii Hakk’a kulluk etmek ve ya-
ratilmiglara kéle olmamaktan ibaret duruma getirir. Arin-
ma ameli yaratilmiglara kolelikten kurtulmak i¢in Hakk'a
kulluk vesilelerini ara¢ edinir, ¢iinkii kendisine dzgii baz
ozelliklere sahiptir. Bu ozellikler sunlardir: ameli sartlari

236



en tam gekilde yerine getirmek, kalpleri ve akillar1 doniis-
tirmek, unsurlarinin biitiinliigii i¢inde varhigr kusatmak,
kesintisiz devam etmek ve amelin sebeplerini artirmaya
devam etmek. Bu 6zellikler arinma amelinin bagka amel ve
kurumlara niifuz etmesini, onlarin ruhunu diriltmesini ve
aklin otoritesi ile gaybin otoritesini birlegtirmesini saglar.
Yine arinma amelinin bu dzellikleri onun ruhsal kalesinin
bir dinler senkretizmine ihtiyag duymadan biitiin alemi i¢i-
ne almasini ve ahlaki-ruhsal mesajinin diinyevi degerlen-
dirmeler veya siyasi konjonktiir geregi kendisine yonelecek
miidahale ve tahakkiimii kabul etmemesini saglar; ayrica
vatandaghig, onun faydasini ve genisligini artiran ahlakdas-
lik seviyesine yiikseltir.

Arinma ameli bu nitelikleri tagidigindan modern dzgiir-
liikleri, kendilerine amelin {i¢ kanununa muhalefet etmesi
sebebiyle ilisen ve onlar1 6zgiirliik yoksunluklarina doniis-
tiren felaketlerden kurtarwr. Dolayisiyla arinma ameli li-
beral 6zgiirliigii, bu 6zgiirligiin bireyin efendiligi ilkesine
baghliginin yol agtig1 piyasaya kolelikten kurtarabilir, hatta
onu piyasa arzusunun kolelestirmesinden de kurtarabilir.
Arinma ameli aym sekilde, cumhuriyetgi ozgiirliigii bu 6z-
giirligiin ¢atisan halkin efendiligi ilkesiyle amel etmesinin
yol agtig1 kanuna kélelikten, hatta kanunun iyiligine kolelik-
ten kurtarabilir. Yine arinma ameli demokratik 6zgiirlig,
bu 6zgiirliigiin uyusan halkin efendiligi ilkesine baglhiliginin
sebep oldugu kamuoyuna kélelikten, hatta kamuoyunun
hevasina kolelikten kurtarabili. Aslinda armma ameli, par-
tinin efendiligi ilkesini benimsemeyen sosyalist dzgiirligi
otoriteye hatta otoritenin tanrilifina kolelikten kurtarabilir.
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BESINCI BOLUM
AGIR SOZ VE INSACI GEVIRI

Bilindigi gibi, hitabin cevirisi apagik teorik bir uygulama-
dir. Ciinkii ceviri sozii bir dilden bir bagka dildeki benzerine
aktarmanin icerdigi anlama, yorumlama ve inga iglemlerini
ele alir ve bu aktarimda kararlagtirilmig yol ve yontemle-
ri, belirlenmis kanun ve kurallar izler. Yine bilindigi gibi,
Kur'an'in hitabi en ideal anlamda pratik bir s6zdiir, ¢iinki
Kur'an-1 Kerim insanlara ancak kendisini esas alarak Hakk
Teald'ya kulluk etsinler diye indirilmistir, amelsiz kulluk ol-
maz. Burada gayemiz, ¢evirinin metodolojisinin bu hitabin
icerdigi ve kapsadig1 amelin gereklerini hangi dl¢iide yerine
getirebilecegine bakmaktir. Kur'an-1 Kerim'in, dilsel araglar
seklinde Arap dolagim alaninda bulunan pratik sebepleri
benimsese dahi, apayri ve yepyeni bir amel inga etmek igin
indirilmesi, bu soruyu daha da 6nemli kilmaktadir.

Buradaki incelemede, isimleri kutsal olan En Yiice Konu-
sanin degerli Elgi'ye (a.s.) su sozityle hitap etmesinden hare-
ket ediyoruz: “Siiphesiz biz sana agir bir soz yiikleyecegiz."
Ayette Allah konugmasini agir soz seklinde nitelemistir. O
hélde ilk yapmamiz gereken, “En yiice sozdeki agirhgin do-
gas1 ve mahiyeti nedir?” diye sormaktur.
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Bu soruya cevap verebilmek icin, s6ziin dayandig yiikle-
yen, yiiklenen sey ve kendisine yiiklenen kimse olmak iizere
lic unsurdan hareketle agirhgin ne anlama geldigini belirle-
memiz gerekir.

En Yiice S6zde Agirhgin Anlamm

Agirhigin agagidaki esaslarda kendisini nasil gosterdigine
bakalim.

Agur Séziin Esaslart

Burada yiikleyen kimsenin, duyu perdesinin arkasindan
konugan Kutsal Zat oldugu kapali degildir. Kutsal Zat ise
duyu dleminin diginda olsa dahi, duyusal zatlara konugur.
O bununla da kalmaz, hatta bu zatlarda duyusal konusmay:
yaratandur. O hélde yiikleyen kimsede agirlik, agkinliktir.

Benzer gekilde yiiklenen seyin niifuz edilemeyen, sa-
yilamayan, eskimeyen, bikilmayan, konumundan ayrilip
uzaklasmayan ve soylendigi yerde siirekli etkin ve yaratici
bir konugma oldugu da kapali degildir. Ciinkii yiiklenen sey,
ol ve oluverir (kun feyekiin) cinsindendir. O hélde yiiklenen
seyde agirlik sonsuzluk veya genigliktir.!

Kendisine yiiklenen kimse -veya alici- (mutelakki) bura-
da, miimkiin alemler toplamindan bir bagka deyisle biitiin
yaratilanlardan ibarettir ve degerli El¢i'nin sahsinda temsil
edilmigtir. Cansiz varliklar 4lemi, yiiklenen seyi insanlar
aleminin okudugu gibi okumasa dahi, miimkiin &lemler
toplaminin disinda kalmaz; ayrica cansiz varliklar yiiklene-
ne siirekli kulak verir ve 6niinde secdeye kapanir. O héilde
yiiklenen seyde agirlik, evrenselliktir.

1 “Sia” (genislik) kelimesi Kur'an'da “sonsuzluk” anlamuna gelir, giinkii e/-Visi (Genis)

Allah'in giizel isimlerinden olup “kudret ve kemali sonsuz olan” anlamina gelir.
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Boylece Kur'an agur bir sozdiir, iinkii askin, sonsuz ve
evrenseldir. Dagin (cebel) kullamimda sert ve agir seyi sem-
bolize ettigini, yine ona bu s6z yiiklenecek olsa korkusun-
dan paramparga olup diisecegini bilirsek,? bu sdziin her
agir olandan daha agir oldugunu anlariz. Bu durumda flk
Alicr'nin (s.) bedeninde, kalbi daglardan daha saglamlasti-
rilmis olmalda birlikte bu agirhgin izinden bir seyler bulma-
sina sagirmamak gerekir. Bu sebepten onun kulag zincirin
kayaya ¢carpma sesine benzeyen giiclii bir ses isitmis, alnin-
dan ter akmus, devesi ¢okmiis ve dizi erkek hizmetgisinin
uylugunu neredeyse kiracak olmustur.?

Hafif Soz Niteligiyle Ceviri

Kur'an'in yapilmasi miimkiin gevirisi ancak hafif bir sz
konumundadyr. Hafif soz ise soyleyeni agkin dolayisiyla, ige-
rigi sonlu ve alicisi evrensel olmayan sozdiir. Ciinkii ceviri-
yi yapan kimse kesinlikle cismaniliginden kurtulamaz, bu
yiizden asla agkin duruma gelemez. Kur'an gevirisini yapan
kimse, sinirsizin haberini aktarsa dahi sinirlinin alani iginde
kalir. Yine Kuran gevirisini yapandan o s6zii alanin, biitiin
varliklar olmasi miimkiin degildir, en fazla belirli bir toplu-
luktur. Genelde geviri, ne kadar kaliteli ve giivenilir olursa
olsun, aktardif ashn diizeyine yiikselemez; ne kadar ¢ok
ve zengin karsiliklar barindirsa, sislubu ¢ok giizel olsa dahi
asildan uzak kalinamaz. Bu yiizden ¢eviri asildan hafiftir.
Asll, apagik bir ilahi soz ise, yani kendisinden daha agir1
olmayan bir s6z ise, durum nice olur acaba? O hélde ilahi
soziin cevirisi hafifin hafifidir.*

2 Suayeti kerime iizerinde diisiinelim: “Eger biz bu Kur'an’l bir daga indirseydik,
muhakkak ld onu, Allah korkusundan bag egerek, paramparga olmug gériirdiin.

Bu misalleri insanlara diigtinsiinler diye veriyoruz.” (Hasr Suresi, 21).

3 Burada “erkek hizmetgisi” (fetd) ile kastedilen Zeyd bin Sabit'tir. Nitekim bu geng
sahabi Hz. Peygamber’e hizmet ederdi.

4 Bucevirinin son derece agir olan Kur'an-1 Kerim'e nispetle son derece hafif oldugu
agiktir,
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Bu soylediklerimizden cevaplandirmamiz gereken kritik
bir soru dogar: Her hafiften daha hafif olan Arapga olma-
yan (acemi) beseri bir soziin, her agirdan daha agir Arapga
ilahi bir soziin anlatimim yerine getirmesi ve hakkini ver-
mesi nasi miimkiin olur?

Cebrailce Anlatim ve Prometheus¢a Anlatim

Acik bir paradoks olarak goriilen bu soruyu cevaplan-
dirmak i¢in iki anlatim arasindaki farki ortaya koymamiz
gerekir:

Bunlardan birisine Cebrailce anlatim adini veriyoruz.
Bu, kendisinde ilahi kaynaktan -ki hitap, levha veya kitap
olabilir- beseri bir dile aktarmanin dzel bir ilahi izinle ger-
ceklestigi anlatimdir. Nitekim bu, Hz. Isa’nin (a.s.) besigin-
de bebek iken konugmasina, kug yaratmasina, hastalar iyi-
lestirmesine veya oliileri diriltmesine imkén veren izindir.
Bir hadiste yer aldigina gore agir soz, Cebrail'in Korunmusg
Levha'da (Levh-i Mahfuz) yazili buldugu seyi anlatmasidir.
Bu, Ilk Alic'nin (s.) Cebrail'den isittigi anlatimdur,

Ikincisi, Prometheus¢a anlatim dedigimiz seydir. Bu, ila-
hi kaynaktan begeri bir dile aktarmanin dzel bir ilahi izin
olmadan gerceklestigi anlatimdur. Izinsiz aktarim izinsiz
almaktan, bir terimle ifade edersek hirsizhktan (ihtilds)
ibarettir. Ciinkii izinsiz aktarimda, ashn dokunulmazligi-
ni ¢ignemek sz konusudur. Bilindigi gibi, Prometheus ad
Grek mitolojilerinde iki hususu simgeler: Birincisi: Bilgi
atesini tanrilardan ¢alip insanlara nakletmeyi. Ikincisi: In-
sanlarin bu ¢alint1 bilgiyle tasarruflarindan dogan korkung
tehlikeleri.®

5  Alman filozof Hans Jonas Sorumluluk ilkesi adl degerli kitabinda, teknolojik
icatlarin sebep oldugu gevresel, iktisadi ve toplumsal tehlikelere isaret etmek igin
bu Grek semboliinii ilk kullananlardan biridir.
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Cebrail'ce ve Prometheus’¢a anlatim arasindaki ayrima
dayanarak en hafif Arap¢a-olmayan soziin, en agir Arapga
soziin Cebrail'ce anlatimi olamayacag) ve ulagabilecegi son
noktanin Prometheus’sa bir anlatim olabilecegini soyleye-
biliriz. Bu demek oluyor ki s6z konusu anlatimin sahibi siz
hirsizi veya gizlice dinleyen konumundadir; giinkii kendisi-
ne izin verilmemis bir sirr1 yahut haberi aktarmakta ve agir-
lig1 hafiflemektedir. Zira soziine agirlik kazandiran ve onu
askin, sonsuz ve evrensel kilan veya en azindan onu agkn,
sonsuz ve evrensele daha benzer hile getiren yegane husus,
izindir. Boylesi soziin, isledigi hirsizlik geregince hatalar ta-
stmasi kaginilmazdir. Bu s6z yeniden formiile edilse dahi,
bu hatalardan muhtemelen kurtulamayacaktir. Yine o hata-
lardan kurtulsa, bagka hatalar igleyebilecektir.

Prometheus’¢a soze karigan bu yanhslara uzun ve dik-
katlice bakarsak, o yanlilarin bu séziin vazedicisinin mak-
sadina zit diigtiiklerini goriiriiz. Dolayisiyla onun durumu
Seytanin vesvese verip de dliimsiizliik arzusuyla yasak agag-
tan bir yaprak ¢alip yemeye tesvik ettigi, onun da ona ka-
nip fani aleme diistiigii kimse gibidir. Bu kimse Rabbinden
bagislanma kelimeleri almasaydi, uzun bir siire ondan uzak
kalirdi. Ciinkii Prometheus’ca s6z sahibi kimse bu hursiz-
likla En Yiice [lk4 Edici'ye benzemek istemektedir. Bu yiiz-
den o yolunu sagirmakta ve ondan uzaklasmaktadw:. Zira
0 afr soze karsi ¢alim satmakta, onun benzerini getirme
gururuna kapilmakta, degistirme ve bozmaya kalkigmakta-
dir. Hatta yiice ve ulu lka Edici onu kendisinden uzaklas-
tirmaktaduw, ¢linkii o, onun soziinii dinlemeyecek, onunla
konugmayacak ve ona bakmayacaktur. Iste boylece, Promet-
heus'ca s6zdeki hatalar her hirsizi, agwr sozden uzaklagma
tehlikesi ve En Yiice Soyleyen'in onu kendisinden uzaklagtir-
ma tehlikesiyle tehdit eder.

Durum bdyle olunca, Prometheus’¢a cevirilerin sadece
tireticilerini degil okuyucularini da tehdit eden bu tehli-
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keleri uzaklagtirmak icin ¢aliymamiz, dolayisiyla su esash
soruyu sormarmz gerekir: Afur soziin biitiin gevirileri ger-
gekte Prometheus¢a bir geviri olduguna gore, cevirmenlerin
hirsizliga karst durmalar: ve ondan kaynaklanan Hakk'tan
uzaklagsma ve uzaklagtiruma tehlikesinden korunmalar
nasil migmkiin olur?

ingac1 Ceviri ve Calma Tehlikelerine Karsi Durmak

Bilindigi gibi cevirilerin bir degil, birkag tiirii vardur.
El-Felsefe ve't-Tercume (Felsefe ve Ceviri) adli kitabimizda
felsefi metnin dogasinin gerektirdigi ii¢ temel geviri tiirii-
nii siralamigtik. Onlardan biri toplamaci geviridir (tahsi-
li)® ve ozelligi asil metni kelimesi kelimesine bir bagka dile
aktarmaktir. Bu, lafzi harfi ceviride gerceklesir. ikincisi,
ulastirmacy geviridir (tavsili) ve asil metni anlami anlami-
na gevirmektir. Bu, iceriksel harfi ¢eviride s6z konusudur.
Uglinciisii ingact geviridir (ta'sili).” Bu cevirinin ozelligi,

6 Tirkede de kullandigimiz “tahsil” kelimesinden yazann hangi miinasebet veya
cagnigimla “harfi lafzi” geviriye yol buldugunu anlamak i¢in hayli zihinsel ¢aba
sarf ettigimizi ve bu maksatla yazarin baska eserlerine ve miilakatlarina miiracaat
ettigimizi ifade edelim. Sunu belirtelim ki yazar kelimenin kok anlamiyla kendisinin
kelimeye yiikledigi anlam arasindak iliskiye dair bir agiklama yapmamaktadur. Sadece
“tahsili geviri” baglaminda bunun, kendisinde gevirenin asil metnin anlamini ve
ne demek istedigini kavramasa dahi ona paralel gittigi ve ayak uydurdugu geviri,
miilakatinda da asil metnin lafizlarinin geviriye baskin geviri oldugunu ifade
etmektedir. Dolayisiyla bu agiklamalar kelimenin lafzi anlamindan terminolojik
anlamina ulasmamizda bize yardimci olmamaktadir. Ancak Arapga sozliiklerde
“tahsil” kelimesi igin temelde ki anlam kiimesi zikredilmektedir ki “elde etmek, ele
gegirmek ve kazanmak” ve “toplamak ve bir araya getirmek”tir. Bu geviri tiiriinde
cevirenin yaptigy, asil metindeki kelimelerin gevirdigi dildeki kargihklarini yan yana
dizmek, siralamak, yani toplayip bir araya getirmekten ibarettir. O, kelimelerin i¢
uyumuna ve anlam/semantik tutarliigina ve dogruluguna 6nem vermedigi igin
yaptig1 is toplamaktan, yani kelime toplayicihgindan ibarettir. Nitekim Tiirkgede
de farkh pargalardan olusan béylesi iiriinlere igaret etmek igin “toplama” tabiri
kullanir; toplama bilgisayar, toplama bisiklet, toplama takim, vs. (Gev].

7 Yazann “ingact” diye Tiirkgede terimlestirdigimiz kavram i¢in Arapgada kullandigi
kelime “ta’sil'dir. Aslinda kelimenin sozlitk anlanu “temellendirmek tir ve yazar bu
kelimeyi bu kitabinin 6nceki boliimlerinde pekgok kez bu anlamda kullanmaktadir.
Ancak bu baglamda, yazarin ilerleyen agiklamalarindan anladigimiz kadariyla,
kasit bir dildeki metni bagka dilde yeniden kurmak veya inga etmektir. Kelimenin
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onu alacak ve ondan faydalanacak kimsenin anlama ve kav-
rama gerekliliklerini goz oniinde bulunduracak sekilde, asil
metin {izerinde hem lafiz hem de anlam bakimindan tasar-
rufta bulunmaktir. Bu gereklilikleri de alici kiginin dil, inanc
ve bilgiden olusan dolagim alaninin belirledigi bilinmeli-
dir. Benim burada amacim ingac1 gevirinin aliclya Promet-
heus'ca sozlerin i¢ine diistligii hirsizlik sugundan ve sebep
oldugu Hakk’tan uzak diisme karanliklarindan uzak durma
glictinii nasil kazandirdigini ortaya koymaktir.

Insac1 cevirinin agir sbzii, toplamaci cevirinin aksine
lafzen veya ulastirmaci gevirinin aksine manen, biitiiniiyle
aktarmak yerine, agir soziin kelime ve anlamlarindan bazi
parcalarini aktarmakla yetindigini ve bu aktarma isini ya-
parken aliciya 6zgii dolagim gereklerine ilkece riayet ettigini
ifade etmistik. Ingaci geviride bir ¢alma oldugunu diisiinsek
dahi, bu diger iki ¢evirideki gibi biitiiniiyle degil ancak kis-
mi bir hirsizhiktir. Zira toplamaci ¢evirmen gurura kapila-
rak agir soziin biitiin kelimelerini, ulagtirmaci ¢evirmen ise
biitiin anlamlarini kugattigini zanneder. O halde bu kismi
hirsizhk ve beraberinde getirdigi sozden ve sdyleyeninden
uzaklik nasil bertaraf edilebilecektir?

Bozuk Insact Ceviri Ornegi

Ingaci geviri, alicinin dolagim alaninin gereklerine gore
agir sozden siurl bir parganin aktarimi diye taimlaniyor-
s3, bunun tersi dogru olmaz. Ciinkii agir séziin bu alana

kokii, Tiirkgede de kullandigimiz “asl'dir ki asd, temel ve esas anlamlarina gelir.
Yazar tipk: temel anlamuna gelen “esas"tan “te’sis"in, yani yapma, kurma ve inganin
tretildigi gibi, ayru anlama gelecek sekilde “asl"dan “ta’sil"i iiretmektedir. Yazarin
Arapcadaki “inga” veya “te'sis” kelimelerini kullansa kendisini daha iyi ifade
edebilecegini soyleyebiliriz. Ancak ii tiir geviriden bahsedecegi ve diger iki geviri
tiiriinii “tahsili” ve “tavsili” diye isimlendirdiginden ve secili olmastru istediginden
—olsa gerek— boyle bir kelime kullanimay segmistir. Ayrica, ayru seci arzusunun
“tahsili” ve “tavsili” kelimelerinin ieriginde de benzer kapalilik olugturdugunu
soyleyebiliriz. Bu, yazarin karakteristik bicimde yeni ve kendine 62gii terimler
iiretime egiliminin bir diger 6rnegidir.[Cev.]
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bagh ve uygun her kismi aktarimy, agir s6ziin ingaci gevirisi
degildir. Zira bu aktarim, adir soze hafif s6z muamelesi ya-
pabilir ve agir s6zii hafif s6zmiis gibi aktarabilir. Gelgelelim
bu yaklasim dogru degildir. Bu bozuk insaci aktarima or-
nek babinda Yusuf es-Siddik’'in (Youssef Seddik) Le Coran,
Autre Lecture, Autre Traduction (Kur'an, Bir Bagka Okuma
ve Bir Bagka Ceviri) adl1 Fransizca cevirisini zikredebiliriz.
Zira agr sozii aktarirken hafif s6ze 6zgii inga yolunu tut-
mugtur. Bunun agiklamas iki bakimdandir:

Birincisi: Es-Siddik’in amact hirsizigr def etmek degil,
onaylamaktir. Bunun delili sudur ki onun en biiyiik gaye-
si Kur'an metnindeki Grek kokenleri ortaya ¢ikarmaktir.
Ancak gercekte yaptigi bu kokenleri Kur'an'da yesertip bi-
tirmektir. Bu isi isimlerle baglatip mitlerle sonlandirmus,
nihayet Kur'an metnine Grek elbisesi giydirmis, onu Par-
menides ve Herakleitos gibi Sokrates éncesi Iyonyal filo-
zoflarin fragmanlar:® hiline getirmis ve onlar1 Grekler
nezdindeki biiyitk kavramlarin adlarini verdigi yedi bolii-
me yerlestirmistir ki sunlardir: Logos (s6z), kozmos (evren),
episteme (bilgi), Teus (Tanr1), doksa (sani1), ethos (amel) ve
anthropos (insan).

Es-Siddik bununla yetinmeyip Kur'an metninde, Grek-
lerden bir seyler hatirlattigini hayal ettigi unsurlar1 kazip
aramaya baglamis, bdylece bazi Kur’an ayetlerinin hatta
bazi kisa surelerin Grek edebi ve felsefi mirasinin bazi pa-
sajlarina benzedigini iddia etmistir. fhlas Suresi’nde Parme-
nides’in kasidesinin sekizinci fragmaniyla rtiisen bir 6rnek
bulmugtur. Yine Kur'an'da gegen Cibt, Tagut, Kevser, Ebter,
Enfal, Iblis, Ebabil, Siccil, Safa, Merve, Zuhruf, Neces, Hars,
Nikah ve Musevveme kelimelerinin Grek¢eden alindigini,
¢ok sayida Kur'ani anlam ve haberlerin bu kiiltiirden alin-
digini iddia etmistir. Bunlara 6rnek babinda sunlari zikre-

8 Miitercim fragment karsihginda tafsil kelimesini kullanr.
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der: Hanifin, hesap giinii insanlara kitaplarinin sagdan veya
soldan verilmesinin ve karinin kocanin tarlasi diye nitelen-
dirilmesinin anlamlarindaki gibi; ayrica Ziilkarneyn kis-
sas1 ve Callisthéne’le iliskilendirilen Iskender Kissasindan
ilham alindigim iddia ettigi Musa ve delikanhsi kissasi ve
benzerleri.

Ikincisi: Onun amact Hakk'tan uzaklik karanlklarinn
dagilip kaybolmas: degildir, hatta karanliklar: Promet-
heus¢ca hirsizligin sonuglarindan biri olduklar siirece, dyle
gormemektedir. Ciinkii bu hirsizhigin, alicinin inanglarindan
alinmig bir temel teskil ettigi bilinmektedir. Bu yiizden s6z
konusu hirsizlik, mesru ve arzulanir bir durumdur. Bunun
delili onun esasen ilgisinin, varlik konusunda Bati akilcihg1
yolunda metafiziksel felsefe yapma ufuklarini agan ayetleri
aktarmaya yogunlagmasidir. Boylece Kur’an'daki mecaz ve
istiarelere 6zel bir 6nem verir; igerdikleri kapalilik ve belir-
sizlikler aracihgiyla alicinin vadilerinde gezindigi hayal ve
efsaneleri agiga gikarmaya ¢alisir. Bu yiizden es-Siddik hii-
kiim bildiren ayetlerin hepsini atmustir, ¢iinkii bu ayetlerde
fiiller ve hayalin dizgini serbest birakilmaz. Peygamberlerin
haberlerinden ibret alma ayetlerini de atmugstur, ¢iinkii Bati-
l1 alicinin vaaz ve irgat yontemine ihtiyaci yoktur. En Yiice
Ilka Edici bu hiikiim ve haberleri uzakligin karanhklarin-
dan ¢ikisin yollar1 seklinde almamizi emreder. Bu yiizden
Prometheus’¢ca aktarimdan kasten diglanmalari, agir soz
tizerinde Yiice ve Ulu Sahibi'nin iradesine aykir tasarrufta
bulunmaktir. Bu iradeye uymaksizin uzakhgin karanlkla-
rindan ¢ikmanin imkéansizlig agiktir.

Ozetle, bu tasarruflar agir sézden bir pargayr alicinin
dolasgim konumuna cevap verecek sekilde Grek asillara ka-
ristirmada faydali olsa da, gevirmenin Prometheus’sa s6zii-
ne ilisen hirsizhik ayibini 6rtmekte ve kendisinin yol agtig1
uzaklik karanhigindan ¢ikarmakta ise yaramaz. Aksine agir
ayetleri, hirsizhg bilgiye ulasmanin 6rnegi kilan bir s6ze in-
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dirgedigi i¢in, ayetlerin kendilerini de ¢alint1 s6z konumuna
diigiirmiistiir. Boylece hafif sozle iligkilendirilen hirsizliktan
miras alinan uzaklik karanligina iist tarafindan daha siddet-
li karanliklar, zuliim karanliklarin ekler. Ciinkii agir sozii
hursizlikla iligkilendirmistir. Bu s6ze yalan isnat eden kim-
'seden daha zalim kim olabilir?

Yusuf es-Siddik’in agir s6zii ¢evirisinin, onu agir soziin
makamina yakismayan bir insaya gotiirdiigiinii ve dolayi-
styla bu ¢evirinin muteber olmadigini ortaya koyduk. Sim-
di 6nerdigimiz insac1 gevirinin iireticisini ve okuyucusu-
nu, uzaklik ve zuliim karanliklarindan nasil korudugunu
agiklayalim.

Agr Soziin Ingact Cevirisinin Unsurlart
Agir sdziin ingaci gevirisi {i¢ temel unsur igerir:

Birincisi, aslin ve aktarmamn dogasina iliskin eski anla-
yist degistirmektir.

Gevirmenin aktardig) orijinal metnin &tekini, bagkasini
veya yabanciy temsil ettigi, buna karsin ¢evirisinin beni,
benligi veya yakin olani temsil ettigi seklinde bir inang yay-
ginhk kazanmustir. Sonra benlik ve 6teki ikilisinden han-
gisinin korunmaya daha layik oldugu hususunda ihtilaf
edilmistir. Nitekim bazilarina gére uygun diisen, ¢evirinin
otekini degil benligi korumasidir; buna karsin bagkalar1 bu-
nun tersini diigiiniir ve geviri i¢in miinasip olanin, benligi
degil 6tekini korumaktan gegtigini, ¢iinkii 6tekinin benlige
goére konuk konumunda oldugunu, bu yiizden onu barin-
dirmasinin ve ona kulak vermesinin gerektigini sdyler.’

Bu anlayis beseri sozlerin birbirleriyle iligkileri hakkinda
gecerlidir, ama agir s6ziin Prometheus’¢a sozle iligkisi hak-

9  Asapidaki makaleye bkz. Antoine Berman, “le traduction et la lettre ou 'auberge
du lointain” dans Les tours de Babel.
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kinda gegerli degildir; aksine dogrusu tersidir. Ciinkii agir
s0z benlik, Prometheus’ca s6z 6teki konumundadir. Bunun
agiklamasi su ii¢ bakimdandir:

Birincisi: Daha 6nce ifade edildigi gibi agir s6z; askin-
lik, sonsuzluk ve evrensellik alanidir. Aranan, alicinin bu
yiice varolussal degerleri tanimasidir. Alici, bu degerlerle
tanigmasi Olgiisiince kendi benligini idrak eder, ¢iinkii bu
degerler onun varhginin sirlarini igerir. Bu durumda aha
sanki oniindeki aktarimda 6teki konumuna yerlesir, benli-
gine yabanci hatta ona kiyasla gurbet¢idir. Bu yabancilik ve
gurbetcilikten ancak bu agir degerlerle tanigmak suretiyle
¢ikabilir.

Ikincisi: Prometheus'sa séziin agir séze kiyasla konumu,
mecazin hakikate ve gélgenin gerceklige kiyasla konumu
gibidir. O halde Prometheus'¢a s6ziin kendi basina var ol-
masi veya bagkalarindan bagimsiz kilmasi miimkiin degil-
dir. Kendi bagina bulunmayan ve bagkalarindan bagimsiz
kilmayan seyin benlikten ziyade &tekilik konumuna yerles-
mesi uygundur. Bilindigi gibi, ona kars: gelen ve onunla di-
yalektik bicimde tanimlanan bir benlik olmadan bir 6teki de
yoktur; ama bir zat, kendisiyle beraber bir bagkasi1 olmazken
de var olabilir.

Ugiinciisii: En Yiice 11k Edici'nin Oteki veya Bagkas:"®
oldugu seklindeki yaygin gériis —nitekim Tanri, Oteki veya
Baskasi diye isimlendirilmistir— yanls bir goriistiir.!* Oteki
isminin [lka Edici’'nin agkinligin1 ve miinezzehligini belirtti-
gi dogru olsa da, onun ayn1 zamanda nitelendigi beraberlik
ve yamnda bulunmamn hakikatini kesinlikle ifade etmez;
zira En Yiice ilk4 Edici, alic1 neredeyse onunla beraberdir.
Yine Oteki, baskasina dayanan, yani benlik kavramina da-

10 LAutre.
11 Fransiz filozof Emmanuel Levinas “Oteki” ve “Yiiz” kavramlan iizerinde diisiinmeye

dayanan bir felsefe ortaya koymustur. Bu terimleri farkh insan hakkinda kullansa
da ikisi de Allah'a referansta bulunur.

249



yanan ve onun sayesinde var olan ikincil kavram konumuna
diiger. ikincillikse asla En Yiice ilka Edici'nin makamina ya-
ragmaz. O halde ilka Edici'nin gergekten benlik alicinin da
oteki olmasi gerekir. Bu temele gére dlem kelimesi yaradan
disindaki her sey anlaminda, buna kargin bagkalari-6teki-
ler- (agydr) ismi insan da dahil olmak tizere dlemdeki var-
liklar hakkinda kullanilagelmistir.

Bu yeni insa anlayisindan iki 6nemli sonug ¢ikar:

Birincisi: Insaci geviri ifadesindeki insa, ilk aklimza ge-
len ve aklimiza egemen anlamun tersi bir anlama sahiptir.
Ciinkii inga burada orijinal metni alicinin dolagim alaninin
gereklerini kargilayacak sekilde aktarmak degil, tam tersine
alicimin kendisini orijinal metnin gereklerini yerine getirme
diizeyine tasimasidw. Burada orijinal metin, agir s6z oldu-
gundan ve alicinin benligini ¢evirmenin meydana getirdigi
Prometheus’ca so6zde degil, orijinal metinde taniyip bildigi
kesin oldugundan, alicinin bu metne gegisi ve onunla sekil-
lenisi kendisi igin gergek bir ingaduwr.

Bu insanin toplamaci veya ulagtirmaci ¢eviriye benzedi-
gi itirazi yersizdir. Ciinkii ingac1 aktarimda, bu iki ¢eviride-
kinin aksine, orijinal metnin lafiz veya anlamlarinin taklit
edildigini dile getirmiyoruz. Kastettigimiz —ileride konu-
su gelecegi gibi- daha biiyiik bir seydir; baska bir ifadey-
le aliciy1 metnin kiblesine dondiirmek veya kisaca, kalbini
doniigtiirmektir.

Ikincisi: Aktarimun hedefinin aliciyr orijinal metinden
bagimsiz kilmak oldugunu belirten geviri ilkesi gegersizdir
ve bu ilkenin gelisigi, fiilen uygulanan ilkeye doniisiir Bu
durumda insaci geviri, aliciyr orijinal metinden bagimsiz
kidmayan aktarmadir. Aktarma, alicty1 metne ne kadar ¢ok
donme ihtiyaci hissettirirse, o kadar giiclii bir inga meydana
gelir.
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Agir soz biitiin alemlere hitap eden evrensel bir s6z
mahiyeti tasidigindan, onu aktaranin gorevi kendisinin
Arapga-olmayan gevirisinin alicisinda Arapga agir soziin
dogurdugu etkinin aymsin tesekkiil ettirmek i¢in ¢aba har-
camaktir. Ancak bu geviri, agik bir Prometheus’¢a diger bir
ifadeyle izinsiz bir aktarim oldugundan onun bu etkiyi mey-
dana getirmesi bagkalarindan yardim alsa dahi imkénsizdir.
Bu durumda aktaricinin tek yapabilecegi, terciimesine alici-
nin kalbini Arapga asla yonlendirecek ve onun agir anlami-
na erigtirecek hususlari saglamaktir. Béylece onun yardimy,
bu ash kendi bagina okumasina imkén verecek araglarin
arayisina yiikselecek ve Arapga ashn etkisini Arap¢a konu-
sanlarin hissettigi gibi benliginde hissedecektir.

Insact gevirinin ikinci unsuru, hirsizhigin yerine 6diing
almay gegirmektir.

Hafif sozii agir s6ze baglayan iliskinin hirsizhk iliskisi ol-
dugunu belirtmistik. Su bir paradokstur ki ¢evirmen, lafzi
benzeri bir lafizla ve anlami benzeri bir anlamla aktarmaya
ne kadar ¢ok hirslanirsa, hirsizlik sugunu islemesi ve Pro-
metheusguluk gériiniisii artar. Bunun sebebi, iznin dis ve i¢
yonden olmak iizere iki yonden de kaybolmasidir. Dis yone
gelince, hafif s6z agir s6ziin aksine, Kur’an degildir ve agir
s0z icin s6z konusu biitiin 6zellikler hafif s6zde olumsuzla-
nir. Nitekim hafif sozle ibadet edilmez, namazlarda okunur-
sa sevap verilmez, hiikiim ve yasamaya kaynak teskil etmez,
okunup ezberlenmesi ibadet sayilmaz. i¢ yéne gelince hafif
s0z, agir soz gibi arindirici 1siklar ve gizli sirlar degildir; bu
ylizden ruh onunla yiice derecelere yiikselemez ve ondan
kalbe higbir ézel bilgi gelmez. Iste buradan her hafif sézii
tehdit eden uzaklik tehlikeleri kaynaklanir. Bu yiizden hir-
sizlik halinden 6diing alma (ik¢ibas) durumuna gegilmelidir
ki bu iki yolla gergeklesir:
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Birincisi, aktaricimn agr séziin kendisini gevirdigi duy-
gusundan styribip agir sozden bir kisnun gevirdigi duygu-
suna ulagmasidur. Bu iki geviri arasindaysa biiyiik bir fark
vardir. Ciinkii her ne kadar aktaran bu ¢abadan uzak dursa
dahi agir soziin kendisini ¢evirmek, bu s6ziin benzerini ge-
tirme gabasidir. Zira aktaran, gevirisinin asla ihtiya¢ birak-
madigini iddia etmese bile, kendi gevirisine ancak onu bu
soziin bir benzeri ve dengi goriirse giiven duyar. Ciinkii gu-
rura kapilmasi icin karsilik gelen kelime veya denk gelen an-
lam buldugu hissi yeterlidir. Bu kelime karsiliginin ve anlam
denkliginin birbiri ardina. gelmesi, ilahi meydan okumanin
—ki Kur'an'in bir benzerinin getirilemeyecegidir— gegersiz
kilinabilecegini diisiinmesine yol agabilir. Agwr sozden bir
pargay cevirmekse, aktaricinin yedi gogiin iistiinden inen
ve dlemlere tagimasi agir geleni ¢evirme giiciiniin bulun-
madigin1 anlamasi ve kendisini ona tam bir cezp olunma
hali icinde tipki nefha, ilham ve varidata maruz kalan kimse
gibi teslim etmesi, bu s6ziin kendi kendini kalbinde ¢evirme
isini tistlenmesini beklemesidir. Boylece agir s6ziin ¢eviri-
sini kendisinde gerceklesen bir anlay:s ve kendisine gelen
bir biling seklinde alir; iste o zaman, gii¢ yetiremeyecegi bir
sozii aktarmak yerine kendisinin biitiin enerjisini ve giiciinii
iceren bir anlayisi yazar. Bir bagka deyisle aktaran, agir sozii
ceviren degildir; aksine agir s6z, kendikendini onun kalbin-
de buldugu bir anlayis sekline cevirmektedir.

Ikincisi, aktaricomn agwr soziin baska sézlerden fark-
It olarak haber verme ve tesvik etme seklinde iki ayrimaz
yoniiniin bulundugunu bilmesidir. Bu s6zde haber kendi
cinsinden olan amelden ayrilmaz, yani agw séz agir amel
gerektirir. Bu ameli gerektigi gibi yerine getirmeyen ve sozii
fiiliyle dogrulamayan kimsenin, s6z kendisine tamamen
kapanmazsa dahi, s6ziin haber verme yo6niinii kavramada
hata yapmas kaginilmazdir. Hatta s6zdeki tesvik etme ve
harekete gecirmeyi inkar ettiginde tuzaga diismesi, boyle-
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ce soziin haber verdiginin ziddin1 haber vermesi ve s6ziin
tesvik ettiginin ziddina cesaretlendirmesi de muhtemeldir.
Bu da aktaricimin aktardigiyla geregine gore amel edinceye
ve ameli aktarimumn dogruluguna sahitlik edinceye kadar
agwr sozii aktarmaswmn dogru olamayacag: ve aktarimina
giivenilemeyecegi anlamina gelir.

Hatta sorun burada kalmayip daha ileri noktalara vara-
bilir: Cok gegmeden ahcy, agir sézdeki haberden dogru yolu
bulma (ihtidd) anlamini, harekete gegirmeden de izleyip
ornek alma (iktidd) anlamini elde eder. Bunun agiklamasi
sOyledir: Agir s6zdeki haberle amacin gergeklesmesi, aliciya
diisiinmesi i¢in kozmik gergekliklerin aktarildigy gibi dini
hakikatleri aktarmak degildir. Aksine amag, dini hakikatle-
rin bu diinyada iyilige ve ahirette kurtulusa ulagtiracak ¢iki-
st bulmasi icin En Yiice Ilké Edici’ye bagh bir 15tk oldugunu
ona anlatmaktir. Is1gin ise Hakk’a ulagtiran her sey oldugu
malumdur. Benzer sekilde agir sézdeki harekete gecirme,
alicty1 amele tegvik etmekten ibaret degildir, ayrica amelini,
ornek alinmaya layik bir ornekten almaya ¢agirmaktir. Bu
demektir ki aktarict alictya 6rnek oluncaya ve alici ondan
aktarimm aldig gibi amelini alincaya kadar agir soz gevi-
risi tamamlanamayacak ve fayda saglayamayacak veya en
azindan bu aktarimin dogruluguna giivenemeyecektir. Oy-
leyse kendisi ornek alinmayan kimsenin agiwr sozii gevirmesi
56z konusu degildir.

Ozetle, agir séziin aktariminin, hirsizhktan alintilamaya
doniisebilmesi i¢in aktaricinin agir s6zii ¢evirme islemin-
den agdiwr sozden cevirme islemine gegmesi ve bu ikinci islem
aracihifiyla dini hakikatleri aliciya yol gésteren 1siklar sevi-
yesine yiikselten bir anlayis kazanmasi gerekir. Alicinin agir
sozden aldigi bir 1siktan ibaret oldugundan, onun bu eyle-
mi atesten bir par¢a almay iceren hirsizliktan farkl olarak
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apagik bir ates odiing almaktir;'* buna karsin dini hakikat-
ler, onlari ¢alan kimse igin ategtir."®

Insaci gevirinin iigiincii unsuru, geviri igin izin almaktur.

Ozel geviri izninin geviriye, Cebrail’ce geviri 6zelligi ka-
zandirdigimi yukarida belirtmistik. Arapga ve Arapga di-
sindaki dili bilen kimsenin agir séziin gevirisine ehil olmak
icin amel etmeyen aktarici seviyesinden amel eden anlay:ct
seviyesine yiikselme giiciinii kazanmasi gerektigini de s6y-
lemistik. Ancak bu giicii kazanmakkiginin hirsizlig1 birakip
6diing almaya ge¢mesinin onda yerlesmis bir nitelik oldugu
anlamina gelmez; bu, sonrasinda kiginin hirsizhiga geri d6n-
diigii gegici bir haldir. Aktaranin bu hirsizhiga dénmemesi
ve gercekten Cebrail'ce bir aktarici olmasi igin 6zel geviri
iznini almas gerekir. Boylece agir sozii kendi akliyla konug-
turmay birakip agir séze kalbiyle yonelebilir. Akli konug-
turma ile kalbi yonelis arasinda biiyiik fark vardir. Ciinkii
akli konugturma bir seyi sadece soyut zihinsel idrak aracili-
g1yla ele almak iken kalbi yonelis, yaygin inancin aksine, bir
seyi sadece vicdani idrak araciligiyla ele almak degil, bir seye
kisinin ig icelik ve biitiinliik i¢indeki asli halindeyken sahip
oldugu dis ve ig biitiin idrak araglariyla yonelmesidir** Ce-
virmenin bu 6zel izni elde etmesinin iki belirtisi vardir:

12 Yazar burada gdyle bir analoji kurgulamaktadir: Kur'an alevli ve 151kl bir megale,
onu biitiinliigii icinde bir bagka dile gevirmek ise 0 megaleyi alip kagirmak gibidir.
Buna kargilik kisi Kur'an'dan anladi@ kadartru aktardi@i ve onu bir biitiin gseklinde
cevirdigini iddia etmedigi takdirde megale yerinde durmak kaydiyla kendi ocagiu
veyamegalesini yakabilecektir. Béylece atesi calmadan atege ulagnug olacaktrr. (Cev.]

13 Su ayeti kerime iizerinde diigiinelim: “Kalplerinde hastalik (kifirlik ve miinafiklik)
olanlara gelince, onlarin da inkérlanmn biisbiitiin artirir ve onlar artik kafir olarak
oliirler” (Tevbe Suresi, 125).

14 Kur'an'da akli idrak yaninda daha bagka gegitli idcalderi kalple iliskilendiren birgok
ayet goriiyoruz. $u ayeti kerimeler iizerinde diisiinelim: “Biz onlarin kalplerini
miihiirleriz de onlar (gergekleri) isitmezler” isitsel idrak (A'caf Suresi, 100), “Ama
gercek su ki, gozler kor olmaz; lakin gogiisler iindeki kalpler kér olur...” gérsel
idrak (Hac Suresi, 46), “Eger ikiniz de Allah’a tévbe ederseniz, (yerinde olur).
Giinkii kalpleriniz sapmugty” iitsel idrak (Tahrim Suresi, 4), ‘Agzlariyla, kalplerinde
olmayanu séyliiyorlardi. Halbuki Allah, onlarin iglerinde gizlediklerini daha iyi
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Birincisi, gevirmenin bir kitapta okudugu gibi kalbinde
okuyabilir hale gelmesidir.® Bunun agiklamasi sdyledir: Ak-
taric1 imanla dolmali, iman kalbine yazilmis gibi olmals, de-
gisip yok olmamalidir. Nasil ki agir s6z Korunmugs Levha'da
(Levh-i Mahfiiz) yazili olup sonra Cebrail (a.s.) onu ilk Al-
cr'nin (s.) kalbine Arapg¢a indirmigse, ayni sekilde iman ge-
virmenin kalbine yazilir ve onun ruhsal levhasi konumuna
gelir. Onun kalbi bu nitelikte olunca, agir s6ziin anlamlari-
nin Arapga disindaki dilde kalbine peyderpey inmesini hak
eder. Bilindigi gibi indirilme (nuzitl), inmeden (tenezzul)
farkhdir. Ciinkii inme, ilk Alicr’ya (s.) lafizlariyla indirilmesi
tamamlanmig s6ziin anlamlarinin yeniden alinmasidir. Ce-
virmen bu Kur’ani anlamlari lafzini kendi zihninden bigim-
lendirerek soylediginde, onu kalbinde okuyan kimse gibidir.
Onun 6niinde kendisinden okudugu higbir levhasi yoktur,
zira onun levhasi kalbidir.'®

Ikincisi, ¢evirmenin ruhunun kendi cinsinden olmayan
bir ruhla eslesmesidir. Her canli ve hareketli varligin ken-
disine 6zgii bir ruhu vardir. Bu ruh ondaki biitiin hayat g6-
riiniimlerinin ilke ve kaynagidir. Kalpteki okuyusun insanla
hayvan arasinda miisterek bu canlilik ruhu araciligiyla ger-
ceklesmesi diigiiniilemez, 6zellikle de bu okuyusun kalbin
kendisinde imanin yazildig1 bir levha haline geldikten son-
ra gercgeklestigi dikkate alinirsa. Bundan da bu canlilik ru-
hundan bagka bir ruhun bulundugu ve onun kutsal bir ruh
oldugu sonucu ¢ikar. Ciinkii bu ruh imandan yoksun gevir-

bilic” tat alma idraki, (Al-i imran, 167), “Hem bedenleri hem de goniilleri Allah'in
zikrine 1sin1p yumusar’ dokunsal idrak, ( Zimer Suresi, 23).

15 Su ayeti kerime iizerinde diisiinelim: “Iste onlarin kalbine Allah, iman yazmis ve
katindan bir ruh ile onlan desteklemigtir!’ (Miicadele Suresi, 22).

16 ibn Hisamiin Siret’inde §6yle geger: “Hz. Peygamber (s.) buyurmugtur ki: Ben uyurken
Cebrail bana iizerinde yazi olan bir tiir ipek kumag getirdi ve ‘Oku!’ dedi, ben de
‘Ben okuma bilmem! dedim. Sonra beni o ipek kumagla dyle siktr ki Glecegim
zannettim. Sonra beni saliverdi ve ‘Oku!’ dedi. Ben de ‘Ben okumam bilmem"
dedim... Dedim ki: Onu okudum. Sonra benden uzaklast. Uykumdan uyandigimda
sanki kalbime bir kitap yazibmgtr. Tehzibu Siret-i ibn Hisam, Abdusselam Harun,
el-Mecme’u’l-'Ilmi el-’Arabi el-islami, Beyrut, s. 52.
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mende bulunmaz, hatta agir sézden gevirmeyi uygulayabil-
me giiciinii kazanmadik¢a imanh ¢evirmende de bulunmaz.
Bu kutsal ruhu ancak, Prometheus’¢ulugundan tévbe eden
ve Cebraillik durumuna yiikselen, boylece agir s6zden an-
ladig1 anlamlar aliciya yol gostermesi igin kalbine atilan bir
151k haline gelen ¢evirmen kazanabilir.

Nihayet ¢evirmenin agir sézden kendi Arapga olmayan
diline aktarmasin1 ates ¢alma degil, 151k alintilama haline
getiren 6zel izni alabilecegi ortaya ¢ikar. Onun bu izni aldi-
ginin delili, imanin onun kalp levhasinda yazilmas: ve fiille-
rini destekleme isinin yeni bir ruha havale edilmesi, bylece
kendi milletinin diliyle Prometheus’ca degil, Cebrail'ce s6z
soylemesidir.”” Ancak bu izin ile Ik Alicr'ya (s.) 6zgii izin
arasindaki fark asla kapanmaz. Ciinkii onun (s.) izni, indi-
rilme iznidir. Cevirmenin izni ise inig iznidir. Bu ikinci izin,
ilk iznin izlerinden 6zel bir izin, sinirh bir yenilenisi olmak-
tan 6teye gidemez.

Uzaklik Tehlikelerini Uzaklastirmak

Anlasilmistir ki agir s6ziin insaci gevirisi, bu sézii alici-
nin dolagimsal 6zelligini dikkate alarak aliciya aktarmayi
degil, tam tersine, aliciyr agir soze aktarp tasimay: gerek-
tirir; ¢linkii benligin gerceklesme alani kendisine aktarilan
s6z degil, bizzat bu orijinal sézdiir. Ikinci olarak su nokta da
anlagilmigtir kiinsaci geviri, agir séziin lafiz ve anlamlarinin
benzerlerini agir s6ziin atesini ¢calmak suretiyle degil, iman
kuvveti ve amel devamliligr aracilifiyla gergeklesmesini ge-
rektirir. Boylece lafiz ve anlamlar, kalpte bir anlayis viicuda

17 Martin Luther gibi bir dini reformcudan ve parlak Tevrat miiterciminden dini
metnin gevirisini yapmak igin 6zel izin almak gerektigini hissettiren bir s6z sadir
olmasini yadirgamuyoruz. Nitekim o der ki: “Ceviri, kafasiz azizlerin zannettiginin
aksine herkesin yapabilecegi bir sanat degildir. Bu sebeple miitercimin hakikaten
dindar, inangh, gayretli, ihtiyath, Hristiyan, bilgili, tecriibeli ve temrinli bir kalp sahibi
olmas gerekir. Bu yiizden miinafik Hristiyan ve dar goriislii kimseyi giivenilir bir
ceviri yapabilecek konumda gérmiiyorum.’
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getirir ve alicinin dili onu alint1 151k gibi alir. Bu, kendisinde
imanin yazili oldugu ve kutsal bir ruhla rehberlik edilen bir
kalptir. Cevirmen iman yazil kalbi ve ruh destekli s6zii ka-
zandiginda, gevirisi diger ¢evirilerden farkh olarak 6zel izni
elde eder. Boylece ingaci geviri, izinli ¢eviri olma 6zelligini
elinde bulundurur.

Insac1 gevirmen izinli aktarict konumunda bulundu-
gundan kendisinden ve alicidan, ingaci olmayan biitiin agir
sOz aktarimlarini tehdit eden uzaklik tehlikelerini bertaraf
edebilir. Bunlar, daha 6nce zikredildigi gibi, uzaklasma'® ve
uzaklastirma tehlikeleridir.

Uzaklastirma Tehlikelerini Bertaraf Etme Imkéam

Asagida uzaklagma tehlikelerine isaret ettik ve hepsi bir-
‘birinden kot ti¢iinii ele aldik:

Birincisi, agwr sozle boy olgiismektir. Daha 6nce insaci
cevirmenin agir sozle alintilama iliskisine girdigini ifade
etmistik. Bu sézden alintilamak ise, ancak onun lafzi ve
manastyla kulluk etmenin gergeklesmesinden sonra miim-
kiindiir. Boylece ¢evirmenin bu alintiyla ilgilenmesi bizatihi
kulluga donisiir ve ¢evirmeni yakinhk derecelerinde yiik-
seltir. Bilindigi gibi kiistahlik, agir s6ziin kutsiyetini ihlal et-
mektir, dolayisiyla kulluga zittir. O halde kulluk ve kiistahlik
bu ikisi izinli ¢cevirmenin kalbinde birlesemez.

Ikincisi, benzerini getirmekle gururlanmaktur. Insac ge-
virmen agir s6ziin aktarimini yaparken bu s6ziin agkinlk,
sonsuzluk ve evrensellikten ibaret yiice niteliklerini kalbin-
de siirekli hazir tutar; agir séziin her hafif s6zden sonsuz sa-
yida yonden farkli oldugunu degerlendirir. Nitekim agir s6z
hafif s6zden ifade bi¢imi, s6z dizimi, bilinmeyen tarihsel

18 Su ayeti kerime iizerinde diigiinelim: “Onlar, heminsanlan Peygamber'e yaklasmaktan
vazgegirmeye gahsirlar, hem de kendileri ondan uzaklagirlar. Oysa onlar farkinda
olmadan ancak kendilerini helak ederler.’ (En"am Suresi, 26).

257



olaylar1 ve gaybi hakikatleri haber vermek, yasamanin ince-
liklerini sunmak ve biitiin bu faydalarin baglaminin igerdigi
gizli sirlar bakimindan ayrihr. Kimin agir sézle iligkisi bu ge-
kilde olursa, degil i¢ yiiziiniin di§ yiiziiniin dahi tamamin
yansitacak sekilde agir sozii aktarabilecegini asla aklina ge-
tirmez, hatta kendisine verilen anlayisi bir 151k alintilamasi
konumunda gériir. Eger bu s6z, onu kendisine katmasa ve
ona kendisini agmasayd, bu alintiy1 elde edemez ve kalbi
onunla aydinlanamazd.

Ugiinciisii, degistirmek ve bozmaktw. Insaci gevirmen
tam bir idrakle agir s6zleiliskisinin bir tarafsizlik iliskisi ol-
madigini idrak eder, ¢iinkii agir s6z ondan kendisinde em-
redilen hususlara bagl kalmasini ister. Bu hususlara bagh
kalmamak, ¢evirmenin bir baska dildeki anlatimini ve ¢e-
virisini degisiklige maruz birakir. Yine bu iligki miidahale
iligkisi de degildir, ¢iinlii bu s6z kendisinde olmayani iger-
meye zorlanamaz; boyle bir zorlama anlatimi ve geviriyi bo-
zar. Cevirmenin agir sozle iliskisi yaklagma iliskisidir. Agir
soze yaklagma iradesiyse soziin ¢evirmene, ¢evirmenin ona
yaklastigindan daha fazla yaklagmasini saglar. Boylece ¢e-
virmen agir soze yaklagsma iradesi ol¢iisiinde s6ziin bagla-
muni1 yahut yerini degistirmekten korunur.

Uzaklastirma Tehlikelerini Bertaraf Etme Imkdén

Benzer sekilde uzaklagtirma tehlikelerine isaret ettik ve
Tanrr'nin isitme, konusma ve bakma sifatlarina bagh olarak
farklilagan iig tehlikeyi zikrettik.

Birincisi, dinlemenin yoklugudur. Insaci cevirmen, Yiice
Ilka Edici'nin, kendisinin okuyusunu dinlemesini ve geviri-
sini kabul etmesini saglayacak sekilde agir s6zii okumak hu-
susunda bagkalarindan daha ¢ok sorumluluk tasidigini bilir.
Gevirmen okunanin gerektirdigi seyi isitip ona uymadikg¢a
okumasininilahi dinlemeye mazhar olma iimidi yoktur. Ce-
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virmen bu sart1 yerine getirdigi zaman En Yiice Ilka Edici,
onun isittigini isittirir ve gittigi seye ulastirir. Cevirmenin
ilahi isitmeye erismesinin hakikati, onun isittigi seyin ona
isittirilmesidir.

Ikincisi, konugmanmn yoklugudur. Insac1 gevirmen, ben-
zeri olmayan bir s6ziin huzurunda bulundugunu bagskala-
rindan daha iyi bilir. Bu yiizden o s6zii bagka metinleri oku-
yup anladig1 alisilagelmis akilla okuyup anlamaz. Siradan
aklin iistiindeki akh elde etmenin yolu, En Yiice Konusan'in
ona kendi katindan bir ruh ihsan etmesidir. Bu yiizden onu
organlariyla amele ve kalbiyle okunana daldigini gériiriiz.
Boylece ¢evirmen o soziin her kelimesinde bu Konugan'in
varhgini hisseder ve onun hitabin1 génliinde isitir. O halde
cevirmenin ilahi konugmaya ve hitaba mazhariyetinin haki-
kati, kutsal bir ruhla desteklenmesidir.

Ugiinciisii bakisin yoklugudur. Agir séz disindaki sozle-
rin veya metinlerin yazarlar1 yazma isleminden sonra me-
tinlerinden ayrihp uzaklasirlar, béylece sozlerini okuyan
kimseler onlar iizerinde hevalarina gére tasarrufta buluna-
bilirler. Oysa ingac1 ¢evirmen, En Yiice Soyleyicisinin agir
s6zden asla kaybolup uzaklagmadigini ve uzaklagtirilmasi-
nin imkansizhigini bagkalarindan daha iyi bilir. Bu yiizden
ingaci ¢evirmen onun soziinii indirilmedigi bir dile aktarir-
ken En Yiice Soyleyici'nin kendisinin yaptig1 ise baktigini ve
gozetledigini hatirinda tutar ve onun kendisine neyi nasil
aktaracagini gostermedigi takdirde amelinin fesada ugraya-
cagindan emin olur. Bununla birlikte ingac1 ¢evirmen akta-
rimin1 ne kadar iyi yaparsa yapsin, ameli hataya agiktir ve
bunu kalbinin hata yapmak istememesi, aksine reddetmesi
degistirmez. O halde Allah'in ¢evirmene bakmasinin haki-
kati, onun kalbine bakmasdir.

B6limii noktalarken, simdiye kadar séylediklerimi-
zi Ozetleyelim: Agir séz beseri bir dil olan Arapga inse de
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askinlik, sonsuzluk ve evrensellik niteliklerine sahiptir. Bu
niteliklerin gerektirdigi sartlar1 yerine getirmeden agir s6zii
cevirmeye girismek bu ise girisen kimseyi onunla Promet-
heus’ca iligki kurma hatasina disiiriir ve onu bu sézden
uzaklagma ve En Yiice Soyleyicisi'nin onu uzaklagtirmasi
tehlikelerine maruz birakir. Bu sartlar1 ancak insaci gevi-
ri gerceklestirebilir, zira inga bazilarinin yaptiginin aksine,
agir sozi hafif soze indirgemek degildir; aksine benligi agir
s0z igine yerlestirmektir. Bu da ancak ¢evirmenin ates ¢a-
landan 151k alintilayana, kalbi izinden yoksunluktan bu izne
sahip olma durumuna ge¢mesiyle miimkiindiir. Bu da agir
soOzii, iman dolu ve ruhla rehberlik edilmis biitiin idrak gii¢-
leriyle okuyabilmesiyle gergeklesir. Bu nitelikteki ¢evirmen,
hafif aktarmasiyla En Yiice {lk4 Edici’ye yaklasir, bu yiizden
o kiistahlagmaz, gururlanmaz, degistirmez ve bozmaz; En
Yiice [lk4 Edici'nin kendisini dinlemesini, kendisiyle konus-
masini ve kendisine bakmasini biitiin varligiyla arzu eder.
Umulur ki onun kelimeleri agir giinde tartida agir gelir. “O
giin tart:1 haktir. Kimin sevap tartilar1 agir gelirse, iste onlar
kurtulusa erenlerdir. Kimin de tartilar1 hafif gelirse, iste on-
lar ayetlerimize kars1 haksizlik ettiklerinden dolay: kendile-
rini ziyana sokanlardir*’

19 A'af Suresi, 8-9.
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ALTINCI BOLUM

EKONOMININ KURESELLESMESI VE
DEGERLER BUHRANI

Bahsimize baglarken, kiiresellesmeye iliskin ¢6ziimleme
ve degerlendirmemizin dayanacag iki 6zet tanim yapma-
miz gerekmektedir. Birincisi degerin, ikincisi kiiresellesme-
nin tanimidir.

a) Degerin Ozet Tammu: Deger, insanin kalbinde buldu-
gu, ama duyusuyla algilayamadig gizli bir anlamdur. Gizlili-
gine ragmen, bu anlam kisiye hayatinda yol gosteren ve in-
sanligini yiicelten sey olmaya devam eder. Bir baska deyisle
degerler fitri, yol gosteren ve yiicelten anlamlardur.

Insan bu 6zel anlamlara sahip olarak yaratilmasinin yani
sira, hayatin pesinde kosarken bu anlamlara baghlik derece-
sinin kendisini gosterdigi bir baska seye daha sahip sekilde
yaratilmistir. Bu sey de yeryiiziinde yayilma istegi adini ver-
digimiz ozel bir istektir.

b) Kiiresellesmenin Ozet Tammu: Kiiresellesme, insanin
diinyanin her yanini kusatmaya galisacak sekilde yeryiiziin-
de yayilma istedinin giiniimiizdeki goriiniimiidiir.
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O halde cevaplandirilmas: gereken temel soru soyledir:
Biitiin diinyaya yayima isteginin bir tecellisi goriilen kiire-
sellesme, degerlere bagli kalacak ve béylece dogru yola ulag-
mugs ve yiicelmis bir kiiresellesme olacak midur?

Kiiresellesmenin Deger Yoniinden Elestirisi

Yayilma istegi, ekonomik ve ticari faaliyetle son derece
yakindan iligkilidir ve bu iliski temel mekanizmasi piyasada
kendisini gosterir. Piyasa, séz konusu iliskide insanlik tari-
hinde esi benzeri gérillmemis bir sekil almistir. Bu iliskide
piyasa kavrami kendi kendine yansimis ve piyasa kendisini
pazarlar héle gelmistir.

Ciinkii yeryiiziinde yayilma iradesi, ticari meta haline
getirilmemis maddi seylere ticari meta ozelligini kazandir-
mus ve sadece hakiki fiyatlarina gore degil, tiiketicinin bu
Sfiyatlar: Gdeme yetenegine gore deger bigmistir. Yine bu me-
talastirma islemi hizmetlere, ise ve insana uygulanmis ve
ruhsal hususlar da dahil olmak lizere insani faaliyetin gesitli
alanlarina genellestirilmistir. Kisinin hoslandig garip inang
ve geleneklerinin ticaretini yaptigi, benzerini gormedigimiz
Ozel dini emtia piyasalarindan s6z edilmektedir. Azgin ya-
yUma istegi, kesintisiz ihtiyag ve talep nedenleri iiretir, tike-
ticiyi ihtiya¢ duymadigi mallarin pesinden kosturur. Bunu
da dnceden goriilmemis sekilde zaman ve uzam diiriip kat-
layan iletisim ve bilisim araglarvun yaydigi reklam ve ilan-
lar selinin baskist altinda yapar.

Yayilma istegi daha da ileri giderek, metalastirmayi nak-
di malin kendisine uygulamigtir. Halbuki nakdi malla ilgili
varsayim, onun biitiin degisim ve aligverislerde ara¢ konu-
munda bulunmasidir. Sonugta para, malin degisiminin bir
araci olma roliinden, tipki fiyatlarinin dalgalanmalarina
gore iiriinlerle ticaret yapildig: gibi, faiz oranlarindaki dal-
galanmalara goére kendisiyle ticaret yapilan emtiaya doniis-
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mils ve bankalar iiretim birimlerinden daha onemli hale
gelmigtir.

Metalastirma hareketi nihai noktaya ulagmak icin, yer-
yiiziinde yayilma istegi piyasay: —kurum ve mekanizmalar
acisindan— nerede olurlarsa olsunlar tiiketiciler {izerindeki
hékimiyetlerini genisletmelerine engel ¢ikarabilecek sinir-
lamalardan serbestlestirmeye ¢aligmistir. Bu isleme transat-
lantik sirketler tizerindeki ve gesitli sermayelerin hareket-
leri iizerindeki sinirlandirmalar: kaldirmakla bagslayip arz
ve talepler tizerindeki sinirlandirmalar: kaldirmakla sona
erdirmistir. Boylece diinyayl, nerede daha fazla 6zgiirliik
bulursa oraya sermayeleriyle giden ve daha ¢ok kar eden az
sayidaki biiyiik yatirimcinin yonettigi tek bir biiyiik piyasa
hiline getirmigtir.

Diinyadaki Metalastirma Yayulimimn Ahlaki Tavri

Su halde kiiresellesme, metalastirmanin biitiin diinyada
yayllmasi demektir. Bu yayiim belirli 6zellikleri olan &zel
bir ahlaki tutuma dayanur.

Fitri Degerlerden Yoksunluk

Tanimladigimiz anlamda degerler, yani insanin fitratin-
da tagidig1 yol gosterici ve yiiceltici anlamlar olarak degerler,
bu metalastirma yayiliminda kendilerine yer bulamazlar.
Bu da sé6z konusu yayimda varliklarin ve iliskilerin nakdi
karsuiklariyla, yani fiyatlar: ile degerlerinin belirlenmesin-
den dolayidw. Hatta bu varliklar ve iligkiler, kisinin nakdi
deger belirleme disinda bir segenek buldugu manevi veya
maddi seyler de olsalar durum degismez. Fiyat, ahlak¢ilarin
orfiinde degere zittir. Buna gore degerli seyin fiyatt yoktur,
fiyatlanmug seyin de degeri yoktur. Deger kelimesi ekonomik
yayillimin seyri i¢inde tanidik bir ey olsa dahi, bu onun fi-
yatlaaynianlamda kullanilmasinin veya yayilimin kendiku-
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rumsal amaglar i¢in uydurdugu fitri olmayan kazanilms
deger anlaminda kullanilmasinin 6tesine gegmez.

Insan Onurunu Degersizlestirme

Metalastiric1 yayillim demokrasi ve mutluluk gibi deger-
lere sahip ¢iksa da insan onurunu degersizlestirir. Yayihim
ne kadar siddetlenirse, degersizlestirme de o kadar artar.
Bunun aciklamasi su iki sekildedir: Birincisi: Insamn bura-
da degeri, hak etmesine gore belirlenir; hak etmesiyse tiretim
verimliligi veya maliyet etkinligi bakimindan metalagstirma
garkim itmeye katkist demektir. Metalastirma ve onurlan-
dirma bir araya gelemeyecek iki zit kavramdur. Ikincisi: in-
sanin yiiceldigi degerler esasen insanlik onuruna dayanir.
Gelgelelim metalastiric1 yayllimin ancak fiyatlarin dilini ta-
mdiginy, bu onurun dayandif degerlerin dilininse —degerler
kelimesiyle kazanilmis degerlerin kastedilmesi hari¢— bu
yaydimda kayboldugunu belirtmistik.

Bireyin Ozgiirliigiinii Mutlaklastirmak

Bu yayilim, bireyi toplumdaki temel referans birimi ha-
line getirir ve bireyin 6zel gikarlarim1 kamu ¢ikarlarindan
tistiin tutar. Hicbir gikar bireyin ozgiirliigiinii tam anlamuy-
la korumaktan daha yiice degildir. Buna gore devletin veya
toplumun bireyi herhangi bir seye zorlamamasi, bireyin yo-
lundaki engellerin kaldirilmas: ve tasarruflarina miidahale-
lerin engellenmesi gerekir. Hatta bireyin fayda alani devlet
ve topluma ait bazi faydalar1 kapsayacak kadar genisletil-
meye calisilmaldur, ¢iinkii birey girisim, yatirim ve iiretim
yapmada en yetkin faildir.

Bencillige Dalmak

Metalagtirma yayihimi, bireyin ekonomik faydalarim
baskalarina iistiin tutmakla kalmaz, biitiin tasarim ve plan-
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lamalarla onun kalbinde acimasiz yaris ruhunu ve sinirsiz
kar sevgisini saglamlastirmaya ¢alisir; bu yarg ve kar man-
tigin1 liretim ve tiiketimi son sinirina vardirmanin giivence-
si goriir. Bu sistematik saglamlastirmanin bir 6zelligi, bireyi
biitiin varhgiyla, gesitli ¢ikarlariyla agik bir metalastirma
iliskisi kurmaya, bencilligine dalmaya ve agurt bir narsist
egilim sergilemeye yoneltmesidir.

Biitiin Giicii Elinde Toplamak

Bu yayilim, giidiisiini —ki stmrsiz kardir-agikea ifade
etmigse de, nihai amacini agiklamamis hatta ilerleyisi i¢in
baska amaglar belirledigini disa vurmak suretiyle asil ama-
cim1 Ortmeye ¢aligmigtir. Ancak bu giidiiniin agik¢a séy-
lenmesi, bu amacin mahiyeti hakkinda siipheye yer birak-
mamustir. Ciinkil sinirsiz kar, mal agir1 yigmaya yol agar,
bundan da gii¢ araglarini elde etme sonucu dogar. Bu arag-
lari elde etmek kagimilmaz bigimde, kdr edeni bu araglara
sahip olmayan kimseler iizerinde iistiinliigiinii gostermeye
—ki bencilligi zaten son sinirina varmistir—ve dolayisiyla on-
larin kendisinin ulagtig1 bu gii¢ araglarina ulasmasina engel
cikarmaya 6zendirir. Béylece bu yayillmanin nihai amaci, en
guiglii kar edenlerin digerleri yani zarar edenler iizerinde
kapsaml tahakkiim kurmasidur.

Sistemli Maddecilige Sarumak

Metalagtiric1 yayilma, diger maddeciliklerden farkh bir
maddecilik kurmaya gétiiriir. Ciinkii bu maddecilik bazi
insanlarda oldugunun aksine, mal sevgisinden kaynaklanan
rastgele ve kendiliginden gelisen bir maddecilik degil, in-
san davraniginin tam bir akilciliga yani bilimsel ve teknolo-
jik ilerlemenin en modern araglarini kullanan bir akilcihga
bagh tutulmasina dayanan sistemli ve bilimsel bir madde-
cilikti. Bu maddeciligin bu niteligi tasimasi miimkiin ol-
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dugundan, ona yeryiiziine yonelik egilim adin1 verebiliriz.!
Ciinkii bu egilimi ancak bilimin araglarina sahip ama onlar1
insanhgin gelistirmek icin degil, bedensel ihtiyaglarim ge-
nisletmek igin kullanan kimse ister. Bu sapma da metalas-
tiricr yayllmayla iligkili bilimin inangl bilim degil, diinyevi
sekiiler bilim oldugunu gosterir. Bu bilimin hepsi faydal da
degildir; insanin gelecegine yonelik zararinin ciddi ve bii-
yiikliigii ortaya konmustur.

Bu sdylenilenlere dayanarak, kiiresellesmenin asagidaki
ayrintilh tanimin yapabiliriz:

+ Kiiresellesme; bagibog 6zgiirliik, yirtici rekabet, vahsi
kar, asin1 bencillik, otoriter gii¢ ve sistematik mad-
decilik gibi degerlerle hareket eden ve bu diinyaya
egilimli olmaya gotiiren bir metalagtirict yayilmadan
ibarettir.

Metalastirma lliskisinden Kaynaklanan
Bozulmalar

Metalastiric1 degerler fitri degerlere zit oldugundan on-
larin, fitri degerlerin insan i¢in gerceklestirdigi rehberlik ve
yikselisi gerceklestirmeyen, tam tersine insani saptirmaya
ve seviyesini diisiirmeye ¢alisan ve yeryiiziinde bityiik bir
bozulusa yol agan kazanilmis degerlerden ibaret oldugu
ortaya cikar. Burada hepsi de insani bu diinyadaki nesne-
lere baglayan metalagtirma bagintisiyla ilgili bozulmanin
yonlerini hatirlatalim. Bu iligki her biri belirli bozulmalara
ozgii ti¢ temel sekil almigtir. Bunlar sunlardir: insan1 dogaya

1 Suiki ayeti kerime iizerinde diigiinelim: “Onlara (Yahudilere), kendisine ayetlerimizden
verdigimiz ve fakat onlardan styrilip gtkan, o yiizden de seytanin takibine ugrayan
ve sonunda azginlardan olan kimsenin haberini oku. Dileseydik elbette onu bu
ayetler sayesinde yiikseltirdik. Fakat o, diinyaya sapland: ve hevesinin pesine diistil.
Onun durumu tipk: kdpegin durumuna benzer: Ustiine varsan da dilini ¢ikarip
solur, biraksan da dilini sarkitip solur. iste ayetlerimizi yalanlayan kavmin durumu
boyledic Kissay: anlat; belki ditgiiniirler”” (A'raf Suresi, 175-176).
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baglayan metalagtirma iligkisi, insan1 bagkalarina baglayan
metalastirma iligkisi ve insani kendi kendine baglayan me-
talagtirma iligkisi.

Insam Dogaya Baglayan Metalastirma Iligkisinden
Kaynaklanan Bozulma

Bu bozulma &zetle dogaya zarar vermek ve bu zararin
ona sebep teskil eden kimseler disindakileri de etkilemesi-
dir. Bagkalarini da etkileyen bu zararin sonuglar1 ozon ta-
bakasinin delinmesi, iklimin degismesi, kirliligin artmasi,
erozyon, ¢6llesme ve bazi hayvan tiirlerinin soyunun tii-
kenmesi gibi durumlarda karada, havada ve denizde agik¢a
goriilmektedir. Herkesin bildigi bu sonuglar1 burada zikret-
memizin sebebi, biitiin insanlik i¢in arz ettikleri tehlikeler
anlasildiktan sonra onlar karsisinda takinilan ahlaki tutum-
larin bizi ilgilendiren yoniidiir.

Acikga goriildiigii gibi, bu sonuglarin sorumlulugu esa-
sen diinyada metalastiric1 yaylmaya onciiliikk eden ve bu
siireci hizlandirmak igin her tiirlii siyasi ve ekonomik bas-
kiy1 uygulayan biiyiik devletlere aittir. Onlarin bunu her
birine 6zgii tedbirler almak suretiyle veya (Diinya Bankasi,
Uluslararasi Para Fonu, Diinya Ticaret Orgiitii veya G-7 ve
sonra G-8 gibi) uluslararasi kuruluslar araciligiyla yapma-
st aynidir. Ancak paradoksal olan sudur ki bu iilkelerden
metalastiric1 yayilmaya en fazla yol agani, onun sonuglari-
nin ve bozmalarinin sorumlulugunu tagimaya en az istekli
olandir. Bu durum, o devletlerden en giigliisiiniin bagkanini
bu sorumlulugu reddetmeye kadar gétiirmiistiir ve onun
bundaki bahanesi, iilkesinin ¢ikarlarinin bir bagka iilkenin
¢ikarlarindan 6nce gelmesi ve iilkesinin ekonomisine zarar
verecek bir sey yapamayacak olmasidur.

Agikga gorildiigi gibi, bu mantikta sdyleyeninin maka-
mina yakigmayacak yanls hususlar vardir ve bu hususlar,
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metalastirici yayllmanin kendisi yaninda, otoriterlige daya-
nan kimsede tezahiir edebilir.

Bu hususlardan birincisi, metalastirict yayilmay: son si-
nirina gotiiren kimselerin bu siiregte birinci dereceden fail
olmalari, onun olumsuz sonuglarini baskalarindan daha
¢ok yiiklenmelerini gerektirir. Nitekim s6z konusu bagkan
onlarin basinda gelir.

Ikincisi, iilkesinin bu olumsuz sonug ve bozulmalardaki
payiwnin bagka iilkelerinkinden fazlaligin1 kabul etmesi, bu
sonuglari bertaraf etmeye katki saglayacak karsit tesebbiis-
lerde bulunulmasinda, bagkalarindan daha istekli olmasini
gerektirir.

Ugiinciisii, bu bagkanin metalagtirma bayragi altinda
birlesecek bir diinyada kendi iilkesinin ulusal ekonomik ¢i1-
karlarini dnceleyip tistiin tutmasi, tek bir yonetim tarafin-
dan yénetilecek bir diinyanin kurulmasi igin bagka iilkelerin
kendi ¢ikarlarini feda etmeye tesvik etmeyecektir.

Dérdiinciisii, bu devlet bagkaninin kendi iilkesinin ¢i-
karlarinin bagka iilkelerin ¢ikarlarindan 6nce geldigi agik-
lamasi, kendi ulusunun istiinliigii iddiasini ierir. Bu iddia
da kiistahlik ve arsizlikta son sinirdir. Bu iddia, birlesmis ve
kiiresellesmis diinyadaki biitiin akilli kimselerce ancak yu-
halamayla karsilanacaktir.

Insam Bagkalarina Baglayan Metalastirici lliskiden
Kaynaklanan Bozulma

Bu bozulma 6zetle, etkileri onurlarina zarar verecek se-
kilde bagka insanlara zarar vermede kendisini gosterir. Bu
zararin etkileri, kimseye gizli kalmayacak sekilde yaygin
olup érnekleri sunlardir: insan haklarini gignemek, kamu
hizmetlerini [hastane, yol, koprii vs. altyapilari] yikmak, ku-
zey ile giiney iilkeleri arasindaki ekonomik farkin agilmasi,
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giiney iilkelerin borglarinin birikip artmasi, bu iilkelerde
fakirligin siddetlenmesi ve ahalisini daha ¢ok aglik ve has-
taliga maruz birakmasi, bu iilkelerin hepsinde siniflar ara-
sindaki farkin artmasi, genis kesimlerin igsizlik, diglanma ve
marjinallesmeye maruz kalmasi, bu iilkelere savas agma ve
oralarda fitne ve karmagsa ¢ikarma, bireysel silahlanmanin
yayginlagmasi, mayinh alanlarin ¢ogalmasi, soykirim, is-
kence, irkeilik, yabanci dilgmanligy, organ ticareti, rastgele
ve sistematik terorizm, bilimsel-teknolojik, siyasi birlegtir-
me ve kiiltiirel profilleme gibi uluslara homojenlik dayatma
sekilleri.

Biitiin bu bozulmalar, gesitliliklerine ragmen, insani
diinyada aragsallagtirma felaketleri diye isimlendirilen ka-
tegoriye girer. Aragsallastirma?® ile kastedilen bilindigi gibi,
insana 6ziindeki bir gaye olarak degil de, baska birisi veya
bagka bir sey icin aragmig gibi davranmaktir. Metalagtirici
yayllma insani ancak aragsallastirabilir, ¢iinkii mutlak gaye
edindigi sey sadece kesintisiz kar etmek ve kazang yigmaktir.
Bunun disindaki her seyin bu maddi amaca hizmet etmesi
gerekir hatta bu hizmet eden seyin itibar1 ve iistiinliigii bu
hizmet 6lgiisiindedir. Boylece, metalagtirici yayilma deger-
lerin ve ilkelerin kalbine yonelir; insanlarin goziinde gaye
olan seyi, canl bir ruh olsa dahi aragsallagtirir ve insanlar
nezdinde arag sayilan seyi cansiz madde olsa dahi gayeles-
tirir.3 Bunun delili paranin, emtianin degisimi igin ideal bir
ara¢ iken, dalgalanmalarin etkiledigi ve hakkinda spekii-
lasyonlarin ugustugu para piyasalarinda bizzat kendisi igin
aranip istenen bir meta héline gelmesidir. Ancak deger ve
ilkeleri altiist etme islemi ¢cok gegmeden bu yayilmayi aldat-
mis, boylece asli gayesini ziddina gevirmistir; ¢linkii altiist
etme, kar getirdigi zannedilen yerden zarar getirmistir. Bu

2 Yabana instrumentalisation (aragsallastirma) kelimesine karsilik tevsil terimini
oneriyoruz.

3 Vesselehui (aragsallaghrmak), yani ittehezelut vesileten (arag edinmek) kargihginda,
Jayydhu (gayelestirmek) ile burada kastettigimiz, “gaye edinmektir.
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karlar ¢ok biiyiik olmasina ragmen son derece kirilgan ve
spekiilatorlerin manipiilasyonlarina ve piyasanin dalgalan-
malarina agiktir. Bu yiizden kar sahipleri, karlarina giivenli
limanlar aramak i¢in onlari bir yerden digerine kagirip du-
rurlar; kérlar arttikca onlarailigkin korkularinin artmasi da
cabasidir. Kar sahibinin karla ilgili olarak susuz kimsenin,
su sandif1 seyin serap olmasindan korktugu gibi korkmasi
hélinde karinin ne anlami kalir ki?

Insam Kendisine Baglayan Metalastirict Iliskiden
Kaynaklanan Bozulma

Bu bozulma, genelde, kisinin sonuglar1 kendi mutlulu-
guna zarar verecek sekilde kendi kendine zarar vermesinde
kendisini gosterir. Bu zararin etkilerini ahlaki ¢6ziilme ka-
tegorisinde toplayabiliriz. Buna 6rnek babinda uyusturucu
kullanmak, alkol bagimlilig), sehvetlere dalmak, cinsel sap-
kinliklarin normallestirilmesi, zinaya izin verilmesi, fuhsun
mesrulastirilmasi ve ceset iizerinde mutlak tasarrufta bu-
lunmak zikredilebilir.

Gozlemlendigi gibi beseri etkinlik tiirleri i¢inde, bireye
mutlulugun, bu gériinen diinyanin ufkunun 6tesine gegme-
digini, onun maddi servet biriktirmek ve daha ¢ok tiiket-
mekle miimkiin oldugunu diisiindiiren metalastiric1 yayil-
ma gibi bir faaliyet yoktur. Buna gére metalastirici yayilma,
cok gelismis bilimleri ve ¢ok iistiin teknikleri arag seklinde
kullanmak suretiyle biitiin diinyada giiglerini genislettigi ve
sebekelerini gii¢lendirdigi 6l¢giide birey, bu yayilmay: y6n-
lendiren kazanilmis degerlere bagh olduguna gittikce daha
¢ok inanacaktir. Boylece ozel gikarlarini elde etmek igin
mutlak 6zgiirliigiinti kullanmaya girisecek, kamu ¢ikarla-
riyla uyusup uyusmadiklarina hi¢ bakmayacaktir. Ciinkii
metalastiric1 yayillma, piyasada herkese mutluluk dagitma
isini tistlenmis gizli bir elin varligini kabul etmektedir. Yine
birey servet yigarken kendisi ile bagkalariarasinda farklarin
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dogmasina da aldirig etmemektedir. Zira bu farklar, yayilma
siirecinde yayilmanin dayandig1 degerlere uygun olmasinin
yanu sira, kesin ve kaginilmaz bir durum seklinde gériilmek-
tedir. Neredeyse bireyin metalastirici yayilmayi tanrilastir-
digini ve ibadete benzer sekilde kanunlarina boyun egdigini
sezeriz. Bu da zamanimizda adi ilan edilmemis yeni bir di-
nin ortaya ¢iktigini gosterir ki piyasa dinidir.

Kiiresellesme elestirisi hakkinda genelde soyle s6yleye-
biliriz: Kiiresellesme bu goériiliir diinyada kazamlmig de-
gerlerle hareket etmek suretiyle insani1 diinyaya yonelten
bir metalastirici yayilmadir. Bu kazamilmis degerler sun-
lardir: basibos 6zgiirliik, yirtic1 rekabet, vahsi kar, otoriter
ve bencil giig ile sistematik maddecilik. Bu kazanmilmig de-
gerler yeryiiziinde biiyiik bir bozulmaya sebebiyet verir. Bu
bozulmaysa, etkileri sebep teskil edenlerin digindakilere de
uzanacak sekilde dogaya zarar vermede kendisini gosterir.
Yine bu bozulma, etkileri bagka insanlarin onurlarini zede-
leyecek sekilde digerlerine zarar vermede kendisini gosterir.
Dahasi bu bozulma, etkileri kendi mutlulugunu zedeleye-
cek sekilde bireyin kendi kendine zarar verir.

Kiiresellesmenin Deger Yoniinden Elestirisi

Biitiin diinyaya uzanan ve diinyay: en kétii bozulma,
tehlike ve korkularla tehdit eder hale gelen metalastirici ya-
yilma, birey ve toplum yahut yine kurum ve kuruluslar ola-
rak bilingli ¢abalarin, insanligi yok eden felaketlerle uyaran
bu kiyamet durumunu® telafi etmek icin bir araya gelip top-
lanmalarim saglamalidir. Nitekim bu amagla gesitli forum
ve toplantilar diizenlenmis, kitlesel gosteriler yapmig ve bu
yayllmanin sahiplerini diinyay1 daha fazla metalagtirmaktan
vazgecirebilmeyi, boylece diinyanin simdisini ve gelecegini
diizeltebilmeyi ummugslardir. Hatta bu faaliyetlerden bazila-

4 Kiyami sifat Ingilizce apocalyptic terimine kargik kiyarmet kelimesinden tiiretilmigtir.
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r1 toplumlara ve iilkelere daha merhametli olacak alternatif
bir diinyammn viicuda getirilmesi i¢in ¢abalamis ve su sloga-
n1 iiretmiglerdir: “Bagka bir diinya var olabilir” Hatta onlar,
dogrulugu ve iyiliginin kesin oldugu iddia edilse ve mede-
niyetin temeli goriilse dahi ilerleme ilkesi, gelisme ilkesi ve
kalkinma ilkesi gibi ilkelerden vazge¢meye ¢agirmiglardir.

Kiiresel Ahlak ve Kiiresellesmenin Islah

Kiiresellesme durumuna yodnelik diizeltme veya degis-
tirme seklinde kendisini gésteren ilgi baglaminda, diinyay:
metalagtirmanin egemenliginden kurtarabilecegi sanilan
birtakim ahlaki degerler sunulmugstur. Onlardan kimisi in-
san onury, insan haklari, adalet ve esitlik gibi kadim deger-
ler olup modernitenin esaslarini olusturur. Diger bazilar
da sunlardir: toplumsal sorumluluk, ekonomik dayanigma,
diinya vatandaghgy, kiiresel baris, dogaya saygi, merhametli
davranma, ortaklik, katilim, ihtiyat ve 6nlem.

Bununla da yetinilmemis, diinyada bu metalastiric1 ya-
yilma seyrini gii¢lendirme isini iistlenen bir ahlaki bilimin
olusumuna isaret etmek icin kiiresel ahlak adinda yeni bir
terim ortaya atilmigtir.’ 1990 yilindan itibaren gesitli kuru-
luslar tarafindan konu hakkinda 6zel aragtirmalar yapilmis,
bunlari biiyiik ahlakeilarin bu yeni bilime ayirdiklar: eser-
ler izlemistir.® Daha 6nce uluslararasi o6rgiitlerin, kurulus-
larin ve enstitiilerin bu duruma iligkin yayinladiklar1 bazi
belgeleri zikretmistik: Kiiresel Bir Ahlaka Dogru Bildirgesi
(1993), Kiiresel Mahallemiz (1995), Yaratict Cesitliligimiz

5 Ingilizce global ethics terimini “kiiresellesme ahlaki” (el-ahlikiyyati/l-aviamiyye)
seklinde degil, “kiiresel ahlak” (el-ahlakiyyatu'l-élemiyye) diye gevirdik ve bunu
birinci kavrama ilisen karisikligi uzaklastirmak igin yaptik. Ciinkii bu terim
kiiresellesmenin iirettigi ahlak anlamina gelebilir ki kasit o degildir. Aksine kasit
kiiresellesmenin kendisine ariz olan kétiiliiklerden sakinmak igin uyacag ve bagh
kalacag ahlakr. Bu ahlaka dair bahsin aynintilari Ugiincii Béliimde gegmisti.

6 Asagidaki diisiiniirlerin s6z konusu baz1 kitaplar1 igin bu kitabin “Bat Dillerinde
Kaynaklar” ekine bakiniz: Hans Kiing, Zygmunt Bauman, Nigel Dower.
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(1995), Insamn Sorumluluklar: Kiiresel Bildirgesi (1997),
UNSECO Kiiresel Ahlak Projesi (1997) ve Insamn Haklart
ve Gorevleri Bildirgesi (1999).

Diinyada metalagtiric1 yayllmayi ele alan bu ahlak anla-
yislar1 hakkindaki bahsi tekrar etmeye yerimiz olmamakla
birlikte, s6z konusu ahlak anlayiglarina iligkin agagidaki de-
gerlendirmeleri dile getirebiliriz:

Kiiresellesmenin Giizellegtirilmesi

Kiiresel ahlak metalagtiric yayilmay: durdurmay: hedef-
lemedi, yerine bagka bir seyi getirmeyi ise hi¢ diisiinmedi;
aksine hedefi esasen onu islah etmek veya giizellestirmekle
simrly kaldi. Buna gore ekonomik fiil elinde bulundurdugu
onciiliigii kaybedecek ve bu 6nciilitk, bundan boyle ekono-
mik fiili yonlendirecek siyasi fiile ait olacaktir.

Kiiresellesmenin Kiiresel Ahlak Igermesi

Metalastirici yayllma kiiresel ahlakin getirdigi reform is-
teklerine kendi iginde yer verebilmig, bunu yapamadiginda
bu istekleri kandirarak fiyat, maliyet, maliyet etkinligi ve
etkililik gibi kategorilerine bagh kilmigtir. Hatta metalagti-
ria yayilma kiiresel ahlakin igerdigi en 6nemli deger olan
sorumlulugu, sirdiiriilebilir kalkinma adim verdigi seye
déhil etmistir. Bu da yoksunlarin sorumlulugunu iistlenen,
onlarin ihtiyaglarini kargilayan; nesillere déniik sorumlulu-
gunu bilincine varip kendilerinin geleceklerini koruyan ve
cevreyle ilgili mesuliyet tagiyan ve boylece kaynaklari hima-
ye eden bir kalkinma bigimidir.

Kiiresellesmenin Insanilegtirilmesi

Kiiresel ahlak bu metalastiric1 yayilma igin bir tiir insa-
nilestirme (el-ensene) gergeklestirdigini iddia eder. Ancak

7  Bu belgelerin ayrintisi i¢in evrensel ahlaka ayrdsgimiz Ugiincii Boliime bakiniz.
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kiiresel ahlak insanilestirmenin biitiin gereklerini benimse-
memistir, ¢iinkii bu ahlak, vazedicileri en meghur teolog-
lardan olmakla birlikte, dini inang ve dini amel unsurunu
ihmal etmiglerdir. Bu 6zellikse kiiresel ahlakin, madde el-
bisesinden siyrilamamasina ve metalagtirici yayilmanin
tasidig sekiiler degerlerle ayni degerleri tasimasina yol ag-
mustir. Bu yiizden kiiresel ahlak, kendisini uygulayanlara bu
metalastirici yayllmanin degerlerini hakikaten agmalarina
imkan verecek degerler saglayamaz. Buna delil olarak bu
ahlakin tizerinde uzlagtig1 ve altin kural adini verdigi sey
gosterilebilir. Bu kural insana, kendisine davranilmasini is-
tedigi gibi davranmasini s6yler. Bu ahlak s6z konusu kuralin
biitiin bityiik dinlerde bulundugunu kabul eder, ama kural
dini kokeninden ayirmada ve sekiiler bigimde ifade etmede
israrcidir.

Bu degerlendirmeler 15181inda metalagtiric1 yayllmanin
yol agtign bozulmalar1 gidermeyi saglayacak ahlakin, agagi-
daki sartlar1 benimsemesi gerektigini soyleyebiliriz:

1) Bu ahlakn bilinci doniigtiirecek ve davranisi gelistire-
cek sekilde arindirmaya giic yetirebilmesi gerekir. Bu
da bu ahlakin, ekonomiyi siyasi olanla sinirlandirma
diizeyinden -ki giizellestirme diizeyidir ~ ekonomi-
nin dogrudan ahlaka baglanmas: diizeyine ulagma-
sin1 ifade eder. Bu siirecte bu ahlak ekonomik kalkin-
manin karsisina manevi kalkinmay1 koyar. Manevi
kalkinma ekonomik kalkinmadan daha giigliidiir, in-
san1 ekonomik determinizm diigiincesinden uzaklas-
tirir ve insandaki metalagtirici yayllma olgusunu de-
gistirme, yollarin kesme ve etkilerini yok et me itkisini
harekete gegirir.

2) Bu ahlak, metalagstirici kategorilerin iceremeyecegi se-
kilde bagimsiz mantigi olan degerleri icermelidir. Bu
ahlakin bu 6zelligi kazanabilmesi, biitiinciil ve tutarh

274



bir sistem olusturmasi halinde veya metalagtirici de-
gerlerle birlestiginde onlara kendi tagidig1 ruhu yay-
masl veya onlari kendisine 6zgii akla boyun egdirme-
si durumunda miimkiindiir.

3) Bu ahlakn farkli bir ogretiye dayanmasi, doktrininin
metalagtirict yayilmamn dayandigi degerleri iceren
tiirde olmamas: gerekir. Bilindigi gibi metalastiric1
degerlerin sekiiler yonelimi ve maddi sonuglan var-
dir ki bu da insanin diinyaya yonelmesine yol agar. O
hélde metalagtirici bozulmalar1 uzaklagtiracak deger-
lerin bunun tersine imani yonelimi ve manevi sonug-
lart olmalidir ki bu da insam yeryiiziinde yiiriimeye,
varhiklardan ibret almaya ve sonlari tizerinde diisiin-
meye gotirir.

Bu ii¢ sarty, yani ahlaki arindirma, mantiksal bagimsizhik
ve Ogretisel farkhhk sartin1 yerine getiren degerlere ihtiyaci
kabul ettigimizde, bu degerlere dayanan ahlakin yeryiiziin-
de yayilmayi metalagtirici niteliginden ¢ikararak aksi niteli-
ge, yani degerlendirmeye (takvim) ulagtirabilecegi sonucu
cikar. Bilindigi gibi metalagtiricy, bir seyin degerini fiyatiyla
belirler; o halde degerlendirme, o seyin degerini fiyatiyla be-
lirlemez; aksine o seyin degerini fiyat bigilemez kilar. Hatta
o seyin bir fiyati oldugu kesinse, degerlendirme o seyin belir-
li bir degerle baglantili oldugu ézelligin izini siirer. Boylece
ahlakin dayandig) yeryiiziinde yayilma metalastirict degil,
degerlendirmeci bir yayima seklini alir ve yeryuziinde ya-
yilmanin meydana getirdigi iligki de metalagtiric1 degil, de-
gerlendirmeci bir iligkiye doniigiir.

Fitri Ahlak ve Kiiresellesmenin Sorunlarinmn
Céziilmesi

Simdi, zikredilen gartlar1 yerine getiren ahlakin metalas-
tiric1 yaylmanin bozukluklarini giderebilecek ve diinyada
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degerlendirmeci yayiumamn tuglalarini olusturabilecek fitri
ilkelere nasil dayandigini agiklayalim. Bu ilkeler sunlardir:

Fitri Emanet Edilme Ilkesi

Bu ilke, insanin dogayla kurdugu metalastirici iliskiyi
iceren bozulmalar1 uzaklastirir ve bu iligkiyi doganin ¢ikar-
larini koruyan degerlendirmeci bir yapiya doniistiiriir. Bu
ilkenin ifadesi soyledir:

- Diinyadaki biittin yaratumuglarin insana emanet edil-
digini kabul etmelisin.

Bu ilkenin biitiin varliklar karsisinda sorumluluk ta-
stmay dile getirdigi aqiktir. Biraz 6nce zikredilen kiiresel
ahlakin yoénelimlerinde, kazamilmig sorumluluk ilkesi adi-
n1 verdigimiz benzer bir ilke gérityoruz. Ciinkii bu ilke de
insanin tasarruflarindan dogan uzak etkilerine ibret go-
ziiyle bakmaya ve haklar1 6devlere baglamaya ¢agirmak-
tadir. Ancak emanet edilme ilkesi, kendisine dayanan de-
gerlerin davraniglar1 aritan, bagimsiz bir mantiga ve farkh
bir doktrine sahip degerler olmasi bakimindan, kazanilmis
sorumluluk ilkesinden iistiindiir. Bu degerlerin basinda gii-
venilirlik gelirken sorumluluk ilkesine dayanan temel deger
zgiirliiktiir ve bu, 6zgiirliigiin Bat1 dolagim alanindaki an-
lami bakimindandur.

Giivenilirligin, emanet edilen sey iizerindeki tasarrufu,
hem onu korumak hem de bakip gézetmek bakimindan
simrlandwdifinda siiphe yoktur. Burada emanet edilense
biitiin bir diinyadir. Buna kargin 6zgiirliik biitiin sinirlama-
lardan gikabilir ve yeryiiziinde yol agtig1 bozukluklara aldir-
madan tam bir bagsibosluga diisebilir. u halde giivenilirlik,
arindirma sartin1 daha iyi yerine getirir. Ciinkii insanlarin
ahlaklarini, onlarin diinyanin fayda ve iyiliklerine salt s6-
miiriip yararlanacaklar1 kaynaklar seklinde degil, alinacak
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ders ve ibretler iceren ayet ve isaretler goziiyle bakip ona
gore davranmalarini saglamak suretiyle diizeltir.

Benzer sekilde giivenilirlik, vicdan ariiginin nitelendir-
digi giiven, giivenlik, dogruluk, s6ziinde durma ve vefa gibi
bagimsiz degerler sistemine girer, boylece hesap inceliginin
nitelendirdigi metalagtirict yayuma degerlerinin, kendisini
iceremeyecegi kadar giiclenir. Hatta emanet, metalagtirici
yayllmanin toplumsal temelini giiclii bicimde etkileyebilir
ve onun tedrici sekilde iyilestirici gereksinimleri benimse-
mesini ve salt kardan ibaret doktrinini degistirmesini saglar.
Buna karsin 6zgiirliikk yukarida ifade edildigi gibi, metalas-
tiric1 yayllmanin degerlerinden biri degildir, aksine onun
esasidir. Ozgiirliigiin metalagtirici yayilmaya yerlesmesi ve
daha fazla rekabete yol agmasi sayesinde metalagtirici yayil-
ma siirekli derinlesir ve genisler.

Ayrica giivenilirligin, 6zgiirliigiin metalastirmadan ay-
rildigin1 varsaysak dahi, ézgiirliigiin ulasamayacagr son
derece yiice manevi bir anlami bulunur. Ciinki giivenilirlik
burada bir insanin geri alacagl zamana kadar bir bagkasi-
nin yaninda emanet biraktigi, dolayisiyla kayboldugunda
veya telef oldugunda telafi edecegi ve parasim 6deyecegi bir
meta degildir. Aksine giivenilirlik, biitiin yaratilmsglar dle-
minin sirlaridw. Clinkii Allah Teéla onlan insana giivenip
emanet etmistir ve insan onlara gerek koruma, gerek degis-
tirme itibariyla ne yapmasi gerektigini bilmektedir. Piyasa
Ozgiirlugi taraftarlarina gelince, onlara gore yaratimugslar
hor ve degersizdir, ¢iinkii onlar kendilerine verilen bilimin
kanit1 ve gii¢ asasina kanarak yeryiiziinde neredeyse tanri-
lagsmuslar, bu yiizden Yaradan't hor gormiislerdir. Sonunda
onlara her tiirlii tuzak kurulmus ve diizelttiklerini sanirken
bozgunculugun son sinirina siiritkklenmislerdir.
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Fitri Onurlandirma Ilkesi

Bu ilke insanin bagkalariyla kurdugu metalastiric iligki-
ye giren bozukluklar uzaklastirir ve bu iligkiyi onlarin ¢1-
karlarin1 koruyacak bir degerlendirmeci miinasebete tagir.
Bu ilkenin ifadesi ve formiilasyonu su sekildedir:

- Insamin, Allah'in onurlandirmaswyla onurlandiriddigin
kabul etmelisin.

Acgikea goriildiigi gibi, bu ilke insana sayguy: dile getirir.
Modernitenin kurucularinin benimsedigi kazanilmis onur
ilkesi diye isimlendirdigimiz sey de insana saygiy dile geti-
rir. Ad1 gegen kiiresel ahlak insana saygi gagrisini yinelemis-
tir. Ancak fitri onurlandirma ilkesi, kendisine dayanan ilke-
lerin arindirma, bagimsizhk ve farkhhk 6zelliklerine sahip
olmasi bakimindan kazanilmis onur ilkesinden iistiindiir.
Bu ilkelerin baginda gelen deger, onurdur; buna kargsihik ka-
zanilmis onur ilkesine dayanan temel deger (insanin bagkasi
tizerindeki hakki anlaminda) haktir.

Acgikea gorilldiigii gibi, onur sayginin iki 6zellige sahip
oldugunu hissettirir. Bunlardan birisi yaygin inancin aksine,
onur bireyin hak ettigi igin kendisinde bulunan 6zel bir iyilik
olmaktan ziyade baskasindan bir liituf seklinde kendisine
gelen 6zel bir iyiliktir. Ikincisi, bireyin onurunun onun bas-
kalarinm onurlandirmasina bagliligidir. Buna gore o bagka-
larini ne kadar onurlandirirsa, kendisinin de onuru o kadar
artar, azaltirsa azalir. Buna kargin hak, onuru bireyin kendi
kendisiyle iliskilendirmesini gerektirir ve kendi kendisinde
var kilar, bagkalarinin o hakki 6demesini varsayar. Bireyin
baskalarina saygui olma édevini hissetmesi ile saygt duyul-
ma hakkwn hissetmesi arasinda biiyiik fark vardir. Cinki
birey i¢in birincisi ikincisinden daha temiz ve arinmistir ve
genel iyiyi daha iyi korur.
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Benzer sekilde, onurun iginde yer aldig1 degerler sistemi
takdir, kabul etme, siikiir ve ihsan gibi verme anlamlarina
dayanan bagimsiz bir sistemdir. Bu yiizden temelde degisim
ve takas araglarina dayanan metalagstirict yayimanin onuru
kendi faydaci degerleri igine katmas: ve kendi maddi amag-
larina tasimasi imkansizdiwr. Metalastiricr yayllmanin tek
yapabilecegi, onurun sikistirmasini kabullenmek, baskisini
hafifletmek ve takas kadar vermenin bulundugu daha iistiin
bir yayilmaya dogru yiiriimektir. Hakka gelince, metalasti-
ric1 yayilmanin dil becerisi ¢ok iyidir ve kanunlar {izerinde
bireylerin ve devletlerin zararina olan, ama kendi ekonomik
¢ikarlarina hizmet edecek sekilde nasil tasarrufta buluna-
cagini iyi bilir.

Ayrica onur, hakkin tasimadigr derin bir imani anlam
taswr. Onur, onurlandirilanin kendi kendisiyle iliskilendirdi-
gi, dolayisiyla hak sahibinin yaptiginin aksine metalastirici
yayilmaya zorlandiginda vazgecebilecegi veya aksi bir seye
raz1 olacag bir kazang degildir; tersine o, bir vermedir, daha
dogrusu, asli ilahi onurlandirmayla baglantili bir feyz-
dir. Ciinkii insan1 gayb aleminde onurlandiran ve sehadet
alemindeki her seyi onun emrine veren yiice Yaradan'dur.
Bu yiizden insamn, insan kardegsini ve hemcinsini onur-
landirmasi, Allah’in onu ruhlar dleminde onurlandirma-
sindan kaynaklamr. Metalastiric1 yayllma, rekabet atesini
yakmak ve kér yigmak icin askerlerini kullansa dahi insan,
kendisi icin ruhlar aleminde belirleneni sehadet aleminde
kaybetmez.

Futri Ozgiirlesme Ilkesi

Bu ilke, insanin kendi kendisiyle kurdugu metalagtirici
iligkiye giren bozulmalari giderir ve bu iliskiyi kendisinin ¢1-
karlarin1 koruyan bir degerlendirmeci iliskiye doniistiiriir.
Bu ilkenin formiilasyonu su sekildedir:
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- Insamn mala kulluk etmek igin degil, mali rizik olarak
verene kulluk igin yaratildigini kabul etmelisin.

Acikea goriildiigii gibi, bu ilke insanin mala bagh olmak-
tan kurtulup 6zgiirlesmesinin zorunlulugunu dile getirir.
Zikredilen kiiresel ahlak akimlarinda bu ilkeye denk, kaza-
milms 6zgiirlesme ilkesi adim verdigimiz bir ilke goériiyoruz.
Ciinkii bu ilke de insanda esasin ekonomi olmadig diigiin-
cesiyle ekonomik faktériin mutlak egemenliginden kurtul-
maya ¢agirir.® Ancak fitri 6zgiirlesme ilkesi, kazanilmis 6z-
giirlesme ilkesinden, kendisine dayanan degerlerin de ayni
sekilde arindirici, bagimsiz ve farkl ilkeler olmasi bakimin-
dan iistiindiir. Yani bu degerlerin baginda gelen deger rizik
iken, kazamlmus ilkeye dayanan temel ilkeler, onurlu hayat
yasamanin araci seklinde goriilmesi sebebiyle emektir.

Riziktaki ahlaki arindirma 6zelligine gelince bu, rizkin
bir karsiik ve simir olmaksizin, hatta onu alan kimse tara-
findan bir hak edilmeden verme olmasinda kendisini gos-
terir. Bu da sinirh iicret ve belirli hesapla iligkili emekten
farkhdir. Bu yiizden rizik, verip de almayana, destekleyip
de yardim almayana benzemek suretiyle himmeti daha da
ylikseltir ve insani, kendisinde yayilmanin iyi hayata gotiir-
diigi bir diinya yaradan ahlaki giizellikle siislenmeye daha
cok cagirir.

Rizkin mantiksal bagimsizlik 6zelligiyse, rizkin —yara-
tilis, ibadet, muhabbet, acima, zekat, hayir ve helal gibi-
nimet anlamlarimn nitelendirdigi bir degerler sisteminde
yer almasinda kendisini gosterir. Dolayisiyla sadece amelin
gereklerini taniyip kabul eden metalastirici yayllma, kendi-
sinin mutluluk ve refaha ulastirdigini iddia ederek bu mer-
hametli sisteme yer veremez ve onu ahlaksiz kéra indirger.
Buna karsin emek, bu yayilmanin diinyada yer etmesine

8 Buinsana homo economicus adim vermislerdir.

280



katki yapan bir iiretim faktoriidiir ve ayrica emegin kendisi
sahibinin sermayeye sattigi bir metadir.

Rizkin 6gretisel farkhiligina gelince, bu ozellik rizik dege-
rinin emek degerinde asla bulamadiginuz biiyiik bir manevi
anlam tasimasinda kendisini gosterir. Rizik veren bir tane-
dir, o da Yaradan’in kendisidir. Ciinkii Yaradan hem insani
hem de malin1 yaratmis ve bu mali onunla iligkilendirmek
suretiyle ona liitufta bulunmustur. Nitekim Yaradan insani
eliyle kazanmaya ve kazandigin kendisiyle iliskilendirmeye
yetkin kilmistir. Yine Yaradan, insani yeryiiziinde yayilacak
fitratta yaratmis olup onu, baska beseri faaliyet imkanla-
riyla yaratmaya da kadirdir. Hatta onu bu yayilmanin zidd1
Ozellikte yaratmaya da kadirdir. Yayilmanin ziddiysa insa-
nin yeryiiziinde yiiriimesi ve ruhunu, ahalisine dar gelmeye
baslayan bu diinyadan daha genis bir diinyaya yiikseltme-
sidir. O halde rizik veren, Yaradan'dan bagkasi, bu ilerleyen
yayllmay: Onlemede kendisinden yardim istenmeye daha
layik olabilir mi? Ona yapilan halis ibadetin insana mutlak
ozgiirlikk kazandirmasindan ve emek endisesinden baslayip
mutluluk arayisiyla sonlanmak tizere higbir seyin onu kole-
lestirmemesinden daha biiyiik bir nimet var midir?

Kiiresellesmenin diizeltilmesiyle ilgili s6ziin 6zii sudur:
Kiiresellesmenin bozukluklarini gidermenin yolu, insanlari
diinyaya yonelten metalastirici yayilmayi, onlar yeryiiziin-
de yiiriimeye yiikseltecek bir degerlendirmeci yayilmaya ge-
virebilen bir ahlak kurmaktir. Kiiresellesmenin bunu yapa-
bilmesi i¢in ekonomik kalkinmaya karsihk ahlaki arinmay:
gerceklestiren, degisim ve takas mantigina karsihk, verme
mantigina sadece kendisi sahip olan ve madde kanununa
yapisip tutunmaya karsilik, Yaradan'in dstiinligiine imani
secen degerleri benimsemesi gerekir. Bu degerler insan fit-
ratindan alinmis su i ilkeye dayanur:
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1) Kendisinde giivenilirlik degerinin 6nciiliik ettigi ve
dogayla iliskiye yansiyan bozukluklar1 giderme isini
iistlenen emanet edilme ilkesi.

2) Kendisinde onur degerinin onciiliik ettigi ve baskala-
riyla iliskiye yansiyan bozukluklari giderme isini ger-
¢eklestiren onurlandirma ilkesi.

3) Kendisinde rizik degerinin 6nciiliik ettigi ve insanin
kendi kendisiyle iliskisine yansiyan bozukluklar gi-
derme isini yapacak 6zgiirlesme ilkesi.



YEDINCI BOLUM
DIN-BILIM iLiSKisi
ANLAM ARAYISI MI, AMEL ARAYISI MI?

Burada din kelimesiyle kastedilen, Miislimanlarin
genelde din ilimleri ve 6zelde kelam ilmi adin1 verdigi ve
Batililarin teoloji dedigi alandakinin aksine, din hakkinda
konusmanin genel anlam degildir. Dinle kastedilen indiril-
mis s6z, yani vahiydir. Benzer sekilde bilim (‘ilm) ile burada
kastedilen genelde kazamilmus bilgi degil, akli ve pozitif bi-
limlerde, 6zellikle doga bilimlerinde kendisini gosteren 6zel
yapay bir metodoloji kullanan bilgidir.

Din-Bilim iliskisinin Varsayimlar

Varsayimlar

Din ve bilim terimlerinin yukaridaki 6zet tanimlarina
dayanarak, agagidaki varsayimlari ortaya koyuyoruz:

Birinci Varsayim: Din-bilim iligkisi, ayri cinsten ve denk
olmayan iki ilim arasindaki iligkidir.! Bunlar “Allah’in indir-

1 Tirkgede “ilim” ve “bilim” kelimeleri ile ilgili bir nebze kavram kargagasi vardir.
Zira yaygin kullanimda; (1) “ilim” dini ve manevi disiplinlere, “bilim” pozitif
bilime isaret eder. Dolaysiyla bu kullanimda ikisi arasinda fark vardir (2) Ancak
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digi ilim" -bir bagka deyisle “ilahi ilim”- ile insanin orta-
ya koydugu bilimdir —bir bagka deyisle insani bilimdir—. O
hélde insanlarin elleriyle yazdig: ve hayallerinin uydurduk-
larini din saymamiz miimkiin degildir. Benzer sekilde, indi-
rilmis dinler ile uydurma inanglar1 esit gérmemizin de bir
anlami yoktur. Aksi takdirde biitiin dinleri dogru yani son
tahlilde hepsini yalan sayariz.3 Dogrusu her zamanda ken-
disi dogru olan ve kendisinden 6nceki dogru dinleri dogru-
layan en azindan bir dinin bulundugunu kabul etmemizdir.
Dolayisiyla Tanri, mitkemmelligi geregince her zaman an-
cak dogruyu soyler. Sadece kendi dininin dogrulugunu id-

bilim ve ilim anlamdas ve birbirlerinin yerine de kullaniimaktadir. Ayn1 ilim-bilim
karmasasi Arapgada da vardir. Ancak Arapgadaki karmasa tek bir kelimenin olmasi
-ki Turkgeye de ilim diye gegmis “‘m"dir— ve iki anlamda da (yani, ilim ve bilim
anlaminda) kullanulmasidir. Bu yiizden Arapgada 6zellikle pozitif bilimi ifade etmek
i¢in, ilim kelimesi pozitif anlanuna gelen “vad’i” sifat: esliginde kullanilmaktadir
ki ingilizcedeki “science-positive science” ile ilgili de ayn1 durum gegerlidir. Bu
yiizden ilim kelimesinin hem sadece dini-manevi disiplin, hem de pozitif bilim
anlami mevcuttur. Ideal olan yazarin ilmi kastettigi baglamu ilim, bilimi kastettigi
baglamu bilim seklinde Tiirkgeye aktarmaktir ki biz de ilkece Gyle yapmaya gahstik.
Ancak yazar bazi baglamlarda “din” ve “bilim”e beraberce “iki ilim” seklinde isaret
etmekte ve dolayisiyla ikisini aym1 baglamda kullanmaktadir. O yiizden dine
bilim demektense, bilime ilim demenin daha uygun olacagin diisiinerek bu ve
benzeri baglamlarda ilim ve bilimin ikisinibirden karsilamak izere ilim kelimesini
kullanmay tercih ettik. [Cev.].

2 Buanlamin gikarildig: ayetlerden bazilan sunlardur: “Dinlerine uymadikga Yahudiler
de Hristiyanlar da asla senden raziolmayacaklardir. De ki: Dogru yol, ancak Allah'in
yoludur. Sana gelen ilimden sonra onlarin arzularina uyacak olursan, andolsun ki,
Allah’tan sana ne bir dost ne de bir yardimai vardir” (Bakara Suresi, 120), “Sana
gelen ilimden sonra eger onlarin arzularina uyacak olursan, iste o zaman sen hakk1
cigneyenlerden olursun.” (Bakara Suresi, 145), “Eger sana gelen bu ilimden sonra,
onlarin arzularina uyarsan, (iste o zaman) Allah tarafindan senin ne bir dostun ne
de koruyucun vardir” (Ra'd Suresi, 37.), “Kitap verilenler, kendilerine ilim geldikten
sonradir ki, aralarindaki kiskanghik yiiziinden ayrihga diistiiler’” (Al-i imran Suresi,
19), “Gergekten onlara, inanan bir toplum igin yol gésterici ve rahmet olarak, ilim
tizere agikladiginuz bir kitap getirdik.” (Araf Suresi, 52), “Eger (onlar) size cevap
veremiyorlarsa, bilin ki, 0 ancak Allah'in ilmiyle indirilmistir!’ (Hud Suresi, 14).

3 Dinlerarasinda iistiinliigiin olmadigini séyleyen “dini gorecelilik” kadar hakikatten
uzak bir sey yoktur. Bkz. Max Weber, Le savant et le politique, giris R. Aron, s.
7-52. Roger Trigg, Rationality and Religion, s. 49-69.
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dia edenin, bu nitelige sahip dinin en fazla bir tane onun da
kendi dini oldugunu ispatlamasi gerekir.*

Ikinci Varsayim: Bu iki ilim, —yani din ve bilim— arasin-
daki iligki, ikisinin soyut kavram ve i¢eriklerinin kargilastir-
masini yaptigimiz teorik bir iligki degil, iligkinin taraflarin-
dan birinin fiilde bulunmamizi ve tecriibelere katlanmamiz
isteyen pratik bir iliskidir. Ciinkii Allah’in ilmini indirmede-
ki ilahi muradi, o ilmin teorik degerini ve ¢ikarim yapilarinm
6grenmemiz degil, onu pratik egilimlerimiz ve giiglerimizle
alip davraniglarimizda gergeklestirmemiz; bunu da onu sa-
dece kendisiyle durumumuzun diizelecegi ve mutlu bir ha-
yat saglayacak ilim gorerek yapmamizdir. Buna gére amel,
sadece indirilmis ilim i¢in bir hedef olusturmakla kalmaz,
onun saf ruhunu da insa eder. Boylece ilahi ilim ile insani
bilim arasindaki iligki, rabbani amel ile uygulamanin izle-
yebilecegi veya izlemeyebilecegi insani diisiince arasindaki
milnasebete doniisiir.

Ugiincii Varsayim: 1ki taraf arasindaki bu iliskide dini
amel, zaman ve kapsamca teorik ilmi geride birakr, ¢iin-
kii insana doniik ilahi hitap Yaradan’in insani yaratmay ta-
mamlamasiyla baglamigtir. Béylece insan Yaradan'dan dini
almig, ama bu sirada kendisi i¢in pozitif bilimin araclar
heniiz hazir hile gelmemistir. Sonra, din iimmetin biitiin
bireylerini miikellef gérerek muhatap alir. Buna karsin bi-
lim sadece 6zel bir grup insami teori kurucu kabul ederek
mubhatap alir. Benzer sekilde din, hig¢biri disarida kalmaya-
cak sekilde hayatin biitiin yonlerini diizenler, insanin din-
de, diinyada var oldugu gibi var oldugu sdylenebilir. Buna
karsin bilim, insan hayatinin ancak bazi yonleriyle ilgilidir.

4 O hilde bu dine “egri din” karsihginda “dogru din” (ed-dimil-kayyim) denir. Egri
din, “mucharref/ bozulmug din” ve “sahte din” olmak iizere iki tiirdiir. Sahte din
de yalan haberlerden meydana gelen “hurafe dini” ve cinlerden ve nesnelerdeki
gizli giiclerden bahseden “biiyii dini” olmak iizere iki tiirdiir.
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Dérdiincii Varsayum: Bilim esasen dinin hitkmii altina
giren seyi inceler; ¢iinkii bilimin arastirdig1 konular, bu ko-
nular ne olursa olsun, dinin kapsadigi ameller baglamina
girerler. Boylece bilim insani, hangi kozmik, dogal, hayati
veya insani olguyu inceleyecek olsa, dinin hiikmiinii anim-
satan pratik sebepleri benimsemeye mecbur kalir. $u hilde
her bilim son tahlilde, dini sistemi olusturan amel kiimele-
rinden belirli bir amel kiimesi hakkindaki arastirmadir. Or-
negin doga bilimi, iizerinde dini degerlendirmenin gercek-
lestigi pratik ve ahlaki yapilara dahil doga 6nermelerinden
miitesekkil bir sistemdir.

Bu dort hakikat din-bilim iliskisini inceleyen kimseye
bu ikisi arasindaki dil, ydntem ve amag itibariyla benzerlik
yonlerini ortaya ¢ikarmakla ugrasmasinin veya tam aksine,
zikredilen yonlerden bu ikisi arasindaki ayrilik yoénlerine
odaklanmasinin bir faydasi olmayacagini gosterir. Bu kisiye
fayda verecek olan, bilimin meydana getiren pratik baglam:
ortaya ¢ikarmasi, boylece farkli agamalarinda insani bilimin
o baglamla nasil iliski kurdugunu incelemesidir. Onun bu
incelemeyi yapabilmesi i¢in, bizzat kendi incelemesinin bu
asli baglamin etkisi altinda gergeklestiginin bilincine var-
masi gerekir. O yiizden burada amacimiz, ilahi vahiy ile in-
sani bilim arasindaki iligkide bu pratik talebi karsilayacak
bir yontem izlemektir.

Dinin Pratik Tammi

Dinin kapsamh pratik gorevini agia ¢ikaracak bir tani-
muni yapalim:

- Din, insamn hayatin engellerini en giizel bigimde ag-
masin saglayacak sekilde, goriilebilir olan gaybi olana bag-
layan bir amel yoludur.
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Bilindigi gibi, amel genelde insami bir halden digerine
gotiiren, belli bir amagla ve belli bir itkiyle ortaya ¢ikan ve
belirli bir amaci gergeklestirmeyi hedefleyen bir grup fiildir.
Bu genel niteliklere ilaveten, dini amelin burada bizi ilgilen-
diren bagka 6zellikleri vardir. Bu 6zellikler su dort unsurda
kendisini gosterir:

a) Kapsamli Inanglar: Din insana, varligin kapsaml bir
tasavvuruna yol acan bir grup inang ve fikir saglar. Bu kap-
samlilik, dindarin kargilasgtigi alemin biitiin olgularini ve
hayatin biitiin gériiniimlerini bu tasavvur aracihgiyla yo-
rumlamasinda ve duyu alani igindeki varlklarla, bir bagka
deyisle goriiliir alem ile sebepleri mana ufkuna bagh varlik-
lar, bir diger ifadeyle gaybi alemi birlestirmesinde ortaya
¢ikar.

b) Manevi Degerler: Din insani, hayattaki tavir ve davra-
nislarini yonlendirecek, fiil ve tasarruflarinin amag edine-
cegi ve diinya hayatinin sebepleri ve art arda gelen gelisme-
leriyle baglantili maddi degerlere karsi durmasina yardimei
olacak bir grup manevi deger ve anlamla destekler.

¢) Yonlendirici Kurallar: Din insana, hayatinda karsi-
lastig1 engelleri nasil asacagini agiklayan bir grup kural ve
hiikiim belirler. Bu engeller, insanin maruz kaldig1 giinlitk
hayatin ¢ile ve imtihanlarindan baslar, kendisini uykusuz
birakan en derin varolussal sorulara kadar uzanir.

d) Canli Ornekler: Din insanlarin éniine bu inangla-
r1, degerleri ve kurallar1 miisahhaslagtiran bir grup 6rnek
koyar ki onlardan en iistiin olanina uymaya ¢aligsin. Dini
amel, goriinen ile gaybi olani birlestirir ve bu birlestirme
soyut aklin sebeplerini asan sebeplere baghdir. Bu yiizden
bu amelin mahiyetini en iyi bilmenin ve etkilerini en iyi an-
lamanin yolu, onlari ideal sekilde gerceklestiren kisi yahut
kisilerde —ki gonderilmis peygamberle baslar ve salih kulla
sonlanir- izleyip gérmektir. Bundan iki sonug ¢ikar:
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Birincisi: Dini amel, begeri failden ayrilmaz; o yiizden
salt goriiliir amelde s6z konusu oldugunun aksine alet ve
makinenin insanin yerini tutmasi asla miimkiin degildir.

Ikincisi: Dini amel, sadece failini baglayan eksik bir amel
degildir, baskalarina uzanir; ¢linkii kisi, dini ameli uygular-
ken sanki o amelde bir bagkasina 6rnek teskil eder.

Insani bilimin dini amel baglamiyla nasil iligki kurdu-
gunu diisiiniirsek, bu iligkinin ii¢ ¢esit oldugunu goriiriiz.
Bunlar; bu pratik baglami ve sartlarini kabul eden tiir, bu
baglama karsi ¢ikan ve onun yerine bir bagka baglam gegir-
meye ¢alisan tiir ve bu asli baglami yeniden gézden gegiren
tir. Simdi bu tiirlere teker teker bakalim ve dini amelin dort
sistemiyle iligkili tasarrufunun nasil oldugunu inceleyelim.
Bu dort sistem su sekildedir: inanglar sistemi, degerler sis-
temi, kurallar sistemi ve 6rnekler sistemi.

Bilimin Dini Amelle Kurdugu iliski Tiirleri
Dini Ameli Kabul Etme Tiirii

Pozitif bilimin tiirlerinden olan bu tiir, Islami dolagim
alaninin parlak déneminde sahit oldugu bilimsel uygula-
mada kendisini gosterir.

Inanglar: Korumak

Miisliiman bilim insani, alemin bir yaraticisi oldugunu,
onu bosuna ve oyun eglence olsun diye degil, bir hikmet
sebebiyle ve hakla yarattigini, alemin islerini yonetme ve
ondaki iradesini icra etme isini iistlendigini kabul eder. Bu
irade, alemdeki gesitli olgular arasinda kendilerinden belirli
sonuglarin dogdugu sebeplerin var olmasini gerektirmistir.
Boylece sebeplerin varhgina viakaf kimseler, sonuglarin var-
ligina ulagir. Benzer sekilde bilim insani, sebepleri sonugla-
rina baglayan ve kendileri de Yaradan'in bir yaratmasi nite-
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ligindeki kanunlarin kesfedilmesinin, Yaradan'in yiiceligini
bilmeye ulastiracagini kabul eder. Dolayisiyla Miisliiman
bilim insaninin goziinde kanunlari aramak, Yaradan'ina
yaklastiran amel konumundadur.

Degerleri Aramak

Miisliiman bilim insan1 dogadaki olgularin Yaradan’in
varhigini gésteren ayet ve isaretler oldugunu diisiiniir, ¢iin-
kii bu olgular onun sifatlarinin dlemdeki tecellisinin sonug-
laridir. Durum béyle olunca, her olgu anlagilip kavranmasi
gereken ve kendileri sebebiyle ayet diye isimlendirildigi bir
degeri veya pek ¢ok degeri igerir hale gelir.> Olgunun de-
ger icermesi kesin mantiksal bir gerektirme iligkisi degil,
insanin benimseyip benimsememekte 6zgiir kaldig1 mane-
vi hissettirme iligkisidir. Miisliman bilim insani bu iligkiyi
benimserse, bu yalnizca 6niindeki her yaratilanda kendisi-
nin tasidig1 emanet geregince kendisine yoneltilmis ilahi bir
emri hissedip sezmesi sebebiyledir. Ancak o ayni zamanda
dogadaki biitiin olgularin ve olaylarin —gerek varliga ge-
tirme gerek yardim etme seklinde—~ kendisinin hizmetine
verildigini ve kendisini onlarin sirlarina vakif kilan yollarin
—gerek dogrudan, gerek bir aragla— ona boyun egdirildigini
goriir. Bu yiizden Miisliman bilim insani ayetin dis yiizii-
niin geregi ile i¢ yuziiniin geregini karistirmaz, dolayisiyla
ayetin dis ytiiziinii dig sebepleri benimsemenin gerektirdigi
sekilde - tasvir, timdengelim, tiimevarim ve deney bigi-
minde - ele alir. Ayetin i¢ yiiziinii, anlamlar1 benimsemenin
gerektirdigi bicimde —diisiinme, hatirlama, ahlakilesme ve
ibret alma seklinde- talep eder.

5 "Ayet” kelimesinin hakiki anlanu “isaret / belirti"dir, Kur'an'daki “ciimle”ye mecazen
“ayet” denir.
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Kurallara Uymak

Miisliiman bilim insan1 bilime salt teorik bir yap: veya
epistemolojik sistem goziiyle bakmaz, aksine onu iki sebep-
le amel konumuna yerlestirir:

Birincisi: Bilimin igerdigi diisiince kalbin fiillerinden bi-
ridir; yani kendisinde goriinen dis hareketlerin ara¢ olarak
kullanilmadig zihinsel bir ameldir. Bilimsel diisiince Miis-
liman bilim insaninin géziinde agik bir kalbi amel oldu-
gundan,® dogruluk, diriistliik, ihlas, korku ve husu gibi i¢
davranigi diizenleyen ahlaki kurallara baghdir.

Ikincisi: Bilim, bilgiler iiretmeyi ve gercekliklere ulagma-
y1 hedefleyen beseri ameldir. Bilim aym zamanda, bilinen
islemleri ara¢ seklinde kullanan ve kendisine 6zel hedefler
edinen bir amel oldugu i¢in, dis davranisa sinirlar ¢izen ah-
lak kurallarina uymasi gerekir. Bunun delili, Islami bilim uy-
gulamasinda iki temel kavramin varhgidir. Onlardan birin-
cisi, zararh bilgi karsiiginda faydal bilgi, ikincisi kullanilan
bilgidir. Faydal bilgi, zikredilen kurallar geregi, simdi ve ge-
lecekte faydasi kesin bilgidir. Kullanilan bilgi ise, kendisiy-
le amelin bu kurallar geregince kesinlik kazandig bilgidir.
Amel edilmeyen bilgiye gelince, 6grenilmesi ve elde edilme-
ye calisilmasi yasaklanmugtir. islami dolagim alaninda bilgi-
de asil olan, kendisi i¢in aranip istenmemesi, faydalanmak
ve gereklerine gére amel etmek i¢in aranip istenmesidir.

Ornekleri Izlemek

Alem, Yaradan’i gésteren sonsuz ayetler biitiinii oldu-
gundan Miisliiman bilim insaninin ona ilgisi, kendi uzman-

6  Su iki ayet iizerinde diigiinelim: “Goklerin ve yerin yaratiiginda, gece ile giindiiziin
birbiri ardinca gelip gidisinde akliselim sahiplerii¢in gergekten agikibretler vardur.
Onlar, ayakta dururken, otururken, yanlar iizerine yatarken (her vakit) Allah’
anarlar, goklerin ve yerin yaratihgi hakkinda derin derin diiniirler (ve soyle
derler:) Rabbimiz! Sen bunu bosuna yaratmadin. Seni tesbih ederiz. Bizi cehennem
azabindan koru " (Al-i imran Suresi, 190-191).
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lik alanina giren olgular1 diizenleyen kanunlar1 bilmekle
sinirh degildir. Onun ilgisi, bu tiir bilgilenmeyi asar ve elde
edilen bilgiyle tipki ibadet hiikiimleriyle amel ettigi gibi Ya-
radan’in dergahina yaklasmak i¢in amel etmeye varir. Ciin-
kii ona gore bu yaklasma bakimindan yaratma olgulari ile
emir hiikiimleri arasinda bir fark yoktur. Bilindigi gibi, Al-
lah’a yaklagilan amel, saf kalbi amel olsa dahi, amelde bu-
lunan kimseyi yiikselten &zel bir dis veya i¢ hal kazandiran
canli bir tecriibedir. Miisliiman bilim insani, bu nitelikteki
amelin ancak dininin hiikiimlerinin geregince oldugunu
bilir. Bu hiikiimlerin ayirt edici 6zelliginin kendisiyle bir-
likte gonderildikleri el¢inin sahsindan veya ona dogrudan
yahut bir araciyla dolayl sekilde uyan kimselerin sahsindan
ayrilmamaktan gectiginin farkindadir. Kabul edilmis ku-
ral sudur: Dini ameli kusatip kavramada salt aktarilan ha-
ber yeterli degildir; bu kavrayista gézle gérmek de gerekir.
Yine bunda sadece amelde bulunanlarin genelini gézlem-
lemek yeterli degildir; ayrica en ideal yolu gerceklestirmis
6zel amelde bulunan kimseleri de gézlemlemek gerekir. Bu
yiizden bilim insani bilgiyi sevmek, 6grenmek ve insanlar
arasinda yaymaya c¢alismakla kalmaz; bu 6zel kimselere,
zenginlestirdikleri dogruluk, sabir, Allah korkusu, algak
goniillaliik, sikir, takva, zikir gibi nitelikler hususunda uy-
makta daha hirshi davranirlar. Béylece Miisliiman bilim in-
sani, peygamberlik varisi derecesine yerlesir ve tipki onun
kendisinden 6nceki miiminlere uydugu gibi, o da kendisi-
ne uyulmayi hak eder; bilimin sorumlulugunu tasidig: gibi,
hikmetin de sorumlulugunu tagir.

Ik dénem Misliman bilim insanlarinin dini amelin
sartlarini nasil yerine getirdiklerini boylece agikladik. Sim-
di geriye sonraki donem bilim insanlarinin bilimsel tiretimi
yeniden baslatmayi tegvik etmek ve Islam’in mesajinin dog-
rulugunu vurgulamak i¢in sik¢a kullandig iki terim iize-
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rinde durmak istiyoruz: Islami bilim ve Kur'an'da bilimsel
mucizevilik.

a) Islami Bilim Terimi: Islami bilim denilen husus, ayeti
kerimeleri ve hadisi serifleri u veya bu bilim insaninin ulag-
t1g1 sonuglarin dogruluguna delil getirmekle ilgili degildir.
Kesin olan su ki bu nassi delillendirmeler, kadim Islami bi-
limsel eserlerin genelinin degerlendirme, varsayim ve delil-
lendirmelerine niifuz edememistir. Bunun tek istisnasi bes-
mele, Hz. Peygamber’e salat ve girislerindeki bazi ayetlerdir;
her ne kadar Miisliiman bilim insani, biitiin aragtirmalari
sirasinda kalbinde siirekli Allah'in yaratmasinin harikulade-
liklerini canlandirsa ve onun yaratmasinin essiz giizellikle-
rini 6vse de. Islami bilim diye isimlendirilen husus, bilimin
teorik kurulusunda da ahlaki, epistemolojik veya metafizik
olarak bulunmaz; ¢iinkii bu kurulug bilimin kendisinin de-
gil, felsefesinin bir parcasidir. Islami bilimin sahip olmadig1
ozellikler arasina, ona yiiklenen uydurulmus farkhliklar da
eklenmelidir; ciinkii Islami bilim denilen husus, kozmik ol-
gulara bakista onlarin Yaradan’a iligkileri bakimindan bir
degisiklik meydana' getirebilse de bilimlerde izlenen meto-
dolojide higbir degisiklik yapmaz. Yine Islami bilim denilen
husus Miisliimanin Miisliman olmayanin ulagamayacagi
tiirden diisiince, deney, varsayim ve yasalara ulagmasinin
miimkiin oldugunu diisiindiirdiigiinde aldatmaya ve saptir-
maya gotiiriir. Aksi takdirde, Miisliimanin ulasacag: iddia
edilen sonuglar nesnellik, tekrar edilebilirlik ve evrensellik
gibi tizerinde ittifak edilen bilimsel yontemde bulunmasi
gereken sartlar tagimaz.

Islami bilim, bilim insaninin sahsimin Islam’'in hiikiim-
lerine ve ahlakina uygun bir tutum ve davramis sergile-
mesinde bulunur. Bilim insani faydasiz veya zararh yahut
kendisiyle amel edilmeyen ve kendisiyle avunulup eglenilen
seylere dalmaz. Dolaystyla bilimin Islamiligi, bilim insant-
mn Islamiliginin varligyladr; ama bilim, bilim insaninin
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Miisliimanligimin ortadan kalkmasiyla ortadan kalkmaz.
Ancak bu yaklasim, Islam’a bagl olmanin kendisine 6zgii
bilimsel girisimlere gétiirmeyecegi anlamina gelmez. Buna
ornek babinda arasgtirmanin gelistirilecegi alanlar segmek,
onceden kimsenin yapmadig arastirma programlar: kur-
mak veya iimmetin yiikselisine en uygun bilimsel projeler
iiretmek zikredilebilir. Béylece bu alanlarda gayri Islami
iilkelerde oldugundan daha ileri arastirmalar yapilir. An-
cak Islam immetinin icat ettigi arastirma yéntemleri veya
ulastig teoriler, evrensellik diizeyine yiikselinceye kadar bi-
limsel niteligini hak etmez. O halde Islami bilim, bilimsel
uygulamada genelde kararlastirilmis sebeplere gore amel
eden Miisliiman bilim insanlarinin akil ve zekalarinin iiret-
tiklerinden ibarettir.

b) Kuran'in Bilimsel Mucizeviligi Konusu

Kur’an-1 Kerim'de kendisini gosteren ilahi ilmin, egi-
timliler yaninda egitimsizlerin de anlayacag fitri bir dille
biitiin insanlara yoneltilen ve onlar1 esasen hayattaki en-
gellerin iistesinden gelmelerini saglayacak amellere ¢agiran
acik pratik bir hitap oldugunu kabul ettigimizde, bu hitabin
maruz kaldig1 bazi kevni (kozmik) gercekliklerin kendileri
icin istenmedigini, arkalarindaki pratik degerler ve manevi
anlamlar i¢in istendigini anlariz. Yine bu hitabin o hakikat-
leri miikelleflerin akli kapasitelerini asmayacak kadariyla,
Yaradan'a yaklagmakta faydalarini idrak etmelerini sagla-
yacak sekilde ve bu yakinhig elde etmek icin onlarla amel
etmeye onlar tesvik edecek bicimde teblig ettigini goriiriiz.
Buna gére Kur'an'da gegen kevni (kozmik) isaretler, bilimsel
metinlerin icerdigi yasa ve teorilerle uyussa dahi, bu uyus-
manin nesnel bir aragtirmanin triini degil, 6znel bir yoru-
mun iriini olmas: yaninda, Kur’an'da gegen bu kevni isa-
retlerin baglami bilimsel metinlerin baglamindan farklhdur.
Kur'an'da bilimsel mucizevilik diye isimlendirilen durumla
ugrasanlar, Kur’an metnindeki yaratilig haberleri ile bilimsel
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metinlerdeki doga gergeklikleri arasindaki bu asli farklar:
dikkate almadiklarisiirece, en azindan ti¢ sakincali durumla
karsilasmalar1 muhtemeldir:

Birincisi: Teorik bilimsel delilin, daha dogrusu fiziksel
delilin Kur'anin Allah katindan indigini hatta Allah’in var-
Iigin1 ispatlamaya bagka seylerden daha yetkin oldugunu
diisiindiirmesidir. Oysa bu pozitif delil ancak duyulurlar
alemiyle ilgili is goriir; fiziksel delilin Allah katindan inisi
veya Allah’in varligiysa, esasen duyulurlar alaninin disin-
dadur. Ispatta bu delil iizerinde 1srar etmek, onunla asinalik
kazanma veya mevcut kanaatin artirilmasi istegi cinsinden
degilse, bu inis veya varlik diizeyini bu goriiliir alemin dii-
zeyine indirmeye gétiiriir. Bu da kavrayish kimselerin fark
edecegi metodolojik bir yanilgidir. Halbuki pratik delil bu
amaca ulastirmakta teorik delilden daha giivenilir ve gii-
venlidir. Dini amel islemek insanin biitiin i¢ ve dis yetilerini
ve egilimlerini harekete gegirir, boylece biitiin yeti ve egi-
limler, teorik yetinin yeterli olmadig1 konuda kesin bilgiye
ulagmak igin birlegirler, boylece bu [pratik] delilin kesin bil-
giye ulagtirmadaki pay: biiyiiktiir. Ayrica dini amelle ken-
disine yonelinen Yaradan, dogru yola ulasmaya ¢abalayan
herkesi dogru yola iletir.

Ikincisi: Baz1 bilimsel gériislere uygun gelmesi igin
Kur’an ayetlerini egip biikerek yapilan zorlama yorumdur.
Stiphesiz bu tasarruf, indirilmis kitaba pek ¢ok bakimdan
zarar verir:

a) Ayetlerin dis yoniinii budamak ve i¢ yoniinii unutmak.
Ayetlerin dis yiiziiara¢ durumunu agamaz; ¢iinkii varlk ga-
yeleri, icerdikleri i¢ anlamdir ki o da bir sekilde yorumlana-
bilse dahi, bilimsel goriisiin 6tesindedir.

b) Bilimsel goriisler bilimsel arastirmanin ilerlemesiyle
degisir. Bir zaman bilimsel gerceklik kabul edilen bir husus,
baska bir zaman 6yle olmayabilir. $u halde bilimsel goriis-
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lere Kur'an ayetlerinin iizerinde bir konum verilmesi yahut
ayetlerin bilimsel goriislerle desteklenmesi sabiteyi degiske-
ne baglamak gibidir. Agik¢a gériildiigii gibi, boyle bir bag-
lama eylemi kesin olani siipheli héle getirir ve muhatabin
imanini saglamlagtirmak yerine zayiflatir.

¢) Bilim, i¢tihattan ibarettir. Seri ilimde sabit oldugu gibi,
miictehit nakil (haber) ve diisinme/fikri ¢aba (nazar) 6l-
ciitlerine bagh kalmak sartiyla, sevap kazansa da yanilabilir.
Bu yanilg: ihtimali, akli bilimde igtihat eden agisindan daha
yiiksektir, ¢iinkii akli bilimde hakem olarak sadece diigiinme
oOlciitiine miiracaat etmektedir. Bu nitelikteki bir kimsenin,
ayetlerin iistiinde bir konum verdigi bilimsel goriislerde ya-
nilabilmesinin yam sira, Kur'an ayetlerini yorumlamadaki
yanilma ihtimali daha biiyiiktiir.

d) Teori yanlhslanabilir oluncaya kadar bilimsel degildir,
baska bir ifadeyle onu gegersiz kilacak bir durumun varhg
miimkiindiir. Durum bu minvaldeyse, ayetlerin iceriklerini
teoriye indirgemek onlar1 yanhslanabilir kilar. Béylece Al-
lah’in kitabina iyilik yapayim derken kétiiliik yapilir.

Bu soylediklerimizden su sonuglara ulagilabilir: Miisli-
man bilim insanlari, bilimsel eylemlerini dini amelden bir
parga sayiyorlardi ve bilimin Islami niteligi temelde, bili-
min kendisiyle degil, bilim insaninin kisiligiyle iligkilidir.
Kur’an'daki evrene dair isaretlerle iliskili en tercihe deger
amag, bilimsel faydalanma degil, manevi ibret almadir.

Simdi dinle olan ikinci tiir iliskiye egilelim ve dini amele
kars1 koymakla nasil nitelendirildigini agiklayalim.

Dini Ameli Inkér Tiirii

Bilimin dini amelle kurdugu iliski tiirlerinden ikincisi
olan dini ameli inkar, Hristiyan Bati’da Ronesans ¢agiyla
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birlikte ortaya ¢ikan ve ii¢ asirdan fazla zamandir devam
eden bilimsel harekette kendisini gosterir.

Orneklerin Diisiiriilmesi ve Gegersiz Kilinmast

Bilindigi gibi kilise babalarinin érnekligi, Ronesans énce-
sidiniamel iizerinde son derece egemendi. Hristiyan kimse,
fiillerini kilisenin koydugu yasam kuralina uygun yapmakla
yetinmezdi; ayrica kilisenin azizlerinin davraniglarini da 6r-
nek almali, papazlarin tasarruflarini izlemeli, onlarin emir
ve kilavuzluklarini agikladiklar: gibi uygulamaliydi. Hatta
Hristiyan kimse Yaradan'la iligkisinin ancak onlar yoluyla
ve onlar1 Yaradan'a yaklastiran aracilar edinerek gercekle-
secegine inaniyordu. Bilim insanlar1 Rénesans’'in baglarinda
evren, doga ve hayatla ilgili kilise babalarinin, mensuplarina
kendisi sayesinde kurtulusa erecekleri apagik gercek diye
telkin edegeldikleri seylere aykir1 diisen gerceklere ard: ar-
dina ulagmaya baslayinca, haddini agan ve dindarlik istegin-
den ziyade tahakkiim istegine yakin goriinen bu egemenligi
kabullenemediler. Ancak onlar kilise zorbaligina ve tagkin-
ligina karsi dururken, din alaninda 6rnek almayi 6nemsiz
gordiiler, hatta pek ¢ok kimsenin 6rnek almayi terk etme-
sinin yolunu agtilar. Bunun delili sudur ki bu bilim insan-
larindan bazilarinin -6rnegin Kopernik'in— kendilerinin
ornek alinmasini saglayan dini dereceleri vardi. Bununla
birlikte onlar bu dereceye énem vermiyor, arastirmalarina
zarar verecek seyler baslarina gelmesin diye gizli de olsa
kendi kesiflerine bagl kaliyorlardi. Ornek alma ilkesini y1k-
makta en etkili iki bilim insan1 Galileo ve Darwin'dir, ¢iinkii
bu ikisi kilise babalarinin Hristiyan inancinin ayrilmaz bir
parcasi saydig1 ikiinanci gegersiz kilmistir. Nitekim Galileo
“diinyanin diger gok cisimlerinden iistiin oldugu” inancini
¢lirtitmiistiir ki bu durum onu, goriisiinden vazge¢mis gibi
goriindiigii meshur yargilamaya maruz birakmistir. Benzer
sekilde Darwin “insanin diger canllardan iistiinligi” inan-
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cin gegersiz kilmistir ki bu durum, Amerika’nin yaratma
teorisi ile evrim teorisi arasinda tamklk ettigi anlasmazhk
bigimlerinde giiniimiize kadar siiren siddetli bir miicadele
baslatmigtir.

Dikkate deger olan sudur ki kilise babalarina yonelik bu
bilimsel meydan okuma, Martin Luther ve John Calvin 6n-
derligindeki dini reformcularin gergeklestirdigi dini mey-
dan okumayla zamandas sekilde gerceklesmistir. Bunlarin
cagrisi, esasen inananlara Tevrat ve Incil’i anlama hususun-
da papazlarin otoritesine ve rehberligine bagvurmak yerine
onlar1 kendi kendilerine okumayi ve imkénlar 6lgiisiinde
anlamaya ¢aligmaktir. Bu tarihsel olguya ibret goziiyle ba-
karsak bilimin, din adamlarinin bilgilerine giiveni zayiflat-
maya katkida bulunmakla kalmayip, din adamlarin1 6rnek
alma ilkesini ytkmaya da katkida bulundugunu goériiriiz.

Inanglarin Sekiilerlesmesi

Kopernik, Descartes, Galileo ve Newton gibi bilim in-
sanlar1 yaratici Tanrr'ya inanmiglar, bununla birlikte Hris-
tiyan bireyin kendisi araciigiyla etrafindaki varhklar1 gor-
digi kapsaml inang goriisiinii ytkmaya ¢alismuslar, onun
yerine varliklardan onlan siisleyen kutsallik elbisesini ¢1-
karan Tanri, alem, diinya ve insana iligkin inanglar yerles-
tirmislerdir. Tanri’dan 4lemin islerine miidahale etme ve
onlarla etkilesimde bulunma giiciinii olumsuzlamistir. Boy-
lece Tanr1 onlarin goziinde yaratilanlarin amelleriyle ilgi-
lenmez, onlara bir sey vahyetmez, dualarina cevap vermez
ve aralarinda mucizeler meydana getirmez. Aksine Tanri,
yine onlara gore bu alemin isleriyle ancak ilk yaratmayla s1-
nirh bicimde ilgilidir ve bu iste de bir saat ustasinin saatin
dislilerini birlestirdigi gibi alemin pargalarin birlestirmekle
yetinmis, dlemin ebedi yasalarin1 koymus ve onda evrensel
sebepleri gegerli kilmistir. Sonra alemi kendi kendine isle-
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mesi igin salivermigtir. Boylece Tanr1 alemin pargalariyla
ilgili higbir sey bilmez hale gelmistir.

Hatta bundan daha ileri giden ve Tanrr'dan bu ilk ya-
ratmay1 da soyutlayan ve onu bilimsel alanda kendisine
ihtiya¢ duyulmayan salt bir varsayim seklinde géren bilim
insanlar1 da olmustur ki matematikgi Pierre-Simon Lapla-
ce'in tavrl budur. Ciinkii ona gére akil, belli bir anda 4lemi
hareketlendiren biitiin giigleri ve alemdeki tiim varliklarin
konumlarini bilirse, dlemde bulunan en biiyiik cisimlerin ve
en kiiciik zerrelerin hareketlerini kusatan matematiksel bir
formiil ortaya koyabilir. Diinya gezegenine gelince, onun bu
evrende bir iistiinliigii yoktur, aksine o diger gok cisimleri-
ne uyan, Giines etrafinda doénen ve Ay'dan etkilenen salt bir
gok cismidir. Yine Descartes ondan 6nce insan bedeninde
saate benzer bir alet oldugunu diigiinmiistiir. Buna gére in-
san bedeni kaldiraglardan, kalp pompadan, ona isabet eden
hastaliklar bu biyolojik aygitlara ari1z olan bozukluklardan
ibarettir; ruh ise kalp damarlarinda akip dolasan seffaf bir
buhardan fazlasi degildir.

Darwin'e gelince, o inangsiz degilse dahi insanin diger
varliklardan iistiinliigiinii inkdr etmis ve insani tesadiif ve
dogal ayiklanma yoluyla hayvan zincirinin halkalarindan
maymun ailesinden evrimlesmis bir canlidan ibaret say-
mustir. Ondan kisa zaman sonra insanin sahip oldugu his
ve bilinci, beynin bir salgisindan ibaret goren kimseler gel-
mistir. Bunlara gore biling, bilince fiillerini dikte etse dahi
bilincin kendisini hissetmedigi bir i¢ tabakaya yerlesiktir.
Sonra, bilim insanlarinin evrenin higbir dis sebebe ihtiya-
c1 olmadig1 inancini yerlestiren teorileri ve kesifleri, iig asir
boyunca arka arkaya gelmistir. Bu bilim insanlarinin adim-
larini filozoflar izlemislerdir, zira onlar bu yeni goriisleri
felsefi temellere dayandirmaya, insanlar arasinda yaymaya
ve genis bir alanda yayginlagmasini saglamaya ¢aligmislar-
dir. Béylece onlar halkin géziinde yeni ve 6nceki dini evren
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goriisiine karsit sekiiler evren goriisii adinda kapsayici bir
evren anlayisi olusturabileceklerdir.

Kisaca yeni bilim, dini inanglar1 genel toplumsal gergeve
alanindan 6zel bireysel se¢im alanina sikistirmaya ve onu
esasen Hristiyanhigin tanrisi olmasi zorunlu olmayan, hat-
ta hi¢ kimseyle baglantis1 bulunmayan ve higbir seyi etki-
lemeyen filozoflarin tanrisi olmasi muhtemel bir tanrinin
varligina inanmaktan ibaret tek bir ilkeye indirgemeye ¢a-
lisir. Yine muhtemelen bu tanriya inang, organlarin yerine
getirdigi amellere kesinlikle ihtiya¢ duymayan saf kalbi bir
duygudur; ¢iinkii sadece varliklar tizerinde diisiinme fiili,
iman ettigini iddia eden i¢in bu imanin varhigina delil ola-
rak yeter.

Degerlerin Degistirilmesi

Dinin alani daraldigi ve din bireyin i¢ diinyasindaki
inanciyla sinirlandigindan bireyin ¢evresindeki egya ile et-
kilesiminin adi olan degerlerin degismesi ka¢inilmaz duru-
ma gelmistir. Bu degisim ii¢ temel sekil almigtur: ilga, tahrif
ve yenisini getirme.

Ilga, esasen ayetleri seylestirmede kendisini gosterir.
Yukarida ifade ettigimiz gibi, ayetler kozmik olgulardir ve
insana Yaradan'inin varhgini hissettiren degerlerle baglan-
tildir, ¢linkii insan bu ayetlere, tipki onlarin kendisine bii-
tinliikleri i¢inde goriindiikleri gibi davranir. Oysa modern
bilim, goriis ve ¢ikarlarin degismesiyle degisen 6znel gaye-
ler seklinde gorerek bu gizli degerleri ayetlerden soyutlamig
ve onlar1 sadece nedensellik yasalarina uymalari ve deney,
nicel 6l¢iim, 6n gorii ve gozleme boyun egmeleri 6zellikle-
rinin dikkate alindig1 apagik olgular biciminde gormiistiir.

Tahrif, modern bilimin eski degerleri, isim veya anlam-
larini degistirerek kabul etmesidir. Modern bilim bu isleme,
bilim kavramiyla baslayip ilerleme kavramiyla bitirir. Boy-

299



lece bilim, artik insanin farkl yollarla ulagtig: biitiin bilgi
cesitlerini icermez olmus; esasen gozlem, deney ve hesap-
lamaya dayanan belirli bir yontem araciligiyla kazanilan
bilgiyle sinirlanir hale gelmistir. Bu tiir bilim bununla da
kalmamus, ayrica taraftarlari kisa zaman sonra pozitif yon-
temle meydana gelen bilgiden baska bilginin olmadigini,
biitiin bir hakikati kusatabilecegini ve insanin sorabilece-
gi biitiin sorulari, hatta varhginin sirlariyla iliskili sorulari
dahi cevaplayabilecegini iddia etmistir.

Ilerleme, Hristiyanlar nezdinde ilahi inayet fikrinin se-
killerlesmesinden dogmus’ ve endiistriyel ve post-endiist-
riyel gelismeye mahiyetini kazandiran teknolojik-bilimsel
giiciin yayginlagmasi anlamina gelir. Gelisme teorisinin
basarisi ilerlemenin sabit, zorunlu, birikimsel ve siirekli bir
hareket oldugu ve gériinen gelecekte insanlik i¢in biitiin
refah ve mutlulugu gerceklestirmeye dogru gittigi inancini
giiclendirmistir.

Yenilik getirme, insan1 kozmik olgulardan ayirmaya yo-
gunlasan yeni degerler uydurmaktir. Bunlara 6rnek babinda
nesnelerin gézlemden etkilenmedigi varsayimiyla insanin
benligini kozmik olgulardan ayiran nesnellik degeri; olgu-
larin 6zlerinde nasilsalar Gylece ortaya ¢ikarildiklar: varsa-
yimiyla insanin degerlerini bu olgulardan ayiran tarafsizlik
degeri ve maddenin hem doga hem hayat olarak evrenin te-
mel gercegi oldugu varsayimina dayanarak insanin ruhunu
kozmik olgulardan ayiran maddecilik degeri zikredilebilir.

Kisaca modern bilim, yontemini kurduktan sonra kendi-
lerinde iki gayeliligin delillerinin incelendigi olgu ve olayla-
r1, hem varsayimsal agidan hem de gergekten silmeye ¢alisir.
Bu iki gayelilik, biitiin amellerle baglantili ve onlar1 apagik
degerlerle iliskilendiren insani gayelilik ile bu 4leme saglam
bir diizen koyan ve gizli bir hedef belirleyen ilahi gayelilik-

7  F. Champion, S. Nizard et P. Zawadzki, Le sacré hors religions.
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tir. Bilim insan1 bu yontemi, gercege ulastiran yegane olgiit
diizeyine yiikseltmeye, biitiin insani bilgi alanlarinda islet-
meye ve manevi degerler yerine maddi ve pozitivist deger-
ler yerlestirmeye 1srarla devam etmistir.

Kurallarin Degigstirilmesi

Acikga goriildigii gibi, “6rnek alma ilkesini ilga etmek’,
“inanci soyutlagtirmak” ve “degerleri seylestirmek” bilimsel
ilerleme geregi, din anlayisinda koklii bir degisikligin belir-
tisidir. Eskiden din, hayatin biitiin islerine miidahil olmakta
ve biitiin amel goriiniimlerini diizenlemekte ve tim amel-
ler kilisenin koydugu kural veya kurallar: izlememekteyken,
artik bireyin i¢ diinyasiyla sinirlanacak kadar gerileyip ce-
kilmis ve biitiin kulluk amellerinden soyutlanmugtir. O hal-
de inananlarin, diinyevi ameli kendilerinden istenen yegane
amel gérmek suretiyle tamamen diinyevi amele yonelmesi
sasirtici degildir. Ancak onlar bu konuda, bazilarina gére
birlesmesi miimkiin iki doktrinden hareket etmislerdir:

Birinci doktrine gore dini amel, kurtulusa ulastirmaz;
¢linkii kurtulus, insani bir kazang degil, ilahi ihsan ve ba-
gistir. Bu kurtulusun elde edilmesinin tek belirtisi, 6zel dav-
ranis kurallarina uygun maddi kazanca dalmak ve onda ba-
saril olmaktir. Iste bu iktisadi amelin gelismesine gétiiren
Reformcularin doktrinidir.

Ikinci doktrine gére amel, bilimin ikinci veya diger yii-
ziidiir. O halde bilimsel teorileri belirli uygulama kurallar:
geregi maddi araglara doniistiirmek ne kadar ¢ok miimkiin
olursa, insan giicii kazanmaya ve mutluluga ulasmaya o ka-
dar ¢ok yakinlagir. Bu da teknolojik amelin gelismesine go-
tliren bilimcilerin doktrinidir.

O halde bu iki tiir diinyevi amelin, yani ekonomik amel
ve teknolojik amelin dini ameli daha da ¢ok unutturmak
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amaciyla birlesmesinde gariplik yoktur.® Bununla da kal-
may1p, esasen diisiinme uygulamasi igin genis bir alan bi-
rakan saf teorik bilgi olan bilim, maddi uygulamaya dalms
teknik islemden ayrilmaz hale gelmistir. Daha kétiisii sudur
ki bilimin bu epistemolojik 6zelligini yonlendiren ve ona
ugrasmasi gereken alanlar belirleyen teknik, teknoloji diye
isimlendirilen hususa doniismiistiir. Béylece diinyevi amel
tiirlerinden biri olan teknoloji, kendisinde dini ameli unut-
manin son sinirina vardig tiirdiir. Bu husus, iki bakimdan
agiklanabilir:

Birincisi: Teknolojik amel, olaganiistii makine buluslari
sayesinde, genelde insani amelin 6rnegi durumuna gelmis-
tir. Gelgelelim bu amel, modern insan1 gurura kapilmaya ve
yaratma isinde Tanr1'ya ortak olma iddiasinda bulunmaya
cagiran yapay bir ortam inga etmeye baslamistir. Boylece
insanin ilgi ve ¢abasini, ¢evresindeki varliklarda Yaradan'in
varhigina delil edinecegi isaretler gérmesi icin harekete ge-
ciren dogal ortamdan uzaklagilmigtir.

Ikincisi: Teknolojik amel, uydugu ideal etkililik éliitleri
sayesinde, 6zel olarak verimli insani amelin 6rnegi konu-
muna yerlesmistir. Bu da modern insani, biitiin giiveniyle
maddi araglara baglamaya ve yaraticisiyla bagini giiglendi-
ren tevekkiil, teslimiyet ve havale etme anlamlarindan vaz-
gecmeye gotiirmiis, bu araglar kendisine ihanet ettiginde
feryadii figan etmesine yol agmigtir.

Ozetle, modern bilimciler dini amelin yerine saf diinye-
vi ameli gecirmisler, bu amel de teknolojik amel bi¢imini
almugtir. Bu amel, bilim insanlarinin yaptigi kesiflerin uygu-
lamalar1 anlamina gelen teknik amel ile Protestan dini re-
formcularin ulagtig1 diinyevi ahlakin iiriinleri olan iktisadi
amelin birlestirilmesinin sonucudur.

8  Bkz.Serge Latouche, La mégamachine, s. 159-162.
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Kisaca, dinle ikinci tiir iligki biciminde bilim insanlari,
kilise 6rnekligini yok etmeye giiglii bicimde katkida bulun-
mus ve dini sadece bireye 6zgii bir inan¢ héline getirmis-
lerdir. Yine onlar, teknolojik amel ¢agini agmak igin teori-
lerinin maddi uygulanislarindan ve g¢agdaglarinin iktisadi
yonelislerinden faydalanmis ve dini amelin araglariyla bag-
larin biitiiniiyle kesmislerdir. Artik dini amelle olan {i¢iin-
cii ve son tiir ilisgkiye gegmemizin ve bu tiiriin, dini ameli
yeniden, bir 6l¢iide dikkate alma 6zelligini agiklama zamani
gelmistir.

Dini Amelin Soyut Dikkate Alinist

20. yiizyihn bagindan itibaren bilimlerin sahitlik etti-
gi gelismeler, aragtirmacilar: yeni bilimsel konulara valaf
kilmigtir. Bunlar, bilimlerin dayandigi temellere siiphenin
ilismesine yol agan, hatta bilimleri saglam teoriler, ince
yontemler ve teknik ufuklar seklinde nitelendirmek sure-
tiyle bilimlere duyulan mutlak giiveni sarsan hususlardur.
Bunlar temelde bu bilimlerin ulasabilecegi son sinir ve nes-
nelligiyle iligkilidir. Bunlara marjinal sorunlar adin1 vermeyi
yegleyelim.

Bunlardan birisi, karar verilemezlik® 6zelligidir. Bunun
anlamy, tutarl ve aritmetigin kavramsal bigimine' sahip her
teori icinde, ispatlanmasi ve ¢iiriitiilmesi miimkiin olmayan
bir aritmetik 6nerme kurulabilecegidir. Bir digeri tamamla-
namazlik" niteligidir. Bunun anlamu teorinin tutarliiginin
aynu teori icinde kanitlanamamasidur.

Bir diger 6zellik, belirsizlik ilkesidir.> Bunun geregi, ayn
zamanda bir molekiiliin hem hizin1 hem de konumunu be-

9  Fransizca karsih@u: indécidabilité.
10 Fransizca kargihgr: formalisation.
11 Fransizca karsihg: incomplétude.
12 Fransizca karsihgr: principe de l'incertitude.
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lirlememizin imkansizhigidir. Clinkii molekiiliin 151mast, yo-
lunu ve yoriingesini etkiler, béylece hizini degistirir. Bir di-
geri, konumsuzluk ilkesidir:'® Aralarinda herhangi bir anda
bir etkilesim meydana gelen iki molekiil arasindaki baglan-
t1, o ikisini bityiik mesafeler birbirinden ayirsa dahi, var ol-
maya devam eder, birinde meydana gelenin etkisi hemen
Otekine de gecer. Bir digeri, 6n goriillemezlik prensibidir.**
Bunun geregi Newton kanunlarinin, (n > 2 olacak sekilde) n
sayisi kadar aralarinda etkilesen cisimden olusan sistematik
bir gelismeyi, o cisimlerden her birinin yollarinin farkh bile-
senlerini bilsek dahi, 6n gérmede ise yaramamasidir.

Kafa karistiricr konularin diger 6rnekleri felaket teori-
si, karmasa teorisi'® ve sans rolidiir. Bir digeri 6z-denetim
olgusudur. Bu, karmasik sistemlerin kendi 6zlerinden, dii-
zenlenislerinin ilke ve amaglarini iiretmeleridir. Bir digeri,
birlesme ve ayrilmanin birlikteligini ifade eden gelisiklerin
birlesmesidir. Bir digeri, goriinen ayrilma ve mikroskobik
ayrilmazhigin birlesmesidir. Bir digeri, kuantum mekani-
gi'” alaninda yerel sebeplilik ile evrensel sebepliligin birles-
mesidir. Bir digeri zayif nesnellik ismiyle bilinen gézlemci-
nin miidahalesidir. Bunlar ve daha baska olgular, yerlesik
bilimsel kanunlar1 gézden gegirmeye veya en azindan isle-
yislerini 6zel bir alanla sinirflandirmaya kapi aralamaktadir.

Inanci Soyutlamak

Bazi bilim insanlar1 ulastiklar1 bu marjinal sorunlarin,
kendilerini evrenin anlamdan mahrum oldugu fikrine gé-
tiirdiigiine ve bu durumun pek ¢ok varolugsal sorularina

13 Fransizca karsihgi: principe de la non-localité.

14 Fransizca karsih@r: principe d'imprédictibilité.

15 Fransizca karsihg:: theories du chaos.

16 Fransizca karsihgr: la non-séparabilité. Bu 6zellik konumsuzlugun sekillerinden
biridir. Bu sekilde iki par¢a tek bir konu mesabesinde olurlar, aralarinda ne kadar
mesafe olursa olsun.

17 Fransizca karsihgr: quantigue.
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cevap verebilecegine inanmiglardir. Hatta bu bilim insanla-
rindan bazilar1 ne kadar gelismis ve hassas olsalar da maddi
araglarimizin algilamayacag: gergekligin gizli bir boyutu-
nun var olduguna, onun bizim gergeklikten algiladigimiz
dis boyutu destekledigine ve o boyutun ruhumuzla iligkiye
girdigine inanmaktadir. Onlardan bu boyutun gergeklige ki-
yasla kevnin (kozmosun) Tanr1’s1 veya yaratici ilke olduguna
inanacak kadar ileri gidenler goriilmiistiir. Ancak biitiin bu
inanclar, imani islevsizligin tehdit ettigi soyut inangclar sek-
linde kalmaya devam eder. Bu durumu asagidaki ii¢ bakim-
dan agiklayabiliriz:

Birincisi bu inanglarin elde edilmesi siiphenin kesinlige
oncelenmesi ilkesine dayanir, gelgelelim din alaninda inang
elde etmede kesinlik, siipheden daha uygun ve 6ncelikli-
dir. Nitekim Descartes'tan beri siiphenin, bilginin girisi ve
kapisi oldugu inanci akillara yerlesmistir. Bu, bilimsel bil-
gi alaninda dogrudur; ¢iinki siiphe maddi olgulara uygun
araglardan biridir. Zira bilimsel araglar maddi olgulari,
haklarinda 6nceden verilmis yargilar1 gidermek suretiyle
sorusturup inceler. Bilimsel inangta esasin bilim insaninin
dogruluguna iligkin delil ortaya konuluncaya kadar bilim-
sellikten siiphelenmesi oldugu séylenebilir. Ancak bu, dini
bilgi alaninda kesinlikle dogru degildir; ¢iinkii dini bilginin
deger, anlam ve ruhu hakkinda siiphe duymak bunlarin
kendi kendilerini stiipheciden uzaklastirmasina ve kendile-
riyle onun arasina perde ¢ekmesine yol agar. Buna karsin
kisi bunlar hakkinda kesin inanca sahip olursa kendileri-
ni ona yaklastirir ve kendileriyle onun arasindaki perdeyi
kaldirirlar. Buna delil babinda sevgi degerini zikredebiliriz.
Giinki bu deger hakkinda kuskulanan yahut tereddiit eden
kimse bu degeri bilemez. Bu degeri ancak onu kabul eden,
ona yonelen ve varligina iliskin kesin bir yargiya varan bilir.
O halde dini anlamda esas sudur: Bilim insani, dini anlam
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hakkinda siiphe edilmesi gerektigine iligkin delil ortaya ko-
nuluncaya kadar onun hakkinda kesin inanca sahiptir.

Ikincisi yukarida sayilan inanglar, diisiincenin amele 6n-
celenmesi ilkesine dayanir; halbuki din alaninda inancin yer-
lestirilip saglamlastirilmasinda amel diisiinceden daha ter-
cih edilebilir ve 6nceliklidir. Benzer sekilde, Aristoteles’ten
beri diisiinmenin amelden 6nce ve iistiin oldugu inanci
akillara yerlesmistir. Bu, bilimsel bilgi alaninda dogru ola-
bilir, ¢iinkii dogal olgularin boyun egdigi sebep ve yasalari
bilmeye ihtiyag vardir. Dolayisiyla teorik bilgiyle yetinilebi-
lir ve uygulanmasina gidilmez. Ancak bu durum dini bilgide
kesinlikle dogru degildir, ¢iinkii dini bilgi esasen pratik bir
bilgidir. Bu durum dini bilgideki, sozlerin fiillerle son derece
iligkili oldugu yapisal veya normatif hiikiimlerinde kendi-
sini gosterir. Bu ylizden dini inanca, bu inangla —gevseklik
gostermeden— amel etmek eslik etmelidir ki boylece amel
inanca sahit olsun ve onu zihne yerlestirsin. Hatta amele
koyulmak, dogrudan dogruya inanci elde etmenin aracidir;
ciinkii amelin 6zelligi, geregine uygun yapildiginda kendisi-
ni yapan kimseye, onda meydana getirdigi degisiklik sebe-
biyle istenen inanci kazandirmasidir.

Ugiinciisii bu inanglar, séziin fiile ncelenmesi ilkesine
dayainr; oysa fiil, din alaninda inancin elde edilmesinde
s6zden daha oncelikli ve daha uygundur. Nitekim bilim in-
sanlar1 bu marjinal sorunlarin onlar: gergekligin gizli bo-
yutlarin1 kabul etmeye zorladigini iddia etmiglerdir. Ancak
onlarin gézden kagirdigi sudur ki bu boyutlar bu gercekli-
gin dis yiizeyi cinsinden boyutlar olmaya devam etmekte ve
onlardan yiice olabilseler dahi hakikat bakimindan onlar-
dan ayrilmamaktadir. Onlardan bazilarinin bu boyutlardan
birinin Platon’un idealarini igerdigi iddias1 buna delil tegkil
etmektedir. Hatta bazilar1 bu idealar boyutunun, bosluk ve
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anlam kayb1"® gibi dis boyutla iliskilendirilebilen nitelikler
olabilecegini iddia etmistir. Bilindigi gibi idealar matema-
tiksel soyutlamanin iriiniidiir, bu yiizden ideas: olduklar1
seyler (memsitldt)” cinsindendirler, baska bir ifadeyle on-
lar da duyusaldir, her ne kadar soyutlama islemi bu duyusal
yonii gizlese ve dolayisiyla bazilarinin kafasi karisip idealar:
ruhsal dogaya sahip gorseler dahi. Bunun sebebi, agiga ¢i-
karilan dig yiizden gizlenmis gerceklige gecisin bilimsel s6z
diizeyinde gerceklesmemesidir, ¢iinkii bigimciligin hakim
oldugu mantigin alani ona yer vermez, maddeciligin ege-
menligindeki doga biliminin alaniysa hi¢ yer vermez. Su
hélde bazi bilim insanlarinin, dis gergeklik disindaki boyut-
larin varhigini inkar edecek sekilde bu marjinal sorunlari
yorumlayan sonsuz ¢oklu evrenler? gibi teoriler ortaya at-
malarinda sagiracak bir sey yoktur. Oysa bilindigi gibi bu te-
oriler insanin evrenini, varlik alaninin digina ¢ikarma amaci
tastyan her gaybi girisime olumsuz bakarlar.

Dogrusu, gizlenmis gergeklige gegis, bilim insaninin teo-
rik goriisii diizeyinde degil, canliameli diizeyinde gergekle-
sir. Zira bilim insaninin kendisiyle dig boyut engelini asacag:
bir fiilde bulunmaya ihtiyaci vardir. Bu engelse sadece onu
bu dis boyutun Otesine tasiyacak manevi bir fitratla agilir.
Su da ifade edilmelidir ki bilim insani bu fiile mecbur de-
gildir, aksine bunda 6zgiir birakilmistir. Dolayisiyla isterse
yapar, istemezse yapmaz ve sorumlulugunu tam anlamiyla
kullanir. Bu yiice boyutun kapisi, sadece ona yénelme 6z-
giirligiine biitiiniiyle raz1 kimselere agilir. Ciinkii yiice ola-
na ancak yiice olanla ulasilir; insandaysa 6zgiirliikten yiice
bir sey yoktur. Bu baglamda sigrama (tafra) goriisiine bas-
vurmada bir gariplik yoktur. Kevni (kozmik) olgular, sigra-
malara sahit oluyorsa —ki bu sigramalarin sonuncusu kev-

18 Bkz. Jean Staune, Science et quéte de sense.
19 Yani ideas: oldugu seyler cinsinden.
20 Fransizca kargihgu: la théorie des multivers.
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nin (kozmosun) Heisenberg hali (yani, kuantum durumu)
diye bilinen seydeki ani doniisiimler sayilan kuantum sigra-
malaridir-bu takdirde varlik ve mahiyet itibariyla tamamen
ayr iki ug arasindaki gegis hakkinda ¢ok daha fazlas: disi-
niilebilir. Bu gecise ancak kalbi bir sigrayisla ulasilabilir. Bu
sigrayis, giicii ve derinligi bakimindan kozmik sigrayislari
agar ve bu sicrayisla evrenin varlig ters yiiz olur ve sanki
yeniden yaratilmis duruma gelir.?!

Degerler Arayist

Bilim insanlar kesfettikleri uzayin biikiilmesi, zamanin
tersine déonmesi, molekiillerin uzamsiz ve zamansiz birle-
sikligi,*? hatta ruhun cisimden ayrihig1 ve diisiincenin beyin-
den ayrihg gibi kozmik olgularla karsi karsiya gelince on-
lar1 yorumlamak zorunda kaldilar. Bu yiizden gercekligin,
bir kismi1 zaman ve uzam asan gizli veya igerilmis ¢oklu
boyutlarinin hatta bagimsiz bir evrende insanin sezgisiyle
sezebilecegi manevi 6rneklerinin var oldugunu diisiindiiler.
Hatta evrenin yasalarinin, insami varlik sahasina ¢ikarmak
icin ig birligi yaptigini séylediler. Buna gore evrenin temel
gercekliklerini ¢ok az degistirsek dahi, hayatin ve bilincin
gelismesi i¢in uygun diigmeyen bir evren olustururuz.?®

Acikea goriildugi gibi marjinal sorunlara iligkin bu yo-
rumlar, bilim insaninin, evren ve hayatla ilgili olgularin ken-
dilerine yo6nelmedigini, aksine onlarin arkasinda bulunup
duyusal alginin ulagamayacagi anlamlar1 aradigini ortaya
koymaktadir. Bu da bilim insaninin etrafindaki olgularda
agik ayetlere sahitlik ettigini, yani kendisini Yaradan'ina
dogrudan veya dolayh sekilde baglayan isaretlere sahit-
lik ettigini agikga gosterir. Bu yeni sahitlik bilim insaninin

21 Su halde Kur'an'in islam’ fitrat dini geklinde tanimlamas: garip degildir. Nitekim
fitrat kelimesi sigrayis anlarmuna gelen tafr kelimesinin ters ¢evrilmis hilidir. Ginkii
her fitratin sigrayist olmasi gerekir. Hatta islam ideal sigraysstir.

22 Bkz. Staune, a.ge, s. 318.

23 Fransizca karsihg: le principe anthropique.
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temel bilimsel baglamla iligkisini yenilese de, onu bu bag-
lamin gereklerini yerine getirme diizeyine yiikseltmeyen
sinirl bir sahitlik diizeyinde kalir. Ciinkii bilim insani ayet-
lerin varhigini su iki tiir 6zel olgularda hissetmistir: Birincisi;
biiyiik patlama, evrenin milyarlarca yildiz igeren milyarlar-
ca galaksi icermesi, evrenin milyarlarca 151k yili genislemesi
ve bu genislemenin héla devam etmesi gibi evrendeki ¢ok
biiyiik olgulardur:. Ikincisiyse ok kiigiik olgulardir. Bu ikin-
cisi, atomun bilesenlerinde ve neredeyse kendilerinden nes-
nelerin veya maddenin niteliklerini soyutlayacak kadar kii-
ciik seylerde, yapi taslari bilgi tasiyan molekiiller olan canl
hiicrelerin bilesenlerinde veya arkeolojik kazilarin ortaya
cikardig gibi canl varliklarin tarihinden kalan eski eserler-
de kendisini gosterir.

Bundan soylenenin aksine delalet eden yaklasim agi-
sindan su sonug ¢ikar: Cok biiyiik veya gok kiigiik olmayan
seyler, bilimsel ilerlemeden kaynaklanmadiklar: siirece —ki
sanki bu ilerleme gerceklesmezse varliklardaki ayetleri gor-
mek imkéansizdir- bu bilim insanlarinin géziinde agik bir
ayet olmayi ve gercekligin gériinmeyen bir boyutunu var-
saymaya gotiirmeyi hak etmezler. Oysa ilk bilingli insan
—ki biz onu Ibrahimi insan diye isimlendiriyoruz— dogal
cevresinde, salt organlarindan baska ara¢ gereglere sahip
degilken, kendileri araciligiyla Yaradan'ini tanimaya ¢ahsti-
g1 ayetler gérmiistiir. Nitekim Hz. Ibrahim (a.s.) da yildiz,
ay ve giines gibi gok cisimlerinde Yaradanim gérmeye ¢a-
hismigtir. Ancak goék cisimlerinin battigin1 ve hacimlerinin
farkhlik tagidigini goriince Yaradan'inin kaybolmayan hazir,
degismeyen sabit ve daha biiyiigii olmayan biiyiikliigiini
anlamigtir.?*

24 Suayeti kerimeler iizerinde diigiinelim: “Boylece biz, kesin iman edenlerden olmas:
icin Ibrahim'e goklerin ve yerin melekatunu gosteriyorduk. Gecenin karanlig onu
kaplayinca bir yildiz gordii, Rabbim budur, dedi. Yildiz batinca, batanlari sevmem,
dedi. Ay' dogarken gériince, Rabbim budur, dedi. O da batinca, Rabbim bana
dogru yolu gostermezse elbette yoldan sapan topluluklardan olurum, dedi. Giinegi
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Buna gore, su iki secenekten biri s6z konusudur: Ya bi-
lim insan1 ayetleri biiyiik ve kiigitk unsurlarda goérdiigiin-
de, o ayetleri alisageldigi unsurlarda gérdigiinden daha iyi
gorecektir. Ciinkii Yaradan'im asagl olgularda tanimayan
ylice olgularda tanimaz ve basit seylerde tamimayan karma-
sik seylerde tanimaz veya o ayetleri bilimin devasa gelisme
kaydettikten sonra ulastig1 bityiik ve kii¢iik unsurlarda go-
recektir. Su hélde bilim insan1 onlara y6nelik yaklagiminin
degismesinden emin olamaz; dolayisiyla bilim bu marjinal
sorunlardanbazilarinin giigliiklerini bertaraf edecek sekilde
ilerlerse, bilim insan1 onlariartik ayet seklinde gérmeyecek-
tir. Bu sinirlarin bilgisizligimize ve acizligimize bagh olma-
yan igsel ve sabit durumlar olmasi sebebiyle bu giigliikle-
rin ortadan kaldirilmasinin imkansizhigini kabul edebiliriz.
Bununla birlikte daha agik ve daha sabit sinirlarin varhgina
ragmen bu durum ayetlerin inkar edilmesine engel ola-
mamaktadir. Nitekim insanin kendi kendini yaratmasinin
imkansizhig), sonsuza kadar 6liimiinii engelleyememesi ve
oldiikten sonra kendisini diriltememesi boylesi sinirlardir.

Kurallarin Kaybolusu

Siiphesiz ki anlam arayigindaki bilim insanlari, teknolojik
bagiboslugun yol agtig1 esi benzeri gériilmemis —kapsam-
I kirlilik, yikic1 savaslar, yenilenmeyen dogal kaynaklari
gittikce daha hor kullanmak gibi— tehlike ve tehditlerden
endiselidirler. Bu endise onlar: bilim alaninda daha ¢ok an-
lam arayigina sevk etmektedir. Ciinkii onlardan bazilari bu
basibos teknolojiyi, Avrupa'da Ronesans'tan itibaren bili-
min gergeklestirdigi dinden ayrilma ve akabindeki bagimsiz
olma tavrinin iirettigine inanmaktadir. Dolayisiyla aradikla-
r1anlami bulmanin, bilimi dinle tekrar iligkilendirecegini ve

dogarken goriince de, Rabbim budur, zira bu daha biiyiik, dedi. O da batinca, dedi
ki: Ey kavmim! Ben sizin (Allah'a) ortak kogtugunuz seylerden uzagim. Ben Hanif
olarak, yiiziimii gokleri veyeriyoktan yaratan Allah’a gevirdim ve ben miisriklerden
degilim” (En’am Suresi, 75-79).
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boéylece teknolojiyi insanhga zarar vermeyecek bir ¢izgiye
getirecegini zannetmektedir. Ancak bu diisiinceye, bu ama-
a1 gercgeklestirmek i¢in anlam arayisinin yeterli olmayacag-
n1 soyleyerek iki bakimdan itiraz edilebilir.

Birincisi anlam arayisindan kasit, soyle varolussal soru-
lara cevap vermektir: Nereden geldim? Nereye gidecegim?
Ni¢in varim? Insan tesadiif eseri mi var olmugstur? Olgunun
gercekligi nedir? Gelgelelim anlam arayisi, bu cevaplar
agarak onlarin geregince amel etmeye, bu amelin yolu ve
bu yolun kurallar1 ve normlar tizerinde diisiinmeye tesvik
etmeye varmaz. Oysa bu sorular, insanin mutlulugu elde
etmek i¢in hayatin nasil yasamak istedigiyle iliskilidir. Hat-
ta onlarin bu hayat bigimiyle ilgili sorular1 zikrettiklerini
dahi gérmiiyoruz. Anlam arayisi sorularina verilen cevap-
lar, bu cevaplarin igeriklerinin, onlar1 alan ve onlarla ikna
olan kimselerin tasarruflarina yansiyacak sekilde dini amele
koyulmay1 gerektirir. Aksi halde bu cevaplar, onlar ortaya
koyan kimsenin hayatinda doniisiim amacim gergeklestir-
mez; bu kisi o cevaplarin dogrulugunu gergeklikte saglama
imkanini da bulmaz. Dini amel, baska seylerde bulunmayan
bir 6zellige sahiptir. Bu, yiice Yaradan'in kulunun amelin-
de ihlash oldugunu bildigi zaman ona, idrak edebilecegi ve
yapabilecegi seylerde yardim etmesinin yaninda, idrak edip
gerceklestiremeyeceklerinden ona faydalilar1 yapmasina da
—onun bildigi ve bilmedigi sekilde- yardimci olmasidir.

Ikincisi anlam arayigy, salt diisiinceye ve salt bilgiye dal-
malda sonlanabilir. Boylesine soyut teorik nitelige sahip
bir seyinse teknolojik amelin kotii etkilerini uzaklastira-
bilecegine iliskin iimit yoktur. Halbuki teknolojik amel,
maddi gergekligin derinliklerine iyice niifuz etmis, teknik
uygulamalarin maddiligine iktisadi islemlerin mali olusunu
eklemistir. Bu da insanin giicityle aldanmasina ve Tanr1 ile
malikligi ve yaraticiigi konusunda ¢ekismesine yol agar. Bu
yiizden anlami miisahhas kilan ve ona gereken etkiyi ka-
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zandiran bir baska arayisa girismemiz gerekir ki o da amel
arayisidir. Teknolojik amelin felaketlerini dini amelden
daha gii¢lii uzaklastiran bir sey yoktur. Zira maddi giiciin
son sinirina varan bir seyi ancak manevi giiciin son sinirina
varmis bir sey uzaklastirabilir. Yaratilanlara bityiiklenmeye
cagiran seyiyse ancak Yaradan'in karsisinda kiigiikligiinii
kabul ve itirafa ¢agiran husus uzaklastirabilir. Bu da iki ba-
kimdan kendisini gosterir:

Birincisi, yol gostermedir; gtinkii dini amel, inananu ilahi
inayet sayesinde teknolojik ameli yeniden yonlendirebile-
cek degerlere iletir. Boylece inanan, tasarruflar i¢in edin-
digi hedefleri gerceklestirmeye ¢alisir ve bu yeni yonelisin
pratik faydasini agiklamaya katkida bulunur.

Ikincisi, desteklemedir; ciinkii dini amel, ilahi ruh sa-
yesinde inanani fiillerinin gayelerine ulastiracak araglarla
destekler. Boylece inanan kendisinde, teknolojik amelin ge-
ride biraktig1 kotii etkileri silme veya zararinin kapsamini
sinirlandirma giici bulur. En azindan dini amel, bu kétii et-
kilerin telafi edilmesi gerektigine iliskin bilinci gelistirir ve
onlara giiclii bicimde karsi durmaya yénelik ¢abalar artirir.

Bundan da araglarla desteklemenin, eylem felsefesinde
kabul edilenin aksine, hedeflere kilavuzluk edip iletmekten
daha yiiksek diizeyli oldugu aydinliga kavusur. Ciinkii arag-
lar hakkinda karar vermek, belirlenen hedef igin en uygun
araci hesaplayan ve kendisini gerceklestirmek i¢in aragsal
alalcihigin yeterli olacagi salt teknik bir sorun degildir; aksi-
ne bu karar, bu hedefle iliskili ahlaki veya manevi degerleri
biitiiniiyle icermeyi gerektirir. Bu kararda aragsal akilciliga
ilaveten, deger akilciigindan da yardim almak gerekir.

Orneklerin Budanmas:

Daha 6nce ifade ettigimiz gibi, anlam arayisindaki kim-
seler gelismis bilimsel etkinliklerinde, gérdiikleri ve dokun-
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duklari, hatta anladiklarinin iistiinde ve 6tesinde bir ufkun
mevcudiyetini kendilerine hissettiren isaretlerin farkina
varmiglardir. Bu ufuk iizerinde diisiinmek, onlarin hi¢ zan-
netmedigi sekilde kalplerindeki boslugunu doldurur; boyle-
ce kalpleri bu en yiice ufukla baglantiya gecer ve o ufku sey-
retmekle meshur kimseleri hatirlar. Onlarin bu kimselerde
kendilerinin hissettigini ispatlayan ideal tanik ve deliller
bulmasi umulur. Onlar bu kimselerden biiyiik bilim insan-
lar1 ve biiyiik ruh adamlar1 olmak iizere iki grup segerler:

Bilim insanlar1 grubu arasinda Newton, Einstein ve He-
isenberg’i goriiyoruz. Bu se¢im iizerinde diisiiniirsek, segi-
len bilim insanlarinin, amelin dini geregine uygun tarzda
amelin 6rnekleri olmaktan ziyade amelin bilimsel geregine
uygun bi¢imde diisiincenin 6rnekleridir. Bundan da bu bi-
lim insanlarina uymanin anlam arayisindaki 6rneklere uy-
maktan Ote gecemeyecegi, ¢iinkii onlarin muazzam kesif-
lerinde ve belirleyici teorilerinde evrene egemen bir giiciin
varligina inanmanin sebeplerini bulduklar1 sonucu ¢ikar.
Onlardan kimisi bu giicii, evrene bitisik ve ickin sayar; kimi-
si de evrenden ayri ve askin sayar. Onu ister yaratici Ilke, is-
ter Her Seyi Bilen Tanri diye isimlendirsinler fark etmez. Bu
bilim insanlarini izlemek, farkh sekillerde tasavvur edilen
bu yiice giice inanmay: kazanmakta ise yarasa da, bu inan-
cin gerektirdigi amelin derecelerinde yiikselip hakikatine
dalmak bir yana, bu ameli kazanmakta dahi fayda saglamaz.

Biiyiik ruh adamlar1 arasinda Buda, Ghandi, ibn Arabi
ve Omer Hayyam" gériiyoruz. Bilindigi gibi bu sahsiyetler
biitiiniiyle dini amele dalmis, boylece dini amel sadece or-
ganlarina degil kalplerine de islemis, mutlak hakikati her
kevni goriiniimde miisahede etmisler ve ibadetin ruhunu
her soz ve fiilde hissetmisler. Boylece insanlhigin izledigi 6r-
nekler ziimresine girmeyi hak etmisler. Fakat anlam arayi-
cilari, bu ruh adamlarini sahit getirseler ve sozlerinden isti-
fade etseler de, bu yiice manevi dereceye nasil ulastiklarini
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sorma ihtiyact hissetmemislerdir. Halbuki onlar bu makama
ancak kullukla ve nefisle bityiik bir miicahede sergileyerek
ulagsmuslardir. Anlam arayicilarinin gayesi, sadece bakis ve
diistincelerini genisletmek degil, hayatlarini degistirip mut-
lulugu da kazanmak olsaydi, bu yollar1 arastirir ve varhgin
anlamina iligkin sorusturma kapilarini agtiklar1 gibi nasil
davranilmas: gerektigine iligkin sorusturma kapilarini da
acar ve ornegin soyle sorarlardr: “Yaradan’ nasil éverim?”
“Onu nasil takdis etmem gerekir?” “Onu nasil sevmeliyim?”
“Onunla nasil beraber olmaliyim?” “Ona nasil yakarmali-
yim?” “Onu nasil anmaliyim?” hatta “Ona nasil ibadet et-
meliyim?” Biitiin bu davranigla ilgili sorular —ki benzerleri
goktur— derinlikleri ve i1srarciliklar1 bakimindan sunlar gibi
varolugsal sorulara benzerler: “Yokluk degil de nigin varhik
var?” “Ben nigin buradayim?” “Ni¢in 6liiyorum?” “Nigin
bedbahtim?” “Nigin kétiilitkk var?” Hatta bu sorular, diger
sorularin tamamlayicisi ve taglandiricisi degil midir? Varo-
lussal soruyu soran kimsenin, davranigsal soruyu da sorma-
s1 gerekir. Aksi hilde anlamsiz ve ciddiyetsiz bir is yapmis
veya en azindan geliskiye diismiis olur. Ilk sorunun ceva-
bindan aldig1 anlamin, kendisini igerecek bir kaba, bir bag-
ka deyisle kendisini tasiyacak bir temele ihtiyac1 vardir. O
temel de ikinci soruya verilen cevabin kararlastirdig: fiildir.

Kisaca anlam arayicilar1 6rnek almak istemislerse de,
ornek almanin sartini ihlal etmislerdir. Ciinkii bilimsel ve
ruhsal 6rneklerin manevi isaretleriyle yetinmis, pratik ¢a-
balarini terk etmislerdir. Bu, 6rnek insanlarin yaptig1 gibi
amele girismedikleri ve amele dayanmadiklari i¢gin, onlarin
elindeanlamin anlamsizliga dontismesikaginilmazdir ki bu
da onlarin arzuladig: seyin, ziddina doéniistiigiine delildir.

Bu boliimii s6yle 6zetleyebiliriz: Din-bilim iliskisi, ilahi
emrin indirdigi kulluk ameli ile beseri aklin gerceklestirdi-
gi efendilik diisiincesi arasindaki iligkidir. Bu yiizden bilim
insanindan ilahi emri beseri akla iistiin tutmasi ve teorik bi-
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limini bu dini amelin doért geregine uygun bicimde ortaya
koymasi istenir ki sunlardir: inanglar, degerler, kurallar ve
ornekler. Ancak bilim insaninin bu pratik gereklerle iliskisi
ii¢ sekilde ortaya gikar.

Birincisi dini ameli kabul etmektir. Bu, 6zellikle Islam
medeniyetinin benimsedigi bilimsel uygulamada kendisini
gostermistir. Nitekim Miisliiman bilim insanlar1 kevni se-
bepleri arastirip yasalari ortaya ¢ikarma isinde Yaradan’a
yaklastiklar1 bir amel gérmiislerdir. Ciinkii bu sebep ve ya-
salar1 tagidiklari en yiice deger ve anlamlar sebebiyle Yara-
dan’in varhigini gosteren ayetler seklinde gormiis, bilimsel
amellerinde hanif dinlerinin kurallarina bagh kalmis ve ha-
yirh 6nderlerini 6rnek almiglardir.

Ikincisi dini ameli inkdr etmektir. Bu, modern bilim uy-
gulamasinda kendisini goéstermistir. Bu uygulama taraftar-
lari, inanglarini kendilerine 6zgii bir durum haline getir-
mislerdir. Onlar bu inanglarinda kendilerinden bagkalarina
uymaz, ancak bilimsel ilerlemenin belirledigi degerleri ka-
bul eder ve ancak ekonomi ile teknigi birlestirmekten iba-
ret ameli icra ederler. Bu anlayisin en ideal sekli, teknolojik
amelde kendisini goésterir.

Ugiinciisii dini ameli soyut bigimde degerlendirmektir.
Bu bilim-din iligkisinin isaretleri, ge¢ dénem Batili bilim
insanlarinda ortaya ¢ikmistir. Bunlarin 6zelligi, kesiflerin-
de bilimin sinirlarini ve uygulamasinin felaketlerini ortaya
¢ikarmaya ¢aligmalaridir. Boylece varhkta dig boyutun is-
tiindeki boyutlar: arzulamis ve bu boyutlarin, kendilerinin
varolugsal sorularini cevapladigina inanmiglardir. Ancak
bunlar, hayatlarina bir anlam kazandiran bu cevaplari asip
da onlarin gerektirdigi ve kendilerini yaraticilarina yaklas-
tiracak, boylece kesiflerinin dogru yola ulastirmasini ve uy-
gulamalarinin desteklenmesini saglayacak bir ameli yerine
getirme noktasina ulasgamamuglardir. Bu yiizden bulduklari
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anlamin ziddina dénmesinden ve tam da kagmaya ¢aligtik-
larinin igine diismekten emin olamazlar. Bu sey de, varliga
akil disilik niteligi yiiklemektedir.



SEKIZINCIi BOLUM
OLUMSUZLUK iISTEGI VE EMBRIYONUN

SIKINTISI ARASINDA KOK HUCRE
ARASTIRMALARI

Giriste salih amelin 6zelliklerinden birinin son bulma-
mast ve ortadan kaybolmamas: oldugunu zikretmistik.
Ciinkii iyi amel, yok olmayan Yiice ve Ulu Baki'yi tanimak,
ona itaat etmek ve yaklagmak suretiyle gerceklesir. Dola-
yisiyla insan, sartina ve geregine uygun bigimde iyi amele
koyulsa, arinma ve kemale erme derecelerinde yiikselir,
boylece ruhu ebedi mutlulugun zevkini yasar ve 6liimlii
bedeninden ayrildiktan sonra gaybi dlemdeki asil yurduna
yiikselir. Ancak insan, gériinen diinyasinda da 6liimsiiz ol-
may ister. Bu yiizden bu diinyada da hastaliksiz, yashliksiz
ve 6liimsiiz yasamak istemis, bedenini ruhu gibi 6liimsiiz
goérmeyi arzulamstir.

Bu yiizdendir ki modern insan, kilisenin, aklina uzun bir
zaman boyunca uyguladig: yasaktan kurtulur kurtulmaz
ve bilimin teknikle baglantih sekilde uzak ufkunda agtig
imkanlar1 gérmeye baglar baslamaz bedeninin ebediligine
(hulid) ulagtiracak araca sahip olduguna inanmaya basla-
mugstir. Bu arag da biyo-teknoloji alamnda biiyiik bir ilerleme

317



gerceklestirmektir. Belki de modern insan, hayati1 bedeninin
olumsiizligiiyle 6liimsiiz kalmaya devam ettik¢e bedeninin
6limstizligiiniin onu ruhunun ebediliginden bagimsiz ki-
lacagina inanmug, bu yiizden hayati ancak hayat i¢in arzu-
lamis ve ruhunun ebedi olup olmadigini umursamamistir.
Dolayisiyla 6liimsiizliik, ancak ruhsal varlikla gerceklesen
niteligine ragmen, modern insan pozitif bilim sayesinde bu
niteligi bedensel varhiga aktarabilecegini diisiinmiis ve be-
densel varhga ruhsal giice benzer biyolojik bir gii¢ kazan-
dirmay1 ummugtur.

Buradaki amacimiz, ebediligi bedene aktarmaya yone-
lik bu bilimsel ¢abanin en modern gériiniimiinii analitik
ve elestirel bicimde ele almaktir. Bu modern goriiniim kok
hiicre arastirmasiyla ortaya ¢ikmustur.

Ebedilik Arzusu ve Degerlerin Ters Yiiz Olmasi

Insani, yaslanma hastaligim uzaklastirabilecegi ve ¢ok
uzun yasayan insanoglu ¢agini acabilecegi duygusunun ku-
satmasinda bir gariplik yoktur. Uzaklastirilmas1 imkansiz
goriilen hastaliklar uzaklastiran kimse, yaslanma hastali-
gin1 uzaklastiramaz m1? Hatta nefsinin insana, biyolojik si-
nirlarini agabilecegi, bizzat 6liim hastaligini yenebilecegi ve
oliimsiizlesmis insan ¢agini acabilecegi seklindeki diisiince-
yi glizel gostermesinde de bir gariplik yoktur. Tipki uzun
yasamanin tedavide bakis agisini genisleten bir adim olmasi
gibi 6liimsiizlesmek de uzun yasama anlayisinda goriilebilir
bir adim degil midir?

Ebedilik Arzusunun Goriiniimleri

Uzun yasama ve 6liimsiizlesme arzusunun sebebi, bu-
giiniin hayat alaninin sahitlik ettigi bilimsel-teknolojik iler-
leme degildir, aksine bu sebep insanoglunun nefsinde var
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goriinmektedir. Hatta bu arzu insanoglunun yaratihiginin
kékiinde mevcuttur. Iste boylece, insan bu arzuyu bilgisi-
ni artirdikga gelistirir ve onu soyunu ¢ogaltmak, cesetleri
mumyalamak, anit mezarlar dikmek ve kabirleri baz1 mal ve
yiyeceklerle donatmak gibi gesitli sekillerde ifade eder.! Bu
arzunun agik bir gaybi (veya metafiziksel) temeli olmasay-
dy, indirilmis dini kitaplarda sézii gegmezdi. Iste insanhigin
babasi Adem (a.s.), cennette nimetlerin zevkini ¢ikarirken
cennette ebedi yagama arzusunu agiga vurmustur. Nitekim
bu kitaplar, Allah'in ona Kur'an'in ebedilik agac1 ve Tevrat'in
hayat agaci veya bilgi agact adini verdigi 6zel bir agagtan
yemesini yasakladigini bildirmektedir.? Ancak seytan ona
Allah Teald'nin yasagina kargi gelme ve o agagtan yeme ves-
vesesi vermis ve ona ebedi hayat: kazanacagini vadetmistir.

Uzun yasama ve 6liimsiizliik arzusu, nefiste bu derinlik-
te yer ettigi icin bu arzu, kok hiicrenin yaratihigin sirlarini
ve hayatin sebeplerini igerdigini diigiinen modern insanin,
embriyonik kok hiicre aragtirmasi 1srarinda ortaya ¢ikmak-
tadir. Sadece bu da degildir, ayrica modern insandaki 6liim-
stizliilk arzusu, nefsinin onu aldatmasi noktasina varmus,
bunun sonucunda bu aragtirmayla ugrasisi sirasinda Yara-
dan’in yaslanmayan ve 6lmeyen diri oldugunu bildigi i¢in
bizzat ona benzeyebilecegini hayal etmistir. Béylece tipki
Yaradan gibi yaratma fiilini yapmayi ve tipki onun gibi yara-

“ticilikla nitelenmeyi arzulamigtir. $imdi yaratmaya katilma
ve Yaradan’a ortaklik héllerini agiklayalim.

a) Yaratmaya Katima:* Gayrimiislimlerden bazi ina-
nanlar, Allah'in Ademogullarina verdigi yeryiiziinde ha-

1 Bu bapta Siimer Kral Gilgamug'in destani son derece anlamhdir.

Bilginin insan i¢in ebedilige ulagtiran vesile oldugunu sdylemeye gerek yoktur.

3 Suayetikerimeler iizerindediigiinelim: “Yoksa onun yarattigi gibi yaratan ortaklar
buldular da bu yaratma onlarca birbirine benzer mi goriindii?” (Rad Suresi, 16),
“Sizi bir tek candan (Adem'den) yaratan, ondan da yaninda huzur bulsun diye
esini (Havva'y1) yaratan odur. Esi ile (birlegince) esi hafif bir yiik yiiklendi (hamile
kald1). Onu bir miiddet tagidi. Hamileligi agirlaginca, Rableri Allah'a: And olsun
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lifelik derecesini asarak Allah'la yaratmada ortaklik de-
recesine giderler. Bu kimselere 6rnek sadedinde Yahudi
ilahiyatcilar1 zikredelim. Bunlar Tevrat'in haber verdigi
insanin Tanr bigiminde yaratilmasi ve kendisine ¢agirdig:
hastalar iyilestirme ve hastaliklara son vermede, Allah’in
halifeligi korumak ve yaratmasini tamamlamak igin insan-
dan yardim almasina yonelik kesin deliller gormektedirler.*
Ayni sekilde Hristiyan ilahiyatgilar Mesih'in (a.s.) bedene
biirtinmesinde, hastalari iyilestirmesinde, 6liileri diriltme-
sinde ve rahmet ve sevgiye ¢agirmasinda Allah'in insani ha-
yat1 varliga getirmeye, desteklemeye ve gelistirmeye ortak
etmesinin agik tezahiirlerini gérmiislerdir. $u var ki onlar —
iddialarin etkileyebilecek Allah’a yaratmada esit olma siip-
hesini uzaklagtirmak i¢in- insan i¢in gegerli bu ortakhgin
ondan kesinlikle yaratilmighk niteligini kaldirmayacagini
belirtirler. O halde insan, Allaha yaratmada ortaklik eden
bir yaratimgtir>

b) Yaradan'a Ortaklik: Olimsiizliik arzusu, sahibini
Yaradan'in sifatlarina benzeme ve ona yakinlagma alanin-
dan giicii 6lgiisiinde gikarabilir ve bizzat onun yiice zatina
benzemeye ve ona ortak olmaya ¢aliyma alanina gotiirebi-
lir. Bagka bir deyisle modern insanin, insanoglunun emb-

bize kusursuz bir gocuk verirsen muhakkak siikredenlerden olacagiz, diye dua
ettiler. Fakat (Allah) onlara kusursuz bir ¢ocuk verince, kendilerine verdigi bu
¢ocuk hakkinda (sonradan insanlar) Allah’a ortak kostular. Allah ise onlarin ortak
kostuguseyden yiicedir” (A'raf Suresi, 189-190), “Allah’s birakip da yalvardidanmz
(vaptiklariniz) bunun igin bir araya gelseler bile bir sinegi dahi yaratamazlar!” (Hac
Suresi, 73), “Allah’1 buirakip da taptiklan: (putlar), higbir sey yaratamazlar. Ciinkii
onlar kendileri yaratimuglardir” (Nah! Suresi, 20), “Acaba onlar herhangi bir
yaratici olmadan mu yaratldiar? Yoksa kendileri mi yaraticidirlar?” (Tur Suresi,
35), “Ben onlan (iblis ve soyunu) ne géklerin ve yerin yaratihgina, ne de bizzat
kendilerinin yarathigina sahit tuttum. Ben yoldan gikaranlari yardimci edinecek
degilim”” (Kehf Suresi, 51).

4 Bkz. Ted Peters, T71eStem Cell Debate, s. 64.

Bkz. Ted Peters and Gaymon Bernett, Bridging Science and Religion, s. 105.

6 Suayetler iizerinde diisiinelim: “De ki: Soylesenize! Allah’t birakip taptiginiz seyler
yeryiiziinde ne yaratmuglar; gostersenize bana! Yoksa onlarin géklere ortaklildar: mu
vardur?” (Ahkaf Suresi, 4), “Iste bunlar Allah’in yarattiklaridir. Simdi (ey kafirler!)

320

(5]



riyonik hayatinin sirlarina ve bu hayattan biyolojik ve tibbi
uygulama alaninda faydalanmanin yollarina iligkin bilgisi-
nin ¢ogalmasi, tipki Nemrut'un niifuzunun artisinin aklini
basindan almasi gibi, onun aklini bagindan almigtir.” Béy-
lece o her seyi bilen Yaradan'in tasarrufundaki diriltme ve
6ldiirme, evvela yaratma ve geri getirme giiciinii kazandi-
gy, yaratilanlarin kaderini belirlemede onun yerine gege-
bilecegini, 6liimsiizliigii elde etme amacina hizmet edecek
sekilde onlarin dogasini ve hayat ¢izgisini degistirebilece-
gini sanmaktadir. Bu istek transhumanist diye bilinen bazi
asirilarda son sinirina ulagmstir. Nitekim bu kimseler farkl
alanlarda insanin ulastig1 ~ve ulagmaya devam ettigi— tek-
nik-bilimsel (veya teknolojik) yeniliklerin insana yaratilmis-
lar izerinde, kendisi disindaki seylerden —ki doga veyatanri
olabilir- bagimsiz sekilde tasarrufta bulunma hakkini ver-
digine inanmaktadir. Benzer sekilde onlar, bu ileri kesifleri,
ozellikle bu kesiflerin biyo-teknoloji® alaniyla ilgili olanlari-
ni, posthuman (insan sonrasi) adini verdikleri siirecin insa-
sinda serbestge kullanmaya ¢agirmaktadir. Onlarin istedigi
insan, sadece artirilmig insan (insdn mezid)® degil, ayni za-
manda biyolojik baglarindan miimkiin mertebe kurtulmus,
insanlik sartindan neredeyse ¢ikmug bir insandir.

ondan bagkasinin ne yarattgum bana gosterin! Hayir (gosteremezler)! Zalimler
agik bir sapkinlik igindedirler” (Lokman Suresi, 11), “Simdi sor onlara! Yaratma
balurmindan onlar m daha zor; yoksa bizim yarattginuz (insanlar) mi? $iiphesiz biz
kendilerini yapigkan bir camurdan yarattik”’( Saffat Suresi, 11), “S6yleyin 6yleyse,
(rahimlere) doktiigiiniiz meni nedir? Onu siz mi yaratryorsunuz yoksa yaradan
biz miyiz?" (Vakia Suresi, 58-59).

7  $u ayet iizerinde diigiinelim: “Allah kendisine miilk (hiikiimdarlik ve zenginlik)
verdigi iin gimararak Rabbi hakkinda {brahim ile tartismaya gireni (Nemrut'u)
gormedin mi! Iste 0 zaman ibrahim: Rabbim hayat veren ve ¢ldiirendir, demisti.
O da: Hayat veren ve 6ldiiren benim, demigti.’ (Bakara Suresi, 258).

8 Ingilizce kargilgy: biotechnology. Bu; ogulcuk miihendisligini, “genetik mithendisligini,
“kok hiicreleri” ve “klonlama”y: kapsar.

9 Ingilizce kargihgi: enhanced human. Eransizca karsiigr: lhomme augmenté. Arapga
el-insanu'l-mezid (artirilmig insan) terimini iiretirken gu ayetten faydalandik:
“Gokleri ve yeri yaratan, melekleri ikiger, iiger, dorder kanatl elgiler yapan Allah'a
hamdolsun. O, yaratmada diledigi arttirmay: yapar. $iiphesiz Allah, her seye giicii
yetendir” (Fatir Suresi, 1).
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Goriinen o ki o6limsiizlik arzusunun igine diisiirdigi
—fiiline katihm veya zatina ortaklik seklinde— Yaradan’a
benzemeye ¢alismak, yaratma kelimesinin tedavi veya iire-
tim!® seklindeki insani fiil hakkinda da kullanilabilecegini
varsayar. Oysa bu varsayima su itiraz yoneltilebilir: Yaratma
biitiin yonleri itibariyla, goreceli bir varlik olan begeri fail
hakkinda dogru olmayan mutlak" bir anlam tasir. Nitekim
insanin, fiilin gerceklesecegi ozel bir baglam olmadan bir
sey yapmas! imkansizdir. Baglamsa mutlaklikla celisir. Buna
karsin Yaradan, en azindan kendi katinda, fiilini mutlak bir
sekilde yapabilir. Cinkii o diledigi seyi, diledigi gibi, dile-
digi zaman yaratir yahut higbir seysiz, sartsiz veya sinirsiz
yaratir. Hatta o, bir seyi dnceden bir 6rnek olmadan kendi
cinsinden yarattig1 gibi, o seyin zzddindan da yaratir. Agikga
goriildiigii gibi, bu farkli durumlardan higbiri insanin fiille-
riyle, bu fiiller ne olursa olsun 6rtiismez. Bundan da yarat-
ma kelimesini insanin fiilleri hakkinda kullanmanin hakikat
bakimindan degil, ancak mecaz bakimindan dogru oldugu
sonucu ¢ikar. O halde yaratmada Tanri'ya katilma iddiasi
veya ondan bagimsiz yaratma iddiasi, dogruluk icermeyen
salt istiare ifadeleridir. Dolayisiyla yaratma kelimesini insa-
ni fiiller hakkinda kullanmaktan uzak durmak gerekir. Aksi
takdirde bu kelime onu kullanan kimseyi gururlanma ve ki-
birlenme diisiincesine veya tanrilasma ve kendisine tapin-
ma sapkinligina disiirir.

10 ingilizce kargihigr: reproduction. Bu geviride Buhari'nin rivayet ettigi su hadise
dayandik: “Her dogan gocuk Islam fitrat: iizere dogar. Anasiyla babasi onu Yahudi
veya Hristiyan veya Mecusi yaparlar. Nasil ki her hayvanin yavrusu aza itibariyle
tam olarak dogar ve siz kesinceye kadar o hayvanin burnunda, kulaginda eksik,
kesik bir sey gériir miisiiniiz?” Dediler ki Ey Allah'in resulii, kiigiikken &lenler
hakkinda ne dersiniz? Allah onlarin ne yapacagtni en iyi bilendir, buyurdu”’

11 Su ayet iizerinde diisiinelim: “O halde, Yaradan (Allah), yaratmayan (putlar) gibi
olur mu? Hala diisiinmiiyor musunuz?” (Nahl Suresi, 17).
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Degerlerin Ters Yiiz Olmast

Bu baglamda 6liimsiizlitk arzusunun mevcut tezahiirii-
niin, 6nceki goériinimlerinden ayrildigina dikkat ¢ekmek
gerekir. Insan bugiin 8liimsiizliigii bu gériinen alemde sa-
dece beden araciligiyla gerceklestirmeyi arzulamaktadir.
Oysa ge¢miste bu Slimsiizligii goriinen alemi gaybi ale-
me baglayarak ve beden olgusunu ruhun ufkuna baglaya-
rak ulagsmayi arzulamaktaydi. Bu da yenileyici tip*? seklinde
isimlendirilen anlayisin aradig 6limsiizligiin, salt maddi
bedensel éliimsiizlitk oldugu anlamina gelir. Bilim insan-
larinin 6liimsiizlikk niteligini bazi hiicrelere yiiklemeleri
buna delil tegkil eder. Nitekim onlarin goklu giice sahip kok
hiicreleri®® 6limsiizlitk 6zelligine sahip olmakla nitelendir-
meleri yaygindir. Coklu giigle kastettikleri kok hiicrelerin
kesintisiz gekilde tekrarlanma ve ¢ogalma giiciidiir."* Ayni
sekilde mikrop hiicrelerini® ve kanser hiicrelerini, hiicre-
lerin yenilenmesinden sorumlu 6zel bir enzim igerdiklerin-
den 6liimsiiz hiicreler gériirler.' Onlardan kimisi, kék hiic-
relerin siirekli gen¢ kalmalarini saglayan 6liimsiizliik genini
kesfettigini iddia etmigtir."”

Bedensel 6limsiizliik ifadesinin icerdigi celiski agiktir.
Ciinkii beden dogasi geregi yok olur veya felsefi bir ifadeyle
sOylersek, beden, yok olucu bir cevherdir. Bu ¢eliskinin bizi
ilgilendiren yo6nii 6liimsiizliik arzusunun onunla iliskisidir.
Zira bu arzu o6liimsiizliigii asli alanindan bagka bir deyis-
le ruhsal anlam alanindan onun karsit1 bir alana; biyolojik
madde sahasina tagimaktadir. Bu tagimanin, ikinci alana

12 Bubiliminamaci salt hastalara zarar veren etkileri gidermek degil, kk hiicrelerini
kullanarak organ ve dokular: degistirmek ve islevleri yenilemektir.

13 Ingilizce karsthgy: pluripotent stem cells.

14 Her ne kadar sonradan bu nitelemeden vazge¢mis ve onu temeyyiiz etmek
(characterized) diye nitelemiglerse de.

15 Ingilizce kargthg1: germinal cells. El-Mu'cemu't-Tibbi el-Muvahhedin segtigi isim
el-haldydl-muntige dir.

16 Bu enzim telomerase adyla bilinir.

17 Bu gene nanog adim vermislerdir.
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giiciiniin disinda ve 6tesinde bir sey yiikledigi, baskalarinin
kanununu ona uyguladig: ve sartlarini ve sinirlarini ¢igne-
digi, varlik diizeyinde, dilde kategorik hata diye isimlendiri-
len seye benzer bir hata isledigi agiktir.'®

Opysa bu nitelikteki tasima, kaginilmaz sekilde degerlerin
ters yiiz olmasina yol agar. Bu durumda insan onuru, sinirh
bedenselligini kabullenmesinde degil, o bedenselligi genis-
letmeye ugrasmasinda yatar. Yine insan onuru, yaghlga
sabretmekte degil, yashiliktan kagmakta; aciya katlanmakta
degil, acidan sizlanmakta; mukadder 6liime hazirlanmakta
degil, diger hastaliklar gibi bir hastalik seklinde nitelendiri-
len oliimiin iyilesmesinde; insanin 6lim kaderiyle kendi ba-
sina yiizlesmesinde degil, bu kadere karst baskalarimn yar-
dimunt istemekte yatar. Béylece 6liim hakki, yasam hakkina
karsilik gelen yeni bir degere doniisiir. Yine onuruyla élmek,
yiice bir deger icin 6lmek —yani cesurca 6lmek— degil, has-
taliklardan kurtulmak i¢in veya yasamin rezilliginden kork-
tugu icin 6lmek —yani korkak¢a 6lim— haline gelir. Ayni
sekilde insanin onuru, yiice hayata katilmak i¢in bedensel
yapidan ayrilmakta degil, asag1 hayata yapismak i¢in beden
yapisina miimkiin oldugunca bagl kalmakta bulunur.’® Da-
hasi insan onuru, manevi olgunluk i¢in ahlaki niteliklerle
yiicelmeyi degil, bedensel yetkinlik i¢in fiziksel sekilleri ge-
ligtirmekte bulunur.

18 Ingilizce karsihgy: category mistake. Bu hata, “konusma” sifatinun tasla ilislilendirilmesi
gibi, sifatlar1 kendilerinin anlam alaniyla 6rtiismeyen seylerle iliskilendirilmektir.

19 Ragb Isfehani der ki: “Insanin yetkinliginin bir sart bedeninden ayrimasidir.
Oliim olmasaydi insan yetkinlesemezdi. Dolayisiyla 6liim insanligin yetkinliginde
zorunJudur Oliimiin agag) bir halden yukar hile gegis icin bir sebep oldugundan..”
Tafsilun-Negeteyn ve Tahsilus-Seddeteyn, s. 180.
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Kaba Bakas ile Ince Bakis Arasinda Baglangig
Evresindeki Embriyo

Insanin ruhun niteliklerini bedene aktarmak suretiyle
bedenin 6liimsiiz olabilecegini diisiindiigii ve yiicenin asag1
ve agaginin yiice olacag sekilde degerlerin ters yiiz edildigi
bu baglamda insan aklina varliklara kaba bakis diye isim-
lendirdigimiz durumun egemenligi kaginilmazdir.

Baglangig Evresindeki Embriyoya Kaba Bakus

Varliklara kaba bakis ile kastettigimiz, aklin varliklarin
degerini hacimlerine ve sekillerine gore belirleme ile biiyiik
hacimli ve agik sekilli olan kiigiik hacimli ve gizli sekilliye
iistiin tutma egilimidir. Yetiskin insanin, sadece yaglanma
bakimindan artan hacmine ve 6mriin uzamasiyla birlikte
ancak parlaklik bakimindan artan sekline kiyasla, bes giin-
lik embriyonun hacmi pek kiigiik ve sekli pek gizlidir!?

Simdi kaba bakisin, embriyonik kok hiicre alaninda aras-
tirma yapmaya ¢agiran kimselerin tutumunu nasil y6nlen-
dirdigini agiklayalim.

Bilindigi gibi kok hiicreler embriyolardan, embriyolar
bes giinliik ila on dort giinliikken ¢ikarilmaktadir.” Bu ev-
redeki embriyoya ilk ogulcuk (cuzeya)?* adimi vermislerdir.

20 “Kaba bakis” ile “duyusal bakis” ayirt etmelidir. Ciinkii kaba bakigin ihtimam
esasen varliklann sureti iizerine yogunlagir, béylece —matematiksel hakikatler
gibi- saf akli hakikatler bu bakigin bir iiriinii olur. Buna kargiik duyusal balagin bu
seylere yonelik ihtimamu onlarin insanin duyulan tarafindan algilanan maddelerine
yogunlasir. Bu bakigi tanimlarken “akhin egilimi” (muzet'tl-akl) wabirini kwlandik
ve onunla, insarun varhklan kendi dogasi geregince idrak ederken kullandig ilk
bakigin bu bakig olduguna igaret etmeyi amagladik.

21 Bilindigi gibi bilim insanlar1 1998 yindan beri kék hiicrelerini embriyolardan
¢ikarmaktadir.

22 El-Mutemu't-Tibbi el-Muvahhed adl Arapea tip terimleri so2liigii, blastulakarsibginda
urayme kelimesini, D. Muhamemed Ali el-Bar ise el-kurretidl-cursiimiyye kelimesini
kullanrmugtir. Kurre (top) kelimesini ibn Kayyim el-Cevziyye'nin bu evreyi anlaticken
kullandigini gériiriiz: “Rahim spermi igine alir ve digan atmazsa, kendi igine
yuvarlaklagir ve top gibi olur ve alt giinliik oluncaya kadar siddetlenmeye baglar”
Et-Tibydn fi Aksami’l-Kurén, s. 211. Ancak biz cuzeya (kokgiik) terimini tercih
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Biz kendimiz embriyonun déllenme anindan pihti haline
gelinceye kadarki evresine baslangi¢ evresindeki embriyo?
adini verebiliriz. Kok hiicreler temel bir 6zellige sahiptir ki o
da bedendeki her tiir hiicreye doniisebilme giiciidiir.2* Boy-
lece kok hiicrelerden 6zel tekniklerle sinir hiicreleri, kalp
hiicreleri, karaciger hiicreleri, kemik iligi hiicreleri, pank-
reas hiicreleri veya bagka hiicreler elde edebiliriz. Bagka bir
ifadeyle genel hatlariyla kendi cinsinden, bir sikintisi olan
organlara nakledilebilen hiicreler elde edebiliriz.

Bilindigi gibi, baz1 bilim insanlari ister yapay délleme
projelerinden artan embriyolar: kullanmak, ister bizzat ya-
paydolleme teknigiyle yeni embriyolar iiretmek, ister kendi
kendine diigen embriyolar1 kullanmak, isterse embriyolari
kasith bigimde diisiirmek, hatta klonlama teknigiyle emb-
riyo tiretmek yoluyla olsun, kok hiicre aragtirmasini israrla
devam ettirmektedir. Ciinkii son teknikle embriyo iiretmek,
kok hiicreler asil beden disindaki bir bedene nakledildigin-
de kok hiicrelere karsi koyan bagisiklik tepkisini telafi etme-
ye yardimci olur.

Yine bilindigi gibi, bu bilim insanlar1 kok hiicre aragtir-
masinin lehine delil olarak bu arastirmanin agtig1 genis iyi-
lestirme ve tedavi ufuklarim zikretmektedir. Sanki tip, ken-
di ilerleyisi yolunda kritik bir devrim arifesindedir. Ciinkii
tip, hastaligiiyilestirme evresinden hastalik olmadan saghg:
iretme evresine gegmektedir. K6k hiicre aragtirmalarindaki
gelismenin son verecegini ve hatta 6nleyebilecegini ve ken-
disinden koruyabilecegini iddia ettikleri ne de ¢ok hastalik
vardir. Bunlara 6rnek babinda su dejeneratif hastaliklar:
zikredebiliriz: Parkinson hastaligi, bunama, beyin spazmai,

ettik, ¢iinkii ondan gikanlan hiicreler, “kék hiicreleri” diye isimlendirilmektedir. Bu
tercihim Munhel sozliigiiniin tercihiyle akigmstr, ¢iinkii o da aym terimi kullarr.
23 Ingilizce karsihig1 early embryo olabilir.
24 Bilindigi gibi, “morula” evresindeki hiicreler cenin de dahil olmak iizere her hiicreye
doniigebilme giiciine sahiptic Ogulcuk agamasindaki hiicrelerin ise bu giicii yoktur.
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bazi omurilik sikintilari ve eklem yangisi. Yine kanser has-
taliklari, kalp ve seker hastaliklari, yanma ve yaralanmalar.

Kok hiicre yontemiyle simdiye kadar her hangi bir hasta-
ig1n tedavisi gerceklesmedigi igin bu yontemin faydasi zan-
dan, hatta hayalden ibarettir. Buna karsin baglangic evre-
sindeki embriyonun, bu hayali faydanin tahmini elde edilisi
icin 6dedigi bedel kesin bir durumdur; ¢iinki kok hiicrele-
rin ondan ¢ikarilmasi, onun hemen 6liimiine yol agmakta-
dir. Bu ortaya konulduguna gore, su temel soruyu sormak
hakkimiz olmustur:

o Yetiskin kimsenin oliimsiizlestirilmesi igin baslangig
evresindeki embriyoyu oldiirmek ahlaki agidan dogru
mudur?

Kok hiicre arastirmasi taraftarlarinin —ki bunlar ister
bilim insani, ister ahlakgy, ister ilahiyat¢i olsun fark etmez-
embriyoyu bu amagla 6ldiirmenin dogru oldugunu ispatla-
digin1 kesin bir dille ifade ettikleri birtakim delilleri vardir.
Ancak bu delilleri ortaya koyarken farkina varmadan emb-
riyoya kaba bakistan hareket ederler. Zira biitiin bu deliller,
bagslangig evresindeki embriyonun yetiskin insamn 6liim-
siizliik arzusu karsisinda bir onuru olmadi g fikrine dayanur.
Kok hiicre aragtirmasini destekleyen bu kimselerden bazi-
lar1 baslangig evresindeki embriyodan insan varhgina mahi-
yetini kazandiran birey niteligini, onun iki ve daha fazlasina
doniismesi imkéani1 bahanesiyle ¢ekip ¢ikarir; embriyodan,
haklar1 ve —6ncelikli olarak— gorevleri arasinda yer alma-
di1g1 bahanesiyle, ahlaki faili karakterize eden kisi niteligini
de olumsuzlar. Hatta embriyonun kendisine 6zgii birtakim
genetik kodlar1 bagka bir ifadeyle genleri olmasina ragmen
bu durum onlara goére embriyoya hicbir sekilde onur kazan-
dirmaz. Ciinkii embriyo diger canh varlik tiirleriyle yiizde
doksan dokuz oraninda ortak genetik kodlara sahiptir; ay-
rica insan saf biyolojik bir dereceye indirgenir. Onlardan
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kimileri embriyoyu salt hiicre yigini sayar. Bu yiginin de-
gerinin azhgini ifade etmek i¢in onunla ilgili s6ylesi asag-
lama hissettiren isimler kullanirlar: embriyonik materyal,
¢ogalan materyal, genetik materyal veya biyolojik materyal.
Onlara gore bu nitelikteki bir sey iizerinde cansiz bir seyde
tasarrufta bulundugumuz gibi bulunabiliriz. Ciinkii cansiz
seye sikint1 ve ac1 vermekten korkulmaz. Zira degil idrak
giiciinden, hissetme giiciinden dahi yoksundur.

Hatta bazilar baslangi¢ evresindeki embriyonun kendi
olgiisiinde bir sayginhg ki salt hayat sayginhgidir- oldu-
gunu varsaysa dahi, onu itlaf etmeyi mesrulastirmak igin
ahlaki ilkeleri bahane seklinde 6ne siirmekte gecikmez.

Kimisi fayday: elde etme ilkesinin zarar: uzaklastirma
ilkesinden oncelikli oldugunu soyler. Bu kimse, s6z konusu
faydanin gelecekte insan saghgin esi benzeri goriilmemis
sekilde iyilestirmekte bulundugunu vurgular ve bu faydanin
elde edilmesini, hastalar1 sevmenin bir sonucu kilar?> An-
zararindan biiyiik oldugu seklinde ifade edilebilecek fayda-
cilikla bulugmaktadir.

Ikinci bir gériisten hareketle séyle sdylenilmektedir: Ge-
rek bireyler, gerekse nesiller agisindan insanlar arasindaki
dayansma ilkesi, baslangi¢ evresindeki embriyoyu itlafinin
kesin oldugu kolektif tedavi projesine dahil etmeye zorla-
maktadir. Bu goriis taraftarlar1 bu itlafta, embriyo i¢in kay-
bettigi itibarin bir kismini kazanma firsati gormekte ve bu
embriyoya goz ard edilip 6lmek ile bir bagkasinin yardimi-
na kosarken 6lmek arasinda 6zgiir bir se¢im yapma imkéni
verilseydi, yardima kogmayi segecegini varsaymaktadir.

Bir iigiincii gériig babinda séyle denilmektedir: fki za-
rarlidan hafif olam yapma ilkesi bizi baslangi¢ evresindeki
embriyoyu itlaf etmeye ¢agirmaktadir, ¢iinkii bu hacmi kii-

25 Bkz. Michael Ruse and Christopher A. Pynes, Stem Cell Controversy, s. 234.
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ciik ve sekli basit bir seyin itlafidir. Boylesi bir itlaf, yetiskin
hastay: ¢ektigi uzun hastaliklar1 veya siddetli acilar1 cekme-
ye terk etmekten iyidir.

Iste boylece, baslangic evresindeki embriyo bu kimse-
lere gore kendisi itibariyla hi¢cbir onura sahip degildir. An-
cak onlardan bazilar1 baglangi¢ evresindeki embriyonun bu
onuru kazanabilecegini diisiinmiistiir ki bu da embriyonun
onuru kendi i¢inden degil, disindan almasidir. Burada ege-
men kaba bakis kendi isini yapar, boylece dis teriminin an-
lamini daraltmalarina imkan saglar. Dis ile kastettikleri ke-
sinlikle goriinen alemin &tesine 6zgii 6zel bir iliski degildir;
embriyo anne-babasinin spermlerinden bagka iki spermden
meydana gelse dahi yalnizca embriyoyu anne-babasiyla ilig-
kilendirebilecek iligkiler biitiintidiir. Buna gére anne-baba-
nin embriyoya yonelik apagik bir arzularinin olmasi, byle-
ce ona bir gelecek sunacak ve ona kendileriyle beraber hayat
yolu gizecek bir projelerinin varlig: gerekir.26

Biitiin bu farkl tutumlardan ¢ikarilacak sonug sudur:
Baslangi¢ evresindeki embriyo hacim ve seklinin zayifhig
sebebiyle, hayatini ve gelisimini koruma haklarini kazandi-
racak 6zel bir onura sahip olamayacak kadar agagidur; biitiin
deger, onur ve 6zen yetiskin hastaya aittir. Yetigkin bireye
hastalik ve acilarin isabet etmesi o bireyin degerini diisii-
riir. Bu yiizden bu bozukluklarin, embriyodan kok hiicreleri
elde etmek suretiyle yetiskin hastadan giderilmesi gerekir ki
bdylece onur ve degerini geri kazanabilsin.

Bu baglamda 6nemli bir yere sahip su diisiinceye yer
vermemiz uygun diisecektir: Baglangi¢ evresindeki embriyo
kiigitk hacmine ve zayif sekline ragmen, yaratilig bakimin-
dan yetiskinden mutlaka zayif degildir. Bu embriyonun itlaf
edilmesinin amaci, hastalar1 gerileme ve dejenerasyondan
kurtarmaksa, muhtemelen alic1 kisi hayatini siirdiiremeye-

26 Bkz. René Frydman, Dieu, la médicine et lembryon.
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cek kadar zayiflamis yash biri, bagka bir deyisle hiicreleri
yenileme giiciinii tilketmis biri olacaktir. Buna karsin ce-
ninin, o yaslanmis hiicrelerle degistirilen hiicreleri biitiin
kuvvetini korumaktadir. Buna gore ¢oklu giiglere sahip kok
hiicreleriyle embriyo, ¢ok boliindiigi i¢in kromozomlari?’
yenilenmesinden sorumlu kenarlarini kaybetmis?® zayif ve
gevsek hiicrelere sahip yetiskinden yaratihis bakimindan
daha giigliidiir. Bu gercegin tam aksi insanlarin inancina
hikimse, bunun sebebi insanin bilgilerinin ilerlemesine,
sonsuz kiiciikliikkteki 4leme niifuz edilmesine ve mikrosko-
bik varliklarla ugragilmasina ragmen varliklara kaba bakisin
akillara hakim olmasi ve akillarin hiikiimlerini yénlendir-
mesidir. Bu yiizdendir ki giigleri gerileyen yetiskinin hayati-
nin uzamasl i¢in baslangi¢ evresindeki embriyonun hayati-
n1 sonlandirmak, asaginin varliginin devamu igin gii¢liiniin
kurban edilmesi anlamina gelir. Bu da degerlerin, daha 6tesi
diistiniilemeyecek sekilde ters yiiz edilmesidir.

Bu soylenilenlerden soyle bir sonug ¢ikarilabilir: Beden-
sel olumsiizligiin sebeplerine vakif olmak i¢in baslangig
evresindeki embriyonun itlafinin ahlaki bakimdan dogru-
lugu imkansizdir. Aragtirmaciyr hacmi son derece kiigiik ve
sekli son derece gizli olsa da yasamaya daha layik embriyo-
yu itlaf etmeye gétiiren amil, ona yonelik koklesmis kaba
bakistir. Boylece aragtirmaci kesinlikle isledigi koti zulmii
hissetmemekte ve mutlak masumiyete sahip bu varlig1 yok
etmeye ciiret etmektedir.

Tipka yetigkin gibi baslangi¢ evresindeki embriyonun da
onurunun varhg ispatlandi. Ciinkii aklin bedensel 6liim-
siizliik arzusundan ayrilmayan bu kaba bakisindan kurtul-

27 Iingilizce karsiligy: chromosomes.
28 Bu uglara tibbi terminolojide “telomere” ad: verilir. EI-Muteni't-Tibbi el-Arabi
bu terime, el-kuseymatu't-tarafiyye (ug béliimciikler) kargihgini vermistir.
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mamuz ve yerine varliklara ince bakig® dedigimiz anlayisi
yerlestirmemiz yeterlidir.

Baslangig Evresindeki Embriyoya Ince Bakus

Varliklara ince bakis ile kastedilen akhin esyanin degeri-
ni hacim ve sekillerine gore degil, kokenlerine ve sonlarina
gore belirleme ve onlar i¢in, gézlemledigimiz hacim ve se-
killerini asan deger ve anlamlar bulma ¢abasidir. Boylece
kiigiik hacimli veya gizli sekilli bir sey, biiyiik hacimli veya
acik sekilli bir seyin sahip olamadig: bir deger yiiksekligini
ve anlam derinligini elinde bulundurabilecektir.3

Simdi baslangi¢ evresindeki embriyonun onuru oldu-
gunu kabul eden yaklagimlara bakalim ve bu ince bakisi ne
oranda benimsediklerini inceleyelim. Dinlere mensup kim-
selerin, embriyoya onur yiiklemeye veya en azindan ona
saygl duymaya baskalarindan daha ¢ok ¢agirdigi meghul
degildir. Bu da dinin su iki hayati soruya cevap vermeyi iist-
lenmesi sebebiyledir: Birincisi, “Insan nereden gelmistir?”
seklindeki kéken sorusudur. Ikincisi, “Insan nereye gidiyor?”
bicimindeki sona iliskin sorudur. ince bakis; koken ve son-
la demek istenilen bakistir. Dolayisiyla bundan dindarlarin,
varhiklarin degerlerini belirlerken bu bakisa bagkalarindan
daha ¢ok tutundugu sonucu ¢ikar.

29 islam fikih geleneginden ilham alarak getirdigim “kalin-ince” aynmunin Amerikah
filozof Michael Walzer'in yaptig1 “thick principle-thin principle” (ince ilke-kalin
ilke) ayrimuyla iligkili olmadigi aqiktir. Ciinkii Walzer “kalin ilke” ile 6zel bir millet
icin 6zel bir kiiltiire biiriinmiis ahlaki ilkeyi kastetmekte, “ince ilke” ile de bu
kiiltiirel hususiligin iistiine yiikselmis ve evrensel bir boyut kazanmg ahlaki ilkeyi
kastetmektedir. Bu ahlak teorisine su kitabimda deginmistim: el-Hakku!l-slami
Sfel-Intilafel-Fikri. “Thick” ve “thin” kavramlarini Arapgaya “galiz” ve “latif” diye
¢evirmigtim. Degerlerin ¢ogulculuguyla ilgili boliime bakiniz.

30 “Ince bakis” ile “manevi bakis” arasindaki farka dikkat etmeliyiz. Soyle ki “manevi
balas” genelde deger ve anlamlarla soyut ve miistakil gekilde ilgilenirken “ince bakig”
béyle degildir, zira bu bakis degerlerle bu gériinen alemde bir seyin aslim ya da
gegmisini ortaya gikarmadaki ve sonunu yahut gelecegini yonlendirmedeki faydast
balarmundan ilgilenir. Béylece “ince bakig"ta asil olan, goriinen ve gériinmeyen
alemi birlegtirmektir.

331



Ancak bazi dindarlar baglangi¢ evresindeki embriyonun
saygly1 hak ettigini kabul etseler de, bilgi kazanmanin ve
iyilestirmenin zorunluluk diizeyinde iki unsur teskil ettigi
bahanesiyle embriyonun kék hiicrelerinin deney ve tibbi
tedavi alaninda kullanilmasina itiraz etmezler. Hatta on-
lardan bazilar1 embriyoya 6zel bir kutsiyet atfeder, ancak
¢ok gecmeden embriyonun faydasi ile yetiskinin faydasi
catistiginda aslin tiireve oncelenmesi ilkesi geregince emb-
riyonun kurban edilmesini 6giitler. Bazilar yetiskin kelime-
sinin anlam ve kapsamini1 embriyonun annesiyle sinirlandi-
rirken, diger bazilar1 onu yararin elde edilmesinin zararin
onlenmesine oncelenmesi ilkesi geregince diger hastalara da
genellestirmistir.

Bu kimselerin tutumu iizerinde biraz diisiiniirsek, emb-
riyoya saygl ilkesini benimseseler de tercihlerinin saibeli ve
geliskili bir ince bakis oldugunu goriiriiz. Ciinkii bu bakisin
unsurlarini dinden alsalar da, uygulama esnasinda kaba ba-
kis1 benimserler. Zirahacmive sekli sebebiyle yetiskini einb-
riyoya Oncelerler ve bunu da yetiskinin, embriyonun ash ve
maslahat mahalli olmasina dayandirirlar. Baglangi¢ evresin-
deki embriyo, mutlak manada masumiyet tasidig1 icin boyle
bir varhig1 6ldiirmeyi bagka tiirlii dogru géremezler.

Ancak dindarlar arasinda embriyoya y6nelik ince bakis-
lar1 yukaridaki kimselerin igine diistigii kafa karigikligina
diismeyen —her ne kadar bunlar, agiklamasi gelecegi gibi
baska siiphelere diismiigseler de- kimseleri de gériiyoruz.
Bu kimselerle kastettigim Katolik Kilisesine mensup Hris-
tiyanlardir. Ciinkii Katolik Hristiyanlar embriyonun onu-
runun déllenmenin ger¢eklesmesinin ilk aninda hasil ol-
duguna kesin bir sekilde inanirlar. Erkegin spermi kadinin
spermiyle karisirsa, onlarin inancina gére bu karisgimdan
kendisine hemen veya daha sonra ruh iiflenmesini kabul
eden gergek bir insani varlhk meydana gelir. Béylece o, yetis-
kin insanin elinde bulundurdugu biitiin haklara sahip olur

332



ki ilki yasama haklkadir. Dolayisiyla ona ister ana karninda,
ister dolleme laboratuvarinda olsun, higbir sekilde saldirida
bulunmak dogru degildir. Yedi giinliik yahut ona yakin bir
omre sahip olduktan sonra ona zarar verilemez. Ciinkii bu
zarar verme durumu, kiirtaj hitkmiindedir, kiirtaj da onlara
gore kesinlikle haramdir.

Embriyo ve genetik alanindaki aragtirmalarin ulastig
sonugclar ancak kendi goriislerine baghhklarini artirmigtir.
Nitekim erkek ve disi kromozomlarinin egsiz sekilde birles-
mesiyle ortaya ¢ikan genomun® 6zel olugunu, embriyonun
dollenme gergeklestikten sonra ruhu kabul etmeye hazir
belirgin bir birey olduguna delil sayarlar. Hatta d6llenmenin
baslangicinin bu bireyligin belirlenmesinde belirleyiciligine
inanirlar ve buna, su gercekleri ortaya koyan son aragtir-
malari delil getirirler: Salt spermin yumurtahga girmesiyle,
baglangig evresindeki embriyonun izledigi ve kendisinde ii¢
boyutlu kutuplagsma meydana getiren —ki bu kutuplagma
embriyonun doniisecegi gelecek agamalar1® yonlendirmek-
tedir— boylece embriyoya kendisine 6zgii organik bir diizen
kazandiran ilk béliinme plani gekillenmektedir.

Hristiyanlar embriyonun birey olugunu, bizzat dollen-
menin bagslangicina kadar geriye gétiirdiikleri i¢cin embri-
yonun onurunu belirlerken hacmine veya sekline hig itibar
etmezler. Dolayisiyla embriyo onlarin géziinde, hacimce
son derece kiigiik ve sekilce son derece zayifken degerli ve
onurludur. Bir haftalik veya iki haftalik oldugundaysa daha
degerli ve daha onurlu olacag) agiktir. Bu yiizden baslangi¢
evresindeki embriyoya bakiglari, agik bir ince bakistir. Emb-
riyonun onuruyla iligkili kararlarin teyit etmek i¢in dini
metinlerin 6zel yorumlarina dayanarak birtakim yeni bilim-

31 Ingilizce karsihg:: genome.

32 Uglii kutuplagma sunlardir: bag-kuyruk, sirt-karin ve sag-soldur. Bkz. Monitoring
Stem Cell Research, Appendix A: Notes on Early Human Development, www.
bioethics.gov ’

33 Bkz. Pascal Ide, Le zygote est-il ine personne humaine?.s. 97-118.
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sel veriler arasalar da durum béyledir. Ciinkii bu kararda
temel alinan, aradiklar: bilimsel teyit degil, sectikleri dini
yorumdur. Onlara yoneltilen “Bu bilimsel sonuglar, arzula-
diklar1 sekilde amaclarina hizmet etmemektedir.” seklindeki
itiraza gelince, bu itiraz onlarin bu se¢imine zarar vermez.

Ancak onlara teolojik bakimdan yoéneltilen itirazlar,
ornegin ruh iiflenmesinin gecikmesinin miimkiin oldugu
itirazi, gegerliligini korumaktadir. Ciinkii Tevrat'in baglan-
gic evresindeki embriyoyu annesinin karninda su seklinde
niteledigi bilinmektedir. Bir diger itiraz, embriyoyu salt in-
san hayat: seklinde degil de insan bireyi gormeye yoneliktir.
Yine embriyoyu kisi konumuna yerlestirmeye de itiraz edil-
mektedir, zira kisi olma durumu, Hristiyanhk bakis agisi-
na gore, o durumda bulunana ahlaki bir konum ve yiiksek
haklar kazandirir. Son bir itiraz hayatin, 6zii itibariyla tanri-
sallik kutsiyetinde kutsal goriilmesine yoneliktir, oysa hayat
gercekte pek ¢ok cesittir. Katolik Hristiyanlarin onur anlay-
sina iligkin itirazlara bakarsak gercekte onlarin, bu anlayisin
bagslangig evresindeki embriyoya uyma imkant bakimindan
oldugu goériiliir. S6z konusu itirazlar bu konuda yanhshgini
gordiigiimiiz kaba bakistan kaynaklansa da, dogruluk pay:
icerdiklerinde kusku yoktur. Dolayisiyla embriyonun tam
ortiisecek sekilde yetiskinin onuruna sahip olmasi miim-
kiin gérinmemektedir. Ancak bu hiikiimden embriyonun
kaba bakis sahiplerinin iddia ettigi gibi hi¢ onuru olmadig:
sonucu ¢ikmaz. Aksine onun ince bakigin kabul ettigi se-
kilde belli bir onuru vardir, ancak bu onur her bakimdan
yetiskinin onuruyla 6rtiismez. Durum bdyleyse, Katolik
Hristiyanlarin esas aldiklar1 ince bakisin onuru ayrintili de-
gil, genel sekilde ele aldig1, boylece o genel sekil iginde farklh
tiirler veya durumlar belirledigi ve onlardan bir kisminin
embriyoya uydugu sonucu ¢ikar. Katolikler onura iliskin bu
ayrintinin farkinda degillerse, bu durum onlarin onur tani-
minda —agtklamas: gelecegi gibi— genis bir sekiiler anlami,
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Protestan Alman filozof Immanuel Kant'in belirledigi onur
anlaminda ortaya ¢itkan anlami esas almalar1 sebebiyledir.
Nitekim pek ¢ok dini anlam, Kant'in ahlak felsefesinde se-
kiiler bigimde yayginlagsmugtir.

Baslangi¢ Evresindeki Embriyo ve insan Onuru

Baslangi¢ evresindeki embriyonun kutsiyetini kismen
veya tamamen onaylayan yaklagimlar1 tamittik ve onlara
yoneltilebilecek elestirileri zikrettik. Simdi modernlerin
kullandig1 sekliyle onur (kerdmet) kavramim agiklamaya
gecelim. Kavramin Hristiyanligin onur anlayisini nasil etki-
ledigini ortaya koyduktan sonra, kendi benimsedigimiz Is-
lami bakis agisindan hareketle bu kavram hakkinda ayrintih
sekilde konusalim.

Modern Insan Onuru Anlayist

Modern diisiiniirlerde, hak veya 6dev kavramlar: hak-
kinda ittifak ettikleri gibi tizerinde birlestikleri kapsaml bir
onur tanimi gérmiiyoruz. 18. yiizyilldan giiniimiize gelin-
ceye kadar insan onuruna iligkin yayginlasmis metinlerde,
hatta /nsan Haklar: Evrensel Bildirgesi'nde ve son on yillar
icinde farkh devletlerin yaptig1 anayasalarda da boyle bir ta-
nima rastlamiyoruz. Burada bu eksiklige yol agan sebepler
de bizi ilgilendirmiyor. Ciinkii bu sebeplerle ilgili su ihti-
maller giindeme getirilebilir:

1) Onur kavramina benzeyen, ama farkli yorumlanan
baska kavramlar bulunabilir,

2) Onur kavrami bagka kavramlar1 tanimlayacak, ama
kendisi baska kavramlar tarafindan tamimlanmaya-
cak sekilde mantiksal apriori olabilir.

3) Kavram dini bir kokene sahip olup bu kéken de mo-
dernitenin kavrama iligkin tamimina ters diisebilir.
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Zira modernite, insan haklarina yonelik sekiiler bak:-
sum bu kavrama dayandirmugtir.

Ama bizi asil ilgilendiren, onurun ister sekiiler ister
dindar olsun modern diisiiniirlerdeki yayginhk kazanan
anlamidir. Bu da bizzat Protestan Alman filozof Immanu-
el Kant'in onur i¢in belirledigi anlamdir. Kant¢1 anlamina
dayanarak onuru agagidaki sekilde tanimlayabiliriz:

- Onur; insan bireyine onu salt basgkalarina bir arag de-
gil, kendinde gaye yapan bir muamele gérme hakk: kazan-
dwran degerdir*

Ince bakigh Hristiyanlar bu 6zet onur tanimini hos kar-
stlamis ve onun ilk ogulcuga da uydugunu diisiinmiisler-
dir. Ne var ki Kant onu akil kazanmak, irade 6zgiirligii ve
kanuna sayg gibi ilk ogulcuga uymasi kesinlikle imkansiz
baska anlamlarla iliskilendirmistir. Bu kimselere gére bu
onur taniminin uygunlugu, embriyonun maruz kalacagi
en kotii tehlikenin onun salt bir arag seklinde kullanilmast
veya kendi terminolojimizle soylersek, aragsallastirilma-
st itibariyladir.3® Bu yiizden embriyonun 6zel bir bankada
dondurulmasi, sugsuzluguna ragmen itlaf edilmesi, hiicre-
lerinin ¢ikarilip alinmasi, izerinde deneyler yapilmasi, tize-
rindeki kesiflerin patente bagh tutulmasi, tedavi veya iire-
tim maksadiyla kendisinin benzeri embriyolarin yapilmasi
veya klonlanmasi, benzeri embriyolarin dagitimi, degisimi
ve ticaretine iliskin antlagmalar yapilmasi... biitiin bunlar,
baslangi¢ evresindeki embriyoyu arastirma, tedavi ve iire-
tim alaninda kullanilmaya uygun salt biyolojik bir materyal
kaynagiymus gibi goren aragsallastirict islemlerdir.

Ancak Kantgi onur taniminin baslangi¢ evresindeki
embriyo hakkinda gegerli oldugu diisiincesine su itirazlarin
yoneldigi gercegi varligini korumaktadir:

34 Kant'in gu kitabina bkz. Ahlak’in Metafizigi.
35 Bati dillerindeki kargihig:: instrumentalisation.
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Birincisi Kant, onur tanimin kisi kavramuyla sinirlandir-
maktadir. Kisinin tanimiysa, kendisine 6zgii haklari yaninda
kendisine ve bagkalarina yonelik 6devleri olan ahlaki faildir.
Buna karsin baslangi¢ evresindeki embriyo iizerinde ddev
yoktur, bu yiizden embriyonun kisi oldugunu kabul etme-
yen kimselerin goziinde embriyo Kantg kisi tanimu iginde
yer almaz.

Ikincisi aragsallagtirma kavraminda karigikik meydana
gelmektedir. Ciinkii aragsallagtirma niyetinin —yaglanma-
nin tedavisini bulmak amaciyla iizerinde deneyler yap-
mak igin itlaf etmek hedefiyle ¢ok sayida ogulcuk iiretmeyi
amaglamak gibi— birden fazla diizeyde gergeklestigi agik
secik aragsallagtirma durumlari vardir. Buna karsin aragsal-
lagtirma boyutu agik olmayan durumlar da vardir. Zira bu
ikincisinde iiretmek-yok etmek 6rnegindeki gibi bilesik ka-
sit yoktur, hatta amag¢ deney degil tedavidir. Bu yiizden ba-
zilar bu siireci kullanilan koék hiicrelerden insani degerleri-
ni ¢ekip ¢ikaran bir aragsallagtirma degil, hiicrelerin hastay:
tedavi etmek gibi megru bir amagta kullanilmas: diye goriir.
Bu islem de kok hiicreleri ¢ikarilan embriyoyu onursuz gor-
mek gibi bir seyi kesinlikle amaglamaz, hacminin kiigiiklii-
giinii degersizligine delil kilmayi ise hi¢ mi hi¢ diisiinmez.

Ugiinciisii bu tamm her tiirlii aragsallagtirmanin kétii,
her tiirlii amaglagtirmanin iyi oldugunu ima etmektedir.
Bu da dogru degildir. Ciinkii baz1 araglar, amaglardan iis-
tiindiir. Ornegin kisinin yasadig1 siirece baskalarina yardim
etmesi, sag kalmasindan tistiindiir, zira yardimseverlik sag-
liktan daha fazla itibar kazandirir. Ayrica bazi hayatlar daha
ziyade bitkisel hayata benzer. Ikincisi aracin degeri, ama-
ca hizmeti 6lciisiindedir. Buna gére amacin degeri arttig1
oranda aracin degeri artar, azaldify olgiide azalir* Faydali
bir amag niteligindeki acilar1 hafifletmenin araci, bu hafif-

36 Bkz. ‘izzuddin bin Abdisselam, Kavd'idicl-Ahkdm fi Masalihi'l-Endm, s. 53 vd.
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letme amacinin derecesine sahiptir. Zararh bir amag olan
embriyolari itlaf etmenin araci da bu itlaf derecesindedir.
Buna ii¢iincii bir unsur olarak aragsallagtirmanin bireylerin
giinliik hayatta birbirlerine fayda saglama iliskilerinden biri
oldugu ve hizmet ettirme (teskhir)¥ seklinde goriilebilecegi
eklenmelidir. Ciinkii bununla kastedilen insanlarin igleri ve
gorevleriyle iliskili olarak birbirlerinden hizmet almalari-
dir. Insanlarin derece ve degerleri ise bu hizmet sebebiyle
diismez, aksine sunduklar1 hizmet oraninda degerleri artar.
Dogrusu su ki aragsallastirma ancak arag¢ ve amacin kendi-
leri agikea kotiiyse problem dogurur. Nitekim bir bagkasini
hayatta tutmak amaciyla embriyoyu kasten 6ldiirmek agik-
¢a kot olan araca drnektir. Doktor eliyle intihar etmeyi,
yani mecaz veya tevriye yoluyla giizel 6lim (6tanazi) diye
isimlendirilen uygulamayi da kotii amaca 6rnek verebiliriz.

Boylece Hristiyanlarin onur anlayisinin yetiskinlere
yitklenmesi gereken onuru embriyolara yiikleyecek tarzda
sekiiler onur anlayisindan etkilendigini, dolayisiyla onura
bakislarinin genel ince bakis seklinde nitelenmeyi hak etti-
gini ortaya koyduk. Simdi Islami ince bakisin yukaridaki-
nin aksine ayrintilt ince bakis oldugunu ¢iinkii onuru gesitli
tiirlere ayirdigini ve bir kismini embrlyoyla iliskilendirdigini
aciklayacagz.

Islami Insan Onuru Anlayist

Onurlandirma kavrami Kur’an-1 Kerim'de birka¢ bag-
lamda tekrim kelimesiyle ifade edilir, ama insan hayatinin
biitlin yonlerini kapsayan bir kavram olmasi i¢in onurlan-

37 Suayeti kerime iizerinde diisiinelim: “Rabbinin rahmetini onlar mu paylagtiriyorlar?
Diinya hayatinda onlarin gegimnliklerini aralarinda biz paylagtirdik. Birbirlerine is
gordiirmeleri igin kimini 6tekine derecelerle iistiin kidik. Rabbinin rahmeti onlarin
biriktirdikleri seylerden daha hayirhdir’” (Zuhruf Suresi, 32).
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dirmanin gesitli yonleri agiklanmigtir38Alimler bu gorii-
niimleri su sekilde sayip dokmeye 6nem vermistir: Allah’in
insana kendi ruhundan iiflemesi, onu eliyle yaratmasi, en
giizel sekilde yaratmasi, melekleri secde ettirmesi, gokler-
deki ve yeryiiziindeki varhklar1 hizmetine vermesi, biitiin
isimleri 6gretmesi, soyundan s6z almas, yeryiiziinde halife
kilmasi, peygamberler ve elciler gondermesi. Ancak ulema
onurlandirma kavraminin kendisini belirlemeye ayni1 ehem-
miyeti géstermemis, derinlemesine ¢oziimlemekle hi¢ ug-
ragsmamuistir. Sadece onurlandirmanin anlam sahasina giren
izzet (‘izze), istin kilma (tafdil), sereflendirme (tegrif) ve
6zel kilma (tahsis) gibi yakin kelimeleri zikretmis ve bazila-
rinin goriisiine gore mukarrebin melekleri de dahil olmak
tizere insanin diger varhklara tistiinliigiine odaklanmiglar-
dir. Yine de biz Kur'an metninden, sekiiler onur tanimina
ilisen ve yukarida zikrettigimiz siiphelerin dokunamayacag
bir onur tanimi ¢ikarabiliriz. $6yle ki:

-Onur; insan yaratilisini (el-halku’'l-addemi) sadece hayat
sahibi bir olgu degil, yaratilis dogasim (fitrat) gosteren bir
ayet yapan degerdir.

Bilimsel Olgusallastirma Karsisinda Islami Fitrat

Oncelikle yukaridaki tamumdan hareketle insan bire-
yi kavramina yonelik elestirilerin, insan yaratihs1 (halk-:
ddemi) kavramina yoneltilemeyecegini, dolayisiyla digeri-
nin aksine akli yetkinligi, irade hiirriyeti ve sorumluluk duy-
gusu gerektirmeyecegini sdyleyebiliriz. Ikincisi, yukarida
onur taniminda gecen insan yaratiis: tabirindeki yaratiligin
(mahlitk) morfolojik kokii halk kelimesi Arapgada hem ya-
ratma, hem de yaratilan anlamina gelir. Bu iki anlami birles-

38 Suayeti kerime iizerinde diisiinelim: “Biz, hakikaten insanoglunu san ve geref sahibi
kildik. Onlary, (cesitli nakil vasitalan ile) karada ve denizde tagidik; kendilerine

giizel giizel nziklar verdik; yine onlari, yaratuklanmuzin birgogundan cidden iistiin
kldik” (fsra Suresi, 70).
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tirmek suretiyle, embriyonun kendi olusum gergegiyle ca-
tist1g1 izlenimini veren anlayisi reddetmek istiyoruz. Ciinkii
bu anlayisa gére embriyonun olusum evreleri arasinda biri-
ni digerine tercih etmemize yahut evrelerden sadece birinin
degerli olduguna karar vermemize imkan vermeyecek se-
kilde giiglii bir biyolojik baglanti vardir ve hatta embriyo bi-
yolojik bir silsile takip eder. Oysa bu, déllenmeyle baslayan,
pek ¢ok evre gegiren ve sonunda yaslanip 6len bir hayati
anlatmakta kullanilan bir siiregtir.

Benzer sekilde bu onur taniminin, benimsedigimiz ince
bakistan hareketle yapildig1 da agiktir. Bu bakisa gore ayet,
hayret verici bir sekilde i¢inde kendisini asan ve kendisinin
tistiinde bir deger yahut degerler iceren isarettir. Bilindigi
gibi ince bakis, hacim ve sekillerin dis yiizeyine ancak gon-
dermede bulunduklari gizli deger ve anlamlara ulasmasina
imkan verecek Olgiide deger verir. Kur'an-1 Kerim insan
mahlukunun bir ayet olmas itibariyla gondermede bulun-
dugu degerlere fitrat adini verir. Dolayisiyla fitrat, “canh
varhigin kendisiyle yaratilabilecegi en miikemmel degerde
egilimlerdir” Bu durumda insan mahluku deger ve tiir ba-
kimindan bagka hi¢bir mahlukta benzeri olmayan degerde
egilimlerle yaratilmigtir. Bilindigi gibi degerler, pek ¢ok de-
receye sahip ince anlamlardir. Bu derecelerin en yiiksek-
lerinden biri ahlaki degerler derecesidir ve onlardan daha
yiitksegi manevi degerler derecesidir. Manevi degerler igin-
de en yiiksek derece ise Bir Tanrr'ya inanmanin yerlestigi
derecedir. Bu hakikati bizzat dilsel kullanim teyit eder. Ciin-
kil Arapga, tek bir kelime kokiinde fiziksel yapi (halk) ve ka-
rakter (huluk) kelimelerini birlestirir; hatta tek bir halk ke-
limesinde mahluk (halika) ve karakter anlamini birlestirir.
Buradan hareketle her fiziksel olusuma karakterdeki egili-
min eglik ettigini, fiziksel tesekkiildeki her artiga karakterin
egilimindeki bir artisin karsilik geldigini soyleyebiliriz. Bu-
nun tersi de dogrudur, dolayisiyla olusumdaki her eksiklige
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egilimdeki bir eksiklik karsilik gelir. Bundan da kaba bakigin
zihinlere hakim olmasi sebebiyle farkina varmadigimiz su
gercegi cikarabiliriz:

- Baglangi¢ evresindeki embriyo sadece fiziksel tesekkiil-
leri degil, karakter egilimlerini de igerir.

Buna ilave bir gerceklik olarak, embriyo icin fiziksel te-
sekkiilleri oraninda karakter egilimleri s6z konusudur. Do-
layisiyla oglancik evresindeyken karakter egilimleri artar,
morula ve zigot evresinde bu artis daha da hizlanir. Bu ilk
fiziksel olusumlar, giplak gézle goriilemeyecek kadar ince
ve zayf nitelik tasidig i¢in, siradan duyunun fark edemeye-
cegi kadar da narin ve gizlidir.*®

Bu sdylenilenlerden asagidaki 6nemli sonug ¢ikar:

- Baglangig evresindeki embriyoyu itlaf etmeye ciiret
eden kimse, sadece onemsiz fiziksel olusumlar: degil, degerli
karakter hazwliklarim da itlaf etmektedir.

Bu demek oluyor ki baslangi¢ evresindeki embriyoya
yaratihsinda yerlestirilmis bu karakter egilimleri ve fitrat
denilen sey tamamen unutulup da ona suf fiziksel tesekkiil
muamelesi yapildiginda, yani olgu konumuna indirildiginde
veya terminolojik ifadesiyle olgusallagtirildiginda, embriyo-
nun onuru yok sayllmaktadir. O hélde olgusallastirma (taz-
hir) ile kastedilen embriyoyu/cenini igerdigi ortiilii degerli
edilimlerden aywrmak ve varligim goriinen organik olusum-
larina hasretmektedir*® Bu da embriyoya belirlenip ¢6ziim-
lenebilen, kanunlar bilinebilen ve bilim-teknolojinin ulasti-
g1 seviye sayesinde iizerinde tasarrufta bulunulabilen maddi
sebepler ve dogal doniigiimler zincirinin pozitif bir iiriini-

39 Boylece baslangig evresindeki embriyonun ahlaki konumunu annesinin rahim
zarina tutunmastna, anne-babasinin onu 6pmesine veya toplumun kucaklamasina
baglayan kimsenin bu goriisiiniin yanhghg: ortaya ¢ikar.

40 Ciinkii “cenin”in s6zlitk anlamurun her seyden gizlenmis oldugunu biliyoruz.
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ymiis gibi davranmak suretiyledir. Ozetle, olgusallastirmak
embriyoyu sekiiler formundaki bilime boyun egdirmektir.

Buna gére embriyonun onurunun ¢ignendigine karar
vermek i¢in itlaf edilmesini beklememize gerek yoktur, ak-
sine ¢ignenmenin itlaf gerceklesmeden once gergeklestigi-
ni kabul edebiliriz. Bu de embriyoya diger olgularin boyun
egdigi seylere boyun egen bir olgu seklinde bakildiginda
sO6z konusudur, ister annesinin karninda ister laboratuvar
tiipiinde olsun fark etmez. Boylece olgusallastirma, aragsal-
lastirmadan ayirt edilir ve onuru ¢ignemeyi gerektirirken
itlaf1 gerektirmez.

Bu baglamda bazilar, sekiiler karsi cikis diyebilecegimiz
bir itiraz yoneltebilir:

-Embriyoya yonelik olgusallastirict bakisin onun onuru-
na zarar verecegini kabul etmiyoruz. Ciinkii bilimin bun-
dan baska arastirma yolu yoktur, embriyoyu bilmek de
gereklidir.

Bu itiraza asagidaki agilardan cevap verebiliriz:

Birincisi, sekiiler bilim ile imanli bilim ayrimidur. Bilim
inang itibariyla tek degil, iki tiirdiir. Birisi sekiiler yonelimli
bilimdir (6rnegin biyolojik tip). Bu bilim, baslangig evresin-
deki embriyoyla iligkisinde olgusallagtirma yontemini be-
nimser ve annesinin rahim zarina tutundugu yahut babasi
onu Optiigii veya toplum kucakladigi zamana gelinceye ka-
dar ona manevi deger goziiyle bakmaz ve ahlaki deger ver-
mez. Digeri iman yonelimli bilimdir. Bu, olumsuz bakim-
dan —yani embriyodaki deger egilimlerinin varligini inkar
yoniinden — bu yéntemi benimsemez, ¢iinkii ilk saatinden
itibaren embriyonun ahlaki itibarin1 kabul eder ve deger
egilimlerini kendi varlig1 disindan bir sarta baglamaz. Iman
yonelimli bilimin bu tutumu onun bilimsel niteliginden hig-
bir sey eksiltmez, ¢iinkii sekiiler bilimle aralarindaki anlag-
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mazhik embriyonun ahlaki deger kazanma amyla iligkilidir.
Bu anla ilgili verilecek karar, bilim insaninin salt iradesine
kalmustir ki o da sekiiler veya inanan nezdinde ayrudir.

Ikincisi, faydali bilim ile zararli bilim ayrimudur. Bilim
fayda itibariyla tek degil, iki tirdiir. Birincisi, fayda sag-
layan bilimdir. Bu, insana (burada embriyoya) hizmet et-
melkle sinirlandirilmig, insan onurunu saglamlastirmaya ve
mutlulugunu gergeklestirmeye calisan, insan onuru yahut
mutlulugu ile bilimsel aragtirmanin ¢ikarlar1 ¢atisirsa onur
ve mutlulugun geregini 6ncelemekte hig¢ tereddiit etme-
yen bilimdir. Ikincisi, kismen veya tamamen zararli olma
ihtimali bulunan bilimdir.** Bu da segcim, duraksama ve si-
nirlanma olmadan bilginin pesinden kosan, biitiin iyiligin
mutlak anlamda himaye edilmesi gereken siirekli ilerleyiste
oldugunu ve bazi kazammlarindan dolay1 insana ilisebilecek
zararin gegici bir durum oldugunu ve insanin nihai onur ve
mutlulugunun bulundugu daimi halin mutlaka onun ardin-
dan gelecegini iddia eden bilimdir. Boylesi bilimin bir kis-
minda ihtiyat gosterilmeli, bir kismu terk edilmeli, diger bir
kismiyla ugrasmanin tehlikeli oldugu agik ve kesinse ondan
da uzak durulmalidir.

Ugiinciisii, bilimsel determinizmin yanhshgidw. Bilimin
seyrini, degistiremeyecegimiz sekilde belirlenmis kilan bi-
limsel bir determinizm yoktur; o yiizden bilimin tek ve biri-
cik yonelimi oldugu iddia edilemez. Nitekim bu determinist
bakis acgis1 embriyonik kok hiicre aragtirmalarini iiretim,
yikim ve deney olarak destekleyen kimselerde goriilmek-

41 Suayetikerime iizerinde diigiinelim: “Lakin seytanlar kifir oldular. Ciinkii insanlara
sihri ve Babil'de Harut ile Marut isimli iki melege indirileni 6gretiyorlard:. Halbuki
o iki melek, herkese: Biz ancak imtihan igin génderildik, sakin yanlig inanip da
kéfir olmayasinuz, demeden hig kimseye (sihir ilmini) 6gretmezlerdi. Onlar, o iki
melekten, kartile koca arastru agacak seyleri 6greniyorlardi. Oysa bilyiiciiler, Allahin
izni olmadan hi¢ kimseye zarar veremezler. Onlar, kendilerine fayda vereni degil
de zarar vereni dgrenirler.” (Bakara Suresi, 102). ibn Mace'nin Enes bin Malik'ten
rivayet ettigi Hz. Peygamber'in bir duasinda g6yle geger: “Allahim fayda vermeyen
ilimden sana siguunm.’
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tedir. Dogrusu sudur ki bilimin kendi i¢ mantiginin digin-
dan etkenlerin sinirlandirabilecegi bir¢ok yonelisi vardir.
Bu dis yonelisler, bilime kiyasla yolundaki gesitli imkanlar
veya alanindaki kapilar durumundadir. O hélde bilimdeki
belli bir yonelisin ahlaki ihlal ihtimali varsa ondan bir bagka
yonelise ge¢cmek, bilimin ilerlemesine hi¢bir zarar vermez.
Sonraki yonelisin ahlaki zarara sebebiyet vermeden, 6nceki
yonelisin ulasabilecegi hedeflere ulagmas: imkénsiz degil-
dir. Bu yiizden tedavi faydalar1 uygulamada heniiz kesinlik
bulmamis, ama ahlaken siipheli konumdaki embriyonik
kok hiicre arastirmalari iizerinde 1srar etmektense, bu siip-
heli durumu uzaklastiracak bir yol buluncaya kadar mevcut
yontemin seceneklerinin aranmasi gerekir. Bu segenekler
pek ¢ok olup bazilarisunlardir: yetiskin kok hiicreleri, kendi
kendine diismiis embriyolardan veya gébek bagindan yahut
plasentadan alinan kok hiicreleri, belli bir dokudan alinan
hiicrelerin (6rnegin beyin hiicrelerinin) bir bagka doku igin
(6rnegin kan hiicrelerine) doniistiiriilmesi, bazi hiicrelerin
Ozellesmis yapilarini iptal edip 6zellesmemis asli yapilarina
doéndiirmek, boylece bir bagka hiicrenin 6zelligini kazan-
masini saglamak gibi.

Doérdiinciisii, bilimsel indirgemeciligin yanlishgiduw: Bazi
bilim insanlari birtakim bilimsel gergeklikleri kesfeder kes-
fetmez ¢egitli olgular1 onu esas alarak yorumlamada aceleci
davranmakta, hatta bu yorumda tek bir gergeklikle yetine-
bilmekte ve bilimsel objektiflige zarar veren ¢irkin bir indir-
gemecilige dismektedir. Bu indirgemeciligin olgusallagtir-
may1 en uzak sinirlarina gétiirdiigii agiktir. Bilim insanlari
anlam ve degerleri uzaklastirmakla veya salt olgulara indir-
gemekle yetinmeyip ¢egitli dikkat gekici olgu tiirlerini tek
bir tiire indirgemekte yahut da kisaca gegitliligi yok etmek-
tedirler. Benzer sekilde bilim insanlar biitiin olgulardaki
esasl, fizik kanunlarina uyarak maddi saymakla kalmamis
aksine, 6rnegin toplumsal olgulariiktisadi kanunlara ve psi-
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kolojik olgular: biyolojik kanunlara indirgemislerdir. Ayrica
belli bir alanda faydali oldugunu gostermis her varsayim,
kisa zaman sonra bagka alanlara aktarilmistir. Nitekim ¢a-
tisma teorisi, canhlar sahasindan toplum sahasina aktaril-
mustir. Buna benzerlerini kiyaslayabiliriz. Deoksiriboniik-
leik asidin ya da kisaca DNA'nin ve her hiicrede bulunan
genetik kodun 6neminin kegfedilmesiyle birlikte bilim in-
sanlar1 kendilerini yeni bir indirgemecilik dalgasina kapildi-
lar. Ciinkii insanin genetik kompozisyonunda disiyla igiyle,
sagliklisiyla hastalikhsiyla, simdisiyle gelecegiyle biitiin fi-
ziksel ve karakter niteliklerini yorumlayan bir varsayimda
bulunmuslardir; zira bu yorumun séz konusu nitelikleri
ongoérmeye ve lizerinde degisiklik yapmaya imkén verdigi
bilinmektedir, hatta “her sey genlerdedir” denilebilmistir.*
Bu genetik indirgemeci goriisiin insanin hakikatinin ¢irkin
sekilde yiizeysellestirdigi ve bilim insanina yakismayan yar-
gida aceleciligi ve hayalperestligi icerdigi goriilmektedir.

Boylece sekiiler itirazi cevaplandirdik ve embriyolojinin
nasil sekiiler degil imanl, zararh degil yararli, determinist
degil iradeli, tek bicimci degil gesitli bir bilim olabilecegini
ortaya koyduk. Simdi kendi gériisiimiize gore Islam dininin
kabul ettigi onur gesitlerini zikredelim.

Islama Gére Insan Onurunun Cesitleri

Baslangi¢ evresindeki embriyonun sahip oldugu onu-
ru ve bagka 6zel insan onurlarini tanimlamak igin insan
mahlukunun onuruna iliskin yaptigimz genel tanimdan
yola ¢ikmamiz gerekir. Bu tanimin su unsurlan igerdigi
goriilmektedir:

Birincisi onur, duyularin idrak edemedigi gizli bir
anlamdir.

42 Bkz. Ted Peters, Playing God? Genetic Determinism and Human Freedom.
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Ikincisi onur, insan ile Yaradan arasindaki bir iliskidir;
ciinkii Allah’in insana liitfu geregi bahsettigidir.

Ugiinciisii onur, fitratla iliskili bir ihsandir; dolayisiyla
insan onunla dogar ve salt iradesiyle kazanmaz.

Baglangig Evresindeki Embriyo ve Takdir Edilmis Onur

Insanin fitrati ile Yaradan’in ihsani arasindaki bu iliskinin
belli bir zamanda sonradan meydana gelmis bir iliski degil,
ezelden beri var olan bir iliski oldugunu kabul edersek yiice
Yaradanin insana inayetinin iki spermin sehadet dleminde
kavusmasiyla baglamadigy, aksine ezelden beri gergeklestigi
ortaya ¢ikar. Ciinkii Allah bu insan1 balgiktan yaratacagini,
gayb aleminde kendi birligine sahit tutacagini®® ve gorii-
nen dlemde ona 6zgii bir yol belirleyecegini daha 6nceden
biliyordu.

Insana iliskin 6nceden bulunan bu ilahi itibar, onun agik
onurlandirilma tezahiirlerinden biridir. Dolayisiyla Yara-
dan’in insani gayb alemindeyken onurlandiracak hususlar-
la destekledigini ve insan varliga ¢ikarildiginda bu onurun
onunla birlikte olmaya devam ettigini sdyleyebiliriz. In-
sanin Allah’in ezeli ilmindeyken elinde bulundurdugu bu
onura “takdir edilmis onur” demek istiyoruz ve onu su se-
kilde tanimlayabiliriz:

-Takdir onuru, Allah’'in insan mahlukunun varlifuin ve
davramgimn belirli olgiilere gore olmasini takdir etmesidir®

43 Su ayeti kerime iizerinde diisiinelim: “Kiyamet giiniinde, biz bundan habersizdik
demeyesiniz diye Rabbin Ademogullarindan, onlarin bellerinden ziirriyetlerini
¢ikard, onlari kendilerine gahit tuttu ve dedi ki: Ben sizin Rabbiniz degil miyim?
(Onlar da), Evet (buna) sahit olduk, dediler” (A'raf Suresi, 172).

44 Su ayeti kerimeler iizerinde diigiinelim: “Her seyi yaratmig, ona 6l¢ii, bigim ve
diizen vermigtir’” (Furkan Suresi, 2), “O, goklerde ve yerde tek Allah'tir. Gizlinizi,
aqiguuz bilir. (Hayir ve serden) ne kazanacagiuzi da bilir’ (En’am Suresi, 3), “Biz,
her geyi bir 6l¢iiye gore yaratok”” (Kamer Suresi, 49), “Yaratp diizene koyan, takdir
edip yol gosteren yiice Rabbinin adin tesbih ve takdis et.” A’la Suresi, 1-3. “Allah

346



Bu tanim, ilahi takdirin agagidaki konularla iligkisini ima
eder:

a) Insan mahluku Allah’in muradidir. Allah’in iradesinin
bu mahlukla iliskisi onu onurlandirir. Bazilarinin sandig
gibi salt ana-babanin embriyoya ragbeti ona onur kazandi-
riyorsa ve bu ragbetin goreli ve sonlu bir sey oldugunu bili-
yorsak, Allah'in iradesi mutlak ve sonsuz olduguna gére bu
irade, ona ebedi bir onur kazandiracaktir.

b) Insan yokluktan varliga gikariir. Yoklugun karanlik,
varligin 151k olduguysa mechul degildir. O halde insanin bu
1518a dahil edilmesi onu daha da onurlandirmak anlamina
gelir.

¢) Insanin yaratuis siireci bog verilmez, aksine Yaradan
ona son derece saglam ve hikmetinin gerektirdigi bicimde
sekiller, evreler, olgiiler ve giigler verir. Onun yaratiligin
diizgiin yapmak da insamin derecesini yiikselten bir baska
onurlandirmadir.

d) Insanin akibeti basibos birakimaz, aksine Yaradan
onu ¢esitli amellere hizmet ettirir, ona riziklar verir, ecel ta-
yin eder, mutluluk ve mutsuzluk yolunu agar.* Insana dav-
raniglarini yonlendirecek boylesi araglar verilmesiyse son
derece onurlandiricidir.

Boylece yiice Yaradan, ana-babanin birlikte olup iki
spermin dollenmesini, zigotun boliinmesini ve oglanciga
evrilmesini, gelecegini ve ecelini takdir etmistir.* Boylece
oglancik kaderi itibariyla bir insandir. Buna benzer bir sii-

onu neden yaratti? Bir nutfeden (spermadan) yaratti da ona gekil verdi’ (Abese
Suresi, 18-19).

45 Miislim'in Sahik'inde Ebu Hureyre'den s6yle bir hadis gelmigtir: “Hz. Peygamber
(s.) s6yle buyurmustur: “Her dogan ocuk islam fitrat: iizere dogar. Anasiyla babas
onu Yahudi veya Hiristiyan veya miisrik yapar” Bir adam dedi ki: “Ey Allah'in resulii,
gocuk bundan énce dliirse ne olur?” Buyurdu ki: “Allah o gocuklarin ne yapacagini
en iyi bilendir”

46 ibn Kayyim el-Cevziyye, Miftdhu's-Seiide, s. 194.
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reci bir¢ok hadisi serif agik¢a dile getirir. Nitekim su sahih
hadiste soyle buyurulur: “Siiphesiz Allah her rahime bir
melek gérevlendirmistir. O melek: ‘Ey Rabbim, bir nutfedir!
Ey Rabbim, bir kan pihtisidir! Ey Rabim, Bir ¢ignem ettir!
der. Allah onu yaratmaya hitkmetmek istedigi zaman me-
lek, ‘Erkek midir, yoksa disi midir? Mesut mudur, bedbaht
mudir? Rizki nedir, eceli nedir?’ sorularini sorar. Bunlar ana-
sinin karninda iken yazilir”¥

Boylece takdirin, insanin bityiiklii kii¢iikli iginden gece-
cegi halleri Allah'in 6nceden bilmesi veya yazmasi oldugu
agiga cikar.*® Bu 6nceden bilme yahut yazma, Allah’in bilgi
ve iradesini kendilerininkine benzeten kimselerin sandigi-
nin aksine, insanin gelecegine zorbaca tahakkiimde bulun-
mak degildir. Dolayisiyla insan, biitiin fiillerinde mecbur ve
onceden belirlenmis, ¢tkamayacag bir yola girmis degildir;
aksine bu, Allah'in insana acidig1 ve deger verdigi igin is-
lerine inayet etmesi, simdi ve gelecekte insanin faydasini
gozetmesidir.

Bu yiizden takdir onuru, baslangi¢ evresindeki emb-
riyoya bazi seyleri uzaklastirma, baz1 seyleri alma hakki
kazandirir. Uzaklagtirma hakkinin basinda hiicrelerinin
¢ikarilmasi, deneylerde kullanilmasy, ticaretinin yapilmasi,
kiirtaj yapilmas ve itlaf edilmesi gibi gesitli eziyetlere ma-
ruz kalmamas: gelirken alma hakkinin basinda hayatinin
korunmasi, saghgina dikkat edilmesi, nesebinin korunma-
s1 ve daha annesinin karnindayken miras¢i kilinmasi gelir.

47 Huzeyfe bin Useyd onu Enes bin Malik'ten rivayet etmigtir (Sahih-i Buhdri).

48 bn Kayyim el-Cevziyye mahalliembriyo olan gesitli takdir tiirlerinden bahseder. Et-
Tibyan fi Aksamil-Kuran,s. 217-219, Fasl 104. Giinkii orada dért takdir zikreder ki
ilki sudur: “Allah gokleri ve yeri yaratmadan elli bin yil 6nce yaratiklarin dlgiilerini
genelde takdir etmistir / belirlemigtir’” ikincisi: “Bu birincisinden daha &zel bir
takdirdir. [kinci takdir, yiice Allah'in saadete kavusanlari sag eliyle kavrayip da
“Bunlar, cennetliktir’ dedigi, sekavete kavusanlar1 da diger eliyle kavrayip “Bunlar
cehennemliktic’ dedigi zamandan ibaret iki kavrama esnasinda gerceklesen takdirdir”
Ugiinciisii: “Bu ikincisinden daha &zel olup sperm oldugunda séz konusudur”
Déordiinciisii: “Yaratthginin tamamlanip ruh iiflendiginde s6z konusudur”
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Ayrica takdir onuru, embriyodan anneye uzanir ve Islam
hukukunda belirlendigi sekliyle ihtiyaglarinin karsilanmas,
orug tutmayabilmesi ve cezasinin ertelenmesi gibi embriyo-
ya hamile kalmadan 6nce sahip olmadig haklar kazandirir.

Bundan takdir onurunun sadece baslangi¢ evresindeki
embriyoya 6zgii oldugu sonucu gtkmaz; bu hak insana anne
karnindayken, dogduktan sonra, emzikli, ¢ocuk, geng, orta
yaslh ve yash iken olmak tizere hayatinin biitiin evrelerinde
eslik eder ve ondan hi¢ ayrilmaz. Ancak bu onur baslangi¢
evresindeki embriyoda daha agiktir, bunun da sebebi yuka-
ridaki hadiste belirtildigi gibi ilahi takdirin sehadet alemin-
de yenilenmesidir. Arapga, bu onurun énemini pekistirmek
icin takdir kelimesinin kullanimini kaza / yazg ve itibar /
sayginlik olmak iizere iki anlama gelecek sekilde genislet-
mistir. Boylece insamn kaderinin yazilmast itibar verilmesi
durumunda gerceklesir, hatta bu kelimenin itibar ve yiicelt-
me anlami daha baskindur.

Takdir onuru anlayisi pek ¢ok dindarin karsilastig: cetin
giigliigii —ki insan onurunu ruh iiflenmesine baglamaktir—
ortadan kaldirir. Dindarlar dinlerine ve igtihatlarina gore
ruh iiflemenin hangi asamada gerceklestigi hakkinda farkh
diistiniirler. Nitekim bazilar1 embriyonun —6zellikle de bas-
langi¢ evresindeki embriyonun- ruh iiflenmeden 6nce hig-
bir ilahi dokunulmazliga sahip olmadigini hatta insan vasf1
tasimadigini s6ylemis ve onu bazen hayvansal hayat, bazen
bitkisel hayat diye nitelendirmistir. Hatta onu hayat icerme-
yen cansiz varhiga benzetecek kadar ileri gitmis ve onu aras-
tirma, deney, faydalanma, kiirtaj ve itlaf gibi insan disindaki
varliklar hakkinda dogru olan aci verici uygulamalara ma-
ruz birakmay1 dogru goérmiistiir. Halbuki embriyonun in-
san olacag: d6llenme aninda takdir edilmis, yine evrelerinin
birinde kendisine ruh iiflenecegi takdir edilmistir. Bu gaybi
takdir de ilk olusum anindan itibaren embriyoya onur is-
nat etmek i¢in yeterlidir ve ruh iiflenme hakkindaki teolojik
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tartigmalara ve konu hakkinda kesin karar vermek icin bi-
yotiptan yardim almaya gerek birakmaz, ¢iinkii bu bilimde
kanun, ruhsal hususlara yer vermeyen olgusallagtirmadir.

Diger taraftan takdir anlayisi, Katoliklerin embriyonun
ilk dollenme 4nindan itibaren insan onurunu kazandigina
iligkin goériisiiniin maruz kaldig: elestiriye maruz kalmaz.
Bu elestirinin 6zii, Katoliklerin embriyonun aslina ve geg-
misine bakip gelecegine bakmadiklaridir.** Oysa takdir
onuru, bu elestiriye maruz kalmaz; ¢iinkii takdir, embriyo-
nun sadece olustugu ge¢misini degil, yakin ve uzak gelece-
gini de, yani yeryiiziinde yayillmasi ve ahirette dirilmesini
de yazar. Bunun delili, kader kelimesinin ¢ogunlukla akibet
ve son anlaminda kullanilmasidir. Dolayisiyla embriyonun
kaderi denildiginde genelde kastedilen akibetidir; gelecek-
te onu bekleyen olaylardir. Hatta embriyonun kaderi ilahi
yaratma projesindeki konumudur, ¢iinkii Allah’in ilminde
varip gidecegi 6nceden belli olan akibetine uygun sekilde
varlik kazanr.

Ancak takdir onuruna §oyle bir elestiri yoneltilebilir: Bu
onur sadece insana 6zgii olmayip Allah’in yarattig1 biitiin
varliklar1 kapsar. Bu elestiriye cevap sadedinde insan onu-
runun her yénden insana 6zgii olmasinin gerekmedigini
soyleriz. Ciinkii takdir onuru biitiin varliklar: kapsasa dahi
insanla ilgili 6zel bir goriiniim alir ki o da hakkinda kendisi-
ne 6zgii seyler yazilmis kimsenin onuru olmasidir. Bunlara
ornek babinda ebedi mutluluk, ebedi mutsuzluk ve “mele-
gin anne rahmindeki sperme girerek kaderini yazmasi ve
ruh iiflemesi’ni zikredebiliriz. Bu onurun, insan digindaki
varliklar i¢in insana 6zgii olan hi¢bir yonden onur olmama-
s1da sart degildir. Kur’an-1 Kerim’in bize haber verdigi gibi,
insan disinda onurlandirilmis bagka varliklar olabilir.5°

49 Bkz. Ted Peters, The Stem Cell Debate, s. 31.
50 Su iki ayeti kerime iizerinde diisiinelim: “Rahman (olan Allah, melekleri) evlat
edindi, dediler. Haga! O, bundan miinezzehtir. Aksine (melekler), liituf ve ihsana
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Simdi Islam’a gére ikinci tiir onura geldik ki biz onu tek-

lif/ytikiimlii kilma onuru diye isimlendiriyoruz.

Israrci Aragtirmact ve Teklif Onuru

Insanin fitrat: ile Yaradan'in ihsani arasindaki bu gizli

iligki, diger varliklar1 mecbur tuttugu seylerle insan1 mec-
bur tutmayan ve diger varliklar: 6zgiir kilmadig: seylerle in-
sant 6zgiir kilan bir iliskidir. Bunu kabul ettigimizde insanin
ikinci bir onura sahip olmasi gerekir ki o da insana 6zgii
ilahi tekliftir. Bu onuru su sekilde tanimlayabiliriz:

- Teklif onuru, Yaradan'in biitiin mahluklara arz ettigi

emaneti insamn yiiklenmesini saglayan degerdir®!

Bu tanim agagidaki unsurlari igerir:

a) Diger varliklar, kendilerine arz edildiginde emaneti
yiikklenmekten kaginirken insan emaneti yiiklenmeyi
kendi basina se¢misgtir.

b) Bu emanet son derece agirdir ve tasimast ok zahmet-
lidir, dis goriinis itibariyla en giiglii ve saglam yarati-
lanlar onu yiiklenmekten uzak durmustur.

¢) Bu emanet insanin bu diinyadaki hayatina 6zgii bii-
yiik gorevlerdir ve geregi gibi yapildiklar: takdirde bu
diinya kurtulur ve yetkinlige ulagir.

d) Bu emanet insani, Yaradan'vun karsisinda sorumlu
kilar; ¢linkli insan emaneti yerine getirmekle mura-
di ilahiyi yerine getirir ve bu yiizden &diillendirilir;
emaneti ihlal ettiindeyse bu murad: ihmal eder ve
cezalandirilir.

51

mazhar olmus kullardir. Ondan (emir almadan) énce konugmazlar; onlar, sadece
onun emri ile hareket ederler”” (Enbiya Suresi, 26-27).

Su ayeti kerime iizerinde diigiinelim: “Biz emaneti, géklere, yere ve daglara teklif
ettik de onlar bunu yiiklenmekten gekindiler, (sorumlulugundan) korktular. Onu
insan yiiklendi. Dogrusu o ¢ok zalim, gok cahildir” (Ahzab Suresi, 72).
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Bu nitelikler 15181nda teklif onurunun s6z konusu baslan-
gic evresindeki embriyo veya oglancikla ilgili bulunmadig:
sanilabilir, ¢iinkii bu ikisi hakkinda teklif yoktur. Ancak bi-
raz diisiiniildiigiinde aksi bir sonug dogar, ¢iinkii onur teklif
bakimindan benlikle sinirli olmayip bagkalarina da geger;
boylece esasen birden fazla tarafla iligkili duruma gelir. Do-
layisiyla teklif onuru gegisli olmasi sebebiyle ¢ok yonlii bir
iligkidir. Burada biziasil ilgilendiren, bunun insanlarin ken-
di aralarindaki bir iliski olmasidir. Ciinkii miikellefe yerine
getirmesi gereken birtakim gorevler yiiklenir ve bunlar bas-
kalarinin haklaridir. K6k hiicrelerle ugragma baglaminda bu
gorevlerin yiiklendigi kimsenin aragtirmaci, yani bilim insa-
niveyadoktoroldugu agiktir. Benzer sekilde arastirmacinin
boynunun borcu olan gorevlerden faydalanan kimseninse,
baslangi¢ evresindeki embriyo veya zor durumdaki hasta
veyahut her ikisi oldugu agiktir.

Teklif onuru kazandiran bu gérevlere goz attigimizda ve
embriyonik kok hiicrearagtirmasindaisrar etmenin ebedilik
arzusunun ¢agdas gériiniimlerinden biri oldugunu dikkate
aldigimizda bu mesguliyet hususunda hirsl arastirmacinin
bu gorevleri ihlal ettigi ve baslangi¢ evresindeki embriyo-
nun takdir onurunu birkag yonden ¢ignedigi goriiliir:

Birincisi, baslangig evresindeki embriyonun tasidigi ka-
rakter egilimlerinin goz ardi edilmesidir. Ayrica fiziksel olu-
sumlarinin kiigiikligii dl¢lisiinde karakterinin gizliligi de
g6z ardi edilmektedir. Nitekim bu embriyoda goriilebilecek
enilerinokta, hizli hiicre bélinmeleri ve doniisen organ dii-
zenlemelerdir. Arastirmaci bilimsel algisinin diizeyini yiik-
selttigi gibi ahlaki duygusunu da derecelerce yiikseltseydi,
bu goriinen boliinme ve diizenlemelere karsilik gelen ma-
nevi ahlakilesmenin 6ziinii hisseder ve kendi kendine emb-
riyoya yonelik bu ince bakisi kaba bakisin yerine gegirirdi.
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Ikincisi, haksiz sekilde bu embriyonun ecelini ¢abuk-
lastirmaktir. Bu da embriyonun ilk andan itibaren yetkin
bir insana evrilmek i¢in gerekli biitiin imkanlar: tasidigina
iliskin yeterince delilin varhgina ragmendir. Buna sugsuzlu-
gunun kesinligi ve bu ¢abuklastirma icin kendisinden izin
alinmamasi da eklenmelidir. Aragtirmaci hacminin kiigiik-
lagiine ve seklinin 6nemsizligine ragmen embriyoda yiice
Yaradan’in muradinin ve genis rahmetinin tecelli ettigini
gerektigi gibi anlasaydi, kendi 6zel iradesiyle ondan hayati
¢ikarmanin, ilahi iradeye agik muhalefet ve rabbani rahmet-
ten ayrilig oldugunu bilirdi.

Ugiinciisii, onu gelecekteki hakkindan mahrum etmek-
tir. Clinkii aragtirmacinin kendi bagina embriyonun hayat
yolunu se¢me ve mutluluk yahut mutsuzluk olsun sonunu
belirleme hakki yoktur. Arastirmaci insan hayatinin gele-
ceginde bulunan ve insani bu alemin 6tesine yiikseltecek
anlami gerektigi gibi kavrasa ve o anlamn bu édlemle bag-
lantili bilimin gelecegiyle kesinlikle sinirhi kalmadigini idrak
etseydi, pozitif bilimin gelecegi icin baslangic doneminde-
ki embriyonun gelecegini feda etmenin, bu askin anlami
heba etmek anlamina gelecegini kesinlikle bilirdi. Halbuki
bu anlam o sinirh bilimin gergeklestiremeyecegi bir yetkin-
lesmeye yiikseltmektedir. Ayrica bu embriyo icin gelecekte
ne takdir edildigini bilmemektedir,’? dolayisiyla yasamaya
devam etmesi, hemen 6lmesinden akla gelmeyecek 6lgiide
insanlik i¢in daha faydal olabilir.

Boylece aragtirmacinin izledigi kaba bakigin ilahi iradeye
aykirihik tegkil ettigi ve bilimsel ilerlemeye inanci sebebiyle

52 Kehf Suresi'nde Salih kulun Hz. Musa (a:s.) kendisine yoldaglik ederken gocugu
o6ldiirmesi kissasi iizerinde diisiinelim: “Yine yiiriidiiler. Nihayet bir erkek ¢ocuga
rastladiklarinda (Hizir) hemen onu oldiirdii. Musa dedi ki: Tertemiz bir can, bir
can karsih@ olmaksizin (kimseyi ldiirmedigi halde) katlettin ha! Gergekten sen
fena bir ey yaptin![...] “Erkek ¢ocuga gelince, onun ana-babasi, miimin kimselerdi.
Bunun i¢in (gocugun) onlari azginhk ve nankérliige bogmasindan korktuk.” (Kehf
Suresi, 74, 80).
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baslangi¢ evresindeki embriyoyu tereddiitsiiz 6ldiirdiigi,
bunu da onu insan olarak veya insan derecesinde gérme-
mek suretiyle yaptig1 agiklik kazanmaktadir. Nitekim onun
bilkuvve insanligini kabul etse bile, onu itlaf etmekte sakin-
ca gormemekte ve potansiyel halinde erkek yahut disiligi-
nin takdir edildigini, ashyla iliskilendirilmesinin ve onunla
isimlendirilmesinin, iyi veya kotii bir hayat yasamasinin,
6lmesinin ve yagamasinin, dindar veya giinahkarliginin hep
takdir edildigini unutmus gériinmektedir. Arastirmaci tak-
dirin embriyoya yonelik bir ilahi onurlandirma unvani ol-
dugunu da gézden kagirmaktadir.

Onurun ¢ignenmesinin neredeyse kendisine 6zgii temel
bir 6zelliginin bulundugu agik olmasina ragmen bu 6zellige
hak ettigi 6nemin verilmedigi burada ifade edilmelidir. Bu
ozellik yansimadir. Buna goére kim bir bagkasimn onurunu
gignerse, ayni zamanda kendi onurunu gigner. Sanki onur,
cignenmesinin Ociinii almaktadir. Bunun sebebi onurun
sirrinin gayb alemiyle baglantisidir. Ornegin bir baskasina
oOldiiresiye yahut sakat birakasiya igkence yapan kimse, in-
sanligini kaybedip hayvanlik derekesine diiger.® Dolayisiyla
baslangi¢ evresindeki embriyonun takdir onurunu ¢igne-
yen arastirmaci, aslinda hi¢ farkina varmadan kendi teklif
onurunu gigner.

O halde kisinin bagkasinin onurunu ¢ignemesi, bagkasi-
nin kendisininonurunu ¢ignemesinden daha kétiidiir. Ciin-
kii amaglar ve degerler tersine doner. Nitekim arastirmaci
hayat: yaymaya ¢alisirken 6liimii yayar, hastalar iyilestir-
meyi amaglarken bagka hastaliklara yol agar. Kisaca yarati-

53 Suayeti kerimeler iizerinde diigiinelim: “Andolsun, biz cinler ve insanlardan birgogunu
cehennem igin yaratnugizdir. Onlann kalpleri vardi, onlarla kavramazlar; gozleri
vardur, onlarla gérmezler; kulaklari vardir, onlarla isitmezler. Iste onlar hayvanlar
gibidir; hatta daha da saskindirlar. iste asil gafiller onlardi” (A'raf Suresi, 179),
“Siiphesiz Allah katinda hayvanlann en kétiisii, diigiinmeyen sagurlar ve dilsizlerdir”
(Enfal Suresi, 22), “Onlar, kendileriyle antlasma yaptigin, sonra her defasinda hig
¢ekinmeden ahitlerini bozan kimselerdir’’ (Enfal Suresi, 56).
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lis1 diizeltmeye galisirken daha da bozar. Bunun gostergesi
embriyonik kék hiicre naklinin uzun vadede meydana geti-
rebilecegi kotii sonuglardir. Nitekim kok hiicre aragtirmalari
sonuglarinin tedavide kullanilmasi heniiz gerceklesmemis-
tir. Biitiin bunlar da arastirmacinin bu yolla insan hayatina
hizmet etme ¢abasinin pusulasini yitirmis bir ¢aba oldugu-
nu, insan hayatini diizelteyim derken bozdugunu ve diger
insanlara ve hatta biitiin mahlukata karsi bu alemi diizeltme
konusunda en biiyiik sorumlulugunu ihlal ettigini gosterir.

Simdi Islam’a gére iigiincii onur tiiriine gegelim ki o da
tistiin kilma onuru (el-kerdmetu't-tafdiliyye) adini verdigi-
miz boyuttur.

Zor Durumdaki Hasta ve Ustiin Tutma Onuru

Insanin fitrat1 ile Yaradan'in ihsani arasindaki bu gizli
iliskinin tek dereceli olmadigini, aksine insamn insanligi-
nt yetkinlestirmek igin gosterdigi ¢aba élgiisiinde dereceleri
yiikselen bir iliski mahiyeti tasidigini kabul edersek, insanin
ticlincii bir onuru elinde bulundurdugu ortaya ¢ikar ki o da
fitratinin igerdigi degerleri, bu yetkinligi gerceklestirme yo-
lunda kullanmasidur.

Bu onuru asagidaki su sekilde tanimlayabiliriz:

-Ustiin kdma onuru, insamn yaratdisin takdir eden ve
imtihan igin yaratilanlar: kendisine emanet eden varliga
yakinlagsma ¢abast sayesinde kazandigi degerdir*

Bu iistiin kilma onuru tanimindan agagidaki hususlari
¢ikarabiliriz:

54 $Su ayeti kerime iizerinde diigiinelim: “Ey insanlar! Dogrusu biz sizi bir erkekle bir
disiden yarattik. Ve birbirinizle tarusmaniz igin sizi kavimlere ve kabilelere ayirdik.
Muhakkak ki Allah yamnda en degerli olammz, ondan en ¢ok korkammzdur.
Siiphesiz Allah bilendir, her seyden haberdardir”” (Hucurat Suresi, 13).
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a) Insan, varligimin belirleniminde ve sorumlulugunun
gerceklesmesinde Yaradan'in kendisini onurlandirdi-
g1 takdir ve teklif nimetinin izlerini fark eder.

b) Insanin onurlandirilmasi, kalbindeki iman ve irfan
saflastirmak icin iyilik ve kotiilitkle imtihan edilme-
siyle iligkilidir. Nitekim kendisini 6liimsiiz zannede-
cek kadar ¢ok saghkl olmakla imtihan edildigi gibi
hayatindan iimit kesecek kadar sagliksiz olmakla da
imtihan edilir.%®

¢) Insan, Yaradan’yla iliskisini giiglendirmeye caligir ve
bu ¢aba 6l¢iisiinde ona yakinlasir. Bu iliski ancak ku-
lun yetkinlesme yoluna girmesini saglayan ibadetlerle
giiclenir.

d) Insanin onur derecesi, takva ve basina gelen belalara
tahammiil derecesine goredir.>®

Yukarida gegen hususlar, iistiin tutma onurunun bas-
langi¢ evresindeki embriyoya veya oglanciga uymadigini
gostermektedir; ¢linkii bu ikisi onur nimetini anlama ve
onu ihsan eden varhiga yakinlasmaya ¢aligma giiciine sahip
degildir. Ama bu onur ona, sikintiya maruz kalma bakimin-
dan uymaktadir. Bununla birlikte bu sikinti gergekte hem
embriyo hem de bagkalar1 —babalar, doktorlar ve hastalar,
vs.— i¢in imtihan olup onunla iyinin kétiiden ayrilmasi
amaglanir. Onur esasen ¢ok yo6nlii bir iligki oldugundan,
iistiin tutma onuru da dyledir. Ancak kok hiicre aragtirma-
lar1 baglaminda bunun 6nceki iki onurdan farkhihgidir. En
6nemli yonii takdir onurundakinden baslangi¢ evresindeki
embriyoyla ve yine teklif onurundakinin aksine i1srarci arag-
tirmaciyla degil, zor durumdaki hastayla iliskili olmasidir.

55 Su ayeti kerime iizerinde diisiinelim: “Gergek su ki, bizinsanikatigik bir nutfeden
yarattik; onu imtihan edelim diye, kendisini isitir ve goriir kildik” (Insan Suresi, 2).

56 Hadisi serif: “Arap'in Arap olmayana ve Arap olmayanin Arap’a, beyazin siyaha ve
siyahin beyaza iistiinliigii ancak takvailedir’’ Ahmed bin Hanbel Miisned.
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Hasta ondan hoslanmamakla beraber kétii bir belaya maruz
kalmustir. Zira bedeniyle imtihan edilmis ve giigleri azalmus,
6liimle burun buruna gelmis ve sonugta iki secenekten bi-
rini se¢meye mecbur birakilmigtir. Ya bunun bir imtihan
oldugunu inkar ederek biitiin araglarla onu uzaklastirmaya
¢alisacaktir-bu sirada o araglarin kendisine faydasinin kesin
degil hayali bir ihtimal ama bagkalarina zararinin kesinlik
tagimasina aldirmayacak- ya da onun imtihan oldugunu ka-
bul edecek ve kendisine fayda verip bagkalarina zarar verme
ihtimali tasimayan araglari kullanacaktir.

Nefse yerlesmis ebedilik arzusunun sevk ettigi birinci
secenege, embriyonik kok hiicre aragtirmalarinin olumlu
cevap verdiginde tartisma yoktur. Ciinkii onunla ugrasan
kimseler -ki onlar1 da bu arzu harekete gecirmektedir- onu
sirdiirmeye dort elle sarilmakta, insanlarin 6nceden yen-
meyi miimkiin gérmedigi birtakim hastaliklar1 yendikleri
gibi 6liim hastaligini da bir giin yenmeyi veya en azindan
bu kaderi elden geldigince ertelemeyi arzu etmektedirler.

Ancak bu arzuda yanhs olan, bedene bu diinyadaki
maddi yaratihg kanunuyla degil, yaratilmadan 6nce takdir
edildigi ve 6te diinyada yeniden diriltilecegi ruh kanunuyla
muamele etmesidir. Ciinkii ebedilik, sadece kutsal ruhun
kanunudur. Bu sapkin muamelenin insan hayatini bir 6l¢ii-
de uzatsa —ve insanin ¢ok yasamaktansa 6lmeyi istemesini
gerektirecek sonuglara yol agmayacagini varsaysak— dahi,
insanin bedeninden daha zengin ve genis oldugunu kabul
edersek, bunun hayati yetkinlestirmeyip aksine eksiltecegi
ve zarar verecegi agiktir. Nitekim bu muamele, insani ha-
yatinin ebediyet sebeplerine sarilmay:1 hak eden ve 6lim
ufukta goriindiikten sonra diinyaya y6nelmeye ¢agiran gizli
yanini gérmekten alikoymaktadir.

Ikinci segenekse hayatinin sinirlarinin farkinda ve biin-
yesinin zayifigini ve ecelinin yakinhigini anlamig kimsenin
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davranigidir. Bedeniyle ebedi olmanin miimkiin olacagy,
hele de kendi gibi bir insana zarar vererek 6mriinii uzat-
may1 kabul edebilecegi —6zellikle de bu insan baglangi¢
evresindeki embriyo 6rnegindeki gibi imkanlar1 yazilmig
ve haklari belirlenmis bir insansa— hi¢ aklina gelmez. Do-
layisiyla hasta, embriyonun yasamaya kendisinden daha
¢ok hakki oldugunu diisiinmiiyorsa en azindan kendisinin
yasamaya daha ¢ok hakki oldugunu diisiinmemesi gerekir.
Ciinkii gii¢lerinin ¢ogunu tiiketmis kimse, onlar1 gelecegi
icin saklayan kimse gibi degildir.

Ebedilik bir bagkasim ilgilendirdigi gibi bu imtihana
tabi tutulan kimseyi de ilgilendirir, bu yiizden bir bagkasi-
nin yaptiginin aksine ebediligi nerede arayacagi hususunda
yanlsa diismez ve onu ruhunun kanunlarina uymak sure-
tiyle ruhunun derinliklerinde arar. Ruhun kanunlariysa ki-
sinin bagsina gelenlere sabretmesi ve hastaligina tahammiil
etmesi, ama bu arada acilarini hafifletmek ve hastaliklarini
iyilestirmek i¢in mesru araglari kullanmasidir.>’ Basina ge-
lenlere sabri arttik¢a bilinglenir, sanki sabriyla ibadet eder
ve Rabbine yaklasir. Boylece kesin eceliyle yiizlesme iradesi
giiclenir.5® Hasta, haline ve akibetine gosterdigi sabr1 saye-
sinde saglikl kimsenin elde edemeyecegi bir onur kazanir.
Bu kabul edildigi takdirde hastanin hastalig: sebebiyle onu-
runun eksildigi, hatta giigleri azaldik¢a onurunun yok oldu-

57 Hadisi serif: “Miiminin hayranhk verici bir hali vardir ki, bagka hi¢ kimsede
bulunmaz. Onun her isi hayirdir. Bir genislige (nimete) kavugsursa siikreder ve bu
onun igin bir hayir olur. Bir darlhga (musibete) ugrarsa sabreder ve bu da onun
i¢in bir hayir olur”

58 Veli hadisi diye bilinen kudsi hadisin lafz1 Bihdri'de soyle geger: "Allah Teéla soyle
buyurur: “Kim benim veli kuluma diismanlk ederse ben de ona harp ilan ederim.
Kulumu bana yaklagtiran seyler arasinda en ¢ok hosuma gideni, ona farz kildigim
seyleriyerine getirmesidir. Kulum bana nafile ibadetlerle yaklagmaya devam eder,
sonunda sevgime erer. Onu bir sevdim mi artik ben onun isittigi kulag), gordiigi
gozi, tuttugu elj, yiiriidiigii ayag: olurum. Benden bir sey isteyince onu veririm,
benden siginma talep etti mi onu himayeme alir, korurum. Ben yapacagim higbir
seyde miimin kulumun ruhunu kabzetmedeki tereddiidiirn kadar tereddiide
diismem: O 6liitnii sevmez, ben de onun sevmedigi seyi sevmem.’ $iira Suresi'nin
tefsirinde Begavi'nin rivayetinde fazladan “Ama dlmesi gerekir" ciimlesi vardur.
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gu ve bu onurun baslangig evresindeki embriyodan ¢ikaril-
mus biyolojik tedavilere boyun egmedikce geri gelmeyecegi
iddias1 gegerliligini yitirir.

Ozetle iistiin tutma onuruna, hayata bakislar incelmis,
boylece ac1 ve hastalik héllerinde manevi degerleri maddi
degerlere onceleyen ve ruhsal ebediligi bedensel ebedili-
gin yerine gecirmis hastalar sahiptir. Baglangi¢c evresinde-
ki embriyolar, bu kimselerin genis diinyalarin: dolduramaz
veya kok hiicreler onlarin uzak ufuklarini kapatamaz.

Onurlarda Ortaklik

Aydinlatildig1 gibi onur, sadece benlikle iligkili degil
baskalarina da gegen bir niteliktir ve bu gegisin gériiniim-
lerinden biri sudur: Kisi onura saygi duyarsa bu ona olum-
lu sekilde yansir ve kendi onurunu korur; onuru ¢ignerse
bu durum ona olumsuz bigimde yansir ve kendi onurunu
cigner. Buna gore kok hiicre aragtirmalar: alaninda ortaya
¢ikan onur sorunu, sadece erken evresindeki embriyoyla il-
gili degildir; aksine onu asar ve 1srarci aragtirmacinin ve zor
durumdaki hastanin onurlarina uzanir. Yine aydinlatildig
gibi onur bir degil, takdir, teklif ve tistiin tutma onuru ol-
mak iizere ii¢ tiirdiir. Dolayisiyla embriyo takdir onuruyla,
aragtirmaci teklif onuruyla, hasta da tstiin tutma onuruyla
ilgili imtihan edilir. Ancak bu durum onlardan her birinin
sadece bir tiir onura sahip olacag: anlamina gelmez, aksine
aralarindaki iliski sebebiyle, her biri belli bir onur tiiriiyle
6n plana ciksa bile birden fazla onuru elinde bulundurabi-
lirler. Buna gore iigiiniin de takdir onuruna esit sekilde sa-
hip oldugu agikken aragtirmacinin iistiin tutma hastanin ise
teklif onurunu elinde bulundurdugu ayni oranda agik degil-
dir. Buna karsin embriyonun teklif ve iistiin tutma onuruna
sahip olmadig agiktir.
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Arastirmaciya veya doktora ait iistiin tutma onuruna
gelince, bu hastalar: tedavi ederken onlara yonelik sorum-
luluk hissi geregi gorevini yapmakla yetinmeyip onlar1 ken-
disine emanet eden Yaradan'ina da yakinlagmaya ¢aligmasi,
bu iste onun rizasini amaglayarak ondan yardim istemesi,
yaptig1 isle 6viilnmemesi ve kendisini de diriltip 6ldiirdigi-
nii diisiinerek Yaradan’la yaraticihginda yarisip ¢ekismeme-
sidir. Bu takdirde kesinlikle iistiin tutma onurunu kazana-
cak ve Yaradan’ina yakinhg 6l¢iisiinde o onurda derecesi
yiikselecektir.

Hastanin teklif onuruna gelince, bu belaya sabretmesin-
de ve elden geldigince musibeti agmaya ¢aligmasinda kendi-
sini gosterir. Boylece kendisinde insana 6zgii teklif davetgisi
harekete gecer ve haklarini gorevler diizeyine ¢ikarir. Bu
siirecin baslangici acilarini hafifletip iyilesmesini kolaylagti-
rabilecekiyi araglari kullanmak, sonuysa diger hastalara na-
sihat etmek ve baslarina gelene sabretmeyi tavsiye etmektir.
Zira haklarini artik sadece vazgegebilecegi haklar seklinde
degil, yerine getirmesi gereken ve aksi takdirde giinaha gi-
recegi, Yaradan'inin kendisi tizerindeki haklar1 diye goriir.>®
Iste 0 zaman hasta bedenine isabet eden seyle imtihan ol-
duktan sonra teklif onurunu geri kazanir.

Baslangi¢ evresindeki embriyoya kiyasla durum daha
kapalidir, zira teklif ve iistiin tutma onuru dis gériiniiste
yetiskinlere 6zgii olmasina ragmen embriyo ikisine de sa-
hiptir. Ama ¢ikis ve varis yerlerini, olgularin arkasindaki
degerlerle iliskilendiren ince bakisa sahip oldugumuzda, bu
kapalilig: bir 6l¢iide giderebiliriz. Bu bakis sayesinde emb-
riyoda fiziksel yapiya ilaveten karakter de goérdiigiimiizii,
boylece ince fiziksel 6zelliklerinin Hz. Peygamber’in (s.) fit-
rat dedigi daha ince karakter 6zellikleriyle iligkisini ifade et-

59 Sahih hadis: “Ey Allah'in kullar: tedavi arayin. Zira Allah biri harig tedavisiz hastahk
yaratmamustr. O da ihtiyarlikti’’ ibn Mace'nin rivayet ettigi hadis: “Allah “sém”
harigte devasiz hastalik yaratmamugtir. Sdm ise 6liimdiir”
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mistik. Fiziksel yapinin ince, karakterinse daha ince olarak
nitelendirilmesinin sebebi, birincisinin gelismis mikroskop
yardimiyla da olsa gozle goriilebilirken ikincisinin ancak en
yiice degerlere sahip deruni suurla idrak edilebilmesidir.
Durum bdyleyse, baslangi¢ evresindeki embriyonun sani-
lanin aksine degerlerin yeri olan fitratinda kendi inceligi
olgiisiinde gizli teklif ve iistiin tutma anlamlarini tagimasi
nicin miimkiin olmasin? Dolayisiyla sanki ona, hiicrelerinin
ozellesip organlarinin tesekkiiliinii saglayan bolinme hare-
ketini diizenleyen dis fiillerle eslesmis fitri bir teklif veril-
mistir. Yine ona genlerini inceleme ve hiicrelerini ¢ikarma
seklinde basina gelen belalara tahammiil etmesini saglayan
bir fitri éistiin tutma onuru verilmistir. Béylece onun bunla-
ra gosterdigi sabir yetiskinlerin sabrini geger, zira ne acisim
sikayet edecek dili, ne de basina gelen belay1 uzaklastiracak
eli vardir.

Bu soyledigimizde, anlagilmasi zor olsa da, bir gariplik
yoktur. Ciinkii baslangi¢c evresindeki embriyonun takdir
alemine gergeklik 4leminden daha yakin oldugu kesinlik arz
ettigi gibi takdir 4leminin gerceklik 4leminin agiga vurma-
dig1 degerleri iginde gizledigi de kesindir. O halde bu emb-
riyonun takdir edilmis ¢ikis ve varis yeri geregince, kendi-
sinde gerceklesmis olgulardan farkh olarak birtakim ruhsal
degerler tasimas gerekir. Teklif ve tistiin tutma da tasidig:
takdir edilmis degerlerden ikisidir.

Bu béliimiin 6zeti sudur: Ebedilik arzusu insan ruhuna
yerlesmis ve insanhk tarihi boyunca cesitli sekillerde teza-
hiir etmigtir. Bu arzunun ¢agdas tezahiirii yaratmaya ortak
olma, hatta tek basina yaratma arzusudur. Bu da ebedi ha-
yatin veya en azindan uzun hayatin araglarini elde etmek
arzusuyla siirdiiriilen embriyonik kok hiicresi aragtirmalari
aracihgiyladir.
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Ne var ki bu arzu pusulasini yitirmistir, ¢iinkii ebediligi
iyiamel aracihigiyla ruh alaninda aramasi gerekirken pozitif
bilim aracihgiyla beden alaninda aramaktadir. Bu yanhsin
sebebi hacim ve gekillerin 6tesine gecemeyen kaba bakisin
insanlarin zihinlerine hakimiyetidir. Boylece onlar oglancik
durumundayken hacmi kiigiik ve sekli gizli insan embriyo-
larini agag1 gérmiis, onlar1 hayatin en ¢ekilmez yillarindaki
hastaliklarin tedavisinde kullanmak ve imkansiz bir ebedilik
pesinde kosmak i¢in laboratuvarlarda itlaf etmeyi veya de-
neylerde kullanmak i¢in varliga getirmeyi 6nemsememistir.

O yiizden bu eksik bakistan kurtulup insan embriyo-
sunun kokenleri ve sonlariyla ilgilenen ve onlar1 hakkiyla
takdir eden ince bakisa yiikselmek kaginilmazdir. Ciinkii
bu kéken ve sonlar, embriyoyu bu goriinen dleme bagladig:
gibi, 6mriiniin kisaligina ve biinyesinin zayifligina ragmen
onceki ve sonraki gériinmez alemlere de baglayacaktir.
Onurun embriyonun varligindan 6nce oldugunu kesinlikle
biliyoruz, dolayisiyla onur Allah’in ezeli ilminde takdir edil-
migstir. [ste ona 6zel haklar kazandiran da bu takdir onuru-
dur. Benzer sekilde, embriyoya saldiran kimsenin onurunun
da bu saldir1 sebebiyle son derece zarar goérecegini kesin-
likle biliyoruz. Saldirganin sirtina 6zel goérevler yiikleyen,
iste bu teklif onurudur. Zor durumdaki kisinin bu saldiriy1
reddedip hastalik, yaghlik ve 6lim seklinde gelen imtiha-
na sabretmek suretiyle iistiin tutma onurunu kazandigini
ve bu onurun, haklar1 gérevler derecesine yiikselttigini kati
surette biliyoruz. Biitiin bunlar onurun Islam’a gére sadece
bu alemle sinirh kalmayip bagka alemlere de uzandigin, ki-
sinin kendisinde bulunmayip bagkalarina da geg¢tigini ve tek
bir onur olmayip i¢ ice girmis ¢ok sayida onurun varhgini
agikliga kavugturur.
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EK 1

BiLiM-DIN iLiSKiSINE BAKISI
NASIL YENILEMELIYiz?

Baskalar1! bilim-din iligkisi hakkinda uzun uzun disiin-
miis, hatta bu diisiince kendileri i¢in yeni bir tarih yapma-
nin, giizel nitelikler yiikledikleri bir tarih yapmanin yolu
olmugtur. Acaba biz de kendi agimizdan onlar gibi bu iligki
izerinde ve uzun uzun diisiinditk mii? Bu isten onlar gibi bir
sonug elde ettik mi? Eger 6zgiin bir diisiince ortaya koyduy-
sak bu soruya olumlu cevap verebiliriz, ¢iinkii gercek an-
lamda diisiinceden bahsedebilmek i¢in 6zgiinliigiin olmasi
gerekir. Bu gizli iliski hakkindaki diisiincemiz 6zgiinliikten
yoksundur, ¢iinkii bu iligkinin 6zellikleri hakkinda bagkala-
rinin sdylediklerini tekrarlamakla yetinmisiz. Bagkalar1 da
bu iliski hakkinda ii¢ gruba ayrilmigtur:

Birinci grup bilim ile din arasinda agik bir geliski bulun-
dugunu iddia etmis,® bu iddiada asiriya giderek bu gelis-
kiden bir tercih yahut ayrimla ¢ikmanin imkansizhigini dii-
sinmistir. Bunun sonucunda bilim ile dini savastirmis ve
bu savagin sona ermesinin tek yolunun bilimin dine galip

1 Burada “bagkalan” ile kastedilenin modern Bat taraftarlan oldugu agiktir.
2 Ingilizce kargiligy: contradiction.
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gelmesi oldugunu fikretmistir. Boylece bu gurubun géziin-
de bilim galip, din magluptur.?

Bizden bunlara benzer bir grup ¢ikmistir ki tek delilleri,
baskalarinin ilerlemisken bizim geri kalmamizdir. O halde
ilerlemek i¢in onlar izlemeliyiz. Ancak bizden bu grup,
bagkalarinda var olan bu bilim-din ¢atigsmasinin bizde ol-
madigin1 anlamamaktadir. Yine bu grup, bizimle o baskalar1
arasindabenzerlik tagidigini iddia etse, tarihimizin onlarin-
ki gibi kotii oldugunu goéstermek igin gesitli suglamalarda
bulunsa ve boylece tarihimiz hakkinda onlarin tarihi hak-
kindaki hiikkmii vermeye ¢aligsa da, bu ¢abalar1 bosunadir.
Zira bizimle onlar arasinda bu hususta agilamayacak ve ka-
patilamayacak kadar biiyiik bir fark vardir.

Bizim disimizdakilerden ikinci bir grup, bilim ve din
arasinda celiski degil, farkliik bulundugunu iddia etmis-
tir.* Buna gore ikisinden birinin dogru oldugu yerde dige-
rinin yanhshg1 gerekmez. Birinci gurubun onayladig gé-
riisii ikinci gurubun onaylamamasi bakimindan iki gurup
arasinda bir ¢eliski bulunmaktadir. Bilimin ilgilendigiyle
din ilgilenmez ve dinin ilgilendigiyle bilim ilgilenmez.® Bu
ikinci gruba gére bilimin konusu bilgi ve gergeklikken di-
ninkisi biling ve sezgidir. Bilgi ve gergekligin kurallar biling
ve sezginin alanina, biling ve sezginin kurallariysa bilgi ve
gercekligin alanina uymaz. Buna gore bilimsel elestiri dini,
dini otorite de bilimi konu edinemez.

Bu grubun iddiasini paylasan bizden bir grup ¢ikmigtir.
Bizden ¢ikan grubun delili, bilimin akli kanitlamaya, dinin
ise kalbi teslimiyete dayanmasi; dolayisiyla baskalar1 gibi

3 Bu grup, Aydinlanmacilardan ve onlarin peginden giden pozisivistlerden ve
bilimcilerden olugur.

4 Fasl (ayirmak) anlamundadir ve Fransizca karsihig séparation'dur.

5 Bugrubun baginda modern hermenétigin kurucusu ve teorisi “saf din” diigiincesine
dayanan Alman filozof Friedrich Schleiermacher gelir. Ingilizceye gevrilen su
kitabina bkz. On Religion, Speeches to Its Cultured Despisers, Ingilizceye gev. R.
Crouter, Cambridge University Press, 1998.
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akil yoluna dayanmadan onlar gibi ilerleyip medenilesme-
mizin imkansizhigidir. Bu grup, ge¢misimizden bu goriisii
benimseyen birilerinin ¢ikmasindan bityiik kivang duymus
ve onlarin pesinden gitmistir. Bu birileri de bilimin yonte-
minin bilim insanlarina 6zgii ispatlama, dinin yéntemininse
avama uygun iman oldugu iddiastyla bilim ve dini birbirin-
den ayiran Ibn Riisd'diir. Ancak bizden bu ikinci grup ispat-
lamanin, bagimsiz olmadigini ve imansiz yapamayacagini,
benzer sekilde imanin bagimsiz olmayip ispatsiz yapamaya-
cagini kavrayamamugtir.

Bagkalarindan bir iigiincii grup bilim ile din arasinda ge-
liski veya farklilik degil, ayrilik bulundugunu iddia etmistir.®
Dolayisiyla birinci grubun iddia ettigi gibi bilim ve dinden
biri bulundugunda digerinin olmamasi ve aralarinda geligki
bulunmasi s6z konusu olmadig gibi ikinci grubun 6ne siir-
diigii gibi bilim ve dinin ilgi alanlarinin ayr ve aralarinda
farklihgin olmasi s6z konusu degildir. Aksine bilim ve din
ayni konulari, farkli yénlerden ele alir. Bu yiizden konulari
ayni, bakis agilari farklidir.” Bilimdeki inang, bilgi ve fiil, din-
deki inang, bilgi ve fiilden farklidir. Bu sebeple bilim ve din,
hayatin sekillerinden iki ayr sekil, hatta karsilastirilmalar
imkansiz iki alem konumundadirlar. Bilim ve din boylesine
asir1 sekilde ayri oldugu siirece, bilimin gorevlerini yapama-
yacagl bahanesiyle dini bilimden ayirmak makul degildir.
Ayni sekilde bilim siisii vermek suretiyle dini desteklemek
de makul degildir.

Yine bizden bu grubun gériislerini benimseyen bir grup
ortaya ¢ikmis ve bu konuda ge¢misimizdeki bazi kimsele-
rin dinin olgular1 mecaz ve isaret diliyle ifade ettigi, buna
karsin bilimin ayni seyleri ger¢ek anlamiyla ve lafzi bir dille

6 Ingilizce kargihgy: incompatibility.

7  Ugiincii grubun baginda Avusturyali meshur filozof Wittgenstein gelir. Makalesine
bkz. Legons et conversations sur lesthétique, la psychologie et la croyance religieuse,
Fransizcaya Gev. Jacques Fauve, Gallimard, Paris, s. 107-135.
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ifade ettigi seklindeki goriigiinii hatirlatmistir. Bu yiizden
lafzi dille ifade edilen hakkinda gerekeni, isaret igin gegerli
saymak dogru degildir; aksi halde isaret yalan olur. Ote yan-
dan isaret hakkinda gerekeni lafzi dille ifade edilen hakkin-
da gegerli saymak dogru degildir, tersi durumda aragtirma
ve kanitlamaya elverisli olmaz. Boylece bizden olan bu grup
nezdinde din ve bilim siir ile mantigin dillerinin ayrihig1 gibi
ayr1 olur. Gelgelelim bu kimseler hem isaretin hem de lafzi
ifadenin bir degil, ¢ok sayida ve gesitli derecelerinin varhgi-
n1 kavrayamamiglardir. Bu durumda onlarin ortada yer alan
derecelerin igaret mi lafzi mi olduguna karar verememeleri
kaginilmazdur.

Bu ii¢ goriis, bizim digimizdakilerin bilim-din iligkisi
hakkinda benimsedikleri tutumlardir ve asil alanlarindaki
gercek sebeplerini kavramadan onlar: taklit ettik. Bu tu-
tumlardan ilki geligki olup dini uzaklastirir. ikincisi fark-
lilasma olup bilimi dine iistiin tutar. Ugiinciisityse ayrilik
olup bilimi dinin konumuna yerlestirir.

Su halde bilim-din iligkisinin problemli ve kapal gorii-
nen yonlerini bize aydinlatmayan, aksine bu iliskiyi daha
da problemli ve kapali hile getiren bu taklitten ¢ikmamizin
ve boylece bilim-din iligkisinin bu taklide batmadan 6nceki
asli halini kavramamizin bir yolu var midir? Bilim-din ilis-
kisine yeni bir gozle bakabilmek i¢in bu iligkiye taklit sebe-
biyle karigan ve gittikce artan kapaliligi gidermemiz gerekir.

Bu kapalihk bagkalarindan aktarilan ve reddedilmesi ge-
reken su iki tasavvurdan kaynaklanir: Bilimin doga bilim-
lerine indirgenmesi ve dinin iman hallerine indirgenmesi.

Bilimi doga bilimlerine indirgememiz miimkiin degildir,
¢ilinkii su iki ilke bu indirgemeye izin vermez:

1) Aklin dereceleri ilkesi: Bu ilkeye gére bilimin cevapla-
dig1 soru “Neyi anlarim?”dir. Bu durumda bilimde asil olan
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dogru akildir® Ne var ki yaygin diisiincenin aksine dog-
ru akhin bir degil, bir¢ok derecesi mevcuttur. Akli derece-
lerden biri var oldugunda onun 6lgiisiinde bilim de vardir.
Buna goére bir bilimin iligkili oldugu akil, doga bilimindeki
aklin iistiindeyse o bilim doga biliminin istiindedir. Buna
karsin bir bilimin iliskili oldugu akil doga bilimindeki aklin
asagisindaysa o bilim doga biliminin asagisindadir. Zira bi-
lim, doga biliminin onu tek basina igine alamayacagi kadar
genigtir.

2) Bilimin yetkinlige ulagsmak istemesi ilkesi: Buna gore
her bilimde asil olan, yetkinligini aramasidir. Ancak bu yet-
kinlige ulagmasi kendisinin yukarisindaki bilime siginma-
styla miitmkiindiir. Zira her bilimde bazi eksiklikler ile sinir-
liliklar vardir ve bunlar1 ancak kendisinden daha yiiksek bir
bilim giderebilir. Bu yiizden her bilim, kendisinin yukari-
sindaki bilimle baglantili olmalidir ki simirhiliklarini gidere-
bilsin. Boylece doga biliminin eksikligini gidermesi ve gergek
anlamda yetkinlesmesi, kendisinin yukarisinda yer alan ve
doga bilimi olmayan bir bilim sayesinde miimkiindiir.

Benzer sekilde din, iman hallerine indirgenemez, giinkii
bu indirgemeye su iki ilke engel tegkil eder:

1) Hayatin kisimlarinin ¢oklugu ilkesi: Bu ilkeye gore
dinin cevapladigi soru “Nasil yasarim?”dir. Boylece din-
de asil olan iyi hayattir.’ Ne var ki iyi hayat tek degil, pek
¢ok kisimdan meydana gel,r. Bu kisimlar ii¢ ana baglikta
ozetleyebiliriz:

a) Biitiin inanglar1 kapsayan iman kismu.

b) Biitiin bilgileri igeren ilim kismu.

8  Suayeti kerimeiizerinde diisiinelim: “Iste biz bu temsilleri insanlar igin getiriyoruz;
fakat onlar1 ancak bilenler diisiiniip anlayabilir’ (Ankebut Suresi, 43).

9 Suayeti kerime iizerinde diigiinelim: “Erkek veya kadin, miumin olarak kim iyi
amel islerse, onu mutlaka giizel bir hayat ile yagatinz. Ve miikifatlarin, elbette
yapmakta olduklarirun en giizeli ile veririz” (Nahl Suresi, 97).
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c¢) Biitiin fiilleri iceren amel kismu.

Bu ii¢ kisim, kendi arasinda biitiinlesmeden iyi hayat ol-
maz ve birey iman, ilim ve amelden sadece birisi veya ikisiy-
le yasayamaz; aksine bunlarin hepsinden nasibine diistiigii
kadariyla yasar. Ciinkii din, iman héllerinin tek basina kap-
sayamayacag kadar genigtir.

2)Kismun yetkinlige ulasmak istemesi ilkesidir. Bu ilkeye
gore iyi hayatin her kisminda esas ilke yetkinligini aramasi
olup onu ancakdiger iki kisimla iligkili sekilde elde edebilir;
zira her kismin kendisine 6zgii ihtiyaglari ve iliskileri vardir.
Bu ihtiyag ve iliskileri, ancak diger iki kisim, ayr1 ayr1 veya
birlikte giderebilir. O héilde hayatin her kisminin diger ki-
simlarla iligkili olmasi gerekir. Bu boyledir, ¢iinkii bir kismin
amacina kavugmasti ve gergek anlamda yetkinlesmesi ancak
diger kisimlar sayesindedir.

Disaridan aktarilmis iki indirgemeyi ¢iiriitme baglamin-
da soylediklerimize baglh olarak bilim-din iligkisinin yol isa-
retleri aydinhga kavusur. Buisaretler sayesinde taklitgi degil
yenilikgi, tiiketici degil iiretici konuma geliriz. S6z konusu
isaretler sunlardir:

a) Bilim kavrami aklin dereceleri ilkesi geregince yaygin
bilim kavramindan daha genisler. Benzer sekilde her bilim
bilimin yetkinlige ulasmak istemesi ilkesi geregince kendi-
sinin tizerindeki bilimlere ihtiya¢ duyar. Bu da bizim disi-
muzdakiler [yani, Batihlar] nezdinde kararlagtirilmis olan
anlayisa ters bir yeniliktir.

b) Din kavrami hayatin kisimlarinin ¢oklugu ilkesi ge-
regince yaygin din kavramindan daha genisler. Benzer se-
kilde, her sube subenin yetkinlige ulagmak istemesi ilkesi
geregince kendisine karsilik gelen subelere ihtiya¢ duyar. Bu
da bizim digimizdakiler nezdinde kararlastirilmis anlayisa
ters bir diger yeniliktir.
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Din ve bilim kavramlarindaki bu genislemeden su temel
sonuglar ¢ikar:

Birincisi: Bilimin din karsisindaki konumu dinle celis-
mek, ondan farkhilik ve ayrilik degil, onun iginde yer alma
(tedahul) iliskisine sahip olmaktir.’® Ciinkii bilim dinin bir
parcasi oldugu gibi iman ikinci, amel iigiincii pargasidir.

Ikincisi: Bilim, dinle celistigi goriisiiniin tersine dinle
ayn diizey i¢inde bulunabilir; dinden farkh oldugu gorii-
siine aykir1 sekilde dinden daha yukarida bir derecede bu-
lunmaz. Dinden ayrihg yaklasimina zit bi¢cimde dinle aym
derecede degil, par¢anin biitiiniin agagisinda yer aldig gibi
ondan asag) bir derecede yer alir; giinkii bilim, iman ve amel
nasil dinin iginde yer aliyorsa, dylece dinin iginde yer alir.

Ugiinciisii: Dinden bir parga olan bilimler din bilimlerin-
den ibaret degildir, aksine matematik bilimler, fizik bilim-
ler, hayat bilimleri ve insan bilimleri gibi diinyevi bilimleri
de igerir. Dolayisiyla yukarida zikredilen aklin dereceleri ve
bilimin yetkinlige ulagma istegi ilkesine bagl her bilimle
Allah’a kulluk edilebilip yaklasilabilir, yani kendisiyle din-
darlasilabilir. Nitekim aklin dereceleri ilkesine gore, bilim-
lerin aklin derecelerinin ¢esitlenmesiyle ¢esitlendigini, ulvi
bilimlerin dogaiistiiyle iliskili oldugunu belirtmistik. Ikinci
ilkeye gore de her bilim kendisine dokunan eksiklikten kur-
tulmak i¢in istiindeki seyle iliskilidir.

Dordiinciisti: Sanildiginin aksine bilimlerin gelismesi di-
nin alanini ve etkisini daraltmaz, aksine genisletir ve artirir.
Bilimler dinin biinyesinin bir pargasi oldugu icin, bilimlerin
icinde donistiigii ve sonrakilerin 6ncekilerden iistiin oldu-
gu evreler dinde esi goriilmemis epistemolojik ufuklar agar
ve bilimler dine iliskin anlayisimizi bu evreler olgiisiinde

10 Burada teddhul terimini kadim mantiki anlaminda, yani “bir seyin bagka bir sey
i¢inde yer almas), ama onun kendisinin iginde yer almamasi” anlarmnda kullasuyoruz.
Ingilizce karsihg: implication'dur.
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derecelerce yiikselir, hatta dindarlik giicimiizii yeniler ve
dindarhgimizin gergeklesme yollarini gesitlendirir.

Ozetle, Islami bakis agisina gére bilimin dinle iliskisi ig
ice gecmis bir iligkidir ve bu iligkide bilim dinin pargasidir.
Dolayisiyla bu bakis agisina gore dini bilime éncelememiz
gerekir, ama bu iistiin olan1 asag1 olana degil, biitiinii par-
¢aya oncelemektir. Benzer sekilde bu bakisa agisina gore
biitiin bilimleri dine dahil etmemiz gerekir, ama bu izleye-
nin izlenilene dahil edilmesi degil, unsurun biitiine dahil
edilmesidir. Nitekim bilimlerin kesif ve gerceklikleri —ki
dinin haberlerinin ve yargilarinin dogruluguna sahitlik et-
mektedir— diigiiniip ibret alma giiciimiizii artirmakta, tipki
stirekli kildigimiz namazlarimiz gibi yaraticimizla iligkimi-
zi giiclendirmektedir. Yine namazlarda seriatin 6gretilerini
icerdigi kadar evrenin hakikatlerini de igeren apagik ayetler
okumaktayiz.



EK 2

BiLiM-DUSUNCE iLiSKIiSINE BAKISI
NASIL YENILEMELIYiz?

Pek ¢ok terim megshur ve yaygin oldugu icin anlamlari
bize agikmus gibi goriiniir. Gelgelelim bu anlamlarin ayrinti-
larini ortaya gikarmak istedigimizde kullanimi yayginlhk ka-
zanmayan ve anlamlari akla gelivermeyen kelimeleri agik-
larken karsilasmadigimiz bir zorlukla yiiz yiize geliriz. Ilim/
bilim ve fikir de iste boylesi yaygin, fakat anlamin agikla-
manin giiglik tasidig1 kelimelerdendir. Zira ilim, malumat
kelimesinin kullanildig: baglamlarda sanki onun anlamdasi
gibi kullanilir; benzer sekilde diisiince, akil/kavrayis keli-
mesinin kullanildig1 baglamlarda sanki onun anlamdag gibi
kullanilir. Ancak bu iki kullanimi inceledigimizde her malu-
matin bilgi, her kavrayisin da diigiince tegkil etmedigini go-
riiriiz. Burada amacimiz bilim-diisiince iligkisinin yonlerini
incelemeye doniik oldugundan, bu iliskinin taraflari konu-
mundaki bilim ve diisiincenin anlamini bilmemiz gerekir.

Bilim tarihi bize bilimin dayandig: ilkelere gére farklilik
arz eden gesitli bilim anlayislari oldugunu haber vermekte-
dir ki bunlar1 dort temel bashk altinda toplayabiliriz:
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Birincisi, olumlu kanitlama ilkesidir. Buna gore episte-
molojik bir ifade, dogruluguna delil getirilebildiginde bilim-
sel nitelik kazanir. Burada bilimsellik ispatlayan delilin var
olmasidur.

Ikincisi, olumsuz kamtlama ilkesidir. Buna gére episte-
molojik bir ifade, dogrulugunu ispatlayan delil getirilemese
dahi yanhghgini ispatlayan delil getirilemediginde bilimsel
diye nitelenir. Burada bilimsellik, ispatlayan delilin varlig:
degil, yanlislayan delilin yoklugudan kaynaklanmaktadir.

Ugiinciisii, nedensellikle gerekgelendirme ilkesidir. Buna
gore epistemolojik bir ifade, nedensellik kanununa yahut
kanunlarina dayanan bir yorumdan kaynaklandiginda bi-
limsel olur. Burada bilimsellik nedenin bilgisidir.

Dordiinciisii, gayelilikle gerekgelendirme ilkesidir. Buna
gore epistemolojik bir ifade, gayelilik kuralina yahut kural-
larina dayanan bir yorumdan kaynaklandiginda bilimsel
nitelik elde eder. Burada bilimsellik nedenin degil, gayenin
bilgisidir.

Bu dort ilkeye gore ii¢ bilim anlayisi ortaya ¢ikar:

Birincisi, dar bilim anlayist veya kisaca dar bilimdir. Bu
anlayisa gore bilim, konularini dogal diinyadan alan ve on-
lar1 arastirip gergekliklerini ortaya ¢ikarirken olumlu kanit-
lama ilkesi ve nedensel gerekgelendirme ilkesini benimse-
yen arag ve yontemleri kullanan akli bilgidir. Bu bilginin ilk
evresinin, eskilerde goriilen en yiice 6rnegi aritmetik, ikinci
evresi modernlerde geometri, iigiincii evresi ise giiniimiiz
bilim ¢evrelerinde fizik olmustur.

Ikincisi, genis bilim anlayisi veya kisaca genis bilimdir.
Bu anlayiga goére bilim, konularini doga veya davranis diin-
yasindan alan ve onlari arastirip gergekliklerini ortaya ¢ika-
rirken olumlu kanitlama ilkesi, nedensel gerekg¢elendirme
ilkesi ve gayeci gerekcelendirme ilkesini benimseyen yo6n-
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tem ve araglari kullanan akli bilgidir. Burada bilim kavram
hem doga hem de insan bilimlerini igerir.

Ugiinciisii, en genis bilim anlayisi veya kisaca en genis
bilimdir. Bu anlayisa gore bilim konularini doga, davranig
veya inang¢ diinyasindan alan ve onlari arastirip gerceklikle-
rini ispatlarken olumlu kanitlama ilkesi, olumsuz kanitlama
ilkesi, nedensel gerekcelendirme ilkesi ve gayeci gerekge-
lendirme ilkesini benimseyen yoéntem ve araglari kullanan
akli bilgidir. Burada bilim kavrami hem doga bilimlerini,
hem davranig bilimlerini, hem de inang bilimlerini icerir.

Bu ii¢ bilim anlayisi arasindaki iligkiye iki yonden
bakabiliriz:

Birisi, dislama yo6niidiir. Bu, bilimin aragtirdig alanlar-
dan bir veya ikisinin diglanmasiyla gesitli anlayislarin olus-
mas! anlamindadir. Buna gore genis bilim anlayigl, inang
diinyasini diglar ve bunu da onu kendisinin alaninin diginda
oldugu gerekgesiyle yapar. Dar bilim anlayisi, bu diglama-
dan bir adim daha ileri giderek davranig diinyasini diglar ve
bunu onun kendisinin alaninin diginda kaldig1 bahanesiyle
yapar.

Ikincisi indirgeme yoniidiir. Bu, bilimin aragtirdig1 alan-
lardan birinin digerine indirgenmesiyle gesitli anlayislarin
meydana gelmesi anlamindadir. Dolayistyla genis bilim an-
layis1 inang diinyasini davranig diinyasina indirger ve bunu
inancin davranigin bir pargasini tegkil ettigi gerekgesiyle ya-
par. Genis bilim anlayigiysa bu indirgemeden bir adim daha
ileri gider ve davramg bilimini dogal diinyaya indirger ve
bunu insanin doganin bir pargasi oldugu bahanesiyle yapar.

Boylece iki yon arasindaki farkin su gercevesi ortaya ¢ik-
maktadir: Diglama, diglanan diinyanin bilginin konusu ol-
dugunu kabul etmekte, fakat bu bilginin bilimsel karakteri-
ni inkar etmektedir. Buna kargin indirgemeci yon kendisine
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indirgenen diinyadan bagska ve onun disindaki bir seyin bilgi
konusu oldugunu inkar etmektedir. Boylece dislama, bilgiyi
bilimsel bilgi ve bilimsel olmayan diye ikiye ayirmaktadir.
Genis bilim anlayisini benimsedigimizde ikinci tiire inang
diinyasimin bilgisi girmekte, dar bilim anlayisin1 benimse-
digimizdeyse davranis diinyasinin bilgisi girmektedir. Hal-
buki indirgeme, bilgiyi tek tiir saymaktadir ki o da bilimsel
bilgidir ve geri kalan seylere bilgi denmesi ancak mecazidir.

O halde bu bilgi anlayislarin1 benimseyen kimselerin ya
dislamaci olup bilimin sinirlarini itiraf etmeleri veya indir-
gemeci davranip bu sinirlari inkar etmeleri ve boylece bi-
limcilik! diye bilinen darhigin igine diismeleri normaldir. Bu,
bilimin simdi veya gelecekteki her seyi agiklayabilecegini,
her soruyu cevaplayabilecegini ve her problemi ¢6zebilece-
gini iddia eden akimdur.

Bilim kavramiyla ilgili durum buyken acaba diisiince
kavramuyla ilgili nasil bir durum s6z konusudur? Diigiince-
nin 6zel bir bakis ve bu 6zelliginin iki 6zellik seklinde belir-
digi sdylenebilir:

Birincisi, bu bakis sezgisel (bedehi) degil, ¢ikarsama-

-ct (istidlali) bir bakistir® Baska bir ifadeyle zihinde hemen
belirivermez, mantik yontemlerinden biriyle bilinenlerden
bilinmeyenlere gitmeyi gerektirir. Diisiince bu 6zellikteki
bilimle birlesir, ¢iinkii bilimde kanitlama ilkesi —yukarida
ifade edildigi gibi— bilimsel bilginin iizerine bina edildigi il-
kelerden biridir.

Ikincisi, bu bakis arastirmact degil, degerlendirmeci bir
bakistir. Diger bir deyisle varliklar1 gercekte olduklari hal
bakimindan degil, insana simdi veya gelecekte mesru bir ge-

1 Ingilizce karsihgr scientism.
Eski kelamci ve hukuk usulciileri, teorik (veya gikanmsal) ile zorunlu (veya
aksiyomatik) arasinda kargilaghrma yaparlar. Buna gére “zorunlu’ akil yiiriitme
ve ¢ikarim olmadan idrak edilendir.
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kilde faydali olmas: bakimindan inceler. Diisiince bu ikinci
bakimdan bilimden farklihk arz eder; ¢iinkii bilimsel bilgi,
varliklarin insanlara nasil yarar sagladigini degil, nasil var
oldugunu inceler. Bir baska deyisle insani faydalar1 kazan-
may: degil, esasen nesnel gergeklikleri agiklamay: hedefler.
Ancak gerceklikler faydalarla gatisabilecegi gibi ¢akisabilir
de.

Gelgelelim bu ¢ikarsamaci degerlendirmeci bakis, bir
degil birkag cesittir. Nitekim varhklarin nesnel sebeplerinde
kendisini gésteren dis sebeplerinden insanin faydalanmasi-
nin Gtesine gecemeyen veya terminolojik bir dil kullanirsak
olgulara ilisik faydalann 6tesine gegemeyen bir ¢ikarsama-
c1 bakig tiirii vardir. Bu faydalarsa insanin maddi faydala-
rindan ibarettir.

Bir bagka ¢ikarsamaci bakis daha s6z konusudur, bu
varliklarin dis sebeplerinden faydalanmanin 6tesine gege-
rek maksat ve hikmetlerde kendisini gosteren gizli sebepler-
den faydalanmayla ilgilenir; bizim deyimimizle sirlara ilis-
kin faydalara niifuz eder. Bunlar insanin karakteriyle ilgili
faydalaridir.

Son bir ¢ikarsamaci bakis daha olup varliklarin gizli
sebeplerinden faydalanmanin otesine gegerek varliklarin
sebep ve maksatlarini varliga getiren ve yaratma hiikiimle-
rinde kendisini gosteren iradi sebeplerle ilgilenir, bizim ter-
minolojimizle emirlere ilisik faydalara niifuz eder.® Bunlar
da insanin manevi faydalarindan ibarettir.

Bu ¢ikarsamaci degerlendirmeci bakiglardan ii¢ tir dii-
slince ortaya ¢ikar:

1) Anlama (teakkul) kelimesinin isaret ettigi maddi fay-
~ dalari ditgiinmek.

3 Okuyucuya hatirlatiriz ki burada “emirler” ile kastedilenin Allah'in insana “yap!”
veya “yapma!” diyen teklifi emirleri degil, bir seye “ol deyince oluverdigi’ varhklari
en yiice Yaradan'inu gosteren ayetler haline getiren tekvini emirleridir.
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2) Ibret alma (i‘tibdr) kelimesinin isaret ettigi ahlaki fay-
dalari diisinmek.

3) Sonunu diisiinme (tedebbiir) kelimesinin isaret ettigi
manevi faydalar1 diisiinmek.

Arap dili bu diigiinme tiirlerinden her biri i¢in ayr bir
kelime belirlemekle kalmamis, onlardan her biri igin fikr
(diisiinme) kelimesinin de tiiredigi aym kokten 6zel bir isim
tiretmistir:

- Tefkir, maddi faydalar1 ortaya ¢ikarmayi amagla-
yan c¢ikarsamaci akil yiiriitme, bagka bir ifadeyle
anlamadir.

- Iftikdr, ahlaki faydalar ortaya ¢ikarmayi amaglayan
cikarsamaci akil yiiriitmedir, yani ibret almadir.

- Tefekkiir*, manevi faydalar: ortaya ¢ikarmay1 amag-
layan ¢ikarsamaci akil yiiriitmedir, diger bir ifadeyle
sonunu diigiinmedir.

Boylece bir degil, ii¢ bilim anlayis1 ve ayni sekilde bir de-
gil, ¢ disiinme tiirii oldugu aydinhga kavustuguna gore,
bilim-diisiince iliskisinin de bir degil, bir¢ok diizeyde ger-
ceklestigi kabul edilecektir. Peki, bilim ve diisiinceyi birbiri-
ne baglayan bu diizeyler nelerdir?

Her i¢ bilim anlayisinda da bilimin varliklarin gergek-
liklerini ortaya gikarmaya ¢alistigi agiktir. Gergeklikleri elde
etmeninse inamlirligt kazandiran husus oldugu bilinmek-
tedir. Aynm sekilde her ii¢ anlayista da diisiince, varliklarin
faydalarini ortaya ¢ikarmay ister. Faydalari elde etmeninse
megruiyeti kazandirdigi bilinmektedir. Bunlardan yola ¢ikil-
diginda bilim-disiince iliskisinin mahiyeti ortaya ¢ikar:

4 Yazara gore diistinmek anlamindaki tefekkiir kelimesi ve yine diisiinmek anlamina
gelen tefkir kelimesi bize gore birebir aymi anlamda degildir. Tefkir, esyanin zahiri
yonii ile ilgili iken, tefekkiir esyarun batini yonii ve esyadald deruni ve gaybi manalarla
ilgilidic[Ed.]
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a) Bilim megruiyetini kazanmak igin diigiinceye ihtiyag
duyar. Ciinkii bilim mesrulugu elde etmek icin faydah ol-
maly, faydali olmak icin de kendinde diisiinceyi tasimalidir.
Faydali bilim adi verilen sey de diisiinceyle birlikte olan
bilimdir.

b) Diistince giivenilirlik kazanmak igin bilime ihtiyag du-
yar. Clinkii diisiince dogru olmak i¢in gercek, gercek olmak
icin de kendinde bir bilim tagimalidir. Dogru diisiince deni-
len sey de bilimle birlikte olan diisiincedir.

Ug tiir bilim anlayis1 ve benzer sekilde ii¢ tiir diigiince
anlayisi varsa, bilimin inanilirhig ile diisiincenin megruiyeti
arasindaki iligkinin Zi¢ diizeyi s6z konusudur. Peki, bu di-
zeyler nelerdir?

Dar bilim anlayiginda bilimin dogal varliklar: arastirdi-
g1, baska seyleri onlara indirgedigi yukarida ifade edilmisti.
Dogal varliklarsa bu bilimin kapsamina sadece sebeplerini
bilebilecegimiz ve kanitlayabilecegimiz dogal olgular sek-
line girebilir. Yine yukarida tefkir kelimesinin varliklarin
nesnel sebepleriyle baglantili beseri faydalarla iligkili ol-
dugu dile getirilmisti. Buna gore dar anlamda bilim, tefkir
durumunda olur, ¢iinkii bilim ve tefkirin ikisi de maddi ko-
nularla ilgilenir. Su var ki bilim bu konularin gergekliklerini
ararken tefkir faydalarini arar. O halde ikisi arasinda soyle
bir iligki vardwr: Dar anlamda bilim, megruiyetini tefkirden
aluwr; tefkir de giivenilirligini dar anlamdaki bilimden alwr.

Genis bilim anlayisinda bilimin hem dogal varliklar1 hem
de insan davranmiglarini aragtirdigini, bagka seyleri o ikisine
indirgedigini s6ylemistik. Dogal varliklar ve insan davranis-
lariysa bu bilimin kapsamina, dar anlamda bilimdeki gibi
sadece dogal olgular olarak veya amagla gerekgelendirilmis
davranis fiilleri girebilir. Yine yukarida iftikarin varlikla-
rin gaye ve hikmetleriyle baglantili beseri faydalarla ilikisi
agiklanmigtl. Buna gore genis anlamda bilim iftikar duru-
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munda olur, ¢iinkii hem genis anlamda bilim hem de iftikar,
ahlaki konularla ilgilenir. $u var ki birincisi bu konularin
gerceklikleriyle ilgilenirken ikincisi faydalariyla ilgilenir. O
halde ikisi arasinda séyle bir iliski vardir: Genis anlamdaki
bilim megruiyetini iftikdardan alw, iftikar da giivenilirligini
genis anlamdaki bilimden alir.

En genis bilim anlayisinda bilimin hem dogal varlikla-
r1, hem insan davranislarini, hem de inanglar1 aragtirdigini
soylemistik. Bu konular bilimin kapsamina dar anlamdaki
gibi sadece dogal olgular veya genis anlamdaki gibi amagla
gerekeelendirilmis davranus fiilleri bigciminde veya olumsuz
sekilde kanitlanmis vicdani héller olarak girebilir. Yine yu-
karida tefekkiiriin, varliklarin yaratilma hiikiimleriyle bag-
lantili beseri faydalarla iligkisi izah edilmisti. Buna gore en
genis anlamda bilim, tefekkiir durumunda olur; ¢iinkii hem
en genis anlamda bilim hem de tefekkiir manevi konularla
ilgilenir. Su var ki birincisi bu konularin gergeklikleriyle ilgi-
lenirken ikincisi faydalariyla ilgilenir. O halde ikisi arasinda
soyle bir iliski vardir: En genis anlamdaki bilim, megsruiye-
tini tefekkiirden alir; tefekkiir de giivenilirligini en genis an-
lamdaki bilimden alur:

Ayrica bilim anlayislar1 ve diigiince tiirleri hiyerarsik
oldugundan, bilimin inanihirhg ile diisiincenin mesruiyeti
arasindaki iliski de hiyerargiktir. Su halde bilim anlayisla-
rinin kimisinin kimisinden genis oldugu agiktir. En genis
bilim anlayisi en yiiksek dereceye, genis bilim anlayisi orta
dereceye, dar bilim anlayisi1 da asag1 dereceye sahiptir. En
genis olandan daha az genis olanin ¢iktigiysa anlasilabilir-
dir. Benzer sekilde diisiince tiirlerinin kimisinin kimisinden
ustinliigii agiktir. Bu durumda tefekkiir [manevi faydalari
diisiinme] en iist, iftikdr [ahlakifaydalari diisiinme] orta ve
tefkir [maddi faydalar1 diisiinme] en agag1 dereceye yerlesir.
En istiin olandan asag1 olanin ¢iktigiysa anlasilabilirdir.
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Bu iki siralamaya bagli olarak, en genis bilimin giivenilir-
liginin tefekkiirle [manevi faydalar diigiinmeyle] iligkisinin,
genis bilimin giivenilirliginin iftikdrin [ahlaki faydalar dii-
siinmenin] mesruiyetiyle iliskisinden daha degerli; benzer
sekilde genis bilimin giivenilirliginin iftikdrin mesruiyetiyle
iliskisinin, dar bilimin giivenilirliginin tefkirin [maddi fay-
dalar1 diisiinmenin] mesruiyetiyle iligkisinden degerli oldu-
gu ortaya ¢ikar. Bilimin giivenilirligi ile diisiincenin mesru-
iyeti siralamasindan biri bilim, digeri diisiince tarafina 6zgii
iki grup sonug¢ dogar.

Bilimle ilgili sonuglar sunlardur:
a) Diigiince olmadan bilim olmaz.

b) Dar bilim anlayisi tefkir eder [maddi faydalar: diigii-
niir], ama iftikar edemez [ahlaki faydalar1 diigiine-
mez) ve tefekkiir hig edemez [manevi faydalari hig dii-
siinemez]. Boylece faydasi 6l¢iisiinde megruiyeti s6z
konusudur.

¢) Genis bilim anlayis1 tefkir ve hatta iftikdr eder, ama te-
fekkiir edemez, boylece mesruiyeti dar biliminkinden
biyiiktir.

d) En genis bilim hem tefkir, hem iftikdr, hem de tefek-
kiir eder, boylece mesruiyeti genis biliminkinden bii-
yiik olur.

e) Bilimin gorevi en bilyitk mesruiyeti aramak, boylece
en ¢ok fayday: igermektir. En biiyitk mesruiyeti elde
etmenin yegane yoluysa diisiincesini tefekkiir duru-
muna yiikseltmeye ¢alismaktir.

Bazi kimselerin “bilimde diisiince olmaz” anlaminda “Bi-
lim diigiinmez.” ifadesine gelince, bu iki anlama gelebilir:

5 Buséz Alman filozof Martin Heidegger’e nispet edilir.
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Birincisi: Bilimin diisiincede hangi tiirden olursa olsun
higbir pay: yoktur. Ne var ki bu s6z dogru degildir, ¢iinkii
bilim hangi anlayis itibariyla olursa olsun faydasi az da olsa
faydasiz degildir. Nitekim bilime mesruiyetini kazandiran
faydanin, bilimde diisiinceyi isletmek oldugu ifade edilmis-
ti. Su hdlde bilim diisiinceden asla ayr: degildir.

Ikincisi: Bilimin yiiksek diisiince tiirlerinden pay1 yoktur.
Bu s6z dogru goriilebilir, ¢iinkii yukarida ifade edildigi gibi
bilim anlayislarinin, kimisi kimisinden iistiin gesitli derece-
leri vardir. Asag1 dereceler yiiksek diisiince tiirlerini iger-
mez. Nitekim dar bilim, tefkiri icerse dahi iftikdr: icermez,
genis bilim iftikdr: igerse dahi tefekkiirii igermez. Bundan
da bilimin, kendisinin iistiindeki diisiinceden ayrilabilecegi
sonucu ¢ikar.

Disiinceyle ilgili sonuglara gelince, su sekildedir:
a) Bilimsiz fikir olmaz.

b) Tefkir goriinenleri bilir, ama gizlileri bilemez, emir-
leriyse hi¢ bilemez. Boylece tefkirin giivenilirligi elde
ettigi hakikatler 6l¢iisiindedir.

c)Iftikar goriinenlerle birlikte gizlileri de bilir, ama emir-
leri bilemez, boylece giivenilirligi tefkirin giivenilirli-
ginden biiyiik olur.

d)Tefekkiir goriinenleri ve gizlileri bildigi gibi emirleri de
bilir, boylece giivenilirligi iftikdrin giivenilirliginden
biiytiktiir.

e) Diisiincenin gorevi en biiyiik giivenilirligi aramak,
boylece en fazla gergekligi kavramaktir. En biiyiik
giivenilirligi elde etmenin yegane yoluysa, ilgili ol-
dugu bilimi en genis bilim derecesine yiikseltmeye
¢aligmaktir.
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Bazi kimselerin “Diisiincede bilim olmaz” anlaminda
“Diisiince bilmez”” ifadesine gelince, bu iki anlama gelebilir:

Birincisi: Disiincenin bilimle higbir ilgisi yoktur. Ne var
ki bu s6z dogru degildir, ¢iinkii diisiince hangi tiirden olur-
sa olsun az da olsa gergeklik igerir. Nitekim diisiinceye gii-
venilirligi kazandiran seyin, diisiincenin bilimle birlikteligi
oldugu ifade edilmisti. Su halde diisiince bilimden asla ayri
degildir. '

Ikincisi: Diigiincenin en yiiksek bilimin gerceklikleriyle
ilgisi yoktur. Bu séz dogru gériilebilir, ¢iinkii diisiince tiirle-
rinin kimisi kimisinden iistiin gesitli dereceleri vardir. Asag:
dereceler yiiksek bilimin gergekliklerini icermez. Nitekim
tefkir, dar bilimin gercekliklerini icerse dahi genis bilimin
baz1 gergekliklerini igermez; iftikdr da genis bilimin ger-
cekliklerini igerse dahi en genis bilimin baz1 gergekliklerini
icermez. Bundan da diisiincenin kendisinin iistiindeki bi-
limden ayridabilecegi sonucu gikar.

Bolimii noktalarken bilim-disiince iligkisi baglaminda
ulagtigimiz sonuglar su sekilde 6zetleyebiliriz:

- Bir tek degil, ii¢ bilim anlayis1 vardir ve bunlarin ki-
misi kimisinden daha kapsamlidir. Nitekim dar bilim
anlayist, bilimi doga gercekliklerini aragtirmayla si-
nirlandirir. Genis bilim anlaysi, bilimi bir dogal ger-
ceklikler ve insan davranislar1 aragtirmasi kilar. En
genis bilim anlayisindaysa bilim dogal gerceklikleri
ve insan davranislarina ilaveten inanglari da arastirir.

- Bir tek degil, iig tiir diigiince vardir ve bunlarin kimisi
kimisinden ustiindiir. Nitekim tefkir maddi faydala-
r1 inceler. Iftikdar ahlaki faydalari inceler. Tefekkiir ise
manevi faydalari inceler.

- Bilim mesruiyetini diisiinceden alir, zira faydalar
dikkate almay: ondan alir. Buna karsin diisiince gii-
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venilirligini bilimden alir, ¢iinkii gerceklikleri dikkate
almayi ondan alir.

Diisiince olmadan bilim olmaz, ¢iinkii diisiince ol-
masa bilimin hi¢ faydasi olmazdi. Buna karsin bilim
olmadan diisiince olmaz, zira bilim olmasa diisiince
hi¢ gerceklik icermezdi. Boylece dar bilim anlayisi
tefkiri, genis bilim anlayis1 iftikdr, en genis bilim an-
layis1 ise tefekkiirii igerir. -

Bilimin gorevi en istiin diisiinceyle, yani tefekkiirle
birlikteligi saglamak, boylece en ¢ok fayday: elde et-
mektir. Diisiincenin goreviyse en genis bilim anlayi-
styla, yani en genis bilimle birlikteligi saglamak, boy-
lece en fazla gergekligi elde etmektir.
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fitrat 236,308,339, 340, 341, 360

fitri 118, 119, 230, 261, 264, 266, 276,
278, 280, 293, 361

filozof 19,32,67,68,69,70,71, 72,
141, 142, 180, 182, 216, 242,
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metalagtirma 262, 263, 264, 265, 266,
267,268

Mill 141
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318, 323, 325, 356
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oteki 157, 248, 249, 250

ozgiinlitk 56, 65, 67, 68, 70, 72,73

6zne 61
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275,299, 334, 335, 336, 338,
339, 342, 343, 345

sekiilerlik yolu 176

Seyyid Hiiseyin Nasr 145

simir 49, 122, 212,280,303

sinirsizkar 265

siyaset-din iligkisi 206
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118, 119, 120, 121, 133, 200

seriamel 120

siddet 183, 195, 218

tahakkiim 125, 126, 127, 132,179,
182, 183, 189, 206, 208, 209,
211, 216, 217, 218, 232, 235,
265, 296

takdir 13, 16, 185, 192, 194, 217, 220,
221, 279, 346, 347, 348, 349,
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takva 66, 291, 356

tamamlanamazhk 303

tanrilarin goklugu 63
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