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Onsoz

Tiirkiye'nin Siyasal Rejimi: 1980-1989 kitabim 12 Eyliil’e kars1 “do-
nem yazilan”’mn derlendigi bir seckiydi. Tiirk Sorunu Ustiine Yazi-
lar: 1998-2007 ise asker vesayetinin bir tiiriiniin bitmesine ve AKP
iktidanmn yiikseligine dair yine bir donem yazilan kitabiydi.

Bunlar da 6yle: 2007-12 arasinda Post Express, Mesele, Hukuk
ve Toplum, Yeni Diinya dergilerine yazdigim, zaten kusurlu siyasal
ve anayasal diizeni daha da bozan gelismeleri, AKP iktidarinin dinci
ve reaksiyoner politikalarini, artmakta olan anti-laik uygulamalara
kars1 hitkkmii giderek kinlmakta olan militarist Kemalist velayet tor-
tulannin ¢arpigmasin ele alan yazilar.

Tarihsel ve doktrinal olarak dinle arasina mesafe koymus olan
liberalizmin Tiirkiye'deki goniillii temsilcileri ile solun birgok ka-
nadinin dinle flortii (popiiler olmak igin ve/veya bilebildikleri “reel
politik” anlayisiyla) AKP ve Giilenizm ile dnce “mazlumlar-aras1”
dayanigmacilig1 sonra da pervasiz igbirlik¢iligi kayda gegiyordu.
“Yetmez ama evet’¢ilerin 2010’daki, 6nceki ve sonraki veballeri de
biiyiik oldu ama o yarayi burada daglamak istemiyorum.

Donemin dikkati ¢eken ¢ok tehlikeli 6zelliklerinden biri AKP’
nin ortadan kaldirmak istedigi ve ihlal ettigi bazi evrensel norm ve
degerlerin de Kemalizme yakigtinlip, genel, yiizeysel ve sozde bir
Kemalizm kritigine dahil edilerek kiipesteden denize atilmasiydi.
(Aynen daha 6nce ikinci Cumhuriyetgilerin ve “liberal” “solcular”in
yaptig1 gibi.)

Aydinlann bir¢ogunun iktidarla igbirligi ve igbirlik¢ilik yaptigs,
belli bir tiirii bitmekte olan Kemalist militarizmin yerine AKP’nin
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ABD emperyalizminin vesayeti ve nezareti altmda zayiflattig: bel-
li bir nesil silahli kuvvetler komuta heyetinin yerine bagka bir ko-
muta heyeti getirdigi, ABD'nin Latin Amerika ve Asya sablonlarina
gore AKP’nin kendi polis ordusunu, 6zel kuvvetlerini ve istihbarat
orgiitlerini kurdugu, direniglerini siirdiiren demokratik kitle orgiit-
lerinin ve toplumsal orgiitlerin giderek simsegini ¢alan “sivil top-
lum”! orgiitlerinin genel uzlagmacihigi, odiinciiliigi ve igbirlikgili-
ginin agir bastig: bir donem oldu 2007-15. (Birinci perde 2002-07
idiyse, 2007-10 ikinci, 2010-15 iigiincii perde sayilabilir.)

Etkisiz bir muhalefetin kargisinda otoriterlikten fagizan totaliter-
lige dogru adim adim ilerleyen bir parti-hiikiimeti, daha da giidiimlii
bir yasama meclisi, artan bir Yiiriitme Ustiinliigi, yiiriitmenin kont-
roliine ahnan yargi, kisitlanan ozgiirliikler, artan baskilar, yozlagan
egitim sistemi, ikinci ve Ozellikle de iigiincii perdenin ayurt edici
ozelliklerinden bazilanydi. “Sivil toplum”un “6zel alam” (tabii, din
dahil) kazand1 veya zarar gérmedi, “topluin”un “kamusal alam1” kay-
betti ve zarar gordii. “Sivil toplumcular”, “yapay ¢ogulculuk” ugru-
na dinin ne kadar “kamusal” oldugunu géremediler veya gormezden
geldiler.

2015

Buraya kadarki metin, basta derlemenin tamami olan I. Kisim igin
yazilmigti. Eklenmesine sonradan karar verilen II. Kisim igin birkag
soz gerekiyor.

Yine 2007-09’da yazilmig ama basilmamis birkag yazi ile 2015-
16’da yazilan ve bazilan1 Express dergisinde ¢ikan, bazilan da ilk
kez bu derlemede yayinlanan birkag yazi da konu yakinhg itiba-
riyle (laiklik, anayasa, emperyalizm, fagiam gibi) buraya alindi ve
bir II. Kisim ortaya gikti.

1. Son ¢eyrek yiizyihn Tiirkiye’de en az anlagilan ve en fazla fetglestirilen
kavramlanndan, daha dogrusu sézciiklerinden biri. “Ozel alani” kapsayan, girigim
ozgiirligiinil, dinci yapay gogulculugu one gikaran, esas itibariyle hakim simflann
devletle igbirligi yaptigi “burjuva toplumu” demek olan bu sézciik, muhalefet soy-
leminin odag haline getirildi ve elestirel analizi kéreltti.
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Baz tarihgiler, yeni gelismeleri de dahil edebilmek igin kitapla-
nin siirekli ertelerler ve bir tiirlii bitiremezler. Bazilan da iizerinden
belli bir zaman ge¢gmeyen yakin olaylan “daha tarih olmadi” diye
hi¢ dahil etmezler. 15 Temmuz 2016 ve sonrasi yukarida séziinii et-
tigimiz iigiincii perdenin devami midir yoksa bir dordiincii perdenin
baslangici midir tam bilemiyorum ama, hakkinda yazmay: erken
bulmaya daha ¢ok meylediyorum. Yine de hig¢bir sey demeden ge-
cemeyecegim.

Kismen beklenmedik yanlan da oldugu sdylenebilecek, Ameri-
kan orkestrasyonundaki bu askeri-dini darbe girigiminin, kismen ve
daha teorik-yapisal bir plandan bakildig takdirde tiimiiyle ¢ok da
sasirtici olmadigim diigiinmek miimkiin. Bazi yorumcularda kah
“kandinldik” kah “bilmiyorduk” seklinde tezahiir eden masumiyet
jestlerinin ikna edici olmadiginin, birtakim potansiyel ve egilimlerin
vakitlice ongoriilebilir oldugunun, s6ziinii ettigimiz perdelerin bii-
yiik oyununun ¢oktan, AKP’nin sahneye ¢tkisindan da 6nce yazilmig
bulundugunun igareti sayilabilecek 1986 ve 1989 tarihli iki kisa eski
(erken) yazimi da en sondaki “Sona Vannca Tekrar En Baga Donii-
yoruz” baglig1 altina iligtirmekten kendimi alikoyamadim. AKP’nin
icraatimin da yepyeni agilimlar oldugunu diigiinmiiyorumn; ABD em-
peryalizminin planladig bir biitiiniin pargasi ve mantiksal uzantisi
oldugunu diigiiniiyorum.

Bu yazilar, yeni olaylara ge¢gmigte kalmig yorumlar olarak gorii-
lebilir, bazi seyleri (dinin siyasetteki olumsuz rolii, ABD’nin Islarm
azdirarak kullanmasi gibi) anlamak i¢in 30 y1l gecikmek mi gereki-
yordu diye de sorulabilir.

2016

Dikkatli okurlar 2007-12 yillarindaki yazilar ile 2015-16 yillarinda-
ki yazilar arasindaki boslugu fark edeceklerdir.

Bu bosluk, yazmaya degil ama yayimlamaya ara verdigim bir
donemdi. Ama bu derlemeye girigirken 6yle samyor(d)um ki 2015-
16 yazilannin hig degilse bir kisminda o yillarda ne cereyan ettigine
deginen boliimler de yok degil. 2002-07 diliminde hazirlanan zemi-
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nin iistiine 2007-14 diliminde eklenenler, 2015-16 diliminde ekle-
neceklerin habercisiydi. (15 Temmuz 2016 “milat™inin da yeni bir
Tiirkiye baglattigim diigiinmiiyorum. O da belli bir seyrin pargasiy-
di. Bana propaganda slogani, “kamu diplomasisi” ve bunlann fazla
ciddiye alinmasi gibi geliyor. Ardindan gelen “Yenikap: ruhu” ise
ayn bir garabet. “Laik” CHP Genel Bagkanr’'min mevlithanlan dinle-
digi devlet toreni de din-devlet/siyaset iglerinin aynlhg ilkesindeki
sapmalann devam ettigini gosteriyordu.)

Somut bir 5mek vermek gerekirse sunu séyleyebilirim: Tiirkiye’
de Anayasalar’da yaptigim is, nihai metinler iizerinden sistemin in-
celenmesiydi. Buradaki anayasayla ilgili yazilar ise sadece degisik-
lik zorlamalarini, tartigmalan, egilimleri ve yoneligleri degerlendi-
ren, bir bakima “nereye gidiyoruz’u 6ngérmeye ¢alisan pargalardur.
Bir 6mek daha: Aralik 2016’da meclise verilen “mini”/*busik™ ana-
yasa degisikligi teklifinde yer alan, Bagkan’a taninacak karamame
¢ikarma yetkisinin 1982 Aldikagti darbe anayasasinin tasansindaki
“emimame” yetkisine benzedigini, yani bu egilimin, bu derecede
giiclii olmasa da, Tiirkiye’de zaten var oldugunu hatirlatiyorum “Ka-
nun Hiikmiinde Karamameler” adl yazida. (Evren, Demirel ve Ozal
donemlerindeki benzer fakat dkim kalmig zorlamalar, 1989 tarihli
Tiirkiye'nin Siyasal Rejimi’ndeki birkag¢ yazinun konusuydu.) Bu se-
fer demokratik temsil niteligi olmayan kurucu meclis vitrini bile
yok; iki parti bagkaninin talimati ve mutabakatiyla 1+1=2 parti me-
muru 80 milyonluk bir iilkeye anayasa yaziyor. Iste geldigimiz nok-
talardan biri daha.

Ashinda 2009-14 arasindaki donemde Tiirkiye siyasetindeki gii¢
dengelerinde ¢ok 6nemli bir degisiklik oldu. Bagka yerlerde de s6-
ziinii ettigimiz iizere, ABD emperyalizmi Biiyiik Ortadogu Projesi
geregi ve “Tezkere Olayy” kizginligiyla TSK’mn i¢indeki daha ba-
gimsizlikg ve Atatiirk milliyetgisi komuta kademesini tasfiye ede-
rek AKP’ye ve Giilen Hareketi’ne yol verdi. Erdogan-Giilen koalisyo-
nu esnasmda Giilenizm AKP sayesinde en giiclii donemini yagadi.

Giilen-ABD lligkisi’nin Komiinizmle Miicadele Demekleri ile
daha eskilere gittigi malumdur. Giilenciligin asil giiclenisi ABD sa-
peronlugu altinda AKP ile yapug) dini-siyasi ve gikarci ittifakla ger-
¢eklesmistir. Bir yandan da ABD 1999°dan beri Giilen’i misafir etmig
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ve AKP’nin tepesinde bir Demokles kilici gibi sallandirmugtir. Daha
once TSK’ya verdigi vasi veya perde arkasindaki potansiyel alterna-
tif hiikiimet roliinii, AKP’ye kars1 Giilen’e vermisgtir.

Bu dénemde eski Kemalizm-Islam gerilimi, Tiirk-Islam sentezi,
milliyetgilik-dincilik terazilerindeki politik-ideolojik kefeler ikinci-
ler lehine yer degistirmistir. Bu ¢ercevede Ergenekon, Balyoz gibi
hukuksuz diizmece davalarla Kemalist subaylann giicii kirilmigtir.
(Daha sonra AKP-Giilen koalisyonu da ABD emperyalizminin plan-
lamas: ve gikar gatigmnalar yiiziinden yikilacaktir.)

Kemalizmin agik ve ortitk militarizminin iistiine geg¢ 1940 - erken
1950’lerden itibaren ABD emperyalizmi gesitli boyutlariyla oturmus,
askeri darbeler donemine girilmigtir. ABD, 1980’lerden itibaren gi-
derek yogunlagan bicimde Kemalizmin yaninda (veya karsisinda)
dini islemis ve kiskirtrigtir.

Otoriter-totaliter bir siyasi ideoloji ve rejim, dinle standart tarih-
sel ittifakini yapmakla kalmads; bizzat kendisi ¢ok dindar. Bu da
onu kendine gore ¢cok hakl, hoggoriisiiz, acimasiz, 6diillendirici ve
cezalandiric1 (daha ¢ok ikincisi) yapiyor. Ciinkii temel iman/zihin
yapisinda ¢ogulculuga yer birakmiyor, diglayic: olup her tiirlii fark-
lilig1, hele muhalefeti, “fitne ve fesat” olarak goren bir teolojik ak-
siyomu var.

Benzerlikle, siyaseti segmene/halka kamu hizmeti verme zorun-
lulugu olarak gormiiyor, “daha segilmis kullar” olan yéneticilerin
basit miiminlere bir atifeti, hatta sadakasi olarak goriiyor. Kamu ge-
lirlerinden kendine ayirdig:1 pay1 kendi 6diilii sayarken Hakkari’ye
yaptig1 havaalanin ora halkina “hediye” etmis oluyor.

Bagta tersane ve madenlerdeki ig/isveren cinayetlerini “kaza”,
“kader”, “igin fitrat1”, “tannnin gazab1” gibi goriiyor. Fazla tedbir
alinirsa Allah’'in giiciine gider, bile diyebiliyor.

Dis ve i¢-savaglannda “fetih” ve din-mezhep iistiinliigii” unsur-
lar var.

Bu siyasi dinci ideoloji ve rejimin kendi halklanna kars1 adeta
husumeti var. “Milletim(iz)” derken, demagojik bir soyutlagtirmanin
yani sira, fevkalade somut bi¢imde niifusun ¢ok (veya her) kesimine
karg1 bir hing, hakaret, 6fke var. Bildigimiz yerli ve yabanci fagizm-
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ler, demagojik de olsa “halk™ yiiceltir, oysa AKP iktidan ve ¢evresi
halka sik sik horluyor, asagiliyor.

Isin 6biir ucunda ise, Tiirkiye’de, aydinlarin bir béliimiinii de ige-
ren Oyle bir siyasi simf var ki en son gayet ciddiyetsiz ama vahim
bir mini (!) anayasa degisikligi paketini tartigmay: kabul etti ve Tiir-
kiye’ye 6zgii bir bagkanhk sistemi tiirii diye dyle bir ucubeyi miiza-
kere edebildi ve onaylad: ki 20. ve 21. yiizyilda 6regi galiba yok.
Ocak 2017°de Meclis’ten gegirilen ve Nisan'da referanduma sunu-
lacag ilan edilen bu tasanmn tek-adama verdigi anormal yetkiler
olsa olsa Dogulu sultanlann ve Batili krallann yiizyillar 6nceki mut-
lak, keyfi ve gahsi yetkileriyle karsilagtinlabilir. Tartigmaya bile
degmez bu belgenin bazi noktalarina birkag satirla isaret edelim.

1) Gegici Md. 9 ile (eski 104) (Devlet) Baskani’na verilen mu-
azzam atama yetkileri, TSK kullanma yetkisi, Cumhurbagkanhg ka-
ramamesi (‘“emimame” gibi) ve yonetmelik ¢ikarma yetkisi,

2) Gegici Md. 10 ile (eski 105) fevkalade zorlastirilan cezai so-
rumluluk isnadi (“su¢” hala belirsiz),

3) Gegici Md. 13 ile (eski 119) verilen olaganiistii hal ilan yetkisi
(6 ay i¢in) —*“savag halleri”’nde daha da rahat olmak iizere~ *“Cum-
hurbagkanlig1 kararnamesi” (ferman, ukase gibi) ¢cikarma yetkisi.

4) Gegici Md. 17 ile (eski 159) ile verilen atama yetkileriyle Yar-
gr'nm Bagkanin tam denetimine sokulmasi,

5) Gegici Md. 19 ile tiim “Bakanlar Kurulu” ibarelerinin yerine
*“Cumbhurbagkanhig1” s6zciigiiniin konmasiyla Yiiriitme erkinin tek-
adamda toplandiginin resmen tescili. Artik kabine, kolektif sorum-
luluk vb. seyler yok. Yasama devre-digi, kuvvetler ayrilig lafta bile
yok.

Bir siyasi simif diigiiniin ki Osmanlr’da “kap1 kullugundan son-
ra, tek-partinin sef sisteminin neferliginden gegerek, “goniillii kul-
luga” gerilemenin esiginde. Nisan ayindaki halkoylamasinda ya tek
adam sultasina goniil indirecek ya da son anda 6zgiin ve vakur bir
halka yakigacak gekilde bu kargi-devrim veya radikal reaksiyon gi-
rigimini piiskiirtecek.

Her geye karsin biitiin bunlara, dagilacak kara bulutlar olarak,
Fikret’in “ufku saran inat¢1 bulutu”ndan ibaretmis gibi bakmak la-
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zim. Ziya Paga’nin “Kadi ola davaci ve muhzir [miibasir] dahi gahit;
/ Ol mahkemenin hiikmiine derler mi adalet?” beyitindekiiktidar ve
yetki toplulagmasi hakkindaki yargisin1 da unutmadan. Tevfik Fik-
ret’in 1912°deki “Doksan Bese Dogru’? siirindeki kalici degerlen-
dirmeleri de hatirlayarak (yalnizca 33 y1l114 yil yaparak):

Yasa diye topraklara siirtiildii alinlar;
Yasa diye, yasa diye, yasa tepelendi...

Yazik! Otuz ii¢ y1l, otuz ii¢ y1l tiim iiziintiiler,
Yazik! Ne bir ders 6gretmis, ne bir diigiince!

Sussun diye vicdanina yumruklar inerse,
Ulus yasamaz, yiice Meclisi agagilamirken.
Aldatip korkutmayla titrer ve sinerse,

Ulus yasamaz, onun toplulugu bogulurken!

Yasa mu bize diigman, yoksa 6zgiirlik mii?
Saldinp 6nce bunlan biz yok ettik.

Ve yine Fikret’in “Gergek Her Zaman Gergektir”’inden dizelerle bi-
tirelim:

Hadi sanatin da geregi yok,
Bize felsefenin de geregi yok;
Fakat anlanlsa da anlasak:

Su bilgisizligin ne geregi var?

Su algahigin ne geregi var?
Su yoksullugun ne geregi var?

Su kullugun ne geregi var?
Subar 2017

2. Fikret’in bu siirinin burada kullanilan sadelegtirmesi Asim Bezirci'nindir.






BIRINCI KISIM
BURAYA NASIL GELDIK?






1

2007 Secimleri AKP-Asker
Koalisyonunun Tescilidir

22 Temmuz 2007'de gerceklestirilen secimler militarizme karg bir
tepki, adeta demokrasinin bir zaferi olarak degerlendirildi. Bu hu-
susta ne diigiiniiyorsunuz?

Evet, degisik siyasetlerin tutumu §6yle ozetlenebilir: AKP antimili-
tarist bir gizgide. Askeri muhtiraya kargi AKP’nin almig oldugu oy
bir “sivil muhtira”dir. Dolayisiyla biz AKP’yle dirsek temasi igeri-
sinde olursak antimilitarizm yapms oluruz. Yok, antimilitarizm bu
kadar kolay bir sey degil. Zaten daha AKP iktidara geldigi zaman
maalesef “inkilap¢1 demokrat”, “muhafazakar demokrat” denerek
derhal benimsenmisti. Bundan daha yanhg bir tutum olamaz. AKP
bugiine kadar ciddi antimilitarizm yapmadi, simdi de yapmyor,
bundan sonra da yapmayacak.

AKP demokrat midir?

Ne alakasi var, AKP diipediiz tutucu-otoriter, hatta reaksiyoner bir
partidir. Su dozda bu dozda, onu aynca 6lgelim... Diisiince ve ifade
ozgiirliginii kisitlayan yasalar, adliyeye miidahaleleri himayeler,
301’ler vb,, suikast ve cinayetleri ortbaslar, en son polis kanunu, bii-
tiin bunlar ve fazlasi kimin zamaninda oldu? Parti-igi gef kiiltii, vb.

» [lk kezMesele dergisinde yayimlanmugtir; Ekim 2007, Sayx: 10. S6ylesi: Osman
Akinhay, Gérkem Dogan, Foti Benlisoy.
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de cabasi. AB’nin goziinii boyamak adina yapildig1 ayan beyan belli
olan ve etkisi son derece sinirli birtakum kiigiik degisikliklerden bii-
yiik sonuglar gikarmak ¢ok yanlis. Birileri AKP’nin yapip ettiklerini
antimilitarizm ve sivil demokratlik zannediyorsa, antimilitarizmi
AKP’ye tevdi ediyorsa, ¢ok yazik...

Dabhas, i¢ gerilimleri de olsa belli bir uzlagma, laik-antilaik ek-
seninde tanéimlanmaya kalkisildi. Oysa 22 Temmuz 2007 segimle-
rinden ¢ikan sonug, bazilanmn algiladig gibi “laik-antilaik” ekse-
ninde bir gatigmanin, ya da militarist bir koalisyon ile antimilitarist
bir AKP-sivil toplum (STK)- “sol” koalisyonu arasindan halkin ikin-
cilere evet dedigi bir “referandum’un ya da “askeri muhtira”yakarg
bir “sivil muhtira” restlesmesinin eseri falan degildir.

22 Temmuz 2007 segimlerinin net sonucu, yapisal bir yiizde 95
sag se¢men oyunun, daha dogrusu seksen kiisur yildir saglagtinlmig
bir segmen oyunun, ABD karargihlarinin ve uluslararasi sermayeye
eklemlenmis yerli biiyiik sermayenin (6zel ve askeri) orkestrasyo-
nunda uzlagugint sezdigi ve siyasal istikrar i¢inde maddi refah ge-
tirmesini bekledigi bir AKP-asker koalisyonunun tescilidir. (Kiigiik
meselelerde ve alt diizeylerde gerginlikler olabilir; fakat onemli ko-
nularda saglanmig olan uzlagma baskindir.)

Simdi asil igte bu uzlagma tegvik edilmis oluyor. Solun bazi ke-
simlerince bile. Baksaniza, ortada, orasindan burasindan gekistiri-
lebilecek bir gerilim havasi bile kalmadi. Yoksa ne darbesi? Zaten
darbe Latin Amerika, Ortadogu ve Uzakdogu 6meklerinde gozlen-
digi gibi ancak ABD'nin onayiyla giindeme gelebilecek bir sey. Oysa
hepimiz, asker ile AKP arasinda muazzam bir geliski olduguna inan-
dirilmaya galigiliyoruz. Ne oldu o kamplagma, ne oldu o mitingler?
Higbir sey, taraflar uzlagti(nldi).

Ustelik bu yiizde 47, ordu-AKP kamplasmasinda AKP'yi tercih
edenlerin tavoini ortaya koymuyor. Oyle zannedenlerin bu orandaki
pay1 belki birkag puandir. Halk bir bagka pragmatizm igerisinde,
ABD esgiidiimiinde AKP ile ordu arasinda saglanan uzlagmayi sezdi;
bununla baglantili olarak siyasal istikrar ve refah politikalan bek-
lentisi dogrultusunda oy kullandi. Antagonistik bir ¢eliski s6z ko-
nusu degil. Iktidar blogu igindeki pozisyon dans: figiirleri sergilen-
mektedir. (Tabii bu, ilanihaye devam edecek demek de degil.)
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Bizse alt diizeydeki gerilimlere odaklanarak, AKP ile asker ara-
sinda bir ¢atigma oldugu izlenimine kapiliyoruz. Oysa, mesela sinir
oOtesi harekat gibi en netameli goriinen konuda dahi belli bir uzlagma
saglandi. AKP ile asker arasinda sinir 6tesinde, yani Irak politika-
sinda da siniriginde de, yani Kiirt meselesinde de bir mutabakat sag-
landig) goriiliiyor.

Segimlerin ardindan giindeme gelen anayasa degisikligi hususunda,
birgok kesim uzun zaman sonra ilk defa dogrudan dogruya askeri
darbenin iiriinii olmayan bir anayasanin ortaya ¢ikacag, yani “si-
vil"ve “demokratik” bir anayasanin hazirlanacag: konusunda hem-
fikir. Bu yaklagimi nasil degerlendiriyorsunuz?

Daha erken tanhin sorunlarina gitmeden soyleyelim ki, 1960-61°den
beri hem yapili§ yontemi hem igerigi itibariyle hep askeri darbe ana-
yasalan gordiik. Korporatif kurucu meclislere yaptirilan antidemok-
ratik anayasalan ya da kapsamh degisiklikleri iist kamara olarak as-
kerler onayladilar (1961, 1982) ya da yasama meclisine dayattilar
(1971-73). Oysa mesru anayasalar ya olagan yasama yoluyla ya da
demokratik kurucu meclisler eliyle yapilar.

Simdi de, 2007-08’de yapili§ yontemi agisindan parga parga su-
nulan bir “sivil” striptiz anayasasi ve igerigi bakimindan da muhte-
melen pek demokratik ve antimilitarist sonu¢ metni dogurmayacak
bir anayasa projesiyle karsi karsiya gibiyiz. Oyle temelsiz sihirli laf-
larla “sivil” bir anayasaya vanldif: goriilmiis sey degildir.

Simdiye kadar ortaya ¢ikanlardan, ordunun konumuyla ve ilk
dort degismez maddeyle ilgili ciddi bir degisiklik olmayacagi anla-
sihyor. Bu anlamda “sivil” ya da “demokratik” anayasa laf-1 giizaf-
tir. Asker karigmadigy takdirde sivillikten bahsedebiliriz elbette,
ama asker karigiyor ve karigacak. Ana metnin igeriginde, esas tegki-
latta da ne tiir degisiklikler olacak, neler 6nerilecek ya da tartigila-
cak, gorecegiz elbette. Fakat daha simdiden “ona dokunmayacagiz,
buna dokunmayacagiz” diye bagladilar.

Ehil bir siyasetgi-hukukgu ekibinin son ve tam metni ortaya ¢ik-
madan, aynca sunulacak ana metin temsil ve vekalet yetkisine sahip
bir siyasal heyet tarafindan benimsenmeden, igerik hakkinda fazla
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konugmak bosuna olur. Ortada, birakin tasanyi, heniiz taslak bile
yok; hepsi hepsi bir “oneri”den soz edilmekte. Kaldi ki gelisecek ta-
san ¢ogunluk partisi iginde ve mecliste olsun, yargi ve giivenlik bii-
rokrasilerinin disandan miidahaleleriyle olsun, daha ¢ok budana-
caktir. Bunu tecriibelerimizle biliyoruz. Sonuncu etken elbette hem
usul hem de esas agisindan, yeni anayasanin demokratikligini de si-
villigini de bir kere daha zedeleyecektir.

AKP’nin yapar gibi goriindiigii ya da imig gibi yaptigx sivillik ya-
nilticidir. Yeni projede, anayasanin iigiincii boliimiindeki devlet ya-
pisinda (esas tegkilatta) askeri biirokrasinin demokratik devlet ge-
masini bozan imtiyazli konumnuna iligilip ilisilmeyecegi tam bir tur-
nusol kagidi olacaktr. Benzer bir bigimde, yarg: i¢cinde yargi olan
askeri yarginin, yarg birligi ve sivil yarginin istiinliigii prensibine
uydurulup uydurulmayacagi, ikinci bir litmus testi olacaktir. Milli
Savunma Bakanligi, MGK, Genelkurmay Bagkanli§ diizenlemeleri
tam bir asit test olacaktir. Makyaj ve kurcalama degil, ciddi normatif
ve kurumsal revizyon gerekir. Gorecegiz.

Askeri biirokrasinin anayasanin “Baglangi¢” kismindaki veyailk
ve igerideki ilgili maddelerdeki haddine, yasamayla iligkilerine, yii-
riitme ve yargiicindeki yerine, anayasanin hemkriz hem normal ah-
val hiikiimlerindeki gorev ve yetkilerine iligkin ciddi diizeltmeler
gelmezse, sivillesme ve demokratiklesme emelleri bir kere daha dii-
siik yapar. Doktrinin ve niyetlerin degistigine ikna olmamiz igin,
ciddi kurumsal degigsiklikler gormemiz gerekiyor.

Aksi halde demokratiklegsme ve sivillesme firsat1 bir kez daha
kagirilmug olacaktir. igerikle ilgili daha fazla konugmayalim. Dev-
letler hukukundaki “muteber muhatap” gibi, “muteber metin” bek-
leyelim. Su anda sdyleyebilecegimiz, bu isin yine ¢ok saglikli bas-
lamadigindan ibarettir. Bari yol iizerinde telafi etmeye galigalim.

Birkag totolojiye miisaade edilirse: Yapilig yontemi sivil ve de-
mokratik olmayan anayasaninigeriginin demokratik olmasi ¢ok zor-
dur/miimkiin degildir. (1961 nostaljisi de niiksediyor gibi, dikkat!)
Yapilig yonteminin sivil olmasi da i¢erigin demokratik olmasinin
garantisi degildir; gerekli sarttir ama yeterli sart degildir, vs. Matrisi
siz tamamlayin. Militarizmin ve antidemokrasinin askerlerin teke-
linde olmadigim da hatirlayarak...



2007 SEGIMLERI AKP-ASKER KOALISYONUNUN TESCILIDIR 23

O halde: Birilerinin ilk metinleri hazirlamasi kaginilmazdir. Ter-
cihen de temsil ve vekalet yetkisi olan ve doktrinal ehliyeti bulunan
heyetlerin. (Giindemin bagstan nasil belirlendigi ileriki agamalar1 da
etkiler.) Ama daha 6nemlisi, geligtirme, tartigma, miizakere ve ka-
rara baglama siirecinin sivil, demokratik, katilimci, 6zgiir, vs. olma-
sidrr.

Bu arada gegitli sendika ve meslek kuruluglarinin da aralarinda bu-
lundugu bazi kesimler de alternatif bir anayasa taslagi hazirliyor-
lar...

Simdi, séylemekten bende memnuniyet duymuyorum ama: Biz, sa-
n sendika bilirdik, san basin bilirdik.. Ama mesela san sol aydin,
san devrimci sendika, san iiniversite falan, bunlar1 da 6grendik ar-
tik. Darbeci olmayan ama muhtiralara cevaz veren iyi Kemalistlerin
onderligindeki Cumhuriyet Mitinglerine su ya da bu gekilde katilan
meslek kuruluglan ile solumsu olusumlarin ve iggileri segimlerde
CHP’ye oy vermeye ¢agiran bir DiSK yonetiminin de iginde bulun-
dugu platformlardan gergekten sivil ve demokrat bir anayasa taslagi
¢ikamaz.

“Sivil toplum” deyigi de o kadar yayginlagt ki, artik emekli subay
derneklerine atfen bile hi¢ duraksamadan kullanlabiliyor...

Asil, “sivil toplum” teriminin yillardir sol igerisinde bile yerlesmis
olmasi problematik. Yapilan aragtirmalar zaten sivil toplum kuru-
luglarinin su ya da bu sekilde sermaye tarafindan finanse edildigi-
ni gosteriyor. Eskiden kendilerine demokratik kitle 6rgiitii diyen ku-
ruluglar da artik kendilerine bu ismi (isabetle!) yakistirabiliyorlar.
Ne kadar kapsayici, kusatici-kucaklayici bir kavrammug ki bu “si-
vil toplum”, bizim milli birlik¢i Kemalist, organizmaci anlayigimiza
ne kadar uygunmus ki, askerden TUSIADa kadar herkes benimsedi
bunu.

Gramsci’nin yozlagtirlmasiyla elde edilmisg bir hediyedir “sivil
toplum”, siyasi literatiiriimiize ve s6ylemimize. Yoksa Rousseau’da,
Hegel'de (bile), hele Marx’ta makbul bir normatif-analitik kategori



24 DIN DEVLET DEMOKRASI

degildir. (Acaba bugiinkii STO/STKlardaki “S” de yukaridaki renk
sifatimin rumuzu mudur?)

Sizce gergekten demokratik ve katilimc! bir anayasa yapma siireci
nasu igletilebilir?

Yontemi “demokratik olmayan” bir siiregten “olumlu” bir sonug
beklemek abestir. Sivil demokratik siireg goyle tasarlanabilir: Mec-
lis organik kanunlar olan siyasi partiler ve se¢im kanunlanndaki ki-
sitlamalar kaldinir, baraji yiizde 2-3’e veya tercihen, nispi temsil il-
kesi geregince sifira indirir. Rejim kanunlarindaki ve 6zel kanunlar-
daki diizelsmeler kanunlar hiyerarsgisine gére sonuglandinhr. Agik
ve giivenli bir genel secime Oyle gidilir. Bu imkan 1960-61’de de,
1980-82’de de kullamlmamigt: ya da demolaratiklik kosuluna uyul-
mamigti. Zaten demokrasilerde siyasal temsilin ve karar almanin
ana mekanizmasi siyasal partiler ve onlardan olugan parlamentolar-
dir. Onun igindir ki anayasa degistirme yontemleri arasinda en yay-
gin olam “olagan yasama+referandum” yontemidir. Yine aym se-
bepledir ki, Kurucu Meclis formiiliine bagvurulsa dahi, bunun par-
tilerin temsiline dayanan bir gegici parlamento kimliginde olmasina
ozen gosterilmektedir.

Milli iradenin temsil ve ifadesinin se¢imle gelen yasama mec-
lislerine ait oldugu agiktir. Normal olarak Kurucu Meclis roliinii
“nizami parlamentolar” iistlenmektedir. Olagandigi kurucu meclis-
lere gidildigi durumlarda bile temsilcilik 6zelliginin yitirilmemesine
ozen gosterilmektedir. Temsilciligin dlgiisiiyse siyasal partilerin ka-
tilim olarak belirmektedir. Bu sayededir ki, anayasalarin kalici bel-
geler olmas: saglanmakta, ¢iinkii temel kanunlar, devamlihig1 olan
bir parlamenter gelenegin ve bu gergeve icinde siyaseti ve yonetimi
yiiriitecek partilerin 6n-uzlagiminin eseri olmaktadr.

Anayasa degigsikliklerinde demokratik, halkin iradesinin gergekten
yansiyacag: bir formiil nasi olabilir?

Anayasal sorunlarda millet egemenligi ve halk iradesi temelde bir-
kag bicimde temsil edilir ve dile getirilir: a) Degisiklik teklifi yasa-
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ma meclisinde benimsenir, sonra referanduma sunulur. b) Yasama
meclisi degisiklik teklifini benimser, ancak derhal genel segimlere
gider. Yeni parlamentoya halktan bu degisiklik igin vekalet aldigini
varsayarak donecek milletvekilleri, 6zel gogunlukla teklifi kanun-
lagtirir. Diger bir deyisle genel segim referandum niteligi tagir.

AKP’nin siparisi verdigi teknik biiro alt1 kigi degil de daha genis
bir hukukgu-siyaset¢i heyeti olsayd:1 daha iyi olurdu. Nitekim bu
ekibe Bolu’da 12 AKP’li hukukgu ve siyaset¢i parlamenterin de ka-
tilmig olmas: igi biraz daha temsili ve ehil hale getirmigtir. Bu zeva-
tin 17 Eyliil 2007 Pazartesi giinii Sapanca’dan kollannin altinda bir
taslakla gehre indikleri haber verildi. Ancak AKP’nin bu taslagim ya
da tercihen ilgili kademelerinden de gegirdikten sonradir meclise
sunacagi metni, igerik bakimindan tartigmaya baglayabiliriz. Siireg
katihim ve ifade ozgiirligiini kisitlamamali, agik-ortiik askeri mii-
dahale olmamali, oylama sirasinda yasama meclisinin (kompozis-
yonu ne olursa olsun) iradesine ambargo konmamalidir.

Belki o zaman, tekerriir etmeyecegi soziinii de vermeleri sartiyla,
AKP-TSK uzlagmasinin demokrasi igin oldugu beyanlarina bir kredi
verebiliriz. Yoksa akillarda Siyon Yaglilanmn Gizli Protokolleri’ni
cagnistiran ikili Dolmabahge Halveti raconudevam edecekse —ki bii-
tiin niifusu/halki/ yurttaglari, hatta mensubu olunan kurumlan hig-
leyen bir ¢ift bagh monarsik tasarruf hiikmiindedir— bunun adi, hig-
bir bakimdan antimilitarizm ve demokrasi taraftarlii olmaz.

Bizim siyaset ve devlet kurumlarim ciddiye almamiz ve onlara
saygimiz1 yitimnememiz igin, onlarin da agik ve diiriist olmalari,
manipiilatif kamu diplomasisi degil, bize saygili, kendilerine i¢-say-
gil, 6zdenetimli ve vakuricraat yapmalar gerekiyor. Yoksa hep bir-
likte, genig anlaminda bir miistehcenlik, anomi ve sinizm kanalinda
siiriiklenmeye baglayabilinz.

Bir ara degindiniz, 1961 Anayasasi nostaljisi hortluyor diye. 1961
Anayasasi’nin en demokratik anayasa olarak takdim edilmesini na-
sil degerlendiriyorsunuz?

Evet, boyle bir nostalji hep var. O dogrultuda bir seyler yine sdylen-
meye bagladi. 1961 Anayasasr'nin 6zgiirliikler rejimi fena degildir
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belki; fakat devlet rejimi, esas tegkilat1 yanligtir; 1982°nin militarist
yapilanni 6nce o ortaya koymugtur. Géreceksiniz, devlet yapisinda-
ki militarist unsurlara yine pek dokunulmayacak.

Anayasa taslagi 6niimiize geldiginde ilk bakmamiz gerekenler,
askeri yargs, ordunun devlet semasindaki konumu, siyasal karar al-
ma mekanizmalarindaki antidemokratik kurumsallagmalar1 sagla-
yan maddelerdir. Bu y1ilin baginda yine 6nermigtim: Partiler secime
giderken anayasa degisikligi paketlerini hazirlasinlar, segmene bu-
nunla gitsinler diye. Genel segimlerde bunun vekaletini alip kurucu
meclis gibi donsiinler ve 0 zaman degisiklik yapusin. Yok, yine yan-
gindan mal kagirma ve misilleme seklinde oluyor. Paldur kiildiir...

Bir yandan 21 Ekim’'de cumhurbagkaninin dogrudan se¢imi oy-
lanacak, ki gergeklesirse, cumhurbagkaninin yetkilerinde bir artiga
gidilmesini ima eder bu. Diger yandan, biiyiik (!) degisiklik pake-
tinde cumhurbagkaninin yetkileri kisilsin deniyor. Tam bir sistem
degisikligi. [ki paket, iki referandum (mu?)...

Diger yandan AKP, gizli bir giindemi olmakla, iliml1 slam projesine
ya da seriat ozlemlerine sahip olmakla elegtiriliyor. Siz bu gériige
katilyyor musunuz? Soz konusu olan gey gercekten bir laik-antilaik
miicadelesi mi?

Tiirkiye’de laik-miirteci miicadelesi yoktur; sosyal sinif tabani ve
dar siyasi rckabet amaci olan bir mezhep kavgas: s6z konusudur:
Kemalist-Diyanetgi Islam ile digerleri arasinda geger bu kavga da.
Tiirkiye Cumhuriyeti zaten kurulugundan beri “tlimli Islam”dir.
Tiirk laikligi zaten “thml islam”dir: 1928’e kadar Islam devlet di-
nidir, sonra da Diyanet Islam devletin imtiyazli korumasi ve kolla-
masi altinda gelismig bir devlet orgamidir. (Gegerken, 12 Eyliil ge-
nerallerinin klasik Kemalist laikligin bile gerisine diigmiis oldukla-
rn1 not edelim.)

Tiirk laikligi eksik, tutarsiz ve ikirciklidir. Yani, “tlimli Islam”in
iki gegidi arasindaki bir miicadele s6z konusudur. Kars1 karsiya ol-
dugumuz tablo, Tiirk Islamunin, Siinni Islamin, alt kollan arasinda
bir mezhep kavgasidir, “ilimli Islam” i¢ siyasette. Dig siyasetteyse,
ABD miittefiki her tiirlii islam demektir.
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“AKP, sivillesme ve demokratiklesme i¢in ¢irpiniyor, aman onu
yipratmayalim, elini tutmayalim” argiimani ne denli yanlhgsa, “AKP
irtica getirecek, ordudan darbe istemesek bile vesayetine muhtaciz”
argiiman1 da aym derecede yanlgtir. Ortada bir antagonizma yok,
uzlagma var. Kavram karnigikligina ve/veya kamu diplomasilerinin
calimlarina teslim olmayalim. Yok eger bu uzlagma ABD esgiidii-
miinde ve AB kayitsizhiginda bir antidemokrasi ve ortiik (?) asker-
sivil koalisyonu olarak siirecekse, o zaman bu, 1990°larin Guatema-
la modeli olur: Kalici, kurumsallagmig bir asker-sivil koalisyonu,
demokrasinin i¢inin bogaltildig: bir 6zgiirliiksiizliikler rejimi, ba-
kanlik koltuklanna yayilmadan vesayetlerini siirdiiren askerler (ana-
yasal ve enformel denetim mekanizmalariyla), kamu diplomasisiyle
halki avutan giidiimlii siyasi kadrolar. Bu ¢corbaya biraz Pakistan af-
yonu da atabilirsiniz. Aynca Tiirkiye iran olmaz —en azindan Siin-
ni-Sii doktrini farki nedeniyle— ama Misir olmugtur bile. Yine de
Guatemala en elveriglisidir, en “s1k™ ve “BOPstil” olamdir — ilke
neymis?

Avrupa Birligi'nin Tiirkiye'de demokratiklegme, sivillesme konula-
rindaki tutumunu nasil degerlendiriyorsunuz peki? Ordunun siya-
setteki yeri konusunda en ¢ok elegtiri o cenahtan gelmiyor mu?

Ortada bir makyaj ve goz boyama gabasi var elbette. S6z konusu
olanin 6yle ciddi bir sivillesme, demokratiklesme hamlesi falan
icermedigi de asikar. AB de bunu biliyor. Ancak zaten AB’nin de dte-
sine ¢ok ihtiyac1 yok. Avrupa ve Amerikan sermayesi ordunun sir-
ketleriyle, bir tarafta OYAK Holding’e bagh sirketlerle, obiir tarafta
VAKIF’a bagh sirketlerle karsihkl organik baglar, sermaye ortaklik-
lan igindedir. AB sivillesmeyle, demokratiklesmeyle gergekten ilgi-
liyse, askeri sermayenin ekonomideki yerine ve ona bagl olarak or-
dunun siyasette ve hukuktaki konumuna dair ciddi bir geyler soyle-
sin. Demokratiklesme konusunda riyakar degilse o alana dair elestiri
yoneltsin.

Elbette bunlan esas yapmas: gereken bizleriz, AB’nin bu konu-
larda 6zel bir duyarlilik igerisinde olmasimi beklemek gerekmiyor.
AB birtakim meselelerde estek kostek bazi elestiriler getiriyor, bi-
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zimkiler de iste bunlara uyuyor veya itiraz ediyor, direniyor goriinii-
yor, sonra da uzlagiliyor. Ayrintilar diizeyinde takilip goriintiilerle
ugragirken asil belirleyici yapiy: kagiriyoruz.

Segimler siirecinde ve anayasa tartigmalarinda solun tutumunu na-
sul degerlendiriyorsunuz?

Reel politik-pragmatik iktidar siyaseti anlayisina ¢ok fazla itibar
edilmemelidir. Sol siyasetin temel kriteri, iktidar kargithgidir. Yasi
miisait olanlarin hatirlamasi lazim: 1960°larda sevimsiz bir laf vardu:
“Amerika’nin kucagindan kalkalim da Sovyetler'in kucagina m
oturalim?” Miibalaga elbette, amiyane bir s6z... Bu sozii bugiine
uyarlarsak: “AKP’nin tasladig estek kostek sivillesmeyle ordunun
kucagindan kalkildig: sanilip ashinda onunla uzlagmis olan AKP’nin
kucagma oturulmamalidir.” Hele, olmayacak teoriklestirmelerle
gengler bu yola siiriiklenmemeli.

Arkasina gegilen ve “sol” olarak neredeyse kefil olunan “1limh
Islam”in dindar kanadinin geflerinin, askeri-laik Kemalist kanadin
“tek devlet, tek millet, tek sef” diisturunu uyarlayip “tek devlet, tek
millet, tek bayrak, tek dil” sloganiyla diiet yapmakta olduklar1 go-
riillmiiyor mu? “Ein’” korosunun (ein staat, ein volk, ein fiihrer) her-
hangi bir kanadim desteklemek, ikiden ibaret segeneklerden birini
se¢mek olmaz. “Nein” deyip, ikisinin iistiinde kalmak da var.

Sol bana kalirsa, Kemalizm elestirisini kolay lokma zannediyor.
Iste, mesela anayasanin igindeki su maddelerden gekelim ama, bag-
langigta felsefe olarak dursun deniyor. Boyle Kemalizm elestirisi
yapilmaz. Eger Kemalizm antidemoleratik bir sey olarak goriiliiyor-
sa, “bu kadar kalsin, o kadar gitsin” denemez. Cok daha ciddi, kap-
samh bir elestiri gerekir. Zor bir istir, sinmistir bu topluma. Oyle
Ikinci Cumhuriyetgilerin ya da baz1 solcularin yaptig1 gibi kolayci
Kemalizm elestirisi yapilamaz, hegemonik Kemalistlere yem olu-
nur. Ustelik bu elegtiri AKP’ye falan da havale edilemez. Sol ne ya-
zik ki 1990’11 yillarda bu hususta daha ciddi bir elestirel tutum ser-
gilemigken bugiin daha geri bir noktaya diigmiistiir.
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2005°'ten bu yana Tiirkiye sanki tektonik bir kara pargasi olarak
Ortadogu'ya kaydi gibi goriiniiyor: Demokratik referanslarin “ka-
musal soylem”den silinmesiyle, artik giinliik birer vaka-i adiye ha-
line gelen ling girigimleriyle, Bagbakan’dan sokaktaki adama kadar
“egemen dil’e déniigen limpen agizla...

Bu sorunuzu ikiye ayiralim. Once solun bazi kesimlerinin milliyet-
¢ilik ve fagizm algilanna dair bir-iki sey soyleyelim. Fagizm, sokaga
diistiigii/avamlagtig1/pleblestigi/liimpenlestigi i¢in var ve tehlikeli
olmaz. Ancak devresi tamamlanir. (Fatura yine halka ¢ikanlmama-
1.) Diizenin ya da makasin baginda oturan egemen/elit/kibar fagist-
leri ve “iyi” milliyetgileri g6zardi1 etmemek lazimdir. Teoriyi kuran
da, mobilizasyon talimatin1 veren de onlardir. * Ayaktakimi”’ndan
tiksinip ikincilerle ddiinlesmek, birakin sosyalist sola, diizgiin libe-
ralizme bile yakigmaz.

Gergekgi ve pragmatik (-Gtesi) siyaset diye elitler-arasiiist-diizey
uzlagma platformlan arandigina ve kavramsal esneklik adina teorik
faullerden sakinilmadigina tanik oluyoruz. Sahsiyat yapmadan ve
buzdagmm yalnizca tepesinden olmak iizere birkag 6mek verirsek:
ODP liderinin 3M’si (Mustafa Kemal, Muhammed, Marx) ve milli-
yetgiligin cogu zarar, az1 karar'i; OSAP’1n liderinin ordu megruiyete
onem verir’i ve kotii Atatiirkgiileri sopayla kovalayan Mustafa Ke-
mal’i, vb., vd,, vs., hayret ve elem verici olmaktadir. Burada durmak
istiyorum...

Simdi sorumuzun ikinci kismina gegip biraz da uluslararas: sahne-
den konugalim. ABD'nin yeni emperyal hamlesi dolayisiyla Ttirkiye’
yle iligkilerinde yeni bir dénemegcten bahsedebilir miyiz?

Yakin zamanda ¢ok biiyiik bir degigim yasandigini diigiinmiiyorum.
Baz seyler ¢ok daha eskilere gidiyor. Ikinci Diinya Savagi’nin so-
nuyla birlikte, Marshall Planr’na, Truman Doktrini’ne, Tiirkiye’nin
NATO’ya dahil olmasina. Ben Tiirkiye’de gergeklesen biitiin askeri
darbelerin de ABD’nin bilgisi, giidiimlemesi veya ex post (sonradan)
onaylyla yapildig1 kanaatindeyim. Bush yonetimiyle belki biraz da-
ha saga kayan Amerikan i¢ ve dis politikasiyla birlikte, Tiirkiye-
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ABD iligkilerinde belki bir dozaj degigimi yasanmig olabilir, ancak
iligkinin genel yoneliminde yepyeni bir degisimden bahsedemeyiz.

ABD'nin Ortadogu’daki yayilmaci, emperyalist, iggalci emelleri
ve uygulamalan, Tiirkiye'yi en “sicak” Soguk Savag’in yasandigi
doneme tekrar geri getirmis olabilir, yani boyle bir dozaj artis1 s6z
konusu olabilir. Mesela ben Clinton'in Tiirkiye ziyaretini bu yon-
deki asil doniim noktasi olarak ele aliyorum. Her seyi Bush’la bag-
latmak anlamsiz bir indirgemecilik. Bush, Amerikan politikasina
gokten zembille inmedi. Amerikan devleti ve uluslararasi sermayeyi
kontrol eden Amerikan sermayesi baglamunda Demokrat ve Cum-
huriyet¢i ayrimi bir niianstir. Yoksa, esas olan siireklilik ve temel
yapidir. Caligmaya devam eden bir makine s6z konusudur.

Bush déneminde bu makinenin daha hunharca ¢aligtiga sGylene-
bilirse de, unutulmamaldir ki Irak iggalinin fikri ve stratejik hazir-
hig1 esas olarak Clinton déneminde yapilmigtir. Belki de Clinton'in
siyasi omrii vefa etseydi aym1 uygulamalan, belki iislup ve derece
farkiyla kendisi gergeklestirecekti. Kadrolar ve tarihsel momentler
elbette hesaba katilir ama esas tayin edici olan ana dogrultu ve ya-
pudir.

Simdi burada Tiirkiye’ye ihtiyag artrmig olabilir. Ama Tiirkiye za-
ten buna tegne, roliine diinden hazir. Ortada ¢ok ciddi bir tarihsel ve
ekonomi-politik bag var. Tiirkiye’ye simdi gel denmedi. Tiirkiye za-
ten oradaydi. Hatirlarsaniz, ikinci Diinya Savagi’min ardindan SSCB’
yi gevreleme maksadiyla Yunanistan, Tiirkiye, Israil, Sah iran’1 ve
Pakistan’la bir yay olugturulmustu. Bu bolgede birtakam degisiklik-
ler oldu. Arada iran kalesi diigtii. Bugiin bu yay ihya ediliyor. Afga-
nistan iggaliyle birlikte ABD, Ortadogu’nun ve Orta Asya’nin petrol
ve dogal kaynaklar agisindan kritik havzalanna dogru tekrar hamle
etti. Afganistan iggali, Pakistan’da darbeler, sonra Irak iggali...

Gergi zaten Pakistan da eski miittefiklerdendir. Bu arada Pakis-
tan Omegi Tiirkiye’ye ¢cok benzer. Belki biz Pakistan’1 begenmeyiz,
onlara yukandan bakariz, ama birader Ziya iil Hak’in iilkesiyle bir-
¢ok bakimdan benzer oldugumuz kesin. Ustelik bazi bakimlardan
Pakistan’dan geri oldugumuzu sdyleyebilirim. Ziya iil Hak darbe-
seriat anayasasin getirdigi zaman Anayasa Mahkemesi iiyeleri ve
yiiksek yargiclar istifa etmiglerdi. Bizim Anayasa Mahkemesi ise
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Kenan Evren karsisinda el penge divan durdugu gibi, Istanbul Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi de Evren’e fahri doktora unvam vererek
kaftan giydirdi.

Bugiinkii Ortadogu haritasina donersek: Amerikan miittefiki ve
kuklasi Miisliiman devlet ve hiikiimetlerden, monarsi ve cumhuri-
yetlerden gegilmiyor. Ve her mezhepten. Esinin bagi agik geng Ur-
diin Krali tahta gegerken anayasaya sadakat yeminini Kur’an’a el
basarak etmigti. Peceli harem!i Vahhabi Suudi Arabistan krallar
ABD'nin en eski ve saglambaglagiklari arasinda. Dig siyasette “1lim-
I Islam”n i¢ siyaseti ¢ok gesnilidir.

“Cevreleme hatt1”n1 ve “ileri karakollar™1 bir daha sayalim: Tiir-
ki Cumhuriyetler, Afganistan, Pakistan (tek ¢iiriik dis Iran), Irak,
Suudi Arabistan, Kuveyt, Emirlikler, Urdiin, Mistr (ve tabii Israil),
Tiirkiye, Yunanistan, Kafkaslar, Balkanlar, Dogu ve Giineydogu
Avrupa’nin eski reel sosyalist iilkeleri...

2007



2

Laik ve Anti-Laik Hamimlar ve Beylerle
Miistehcen Bir Vodvil lzliyoruz!

Ekim ayindaki sohbetimizi belli bir ¢ergeveyle simrlamig, o zaman
ele aldigimiz meselelerle ayni derecede onemli bagka konulari son-
raki konugmalarimuza biraknugtik. Simdi bugiinler Tiirkiye agisin-
dan yine “harareti yiiksek” zamanlar. Bu minvalde karginiza, asagi-
da swraladigimuz sorular paketiyle ¢tkmak istedik.

Cok esash sorular. Meselelerin bagnna giriyor. izin verirseniz bu
sefer sizinle soylesi-deneme melezi bir tiir uygulayahm. Melezi de
isteyen kirma, isteyen sentez diye alsin: Sizin sorulanmiza 6nce kisa
yamitlar vereyim. Bu yanitlann bir boliimiinde, ilgili temayi ertele-
yelim, bir béliimiinii oracikta halledelim (!), bir boliimiineyse, izle-
yecek deneme kisminda, yeri geldikge, daha kapsamh cevaplar ver-
meye ¢aligayim.

Tiirban konusundaki AKP-MHP ittifaki, ozellikle AKP’yi muhdfaza-
kdr da olsa “demokrat” sayan, AKP’yi olumlu anlamda reformcu bir
siyasal gii¢ olarak goren kesimlerde biiyiik sagkinlik dogurdu. Or-
dunun da “malumun ilamy” lafi diginda dis géstermeden siirdiirdii-
gii bu ighirligi, siyasal iktidar katindaki bloklagmayla ne él¢iide bu-
luguyor? Sizinse daha dnce “Dolmabahge halveti” diye ifade ettigi-
niz AKP-Ordu ittifaki, MHP'yi de igine katarak “toplumun ana biiyiik
govdesi”ni olugturacak bir gekilde genigletilip pekistiriliyor mu?

» ilk kez Mesele dergisinde yayimlanmigtir: Mart 2008, Say:: 15.
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Bu uzlagmay: daha once konusmustuk. Tekrarlamayahm. Yalnizca
sunlan belirteyim: 1) Sagkinliktan, ki bozuk teoriye dayanan sakat
analizlerden kaynaklaniyordu; bir ders ¢ikarilirsa ne ala. Benzer,
oziirlii “teorizasyon” vehimleriyle, kusurlu somut politik analizler
yapilmaya devam edilecekse, ne diyebiliriz? 2) Uzlagma, ilelebet
payidar bir Katolik nikahi degil; bagka faktorlere bagli olarak sarsi-
labilir de. Hele MHP'nin bloktaki yeri ¢ok sorunlu. (TCK 301°deki
ayrigsma.) 3) “Govde” derseniz, o daha da biiyiik: Yaklagik %95 sag-
c1 bir iilkede yasadigimizi unutmayahm. Alt-alt boliiklesmeleri dig-
lamadan.

Sizin savimiz, Tiirkiye’nin zaten bagindan beri bir iimli Islam iilkesi
oldugu yolunda. Fakat tiirbanin énemli bir simgesel hamle oldugu
da ortada. Kemalistler, veya “laikler”, “dahil edici” anlaminda bir
toplum projesi zinhar ortaya koyamazken, dinciler ile milliyetciler,
bilhassa AKP, kapsayici ve genigleyici uygulamalarla Tiirkiye top-
raginda bir “arsa paylagimi” icerisindeler. Devletin kontroliindeki
tlhimli Islamun yerini, yine Devlet'in arzusuyla koyu Islami normlarla
igleyen bir “toplum’”un almaya bagladigini, “laik giicler’in oyun ve
manevra alammn iyiden iyiye daraldigin s6yleyebilir miyiz?

Hayir. Béylesine ciddi bir kutuplagma yok. ikisi de “thmli” olan Ke-
malist-Diyanet¢i bir alt-mezheple, AKP-Fethullahg: bir alt-mezhep
arasinda ekonomik-sinifsal-siyasal rekabet var. Unutmayin ki Fet-
hullah Bey, Atatiirkg¢ii-milliyet¢i-devletgi-askerci-modemist-Batici,
hem de ABD’ci, vs. bir zattir. Vaktiyle el iistiinde tutulurdu, arada
bir giines tutulmasi oldu, simdi yine el iistiinde. Kavga, “thml” Is-
lamla “koyu” Islam arasinda falan degil. Kavga siyasi. “Laik” gii-
lerin agin korkusuna yer yok (bu bdliimiin sonunda bunu ayrintilan-
dinyorum). Zamaninda Fethullah Bey'i etekleyenler bellidir; bunlar
arasinda sivil-asker “laik” gii¢ler de vardi. Hepsinin kayitlan argiv-
lerde var.

Biitiin bunlar iktidar blogu-i¢i veya elitler-i¢i dar siyasi-iktisadi
rekabet-gikar danslan. Kemalist devletle Atatiirk¢ii hakim-yonetici
simiflann —tam iman ederek ya da fazla sorgulamadan- sahislanma-
sinin biraz degisiyor olmasidir gordiiklerimiz. Bu temayi burada de-
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vam ettirecek yerimiz yok. Kesmeden dnce: “Laik” Kemalistler de-
gil midir, “laiklik demek dinsizlik demek degildir” diyen, Diyanet’i
devlet organt olarak devletin igine alan, Diyanet Kur'ani’ni resmi
din kitabi haline getiren? MHP ve AKP de “Atatiirk milliyetgisi” de-
gil mi? Fark hep sundan, o da sdylemde, ibaret oldu: MHP’de mil-
let-devlet > din; AKP ¢izgisinde din > millet-devlet. Din adamlannin
siyasete karigmasina kargi olmanin 6tesine gegcemeyen ikircikli Ke-
malist laiklik de hep “1hmlr” Islamdt. Kligelerin yanhs kullaniima-
sindan, yapay zitliklar yaratilmasindan gina geldi.

Hobsbawm son kitabinda, kiiresellegsmenin iktisadi, kiiltiirel, ileti-
gim ve teknoloji alanlarinda son siirat igledigini, fakat siyasetin ve
ulus-devletin buna ayak uydurmadigini, kiiresellesmenin iglemedigi
tek alamin da buras: olduguna igaret ediyor. Kaba ve belki yanlig bir
benzetme ama, bu ayrimdaki gibi, AKP neoliberalizmi biitiin veche-
leriyle ve amansizca uygulamaya koyarken, “laik kesimler” gelecegi
belirsiz bir ulus-devlet diregine sariip yapigmig durumdalar. Tiir-
ban eksenli bu kamplagsmada, kapitalizmi “daha iyi igletme ¢abala-
rimin gergekligi” acisindan AKP’nin uluslararas: kapitalizmi arkasi-
na almig oldugunu séyleyebilir miyiz?

Bu bagka bir makro-plan. Ileride konugalim. Hobsbawm’a saygimiz
biiyiik, ama ikinci bir bakigta, kiiresellegen geg-geg¢ kapitalizm ile
yerel ulus-devletler arasinda gerilimler olsa bile uyusmama falan di-
ye bir sey yok — hi¢ degilse heniiz uluslararasi sermayenin de yerel
burjuvazilerin de, yeni yasal rejimleri, yeni devlet yapilanmalan, ye-
ni ara-yapilan (STK-STO tiirii) var. Baghbagina 6nemli ve ilging bir
konu: Vakiflar, SAM’lar, SAK 'lar, iiniversite-ig-asker-giivenlik gebe-
keleri buna dahil.

Islam ile kapitalizm tabii ki bagdagir. Bizde de séz konusu olan, top-
lumun dinci-milliyetci bir eksende otoriterizme meyletmesi cerce-
vesinde, ekonominin ve siyasetin bu toplumsal tabana uydurulma-
sindan dte ne olabilir ki, ve TUSIAD ile Islami sermaye arasindaki
cekigme diginda, kapitalizmin Tiirkiye'nin dinsel renginin biiyiiyiip
koyulagmasina, biitiin iilkenin dogal geleneginden daha Islami bir
manzaraya déniigmesine nasi ve neden bir itirazi olabilir ki?
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Bu da daha yiiksek bir ekonomi-politik diizlemi. Itiraz, bence de ol-
maz. Islam ile kapitalizm tabii ki bagdagir. Suudi Arabistan’dan Ma-
lezya’ya, Endonezya’ya kadar bakin. Hatta olgun‘““Kaddafi’nin Lib-
yasi”’na bile. Asil bagdagmaz olan, Islamiyet/Huristiyanlik/Yahudi-
lik ile sosyalizmdir.

YOK bagkani, rektirler igin alenen “ben onlarin sicil amiriyim”,
“hak ettikleri sicil notunu vermem” tiiriinden agiklamalar yapiyor,
ancak teokratik devletlerde ya da Nazi iiniversitelerinde miimkiin
olabilecek bir bagina buyrukluk sergiliyor. Ote yandan AKP'li vekil-
lerin tiirbanli 6grencilerin zaten kamuda istihdam edilmeyecegine
iligkin son derece zgiivenli beyanatlar ve yine, yeni YOK Bagkani-
nin parali egitime iligkin agiklamalari sz konusu. Bu noktada tiir-
ban hamlesini —derinlegen neoliberal saldiri ¢ergevesinde— AKP'nin
“kamusal alani” ve “kamusal ¢ikart” yeniden tamimlama ¢abasinin
bir pargas: olarak okumak miimkiin mii?

Bir dokun bin ah igit tiiriinden bir soru. Ama aynca ve biitiin cephe-
leriyle ele alinmali. Demirel vaktiyle en biiyiik bagarimiz egitim sis-
temimiz, demisti. Bence en biiyiik fiyaskomuzdur. Zaman i¢inde de,
simdi de. YOK zaten yanlig, YOK bagkanlan hep yanhs yaptilar. Bii-
yiik yanhgin i¢ini irili ufakh yanlhglarla doldurmaya devam eden
yiiksek riitbeli memurlar, gegit resminde boy gosteriyorlar. Her sey
bir yana, siz yeni YOK bagkam bir “hoca”nmin bir meclis bagkanina,
devlet bagkanimin ve hiikiimet bagkaninin kendisine, “Fazla konusg-
ma hocam, sonra ipimizi ¢ekerler,” dedigini biyik altindan aktara-
bilecegini (mikrofonlar agik da olsa, kapali da olsa) tasavvur edebi-
lir miydiniz? Gerg¢i 6nceki YOK bagkanlarinin hepsinin de nice in-
cileri vardi! Tam adamlanm bulup oturtuyorlar hep o makama.
“Egitim”i degil de, asil “Ogretim ve 6grenim”i ileride konusuruz.

Kor goziim parmagina geklinde, tiirban tartigmasiyla aym donemde
tezgdhlanan “Ergenekon operasyonu’ ve ordunun bu operasyona
agiktan kargi bir tutum almamasyla bir tir “nuntika temizligi” mi
yapiliyor? Asagidan ciddi bir toplumsal basincin olmadigi kogul-
larda séz konusu “operasyon” ne kadar ileriye gidebilir?
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Giindem karigtima, oncelik sasir(t)ma/bozma, vs., bunlar iradi
(kendi amaglan i¢in dogru/yanls) miidahaleler de olabilir, kazai
durumlar da. ikisi birbirine de kansabilir. Kimde hangi anda bunla-
nn hangisi agir basiyor, her zaman kolay anlagilamayabilir. Ama bu
konuya esas itibariyle bu agidan bakmayalim. “Operasyon” ise, cok
da yukan gitmez. Bugiiniin medeni ve siyasi cesaretsizligi nedeniy-
le. Ve: Karsimizdakinin miinferit sapma olaylan degil, bir “sistem”
olmasi nedeniyle. Bunu da, korku salmaya (isteyerek, istemeden) de-
vam edenler gibi soylemiyorum; bugiiniin verileri, ibreleri 6yle gos-
teriyor.

Kapitalist burjuva toplumunda “tiirban meselesi”nin bir haklar ve
ozgiirliikler meselesi saylarak, kayitsiz gsartsiz desteklenmesi “bur-
Jjuva liberalizmi”ne ne kadar uzak/yakindir? Ya da Amerikan impa-
ratorlugundan, giivenlik devleti modelinden, BM'nin fiilen iglevsiz
kaldigindan bahsedilen bir diinyada herhangi bir “sistem igi 6z giir-
liik simgesi”ne egitlik¢il doniistiiriicii bir rol atfedilebilir mi?

Yine soyutlama plam yiikseltiyorsunuz. Teorik-soyut olarak da, i¢
siyaset/bolge/diinya siyaseti/sinifli toplum/ekonomi-politik/iire-
tim iligkileri/ ge¢ kapitalizm vs. agisindan. Bunu da sonra yapanz.
Ama son ciimlenize cevabim, boyle bir uygulama tek basina yeterli
olmaz.

Tiirban konusu sol igerisinde yeniden bir yariimay: giindeme getir-
di. Bazi sendika ve odalar Anitkabir mitinglerine katilirken, bazi ke-
simlerse tiirban diizenlemesini kogullu da olsa desteklediklerini
agikladi. Bu konuda iki “kamp” arasindaki kayik¢i déviigiine angaje
olmayacak bir sol tutum ne olabilir? Bazi sol liberal entelektiiellerin
AKP'nin ilk iktidara geldigi donemdeki demokratiklegme beklentisi,
ozellikle AB beklentisinin séniimlenmesiyle birlikte yerini derin bir
sinizme birakmugti. Lakin, ozellikle Hrant Dink cinayetinin ardindan
gelisen toplumsal tepki, 22 Temmuz secimlerindeki bagimsiz sol
adaylar ve son olarak da tiirban tartigmast, sol liberal kesimleri si-
yasal olarak daha goriiniir hale getirmig gibi goriiniiyor. Her ne ka-
dar bir toplumsal tekabiiliyete sahip olmasa da bu gelismenin anti-



MUSTEHCEN BiR VODVIL iZLiYORUZ! 37

kapitalist solun kendini yenilemesi ve toplumsal olarak ingasi agi-
sindan ne gibi sonuglari olacagin diigiiniiyorsunuz?

Sol degil, “solcular” meselesi ve onlarin iginde kekeledigi teorik ve
yalpaladigi pratik iilke ve diinya baglamlari ve kogullan, (yine) bag-
libagina bir s6ylesi/yazi1 konusu.

Burayasigmaz. Yada s1g kalir. isterseniz gimdi-burada énce, de-
vekugulagmadan ve fakat bunlar da ister istemez kafamizin gerisin-
de bulunarak, eldeki yerel meseleyi konugalim. Tam tersi olmaliyd
da diyebilirsiniz. Ama somut tahlili, hangi teorik ¢ikig noktalanndan
yaptigimiz gikarsanabilir. Bunlan ileride aynca sarihlestirmeye ¢a-
liginz. Yeter ki biz de koétii teorisizm yiiziinden oziirlii somut tahlil
yapma epidemigine kapilmayalim. Yoksa kotii kuram = kotii ¢o-
ziimleme olur.

Bagortiisii, Laiklik, Anayasa

Bu tiirban meselesinin vardigi/vardirildig: yerler enteresan nokta-
lar, ve bunlara bir de, bence fiilen iktidarin siyasal hamlesine “alt-
lik” olugturmaktan bagka sonu¢ vermeyecek gekilde, akademisyen-
lerin imza kampanyas: eklendi. Tiirbanin bir haklar ve ézgiirliikler
meselesi olup olmadigi, kadinlarin értiinme talebinin ne manaya
geldigi, tiirban hamlesinin Tiirkiye’nin mutat siyasi yolculugunda
neye tekabiil ettigi, devletin ve sermayenin kesimleri arasindaki bu
hiziplesmede sol tutumun nerede durmas: gerektigi, dolayistyla bu
akademisyenler kampanyasinin neye kargilik diigtiigii gibi konular-
da ne dersiniz?

Iktidar-igi blok (AKP-TSK-sermaye — ABD) ile iktidarin esiginde ka-
lan blok (CHP, ultra-nasyonalist sabik veya muvazzaf sivil, asker ve
paramiliter kadrolar) arasinda bir gerilim var. Geleneksel sivil-as-
ker-akademik-pliitokratik ittifak artik yok; ozellikle asker (mevcut
komuta heyeti) kargi tarafta; vehmin ve nostaljinin birakilmasi la-
zim. Ikincisine yanagan (bilerek, bilmeyerek) ve Tiirkiye'nin en tu-
tucu kurumlan arasma katilmig bulunan yarg biirokrasisi, akadem-
ya ve medya ise (“laik”leriyle, “miimin”leriyle) ¢ok 6nemli faktorler
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ve konular. Dediginiz gibi tiirban meselesi “althk” midir, “alt-kate-
gori” midir, “vesile” midir? Ustte ya da temel anlaminda altta/arka-
da ne vardir — gerek laiklik meselesinde (siyasi-hukuki-kurumsal
planda) gerekse basortiisii meselesinde? Dikkatli bakmak lazim.

Ortiinenin értiinmeyene, yasayla veya zorla; drtiinmeyenin ortii-
nene, yasayla veya zorla, karigmasi: Her ikisi de insan haklarim ih-
lal, temel hak ve ozgiirliikleri tahdittir; anti-laik (laikligin tanimim
dogru yaparsak) ve antidemokratiktir (sivil, gogulcu, bans¢il de-
mokrasinin tammim dogru yaparsak).

Ortiinmeyen, ortiinenden korkmasin, fikir miicadelesini sosyal
ve siyasi planlarda medeni ve hukuki usullerle versin, askeri-yargi-
yi-iiniversiteyi kigkirtmasin. (Laik ve modern, Sah dénemi ran’'mn
oligarsik jet sosyete kadinlannin, radikal reaksiyoner rejim degisik-
ligiyle birlikte, ortinmeyi ne kadar gabuk i¢lerine sindirdikleri de
unutulmamal; miicadeleye devam etmedikleri/baglamadiklar: da
animsanmali.)

Ortiinen, ortiinmeyeni korkutmasin, 6zgiirliigiinii korusun, bas-
kasina dayatmasin (dayatacag izlenimini silmeye ¢aligsin), o da
simdi(lik) pargas1 oldugu AKP-TSK-ABD-sermaye koalisyonuna da-
yanarak tiirbam sanki laikligin temel tagtyymig gibi anayasal ve yasal
planlarda dayatmasin. (Bagka Siinni ve komsu ve miittefik Islam iil-
kelerinde —laikligi bizden az veya fazla— bag1 ortiiliiliigiin/bag: agik-
hgn, ozellikle de ikincisinin, birgok 6megi oldugunu unutmasin.

Kapamaya zorlamak da, agmaya zorlamak da insan/kadin/geng
kiz/kiz ¢ocugu haklaninin ihlalidir: Bu tutumlarin bagka bakunlar-
dan mukayesesi felsefi ve estetik bir istir. Anayasa, yasa, hatta tiiziik
ve yonetmelik konusu da degildir. Anayasada ve yasalarda bir yigin
anti-laik ve anti-6zgiirliikgii kural ve kurum dururken ve radikal ana-
yasa degisikligi acil mesele olarak beklerken (bekletilirken) basor-
tiisiinii one ve yukari, anayasay: sona ve asag1 almak, arabay: atin
oniine kogmak olur. Mantiken demek istiyorum. Yok, bunun arka-
sinda dahiyane bir siyasi hikmet, strateji veya manevra varsa, bile-
mem.
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Son Degisiklikler

Madde 10°da yapilan degisiklik (*“... her tiirlii kamu hizmetlerinden
yararlanilmasinda...” ibaresinin eklenmesi) ne getirdi? “Ath siivan”
oldu, “asikan ilam” oldu. Zaten eski maddede esitlik ilkesine istisna
getirilmiyordu, getirilemezdi, ki bu netlestirmeye gereksinim olsun.
Bir bardak suda firtina koparildi, giinliik siyasi “yengi” saglamak —
o da “iiniversite” ancak “ima” edilerek. Madde 42’de yapilan degi-
siklik (*“... yiiksek (6grenim) hakkini...” s6zciigiiniin eklenmesi) igin
de ayn1 seyler sdylenebilir. Bu sefer iiniversite ima degil, tasrih edi-
liyor. 42’nin, 10°dan da fazla olan diger problemleri yine es gegili-
yor, perakendeci politika esnafligina devam.

Bunlar Cumhurbagkanindan geger de, fars bitmiyor: YOK’iin ek
17. maddesinin paramiliter-para-laik “cene-alti” formiiliine gore de-
gistirilmesini iktidar dayatiyor, muhalefet yine Anayasa Mahkeme-
si'ne gotiirmeye hazirlaniyor (bu kurum, yine bir iist-yasama meclisi
yerine konarak). i§ artik sikici olmaktan gikti, miistehcen bir vodvil
olmaya bagladi. Artik gina geldi, hayati meselelerdeki bu hoppalik-
lardan. Tabii, medyanin sansasyon magazinciligine ii¢-bes dakika
goz atmak da ihmal edilmemeli. Hangi 6zgiirliik savasgilan (tiirban
icin ve tiirbana kary1) ne demigler, hangi rektorler hangi “sivil itaat-
sizligi” oneriyormug gibi yapiyorlar, dahasi bagka 6zgiirliikler ko-
nusunda neredeydiler? Hangi kanaat 6nderi para-akademik-medya
miidavimi birkag ciimle ig¢inde gordiyon diigiimiinii tek bir bilgemsi
safsatayla ¢oziiveriyor...

“Laik" ve “Anti-Laik” Hanimlar ve Beyler

Her giin yeni bir diigiim atihyor. Yargitay bagkanlar: ve savcilari ko-
nusali ve bazi temel demokratik hukuk devleti kurallarini agik¢a ih-
lal edeli ¢ok olmadi. Politize olmug (hem de dar partizan anlamda)
bir yarg: biirokrasisi var elde; siyasete kangmamay: birakin, Yiiriit-
me’ye ve de Yasama’ya meydan okuyarak gorev ve yetki agiminda
bulunmakta 1srar eden bir konu mankeni iiye bulup ¢ikarmaya de-
vam ediyor. Yargi, sokakta miting seklinde eylem yap(a)maz. Hu-
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kuki karar (tercihen megru) verir ve hukuki-kanuni iglem (tercihen
dogru) yapar-yaptinr. (Mitinglere bireysel olarak katilmak ayndur,
kurumsal olmaz.) Yarg: “hic¢bir meclis giicii X’i yapamaz, yaptir-
mayiz” (iiniversite ve orduyla birlikte) diyemez; derse Parlamen-
to’yu, Yasarna Meclisi’ni, halk iradesinin asil temsilcisi ve egemen-
ligin en iistiin kullanicisi olan Yasama’yi tahkir ve tezyiften muha-
keme edilmelidir. Yarg biirokrasisinin degil,bagimsiz yargi erkinin
savcilarn neredeler? Ve “akademik” hukukgular?

Deniz Beyler ve Benzeri Hanimlar

Deniz Baykal Bey 6 Subat (Tiirkiye'de 1960’taki ilk askeri darbeden
48 y1l sonra ve neredeyse 50 yi1ldan/yarim yiizyildan ibret almarmnig
bir sekilde) yeni bir askeri darbe ve siyasi mahkeme (Yassiada) ¢ag-
ns1 yapti: “Biz bu Anayasa’ya uymak igin segildik... kurtulug savasi
yaparsin, yeni bir devlet kurarsin; ya da ihtilal yaparsin, idami goze
alirsin” (Radikal, 7 Subat 2008).

Buradaki egrilerin hangilerini, nerelerinden tutalim? Her bir iba-
re ayn bir faul. Mantiken, tarihen, siyaseten, hukuken... Anayasalar,
diizgiin yapilmig bile olsalar, kutsal metinler degildir. Usuliince de-
gistirilirler; yeni hukuk yaratilir, demokrasi ileriye gotiiriiliir. Ana-
yasa degisikligi yapmak istemek niye idama gotiirsiin? Tehdide ve
oldiirtme niyeti beyanina bakimz. Deniz Bey, resmen sug igle(t)-me
telkin ve beyaninda bulunuyor. Cumhuriyet savcilan, bagsavcilar
neredeler? Deniz Bey darbe kigkirtmasi ve daveti yapiyor. Anayasa
hukukgulan diyemiyorum, “laik” - “sivil” - “demokratik” - “barigg1l”
- “Kemalist” kanun teknisyenleri, akademya ve bohemya aydinlan
neredeler?

Idam ederiz/ettiririz, diyor; dogrudur, sabikasi var, Menderes ve
arkadaglarinin idam edilmesini onaylayanlar arasindaydi. (Aynca
idam cezasi, diinya hukukunda da, i¢ hukukumuzda da, isbu anaya-
samizda bile pek kalmad:. Arkaikligin derecesine bakiniz.) Meclis’
in yaptig1 1924 Anayasasi’'n1 degistiren siz degil miydiniz? DP ihlal
etti bahanesiyle yapilan darbeye seriklik ederek. Ve yerine, simdi de
degistitmem demeye goniil indirdiginiz 6ziirlii 1982 Anayasasi’na
cesitli bakimlardan emsal olusturan 1961 darbe anayasasim koya-
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rak. Asag: yukar ayni seyi siz yapinca iyi oluyor, bagkasi yapinca
kotii mii oluyor? Eski bir akademik (hem de “siyaset bilimci’) ola-
rak biraz daha sakin ve dikkatli bigimde, kendinize disandan baka-
maz misiniz?

Fethullah Beyler

Hakim olan ve fakat hakim olamayan yarg: beylerinden ve artik
kendine hi¢ hakim olamayan Deniz Beylerden sonra, yangina ko-
riikle gitmek iizere (ya da konunun ategini almak i¢in) ortaya bir de
ABD’deki ¢iftliginden elektronik medya iizerinden i¢ siyaset igin
fetva veren Fethullah Bey ¢ikti. (Paris’teki konuk-siirgiin Ayetullah
Humeyni Bey’in boyle teknolojik imkanlar1 yoktu.) Bagini 6rtme-
yenin kafir olmayacagim soyleyen Fethullah Bey (ki, bizi de orte-
cekler diye korkan agik-“laik” hanimlarin rahatlamas: igin licena-
bane bir pesrev jesti olarak kabul edilebilir), sonra da meselenin
obiir yanindan girip veya ilk laf1 edip sahneden ¢iktiktan sonra, yeni
bir replikle sahneye kars1 yandan tekrar duhul ederek, séyle buyu-
ruyor (Radikal, 7 Subat 2008): “Basortiisii Kur’an’in hiikmii degil
diyen iman dairesinde kalama(z).” Fethullah Bey boyle soyleyerek
tutarsizhiga diigiiyor.

Kemalistlere gelince hem laiklik demek dinsizlik demek degildir
diyeceksiniz; elhamdiilillah biz de Miisliimaniz, zaten bizim dini-
miz en son ve en miitekamil dindir diyeceksiniz; bunun da en ileri
tiirii, aradaki Arap-Fars-Osmanli yozlagmalanni atarak Peygam-
ber’in devri saadeti donemini esas alan “laik” Kemalist-Siinni-Di-
yanetgi alt mezheptir ve bizim resmi Kur’an’imiz sahihtir diyecek-
siniz (ki orada ortiinme vardir — bkz. en azindan Nur Suresi 24/31)
ve biitiin bunlardan sonra kalkip bir de bagortiisii/tiirban geridir/ ge-
ricidir, laikligi gotiiriir/seriat1 getirir, ve-ve-ve zaten bizim Kur’an’
umizda bag 6rtme yoktur diyeceksiniz (yani, bagortiisiiniin olmamasi
gerektigi goriisiiniizii Kur’an’da yoklugu (!) ile gerek¢elendirecek-
siniz. OLMAZ. Bir: Basortiiliiye kangma (o da sana karigmasin), go-
riigiinii sdyle (o da sdylesin). (Ana)yasal, yasal diizlemlerde, tiiziik
ve yonetmeliklerde, hak ve ozgiirliikler meselesini genel planda za-
ten diizgiin halledersek; basortiisii/basagiklig1 giinliik sosyal ve si-



42 DIN DEVLET DEMOKRASI

yasal hayatta rahatlar. Uygulama rahatlar. Felsefi-estetik miinazara-
y1 siirdiirmeye de devam ederiz.

Fethullah Bey’e katihyorum: Bilmeyen-diisiinmemis olan ko-
nugmasin. (Ama bunun tek oOlgiisii de ilahi buyruklara iman etmis
olmak degildir. Aragtinc diigiince, akli muhakeme, zihinsel emek
koyma gibi eyler de vardir.) Fethullah Bey’e katilmiyorum: iki yet-
ki alanim1 ayiralim, birbirlerine karigmasinlar. Hayir, ortagagin “iki
kilig” teorisine (diinyevi-uhrevi yetki alanlanna; papa-kral tahtere-
vallisine, vs.) donmek olmaz, bu saatten sonra. imam1 ve akdi mutlak
olarak ayinp karg kargiya koyarsak, baris iginde birlikte yagamak
hi¢bir zaman kalic1 bigimde miimkiin olmaz, her an sicak savaga do-
niigebilir. Doniigiiyor da. Cikis noktalan ne olursa olsun, insan ak-
lindaki farkhiliklar ancak birtakim miinazara-miizakere usul ve er-
kdmyla ortaya dogru getirilebilir. “Mucizeler inananlar/miiminler

LLINNTY

icindir”, “nakli dogru versus akli dogru”, “kalbin gercegi versus
beynin gergegi” vs.'lere ben yokum. Dogrusu, uzun ve zahmetli sii-
rectir. Ama insanhk tarihine bakin: Bir siirii yerinde saymalara, geri
diisiislere ragmen, bilim/akil-ilim/iman iligkisi, dogrusal degil ama
diyalektik bir dinamikle birincisi lehine ilerliyor. Noteri tarihtir.
Hepimiz haddimizi, tercihen 6nce kendimiz bilelim. Kimse kim-
seye —siddet ne kelime, gerekmedik¢e nazikane bile- bildirmesin,
onersin. Ziya Gokalp buna tahmil degil teklif etmek diyordu. Had
belirleyecek olan insan akli, vicdani, iradesi, hukuku, barisi, eitli-
gi-ozgiirliigii-kardegligidir. Rasyonel diskurdur. Ilimli-liberal-post-
modermnistkiiltiirel ve teorisist Islamcilara da nagizane tavsiyem, illa
ki okuyacaklarsa, dmegin Foucault ve Derrida’dan ¢cok Habermas
okumalaridir. Onun da nerede takilip kaldigim1 gérmeye ¢aligarak.

Akamedyali (dizgi hatasi yok) Hammlar, Beyler

Ortalikta bazi metinler dolagiyor. Kimisi, agik ya da ortiik bigimde,
bagortmeme 6zgiirligiinii tammyor; kimisi bagacikligini tek 6zgiir-
liik olarak dayatiyor, ¢iinkii —6yle olmadig1 halde— bunun, 6rtiinme-
me ozgiirliigi ile laikligi tehdit ve geriat1 davet edecegi, yanlig mu-
hakemesini yiiriitiiyor, bask1 ve siddeti veya bunlarin tehdidini kul-
lamiyor. Laikligi bir¢ok bakimdan zaten bozan bir siirii “laik” Ke-
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malist ve “cumhuriyet kazamimi” sayilan ve aslinda laikligi ihlal
eden kurum ve yapiya dokunmuyor ve dokundurtmuyor — anayasa-
dan baglayarak. Bu metinlerin yetiskin kadin ve geng kiz taraftarlan
arasinda duygusal agidan hakli olarak korkanlar da tabii var, ama
korkulannin énemli bir boliimii yersiz. Bir de igtenlikli olmayan,
iistelik erkekleri de azdiran manipiilatif bir boliigii var ki, dikkat!
Gergekten Ozgiirliikgi, “orttiirilmekten” korkan kadinlara, 6zellikle
sosyalist kadinlara nagizane tavsiyem sudur ki, laikligi bagortiisiine
indirgeyen ama bir siirii anti-laik ve ikircikli laik kurumsal, yasal,
siyasal uygulamayi yerinde tutan “laik” sivil-asker-yargi-iiniversite
koalisyonuna (mitingleriyle, bildirileriyle, g6zdag) vermeleriyle) s1-
ginmayin. Fabianci olsa da, Bemard Shaw’in Akulli Kadinlarin Sos-
yalizm Rehberi eserinin hig degilse bagligimi hatirlayin.) Bu gergek-
¢i siyaset olmaz. Teorik olarak da yanhstir; pratik olarak da sonug
vermez. Veninedi, vermiyor, vermeyecek. Kendi isyerinizde, yore-
nizde, orgiitiiniizde siki durun.

Anayasa degisiklikleri ve diizeltmeleri, genel ve iist planlarda
oyle yapilmali ki, asil anti-laik kanun-kural-uygulamalar bertaraf
edilsin; bagortiisii ve benzer alt-bagliklar da giinliik sosyal ve siyasal
yasam i¢inde rahatlatilsin ve giderek ¢oziilsiin. (Tabii felsefi miina-
zaraya da zaman taninarak.) O zaman dilimi de yaklastyor.

2008 Anayasa paketini bekliyoruz. 1961-1982-2007 rejiminin
kritiginin tamamlanmasi, 2008 6nerisinin elegtirisi de yapildiktan
sonra normatif karsi onerilerin sunulmasi isi daha oniimiizde duru-
yor.

Veli Beyler ve Veliye Hanimlar

En son olarak da Veli Beyler ¢ikiyor sahneye. Bir siire de kalabilir-
ler: Anayasa Mahkemesi iiyeleri. Hukuk devletinin en 6nemli kuru-
mu (olmasi gereken), “devlet erkleri” iginde *hak” ve “yetki” degil-
se de bir yiice “gorev” organi (olmasi gereken), “kuvvetler aynmi”
nin “bagimsiz” (olmasi gereken) iigiincii giiciiniin yalnmiz Yasama’ya
ve Yiiriitme’ye karg1 degil, kendi politik hirs ve bilingsizliklerine
karg1 da bagimsiz (olmasi gereken) giiciin “ali” beyleri ve “dliye”
hanimlar.
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Veli ve Veliye’den gitmemin nedeni, amagladigim ¢agrigim ba-
sit: Velilere kim velayet edecek? Veya visilere kim vesayet edecek?
seklindeki kontr-Platon argiiman. Thsas etmek istedigim de su: Yar-
g1 denetimlerinin (kazai, idari, anayasal) en yiiksegini yapacak olan
bir anayasa mahkemesinin yiiksekligini ve bagimsizhgini, her sey-
den ve herkesten once kendisinin korumasi ve kollamasi gerekir. Bu
da, 6megin cunta seflerinin kargisinda el penge divan durarak (neyse
ki o donem ¢ok geride kald), veya “367 miitalaas1” vererek (ki maa-
lesef o ¢ok yakin gegmiste duruyor), hele hele Yasama’nin iist yet-
kilerini s6zel ve eylemsel olarak 6nemsemeyerek olmaz. Buna kuv-
vetler aynmi, yargi bagimsizhigi, denge-denetim, fren-gaz, vs. den-
mez; “yargiglar devleti” bile denmez, ancak politize (ve militarize)
olmus, dar-ideolojik bir yarg biirokrasisinin yukanda saydigimiz
baz laik, sivil, demokratik hukuk devleu ilkelerini, bilmeden ihlal
bile degil, bilerek suistimal etmesi denir.

Umarz ki bagortiisii/6rtiisiizliik konusunda da, bu organin ha-
nimlan ve beyleri yargig basiretlerini ve hukukgu vakarlanm korur-
lar. Deniz Beyler gibileri ile medya cazgirlanmin kigkirtmalannin ve
maalesef, ak-ciibbeli akamedya teknisyenlerinin kendi kendilerini,
askeriyeyi ve yargiyi costurucu ¢ighklannin ¢ekimine kapilmazlar.

Askeriyenin yerini yargi biirolrasisi ve akamedya dolduramaz. Me-
ger ki igerideki, arkadan gelen or-kor-generalleri ve diganidaki bazi
eski komutanlar, halihazir komuta heyetine karsi azdirabilsinler.
Son (simdilik) birkag s6z: Ne direnen, eksik Kemalist laik tarafi kol-
luyorum ne de gelen, diyelim ki, bir Fethullahg1 {slam dalgasin. {l-
gili biitiin taraflara, daha ciddi ve fikren de siyaseten de daha medeni
bir laiklik miinazarasi1 ve miicadelesi gerekir demeye ¢aligiyorum.
Birde, bazilarina, sunu demeye ¢cabalhiyorum: Bir-iki s1g kligeyle la-
iklik jesti yapilip, ne 80 y1l 6ncesinin Kemal(istler)ine ayip edilsin
ne de bazilarinin, bazilannca simdiden florte baglanan Fethullahgi-
ilimhi {slam umaci gibi gosterilerek “yesil tehlike” korkusu salinsin
—ozellikle kadinlara ve sosyalistlere. Evet, biitiin diinyada, her ¢esit
dinde/mezhepte bir uyanis var, Tiirkiye’ye de bir din dalgas: geldi;
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lumuz var ama, hi¢ degilse ciddi, yeterli, tutarh laiklik yapmaya bag-
layalim. Daha da ge¢ olmadan. Baglar agilip kafalar 6rtiilmiigtii. Ha-
13 agilmayacak m1?

Meseleleri daha genis bir iilke ve bolge/diinya baglamina oturt-

ma denemesine devam etmek lazim. Gecik(tiril)en anayasa meselesi
de onlerde olmak iizere.

2008
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dahasi da geliyor. Ama ilk ve en biiyiik tehlike bu degil. (1920’ler-
deki irticamin hortlamasi da degil; 1970’ler sonrasi bir uluslararasi
olgunun yansimasi.) Bu toplum sol, liberalizm, demokrasi, 6grenci,
is¢i-memur, yurttas, halk, azinlik, vs. i¢in pek ¢ok tehlike gordii.
Simdi de bu var. Diigiinsel ve ilkesel saglamlik (siyasi eylemin ilk
adimidir) saglansin, ondan sonradiger siyasi adimlar atilir. Eger ati-
lacaksa.

Kavramsal netlik yolunda birkag ipucuna izin verilsin: AKP’nin
(Fethullah¢1 kanadimin 6nderligindeki) “tehlikeli” dinciligi, diizgiin
laikligi engelleyen tek faktor degil; bir bagka faktor de (uzun siiredir
calisan) “laik” Kemalistlerin “dogru” dinciligi. (Bunu ¢esitli yerler-
de yazdim. Uzatrmiyorum.) Korkulacak tek sey “mahalle baskis1”
olmadig gibi bazilarinin asil korktugu sey “mahalleye baski”, yani
“kendi mahalleleri”’ne baski (ve tabii statii ve iktidarlarina da. Kor-
ku, kiiltiirel ve siifsal ve siyasal.) Riyakar WASP’larin (Beyaz An-
glosakson Protestanlar), siyahlar/halklar banliy6lerimize de gelme-
ye bashyorlar, iirkiintiisii. (Oldugu kadanyla da 6zgiirliik¢iiliikleri
esitlik¢i degil liitufkar.)

En az dort-bes boyutlu/katmanli bir kavramsal terim/tarihsel
siireg olan laikligi tek boyuta indirgerler; 6diinlii, ikircikli, hatta an-
ti-laik bir ““laiklik” yaparlar; din derslerini “segmeli” olursa tutarlar,
imam hatip okullarina kiz 6grenci almazlar, ama “ihtiya¢ kadar” er-
kek 6grenci alirlar (giinkii “sankli hocaya” “hizmet veren” bir tip
olarak itirazlan yoktur ve sanki cami kurumsal alan degildir), yargi¢
ve doktorsankli olamaz ama (Siinni) Diyanet Isleri Baskan ciippesi
ve sangiyla devlet ve sirket televizyonlarinda fetva verir.

Simdilik yine kisa kesiyorum. Ama oncelikle sosyalist kadinlar
ile demokrat politik gruplarin, sonra da Rumlar, Kiirtler, Aleviler,
Ermmeniler gibi etnik-dinsel-dilsel gruplarin (azinliklar degil), biitiin
hak ve Ozgiirliiklerim hangi zihniyetlerin ve aktérlerin/aktrislerin
(AKP dahil) koruyamayacagmi ve korumamis oldugunu artik gor-
meye baglamalan gerekiyor.

Ve: Bagi agiklik, kafa agikhg demek degildir. Kimse de korku-
tulmasin. Bu isi bu hale getirenler unutmasinlar: Dinin azi1 degil, ¢o-
gu makbuldiir. Laiklik “az” (ve “dogru”) dine indirgenirse “¢ok” din
kazanir. Oyun dini terimlerle oynanmasin. Ladinilige daha ¢ok yo-
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Demokratik Bir Anayasa l¢in
Yontem ve Bazi llkeler

Bu yazim anayasalarin yapilig yontemine ve asgari demokratiklik
kriterlerine iligkin erken baz1 yazilanmdan bir derlemedir.

Makalelerin veya kitap béliimlerinin tarihleri 1980, 1981, 1991
ve 2007. Bunlann en erken tarihli olanlarindaki gériisler bile nor-
matif gegerliligini yitirmedi ama bu yil baginda tekrar hatirlattigimiz
usul, ilkesiz politik yaklagimlarin baskini kargisinda bir kez daha
gormezden gelindi.

Buradaki segmelerin tam baglamim irdelemek isteyen olursa,
gonderme yapilan kitaplara donebilir. Durumda ilerleme olsayd,
ceyrek yiizyillik referanslara geri gitmek hog olmazdi. Ama durak-
lama ya da gerileme varsa, ki durum bu, biz de ayn1 s6zii s6ylemeyi
siirdiiriiriiz. Bu da bir tiir megru miidafaa sayilir. Kegke bayatlayan,
s0z olsayd1 — direnen antidemokratik zihniyet ve yapilar yerine.

Buradaki alintilar sunu da gosterebilir: 1960’1ar, 1970’1er, 1980°
ler, 2000’ler... Ortamlar tam ayn1 degil ama ¢ok benziyor; sorunlar
tam aym degil ama ¢ok benziyor; ¢oziim(siizliik) onerileri benzer
ve yanli, ¢iinkii zihniyet ve yaklasimlar neredeyse ayni, ¢iinkii teo-
rik s1glik ve politik ilkesizlik ayni, ¢iinkii sézde gergekgi, agir prag-
matik siyaset anlayig1 ve hukuki ahlak(sizlik) ayni.

Oyle bir iilke ki, ekonomi ve toplum degisiyor, siyaset(sizlik) ve
hukuk(suzluk) berdevam, biling duragan, statiikko payidar, hege-
monya hep yeniden iiretilmekte. Bu kisirdéngiiniin kirilmaya bagla-

» ilk kez Cagimzda Hukukve Toplum dergisinde yayimlanmigtir: Kag 2008, Sayr:
24. Normlarla ilgili diizeltmeler diginda degisiklik yapilmamugtir.
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nabilecegi bir girig kapisi da ciddi anayasa hukuku ve anayasa ya-
pimu

Demokratik siyaset teorisi/felsefesi ile hukuk dokwnninin/fel-
sefesinin kesistigi, ikisinin harmanlandig1 bolge olan anayasa huku-
ku alaninda 6niimiizde daha hila yans: tikenmemig bir firsat var.
(Yaris1 harcandi bile.)

O halde: Temelsiz iyimserlige yer yok ama, teslimiyet¢i karam-
sarhiga da gerek yok.

I. “Demokrasilerde Anayasalarin Yapilmasi, Degistirilmesi ve
Kurucu Meclisler” (28.5.1981; Tiirkiye’'nin Siyasal Rejimi’
nden)

II. “1980’lerde Anayasa Degisikligi ve Bagkanhk Sistemine
Dogru” (4.12.1980; Tiirkiye'nin Siyasal Rejimi’nden)

IM. “Askeri Biirokrasi: Yiiriitmenin Ugiincii Bagi” (1991; Tiirki-
ye'de Anayasalar’dan)

IV. “2007°de Anayasa Degisikligi Geregi ve Genel Segimler”
(2007; Tiirk Sorunu’ndan)

DEMOKRASILERDE ANAYASALARIN YAPILMASI,
DEGISTIRILMESI VE KURUCU MECLISLER

Kurucu meclis formiili dahil, demokrasilerde anayasalarin yapil-
masinda ve degistirilmesinde kullamlan yontemlerin niteligi ile ku-
rulan anayasal sistemin yapis1 ve 6mrii arasinda giiglii bir baginti
vardir. Anayasa hukukunun tizerinde biiyiik duyarhilikla durdugu bir
nokta, “temel kanun” koyucu meclislerin milli iradenin ehil bir tem-
silcisi olma 6zelliginin, ortaya ¢ikacak sistemin demokratikligini,
iglerligini ve kalhicihgim 6nceden belirledigidir. Bir bagka deyisle,
meclislerin kurulug bi¢imi ile dogacak anayasal sistemin niteligi,
ayn1 siirecin tamamlayici, aynilmaz pargalandir. Bigim ile 6zii, arag
ile amaci birbirinden kopanp ayumaya imkan yoktur.
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Cagdas anayasa hareketlerinin basit bir kargilagtirmal incele-
mesinden ¢ikan bir bagka 6nemli nokta, anayasalarin yapilmasinda
ve degistirilmesinde kullanilan yontemler arasinda, kurucu meclis
formiiliiniin Bat1 demokrasilerinde oldukga seyrek bagvurulan bir
formiil oldugudur. Anayasa degisikliklerini genellikle nizami par-
lamentolar gergeklestirmekte, bazi olaganiistii durumlarda bile (1949
Almanya, 1947 italya, 1946 ve 1958 Fransa), kurucu meclisler yine
genel se¢im ve siyasal partilerin temsili esaslanna dayandiriimakta-
dir.

Anayasal sistemlerin iglerligini ve kaliciligim belirleyen bes ana
etmen saymak miimkiindiir:

1. Anayasalann yapihig ve degistirilig prosediirii,

2. Getirilen temel kurulugun dayandig: anlayig ve yaklagim,

3. Yaratilan anayasal kurumlagmada, bir yanda yasama-yiiriit-
me-yarg! iligkilerinin, diger yanda toplum-devlet ve birey-
devlet iligkilerinin nasil diizenlendigi (bagka bir deyisle, hak
ve Ozgiirliikler ile yiikiimliiliikkler meselesinin nasil dengelen-
digi),

4. Anayasay: tamamlayan ve siyasal parti faaliyetleri ile se¢im
sistemini diizenleyen “organik kanunlar’in niteligi,

5. Bir siyasal kiiltiir meselesi olarak, yoneticilerin ve se¢gmenle-
rin anayasaya kargi tutumn ve saygilari.

Burada esas olarak birinci madde iizerinde duracak, 2 ve 5’e de
cok kisa bir sekilde ve genel ilkeler diizeyinde deginecegim.

Anayasa ve Gogulcu Demokrasi

Anayasalar, toplumlarda belli noktalarda varolan deger, ¢ikar ve
giiclerin miicadele kurallarin belirleyen ve siyasal faaliyetin hangi
yapilar ve giivenceler iginde siirdiiriilecegini gosteren “ternel ka-
nun” lardir. Bu yaklagima “gergekg¢i anayasacilik” anlayis1 denebi-
lirse, gergekgi olmayan iki zit anayasa yaklasimindan da soz edile-
bilir.

“Anayasa miihendisligi” denebilecek birincisi, anayasanin sos-
yal ve siyasal gelismenin motoru oldugunu, ileri bir noktaya dogru
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(her nasil tammlamiyorsa) toplumu arkasindan siiriiklemesi gerekti-
gini savunur. Bu anlayigla yapilan anayasalarin ya 6miirleri kisa ol-
mustur, ya da islerlik kazanamamiglardir.

“Anayasa barikatgilig1” denebilecek ikincisi, anayasay: toplum-
sal dinamizmi ve siyasal faaliyeti sinirlandirmanin ve yavaglatmanin
bir araci olarak kullanmak ister. Bunu yaparken de metafizik bir
devlet ve otorite kavrami adina hak ve ozgiirliiklerle yiikiimliliikler
dengesini birinciler zararina bozar. iki diinya savagi arasinin korpo-
ratist Avrupa iilkelerinde ve Ikinci Diinya Savagi sonrasinin antide-
mokratik Ugiincii Diinya rejimlerinde goriilen bu tiir anayasalann
omrii bilindigi gibi ¢ok kisa olmakta, aslinda siyasal istikrarsizhig
kurumlagtirmaktadirlar.

Vesayetg¢i ve giidiimcii bir anlayigi paylasan bu iki kutup yakla-
simdan degisik olarak, “gercek¢i anayasacilik” anlayisi, temel ka-
nun koyuculugun bir uzlagma-uzlastirma sorunu oldugunu ve top-
lumsal deger-cikar-gii¢ dengesinde agirhklann zaman icinde degi-
sebilecegini 6ngoriir; ancak bu degisim ve gelisimin hukuk devleti
ilkeleri ve prosediirleri iginde ve istikrarl bir bigimde siirmesini
saglayacak akilci yapilar getirmeye caligir.

Anayasalann megruiyetlerinin taninmasi ve yaygin kabul gor-
mesi ile, yapilis veya degistiriliglerinin bir miizakere ve uzlagim ese-
ri olmas: arasinda giiglii bir bag vardir. Gergek bir uzlagim ise ancak
anayasayi yapan veya degistiren kurulun, milli iradenin yetkin bir
temsilcisi olmasiyla saglanabilir.

Burada “milli iradenin temsili” kavramu ile, “milli iradenin bu-
lucusu” olma saviyla ortaya ¢ikabilecek giiclerin oldu bittilerini bir-
birine kangtirmamak lazim. Milli iradenin en ehil “buluculan”, tem-
silcilik niteligi en yiiksek olan ve milli iradeyi meydana getiren top-
lam gorigleri ancak kendi i¢inde miizakere ettikten sonra sonucunu
ortaya koyacak secilmis kurullardir. Milli irade ancak tam ve 6zgiir
bir miizakereden sonra *“nihai” sayilabilir; secilmis kurullara, daha
dogrusu kurullarca, ilk sunulug ve ifade ediliginde ancak “ihzari” dir.

Zaten demokrasilerde siyasal temsilin ve karar almanin ana me-
kanizmasi siyasal partiler ve onlardan olusan parlamentolardir.
Onun icindir ki anayasa degistirme yontemleri arasinda en yaygin
olam “olagan yasama + referandum” yontemidir. Yine aym neden-
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ledir ki, kurucu meclis formiiliine bagvurulsa dahi, bunun partilerin
temsiline dayanan bir gegici parlamento kimliginde olmasina 6zen
gosterilmektedir.

Modemn demokrasi kurami ve anayasa hukuku “parlamenter
megruiyet” (yasamanin iistiinliigii) ilkesine dayanir. Bu ilke, bazila-
rinin sandig1 gibi etkin yiiriitmeye engel degildir. Tersine, giiclii ve
etkin yiiriitme, temsili demokrasinin normu olan parlamenter sis-
temlerde, dogrudan dogruya yasamanin iistiinliigii ilkesinden kay-
naklanir. Parti-hiikiimeti demek olan yiiriitmenin etkinligi, yasama-
nin iistiinliigii ile var olur.

Parlamenter Demokrasilerdeki Yontemler

Anayasa hukukunda, anayasa degistirme siirelerinde ve yontemle-
rinde agagidaki ii¢ temel kosuldan en az birinin yerine gelmesi ku-
rali gegerlidir.

1. DegisikLigin bir miizakere sonucu olmasi,

2. Degisikligin halkoyuna sunulmasi,

3. Federal devletlerde, federe birimlerin cogunlugunun onayinin
alinmasi.

Bati demokrasilerinin biiyiik cogunlugunda ilk iki ve daha 6nem-
li temel kosulun birlikte yerine gelmesini saglayacak bilesik yon-
temler yeglenmektedir. Zaten bu iki amag, birbiriyle ¢cok yakindan
ilgili olup, milli egemenlik ve yasamanin iistiinliigii ilkeleri geregi-
dir. Anayasal sorunlarda millet egemenligi ve halk iradesi temelde
birkag bi¢cimde temsil edilir ve dile getirilir;

a) Degisiklik teklifi, yasama meclisinde (meclislerinde) benim-
senir; sonra referanduma sunulur (irlanda, Avustralya, Isvigre,
Amerika Birlegik Devletleri).

b) Yasama meclisi (meclisleri) degisiklik teklifini benimser, an-
cak derhal genel segimlere gider. Yeni parlamentoya halktan bu de-
gisiklik icin vekalet aldigim varsayarak donecek milletvekilleri,
o6zel ¢cogunlukla teklifi kanunlagtinr. Diger bir deyisle, genel se¢im
referandum niteligi tagir (Belgika, Hollanda, Norveg, isveq, Dani-
marka).
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c) Referandum zorunlu olmamakla birlikte, su durumlarda ge-
rekli hale gelebilir, iki meclisin ortak toplantisinda 3/5 gogunluk
saglanamaz ise (Besinci Cumhuriyet Fransasi) veya degisiklik ya-
sama organinda kanunlagtiktan sonra bile, bolge konseylerinin 5’i
veya 500.000 segmen referandum talep eder ise (1947 Italya).

Milli iradenin temsil ve ifadesinin segimle gelen yasama mec-
lislerine ait oldugu agikmr. Normal olarak, kurucu meclis roliinii “ni-
zami parlamentolar” iistlenmektedir. Olagandigi kurucu meclislere
gidildigi durumlarda bile temsilcilik 6zelliginin yitiriimemesine
ozen gosterilmektedir. Temsilciligin olgiisii ise siyasal partilerin ka-
tihmi olarak belirtnektedir. Bu sayededir ki, anayasalarin kalici bel-
geler olmas: saglanmakta, giinkii temel kanunlar, devamlihif: olan
bir parlamenter gelenegin ve bu gergeve iginde siyaseti ve yonetimi
yiiriitecek partilerin 6n-uzlagiminin eseri olmaktadir.

Demokrasilerde anayasalarin degistirilmesinde kullamlan bagh-
ca yontemler (ki bunlar, biiyiik dlgiide, yukanda sayilan milli irade-
nin saptanmasinda kullanilan &lgiitlere denklik gostermektedir) sun-
lardir ve genellikle bu yontemlerden birkagi —6zellikle ilk ikisi— bir-
likte kullanilir:

1. Olagan yasama yolu, 2. Referandum yolu, 3. Olaganiistii mec-
lis kurma yolu, 4. Federal devletlerde, federe birimlerin meclisleri-
nin kabulii yolu, 5. Yarginin denetimi ve yorumu yolu.

Dérdiincii yolu saymazsak, ilk ii¢ yol igin formel yontemler, S.
yol i¢in enformel yontem diyebiliriz. Burada sadece formel yontem-
ler iizerinde duracagiz. Birinci yolun iki tiirevinden soz edilebilir.
Birincisi, hi¢bir bigim kisitlamasi olmaksizin, anayasalarin normal
kanunlar gibi yasama meclislerince ¢ikarilmasi olup, Ingiliz parla-
mentosunun “Ingiliz Milletler Camias1” iilkeleri igin digsal bir irade
olarak ¢ikardig1 anayasalar disinda 6meklerine pek rastlanmaz.

Ikinci ve yaygin tiirevi ise anayasa degisikliginin 6zel kisitlama-
lar (6zel miizakere ve karar ¢ogunluklar) altinda yasama organinca
¢ikanlmasidir:

a) Sabit miizakere yeter sayis1 ve ozel karar gogunlugu aramr
(1923 Romanya).

b) Degisiklik teklifi yasama organinda adi veya 6zel cogunlukla
kabul edilir. Sonra referanduma sunulur (irlanda, Avustralya, Isvig-



DEMOKRATIK BIR ANAYASA ICIN 53

re, ABD). (Federal devletlerde ek sartlar sakh kalmak iizere.)

c¢) Yasama organinda degisiklik teklifini adi gogunluk benimser,
genel secime gidilir; iicte iki cogunlukla degisiklik teklifi kanunlagir
(Belgika, Hollanda, Norveg, Isveq, Danimarka).

d) Yasama organi 6zel karar cogunlugunu (3/5) saglayamadig
icin referanduma gidilir (1958 Fransa). Yasama organinin yine belli
bir 6zel gogunlugu talep ettigi igin referanduma gidilir (1947 italya);
ikinci yol olan referandumun tek basina kullanilmasi, yani temsilci
meclisleri atlanip temsilci bir kurulun miizakere sonucu karari ol-
mayan bir belgenin halka bigimsel olarak onaylatilmasi, plebisiter
diktatorliiklerde goriilen bir durumdur (Napolyon Fransasi, Hitler
Almanyas gibi).

Simdi iigiincii yol olan kurucu meclislere gegebiliriz.

Yontemlerden Biri: Kurucu Meclis

Demokrasilerde anayasalarin yapilmasi ve degistirilmesinde kurucu
meclis yonteminin, gesitli yontemlerden sadece biri —ve seyrek bag-
vurulan biri— oldugu yakin tarihin incelenmesinde ortaya ¢ikmakta-
dir. Anayasa hukukunda zaten ¢ok yer tutmayan ve ad hoc (arizi)
bir yontem olarak nitelenen ve Latin Amerika iilkeleri ile totaliter
Avrupa’ya 6zgii kabul edilen bu yéntemin Ikinci Diinya Savagi’nin
ertesinde ii¢ 6nemli Avrupa iilkesinde (Fransa, italya, Almanya)
kullanilabilmis olmasinin tek agiklamasi veya gerekgesi, bu kurucu
meclislerin tam anlamiyla genel segime ve partilerin temsili esasla-
rina dayandinlmig, kisaca gegici parlamentolar kimligini tagimis ol-
malandir.

1949 Federal Almanya Anayasasi’ni kabul eden Bonn Parlamen-
ter Konseyi, 11 eyalet parlamentosundan gelen 65 siyasi parti tem-
silcisinden olugmustur. Uyelerin partilere gére dagihimi goyledir:
Sosyal Demokratlar 27, Hiristiyan Demokratlar 27, Liberaller S,
Merkezciler 2, Komiinistler 2, Alman Partisi 2.

Tabii hemen hatirlamak gerekir ki, bir savag sonrasi kurucu mec-
lisi olan Bonn Kurucu Meclisi gibi, yine bir savag ve devrim sonrasi
kurucu meclisi olan 1919 Alman Weimar Millet Meclisi de secimle
gelen 423 parti temsilcisinden olugsmugtu. Cogunluk Sosyalistler



54 DIN DEVLET DEMOKRASI

165, Merkezciler 90, Demokratlar 75, Muhafazakarlar 42, Bagimsiz
Sosyalistler 22, Alman Halk Partisi 22, ufak partiler 7.

1947 italyan Anayasasi’'m kabul eden ve 1947’den itibaren kuru-
cu meclis olarak ¢aligan Italyan parlamentosu, 1946 genel segimle-
riyle gelen 467 siyasal parti temsilcisinden olusmugtur. Meclisin d6-
kiimi §oyledir: Hiristiyan Demokratlar 207, Sosyalistler 115, Ko-
miinistler 104, Milli Demokratik Birlik 41.

Ikinci Diinya Savag’'nin ve Vichy rejiminin hemen ertesinde ge-
nel segimle kurulan 1945 Fransiz Kurucu Meclisi’'nde siyasal parti-
lerin 522 iiye arasindaki dagilimi g6yledir: Komiinistler 142, MRP
140, Sosyalistler 133, Ihmllar 48, Radikal Sosyalistler 19, bagimsiz
ve diger 40.

Ne var ki bu meclisin 149’a kargi 309 oyla kabul ettigi anayasayi
Fransiz halki referandumla reddetmis, Dordiinci Cumhuriyet Fran-
sas’nin yeni anayasasini ¢ikarmak, ikinci (1946) Fransiz Kurucu
Millet Meclisi’ne diigmiigtiir. Bu meclise gelen siyasi partilerin se-
¢imde aldiklan oylar soyledir: MRP 5,6 milyon, Komiinistler 5,2
milyon, Sosyalistler 4,2 milyon. Radikallerin ve sagin oylannda bir
onceki segime gore onemli bir degisme olmamigtir.

Kurucu Millet Meclisi’'nin 106’ya kars1 440 oyla kabul ettigi ve
referandumla onaylanan Dordiincii Fransiz Cumhuriyeti Anayasasi’
nin 3. maddesi §6yle demekteydi:

“Milli egemenlik Fransiz halkina aittir. Halkin hi¢bir kesimi ve-
ya higbir kisi bu egemenligi kullanamaz. Halk, egemenligini, ana-
yasal sorunlarda kendi temsilcilerinin oyu ile ve referandumla kul-
lanir. Obiir biitiin sorunlarda, Millet Meclisi’'ne genel, tek dereceli
ve gizli oyla segtigi milletvekilleri vasitasiyla kullanilir.”

Bu maddenin tarihsel ve siyasal anlami ¢ok agik ve 6nemlidir:
Fransa halki, 1940-45 Vichy rejiminin diktatoryal kurumlarin ve
korporatif temsil sistemini yadsimakta, onun yerine “yasamanin is-
tinligii” ilkesini ve siyasal partilerin temsili esasim vurgulamakta-
dir (nitekim ileride, 1966°’da, De Gaulle korporatif temsil projelerini
yine reddedecektir).

Fransiz halkiun korporatif temsile ve “yiiriitmenin iistinligii-
ne” olan tepkisi Avrupa anayasa hareketlerinde tek basina bir olay
degildir, iki diinya savag1 arasinda benzer deneyimleri yagamg olan
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Alman ve Italyan milletleri de aym: kaygilarla kurucu meclislerini
korporatif temsile degil, siyasal partilerin temsiline dayandirmiglar,
anayasanin yapilmasinda olsun, getirilen temel kurulugta olsun
“parlamenter iistiinliik ve megruiyet” prensibini milli iradenin ger-
cek yansimasi saymiglardir.

1958 Besinci Cumhuriyet Fransasi’na ve Tiirkiye’de yanlig veri-
lere dayandinlan ve yanlig degerlendirilen De Gaulle olayina gelin-
ce, hemen belirtmeliyiz ki, 1958 Fransiz Anayasasi, bazilannin san-
dig1 gibi korporatif veya atanmig bir kurucu meclisin eseri degildir.
1956 genel se¢iminden ¢ikmig bir partiler parlamentosunun iiriinii-
diir. Bu kimligi ile kurucu meclis olarak ¢aligmig olan 554 iiyeli mil-
let meclisinin dokiimii §6yledir: Komiinistler 149, MRP 71, Sosya-
listler 90, Radikal Sosyalistler 34, Demokratik ve Sosyalist Birlik
5, Radikaller 33, Sosyal Cumhuriyetgiler 18, bagimsizlar 95, 6teki
sol 4, oteki sag SS.

Giiniin kosullan iginde, De Gaulle’iin bagbakan olmak igin ileri
siirdiigii iki ana kosul vardir. Alt1 ay kararname ile hiikiimet etmek
icin parlamentodan 6zel yetkiler talep ediyor ve bu siirede yeni bir
anayasa hazirlaup referanduma sunmak istiyordu. Parlamentonun
anayasal olarak kapanmasi s6z konusu olmadig: i¢in, ya parlamen-
tonun tatile girmeyi kabul etmesini ya da anayasanin 90. maddesini
degistirmesini bekliyordu. Ciinkii teklif ettigi anayasa degisikligi
prosediirii, anayasa degisikligine iligkin 90. maddeye aykiriyd: ve
De Gaulle’iin amac: milletvekillerinin bunu miizakere etmelerini
onlemekti (90. madde, anayasa degisikligi icin Millet Meclisi’nin
iicte iki cogunlugunu ve her iki meclisin begte ii¢ ¢ogunlugunu; aksi
takdirde referandumu 6ngoriiyordu). Kugkusuz parlamentonun hem
De Gaulle'’iin bagbakanligim hem de diger biitiin kosullar1 kabul ve-
ya reddetme ozgiirliigii vardi

Devlet Bagkaninin, De Gaulle’iin kogullan kabul edilmezse ¢e-
kilecegini ilan etmesi iizerine parlamento bazi ddiinler vermek zo-
runda kaldi. De Gaulle’iin bagbakanligim1 ve 90. maddeyi degigtir-
meyi kabul etti. Buna kargilik, De Gaulle de parlamentonun istek-
lerine uymay: taahhiit etti. Yeni anayasada genel oydan vazgegilme-
yecekti, yiiriitme organ1 tamamen yasama organina sorumlu olacak-
t1, yasama ve yiiriitme erkleri arasinda yetki kangmasi olmayacakti,
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yarginin bagunsizhgi korunacaku, devlet bagkam ile bagbakanin go-
rev ve yetkileri tamamen ayn kalacakh.

Daha sonra De Gaulle'iin getirdigi anayasada (ve 6zellikle 1962
degisikliginde) bu taahhiitlere ne derece sadik kaldig1 ayn bir ince-
leme konusu olarak sakh kalmak kosuluyla hemen sunu sdylemek
gerekir ki, De Gaulle’iin bagbakanligim ve 90. maddenin degistiril-
mesini parlamento miizakere sonucu ancak 229 oya kargihk 329 oy-
lakabulediyordu. Siyaset bilimcilerinin yayginlikla paylastiklan bir
saptama, Fransiz halkinin referandumda 1958 Anayasasi’'ndan ¢ok
De Gaulle’ii onayladigidir. Parlamentonun anayasa degisikligini be-
nimsemesinin agiklamasi §oyle yapilmaktadir: De Gaulle’iin otori-
ter yonetiminin segenegi olarak bir askeri diktadan korkuluyor, ay-
nca De Gaulle’iin Cezayir sorunu ile ordu ve biirokrasi igindeki gat-
laklan da giderebilecegi umuluyordu.

De Gaulle ve 1958 Anayasasi’'nin, basta dekolonizasyonun ya-
rattig1 6zel bunalimlann iiriinii oldugu agiktir. Yoksa her iki olgu da
ne parlamentoda (kurucu mecliste) ne de halkoyunda igtenlikli bir
onay gomiistiir. Belki de “nizasiz onay” yerinde bir tammlama ola-
caktir. Fransa’mn kendi kamuoyunda ve siyaset bilimi literatiiriinde
bile “yari-monargik”, “iglemez”, “kisiye gére 1smarlama”, “Fransiz
anayasa tarihinin en kotii hazirlanmug belgesi”, “Orleancilik” gibi
nitelemelere hedef olan 1958 Anayasasi Tiirkiye’de ayn bir incele-
menin konusu yapilmalidir. Biitiin bunlara kargin, bizi gu anda ilgi-
lendiren nokta, boyle bir anayasanin yapihiginda (degistiriliginde)
goriilen kurucu meclisin yine siyasal partilerden meydana gelen, se-
¢ilmig, temsilci bir parlamento olmasidir. Ve belki denebilir ki, bu
kadar tartigmah bir belgenin heniiz yerinde duruyor olmasi da, ya-
pilis dmndaki bu temsilcilik niteligi sayesindedir.

Uzerinde 1srarla durdugumuz bu noktanin 6nemi hakkinda ne
soylense abart1 sayllmaz. O kadar ki, 1879, 1884 ve 1926’da ii¢ kii-
¢iik ve “normal” degisiklik gecirmek sartiyla 1871/75-1940 yillan
arasinda 70 yila yakun bir 6miir siirebilmis olan Ugiincii Cumhuriyet
Fransiz Anayasasi'ni, 1940 yilinda “anormal” bir degisiklige ugrat-
mak isteyen Maresal Petain bile yeni anayasayi ¢ikaracak olan hii-
kiimetine “tam yetkiyi” aldi1 kurucu meclisi son parlamentonun ar-
tiklarindan toplamak geregini duymugtur. Aynca Petain rejiminin
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ne kadar gegici oldugunun, buna kargihik Fransa’nin anayasal gele-
neginin siirekliliginin bir gostergesi de, 1946 Dordiincii Cumhuriyet
Anayasasr'mn Uglincii Cumhuriyet Anayasas’’m temel almig olma-
sidir. Degisiklikler az ve 6nemsizdir.

Sunu da eklemek gerekir ki, en son Ispanyol, Portekiz ve Yunan
anayasalarim yapan da, secimle gelmig, kurucu yetkiyle de donatil-
mus, ¢ifte fonksiyonlu yasama meclisleri ve parti parlamentolandir.

Otoriter Rejimlerdeki Uygulamalar

Kurucumeclislerin parlamenter esasa ve siyasal partilerin temsiline
dayandinlmadig iilkeler iizerinde bu yazida fazla duracak degiliz.
Su kadarna isaret edelim ki, 6rmeklerin baginda Almanya (1933-
45), Italya (1922-43), Portekiz (1926-74), Avusturya (1929-45), Is-
panya (1933-75) gelmektedir. Korporatif kurucu meclislere veya
dogrudanreferanduma dayandinlan bu totaliter rejimlerin temel ku-
ruluglarinin niteligi ve 6mrii bilinmektedir.

Tabii bir bagka dmekler kiimesi de, sayilarin ¢oklugu ve istik-
rarsizhiklan agisindan neredeyse sistematik incelemeye meydan ver-
meyen Latin Amerika’da bulunmaktadir. Korporatif kurucu meclis-
lere dayandinlan dogrudan korporatif anayasal sistemler veya yine
korporatif kurucu meclislere dayandirilan ve korporatif temsil ve
kurumlarla giidiimlii parti sistemlerini birlestiren anayasal sistemler
ayn bir inceleme konusudur. Burada belirtmek istedigimiz nokta,
bu anayasalann ve anayasa degisikliklerinin yapihisindaki antide-
mokratik, temsilci niteligi olmayan kurucu meclis olugum bigiminin
sakathgidir. Genel segimle gelmedikleri igin halk iradesinin temsil-
cisi olmayan korporatif veya atanmig kurucu meclislerin belgeleri
tam bir mesruiyet ve kalicilik kazanamamaktadir. Aynca hileli re-
ferandumlarin yam sira ($ili), referandumda reddedilen anayasalar
(Uruguay) da goriilmektedir.

Tirkiye'deki Uygulamalar

Bilindigi iizere 1921 Tiirk Anayasasr’m ¢ikaran Birinci Tiirkiye Bii-
yiik Millet Meclisi (1920-23) esas olarak “bolgesel (teritoryal) pren-
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sibe” gore vilayet ve liva temsilcilerinden olugmus, son Osmanh
Meclisi Mebusani’'ndan katilanlar dahil, se¢ilmig bir kuruldur. “Ku-
rucu Meclis” ad olarak dahi benimsenmemistir.

1924 Anayasasi, Ikinci Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (1923-27)
tarafindan olagan yasama yoluyla yapilmigtir. 1928 (laiklik) ve 1937
(alt1 ok) degisiklikleri yine TBMM nin olagan yasama yoluyla yap-
t1g1 degisikliklerdir.

Tabii, eklenmeden gegilemeyecek bir nokta da Cumhuriyet’in
resmen ilam1 dénemindeki bir esas teskilat meselesini dahi TBMM’
nin 1923’te, 1921 Anayasasr’nin bazi hiikiimlerini degistirerek ola-
gan yasama yoluyla gergeklestirmis olmasidir.

Cagdag Tiirkiye’de anayasa yapilmasi/degistirilmesinde parla-
menter gelenekten ilk aynlma 1960’ta olmusgtur. 13 Aralik 1960 ta-
rihli ve 157 sayih “Kurucu Meclis Teskili Hakkinda Kanun” ile 13
Aralik 1960 tarihli ve 158 sayili “Temsilciler Meclisi’nin Segimi
Hakkinda Kanun”, hem Tiirk anayasaciligina “kurucu meclis” ku-
rumunu getirmis, hem de kurucu meclisi “korporatif prensibe” da-
yandirmigtir.

157 sayih kanuna gore kurucu meclis, Milli Birlik Komitesi’
nden ve “mevcut sartlara uygun olarak milletin en genis manasiyla
temsili gayesini gozeten” temsilciler meclisinden olugmugtur (Md.
1). Kurucu meclisin baglica gorevi, yeni bir anayasay goriigiip ka-
bul etmek ve yeni bir se¢im kanunu yapmaktir (Md. 2 ve 18).

Md. 4’e gore temsilciler meclisi $u unsurlardan olugmugtur:

a, Devlet Baskan: ve Milli Birlik Komitesi tarafindan atanacak temsil-
ciler,

b. Bakanlar Kurulu iiyeler,

c. iller temsilcileri,

d. Siyasf partiler temsilcileri (Y:almz Cumhuriyet Halk Partisi ve Cum-
huriyet Koylii Millet Partisi),

e. Meslek tesekkiilleri temsilcileri: Barolar, basin, eski muharipler bir-
ligi, esnaf demekleri, genglik, is¢i sendikalan, ticaret ve sanayi odalan, 6g-
retmen tegekkiilleri, tanm tegekkiilleri, iiniversiteler, yarg: organlan,

Derhal gériilecegi iizere: a) Segim degil atamadir, b) Segim degil
tabii iiyeliktir, ¢) Cok kasith bir se¢imdir,' d) Giidiimlii ve tercihli
parti temsilidir, e) Korporatif temsildir.
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Diger bir deyisle, “milletin en genis manasiyla temsili gayesini
gozeten” bir formiil degil; fiili iktidann belirledigi korporatif ve kor-
poratif olmadig: dlgiide de ¢ok dar bir bélgesel temsil formiiliidiir.
Kurucu meclisin diger kanadi olan Milli Birlik Komitesi’nin (MBK)
ise “temsil” ile ilgisi yoktur. Md. 20’ye gére kanunlarin kabuliinde,
ikinci ve st bir meclis gibi ¢alisacak olan MBK’nin oyu da temsil-
ciler meclisine gore ¢ok daha agirhiklidir.

158 sayil1 kanun, temsilciler meclisinin kurulug bigimini ve iiye-
lerinin se¢imini, 157 sayil1 kanun esaslarina gore, aynintili bigimde
diizenlemigtir. Sayilar goyledir:

— Bilim, sanat, egitim, askerlik, diplomasi, siyaset, ekonomi ve ticaret
gibi alanlarda bagan gostermis kimseler arasindan devlet bagkaninin (10)
ve MBK’nin (18) segecegi kisiler (28).

— Meslek tesekkiillerinin segecegi iiyeler: Barolar (6), basin (12), eski
muharipler (2), esnaf (6), genglik (1), isgi sendikalan (6), ticaret, sanayi vs.
odalan (10), 6gretmen tegekkiilleri (6), tarun tegekkiilleri (6), iiniversiteler
(12), yargi1 organlan (12). Toplam (79).

— Iller ve siyasal partiler temsilcileri (74).

— Bakanlar kurulu iiyeleri.

Kisacasi, 1960-61 kurucu meclisi korporatif temsil, idari irae
(belirleme) ve atama yoluyla gelen iiyelerin ¢ogunlukta bulundugu
bir meclistir. 1961 Anayasasi’nin miinakasal1 bir belge olmaktan
kurtulamamasinin nedenleri arasinda (nihai belgenin Tiirkiye ana-
yasa geleneginde gercekten ileri merhale tegkil eden bazi kisimlari-
na ragmen), yapilis yontemindeki bu 6zellikleri de gormeye bagla-
yabilmek lazimdir. Kurucu meclisin tek dereceli genel oy ve siyasal
partilerin temsili ilkelerine dayandinlmamis olmasinin yol agtig:
mesruiyet miinazaralan, 1961 Anayasasr’nin iglerligini ve kaliciligi-
nm zedelemigtir.

Igerigi itibariyle 1961 Anayasasr’ndan hayli farkli olsa da, yap1-

1. Iller temsilcileri de tek dereceli genel oyla degil, iki dereceli segimle ve bir
cesit “elektoral kolej” tegkil edecek sekilde idari-biirokratik-korporatif bir tarzda
belirlenmigtir: Il temsilcilerini segen kurulu olusturan ilge delege segme kurullan,
koylerden birerdelege, mahalle muhtarlan, ilkokul bagogretmenleri, ortaokul mii-
diirleri, meslek kuruluglannin yénetim kurullan, partilerin yonetim kurullar’'ndan
meydana gelmistir.
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hs1 ve kurucu iktidann niteligi bakimindan 1982 Anayasasi, 1961
Anayasasi’nin yarattifi emsali izlemigtir. 1961°de ¢ok az bulunan se-
¢im unsuru 1982°de hi¢ kalmamig, anayasay: “nasp” edilmig bir ku-
rul yapmigtir. Halkoyuna sunulan metin, halkin kendi temsilcileri-
nin gelistirip miizakere ettigi bir metin olmamigtir. Bu bakimdan
halk “tek segcenegi onaylama 6zgiirliigii”nii kullanmak durumunda
birakilmistir.

Biitiin bunlar ¢ok taze hatiralar oldugu icin burada yinelemeye
gerek yok. Yalnizca, 1982 belgesinin degistirmeye iligkin hiikmii
hakkinda, yukanda sayilan 6mekler ve normlar 1g181nda, kiigiik bir
saptamayla yetinilebilir:

1982 belgesinin 175. maddesindeki gibi bir hilkkme mukayeseli
anayasa hukukunda ve ¢agdas demokrasi tarihinde rastlanmiyor.
Millet Meclisi, curnhurbagkaninin geri gondermesi ilizerine kendi
metnini aynen kabul ederse, cumhurbagkaninin bu kanunu yine de
halkoyuna sunabilmesi, ancak ve ancak “kigisel iktidar” ve milli ira-
denin segilmig temsilcisi olan yasamanin higlenmesi anlamina gelir.
Demokratik iilkelerde referanduma kimin ve nasil gidebilecegini
yukarida belirtmigtik. 175. madde bu dl¢iilere sigmiyor. Bir tiir “sii-
per veto” oluyor.

1980°LERDE ANAYASA DEGISIKLIGI
VE BASKANLIK SISTEMINE DOGRU

1961 Anayasasr’nin ozgiirliikler rejimi 1971-73’te koklii degisiklik-
lere ugratilmigti. 1961 Anayasasi'nin devlet rejimini kuran ikinci ya-
ns1 ise benzer bir degisiklige ugramamig veya ugratilamamigti. Ge-
cen y1l icinde [2007-08] tekrar giindeme gelen birtakim anayasa de-
gisikligi oneri ve tasarimlannn 6niinde duran hedef bu ikinci yan-
dan bagka bir sey degildi. Bunlann arkasindaki objektif saik ise bi-
rinci yan ile ikinci yar arasindaki bu degisim oransizliginin yarat-
tig1 tansiyondu.



DEMOKRATIK BiR ANAYASA iCIN 61

1961 Anayasasi'nda Yiritme

1961 rejiminde yiiriitme erki yasamaya kars1 gercekten zayiftir. Par-
lamenter sistemin ayirici 6zelliklerinden olan yiiriitmenin yasamayi
feshi yetkisi kabineye verilmemigtir; bu imkan zaten sorumsuz olan
devlet bagkanina taninmugtir, o da birgok sinirlamaya tabi olarak.
Ancak bu tespit yiiriitme erkini, parlamento ¢ogunluguna dayanan
parti-hiikiimeti anlaminda aldigimiz 6l¢iide dogrudur. Bunda da sa-
silacak bir ey yoktur, i¢ mantig itibariyle parlamento ¢ogunluguna
giivensizlik hissiyle hareket eden bir anayasa koyucunun, ondan ¢i-
kacak bir parti-hiikiimetine de giiven duymamis olmasi dogaldir.
Bagka bir deyigle, 1961 Anayasasi’'nin kuvvetli parti-hiikiimetini 6n-
leyen niteligini onun, milli hakimiyetin temsilciligini milletin segil-
mig parlamentosunda degil, memleketin se¢ilmemis, fakat etkin bii-
rokratik ziimrelerinin ve resmi aydinlarinin kurumsal sahislarinda
goren zihniyetinde aramak gerekir. Bu da bizi, sorunun 6biir yiizii-
ne, yaratilan kuvvetli yiiriitme erki cephesine getiriyor.

1961 Anayasas! yiiriitme erkine aslinda parti-hiikiimetinin, yani
Bakanlar Kurulu’nun yani sira 6zerk kuruluglari, idari ve kazai dev-
let biirokrasisini ve dzellikle Milli Giivenlik Kurulu mekanizmasi
ile askeri biirokrasiyi ortak etmistir, ki bu kadrosu itibariyle olduk¢a
belirgin bir yiiriitmenin iistiinliigii prensibini fiili olarak getirmis,
“parlamenter megruiyeti” zayiflatan ilk adimi bizzat atmistir, (ikinci
yariy1 hedef alan yeni anayasacilik hareketini, bir bakima, bu fiili
durumu hukukilestirme arayis1 olarak gormekte fayda vardir.) Us-
telik yiiriitme organini genis yetkili Anayasa Malikemesi ve Danig-
tay mekanizmalarnyla giiglii bir yarg: denetimine almigtir.

Yiiriitmenin yarg) denetiminde olmasinda kendi bagina bir sa-
kinca elbette yoktur. Bu hukuk devletinin giivencesidir ve giindeme
getirilen anayasa degisikligi onerileri arasinda Anayasa Malikeme-
si’'ni ve Danigtay’s hedefleyen art fikirlere kars: dikkatli olmak ge-
rekir. 1961 Anayasasr'nin vebali, yiiriitmeyi sadece yarginin degil,
politize olmug bir “yargi biirokrasisinin” de denetimine almakt.
Ancak burada 1961 Anayasasi’nin yapilisindaki hukuk dig1 ve gele-
negi sakatlayici politik hesaplann tahliline girecek degiliz.
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Parti-Hikiimeti ve Devlet Biirokrasisi

Kisacasi yiiriitme erkini “parti-hiikiimeti” olarak aldigimizda zayif -
tir; partiler parlamentosuna ve parti-hiikiimetine karg: bir “devlet
biirokrasisi” olarak aldigimizda kuvvetlidir. Bagka bir deyigsle, yii-
riitmenin politika kanad:1 zayif ve fakat idare kanadi kuvvetlidir.
Ama unutulmamah ve artik agikga itiraf edilmelidir ki, 1961 siste-
minde yasama da zayiftir ve birinci kanadin zayiflig: asil buradan
kaynaklanmaktadir.

Sivil demokrasiye ve parlamenter rejime doniilmesinin hukuki
hazirhiklarinin yapildig: su giinlerde temennimiz, anayasa degigik-
ligi meselesine yanhs noktalardan girilmemesidir. Bu baglamda
ozellikle dikkati cekmek istedigimiz husus ise sudur: Gegen yil i¢in-
de bazi gevrelerde tedaviile ¢ikarilan bir bagkanlhk sistemi projesi,
gergek bir ihtiyag olan etkin hiikiimet saglama amacmi saptiurms,
parti-hiikiimetini ve onun 6nkogulu olan yasama iistiinliigiinii iade
edecek oneriler yerine, yiiriitmenin zaten giiglii olan biirokratik ka-
nadin1 daha da giiglendirmekten bagka bir sonug¢ vermeyecek olan
bagkanlik sistemini zorlamaya baglamigti. Oysa 80’ler Tiirkiyesi’
nde, cumhurbagkanini genis sorumluluklar ve olaganiistii yetkilerle
donammak, tek kelimeyle, parti-hiikiimetine ve parlamenter megrui-
yete nihai darbeyi vurmak olur.

Bagkanlk sistemi niteligi ve gebe olacagi bagka ihtimaller itiba-
riyle, Tiirkiye'nin partiler demokrasisi yoniinde iyi kotii ne birikimi
varsa, bunun yadsinmasi ve silinmesi olur. Kaldi ki temsili demok-
rasi teorisinde ve uygulamasinda temel norm parlamenter sistemdir,
ki yasamanin iistiinliigii, parti-hiikiimeti ve cumhurbagkaninin so-
rumsuzlugu ilkelerine dayanir. Uygulamada bu saflik giderek azal-
mig, fakat hi¢cbir zaman yiiriitmenin istiinliigii prensibine varma-
mugtir. Diger bir ifadeyle, bagkanhk sistemi, iki ana tipten biri de-
gildir, norm digidir.

Parlamenter Demokrasilerde Bagkanlik Sistemi

iki biiyiik savag aras1 Avrupasr’'nda yiiriitmenin iistiinliigii prensibini
anayasallagtiran “gef sistemleri”ni bir tarafa koyarsak, ikinci Diinya
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Savag1 sonrasinakadar parlamenter sistemden tek ciddiistisnay: teg-
kil ettigini sdyleyebilecegimiz ABD bagkanlik sistemi, bu iilkenin
ozel tarihi sartlarinin yarattig bir olgudur. Higbir bakimdan 1980’1er
Tiirkiyesi'ne 6mek tegkil edemez. Kald1 ki ABD’de de bagkanin yet-
kileri kongre karsisinda sinirlidir; 6yle kararname, hele “emimame”
gibi yetkileri s6z konusu degildir. Yasama-yiiriitme iligkilerindeki
“kontroller ve dengeler” kurali bir tarafa, bagkanin yetkileri, daha
dogrusu iislubu konusunda 6nemli bir dar-yorum/genis-yorum mii-
nazarasi da mevcuttur.

Bagkanin herhangi bir yasama inisiyatifi var ise, o da ABD’nin
deniz agin siyasi ve iktisadi ¢ikarlarinin korunmasinda siirat sagla-
mak iizere tamnmis olan “bagkanlik anlagmalannainhisareder. Ya-
sama erkini kongreyle paylagan sadece yargi organidir. Onun da ya-
sama ve yiiriitme iizerindeki denetimi sorgulanamaz bile. Bir de
ABD’deki bagkanlik sistemi higbir sekilde “parti-hiikiimeti’ni yad-
simaz. Kisacasi Tiirkiye'de peydahlanan bagkancilarin ABD’yi 6r-
nek gostermelerine imkén yoktur. O sistem ki, bugiin Amerikan ka-
muoyunda oldugu kadar anayasa hukukgular ve siyaset bilimcileri
arasinda dahi siddetle elestirilmeye baglamigtir.

Otoriteryen Sistemlerde Devlet Bagkanligi

Gelelim Ikinci Diinya Savag1 ertesinde Bat’da ortaya gikan ikinci
onemli istisnaya ve atipik sisteme. Bizde bunu sik sik dmek goste-
renlerin kimi zaman yan-bagkanlik sistemni diye de adlandirdiklan
De Gaulle Anayasasi’na. Bu da Fransa’'nin 6zel gartlarinin —dekolo-
nizasyonun igeride yarattig1 buhranlann— sonucu olarak ortaya ¢ik-
misgtir ve anayasalann gahislara gore yapilmasi hatasinin biitiin ra-
hatsizliklarim1 beraberinde getirmistir. Birakiniz Fransiz kamu vic-
daninda kabul gérmemis olmasni, De Gaulleciiliik genel olarak Ba-
tr'da benimsenen bir gey degildir. Hatta bir kisim liberal siyaset teo-
risinde ve anayasa hukukunda proto-fasizan olarak kabul edilir. Ki-
sacasi bizdeki bagkancilarin adeta bir Bat1 mucizesi diye gosterme-
ye ¢alistiklan 6mek, aslinda Bati igin bir “sapma olay1”dur, higbir
zaman norm haline gelmemigtir.

Bagkanlik sistemine dayanan “kuvvetli hiikiimet” konusunda ge-
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riye sadece bir gagdas model kaliyor: Ugiincii Diinya’nin “vesayet-
¢i”, “giidiimli”, “otoriter” demokrasileri (?) Bagkanlk sistemi ka-
liplannin iginin baskicy, iistelik istikrarsiz ve sik darbeli, askeri klik
yonetimleriyle dolduruldugu yerler. Bunlarin ise ne parlamenter de-
mokrasiyle ne de ABD’nin veya Fransa’nmin bagkanlik sistemiyle il-
gisi var. Ve tabii Tiirkiye ile ne ilgisi olabilir?

Ozetlemek gerekirse, yiiriitineyi kuvvetli parti-hiikiimeti yoluyla
giiclendirmek bagka, bunun tek sart1 olan yasamanin ve parlamen-
tonun iistiinliigii prensibinin bir kere daha zayiflatilmasi demek ola-
cak olaganiistii yetkili bir bagkan yoluyla giiclendirmek bagkadir.
Boyle bir formiil, ihya edilmesi herkesge arzulanan parlamenter de-
mokrasinin temel tagi olan siyasi partilerin hiikkmiinii kimakla kal-
maz, ayni zamanda —s6ylendiginin ve sanildiginin aksine— ¢ok daha
biiyiik siyasal istikrarsizliklara yol agar.

Bagkanlik sistemi bugiinkii krizin ¢oziimii degil, semptomlann-
dan biridir. Ve tescili olmamahdur.

.
ASKER| BOROKRASI: YINE YOROTMENIN OCUNCO BAS!

Parlamenter demokrasilerde iki bagh olan Yiiriitme (Bakanlar Ku-
rulu ve Cumhurbagkam) 1961 ve 1982 Tiirkiye Anayasalarinda, de-
yim yerindeyse, ii¢ baghdir. Bu iigiincii bag askeri biirokrasidir.

Parlamenter demokrasilerde temel kural, yonetim organlarindan
biri olan silahli kuvvetlerin sivil otoriteye, yani Yiriitme’nin ikinci
basi olan parti-hiikiimetine ya da Bakanlar Kurulu’na bagh olmasi-
dir. Oysa1961 ve 1982 Anayasalannda askeri biirokrasiye sivil oto-
riteye karg1 belli bir 6zerklik verilmekle kalinmamig; bazi bakimlar-
dan temel siyasal kararlarda sivil otoriteye goriis dikte edebilecegi
bir konum saglanmigtur.

1. Anayasalann sistematigiyle baglayalun. 1961°de de, 1982°de
de:

IL. Yiiriitme

A. Cumhurbagkam

B. Bakanlar Kurulu
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C. Idareolan semada askeri biirokrasinin yeri, “C. Idare” altinda
bir alt-baglik olmasi gerekirken, “B. Yiiriitme” altinda ve Ba-
kanlar Kurulu’yla egdiizeyde bir alt-baghktir.

2. Parlamenter demokrasilerde kural, Genelkurmay Bagkani’nin
secimle gelen Milli Savunma Bakanir’na bagh olmasi ve ona karsi
sorumlu olmasina kargin, 1961 ve 1982 Anayasalarinda Milli Savun-
ma Bakanr’'nin hiikmii yoktur. Her iki anayasada da, aym ifadeyle
“Genelkurmay Bagkani, Bakanlar Kurulu’nun teklifi iizerine Cum-
hurbagkanr’'nca atanir; gérev ve yetkilerinden dolay: Bagbakan’a kar-
s1 sorumludur (1961/110/4 ve 1982/117/ 4).” Adeta bir bakan gi-
bi...

3.1961 Anayasas: Tiirkiye’nin devlet yapisina “Milli Giivenlik
Kurulu”nu sokmugtur. Askeri biirokrasinin gérev ve uzmanlik ala-
niyla ilgili goriiglerini Bakanlar Kurulu’na Milli Savunma Bakam
araciligiyla iletmesi teamiilii terk edilmig; askeri biirokrasinin iist
diizey komutanlariyla, milletin oyuyla secilmig parti-hiikiimetinin
bakanlanm bir araya getiren, yan-sivil ya da yan-militer bir yiiksek
devlet konseyi yaratilmigtir.

1961’e gore:

Milli Giivenlik Kurulu, kanunun gosterdigi Bakanlar ile Genel-
kurmay Bagkam ve Kuvvet temsilcilerinden kuruludur. Milli Gii-
venlik Kurulu'na Cumhurbagkan1 Bagkanlik eder; bulunmadigi za-
man, bu gorevi Bagbakan yapar.

Milli Giivenlik Kurulu, milli giivenlik ile ilgili kararlarin alin-
masinda ve koordinasyonun saglanmasinda yardimcilik etmek iizere
gerekli temel goriigleri Bakanlar Kurulu’na bildirir (Md. 111).

1961’le boylece aralanan kapi, 12 Mart miidahalesini izleyen
1971 degisikligiyle daha da agilmg; 1. ve 3. fikralar gu hale getiril-
migtir:

Milli Giivenlik Kurulu, Bagbakan, Genelkurmay Bagkani ve kanunun
gosterdigi bakanlar ile Kuvvet Komutanlarindan kuruludur.

Milli Giivenlik Kurulu, milli giivenlik ile ilgili kararlann alinmasinda
ve koordinasyonun saglanmasinda gerekli temel goriigleri Bakanlar Kurulw’
na tavsiye eder.



66 DIN DEVLET DEMOKRASI

Goriildigi gibi, 1961'de sivil kanadinda yalmzca kanunun gos-
terdigi bakanlar bulunan, Bagbakan’mn ise ancak Cumhurbagkani bu-
lunmadif) zaman bagkanlik yapmasinin dngoriildiigii Milli Giiven-
lik Kurulu gorece suurh bir iglevle ve goriiniiste istigare bir organ
olarak anayasal kariyerine baglamigtir: Milli giivenlik ile ilgili ka-
rarlarin alinmasinda ve koordinasyonun saglanmasinda yardimcuilik
etmek iizere, gerekli temel goriigleri Bakanlar Kurulu’na bildirir,
(abg).

1971’de siirekli iiyelere Bagbakan da eklenir, Genelkurmay Bag-
kani “anayasa maddesi protokoliinde” bakanlarmn 6niine geger, “kuv-
vet temsilcilerinin” yerini de “kuvvet komutanlar1” alir. Daha siki
tanimlanmisg bir kurul ortaya ¢ikar; sivil-asker kanatlar daha organik
bicimde bir araya gelirler; kurulun karar-alici niteligi belirginlesir.
1961°deki “yardimcilik etmek iizere... bildirir” ifadesi diiger; yerine
“tavsiye eder” ibaresi gelir.

1982 Anayasasi’'na bu kurulun iglevini daha da genigletmek ve
kararlarin1 daha baglayici hale getirmek kalmgtir...

Milli Giivenlik Kurulu, Cumhurbagkaninin baskanhginda, Basbakan,
Genelkurmay Bagkam, Milli Savunma, Igisleri, Disisleri Bakanlan, Kara,
Deniz ve Hava Kuvvetleri Komutanlan ve Jandarma Genel Komutanindan
kurulur.

Giindemin 6zelligine gore kurul toplantilanna ilgili bakan ve kigiler
cagrihp goriigleri alinabilir.

Milli Giivenlik Kurulu; Devletin milli giivenlik siyasetinin tayini, tes-
piti ve uygulanmasi ile ilgili kararlann alinmasi ve gerekli koordinasyonun
saglanmasi konusundaki goriislerini Bakanlar Kurulu'na bildirir. Kurulun,
Devletin varhgi ve bagimsizhgy, iilkenin biitiinligii ve boliinmezligi, top-
lumun huzur ve giivenliginin korunmasi hususunda alinmasi zorunlu gor-
diigii tedbirlere ait kararlar Bakanlar Kurulu’nca 6ncelikle dikkate alinir.

Milli Giivenlik Kurulunun giindemi: Bagbakan ve Genelkurmay Bag-
kaninin 6nerileri dikkate ahinarak Cumhurbagkaninca diizenlenir.

Cumhurbagkam katilamadig) zamanlar Milli Giivenlik Kurulu Bagba-
kanin bagkanhginda toplanur.

Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterliginin teskilati ve gorevleri ka-
nunla diizenlenir (Md. 118).

Askeri kanadin (bes iiye; Cumhurbagkam asker kokenli ise alti
iiye) sivil kanada (Bagbakan dahil dort iiye) agir bastigs Milli Gii-
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venlik Kurulu artik devletin belki de en 6nemli karar kurulu haline
gelmigtir. Bakanlar Kurulu’na dikte edecegi goriis ve kararlar artik
“milli giivenlik”le de simirh degildir; 3. fikradaki gok genis gergeve
iginde “alinmasini zorunlu gordiigii tedbirlere ait kararlar Bakanlar
Kurulu’nca éncelikle dikkate ahmr” (abg) (“6ncelikle dikkate ah-
nir” ifadesinin, tasan metnindeki “uyulmasi mecburi tavsiye karar-
lar1” seklindeki abes ifadenin diizeltilmis bigimi oldugunu hatirla-
talim).

Dikkat edilirse MGK’nin giindemi hazirlanirken Bagbakan’in ve
Genelkurmay Bagkani’nin onerileri egdiizeyde dikkate alinacaktir
(4. fikra). Tabii, giindemi hazirlayanin Cumhurbagkani olmasi da,
onun yukanda degindigimiz ¢ok genis yetkilerinden yalnizca biri-
dir. Bu yetkiyi, Cumhurbagkaninin simdi gérecegimiz bir bagka yet-
kisiyle birlikte diiiiniirsek ve bu yetkilere MGK ’nin demin degindi-
gimiz konumunu da eklersek, 1982 Anayasasi’yla Tiirkiye'ye geti-
rilen “Yiiriitmenin Ustiinliigii” sisteminin belki de Cumhurbagkan-
nin yetkilerinden sonra en ¢arpici yanlanndan birine parmak basmig
oluruz:

... Cumhurbagkani bagkanliginda toplanan Bakanlar Kurulu, Milli Gii-
venlik Kurulu'nun da goriisiinii aldiktan sonra... olaganiistii hal ilan edebi-
lir. (Md. 120/2)

Ve:

Olaganiistii hal siiresince, Cumhurbagkanr’'nmin bagkanlhginda toplanan
Bakanlar Kurulu, olaganiistii halin gerektirdigi konularda, kanun hiikmiin-
de karamameler gikarabilir. (Md. 121/3)

Karar mekanizmasi gok agiktir: Genelkurmay Bagkam 6neride
bulunacak ya da Cumhurbagkani onun 6nerisini isteyecek; Milli Gii-
venlik Kurulu’nun giindemi bodylece belirlenecek. MGK’nin karan
Cumhurbagkani’nin bagkanhiginda toplanan Bakanlar Kurulu tara-
findan 6ncelikle dikkate alimip kanun hiikmiinde kararname gikan-
larak iilke yonetilecektir.

Bu bakimdan 1982’deki KHK ¢ikarma yetkisini, Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi tarafindan, parti-hiikiimeti/Bakanlar Kurulu anla-
minda Yiiriitme'ye devredilmig bir yetki olmaktan ¢ok, Yiiriitme’nin
birinci basi Cumhurbagkanr’na ve Yiiriitme’nin iigiincii bag1 askeri
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biirokrasiye devredilmis bir yetki olarak gérmek kanimca daha isa-
betli olacaktir. (Tersi ancak yetkilerini kullanmamay: se¢en bir Cum-
hurbagkani ve pasif kalmak isteyen bir askeri biirokrasi s6z konusu
oldugunda diisiiniilebilir.)

Olaganiistii yonetim usulleri hilkiimlerinin 1961 ve 1982 Anaya-
salanndaki karsilagtirmasina donersek kisaca sunlan s6yleyebiliriz.
1961°deki ¢ok kisa “olaganiistii hal” maddesi (123) konuyu 6zel ka-
nununa birakirken 1982 buna ii¢ madde (119, 120, 121) ayirmigtir.
Aynen aliyoruz:

Tabii afet, tehlikeli salgin hastaliklar veya agir ekonomik bunalim hal-
lerinde, Cumhurbagkan bagkanliginda toplanan Bakanlar Kurulu, yurdun
bir veya birden fazla bélgesinde veya biitiiniinde siiresi alt1 ay1 gegmemek
iizere olaganiistii hal ildn edebilir.

Anayasa ile kurulan hiir demokrasi diizenini veya temel hak ve hiirri-
yetleri ortadan kaldirmaya yonelik yaygin siddet hareketlerine ait ciddi be-
lirtilerin ortaya gikmas veya siddet olaylan sebebiyle kamu diizeninin ciddi
sekilde bozulmasi hallerinde, Cumhurbagkam bagkanhiginda toplanan Ba-
kanlar Kurulu, Milli Giivenlik Kurulunun da gériigiinii aldiktan sonra yur-
dun bir veya birden fazla bolgesinde veya biitiiniinde, siiresi alt1 ay1 gegme-
mek iizere olaganiistii hal ilan edebilir.

Anayasanin 119 ve 120°nci maddeleri uyarinca olaganiistii hal ilinina
karar verilmesi durumunda, bu karar Resmi Gazete’de yayimlanir ve hemen
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin onayina sunulur. Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi tatilde ise derhal toplantiya ¢agrilir. Meclis, olaganiistii hal siiresini
degistirebilir, Bakanlar Kurulu'nun istemi iizerine, her defasmda dort ay1
gecmemek iizere, siireyi uzatabilir veya olaganiistii hali kaldirabilir.

119’uncu madde uyarinca ilan edilen olaganiistii hallerde vatandaglar
igin getirilecek para, mal ve ¢aliyma yiikiimliiliikleri ile olaganiistii hallerin
her tiirii i¢in ayn ayn gecerli olmak iizere, Anayasanin 15’inci maddesin-
deki ilkeler dogrultusunda temel hak ve hiirriyetlerin nasil simirlanacag ve-
ya nasil durdurulacag), halin gerektirdigi tedbirlerin nasil ve ne suretle ali-
nacag1, kamu hizmeti gorevlilerine ne gibi yetkiler verilecegi, gorevlilerin
durumlannda ne gibi degisiklikler yapilacag: ve olaganiistii yonetim usul-
leri, Olaganiistii Hal Kanununda diizenlenir.

Olaganiistii hal siiresince, Cumhurbaskanmmn baskanhginda toplanan
Bakanlar Kurulu, olaganiistii halin gerekli kildig1 konularda, kanun hiik-
miinde kararnameler gikarabilir. Bu karamameler, Resmi Gazetede yayim-
lanir ve aym giin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin onayina sunulur; bun-
lann Meclisge onaylanmasina iligkin siire ve usul, igtiiziikte belirlenir.
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Olaganiistii hal ilam1 nedeni olarak “ekonomik bunalim” dikkat
cekicidir. Uretim azhg1, dis borg yiikii, yiiksek enflasyon gibi olgu-
larin kronik oldugu Tiirkiye gibi iilkelerde, siyasete anormal miida-
halelere ek gerekgeler yaratilmaktadir.

121/2°deki alt1 gizili birinci ciimlecik ise, 11. Boliim’de de de-
gindigimiz iizere, 1982 Anayasasi’nin zaten son derece dar olan 6z-
giirliikkler rejiminin tam bir cendereye doniistiiriilmesinden bagka bir
anlam tagimamaktadir. Yiiriitme’nin birinci bag1 (Cumhurbagkani)
ve iigiincii basi (askeri biirokrasi), kendi anayasalariyla bile bagh ol-
maksizin, biraz 6nce belirttigimiz karar alma siirecini igleterek, te-
mel haklan kisitlayabileceklerdir. 15. maddeyi (1. fikra) buraya bir
kez daha ahyoruz...

Savay, seferberlik, sikiyonetim veya olaganiistii hallerde, milletleraras:
hukuktan dogan yiikiimliliikler ihlal edilmemek kaydiyla, durumun gerek-
tirdigi 6lciide temel hak ve hiimiyetlerin kullanilmasi kismen veya tamamen
durdurulabilir veya bunlar igin Anayasada ngoriilen giivencelere aykin
tedbirler alinabilir. (abg)

Tabii, su soylediklerimiz, sikiyonetim, seferberlik ve savag hal-
leri igin de gegerlidir.
196 1'deki “sikiyonesim” maddesi (124) soyleydi:

Savag hali, savag gerektirecek bir durumun baggostermesi, ayaklanma
olmasi veya vatan ve Cumhuriyete kars: kuvvetli ve eylemli bir kalkigma
oldugunu gosterir kesin belirtilerin meydana gikmasi sebebiyle, Bakanlar
Kurulu, siiresi bir ay1 agmamak iizere, yurdun bir veya birden fazla bolge-
sinde veya her yerinde sikiyonetim ilan edebilir ve bunu hemen, Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisinin onamasina sunar. Meclis, gerekli gordiigii zaman,
sikiy6netim siiresini kisaltabilecegi gibi, tamamiyla de kaldirabilir. Mec-
lisler toplanik degilse, hemen toplantiya gaginhr.

Sikiyonesmin herdefasinda iki ay1 agmamak iizere uzatilmasi, Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisinin karanna baghdir. Bu kararlar Meclislerin birlegik
toplantisinda ahmr.

Sikiy6netim veya genel olarak savag halinde, hangi hiikiimlerin uygu-
lanacag ve iglemlerin nasil yiiriitillecegi, hiirriyetlerin nasil kayitlanacagi
veya durdurulacag) kanunla gosterilir.

1971’de sikiyonetim ilanina gerekge olarak, “iilkenin ve milletin
bolinmezligini igten veya distan tehlikeye diisiiren veya Anayasa’
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nin tanidig1 hiir demokratik diizeni veya temel hak ve hiirriyetleri
ortadan kaldirmaya y6nelen yaygin siddet hareketleri” de eklenmis-
tir.

1982°de karsilik madde (122) gelistirilirken, gok 6nemli bir yetki
kaydirmasi yapilmustir. 1961 ve 1971’de Bakanlar Kurulu’nda bulu-
nan yetki, 1982°de artik Cumhurbagkan bagkanliginda toplanan Ba-
kanlar Kurulu’na verilmig ve Milli Giivenlik Kurulu’nun goriisiinii
alma kaydi getirilmigtir. Bagka bir deyisle, inisiyatif ve agirlik bu-
rada da Cumhurbagkani’na ve askeri biirokrasiye kaydinlmgtir. Sii-
re ise 1 aydan (1971°de 2 ay) 4 aya ¢ikarilmigtir. Maddeyi aynen ali-
yoruz:

Anayasanin tamidig1 hiir demokrasi diizenini veya temel hak ve hiirri-
yetleri ortadan kaldirmaya yonelen ve olaganiistii hal ilanim gerektiren hal-
lerden daha vahim giddet hareketlerinin yayginlagmasi veya savas hali, sa-
vag gerektirecek bir durumun baggostermesi, ayaklanma olmasi veya vatan
veya Cumhuriyete kars1 kuvvetli ve eylemli bir kalkigmanin veya iilkenin
ve milletin boliinmezligini igten veya digtan tehlikeye diigiiren giddet hare-
ketlerinin yayginlagmas sebepleriyle, Cumhurbagkan bagkanliginda top-
lanan Bakanlar Kurulu, Milli Giivenlik Kurulunun da gorisiinii aldiktan
sonra siiresi alt1 ay1 agmamak iizere yurdun bir veya birden fazla bslgesinde
veyabiitiiniinde sikiyonetim ilan edebilir. Bu karar, derhal Resmi Gazetede
yaymmlanir ve aym giin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin onaymna sunulur.
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi toplant: halinde degilse hemen toplantiya ¢a-
ginlir. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi gerekli gordiigii takdirde sukiyonetim
siiresini kisaltabilir, uzatabilir veya sikiyonetimi kaldirabilir.

Sikiyonetim siiresinde, Cumhurbagkani’nin bagkanliginda topla-
nan Bakanlar Kurulu sikiyonetim halinin gerekli kildig1 konularda
kanun hiikmiinde karamame ¢ikarabilir...

Bu kararnameler Resmi Gazetede yayimlanir ve aym giin Tiirkiye Bii-
yiik Millet Meclisinin onayma sunulur. Bunlann Meclisce onaylanmasina
iligkin siire ve usul Igtiiziikte belirlenir.

Suayonetimin her defasinda dort ay1 agmamak iizere uzatilmas:, Tiir-
kiye Biiyiik Millet Meclisinin karanna baghdir. Savag hallerinde bu dort
aylik siire aranmaz.

Sikiyonetim, seferberlik ve savag hallerinde hangi hiikiimlerin uygula-
nacag) ve iglemlerin nasil yiiriitiilecegi, idare ile olan iligkileri, hiirriyetlerin
nasil kisitlanacag: veya durdurulacag ve savag veya savagi gerektirecek bir
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durumun baggostermesi halinde vatandaslar igin getirilecek yiikiimliilikler
kanunla diizenlenir.

Sikiyonetim komutanlan Genelkurmay Baskanhigina bagh olarak go-
rev yaparlar.

Buraya kadar saydigimiz anayasal karar mekanizmalan igletil-
mek istenirse, 1982 Anayasas1’nin, askeri darbelere ve darbe anaya-
salarina gerek birakmayacak siirekli ortiik askeri miidahaleye —
“ekonomik bunalim” durumu dahil- tam bir yasallik (mesruluk ve
hukukilik anlaminda degil, kanunilik anlaminda) sagladigin1 s6yle-
mek abartih olmaz samnm. 1982’den bu yana pek fazla kullamlma-
mus olan bu yetki rezervlerinin ne zaman kimler tarafindan tam kul-
lanilacag1 ya da ne zaman kimlere kullandinlacagi énemli bir soru-
dur. Ama gurasi agiktir: 1982 Anayasasi, askeri biirokrasiyi yanina
alacak aktif bir Cumhurbagkani'nin ya da askeri biirokrasi tarafin-
dan yonlendirilecek uysal bir Cumhurbagkanr’nin denetimsiz ikti-
darina olanak taniyan bir belgedir. Askeri biirokrasinin ardinda bu-
lundugu boylesi bir “Yiiriitme Ustiinliigii” sistemninde hak ve 6zgiir-
liikklerin kisitlanmasinin sinir1 ise yok gibidir. Kaldi ki, ileride 148.
maddede gérecegimiz iizere ... olaganiistii hallerde, sikiyonetim ve
savas hallerinde ¢ikarilan kanun hiikmiinde kararnamelerin gekil ve
esas bakimindan anayasaya aykinlig: iddiasiyla Anayasa Mahke-
mesinde dava agilamaz.”

Son olarak, Bagkomutanlik ve Genelkurmay Bagkanlig1 madde-
leri (110-117), asagida altim ¢izdigimiz ciimlecik harig, iki anaya-
sada tamamen aynidir:

Bagkomutanlik, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin manevi varhgindan
aynlamaz ve Cumhurbagkam tarafindan temsil olunur.

Milli giivenligin saglanmasindan ve Silahli Kuvvetlerin yurt savunma-
sina hazirlanmasindan, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine kargi, Bakanlar
Kurulu sorumludur.

Genelkurmay Bagkan; Silahli Kuvvetlerin komutan: olup, savasta Bag-
komutanlik gérevlerini Cumhurbagkaniig1 namina yerine getirir.

Genelkurmay Bagkani, Bakanlar Kurulu'nun teklifi iizerine, Cumhur-
bagkaninca atanir; gorev ve yetkileri kanunla diizenlenir. Genelkurmay
Bagkani, bu gorev ve yetkilerinden dolay: Bagbakana karg1 sorumludur.

Milli Savunma Bakanhginin, Genelkurmay Bagkanlig: ve Kuvvet Ko-
mutanhklar ile gorev iligkileri ve yetki alam kanunla diizenlenir.
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1982°deki bu hiikiimler, Cumhurbagkani’nin yukanda degindi-
gimiz, silahli kuvvetlere resen silah kullandirma yetkisiyle birlikte
diisiiniildiigiinde en azindan komplikasyon yaratacak bir hiikiimdiir.
Cumhurbagkanr’yla hiikiimet ve meclis arasinda ihtilaf ¢iktig: tak-
dirde bir anayasa krizi ve/veya Cumhurbagkani’yla askeri biirokrasi
lehine, hiikiimet ve meclis aleyhine fiili durum yaratabilecek hii-
kiimlerdir.

iv.

2007'DE ANAYASA DEGISIKLIGI GEREGI
VE GENEL SEGIMLER

Sorun geyrek yiizyildir islah edilemeyen 1982 Anayasasr'nin degis-
tirilmesinden ibaret degildir. Sorun Tiirkiye’nin son yarim yiizyilina
(1960-2007) damgasini vurmus olan darbe anayasaciligini (veya ter-
sinden sOylersek sivil anayasasizlig1) artik agma meselesidir.

Anayasada Degigsmesi Gerekenler

Anayasalar siyasetin hukuki gercevesini ¢izen, temel ilkelerini ko-
yan belgelerdir. Dar anlamda ideolojik olmamalari, farkli politik
programlara sahip siyasi parti faaliyetlerine olanak tanimalan gere-
kir. Igerideki hiikiimler ve 6nsozler, ideolojik unsurlardan arindiril-
malidir (I. Kisim).
Ozgiirliikler rejimini diizenleyen I1. Kisim’da gerekli demokratik
diizeltmelerin bazilari sunlardir:
» “Ama”lar, “ancak”lar asgariye indirilmelidir.
* Devlet, birey ve toplumun iistiine ¢ikarilmamali; mevcut iligki
tersine ¢evrilmelidir.
« Ozgiirliiklerde kisitlama degil, genigletme ve koruma esas olma-
hdur.
Devlet rejimini diizenleyen I11. Kisim’da gerekli demokratik dii-
zeltmelerin bazilan sunlardir:
* Yasama meclisinin iistiinliigii, parlamenter demokrasinin geregi
olarak, takviye edilmelidir.
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+ Yiiriitmenin birinci bag1 Hiikiimet’in yetkileri artinlmahdir.

+ Yiiriitmenin ikinci basi Cumhurbagkani’'nin yetkileri daraltilma-
hdir.

+ Yiinitmenin “iigiincii bag1” konumundaki askeri biirokrasi, yii-
riitme semasi i¢inde Savunma Bakanhgr’'nin altindaki dogru ye-
rine, bir yonetim dairesi mertebesine iade edilmelidir.

» Askeri biirokrasiyi, devletin organizasyon semasinda ayricahikh
bir yere koyan biitiin hiikiimler diizeltilmelidir.

+ Yargidaki ikilik giderilmelidir.

Yapihg ve degistirilise iligkin olarak:
+ 15. maddenin duran kismi da kaldinlmahdir.
+ 175. madde (yari-veto) diizeltilmelidir.2

1982 diizeltilirken ii¢ mayina dikkat edilmelidir:

1. 1982’nin tadili (degistirilmesi) degil, tebdili (kaldinihp yerine
yenisinin konulmasi) hedeflenmelidir.

2.1961’e geri doniilmemeli/diisiilmemelidir. 1961’in 6zgiirliik-
ler rejimi fena olmamakla birlikte, 196 1’in devlet rejimi, devlet ya-
pisinin (esas tegkilatin) militarize edilmesine, 197 1’den de gegerek,
1982’ye temel hazirlamgtir.

3. Artik bu sefer makyaj/kozmetik rotusun Gtesinde ciddi degi-
siklik gerekiyor. Bir ¢eyrek yiizyil gecti. Bir tane daha gegmesin.

Anayasa Degistirme Usuli

Demokratik-sivil bir anayasaya sahip olabilmek ya da antidemok-
ratik ve militarist unsurlar tagiyan mevcut anayasal miiktesebat: 1s-
lah edebilmek, hem bir igerik hem de bir bigim sorunudur. Oz/igerik
ile usul/yontem birbirinden kopuk degildir. Nasil ki amag ile arag,
apayn seyler degil ise.

Anayasamin hiikiimleri iyilestirilirken, yapihsimin da demokra-
tik ilkelere uygun olmasina dikkat etmek gerekir. 1961 ve 1982 (ve
1971) anayasalannin megruiyeti bu bakimdan gélgelenmistir. Siya-

2. Kapsamh bir degisiklik geregi listesi igin bkz. Taha Parla, Tiirkiye'de Ana-
yasalar, Metis, 2016, s. 14149.
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si temsile ve partiler esasina dayal1 normal sivil yasama meclisleri/
kurucu meclisler tarafindan degil, asker giidiimiindeki yasa teknis-
yenleri ve olaganiistii korporatif kurucu meclislerce yapilmiglardir.
Usul(siizliik) igerigi daha da vahimlegtirnigtir. Darbe anayasalari-
dir; devlet yapisin1 da militarize etmiglerdir.

Buna karsilik, sivil demokratik siire¢ soyle tasarlanabilir:

Bu meclis, sistemi nonnalize eder. Organik kanunlar olan siyasi
partiler ve se¢im kanunlanindaki kisitlamalan kaldinr, baraji %2-3’e
veya tercihen, nispi temsil ilkesi geregince sifira indirir. (Kalitesiz
istikrar m1 erdemdir? Hakga temsil mi?) Bunu yapmamalan, hem
iktidar hem muhalefet partisini firsatgi, emrivakici ve antidemok-
ratik kilacaktir. (Tipki, halihazirdaki se¢im kanununa yardakgilik
eden,1991’in sosyal demokratlar igin oldugu gibi.) Rejim kanunla-
rindaki ve 6zel kanunlardaki diizeltmeler kanunlar hiyerarsisine go-
re sonuglandirilir. Agik ve giivenli bir genel segime 6yle gidilir. Bu
imkan 1960-61’de de, 1980-82’de de kullamimamisti, ya da demok-
ratiklik kosuluna uyulmamstu.

Zaten demokrasilerde siyasal temsilin ve karar almanin ana mekaniz-
masl, siyasal partiler ve onlardan olugan parlamentolardir. Onun igindir ki,
anayasa degistirme yontemleri arasinda en yaygin olan “olagan yasama +
referandum” yontemidir. Yine ayn1 nedenledir ki, kurucu meclis formiiliine
bagvurulsa dahi, bunun partilerin temsiline dayanan bir gegici parlamento
kimliginde olmasina 6zen gosterilmektedir...

Milli iradenin temsil ve ifadesinin segimle gelen yasama meclislerine
ait oldugu agiktir. Normal olarak, kurucu meclis roliinii “nizami parlamen-
tolar” iistlenmektedir. Olagandisi kurucu meclislere gidildigi durumlarda
bile temsilcilik 6zelliginin yitirilmemesine 6zen gosterilmektedir. Temsil-
ciligin olgiisii ise siyasal partilerin katihmi olarak belirmektedir. Bu saye-
dedir ki, anayasalann kalici belgeler olmasi saglanmakta, giinkii temel ka-
nunlar, devamlihig) olan bir parlamenter gelenegin ve bu gergeve iginde si-
yaseti ve yonetimi yiiriitecek partilerin 6n-uzlagiminin eseri olmaktadr...

Anayasal sorunlarda millet egemenligi ve halk iradesi temelde birkag
bigimde temsil edilir ve dile getirilir;

a) Degisiklik teklifi, yasama meclisinde benimsenir; sonra referanduma
sunulur.

b) Yasama meclisi degisiklik teklifini benimser, ancak derhal genel se-
¢imlere gider. Yeni parlamentoya halktan bu degisiklik igin vekalet aldigim
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varsayarak donecek milletvekilleri, 6zel gogunlukla teklifi kanunlagtirir.
Diger bir deyisle, genel segim referandum niteligi tagir.3

Yirmi yedi y1l 6nce s6ylenenler 1982°de gergeklesmedigi gibi,
1961°de de dyle olmamist ve anayasa degisiklikleri asker vesaye-
tinde kurulan ve ¢alisan korporatif kurucu meclislere yaptirilmigt.
Nihai belgelerin megruiyeti de hep tartigmali oldu. Ciinkii igerikle-
rinden once, yapilig bigimleri demokratik degildi.

Simdi 6niimiize bakalim:

2007°de genel segimlere girecek siyasi partiler (meclis igindeki
ve digidaki) anayasa degisikligini se¢imin ana meselelerinden biri
olarak kamuoyu 6niinde tartigmaya agarlar ve onerilerim somut tas-
laklar haline getirirler. Se¢im kampanyalarinin ve bildirgelerinin
esas konulanndan biri olarak bu projeye gore segmendenvekaletis-
terler.

Dolayisiyla milletvekilleri/parti gruplarn segilip meclise geldik-
lerinde, bir tiir kurucu gii¢ (ve yetki) ile donatilmig sayilirlar. San-
diktan ¢ikacak siyasi partilerden olusacak parlamento da, olagan bir
kurucu meclis gibi ¢aligarak anayasa degisikliklerini gergeklestirir.
(Hangi 6zel miizakere ve karar ¢ogunluklar aranacag bir teknika-
litedir.)

Ya da boyle bir meclisin olugturacag: anayasa tasarisi referan-
duma sunulur; asli kurucu gii¢ olan halkin oylaryla kabul edilip yii-
riirliige konur. (Olagan demokratik yasama ile referandumun birlik-
te kullanilip kullamlmayacag tartigilabilir. Tartigilmamasi gereken,
antidemokratik olaganiistii kurucu meclislere ve devlet bagkanlari-
nin veto/yan-veto yetkilerine itibar edilmemesi geregidir.)

Soylem ve Eylem Prosedird

Bu tartigmalara birkag¢ planda katilabilinir:
1. Birey /yurttas olarak goriig bildirilebilir. (Diisiince ve ifade 6z-
giirliigii ilkesi gergevesinde.)

3. Taha Parla, “Demokrasilerde Anayasalann Yapilmasi ve Degistirilmesi...”
Mayis 1981, ve “1980’'lerde Anayasa Degisikligi...” Aralik 1980; ikisi de Taha
Parla, Tiirkiye'nin Siyasal Rejimi iginde, 1985.
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2. Grup/toplumsal orgiit olarak durus ve tutum belirlenebilir.
(Siyaset iradi ve kolektif bir faaliyettir.)

3. Siyasi parti olarak politika ve eylem plam yapilir. (Temsil eh-
liyeti ve vekalet yetkisi buradadir. Hiikiimet/devlet kargisinda top-
lum kesimlerinin mesru ve muteber miizakerecileri ve muhataplan
bunlardir.)

Yukandaki yaklagim gergevesinde, genel segimlere gidilirken
tartigma giindemine getirilebilecek anayasal sorunlar arasinda mer-
keziyet/ademi merkeziyet, idari vesayet/yerel yonetsel 6zerklik bi-
¢im ve dozlar, entegralist egemenlikgilik/bagka idari formiiller gibi
devletin temel yapisina iligkin 6nemli tercihlere/rezervlere de yer
verilebilir. Bunlar diigiiniilebilmeli, demokratik kurallar ve usuller
uyannca ifade ve miizakere edilebilmelidir. Siyasi irade nasil tecelli
eder, ne sonuglar verir, goriiliir. Bir sonraki agsamadir.

2008



Yasama-Yiiriitme-Yargi lligkileri

Anayasa degisikliginin yaklagir gibi goriiniip kayboldugu bir zaman
dilimi icindeyiz. Degisiklik taslagi/tasaris1 hila ortaya ¢cikmadigi
icin bu konuda sistematik bir goriis ifade etmek i¢in heniiz zemin
olmadigini diigiiniiyorum. 1961-71/73 - 1982 rejiminin degerlendir-
mesi zaten yapilmisti. 2008 rejiminin (?) ne olacag ise belli degil.

Bu béliimde (1) genis bir konu (Yasama-Yiiriitme-Yarg iligki-
leri) hakkinda genel birkag sey sdyledikten sonra (2) yasamayla il-
gili ¢ok belirli ve sinirh bir bakig agisi, ya da zihin egzersizi, ner-
mek istiyorum.

1. Siyaset Teorisinde ve Anayasa Hukukunda
Yasama-Yiiritme-Yarg: Arasindaki lligkiler

Kamu (ve anayasa) hukuku 6gretimimiz olsun, siyaset kiiltiiriimiiz
ve yagamumuz olsun, kuvvetler/erkler arasindaki iligkiler hakkinda
yanilgilar, yaniltmalar ve sakat uygulamalarla doludur. Bazilar::

“Kuvvetler aynmi” yatay, mekanik, (s6zde) esitlik¢i, kurum ku-
rumun nasinna basmaz tiirinden, “medeni bir igboliimii” cinsinden,
¢ogulcu ve dengeli demokrasi (!) anlayigimizin, “egemenligin yet-
kili devlet organlan eliyle kullanilmasi’na giden bir centilmen/so-
roptimist anlagmasi olarak goriiliir/sunulur.

Gergek durum (hatta niyet) ise hi¢ de boyle degildir. Kuram ve
uygulama arasindaki gerilimler cinsinden incelikli bir ey sdylemi-

» ik kez Cagimizda Hukukve Toplum dergisinde yayimlanmigtir: ilkbahar 2008,
Sayr: 25/2. Normlarla ilgili diizeltmeler diginda degisiklik yapilmamgtir.
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yorum; daha basit ve kaba bir sorundan s6z ediyorum. Ciinkii kuv-
vetler aynmu, bizde, birakin medeni-hukuki-siyasi bir igb6limiinii/
igbirligini, erklerin (daha dogrusu erkleri saluslandiran partizan kad-
rolarin veya kisilerin veya biirokrasilerin) birbirlerini engellemele-
rine/tepelemelerine saibeli bir mesruiyet argiimani bile degil diipe-
diiz demagojik bir kilif tegkil edegelmigtir.

Yasamanin stiinligi, 1920-23 “meclis hiikiimeti” doneminden
sonra hi¢ olmadi. DP’ye yakistirilan “gogunluk tiranlig1” da, gergek
parlamenter mesruiyet/“yasama iistiinliigii” anlamini tasimiyordu;
diipediiz bir lider sultas1 ve (yasamaya dayaniyormug gibi yapan)
“yiiriitme ustiinliigii”ydii. (Sanki hi¢ bagka sapma 6regi de yokmusg
gibi idamla sonugland:.)

Liberalizm, ¢ikiginda demokratik ve gergek parlamenter degil,
oligarsik parlamenterdi. ilk biiyiik kuramcis1 John Locke ise “doga
kanunlan”nm kulun anlamaya ¢aligmasi gereken tann buyruklan
oldugunu (“sonsuz akilh yaradan”in buyruklan) séyleyen kapitalist
bir Hiristiyan diigiiniirilydi. Laikligi, kanh din savaglarinin kimseye
yarar saglamadigimi gordiikten sonra cogulcu ve tarafsiz (?) bir dev-
let hakemligi olarak ilk 6nerenlerdendi. Ozgiirliikgiiliigii ise “sivil
toplumcu” bir miitegebbis dzgiirliikgiiliigiinden ibaretti.

1960 Darbesi’'nden/1961 Anayasasrndan beri, kismen bilingsiz-
likten kismen riyakarhktan, agzimizdan diisirmedigimiz “kuvvetler
aynmi” kuraminin obiir biiyiik temsilcisi Montesquieu’dur. Onun
kuvvetler aynmi da, burjuvazi bir iigiincii ziimre olarak iktisaden ve
siyaseten yiikselirken, “eski rejim”in ¢okiigiinii ve burjuva devrimi-
nin gelisini haber veren ayak sesleri igitilmeye baglamigken, feodal-
aristokratik kalintilarin, egemenligin temel orgam olan yasama
meclislerindeki konumlanni tiimden yitirmemeleri igin yaptig teo-
rik-politik bir manevra, bir ricat ve pozisyon revizyonuydu. Yoksa
halk egemenligiyle falan ilgisi pek azdi.

Denir ki —bazilarinca iyi anlagilarak, bazilarinca da anlagilma-
dan- “diinyanin en demokratik iilkelerinden biri/baglicasi olan Ame-
rika Birlegik Devletleri Anayasasi yan yariya Locke, yan yariya
Montesquieu’dur”. Dogrudur, onun igin de iyi bir anayasa degildir.
(Simdi giremeyiz.) Eksiktir de: Burjuva-pliitokrat Locke ile aristok-
rat-rantiye Montesquieu’ya Amerikan siyasi dehasi hem bir tigiincii
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ozgiin katki olarak, hem de ilk ikisini baglayan bir koprii/iletme ka-
yis1 olarak James Madison’un “hiziplerini, daha dogrusu birbirini
“denetleyen ve dengeleyen” (yine bayildigimiz demokratik sihirli
sozciikler) ¢ikar gruplarim eklemigtir; 6biir federalistler, megin ra-
dikal demokrat ve 6zgiirliik¢ii ve koleci Jefferson gibiler daha gok
isin tuzu biberidir. “Demokrasinin besigi” Ingiltere’den ¢ikip Atlan-
tik’i gegerek Kuzey Amerika’ya gelirken iste boyle bir seyler olmug-
tur. Tabii 1945’ten sonraki Pax Americana’dan beri de ideallestirme
ve fetiglestimme ayyuka ¢ikmugtir.

ABD 'nin sayilan higbir dénemde iki elin parmaklarin1 gegmeyen
diizgiin insanlanindan bazilar: *“ Amerika’nin resmi ideolojisi libera-
lizmdir, ama fiili ideolojisi muhafazakarhktir,” derken, ikinci Diin-
ya Savagr'ndan bu yana ABD’nin egitip diinyanin biiyiik ¢ogunlugu-
na yerlestirdigi yerli ulusalci ya da iyi milliyetgi hatta bazi (neo)li-
beral “solcu” elitler (anayasa hukukgulan ve siyaset bilimciler da-
hil) Amerikan Anayasasi’ni, ¢ok bilmis tavirlarla, iyidir diye onay-
layageldiler.

O Anglo-Amerikan siyasi diigiincesi ki (aslinda ideolojisi) ve ka-
mu-anayasa hukuku, Locke-Montesquieu-Madison sentezini *“kuv-
vetler aynim1” diye, sosyal simif dengelerini (ve bazilannin iistiinlii-
giinii) korumak iizere kullanirken ve radikal demokrathig: Jeffer-
son’lara, Jackson’lara yakigtinrken, bu sifati radikal demokratligin
asil-ilk formiilasyonunu yapan Jean-Jacques Rousseau’dan (Marx'in
da asil yararlandigi, Hegel’den ¢ok daha fazla yararlandig kisidir)
esirgemekle kalmayip onu “totaliteryanizmin babalan” arasinda tak-
dim etmistir. Bir¢ok ABD miittefiki ¢evre iilkelerinin mekteb-i miil-
kiyelerinde de genglere bu boyle 6gretilmektedir.

Kaldi1 ki ABD Anayasasr’'nin bagkanlik sistemi (daha sonra da
Latin Amerika’nin, bagkanci ve De Gaulle Fransasr’nin, bizim ¢ok
begendigimiz, “yan-bagkanci” sistemleri) gecikerek de olsa demok-
ratlagan rekabetgi erken kapitalist liberalizmin asil devlet formu ve
egemenlik kullaniminin ve erklerarasi iligki bi¢iminin normu olan
parlamentarizmden, parlamenter megruiyetten, yasamanin iistiinlii-
giinden, yani liberal demokratik parlamentarizm normundan bir
sapma olayidir; ileri gidis degil gen diigiistiir.

Liberal-temsili demokrasiyi, salt burjuva parlamentarizmini, ka-
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tilimci demokrasi kuramunin unsurlariyla besleyecek, giderek par-
lamenter sosyalizme, sosyalist demokrasiye (demokratik sola, sos-
yal demokrasiye, hele liberal sola hig degil) ve 6tesine giden yolun
baglannda yer almig olduklan igindir ki Rousseau’ya ve Marx-En-
gels’e “totaliter” vs. diyorlar ya! Rousseau derken onun ikincil so-
runlarim1 unutmuyorum; Fransiz Aydinlanmasinin —muhafazakar
pozitivist toplum miihendisi kanatlan harig— gaynsim da, Diderot
gibi, unutmuyorum; Marx-Engels derken de sadece “gen¢” Marx
demek istemiyorum, Marx’in erken eserleri ve geg siyasi eserleri de
demek istiyorum.

Biraz karikatiirize ederek hatirlatacagim ki Rousseau’da devlet
yoktur/ikincildir; egemen halk/toplam niifus vardir; tiim yurttagla-
nn genel kurulu aym zamanda yasama meclisidir; temsili demokrasi
demokrasi degildir (burada biraz fazla ileri gidiyor); demokrasi, tam
katihmci demokrasidir ki ancak kiigiik camhuriyetlerde olur (Rous-
seau buradan guraya gidemiyor: Biiyiik cumhuriyetlerde de diizgiin
temsili demokrasi, katilhmc1 demokrasinin mekanizmalariyla bir
miktar beslenebilir). Yasamaya boyle bakan Rousseau’da egemen-
ligi paylasan bir erk olarak yiiriitme neredeyse yoktur; yiiriitme ge-
¢ici ve hesap veren bir gorevliler/memurlar kadrosudur, giiciiniin
statiisii de yetki degildir. Yani: Yasama biiyiiktiir yiriitme’dir.

Sosyalist demokrasi de ayn1 kafadadir. Suralar sistemi budur:
Kisa dénem gorev, doniisiim, emredici vekalet, gérevden alma, yiik-
sek maagh profesyonel yonetici kisitlamas, vs. gibi ek kurallar da
cabasi. Yine yasama-yiiriitme yatay ve fren-kargi denge olarak ilig-
kilendirilmez. Yasama biiyiiktiir yiiriitme’dir.

Tekrarla, demokratik siyaset teorisinde ve anayasa hukukunda
kuvvetler aynmu (hele bir erkin iistiinliigiinii perdeleyen) marifet de-
gil, kusurdur; bir sapmaolayidir. Yasama iistiinliigii esastir; yasama
meclisi, halk egemenliginin temsil edildigi ve tecelli ettigi yerdir.
Yasama meclisinin, burjuva devrimlerindeki konvansiyon meclisle-
rine, sosyalistdevrimlerdeki “sovyetler/suralar” siralamasina/hiye-
rargisine —agagidan yukariya— dogru mutlaklagmasmi engelleyecek
olan da bir biitiin olarak “hukuk devletidir (sadece “yarg1” degil).

Benzer seyleri, “yargiglar devleti’ne doniismemek sartiyla, yar-
g1 bagimsizhg igin de s6yleyebiliriz. TC’de sik sik oldugu iizere, se-



YASAMA-YURUTME-YARGI ILISKIILERI 81

¢ilmig bir yasamadan gelen se¢ilmig bir yiiriitmeyi tehdit eden, hatta
yasamanin iist yetkilerine ipotek koymaya kalkigan, iistelik se¢ilme-
mis (1961°de biraz se¢ilmiglik vardi) fakat atanmig (1982’ye gore ta-
mamen) bir yargiya bagimsiz denmez; yargiglar devleti bile den-
mez; olsa olsa bagina buyruk (ashnda resmi ideoloji icazetli ve asker
destekli) ve liberal teorideki kuvvetler aynmin bile idrak etmeyen
ve zorlayan bir yarg: biirokrasisi denebilir.

Liberal ve asil, radikal demokrat parlamenter iistiinliik teorisinden
sapma bile degil diipediiz buna karsi(t) olan kuram ise yiiriitmenin
iistiinliigii teorisi ve uygulamasidir. Bu kuramin aile tarihgesine gi-
recek degilim. Su kadarini s6yleyeyim. Fransiz devriminden hemen
sonra genel kargi-devrim dalgasi iginde yer alan “kritik liberalizm”
den, Auguste Comte pozitivizminden, Edmund Burke tutuculugun-
dan baglayarak, korporatist (solidarist ve proto-fagizan alttiirleriyle)
kuramlardan gegerek, 1914-18’de birgok sey iflas ederken, liberal
parlamenter demokrasi de miiflis ve anargik olmugtur ve “gergek de-
mokrasi otoriter-plebisiter elitist demokrasidir” diyen elit kuramci-
lar1 ile biirokrasi ve teknokrasi kuramcilar tarafindan gesitlendirile-
rek (Marx-Engels’in kargisina konan iki sistem sahibi kuramci
Durkheim ve Weber'de devlerini bularak) hayli mesafe kateden bu
kuram, teorik mantiksal uzantilarina ve asil politik uygulamalanna
iki diinya savag1 arasinin fagizmlerinde ulagmigtir.

Fagizmin siyaset teorisine ve kamu hukukuna gore liberal parla-
mentarizm iflas etmigtir, onun atomist bireyciligi toplumu ve kapi-
talist devleti pargalar; ahenkli ¢ikar temsilinin araci korporatif mec-
lislerdir; toplumu bir arada tutacak gey giiglii bir sefin, dugenin, fiih-
rerin baginda bulunacagi kuvvetli bir devlettir. Hitler’in “yetki ka-
nunu” (gasp1), yani yasama, yiiriitme ve yargi erklerinin liderin elin-
de toplanmasi, aslinda yiiriitmenin iistiinliigiiniin kibarlagtirilmig
ifadesidir. 1930’1arda ve 1940’larda Avrupa kamu ve anayasa huku-
kunda ve siyaset tedrisinde “Yiiritmenin Ustiinliigii” ve “Modern
Korporatizm” konulu kitaplardan gegilmez. Liberalizmin bireycili-
gine ve sinirli da olsa parlamentarizmine (artik kapitalizmi koruya-
mayacak hale geldigi diisiiniilen) ve de tabii Marksizmin proleter-
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ciligi ile simf tahakkiimiine karsi ¢cikan siufsiz toplum (gergek de-
mokrasi) teorisine verilen bir cevaptir. En veciz ifadesini Pareto’da
bulmugtur: Liberalizm yetmiyorsa fagizm lazimdur.

Simdi biraz Tiirkiye’ye donelim.

Tiirkiye’de giigler iligkisi, erkler dengesi, kuvvetler ayrimi, ki-
sacasl, yasama-yargi-yiiriitme (ve yonetim) bolgesinde ciddi sorun-
lar vardir. Bu iligki genellikle, daha dogrusu géreli olarak demokra-
tik diyebilecegimiz iilkelerde 3 Y 'dir; Tiirkiye'de ise belli 6zgiil ta-
rihsel-kiiltiirel nedenlerle 4 Y olmustur (“yonetim”in bir dairesinin
eklenmesiyle...).

Bunu modem Tiirkiye’nin siyasi, hukuki ve anayasal tarihiyle
birlikte diisiiniirsek, gormemiz zor olmaz ki politik sylem ve ana-
yasal form/terim ne olursa olsun (“meclis hiikiimeti”’, 1920-23; “ha-
fif” kuvvetler aynmi, 1924-60; “kuvvetli” kuvvetler ayrimi, 1961-
80; “medeni” kuvvetler aynmi, 1982) gergekte yasama daima zayif
kalmig, yiiriitmenin iistiinliigii hep payidar olmustur; yerine ve do-
nemine gore yarg: da yiiriitmenin obstriiksiyonuna maruz birakil-
mastir. Yarg biirokrasisi politize olmus; bagimsizhiginy, sivil-asker
politik-ideolojik baglagig1 olan devlet biirokrasilerinin emrine ver-
mis, tam bir bagimsiz tarafsizlik degil hep “hayirhah tarafsizhk”
giitmiigtir. Hangi kuvvetler aynmindan konusuyoruz? Anayasa
Mahkemeleri askeri cuntalar ve miidahaleci komuta heyetleri kargi-
sinda hazirol durmus, onlan yetigtiren hukuk fakiilteleri darbecilere
fahn hukuk doktoru payesi vermig, 367 miitalaalari imal edebilmis-
lerdir. En yakinda da Yargitay iiyeleri “hukuki eylem” yapmaktan
(yarg1 eylem yapmaz, karar verir ve islem yapar) ve “hi¢bir meclis
giicii”niin, belli bir konuda (bu seferlaiklik) belli ziimrelerin “Oniin-
de duramayacagum” ifade etmistir.

Birakin yasamanin iistiinliigiinii, kuvvetler ayrimi nerede kald1?
Ama tarihsel akigi bozmadan devam edelim. 1921 Anayasasi lafizda
kismen meclis hiikiimetiydi, yine lafizda kismen ve fiiliyatta ise ta-
mamen “gef sisterni”’nin baglangiciydi. 1924 Anayasasi rafta ve lafta
kalmugtir. Fiili anayasa tek parti doneminde parti tiiziik ve program-
lanyds; dénem, ebedi sefler/milli sefler, kisi kiiltleri vs. donemiydi.
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Bagka bir deyigle “yiiriitmenin istiinliigii”niin ta kendisiydi.

1961 Anayasasr’'nda egemenlik yasamanin elinden 6nemli 6l¢ii-
de alinmig ve devlet organlan arasinda boliistiiriilmiistii. Ve sadece
3 erk arasinda degil; yonetimin (4. Y’nin) bir dairesi oldugu halde
yiiriitmenin *“3. bag1” yapilan askeri biirokrasiye de ¢ok ciddi ve an-
tidemokratik bir pay verilerek: Egemenligi kullanacak “yetkili dev-
let organlan’ndan biri olarak bir erk diizeyine terfi ettirilerek. Oysa
normatif hiyerargi, demokratik devlet semasinda sudur: Yasama-
Yiiriitme-Y0onetim ve onun altinda bir daireden ibaret olarak askeri
biirokrasi.

Bagka bir deyigle, bizde kuvvetler ayrimi varsa, hi¢ olduysa, 3
erk arasinda degil, esas itibariyle yiiriitmenin ii¢ bag1 arasinda ol-
mustur. Teoride, se¢ilmig parti-hiikiimetinin bagbakan1 ve bakanlar
kurulu, yiiriismenin 1. bag1 sayllmalidir ve halk egemenliginin tek/
asil temsilcisi olan yasamanin denetiminde olmalidir. Oysa bizde
neredeyse yiiriitme yasamayi denetler: Mustafa Kemal Atatiirk’ten
Recep Tayyip Erdogan’a kadar. Asker de her ikisini denetler (Ata-
tiirk ve Inonii harig). Yargi ise, yakini olan 1. bastan yana gikar, ya-
kin1 olmayan 1. bagi iizer. Aym seyi, 2. bag olan Cumhurbagkanina
da yapar. Hukuk-devletinin en 6nemli organlarindan biri olmas: ge-
rekirken, yargi, 3. bag askere yaslanarak yasama ve yiiriitmeye kargi
hamleler yapar. Dengeler ve karsi-dengeler, frenler ve denetimler
bunun neresinde?

Yeni anayasada/anayasa degisikliklerinde yasamanin hiikmii ar-
tinlmali, yasama yiiriitmeyi denetlemeli; yiiriitmenin 1. bag:1 olan
parti-hiikiimeti, 2. bag Cumhurbagkam ve 3. bag asker tarafindan
celmelenmemeli ve yarg tarafindan (demokratik hukuk devleti 61-
ciilerini agacak sekilde) kisitlanmamali (kazai, idari, anayasal yargi
bagka, yargisal iiltimatom —hele siyasal konularda— bagkadir). La-
iklik adina olsa bile. Aynica yargi bagimsizlig yiiriitmeyi tehdit et-
mek, askeri vesayete fetvalar diizmek, hele yasama hak ve yetkisine
ambargo koymak degildir.
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Yasama-Yiiriitme-Yargi iligkileri dendiginde, eger iyi tanimlanmig
ve yerlesmis bir demokratik hukuk devletinde isek, s6z konusu olan,
ii¢ erk arasindaki iligkidir. Bizim gibi iilkelerde ise, bunlarin her bi-
rinin yapisinda, basta da yiiriitme olmak iizere, problemler ve a-nor-
matif durumlar vardir. Modiiler uzantilar ve yetki agimlari, kargan
hatlar, ihlal edilen ilkeler, hukuk devleti ilkeleri iginde degil fiili du-
rumlarla, hattakaba giicle yiiriitiilen siyaset, hatta ve hatta yine boy-
le yiiriitiilen (anayasa yapimlar: sirasinda) anayasa siyaseti. Ve yine
bu donemlerden birisindeyiz.

Bu hayli izlenimsel pargay: bitirmeden once eklemek istedigim
birkag paragraf daha var.

Biz heniiz gii¢ siyaseti ile mesru siyaseti ayiramadik, hukuk ile
siyaset arasindaki iliskiyi dogru kuramadik, siyaseti hukuk iginde
yapmak yerine hukuku siyasetin emrine verdik, egemenligin tani-
min1 ve gesitlerini idrak edemedik. Biitiin bunlarin bir sonucu, be-
lirtisi, zarar goren hedeflerinden birisi de yasama-yiiriitme-yargi
iligkileri oldu.

Yeni bir anayasaya dogru gidilirken (gidiliyor mu?) ve yasama-
yiiriitme-yargi iligkileri yeniden diizenlenirken (bu isteniyor mu?),
hatirda tutulmasinda yarar bulunan bazi noktalardan s6z edebiliriz.

Anayasa Mahkemesi'ni artik demokratik (!) 1961 Anayasasi’nin
Senatosu’na (askeri-tabii senator kanadi dahil) duyulan nostaljiyle,
bir iist-yasama kamarasi olarak gérmekten vazgegcilmelidir.

Mevcut anayasa rejiminin “kriz hiikiimleri” baghbagina bir so-
rundur, yeniden ele alinmalidir. Olaganiistii hal ve sikiyonetim mad-
deleri, yiiriitmenin iistiinliigiiniin tiim potansiyel risklerini iceren
hiikiimlerle yiikliidiir. Kriz halinde bile hukuk devleti ilkelerinin
ezilmemesini saglayacak frenler bu sefer konmaldir.

Bundan da 6nce, mevcut anayasa rejiminin “normal ahval” mad-
deleri de zaten ¢ok sorunludur. Krize liizum kalmadan da yiiriitme-
nin (6zellikle 3. baginin, yani isi 4Y’ye geviren, yonetimin askeri
dairesinin) iistiinliigiine elveren birgok (olumsuz) hiikiim ve imkan-
la doludur. Ciinkii devlet yapisi/semasi sakattir — yasama-yiiriitme-
yargi-yonetim iligkileri agisindan.
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Bir bagka temel yapisal sorun yasama-yiiriitme-yargi ile “y6ne-
tim” (merkezi ve yerel) arasindaki iligkidedir. Bu da yeniden ele ahi-
nirken (?), mekanik bir kamu y6netimi havuz problemi gibi ele alin-
mamali; egemenlik dokerinlerinin felsefi ve elestirel ve demokrasi
kuram agisindan ileri olanlar: dikkate alinarak, bariggil ve insancil
bir siyaset problemi olarak diizenlenmelidir. Bu konuda ¢ikis (ve va-
i) noktasi egemenlik egittir iinitarizm ve merkeziyetgilik indirge-
meciligi olmamalidir. Tam tersine egemenligin, dagildik¢a demok-
ratiklesen, bogucu degil yaratici olan bir kolektif enerji kaynag ol-
dugu diigiiniilmelidir.

Egemenligin taninu, son tahlilde, bir altina (iistiine) indirgene-
mez, megru “‘kural koyma yetkisi” degil midir? Bu da halkta/niifus-
ta/herkeste/toplumun hepsinde degil midir?

2. li sayisi ve Milletvekill Sayis:

Yasamanin iistiinliigii dedim ama “halkmn sesi, hakkin sesidir” gibi-
sinden idealize ederek soylemedim. Halk egemenliginin demokratik
kullanimi igin en azindan (1) temsilde adalet ve (2) mecliste nitelik
ve (3) halkta olgunluk ve yetkinlik olmasi gerekir. Halkin “riigdiine
ermesi” demiyorum; bu deyim, halkin demokratik ehliyetini kazan-
masini siirgit erteleyen ve engelleyen “vesayet¢i demokrasi” kuram
ve rejimlerinindir. Ciinkii onlar igin halk “heniiz” riigdiine erigme-
mis degildir; agikga ifade etmezler ama varsayimlan aslinda halk
kitlelerinin/yiginlarinin “higbir zaman” ehil olamayacagidir. (Eli-
tizm, paternalizm, tutuculuk vs. de zaten burada baglar.)

Benzer bir gekilde, yasamanin iistiinliigii derken de herhangi bir
yiicelestirme yapmiyorum; varilmasi gereken normu soyliiyorum.
Parlamentonun da olgunlagmasi ve yetkinlesmesi sarti, tabii ki, aran-
malidir. Ama bunu dig giigler degil kendisi; halk, siyasi kiiltir ve
egitim sistemi saglayacaktir.

Yukanidaki soru(n)un gesitli agilimlarindan burada yalmzca bi-
rine, temsilde adaletsizligin bir yanma (6biir yan1 elbette ki baraj
sistemidir) deginecegim. Mevcut anayasanin 75. maddesine gore
TBMM 550 milletvekilinden olugur. Bu say: ideal midir diye elbette
sorulabilir. Ve hayir diye de yanitlanabilir. TC tarihinde 300 kiisur-
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lar, 450’ler de goriilmiigtiir. Matrisi tiiketme amaci tagimadan, sunu
sOyleyip gegelim.

Meclisin kiigiiltiilmesiyle yetkinlik artar diye bir sey, tabii ki yok
ama, vasifsiz ve genis bir meclis de demokrasinin yiikselmesine hiz-
met etmez. (Benzer bir problemin segme ve segilme yasi icin de
mevcut oldugu diigiiniilebilir. Olgun ve yetkin bir segmense 18 de
olur; degilse 30 da yetmez.)

Sadede geliyorum:

Mevcut anayasanin 126. maddesine gore “Tiirkiye, merkezi ida-
re kurulugu bakimuwndan, cografya durumuna, ekonomik sartlara ve
kamu hizmetlerinin gereklerine gore, illere, iller de diger kademeli
boliimlere aynlir.” Bu mevzuata gore ve bu yaklasim gergevesinde
1980’lere kadar 67 olan il sayis1 bugiin 81’e, 700’e yakin olan ilge
sayis1 da 900 kiisura ¢itkmig bulunuyor.

Bu artigta, anayasamin sozii gegen maddesindeki olgiitler olan
cografi-iktisadi-hizmetle ilgili faktorlere bagka bazi faktorleri de ek-
lemek gerekir. Bunlan belirtmeden 6nce, hemen s6ylemek de lazim
ki, bugiinkii illere (ve ilgelere) baktigimiz zaman, bu ii¢ kriterin kar-
silandig1 durumlar kadar kargilanmayan vakalar da dikkati ¢cekecek-
tir. (Su anda 6meklere girmiyorum.) Birgok durumda cografya el-
veriglilik ya da zorunluluk yaratmamaktadir; ekonomik yeterlilik ya
da biitiinliikten s6z edilememektedir; kamu hizmeti zaten her idari
Olgekte verilmesi gereken bir seydir, yonetsel birimin mutlak belir-
leyici olmasi gerekmemektedir. (Ancak, verimden ve 6lgek ekono-
milerinden bahsedilebilirdi.)

Ohalde, zikredilmemis olan tamamlayici ve/veya gergegin daha
dogru ifadesi olan etkenlerden hemen akla gelenleri ifade edelim:

« Asgari (her neyse) bir niifus. Bugiin igin ilge bile olmamas ge-
reken iller vardr. ilgeleri, niifusca kendisinden biiyiik iller vardir.
Herhalde niifusu 100.000’den kiigiik il kalmamalidir. Olanlar, ilgeye
dondiiriilmelidir. Aynca niifusun ekonomi ve kamu hizmeti 6lgek-
leriyle ilgisi de agikardr.

« 1l (ve ilge) olmak igin dogru konum veya koordinatlar. Hem fi-
ziki cografya agisindan hem ticari kademelenme agisindan (bolge-
ici ve bolgeler-arasi). En azindan “cografi”yi, askeri-polisiye-salt
devlet giivenligiyle ilgili boyutlara indirgememek gerekir. (Simdi
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bir¢ok dmekte oldugu gibi.)

» Tarihsel ve kiiltiirel zenginlik ve gelismiglige sahip olmak ve
cevreyi olumlu etkileyecek, hatta olumsuzluklar tagiyan ¢evreyi uy-
garlagtiracak merkez ozellikleri tagimak gibi nitelikler de aranmali-
dir.

» Acikga gerekgelendirilmek ve telaffuz edilmek gartiyla, makul
idari saiklerle hareket edilmelidir; “idare” polis ve jandarma devle-
tine, denetim ve baskiya indirgenmemelidir. “Kamu hizmeti” asil
burada 6ne ¢ikmahidir.

Tabii, su ana kadar saymadigimiz, 1) tarihsel tasarruflar, hatta
kazalar ve bir siire sonra gegerliligini yitirmis gerekgeler gibi ne-
denlerle ortaya ¢cikmus il (ve ilgeler) bulundugu gibi, 2) zaten olma-
mis olmasi gereken hesap ve niyetler, irade ve eylemlerle viicut bul-
durulmug irrasyonel ve yapay il (ve ilgeler) de mevcuttur. Su anda
kastettigimiz, salt dar partizanlik, kaba ¢ikar firsat¢ilig: ve oransiz
oy avcilig gibi nedenlerdir. Cok sayida 6mekleri igin kolektif hafi-
zaya, meclis kararlanna, il kanunlanna, gazete argivlerine bagvurul-
malidir. Baglibagina bir aragtirma bolgesi, birkag doktora tezi konu-
sudur.

Tiiketici olma iddias1 tagimadan, son iki faktorii daha animsata-
lim: 11 ve ilge olmak, bir alttaki yerlegim birimleri halkinin da iste-
digi bir geydir: 1) devlet dairelerinin ve memurlannin (sivil veya as-
ker) gelmesi, her zaman reel ekonomi agisindan, yatirim-istihdam-
iiretim agisindan ciddi bir anlam tasimasa da, ticaret hacmi ve tiike-
tici talebi acisindan o6zellikle ilge/bucak esnafinin arzuladigi bir
seydir. (Siyasi partilerin oy aritmetigi ile ilgisi agikar olmak iizere.)
2) Bir iist idari birimin iiyesi olmanin bireysel ve sosyal psikolojisi,
kisisel ve kolektif kimlik gururu ve cazibesi (!) de hatirlanabilir.

Kisacasi Tiirkiye’deki il ve ilge olus durumu ve nedenleri gesitli
bakimlardan ¢ok ciddi bigimde gbzden gegirilmeye muhtagtir. Il ol-
mamasi gereken eski ve yeni iller, tekrar ilge statiisiine dondiiriil-
melidir. Aym gekilde bir alt-diizeyde de (iistelik il olmay: da bekle-
meye baglamig) birgok ilce tekrar bucak statiisiine indirilmelidir.

Her haliikarda Tiirkiye'de il sayis1 (81) ve ilge sayis1 (923) te-
melsiz olarak ve sorunlar yaratir gekilde yiiksektir. 75-80 milyonluk
Tiirkiye'de il sayis1 olarak yaklagik 40, ilge sayis1 olarak yaklagik
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400-500’iin yeterli oldugu yolunda oldukg¢a makul bir argiiman ku-
rulabilir ve istenirse pekala uygulanabilir.

Yukarndaki zihin egzersizinin bizatihi gegerliliginin yam sira,
benim §imdi burada dncelikle vurgulamak istedigim bir bagka cep-
hesi/yansimas1/uzantis1 da, Tiirkiye’nin fevkalade giincel anayasal
ve yonetsel rejiminde degisiklik sorunlan ile organik kanunlannin
basinda gelen segim ve siyasi partiler kanunlarini ilgilendiren bag-
lantilandir. Daha da somut bir ifadeyle, se¢im mevzuatindaki tem-
silde adaletsizlik yaratan gayr1 makul baraj 6ziiriiniin yanm1 baginda
bir de temsilde adaletsizlige kendi bagina yol agan, hakkaniyetsiz
bir se¢im bolgesi ve milletvekili sayisi belirleme kusuru, kotii alig-
kanlig1, yontem ve mantik bozuklugu mevcuttur.

Aynntili liste/gizelge /istatistik vs. dosyalarimizda sakli olmak
iizere (hepsi de resmi istatistiklere dayali) simdi burada esas igaret
etmek istedigimiz mesele sudur:

DIE'nin gesitli istatistik cetvellerine gore, bu yillar itibariyle en
biiyiik iller, il kiimeleri, bolgeler —6zellikle Bat1 Tiirkiye, Marmara
ve Ege’de- bir yandan ¢ok fazla (gereginden fazla) milletvekili ¢1-
karmakta ve fakat paradoksal bir bigimde, niifuslanyla gercekten
oranl sayida milletvekili de gikaramamaktadirlar.

Ust ve alt 6reklerse:

) (B)

i1-Bolge Se¢men sayisi! Milletvekili A/B
sayisi (yaklagik)
Istanbul 7.400.000 70 105.000
Ankara 3.000.000 29 100.000
Izmir 2.500.000 24 100.000
Bat1 Marmara 2.100.000 24 90.000
Ege 6.200.000 71 97.000
Dogu Marmara 4.400.000 47 87.000
Buna kargilik:
Kuzeydogu Anadolu 1.200.000 24 50.000
Ortadogu Anadolu 1.900.000 35 55.000

Giineydogu Anadolu 3.100.000 54 58.000
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Eger, her milletvekili ancak belli sayida segmeni hakga ve hak-
kiyla temsil eder varsayim yapiliyorsa burada esitlik ve adalet yok.
Eger zaten, biiyiik illerde ve geligkin bolgelerde (Bati) zaten ¢ok
milletvekili var diye diigiiniiliiyorsa, igin i¢ine yetkinlik boyutunu da
katmak lazim degil midir? Yetkin olmayan bir ¢okluga gore (sagla-
nabilirse) yetkin bir azlik yeglenmeli degil midir?

Benim 6nerim, hem sayisal esitsizligi gidermek i¢in hem yi1gin-
sal bir milletvekili ordusunu tagimamak ve meclisin niteligini (veri-
mini ve sorumlulugunu da) yiikseltmek ve maliyetini diigiirmek i¢in;
geleneksel-tarihsel 40-50.000 segmen Olgiisiinii terk etmek (zaten
yozlagmig oldugu goriilen) ve yaklagik 100.000 6lgiisiinii her ilde ve
bolgede uygulamaktir. Illeri ve segim bolgelerini yeniden kiimele-
yip birlestirmek ve biiyiitmek ikinci adimdir, bir teknikaliteden iba-
rettir. Bolge ve il dengesini koruyan adil bir milletvekili ve se¢im
bolgesi sayisi/listesi, yine dosyalarimizda bir egzersiz olarak mev-
cuttur. Ve yine DIiE’nin —hangi nedenle diizenledigini bilmedigim-
isabetli bazi il kiimeleme ve farkli bolge belirleme ¢aligmalarina da-
yanarak.

Boyle bir anlayigla yapilacak hassas ¢aligmalara gore, yani her
100.000 segmen niifusuna bir milletvekili hesabiyla, ortaya ¢ikabi-
lecek sayilar, segenekler, asagidaki civarda olabilecektir.

il sayis1 Toplam segmen sayis1 ~ Milletvekili sayis1  Se¢men grubu
45-50 40 milyon (+) 450 90.000
40-45 40 milyon (+) 400 100.0002
35-40 40 milyon (+) 3503 150.000¢

Muhakeme kabul edilirse, niyet edilirse, irade gosterilirse, ana-
yasada/seg¢im kanununda/iller kanununda yapilacak degisiklikler
cok basittir. Elde edilecek sonug ise, Weber’in deyisiyle “siyasetten
gecinen” (“‘siyaset/kamu hizmeti i¢in yasayan”dan farkl olarak)

1. 42 milyonluk halihazir say: artacaktrr, ama uzunca bir siire milletvekili sa-
yisina yansitilmayacaktur.

2. En biiyiik bazi illere 100.000 degil, 150.000 ol¢iisii.

3. 333’ kadar bile inebilir — belli esnetmelerle.

4. En biiyiik bazi illere 100.000 degil, 200.000 ol¢iisii.
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profesyonel bir politikaci ziimresinin bir bliigiiniin aleyhine ve fa-
kat oncelikle kamu yaranm gozeten herkesin lehine olacakur:

« Daha kiigiik ve yetkin (tabii, bagka faktorlere de bagh olarak)
bir yasarma meclisi.

« Temsili demokrasinin gereklerini daha verimli yerine getirebi-
lecek, gorece “cevik” bir parlamento. Ahlaki, bagka faktorlere bagh
kalarak...

« Azalan milletvekili sayisimi kargi-dengelemek iizere (telafi et-
mek iizere diyemiyorum; gidenlere Allah selamet versin), katilimci
demokrasinin geregi ve imkani olarak, yasama erkinin kullanilma-
sindan 6nce “halk inisiyatifi”, sonra ise “referandum” mekanizma-
lannin anayasa ve organik kanunlara eklenmesi (6megin, 100.000
imza ile bir kanun taslagim meclise gorigtiimnek, ya da diyelim ki
500.000 imza ile bir kanunun degistirilmesini meclisten talep etmek
— ki bunlann demokratik anayasa teorisi/hukuku/felsefesi doktri-
ninde de yeri var, tarihte de bugiin de belli 6mekleri var.)

Bagka bir deyigle, daha az ve 6z vekil egemenligi, daha ¢ok asli
halk egemenligi kullamimi. Ne dersiniz?

Yukaridakilere bir de emredici vekéilet unsurlarini, gérevden ge-
ri alma (bir tiir “asil”’in “vekil”e bizzat “dokunmasi” mekanizmala-
rini ve de daha diigiik/makul maas (3’ii birden avans olarak ¢ekilen
yatinm fonlari yerine) uygulamasi getirilebilirse halk kazanir, poli-
tikaci esnafinin bir boliigii de caydirlabilir.

Son paragraf, bir bagka cepheden irdelenerek su da sdylenebilir.
Nasil yasama yiiriitmeyi denetliyorsa (denetlemeliyse), belki daha
da 6nemli olarak halk yasamay: daha kolay ve etkili denetlemeye
baslayabilir. (“Halkin sesi hakkin sesidir” demiyorum; halkin ehli-
yeti de bir yandan egitim ve kiiltiirle yiikselmelidir.) Hisse: Temsili
demokrasi, katillimci demokrasiyle takviye edilir. Elitist, prosediirel
burjuva demokrasisinde tevkif olunup kalinmaz; dogrudan, katihm-
c1 ve sosyalist demokrasinin bazi temel ilkelerinin de ilk adimlan
atilmig olabilir.

2008



Yeni Anayasa ve Tiirk Sorunu

Yeni yasama yilina “sivil anayasa” tartigmasiyla girilmigti, ama
ekim ayindan itibaren Tiirkiye Kiirt sorununa kilitlendi. “Sivil ana-
yasa” simdi yeniden giindeme geliyor ve gériinen o ki tartismalarin
ana ekseni “Kiirt sorunu” olacak. Sizce nasil bir anayasal diizenle-
me bu soruna bir ¢oziim zemini hazirlayabilir?

*“Yeni anayasa”yla ilgili olarak teknik ve somut konugmak i¢in or-
tada heniiz ciddi bir zemin yok. Simdilik yalnizca baz: ilkesel ve so-
yut laflar edilebilir. Sorunuza gelince, hepimiz insan tiiriiniin iiyeleri
ve hasbelkader o tiiriin bu cografyada yasayan bireyleri oldugumuz
icin Tiirkliik-Kiirtliik tanimlanni ve sinirlarin1 zaman iginde agma-
muz gerekiyor. Ciinkii hepimiz bu cografyanin niifusuyuz. Ama bir
de tarihi haksizliklar, adaletsizlikler vardir ve liberalist bireysel hak-
lann 6tesinde/6ncesinde orta vadede korumamiz gerektigini diigiin-
diigiim, ezilen biiyiik sosyal ve kiiltiirel gruplarin veya azinlik grup-
lannin, 6z(sel)lestirilmeden ve uzun vadeli ve sabit kilinmadan, ki-
sa/orta vadede korumamiz gereken kolektif haklan da vardir. Bu
agidan anayasada bu 6zgiirliiklerin giivence altina alinmasi gerekti-
gini gormemiz lazim. Bunu saglamanin yolu da halihazirdaki Tiirk-
liik tanurnin elimine etmekten gegiyor. “Ust kimlik” de tatsiz bir laf.
Ciinkii yine alt kimlikler yaratan bir hiyerargiye dayaniyor. Oysa ya-
tay iligkileriginde dogustan esit haklara sahip olmasi gereken niifu-
suyuz bu cografyamn.

» ilk kez Express dergisinde yayimlanmigtir: Aralik 2007, Say: 12. Normlarla il-
gili diizeltmeler disinda degisiklik yapilmamistir. Soylesi: Siren idemen, Yiicel
Goktiirk.
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Anayasada vatandaglik tamimi nasu yapimali sizce?

Vatandaghk tanimi, 1982 Anayasas’’min 66. maddesindeki “Tiirk
Devletine vatandaghk bag; ile bagh olan herkes Tiirktiir”” gibi emik-
kiiltiire] dayatmacilik ¢agnisimlan tagiyan bir bigcimde degil, “Tiir-
kiye Cumbhuriyeti devleti (denilen siyasal organizasyonun) sinirlan
icinde yerlesik herkes Tiirkiye vatandagidir ve esit haklara sahiptir”
ilkesine uygun bir sekilde yapilmalidir. Simdiki “herkes Tirktiir”
yanhgtir. “Herkes Tiirkiye vatandagidir” ise totolojik olur. Etnik ol-
mayan, siyasi-hukuki bir niteleme meseleyi gozer. Ig siyasete iligkin
devlet teorisindeki miinazaralar bir kenarda tutulursa, dig siyaset ya
da devletlerarasi iligkilerdeki/hukuktaki devlet kavraminda daha
az piiriizlii ii¢ unsur var. Bir: Arazi/sinr. iki: Niifus/halk. Ug: Ege-
menlik, yani nihai/indirgenemez kural/yasa koyma hak ve yetkisi
ve giicii (cumhuri veya monarsik, vb.) Bu iigliiye bir de yonetim bi-
¢imini ekleyelim (iiniter veya federal). Ulus-devlet denilen modem
siyasi birim (halk/niifus toplulugu) illa ki tek ve tiirdeg bir etnisi-
teden meydana gelmez. “ilk modem millet/ulus-devlet” denilen
Amerika Birlesik Devletleri gibi ¢ok emili, gogul bir niifusa sahip,
belli sinirlar igindeki arazisinde egemen (cumbhuri bagkanlik siste-
mi) ve yonetim bigimi initer degil, federal olan devletler de var.
Amerika Birlesik Devletleri'ni idealize ederek s6ylemiyorum. Bir-
takim kavramlari /terimleri dikkatli kullanmayabildigimizi hatirlat-
mak istiyorum. Kaldi ki, ne pahasma olursa olsun egemenlik, kendi
icinde aksiyomatik bir deger degildir. Dengir Mir Firat’in 82 Ana-
yasast’nin altinci egemenlik maddesini sorunlu gormesi gibi, ben de
“krallann ilahi hakkin1” ya da her gesit antidemokratik egemenlik
kuramini begenmeyebilirim.

Belli bir vade i¢in Kiirtlerin kolektif haklarinin korunmasindan soz
ettiniz. Bunlardan kastiniz ne? Ornegin cift dillilik mi?

Tiirkiye'de resmi dil Tiirkgedir. Fakat birgok iilkede ikinci bir resmi
dil olabiliyor. Bunu tartigalim, ¢iinkii bu konunun tartigilmasi1 mes-
rudur. Tiirkiye’nin dogu ve giineydogusunda Kiirtgenin ikinci resmi
dil olmasim konugabilmeliyiz. Simdi “Cerkesler, Lazlar da var, on-
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lar ne olacak” denecek, ihtiyag varsa onlar ve obiirleri i¢in de konu-
salim! Kimseyi dilinden mahrum etmeye, ona yasa zoruyla sadece
“Tiirkge konus” demeye hakkimiz yok. Kaldi ki “resmi dil”den 6n-
ce, yakin zamana kadar, giinliik konugma dili, edebiyat ve miizik dili
olarak da kisitlama yanhsiydik. Dil ¢ok 6nemli ve ben de uzun va-
dede Babil Kulesi’ne —tek-dilli evresine- inananlardan oldugum
halde, uygarhgimizdaki ¢okdilliligi orta vadede anlayabiliyorum.
Tiirkler i¢in ulus-devlet de, iiniter devlet de ¢ok yiiceltilmis ve ta-
bulagtirilmig —ve biitiin tabular gibi sorunlu— kavramlar, 6zellikle
Atatiirk milliyetcileri ve daha da sagdakiler i¢in. Oysa ulus-devlet
ancak son iki yiizyilin sinai kapitalizmiyle gelismis ve giiniimiize
kadar gelmis bir yap1. Tekamiiliin son agamasi falan da degil. Insan-
ik olarak ulus-devleti asip ¢ok daha hiimanist ve evrenselci, ege-
menligin daha ¢ok paylasildigi, daha ademi merkeziyetgi, federatif
yapilan inga etmemiz gerekiyor. Federatif yapilarin hem i¢ hem dig
politikada iiniter ulus-devlete gore daha demokratik oldugunu dii-
stinliyorum. Tabii ki yeterli sart degil. Buna ABD’den Pakistan’a bir
dizi 6mek verilebilir. Modern ulus-devletlerin hepsi illa ki iiniter/
iinitarist degil. Bir siirii federal ulus-devlet var. Genelkurmay Bas-
kani bile gecenlerde federalizm “ya dagilmayla ya iinitarizmle so-
nuglamir” dedi —ki yanlis— amahemen ardindan ekledi: “ABD ve Al-
manya gibi federal de olunabilir” diye. Unitarizm yalnizca bir ida-
re/yonetim fonniiliidiir, merkeziyetgilige yakin diiser. Egemenligin
kendisi demek degildir. Federalizm de dyledir; ademi merkeziyet-
cilige yakin diiger. Merkezi yonetim-idari vesayet/yetki genigligi-
yerel yonetim/idari 6zerklik-federalizm/konfederalizm gibi kerte-
leri olan bir spektrumun tamaminda egemenlik mevcuttur: Yogun-
lagmis dozundan yumusatilmig/paylagilan dozuna kadar. Tiirkiye,
Irak, Iran ve Suriye gibi bolge iilkelerinde yasayan Kiirtler, diizen-
lenecek ciddi bang konferanslar: ve siyasi-hukuki-barig¢il miizake-
reler ile yeni olusumlar ortaya ¢gikarabilirler. Kiirtler isterlerse bu
ulus-devletlerin sinirlan i¢inde kalip iiniter yap: iginde bireysel hak-
lar ve/veya grup haklan iizerinden korunmay talep edebilirler. Ya
da referandum denen bir kurum var. Kalmak mu istiyorsun, gitmek
mi? Kalan, Dengir Mir Firat gibi iiniter devlete inanabilir. Dedesi
Atatiirk’iin adamiymus, kendisi de AKP’nin ikinci adamlanndan. Bir



94 DIN DEVLET DEMOKRASI

milyona yakin agiret niifuslar1 varrmg. Uniter bir yapi istiyorsa bun-
dan yana tercihini koyar. DTP de istiyorsa bunu yapsm. Ama bunu
istemeyenler de olabilir. “Mevcut bir bolge devleti iginde federe bi-
rim olmak istiyoruz” veya “diger Kiirtlerle bir araya gelmek istiyo-
ruz ve kendi aramizda federalist formiiller tasarlayacagiz” diyenler
de olabilir. Sosyal topluluklarin kendi kaderlerini belirleme hakla-
nn1 bu kadar ¢abuk unutmamak lazim. Erken milliyet¢iliklerin ge-
cikmig milliyetgiliklere gore ahlaken iistiinliigii yoktur. Ama hepsi-
nin de zaman iginde agilmasi lazim.

Bu sdylediklerinizin gerceklesmesi bir yana, tartisilmasi bile resmi
ideoloji engeline ¢arpiyor. Demirel 1980'lerde “Herkes Atatiirkgii
olacaksa, demokrasi nasil olacak?” demigti. Simdi ne Demirel, ne
halefleri ne de diger diizen partileri 6yle bir gey soyleyebilir. Ata-
tiirkgii olmamak, vatana hiyanetle eganlamli hale getirildi giderek.
Halbuki 1980’lerden bugiine, kiilliyatlh bir Kemalizm elegtirisi bi-
rikti. Ayrica son 20-25 yilin siyaset sahnesine bakildiginda, segim
kazarp iktidar olanlar resmi ideolojiye mesafeli duran partiler.
Ama jte yandan Kemalist ideoloji egemenligini pekistirerek siirdii-
riiyor. Ustelik 1960’lardaki, 70’'lerdeki gibi bir “sol” yaftayla degil,
alenen milliyetgi-irk¢i bir séylemle. CHP ve MHP arasinda bir fark
kalmadiginda herkes hemfikir. Dahasi, Kemalizm artik yalnizca res-
mi ideoloji degil, giderek popiiler ideoloji halini de aliyor, en azin-
dan orta ve iist-orta siniflar nezdinde gecmigste olmadig: kadar re-
vagta. Kemalizmin zamana bu kadar direnebilmesini, dahasi ge¢mi-
ge kiyasla bu kadar popiilerlegmesini nasil agikliyorsunuz?

Sorunuzdaki iki noktaya rezerv koymak istiyorum. Biri, resmi ideo-
lojiye mesafe meselesi. Obiirii, TC baglaminda sol-milliyetgi aynm.
Ama burada iizerinde durmayacagim. Kemalizm ¢ok iglevsel bir
ideoloji. Liberalizm fagizm, sosyalizm gibi biiyiik izm’lerden degil
ama, Nasirizm, Peronizm kadar da kiigiik bir ideoloji degil. Kema-
lizm orta boy bir ideoloji. Cok iglevsel ve statiikocu, militarist. Bi-
zim siyasi kiiltiiriimiize kendini ¢ok iyi adapte etmis ve onun iginde
kendini hep yeniden iiretmigtir. Cok iglevsel bir ideoloji oldugu igin
de sinif ve devlet yapisini istendigi gibi koruyor. Batici ama, hangi
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Bat1? Liberal parlamentarizm mi? Hayir. Kemalizmin getirdigi Bati,
“miiflis ve anargik” oldugunu sdyledikleri liberal parlamenter Bati
degil, yerine gore solidarist, yerine gore fasizan, korporatist Batr'dir.
Kemalizm antiliberaldir, ama antikapitalist degildir. Simdilerde
neoliberal de olabiliyor. Bu gibi seyleri Ziya Gdkalp, Kemalizm ve
Korporatizm’de (1980) ve Tiirkiye'de Siyasal Kiiltiiriin Resmi Kay-
naklari adli iig ciltlik incelememde* (1992-93) s6ylemisgtim. AKP de
dahil, 1950’lerden beri bir Kemalizm elestirisi ¢ikmadi mi derseniz,
¢ikmamigtir derim. AKP de Kemalizm kargithig1 yapmiyor. Yeni Ana-
yasa taslaginda da odiinlegsmeler olacagim1 2008 basindan itibaren
gorecegiz. Budamalar, geri gekilmeler, hegemonya ve statiikoyu,
belki stilistik degisikliklerle pekistirmeler beklenmeli. Tiirkiye si-
yasetinde bir tarafta Kemalistler, diger tarafta anti-Kemalistler yok.
Kemalizm hala giiclii bir hegemonyadir ve bu hegemonya ciddi,
hakkaniyetli, tutarls, biitiinsel bir bi¢cimde heniiz sorgulanmaya bas-
lamadi.

Sol bu hegemonyay: nasil agar? Sagin Kemalizmle hesaplasmamas:,
hep bir mutabakat aramas: ve yapmasi daha anlagihir bir durum.
Peki sol, kendisini gercekten sol yapacak bir hesaplagmay: niye ya-
pamiyor? Bu tabii, ister istemez “sol nedir, kimdir” meselesine go-
tiiriiyor bizi.

Bu hegemonyay1 agmanin birinci adimi kafa temizligi, yani teorik
netlik ve agiklik saglamaktir; insanlar kitaptan ve tecriibeden 6gre-
nir. Daha ¢ok okumamiz, diigiinmemiz, tartigmaya gercekten agik
olmamiz ve tecriibelerimize daha dikkatli bakmamiz lazim. Salt
pragmatik siyasetten vazge¢memiz, daha prensipli, daha orta ve
uzun vadeye katlanan, daha normatif bir siyaset anlayigina ahlaken
ve fikren geri donmemiz lazim. Istifimizi, durusumuzu bozmadan,
hi¢ degilse kendi ¢opliigiimiizde biraz daha yiiksek bir elegtirel bi-
lince ulagmamiz lazim. Hognut olmadigimiz sonuglann ve belirtile-
rin ¢aresini, bunlann kaynaginda ggrmememiz lazim. Ezber bozma
diye ezber yenileniyor, ortak akil diye diye statiikocu rasyonaliteler

* Cilt): Atatiirk’ iin Nutku, Cilt 2: Atatiirk’ iin Soylev ve Demegleri, Cilt 3; Ke-
malist Tek-Parti Ideolojisi ve CHP'nin Alti Ok'u — yn.
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yeniden iiretiliyor. Sistem iginde, sistemle yakin caligmak revagta.
Iktidara en kisa yoldan gitme hevesi ve vehmi yaygin. Siyaset sade-
ce ve esas itibariyle iktidar ve gii¢ degildir. Sol siyasetin bir tanimi
da iktidar karsithgidir. Demokratik katiim ve paylasim yoluyla, in-
sanin insana, siufin sinifa egemenligi kategorilerinin lagvedilmesi-
dir. Bu soylediklerimin statiikonun eline oynayan postmodemist ik-
tidar karsithg: yamlgilariyla kangtinlmamasini rica ederim. Bizim
solumuz iktidar olma anlayigiyla gidiyor. iktidan elestirir gibi yapi-
yor, iki adim sonra ashna riicu ediyor. Siyaset miicadeledir, ilkedir,
uzun vadedir, teorik temizliktir ve iktidara ya da iktidann geperleri-
ne iligmeye itibar etmemektir. Salt gii¢ politikasi/politikacihg: an-
layis1 tagimayan bir siyasetten uzagiz. En temel sorunlanmizdan biri
bu. Sol kimdir diye sordunuz. Yukandaki vasiflara sahip olunmadan
sol olunmaz - pozitif tanimlamaya girismeyecegim. Yoksa bazila-
rnimin dedigi gibi, once Kemalist veya “iyi/dogru Kemalist” olunur,
ancak ondan sonra “solcu” olunur gibi terimlerde geligkilerle iy gor-
memek lazim. Tiirkiye solunun bir tiirlii riigdiinii ispat edememesi-
nin nedeni, akademyada —ki megruiyeti daha yiiksek— ve bohemya-
da, yani bagimsiz, elestirel, yaratici olunmasi gereken yerlerde bile
Kemalizmin hila hegemonik olmasidir, epistemolojik bir engel ol-
masidir. Yeni solcularin bir kismi, neo-Kemalistler dahil olmak iize-
re, Kemalizmle hesaplagmadilar, meseleyi anlamadilar. Tarihsel,
toplumsal ve siyasal tecriibeyi anlamadilar. Bununla hesaplasmaya
cesaretleri olmadi. Bureel politik, gergekgi siyaset falan degil, bag-
ka bir gey. Bu tutarsizliga, kangikhiga, iistelik sonugsuzluga gotiiren
ve sik sik oportiinizme kayabilen bir pragmatizmdir.

Tiirkiye’'nin Siyasal Rejimi'nde ve Tiirkiye'de Anayasalarda Kema-
list hegemonyay: anayasal planda da irdeliyorsunuz ve 1982 Ana-
yasasi'nin elegtirisini énemli olgiide 1961 Anayasas: iizerinden ya-
piyorsunuz. 1961 Anayasasi’ni hedefin ortasina oturtmanizin nedeni
nedir?

1982 elestirisi kolay lokmadir. Cetin ceviz 1961°dir. 1961’in 6zgiir-
liikkler rejimi fena degildir, ama devlet rejimi iyi degildir; devlet ya-
pisin1 militarize etmekte 1982’ye emsal ve zemin olusturmustur. iki-



YENI ANAYASA VE TURK SORUNU 97

sinin yapilis1 da antidemokratiktir; darbeleriyle, korporatif kurucu
meclisleriyle. ikisinin de ideolojisi/felsefesi Kemalizmdir. Askerin
1980’lerden beri kullandigim ifadeyle, “yiiriitmenin iiglincii bag1”
olmasi da1961’le baglamistir. “27 Mayis Devrimi, geng subaylar ta-
rafindan, agsagidan yukanya yapilmig bir devrimdir. 12 Eyliil darbesi
emir komuta zinciri i¢inde generaller tarafindan yukandan asagiya
yapilmig tutucu bir darbedir,” anlayig1 Kemalistlerde, neo-Kemalist-
lerde ve solun gesitli kisitmlarinda hala vardir. Solun buradan ¢ikma-
stlazym. Boyle solculuk olmaz. Burada temel kavramlar birbirine ka-
nigmig demektir. Bununreel politikayla, pragmatik politikayla, skra-
teji-taktikle bile ilgisi yok. Yalmzteorik ve normatif olarak isabetsiz
degil, sonug da getirmiyor. Biraz 6nce dedigim gibi, bir tarafta Ke-
malistler ve bir tarafta anti- Kemalistler diye bir aynm yok. Bu yanl
bir dikotomi. Su ana kadar Tiirkiye’de, tutarh ve biitiinsel bir Kema-
lizm kritigi, bir ayngma gormiis degiliz. Cok ciddi bir Kemalizm
egemen ideoloji olarak, kamu felsefesi olarak, kimlik tanimi olarak
hala var. Zihniyetlerin ve ideolojilerin kavramsal gemalanni, pren-
sipler hiyerarsisini diisiinelim. En yukarida en soyut, en belirleyici
unsurlar, aksiyomlar bulunur. Ondan sonra soyutlama diizeyi diis-
meye baglar ve uygulamayla, hayatin gesitli cepheleriyle ilgili un-
surlar gelir. Yiiksek soyutlamada degisen ¢ok sey yok. 46 ruhunda
da fazla degisen ey yoktu. In6nii ikinci adamsa, Bayar da iigiincii
adamdi. Zithk yok. Nasil ki bugiin AKP-ordu ¢ekigsmesi yoksa, bu-
rada da oyle bir ¢ekisme yoktur. 1950’ye kadar Kemalizm, ondan
sonra Kemalizm kargitlig1 diye bir sey yok. Kemalizm bugiine kadar
geliyor. 1960’tan beri de darbeler, muhtiralar altinda yagiyoruz. Si-
yasal parti hiikiimetlerinden higbiri 6zgiir 6zne degil. Hepsi askerin
vesayetinde. Askerle kimse normatif ve teorik olarak miicadele et-
medi. Kemalizmi kolaya alarak, kenanndan dolasarak elestirisini
yapamazsiniz. Kemalizme sosyalizm agis1 yapmaya ¢aligarak —ol-
mayacak gey— Ilhan Selguk, Dogan Avcioglu ve Cetin Altan gibi
isimler ti¢ neslin kafasim karigtirdilar. Bugiin yazik ki hala benzer
isler yapiliyor.

Bazi sol kesimlerin AKP’yi demokrat ve antimilitarist bulmasini ve
hatta oy vermesini neye baglhiyorsunuz?
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Teorik formasyonun yetersizligine baghyorum. Demek ki ciddi kav-
ramsal hatalar, bilyiik bogluklar varmg, tuglalar eksikmis. Ve bir yo-
niiyle de, asin pragmatik siyaset anlayigimin risklerine baghyorum.
Bu yeni bir durumn da degil. Maalesef AKP’yi daha ilk se¢imden son-
ra“inkilap¢idemokrat”, “muhafazakar demokrat” diye karsilayanlar
az degildi. AKP doneminde diigiince ve ifade 6zgiirliigiine bu kadar
kisitlamanin getirilmesine, adliyeye, yargiya ve Kiirt meselesine bu
kadar miidahale ve baskida bulunulmasina ragmen, yani AKP’'nin
antidemokrathk konusunda yapmadig1 kalmadigi halde boyle seyler
sOyleniyorsa, burada ¢ok ciddi bir sorun var demektir. Tahlil edil-
mesi lazim. Atatiirkgiiliigiin “kalkan” olmasi gibi, AKP’ciligin “kal-
kan” olmasi gibi bir durum belki de. Cift kalkan kullananlar bile var.
Tiirkiye kadar sag i¢in verimli, sol igin kahredici bir toprak, bir siya-
sal kiiltiir, bir sinifsal yapi ¢ok az bulunur. Bunda da Tiirkiye’de ka-
pitalizmin gelisme bigiminin ve kurulug ideolojisi olan Kemalizmin
cok biiyiik pay: var. Kemalizmi her derdin devasi olarak goriiyoruz,
fakat bir¢cok derdin kaynaginda duruyor. Tiirkiye sagci bir yer. Yiiz-
de 95 sag oyun ¢ikti1 bir iilkede 6zgiirliik, bireysel ve kolektif hak-
lar kimin umurunda? Magazin parazitini birakin, giiriiltiiden, pirenin
deve yapilmasindan Tiirkiye’de pek ¢ok kisi sikayetci degil. AKP’nin
askerekarsi geldigi icin yiizde 47 oy aldig1 degerlendirmesi yanhgtir.
Sec¢men asker ile AKP’nin uzlagacagimi ve istikrar saglayacagini san-
digrigin oy verdi. Askere kargi hiikiimet veya halk muhtira falan ver-
medi ve laik-antilaik ekseninde de ciddi bir ¢catigma cereyan etmedi.
Bu tiir argiimanlar, AKP’nin arkasina saklanmanin, ikna edicilikten
uzak rasyonalizasyonlanindan bagka bir sey degil.

Goriiniirde bir asker-sivil gerilimi var, onun somut ifadesi olarak
27 Nisan muhtiras var. Ote yandan bir de “Dolmabahge mutaba-
katr” var. Bu geligkili durumun agiklamasi “sozde gerilim, 6zde mu-
tabakat” m?

Higbir makine miikemmel ¢aligmaz. Tabii ki bazi i¢ gerilimler, dar
siyasi rekabetler var. Ama nelerin uzlagmaz geligki, nelerin i¢ geri-
lim oldugu ve iktidar blogu iginde nasil halledilecegi belli. Hele
ABD gibi bir orkestra sefi varsa. Ufak tefek didismeler olur, bazen
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kontrolden ¢ikilir, ama hemen sonra kontrol altina aliur. Biz 6kiiziin
altinda buzag), aynntida biiyiik anlarn aramaya ¢ok merakliyiz. Sis-
temn-parca meselesi bu. Biitiiniinii gormiiyoruz ve giinliik siyaset de
bdyle yapmaya imkan veriyor. Temel yapilara bakip tiimdengelimci
¢oziimlemeler yapamiyoruz. Giindelik, magazinel aynntilarda ge-
zinerek ya da kamu diplomasilerinin sagirtmacalanna kapilarak,
yanl tiimevarimlarda yalpaliyoruz. Ayni nedenle, yani higbir ma-
kinenin yiizde yiiz verimle ¢aligmadig) kuralinca, bugiiniin statiiko-
lannun ve ittifaklarinin da milenyumluk, yiizyilhik, hatta on yillik
garantisi yok. iran Sahr’n1, Markos’u, Noriega’y1, Bhutto’yu ve ben-
zerlerini unutmayin.

27 Nisan muhtirasindan yaklagik dort ay énce, 17 Aralik 2006 ta-
rihli yazimizda, “dozu artirilmig bir miidahale girigimini, bilemedi-
niz diigiik yogunluklu bir muhtiray: daha yiiksek olasiik olarak go-
ricyorum” demigtiniz.

Verilen muhtira ¢ok da diigiik yogunluklu olmadi. Ve bence vahim
bir pigkinlikle kargilandi.

Yazinizin devanunda, “Bunun (muhtiranin) kargiligi ne olabilir” so-
rusuna da, “karsilikli odiinler beklenebilir’ cevabini veriyorsunuz.
Bu kargilikli diinler; “Dolmabahge mutabakati” olarak m tecelli
etti?

Dolmabahge mutabakatini hala bilmiyoruz. Ortada demokratik ege-
menlik kriteri agisindan normatif bir skandal var. Bagbakan ve Ge-
nelkurmay Bagkani kapali kapilar ardinda bir pazarhk yapiyorlar ve
biz bunu bilmiyoruz. Erdogan buna ragmen “demokrat bagbakan”
olabiliyor. ikili goriismeyi sizdirmiyor, bir tiir centilmen mutabakati
yapiyor. Bu, halka, basina, demokrasiye deger vermemektir. Bagba-
kanla Genelkurmay Bagkani arasinda ne cereyan etmig bilmiyoruz.
Erdogan da marifetmis gibi, “Arkadaglanma bile sdylemedim,” di-
yor.

Ongordiigiiniiz “kar sihkli 6diinler”e, Kuzey Irak'a operasyon ve yeni
anayasa tartismalarindan bakngimizda, goriinen ne?
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Sinir igi, sinur iistii, sinir dig1 harekat konusundaki uzlasma, “karsi-
likl1 6diinler”e ¢ok giizel bir 6mek. Aynntisim bilemem ama, AKP
ile ordu arasinda gii¢lii mutabakat var. Yakinlarda Genelkurmay
Bagkani, “Hiikiimetle etle timak gibiyiz” dedi. Cumhurbagkam “As-
ker konusacak” dedi. Dahane desinler? Geldigimiz nokta bu ve du-
rum devam ediyor. Kamu diplomasisi, artik bir sosyal “bilim” di-
siplini ve hiikiimet etme teknigi haline geldi. Bunu devletler yap:-
yor, bagkanlar yapiyor - diinya ve i¢ kamuoylannin tiiketimi i¢in ve
onlar avutmak iizere. Damigikli doviiglerinde atip tutuyorlar, her biri
kendi kitlesini, kendi taraftarun tatmin etmis oluyor. Buna eskiden
“desise politikas1” derdik, simdi kamu diplomasisi diyoruz. Bu si-
yaset de degil artik, bagka bir oyun. Bu nedenle bunun sansasyonel
ayrintisini ciddiye alip, hele pragmatik siyaset anlayigiyla da birles-
tirip teorize etmememiz lazim. Kamu diplomasisi ve manipiilas-
yonu baghg altinda bakildiginda, bu gerginligin kendisi gercek de-
gildi. Kamuoyu iki taraf arasindaki gerilimlerin hemen ertesinde,
iki tarafin da anlamlandirilamaz samimiyetine tanik oldu. Anayasa
Mahkemesi’'nin tavn da ilgili bir 5mekuir. Nisanda baglayan birinci
turda, Giil camhurbagkam se¢ilmedi. Biitiin anayasa hukukgulan bu
durumun Anayasa Mahkemesi’'ne gitmesi gerektiginde hemfikir ol-
ma tavizini verdiler — 367 hesabinda aynlsalar da. AKP de o kervana
katildi. Halbuki bu konu Anayasa Mahkemesi'ne gidecek bir konu
degildi. Ciinkii Meclis karanydi. Anayasa Mahkemesi’'nin 6yle bir
yetki alam1 yoktu. Hatta Anayasa Mahkemesi’nin ne yapacag once-
den belli gibiydi. Bunun iizerinde de yeterince durulmadi. Asker
miidahale etti. Halbuki askerin yerinde olsam, isi Anayasa Mahke-
mesi’'ne birakir, demokratik mesgruiyet agisindan kendimi yiprat-
mazdim. Fakat asker dyle diigsiinmedi. “Bu i benden sorulur”u gos-
tere gostere bir kez daha animsatmak i¢in miidahale etti. Ne oldu?
Anayasa Mahkemesi muhtiradan sonra, verecegi karan yedi art1
dort seklinde degil de, dokuz art1 iki geklinde verdi. Ve asker son
tahlilde zevahiri, son merciolarak, yine kurtardi.

Sizin de belirttiginiz gibi, hi¢ karismamak ordunun daha ¢ok isine
gelmez miydi? Niye oyle yapmadilar?
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Pervalari kalmadi. Mesruiyetleri de taniniyor ve sivillerce pekistiri-
liyor. Bunu diinyadaki sivil-asker iligkileri tipolojisindeki yerine
oturtmak lazim. On yilda bir darbe yapiyorlardi. 12 Eyliil’e gelindi-
ginde 15-20 yillik plan yapildigi cok konusuldu. 1982 Anayasasi 6y-
le hazirland: ki, sadece kriz zamanlarinda degil, normal ahvalde de
orduyu temel siyasi kararlarin gobegine koydu. Simdi 1982 Anaya-
sasi da yetmiyor. Ciinkii diinya gartlan, bdlge sartlan sikigtinyor.

Yeni anayasa konusunda solun tavri ne olmali, siirece nasil miida-
hale etmeli? Somut olarak Anayasa’ya yansimas: beklentisiyle ol-
masa da, hangi talepleri israrla dile getirmeli?

Temelsiz iyimserlige gerek yok, ama temelsiz kotiimserlige, karam-
sarhiga ve teslimiyetgilige de gerek yok. Birincisi, istifimizi bozma-
yalim. Ikincisi, kendi gevremizde diizgiin durug saglayahm. Ve
iiciinciist, dogru bildiklerimizi, ifade etmeye, yaymaya ¢aligalim.
Birtakim taleplerimiz kayda gegsin, en azindan yapilanlar: teshir
edelim. Teshir etmekle kalmayip, yapilmasi gereken is hakkindaki
diisiincelerimizi de usuliiyle, temsil ve vekalet giicii olan, bu meg-
ruiyeti tagiyan siyasi partiler ve bagka toplumsal orgiitler olarak ifa-
de edelim. Bir kiigiik kayitla bitirmeme izin verin. Konustugumuz
konularin hepsi nazik, kritik, devasa konular. Ve hem karmagik hem
de karisik —kangtinlmig— konular. S6ylesi tiiriiniin sinirlar iginde,
ne dense izlenimsel olacaktir.

2007



Sivil Toplum Huzurlarimzda!

22 Temmuz 2007 segimlerinden beri belli bir siyasi istikrar ve uz-
lagma ortami var. Adalet ve Kalkinma Partisi ile Tiirk Silahli Kuv-
vetleri arasindaki mutabakatin zeminini olugturan TUSIAD-MUSIAD-
ABD-AB ittifak: ne kadar kalic1?

Burada birkag katman var. Oncelikle AKP-TSK-TUSIAD-ABD (ve
AB) arasindaki temel uyum, ilelebet degil ama belli bir siire igin bel-
li bir istikrar getirdi. Bu kaliteli bir istikrar mi1? Bence degil. Ama
bu konuya burada giremeyiz. iktidar blogunun bu tramvayina ya da
Amerikan “siyaset bilimi” terminolojisiyle bando vagonuna arka-
dan binmeye ¢aliganlar/tutunanlar/asilanlar da az degil. Neolibe-
raller (laik ve Islamci), liberal solcular (Kantg1 vb. liberal anlaminda
degil, Friedmanci-Hayekgi anlaminda) ikinci Cumhuriyetgiler, 10
Aralikgilar, “piyasa”ci sosyal demokratlar, akademya ve medyanin
ciddi bir boliimii, devletle gesitli sosyal gruplar arasinda simsarhk
yapmay siyaset zanneden elitist ve paternalist aydinlar ve baz sol
gruplar. Yani ciddi bir siniflar ve orgiitler/gruplar/akimlar koalis-
yonu. Peki kim diginda kaldi? Bu ahengi bozmaya, “etle timak” ara-
sina kama sokmaya ve catlaktan igeri girip iktidar blogunun kapi-
sindan ayagmi igeri sokmaya, destabilizasyon yaratmaya kimler ¢a-
ligiyor? Milliyetgiligi, ulusalciligy, laikligi, sahte antiemperyalizmi,
Kiirt meselesini, Kuzey Irak’, mitingleri, suikastlar1 kullanarak, giil

» flk kez Express dergisinde yayimlanmigtir: Ocak 2008, Say:: 1. Séylesi: Siren
Idemen, Yiicel Goktiirk.
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gibi sosyal bang1 bozmanin yollarimi kimler anyor? Sayalim: Ultra
fagistler (i¢lerinde bol miktarda emekli sivil-asker yiiksek biirokrat
var), “agin” Atatiirk milliyetgileri, BBP gibi hala direnen partiler,
akademyadaki agik ve ortiik milliyet¢i-militaristler ve iktidar koa-
lisyonunu selektif olarak zorlayan muhalefet partileri (CHP, MHP,
DSP). Bunlar kendilerine bir nzik bulmak i¢in, zaman zaman vesile
yaratarak seslerini yiikseltiyorlar ama AKP-TSK ittifaki simdilik ka-
vi; sermaye de bunlarin hizmetlerine siyasi ajani olarak simdilik lii-
zum gomiiyor — unutmayalim ki, kapitalist devlet liberalden fagiste
her zaman gegebilir. Kaldi ki bunlarin ideolo jik sermayesinden Tiir-
kiye’de zaten herkeste bol miktarda var, kolay ayrigip dne ¢ikami-
yorlar. Ve TC’de “11iml1”, “makul”, “ahenkli”, “ortak akilli” bir mer-
kez mevcut—sagiyla, soluyla, laikiyle, 1limli islamcisiyla. Bir siire-
dir ve bir siire i¢in. Devri daim makinesi daha bulunmadi.

Bu sinifsal, siyasal giicler konfigiirasyonu 151§inda, yeni “sivil ve de-
mokratik” anayasa girigimini nasil degerlendiriyorsunuz?

Sivilden kasit “iiniformasiz” ise, ehh! Aslindaehh bile degil, ¢iinkii
bu sefer asker bizzat sahnede goriinmiiyor, 1961, 1971-73 ve 1982’
deki gibi. Ama yandaki binadan girdi veriyor, ¢ikt1 denetliyor. Si-
vilden kasit “devlet-dis1” ise, o da laf, ¢iinkii “resmi” anayasa yap-
ma asamasinda ig devletin en 6nemli dairesi/yapisi1 olan yasama
meclisine gelecek. Sivilden kasit, liberal doktrindeki asil anlami
olan ekonomik ve 6zel alan ise, iste burada asil o var! Dikkat eder-
seniz “sivil toplum” kavraminin/teriminin Bati’daki “yeni sol”dan
sonra Tiirkiye’de ugradig: ikinci deformasyonun g¢agrigimlarini
amimsatmaya ¢aligtim. Bir dipnot: Gramsci hegemonyay: kirmaya
calisiyordu, ona dahil olmaya degil. Bunu aynca konugmak gerekir.
Tiirkiye’de 1980’den sonra ve bugiin de sivil dendi mi “sivil toplum-
cu”yu anlamak lazim. Ona da biraz sonra gelelim. Yoksa anayasa
hazirhik kurullan iiniformasiz olabilir ama, zihniyetleri antimilitarist
olmayabilir. Yiiriirliikteki anayasanin, devlet yapisini militarize
eden maddelerine 2008'de pek de ilismeyebilirler. Nitekim biiyiik
ol¢iide dyle olacagimi gorecegiz. Ama icerik hakkinda heniiz konus-
mayalim.
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“1980'den beri ‘sivil’ dendi mi, ‘sivil toplumcw’yu anlamak lazim”
dediniz. 1980’den énce “demokratik kitle orgiitleri” vard, simdi on-
larin yerini “sivil toplum orgiitleri” aldi. “Demokratik”ligin ve “kit-
le”nin yerini “sivil toplun”un almasini nasil yorumlamali? Demok-
ratik ve hatta sivil olduklari su gétiiriir “sivil toplum érgiitleri’nin
dahliyle hazirlanacak bir anayasa demokratik olabilir mi?

Ankara’da 83, istanbul'da 50’ye yakin STO/STK’nin katildig1 ana-
yasa taslag gelistirme toplantilari yapildi, 6zet sonug bildirileri ba-
sina verildi. Anayasa ¢aligmalannin simdiye kadar oldugu gibi bir
avug asker, sermaye erbabi ve kanun teknisyeni tarafindan yapilma-
s1 yerine, toplumsal goriigleri yansitan genis katihimh kurullarca ya-
pilmasi elbette daha demokratik. Ama su andaki durum gergekten
bu mu? Ankara’daki “Anayasa Platformu Ulusal Calistay:r”nin 83’
liik tam listesini medyadan ve intemetten 6grenemedim ama, 7 +13
= 20’lik i¢ dairenin/6ncii segkinin dokiimiinii yaptim. Bunlar s6y-
lesinin sonuna bir ek olarak koymaniz rica ediyorum. Eger “olgular
konusursa”, igte ancak bu kadar konugur. Bunda ne var, derseniz:
Cok sey var, “sivil toplum” var, derim. Terimin/kavramin, teorinin
/ doktrinin ete kemige biirinmiig haliyle huzurlarinizda! “Sivil top-
lum” ve “STO/STK"lar budur. Sermayenin zirve orgiitleriyle, yiik-
sek-orta-kiiciik burjuvazinin diger orgiitleriyle, yedege alinmig/gir-
mis san/tutucu dinci/milliyet¢i “is¢i” sendikalanyla (agalari/aris-
tokrasileriyle), sisteme/statiikoya bagh meslek kuruluglanyla... Si-
vil toplum daha ne desin? Kimligini, terkibini daha nasil agikla-
sin? Muhalif olmadigini, sol olmadigini, ezilenlerin/somiiriilenlerin
platformu olmadigin1 daha iyi nasil anlatsin? Herkesi degil bazila-
nim igerdigini, kismi olani nasil kiilli olarak takdim ettigini, hakim
/yonetici siniflar ile onlann orgiitlerini ve devleti sahislandiran bii-
rokratik /klerik burjuvaziyi igerdigini ama ig¢i ve emekgi smif ke-
simlerini igermedigini, bu sonuncularin toplumun iginde olmakla
birlikte, par¢asi olmadigini ve ancak devsirilebileceklerini, bundan
daha agik — adeta bir aile albiimii, bir ticaret ve sanayi odalan reh-
beri, bir kutsal tasvir gibi— daha net nasil resmetsin? “Sivil toplum”
burjuva toplumudur, burgerlische gesselschaft’ur. “Toplum” degil-
dir — nasil ki STO/STK “toplumsal orgiit” degilse; igci sinifim ve so-
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lu, onlanin sendika, parti ve orgiitlerini igermez, kendileri yaman-
mazlarsa eger. Esas itibariyle ekonomik alan1 —6zeli, aileyi, dini de—
ve ekonomik girigim 6zgiirliik ve ayricaliklarimi1 — bazen devlet bii-
rokrasisine karsi, ama son tahlilde devlet eliyle veya devletle birlikte
korur. Iddiaya ve goriiniige gore Ankara platformunda herkes var:
“Turk” “milli”, “biitiinlegtirici”, “uzlagmac1”, “ulusal(c1) - caligtay-

1” ¢cagngimlanyla. Gide gide “kurultay”in yapacagi bir “budun-to-
re”ye falan m1 varacagiz? Fakat hayir, herkes yok. Bir: Siniflar yok,
bagta ig¢i simfi yok. iki: Olanin teshisini dogru koyalim. Bir: “Sivil
toplum” var. Iki: “Ekonomik ve sosyal konsey” var. Ug: “Altin iig-
gen” var. Sermaye var, “emek” var, devlet gelecek. Dort: “Korpora-
tif yap1” heniiz kristallesmemisse de “korporatist yaklagun” simdi-
den mevcut. Liberal sivil toplum anlayiginin TC’ye uyarlanmig kor-
poratist sivil toplum anlayig1 varyantindan so6z edilebilir.

Bu girisimin, sonu¢ bakimindan anlami nedir? Yapisi bu olan bir
siiregten nasu bir anayasa metni ¢ikabilir?

Giindem denetgiligi/bekg¢iligi simdiden belli: “Su olur, bu olmaz.”
Bu “hazirlik” ¢aligmalanindaki organizasyon, prosediir degilse de,
korporatist yaklagim resmi/fiili anayasa yapim asamasina da tasi-
nacak. Dengir Mir Firat ne diyor: “Sivil oneriler anayasada yer ala-
cak”, “40 milyon (!) insam temsil eden kuruluslar, érgiitler, bunu
¢ok onemsiyoruz” (Radikal, 14.12.2007).

Oyle goriiniiyor ki 1961 ve 1982’de anayasalann yapuninda as-
ker giidiimiinde ve (dar) meslekler iizerinden kullamlan korporatif
temsil formiilii, 2007-08’de bu sefer hazirlik asamasinda AKP’nin
de, TSK’nin da, birgoklan arasinda Radikal gazetesinin de destegin-
de ve sivil toplum himayesinde —asker locadan nezaret ediyor— ve
genis sektorler/ziimreler bazinda daha gevsek bir korporatist for-
miille kotanhyor. Bagka bir deyisle, 1961-82’deki TSK iiniformal1/
emirli mesleklerin/kanun teknisyenlerinin yerini bu sefer 2008°'de
TSK belgeli STK’lar/ve yine kanun teknisyenleri almig bulunuyor —
nihai meclis agamasina prosediir agisindan elbette bir diyecegimiz
yok. 1961°deki Istanbul ve Ankara “iiniversite komisyonlan”nin kol-
tuguna da bu sefer Ankara’daki Anayasa Platformu Ulusal Caligtay:
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ile Istanbul’daki Anayasa Uzlagtirma Platformu kurulmus bulunu-
yor. Tiirk siyasi ve idari dehas tarihte tekerriir ediyor. Birincisinin
esgbagkanlan/sozciileri, ¢ok miinasip bir bigimde Tiirkiye Odalar ve
Borsalar Birligi (TOBB) bagkam ile Tiirkiye Ekonomi Politikalan
Aragtirma Vakfi (TEPAV) bagkani bir profesor, ikincisinin bagkani
ise Marmara Vakf1 koordinatérii/ platform bagkani/s6zciisii yine bir
profesor. Her iki olusum da “ortak akl” temsil ediyor ve belirliyor.
Ortak akil da, galiba “hegemonik ideoloji’nin Frenk¢e olmayan bir
neolojizmi. Sivil toplum, ortak akil etiketi sayesinde genel ¢ikar/
tam realite diye kismi gikarlari/eksik realiteyi empoze etmekte.

Tiirkiye gergekten bir laboratuvar. Kiiresellegen kapitalizmin
uluslararasi plandaki ve ulus-devlet(ler)in devlet biirokrasileri igin-
deki yeni yapilanmalannin yam sira hakim/yonetici simflarin ya-
rattig1 yeni yapilar ve orgiitler ¢ok ilging, teorik olarak. Ankara’nin
TEPAV1 ile Istanbul’'un MARMARA Vakfi belgesel degeri yiiksek iki
omek. SAM, ASAM, USAM, USAK gibi strateji ve giivenlikte uzman-
lagan beyin rezervuarlarinin yaminda bir de bunlar ¢ikiyor ortaya.
Ankara TEPAV'1n ii¢ enstitiisii oldugu agiklaniyor internette: Ekono-
mi Politikalan Enstitiisii, Uluslararas: Politika Enstitiisii ve “Istik-
rar” (!) Enstitiisii. Buna kargihk Istanbul-Marmara Vakfy’nin strate ji
ve giivenlige ek olarak, SAM’lann/SAK’lann biraz daha “sosyal ige-
rikli”’si oldugu anlagihyor. Galiba elgi-general /amiral unsuru da bi-
raz daha fazla.

Medyada birbirlerine mesafeli olduklarn rapor edilen bu iki si-
vil toplum alagiminin mukayeseli (?) pozisyonlarina ileride igerik
agisindan da biraz deginebiliriz ama, kompozisyonlan agisindan
renkli ve neseli bir farka hemen isaret edelim. “Maalesef” san
DISK’i devsiremeyip —nedense?- biitiinliikgii vitrinine “sol” bir is¢i
STK’s1 koymay1 beceremeyen Ankara alasimmnin tersine, Istanbul
alagimi DiSK’i saflarina katmig bulunuyor. DiSK’tekimarifeti de ka-
¢irmamak lazim: Ankara mitingine katilmayan, ama Istanbul mitin-
gine katilan —ve yeri gelmigken soyleyelim, is¢ileri segcimlerde CHP’
yeoy vermeye ¢agiran— 10 Arahkgi DiSK yonetimi bu sefer de ben-
zer bir kavraklik ve segicilik gostererek, istanbul alasimunin bilegen-
leri arasinda yerini almug. Bakalim, dirsek temasinda oldugu &biir
kitle STK’lanm da ¢ekecek mi? Marmara Vakfi’'nin “koordinatorlii-
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gii"ndeki Istanbul Anayasa Uzlagma kloroformunun oncii iiyeleri
arasinda sunlar var: ADD (Atatiirk¢ii Diigsiince Dernegi), Tiiketiciler
Demegi (Istanbul daha m1 “*halkg¢1”?), TURK-I$ (Ankara’da da var),
KADER (Kadin Adaylan Destekleme Egitme Demegi, Ankara’da da
var), Istanbul Barosu, DiSK. Platform iiyelerinden birinin basina
aciklamasinda *“Taslagimizi hiikiimete sundugumuzda ‘okumak bile
istemiyoruz’ dediler” ifadesi yer aliyor.

Hayret! Danigikly doviis mii, kayik¢i kavgasi mi, muazzam celigki
mi?

Bagkan da, kendi ilkelerine yer vermeyen taslaklan desteklemeye-
ceklerini séylemis. Ilkeler de bagimsiz yargy, sosyal devlet, laiklik,
kadin esitligi, insan haklan gibi dogru, genel, genis, herkesin zaten
tekrarladig1 seyler. Bagkan, Ankara (TOBB) taslak ¢aligmalannin
“sonugsuz kalacagimi” (niye?), “toplumun her kesiminin ayn ayn
anayasa taslagi hazirlamasinin dogru bir yaklagim olmadigini (ihti-
sas tekelleri mi var; katihma ne oldu; istanbul’da Baro varsa Anka-
ra'da da Tiirkiye Barolar Birligi yok mu) “her kesimin kucaklanma-
s1” gerektigini ifade etmis. Ankara-Istanbul ayrnimum Kirkpinar caz-
girlan gibi kizigtiranlar var: “Platformlar birbirine rakip mi?”’ Evet,
Oyle goriiniiyor. Peki bu, iktidar-tekel-masaya oturma kavgasi mu,
igerik tartigmas1 m1? Galiba birincisi: Istanbul partiler-iistiiciiliik
tasliyor ve Ankara’nin AKP’ye meylini ima ediyor, muhalefete (CHP,
DSP ve MHP'ye) goz karpiyor. Askeri AKP’den kopanp kendilerine
¢ekebilmeyi hesapliyorlarsa, igleri simdilik zor. Sigliga ve kisirhiga
ve de yanilticihiga bakin. Biri hiikiimet, 6biirii muhalefet partilerine
hepsi de sag/sagci yakin durdugu anlasilan iki sivil toplum anayasa
platformunun goriiglerinin igerigi, sistem partileriyle dar partizan
dirsek temaslanmn 6tesinde, ciddi bir farklilik gosteriyor mu, gos-
terebilir mi? Ankara platformu, TOBB bagkanmnin agzindan, 1982
kazanimlarindan &diin verilmeyecegini ilan etmis; 1982 Anayasasr’
nin Atatiirk milliyetgiligini, demokratik-laik-sosyal hukuk devleti
ilkesini, iiniter devleti ve ilk ii¢ maddeyi “‘dokunulmaz” ilan etmisti.
ik iigi, ilk dort, ilk bes, ilk alfa diye de alabiliriz. “flkeler”de titiz
oldugunu beyan eden Istanbul platformu, bunlar begenmiyor olma-
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digina, olamayacagina gore, neyi begenmiyor? iki tarafta da yer alan
TURK-IS ve KADER —ve varsa benzerleri— daha tutarli; yalniz Istan-
bul'da yer alan DiSK daha tutarsiz. Ve ADD neden Ankara'da yok?
Meclis ¢ogunluguna sahip parti-hiikiimet tiim platformlarin goriis-
lerini alsin, biitiin taslaklar1 harmanlasin, tasan haline getirsin, ige-
rikle ilgili o zaman konugacagiz. Simdilik sdylediklerimiz ortam ve
hazirliklarla ilgili. Bir de suna dikkati cekmek isterim. Sivil toplum,
ima edildigi sekilde, tiim toplum demek degildir; dolayisiyla ana-
yasa hazirlig1 konusunda herkesin goriigii alinmakta degildir.

Diin Abant platformu, bugiin Ankara ve Istanbul platformlari,
yann x y z platformlari... Platformdan gegilmiyor. Nagizane one-
rim, bu i daha fazla dagilmadan, birlik ve biitiinliik zora girmeden,
igi Sogiit yaylasinda baglayip Dumlupmar ovasma indirelim. Gorii-
sii alinmayanlann eksigi ise orgiitsiizliik, sendikasizlik, partisizlik

Anayasa Platformu Ulusal §shgtayr'na Katilan STK'lardzn

7'LIK LOKOMOTIP

TOBB (Thrkiye Odalar ve Borsalar Bidiji), TISK (Tiiskiye lgveren
Sendikalan Konfedecasyonn), TZDB (Fltkiye Ziraat Odalan
Birligi). TESK (Ttrklye Bsnaf ve Sanstkfirlar X onfederesyona),
TORK-1§ (“tatueu” lggi Sendikaln Konfederasyonn), HAR-1§
(“dinci” fsgi Seridikalan Eonfedecasyoun), KAMUSEN
(“milliyetgi” Memur Seadikalan Konfederasyonn)

13'LOK BIRINC] SINIF VAGONLAR

TOSIAD (Tarkiye Sanayicileri ve I§ Adamlan Derneji), MOSIAD
(Mustakil Sanayisi ve l§ Adsmlan Demegi), TOGIE (T0rk Geag
Is Adamlan Konfederasyonn), TOREGRFED (Tirk Girigim ve Iy
Diinyas: Konfederasyona), TUSKDN (Thrk J5 Aamlan ve
Sanayicileti Konfederasyonu), ASKON (Anadolu Aslanlan Iy
Adamlan Eonfederasyona), THBIAD (TirE Geng Iy Adamlan
DerneEi). TYD (Televizyon Yaymcilan Demei), TTYD (Turkiye
Tarizm Yatnmcilan Deme§i), KAGIDER {Kadin Girigimciler
Demefi), KADER (Kadin Adaylen Destekleme Efitrue Demefi),
TBB (TUrkiye Barolar Birliji}. MEMURSEN (Memur Sendikalin
Konfedrrasyonu), AKP (Anayasa Katin Platformu)
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oldugu kadar, yanhs biling ve yanlhs temsildir — bunu da unutmaya-
him.

Peki oniimiizdeki giinler nelere gebe? Bu siirece miidahale edebile-
cek bir toplumsal muhalefet olusabilir mi, bizim anladigimiz anlam-
da sol, ciirmii kadar yer yaksa da, bu zeminde ne yapabilir, ne yap-
mali?

Muteber/etkili aktérler belli. Parametreler belli. “Sivil toplum”
giindem bekgiligini bastan yapti. Asker her agamada fiilen ikinci
filtre. Meclis’in kompozisyonu —¢ogunluk parti grubuyla da, temel
hegemonik sabitler itibariyle tiimiiyle de- besbelli. Tiirkiye’nin sinif
yapisi, dengeleri, is¢i ve emekgi simiflarinin bilinci, ciissesi, orgiit-
lilliigii, yani zaaflan belli. Buna bir de, onlar temsil etme iddiasin-
daki —istisnalan hari¢—- sendika, parti, orgiitlerin halini ekleyin. Si-
yaset anlayiglarim (dar, pragmatik, iktidarci, vs.) genel siyasal kiiltiir
ve ideolojik hegemonyadan nasiplerini almighklarimi dahil edin.
Ozellikle de, iktidar koalisyonunun kurultaylarinda oturmayi, ger-
cekgei siyaset icin yeterli sayiglanni. Tabii, su s6ylediklerimizden
soyle seyler cikrmiyor: Durum umutsuz; meclise gelecek tasan tah-
min edilebilir; meclisin kompozisyonu belli; prosediirel olarak bu
sefer anayasa mecliste yapilacak gibi goriiniiyor (buna usul agisin-
dan bir diyecegimiz yok —yasamanin iistiinliigii ve parlamenter mes-
ruiyet agisindan), ama icerik 6nemli 6lgiide proforma belirlenmis;
zaten anayasa neymis, burjuva parlamentarizmi neymis denebilir.
Ama, hayir: Bunlann dogruluk paylan olabilir, ama mesele bunlara
indirgenemez. Daha 6nce de sdyledigimiz gibi, sivil toplumca ve
devletge kaale alinmayan goriigler ve talepler kayda gegsin — bugiin
ve ilerisi igin. Ciirmii kadar yer yaksa da. Ama bence daha fazla yer
yakar. Sosyoloji bile salt ampirisist-pozitivist olamaz. Kald ki si-
yaset teorisi/felsefesi ile hukuk/ahlak felsefesinin kesistigi yer olan
anayasa hukuku ve siyaseti normatif bir soylem ve eylem alanidur.
Legal pozitivizme teslim olunamaz. Ve teslimiyetgi sosyolojik po-
zitivizme. Dolayisiyla, elestiriye ve onerilere devam.

2008



Laikligin Sarti Ka¢?

I. GIRI§

En az ii¢-dort diizlemde ilerlemek gerekiyor: 1. Genel Laiklik, 2.
Teoloji, 3. Anayasa, 4. Giinliik Sosyal ve Politik Hayat. Bu yazi par-
casinda sadece 2 ve 3’ten, o da kismen, s6z edebilecegim.

Baglama aninda kendi durusumu belirteyim: 1) Laiklige karsi
tek, birinci, baglica “tehlike” tiirban degildir; bir siirii bagka 6nemli
politik-ideolojik, anayasal-kurumsal ihlal zaten mevcuttur. Simdiki
iktidar ile muhalefetin (ki daha 6nceki iktidarlardi) seriklik ettigi,
kahbenzerkah farkli nedenlerle, yaklagimlar sonucu. 2) Bir “alt-alt
mezhep” “laikler” ile 6biir “alt-alt mezhep” “anti(!)-laikler”in tiir-
ban/kadin/geng kiz/kiz gocugu iizerinden yiiriittiikleri kisir diigiin-
sel ve siyasal ¢ekismenin ardinda paylagtiklan ve sorgulamadiklan
laiklik kargiti diiiinceler, fiiller, kurumlar mevcuttur. Omegin bun-
lann birincisi Diyanetigleri Bagkanlhig’m kurmugtur ve korumakta-
dir; ikincisi de sorgulamamakta ve hele lagvedilmesini asla diigiin-
memektedir. 3) Meselelere iki taraftan herhangi birinin agisindan ve
saflarindan bakmiyorum - taraflann iiyelerinin ¢ogunlugunun kay-
gilarina saygi duydugum halde.

Tarbanin Sinf Boyutu

Tiirban, “laik” - Miisliiman Cumbhuriyet Tiirkiyesi'nin hem milliyet-
¢i hem Batici burjuva gehir hanimefendilerinin kismen Avrupa’'nin

» ilk kez Express dergisinde yayimlanmigtir: Subat 2008, Sayr: 3.
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yoz aristokratik kalintilarina 6ykiinerek, kismen Osmanli-sarayl
siislii bag bezlerine nostalji duyarak, kismen de “iyi” Islamin 6rtiin-
me buyruklarina uyarak harmanladiklar1 sapkamsi bir geregti. Ve
yalnizca iigiinciisii ve onun dogrusu (Istanbul sivesi gibi) degildi.
Kibard, sikti, miireffehti, sinifliydi. Anadolu (k&ylii) kadinin bagor-
tiisiinden iistiin oldugu kesindi. Daha ¢ok da sokakta ve misafirlige
gidilirken giyilirdi. Tesettiir amaci yanin/geyrekten fazla degildi.
Namaz da kilabilen, ama seriat istemeyen modem-geleneksel nine-
lerinizin evde kullandiklan tiilbent de degildi.

1980’lerden sonra tekrar karsimiza giktigindayine “halk Islami”
kadininin bagortiisii degildi. Metropol burjuvazisine mensup hanim-
efendilerin sapkasi da degildi. Birinciyi yine “asarak” ve ikinciden
de artik “geri kalmayarak”, dini gerekleri de teolojik/siyasi/ticari
olarak yerine getirecek sekilde ve kocalarinin yiikselen iktidar ve
statiilerine de paralel olarak, iktisaden miireffehlesen ve siyaseten
giiclenen bir tagra ili (metropollere de kaymakta olan) yeni burju-
vamsi hanimefendi ziimresinin/sosyal sinif kesiminin kafa giysisi
niteligini tagiyordu.

Demek istedigim, “tiirban” teriminin faydasi, igin sosyal simif
boyutunu dikkate getirmesinde. Esitlige ve devrime dogru hareket-
lilik anlaminda degil, bir ara tabakanin, bir iist smuf kesimine iltihak
etmesi, iktidar blogunun esiginden adimim atmaya baglamasi ve
kendisine asil bunun i¢in kizilmasi1 anlaminda. “Laiklik”, “irtica”,
“seriat”, “cumhuriyet kazanimlan”, bu baglamda, 6nemli 6l¢giide re-
torik-polemiksel kamuflaj tiilbentleri. Yoksa icerik olarak mesele
basortiisii. Ve o da dini-teolojik olarak o kadar da karmagik degil.

Panige Kapiimadan, $antaj Yapmadan

Yaklagimimin ¢ikig noktalarindan birini bagtan belirteyim: Bagor-
tiisii bir anayasa, hatta yasa konusu degildir. Tiiziik, yonetmelik ko-
nusu olmasi tartigilabilir. Asil goriigiiliip, anlagilip uygulamaya ko-
nulmasi dogru olacak diizlem, genel (ve giivenlik altinda bulunmasi
gereken) hak ve ozgiirliikler anayasal ve diger yasal planlarda ilke-
li-biitlinliiklii bigimde ¢oziildiikten sonra, yurttag tarafinda hak, 6z-
giirlik/kimlik giivencelerinin yasandigi medeni, ¢ogulcu giinliik
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yasam diizlemi ile devlet-hukuk-siyaset-idare tarafinda da (tiim or-
ganlan ve tiim tasarruflanyla) bu giivencelerin saglandig1 kamusal
(dar politik kamusal dahil) diizlemdir.

Konu, gergek laik ve demokratik ve tabii ki sivil bir hukuk dev-
letinin gelistirilmesi, bunun igin gerekli anayasal ve onu izlemesi
gereken yasal diizenlemelerin yapilmasi, diigiince-ifade, vicdan-
inang, 6grenme-ogretme (egitim degil), bilim-sanat, aragtirma-ya-
ratma hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi, genisletilmesi, giivenlik
altina alinmasi, bunun ilkesel ve biitiinliiklii bicimde gerceklestiril-
mesi, partizan ve eyyamci ve akh sira manipiilatif saiklerle yapil-
mamasi, bunlann giinii kazanma meselesi degil, bir toplumun (geg-
migine ge¢mis ola) bugiiniine ve gelecegine de yazik etmeme mese-
lesi oldugunun kabul edilmesi, isin simgesel (olumlu-olumsuz) bir
fikrisabite indirgenmemesi, yani bagortiisiine odaklanilmamasi, ek-
sik ve tutarsiz bir laiklik zihniyet ve yapisinin ve bu genel sorunun
sadece gostergelerinden biri oldugunun idrak edilmesi, bir belirle-
yici neden, bir agik ve yakin tehlike (karinesi) oldugu paranoyasinin
veya taktiginin terk edilmesi, bagortiisiiniin yalnizca bir sonug, bir
belirti, bir belirlenen oldugunun teslim edilmesi konusudur.

Ve biitiin bunlar, miiminler (imanlar degil) rencide ve magdur
edilmeden, ayn sekilde sekiiler/ladini/hiimanist ahlak erbabi da ra-
hatsiz ve mutazamr edilmeden, “herkes igin esitlik” kuralinca, te-
mel hak ve hiirriyetler (evrensel) gergevesinde yapilmalhidir. Resmi
ideolojilere, yerel tarihgelere saplanmadan, ama tabii ki bunlar1 da
dikkate alarak, gii¢ kullanmadan veya kullanma tehdidi savurma-
dan, panige kapilmadan ve santaja bagvurmadan, esas itibariyle iki
taraftan da kadin iizerinden yiiriitiilen kisir ve riyakar bir siyaset itig-
mesine goniil indirmeden miizakere edilmelidir.

i. TEOLOJI

Gondermeler ve alinnlar yapacagim metin, baglangigta Diinya islam
Birligi’nin talebi iizerine Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi’
nce alt1 kigilik bir heyete hazirlatilan ve ilk baskis1 1982’de ger¢ek-
lestirilen, Medine-i Miinevvere’den ve Tiirkiye Diyanet Vakfi'ndan
gelen talepler de degerlendirildikten sonra iFAV’in 1991 tarihli izni
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ve TDV miitevelli heyetinin ayni tarihli karariyla basilmig olan Kur’
an-1 Kerim ve A¢iklamal Meali, Ankara, 1993 tarihli/kiinyeli me-
tindir.

Anlam yorumu ve izleyecek normatif degerlendirme, ancak, ori-
Jjinal metnin ne oldugu, lafzen ne dedigi (dogru) tespit edildikten
sonra (saglikli) yapilabilecek, yapilmasi gereken bir igtir. Yoksa, ha-
ta, yersiz kor doviigii, manipiilasyon riski, objektif/sub jektif tahri-
fat, ¢oziimsiizliik, tarihe/diigiincelere/yonteme saygisizlik, kaginil-
maz sonuglardan bazilandir. Bir doktrinin ve onun hiikiimlerinin
dogru mu, yanlig mi1 oldugunun, konu ne denli nazik olursa olsun,
kargilikli saygiyla ve usul-adap iginde tartigilmasi noktasina gelene
kadar/gelebilmeden 6nce, kasittan/cehaletten/metotsuzluktan 6tii-
rii bir metni (veya maddi veriyi veya tarihi olguyu) kaynagina gitme
zahmetini ve vecibesini yerine getirmeden, ehliyetsiz simsarlardan
yola gikarak ahkam kesmek —ister ilahiyatg1 olun, ister herhangi bir
alanin profesori, ister papa ister halife olun— s6z s6yleme (megru)
hakkimz dogmaz bile. Kendinizi, partizanlarinizi, kamuoyunu avu-
tabilirsiniz ve bunlann hepsine de zarar verirsiniz.

Dini metinler dogalari, tamimlar: geregi, yoruma en az agik olan-
lardir. Tabii ki, bunlar i¢in bile belli bir yorum menzili/aralig1 var-
dir. Ama 6megin, resim elestirisindeki kadar yoktur. Veya Kur’an’
tn muhkem hiikiimleri, miitegabih hiikiimleri kadar bile yoruma agik
degildir. Bu temayi uzatmayacagim, miinazara derindir. Su kadar1y-
la yetineyim: Otoritatif ve kanonik “kabul edilmig” dini metinlerin
tam ne dedigini bilmeden/gostermeden, tiirban, recm, toplumsal
cinsiyet, insan (ve haklar) konusunda kimi sosyal bilimcilerin ikinci
ve iigiincii el “yorum”lariyla ig gotiiriilemez. Yalmz ahlaki degil,
metodolojik giinahtir. Onun igin, gérece sahih kabul edilen (bir) me-
tin lizerinden konugsmaliy1z.

Somutlarsak, bir siirii &mekten ve konudan biri olmak iizere, ba-
sortiisii (veya recm veya XYZ dini buyruk) iyidir/kotiidiir, dogru-
dur/yanligtir diye tabii ki konugmaliyiz. Bu olur ve gereklidir. Ama
birkag olmayacak omek vereyim: Bagortiisii kotiidiir, ¢linkii/zaten
Kur’an’da da (hatta benim Kemalist/Diyanetgi/Siinni —hepsi de “en
son ve en miitekamil”’- resmi Kur’anmim’da) yoktur derseniz, olmaz.
Ciinkii vardir. (Ve bence yanligtir da. Ama daha oraya gelmedik.)
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Tersinden de gidelim. “Bagortiisii iyidir, ¢iinkii/zaten Kur’an’da
vardir, emredilmigtir/6nerilmistir’’ derseniz, bu da olmaz. Size de-
rim ki, “evet, haklisimiz, Kur’ an’da bagortiisii vardir ve fakat tam na-
sil vardir bilmiyorsanmiz, 6zellikle Nur Suresi’nin 31. ayetine bakin,
ondan sonra konugahm.” Ve size sunu da diyecegim ki, bizatihi bu
olgu, bunun iyi bir gey oldugunu géstermez. Davramiginizda size ka-
ng(a)mam ama, eger dinlemeyi kabul ederseniz, bagortiisiiniin (ki
bence en munis konulardan biri - isterseniz Kemalist “laiklerin” ba-
zilannin yok dedigi, ama Kur’an’in defalarca var dedigi recmi de
konugalim, bir siirii bagka sorun meyaninda) neden iyi bir sey olma-
digim yarim diizine gerekgeyle ve saygiyla anlatmaya galigayim.
Benim de bu hakkim sakh kalsin.

Simdi, yukanida kiinyesini verdigim “muteber metne” dénelim
ve bagortiisii konusunda ne diyor, gorelim. Unlii ve ¢ok nemli ve
fakat hila dogru okunmams ve diizgiin degerlendirilmemis olan
(4) Nisa (Kadin) (en-Nisa) Suresi’ndeki kadinla ilgili ve ¢okeslilik,
tahditsiz cariye, mehir, miras, fuhus (sopa, recm), toplumsal cinsi-
yet, erkek iistiinliigii, yetim kizlann mali, haram kanlar, helal zev-
celer, dayak, mutlak itaat ve diger 6nemli konulara iligkin hiikiim-
lere burada girmeyecegim ama, “laik bag1 agik¢ilik” ile “miirteci
tiirbancilik” arasinda siiriip giden ve miinazara boyle yiiriitiilmeye
devam edilecek olursa, siirgit devamedecek olan kor doviisiinii belli
olgiide giderebilecek, daha medeni ve rasyonel bir soyleme zemin
hazirlayabilecek bir egzersiz olarak bunun da fazla uzatmadan ya-
pilmasin dnerecegim.

Nur Sures! Ne Diyor?

“Nisa’ya girmiyoruz ama, eldeki konuya dogrudan gergeve ve 6zel
hiikiim (ve tanim) getiren (24.) Nur Suresi’ni (en-Nir) yukarida s6-
ziinii ettigimiz kaynaktan birlikte okumak zorundayiz. Yorum on-
dan sonra, normatif miinazara daha sonra, diisiince-ifade ve hukuk-
siyaset planinda ne yapacagiz — daha da sonra.

Nur Suresi, zina igin bekarlar ve evliler i¢in cezalan (sirayla so-
pa ve taglama — evet, “recm”) sdyledikten, kadinlann ve erkeklerin
birbirlerine bakmalarnni/goz dikmelerini/goz koymalanm (g6z zi-
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nas1?) yasakladiktan vs. sonra, dogrudan dogruya sadedimize, or-
tiilnmeye geliyor (24/31):

Miimin kadinlara da s6yle: G6zlerini (harama bakmaktan) korusunlar;
namus ve iffetlerini esirgesinler. Goriinen kisimlan miistesna olmak iizere,
zinetlerini teghir etmesinler. Bagortiilerini, yakalannin iizerine (kadar) ort-
siinler. Kocalan, babalan, kocalannin babalan, kendi ogullan, kocalanmn
ogullan, erkek kardesleri, erkek kardeglerinin ogullan, kizkardeslerinin
ogullan, kendi kadinlan (miimin kadinlar), ellerinin altinda bulunanlar (k6-
leleri), erkeklerden, ailenin kadinina sehvet duymayan hizmetgi vb. tabi
kimseler, yahut heniiz kadinlann gizli kadinlik hususiyetlerinin farkinda ol-
mayan ¢ocuklardan bagkasina zinetlerini gostermesinler. Gizlemekte ol-
duklan zinetleri anlagilsin diye ayaklanni yere vurmasinlar (Dikkatleri tize-
rine ¢ekecek tarzda yiirimesinler). Ey miiminler! Hep birden Allah’a tevbe
ediniz ki kurtulusa eresiniz. (Diyanet Vakfi, Kur'an, s. 352)

Buraya bir de Diyanet’in hemen ayetin altinda yer alan yorumu-
nu eklemek istiyorum:

Yukanidaki ayette kadinlara, teshir etmeleri yasaklanan “zinet”ten mak-
sadin ne oldugu konusunda farkh goriigler vardir: Bir goriise gore bu ziy-
netten maksat kiipe, bilezik, yiiziik ve gerdanhik gibi siis takilan ile siirme,
kina gibi geylerdir. Bu yoruma gore, bu tiir zinet egyasinin bedende teghini
kadinlar igin haramdis. Elbise de zinet olmakla beraber, gizlenmesi miim-
kiin olmadig i¢in ayetteki “zinet” tabin, kadimin viicudunu ifade eder ki,
buna gore yasaklanan, siis egyalanmn teshiri degil, viicudun teshiridir. Bu
yasaklamadan istisna edilen “goriinen kisim” ise, kadinin yiizii, elleri ve —bir
goriige gore— ayaklandir.

“Gene alti/GATA"” Formiilda

Dikkat buyrulsun ki bu otorite de “ziynet”in kadin viicuduna iligkin
oldugu yorumunu daha kuvvetli bulmaktadir. Ayet ve yorum metin-
lerindeki bir¢ok bagka zenginlige burada giremeyecegim. Yalmzca
suna dikkat ¢ekelim: Kur’an’daki 6rtiinme tanimi ve 6lgiisiinii (“ya-
kanin iizerine kadar”), “cene-alt1i/GATA” formiilii (teolojik igbirli-
gini de gosteren AKP-TSK arasinda) olarak kesfetmeyi bu kadar bek-
lemek gerekiyor muydu?

“Yaka iistii”, “gene alt1”, “boyun hizas1” vb. dl¢iilerin tartigilabi-
lecegi gri tampon bolge ¢ok dar: Gerdan ve boyun hi¢ mi goriinme-
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yecek, goriinecekse 5-6 santimlik bir anatomik seritten bahsediyo-
ruz. Eller i¢in hiikiim belli, ayaklarda ise yine kiigiik /dar bir miina-
zara menzili var: Bilek dahi mi goriinmeyecek, yoksa tuman lastigi
baldirlara dogru biraz daha yukariya ¢ikabilir mi?.. Bunlar miinaza-
rayadeger mi, bagka is kalmadi mi, bu saatte skolastik spekiilasyona
gerek ve zaman var my, ayn. (Baski yapmiyorum, sadece fikir soy-
liyorum.)

Genel ortiinme, ziynet 6rtme, sag-bag 6rtme, Kur’an’da var m,
yok mu; ne kadar/nereye kadar 6rtme var, ne dahil, ne harig; aile/
hane igindeki erkekler igin ne kisitlama (rahathk), bagka erkekler
icin ne kisitlama var; 6zel alanda nasil, kamusal durumlarda nasil;
zinet (taki-miicevher mi, yoksa kadinin gizli bedensel hazineleri
mi;' goriinen yerler (yiiz, eller, ayaklar?) nedir, ne kadar ortiiliir, ki-
me ne kadan gosterilir/gosterilmez; bagortiisii neyi igine alir, neyi
almaz, yaka iistiine? kadar gelmeli derken tam smnir nedir; sag ve ku-
lak igerde kalacak, ama gerdan ve boyuna tam ne olacak?

Pakistanh Benazir Bhutto, giir saglarina, kaymca daha ¢ogunu
gosteren, usulen diizeltince hala en az iigte birini agikta birakan bir
sal ortiiyordu; Kralige (ve giizellik kraligesi) Urdiinlii Raina sagm
tamamen agikta birakiyor. Farkl1 Miisliiman milletlerin biraz farkh
yorumlarina yer yok degil, ama burada bizi 6ncelikle ilgilendiren,
Tiirk Diyanes’nin resmi Kur’an’inin zinet (sag dahil) 6rameyi olduk-
¢a grafik bir bigimde, adeta bir kutsal tasvir canhhginda tarumlamg,
kurala baglamg gibi goriindiigii. Kisacasi tiirban yok ama, “bag ort-
me” var Kur’an’da. Ama goz deligi olan kara garsaf da yok, Vahha-
bi-Suudiler'de oldugu gibi.

Bagka Islam iilkelerinin, mezheplerinin, alt-mezheplerinin teset-
tiir anlayig ve politikalan biraz farkl olabiliyor. Tiiketici olmaya ¢a-
liymadan giklara ve kombinasyonlara bir g6z atalim (bir kism hayali
olmak iizere): Arabi-Suudi, Pakistani-Misri, Afgani-Abduhi, Vah-
habi-Sahabi, vs... Herhangi birini segebiliriz. Hala segebiliriz; 1920’

1. “Sehvet” motifi cinsellikle mi, yoksa kuyumculukla mi ilgilidir? (Belki,
belli bir metaforu ¢ok zorlamadikgea...)

2. Hiza/simir/kenar, asagiya dogru kopriiciikkemiklerine kadar olup gerdam
da igine aliyor mu, yoksa daha yukanlarda gene alunda durup gerdam agikta bi-
rakiyor mu?
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lerde veya daha dnce de segebilirdik. Ama biz Siinni-Hanefi-Kema-
li-Ortodoks diyaneti se¢migiz. O da, eldeki konuda, yukandakidir.
Hem baglayicidir, ama o kadar da degildir; “gecmigin bagajim he-
saba katalim, ama gelecege de ipotek koymayalim” denebilir. Ama
liitfen, teoloji gibi nazik ve devasa bir meseleyi ideolojik kahve soh-
beti diizeyinde “halletmeye” (ya da hal’etmeye) ¢alismayalim. Or-
negin Tiirk Diyaneti’nde bagortiisii vardir/yoktur tartigmasini geride
birakalim. Vardir. Ama sunu diyecek ciddi Islam alimleri/fakihleri
¢ikarsa ve derlerse ki Diyanet Vakfi’nin terciimesi, meali, metni yan-
higtir; Tiirk diyanetinin daha dogru versiyonunu iste ben sizin onii-
niize koyuyorum, kendiniz karar verin. Ama bir fideist gibi degil,
dine de olabildigince rasyonalist gibi yaklagmaya ¢caligarak. (Sahsen
ben boyle bir uyany1 metodolojik bir farz bilirim.)

Nitekim bir bagka 6rek olmak iizere, Tiirkiye Diyanet isleri
Bagkanligr’'nin kendi (asil/daha?) resmi otoritatif versiyonunu da
buraya koyuyorum ki, iki muteber metin arasinda ne kadar fark var
/olabilir, goriilebilsin:?

Mii’min kadinlara da soyle, gozlerini haramdan sakinsinlar, 1rzlarini
korusunlar. (Yiiz ve el gibi) goriinen kisimlar miistesna, zinet (yer)lerini gos-
termesinler. Bagortiilerini ta yakalannin iizerine kadar salsinlar. Zinetlerini,
kocalanndan, yahut babalanndan, yahut kocalarimin babalanindan, yahut
ogullarindan, yahut iivey ogullanndan, yahut erkek kardeglerinden, yahut
erkek kardeslerinin ogullarindan, yahut kizkardeslerinin ogullarindan, ya-
hut Miisliiman kadinlardan, yahut sahip olduklan kélelerden, yahut erkek-
ligi kalmamig hizmetgilerden, yahut da heniiz kadinlann mahrem yerlerine
vakif olmayan erkek gocuklardan bagkalarina gostermesinler. Gizledikleri
zinetler bilinsin diye ayaklanmyere vurmasinlar. Ey miiminler, hep birlikte
tovbe ediniz ki kurtulusa eresiniz!

Burada kesiyorum. Basta 20. yiizy1l Tiirkiyesi’nin en 6nde gelen
miifessiri Elmalili olmak iizere X, Y, Z’yi de alabilirdim. Hepsi Siin-
ni-Tiirki mealler. Cok ayrilmiyorlar. Hatta daha ileri gidip bagka
Muiisliiman iilkelerin diyanetiyle de (bagortiisii dahil) karsgilagtirabi-
lirdim. Ama geregi de, yeri de yok.

3. Tiirkiye Diyanet Isleri Bagkanhg ile Tiirkiye Diyanet Vakfi'nin kurumsal/
yasal /organik iligkilerine ve her birinin gozde metinlerinin goreceli kanonik sta-
tillerine burada giremiyorum.
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Ayrica sunu da unutmayalim ki, teolojik tefsir bagka, din politi-
kalar1 bagkadir. Pakistan’a geriat anayasasini indiren baba-kiz Bhut-
to’lar degildi; Anglo-Amerikan yetigtirmesi, Batic1 (NATO’cu), Ke-
nan Evren’in aziz biraderi Ziya-iil Hak’ti. Helikopter suikasti de,
onu tasfiye eden de bir emr-i hak degil, Allah’in birtakam “iyi” pro-
testan kullanydi. “Laik” (!) Pervez Miiserref’i de ayn1 akibet bekli-
yor olabilir; 1liml islamn barig dili ve eli diye bir gey de yok. Ve te-
rorist katiller yalnizca Taliban’dan ve Kaide’den gikrmyor.

Sivas', Trabzon’u, Kahramanmarag’1, izmir’i, Malatya’y, Pan-
galtr’yl, Diyarbakir’i, Corum’u, Cankin’y: ve daha nicelerinin hep-
sini Hizbullah yapmady; bunlar, “1ilimli”” Tiirk diyanetini bir devlet
dairesi olarak dgiisuna alan ve “basortiisii gericiliktir ve tehlikedir”
diyen laik Tiirk devleti biirokrasisinin 6nemli dairelerinin 6nceden
muhtemelen bilgisi dahilinde ve olaydan sonra da agik hoggoriisii
altinda yapildi. Katledilenler de basortiilii kadinlar ve gember sakalh
adamlar degildi, bunlar bazen laik devletin igi gordiirdiikleriydi;
kurbanlar, bagortiisiiz kadinlar da aralarinda olmak iizere, “laik” ve
“1limli” Tiirk diyanetinin ol¢iilerine gore biraz daha farkl yerde du-
ranlar ve din elestirisinde “ileri” gidenlerdi. Sivas katliammin laik
kadin bagbakani, “Otelin i¢inde 38 kigi yanmistir, disaridaki vatan-
daglarimiz hayattadir” tiiriinden laflar geveleyebildi ve bu toplum
ondan hesap sormadi. Aynca kendisi bazen bagortiisiiniin 1limlisum
da takardi. Birkag “laik” general ve birgok “sosyal demokrat” devlet
biiyiigii ve saygin siyasetgi ona tapardi. Tapmasalar bile, ¢esitli ka-
pasitelerde yardimciligin1 yapmakta beis gérmemiglerdi.

. ANAYASA

Simdi, bakalim “tiirban” meselesi, ¢ok daha hayati dini-ahlaki-bi-
limsel-hukuki-siyasi yonleriyle birlikte degil de, iyi bir kimlik sim-
gesi ya da bir kotii niyet simgesi diizeyinde ve s6zde (ana)yasal diiz-
lemde nasil tek bagma ¢oziilmeye ¢aligihyor...

MHP, 1982 Anayasasi’'nin —zaten oziirli ve yeniden yazilmaya
muhtag- 10/4 maddesini (“Genel Esaslar - Kanun Oniinde Ejitlik™)
kurcalayarak gordiyon diigiimiinii ¢6zme iddiasiyla ortaya ¢ikti,
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“biitlin iglemler(in)de... esitlik...” ibaresine “... ve her tiirli kamu
hizmetinin sunulmasinda ve bu hizmetlerden yararlanilmasinda...
esitlik...” ibaresini eklemeyi 6nerdi. I1k bakista ve bir bakima man-
tikhi ve pratik gibi goriiniiyor, ama bir sey ¢6zmez. Hem “hizmet
alan”lann da kilik kiyafet-basortiisii (Ortiisiizliigii) konusundaki 6z-
giirliigii giivenceye ali(ni)yor (“basortiilii iiniversiteli kiz1 iiniversi-
tedeki dersime, sinifima sokmam, ¢iinkii geriat getirecek” diyeme-
yecekler, kadin erkek laik mollalar)* hem de “hizmet veren”lerin
(kadin memur, yargig, doktor, 6gretmen, hele hele polis (!) ve suba-
yin (!!) bagortiisii takabilme 6zgiirliigii (6biir cepheden bakinca ris-
ki) artacak, hi¢ degilse zamanla. (Konunun uzun vade igin teorik
muhakeme ve sakin rasyonel tartigma ortami gerektiren bu gibi ha-
yati boyutlanina ve mantiksal uzantilarina bu sefer burada giremem.
“Hizmet veren” - “Hizmet alan” terminolojisinin piyasa dilinin ar-
dindaki zihniyet sorununa da ileride degininz. “Kamu” - “6zel” ay-
rniminda yapilan vulgarizasyona da.)

Gocuk Haklan Ihlali

Tabii bu teklifi verenler, bunun hemen kabul gérmeyecegini ¢ok iyi
biliyorlar ve kargi-garantiyi/édiinii bagtan veriyorlar. Oneri iiniver-
site kizlan (resit kizlar) icindir, ilk ve orta 6gretim kizlan igin degil.
Karsg taraf hemen diyor ki, oraya da sigrar. (Tipki, “Dini devletin
denetimine almak, laikligin en dogru versiyonudur; cemaatlere bi-
rakirsak azarlar” paranoyasi gibi.) Berikiler de hemen giilsuyu ik-
ram ediyor ve diyor ki, “Peki, oraya inmeyelim, resit olmayan kiz
¢ocuklarina bagortiisii kisitlamasi getirelim” veya “Din egitimi alma
konusunda oldugu gibi, ebeveyninin, velisinin iznine birakalim”.
Aln size kahredici bir gocuk haklan ihlali. (T1pki ya da gok benzer
sekilde, “Kemalist laik™ 1982 ve 1961 Anayasalarinin din 6gretimi-
ni, resit olmayan ¢ocuklarda ebeveynin yiice takdirine birakmasi gi-
bi. Tlk bakigta gok liberal goriinen bu tutumda, bence bir gocuk hak-

4. Buna karsilik, bir bolimii 6grenme degil, diploma/kudret pesinde olan
imam hatip mezunu erkek 6grenciler rahatga arkalarna yaslanacak - laik adaletin
yiice tecellisine bakiniz.
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lan ihlalidir. Bilimsel bilgi ve sekiiler ahlaki devlet ve aile verecek,
tamam, bagkacare yok (?), ancak bunu adam gibi yapmalarni uma-
biliriz, ama dini kaynakh enformasyonu ve imana dayah ahlaki ver-
meyi ana-baba devlete ihale etsin, devlet de giiya onlann otorizas-
yonuna dayanarak bunu yapsin, olmaz. iste size gocuk haklarinin
bir ihlali daha. Ve biz bu meselelerle bu planda ugragsacagimiza ba-
sortiisii planina ¢akilip kaliyoruz.)

Makul ve ger¢ekgi olacagiz, kendi aramizda tepigmeyecegiz di-
ye kiigiik kiz cocuklanna dayatmada bulunacagiz. Bazi erkekler, ¢co-
gunluk erkeklerden iistiindiir; erkek genel olarak kadindan bir dere-
ce iistiindiir; iiniversiteli kiz ilk-orta 6grenim kizindan bir derece iis-
tiindiir. Peki kiigiik kizin hali nice olacak? Yetigkin kadin haklarim
dengeye oturtmaya ¢aligan ve ddiinlesmeye hazirlanan ihml1 Miis-
liilman patriyarklar, yine iimh laik Kemalist miimin patriyarklarla
birlikte kiiciik kiz cocuklannin haklanni ezdiklerinin farkinda de-
giller mi? (Miisliiman, Hiristiyan ve Musevi dinlerinin beseri hiye-
rargisinin biiyiik sorunlarina burada giremeyiz.)

$ahken $ahbaz Olmak

MHP’nin onerisini yeterli bulmayan AKP, rivayete gore, 82 Anaya-
sas’'min 13. ve 42. maddelerinde de rotus tasarliyor. 13 iizerinde gim-
di fazla duntnayacagim. Cok 6nemli konu, cok 6nemli anayasa mad-
desi. 82 rejimi zaten ¢ok kusurlu. Laikligi daha yiiksek bir diizlemde
diizeltmeye caligmak gerekirken, salt bagortiisii boyutunu firsatci bir
teknik manevrayla buradan halletmeye ¢alisirsak, 13. madde iyice
yalama, lagka olur ve bir daha altindan zor kalkarz. Laikligi iyiles-
tirelim, tutarhlagtiralim: kiiltiirde, yasamda, anayasada, yasaklar re-
jiminde, idari tasarruflarda, egitimde vs. Bagértiisii meselesini de bir
biitiinliik i¢inde ¢6zelim. Ama 13. maddeyi kurcalayarak degil. Onu
tadil bile degil, tebdil etmeye hazirlanmaya baglayalim.

Bir tek seyi hatirlatmadan gegemeyecegim: Su giinlerde ortaya
atilan Anayasa Mahkemesi’nin 1991 karaninmin etrafindan dolagmaya
cahigsmak ilkesizlik ve oportiinist bir pragmatizm, hukuken a-norma-
tif bir ig olur. Iki eksinin toplarm art1 etmez. (Bir eksi bir art1 olsaydi
bile, yerimizde sayardik). Bu gibi temalara yakinda, genel anayasa
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degisikligi gerekleri konusu vesilesiyle, zaten etraflica girecegiz.

Gelelim 42. maddeye (“egitim ve 6grenim hakki ve 6devi”).
Tiirban/bagortiisii meselesinin konugulmasi, ¢oziilmesi gereken ye-
rin ta kendisi gibi, degil mi? Degil. iki nedenle degil. 1982 madde-
si her bakimdan zaten o kadar sorunlu ki (13. maddeden de fazla),
bunun i¢inde higbir sey ¢oziilmez. Ancak yeni komplikasyonlar do-
gurur. Yapilacak gey, bu madde yeniden yazilirken (ve bagortiisiine
yer vermeden) 6yle yazilmal ki, bagka bazi konular gibi bagortiisii
konusu da bagka —ve dogru— planlarda dogru bigimde genel anaya-
sal ilkelerin giivencesi altinda 6zel kanunlarda/idari tasarruflar-
da/giinliik hayat adabinda/kiiltiir-ahlak planinda halledilebilecek
sekilde sorunsuzlagtinlsin: Herkesin 6zgiirliikleri, kimligi, siyaseti
sivil, laik, demokratik, medeni siirecler ve kurallar i¢inde realize
edilebilsin.

Zihniyet, prosediir, miizakere, igerikte anlagsmaya yaklagma ve
bunlara yardim edecek kisa vadeli (ana)yasal ve yasal diizenleme ve
idari uygulamalar, daha sonra da bunlar iizerine uzun vadede sayisi
azalulacak, niteligi yiikseltilecek diizenlemeler. Bagka tiirlii olmaz.

Gelelim 10-13-42. maddelere ek olarak siyasetgilerin, akademis-
yenlerin her giin bir yenisini ortaya atmaya devam etmeleri, kendi-
lerinde hukuk teknigi virtiiozliigii vehmetmelerinden bagka bir gey
olmayan, ilave madde kurcalama iggiizarhklarina. (Not: Anayasa,
idealize etmeyelim ama, siyasetgilerin, aydinlarin vb’nin giinliik
partizan-yasal borsa tranzaksiyonlarimin yeri degildir.) Simdiye ka-
dar su maddeler de konuyla ilgili goriildii: Baglangi¢ (laiklik kismi),
2. madde (laiklik kismi1), 24. madde (din ve vicdan hiirriyeti). Bir de
gecerken 174. maddedeki devrim kanunlarina uymaz falan dendi.
Dogrudur, hepside ilgilidir. (Ama bagka ilgili maddeler de var.) An-
cak Baslangig, Madde 2, Madde 24 su halleriyle zaten o kadar so-
runlu ki, yineleyecegim, bunlarin biiyiik boliimleri kaldiriimadan,
diizeltilineden, radikal bigcimde yeniden yazilmadan, salt tiirbanlail-
gili kiigiik revizyonlarla ne tiirban meselesinin halline elverebilirler
ne de kendileri iyilegebilir. Sahken, sahbaz olurlar.
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Neler Yapiimah? (Bazilan)

1982 Anayasasi’nda bile bazi dzgiirliikler (kslik ve basortiisii de alt-
kategoriler olarak igerilmek lizere) zaten sayilarak giivence altina
alinmagtir. Eksik ve kusurlu laikligi konugacaksak ve diizelteceksek
(ki iki hasim kampin da s6yledigi gibi degil, dogru diiriist) oyle gi-
delim. Ve bu isi ne bagortiisii gibi, kavramlar ve konular hiyerarsi-
sinde ¢ok daha alt-soyutlama diizeyinde olan birimler iizerinden ya-
palim, ne de 6ziirlii bir anayasay: yapay zorlama ve kurcalamalarla
daha da iginden ¢ikilmaz bir enkaz haline getirelim. Gorecegiz ki
ilk kusak klasik/tarihsel Kemalistler bile bagortiisiinii anayasa, hatta
yasa diizeyinde ele almamuglar, tiiziik ve yonetmeliklere ve de idari
uygulamaya ve giinliik yagam kiiltiiriniin dinamiklerine havale et-
miglerdi — tabii (bence yanlig ve tutarsiz) miidahalelerini de yaparak.
Ama soyledigimiz diizeylerde. Biz bunu da agip 6megin:

» Anayasa ve 6zel yasa diizeylerinde, genel hak ve 6zgiirliikleri ko-
ruyacak gerceveleri gizelim.

+ Illa gerektigi diisiiniiliiyorsa, tiiziik ve yonetmeliklerde koruyucu
tedbirler de alalim. idari uygulamalarda temel hak ve 6zgiirliikleri
ihlal ewmeyelim.

3

Giinliik hayatta (sosyal-siyasi-kisiler/gruplar arasu iligkilerde) say-
gil, ¢ogulcu, dzgiirliikk¢li davranalim.

+ Simge, ima, karine, niyet vs.’den gitmeyelim; TC’de her iki hasim
kanatta da daha ne simgeler —simge ne kelime— ne yapilar, kurum-
lar var ki, laiklikle bagdasir en ufak yanlan yok.

+ Kisacasi dogru isi, dogru yerinde ve dogru zamaninda yapalim;
kargihkli takiye ve riya yapmayalim; kiiltiirel ve normatif miica-
deleyi saygih ve mertge yiiriitelim. Universite ogrencisi bagortiisii
taksin (resit ve ozgiir ve haklara sahip oldugu igin).

+ i1k ve orta 6gretim ogrencisi bagortiisii takmasin (resit olmadig
icin; bu, kendisine devlet ve aile/ebeveyn tarafindan dayatildig:
ve dolayisiyla bir ¢ocuk haklan ihlali olacag igin; yoksa “seriat
getirmeye simdiden hazirlandig:” igin degil).
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* Zorunlu (ve segmeli) din derslerini kaldiralim.

+ Imam-hatip okullarim kapatalim; resmiligini, denkligini kaldira-
Iim; din 6gretimini cemaatlere birakalim; kendi finansmanlariyla
ogretmen istihdam etsinler, sertifika da versinler, ama laik egitim
sisteminde gegerliligi olmasin.

« ilahiyat fakiiltelerini devlet iiniversitelerinin biinyesinden ¢ikara-
lim.

Diyanet’i kaldiralim.

* Dini orgiitlenme, demekler mevzuati diizeyinde sinirlandinlsin,
parti diizeyine gikarilmasin — ki kapatmaya da liizum kalmasin.

+ Dinidiisiince ve ifade 6zgiirliigiine stnir konmasin. (Liste, tahdidi
degil, tadadidir.)

Yok Sayilan Maddeler

Gelelim ilgili, gecerli anayasa maddelerinin bagka bir kisminin ba-
zilanna — niye tartiyma giindemine hala sokulmadigim hala anlama-
digim! 10,13, 42, Baglang:c, 2, 24 s6ylendi ama, sunlar s6ylenmedi:
Md. 27, Md. 25,Md. 17 ve Md. 174/2 ve 8.

Md.27:Bilimve Sanat Hiirriyeti. “‘Herkes, bilim ve sanat1 [ve felse-
feyi] serbestge (abg) 6grenme ve 6gretme ... hakkina sahiptir.” (Ser-
bestlige, kilik kiyafet de girer diye diigiiniilebilir ve diigiiniilmelidir.)
(Kogeli ayraglar benden.)

Md. 25: Diigiince ve Kanaat Hiirriyeti. “Herkes diigiince ve kanaat
[ve simge] hiirriyetine sahiptir. Her ne sebep ve amagla olursa olsun
kimse diiglince ve kanaatlerini [ve simgelerini] agiklamaya [ve gos-
termeye / gostermemeye] zorlanamaz; diigiince ve kanaatleri [ve
simgeleri] sebebiyle kinanamaz ve suglanamaz.”

Diisiince ve kanaate sahip olmak hak ve 6zgiirliikse, sirnge /kis-
vede haydi haydi olmalidir. Birinci ve ikinci, higbir sebep ve amagla
acgiklanmaya zorlanamazsa, kinanamazsa ve suglanamazsa, iigiincii
de boyle gornilmelidir. (Abese indirgenmig bir 6mekse: Birakin “se-
nin bagortiin [diigiincen bile degil] seriat isteme karinesidir” deyip
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yasaklamayi, yaptinma ugratmayi, “senin bagortiin geriat karinesi
midir?” diye sorulamaz bile. Sorulmamalidir.)

Md. 17: Kiginin Dokunulmazligi, Maddi ve Manevi Varligi. “Herkes
yasama, maddi ve manevi varligim koruma ve gelistirme hakkina
sahiptir. Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazih haller disinda, kisi-
nin viicut biitiinliigiine dokunulamaz; nzasi olmadan bilimsel ve tib-
bi deneylere tabi tutulamaz. Kimseye igkence ve eziyet yapilamaz;
kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya muameleye
tabi tutulamaz...” (Maddenin devam su anda bizi tam ilgilendirmi-
yor.)

Yukaridaki 25. maddeden sonra bir de buna liizum var miydi?
Vardiysa, buyurun, igte gergeve: Basortiisii bazilar i¢in eger bir 6z-
kimlik belirleme /tanimlama simgesiyse —ki 6yle— herkesin maddi
ve manevi varhgim koruma ve gelistirme hakkina (ve ozgiirliigiine)
girer mi, girmez mi? Laik-sekiiler geginen yasaklarla dinsel yasaklar
arasinda bagnazlik benzerligine diigiiliiyor mu, diigiilmiiyor mu?
Devam: “... kisinin viicut biitiinliigiine [ki buna onu 6rten kisveyi de
dahil etmek mecburiyetindeyiz] dokunulamaz” zaten denmis mi,
denmemis mi? Bu yeterli bir anayasal 6zgiirliik giivenligi gergevesi
degil mi? Neleri, nerelerden, niye zorluyorsunuz, kurcaliyorsunuz?

Gelelim “Devrim Kanunlari”nin bazilanmin nasil kullamlabile-
cegine ve maalesef kullamldigina veya kullamlmadigina. 1982 Ana-
yasas1 Md. 174, fikralar 2 ve 8:

25.11.1925 tarihli 671 sayili Sapka Giyilmesi Hakkinda Kanun:
“Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi azalan ile idarei umumiye ve husu-
siye ve mahalliyeye ve bilumum miiessesata mensup memurin ve
miistahdemin Tiirk milletinin iktisa eimig oldugu sapkay: giymek
mecburiyetindedir. Tiirk halkinin da umumi serpugu sapka olup bu-
na miinafi bir itiyadin devamim hiikiimet meneder.”

Ug maddeli bu kanunun 2. ve 3. maddeleri yiiriirlik maddeleridir.
Isbu 1. madde, goriildiigii gibi, 6zellikle daha gok erkek “devlet me-
murlan” ve hizmetlileri i¢in diigiiniilmiis olup ikinci derecede “Tiir-
kiye halkina” tegmil edilmistir. “Serpug”un semantigine girmek de
dahil olabilecekken, mantik silsilesi tamam bir argiiman kurmaya
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simdi burada vakit ayirmadan diyecegim sudur: Bu kanun bugiin
kadinlann basortiisiinii yasaklamaya yarayacak bir hukuk mantigina
ve muhakemesine elvermez. Olsa olsa, o giin de, bugiin de, (erkek)
serpusunun kadin sapkasi kargiliginin en uygun, kibar, ik ve mii-
reffeh kargiligimin “ ‘hamimefendi tiirbani’” oldugunu séyletebilir.
Resmi ya da sivil hayatta, kirsal ve ev-igi basortiisiiniin yakigik al-
mayacagim soyler. Hiikiimetin men ettigi sey basortiisiidiir; para-
doksu gorebilirseniz, tecviz ettigi sey tiirbandir. Tiirban, modem ka-
din sapkasidir. Hem 1limh Kemalist Diyanet¢i Miisliiman hem mo-
dern laik Kemalist burjuva kadininin men edilmeyen, tersine, caiz,
hatta vacip goriilen sapkasidir.

3.12.1934 tarihli 259(6) say1 Bazi Giysilerin Giyilemeyecegine
Dair Kanun: Sekiz maddeli bu kanunun 7. ve 8. maddeleri yiiriirliik
maddeleridir. 6. madde uygulamay: bir tiiziige (2/1958 sayili, 3.2.
1935 tarihli) birakar. 3, 4, 5 yabancilarla ilgilidir. 1. ve 2. maddeleri
aynen alintihyorum ki, bu kanunla eldeki konuyla ilgili olarak ne
yapilabilir, ne yapilamaz, daha iyi goriilsiin:

Madde 1: Herhangi din ve mezhebe mensup olurlarsa olsunlar, ruhani-
lerin mabet ve ayinler haricinde ruhani kisve tasimalan yasaktir.

Hiikiimet her din ve mezhepten miinasip gorecegi yalmz bir ruhaniye
mabet ve ayin haricinde dahi ruhani kiyafetini tagiyabilmek igin muvakkat
miisaadeler verebilir. Bir miisaade miiddetinin hitaminda onun ayn ruhani
hakkinda yenilenmesi veya bir bagka ruhaniye verilmesi caizdir.

Madde 2: Tiirkiye’de kanuna tevfikan tesekkiil etmis ve edecek olan iz-
cilik ve sporculuk gibi topluluklar ve cemiyet ve kuliip gibi heyetler ve
mektepler mahsus kiyafet, alamet ve levazim tagimak istedikleri zaman yal-
niz tiiziik ve yonetmelikler ile muayyen tiplere uygun kiyafet, alamet ve le-
vazim tagiyabilirler.

Yorumu okura (diplomal1 kanun teknisyenleri dahil) birakiyorum.
Sikularak da izin istiyorum, hi¢ degilse sunu sormak i¢in: 1. madde
dahi/bile daha ¢ok bagka dinlere mensup ruhaniler/ruhban taifesi
i¢in diigiiniilmiig gibi gériinmiiyor mu?

Cok karmagik, ¢ok nazik, ¢ok hayati konular. Az yer, kismi goz-
lemler... S1§ kesinliklerin hikim oldugu, tembel fakat manipiilatif
kligelerle yiiriitiile(meye)n tarigmalar igin birkag sorgulayici yeni
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ag1 ve asgari muhakeme yontemi kurah hatirlatma ciiretini goster-
dim. Tiiketici, boslugu az bir argiiman(tasyon) savim yok.

Ne var ki, bana su kadan belli gibi goriiniiyor: Cikis noktas: sa-
kat, bulunmug gibi goriinen ara formiiller cahsmayacak, kor doviisii
devam edecek. Bagortiisiinii begenebilirsiniz, begenmeyebilirsiniz;
daha genel ve daha 6nemli olmak iizere olarak dinleri begenebiliriz,
begenmeyebiliriz; ama insan haklarina-hukukuna-adaletine saygi-
y1 yitirmeden goriigelim. Ve sunun gibi sorular sorabilelim: Bazi
emekli veya muvazzaf biiyiikelgi, general, profesor zevcelerinin
baslanmn a¢ik olmasinda, zevglerinin darbe yapacag karinesini go-
rilyor muyuz? Ya da tam tersine, kadinlann bu agikligim erkek es-
lerinin darbe yapmayacaklannin garantisi sayabiliyor muyuz?

Basortisa Neleri Orter?

Laiklik bagortiisiinii yasaklamakla olmaz; bir siirii bagka sey gerek-
tirir (“laik” egemen ve yonetici simflann da yapmaya yanagmadig).
Bagortiisiinii yasaklamak veya serbest birakmak laikligi saglayama-
yacag ve de zedeleyemeyecegi gibi, 6zgiirliigii ihlal ve kimligi ren-
cide edilen kadinlann kocalannin ve onlann sozde laik hasimlanmn
yaptig: ve korudugu, laiklikle hi¢ mi hi¢ bagdagmayan bir siirii seyi
orter. Yani: Bagortiisii kadinlanin bagin 6rter de (bence de 6rtmesin),
asil “miimin” ve “laik” olan tiim erkeklerin yeterli laik olmayan ka-
falanyla yaptiklan bir siirii laik olmayan isi orter.

Hem Kemalist laik generallerin, biiyiikelgilerin, profesorlerin,
hem de 1limh Miisliiman hiikiimet partisinin siyasetgilerinin ve ila-
hiyatgilanmn ve strateji-giivenlik akademisyenlerinin politik-ideo-
lojik-askeri stratejik ortagi ABD'nin diinyada ve bolgede yaptif la-
ik-demokratik-barig¢il olmayan bir siirii igi de orter. AKP siirekasi,
daha genig bir simif -iktidar analizindeki laik gerikleriyle birlikte, 6r-
negin Irak Savagr'nda ve iggalinde ve ticaretinde ABD’yi, eslerinin
bag1 ortiilii oldugu igin mi, buna ragmen mi destekliyorlar? (Ikinci-
ler de aym seyi, esleri bagi agik oldugu halde mi, bu yiizden mi ya-
pryorlar?)

Sorunlar, kaynaklar, nedensellikler buralarda degil, bagka yer-
lerde. Simgelerle/sonuglarla/belirtilerle —o da yanhg/kasith— ug-
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ragmay1 birakalim; belirleyici yapilara, sistemlere, temel faktorlere
bakalim. I¢ siyasette de —ki gok var— dig siyasette ve diinya mesele-
lerinde de... Ciddi laiklik revizyonlarina o kadar ihtiyag var ki, tiir-
bana gakilip kalmayalim ve dahasi, oncelikli olmasi gereken giin-
dem maddelerini perdelemeyelim. Ve de bu s1§ manevralan din, ka-
din, kiz ¢ocugu, bagortiisii iizerinden yurutmeyellm Dini siyasete
alet etmek asil bu olur.

Bir hafiflige izin verin: Bush dini kisve/kiilah/posu/yarmuka/
sarik takmadig igin mi ¢ok demokratik ve banggil? Laura pege, bur-
ka, carsaf, gal, tiirban “iktisa” etmedigi i¢in mi eginin demokrasi ve
barig gayretlerini destekliyor? Abesle istigal etmeyi birakalim; ciddi
ve “ortalama akilli” olalim (“ortak akil”a dikkat!). Bu hafifligi de
ironi, parodi, kara mizah, hele istihza savi ve yanilsamasi ile yap-
madigim da belirteyim. Tam tersine, hayati meselelere yaklagim-
lardaki hoppa yetersizliklerin bazilarina dikkati ¢gekmek igin yapi-
yorum. Gergekg¢i olmadigim, iitopik diigiindiigiim (iyimser yorum
litfeder iseniz), safdilane sekilde meselere beyaz-siyah baktigim fa-
lan sdylenmeye kalkisilirsa da, yamtim su olur: Hukuk beyazdir,
nokta. Yasalarin da beyaz olmasina ¢aligtlmalhdir, nokta. Siyaset,
ozellikle “iktidara” siyaset, maalesef hala gridir, bu kadarini da an-
lariz. Ama gri dediysek, giderek siyaha da varabilir demedik, ii¢
nokta. (Devam edecegiz anlaminda.)

Cok temenni ediyorum ki, su anda tasarlanan ara formiiller ger-
ceklestirilemez, ¢iinkii asil sorunlar katmerlendirilir, ¢oziimleri ge-
lecek kusaklar i¢in daha da giiglestirilmis olur. Ve bu kérdogiisii bir
an once giindemdeki genel anayasa degisikligi geregi maddesinin
altina (bir alt-alt-fikra olarak) alinir ve birincisi artik daha fazla ge-
ciktirilmez.

TSK ve lktidar Blogu

Bir de temenni edelim ki 2008’in 222A (2. ayn 2. giiniinde, saat 2’
de Anitkabir) girigimi, 1960’1n 555K (5. ayimn S. giiniinde, saat S’te
Kizilay) ajitasyonuna ve sonraki agilimlarina doniistiiriilemesin. 27
Mayis askeri darbesinin hazirlayicilanndan olan “ilerici, aydin, la-
ik” ziimreler, iiniversiteler, basin, “salon” (sag ve sol) yine ig bagin-
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da. Temenni ederim ki —ve tahmin de ediyorum ki- bu girigim de,
Ankara-istanbul-izmir vb. mitingleri gibi bosa ¢iksin/¢ikacak. Ciin-
kii, yukandaki dipgik destekli ziimreler devletgi laikligin demokrasi
falan getirmedigini, askeri vesayet ve darbenin iyi bir sey olmadigi-
ny, sivil militarizminin ayip bir sey oldugunu, iddia ettikleri sonug-
lan da getirmedigini elli yildir ve hald anlamadiklan gibi, bu sefer
de TSK’nin iktidar blogu diginda degil, (1960’taki gibi) i¢inde oldu-
gunun (uzun zamandir ve 6zellikle 2007 segimlerinden sonra) bile
farkinda degiller ve yine kigkirtinaya ¢aligtyorlar. Oysa TSK (bugiin-
kii komuta heyeti) AKP ile, ABD ile, biiyiik sermaye ile (yerli ve
uluslararasi) ve hatta “sol”un bazi boliikleriyle uyum halindedir.
Araya girmeye ¢aligacaklarin (yarg biirokrasisinin bir bélimd, iini-
versite teknolarasisinin bir boliimii, ultra-nasyonalist ve fagist emekli
biiyiikelgiler ve emekli or-korgeneraller ile onlarin paramiliter bir-
likleri) igi zor, sanslar1 az. Tersi olursa, herkese yazik olur. Bugiin-
kiinden de fazla.

2008



Sebep Sonug lliskileri

Biiyiik miinazara tabii ki daha bitmedi, kii¢iik bir kurcalamayla kat-
merlendirilerek 6telendi. Anayasa’nin 10. ve 42. maddeleri kurca-
landi. YOK Kanunu’nun ek 17. maddesine de allik lazim mi, degil
mi diye tartigityor AKP-MHP ikilisi. Yiiksek magazinde devam edi-
yor: Cumhurbagkani ne yapacak? (Tabii ki *“yayin”layacak, “‘onay”
lamayacak). Anayasa Mahkemesi ne yapar? (Tabii ki bir “senato”
gibi ¢caligmamali.) Sekil ve esas yine kangti(nldi). Prosediirel titiz-
likten ¢ok, sekil suistimalleriyle vakit gegiriliyor.

Universitede 6rtiinmenin kisitlanmasi zaten normatif olarak yan-
ligt1, makul bir kural degildi. (Anayasa Mahkemesi karan, ATHM ka-
ran, Danistay karan, YOK yonetmelikleri vs. de ikircikliydi.) Ortiin-
menin serbest birakilmasinin iki anayasa ve bir 6zel yasa (YOK)
maddesinin rotuguyla saglanmaya galisilmas ise isabetli degil; bi-
rakalim artik rektérler uygular mi, uygulamaz mi, YOK ’iin 17. mad-
desiyle ¢atisir m1 gatigmaz m gibi ilkesel gaflari, kanunlar hiyerar-
sisini takmazms gibi edilen laflan da.

Daha 6nce bu isin AKP-MHP’nin kurcalayacagi maddelerle ol-
mayacagini, bir siirii bagka maddenin, illa ki anayasa diizeyinde ¢a-
higilacaksa, gézden gegirilmesi gerektigini soylemistim. Nitekim 10.
ve 42. madde degisiklikleri ile bu raunt (kagincis1?) kazanilmig/
kaybedilmis gibi oldu. Daha da vakit kaybedilecek; Anayasa Mah-
kemesi, olmadig1 ve hak etmedigi halde, ikinci-iist bir yasama mec-

» ilk kez Express dergisinde yayimlanmigtir: Subat 2008, Say: 4.
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lisi kisvesine biiriinecek/biiriindiiriilecek, 6teki yiiksek yarginin bir
boliim iiyesi, benzetme biraz zorlama olabilir ama, “sivil itaatsizlik”
numaralarina yatacak, giindelik partizan politika aritmetigi yine
normatif hukuk ilkelerini ve genel siyaset teorisi asgarilerini kenara
itecek vs., vd., vb...

Anayasada diger birgok anti-laik hiikiim ve kuruma yakinda ge-
lecegiz. Bu hamlede bagortiisii igi niye (iyi) halledilemedi, kendim-
ce bir kez daha belirteyim: Ortiinme isabetsiz olarak kisitlannugt;
simdi isabetsiz bir bigimde serbest (!) birakiliyor. “Dinsel buyruktur,
dolayisiyla anayasa ve yasa buyrugu haline de gelmelidir ...” Zoraki
odiin: Peki, ama tadi kagmamak sartiyla! (Tiirkgesi: “Universitede
tamam, genel olarak kamuda tamam degil” diyor “laik”lerin bir kis-
my; bir kisnu ise hala “domino teorisi” fobisi iginde: “Orada kalmaz,
yayilir!” Tipki dini devletin kontroliine /i¢ine almazsak, ki laikligin
daha ciddi tammlanna aykin, cemaatler azar paranoyasi gibi.) Bi-
zimkisi gibi/kadarcik laik bir iilkede (devlet — diyanet isleri dairesi
— imtiyazh alt-mezhep [Siinni -Hanefi] — onun resmi Kur’an’i —
yasalar...) bunun tutarliligi bile tartigilabilirdi. Ama su da denebilir
ki (ki deniyor): O bagka alem (ilahi/6zel), bu bagka dlem (diinyevi
/kamusal) ve bir yere kadar da boyle geliniyor, ama bir noktadan
sonra iki tarafh sapitihiyor: X diyor ki, Kur’an’da 6rtiinme yoktur (ki
var), dolayisiyla anayasaya koymadigim gibi, YOK kanununa/yé-
netmeligine tersini koyarim. ikisini de yapmayin, hele bilmediginiz
dini gerekgelerle yapmayin — hele hele kendi yanlis yorumlannizi
dinsel doktrini laiklestirecek sekilde ideallestirerek. Y de diyor ki,
kitabimiz emrediyor (ki dogru s6yliiyorlar — bkz. 24. Nur Suresi 31.
ayet) ve demiyor ki anayasaya da transfer edelim (yani seriat devleti,
teokrasi falan istemiyor), ama bagka, ters bir sey yapiyor: Ortiinme
Ozgiirliigii argiimaninin megrulugunu dinsel doktrine dayanarak ge-
rekgelendiriyor.

iki taraf da yanhs. Ortiinme ve 6rtiinmeme 6zgiirliigii tabii ki ol-
maly, taraflarca kisitlanmak veya genigletilmek iizere zorla veya ya-
sayla dayatilmamali. Ortiinmenin ve rtiinmemenin mesruiyeti din-
den gelmesin, sekiiler evrensel insan haklan hukukundan gelsin.
Fuzuli anlaminda “fazla” (zait) olur. Ozellikle “dinsel emirle &rtii-
lecegiz” diye korkan laik ve sosyalist kadinlara da sormak istiyo-
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rum: Dinsel emirle degil de, sekiiler gibi goriinen bir siirii bagka ana-
yasal/yasal/hukuki/siyasal/giinliik hayat anti-laikliginden gikiye-
tiniz yok mu?

Dinden bile degil, bagortiisiinden korktugunuz kadar, Kemalist
milliyet¢i antidemokratik, laiklik kargiti kurum, kural ve uygulama-
lardan korkmuyor musunuz? Ortiinme emri, dinsel/ser’i degil, ka-
nuni/orfi/ideolojik olsa, 6zgiirliigiiniiz yine elden gitmeyecek mi?
Aynca laiklik zaten elden gitmemis mi, ilk defa bu iktidar m1 tehdit
ediyor?

Birinci Kadinlar ve Devlet Sekilleri

Ranya Abdullah: ABD liderligindeki siyasi miittefiklerimizden Ur-
diin devletinin kralinin zevcesi, Urdiin kraligesi Siinni-Miisliiman
Ranya Abdullah, bagini, hatta boynunu ve gégsiinii aginca Urdiin
laik mi oluyor? (Ya da tersinden alirsak, kafir mi oluyor?) Demok-
ratik, cumhuri falan m1 oluyor? Hayir. Kocasi, Urdiin kralligim ba-
basindan devralirken anayasaya sadakat yeminini Kur’an’a el basa-
rak etmisti. Ayrica Urdiin antidemokratik bir monarsidir, ABD kuk-
las1 ve yardakgisidir. Irak, Filistin ve Liibnan bagta olmak iizere, bol-
gedeki Miisliiman kardeslerinin Amerika ve Israil tarafindan taciz
edilmesine, iggal edilmesine, katledilmesine yardak¢ilik eder.

Nedensellikleri sebep sonug iligkilerini, belirleyen-belirti bagin-
tilanm kagirmayahm: Ranya’mn agiklig1, zarafeti ve giizelligi, Ur-
diin’iin laikligini, vs.’sini kurtarmiyor. (Ranya ortiiniirse, kurtanr di-
ye bir sey de yok.) Ama en azindan bu bakimdan tek bir simge (ba-
sOrtiisii) tiim simgelerden ve de esaslardan daha 6nemliyse, Urdiin’
iin Tiirkiye'den daha laik oldugunu séylemek zorundasimz; kendi
argiimanlarimzin mantig1 uyannca tutarh olmak igin. Ilk ve tek ve
asi] laik Miisliiman iilkeyiz diye bobiirlenmeyelim, 6zellikle “laik”
Kemalistler olarak. Isi bagortiisiine indirgiyorsak. (Bagka agilara
bagka yerlerde girecegiz.) Ranya’nin agikhig1 gergek Urdiin’ii “sim-
ge”’lemiyor; kendini ve estetigi kurtanyor. Siyaseti ve hukuku ve la-
ikligi degil. Ama asil meseleyi de unutmayalim: Laiklik esas itiba-
riyle bagortiisii ile kaim degil. Bagka ¢ok daha 6nemli 6nkosullan
var — Urdiin’de de, Tiirkiye’de de eksik olan.
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Esma Esad: Yakin komgumuz ve miittefikimiz olan Suriye dev-
letinin Alevi diktatoriiniin zevcesi, Suriye birinci hamumefendisi, yi-
ne Siinni-Miisliman Esma Esad bagini1 aginca ve diger “zinet”lerini
gosterince, Suriye’nin laikliginin asil belirleyicisi bu mu oluyor?
Gergek cumhuriyet, demokrasi falan mi1 oluyor? Hayir. “Muhaberat
devleti” (bir tiir polis devleti), fagist kisisel diktatoryal devlet bag-
kani pederi Haf1z Esad’in makamini, adeta babadan ogula gegen bir
cumhuri hanedanin varisi gibi devralan yavru diktatériin ve devle-
tinin laikligi, hi¢ degilse bagortiisii bakimindan da (bu indirgemeyi
yapacaksak) laiklikte hi¢ degilse AKP Tiirkiyesi'ni geride birakmi-
yor mu? Yukandaki 6mekte de oldugu gibi, nedensellikleri dogru
kuralim. Esma’nin agikhiginin, zarafetinin, giizelliginin, laik ve de-
mokratik devletin giivencesi olmadigim gorelim. Ve kiyas yoluyla,
Tiirkiye igin de ibret dersi ve mantiki muhakeme ilham gikaralim.
Esma ortiiniirse, Suriyeli “laik”ler i¢in —kadm, erkek— kiyamet de
kopmaz. Onlar zaten yanmislar, laiklik ve demokrasi agisindan.
Bessar bebegin pederi kendi iilkesinin kentlerini topa tutard, vs...

Suzan Miibarek: Yine Siinni-Miisliiman, eski ingiliz kolonisi,
yeni Amerikan isbirlikgisi, asker-sivil kirmas1 Misir devletinin bi-
rinci hanimefendisi ve hem biiyiik islam merkezlerinden hem 6nem-
li Batihlagma modellerinden olan Misir Cumhuriyeti’nin (hanedan
degil, 1. adam, 2. adam, 3. adam hilafeti 6rmeklerinden) haseki sul-
tam1 Suzan Miibarek’in ortiinme(me) derecesiyle ve bunun Misir
devletinin laiklik mertebesiyle ilgili olarak da yukandakilere benzer
seyler soylenebilir. Tekrar olmasin. (Tabii, her iilkenin yerel-tarihsel
farkhihiklan, bagh olduklan alt ve alt-alt mezheplerin 6zelliklerin-
deki diger/ikincil farklara burada giremeden.) Digerleri: Cesitli
“dindar-laik” iilkelerin (yalniz Miisliiman da degil, Yahudi, Hiristi-
yan, Hindu, Budist vs.'nin de) birinci kadinlan da ister ortiinsiinler
ister ortiinmesinler, temsil ettikleri devletlerin laikligi yara almaz.
Ama ne kendileriyle birlikte bagkalarim da 6rtmeye kalkigsinlar ne
de agik iseler, bagkalarim1 da agmaya. Ozgiirliikler ve insan haklan
¢ok yaralanur.

Tam tersi 6mekler: Vahhabi Suudi Arabistan Kralligi’nin haremi
ve iilkenin kadmn niifusu ortiilii oldugu i¢in orasi 6yle bir yer degil.
Orasi Oyle bir yer oldugu i¢in kadinlar o6rtiili. Haseki sultan bagta
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olmak iizere, hepsi agilip sagilsa da, Arabistan, bagka daha 6nemli
bakimlardan, laiklikte ve bagka geylerde salt bu yiizden terfi etmez,
edemez. Aymi sey Sii Iran igin de dogru. Ayetullahlann, veli molla-
larin kanlan agilsalar, zorla (ki sugtu) ortiilen (Orttiirtiilen) diger ka-
dinlar da aglsa, Iran’daki rejim laiklesmez ve demokratiklesmez.
Oyle bir sey i¢iniran Anayasas’’mn dibagesindeki “cihat” ilanmndan
baslayarak, yiiksek molla-miitevelli heyetiyle devam ederek, birgok
kurumsal yapiy1 ve idari uygulamayi laiklestirmek/demokratikles-
tirmek gerekir. Su anda Iran, Katolik Vatikan’in Miisliiman karsil1g1
olan tam teokrasidir.

Onun da tersini de hatirlayalim: Seriat devleti olmayan Sii-Miis-
liman Iran’in yavru Sehingahi Riza Pehlevi dénemi “laikti. Diiz-
mece aristokrasisi/oligarsisi, Batici-Batil jet sosyetesinin kadinlan
fevkalade modem ve agikti. Bunlar fran rejiminin, ABD kuklasi bir
monarsik polis devleti olmasim 6nlemiyordu. Biz Tiirklerin hayran
oldugu mahzun kralige Siireyya ve ferahlatici Kralige Diba’nin agik-
liklanna ragmen.

Iskambil destesini bir kez daha kangtiralim ve yine $ii-Miislii-
man, yine cumhuri hanedanh polis-devleti 6megi, Aliyevgillerin
“laik™ Azeristan’inin birinci hanimefendisi Mihriban hamima baka-
lim.

Omek ¢ok... Birilerinin hamaliyeyi goze alip tam bir envanter
cikarmasi iyi olurdu. Ustelik Ortadogu’yla simirh kalmadan, Asya-
Afrika Islam mezheplerine ve alt mezheplerine de yer vererek. Ve
tabii aym sey, Israil icin oldugu gibi Hiristiyan (6zellikle Katolik
Latin Amerika iilkeleri ve 6zellikle de 1930-1980’ler i¢in) ve Hin-
du-Budist Asyaiiilkeleri i¢in de yapilabilir. Yapilmalidir da. Kisacasi
biitiin iilkelerdeki din-devlet-siyaset iligkisinde, diinyevi ekonomi-
politik faktorlerin yam sira, bizatihi dinin (hangi kisve/ giysi/ ortii
ardinda olursa olsun) nasil sorunlar yarattigim gormek i¢in. Hem bi-
reysel ozgiirliikler, hemn kolektif/ grupsal/azinliklara iligkin haklar
agisindan.

Yukandaki hanimlar ve devlet bagkani egleri, basortiisii ve diger
kisve uygulamalanm ve “zinet gosterme” derecelerini hangi kitaba
(Kur’an meali/tefsirine) uydurarak ya da uydurmadan yapiyorlar?
Boyle bir karsilagtirmali ilahiyat-estetik incelemesini okumak ister-
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dim. Bolgede ve diinyada Islam mezheplerinin ve alt-mezheplerinin
bu ve bagka konulardaki farklarim incelemek bizim igimiz degil.
Sosyologlar, tarihgiler —hele dinle ugrasanlar— yapabilirler bunu. Bi-
zim igimiz teorik-evrensel gergevede demokratik-laik anayasalarin
genel kriterlerine gore din-laiklik-sekiilerlik nasil ele alinmal ve TC
Anayasasr’nda asil hangi 1slahat yapilmalidir, bunlarla sinirhdir. Ba-
sortiisii ise, bizimigin teorik olarak ancak bir alt-baghktir. Ama nii-
fusun yansm ilgilendirdigi i¢in ¢ok da 6nemlidir.

TC Kur'an" - TC Anayasasi Gerilimi

“Simge” temsil eder, yansitir; belirtidir. Belirlemez. Simgeyi de, so-
nuglan da belirleyen, belirleyici nedenler vardir. Belirleyenle belir-
leneni ayirmak, bilimsel, mantiksal diigiincenin ve ¢oziimlemenin/
agiklamanin asgari kurallarindandir. Adi iizerinde: Simge. Miinaza-
ra neden buna odaklandinhyor — ve kadin/kiz iizerine? Saikleri, te-
melleri, kaynaklari, temel doktrini, devlet sekilleri, kurulug ve kol-
layis felsefeleri vb. sorgulanacagina... Herkesin yiizlerce simgesi
var. Niye birininkine takiliniyor?

Eger laiklik basortiisiiyle kaimse, iki taraf icin de, hangi Siinni
Miisliiman iilke daha laik? Liitfen yukandaki boliimii ciddiye alin.
“IIk ve en laik iilke”, bu bakimdan ve baska bakimlardan, gergekten
Oyle mi? Bir¢ok ¢ok daha 6nemli anti-laik yasayi, kurumu, uygula-
may! ele almayan muhalif “laik”’ler 6yle bir zorlama yaptilarki, ken-
dilerince yine laik olan iktidardaki hasimlar: da 6yle bir misilleme
yaptilar ki, o kadar da karmagik olmayan bir konu karigik, karma-
karigik hale getirildi. Tiirkiye, Iran olmaz, Malezya olmaz ama, M1-
sir oldu bile. Bu meseleye militan (ve militarist) “laikler” bdyle yak-
lagmaya devam ederlerse, kanimca yine olmaz ama, tutarsa ve olur-
sa ve Tiirkiye'yi Cezayir ve Pakistan yaparlarsa, daha biiyiik vebal
onlann olacakur. Ortiilii kizlann hi¢ olmayacakur; onlan &rttiiren
kocalarinin/abilerinin vebali bile yarg: biirokrasisinin ve akademik
teknokrasinin ciddi bir kismindan daha fazla olmayacaktir.

Peki bizim kuralimiz ve uygulamamiz (revize /modemize edil-
mis) hangi Kur’an’a dayandinhyor? Bizim 6l¢iimiiz hangi Kur’an’
dir belli ama, o Kur’an meali hangi asil (?) “Ku’ran”a yakindan uy-
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gundur? Kur’an’imiz ortiirimeyi emretmiyor diyemezsiniz. Serbest
birakiyor da diyemezsiniz. Ancak Diyanet Igleri’ni lagvedebilir,
onun Kur’an’im tanimayabilirsiniz. Anayasamiz emretmiyor diye-
bilirsiniz, dogru olur; ama ortiinmeyi yasakliyor diyemezsiniz, yan-
lig olur. Yeni hiikiimler koyarak serbesttir de dedirtmeyin, anayasa-
miz Ortiinmeye cevaz vermiyor da demeyin; dini yorum olarak da
dogru olmaz, hukuki-siyasi tutum olarak da dogru olmaz. Bu islerin
yeri de anayasa degildir — teokrasiler ve geriat devletleri harig. Kaldi
ki laiklik konusunda ciddi is, ger¢ek iyilestirme yapilmak isteniyor-
sa, mevcut anayasal ve yasal rejimin birgok maddesini ve 6zel ka-
nunlan ve kurumsal yapilan da gériigelim. Daha iist-kategori olan
laikligi, daha alt-kategoriye ezdirmeyelim. Ayni gekilde kadin hak-
larim erkek siyasetine ezdirmemek gerektigi gibi.

Anayasa bagortiisiinii yasaklamiyor ve yasaklayamaz (bugiinkii
giidiik laiklik ideolojisi gergevesinde bile) ve yasaklamamali. Kur’
an bagortiisiinii emrediyor (dini buyruktur); buyruga kargi ¢ikacak-
saniz, cok daha 6nemli ve laikligi zedeleyen bagka buyruklarina da
(hem Kur’an’in hem Anayasa’nin) kargi ¢ikkmanmiz lazim — mevcut
anayasanin Baslangi¢'indan (dibagesinden) baslayarak, Siinni-Ke-
malist Diyanet Igleri Bagkanligi maddesine (Md. 136) kadar ve yol-
da en az iki diizine maddeyi hem demokrasi hem de laiklik agisin-
dan 1slah ederek. Yoksa TC Kur’an’1 - TC Anayasasi gerilimi devam
eder ve artar; bir de perakende kurcalarsaniz, buray1 Cezayir’e, Pa-
kistan’a gevirebilirsiniz. (Nitekim CHP 222 A’dan, yarg: biirokrasisi
“eylem” den ve Meclis’i engellemekten dem vurmaya 7-8 Subat iti-
bariyle baglad1 bile. Universite bir boliimiiyle konvoya katild. As-
ker (bugiinkii komuta heyeti) ise protesto partisinde degil — hig de-
gilse simdilik.

Tiirban sugtur diyemezsiniz. Sug karinesidir (geriat) de diyemez-
siniz. Ceza hukukunun temel birkag ilkesini bir solukta ihlal etmis
olursunuz. En ¢ok “biz tiirbana taraftar degiliz ama, bu yolda baski
da yapamayiz, ancak fikrimizi soyleriz,” diyebilirsiniz. Bagka Siinni
ortiinmeme omekleri verebilirsiniz. Karg: taraf zaten, herkesi orte-
cegim demiyor. Yerel birtakum baskilar tabii ki oluyor; sosyolojik,
ekonomi-politik tahlilini yapalim ve bunlara meydan vermemeye
caligalim, ama siz ¢ok ortiili Emine Erdogan ile ¢ok ileri omuz ve
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gogiis dekolteli Hiilya Avsar’in kol kola resmini hi¢ gérinediniz mi?
AKP'ye gelin giden kadin bakanlan ve milletvekillerini, i¢giiveysi
giren erkeklerin AKP icindeki ve digindaki ortiilii ve ortiisiiz eslerini
gormiilyor musunuz? Kendileri ortiinecekler, ortiinenlerin sayisinin
artmasini isteyecekler; isin mantig1 bu. Ama herkesi zorla, zaman
icinde ve sinsi bir sabirla 6rtmeye kararh olduklarina dair de yeterli
isaret yok. (Varsa, olursa, diizgiin miicadele verelim.)

Eger eski iktidar eski paraya, yeni iktidar yeni paraya kars! ise,
“Biz de elhamdiilillah laik Miislimaniz” diyorsak, bizim laikligimiz
devletin i¢inde (denetiminde!) Diyanet isleri Bagkanhig gibi resmi
ve imtiyazl bir devlet dairesini de igeriyorsa ve onun otorize ettigi
Kur’an bizim Kur’an’imizsa ve de tabii en son ve en gelismis din bi-
zim Islam dinimiz ise, onun da bizce, yani modern Kemalist TC'ce,
en makbul mezhebi Siinni, alt-mezhebi Hanefi’yse, kavgaya liizum
yok: Ayni seye ayn1 saygiy1 duyalun.

Yok, kavganin dar politik rekabet ve sinif sal ekonomik ¢ikar ne-
denleri varsa ve biz aslinda buna bir teolojik megruiyet kilif1 gegir-
mek istiyorsak, o zaman alt-alt mezhep kavgasina inmemiz lazim:
Hanefi’'nin karsit kollarindan olan Kemalist-Diyanetgi-Tiirkgii alt-
mezhep (Tiirkliik > Islamlik; millet ve devlet > din) ile yine Kema-
list’ (iissii)-Diyanetgi-cemaatgi Naksi/Nurcu (Islamhk > Tiirkliik;
din > millet ve devlet) vs. alt-mezheplere titizlikle ve medenice ve
acikca inilmeli. (Tabii, her haliikarda gergek laiklik, 6zgiirliik, ¢o-
gulculuk, demokrasi ve kadin/kiz/g¢ocuk haklan yine giime gitme-
mek iizere.) O zaman mesele de laiklik versus irtica olmaktan ¢ikar:
Alt-alt mezhepler kavgasi olur.

Bu yapilmadikga, benim (“iyi” dindarhig) diglamayan) “laikli-
gim” iyidir, dogrudur, senin (“’kétii” dincilik olan) “diizmece” laik-
ligin kétidiir, yanhgstir, denemez. Onlara denmelidir ki, siz Ali ile
Veli’siniz, daha fazla farkimz yok, ikiniz de laikligin asil 6nemli ge-
rekleri pesinde degilsiniz. Kadinlar ve ¢ocuklar iizerinden eyyamci
partizan politika yiiriitiiyorsunuz.

Diyanet’i kurmasaydiniz, dogru Kur’an bizimkidir demeseydi-
niz (ki onu da ya bilmiyorsunuz ya da ii¢iincii-besinci ellerden yanhs
biliyorsunuz). Tersini, yani yapageldiginizi yapmaya devam ettikge,
laiklik adina konugmaya ve obiir alt-alt-mezhebi ezmeye hakkwuz
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yok; diger taraftan, rakiplerinizin de 6zgiirliiklerimiz (din ve vicdan
ve kanaat, vs.) elden gidiyor diye feryada haklan yok.

Diyanet Isleri Bagkanli1 ne? Anayasada baglangigtan baglaya-
rak bir siirii anti-laik unsur ne oluyor? Miiftiiler vs. teskilati ne? Zo-
runlu din ve ahlak kiiltiirii dersi ne? Niifus kdgidinda Islam, hatta
bazen Hanefi ne? Cenaze ritiielleri ne? Sehitler ne? Mescitler ne
(TBMM’de, askeriyede... )? Biitceye konan Imam Hatipler ne? Zaten
o kadar i¢ ice koymus durumdasiniz ki, siyaset-devlet-kamu ile di-
ni-cemaati-Ozeli ayirdik diyemezsiniz. “Sivil toplum” nasil yozlag-
tinldiysa, “kamusal/ 6zel” aynmu da dyle yozlagtirildi. Kavramlar o
kadar savruk (ve laiklik kargit1 olarak) kullanihiyor ki, yiizlerce Ke-
malist-laik-Batici (ve ithmh Islamci) modem ciippeli akademisyen,
ucak kazasmda olen meslektaglarina “bilim sehidi” demekte her-
hangi bir problem gérmiiyor. Dinle iliskisi bu olan bir toplum-dev-
let-*“laik” akademnya alagimindan ciddi ve tutarl bir laiklik savunusu
¢ikabilir mi? Bence ¢ikmaz. Ciksa ¢iksa, laikligi korumak adina gir-
retlik ederek, “simfima bagortiilii kiz girerse ben de kiirsiiden inme
ozgiirliigiimii kullaninm” jestini yapanlar ¢ikar. Bunca onyildir la-
iklik kendi ali sosyal sinf ve sivil-asker iktidar cenahlanndan ciddi
bicimlerde ihlal edilegelirken (ortak) akillan neredeydi?

Kaldi ki devlet ve baski aygitlan ideolo jik olarak her zaman esas
itibariyle “thml” laik ve *“1lml” Islamciyds. “Laiklik dinsizlik de-
mek degildir” vecizesinin ve bir¢ok yasal ve kurumsal anti-laik dii-
zenlemenin bekgisi olmuslardi. Dinile devlet/siyaset/kamuyu ayi-
ramamiglardi. Universite ve yargi da oyle.

Yukanida saydigimiz ziimreler ve simdi de STK’lar laiklik bek-
ciligi yaptiklarim sanmasinlar; AKP-TSK ekonomi-politigine kama
sokmaya c¢alisan asin fagist ve ultra-nasyonalist kiigiik ve orta boy
darbe tahnikgilerinin ve onlarin bugiinkii koalisyonla bagka bir plan-
da itigen ve sonunda &diinlesecek olan biiyiik patronlarinin (sivil-
asker-zengin) eline oynuyorlar. Ama bence pek sanslarn yok. Olursa,
¢ogumuza yazik olur.

Bagka yerlerde belirttigimiz iizere Kemalistler laikligin, laiklik
doktnninin asagidan yukariya dogru yiikselen merdivenindeki (4)
ayrilik, (3) denetim, (2) tenzil /ihrag, (1) sekiilarizm agamalannin
esas itibariyle 3. basamaginda ve bir tiir politik anti-klerikalizmde
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kalmiglardi. Ve: Demokratik rasyonalist hukuk devletinin (bana go-
re) yukaridan asagiya inen mertebelerinden, yani: 1) Sekiiler devlet,
2) laik devlet, 3) diyanet devleti (ikircikli), 4) seriat devleti agama-
lanndan, 2 ve 3’iin 6zgiil bir kangiminda yer tutmuglardi. (“Sekii-
ler”in problemlerine burada giremem.)

Laikligin ikirciksiz kriterlerinden olan, her dine/mezhebe/ilahi
temelliolmayan ahlaka vs.’ye karg1hoggoriilii, gogulcu, tarafsiz, 6n-
yargisiz, hakemvari, vicdan ve kanaat 6zgiirliigiinii giivenceye alan
ve ihlallerini yaptirima ugratan, insan haklanmn hepsine saygili hu-
kuk devleti gibi kriterlerinin esastan ihlali olacak gekilde Siinni-Ha-
nefi Diyanet’i imtiyazlandiran, hem CHP ve tiirevleri/ahfadi hem de
AKP ve varyantlari/ecdad: degil mi?

O halde, 6nce kisa/orta vadede ciddi laikligi ve sekiilerligi, orta
/uzun vadede teizmi, deizmi, agnostikligi, ateizmi, antiteizmi vs.’yi
de konugalim. inceleyerek, saygiyla, bars iginde, usul ve adapile,
diigiinsel ve hukuksal tartigmalar1 medeni ve demokratik bir siyasi
siireg icinde yiiriiterek. Tabii bu, orta-uzun vade. $imdi kisa vadede,
giinliik siyasetimizi, hukukumuzu, anayasa yapimimzi perakende
fikrisabitlere odaklamayalim; ciddi bir sivil-demokratik-laik (anti-
laiklikleri gergekten giderecek) anayasa degisikligi siirecine artik
girelim. Sistemleri, doktrinleri, inanglari, imanlan sorgulayarak,
ama miiminlere, her tiirlii miimine, dini ve ideolojik miimine, insan
olarak saygiy1 elden birakmadan.

2008
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Emperyalizm
ve AKP Propagandasi

Ortadogu uzun bir siiredir ABD’nin emperyalist miidahaleciliginin
hedefi konumunda. Ne dersiniz?

Ortadogu bugiin de merkez konumnunda. Ama ABD emperyalizmi
Ortadogu’yla yetinmiyor. Yetinmeyecegini suradan goriiyoruz. Or-
tadogu’yu belli bir zayiatla, ama o biiyiikliikte bir iggal igin askeri
olarak, kendisine gore —biitiin kamu diplomasisi yalanlarina rag-
men-— 6denebilir bir bedel olarak gormiigtiir. Akl sira Irak’t kontrol
altina almigtir, ama alamadi. Ne var ki kendisi yeterli bulmugtur bu-
nu, ¢iinkii bugiin bagka meggaleleri var, Kuzey Afrika var, Afganis-
tan var. Yani Ortadogu merkezde, ama Ortadogu’yla sinirh degil
Amerika’nin hirslan. Simdilerde de Asya’ya yonelme ve yiikselen
bir gii¢ olan Cin’i simdiden kugatma altina alma hazirhklarina basg-
hyor. Avustralya’da iisler, Endonezya’da limanlar. Japonya, Filipin-
ler basta olmak iizere, Uzak Asya’daki miittefikleri her an igin ha-
rekete gegirilebilir. Dur durak bilmeyen bir amok emperyalizm faa-
liyet halindedir. Dolayisiyla Amerikan emperyalizmine ve Ortado-
gu’'daki icraatina daha genis gercevede bakmak dogru olur diye dii-
sliiniiyorum.

» ilk kez Yeni Diinya dergisinde yayimlanmugtir: Haziran 2012.
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Kisa bir siire 6nce Rusya’da segimler sonugland.. Putin yine lider.
Ote yandan Cin'in ekonomik pozisyonu ve askeri giicii de siirekli ola-
rak giindeme bir tehdit unsuru olarak sunuluyor. Rusya-Cin eksenini
diigiindiigiimiizde bu emperyalist miidahalecilik kisa vadede nelere
yol agabilir? Ongériileriniz var mi?

Bilemiyorum, ¢iinkii Rusya’y: ve Cin’i iyi tanimiyorum. Cok biiyiik
degisimler oldu. Ve bu degisimlerin bir kismi1 yozlagma y6niinde.
Hatta Amerika ve Avrupa ile birtakim 6diinlesmelere kadar varan
seyler. i¢ siyasetleri itibariyle ¢ok parlak durumlan yok. Cin’de dii-
siince ve ifade 6zgiirliigii sinirli, yolsuzluk ¢ok artmig durumda.
Rusya sanki teknik olarak, bir tiir oligarklarin hakimiyetinde. On-
larla igbirligi i¢inde hiikiimetler gelip ge¢iyor. Bizim bildigimiz oli-
gark, oligarsi pejoratif terimlerdir; halbuki Sovyetlerin ¢okiisiinden
sonra ortaya ¢ikan Rusya’da oligarklar bir baski grubu, bir menfaat
grubu; adeta kendi iilkelerinde de, diinyada da megru bir simif kesimi
gibi amliyorlar. Simdi bdyle bir Rusya’nin, Amerikan emperyaliz-
mine kargi, belli gii¢ dengeleri muhasebesinin 6tesinde, ideolojik
olarak —burada miispet bir gey olarak kullanalim ideolojiyi— kars:
duracagim goremiyorum. Kegke gorebilseydik...

Amerika, hirslannin tadini kaginrsa ve basit, kaba, mekanik gii¢
dengeleri itismesine girerse tepki gorebilir bu devletlerden ama bu-
nun felsefi veya ideolojik bir tepki olacagim diigiinmiiyorum. Yani-
liyorsam isabet olur. Vaktiyle boyle bir denge vardi. Birlesmisg Mil-
letler’e de yansiyordu icraat1 ve sézlesmeleri agisindan. 1970’lerdeki
Baglantisizlar, Sovyetler, Dogu Blogu, ama bu kalmadi. Diger ta-
raftan Soguk Savas doneminde iki kutup vards; niikleer caydinicilik,
detant gibi dengeleyici mekanizmalar vardi. Bunlar yok artik. Ame-
rika haydut devlet olarak meydam bulmus, cirit atmakta. Fakat su
var: Biitiin imparatorluklar fazla genislerse —-Roma imparatorlugu
klasik misaldir- kontrol edemez ¢evreyi. Amerika’nin da bu sikin-
tilar1 var. Ozellikle askeri ve lojistik agidan. Fakat Roma’nin sahip
olmadig bir teknolojiye hem silah agisindan hem iletigim agisindan
sahip. Taseron-igbirlikgi iilkeler ile kolu bir¢ok yere uzanmakta ve
bunun sonunun geldigini, yani Amerikan emperyalizminin ¢okiig
alarmi verdigini diigiinmiiyorum. Kegke veriyor olsaydi. Ama bu so-
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nuna kadar boyle gitmez, higbir makine miikemmel galigmaz. Halk-
larn, partilerin, sendikalann, ig¢i simfinin, galiganlann, emekgilerin
bu miicadeleyi ciddiye almalar: lazim. Tevekkiile ve garesizlik his-
sine kapilmamalan lazim. Kendi partilerini, iilkelerini, i¢ siyasetle-
rinde kaderci olmadan, bu miicadeleye dogru gotiirmeleri gerekir.
Etrafta gordiigiimiiz baz1 direnislerin bir kismi bunu bize hatirlati-
yor. Latin Amerika basta... Ben maalesef Ortadogu’da, Latin Ame-
rika Olgiisiinde bilingli, orgiitlii ve kalici goriinen, bir kivilcimdan
ibaret kalmayan halk hareketlerini heniiz goremiyorum. Bir de sunu
eklememe izin verin: Amerika’nin Ortadogu politikasinda yaptig:
cok biiyiik bir riyakarlik var—zatenriyakarlik, desise, komplo, yan-
lig veri, dezenformasyon Amerikan giivenlik devleti ve diinya haki-
miyeti rejiminin tamamlayici pargalan, aynlmaz ciizleri. Soguk Sa-
vag’tan beri sunu yapiyor: Ortadogu’da edindigi cumhuri veya mo-
narsik kukla rejimlerin higbir i¢ siyaset kusurunu, oziiriinii giindeme
getirmiyor. Insan haklan sahtekarhigini bile burada ileri siirmiiyor.
Buna karsilik ig siyasetleri yine sorunlu olmakla birlikte, kaynakla-
rin1 Amerika’ya kuklalar dlgiisiinde peskes ¢ekineyen Libya gibi,
Suriye gibi, Iran gibi birtakim iilkeleri pargalamaya, i¢ savaga go-
tiirmeye, bizzat veyatageronlan vasitasiyla kontrol altina almaya ga-
hsiyor.

“Haydut devlet” tanimini kullandiniz. Haydut devletin askeri tegki-
lat olarak NATO ¢ikiyor karsimiza. Bildiginiz gibi Sovyetler'in da-
gilma siirecinde, neoliberaller tarihin sonu tezleriyle birlikte pembe
tablolar giziyorlard:: “Artik savaglara gerek yok, NATO bile gereksiz
olabilir” diyorlardi. Bu tezlerin tam tersi ¢ikmadi mi?

Neoliberallerin gizmeye ¢aligtig1 tablo yalandir. Iyi gorememek,
yanlig gormek, hatta riyakarlik bile degildir; diipediiz yalandir. Ciin-
kii Amerika’min imaji fevkalade zedelenmigti. Neoliberallerin i¢ po-
litikada, Neoconlardan biraz farki olabilir. Haydutluk derecesi biraz
daha diisiik olabilir ama bundan bile ¢ok emin degilim. Bush-Che-
ney-Rumsfeld bir gangster sebekesiydi; daha kibar hirsiz olarak
Obama ekibi de benzer isler yapiyor. Soyledigimiz emperyalist ma-
kinede iggiidii ve miras bakimindan higbir fark yoktur.
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Neoconlann hazirladig: projeleri, neoliberaller kendileri uygu-
lamaya koyuyorlar. Birtakim vaatlerin, barig¢il goriintii cizme ¢aba-
lannin higbirinin yerinde olmadigim gordiik. Obama hiikiimeti
Bush hiikiimetinden ¢ok da fakli olmayan igler yapiyor. Hatta kap-
samuni genigletiyor bile denilebilir. Bir kere ¢irkin Amerika’y: giizel
Amerika’ya ¢evirdikten sonra onun primini toplamaya devam edi-
yor. Medyanin diinya kamuoyunu igfal etmesiyle bunlar daha ne
kadar devam eder goérecegiz. Herhangi bir liderin veya yonetimin,
Amerikan i¢ politikasinda biiyiik ¢alkantilar, dalgalanmalar olma-
dik¢a, yonetim politikalaninda ciddi bir degisiklik getirecegini san-
miyorum.

Emperyalizm miidahale ederken mezhep ayrimlarini da kullaniyor.
Irak’ta da bunun aci érnekleri yagand..

Tabii becerebildigi kadar yapmaya galisiyor. Bir taraftan koalisyon
tesis etmeye galigiyor, bir taraftan kalici olmamasi igin, ileride kar-
deg kardesi kirsin diye miimkiinse o tohumlan, dinamitleri koyuyor.
Aym seyi Pakistan'da, Hindistan’da da yapmsti. Her yerde yapiyor.

Suriye icin de bdyle bir proje hayata ge¢mig gériiniiyor. Tam bu nok-
tada Tiirkiye gercekligine bakacak olursak Alevi-Siinni ayrigmasi
AKP’nin son dénem politikalariyla paralellik arz ediyor mu?

Kesin ve maalesef. AKP ¢ok yanhs bir siyaset giidiiyor. Birtakim ri-
yakar kurgulan gegelim. Adalet hisleriyle, kardeslik hisleriyle bag-
dagmayan, bir bigimde etnik ve mezhepsel aynmcilik yaptig: gibi,
Alevi-Siinni ¢cekismesini ortiik ve agik bigimlerde besliyor. Amerika
da Ortadogu’da Siileri ekarte etmek iizere Siinnilere dayanan kukla
rejimler manzumesi kuruyor. Bu politikanin destekgisi olarak AKP
bunu igeride de yapiyor, digarida da yapacagini séyleyebiliriz.

Kemalizmin ilk bagta Tiirk-Bati Sentezi olar ak tezahiir ettigini ama
daha sonra kendi i¢ evrimiyle ozellikle 12 Eyliil'le birlikte Tiirk-1s-
lam-NATO Sentezi'ne dogru kaydigim goriiyoruz. Bugiin Tiirk-Is-
lam-NATO Sentezi’nin daha ziyade [slam-Tiirk-NATO Sentezi yani Is-
lami daha on plana alan bir birlegime dondiigiinii, bu anlamiyla da
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Tiirkiye’deki resmi ideolojinin bir sekilde evrimlegtigini sGylememiz
miimkiin mii acaba?

Evet. Birtakim niianslan kaybetmememiz lazim ama esas itibariyle
ben de boyle goriiyorum. Fakat sunu eklemek isterim. Kemalizmin
basginda da —kurulug yillannda da— daha sonra da klasik Kemalist-
lerin aslinda bir Tiirk-Bat1 Sentezi yapmaya c¢aligtiklan dogrudur.
Icinde biraz da I[slam var, ama laiklikle yumnusatilmis bir {slam, se-
ker kaplanmig bir hap gibi. Yani anti-din, ladini, anti-Islam olma-
muslardir. Kemalistler dini hep idare etmeye caligmig, hep merkezi
siyasi iktidar i¢in kontrol etmekle yetinmiglerdir. Kamusal hayattan
tam manasiyla ¢ikarmamglardir.

Batr’'min ¢ok biiyiik 6zelliklerinden biri liberal ve sosyalist gele-
nekleridir — Bat1’y: idealize etmek i¢in soylemiyorum. Bunlarin ikisi
de dine karsi mesafe almiglardir. Demokrasi yoniinde biri az, biri
cok mesafe almugtir; fiiliyatta degilse bile fikriyatta. Kemalizm bu-
nun tersini yapmstir. Kemalizm Bat1 derken solidarist ve fagizan
Batr’y: esas alip liberal ve sosyalist Bati’ya Tiirkiye’nin kapilarim
kapatmigtir. Kemalizmle ilgili en 6nemli sayilmasi gereken tespit-
lerden birisidir bu. Ugiincii yol iddiasiyla Kemalizm Batr’'nin iki bii-
yiik diigiincesine kapiy1 kapatmstir. O ii¢iincii yol da korporatizmin
solidarist tiirevidir.

1980’lerde tam olarak ayn: baghig: tagiyan bir yaz1 yazmigtim:
Tiirk-Islam-NATO Sentezi. Bugiin gelinen nokta ¢ok daha vahimdir.
Fakat Tiirkiye'de (ve diinyada) Amerika’mn koriikledigi dini uyams,
aslmda 1liml bir Islam da degil; Vahhabi Suudi Arabistan’in nesi
1hmh?

Gelinen noktada askeri rejimlerin miittefik olmas1 ABD igin diin-
ya kamuoyunda bedel yarattig1 i¢in bunu sivil dinci rejimlere kay-
dimak istiyorlar. Neoconlarin, Neoliberallerin devam ettirdigi,
ihml diye etiketlenen bir kurgudur bu. Islamla iyi geginerek, ona
kadrolan yoluyla istedigini yaptirarak — Miisliiman Kardegler’den,
bagka tiirevlere kadar. Simdi Tiirkiye’yi de bu kervana katmugtir.
Iliml islam diye ortaya ¢ikan, Milli Goriig’ten bu yana degistigini
iddia eden AKP'nin daha 6nceki prototiplerini hatirlarsak, 12 Eyliil’
den bu yana devamh mesafe kazandilar. Ve zaten yeterli olmayan
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Kemalist laiklik i¢cinde bu dini alt-akintilar devlet ve siyasi partiler
tarafindan Tiirkiye'de hep korundu. AKP Amerika’'nin ¢ok giivendi-
gi, hi¢ degilse baslarda g¢ok otokratik goriinmeyen ve Amerika’ya
yerel ve kiiresel olarak ¢ok iyi hizmet verecegini kanitlayan bir ha-
rekettir.

Universitelere bu siiregte zel bir rol bigiliyor mu?

Akademik olan veya olmayan aydinlar, medyatik aydinlar, medya,
akamedya —akademya da kalmadi “akamedya” oldu— bunlar en teh-
likeli isi yapiyorlar. Nasil AKP Amerika’yla ve Tiirkiye’'deki gerici
dincilerle isbirligi yapiyorsa, bu soyledigim grup da Batili, 6zgiir-
lik¢ii, aydin ve 6lgiilii Kemalist geginiyor, fakat bagka bir gey yapi-
yor, Giilen hareketi ile uzlagiyor. Her yerde bu var. Universitelerde
de var. Yani iiniversiteler ve basin, bildigimiz mesleki gérevlerini
yerine getirmiyor.

Bu gruplar sagci, dinci akimlara ve bunlarin koalisyonuna kargi
yapmasi gereken seyi yapmiyor, yapmamasi gereken igbirligini ya-
piyor. Goriilmesi gerektigi yerde goriilmiiyor, olmamasi gerektigi
yerde kendi gikarlar ugruna goriilityor; boyle korunacagim diigiin-
diigii igin devamh taviz veriyor. Isim zikretmek istemiyorum, hem
medyada hem iiniversitede liste cok uzun olur. Aragtirma proje pa-
rasl, iktidara eklemlenmek, gohret kazanmak, birtakim kiigiik men-
faatlere tamah etmek gibi degmeyecek seyler icin Giilencilerle ah-
bap cavus iligkisine giren akademisyen ¢ok. Bunlar maalesef ka-
muoyunu ve dgrencileri etkiliyorlar. Ciinkii dini yumusgatiyorlar, ev-
cillegtiriyorlar ve megrulastiriyorlar.

Bir bagka konu daha var. Bugiinlerde iktidara yakin herkese Gii-
lenci demek gibi bir sey de var. O kadar geniglemis ki anlamsizla-
styor bir noktadan sonra. Bazilan da kapsami o kadar dar ahyorlar
ki icer alinmasi gereken birtakaim kadrolar1 digarida birakiyorlar.
Boylece aslinda ilgili olan birtakim kategoriler digarida birakiliyor.
O yiizden bence kademelendirmek lazim. 1. Miimin, sakird vs., yani
akidesine iman etmig kitle ve yoneticiler, 2. Kadro degil ama sem-
patizan,; tehlikeli bulmayan, hatta milliyetgi, devletgi ve “1limli” ol-
dugu icin fena olmadigim diisiinenler, 3. Pragmatik nedenlerle si-
yasi igbirligi iginde olanlar. Bunlarin hepsi yanhs bastan soyleye-
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yim. Hepsi de dinden kamusal alanda yararlanma vebalini islemek-
tedirler bence.

Giilenciler fevkalade esnek, takiyeci, misyoner sabr1 ve tedbiri
icindeler. Bundan daha 6nemlisi 6zel olarak adam devsiriyorlar. Or-
taya etkileyici bir hegemonya ¢ikmaya bagliyor. Bu durumda resmi
ideolojisi hangisi? Hatta argiiman sivrilsin diye abartarak sdylersem
Kemalist Giilenci mi, Giilenci Kemalist mi gibi sorular ortaya ¢iki-
yor. Ortaya ¢ikmaya baglayan bir siirecin ilk agamalarin1 gériiyor
olabiliriz.

Ozellikle AKP’nin propaganda dairesini destekleyen “liberal”,
“sol” ve “aydinlann” géremedigi ve tarih 6niinde 6demeleri gereken
bir bedel var. Ikinci Cumhuriyetgiler Kemalizm kritigini kolay zan-
nettiler. Piyasacilik ve Ozalcilik yapmuglardi. “Liberal” ve “solcu”
aydinlar bu sefer de, gelmesini tegvik ettikleri, “muhafazakar de-
mokrasi”, “inkilapgi demokrasi”, “ileri demokrasi” dedikleri, ashin-
da diipediiz sagc, tutucu ve antidemokratik bir hareketi destekledi-
ler. “Solcu” geginen bir siirii insan bu etiketlerle megrulagtirdi AKP’
yi ve Giilen hareketini. Se¢im propagandalarina da katildilar. Bun-
dan daha vahim bir ey olabilir mi? Bugiin AKP’nin geldigi noktada
¢ok biiyiik vebali vardir bu saydigim kesimlerin. Liberalizmi dahi
ihlal ettiler.

AKP terazisinin diger kefesinde kugkusuz Tayyip Erdogan figiirii var.
Siz, Cumhuriyet'in kurulug siirecini incelerken “karizmatik lider”
profilinin etkisinden bahsediyorsunuz. AKP'nin karizmatik lideri
kugkusuz Erdogan. Gegen giinlerde Taraf gazetesinde Bagbakan'in
saglik sorunlariyla ilgili birtakim iddialar ortaya ¢ikti. AKP'de Er-
dogan sonrast siireci nasil gormek lazim ya da bu noktada yaganan
catismanin sonuglari neler olabilir?

Tayyip Erdogan teknik terimiyle karizmatik! Yakigikh, alimly, ba-
kimlh anlaminda degil; ama teknik anlamda karizmatik oldugunu
diisiinilyorum. Hitabetiyle, durusuyla, bizim toplumsal kiiltiiriimii-
ziin olgiilerinde karizmatik oldugunu diisiiniiyorum. Yani kendinde
olaganiistii yetenekler oldugunu diisiinen, takipgileri tarafindan da
boyle goriilen biri. Heniiz ikinci adam pek goriilmiiyor ortalikta. Bir
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kolektif liderlik diye bakacak olursak, o da pek goriinmiiyor. Yani o
kalibrede bir adam yok. Ugii-besi bir araya gelirse gotiirebilirler
ama ne kadar uzlagirlar bilemiyorum. Hatirlarsaniz beg-alt1 y1l once
yine ABD’nin “Erdogan fazla ayak siiriiyor, Israil’e kars1 fazla ¢ikig
yapiyor” diye yerine adam aradig1 sOylentileri dolagiyordu. Bunlar
tekrar giindeme gelebilir, ama tek bir adam pek goriinmiiyor. Yine
de ABD herkesle ¢aligmigtir. Amerika her zaman at degistirir, adam
tasfiye eder. Lider kim olur bilmiyorum, ama nasilsa biri bulunur.
Ciinkii sistemler, yapilar uygun adamu segiyor. Cok parlak olmasa
da ige yarayany, ikinci, iigiincii adamlar segiyor. Obama parlak m1?
Hig parlak degil ama ig goriiyor. Bush parlak m1? Degil!

Biitiin bu tartigmalara ve béliinmelere ragmen iktidar eliyle Ozel
Yetkili Mahkemeler araciligiyla yeni yeni sorugturmalar gériiyoruz.
Terérle Miicadele Kanunu Demoklesin Kilici gibi aydinlarin ve mu-
halefetin baginin iizerinde. Son olarak Pozanti rezaleti de ortaya ¢ik-
ti. Buradan hareketle bu politikalar siirdiiriilebilir gériiniiyor mu?

Bu yagananlann hepsi antidemokratik ve antihiimanist uygulamalar,
bu konuda higbir tereddiit yok. Bu uygulamalann higbirinin yapil-
mamasi, tegebbiis dahi edilmemesi gerek. Kugkusuz bu gidisatin
durdurulmasi gerek. Ama hangi giicle, dnce hangi bilingle, hangi de-
gerlersistemiyle ve hangi siyasi giigle? Asil problemler bunlar. Vak-
tiyle bir s6z vardi “ya sosyalizm ya barbarlik” diye. Pozanti rezale-
tinden sonra bu s6zii hatirladim. Cocuga zuliim, sefkatsizlik, acima-
sizlik, saygisizhk da barbarhktir. Tabii, Sivas Madimak da 6yleydi.

Bu donemde iktidar eliyle Kiirt sorununda giderek sertlegen bir at-
mosfer hakim. Kiirt meselesinde AK P neyi hedefliyor, nasu bir ¢oziim
plani var?

Kiirt meselesi konusunda bir ¢dziim planlandigini, ama ¢dziimiin
makul insanlar tarafindan anlasilan bigimiyle planlandigim diigiin-
miiyorum. ktidarin ¢6ziim, agihm diye kamu diplomasisi yaptigim
biliyoruz ama arkasindan ne tutarli bir soz, ne de tutarh bir fiil ge-
liyor. Roller paylasiliyor, bir kssmi ¢6ziim, agihim derken, bir kismi
teklikten vazgecemeyiz, ¢akil tagi vermeyiz diyor. Kiirt meselesinde
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birriyaedebiyat: var. Omegin “Kiirtlerle Tiirkler etle imak gibidir”
soziinden daha 1rk¢1, daha ayrimc bir laf olamaz. Eger dikkat edi-
lirse goriiliir ki, bu lafta “‘et Tiirk'tiir, trnak Kiirt’tiir”, bagka bir sim-
gesellige gerek yok. Tiirk egemen diigiincesi sag merkezlidir ve AKP
bunu devam ettirmektedir. Kiirtlere kum tanesi verir mi, vermez mi,
bunu gérecegiz. Ama kum tanesi ne Kiirtlerin ne de vicdanh Tiirk-
lerin kabul edebilecegi bir geydir. Kamu diplomasisi, kum tanesi su
sartlarla verilecek ve zamanla ¢akil tagma doniigecek diye avutmak-
tan ibarettir. Vahim ve hazin olan ise Kiirtlerin ve Tiirkiye kamuo-
yunun bunu sindiriyor olmasi. Artik ¢ok zaman gegti ve bunun ina-
nilacak bir taraf1 kalmadi. Ama bunu Kiirt siyasi kanatlannin bazi
temsilcilerine sorsanuz, bu politikalari, “tarihi firsat, biz dayanaca-
g1z, bunlar verilecek, su isaretler olustu,” diyerek savunabiliyorlar,
ama bu yonde higbir igaret yok. Yani bu a¢ilimin, ¢oziim vaatlerinin
veriyakar politikalann bir sey getirmeyecegini artik gormek lazim.
Onun i¢in bu konuda ilkeli politikalar iiretilmesi ve uygulanmasi ge-
rekiyor.

AKP’nin asi niyetinin yeni donemde soruna gergekgi bir ¢oziim iiret-
mek yerine askeri yollarla ortadan kaldirmak oldugunu séyleyebilir
miyiz?

Maalesef... Sorunu ¢6zmeye hayir, askeri ¢éziime evet diyorlar.
Bunda ne vicdan var ne tarih bilinci var. Unutulmamalidir ki Kiirtler
¢ok biiyiik bir niifustur. Milliyetgilik veya ulus-devlet kendi igeri-
sinde mutlak degerler degildir, ama gecikmis bir topluluk daha bunu
neden istemesin. Konugulabilmeli ve gériisiilebilmelidir. Once bir-
takim bireysel haklar ve kolektif haklar saglanir, ardindan uluslara-
rasi alanda halklann kardesligi saglanir; bu iradi bir segim.

AKP ne kadar diretebilir ya da dayanabilir? Amerika ve Avrupa
bu konuda Tiirkiye’nin kolunu “daha fazla gakil tag1 ver” diye aci-
tacak kadar biikerse, eyvallah diyebilirler. Ama bu da ilkesel bir ¢o-
ziim yerine yapay bir ¢oziim oldugu i¢in kalic1 ve makbul olmaz.
Amerika’dan kime, ne zaman hayir gelmis ki!

Bir de AKP'nin kendi eliyle giindeme getirdigi yeni anayasa ¢alis-
mast var. Boyle bir atmosferde, bu iktidardan ¢tkacak yeni anaya-
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sadan halkin, emekgilerin, igci sintfinin lehine bir sey beklemek ger-
cekgi mi?

Gergekgi degildir. Beklememek gerekir. Bu anomik ortamda, ilke-
lerin civiklagtif: ve kafalarin kangik oldugu ortamda iyi bir anayasa
¢tkmaz. Yine kamu diplomasisi yapiyorlar, sozde herkesten fikir ali-
yorlar, sonra fikir alamadiklarindan gikiyet ediyorlar. Temsilci vasfi
olmayan ehliyetsiz gruplardan, ehliyetsiz sivil toplum kuruluglarin-
dan goriig aldiginda, bunun sadece magazinle, kamu diplomasisiyle
ilgisi vardir, ciddiyetle ilgisi yoktur. Bu kompozisyonla bu meclisten
zaten bir gey ¢ikmaz. Esasen ¢ok sikdyetci degiller, olmalan da ge-
rekmiyor. 1982 darbe anayasas biitiin kurcalamalardan sonra, 6zel-
likle de yarg), istedikleri verimle kullanabilecekleri bir hale geldi;
dahane isterler? Aynica anayasa Tiirkiye’de kagit pargasi muamelesi
gormiigtiir. Yaparsimz takmazsiniz; bir yerini kurcalasan kiyamet
mi kopar dersiniz, on yerini kurcalarsiniz, elli yerini kurcalarsimz,
hala 1slah olmaz. Anayasa konusu bu ortamda gayri ciddi bir konu-
dur. Bu kadrolarla meclis iginden bir ey ¢ikacagini zannetmiyorum.
Daha iyi bir anayasa ise ancak bu iktidar blogu ve hegemonya kar-
sisinda durabilecek giigler tarafindan 6nerilebilir diye diigiiniiyo-
rum — zaman iginde.

Anayasadan bu kogullarda emekgilerin lehine bir gey ¢tkmasint um-
mak gergekgi degil diyorsunuz...

O agidan zerre kadar umudum olsaydi, bdyle konusmazdim. Zerre
kadar bir gey ¢ikmayacagina bahse girerim. Tiirkiye’nin bugiinkii
degerlerini, i¢ politikasiny, siyasi dengelerini ve diinyanin neoliberal
diizende izledigi taseronlagma, maliyetleri diigiirme, igsizligi ortbas
ewme yontemlerini hatirlarsak, so6z konusu degil. Bunlan da kotiim-
ser laflar diye almayahim, gergekgiligin bir ifadesi olarak alalim liit-
fen.

Marksizm meselesine donecek olursak, diinya genelinde simdilik za-
yif goriinse bile Marx’in, Lenin’in yeniden giindeme gelmesi kagi-
nilmaz bir hal ald: gibi.
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Marksizm ¢okmiistiir diyenlere katilmiyorum. Tepedeki aksiyornla-
n ¢okmenmistir, ana teoremleri ¢okmenmigtir, ayaktadir. Alt-soyutla-
ma diizeyindeki bazi kestirimleri tam ve zamaninda gerceklegsme-
mig olabilir ama onlar da kapsaml bir degerlendirmeyle tekrar igle-

nebilir.
2012
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ABD Bagskanlik Secimi
Obama'nin Eskimeyen Zafer Konugsmasi 2008

Yeni ABD bagkaninin “zafer konugmasi”ni retorik agisindan oldukga
baganh buldum. Igindeki ¢ok tanidik olumsuz kligeler bu denli fazla
olmasaydi, ilk anda belki duygusal agidan da bazi bakimlardan ya-
kin bulabilirdim. Ya da bulanlar arasinda olabilirdim. Ama bu ko-
nugmamn temsil ettigi tek bir olgu/nokta diginda ne “zafer”i ne de
“zafer konugmas1”ni umutla ya da hognutlukla kargiliyorum.

O tek bir hususu aradan ¢ikartip durumun ve séylemin problem-
lerine (hem Amerikan halki hem diinya halklan i¢in) hizla girece-
gim. Tek nokta da su: Amerika (o da segmenin %52-53"ii) artik yo-
baz/fanatik irk¢iliginy, i¢-siyah-kargit1 srk¢iliging, 20. yiizyilin ikin-
ci yansina kadar siiren ve 1/8'den fazla siyah kani tagiyanlann ling
edilmesini vacip sayan deri yiizmeci, kafa ezmeci irkgiligini, belki
de agmig gibi goriindii bu segimde. (Belki bir-iki segim sonra kadin-
kargit1 cinsiyetgiligini de asar — o da sistemi ve Amerikan riiyasini
bagtaci ederse...)

Evet bir olgudur. Fakat biiyiitmemek lazim. Isin bagka boyutla-
nni da hatirlayarak. (1) Sadece %50°den biraz fazla. (Ayni1 kampan-
ya ve platformla, beyaz bir Demokrat’in farkidaha agik olurdu.) (2)
Esas itibariyle devam eden Amerikan irk¢iligl i¢in pragmatik ve ig-

» Bu yaz1 Barack Obama’nin ABD bagkanlik segimini kazandig1 2008 yilinda, so-
nucun ilamnn ertesi giinii, 6 Kasim 2008'de yazilmigtir. Obama’nin zafer konus-
masina dair yazdiklanmin herhangi bir bagkanlik segimi igin tekrarlanabilecek
pek ¢ok 6zelligi var. Konusmanin Tiirkge gevirisini de (cev. Ozde Duygu Giirkan)
yazinin sonunda ek olarak veriyorum.
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levsel bir aklama/orime/imaj diizeltme/vicdan rahatlatma olmustur
bu sonug ve istenen sonug tam da budur. (Sarkozy de Macar koken-
lidir.) (3) Obama’min derisi siyahtir ama kafasi ve kalbi beyazdir.
(Oyle olmasaydi zaten buraya gelemezdi, getirilmezdi.) (4) Yalmz
diinya niifusunun ¢ok biiyiik ¢ogunlugunun degil, Amerikan halki-
nin da o biiyiik cogunlugunun (yanhs biling sahibi siyahlar dahil)
kdbusu olan Amerikan riiyas’'m yeniden iireten ve yerden kaldiran
bir profesyonel politikaciyi, rengi siyah diye iyi, umut verici, barig
getirici vs. gormek ve gostermek, amaca gore ya kamuflajdur, ya ya-
nilsama/yamlgidir, ya sinizmdir, ya da patemalist/tepeden bakan
ters-irk¢ihiktir.

Ben kendi hesabima, olgunun 6nemini kayda deger bulmakla
birlikte temsil ettifi ya da gosterdigi seyler konusunda 6lgiilii ve
temkinli davranmak gerektigini diigiiniiyorum. Bir siyah WASP pro-
jesini pazarlar konuma gelebildigi igin burada, bir devrim ne kelime,
ciddi bir degisim goremedigim gibi, siyahlardan bir siyah Amerikan
kédbusunu riiya diye niteledigi icin o kabusun bir riiya sanilmasmnin
da illizyon oldugunu diisiiniiyorum.

Simdi konugmaya gegiyorum ve Obama’nin kendi sirasiyla gi-
diyorum.

Amerika’da “her sey miimkiindiir”, “kuruculann hayalleri bugiin de
canhdir”, “demokrasimiz giigliidiir”’, diyor Obama. Evet, koskoca
bir kitada, muazzam dogal kaynaklarla ve emperyalist somiiriiyle
beslenen bir sosyal-iktisadi sistemde, gorece az bir niifusa karsin,
Oyle bozuk bir diizen vardir ki, niifusun kronik olarak yaklagik
%?25'i yoksulluk ¢izgisinin altindadir, sug yiiksektir, yabancilagma
yiiksektir, Amerikahlar igeride yalmz bireysel olarak degil kolektif
olarak da teknik-klinik terimlerle paranoid-sizofren olmuglardir.
Amerika digarida haydut devlet, isgalci, iskenceci, savagkandir.
Darbe, militarizm ihrag eder, vs. Evet, miimkiin olanlara boyle sey-
ler dahil oldugu gibi, bagka baz1 seyler dahil degildir: igeride esit-
likli egitim, saglik, sosyal refah devleti hizmetleri (ki hep vadedilir,
hi¢ gelmez, yine gelmeyecek), bireysel mutluluk ve giiven, kisiler-
arasi huzurlu iligkiler. Digarida bang, yardim, vs.

Amerikan rilyasimin miimkiin diye vaadettigi sey kapitalist mii-
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tegebbisin maddi bagarisi veya apagik yolsuz girisimcinin kazanci-
dir. Diganda ise ekonomik, siyasi, askeri diinya hakimiyeti — ki yine
ABD’nin hikim ve yonetici siniflarina geri doner. Bir de is¢i aris-
tokrasisine ve sisteme gekilen ve ezilen azinliklara.

“Kuruculann hayalleri”, dedigimiz gibi, mitik bir firsat egitligi
(vurgu firsatta) ve girigimci 6zgiirligi (serbestisi), kar maksimizas-
yonu ve servet birikimidir. “Miimkiin” olan budur. Herkes igin de-
gildir; bazilar/birkagi i¢indir.

“Demokrasi” retoriginin kritigine simdi, burada girmiyorum.

Her seyi miimkiin kilan Amerikan riiyasinin (iceride bireysel
zenginlik digarida emperyalist somiirii ve tahakkiim) “ilk siyah bag-
kan” tarafindan katiksiz ciro edilmesi, normatif agidan hazin, (dog-
ru) reel politik analiz agisindan gok dikkate degerdir.

Onemli Amerikali sosyologlardan birinin (galiba C. W. Mills idi)
sOyledigi gibi ABD resmi ideolojisi liberal, fiili ideolojisi muhafa-
zakdr olan bir toplumdur. Obama’nn s6zde “degigim” vurgulu ko-
nusmasinda bolca standart muhafazakar-geleneksel klige var. Hem
kategori olarak hem ele alimig olarak. Geldikge sirasiyla deginece-
giz. Birincisi, ikinci paragrafta geliyor: “Okullar” ve “kiliseler”.
Okullarda ilk bakigta, sorun yok. Ama Ingilizcenin idyomatigi ve
Amerikan kiiltiirii hatirlamrsa “okul” deyince “kurumsal vatandag
egitimi/talim-terbiyesi” kastedilir. Farkli olarak, megin “6grenim”
veya yeni bir 6gretim vs. demiyor Obama; “okullar” deyip gegiyor.
“Kiliseler”i agmaya gerek yok. Kamusal/siyasal alandaki laikligi
de tartigmali olan Amerika’nin bireysel ve kamusal/sosyal alanlarda
sekiilerlikten ¢ok uzak, fevkalade dindar-dinci bir yer oldugu agik.
(Sagc1 tutucu Huntington bile der ki: Toplumun dort diregi vardir:
devlet, kilise, iiniversite ve ordu.) Obama bunlar1 agik-yan ortiik s1-
ralamayi ihmal etmiyor. Zaten, “aile” hemen giimbiirtiiyle geliyor.
“Ordu”ya atiflar daha dolayl.

Kutsalailenin “temeli” kansi. Tabii toplumun temeli (¢ekirdegi)
de “aile”. Aile fertlerinden biri olan sevimli kraliyet aksesuari, her
basgkanda oldugu gibi, Obama’da da kizlanmn hak ettigi “yavru ko-
pek”.

“Orduya ve askeriyeye dolayh selam iki yoldan. ik olarak, te-
sekkiir ettigi McCain’i iilkesi igin savagmig oldugu ve 6zveride bu-
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lundugu igin takdirle aniyor. (Sanki emperyalist saldin Vietnam,
ABD’nin kendi kurtulug savagiydi. Sanki “degigim” mottosunu mi-
ras aldig: Kennedy, Vietnam baskomutanlanndan biri degildi, vs.)

Orduya ve Amerikan emperyalizmine 6teki dolayimh génderme
ise biraz ileride gelecek: “Irak ¢ollerinde” ve “Afganistan daglann-
da” hayatlarini riske atan “cesur Amerikalilardan” bahsettiginde.
Dikkat vurgular nerede: Zor cografi sartlarda, ABD askerlerinin ora-
larda “bizm icin” bulunduklannda vs. Yoksa Amerika’nin savasgi-
liginda ve iggalciliginde degil. (Bush yonetimini savasa girdigi i¢in
degil, askeri-teknik olarak iyi yonetemedigi igin elestirmeye benzi-
yor.)

Ugiincii paragrafta farkl1 ve zit unsurlann bir kangim (koleksi-
yonu) olmadigim soyliiyor Amerika’'nin; “Birlesik Devletler” oldu-
gunu belirtiyor. Siyasi, etnik bakimlardan,; yas, cinsel tercih, saghk-
lihk agilanndan farkh unsurlann milli bir birlik ve beraberlik tablo-
su olusturdugunu tekrarhyor. Yani meshur deyisle: “Birlik iginde
cesitlilik.” (Hepsi tamam diyelim de, bu mutlu aile albiimii resminde
“zengin ile fakir” biraz egreti durmuyor mu?)

Dordiincii paragrafta, Amerika'ya bugiin “degisimin geldigim"
soyliiyor. Gorecegiz. Uslup ve doz bakimindan, sahislar ve kadrolar
belli bir fark yaratabilirler, ama Amerikan sistemi/makinesi, simf-
lanyla, ¢ikar gruplariyla, devletiyle belli bir yonde ¢ahigir — i¢ man-
t1g1 ve sisternik egilimleriyle. Bunu degistirecegini soyleseydi zaten
buraya gelemezdi. Bundan sonra kalkigsa ya engelleme ya suikast
olur.

Yoksa Amerika yapageldigi seylerin %98’ini yapmaya devam
edecektir; %50’ye inmigs gibi gosterilecek, kalanina da bagka isimler
konacakur; “iyi” ve/veya “kaginilmaz” denecektir. (Demokrat ve
siyah iyi hal kagid: oldugu i¢in.) Sonug statiikonun fiilen devarm ve
ideolojik olarak yeniden megrulastinhp iiretilmesi olacaktir.

O kadar degisen bir gey olmayacak ki, Obama altinci paragrafta
sadece diplomatik nezaket icab: olarak degil, sistemi (ve Cumhuri-
yetcilerin ¢ikarlanini) zorlamayacaginin taahhiidii olarak “onlarla
(McCain ve Palin) birlikte cahsacagim (¢aliymayi dort gozle bekli-
yorum)” diyor. Eger Bush ve adamlan 20 Ocak’a kadar giderayak
Obama’y: da asag) cekmezlerse.
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Hangi amag igin/ugruna: “Oniimiizdeki aylarda, bu ulusun ta-
ahhiidiinii yenilemek i¢in.” (Daha idyomatik bir ¢eviri denemesi
riskli olur: “this nation’s promise /bu ulusun taahhiidii’nden kasit
ashinda “future promisedto this nation/bu ulusa vadedilmis gelecek
/kader” olmali ama, agik¢a telaffuz edilmemis, ¢agnstinlmakla ye-
tinilmig goriiniiyor.

Iste retorik sanatinin demagojiye doniiserek kendini ele veren tii-
rii degil, obiir catali. Yoksa “secilmig halk”, “en seckin halk”, “mu-
kadder gelecek”, “vaat edilmis nimetler” “serhat/ufuk”, “u¢suz-bu-
caksiz Bat1”, “6zgiir diinyanin bekgiligi”/“agik pazarlar” diye gi-
derdik. Ciinkii Amerikan riiyas1 sendromunun boyutlari/unsurlari/
sifatlar1 bunlar. Hikim WASP projesi bu. Siyahlara dahi 6ziimsete-
biliyorsan, hele hele Bagkan diizeyinde, ne ala.

Tabii hi¢ bitmeyen vadedilmis topraklar bitince (Kizilderili de
kirarak, hasim kovboy da temizleyerek, Eldorado’lardan Las Vegas’
lara gegerek, Chicago mafyalanndan “kiilhan-devlet’e ve devlet
icindeki ¢ikar getelerine gegerek, vs.), diinyaya agilindi: California
-+ Meksika --* Orta Amerika — Latin Amerika --* Filipinler —* Cin
-+ Hindigin — Japonya — Giiney Kore — Ortadogu’nun “ileri ka-
rakollan”, Sovyetler’i-Rusya’y: gember altina alma, — Afganistan
— Irak diye giderek... “Miimkiin olanlar’m basinda bunlar geliyor.
Degisen niifuz alani, sistem degil; iktisadi ve ahlaki sistem degil.
Bunlara bagh siyasi ve askeri politikalar da degil. Obama’nin “oraya
varacag1z” (get there) dedigi yer, diinya hakimiyeti ve i¢ refah.

Retorik hitaplar ve gondermelerde eksik yok: emekgilere, geng-
lere, yaslilara, kadinlara, siyahlara; limana diisen bombalara (Pearl
Harbour?), diinyay1 tehdit eden despotlara (komiinizm?) — yerli ye-
rinde. Standart muhafazakar, milliyet¢i, emperyal kligeler.

Ve kresendo ve grand final: 1. Cocuklara firsatlar, 2. Refah, 3.
Bars (sira bu!), 4. Amerikan riiyasini canlandirmak (ne zaman tav-
sammugt1 ki!), 5. Umut etmek ve yapabilmek: “Evet, yapabiliriz” (te-
mel slogan/maksat bu!). (Aman, yapabilemeyesiniz).

Insanin keske Amerikan halki ABD’nin yetenegine, giiciine, “'ya-
pabilme” kapasitesine bu kadar giiven tazelemeseydi diyecegi geli-
yor. Diinya i¢in tehlike kii¢iilmedi, biiyiidii. Ciinkii iistii ortiildii bir
kere daha: Agikta kalanina da yeni iyi adlar konuyor.
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Ciinkii Amerikah yine giizel Amerikali oluyor. Kapitaliamin se-
kiz-on yillik business cycle’lanndan daha uzun olup daha ¢ok 50-
60 yillik yapisal Kondratiyev dongiilerine benzeyen giizel-¢irkin
Amerikali veya riiya-kabus Amerika sarkacinin salinim alanina tek-
rar giriliyor gibi.

“Giizellikler” vitrinde ve istyapida cereyan ediyor. Temel esas
itibariyle ayn1. Dikkat edilsin, bir olumsuz, sabit, 6zsel Amerikan
milli karakterinden falan s6z etmiyorum. Kurulugundan itibaren ta-
rihsel-kiiltiirel olarak belirlenmekte olan bir Amerikan sisteminden
bahsediyorum. Bunun temelinde ilk olmayan ve fakat kronolojide
son olan ve nitelikte de belki en vahim olan, militarist ve emperya-
list geg-ge¢ Amerikan kapitalizmi var. Belirleyici, fakat mutlak de-
terminizme sahip degil. Gorece 6zerk oldugu 6l¢iide, ideoloji ve kiil-
tiir belirleyici etkilesime giriyor. Amerikan miistesnaciliginin, mil-
liyetgiliginin/irkgiliginn ve dinciliginin (ve bunlan bagtan beri yo-
gurmus olan hikim Protestan/Piiriten teolojisinin ve ahlakanin) mes-
rulagtirdigi i¢ ve dig somiirii ve tahakkiimiin soylemde yenilenerek
devam ettirilmesiyle kary1 kargiyayiz.

Ekonomik krizden 6nce hegemonya/megruiyet krizi asilmaya
¢aligiliyor.

Bu soylemi kabul etmeye kibarca/bilimce “yanhs biling”, Oba-
ma’nin da soziini ettigi “Scranton sokaklan”mn agziyla yekten
“yerdin/ yemezdin” deniyor.

Burakun cogkuyu ve umudu ve metodolojik azami sempatiyi, ben
asgari sempati bile duyamiyorum. “Yoklar” ... ¢cok ciddi ama daha
once “mevcutlar” ... bile irkiltici. Birakin icraat beklentisini veya
a¢mazlar icin hoggoriiyii; daha baglarken dili temiz degil Obama’
mn. Nitekim yukandaki klige dmeklerine ekleyebilecegimiz birgok
sey daha var. Birkag tanesine daha deginelim.

Konugmamn ortalannda Obama “yeni bir vatanseverlik ruhun-
dan” s6z ediyor. Igeride, biiyiik ihtimalle arkasi gelmeyecek olan bir
sosyal dayanigma ¢agnigimi yaptiran yeni bir sosyal hizmet ve so-
rumluluk ruhundan hemen 6nce gelen ve agilmayan bu (diganya
karg1) yeni vatanseverlik anlayigi, 5megin eger Irak 'tan 20.000 asker
cekip Afganistan’a kaydumak seklinde tecelli edecekse yenilik
bunun neresinde, iyilik bunun neresinde? (“Kiiresel umut” yazih,
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Amerikanbayrag giydirilmig 5.11.2008 tarihli Milliyet gazetesinin
mangsetine bakiniz.)

Bu “bang”cilik ve “vatanseverlik” eger “kiyilarimizin 6tesindeki
meclis ve saraylar’daki diinya yoneticileriyle igbirligi yaparken is-
gal koalisyonlarina Ingiliz monarsisini de dahil etmekse, Ortado-
gu'daki Amerikan emperyalist neo-koloniyalizmine despotik Arap
yardakg¢ihigini saglamak ise, iyilik/umut/barig bunun neresinde?

Bu sozlerin hemen ardindan gelen “Amerikan liderliginde yeni
bir donem” baglarken (6z-reklamciligin daniskasi), “Hikayelerimiz
bireysel olabilir, ama kaderimiz ortak (our destiny is shared)” de-
nirken, “manifest destiny of America(ns) (Amerika’'mn agik kaderi/
yazgisi/gelecegi)’ne bir de serik devsirme niyeti/vaadi ekleniyorsa;
birakin nds ile clisa gelmeyi, araya kol mesafesi koymak yetmez,
bagka kitaya (kaldiysa) kagmak gerekir. Kiiresel emperyalist kapi-
talizmin orkestra gefligi bagka bir iislupla ilan ediliyor: Biitiin bun-
larin nesi umut vadediyor?

Yeni Demokrat bagkana ve yonetimine dikkat, ¢iinkii eski sey-
lerin iistiinii yeni sozciiklerle ortiiyorlar. Eger bir bagkan —beyaz ve-
ya siyah— basta ¢ok iyiydi, ortada da ¢ok iyiydi, sonda Bush sapmasi
oldu (ki bence sapma degildi); bu sonu diizeltecegim, bagi ve ortay:
koruyacagim/giiclendirecegim diyorsa, vay diinyanin haline. “Ame-
rika’nin gergek dehasi bu— Amerika’'nin degisebilmesi” diyorsa ger-
cekten dikkat: (1) Amerika degismiyor — boyle degismez. (2) Ulus-
lann “dehas1” olmaz — Amerikahlarin bile. Bu “ben istisnayim”ci-
lik, bu emperyal kibir, bir siyahin agzindan ¢ikiyor diye beyazlarca
begenilmeli diye bir gey de yok. Soyleyen siyaha da yaziklar olsun.

Ve: Yine dikkat. Son ciimleye/satira:

“Tann sizi (Amerikahlar1) korusun, Tann Amerika Birlesik Dev-
letleri’ni korusun.” (Insanlan ve diinyay: degil.)
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EK 1

Barack Obama’'nin Zafer Konugmasinin Metni

Eger iginizde hala Amerika'da her geyin miimkiin oldugundan

siiphe duyan, bu iilkeyi kuranlarin hayallerinin bugiin hila ya-

sayip yasamadigin diisiinen, hila demokrasimizin giiciinii sor-
gulayan birileri varsa, bu aksam olanlar onlara verilmig bir cevaptir.

Bu iilkenin hi¢ gormedigi kadar ¢ok sayida insanin okullarda ve kili-
selerde olugturdugu kuyruklarin verdigi cevaptir bu; kuyruklarda iig saat,
dortsaat bekleyen insanlarin verdigi cevaptir; cogu bunu hayatlarinda itk
kez yapiyordu, ¢iinkii bu seferin farkli olduguna, seslerinin bu farki ya-
ratabilecegine inamyorlardi.

Genglerin ve yaghlann, zenginlerin ve fakirlerin, Demokratlarin ve
Cumhuriyetgilerin, siyahlarin, beyazlarnn, Latin kokenlilerin, Asyalilarin,
Amerikan Yerlilerinin, egcinsellerin, heteroseksiiellerin, engelli olan ve
olmayanlann verdigi cevaptir bu — diinyaya bizim asla kirmizi ve mavi
eyaletlerden olusan bir fopluluk olmadigimiz, Amerika Birlegik Devlet-
leri oldugumuz ve daima yle kalacagimiz mesa jim veren Amerikalilarin
cevabu.

Cok uzun zamandir birgok kisi tarafindan, basarabilecegimiz seylere
karamsarlik, korku ve siipheyle yaklagmalan séylenen insanlan, ellerini
tarihin yay iistiine koyup onu tekrar daha iyi bir gelecek umuduna dogru
bilkmeye sevk eden cevaptir bu.

Gelmesi uzun siirdii, ama bugiin bu se¢imde, bu doniim noktasinda
yaptiklanmiz sayesinde Amerika'ya degigim geldi.

Az once Senator McCain’den ¢ok nazik bir telefon aldim. Kendisi bu
kampanyada uzun siire canla basla ¢aligts; cok sevdigi iilkesi i¢inse daha
da uzun zamandir miicadele ediyor. Amerika i¢in gogumuzun hayal bile
edemeyecegi fedakarhklara katlandi, bu cesur ve ozverili liderin hizmeti
bizi daha iyi giinlere getirdi. Onu ve Vali Palin’i biitiin baganlan igin kut-
luyorum ve 6niimiizdeki aylarda bu ulusun taahhiidiinii yenilemek igin
onlarla birlikte ¢caligmay: dort gozle bekliyorum.

Bu yolculuktaki ortagima, Amerika Birlegik Devletleri’nin bagkan
yardimciligina secilen Joe Biden’a tegekkiir etmek istiyorum; kendisi
kampanyada cam goniilden ¢ahigti, Scranton sokaklarinda birlikte biiyii-
diigii ve Delaware’e giden trende birlikte yolculuk ettigi erkek ve kadin-
larin adina konugtu.
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On alt yildir en iyi dostum, ailemizin temeli ve hayatimun agki olan,
ulusumuzun miistakbel fir st lady’si Michelle Obama’mn giiglii destegi ol-
masaydi bu aksam burada duruyor olmazdun. Sasha ve Malia, ikinizi de
¢ok seviyorum — bizimle birlikte Beyaz Saray’a gelecek olan yeni yavru
kopegi hak ettiniz. Ve artik aramizda olmasa da biiyiikannemin bizi izle-
digini biliyorum, beni ben yapan ailemle birlikte. Bu aksam onlan 6zlii-
yorum, ve biliyorum ki onlara olan borcum sonsuz.

Kampanya yoneticim David Plouffe, bag swrateji uzmanim David
Axelrod ve siyaset tarihinin gordiigii en iyi kampanya ekibine sesleniyo-
rum: Sizler bunun olmasim sagladiniz ve bu ugurda yaptiginiz fedakar-
liklar igin size sonsuza dek minnettar olacagim.

Ama hepsinden 6te, bu zaferin aslinda kime ait oldugunu asla unut-
mayacagium: Size ait.

Ben bu gorev igin kesinlikle en muhtemel aday degildim. Bu ise ¢ok
parayla ya da destekle baglamadik. Kampanyamiz Washington'in salon-
larinda tasarlanmads; Des Moines’in arka bahgelerinde, Concord’un otur-
ma odalannda ve Charleston’in verandalarinda bagladi.

Kampanyamiz, bu davaya 5 dolar, 10 dolar, 20 dolar verebilmek i¢in
az miktardaki birikimlerini ortaya koyan emekgi erkek ve kadinlar tara-
findan inga edildi. Kendi kugaklarimin kayitsiz oldugu mitini reddeden
genglerden giig alds; kendilerine azicik bir maag ve daha da az uyku sunan
isler icin evlerini ve ailelerini birakip gitmek zorunda kalan genglerden,
pek de geng olmadiklan halde dondurucu soguga ve cehennem sicagina
aldirmadan hi¢ tammadiklan kisilerin kapilanni ¢alan insanlardan, go-
niilli olup orgiitlenen ve iki asirdan uzun bir siire sonra, halka ait bir yo-
netimin, halkin halk igin yonetiminin diinya iizerinden silinmedigini ka-
nitlayan milyonlarca Amerikalidan. Bu sizin zaferiniz.

Bunu sadece bir segim kazanmak i¢in yapmadigimzi biliyorum, be-
nim i¢in yapmadigimzi da biliyorum. Bunu yaptimz ¢iinkii 6niimiizdeki
gorevin ne kadar biiyiik oldugunu anhyorsunuz. Ciinkii daha bu aksam
kutlama yaparken bile, yaninin getirecegi zorluklann hayanmizin en bii-
yiik zorluklari olacagm biliyoruz — iki savag, tehlikede olan bir gezegen,
son yiizyilin en kotii ekonomik krizi. Bu aksam burada dururken bile, bi-
zimigin hayatlann riske atarak /rak ¢ollerinde ve Afganistan daglannda
uyanan cesur Amerikalilar oldugunu biliyoruz. Cocuklar1uyuduktan son-
ra yataklarinda uyanik bir halde yatarak evin borcunu veya doktor fatu-
ralarini nasil 6deyeceklerini ya da gocuklann dniversite egitimi i¢in nasil
para biriktireceklerini diigiinen ana babalar var. Y6nlendinlmesi gereken
yeni bir enerji ve yaratilmasi gereken igler var; inga edilmesi gereken
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okullar, yiizlesilmesi gereken tehditler, onarilmasi gereken ittifaklar var.

Oniimiizdeki yol uzun. Zorlu bir tirmanss olacak. Hedefimize bir y1l-
da, hatta bir donemde dahi varamayabiliriz, ama Amerika - oraya vara-
cagimiz konusunda hi¢ bu aksamkinden daha umutlu olmamistim. Size
s6z veriyorum: Halk olarak birlikte oraya varacagz.

Aksilikler ve yanhg baslangiglar olacak. Bagkan olarak verdigim her
karara ya da izledigim her politikaya katilmayacak pek ¢ok kisi var ve bi-
liyoruz ki hiikiimet biitiin sorunlar1 ¢6zemez. Ama yiiz yiize oldugumuz
zorluklar konusunda size karg! hep diiriist olacagim. Sizi dinleyecegim,
6zellikle de aym fikirde olmadigimizda. Ve hepsinden 6nemlisi, sizden
bu ulusu yeniden kurma isine katilmamz isteyecegim, bu ig Amerika’da
221 yidir nasil yapihyorsa dyle — taglan tek tek birbirinin iistiine koyarak,
nasir tuwmus ellerle.

Yirmi bir ay once karakista baglayan ey bu sonbahar aksaminda bit-
memeli. Bu zafer tek bagina bizim aradigimiz degisim degil — sadece bu
degisimi gergeklestirmemiz igin bir sans. Ve yine eski yontemlere doner-
sek bu degisim gerceklesemez. Siz olmadan gerceklesemez.

Oyleyse gelin yeni bir vatanseverlik ruhu seferber edelim; her birimi-
zin katkida bulunup dahagok gahsmaya ve sadece kendimizi degil birbi-
rimizi de gozetmeye azmettigimiz bir hizmet ve sorumluluk ruhu seferber
edelim. Unutmayahm ki bu ekonomik kriz bize bir sey ogrettiyse, o da
genel ekonomi sikmti icindeyken Wall Street'te iglerin yolunda gideme-
yecegidir. Bu iilkede bizler tek bir ulus, tek bir halk olarak diigecek ya da
yikselecegiz.

Gelin, siyasetimizi bunca zamandir zehirlemis olan partizanliga, kii-
¢lik hesaplara ve olgunluktan uzak tutumlara geri dsnme ayartisina dire-
nelim. Unutmayahm ki Cumhuriyetgi Parti’'nin sancagin ilk kez Beyaz
Saray’a tagiyan adam bu eyalettendi. Cumhuriyetgi Parti kendine yeterlik,
bireysel ozgiirliik ve ulusal birlik gibi degerler iizerine kurulmugtur. Bun-
lar hepimizin ortak degerleridir ve bu aksam Demokrat Parti biyiik bir
zafer kazanmg olsa da, bizler simdiye dek ilerlememizi engellemis olan
béliinmiigliigii onarmak igin gereken kararhliga ve tevazuya sahibiz.

Lincoln’'in bizimkinden ¢ok daha béliinmiig bir ulusa sdyledigi gibi,
“Bizler diisman degil dostuz... Hirslannmiz sevgi baglanim zorlamis olsa
da koparmamali.” Desteklerini heniiz kazanamadigim Amerikalilara ise
sOyle demek istiyorum: Oyunuzu alamamis olabilirim ama seslerinizi du-
yuyorum, yardiminiza ihtiyacim var, ve sizin de baskanimiz olacagim.

Bu aksam bizi kiylarimizin étesinden —ister meclis ve saraylardan,
isterse diinyarmizin unutulmus kégelerinde radyo baglarindan- takip eden-
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lereise §0yle diyorum: Hikayelerimiz bireysel olabilir, ama kaderimiz or-
tak, ve Amerikan liderliginde yeni bir donem baghyor. Diinyamiz1 yerle
bir etmeye ¢aliganlar: Sizi yenecegiz. Bang ve giivenlik isteyenler: Sizi
destekliyoruz. Ve Amerika’nin fenerinin hala eskisi kadar parlak olup ol-
madigini merak edenler: Bu akgam bir kez daha kanitladik ki, ulusumu-
zun asil giicii silahlarimizdan veya servetimizden degil, ideallerimizin ka-
lic1 giiciinden geliyor: demolerasi, 6zgiirliik, firsat ve sarsilmaz bir umut.

Ciinkii Amerika’nin gergek dehast bu — Amerika’mn degigebilmesi.
Birligimiz miikemmellestirilebilir. Ve halihazirda bagardiklanmiz, yann
bagarabilecegimiz ve bagarmak zorunda oldugumuz seyler konusunda bi-
Ze umut veriyor.

Bu segimde nesiller boyunca anlatilacak ilkler ve hikayeler yagand.
Ama bu akgsam benim aklimda Atlanta’da oy kullanan bir kadinin hika-
yesi var. Bu segimde seslerini duyurmak igin kuyruga giren milyonlarca
insana ¢ok benziyor, tek bir farkla: Ann Nixon Cooper 106 yaginda.

Kendisi koélelik kaldinldiktan sadece bir kugak sonra dogmus; yolda
arabalarin ve gokyiiziinde ugaklann olmadigi bir zamanda. O zamanlar
onun gibi biri iki nedenle oy kullanamiyordu: kadin oldugu igin ve deri-
sinin rengi yiiziinden.

Bu akgam onun Amerika'da yagadig asir boyunca gordiigii onca geyi
diigiiniiyorum - yiirek s1zisim ve umudu, miicadeleyi ve ilerlemeyi; bize
yapamayacagimizin sdylendigi zamanlan ve o malum Amerikan inanciy-
la devam eden insanlari; Evet, yapabiliriz.

Kadinlarin seslerinin zorla kisildig1 ve umutlannin gormezden gelin-
digi bir zamanda Ann onlarin ayaga kalkip seslerini yiikselttiklerini ve
oy sandigina gittiklerini gordii. Evet, yapabiliriz.

Limanumza bombalar diigtiigiinde ve despotlar diinyay: tehdit etti-
ginde, o, bir kusagin yiikselerek yiicelige ulastigim ve bir demokrasinin
kurtanldigim gordii.

Montgomery’deki otobiiseylemini, Birmingham’daki itfaiye hortum-
lanni, Selma’daki kopriiyii ve bir halka “Ustesinden gelecegiz” diye ses-
lenen Atlantali vaizi gordii. Evet, yapabiliriz.

Bir adam aya indi, Berlin’de bir duvaryikildi, kend: bilimimiz ve ha-
yal giiciimiiz sayesinde bir diinyanin her kdgesi birbirine baglandi. Ve bu
yil, bu segcimde, Ann parmagiyla bir ekrana dokunarak kendi oyunu kul-
lands, ¢iinkii Amerika’da gegirdigi 106 yilin, en iyi ve en karanlik zaman-
larin ardindan biliyor ki Amerika degigebilir. Evet, yapabiliriz.

Amerika, ¢ok yol katettik. Cok sey gordiik. Ama daha yapilacak gok
sey var. Dolayisiyla gelin bu aksam kendimize soralim: Eger cocuklan-
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miz 6niimiizdeki yiizyih goriirlerse, eger kizlarum Ann Nixon Cooper ka-
dar uzun yasama gansina erisirlerse, nasil bir degigim gorecekler? Nasil
bir gelisme kaydetmis olacagiz?

Bu ¢agniya cevap vermek icin son sansimiz bu. Bu bizim ammiz. Bu
bizim zamamimiz — insanlara tekrar i§ imkam sunmak ve ¢ocuklanmiza
firsat kapilanm agmak igin, refaln geri getirmek ve barig davasim des-
teklemek igin, Amerikan Rityasi’'m yeniden sahiplenmek ve o temel haki-
kati, cokluktan dogan bir birlik oldugumuzu teyit etmek i¢in, nefes aldi-
gimiz siirece umut edecegimizi ve karamsarlikla, siipheyle ve bize yapa-
mayacagimizi soyleyenlerle kargilagtigimizda, bir halkin ruhunu Gzetle-
yen o ebedi inangla cevap verecegimizi teyit etmek igin: Evet, yapabili-
riz.

Tesekkiirler, Tanri sizi korusun, ve Tanrt Amerika Birlegik , ,
Devletleri’ni korusun.

Iste, diinyann alkigiyla ve avans niteligindeki bir Nobel’le ige bag-
layan, iceride belli bir sosyal saglik hizmeti cabasinin yanma Patriot
Act gibi icraat da katan bir i¢ politikamn; disanida, 6zellikle de ge-
nigletilmis kapsamyla Ortadogu’yu yakip yikan savagkan bir dig
politikanin mimar1 ABD Baskani’min zafer konusmasi buydu. Oba-
ma vaat etmediklerini yapmak zorunda kalmads; yapacaklarin: ve
yaptklann: zaten ilan ve vaat etmigti bu konugmasinda. Yaptiklari-
nin teminat soyledikleriydi.
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Kapitalist Diinya Diizeni

ABD EMPERYALIZMININ ANAHATLARI

Genelgeger kligeler, ABD'nin bir biiyiik ada giicii olarak diinyaya
karg esas itibariyle bir kendini tecrit politikasi izledigi, ancak 1890’
lardaki Meksika Savasi’'ndan sonra ister istemez “emperyalist” bir
gii¢ olarak belirmeye bagladig1, Birinci ve Ikinci Diinya Savaglar’'na
neredeyse zoraki bir kurtanci olarak girdigi, 1945’ten sonra da “So-
guk Savas”in dayattif1 bir zorunluluk olarak ve diinyay1 tehdit eden
“kiz1l tehlikeye (Sovyetler Birligi'ne) karg hiir diinyanin ve de-
mokrasinin bekgisi misyonunun iizerinde kaldigidur.

Bunlar tam bir mitolojidir. ABD kurulusundan itibaren, hatta ko-
loniler doneminden baglayarak, emperyalist olmug, hem i¢ dinamik-
leri hem de agik segik ideolojisi ve politikalar itibariyle emperyalist
(her tiirii ve boyutuyla) egilimler ve uygulamalar i¢inde bulunmus-
tur. ABD’nin bu hikayesi, her yiizyil1 bir boliim olacak sekilde em-
peryalist bir devletin tarihini anlatan bir kitap olacak kadar doludur:
17,18, 19, 20 ve 21. yiizyilin neredeyse ilk ¢eyregi... Bu zaman di-
limlerinin hepsinde “emperyalist” bir sicil vardir.

Baslarda tam bir i¢-kolonyalist olarak baglayan kariyer giderek
daha disa agilan ve emperyalizmin gevsek-siki her taniminin kriter-
lerini kargilayan bir hale gelmistir. Askeri, politik, ekonomik, kiil-
tiirel, idani, kolonyalist, iggalci-istilac1 yanlarinin her birine veya bir-
den fazlasina cevap veren bir kariyerdir bu. Yalnizca ekonomik bir
zorunlulugun belirledigi bir emperyalizm de degildir; fevkalede is-
lenmis, bilingli bir ideolojinin ve kiiltiirel/ahlaki se¢imin eseridir.
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Ekonomik determinizm degil ama kuvvetli bir belirlenim ve bu-
na eslik eden belirgin bir ideoloji soz konusudur. ilk degildir, son
da degildir; en son ve en geligkin (en amansiz anlaminda) emperya-
lizmdir. Ama kendini biiyiik bir beceriyle farkli tamtan bir hege-
monya kurmay: da bilmigtir. Cok kalabalik ve son derece sikici (ve
can sikici) bir sabika sicilinin sirayla, 6nce kronolojik bir dokiimii-
nii, ondan sonra bu emperyalist seyre eslik eden tamamlayici i¢ ve
dis politika eylemlerini, en sonra da bunlan “mesrulagtiran”/kamuf-
le eden/ele veren sdylemleri biraz sonra listeleyecegiz. Ama once:

Britannica’nin mitolojiyi tekrarlayarak anlattig: hikdyeye gore
(s. 248) “Amerikan emperyalizmi” 1898 ispanyol-Amerikan Savagi
ile baglar ve “... iilkenin misyonu ve yazgisi/gelecegi hakkindaki
diisiinceler derinden degisir.” 1890’lara kadar Amerikahlarin gogu
iilkelerinin diinya meselelerinden uzak kalmasinda ve biitiin diinya
i¢in bir demokrasi ve barig dmegi sunmasinda israr eder. Ama Ame-
rika i¢ savagtan itibaren muazzam bir ekonomik biiyiime kaydeder
ve basta Kaptan Alfred Mahan olmak iizere deniz giicii propagan-
distleri gelecekte ulusal giivenligin ve biiyiikliigiin biiyiik bir donan-
maya ve tiim diinyada bunu destekleyen iislere dayanmasi gerekti-
gini soylerler. 1890’larda Bat1 ufku da bitmigtir, devamh artan nii-
fusa ve hem tanmsal hem endiistriyel iiretime yeni yerler ve pazarlar
bulmak gerekmeye baglamgtir.

Bu ortamda Kiiba'da Ispanya’ya kars1 ayaklanma gikar. Bagkan
Cleveland miidahaleye karsidir, fakat onu izleyen Bagkan McKin-
ley, Maine adh Amerikan gemisinin Havana Limanr’nda batinimasi
iizerine Ispanya’ya savag acar. (Disigleri Bakam John Hay’a gére bu
“muhtegem bir kiigiik savag”tir.) ABD, Porto Riko ve Guam’1 Ispan-
ya'dan alir. Filipinler’in de ahnmasim isteyen ¢ikar gruplanna “belki
de tarihteki en goniilsiiz emperyalistler olan Amerikan halki” (!)
karg1 ¢ikar ama ellerinde “yeni bir Amerikan imparatorlugu” bulur-
lar. Neredeyse bir tesadiif veya kaza eseri olarak!

Bu arada Amerikan igadamlannin baskisiyla ABD hiikiimeti
Uzakdogu'da Agik Kap1 (serbest ticaret) politikalar ile muazzam
Cin pazanna girmeye baglar. Zaten ingiltere, Fransa, Rusya ve Ja-
ponya Mangurya'dan Giiney Cin’e kadar genis “niifuz bolgeleri” el-
de etmigtir. ABD de 1915°te Bagkan Wilson’un kararh miidahalesiyle
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Cin’in toprak biitiinliigiinii garanti ederek sahneye gikar. Amerikan
i§ cevrelerinin siiren baskisiyla, ABD Pasifik pazarini kontrol etmek
icin Panama Kanal'nin insasmda rol alir. Bagkan T. Roosevelt, daha
onceki Monroe Doktrini’nin (Lasin Amerika’da ABD’den bagka kim-
se silah kullanamaz; oras1 ABD’nin “arka avlusu”dur) tamamlayicis1
diye amlan politikayi yerlestirir, ABD’nin Latin Amerika’daki niifu-
zunu ve varligini genigletir. Herhalde Amerikan emperyalizmini bu
kadar geg ve “goniilsiiz” baglatmanin ad1 da “muhtesem bir goniil-
siiz emperyalizm” olmalidir. Kisa bir siire sonra Bagkan Wilson’un
ABD’si 1,2 milyon askeriyle artik diinya savaglanmn igindedir — aymi
yiizyll i¢inde her on yilda bir savas ortalamasiyla ve hi¢ de ikna edici
olmayan siiblimasyonlarla gerekgelendirerek. Yoksa amag¢ milli ¢i-
kan yiiceltmek, hammadde ve enerji kaynaklarina el koymak veya
bunlari denetlemek, iiretim fazlasina pazar bulmak, diinyay: jeopo-
litik agidan denetlemek, Amerika’nin ulusal ¢ikarlarini koruma de-
mogojisinin ardinda ABD ’nin ve siyaset ettigi koalisyonun biiyiik fi-
nans ve sermaye gruplarina diinyay: peskes ¢gekmek, bunun igin de
higbir ince veya kaba gii¢ kullanmaktan kaginmamaktadir.
Simdi envanterlerimize gegebiliriz.

Emperyalistge isler:

+ Once Dogu'da, sonra Batr’da “yeni diinya”nin “vadedilmis toprak-
lann1” yerli halk Kizilderililerin elinden almak, ¢ok biiyiik 6lcekte
soykirim yapmak, kalan Kizilderilileri “rezervasyon”lara hapse-
derek i¢ somiirge haline getirmek,

Lousiana’y: Fransizlardan satin aldiktan sonra Teksas’ da genis-
letmek,

I¢ savasla, Giiney’in konfederal eyaletlerini Kuzey’in federal dev-
letinin egemenligine sokmak,

Kurulustan baglayarak Afrika’dan zorla kole satin almak, onlan
Amerika’daki plantasyonlarda korve olarak ¢aligtirmak ve irk ay-
rimina tabi tutmak, her sekliyle kole ticareti yapmak (19. yiizyilin
ikinci yansina kadar),

Amerikan-ispanyol Savas’'ndan sonra Pasifik’te ve Karayipler’de
arazi edinmek, iisler kurmak, Meksika’dan toprak kazanmak, Orta
ve Giiney Amerika’y: niifuz ve somiirii bolgesi haline getirmek,
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« Filipinler’i isgal edip idari-kolonyalist yonetim kurmak,

 Uzakdogu’ya dayattig1 “agik kapr” politikalan ile, “afyon savag-
lan” ile, filo gondererek bombardiman tehdidi ile, Cin, Japonya
iizerinde ekonomik ve askeri tahakkiim kurmak,

* Birinci Diinya Savagi (Wilson’in savasi),

« Ikinci Diinya Savagi (Roosevelt'in savasi),

* Japonya'min iggali,

* Kore Savasi,

* Vietam Savasi,

« Suudi Arabistan’la baglayarak Ortadogu’da Ingiltere’nin yerini al-

mak,

Iran, Tiirkiye, Yunanistan gibi iilkeleri uydu-miittefik haline geti-

rerek bir cevreleme hatti yaratmak,

* Bunun benzeri bir “ileri karakol” ve “cevreleme hatt1” sisternini
Uzakdogu’da Japonya-Filipinler-Endonezya-Formoza-Yeni Ze-
landa-Avusturya ile kurmak,

* Birinci Irak-Korfez Savasi (baba Bush'un savagi),

Ikinci Irak Savagy, iggali, yagmasi (ogul Bush’un savag),

Afganistan-Pakistan Savasi ve iggali,

Bagsta Ingilizler olmak iizere, Avrupal “koalisyon ortaklar” ile

birlikte Libya’yi, Suriye’yi bombalamak,

 Savag hukukuna bile sigmayan igler: Coluk gocugu katlederek
toplu mezarlara gommek, ihmalin 6tesinde bilerek sivil 6ldiirmek,
Hirogima ve Nagazaki’ye atom bombas: atarken bunlan sivillerin
yogun bulundugu yerler diye bilerek se¢mek, Dresden’de 140.000
kigiyi oldiiriirken orada asker olmadigim bilerek hareket etmek
(Bushlarn girigimlerini tamamlayan, savag ve iggal bayragim dal-
galandirmaya devam eden Obama’ya Nobel Bang Odiili’niin ve-
rilmesi Amerikan emperyalizminin medeni diinya tarafindan tag-
landirilmas: olarak goriilmeli).

Emperyalizmle beraber giden isler:

+ Biitiin diinyada Bush ve Obama’dan beri de rutin olmak iizere pe-
riyodik kill list'lere gore adam oldiirmek ve yargisiz infaz yap-
mak, siyasi cinayetler planlamak,

« Katliam ve kitle kiyimi1 yapmak (Mailai’de toplu mezarlar),
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» Soykinm yapmak veya yapilmasini tahrik etmek (Kizilderililer-
den bu yana),

» Darbe yapmak ve yaptirmak (Sili’'de Allende, Tiirkiye’de Evren
ve nice bagkalar),

» Emik temizlik yapmak ve yaptimak (Guatemala),

Iskence yapmak ve yaptumak (Guantanamo, El-Garib, ugakla

adam kagirmak),

* Darbe, iskence, kontgerilla egitimi veren merkezler isletmek (Pa-
nama, Atlanta, vs.) ve buralarda “miittefik” iilkelerin G-l subay-
lariny, polislenini, 6zel kuvvetlerini, istihbaratgilanm ve sorgucu-
lanm yetistirmek), diinya subay ve polislerini “tekamiil kurslar1”
ndan gegirmek,

« iki tarafh silah ticareti ve satig1 yaparak komsu iilkeleri birbirine
kirdirmak (Hindistan-Pakistan-Iran-Irak, Tiirkiye-Yunanistan),
 Egemen iilkelere diktator yerlestirmek veya mesru hiikiimetleri ve
yoneticileri devirmek ve devirtmek, diktatoryal rejimleri ¢ok ce-

sitli sekillerde desteklemek,

» Muazzam bir savas sanayii igletmek, niikleer santraller yapmak,

+ En biiyiik haydut/kiilhan devlet kendisi oldugu halde, boyle ad-
landirdig iilkelere ambargo, abluka vs. uygulamak,

* 1,5 milyon askerini siirekli diinyaya konumlandirdig: halde, 6zel-
likle son zamanlarda “vekalet savaglan™m (proxy wars) artirmak,
yani tageron firma/devlet kullanmak, kirahk katil sirketlerine sa-
vas iglerini ihale etmek (Blackwater gibi).

ABD emperyalizminin “digan”da yaptig igleri tamamlayan i¢
marifetleri arasinda da sunlar sayilabilir: kole emegi, cadi1 avi, Mc
Carthy’cilik, ling, aynimcilik, irkgilik, polis devleti (Patriot Act), vs.

Bu kiilhanbeylik “haklan” igin yakinlarda, 6zellikle Cumhuri-
yetgi cevrelerin siyasetgi ve akademisyenlerince goyle bir iddia bi-
le iiretilmig bulunmaktadir: “Bu imparatorlugun kurallarim bastaki
ABD koyar ancak kendini bu kurallarla baglamak zorunda degildir.”

ABD’nin marifetlerinin yukarida gikanlan, tabii tiiketici degil
ama temsilci envanterine ideolo jik megruiyet, hatta bir degerler ve
idealler estetigi kazandiran argiiman ve sloganlardan hemen akla
gelenler sunlardir (hem igeride amag, hem diganya 6mek):
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+ “Amerikan riiyas1”: Algakgoniilli kokenlerden gelip hayatta ser-
vet, sohret, mevki sahibi olma anlanunda bagar kazanma hikayesi
(ki bazilar igin rilya degil karabasandir).

» “Eritme potasr’: Farkli etnik kokenlerden gelen gogmen niifusla-
rin firsat esitligi icinde ve refahta kaynagmasi (ki bu da biiyiik 61-
clide mittir: Siyahlar hala dezavantajhdir. Asyahlar ve Ispanikler
de oyle. Gergek odur ki ilk kolonistler olan WASP’lar sosyolojik
azinlik olarak kendi degerlerini egemen kilmiglardir.

 “Amerikan hayat tarzi1”: Aslinda maddiyatgi, hedonist bir tiiketim
toplumundan, “tek-boyutlu insan”dan fazla bir sey kastedilmiyor.

+ “Allah’in (en) segilmis kullan”: Yerlesme ve kurulug donemlerin-
de ¢ok yaygin olan fakat uzantilan bugiine gelen, vadedilmis top-
raklarina (yeni kitaya) gelen Ingiliz agirhkli Piiriten stok, “Yeni
Israil”e yerlesen (Kizilderilileri keserek) “American Neremiah”
veya H. L. Mencken’in miistehzi nitelemesiyle “bubus America-
nus” — ki hem Batr’y: talan hem de diinyaya agilma konusunda
her hakki bulunan, Tanrinin (ve Bagkanlarinin her konugmada)
takdis ettigi “miistesna” Amerikallar.

 “Amerikan miistesnalig1/istisnailigi/exceptionalism’: Bir 6nceki
paragrafin iizerine konacak ¢ok sey kalmadi.

+ “Beyaz adamun kiilfeti ve misyonu”: Diinyay: arka avlusuna ge-
virmenin gerekgesi.

 “Diinyayi demokrasi i¢in giivenli kilan gii¢”.

» “Alinyazisi/mukadder gelecek/apagik yazg1”/manifest destiny:
diinyay1 ezmek ve somiirmek igin gerekge.

Kisacasi biitiin bunlar, hirsh ve kibirli bir toplulugun, sosyal ve
kiiltirel grubun, WASP temelli kiiltir milliyetgiligi yapan bir ada
halkinin kendine diizdiigii giizellemeler. Ve bunlarla diinya akadem-
yalanna, siyasetlerine, medyalarina eleman yetistiren, bu “deger”le-
ri igsellestirten bir hegemonun kendi reklamlari. Ne yazik ki giinii-
miiziin tek-kutuplu (daha ne kadar) kiiresel kapitalizmine yon veren,
onu aklayan ve maskeleyen, ve daha acisi, onu hala yeterince sor-
gulamayan diinyaya hiikkmeden 1 No’lu emperyalist budur.

2008
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GEG KAPITALIZMDE
KAYNAKLAR VE BOLUSOM

Diinya halklannin simdiye kadar kurabildigi en bangegil (!) ulusla-
raras! organizasyon olan Birlesmig Milletler biinyesindeki Diinya
Kalkinma Ekonomileri Aragtirma Enstitiisi’'niin 2000 verilerine da-
yanarak 2006 yili sonunda yayimladigi istatistikler, birden fazla yo-
ruma yer birakmayacak nitelikte. Diinya egitsizlikten, adaletsizlik-
ten kinhiyor.

Insanlarin yiizde ikisi (10 iilke/devlet) servetin yiizde ellisine
sahip: insanlarin %98’i (182 iilke/devlet) servetin 6teki yansina sa-
hip: Diinya niifusunun %1’i toplam servetin %40’1na (10 iilkkeye),
%2’si %50’sine, %10’u %85’ine, %50’si ise sadece %1’ine sahip.

6,5 milyar diinya niifusu i¢ginde 500 adet dolar milyarderi ve 13
milyon dolar milyoneri (yaris1 ABD ve Japonya’da) var. (%!’i olus-
turan ve %40’a sahip olan 10 iilke agag1 yukar1 G-7’ye tekabiil edi-
yor.)

Kuskusuz biitiin ABD vatandaslarinin zengin oldugu anlamina
gelmiyor bu. ABD niifusunun yaklagik %25’i her zaman yoksulluk
sininnin altinda. Koskoca bir kita, muazzam dogal kaynaklar ve si-
nifsal tabakalagmanin en altinda %25 yoksul. Ekonomik-politik-
kiiltiirel sistem ne kadar kotii olmali ki, bu sonu¢ dogsun. Aym sey
diger iilkeler (zengin/fakir) igin de gegerli. Per capita servet veya
gelir, yalnizca bir “istatistiki” ortalamadan ibaret; ¢ok daha kétii bir
reel dagihmi/boliigiimii gostermiyor, hatta gizliyor. Istatistiklerin
gostermedigi insani/sinifsal cephesi de var bu durumun.

Diinya niifusunun en zengin %!’'inin en az 500.000 $’lik, en
zengin %10’un, 60.000 $’lik, en zengin %50 nin ise 2.200 $’lik ser-
veti var. Diinyadaki gelir dagiluminin esitsizligim gostermek iizere
bazi iilkelerin kigi bagina gelirini 6mek verelim: ABD 144.000 $, Ja-
ponya 181.000 $, Britanya 127.000 $, Yeni Zelanda 37.000 $, En-
donezya 1400 $, Hindistan 1100 $, Kongo 200 $, Etiyopya 200 $.

Marx ve Engels’in devrimin nesnel kosullarini olugturacak dedi-
gi ekonomik “yoksullagma” (sonra da simifsal/politik “kutuplas-



DIN DEVLET DEMOKRASI

m=") durumu igin bundan daha somut kogullar aramaya gerek var
=m? Ne var ki diinyay1 doniistirmenin 6znel-iradi unsuru olan simf
miadelesi ortada yok.

Her haliikarda, kiiresellegmig, silahli, emperyalist, ge¢-ge¢ kapita-
liami, cokuluslu tekelci kapitalizmi, insanlikdigi bir sistem olarak
tartigmasiz mahkdm etmek i¢gin bu istatistiklerin 6tesinde bagka bir
argiimana ve kamita ihtiya¢ var m1? Bence yok. Giiglendirecek bir
siirii bagka neden de cabasi.

Tartigmay, 6yle mi boyle mi diye siirdiirmek sarlatanlik degilse
beyhudedir. Oyle degil demek, sugiistii yakalannus katilin ben ma-
sumum demesine benzer. Tabii ki ilk baskici ve somiiriicii sistem
kapitalizm degil. Ama sonuncusu ve en geligsmisi. Evveliyata bakip
kapitalizmi aklamaya galigmak, isi agkin (ve yanhs) bir tarihsel de-
terminizmle insan ya da toplum dogasina baglamak, yine ahlaksiz-
lik degilse yamlsamadur.

Bu kapitalizmdir ki Birlesmis Milletler’i, Anglo-Amerikan em-
peryalizminin kontroliindeki tek-kutuplu diinya sisteminin/ statiiko-
sunun noteri gibi kullaniyor. Bu kapitalizmdir ki Avrupa Birligi iil-
kelerini kendi iglerinde gorece sivillesmis ve demokratiklegmis ol-
salar da, digarida emperyalist ve iggalci savag koalisyonlannn iiyesi
olmaktan ve en temel insan haklanm ihlal etmekten alikoymuyor.

Bu kapitalizm miittefik/niifuz altindaki iilkelerde askeri-sivil fa-
sizmleri, silahlanmayi, darbeleri, devlet cinayetlerini, iskenceyi
planhyor ve finanse ediyor. “Kiiresellesme” yalmz ekonomileri (o
da iyice yozlagmis, paradan para iireten yeni finans-kapital anlamun-
da) nitelemiyor; kiiresel militarizasyon, giivenlik devletleri, baski
rejimleri, savas, siddet, yoz kiiltiir ve ahlak, bilgi ve telanolojinin in-
samn insana egemenligi ve kitlelerin somiiriilmesi ve yabancilagti-
rilmas: igin kullanulmasi anlamlarina da geliyor.

Antidemokrasi, ABD-Birlesik Krallik orkestrasyonunda (ve artik
pax Americana degil, bellum-Americana demek lazim) ve koalis-
yon yardakgilan tarafindan tiim diinyaya yayihyor, yerlestiriliyor.
Geg-geg kapitalizmin kendi bekas i¢in denedigi son (ve artik tiike-
nen?) stratejiler bunlar.
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Bati emperyalizminin insanlan ve dogay: tahrip eden “haydut” dav-
raniglari, gevreyi geri doniiii olmayacak kertede kirletmesi (atik-
larla ve savagslarla), kapitalizmin miizmin hastaliklar1 olan piyasa
anarsisi (hangi ahenk?) ve asin iiretim (yalmz ABD’de %92 fazla
niikleer arsenal) kiiresel 1sinmaya kargilik muazzam bir niifus pat-
lamasi (artig haddi diistiilyse bile mutlak miktar zaten o kadar biiyii-
dii ki, i§ isten ge¢mediyse bile, olan oldu) sistemi bagka bir yandan
zorluyor. (Bu konuda geri doniis olabilir: Diinya kaynaklannin, pay-
lasim diizeltilirse, hala 40 milyar insani besleyebilecegine dair he-
saplamalar da var.)

Diinya niifusu 6,5 milyar oldu. En kalabalik hayvan tiirii insan
(fareler ikinci sirada). Biiyiik ¢ogunlugu ag, yoksul, sagliksiz, egi-
timsiz, ahlaksizhga sartlandinlmig§, yonetime ve yaratima katilam-
yor. Hayat sanslan kit ve kor. Dindar fakat vicdanh, miimin fakat
bilimsel agikliga ve diiriistliige sahip bir adam olan Charles Darwin,
evrim kuraminin yans sira en az iki sey daha soyliiyordu:

(1) Dogaya iligkin her yeni bilimsel bulgu beni ister istemez Tann fik-
rinden giderek uzaklagtinyor. (2) Eger diger insan kardeglerimizin gu peri-
san hali Tanm’nin emri ise bir diyecegim olmaz, yok biz insanlann eseri ise,
yaziklar olsun bize.

Darwin’in aklina, heniiz kapitalizmi ve dini toptan lagvetmek
gelmiyordu. 2000’lerin insaninin gansi 6niinde duruyor.

Diinyanin dogal kaynaklar: sabit kalirken insan niifusu geomet-
rik olarak artiyor. Malthusgu bir karamsarliga gémiilmeye heniiz ge-
rek yok; sogukkanli hesaplamalar da var — dagilim ve boliigiim akil-
c1 (ve adil) olursa, mevcut kaynaklann ¢ok daha fazla insana hala
yetebilecegine dair. Birakin simdiki durum olan, 6,5 milyar insanin
1/3’iiniin aghk ¢ekmesini, kaynaklann aslinda 40 milyar insan bes-
leyebilecegi soyleniyor. Kisacasi sorun, maddi ve fiziki yetersizlik
degil, ekonomik-politik ve kiiltiirel-ahlaki bozukluk.

Fazla niifusu savaglara ve afetlere kirdirmak ya da bunlan yaz-
gisal niifus kontrol mekanizmalari olarak kabullenmek gerekmiyor.
Insancil siyasetlere bagvurarak statiikoyu degistirmek, toplumu dé-
niigtiirmek gerekiyor. A¢hik gelince dnce kim kimi yiyecek yam-
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yamhgina egilim gosteren kiiltiirler var (Anglo-Amerikan kiiltiirii
basta olmak iizere: Jonathan Swift’in Al¢akgoniillii Bir Oneri’sinin
Ingiltere’den ¢ikmas: bir tesadiif degil, ama tek segenek de bu de-
gil.

Bagka bir deyisle, sinir durumlara ve mantiksal uzantilar gibi
muhakemelere bagvurmakta acele etmeyelim; once esitlikg¢i ve hak-
¢a felsefe ve siyasetlere bir bakalim. Bu imkéani, gozii kara ve agz1
salyali bir hirsla devamli sabote eden, diinyay: kirleten ve tiiketen,
Kyoto Sozlesmesi'ni imzalamayan, diinyay: kan goliine ve savas
meydanina geviren, bencil ve saldirgan kiiltiir gruplanni/siyasi bi-
rimleri dizginleyelim. Kendi kaynaklarin1 saklayan ve bagka iilke-
leri iggal eden, BK destekli ABD emperyalizmi bagta olmak iizere.

Eski Yunan’in metaforik dortliisiinii, su, hava, toprak ve besini
(atesin yerine koyduk) insan gibi korumaya, kullanmaya ve paylas-
maya bakalim. Dogaya hiikmetme adina onu talan etmeyi buyuran
dinleri artik sorgulayalim.

Savastan, soykirimdan, etnik-dinsel-dilsel ¢atiyma ve temizlikten,
milliyetgilik-irkgiliktan gegilmiyor. Ingiltere irlanda’y1, Fransizlar
Cezayirliler, Tiirkler Kiirtleri, Ruslar azinlik milliyetleri, ispanya
Basklari, Flamanlar Valonlan, Hintliler Pakistanlilan, agiretler asi-
retleri, Hindular Sikhleri, Guatemala Kizilderilileri (hdla), Afrika’da
kabileler kabileleri (insanligin besiginde), Bati-Dogu’yu, Kuzey
Giiney’i, X Y’yi, A Z’yi, Hiristiyanlar Miisliimanlari, Yahudiler
Araplan, din dini, mezhep mezhebi, alt-mezhep alt-mezhebi, millet
milleti, kavim kavimi, Siinni Sii’yi, vs., vb., vd.’yi kinyor. Asker si-
vili, devlet halk1, burjuvazi ig¢iyi, polis 6grenciyi kinyor. Liste ¢ok
uzatilabilir. (“Medeni” Avrupa milletlerinin birbirlerini amansizca
kesmelerinin (Birinci ve Ikinci Diinya Savaglar) iizerinden ancak
70-100 y1l gegti.)

Bunlar insanin/toplumun doga’sindaki bencillik, saldirganlk,
kotiiliik vs.den olmuyor. Bir filozof, Ortega y Gasset olmali, insanin
dogasi yoktur, yalmzca tarihi vardir demigti. Biitiin bunlar tarihsel-
kiiltiirel belirlenimler. Kotiimserlige yol agan mutlak determinizm,
ideolojik ve dolayisiyla yanli§ bir tutum. Ezenin ve sémiirenin eline
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oynar. Doga kanunlan bagka, insanlarin tarih i¢inde yarattiklar: ku-
rallar, degerler ve anlamlar bagka. Akil, irade, vicdan, duygu diye
seyler var, dogamn (evrenin) bildigimiz 6lgiide ve gorece olarak en
iistiin yagam formu olan insan tiiriinde ve bireylerinde. Tarih yapa-
bilen tek bildigimiz tiir insan.

Tarihte olmus olan seyler, illa ki olmasi gerekenler degil; olmasi
miimkiin olan yegine geyler de degil. Biitiin bir tarihsel zamanigin-
de birikerek bugiine gelen gelen olaylar ve siiregler, insan/toplum
aklibagka yonde miidahale etseydi, hattabazen birtakim kazalar ol-
masaydi, pekala farkli nedensellikler gosterebilecek ve seyirler iz-
leyebilecekti diyebiliriz.

2009
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KAPITALIZMIN ISLEDIGI
EN BUYUK INSANLIK SUCU

UNESCO, ¢ocuklann cinsel istismarini, 6zellikle gocuk fuhugunu ve
seks turlanm 6nleyecek yeni bir uluslararasi dokiiman “kaleme al-
ma gayreti igine girmis bulunuyor”.

“Cocuk fahigelerin sayisina dair kiiresel tahminler on binlerden
iki milyonu agkin sayilara ulagiyor. Resit olmayan seks iggilerinin
popiilaritesi, gocuklarin cinsel iligki yoluyla gecen hastaliklardan
arnnmus olduguna ve Ugiincii Diinya'da yaygm fakirlik iginde ebe-
veynlerin ¢ocuklanm seks kdleligine mahkim etmeden kendilerini
ve ¢ocuklanni gegindirmeleri olanagi bulunmadigma iligkin yanhs
algilamaya baglamyor™ diyor Anne O’Reilly.

Zengin iilkelerin daha fakir iilkelere siirdiiriilebilir gelisme igin
yardim etme gorevi bulundugunu belirten bu UNESCO editoryalinde
ise fakirlige kars1 basanli bir miicadele igin dort ilkenin gozetilmesi
gerektigi soyleniyor:? 1) i¢ gelisme, 2) Egitim, 3) Kirsal yagamn
iyilestirilmesi, 4) Yurttaghk ve katihm.

Insan Haklan Evrensel Bildirgesi'nde yalmz temel ve siyasal
haklar degil, ekonomik ve sosyal haklar da vardi. “Korku ve yok-
sunluktan arinmak, genig halk kitlelerinin en giiglii arzusudur deni-
yordu,” diyor yazar.

Oysa bugiin, “cok gurur duydugumuz” uygarhk ve kiiltiir ¢ok-
mek iizere, giinkii niifus artigi durdurulamiyor, zengin ve fakir ara-
sindaki mesafe agiliyor, insanca yasam kosullan (egitim, saglik, is,
konut) milyonlarca insan i¢in mevcut degil. Dolayisiyla UNESCO
dort ilkeyi vurguluyor:

1)’den kasit dig yardimdan ziyade kendi kendine yardim ve yerel
yardimlagma, 2)’den kasit yetigkin egitimi ve okul dig1 egitim yo-

1. Anne O'Reilly, Child Prostitution: “The Next Push for Human Rights”, Hu-
man Rights, Yaz 1993 v 20 n 3, s. 30(1) (Abswract).

2. Federico Mayor, “Progress for Whom?”’, UNESCO Courier, Eyliil 1998, s.
9(1).
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luyla firsat esitligi (algilamasi) ve sosyal banyg kiiltiiriinii yerlestir-
me, 3)’ten kasit i¢ kaynaklarin (silahli kuvvetlerinkiler dahil) iyi
kullanilmasi yoluyla biiyiik sehirlere ve yabanci iilkelere gogiin dur-
durulmasi, 4)’ten kasit yerel katilimin tegvikiyle, demokrasinin de-
rinlestirilmesi (!).

Adaletsizlik, maddi imkan esitsizligi, somiirii ve kar, emek ve
haksiz kazang, aglik hirsizligina karg1 organize kleptokrasi, yoksul-
luga karg liiks, kargilanamayan asgari ihtiyaglara karg israf ve ge-
reksiz tiiketim, vs.

Bunlar sinifli toplumlarda hep vardi. $imdi kapitalizmin bu son
asamasinda da var. Servet ve gelir esitsizligi, 6zel miilkiyete donii-
sen emek hirsizligy, sinif esitsizligi, iilkeler/devletlerarasi esitsizlik,
cografi esitsizlik, kadin-erkek esitsizligi had safhada. Bu durumu
orten, mesrulastiran deger, ahlak, din sistemleri ne derse desin, iire-
tim bigimi, iliskileri, dagitim ve boliisiim berbat.

Tamam kolelik ve serflik bir sosyal-hukuki statii olarak devam
etmiyor ve diyelim ki “iicret koleligi” biraz da mecazi; peki bir eko-
nomik-sosyal-ahlaki sistemi, daha tartigmal konulara sira gelme-
den, bastan mahkidm ettirecek bir olguya ne denebilecektir, bir ras-
yonalizasyon getirilebilecek midir?

331 IS

Hadi “gocuk emegi’ni de gegtik; “cocuk koleligi”, “cocuk fuhu-
su”, “cocuk seks ticareti/turlar1” denilen insanlik suglarinin ne ka-
dar yaygin oldugunu kag kisi biliyor, kag kisi umursuyor? Tag-bit-
ki-hayvan-insan hiyerargisinin alt basamaklannda ¢evreci/koruma-
c1 kesilen miireffeh ve vicdanli insanlann/kuruluglann ne kadari bu
duyarlilig: insan gocugu kademesi igin gosteriyor?

Oyun ¢ocuklarim, yetigkinler i¢in bile gayri insani, sagliksiz ¢a-
ligma kosullarinda sémiirmeye ve telef etmeye devam eden kapita-
lizm (merkezde ve gevrede), iiretimde ¢ocuk emegi kullanmakla ye-
tinmiyor, ¢ocuklarin ruhunu ve bedenini de kétiiriimlestiriyor.

Cocuk yagim ister 5-17 alin, ister 5-13 alin, ister 5-10 alin, bu
saydigimiz kategorilerdeki sayilar internette olsun, UNESCO kay-
naklarinda olsun, muazzam. Bunlar, 6,5 milyann bir yiizdesi olarak
diinyada, ya da 5 veya 50 milyonluk bir iilke niifusunun yiizdesi ola-
rak tek tek ulus-devletlerde ¢ok yiiksek olmayabilir, ama mutlak bii-
yiikliikler olarak dehset verici. Her biri, mahvolan bir yagam/insan
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demek. Sayilarin biiyiikliigii ile anlam/vahamet kazanmaz boyle
seyler. Aynica, zaten az da degil.

Bu uygulamalar altinda mahvolan ¢ocuk sayis1 Batr'min ve Ku-
zey'in zengin Hiristiyan merkezlerinden, en basta da ABD ve Avru-
pa'dan, Latin Amerika'nin, Asya’nin, Afrika’nin fakir ve daha gok
Miisliiman, Hindu, Budist ve gayn iilkelerine dogru artiyor. Hasta-
higin yansimasi Dogu'ya, ama hastaliga talep ve hastaligin miigteri-
leri Batr’'da. Din ve cografya mazlumiyeti edebiyati yapmiyorum,
sadece durum tespiti sirasinda sorunun cephelerine isaret ediyorum.
Diyelim ki X Hindigin iilkesine yilda 3 milyon ABD’li-AB’li ¢gocuk
seksi miisterisi gidiyor. Ve X’te 1 milyon 5-10 yas arasinda “gocuk
seks iggisi” var. Bunlarin yerli ana-babalar: ve hiikiimetleri sugsuz
mu? Birlesmis Milletler ve UNESCO —ki bu sorunlan iyi bilen ve bil-
mesi gereken— ahlaka vurgu yapan raporlann ve niyet beyanlannin
otesinde neden onleyici yaptinmlar uygulanmasina ciddi gekilde
onayak olmuyor?

Kimse ¢ikip bunlar sapma olaylardr, istisnadir, miinferit belir-
tilerdir, azdir, demesin. Ailelerin/toplumlann/(devletlerin/ulusla-
raras1 kuruluglann bilgisi dahilinde ve resmi onayi degil ama zimni
kayitsizligy dairesinde isleyen/geligen fiili ticari sektérler bunlar.
Yiiz binlerin, milyonlarin, yiiz milyonlarin s6z konusu oldugu arz-
talep piyasalan. 180.000 kisiyle ABD’nin Irak’ iggal ettigi bir diin-
yada, diyelim ki belli bir iilkedeki 800.000 ¢ocuk seks kolesi, pek
de kiigiimsenecek bir say1 degil, degil mi?

Vicdansiz ve ahlaksiz bir “uygarlik™! Iki tarafh. Hatta gok taraf-
l1. Hadi, 12 yagindaki Taylandl bir ¢ocuk, bir Amerikah sapik i¢gin
“bagkasinin ¢ocugu”, peki kendi ana-babasi igin “kimin gocugu”?
ABD miittefiki soysuz Tayland monarsisi igin hangi halkin ¢ocugu?
Giineydogu Asyal ya da Afrikal bir Birlesmis Milletler genel sek-
reteri i¢in kimin ¢ocugu?

2009
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KAPITALIZMIN KRIZLERI VE COKUSO

Nasil kapitalizm ilk ve tek somiirii ve baski sistemni degilse ve fakat
kronolojik olarak en sonuncusu ve en berbati ise, Amerikan emper-
yalizmi de ilk ve tek degil ama en son ve en berbat emperyalizmdir.
Nitelikleri ve giicii itibariyle.

Diinya ve insanhk daha dnce de tek kutuplu ve hegemonik em-
peryalizmler (Roma gibi) gordii; daha ¢ogul, eszamanl ve rekabetci
emperyalizmler de (ispanyol-Portekiz, Ingiliz-Fransiz gibi). Ancak
hi¢biri ABD’nin (emperyalist gegmisi daha da geriye ~ta kuruluga—
giden) 1945 sonras1 Pax Americana donemi ve ozellikle de 1989-90
sonrasi neredeyse rakipsiz emperyalizmi kadar kapsamli (kiiresel)
ve ¢okyonlii (kolonyalist, askeri, idari, politik, ekonomik, kiiltiirel,
ideolojik-hegemonik vd.) olmamigt1.

Bu tespit, yermek amaciyla da olsa, sadece bir Amerikan “istis-
nailigi’ne isaret etmiyor. Esas itibariyle, ge¢-ge¢ kapitalizmin 6zel-
liklerinin (ABD momentinde mantiksal uzantisina varan) sonucu.
Nasil sermayenin yogunlagma ve merkezilesme ve kiiresellesme i¢
egilimi varsa, nasil kar maksimizasyonu amaci kapitalizmin (ve ka-
pitalistin) baglica ayirt edici vasiflarindan biriyse, emperyalist he-
gemonyanin da —her boyutuyla— tekgi ve tekelci olma egilimi bu-
lundugunu gosterdi son donem Amerikan emperyalizmi.

Diinyay niifuz bélgelerine ayiran ve pazar paylagimu igin uzla-
san veya savagan emperyalistler modeli (6rmek 19. yy) yok bir siire-
dir. Tek tarafli hiikmeden, isgal eden, kural koyan, istisna yaratan,
yagamal éliime karar veren' ve kars1 ¢ikulmayan (simdilik) bir hay-
dut/saki/serseri/kiilhan devlet olarak ABD var. Kapitalizmin ig
mantig1 geregi emperyalist devletlerin birbirleriyle zorunlu olarak
savag etmeleri goriigii de Marksist literatiirde hararetini yitirmis bir
tariyma konusu.

Lenin’in biraktig1 noktada kapitalist devletler, kapitalizmin do-
gas1 geregi birbirleriyle emperyalist savaglara girmek zorundaydilar.

1. italik ibaredeki terimlerin her biri kimilerine gore “egemenligin” tanumu.
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Lenin’den sonra ve Sovyet reel sosyalizmi doneminde bunun bir zo-
runluluk olmadigs, diinya kapitalizminin esas itibariyle ¢okuluslu
sirketler mekanizmasiyla ulusal burjuvazileri ve devletleri birlesti-
rebilecegi ve uzlagtirabilecegi teorisi ortaya atildi. Hayat da bunu
dogrulad. (Simdilik/bugiine kadar.)

Hatta daha da ileri gidilip teoride de pratikte de, kapitalist diinya
ile (“reel”) sosyalist diinya arasinda bile savasin kagimlmaz bir zo-
runluluk olmadigi, “bansg iginde birlikte yagama’nn miimkiin oldu-
gu soylendi ve yasandi. Gorbagov- Yeltsin-Putin’i bile beklemeye ge-
rek yoktu; Krusgev’den itibaren, yani 1950’lerin ikinci yansindan
itibaren durum buydu.

Ne devri daim makinesi bulunmugtur (%100 verimle siirgit ¢a-
hsan) ne de kapitalizmin kendini ilelebet yeniden iiretmesi ve gart-
lara uyarlamasi miimkiindiir. Ne yersiz kotiimserlige gerek vardir ne
de temelsiz iyimserlige. (Oven tarafta da olsaniz, yeren tarafta da.)
Ama bugiin i¢in, savagacak gibi goriinen emperyalist kapitalist dev-
letler, emperyalist adaylar yok. Rakip savagkan sistemler, bloklar
da yok. [saretleri de yok.

Tabii ki tarihin sonu gelmedi. Tabii ki liberalizm kalic1 zafer ka-
zanmadi. Bu sav belki de 20. yiizyildan 21. yiizyila gegilirken ortaya
atilan en ahmakga ve cahilce sav. (Ideolojik etkisi yiiksek oldu, o
bagka.)

Kapitalizm yagamaya —zarar vererek yagamaya— devam ediyor.
Iflas eden/krize giren, yalnizca “neoliberal kapitalizm”. Bugiinkii/
son anlamiyla: mutlak piyasaci, monetarist, 6zellestirmeci, Chicago
oglanlan usullii “liberalizm”. Yoksa, klasik “liberalizm” tedaviilden
kalkah gok oldu. Liberalizm, esas itibariyle rekabetgi kapitalizmin
(altin ¢ag119. yiizy1] olmak iizere) ideolojisiydi. Hatta mitiydi.

Iktisadi liberalizm piyasanin ekonomik ve sosyal ahengi sagla-
yan, kendi kendini diizenleyen bir mekanizma oldugu savina daya-
niyordu. Siyasi liberalizmin, liberal kapitalist devletin ideal-tipik
formu da parlamenter demokrasiydi. Tabii, birincisi ulus-devletin
sinirlan diginda ekonomik emperyalizmle, ikincisi ise idari-askeri
kolonyalizmle pekala beraber gidebiliyordu.

Ama as1l hatirlanmasi gereken sey, bu “resmi ideoloji”nin igeri-
de de bir mitos olduguydu. Piyasa o kadar da bagimsiz ve 6zerk bir
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diizenleyici goriinmez el degildi. 18 ve 19. yiizyilda da burjuva dev-
let, kapitalistlerin lehine birgok miidahalede bulunuyordu. Merkan-
tilizm, himayecilik, savag, tehdit, kayimacilik, icte ve digta eksik
degildi. “Manchester okulu” usulii “birakimiz yapsinlar, birakiniz
gegsinler” siar1, hakim ve yonetici simiflarin ve onlarin kendi eko-
nomistlerinin/“bilimadamlari”nin megrulagtiric1 bir kamuflajiydi.
Devlet gece bekgisi/jandarma/hakem/ihtilaf ¢oziiciiden ibaret ol-
madig gibi, piyasa da iiretim giiclerine adil pay dagitan rasyonel bir
mekanizma degildi. Toprak sahibine ranti, miitesebbise kan, emek
giiciine licreti hakca payeden tarafsiz bir makine degildi. Marx ve
Engels bu vitrinin arkasinda gayri adil ve tarafgir bir yap: ve igleyis
oldugunu, 6zellikle de karin arkasinda artideger, somiirii ve baskinin
bulundugunu, piyasanin ahenk degil anarsi yarattigini, iiretim faz-
lasinin kronik bir hastalik oldugunu, kapitalizmin kendi dogasinda
gomiilii i¢ egilimler nedeniyle ¢gokmek zorunda oldugunu savlamig-
lard.

Ama belki daha da 6nemlisi, Marx ve Engels, ¢aligir gibi gorii-
nen kapitalizmin ya da yekten ¢aligan kapitalizmin sagliksiz ve kotii
bir sistern oldugunu ortaya koymuglardi. Kullandiklar: kategoriler
kriz ve onlenebilir iflas (esef edilecek) degildi; salt kotiiliik ve ka-
cinilmaz ¢okiintii (temenni edilir) idi.

19. yiizyildan 20. yiizyila gegilirken, rekabetg¢i kapitalizm biti-
yor, tekelci ve daha sonra da devlet-tekelci kapitalizm evresine gi-
riliyordu. Rekabetgi kapitalizmin liberal teorisinin iktisadi kanadi,
piyasanin sagmazliginin yerine agikc¢a devletin miidahalesinin ge-
rekliligini kuramsal (ve fiili) olarak da koyuyordu. “Neoliberalizm”
in etimolojik ve tarihsel olarak ilk sahneye ¢ikigi zaten yiizyil degi-
sirken gerceklesiyordu. Baska bir deyisle, neoliberalizmin ilk kul-
lamlisindaki anlam, “sosyal liberalizm”, sosyal boyutu artirilmug li-
beralizmdi. (T. H. Green, Harold Laski, John Dewey, vs.) 2000’ler-
deki anlamiyla ilgisi yoktu. Soysuzlagmig Ingiliz “laborizm”inin
Tony Blairci versiyonu “3. yolla” ise hi¢ ama hig alakas: yoktu.
“Sosyal refah devleti”’ne, hatta “sosyal demokrasi’ye varacak olan
self-conscious liberalizmin prototipiydi.

Bu liberalizmin siyasi kanad: da, iktisadi kanadina paralel ola-
rak, katiks1z parlamentarizmden elit teorilerine ve genigletilmig dev-
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let rollerine dogru bir agiim yapacakm. Keynes “Neden Liberal De-
gilim” yazis1 yaziyor; Pareto “liberalizm kapitalizme yetmezse fa-
sizm gerekir” diyordu.

Birinci Diinya Savagt’yla birlikte, ama 6zellikle de savag bisince,
bu kendini uyarlamaya ¢aligan (neo- ve sosyal-) liberalizm, kapita-
lizmin iktisadi ve siyasal kurami/ideolojisi/mantig1 olarak yerini
yavags yavas solidarist ve fagist varyantlanyla korporatizme, korpo-
ramist kapitalizme birakacakt.

Dolayisiyla kapitalizmin 20. yiizy1l sonu ve 21. yiizyil bas1 teo-
risi olarak neoliberalizmden (ve bunun ¢okiisiinden) s6z etmek
(yiiklenen yeni anlam eskisinden aynigtirmadan) ¢ok da dogru de-
gildir. Neo-marketizm, neo-monetarizm ya da hig ¢ekincesiz neo-
konservatizm/neo-kon’culuktan da bahsetmek dogru olacaktir.
Neo- “liberalizm” oldukga yamltic1 bir terimdir, ve sasirtmacadir.
1980’lerden baslayarak ivme kazanan yeni-sag/neo-konservatizm
(Thatcher, Reagan, Popper, Hayek, Friedman, vb.) 1990’lar-2000’
lerde neoliberal denilen goriiglerin ve kliklerin onciileri ve genetik
babalandir.

Demek istedigimi 6zetleyeyim: Kapitalizmin krizinin yogun bigim-
de konusuldugu 2007-09 doneminde sunu unuwmamak lazim. Se-
kiz-on yillik business cycle’lar ve resesyonlar, 40-50 yillik “Kon-
dratiyev dongiileri” ve depresyonlar, bu ikisi arasinda bir yerde du-
rur gibi goriinen bugiinkii “’kriz”, heniiz kapitalizmin ¢6kmek iizere
oldugunu gostermiyor. Bunlann hepsi de, sistem olarak ileyen ka-
pitalizmin yapisinda ve mantiginda goémiilii olan 6zellikler. (Piyasa
anarsisi, belli bir igsizlik, periyodik iiretim fazlasi gibi. Ve tabii, s6-
miiri vs. de.)

Bagka bir deyisle, “¢aligan/igleyen” kapitalizm zaten bazi ba-
kimlardan yapisal ve dongiisel olarak aksayan ve tekleyen bir sis-
temn; bazi bakimlardan, yiiksek verimle ve piiriizsiiz ¢galigtig1 mitine
prim verilen durumlarda bile, emekgiler igin ¢ahismayan ya da
aleyhte galisan bir sistemn, bir miizmin kriz sistemi.

Asil soru “aksama”lann derinlesip, mantiksal uzantilanna gidip
(Marx-Engels’in ongordiigii gibi) sistemi “kriz”in otesinde iflas et-
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tirip ettirmeyecegi, veya hangi vadede iflas ettirecegi: Bu iflasin kit-
lesel politik eylemlerle hizlandinlip hizlandinlamayacagi veya eko-
nomik ¢okiis kosullarinda insani/kolektif iradeyle yeni bir devrim-
sel degisimin nasil gergeklestirilebilecegi.

Yoksa kapitalizm zaten 6zii itibariyle bir “siirekli kriz” sistemi.

2009
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Laiklik ve Sekiilerlik

DIN-SIYASET ILISKISINE DAIR BAZI NOTLAR:
LAIKLIK, SEKULERLIK VE OTESI

Dinin insan ve toplum yagsamindaki yeri yiizyillardir giderek kiigiil-
mekteyken en az son geyrek yiizyildir biitiin diinyada (ve Tiirkiye’
de) bu seyrin tersine bir dini uyanig veya geri doniig yaganiyor.

Bu iki kargit akintinin 6nemi ve sonuglarina dair baz1 gozlem-
lerde bulunmak istiyorum. Yola gikarken de dinle ilgili baz1 asgari
bilgilerimizi yinelemekten kaginmayacagim.

Din kurumsal ve kavramsal olarak kendiiginde hiyerarsik, diga-
riya kars1 diglayicy, insaniistiicii ve dogaiistiicii bir doktrin ve inang
sisternidir. Tektannci biiyiik dinlere (hepsi Ibrahimi olan Yahudilik,
Hiristiyanhk, Miislimanhga) inananlar “ehli kitap” sayilir. Bu din-
lerin Misir, kadim Mezopotamya, hatta Hinduizmde esin kaynakla-
n/kokenlen vardur.

Biiyiiciiliik, samanlik, coktanncilik (politeizm), mistisizm (pan-
teizm)* ve paganizme gore ilerleme sayilan tektannci dinlerin za-
manla ilksel formlari zayiflayip bagka tiirlii birilerleme siirecine gir-
dikleri kabul edilir: Ortodoksluktan muhafazakarliga, muhafazakar-
liktan reformizme, reformizmden liberallige, liberallikten laiklige
dogru evrilmislerdir. Dogal din, “aklmsinirlan igindeki din” (Kant),
organize dinin yerine kisisel Tann anlayiglan bu siirecteki evreler

» flk kez Express dergisinde yayimlanmigtir: Subat 2015.
* Tann’y1 her yerde gorme, her seyi onun bir pargasi ve belirtisi sayma.
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arasindadir. Koktencilik, selefilik, vb. bu genel gelisme ¢izgisinden
sapma ve geri diisme sayilir.

Bir bagka paralel siire¢, drmegin Katoliklikten (kati kitap ve araci
otorite kilise) Protestanliga (esnek! yorumlanan kitap ve Tanrr’yla
aracisiz iligki) gecisten daha evrensel olan ve Aydinlanma’yla, hatta
Ronesans’la baglayan deizm ve ateizm agilimlandir. Omegin Vol-
taire’in deizminde kiliseye yer yoktur, tanri igin basinda her seyi ku-
sursuz bir saat gibi yaratmis ve salineden ¢ekilmistir. Artik sahnede
insan aklh ve iradesi vardir. ibrahimi dinlerdeki gibi, insanlann ya-
samini diizenlemek iizere ortada ve odliimlerinde 6diil ve cezaya
hiikkmetmek iizere sonda yoktur. Ateizmde (Diderot, Hume, Marx,
Einstein, Russell, Freud, Dawkins vd.)! ne basta, ne ortada, ne sonda
tann vardir. Insaniistii ve dogaiistii bir yaradan yok, akh ve 6zgiir
iradesi olan insanlar vardir. Ahlaki inang¢ Tann’nin, kilisenin ve mii-
minin tekelinde degildir; insanlar bireye, topluma, dogaya dayanan,
dini olmayan (ladini) ahlak sistemleri kurabilirler. Kilise vb. haydi
haydi gereksiz ve zararli olup Tann fikrinin kendisi de kamtlana-
maz, mantikdig1 ve sik sik insanin insana kétiiliigiine hizmet eden
bir psikolojik yanilsamadir. Tanhin en eski ve kudretli ideolojisi ol-
masl bu gercgegi degistirmez.

Agnostisizm risklerini yayan bir inanigtir: Tann var midir, yok
mudur, bilemem, ikisini de kanitlayamam, der. “Bilinemezcilik”
olarak da bilinir. Darwin ise her ne kadar “Her bulgum beni Tann
fikrinden biraz daha uzaklagtinyor” dese de Hiristiyanliktan tama-
men si1yrilamamgtir. “Sefalet i¢indeki bu kardeslerimizin durumu
Tann’nin emriyse ne al4, yok sorumlusu biz isek yaziklar olsun bi-
ze” diyebilen vicdanl bir bilimadamiydi ama tereddiitlerini tam ye-
nememigtir.

Kant da biraz bdyle: Rousseau gibi Kiliseli bir Tann fikrinden
uzaklagmigt: ama daha soyut bir yiice varlik anlayiginin otesine gi-
dememisti — her ne kadar son demlerinde *“benim ahlak sistemimin
tann fikrine ihtiyaci yoktur” demigse de. Aym Kant-Laplace teori-
sinin Laplace’imin yaptig: gibi. “Peki tanr1 bu goriiglerinizin nere-

1. Tabii, bu biiyik diigiiniirler de, simrlan daha 6nce zorlamaya baglayan
Rousseauy, Kant, Darwin’in omuzlan iizerinde yiikseldiler.



186 DIN DEVLET DEMOKRASI

sinde?” diye soran Napolyon’a “Benim hipotezimin Tann fikrine ih-
tiyaci yoktur,” dedigi gibi. Buna karsihk Newton hala “Yergekiini
Tann’nin iradesidir,” diyordu.

Dinin tarihsel seyrinde siyaset ve devletle olan iligkisine gege-
lim. Onceleri din-siyaset ig igeydi, birlegik#: rahip-kral, tann-kral,
tanrinin oglu kral, tannmn-vekili kral, Sezaro-Papizm, teokrasi (dar
anlaminda, devletin personelinin ve sahislanmasinin din adamlan
olmasi — ki bu anlamda teokrasiden Vatikan ve Iran 6mekleri kal-
di).

Din ile siyasetin ayrigmaya baslamasinda ¢esitli asamalardan
s6z edilebilir: Teokrasinin genig anlaminda din ve devlet personeli-
nin ayrigmasi halinde bile devlet ve kamu diizeninin ve kamu huku-
kunun en temel dayanaginin, mesruiyet ve egemenlik kaynaginm
din olmasi (ki, hala epey 6megi var), “iki kili¢” uzlagmasi (diinya
islerininhiikiimdari ile ilahi islerin baginin yan yana ve ayn olmasa),
krallann ilahi haklan, din-mezhep savaglan ve biiyiik kinmlar, tec-
riilbeden ders alinarak dinde ¢ogulculuk, laiklik/(laisizasyon), sekii-
lerlik, ateizm, anti-teizm.

Laikligin ii¢ dozu veya boyutu vardir: 1) Din ile siyasetin ayrl-
masi (a. dinin devletten ¢ikanlmasi, b. her tiirlii kamusal alan ve ya-
samdan ¢ikarilmasi, c. devletin bir hakem gibi tiim dinlere egit me-
safede durmasi ve giivenliklerini saglamasi). 2) Dinin devletin kon-
trol ve denetiminde tutulmasi (problemli, bazen de aykir). 3) Dinin
toplumdaki yerinin ve roliiniin kiigiiltiilmesi ve giderek hiikiimsiiz
kilinmasi (yalmz diigiinceden, bilimden, toplumnsal ahlaktan tasfiye
edilmesi degil, bireysel ahlak ve epistemolojiden (gerceklik hakkin-
daki bilgimizin kaynag olmaktan da ihrag edilmesi. Omekse “ya-
radilis” anlayigina karg1 “evrim” teorisi.

Kendi ig kritigini yapan din (Hiristiyanlik) 6nce sanattan ¢ikma-
ya baglamig (R6nesans), sonra diigiince, felsefe ve bilimden ¢ikaril-
mi§ (Aydinlanma), zamanla siyasetten aynlnug (laiklik), kamusal
ahlak olmaktan ¢tkanlarak bireysel ahlak ve inang¢ 6zgiirliigii boyut-
larina indirilmistir. Freud’un 1930’larda yayimladig: Bir Yanilsama-
nin Gelecegi adh kitabinda soyledigi sudur: Din eskiden insanlann
doga, 6liim, hastalik, vs. gibi iistiin ve iradelerinin digindaki giiclere
karg1 bir savunma mekanizmasi, bir psikolojik ihtiyacin yamtiyd.
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Bilimsel diigiincenin ilerlemesiyle buislevini devaml: yisdirmektedir.
Dinin yerini bilim almaktadir.

Siyasi akimlar agisindan ise, din sol diigiincenin tiimiiyle reddet-
tigi, liberal siyasi diigiincenin bile arasina mesafe koydugu bir fikir
/inang sistemidir. (Bkz. Marx: Insanlar dine ne kadar yer verirlerse,
insanlik i¢in o kadar az yerleri kalir.) Fagizmin dinle yakn iligkile-
rini bagka vesilelerle yazmigtim.

Sononyillarda “sivil toplum” taraftarlan —6zellikle Tiirkiye’de—
iki ters gelisme gosterdiler: 1) Dini gruplarla pragmatik, hatta opor-
tiinist bir ittifak i¢ine girdiler, iki mazlumun dayanigmasi ve igbirligi
amaciyla/yanilsamasiyla. 2) Teorik olarak da bunu hakli gosterecek
bir manipiilasyon yaptilar: Din “6zel alan”1n bir pargasidir, (“kamu-
sal alan”a karsilik), miilkiyet, aile, girisim ozgiirliigii vs. gibi sek-
torlerle birlikte devleti denetleyecegini savladilar.

Bu tutun dini de bilmemektir, liberalizmi bile bilmemektir. Din
dogas1 geregi diglayicidir, son kertede ya da sinav anlarinda iktida-
rin yanindadir. Aynca din “sivil” falan da degildir: Kendi i¢inde di-
sipliner ve cezaci, disanya kargi son tahlilde savagkandir. “Biz en
secilmisizdir’den “bizden olmayan bize karsidir’a kadar diglayici-
dur.

Birgoklan tarafindan yumusak ve banggil sanilan Hinduizm de
gayet doviisken, savagkan ve askerlik “sanat”ma diigkiin bir dindir.
300.000 kadin ve erkek tanrinin 6nemli bir kism: devaml birbirle-
riyle doviigiir; en yukandakiler (Hindu triad) wpk: Yunan paganizmi
ve politeizminde oldugu gibi kiigiik tann ve tanrigalarin tarafini tu-
tarlar. Tevrat’ta “Tanm’nin Savaglan™ adli boliimde anlatildig izere,
Yahudi kavmi kendinden ¢ok daha biiyiik diigmanlan alt eder, ¢iinkii
Tann onlar i¢in ve onlarin tarafinda vurugur. Bu Kur’an’da da yine-
lenen bir temadir. Hatta Tiirk-Islam tarihindeki her zaman kendin-
den katbekat kalabalik diigmam yenmek seklindeki 1srarli temanin
kaynag1 da muhtemelen budur.

Islamiyetin (Miisliimanlarin) dilinden diigiirmedigi terimler olan
vahdet, tevhid, birlik ve beraberlik aslinda kavramsal olarak i¢ hi-
yerarsiyi ve disaridaki sinif egemenligini ve somiiriisiinii kamnufle
eden sozciikler ve soylemlerdir. Cogulculuga ve elestiriye taham-
miilleri yoktur; farkl: olanlar i¢in horlayici sifatlar hazirdir: miina-
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fik, fitneci ve fesatg, vb. (Haristiyanliktaki muadili “bizden olmayan
bize karg1”dir.) Kavramlar hiyerargisinde en iistte (veya arka planda)
duran tek tanridir. (Tevrat ve Kur’an bu konuda apagiktir. Iincil’deki
iiclemeyi, o da ancak yer yer, bu kadar totaliter saymayanlar olabi-
lir.)

Din i¢in “plasebo”, “kalpsiz diinyanin kalbi”, “kitlelerin afyo-
nu”, en son “sann” (Dawkins) gibi nitelemeler bol bol kullaniimig-
tir. Ama asil inkar edilemez 6nemi (degeri degil) ve etkileyici yam,
3000 yildir diinyanin en eski ve kudretli ideolojisi olmasidir. Cizvit
papazlarinin bir s6zii vardir: Bir cocugu 13 yagina kadar bana verin,
ondan sonra biitiin yagsarm benimdir. (Tiirkiye’deki 4+4+4’teki er-
ken endoktrinasyon ve ¢ocuklara erken segme zorunlulugunun da-
yatilmasi benzer bir anlayisa dayanir. Birincil sosyalizasyon (aile),
ikincil sosyalizasyonla (okul, demnek, sendika, parti, siyas1 ortam,
kiiltiirel ortam vs.) pekisir.

Her haliikarda din, birkag gegici istisnai donem ve durum disin-
da genellikle iktidarin i¢cinde veya ona yakin olmustur. Ortaya ¢iki-
sindaki protesto niteligini cabuk kaybetmistir. (Omegin Hiristiyan-
Ik bagkaldin olarak baglamg, cok gegmeden Roma’nin devlet dini
haline gelmistir.) Latin Amerika’daki “‘kurtulug teolojisi”nin birkag
radikal papazi kisa bir siire Marksist gerillalarla birlikte ¢aligmsg,
sonra elimine edilmislerdir. Din, hiyerarsik yapisiyla, kurulu diizen-
le ashinda ilkesel ve doktrinal bir davasi olmamasiyla, “Tann’nin
(en) secilmig kullan” temasiyla, 6zii itibariyle siyasi iktidara, kurulu
diizene, statiikoya yakin olmugtur. Kalvinizmde ayyuka ¢ikmis olan,
bu diinyadaki zenginligin obiir diinya igin se¢ilmiglik karinesi oldu-
gu sanrs1 da buna bir 6mektir. Zaten kutsal kitaplardaki buyruklar
dikkatli incelenince goriiliir ki, birtakam kétiiliikler, tarihsel kazalar
veya doktrinal sapmalar degil, cogu zaman bu “kanun kitaplan”nin
buyruklarinin ta kendilerinin uygulanmasidir. Igeride siddetten ve
digariya karg: baskidan ve savagtan kurtulamayan erbabi dinin ahlak
anlayig1 ve buna uygun davraniglan bellidir. Bu anlayigin ardindaki
mimari de bellidir. “4 emir’’e indirgenebilir: 1) KORK (Allah’tan), 2)
INAN (kitaba ve peygambere), 3) ITAAT ET (dini buyruklara) ve 4)
odiillendiril (yoksa cezalandinlirsin ve mahvolursun). Sira budur.
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Ladini bir inang ve ahlak sisteminde Tann ve din degil, doga ve
insan vardir. Natiiralist hiimanizm diyebilecegimiz bu yaklagim fel-
sefi materyalizm iizerinde yiikselir. Bir tiir varlig1 olan insandan ve
onun toplumundan iistiin bir tann ve organize din kurumu ve perso-
neli kabul edilmez, “daha” ve “‘en” se¢ilmis insanlar ile digerlerin-
den daha “kutsal” insanlara yer verilmez; insanlar arasi bir “deger-
lilik” hiyerarsisi kurulmaz. (“Holier than thou / Ben Tanr’nin daha
secilmig bir kuluyum” yoktur.) Buradaki esitlikg¢ilik, toplumsal ya-
samin her alanina, bagta siyasete yansir; 6zellikle her insanin degerli
olmasi, demokrasiyi besler.

Dini de aile gibi, ekonomi ve 6zel girisim alanlan gibi, ¢ikar grup-
lan vs. gibi, yani burjuva toplumunun “6zel alanlan” gibi, “sivil top-
lumun” bir pargasi/bolgesi olarak gorenler (bu meyanda 6rmegin
Giilen hareketini ve cemaatini, sermaye orgiitlerini ve gruplarim bi-
rer sivil toplum orgiitii kabul edenler) sunu kagirmig goriiniiyorlar:
Dini cemaatler ve sermaye simifinin orgiitleri hig de sivil degillerdir.
Apagik ve fazlasiyla “kamusal” ve siyasidirler. Hele devlet ve bii-
rokrasiyle yakin igbirligi ve uzlag icindeyseler, hele hele bunlarla
legal-organik baglar yaratan, kendi alanlarinda delege edilmis ka-
musal yetkiler kullanan ve bunun kargiiginda devletin belli dene-
timlerini kabul eden bir korporatist mevzuat diizenlemesi igindey-
seler — odalar, birlikler, meslek gruplarinin orgiitleri gibi. Bu mes-
leki orgiitlerin bir kisminin (tabipler birligi, mithendis odalan vb.
gibi) tarihsel-fiili durumlar olarak muhalif “‘demokratik kitle Orgiit-
leri” olmug olmalari, s6ziinii etti§imiz korporatist rejimin niteligini
degistirmez. Aynca Tiirk kamu ve anayasa hukuku bu konuya fev-
kalade etkin —aslinda bilingsizce mizahi veya bilingli miistehzi?— bir
formiil bulmustur: igi sendikalar, 6gretmen birlikleri gibi kurulug-
lardan farkli olarak, igveren sendikalari, TUSIAD, Odalar ve Borsalar
Birligi gibileri “kamu ¢ikarina hizmet eden demekler” olarak statii-
lendirilmiglerdir. (Bkz. Taha Parla, Tiirkiye'de Anayasalar, Metis
2016, s. 51-60, 74.)
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Laiklik ve sekiilerlik gibi cok 6nemli fakat biraz da yanhs kullanil-
digim diisiindiigiim iki kavram/terimi de biraz agmak istiyorum.

“Laik” (“lay”, “layman”), etimolojik kokeni itibariyle kabaca
din adami/kurumu sinifindan olmayan kisi/kurulus demektir. Fran-
kofonlar (bu arada Tiirkler) daha ¢ok bu terimi kullanirlar.

“Sekiiler” ise daha ¢ok Anglofonlann kullandig: bir terim olup
anlam Ingilizce sozliiklerde ve sosyal bilim literatiiriinde “cagdas,
cagcil, zamane, muasir, modemn” gibi geyler olup, 1) “laik”in mua-
dili olarak, 2) daha genis bir gekilde “laikligin” de otesinde/ilerisin-
de bir “dine karg1 alinan mesafenin daha da artmasi” olarak kullani-
lagelmistir. (Nitekim ben de onceleri birkag kez, problemine isaret
ederek de olsa, “sekiiler”i “laik”e gore daha ileri bir “istasyon” ola-
rak kullanmigimdir. Problem dedigim ve belirttigim de suydu: Ta-
rihsel ve dilbilgisel olarak “sekiiler”, din disgindan degil yine din
icinden bir terim/olay olup, anlam yasam tarzi ve yeri “manastirh
olmayan” (non-monastic) din adamhg: ve/veya organizasyon bigi-
mi demektir.

Bagka bir deyigsle, iicra yerlerde, yalmz tepelerde yasayan kesis-
lere kargilik, kentlerin gelismesiyle birlikte kasabaya/sehre inen,
toplumun monastik olmayan/laik sakinlerinin yaninda yasayan din
adam ve onun hayat tarzidemekti. Yani: Din erbabimin dagdan ova-
ya inmesi/inmisi anlamindaydi. Kisacasi, dine karsi veya din otesi
bir yan1 yoktur. Dolayisiyla bu son ciimledeki durum igin bagka bir
terim bulmak daha isabetli olur diyordum.

Nasil Kemalistlerin dedigi gibi “laiklik demek, dinsizlik demek
degil” idiyse, “sekiiler” de din-dig1 veya kargiti bir kategori degildir.
Bu son anlamlar igin “ladini” (irreligious) ya da “din-karsit1” (anti-
religious) gibi terimler daha uygundur.

Din ile insan-toplum iligkisini birkag sekilde grafiklestirebiliriz: Bi-
ri icten diga genigleyen daireler (merkezden disadogru agildik¢a di-
nin yerinin azaldigim gosteren), oteki soldan saga dogru, dinin ko-
numunun ve hiikmiiniin azaldigini/zayifladigim gosteren bir tayf ya
da spektrum/skala. Yanda bir i¢ igce daireler semas: goriilmektedir.
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Dabha siyasi olarak dinin devletten ayrnilmast:
Din

Devlet ve siyaset

Kamusal alan (yagam)

Ontoloji ve Epistemoloji Toplumsal alan (yagam)
(“sivil toplum™u da igine alan)

Sekil 1a

Daha genel olarak dinin kiiltiirden ¢ikmast:

Tann fikn
Ladinilik
Tannh ve kiliseli din
A1

Teokrasi
Omtoloji ve » (personel
epistemoloji ve megruiyet)
Laik/sekiller
Bireyse] ahlak
Toplumsal ahlak

$ekil 1b
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Bunlar 1s1ginda Tiirkiye’nin laiklik seriivenine —ki hayli zaman-
dir ilerleyecegine geri diigmektedir— iligkin olarak gegerken bir-iki
gozlem yapmak istiyorum. Eksik ve tutarsiz Kemalist laiklikten
sonra -hem diisiincede hem uygulamada-— askeri darbelerden, 6zel-
likle de 12 Eyliil 1980°den sonra, giderek dozu ve kapsam artan bi-
¢imde anti-laik bir seyir izlenmektedir. Kemalistler, laikligin ii¢
beylik tammindan —1) din ve siyaset ayrilig1 (separation), 2) dinin
devletin kontroluna alinmasi (control), 3) dinin hiikkmiiniin azaltil-
masi (disestablishment)-kendilerine gore 1’i ve 2’yi segmisler/dek-
lare etmigler, 3’e de biraz uzanmiglardir. Sonraki regresyonlar ¢ok
zor olmamgtir.

1)’den anladiklary, “haci hoca”y1 siyasetten uzak tutmak ve parti
devletlerine baglamak olmustur. 2)’den anladiklari, Diyanet isleri
Bagkanlig: yoluyla dini kontrol etmek iizere onu devletin igine al-
mak ve diipediiz bir devlet organi eliyle belli bir mezhebi (Siinni-
Hanefi) imtiyazh kilmak olmustur. Kendilerince “dogru dini” bir
resmi devlet dini haline getirdiklerinin idrakinde olamamuglar, laik-
ligin en temel/asgari kriterlerinden biri olan 1)’i ihlal ettikleri gibi,
yine 6yle bir kriter olan, devletin biitiin dini inanglara ve dini olma-
yan ahlaki inanglara kargi egit mesafede durmasi ve hakem olmasi
kuralini ¢ignemiglerdir. Biraz 1)’in biraz 3)’iin geregi olan, dini egi-
timden ¢ikarma igini belli bir derecede yapmiglardir ama, imam ha-
tip okullarinin agilmaya baglamasi yine Kemalist CHP eliyle tek-
parti déneminin sonlarma dogru olmugtur.

Resmi milli egitimin kapisinin digina gikardiklan din 6gretimini,
yine Diyanet Igleri Bagkanlig’nin gézetiminde, “Tiirk gocugunun
bilmesi gereken din bilgileri” ve “Mehmetgigin bilmesi gereken din
bilgileri” kitap¢iklariyla miifredat digi bir din egitimi seklinde ba-
cadan igeri sokmuglardir. Yani, bir iddiaya gére Osmanli ne denli
“teokratik degil” idiyse, Kemalist sava gore “laiklik” olan ey, o den-
li laiklik degildir. Siyasal ve toplumsal alanlan kompartmanlara bo-
lerek Kemalistlerin her birinde tam ne yaptiklarinin dogru ve hakga
bir envanterini ¢itkarmak lazimdir.

Omegin egitimde bir seyler olmustur, medeni hukuktabir seyler
olmustur. Benzer sekilde, egemenlik tanrimin degildir, halkindir de-
miglerdir; bdylece siyaset ve hukukta en temel mesruiyet normu ola-
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rak dine ve ilahi kaynaklara dayanmaktan vazge¢mislerdir. Bunlar
elbette kritik hamlelerdir, ama sadece bunlarla ne denli ileri ve sag-
lam bir mesafe alinmgtir, o kugkuludur.

Kemalist elitlerin, hikim simiflarin, aydinlann, sézde liberalle-
rin, hatta birgok “sol” grubun dinle iligkisi bu kurulug 6ziirleri yii-
ziinden o kadar problemlidir ki, bugiinkii dinsel agilimlara/kapan-
malara o kadar kolay gelinmigtir. Tabii, dinin biitiin diinyadaki ye-
niden yiikseligini, ABD ve koalisyon ortaklarinin Ortadogu’daki (ve
Tiirkiye’deki) “yesil kusak” politikalarini da Tiirkiye’de alt akintila-
nn su yiiziine ¢ikmasiyla ve 6zellikle son on ii¢ yildir iktidar eline
gegirmis olan siyasi partinin Islam devleti projesiyle birlikte diigiin-
mek lazimdir. (Tiirkiye’de daha agir basagelen solidaristik korpora-
tizm ne zaman devre kapanip fagizan korporatizme doniisecek, go-
recegiz, diye yazmgtim 1980’lerde (bkz. Ziya Gékalp, Kemalizm ve
Tiirkiye'de Korporatizm).

Galiba bunun igin kiiresel/bolgesel/yerel kosullarin olgunlag-
mas1 kadar dinin yiikselmesi ve plebisiter bir monokratik yonetim
bigiminin kitleleri manipiile ve mobilize etmesi gerekiyormus. Bel-
ki de bu toplum, din-siyaset iligkisinin vehametini ve laikligin ve
Otesinin 6nemini bu vesileyle anlayacaktir.

Tiirkiye'nin laiklikle olan mahcup iligkisine kargilik, belki de diin-
yanin en dindar, en ¢ok ibadethaneli, hla en “yaradiligg1” ve “evrim
kuram karsit1”, ve laiklik-sekiilerlik konusunda ikircikli toplumla-
nndan biri olan ABD’yi konunun sadece bir boyutu iizerinden Tiir-
kiye ile kargilagtirarak bitirmek istiyorum. O da 3. boyut, yani dinin
hiikmiiniin azaltilmasi (disestablishment).

Bir¢ok bakimdan begenmedigim Amerikan Anayasasi, Tiirkiye
Cumburiyeti daha kendini ve 1925’te de Diyanet Isleri Bagkanhigrm
kurarken ondan neredeyse 150 yil 6nce, meseleye soyle yaklagmig
ve konulan ilke bugiine kadar gelebilmistir (200 yildan fazla bir siire
yerinde kalarak). Amerikan Anayasas’’nin Ek 1. Maddesi (Amend-
ment 1) “Kongre bir dinin kurulmasina (establishment of) iligkin ve-
ya bir dine 6zgiirce baglanmay (exercise thereof) yasaklayan her-
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hangi bir kanun yapmayacaktir...”!

Edward S. Corwin’e gore (T he Constitution and W hat It Means
Today, s. 187-203) “Bir dinin kurulmas” ile ilgili olarak iki teori
karg1 karsiya gelmigtir. Birincisine gore, “bu ciimlecigin yasakladi-
g1, herhangi bir dinin veya mezhebin ABD'de hiikiimet tarafindan
tercihli muamele gérmesidir.” Bazi1 hukukgulara (Storey) gore bu,
Kongre'nin Hiristiyan dinini bagka dinlere tercih etmesineengel de-
gildir. (Kapidan kovalanan bacadan giriyor, burada da.) Bir baska
hukuk¢u da (Cooley) bu goriistedir. Bu, yalmizca belli bir “devlet
mezhebi”nin kurulmasi ve taninmasina veya kaynlmasina ve ona
bagka mezheplere taninmayan imtiyazlar ve avantajlar verilmesine
inhisar eder. (Kapidan kovalanan, Diyanet Igleri Bagkanhg gibi o
kadar da kolay giremiyor bacadan.)

ikinci teoriye goreise, ki ilk sdyleyen Jefferson olmustur, Birinci
Ek Maddenin amaci “Devlet ile Din arasina bir ayirict duvar inga
etmek”tir. Sonralan, 6megin 1947°de Yargi¢ Black, bu ciimlecigin
“en az” suanlam tagidigini belirtmistir: “Ne bir eyalet ne de federal
hiikiimet kilise/mezhep kurabilir. ikisi de bir dine yardim eden, bii-
tiin dinlere yardim eden, bir dini bagka dinlere tercih eden kanunlar
¢ikaramaz.” (Tam bir “esit mesafe” anlayis.) ikisi de kisileri dinlere
inanmaya veya kars1 ¢ikmaya zorlayamaz, etkilemeye g¢alisgamaz.
Ikisi de herhangi bir dini orgiitle veya grupla, agik veya gizli, igbir-
ligi yapamaz.

Yargi¢ Frankfurter’e gére devlet okullan “sekiiler” olmalidir.
Buna kars1 ¢ikan Yargig Reed’e gore ise, silahli kuvvetlerin hep va-
izleri (chaplain) olmustur. ABD’nin Kongresi’'nin her iki kamarasi-
nin da (Temsilciler Meclisi ve Senato) birer vaizi vardir; her giinila-
hi takdislerini ve irsatlanni icra ederler. Yargi¢c Douglas’indedigi gi-
bi: “Biz dindar bir halkiz; kurumlanmiz bir Yiice Varlik’1 varsayar.”

Yukanda da ifade ettigim gibi gergekten “ikircikli” bir durum.
Yine de bu ikirciklilik yonetici sinifin iiyelerinin her birinin/hepsi-
nin kafasinin iginde degil. Diisiinceleri hig de ikircikli olmayan iiye-
leri de var: Black gibi, Frankfurter gibi...

1. Maddenin giivence altina aldig1 diger dzgiirliik ve haklar ifade ve basin 6z-
giirliigii, banggil toplant1 hakk), sikdyetleri i¢in devlete dilekge verme hakki...
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Tiirkiye’de bir yanda dinin ¢ogunu degil azin1 makbul sayan, kendi
“dogru din”ini devlet eliyle kurmus olan, laikligi bir tiir mezhep
kavgasina doniigtiirmiis Kemalist seckinler (kendi kafalan ikircikli);
6biir yanda dinin ¢ogu makbuldiir diye inanan, dinlerini (ve gikar-
larin) yine devlet eliyle siirdiiren, dini siyasal ve kamusal alana sok-
makla yetinmeyip tam bir totaliter anlayigla toplumun ve yagamin
biitiin alanlarina yayma amacim giiden yeni segkinler var. Tiirkiye
21. yiizyila boyle girdi.

2015
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DUNYA ANAYASALARINDA LAIKLIK

Once sayisal durumu verip sonra anayasalann ilgili maddelerini ak-
taracagim. Cok dikkat ¢ekici ve esin vericidiizenlemeler oldugu gi-
bi, ikircikli ve geri diizenlemeler de var. Ama laikligin tartigmasiz
ve kalic1 bir bigimde ve 6lgiide yerlesmig bir evrensel anayasal-si-
yasal-demokratik deger ve kazanim oldugu apagik goriiliiyor.

Bakilamayan ya da hakkinda veri bulunamayan 40 kiisur iilke-
nin, hemen belirtelim ki, ¢ok biiyiik cogunlugu post-kolonyal min-
yatiir /butik devletler. (Bir iglevleri eski emperyalist gii¢lerin Birleg-
mis Milletler’deki giidiimlii oy depolan olmalari.) Monarsiler (ar-
tiklar ve tortular) laiklik konusunda zayif ¢ikiyor. Bu da bize laikli-
gin cumhuriyet ve demokrasi ile yakin iligkisini gosteriyor. Laikli-
gin ¢ok net ve tutarli bigim ve dozlarn oldugu gibi mahcup ve gelis-
kili dmekleri de var.

“Laiklik ve sekiilerlik” esanlamli kullamildig: gibi farkli anlam-
lar da yiiklenebiliyor. Nitekim, pek sekiiler olamadan laikligi pekala
yerlestirmig iilkeler oldugu gibi, sekiiler gecinip laiklige sigmayan
diizenlemeler yapmig olanlar da var. Belli bir din veya mezhep dog-
rudan ayncalikh ya da resmi kilindig: gibi, sadece tarihsel/goreli
onemi teyit edilip bagka dinler/mezhepler igin ¢ogulcu ve “esit me-
safeci” tavirlar benimsenebildigi de goriiliiyor. Tabii, sik sik oldugu
gibi teori-pratik farki da olabiliyor, ama bizim burada iizerinde dur-
dugumuz, anayasalarin metinleri. Ilgili maddelerin gevirisini vere-
cegim: Okur kendi sonuglarini gikarabilir.

Sonug ¢ikarmayi okura birakiyorum dedim, ama bazi izlenimle-
rimi paylagmadan da ge¢emeyecegim.

Kolonyalizm, post-kolonyalizm, soykinm, savag, darbe, etnik ve
dinsel gcatigma yagamig, gérmiig gecirmis Afrika’dan, tarihsel dene-
yimlerinden ibret almig Afrika’dan, 6grenecegimiz gok sey var.

Baz: Afrika iilkelerinde anayasalarin degistirilemez maddelen,
hiikiimleri arasinda “laiklik/sekiilerlik” de var. iki iilkede (Cad ve

» flk kez Express dergisinde yayimlanmigtir: Mayis 2015.
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Gabon) laikligi ihlal eden tasarruflar “vatana ihanet” sayiliyor.

Cok etrafli ve uzun olan bazi laik anayasa maddelerini ¢evirir-
ken biraz kisalttigim oldu. Bu metinlerin tamamu gibi, laik olmayan
iilkelerin metinleri de bende sakl. ileride yararlanabilmek iizere.

Birgok yerde “sekiilerden kasit “laik”; bunu her seferinde dii-
zeltmedim. Birgok iilke de “sekiiler” degil, ama “laik”; bir¢cok yer
de “laik” ama “sekiiler” degil. Yerinde goriilecektir.

Teori-pratik farkiyla burada ugragsmadim. Bu zaten her zaman
ve her yerde problemdir. Bir ilkenin hi¢ degilse kitaba girmis ve po-
zitif anayasa hukukunda ifadesini bulmug oldugunu saptamakla ye-
tindim.

Din 6zgiirliigiiniin, egit mesafenin, hoggoriili gogulculugun da
lafizda mevcut iken, hayata ne kadar gegctigini yukandaki gibi dii-
siinmek lazim.

Suilkeler genellikle beraber gidiyor, kataloglaniyor: cumhuri-
yetcilik, demokratiklik, laiklik/sekiilerlik, kamu hizmeti ve sosyal
adalet, hukuk devleti, sosyal(ist) devlet, egitimde laiklik ve 6zerklik
ve devletin karigmamasi ve cemaatlere birakmasi.

Laiklik ilkelerini sayip, belli bir dini/mezhebi/kiliseyi “tarihi
onemi”’ne binaen hafif veya hayli kayiran 6mekler de var. Yine de,
“resmi ve inhisari devlet dini” degilse, bagka dinleri ezmeyebiliyor.

Tiirkiye’nin Diyanet Isleri Bagkanhg1 gibi, laiklik/sekiilerlik
deklarasyonlarina kargin ve laikligin asgari kurallarindan biri olan
din-devlet iglerinin ayn olmas: ilkesinin tamamen zidd1 olarak din
iglerinin bir iistteki paragrafta belirtilenkayirmalarin ve diizenleme-
lerin ¢ok otesinde bir devlet organi yapilmasi 6megine heniiz rast-
lamadigimi da belirteyim. Belki bir yerlerde benzeri kanunlar vardir
ama, bunlarin anayasal statiisii olmadigim saptayabiliyoruz.

Bir agidan, laik iilkeler (109) laik olmayan iilkelerin (42) iki bu-
cuk kati. Bagka bir deyisle, laikler ¢cok az degil, cok daha fazla. Bu
taramada bakilan toplam 47 Miisliiman iilkenin 22’si laik, 25’i laik
degil.

G-20 iilkelerine baktigimizda (madem “uygarhigin zirvesi” te-
lakki ediliyor, oraya da bakalim!) 17’si laik. Sadece iig iilke laik de-
gil: Arjantin, Endonezya, Suudi Arabistan.
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Sayisal tablolarda yer alan laik iilkelerin hepsinin isim listelerini
aynca vermeyecegim. Anayasalarimn ilgi maddelerinin ¢evirilerini
asagida iilkeleri gruplayarak verdigimde bunlar kendilerini belli
edecek. Laik olmayan iilkelerin maddeleri/gevirileri de bende sakls;
yaz1 fazla gigmesin diye metinlerini koymuyorum, sadece listesini
hemen verip gegecegim. Zaten asil amacimiz ¢ok sayida iilkenin/
devletin laikligi nasil ele aldigim saptamak, gérmek.

Lalk Olmayan Ulkeler

Asya’da resmi devlet dini olan beg Miisliiman iilke var: Afganistan,
Banglades, Endonezya, Malezya, Pakistan.

Afrika’da resmi devlet dini olan dort Miisliman iilke var: Fas,
Libya, Moritanya, Somali.

Afrika’'da iki iilke var ki ayn siniflandinlmali: Cezayir ve Tunus.
Cezayir'in 2008 tarihli anayasasinda, Md. 2’de “Islam devletin di-
nidir” denmesine kargin, bu iilkede ¢ok ciddi bir laiklik miicadelesi
siimmektedir. Tunus’un 2014 tarihli anayasasinda, Md. 1’de “... [Tu-
nus]’un dini islam”dir denmesine kargin bu iilkede gok ciddi bir la-
iklik miicadelesi siirmektedir.

Ortadogu’da resmi devlet dini olan on Miisliiman iilke var: Bah-
reyn, Birlesik Arap Emirlikleri, Irak, iran, Katar, Kuveyt, Suudi
Arabistan, Umman, Urdiin, Yemen.

Ortadogu’da iki iilke var ki ayn simflandinlmali: Misir ve Suri-
ye. Misir’in 2014 tarihli anayasasinda, Md. 2°de “Islam devletin di-
nidir. islami Seriat’in ilkeleri yasamanin temel kaynagidir” denme-
sine ragmen, bu iilke laiklik igin en biiyiik miicadelelerin verildigi
iillkelerden biridir. Suriye’nin 2012 tarihli anayasasinda, Md. 3’te
“Cumhurbagkaninin dini islam’dir; yasamanin temel kaynaklann-
dan biri Islam hukukudur” denmesine ragmen, yine ayn1 maddede
“Devlet biitiin dinlere saygi duyar” da denmektedir. Aynca Suri-
ye’de de ¢ok ciddi bir laiklik miicadelesi siirmektedir.

Avrupa’da resmi devlet dini olan li¢ Hiristiyan iilke var: Liiksem-
burg, Norveg, Yunanistan.

Asya’da resmi devlet dini olan ii¢ Budist iilke var: Kambogya,
Sri Lanka, Tayland.
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Afrika’da resmi devlet dini olan bir Hiristiyan iilke var: Zambia.

Ortadogu’da belirsiz ve ikircikli iki iilke var: Israil ve Liibnan.

Amerika’da resmi devlet dini olan beg Hiristiyan iilke var: Ar-
jantin, El Salvador, Guatemala, Kosta Rika, Panama.

Avrupa’da oldukga belirsiz ve ikircikli iki iilke var: Avusturya ve
Isvigre.

Asya’da laik olmayan bir iilke daha var: Singapur.

Ozetle diinyada (bakilan 151 iilke iginde) 42 laik olmayan iilke
var, yani 109 da laik iilke var ve laik olmayanlarin iki katindan fazla.
Laik olmayanlann (42), 25’i Misliman, digerleri bagka dinlerden.
Yani Miislimanlarda daha fazla resmi din var diye bir gey yok; bu
bakimdan asag1 yukar esit gibiler.

Laik Olkeler

Diger Dinler islam Toplam
Afrika 22 11 33
Amerika 25 0 25
Asya 10 6 16
Avrupa I 28 0 28
Avrupa [l
(Miisliiman niifuslu iilkeler) 0 5 5
Okyanusya 2 - 2
Toplam 87 22 109
Laik Olmayan Ulkeler

Diger Dinler islam Toplam
Afrika i 6 7
Amerika 5 0 5
Asya 3 6 9
Avrupa 7 0 7
Ortadogu 1 13 14

Toplam 17 25 42
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Laik Ulkelerin Dagilim
Toplam

fslam

Afrika 33
Amerika 25
Asya 12
Avrupa 33
Ortadogu 4
Okyanusya 2

Toplam 109

(I S IR T |

22

G-20 Ulkeleri
Diger Dinler/Laik:

Miisliman/Laik:

ABD

Almanya
Avustralya

Birlesik Krallik (Britanya)*
Brezilya

Fransa

Giiney Afrika
ftalya

Kanada

Meksika

Rusya Federasyonu
Cin

Giiney Kore
Hindistan

Japonya

Toplam 16

Hiristiyan/Laik Degil

Tiirkiye

Toplam 1 AB

Miisliiman/Laik Degil

Arjantin

Toplam 1
GenelToplam 17

Endonezya
Suudi Arabistan

Toplam 2
Genel Toplam 3

* Britanya’y: olusturan dért devletin (Ingiltere, Iskogya, Kuzey

frlanda, Galler) ikisinde devlet dini var.
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Anayasalarda Laiklik Maddeleri
AFRIKA (33):

Angola — Md. 10/1: Angola Cumbhuriyeti sekiiler (laik) bir devlettir ve
devlet ile kilise ayndir. Md. 17/f: Siyasi partiler, yonetimin cumhuriyetgi
big¢imini ve devletin sekiiler niteligini korurlar. Md. 236: Anayasadaki
devletin sekiiler niteligi ve kilise-devlet aynlhg ilkesi [degistirilemez].

Benin —Md. 2: Benin Cumhuriyeti iiniter-biliinmez, sekiiler (laik) ve de-
mokratiktir. Md. S: Siyasi partiler devletin laikligine sayg: gosterir. Md.
156: Cumhuriyetg¢i yonetim bigimi ve devletin laikligi anayasa degisikligi
konusu olamaz.

Botswana — Din 6zgiirliigii ve gogulculugu var.

Burkina Faso — Md. 31: Burkina Faso demokratik, tiniter ve sekiiler (laik)
bir devlettir. Md. 27: Milli egitim sekiilerdir.

Burundi — Md. 4: Burundi iiniter, bagimsiz, egemen, sekiiler (laik) ve de-
mokratiktir. Md. 27: Herkesin diigiince, vicdan, din ve ibadet 6zgiirliigii
hakki vardir. Dini pratik ve inang ifadesi Devlet’in laikligi ilkesine gore
yerine getirilir.

Cape Verde — Md. 2: Cumbhuriyet, devletin iiniter niteligini, yonetimin
cumhuriyetg¢i bigimini, ¢ogulcu demokrasiyi, kuvvetlerin aynhigim ve
kargihkli bagimhligin, kiliseler ile devletin aynhgim tamr. Md. 48/3:
Kiliseler ve oteki dini cemaatler devletten ayndir; orgiitlenmelerinde ve
faaliyetlerinde bagimsiz ve 6zgiirdiir.

Cad —Md. 1: Cad egemen, bagimsiz, sekiiler (laik), sosyal, iiniter ve bo-
linmez bir Cumhuriyettir; demokrasi, hukuk devleti ve adalet ilkeleri
iizerine kurulmugtur. Md. 5: Devletin birligini ve laikligini ihlal edecek
her tiirlii etnik, agiretsel, bolgesel ve dinsel karakterde propaganda yasak-
tir. Md. 35: Milli egitim sekiiler ve iicretsizdir. Md. 173: Devletin cum-
huriyetgi formunu, laikligini ihlal edecek her eylem vatana ihanet sugunu
olusturur. Md. 223: Devletin cumhuriyetgi formunu, kuvvetler aynhg il-
kesini ve laikligini bozacak anayasa degisikligi yapilamaz.

Eriwe — Md. 19: Din 6zgiirliigii ve esitligi vardur.

Etiyopya—Md. 11/1: (1) Devlet ve din ayndir. (2) Devlet dini yoktur. (3)
Devletdin iglerine, din devlet iglerine karigmayacaktir. Md. 27 /2: inang
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sahipleri kendi dinlerini yaymak ve orgiitlemek igin dini 6gretim ve yo-
netim kurumlan kurabilirler.

Gabon — Md. 2: Gabon béliinmez, sekiiler (laik), demokratik ve sosyal
bir cumhuriyettir. Devlet ile dini ayinr ve biitiin inanglan —kamu diizeni-
ne saygili olmasi kaydiyla— tamr. Md. 7: Cumhuriyeti, iiniterligi, sekiiler-
ligi, egemenligi ve bagimsizhig: tehdit eden her tiirlii eylem vatana ihanet
sayillir ve kanunlarca cezalandinhr.

Gambiya — Md. 1: Gambiya egemen bir sekiiler (laik) cumhuriyettir.

Gana - Md. 2, Md. 17, Md. 26: Din 6zgiirliigiinii, inanglar arasindaki egit-
ligi, aynmsizhg1 tamyor, dinci siyasi partiye yasak getiriyor.

Gine — Md. I: Gine iiniter, boliinmez, sekiiler (laik), demokratik ve sosyal
bir cumhuriyettir. Md. 154: Sekiilerlik (laiklik) ilkesi anayasanin degisti-
rilemez ilkelerindendir.

Gine-Bissau — Md. 1: Gine-Bissau egemen, demokratik, sekiiler (laik) ve
iiniter bir camhuriyettir.

Fildigi Sahili — Md. 30: Cumhuriyet iiniter, boliinmez, sekiiler (laik), de-
mokratik ve sosyaldir. Md. 127: Devletin cumhuriyetgi formu ve sekiiler
(laik) formu, anayasa degisikligi konusu olamaz.

Giiney Afrika Cumhuriyeti — Md. 3, Md. 5, Md. 31: Din ozgiirliigii ve
esitligi ve aynmsizhg.

Kamerun - Baglangi¢: Devlet sekiilerdir. Devletin biitiin dinlere karg: ta-
rafsizhgi ve bagimsizhg giivence altindadir; din ve ibadet 6zgiirliigii gii-
vence altindadir. Md. 1/2 [Devlet] iiniter ve bdliinmez, sekiiler ve demo-
kratiktir.

Kenya — Md. 8: Devlet dini yoktur. Md. 32./2: Herkesin bireysel veya
komiinal olarak, herhangi bir dini veya inanci ibadet, faaliyet, 6gretim
seklinde ifade etme hakki vardr.

Kongo — Md. 1: Kongo Cumhuriyeti egemen, béliinmez, sekiiler (laik),
sosyal ve demokratik bir devlettir. Md. 53: Siyasi partiler devletin laikli-
gine sayg gosterir. Md. 185: Devletin sekiiler karakteri degistirilemez.

Lesotho — Md. 4/ 1: Din 6zgiirliigii var. Md. 13/1. Bireysel ve komiinal...
Md. 13/2: Her dini cemaatin, kendisi finanse ewnek sartiyla, egitim ku-
rumlan agma ve siirdiirme hakk1 vardir.
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Liberya — Md. 14: Diigiince, vicdan, din 6zgiirliigii vardir. Higbir dini
mezhep veya cemaatin ayncaligs veya iistiinliigii yoktur. Din ve devletin
ayn olmasi ilkesi uyannca, devlet dini tesis edilemez.

Madagaskar — Md. 1: Madagaziy halki egemen, iiniter, cumhuriyetgi ve
sekiiler (laik) bir devlet olarak kurulmusg bir ulus olugturur. Md. 2: Devlet
farkl dinler konumundaki tarafsizhigim teyit eder. Cumhuriyetin sekiiler-
ligi, devlet isleriyle dini kuruluglann ve temsilcilerinin iglerinin ayn ol-
mas: esasina dayamnir.

Malawi — Md. 20: Dinde aynmcilik yok. Md. 33: Din 6zgiirliigii var.

Mali — Md. 25: Mali bagimsiz, egemen, béliinmez, demokratik, sekiiler
(laik), sosyal bir camhuriyettir. Md. 28: Siyasi partiler devletin sekiiler-
ligine sayg1 gostermek zorundadir.

Mozambik — Md. 12/1: Mozambik Cumbhuriyeti laik bir devlettir. Md. 12
/2: Devletin laik niteligi devlet ile dini cemaatlerin ayn olmas: esasina
dayanir.

Namibya — Md. 1/1: Namibya Cumhuriyeti egemen, sekiiler (laik), de-
mokratik ve tiniter bir devlettir. Demokrasi, hukuk devleti ve herkes igin
adalet esaslan iizerine kuruludur.

Nijerya — Md. 10: Federasyonun ya da bir eyaletin yonetimi herhangi bir
dini devlet dini olarak kabul etmeyecektir.

Nijer — Md. 3: Nijer Cumhuriyeti 'nin temel ilkeleri(nden biri) devlet ile
dinin ayn olmasidir. Md. 8: (Devlet) biitiin inanglan sayar ve korur. Hig-
bir din ve inang siyasi gii¢ edinemez ve devlet iglerine kangamaz.

Ruanda — Md. 1: Ruanda Devleti bagimsiz, hiikiimran, demokratik, sos-
yal ve sekiiler (laik) bir cumhuriyettir. Md. 33: Diigiince, goriig, vicdan,
din ve ibadet ozgiirliigii ve ifadesi devletin giivencesi altindadir. Md. 54:
Siyasi kuruluglarin kendilerini irk, etnik grup, kabile, klan, bélge, cinsi-
yet, din veya aynmciliga yol agabilecek bagka herhangi bir farka dayan-
dirmalan yasaktir.

Senegal — Md. 1: Senegal Cumhuriyeti sekiiler (laik), demokratik ve sos-
yal bir devlettir. (Din aynmi yoktur. Biitiin inanglar saygi goriir.) Md. 24:
Vicdan ve din 6zgiirliigii teminat altindadir. Dini cemaatler vesayet altin-
da degildir.

Sudan - Md. 8/1: Din ve devlet ayndir. Md. 8 /2: Biitiin dinler egit mua-
mele goriir. Md. 23/e: Din ve inang 6gretme hakk vardir.
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Tanzanya — Md. 3/ 1: Birlesik Cumhuriyet demokratik, sekiiler ve sosya-
list bir devlettir; gok partili demokrasiye baghdir.

Zimbabwe—Md. 19 ve Md. 3: Din 6zgiirliigii, cemaatlere dini egitim hak-
ki, devletten mali yardim alma yasagi.

AMERIKA (25):

ABD - Ek Md. IV: Kongre, bir dinin kurulmasina, dinlerin serbestge ye-
rine getirilmelerini engellemeye iligkin yasa ¢ikarmayacaktir.

Bahamalar — Md. 22: Diigiince, vicdan ve din 6zgiirliigii tanimyor. Zo-
runlu din egitimi yok. Her cemaat kendi din egitimini verebilir.

Barbados — Md. 19: Diisiince, vicdan ve din 6zgiirliigii tammyor. Her ce-
maat kendi din egitimini verebilir.

Bermuda — Md. 8: Diisiince, vicdan ve din 6zgiirliigii tammyor. Zorunlu
din egitimi yok. Her cemaat kendi din egitimini verebilir.

Bolivya — Md. 4: Devlet din ve manevi inang 6zgiirliigiinii sayar ve gii-
vence altina alir. Devlet dinden bagimsizdir.

Brezilya — Md. 19: Birlesik (federal) devletin, eyaletlerin, belediyelerin
dinsel mezhepler ve kiliseler kurmasi, mali olarak desteklemesi, faaliyet-

lerini engellemesi, bunlarla bagimhhk ve baglasiklik iligkisine girmesi
yasaktir.

Kanada — Md. 2/a: Herkesin vicdan ve din 6zgiirliigii vardir.

Kolombiya — Md. 19: Din 6zgiirliigii giivence altindadir. Biitiin dini
inanglar ve kiliseler kanun 6niinde esit derecede ozgiirdiir.

Kiiba — Md. 8: Devlet din 6zgiirliigiinii tanir, sayar ve giivence altina alir.
Dini kurumlar devletten ayndir. Farkhi inanglar ve dinler esit itibar go-
riirler.

Dominik — Md. 45: Devlet vicdan ve din 6zgiirliigiinii giivence altina alir.

Ekvador—- Boliim 1 /Md. 1: Ekvador “sekiiler” bir devlettir. Boliim 5/Md.
28: Kamusal egitim her diizeyde evrensel ve “sekiiler”dir.

Guyana — Md. 1: Guyana béliinmez, sekiiler, demokratik, hiikiimran bir
devlettir. Kapitalizmden sosyalizme gegis siireci igindedir.

Haiti — Md. 30: Her dine ve inanca mensup olma ozgiirliigii vardir.
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Honduras — Md. 77: Biitiin dinlere ve kiiltlere inanmak serbesttir. Higbiri
ayncahkh kilinamaz. Cesitli dinlerin din adamlar1 kamu goérevlerine ge-
tirilemez.

Jamaika — Md. 21: Diigiince, din veya inang ozgiirliigii —bireysel ya da
kolektif— etrafli gekilde tanmimlaniyor.

Meksika — Md. 24: Herkes istedigi dini segmekte ve tiim merasimlerini,
ibadetlerini veya kurallanni yerine getirmekte 6zgiirdiir. Md. 3/1: Md.
24’iin inang¢ Ozgiirliigiinii giivence altina almasi uyarinca 6gretim sekii-
lerdir ve bu nedenle her tiirlii dinsel doktrinden arinmug bir sekilde yiirii-
tiiliir. Md. 3 /1I: Bu 6gretimin rehber kriteri bilimsel ilerlemenin sonugla-
rina dayandinlir ve cehalete, kulluga, fanatiklige ve 6nyargiya karg1 mii-
cadele eder.

Nikaragua — Md. 14: Devletin resmi dini yoktur. Md. 124: Nikaragua’da
ogretim sekiilerdir.

Paraguay — Md. 24: Din, ibadet, ideoloji 6zgiirliigii kisitlanamaz. Devlet
ve kilise arasindaki iligkiler bagimsizlik, igbirligi ve 6zerklik esasina da-
yanir. Kiliselerin ve dinsel inanglarin bagimsizlig1 ve 6zerkligi giivence
altindadr.

Peru — Md. 2/3: Herkesin vicdan ve din 6zgiirliigii —bireysel ve kolektif—
hakki vardir.

Porto Riko — Md. 2/B6liim 2: Herhangi bir dinin kurulmasi ve inang 6z-
giirliigiiniin engellenmesi onaylanamaz. Kilise ve devlet arasinda tam bir
ayinm vardur.

Surinam — Md. 18: Herkesin din ve hayat felsefesi ozgiirliigiine hakki var-
dir.

Sili — Md. 19: Vicdan, inanci ifade, dinlerin gereklerini yerine getirme
Ozgiirliigii vardir. Kiliselerin, dinsel gruplann miilkiyet haklan korunur,
ibadet yerleri vergiden muaftir.

Uruguay — Md. 5: Uruguay’da biitiin dini mezhepler 6zgiirdiir. Devlet ke-
sinlikle higbir dini desteklemez. (Katolik Kilisesi’nin tarihsel haklan ta-
niniyor.)

Veneziiela — Md. 159, 160, 174, 227: “Devlet islerinde ve kamu yetkile-
rinde” “sekiiler”lik ve “sekiiler statii” taniniyor.

Virgin Adalan — Md. 21: Diigiince, vicdan ve din ozgiirliigii taniniyor.
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ASYA (16):

Azerbaycan — Md. 7/I: Azerbaycan Devleti demokratik, hukuka bagh,
sekiiler (laik), tiniter bir cumhuriyettir. Md. 18/1: Din devletten ayndir.
Biitiin dinler kanun 6niinde egittir. Md. 18/1I: Milli egitim sekiilerdir.

Cin ~ Md. 36/ 1: Yurttaglanin dini inang 6zgiirligii vardir. Md. 36/2: Hig-
bir devlet organi, kamu kurulugu veya birey, yurttaglan herhangi bir dine
inanmaya veya inanmamaya zorlayamaz, ayrimcilik yapamaz.

Ermenistan - Md. 8/1: Kilise devletten ayndir. Ermeni Apostolik Kutsal
Kilisesi'nin 6zel tarihsel misyonu tanimr.

Filipinler — Md. II/Bolim 6: Kilise ve devlet aynmu ihlal edilemez. Md.
I /Bo6liim S: Din kurulmasina veya ozgiir din pratiginin engellenmesine
dair kanun ¢ikanlamaz.

Giiney Kore — Md. 20: (1) Biitiin yurttaglann din 6zgiirliigi vardir. (2)
Devlet dini yoktur, din ve devlet ayndir.

Giircistan — Md. 9/1: Devlet mutlak inang ve din ozgiirliigiinii tamr;
Apostolik Otokefalis Ortodoks Kilisesi’'nin Giircistan tarihindeki yerini
ve devletten bagimsizhigim da tanar.

Hindistan — Baglangig: (...) egemen, sosyalist, sekiiler, demokratik cum-
huriyet...

Japonya — Md. 20: Herkese din 6zgiirlidgit tammr. Higbir dini kurulug
devletten ayncalikh muamele géremez. Devlet ve organlan dini egitim
veremez veya bagka dini faaliyette bulunamaz.

Kazakistan — Md. 1: Kazakistan Cumhuriyeti demokratik, sekiiler, sosyal
bir hukuk devletidir.

Kirgizistan — Md. 11: Kirgiz Cumbhuriyeti egemen, demokratik, sekiiler,
iiniter ve sosyal hukuk devletidir.

Kuzey Kore— Md. 68: Yurttaglarin dini inang 6zgiirliigii vardir. Hig kim-
se dini yabanci kuvvetleri cagirmak veya devlete ve sosyal diizene zarar
vennek i¢in bahane olarak kullanamaz.

Mogolistan — Md. 9/1: Devlet dinlere sayg: gosterir, dinler de devleti sa-
yar. Md. 9/2: Devlet kurumlan dini faaliyette bulunamaz, dinler de siyasi
eylemler yapamaz.
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Nepal — Md. 4: Nepal bagumsiz, biliinmez, egemen, sekiiler, kapsayici de-
mokratik, sosyalizme yonelik, federal demokratik bir cumhuriyetgi dev-
lettir. Md. 26: Dini 6zgiirliik ve 6zerklik vardir.

Ozbekistan — Md. 61: Dini kuruluglar ve dernekler devletten ayndir ve
kanun oniinde egsittir. Devlet dini derneklerin faaliyetlerine kangamaz.

Tacikistan — Md. 1: Tacikistan Cumhuriyet egemen, demokratik, hukuk
devleti ilkelerine bagli, sekiiler ve iiniter bir devlettir. Md. 100: Kamu y6-
netimi bigimi, arazi biitiinliigii, devletin hukuki, sekiiler ve sosyal niteligi
degistirilemez.

Tiirkmenistan — Baglangig: (...) demokratik ve sekiiler hukuk devletidir.
Md. 11: Devlet din ve vicdan 6zgiirliigiinii ve bunlarin kanun 6niinde egit-
ligini giivence altina alir. Dini kuruluglar devletten ayndur. (...) Milli egi-
tim dini kuruluglardan ayndir ve sekiiler niteliktedir.

AVRUPA - | (28):

Almanya - Md. 4/1: Inang ve vicdan 6zgiirliigii ile dini ve felsefi akideyi
ifade ozgiirliigii ihlal edilemez. Md. 4/2: Miidahalesiz dini pratik giiven-
ce altindadr.

Belarus — Md. 16: Dinler ve inanglar kanun kargisinda esittir. Devletle di-
ni kuruluglar arasindaki iliskiler Belarus halkinin manevi, kiiltiirel ve dev-
let geleneklerinin gekillenmesinde iizerindeki etkilerine gore kanunla dii-
zenlenir.

Belgika — Md. 20: Hi¢ kimse herhangi bir ibadet bigiminin eylem ve to-
renlerine higbir sekilde yardim etmeye zorlanamaz.

Bulgaristan — Md. 13: (1) Higbir dine mensubiyet kisitlanamaz. (2) Dini
kurumlar devletten ayndir. (3) Dogu Ortodoks Hiristiyanligi, Bulgaristan
Cumbhuriyeti'nin geleneksel dini sayilacaktir. (4) Dini kurumlar, cemaat-
ler ve dini inanglar siyasi amaglar i¢in kullanilamaz.

Cek Cumbhuriyeti — Baglangig: Cok belirsiz, ikircikli. “Manevi miras” ve
“ozgiirliik”ten dem vuruluyor. Net ifade yok.

Estonya — Md. 40: Herkes kiliselere ve dinsel topluluklara 6zgiirce men-
sup olabilir. Devlet kilisesi yoktur.

Finlandiya — Md. 11: Din o6zgiirliigii gesitli boyutlariyla giivence altina
aliniyor.
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Fransa — Md. 1: Fransa boliinmez, sekiiler (laik), demokratik ve sosyal
bir cumhunriyettir. Biitiin inanglara saygilidir. Adem-i merkeziyet teme-
linde kurulmusgtur.

Hirvatistan — Md. 40: Vicdan ve din ozgiirliigii ve bagka inanglan ifade
ozgiirliigii giivence altindadir. Md. 41: Biitiin dinsel topluluklar kanun
kargisinda esittir ve devletten ayndir.

Hollanda — Md. 6/1: Herkes dinini veya inancim bireysel ya da kolektif
olarak ozgiirce ifade etme hakkina sahiptir.

Irlanda — Md. 44: (1) Devlet, Yiice Tann’ya kamusal ibadetin bir vecibe
oldugunu kabul eder. O’'nun Adr’na ihtiram gésterir, dine saygi duyar ve
onu seref mevkiinde tutar. Vicdan, din ve ibadet 6zgiirliigii, kamu diizeni
ve ahlakina tabidir, her vatandas i¢in giivence altina alinmagtir. (2) Devlet
higbir dine para vermemeyi taahhiit eder. (4) Okullara devlet yardimini
diizenleyen yasalar degisik dinsel mezheplerce yonetilen okullar arasinda
aynm yapmaz. (5) Her dini mezhep kendi iglerini yonetmek hakkina sa-
hiptir, miilk edinebilir ve yonetebilir.

Ispanya — Md. 16/3: Higbir din devlet 6zelligine sahip degildir. Kamu
otoriterileri Ispanyol toplumunun dini inanglarim dikkate alir ve buna go-
re Katolik Kilisesi ile 6teki dinler arasinda uygun igbirligi iligkilerini dii-
zenler.

fsve¢ — Md. 2: Dini aidiyet nedeniyle aynm olmaz.

ftalya — Md. 3: Biitiin yurttaglar kanun karsisinda egittir, cinsiyete, irka,
dile, dine, siyasi goriiglere bakilmaksizin. Md. 8: Biitiin dini inanglar ka-
nun kargisinda esit ozgiirliige sahiptir. Katoliklik digindaki dini inanglar
kendi tiiziiklerine gore orgiitlenme hakkina sahiptir — italyan kanun sis-
temine aykin olmadikga (devletten aynlik 6lgiitii). Devletle iligkileri tem-
silcileriyle yapilacak anlagmalar temelinde kanunla diizenlenir. Bir der-
negin veya kurulusun dini amaci veya ibadeti 6zel bir yasal kisitlama ne-
deni olamaz.

Karadag — Md. 14: Dini cemaatlerdevlettenayndir. Bunlar din ayinlerin-
de ve iglerinde esit ve 6zgiirdiir.

Kibns Cumhuriyeti — Md. 18: Diisiince, vicdan ve din 6zgiirliigii ve esit-
ligi, gesitli boyutlaryla teyit ediliyor.

Letonya—Md. 99: Herkesin diigiince, vicdan ve din 6zgiirliigii hakki var-
dir. Kilise devletten ayndir.
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Litvanya — Md. 40: Devletin ve belediyelerin 6gretim kurumlan ve bun-
larin egitimi “sekiiler”dir. Velilerin istegi iizerine din derslen verebilirler.
Md. 43: Litvanya’da devlet dini yoktur. Kiliseler ve dini kuruluglar egi-
timlerinde, faaliyetlerinde, ibadetlerinde, hayir islerinde, din adamlarini
yetigtiren okullarinda 6zgiirdiir.

Macaristan — Md. VII: (1) Herkes [d]iisiince, vicdan ve din dzgiirliigii
hakkina sahiptir. (2) Ayni inancin ilkelerini paylasan insanlar, dinlerini
yerine getirmek igin, bir “kardinal kanun”da belirtilen orgiitsel bigimler
i¢inde ¢alhigan dinsel topluluklar kurabilir. (3) Devlet ve dinsel 1opluluklar
ayn caligir. Dinsel topluluklar 6zerktir.

Makedonya — Md. 19: Dini inang 6zgiirliigii giivence altindadir. Make-
donya Ortodoks Kilisesi ve obiir dinsel topluluklar ve gruplar devletten
ayndir ve kanun kargisinda egittir. Makedonya Ortodoks Kilisesi ve obiir
dinsel gruplar kanunla diizenlenen bir prosediire gére okul ve bagka sos-
yal ve hayirsever kurumlar kurmakta 6zgiirdiir.

Polonya — Md. 25/ 1: Kiliseler ve 6biir dini kuruluglar egit haklara sahip-
tir. Md. 25/2: Kamu otoriteleri, dini veya felsefi, bireysel inang konula-
nnda tarafsizdir ve bunlarin kamusal yagamda 6zgiirliigiinii saglar. Md.
25/3: Devletile kiliseler ve oteki dini kuruluglar arasindaki iligkiler bun-
larin 6zerkligine saygi ve her birinin kendi alaninda kargilikhh bagimsiz-
hhg1 esasina dayanir.

Portekiz — Md. 41 /4: Kiliseler ve dinsel topluluklar devletten bagimsizdir
ve kendi 6rgiitlenmelerini belirlemekte ve kendi iglevlerini ve ibadetlerini
yerine getirmekte ozgiirdiir.

Romanya — Md. 29/3: Biitiin dinler 6zgiirdiir ve kanunla belirlenen ko-
sullara ve kendi tiiziiklerine gore orgiitlenir. Md. 29/5: Dini mezhepler
devletle iligkilerinde 6zerktir ve devletge desteklenir.

Rusya Federasyonu — Md. 14/1: Rusya Federasyonu sekiiler (laik) bir
devlettir. Higbir din, devlet dini veya zorunlu din olarak kurulamaz. Md.
14/2: Dini dernekler devletten ayndir ve kanun kargistnda esittir.

Sirbistan — Md. 11: Sirbistan Cumhuriyeti sekiiler (laik) bir devlettir. Ki-
liseler ve dinsel topluluklar devletten ayndir. Higbir din, devletdini veya
zorunlu din olarak kurulamaz.

Slovakya —Md. 1/1: Slovak Cumhuriyeti higbir ideolojiye veya dine bagh
degildir.
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Slovenya — Md. 7: Devlet ve dinsel topluluklar ayndir. Dinsel topluluklar
esit haklara sahiptir; faaliyetleri 6zgiirdiir.

Ukrayna — Md. 11: Devlet etnik, kiiltiirel, linguistik ve dini kimlikleri gii-
vence altina ahir. Md. 24: Irk, renk, siyasal ve dinsel inanglara dayah ay-
ncaliklar ve kisitlamalar olmayacaktir. Md. 35: Herkes kisisel felsefe ve
din 6zgiirliigii hakkina sahiptir. Bu hak, herhangi bir dini agiklamay: veya
acitklamamayi, dinsel ritiielleri bireysel ya da kolektif olarak ve kisitlama
olmaksizin icra etmeyi ve dinsel faaliyetler yiiriitmeyi de igerir. Ukray-
na'daki kilise ve dini kuruluglar devletten aynidir. Okullar da kiliseden
ayndir. Higbir din devlet tarafindan zorunlu kabul edilmez. Hig kimse di-
ni inanglar nedeniyle devlete kary1 olan gorevlerinden muaf tutulamaz ya
da kanunlara uymazhik edemez.

AVRUPA - )l (Misliman niifusiu dlkeler) - (5):

Amavutluk — Md. 10/ 1. Amavutluk Cumhuriyeti’nde resmi din yoktur.
2. Devletinang meselelerinde notrdiir. 3. Devlet dinsel topluluklarin egit-
ligini tanir.

Bosna-Hersek — Md. 7/b: Hig kimse cinsiyet, irk, renk, dil, din, siyasi ve
bagka goriig yiiziinden vatandaghk haklanndan yoksun kilinamaz.

KKTC ~ Md. 1: KKTC demokrasi, sosyal adalet ve hukukun iistiinliigiine
dayal sekiiler bir cumhuriyettir.

Kosova — Md. 8: Kosova Cumbhuriyeti sekiiler (laik) bir devletsir ve dini
inang meselelerinde tarafsizdir (n6trdiir). (Ayrilik ve esitlik olgiitii.)

Tiirkiye — Cok problemli. Ayn bir yazi konusu.

OKYANUSYA (2):

Avustralya—Md. 116: Herhangi bir dini tesis etinek, dini kurah dayatmak,
Ozgiir din ibadetini yasaklamak igin kanun gikanlamaz.

Yeni Zelanda — Md. 13: Diisiince, vicdan, din ve inang 6zgiirliigii hakki
tammyor. Md. 15: ibadet, riayet, pratik, egitim hakk: -bireysel ve cemaat
olarak— tammyor.

2015
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Otoritarizm ve Fagizm

UMBERTO ECO’NUN FASIZM TANIMININ SORUNLARI

Express’in Nisan sayisinda ¢ikan “Kok-Fagizm” baghikh, Umberto
Eco’nun “Ebedi Fagizm” denemesindeki on dért maddeyi bugiiniin
Tiirkiyesi’'ne uygulayan yazi oldukga yararli. (Hemen sdyleyeyim,
Tiirkiye bolimi bana Eco’nun teorisinden daha iyi goriindii.)

Yaz1, derginin sunug paragrafina gore, fagizmin “zihin haritas:”
n1 “Onimiize koyuyor” ~“eksigi”, “gedigi” olsa da. Dogru, bir fa-
sizm betimlemesinde (birakin agiklamasini) olmasi gereken bazi
seyler yazida gergekten yok. Oniimiize koymadig), masanin altinda
kalan ya da tepemizdeki rafta her an iizerimize diisecek gibi duran
Oyle bagka ayirt edici Ozellikleri var ki fagizmin, Eco’'nun deneme-
sinde yer almiyor. Olmayanlar, olanlardan fazla. B6yle olunca da,
fagizme incelikli ve duyarl bir kismi bakig firlatmanin 6tesinde, ay-
dinlatici ve silkeleyici bir tahlil ve agiklama gelmiyor; fagizmin tiim
vahameti ortaya ¢itkmiyor, hatta bir bakima fagizm yalnizca “kiiltii-
ralist” bir agidan ele alinan tatsiz bir “psiko-kiiltiirel” fenomen ola-
rak neredeyse siradanlagiyor.

Arti: Eco’nun teorisinde ¢ok ciddi metodolojik sorunlar da var.
Asagida deginecegiz.

Tiirkiye talihsiz bir iilke (iilkelerden biri). Bir talihsizligi de, fa-
sizmin ¢geyregini, yarisini, kismisini, sivilini, askerisini defalarca ya-

» {lk kez Express dergisinde yayimland:: Sayi 143, Mayis 2016. Umberto Eco’
nun bu yaziya konu olan “Kok-Fagizm” baglikl1 yazisi ise Express, say1142, Nisan
2016’da yayimlanmigt1. Eco’nun yazisi igin bkz. bu Kitaptass. 217.
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sad1, ama tam fagizmi simdiye kadar yagamadig1 i¢in onu taniyyama-
d1. Ustelik, yasadiklan da topluma “iyi seyler” olarak belletildi.
Bu nedenledir ki, fagizmin artik devresi iyice kapanmakta olan
biitiinsel tiiriinii topluma daha iyi tammlamak ve agiklamak gereki-
yor. Oysa Eco’nun on dort maddesi bu is i¢in yeterli degil. Bazi sey-
leri anlatiyor, bazi seyleri anlatmiyor. Ve ikinci kefe agir basiyor.

Kiiltiralist Betimleme

Eco’nun fagizm betimlemesinin birinci kusuru, 14 maddesinin nere-
deyse tamaminin kiiltiirel, psikolojik, davranigsal, etnik, biraz da
yiizeysel ideolojik nitelikler iizerine olmasi. Fagizmin ekonomik, si-
nifsal, politik, kurumsal, yasal, temel ideolojik, tarihsel-maddi ko-
sullarindan ve cephelerinden bahis yok — ki belki de fasizmin asil
ayirt edici ozellikleri bunlar. Cok 6zet bir deyigle “kiiltiiralist” bir
betimleme egemen; ekonomi-politik bir agiklama maalesef yok
mertebesinde.

Hatta ve hatta, birakalim “ag¢iklama’yi, “betimleme’ diizeyinde
bile eksigi gedigi hayli fazla: Fagizmin “zihin haritasi”nin bazi/bir-
¢ok unsurlar1 var ama, iistyapisinin yukarida degindiklerimizin ya-
ninda olmasi gereken diger bazi unsurlan da yok: Dinle iligkisine,
sanat ve estetik anlayigina dair kimi dokunuglar vd. namevcut.

Bu bizi ikinci bir kusura getiriyor. Eco, daha ¢ok, hatta neredey-
se miinhasiran fagizmin belirtilerini/sonuglarini —o da agirlikl ola-
rak kiiltiiralist ve bu yiizden de eksik bir bakigla—“ortaya koyuyor”.
Fagizmin tarihsel maddi kosullanindan/ortamindan ve nedenlerin-
den sz etmiyor. Sonuglan betimliyor, nedenleri (ve olayi) agikla-
muyor. Marksist bir deyisle, Eco’nun denemesinde iistyap: (kismen)
var, ekonomik temel yok; ikinciyle etkilesime giren bagka iistyapi
unsurlan da (siyaset, hukuk, ideoloji gibi) yeterli bigimde yok.
(Mutlak ve mekanik bir temel iistyap: belirlenimini kastetmedigi-
miz herhalde anlagiliyordur.)

Tarihsel maddeciligin her sosyal bilim incelemesinde degisen
derecelerde bulunmas: artik kabul edilen baz1 kavram ve kavram-
lagthrmalannin ya gegerken usulen zikredilmis ya da hi¢ zikredil-
memis olmasi (kapitalizm, sosyal sinif, geniglemeci emperyalizm,
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tekelci ve devlet-tekelci sermaye, finans kapital gibi) Eco’nunistese
de, istemese de kiiltiiralist ve idealist yaklagimina karine olusturu-
yor.

Oysa agagida tek tek iizerinden gegecegimiz 14 Eco belirtisinin
herhalde hepsinin arkasinda bu tiir kavramlarla ifade edilmeyi ge-
reksinen belirleyici etmenler vardir. “Cok iyi bir betimleme, iyice
bir agiklamaya yakindir” denir ama, buradaki gibi, betimleme de ek-
sik ve kusurlu olunca, “gok” yararh degil, ancak “olduk¢a” yararl
diyebilecegimiz bir egzersiz ¢ikar ortaya.

Madde Madde 14 Madde

“Eco 14”iin iigiincii bir kusuru, ¢cok temel bir metodolojik kural olan
“efradini cami, agyanm mani” (pargalanni/benzerlerini igeren, gay-
risin1/benzemezleri diglayan) ilkesine uymamasi. Fazla uzatmadan
sOyle acayim: Eco’nun saydig1 14 “ebedi fasi[st]” 6genin hepsi fa-
sizmde elbette var, ama yine hepsi/bir¢ogu, degisen doz ve bigim-
lerde de olsa, tarihteki biitiin (fasist sayllamayacak ve dyle denme-
yen) tutucu, gerici, sagcl, elitist, dinci, milliyet¢i/irk¢: sisternlerde
de var - birer ikiser, liger beger, sekizer onar. Dolayisiyla fagizmin
ayirt edici 6zellikleri olduklan kugkulu. (Galiba Eco bir sendrom
formiile edeyim derken, i¢ine ¢ok seyi attig1 bir torba doldurmus.)

1. Gelenekgilik: Yalnuz fagizmde degil, cok yerde var. Aynca fa-
sizmde bir de “fiitiirizm” vardir.

2. Kan ve Toprak: Fagizmden 6nce de vardi. “Vaat edilmis top-
raklar”, “secilmis” kavimler, fetihler, emperyalizmler...

3. Entelektiielleri suglamak: Tamam da, sorgulayan aklin red-
dinden, irrasyonel fideizmin dinlerde de bolca bulunmasi gergegin-
den, Katolik Kilisesi’'nin gadrettigi Bruno’dan, Galile’den ne haber?

4. Elestiriye tahammiilsiizliik: Fagizmde tabii var, ama bu din-
lerde de var: “Bizden olmayan bize karsidir”, “fitne ve fesat” vb.

S. Goriig birligi takintis1: Dogru da, totaliterlik, “birlik ve bera-
berlik”, “vahdet”, “tevhid”... etrafta kol geziyor.

6. Diis kinklig1 somiiriisii: Dogru ama, 6megin Krupp’larin,
Thyssen’lerin “kizil tehlike” korkusu, orta sinifin diis kinkligiyla
ayni gey degil.
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7. Komplo saplantisi: Tabii de, paranoya yalniz fasistlerde yok,
Korkung Ivan'da, Caligula’da, Abdiilhamit’te de var.

8. Diisman retorigi: Tabii var, ama bu, fagizmden once de bin-
lerce yildir var olan adi bir hiikiimet etme teknigidir.

9. Bans diismanlig1: Tabii var, ama bu, yalniz Hitler’de degil,
Nietzsche ve Hegel’de de vardi.

10. Segkincilik: Bundan daha bol bir sey yok. Dinlerdeki “Al-
lah’1n (en) se¢ilmig kullar1”ndan baglayarak hiyerargik uygarligimi-
zin her agamasinda olan bir gey. Kald ki, fagizmde bir de (yaniltici)
seckincilik kargithgi, volk/cevherli halk/“kii¢iik adam”mn kollan-
masi temasi/kandirmacasi var. “Cagdas” “siyaset biliminin” elitist-
pliiralist demokrasi teorisini de unutmamak lazim.

11. Kahramanlig: siradanlagtirma: Evet ama, bu da miinhasiran
fagizme 6zgii bir ayirt edici nitelik degil, biitiin milliyetgi, kavimci,
savagkan toplumlarda ve kiiltiirlerde var.

12. Erkekgilik: Ispanya'da boga giiresleri Franko doneminde de
vardi, 6nceleri de. “Erkegin (en az) bir derece iistiin”" oldugu, din-
lerde de var, biitiin patriyarkal toplumlarda ve mago kiiltiirlerde de.

13. Nitel halkg¢ilik: Temsili (ve parlamenter) sistemlere kargi(t)
plebisiter diktatorlerin halkla 6zdeslesmesi, milli iradeyi sefin, du-
cenin, fiihrerin cisimlendirmesi, monokrat liderin halkin ego-ideali
olmasi, belki de 14 madde i¢inde fagizmde gorece fazla bulunan, sa-
dece bir-iki dmekten biri.

14. Yeni-dil: Bu da fagizmde daha ¢ok bulunmaya aday bir nokta
gibi.

“Ebedi Faglzm” ve Bir Siyasal Rejim Olarak Fasizm

Cok kaba ve mekanik olacak ama, belki hayli zorlayarak 14’te iki
Oge tespit ettik diyebiliriz, ancak bu ikisinin namevcutlar i¢indeki
yiizdesi ¢ok daha diigiik olur demekten kaginamayiz. Kiiltiirel-zi-
hinsel listede olsun, ekonomi-politik listede olsun.

Bir an igin, acaba Eco benim anlayamadigim majestik bir jest
yapiyor ve biitiin insanlik tarihine fasist mi diyor diye tereddiit ettim,
ama toparlandim: (1) Eco 6yle biri degil, eserleri ortada: idealist bir
humanist, (2) teknik terimlerin salt kotiileyici sifatlar olarak kulla-
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nilmayacagim bilcn bir bilimadamu ve (3) bir semiyotik¢i. Yine de
bu kefaletler, ortaya séyle bir durum ¢ikmasim 6nlemiyor: (1) Bir
kategori o kadar genisliyor ki, anlamsizlagiyor, hatta aynilagiyor ve
tasnif/taksonomi/ tipoloji kalmiyor, (2) fagizm her yerde oluyor ve
dolayisiyla higbir yerde olmuyor (Foucault'nun iktidar/direnis di-
yalektigi gibi) ve net bilangoda (3) fagizm swradanlagtyor, 6nemsiz-
lesiyor, vahametini yitiriyor. (Biitiin bunlar Eco’nun istemeyecegi
seyler, ama galiba idealist Eco’nun igine diigmekten kurtulamadig1
agmazlar.)

Bu da bizi Eco 14’iin dérdiincii kusuruna getiriyor. “Kok-fa-
sizm” denemesinin kaynak metninin ana baghigimn da (“ebedi fa-
sizm”) ele verdigi iizere, galiba bu durumun sorumlusu tarihsel mad-
deciligi ve tarihsel belirlenimi dikkate almayan bir “ozciiliikk” (es-
sentialism) ve “agkinciliktir (transcendentalism). Tarihsel ve kiil-
tiirel bir agkincilik ve 6zciiliik. Yalmz “ebedi” degil, galiba “ezeli”
de. Ezeli ve ebedi. Oysa fagizm:

— Bir “zihin haritasi”ndan ibaret degildir; politikalan ve kurum-
lariyla bir toplum ve siyaset modelidir.

— “Ezeli-ebedi” degildir; tarihin/sinifli toplumun tarihinin/ka-
pitalist toplumun tarihinin/kapitalist toplumun tarihinin belli bir ev-
resinin devlet bi¢imidir.

— Donemlendirmek gerekirse, ki gerekir, burjuva toplumunun
ideal-tipik devlet bigimi olan liberal parlamentarizmin “iflas ettigi-
nin” kendisi tarafindan ilan edildigi Birinci Diinya Savag1 sonrasin-
da ortaya ¢ikan, kapitalizmin bekasi igin yetersiz kalan liberalizmin
yerine ikame edilen bir ideoloji, ahlak(sizlik)! diizeni ve styasal re-
jimdir. Iki diinya savas1 arasinda merkez kapitalist iilkelerin bélii-
siim krizlerinde, ¢evre iilkelerin birikim krizlerinde kapitalizme hiz-
met etmi, Ikinci Diinya Savagi'ndan sonra ise bir kisminda devam
etmig, ama biitiin diinyada sivil, askeri ve dini varyantlanyla yay-
ginlagsmig, en azindan tortulan hila korporatist formiilasyonlar igin-
de siiren, ozellikle de silahli ge¢ ve geg-geg kapitalizmin hasta ve
suclu siyaset mantig1 ve uygulamasidir. Higbir sinifin siyasete agir-

1. Eco'nun “Ebedi Fagizm™ (burada “Ko6k-Fasizm”) yazis1 Beg Ahlak Yazist
adli derlemede yer aliyor: gev. Kemal Atakay, istanbul: Can Yayinlan, 1998.
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ligin1 tam koyamadig, devletin veya parti devletinin gérece 6zerk
oldugu, ama tabii ki son tahlilde sermayenin lehine ve ig¢i simifinin
aleyhine iglev goren bir sistemdir.

Indirgemeciliklere Dikkat!

Baglarsak, fagizm Eco’nun kaynak metnindeki ifadesiyle, elbette
“belirli bir diigiinme ve hissetme tarzi”dir (s. 33) amma, en az bunun
kadar 6nemli olmak iizere, aym1 zamanda “belirli” bir tarihsel eko-
nomi-politik olayidir. Psiko-kiiltiirel yanlan tabii ki ihmal edilme-
melidir amma, Eco’nun “kok-fagizm’in olasi arketipleri’ne (s. 46)
indirgenmemelidir. Zihin haritasina ve davranig psikolojisine evet
ama, ekonomi-politik yanina da dikkat! Fagizmi ezeli (arketipik) ve
ebedi kilan bir tarih ve insan felsefesine de dikkat!

Tabii, bireysel ve sosyal psikolojik faktorleri ihmal eden meka-
nik ekonomik determinist indirgemeciliklere de dikkat! Bu arada,
sayllan hi¢ de az olmayan bir bagka “madde” olan “liberal” ya da
yekten fasist igbirlik¢i “aydinlan” da unutmamali. Her fagizmde
bunlardan da bol miktarda bulunur. Anti-entelektiielizmi ve irras-
yonelligi de kendilerine yakistirmazlar. Zaten “seslerinin sahipleri”
de onlan 6yle bulmazlar.

EK 2

Kok-Fagizm
Umberto Eco

adi degigsmez, “Fagizm’ kavraminda, Wittgenstein’in oyun kav-

ramina benzer bir yon vardir. Bir oyun bir yarigma niteligi ta-
siyabilir ya da tagimayabilir; bir ya da daha fazla kisiyi ilgilendirebilir,
oOzel bir beceri gerektirebilir ya da gerektirmeyebilir, ortaya para koyarak
ya da koymaksizin oynanabilir. Oyunlar, yalnizca belirli bir “aile benzer-
ligi” gosteren birbirinden farkl: etkinliklerdir.

| 2 3 4
abc bed cde def

‘ ‘ Fagizm oyunu ¢ok degisik tarzlarda sahnelenebilir ve oyunun
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Bir dizi siyasal grup oldugunu varsayalim; birinci grup abc, ikinci grup
bed, iigiincii grup cde, dordiincii grup ise def 6zellikleriyle tamimlansin.
Birinci grup ile ikinci grup, ortak iki 6geleri olmasi nedeniyle birbirine
benzer. Aym nedenle, iigiincii grup ikinciye, dordiincii grup ise iigiinciiye
benzer. Ugiincii grubun birinci gruba da benzedigine dikkat ediniz (c 6gesi
ortaktir). En ilging 6zellik dordiincii grupta goriiliir; dordiincii grup, tigiin-
cii ve ikinci gruplara benzemekle birlikte, birinci grupla higbir ortak 6geye
sahip degildir. Bununla birlikte, birinci grupla dérdiincii grup arasinda gi-
derek azalan benzerliklerin kesintisiz bir dizi olugtunnasi dolayisiyla, bir
tiir yamlsamah gegiglilikle, sanki dordiincii grup ile birinci grup arasinda
da bir aile benzerligi varmug gibi gorinir.

“Fagizm” terimi her geye uyarlanabilir hale gelmistir, ¢iinkii bir veya
daha fazla 6zelligi ortadan kaldinlsa bile fagist bir rejim fasist olarak ta-
ninabilir. Fagizmden emperyalizmi ¢ikann, kargimzda Franco’yu veya Sa-
lazar’1 bulursunuz; somiirgeciligi ¢ikann, Balkan fagizmiyle kargi kargiya
kalirsimiz. italyan fagizmine radikal bir kapitalizm kargithgini ekleyin (as-
linda Mussolini de kapitalizm hayram olmamugtir hi¢bir zaman) Ezra Po-
und ¢ikar karginiza. (Resmi fagizme tamamiyla yabanci 6geler olan) Kelt
mitolojisi kiiltiiyle Kutsal Kase misssizmini ekleyin, fagist gurulann en
sayg1 gorenlerinden Julius Evola’y: goriirsiiniiz.

Bu anlam kangikhigina karsin, “kok-fagizm” ya da “ebedi fagizm” diye
adlandiracagim olgunun bir dizi tipik 6zelligini ortaya koymanin olanakh
oldugunu diisiiniiyorum. Bu 6zellikler bir sistem olusturmaz; ¢ogu birbi-
riyle geligir ve bagka despotluk ya da fanatizm bigimlerinde de goriiliir.
Ancak herhangi birinin varlig bir fagizm gélgesinin olugmasi igin yeter-
lidir.

1. Gelenek kiiltii: Kok-fasizmin ilk 6zelligi, gelenek kiiltidiir. Gele-
nekgilik, fagizmden ¢ok daha eskidir. Fransiz Devrimi’nden sonraki kargi
devrimci Katolik diigiincenin tipik bir 6zelligi olmakla birlikte, klasik Yu-
nan rasyonalizmine bir tepki olarak Helenistik donemin sonlannda dog-
mustur.

2. Kan ve toprak: Gelenekgilik, modemizmin reddi anlamina gelir.
Hem fagistler hem Naziler telnolojiye tapiyordu; oysa gelenekgi diigiiniir-
ler, geleneksel ruhsal degerlerin yadsinmasi olarak gérdiikleri teknolojiyi
genellikle reddederler. Ne var ki Nazizm sanayideki baganlardan gurur
duymus olsa da, modemizme diizdiigii 6vgii “kan ve toprak” (Blut und
Boden) iizerine kurulu bir ideolojinin yalmzca yiizeysel biryoniiydii. Mo-
dem diinyamin reddi, kapitalist yasam tarzinn elegtirisiyle kamufle edil-
migti, ama asil reddettigi 1 789 ruhuydu (ve elbette 1776 Ruhu). Aydinlan-
ma, Akil Cagi, modem ¢iiriimiigligiin baglangici olarak goriiliiyordu. Bu
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anlamda koék-fagizm, “irrasyonalizm” olarak tammlanabilir.

3. Entelektiielleri suglamak: Irrasyonalizm, eylem igin eylem kiiltiine
de dayalidir. Eylem kendi bagina giizeldir, 6yleyse higbir bigimde 6nceden
iizerinde diigiiniilmeksizin gergeklestirilmelidir. Diisiinme, bir tiir kisirlas-
madir. Bu yiizden elestirel tavirlarla 6zdeslestigi siirece, kiiltiir kuskulu
bir olgudur. Goebbels’e atfedilen “‘ne zaman kiiltiirden s6z edildigini duy-

(LYY

sam, tabancam ¢ekerim” soziinden, “domuz entelektiieller”, “yumurta
kafalilar”, “radikal ziippeler”, “iiniversiteler komiinist yuvasidir” gibi sik
sik kullanilan ifadelere vanncaya kadar, entelektiiel diinyaya kars giiven-
sizlik, her zaman kok-fagizmin bir belirtisi oimugtur. Resmi fagist ente-
lektiieller, modem kiiltiirii ve liberal aydinlan geleneksel degerleri terk et-
mekle suglamay bir gorev bilmiglerdir.

4. Elestiriye tahammiilsiizliik: Higbir senkretizm bigimi, elestiriyi ka-
bul etmez. Elestirel anlayis, ayrimlar yapar ve aynm yapmak modemiz-
min bir gostergesidir. Modem Kkiiltiirde bilim camias, gériig ayriligin: bil-
gilerimizi gelistirmenin bir yolu olarak goriir. Kok-fagizme gore goriig ay-
rilig1 ihanettir.

5. Goriis birligi takintist: Aynca goriis aynligy, cesitliligin de bir gos-
tergesidir. Kok-fagizm ise, farkliligin yarattig1 dogal korkuyu kullanip
abartarak goriig birligi arar. Fasist ya da baslangi¢ agamasindaki fagist bir
hareketin ilk gagnsi, uyumsuzlara kargidir. Dolayisiyla kok-f agizm tanim
geregi wrkeidir.

6. Diis kankh g somiiriisii: Kok-fagizm, bireysel ya da toplumsal diig
kinkhigindan dogar. Bu yiizden tarihsel fagizmin en tipik 6zelliklerinden
biri, ekonomik bir bunalim ya da siyasal bir asagilanmadan rahatsizlik du-
yan ve toplumun alt kesimlerinin baskisindan korkan diis kinkhig1 igindeki
“orta siniflara” ¢agnda bulunmasidir. Eski “proleterler”in kiigiik burjuva-
lagtig1 (ve limpenlerin siyaset sahnesinden ¢ekildigi) giinimiizde, fagizm
bu yeni ¢gogunlukta bulacaktir yandaglanni.

7. Komplo saplantisi: Kok-fagizm, toplumsal bir kimlikten yoksun in-
sanlarabiricik ayncaliklanmn herkesin paylastig1 ayncalik oldugunu —ay-
n1 iilkede dogmug olmak- soyler. “Milliyetgilik”in kokeni budur. Ayrica
bir ulusa kimlik verebilecek tek bir grup vardir: diismanlar. Bu nedenle
kok-fagizm ideolojisinde, olasilikla uluslararas nitelikli bir komplo sap-
lantis1 vardir. Fagizmin yandaglan, kendilerini kugatilmis hissetmelidir.
Komployu agiga ¢ikarmanin en kolay yolu da yabanci diiymanhgina bas-
vurmaktir. Ama komplonun kdklerinden biri de igeride olmahidir; ¢ogu
zaman Yahudiler, aym anda hem igeride hem disanda olmak gibi bir avan-
taja sahip olduklan i¢in en iyi hedefi olugtururlar.

8. Diisman retorigi: Fagizm yandaslan kendilerini, diismanlarin gos-
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terigle sergilenen zenginliginden ve giiciinden agagilannug hissetmelidir-
ler. Cocuklugumda bana Ingilizlerin “giinde bes 6giin yemek yiyen halk”
oldugu 6gresilmisti: Daha yoksul ama 6lgiilii ftalyanlardan daha sik yemek
yerlermis. Yahudiler zengindir ve gizli bir dayanigma ag) sayesinde yar-
dimlagirlar. Gelgelelim yandaglar, diiymanlan yenebileceklerinden de
emin olmalidirlar. Boylece retorik ayann siirekli degistirilmesiyle, diig-
manlar hem ¢ok giiclii hem de ¢ok zayf gosterilir. Fagist rejimler, yapilan
geregi, diismamn giiciinii nesnel olarak degerlendirmekten aciz olduklan
icin, savaglan kaybetmeye mahkimdurlar.

9. Bang diigmanlhig1: Kok-fagizme gore, yagsamak icin miicadele edil-
mez, “miicadele etmek i¢in” yagamir. Banigseverlik diigmanla igbirligi de-
mektir, bangseverlik kotiidiir, ¢iinkii yagam siirekli bir savastir. Gene de
bu tutum, bir mahser kompleksini de beraberinde getirir: Diigmanlan ye-
nilgiye ugratmak zorunlu ve olanakh olduguna gore, fasist hareketin diin-
yanin egemenligini eline gegirecegi nihai bir savag kagimilmazdir. Boyle
bir nihai ¢6ziim, ardindan bir barig doneminin, siirekli savas ilkesiyle ge-
lisen bir Altin Cag 'in gelmesi demektir. Higbir fagist lider bu geliskiyi ¢oz-
meyi bagaramamigtir.

10. Seckincilik: Seckincilik her gerici ideolojinin tipik yonlerinden bi-
ridir, ¢iinkii temel olarak aristokratik bir tutumdur. Tarih boyunca, biitiin
aristokratik ve militarist seckincilikler zayiflann hor goriilmesi anlamina
gelmigtir. Kok-fagizm, “halk¢ bir segkincilik”i savunmazlik edemez. Her
yurttag diinyamn en iyi halklarindan birine mensuptur; parti iiyeleri en iyi
yurttaglardir, her yurttag partinin iiyesi olabilir (ya da olmahdir). Oysa
avam sinif1 olmadan, soylu sinif1 da olamaz. iktidar1 demokratik yoldan
degil, zorla ele ge¢irdigini ¢ok iyi bilen lider, giiciiniin kitlelerin zayifh-
gindan kaynaklandigim da bilir: O kadar zayiftir ki kitleler, bir “egemen’e
gereksinme duyarlar. Grup (askeri modele gore) hiyerarsik olarak orgiit-
lenmig oldugundan, her alt yonetici kendi altindakileri hor goriir. Bu da
kitlesel seckincilik duygusunu gii¢lendirir.

11. Kahramanhg siradanlagtirma: Boyle bir bakig agisindan, herkes
kahraman olmak iizere egitilir. Her mitolojide “kahraman” siradigi bir var-
hkur: Oysa kok-fagizm ideolojisinde kahramanhk olagandir. Bu kahra-
manhk kiiltii 6liim kiiltilyle yakindan baglantihdir; falanjistlere 6zgii slo-
gamin “Vivalamuerte!” (Yagasin Oliim!) olmas bir rastlanti degildir. Nor-
mal insanlara, 6liimiin tatsiz bir sey olmakla birlikte, agirbaglilikla kars:-
lanmas gerektigi soylenir; inanglilara ise 6liimiin dogaiistii bir mutluluga
ulagmanun acih bir yolu oldugu belirtilir. Buna kargihik, kok-fagist kahra-
man, kahramanca bir yagsamin en giizel 6diilii oldugu sdylenen oliimii ar-
zular, Kok-fagist kahraman, dlmek igin sabirsizlamir. Sunu da belirtelim
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ki, bu sabirsizligiyla daha ¢ok bagkalanmn 6liimiine yol agar.

12, Erkekgilik: Siirekli savag da, kahramanlik da oynanmasi zor oyun-
lar oldugundan, kok-fasist irade giiciinii cinsel konulara aktanr. Kadinlan
kiigiik gormek ve bekarlik yemininden escinsellige siradisi cinsel aligkan-
Iiklan mahkim etmek demek olan machismo'nun kokeni budur. Cinsellik
de oynanmasi zor oyunlardan biri oldugu igin, kok-fagist kahraman fal-
lus’un ikamesi silahlarla oynar; onun savag oyunlar siirekli bir penis ha-
sedinden kaynaklanir.

13. Nitel halkgihik: Kok-fagizm, nitel bir halkgiliga dayamir. Demok-
rasilerde yurttaglar bireysel haklara sahip olmakla birlikte, bir biitiin ola-
rak ancak nicel bir siyasal etkileri vardir (¢ogunlugun karanna uyulur).
Kok-fagizme gore bireylerin birer birey olarak haklan yoktur; “halk” bir
nitelik olarak, “ortak irade"yi ifade eden tek parga bir varlik olarak algi-
lanir. Sayisi ne olursa olsun higbir gogunluk ortak bir iradeye sahip ola-
mayacagindan, lider onlann s6zciisii gibi davramr. Yurttaglar, temsil giic-
lenini yitirdiklerinden, eylemde bulunmazlar; onlardan yalmzca halk ro-
liinii oynamalan istenir. Dolayisiyla halk teatral bir kurgudur. Nitel halk-
¢ihiga iyi bir 6rnek vermek igin, artik Roma’daki Venedik Meydanrna ya
da Niimberg Stadyumu’na ihtiyacimiz yok. Gelecekte bizi nitel bir tele-
vizyon ya da internet halk¢ihgi bekliyor, bu halkgilikta, segilmis bir yurt-
taglar grubunun duygusal tepkisi “halkin sesi” olarak sunulup kabul edi-
lebilecektir. Nitel halk¢ilig1 dolayisiyla kok-fagizm “giiriimiis” parlamen-
ter yonetimlere kars: olmak zorundadir. Mussolini’nin Italyan parlamen-
tosunda soyledigi ilk sozlerden biri su olmustur: “Bu ruhsuz ve renksiz
yeri, askeri birliklerim i¢in bir ordugdha doniigtiirebilirdim.” Aslina baki-
lirsa Mussolini askerleri igin hemen daha iyi bir yer bulmug, ama kisa bir
siire sonra parlamentoyu feshetmigtir. Ne zaman bir siyasetgi, artik “halkin
sesi”ni temsil etmedigi gerekgesiyle parlamentonun megruluguna kugku
diigiiriirse kok-fagizmin kokusunu duyabiliriz.

14. Yeni-dil: Kok-fagizm, “newspeak” (yeni-dil) dilini konugur. /984
romaninda kullanmak iizere Orwell’in icat ettigi yeni-dil, Ingiliz sosyaliz-
mi anlamina gelen Ingsoc’un resmi dilidir. Bununla birlikte kok-fagizme
ozgii ogeler degisik diktatorliik bigimlerinin hepsinde ortaktir. Tiim Nazi
ya da fagist okul kitaplarinda, karmagik ve elestirel akil yiiriitmenin arag-
larins simirlandurmak iizere, son derece kisith bir sozciik dagarcigi ve ilkel
bir s6zdizimi temel ahmyordu. Ama, masum bir talk-show bi-
¢imini aldiginda bile yeni-dilin bagka bigimlerini teghis ewneye , ,
hazirhikli olmamz gerekir.
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BARIS ISTEYEN UNIVERSITELILERE
GURUH DENIR MI?

Bir “cumhurbagkani” diigiiniin ki, zaten devletin ii¢ erkinden birinin
ikinci basi durumunda (temsili ve sorumsuz), ama 1982 darbe ana-
yasasinin tam da parlamenter olamamasi nedeniyle a-tipik yetkilere
ve yetki rezervlerine sahip. Bu yetmiyormug gibi mutlak kontroliin-
deki ¢ogunluk partisi iizerinden yasama meclisini tam giidiimiine
almaya ¢aligiyor. 2010 “referandumu’yla birlikte biiyiik dlgiide yii-
riitmenin etki alanina soktugu yargiya da hilkkmetmek istiyor. Bu
kismen sakat anayasal kismen de marazi fiili dururmu tamamen “res-
milegtirmek” i¢in siyasi kampanya yapiyor. Cok cesitli anayasal ih-
laller iginde ama, iilkenin fiili rejimi degigmistir, igin kalan kismi
bunu resmilegtirmektir diye “bagkanlik rejimi” getirmeye ¢alisiyor.
Sanki bugiine kadarki gayri hukuki ve gayri megru tasarruflanna ar-
tik megruiyet kazandirabilirmig gibi.

Ug devlet erkine —Yasama-Y iiriitme-Yargi—, devlet biirokrasisi-
ne, kolluk kuvvetlerine direktif veriyor, telkin yapiyor, emir veriyor,
ceza saliyor. Orada durmuyor: Toplumsal 6rgiitlere, TUSIAD gibi
biiyiik sermayenin zirve organizasyonlanndan is¢i sendikalanna ka-
dar herkese ders veriyor, hakaret ediyor, tehditler yagdinyor. Ya ra-
hatsiz ediyor ya bedel 6detmekten s6z ediyor ya cezalandinnm di-
yor. Erkler arasinda Yiiriitme’nin Ustiinliigii’nii, milli planda tek-
adam yonetimine doniigtirmeye dogru ilerliyor.

Buraya kadar, biraz da genis tutarak soylersek, otoriterlik yap:-
yor. Yani siyasal alam denetliyor. Anayasal sinirlanna ¢ekilmesini
hatirlatan herkese suglama perdesini hep ¢ok yiiksekten agiyor.
Kendisi vatan hainliginden bagka bir seyle su¢glanamiyor, cezai so-
rumlulugu da yok.

Buradakalmads, siyasal alandaki ororiterligi agacak sekilde, top-
lumsal yagamin diger biitiin alanlanna girmeye, kisilere, gruplara,
ozerk kuruluglara hiilemetmeye de bagladi. Teknik terimiyle totali-

» llk kez Express dergisinde yayimlandi: Mart 2016.
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terlesmeye basladi. En son, tamm geregi toplumun en 6zerk olmasi
gereken kurumlanndan bin olan iiniversiteye de hiikmetmeye kal-
kist1 ve biitiin bir meslek grubuna (*“*bans isteyen” akademisyenlere)
saldirdi. Deklarasyonlanndaki bir-iki ibare ittifak saglayamayacak
olsa bile, biitiin amaci ve yonelisi bansi ve insan haklanni korumak
olan, simdilik iki bin imzalik (iki yiiz de yurtdigindan) bir bildiriye
kars1 hiicuma gegti. Diigiince ve ifade 6zgiirliigiinii kisitlama olgii-
lerini ¢ok agan bir bigimde akademisyenleri devlete sadakatsizlik ve
teror sugu islemekle sugladi. Haklannda sorugturma, kovusturma ve
ceza mahkdmiyeti istedi ve iiniversite yonetimleri ile savciliklan ha-
rekete gecirdi. Aynca bir dizi hakaret etti: Cahil, karanlik, hain, gii-
ruh diyerek bir meslek grubunun bir¢ok iiyesini rencide ve tahnk et-
ti. (O perdeyi yiikselttikge imza sayis1 artmaya devam etti.) Bedel
odeyecekler, cezalandirilmalilar, dedi.

Cumhurbagkanlhig bir cezalandirma mercii degildir. Halkina/
milletine/niifusuna/vatandaglanna, toplum kesimlerine, meslek
gruplanna hakaret hakki ve yetkisi de vermez.

Cumhurbagkani, son tahlilde devletin (milletin) 1 Numarah me-
murudur. Onu oraya getiren segmenin memurudur. Boyle yaparsa,
kendisi ceza almayabilir, hakaretleri kanuni/cezai sonug¢ dogurma-
yabilir ama bu, belli bir sugu igledigi vakiasini ortadan kaldirmaz.
Devletin 1 No’lu memuru halkina kars:1 saygil olmak zorundadir.
Aksi halde kamu vicdaninda kendi mahkd@m olur — yurtiginde ve
yurtdiginda.

Kenan Evren de boyle yapardi. Ona gore generaller ve isadam-
lan diginda herkes “faziletsiz”di. Unlii konugmalanndan birinde
“Universite hocalarina su bayragin bir kosesinden de siz tutun diyo-
ruz, kag para verirsiniz diyorlar” demisti. (Bir baska konugmasinda
da “sef garson benden fazla maag aliyor” demisti.) Ozellikle aydin-
lara ve iiniversite hocalanna bu denli husumet duyan bir entelektiie-
lizm karsith g1, totalitarizmin ayirt edici 6zelliklerindendir. Eger bu
cumhurbaskani en kisa zamanda mahcup olup, goriis farkliligimiz.
beni fevri bir ¢ikasa yoneltti, bir an i¢in haddimi bilemedim, s6zle-
rimi geri allyorum demezse, tarih huzurunda kendi fermanini koyu
miirekkeple kendi imzalamig olacaktir.

Ozellikle hukuk fakiilteleri 6gretim iiyeleri, barolar, hukuk der-
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nekleri yaratic1 hukuki muhakeme yiiriitmeli ve eger Cumhurbag-
kam nedamet beyan etmezse, kars1 dava agmanin, hakaret davasi ag-
manin, formiiliinii bulmalilar. Ben bir ipucu vereyim:

Tiirk Ceza Kanunu’'nun 8. Boliimiindeki “Serefe Karg1 Suglar”
dan (Md. 125-131) Hakaret sugu (Md. 125) islenmigtir. Dokunul-
mazhik sayesinde cezai sonu¢ dogurmayabilir ama bu sug iglenmis-
tir. Md. 125: “Bir kimseye onur, seref, ve sayginligini rencide ede-
bilecek nitelikte somut bir fiil veya olgu isnat eden veya s6vmek su-
retiyle bir kimsenin onur, seref ve sayginhigina saldiran kisi, ii¢ ay-
dan iki yila kadar hapis veya adli para cezasl ile cezalandirilir.”

Bunu bir kiigiik memur yapmuis olsa idi, herhalde cezalandirilir-
di. Biiyiik memurun yapmig olmasi gorev suistimalinden ibaret mi
kalacaktir? Yoksa bu son vesile (sabika sicilindeki bircok kayittan
sonra) toplumu tehlikeye kars1 bir kez daha ve belki bu sefer daha
etkili bigimde uyaracak midir? Yoksa, kani oluk oluk akitilacak top-
lum kesimlerine iiniversitelileri de ekleyecegini alenen beyan eden,
iktidar sempatizan1 mafya sefleri hakkinda savcilar 6biir tarafa bak-
maya devam mu edeceklerdir?

2016
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DUNYA ANAYASALARINDA ONEMLI BIR BOSLUK:
VATANA [HANET SUGUNUN TANIMSIZLIG)
VE YAPTIRIMSIZLIGI

Sosyal Bilimler Ansiklopedisi'ne gore (1934, cilt15, 93-96) “trea-
son” (ihanet, vatana ihanet, hiyanet) “esas itibariyle topluma/dev-
lete sadakatin ihlali” olarak tanmimlanmigtir. Roma hukukundaki
“crimen mayjestatis populi romani imminutae”, Roma halkinin gere-
fini ve biiyiikliigiinii zedeleyen fiilleri iceriyordu. Toplumun emni-
yetini tehdit eden fiiller de buna ekleniyordu. Aslindaher iki kavram
da muglakt1 ve “halk” ile “devlet” birbirine karigtyordu.

Cermen hukukunda “ihanet” kavramsal olarak yine “baghligin
ihlali” olarak anlagihiyor, toplumu ve arazisini diigmana agmak an-
lamini tagiyordu. “Halk” ve “devlet” yine birbirine karigiyordu. Ta-
mmin kapsamina savagta ordudan kagmak da ekleniyordu. Bu anla-
yislar, kita hukukunda I8. yiizyilin ikinci yansma kadar etkili oldu.
Bir de Fransa ve Almanya’nin mutlakiyet¢i hiikiimdarlan da ¢ogu
zaman devletin ¢ikarlanyla kralin kisisel esenligini bir tuttular. Ta
ki aydinlanma felsefesi bu 6zdeslestirmeyi reddedene kadar.

On dokuz ve yirminci yiizyillarda kita hukukundaki tanima (yine
iktidara karg1 bir sug olarak) “y6netim bi¢imini kanunsuz yollarla
degistirmek” gibi boyutlar eklendi. (Bunu “yoneticilerin kendileri
yaparsa” gibi bir soru ise tabii ki akla gelmedi). Ingiliz hukukunda
da kavramin muglaklig siirdii ve yine daha ¢ok “iktidara” karsi bir
sug olarak goriildii.

ABD’de ise anayasa koyucular ihanetin yine ¢ok kisitli bir tani-
min benimsediler ve devlete karg diigmanla igbirligi boyutunu 6ne
cikardilar. Ozet olarak “vatana ihanet” kavrami, Bati hukukunda
tek-yanli, yani devlet, iktidar ve y6netici yanlisi olarak kalmig sayi-
labilir.

Amerikan Anayasasi’'nda (Md. I, fik. 4) her ne kadar “bagkan,
bagkan yardimcist ve tiim devlet gorevlileri” vatana ihanetle sugla-
nabilir ve azledilebilirlerse de (impeach) diinya literatiiriindeki ve
uygulamasindaki muglaklhik ve kisithilik burada da devam ediyor:
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Yukaridaki zevat “gorevden uzaklagtinlabilirler ve yargilanabilirler
/hiikiim giyebilirler”... “vatana ihanet, riigvet ve diger agir suglar ve
ciiriimler igin”. Goriildiigii gibi ihanet ve suglarin tanimi ve kapsam
yine yok. (Ad hoc bigimde Kongre'ye kalmis ve prosediirii baglat-
mak ¢ok zor: Temsilciler Meclisi'nde ¢ogunluk oyu, Senato’da ligte
iki oy gerekli.)

Birgok Avrupa iilkesinde bu suglama (impeachment) zaten ge-
nellikle bakan mertebesindeki gorevlilerle simrlanmis durumda.
“Iktidar” ve Sezar fetigi hala uygunsuz yoneticiye kar st olan halk ve
Briitiis’ler kavramindan agir basiyor.

Ortagagda siyaset teorisinde, adaletsiz hiikiimdar ancak obiir ta-
rafta Tann’ya hesap verecekti. John Locke’la birlikte formiile edil-
meye baglayan adaletsiz krala karg1 direnme hakki yine anayasa hu-
kukuna aktarilmiyor, siyaset felsefesinin alaninda kahyordu.

Diinya anayasa ve ceza hukukunda devlete ve devlet bagkanlanna
(ve bagka yiiksek yoneticilere) karsi iglenen suglar hayli yer tutar.
Buna kargilik bu kigilerin toplumlarma ve halklarina kars: isledikleri
suglar kavramsal ve pozitif olarak usulen gegistirilen bir konu olup
pek yer tutmaz. Sozii edildigi 6l¢iide de muglak ve gevsektir, yeter-
siz ve yaptirnmsizdir veya ¢ok hafif yaptinml ve uygulama meka-
nizmasi/prosediirii zor ve hantaldir. Bunda “uygarhgimiz”n ikti-
darperestligi ve demokratik hamhg: biiyiik rol oynar.

Oysa uzak ve yakin tarihte olsun, giiniimiizde olsun, siyasi lider-
lerin iktidarlarin1 ve konumlarim suistimal etmeleri, kendi toplum-
lar1 ve dig diinya igin zararh ve tahripkar olmalar sik rastlanan, de-
gisen derecelerde vahim 6mekleri bol bir olgudur. Cogu zaman da
onlen(e)memektedir. Sezarizmler, bonapartizmler, karizmatik lider-
likler, askeri ve sivil diktatorliiklere —kisisel veya kolektif— doniigen
cumhuri dejenerasyonlar ve otokratik-monokratik despotluklar ik-
balleri siiresince asip kesmekte, ancak 6ldiikten/diistiikten sonra ko-
tii anilmaktan (hepsi de degil) daha fazla bir hiikiim giymemekte-
dirler.

Irsi monargilerden, teokrasilerden, darbeci liderlerden, iggalci
kolonyalistlerden, somiirge valilerinden s6z etmiyoruz. “Normal”,
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“demokratik”, “elektoral” yollardan iktidara geldikten sonra sapi-
tan, insanliktan ¢ikan, kopriiyii gecene kadar halka day: deyip geg-
tikten sonra ay1 diyen ruh hastasi suglulardan bahsediyoruz. Segimle
gelen ama sonra igi tek-adam sultasina geviren, hatta aile-hanedan
cumhuriyetleri kuran patolojik ve kriminal kisilerden, klinik-psiko-
tik ozellikleri davranig bozukluguna, akilsizlik ve vicdansizlik bag-
kalagimina ugrayan liderlerden bahsediyoruz. Kisacasi artik géreve
devam edecek ehliyeti ve megruiyeti kalmayan bir siyasal tipten s6z
ediyoruz.

Omekleri o kadar bol ki, isim vermeye kalkigsak liste o denli
uzar ki, bu yazi bitmez. Bunlar da biiyiik ¢ogunlugun ¢ogunu tartig-
mayacagl, inkdr ve ret etmeyecegi isimler olur. Tarihteki ilk 6mek-
lere “trajedi”, ikinci dmeklere “fars” diyen Marx’a bir iiglincii mer-
tebe ekleyelim: “Tehlikeli halk diigmani1”. Kimisi “normal” “gibi”
baglar, sonra zivanadan g¢ikar; kimisi basta sakladig: aslina riicu
eder. Hangisiyse... Cok da fark etmez, ¢iinkii 6nemli olan “ayinesi
igtir kiginin”: 11k uygunsuz icraatinda hukuki-kanuni tedbirler dev-
reye sokulmahiyken sokulmaz. igte hem siyasi kiiltiiriin hem anayasa
hukukunun zayif, hatta neredeyse bombog oldugu konu budur.

Asagida bu konunun diinya anayasalarinda nasil (ne kadar ye-
tersiz) ele alindigim gormeden ve anayasa hukukunda bu tiir tehli-
keli ve ehliyetini yitirmig liderlerin gérevden alinmalan ve makam-
larindan uzaklagtinlabilmeleri igin neler yapilabilecegine dair basit
bir egzersiz yapmadan 6nce, meseleyi daha genis bir siyaset teorisi
/felsefesi diizleminde ele almakta yarar var.

iki demokrasi teorisi/anlayis1 s6z konusudur: Ozsel (siibstantif)
demokrasi ve bicimsel (prosediirel) demokrasi. Birincisi, daha ¢ok
radikal/katilimc1/sosyalist/hatta solidarist demokrasi anlayigiyla
beraber gider; “emredici vekalet” ve “gorevden alma” (se¢menin,
verdigi vekaletin gercevesi digina gikan vekili geri ¢agiurmasi) gibi
ilkeleri biinyesinde banndinr. Aynca Leon Duguit’nin deyisiyle
“hiikiimetlerin megruiyeti her giinkii icraatlanyla dlgiiliir.”

Buna karsilik ikincisi, daha ¢ok temsili demokrasi anlayigiyla ve
yoz tiirevleri ile beraber gider; genel, serbest segimlerle iktidara/yo-
netime gelen lider/parti se¢gmenden dort-bes yil igin vekalet alir, bu-
na dayanarak (?) donem boyunca istedigini yapar — otoriterlik, hatta
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diktatorliik vs. Siiresi bitince de halk ona yeniden oy verir veya ik-
tidardan uzaklagtirir (uzaklagtirabilirse).

Birakin sosyalist demokrasi teorisini, diiriist/diizgiin liberal par-
lamenter demokrasi teorisi katinda bile itibar gormeyen bu anlayigin
maalesef baglica saygin teorisyeni olan Weber’in Maresal Luden-
dorff’la konugmasi literatiire gegmistir. (O Weber ki “karizmatik li-
derlik” teoremi yoluyla “plebisiter diktatorliigin” yetkin bir anali-
zini yapabilmigtir.)

Weber: Su anda iginde bulundugumuz agagilik durumun demokrasi ol-
dugunu diisiindiigiime inaniyor musunuz?

Ludendorff: Boyle konusursaniz belki bir anlagmaya varabiliriz.

Weber: Ama daha dnceki agagilik durum da pek monarsi sayillamazdi.

Ludendorff: Oyleyse, demokrasiden ne kastediyorsunuz?

Weber: Demokraside halk giivendigi bir onderi seger. Sonrada, segilen
lider “Simdi ¢enenizi kapayin ve ne séylersem onu yapin” der. Artik halk ve
parti onun igine karigma ézgiirliigiine sahip degildir.

Ludendorff: Boyle bir demokrasiyi begenebilirim.

Weber: Halk lideri en sonunda degerlendirir. Hata yapmugsa, onu dara-
gacina gonderebilir.!

Nitekim Italya halki sonunda Mussolini'yi bagagagi asmustir.
Ama ig isten gegmis, bir siirii ac1 ve zarar yaganmug, zehirli tortu kal-
mustir. Ancak otopsi yapilabilmisg, post mortem esef edilmistir. Yok-
sa anayasa hukuku gibi siyaset teorisi ve felsefesi de bu tiir liderligi
normatif olarak vakitli ve yeterli mahkiim etmemis, ortaya ¢cikmaya
basladig1 andan itibaren 6nlemini nermemigtir.

Mesele ciddi bigimde ve olgiide bir psiko-moral mesele olarak
goriilmemistir. Oysa bu durumlarda ihlal edilen ¢gok 6nemli insanlik
ve siyaset ilkeleri vardir: Vekaleti suistimal, ahde vefasizlik, “s6-
ziinde durmama”’, siyasi dolandiricihik, gérevde kusur, halki kandir-
ma ve ezme, eski Roma hukukundaki “halkin gerefini ve biiyiiklii-
giinii zedelemek” vs. vs. Obiir yandan bakildiginda, bu liderler kar-
sisinda halkin uysal koyunlugu, goniilli/ goniilsiiz kullugu, kitlele-
rin onuru ve vakan, vs. vs.

1. Max Weber, Sosyoloji Yazilari, cev. Taha Parla, istanbul: Deniz, 2014,
s. 81, abg.
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Bu bosluk nasil agilabilir? Once doktrine katkida bulunularak, sonra
da bir yasama faaliyeti olarak anayasalara yazilarak? Belki de bir
uluslararasi antlasma yapilmasi ve i¢ hukuku baglayici kilinmasi yo-
luyla. Meselenin birkag boyutu var:

1. Tamm, kapsam,

2. Kimin karar verecegi,

3. Usuliin ne olacagi,

4. Onerilen normlann igtihat olarak nasil kabul edilecegi,

S. Uygulama ve yiiriirliiliik.

LIRS

1. Simdilik sozii en ¢ok gecen terimler “hiyanet”, “ihanet”, “va-
tana ihanet”, ama higbiri somut olarak tanimlanmiyor, neden olus-
tugu betimlenmiyor. (Oysa kanunsuz sug olmaz diye biliriz.) Aynca
cok sinirh ve muglak. Asagida bazi tammlarnn ve kapsamlarin iize-
rinden gegecegiz.

2. ve 3. Once sucun olustuguna dair siireci kimin baglatacagina
karar verilmesi (meclis mi, belli sayida imzayla yurttaglar m (“‘halk
inisiyatifi”’); sonra da yargilamay: kimin yapacag: ve hiikiim vere-
cegi (bir yiiksek mahkeme mi, karma bir devlet organlar: bilegimi
mi vs.); bagka bir deyisle usuliin ve mekanizmanin ne olacaginin be-
lirlenmesi.

4. Politik bir boyut.

5. Teknik bir boyut.

Tamima dahil edilecek, dolayisiyla kapsama girecek bazi eylemler

soyle seyler olabilir:

« Israrla halka ve sosyal kategorilere hakaret ve kotii muamele, 6f-
ke, nefret, kin beyanlari,

« Cesitli temel haklan ve siyasal ozgiirliikleri kisitlamak,

» Sozel tehdit, “cezalandirma niyeti beyani” ve sonra da eylemi,

« Halk kesimlerini birbirine karsi kigkurtamak, sonra da kirdumak,

» Soylemleri ve eylemleriyle halki diinya nezdinde kiigiik diigiir-
mek, utandirmak; saygin temsilci niteligini yitirmek,

« I¢ ve dig savas kiskirticiigi yapmak, etnik ve dinsel gruplan bir-
birine kirdirmak; barig vaat edip halki savasta kirdirmak,
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* Ruhsal ve zihinsel olarak gorev ve iglevlerini yerine getirebilir ol-
maktan ¢ikmak, ehliyetini yitirmek, klinik vak’a haline gelmek.

(Yukanidaki siyasi ve psikolojik kriterlerin psikolojik olanlannin
tespiti igin (2)’deki kurumlara ek olarak her iilkenin psikolog ve psi-
kiyatr dernek/birliklerinin, varsa bilim akademilerinin devlet organ-
larina ve hukuk kurumlarmna eklenmesi de 6ngoriilebilir.)

G-20 iilkeleri anayasalannun 7’sinde treason ve impeachment s6z-
ciikleri gegmiyor bile:

Madde yok: Madde var
Avustralya ABD
Brezilya Arjantin
Giiney Afrika Almanya
ingiltere? Gin
Japonya? Endonezya
Kanada Fransa
Suudi Arabistan? Giiney Kore
T !-Iindistan
Italya
Meksika
Rusya Federasyonu
Tiirkiye
8 12

Geri kalan 12 G-20 iilkesinde ise kullanilan merkezi terim ve ek te-
rimler §6yle (sugun neden olugtugunu belirten tammlar ya yok ya
¢ok az):

Md. II/4. ABD: vatana ihanet, riigvet, diger agir suglar ve cii-
riimler.

Md. 119. Arjantin: vatana ihanet, silahh ayaklanma, diigmanla
birlik olmak.

2. Diyelim ki Japonya’da “giinegin oglu” imparator ve “majesteleri” ingiltere
Kraligesi boyle seyler yapmazlar, Suudiler de krallanm Allah’a havale ederler. Pe-
ki obiir 4 iilkeye ne demeli?
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Md. 61. Almanya: bilerek anayasay: veya bir federal kanunu ih-
lal.

Md. 52. Cin: vatana ihanet, ayaklanma.

Md. 1II. Endonezya: devlete ihanet, yolsuzluk, riigvet ve bagka
agir suglarla kanunlan ihlal, ahlaki diigkiinliik.

Md. 68. Fransa: vatana ihanet, gorevi suistimal (makarmiyla
bagdagmayan).

Md. 65. Giiney Kore: anayasayi ve yasalari ihlal (gorevi siirdii-
riirken).

Md. 61. Hindistan: anayasay: ihlal.

Md. 90. italya: vatana ihanet, anayasaya karg1 komplo/darbe.

Md. 108. Meksika: vatana ihanet, agir suglar.

Md. 93. Rusya Federasyonu: vatana ihanet, diger agir suglar.

Md. 105. Tiirkiye: vatana ihanet.

Kullanilan vokabiiler i¢inde “vatana ihanet’ten ve “agir suglar”
dan daha somut ya da somutlanabilir gibi goriinen s6zciikler (dev-
lete “kars1” olanlan gegiyorum) “riigvet” (ABD, Endonezya), “bile-
rek(!) anayasay1 veya bir federal kanunu ihlal” (Almanya), “‘yolsuz-
luk” (Endonezya), makarniyla bagdagmayacak sekilde gorevi suis-
timal” (Fransa), “‘anayasay1 ve yasalarn ihlal” (Giiney Kore), “ana-
yasayi ihlal” (Hindistan), “‘anayasaya karsi1 komplo” (italya).

Bagka bau iilkelerde de birkag ilging, “somut”a gotiirebilecek
omege daha rastlamak miimkiin:

- “fiziksel ve zihinsel yetersizlik” (Pakistan).
» “ulusun gerefini ve giivenligini ihlal” (Sili).
« “anayasayi bilerek ihlal” (Yunanistan).

Ilging ve onemli bir not da Afrika’dan vermek istiyorum. En az
yedi Afrika iilkesinde (Angola, Benin, Cad, Fildisi Sahili, Gabon,
Gine ve Kongo’da) “laiklik” anayasalarn “degistirilemez” madde-
leri arasinda. Ustelik buniann ikisinde (Cad ve Gabon) laikligi ihlal
etmek “vatana ihanet” sayiliyor.

Cad, Md. 173. “Devletin cumhuriyet¢i formunu, laikligini (se-
kiilerligini) ... ihlal edecek her eylem vatana ihanet sugunu olugtu-
rur.” (Md. 223’te de benzer bir hiikiim var.)

Gabon, Md. 7. “Cumbhuriyeti, iiniterligi, laikligi (sekiilerligi) ...
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tehdit eden her tiirlii eylem vatana ihanet sayilir ve kanunlarca ce-
zalandinlir.”

Tekrarlayacak olursak, ya vatana ihanetin tanimi olarak ya da ona
ek olarak sayilan fiiller ¢ok simrh. Birgok yerde sadece, o da tanim-
lanmadan, *“vatana ihanet” ve “agir suglar” ibarelerinden bagka bir
sey yok. Olanlar da daha ¢ok devlete karg1 (“silahlanma”, "ayaklan-
ma”, “diigmanla igbirligi”).

Topluma karg1 sayilabilecek ve daha somut/somutlanabilir olan-
lar ise sadece “anayasayi ihlal/darbe”, “bagka yasalan ihlal”, “riig-
vet”, “yolsuzluk”; “zihinsel ve fiziksel olarak gérevini yerine geti-
rememe”, “ahlaki diigkiinliik”, “miizmin saghk sorunu”. ilk dérdii
vatanaihanet ve agir suglardan bir derece daha elle tutulabilir seyler.
Ikinci ii¢ ise geligtirilmeye iki derece daha fazla miisait gériiniiyor
— yukarida soziinii ettigimiz problem agisindan.

Tabii anayasalara daha tatminkar maddeler koymakla ig bitmez.
Siyasal kiiltiinin demokratik olgunlagsmasi ve kurumsal yapilann da

gelisip yerlesmesi gerekir.

EK 3
ligili Maddelerin Tam Gevirileri?

ABD (I1. 4) “Bagkan, Bagkan Yardimcisi ve ABD'nin biitiin kamu gorev-
lileri Vatana fhanet. Riigvet ve diger agir suglar ve ciiriimler ile suglanur
veya bunlardan hiikiim giyerlerse Makamlanndan uzaklagtinlirlar.”

Arjantin (119) *“Vatana ihanet, sadece ona karst silahlanmak, onun diig-

manlariyla birlik olmak, diismanlara yardim ve kolaylik saglamaktan iba-
rettir.”

Almanya (61) “Bundestag veya Bundesrat, Anayasa’y: (Temel Kanunu)
veya herhangi bir diger federal kanunu bilerek ihlal ettigi igin Federal
Bagkan Federal Anayasa Mahkemesi’'nde vatana ihanetle suglayabilir.”
Cin(52) “Bagkan bir ayaklanma veya vatana ihanet fiiliyle suglanmadik-
¢a ceza kovugturmasina tabi tutulamaz.”

3. abg.
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Endonezya (6) “(Baskan adayn) asla devlete karsi bir vatana ihanet fiili
islememis olmal1 ve zihinsel ve fiziksel olarak Bagkanlik gérevlerini ye-
rine getirmeye muktedir olmalidir.”

Ve 7a. “Baskanin, vatana ihanet, yolsuzluk, riigvet, bagka agir sug ve ah-
laki ‘diigkiinliik’ yoluyla yasay: ihlal ettigi kamtlanirsa, Bagkan gorev sii-
resi bitmeden makamindan uzaklagtinlabilir.”

Fransa (68) “Cumhurbagkan, vatana ihanet sugu harig, gorevlerini yeri-
ne getirirken yapti tasarruflardan sorumlu degildir.”

Kore Cumhuriyeti (65) “Bagkan... resmi gorevlerini ifa ederken Anaya-
sayt ve diger yasalari ihlalederse, Millet Meclisi vatana ihanetle suglama
karan verebilir.”

Ve 84. “Baskan, ayaklanma veya vatana ihanet harig, gorevi siiresince
herhangi bir kriminal fiil ile su¢glanamaz.”

Hindistan (56) “Bagkan, Anayasa’yi ihlal ederse, vatana ihanet sugundan
gorevinden uzaklagtinhr.”

Italya (90) “Cumhurbagskan, vatana ihanet ve Anayasa'ya karyi darbe
harig, gorevini yerine getirirken yaptig1 tasarruflardan sorumlu degildir.”

Meksika (108) “Cumhurbagkani, goérevi siiresince sadece vatana ihanet
ve ciddi yasa ihlalleriyle suglamp yargilanabilir.”

Rusya Federasyonu (92) “Baskanin gorevi, siiresi dolmadan, ancak istifa,
miizmin saglik sorunu veya vatana ihanet durumunda bitebilir.”

Tiirkiye (105) “Cumhurbagkani, vatana ihanetten dolay: .... suglandin-
lir.”4

2016

4. Bu kadar. Ve bozuk Tiirkgeyle. “Anayasayi ihlal” bile yok. Inceledigimiz
maddeler arasinda en igi bos dmeklerden biri sayilabilir.
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KANUN HUKMUNDE KARARNAMELER

Olaganiistii Hal 6ncesindeki “torba kanun”lann yerini “torba kanun
hiikkmiinde karamame”ler ald1. Birincisinde giidiimlii meclisin ya-
sama ciddiyeti daha da yipratiliyor, yiiriitme organinin iistiinliigiine
dogru gidis hizlaniyordu. ikincisinde ise seyir dogrudan dogruya
yiiriitmenin iistiinliigiiniin kroniklegmesi ve yasama yetkisini kibar-
ca gasp etmesi anlamina geliyor. Her iki halde de yasama inisiyati-
finin kullanilmasinda erklerin demokrasi teorisindeki iglevleri ve
dengesi bozuluyor. Net bilangoda yasamanin “devredilemez” yetki-
leri degisen derecelerde yiiriitmeye kayiyor veya kaginlyor.

Torba KHKlarin igeriklerindeki vahim sorunlara girmeden 6nce
bunlara iligkin usul bozukluklarin1 ve demokratik teorideki yerini
(daha dogrusu yeri olmayigimi) hatirlamak gerekir. Onemli olan yal-
niz igerik degildir; bi¢im de icerigin ne idiigiinii belirleyen bir et-
mendir.

Usul sorunlanndan bazilan sunlardir:

Torba meselesi. Meclisin tek tek ve ciddiyetle ele almasi gereken
ayn kanun konularinin nakliyat ambarinda kamyona yiiklenir gibi
aceleyle (hizla degil), apar topar ve guval guval torbaya tikilmasi.

Sira meselesi. Once Cumhurbaskanr’mn bagkanhginda toplanan
Bakanlar Kurulu’nca belirleniyor, Resmi Gazete’de ilan edilerek yii-
riirliige giriyor, sonra meclisin onayma sunuluyor. Araba atm 6niine
kosuluyor.

Yenileme ve uzatmalar. Siirelere ya uyuluyor, ya uyulmuyor.
Emrivaki geklinde, istisnalar norm haline gelmeye baghyor.

Yargi denetimi. KHK’lar yargi denetiminden kagiriliyor.

Bu gibi usul bozukluklan artinlabilir, ama belki de daha 6nemli
olan nokta, KHK'larin demokratik bir hukuk devletinde olmamasi
gereken statiisii, kanunlar hiyerarsisindeki riitbesi, gercek kuvvetler
ayrilig1 ilkesine aykinlig1 ve daha ¢ok hangi tiir yonetim bigimleri-
nin ve siyasi rejimlerin tipik bir kurumu ve araci oldugudur.

Hangi siyasi tarih kitabina bakarsaniz bakin, hangi demokratik
mesruiyet teorisine bakarsamz bakin, hangi tarihsel uygulamalara
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bakarsanmiz bakin, ortaya ¢ikan olgu, yiiriitmenin “tegrii” kararlan-
nin, “KHK”lannin otokratik veya monokratik diizenlerin ayirt edici
ozelligi bir kurum oldugudur. Genetik olarak monarsik, diktatoryal,
prezidansiyel ve fagist/fagizan (sivil veya askeri) sistemlerin kullan-
dig1 bir hilkmetme aracidir. Egemenligin temsilciligi yasamadan ali-
nip yiiriitmeye verilmistir.

“Kanun hiikmiinde kararname” elestirel anayasa hukuku doktrinin-
de, hatta anaakim literatiirde bile, makbul bir kavram ve kurum de-
gildir. Kimlerin hangi kogullarda buna bagvurduguna ve onu olum-
ladigina dikkat etmek lazimdir. Nasil bagkanlik sistem(ler)i kapita-
list toplumun gorece demokratik (daha az antidemokratik) devlet/
y6netim big¢imi olan liberal parlamentarizmden sapma olarak kabul
ediliyorsa, KHK’lar yoluyla yasama da bir sapma olayidir. KHK’lar
“yiiriitmenin istiinliigii"ne gegisi zorlayan ve bunlan zayif ve gii-
diimlii meclislere dayatan rejimlerin igidir. Tarihgeleri de bunu gos-
terir.

Genellikle bagkanlik sistem(ler)i ile birlikte giden KHK rejimleri
normal yasama yontemlerinden ve yasa koyma iglemlerinden biri
degildir. Savunuculan ve uygulayicilan tarafindan “giiglii ve hizl
yiiriismenin gerekliligi” icin siralanan basmakalip mazeretler ve ge-
rekgeler (diizen ve istikrar, i¢ ve dig tehlikeler, gesitli bunalim veya
buhranlar) genellikle aslinda otokratik veya monokratik yonetimle-
rin kendi paranoyalanna ve/veya antidemokratik yonelim ve yone-
timlerine kilif bulma ¢aliymalanndan ibarettir. Bu yaklagimin man-
tiksal uzantilan veya sonraki istasyonlari otoritarizm, totalitarizm
ve fagizmdir. (Siralanan sozde gerekgeler kadar sozii edilmeyen ger-
cek nedenlere de bakmak lazimdir.)

Cok sik1 denetlenen, siireleri kisa tutulan, acil durumlar gegince
sonlandirilan KHK rejimler istisnadir. Birilerinin oturup envanterini
¢ikarmasi iyi olur. Aym sekilde istisnalann suistimal edildigi ve
miizminlegtirildigi, yiiritmenin tepesindeki tek adamin da fiihrer-
duge-sef-reis adin1 aldig: rejimlerin de. (En berbat tarihsel mek
Hitler’in yine bir “yetki kanunu” ile yasama-yiiriitme-yarg1’y1 sah-
sinda toplamasidir. (Zaten sik sik gii¢ler ayrilig1 diye sunulan gey
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de, esasinda giigler birligidir; tepesinde de yiiriitme ve monokrat bu-
lunur.)

Sikiyonetim ve savag hali gibi “acil durum”larda yasama mecli-
sinin KHK’lar konusunda hiikiimet i¢in bir “yetki kanunu” bile ¢i1-
karmasina gerek olmamasi da baglibagina bir problem oldugu gibi,
olaganiistii halde buna gerek duyuluyor olmas: da isi sorun olmak-
tan ¢cikarmiyor. Teoride agir basan, norm olugturan “yasama yetkisi-
nin devredilemezligi” ilkesi her haliikdrda yara almig oluyor. “Giiglii
ve hizh icraat” igin verilen yetkiyle KHK’lar kanunlar hiyerargisin-
de tiiziik ve yonetmeliklerin iistiinde olabilir ama, normal kanunla-
ra esit giice sahip kurallar getirmesi ve onlan degistirebilmesi ciddi
bir sorundur. Demokratik doktrine bagli birgok hukukgu “olagan”
veya “olaganiistii” KHK’lann “yiiriitmenin yasa koymasina, yasama
yetkisinin, siire ve kapsamla simirli olsa da, “delege edilmesi”’ne kar-
sidir.

KHK 'lann esasinda tiiziikler diizeyinde birer “idari iglem” olma-
s1, normal kanunlarla esit giice sahip kiinmamasi savunulur. Yoksa
istisnalar norm haline gelir, rutinlesebilir; hele suistimal edilip miiz-
minlegirse ortaya “anormal normlar” gikar. istisnalar rejimi bile kal-
maz; miizmin ihlaller rejimi yerlesir. KHK’lan “yasama iglemlerin-
den biri” olarak gormek dogru degildir; yiiriitinenin “diizenleyici ig-
lemlerinden biri” olarak goriilmelidirler.

1961 Anayasas’’nda KHK yoktu. KHK, Tiirkiye Anayasalarina 1971
yari-askeri darbesiyle girdi; kayda deger uygulamalarini 1980 tam
askeri darbesiyle gordii; belli bir yavaglamadan sonra ikinci biiyiik
dalgas1 2002-2016 doneminin sonunda sivil otoriter/totaliter/fiili
bagkanlik sistemiyle birlikte tekrar sahneye ¢ikt1.

Kimse AKP’nin “askeri vesayet”e dogru diiriist son verdigini
soyleyemez (bunlara simdi burada giremeyiz). AKP askeri darbele-
rin ve mirasin varisi oldugunu KHK’lar ile de kanitladi. Daha da su-
istimal edecek; zaten sakincal1 istisnalan agik¢a hukuk normlanm
ihlaller dizisine doniigtiirecek gibi goériiniiyor — siyasi 6mrii vefa et-
tikge. 2016’ya kadar “torba kanun”larla idare eden AKP 2016’dan
itibaren “torba KHK”lara gecti. Bir sonraki ek adim, Aldikagt eki-
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binin 1982 Anayasasr’nin ilk taslaklanndaki hayallerinden birini ger-
ceklestinneye ¢caligmak olabilir ve devlet bagkani/cumhurbagkaniy/
bagkana “emimame” ¢ikarma yetkisi vermeye ciiret edebilir. Isin
mantiksal uzantis1 budur ama meydan verilmemelidir.

Simdiye (2002-16’ya) kadar fagizmin ancak ¢eyrek, yarn, sivil
ve askeri, doz ve bigimlerini yagamig olan ve gimdi devresi tamam-
lanmaya ¢aligilan Tiirkiye’de tam fagizm taninamads; iistelik tani-
nanlar halka --politikacilar ve aydinlar tarafindan- iyi geyler olarak
belletildi. ideoloji ve politikalar planinda esigi gegen tam versiyon,
kurumlar diizleminde heniiz ancak kapilar: zorluyor. KHK’lar da bu
girisimin bir parcasi. Miicadeleyi elden birakmamak lazim.

2016
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POLITIK PSIKIYATRIYE DAIR BIR NOT

Insan iligkileri gergevesinde hos sayillmayan (en azindan baz kiil-
tiirlerde ve diinya goriiglerinde) kimi kisisel dzellikler/kusurlar ola-
rak, artan antipatiklik silsilesi i¢inde, birkag sdzciik ve kavram iize-
rinde durmak, sonra bunlar bireysel ve kolektif patolojilere donii-
siirse bir toplumun siyasetinde ne rol oynayabileceklerine deginmek
istiyorum.

(i) Bireycilik. Oncelikle kendini diiginmek, 5nemsemek ve be-
genmek, kendi ¢ikarini kamu yararindan iistiin tutmakutr. Ideoloji
olarak liberalizm, ekonomik sistem olarak kapitalizm en genis kap-
samh omekleridir.

(i1) Bencillik. Yalnizca kendi yaranm goézesmek, kamu yaranni
hige saymak veya hig¢ diiginmemektir. (i)'i, tabii ki, igerir; nasil va-
hamet derecesinde yukan ¢iktik¢a her agama biitiin dncekileri ige-
riyorsa.

(iit) Benmerkezcilik. Her seye kendi agisindan bakmak, kendini
diinyanin merkezinde gormek, kendi goriglerini normal ve iistiin
saymaktir.

(iv) Ozsevicilik (narsisizm). Kendini asin begenmek, kendine
agik olmak; tam tersini de igkin olarak, bagkalarini/6tekileri hig be-
genmemek, kiigiimsemektir. Daha saghkl olan ve dzgiivenle iligkili
bulunan, kendine saygi duymak ve kendinden nefret esmemek an-
lamindan degil, birinci ciimledeki hastalikh anlamindan s6z ediyo-
ruz.

(v) “Ben”ini yiicelten, buna tapan ve tapimlmasim isteyen ego-
{atri ile vahamet derecesinde en yukariya ¢ikiyoruz, daha dogrusu
kuyunun dibine iniyoruz.

“Ideal-tipik'lestirdigim, hatta karikatiirlestirdigim bu gok kdseli
ve agin derecede basite indirgenmis psikolojik nitelikler, gergek ha-
yatta genellikle daha az saf ve daha ¢ok birbiriyle ortiigen, gegigken
durumlar olup bazen aym zamanda hem bir kiime/sendrom olugtu-
ran hem de 6nce analitik olarak ayngtinlmasinda ve ancak sonra bir-
lestirilmesinde yarar oldugunu diisiindiigiim 6zelliklerdir. Bazen et-
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raflan bagka patolojilerle de oriilii olabilir.

“Kendini begenmiglik”, “haddini bilmezlik”, idealist felsefe ve
epistemolojideki “solipsizm”, “bilmedigini bilmemek”, “6grendik-
¢e ne kadar az bildigini idrak edememek”, “6grenme ihtiyaci duy-
mamak, ciinkii her geyi biliyor olduguna inanmak”, “kitaptanda tec-
riilbeden de (kendisinin ve bagkalaninin) 6grenmemek”, “insanlara
saygisizlik”, “cehaletten gelen ciiret”, “kendini seg¢ilmis sanmak”,
“kendini Allah’in en sevgili ve seckin kulu saymak” — biitiin bunlar
ve bagka niceleri de yukaridaki (i)-(v) ile beraber gidebilen s6zciik
ve kavramlardir. Bazen neden, bazen sonugturlar veya etkilesim
icindedirler.

Giinliik hayatta yasanan ve ¢evreye yasatilan bu bireysel patolojile-
rin, resmen patolo ji olarak taninmasi, tammlanmasi, bunlara profes-
yonel tan1 konulmasi her zaman gerceklesmez. (1) Dozunun yiiksek
olmasi gerekir. (2) Toplumun kendisinin bu patolojilerle ayni dere-
cede malul olmamasi gerekir. (3) Patriyarkal ve esitsizlik¢i toplum-
da, bu 6zelliklerin sahibi kigilerin konumlan ve dokunulmazliklan
olur. (4) Davranig bozuklugu, hatta sug olarak gevreye zarar verme-
ye baslamasi gerekir, vs. Kisacasi yukandaki 6zellikler, 6zellikle de
diigiik dozlan “antipatik” kigisel nitelikler olarak kalir.

Bu bireysel patolojiler saldirganhkla birlesirse, ¢evreye zarar
vermeye baglarsa, bu ruhsal bozukluklar agikca biligsel ve davranig-
sal bozukluklara doniigiirse, hatta “su¢” isleme derecesine vanrsa,
kusku, korku, paranoya ile bunlarin 6biir yiizii olan diismanlik, 6¢
alma, siddet ortaya gikarsa, ancak o zaman patoloji olarak goriiliir
ve klinik miidahale geregi dogurabilir. Bireysel diizeyde (otokratik
bir lider soz konusu olmadikg¢a) aldirilmayacak bile olsa, grupsal ve
siyasal diizlemde ¢ok ciddiye alinmasi gerekir.

Bireysel psikoloji planinda goriilen bu patolojiler kolektif ve
grupsal, hatta toplumsal plana yiikselecek sekilde esik sigramasi
yaptig1 zaman—ki ¢ogu zaman bireysel patolojiler toplumlann buh-
ranli donemlerinde daha ¢ok beslenir ve bunlan besler— bagka kigi-
lere ve gruplara kargi ve zararh olmaya baglayabilir. Siyasette irk¢i-
lik, soven milliyetgilik, iistiinliik¢ii etnik¢ilik, istisnaicilik, otoriter-



240 DIN DEVLET DEMOKRASI

lik, emperyalizm, dinlerde “Allah’in se¢ilmis kullan” olma sanrisi
seklinde bagka insanlar ve sosyal gruplari ezmeye esin kaynagi ve
gerekge olmaya baglar.

Boylece kigisel patolojiler ideolojiye, grupsal/toplumsal saldir-
ganhk ve suga doniisiir; savaglara, diktatorliige, tek bir adamin bi-
le topluma hitkkmetmesine yol agar; “bizden/benden olmayan bize/
bana kargidir”dan, “benden farkl1 olan ‘teroristtir’ ’e varabilir; tek
bir adam veya klik, kamusal bir tehlike haline gelebilir. Tarihi tek-
adamlar yapmaz ama bunlar bazi kosullarda “trajedi”, “fars” veya
diipediiz tehlike olarak kefeyi agirlagtirabilirler. “Karizmatik” lider
denilen sosyal ve politik tiplerin bir boliimii de bu kategoriye girer.

Bu patolojilerin olusmasinda kiiltiirin ve egidimin de etkili ol-
dugu ortamlarda, birincil sosyalizasyon kurumu olan aile i¢inde ge-
girilen gocukluk ve ergenlik travmalan 6nemli rol oynayabilir. fle-
rideki patolojinin, yukarida saydigimiz (i-v) kisilik 6zelliklerinin
dozu, biiyiik dlgiide bu travmalarin siddetiyle iligkilidir. Bu travma-
lar1 agabilen azinhk bireyler oldugu gibi, degisen derecelerde aga-
mayan bireyler galiba ¢ogunluktadir. Tabii, tekrarlamak gerekir ki,
cevre kosullan ve toplumsal ve siyasal denetimin zayifhg bireysel
patolojiyi azdinr.

Cozillememis bir travma bir yandan zayif ego, eziklik, asagihk
kompleksi, paronaya vs. yaratir; obiir yandan (veya isin 6biir yiizii
olarak) oviingeglik, iddialilik, bobiirlenme, megalomani ve egolat-
riye yol agar; 6¢ alma, ezme, ofke, herkes ve her seyle, hatta biitiin
diinyayla kavga etme egilimine yol verir. Paranoyanin bir yiizii kor-
ku, giivensizlik ve herkesi diigman gorme ise, obiir yiizii saldirgan-
ik, gozii karalik ve giderek canilesme egilimidir.

Hele bu kisi(lik)ler siyasi lider ve iktidar sahibi konumuna ge-
lirlerse, kendi toplumlar ve bagka toplumlar i¢in diipediiz “agik ve
yakin tehlike” olusturabilirler. Bir gekilde durdurulmalari, yonet-
mek i¢in medeni ve cezai ehliyetlerinin olmadigin1 saptayacak ve
yaptinnm uygulayabilecek siyasi, hukuki ve hatta tibbi mekanizma-
larm gelistirilmesi lazimdur.

Omegin, boyle durumlar igin bir yiiksek mahkemenin kompo-
zisyonu genisletilebilir, nizami hukukgu iiyelerinin yanina toplumun
psikoloji-psikiyatri demeklerinin saygin ve yetkin temsilcileri ekle-
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nebilir. Yada bunlardan bir danigma kurulu olusturulabilir. Se¢ilme,
degerlendirme ve hiikiim siirecinde inisiyatif, prosediir, karar alma,
yaptirim uygulama gibi noktalarin kurallan ve kurumlan anayasa-
lara yazilabilir.

Sonucu (i-v)’in ileri dozlan olan patolojideki paranoya ve egolatri
bazen o kadar giiglii olur ki bu kisi(lik)ler herkesin kendine destek
vermesini ve benzemesini istemekle kalmaz, herkesle (toplumla,
milletle) tam bir 6zdeslesme talep eder, hatta bunlan kendi pargasi
olarak goriir; benzeyen ve itaat eden kigi/kitle olarak gérmesi yet-
mez, onlara kendi disinda yer birakmaz, fagizmin “her sey devletin
iginde, higbir sey devletin diginda degil” diisturunda oldugu gibi igi-
ne almak ister. Bu olamayinca da, kendi de her seyin, yani biitiin
“diger”lerinin disinda kalir.

Paradoks suradadir ki, bu emelini gergeklestiremeyecegine gore,
paranoyasi daha da artar, kendine bile hi¢ yer kalmaz ve kendi iginde
patlar. Disa patlamanin (explosion) iistiine / yerine ige patlar (implo-
sion) gocer. Bu tam bir ¢okiintiidiir, iflastir, agagilik kompleksiyle
malul kiginin sonunda kendini imha etmesidir. Deliryum gegirebilir,
intihar edebilir, fiziksel bir gogiise ugrayabilir.

Tarihte bu tipin varyasyonlan az degildir. Mesele, bunlar etrafa
¢ok zarar vermeden, i§ 6liimiinden sonra topluma geg¢mis olsun de-
meye kalmadan, vakitlice denetlenmeleri ve etkisiz kilinmalaridir.
Burada da, geri biraktinlmig halktan 6nce siyasi sinifa ve “aydinla-
ra” ig diigmektedir. “Onlenemez yiikselis”ler, ancak izin verildigi 61-
ciide vardir. Korku nedeniyle ya da nemalanildig: igin igbirlik¢ilik
yapilirsa ve destek verilirse bu politik tipler mesruiyet kazanir ve ik-
tidanini pekistirir.

2016



Sona Vaninca Tekrar En Basa Dénilyoruz

DINC| MILLIYETGILIK

12 Eyliil’den sonra kamu yagaminda bir¢ok onemli degisiklik mey-

danageldi. Bunlardan biri de, din-devlet iligkisi konusunda 60 y1ldir
siirmekte olan bir kiiltiir savaginin ve siyasi miicadelenin taraflannin
ve bunlann gii¢ konumlannin degismesidir: 1980-86 yonetimleri
klasik Kemalist laiklik ilkesini hi¢ degilse kismen ve fiilen terk et-
migler; dini, devletin gézetiminde tekrar kamu yagsaminin, hatta si-
yasi yasamin sinirlan i¢ine almiglardir. Din, ama belli bir tiir din ve
dinsel gruplar, toplumda zaaf noktasindan kuvvet noktasina geg¢mis-
tir. §imdilik kabaca ifade ettigim bu gézlemi aynntilandirmadan 6n-
ce, soruna bakig agimi agiklayayim.

Tiirk yonetici siufinin, giderek de Tiirk toplumunun 250 yillik
kiiltiirel kimlik arayiginda gesitli “sentez”ler ortaya atildi. iginde
din-devlet iligkisinin ve milliyet¢ilik sorununun merkezi bir yer tut-
tugu bu sentezler, aym1 zamanda toplum i¢inde zaman zaman sert-
lesen, 6nemli politik-ideolojik boyutlar1 olan bir kiiltiir savagmnin da
eksenini olusturdu. Higbiri tam tutarh olamayan (arayis siiriiyor) bu
sentezlerde, ¢ocuklarin oyun bloklar gibi kullanilan ii¢ 6ge benim-

» Kitabu bitirirken yer verdigim bu “Dinci Milliyetgilik” ve takip eden “Laiklik ve
Tiirk-Islam-NATO Sentezi” yazilan ilk kez 1989 tarihli Tiirkiye'nin Siyasal Reji-
mi, 1980-1989 kitabimda yer almist1. Otuz yillik bir debelenmeden sonra nasil en
baga dondiigiimiiz, ya da heniiz baglamadifimiz1 gostermeleri agisindan burada
tekrarlamay1 uygun buldum.
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sendi veya reddedildi: Tiirkliik, Islamiyet, Bati(cilik). Cesitli siyasi
grup ve akimlan, bu bloklann hangilerini ne vurgularla kullandik-
lanna gore, tabii niianslan da dikkate alarak, simflandirmak ve kar-
silagtirmak bile miimkiin.

Yer darhg1 nedeniyle ¢ok sematik olacak ama, daha 6nceki ara-
yislari da atlayarak, en yakin birkag 6nemli sentezi soyle siralaya-
biliriz.

Gokalp Sentezi: 1. Bat1 (dayamgmacilik ideolojisi; bilim, fen ve
teknoloji) + 2. Tiirkliik (dil ve kiiltiir milliyet¢iligi; degerler sistemi)
+ 3. Islamiyet (ahlak sistemi olarak tasavvufi Islam). Birincisi me-
deniyet, ikinci ve lgiinciisii hars. Bu iiglii sentez ya da iki terimli
denklemde agirliklar hemen hemen aym ve birbirini tamamliyor.
Harsin medeniyete istiinliigii yok; hatta medeniyet, boliimleri her
iilkenin harsindan olusan bir “uluslararasi kitap” (Yeni Hayat, 1918,
1941). Gokalp’te milliyetgilik dinci degil; din de yalmzca bir ahlak
sistemi ve sosyolojik olay. Pozitivist bilime inanan laik Gékalp’te
orgiitlii din ise, devletten ayn bir toplumsal kurum. (Gokalp’teki
milliyet¢iligin ve laikligin nitelikleri hakkinda klise yorumlara bu-
rada deginecek yerim yok.)

Kemalist Sentez: 1. Bat1 (dayanigmacilik ideolojisi; bilim, fen ve
teknoloji; degerler sistemi) + 2. Tiirkliik (dil ve kiiltiir milliyetgiligi)
+ Islam (YOK). Tarihin durdurulup sifirdan baslatilabilecegine ina-
nan aksiyoncu ve voluntarist Kemalist tarih anlayigina gore, gele-
nekteki begenilmeyen blok ¢ekilip atilabilir, 6teki iki blokla (esde-
gerli) bir Tiirk-Bat1 sentezi yapilabilir (simgeciligi: Eti-Bank) ve ye-
ni devlet, yeni toplum, yeni insan tek-partinin ve seflerin rehberli-
ginde yaratilabilirdi. Kemalizm’de milliyetg¢ilik Gokalp’in ¢gizdigi
sinirlan agmamugtir; laikligin ve gii¢lii devletin (parti-devletinin)
onemini ise yinelemeye gerek yok. (Kemalizm yorumlan deryasina
ve Kemalizmin bagka konulardaki problematik yanlarina burada el-
bette girilemez.)

Milliyetci-Hareketgi Sentez: Onem sirasina gore 1. Tiirkliik (irk
esasina dayah gsoven ve yayilmaci milliyetgilik; degerler ve ahlak
sistemi) + 2. Islam (“tegkilatlanmig millet” olan devletin elinde bir
toplumsal denetim araci; devletgi ortodoks Islam) + 3. Bat1 (yalmiz-
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ca fen ve teknoloji; askeri, iktisadi ve siyasal ittifaklar). (Koktenci
Islami gruplar bir yana, MSP’nin kargilagtig1 biiyiik itirazin bir ne-
deni birinci siraya Islam: koymasi idiyse, 6biir nedeni de “Bati Ku-
liibii’ne karg1 olmasiydi.)

Iste 12 Eyliil’den sonra meydana geldigini diisiindiigiim degisik-
lik, yonetimlerin ve biirokrasinin klasik Kemalist laik ¢izgiyi bira-
karak, Tiirk-Islam Sentezi ad1 altinda (vurgu Tiirk’te) olugmaya bag-
layandinci bir milliyet¢ilige (vurgu milliyetgilikte) razi geligleridir.
Bu sentezde din, bir ahlak sistemi ve toplumsal kurum olmaktan
cok, biirokratik-otoriter devletin elindeki toplumsal denetim aragla-
rindan biri olarak goriilmektedir. Burada bir al-ver dengesi s6z ko-
nusudur. Biirokratik-otoriter devlet, se¢ilmemis ya da giidiimlii y6-
netimlere kitlesel popiilarite saglayabilmek, halk: karsisina alma-
mak i¢in, geleneksel Kemalist laiklikten 6diin vermis; buna kargilik
dinin ve belli dinsel gruplann, devlet denetiminde de olsa, kamu ya-
samindaki statiileri ve megruiyetleri 1980 dncesine gore ¢ok yiiksel-
migtir.

Bir noktay: vurgulamak isterim. Kemalist laikligin iki boyutu
olmustur: 1) Din, devletten ve siyasetten uzak tutulmakla kalinma-
muig, 2) bir kiiltiir ve egitim politikasi olmanin (egitimi birlegtirme,
harf devrimi vb.) da 6tesinde bir politik-ideolojik tutum olarak din
ve dinsel toplumsal orgiitlenmeler genelde “megru” kamu yagami-
nin sinirlan digina itilmigtir. (Bu noktada Kemalizm Gokalp’ten ay-
nlmstir.) 1980’lerdeki geligmenin vahameti suradadir ki, yonetim-
ler (2)°deki durumu degistirmenin ¢ok 6tesinde bir tutumla (1)’den
ayriimiglardir. 1980’lere kadar ancak “hortlayabilen” ve de kovala-
nan din, bu kez yonetimlerin refakatinde emin adimlarla sahneye
gelmigtir. Her Tiirk yurttagimin niifus ciizdaninda Islam yazmasma
kargin 1980’lere kadar neredeyse bir “alt-kiiltiir” statiisiinde kalan
dinin, ortodoks devletgi tiirii, artik “resmi ideoloji” Kemalizmin ya-
n1 baginda “resmi kiiltiir” olmak yoluna girmig bulunuyor.

Bu gelismenin ancak birkag somut belirtisine deginebilecegim.
Yukandaki paradoksun (belki de uzlagmanin) baglica kanitlan ara-
sinda 1982 Anayasasi var. Baglangicta, Genel Esaslar’da ve bir¢ok
maddede Atatiirkgiiliigii, resmi (ve tek) ideoloji ilan eden, ayrica la-
ikligi de zikreden belge, 136. maddesinde dinin bir ferdi vicdan me-
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selesi oldugunu unutarak, Diyanet Isleri Bagkanligr’nin gorevlerini
*... laiklik ilkesi dogrultusunda biitiin siyasi goriis ve diisiiniiglerin
disinda kalarak ve millet¢ce dayanigsma ve biitiinlesmeyi amag edine-
rek...” (abg) yerine getirecegini sOylemekte, bu organa yukarida de-
gindigimiz tiirden bir iglev yiiklemektedir.

1982 Anayasasi’'nin 42 maddesi egitim ve 6gretimin Atatiirk “il-
ke ve inkilaplan” dogrultusunda yapilmasim ongoriirken, Baglan-
gig’taki “Tiirkliigiin tarihi ve manevi degerleri” (abg) ibaresi (Isla-
miyetten bagka ne ola ki), ilk ve orta 6gretime konulan zorunlu din
ve ahlak derslerinin anayasal dayanagmni olugturmaktadir. (Yeniden
yazdinlan tek-tip ders kitaplan, miifredat ve disiplin politikalari,
milli tarih ve cografya konulari, Tiirk-Islam temalari; ve bunlara kar-
sthk Bat1 biliminin yasaklanan iiriinlerine, burada girecek yerimiz
yok.) Artik Atatiirk milliyet¢iligi degil, en azindan, Atatiirkgii ve
dinci bir milliyetgilik s6z konusudur.

Anayasa’nin “kutsal” kildig Tiirk Devleti’nin Yiiriitme Organr’
nin bir dairesi haline gelmig bulunan TRT’nin aym yo6ndeki yayin ve
kiiltiir politikasimn, burada yalnizca bir iiriiniinii hatirlatmak istiyo-
rum. 1985 sonbaharinda yayinlanan “laiklik” agikoturumlannda,
Osmanl Devleti’nin teokratik olmadigi, Atatiirk’iin *“2000 yillik”
Tiirk-Islam sentezine gore diigiindiigii, laikligin din-devlet ayrum
olmayip, tam tersine laik 6gretimin, dinin denetim ve gozetim altin-
da bizzat ve dnemle devlet tarafindan 6gretilmesi oldugu, bilimsel
ve mantikl bir bigimde kitlelere anlatilmigti. (Ve farkh goriiglere
yer verilmedigi i¢in de bu bir endoktrinasyon girigimi olmugtu.)

Biitiin bunlar, otantik birer arayis olan Gokalpist ve Kemalist
sentezlere yabanci seyler. Ustelik devlet kontroliinde dinci milliyet-
cilik 1980’ler Tiirkiyesi'ne 6zgii bir sey de degil. Miittefik Ugiincii
Diinya iilkelerinde “vesayet¢i demokrasilerle modernlesme’ tezleri
ve politikalarinin tutmadig goriiliince gelistirilen “biirokratik-oto-
riter yonetimlerle yeniden geleneksellegme’ tezleri ve politikalari ile
uyum, belki de irtibat iginde. Ikinci sinif Amerikan akademisyenle-
rince “sosyal bilimsel” dayanak kazandirilan bu tezler, ABD’li ve
yerli uygulamacilar tarafindan, yalnizca sola degil, genel olarak de-
mokrasiye kargi kullanilan devlet politikalarina doniistiiriiliiyor. Din
kutusunun igi, omegin Endonezya ve Pakistan’da Islamiyetle, Bre-
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zilya ve Sili'de ise Hiristiyanlikla doluyor. Milliyet¢i ve maneviyatgi
yontemler toplumlar: koruyor ve kolluyor.

Yaziyi ilging bir alintiyla bitirmek istiyorum. Tiirkiye’de olug-
maya baslayan dinci milliyetciligin en azindan gizil yayitmaci 6z-
lemini elbette resmidevlet belgelerinde goremiyoruz. Isi bu noktaya
da gotiirenlere son bir 6mek. 12 Mayis’ta 270.000 tirajla bir “yayin
hamlesi” yaptigim ilan eden Tiirkiye gazetesinin bagyazisi. Gazete-
nin on “yayin prensibi’nden altincis §oyle:

Lider iilke idealini benimsemek: Tiirk devletleri tanthin hemen her dev-
rinde bulundugu bolgenin liderligini yapmistir. Osmanli Devleti’nin kuru-
lusu da, imparatorluk haline gegisi de o giinkii diinyanin mecbur kildig:
sartlardan dogmusgtur. Bugiin de devletimize yakisan lider olmaktir. Biz bu-
giinden yanna var olan bir millet degil, milletlerin peginden gittigi liderlik
tecriibesi olan duali bir milletiz. (abg)

Irk¢1 milliyetgilikler bile —mevhum da olsa— fizyolojik kaynak-
lara bagvuruyorlardi. Yirminci yiizyilda “duali” bir milliyetgilik,
“modernlesme”yi degil, “yeniden gelenekellesme’yi temsil ettniyor
mu?

1986
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LAIKLIK VE TURK-ISLAM-NATO SENTEZI

Toplumlar ilerler de, geriler de. 1980’ler Tiirkiyesi birgok bakimdan
gerilemig bir toplumdur. Demokratik siyasetin kalmamasi, hukuk
devletinin sénmesi, insan haklanna saygisizlik, kiiltiiriin yoksullag-
masi, egitimin tektiplestirilmesi, deger yargilannin ve ahlakin yoz-
lagmasi, yasamin her alaninda kural tanimazlik ve anomi, laikligin
terk edilmesi, vb. vb. Burada sonuncusuna iligkin birkag s6z soyle-
mek istiyorum.

Tiirkiye 12 Eyliil 1980°den sonra laiklik konusunda 1920’lerin
gerisine diigmiigtiir. Yalniz bir toplumnsal ahlak sistemi olarak degil,
bireysel ahlak olarak da ¢agdas yagamda yeri ¢ok kiigiilmiig olan
din, Tiirkiye’de tekrar yayginlagmakla kalmamnsg, siyasete de doku-
nulmustur. Hem de agin dinci gruplar ya da partiler tarafindan degil,
bizzat devlet eliyle. 1982 Anayasas’'nda aym zamanda Kemalizmi
resmiideoloji ilan eden bir devletin eliyle! Din “hortlamamig™, hort-
latilmigtir.

1982 Anayasas!

Sorunun iki yam var: biri sosyolojik-tarihsel, 6biirii politik ideolo-
jik. Birincisini kisa gececegim. Tiirk toplumu 1920’lerden baglaya-
rak giderek Islami bir toplum olmaktan ¢tkmigtir. Daha dogrusu g1-
kanlmigtir. Islamiyet yansiz devlet diizeninin temeli olarak degil,
birtoplumsal ahlak sisterni olarak da diglanmigtir. En bagta Ziya Go-
kalp’in kuramlagtirdigi laiklik, Kemalistler tarafindan daha da ileri
gotiiriilerek uygulamaya konmugtur. Belki de Kemalist “Alt1 Ok”
iginde en devrimsel nitelik tasiyan ilke, laiklik ilkesidir. (Su da var
ki, dinin iistiine bireysel ahlak diizeyinde diigiinsel ve felsefi olarak
aym radikallikle gidilmemis, bu planda oldukg¢a pragmatik, bazen
de ikircikli hareket edilmigtir.)

Sonugta toplumun gelenegindeki din 6gesi yanm yiizyillik bir
siire¢ i¢inde ister istemez zayiflamig, ancak bir alt akinti olarak
siimmiigtiir. DP ve AP’nin oy avciligi ile yokladiklar dinsel temalar
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smnirl kalmig; MHP nin daha devletgi dinciligi ile MSP’nin daha kok-
tenci dinciligi, segmenden sirasiyla yiizde 7 ve yiizde 9'dan fazla oy
alamamugstir. Kisacasi 1980’lere gelinirken din, sosyolojik bir olgu
olarak ciddi bir yiikselig grafigi cizmemekteydi.

Sorunundaha 6nemli yani, 12 Eyliil 1980 darbesinden sonra, di-
nin devlet ve toplum igindeki konumunu yiikseltmek iizere yapilmig
olan bilingli politik-ideolojik miidahaledir. Bir toplum projesi ve bir
siyasi plan vardir.

1982 Anayasasi’nin neredeyse metafizik ve teolojik baglangig
boliimiinde “Ebedi Tiirk vatan ve Milleti”nin yam stra, “kutsal Tiirk
devleti”, “kutsal din duygular1”, “Tiirkliigiin tarihi ve manevi deger-
leri”, “Tiirkiye Cumhuriyetinin... maddi ve manevi mutlulugu” ifa-
deleri yer alir. Bunlar “Milli seving ve kederlerde... ortak” ve “kar-
sthikh igten sevgi ve kardeslik duygulanyla” dolu bir yurttaglar top-
lulugunun duygu birligini anlatan ifadelerin ¢ok 6tesinde, dinsel an-
lam yiikleri tastyan ifadelerdir. “Tiirk-Islam sentezi’nin anayasaya
yansimalandir.

1982 Anayasasi’nin din ve vicdan hiirriyetine iligkin 24. madde-
sinde: “Din ve ahlak egitim ve 6gretimi, devletin gozetimi ve dene-
timi altinda yapilir. Din kiiltiirii ve ahlak 6gretimi ilk ve orta 6gretim
kurumlannda okutulan zorunlu dersler arasinda yer alir” denir. 42.
maddede ise hala “Egitim ve 6gretim Atatiirk ilkeleri ve inkilaplan
dogrultusunda... yapilir” denir. Oysa din 6gretiminin milli egitime
sokulmasi, Atatiirk “ilke ve inkilaplan’nin belki de en 6nemlisi olan
laikligin 6ziine aykiridir.

Anayasanin Diyanet Isleri Bagkanhgi'na iligkin 136. maddesi de
aynen soyledir: “Genel idare iginde yer alan Diyanet isleri Bakan-
gy, laiklik ilkesi dogrultusunda biitiin siyasi goriis ve diigiiniiglerin
disinda kalarak ve milletge dayamgma ve biitiinlesmeyi amag edi-
nerek 6zel kanununda gosterilen gorevleri yerine getirir” (abg).

Din-Devlet lliskisi

Kemalizmin yani sira dine de devletin denetimi ve gozetiminde ve-
rilen gorev ve iglev ¢ok agikmr. Din, yurttaglann ideolojik olarak tiir-
deslestirilmesinde, toplumun depolitize edilmesinde ve ¢ogulcu si-
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yasetin onlenmesinde ikinci bir ideolojik ara¢ olarak Kemalizme
yardim edecektir. Teorik-kavramsal planda bagdagmas: olanaksiz
iki diinya goriisii, Kemalizm ile Islamiyet, otoriter devletin cifte da-
yanag olarak iglevsel planda yan yana kullanilmak istenmigtir. (Bu
tasarimdaki i¢ gerilime nereye kadar egemen olunabilecegi ayn bir
sorudur.)

Dinin siyasetteki yeri, Pakistan’daki seriata dayali devletdiizeni
gibi bir dozda degil, bir toplumsal ahlak sistemi ve ideolojik mani-
piilasyon araci olarak biiyiitiilmiis ve megrulagtinlmistir. Bu da po-
litik 6nemi son derece yiiksek bir olgudur. Sonugta her tiirden dinsel
goriig ve grup bu mesruiyet semsiyesinin altinda hareketlenme ola-
nagini bulmustur, ama olayin asil dikkat edilmesi gereken yani, hi¢
degilse simdilik, koktenci Islamci geligmeler degil, MHP, ANAP,
Aydinlar Ocag tiiriindeki devletgidinci gelismelerdir. Bunlarda asil
vurgu giiclii devlet iizerindedir, Islam ikinci swradadir.

Bu plan Tiirkiye'ye 6zgii de degildir. Amerikan sosyal bilimle-
rinde iiretilen “yeniden geleneksellesme’ tezleri, daha dogrusu “ye-
niden geleneksellegtirme” ideolojisi, ABD giidiimiindeki Bat1 em-
peryalizminin niifuz bolgesindeki Ugiincii Diinya iilkelerinde yiirii-
tiillen politikalarin rehberi dlmustur. Allah bilir popiilarize edilerek
“ortiilii operasyon” talimnamelerine ve iist diizeydeki askeri danig-
manlann sozlii telkinlerine kadar girmistir.

Din kutusunun igi Asya'da islamiyetle, Latin Amerika'da Hiris-
tiyanlikla doldurulmaktadir.

Bu bakimdan Tiirk-Islam sentezi gergek bagimsizlik¢1 milliyetgi
bir akim olmadig: gibi, MSP ve daha otesindekilerinki gibi, “Bati
Kuliibii” kargit1 birkoktenci Islamc yaklagim da degildir. Soguk Sa-
vas’in ortiik siirekliligi cercevesinde, Tiirkiye’deki demokratik ve
sol gelismeleri durdurmak iizere tasarlanmis bir “Tiirk-Islam-NATO
sentezi”dir. Buradaki din, NATO’nun denetimindeki devletin dene-
man devletgi olmugtur. Tiirkiye'deki dinsel hareketlenmenin Iran’
daki gibi bir molla hareketine doniismeyecegini Bati Emperyalizmi
bilmez degildir.
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Sonug

Kaps bir kere aralandiktan sonra bagkalannin da ge¢mek igin zorla-
mayacaginin ve devletin koktenci gruplan hep esigin obiir tarafinda
tutabileceginin garantisi yoktur. Ama bazilarinin diigiindiigii gibi
asil tehlike, olas1 koktenci dinci agilimlardan ibaret degildir. Gelis-
menin bu kadar da vahimdir: Devletgi-dinci kadrolar biiyiik sayilar
halinde, imam hatipli polis sefleri, kaymakamlar, valiler olarak, dev-
let yonetiminde Silahli Kuvvetler’e ortak olmaya hazirlanmaktadr.
Adam kesecek fanatiklerin ayak seslerini duymay bekleyenler, bu
acik ve yakin gercegi daha fazla 6nemsemelidirler. Bu igin sonu ne-
reye varacak sorusu kanimca tembel bir sorudur. Is, amaglanan nok-
taya vardirilmak iizeredir.

Neresinden bakilirsa bakilsin 12 Eyliil Atatiirkgiilerinin Tiirkiye’
ye armagan ettigi anti-laik platform, onulmasi son derece gii¢ bir
yara agmigtir.

1989



Gergekgilik, gayri ahlaki bir kurulu diizeni ve yalniz-
ca “olan™ veri kabul etmek demek degildir. Gergek-
cilik, segenekleri, “olmasi gereken”i ve “miimkiin
olan”1 da igeren elestirel ve iradi bir diigiince tarzidir.
Sadece “olan’ tamimak, mutlak determinizmin kor
teslimiyetgiligi arkasinda adaletsiz gikar sistemlerini
maskelemekten ibarettir. “Olmas1 gereken”i diglar-
sak, “miimkiin olan”1 da kaginnz.

Ekim 2006
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