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ONSOZ

Tiirkiye'nin diigiin ve siyaset yasam igin bence hayati 6nem
tasiyan bir konuya iligkin basit bir "teori-ideoloji yorumu”
olan bu incelemenin tezini, her 6zet i¢in gegerli bedeli de go-
ze alarak, kisaca ifade edeyim: 20. yiizy1l egemen Tiirk siya-
sal diigiincesi, hatta daha yiiksek bir soyutlama diizeyinde
Tiirk kamu felsefesi korporatisttir. (Ideolojik ve kiiltiirel ya-
pilar gibi, tek parti déneminde yerlestirilen ve 1980’den
sonra da bagta 1982 Anayasasi olmak iizere o déneme
onemli geri déniisleri temsil eden yeni diizenlemelere ugra-
tilmig kurumsal yapilar da esas olarak korporatisttir. Ge-
nelde solidarist- dayanigmaci; zaman zaman, yer yer de fa-
sizan ve fagist tonlar1 ve dozlariyla korporatisttir. Bu ne-
denle de Tirkiye’de politik-ideolojik "merkez" ortada degil,
hep sagda olagelmigtir.

Her iki alt-tiiri de anti-Marksist ve anti-sosyalist olan ve
kapitalizme anti-liberal bir teorik-moral rasyonel saglamaya
¢alhsan korporatizm, tanimi geregi sag bir ideoloji ve diinya
gorigiidiir. Korporatizm, toplumu, Atatiirk’in deyisiyle bir-
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birlerinin "lazim1 ve melzumu" olan, birbirlerini uyum iginde
tamamlayan organlardan (meslek ziimrelerinden) olusan bir
organizma olarak goriir. Hem liberalizmin bireyciligini, hem
de sosyal simiflarin varhgini, sinif gatigmasini, emek-serma-
ye ¢eligkisini reddeder. Biitiinsel bir "kamu ¢ikar1"m ve "ulu-
sal ¢ikar1” meydana getiren mesleki ¢ikarlarin toplaminin,
devlet-igveren-ig¢i tiggeni i¢inde gergeklestigini ileri siirer.
Bu da, siyasal temsil ve karar alma diizeyinde gevsek ya da
siki korporatif kurumsal yapilarla saglamir. Iki alt tiiriinden
biri olan solidarist korporatizm daha ¢ogulcu ve ilimh devlet-
¢i, obur alt-tiiri fagist korporatizm ise tekg¢i ve totaliterdir.
Degisen derecelerde otoriter ve devletgi ara-bigimler teoride
ve pratikte gesitlilik gosterir. Korporatizm, rekabetgi bireyci
liberal kapitalizme Marksizm’in yénelttigi iiretim anarsisi ve
sinifsal somiirii elegtirisindeki isabet payin goriip, kapitaliz-
min simf ¢atigmas riskini gidermeye yonelik korporatist ka-
pitalist bir kuram gelistirmistir. Korporatizm, liberal kapita-
lizmin bencil bireyciliginin ve parlamentarizminin "anarsik
demokrasi'ye yolagtigini ileri siirmiig; ya dogrudan dogruya
korporasyonlara ve korporatif meclislere, ya da daha gevsek
karma ekonomik konseylere ve idari devletgiliklere basvur-
mustur. (Tanimlar, teorik karsilagtirmalar, solidarizm ve fa-
sizm arasindaki iligkiler i¢in bkz. "Cagdas Avrupa Korpora-
tizmi" baghkl bélim.)

Tiirkiye'deki egemen korporatist diigiincenin ilk ve hala
en yetkin sistematik diigiiniiri ise Ziya Goékalp'tir. Tiirki-
ye'deki agir1 ve 1himh sag akimlar ve partiler, silahli kuvvet-
ler, klasik Kemalistler, "Kemalist sol" ve "sosyal demokrat-
lar" (SHP ve DSP), hatta belli élgiilerde baz1 sol gruplar, ay-
rintilardaki farkhiliklarin 6tesinde, son tahlilde sahip olduk-
lar1 temel diigiinsel kategoriler bakimindan, bu korporatist
semsiyenin altindadirlar ya da korporatist diigiinceden na-
siplerini degisen derecelerde almiglardir. (Tabi, son tigiiniin
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bu bakimdan tutarsizhginin ve "sentez sakathi"'min vaha-
meti de ergeg ortaya gitkmak zorundadir.)

Ben bu kiigiik incelemede Tiirkiye'deki egemen korpora-
tist diinya goriisii ve siyasal ideolojinin spektrumunda yera-
lan tiim akim ve gruplarin ayrintih ve yeterli bir ¢éziimleme-
sini yapma savini ve amacim tagimiyorum. Yalnizca -ve ken-
dimce- bunlarin hangi "Palto"nun iginden giktiklarina igaret
ediyor ve 6nemli bir tartigma zeminindeki kavramsal taglan
ayiklamaya ¢alisiyorum. Buna da Ziya Gokalp'i vesile ediyo-
rum. Aynica "vesile"nin ¢6ziimlemesinin kendi iginde yeterli-
ce ele alindigim1 da diigiiniiyorum. (Bu arada, ben de belki
ciddi ve diiriist bir diigiince adamimin "sol'un bazi yanhs ve
haksiz yergilerinden, beri yandan sagin yine yanhs ve temel-
siz, onu "kullanma'ya yonelik évgiilerinden hig degilse bir 61-
¢iide annmasina vesile olabilecegimi, ancak ¢aligmam ilerle-
dikge gorebildigimi belirtmek isterim.)

Sosyal bilimlerde, 6zellikle de diigiince/diigiiniir incele-
mesi ¢aligmalarinda nesnellik saglamak igin gerekli sayilan
ve kimilerince "azami sempati”, kimilerince de "asgari anti-
pati” diye adlandirilan yontem, bu ¢alismada da kendini his-
settirecektir saniyorum. Yontemin tek amac: "iyi ve tam an-
lama"dir. Bu durumda dogru anlagilmasi gereken, Ziya Go-
kalp’ten ibaret olmayip, Tiirk siyasal yagaminin en 6nemli ve
en problematik konularindan biri olan Kemalizm’dir. "Hissi-
min babas1 Namik Kemal, fikrimin babas:1 Ziya Gékalp” di-
yen Atatiirk’iin diigiincesiyle Ziya Gékalp’in diigiincesi ara-
sindaki mesafe bir-iki adimdir. Kemalizm/Atatiirkgiiliik ise
27 Mayis 1960'dan sonra tekrar yarn-resmi ideoloji, 12 Eyliil
1980’den sonra ise artik mutlak-resmi ideoloji yapilmistir.
(Bu kftapmkta, ideolojisi, kurumlan, iktisat ve simif politika-
lariyla Kemalist tek-parti dénemine iligkin kapsamh bir ¢a-
hsmanin yalnizca kimi ipuglar bulunuyor.)

Bir noktayr hemen belirtmek isterim. Ziya Gokalp’e bir-
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iki adim uzakhkta duran Kemalizm/Atatiirkgiiliikk konusun-
da ¢ok ama ¢ok énemli bir ayrimin yapilmasi zamam artik
gelmigstir. Her ideoloji gibi (isterseniz daha gevgek bir anlam-
da siyasi zihniyet, hatta pragmatik aksiyon program diyebi-
liriz), Kemalizm de bir biitiindiir. Biitiin ise par¢alardan olu-
sur. Parcalar dogru anlagilmadan biitiin de tam dogru anla-
silamaz. Aynca, her biitiiniin de kendi iginde tam uyumlu ve
tutarh olmasi gerekmez. Bu bakimdan da, pargalann iyi an-
lagilmasi sarttir. Kendi ¢aligmalarimda kullandigim ve yara-
rin1 gordigim bir aynm sudur: Kiiltiirel Kemalizm ve Siya-
sal Kemalizm. "Kiiltiirel Kemalizm", 6zellikle laikligi, akila-
Iig1, kéktenci kiiltiirel reformculugu ile ileri ve kalicih@ ko-
runmasi gereken bir ideoloji ve harekettir. Ote yandan esas
olarak solidarist korporatist "Siyasal Kemalizm", otoriterligi,
devletgiligi, tek-particiligi ve "ef¢iligi" nedeniyle demokratik
ve ilerici oldugu savunulamayacak bir tarihsel siyasal ideolo-
ji ve rejim tiiridir. Birakin sosyalizm agis1 tutmasinin ola-
naksizhigini, sosyal demokrasiyle bile bagdagsmasina imkan
yoktur. Ne denli igtenlikli olursa olsunlar, 27 Mayisg1 "sol
Kemalizm"de, 12 Eyliil sonras1 SHP ve DSP 6 Okg¢ulugu da
zayif ya da i¢-gerilimi yiiksek sentezler degil, bagdagmazlan
bagdastirmaya c¢abalayan "tutmaz sentezlerdir. (Ve ne ha-
zindir ki, Tirk ilerici siyaseti 60 yil sonra hala "6 Ok"tan
bagka bir program iiretememis bulunuyor. Ve ayn1 zamanda
ne c¢arpiadir ki Goékalpist-Kemalist dayanigsmaci-solidarist
korporatizm hala bu denli etkili ve kapsayicaidir.)

Gelelim igin 6teki yanina, fagizan korporatizme. Kitabin
Ingilizce baskisinin Onséz’iinde séyle yazmistim: "Tiirkiye'de
12 Eyliil 1980’de bir askeri darbe daha oldu. Oyle saniyorum
ki bu incelemenin tezi, darbeyi ve darbe sonras:i geligmeleri
de agiklayic1 niteliktedir. (Buna kargilik, olaylar da kitabin
tezini dogrulayic1 niteliktedir.) Dolayisiyla metinde herhangi
bir degisiklik yapmam gerekmedigi gibi, son béliimde kullan-
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digim zaman kiplerini bile oldugu gibi biraktim. Burada bir
noktay: o6zellikle vurgulamak isterim. 20. yiizy1l egemen si-
yasi diigiincesinde bulunduguna, Gokalp'in diisiince sistemi-
ni vesile yaparak isaret ettigim temel "ideolojik sabitler”,
belli bir soyutlama diizeyindeki gegerliliklerini 1980’lerde de
korumaktadir. 1981 sonras1 somut politik gruplagmalar ve
ittifaklar, yabancis1 olmadigimiz siyasi aktorlerin yabancisi
olmadigimiz bir siyasal uzam igindeki orgiitsel yeniden-
toparlanmalanndan ve hafif konum degisikliklerinden bagka
bir geyi temsil etmiyor. Bu siyasal uzamin ideolojik para-
metreleri de artik agik ve secik resmen korporatist tanimla-
ra uyuyor ve korporatist kurumlar, yasalar ve uygulamalar
artarak siiriiyor.” Buna gimdi bir ciimle -bir soru ciimlesi-
daha ekliyorum: 12 Eyliil rejiminin fagizan korporatizmi ile
bugiinkii (1989) ana muhalefetin Alt1 Okgu solidarist korpo-
ratizmi, bu incelemenin tezini dogrulayan tam bir "ulusal
dayamigma" ("milli tesaniit"/'nasyonal solidarizm") tablosu
olusturmuyor mu?

* Bazilarina belki ilk bakigta hayli toptanci ve kestirmeci
gelebilecek bu nitelemelerin teorik gerekgeleri ve teknik ta-
nimlan ilerideki sayfalardadir. Ben, yerlesmis yanhs kligeler
ve analitik olmayan, 6znel, duygusal, hatta sifatlar kullam-
larak yapilagelen siyasal ¢oziimlemeler yerine, teknik terim-
lerle ve teorik diizeyde yiiriitiilecek bir tartigma zemininin
olusmasina katkida bulunmaya c¢ahsiyorum. Alt ve orta so-
yutlama ve ¢éziimleme diizeylerinde bakildiginda Tiirkiye’de
cok farkl, hatta karsit, goriilen/sanilan baz: akimlarin/grup-
larin, daha yiiksek bir soyutlama planinda incelendiginde
cok daha temel ortakliklar olabilecegini hatirlatmay: deni-
yorum. Kisacasi, Tiirk siyasal yagami ve sdylemindeki siirek-
liligi ve duraganlih anlamak ve agmak isteyeceklerin kafala-
rn1, bu korporatist semsiyenin altindan gitkarmalan gerekir
diye diigiiniiyorum. Ciinkii solidarist "Siyasal Kemalizm" ice-
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recek her "sol" hareket de, teorik-mantiksal olarak korpora-
tizmin iki alt-tiirinden birinin kimi 6zelliklerini su ya da bu
derecede tasimaktan kaginamayacak; gii¢lii bir i¢-tutarhhk-
tan yoksun kalacaktir.

Bu kitabin yapisi ve sinirlan hakkinda da birkag s6z séy-
lemek istiyorum. Kitap, esas olarak Ziya Gékalp'in diigtince
sistemni tlizerinedir ama, bu diigiincenin ardalaninda duran
Ittihatgilar'a, Jon Tiirklere, 1. ve 2. Mesrutiyet’lere, hatta
Tanzimat’a (6zellikle I., I1., III., béliimlerde) ve bu diigiince-
nin uzantilan ya da gesitlemeleri olan Kemalizm ile (tiim
metin boyunca) Cumhuriyet déneminin gesitli akimlanna
(6zellikle VIII. boliimde) gondermeler yapilmaktadir. Bunlar,
adh iistiinde, "génderme"dir; kendi i¢lerinde yeterli olma id-
dias: elbette tagimamaktadir. Ne denli isabetli olduklarna
ise okuyucu karar verecektir.

Kitap, Ziya Goékalp'in diigiince "sistemi" tlizerinedir, tiim
goriisleri iistiine degil. Ornegin, Gokalp’in edebi yapitlan, ta-
rihi aragtirmalan, ya da dar sosyolojik konulardaki goriigle-
ri, incelemenin kapsamina dahil degildir. Bunlar da belli 6l-
¢iide gozden gegirilmig ve sistemine iligkin ipuglar veriyorsa
dikkate alinmigtir ama, kitapta asil tizerinde durulan ve su-
nulan, onun genel sosyal-siyasal felsefesi ve siyaset teorisi-
dir. Gékalp’in bu bakimdan 6nemli ve temsilci yapitlar1 ye-
terli bigimde elden gegirilmeye galigilmigtir. Tabi, inceleme-
nin kimi yorumlarnnm herhangi bir 6lgiide diizeltmeyi gerekti-
recek, atlanmig kaynaklara igaret edebileceklere ancak te-
sekkiir borcum dogar.

Ziya Gokalp’in milliyetgiligi tizerinde ¢ok durulur. Oysa,
bu onun diigiince sisteminin yalnizca bir pargasidir; asil
onemli olan genel siyaset teorisidir. Nitekim Gokalp'in "Kiil-
tiirel Tiirkgiiliigi", bu incelemede ait oldugu sinirh yere otur-
tulmustur. Gékalp’in en yanhs bilinen ya da g¢arpitilmig yon-
lerinden biridir milliyetgiligi. Olgunluk ¢aginda iyice torpiile-
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nen "mefkirevi’ Turancihigh (bkz. IV. Béliim, 2. Baglk) vur-
gulanmg (sagda o6vgiiyle, "sol'da yergiyle), ama onun kesin-
likle "irk“a ve "diinya hakimiyeti‘'ne dayanmayan, ¢ok net bi-
¢imde dil ve kiiltiir esasina dayal, uluslarin egitligine ina-
nan (bkz. "Milli Demokrasi ve Uluslararas1 Barig" béliimii)
kiiltiirel milliyetgiligi gozard: edilmistir. Kaldr ki Gékalp'in
sistemindeki belirleyici 6geler, irk¢1 bir milliyetgilige izin
vermez. Onun milliyetgiligi; birakin "irk hifzissthhas” ve
"savagqilik"tan séozeden MHPnin kokeni, 1940’larin Irkq-
Turanci hareketinin fagist milliyet¢iligini, marginda "Diinya-
ya hakim olmak isteriz" diyen Tiirk Ocaklar1 milliyetgiligin-
den ve 6rnegin, tek-parti doneminin Halkevleri bagkanlarin-
dan Resit Galip'in, Gékalp'in milliyetgiligini ¢ok pasifist ve
sadece "harsiyat¢1” bulan aksiyoncu milliyetgiliginden daha
kiiltiirci ve bariggidir.* (Tirkiye Cumhuriyeti’'ndeki kimi si-
reklilikler ve ¢egitlemeler igin bkz. VIII. B6lim.) Bu bakim-
dan Atatiirk’iin milliyetgiliginin sinirlan igindedir; daha dog-
rusu Atatiirk’iin kendi milliyet¢iligi Gékalp'in ¢izdigi sinirlar
iginde kalmigtir - tek-parti donemindeki kimi agirhk egilim-
lerine kargin.

Gokalpi iyi bilmeyenlerin ya da bilerek ¢arpitanlarin
kullandig yarnm-kanitlar, daha gok onun kimi 6zdeyisleri ve
kisa giirleridir. Baz1 goriiglerini sloganlagtirmak igin segtigi
bu formlar, teorik yazilar: bilinmeden ya da dikkate alinma-
dan degerlendirilirse, yaniltici ve saptirici olabilir. Nitekim
onemli 6lgiide béyle olmustur.

Gokalp tizerine Tiirk¢e’de bulunan yayinlar oldukga faz-
ladir, ama ¢ogunlugu, degisen yetkinlikteki biyografik ¢ahg-
malar, anilar ve Goékalp'in gesitli konulardaki gériiglerini

(*) Tark Ocaklan ve halkevlerine gegis konusunda yakinda yayimlanacak dnemli ve
ilging bir inceleme igin bkz. Fasun Uslel, “Tark Ocaklar: 1912-1931° (Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakaltesi, 1987; yayimlanmamig doktora tezi)
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kismen inceleyen ya da aktaran segmelerdir; birgogu da degi-
sen ciddiyet diizeylerine sahip polemikler barindirmaktadir.
Higbiriyle tek tek tartigmaya girmeye niyetim olmadig igin,
metinde bunlara gonderme yok gibidir. Gézden gegirilen, Zi-
ya Gékalp ustiine Tiirkce ikincil kaynaklar Bibliyografya'da
gosterilmigtir."

Bu incelemede yapilmak istenen, Ziya Gokalp'in sistemi-
ni biitiinligi iginde ve elestirel bir yaklagimla sergilemek ol-
dugu i¢in, kullamlan kaynaklar birincil kaynaklar, Ziya Go-
kalp’in kendi yapitlari olmusgtur. Bu sistemi tanimaya ve teo-
rik-kritik bir yorumunu yapmaya yeterli sayilacak élgiide
belgesel-metinsel malzemenin kullanilmig oldugunu digini-
yorum. Ayrica sunu da belirteyim. Ziya Gokalp, Tirkiye igin
¢ok onemli olabilir ama, diinya sosyal-siyasal diigiincesinin

1 Gokalp'in bazi yazian Ingilizce'ye uzunca bir Onsdzle Niyazi Berkes'in (Turkish
Nationalism and Western Civilization: Selected Essays of Ziya Gokalp, 1959) ve
Robert Devereux'nan (Ziya Gokalp: The Principles of Turkism, 1968) gevirileriy-
le aktardmigtir; aynica Uriel Heyd'in monogralfik bir galismasi vardr (Foundations
of Turkish Nationalism: The Life and Teachings of Ziya Gékalp, 1950). lIk iki ya-
pit daha gok Gokalp'in tarih, kaltdr ve milliyetgilik Gstdne yazilarini igermekte, si-
yasi ve sosyolojik dugincelerine fazla yer vermemektedir. Heyd'in ¢alsmasi ise,
Gokalp dasuncesinin daha kapsamli bir sergilemesine ydnelik bir girigimdir; ama
o da Gdkalp'in kaltur, din, tarih ve milliyetgilik konularindaki goruglerine agirik
vermig; Gokalp milliyetgiliginin igerigini de, Gokalp'in genel sosyal ve siyasal ku-
ramina oturimadigi igin, yer yer yanlrs bir bigimde ele alabilmistir.

Zaten Heyd de galgmasinda “Ziya Gbkalp'i yalnzca modern Tark milliyetgi-
liinin kuramcssi olarak ele aldiymi® ve onun "gok sayidaki teorik sosyoloji yazila-
nndan gok, dzellikle din sorunlartyla ilgili gdruslerine agrhk verdigini® (s.x) agk-
Ga belinmektedir. Bir de su var: Galismasmin yararh yanlarma kargin, Heyd, G&
kalp'in duguncesini dzgun bulmaz, mantiksal olarak tutarsiz bulur ve Gokalp’e
siyasal oportdnizm yakistire (s. x.xi). Gdkalp'te "dzgun dusancelerin az bulundu-
Qu* ve onun Batilh, dzellikle Fransiz sosyologlarin kuramlarini benimseyip aktar-
di§1 sdylenebilse bile, bu durumda Heyd'in kendi iginde tutarh kalabilmek igin,
Gokalp'in sosyolojik kurammi, hig degilse taklit ettigini iddia ettigi Avrupal sos-
yologlar kadar tutarl saymasi gerekir. Kaldi ki, Gdkalp'in analitik sosyolojik kura-
mi 8zgun olmasa bile, bu, bir batdn olarak onun sosyal ve siyasal felsefesini ve
kuramni da 8zgin saymamaya yetmez. Gokalp'in lelsefesi ve kurami; gesitli
kaynaklarin bir bilegimidir: Fransz ya da Avrupa sosyolojisi, bu bilegimi olustu-
ran djelerden yalnizca birisidir.
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doruk noktalarindan biri degildir. Ustelik, gok iiretken bir ya-
zardir ama, sik sik basit dikotomik kargithklarla ilerlemesine
karsin, anlatimi hi¢ de ekonomik degildir. Bu nedenledir ki,
hayli Gokalp metni incelenmis olmakIla birlikte, burada sunu-
lan bélimiintin olabildigince sikigik olmasina ve en kayda de-
ger goriiglerine inhisar etmesine galistim. Bir de sunu soyleye-
yim: Gokalp kimi okuyucuya zaman zaman olduk¢a "naif" go-
riinecektir. Ama bu, onun 6nemini azaltmaz. Tirk siyasal
zihniyeti ve séylemi ag¢isindan hala ¢ok "tipik" ve "temsil-
ci"dir. Saniyorum, ilerdeki sayfalarda bu ortaya ¢ikacaktir.

(1989)

IKINCi BASKI iCIN BiR NOT

Onséz'iin ilk iki paragrafinin atilmas: diginda birinci baski-
daki metne dokunulmamigtir. Birka¢ noktadaki vurgu isa-
betsizligi i¢in beni uyaran Ismail Kaplan’a tesekkiir ederim.
Onerilerini daha ileride, bagka geylerle birlikte, yerine geti-
recegim. Ancak, bir tanesine yerinde igaret edilmistir.

Kemalizm’in Gokalp'in disiinceleriyle iligkisi hakkinda,
ozellikle de milliyetgilik, siyasi-idari devletgilik, laiklik ve
rasyonalizm gibi konularda, igin igine iyice girdikten sonra
yapmak zorunda kaldigim bazi daha niiansh tesbitler i¢in
ise, "Tirkiye'de Siyasal Kiiltiinin Resmi Kaynaklan'na,
ozellikle cilt 3: Kemalist Tek-Parti Ideolojisi ve C.H.P.'nin 6
OF’wna (lletigim Yayinlan, 1992) bakilabilir.

(1992)
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I
TARIHSEL VE TOPLUMSAL ORTAM

Ziya Gokalp yirminci yilizyilda Tirkiye’nin yetistirdigi en
onemli sistematik digiinirdiir. Cok sayida etnik olugumu
i¢ginde barindiran Osmanh Imparatorlugu’ndan (1299-1922)
bir ulus-devlet olan Tiirkiye Cumhuriyeti'ne (1920/1923) ge-
¢is siirecine egemen olmus derin bir bunahm ve degisim dé-
neminde yasayip yazmgtir. Siyasi kangikhklar, ekonomik if-
las, diinya savas1 ve yeni kiiltiirel degerler edinmeye yonelik
umutsuz arayiglarin olusturdugu kosullarda, Tiirkiye'nin
ulusal canlanigin1 ve kimligini saglamay: amaglayan bir ¢a-
hsmayla, Tiirk, Islam ve Bat: degerleriyle kavramlarinin bir
biresimini yaratmay: denemigtir.

Gokalp, 6zellikle 17. yiizy:l sonlarindan beri diger Avru-
pa gii¢leri karsisinda giderek daha zayif diigmiis ve 1914’ten
baglayarak dagilma siirecine girmis bir imparatorlugun ¢o6-
kiigiine tamk olmustur. Karlofca’dan (1699) Lausanne’a
(1923) kadar bir dizi antlagmayla Tiirkler, Orta ve Dogu Av-
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rupa'daki, Kuzey Afrika ve Ege’deki, Kinm ve Kafkas-
ya'daki, Iran ve Arap Orta Dogusu’'ndaki topraklarim yitir-
miglerdir.’ Islami bir fetih-devletinin dért yiiz yilda kazan-
diklan, iki yiiz yillik bir siirede giderek kaybedilmigtir. Bag-
hica yonetim teknigi vergici ya da haragg: bir emperyalizm ile
dinsel topluluklara (milletler) yan-ézerklik tammak olan bir
imparatorluk altinda yagamis olan halklar, 19. yiizyi1hin bagla-
rnda devrimci etkinliklere girigmisler, bu etkinlikler de gok
gecmeden etnik olugumlar temelinde 6rgiitlenmis ve milliyetgi
ideolojilerden esinlenen ayrmlhk¢: hareketlere déoniigmiigtiir.
Niifusu agirhkla Hiristiyan olan eyaletlerde bagimsiz, milli-
yet¢i devletler kurulmaya baglamig, agirhkla Miisliiman olan
eyaletlerse birbiri ardinca Avrupahlarn yénetimi altina gir-
misgtir. Birinci Diinya Savag’min bitiminde Tiirkiye artik bir
Anadolu devleti, aynlma ve ayiklanma sonucu etnik ve dinsel
bakimdan tiirdes bir ulus haline gelmig bulunuyordu. Bu yjiiz-
den Tiirk milliyetgiligi, siyasi bir tercih olmaktan ¢ok, tamam-
lanmig bulunan tarihsel bir olguya uyum saglamayd:. Tirk
milliyetgiliginin en 6nemli sézciisii olan Gokalp de, Osmanheci-
lik ve Islami immetgilik davalannin kesinlikle yitirilmig oldu-
gu bir ortamda, tarihsel gergekligin dayattih bu durumu ka-
bullenmig, imparatorluktan ulus-devlete gegis siirecinin ka-
muoyu tzerindeki manevi etkilerini hafifletmek tizere, yayil-
maci olmayan ve yitirilen topraklan geri alma amac giitme-
yen (irredantist olmayan) bir Tiirkgiiliigi savunmustur.

1 Tuarkiye tarihi Gzerine kapsamhi iki galisma igin bakiniz Stantord J. Shaw ve Ezel
K. Shaw, History of the Ottoman Empire and Modem Turkey 2 cilt (Cambridge,
1977) ve Stefanos Yerasimos, Azgelismislik Sarecinde Turkiye, 3 cilt (Istanbul,
1974). Bernard Lewis, The Emergence of Modem Turkey (London, 1961),
Geollrey Lewis, Turkey (New York. 1960) ve Roderic Davison, Turkey (Engle-
wood Clills, 1968) de dzla kaynaklar arasindadir. Osmanh imparatoriugu ve mo-
dern Tarkiye'nin siyasal ve diplomatik tarihi igin bakimz J. C. Hurewitz, The
Middle East and North Africa in World Politics: A Documentary Record. ctit 1,
1595-1914 ve cilt 2, 1914-1945 (New Haven, 1979).
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Avrupahlar kargisindaki iki yiiz yilhk gerileyis boyunca
sirip giden askeri yenilgiler ve toprak kayiplari, Osmanh-
lar’h "savunmaci modernlesme"” olarak adlandirlan bir siire-
ce girmeye zorlamig, bir dizi reformlar dénemini baglatms-
tir. Modernlesme ise, her zaman bir bakima Batililasma an-
lamin1 tagimigti, ¢liinkii Osmanh gii¢lilye direnebilmek igin
kendini onunla 6zdeslestiriyordu. Ilk modernlesme girigimle-
ri (1718-1839), Batrnin askeri teknikleri, silahlan, egitimi ve
orgiitlenmesini uyarlamaya yonelmisti. Ikinci bir agamadaysa
(1929-1876) yonetim ve egitim alanlarinda yine Bat:1 modelle-
rine dayanan kapsaml reformlar yapilmisti. Sonug¢suz bir
parlamentarizm (1876-1878) denemesinden sonra, modernles-
me ¢abalan II. Abdilhamid’in despotizmi (1878-1908) altinda
ve Ikinci Megrutiyet (1908-1918) boyunca da siirdiirildi.

18. yiizyilda Batr’dan alinan esinin baglca kaynag: Fran-
sa’yd1. 19. yiizyihn ikinci yansindan baglayarak buna Ingiliz
etkileri de eklendi. 1890'lardaysa I. Diinya Savas) sonrasina
kadar siirecek olan Alman etkileri ortaya gikti. Batr'ya yone-
len tiim modernlesme ¢abalan, yalnizca Osmanh toplumu-
nun geleneksel kesimlerinin tepkisine ve zaman zaman
ayaklanmalarina yolagmakla kalmadi, modernlesmeyi ytiri-
tenlerin kendilerini de, sancih diigiinsel ikilemler karsisinda
birakti. Batrnin kavramlarnim ve pratiklerini geleneksel is-
lam ve ardindan da Tiirk degerleriyle uzlastirmak kolay bir
girisim degildi. Sonug her defasinda, ya s)§ bir segmecilik ya
da kendi i¢inde geligsen bilesimler oluyordu. Bu agidan da Zi-
ya Gokalp, en tutarh ya da en az tutarsiz biregimin kurucu-
su olarak belirmektedir.

Modernlesme reformlarinm ikinci agamasi olarak nite-
lendirdigim Tanzimat (1839-1876), Tirk tarihinin ¢ok tartig-
mah bir béliimiidiir, ama Osmanh-Tiirk toplumu iizerinde
genis kapsamh ve kala etkileri olmustur. Ozellikle III. Se-
lim (1789-1807) ve II. Mahmud (1808-1839) saltanatlan sira-
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sindaki baglangiglara dayanilarak gerceklestirilen Tanzimat,
modern Tirkiye'nin geri dondiiriilemez bir siiregle -ileride
gorecegimiz gibi Tanzimat'in birgok yonden zorlu bir elegtiri-
sini yapmig olan Goékalp’in terimiyle- Bati'min "medeniyet
dairesi"ne girigini simgeliyordu. Tarih¢i Shaw'larin da dogru
olarak gozlemledigi gibi Tanzimat, "eski kurumlarin korun-
mas1 ve onarilmasina yonelik geleneksel Osmanl reform
kavrami yerine, bu kurumlarin, bazilan Batr'dan ithal edil-
mek lizere, yenileriyle degistirilmesini 6ngéren modern re-
form kavramim getirmigtir.” Ayn1zamanda, "Tanzimat hare-
ketinin baganlar1 kadar bagarisizliklar da, reformlarin daha
sonra Tiirkiye Cumhuriyeti'nde bugiine dek alacag: yénii,
birgok bakimdan dogrudan belirlemigtir."2

Tanzimat, bir dizi 6nemli geliymeyi izlemigtir. Bunlardan
ilki, 1808'de sarayla dyanlar arasinda imzalanan ve merkezi
yonetimin otoritesini saglamlagtirma amaciyla getirilen yeni
orgutlenme ilkeleri ve 6nlemleri lizerinde goriig birligi sagla-
maya yénelik bir ¢aba olan Sened-i Ittifak’tir. Esas olarak, ye-
rel gii¢ odaklarinin da iginde yeralacagi daha genis temelli bir
yonetim sistemini kayda baglamigtir. Ama Sened-i Ittifak, 6lii
dogmug bir girigimdi. Istanbul, Sultan'in, dolayisiyla merkezi
otoritenin rakipleri olarak gériilen yerel 6nderlerle igbirligi
yapmaya istekli degildi. Nitekim, II. Mahmud déneminde
(1808-1830) ayanlan tasfiye etmeye ve orduyu merkezilestire-
rek Sultan’in otoritesini tagrada egemen kilmaya yo6nelik giri-
gimler olmustur. Ancak, II. Mahmud'un bu amaca yénelik sert
onlemleri, onu Misir'in giiglii valisi Mehmed Ali'yle ¢atigmak
zorunda birakti. Miicadelenin ilk evresinde (1832-1833) Meh-
med Alj, II. Mahmud’un ordular kargisinda ezici zaferler ka-
zand. Ikinci evredeyse (1839-1841), Mehmed Ali yalmzca bir
vasal olarak, tam anlagmyla Misir'a geri gonderildi; ama bu,

2 Shaw ve Shaw, op. cit., cilt 1, s. 55.
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ancak Ingiltere’nin muazzam askeri ve diplomatik destegiyle
miimkiin oldu. Bu destegi saglayabilmek igin Istanbul, biiyiik
bir comertlikle Ingilizlere 1838 Ticaret Antlagmas’m (Balta
Limani) énerdi. Bu antlagmayla, varolan ticari sinirlamalar
ve giimriik duvarlan kaldinhyor, Osmanh topraklan dev bir
pazar halinde Ingiliz mamullerine agihyordu.® Boylece Istan-
bul, yerel gii¢ odaklarn ortadan kaldirma miicadelesini, ol-
dukg¢a yiiksek bir bedel karsihginda kazanmig oluyordu.

II. Mahmud 1839’da 61dii. Onun ardindan reform ve yeni
diizenleme girigimlerinin 6nciliigiini, 16 yasindaki oglu Ab-
diilmecid (1839-1861) degil, Ingilizler'le gorigmeleri yiiriit-
miis olan Hariciye Nazir1 Regsid Paga iistlendi. Resid Pagsa,
Tanzimat'in baglica miman olmustur.

Tanzimat'in baglangicini haber veren resmi belge olan
Giilhane Hatt1 Himayunu 1838 Ticaret Antlagmasi’nin he-
men ardindan, 1839'da ilan edildi. Giilhane'yle vergi ve zo-
runlu askerlik uygulamalarinda reform &ngériliyor, inang
ve dinlerinden bagimsiz olarak tim Osmanh uyruklannin
yasam, onur, miilkiyet ve miras haklan giivence altina alimi-
yordu. Giilhane, gerek metindeki vurgu dengeleri bakimin-
dan, gerekse uygulamada, liberal ilkelerin evrensel bir onay-
lanmas1 olmaktan g¢ok, Avrupa’nin ticari gikarlariyla yakin
bir baglant: i¢inde bulunan ve bu gikarlar geregince korun-
makta olan Miisliman ve Tirk olmayan ticaret gevrelerine
hukuki giivenceler getirmistir. Resid Paga tarafindan kale-
me alinmigsa da, Ingilizler’in baskisiyla ortaya ¢ikmig ve on-
larnn onayindan gegmisti; bu da, yerel etkilerle Bati etkileri-
nin Tanzimat'a 6zgi Batihlagsma siirecinde gérilecek tipik
dengesini haber veren bir durumdu. 1856'da, Giilhane'yi te-
yid etmek lizere yayimlanan Islahat Ferman: ise, Resid Pa-
sa’'nin himaye ettigi ve Tanzimat'in ikinci agamasinin énder-

3 Anlagmann metni igin bakiniz Hurewitz, op. cit.
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leri olan Ali Pasa ve Fuad Paga’nin yamsira, dogrudan dog-
ruya ii¢ Avrupal biiyiikel¢i tarafindan kaleme alinmisti.?

Tanzimatin belirgin 6zelligi, Bati-egilimli sadrazamlarnn
(Resid, Ali ve Fuad) yénetimde egemen oluguydu. Bu sadra-
zamlar, merkezi yonetimin yeniden gii¢lendirilmis oldugu
Osmanh Devleti’nde, Sarayin iktidan yerine Bab-1 Ali'nin
iktidarim1 baglatmiglardi. Tanzimat, bakanhklar, devlet dai-
relerini, yasama organlarim, adalet 6rgiitiinii ve belediye yo-
netimlerini yeniden diizenleyerek, merkezilestirme siirecini
daha da derinlestirdi. Ayrnca, Batihlagmig biirokratlann egi-
timi i¢in yeni bir okul sistemi getirerek, modern Tiirkiye’nin
uzun laikleyme-cagdaglagsma siirecini kurumsallagtirdi.3 Ge-
nel halk egitimi diizeyinde de bir laiklestirme girigimi iger-
memekle birlikte bu geligmeler, hem geleneksel dini okul sis-
teminin (medreseler) daha sonra ortadan kaldirilligimin, hem
de din adamlannin (ulema) siyasi etkilerinin azaltilmasinin
ilk habercileri sayilmak gerekir.

Ancak, baz tarihgilerin yeterince vurgulamadig bir 6zel-
lik, ¢cogunlukla Avrupah giiclerle iligki i¢ginde bulunan Batih-
lagmig yiiksek biirokratlarca yiiriitiilen Tanzimat reformlan-
nin, J. C. Hurewitz’in "kapali devre iginde modernlesme"®
olarak adlandirdi$ bir siirecte gergeklesmis olmasidir. Soz-
konusu reformlar askeri, yénetsel, yasal ve kurumsal alanla-
ra inhisar ediyordu; sosyal ve ekonomik alanlarda bunlara
eslik eden bir modernlesme olmamisti. Bunun, belki aslinda
neden sayilmasi gereken, sonuglan da, Avrupa sermayesine
ve siyasetine giderek artan bir ekonomik ve siyasal bagimh-
lagma ve en sonunda da mali iflas olmustur.

Tanzimat'in bu yénii, dénemin elestirmenlerinin dikka-

4 Roderic Davison, Reform in the Ottoman Empire. 1856-1876 (Princelon, 1963).

S Bakiniz Niyazi Berkes, The Development of Secularism in Turkey (Montreal,
1964).

8 J.C. Hurewitz, Middle East Politics: The Military Dimension (New York, 1970).
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tinden kagmamistir ve Ziya Gékalp’'in Tanzimat seckinleri-
nin Batihlagma anlayigin1 mahkim etmesinin nedenlerinden
de biridir. Ilk Tanzimat reformlarinin sonucu olarak ortaya ¢i-
kan yeni bir biirokrat aydin simfi artik pagalan islami deger-
ler ve milli (yani Osmani) qikarlar aleyhine fazla Batic1 "hay-
ran celebi” bulduklan gibi, onlarin siyaset ve yonetim anlay:-
sim da otokratik ve oligarsik sayiyorlard:. Bu hareket 1865’-
te Gen¢ Osmanhlar orgiitiine déniistii, ama 1872’de dagitild.
Namik Kemal ve Ziya Pasa’nin 6nderligindeki Geng Osman-
hlar'in baghca talepleri siyasi 6zgiirliik, Saray ve Bab-1 Ali
biirokrasisi ilizerinde anayasal denetim, parlamentarizm ve
Baticilik’la gelenekgilik arasinda daha iyi bir dengeydi.”
Shaw'larin bu konudaki goézlemi isabetlidir: "1876’da ve
daha sonra da 1908'de olusturulan Anayasa ve Parlamento,
Gen¢ Osmanhlar'in gabalarinin dogrudan sonuglaridir. Ama
bunlann, Gen¢ Osmanhlar’ca siddetle elestirilmis olan Tan-
zimat'in dava adamlarinin yaptig1 reformlar olmadan ger-
¢eklestirilmesinin ashnda mimkin olmadig: da unutulma-
mahdir."® Ustelik, Osmanh yénetiminin temel kurumlarin-
daki degisimlere, Osmanh toplumsal yapisindaki bazi énemli
yenilikler de eslik etmistir. Shaw’larin da isaret ettigi gibi,
"Eski Osmanh Yénetici Sinifi"nin yerini yeni bir biirokratlar
siifi, memurlar almigtir. Sultan'in koleleri sayilmalannin
yolagtig1 giivenliksiz ortami da, yerini, laik bir biirokratik hi-
yerarsi i¢inde yasalarca korunmanin sagladi® yeni bir gi-
venceye birakmig, boylece Eski Diizen’de ¢ok sik goriilebilen
ani konum ve servet kayiplarinin da éniine gegilmigtir."?
Avrupa sermayesinin niiffuzu ve bunun sonucu olarak
arac: iglevi goren ticari etkinliklerin gelismesi, Tanzimat’in

T Geng Osmanliar'n gérigleri igin, bakmiz Serit Mardin, The Genesis of Young
Ottoman Thought (Princeton, 1962).

8 Shaw ve Shaw, op.cit., s. 133.

9 Ibid. s. 105.
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ozel milkiyete sagladig: hukuki giivenceyle birlikte, tacirler-
den olusan yeni bir orta simifin da dogmasina yolagmigtir.
"Memurlarin Osmanlh yo6netimi ve toplumu iizerindeki ege-
menligi, 19. ytiizyihn ikinci yansinda énemli bir siyasi etmen
durumuna gelmeye baglayan yeni orta simf tarafindan sor-
gulanmaya baglamigtir. Geleneksel Osmanh toplumunda en
biiyiik zenginlik kaynag olan toprak ve topraktan saglanan
gelirler, Sultan’in ve onun kullan olan Yénetici Simifin miil-
kii sayildigindan, uyruklarin elinde sermaye birikimi, ancak
ticaret ve sanayi yoluyla mimkiindi.'® Bununla birlikte, 18.
ve ozellikle 19. yiizyillarda yeni siyasi ve ekonomik etmenler,
yerel gii¢ sahiplerinin hem ticari servet hem de 6zel toprak-
lar edinmelerine olanak saglamigti. Bunlardan en gigli
olanlar (dyanlar), servetlerini siyasi amaglar i¢in de kullan-
maya, hatta ¢ogu kez giiglerini siirdiirebilmek igin kendi yerel
ordulamnm kurmaya baglamglard:. Ama II. Mahmud'un bun-
lan ezme ve imparatorlukta varolan tiim maddi baski aragla-
rin1 merkezilestirme ¢abalan sonunda baganya ulaginca, bun-
lardan yalmzca servetlerini sermaye olarak kullamp ekono-
mik ve ticari girigimlerini gelistirmeye yonelenlerin yagama
sans1 kaldi. Tanzimat ise, artik geraf olarak adlandinlmas:
gereken bu yeni siifi yerel yonetim kurumlarina katmas,
béylece onlara tagra yénetiminde belli bir yetki tanimgtir.'
Ama Tanzimat ortaminda Avrupa’yla yogunlagan ticari
iligkilerden en kazangh cikanlar, imparatorluktaki Hiristi-
yan égeler olmugtur. Avrupallar hemen her zaman, Osmanh
topraklarindaki ticari etkinliklerini, yerel Hiristiyan tacirler
araciifiyla siirdiirmeyi yeglemislerdir. Avrupahlarin 1838
Ticaret Antlagmasi’yla artan ve daha sonraki benzer anlag-
malarla siiren ekonomik ve hukuki ayncaliklan, bu yerel

10 /bid., s. 113-114.
" jbid., s. 114.
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arac ve temsilcilere de taninmigtir. Mislimanlar’in agirhk-
ta oldugu bélgelerde bile Hiristiyan meslekdaglarina bagimh
kalan Miisliiman tacirlerse, Avrupa'yla yapilan bu karh tica-
rette daha gok pay sahibi olmayi istiyorlardi. Ote yandan,
agirhkla Hiristiyan olan Balkan topraklarinda da, Hiristiyan
koyliilerle Miisliman toprak sahipleri arasinda benzer bir
catigma sozkonusuydu. Yénetim, Hiristiyan koylilerin Tan-
zimat ilkelerine uygun olarak daha adil bir muamele gérme
taleplerini dikkatli ama sert bir tutumla bastirmaya cahs-
mistir. Ama Hiristiyanlar arasinda, zenginlesen orta sinifla-
rin onderlik ettigi ve gogunlukla bir Avrupa devletinden des-
tek goéren milliyet¢i 6zgirlik ve bagimsizhik hareketlerinin
giiglenmesini engelleyememigtir.

Geng Osmanh hareketi ve onun yolagtig1 kisa émiirli Bi-
rinci Megrutiyet (1876-1878),'2 bu baglamda degerlendiril-
melidir. 1876 Anayasasi'na dayanilarak, Istanbul’da iki mec-
lisli bir parlamento toplanmigti. Tagra temsilcilerinin yeral-
dify, ¢gesitli etnik ve dini gruplari biraraya getiren alt meclis,
memurlara kars1 varolan yaygin tepkilerin dile getirilmesi
icin elverigli bir platform olugturuyordu. Mebuslarin gogu ye-
ni orta siniflann gikarlanini temsil ediyordu; merkezi yéne-
timle isbirligi yapmaya da istekliydi, ama Osmanh devlet y6-
netiminin merkeziyet¢i, seckinci ve yetkeci (otoriter) gele-
nekleri, bu tiir bir elegtirelligi kaldiramayacak nitelikteydi.
Ustelik, mebuslar arasindaki etnik ve dini diigmanhk gekis-
meler, tam da Osmanhlar tarihlerinin en agir yenilgilerin-
den birini (1877-78 Osmanh - Rus Savag1) aldi§ sirada, iyice
sertlesmisti. Yonetimse, onur kinc: nitelikteki bang goéris-
meleriyle, iflas etmig bir maliyeyle, muazzam bir dig borgla,
yeni ayrihkg: girigim ve taleplerle, yitirilen topraklardan Is-

12 Bakiniz Robert Devereux, The First Oftoman Constitutional Period: A Study of
the Midhat Constitution and Parliament (Baltimore, 1963).
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tanbul'a akin eden Miisliiman gé¢menlerle ve Bati’nin derin-
lesen niifuzu karsisinda Miislimanlar arasinda olusan s§id-
detli tepkilerle ugragsmak zorundaydh.

II. Abdiilhamid (1876-1909) anayasal haklarina dayana-
rak, onde gelen devlet adamlannin da destegiyle, alt mecli-
sin ¢aligmalarini durdurdu ve yénetimi kendi sahs etrafinda
merkezilestirmeye girigti. Izleyen despotizm dénemi, iktida-
rin Bab- Al biirokrasisinden Islama: sultana gegigini temsil
etmektedir. II. Abdiilhamid bir "pasalar plitokrasisi“yle' it-
tifak yaparak ve Miisliman egrafla dini 6nderlerin destegini
almayr ustahkla basararak, siyasi ozgiirlesme ortamina son
verdi. Yonetim aygitim1 modernlestirme, nitelikli biirokratlar
yetigtirme ve ekonomik altyapiyr gelistirme ¢abalan kesinti-
ye ugratilmadan siirdiiriildi. Sultan, Miisliman uyruklan-
nmin bu yeniliklerden daha fazla yararlanabilmesini istiyordu.
Bunu da bir élgiide bagardi. Ama Islamer politikas1 Avrupa
devletlerinin biiyiik baskilanna neden oldu ve Hiristiyanlar
arasinda aynhkq milliyetgi hareketlerin daha da siddetlen-
mesine yolagti. Aym zamanda, uyguladigh baski énlemlerini
de, Sultan'in politikasim devletin biitiinliigiine bir tehdit ola-
rak gormeye baslayan geng aydinlan, biirokratlan ve subay-
lar: gizli muhalefet hareketleri olusturmaya yéneltti.

1889’da askeri ogrenciler tarafindan kurulmus gizli bir
orgiit olan Ittihat ve Terakki Cemiyeti; kisa zamanda kiigiik
riitbeli sivil ve askeri biirokratlar, Avrupa’da siirgiinde bulu-
nan muhalif aydinlar ve gelismekte olan orta simfin Tiirk ve
Miisliman kesimleri arasinda yandaslar buldu. Bu sonuncu-
lar, Jon Tiirkler’in embriyonik milliyetgiligini, tiiccar azinhk
gruplann yerini alabilmek i¢in uygun bir ideoloji 9larak go-
riiyorlardi. 1908 Jon Tiirk "Devrimi”, 1876 Anayasas ve par-

13 Terimi Vedat Eldem'in Osmanli Imparatoriugu’nun Iktisadi Sartlari Hakkmnda Bir
Tefkik (Ankara, 1970) adh yapandan aldim.
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lamentoya Abdiilhamid tarafindan yeniden islerlik kazandi-
nlmas1 sonucunu dogurdu. 1909'da da, toplumdaki gerici
ogelerin bir karsi-devrim girisiminden sorumlu tutulan Ab-
diilhamid tahttan indirildi. Aym y1l ittihat ve Terakki Parti-
sinin Genel Merkez iiyeligine segilenler arasinda Ziya Go-
kalp de bulunuyordu.

Ancak, 1914’te yeni yénetim, Enver, Talat ve Cemal Pa-
salann onderliginde yetkeci bir tek-parti yénetimine doniis-
ti. Birinci Diinya Savagi’'na Almanya’nin miittefiki olarak
katilan bu pagalar, 1918'de savas bittiginde derhal Alman-
ya'ya kagtilar. Mondros Miitarekesi (1918) ve Sevres Antlag-
mas1 (1920), Osmanh Imparatorlugu’nun dagildigin1 resmen
ilan ediyordu. Ingiliz, Fransiz, italyan ve Yunan kuvvetleri
Tiirkiye'nin gesitli bolgelerini iggal etmeye bagladilar. Arala-
nnda Ziya Géokalp’in de bulundugu ittibat ve Terakki énder-
leri Malta'ya siiriildiiler.

Bu kosullar altinda Anadolu’da bigimlenen milliyetgi di-
renisler, kisa siirede Mustafa Kemal'in énderliginde birlegti.
1920’de Ankara’da Biiyiik Millet Meclisi topland ve Istan-
bul’da Miittefikler'in denetimindeki Osmanh Hiikiimeti'ne
kars: bir "TBMM Hiikiimeti" kuruldu. 1921'de yeni, cumhu-
riyet¢i bir anayasa olusturuldu. 1922°’de TBMM'nin padisah-
higa son verildigini ilan etmesiyle, Istanbul hiikiimetinin hu-
kuki temeli tiimiiyle ortadan kaldinldi. Aym yil, Istiklal Sa-
vagr’'nin baganya ulagmasinin ardindan, 1923’te Cumhuriyet
resmen ilan edildi. 1923-1945 yillan arasinda, Kemalist
Cumhuriyet Halk Firkasi (Partisi)’nin yetkeci tek-parti yéne-
timi siirdi. 1922’de Malta’dan dénen Ziya Gokalp, Kemalist
milliyetgilere, daha sonra da 1923'te kurulan Cumhuriyet
Halk Firkasr'na katilda.

Gokalp, Ikinci Mesrutiyet'te (1908-1910) 6nemli bir ideo-
log ve ittihat ve Terakki Partisi Genel Merkez iiyesi olarak
¢ahisti. Ama diigiinceleri, asil, aralarinda yeraldig: ve destek-
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ledigi ilk kusak Kemalistler'in tek-parti yonetimini ingaya
hazirlandiklar yillarda (1920-1923) gelisip tamamlanmigtir.
Zamansiz 6limi (1924), bir olasihkla Birinci Cumhuriyet’in
de resmi ideologu olarak kabul edilmesini engellemigse de,
yapmis oldugu etki abartilamayacak kadar biiyiiktiir. Diger
resmi gorevlerinin yanmsira bir Cumhuriyet Halk Partisi tiye-
si olarak Gékalp, ogretileri sonradan c¢arpitilmig da olsa,
anayasadan aileye kadar bir dizi konuda yazmis ve danis-
manhk yapmigtir.

Gokalp, yapitlan yoluyla ve dolayh olarak da iki diinya
savag1 arasinda Kemalist parti ve biirokraside, yiiksek ogre-
tim kurumlarinda ve basinda énemli mevkilere gelmis olan
ogrenci ve izleyicileri aracih@iyla, hem bu dénemde, hem de
savag sonras: Tiirkiye’sinin siyasal ve entelektiiel yagaminda
¢ok biiyiik izler birakmgtir. Bu ¢aligmanin temel tezi de, Go-
kalp'in korporatist diigiincesinin, Tiirkiye yonetici ve siyasi
sinifina paradigmatik bir diinya gériisii sagladig; dar an-
lamda birer siyasi ideoloji olan ittihatgihk (1908-1918) ve
Kemalizm’le (1923-1950) bugiinki Kemalizm'lerin (1960-
1980’ler) ve cesitli sag ideolojilerin, onun kapsamh sistemi-
nin programatik ¢esitlemelerinden ibaret oldugudur. Gergek-
ten de Gokalp’in korporatist modeli, Tiirkiye Cumhuriyeti’'n-
de siiregiden benzer diigiinceler arasinda en kapsaml, en tu-
tarh ve simdiden séyleyelim, en gogulcu olamidir.

Gokalp'’in sistemi, déneminin egemen goriiglerinin, Avru-
pa korporatizmiyle ulusal siyaset anlayisinin bir kansim
halinde kodifikasyonu olarak ele ahnabilir. Aym1 zamanda,
daha sonraki geligmeler i¢in de bir esin kaynag ve ¢ikis nok-
tas: olarak gériilebilir. Bagka bir deyisle Gékalp’in sistemi,
Tirkiye'de yiiriirliikkte olmug temel siyasi séylem ve pratigin
parametrelerini koymustur. Yani Tirkiye'deki belli bagh
ideolojik konumlar, bazen agikca belirtilerek ama ¢ogunlukla
zimnen, Goékalp’in kapsayic1 korporatist modelinden tiiretil-
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mistir. Boylece, yalmzca ilk CHP’'nin* Kemalizm’inin degil,
Ikinci Cumbhuriyet'teki (1960-1980’ler) Cumhuriyet Halk
Partisi’'nin ve tiirevlerinin solidarizminin, silahli kuvvetlerin
Kemalizm'inin ve Milliyet¢i Hareket Partisi'nin nasyonal
sosyalist fagizminin de hep Gékalp’in korporatizminin cesit-
lemeleri oldugunu ileri siirmiis oluyorum. Bu egilimlerin
korporatizmleri, belli bir demokrasi ve g¢ogulculuk 6gesi de
igeren solidarizmden fagizme kadar uzanmaktadir. Tiimii de
anti-Marksist, anti-sosyalist ve anti-liberaldir, ama anti-
kapitalist degildirler. Her biri Gékalp korporatizminin, ya da
daha dogrusu, felsefi, siyasi ve ekonomik boyutlariyla korpo-
ratist kapitalizmin bir yéniinii se¢ip vurgulamaktadir. Dola-
yisiyla Gékalp’in sisteminin incelenmesi, ideolojileri kendisi-
ne kadar uzanan ¢esitli siyasi hareketlerin degerlendirilmesi
icin de bir 6l¢iit saglayacaktir.

Aynca Gokalp korporatizminin Tiirk siyasal yasaminda
oynadih roliin etkileri, Demokrat Parti (1950-1960) ve Ada-
let Partisi** (1965-1980) donemlerinde de ortadan kalkmig
degildir. Bu partiler, dogrudan Gékalp’ten olmasa da, Kema-
lizm aracihgiyla miras almig olduklan korporatist ideolojik
tortulann yamsira, kendi devletgi ve yetkici sozde "libera-
lizm"lerini de, tek-parti déneminde bi¢imlenenlerden fazla
farkh olmayan kiiltiirel ve kurumsal korporatist yapilar igin-
de yiiriitmiiglerdir. Gékalp’in sisteminin geregince anlagila-
bilmesi bu nedenlerle de 6nemlidir. Tiirk siyasal yagaminin
hala egemen ve siireklilik gosteren kiiltiirel ve kurumsal ya-
pilarinin sol ve hatta ciddi liberal bakis agilanndan bir eles-
tirisi yapilacaksa, béyle bir girisim her seyden once Gokal-
pizm-Kemalizm'i ele alarak ige baglamak zorundadir.

(*) Bugin buraya SHP ve DSP'yi de ekleyebiliriz.
(**)Bugiin buraya DYP ve ANAP'I da ekleyebiliiz. MSP ve RP'yi bu ana akinliya
dahil etmiyorum; Ziya Gdkalp radikal Islamcilar igin tazla faik ve Baticidir.
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I1
YASAMI VE SIYASI KARIYERI

Ziya Gokalp 23 Mart 1876’da, Diyarbakir'da dogdu. Orta hal-
li bir memur ailesindendi.! Dogum yih, aym: zamanda Os-
manh Imparatorlugu’nda ¢ok kisa omiirli ilk anayasa ve
parlamentonun da dogmug oldugu y1ldi. Gékalp, II. Abdiilha-
mid’'in despotik yonetim doneminde (1876-1909) yetisti; 1908
Jon Tiirk (II. Mesrutiyet) "Devrim"inin, sonra da 1920 Ke-
malist "Devrim"inin ideologu ve kuramcis: oldu.

Gékalp’in dogum yeri olan Diyarbakir, 16. yiizyilda Os-

1 Bu biyogralik bslamde Sevkel Beysanoglu, Ziya Gékalp'in lIk Yazi Hayat (istan-
bul, 1956), Onséz. s. 1-16; Ali Nuzhel Goksel, Ziya Gokalp'in Negredilmenmis
Yedi Eseri ve Aile Mekiuplari (Istanbul, 1956); ve Uriel Heyd, Foundations of
Turkish Nationalism: The Lile and Teachings ol Ziya Gdkalp (London, 1950), 1.
BolOm, s. 17-40. Ali Nazhel Goksel, Ziya Gékalp'in Hayat: ve Malta Mektuplari
(Istanbul, 1931) ve Enver Behnan Sapolyo, Ziya Gokalp, fitihat ve Terakki ve
Mesrutiyet Tarihi (Istanbul, 1943) adh galismalardan yararlanimigtr. Goksel, Ye-
di Eser, s. 73-76 Gdkalp'in lilihal ve Terakki parti okulunun Sosyoloji B8IomG'ne
verdigi dzgegmisi de icermektedir. Gdkalp Uzerine dteki biyogralik galigmalar
igin, bakinz Biyogralya.
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manh egemenligine girene kadar, Araplar ve Iranhlar tara-
findan yoénetilmisti. Dolayisiyla, Tiirk ve diger Yakin Dogu
uygarhklan arasinda kiiltiirel bir sinir bélgesi olusturmustu.
20. yiizyila girilirken, kentte Tiirk olmayan baz etnik grup-
lar da yasamaktaydi.* Ermeniler bagimsizhk pesindeydi,
Kiirt agiretleriyse merkezi Osmanh yénetimine kars: ayak-
lanma halindeydi. Uriel Heyd ilging bir gézlemle, Tiirk milli-
yetgiliginin kuramsal 6nciistiniin de, sinir bélgelerinde yetis-
mis bagka birgok milliyetgi onder gibi, ¢atigma halindeki mil-
li geleneklerin ortasinda dogmus oldugunu belirtmektedir.?
Gokalp’in siyasi hasimlan, onun Kiirt kékenli oldugunu
ileri siirmiigtiir. Gékalp’in kendisi ve onun yasamini konu
alan Tiirk yazarlarsa, Gokalp’in dedelerinin yagamig oldugu,
Diyarbakir'in kuzeybatisindaki kiigiitk Cermik kasabasimin,
Kiirt kéyleriyle ¢evrilmig oldugu halde, her zaman Tiirkler'in
yasadig1 bir merkez oldugunu vurgulamiglardir. Buna kargi-
hk Heyd, Gékalp'in kendi ailesinin Tiirk kékenli oldugunu
iddia ederken, yalmzca baba tarafina degindigine dikkati
cekmekte ve anne tarafindan bir 6lgiide Kiirt kokenli olma
olasihginin bulundugunu belirtmektedir.®> Ama etnik koken
sorunundan daha énemli olam, Gékalp’in, dedeleri Tiirk ol-
mayan bir yéreden gelmis olsalar bile, kendisini Tiirk saydi-
gn1 vurgulamasidir. Ciinkii onun milliyetgiligi ileride aynn-
t1h gérecegimiz gibi, 6znel bir 6zdeglesme ve bir dil ve kiiltiir
sorunudur; irk ve etnik koken gibi ogelerle ilgili degildir.
"Millet Nedir?" adlh yazisinda ¢ok agik bigimde, dedeleri Kiirt
ya da Arap yorelerden olsalard: bile kendisini Tiirk saymak-
ta tereddiit etmeyecegini, ¢iinkii sosyolojik ¢aligmalarinin
ona milliyetin ancak ve ancak yetistirilmeye bagh oldugunu

(°) incelemenin odgk nokiasi olmasa bile, elnik durumun bu tarzda ilade ediliginin
fazlasiyla“gegerken* kagligint belirten Ismail Kaplan'a hak veriyorum. (1992)
2 Heyd, op.cit., s. 21.

3 Ibid. .
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ogrettigini belirtmektedir.?

Milliyetgilere karsi cephe almig olan kukla Istanbul hii-
kimetinin, kendisini Kiirt olmakla suglayan bir iiyesini he-
def aldig bir siirindeyse, kendisinin Tiirk olsa da olmasa da
Tiirk’iin dostu oldugunu, iftiracinin ise Tiirk olsa da olmasa
da Tiirk’iin diigmam oldugunu séylemigtir.>

Gokalp'in ailesi, gesitli devlet gérevlerinde bulunarak
sayginlik kazanmig bir aileydi. Dedesi Mustafa Sitki bir miif-
tiiniin ogluydu ve kendisi de Van ve Nusaybin’de devlet me-
murlugu yapmigti. Oglu, yani Gékalp'in babas1 Tevfik Efendi
ise Diyarbakir'da vilayette gérev almig, arsiv ve matbaa mii-
diirii olarak ¢aligmigti. Daha sonra vilayetin resmi gazetesi-
nin yayimcihgina getirilmis ve bir Diyarbakir Salnamesi ya-
yimlamigtir.®

Babasi, Gékalp’in egitiminde ¢agdas Bati degerleriyle ge-
leneksel Islami degerlerin kaynagmasina ¢aligmig; ona Na-
mik Kemal sevgisini ve 6rnegini agilamigtir. Gokalp, "Baba-
min Vasiyeti" adl yazisinda soyle demektedir:

"Simdi asil mes’eleye gelelim. Daha on dérdiime yeni
giriyordum. Bir giin babam bir dostuyla konusuyordu.
Dostu ona, benim okumaya olan merakimdan bahsetti.
Tahsil igin Avrupa'’ya gonderilsem, memlekete bir alim
yetigebilecegimi soyledi. Babam dedi ki:

“- Tahsil igin Avrupa’ya giden gengler yalniz Avru-
pa ilimlerini 6grenebilirler. Milli benliklerimizden aciz
kalirlar. Medreseye girenler de iyi hoca bulurlarsa,
milli ve dini irfamimiza az ¢ok vakif olabilirler. Fakat
bunlar da Avrupa ilimlerinden mahrum kalirlar. Ben-

4 “Millet Nedir?® Kigiok Mecmua, 1923 (18); Turkish Nationalism and Western Ci-
vilization, der. ve gev. N. Berkes (New York, 1959), s. 43-45; s. 44,

S Berkes, op.cit., s. 314,

6 Heyd op.cit,s. 22
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ce memleketimize en faydah alimler, bizim i¢in miista-
celen bilinmesi lazim olan hakikatleri bilenlerdir. Bu
hakikatlar ne Avrupa ilimlerinde, ne de milli bilgileri-
mizde mevcuttur. Genglerimiz bir taraftan Fransizca-
y1, diger taraftan da arabiyi ve farisiyi iyi 6grenmeli.
Ondan sonra hem Garp ilimlerine, hem Sark bilgileri-
ne miikemmelen vakif olmah. Sonra da bunlar muka-
yese ve telifle milletimizin muhtag oldugu biiyiik haki-
katleri gkarmahdir. Iste eger 6mriim vefa ederse ben
Ziya'y1 bu suretle yetistirmeye ¢aligacagim.”

"Zavall babacigim bu sézleri séyledikten sonra bir
sene bile yasamadi. Binaenaleyh programim tatbik
edemedi. Fakat bu sézler mukaddes bir vasiyetname
mahiyetinde olarak ruhumda celi yazilarla mahkuak
kaldi. Bu vasiyetnameyi émriimiin hi¢bir aninda unu-
tamadim. Ve unutamayacagim. Zira bu sézler haya-
timda biiyiik bir inkilaba bais oldu."”

Nitekim sonunda Gékalp Avrupa’ya hi¢ gitmedigi gibi,
Diyarbakirda da kalmad. Istanbul’a giderek Avrupa’yr ve
Avrupa’daki diigiince akimlarini oradan 6grendi.

Gokalp, babasinin 6liim y1h olan 1890'da Diyarbakir'daki
Askeri Riigtiye'yi bitirdi. Izleyen dort y1l boyunca da, yine ay-
m kentte, Miilkiye Idadisi’nde egitim gordii. Ezber gerekti-
ren konular1 ¢caligmaktan hoglanmyordu; buna kargihk ma-
tematikte ¢ok basarihydi. Ozellikle, ders programina bagh
kalmadan, halk edebiyat: ve siiri okumaya ¢ok merakhyd:.
Amcas:1 ona Arapga ve Farsca ogretmis, Gazali, ibni Sina,
Farabi gibi Islam diigiiniirleriyle Muhiddin Arabi ve Celaled-
din Rumi gibi mistikleri tamtmgta.

? *‘Babamin Vasiyeli®, Kigok Mecmua (17), s. 1-3; Beysanoglu, /ik Yazi Hayat:, s.

7-8'de.
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Gokalp lisedeyken Fransizca da 6grendi. Abdiilhamid’in
despotizmine kars: ¢ikan ilerici 6gretmenler tarafindan Av-
rupah digiiniirlerin yapitlarina yoneltildi. ittihat ve Terak-
ki'nin kurucularindan Abdullah Cevdet'le iligkisi 6zellikle
onemlidir. Biiyiik bir olasilikla, Gékalp'in bu gizli orgiitle ilk
baglantisin1 da Abdullah Cevdet saglamgtir. Abdullah Cev-
det daha sonra Joén Tiirk hareketinin radikal devrimci, ateist
ve pozitivist kanadinin bir temsilcisi olmustu. Gékalp’i Avru-
pa’min organizmaci sosyolojisi ve materyalist felsefesiyle
(Herbert Spencer, Gustave Le Bon, Ernst Haeskel ve Ludwig
Buechner) tanmigtirds.

Lisedeki son yihinda ya da mezun olusundan hemen son-
ra (17 ya da 18 yagindayken), Gokalp devrimci siirler yazma-
ya basladi. Aym1 dénemde, intihar girigimiyle sonuglanan
siddetli bir depresyon gegirdi. Ameliyatla 6liimden kurtanl-
d), ama kafatasinin iginde gitkarilamamig bir mermiyle yasa-
mak zorunda kaldi. Goérece saghksiz ve dayaniksiz olugunu
ve 48 yasindaki erken §liimiinii bu duruma baglayan goriis-
ler bulunmaktadir. Ama 6te yandan, yorulmak bilmez bir
enerjiyle ¢cahgymig oldugu da gergektir.® Bazilan ise, intihar
girisimini aile ve para sorunlarna baglamaktadir. Bununla
birlikte, hayattaki gérevinin ne olacagina iligkin endigelerin-
den kaynaklanan bir psikolojik rahatsizlik daha olas: bir ne-
den gibi gozitkmektedir. Aslinda Gékalp'in, kendisi de, inti-
har girisimini kigisel felsefesindeki bir bunalimin eseri ola-
rak gormeyi yeglemistir. Lisedeki Batici 6gretmenlerinin ge-
tirdigi akiler yaklagimlarla, Islami egilimli aile biiyiiklerin-
den edindigi mistik digiinceler arasinda bir pargalanmaya
ugradigim yazmaktadir.

Ancak olayin, belirgin bir toplumsal boyutu da vardir.

8 Malta'daki tutukiuluk yilarinda Gokalp'in *herkes uyurken galig™ud bilinir. (Gok-
sel, Yedi Eser, s. 30).
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Gokalp'in kargilagtig zihinsel ikilem, daha genig bir baglam-
da, despotik bir yonetimin siirdigi ve Gokalp’in duyarhlhik
gosterdigi pek ¢ok yerel toplumsal sorunun yasand: bir do-
nemde belli bir diigiinsel ve siyasal dayanak arayis: iginde,
ortaya cikmigtir. Gékalp, Durkheimin intihar iizerine yapiti-
m okuduktan sonradir ki, yasadih olayr “"anomik intihar"
olarak nitelemistir. "Hocamin Vasiyeti"nde? de, kendisini
zorlamis olan ¢eligik diigiinceleri soyle siralamaktadir: Misti-
sizme kars: doga bilimleri, ideallere kars: pozitif olgular ve
nesnel kosullar, zihne kars: madde, duyguya kars: akil, do-
gal yasalarnn zorunluluguna kars: iradenin ozgiirligi. Ikile-
me getirdifi ¢6ziim ise gdyledir: En yiice gercek (hakikati
kiibra) "mefkire"dir; en yiice mefkire ise "millet" ve "hiirri-
yet"tir.'® (Gokalp'in "mefkire”sini ve "mefkirecilik"ini yanil-
tiar gagrisgimlar yaratacag i¢in "ilki"ye ve "ilkiciilik’e ge-
virmiyorum.)

Gokalp 1896'da Istanbul’a gelerek, parasiz yatili okuya-
bilecegi tek yiiksek ogrenim kurulusu oldugunu &6grendigi
Miilkiye Baytar Mekteb-i Alisi'ne girdi. Ama bu okulu bitire-
medi. Ilk ya da ikinci yilda istibdata karg: giristigi siyasi et-
kinlikler nedeniyle on ay hapsedilip daha sonra da Diyarba-
kir'a geri gonderildiginden, bagka bir iiniversiteden de her-
hangi bir akademik iinvan edinemedi. Istanbul'dayken doga
bilimleri egitiminden ¢ok siyasi ¢aligmalara zaman ayirmig-
t1. Gizli ittihat ve Terakki Cemiyeti’'ne resmen katilarak, Ab-
dullah Cevdet aracihiyla ibrahim Temo ve Ishak Siikiti gi-
bi diger kurucularla tanigti. Gelismekte olan Tiirkgiiliik ha-
reketiyle iligki kurdu ve bu hareketi inceleme olanag buldu.
Rusya’dan gelme bir Pan-Tiirkgii olan Hiiseyinzade Ali'yle
dostluk kurdu. Hiiseyinzade Ali, o sirada, Harbiye ile birlikte

® Kiagok Macmua (18), s. 1-2; Beysanodlu, /lk Yazi Hayat, s. 9'da.
10 *Metkare® igin, bakinz IV. B6lam; ayrica Heyd. op. cit., s. 25.
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geng Ittihatgilar'in bir kalesi durumunda olan Askeri Tibbi-
ye'de ogretmenlik yapmaktaydi. Gékalp ayrica, Ahmet Vefik
Pasa ve Siilleyman Paga’nin Tiirk tarihi ve dili iizerine yeni
ve ufuk agic1 olarak degerlendirilen yapitlariyla Fransiz do-
gubilimci Léon Cahun'un arastirmalarini1 da okuma firsatini
buldu.'* Hapiste tanigtig1 deneyimli bir devrimci de Gokalp'i
derinden etkilemis goziitkmektedir. Bu kisi, anayasanin yeni-
den yiiriirlige konmasiyla belki sultanin yetkilerinin ve gii-
ciiniin sinirlanabilecegini, ama gergek demokrasinin ancak
bir egitim seferberliginin baglatilmasina bagh oldugunu sa-
vunmaktaydi. Gékalp, bu borcunu ileride "Pirimin Vasiye-
ti"'2 adh yazisinda dile getirecektir.

Gokalp, Diyarbakir'da siirgiin olarak gecirdigi yillarda
kendini okumaya verdi.'® 1904’te Vilayet Meclisi Katipligi'ne
getirildi. 1907'de de Ticaret Odas1 Bagkatipligi'ne gecti. Bu
énemli bir géstergedir, giinkii Ittihat ve Terakki yénetiminin
Anadolu egrafiyla yakin iligkilere girdigi bir doneme igaret
etmektedir. Bu donemde yerel yonetim esrafin denetimin-
deydi. Ama bu konu yeterince aragtinlms degildir. 1908 Jén
Tiirk "Devrimi“nin ardindan, ittihat ve Terakki Partisi Ge-
nel Merkezi, Gékalp’i Diyarbakir, Van ve Bitlis parti érgiitle-
rinin mifettigligine getirdi. Gékalp, partinin yerel orgiitle-
rinde dersler vermeye bagladi. 1909'da Diyarbakir delegesi
olarak Selanik’te yapilan parti kongresine katildi. Aym y1l,
Istanbul Universitesi Ilahiyat ve Edebiyat Fakiiltesi'nde,
psikoloji dalinda yardima: égretim iiyeligi yapmasina yénelik
bir éneriyi, ticretin diigiik olmasi nedeniyle kabul etmedi. II-
kégretim Miifettisi olarak Diyarbakir'da kald.

1904-1908 arasinda Gokalp, koyliilerin iginde bulundugu

1 Bakiniz “Tarkgaiagan tarihi*, TarkgalGgon Esaslari (Istanbul, 1976). s. 7-16.
12 Kggiak Mecmua (19), s. 1-2; Beysanoglu. Ik Yazi Hayatl, s. 13'te.
13 Beysanoglu, ilk Yazi Hayati, s. 12
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kéti durumu dile getiren giirler ve Diyarbakir adh yerel ga-
zetede bélgenin ekonomik sorunlar tizerine makaleler ya-
yimladi. "Saki Ibrahim Destam” adh uzun siiri, kéyliilerin,
baskici bir toprak agasimin paralh adamlar tarafindan sémii-
rillmesini yeriyordu. Tarihsel ve dini konularla ilgili makale-
leri ise 1909’da, kendi imzasiyla Peyman adh yerel gazetede
yayimlanda.

Gokalp 1910’da ittihat ve Terakki Partisi Genel Merkezi
iiyesi olarak Selanik’e gitti. (Selanik, Istanbul’dan uzak olu-
su ve gelismekte olan ticaret burjuvazisinin yarattig: liberal
ortam nedeniyle ittihat Terakki’'nin heniiz gizli bir érgiit ol-
dugu donemde siyasi karargah olarak segilmisti) Gokalp,
1918'de Osmanh Imparatorlugu’nun 1. Diinya Savagr’'nda ye-
nilmesi lizerine partinin kendini resmen feshetmesine kadar,
bu etkili konumda kaldi. Selanik’teki parti okulunda sosyolo-
Ji dersleri verdi ve partinin genglik kolunu yénetti. Parti 6n-
derlerinin saygisin1 kazandi, taninan ve sevilen bir §gretmen
oldu. Bununla birlikte, giinliik siyasete dogrudan kangmadi
ve hiikiimette yeralmasina yénelik onerileri kabul etmedi.
1910-1912'deki siirleri ve felsefi yazilan Selanik’te 15 giinliik
olarak ¢ikan Geng¢ Kalemler’'de yayimlandi. Ali Canip ve
Omer Seyfettin tarafindan yayimlanan bu dergi Tiirkge’nin
anlagtimlmasy amacim giidiiyordu.

Selanik’te bulundugu yillarda Gékalp’in ilgisi Fransiz
sosyologlar1 Gabriel Tarde ve Gustave Le Bon iizerinde yo-
gunlagmigt1. Tarde taklit kurami, Le Bon ise kitle psikolojisi
tizerine gahgmalariyla taniniyordu. En ¢ok okudugu ve ders-
lerinde konu edindigi kisi ise, idealist ve dayanigmaci egilim-
i Fransiz filozof Alfred Fouillee’ydi. Sonradan en begendigi
yazar durumuna gelen Emile Durkheim'm yapitlariyla da yi-
ne bu dénemde tanigmigtir.

Balkan Savasi nedeniyle Genel Merkez karargahinin Se-
lanik'ten Istanbul’a taginmas iizerine, Gokalp de 1912'de Is-
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tanbul’a yerlesti. Akademik bir invam, hatta iiniversite dip-
lomasi bile olmadig1 halde, Tiirkiye'nin ilk sosyoloji profeso-
rii olarak Istanbul Universitesi’nin sosyoloji bélimii baskan-
hgina getirildi. Yazarhk yagaminin bu yeni evresinde, maka-
leleri birgok biiyiik gazete ve dergide yeralds.

1912-1914 arasinda Tiirk Yurdu’'nda yayimlanan Tiirkei-
liik, Islam ve Cagdaglasma (muasirlasma) iizerine bir dizi
makalesi, 1918’de kitap olarak basildi.' Bu ¢ahsmasinda
Gokalp, dénemin diger iki 6nemli akim olan Pan-Islamizm
ve Osmanhcihk’a kars Tirkgiiliik ve Baticithkr vurgulamig-
tir. Bu yillarda Istanbul’da yayimlanmakta olan birgok der-
giye de yazilar verdi: Ortodoks Islami diigiincenin yayn or-
ganlarina kars: milliyetci ve liberal bir teoloji savunan 15
giinliik I'slém Mecmuast (1915-1916);'® milliyet¢i arastirma-
lara yer veren Milli Tetebbular Mecmuas: (1915);'® korumac
"milli ekonomi"yi savunan Iktisadiyyat Mecmuast (1915);"
1972'de Milli Terbiye ve Maarif Meselesi ad altinda derlene-
cek olan egitim felsefesi ve yontemleri tizerine yazilarnm ya-
yimmladigr ayhk Muallim (1916-1917); ve bir sosyoloji dergisi
olan Igtimaiyyat Mecmuast (1917)."® Ozellikle haftahk Yeni
Mecmua'ya (1917-1918)'® katkilan, bu dergiye sayginhk ka-
zandirmigtir. Gokalp’in Kizil Elma (1914) ve Yeni Hayat
(1918) adh siir kitaplan ise, onun kuramsal goriiglerinin, ile-

4 Tarklesmek, istAmlagmak, Muasirlagmak (Istanbul, 1976).

15 Yayimcsi, Gokalp'in izleyicilerinden larihgi Halim Sabit.

18 Yayimcisi, Gdkalp'in asistani Tarkolog Fuat K&prilG; daha sonra Demokrat Par-
ti'nin kurucularindan ve Digigleri Bakan..

17 Yayimessi, Gokalp'in asistam iklisatgi Tekin Alp (Moiz Kohen); daha sonra Fe-
malizm'in ideolojisi Gzerine bir yapt olan Kemalizm'in de yazari.

18 Yayimcrsi, Gokalp'in asistam sosyolog, Necmellin Sadik (Sadak); daha sonra
cumhuriyet ddneminin resmi sosyoloiji kilabinin yazari ve Digisleri Bakani.

19 Yeni Mecmua, Gékalp'in geng mesai arkadas, gazeleci ve edebiyalgi Falih Ritki
Alay taraimdan 1923'te yeniden canlandirilacaktr. (Falih Rilki, daha sonra Mus-
lala Kemal'in sirdagi, Kemalisl ideolojiyi halk kesimlerine yayginlasliranlardan,
demirbag milletvekili, GCankaya, Moskova-Roma (1932), Fagist Roma, Kemalist
Tiran, Kaybolan Makedonya (1933) yapitlaninin yazar.
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ride basit sloganlara ve mitlere déniistiiriilmesinin birer ara-
a1 olacak, bazi goriglerinin yorumlanmasinda karigikhklara
yolagacaktir.

Gokalp, diigiiniir, aragtirmac: ve egitimci kimligini siya-
set¢i kimligiyle karighirmadan (ashnda sézcigin dar anla-
miyla hicbir zaman siyasetgi olmamigtir), ittihatg1 yonetime
laik ve dini egitimin birlegtirilmesi; kitaphklar ve dini egi-
tim bolimleriyle iiniversitenin yeniden orgiitlenmesi; Seyhii-
lislamhkin ve Vakiflar'in kaldinlmas; ve aile hukukunun
degigtirilmesi gibi ¢ok 6nemli siyasi ve kiiltiirel sorunlarda
oneriler gotirmiis, damgmanhk yapmigtir. Ittihatgi yoneti-
min baglatti® bu uygulama ve reformlar, Kemalistler tara-
findan daha da enerjik bigimde siirdiirilmiigtir. Bunlarin
diginda Gokalp, Iktisat Derneginin?® kurucularindan ve
Tirk Ocaklarr’'min iiyelerindendi.

18 Mart 1920’de son Osmanlh parlamentosunun Ingiliz
iggal ordusunca dagitilmasindan sonra, yiizlerce politikaci ve
yazarla birlikte Gokalp de Malta Adasi’na siiriildii. Malta’da,
o zamana kadarki goriiglerini yeniden ele almig oldugu anla-
silmaktadir. Bu dénemi (1919-1921) daha énceki yapitlarim
diizelterek ve yeni taslaklar hazirlayarak degerlendirdigi go-
riilmektedir. Bir yandan da, epeyce dagilmig durumda olan
izleyicileriyle iligkiyi siirdiiriiyordu. Biyografilerle anilarda
ileri siiriilenlere gore, Malta’da bir "tek hocal iiniversite” ¢a-
higmasi da yiiriitiiyordu. Ogrencileri arasinda eski bakanlar
ve parlamenterler de vards; bunlardan bir kismi, Tiirkiye’ye
Mustafa Kemal’in onderligindeki direnis hareketine katil-
mak iizere donecekti.

Géokalp igin siirgiin yillan (1919-1921), bir bakima ittihat
ve Terakki liderleri Osmanhcilik ideolojisine baghh siirdii-

20 Milletvekili, Kemalist hukametlerde bakan, Siyasal Bilgiler Okulu'nda ekonomi
protesdrd, Okonomi Derslerinin (1934) yazan Yusul Kemal Tengirgenk'le birlikte.
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riirken, kendisinin ¢ok-uluslu imparatorluktan ulus-devlete
gecisin psikolojik ve kuramsal boyutlar: i¢in hazirhk yapmg
oldugu savag yillarinin (1914-1918) bir devamiyd. Ittihat ve
Terakki'nin siyasi énderleri Osmanhcihk politikasim siirdiir-
miigler, diger baz1 gruplar da Pan-Islamizm’e bagh kalmis-
lard:; bunlarin her ikisi de imparatorlugu kurtarma c¢abas:
icindeydi. Buna kargihk Gokalp'in baglica amaci, yayilmac
olmayan, ger¢ekgi bir Tiirk milliyet¢iliginin anahatlarim for-
miile etmek olmustu. Artik savagin da, imparatorlugun da
yitirilmig oldugu Malta siirgiinii yi1llannnda, Gékalp'in béyle
bir milliyetgiligi kesin olarak ortaya koyma ve diger iki aki-
min gegersizligini kamuoyuna kabul ettirme sans1 ¢ok daha
fazlaydi. Aym donemde Gokalp’in kendisi de, Tiirklesmek, I's-
lamlagmak, Muasirlagmak’tan (1912-1918), biiyik bir olasi-
hkla taslaklamm Malta’da hazirladigr Tiirkgiiliigiin Esasla-
ri'na (1923) varan bir gelisimi tamamlamig gorinmektedir
ve bu degigim bir devrin kapanip digerinin baglamig oldugu-
nu simgelemektedir. Bu arada Kurtulug Savag1 (1919-1922)
da Anadolu’da bagariyla sonu¢lanmigtir.

Ne tir bir milliyet¢iligin benimsenecegi sorunu, Go-
kalp’le Ittihat ve Terakki Partisi, yani 1908 Jon Tiirk "Devri-
mi"nden sonra iktidara gelen ikinci kugak Jén Tiirkler ara-
sindaki tek ayrnlig olusturmuyordu. Baz1 bakimlardan Gé-
kalp’in gorigleri ITP politikalarindan da, Kemalistler'den de
onemli farkhhklar gosteriyordu. Bir anlamda Gékalp, Itti-
hatgilar’in resmi, Kemalistler'inse gayn-resmi ideologuydu;
ama ileride sik sik gostermeye ¢aligacagim gibi, aralarinda
birgok agidan ¢ok 6nemli ayrihklar da vardir.?' Gokalp her
ne kadar yazilar1 ve gayn-resmi olarak verdigi derslerle, her
iki akimin da kavramsal gergevesini ve siyasi terminolojisini
olusturmusgsa da, diigiincesinin 6ziinde kasith ya da kasitsiz-

21 Ozellikle bakiniz il1. ve VIII. bdlamler.
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ca yapilan ¢arpitmalar, en az onun dogrudan etkisi ve be-
nimsenmig gorigleri kadar énem kazanmgtir, ¢

1908-1918 doneminde Gékalp, kiiltiirel ve egitsel konu-
larda partinin en saygin ideologuydu, ama higbir zaman par-
ti politikasimi belirleyenler arasinda yeralmamigti. Zaten si-
yaset kuram da, timiiyle anlagilmig olsayd: bile, pratige
uyarlanabilecek nitelikte sayilmazdi Siyasal kargasa, ideo-
lojik bolinmeler, partilerin ¢oklugu?? ve kiiltiirel-psikolojik
kararsizliklann ve sagkinhiklann egemen oldugu bu yillar-
da, ITP'nin kendisi de bir siiriiklenme igindeydi. Iktidar dé-
neminin ilk yarnisin1 eski biirokratik segkinlerle oynak itti-
faklar yaparak giiciini saglamlagtirma ¢abalarina harca-
mi5,2 ikinci yansinda ise savasta bagarisizhga ugramay
becermigti. Feroz Ahmad’in dogru bir saptamayla belirttigi
gibi Ittihatgilar, yekpare bir 6rgiit olusturmuyordu; birlegik
bir cephe kurmalarinmi engelleyen ciddi i¢ bolinmeler s6zko-
nusuydu.?*

Gohalp de adalar arasinda bir adaydi. Ustelik, ne Ittihat-
¢ilar'in ne de Kemalistler’in otoriter, biirokratik ve vangar-
dist uygulamalanna katilmasina kisiligi engeldi; bu iki hare-
ket de, kisa siirede, teknik anlamda diktatérliige degilse bile
otokratik bir rejime dénigmiigti. Oysa Goékalp, kigiligi ve
felsefesiyle, hirssiz ve algakgéniillii bir insandi. Siyasi mevki
ya da maddi gikar hirsiyla ilkelerinden 6diin vermeye yanas-
madi. Akila1 bir séylemle ve ikna yontemiyle, insancil ve ba-
ngq1l yollarla gergeklesecek bir toplumsal ve ulusal ilerleme-
ye hizmet etmek istiyordu. 1910’larda Istanbul Universite-
si'nde Gokalp'in meslekdas: olan iinli bir egitimci, onun su
sozlerini aktarmaktadir: "Ben politikaya politikacilarin fena-

22 Bakinz Tarik Z. Tunaya, Tirkiye'de Siyasi Partiler, 1859-1952 (Istanbul, 1952).

23 Dénemin siyasal tarihi igin, bakiniz Feroz Ahmad, The Young Turks: The Com-
mittee of Union and Progress in Turkish Politics, 1908-1914 (Oxlord, 1969).

24 Ibig, s. wn.
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hklarim tahdit igin girdim."?

* 1921 baharinda serbest birakilan Gokalp, Malta’dan ay-
rilarak aym yihn sonbahannda Italya iizerinden Tiirkiye'ye
dondii. Istanbul Universitesi’ndeki yere iade edilmedigi gibi,
ulusal hiikiimetin yeni bagkenti olan Ankara’da da kendisine
baska bir gorev verilmedi. Bunun iizerine dogum yeri olan
Diyarbakir'da, lisede ve yiiksek 6gretmen okulunda sosyoloji
ve psikoloji dersleri vermeye bagladi. Haziran 1922'den Mart
1923’e kadar, siyaset, ekonomi, toplumsal ve kiiltiirel sorun-
lar iizerine yazilarinin yeraldig, Kiigiik Mecmua adh, ger-
¢ekten de kiigiik bir dergi yayimladi. Béylece Gokalp, bir kez
daha Tiirkiye'nin siyasal ve entelektiiel yasam iizerinde bir
etki kaynag haline geliyordu. Falih Rifki Atay, Gékalp’in
Kiigitk Mecmua’siyla Istanbul'daki fikir hareketlerini Diyar-
bakir'dan yénlendirdigini yaziyordu.?®

Gokalp aym zamanda, Istanbul’da Cumhuriyet ¥ ve yeni-
den yayima ge¢mis olan Yeni Mecmua ile Ankara'da Yeni
Tiirkiye,® Yeni Giin ve Hakimiyet-i Milliye gibi biiyiik gin-
lik gazetelere de yazilar vermeye baglarmgti. 1922 yihnin
sonlarinda, Maarif Vekaleti yayin ve ¢eviri dairesini yonet-
mek lizere Ankara’ya g¢agrildi. 1922'de eski Tiirkler'de din,
adetler ve hukuk iizerine bir ¢ahgma olan Tiirk Tdéresi'ni,
1923'te de ulusal yagamin tiim alanlarina uygulanacak ilke-
leri agimladigy Tiirkgiiliigiin Esaslan’'m yayimladi. Ayrica
1923'te, Tiirk halk oykiilerini derledigi Altin Isik yayimlada
ve 1926'da yayimlanacak olan Tiirk Medeniyet Tarihi'nin ilk
cildini tamamladi. Siyasi risalesi Dogru Yol'da ise, Mustafa

25 |smail Hakki Bahacioglu, *Ziya Gakalp®, Sosyoloji Konferanslari (1964-1965), s. 6.

26 Heyd, op. cit., s. 38.

27 Cumhuriyefie diyaloglar bigiminde yayinladij: lelsefi duginceler dizisi daha son-
ra Ginarali Konugmalari (1939) bashg allinda lopland.

28 By gazelede gikan makaleler dizisi daha sonra aym baslk altinda yayimland:
Yeni Turkiye'nin Hedefleri (1956).
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Kemal'in yeni kurmug oldugu Cumhuriyet Halk Firkas'nin
uygulamalarim destekliyor ve kuramsallagtinyordu. Bu risa-
le 1947'de, Yeni Mecmua’daki siyasi yazilanyla birlikte Firka
Nedir? ady altinde derlendi.

Gokalp Ikinci Biiyiik Millet Meclisi’ne (1923-1927) Diyar-
bakir milletvekili olarak kisa bir siire katildi. (1923-1938 do-
nemi boyunca Millet Meclisi iiyeleri her zaman Kemalist 6n-
derlik tarafindan ismen belirlendiginden "se¢ildi"™ diyemiyo-
ruz.) Meclis'in, egitim sisteminde, miifredat programinda ve
ders kitaplarinda yapilacak reformlar hazirlayan Egitim
Enciimeni’nde gérev aldi ve 1924 Anayasasr’'min hazirhklan-
na katildi. 25 Ekim 1924'te ¢6ldiigiinde, esine ve ii¢ kizina
emekli ayhig1 diginda bir gey birakmamagt.
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III
DUSUNSEL GELISIMI

Goékalp'in 6liimii, ¢ok biiyiik bir kayip duygusuyla karsiland.
Tiirk Ocaklar1 Bagskanm1 Hamdullah Suphi, Gékalp’i "mabedi-
mizin megalesi" ve "vatanin topraklarni ¢ok derin kangtiran
bir saban" olarak tanimliyordu. Ahmet Agaoglu onu, Tirk-
ler’e mefkire veren en inang¢h Tiirk olarak adlandirmaktay-
di. Yahya Kemal, Gokalp’i "milli hazinemiz" diye yiiceltiyor,
"Ziya Bey'in bir radyum olan dimag séndiigi giinden beri
vatandaki ilim lizerinde karanhk vardir” ve " kaybettigimiz
basin cevherini havas ziimresi bile hakiki bir suurla anlaya-
mad:1” diyordu. Gokalp'i "Tasavvuftan gelen ve Tiirkler’e Do-
gu yoluyla Bat1'y1 getiren" bir diigiiniir olarak niteleyen Ru-
sen Esref, "bilimde ve bilgide Gokalp’ten 6nce ve sonra olmak
tizere iki Tirkiye" bulundugunu belirtmekteydi. Falih Rifki
“Atay, "ne bizim neslimiz ne de daha sonrakiler (onun) ¢apin-
da adam yetistirmemistir" geklinde iiziintisiinii dile getirir-
ken; Nurullah Atag, Gokalp'i, "goriiglerini ‘empoze’ edebilen
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tek miirgid" olarak tanimlamaktaydi. Egitimci Ismail Hakki
Baltacioglu ise onu, "Durkheim’dan sonra en biiyiik sosyolog"
ve "Tanzimat hareketinden beri son en biiyiik suur hamle-
miz" olarak niteliyor ve "Yazik ki, onu iyice tanimiyoruz” di-
yordu.!

Yakup Kadri Karaosmanoglu ise, Tiirk Yurdu'nda Gb6-
kalp’in belki de en ince ve gergekg¢i tasvirini yapmigti:

"Ziya Gokalp, sarkta, ilk defa olarak, garbin anladig
ilim kafasiyle beraber bu kadim fazileti nefsinde cem’-
eden bir insandi. Onda eski sark alimlerinin derin, fa-
kat muzlim, kangik diisiiniis tarzlarindan higbir iz bu-
lunmadig: gibi, bunlara has olan o rindane ve kalende-
rane mesrepten de bir eser bulmak kabil degildir. O,
biitiin fikirlerini, biitiin felsefesini kendi hayatina tat-
bik eden ve bunlarin sedeften duvan i¢inde yasayan
bir prensip adami idi. Fakat bu sedeften sur iginde Zi-
ya Gokalp'i ihata eden havanin bir haz ve saadet hava-
s1 0ldugunu zannetmemelidir. Onun burada yattig ya-
tak dikenden ve bagsin1 koydugu yastik tastandi. Ve
yorgan "feragat" denilen siyah ve agir ridadan bagka
bir ey degildi... zamanin seviyesi bu "kadim fazilet"
erini anlamayacak kadar diigkiindir. Biitin fikir
adamlarinin bagka tirli diginiip, bagka tiirli yasa-
diklar: bu iki yizli devirde prensipleriyle maigetinin
tarzim birlestirmis kimseler birer yabancidirlar ve ig-
lerinde yabancihkdarinin meraretini tagirlar. Iddia
ederim ki, "Ziya Gokalp" bu merareti bile tagimamg-
tir. Zira, onun ruhunda hi¢ bulanmayan ezeli riikiidet-
ten bir gsey vardi. Bulutlarin ve simseklerin fevkinde

1 Ali Nazhet Géksel, Ziya Gokalp: Hayan, Sanati, Eseri (Istanbul, 1959), s. 15-
18'de.
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daima berrak sema ile hemdem olan yiiksek zirveler
gibi, her vakit insani ihtirasatin iistiinde kalan sakin
ve vazih bagi, Merkezi Umumi azaliginda bulundugu
zamanlarda bile, bir an, giindelik politika namini ver-
digimiz sitmal temevviicatin iizerine egilmedi. Daima
yiiksek gordii; yiiksek diigiindii. Ziya Gokalp, her sey-
den evvel yiiksek bir insandh."?

Gokalp tizerine bu sézlerin sahipleri, Cumhuriyet Tiirki-
yesi'nin en seckin entelektiiel ve siyasi kigilerindendir ve ¢o-
gu da Kemalistler'in en i¢ dairesinde yeralmgtir.? Bu da il-
ging bir soru ortaya gikarmaktadir. Gékalp gibi, tagradan ye-
tigmig bir kiginin, boylesi ulusal ¢apta sayg: gérmesi ve etki
yapmasi, nasil miimkiin olmugtur? Ustelik, higbir siyasi ba-
sanya ve kendini 6ne ¢ikaran girisime degil, sadece goriisle-
rinin giiciine ve ortaya koydugu kisisel érnege dayanarak?
Sorunun cevabi, son ciimlenin ikinci béliimiinde zaten bir 6l-
ciide verilmis olmaktadir. Oyleyse, Gokalp nasil olup da, im-
paratorlugun cografi ve kiiltiirel bakimdan uzak bir késesin-
de, sadece Avrupa'daki olaylann ve goériislerin degil, Tiirki-
ye'nin biiyiik kentsel merkezlerindeki gelismelerin ve ente-
lektiiel zenginliklerin bile uzaginda, béylesine etkileyici bir
diigiinsel sistemi ve ahlak felsefesini gelistirmeye baslayabil-
mistir?

Bunun, birden fazla cevabi oldugunu diigtiniiyorum. Ay-
nca cevap, kullanilmasi gii¢ bir soézciigii de icermek zorunda.
Ziya Gokalp, ortaya koydugu diigiince sistemi pek dahiyane
olmasa da, belki ancak dehalarda gériilebilecek bir entelek-
tiiel merak ve kararhilhikla kendi kendini yetistirmisti. Aym

2 Goksel, Ziya Gokalp, s. 16-17'de.
3 Kemalist tavirdaki Gdkalp'e kargi daha sonraki belirsizlikler konusunda Viil. B&-
lom'e bakiniz.
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zamanda, derin insancil ilgileri olan biriydi; kendi akil giicii-
nii toplumsal sorunlara yéneltmigti. Otuz yaslarinda, 6énce
Selanik’te (1910) sonra da Istanbulda (1912), yani iilkenin
onemli kentsel merkezlerinde geng kusagin siyasi ve ahlaki
egiticisi olarak ¢alhigmalarina fiilen bagladiginda, heniiz Di-
yarbakirin tagraya 6zgi kiiltiirel ortamindan fazla uzaklas-
mig degildi (bunun tek istisnasi, bir kism zaten hapiste geg-
mis olan, Istanbul'daki simirh 6grencilik yillariyd:). Ne var
ki, béyle bir iglev yiiklenmeye bir bigimde hazirlanmig bulu-
nuyordu; kirk sekiz yilhk kisa sayilacak 6mriiniin geri kalan
on kiisur yilinda da, kendini siirekli yenilemeye ¢ahsti. Ulas-
mig oldugu sonucu ise, yukarida alintilanan sézler ortaya
koymaktadir.

Gokalp’in yagadig: kentte alabildigi resmi egitim ve gay-
riresmi 6grenim siirecinin etkileri, hem tasavvufun sagladig
esini, hem de amcasiyla 6gretmeni Abdullah Cevdet® aracih-
gyla edindigi Bat: diigiincesinin temel ilkelerini igerdigi hal-
de, geleneksel diigiince kaliplarim1 déniigtiirmekte gosterdigi
bagariy: agiklamaya yetmez. Kendi déneminde tek gegerli
senteze ulasabilmesi ve yirminci yiizy1l Tiirkiyesi'nde kamu
felsefesini bigimlendirmis kisi olmas: ise, hi¢ agiklanamaz,
Biiyiik kentlere 6zgii entelektiiel olanak ve 6zendiricilerin
eksikligini, olaganmin ¢ok iistiinde bir okuma ve diigiinme ¢a-
basiyla telafi etmistir Gokalp. Yalmizca béyle bir gerekliligin
bilincinde olugu bile, tek bagina dikkate deger bir 6zelliktir.

Gokalp'in istiin yetenekleri, biiyiik merkezler olan Sela-
nik ve Istanbul’a gelmesinden sonra da, onun ayirdedici bir
ozelligi olarak kendini géstermektedir. Ciinkii sézkonusu yl-
larda, pek gok yurtsever aydin, Avrupa'daki diigiince akimla-

4 Baknz Il. Bdlam. Gergekte, Jon Tarkler'in gelimemis ve hazmedilmemis Batici-
Q1. genellikle yan bilgili, saghksaz entelekidel gdzumler de Urelmiglir. Bizzal Ab-
dullah Cevdel, Batlilagmak igin Tark ulusunun sistemalik ve artan evlllikler ara-
ciidryla Aiman kani ile agilanmasi gerekli§i seklinde dneriler gelirebilmigtir.
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riyla temas halindeydi. Istanbul’da 1878-1908 arasinda gizli-
ce, 1908’den sonra da serbest¢e dagitilan kitap ve dergileri
elde ¢debiliyorlar ya da Avrupa bagkentlerinde kurulan ve
1908’e kadar siirgiindeki liberal pasalarca, daha sonra da
hikimetin yardimlariyla desteklenen, her biri kendine 6zgi
aydin gruplannin iginde yerahiyorlard:. ik ve ikinci kugak
Geng Tiirkler’in tiimii de, Avrupa’yy tammak ve Avrupa’da
yasamak bakimindan, Gokalp’e gore ¢ok daha genis olanak-
lara sahipti. Ama varabildikleri sonu¢ hi¢ degigmiyordu: sa-
mimi olduklarinda eklektik ve yiizeysel formiilasyonlar; tersi
durumda da gosterigli bir belagatle gizlenen siyasal oportii-
nizm. (Gen¢ Tiirk 6nderlerinin ¢ogu, mevki ve maddi ¢ikar
kargihginda sonunda II. Abdiilhamid’le uzlagmay: se¢migtir.)

Gokalp de ikinci kugak Geng Tiirkler’den sayilabilir; ikti-
dar olmug Geng Tiirkler olan Ittihatgilar'in da resmi bir iiye-
sidir. Kendi digiincesi de bu baglam iginde olgunlagmis ol-
makla birlikte, Gokalp Geng Tiirk digiincesinden ¢ok farkh
bir diigiinsel ve siyasal sentezin temsilcisi olmustu. Bagka
bir deyisle, Gékalp’in toplumsal ve siyasal diigiincesini, déne-
min egemen goriglerinin sistemlegtirilmesi ya da Mardin’in
uygun buldugu gibi "yeniden sistemlestirilmesi"S olarak ahr-
sak; bu sistemlestirme, bagka 6gelerin yamsira tabi Geng
Tirk diigiincesinin bazi 6zelliklerini de igeriyordu; ama bun-
lari, tiimiyle farkh bir bitinlik ve mantik iginde, yeni bir
sentezde toplayarak doniigtirmiisti.

Geng Tirk diigiincesi, ashnda yekpare ya da tiirdes bir
diigiince hareketi degildi. Son derece eklektikti ve Avrupa
digince akimlarnnin ¢ogunlukla viilgerlestirilmis bigimlerin-
den 6zensiz yapilan aktarmalardan olusuyordu. Ernest E.
Ramsaur, Geng Tiirkler ve 1908 Devrimi iizerine ¢aligmasin-
da, Geng Tiirkler’in siyasal diigiincesinin bir tiir 6ziimsene-

S Ziya Gokalp, (Kasim 1974), Cilt 1, No. 1, s. 156.
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memig ve iglenmemig liberalizm oldugu sonucuna varmakta-
dir.5 Ancak bu yarg, fazlasiyla yanilticaidir, giinkii Geng Tiirk
sdyleminde baz liberal sloganlar yeralsa da, siyasal ideoloji-
leri ancak anti-liberal (ve tabi anti-Marksist) olarak tanimla-
nabilir. Bagvurduklarinmi belirttikleri Avrupa kaynaklan, kii-
¢ikk bir dikkatle incelendiginde, bu nokta agik¢a ortaya ¢ik-
maktadir. Geng Tiirkler'in sézde en liberal kanadinmi temsil
eden Prens Sabahattin’in hi¢bir zaman 6nderligi alamamas:
bir raslant1 olmadig: gibi, onun "liberalizm"i de ger¢ek an-
lamda liberalizmden uzakti. Ernst Nolte’nin "elestirel libe-
raller” dedigi,” klasik liberalizmi elestiren Avrupal diigiiniir-
lerden esinlenmisgti.

Serif Mardin, ayrintih ve saglam teorik temellere daya-
nan incelemesinde® Geng Tiirk diigiincesinin niteligini dogru
saptamigtir. Mardin’in genel degerlendirmesinde vardigh so-
nug, bu diisiincenin 6zgiirlik¢i olmadig:, "devlet manti-
g&1"ndan hareket ettigidir. Mardin’e gére Geng Tiirk diigtince-
si demokratik degildi; aslinda halka duyulan giivensizligi de
iceren belirsiz bir halkgilikt: ve yonlendirilmis, gidimli kit-
le eylemini ideallestiriyordu. Biirokratik egilimli bir tutucu-
luktu ve aslinda Geng Tiirkler’in genel dogrusal evrim gonii-
siiyle de tutarh olmayan, zorlamaya dayal yukaridan degi-
sim diigiincelerine karsin, hi¢ de radikal degildi. Kesinlikle
yetkeciydi ve ¢ogu zaman proto-fagizan 6geler tasiyordu, ya
da Mardin’in deyigiyle "pre-totaliteryen"di. Geng¢ Tiirkler,
birgok gozlemciyi yamltan yiizeysel anayasacihklarina kar-
sin, anti-parlamentaristti (aslinda Geng Tiirkler’in ¢ogu, sa-
dece lejitimist monargistlerdi); uzmanlann, 6zellikle de siya-
sal seckinlerin otoritesini 6ne ¢ikarmasi bakimindan da, ke-

5 Ernest E. Ramsaur. The Young Turks: Prelude to the Revolution of 1908 (Prin-
celon, 1957).

7 Ernst Nolte, Three Faces of Fascism (New York, 1969).

8 Serif Mardin, Jon Tirklerin Siyasi Fikirleri (Ankara, 1964).
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sinlikle segkinciydi. Sivil ya da asker tiim Geng Tiirkler, ko-
layca cekip gevrilebilen saf kitleleri harekete gegirip yoénlen-
direrek, gerceklestirilecek reformlar savunan énciiler sayi-
yorlard: kendilerini. Hepsi de epistemolojik anlamda poziti-
vistlerdi; bazilar1 bunun ekonomist bi¢gimlerine, bazilar1 da
biyolojist bigimlerine baglanmist1. Yine hepsi, Avrupa diisiin-
ce akimlan arasinda yaptiklar1 tercihler bakimindan anti-
Marksist'ti. Copgu, sosyal Darwincilik’ten derinlemesine etki-
lenmisgti.

Asapida ayrintilh olarak gorecegimiz gibi, tiim bunlar,
Gokalp'in diigiincesine yabana ogelerdir. Onde gelen Geng
Tiirkler, gerek yetkeci, tutucu ve segkinci, gerekse siyasal
ideolojileri bakimindan adlarim bile onun iinli slogan "dii-
zen ve ilerleme"den® almis olmalan bakimindan Auguste
Comte’cu pozitivistlerdi. Buna karsihk Gékalp'in en giiglii
esin kaynag1 Emile Durkheim’di. Durkheim ise, metodolojik
bakimdan pozitivist gelenekte yeralmakla birlikte, idealist
bir epistemolojiyi de bu gelenege katmig, dayanigmaci-solida-
rist korporatizmiyle gorece demokratik ve gogulcu bir siyaset
kurami geligtirmigti.'®

Gokalp, Durkheim’in yapitlariyla ancak 1910'dan sonra,
Selanik’'teyken tanigma olana@ buldu. Daha énce okudugu
Fransiz sosyologlar, toplumsal degisimi "taklit kurami'yla
agiklayan Gabriel Tarde ve kitle psikolojisi kuramlanyla ta-
ninan Gustave Le Bon'du. Ayrica, Herbert Spencer ve René
Worms'un organizmaci toplum kuramlarini ve Geng Tirk
cevrelerinde ragbet géren bazi Avrupal maddeci pozitivistle-

9 Ulusal bir toplum iginde dizeni saglamaktan gok, gok-ulusiu bir imparatoriugu
kurtarma pesinde olan ‘itihat ve Terakki*nin, Comtie’'un °dizen ve ilere-
me“sindeki “dazen®i, *birlik® yapmi olmasi anlamhdir. (Tabii, ikincisi, birinciyi de
igermek kaydiyla.)

10 Fransa'daki Comte’'Gu gelenegin daha sonraki iki agilimi olan Durkheim’ci daya-
nigmaci-solidarizm ve Actlion Frangaise fasizmi igin bakiniz Ernst Nolte, Three
Faces of Fascism (New York, 1969).
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ri de tamimigti. Diger Geng Tiirkler'in ¢ok ilgi duydugu bu
diiginiirler, Gokalp’i fazla etkilememis; tersine, ileride gore-
cegimiz gibi, yazilarinda sert bir bigimde elestirilmiglerdir.

Gokalp'in yazilaninda Avrupal diigiiniirlere olduk¢a sik
ve daginik¢a yapilms géndermeler gériiliir. Bunlardan, soz-
konusu diigiiniirlerin pek ¢ogunu bildigini, ama Durkheim’-
dan once kendisini etkileyenlerin ¢ok az oldugunu anhyoruz.
Alfred Fouilee’nin volontarist idealizmi, ancak Durkheim’in
pozitivist idealizmini kesfetmesine kadar ilgisini ¢ekebilmis-
tir Gékalp’in. Buna kargilik, Jean-Jacques Rousseau ve Im-
manuel Kant'in daha kalia1 bir etkisi oldugu goériilmektedir.
Bu, sadece Gokalp'in Kant ve Rousseau’ya yaptig1 agik,
olumlayic1 géndermelerde degil, dogruca diigiincesinin §ziin-
deki yakinhklarda da izlenebilir.

Gokalp hakkindaki yaygin kamlardan biri de onun Durk-
heim’in 6zgiin olamamg bir izleyicisi oldugudur. Gergekten
de Gokalp analitik toplumsal-siyasal kuramim biiyiik 6lgiide
iinli Fransiz sosyologdan almigtir. Ama bu, igin sadece bir ya-
nidir. Gékalp'in normatif toplumsal-siyasal felsefesi, Durk-
heim’dan oldugu kadar Rousseau ve Kant'tan da 6geler ba-
nndirmaktadir.'' Aynca, baska bir agiddan da Gokalp, 6zgiin
ve Durkheim’dan daha genis bir sistemin sahibidir; Go6-
kalp'in sentezi bir sacayagina oturur; Durkheim solidarizmi
bu temellerden sadece biridir. Digerleri: kiiltiirel Tiirkgilik
ve ahlakg tasavvuftur. (Bkz. IV. Béliim.)

Yirminci yiizyihn ilk yillan, hem Avrupa hem de kena-
rinda kalan Tiirkiye igin, ¢alkanfi1 ve sarsintilarla dolu bir
dénemdi. Bu ortamda, Durkheim gibi Gokalp de, olaylarin
akisim agiklamaya ve etkilemeye ¢ahismigtir. Bu ¢abasiyla,
Tiirkiye'de dar ideolojik kahplarin 6tesine gegerek sistematik
bir kuramsal yapiya ulagabilmis tek kisi olmustur. Geng

11 Gokalp'in sistemindeki ig-gerilimler igin dzellikle VII. Bdlum'e bakiniz.
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Tiirkler'in tersine, Gokalp’te birbirinden kopuk diigiinceler
biraraya gelebilmis, eklektisizm yerini iyi kéti bir senteze
birakmig, 6éngoriilenle gergeklestirilen arasindaki fark azal-
mug, tak)ide ve keyfi tercihlere dayanan bir Batiailik yerine
Batr'nin olumlayici, ama ayni zamanda elestirel bir degerlen-
dirmesi yapilmig, moda radikallik gosterilerinin yerini 6lgiili
ve biitiinsellige y6nelik bir duyarhhk almigtir.

Alt1 yiz y1lhk bir imparatorluktan yeni bir ulus-devlete
gecen Tiirkiye'de, tek iyi tartilmig ve kapsamh diigiinsel ¢a-
hsmay: gergeklestirmis olmak, siradan bir bagar sayilamaz.
Gokalp, "Tiirklesmek-Islamlagmak-Cagdaglagmak” sentezini
inga ederken, bu 6gelerin her birine hakkini vermeye galig-
migtir. Gokalp, geleneksellik-gagdaghk, siireklilik-degigim,
milliyetgilik-enternasyonglizm ve ahlakg Islamcihk-laiklik
ikilemlerini, ¢agdaglarindan ¢ok daha 6lgiili bir gekilde ele
alabilmistir. Gokalp'in diisiincesinde genellikle gozden kagi-
rilan nokta, onun sentezinde séozkonusu kargithklardan her
zaman ikincisinin agir basmig oldugudur. Burada bu é6zelli-
gin ortaya gikacagim samyorum. Bu sézler kaliplagms yo-
rumlara iyice aliymig kisileri ilk bakista ne denli yadirgata-
cak olsa da, Gokalp'in diigiincesi geleneksel olmaktan ¢ok
cagdaslagmaci, milliyetgi olmaktan gok evrenselcidir. Cok
ozel bir anlamda ahlakg¢1 Islamei/Tasavvuf¢u olmanin 6tesin-
de dinci, iimmetgi hig degildir; birgoklarindan ¢ok daha laik-
tir. Gékalp'in ciddiyeti ve duyarhhg, ¢cagdaglannin eksiklik-
lerini geride birakabilmesini, toplumsal ve kiiltiirel ortamin
nesnel kosullann1 agmasini saglams; diigiiniir, sentezindeki
her 6geye dogru ve tarihsel oldugunu diisiindiigii agirhg ta-
nimaya gayret etmigtir. Onun dikkatle ele alinmig Baticih,
¢ogu Geng Tiirk'iin (ve aynmi1 zamanda tiim Tanzimat modern-
lesmecileriyle bazi Kemalistler'in) elestirisiz Baticihgindan
daha saghkhdir. Gokalp’in ¢cagdaglagmac: onerileri, ittihatg-
lar'in (ve bazi Kemalistler’in) tersine, ulusal geleneklerdeki
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baz: kéklerden tamamen kopartilmamisti; ama ayn: zaman-
da Gékalp, ikircikli Geng Osmanhlar gibi bu geleneklerle
fazla simrlanmig da degildi. Ozellikle de dinsel geleneklerle.
Nitekim, sonralan Namk Kemal'le Ziya Gokalp'i kargilagti-
ran Falih Rifki Atay, ikisini de "biiyiik terbiyeciler ve biiyiik
miirgitler” olarak évdiikten sonra, soyle diyecekti: "Biri Miis-
liman Osmanh liberali, biri saf Tiirkgii idi."?

Tagrah bir aydinin ulusal ¢apta bir bilinglendirici ve ah-
lak 6gretmeni olarak benimsenmesi, ancak béyle niteliklere
sahip olmasiyla mimkiindiir. Usta bir makale yazan olan
Gokalp, sadece on dort yilhk bir siire iginde gagdas Tiirki-
ye'nin kamu felsefesini bigimlendirmigtir. Makaleleri, dene-
meleri, siirleri ve dergilerle gazetelerdeki 6gretici dykiileri-
nin sayis1 dért yiizii agmaktadir. Kamuoyunu egitmeye ¢ali-
sirken bazen didaktik olmus, ama higbir zaman bir moral iis-
tinlik taslamaya kalkigmamstir. Gokalp kendi sistemine
sahip bir digtiniirdii; yalnizca kamucu bir aydin degil, aym
zamanda bagimsiz bir filozof ve kuramciydi. Kugkusuz top-
lumsal ve siyasal diigiincenin "doruklarindan” degildi, ama
Tiirkiye kosullarinda énemi biiyiiktii. Gékalp’in korporatist
sistemni, ¢agdag Tiirkiye'de egemen siyasal diigiiniisiin hem
en yetkin ifadesi, hem de bigimlendiricisi olmustur. Kendi
deyisiyle Goékalp, "mageri vicdan"da zaten olgunlagmg olana
"idrak" kazandirmis kigidir.

12 Goksel, op. cit., 5. 17.
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IV
SOSYAL VE SIYASAL FELSEFESI

"Hars" ve"Medeniyet"

Gokalp'in dogrudan felsefe iizerine sistematik ¢ahgmalan ya
da yazilan yoktur; bunun tek istisnasi, zaman iginde not et-
tigi ve 6liimiinden sonra (inaralt: Konugmalar: adiyla ya-
yimlanan felsefi diigiinceler olmustur. Ele aldig temel konu-
lar, toplumsal, siyasal, ekonomik ve kiiltiirel sorunlardi.
Uriel Heyd'e gore felsefeyle iligkisi, kendi ogretilerinin ku-
ramsal temellendirilmesi igin gerekli olanla simirhyd.
Heyd’e giore Gokalp felsefeye fazla ilgi duymayigim, "her za-
manki gibi", yani iginde yagamig oldugu toplumun 6zellikle-
rine dayanarak agiklamistir.! Gergi Gokalp, Tiirkiye'deki ko-
sullann spekiilatif bir diigiinsel etkinlik olarak felsefede uz-

v Uriel Heyd, Foundations of Turkish Nationalism (London, 1950), s. 43. Ayrica
bakiniz: *Felsefi Tarkguluk®, Tarkga/dgan Esaslar: (Istanbul, 1976), s. 172-173.
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manlagmay tegvik edici nitelikte olmadig1 gériigiindeydi; si-
yasal ve ekonomik sarsintilarla karsi karsiya olan bir top-
lumda aydinlarin, pratik sorunlara kuramsal cevaplar bul-
ma ¢abasinda yogunlagmalan gerektigine inaniyordu. Ama
Heyd'in yorumu, Gékalp i¢in felsefenin de, siyasal ve toplum-
sal kuramin da, ulusal canlanmaya yénelik pratik etkinligin
araglarindan ibaret oldugunu biraz fazla vurgulamaktadir.?
Cinkii Gokalp'in toplumsal ve siyasal 6gretileri sadece ana-
litik nitelikte degildi; toplum, siyaset ve ahlak felsefesine da-
yanan gii¢lii normatif 6geleri de barindiran bir kuram olus-
turuyordu. Bu bakimdan Gékalp’in felsefeyi ikincil saydig
yolundaki bir yorum pek de dogru degildir. Ayrica, analizi
pratige tabi kilmis ya da kuramsal yaklasimlarin: siyasal de-
gisimlere uydurmus da degildir. Kuramlarin akila bir anla-
yisla ve nesnel kosullara gére degerlendirilmesi gerektigini
agitk¢a savunmustur ama, salt toplumsal gergeklikten yola
cikarak, deger yargilarini bir yana iten bir kurama ulagmay:
amaglamamgt:. Asil yapmak istedigi, bu ikisini birlegtir-
mekti. Bu gabasi bazen tutarhihig kusku gotiiriir bigimler al-
migsa da, bu bakimdan idealizmle pozitivizmin bir sentezine
varmak istemis bagka Avrupal diigiiniirlerden fazla farkh
degildir.

Gokalp’in siyasal-toplumsal kuraminin 6zii ve onciilleri
nelerdir? Kendisi, kuraminin adim Tiirkgiiliik-Islameihk-
Cagdaslagsmacihik olarak belirlemigtir. "I¢timai Mefkire"sini
ise tek bir ciimleyle 6zetlemistir: "Tiirk milletindenim, Islam
iimmetindenim, Garp medeniyetindenim.”® Yani Gékalp’in
girigimi, bazilarinin tiimiiyle uzlagmaz ve uyusmaz sayabile-
cegi, bazilarnin ise ancak kaginilmaz geligkilere razi oluna-
rak birlestirilebilecegini diisiinebilecegi ulusal, dinsel ve Ba-

2 Heyd, op. ct., 9. 43.
3 “Garba Dogru*, Turkgulagan Esaslari, s. 51-65; s. 65.
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tihh diisiinsel gelenekleri tek bir kuramda toplamaya yénelik-
ti. Bence buradaki en zayif halka Islam’dir ama, Gokalp'in
diisiinsel ¢abasinin kapsamh bir sekilde degerlendirilerek,
bu konuda kolayc: yaklagimlara diigiilmemesi gerektigi kani-
sindayim. Ileride belirtmeye c¢ahsacagim iizere, Gokalp'te
din, ikincil gériiniyor.

Gokalp’e gore Tirk milliyetgiligi, kiiltiirel bir ideali ve
toplumsal dayanigma ve birligin temelini olusturacak bir ya-
sam felsefesini temsil ediyordu. Aslinda Gékalp, bunun her
tirli milliyetgilik igin de gecerli olduguna inanmigti. Onun
milliyetciligi, irkq1 ve yayilmac1 olmayan, esitlik¢i bir milli-
yetcilikti. Aym sekilde, Islamiyet’ten aldiklar da, ortodoks
ogretiler degil, tasavvuftan kaynaklanan, siyasal degil ah-
laksal yonelimli, ve yine toplumsal dayanigmay: giiglendirici
ogelerdi. Gokalp’in toplum modelinde Tiirkgiilik kiiltiirel
normu, Islam da ahlaksal normu olusturuyordu.

Gokalp'in degigimli olarak kullandig: Batililagma ve Cag-
daslagma (Muasirlagma) ise, Avrupa kapitalizminin bilimsel,
teknolojik ve sinai basanlanyla esanlamhyd: ve ulusal can-
lanma programinin bir pargasini olugturuyordu. Bati bilimi
Gokalp'in goziinde toplum bilimlerini, 6zellikle sosyoloji, si-
yaset ve ekonomiyi de igermekteydi. Solidarist korporatizm
ise hem toplumun bilimsel bir agiklamasini, hem de felsefi
bir toplum modelini saghyordu. Son tahlilde Gékalp'in mode-
li, bir tiir idealist pozitivizmdi: yontemi pozitivist anlamda
bilimseldi, normatif kurami ise Marksist sosyalizm ve liberal
kapitalizmin karsiti olan korporatist kapitalizmin bir alt-
tiiri olan Solidarist korporatizmdi. Gékalp bu kurama "igti-
mai mefkiarecilik" adin1 vermisti.

Gokalp’in toplumbilim kuraminin kékeninde, onun Ba-
tr'ya atfettigi ikinci bir anlam daha yatmaktadir. Cagdas Ba-
t1 uygarhig (ve bu arada toplum bilimleri) artik liberal kapi-
talist toplum modeliyle ve bunun ekonomik ve siyasal orgiit-
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lenigiyle 6zdes degildi Gokalp igin. Liberalizmin bireyi, piya-
sa mekanizmasim ve temsili parlamenter demokrasiyi 6ne
qikaran klasik teorisi artik eskimisti, anakroniklesmigti. Us-
telik bu saptama Goékalp’e 6zgi degildi. Birgok Avrupal kor-
poratist egilimli yazar, 6zellikle yiizyihn dénemecinde aym
yargiy1 paylagsmaktaydi. Bu da, Gokalp'in belli diistinir ve
yazarlara duydugu yakinhg agiklamaktadir. Ayrica, Avru-
pa’da oldugu gibi Tiirkiye'de de, korporatist goriigleri somut
olarak uygulama ¢abalan, I. Diinya Savasi’nin sonunu bekle-
mek zorunda kaldiysa da, bunlarin kuramsal temelleri 19.
yizyihn ikinci yarisina kadar uzanmaktadir. (Bkz. IV. Bé-
lim, 4. Baghk.)

Gokalp'in yaptig, kapitalist Bati1 uygarhgnin bilimsel ve
teknolojik boyutunu, onun, analitik ve felsefi bir toplum mo-
deli olan, liberal rasyonelinden ayngtirmak olmustur. Gé-
kalp birine hayranhk duymus, digerini ise elestirmigtir. Bu
bakimdan, kapitalizmi liberalizimden ayirmak ve kapitalist
uygarlik i¢in solidarist (dayanigmaci) fagist-ya da proto-fagist
bigimler alabilen yeni bir rasyonel olusturmak isteyen birgok
Avrupal diigiiniiriin yaninda yeralmistir. Bat:1 kapitalizmi-
nin (daha dogrusu, liberal burjuva uygarhginin) kiiltiirel ve
teknolojik bagarilarin1 6ven Marx'in tersine, Gokalp, bu ikisi-
ni ayngtirmis ve kapitalizmin teknolojik akilciliginin, liberal
mantijindan ayn olarak da varolabilecegini diigiinmiigtiir.
Kapitalizmin farkh, sézde daha yiice ve daha insancil bir us-
sal temeli saydigr korporatizme yoénelmekle, ¢ok sayrda Av-
rupah kuramciyla aym egilimi paylagsmigtir. Tabi, Gékalp’in
ve digerlerinin yoénelttigi elestirilerin konusu, kapitalizmin
aksiyomatik 6gelerinin ta kendileri degildi.

Tiirk ve Islam geleneklerine uygun diigen bir dayanigma-
cihgin Avrupa dayanigmacihigiyla uzlastirilabilirligi iizerine,
belirtilmesi gereken bir sey daha var. Gokalp tiim yerel gele-
neklerle Avrupa solidarizminin kestirme bir sentezini dene-
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mis olsaydi, bu, gergekten de uzlagmaz ogelerin bir karigi-
mindan ibaret kalirdi. Ama Gékalp, Tiirk kiiltiri ve Islam
tasavvufunun belli bir yam, komiinalizmi ile Avrupa’nin soli-
darist korporatizminin bunlara karsihik diisen 6geleri arasin-
da olas: bir uyumluluk bulmaya ¢gahgmigtir. Bunlann tiimiin-
de de birey, kendi bireyciligini torpiileyerek toplum i¢inde asil
kimligine kavugur. (Tabi, fasizmde eriyerek ve silinerek.)

Ziya Gokalp Tiirk milliyetgiligi, Islam tasavvufu ve Avru-
pa korporatizmi sentezini, "kiiltiir" (hars) ve "uygarhk" (me-
deniyet) arasindaki ayrima dayandirmigtir. "Ug Cereyan”
(1912)* adh makalesinde, Tiirkgiiliik, Islameihk ve Cagdas-
lagmacihk’in birbirleriyle ¢elisen idealler (mefkireler) olma-
digam, ¢iinkii her birinin farkh bir ihtiyaca cevap verdigini
ileri siirmektedir. Cagdaglagsma, Bat’’nin bilimsel, teknolojik
ve sinai uygarhgini izleme anlamini tasiyor, Avrupa’'nin "ha-
yat tarzim1” ve "ahlaki degerlerini" uyarlamay: gerektirmi-
yordu. Avrupa teknolojisinin aktarilmasindan da ibaret de-
gildi, daha ¢ok, Avrupa’dan "bagimsiz" olabilmeyi igeriyor-
du? Kisacas1 Gokalp’in istedigi, kiiltiirel bir agagihk duygu-
suna yer vermeyen, savunmaya yonelik bir modernlesmeydi.

Gokalp egitim iizerine bir dizi makalesinde (1916),% baz
islevsel tanmimlar getirmistir:

"Bir kavmin vicdaninda yasayan "kiymet hiikiimleri - ju-
gements de valeurs™nin mecmuuna, o kavmin "hars-culture™
denilir. Terbiye, bu harsi, o kavmin fertlerinde "ruhi meleke-
ler” haline getirmektir. Bir kavmin zihninde yasayan "se’ni-

4 +0g Cereyan", Turklesmek, lsldmlasmak, Muasiriasmak (Istanbul, 1976), s. 9-17.
S Ibid. s. 16.
® Millf Terbiye ve Maanf meselesi (Istanbul, 1972) adli kitapta yeniden yaymlan-
mistw.
a. "Milll Terbiye, I*, Muallim, 15 Temmuz 1916, no. 1; Milll Terbiye, s. 1-9.
b. *Milll Terbiye, II°, Muallim. 15 Agdustos 1916, no. 2; Milll Terbiye, s. 9-17.
c. "Terbiyenin Gayesi, |I*, Muallim, 15 Eyldl 1916, no. 3; Milll Terbiye, s. 17-24.
d. *Terbiyenin Gayesi, II*, Muallim, 15 Ekim 1916, no. 4; Milli Terbiye, s. 24-31.
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yet hiikiimleri - jugements de réalités " nin mecmuuna, o kav-
min "fenniyat-technologie™ denilir. Talim, bu bilgileri o kav-
min fertlerinde ruhi itiyatlar haline getirmektir."” Dolayisiy-
la kiiltiir, uygarhgin ahlaki ve estetik boyutu, bilim ve tekno-
loji ise biligsel ve maddi boyutlaridir. Gékalp’in kullanimin-
da bu kargithk, bazen biraz da yamltica bir bigimde, kiiltiir
ve uygarlhga, daha dogrusu ulusal kiiltiir ve uluslararas: uy-
garhga indirgenmektedir.®

Géokalp, kollektif vicdana (mageri vicdana) ve dolayisiyla
ulusal kiiltiire uygun diisen deger yargilarim ve kurumlan,
canh gelenekler sayar. Bu uyumnu géstermeyenleri ise "top-
lumsal fosiller" olarak adlandinr. Kiiltiir ve uygarhk dogru
bir bigimde canh ve 6li kurumlardan ayirdedilmezse, ulusla-
nn yasamnda ikilikler ortaya ¢ikar. Ornegin Gokalp, 19.
yuzyil Tirkiyesi'nde iki uygarhk (Arap-Fars ve Avrupa uy-
garhklan) ve bir kiiltir (Tirk kiltiiri) bulur. Yizyihin doni-
miindeyse, tliglincii bir uygarhgin, Eski Tiirk uygarhiginin da
bu uyumsuz kangima eklendigini séyler. Tirkgiiliik akimi-
nin kimi yandaglan, ¢ok uzun siiredir kullamlmayan eski
Tiirkge sozciiklerin, kollektif vicdanda yeretmis ve béylece
Tiirk dilinde saglamca kok salmig olan Arapga ve Farsca ko-
kenli soézciiklerin yerini almasim savunmuglardir.® Gokalp
ise, Tiirk dilinin anlagma hareketindeki asimhklan benimse-
medigi gibi, ulusal kiiltiiriin siirekliligini engelleyecegi ge-
rekcesiyle Arap alfabesinden Latin alfabesine gecilmesi 6ne-
risine de kars1 gikmigtir. Bir yandan da, egitimin ulusal kiil-
tire dayandinlmasim savunmus, cagdas egitim ilkelerinin

1 Milli Terbiye, s. 1.

8 Yaniluedr, GOnkd Gokalp, *medeniyel™s hem genis anlamda (pozilil bilimler, lek-
noloji ve sanayi) hem dar anlamda (yalnzca teknoloji ve sanayi) kullanma egili-
mindedir.

® Ibid, s. 3-5. Aynca "... Acem medeniyeline preslij eden bir adam milll harsi duya-
mayacaQ: gibi, eski Tark medeniyetine hayran olan bir kimse de buglnkd Turk
harsii anlayamaz.*
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zorunlu olarak ancak en uygar ve giiglii Bata uluslarinda bu-
lunabilecegi gériigiinii reddetmistir. Ona gére bu ilkeler, egi-
time degil, uygarhkla baglantisi bulunan egitim teknikleri
diizeyine aittir. Bu yiizden de egitim reformu, kiiltiiriin uy-
garhk ugruna terk edilmesini degil, tam tersini gerektirir.'®
Gokalp, "Hars Ziimresi, Medeniyet Ziimresi" (1918)'" adh
makalesinde, konuya biraz daha agikhk getirmistir. Iki tiir
toplumsal grup ve bunlara denk diisen iki yarg dizisi vardir.
Ahlaki zorunluluklar, hukuki kurallar, estetik goriigler,
"idealler” vb. gibi deger yargilar1 6zneldir, gorecelidir ve her
kiiltiirel grup (hars ziimresi) i¢in 6zgiindiir. Oysa bilimsel
dogrular, érmegin tip bilgisi, ekonomi, miihendislik, ticaret
ve tanm teknikleri, mantiksal ve matematiksel kavramlar
ve benzerleri nesneldir, mutlaktir ve uygarhk gruplarna
(medeniyet ziimrelerine) aittir. Gékalp'e gore, toplum iizerine
¢oziimlemelerinde Gabriel Tarde, daha 6nemli olgular ola-
rak uygarhk gruplanm ve biligsel yargilan vurgulamg, Emi-
le Durkheim ise, daha dogru bir yaklagimla, kiiltiirel gruplan
ve ahlaki yargilan éne gikarmistir.'? "Kiiltiir i¢indeki birey",
"toplumsal vicdan"daki normlar), degerli idealler olarak igsel-
legtirir ve bunlara itaat eder. "Uygarhk igindeki birey" ise,
bir "toplumsal akil"in mantiksal gercevesi iginde diigiiniir.'3
Bagka bir deyisle, olgusal yargilarla bunlarin bilimi, esas
olarak, ulaslararas: nitelikte olan uygarhk diizeyinde yeral-

10 jbid,, s. 15. Gékalp'in, bireyin daha ulusal oldugu oranda, yani milli harsi igsel-
leslirdigi oranda, bireylesmesinin ve kisilik geligiminin daha saglkli oldugu sek-
lindeki gérasane de dikkat ediniz (s. 21-22).

Gokalp, adeta, ulusal egditim anlayginin bireylerin kisiligini ezdigi yolunda ile-
ride gelecek kimi elestirileri bastan kargilarcasina, sunu vurgulamaktadr: Tam
egitimin amaci kigiligin serbesige gelismesidir, ama bunun &n kosulu da ulusal
kaktardar.

11 *Hars Zamresi, Medeniyel Zamresi®, Tarklesmek, IslAmlagmak, Muaswlagmak,
s. 29-96.

12 bid., s. 29-30.

Y Ibid, s. 31.
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maktadir. Idealler ve bunlarin felsefesi ise, esas olarak, ull-
sal nitelikte olan kiiltiir diizeyindedir. Bu mekanizma araci-
hgyla Gokalp, uluslararas: uygarhk biitiinliigi igindeki ulu-
sal kiiltiirel gesitlilik goriigiine vanr. Her ulusun yaratilan
ve erdemleri, uluslararas: toplulugun zenginlik ve ¢egnisine
katkida bulunur. Uluslararas: toplulugun bir 6zelligi de,
uluslar arasindaki esitlik ve barigtir. Yine de Gokalp, -bir 61-
ciide Ferdinand Ténnies’in (1885-1936) "toplum"dan ayirdet-
tigi "topluluk” kavramimi animsatan-'? ulusal kiiltiir grubu-
nu uluslararas1 uygarhk grubundan iyice ayirmg, gézden
kaginlmasin énlemek istemigtir. Boylece ¢evrimi tamamla-
makta ve hatta uygarhk grubunda da topluluk niteligine
yaklasan bir boyut bulmaktadir. Bu gériigiinii, "Medeniyet"
(1918) adh siirinde soyle dile getirmigtir:

"Medeniyet, beynelmilel yazilacak bir kitab;
Her fashini bir milletin hars: tegkil edecek."'$

Gokalp’e gore kiiltiirle uygarhk, bir ulusla bir bagka
ulus, ya da milliyetgilik, din ve uluslararasi topluluk arasin-
da ickin bir ¢eligki yoktur. Bunlar, birbirlerinden ayirdedil-
meleri gerekmekle birlikte, ulusal yasamdaki islev, konum
ve diizeyleri kanstirilmadik¢a, savunulmaya deger idealler
olarak, birarada bulunabilirler.'® Benzerlikle, kiiltiir grubu-

14 Ferdinand Tdnnies, Community and Society (London, 1955). Durkheim da, *me-
kanik® ve organik® dayanigma / solidarite kavramlarini olustururken, Ténnies’in
Gemeinschaft ve Gesellschaft arasinda yaplig ayinmdan etkilenmigti. Ancak bir
larkla: Alman organizmaci geleneginden gelen Ténnies igin, toplumsal érgatlen-
menin daha eski bigimi olan Gemeinschaft, daha “organik* ve daha *dojal" olan-
dir. Buna karsilik, Fransiz Aydinlanmasi'nin mirasgisi Durkheim, dayanismanin
modern bigimini daha "organik® ve daha “ilerici® bulmakiadir (Bakiniz Lewis Co-
ser, Masters of Sociological Thought (New York, 1971), s. 155). Gokalp ise, Tén-
nies'e “hars" agisindan, Durkheim’a *medeniyet® agisindan yakin dasmektedir.

1S Yeni Hayat (Istanbul, 1941), 20.

18 Millf Terbiye, s. 33.
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nun da kendi igindeki ikincil gruplar ve bunlarin normlanyla
da gerilimleri olabilir, ama temelde bir uyusmazhk yoktur.
Bunlar da bir uyuma ulagtirlabilir.'”

Tam bir "uyum teorisyeni” olan Gékalp i¢in, bir ulusal
kiiltiirle diger uluslar ya da uluslararasi1 uygarhk arasindaki
gerilimler de ashnda gereksizdir, giinkii bunlarin her biri
farkh bir diizeyde farkh bir ihtiyaca cevap vermektedir. Do-
layisiyla, Gokalp'e gore, Tiirkler i¢in hem bir Tiirk-Islam
kiiltiiriinii amaglamak, hem de aym: zamanda kendini ¢agdag
uygarhgin akl, bilimi ve teknolojisi ile donatmak miimkiin-
dii.'® Avrupa uluslanmin Hiristiyan enternasyonalizminin
bir pargasim olugturmasi gibi, Tiirk ulusu da, Islam uygarh-
gmnin bir pargasim olusturuyordu. Ne var ki Gékalp, cagdas
bilim ve teknolojinin gelisimi sonucunda, enternasyonaliz-
min dinsel 6lgiitiiniin artik yerini pozitif bilime biraktigim
ddasdniiyordu. "Ummet"in enternasyonalizmin ya da ulusla-
raras) uygarhgin 6lgiitii olmaktan ¢ikmasiyla, din artik yal-
nizca bir ahlik ve toplumsal dayamgma bigimi haline gel-
migti."®

Gokalp, Tanzimat modernlesmeciliginin, Tirk¢iligi
reddedip Islamiyet’i de 6nemsemeyerek, gok-dinli bir Osman-
hicihiga yonelmekle yanhs yola saprmg oldugunu diigiiniiyor-
du. Ona gére Tanzimatin kiiltiir politikas), Tiirkgiiligi Os-
manhcihigin temel diregi sayms olmasiyd: ve Bati kiiltiirii-
niin geleneksel degerler hilafina elestirisiz kabuliiniin bir so-
nucu olan "kozmopolitanizm", yani enternasyonalizmin yan-
lig bir bigimi yerine Islamiyet’i benimseyebilseydi, belki gelig-
kilerinden kurtulabilecekti. Tanzimatn éliimciil hatasi, mil-
liyetgilik idealinin, artik ¢agin itici giicii oldugunu géreme-

7 ibid, s. 34.
W bid, s. 36.
19 (¢ Cereyan®, loc cit., s. 14-15,17.
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mekten kaynaklaniyordu.?

Gokalp'e gore, dinsel ahldk da dahil olmak iizere ulusal
kiiltiiriin 6nemi, onun bireye, toplumsal dayanigmaya daya-
nan bir toplum temeli saglayabilme iglevinde yatmaktadir.
Ulusal kiiltir (hars), birlik ve dayanisma duygusunu giiglen-
dirir; uluslararas1 uygarhk (medeniyet) ise, eger bu duygu
diizeyiyle biligsel diizey kanstinlacak olursa, solidariteyi
tehlikeye diigiirebilir. "Hars ve Medeniyet" (1918)?' adh ma-
kalede Gékalp, ulusal toplumun kiiltiiriinii, "dayanigma ya-
ratan ve toplumun bireylerini birbirine baglayan kurumlarin
toplam1” olarak tamimlamigtir. Kiiltiirel kurumlann tersine,
uygarhk kurumlan, "bir cemiyetin iist tabakasim bagka ce-
miyet iist tabakalarina" baglar.? Kiiltiir, bir toplumdaki
halkla segkinler arasinda baglayici bir 6ge iken; uygarhk,
paylasilmadig takdirde, béliicii bir 6ge olugturur.

Gokalp, kiiltir ve uygarhk acgik¢a ayirdedilip bunlarin
diizeyleri birbirine karigtirilmadiginda, bir ulustaki pek ¢ok
"sosyal ikiligin" saptanabilecegini ve onlenebilecegini ileri
sirmektedir. Bu ikilikler ya kiiltir ve uygarhk kurumlarnin
ya da bir toplumdaki iki ya da daha fazla uygarligin ¢atigma-
sindan ortaya ¢ikmaktadir. Osmanh Tiirk toplumundan bir-
¢ok ornek veren Gokalp, hem segkinlerle halk arasindaki
hem de se¢kinlerin kendi iglerindeki dil, edebiyat, miizik, mi-
marlik, hukuk, askeri ve sivil yonetime iligkin ¢atigmalan
¢oziimlemeye ¢ahgmigtir. Ornegin, Arap ve Iran kaynaklan-
na dayanan Selguklu devlet yonetiminin tersine, Osmanh
devletinin eski yasa ve kanunnamelerinin Tiirk térelerine
dayandirnilmis oldugunu belirtmektedir. Osmanh Imparator-
lugu'nun ¢okiigiinii de, biiyiik 6lgiide, Tiirk kurum ve deger-

20 Jbid., s. 15.

21 *Hars ve Medeniyet®, Yeni Mecmua 1918 (60); Hars ve Medeniyet (Ankara,
1972), s. 1-9.

2 bid,s. 1.
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lerinin gozard edilip, Arap ve Iran kurumlanna ve degerle-
rine tabi kihnmalanna baglamaktadir. Gokalp'in gézlemleri-
ne gore, Tanzimat déneminde, halk arasinda yaygin bulunan
Tirk kiiltiiriiyle, saraya egemen olan Osmanh (Arap-Fars)
uygarhg) arasindaki ¢atigmaya yeni gerilimler eklenmistir:
seckinler arasinda Arap-Fars uygarhgina (ulema) kars, Av-
rupa-Fransiz uygarhginin (Batihlagma yanhs: biirokratlar)
¢ikanlmasiyla olugan gerilim; ve halkla seckinler arasinda,
Tiirk kiiltiiniiniin bunlarnn her ikisine de kars: durmasiyla
olugan gerilim.2? Sonucta, "Edebiyatimiz, felsefemiz, siyasi-
yatimiz, ahlakimiz Acem medeniyetiyle Avrupa medeniyeti-
nin bir halitas1 halini"?* almistir.

Tanzimat, "medeniyetin hakiki unsurlan" ve "milletlerin
miisterek miiesseseleri” olan ve o sirada Avrupa'da en yiik-
sek diizeyine ulagmig bulunan "miisbet ilimleri ve sinai tek-
nikleri"ni icermeye ¢ahsirken, agir.bir hata da yapmigtir. Bu
hata, Avrupa uluslarindan kimilerinin 6zgiin kiiltiirel deger-
lerinin de, taklit edilmesinden oluguyordu.?®* Gokalp’in Avru-
pa uygarhgindan elestirel ve segici bir tawvirla baz1 égeler al-
ma egilimiyse, uygarhgin kiiltiiriin yerini almamas: ya da
kiiltiir haline gelmemesi, tersine, ulusal kiiltiire eklemlen-
mesi kosuluna baghydi. Onkogul, ahnan 6genin toplumsal
vicdan ve halkin gelenekleri tarafindan kabul edilmesi ve
bunlarla uyum iginde olmasiydi. Estetik, ahlaki, felsefi ve
oteki normlar, duygular, heyecanlar, zevkler, tamm geregi
ulusal kiiltiire 6zgiidiir. Digsaridan alinmasi gerekenler, kav-
ramlar, yontemler ve tekniklerdir. Bunlar1 da segkinler de-

23 bid., s. 1-4. Benzer bir bigimde, Yunus Emre'nin Tirkge siirleri *harsi® idi ve
Anadolu Turkleri arasindaki dayanigmayi giglendirmigli; Mevlana Celaleddin
Rumi'ninkiler ise Farsga'ydi ve Anadolu'nun sl tabakalarini iran ve dieki islam
dlkelerinin Ost tabakalarina bagladigi igin *medeni* idi.

2 |bid, s. 5.

25 bid.s. 5-6.
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gil, halk segecektir.28

"Bu medeniyetin hangi unsurlar, giizidelerimizden
maada halkimiz tarafindan da kabul edilirse ancak o
unsurlar harsimiza dahil olmuy addolunabilir. Halkin
tahammiil ve miisaafa gostermedigi miiesseseler, giizi-
deler tarafindan kabul edilmis olsa bile, milli harsin
haricinde kalir.

Bizde levanten yahut kozmopolit nam verilen bir
simif vardir ki, buna mensup olanlar, garbin ilmi usul-
lerinden ve sinai fenniyelerinden ziyade bedii, ahlaki,
felsefi zevklerini ve dlelumum adat, merasim ve mes-
replerini iktibase gahgirlar. Yani medeniyet nam al-
tinda, bagka milletlerin milli harslarim yalan yanhg
taklide yeltenirler."?’

Gokalp, halkin bu sinifi kendisinden saymadigim belirte-
rek diigiincesini siirdiirmektedir. Buna kargihk sézkonusu
sinif da, "halkla zevken miitecanis olmay: nefisleri i¢in bir
zil" sayiyordu. Begeni ve vicdamin bu boliinmiigligi, arala-
rinda dayanigma bulunmayan ve "igbsliimiiniin olagan gelig-
mesini” olanaksiz kilan iki aym ulusun ortaya ¢itkmasina yo-
lagmigt1.22 Bununla birlikte, Gokalp duragan bir kiiltiirel ge-
lenekten yana degildi; asil istedigi, ulusal adetlerin (6rfler)®®
oziinden sapmamak kosuluyla, degigebilen ve modernlesen
bir kiiltiirdi: "Bu 6rf, ne eski an’anelerin esiri kalabilir, ne
de kozmopolitlerin keyfine gore biisbiitiin garbi sekillere gi-

26 bid.

27 bid., Burada, halk tarafindan kabul edildigi laklirde Bat’'nin harsi degerlerinin bi-
le benimsenebilecedi konusunda kuramsal bir kapi agidigi da sdylenebilir sani-
yorum.

2 jbid. s. 7.

2 Orfterimi, GBkalp'in gemasinda *Durkheim®in *kanaat"ina kargilik gelmektedir.
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rebilir. Sirf, kendi kendine degisir, tekamiil eder; fakat, zorla
ne geriye, ne de ileriye gotiiriilemez."3°

Benzer bir konuyu isledigi, "Hars ve Medeniyetin Miina-
sebetleri” (1918)%' adlh makalede ise Gokalp, bu iki toplum-
sal grup ve normun niteliklerini kargilagtirmaktadir: Kiiltiir
yarara degildir (hasbi), 6zverilidir (bimenfaat), kamucudur
(umumcu) ve idealisttir (mefkarevi). Buna karsilik uygarhk
yararadir (intifai), bencildir (hodgam), bireycidir (fertgi) ve
6z-cikaradir (menfaatperest).3? Kiiltiir ve uygarhigin bu kar-
sit ozelliklerinden genellemeler gikaran Gékalp, bunlan sos-
yolojik bir yasa gibi ileri siirmiigtiir. Diger uluslarla temas
halinde olup kendi kiiltiiriinii koruyamayarak uygarliga bag-
I kilan bir ulus i¢in, ¢okiis kagimlmazdir. Tersine, uygarlik-
ta geri kalmig, ama kiiltiirce istiin uluslar, uygarhkta ileri,
ama kiiltiirde geri uluslan altedebilir. Uygarlik, 6zellikle uy-
garhk ve kiltirin dengesiz gelisimleri digsal bir tahakkii-
miin sonucuysa, bir toplumdaki kiiltiirii de, dayamgma ve
ahlaki da yikmaktadir. Belli bir agidan Rousseau gibi Gokalp
de uygarhgn, toplumsal dayamigma ve ahlaki olumsuz etki-
ledigini diigiinmektedir. I. Diinya Savagi'nin son yilinda yaz-
digr bu makalede imparatorluklann ve emperyalizmin agin
ol¢iide yayilmasina dikkati ¢ekerek, bunu uygarhgin, ulusal
kiiltiirlerin yozlagmasina, dolayisiyla ahlak ve ideallerin yiti-
rilmesine yolagan "hastalikh, asmm" gelismesinin géstergesi
saymaktadir.3

Gokalp'in bir ekonomik sistem ve siyasal érgiitlenme ola-
rak liberalizmi elestirmesi, agagida incelenecektir. Bir top-

30 jpid.

3 "Hars ve Medeniyelin Mnasebetleri®, Yeni Mecmua, 1918 (61); Hars ve Mede-
niyet (Ankara, 1972), s. 25-34.

2 bid., 25-26,29-30. Gdkalp, antropolojik bir yaklagim ve tipik simetriciligi ile, hars
ve medeniyetin kdkenlerini sirastyla din ve blylye dayandwmakiadir.

3 Ibid., s. 27-30.
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lum felsefesi olarak liberalizme yonelttigi elestirinin tohum-
lan ise, buraya kadar séylenenlerde bulunmaktadir. Gékalp,
uygarhgin yararcy, bencil, bireyci ve ¢ikarc: olusu ile kiiltii-
rin yararci olmamas, 6zverili, kamucu ve idealist olusu ara-
sindaki soyut karsithg: olustururken, bunu somut toplum
modellerine dayandirmaktadir; liberal (ve Batil) toplum mo-
deline karg: solidarist model (Tiirk ve Islam toplumlan ile
belli baz1 Bat: toplumlari). Uygarligin bireyciliginin bir ulu-
sun (ya da digsa yénelik, yani emperyalist oldugunda da diger
uluslann) giiciinii tiikettigini, birlik ve dayanigmasim yikti-
gim yazarken kasdettigi de, liberalizmin (ferdiyetgilik) birey-
ciligidir (fertgilik).3* Kiiltiirlerin ¢okmesiyle emperyalist dev-
letlerin geligmesi arasinda nedensel bag bulundugunu agik¢a
belirtmigtir. Ancak yanhs bir yaklasimla emperyalizmi libe-
ralizmle ya da liberal kapitalizmle 6zdeglestirmis, tekelci ka-
pitalizmin ve tekelci devlet kapitalizminin de emperyalist
olabilecegi gercegini gézden kagirmistir. Aslinda "liberal ka-
pitalizm"den sozetmek istediginde, sadece "liberalizm” teri-
miyle yetinmigse de, diigiincesi agik ve belirgindir: Solidariz-
mi (kiltirin dayamgmacihgini) liberalizme (uygarhgin bi-
reyciligine) tercih etmektedir. Dolayisiyla, Heyd’'in de ileri
sirdiigi gibi,® kiiltir ve uygarhk arasinda yaptig ayrim,
Ténnies’in "topluluk ve toplum” ayrnnmindan ¢ok daha genig
kapsamhdir; iki_alternatif analitik model ve normatif toplum
felsefesi olarak liberalizmle solidarizmin kars: karsiya konu-
sudur.

Oyleyse, Gokalp'in, iki geleneksel ve normatif toplumsal
dayamgma sistemi olarak gordiigii Tiirk milliyetgiligi ve Is-
lam ahlakiyla bir senteze ulasgtirmak iizere, bu denli elestir-
digi Bat’’'nm kapitalizminden almak istedigi neydi? Bu, sade-

B bid, s. 28.
3 Heyd, op. cil., s. 67-68.
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ce goriiniirde bir sorundur. Gékalp igin ¢agdaslagma, Batih-
lagma ve Avrupa uygarhg, kapitalizmin sinai ve teknolojik
basanlan ile bunu mimkiin kildigim diigiindiigi pozitif bi-
limlerinden ibaretti. Ayrica, ¢agdas kapitalizmin artik enter-
nasyonalizmin 6l¢iitii olarak dinin yerini almig bulunan pozi-
tif bilimlerle gelistigini belirtirken, yiizyihin déniimiinde baz
Avrupal dayamigmac: yazarlarin sosyolojik bakigimm da yan-
sitmig oluyordu. Ornegin Durkheim, bir yéntem ve epistemo-
loji olan erken pozitivizm ile idealist bir toplum felsefesinin
sentezini yapmaya ¢ahsiyor, boylece idealle gergekligi "bilim-
sel" yoldan birbirine baglamay: umuyordu. Gékalp de bu
iyimserligi paylagmgtir. Pozitif bilimlerin, 6zellikle sosyoloji-
nin ilerlemesi ve toplumsal sorunlara uygulanmasiyla, impa-
ratorluklarin dagilacagina ve uluslann demokratiklegecegi-
ne inamyordu.* Sosyoloji biliminin dayamsmac: bir nitelige
sahip olacagini, toplumsal uyum ve iligkileri incelerken ka-
muculuk (umumculuk) gibi normatif 6nciillerden hareket
edecegini kabul etmigti. Gékalp'in iyimser ve insancil solida-
rist korporatist toplum modeli, ylizyihn déniimiinde liberal
modele yoneltilen esash tepkilerden biriydi ve diger tepkiyle,
yani hem pozitivist toplum bilimine hem de genel olarak li-
beral kapitalist toplumsal iligkilerin akilailigina inancim iyi-
ce yitirmis olan sec¢kinci ve pre-totaliteryen kuramlardan da
farkhyd.

Gokalp, Tiirkgilliigiin Esaslarni’nda (1923), kiiltiir ve uy-
garlik, milliyet¢ilik ve enternasyonalizm arasindaki iligkiler
kargisinda bu goériiglerini yinelemistir. Ancak, milliyet¢ilik
mefkiresinin gerceklesmesini ve 1923'te Cumhuriyet'in ku-
rulmasim izlemis olan bu yapitta, enternasyonalizm ve uy-
garhk karsisinda kiiltiir ve milliyet¢ilige daha 6nce tanimg
oldugu agirhkh vurgunun arttinlmayip tersine hafifletildigi

38 bid. s. 32-33.
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belirtilmelidir. Daha oénceki gabasi, ulusal kiiltiiri uluslara-
ras1 uygarhktan ayirdetmeye yonelikti. Uluslararas) uygarh-
gin biitiinliigi iginde ulusal kiiltiirlerin ¢esitliligini, ancak
bu ayrimin yapilmasindan sonra vurgulamigti. Oysa yeni ya-
pitinda, uluslararas1 toplulugun cesitli uluslan arasindaki
kiiltiirel mesafeyi azaltmaya gahgiyordu. Ulusal kiiltir grup-
lan i¢in 6ngordiigi topluluk dayamgmas) kavraminmin kapsa-
mi, artik uygarhk grubuna dogru genisletilmekteydi.

Kitabin "Milli Kiiltiir ve Medeniyet"¥ adh béliimiinde,
kiiltiir ve uygarhk tanimlarina da yeni bir yorum kazandinl-
migt1. Bir ulusun "toplumsal yasamlan", dinsel, ahlaki, dil-
sel, siyasi-hukuki, ekonomik, diigiinsel ve bilimsel yagamlar-
dan olugmaktaydi.. Ashnda bunlardan son ikisi, Gékalp’in
kendi kavramsallagtirmasina gore, kiiltiire degil, uygarhga
ait kategorilerdi. Ancak, halkin adetlerine, yani ulusal kiil-
tiiriin gergek kaynagina uyum sagladiklan takdirde, ulusal
kiiltiiriin 6geleri haline gelebilirlerdi. Kiiltiir bir ulusun top-
lumsal yagamlarnnin "uyumlu bir biitiinligiini"”, uygarhksa,
aym uygarhk grubuna (medeniyet dairesine) dahil olan gegit-
li uluslarin "toplam” yagamlarim temsil ediyordu. Akil ve bi-
lim ise, birlesme noktalanydi. Bunlar "bireysel iradeler” ta-
rafindan, "yéntem yoluyla" yaratihyor, kiiltiir tiriinleri ise
ulusal vicdanin esin kaynagindan dogal olarak tiiriiyordu.3®

Ne var ki, uygarhk 6gelerinin bir kiiltiire eklenmesi, sa-
dece istek ve iradeye bagh degildi. "Garba Dogru™® (1923)
adh yazida da belirtildigi gibi, her kiiltiir "farkh bir mantiga,
farkh bir estetige, farkh bir diinya gériigiine" sahipti ve her-

37 *Milll KGItar ve Medeniyet®, Tarkgaldgon Esaslari, s. 31-45.

8 Jbid.. s. 31-32 ve 44-45. Gdkalp, birincisini ortadan kaldirmadw® ve ikincisini de
dzellikle idealize etmedigi igin, popiler kaltdr konusundaki tutumu, bilim ve man-
tik tarahindan térpilenmemis, irrasyonel, duygusal Volksgeist anlayigindan ol-
dukga farkhdr.

30 *Garba Dogru®, Tarkgdld9dn Esaslari, s. 51-65.
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hangi bir uygarhk 6gesi mekanik bir sekilde bir kiiltiirin igi-
ne sokulamazdi. Gékalp bunu Tanzimat elestirisinde de orta-
ya koymustu: Tanzimat, ulusal halk kiiltiiriine aykin olduk-
lar1 halde, Bat1 uygarhginin dig gériiniiglerini uyarlamigti.

"Hars ve Tehzib"de (1923)* ise Gokalp, kiiltiir ve uygar-
hik arasindaki engelleri daha da azaltmigtir. Yazisina, kiiltii-
riin iki anlamim ayirdederek baglamaktadir. Hars, halk kiil-
tiridiir; demokratiktir; gelenekler, ahskanhklar, adetler,
sozli ve yazih edebiyat, dil, miizik, din ve ahlak degerleri ile
halkin estetik ve ekonomik iriinlerinden olugur. Buna kars:-
hk tehzib, yiiksek kiiltiire denk diigmektedir. Aristokratiktir
("aklm aristokrasisi" anlaminda); "yiiksek terbiye" gormiig
aydinlara ézgiidiir. Akiler bilimleri, giizel sanatlan,*' edebi-
yati, felsefeyi ve dini "taassup kangtirmaksizin” "samimi bir
ask ile sevmektir.” Ancak halk kiiltiirii de yiiksek kiiltiir de
ulusal kiiltiirden kaynaklandigindan, sézkonusu olan bir ni-
telik farki degil, sadece bir gelismiglik derecesi farkidir. Béy-
le olunca da aydin segkinler, kozmopolit degil ger¢ek ulusal
seckinler olarak kalabilirler.

Bu aynm sayesinde Gokalp, hem kiiltiir ve uygarhg (6r-
negin bilimler ve felsefe) hem de bir kiiltiirle digerlerini (6r-
negin giizel sanatlar ve edebiyat) biraraya getirebildigini dii-
sinmektedir; ¢iinkii hars ulusal, tehzib ise uygarhk gibi
uluslararas: niteliktedir. Béylece Gokalp, bir yandan aydin-
lardaki dar goriigliliigii kinarken, bir yandan da egitimi, kit-
lelerin dar gorisliliikten kurtulmasinin yolu olarak gosterir.
"Bir insan, milli kiiltiiriin tesiri ile, belki de yalniz kendi mil-
letinin kiiltiiniine kiymet verir. Fakat, tehzib gormiigse bag-
ka milletlerin kiiltiirlerini de sever... Buna gére, tehzib, te-
mas ettigi insanlan biraz insaniyetgi, biraz miisamahal, her

40 *Hars ve Tehzib®, TOrkgdldQin Esaslar, s. 97-98.
1 bid, s. 97.
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ferde her millete kars iyilik ister ve ‘éclectique’ yapar."*?

Gokalp'e gore tehzib, kiginin milliyet¢iligi asarak enter-
nasyonalist (milletlerarasic1) olmasina da yardim eder; ¢iin-
ki yalmz Bati uygarhiginin bilimsel ve teknolojik bagarilan-
nin uyarlanmasini degil, diger uluslarin kiiltiirel degerleri-
nin de -yiizeysel bir taklidini degil- anlagihp takdir edilmesi-
ni saglar. Enternasyonalizm, kozmopolitlikten tiimiiyle fark-
hdir; milliyetgilik ve enternasyonalizm uyusabilir, oysa milli-
yetgilikle kozmopolitligin uyusmasi mimkin degildir: "
yalmz milli kiiltiiriinden hoglanan ‘milli zevk’ ile, yalniz ya-
bana kiiltiirlerden hoglanan ‘harici zevk’ birbirine karngtinl-
mamalidir."*? Ulusal begeni "asli ve daimi" yabanc begeni
ise ancak "ikinci derecede kaldig1 zaman" "makbul” olabil-
mektedir. Gokalp, aksi takdirde Osmanh segkinlerinin Fars-
¢ihigr ve Tanzimat segkinlerinin Baticihginda oldugu gibi,
"marazi” bir durumla kargilagilacag) uyansin1 yapmaktadir.
Kiiltiirel egitim ve geligme, ancak ulusal kiiltiiriin 6nceligini
tanidik¢a ("hukukuna riayet ettik¢e") "normal” sayilabilir;
aksi halde hasta ve sakat** olur. Gokalp, Fransiz, Ingiliz,
Alman, Rus ve Italyanlarn kiiltiirel iiriinlerine yénelik
Tiirk begenisinin ve takdir duygusunun, "egzotik begeni" si1-
nirlarin1 agmamasi gerektigini belirtmekte ve su sonuca var-
maktadir:

"Goriliyor ki, Tirkgiilik biitiin agkiyla yalniz kendi
orijinal harsina meftun olmakla beraber, soven ve mu-
taassip da degildir. Avrupa medeniyetini tam ve siste-
matik bir surette almaga azmettigi gibi hi¢bir milletin
harsina kars: istigna ve istihfafi da yoktur. Bilakis,

42 /pid, s. 98.
43 bid.
44 bid., s. 100-101.
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biitiin harslara kiymet veririz ve hiirmet ederiz. Hatta,
bir¢ok itisaflarina hedef oldugumuz milletlerin bile, si-
yasi tegkilatlarn1 sevmemekte devam etmekle bera-
ber, medeni ve harsi eserlerine meftun, miitefekkirle-
riyle sanatkarlanna hiirmetkar kalacagz."*®

Kiiltirel Tirkcalik

Tiirk ulusunun refah ve mutlulugu, Gékalp i¢in nihai bir fel-
sefi deger olugturuyordu. Olgun milliyet¢ilik anlayis1 kesin-
likle ve agikga dil ve kiiltiir milliyetgiligine dayamiyor, diger
uluslarin milliyetgiligiyle bang ve kargilikl sayg iginde bir-
likte varolmas: isteniyordu. (Bkz. VI. B6lim, 6. Baghk.) Ne
var ki, pek ¢ok kimse, Gokalp’in 6zellikle 1910 ve 1914 ara-
sinda yayimlamig ve 1914’te Kizil Elma ad: altinda toplamig
oldupu siirlerinde yer verdigi Tiirk¢ii ve Turanc mitleri, ma-
sallar, sloganlar ve metaforlari, sézliik anlamiyla almistir.
Oysa Gokalp’in manzum bigimde dile getirdigi, tiim Tirk
gruplari i¢in birlestirici bir etmen olarak dil ve hars milliyet-
¢iligiydi. Halkin manevi giiciinii artirmak, birlik ve dayangs-
masim giiglendirmek i¢in ulusal kiiltiiri ideallegtirmigti. Bi-
yiik Batu tilkeleriyle siirdiiriilen bir savag sirasinda, gegmigin
ulusal kiiltiir degerlerinin Bat: kiiltiirinden daha agag: ol-
madigin1 savunmugstu.

“Turan” (1910), "Millet" (1915), "Lisan" (1915) gibi siirle-
ri, "Altin Destan" (1912), "Ergenekon” (1912), "Balkanlar”
(1912), "Kizil Destan" (1914) gibi destanlan ve "Ala Geyik"
(1912), "Kiz1l Elma" (1913) gibi masals: siirlerinin yansira,
siyasal olmayan siirlerinde de*® yapmak istedigi, kendi deyi-

45 bid, s. 102.
4 Gokalp'in giir ve mesajlarinin bir derlemesi igin bakiniz Fevziye A. Tansel, der.
Siirler ve Halk Masallari (Ankara, 1952).
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siyle, "hakikat alemi"nde degil "hayal alemi“nde bir ideal ya-
ratmakt1.*’ Tiirk milliyetgiliginin irk¢1 ve irredantist bir bigi-
mi olan siyasi Turancihk, Gékalp’in bu déneminde yayimlan-
mis makale ve denemelerinde gériilmez. Bu 6nemlidir, ¢iin-
ki asil bakilacak yer, siirleri degil teorik yazilar1 olmak ge-
rekir. Ayrica, yukanda igaret ettigimiz siirlerin 6zellikle Bal-
kan ve I. Diinya Savaglan yillarinda yogunlagtig ve 1915'ten
sonra benzerlerinin gorilmedigi de hatirlanmahdir.

Gokalp’in "Turan" siirinde Tiirkiye ve Tirkistan1 kapsa-
yan diigsel bir fikir olarak Turan’dan ve "Lisan" giirinde de
Tirk halklannin Tirkhigiini korumus olan ortak bir Turan
dilinden sozetmesi,*® siyasal yayilma niyetleri tagimadig1 gi-
bi, manevi bir birlik duygusu ve dil, edebiyat, kiiltiir baki-
mindan benzesme diginda somut bir birlegme de éngérme-
mektedir. "Tiirkliik" adh bir bagka siirinde ise Gokalp, ya-
banci diigmanhgina yer vermeden ("Garb’in dinler sesini,
Garb’e sesler dinletir"), soyle der: "Tiirkler bugiin bir kavim,
lakin yarin bir millet / ... Tiirk hig geriye gitmez, Tiirk irtica:
bilmez / Lakin biiyiik kalbinden Altun Devr'i silinmez!"*® (Bu
siirde Gékalp'in nostaljiyle siraladig: adlar arasinda yalmz
Oguz Han ve Turan yurdu yoktur, Farabi ve Ibni Sina da
vardir).

Bizi burada asil ilgilendiren, Gékalp'in eski Tiirk uygarh-
g1, kozmolojisi, dini, adetleri, sanatlan ya da toplumsal ve si-
yasal orgiitlenmesi ilizerine arastirmalan ve diigiinceleri de-
gil; en yiiksek "igtimai mefkire"lerden biri saydig: milliyetgi-
lige kuramsal ve felsefi yaklagim ile genel olarak ulusu sos-
yolojik bakimdan ele ahsidir. Gokalp, Tiirk kiiltiiriniin ve
tarihinin degerlerini elbette iistiin tutmus ve sik sik bunlar,

47 Tirkgolagan Esaslari, s. 11.
4 Tansel, op. cit., s. 5 ve 15-16.
49 Bakmniz Tansel, op. cit., s. 276.
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yeni Tiirkiye’'nin siyasal ve kiiltiirel canlamigim énceleyen or-
nekler saymigtir ama, siyasal kuram bakimindan bizim igin
daha 6nemli olan, onun ne tiir bir milliyet¢iligi benimsedigi
ve bunu diger uluslar ve ulusal kiiltiirlerle nasil bir iligki
icinde tasarladigidir.

Tiirkgiiliigiin Esaslar’nda (1923)*° bu konudaki goriisle-
rini sistematik bigimde toplamigtir. Kitap, Tiirkgiiliigiin yon-
temni ve program tizerinde yogunlagmigtir. Gékalp milliyetci-
liginin kuramsal énciilleri ve bunlarin ulusal yagamin gesitli
alanlarnna uygulanmalan belirtilmistir. "Tirkg¢iligin Tari-
hi"5' iizerine olan giris bolimiinde, Tiirk¢iilik hareketinin
gelisim asamalar ele ahmir. Bunu izleyen "Tiirkgiiliikk Ne-
dir?" (1923)%2 adh yazida da Gokalp, Tiirkgiiliigii "Tiirk mille-
tini yiikseltmek" olarak tamimlamakta ve "millet ad: verilen
zimrenin" tammina ge¢mektedir. Gokalp’e gore Tiirkgiiliik
hareketindeki "irk¢1 milliyetgiler”, ulusu irkla bir tutma ha-
tasina diigsmiislerdir. Baz: antropologlar, irk kavramini, hay-
vanlan dig goriiniisleri ve fiziksel ozelliklerine gore simiflan-
dirmak amaaciyla kullamldig zoolojiden 6diing almglar ve her
ulusta farkh irklara mensup bireyler olmasina kargin, ulusla-
n siniflandirmak iizere anlamini genigletmeye ¢aligmiglardir.
Bu antropologlar, irksal ve toplumsal 6zellikler arasinda ilig-
ki oldugunu da ileri siirerler, diyen Gékalp bu iddiay: soyle
reddetmistir: "Irkin, bu suretle, sosyal vasiflarla higbir mii-
nasebeti kalmayinca, sosyal karakterlerin birligi olan milli-
yetle de hi¢bir miinasebeti kalmamasi lazim gelir."53

5° Tarkgalagan Esaslari (Istanbul, 1976).

1 *Tarkgalddan Tarihi®, Tarkgaladan Esaslan, s. 7-16. Gdkalp 4¢ agama larif el-
mekiedir: “Turquerie®, Tarkoloji®, ve gerqgek, dzgun “Tarkguluk®.

52 “Tarkgulok Nedir?® Tarkgalagan Esaslar. s. 17-24.

53 Ibid, s. 17-16. Ayrica bakinz s. 24: ‘Gergi, atlarda gecere aramak lazimdr; gun-
kd, batan meziyelleri iggidiye dayandiyi ve bunlar irsi oldugu igin, hayvanlarda
irkin bayak bir ehemmiyeli vardr. Insanlarda ise, irkin sosyal vasillara higbir lesi-
rl olmadni igin, secere aramak dogru degildir.*
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Ote yandan, Gokalp, Tiirkgiilik hareketindeki "etnik
milliyetgiler'in de ulusla akrabahg birbirine kanstirdig: gé-
riisiindedir. Etnik grup, yani akrabahk grubu nesep ve kah-
timla ilgilidir. Geleneksel toplumlar akrabalik idealini iistiin
tutmuslards, ¢iinkii bugiin artik geride kalmig bulunan din-
sel atavizm, o zamanlar toplumsal birlik ve dayanigmanin
temel bigimini olusturuyordu. Ayrica akrabahk ve kalitim;
dil, din, ahlak, estetik, siyaset, hukuk ve ekonomi gibi top-
lumsal 6zellikleri, duygulan ve diisiinceleri belirlemez. Top-
lum, egitim yoluyla bunlan kusaktan kusaga aktanr. Gokalp
sunu da eklemektedir: "Bugiinkii sosyal durumda ise, sosyal
dayamigma kiiltiir birligine dayaniyor."*

Gokalp, Tiirkgiiliik hareketindeki "cografi milliyetgiler'i
de elestirmigtir. Bunlara gore, ulus, "ayni iilkede yasayan in-
sanlarin timi"diir. Oysa bir ilkedeki gesitli halklarin dil ve
kiiltiirleri farkli olabileceginden, bu tanim yetersizdir. Aym
nedenle, imparatorluktaki tiim yurttaslar1 kapsamina alan
Osmanheci ulus anlayisi1 da saglam degildir. Gékalp, Pan-
Islamistler'in "tim Miislimanlan” igeren ulus tamimm da
reddeder; ¢iinkii iimmet, ortak dil ve kiiltiire degil, dinsel
topluluga igsaret etmektedir. Son olarak, "kiginin kendini ait
saydig1 herhangi bir toplum” bigimindeki bireyselci ulus ta-
nimin1 da bir yana iter; bir ulusun iiyesi olmak salt istege
bagh bulunmadigindan, bireylerin béyle bir segme 6zgiirliigii
olmadigin1 belirtir.3®

Bunlardan sonra Gokalp, kendi sosyolojik ve dogru ulus
tanimim verir: temel birlestiricinin dil oldugu bir ortamda,
"ortak" egitim, kiiltir ve duygular. Yani ulus, aym egitimi
gormiig, ortak bir dili, duygular, idealleri, dini, ahlaki ve es-
tetik duyarhli: paylasan bireylerden olugmus bir grup ya da

54 bid., s. 18-20.
5 Ibid., s. 20-21.
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topluluktur.® Ulus, toplumsal gruplarin en gelismis olani-
dir; toplum, toplumsal birlik ve dayanismaya dayanir; daya-
nigmanin en yiiksek bigimi ise, ortak dil ve kiiltiir, ortak bili-
sim ve duyarhlik normlar temeli iistiinde yiikselir.

Gokalp ayrica, "Tiirkgiiliik ve Turancihk” (1923)%7 arasin-
da da aynm yapar. Daha 6nceki siirlerindekine benzer bir
yaklagimla, Anadolu Tirkleri’'nin kiiltiirel birliginin ("ger-
ceklesmis ideal", Tiirkgiiliik) Azerbaycan, Iran ve Harzem’-
deki diger Oguz Tiirkleri, yani Tiirkmenler'le bir kiiltiirel
birlige dogru genigletilebilecegini ("yakin mefkire") 6ne siir-
mektedir. Son olarak bunlarla Orta Asya’daki (Kazan Tatar-
lan, Kirgizlar, Ozbekler ve Yakutlar,®® yani Biiyiik Tiirkis-
tan'daki "uzak mefkire") diger Tiirk uluslan arasindaki bir-
ligin giiglendirilebilecegini de séylemektedir. Tim bu grup-
lar, sadece dilsel ve kiiltiirel bir biitiin olan Turan’da igeril-
mektedir.?® Gokalp bu arada Tiirkler'le Mogollar, Macarlar
ve Finliler arasinda bir dil akrabaliginin bile bulunmadi®
goriigiindedir.

Gokalp'in tamimladign uzak ideal, érmegin bir Anglo-
Amerikan kiiltiirel birligi tasanmindan fazla farkh degildir.
"Uzak mefkire ruhlarindaki vecdi sonsuz bir dereceye yiik-
seltmek i¢in ulagilmak istenilen, gok cazibeli bir hayaldir."
Goékalp, sunu da eklemektedir: "Tdran mefkiresi olmasayds,
Tiirk¢iiliik bu kadar siiratle yayilmayacakt."

Gokalp'in Tirkeiiliigiiniin siyasal agilim tagimayan, kiil-

58 |bid., s. 22. Gdkalp bu gdrislerini daha nce de ayni bigimde "Hars ve Irk®, Yeni
Mecmua 1918 (62) makalesinde ifade etmistir; Hars ve Medeniyet (Ankara,
1972) iginde yeniden yayimlanmiw.

$7 “Tarkgalik ve Turancibk®, Tork¢dldgan Esaslar, s. 25-30.

58 Yakullar. Sibirya'nin orman-lundra bélgesinde yerlesmiglerdir.

59 /bid, s. 26. Ancak, Gdkalp'in hemen ardindan y&nellligi relorik sorudaki belirsizli-
ge de bakiniz: “Bu birliklen maksat nedir? Siyasi bir birlik mi? $imdilik, hayr!*
Bu “simdilik® kayd: nedeniyle Gékalp'in Tarkgd siir ve makalelerinde kargilasti-
gim kditarel birlikten daha lazlasini kasteder gibi gérandagi tek dmektir.

80 Jbid. s. 28.
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tiirel bir proje oldugu, "Siyasi Tiirk¢iiliik" (1923)%' adh yaz-
sinda daha da agik bir sekilde ortaya gikmaktadir: "Tiirkeii-
liikk siyasi bir firka degildir; ilmi, felsefi, bedii bir mekteptir;
bagska bir tabirle, harsi bir miicahede ve teceddiit yoludur."®2
Tiirkgiiliigiin klerikalizme, teokrasiye ve istibdata kars: ol-
dugunu, Cumhuriyet Halk Firkasr’m1 destekledigini belirten
Gokalp, bu konuda da, tipik bir ikili tanimlamaya bagvur-
mugstur: "Siyasette meslegimiz Halkgihk ve harsta meslegi-
miz Tiirkgiiliiktiir."83

Gokalp’in, Tiirkiye Cumhuriyeti’'nin kurulmasindan son-
ra yayimladgr Tiirkgiiliigiin Esaslar’nda dile getirdigi, milli-
yetgilik iizerine bu gériglerin kékenleri, 6nce bir dizi makale
(1912) daha sonra da kitap (1918) olarak yayimlanmig olan
Tiirklesmek, Islémlasmak, Muasirlasmak’daki yaklagimlan-
na kadar uzanmaktadir. Konuyla dogrudan ilgili baghica ma-
kaleler, "Tiirkligiin Bagina Gelenler”, "Tiirk Milleti ve Tu-
ran" ve "Milliyet Mefkiresi"dir.* Bu yazilar aym zamanda,
Gokalp’in milliyet¢ilige ya da millet idealine atfettigi toplum-
sal iglevi de ortaya koymaktadir. Tiirkciiliigiin Esaslar’nda
ise, sozkonusu ideal aym agiklikla vurgulanmig degildir, ¢iin-
kii Gékalp, milliyetgilik idealinin artik hedeflerini gergekles-
tirmis oldugunu diginmektedir. Gokalp Tiirkler'in bir ulu-
sal yiikiimliiliik, ulusal vicdan ve ulusal ideal duygusuna sa-
hip olmayan, tamamiyle farkl ve daginik bireyler olduklan-
n1, geri kalmighklannin da "kendini tanimamak” ve "milli
mesiliyetini bilmemek"®® durumundan ileri geldigini yazar-
ken, toplumsal dayamigma saglayan belli bagh normatif sis-

“Siyasl Tarkgalak®, Tarkgalagon Esaslary, s. 170-172.

Ibid.. s. 170.

Ibid., s. 172.

*Tarklagan Bagina Gelenler®, *Tark Milleti ve Turan®, “Milliyet Metkoresi®, Turkles-
mek, IslAmlagmak, Muasirlagmak (istanbul, 196), sirasiyla s. 37-46, 58-64, 70-76.
85 Ibid.. s. 40.
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temlerden biri olarak milliyetgiligin toplumsal iglevine isaret
etmek istemigti. Aymi gekilde, bir milliyetginin gérevinin
"sahsi temayiillerden, sahsi ihtiraslardan sakinmak, gozii-
niin 6niinde yalmz mukaddes vazifelerini bulundurmak"®®
oldugunu séylerken de, birey ve toplum arasindaki iligkiyi
solidarist bir modele oturtuyordu.

"Sosyalist ideal"i de milliyet¢i idealin karsisinda goéren
Gokalp, onu ya Tiirk milliyetgiliginin "biiyiik diigman1"® ya
da sanayilesme sonrasinda ortaya ¢ikmig olan ve daha yiice
milliyetgilik idealine tabi kihnmasi gereken yeni bir ideal
olarak tanimlamistir: "Kisacasi, kavme, iimmete, devlete, va-
tana, aileye, sinifa, meslek ocagina vs... mensup ne kadar
mefkareler varsa hepsi milli mefkirenin yardimcilardir...
Gergi Tiirkiye'de biiyiik sanayi kurulduktan sonra bizde de
sosyalizm mefkiresi dogacaktir. Fakat bu, diger kiigiik mef-
kireler gibi milli mefkirenin bir yardimecis1 durumunda ka-
lacaktir.*®®

Boylece Gokalp i¢in, toplumsal dayanigmay: ve dolayisiy-
la bir toplumun yagama giiciinii giivence altina alan normla-
rin ya da normatif sistemlerin bir hiyerarsisi oldugu gériil-
mektedir. Milliyetgilik ideali ise bu hiyerarginin en iistiinde
yeralmaktadir. Gékalp’in siyasal-toplumsal kurami ampirik
degil normatiftir, ama sosyolojik terimlerle ifade edilmigtir.

Son olarak, hem bir yagam felsefesi hem de toplumsal
dayamigmanin kiiltiirel hara olan Gékalp milliyetgiliginin,
Bat1 uygarh@, hatta Bati kiiltiirleriyle uzlagmaz nitelikte ol-
madig, yeni Tirkiye'nin kiiltiirel ilerlemesine yonelik éneri-
lerinden de anlagilabilir. "Anavatan, ulusal kiiltiir demektir"
gorigini ortaya atan Gokalp, ulusal kiiltiir lizerine aragtir-

%8 jbd., 8. 43.

§7 /bd., s. 61.

68 /bid., s. 75-76. Burada Gokalp'in gdnilsGz bir deterministik dngdrGde mi bulun-
dugu, yoksa yalnizca hipotetik terimlerle mi konugtugu biraz belirsizdir.
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ma kurumlannin olusturulmasini da istemistir: ulusal ve et-
nografik miizeler, ulusal arsgivler, bir ulusal tarih kitaplig ve
bir istatistik midirligi. Aynca, bir tiyatro, bir konservatu-
var, bir tiniversite ve bir Tiirkoloji enstitiisiiniin kurulmasini
onermistir. Bu énerilerin amac, Tiirk folkloru, miizigi ve ta-
rihiyle ilgili aragtirma ve uygulamalar: Bati’'nin "yéntemleri-
ne" bagvurarak gelistirmenin yanisira, dogrudan dogruya,
Batr’'nin kiiltiir ve bilimlerinin de Tiirkiye'ye aktanhp tani-
tilmasidir.%®

Ahlakq Tasavvuf

Gokalp i¢in Tirk milliyet¢iliginin kiiltiirel-normatif bir sis-
tem olugu gibi Islam dini de, ahlaki-normatif bir sistemdi;
her ikisi de toplumdaki dayanigmanin temellerini olugturu-
yordu. Mardin’in dogru bir gézlemle belirtmis oldugu gibi,
Gokalp'i ilgilendiren Islamiyet’in teolojisi degil, toplumsal is-
leviydi.’® Dolayisiyla, bireyci olmayan bir ahlak felsefesine
dayanan analitik bir dayanigmaci toplum modeli olugturma-
ya cahstiga sentezinde, Durkheim’in sosyolojisini, 6zellikle
"ahlak bilimi"ni sisteminin ii¢ temel direginden biri olarak
uyarlamig olmasi, rastlant: degildir. Iste tam burada, "tasav-
vuf'un, agkin bir tanriya erisip katilma ilkesi; Gokalp’in soli-
darist korporatist modelindeki toplumun bireye iistiinligii il-
kesine uygun diigiiyor, destek saghyordu. Ancak, Gékalp’in
asil vurguladigy dayamigmacihkts; tasavvuf dayamgmacihgin
bir yardimcisi ve destegi durumundaydi. Aym zamanda,
Tiirkgiligin uluslararas) uygarhkla uzlagabilir olusu gibi,
Géokalp'in idealist bir felsefe olarak tanmimladig Islam tasav-
vufu da, Bat’min idealist gelenegiyle uzlasabilir nitelikteydi

89 *Milll Dayangmay: Kuvvetlendirmek®, Tarkgdlagan Esaslari, s. 85, 90, 96.
70 Serll Mardin, "Forum*a katki, Ziya Gékalp (Aralik 1974), Clit |, no. 1, s. 148-149,
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ve sonugta ortaya laik bir denge ¢ikariyordu.

Gokalp, diger dinler gibi Islam’in da, toplumda birlik ve
dayanigmay: saglamaya yardimea oldugunu ileri siirmiigtir.
Ama kendisini ortodoks bir Miisliiman saymadig gibi, Isla-
miyet’in devletin resmi dini olmasini da savunmamgtir. Din-
leri bilimsel ve karsilagtirmah olarak aragtirmaya girigerek,
Islamiyet’i kendi normatif sisteminin kosetaglarindan biri
yapmak istemistir. Heyd'in bu konudaki gézleminde belki bir
isabet pay1 vardir: "Atatiirk’iin anti-Islame1 tutumuna karg-
hk, Gokalp, Tiirkiye’de Islamiyet iizerine verimli bir bilimsel
aragtirmanin baglaticis1 ve hatta belki de, ilging bir dinsel
reform hareketinin babasi olabilirdi."”’

Gokalp Islamiyet’i degigime agik ve iginde gehstngl top-
lumsal kosullara bagimh tarihsel bir olgu olarak goérmiistii.
Durkheim’ izleyerek, dini, yasamin sembolik bir ifadesi say-
mis, Islamiyet’e 6zgii dinsel téren ve davranmiglarin akiler bir
agtklamasin1 aramigti. Gokalp’in ilk duygusal ve entelektiiel
egilimleri Islam Tasavvufunun ve Bati rasyonalizminin kar-
sihkh etkileri altinda bigimlendirilirken bile (bkz. II. Bé-
lim.), ortodoks Islamiyet’in dogmas, siyaseti ve ayinlerine
baglanmamigtir. Onu asil ilgilendiren, tasavvufun, toplum-
daki bireyler arasinda dayanigma kurabilecek anlam ve ah-
laki degeriydi.

Gokalp'in Islamiyet’i modernlestirmek igin getirdigi 6ne-
riler incelendiginde, onun bu dini genel olarak hukuksal ve
siyasal kurallarindan arindirilmig bir ahldk sistemi olarak
degerlendirdigi anlagilmaktadir. Seriat iizerine yeni bir ku-
ram o6ne siirmiistiir. Oncelikle, seriatin iki kaynagim ayir-
detmigtir. Bunlar, bir yanda Kuran'da igerilen tanrisal vahiy

71 Heyd, op. cit., s. 82. G6kalp'in ortodoks Islama karsi tutumuna iligkin agiklamam
IslAm hukuku ve teolojisi konusunda bir otorite olan Heyd'e (s. 82-103) dayan-
maktadir.
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olan nas (dogma) ve siinnet (Muhammed’in edim ve sézleri)
ile, 6biir yanda Miisliiman toplulugun ortak vicdanin: yans:-
tan orf, yani geleneksel hukuktur. Biitiin adetler gibi, Islam
orfii de, toplumsal yapidaki degisimlere uyum gostermigtir.
Bu nedenle de, nasin agiklanmasi igin icma ve kiyash da ige-
ren orfe bagvurmak gerekir. Hatta "nas™in yerini tiimiiyle
orfiin almas1 da miimkiindiir. Gékalp, nasta yeralan, diinya
igleriyle ilgili hemen tiim yiikiimliiliiklerin aslinda érften ti-
retilmis oldugunu ve sadece nasa dayanan yiikiimliiliiklerin
bile, pratikte uygulanabilmeleri igin 6rfe uydurulmasi gerek-
tigini de ileri siirmiigtiir. Heyd'e gére Gokalp, bu yorumlary-
la, insanla Tann arasindaki kigisel iligki digindaki tiim din-
sel yiikiimliiliklerin yaptimmlarinin toplumsal vicdanda te-
mellendigi sonucuna varmaktadir.”?> Boyle bir yaklagim, za-
ten asil ahlaki boyutu vurgulanmig olan dinin biraz daha se-
kiilarize edilmesi, Tanr’’'nin ve dinsel metafizigin diinyevileg-
tirilerek toplumla aym diizleme aktarilmasidir. Bu konum,
toplumu Tann, sosyolojiyi de laik bir din haline getirmis
olan baspozitivist Auguste Comte'un yaptigindan ¢ok uzak
degildir. Gokalp, Durkheim1 kegfetmeden énce Comte'un ya-
pitlanyla tamigmigti. Ortodoks Miisliiman hukukgu ve din
bilginlerine dayanarak Islamiyet’in teolojik ve toplumsal
yanlanni ele ahg tarzinin ve revizyon girisimlerinin degeri
ne olursa olsun, buradaki 6nerilerinin seriatgi-immetgi ol-
madig: yeterince agiktir.”

72 Heyd, op. cit., s. 85-87.

72 Gergekle Heyd bu konuda bazi kaytlar dne surmektedir: *“Genelde, Gokalp'in
kuramlarnimi desteklemek igin islAm geleneklerine bagvurmasi, ihliyatla kabul
ediimelidir". Heyd ayrica Gokalp'in nas ve 6rf kuramini “timiyle 6znel” ve "lslAm
digoncesinin temelleriyle uyusmaz® olarak kabul eden bir bagka oloriteyi,
H.A.R. Gibb'i zikretmektedir (s. 88). Gokalp'in gabalari, Heyd ve Gibb'in ileri sir-
dukleri gibi, Islam teolojisi ve hukukbiliminin kurallariyla uyumlu olmayabilir. An-
cak Godkalp, kuramlarini ortodoks Islamci dogma ile temellendirmekte, 1am tersine
islam dusiincesine de uyguladigi kendi 8zgin kuramindan hareket etmektedir.
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Gokalp aynica, ¢esitli Islam toplumlarinda orfiin geligimi-
ni inceleyecek ve nasa gore Islami yiikiimliiliikleri konu
edinmis olan geleneksel hukuk bilimini (usul-i fikih) ta-
mamlayacak yeni bir bilim dalinin olusturulmasin1 da 6ner-
migti. Din bilginleriyle sosyologlarin igbirligine dayanacak
bu yeni disiplinin adim da "igtimai usul-ii fikih", yani "hukuk
sosyolojisi"” olarak diigiinmiigtii.”

"Siyasi Tirkg¢iiliik"te (1923)”® Gokalp, siyaset alaninin
teokrasinin tiim kalintilarindan temizlenmesini ve yasama
yetkisinin laik devletin elinde bulunmasin1 savunmugtu. Da-
yanigmac: korporatist modeldeki ¢ogulcu anlayisa uygun ola-
rak, ayn birer toplumsal birim olan siyasal ve dinsel otorite-
nin kargihkh 6zerkligini saglamak gerekiyordu.”® Géokalp bu
goristen hareketle, laiklestirilmis devlet yapis1 iginde Sey-
hiilislamhk makamina yer verilmemesini 6nerdi. Ayrca,
Seyhiilislam’in yetkilerinin inang ve dinsel téren (ifta) isle-
riyle sinirlandirilmasini, hukuki yetkisinin (kaza) ise tiimiiy-
le devlete aktarilmasimi1 onerdi.”” Gokalp’in dinsel reforma
yonelik éneriler paketi, Seyhiilislamlik makaminin kaldinl-
masinin yanisira, dinsel mahkemelerin yénetiminin Adalet
Bakanligr'na, dinsel okullarin denetiminin de Egitim Bakan-
hg'na aktarilmasini ve “devlet iginde devlet” olarak gordiigii
Vakiflar Bakanlhigr’min kaldirilmasim da igeriyordu. Ittihatg
yonetim bu reformlardan bazilarini, Kemalistler'den once
baglatmigtir.”®

Ittihatg1 yonetim sirasinda saltanata karsi tavrim ozel-
likle siirlerinde ¢ok sert dile getirmis olan Gékalp, Kemalist

74 Heyd, op. cit., s. 88. Heyd bunu “hukukun toplumsal kdkenlerinin bilimi® olarak
tanimlamaktadir.

75 *Siyasl Turkgulok®, Tarkgaldgun Esaslari, s. 170-171.

76 Bu Heyd'in ileri sirdagid gibi orlodoks Istam'in dzine aykin olabilir (s. 89), ama
bu durum Gékalp'in lazla dnemsedidi bir konu degildir.

77 Heyd, op. cit., s. 89.

T Bakiniz Heyd. op. cit., s. 90-92.



yonetimin ilk yillannda da padigahhgin kaldinlmasin ve ha-
lifelikten ayrlmasini (1922) desteklemistir. Mart 1924’te, ya-
ni 6liimiinden kisa bir siire 6nce halifeligin kaldimlmasina da
karsi ggkmamigtir. Buna kargin, halifeligi agtk¢a olumsuzla-
mami§ olmas, tepki ve suglamalarla kargilagmasina yolag-
migtir. Bazilan onun bu tavrin sézde iimmetgilik egiliminin
bir bagka belirtisi olarak goéstermigler, hatta onun Tirkgi
milliyetgiligini bile sorgulayabilmiglerdir. Tiim Cumhuriyet
tarihi boyunca, modern Tiirk milliyetgiliginin tartigmasiz
babasi olarak kabul edilmesine karsin, bu yakigtirmalarin
yine de yapilabilmis olmasi, Gokalp’in, ahlaksal ve kiiltiirel
bir kurum olarak dine tanimak istedigi konumun ve bu ku-
rumu yeniden orgiitleme ¢abasinin talihsiz bir sonucudur.
Ama bunu haketmemis de degildir. Ciinkii Cumhuriyet ku-
saklarna ¢agdaslagsmay, laikligi, Tirk milliyetgiligini ("en
yiice ideal”) anlatmi§ olan iistad, bu konuda, Islamin Tirk
toplumundaki tarihsel konumunu ve toplumsal iglevini dik-
kate alinmasi1 zorunlu gergeklikler olarak gérmeye galigir-
ken, gergekgiligi galiba ileri gétiirmiig; moral solidarizmini
bir "etik korporasyon” olarak yapilandirmaya kadar varmis-
tir. Soyle ki:

Gokalp, imamlann yoénettigi yerel camilerden (mescid)
miiftilerin yonettigi, kentlerdeki biiyiik camilere (cami-i ke-
bir) ve en yiiksek dinsel otorite olarak bir bas-miiftiiye dek
uzanan, iilke ¢apinda bir dinsel érgiitlenme 6ngoriiyordu. Is-
lam toplumlannin bag-miiftiileri, tim Miisliman uluslan
kapsayan Islam toplulugunun bag olarak bir halife segecek-
lerdi. Ancak, Roma Katolik Kilisesi’ni de andiran bu dinsel 6r-
giitlenme, ulusun laik siyasal kurumlanndan tamamiyle ayn
olacakt:. Kendi konferans ve kongreleriyle bu etik korporas-
yon, sadece manevi bir otoriteyi temsil edecekti. Ama bu go-
riigler, son tahlilde, Gékalp'in sisteminde merkezi bir yer
tutmaktan uzaktir; bu konuyla ilgili yazilar, diigiinsel gelisi-
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minin ikinci evresinde yazilmig birka¢ makaleden ibarettir.”®

Gokalp'te Islam konusunda daha énemli olan tasavvuf-
tur, ¢iinki onun idealist felsefesine ve solidarizmine yatkin-
dir. "Muhiddini Arabi" (1911)* adh makalesinde Gokalp,
Miisliman diigiiniirler arasinda giiniin idealist felsefesine en
¢ok yaklagan kiginin Muhiddini Arabi oldugunu belirtmekte-
dir. Arabi'nin mutasavviflann dogrudan deneyimle ulastikla-
n sezgi durumlannin "akile1 bir agiklamasinm” verdigini soy-
lemektedir. Gokalp’e gore tasavvufu Bati felsefesinde misti-
sizm denilen digiince tarziyla kanstirmamak gerekir. Ta-
savvuf, genel anlamda idealizme kargihktir. Mutasavviflar
arasinda farklh idealizm bigimlerini temsil edenler de, mistik
olanlar da vardir. Tasavvuf, olgular diinyasina ger¢ek bir
varhk yakigtirmayan, ¢esitli doktrinleri kapsayan genel bir
terimdir. Idealistlerin kimisi gergekligi diigiincelere, kimisi
duyu deneyimlerine, kimisi de iradeye indirgemislerdir.
Bunlann tasavvuftaki kargihig, mutasavwiflann "makam”
dedikleri seydir. Varolusu ancak diigiince planinda kabul
edenler, yalnizca idealisttir. Ama mutasavvif miikemmeliye-
ti arayan kigi oldugu igin, bu makamda kalamaz. Siirekli
ilerleme ve yiikselme arayis: iginde oldugu i¢in de sunu kes-
feder: Diigiince, bilince disandan yansitilan bir iirtindiir ve
algiladipimiz nesnelerin digsal bir kaynag vardir. iste bu
makama ulasanlar sansasyonalistlerdir. Ama en iistiin ma-
kam, iradenin 6nemini kavramaktir. irade, varolusun en
mutlak, en gergek pargasidir; yalnizca "olan" mitkkemmeliyet-
lere erismekle yetinmez, "olmas: gereken"leri de algilamaya
ve oldurmaya ¢ahgir.%’

70 Bakiniz Heyd, op. cit.. s. 93.

80 Geng Kalemler, 1911 (8); Niyazi Berkes, gev., Turkish Nationalism and Western
Civilization (New York, 1959), s. 50-55'te.

81 jbid., s. 50-51. Bu aktarmayi, Berkes'teki Ingilizce metinden yapiim igin bazi
halalar yapm1§ olabilirim.
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Gokalp, Bati felsefesi tarihinde idealizmin gegirdigi g
asamanin "tarm1 tamna” mistiklerin bu ii¢ "merhale"sine te-
kabiil ettigini ileri siirmiigtiir. Berkeley ve Kant ilk iki asa-
manin, Fouillé, Guyeau, Nietzsche ve James gibi yeni filozof-
lar da son agamanin temsilcileridir.®2 Gokalp’e gore bu filo-
zoflar, ideallerin idées-forces’den (kuvvet-fikir) bagka bir sey
olmadiginy, inang ve fikirlerin sadece edilgen diisiinceler de-
gil, aym1 zamanda yaratic1 ya da yikia1 etkin kuvvetler oldu-
gunu ortaya atmgtir.3 Bu idealist felsefenin ahlaksal boyu-
tu ise, insanin, eylemleriyle "olmasi gereken"i gergeklegtir-
meye ¢aligmasim talep etmektedir. Gékalp'in bu ilk formii-
lasyonu daha sonra sosyolojik bir nesnellik kaygisiyla bir 61-
¢iide yurmusatilmig (asagida "Sentez" adl bélime bakiniz),
ancak temeldeki idealist epistemoloji biiyiik 6lgiide korun-
mustur.

Her ne kadar tasavvuf ve dolayisiyla Islamiyet Gokalp’in
diisiinsel gelisiminin ilk agsamalarnda belli bir roloynamig
ve toplumsal felsefesinin arka planim olugturmus olsa da,
ileride yazilaninda fazla yeralmig degildir. Asil denedigi, laik
bir ahlak felsefesinin ve bilimsel bir toplum kuraminin, te-
melde tasavvuf felsefesi ve ahlakiyla yakinligim ve uzlagabi-
lirligini gostermeye ¢cahgmak olmustur. Bu anlamda Islami-
yet, Gékalp’in genel ahldk sisteminin sadece bir pargasim
olusturuyor, kiiltiirel Tiirkgiiliigiinii ve moral solidarizmini
destekliyordu. Yiizyihin déniimiinde agirhk kazanan mater-
yalist pozitivizmlere tepki duyan Gékalp i¢in dinin toplumsal
islevi, teolojik boyutundan ¢ok daha énemliydi. Siyasal boyu-
tu da yoktu.

82 Jpig. s. 51. Wiliam James gibi bir pragmalistin dtekilerle aym gruba nass sokul-
dudu agik degildir.

8 Jbid,s. 52.

84 Bakiniz Ibid., s. 53. Gdkalp, gercek varlin ruh, maddenin ruhun yansimass ol-
dugunu sdylayor.
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Cagdas Bat1 Korporatizmi

Gokalp, milliyetcilige ve tasavvufa dayanan felsefesini bilim-
sel bir kuram i¢inde sunmak istemigtir. Avrupa’da gelistiril-
mekte olan korporatist toplumsal-siyasal diigiince, ona bu
imkam saghyordu. Tiirkgiliik, Islameihk ve Cagdaghk’tan
olusan sentezinde ugiinci 6ge olarak yer verdigi Baticihighn
Gokalp igin anlam, Bati kapitalizminin bilimsel ve teknolojik
baganlannin yamsira, toplumsal-siyasal diigiincenin belli bir
tirinua de igeriyordu. Bu diigiince tarzinda, pozitivist yontem
bilimselligi saglamakta, idealist epistemoloji ise ahlik felsefe-
sinin temelini olugturmaktaydi. Liberal ve Marksist modelleri
reddeden bu diigiince akiminin savundugu toplumsal-siyasal
kuram ve model, dayanigmacv/solidarist korporatizmdi.

Gokalp'in gorislerini yakindan tamdign Avrupah digi-
niirler arasinda Emile Durkheim” baglca esin kaynag ola-
rak anmasi, raslant: degildir. Gékalp'in bir¢ok kuramsal ya-
218, kii¢iik degigikliklerle, hatta bazen aynen Durkheim’: iz-
ler. Gokalp, diger Avrupah korporatist diigiiniirlerin bazila-
rimin yapitlamm da onun aracihgiyla tammistir. Bu digi-
nirlerin basinda, dayamigmaci egilimli Fransiz ekonomist
Paul Cauwés ve korumacihgin israrh bir savunucusu olan
Alman ekonomist Friedrich List gelmektedir. Cauwes ve
List’in liberal siyasal iktisad elestiren ve organisist bir "ulu-
sal ekonomi"yi savunan gérigleri, Gékalp'i Durkheim’in di-
sunceleri kadar etkilemistir.

Toplumda Isboliimii (1893) adh kitabinin ikinci baskisi-
na (1902) yazdig iinlii Onséz'tinde Emile Durkheim, "meslek
gruplarinin ¢agdas toplumsal diizende oynayacag: rolin"
onemini onceden gormiistii.?® Cagdas korporatizmin mani-

85 Emile Durkheim, The Division ol Labor in Society, ¢ev. George Simpson (Glen-
coe, lil., 1960).
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festosu saydigim bu belgeden, Gékalp’in solidarist korpora-
tizmini yerli yerine oturtmamiza yardima olacagin diigiine-
rek, uzunca bir alint1 yapmak istiyorum.

"Bu kitapta, ekonomik yagamin iginde bulundugu hukuki
ve ahliki anomi (normsuzluk) durumunu israrla belirtiyo-
ruz. Gergekten de ekonomik diizende meslek ahlak: en alt
diizeye inmigtir... Agagida gosterecegimiz gibi, dinmek bilme-
yen catigmalarin ve ekonomi diinyasinin ¢ok acikh bir bigim-
de sergiledigi bir siirii bozuklugun nedeni, iste bu anomik
durumdur... Artik gérev duygusunun igimizde giigli bir bi-
¢imde yerlesmesi igin, icinde yagadigimiz kogullara bakip
uyanmamz gerekir... Zamanimizin timiini kendi 6zgkarn-
miz1 gozetme kuralina uymakla gegirirsek, ¢ikarci olmamay,
kendimizi unutmay, 6zveriyi nasil 6grenebiliriz? Bunu yap-
mazsak, her tiirli ekonomik disiplinden yoksunlugumuz, et-
kilerini ekonomi diinyasinin disina da tasirip kamu ahlakim
zayiflatma sonucunu yaratmaz mi?

Kaétiiliigii boylece gozlemledik ama, bunun kaynag: nedir
ve c¢aresi ne olabilir?

Bu kitapta 6zellikle gostermeye gahstik ki, bazen haksiz-
ca iddia edildigi tizere, bu durumun sorumlusu igbsliimi de-
gildir. Isbéliimiiniin mutlaka daginikhk ve uyumsuzluk ya-
ratmas:1 gerekmez. Mesleki iglevler birbirleriyle yeterli te-
mas i¢inde olduklan siirece, kendilerini diizenleme ve denge-
leme egilimindedirler... Ama anominin son bulmas igin, ge-
reksinim duyulan kurallar sistemini olusturacak bir grubun
varolmasi ya da kurulmasi sarttir... Ne siyasal toplum ne de
Devlet bu iglevi yiiklenemez; ekonomik yasam uzmanlagmisg
oldugu ve her gecen giin bu uzmanlasma daha da derinlesti-
gi igin, onlarin yetkinlik ve eylem alanina sigmaz. Mesleki
etkinlikler yetkin bir bicimde ancak igleyiglerini iyi bilecek
kadar onlarla igige olan, biitiin ihtiyaglarim hissedebilen ve
tiim sorunlarin izleyebilecek bir grup tarafindan diizenlene-
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bilir. Bu gereklerin hepsine cevap verebilen tek grup, tek bir
govde halinde birlesmis ve érgiitlenmis olmak kaydiyla, aym
sanayi kolunun tiim 6geleri tarafindan meydana getirilecek
gruptur. Korporasyon ya da mesleki grup denen iste budur.
Bugiin ise ekonomik diizende meslek ahlaki ne kadar
varsa meslek gruplan da o kadar vardir. On sekizinci ytizyil
eski korporasyonlan hakl olarak ortadan kaldirdigindan be-
ri, bunlan yeni temeller itizerinde geri getirmek i¢in sadece
kismi ve yetersiz girisimler yapilmistir... Eskiden yerel olan
pazar artik ulusal ve uluslararas: hale geldiginden, korpo-
rasyonun da aym kapsama ulagmasi gerekir. Yalmzca bir
kentin galiganlaryla simirlhh kalmak yerine dyle bir bigimde
geniglemelidir ki, bir meslegin tiim bélgeye yayilmig biitiin
iiyelerini igine almahdir; ¢iinkii bunlar kentte de yagasalar,
kirsal kesimde de yagasalar dogal dayamigma igindedirler ve
ortak bir yagam paylagmaktadirlar. Bu ortak yasam baz
bakimlardan her tiirli bélgesel belirlenimden bagimsiz oldu-
gu i¢in, o meslegin iglevini ifade edecek, diizenleyecek, en uy-
gun organ kurulmalidir. Ayrica, bu organin toplumsal yasa-
min merkezi orgam ile dogrudan temas i¢inde olmas: da ge-
rekecektir; ¢iinkii bir iilkedeki ¢ok cesitli meslek kategorile-
rini ilgilendiren 6nemli olaylarin kagimilmaz genel etkilerini
Devlet'in gormemezlikten gelmesi diigiiniilemez. Onun igin
de miidahale eder... Ama bu diizenleyici miidahale, eger ge-
rekmigse, on yedinci ve on sekizinci yiizyillarda oldugu gibi
dejenere olup dar bir vesayete déniigmemelidir. Bu iki bag-
lantih organ ayn ve 6zerk kalmaldir; herbirinin ancak ken-
disinin istlenebilecegi ayn iglevi vardir. Eger sanayi ile ilgili
yasal diizenlemelerin genel ilkelerini koyma iglevi devlette
olursa, bunlan farkh is kollarina gore farkhlagtirmak miim-
kin olmaz... Korporasyonun siyasal orgiitlenmemizin en
onemli temellerinden biri haline gelmesini beklemek i¢in ne-
denler vardir... (ekonomik yasam) gelistik¢e, korporasyon
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toplumda daha ileri ve daha belirleyici bir konum almak zo-
runda kalacaktir. Onceleri komiinal organizasyonun temel
birimi idi. Ama eskiden 6zerk bir organizma olan komiin ar-
tik bugiin Devlet iginde yerini kaybetmis oldugundan (yerel
pazann ulusal pazar iginde erimesi gibi), korporasyonun da
benzer bir déniigiim gecirerek Devlet'in temel birimi ve en
temel siyasal birlik haline gelmek zorunda oldugunu diigiin-
mek yersiz olmayacaktir. Toplum, bugiin oldugu gibi yanya-
na duran bélgesel birimlerin kaba bir toplami olarak kalaca-
gina, ulusal korporasyonlardan olugan muazzam bir sistem
haline gelecektir. Zaten gesitli ¢evrelerden millet meclisleri-
nin bolgesel esasa gore degil, mesleklere gore se¢ilmesi talep-
leri gelmektedir, boylelikle siyasal meclisler, toplumsal ¢i-
karlarn.. ve bunlann iligkilerinin gesitliligini elbette daha
hassas bigimde ifade edeceklerdir. Toplumsal yagamin bii-
tiinliginiin daha sadik bir tablosu olacaklardir. Ama bu ge-
kilde ulusun kendi bilincine varip meslekler halinde grup-
lanmasim séyliiyor olmamiz, aynm1 zamanda orgiitli meslegin
ve korporasyonun kamu yasaminin temel organi olmas: ge-
rektigi anlamina da gelmiyor mu?.. Boylece Avrupa toplum-
lannin yapisinda, baska yerlerde belirttigimiz, biiyik ugu-
rum kapatilmig olacak... Sonsuz sayida érgiitlenmemis birey-
den olusan ve anormal derecede giiglii bir Devlet tarafindan
bastirilan ve kusatilan bir toplum, gercekten de tam bir sos-
yolojik ucubedir. Ciinkii kollektif eylem her zaman igin, tek
ve benzersiz bir organ olan Devlet'in dolayimiyla ifade edile-
meyecek kadar karmagiktir. Kald: ki Devlet bireylerden gok
uzaktir; onlarla iligkileri, bireysel vicdanlarina derinlemesi-
ne niifuz edemeyecek ve onlan i¢ten toplumsallastiramaya-
cak kadar digsal ve kesintilidir. Insanlar, iginde komiinal ya-
sam siirdiirdiikleri tek gerceve Devlet olursa, kaginilmaz bi-
¢imde temas: kaybederler, kayitsizlagirlar ve béylece toplum
¢oziiliir ve dagihr. Bir ulus ancak Devlet'le birey arasina béy-
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le bir dizi ikincil mesleki grup, ara-kademe olarak yerlestiril-
digi zaman varhgm siirdiirebilir. Bireylere, onlann kendi
meslek alanlarinda giiglil bigimde yonlendirecek ve bu yolla
toplumsal yagamin genel akintisina uydurabilecek kadar ya-
kin olan ancak bunlardir. Iste, meslek gruplarinin bu rolii
oynamaya ne kadar uygun olduklann: ve geleceklerinin ol-
dugunu béylece géstermis oluyoruz."%

Bu satirlarda dile getirilen diinya goériigii ve kuramin,
Gokalp'in iiclii sentezinin "bilimsel” bilegseni oldugu goériile-
cektir. Ancak, izleyen béliimde bu sentezi ele almadan énce,
korporatizm tizerine kendi goriislerimi de belirtmem yerinde
olacaktir.

Korporatizm, 6zel miilkiyet ve girisimin énceligi ilkesine
dayanan kapitalist iiretim tarzinin egemen oldugu bir toplu-
mu varsayan bir diigiince sistemi ve bir dizi kuruma igaret
eder. Korporatizm, tanimi geregi, anti-sosyalist ve anti-Mark-
sist’tir. Aym zamanda, felsefesi, siyaset ve iktisat anlayis ba-
kimindan anti-liberaldir; ancak, anti-kapitalist degildir. Do-
layisiyla, "sol-korporatizm” ve "liberal-korporatizm" gibi te-
rimler, kendi iginde geligkilidir. Baz1 yazarlarin yaptig gibi,
"sol" ve "liberal" terimlerini sifat gibi kullanarak korporatiz-
min gorece popiilist (ve bu anlamda sol) ya da gérece hosgo-
rili ve ¢ogulcu (ve bu anlamda liberal) bigimlerinden séze-
dilmesi bile yamltia1 olur. Iki diinya savas: aras: korporatist
kuramcilarin bir "ligiincii yol" (tertium genus) olarak vaftiz
ettikleri korporatizmin iki alt-tiiri ayirdedilebilir: dayanis-
mac: ya da solidarist korporatizm ve fagist korporatizm ya
da fagizm. Solidarizm, siyasal ve kiiltiirel liberalizmin bazi
ilkelerini belli idealler halinde hala iginde barindirmakla bir-
likte, biitiinsel bir ekonomik, toplumsal ve siyasal érgiitlen-
me modeli olarak liberalizmi reddeder. Bana gére ne solida-

86 bid, s. 1-2, 4, 5, 24, 27 ve 28.
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rizm ne de fagizm, korporatist kurame: ve ideologlarin he-
men timiinin ve baz: siyaset bilimcilerin iddialarnnin tersi-
ne, kapitalizm ve sosyalizm arasinda bir "lgiinci yol" ya da
bunlann bir sentezini olugturmaz. Solidarist ve fasist cesitle-
meleriyle korporatizm, "birinci yolun", yani kapitalizmin bir
tirevinden bagka bir sey degildir. Liberalizm ya da liberal
kapitalizm ve sosyalizm ya da Marksist sosyalizmle ayn1 so-
yutlama diizeyinde bulunan bir kategoridir ve tekelci kapita-
lizmin yeni rasyoneli olarak liberalizmin yerine sahneye ¢1-
karilmigtir.

Korporatist kuram ve pratiklerin dogusunu ya da agirhk
kazanmasini, "kapitalizmin bunalimlari"nin bir sonucu ola-
rak goriiyorum ve bu bakimdan o6zellikle iki bunahm tiirii-
niin 6nemli oldugunu diigiinliyorum: birikim bunahm ve bé-
ligiim bunalimi. Bunlardan birincisi, 6zellikle gecikmisg kapi-
talizmde izlenebilir. Burada korporatizm formiili, bir devlet
kapitalizminin neo-merkantilist politikalarinin korumas: al-
tinda, emek giiciiniin siki1 bir ekilde denetlenmesini sagla-
yarak, 6zel sermaye birikiminin hizlanmasina yardima ol-
maktadir. (Bu bakimdan, cesitli "devletgilik"leri [Tirkiye'-
deki dahil] sosyalizan ya da anti-kapitalist saymak ¢ok yan-
histir.) Béliigiim bunalimini ise, geligmis sanayi kapitalizmin-
de izlemek miimkiindiir. Burada da korporatizm formiili, sa-
yica ve orgiitlenme bakimindan geligmis ig¢i simifi ile kendini
tehdit altinda hisseden tekelci sermaye arasindaki sinifsal
kutuplagmanin kontrol altina alinmasin1 saglamaktadir. Her
iki baglamda da korporatizm, bunalimin kendine 6zgiil nite-
ligi ve yogunlugu ile bir tilkedeki toplumsal orgiitlenme, sinif-
lar dengesi, siyasal kiiltiir ve kurumsal gelenekler gibi ikincil,
ara-degigkenlere bagh olarak, solidarist ya da fagist boyutlar
kazanabilir. Dolayisiyla, baz1 Marksist ¢oziimlemelerin tersi-
ne, fagizmle tekelci sermaye arasinda bire-bir kargiliklilik ol-
dugunu varsaymadigim gibi, solidarizmden fagizme dogrusal
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bir gegigin kaginilmazhgn da ileri siirmiiyorum.

Bana gore, korporatizm, li¢ ayr1 diizeyde incelenebilecek
bir diigiince ve eylem sistemidir. Bu diizeyler mantiksal ola-
rak birbirleriyle baglantiliysa da, pratikte hepsinin birlikte
ortaya gitkmas: sart degildir. Buna gére korporatizm: (1) belli
bir toplum ve ekonomi modeli hakkinda bir felsefe-
ideolojidir; (2) bir dizi ekonomi ve simf politikalan ve gikar-
larin temsiline yonelik fiili siireglerdir; (3) belli bir siyasal
kurumsallagma ve otoriter karar alma bigimidir.

Ikinci ve igiincii diizeylerde gerceklegebilecek bir korpo-
ratizm, birinci diizeydeki belirli bir toplum ve ekonomi mode-
linde hareket edildiginin karinesidir. Bu modelin agik secik
islenmis olmas: gerekmez, ¢iinkii (2) ve (3), (1)’den aksiyoma-
tik olarak tiirer. Korporatizm, her zaman ii¢ diizeyde birden
ayn1 dozda ortaya ¢ikmamis, iyice kristalize olmamig olabi-
lir, dolayisiyla hemen kolayca taminamayabilir. Ornegin,
ikinci diizeyin bazi belirtileri vardir, tigiincii diizeyin de an-
cak kismen somutlanmas: sézkonusudur, ama birinci diize-
yin 6znel bir ifadesini ve formiilasyonunu bulamayabiliriz.
Aynica, korporatizmin hem kismen hem de tam olarak gelis-
tigi durumlarda, daha ¢ogulcu solidarizmle ya da totaliter fa-
sizmle karsilagmamiz miimkiindiir.

Oyleyse, bir toplum modeli ve felsefesi olarak korpora-
tizm, agik¢a ve ayrintil formiile edilmis programatik bir si-
yasal ideoloji olugturabilecegi gibi, daha belirsiz ve gevsek
bir diinya goriisii olarak da kalabilmektedir. Bagka bir bo-
yutta ya da diizeyde ise korporatizm, béyle bir diinya gériiu
ya da ideolojinin sonucu olan ya da bununla uyum ig¢inde bu-
lunan bir fiili pratikler ve politikalar biitiiniidiir. Ugiincii bir
diizey ya da boyutta ise ikinci diizeydeki de facto digavurum-
larinin 6tesinde, elle tutulur siyasal kurumlar ve hukuksal
yapilar olarak de jure de gergeklesebilir.

Bir toplum ve ekonomi modeli olarak korporatizm, toplu-
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mu, birbirine kargilhikhh bagimh ve iglevsel bakimdan birbiri-
ni tamamlayan par¢alardan olugan, organik ve kendi iginde
uyumlu bir biitiin olarak gériir. Temel birimler, toplumun
molekiilleri de, meslek gruplar ve bunlarin érgiitleri, yani
korporasyonlardir. Liberal toplum modelinin (analitik ve
normatif bakimlardan) Birey’i temel birim ya da birinci kate-
gori olarak kabul etmesine kargilhik korporatizm, bir yandan
bireyciligi toplumu atomize eden bir egilim saymakta, dola-
yisiyla toplumsal organizmanin dengesini ve yagama imka-
mim yikie1 bir etki yaptigim ileri siirmektedir. Obiir yandan
da Marksist toplum modelindeki Toplumsal Sinif kategorisi-
ne kargi ¢tkmakta; siniflarin varhiginin ya da en azindan mii-
cadele ve savaglarinin, belli bir toplumsal sistemin korunup
siirdiiriilmesine zarar verdigini iddia etmektedir. Boylece
korporatizm, kapitalist toplumun liberal modelinde anarsik
bir egilimin igckin oldugu yolundaki Marksist elegtiriyi 6diing
alir, ama bir yandan da sinifin yerine meslek gruplarim, kor-
porasyonu gegirerek, kapitalist toplumda uyumu saglayabi-
lecek yeni bir mantik ve mekanizma getirmeye ¢alisir ve so-
nugta, Marksist elestiriyi de hiikiimsiiz kildigim diistiniir.
Liberal paradigmanin tersine, korporatist modelde top-
lum, bireylerin toplamindan ibaret degildir; kamu yaran da,
piyasa mekanizmasinin gériinmez bir el igleyisiyle sagladig
diizen sayesinde, bireylerin olabildigince bilgili ve bilingli bir
sekilde kendi 6zgikarlarinin peginden kogmalariyla gergekle-
semez. Bu modelde toplum, bireylerin sayisal toplamindan
daha biiyiik bir biitiin olarak goériiliir; bireyler kargisinda
kendi gergekligi vardir, 6ncelik ve ayricaliklara sahiptir. Bi-
reylerin kendi ¢ikarlan i¢in ¢aligmalari, 6zel miilkiyet ve gi-
rigimleri, toplumsal dayanigmaya hizmet ettigi ve kendi ba-
sina bir istiin deger olan kamu yararina zarar vermedigi 6l-
ciide mesru sayilir. Bagka bir deyisle korporatizm, genel, to-
tal sermaye anlaminda kapitalizmin uzun vadeli varolusunu
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one gikarmakla; ancak bireysel, 6zel sermayelerin kisa vadeli
dar ¢ikarlamna mesruiyet saglayabilen liberal mantiga ki-
yasla, kapitalist topluma daha yiiksek bir rasyonalite kazan-
dirdig1 iddiasindadir. Rekabetgi kapitalizmin, kar1 maksimi-
ze etmeye yonelik manti terk edilmemis, ama rekabetgilik
sonrasi, yani tekelci agamada, kapitalist sistemin kahcihgim
pekistirmeye yénelik, sézde daha iist bir mantiga tabi kilin-
migtir. Bu, hem geligmis sanayi iilkeleri hem de neo-merkan-
tilist ve devletgi ekonomiler igin gegerlidir.

Korporatizmin ikinci, yani de facto diizeyinde, gikarlarn
temsiline iligkin, birinci diizeyin tiirevleri olan siiregler ve
uygulamalar sézkonusudur. Bunlar bireysel gikarlar ya da
sinif gikarlan degil, dogrudan dogruya mesleki korporasyon-
lar ya da korporatif temelde 6rgiitlenmis gikar gruplan tara-
findan temsil edilen toplu gikarlardir. Yine bu diizeyde, tipik
yonetim, ekonomi ve sinif politikalan yeralir. Bunlara, bir
zorunluluk olarak degilse de, ¢ogu kez, devlet¢i yapilar, eko-
nomik konseyler, karma iggi-igveren kuruluslan gibi hiikii-
met-dis) kararalma organlan eglik eder. Ekonominin devlet-
ten ayn tutuldugu ve devlete gére daha énemli, birincil say1l-
dig1 liberal modelde gériilebilen en ileri devlet miidahale ve
diizenlemelerinden farklh olarak, korporatist modelde devlet-
¢ilik ya da etatizm hangi bigim ve yogunlukta olursa olsun,
devlet ve ekonomi arasindaki aynm bulaniklagmigtir ya da
bu ikisi aynlmaz bigimde birbirine baglanmigtir. Ornegin fa-
sist korporatizmde devlet ve siyaset sadece topluma degil,
ekonomiye gore de birincildir. Korporatist devlet¢ilikte dev-
letin iglevi tesvik ve yolgostermeyle sinirh degildir; aym za-
manda ekonomiyi yénlendirir, denetler ve yonetir; emek ve
sermaye, igveren ve is¢i arasinda arabulucu roli oynar, sik
sik greve, bazen de lokavta kars: yetkilerini kullanir.

Korporatizm, siyasal ve hukuksal bir orgiitlenme modeli
olarak da, hem kuram hem pratikte ayirdedici 6zelliklere sa-
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hiptir. Liberal paradigmada siyasal etkinligin temel birimi,
devlete kars1 hukuksal giivenceleri olan bireydir; ¢ikarlarin
ifade ve biitiinlegtirilerek temsil edilmesinin ana mekaniz-
malarim ise gikar gruplar ve siyasal partiler olusturur.
Gruplar gelismemis ve "6rtiik" (latent) ya da oérgiitli olabilir.
Orgiitlenmis grup, tanimi geregi, ayr1 bireysel gikarlann bel-
li bir zaman diliminde 6értiigmesi durumunda gerceklesir ve
ortak hedef elde edildiginde ya da gegersizlestiginde daglir.
Liberal modelde, ifade edilmig ve birlestirilmig gikarlarin,
baglayici, merkezi siyasal kararlara déniigmesine aracilik
eden baghca yap1 da, siyasal partilerden olusan parlamento
kurumudur. Bélgesel (teritoryal) ilkesine gére secilen, cogun-
luk ilkesine ve hiikiimet-partisine se¢im donemi boyunca ge-
cerli olmak iizere taninmig vekalet yetkisi ilkesine gore ¢ali-
san parlamentonun tustiinligi, liberal modelin bir aksiyomu-
dur. Buna da, yasamanin iistiinligii ilkesi ya da "parlamen-
ter megruiyet” ilkesi denir.

Buna kargihk korporatist paradigmada siyasal etkinlik
ve orgiitlenmenin temel birimleri, tek basina bireyler ve de-
gisime acik gruplar degil; agik bigimde tammlanmig, kaha
meslek gruplandir ve devletle iligkileri yasal ya da de facto
yapilarca énceden belirlenmistir. Cikarlarin ifade, temsil ve
dengesini saglayan mekanizma da, esas olarak bunlarin ya-
nisira gruplar ve siyasal partiler degil, ya tiimiiyle bunlarin
yerini alan ya da varolan ve gesitli bigimlerde ortaya ¢ikabi-
len korporatif oérgiitlenmelerdir. Merkezi siyasal karar alma
mekanizmasini ise, korporasyonlar ya da korporatif temelde
orgiitlenmis qikar gruplariyla devleti biraraya getiren yonet-
sel yapilar olugturur. Bu siyasal kararalma mekanizmasi
bélge ilkesine gore degil, islevsel (fonksiyonel) temsil esasina
dayanan korporatif ilkeye gore se¢ilmig bir parlamento olabi-
lecegi gibi, dogrudan dogruya parlamentonun yerini alan, pi-
ramit bigiminde 6rgiitlenmis korporatif konseylerden de olu-
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sabilir. Burada gegitlemeler goriilebilir: tek bir korporatif
meclis de (saf anayasal korporatizm) ya da goreceli agirhkla-
n degisebilen, korporatif ve bolgesel esasa gore se¢ilmis mec-
lislerin bir bilesimi de (karma anayasal korporatizm) mim-
kiindiir. Son olarak korporatizm, siyasal parti sistemini tii-
miiyle ortadan kaldirmayip ikincil kilarak, onunla birlikte de
varolabilir.

Cikarlann siyasal temsilini tekelinde bulunduran ve bel-
li bir mesleki sektérde iggilerle igverenleri birarada barind-
ran korporasyonlar, her diizeyde tek olmak zorunda degildir
(meslek kategorilerinin sayis1 her korporatizmin kendi gema-
sina gore degismektedir). Ama ulusal diizeyde ve eger daha
gevsek korporatist diizenleme ve yapilarin 6tesinde bir kor-
poratif orgiitlenme bigimlenmigse, tek olarak bulunmalan
gerekir.

Yani korporatizm, "korporatif devlet" ya da "korporas-
yon"izme gore daha genig bir kategoridir ve bunlann sik sik
ozdes sayilmig oldugu "fagizm"le ortiigiir, ama ¢akigmaz.
Korporatist bir ideoloji, de facto korporatizm ya da de jure
korporatizm (tam ya da kismi), korporatizmin hem fagist
hem de solidarist tiirlerinde goériilebilir. Tam a¢ilimim yap-
mis "korporatif devlet'in ilk kez iki diinya savasi arasinda
Avrupa’'min klasik fagist iilkelerinde goriilmiig olmasa, sadece
tarihsel bir olgudur; tam anlamiyla korporatif bir devletin,
fagist degil solidarist olmas1 da kuramsal olarak miimkiin-
diir.8” Kald ki, II. Diinya Savag: sonrasinda, geligsmis kapita-
list iilkelerde bile liberalizm, artik yalmzca karar alma siire-
cinin odaklan durumunda olmayan belli siyasal kurumlar
biciminde ve gergek siireclerin gerisinde kalan tortusal bir

87 Emst Nolte'nin, belki de fagizmin entelektiel ve teorik kaynaklari hakkinda en iyi
galigmalardan biri olan Three Faces of Fascism (New York, 1969) adh yapitinda,
solidarist tGrand tomayle gdzardi ederek, korporatizmi kestirmeden *fasistlerin
en gerici lalebi® olarak adlandirmas: ilgingtir.
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ideoloji olarak varliim siirdiirmiig ve egemen paradigma ol-
maktan gtkmigtir. Cok yakin zamana kadar, korporatizmin
fagizme indirgenmesi, sadece ileri kapitalist toplumlardaki
fagist olmayan, ama kesinlikle korporatist (yani solidarist
korporatist) 6gelerin®® degil, savas oncesinde ve sonrasinda,
sanayilegmemis tilkelerdeki solidarist ve fagizan korporatist
olusumlarin da®® degerlendirilmesini engellemistir. Kisacas,
korporatizm ve fagizm 6zdes tutulmamahdir. Aksi takdirde,
1945 6ncesi ve sonrasinda, Bati ve Ugiincii Diinya iilkelerin-
deki solidarist korporatizm gozden kagirilacaktir.®

Son olarak, siyasal korporatizmden sézedebilmek igin,
anayasal korporatizmin varh$, zorunlu degil ama agik ki ye-
terli bir kosuldur. Korporatizm, anayasal diizeyde kristalles-
memis oldugu bir sistemde, siyasal kurumsallagmanin diger
diizeylerinde de yasalar ve tiiziiklerde ifadesini bulmus ya
da bulmamg olarak varolabilir. Buna bagh olarak korpora-
tist diizenlemeler, de facto ya da de jure, ¢ikarlarin temsilini
ve merkezi siyasal kararalma sistemindeki tiim mesleki 6r-
gitlerini ya da sektorlerini igine almiyor olabilir. Diglama ya
da yasaklama, ya gayn-resmi yontemlerle, ya "kamu kurulu-
su" statiisii tammmayarak yan-yasal yoldan, ya da dogrudan
dogruya yasaklayic1 yasalar aracihigiyla gergeklestirilebilir.
(Kugkusuz, korporatizmin en genig kapsamh bi¢imlerinde bi-

88 |ngiltere'de “yar-korporatizm® igin, bakiniz Samuel Beer, British Politics in the
Collectivist Age (New York, 1969); Iskandinavya'da *sayisal korporatizm*® igin.
bakimz Robert Dahl, der., Political Opposition in Western Democracies (New
Haven. 1966); genel olarak “yeni-korporatizm® igin bakiniz Robert Presthus,
der., Interest Groups in International Perspective (Philadelphia, 1974); “liberal
korporatizm® igin (bana gdére “terimlerde geligki® olugiuran) bakinz Philippe
Schmitter. der., Liberal Corporatism in Westemn Europe (CPS'nin &zel sayssi. Ni-
san 1977).

89 | atin Amerika'da savag sonrasi korporalist geligmeler igin bakiniz 8rnegin F. Pi-
ke ve T. Strilch, der.. The New Corporatism (Notre Dame, 1974). Iki savas arasi
korporalist *novo eslado®ya bir drnek igin bakimz Philippe Schmitter, /Interest
Conllict and Political Change in Brazil (Stanford, 1971).

80 Bu gok genis konuya burada girmemiz mamkan degildir.
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le, mesleki orgiitlenmelere tanminacak farkh agirhiklar, énce-
likle iilkenin sinifsal yapisina bagh olacaktir.)

Korporatist siyasal yapilara agik¢a anayasal ya da yasal
statii taninmamig korporatist sistemlerde, siyasal partiler ve
parlamento korunmusg olduklar1 halde, artik temel siyasal
karar alma mekanizmasi olmaktan ¢ikmiglardir; hiikiimette-
ki parti kararlanm, korporatist konsey ve yapilarda resmen
temsil edilen ya da bunlar iizerinde gayn-resmi etkileri olan
orgiithi ¢ikar gruplannin énceden onayin aldiktan sonra be-
lirler. Bu siireg 6zellikle, "demokrasinin bunalimi"ndan (yani
liberal parlamenter demokrasinin bunalimindan) sézedildigi
donemlerde ortaya ¢ikar; "yiiriitmenin tistiinligi” ya da "yii-
riitmenin megruiyeti“ni savunan siyasal ve hukuksal kuram
ve pratiklere kadar uzanir. Diger yandan, uzun bir gegmise
sahip oldugu halde, artik fiiliyatta gegerliligi kalmamig libe-
ral parlamenter demokrasi iilkelerinde, korporatizme béyle
bir siyasal-yasal megrulagtirma ¢abasinin eglik etmesi gerek-
mez; siireg, 6zellikle ikinci diizeydeki fiili uygulamalarla de-
vam etmektedir. Dolayisiyla, bu iilkelerde, agir agir gelisip,
saydamlagmayan korporatizmin gézlemlenmesi daha giigtiir.

Korporatizmin solidarist ve fagist bigimleri arasindaki
aynm, esas olarak, Birey, Toplum ve Devlet arasindaki kar-
silikl iligkilere farkh yaklasmalarnndan kaynaklanmaktadir.
Her iki yaklasim da, liberal modelde Birey'in, Marksist mo-
delde de Simifin birincil kategori olusuna karsi gikmakta,
mesleki grubu (ya da temel olarak meslek 6lgiitiine gére or-
giitlenmis ¢ikar gruplarim) toplumsal érgiitlenme ve siyasal
etkinligin temel birimi saymaktadir. Ancak fagist korpora-
tizm, Toplum'u ve dolayisiyla Birey'i, en azindan kuramsal
olarak, hayli metafiziklestirilmig bir korporatif Devlet'in
icinde eritir ("her sey devletin iginde, higcbir sey devletin di-
sinda degil"). Mesleki gruplarla korporasyonlan da, Devlet’in
sivil Toplum’u denetim ve egemenligi altinda tutmasini sag-
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layan kamu organlan olarak goériir. Bunlar liberal hukuksal
ve siyasal modelin tersine Devlet karsisinda 6ncelikli haklan
bulunmayan Birey'in gérev ve yiikiimliiliiklerine iligkin Dev-
let emirlerini sivil Toplum’a aktanrlar.

Oysa solidarist korporatizmde mesleki gruplar ve bunla-
rin korporasyonlan, Birey'le Devlet arasinda bir tampon igle-
vi goriir. Mesleki gruplar ve korporasyonlar, aslinda bencil
olan Birey'lere kamu g¢ikan ruhunu agiladiklan gibi, sivil
Toplum'un molekiilleri olan korporasyonlann ozerk yetki
alanlarina Devlet'in el atmasin1 da engellerler; boylece Bi-
rey'lerin haklarim da korumusg olurlar. Solidarist siyasal ku-
ram ve hukukta Birey’lerin, liberal modele kiyasla sinirh da
olsa, sahip olduklan haklar vardir; ama ayn1 zamanda, da-
yamgma ve birligin geregi olarak, Toplum’a kars1 yiikiimlii-
liikleri de bulunmaktadir. Korporatizmin iki tiirii arasindaki
bu temel farkin nedeni, fasizmin liberalizmi radikal bir yad-
simayla doniistirmek isteyisi, buna karsihk solidaristligin
ise, belli baz1 siyasal ve kiiltiirel "idealler"ini korudugu libe-
ralizmi degistirme ve diizeltme yoluyla doniigtiirmeye ¢ahs-
masidir.

Ilerideki sayfalarda Gokalp’in solidarist korporatizmi,
yukandaki g¢ercevede ele alinacaktir. Tek-parti dénemi ve
cagdag Tiirkiye'deki diger korporatist kiiltiirel ve kurumsal
yapilara da baz1 yollamalar yapilacaktir. Simdiden séyleye-
lim ki, 1980’lere girilirken Tiirkiye'deki zorlayicn nesnel ko-
sullar ve baz ideolojik geligmeler, fagist korporatist geligme-
lere yolagacak nitelikte gériinmektedir. Bu da, Tiirkiye’nin
kiiltiirel ve kurumsal mirasinda zaten ¢ok cihiz olan siyasal
liberalizmden ve parlamenter demokrasiden yeniden ve daha
esash bir uzaklagmayr getirecektir. Cihzdir; giinkii Tirki-
ye'de ideolojik merkez, egemen solidarist korporatizm nede-
niyle, ortada degil hep sagda olagelmistir.
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Sentez: "I¢timai Mefkirecilik"

Onceki béliimlerde Gokalp’in milliyetgilik ve Islamahk go-
riislerini aktararak, Gokalp’in uygun bir toplumsal ve ahlak-
sal felsefeyle desteklendigi takdirde, bunlann Bat: diigiince-
sinin belli bir akimiyla uzlagsmaz olmadigim diigiindigiinii
ileri siirdiim. Aym zamanda Gékalp’in Tiirkgiiliik ve Islamci-
hk’, liberalizmin atomist bireyciliginden ve ekonomik o6rgiit-
lenme 6zelliklerinden yeterince arindirilmis olmas: kosuluy-
la, Bat:1 kapitalizminin kargit: saymadigim belirttim. Solida-
rist korporatist diigiincenin liberalizm elestirisi de tipk: boy-
ledir ve Gékalp tarafindan sisteminin tigiincii bileseni olarak
uyarlanmig, diger iki bilegenin "bilimsel” temelini olustur-
mustur. Béylece Gékalp, dayamgmac: ahlakin yol gostericili-
gi altinda, bilimsel olarak geligebilecek bigimde reformize
edilmis bir kapitalist toplum modeline ulagmaktadir. Bu mo-
delin kuram, bir dizi metodolojik ve epistemolojik 6zelliklere
sahiptir. Bu o6zellikleri agiklayarak, Gokalp'in Tirkgilik-
Islamalk-Cagdaghk (Muasirhk) sentezinin daha ayrintih
bir anlatimim vermeye ¢ahgacagim.

Gokalp'in teori ve pratik, bilim ve toplum aragindaki
baglan hep gozettigi diigiiniiliirse, metodolojik onciillerini
"Terbiye Miinakagalar” (1917)*' adh bir dizi makalede agik-
lamig olmas: raslant: sayilmaz. Gékalp’e gore egitim, uygula-
mah sosyolojidir ve toplumsal kurumlarin en énemlisidir.

Gokalp’e gore, toplumbilim Durkheim’la baglamigtir;
¢iinki Durkheim toplumsal olgular, diger pozitif bilimlerde
oldugu gibi, ampirik yontemle ve kendi bagina bir gergeklik
kategorisi olarak inceleyen ilk kisidir. Gokalp, Durkheim’-

91 “Terbiye Manakasalari®, Muallim, 1917 (7,8,9); Milli Terbiye ve Maarif Meselesi
(Ankara, 1972), s. 31-42, 43-51, 51-62'de. Sayfa numaralari Millf Terbiyeye
aittir.
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dan énce sosyolojinin, felsefe, biyoloji ya da psikolojinin bir
kolu durumunda oldugunu iddia etmektedir.%? Gokalp’e (ve
Durkheim’a) gére, toplumsal olaylarin incelenmesinde temel
¢6ziimleme birimi, en 6nemli toplumsal olgular olarak ele
alinmasi gereken "maseri ter'iler"dir (représentations collec-
tives); bunlarin da en 6nde geleni bir toplumun iiyelerince
paylasilan fikirleri, kiiltiiri ve deger yargilann igeren "ma-
seri vicdan"dir (conscience collective). Durkheim’in, "biitii-
niin parcalarin toplamindan daha biiyiik oldugu ve kendi
gercekligi bulundugu"® ilkesine uygun olarak ortak vicdan
ya da kamu vicdani, bireysel vicdanlardan olugmakla birlik-
te, onlardan ibaret degildir, bagimsiz bir gergeklige sahiptir.

Gokalp, toplumsal fikirleri inceleyen farkl yaklagimlan
elestirel bir bakigla aktarmaktadir. "Spiritiialistler' e gore,
kollektif vicdan, bireysel bilinglerle iligkisi bulunmayan, ter-
sine, ilahi bir tarzda bunlarn iizerine inmis metafizik bir bii-
tinliktir. Kollektif bilincin kendi 6zerk varhgmn kabul et-
meyen ve onu bireysel bilinglerin bir toplami sayan "duyum-
cu-ampirist” yaklasim da aym gekilde yanhstir; giinki Go-
kalp’e gore kollektif vicdan bireysel bilinglerden olugmakla
birlikte, onlardan ibaret degildir, kendi bagimsiz gercekligi-
ne sahiptir. Aynca Gokalp, bugiin bizim davranigg: ve yon-
temsel bireycilik diyebilecegimiz yaklagimlara benzer yakla-
simlann Durkheim'in kollektif vicdan goriigiini metafizik,
mistik ve panteistce bir kavram olarak elestirmelerini de
reddetmektedir.®*

Goékalp, Le Bon'un bir irkin karakterinde ickin oldugunu
ileri siirerek savundugu "kollektif duygular” kavramina da

92 |bid., s. 57. Gékalp, Sosyal bilimler altinda, tarih, siyaset bilimi, hukuk, iktisal,
ahlak, dilbilim, estetik, ilahiyal, etnograli, demografi, beseri codralya ve egitimi
siralamaktady.

93 |bid., s. 60-61 ve 54.

™ jbid,s. 43,51, 60-61.
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kars: gikar ve bunu, sosyoloji degil, "irksal psikoloji’ olarak
degerlendirir. Aym sekilde, Tarde'in, bireylerce iiretilen ve
taklit siireciyle yayginlasan kollektif davranmig anlayigim1 da
sosyoloji degil "inter-psikoloji” sayarak elestirir. Gokalp’e go-
re kollektif vicdan, biyolojik ve bireysel psikolojik olaylardan
bagwmsiz bir toplumsal gergekliktir. Dogrudan dogruya alg-
lanabilen ve ampirik olarak gézlemlenebilen bir toplumsal
olgudur.®® Gékalp, davramisg yaklagimin kollektif ve birey-
sel bilinglerle kollektif vicdan arasindaki nitelik fark: bir ya-
na, "nicel fark™ bile agtklayamayacagim belirtmektedir; ¢iin-
kii kamu vicdaninda ancak "deger yargilan”, "idealler” ya da
“kutsal” gibi terimlerle ifade edilebilecek, tiimiiyle yeni bir
nitelik bulunmaktadir.%®

Gékalp’e gore, Durkheim kamu vicdaninda értiik olarak
bulunan toplumsal gelenekleri ve kamu vicdaninin digavu-
rumlar: olan toplumsal kurumlar incelerken, bu toplumsal
kurumlan kendisi indirgenemez olan bagka bir gergeklige in-
dirgemig degildir. Oysa monist "materyalistler” her geyi fizik
olaylara ve mekanige, monist "idealistler” ise, ahlika ve dine
indirgemektedir. Buna kargihk bilimsel sosyoloji “"gogul-
cu"dur, ¢iinkii tiim olaylarin bagimsiz gercekligini kavrar ve
toplumsal gercekligi teolojiye, biyolojiye ya da bireysel psiko-
lojiye indirgemez.9’

Gokalp, Durkheim’in sisteminin organizmaci oldugu id-
diasim1 da reddetmektedir. Spencer ve Worms'un tersine,
Durkheim toplumu bir organizmaya indirgememis, olsa olsa
bir analoji yapmistir. Bir organizmaci olan Worms'un Durk-
heimn metafizik¢i saymasim1 da, Gékalp bunun bir kamt:
olarak eklemektedir.®

95 /hid., s. 36-37, 59, 43.
8 /bd. s. 40.

97 |bid., s. 47-48.

98 bid, s. 40, 49, 60-61.
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Géokalp, bilimsel bir disiplin olarak tanimladig sosyoloji-
yi sadece toplumun bilimi degil, ayn1 zamanda toplum igin
bir bilim olarak da gérmektedir: Sosyolojinin bulgulan, daha
saghkh bir toplum olusturmak iizere uygulamaya konabilir.
Ornegin egitimin toplumsal islevi, bireyleri toplumsallastir-
mak ve ulusal kollektif vicdanda yeralan ahlaksal ve kiiltii-
rel normlan igsellestirmelerini saglamaktir. Boylece "birey-
sel kisi" bir "toplumsal kigi"ye doniigiir ve egitim sayesinde
daha zengin bir "kigilik" kazanir.%® Gokalp, ulusal egitimin
toplumsallagtinc: iglevini vurgulamas: nedeniyle, insanlan
tirdeslestiren ve dolayisiyla toplumsal olarak dayatilan de-
gerler yiiziinden 6zgir bireysel geligimi baski altina alan bir
sistemi savunmakla suglanmigtir. Ancak, egitim ve kiiltir
konularnndaki ¢ogulcu tutumu, 6zellikle de bu alanlarin dev-
let kargsisinda kesinlikle 6zerk olmasin1 savundugu diigiinii-
liirse, bu suglamalar isabetli sayilamaz. Ayrica, eger insanla-
rn toplumsal olmayan gelisimi ancak eksik ve yetersiz bir
gelisimse, devletin miidahale etmemesi ve kiiltiirel alanda
seceneklerin varolabilmesi kosuluyla, 6zgiir bireysel geligim,
toplumdan tiimiiyle bagimsiz olma anlamin1 tagiyamaz.

Nitekim, "Terbiye Meselesi" (1918)'°° adl daha sonraki
bir dizi makalede Gékalp, egitimi "bireylerin toplum tarafin-
dan toplumsallagtirilmas:” olarak tamimlamakta ve bunu
"cemiyetin bekas i¢in elzem"'®' saymaktadir. Bu yaklagim,
cagdas yapisalci-iglevselcilerin one siirdiifii "iglevsel onko-
sullara” olduk¢a benzemektedir. Bunun yanisira Gékalp; bi-
reylerin, Spencer’in iddia ettigi gibi dogrudan ve dogal bir ge-
kilde degil, kamu vicdaninin disavurumlar olan toplumsal
ve egitsel kurumlar araciligiyla dolayh olarak toplumsallag-

® bid., s. 55.

10 *Terbiye Meselesi®, Yeni Mecmua, 1918 (32, 34, 36, 38). Milli Terbiye, s. 62-
68, 68-73, 73-83, 83-97'de.

101 jbid., s. 62.
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tiklarim da belirtmektedir."*2

Gokalp’in tiim bu goriigleri, toplumun ve toplumsal ku-
rumlarin gelistirilmesi siireci i¢inde, insan dogasinin da mii-
kemmellegebilecegi varsayimina dayanmaktadir. Gokalp,
Rousseau’nun doga durumundaki insanin temelde iyi oldugu
ve ancak toplum ve uygarhk tarafindan bozulup yozlastiril-
di1 goriigiine uzak diigmez. Gékalp, sivil toplumun gérinir
kurumlarina kars: kollektif vicdandaki 6rtiik normlan ¢ika-
rarak, uygarhk ve insan arasindaki gerilimin asilabilecegini
gostermeye ¢ahgmigtir.'®® Onun, bireyin kigiligini ve gelisi-
mini kollektif vicdanda temellendirme ve egitimi toplumsal-
lagtirma cabas, bireyi toplum iginde yogurma egilimi ya da
bir genel iradenin dayatilmas: olarak anlagilmamahldir. G6-
kalp’in anlayisi, ancak atomist bireycilikten uzak durmasi
anlaminda liberal degildir. Kisacasi, Gékalp bireyle toplumu
birbirinin kargisina koymaz; toplumu, kisiligin eksiksiz, yani
toplumsal gelisiminin 6nkosulu sayar.

Gokalp, degerlere ve olgulara iligkin yargilan, yani duy-
gusal ya da biligsel normlari, birincil toplumsal veriler ola-
rak alir. Yontemi pozitivist, epistemolojisi ise idealisttir.
Toplumsal normlar: incelerken, bunlan bireysel psikolojiye
indirgemez (Bergson’un sezgiciligini bu nedenle elegtirmig-
tir); yontemsel bireycilerin bagvurdugu Verstehen, yani em-
patik anlama kavramimm da benimsemez. Yapmaya ¢ahstif,
en onemli toplumsal kurumlar olarak goérdiigii kollektif fikir-
lerin anlamim1 ortaya gtkarmak ve altta yatan (miintegir)
toplumsal gelenek ve adetlerle (6rf) orgiitlenmis (miiteazzi)
toplumsal kurumlar1 (miiessese) ayirdetmektir.'® Bu yakla-

02 bid., s. 69-70, 76. Burada Gokalp, Spencer'in ahlak ve toplumsal yagami agik-
lamadaki organizmaci ve natiralist indirgemeciligini elestirmekte ve dolayh ola-
rak da Sosyal Darwinizmi'ni redetmektedir.

103 jbid., s. 71.

104 bid,, s. B.
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simdan gikarsanabilecek bazi sonuglar vardir. Birincisi, Go6-
kalp'in de deyim yerindeyse, bir tiir "sosyolojik Verstehen"
yontemi kullanmig oldugudur; ancak burada, kendi iginden
bakilarak anlagilmas) gereken 6znel anlam sistemi, bireysel
bir aktére degil, tarihsel olarak belirli bir toplumsal kollekti-
viteye aittir. Ikincisi, Gékalp’in anlam sistemlerini ve nor-
matif sistemleri, somut toplumsal kurumlar halinde bigim-
lenmis olsun ya da olmasin, érnegin Comte’qu pozitivist ya
da legal pozitivist yaklasimlarda goriildiigi gibi, degismez ve
sorgulanamaz olgular olarak ele almadigidir. Gokalp, ortitk
gelenekle goriiniir kurumu ayirdetmekle, statiikkonun, ulusal
kiiltiiriin 6ziiyle bagdasmadig1 durumlarda elestirilebilmesi-
nin yolunu a¢rmis olmaktadir.'%®

Gokalp’in yaklagimindan c¢ikanlabilecek bir baska sonug
da, onun toplumsal fikirleri volontarist bir tarzda, érnegin
Fouillée'nin yaklagimindaki “fikir-kuvvet" anlayisiyla ele al-
madigrdir. Gékalp’e gore fikirlerin etkileme giicii, nesnel top-
lumnsal kosullarda ne 6lgiide temellenmis olduklarina baghdur.

Gokalp, Bergson’u sezgi ile kavram ayirdetmedigi igin
elestirir. Dolayisiyla Gokalp'in, Bergson gibi irrasyonel bir
vitalist felsefeye egilim gosterdigi soylenemez. Ardindan,
olumlayic1 bir tarzda Kant'in bir deyisini aktanr: sezgisiz
kavram bos, kavramsiz sezgi ise koérdiir. Gékalp, Bout-
roux'nun bilimsel bilgi i¢in 6ne siirdiigii kogulu da onaylar:
bilimsel bilgi, ancak sezgi ve kavramin biregimiyle miimkiin-
diir, ¢iinkii kavram olmadan sezgi sadece psikolojik bir du-
rumdur, hatta salt duygu olarak nitelenebilir. Siiphesiz bu
da, kendi iginde incelenebilecek bir gerc¢ekliktir, ama kesin-
likle sosyolojik bir veri degildir; ¢linkii 6zneleraras: diizeyde

105 Bu. kollektil vicdandaki degisimlere kargilik olarak yeni kurumlarin otomatik bir
bigimde eski kurumlarin yerine gegmesi demek degildir. Gokalp, adetler ve ku-
rumlar arasinda verili bir dengenin adetler tarafindan zorlanarak daha yuksek
bir kurumsal geligme dazeyinde de uyuma varilabilecegini daginmektedir.
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anlagilabilir bir kavram olarak konmadik¢a, bagka kigiler
icin diigiinsel bir anlam tagimayacaktir.'® Kisacasi, 6znel
anlama, nesnel kesinlik diizeyine yiikseltilmelidir.

Boylece Gokalp, pozitivist gelenegin materyalist episte-
molojisini idealist bir epistemolojiye doniistiirmekte ve bunu,
kendisinin de siirdiirmekte oldugu pozitivist gelenegin pozi-
tivist metodolojisiyle birlestirmektedir. Bu pozitivist idealiz-
me (toplumsal ya da realist idealizm olarak da adlandirilabi-
lir) dayanarak yapmaya ¢ahigti® da, teori ile pratik arasinda
koprii kurmaktir.

Gékalp, bir yazisinda Kant'in "olmasi gereken, miimkiin
olana da igaret eder" goriigiinii benimseyerek aktarir. Oysa,
Kant’'m kategorik emperatif ilkesi olduk¢a 6znel ve bireysel-
dir; Kantn sisteminde teori-pratik iligkisi, siyaset ve kollek-
tif toplumsal davramg alaminda, bir diializm olarak kalir.
Gokalp'in ne kadar ¢ok yararlanmig oldugunu her firsatta
vurguladigi Durkheim’in idealist pozitivizmi i¢in de benzer
bir durum sézkonusudur. Durkheim, analitik kuraminda
ipuglan bulunsa da, agik segik bir idealist aktivizm felsefesi
ortaya koyamamistir. Bu bakimdan Gékalp'in toplumsal ide-
alizm felsefesi ve kurami, hem Kant'taki diializmin hem de
Durkheim’daki giidiik kalmig teori-pratik birliginin iistesin-
den daha iyi gelmis sayilabilir.

Bu gekilde Goékalp, 6znel ve nesneli, ideal ve gergegi,
"olan” ve "olmasi gereken"i birlestirmeye galigmigtir. Ancak,
denklemin her iki yam da, sosyolojik olarak incelenebilecek
toplumsal olgular olarak gériilmiigtiir. Hem Durkheim hem
de Gékalp, Comte’cu pozitivist gelenekte yeralirlar, ama
onun yiizyi1lhn déniimiinde Avrupa’da iyice yayginlagmg bu-
lunan materyalist epistemolojili tiirevlerinden aymnlirlar.
Kendi epistemolojisinde pozitivizmden idealizme kaymig

108 bid., s. 84.
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olan Gékalp, ideallerin gercgeklesebilmesi i¢in toplumsal ko-
sullarn da hesaba kattigindan, metodolojisinde hala poziti-
visttir. Durkheim gibi o da pozitivist ve idealist gelenekleri
birlestirmeye ¢ahsir; sonugta ortaya gikan sistemn ise poziti-
vist olmaktan ¢ok idealisttir. Epistemoloji metodolojiye goére
daha belirleyici oldugundan, Gékalp'in sistemi "idealist pozi-
tivizm" degil, "pozitivist idealizm" olarak nitelenebilir. Ayn-
ca Gokalp, bir tiir diyalektik "toplumsal idealizm" 6nermek-
le, ne dl¢iide baganh oldugu bir yana, hem Kantg diializmi
hem de Hegelci diyalektik idealizmi agmaya ¢ahgmaktadir.
Tabi bu yaklasim, Marx'in tarihsel materyalizminin de kar-
sitidir; ¢linkii Gokalp, gergek toplumsal iligkileri degil, top-
lumsal normlan baglangi¢ noktas: yapmaktadir. Marksizmin
ekonomist yorumlarindaki diyalektik materyalizm anlayigin-
dan da biisbiitiin uzaktir.

Gokalp, Marksizm lizerine de yazrmig ve Marksizm’i hem
Durkheim'in sosyolojisiyle hem de kendi toplumsal idealiz-
miyle karsgilagtirmigtir. "Tarihi Maddecilik ve Igtimai Mefka-
recilik" (1923)"7 adh makalede, toplumsal olaylarin agiklan-
mas igin gelistirilmig, birbirine kismen yaklagan, kismen de
uzaklagan iki sosyoloji sisteminin varoldugunu belirtmekte-
dir. Bunlar, Karl Marx ve Emile Durkheim tarafindan kurul-
mus olan sistemlerdir. Ik bakista, maddi, biyolojik ve psiko-
lojik olaylar gibi toplumsal olaylarin da nedensel yasalara
bagimh oldugunu kabul etmeleri bakimindan, birbirlerine
benzemektedirler. Gokalp’in burada s6ziinii ettigi, natiiralist
epistemolojik varsayimlar degil, sadece "neden" ve "sonug"
ile "determinizm"dir."*® Ama s6zkonusu iki sistem, bu nokta-
dan baglayarak birbirinden aynlmaktadir. Ciinkii Gokalp'e

107 *Tarihl Maddecilik ve Igtimal Mefkirecilik®, Yeni Gan (8 Marl 1923); Tark¢ali-
Jan Esaslar, s. 66-76'da ve Firka Nedir, der., E. B. Sapolyo (Zonguldak, 1947),
s. 40-44'te.

18 Frka Nedir?, s. 40.
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gore, Marx'in determinizminde bir tiir "tekel” ortaya gikmak-
tadir: bir neden olusturma "ayricalig1”, sadece ekonomik
olaylara taminmistir; din, ahlak, estetik, siyaset, dil ve zihin-
sel siirecler gibi diger toplumsal olaylar, ancak sonuglan
olustururlar, yani gélge olaylardir ve kendileri bir etki yara-
tamazlar. Marksizm'in mekanik ve olduk¢a ekonomist bir yo-
rumunu verdikten sonra Goékalp, Durkheim sosyolojisinde
boyle bir nedensellik tekelinin bulunmadigini belirtir. Her
tirden toplumsal olaylar kendi baglarina "gergeklikler"dir ve
ekonomik olaylar gibi onlar da diger toplumsal olaylarin ne-
denlerini olugturabilirler.'® Gékalp’e gore, Durkheim ekono-
mik olaylarin énemini inkar etmemektedir; tersine, modern
toplumlarda ekonominin toplumsal yapinin temeli ("esas")
haline geldigini vurgulamg olan, Durkheim’dir.'"°

Gokalp, kendi ¢eligkisini fark etmeden, Durkheim" yo-
rumlamay: siirdiirmektedir. ilkel toplumlarda, sadece toplu-
mun par¢alarimin kollektif vicdanindan tiireyen mekanik so-
lidarite goriilir. Buna kargihik geligmis toplumlarda, artan
igbolimii ve karsihkli mesleki bagimhhktan (¢agdas yapisal-
ci-iglevselci akimlarin diliyle konugursak, toplumsal farkh-
lagsma ve islevsel uzmanlagmadan) tiireyen organik solidari-
te de buna eklenmektedir. Aynca, igbsliimi, ekonomik yaga-
min "temeli"dir; modern toplumlardaki dinsel, siyasal, bilim-
sel, estetik ve ekonomik gruplar, artan isbéliimiiniin ortaya
¢ikardig1 uzmanlagmig meslek gruplaridir.'?

Goékalp, Durkheimin tiim toplumsal olaylan "tek bir ko-
kene", kollektif vicdana "indirgedigini" de eklemektedir. (Bu-
rada Goékalp, Marksizm’de elestirdigi nedensellik tekelini,
ekonominin ve igboliimiiniin énemi iizerine soyledikleriyle

109 ypid., s. 41.
10 bid.,
M ybid.”
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Durkheim’a tanimis oluyor.) Gékalp’e gore, 1908’den 6nce de
Tirkiye'de isgiler bulunuyordu. Ancak bu iggilerin kollektif
bilincinde, bir ig¢i sinifi olugturduklan fikri yeralmiyordu;
bu yiizden de Tiirkiye'de is¢i sinifi varolmamist1.''2 Paradok-
sal bir bicimde, Marxin "kendinde simif" ve "kendi i¢in siif”
kavramlarina olduk¢a yakin diisen bu yorumuyla Gékalp,
aym zamanda Marksizm hakkindaki bilgisinin yetersizligini
de ortaya koymus olmaktadir.’3

"Iktisada Dogru” (1922)"'* adh yazisinda da, yine "Ikti-
sat, sair i¢timai faaliyetlerin temelidir"''S diigiincesini yine-
lemigtir. Béylece, Durkheim gibi Gokalp de, "idealist" ve
"materyalist” monizme kars: nedensel "gogulculugu” savun-
dugu halde,'"® ashnda bir geliskiye diismekte, bir yandan fi-
kirlere (kiiltiir ve idealler) nedensel tekel konumu degilse bi-
le nedensel birincilik (6ncelik) tanirken, bir yandan da eko-
nomiyi (ya da isbélimiini) temelde belirleyici saymaktadir.
Ama bu da zaten, Marx'in pozitivizminden geri kalmamaya
cahigarak ideolojik korkuyla, ama teorik goniilsiizliikle eko-
nominin énemini vurgularken, tarihsel materyalizmi dar bir
ekonomistik yaklasima indirgeyip ¢okertmeye c¢abalayan
tim pozitivist idealistlerin klasik agmazi degil midir? (Tabi,
su sdyledigimizin, politik-ideolojik diizeydeki paraleli, solida-
rist ve fagist korporatizmin, sadece liberal kapitalizmi eles-
tirdikleri halde, kapitalizmi elestiriyor gibi goriinerek, Mark-
sizm’in gimgegini ¢calmaya ¢aligmalandir.)

Gokalp, buradaki sorundan tiimiiyle habersiz de degildir.
Sadece iiretimde dogrudan yeralan mesleki gruplar degil,

12 ibid,s. 41 vd.

13 Gpkalp'in anti-Marksizminin sert bir eleglirisi igin bakiniz Kerim Sadi, Ziya G&-
kalp: Tarihi Materyalizmin Muari (Istanbul, 1940).

114 ~iktisada Dogru", Kiguk Mecmua, 1922 (7); Tirklesmek, Islidmlasmak, Muass-
lagmak, s. 83-90 iginde yeniden yayimianmigtir.

15 jbid, s. 83.

18 Jpid., s. 89. Gdkalp'in lam terimi *vahide irca*dr.
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kendi faaliyetlerini siirdiirebilmek igin sosyo-ekonomik arti-
ga bagimh olan bilim, sanat ve felsefe gibi uzmanhk alanla-
rim1 da sayarak'"? igbslimiini ve dolayisiyla toplumsal fark-
hilagma ve iglevsel uzmanlagmay: 6éne siirip, ekonominin
o6nemini yeniden vurguladiktan sonra, Marx’a ve Marksist-
ler'e su sekilde kars: gitkmaktadir:

"Bu hakikat (iktisadin énemi) yalmz bu derecede kal-
sayds, hi¢bir kimse onu kabul etmekten g¢ekinmezdi.
Fakat Karl Marks ile taraftarlan bundan miifrit bir
mezhep ¢ikardilar... Gériililyor ki ‘tarihi maddecilik’in
esas), iktisadi hadiselerin ehemmiyetini gosteren sade,
basit bir hakikattir.""®

Gokalp'in Marksizm’e karsi duydugu tepki, ashinda bu
anlayisin metodolojisinden ¢ok, analitik ve felsefi boyutlary-
la toplum modeline ydneliktir. Ileride gérecegimiz gibi,
Marksizm’in zorunlu olarak ¢atigma barindiran toplum teori-
si ve Marx'in sinif ¢atigmasi ve devrim kuram, Gékalp’in al-
lerji duydugu goriiglerdi. Ciinkii diger tiim korporatist diigii-
niirler gibi o da, uyumlu bir toplum varsaymakta ve istemek-
tedir. Bu toplumda gikar ¢gatigmalan ve simiflar savas: yeral-
maz; toplumsal organizmanin iglevsel olarak birbirini bagim-
I ve karsilikh birbirini tamamlayan organlar1 olan mesleki
gruplar arasinda toplumsal bans hiikiim siirer.

Bunu izleyen béliimde Gékalp'in toplum modeli ve siya-
setin sosyal temellerinin analizi i¢in 6nerdigi baglhca katego-
rilere gececegiz. Ama daha 6nce, yontemini ve felsefesini da-
ha agik bir gsekilde aktarabilmek igin, sosyoloji biliminin ni-
teligi ve iglevi hakkindaki goriigiine ve "Mefkire"sine degin-

17 jbid . s. 84-85 ve 88.
118 Jpid, s. 86-87.
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mek yerinde olacaktir.

Gokalp daha 1909'da, yani Durkheim'in yapitlariyla he-
niiz tanigmamigken, sosyolojiyi hem toplumsal siirecin ana
mekanizmalarin1 anlamaya galigan bilimsel bir disiplin, hem
de toplumsal sorunlarin idealler dogrultusunda g¢oziilebilme-
si i¢in uygulanmasi miimkiin ve gerekli olan bilimsel (daha
dogrusu "bilimselci") bir yéntem olarak goriiyordu. "Ilm-i Ic-
tima" (1909)'"° iizerine makalesinde, sosyolojinin iglevini
soyle tamimlamigt:: "Ilm-i ictima; lisan, unsur, mezhep, sinif,
meslek ihtilafitindan miitevellid efkar-1 miiessese-i sakimeyi
tenkid i ibtal ederek yerlerine sahih ve salim fikirler ikaame
edeceginden tebayiin-i ara ve tesadiim-i hissiyata nihayet
vermis olur... Emraz-i ictima’iyyeyi bihakkin tesghis eyleye-
rek miidavat ve hifz-1s-sihha-i millet i¢in iktiza eden vesait-i
safiyye ve tedabir-i vafiyyeyi irae eder."'?

Dolayisiyla, Gokalp'in siyasal ve toplumsal kuram, agikca
hem analitik hem de reformcudur; zaten kendisi de hep bu
ikisinin miikemmel bir gekilde birlikte varolacagimi diigiin-
miis, aralarninda gerilim olabilecegini aklina getirmemigtir.'?'

Ikinci Megrutiyet'ten iki yil sonra Gokalp, "Yeni Hayat
ve Yeni Kiymetler" (1910)'? iizerine bir makale yazdi. Bura-
da ilk kez, "mefkire" kavraminin bir tanimim geligtiriyordu.
1908 "siyasi inkilap"inin, ozgiirlik, esitlik ve kardeglik gibi
yayginlagsmis "kuvvet-fikir"lerinin bir sonucu oldugunu ileri
sirmekteydi. Ama artik ulusu, ikinci ve daha gii¢ bir gérev
olan "igtimai inkilap" bekliyordu. Toplumsal devrim "meka-
nik eylem"le degil, ancak "organik evrim'le, yani kuvvet-

119 “limi Igtima*, Peyman (28 Haziran 1909), Sevkel Beysanoglu, der, Ziya Gé-
kalp'in lik Yazi Hayat (Islanbul, 1956), s. 94-95. Sosyolojislik bilimselciligi ile
Gokalp, her zaman igin ilmi iglima®y “igtimaiyal*a tercih elmislir.

120 jbid.

121 gakiniz VII. Balam.

12 -Yeni Hayat ve Yeni Kiymetler”, Geng Kalemler, 1910 (8); Turklesmek, isiam-
lagmak, Muasiridgsmak, s. 120-127'de.
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fikirlerin kamu vicdaninda yayilmasi, benimsenmesi ve "kuv-
vet-his"lere doniigsmesiyle gerceklesebilirdi. Gokalp sunu da
ekliyordu: "Mefkire'lerin kabulii ya da reddi, akile1 iradenin
kudreti i¢indeydi, ama kanaatler kolayca degistirilemez; ¢iin-
kii yiizyillarin toplumsal ahgkanhklarnin ifadesidirler.'?3

Gokalp’e gore toplumsal yagamin tim alanlarinda yeni
degerlerin olugsmasimi saglayan idealler, kuramcilann zihin-
lerindeki duragan iitopyalar degildir; zamanin ve gergeklik-
lerin belirledigi kosullar altinda degisime ugrarlar.'®® Yeni
yasamin da bir "yéntemi” olacaktir; ama ideallerin énceden
belirlenmig, dogmatik degerler olmamas: da, yine bu yonte-
min geregidir ve onun ilerlemeye ac¢ik ve yardimc olabilme-
sini saglayan bir ozelligidir.'?®> Boylece Gokalp "mefkire”
kavramini toplumsal gerceklerden kopuk ve volontarist ol-
mayan bir idealizm i¢inde 6ne siirmektedir.

"Mefkire" (1912)'% baghkh yazisinda Gokalp, bu kavra-
mi daha da agar. Uluslanin yagaminda biiyiik felaketlerin ve
tehlikelerin sézkonusu oldugu dénemlerde bireysel amaglar
ve kigilikler, her geyi kucaklayan bir ulusal ideale tabi olur-
lar. Toplumsal bunalim ve siyasal karmasa anlarninda tim
bireylerin ruh ve kalpleri, bir "ulusal kisilik" i¢inde atmaya
baglar; bireysel iradeler susar, tiim vicdanlara bir genel ira-
de yerlegir. Benciller fedakar kigilere, korkaklar kahraman-
lara dénigiir; 6z-¢ikar ulusal gikara feda edilir. Bunahm at-
latildiktan sonra da ulusal idealler silinip gitmez; tiim top-
lumsal kurumlarda olgunlagmayr ve bunlan gelistirmeyi
siirdiiriirler. En yiiksek bigimini milliyetcilikte (ulusal ba-
gimsizlik, ulusal gelisme, ulusal birlik) bulan ideal, toplum-

18 jpid., s. 120.

24 1bid, s. 123.

125 |bid, s. 124.

128 Melkare®, Tork Yurdu, 1912 (56); Taridesmek, IslAmlagmak, Muasrlagmak, s.
51-57'de ’
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sal bir olgudur; kamu vicdaninda yeretmis olmasi gerekir.
"Mefkireli fertler” diye bir sey olamaz; ancak "mefkireli ce-
miyet" olabilir.'?’

Gokalp’in aciklamasina gore, baglangigta "orf" bigiminde
olan ideal, daha sonra "kanun" halini ahr, yani hem resmen
kodifiye edilir, hem de kurumsallagir.'® Ideal (mefkire),
toplumsallagmig "fikir'dir. Ideal, "yasanmamig bir dis" ya
da bir "hedef" olmadig1 gibi, "gerceklestirilecek bir sey”, bir
"istek” ya da "dilek” de degildir. Tersine, yasanan bir gercek-
lik, herkese "cogku” (vecd) veren, kollektif bir psikolojik ve
zihinsel durumdur. "Gegmigin gercekligi”, "bugiiniin egitici-
si" ve "gelecegin yaraticisi"dir. Gegmisten gelip gelecege uza-
nan bir diigiinsel atihmdir.'®® Tim bunlar agikga idealist ni-
teliktedir, ama volontarist degildir; ¢iinkii ideal, bireysel ira-
denin 6tesinde, toplumsal bir temele sahip olmak zorunda-
dir. Gékalp’in burada da Durkheim’in bir énciiliinii benimse-
mis oldugu gériliyor: kollektif fikirler toplumdaki yapisal
degisimlerin bir sonucudur ve pozitivist metodolojiyle bilim-
sel olarak incelenmeye elveriglidirler. Ideali ya da idealleri
saran duygusal ége de, onun toplumsal, kamusal niteliginin
bir géstergesidir. Bu, baz1 anti-rasyonalist kuramcilarin ve
savagqilif yiicelten fagist kuramcilarin kitle psikolojisi anla-
yislarinin tersine, herhangi bir irrasyonel 6ge tagidig: anla-
mina kesinlikle gelmemektedir.

1924'te yazdig bir dizi makalede de Gékalp, ideal kavra-
min1 iglemeye devam etmistir. "Hedefler ve Mefkireler" adh
yazida, Victor Hugo’'nun "gergeklikle temas ettiklerinde

127 Ibjd. s. 54-55.

128 Géokalpin Ot Durkheim'in ahlaki yargi ya da kanaatine tekabdl eimektedir,
ama Gdkalp bazen adet anlamnda da (bkz. s. 76), ve her zaman mantegir (la-
tent) teimihiyle kullanmaktadrr. Gdkalp'in muessesese'si Durkheim'in “kuru-
mu*na tekabul etmektedir ve mdteazzi (manifest) telmihine sahiptir.

12 bid,, s. 56-57.
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idealler ¢6ker" 6nermesi ile, Alfred Fouillee’nin "tiim idealler
sonunda gergeklige donigir''® iddiasim elegtirmektedir.
"Mefkire" adh yazida ise, ideali, tiim bireysel ve toplumsal
bozukluklar: giderebilen ahlaksal bir deva olarak sunar.'¥'
Ayn baglamda, "Umit" baghkli makalede de, filozofun gére-
vinin ulusuna bir "umut felsefesi” sunmak, bilim adaminin
gorevinin ise bir "umut yasas1” kesfetmek oldugunu ileri sii-
rer ve kendisinin yagam boyunca siirdiirdiigii galigmalarn
temel ilkesini de, "gergeklige dayanan bir umut felsefesi kur-
mak" bigiminde tamimlar.'® Nietzsche’'nin gergek devrimin
degerlerde bir devrim oldugu gorigiinii de reddeden Gokalp’e
gore gergek devrim, ideallerde bir devrimdir; bu da degerlerde
bir devrime ve daha sonra da kurumlarda bir devrime yolaga-
caktir:'*? Aynca, irrasyonel umudun rasyonel umutsuzluktan
iyi oldugunu ve manevi giiglerin maddi giglerden kuvvetli ol-
dugunu da belirtir.' Ancak, bu sloganims: basitlegtirmeler,
yine, daha once belirttigim kuram ve mit ayrimi goézéniinde
tutularak, belli bir ihtiyatla degerlendirilmelidir.'3%

"Mechul Bir Filozof" (1924)'* adim tasiyan otobiyografik
makalesinde Goékalp, bir bakima "vasiyetname"sini yazmig-
tir. Gokalp’le konugan "meghul filozof", toplumsal idealleri
olan, ama kitlesel topluluklara aktif olarak pek katilmayan
bir kisi olarak tanmimlar kendini. Rousseau’yu hatirlatan bir

130 *Hedeller ve Mefkdreler*, Cumhuriyet (13 Eyldl 1924); Ginaralti Konusmalari
(Ankara, 1966), s. 90-96; s. 94.

131 *Melkare®, Cumhuriyet (11 Mayss 1924); Gmaralt: Konusmalari, s. 30-32'de.

132 *(mit*, Cumhuriyet (23 AQustos 1924); Cinaralti Konusmalari, s. 81-85; s. 83,

133 /bid., s. 84.

134 bjd., s. 81-82.

135 Ayni sey, “Nielzsche'nin lasarladig sGpermanlar Tarklerdir® ( Turklesmek, Is-
lamlasmak, Muasirlagmak, s. 126) yollu maneviyat yikseltici abartmalar igin de
gegerlidir. Gokalp nerede duracagint biliyor idiyse de, tasizan-korporatizmin
baslica dzelliklerinden olan soven milliyelgilik sularina yelken agti agacak izleni-
mini zaman zaman vermemis degildir. Nitekim cumhuriyet doneminde pek gok
kisi o sularda seyretmislerdir.

136 *Mechul Bir Filozol*, Cumhuriyet (8 Mayis 1924); Gnaralti Konugmalari, s. 21-23.
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dille, kiginin, insanlardan uzak dursa bile, yine de onlarin
sorunlarindan uzak kalmayabilecegini soyler. Insan, diger
bireylerle somut iligkiler kurmadan, insanhgin yagsadig1 olay-
larda yeralabilir ve toplumsal gérevlerini yerine getirebilir.
Filozof, insanlarin genellikle hirsh ve hararetli miicadelelere
giristiklerini, oysa kendisinin hirs ve heyecandan hoglanma-
digin), her zaman sakin ve vecidli bir hayat siirmek istedigi-
ni de ekler sézlerine.'® Burada otobiyografik bir ima’nm ya-
misira, hem idealleri bulunan hem de bilim adami olan bir ki-
sinin, kendi idealist toplumsal aktivizminde, kayitsiz degil
ama hirssiz ve tarafsiz kalmas) gerektigi yolunda genel bir
ilke de dile getirilmig gibidir. Gokalp igin teori ve akil, ta-
nimlar geregi, en az pratik ve duygular kadar énemlidir ve
bu ikisi her zaman diyalektik bir iligki i¢indedir.

Toplumsal "mefkire", yani yiksek milliyetgilik ideal;,
"toplumun kendi hakkindaki bilgisi"dir, halkin kollektif vic-
daninda yatan értiik normlarin kollektif bilingte agik idealle-
re doniigmesidir. "Mefkire, esisen bir ictimai ziimrenin ken-
di fertleri tarafindan duyulmasidir.” Buradaki terminoloji
Hegel idealizmine yakin goériiniiyorsa da, epistemoloji farkh-
dir. Ciinki Gokalp’e gore "... Mefkireler, tarihi kavga ve gii-
riiltiilerden, igtimai buhranlardan” dogmaktadir.'® Dolay:-
siyla idealler, ruhun ya da aklin toplumsal kosullardan ba-
gimsiz agihminin sonucu gibi sunulmamaktadir.

Bu, ulusal grup ve milliyetgilik ideali i¢in oldugu gibi, di-
ger toplumsal gruplar ve idealler igin de gegerlidir. Bir top-
lumsal kollektivitenin kendi bilincine varmasi, bir benzet-
meyle nesnenin 6zneye doniigsmesi, toplumsal ve kollektif
olarak ger¢eklesmektedir.

197 jbid., s. 22. )

13 “Milliyet Mefkdresi®, Tarklegmek, Islamlagmak, Muasiriagmak (1918); Niyazi
Berkes, Turkish Nationalism and Westem Civilization (New York, 1959), s. 79-
82, s.79.
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Goékalp i¢in en yiice ideal, milliyet¢ilik idealidir. Ama
bundan bagka toplumsal idealler de vardir. izleyen bskimde
diger ideallere ve bunlarin hiyerarsisine ge¢meden 6nce, mil-
liyet¢ilik idealinin esas olarak kiiltiirel anlarmyla ahinmas
gerektigini tekrar belirtelim. Aynca, kuramsal olarak, mes-
leki ideal ve ahlak da Gékalp’in analitik toplum modelinin
belkemigidir. Bagka bir deyisle, milliyet¢iligin somut bir top-
lumsal temele oturmasi gerekir. O da meslek gruplan ve
meslek ahlakidir. Sunu da ekleyebiliriz ki, Gékalp i¢in, milli-
yet¢ilik ideali bunalim dénemlerinde toplumsal birligin te-
mel kaynagim olustururken, meslek ideali de istikrar do-
nemlerinin toplumsal dayamgmasinm saglamaktadir.
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\'%
SIYASETIN TOPLUMSAL TEMELLERI

Ahlik Tiirleri ve Dayanigma Ziimreleri

Gokalp’e gore, hem kiiltiir ve uygarhk gruplan arasinda, hem
de kiiltir grubunun igindeki ziimreler ve bunlann normlan
arasinda gerilimler bulunabilir; ama érmegin aile, simf, ulus
baglar1 arasindaki gerilimler giderilebilir. Zaten sosyoloji bi-
liminin gérevi de toplumsal gruplann ve bunlarin normlan-
min hiyerarsisini kesfedip gereksiz ¢atigmalar énlernek, top-
lumda uyum ve dengeyi saglamaktir.’

Gokalp’e gore, temelde ig tiir toplumsal grup (igtimai
ziimre) vardir: aile gruplan, meslek gruplan ve siyasal grup-
lar. En 6nemlisi de siyasal gruplardir, ¢iinkii bunlar "kendi
bagina yagayan" bagimsiz ve kendine yeterli topluluklardir.

1 Gokalp'ln bu konudaki iyimserligi igin bakimz VII. Balam.
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"Ailevi ziimrelerle mesleki ziimreler ise bu heyetlerin
parcalar, kissimlann mahiyetindedir. Yani, siyasi ziim-
reler birer sosyal uzviyettir; ailevi ziimreler bu uzviye-
tin hiicreleri, mesleki ziimreler de organlan gibidir.
Bundan dolayidir ki, ailevi ve mesleki ziimrelere ‘ikin-
ci derecede ziimreler’ ad1 verilir."2

Ancak, Gokalp'in bu anlayis, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
anayasa hukukunda hayli ragbet gérmiig olan Alman hukuk-
sal-organizmaci devlet kuramlarindaki "Devlet, orgiitlenmig
ulustur” egiliminden farkhdir. Asagida gérecegimiz gibi, Go-
kalp’te, sonralan Avrupa'’daki fagist korporatizmin bir 6zelli-
gini olusturacak olan, devletin topluma 6nceligi yolunda bir
diigiince bulunmadig gibi, dar anlamda bir devlet kuram bi-
le yoktur. Durkheim’da toplumun devlete 6nceligi olmasi gi-
bi, Gokalp'te de birincil siyasal grup olarak ulus, devletin iis-
tiinde tutulmaktadir. (Tabii, buradaki ayrim gizgilerinin ol-
dukg¢a ince oldugu teslim edilmelidir.)

Evrim agamalanm bugiine dogru izleyen Gékalp, siyasal
gruplan su sekilde simflandirmigtir: siyasal érgiitlenmenin
aileye dayandi® kabile sistemleri (cemia), gesitli etnik ve
dinsel gruplardan olusan feodal sistemler ve imparatorluklar
sistemleri (camia) ve dil, kiiltiir ve idealler birliginin sonugta
siyasal bagimsizhga ve tiirdes bir biitiinlige ulagtigr ulusal
sistemler ya da ulus-devlet toplumlar: (cemiyet). Bunlardan
sadece sonuncusu, ¢agdas ulus-devlet, "gergek toplum”dur,
yani bir etnik grubun kendini gergeklestirmesidir.? Ciinkii
gormiis oldugumuz gibi, milliyet¢ilik ideali "ortak viedan"in
ya da kamu vicdamnin en yiiksek bi¢imidir ve millet de, ig-

2 "MIiIn Vicdani Kuvvetlendirmek®, Tdrkcdlagon Esaslari (Ankara, 1976), s. 73-83;
8.77.
3 bid,s 78
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bélimiiniin, yani yapisal farklilagma ve iglevsel uzmanlag-
manin en ileri agamasidir.*

Gokalp’e gére, uyumlu bir toplumun ve uzlagmaya daya-
nan siyasetin harc, toplumsal birlik ve dayanigmadir. Bir-
lik ve dayamigmanin temeli ise, "ortak vicdan", paylasilan
"ahlaki mefkareler 'dir. "Ahlaki Tirkgilik" (1923)% adl ya-
z1isinda Géokalp, ahlak tirlerini ya da ditzeylerini betimler:
vatani ahlak, mesleki ahlak, aile ahlaki, medeni ahlak,
uluslararasi ahlak.

Gokalp, Tiirkler'in, tarih boyunca Tiirk ulusal kiiltiiriine
dayanan bu ahlaki idealler sayesinde erdemli yasadiklarim
ileri sirmektedir.® Gokalp’in ahlak iizerine goriiglerinin bu
locus classicus’'unda, Islami-dinsel kaynaklar yerine artik
ulusal-kiiltiirel kaynaklar ¢ok daha fazla vurgulamig olmasi
ayrnca dikkat cekicidir.

"Biitiin"in ahliak: olan "vatani ahlak", kiginin anayurdu-
nu, ulusunu ve hepsinin iistiinde, ulusal kiiltiiriinii sevmesi
demektir.” Ozyénetime, esitlige ve bariga,® demokrasiye, in-
san ve kadin haklarina ve dayanigmaya® baghhk, adanmighk
gibi degerleri igerir. Ahlakin en yiiksek bi¢gimi de budur, ¢tin-
ki "ulus” ("millet” yahut "vatan"), bagimsiz ve kendine yeter-
li bir toplumsal organizma olan tek toplumsal grup ya da

4 Ibid.s.80ve83.

5 “Anhlaki Tarkgalak®, Turkealagan Esaslan (Istanbul, 1976), s. 141-162.
Tarklerde Ahlak, s. 141-142.

Vatani Ahlak, s. 142-146.

Mesleki Ahlak, s. 146-149.

Aile Ahlaki, s. 149-156.

Cinsi Ahlak, s. 156-158.

Gelecekle Aile Ahlaki, s. 158-159.
Medenl ve $ahsl Ahlak, s. 159-161.
. Milletleraras: Ahlak, s. 161-162.
bid., s. 141-142.

Ibid., s. 143.

Ibid., s. 144,

Ibid.. s. 145.

Se~panow

® ® N
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topluluktur.®

Gokalp'in ulusal ahlak gériigii, cok net bir bigimde, cog-
rafyaya degil, kiiltiirel baghliklara dayandirilmigtir: "Ulke-
den gegilir, téreden gegilmez."!" Tére de, ulusal kiiltiirde go-
miilidiir. Konuyla ilgili bagka bir makalede de Gokalp, iilke
ve kiiltiir arasindaki iligki tizerine gorislerini agmaktadir:

"Vatani ahlikin yiiksek olmasi, milli tesaniidiin temeli-
dir. Ciinki vatan, iistiinde oturdugumuz toprak demek degil-
dir. Vatan, ‘milli kiiltiir' dedigimiz seydir ki, iistiinde oturdu-
gumuz toprak onun ancak kabindan ibarettir. Ve ona kap ol-
dugu i¢indir ki mukaddestir. O halde, vatani ahlak, milli
mefkuarelerden, milli vazifelerden miirekkep olan bir ahlak
demektir."12 Bu alint,, Gékalp milliyetgiliginin yitirilmis top-
raklan geri alma egilimi tasimadiginin en gii¢li kanitlarin-
dan birini olugturmaktadir; onun dil ve kiltiir milliyetgili-
giyle de tiimiiyle tutarhdir.

"Aile ahlak:", yani "hiicre"nin ahlaki yine Tirkler'in eski
kiiltiirel degerlerine dayanmaktadir ve toprakta komiinal
miilkiyet,'? "pedersahi aile"nin otokrasisine kars: "pederi ai-
le"deki demokrasinin benimsenmis olmas),'® konutun doku-
nulmazh@, erkek ve kadinin esitligi ve tekeslilik'® gibi
normlar icerir. Bireyin ulusal ahlakin égelerini ilk 6ziimsedi-
gi ortam olan aile, Gékalp'in géziinde yetkeci 6zellikler tasi-
mamaktadir. Oysa, Avrupa’nin fagist korporatist kuramla-
rinda, aile yetkecidir ve totaliter devletteki buyuran-
buyurulan iligkisi burada baglamaktadir. Aile, tim korpora-
tizmlerde toplumun ve devletin temeli kabul edilmekle bir-

10 /bid.

1 Jbid., s 143.

12 Milti Tesanddd Kuvvellendirmek®, Tark¢dlligon Esaslari, s. 84-96; s. 84,
13 *Ahlaki Tarkgulok®, foc. cit., s. 150.

14 Jbid., s. 152.

15 Jbid, s. 154-155.
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likte, fagist korporatizmle solidarist korporatizm arasinda bu
konuda da belli bir fark vardir ve Goékalp’'in aile anlayis:
agiktir. Cumhuriyet¢i bir devlette, toplumsal organizmanin
hiicresi olan ailenin de cumhuriyetgi ilkelere dayanmas: ge-
rektigini; demokrasinin temelinin esitlik, cumhuriyetin te-
melinin 6zgiirlik oldugunu, dolayisiyla ailenin de esitlik ve
ozgirliik tstiine kurulmas: gerektigini yazar.'®

Gokalp’e gére "medeni ahlak"in iki amaci vardir: "Sefkat”
(bireylere iyilik etmek) ve "adalet” (bireylere tecaviiz edilme-
mek)."” Son olarak Gékalp, uluslarin karsihkh yardimlagma-
sim da uluslararasi ahlak olarak adlandirmigtir. Uluslararasi
ahlik, bang ve diger uluslann siyasal dinsel ve kiiltiirel var-
hklanna saygiy icerir.'® (Ayrica bkz. VI. Béliim, 6. Baglk.)

Mesleki Ahlik, Meslek Zimreleri
ve Korporasyonlar

Mesleki ahlak, yani "organ"in ahlakinda Gékalp, Durkheim’-
n mesleki ahlakiyla eski Tirk kiiltiirel normlarini birlegtir-
meye ¢cahgmigtir. Gokalp’e gore mesleks basan ve ahlak eski-
den Tirkler arasinda gok biiyiik bir 6neme sahipti. Ote yan-
dan, "iktisadi meslekler", Ahilik’le yakin bir baglant igindey-
di. Ahilik, meslekleri "fiitiivvet" ("halki nefsine tercih ve tak-
dim eylemek") esasina gore “zaviyeler” halinde orgiitlemis,
Osmanh loncalan da bu gelenegi temel alarak kurulmugtu.!®

18 Cinaralts Konugmalars (Ankara, 1966). s. 101. Gdkalp'in evlilik (1926) ve soyadi
(1934) ile ilgili daha sonraki aile hukuku relormlarim dnceden tahmin elligi s. 43-
45 ve 46-50'ye de bakiniz.

17 *Ahlaki Tarkgaluk®, /oc. cit., s. 160.

18 jbid., s. 161-162. Gdkalp'le elnik ya da dinse! dstaniuk duygusu yoklur. (*Ulusiar
arasinda eysillik® konusundaki gorigleri igin bakinz VI. Balim.) Gékalp i¢in ulu-
sal/kiiltarel ve IslAmcvdinsel degerler ulus-devletler igindeki dayamismaya aitlir;
uluslararasi siyaseti ilgilendirmezler. Uluslar arasmdaki dayanmigma, uluslararasi
ahlaka ve bilime dayanir.

9 /bid. s. 146-147. Gokalp, tarikatin gergekle yollar, yani meslekler arasinda igbé-
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Gokalp mesleki orgiitleri, yani korporasyonlan béylece
ulusal kiiltiirle temellendirdikten sonra, ¢agdas bir korpora-
tif orgiitlenmenin ana hatlarini belirtmeye girigir ve bu ko-
nuda Durkheim’in Toplumda Isboliimii ?° igin 1902'de yazdi-
g1 Onsoz’de gelistirmis oldugu yaklagimi ¢ok yakindan izler:

"Eski devirde bu nevi esnaf tegkilat:1 nahiyevi bir ma-
hiyeti haizdi. Yani her sehrin esnaf loncalar kendisine
mahsustu... Fakat nahiye iktisad: yerine, millet ikti-
sad1 kaim olunca, bu loncalar muzir bir mahiyet ikti-
sap ettiler... Milli iktisat devrinde ise ancak milli lon-
calar faydal olabilirlerdi. Iste bu sebepten dolayidir
ki bugiin eski esnaf loncalarini idameye ¢ahigmak
dogru degildir. Onlan yikarak, yerlerine merkezleri
devlet merkezinde olmak tizere milli loncalar yapip
ikame etmelidir."?'

Gokalp, bir kentteki tim mesleklerin korporasyonlar ha-
linde orgiitlenmesi gerektigini savunur. Bu korporasyonlar,
artik seyhler ya da kethiidalar degil, katib-i umumiler tara-
findan yonetilecektir.22 Her kentte, ekonomik yagam diizen-
lemek iizere, tiim korporasyonlarin delegelerinden olugan bir
"is borsas1”, bir merkezi kurul bulunacaktir.?

Aym zamanda bu korporatif érgiitlenme, yerel diizeyden
ulusal diizeye dogru genisletilmelidir. Béylece, tiim kentler-
deki ayni igkoluna ait korporasyonlar, genel merkezleri dev-
let merkezinde olmak iizere, ulusal federasyonlar halinde ér-

1omG anlamina geldigini de ileri sirmektedir. Gdkalp, korporasyon yerine °lon-
ca*, "ocak®, "heyTtegkilat® diyor.

20 Emile Durkheim, The Division of Labor in Society (New York, 1964).

21 Torkgd/0Qon Esaslan. 146.

2 thid.

2 g, s. 147.
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gitlenecektir. Federasyonlarin genel merkezlerinin sectigi
delegeler de, bir loncalar konfederasyonu olusturacak ve
konfederasyon genel merkezinin, yani bir biiyiikk korporas-
yonlar konseyinin iyelerini segeceklerdir. "Zihni meslek-
ler"in dyeleri de, kendi konfederasyonlan aracihgiyla bu bii-
yiik konseyde yeralacaktir. Gokalp, modelini g6yle 6zetlemis-
tir: "O zaman biitiin mesleki ziimreler, muntazam bir ordu
halinde birlegmis olurlar."4

Gokalp’e gore bu korporatif orgiitlenme, meslek ahlaki
adina yaptirimlar getirerek, Tirkiye’nin bu konudaki boglu-
gunu giderebilecektir. Korporasyonlar, "vazifenime"ler ve
haysiyet divanlan araciligiyla iiyelerini denetler, kendi yetki
alanlan i¢inde davramis normlar: saglarlar. Karsihkh yar-
dimlagma, mesleki egitim ve igkolunun gelistirilmesi de ig-
levleri arasindadir.?® Durkheim i¢in mesleki ahlak ve korpo-
ratif érgiitlenme, temelde, ileri igh6liimii diizeyine sahip top-
lumlardaki merkezkag egilimleri, yani sanayi kapitalizminde
sermaye ile emek arasindaki ¢atigmay: denetim altinda tut-
maya yo6nelik bir 6nlemdir. Gékalp ise bunlara, ekonomik ge-
lisme igin de ahlaksal ve orgiitsel temel olusturma iglevini
ekler gibidir: Birlesik bir ulusal ¢aba i¢inde igbéliimiiniin sa-
nayilesme yoniinde derinlestirilmesi i¢in bir ekonomik ordu
kurulacaktir.

Gokalp, "Milli Tesaniidii Kuvvetlendirmek" (1923)*® adh
yazisinda, kendi korporatif gemasinda yeralan mesleki grup-
lan da saymigtir; mithendisler, doktorlar, miizisyenler, res-
samlar, mimarlar, yazarlar, askerler, avukatlar, tiiccarlar,
ciftgiler, fabrikatorler, demirciler, marangozlar, terziler, fi-
nincilar, kasaplar, bakkallar, vb. olmak iizere en az on yedi

24 pid..s. 147-148.
3 pid, s. 148
28 “Milf Tesan0dG Kuvvetlendirmek®, TOrkgladan Esaslari, s. 84-96.
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kategori.?” Toplumsal farklhlagma diizeyine, toplumsal simf-
larin ve simif kesimlerinin siyasal gii¢lerine, bir iilkede belli
bir déinemde egemen deger yargilarina bagh olarak, korpora-
tist teori ve pratikteki simflandirma semalan biiyiik gesitli-
lik gosterir. Bu bakimdan, Gékalp’in gemas1 da, bunlardan
herhangi biri kadar gergek¢i ya da keyfi olarak degerlendiri-
lebilir. Yine de onun siniflandirmasinda dikkati ¢eken, esnaf
kategorilerinin bollugunun Tiirkiye'nin 1920’lerdeki diigiik
sanayilesme diizeyini yansitmasidir. Iggilere iligkin herhangi
bir kategorinin bulunmayis1 da aynca ilgingtir.

Gokalp’e gore meslek ziimreleri birbirlerine kargihikh
muhtagtirlar; birbirlerinin "lazim ve miilzemi"dirler.?® Bu
bakis agis1 Kemalist tek-parti yénetimi boyunca (1923-1945)
resmi diistur haline gelmig, “6nderlerin” ve “alt-onderlerin”
(giiniin terminolojisinde chefs ve sous-chefs) demeg ve konus-
malarinda kalip olarak yinelenmig, parti programlarinin
onemli maddelerinden hi¢ eksik olmamistir. Ne var ki, Gé-
kalp’in solidarist korporatist kurami, kapsayiciig: ve gogul-
culuguyla daha igtenlikliydi; daha sonraki korporatist done-
minki ise, daha diglayic1 ve retorikti. Ustelik, Gokalp’in simif-
landirmas: gergekten mesleki bir ayrima dayandirilirken,
Cumhuriyet Halk Partisi’'nin programlarindaki korporatist
yaklagim, tersinin iddia edilmesine karsin, daha simifsal bir
ayrim ve siniflandirmay: temsil ediyor gibiydi:

Halkgilik (Md. 5/C): Tiirkiye Cumhuriyeti halkim ayn
ayn klaslardan kangik degil, fakat ferdig ve sosyal ha-
. yat i¢in, igb6liimi bakimindan, tiirli hizmetlere aynl-
mig bir sosyete saymak esas prensiplerimizdendir; ¢ift-
ciler, kiigiik zanaat sahipleri, esnaf ve iggilerle, 6zgiir

27 |bid., s. 88-89.
2 |bid.

124



ertik sahipleri, endiistrieller, tecimerler ve isyarlar
Tirk ulusal kuramimin baghca galigma orgenleridir.
Bunlann her birinin gahgmas, ébiiriiniin ve kamunun
hayati ve gengligi i¢in bir zoragdir.

Partimizin bu prensiple amagladig gaye, klas kav-
galan yerine sosyal diizenlik ve dayamsma elde etmek
ve asiglar arasinda, birbirlerine kargit olmayacak su-
rette uyum kurmaktir. Asiglar* kapasite ve ¢ahgma
derecesine gore olur."

Gokalp igin, mesleki gruplar arasindaki iglevsel bagimh-
hk ve kargihkh yardimlagma, modern toplumlann ileri igbhé-
limi agamasindaki organik solidaritesi demektir. Ancak bu
dayamigmanin yeterince giigli olabilmesi i¢in, bir toplumdaki
ighélimii de "gergek” olmahdir; yani tiim mesleki gruplarca
paylagilan bir ortak vicdan tarafindan desteklenmelidir. Ak-
si takdirde gruplar arasindaki iligki birlik ve dayanigma ola-
rak degil, ancak "karsilikh parazitlik"® olarak nitelenebilir.
Bu da bizi 6nemli bir soruya, ayn ayn mesleki gruplarla kor-
porasyonlar arasindaki iligki ve bunlann genel olarak top-
lum ve devletle iligkisi sorununa getirmektedir. Bu.iligkiler
afh, herhangi bir korporatist semada bireyin statiistinii belir-
leyici bir 6neme sahiptir.

Birey ve Toplum, Korporasyonlar ve Devlet

Gokalp'in sisteminde toplumsal gruplar arasindaki ve bunla-
nn birincil ve ikincil olanlan arasindaki iligki nasil kurul-

(°) Kias: sinil, ferdig: terditireysel. 62gar ertik sahipleri: serbest meslek sahipleri,
endastrieller: sanayiciler, tecimerler: tacirler, igyarlar: memurlar, zorag: zorunlu-
luk, asig: gikar.

2 Cumbhuriyet Halk Partisi, 1935 Programi (Ankara, 1935), s. 6.

30 Tarkgalagan Esaslari, loc. cit.
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mustur? Bu gruplarin iiyesi olan Birey’in mesleki grupla, -
temelde mesleki gruplardan olusan- Toplum’la ve Devlet’le
iligkisi nedir? Sorunun cevabi, Gékalp'in fagist korporatizm-
den farkh olan solidarist korporatizminden kolayhkla ¢ikar-
sanabilir. Ama yine de, dogrudan metinlere dayanan bir in-
celeme gerekecektir; giinkii bu sorun etrafinda gesitli tartig-
malar ve yaniltici yorumlar yapilmistir.

Ornegin, Uriel Heyd'in degerlendirmesi soyledir:

Din, ahldk ve uluslararasi hukukun, bir ulusun politika-
siin belli sinirlan agmamasini talep ettigi ve ulusa baghh-
gin bu sinirlan agmamasi gerektigi yolundaki Bati1 Avru-
pa'ya ozgii liberal goriisii, Gokalp kabul etmemektedir. Ona
gore, Islamiyet, Tiirk milliyetgiligini simirlandirmanin tersi-
ne, yurtseverlik duygusunu saldirgan bi¢gimler aldiginda bile,
giiclendiren bir etmendir. Bu goriigiini de, Islam’a 6zgii Ci-
had, yani inangsizlara karsi Kutsal Savas kavramiyla ve
Muhammed'in, tiim insanlann degil inan¢ sahiplerinin kar-
desligini vurgulamis olmasiyla desteklemektedir. Goékalp
i¢in ahlak da ulusun iistiinde degildir. Ulus tiim ahlaksal de-
gerlerin kaynag ve modeli oldugundan, ahlak da iilke sevgi-
siyle ve ulusa hizmetle 6zdestir.®’ Heyd, bu yorumunun he-
men ardindan, Gokalp'in "Vazife" (1915) adh siirine yerverir:

O goénliime Arg’tan inen bir sestir:
Milletimin vicdanina ma’kestir!

Ben askerim, o iistiimde kumandan,
Bag egerim her emrine sormadan!
Gozlerimi kaparim!

Vazifemi yaparim!?

31 Uriel Heyd, Foundations of Turkish Nationalism (London, 1950), s. 123.
32 Yeni Hayat (Istanbul, 1941), s. 12.
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Daha sonra Heyd, su sonuca varr:

Milliyetgiligi en yiiksek ideal sayan Goékalp’in sistemin-
de, Bat1 uygarhiginda aksiyomatik olarak mutlak bir deger
olan bireyin yeri yoktur. Gokalp’in tanimiyla, kendini mer-
kez almig ego olan birey, hi¢cbir zaman ahlaksal bir ideal
olugturamaz. Kisilik de, gérmiis oldugumuz gibi, sadece top-
lumu, yani ulusu temsil ettigi ve yansitti@ igin onur ve saygi
kazanabilir.3

Heyd'in bu degerlendirmesinde ciddi ¢6ziimleme ve yarg
hatalar: vardir, ¢iinkii ¢6ziimlemesi kuramsal bir temele da-
yanmamaktadir. Hatalar1 da, Gokalp'in sistemini yeniden
kurarken, kuramsal yazilarindan ¢ok se¢ilmig giirlerine agir-
ik vermesinden kaynaklanmaktadir. (Yoksa, bu siirin tek
bagina ters yoruma hayli agik oldupgu su gétiirmez.) Go-
kalp’in uluslann esitligi ve nihai bir deger olarak uluslarara-
s1 barig iizerine gériiglerini ileride ele alacagiz. Ger¢i Heyd
caligmasinda bunlara yervermemigtir ama, kullandig: malze-
me bile, Gokalp diisiincesinde bireye yerolmadig, Gékalp
milliyetgiliginin saldirgan nitelikte oldugu ve uluslararas:
hukuku gézard: ettigi yolundaki sonuglara varmasina izin
vermez. Heyd'in Goékalp'in sistemini biitiinliigii iginde ve
niianslariyla anlamamig oldugu agiktir.

Heyd, Bat1 Avrupa uygarhgiyla liberalizmi 6zdeslegtir-
mektedir. Bagka bir deyisle, Batr'yy, liberal Bati'ya indirge-
mektedir. Oysa Batr'nin baska yiizlerinin de (6rnegin solida-
rizm ve fagizm) oldugunu biliyoruz. Ayn1 zamanda, Batih ol-
mayan tilkelerin ve diigiiniirlerin her zaman Batr'nin sadece
liberal yoéniinii taklit etmeye ¢calismig olmadiklar: da bir ger-
cektir. Aynca, Gokalp’i liberal Bati énciilleriyle uzlasmadig
igin elestirmek, iistelik Gokalp agk¢a bunun tam tersini
yapmak iddiasindayken ve tam da liberalizmin Bati’'nin ken-

B 1dem.
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di i¢cinde siddetli saldinlara maruz kaldig: bir sirada, olduk-
¢a anlamsizdir. Gékalp’in liberalizme 6rnegin Durkheim’dan
daha uzak olmadig1 da unutulmamahdir.

Heyd'in Bati uygarhginda "aksiyomatik” oldugunu dii-
sindiigi anlayis, sadece klasik liberalizm igin aksiyomatik-
tir. Liberal Bat: kadar Batih sayilmasi gereken Ortagag Av-
rupasi ve solidarist ya da fagist Bata igin ise, aksiyomatik ol-
dugu soylenemez. Belki Bati basitlestirici bir indirgemeyle,
liberal ve fagist Bati olarak iki kutuba ayrilip fagizm, bireyi
devletin i¢inde eriterek yokettigi i¢in Bat1 uygarligindan bir
sapma sayilabilse bile, solidarizmi aym kolaylkla gozard: et-
mek mimkiin degildir. Bireyin aksiyomatik énceligini redde-
den ve ona sadece toplumun tiimlesik bir pargas: olarak an-
lam yiikleyen solidarizmin sonugta yapmaya ¢ahgstig1, bireyi
laissez-faire liberalizminin atomist bireyciliginden ¢ikarmak-
tan ibarettir.

Ashnda agik segik bir solidarist ahlak kuramina dayanan
siirsel sloganlardan yola gikarak, Goékalp’in toplum, ya da
Heyd'in deyisiyle, "toplum, yani ulus"3 kargisinda bireyin ki-
siligi ve degerine saygis1 olmadif1 sonucuna varmak, isabetsiz
ve haksiz bir degerlendirmedir. Heyd, Gékalp’in "ulus™u, "top-
lum"un yerine gegirdigini iddia ederken, bunu Durkheim’dan
biiyiik bir sapma saymakta ve totaliter bir siyaset anlayis-
nin gostergelerini barindirdigim diigiinmektedir. Oysa yuka-
rida da belirtildigi gibi, Gokalp igin ulus, ulusal toplumdan
daha fazla bir sey degildir; bireye akil degil duygu yoluyla
hakim olan irrasyonel bir "volklich" milliyet¢iligin ¢agrigim-
lar1 ise, Gokalp’te hi¢ bulunmaz.3® Irrasyonel milliyetgilik,
gergekten de fagist korporatist diigiincenin bir 6zelligidir. Bu

34 Idom.
35 Gokalp'le praligin leori laralindan denellenmesi gibi. cogku da mantik laralindan
denellenir.
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anlayis1 solidarist korporatist diigsiinceye de maletmek, libe-
ralizmin yanhs ve kaba bir basitlestirmesidir. Solidarizmde
birey, toplum iginde anlam kazanir, ama ne toplum ne de
devlet tarafindan yadsinmasi sézkonusu degildir. Ustelik
Gékalp ve genel olarak solidarist korporatistler, devleti sivil
topluma ya da ulusa tabi kilmakla kalmamakta, ayn za-
manda devletle diger toplumsal kuramlar arasindaki iligkiyi,
bu kurumlarin devlet karsisinda 6zerk olabilecekleri bir bi-
¢imde kurmaktadirlar. Son olarak, birey, devletin saldirilan-
na kars: tam da devlet ve birey arasinda tampon islevi goren
mesleki gruplar ve bunlarin korporasyonlanyla korunmakta-
dir. Solidarizmde topluca sivil toplumu olusturan mesleki
gruplar bile, birkysel kisiligin geligimi.igin vardirlar. Birey-
sel kigilik "toplumsal” olmak zorundadir, ama bu onun top-
lum ya da ulus iginde erimesi anlamini tagimaz.

Solidarist korporatizm, liberalizmi sadece analitik ve
ideolojik bir toplum modeli olarak reddeder; ¢iinkii genel ola-
rak ekonomik ve siyasal liberalizmin atomist ve egoist birey-
ciliginde, sadece toplumun denge ve uyumuna kars: degil, bi-
reyin gergek gelisimine kars: da bir tehdit gormektedir. Bu-
na karsihk, fagist korporatizmin tersine 6zel olarak baz libe-
ral idealleri, kiiltiirel ve felsefi hoggoériiyii ve g¢ogulculugu
reddetmez. Bir bakima solidarist korporatizm, fagist korpo-
ratizm igin sézkonusu olmayan bir bi¢imde liberalizme ya-
kindir. (Tabii bu, solidarist korporatizmin felsefi bakimdan
sahip olmas) gereken niteligidir. Teorinin, istenen sonuglan
pratikte liretmeyi basarip basaramaditi ayn bir sorundur.
Zaten Gokalp'in diigiincesinde, gormiis oldugumuz gibi, Kant
ve Rousseau’ya yakin 6gelerin de Durkheim kadar belirgin
bir bi¢imde bulunmalar: raslanti degildir.

Gokalp’in dile diigmiis giiri "Vazife"de yerverdigi, ulusal
¢ikann hizmetindeki toplumsal gérev anlayigini, totaliter bir
ideoloji ve rejime elestirisiz bir baghligin géstergesi sayabil-
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mek igin; onun bireyin ahlaksal sorumlulugu, toplumsal ama
ozgir egitim, ¢ogulcu bir hoggori, siyasal ve kiiltiirel yagam-
da akiler séylem iizerine kuramsal yazilan hakkinda higbir
sey bilmiyor olmak gerekir.

Liberal modelden farkh olarak, solidarist modelde bire-
yin sadece haklan degil, gérevleri de bulundugu dogrudur.
Ne var ki bu olgu, "Gokalp Prusya ideallerinden etkilenmis-
ti"3%® sonucuna varmak igin yeterli degildir. Gokalp gergekten
de bireysel gelisimi toplumsal egitime baglams; bireyi degis-
tirmekle toplumun degistirilemeyecegini, buna karsihk egi-
tim yoluyla toplumu degistirerek bireyin de degistirilebilece-
gini ileri sirmiistiir.” Ancak, ona gore egitim, diger herhan-
gi bir toplumsal, siyasal ya da yonetsel kurumdan &zerk,
kendi 6zel uzmanlagma alaninin digindaki herhangi bir etki-
den bagimsiz yiriitillmelidir. "Darilfinun” (1918) adh siirin-
de Gokalp soyle der:

Ben derim ki: "{dare her hiineri
Bilmez, giinki miitehassis degildir...

Salidhiyet, mansib gibi yukardan
Verilmez, hep ihtisasla ahnur...

Bir miiderris ya ilmiyle ta’ayyiin
Eylemistir, sizden ta'yin istemez.

IImi verin alimlere, siz yine
Ele miilkiin dizginini alimz;

38 Bakiniz Heyd, op. cit., . 124, 8zelllkle 1. dipnot.
37 Bakiniz, agadida, *Terbiye Monazaralar®, Milll Terbiye ve Maarif Meselssi (An-
kara, 1972).
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Dariilfiinun emirle diizelmez,

Onu yapar ancak serbest bir ilim;
Bir meslege haricinden fer gelmez
Birakiniz, ilmi yapsin muallim!..."3®

Gokalp'in, solidarist korporatizminin altinda iste boyle
bir ozerklik ve ¢ogulculuk anlayisi yatar. Daha derindeki
toplum ve ahlak felsefesi ise, kolaya kagilmadan degerlendi-
rilirse, bununla gelisik degildir:

Sakin "Hakkim var” deme,
Hak yok, vazife vardir

Ben, sen yokuz, biz vanz
Hem Ogan, hem kullariz.
"Biz" demek, "Bir" demektir,
Ben, sen ona tapariz

Ne derece hizmetin
Varsa, odur himmetin;
"Kiymetim var” deme ki
Gergek ola kiymétin...2?

Bu da, en saf ve basit haliyle solidarist ahlaktan bagka
bir sey degildir. Solidarist ahlak, 6nemini reddetmedigi bire-
yi, toplumsal birlik ve dayanigmaya ve kamu yararina olan
hizmetine goére degerlendirir. Solidarizm, bireyle toplumu
birbirinin kargisina koymadig gibi, devleti de bireyin tepesi-
ne ¢citkarmaz; tersine, tiim bunlann bir dengesini olugturma-

% *Dardlfonun®, Yeni Hayat (Istanbul, 1941), s. 36 iginde yeniden yayimlanmegtr.
Bdylesi bir dzerilik anlaygmmn, 1980'lerin Tarkiye'sinde bile kdk salmadwy dikka-
te alinmaidr.

39 *Ahlak®, Yeni Hayat, s. 11'de. (ilk basimi 1915'te.)
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ya ¢ahgir. Aym zamanda, bu siirdeki ahlak felsefesi, faydac:
bir felsefe de degildir; hatta Durkheim’in solidarizminde
1hml bir él¢iide bulunan faydacihk boyutu da, tasavvufi bir
algakgoniilliillikle yumugatilmistir. Bu, Gékalp’in bagka bir
yerde ifade ettigi, Kantin kategorik emperatif anlayisiyla da
baglantih olarak diigiiniilebilir: "Bazilannca, ahlak cemiye-
tin intizam igin bir vasitadir. En yiiksek faziletlerin, higbir
[pratik] gayeye matuf olmayan fiillerde tecelli ettigini... gos-
terdik."*°

Gékalp'in korporatizmi, toplumsal yagarmn tiim alanlan-
nm kapsayan tiimlesik ve totaliter bir korporatizm degildir.
Hatta 6rnegin Parsons’daki gibi kiiltiirel alt-sistemdeki 6zerk-
lik ve gesitlilikleri tammayan, birlegtirici bir normatif model
bile olugturmamaktadir. Gokalp, kiiltiirel alt-sistemin, siste-
min korunmasi ve siirdiiriilmesinde iglevsel olamadig1 du-
rumlarda bile, siyasal alt-sistemin de kiiltiirel alana baskica
bir miidahalede bulunmasimi kabul etmez. "Hars ve Siyaset”
(1918)*' adh yazisinda bu noktay agik¢a vurgulamag, fikir ve
sanat alanlannmin "mutlak ézgiirhik" alanlan oldugunu be-
lirtmigti."*? Sanatgilar ve filozoflar yapitlarnm genel kamuo-
yuna, resmi yetkililer de politikalarim sanatg ve filozoflara
dayatamazlar. Fikirler ve sanatsal yaratilar ancak "teklif’
edilebilir; siyasal alandaki yaptinmlarnn tersine, "tahmil"
edilemezler.*? Otorite ("velayet"”) kavram ise kiiltiir ve siya-
set alanlarinda birbirinden tiimiiyle farklh anlamlar tagir: Si-
yasal alanda yasal yaptinmi igerir; kiiltiirel alanda ise, ka-
muoyunun serbest degerlendirmesinin sonucu olarak kazani-

40 |dtisada Dodru®, Kigik Mecmua, 1922 (7); Tiarklegmek, IslAmlagmak, Muasir-
lagmak (Ankara, 1976), s. 83-90; s. 88

41 “Hars ve Siyase!®, Yeni Mecmua, 1918 (57); Hars ve Medeniyet (Ankara, 1972),
s.66-74 icinde yeniden yayimlanmstr.

42 )bid, s. 66.

4 jbid, s. 67.
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hr. Goékalp, din ve siyaseti ayirdih gibi, kiiltiir ve siyaseti de
birbirinden ayn tutmaktadir.

Seckinler ve Halk

Bundan 6nceki bolimde, Gékalp’in korporatizminin totaliter
olmadig1 gibi, otoriter de olmadigim ileri siirdiim. Onun ¢o-
gulcu ogeler tasiyan korporatizmi, terimin dar anlamyla,
seckinci de degildir. Gokalp, segkinler sorunu iizerinde uzun
uzadiya durmugtur. Ne var ki, seckin kuramcilarinin tersine,
Gokalp'te seckin kavram, toplumsal-siyasal kuraminin mer-
kezinde yeralmaz; milliyet¢i halkgihik kuraminda bir ara ka-
tegori durumundadir.

Gokalp’in segkin ya da segkinlik kavramimi tanimlayigim
aktararak baglayalim: "Bir milletin aydinlarnna, fikir adam-
lanna, o milletin ‘seckinleri’ [giizideler] ad: verilir. Segkinler
yiksek bir egitim ve 6gretim gérmis olmakla halktan ayril-
mig olanlardir."* Gékalp igin segkinin, gerekli kogulu egitim
olan bir "aydin seckin" oldugu, bu alintidan agik¢a anlasil-
maktadir. Gékalp’in se¢kini, ne Mosca ve Michels’deki gibi
temelde siyasal ve orgiitsel bir kategori, ne de Pareto’daki gi-
bi temelde psikolojik bir kategoridir; evrensel bir nedensellik
yasasi olarak da ileri siiriilmemigtir. S6zkonusu klasik seg-
kin kuramcilannda, seckin kavrami, sadece siyasal ve top-
lumsal olaylann agiklamak igin kullamlan temel bir analitik
kategori olmakla kalmaz, aym zamanda olumlu bir normatif
deger yargisidir. Bagka bir deyisle, bu kuramcilar igin seg-
kincilik, hem bir bilim hem de bir ideolojidir.*®

Klasik se¢kin kuramcilanindan timiyle farkh olarak,
Gokalp'te seckin kategorisi, ne analitik, ne de ideolojik ba-

44 “Halka Dogru®, Turkgulagin Esaslar, s. 46-50, s. 46.
45 Bu ayrim igin bakmz Geraint Parry. Political Elites (New York, 1970).
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kimdan fazla bir 6nem tasimaz. Siyasal-toplumsal kuramin-
da merkezi bir agiklayicr konuma sahip olmadig gibi, nor-
matif kuramindaki herhangi bir 6ge de seckincilige yolagmaz
ya da segkincilikten tiiretilmemistir. Bunun yerine, halkla
yonetim arasindaki tarihsel ikiligi agiklamak ve elestirmek,
Tirkiye’nin, aym zamanda bu ikili¢gi de giderecek ulusal-
kiiltiirel canlamig igin bir yolarama amaciyla kullamlmigtir.
Bu yaklasim, Gékalp’in idealist aktivizmiyle, teori ve pratik
arasindaki iligki tlizerine goriigleriyle de tutarhhk igindedir.

Gokalp i¢in siyasette halkgihgin anlami demokrasi ve
egitliktir. Kiiltiirde halkgihk ise, toplumsal birlik ve dayanig-
manin ulusal halk kiiltiirii temelinde kurulmasidir. Bu ¢aba
icinde aydin segkin de, Bat1 "uygarh@iina" dahil olan yabanc
kiiltiirlerin degerlerini, ulusal halk kiiltiirine uygun olma-
diklan halde, dayatmaya kalkigmak yerine, halkin ortak vic-
danminda somutlagmis bulunan ulusal "kiiltiire” dénmelidir.
Gokalp bu diigiincesini §oyle agiklamaktadir:

"Bir milletin aydinlarina, fikir adamlarnna o milletin
‘seckinleri’ adi verilir. Segkinler, yiiksek bir egitim ve
ogretim gormiis olmakla, halktan aynlmis olanlardir.
Iste, halka dogru gitmesi lazim gelenler bunlardir.
Seckinler, halka dogru nigin gidecekler? Bu soruya ba-
z1lan soyle cevap veriyor: ‘Segkinler, halka milli kiiltiir
gotiirmek i¢in’ gitmelidirler. Halbuki... goriildiifi tize-
re, memleketimizde, ‘milli kiiltiir denilen gey yalmz
halkta vardir. Seckinler, heniiz milli kiiltiirden nasip-
lerini almamglardir. O halde milli kiiltiirden mahrum
bulunan segkinler, milli kiiltiiriin canh bir miizesi olan
halka, ne suretle milli kiiltiirii gétiirebileceklerdir?..
Seckinler medeniyete maliktir... O halde segkinlerin
halka dogru gitmesi gu iki maksat i¢in olabilir: 1)
Halktan milli kiiltiir terbiyesi almak i¢gin, halka dogru
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gitmek. 2) Halka medeniyet gétiirmek i¢in halka dogru
gitmek."®

Tirkiye'de segkinlerin "gayn-milli" okullarda "gayn-
milli" egitim gormesini elestirdikten sonra Gékalp, miifredat
programlarinin ve kiiltiirel etkinliklerin ulusallagtinlmasim
ve seckinlerin ulusal kiiltiirden (dil, halk edebiyati, miizik,
sanat, din, mimarhk, mizah, vb.) gegmisteki yabancilagmasi-
m dengelemek tizere, halkin yasamina katilmalarnm énerir.
Aynca, Puskin, Dante, Petrarch, Rousseau, Goethe, Schiller
ve D’Annunzio’'nun da, hep kendi ulusal kiiltiirlerinden al-
diklan esin sayesinde dahi sanatglar olabildiklerini ekler.4”
Gokalp'e gore sosyoloji bilimi de, kéylileri "esek Tiirk", Ana-
dolu kent sakinlerini ise "tagrahlar” olarak asagilayan Os-
manh segkinlerinin tutumunun tersine, estetigin ancak ken-
di degerlerini yadsimayan kiiltiirlerde geligsebilecegini gos-
termistir. "Halka biitiin olarak verilen unvan, avam kelime-
sinden ibaretti."®® Osmanh saray seckinleri (havas), halk
kiiciimsemigler ve ulusal halk kiiltiiriinii reddetmislerdir;
tam da bu nedenle, dilleri, edebiyatlan, miizikleri, felsefele-
ri, ahlaklarn, siyasal ve ekonomik diigiinceleri yasama ve ge-
ligme imkani bulamamigtir.

Osmanl segkinlerinin kozmopolit Baticihgim elestirmeyi
sirdiiren Gokalp, yeni Tiirk segkinlerini de uyarmaktadir:
Bunlar, eger "ulusal seckinler" olmak istiyorlarsa, Tirk kiil-
tirinin sézde kalan bir yiiceltilmesiyle yetinmeyerek, hem
ogretmek hem de ogrenmek lizere Anadolu’'nun iglerine git-
melidirler.*® Dolayisiyla Gokalp’e gore seckin olmanin yeterli
kogulu, "milli olma”, bunun énkosulu da egitimdir.

4 "Halka Dogru®, 8. 46-47.
47 |bid., 8. 47-48.

40 bid,s. 48.

49 bid., s. 50.
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Gokalp i¢in seckin kavram, olumsuz anlamiyla havas te-
riminde kargihigimi bulur; yukarida belirlenen olumlu anla-
ma ise gizide terimini kullanir. Bu terim halkla bir olan,
halktan sadece pozitif bilimler alaninda gérmiis oldugu egi-
tim nedeniyle ayrilan ulusal seckinlere igaret eder. Bu ne-
denle, Gokalp'teki seckin kavram, yalmz kozmopolitligi red-
detmez, vesayetgiligi de reddeder. ittihatgilar'in ve bir élgiide
de Kemalistler'in tersine Gokalp, halki ve halk kiiltiiriini
edilgen, istenildigi gibi doldurulabilen bir tasiyic1 ya da bi-
¢imlendirilebilen bir harmmadde olarak gérmez. Bu vesayetgi
tutuma halkin, tek-parti tarafindan parti okullarinda ve par-
tinin giidiimiindeki merkezlerde ve iki dereceli segimler sii-
recinde egitilip siyasi riisde erismeden, siyasete de katilama-
yacag anlayis eslik eder.

Halk 6ncii dururnundaki segkinlere kitle temeli saglaya-
cak, esasen irrasyonel ve saf oldugu i¢in de, Mosca’nin deyi-
siyle "siyasal formiiller" ya da Pareto’nun deyisiyle "mitler"le
harekete gegirilebilecek, giidiilebilecektir. Gokalp’te ise, ika-
mecilik ve halki giitme anlayisinin izine rastlanmaz. Halk
hem kaynak hem de amagtir ve bu, bir retorik olarak degil,
ciddi ve samimi bir tarzda ileri siinilmektedir.

Gokalp'te halk ve halk kiiltiirii romantik bir abartmayla
ideallestirilmemistir; aydin segkinlerin bunlari duygusal bir
sekilde, elestirisizce taklit etmesi sozkonusu degildir. Dolay:-
siyla Heyd'in, Gokalp’in halkgiligin1 Rus Narodnikleri'ne ya
da Fichte ve Treitschke’'nin 6viingeg romantik milliyetgiligi-
ne benzetmesi® yine fazla kolayc: ve hatahdir; ¢iinki Gé-
kalp’te bireysel ve toplumsal "akil" 6gesi, simdiye dek yete-
rince gordiigiimiiz gibi, her zaman mevcuttur. Obiir yandan,
Heyd'in Gékalp'in halk kavramim Rousseau ve Herder'e ben-
zetmesi isabetlidir ama, aym kargilagtirmada Le Bon'a da

50 Meyd, op. cit., s. 69.
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yer vermesi kendi i¢inde tutarsizdir.®' Ciinkii hem Gokalp,
Le Bon'da irrasyonel psikolojik giidiileri olan, oynak bir y1g1n
olarak gecen halk kavramini agik¢a elestirmistir, hem de
Rousseau ve Herder, halk ve ulus istiine diigiinceleri bak-
mindan Le Bon'dan ¢ok farkh diigiiniirlerdir.

Bir bakima Ittihatgilar'in ve Kemalistler'in kendi "yuka-
ndan reform” anlayiglann kargisinda bir giiglik olarak gor-
diikleri durum, yani geri kalmig, atil bir kitlenin varhg Go-
kalp igin bir firsat olugturuyordu: hala "ger¢ek devrim”e te-
mel saglayabilecek bir sey vardi. Seckin-halk ayrigmasinin
yolagtig1 sorunlar varsa, o zaman kendini geligtirme yikim-
liliigi halka degil seckinlere diigiiyordu. Segkin ve halk kav-
ramlar tlizerindeki vurguyu bu sekilde tersine c¢eviren Go6-
kalp’in solidarist korporatizmi, seckinci vesayet¢i ve paterna-
list olmayan bir yaklagimdir. Bunlar1 degisen derecelerde
iceren bagka solidarizmlerden de farkhdir. Fagist korpora-
tizmde ise bu ii¢ 6zellik fazlasiyla bulundugu gibi, daha otesi
de s6zkonusudur; ¢ok kati, piramitsel hiyerarsilerin savunu-
su yapilmigtir. Ayrica Gokalp’in, yukandaki teknik anlamiy-
la bir seckin kuramcis1 olmadan segkin sorununa ciddi ola-
rak egilirken, secgkincilikten fagizme kaymis ¢ok sayidaki
cagdag diigiiniirden biri olmamas) da dikkat g¢ekicidir. Tabii
burada kasdettigimiz, Mosca, Pareto, Michels ve Sorel gibi
digtniirlerdir. (Mosca’'nin sonradan diigiincelerini degistir-
mis oldugunu da belirtelim.)

Seckinler ve halk arasindaki ayrigma sorununu irdeleyen
Gokalp, "Hars ve Medeniyet Uzerinde Bir Musahabe'de
(1923)2 de bu ikiligi ve uluslararasi uygarhgin 6gelerinin
ulusal kiiltiire dogal yollarla girmesinin kogullarimi incele-

51 |bid.
52 *Hars ve Medeniyet Uzerinde Bir Musahabe®, Hakimiyeti Milliye (1 Mayis 1923);
Hars ve Medeniyet, s. 118-124'te.
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mektedir. "Tirk Hars: ve Osmanh Medeniyeti’ (1923)%? ma-
kalesinde ise, toplumsal yagamin gesitli alanlarindan 6rnek-
leri verdikten sonra, "normal cemiyetler‘de ve "saglam mil-
letler"de segkinler ile halk arasinda kargihkh bir iligkinin
bulundugunu belirtmektedir. Buna karsihk, Tirkiye’de seg-
kinler halki, avam ve hevam olarak ele almakta ve halka ait
her seyi kaba, adi ve bayag gormektedirler.>*

Gokalp 6zellikle Tiirk halk ahlakin1 Osmanh segkinleri-
nin ahlakiyla karsilastirmaktadir. Ilkinde esitlik, diiriistliik,
ozveri ve alcakgoniilliiliik gibi degerlerin aksine, ikincisi
"madune kars: tecebbiir" ve "mafevke kars: tabasbus"a5® das
yanmaktadir. Gékalp, bu goriisiinii felsefedeki paralel kar-
sithkla siirdiirmektedir: Osmanh seckini refah ve hazz yii-
celtirken, Tiirk halka toplumsal idealler vasitasiyla stoac
mutluluga 6ncelik tammaktaydi.® Gokalp, goriiglerine kati
bir notla son vermektedir:

"Tiirk harsinin béylece toplanmamig, daginik bir halde
kalmasinin sebebi, Osmanh giizidelerinin "millet hai-
ni" olmasidir... [Bunlar] milli harstan kagiyorlar, bo-
zuk sark medeniyetine dort elle sarihiyorlardi. O halde
milli harsimizin heniiz tedvin ve tanzim edilmemesi,
ne harsimiza, ne de halkimiza ait bir kabahat degildir.
Bu kabahat tamamiyle Osmanh giizidelerinindir."5’

Boylece, Gokalp, 6nceki Osmanh segkinlerinin Iran tak-
lit¢iligini ve Tanzimat seckinlerinin Fransiz taklit¢iligini®®

Ibid . s. 118-119.

Ibd . s. 121.

Ibid., s. 122.

Ibd. s. 123.

57 1bid . s. 124.

58 “Milli KGitar ve Medeniyet®, Tark¢ulagian Esaslari, s. 31-45; 8. 38.
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yargiladiginda, bu kiiltiirel ayrigmaya dayandirdiga bir tiir
simf boyutu da getiriyor gibidir:

"...Osmanh tipi Tiirk kiiltiirine ve hayatina zararh
olan emperyalizm sahasina atildi, kozmopolit oldu, si-
nif menfaatini milli menfaatin iistiinde gordii."5®

Gokalp'e gére, Osmanhlar'm kozmopolit "yénetici simfy"

kendisini "egemen ulus” olarak gérmeye baglarken, "ydneti-
len simfi" olugturan Tiirkler, "hitkkmedilen ulus" olarak go-
riilmeye baglanmistir.%® Bu iki simifin ayn ve farkh egitimler
almig olmalan nedeniyle, aralarinda uyum olamazd. Ustelik
saray yanls) aydinlar sarayin israf ve sefahatini desteklemek
icin halki resmi sinirlar dahilinde soymaktaydilar._Bu ne-
denle halkin kendini ezenleri benimsemesi miimkiin degildi.
Daha énce de "Halk Medeniyeti" (1913) iizerine bir ma-
kalede Gékalp, her ulusun iki uygarhga (Gékalp’in bu kavra-
m1 burada aligilmisin disinda ve tutarsiz bir bigimde kullan-
digini belirtelim) sahip oldugunu yazmigt1: popiiler uygarhk
ve resmi uygarhk.’’ Resmi uygarhk popiiler uygarhk ile
uyumlu olmadigr zaman iki segkin tiiri, bir diializm ortaya
cikmaktadir: popiiler ve ulusal seckinler karsisinda resmi ve
ulusal olmayan seckinler. Boylece Gékalp, "resmi segkinler”
seklindeki elestirel kavrami 6éne siirmesiyle de, seckin ku-
ramcilarnnin pozitivistik determinizminden aynlmaktadir.
Bu tiir bir "resmi seckin”, halka ait kiiltiirel normlara uyma-
diginda ve boylece yalmizca kiiltiirel agidan degil, baski ve
zulmiin tiirevleri olan ekonomik ve siyasal ayncahklanyla
da "ulusal seckin” olmaktan ¢iktiginda, kamu vicdanim ren-

59 /bid., s. 38-39.
80 "Milll Dayanrgmayi Kuvvellendirmek®, loc. cit., 5. 85.
81 *Halk Medeniyet, I*, Halka Dogru, 1913 (XIV). Hars ve Medeniyet, s. 108-110'da.
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cide eder ve mesruiyetini yitirir.

Cagdas1 Max Weber iktidar ve otoriteyi salt mekanistik
bir formalizmle incelerken, Gékalp elestirel bir bi¢gimde ikti-
dann megruiyetiyle ilgilenmigtir. Weber, toplumda "empera-
tif koordinasyon"®2 gereginin zorunlu sonucu olarak ortaya
¢iktigim kabul ettigi otorite bigimlerini gayet pozitivistge ve
deterministge simflandirmaktan dteye gidemezken, Gokalp,
geliskin bir teori ortaya koymams olsa bile, mesru iktidarin
kaynaklan ve normatif kriterleri iizerinde durmay: ihmal et-
memigtir.

"Velayet ve Sulta” (1924)®® konulu son makalelerinden
birinde Gokalp, autorité sozciiginiin iki ¢gagriggmini birbirin-
den ayrrmaktadir. Otoritenin bir tiiriine, "sayg1 ve sevgiyle
itaat” edilir. "Velayet” (mesru iktidar) olarak adlandinlan bu
otorite bi¢imini, devrimciler ve ahlakgilar "mesru"® olarak
kabul ederler. Bir bagka otorite bigimine ise, "korku ve nef-
retle itaat” edilir. Bu otorite bi¢iminin adi "sulta"dir; ahlake
ve devrimciler bunu gayrimegru sayarlar ve yikilmas: gerek-
tigini diginiirler.%s

Gokalp, "kamu otoritesi” (velayet-i amme) ve "6zel tahak-
kim" (sulta-i hassa) arasinda da bir aynm yapmaktadir ve
ikincisine kamu gérevlilerinin gii¢lerinin "kigisel giice" do-
nigmesi anlammm yiiklemektedir. Gékalp, bu kavramlar
icinde kabile, patriyarki ve sultanhk sistemlerinde -termino-
lojide Weber'inkine benzeyen, ancak kuramda ve felsefede

62 Bakiniz Max Weber, Theory of Social and Economic Organization, der., Talcoll
Parsons (New York, 1957). Weber‘in “Machlpoiitik®inin ve megruluk sorununu ih-
mal elmesinin bir elestirisi igin bakinz Otlo Stammer, der.. Max Weber and So-
ciology Today (Oxlord, 1971). Ozellikle Raymond Aron ve Wollgang Mommsen
laralindan yazilan makaleler.

€3 “velayel ve Sulta®, Cumhuriyet (10 Mayis 1924); Ginaralt: Konugmalari (Ankara,
1966), s. 27-29'da. Bu makalenin bir bagka versiyonu igin (“Sulta ve Velayel"),
bakiniz VI. Botam.

&4 jbid., s. 27.

85 )bid.

140



timiyle farkh bir bigimde- kamu gii¢lerinin bireyler tarafin-
dan gaspedilmesini kisaca incelemektedir. Gokalp, "cumhu-
riyet"in tiim kigisel iktidarlann ortadan kaldirilmas: ve ka-
mu otoritelerinin kurulmas: anlamini tasidigin1 da eklemek-
tedir. Bu anlamda otorite ézgiirliikle ¢elisik degildir; aksine
ozgiirligi diizen i¢inde geligtirir.%® Burada yine pozitivistle-
rin "diizen ve ilerleme" parolasin1 gagnstiran bir egemenlik
anlayisiyla karsi karsiyayz.®” Artitk Gokalp'in siyaset ve si-
yasal érgiitlenme teorisine gegebiliriz.

88 ibid
07 A Comte ve E. Durkheim'in *ideolojik pozitivizm®i anlaminda pozitivist.
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VI
SIYASET VE SIYASAL ORGUTLENME KURAMI

Siyasetin Tanim

Gokalp’in sisteminde tiim toplumsal olaylar, -tabii siyasal
olaylar da dahil olmak iizere- kendinde bir gergeklige sahip-
tir ve bu aqgidan bagka toplumsal olaylarin nedeni olabilir.
Ancak, bir yandan diigiincelerin 6te yandan da igbslimiiniin
Gokalp igin nedensel 6nceligi hatirlanirsa, yahn ve dar anla-
miyla siyasetin ve dolayisiyla siyaset biliminin, Gékalp’in sis-
teminde tistiikapah bir bi¢imde ikincil konumda kaldig: soyle-
nebilir. Ancak, Gokalp'in idealist siyaset felsefesindeki iradi,
ahlaki ve kiiltiirel 6gelerin agirhgim dikkate aldigimizda, si-
yaset Gokalp'in sisteminde yine de ¢ok énemli bir roloynar.
Gokalp'e gore, siyaset ve siyasal etkinlik mekanik bir gey ol-
madi@ gibi ve incelenmesi de iktidarin konum ve dagiliminin
bigimsel olarak tanimlanmas: ve élgiilmesinden ibaret degil-
dir. Gokalp'’in idealist aktivizmi dikkate alindiginda siyaset,
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iradi ve 6znel olarak anlamh bir etkinliktir. Ayrica siyaset,
nesnel bilimsel incelemeye de konu olabilir. Sonug olarak si-
yaset bilimi, pratigi teorik olarak bigimlendirme giiciindedir.
Gokalp'in ozgiil siyaset tanimlarindan birinin "Hars ve
Siyaset” (1918)' iizerine bir makalede verilmis olmas rast-
lanti degildir. Gokalp’e gére, her toplumda iki "toplumsal ira-
de" bulunmaktadir: kiiltiir ve siyaset. Kendi siyaset anlay§-
na gecmeden once Gokalp, Friedrich Nietzsche ve Alfred
Fouillée’nin bu konudaki gérislerini incelemektedir. Nietzsc-
he, hayatin itici giiciiniin "iktidar iradesi" oldugunu; hem bi-
reyin hem toplumun tiim varhklan kendi niifuz ve iktidarla-
n altina alma egiliminde olduklarni ileri siirmekteydi. Ote
yandan Fouillée, hayatin itici giiciiniin "biling iradesi" oldugu-
nu; birey gibi toplumun da tiim varolugu kendi bilinci igine al-
mak egiliminde oldugunu savunmaktaydi. Gékalp, énemli bir
"toplumsal gergekligi" sezmeleri agisindan her iki diigiiniiriin
de hakh olduklarim séyler. Ancak, her ikisinin de genel ger-
cekligi 6zel bir gergeklige indirgemeleri nedeniyle yanilgiya
diigtiiklerini belirtir.2 Oysa kabaca bakildiginda, Fouillée’-
deki "biling iradesi” Gokalp’teki "hars"a, Nietzsche'deki "ikti-
dar iradesi” ise "siyaset”e olduk¢a yakin diigmektedir.
Gokalp'in sentetik tammina gére hars, "bir milletteki bii-
tin nazari ictihatlarin ve hissi intibalann mecmuudur.” Si-
yaset ise, "bir milletteki emeli miicahedelerdir."® Buna bagh
olarak, teorinin (i¢tihat) iglevi, "yalmiz hakikatlan, suurumu-
zun dahiline almaktan ibarettir", oysa, miicahedenin iglevi
"cemiyetin i¢inde fenahklan yokederek yerlerine iyilikleri

1 *Hars ve Siyaset®, Yeni Mecmua, 1918 (57); Hars ve Medeniyet (Ankara, 1972),
s. 66-74'te.

2 Jbid, s. 66. Gdkalp'in metinde kullandi§i Fransizca terimler volonté de conscien-
co ve volonté de puissance'dr.

3 ibid. Gokalp'in "nazari igtihatlar*i ve *hissi intibalar* ile Durkheim'in “olgu yargi-
lan® ve “deger yargilan® arasndaki benzerlige dikkat ediniz.
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ikame etmek ameliyesinden ibarettir."

Gokalp’de kiiltir alanimin tagidighr biiyiik 6neme, 6diin
vermez bir ¢ogulculuk ve ézerklik anlayisi eslik eder. Fasist
kiiltiirel tekgilik ya da seckinci kiiltiirel vesayetgiligin tersi-
ne, diigiinceler alam mutlak 6zgiirlik alanlanndan biri oldu-
gu i¢in, Gékalp'in kiiltiirel ve felsefi liberalizmi, icten kiiltii-
rel, distan siyasal simrlamalar tammaz.® Gokalp soyle der:

"... Hars, meydana koyacag ictihatlarla hiikimet ve
siyasi kuvvetlerin miicahedesine rehberlik eder. De-
mek ki harsin siyaset ilizerindeki tesiri ona umdeler
hazirlamak oldugu gibi, siyasetin de hars tlizerinde ya-
pacap tesir yalmz hars'in husul vasitalanm hazrla-
maktan ibarettir."8

Bu arada Goékalp, "maatteessiif memleketimizde heniiz
harsi mekteplerle siyasi firkalar arasindaki fark anlagilama-
mistir'” seklinde yakinir. Ote yandan belki kiiltiirel normlar
yaygwnlastirmak igin hiikiimet yaptirimlar ve parlamenter
¢ogunluklar saglamaya ¢gahgmanin da son tahlilde bosuna ol-
dugunu ekler; giinkii bilimsel dogrular ve sanatsal giizellik-
ler ancak 6zerk mesleki uzmanhk temelinde degerlendirile-
bilir. Siyaset ve yasama, bilim ve sanat yapitlannm ne dogru-
layabilir, ne de yanhsglayabilir.

Gokalp’in bu kiiltiirel liberalizm ve gogulculugu, salt ah-
laki gorecelikten hareket etmemektedir. "Musaafe ve Miisa-
maha" (1922) adin® tagiyan makalesinde Gokalp, "mantiki

Ibid., s. 67.

Ibid., s. 73.

Ibid.

Ibid.

*Musaale ve Misamaha®, Ka¢ok Mecmua, 1922 (32); Tarklesmek, islAmlagmak,
Muasirlagmak (Istanbul, 1976), s. 95-98'de.

@O ~NO vV
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hatalar” ve "ahlaki kabahatlar™ birbirinden ayirdeder. Bir
insan ussal yanhslan nedeniyle elestirilebilir, ama bunlar
yiziinden mahkdm edilemez. Oysa kimileri, bu aynm yap-
ma yeteneginde olmadiklarindan, yalnizca ussal yanhs yap-
mis olanlar1 mahkdm ederler. Buna hosgoriisiizlitk (musaa-
fesizlik) ad1 verilir. Sonug¢ olarak, eger ahlaki niyet iyi ise,
yanliglar affedilebilir.® Gokalp, baz1 yazarlarn ise "musaa-
fe'yi, "miisamaha”, yani bir insanin ahldki kabahatlerini
goérmezlikten gelme olarak anladiklarini séyler. Oysa ulusla-
rin buna tahammiili yoktur -6zellikle, bir ahlaki "inkilap”
basarmaya ¢ahstiklar1 donemlerde. Hosgori, 6zgiirligin en
temel kosuludur; ancak iginde yasanilan dénemde, miisama-
ha musaafenin yerine gegerek Avrupa’da egemen olmakta-
dir. Bunun sonucunda, Avrupa ahlak: "maddeci’ olmakta ve
"ahlaki idealler”, "iktisadi tutkular” kargisinda gerilemekte-
dir. Bu egilim, sonunda Avrupa’nin ahlaki aqidan iflasina yo-
lagacaktir. Bagka bir anlatimla Gékalp, liberal kapitalizmin
atomist ve egoist bireyciligini solidarist korporatist kapitaliz-
min dayamigmacihg ve kamuculugu kargisinda mahkam et-
mektedir.'®

Bunlar Gékalp’in birey ve toplum, hak ve gérev, 6zgiirlik
ve otorite arasindaki iligkiler konusundaki gériigleriyle de
tutarhdir. Denebilir ki Gékalp, siyasal ve kiiltiirel liberaliz-
min bazi temel ilkelerini bir "ideal” olarak sakh tutarken, li-
beralizmi total bir analitik ve felsefi toplum "modeli" olarak
yadsimaktadir. Zaten bu kismi liberalizmi sayesindedir ki,
Gokalp ahlaki ve toplumsal kollektivizme ya da fagist korpo-
ratist totaliterlige diigmekten kurtulur.

Gokalp'in siyaset teorisinin ayrnintilarina ge¢meden &nce,
bu teorinin ardinda duran bazi ana kavramlara deginecegiz.

9 Ibid., s. 95.
10 bid., s. 96-97.
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"Alt1 Ok"un Kdékenleri

Kemalizm'in simgesi olan Alt1 Ok’un, yani Cumhuriyet Halk
Firkas’'nin ve Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kuramsal temelleri
Gokalp'in diigiince sisteminde bulunmaktadir. Bu alt1 ilke-
den iigii, kuramsal agidan problematik degildir ve Gékalp'in
erken formiilasyonu ¢ergevesinde ve fazla siyasal tartigmaya
yolagmadan Tiirk siyasal yagamina yerlegmiglerdir. Bu ilke-
ler, Milliyetgilik, Cumhuriyetg¢ilik ve Laiklik’tir.

Dérdiinciisii olan Inkilapgihk ise, yine siyasal tartigma
olmaksizin Tiirk siyasal kiiltiirinde pekigmistir. Oysa bu il-
ke 6nemli ve ilging oldugu kadar da problematiktir. (Asagida
acacagiz.) Devletgilik ve Halkgihik ilkeleri de kuramsal ag-
dan problematiktir ve siyasal olarak da ihtilafli olmustur.
Bu son ikisi, aym zamanda Gékalp’in diigiincesinin, farkh
gruplar tarafindan farkh yoénlerde ¢arpitilmaya en agik ilke-
leridir. (Bunlan da asagida acaca@iz.)

Kemalist Cumhuriyet Halk Partisi'nin Alt1 Ok’u, 1937
Anayasasi’'na dahil edilerek, tek-parti devleti anayasal dii-
zeyde megrulastinlmigtir. Tim bu ilkeler 1961 Anayasa-
s'nda oldugu gibi, birgok siyasal parti ve ideolojik grubun
programlarinda da, su ya da bu niianslarla, Gékalpgilik ola-
rak degilse de Atatiirkgiiliik olarak varliklarini hep siirdiir-
miiglerdir.

Gokalp’in, niteligini yukarida inceledigimiz kiiltiirel ve
bariggr milliyetgiligi, cesitli gruplar tarafindan bazen yanhs
bir bigimde yorumlanmig olmasi bir yana, Atatiirk’iin "yurtta
sulh, cihanda sulh”" siariyla siirdiirniilmiis ve giiniimiize ka-
dar Tiirkiye’nin resmi siyaseti olmustur.

Cumhuriyetgilik, ayn1 gekilde, 1921 Anayasasi’ndaki ulu-
sal egemenlik maddesinden sonra, 1923'te Cumhuriyetin de
ilamyla kaginilmaz bir sonu¢ olmustur. Laiklik ilkesi de
1924 Anayasasi’'nin 1928 yilinda degistirilmesiyle resmi bir
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olgu haline gelmistir. (islam ve "etik korporasyon" hakkinda-
ki gorislerine kargi, akileihgm ve laikligini yukarida gor-
mistiik). Gokalp’in Cumhuriyetgiligine gelince, bunun kanit-
lan kuramsal yazilarindan ¢ok 6nceki genglik siirlerinde bile
bulunmaktadir. 1895 gibi erken bir tarihte, Gokalp soyle
yazmaktayd:

"Hukuku hifz i¢in teskil olunmugken hiikimetler,
Neden terkedelim her hakki bir sultana bilmem ki"""

ve

"Giines dogdu, zuliim, kalamaz artik,
Hiirriyet ne imig simdi anladik.

Hiir olmak isteriz, ortadan gekil!
Hiikiimran millettir, hiikiimdar degil!"'?

Jon Tiirkler'in ve Ittihatgilar'in ¢ogunun monarsiye ilig-
kin elestirilerinin lejitimizm sininnin 6tesine ge¢gmedigi bir
donemde, Gdkalp’'in bu monarsi kargit1 tutumu, demokrasiyi
Cumbhuriyetgilikle 6zdegslestirmesinin zorunlu bir sonucudur.
Ote yandan onun esitlik ve ézgiirliik anlays1, ne "dogal hu-
kuk" kuramina ne de klasik liberal hukukun bireyci yaklagi-
mina dayandinlmigti. Gékalp'in esitlik ve 6zgiirliik anlayig:
daha ¢ok onun siyasal ve hukuksal solidarizmi baglaminda
anlagilmahdir.

Gokalp’e gore "burjuva hukukcular” (Gékalp, "liberal-
burjuva" hukuk¢ular demek istiyor) tarafindan 1789 Fransiz
Devrimi sirasinda ve éncesinde savunulan dogal hukuk ku-

1 *Gazel*den. Sevket Beysanoglu. Ziya Gokalpin lik Yazi Hayat (Istanbul, 1956),
8. 22'de.
12 *Megkleple Cumhuriyel llani*, loc. cit., S. 26.
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ram, ayncahkh siniflara kars) tarihsel gorevini yerine getir-
mistir. O zamandan bu yana ise dogal hukuk, "sabit bir tarz-
1 idare"nin gelismesini engelleyerek, yalmzca "daimi bir ihti-
1al mikrobu"nun beslenmesine yaramigtir.'® Gokalp, devrim-
den sonra yayginlasmaya baglayan "1791 giinesi bir kez da-
ha dogarsa, art:ik burjuva olmayan bir toplum iizerine doga-
caktir" trkiintisinid paylagmaktadir. Aym sekilde Durk-
heim ve Comte’da goriilen, gegmigle ani bir kopugu gerekti-
ren ve siddete dayah her tiirli ayaklanma, yani toplumsal
devrime karg korku ve allerjiyi de paylagsmaktadir.' Yuka-
rida da belirttigim gibi Gékalp i¢in esitlik ve 6zgiirliik, klasik
liberalizmdeki degil, ¢eligkileri kendi iginde giderek dogrusal
bir evrim ¢izgisinde geliymeyi saglayan, anti-liberal, solida-
rist bir egitlik ve 6zgiirlik anlaywidir.

Gokalp, Avrupa’da "tarihselci hukuk bilimi” ve "solidarist
hukuk bilimi" okullarimin liberal burjuva dogal hukuk anla-
yisimin yerini aldigim belirtmektedir. Almanya’da Jhering ve
ozellikle Hegel, devleti giiglendirecek ve dolaysiyla devrimi
onleyecek ilkeler getirmig, daha sonra da Fransa’da Léon
Duguit’nin "gerc¢ekci hukuk bilimi”, liberal yaklagimin, yerini
almistir. Gékalp, 1908 6ncesi Tirkiye'de egemen olan "vazife
yok, hak vardir” seklinde bireyselci ilkenin yerini artik "ulu-
sal" (ulusal dayanigmaya dayanan) bir hukuk diigiincesinin
aldigimi soylemektedir.'® Gokalp, bir bagka solidarist felsefe-
cinin, Lévi-Bruhl'un, pratik ahlaki konularda, benimsenen
ahlaki felsefesi ne olursa olsun, ulusal ve toplumsal dayams-
ma ilkelerinin her zaman iistiin tutulmas) seklinde gérigiinii
de yinelemektedir.'®

13 *Maaril Meselesi, Muallim, 1916 (11 ve 12); Milli Terbiye ve Maaril Meselesi
iginde yeniden yayimlanmistir (Ankara, 1972). s. 105-122; s. 109-110.

14 Benzer bir saplama igin bakmiz Heyd, op. cit.. s. 136.

15 Milll Terbiye ve Maarit Meselesi, s. 109-110.

18 /bid., s. 112. Gokalp, burada Turkler'in ve Araplar'm hukuk ahlakim da kargilas-
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"Umumculuk” (1923)'7 adh makalede Gokalp, bireycilik
ve dayamgmaahifp 1k kargt anlak felsefe ve swasal anlak
olarak ortaya koymaktadir. Ilki gikarcihik, iktidar, gésterig
ve statii tutkusu 6zelliklerini tasirken, ikincisi toplumsal
hizmet ve dayanigmaci erdemi 6ngériir. Gokalp umumculugu
(ya da kamuculugu) gergek demokrasinin bir 6nciili olarak
kabul etmektedir. Gokalp’in demokrasi ideali, liberal demok-
rasi degil; bireysel 6zgiirliigiin, toplumsal dayamsma ve ka-
mu ¢ikarnm olumsuz etkilemedigi oranda anlam kazandig
solidarist demokrasidir. Gokalp’in umumculugu, baz: yorum-
culann totaliterligi gagristirdigim ileri siirdiikleri gibi, kol-
lektivizm ya da cemaatgilik ya da iimmetgilik degil; bu yaz-
da ¢ok agik belirttigi gibi kamuculuk, kamu yararim gézetme
anlayisidir.

Yukanda Gékalp'in segkinler ve halka iligkin gériiglerini
aktarmis ve onun halkgihginmin retorik ve seckinci olmadigim
soylemigtik. Simdi Gokalp'in halkgihk ve demokrasi arasin-
daki iliski konusundaki gorisiinii inceleyelim. Heyd’e gore,
"Gokalp’in demokrasi goriigii liberal anlayiglardan oldukga
farkhdir. Savundugu rejimi, demokrasi kavram karsih@
kullandigr halkgilik olarak adlandirdipy dogrudur. Ancak
gercekte nihai denetimi halk kitlelerine degil, ulusa daha
dogrusu ulusal seckinlere birakmaktadir. Gokalp, demokra-
sinin cahil kitlelerin degil, ama ‘biz halkiz’ demeleri nedeniy-
le halk: olugturan segkinlerin yénetimi oldugunu kategorik
olarak ifade etmektedir.""®

Heyd’'in burada sundugu, Gékalp degil, Kemalizm'in

trmakladr (yani oodoks Islami). Birincisi, hukukbiliminde kamu otoritesini, ah-
lakla sosyal adaleti vurgulamaktady; ikincisi, dzel otoriteyi ve kisisel haywsever-
ligi dne gkarmaktadr.

7 *Umumculuk®, Kagok Mecmua (5 Mant 1923); Firka Nedir? der. E.B. Sapolyo
(Zonguldak, 1947), s. 30-31 iginde yeniden yayimlanmugty.

8 Hgyd, op. cit., s. 133.
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"halk igin, halka ragmen” versiyonudur. IV. béliimde Gé-
kalp’in "halk" anlayiginin, ne agikca reddettigi ve elestirdigi
avam ya da hevam ayrimina, ne de Heyd'in savundugu gibi
bir tiir vesayetgi ikamecilik anlayxgina dayanmadigim belirt-
migtik. Obiir yandan elbette Gokalp’in demokrasi goriigii
agikga ve kesin bir bigimde "liberal anlayiglar’dan farkhyda.
Gokalp’in amaci Durkheim ve Duguit gibi, liberalizmi solida-
rist korporatizmle agmakti. Heyd’in buradaki hatas: bir dii-
slniirii, zaten elestirdigi ve olmak istemedigi bir seyi olama-
makla suglamasidir.

Yalmiz su da var ki, Heyd'in segkinlerin "biz halkiz, de-
dikleri i¢in halk olan kisiler" oldugu sawi, gergcekten de Go-
kalp’in halkgihk ya da "halktan olma"” tammidir. Ama bir
farkla: Gokalp bu 6znel 6zdeslesmeyi segkinlerle, yani aydin-
larla simirlamaz; ulusal toplumun tiim ziimrelerine yaygin-
lagtinr. Kendini halktan sayan herkes halktir, halktandir.
Gokalp halkgihk kavramim, ikircikli degilse de, iki anlamh
kulanmaktadir. Biri, orta simflanin bir platformu olan halk-
¢ihktan farkh olarak, organizmac: ve kapsayic1 bir toplumsal
biitiinliiktiir; tesaniit iginde bir birliktir." Obiirii, "demokra-
si" ya da "halk hiikiimeti"dir. Siyasal ve yasal esitlik, ulusal
egemenlik demektir. Genel ve dogrudan oyu gerektirir.2®

Gokalp’in halkgilik anlayisinda 6nemli olan "halk™ ta-
nimlama bigimidir:

"Tiirkiye’de ‘Halk’ unvanim yalmz bir sinif, inhisan al-
tina alamaz. Zengin olsun, fakir olsun herkes halktan-

19 popilizm tarlen igin, bakmiz Emest Gellner ve Ghita lonescu, der., Populism
(New York, 1969).

20 Buna kargihk, *Iki dereceli segim® (1946'ya kadar) ve *dilek sistemi* seklindeki
iki temel ilkeye dayandirilan Kemalist *otoriter demokrasi®nin, Cumhuriyet Halk
Partisi'nin uzun sire genel sekreterligini yapan Recep Peker tarafindan resmi
bir tamimi igin bakmz Tark Z. Tunaya, Tirkiye'de Siyasi Partiler (Istanbul,
1952), s. 438.
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dir. Halkin iginde simf imtiyazlar1 yoktur... Ihtimal ki
eski kanunnamelerimizdeki hukuki kaideler miisavat
umdesine muvafik degildir. Bunlan hakka ve adalete
muvafik bir gekle ifrag etmek igin, Biiyiik Millet Mecli-
si’nin birkag celsesi kafi degil midir?"?!

Goékalp i¢in "halk™in, esit siyasal haklan ve yasalar
oniinde egit statiisii olan yurttaglar biitiinii anlamim tagidigx
agktir. Demokrasi de, yasal-siyasal esitlik demektir. Burada
problematik olan Gékalp'in halki, ekonomik élgiitler temelin-
de farkhlagmis toplumsal siniflardan olugsmasina ragmen,
timiiniin kendilerini 6znel agadan da bu biitiinle onun aynl-
maz pargalan olarak 6zdeglestirmeleri nedeniyle anlamh ve
uyumlu bir topluluk olarak gormesidir. Bagka bir anlatimla,
Gokalp'in genellikle muglak bir bigimde kullandig "simif” te-
rimi, burada o kadar da muglak degildir, ama yine de temel
kategori degildir. Ayrica Goékalp, Durkheim’'in Marks'in de-
terminist ongoriisiine alternatif olarak ileri siirdiigi tezle
tam bir uyum igindedir: Isbéliimiiniin derinlegmesi, yani sa-
nayi kapitalizminin gelismesi, zorunlu bir bigimde simif ku-
tuplagmasina ve simf savasimina yolagmaz- yeter ki mesleki
ahlak ve korporatif érgiitlenme yoluyla bir ulusal dayanigma
ve birlik ruhu yerlegsin kamu vicdaninda.?? Iste herkesin
kendini halktan saymasi gerektigi, bu diigiiniigiin bir bagka
ifadesidir.

Gokalp bu oydasmaci toplum modeliyle, hem analitik
hem de normatif aggdan uyumlu olmak iizere, devleti ve hii-
kiimeti simflaristii ve tarafsiz gérmekte, Tiirk hiikiimeti ve
ordusunun "tarafsiz” ve "tiim ulusa ait"” oldugunu ve "bir s1-

21 "Hukamet ve Tahakkam®, Kogok Mecmua (4 Aralik 1922); Firka Nedir! s. 33-35;
s. 33.
22 *Hikamet ve Tahakkam®, loc. cilt., s. 34 ve 33.
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nifin digeri iizerindeki bask: arac olmadigim” belirtmekte-
dir.2 Bu agidan Géokalp, baz: "yabane: yazarlann" savunma-
ya ¢ahstipr gibi, Tiirkiye'nin yeni hiikiimet bigimi ile Bolse-
vizm arasinda higbir benzerlik bulunamayacagim da ileri
siirmektedir. Birincisi, Bolgevizmin iktisadi programi biyiik
sanayiyi zorunlu kilmaktadir; oysa Tiirkiye buna sahip degil-
dir. Siyasal alanda da benzerlikten sézedilemez, ¢iinkii Bol-
sevik kuramda tiim hiikiimetler, "burjuvazinin diktatorligi"
ya da "proletaryamn diktatérligi” olarak bir simifin digeri
uizerindeki bask: arac olarak kabul edilmektedir. Rusya’da
hiikiimet, silahh proletaryamin denetimi altindadir. Buna
kargihk Tiirkiye'de hiikiimet ve ordu kollektif vicdanin kay-
nag ve temsilcisi olan Biiyiik Millet Meclisi'nin denetimi al-
tindadir. Gokalp, "hakiki hiikiimet telakkisi(nin), asla tahak-
kiime istinat etme(digini);?* devletin, kamu yaranm diizenle-
mesi ve korumas) esasina dayandigim da ekler. (Ziya Gé-
kalp'in devletgiligi i¢in Bkz. VII. Béliim.)

Ideolojiler, Rejimler, "Inkilapgihik"

Daha énceki bélimlerde Gékalp'in siyaset tammm, demok-
rasi anlayisim ve siyaset felsefesinin temel kavramlarm in-
celedik. Bu béliimde ise, siyasal ideallerin gergeklestirilmesi
icin gerekli siyasal érgiitlenme ve kurumsal mekanizmalar
gibi daha somut sorunlara iligkin goriglerini inceleyecegiz.
Gokalp'in diigiincesinin bu béliimii, sisteminin biitiinii igine
oturtulmadig: ya da niianslara dikkat edilmeksizin yiizeysel
bigimde ele ahndiginda yanhg yorumlanmaya en ¢ok olanak
tanmiyamdir.

Ibid.
24 *Firka Nedir> Hakimiyeti Milliye (19 Nisan 1923); Frka Nedir? s. 11-13 iginde
yeniden yayimlanmelir.
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Gokalp'in ideolojiler ve rejimler konusundaki goriigleri
siyasal partilerin 6zelliklerine iligkin 1923'te yazdig bir dizi
makalede yogunlagmigtir. "Firka Nedir?" (1923),25 baghkh
bir giris makalesinde Gékalp, siyasal partileri siyasal yasa-
min vazgegilmez unsurlar: olarak kabul etmektedir. Parti or-
giitlenmelerinin "umumculuku ve disiplininde (ki "zorunlu
bir kétiilik"tir) "anayasalarn liberalizmi" ve "meclis iyele-
rinin bireyciligi"nden kaynaklanan tehlikelere kars: koruyu-
cu bir unsur bulmaktadir. Parlamentolarin, ulusal egemenli-
gin ("ulusun kollektif vicdaninin egemenligi'nin) merkezi ol-
dugu dogrudur; ancak milletvekilleri bir kez segildiklerinde,
kollektif vicdanin vekilleri ve ulusal egemenligin manivelala-
n olarak tamimlanabilecek partileri tarafindan denetlenme-
dikleri takdirde, "bencil ve ¢ikarci” bir bigimde hareket etme
egilimindedirler.

Gokalp temel siyasal kararlan alanlarin hiikiimet ku-
rumlan degil, "siyasal giicler” ve 6zellikle siyasal partiler ol-
dugunu ileri siirmektedir. Burada Gékalp, siyasetin incelen-
mesinde formel-hukuksal yaklagimlarn agmakta ve karar al-
manin enformel ve gayn-resmi yapilarina da énem vermek-
tedir. Aym:1 zamanda, bir¢ok ¢agdaglarimin partili parlamen-
ter siyasete karg: olan yaygin ruh halini de paylagmaktadir.
Partisiz devlet ya da tek-parti devleti kuramlannin geligme-
ye bagladig1 ve ¢ok partili parlamentarizmin miiflis ve anar-
sik ilan edildigi bir donemde Géokalp, partilerin yalmzca
"sekreterlik ve enternasyonalizm" gibi "kétiiliiklerinin” en-
gellenerek, yiice ulusal gikara tabi kilinmasini talep etmek-
tedir. Tim bunlar, onun kuramsal agidan ¢ogulcu olan ve ka-
mu gikarina tabi olmalan koguluyla mesleki gikarlarin gegit-
liligini kabul eden solidarist korporatizmi ile uyumludur. Géo-

25 |bid. Kemalistler'in Sivas Kongresi'nde "partiler politikas)®, “tefrikacilik® olarak ni-
telendirilmigti.
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kalp’in solidarist korporatizmini fagist korporatizmden farkh
kilan da bu kismi ya da tortusal liberalizmdir.

"Firkalarin Siyasi Tasnifi" (1923) konulu bir bagka ma-
kalede bir ikiye-iki matriksiyle ifade edebilecegimiz, basite
indirgeyici ama net bir parti simflandirmas: vermektedir:

ILIMLI ASIRI
GELENEKC!  Muhafazakarlar Gericiler
INKILAPCI Liberaller Radikaller

Korporatist yoldaglarinin organizmaci benzetmelerine
sadxk.kalarak Gokalp, Muhafazakar ve Liberal partileri
"normal” ve "gerekli"; Miirteci ve Radikal partileri ise "pata-
lojik" ve "arzu edilmez" oldugu kadar, ulusal toplumun birli-
gi ve bekas1 bakimindan zararh kabul etmektedir.

Bu simiflandirmada problematik olan "inkilapgihk" 6lgii-
tiudir. Géruniigte, gelenekgilik ve inkilapgihk daha ¢ok ige-
rik, 1imhhk ve asinhk ise daha ¢ok bir yontem ve derece so-
runudur. Sirasiyla gericiligi, radikalligi ve tutuculugu elesti-
ren Gokalp'in ekonomik liberalizmi tiimiiyle reddeden, ama
siyasal (ve kiiltiirel) liberalizmin bazi ideallerini koruyan so-
lidarist korporatizmiyle geligkili degildir; onu, siyasal libera-
lizm de dahil, liberalizmin total kritigini yapan fagist korpo-
ratistlerden ayir.?’

Asil sorun, devrimi kategorik olarak reddettigini bildigi-
miz Goékalp’in "inkilap¢ihk" kavraminda gibi goriinmektedir.
Oysa, inkilapgilik kavraminin, hem Osmanh hem de cumhu-
riyet siyasal soylemindeki, igerik ve yonteme iligkin anlam
yiiklerini dogru dikkate aldigimizda sorun ortadan kalkmak-

28 “Firkalann Siyasi Tasnili®, Hakimiyeti Milliye (23 Nisan 1923); Firka Nedir?s. 13-
15 iginde.
27 *Fyrkalarnin Siyas! Tasnili®, s. 13.
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tadir.-Jon Tiirk, Ittihat ve Terakki, Kemalizm ideoloji ve ha-
reketlerini inceleyenler, inkildpgt kavramina, devrimeci, ev-
rimci, modernist, ilerici, reformjst ve radikal reformist gibi
¢ok cesitli anlamlar yakistiragelmiglerdir. Tim bunlarda
gercekten bir pay bulunabilir, ama "inkilap¢1"nin tam karsi-
hg olarak kullanildiklannda son derece yamilticidirlar. Bu
nedenle, hem inkilapgilann 6znel niyetlerinin, hem de ey-
lemlerinin nesnel sonuglannin daha iyi kavranabilmesi igin
"doénigiimci” terimini 6neriyorum.

"Déntigiimciilik” terimini tercih etmeme dayanak olarak
Gokalp'in inkildpgilik tanimini1 vermeden énce de, baz1 soz-
ciiklerin anlaminin izerinden gegmek istiyorum. "Devrim",
Tirkge’de "ihtilal" demektir. Benzerlikle tekamiil/evrim; mua-
sir/cagdas; terakki/ilerleme; 1slahat/iyilestirme demektir.

"Ihtilal"in kargit1 olan "Inkilap" da, ihtildl demek olan
devrim degil, olsa olsa "déntigiim"diir.

Jon Tirkler, Ittihatgilar ve Kemalistler kendi hareketle-
rini ve ideolojilerini devrim ve devrimei (yani ihtilal ve ihti-
lélci) olarak nitelendirmemiglerdir. Kendilerine yakigtirdik-
lan terimler Inkilap ve inkilapgidir. Hepsi de temelde ihtilal-
den sakinan ideolojik pozitivistler olduklar: i¢in, sosyal ve si-
yasal degisimin ve ilerlemenin "diizen ve birlik i¢inde" olma-
sim1 savunmuglardir. Isin igine simif ¢atigmalarnnin kanistig,

gerc¢ek bir devrim anlayis1 degildir onlarinki.* Onlarin kas-
tettigi ve amagladig, bir "milli burjuvazi yaratmak", iistelik

(*) Tarkiye'deki askerl darbelere ihtilal demek (olumlayarak ya da olumsuzlayarak)
ne kadar yanlgsa, inkilpgii da devrimcilik saymak o kadar yanliv. 1930'1arda
resml dil anlagtiriirken Kemalist C.H.P. programlarinda inkilapgiligin devrimcilik
olarak dedistirilmis olmasi, bir sdzcik kaymasidir; Kemalistler'in buna yikledikle-
ri 8znel anlam degismemistir. Kemalizm'e genis anlamda devrimcilik yakitiran
27 Mayisgi anlayis da teorik olarak hatalidir. Onsdz'de isaret etligimiz dzere,
devrimsel nitelikler tagryan “"Kaltdrel Kemalizm*dir. Burada bile, daha doQru ten-
min “radikal reformist® tarinden bir seyler olmasi gerekligini daganayorum.
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siyasal kurumlan ile de liberal degil, korporatist bir burjuva
toplumu yaratmakti. Bir boliimiinde ikircikli ya da egreti bir
Fransiz devrimi retorigi vardiysa da, yukanda da igaret etti-
gimiz gibi egemen ideolojileri yalniz post-liberal degil, degi-
sen agikhk derecelerinde anti-liberal bir korporatist kapita-
list ideolojiydi. (Bu bakimdan, siyasal ve kiiltiirel liberalizm-
den en fazla iz tasiyan belki de Ziya Gokalp'in diigiincesiydi.)

Gokalp bu konuda son derece agiktir: "Inkilapgilar cemi-
yeti 1slah etmek ve cemiyetin terakki ve tekamiiliinii ¢abuk-
latmak isteyenlerdir. Ananecilerse, eski ananeleri muhafaza
etmege ¢ahsanlardir."?® Gokalp'e gore, doniigiimciiliik, ¢ag-
daghga giden yolda ilericilik ve evrimciligi de igerir. Donii-
simciiliik, aginliklar olan gericilige ve radikallige karsidir.
Muhafazakarhga da, 1limh oldugu igin degil, gelenekgi oldu-
gu icin karsidir. Yukandaki semada agik¢a reddedemedigi
sey, liberalizmdir (tabii yukarida isaret ettigimiz tzere, kis-
mi bir liberalizm anlaminda). Bu agidan, Gékalp’in normatif
olarak ilerici, esitlik¢i ve gogulcu olan solidarist korporatizmi
Comtegu muhafazakarh@ agamamig olan Ittihatgilar'dan da,
seckinciligi ve otoriterligi agsamayacak olan Kemalistler'den
de farkhidir. Gékalp'in “liberalizm"i, dénemin yaygin anlay:-
sina gore gercek demokrasi sayillan "otoriter demokrasi™nin
karsit1 olarak kolaylikla ve tiimiiyle "anarsik demokrasi"ye
indirgememis olmasi kayda degerdir.

Gokalp’e gore doniigiim, devrimci olmayan, hizlandinl-
mig evrimci degigmedir; "inkilap, tedrici bir mahiyette olan
suursuz tekamiiliin Ani bir hamle ile suurlagmasindan baska
bir sey degildir."?® Toplumun "yapisi"ndaki bir degigmeyi iz-
leyen zihniyet degismesine 6rnek olarak Gékalp, Tiirk milli-
yet¢iliginin ancak I Diinya Savagi'mi izleyen dénemde ¢ok-

28 |bid,, s. 14.
2 /bid,
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dilli imparatorlugun dagilmasindan sonra, toplumun homo-
jenlesmesiyle temel kazanmasini vermektedir.

Burada herhangi bir idealist volontarizm sézkonusu de-
gildir: "... inkilab: viicide getiren inkilabcilar degildir. Belki
inkilabcilan yaratan cemiyetin ruhunda kendiliginden husi-
le gelen bu suursuz inkilablardir."® Déniigiimciiler igin geri-
ye, bu toplumsal gercekligi, kollektif vicdani kollektif bilince
doniistiirebilecek bu potansiyeli kavramak ve ifade etmek,
6li kural ve gelenekleri ortadan kaldirarak bu potansiyeli
gerceklestirmek kalmaktadir.

Tim toplumlarda déniigiimciiler, gelenekgilerle kars
karsiya gelirler. Kollektif vicdanin en yiice bigimi olan "top-
lumsal idealler’in aksine, "gelenekler”, kurumlar, resmi 6r-
giitler ve siiregler haline, yani "egya haline gelmis" kollektif
normlardir. Kollektif vicdana uymaya devam eden gelenek-
ler "yagayan olgular'dir; oysa yalnizca bigimsel olarak varh-
gim siirdiiren, ama kollektif vicdan tarafindan benimsenme-
yen gelenekler, "cansiz gelenekler'dir. Muhafazakarlar birin-
cisini, gericiler ikincisini savunurlar.?’

Her toplumda gelenekgi ve déniigimci partilerin, ya da
tercihen bunlarin "normal" tiirleri olan muhafazakar ve libe-
ral partilerin bulunmasi "zorunlu"dur. Liberaller "inkilab
suursuz tekamiilin ulagmis oldugu noktaya kadar getirip
orada durmak isteyenlerdir”. Radikaller ise, "gizli tekamii-
lin bir ictimai ge'niyet haline getirdigi tahavwiilleri fiiliyat
sahasina gikarmakla iktifa etmiyerek canl ve cansiz biitiin
ananeleri degistirmek isteyenlerdir."32 Gokalp’e gore, liberal-
ler nesnel ve gercek¢i olduklan i¢in, yaptiklar déniigimler
de genellikle baganhdir. Buna kargihik, radikaller hem gele-

30 jbid). s. 14.
3 jbid,, s. 15.
32 pbid.
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neklerin hem de ideallerin "bireysel iradelerin” degil, "top-
lumsal nedenlerin” iirini olduklarini idrak edemediklerin-
den, gergeklestirdikleri déniigiimler de genellikle simirhdir.

Gokalp, Ingiltere’de partilerin birbirlerini agir uglara
gitme konusunda frenlediklerini ileri siirmektedir: "Inkilab,
kogmakta bulunan cins bir arap atina benzetilirse, Libera-
lizm ona mahmuz vazifesini, Muhafazakarhk da dizgin roli-
nii iyfa ederler."®® Ancak Géokalp, Tiirkiye’de hala kozmopo-
lit, milliyet¢ilik muhalifi, yurtsever olmayan, giivenilmez,
¢ok sayida patalojik asin partinin, liberalleri ve muhafaza-
karlan siirekli koalisyonlara -ittihat ve Terakki’de oldugu gi-
bi Cumhuriyet Halk Partisinde de- zorlamis olmasindan
uziinti duymaktadir. Sonucta Gékalp’in ulastig1 nokta, Ke-
malistler’in yaptifh gibi bir tek-particilik kuram gelistirmek
degil, ama bunun gegici bir siire i¢in zorunlu oldugunu istek-
sizce kabul etmektir.

"Firkalann Igtimai Tasnifi" (1923)* iizerine bir bagka
makalede Gokalp, parti-sinif iligkilerini ve siyasal partilerin
sinifsal temellerini incelemektedir. Partilerin siyasal agidan
siniflandinlmas), "6zgiirlik anlayiglarnn"ndaki farkhhklara
dayanirken, toplumsal agidan siniflandinlmas: "esitlik anla-
yislann“daki farkhhklara ve béylece "sinifsal temelleri"ne
dayanmaktadir. Simiflan, oldukga keyfi ve totolojik bir bigim-
de, "bir cemiyette, miisivatin husile gelmesine mani olan,
yéni cemiyeti gayn miisavi kisimlara ayiran ziimreler"3s ola-
rak tamimladiktan sonra, Gokalp Avrupa’daki ve Tiirkiye’-
deki simif yapilarim kargilastirmaktadir.

Gokalp’e gore, cagdas Avrupa'da yalnizea iki simif vardir:
burjuvazi ve emekgi sinif.

3 Ipid

34 “Firkalann iglimal Tasniti®, Hakimiyeti Milliye (29 Nisan 1923); Firka Nedir? s.
15-17 iginde.

35 |bid., s. 15.
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D e e RVl
KUTUPHANESI

"Burjuva firkas: her yerde bagka bir iinvan altinda
gizlenir. Bazan ferdci, bazan milliyet¢i olur, bazan da
devlet sosyalist’i, yahut solidarist gibi nam alir. Ame-
le firkasinin daimi iinvam sosyalizm’dir. Sosyalizm
yalmz biiyiik istihsal vasitalarim millilestirmekten
ibaret kahirsa (Kollektivizm) adin1 ahir. Bununla iktifa
etmeyerek kiiciik istihsal vasitalarini ve istihlaki de ig-
timailestirmege kiyam ederse (Komiinizm) ismiyle ad-
lanir."3

Gokalp’in solidarizmi ve devlet sosyalizmini, o dénemde
birgoklarinin yaptig: bir hataya uyarak, kapitalizm ve sosya-
lizm arasinda "ig¢iincii yol" se¢enekler olarak degil, libera-
lizm ile birlikte burjuva tarz: siyasetler altinda siniflandir-
masi dikkat cekicidir.

Gergekten de, Avrupa’da simf kutuplagmasinin ileri de-
recesine igaret eden Gékalp, o dénemde ¢ogu sosyalist parti-
ler bolseviklesirken, ¢ogu burjuva partilerin fagistlestigini de
belirtmektedir. "Unlii Mussolini’nin 300.000 kisilik burjuva
genclikten silahh bir Fagist parti yaratarak”, ig¢i simfinin
"devrimci komiinizm"ini 6nlemesi Italya’ya 6zgii degildir; bu
olgu Avrupa’nin her yerinde tekrarlanmaktadir: "Komdiinist-
ler, burjuvalan gasip ve hirsiz addetmektedir. Fagistler de
komiinistleri milli mefkireyi ve milli hars1 ytkmaya ¢alisan
vatansiz bir ziimre suretinde gormektedirler."’

Bu yazinin tarihi (1923) dikkate alindiginda, Gékalp'in
Avrupa’nin tiim iilkeleri, kentleri ve koylerinde birbirinin
bas diigmam olan "iki cephe" bulundugu seklindeki gézlemi,
o giin i¢in hem bir abartma hem de bir 6ngoéri olmaktadir.
Gokalp’in yakinhk duydugu taraf ise, kuskusuz komiinistler

38 jpid.
37 Ibid., s. 16.



degil burjuvalardir. Ama fagist ya da liberal burjuvalar degil,
solidarist korporatist modelinde halkin bir par¢as: olan bur-
juvalar.

Gokalp, Avrupa’da giderek yayillan bu "i¢ kaos™un, Avru-
pahlar bagimsizhk ve ézgiirliikleri igin savasan sémiirgeles-
tirilmig Islam devletlerine miidahalede bulunmaktan ahko-
yacagim da 6ngormektedir.3®

Gokalp, Tirkiye’de simiflar "ikiye indirilemez"” diyerek,
heniiz bir simif kutuplagmasimin sézkonusu olmadigim ifade
etmektedir. Ona gére, Tiirkiye'de doért sinif bulunmaktadir:

1. Feodal reisler

2. Kiigiik burjuvalar

3. Tegkilatsiz ameleler

4. Fellahlar-Serfler®®

Avrupa’da "i¢timai ve siyasi tekdmiiller"in feodal beyleri
ve serfleri ortadan kaldirmis olmasina karsihk, Tiirkiye'de
"baz1 cenub vilayetlerinde hala bir nevi feodalizm hiikiim
sirmektedir”. Siyasal-yasal feodalizm ve ekonomik feoda-
lizm arasinda bir aynm yapan Gékalp, siyasal-yasal feoda-
lizm i¢in "bu feodalizm, hukuki miieyyideye malik resmi bir
miiessese halinde degildir... Kanunlannmiz, ne feodal reisler,
ne de boyunduruklu fellahlar tamir**® demekte ve halkgihk
tamiminin §zelligi olan siyasal demokrasi ve yasal esitligi yi-
nelemektedir.

Burada Gékalp, o giiniin Tiirkiye’sinde feodal, ya da yan-
feodal, yapilarin bulundugunu kabul ettigi gibi, simflarin
varhgim da inkar etmiyor. Gokalp, simif miicadelesini elbette
istemiyor; ama Kemalistler'in, Tiirkiye'de siniflarin olmadig
retorigine de vardirmiyor isi.

38 /pid.
39 /bid.
40 /bid.
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Gokalp, siniflarin degil ama sinif kutuplagmasinin yoklu-
gunun, iki temel simifin sayisal ve érgiitsel gigsiizhigiinden
kaynaklandigin1 ima etmek igin, ézellikle "kiigiik" burjuvazi
ve "orgiitsiiz” is¢ilerden sozetmektedir.

"Diger siniflara gelince, bugiin bizde ne guuriu bir bur-
juva sinifi ne de suurlu bir amele simfi mevcud degil-
dir. Binaenaleyh, Tiirkiye'de amele simifinin burjuva
sinifi aleyhine kiyam etmesi zamani heniiz gelmemis-
tir. Burjuva simifinin tarihi bir rolii vardir ki, bunlar
heniiz memleketimizde icra olunmamigtir. Bunlarin
birincisi feodalizm’e nihayet vermek, ikincisi milli bir
sanayi yaratmaktir. Burjuva sinifi muzir bir unsur ol-
madan evvel, faydal bir amil olarak ortaya gikar. Bu-
nun ilk igi, kdylerdeki feodalizm'i ytkmaktir. Binaena-
leyh bizim i¢in burjuva’nin zararlarindan evvel feoda-
lizm'in daha vehametli olan zararlarnna nihayet ver-
mek lazimdir. Biitiin Avrupa milletlerinde, senyérlere
kars: kiyam ederek feodalizm'i kokiinden yikan burju-
va'lardir. Bizde de, tavsif ettigim feodalizm’e nihayet
verecek simif ancak burjuva’lar olabilir. Filvaki, cenub
vilayetlerinde hiikimet tarafdann ve halk tarafdan
olanlar, yalmiz gsehirde ticaret veyahut san’atla yasa-
yan kimselerdir. Maamaifi, teessiife sayan olan bir ci-
het vardir ki, o da memleketimizde bu simifin heniiz
¢ok zaif bulunmasidir. Bundan dolayidir ki feodalizm'e
karg1 yapmakla miikellef oldugu inkilabr hala yapama-
migtir. Milli bir sanayi ve iktisad teskilat1 yapmak hu-
susundaki vazifesine gelince, bunu da heniiz iyfa ede-
memigtir."

41 Jbid., s. 17 (vurgu bana ailtir).
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Gokalp, burjuvazinin tarihsel olarak ilerici misyonunu
oldugu kadar, "zararlarini"da kabul etmektedir. Bu Gé-
kalp’in hor gérdiigi seyin, yalmzca burjuvazinin baz kat-
manlan, ozellikle iiretken olmayan etkinliklerden agin ve
haksiz karlar saglayan ticaret ve finans burjuvazisi oldugu-
nu bilmedigimiz takdirde yamltiaidir (Bakiniz VII. Béliim);
yoksa Gokalp, hem Ittihatgilar'in hem de Kemalistler'in bir
ulusal sanayi burjuvazisi yaratmak amacin1 paylagmaktadir.
Yine bu alintidan, Gékalp'in gelecekte gerceklesebilecek bir
sosyalist devrimi de karamsar bir determinizmle 6ngérdigi
sonucunu ¢ikarmak olacaktir. Ciinkii onun solidarist korpo-
ratizmiyle 6nlemeye ¢ahstig, iste tam da bu olasihktir. En
kaderci goriinen anlarinda bile, "sosyalizm ideali" erge¢ dog-
dugunda bile, onun ancak en yiice ideali olugturan "milliyet-
¢ilik ideali'nin yardimcisi olabilecegini diigiinmektedir.*?

Gokalp, Tirkiye'de siniflar ve partiler arasindaki proble-
matik iliski konusunda da su sonuca varmaktadir:

"Halk Firkasi, miirteci ve radikal kuvvetlerin vatana
muzir olan mevcudiyetlerine nihayet vermek i¢in, da-
ha bir miiddet (abg) liberallerle muhafazakarlan kendi
iginde ve koalisyon halinde bulundurmaga mecbur ol-
dugu gibi, iktisadi feodalizm'in senyérleriyle miitritle-
rini halk kiitlesi iginde eriterek miisavi kilincaya ka-
dar ve memlekette milli iktisadla biiyiik sanayi viicide
getirinceye kadar amele ve burjuva simiflarin1 kendi si-
nesinde birlestirmekle miikelleftir. Vatanin boyle mu-
kat'i bir vahdete muhta¢ oldugu béyle bir miihim za-
manda, biitiin milleti igine alabilecek sumiilli bir fir-
kanin tegekkiilii, memleketi simdiye kadar tefrike ¢i-

42 By, ilk bakista *nasyonal sosyalizm®i gagristiryorsa da, Gokalp'in korporatizmi
buna izin vermeyecek kadar solidaristtir.
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karmaktan bagka hi¢bir neticesi olmayan firkacihktan
da kurtaracaktir."®

Burada, baglamak iizere olan tek-parti déneminin bir 6n-
gerekgesini buluyoruz. Ancak bir farkla: Gékalp, tek partiyi
"belli bir siire” i¢cin 6nermekte ve Kemalistler'in daha sonra
yapacaklar:1 gibi siirekli bir "tek-parti kurami” 6éne siirme-
mektedir. Gékalp'in Cumhuriyet Halk Firkasi'na iligkin gé-
riislerine gegcmeden 6nce, ¢ikarlarin temsili sistemi konusun-
daki diigtincelerine deginmeliyiz.

Korporatif Millet Meclisi ve Cikarlarin Temsili

1921 Anayasasi’'min tasarisinda bulunan, ancak meclis tar-
tigmalarinda kabul gormeyen mesleki temsil esasini, Gokalp
1922'de yeniden giindeme getirmistir. "Tiirk Megrutiyeti'nin
Tekamiili"** baghkh bir makalede "bilimselci" bir tavirla
"sosyoloji noktai nazarindan en miikemmel millet meclisi,
milletteki muhtelif tesaniitleri temsil eden meclistir'*® de-
mektedir. Ulusal toplumun "mekanik dayanigmasimin” (kol-
lektif duygulara dayanan birincil manevi baglar) ve "organik
dayamgmasimin” (igbéliimii ve ekonomi agisindan kargihkh
bagimhihga dayanan ikincil manevi baglar) millet meclisine
de yansimasim gerceklestirmek amaciyla Gokalp, ti¢ tiir mil-
letvekilinin se¢ilmesi gerektigini ileri siirmektedir:

1.Her livadan segilecek, bélgesel sorunlar: bilen ve yore-
de iyi taninan "mahalli" milletvekilleri;

2. Ulke temelinde segilecek, ulusal ¢ikarin bilincinde ve
ulus tarafindan iyi taninan "milli" milletvekilleri;

43 [bid., (vurgu bana aittir).

44 "Tark Megrutiyelinin Tekamala®, Kaguk Mecmua (11 Aralik 1922); Firka Nedir?
s. 31-32 iginde.

45 jbid., s. 31.
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3. Doktorlar, égretmenler, miihendisler, tacirler, zanaat-
karlar ve "halkgilar"(!) gibi, mesleki gruplann farkh ¢ikarla-
rin1 temsil edecek "mesleki" temsilciler.4®

Bunlardan ilk ikisi mekanik solidariteyi, liglinciisi orga-
nik solidariteyi yansitacaktir. Gékalp, varolan Millet Mecli-
si'nin (1920-1923) bu a¢idan yetersiz oldugunu ve gelecek se-
¢imlerde bolgesel yerel milletvekillerinin sayisinin korunma-
s, ancak 50 ulusal ve 50 mesleki milletvekilinin daha se-
¢ilmesi gerektigini savunmaktadir. Boylece yerel ve mesleki
milletvekilleri, ulusal miletvekillerinin "umumculugunu” de-
netlerken, ulusal milletvekilleri de ilk ikisinin "hususculugu-
nu” denetleyeceklerdir. Gékalp aym1 zamanda Durkheim’in
"Onséz inde yeralan aym sozciiklerle, elli mesleki sandalye-
nin "memleketimizde mesleklerin ilmi ve ameli kiymetlerine
gore adilane bir taksime tabi tutulmasi"®’ gerektigini de ek-
lemektedir.

Uyelerinin ii¢ temelde secilecegi bu korporatif parlamen-
toda, ulusun "kamu", "6zel" ve "mesleki" yagsam ve vicdanlan
temsil edilecek ve meclisi "sosyolojik agidan daha kabul edi-
lebilir" kilacaktir. Ayrnica Gokalp, bir baska kosul daha éne
siirmektedir: Varolan iki dereceli se¢im, demokratik bir hii-
kiimet bi¢imine "uygun olmadihindan”, bir sonraki segimler
dogrudan oy esasina gore yapilmahdir.*®

Gokalp’in énerdigi korporatif meclis bigiminde mesleki
temsil bolgesel temsile eklenmigtir. Bu da, korporatist ana-
yasal kuramda "karma korporatizm" olarak adlandinhr. Gé-
kalp, kisa bir siire sonra Avrupa’nin fagist korporatist rejim-
lerinin "saf korporatizm”inde gériilecegi gibi, liberal bir ilke
olan bélgesel temsilden timiyle vazgegmez. Gokalp, bélge

46 |bid.

47 Ibid. s 32.

48 /bid. (Ancak bu 1946'ya kadar gergeklesmeyecektir. Kemalistler, Gdkalp'in "hal-
kin ragdi"ne olan guvenini paylagmryorlard.)
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esasina gore segilen ve siyasal partilerden olusan parlamen-
tolarn miiflis olarak ilan edecek kadar da ileri gitmemekte;
bunlan yalnizca mesleki temsil bigimindeki korporatif ilkey-
le tamamlamak istemektedir. "Ferdi Hiikiimet-igtimai Hii-
kiimet" (1922)*® konulu bir makalede, Avrupa’min parlamen-
ter sistemlerinin ¢ogunun, bélgesel esasa gore segildiklerin-
den, "ferdi" hiikiimetler olduklarimi ve bu nedenle 6z gikarlar
ve siyasal tutkular tarafindan yénlendirildiklerini savunmak-
tadir. Avrupa’min biiyiik béliimiinde, toplumlar "sosyolojik a¢-
dan hatali” bir bigimde, bireyler tarafindan yénetilirken; Tiir-
kiye'de toplum, tiim dayamigmalarnn temsili sayesinde, ulu-
sal toplumun bir mikrokozmunu olusturacak olan, bir grup
idealist, kamucu ve uzman kisi tarafindan yénetilecektir.
Gokalp'in anayasal korporatizminin yalitilmg bir 6neri
olmadigin1 vurgulamamz gerekiyor. Bu, onun genel korpora-
tist toplum kuraminin siyasal uzantisidir. Durkheim'in ¢ahs-
malanyla tamismasindan kisa bir siire sonra yazdig, "Igti-
mai Neviler' (1914)* baghkli bir makalede Gokalp, gelecegin
ulusal toplumlarna evrimei bir bakig agisi1 getirmektedir.
Toplumlar, yapilarina goére soyle simiflandirmaktadir: 1.
Feodal toplumlar (kéy temeli), 2. Komiinal toplumlar (kent
temeli), 3. Kent devletleri 4. Birlesik toplumlar (komiinal
kentler ve feodal kéyler), 5. Korporatif toplumlar. Gokalp, ilk
dort toplumda temel birimlerin bélgesel gruplar oldugunu,
buna karsihk hey'’i toplumlardaki temel birimlerin ulusal ka-
rakterdeki meslek gruplar1 oldugunu séylemektedir. Komii-
nal toplumlardaki yerel loncalann yerini korporatif toplum-
larda biiyiik merkezlerde meslek orgiitlerinin delegelerinden
olusan korporatif konseylerin alacagim ve biitiin ileri Avrupa

49 ‘Fordl Hakame!* - “lglimal Hokamel®, Kigok Mecmua (27 Kasim 1922); Frrka
Nedir?s. 28-29.

50 *|climal Neviler®, [s/Am Mecmuasi, 1914 (20); Turkish Nationalism and Westemn
Civilization, ge¥. Niyazi Berkes (New York, 1959), s. 123-125.

165



iilkelerinin bu yonde gelismekte oldugunu belirtmektedir.
Tirk ulusunun bugiin igin komiinal tipe ait oldugunu ve ge-
lecekte korporatif tiire girecegini sozlerine eklemektedir.5!
Gokalp, korporatif toplumlar, geligmenin en yiiksek asa-
masi olarak degerlendirirken, bir bakima korporatizmin daha
sonraki baz1 Avrupah kuramcilanni, 6zellikle 20. yiizy:h "kor-
poratizm yilizyih" olarak selamlayan Mihail Manoilesco’yu
amgtirmaktadir. Gokalp, "Bir Kavmin Tetkikinde Takibolu-
nacak Usul" (1915)52 baglhikh makalesinde de goyle diyordu:

"Mamaafih hars maddi bir tegkilat suretinde de tecelli
eder. Her hey’etin payitahtda bir ihtisas merkezi oldu-
gu gibi bu ihtisas merkezlerinin murahhaslarindan
miirekkeb olmak iizere biiyiik bir ‘Hars dernegi-Ligue
culturelle’de olabilir. Bu nevi kavimlere ‘Hey’et esasi-
na miistenit milletler’ nam da verilebilir."$?

Ancak, bu "kuvve-i harsiye", "icra ve tesri kuvvetlerinin
tesirinden tamamiyle azade"* olmahdir. Gériiliiyor ki Go-
kalp'in korporatizmi, kiiltiirel korporasyonlar devletin dene-
timine tabi kilan totaliter bir korporatizm degildir; kapsamh
olmakla beraber ¢ogulcu ve ézerklik¢idir. Mesleki gruplarin
ulusal diizeyde korporatif érgiitlenmesi ve devletle iligkileri
konusunda Gékalp’i yanhs anlamamahdir.

Tiirkguligiin Esaslan’ndaki (1923) "Hukuki Tirkgiilik"
béliimiinde Gékalp, sivil toplumun korporasyonlanyla devlet

arasindaki hassas iligki konusunda nettir. Hukuki Tiirkgiili-
\

51 bid., s. 125 (vurgu bana aittir). (Berkes'in gevirisinden aklarild®i igin bazi terim
kaymalariolmug olabilir.)*

52 *Bjr Kavmin Tetkikinde Takibolunacak Usul®, Millf Tetebbular Mecmuasi, 1915
(2); Berkes, op. cit., s. 113-115 iginde yeniden yaymmlanmislir.

53 tbig., s. 121.

54 Jbid., s. 122.
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giin ii¢ amac vardir. Birincisi, teokrasi ve klerikalizmin hig-
bir kalintisinin bulunmadi@, yasal esitligin ve ulus egemen-
liginin istiin oldugu bir ¢agdas devlet kurmaktir. Ikincisi
cagdas bir aile sistemi yaratmaktir. Ugiinciisii ise, "mesleki
velayetleri amme veldyetinin miidahalesinden kurtararak,
miitehassislarin seldhiyetine dayanan meslek muhtariyetleri
tesis etmektir. "5

Gokalp, tiniversitelerin, avukatlar, doktorlar, 6gretmen-
ler ve miihendislerin mesleki érgiitlerinin 6zerkliginin, yeni
yasalarla giivence altina alinmasi gerektigine de eklemekte-
dir. Gékalp’e gore meslek gruplan ve onlarnn korporasyonla-
n, kendi yetki alanlarinda 6zerk olmal ve yasal agidan siya-
sal devlete tabi olmamaldirlar. Gékalp’in (ve Durkheim’in)
solidarist korporatizmini, "her sey devletin iginde, hig¢bir sey
devletin diginda degil" diyen fasgist korporatizmden ayiran da
budur.

Sef, Parti, Devlet

Gokalp'in, siyasal liderlik, tek-parti ve devlete iligkin goriig-
leri yanhs anlagilmaya miisaittir. Ne var ki, toplumda lider-
lerin ve segkinlerin 6nemini, gegici bir siire i¢in kapsayici bir
siyasal partiyi ve iktisadi devlet¢iligi (Bkz. VII. Bélim) vur-
gulamig olmasi; onun 1923-1945 déneminin "sef sistemi"nin,
vesayetgi segkinciliginin, tek-particiliginin ve otoriter devlet-
¢iligin dogrudan kaynag: olarak yorumlanmasina yetmez.
Caginin temsilcisi bir diigiiniir olan Ziya Gékalp’in Tiirk si-
yasal kiiltiiriiniin egemen unsurlarim sarsmasi zaten bekle-
nemezdi. Ama, kendisinden sonra bu unsurlan ileri uglara
goétiiren izleyicilerinin ve uygulamalarnn dogrudan kayna@
da sayr:lamaz. Gékalp’'in baz1 konulardaki goriiglerinin yanhs

58 *Hukuki Torkgdlikk®, Tarkgidlagan Esaslar (Istanbul, 1976), s. 162-164; s. 163.
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anlasilmas: ya da sunulmas, ézellikle teorik ve felsefi yazi-
larindaki niianslar dikkate almamaktan ve kimi sloganims
deyislerini 6n plana gikarmaktan ileri gelmigtir.

Ornegin, ittihat¢1 ve Kemalist liderler i¢in yazdig ve on-
lara "kahramanlar”, "dahiler”, "kurtarici ve rehberler" olarak
seslendigi bazi giirler, yalmz gii¢li insanlan yiiceltmek ola-
rak degil, ayn1 zamanda Goékalp a¢isindan da siyasal oportii-
nizm olarak yorumlanmigtir. Hilmi Ziya Ulken, Gékalp'in
yazilarindan olugan bir derlemeye yazdig: énsézde bu goriig-
tedir.% Ancak, Gokalp’in Talat Pasa, Enver Paga ve Mustafa
Kemal Atatiirk tizerine yazdig siirler dikkatle okunur® ve
onun toplum ve aydin seckinler konusundaki kuramsal go-
riiglerinin ve toplumsal idealizm felsefesinin baglamina yer-
lestirilirse, siyasal oportiinizm tasimak bir yana diigiinsel
olarak da tutarh oldugu gériilebilir. Bu siirlerde Gékalp, li-
derleri "toplumun bilinci”, "birlegtirici 6nderi" ve "halkin ni-
yetini bilmesi” nedeniyle ulus iradesinin sahislanmas: olarak
gormektedir.5®

Goékalp’in bu liderlerde gormek istedigi nitelik, halk kiil-
tirine dayanan ulusal uyanigin bir araci olmalaridir. Gé-
kalp’in tarihte diigiincelere ve insan iradesine, fazla volonta-
rizme kagmadan, 6nemli bir etmen statiisii taniyan "toplum-
sal idealizm"i veri alindiginda; "olan” ile "olmas1 mimkiin"
ve "olmas: gereken" arasinda kopri olarak hizmet etmeyi
vaat eden herhangi bir ulusqu énder onun i¢in bastacdir.
Onun elestirel akil ve bireysel ahlak konusundaki isran ve
kigisel 6rnegi de dikkate alinirsa, onda bir kigilik kiilti ve ki-
siye tapma anlayisi bulundugu séylenemez. Eger Tiirkiye'de,

56 Hilmi Ziya Ulken, Ziya Gékalp (Istanbul, 1939).

57 Yeni Hayat (Istanbul, 1941) iginde yeniden yayimlanmstir; “Talat Paga* (1915),
s. 39; "Enver Paga® (1915), s. 40; "Atatark’e" (1923), s. 45-48.

58 By, Ataturk'in gesilli reform projelerini, vakli gelinceye kadar milll bir sx olarak
vicdaninda sakladi yolundaki Gnld sézand angtirryor.
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ondan sonra, gefin hem devlet bagkan1 hem de tek-partinin
bagkam oldugu "Ebedi Sef"' (Atatiirk) ve "Milli Sef" (Inénii)
dénemleri birbirinin ardisira yagandiysa, bu Gékalp’in 6gre-
tilerinden ¢ok, o dénemin "Fiihrer Prinzip" salgini ile ilgili-
dir. Tiirkiye'de patrimonyal ve sultanist bir siyasal gelenek
tarafindan "rehber ilkesi"ne saglanan verimli zemin, Kema-
list "sef sistemi"nin daha biiyiik bir béliimiinii agiklar.5® Go-
kalp’in bu konudaki goriisleri olsa olsa atavist bir siyasal
kiiltiiri torpiileme yolunda zayif bir girigim olarak goriilebi-
lir. Ornegin, "Deha" (1916) konusunda goyle yaziyordu:

"Okumuglar! Birakimz gururu
Milli harsi 6greniniz milletten!...
O vicdandir, sizse onun suuru;
Koksiiz suur uzak degil cinnetten..."°

Burada, kitleleri giiden sefler degil, onlar1 temsil eden
onderler vurgusu agik¢a agir basmaktadir.

Gokalp'in kahramanlar ve dahilere iligkin goriiglerinin
niteligi, kuramsal diizyaz1 yapitlaninda daha iyi goriilebilir.
"I¢timaiyat ve Fikriyat: Cemiyette Biiyiik Adamlarin Tesiri"
(1917)%" baghkh bir makalede Gokalp, biiyiik adamlarin iki-
ye aynlabilecegini séylemektedir. Fatihler, inkilapg1 énder-
ler, kahramanlar gibi biiyiik adamlar tarihte yeni hareketle-
ri baslatacak kadar giigli inanca ve iradeye sahiptirler. Bu-
na kargihk, mucitler, bulus ve kegifleriyle bilim ve uygarhk

59 Kemalist tek-partinin siyasal ve anayasal kuramnin bir bagka agiklamasi igin ba-
kiniz Vasfi Rasit Sevig, Tegkilati Esasiye Hukuku (Ankara, 1938). Yazarin lemel
tezi, lhalyaniar'in ve Almanlarin, Kemalistlerin mucizevi *set sistemi*ni ddang
alarak kendi *mucize®lerini gergeklestirdikleridir. Ancak, yazara gdre bunlar, sis-
temi agirrya gétarmaglerdir.

60 "Deha", (1916): Yeni Hayat, s. 23'te yeniden yayimlanmstir.

81 *jclimaiyat ve Fikriyat: Cemiyelte Bayak Adamlarn Tesiri®, /gtimaiyat Mecmuast,
1917 (1); Berkes, op. cit., s. 156-170 iginde yeniden yayimlanmegtir.
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alaninda biiyiik ilerlemelere yolagan biiyiikk adamlardir.®? Bi-
rinci grup, halk arasinda zaten baglamig olan uyanis ve can-
lanig egilimlerini yogun bigimde kendi ruhunda hisseden 6n-
ciilerdir.5® Mucitlerin ortaya gikmas: ise, isboliimiiniin derin-
lesmesinin sonucudur. Onlar da, hem toplumsal evrimin bir
tiriinii hem de toplumsal evrimin gabuklagtincisidirlar.®® Go-
kalp bu iki grup biiyiik adami da dahiler olarak nitelendirir.
Bunlar uluslann yaratic1 imgelemini olustururlar; akile ira-
denin ve bilimsel yontemin temsilcileri degildirler. Kamu
vicdanindaki duygulan kamu bilinci diizeyine gikaran kigi-
lerdir.%5

Gokalp’e gore, bir tgilinci biiyiik adam tiirii de, bir ulu-
sun iyi 6grenim gormiig tahlil ve tenkid giiciine sahip zihin-
leridir. Bazilarnin hatah olarak iddia ettigi gibi sosyoloji bi-
limi bireylerin toplum tizerindeki etkisini inkar etmez, tersi-
ne Durkheimin dedigi gibi bu etkinin niteligini ve toplumsal
kaynaklarnni agiklar. Bireyin toplum iistiindeki etkisi dahi-
ler ya da diisiince adamlan tarafindan gergeklestirilir. Deha,
kollektif vicdanda yiikselen degisikliklerin dahilerde gahis-
lanmasi ve bilinglenmesidir; ama biiyiik degisimler akil ve
toplumbilim yoluyla da gergeklestirilebilir.®

Biiylik adamlar ve liderlere iliskin sosyolojik ¢6ziimleme-
lerinin degeri ne olursa olsun, Gékalp’in biiyiikk adamlara yii-
ce ya da gizemli bir rol tanimadi$1,%” hele kigisel siyasal ege-
menlik igin gerekgeler yaratmadig agiktir. Verdigim alinti-

62 |bid., s. 157.

63 Jpid, s. 158-159.

64 Jbid., s. 163.

65 |bid.. s. 164.

66 Jbid., Bu gérusleri Berkes'in gevirisinden aktardim igin bazi anlamlan kaydirmeg
olabilirim.

67 Ornegin, Tark devriminin Alaldrk'dn disdncesinin bir folografindan baska bir ey
olmadigini ileri saren bir gdris igin bakinz Mahmut Esat Bozkurt, Atatirk fhtilali
(Istanbul, 1940).
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lardan Gékalp'in bilge kisiye ve rasyonel felsefeciye, hatta
kahraman eylem adamindan ve parlak pozitif bilim ve tekno-
loji adamindan daha iistiin bir yer taniyarak, bilimsel rasyo-
nalite ve bireysel akla yer verdigi en azindan agikhiga kavus-
mus olmahdir.

Bu noktay: vurgulamamin iki amac var. Birincisi, G6-
kalp kimilerince kigisel iktidann ve otoriter, hatta totaliter
diizenin "kuramsal babas)” olarak gériilmiistiir. Oysa Gokalp,
giincesinin ¢arpitilmalarinin degil. Atatiirk’iin "fikirlerimin
babas)" dedigi®® Ziya Gokalp i¢in, biiyiik ve dahi adam olabil-
mek i¢in 6ncelikle halkin istiinliigiine, onun kiiltiiriine ve si-
yasal egemenligine igtenlikle inanmak gerekiyordu.

Ikincisi, karizmatik liderler, plebisiter diktatérler, duge-
ler, fiihrerler, "halkla sefler arasinda elektrik akimlan'na
iligkin kuramlarin, "oligarginin demir yasalari"nin vb., Avru-
pa siyasal ve toplumsal diigiincesini kasip kavurdugu bir
¢agda; liderlik olgusunun olduk¢a demokratik ve akiler bir
tahlilcisi olarak ortaya gitkmaktadir. Avrupa’da yurttagin us-
salligina ve parlamentonun etkinligine olan inang zayifla-
makta; kitlelerin irrasyonelligine ve yénlendirici seckinlerin
ve liderlerin gerekliligine olan inan¢ artmaktaydi. Insan ak-
hna iligkin kugkucu iyimserligiyle Gokalp, biitiinciil bir mo-
del olarak liberalizmi elestirmesine ragmen, igi fagizan ve fa-
sist korporatistlerin asin uglanna vardirmamigtir. Hiyerar-
sik toplum modellerinin, totaliter devlet sistemlerinin, kariz-
matik liderlerin, otokratik seflerin, antropoloji-psikolojik-
felsefi sozde bilimsel gerekgelerle payandalanmaya galhigildi-
g1 bir déonemde Gékalp; zaman zaman ince simir gizgilerini
zorlamakla birlikte, diigiince sistemi ig-gerilimlerle dolu olsa

88 Bakiniz Enver B. Sapolyo, Mustafa Kemal Pasa ve Milli Micadelenin (¢ Alemi
(Istanbul. 1967), s. 153.
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da, son tahlilde, fagizme gére daha akilcy, gogulcu ve esitlikgi
olan solidarizmde durabilmistir.

"Sulta ve Velayet" (1923)%° adli bir makalede Gékalp, iki
iktidar bigimini kargilagtirmaktadir. Kisisel iktidar anlamin-
da kullandig sulta; keyfidir, 6zgiirlige, esitlige ve demokra-
siye karsidir ve patriyarkal aileye, feodalizme ve imparator-
luk sistemlerine 6zgiidiir. Mesru iktidar ya da yalmzca otorni-
te anlaminda kullandig: velayet ise, demokrasi ve toplumsal
diizenin temelidir. "Ozel otorite" (velayeti hassa) ailede disip-
lini (inzibat) saglarken, "kamu otoritesi" (velayeti amme)
toplumda disiplini saglamaktadir. Gékalp, disiplin ile kural-
lara itaati ve goérevlerin yerine getirilmesini kastetmekte, di-
siplinsiz bir toplumda 6zgiirlik ve esitlik olamayacagim ek-
lemektedir. Buradaki, aile-disiplin-toplumsal diizen tiggeniy-
le Gékalp, bir kez daha fagizan korporatizme dogru yelken
acar gibiyse de, yine solidarist sularda kalmaktadir. Ailede
demokrasiye ve toplumsal, siyasal, kiiltiirel yasamda gogul-
culuga iligkin daha énceki gériiglerini hatirlarsak, Gékalp'in
disiplinciliginin kokeninde sadece savag ve imparatorluk
sonras: toplumu birarada tutma kaygis, birlik ve dayanigma
iginde ulusal canlanma ve gelismeyi saglama niyeti bulun-
maktadir. Ulusun siyasal ve ekonomik yagaminda atomistik
egilimler ile kiiltiirel ve ahlaki yasamindaki anomi Gékalp’i
korkutmaktadir.

Ancak, Gékalp’in bu makaledeki, otoriteye iligkin baz
sozleri, simdiye kadar séylediklerinin hepsinden daha prob-
lematiktir: "Velayet, sevdigimiz, hiirmet ettigimiz bir reisin,
iizerimizdeki niifizudur... Velayeti altinda bulundugumuz
sahs1 sevdigimiz ve muhterem tamdifimiz igin, ona ekseri-
yetle tav’'an itaat ederiz, kerhen itaat ettirilmemize hacet

® “Suha ve Velayet®, KugGk Mecmua (19 Subat 1923); Frka Nedir? s. 37 iginde
yeniden yaywmlanmistir.
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kalmaz; kerhen itiata mecbur edilenler, velayetin temelleri
olan muhabbet ve hiirmeti kalbinde tasimayanlardir."’® Bu
dongiisel otorite taniminda Gékalp, ilk kez ve makalenin gi-
rig bolimiiyle geligkili bir bigimde, herhangi bir nesnel yasal
norm ya da kurumsallastirnlmig kuraldan yoksun bir kigisel
etki seklinde bir otorite tanim getirmektedir. Ikinci olarak,
arzu edilir lider ve fiili lider arasindaki ayrimin bulaniklas-
masina yolacacak sekilde, sevgi ve saygiya iligkin normatif
bir 6lgiit belirtmekte de eksik kalmaktadir. Her ne kadar da-
ha sonra "Bir veli, velayeti altinda bulunanlarn lehinde ol-
mayan, yahut aleyhinde bulunan bir fiile tesebbiis ederse,
derhal velayeti sakit olur"?" geklinde bir kayit getiriyorsa da,
bunun igin gerekli kogullan belirtmemektedir. Ayrica, "lehte
olan"in 6lgiitii de verilmemistir. Ama, Gékalp'in genel solida-
rizmini hatirlayarak bu bogluklan "toplumsal dayanigmaya ve
kamu gikarina hizmet" seklinde doldurmamiz miimkiindiir.
Bir bagka belirsizlik Gokalp'in tek-particilik ve giigli yi-
riitmeye iligkin goriislerini de kugsatmaktadir. Atatiirk’iin
partisinin programim agiklamak ve desteklemek igin 1923'te
yazdign Dogru Yol 7 baghkh bir brogiirde Gokalp, giigler ay-
nminin, hatta giicler dengesinin ylriitmeyi yasamaya kars:
"hitkkiimet darbesi” girigiminde bulunmaya tegvik ederek
"anargi"yi 6zendirdigini ve 1921 Anayasas:i ile benimsenen
glgler birligi sisteminin en "dogal 1 oldugunu ileri siirmekte-
dir.” Ancak Gokalp bunu, giiglerin, Millet Meclisi’'nde yo-
gunlagmas: anlaminda kullanmigtir. Kemalistler ise, yiiriit-
me organinda giigleri yogunlastirmalarim gerekgelendirmek
i¢cin Gokalp'in "dogalhk” kuramim tersine gevirmigler, bu da
sirasiyla Kemal Atatiirk’iin ve daha sonra Ismet Inéni’niin

70 bid.

M Ibid.

72 Dogru Yol; Firka Nedir?s. 45-50 iginde yeniden yayimlanmigty.
73 bid., s. 47-48.
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sahsinda merkezilesme sonucunu vermigtir. 1921 ve 1924
anayasalannin lafzina ragmen, Atatiirk, devlet bagkam,
meclis bagkam ve bakanlar konseyinin ex-officio baskam ve
tabii ki tek-partinin "degigsmez genel bagkam” olarak "sef sis-
temi' nin odag: haline geldi. Anayasal diizeyde bir diktator-
lik kuram baz1 Avrupa iilkelerindeki "yetki kanunlan" an-
laminda agik¢a geligtirilmemisti ama, Gokalp’in “giigler birli-
ginin dogallig1"nin, yasamanin iistiinliginin yerini ytriit-
menin istinliginiin almasinin gerekcesine doniigtiiriilmesi
her haliikirda tamamlanmigti.” Kisa bir siire iginde korpo-
ratist kurumlar ve yasalar bollugunun eslik ettigi tek-
particilik ve yan-totaliter devletgilige iligkin kuramlar ser-
pildi. (Ayn bir ¢ahgmamn konusu olan bu sorunlara VIII.
Boliim’de biraz deginecegim.)

Gokalp'in belirgin bir gef, tek-parti ve otoriter devlet 'ku-
ram" yoktu. Onun demokratik ve esitlik¢i halkgily@, mesleki
temsilin yamsira siyasal partilerin iglevine verdigi énem,
korporasyonlarin devlet kargisinda 6zerkligini éngoren soli-
darist korporatizmi ve parlamentonun yiiriitme iizerindeki
ustiinliginde isran, béyle bir kurama zaten yolagamazda.
Ormegin, ileride yapilacak su "devlet tarifi" Gékalp’in diigiin-
cesine sigmazdi:

"Demek oluyor ki bugiin milleti devlete zit bir mefhum
gibi 6ne siirmek bilhassa biz Tiirkler igin yanhgstir.
Tiirk dehasinin, iginden yetistirdigi, Tirk dehasim ci-
simlendiren bir Tiirk ¢ocugu bugiin milletin basinda-
dir. Bizde firka yoktur, firka ayrilik, parti, parca ifade
eder. Devlet denen saldhiyetler biitiinliigiini gu veya
bu vasita ile ele gegirmek ve devlet iktidarim diger
gruplar aleyhinde istismar etmek bahis mevzuu degil-

74 Gaglerin birliginin dojallgi konusunda bakinz M. Kemal Atatlrk, Sdylev. s. 124.
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dir. Bugiin kendisine "Cumhuriyet Halk Partisi" yeri-
ne pek giizel "Cumhuriyet Halk Taazzuvu" denebilecek
olan tesekkiil, milletin kendi mukadderatin1 bizzat
idare edebilmek i¢in kendine rehber segtigi yurddagla-
rnin toplantisindan ibarettir ve elbette ki rehberlerin
de bir rehberi vardir ve o da en biiyiik Tiirk, Ata-
tirk'tiir ve bu agaghdan yukanya dogru, milletten dev-
let reisine miiteveccih taazzuv teselsiili devlet tezile
millet antitezinin Tiirkliik sentezi halinde tahakku-
kundan ibarettir. O halde Tirk inkilabi ideolojisine gé-
re devleti su kisa ciimle ile tarif miimkiindiir: "Devlet,
Atasi etrafinda toplanan millettir."”®

Oysa Gokalp, Kemalist hareketi 1923’te gordiigii haliyle
candan destekliyordu. "Reyimi Kimlere Vermeliyim?"
(1923)’® baghkh bir yazida Gékalp, gerekli nitelikleri tagidi-
gim, yani (1) giivenilir liderlere, (2) agik ve anlagihir bir prog-
rama ve (3) hiirmiyetperver, terakkiperver, miiceddid ve mii-
savatqi ilkelere sahip oldugunu séyleyerek, Atatiirk’iin Halk
Firkas’'m1 onayhyordu. Bu yazida Gékalp, liderlerde aradigx
kosullan yinelemekte ve esitlik¢ilik ilkesini agmaktadir: Ka-
mu ¢ikan ig¢in ¢alhsan bir parti esitlik¢i olmak zorundadir.
Buna bagh olarak da, "imtiyazh yahud miitegallib simiflarin
halk iizerindeki tahakkiimiinii izaleye'” g¢ahsmalidir. Bu
giichiliikte sozlere, Cumhuriyet Halk Firkas: programlarinin
lafzinda pek rastlanmayacakt.

75 Orhan Arsal, Devletin Tarifi (Ankara, 1938), s. 32. Ankara Halkevi'nde yapilan
bu konusma resmi parti yayini olarak yayimlanmistir. Resmi ideolojiyi yaymak
igin verdirilen konleranslar dizisindedir.

76 *Reyimi Kimlere Vermeliyim?" Hakimiyeti Milliye (17 Nisan 1923). Firka Nedir?
s. 20-21.

71 bid.,s.21.
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Milli Demokrasi ve Uluslararas: Baris

Kant i¢in oldugu kadar Gékalp i¢in de bans, en temel ahlaki
ilkedir. Bars esitligi gerektirir: vatandaglar arasinda esitlik
ve uluslar arasinda esitlik. Derin bir esitlik¢ilik tagiyan Go-
kalp diigiincesi, 6ziinde demokratiktir.

Olimiinden kisa bir siire 6nce yazilmis olan ve "Yeni
Tiirkiye'nin Hedefleri"’® baghgim tasiyan bir dizi makalede
Gokalp, her konuya bir makale ayirarak "demokrasi ilkeleri”
ya da "demokrasi idealinin ilkeleri'ne iligkin gériiglerini or-
taya koymaktadir:

1. "Irklann Miisaviligi"

2. "Milletlerin Miisaviligi"

3. "Kadinla Erkegin Miisaviligi"

4, "Kastlarin ve Simiflanin Miisaviligi"

5. "Milletlerin Sevigmesi"

6. "Suni Esitsizliklerin Kaldimlmas:" ve "Tabii Egitsizlik-
lerin Ikamesi"

7. "Insanlar Hiirdiirler."™

Bagka bir anlatimla Gokalp’e gore demokrasi, esitlik, 6z-
gurlik ve irklar, uluslar, insanlar, cinsler ve simflar arasin-
da sevgiye dayanmaktadir.

“Irklarin Miisaviligi"nde milliyetgiligi irkgihkla temellen-
dirmeyi reddeden énceki gériiglerini yinelemektedir. En ge-
lismis yonetim bi¢imi olan demokrasinin, esitligi gerektirdi-

7 Hikmel Tanyu, der. Yeni Tdrkiye'nin Hedefleri (Islanbul, 1974) olarak daha son-
ra derlenmistir.
79 1. Yeni Turkiye (1 Temmuz 1923); s. 33-37.
2. Yeni Turkiye (2 Temmuz 1923); s. 37-41.
3. Yeni Tarkiye (3 Temmuz 1923); s. 41-45.
4, Yeni Turkiye (4 Temmuz 1923); s. 45-49.
5. Yeni Tarkiye (5 Temmuz 1923); s. 49-53.
6. Yeni Turkiye (6 Temmuz 1923); s. 53-58.
7. Yeni Tarkiye (9 Temmuz 1923); s. 58-61.
(Sayla numaralan Yeni Turkiye'nin Hedeller/ne aittir.)
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gini belirttikten sonra, bazi irklarin étekiler karsisinda iis-
tinligini savunmak amaciyla toplumsal olgulan biyolojik
kahtima indirgeyen yazarlara karsi gitkmaktadir.2? Biyoloji-
nin esitlige ve demokrasiye kars: bu tarzda kullaniminin ka-
bul edilemez oldugunu tartigmasiz bir bi¢gimde savunmakta-
dir. Gékalp, Durkheim’a da atifta bulunarak, insanlarin sos-
yal dogduklarim1 ve toplumsal 6zelliklerini egitim yoluyla
toplumdan aldiklarini ileri siirmektedir. Kahtsal ve 6nceden
belirlenmis bir engel sézkonusu olmadigina gore, tiim irklar
uygarhk yolunda ilerleyebilirler.®'

"Milletlerin Miisaviligi'nde Gokalp, kendine o6zgii kav-
ram ciftleri kullanarak, demokrasinin (halk¢ihigin) birinci il-
kesi irklann esitligi ise, ikinci ilkesinin uluslann esitligi ol-
dugunu belirtmektedir. Le Bon’un ulusu, bir de "tarihsel irk"
seklinde tanimlamasimi ve tiim 1rk gruplarim kalitsal olarak
gecen bir "irk karakteri"ne sahip goérmesini reddeden Gb-
kalp, yalnizca ulusal kiiltiire dayanan bir egitim araciligiyla
iletilen bir "ulusal karakter"den soézedilebilecegini savun-
maktadir.82

Goékalp, bir iilkenin halklarinin, kéken olarak farkh
gruplara ait olsalar bile, ortak kiiltiir sayesinde bir ulus hali-
ne gelebilecegini ileri siirmektedir.3® Gokalp, Le Bon’un, 6te-
ki irklarla karigma nedeniyle uluslarin yozlagtig1 yéniindeki
agklamasim reddetmekte ve ulusal ve toplumsal ¢6ziilmenin
nedeninin ulusal kiiltiiriin kaybedilmesi ve irklarla degil
ama yabana kiiltiirlerle kangmasi oldugunu savunmakta-
dir.® Gokalp'e gore, toplumsal evrim ve ciiriimenin gergek
nedenleri irksal ya da kahtsal degil, demografik, morfolojik,

80 /pid., s. 33-35.
81 bid., s. 36.
82 |pid, s. 37.
83 bid., s. 38.
84 (hid., s. 39.
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cografi ve kiiltiirel etmenlerdir.%®

"Kastlarin ve Siniflanin Miisaviligi"'nde Gokalp, bilimsel
sosyolojinin, kast sisteminin, kalitim yoluyla kugaklar ara-
sinda iletilen teknik yeteneklerde hicbir gelisme meydana
getirmedigini saptadigini ve kast sistemindeki egitsizliklerin
nedeninin ve hakh gosterilme ¢abalarinin irksal istiinliik gi-
bi seylerle temellendirilemeyecegini belirterek, bir bagka da-
yanmigmac: sosyologun, Célestine Bouglé'nin aragtirmasina
atifta bulunmaktadir.®® Ancak kendi agiklamas, bu 6zel top-
lumsal katmanlagmanin nasil ortaya giktigim agiklamaktan
¢ok, toplumlann verili toplumsal yapilarini ideolojik olarak
nasil yeniden iirettigine iligkindir. Ama yaklagiminin norma-
tif vurgusu da ¢ok agiktir. Kollektif vicdanlarinin ve ortak
deger yargilannin etkisi altinda, toplumlarn, "mageri vicda-
ninin tesiri ile biitiin ziimreleri ve hatta biitiin egyay: mistik
bir tasnif igine alarak bir silsilei meratip husule getirdigi-
ni"® belirtmektedir. Bu diisiinsel iiretim (ya da isterseniz
ideolojik yeniden iiretim) kimi zamanlarda dine, kimi za-
manlarda ise baska normatif sistemlere dayamyor olabilir.
Her haliikarda esitsizliklere yolagan etmen, kalitsal degil
toplumsal bir olgudur; bu nedenle Gékalp normatif-pratik
bir tutum takinarak bu esitsizliklerin kamu vicdan: yoluyla,
yani tiim gruplara ve bireylere "esitlik"” ve "6zgiirliik" norm-
lan1 "telkin” edilerek ortadan kaldirilmas: gerektigini séyle-
mektedir.%®

"Milletlerin Miisaviligi'nde Gékalp, uluslar arasinda re-
kabet, nefret ve savagin, evrimin temel yasas: oldugu yolun-
daki kuramlan mahkum etmekte ve sevgiye dayal igbirligi-
ni ve bans1 savunmaktadir. Von Bernhardi gibi, Darwin’in

85 Jbid., s. 40-41
88 Jbid.,, s. 46.
87 Jbid,

83 Jbid., s. 48.
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ancak en giiglillerin yagamlanni siirdiirebilecekleri "varsay:-
mim", kendi "gii¢, haktir" tezlerine dayanarak yapmaya ¢ah-
san "emperyalist" yazarlan elestiren Goékalp, Darwinizmin
botanik ve zoolojide bile ancak kismen bir agiklayic1 degere
sahip oldugunu ve kat kat karmagik toplumsal olaylar igin
anlamh olmadigin1 da eklemektedir.®®

Gokalp, ¢arpitilmig bir Darwinizm’in, yalmzca, ézgirlik
ve esitligi ihlal eden tiim kurumlarin kaldinlmasimi talep
eden "demokrasi ideali'ne muhalif olan kolecilik, serfgilik,
feodalizm, emperyalizm, mutlakiyetgilik, sovenizm ve bag-
nazh@ mazur géstermek i¢in kullamilabilecegini sdylemekte-
dir.% Gokalp, désneminde yaygin olan her tiirden Sosyal Dar-
winizmi ve savagg ideolojiyi reddetmektedir. Milletleri birbi-
rine diigman yapanlarnn mutaassip papazlarla, emperyalist-
ler ve kapitalistler®' oldugunu da eklemektedir. Bunlar ol-
masaydi, dogal dostlar olan uluslar arasinda kardegslik galip
gelirdi. Ulusal kiiltirlerin gesitliligini kucaklayan, karsihkh
ekonomik bagimhihk ve bilimsel degisim gibi uygarhktan
kaynaklanan dayanigmalarla birarada tutulan bir uluslara-
rasi topluluk dogardi.%?

"Suni Esitsizliklerin Kaldinlmasi"'nda Gékalp, sivil top-
lumun Rousseauvari bir elestirisini yaparken karsimiza bir
radikal demokrat olarak gikmaktadir. Kéle ve efendi, ortake
ve toprak agas, igci ve igveren, egitimsiz ve egitimli arasin-
da varolan esitsizliklerin gogu, kolelik, serflik, miilkiyet ve
miras gibi insan yapis1 toplumsal kurumlann sonucudur.
Gokalp, bu tiir egitsizliklerin, kisilik 6zelliklerinden kaynak-
lanan dogal esitsizliklerden farkh olarak, yapay esitsizlikler

89 jbid., s. 50.

% jbid, s. 51.

91 jbid., s. 53. Gokalp'in “kapitalizm®i oldugu gibi “sinif* sdzcugand kullanmindaki
belirsizlikleri igin, bakimz Balam 7.

92 pid., Cl. aym sekilde bakiniz Bdlam 7.
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sayilmasi gerektigini diigiinmektedir.%

"Zeki fertleri rencberlik eden ve gabi fertleri en miihim
miiesseselerin bagina gegen bir cemiyet hic medeniyette ve
intizamda yiikselebilir mi?"®* diye soran Gokalp, her gocugun
ozellikle beslenme ve egitim agisindan "diinyaya gelir gelmez
miisavi haklara" sahip olmasi gerektigini savunmaktadir.%
Boylece firsat esitligini savunan ve kosullann esitligine ka-
dar gidemeyen Gokalp, sunu da eklemektedir: "Fakat bu ga-
yeye vusul igin, bolgevik, komiinist ve hatta sadece kollekti-
vist ve sosyalist olmaga liizum yoktur."® Halkgilik (burada
Gokalp, bu kavrami hem demokrasi, hem de halkgihk anla-
minda kullanmaktadir),”” 6zel miilkiyeti kaldirmaksizin ba-
sanya ulasabilir.

Gokalp'in demokrasinin temel bir ilkesi olarak firsat esit-
ligi konusundaki 1sran, hem bireyin serbest geligimi, hem de
toplumun gikan igindir. "Zaten halkghgin gayesi kori kori-
ne miisavatgihk degildir... Tim adalet herkese layik oldugu
mevkii vermektir."®® Platoncu bir "haddine gére" adalet dag-
tima kavramim animsatan bir bigimde ifade edilmesine kar-
sin, Gokalp'in burada kastettigi, miikafatin saf solidarist bir
anlaysla, bireyin topluma sundugu hizmetle orantih olmasi-
dir. "Bir cemiyetin bekas:1 ve terakkisi, her ferde ifa ettigi
hizmetle miitenasip miikafatlarda bulunmasiyla megrut-
tur."® Baska bir anlatimla toplumsal degerin &lgiitii, top-
lumsal hizmettir. Buna karsilik, kendi icadi olan bu esitsiz-
likleri kaldirmak da toplum igin bir gérevdir. Ciinkii sosyal
adalet, biitiin fertlerin esit "ihtimam" ve "himaye“ye "maz-

93 /bid.

94 bid, s. 54 (vurgu bana aittir).
9 Ibid.

98 jbid.

97 Ibid.

Ibid. s. 55.

Ibid.
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har" olmasim gerektirir.'°® Gokalp, dogal esitsizliklerin, ya-
pay esitsizliklerin kaldinlmasiyla bile varligimi siirdiirecegi-
ni, ancak bunlarin egitim ve 6gretim ile azaltilabilecegini de
sozlerine eklemektedir.'®!

Gokalp’e gore, i tir toplumsal nimet vardir (igtimai ni-
metler), siyasal haklar, egitsel ve kiiltiirel firsatlar (feyizler)
ve iiretim alet ve teknikleri (ki bunlarnn miilkiyeti, ‘refah’a
gotiirmektedir). "Iste diinyaya gelen biitiin insan yavrulari,
cemiyet tarafindan bu ii¢ kisim igtimai kuvvetlerle ayn: dere-
cede techiz edilmelidirler.”'°2 Bunlarin bazilarim bir sinifa
verip digerlerine vermemek sosyal "ahengi" bozmak demek-
tir. Gokalp, ornegin Tirkiye'de kadinlara egitim olana ve-
rildigini, ancak oy hakk: verilmedigini; topraksiz koyliilere
ise se¢me ve se¢ilme hakkinin tanindigini, ancak onlarn top-
rak sahipleri tarafindan ezilmesi kargisinda higbir sey yapil-
madigin1 belirtmektedir. Dahasi borglar1 nedeniyle topraga
baglanan koyliilerin seyahet etme ve yer degistirme 6zgiir-
liikkleri de yoktur.'%?

"Insanlar Hiirdiirler"de Géokalp, biyolojiye dayandinlan
esitsizligi boylece ciiriittiikkten sonra, psikolojiye dayandmn-
lan ve ozgiirlige karg: olan iddialan da giiriitecegini belirte-
rek soze baglamaktadir. Bireysel psikolojik istek ve tutkula-
rn, toplumsal ideallerin giiciiyle, yani hem "duygusal irade"
(vecdi irade) hem de "ussal irade" (cehdi irade), bagka bir de-
yisle de biligsel ve duygusal solidarist ahlak ile agilabilecegi-
ni ileri sirmektedir.'® Gokalp, siyasal 6zgiirligiin, yine bir
toplumsal irin olan manevi 6zgiirligi de gerektirdigine iga-

1 jbid,, 5. 56.

10 jbid., s. 56.

18 pig.

1@ pbid., s. 57. Kadnlar, oy kullanma hakkina 1934'e kavustular, 1946'ya kadar
sOren Ikl derecell se¢im de kdylGlerin segilmesinl filen engelledi.

104 sbid., s. 58-59.
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ret ederek sézlerine son vermektedir. Bu da siyasal vesayet
ve tek-partiye dayah giidiimlii demokrasi anlayigina temel
olamayacak bir anlayistir.

Demokrasi ve uluslararas: barig iizerine pek derin olma-
yan ama bu ¢ok yalin goriigleriyle Gokalp, tam bir esitlikgi
ve hiimanist diigiiniir olarak belirmektedir. Esitlik ve 6zgiir-
lige iligkin olarak, atomistik bireyci goriglerin yerine solida-
rist goriigler getirmektedir. Kimi yorumcularin ve siyasal
gruplarin yapmig oldugu gibi, Gékalp'in ulusgulugunun sal-
dirgan ve yayilmaci, halkgihginin ise totaliter ve anti-
demokratik oldugunu ileri siirmek uygunsuzdur.
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VII

GOKALP'IN SIYASET TEORISININ
PROBLEMLERI

Siyaset Felsefesi ve Siyaset Teorisi

Gokalp sistemini, baglamina gore, "toplumsal idealizm" (igti-
mai mefkirecilik) ve "toplumsal dayamgmacihik" (igtimai te-
saniit¢iiliik) olarak adlandirmaktadir. Siyaset tistiine yazila-
nnda, demokratik bir hiikiimet bi¢imini kastettiginde de, bir
siyasal inanglar sistemini kastettiginde de, "igtimai halkg-
hk" terimini kullanmaktadir. Siyasal yazilarinda kullandiph
bir bagka terim "toplumsal hiikiimet"tir (igtimai hiikiimet).
Bu terim bollugunun altinda tutarh bir mantik ve bilingli
bir plan yatmaktadir. Belirleyici 6ge de, Gokalp’in sistematik
bir bi¢imde ve "sosyalist” sozciigiiniin antitezi olarak "tesa-
niit¢i" (dayamgmaci/solidarist) sézcigiini kullanmasidir.
Ote yandan, "i¢timai halkgihk" terimini kullandiginda, bun-
dan "sosyal demokrasi'yi de anlamak gerekmektedir. Go-
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kalp'in kastettigi, teknik anlamda sosyal demokrat igerigi
bulunmayan, ama liberal demokrasiye bir antitez olugturan
halk¢1 demokrasi ya da solidarist demokrasidir.

Gokalp'in siyasal-toplumsal felsefesinin toplumsal idea-
lizm, genel toplumsal kuraminin toplumsal dayamsmacilik,
siyasal kuramimin ise, halk¢1 demokrasi oldugunu biraz ge-
matik ama yanhs olmayan bir bigimde 6ne siirebiliriz.

Gokalp’in sistemindeki bu kavramsal hiyerarsi, idealist
pozitivizmiyle tutarhdir. Metodolojik agidan pozitivist ve am-
pirisist olan analitik kuramin, epistemolojik ¢ikis noktasi
idealist olan genel felsefesiyle bagdastirmaya ¢ahgmistir. Bu
yizden de siyaset teorisi, normatif 6gelerle hayli yiiklidiir.
Boylelikle, siyasal-toplumsal kuraminin teori ve pratigi bir-
legtirecek, nesnel kosullar istenilen yénde déniigtiirmek
amaciyla da bilimsel olarak inceleyecek bir kuram olmasim
ummugtur. Son tahlilde vurgu, idealist aktivizmin hizmetin-
de olacak bilimsel nesnelligi gézden kagirmamak kosuluyla,
normatif yan iizerindedir. Gokalp, olgu ile akil arasinda, bi-
rincisinin ikincisi tarafindan incelenmesi ve sonra da déniis-
tiirilmesi nedeniyle, ¢eligki olmadig goriigiindeydi. Gékalp,
sonucta, epistemolojik a¢idan bir idealist olarak kalmakta-
dir; ¢iinkii diigiinceleri toplumsal olgular olarak ve pozitivist
metodolojiyle incelemesine ragmen, onlara nedensel oncelik
tammaktadir.

Gokalp'in diisiincesindeki temel sorun ise, "diizen i¢inde
ilerleme”yi éngéren Durkheima ideolojik pozitivizmle Rous-
seaucu radikal demokrathk arasindaki gerilimdi. Gékalp’in
sivil toplum elestirisinde ve esitlik¢i normatif ilkelerinde
Rousseaucu olan siyasal-toplumsal felsefesi ile, bununla mii-
kemmel bir normatif ve analitik uyum saglayacagim diigiin-
diigii, ancak ileride gorecegimiz gibi bu sonuca ulagamayan
siyasal-toplumsal teorisi bagdagsamazdi. Sectigi analitik teori
tim normatif i¢tenlifine de kargin, genel felsefesiyle esde-
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gerde degildi. Ciinki doniistiirmeyi istedigi sivil topluma ra-
dikal bir elestiri yoneltmekte yetersizdi.

Daha agik soylersek, Goékalp’in dayanigmaci kuram, ne
elestirdigi toplumun esash bir ¢6ziimlemesini yapabilirdi, ne
de arzu edilen toplumun (onun esitlik¢i ve gergekten "daya-
nigmaci” felsefesinin 6ngérdiigi toplumun) mekanizmalanni
saglayabilirdi. Ciinkii bu kuram, esitsizlikler ve adaletsizlik-
lere yolacan son toplum bi¢imi olan kapitalizmin kendisini
temel 6zellikleri agisindan elestirmeksizin, yalnizca liberaliz-
min ya da liberal kapitalizmin elestirisiyle yetiniyordu. Bu
bakimdan Gékalp’in kuram, "zayif bir kuram"di. Cinki da-
ha geligkin olan felsefesini gergeklestirmekte yetersizdi. Bu
kuramin en zayif halkas1 da, Gékalp'in siyasal iktisat konu-
sundaki goriigleriydi.

Kigisel ve 6znel bir felsefeden daha fazla bir sey olmak is-
teyen her siyasal kuram, iki béliime sahip olmak zorundadir:
arka planda duran bir felsefi-ahlaki normatif bélim ve bu
normatif ilkeleri olanakh kilacak, koruyacak, verili siyasal
kurum ve diizenlemelere getirdigi alternatifleri tutarh bigim-
de aciklayacak analitik ve kuramsal (dar anlamda) béliim.
Oysa Gokalp'in geligkin demokratik siyasal kurami (genis
anlamda), giigsiiz solidarist siyasal kurami (dar anlamda)
yiziinden gérevini yapamamaktadir.

Goékalp’in toplumsal idealizm felsefesi iki kaynaktan bes-
lenmektedir. Birincisi, siyasal ve kiiltiirel gogulculugu 6zel
liberal idealler olarak gozard: etmeksizin, atomistik bireyci-
lik aksiyomuna dayanan holistik bir model olan liberalizmi
doniistiirmeyi amaglayan Durkheima bir "ideolojik poziti-
vizm"dir. Bu bakimdan Durkheim, fagist korporatistler gibi
timiiyle liberalizm aleyhtan degildir; o da Gokalp gibi, ta-
rihsel agidan 6zgiil bir olgu olarak genel liberalizm elestiri-
sinde, Kantg bir felsefi liberalizmi hala korumaktadir. Iki-
sinde de 1hmh seckincilik ve devletgilik yoluyla gergeklestiri-
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lecek evrimci bir reformizme eslik eden unsurlariyla "diizen
ve ilerleme” anlayisi baskindir. Bu anlayis, otoriter, totaliter,
hiyerarsik tezlerinin yamsira, tiim liberal idealler de dahil
olmak izere liberalizmi biitiiniiyle reddeden, Comtecu poziti-
vizmin fagizan korporatist agihmlanyla kargilagtinldiginda,
daha ¢ogulcu ve bu anlamda daha demokratiktir.

Gokalp'in siyaset felsefesinin ikinci unsuru -ki kanimca
normatif béliimde daha biiyiik agirhk tasimaktadir- elestirel,
esitlik¢i ve radikal demokratik Rousseaucu unsurdur. An-
cak, bu boyut felsefi siyasal kuraminin amaglarimin gergekle-
sebilirligi yéniinde Gékalp’i fazla ileri gotiirmemektedir.
Ciinkii Durkheimei unsurlar tarafindan engellenmekte; de-
mokrasi anlayisy, "solidarist demokrasi’ noktasinda tevkif
olup kalmaktadir. Gékalp’in sivil topluma yénelttigi hiima-
nistik ve esitlik¢i elestiri, yalmzca "liberal kapitalizm"in
elestirisinden ibarettir. Oysa temel felsefesi, "kapitalizm"in
ta kendisinin radikal bir elestirisini gerektirmektedir.

Gokalp’in Ekonomi Politigi

Daha 6nce de belirttigim gibi, Gokalp’in siyaset felsefesi ve
siyaset teorisi arasindaki uyumsuzluk, sisteminin en zay:f
halkas: olan ekonomi politik anlayisindan kaynaklanmakta-
dir. Ekonomi ve igbdliimii lizerinde 6nemle duran Gékalp, si-
yasal iktisada bir idealist olarak yaklagmaktadir. Sonug da,
goriilecegi gibi, zayif bir ¢éziimleme olmaktadir.

Gokalp, diigiinsel kariyerinin iki degisik agamasinda eko-
nomik sorunlar iizerinde yogunlagmistir. Ilki, Diyarbakir Ti-
caret Odas1 Katibi oldugu siralarda Diyarbakir ve Peyman
gazetelerine yazdigy bir dizi makaleden olugmaktadir. O dé-
nemde benimsedigi gériislerden bir¢ogu, yasaminin son evre-
sindeki, yani 1922-1924'deki olgunluk dénemi gériglerinin
entegral bir par¢as: olarak kalacaktir. Bagka konularda ol-
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dugu gibi burada da, Gékalp’in diigiincesinde belli bir siirek-
lilik sézkonusudur. Daha énemlisi, toplumbilim ve siyasete
iligkin yazilarina gore daha diigiik diizeyde olmalarina kar-
sin Gokalp'in siyasal iktisada iligkin gériiglerinin, Tirkiye'de
daha sonraki yillarda ekonomik diigiince ve siyasalarin i¢in-
de yiiriitiilecegi kavramsal cerceveyi saglamig olmasidir.

1. Miilkiyet ve Cikarlar. Gokalp’in ekonomi politige ilig-
kin goriiglerinin bulundugu 6énemli yerlerden biri Tirkgili-
giin Esaslar’ndaki (1923)" "Iktisadi Tirkeilik" baghkh bé-
limdiir. Gékalp, gocebe Tiirkler'in ekonomik yagsamlarini ve
yerlesik Tiirkler’in uluslararas: ticaretteki yetkinligini anlat-
tiktan sonra, Tiirkler'in her zaman igin ekonomik oérgiitlen-
menin ve ticari-sinai etkinligin toplumsal yasamda merkezi
bir roloynadig1 "iktisadi devletler" kurmus olduklarimi ileri
siirmektedir. Bu gercegin ise, cok sayida eski Tiirk kentinin,
cesitli mesleklere ve zanaatlara uygun adlar tagimasindan
da anlagilabilecegini soylemektedir.2

Gokalp, siyasal 6nderler i¢in temel bir halk destegi sagla-
yan kamu gélenleri kurumuna da atifta bulunarak, eski Tiirk-
ler'in ¢ok iiretip gok tiikketme aligkanliginda olduklarm sa-
vunmaktadir. Goékalp, "kazanilacak servetlerin umuma ait ol-
mas1” koguluyla, eski Tiirkler'in ekonomik refahlarinin gele-
cekte de tekrarlanmamas i¢in higbir neden gormemektedir.?

"Tiirkler, hiirriyet ve istiklali sevdikleri igin istirakgi
(komiinist) olamazlar. Fakat, esitligi sevdiklerinden
dolayn, fert¢i de kalamazlar. Tiirk kiiltiiriine en uygun
olan sistem solidarizm, yani tesaniit¢iiliikdiir. Ferdi
miilkiyet, sosyal dayanigmaya yaradi§) nispette mes-

1 iktisadi Tarkgalak®, Tarkgaladan Esaslar (Istanbul, 1976), s. 165-170.

2 bid., s. 165-166.

3 Ibid., s. 168. Aynca Gokalp'le ferdiyetginin liberal, fertginin ise bireyci anlamina
geldigine dikkal ediniz.
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rudur. Sosyalistlerin ve komiinistlerin ferdi miilkiyeti
ilgaya tegebbiis etmeleri dogru degildir... Demek ki
Tiirkler'in sosyal mefkiresi, ferdi miilkiyeti kaldirmak-
s1zin, sosyal servetleri fertlere kaptirmamak, umumun
menfaatine sarfetmek iizere muhafazasina ve iiretilme-
sine cahgmaktir."

Gokalp’in sosyalizme kesinlikle kars1 oldugu, ama per se
kapitalizme kars olmadig) agktir; kapitalizmde kargi gikti-
g1, onun toplumsal yarara ve dayanmigmaya énem vermeyen
liberal tiirii, salt 6zel cikar aksiyomuna dayandigim diigiin-
diigii liberal kapitalizmin bireyciligidir.

Gokalp ozel miilkiyetin ve kamu miilkiyetinin yanyana
varolmasini istemekte ve devletin ekonomiye liberal miida-
haleciligin étesinde, hem igletmeci hem de sermayedar ola-
rak katilmasim éngéren bir karma ekonomik sistem &ner-
mektedir.

"Ferdi miilkiyet gibi, sosyal miilkiyet de olmahdir. Ce-
miyetin bir fedakarhg: veya zahmeti neticesinde husu-
le gelen ve fertlerin hicbir amelinden hasil olmayan
fazla karlar cemiyete aittir. Fertlerin bu karlar: kendi-
lerine mal etmeleri mesru degildir."®

Tabii, Gokalp’in kamu miilkiyeti ile kastettigi toplumsal
ya da kollektif miilkiyet degil, devlet miilkiyetidir (Gékalp'in
daha once sosyallestirme ve millilestirme arasinda yaptis
aynm da hatirlanmahdir). Gokalp, emek giicii ve art:1 deger
gibi kavramlan, iistelik problematik bir bigimde kullansa da,
teknik anlamda herhangi bir emek-deger kuramina bagh ol-

4 Ibid.
5 Ibid.
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madig i¢in, toplumun ézverisinin neticesi olan "fazla kar-
lar'dan sézedebilmektedir. Gokalp, "kiirsii sosyalistleri"ni
animsatan bir iislipla séyle devam etmektedir:

"Fazla karlann-plus-value’lerin cemiyet namina top-
lanmasiyle husule gelecek biiyiik kazanglar, cemiyet
hesabina agilacak fabrikalarn, kurulacak biiyiik ¢ift-
liklerin sermayesi olur. Bu umumi tesebbiislerden hu-
sule gelecek kazanglarla fakirler, éksiizler, dullar, has-
talar, kotirimler, korler ve sagirlar i¢in hususi ba-
kim yerleri ve mektepler agihr. Umumi bahgeler, mii-
zeler, tiyatrolar, kiitiiphaneler tesis olunur. Ameleler
ve koyliler i¢in sihhi evler inga edilir. Memleket,
umumi bir elektrik sebekesi igine alimir. Hiilasa, her
tirli sefalete nihayet vererek umumun refahin te-
min igin her ne lazimsa yapilir. Hatta, bu sosyal ser-
vet kafi miktarda yiikselince, halktan vergi almaya da
ihtiya¢ kalmaz. Hig olmazsa vergilerin nev’i ve miktan
da azaltilabilir."®

Bu tiir bir iitopyaci refah devletinin gerc¢eklesebilirliligi ne
olursa olsun, Gékalp, solidarist korporatist kuramiyla tutarh
bir kamu yararcili: ve sosyal adaletgilik sergilemektedir.

Gokalp solidarist miilkiyet anlayigini, Islamei ahlakiyla
pekistirmektedir. 1907'de ekonomi konusunda yazmis oldu-
gu eski bir makalede’ Gokalp, "kanaat"in dért aym anlamim
incelemektedir. Cok ¢cahismamak ve ¢ok tiiketmemek seklin-
deki ilk iki anlamim harig¢ tutmakta ve 6teki iki anlamina
gecmektedir: gayr1 mesru kazancin amaglanmamasi ve kisi-

8 "Makale-i |klisadiye", Diyarbakr (28 Mart 1907); Sevkel Beysanoglu, Ziya G&-
kalp'in ik Yazi Hayat: (Istanbul, 1956), s. 64-66 iginde yeniden yayimlanmtir.
T Ibid,s. 65.
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nin servetini yalmzca kendisine saklamamasi. Benimsenme-
si gereken kanaat bigiminin bu iki egilimin bilegimi ve birinci-
sinin kanaatin gerekli, ikincisinin ise yeterli kogulu oldugunu
savunmaktadir. Bu kavram ciftinden hareketle Gokalp, mes-
ruluga iligkin daha laik kavramlara, yani normal kar ve refa-
hin vergi yoluyla yeniden béliigiimiine ulagmaktadir.

Bu 6zgiil kanaat yorumunda Dogulu bir tevekkiil ve ma-
nevi bir obskiirantizm sézkonusu degildir; aksine daha ¢ok
asetik Protestanhga benzeyen, hatta biraz da Kalvinci bir
ahlakin ¢agrisgimlan mevcuttur: "Her ferdin... kiymet-i hil-
kat-i miikerremesi sa’y ii meksibatile miitenasibdir.® Go-
kalp igi Tanr’nin ¢ok ¢ahgan ve ¢ok kazananlan sevdigini
s6ylemeye dek vardirmakta, sonra da savimi laiklestirmekte-
dir; "Cok ¢ahsip ¢ok kazanmak efrad-i beser i¢in bir vazife-
dir. Ciinki her ferdin devlet ve memleketine hidmeti mik-
dar-i sd’yine miisavidir.? Tabii ¢ahsma ve kazanglarin top-
lumsal dayanigmay: bozmamasi sartiyla.

Ciinkii,

"Ve-l-hasil meksiabat ya'ni servet-i megri’a bir ademin
yalmz kendi sa’yinin netdyic-i mahsisas: degildir. Ik-
dam-i zatisile beraber devletin inayet-i taba’-a-perveri-
sile ve te’aviin ile iktisab olunur.""®

Bu laiklestirilmis dinsel uslamlamayla Gékalp, devlet hi-
mayesinde 6zel imtiyazlara dayanan neo-merkantilist siya-
salar yoluyla Ittihatgilarin ve Kemalistler’in "ulusal burju-
vazi yaratma" ideolojilerinin temelini atmaktadir. Gékalp’in
bu yaklagim, sosyo-ekonomik siniflarin varligini normatif ve

8 Ibid.
9 Jbid. s. 66.
10 Jbid.
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analitik olarak yadsimayan, ama vurgu siniflardan mesleki
gruplara kaydirihr ve ekonomik egitsizlikler laik dayanmigma-
o ahlak ve Islamcr hayirseverlikle yumugatihrsa siniflar
arasindaki savasimin engellenebilecegini savunan solidarist
korporatizmiyle uyumludur. Gékalp, yararh ve dinsel agidan
hayirh igleriyle taminan kimselerin, hastane ve yetimhanele-
re bagis ve zekatta bulunarak toplumun muhta¢ simiflarina
yardim etmeleri gerektigini de énermektedir. Bu davramg
yalmzca topluma yararh olmayacak, kisiyi Tanr’min goziin-
de de makbul kilacaktir. "Zekat" adh bir siirinde Gékalp,
soyle yazmaktayda:

"Bir ¢aligkan, uslu adam birgok para kazanir,
Diigiiniilse hepsi anin emeginin bedeli;

Fakat hayir, bu paralar biitiin halkin mahdir;
Cinkii vardir onda ciimle insanlarin ‘ameli...

Millet nedir? Diigiiniilse bir teaviin girketi,
Bu sirkette her bir ferdin emegi var, re’yi var.
Zenginlerin servetinde yoksullarnin pay var.

Ey talihli demem sana dagit biitiin serveti,
O hakkindir, fakat her yil kirkta bir zekat ver,
Kazancindan fakirlere ait olan pay: ver.""

Gokalp’in bu goériigleri naif bulunabilir; ama 6rmegin sos-
yal katoliklikten daha naif degildir. Ote yandan Géokalp, belli

1 Bu siir, "Orug®, "Ezan", *Namaz" ve "Bayram" adl siirlerden olugan beg bdlumld
Koyla Siirlertnin dérduncusadir. Diyarbakir, (22 ve 29 Ekim 1908); Beysanoglu,
op. cit., s. 169 iginde yeniden yayimlanmstir.
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bir mantikla, Islam hayirseverligi ile dayanigmaa korpora-
tist kapitalizmin bir sentezini yapmaya ¢ahgirken, daha son-
ra Ortadogu iilkelerinde ileri atilacak, o umutsuz "Islam sos-
yalizmi" tezlerinden uzak durmaktadir. O, gorece tutarh bir
bi¢imde, bir anlamda "kapitalist ruhu", Islam’in yardimiyla,
liberallikten solidaristlige doniistiirmeye ¢abalamaktadir.

2. Milli Tktisat ve "Tktisadi Devlet™: Gokalp, “iktisadi
Tiirk¢ilik™un ikinci boliimiinde, Tiirkler'in ekonomik ideali-
nin ilkede biiyiik sanayii kurmak oldugunu sdylemektedir.
Tirkiye’nin gift¢ilerden olusan bir tamm ulusu olarak kalma-
s1 gerektigi gorigini kesin olarak reddeden Gékalp, Tiirki-
ye'nin Avrupa’nmin en énemli inkilab: olan sanayi devrimini
gergeklestirmesini gerekli gormekte ve sanayi devrimini,
"nahiye iktisad1" yerine millet iktisadinin ve kiigiik zanaatler
yerine biiyiik sanayiin konulmasi"'? olarak tanimlamakta-
dir. Burada Gékalp, "milli iktisat™ birka¢ anlamh kullan-
maktadir. Ilk olarak, par¢alanmis toplumlarin ¢ok sayida
kendine yeterli yerel ekonomilerinin tersine, Durkheima an-
lamda ileri derecede igbéliimii, organik/mesleki dayamigmasi
ve iglevsel karsihkh bagimhhigiyla modern ve gelismis pazar
ekonomisini kastetmektedir. Ikinci olarak, kamu ¢ikarina
aykin sinif gatigmalan ya da bireyci ¢ikarlann bulunmadig
milliyetci ve solidarist bir ekonomiyi kastetmektedir. Ugiincii
olarak da ulusgu bir devlet kapitalizminin neo-merkantilist
siyasalarim kastetmektedir.

Goékalp, ekonomik idealin, korumacihik sistemini ve ulu-
sal ekonomi kuramlarnni benimseyerek gergeklestirilebilece-
gini soyleyerek goriglerini siirdiirmektedir. Gokalp’e gore,
Almanya’da Friedrick List ve Amerika’da John Rae, Ingiliz
Manchesterciler'in liberal ekonomisinin "genel ve uluslarara-
s1" bir ekonomi bilimi olmadigini, yalmzca Ingiltere’ye ozgii

12 “jkiisadi Tarkgulik®, loc. cit., s. 169.
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ve onun sanayilesmis ekonomisine ve emperyalist siyasalan-
na uygun bir ulusal ekonomik diigiince sistemi oldugunu is-
patlamiglardir.’® Gokalp, Ingiltere’nin biiyiik bir sanayi iil-
kesi oldugunu, mamul mallarni ihra¢ etmek ve hammadde
ithal etmek zorunlulugunda bulundugunu ileri siirmektedir.
Bu nedenle de Ingiltere igin en yararh ekonomik siyasa,
"agtk kapi" siyasasi, ticaret serbestisi ve giimrik duvarlan-
nin olmamasidir."

Bu siyasalarin biiyiik sanayii kurmay: heniiz bagarama-
mig iilkeler tarafindan benimsenmesi, onlarnn zorunlu olarak
"ilelebet Ingiltere gibi sanayi memleketlerine iktisatga esir
kalmasi sonucunu verecektir."'® Gokalp’e gore, yukarida adi
gegen iki iktisatg1 kendi iilkelerinin kogullarina uygun bir
"milli iktisat" sistemi olusturmuslardir. Gékalp, Amerika ve
Almanya’nin da artik biiyiik sanayii kurma agamasini atlat-
tiklarim ve bu nedenle onlarin da agik kap: siyasalan izle-
meye basladiklarim eklemektedir.' Gokalp, ulusal ekono-
mik geligme igin bir ekonomi bakanliginin denetimi altinda
gergeklestirilecek bir bilimsel program hazirlanmasini éne-
rerek goriiglerine son vermektedir. Bu bakanhk "ferdi faali-
yetlerin baginda umumi bir diizenleyici"'? olarak hareket
edecektir.

"Iktisadi Mucize" (1922)'® baghkl bir makalede Gokalp,
ozel girisimi ulusal girigimle, piyasa ekonomisini planh eko-
nomi ile bagdastiracak bir ekonomik gelisme projesinin ana
hatlarim1 vermektedir. Gokalp, Ingiliz siyasal iktisatindaki
ozel girisimlerin kamu girigimleri karsisindaki 6nceliginin;

13 bid.

14 jbid.

15 tbid.

16 bid., s. 170.

17 jbid.

18 -iklisadi Mucize". K¢k Mecmua, 1922 (23); Tarklesmek, Islamlasmak, Muasir-
lasmak (Istanbul, 1976), s. 91-94.
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gugli ve 6zerk girigimcilikten, anonim sgirketlerden ve ileri
teknolojiden yoksun olmasi nedeniyle, devlet destegi ve hi-
mayesi gerektiren Tiirkiye gibi bir tarim iilkesine uygun ol-
madigim savunmaktadir. Yabanci mamul mal ve yabanc
sermaye girigi kargisinda, mevcut sanayinin, ticaretin, za-
naatlarin ve loncalann giderek gerilemesini gore gore, Tanzi-
mat'tan bu yana Manchester ekonomisinin etkisi altinda
devleti hatalh bir bigimde pasif kilan ekonomik siyasalar
elegtirmektedir.

Tirkiye'de 6zel sermaye birikiminin halihazirda iginde
bulundugu agsamada Goékalp, biiyiik sanayinin yalmzca dev-
let, il idareleri ve belediyelerin inisyatifi ve yatinmiyla kuru-
labilecefini eklemektedir. Bu suretle kurulacak olan kamu
girigimleri, daha sonra kigilere ve anonim girketlere satila-
caktir. (Bu goriis, daha sonraki yillann énemli bir projesini
oldugu kadar tartigmasin da olugturacaktir.)

"Iktisadi Inkilap I¢in Nasil Cahgmahyiz?" (1923)'° bag-
likh bir makalede Goékalp, devlet kapitalizmini kendi anlay:-
sina gére ayrnintilandirmaktadir. Gokalp, konuya "Devlet, ya-
hut onun ciizleri olan liva ve nahiye meclisleri"nin ekonomik
bir girisimde bulunmaya kalkigtiklarinda dért secenege sa-
hip olduklanm soyleyerek baglamaktadir:?® (1) Ekonomik gi-
rigimin dogrudan kamu miilkiyeti altinda olmasi ve kamuca
yonetilmesi, yani devlet tekeli ya da "reji"; (2) Bir tekelin
devletge 6zel girigime verilmesi, yani "imtiyaz". Bu iki "saf"
bi¢im arasinda iki se¢enek daha sézkonusudur: (3) Karlarin
devlet, 6zel girigimciler ve igverenler ile iggiler arasinda da-
gitildigr ve yonetimin ozel girigimcilerin elinde bulundugu
devlet-6zel girigim ortakh@ (Gokalp, bunu en iyi segenek ola-

19 “|ktisadi Inkilap Igin Nasil Galigmaliyiz?*, Kdgok Mecmua (S5 Marl 1923); Firka
Nedir? der. E B. Sapolyo (Zonguldak, 1947), s. 37-38 iginde yeniden yayimian-
mistir.

20 jbid, s. 38.
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rak sunmaktadir); (4) Vergi tahsilatinin miiltezimlere bira-
kilmasi (Gékalp, bu yolu Tiirkiye i¢in zararh bulmaktadir).

Gokalp bu ekonomik 6rgiitlenme bigimlerinin ya da bun-
larn bilegimlerinin, 6zellikle kamu hizmetlerinde Tiirkiye'de
bir ekonomik mucize yaratabilecegini savunmakta ve su so-
ruyu yéneltmektedir: "Bu igler i¢in de Avrupah haris kapita-
listlerin gelmesini mi bekleyecegiz?"?'

Tirk "Ugiincii Yol"u

"Iktisadi Inkilap I¢in Nasil Cahgmahyiz?'da Gokalp, devletin
ekonomide etkin bir rol iistlenmesinin ayn1 zamanda ahlaki
bir hizmet oldugunu séyledikten sonra, su goériisleri ileri siir-
mektedir:

".. ziyra vatamimizda spekiilatérlerden miirekkeb, ye-
ni bir muhtekir simifinin tegekkiiline de mani olmus
olur. Avrupa’da "kapitalist" adi verilen bu simifin ne
cani bir ziimre oldugu sulh konferanslarindaki ihtiras-
lannin meydana g¢ikmasiyla tamamiyle anlagilmad:
m1? ... Bugiin Avrupa emperyalizmi ferdi kapitalizme
istinad ediyor. Biz, devlet kapitalizmi sistemini kabul
edersek, kapitalist namiyle a¢ gozli ve yirtic1 bir taife-
nin memleketimizde viicida gelmesine mani oluruz."#

Béylece Gékalp, emperyalizm, liberalizm ve kapitalizmi
aceleyle birbirleriyle 6zdeglestirir gibi gorinmektedir; ancak
gercekte kastettigi, genel olarak kapitalizm degil, liberal ka-
pitalizm ve onun bireyciligidir. Ote yandan Gékalp, devletgi-
ligi "devlet sosyalizmi" ya da kapitalizm karsit1 sosyalizan

21 jbid,
2 |bid
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bir sistem olarak degil, agtk¢a "devlet kapitalizmi" seklinde
adlandirarak, Tiirkiye'deki devletgiligin niteligi konusunda
bir¢oklarinin diistiigii hataya diigsmemektedir.

Gokalp'in "kapitalistleri firsatgilarla 6zdeglestirmesi de
dikkat ¢ekicidir. Bildigimiz, onun anti-liberal oldugu, ama
anti-kapitalist olmadigidir. Toplumsal dayanigma ve kamu
yaran zorunluluklanyla ne denli sinirlarsa simirlasin, Géo-
kalp 6zel miilkiyeti ve 6zel girisimi son tahlilde birincil hatta
kutsal sayan bir korporatist kapitalizm taraftandir. Yapti,
liberal modeldeki bencil birey ve gruplarnn gikarcihgim onay-
lamamak ve frenlemeye ¢aligmak, ama elestirisini higbir za-
man mantiksal sonucuna, yani kapitalizmin ta kendisinin i¢
mantigina ve sistemik isleyigine kadar vardirmamaktir. Tiir-
kiye’de kendisinden dnceki ve sonraki birgoklar gibi Gékalp
de; solidarist bir anlayis ve vicdanla kar maksimizasyonuna
yonelmek istemeyecek ve kamu ¢ikarim iistiin tutacak bir
ulusal burjuvazi sanki olabilirmig gibi diisiinmektedir. Bir
baska deyisle, "kapitalist ruh“un liberalden solidariste donii-
sebilecegini sanmaktadir. Bu ise, Gokalp'in ¢agdas: olan ve
aym illizyonu paylasan iki énemli Ittihater’min agagidaki
(6nce) cosku ve (sonra) diigkimnkh@inda da goriilebilecek bir
kiigiik burjuva yamlsamasidir:

“Ittihat ve Terakki Cemiyeti iptida askere, sonra me-
murlara istinad etti. Askerin siyasetle istigali dogru
bir sey olmadif, biitiin cihanca miisellem oldugundan
bundan ergeg el gekilecegi tabiidir. Memurlara gelince
onlara hangi firka bol maas ve yiiksek memuriyet
vaad ederse o tarafi tercih ettigi goriliiyyor. Askerle
memura istinad etmenin mahzuru bu suretle anlagi-
hinca esnaf cemiyetleri tegkili ile onlardan ahz-1 kuvvet
edilmesi diigiiniildi. Ve filhakika bu cemiyetlerin bag-
na ikame edilen kitib-i mes’uller vasitasiyle esnafi ar-
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zu edilen tarafa imale taht-1 imkana alindiysa da bir
kuru kalabaliktan ibaret olan esnaf ancak sokak nii-
mayislerinde ise yaramaktadir. Su halde Ittihat ve Te-
rakki Cemiyeti bunlardan da istifade edemiyor. Binae-
naleyh sair memalik-i miitemeddinede oldugu gibi
memleketimizde de bir burjuva sinifi meydana getire-
rek Ittihat ve Terakki Cemiyeti'nin bu simf sayesinde
idame-i mevcudiyetine ¢aliymak icab etmekte ve bu
maksatla cemiyet milli girketler teskiline, bir milli
banka giisadina ve Miisliiman esnaf ve tiiccarin birer
cemiyet halinde birlesmelerine gayret eylemektedir."?

Ve on y1l sonra:

"Milli iktisat bugiinkii sekliyle miilk i millet igin hig-
bir nokta-i nazardan miifit degil ve belki birgok husu-
satta muzirdir. Muharebeden evvel memleketimiz Av-
rupa memleketlerine nisbetle fakir, kuvve-i istihsaliy-
yesi pek mahdut, terakki istidadi adeta mevkut idi.
Boyle olmakla beraber orta halli adamlar nisbeten re-
fah-1 hal i¢inde imrar-1 hayat edebilirlerdi. Dimag ve-
ya kollan isleyen her fert nasilsa kendine medar-1 mai-
set bulabilirdi. Avrupa’da icra-i tahribat eden kapita-
lizm usul-i iktisadisi bizde heniiz ahz-1 mevki’ edeme-
migti. Binlerce, yiizbinlerce efrad-1 begerin bir iki ser-
mayedann tahakkiimi altinda bulundugunu goérmi-
yorduk. Halbuki bugiinki milli iktisatla orta halli
adamlar i¢in ge¢inmek imkam kalmamg, halk tabaka-
lan hemen kamilen fakr-u zarurete mahkum olmus-
tur. Milli iktisadimiz1 viicude getiren amiller umumi
serveti arttirmak suretiyle biitiin efrad-1 milleti mes'ut

2 Bakiniz dipnot 26.
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ve bahtiyar etmeye ¢aligacak yerde umumi servetin
zararina olarak baz fertleri lizumundan fazla zengin
etmigtir. Orta halli adamlarin senelerden beri digten
tirnaktan arttirarak tasarruf ettikleri bes on kurus-
luk sermayeler yavas yavag talihin, tesadiifiin, yolsuz
bir takim ahvalin meydana gikardig: bir takim adam-
lann ceplerine akip gitmis ve bu suretle harb zengin-
leri namiyla maruf bir sinifa gayr-1 miimtaz viicude
gelmigtir."24

"Devlet tarafindan yaratilan burjuvazi' mitosu, Ittihatgi-
lar'in oldugu kadar Kemalistler'in de rehber ideolojisiydi.
Baglangigta birbirinin yerine kullanilabilen "milli tiiccar” ya
da "milli burjuva’nin yaratilmasi, giderek bir "milli sanayi
burjuvazisi"nin yaratilmas1 anlamimi tagiyordu. Bu proje,
nesnel agidan Levanten ve azinhk tiiccar gruplarim1 miilk-
siizlestirmek amaciyla, ulusgu biirokrasinin ulusal ticaret
burjuvazisiyle igbirligi yapmasi ve sonra devlet korumacilig,
imtiyazlar ve krediler yoluyla, heniiz ¢ok ciliz olan sanayi
burjuvazisinin de geliymesine hizmet etmesi anlamina geli-
yordu. Ancak, boylesi bir burjuvazinin devlet denetimine ol-
dugu kadar, kamu yaran ve toplumsal dayanigmaya da ria-
yet edecegi seklindeki beklentinin ne denli yanhs oldugu sik
sik ortaya gikacak ve Tiirkiye'de biirokratik kiigiik burjuva-
zinin kronik doyumsuzluguna neden olacakt.

Cumhuriyet Halk Partisi’'nin 1935 programinin deyisiyle
"normal ¢aligan ve teknige dayanan kapital sahipleri” ("ko-

24 Birinci alinti ittihatgi iktlidarinin baginda (1908) Kara Kemat'e aittir; ikincisi "milli
iktisal* ve *milli burjuvazi* siyasalarinin ilk on yinin sonunda (1918) Tekin Alp'e
aittir. Bu gok anlamh ahintilar igin Zafer Toprak'a tesekkar ederim. (Birincisi Os-
man Nuri'nin Mecelle-i Umur-u Belediye'si s. 869, ikincisi Yeni Mecmua, 1918
(59) s. 133-134'dendir.) Ayrica bakiniz Zaler Toprak'in degerli galsmasi, Tarki-
ye de "Milli iktisat, 1908-1918 (Ankara: Yurt Yayinlar, 1982).
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runacak ve onverilecek”),® tam da Gokalp’in "cani" ve "ha-
ris" olmayan kapitalistler olarak adlandirdiklandir. Gé6-
kalp’in de, Kemalistler'in de kars ¢iktigi, genelde kapitalizm
ya da kapitalistler degil, ama bunlarn belli bir tiriidiir. G6-
kalp’in anlayigina gore, liberal kapitalizm, sanayi ve ticaret-
te spekiilatif, yani iretken olmayan karlar ve yasal olmayan,
yani anormal karlar elde eden sakincali bir kapitalist tiiri-
niin ortaya ¢ikmasina yolagmaktadir; ona gore, bunlar, kapi-
talizmin liberalizmden kaynaklanan sapmalaridir ve sohda-
rist korporatist kapitalizmde varolmayacaklardir.

Gokalp’in goériiniisteki anti-kapitalist tislubunun per se
kapitalizme yoneltilmis olmamasi, ekonomik sorunlara ilig-
kin ilk yazilanndan da anlagilabilir. "Musahabe-i Iktisadiye"
(1906)%® baghkh bir makalede Gékalp, sermaye temerkiizii-
niin gerekliligi, tasarruflan giderek iiretken yatirimlara yo-
neltecek anonim girketlerin kurulmasi, artan verimlilik ve
ihracat i¢in tanmda makinalagmanin 6nemi iizerinde dur-
maktadir.

Gokalp, per se ticaret burjuvazine de kargi degildir. Ter-
sine, "Ticaret ve Yeni Ticaret Odasi" (1907)?” baghkh bir ya-
zida, tiiccar simifinin "sunif-i tabakanin yek-digerine irtibat-
ii-ihtilatim macib olmak ve memleketin menafi-i ameliyyesi-
ne hidmet" ettigini belirtmektedir. Gokalp, aymn zamanda
hiikiimet ve ticaret odalar arasinda daha yakin bir igbirligi-
ni gerekli gormektedir. Gokalp'in, aracilar1 kaldirmak gibi
bir diigiincesi yoktur; ona gore spekiilatif ve yasal olmayan
kara yonelmemeleri koguluyla bunlarin da igbéliimiinde bir
islevi bulunmaktadir. Aym sey rasyonel ve iiretken ¢aligma-
lan koguluyla sanayici sinif igin de gegerlidir.

25 Bakinz CHP Programi (Ankara, 1935),s. 11.

26 *Muhasebe-i Iklisadiye®, Diyarbakir(8 Kasim 1906); Beysanoglu, op. cit , s. 54-55.

27 *Ticaret ve Yeni Ticaret Odasi®, Diyarbakir (11 Subat 1907); Beysanoglu, op.
cn., s. 56-59.
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Gokalp’in ekonomik kendine yeterlikten yana ve uluslar
arasindaki her tiirli ekonomik igbirligine karsi1 oldugu da
diigiiniilmemelidir. Gokalp'in uluslararas: diizeye gikarilmig
islevsel kargihkh bagamhilik énciilii ile Bat1 sanayi ve tekno-
lojisinin baganlarina erigsme amaci buna izin vermez. "Ecne-
bi Sermayesi"nde (1924),2 Tiirkiye'nin ekonomik kalkinmasi
i¢in simdilik hem yabanci sermayeye hem de yabanci uzman-
lara gereksinim oldugunu, ancak "siyasal kayitlara" bagh ya-
banci sermaye girigine karg1 6nlem alinmas: gerektigini be-
lirtmektedir. "Kargihikh hizmet", uluslararas: igbsliimii igin-
de ancak "normal"dir; bu tiir bir iligkiyi, "patolojik” ve "kars-
hikh olarak asalak” yapan ise, siyasal baglardir.

Gokalp, "Tirklerin En Zayif ve En Kuvvetli Noktala-
n"nda da (1924)®® benzer goriigler ileri siirmektedir. Ekono-
mik geligme igin giiclii bir ulusal kararhhgin yeterli olmadi-
giny; ileri diizeyde iglevsel uzmanlagmanin Avrupa'dan sii-
ratle ahnabilecegini soylemektedir. Avrupa sermayesinin
Tiirkiye'ye girmesinden kaygihh olmadigim, siyasal amaglar
tagimayan Avrupah uzmanlara giiven duydugunu eklemek-
tedir.®

Gokalp, "Iktisadi devlet'in kurulmasinda uzmanlara ve
teknokratlara énem verir. Ekonomik idealin ve déniigimiin
gerceklesmesi igin nasil 6zel sektorde girisimciler gerekliyse,
kamu sektori de bir uzmanlar sinifim1 gerektirmektedir.!
Gokalp, devletin ekonomik islevlerini gerc¢eklestirmesi igin,
tim devlet adamlar1 ve kamu gérevlilerinin ayn1 zamanda
gercek birer iktisatg1 oldugu, bir yandan fazla bireyci kapita-

2 “Ecnebi Sermayesi®, Cumhuriyet (29 AQuslos 1924); Gmaralt: Konugmalari (An-
kara, 1966), s. 86. 89 iginde yeniden yayimlanmistir.

2 “Tarklerin En Zayif ve En Kuvvelli Noklalari®, Cumhuriyet (12 Mayis 1924); Cma-
rali Konugmalari, s. 33-37.

N jbid, s. 35.

31 Bakiniz *Tegkilalgilar®, Cumhuriyet (15 Mayts 1924); loc. cit., 39-42.
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listleri yakindan izlerken, bir yandan da devleti genis ve et-
kin bir firma gibi y6nettigi bir "iktisadi devlet"in olugmasi
gerektigini soylemektedir.32

Gokalp, donemin Avrupa korporatist edebiyatinda yaygin
bir kullamim alani olan "lktisadi devlet" gorigiinii ulusal
kiiltiire dayandirmay: da denemektedir:

"Tirkler taban devletgidirler. Her teceddiidiin, her te-
rakkinin baglamasini devletten beklerler. Hatta, Tiir-
kiye'de inkilablan bile devlet yapar."¥?

Ancak devletin rolii izerinde 6nemle durmasi, "iktisadi
devlet"in ekonomiyi himaye etmesi, diizenlemesi ve kismen
de yonetmesinden ibarettir. Devletin ekonomiyi timiiyle de-
netledigi bir "idari devletgilik" 6ngérmemektedir. Bu, ¢ogul-
culuk ve ozerklik ilkesini ekonomik alana da yayan Gé-
kalp’in solidarist korporatizmi tarafindan énlenmektedir.
"Iktisadi Ademi Merkeziyet" (1924)* baghklh makalesinde
ekonomik alanin, toplumsal ve kiiltiirel alanlar gibi merkezi
siyasal otorite ve miidahaleden 6zerk olmasi gerektigini sa-
vunmaktadir. Islevsel uzmanlagma ve meslek alanlarinin 6r-
negin baronun, tabibler odasinin ve 6gretmenler cemiyetinin
devlete tabi bulunmamas: gerektigini belirtmektedir. Devlet
ekonomik yasamdan uzak durmayacak, ama "ulusal ekonomi
siyasasi"nin siirlarim da agmayacaktir. Ciinki ekonomik
alanda yetkili olan "kamu otoritesi” degil, "mesleki otorite-
ler"dir.3® Burada Gokalp, "kamu" otoritesi ile tabii ki "merke-
zi" siyasal otoriteyi kastetmektedir; yoksa sisteminde biitiin
mesleki gruplar da "6zel" degil, tanimi geregi, kamusaldir.

32 i,

33 ktisadi Inkdap Igin Nasil Galismalyiz?®, Frrka Nedir? s. 37.

M “|kiisadi Ademi Merkeziyel*, Cumhuriyet (31 Temmuz 1924); loc. cit., s. 67-70.
35 /bid,, s. 68 ve 69.
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Ekonomik geligme, igboliimiiniin derinlegmesi, yani iglev-
sel ve mesleki uzmanlagmanin artmasinin sonucudur, ama
"ekonomik érgiitler” kendi haline birakilmahdir; korporatif
orgitlenme devlet tarafindan "yaratilmamali” ve ona "miida-
hale edilmemelidir.” Gékalp, Durkheim’in da bir¢ok a¢idan
merkeziyet¢i olmakla birlikte, ekonomik alanda timiiyle
ademi merkeziyet¢ilik yanhsi oldugunu biraz da abartmah
bir bigimde eklemektedir.3®

Ancak bu abartma, yalmz Gékalp'in degil, Durkheim ve
digerlerinin solidarist korporatizminde de i¢kin olan 6nemli
bir sorunu ortaya c¢ikarmaktadir. Bir yanda teorik olarak
devletin yetkisini korporasyonlar arasindaki sorunlarin ¢é-
zimiiyle sinirlayarak ya da devleti meslekler arasindaki ¢a-
tigmalarin hakemi varsayarak, korporasyonlarin ve sivil top-
lumun ézerkligini devlete karsi korumak gibi agk bir ¢ogul-
cu niyet sézkonusudur. Ote yanda, fagist korporatizmlerdeki
bigimiyle devletin idari ve totaliter bir devlet olarak redde-
dilmesine ragmen; yine de devlete, bir "ekonomik devlet” ola-
rak yalmzca baz) diizenleyici iglevler degil, aym zamanda ¢e-
sitli "mesleki vicdanlarin” iistiinde ve 6tesinde, kapsayicy,
biitiincil bir "kollektif vicdanin” kamu vicdaninin, bekgisi ol-
ma iglevi de verilmektedir. Bir bagka deyigle, solidarist kor-
poratizm ile fagist korporatizmmde devletin rolii arasindaki
fark cok ince bir ¢izgiyle ¢cekilmektedir; ara-bigimlere de pra-
tikte ¢ok kolay gegilebilmektedir. Her iki halde de devletin
yeri, liberal modele gére biiytitillmiigtiir.

Gokalp’'te de Durkheim gibi, hem siyasetin ikincil olmas;,
hem de anti-totaliter siyasal felsefesi nedeniyle kati ve belir-
gin bir "devlet kuram" bulunmamasina ragmen; analitik si-
yasal kurami, iistiine totaliter bir devlet teorisinin oturtul-
masin mantiken kesinlikle diglayacak kadar gugli degildir.

36 jbid
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Bagka bir anlatimla, solidarist korporatizmin baz liberal
ideallere hala yakin olan siyasal felsefesi ve 6znel niyeti fa-
gist korporatizmden ¢ok farkh olabilir ama; bu yaklagimin,
siyaset teorisi zayif oldugu i¢in, fagizan korporatizme tam bir
bagisikhg da yoktur. Hatta belki denebilir ki, fagist korpora-
tist teori ve uygulamalar, agik-segik ve geliskin "devlet teori-
leri" ile, tam da solidarist korporatizmin analitik siyaset teo-
risindeki bu boslugu doldurmuslardir- normatif teorileri baz
bakimlardan uyugmasa bile.

Yalnizca "baz1 bakimlardan” diyoruz, ¢iinkii hem solida-
rist hem fagist korporatizm liberalizmi elegtirirken, birincisi
esash degisiklikler getirerek, ikincisi tiimiiyle reddederek
kapitalizmin ta kendisini elestirmeyi amaglamaz, yalnizca
ona bagka -korporatist- bir mantik kazandirmaya ¢ahsir. Bu
nedenle de, daha yiiksek bir soyutlama diizeyinde birlegirler,
kapitalizm ve sosyalizm arasinda "liglincii yol" oldugu iddia
edilen solidarizm ve fagizm, gergekte "birinci yolun" -kapita-
lizmin- tiirevleri ve "ikinci yol'un -sosyalizmin- agik antitez-
lerinden ibarettirler. Her ikisi de kapitalizmin temel 6nctilii-
nii, 6zel miilkiyetin ve kar amagh 6zel girisimin aksiyomatik
birincilligini korur. Her ikisi de kapitalist toplumun simf ka-
rakterinin Marksist elestirisini, liberal teorideki "birey"in
yerine temel kategori olarak "meslek grubu"nu koyarak piis-
kiirtmeye ¢abalar.

Yinelersek, fagizm liberalizmi hem bir model hem de bir
idealler biitiinii olarak reddeder; solidarizm ise bir model
olarak reddeder, ama ideallerinin tiimiinii degil. Iste Go-
kalp'in ve étekilerin solidarist "igiincii yol"unu fasizan
"ligiincii yol"lardan daha demokratik ve daha hiimanist ya-
pan da budur. Solidarist korporatizm, kuramsal ve analitik
olarak ne kadar zay:f olursa olsun, felsefi ve normatif olarak
baz1 bakimlardan fasizmmden ayrilir. (Tabii, uygulamadaki
cesitli sertlik ve asirihklar bakimindan da). Her haliikarda,
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hem solidarizm hem fagizm korporatist kapitalizmler olarak
nesnel simf karakteri tagirlar.

Durkheim, "Onséz"inii simflar yapisimin kristallesmesi-
nin ve siddetli simf savasimlarinin ertesinde yazmisti. Temel
tezi, sanayi kapitalizminin ilerlemesinin Marks'm savundu-
gu gibi zorunlu bir bigimde simf kutuplagmasina ve ¢atigma-
sina yolagmayabilecegi, bunun korporatist bir ratio ve korpo-
ratif 6érgiitlenme tarafindan énlenebilecegi idi. Durkheim'in
korporatizmi, daha ¢ok kapitalizmin "béligim bunahm" ola-
rak adlandirabilecegimiz bir olguya ¢6ziim olarak tasarlan-
migtr. Gokalp'in iginde bulundugu kosullar ise farkhydi Gé-
kalp déneminin Tiirkiye'sinde siniflar yapis1 heniiz kristal-
lesmemisti ve ciddi bir simf ¢atigmasina tamk olunmamst..
Gokalp'in korporatizmi, bu olasih§a kars bir erken énlem ve
ekonomik gelismeyi gerceklestirmek igin birlesik ve uyumlu
bir toplumsal gaba projesi olarak tasarlanmigt:. Baska bir
deyisle, Gokalp'in korporatizmi, daha ¢ok kapitalizmin "biri-
kim bunahm" olarak tanimlayabilecegimiz bir olguya yanit-
t1. Dénemin Avrupa diigiincesi ve pratigi tarafindan simif sa-
vasimlanna karg: bir savunma formiilii ve post-liberal burju-
va toplumunda toplumsal dengeyi restore etmek igin bir én-
lem olarak gelistirilen sey;?” devrim bir yana herhangi bir si-
yasal huzursuzluk bile sézkonusu olmaksizin toplumsal ve
ekonomik bir "diizen i¢inde gelisme” projesi olarak Tiirkiye'ye
uyarlanmaktaydi ve bu anlayis ¢ok uzun émiirhi olacakt.

Durkheim'in kuram zaten olugmus ama "yeniden giig-
lendirilmesi” gereken bir simf yapisim megrulastirmay
amachyordu; Gokalp'inki ise, heniiz olugmakta olan bir simf
yapisina mesruiyet vermek istiyordu. Ama temel amag ay-
niydr: Liberal burjuva siyaseti ve burjuva ekonomisinin ol-
madifr bir burjuva toplumunun gergeklestirilmesi. Yani, li-

37 Bakiniz Charles Maier, Recasting Bourgeois Europe (Princeion, 1975).
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beralizmin, savundugu toplumu yeniden iiretmek konusunda
basarisiz kaldig bir kapitalist toplum.

Her seye kargin, Gékalp’in felsefesinde, bu diizeyde Durk-
heimc1 unsurla yanyana duran giiglii Rousseaucu unsurlar
dikkate ahindiginda, biraz spekiilatif olmakla birlikte, Gé-
kalp, 6limiinden sonra ortaya ¢ikan simf politikalarinin ve
otoriter devlet¢iligin ne kadarina katihird: sorusu akla geli-
yor. Burada, en azindan tek-parti dénemindeki baz:1 agilhimla-
n ve 1970’ler ve 1980’ler Tiirkiyesi'ndeki fagizan korporatist
gelismeleri, ya da bunlardaki dozlan benimsememesi gere-
kirdi denebilir samyorum.

Géokalp, insanlar arasindaki esitsizlife ve insanin insana
egemenligine kesinlikle karsidir. "Hiirriyetin Menbalarina
Dogru" da (1909),% insanlarn bagka insanlara boyun egme-
sinin kolelikten bagka bir ey olmadigim séylemektedir. Ama
yeterli bir toplumsal simf analizi yapmadigr igin, ancak
inangh insamn 6zgiir oldugunu ve Islamiyet’te, normatif hi-
yerarsi iginde o6zgirligin inangtan sonra ikinci sirada bu-
lundugunu ileri siirebilmektedir.

Gokalp'in toplumsal simiflar ve siyasal iktidar arasindaki
iligki konusundaki gériigleri de biraz naiftir. "Idari devletgili-
gi" reddettigini bildigimiz Gékalp, bir yazisinda soyle demek-
tedir: "Hangi memlekette hitkiimet, memurlar sinifina daya-
mirsa orada hiikiimet daima zayiftir"; ¢iinkii ona gore giigli
hitkkiimetler "iktisadi simiflara” dayanirlar, biirokratlarin
iiretimle iligkisi yoktur.®® Ote yandan, Gokalp’in esnafi "ulu-
sun temeli" olarak nitelendirmis olmas:1 da,*® 6rmegin Nazi-
ler’in iktidara geldikten sonra programlarindan attiklan "ar-
tizan sosyalizmi” gibi bir geyi hatira getirmemelidir. Gé-

38 “Harriyetin Menbalarina Dogru®, Peyman (5 Temmuz 1909); Beysanoglu, op.
cit., s. 1202 iginde yeniden yayimlanmgtr.

39 *(J¢ Cereyan", Turklogmek, IslAmlagmak, Muasirlasmak (Istanbul, 1976), s. 12-13.

40 “Esnat Destani®, Kuzil Elma, s. 120-124.
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kalp'in o yillardaki psikolojisi, bircok Avrupali korporatist
yazarda oldugu gibi, biiyiik sermayeyle giiglii isgi sinifi ara-
sinda sikigtigin hisseden bir orta sinif diigiiniirtiniin tirkiin-
tisiinden ¢ok, kiigiik sanayiciden geligkin bir milli sanayi
burjuvazisi yaratmakti. Ona gore, biitiin "simflar”, toplumsal
organizmanin, uyum i¢inde birarada yasayabilecek egdeger-
de organlariydi. Gokalp'inki, Durkheim’da oldugu gibi tecrii-
beden kaynaklanan defansif bir korporatizmden ¢ok, uyumlu
bir toplumsal geligme, bir milli birlik ve dayanigma temenni-
si idi. Gergeklik planinda bunun olanaksizhgim gorebilmig
olsaydy, diigiincesindeki Rousseaucu egilimlerin daha agir
basmayacaginin gok kolay séylenebilecegini sanmiyorum.

206



VIII

GOKALP'IN ETKILERI VE TEMSIL ETTIGI
DUSUNCENIN TURKIYE'DEKI ONEMI

Biyiik bir zihnin eserlerindeki yanhghk ve yamlgila-

ra igaret ctmek, onun degerinin dogru ve tam bir

agiklamasinl yapmaktan ¢ok daha kolaydir.
(Schopenhauer-Kant Ustiine)

Gokalp'in diigiince sistemini inceleyen ve elestiren bu kiigiik
¢aligmada, yukandaki hakga uyary: dikkate almaya gahs-
tim. Findlay'in Hegel iistiine taninmig incelemesinde yaptig-
n1 soyledigi gibi, benim de buradaki amacim, "(Gokalp)de
merkezi bir 6nem tasidigini ve tiim 6gretilerinin baglandig-
n1 diigtindiigiim baz1 diigiincelerini yapabildigimce acgik bir
bigimde aktarmak ve bunlarin uzantilarini1 (Gékalp)in siste-
mi i¢inde izlemek oldu... (Gékalp)i bu tarzda ele almak bana
(Gékalp) incelemelerine, bagka yorumcularla tartigmaktan
daha isabetli bir katki olarak gériindii."* Gokalp igin bir sis-
tem de yaratmadim; yalmzca Géklap’in yazilannda zaten va-
rolan sistemi yeniden kurmay: denedim.

Yukaridaki béliimlerde Gékalp’in sosyal-siyasal felsefesi-
ni (IV. Béliim), genel sosyal teorisini (V. Béliim), siyaset teo-

1 John N. Findlay, Hegel: A Re-Examination (New York, 1964), p.i.
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risini (VL. B6liim) elestirel bir yaklagimla aktarmaya ¢ahsg-
tim. VII. Béliim'de ise Gékalp’in ekonomi politigini gézden
gegirdim ve onun daha zayf siyasal-sosyal korporatist teorisi
ile daha geligkin ve kismen korporatist kismen radikal de-
mokrat siyasal-sosyal felsefesi arasindaki problematik bag-
lantinin siyasal iktisatla ilgili gérisleri oldugunu belirttim.

IV. Boliim’de, Gékalp'in i¢timai mefkirecilik diye adlan-
dirdi1 sentezinin ti¢ temel bilegeninin, 6nem sirasiyla, kiil-
tirel Tirkciilik, ¢agdas Avrupa korporatizmi ve Islami-
tasavvufi ahlak oldugunu séyledim. Gokalp'in "Tirklegmek-
Islamlagmak-Muasirlagmak”tan "Tirkgiiligin Esaslan'na
vang siireci i¢inde, sentez i¢indeki din 6gesinin giderek ikin-
cil plana diistiigiinii de géstermeye ¢ahgtim.

Gokalp'in solidarist korporatist diigiincesindeki gegitli te-
malarin ve kavramlann yalmz tek-parti déneminde degil,
bugiine kadar Cumhuriyet Tiirkiye’sindeki siyasal, kiiltiirel
ve kurumsal yapilann gergevesini ¢izdigini ileri siirerken,
bazi yerlerde bagta Kemalistler olmak iizere ¢esitli siyasal ve
ideolojik akimlarin, bu tema ve kavramlan nasil kullandik-
larina ve degistirdiklerine yollamalar yaptim. Bu bélimde,
bu yollamalan biraz daha genigletmek istiyorum.

Gokalp’in diigiincesinin bazi konularda degigim gegirmig
ve i¢-gerilimler tasiyor olmakla birlikte, temel bir tutarhhk
ve sureklilik gosterdigini diigiiniyorum. Bagka bir deyisle,
Gokalp’in diigiince sistemi, onun diigiincesine iligkin geligik
yorumlardan ¢ok daha az geligkilidir. Bu geligik yorumlar
ise, asil sorunun bulundugu diizeyin altinda kalmakta, Gé-
kalp’in gériiglerini dogru ve hak¢a yansitmaktan uzak diis-
mektedir.

Bu ¢aligymada, olabildigince, Gokalp’in goriiglerinin her-
hangi bir ikincil yorumuna dayanmama ya da bunlarn ¢ar-
pitilmalanyla tartigmaya girmeme gibi bir yontem izledim.
Esas olarak, Gokalp’in kendi sdylediklerini anlamaya ve
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elestirel bir bigimde sunmaya ¢alistim. Ama bu bélimde, Go-
kalp'in Tirkiye'deki daha sonraki ideolojik pozisyonlarla,
ozellikle agiktan agiga onun diigiincesinden kaynaklandigini
ya da ona bagh oldugunu ileri siirenlerle olan iligkisinin ne
olup ne olmayacagin1 gostermek amaciyla bu yontemsel si-
nirlamay: bir 6lgiide kaldirmam gerekiyor. Hemen séyleye-
yim ki, bu diigiincelerden kimileri, asagida belirtecegim gibi,
Gékalp'in asin derecede ¢arpitilmig yorumlari, Gokalp'in dii-
glincesinin 6ziine aykir1 yorumlar bile olsa, yine onun énemi-
nin kamtidirlar. Bir diigiiniir, diigiincelerinin 6zine ve ruhu-
na uygun bi¢imlerde de etkili olabilir; diigiincelerinin olduk-
¢a farkh amaglar ve anlamlar i¢in bir arag olarak kullanil-
mas1 seklinde de onemli olabilir. Ama bu durumda bile, ne-
den bu diistiniir de bir bagkasi degil sorusu gegerliligini siir-
dirmektedir.

Gokalp, Serif Mardin’in ifade ettigi gibi, ¢aginin hakim
digstincelerine sistematik ve kuramsal bir statii veren, yon-
tembilimsel olarak diiriist, kuramsal olarak bilingli bir ya-
zardir.2 Gokalp'in diisiincesinin biiyiik siyasal kuramlar ara-
sindaki kargilastirmal degeri ne olursa olsun, Tiirkiye igin
onemi abartilamaz. Ger¢ekten de, yirminci yiizyilda Tirki-
ye'de teorik aklin pragmatik eyleme olan istiinligiine sayg,
Gokalp'le bagladig gibi siirmemigstir. Pratige rehber olarak
bile olsa, toplumsal bir felsefeye dayah sistematik bir siyasal
kuram olusturma ¢abas), ondan bu yana yinelenmemistir.
"Doktrin aksiyondan sonra gelir" seklinde Kemalist giar, si-
yasal yagsami oldugu kadar akademik siyasi diigiinceyi de et-
kilemigtir. Gokalp’in pozitivist idealizmi, en pragmatik tiir-
den bir pozitivizme dénigmistiir. Gliiniimiize kalan, onun si-
yasi idyomu ile en ¢arpitilmig bigimini "Milliyetgi Hareketgi"
akimda bulan korporatist kuraminin gegitli bélimleridir.

2 Serit Mardin, J&n Tarklerin Siyasi Fikirleri (Ankara, 1964).
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Gokalp’in Cumhuriyet Tiirkiye’sindeki etkisi tekdiize ve
tartigmasiz olmamigtir. Cogu kez aym kisi ya da grup, siste-
minin bir b6limini reddederken, bagka bir bolimiinii des-
teklemigtir. Kimileri, Gékalp’i Durkheim kadar, hatta daha
onemli bir toplumbilimci olarak selamlamiglardir. Kimileri
de onu yalmzca bir taklit¢i olarak tamimlamglardir. Oysa
gergek, bu ikisinin arasinda yatmaktadir. Solun bir bslimi
onu rkqihik ve totalitercilikle suglarken, sag aym ve yanhs
nedenle onu benimsemistir. Oysa Gékalp’in ulus¢ulugu kus-
kusuz bigimde dil ve kiiltire dayamir. Gékalp’in solidarist
korporatizmi ise Kemalistler’'in esas itibari ile solidarist ama
yer yer fasizan ve yari-totaliter agilhimlar da géstermis olan
korporatizminden ve daha sonraki Milliyet¢i Hareket Parti-
si’nin agik¢a fagist korporatizminden ¢ok daha gogulcu ve yu-
musaktir.

II. ve III. béliimlerde Gékalp'in, politikalar1 tizerinde faz-
la etkili olmaksizin, kiiltiirel ve egitsel sorunlarda bag ideo-
log olarak Ittihatgilar'in yaminda yeraldigim gérdiik. Daha
sonra da, ogretilerinden Ittihatgilar'dan daha fazla yararlan-
malarina ragmen, Gokalp’e ittihatgilar’la aym statiiyi ver-
meyen Kemalistler'in onun 6limiini nasil kargiladiklarnm
gordiik. Genelde, resmi Kemalist 6nderligin Gokalp’e kars:
tutumu, oldukga ikircikli gériinmektedir. Ornekse, yapitlan-
nin 6limiinden sonraki akibetidir. Yapitlarini derlemek igin
1924, 1931, 1941 ve 1949’da resmi ve yan resmi komisyonlar
olusturulmus; ancak baz1 mektuplar), siirleri ve masallari-
nin derlenmesiyle sonuglanan 1941°deki girigim diginda ti-
mi de sonugsuz kalmistir. Béylece yazilar1 miinferit yay:-
nevlerinin sistematik olmayan yayinlarinda dagimk bir bi-
¢imde kalmigtir. Milli Egitim Bakanhgrnin bu gorevi iist-
lenmesi i¢in 1973'ii beklemek gerekmistir. Ote yandan, Gé-
kalp’in 1924’teki olimii ile Atatiirk’iin 1938'deki 6liimii ara-
sinda Gokalp’in higbir yapiti, 1928’de resmi yaz1 haline gelen
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Latin alfabesine ¢evrilmemistir. Bu yondeki ilk girigim,
Tiirkgiiliigiin Esasler’m 1939’da yayimlayan irk¢1 fagist bir
milliyet¢i grup tarafindan gerceklestirilmistir.® 1944’te de
yasaklanmigtir.

Gékalp’in yapitlannin bu denli ihmal edilmesini ilgisiz-
likle agiklamak miimkiin degildir. Atatiirk de dahil olmak
iizere birgok Kemalist'in onu ulusun kilavuzu olarak yiicelt-
tiklerini biliyoruz. Agiklama, bagka yerlerde yatiyor olmal-
dir. Belki bir etmen, dénemin birden ¢ok "rehber” kabul et-
meyen kigilik kiiltiiniin getirdigi sinirlamadir. Ama herhalde
daha 6nemli bir neden, Gékalp'in diigiincesine iligkin yanhg
degerlendirmelerin daha o zamandan baglamig olmasidir.
Gelenekgi gevreler Gokalp'in tiglii sentezinin eklektik oldu-
gunu, Tirkgeiilik ve 6zellikle Islam kargisinda ¢agdaglagma
ve Batr'ya fazla yer verdigini diigiiniirken, bazi Kemalistler
onda dinci bir tutuculuk gérdiiler. Gékalp’in ulusal-kiiltiirel
(milli-harsi) gelenekte din 6gesine tanimak geregini duydugu
yeri fazla buldular. Oysa ¢agdas bilimsel diigiinceyi Tiirki-
ye’ye sokanlarin basinda gelen bir kisi anti-laik olamazd; ol-
sa olsa ulusal ve toplumsal dayanisma ve birligin ahlaki
harg¢larindan biri olarak bakabilirdi dine. Tersinden bakilm-

3 Turkgalagan Esaslari (Istanbul ve Ankara; Arkadas Matbaasi, 1939). Onsdzand
R. O. Tarkan'in yazdi kitap, “Kitap Sevenler Kurumu® taralindan bastirimestir.
Arka kapakta Bozkurt resmi, arka sayfalarda ise kurumun tasarladigi yayin prog-
raminin ilkeleri vardir. “Tark Fikriyat ve Filliyatimn (abc) Esas Hatlarini® incele-
mek ve halki egilmek igin su ana konularda galismalar yapilacag haber veril-
mektedir. Irkgiik, Cemiyetgilik, SavaggHk. Disiplinli Demokrasi, Faaliyet ve 5.
Kurum, milliyetgiligini, “irkgilgimiz* ve "wkimizin hilzissihhasi® olarak tanimlamak-
la, ornek alinacak dlkeler arasinda Almanya, lalya, Japonya ve Bulgaristan'i
saymaktadir. Tarihi yaratan gacan, “ekmek kavgasi®, *‘muhit®, veya “kaltdr* olma-
dgim, “irk* oldugunu belimekiedir. O sirada gikmakla olan yirmiye yakin “irkdas
mecmua“mn da listesini veren kurumun bir baska ilging dzelligi, yénelim kurulu
dyeleri ve *hami® Oyelen arasinda, bakanlk, milletvekilligi, profesérlik yapmis
dnemli Kemalistlerin bulunmasidir: F. Okyar, B. Atalay, $. R. Hatipoglu, N. Ka-
Gika gibi. Kuruma yaym hazirlayanlar arasinda da dyle: A. Inan, M. E. Bozkun,
Y. Z. Ozer, S. Engin gibi. Ve Z. V. Togan, R. O. Tarkkan gibi isimlerle yanyana.
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ca da, Bat: diigiincesini ulusal kiiltiirle (Tirkgiilik ve Islam)
bagdastirmaya ¢ahsan bir kisi gelenegin bir bélimiini tii-
miiyle kestirip atamazdi. Onun tarih felsefesi, baz1 Kemalist-
ler’inki gibi, tarihi durdurup, gegmisin istenmeyen béliimii-
nii atip, sifirdan yeni toplum ve yeni devlet yaratmaya im-
kan taniyan bir tarih felsefesi degildi.

Goékalp'in diisiincelerinin "gercek” icerigi ve anlamna
iligkin anlagmazhklann temel nedeni, partizan ¢arpitmala-
nn 6tesinde, sisteminin uzlagmas: gi¢, ancak imkansiz ol-
mayan unsurlann gérece karmagik ve niiansh bir sentezi
olarak degerlendirilememis olmasidir. Aynca, Gékalp’in
ulusgu siirlerinin ve baz fikirleri popiilarize etmeye yénelik
siyasal yazilannin konusunu olusturan slogan ve mitler de,
daha kuramsal yapitlar: baglaminda ele ahinmadan savunul-
mus ya da elestirilmistir.

Yukarida, yerinde de belirtmeye ¢ahstigim ilizere Kema-
listler'in cumhuriyetgiligi ve milliyetgiligi Goékalp'in ¢izdigi
sinirlar iginde kalmistir. Buna karsihk, Goékalp'in iktisadi
devletgiligi ve seckinci olmayan halkgihigh Kemalistler tara-
findan sirasiyla idari devletgilige ve vesayetgi bir halkgihga
doniistirilmiigtir. Kemalistler Gokalp’in daha ozgiirliikgti,
¢ogulcu, demokratik solidarist korporatizmini, ileride degine-
cegimiz lizere, zaman zaman daha otoriter, hatta totaliter ve
yan-fagizan korporatist agithmlar yoniinde zorlamglardir. Bu
bakimdan, "siyasal Kemalizm"in Gékalp diisiincesinden da-
ha sagda oldugunu séylemek miimkiindiir.

Laiklik ve Inkilapgihk’a gelince, "kiiltiirel Kemalizm"in
Gokalp diigiincesinden daha ileride oldugunu tesbit etmek
gerekmektedir. Radikal kiiltiirel reformlann gergeklestiril-
mesinde Kemalistler hem icerik, hem yéntem bakimindan
Ziya Goékalp’in daha 1hmh ve tedrici inkilapgihgim agmiglar-
dir. Ozellikle, hig degilse nesnel sonuglar1 agisindan, anti-
Islama sayilmak gereken laik politikalanyla ve harf devri-
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miyle; Gokalp’in kiiltiirel kesinti olmamasi kaygisiyla ¢ekin-
ceyle kargiladigyr alfabe degisikligi konusundaki tutumunu
geride biraktiklan gibi, Gékalp'in her ne kadar giderek
Tiirkgiiliikk’e gore ikinci plana diigmiis olan Islameaihik'indaki
ve dinsel korporatif 6rgiitlenmeye iligkin gériislerindeki ikir-
cikliligi tiimiiyle bir tarafa birakmiglardir. Tabii hemen yine-
leyelim ki, Ziya Gékalp'in inkilapgihig1 da Kemalistler'in inki-
lapgihigr da "devrimcilik" degil esas olarak "déniigiimecii-
lik"tir.

Birgoklan, onaylayarak ya da onaylamayarak, Gékalp’in
bireyi toplum iginde 6ziimledigini ve boylece totaliter bir dev-
let igin olsa bile genelde otoriter Kemalist tek-parti rejimi
i¢in zemin hazirladigimi kolayhkla ve yanhs bir bigimde yine-
lemiglerdir. Ama birgoklan da, tabii bu arada II. Cumhun-
yet'in "Kemalist sol"u da, Gékalp'in sistemindeki Birey, Top-
lum ve Devlet arasindaki iligkinin, daha sonra gelen tiirevle-
rinde oldugundan daha demokratik, gogulcu ve 6zgiirliik¢ii
oldugunu gérememiglerdir. Benzerlikle, Gokalp’in tiniversi-
telerin ve tiim egitsel ve kiiltiirel alanin devletten 6zerkligi;
radikal bir toprak reformunun gerekliligi; Dogu ve Giiney
Dogu Anadolu’daki yan-feodal yapilanin ortadan kaldinlma-
s1 zorunlulugu gibi tasanlann 6nciisii oldugu da hatirlanma-
maktadir.

Gokalp’in diigiincesinin saghksiz yorumlarinin bir nede-
ni, kuramim biitiinii iginde ele almak yerine kismi mit ve
sloganlarinin yanhs bigimde 6ne gikanlmas: ise; ¢ok daha
onemli bir nedeni, kamimca, Goékalp’in korporatist diigiincesi-
ni tammlamaya ¢alisan tiim yorumlarin kendilerinin de za-
ten aym korporatist paradigmanin i¢inde kalan gézlem nok-
talarindan hareket etmeleri, dolayisiyla onu anlama konu-
sunda kendilerini daha bastan etkisiz kilmalandir. Cagdas
egemen Tiirk siyasal diigiincesi, Gékalp'in ilk ve kapsamh
formiilasyonunun, tiirevleri ve c¢esitlemeleridir. Yukanda
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gordiigimiiz gibi, Gokalp’in korporatizmi, felsefi-ideolojik
diizeyde, yani IV. Bélim’de yaptifim aynstirmaya gére "bi-
rinci diizeyde" oldukga geliskindir. Ancak V. ve VI. bélimler-
de belirttigim gibi, temel ¢ergevesi ve normatif ilkeleri agik
olmasina ragmen, "lglincii diizey"de, yani kurumsal planda
aymintih olarak iglenmemigtir. Somut bir émek verirsek, kor-
poratif meclis ve korporasyonlar biiyiik konseyi arasindaki
iligki de, "gegerli deger yargilarina gore” seklindeki Durk-
heimc1 anlayigin 6tesinde, mesleki milletvekillerinin gesitli
meslek kategorileri arasindaki sayisal dagihm da tam belir-
tilmemistir. Ama bir gey ¢ok agiktir: S6zkonusu korporatif si-
yasal orgiitlenmede, devlet-toplum ve devlet-korporasyonlar
iligkisi ¢oguleuluk ve 6zerklik ilkelerine dayanacaktir, devlet
tepeye konmayacaktir.

Tiirkiye'de korporatist egilimlerin daha sonraki geligimi,
hem Birinci Cumhuriyet’te (1920/23-1960) ve hem de ikinci
Cumhuniyet’te (1960’dan giiniimiize) ayn bir ¢cahgmanin ko-
nusudur; burada yalmzca baz1 somut olgulara deginecegiz.
Hemen séyleyelim ki, bu korporatist egilim ve yapilar her ii¢
diizeyde de esas olarak Gokalp'in solidarist korporatizminin
sinirlan iginde kalmig, yalmzca Milliyet¢i Hareket¢i akimda
agik fagist korporatizme dontigmistir.

Birinci, yani felsefi-ideolojik diizeyde, egemen Tiirk siya-
sal zihniyetinin solidarist korporatist bir zihniyet oldugu her
yerde agik¢a goriilebilir: Tek-parti donemi CHP’sinin prog-
ram ve tiiziiklerinden, parti geflerinin demeg¢ ve yazilarina;
ortanin solu ve demokratik sol CHP’nin* programlarindan
parti liderlerinin demeglerine;* 1961 Anayasasi’'nin, 6zellikle

(*) Tabii, 1980'de yazilms olan bu salrlara, bugon, “6 Ok u pani programi olarak
benimsedigini ilan eimig bulunan “sosyal demokrat® SHP'yi de eklemek gereki-
yor.

4 Gokalpgi-Kemalis! sureklilikler igin ozellikle eski CHP'nin 1935 Programi'na ve
yeni CHP'nin 1976 Programi'na bakimz.
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baglangi¢ béliimiindeki solidarist korporatist ideolojisine;*
silahli kuvvetlerin 1 Ocak 1980’de verdigi muhtiranin ardin-
da duran toplum ve devlet anlayisina kadar. Tabii, resmi dii-
sliincenin yamsira, o6zellikle siyasal bilimler, sosyoloji, iktisat,
sosyal siyaset gibi akademik disiplinlerdeki hakim yaklagim-
larda da Gékalp’in dogrudan ya da Kemalizm yoluyla siir-
miis olan etkileri de unutulmamahdir.

Ne var ki, Kemalist tek-parti déneminde, ideolojik diizey-
de baz fagizan korporatist yoklamalarin hi¢ bulunmadigim
séylemek dogru olmayacaktir. Oregin, daha sonra MHP'nin
kokenini olugturacak olan bir ideolojik hareket ve grup,
1944’de ideolojik nedenlerden ¢ok, dar siyasal rekabet nede-
niyle tasfiye edilene kadar Kemalizm'in semsiyesi altinda
bannabilmigtir. Recep Peker gibi siyasi gefler, parti ideoloji-
sini ve politikalarim fasizan korporatizme dogru ¢cekmeye ¢a-
hsabilmisglerdir. Ya da, donemin "parti profesérleri'nden Ali
Fuat Basgil, hem de CHP’nin biiyiik kurultay: gibi resmi bir
vesileyle fagist devletin klasik tanimini savunabilmigtir:

"Devletgilik ekonomik, sosyal ve hatta moral hayat ve
faaliyete yiiksekten diizen veren ve bunu ulusal bir iil-
kiiye dogru yonelten; ekonomik yasayista sosyal adale-
ti yerine getirmeyi kendine is edinerek tegkilat kuran;
hiilasa, biitiin ulusal kuvvet, faaliyet ve kabiliyetleri,
husus ile bunlardan ekonomik olanlanni; bansgtirarak,
ahenklestirerek, devletin hatali goriisii ve diizenli faa-
liyeti igine almayi gaye edinen sistemdir. Hep devlet
iginde, higbir sey devlete karsi, hig¢bir sey devlet digin-
da... Iste devletgiligin bugiinkii formiili."s

() Bugin buna 1982 Anayasasi'nin gok daha gigli korporatizmini de eklemek
mamkan.

S Al Fuat Basgil. "Dérdiinct Kurultay Manasebetile®, Siyasal Bilgiler, SO (Mayis
1935), s. 3 (vurgu bana aittir). 1960 darbesinden sonra Basgil‘in “liberal® gevre-
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Kemalizm, ikinci ve itgiincii diizeylerde de genelde fagi-
zan korporatist boyutlar kazanmad. 1935 Is Kanunu, sik sik
degistirilerek sertlestirilen Ceza Kanunu, 1937 Beden Egi-
tim Kanunu, 1938 Cemiyetler Kanunu, 1938 Basin Birligi
Kanunu, 1938 Avukatlar Kanunu, Sanayi, Ticaret ve Zanaat
Odalannin yeniden diizenlenmesine iligkin 1943 Kanunu gi-
bi yasama ve siyasal kurumlagma alanmindaki baz1 geligmeler
solidarist korporatizmin simirlarnm 6nemli 6lgiide agt), ama
bu diizeyde de, devresi tam kapanan bir fagist korporatist
gelisme olmadi. 1920-1921'de akim kalan anayasal korpora-
tizm,® 1923 Iktisat Kongresi, 1927 Ali Iktisat Meclisi ve ikin-
ci diizeydeki bircok bagka uygulama ve siyasa da solidarist
korporatizmi temsil etmektedir ve ayr bir ¢galismanin konu-
sudur.

Birinci Cumhuriyet'in (1920/23-1960) tek-parti dénemin-
de (1923-1945/50) bigimlenen, her ii¢ diizeydeki korporatist
yapilar, temelde degismeksizin Ikinci Cumhuriyet'te de var-
hklarim siirdiirmiiglerdir. Kemalizm yan-resmi ideoloji ol-
maya devam etmektedir;* tek-parti yerine ¢ok sayida siyasal
grup onu benimsemektedir. Cok partili dénemde (1945/50-
1960) temel yasal ve kurumsal yapilar bir élgiide liberalizas-
yona ugramakla birlikte, esasta degigmemiglerdir. Ciinki
korporatizm Tiirkiye'de ittihat¢r'lardan, Gokalp'ten, Kema-
listler’'den bu yana gii¢lendirilmesi amaglanmg belli bir simf
yapisimi yeniden tireten ve megrulagtiran 6zel bir diigiince ve
eylem bi¢imidir.

Tek-parti doneminde olsun, 1960 darbesinden sonra ol-

lerin bagkan adayioldugunu hatrlamak ilging olabilir.

€ Anayasal bir korporalizmin gergeklesmesi igin, Senalo'nun Ggle ikisini mesleki
lemsile gore segliren oldukga korporalist bir lasarawn sonunda daha dimh boyul-
lara indirgenecegi 1961 Anayasasi'ni beklemek gerekecekli.

(°) 1982 Anayasasi ve yeni Siyasl Parliler Kanunu'na gore, mullak resml ideoloji
haline gelmigtir.
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sun, Tirkiye'deki korporatizmin solidarist dozlarda kalmasi-
nin ve fasizan korporatizme doniigmemesinin nedeni kanim-
ca sudur: Tirkiye'de sézkonusu dénemlerde heniiz bir béli-
siim bunalimi yoktur; kendini tehdit altinda hisseden bir sa-
nayi-finans burjuvazisi ile onu tehdit eden, sayisal ve orgiit-
sel bakimdan giiglii bir ig¢i simifi arasinda ciddi bir miicade-
lenin bulunmadig) nesnel kosullar bunu gerektirmemistir.
Tek-parti dénemi, otoriter bir devlet partisinin devlet kapita-
lizmi politikalanyla ulusal burjuvaziye disiplinli ve digiik
maliyetli bir iggiicii saglayarak sermaye birikimi olanaklan-
n1 yaratmasi dénemiydi.

Bir de belki su séylenebilir. Kemalistler'in korporatizmi-
nin, hi¢ degilse ideolojik-felsefi diizeyde, Gékalp'in solidarist
cergevesi icinde kalmasinda, onun kuramsal ve ahlaki 6greti-
lerinin manevi otoritesi de biraz roloynamigtir. Jon Tiirk-
ler'in ve ittihatgilarin fikri kaynaklarnna ve sonugta ortaya
¢ikan egilimlerine baktigimizda (Bkz. III. B6lim), Gokalp’in
yumusatici miidahalesi ve araciligh olmasaydi, Kemalistler’in
ideolojisi biraz daha farkh bir dogrultuda gelisebilirdi.

Ancak, Gokalp diigiincesinin 70’ler ve 80’ler Tiirkiye-
si’nde herhangi bir frenleyici etkisinden sézetmeye olanak
kalmamigtir. Artik ayirdedici 6zelligi bir boliigiim krizi olan
nesnel kosullanin giderek artan baskis: altinda, daha ¢ok fa-
sizan korporatist nitelikte diigiinsel ve kurumsal gelismeler
beklenmelidir. Nitekim Milliyet¢i Hareket¢i akim bu dogrul-
tuda ataga gegmigstir.

Bir 6rnek olmak iizere, CHP’nin baginda bulundugu koa-
lisyon hiikiimeti doneminde, diigiiniiriin §liimiiniin ellinci y1-
I miinasebetiyle 1947'de kurulan Ziya Gékalp Cemiyeti'nin
yilda iki kere yayimladigr Ziya Gokalp dergisinin sayfalarn-
daki baz1 yazilara gozatabiliriz. Bu dergide baz1 bagimsiz ve
nesnel yorumlann yanisira, ideolojik yelpazenin hemen her
noktasinda bulunan kisilerin yorumlanna rastlamak miim-
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kiindiir.” Bizi bu baglamda asil ilgilendiren agin sagin Go-
kalp'i nasil saptirarak kullanmaya ¢ahgtigidir.

Saga bir profesor, "sagci1 cephe'nin ve "milliyet¢i cevre-
ler"in Tiirk diigiincesine altrmig y1l egemen olmug ve gelecek-
te de egemen olacak Gokalp diigiincesini yayginlagtirma gé-
revini yerine getiremedigini kaydederek, "solcu cephe"yi Go-
kalp’i kendi emellerine alet etmekle suglamaktadir. "Ulkiicii
Cephe"de yiiriitiilen Gékalp ¢aligmalarnni 6ven yazar, yazisi-
n1 soven milliyet¢i bir tonda bitirmekte, Gékalp ve Atatiirk’e
uzanan bir gecere iddia etmektedir.®

Aym tema bir baska yazida MHP'nin Genel Sekreter
Yardimcilarindan biri tarafindan da iglenmektedir. Gékalp'i
Tiirk¢iiliigiin "diisiince adam1”, Atatiirk’ii ise "eylem adam”
olarak sunduktan sonra yazar, §oyle devam etmektedir: "Itti-
hatgilarla baglayan Tiirkgiiliik aksiyonu, Atatiirk’le devam
etti. Simdi Milliyetgi, Tiirkg¢ii bir neslin emanetinde miicade-
lesini siirdiiriiyor. Buna iigiincii safhasi da diyebiliriz. Birin-
ci, ikinci safthada hedefe ulagmak igin ¢ok bedel 6dendi. Can-
la, kanla. Ama, biitiin Tiirk diinyas: tutusturuldu. Bir iman

T Cumhuriyet Halk Panisi Genel Bagkam (ddnemin bagbakani) ile Adalel Padisi
ve Milliyelgi Hareket Partisi genel bagkaniannin génderdikleri, Gékalp'in dnemini
ve buyuklugana yineleyen kutlama lelgraflan igin bakiniz Ziya Gékalp'in ilk sayisi
(Kasim 1974), cilt 1 no. 1, s. 240-241.

Dén biyuk partiden biri olan Milli Selamet Partisi'nin bu anma téreninde bu-
lunmamasi raslanti degildir. Kdktenci Islamei olan ve 1977 genel segimlerinde
oylann ydzde 9'unu alan bu parti igin Gokalp fazla laik ve Baticidir. Gékalp'in
milliyetgiligine irkgi ve siyasal bir nilelik yakstirmaya galisan MHP ise. 1960'tan
sonra Turk siyasal yagaminda mesruiyet kazanmakla kaimamig, 1980'lere kadar
iki koalisyon hukometine giren bir kille partisi olma yoluna girmistir. 1977 segim-
lerinde oylarin yazde 7'sini alarak parlamentodaki sandalye sayisini 3'ten 17'e
gikaran MHP'nin *milliyet¢i cephe hukamelleri® iginde bayuk ortak sézde liberal
AP uzernindeki liili elkisi daha da (azladir. Bir sonraki genel segimlerde -1981'de
normal zamaninda ya da olast bir askeri darbeden sonra daha ileri bir tarihle ya-
pildiginda- MHP'nin oylarint daha da arttirmasi beklenmelidir. (1989'daki notumuz:
MHP'nin bosaltigi siyasal araziyi, askeriye ve ANAP doldurmug bulunuyor.)

8 Mehmet Erdz, "Buyuk Sosyologumuz Ziya Gokalp®, Ziya Gokaip, cit 1, no. 1, s.
164-170:;s. 164.



dalgas: halinde biitiin Tiirk illerine yayilan Tiirkgiiliik, kad-
rosunu tamamlayarak, yeniden devlet siyaseti olmanin yolu-
na koyulmustur."®

Ulkii Ocaklar’min Genel Baskam ise Atatiirk’i, Gé-
kalp'in Tiirk milliyetg¢iligi tilkiistinii en iyi anlayan ve ondan
en iyi yararlanan kigi olarak sunmakta ve "Tiirk milleti Go-
kalp’in Tiirkgiiliik idealini anladig1 miiddetge yiikselecek,
medeni milletler seviyesinin iistiine gikacak ve Tiirk'iin ci-
hangiimul devlet olabilecegini diinyaya gésterecektir"'® keha-
netinde bulunmaktadir. Gercekten de altim ¢izdigimiz ilk
ciimle Mustafa Kemal’e aittir, ama ikincisi degil.

1944 olaylanmin kidemlilerinden, 1961 askeri darbesini
diizenleyen Milli Birlik Komitesi iiyelerinden, yeni bir ig-
darbe suglamasiyla gonderildigi kisa siireli siirgiinden sonra
siyaset sahnesine kahc1 bir déniiy yapan MHP Genel Bagka-
m Alpaslan Tiirkes de, bir toplantida genglige "sevgili boz-
kurtlarimiz” diye seslenmekte ve hem Gékalp'in hem Ata-
tirk’in milliyetgiligini ¢arpitmaktadir.’ Ulkii Ocaklar’nda
aynm1 miinasebetle konugma yapan bir profesér, Gokalp'le
Atatiirk'iin Tiirk milliyetgiliginin ve Tiirkiye'ye uygun bir de-
mokrasinin temellerini ne kadar saglam attiklarimi anlat-
maktadir.'? "Sagc1 cephe nin toplum ve devlet kuraminin ay-
rintilarnna gitmek bu incelemenin sinirlarin1 agar. Ama mil-
liyet¢iliklerinin gu siyasal ve yayilmac: niteligi bile, onlarin
fagist korporatizmine karine sayilmak gerekir.

Bu kiigiik incelemede Goékalp’'in milliyet¢iliginin irkg1 ve
yayilmac1 olmadigin, dile ve kiiltiire dayah oldugunu; felsefi
esitlik¢iliginin ve kiiltiirel ¢ogulculugunun, solidarist korpo-

8 Sadi Somuncuodlu, "Gékalp ve Atatark®, Ziya Gékalp, cilt 1, no. 1,s. 176-177; s.
177. (abg)
10 Ziya Gékalp, cilt, 1, no. 1, s. 266.
1 Ziya Gékalp, cilt. 1, no. 1, s. 269-272.
12 Emin Bilgig, /occit., s. 268.
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ratist teorisinin mantiki bir uzantis1 oldugunu; uluslarin ba-
r1§ i¢cinde kargilikh bagimhilik teorisini uluslararas: plana ta-
sidigim gostermigtik.

Aym gekilde, fagist bir milliyetgilik, "yurtta sulh, cihanda
sulh” gian ve siyasasiyla hala Gékalp’si ve solidarist olan
Kemalist milliyetgilikten nesep iddiasinda bulunamaz. Ana
Kemalist akim, fagist korporatizmin saldirgan, irrasyonel ve
tam totaliter unsurlannm tagimamigtir. "Tarih tezleri" ve gi-
nes dil teorisi” gibi gelgitlere ve baz1 Kemalistler'in ana dog-
rultudan kismi fagizan sapmalarina karsin, Kemalizm esas
olarak Goékalp'in solidarist korporatizminin sinirlar iginde
kalmigtir.

Yine de sorunun bu kadar basit olmadigim tekrarlamak
gerekiyor. Ciinkii baz1 baglamlarda agik segik, kategorik
analizler olanakhdir; ama bagka baz1 baglamlarda ancak ay-
rintilar ve niianslarla ilerlenebilir. Gékalp’in solidarist kor-
poratizmi, paradigmatik Tiirk siyasal diigiincesi olarak, ne
de olsa son tahlilde korporatizmdir ve solidarizm ile fagizm
de, bir iist soyutlama diizeyinde, aym cinsin alt tiirleridir.
Ataséziinin dedigi gibi "ates olmayan yerden duman ¢ik-
maz." Eldeki konuda da aynm ve sinir gizgileri baz: yerlerde
gercekten ¢ok incelmektedir. (Bkz. dipnot 3.)

Ama biz konuyu, korporatizmlerin birligini degil, gesitli-
ligini vurgulayarak baglayalim. Ne Gokalp’in su gotiirmez
solidarist korporatizmi, ne de Kemalizm’in son tahlilde soli-
darist korporatizmi ile Milliyet¢i Hareket¢i akimin fagist
korporatizmi aym gey degildir. Ustelik bu aynstirma, fagiz-
min, korporatist paradigmanin kendi i¢inden bile teghir edil-
mesine yarayabilir. Tabii, Tiirkiye’deki miizmin solidarizmin
yerini ne zaman bir agik fagizmin alacagini yine zaman gos-
terecektir. Korporatizmin her tiirliisiiniin ne zaman geride
birakilacagni da.
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medir.
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Ziya Gokalp yirminci yuzyilda Turkiyenin yetistirdigi
en onemli sistematik dasunurdur. Cok sayida etnik
olusumu i¢inde barindiran Osmanh Imparatorlugundan
bir ulus-devlet olan Turkiye Cumhuriyetine gecis su-
recine egemen olmus derin bir bunalim ve degisim do-
neminde yasamis ve yazmustir. Siyasi karisikliklar, eko-
nomik iflas, Dunya Savas1 ve yeni kulturel degerler
edinmeye yonelik umutsuz arayislarin olusturdugu ko-
sullarda, Turkiyenin ulusal canlanisini ve kimligini
saglamay1 amaclayan bir ¢calismayla, Turk, Islam ve Bati
degerleriyle kavramlarinin bir biresimini yaratmay1 de-
nemistir. Gokalp'in sistemi, doneminin egemen gorus-
lerinin, Avrupa korporatizmiyle ulusal siyaset anlayisi-
nin bir karisimi halinde kodifikasyonu olarak ele alina-
bilir. Aym zamanda, daha sonraki gelismeler i¢cin de bir
esin kaynag ve ¢ikis noktasi olarak gorulebilir. Baska bir
deyisle, Gokalp'in sistemi, Turkiye'de yururlikte olmus
temel siyasi soylem ve pratigin parametrelerin lkav-
mustur. Turkiye’deki belli bash ideolojik k
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