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Sunus

Dil devrimi ve sonuc¢lari’nin 1982 basimina yaz-
digim “Ondeyi”de, bu kitabin bir daha basilmasina
gerek kalmamasini diledigimi belirtmigtim. Daha o
donemde bile, hem de iilkenin yonetimini ellerinde
tutanlardan gelen nice baskilara karsin, dilimizi ar-
lastirma ve gelistirme ¢abalar1 sonuglanim veriyor,
yillar yili bu ¢abalar1 engellemeye ¢alismig olanlar-
sa, ekin evrenimizin genel egilimine ayak uydur-
maktan, yazilarinda, konugmalarinda, dil devrimi-
nin getirdigi yeni s6zciikleri kullanmaktan kendile-
rini alamiyorlardi. Bu kosullar icinde, elden geldi-
gince nesnel bir inceleme olmaya yonelmekle birlik-
te, tartisma niteligini de gizlemeyen bu kitabin bir
daha basilmamasini dilemek ¢ok dogalda.

O giinden bu gline, dil devriminin kurucu ve iti-
ci giiet Turk Dil Kurumu, cumhuriyetimizin buyuk
kurucusunun 6zluk haklarn ¢ignenmek pahasina,
kapatildi, degisik devlet kurumlarinda belirli so6z-
ciiklerin kullanmim yasaklandi; gene de, ¢ogu kargit-
larinca bir baskinin sonucu oldugu séylenen devrim
eskisinden de biiyuk bir hiz ve yayginlik kazanarak
siyasal ya da toplumsal olmaktan ¢ok “dilsel” bir cl-
gu olarak ¢ikti ortaya, arada bir eski temelsiz tartis-
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malar1 yeniden canlandirmaya g¢alisanlar ¢ikmakla
birlikte, en tutucu yazarlar ve politikacilar bile daha
diin yasaklanan ya da giindelik dile katilmalarinin
olanaksiz oldugu sdylenen yeni sézcikleri kullani-
yorlar. Gergekte, hemen herkesin bir yanda vazgece-
medigi, oébiur yanda katlanamadig: ylz, iki yliz tar-
tigmal: stizcligli var, hemen herkes berikileri kullan-
maya, ¢tekileri kullanmamaya 6zen gésteriyor, ama
nerdeyse hepsi bu. Bunun diginda, herkes ayni gun-
lik dili konugsmakta, ayni ekin diliyle yazmakta.

Bu ulama girmeyenler de yok mu? Var kusku-
suz. Kimileri, “eskiye” ve/ya da “yabanciya” diisiin-
sel ve sanatsal bir deger yliklediklerinden olacak,
konusmalarini ve yazilarim1 Dogu ve Bati kékenli,
“turkc¢elegsmemis” s6zcuklerle dolduruyorlar. Ama
bu tiir kisilere bizim yasadigimiz dilsel sorunlar ya-
samamis toplumlarda da rastlaniyor. Kurumilarma,
Urtnlerine, vb. yabanci (6zellikle de ingilizce) adlar
koyanlar da ayni ulamdan olan kigiler: anadilin bag-
layicr bitinliguni hi¢ duymamais, hi¢ yasamamis-
lar. Bu kisilerin aykin tutumlarinin sonuglarini “dil
kirlenmesi” diye adlandiranlar ¢cikiyor. Dogru, bu da
bir kirlenme; ama, bana sorarsamz, dilimizin kirlen-
mesi degil, sizin, benim dilimizin, tirkcenin kirlen-
mesi degil, onlarin kendi kirliligi, kendi séylemleri-
nin kirliligi. K6t romancinin yapitindaki dil yanhs-
lar nasil tirkgenin kusuru gibi gosterilemezse, ya-
banci dil tutkunlarinin karma dilleri de turkgenin
kiri olarak degerlendirilemez.

Oyleyse, 1982’de bunu hi¢ dilememis olmama
karsin, Dil devrimi ve sonuglari’ni bugiin neden ye-
niden yayimliyorum? Birincisi, artik giincel bir tar-
tismadan ¢ok, bir inceleme, daha da iyisi bir belge,
ekin tarihimizin 6nemli bir olayini yans:tan bir bel-
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ge olarak algilanacagim: umdugumdan. Ikincisi,
Atatiirk devrimlerinin ¢ok tartisildig, tartisilmak-
tan da 6te hoyrat¢a ¢ignenmeye ¢ahsildig su 1996
yilinda, devrimin 6teki kazanmimlarma yoneltilen
saldinlarin da aym bi¢imde temelsiz oldugunu gor-
memize yardimel olabilir, dil devriminin gérkemli
baganis1 6teki devrimlerin yazgis1 konusunda bir
umut 15181 olusturabilir diye distindiiglimden.

Bir de, hangi gerekceyle olursa olsun, ézenerek
yazdigim bir kitabin yasamin kisitlamaya génlim
elvermedigi icin.!

Tahsin Yticel, 1996

1 Dil Devrimi ve Sonuglar’nmin bu yeni baskisina 2000 yihinda Cumhuriyet
gazetesince yayinlanan Tlirkgenin Kurtulug Savage adli kigik kitab da ekledik.
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Ondeyi

Higbir yazar yapitinin giincelligini yitirmesini,
unutulup gitmesini istemez; tam tersine, unutulma-
sin, ilk yayimlanisinda yarattig kiigik ya da bliytuk
ilgi aylasi her ge¢en giin biraz daha genislesin ister.
Cabasinin degerine inanmig bir yazarin baska tirla
diisinmesi de beklenemez. Benim duygularimi so-
rarsaniz, su sirada bunun tam tersi: bu kii¢iik dene-
meyi, bityiik élcude degistirilmis ve gelistirilmig bir
bi¢cimde de olsa, on ii¢ y1ldan sonra yeniden yaynn-
lamak, boylece, hi¢ degilse ele aldigi konu bakimn-
dan, giincelligini korudugunu varsaymis olmak, an-
latilmasi zor bir hiiziin uyandiriyor icimde. Ne yalan
s6ylemeli, buytuk Atatiirk'in dogumunun yuzinci
yilinda, bu genglik galigmasi ¢oktan unutulup git-
mig, gincelligi savundugu dogrularin tartisilmaz
kesinliginde bir toz gibi erimig olsun isterdim. Ama,
sOyledigim gibi, hi¢ degilse ele aldigi konular baki-
mindan, gincelligini korudugu da bir gergek. Sa-
vundugu dogrular ve saptadig olgular kuskulu ol-
dugu i¢in mi? Hayir Bu dogrulamn, bu olgulan bir
tirlt gébremeyen ya da goz gore gore yadsiyan gevre-
ler bulundugu igin.

Bu denemenin 1968 yilinda, Dil devrimi adiyla
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yayimlanan ilk big¢iminin 6ns6ziinde, o donemde
nerdeyse tiim Atatiirk devrimleri gibi dil devriminin
de durmamacasina belirli ¢evrelerin saldirisina ug-
radiginy, dilimizin 6zlesmesini engellemek amaciyla
genelgeler yayimlandigini, yasa taslaklari hazirlan-
digim séylityordum. Bu c¢abalarin higbir sonug ver-
memesine karsilik, dilimiz daha da 6zlesip gelisti,
giclinll ve gegerliligini daha etkin bir bigcimde ka-
nitladi. Ama dil devrimine karsi ¢ikanlarin tutumu
buglin de degismig degil: gene ayn1 amacla stirekli
bicimde yayinlar yapiliyor, gosterigli toplantilar dii-
zenleniyor, Ataturk’tiin kendi eliyle kurdugu Turk
Dil Kurumu’nun varligina son vermek gerektigini
sOyleyenler bile ¢ikiyor. Bu arada, davraniglar giin-
cel kogullara uydurularak, kimilerinin 6teden beri
yineleyegeldikleri, ama gegersizligi tarihsel olgular-
ca kanitlanmaig bir sava: Atatirk’iin dil devriminden
vazgecmis oldugu savina agirhk veriliyor. Biliyoruz,
dil devrimini ve Turk Dil Kurumu'nu elestirenlerin
bluylik ¢ogunlugu, ortami uygun bulduke¢a, 6rnegin
laiklik, devletgilik, halk¢ilik ilkelerini de kiyasiya
elegtirmis kisilerden olusuyor. Neden elegtirip dur-
muglardir bu ilkeleri? Laikligi, devletciligi neden
kusa ¢evirmek istemislerdir? Atatiirk bu ilkelerden
de mi vazgecmis? Hayir: Béliinmez bir biitiin olugtu-
ran Atatirk ilkelerini bir tirli benimseyemedikieri,
benimsemek istemedikleri igin elegtirmislerdir. Du-
rup durup dil devrimine saldirmalarinin temel ne-
deni de Atatiirk devrimlerinde bir gedik agmak, en
azindan Atatiark devrimlerine saldirilabilecegini ka-
mtlamak. Ne var ki, uslarindan ¢ok, tutkularina ku-
lak verdiklerinden olacak, bir kisir déongliyt agami-
yorlar: tiirkge gelisirken, Turkiye gelisirken, Tur-
kiye'de, her alanda oldugu gibi, dilbilim alaninda
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da, gercek bilim adamlarinin sayisi hizla artarken,
Atatirk éncesinin savlarini, Atatiirk éncesinin ge-
rekgelerini yineleyip duruyorlar.

Denememin guncelligini yitirmemis olmasinin
ya da yitirmemis gériitnmesinin bana hiizin verme-
sinin nedeni de bu igte: bir yanda buytk 6l¢iide ba-
sarilip tim ulusa mal olmug, gencinden yaglhisina,
yandasindan karsitina herkesin ‘benligine sinmig bir
devrim, obiir yandaysa, ussal ve bilimsel gercekleri
hice sayarak, sonuglarindan kendilerinin de yarar-
landiklan bu devrimi baltalayabilmek igin, en yeni-
'si yanim yuizyil énce ortaya atilmis, gegersizlikleri
her giin biraz daha kesinlesmig bir dizi sav1 gittikge
daha ari bir tiirkceyle yenilemekten bagka bir gey
yapmayan coskun bir tutucu toplulugu. Bu ¢aligma-
nin ilk basimim, daha dogrusu ilk bi¢imini hazirlar-
ken, biitiin bu savlan inceden inceye gozden gecir-
mis, elden geldigince nesnel kalabilmek i¢in, onlan
savunucularinin bile hi¢bir zaman gercgeklegtireme-
dikleri bir biitunlik ve tutarhlik icinde sunmaya ¢a-
hsmistim. Aynt calismay: on Ug y1l sonra yeni bir bi-
¢imde sunmam gerekince, o giinden bu giine sdyle-
nenleri de degerlendirmek istedim, ama yeni bir sav
bulamadim. Yeni gibi gortinen bir iki gerekc¢e varsa,
onlar da “ilerici” olduklarim sdyleyen Geng Osman-
hlar’dan geliyordu.

Kars: savlara hemen higbir sey eklenmedigini
distindigime, savundugum dogrulari, saptadigim
olgular1 da “kugkulu” bulmadigima goére, bu dene-
meyi ilk bicimiyle sunmak varken, ne diye yeniden
yazdigim sorulabilir. Soyleyeyim. Bir kez, simdi ol-
dugu gibi o giinlerde de yazilarimi oldukga ar bir
turkceyle yazmama karsin, on g yil onceki dilim
bayag eskimig gériindii bana. Hi¢ kugskum yok, on
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ti¢ y1l daha yasarsam, o zaman buglinkii yazilarim
karsisindaki izlenimim ayni olmayacak, ama, dili-
miz dylesine ozlegip gelisti ki, buglinden gecmise
bakilinca, on ug¢ yu ¢ok uzun bir sture gibi goriin-
mekte. Ikincisi, dil devrimi ve verimleri bu siire
icinde Oylesine benimsenip kéklesti ki, on ¢ y1l 6n-
ce yazilmig bir yapit bugliniin havasinm yansitamaz-
di. Uglinciisii, bu denemenin en belirgin 6zellikle-
rinden biri, 6zlestirme sorununa ilk kez cagdag dil-
bilim a¢isindan yaklagan bir ¢aligma olmasiydi. Ara-
dan gecgen silirede, benim etkimle degil, bir biriki-
min sonucu olarak, konuya ayni a¢idan bakanlar se-
vindirici bir bigimde artti. Béylece, 6zellikle ticlincii
boliimdeki kimi uzun agiklamalara gerek kalmadi.
Bu da, sdylemek bile fazla, calismamin giincelligini
yitirmeye bagladig1 konusunda bir kanit, génendiri-
ci bir belirti.

Dilegim bu belirtilerin daha da artmas: ve Dil
devrimi ve sonuglary’mn bir daha basiimamasi.
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I. Olgular ve Tutumlar

Yapitlariyla ¢igir agmig buytk sanatgilardan soz
edilirken, bulunduklan evrende yeterince rahat ol-
madiklari, bu evrene yeterince 1sitnamadiklar, yete-
rince katilamadiklan vurgulanir genellikle, yapitla-
rinin 6zgunligit de bununla agiklanir. Dogru ama
beylik bir agiklamadir bu. Oyle ya, tiim gergek sa-
natgilar i¢in gegerli olmasi bir yana, yalnizca onlan
kapsamakla kalmaz. Ayni seyleri gergek bilim ada-
mi1 icin de sdyleyebiliriz. Bilim adami yeni bir ku-
ram, yeni bir ¢izge, yeni bir agiklama arnyorsa, ¢alig-
t1g1 alanda kendisine sunulmus olanla yetinemiyor,
onu timiiyle benimseyemiyor, ona giivenemiyor, ki-
sacasl onunla gercek arasinda bir uzaklk, bir uy-
mazlik goriiyor demektir. Sinirlant ve olanaklan iyi-
den iyiye belirlenmig bir evrende yasadig kanisinda
olsa, bunca arayis! gereksiz bulurdu kuskusuz. Tam
tersine, bir bulaniklik ya da bir eksiklik duygusu-
nun itkisiyle, daha guvenilir bir evren, daha saglam
bir dizge aramaya yonelir. Kuglik bir 6rnek vermek
gerekirse, yillar boyu Newton'in agikladig1 evrende
Newton'in agikladigindan 6tesini aramak gereksini-
mini duymamis olanlar bu evreni hi¢ degilse belirli
bir agidan kusursuz saymis Kkisilerdir, Einstein’sa
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Newton’in agikladig1 evreni bulanik bulmus bir ra-
hatsiz, bir giivensiz kigi.

Ama bunca uzaklara gitmeye ne gerek var? Top-
lum dizeninde herhangi bir degisiklik yapma ge-
reksinimini duyan, ¢érnegin krallik yonetimini yika-
rak halk yonetimini getirmek isteyen kisiler de ya-
sadiklan iilkede egemen olan yurttaghk kosullarini
yeterli ve giivenilir bulmadiklan i¢in tehlikeye at-
mazlar m1 canlarim? Insanin, 6zellikle de cagimiz
insaninn gelenekler, gérenekler, yerlesmis degerler
karsisinda en geleneksel tutumudur bu, “olan”in ye-
rine “olmasi gereken”i getirebilmek i¢in ¢abalar du-
rur. Hi¢ kugkusuz, “olmas: gereken’le “olan” arasin-
da kesin bir se¢cim yapmak kolay degildir her za-
man. “Olmasi gereken”in hep “olmasi gerektigi gi-
bi” olamamas1 bir yana, her “olmasi gereken”in
“olan”8an daha iyl olmayacag da dusiinilebilir.
Hangisini yeglemek gerektigini sdyleyebilmek i¢in,
somut kogullarin ayrintilarina inmek gerekir. Ne var
ki, “olan”™ “olmas1 gereken”e doénugtlirme cabasi
ylzlerce, binlerce yildan beri insanlarin ve toplum-
larin yagsamina y6n ve anlam vermis, insanligin tim
ileri adimlarina kaynakhk etmis olan ¢abadir, bu ne-
denle de yadsinmasi, yerilmesi degil, saygiyla karsi-
lanmasi gerekir.

Tum Ataturk devrimleri gibi onlarin ayrilmaz
bir parcas:t olan dil devrimine de 6nce bu agidan
bakmak gerekir. Bu agidan bakilinca, dil devrimi
yalnizca toplumsal diizlemde degil, bireysel diiziem-
de de hakl bir ¢aba olarak belirir. Kigi, bilingli ola-
rak, dilinde birtakim degisiklikler yapmak istiyorsa,
kendisine sunulmus olan bu dil onun aradig ileti-
sim olanaklarini gerektigi gibi saglayamadif), ona
aradig1 giveni, aradig1 rahathg veremedigi i¢indir.
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Dil bu durumuyla “olan” durumuna gelmedikce de
kisinin dille didigmesi sturap gider.

Sasilacak bir yani da yok bunun. Dil, bize sunul-
dugu durumuyla, “olan” tzerine kurulu goérinir,
“olan™ karsilar. Bu nedenle ¢ogumuzun ¢evremizde
konusulup yazilan dille hi¢bir uzlasmazhig bulun-
mamasina kargin, disiiniir ya da arastirmaa sik stk
yetersiz bulur onu. Distinurin sezinledigi yeni bir
kavram, arastirmacinin buldugu yeni bir aygit varsa,
“olan” tzerine kurulu bulunan dilin bunlan kendili-
ginden karsilamasi beklenemez. Bu kavram ya da bu
aygit daha énce “olmasi gereken”di, ad1 da ister iste-
mez “olmasi gereken” bir ad olacak, bagka bir deyig-
le, tipkt bu kavram, tipki bu aygit gibi o da buluna-
cak ya da yaratilacak, boylece “olmasi gereken” ol-
maktan ¢ikip “olan”lar arasina katilacaktir. Dusgiin,
bilim ve uygulayim alanlarinda bagdondiiriict geli-
simler olurken, sézligiin oldugu gibi kalmas bekle-
nemez. Ayrica, yeni kavramlar, yeni aygitlar getirme-
den de “olan” ltzerine kurulu dili yetersiz bulabilir,
onun igleyisinde, s6zdiziminde, adlandirma ve nite-
leme dizeninde “olmas) gereken”i arayabiliriz. Ra-
belais’nin yapit1 boyle bir arayisin en gdz kamastin-
c1 6rneklerindendir, Raymond Queneau da, Yasar
Kemal de, hatta bir 6lgiide Albert Camus de boyle bir
arayis1 sirdiirmuglerdir. “Ugrag dillerinde oldugu gi-
bi, kavramlanrn hizla ¢cogalmas gercegin ozellikleri-
ne gosterilen daha 6zenli bir dikkatin, bu gergege ge-
tirilebilecek ayrimlar konusunda daha uyanik bir il-
ginin sonucudur'”. {zledigimiz diistincenin 15181nda,
bitiin bu arayiglar hakl ve verimli arayiglardir. Hig
degilse bireylerin kendi agilarindan.

Soylemek bile fazla, bu haklilik olumsuz deger

* Cl. Lévi-Strauss, La Pensée suumage, s. 5.
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yargilarini da, karsit cabalar: da dnlemez. Kisi kral-
lik y6netiminin yerine halk yonetimini getirmek is-
terken, kendi agisindan hakli olabilir, ama y6netim
yalniz kendisini kapsamadig gibi onu degistirmek
de yalniz kendi istemine bagh degildir. Bu konuda
kendisini destekleyenler de, tiirli nedenlerle karsi-
sina dikilenler de ¢ikabilir. Dil konusunda da boyle.
Dilde su ya da bu y6nde birtakim degisiklikler yap-
maya kalkmak toplumun en kokli, en vazgecilmez
kurumlarindan birine el atmak olduguna gore, boy-
le bir girisimin kargisina ¢tkanlar bulunmasi dogal-
dir. Ustelik, dil toplumu olusturan kisilerin yaga-
minda, ¢evreyle iligkilerinde, belki ydnetim diize-
ninden de énemli bir yer tuttugu i¢in, onda yapila-
cak kokla degisikliklerin toplumsal ve bireysel ya-
sami derinden derine sarsacagl, nerdeyse hi¢ mi hig
islemez duruma getirecegi ileri stirulebilir. Strenler
de yok degil. Ama, hemen belirtmek gerekir ki, de-
neyimlerimize ters diigen, abartmali bir gériistiir bu.

Oyle ya, bir yonetim diizeni yikilarak yerine bas-
ka bir duizen getirildigi zaman, bireyler bu yeni diizen
icinde isteyerek ya da istemeden, gii¢ ya da kolay, iyi
ya da kétii, ama ne olursa olsun yasayabilirler; buna
karsiik, bir birey, bir kii¢lik topluluk ya da bir kuru-
mun dil dizleminde yapacag) degisiklikler ayni bi-
¢imde, aynm kolaylikla toplumsallagtirilamaz. Kurum,
topluluk ya da birey diledigi gibi yapar degisikligi,
ama iki adim 6tede, bagkalan eski bigimleri gene es-
kisi gibi kullanabilirler. Hi¢ kugkusuz, is yildirnya dé-
kiilecek olursa, tlirlti zorlamalara gidilebilir, ama iste-
nen sonucu saglayabilmek i¢in, her yerde bulunabil-
mek gerekir. Oyleyse hicbir degisiklik salt degisiklik
olamaz bu alanda; hi¢ degilse baglangicta, yalnizca di-
li degistirmek isteyenlerin kendi agilarindan gegerli
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bir degigikliktir bu, birey diuzleminde kalir, toplum
agisindansa, fazla fazla bir degisiklik olanagidir.

Ik bakista oldukca dogal gérinmekle birlikte,
dili bagka toplum kurumlaryla karsilastirdigimz
zaman nerdeyse celiskin bir nitelik kazanan bu du-
rum neden ileri geliyor? Bagka bir deyisle, kimi top-
lum kurumlari zor da olsa kokli bir bigimde degigti-
rilebilirken, dil dizleminde degistirme gabalari ne-
den sonugsuz kalabiliyor? Dilin obur toplum ku-
rumlarindan aym bir nitelik tagimasindan, yalnizca
toplumsal bir kurum olarak kalmamasindan.

Hi¢ kuskusuz Benveniste'in séyledigi gibi, “top-
lumu dilden, dili toplumdan ayr olarak diigineme-
yiz”, daha da dnemlisi, “toplum ancak dille var olur”;
ama, gene Benveniste’in soyledigi gibi, “birey de dil-
le var olur ancak. Cocukta bilincin uyanigi dilin 6gre-
nilmesiyle ayn1 zamana rastlar, gocugu birey olarak
yavas yavas dil katar topluma'.” Dilin bireysel diiz-

“lemdeki islevi bununla da kalmaz. Yasamimiz siire-
since edindigimiz bilgilerin, kazandigimiz deneyim-
lerin ancak ¢ok kiigik bir bélimiinii dolaysiz deney-
ler saglar bize, {ist yanim hep diile birlikte ve dil ara-
ciligiyla 6ziimler, stirdurtir, geligtiririz; dille birlikte
ve dil aracilifiyla kendi zamansal ve uzamsal gevre-
mizin ¢ok otelerine agilir, dolaysiz bicimde gorup isi-
tebildiklerimizin ¢ok ételerine uzaniriz. Bu igli-dish-
lik sonucu, hayvanin kendini dogadan ayiramamasi
gibi, biz de kendimizi dilden ayiramayiz ¢ogu kez,
sOzciikleri nesnelerle, timceleri dile getirdikleri ger-
ceklerle 6zdeglestirmeye yoneliriz. Kisacasi, kendi
konustugumuz dil bir tiir dogadir bizim igin. Bu ne-
denle, dilin toplumsal boyutu yaninda bireysel boyu-
tunu da g6z 6nunde bulundurmak gerekir.

' E. Benveniste, Problémes de linguistique génerale, I, ss. 25-29.
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Bir bakima, toplumun tim bireylerince payla-
silmig bir “gomu”dur dil, ¢agdas dilbilimin buyuk
éneiisii Ferdinand de Saussure’iin (inlti benzetmesi
uyarinca, toplumun her Uyesinde otekilerle 6zdeg
bir sayis1 bulunan bir sdzlik gibidir. Her birimiz
kendi egilimlerimize, kendi gereksinimlerimize goé-
re yararlaniriz bu sozlitkten. Oyleyse, bu say1 bizim
olduguna gore, bir sézciigiin lizerini ¢izerek onun
yerine bagka bir sézcuk koymak da, aralara yeni s6z-
ciikler eklemek de elimizdedir. Hi¢ kuskusuz sézli-
gl degistirmig oluruz boylece, ama yalniz kendi séz-
ligimiizii. Bu benzetme, yurdumuzda yillardir dil
konusunda, dil devrimi konusunda ileri geri diigiin-
ce yurutup “sagsmaz” sonuclar ¢ikaranlarin hemen
hi¢ gdz dniine almadiklan bir gercege, Saussure’den
bu yana tim dilbilimcilerce benimsenen bir temel
karsitliga getirir bizi, dil / séz karsithgina.

Dil, Saussure'in tanimina uygun olarak, ayni
topluluktan olan bireylerin benliginde yer etmig bir
“gomii”, her beyinde gerektikge gergeklegen bir gii-
clil dizgedir. Ne var ki bireylerin hi¢birinde eksiksiz
bigimde bulunmaz bu dizge, ancak tim toplum di-
zeyinde eksiksiz oldugu stylenebilir. Bu nedenle, di-
lin éncelikle toplumsal bir dizge oldugunu kesinle-
mek gerekir. Ama bu glctl dizgenin bir olgu olarak
belirlenmesini ancak birey saglayabildigine gore, bu
olguyu dille d6zdesglestiremeyiz. Dilden ayr1 bir sey-
dir bu, konuganin istemine baglh bir bireysel bir ey-
lemdir. Bu eyleme s6z diyoruz. Slirece de, uzamca da
simrhdir séz, ama, bireysel istem Urani olmasi ne-
deniyle, gene de dzgurdir (sézlugun herkesce ayni
bicimde kullamilip aym bi¢imde yorumlanmasim
bekleyemeyiz)'. Bunun sonucu olarak en beylik ger-

F. de Saussure, Genel dilbilim dersleri. I, s. 34.
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ceklegmelerinde bile, kendisini gerceklestiren bire-
yin bilgisinin, deneyiminin, diglinsel ve duygusal
evreninin damgasini tasir sdz, yeri doldurulmaz bir
gerceklesim, 6zgiin bir se¢me edimi olarak tanimla-
nir. Henri Delacroix’nin her sézcigiun her sodyleni-
sinde yeniden yaratildigim ileri stirmesi, Emile
Benveniste’in, konusan Kisinin kendini ben diye be-
lirtmekle, biitin dili kendine mal ettigini séylemesi
bundandir'.

Soz bireysel bir se¢me edimi olarak tamimlandi-
g1na gore, istersem, konusmalarim ya da yazilarim-
ra toplumumun dili arasindaki karsitligi daha da de-
rinlestirebilirim. Benim kendi istemime bagh bir tu-
tumdur bu. Nasil olsa, dilsel, yani toplumsal diz-
lemde degil, sozsel, yani bireysel diizlemde yer alan
bir degigikliktir yaptigim, kendi s6ylemimin, kendi-
me mal ettigim dilin sinirlar icinde kalir. Isterlerse,
bagkalar1 da yapabilirler ayni seyi. Benim gibi ya da
bagka turlia. Dili degistirmeye gelince, boyle bir
amacimiz bulunsa bile, buna kolay kolay glicimiiz
yetmez. Kisacasi, 6yle yurt yonetimini degistirmek
gibi sert ve kesin, dyle toplumsal bir eylem degildir
yaptigimiz. Toplumsal olmadigl igin de kimsenin
engelleyemeyecegi, engelleme hakkini tagimadigl
bir 6zgurlik olarak kalir. Ancak kendimiz i¢in yad-
s1yabiliriz boyle bir dzgurligi, baskalar: i¢in degil.
Yazilarinda aligilmamig sézcikler kullanan, yeni bi-
cimler deneyen yazarlara kars: ¢ikanlarin sert tutu-
munu yermek i¢in, “Bir kisinin bir s6zt kendi bildi-
g1, kendi diledigi gibi yazmasini hani nerdeyse bir
bagkaldirma, yurda kars: bir sug sayacaklar da igle-
yenin susturulmasini, kisiga atilmasini, belki de ipe
¢ekilmesini isteyecekler,” derken, Atag¢ da bu 6zgur-

E. Benveniste, S.g.y.. 1. 5. 262
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l4gin dogal bir 6zgurliik oldugunu vurgular.

Ama nereye dek goturulebilir bu 6zgirliitk? Bel-
1i bir sinin1 astiktan sonra, birtakim sakincalar getir-
mez mi? Getirir kugkusuz. Bag sakinca, s6zin, igin-
de gergeklestigi dilden kopmasi, bunun sonucu ola-
rak da bu dili kullananlar i¢in anlasilmaz bir duru-
ma dugmesidir. Kendi tarihimizden bir érnek ver-
mek gerekirse, osmanlica dedigimiz melez ve yapay
dizge stz konusu 6zgurltgin nerelere dek goéturile-
bilecegini de, bdyle bir yénelimin sonuglarinm da so-
mut bir bigcimde gosterir bize. Degisik dénemlerde
gosterilen glclu tepkilere karsin, IX. ylizyil sonla-
nndan XV. ylizyila degin arapc¢a ve farsgadan soz-
ciik, sobzciik dbekleri, s6zdizim kahplar1 alinarak
olugturulan, XV. yltzyildan XX. yuzyil baglarina de-
gin de belli bir ¢evrede varligini siirdiiregelen bu
kurmaca yazin, bilim ve yénetim dilinin hangi sinir-
lan zorladigini yeterince biliyoruz: “Balay: kiih-sar-1
serinde dsiyan-saz olan zig-1 cife-hd-1 can-1 habisi
sigaf1 tarekinden nisiip gah-1 dGzaha pervaz eyle-
di’ ya da “Bila kusir héliyd hamr ki immii’l-habéa-
is ve ba’is-1 zuhir-1 fiten ve havadisdiir cedd-i a’lam
Sultan Sileyman Han merhim zemaéninda ref’
olundugu gibi simdi dahi ref’ olunmak ve anun se-
bebi ile vaki’ olan fisk u fliclr ve fesad ve surar
cumleten def’ olunmak aksa-y1 murddum olmisdur
hamr mukata’asinun menéfi'inden ge¢diim bu hu-
sis ber vech-i tegdid tenbih ve tekid olunsun hamr
emini kalkup meyhéaneler yikilsun’ turinden tim-
celerin yalmizca ginumiizde degil, yazildiklan dé-
nemlerde de genis kitlelerce anlagilmasi s6z konusu
olmadigina gére, osmanlicanin tirkgenin degisik

" Nergisi’den anan E. Ozdemir, Du devrimimiz. s. 18.
- C. Orhonlu, Telhisler, s. 27.
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bir bi¢imi degil, tirkgeden ayr bir dil oldugunu ke-
sinlemek gerekir. Boyle bir dil olugturmanin sakin-
casina gelince, bir an i¢in bu etkinligi bir tek kisinin
yurattiguni varsayar da etkinligin yaratuldigi ev-
rede gegerli olan dogal dili konusanlarin sayisini
“n” olarak gosterirsek, s6z konusu etkinligi son si1-
nirlarnina goturen kisinin toplumca anlasiima ola-
naksizlif “n-1"1 bulacaktir. Etkinligin dar ya da ge-
nis bir toplulukca stirduraldagini varsayar da bu
toplulugu olusturan bireylerin sayisint “x” olarak
belirlersek, gelistirilen dilin anlasilma olanaksizlig:
“n-x” olarak belirir. Zamanla “x” azalip ¢ogalabilir.
Ama, hi¢ degilse ilk zamanlarda, bu tiirden bir
“sdz”lin genis Kitlece anlagilmaz kalacag: agiktin
Osmanlica yuzyillar boyunca genis kitleler i¢in bir
yabana dil olarak kalmistir. Ne var ki, “x”le yetindi-
gimiz stirece, bu durum bile boyle bir etkinligi 6nle-
mez.

Kisilerin boyle bir tutumda direnmelerini 6nle-
yecek herhangi bir gii¢ yok mudur toplumun elin-
de? Osmanlica 6rnegi 6numiizde durduguna gore,
bu soruya olumlu bir yanit vermek oldukga zor. Hig
kuskusuz, genis kitlenin boyle bir tutumu yadsiya-
rak ya da bilmezlikten gelerek kendi diline bagl
kalmasi etkin bir direnme bi¢imi olmustur, halk yal-
niz dilini degil, ekinini de korumugtur béylece, ama
osmanlica seriiveninin yuzyillarca siirmesini 6nle-
yememistir. Dogrusunu soylemek gerekirse, dilin
temel 6zelliklerinden biri de bu tarla etkinliklerin
dizginlenmesini bir élgiide gugclestirir Bu ozellik,
dilsel gostergenin saymaca ya da, bagka bir deyisle,
nedensiz bir nitelik sunmasidir.

Saussure’le baglayan cagdag dilbilimin temel
verilerinden biridir bu: “Ayn gercek kargisinda tim
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adlandirmalar esit degerdedir; bu adlandirmalarin
varligl, hicbirinin kendi bagina saltik adlandirma
olamayacaginin kanitidir'.” Ayni hayvanm adlandir-
mak icin, kimi yerlerde at, kimi yerlerde cheval, ki-
mi yerlerde horse, kimi yerlerde pferd sézciigi kul-
lanilabiliyorsa, dil saymaca ya da nedensiz bir goés-
terge dizgesi oldugu, ad ile adlandirilan nesne ya da
kavram arasinda dogal bir baginti bulunmadig i¢in-
dir. Dilde ancak ikincil bir nedenlilikten, yani bu ad-
larin, bu nedensiz gostergelerin birbirleri ve olusgtu-
rucu 6geleri arasinda kurulan bir nedenlilikten s6z
edilebilir. Kogmak ile kogul, yesil ile yesillik arasin-
daki nedenlilik gibi. Oyleyse dil, ne oldugu, nerden
kaynaklandig bir tarlii anlasilamayan bir “bilim”
adina yazilar yazanlarin ileri surdiikleri gibi “tanr-
sal bir diizen” olamaz. Oyleyse hem ak, hem beyaz,
hem white, hem blanc sézcukleriyle anlatilabilen bir
kavrami belirtmek igin, bunlardan birini kullanabi-
lecegimiz gibi, bunlar disinda bir s6zctk de secebili-
riz belki, daha da ileri giderek “uydurabiliriz”. Hic¢
degilse kuramsal agidan béyle bir ézgiarligimiiz bu-
lundugunu ileri strebiliriz. Osmanhca bu ézgurla-
gun en son sinurlarina dek gotirilmesinden baska
bir sey degildir. Cunki, kimilerinin ileri surduagi-
niin tersine, olumlu bir geligim sireci i¢inde, tirk-
gede karsihign bulunmayan kavramlari belirtmek
i¢in, yabanci dillerden sézciikler almak, béylece her
dilde gozlemlenebilen bir egilime uymak degildir
osmanlica akiminin yaptigl, turkcede karsilig bulu-
nan kavramlari da yabanci sézcltklerle adlandirarak
ivedi varken, miistacel, éliim varken irtihal, karan-
lik varken zulmet, sonra varken badehu demis, “say-
maca’yi en asinl gizgisine gotarmusgtir. Hi¢ kugku-

' E. Benveniste, S.g.y., 8. 51.

28



suz, ikincil olarak niteledigimiz nedenlilik kavra-
miyla bagdastinimasina olanak bulunmayan, tste-
lik dil / séz kargithgini fazlasiyla agan bir yonelimdir
bu, ¢linki, Benveniste'in soyledigi gibi, “toplumsal
etkinlik, gereksinim ve kavramlarin siirekli bicim-
de artan cesitlenimi durmamacasina yeni adlandir-
malar gerektirir, ama dengeyi saglayacak bir birleg-
tirici giiciin de bulunmasi gerekir'”, birlegtirici glg-
se, olsa olsa dilin kendisi, kendi 6z dizgesi, 6z yapis1
olabilir. Osmanlica, yalmzca yabanci kokenli soz-
ciikler almakla yetinmeyip turkgenin yapisina uy-
mayan “dilbilgisi kurallarn” da alarak birlik ve den-
ge kurallarim1 yoksaymis, daha dogrusu tiirk¢enin
kendi 6z yapisi disinda bir birlik ve denge aramaya
yonelmis, bunun igin de sonunda tiirk¢eden ayn bir
dil olup ¢ikmistir. Gergekten, yukariya aldigimiz iki
timcenin de agikca gosterdigi gibi, turkge ile os-
manhica arasindaki uzakhlik, fransizca ile ingilizce
arasindaki uzakliktan daha az degildir. Bununla bir-
likte, osmanlica ornegi dil / s6z karsithiginin nerele-
re gétirilebilecegi konusunda verilebilecek 6rnek-
lerin en garpicisidir.

Soylemek bile fazla, dil ile s6z arasindaki karsit-
hk olagan kogullarda higbir zaman bu oranlara var-
maz, hicbir zaman yapisal bir karsithk diizeyine
ulagmaz, ciinkii, gene Benveniste’in soyledigi gibi.
“dilde degisen, insanlarin dilde degistirebildikleri
yalnizca adlandirmalardir, bunlar ¢ogalir, birbirinin
yerini alir, her zaman da bilingli olarak yapilir, ama
dilin temel dizgesi higbir zaman degigsmez®”. Bu ne-
denle, dil ile s6z arasindaki karsithik gorece bir kar-
sithik olarak kalir ister istemez, séziin yapisi dilin ya-

‘Ay. Il 504
Ay 1L, s 94,
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pisini yansitir, ona ulagsmamaizi, onu kavrayip betim-
lememizi saglar. Ote yandan, sézlitksel diizlemde
kalmak kosuluyla, tarih agisindan s6z her zaman dil-
den 6nce geldigine!, dilsel olgular her zaman soézsel
olgulan izledigine, dili her zaman soz gelistirdigine
gore?, baglangicta soz diizleminde yer alan degisim
ve yaratimlarin sonunda dilsel bir nitelik kazanmala-
rin: olagan saymak gerekir. Yeni adlandirmalarnn
“her zaman bilingli” bir nitelik tagimasi da baglan-
gigta soz diizleminde yer alan bu degisim ve yaratim-
lann dilsel diizleme ulagsmalarini hizlandirmaya ¢a-
ligmanin aykin bir yan olmadigin gosterir. Hig kusg-
kusuz, bireylerin ve kurumlarin istemine bagh bir
sey degildir bu, onlan fazlasiyla asar, osmanlicanin
adlandirmalannin pek azinin tiirkgeye yerlesebilmis
olmas: da bu gergegi kanitlar; bununla birlikte, béy-
le bir ¢abaya sik sik girigildigini ve, osmanlica érne-
ginin tersine, genellikle bagariya ulasildigin biliyo-
ruz. Ulkemizde yiiz yili agkin bir siireden beri izle-
nen 6zlestirme ¢abasi da hi¢ kuskusuz bu tiirden bir
¢aba, 6ncelikle toplumsal gereksinimlerden kaynak-
lanan bir “anlasgtirma” ve “gelistirme” ¢abasi.

Bu agidan bakilinca, Karamanoglu Mehmet
Bey'den bu yana, dar bir aydin ve yonetici kitlesinin
dili olan osmanlica karsisinda siiregelen tepkilerin
hep sonug¢suz kalmasindan sonra, yurdumuzda ilk
gazetelerin yayimlandig1 dénemde birdenbire etkili
olmaya baglamasi ilgi ¢ekicidir. Bu déneme degin bir
astiunlik, bir ustalik belirtisidir osmanlica, bir ayn-
calik kogulu, bir somuru araci bigiminde kullanildig:
da ¢ok olur. Bu nedenle, simifinin iistiinliklerini ko-
rumak isteyenler gibi, simif degistirmek isteyenler

' F. de Saussure, Course de linguistique géneérale, s. 37.
* R. Barthes, "Eléments de sémiologie”, Communications. 1. s. 94.
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de dért elle sanlir ona. Ama, Tanzimat’tan sonra, an-
lamadig bir dille yazilmis “ferman”larla yonetilip
anlamadi@ bir dille yazilmis yasalara gore yargilana-
gelmis bir halkin ¢agin egitim ve 6gretim olanakla-
rindan elden geldigince genig bir bicimde yararlan-
dirnilmast s6z konusu olunca, ulusal “yazi dili” niteli-
gi pek tartisilmayan osmanlica nerdeyse asilmaz bir
engel olarak belirir. Bu nedenle, Turkiye’nin ilk ga-
zetesi Takvimi Vakayi’'nin ¢itkmasina énciiliitk eden
II. Mahmut, “Umuma nesrolunacak seylerde yazila-
cak elfaz herkesin anlayabilecegi surette olmak
lazimdir’™ diyecek, kimilerince Tiurk gazeteciliginin
gercek baglaticisi sayilan Sinasi de Takvimi Vaka-
yt’den yirmi dokuz yil sonra, 1860 ekiminde yayin
yasimina baglayan Terceman-i Ahval’in ilk sayisin-
da, “Giderek, umum halkin kolaylikla anlayabilecegi
mertebede isbu gazeteyi kaleme almak miiltezem ol-
dugu dahi, makam miunasebetiyle simdiden ihtar
olunur,™ demek gereksinimini duyacaktir. Kisacasi,
osmanlicanin yaygin bir iletigim araci olmadigi, ola-
mayacagi daha ilk deneyimde saptanivermistir, bag-
ka bir yol tutmak n’yi elden geldigince indirgerken
x’t artirmaya calismak gerekmektedir.

Ote yandan, gazeteciligi yurda sokan akim bas-
ka seyleri de birlikte getirmis, kimi Batili uluslarin
bilimsel, uygulayimsal ve sanatsal verimlerine git-
tikge artan bir ilgi baglamigtir. Bunlarin anlasilip
O0ziimlenmesi hem birtakim araglar, hem de belirli
bir zaman istemektedir kisiden. Bu zaman, genellik-
le bir ikinci dil olarak dgrenilen osmanlicaya ayrilan
zamandan alinacag i¢in, onun zararinadir, giderek
biitin bitiin birakilmasina yol acacaktir. Béylece,

' H.. Topuz, Tiirk basw tarili, s. 7.
- Sinasi'den anan A.S. Levend, Tiirk dilinde geligme ve sadelegme evrelert. s, 83.
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s6z konusu déneme degin siirdiiriillegelen egitim ve
O0gretim, bilim ve sanat anlayiglariyla birlikte, onla-
rin hem araci, hem de simgesi durumunda olan os-
manlica da c¢ekiciligini yitirir. Bu yapay dil gittikce
artan bir ilgi uyandiran ¢agdas bilgileri 6ziimleye-
bilme yolunda zorunlu bir arag olsa, gene 6grenilir-
di kuskusuz, onu geregince kullanabilmek i¢in arap-
¢a ve farsca 6grenmek gibi ¢etin ve dolambach yol-
lara da bagvurulabilirdi. Ama degildir, yeni duruma
ayak uydurabilmesi i¢in, en azindan gelistirilmesi
gerekir'. Bu da isi bilisbiitiin gii¢, biisbiitin karma-
sik bir duruma sokar.

Butin bu giglikler karsisinda, tirkg¢enin, yani
Tirk halkinin yuzyillardir konusup gelistirdigi, kok-
14 ve zengin bir ekinin anlatim araci durumuna ge-
tirdigi zengin dilin varlifindan habersiz gériinenler,
“Yazdigimiz ve hatta soyledigimiz lisanda dahi ede-
vat-1 rabtiyyeden ve ‘gel, git’ gibi zaruri ba’z kelime-
lerden baska Tirkge nemiz vardir?” dedikten sonra,
“Mibteda, haber, fail, mef’ul, mazi, muzari, zarb,
taksim gibi 1stildhatin Tlurkceleri var madir ki tib gi-
bi bir fenn-i alinin 1stildhatinin dahi kaba Tirkce ol-
masin isteyelim,” diye kesip atarken?, donemin ile-
rici aydinlari, kesin bir se¢im yaparak tliirkcgeyi ya da
osmanlicay1 yeglemek yerine, bir ara yola yonelerek
Osmanh yaz dilinde tiirkce s6zciik oranini artirma-
ya, bagka bir deyisle, iki dilin 6gelerini birbirine ka-
nstirarak okur kitlesinin igini kolaylagtirmaya ¢ali-
anrdm Omegin bir hekimlik s6zlugi konusunda, Hadika
gazetesinde 1873 yilinda sunlar yazilir: “Nasil ki Cem'iyyet-i Tibbiyye-i
Osmaniyye'nin tercemesine muvaffak oldugu ‘Ligaat-1 Tibbyye' lisamimiza
yeniden yirmi binden ziyade kelimeyi ilave eyledi ki heman ciimlesi Arabidir.
Kezalik ilerde her fennin mahsus ligaati tanzim olundukta anlarin dahi her biri
lisammiza simdi gayr-1 musta’'mel pek gok Arabi kelimeleri ildve edecektir”

(Bkz. A.S. Levend, S.g.y., s. 110)
* Bkz. A.S. Levend, S.g.y.. ss. 110, 111.
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sirlar. Kisacasi, daha genis bir bilisim olanag sagla-
maktir biatiin disiindukleri. Ne var ki, amaglanan
biligimi higbir zaman geregince gerceklestiremedik-
leri gibi, gerceklesmesini saglayacak kokli girigim-
leri de zorlastirirlar, ¢iinki, bu yari-bilingli gabalarin
yarim bagarilar: sonunda, dilimize hi¢bir zaman gir-
memis, girememis olan bir y181in sozciik ve deyim
halkin giinliik konusmalarina dek girmig 6geler gibi
goruniir zamanla, ya da Oyle gosterilir. Bugiin kimi
yazarlarin, kimi bilim adamlarinin “tirkgelegmistir,
tirkgedir” diye savunduklan sézciik ve terimler ara-
&nda bu tiirden olanlar az degildir. Ustelik, aym dé-
nemde, Osmanl: yaz1 dilinin yeni yonelimlere ayak
uydurmasini, yeni kavramlar1 karsilamasim sagla-
mak i¢in basdondiiriict bir hizla tretilen, daha dog-
rusu “uydurulan” arapca kékenli bir stirti terim de
ister istemez bunlar arasina katihir. Ornegin, 1873 y1-
linda Hadika gazetesinde yayimlanan bir yazida
mustulandiga gibi, Cem’iyyet-i Tibbryye-i Osmaniy-
ye’nin “tercemesine muvaffak oldugu” Liigaat-1 Twb-
biyye’nin “lisanimiza yeniden yirmi binden ziyade
kelimeyi ildve eyledi”gi ve bunlarin “hemen ciimle-
si{nin) Arabi” oldugu dogruysa, bu biyluk g¢abanin
sonuglan kolaylikla kestiriiebilir.

Goruldagia gibi, bu dénemin en ilerici aydinlar:
bile, kendilerinden en az bes ylz yil 6nce yagamis
olan Dante’nin ulastig cizginin ¢ok gerilerinde ka-
hirlar. Ne gercek bir “ulusal dil”e ulagmislardir, ne de
dilin ayni zamanda bir digiinme, bir ¢dziimleme
arac oldugu, her dilin i¢inde yasadigimiz evrenin
“Ozel bir ¢oziimlemesini” icerdigi gercegini deger-
lendirebilirler!, biraz daha genis, biraz daha etkin
bir dilsel bilisim saglamaktr temel sorunlari, bu so-

"A Martiner, “Une langue et le monde”, Dilbilim, V. 5. 3.
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runun gevresinde dénip dururlar. Cagina gore halk-
¢! bir diislinir olan Ziya Gokalp’in bugiin bile kimi-
lerince tartistlmaz ve asilmaz sayilan yorumlar da
fazla uzaklara gotiirmez bizi bu konuda; tam tersine,
yari yolda yaya birakir.

Hi¢ kuskusuz, Tanzimat aydinlarindan daha ile-
ridedir Ziya Gékalp, “Osmanl lisanini hi¢ yokmus
gibi bir tarafa atmak” ve yaz dilimizi konusma dili-
mize dayandirmak gerektigini styledigi zaman,
dogru yolu bulmus bir yazar izlenimi uyandirr,
ama, ayrintilara girince, ¢ogu kez dilbilimsel veriler-
le bagdagtiriilmasina olanak bulunmayan bir y18in
yanlig, tutarsiz, yluzeysel goriigi birer kesinlik gibi
savundugu gorulir. Gergekten de, kéta bir benzet-
me olmaktan 6te hicbir gegerliligi bulunmayan bir
distinceyi, dilin canli bir varlik oldugu distincesini
benimseyerek “Bir milletin lisari, kendisinin cansiz
cezirlerinden degil, canli tasarruflarindan terekkiip
eden canl bir uzviyettir,” dedikten sonra, oliiye de,
diriye de yapamayacagimiz bir dizi budama ve agila-
ma isleminden gecirmek ister onu. Ornegin, “payi-
tahtta” konusulan dil olmasi diginda higbir gecerli
neden gostermeden, “Turkiyenin millf lisan: Istan-
bul Turkgesidir; buna giiphe yok,” diye kesip attik-
tan, gene hicbir nedeni géstermeden, ama sinirla-
may1 daha da ileri gotiirerek, “bilhassa Istanbul ha-
nimlarinin konugtuklar gibi yazmak” zorunlulugu-
nu vurguladikian ve bir bagka diizlemde, bir bagka
sinirlama daha getirerek, “Halk lisaninda Tirkce
miiteradifi bulunan Arabi ve Farisi kelimeleri at-
mak” gerektigini kesinledikten sonra, az énce kapa-
dig)r kapilan kendi eliyle acarak, “Bizzarure Arapca
ve Acemceye miiracaat ederek onlardan yeni keli-
meler alinz,” diyebilir, aristokrat, diplomat, tiyatro,
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simenddfer, vb. turlinden “bazi ecnebi kelimeleri ay-
nen kabul etmemiz de lazimdir,” diyebilir. Ayni bi-
¢cimde, “Bir lisan bagka lisanlarnn yalnmz siygalarnni
degil, edatlarini da alamaz,” dedikten sonra, érnegin
patlicani, portakali, Tirki sozciklerinde gorilen
yabanci kokenli “1” ekinin (kendi deyimiyle “edat™-
nin) “Tiarkee bir edat hitkmuine” gegtigini ileri sure-
bilir, “‘yat’ edatiyla biitun yeni ilimlere kolayca isim
takabiliriz”, deyip Asuriyat, Misiriyat, Ciimudiyat
turinden, dilimizin ses uyumu kuralini yoksayan
parlak ornekler siralayabilir. Biitiin bunlarin yanin-
Na, “Herhangi bir lisanin mikemmeliyeti de her ke-
limesinin yalniz bir ménaya ve her manasin da
yalniz bir kelimeye malik olmasiyla viicuda gelir. O
halde, yeni Turkcgeyi her kelimesi yalniz bir manaya
deldlet edecek ve her méanasi da yalniz bir tek keli-
meye malik olacak hale sokmaliyiz,” gibi dilbilimsel
verilere ters dugen, dolayisiyla kesin birer bilgi yan-
g1 niteligi tagiyan tamimlar, higbir zaman, higbir do-
gal dilde gergeklesmemis olan, gerceklesmesine de
olanak bulunmayan o6neriler getirerek biusbitiin
¢itkmaza saplanir Ziya Gokalp. Boylece, hep bir “e-
vet, ama”lar dizisi bi¢iminde gelistirir gérinduga
disiinceler, sonunda biricik erdemleri uzlagtirmaci-
hik olan orta boylu distunurlerin geleneksel tutu-
munda demirler: herkese mavi boncuk dagitir.

Hep yanlhis gorusleri mi savunur Ziya Goékalp?
Hayir kuskusuz. Ornegin, osmanlicada, “méanali ve
vuzuhlu olarak felsefi bir makale yazilamamasi”ni,
“edebiyatta da muhallidelerden hichirinin vazih ve
dogru terciimesinin yapilamamasi”n1 bu yapay dilin
birgok eksiklerinden yalmzca biri olarak nitelerken
de, sdzcitklerin “ménalarin tarifleri degil, isaretleri”
oldugunu, kullanimlar ve degerlendirilmeleri ko-
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nusunda “alimler”in degil, “halk™n tutumunu be-
nimsemek gerektigini vurgularken de gercegi dile
getirir. Ne var ki, bu dogrular yanliglarla, celigkiler-
le i¢ igedir genellikle, temel yanilgisi da dili daha
¢ok bir arag olarak gérmesinden, her dilin kendine
6zgl bir mantigl, kendine 6zgii bir ¢bzlimleme bigi-
mi bulundugunu bilmemesinden, sezememesinden
kaynaklanir. Her kavrama bir sézcik, her sézeiige
bir kavram; kavramlar her dilde birbirinin ayni, soz-
cukler degisik; ama gerekirse onlar da ayni olabilir,
yeter ki “terkip halinde” alinmasinlar. Her sey bu
denli basittir. Bu nedenle, hi¢ duralamadan, “Ingiliz,
Alman, Rus, Italyan, ilh... lisanlarinin her kelimesi
Fransizcanin bir tek kelimesine tekabiil edercesine,
bu lisanlar arasinda bir tenazur husule gelmistir,”
diye kesinler', cogunlukla birbirine komsu olan iil-
kelerde konusulan bu dillerin renkleri bile degigik
bicimlerde boélumleyebileceklerini usuna getirmez.
Uzlagtirmaci tutumunun kacginiimaz sonucu olarak,
soruna aym zamanda hem ulusquluk, hem dimmetgi-
lik agisindan bakmasi da bir bagka celigki etkeni
olur. Boylece, Agdh Sirn Levend’in sdyledigi gibi?
“Arapcaya meyletme / Iran’a da hi¢ gitme” ya da
“Uydurma s6z yapmayiz, / Yapma yola sapmayiz” di-
zelerini yazan kendisi degilmisgesine, mefkire, se’-
niyet, selikiwyyat gibi bir y1831n yabanci kékenli séz-
ciik “uydurmak”ta herhangi bir sakinca gérmez. Bu
arada, kendi garip yaratilarinin dilimize yerlesmesi-
ni beklerken, tanik ve sayr gibi tiirkce sézcliklerin
hicbir zaman yeniden canlandirnlamayacaklarim,
giinaydan gibi bir tirkce sozcligiin tutunmasina ola-
nak bulunmadigini kesinler.

Z. Gukalp'ten anilan sozler igin Bkez. Turkgidigim esastare. ss. 119-146,
*A.S. Levend. S.g.y.. s. 333.
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Hic¢ kuskusuz, Ziya Gokalp i¢in de, ¢cogu izleyi-
cileri i¢in de gittikge daha turkge bir yaz1 dili olug-
turmak, bu yazi dilinde halkin konustugu tiirkgeye
gittik¢ce daha ¢ok yer vermek séz konusudur: Ne var
ki, “Istanbul konusmasi / En saf, en ince bize” gibi,
sorunu oncelikle begeni acisindan ele alan, dolay-
siyla bilimsellikle fazla bir ilgisi bulunmayan bir go6-
rilniigten yola ¢ikilinca, bir yandan halk kavrami iyi-
ce bulanip daralarak Istanbul halk: anlamina gelme-
ye baglar, bir yandan da elden geldigince yalin, el-
den geldigince agik bir yazi dili olugturmak isteyen-
le"r, birakmak istedikleri yapay yaz1 dilinden en ¢ok
etkilenmig olan ¢evrenin konugma dilini 6l¢it ola-
rak benimsemek gibi celigkin bir duruma diserler.
Ornegin, baslattiklar “yeni lisan” akimi tutucu gev-
relerin sert ve stirekli tepkilerine yol acan Gen¢ Ka-
lemler yazarlan bile, “Istanbul Tirkgesi(ni) en tabii
bir lisan” olarak niteledikten sonra, kendi araladik-
lan kapiy1 kendi elleriyle kapatircasina, “Yeni lisan
ilim lisanina da te’sir edecegi i¢lin artik istilahlar ve
umumiyetle yeni ta’birler ve Arabcanin, Acemcenin
basit lafizlarindan, yahud Tiirkge terkiblerden tes-
kil olunacaktir,” demekte hicbir sakinca gormezler'.
Mesrutiyet déneminin bu geng yazarlarinin ulusgu-
luk bilincinden kugku duymak haksizlik olur, ama
yeni terim Uretiminde tiirkgeye arapga ile acemce-
den sonra tiglincti siray1 verdiklerine gore, ulusal dil
bilinglerinin yeterince gelistigini séylemeye olanak
yoktur. Onlara gore, hikmet-i beddyi yerine beddat
denilmeye baglanirsa, sorun kendiliginden ¢éziim-
lenmis olacaktir. Bedaat turiunden bir sézciigiin o
dénemin “Istanbul efendisi’nin agzina yakismaya-

caginm savunmak da zordur dogrusu.
—_—
"Ay.. ss. 314, 315.
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Soylemek bile fazla, amag¢ kesinlikle belirlen-
dikten sonra, degisik bélge agizlar arasindan Istan-
bul agzinin se¢ilmesinde bir sakinca yoktur, Istan-
bul’'un ekinsel etkinliklerin odagir durumunda bu-
lundugu goéz 6niine alininca, béyle bir yeglemenin
dogal oldugu da kesinlenebilir. Ne var ki, “ulusal
dil” kavrami yeterince belirlenmedigi stirece “ulus”
kavrami da soyut diizlemde kalir, “en saf, en ince”
[stanbul agz1 kanstiricl bir etken durumuna gelir,
s6zciklerin yalnmzca séylenigleri degil, kendileri de
onun dl¢itlerine gore degerlendirilir. Hi¢ kugkusuz,
nice direnmelere karsin, Namik Kemal’ler, Ziya Pa-
sa'lar, Ahmet Mithat Efendi’ler, Ali Suavi’ler, Sem-
settin Sami’ler, Necip Asim’lar, Omer Seyfettin’ler,
Ziya Gokalp'ler hep yazi dilini yalinlagtirma y6ntin-
de savasim vermigler, bu yolda 6nemli gelismeler de
saglamiglardir. Ama hep gergek amacin berisinde
kalirlar. Ornegin donemin en asinm yalinlastirma
yanlilarindan sayilan Celal Sahir, “Biz bugiin Tturk-
ler'in pek ¢ogu tarafindan kullanilan konugsma dili
ile yaz1 dili arasindaki blytk ayrilig1 azaltarak ikisi-
ni birbirine yaklagtirmaya, béylelikle edebiyatimi-
zin, her trli yazilarnmizin yalniz birkag bin kiginin
halledebilecegi bir bilmece olmasindan kurtulmasi-
na ugrasacagiz. Benim istedigim yalniz budur,” der'.
Geng¢ Kalemler yazarlar1 da amaglarinin “yaz lisani
ile konugma lisanini” birlestirmek oldugunu séyler-
ler. Gortldugi gibi, karsihkli 6dinlerle, turkgeyi
belli bir yerde Osmanh yazi diliyle bulusturmaktir
gercek amag. Agikca sdylenmese bile, yalnizea os-
manlicadan degil, tirkgeden de 6din istenmektedir.
Ustelik, tarkgenin ¢ikis noktasi “Istanbul konus-
masi” olarak belirlendigi i¢in, bu yolda onun verece-

C. Sahir'den anan A.S. Levend, S.¢g.y., 5. 302.
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gi 6dinin osmanlicadan istenenden daha biyuk
olacag duslinulebilir Bundan beklenen sonugsa,
daha baslangicta belirttigimiz gibi, biraz daha kap-
samli bir biligim olabilir ancak, bilmeceyi ¢ézebilen-
lerin say1sim “birkag bin”den birkag yuz bine gikar-
mak olabilir. O giinlerde, hi¢ de 6yle eveleyip geve-
lemeden, “avam”in yazin ve ekin {irinlerini anlama-
sin1 beklemenin bos bir diis oldugunu savunan ya-
zarlar bulundugu, Tevtik Fikret’in bile, yazarlik ya-
saminin bir evresinde, “Ummiler icin yaz1 yazan
muharrir yoktur. Amalar i¢lin resim yapan musav-
¥ir olmadig gibi,” diyebildigi goz 6niine alinirsa, bu
dénemin aydinlan i¢in bilisimin sinirh kalmasinin
fazla bir sakincasi da yoktur'.

Durum bu olunca, “giizel Istanbul turkcesi” her
acidan ustiin tutulacak, Anadolu’nun degisik bélge-
lerinde her giin, herkesin kullandig tiirkce s6zcik-
ler bile Istanbul'da kullanilmadiklar icin yoksayila-

_caklar, yoksayilmasalar da tuhaf, giiling ya da “ka-
ba” bulunacaklardir. Boylece, Mehmet Emin Yurda-
kul’'un gergekten an bir tarkgeyle yazdigi dizeler
birgok Istanbul aydinim sinirlendirecek, Istanbullu-
nun tarimla baghca iligkisi tiketiciligi oldugu igin,
Istanbul aydini bizim tarnimimizin bile “dilsiz” oldu-
gunu soyleyebilecek? daha nice yurt ve ulus sorunu
gibi bu sorunun da tutarh ve kapsaml bir bigimde
ele alinmasi ve “tiirkgelesmig”ten énce “tirkge”nin
degerlendirilmesi icin, Ankara’y1 bagkent yapan an-
layisin egemen olmasini beklemek gerekecektir.

Bugln bile, Yakup Kadri Karaosmanoglu'nun
19107arda kullandig1 yan kizgin, yan alayh dile bag-
vurarak, “Istiyorlar ki biz Cagatay olalim ve Caga-

T. Fikret'ten anan A.S. Levend, S.g.y., s. 269.
Ornegin Z.F Findikoglu (Tark dilt igin, 'V, s. 25).
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tayca sdyleyelim. Hayir, bu kabil olmayacaktir,” ti-
riunden cikiglarla sorunu saptiranlar da vardir’, bu-
giin bile, “Ivedi i¢in neler sdylemediniz! Onu bilen-
ler de ¢oktur bu tlkede, yurttaglarin en asag1 dortte
tict bilir de kullanir o s6zli. Begenmezsiniz siz onu,
yitirmek sozinii de begenmezsiniz, sene yerine yil
da diyemezsiniz. Biz hele bir bezek diyelim, tuyleri-
niz trperiyor. Neden? O soézleri kimse bilmiyor da
ondan m1? Cogunluk, kamu kullanmiyor o sézleri de
onun icin mi? Savundugunuz sozler icinde bir de
Turkgesi bulunsun, ne olur?” tiirlinden seslenisier
kimi bilin¢lerde hi¢bir yanki, hi¢bir kusku uyandir-
mamaktadir’. Ama, genellikle halka yabanci kalmas,
kapal1 ve bigimeci bir ekinin etkisinden siyrilarak so-
runa ozgir ve gercekei bir gézle bakanlar i¢in, yal-
nizhigl, birakilmighig, ezilmisligi icinde olgun ve uy-
gar bir ulus bulundugu gibi, onun tim anlatim ge-
reksinimlerini kargilayan, geligmis bir dil de vard
Tirkiye'de. Gerek halk yazinimiz, gerek atasézleri-
miz, deyimlerimiz, gerekse Anadolu halkinin degi-
sik ugras dallannt kapsayan, zengin sozciik kiimele-
rimiz bu gerc¢egi yeterince kanitliyordu. “Dil insan
toplulugunun icinde dogup gelistigine, toplumun
olusumunu yénlendiren siire¢ uyarinca, yagsama ola-
naklarini yaratma, dogay1 dénustiirme ve araclar:
¢ogaltma cabalanyla olugtuguna” gore®, tirkge belir-
1i disiin ve bilim alanlarimin sozciik ve terimlerin-
den yoksunsa, yetersiz bir dil oldugu icin degil,
Tark toplumunun s6z konusu alanlarda etkinlik
gostermesine olanak saglanmadigl icin yoksundu.
Cumhuriyetten 6nce, Tiirkiye'de okuryazarhigin bile

' Y.K. Karaosmanoglu'ndan anan A.S. Levend, S.g.y., s. 322.
* Atag, Atag, s. 248
" E. Benveniste, S.g.y., I1, 5. 95,
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herkesin erisemedigi bir ayricalik olarak kaldigl,
yurt capinda bir ulusal egitimin varligindan séz et-
menin gug¢ oldugu géz oniine alininca, érnegin c-
gen, dortgen, act gibi terimlerin eski kargihiklannin
ne turkcelikierinden soz edilebilirdi, ne de tiirkge-
lesmisliklerinden, “Bunlarin higbir karsilig: yoktu,”
demek daha dogru olurdu. Ama tirkce de tiim diller
gibi sonsuz sayida bildiri (iretmeye elverigli bir diz-
ge olduguna gore, yeni gereksinimleri kendi olanak-
lanyla, kendi kaynaklarindan saglamasindan daha
dogal bir sey olamazdi. Bunun igin, biyik Ata-
thrk’in soyledigi gibi, onu “bilingle iglemek” yeter,
bilingle iglenebilmesi i¢in de genellikle yaziy1 s6z-
den Gstiin tutma ahiskanliginda olan aydinlarin onu
bir yazi dili olarak somut bir bicimde algilayabilme-
lerini saglamak gerekirdi.

Bu aqidan bakilinca, yazi devriminin dil devri-
minden 6nce baglatilmasinin gercekten derin bir
sezginin, gercekten derin bir dil duygusunun belir-
tisi oldugu gérilur. Atatiirk “Bizim uyumlu, zengin
dilimiz yeni Turk harfleriyle kendini goésterecek-
tir,” derken, oncelikle dilsel bir gereksinimi vurgu-
lar, ulusumuzun “giizel ve soylu diline kolay uyan”
bu aracin bizi “az emekle, kisa yoldan” kurtaracagi-
1 sOyledigi “bilisizlik” de ayn1 zamanda dilsel bir
bilisizliktir'. Hi¢c kuskusuz, bagka yararlan da vardir
yaz1 devriminin, okuyup yazmayi alabildigine kolay-
lagtinr. Mustafa Canpolatn belirttigi gibi, Arap ya-
z181 her zaman zor ve karmasik bir yaz olarak kal-
migtir bizim igin: “Bu yaziyla yazilan bir sézcik 5-10
bigimde okunabilir. Kimi kez ayni yazimla verilen
bir sézclik Arapca okunusla bagka tiirl, Farsga oku-
nusla bagka tiirliy, Tirkce okunusgla bagka tirlt olur.

' Bkz. Dil devrimi itzerine, s. 40 ve Yazi devrume, s, 12.
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Tumcenin gelisine gore degerlendirmek séz konu-
sudur. Turkge kut sézcigli ile Arapcga kuvvet sozcii-
g0 ayn bicimde yazilir. Yine Arapc¢a ‘gida, azik’ an-
lamina gelen kiit sézcUgluniin yazimi da aynidir.
Timcenin geligsine gore hangisi uygun ise ona gore
okumamiz gerekir'.” Bu nedenle Arap yazisinmin “bir
ki ay i¢inde”, yani bugliinkil yazimizdan daha kolay
“sokiilebilecegini” savunan, iki yazi dizgesi arasin-
da bir secime gitmenin yersizligini yalnizca yazi
devrimimizin Qizerinden uzun yillar ge¢mis olmasi-
na dayandiran?, yani bu 6nemli devrimi bir “oldu
bitti” olarak agiklayan yetkili uzmanlardan bir¢cokla-
r1, eski yazin tirlinlerini giinimiiz yazisina aktarir-
ken dizi dizi yanlislar yapmaktan bir tirli kurtula-
mazlar. Ama yalnizca okuyup yazmay1 kolaylastir-
mak degildir yazi devriminin amaci, Atatiirk™iin s6z-
lerinin acgikca gosterdigi gibi, tirkge séziin turkegeli-
£ini, yabanci séziin yabancihiginl daha bir belli ‘ede-
rek ozlestirme akimin da elden geldigince hizlan-
dirmakiir.

Gergekten, yeni abecenin benimsenmesinin salt
bir yazi degisimi olarak kalmayacagini o dénemin
devrimcileri de, tutucularn da seziyorlardi. Falih Rif-
k1 Atay, yeni abecenin hazirlanisi sirasinda cikan
tartismalardan s6z ederken, acikca ortaya koyar bu-
nu: “Yeni yazi komisyonunda biz Turkculer kazan-
dik. Sagcilar Arap ve Farscga sozlerini biitlin degerle-
1 ile belirtecek harfler aramislardir Arapcada Gg¢
noktali ‘se’ bagka, disli ‘sin’ bagkadn: ‘Siireyya’ ve
‘selim’ ayni sdylenmez. Biz buna karg1 koyduk. Cun-
ki Turk agzinda bu soylenis farki kalmamistir. Asil
kavga ‘q’ harfinden koptu: ‘K’ harfli Tirkge kelime-

M Canpt_)lat. “Tiurkiye'de yaz devrimi girigimlert”, Yazu derrimi, s, 23
- Dog. Dr. 1. Metin Kunt, “Lisclerde Osmanlica”, Polstika, 27.5.1976
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leri ince seslilerle ‘Ke’, kalinlarla ‘Ka’ okuruz. Biz
Tirkce alfabe icin ‘K’ harfinin yeter oldugunu, ‘q’
harfine lizum olmadigin ileri sirduik. Yabanc: keli-
meler ya ayiklanip gidecek, yahut Tiirk agzina uya-
caktl,” der, sonra da, devrimin gelisini yakindan iz-
lemis bir yazar olarak, kesin gézlemini ekler: “Yeni
yaz1 Tirkgelesme hareketine biiylik hiz vermistir.
Bu yaz ile Osmanlicanin devam etmesine imkéan
yoktu.” Gergekten de, egitimin yayginlagmaya,
okuyanlarin sayisimin hizla ¢ogalmaya basladig bir
onemde, Osmanh yazi1 dilinin 6gelerinin dilimize
eskiden oldugundan da fazla karigmasi isten bile de-
gilken, yeni yaz1 buna olanak vermedi. Tam tersine,
Velidedeoglu'nun soyledigi gibi, “harf devrimi ke-
sinlikle dil devrimini, yani karma bir dil olan Os-
manlicadan ulusal bir dil olan Turkgeye gegisi geti-
recekti ve nitekim getirdi®.”
Goruldiigia gibi, yaz1 devrimi tiirkgeyi bilingle
-iglemenin 6n kosulu ve ilk evresidir. 12 Temmuz
1932’de, Atatiirk’in dncilaginde, Turk Dili Tetkik
Cemiyeti’'nin kurulmasindan, 26 Eylul 1932'de Bi-
rineil Tirk Dil Kurultayr’nin toplanmasindan sonra,
lgu egilim dizgesel bir ¢abaya dénusiir, 1936 yilinda,
Ugtinci Tirk Dil Kurultayr’'nda, Tiark Dili Tetkik
Cemiyeti adinin Turk Dil Kurumu’na déntsturil-
mesiyle, bu cabalarin kisa siirede sagladig biyuk
bagariya taniklik eder. Burada rastlantidan soz edi-
lebilirse, ilgin¢ bir rastlantiyla, “Tiirk Dili Tetkik
Cemiyeti” adinin “Turk Dil Kurumu”na dénusturil-
dagi yl, kimilerinin sik sik 6ne siirdiikleri bir géri-
§e gore, Atatiirk’iin béyle bir girisimin gikar yol ol-
madigini, yani yanildigint anlayarak ozlestirme et-

" R. Atay, “Dil", Dil devrimi jizerine, ss. 212, 213.
LV Velidedeogiu, “Yaz devriminden dil devrimine”, Yuzt devrimi, s. 15.
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kinliklerini durdurttugu yildir. Atatiirk’in Turk Dil
Kurumu ¢aligmalariyla yasaminin sonuna degin ¢ok
yakindan ilgilendigi, daha da 6nemlisi, bu ¢aligma-
larn kendi goérisleri dogrultusunda yonlendirdigi
gbéz o6nline alinacak olursa, kesinlikle 6zlestirme
dogrultusunda olan bu ad degistirmenin onun bilgi-
si disinda yapilmis olmasina olanak bulunmadigini,
onun bilgisi disinda yapilmis olmasina olanak bu-
lunmadig igin de, bdyle bir degisiklige izin vermek-
le Atatiirk’in geligkiye diistiigiini kesinlemek gere-
kir. Ama, hemen belirtmek gerekir ki, ulusumuzun
Atatilirk’e verdigi deger diusuniliince, Ustii kapali
bir bi¢cimde bile olsa, dyle uluorta one siiriilebilecek -
bir sav degildir bu. Degil Atatiirk’an ¢eliskiye dis-
tuguni, herhangi bir kararindan geri dondugini
one stirebilmek igin bile ylizde yliz saglam kanitlara
dayanmak gerekir. Oysa bu aykin gériisiin savunu-
cularn, hig¢bir zaman Atatirk’tiin bu konuda verilmi§
bir séylevini, yayimlanmig bir bildirisini géstereme-
mis, bir kesinlik gibi sunmaya calistiklan, tutarsiz
varsayimlarini Ataturk’in bir ara yakindan ilgilen-
digi “Glneg-Dil Kurami1”na dayandirmak istemis-
lerdir. Ne var ki, s6z konusu kuramin 6zlegtirme ca-
balarini durdurma amaciyla ortaya atildigi savini
kuramcinin kendi agziyla yalanlamig olmast bir ya-
na', bu dénemde dil devrimi etkinlikleri durdurul-
mus ya da yavaglatilmis da degildir. Olsa olsa bir
yontem degisikliginden sozedilebilir.

Dil devrimimizin tarihinde, Atatiirk dénemi bir
“cogku” dénemidir. Atatirk’in kendisi de bu cosku-

' *“Yine bu Kurultayda, Dil Kurumu'nun genel yazman: ibrahim Neemi bir
konugma yaparak, Gunes-Dil Teorisini, dilimizdeki biitin yabanei sozciikleri
Tiirkge diye korumak igin ileri siirilmis sananlarin ‘biyilk bir gaflet ve yan-
highk igine dagmis olduklanini’ belirtmisti.” (0.A. Aksoy, “Ataturk'iin dilimize
kazandirdign gliq”, Turk dili, Mayis 1931, s. §70)
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nun odagindadir, bu coskuyu herkesten ¢ok o siirdii-
rur, bir bagka érnegini belki ancak Atag’ta bulabile-
cegimiz, koktenci bir tutumla, yalmzca tiirkce ko-
kenli sozciuklerden olugan bir dile ulagmak ister,
Cankaya’da, Isve¢ veliahti onuruna verilen aksam
yemeginde yaptig1 konugma gibi, bir kez olsun “ve”
sézeiigiinli bile kullanmadan, bastan sona, “Avru-
pa’nin iki bitim ucunda yerlerini berkiten uluslari-
miz, ata¢ Ozliklerinin tiim 1ssilan olarak baysak,
énitirme, uygunluk kildacilar1 olmus bulunuyorlar;
onlar, buglin, en giizel utkuyu kazanmaya anikiani-
yorlar; baysal utkuyu” tiriinden tiimeeler iceren ko-
nusmalar yaptig olur'. Ama, Ata¢'in yazarlik yasa-
minda da izledigimiz gibi, birer 6rnek, birer dene-
medir bunlar, bu nedenle de streklilik gdstermezler.
Uclinct Turk Dil Kurultayr’ndan sonra boyle bir ér-
nege rastlamiyorsak, dil devriminden sapildig i¢in
degil, denemeler bekleneni sagladig ve cabalar ya-
banc soézciiklerin dilimize sizmasini 6nleme baki-
mindan daha ivedi, daha yéntemli ve daha kapsam-
I1 bir bigimde ele alinmasi gereken bir alanda, “ter-
imler” alaninda yogunlagtinldig i¢in rastlamiyoruz.
Gergekten de, ézlestirme cgaligmalarinin durdurul-
dugu soylenen dénemde, yani “éliimiinden bir bu-
cuk y1l kadar 6nce, I11. Tirk Dil Kurultayi’ndan he-
men sonra 1936-1937 yili kis aylarinda kendi eliyle”
unli Geometri kitabini yazar biiyiik Atatiirk, biiytk
gogunlugu bugiin de kullanilmakta olan “boyut,
uzay, yiizey, diizey, ¢cap, yaricap, kesek, kesit, yoy,
gember, teget, act, agiortay, icters ag, disters age, ta-
ban, egik, kirik, cekiil, yatay, diisey, dikey, yondes,
konum, iicgen, dortgen, beggen, kogegen, egkenar
ikizkenar, paralelkenar, yanal, yamuk, arti, ekst,

"Bkz. A.S. Levend, S.g.y.. ss. 424, 425.
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carpt, boli, esit, toplam, oran, orantsi, tirev, alan,
varsayt, gerekce” terimlerini de kendisi turetir'. Da-
hasi, 8limiinden on gun énce, Turkiye Buylik Millet
Meclisi’nin agilig téreninde okunan sdylevinde bile,
Turk Dil Kurumu’nda siirdiiriilen 6zlestirme ¢abala-
rindan évgiyle sozetmeyi unutmaz: “Tiirk Dil Kuru-
mu, en guzel ve verimli bir is olarak, tarla bilimler-
le ilgili Turkge terimleri bulmusg, béylece dilimiz, ya-
banci dillerin etkisinden kurtulma yolunda biytuk
adimini atmistir Bu yil okullarimizda 6gretimin
Turkge terimlerle yazilmig kitaplarla baslamig olma-
s1, klltir yagsamimiz igin 6nemli bir olaydir®.”

Tark Dil Kurumu Atatiirk déneminde, Ata-
turk’an buyruguyla degil de daha sonra, 6rnegin
1940’larda ya da 1960’larda kurulmus olsaydi, gene
ayni devrimci ve tutarli yolu izledikten sonra, etkin-
likleri gegerli olmaktan ¢ikmazdi, ama, tarihsel ol-
gularin da acikca gosterdigi gibi, biylik Atatirk
ulusculuk, halkeilik, devletgilik, laiklik ilkelerinden
nasil 6diin vermemigse, 6zlestirmecilik ilkesinden
de hicbir zaman 6din vermemistir. Dil devriminin
karsisinda olanlarin bir béliimi, her zaman agik bir
bigimde olmasa bile, basta devletgilik, laiklik, halk-
cilik ilkeleri olmak tzere, bagka Atatiirk ilkelerini
de sik sik yermiglerdir. Elegtiri haklar: diirtistge kul-
lanildig1 slirece, bizim i¢in benimsenir yan: bulun-
sun, bulunmasin, her gériis saygiya deger. Ama dev-
letgiligi, laikligi, halkgiliga yadsimak gibi dil devri-
mini yadsimanin da bélinmez bir bitiin olugturan
Atatirk ilkelerinin kose taslarindan birini yadsimak
oldugunu bilmek gerekir.

Atatirk déneminde durmadig: gibi, daha sonra-

' A. Ditagar, “Onsiz”, Geometri, ss. 1L IV,
- B. Ozdemir, “Atatirk’tn dil savag1”, Turk dilt, Mayts 1981, s. 696,
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ki donemlerde de hi¢bir zaman durmamastir dil dev-
rimi. 1945 yilinda Anayasa dilinin tlirkcelestirilmig
olmasi bu konuya verilen 6nemi yeterince kanitlar.
Buna karsilik, 1952 yilinda, yeni yénetimin Anayasa
dilini eski bigimine getirerek adini “Tegkilat-1 Esasi-
ye Kanunu”na dénistirmesi, dil devriminin gerile-
digini ya da durakladigini degil, gelisimini tim en-
gellere, tim baskilara karsin stirdiirebilecek oranda
giicli oldugunu kanitlamasi bakimindan énem ta-
sir. Bu gerl dénis girisimiyle, toplanir yerine temer-
kiiz eder, eliyle yerine marifetiyle, katilmak yerine
iltthak etmek, yaninda yerine nezdinde, bunun di-
sinda yerine miistesna olmak iizere, vb. tiriinden
sozler getirilir!, yani Turk Anayasa’sindan en yaygin
tiurkge sézcukler bile atilarak yerlerine yabancilari
yerlesgtirilir. Ne var ki, kagit Gizerinde, séz diizlemin-
de kalmaya adanmis degisikliklerdir bunlar, dil diiz-
lemine ulagsamazlar hicbir zaman; hem yo6netimin,
hem de onun buyrugu altinda bulunan bunca yayin
aracinin suirekli zorlamalarina kargin, kimse bakan
yerine vekil, genelkurmay baskan: yerine erkdn-i
harbiyeyi umdmiye reisi demez kolay kolay, daha
dogrusu diyemez. Ayrica, bir yandan bagimsiz basi-
nin bilingli yazarlar, bir yandan geng kusagin ner-
deyse tiim yazarlan dilimizi “bilincle isleyerek” 6z-
lesmeye katkida bulunurlar. Bu sessiz ¢abalarin so-
nucu olarak 27 Mayis 1960 nerdeyse yepyeni bir ya-
21 diliyle birlikte gelir. Ozlestirme etkinlikleri hem
goriilmedik bir hizla, hem de her alana yayilir bun-
dan sonra. Boylece, yasadigimiz glinlere yaklasildi-
&1 zaman, bir yéneticinin dinlence ya da secenek soz-
clglinii kitle 6niinde bir kez kullanmasi bile bu soz-
cliklerin hemen benimsenivermeleri icin yeterli

Bkz A'S. Levend, 5.4.4.. 5. 465.
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olur. Ozenti, 6ykiinme ya da baski nedeniyle mi?
Herhangi bir cikar kaygisiyla m1? Hayir, elden geldi-
gince ari bir tiirkce konugup elden geldigince an bir
tiurkceyle yazmak Tirk yurttaginda bir icgadii olup
ctktigl icin. Dil devrimine var gigleriyle karg ¢ikan
kigiler bile, dil devrimine goniilden inananlarin di-
liyle konusup yazmaktan kendilerini alamadiklan
icin. Kisacasi, 6zlegtirme birey diizeyini agarak top-
lumsal bir siire¢ niteligi kazandigl i¢in.

Bu ag¢idan bakilinea, daha 1945 yilinda, “Dili de-
gistirmege kalkan biz degiliz ki! Bu dil, en agag: yuz
yildan beri boyuna degisiyor. Ni¢in degisiyor? Bir
kisi 6yle dilemis de buyurmus, onun i¢in mi degisi-
yor? Olur mu 6yle sey? Yiiz yildan beri boyuna degi-
siyorsa demek ki bir sikintisi var, kendi kendine yet-
miyor, kendini begenmiyor; sinirlari dar geliyor da
onlar1 genigletmek istiyor,” derken,’ Ata¢’in ytizde
yuz hakli oldugunu kesinlemek gerekir. Tarihsel bir
gelisimin, uluslagma siirecinin kaginilmaz bir sonu-
cudur bu. Bir¢ok Bati toplumu da bizden 6nce ayni
siregten gecmis, ¢ asagl, bes yukarn aynm sonuca
ulagsmigtir®. Dil devriminin bugiin ulagtig1 duzey,
sagladig1 yadsinmaz bagari, yalnizea bu yolda harca-
nan “bilingli” ¢abalarin degil, benligini yeniden bu-
lan bir ulusun boéyle bir ¢abaya duydugu derin ge-
reksinimin de sonucudur.

' Atag, Alag, s. 113.

? Dog. Dr. Turker Alkan uluslasgma siirecinin dil alanindaki sonuglarini géyle
agiklar: ‘“Yerel diller ve lehgeler hizla ortadan kalkti, ulusal bir dil dogdu. Soy-
lulann, yéneticilerin ve bilim adamlarinin dili olan yabana diller (en yaygin uy-
gulama Latince’nin kullaniimasi idi) kullaniimaz oldu. Bu diller yerini ulusal di-
e biraktl. Ulusal dillerin bir bilim, kiiltar, yonetim dili durumuna getirilmesi
igin yogun cabalar ortaya kondu.” (“Siyasal toplumsallagma ve dil”. Ataturk tin
yolunda Turk dil devrimi, s. 52)
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I1. Elestiriler ve Gergekler

$Buraya degin yapmaya ¢aligtigimiz diisiinsel ve
tarihsel saptamalar, dil devriminin birtakim hakli
gerekgelere dayandirilmak istendigini, bu yolda
harcanan ¢abalarin belirli bir basar1 da sagladigini
gosteriyor, ama, izlenen yéntemin dogrulugu, ulas:-
lan sonuglarin olumlulugu ya da olumsuzlugu konu-
sunda daha kesin bir yargiya varabilmek, s6z konu-
su devrimin kagimilmaz bir devrim oldugu konusun-
da hi¢ durulamadan “Evet” diyebilmek i¢in, bu ge-
nel saptamalarla yetinmeyerek kuramlarin ve uygu-
lamalarin ayrintilarina girmek, her seyden énce de
bu devrime “Hayir” diyenlerin diisiinsel dayanakla-
rin1 §grenmeye, anlamaya calismak gerekir.

Daha énce de gérdiigiimiiz gibi, dil devrimine
“Hayir” diyenler her zaman olmustur. Bizim aydin
cevremizin simurli, herkesi kapsamayan, ama oldukea
koklu bir gelenegine uygun olarak dnce “Evet”, son-
ra “Hayun” diyenler de, 6nce “Hayir”, sonra “Evet”,
sonra gene “Hayir” diyenler de az degildir. Ne olursa
olsun, diin oldugu gibi bugin de 6zlestirme etkinlik-
lerini elestirmek, elden gelirse zor yoluyla engelle-
mek, bunun en kestirme yolu olarak da Tirk Dil
Kurumu’nun varligina son vermek i¢in gorkemli top-
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lantilar diizenlendigine, irili ufakh kitaplar, sayi1s1z
yazilar yayimlandigina, yasalar dnerildigine, Gstelik
bu kargisavagimi surdiirenler arasinda konuyu g¢ok
iyl bilmesi gereken bilim adamlarinin sayis: kiigim-
senmeyecek bir toplama ulastigina goére, tim elestiri-
leri gozden gegirerek bir bir degerlendirmeye ¢alig-
mak en azindan bir nesnellik geregidir.

Kimi yazarlara bakilirsa, tutarli nedenlere da-
yanmak séyle dursun, hem sagma, hem de ylzde
yuz zararh bir girisimdir dil devrimi, “hicbir mes’-
uliyeti olmayan ve sirf Allah’a, vatana, mantiga, ak-
la, viecdana kars: hi¢ mes'uliyet tagimamanin imtiya-
z1 ile” s6z uyduran kisilerin oyunudur'. Bu giiliing,
bu yiiz kizartici oyunla, “Turk aydininin zihnindeki
kelimelerin, striptiz yapar gibi, her an bir kisrm ko-
parilip atilmaktadir. Yetismekte olan nesiller, on yil
sonra, dil bakimindan monokini ile ¢itkacaklardir or-
taya. Cinku Turkgeyi kirpan, Tlrkeeyi budayan ki-
rilasi eller bir degil, yazik ki binlercedir.”® En iyisi,
“budanan her sozclige karsi bir kelle!” deyip elde.sa-
tir, kokla bir temizlik iglemine girismektir ya, simdi-
lik bu korkunc¢ yikimi durdurulabildigi yerde dur-
durmakla yetinilebilir. Ornegin Ziya Goékalp'in gel-
digi noktada durdurulabilirdi bu kéti gidig, o da ol-
madiysa, Yakup Kadri’'nin, o da olmadiysa, Orhan
Veli’lerin, Sait Faik'lerin geldikleri asamada dur-
mak, yani en azindan otuz yil geriye giderek orada
kalmak gerekir. Dogrusunu séylemek gerekirse, bii-
ylk bir 6diindir bu. Ikinci bir 6diin de, pek gerekli
olmamakla birlikte, konunun bir kez daha goézden
gecirilmesi olabilir. Ama yapilacak incelemeler bu
isi buglin de strdiirmek gerektigini gosterirse, o za-

P E. Goze, Tirk dili igin, IV, ss. 148, 149.
‘ Yeni Gazete, A.y., 1. s. 158.
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man, hi¢ degilse bu dagimikliga, bu basibozukluga
bir son vermeli, bilimsel kurallara, bilimsel 6lgitle-
re, bilimsel yontemlere gore caligmalidar.

Bu da, sdylemek bile fazla, her geyden énce bir
yetki igidir, ger¢ek uzmanlar gerek:irir, uzmanlarsa,
cok iyi bilindigi gibi, yalnizca tiniversitelerden gikar.
Hem de nice cabalardan sonra! Oyle ya, “Universite-
de bir dil uzmani ¢ok zor yetigir: 4 y1l Tirkoloji tah-
sil eder, doktora yapar, asistanlik, dogentlik imtihan-
lar1 gegirir, profesor olur, aragtirmalar yapar, eserler
yayinlar, ona iste o zaman dilci dernir. Dilimizi bilim
metodlariyla ancak bunlar inceleyebilir.”* Dil devri-
minin yuratiiliip ytritilmemesi, yurittulecekse na-
sil yuritialmesi gerektigi konusunda son yargiy: is-
te boyle uzmanlar, “arastirmalar yapmas, eserler ya-
ywnlamag” Tirk dili profesérleri vermelidir. “Alman-
ca, Fransizea, Ingilizce, Latince gibi Tirkge diginda-
ki kursiilere mensup bilim adamlar: dahi, ancak dil
metoduna sahip olmalari bakimindan ‘dilci’lere ya-
kin bir grup teskil ederler, tek baglarina onlar da
Tirk dili alanindaki aragtirmalar yiliritmeye yetki-
1i degildirler (...) Géruliiyor ki, Turk dil devrimi ile
ilgili meselelerin ‘bilim® yoniini ytratecek kimsele-
rin, her seyden evvel, yukarida 6zellikleri belirtilen
‘dilciler’ arasindan segilmesi gerekmektedir Oy-
leyse, bu nitelikleri tagimadan dilimize el siirmeye
kalkanlar karsisinda, hakli olarak, “Bugtn kullandi-
£1 bir kelimenin yerine yarin tamamiyle gayr1 me-
nus ve uydurma bir kelime konulmasi seldhiyetini
acaba Tirk milleti kimlere vermistir?” diyebilir’,
“Kimin ne hakk: var, benim anadilimi anlayamadi-

Prof. Dr. A. Temir, A.y.. I, 5. 158.
* Prof. Dr. A. Temir, A.y.. [, ss. 162, 163.
' Prof. H.A. Kuyucak, Ay, IV, s. 49.
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&1m hale sokmaya?” diye haykirabiliriz!. Bu ¢irkin,
bu anlagilmaz sézler, yukarida nitelikleri belirtilen
dilcilerce yapilmamis olmalar1 nedeniyle, gegersiz-
dir, bilimsel yetki yasasina aykiridir. Uydurmacilan
bu aykir davranisa iten bir eksiklik, bir rahatsizlik
sOz konusu olsa bile, su gercegi hicbir zaman unut-
mamak gerekir: insanin hastasina hekim bakar, di-
lin hastasina da dilei. '
Karsilagtirma yuizde yiiz yerindedir, ¢inkl ger-
¢ek dil uzmaninda bulunmas: gereken tiim nitelik-
leri tagiyan anlii Prof. Dr. Muharrem Ergin’in kendi-
‘ne 6zgll yetkinlikle yaptigi tammi géz oniine alir-
sak, “Dil insanlar arasinda anlagmay saglayan tabii
bir vasita; kendi kanunlan iginde yasayan ve geligsen
canli bir varlik; milleti birlestiren, koruyan ve onun
ortak mali olan sosyal bir milessese; seslerden ortil-
mus muazzam bir yapi; temeli bilinmeyen zaman-
larda atilmig bir gizli antlagmalar ve sézlegsmeler sis-
temidir.”? Oyleyse, dil “tabii bir varlik olduguna gé-
re, onun da, diger tabif varliklar gibi, kendi yasama
kanunlar ve yasama sartlan vardir. Bu kanunlarin
ve gartlarin neler oldugu 6nce inceden inceye arasti-
rilmali ve ancak ondan sonra, biiyik bir viedan ve
milli mes’uliyet duygusu iginde dil meselelerinin
halline yanasmalidir. Biz tabif varliklara, onlarin ya-
sama gartlarina uygun bazi miidahalelerde buluna-
biliyoruz. Bir meyve, bir hububat ve bir koyun cinsi-
ni 1slah etmek mimkindir. Fakat bunun bir hudu-
du vardir. Bir elma agacindan istedigimiz meyveyi
almak mumkun olmadig gibi, bir hayvan cinsi de
istedigimiz her cinse inkildp edemez. Miidahale an-
cak bunlarn tabii yagsama kanunlarina uygun oldu-

' B. Felek, A.y., 11, 5. 33
=M Ergin, Titrk dili derslere.
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gu takdirde umulan neticeyi verebilir. Ciddi arastir-
malar neticesinde dilin yasama ve gelisme kanunla-
r1tesbit ve tayin edildikten sonra, ona nasil ve ne de-
receye kadar midahale edilebilecegi kendiliginden
anlasilir. Bu aragtirma, elbette, bir iki giinde yapila-
maz. Bir yeni fabrika agmak istedigimiz zaman nasil
bu ige kabiliyetli gencleri segerek, diinyanin bu isi
en iyi yapan yerlerinde yetismelerini temin ediyor-
sak, dil sahasi i¢in de buylik bir dikkat ve ihtimam-
la, se¢kin genclerimizi bu isin miitehassisi olarak
yetistirebiliriz. Bitin maddi ve manevi varligimizin
asi temeli olan ‘dil fabrikasini’ ancak ‘dil miihendis-
lerinin’ ¢caligtirabileceklerini son yillarin tecriubeleri
bize agik olarak goéstermig bulunmaktadir” Bunun
icin, her seyden 6nce, dilimizin “simdiye kadar han-
gi merhaleleri gec¢irmis, kendi blinyesinden neleri
atmig, neleri benimsemis oldugunu tesbit etmemiz
icabeder. Bir dilin temelini teskil eden ses, ek, kok
ve ciimle bilgisi tizerinde kafi derecede bilgiye sahip
olmadan, dilin malzemesinde sakh bulunan tabii
servetine, gelisme imkanlarina ve bunu kullanig tar-
z1na iyice vakif olmadan herhangi bir harekette bu-
lunmak dogru degildir.”™ Bu da bize elimizin altinda
ayrintili bir dilbilgisiyle eksiksiz bir kokenbilimsel
s6zlik bulunmasinin zorunlu oldugunu goésterir.
Oyleyse, belirli agamalardan ge¢mis Turk dili uz-
manlar disinda hi¢ kimsenin dilimize dokunamaya-
cagi bir kez daha kanitlanmis olmaktadir, ¢unki,
bugiine degin, dilimiz konusunda bu ise uygun nite-
likte bir dilbilgisi arastirmasi yayimlanmadigin da,
“Tark dilinin bir ‘etimoloji’ sézligi bulunmadigim
da unutmamak gerekir. Kelimelerin hangi dilden
geldigini, menselerinin ne oldugunu kiigiik bir bil-

"Ord. Prof. Dr. R. Arat, Tark dih igin, I, ss. 85. 86-89.
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gin toplulugu disinda bilenler hemen hemen yoktur.
Baz kelimelerin mengei ise bilinmemektedir. He-
niiz bir etimolojik s6zli: e bile sahip degilken, su ke-
lime Tirkge, su kelime degildir seklinde davran-
mak ve bu arada cehalet sebebiyle Tirkece menseli
kelimeleri de dilden atmak son derece yanlig bir is-
tir. Esasen kelimeleri mensei etimolojisi meselesi,
bilginlerin ugrasacagi bir konudur.™

Ustelik, bilgisiz kisilerin yalnizca “bilginleri” il-
gilendiren bu alana el atmalar1 hekimin ya da bayta-
rnn igine karismaya da benzemez, kutsala saygisiz-
likta bulunmak anlamina gelir ayn1 zamanda. Cun-
kil dil, daha 6nce de belirtildigi gibi, “kendi kanun-
lan igerisinde geligen canli (tabii) bir varhiktir®, ya-
ni yasam alami dogadir, ama unlii bir hekimin uz-
man dilcilerce de pek tutulan ve dil i¢in “biyolojik
insani bir faaliyet, bir ruhi melekedir, tabiidir; uydu-
rulmamig, kendi kendine meydana gelmistir” ti-
riinden bir tanim getiren sozleri, onun geri kalan
tiim canlilardan ayrildigini, kendi kendini yarattigi-
na gore, hem dogal, hem de dogalistii bir canl oldu-
gunu, yani agkin bir nitelik tasidigim gosterir. Dili
“ortak milli ruhun, ortak milll deh&nin yarattig1 mua-
kemmel ve ilahi bir diizen” olarak gésteren tanimsa,
canhlik savina kii¢iik bir golge dugtirmekle birlikte,
sOzi1 gegen askinhigin kisaca tanmsallik oldugunu
ortaya koyarak kuskularimizi giderir.® Boylece, dil
devriminin tanrisal diizeni insan eliyle degistirmeye
katkmak gibi bir olanaksizlik ardindan kogmak an-
lamina geldigi, yel degirmenlerine saldirmakla bir
oldugu kendiliginden anlagilir. Tim bunlara bir de

' Dog. Dr. FK. Timurtay, A.y., I1[, 5. 78.
¢ Dog. Dr. EK. Timurtas, A.y., [, s. 78.
> Dr. N. Hacieminoglu, A.y.. I, s. 1186,
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dilin tarihsel yani, yani “asirlar icinde ve nesillerin
hafizasinda déviile yogrula geligmis bir mana, his ve
hayal' oldugu gercegi eklenirse, adina dil devrimi
denilen o sakat tutumun neden “Allah’a, vatana,
mantiga, akla, vicdana kars1” bir saldin oldugu ken-
diliginden anlasilir.

Ama dogallik ve agkinlik, canlilik ve cansizlik,
tarihsellik ve tanrisallik gibi birbirine karsit nitelik-
lerin tek bir variikta bir araya gelmesi, bir ¢eligki be-
lirtisi degil midir? Hayir. Séylenenlere bakilirsa, bir-
birlerini butiinleyen niteliklerdir bunlar. Bu neden-
le, yéri geldikge, durum gerektirdikce, dogatistii bir
dogallik, gercekiistii bir gerceklik, askin bir tarih-
sellik s6z konusu edilebilmektedir.

Dil devrimi her seyden 6nce tarihe karsi bir sal-
din olarak belirir. Nasil m1 yapar bu saldiriy1? Bilim-
sel gercekleri bir yana iterek katiksiz bir dil yarat-
mak istemekle. Hi¢ kugkusuz, hem anlamsiz, hem
de olanaksiz bir dustir bu. Oyle ya, bugiin “dil ilmi
(lenguistik), hicbir dilin saf olmadigini; ses, sekil ve
anlam degisikligine ugrayarak dile girmis ve benim-
senmig olan yabanci menseli kelimelerin atilamaya-
cagim ¢ok kesin gekilde ortaya koymaktadir?”. Uste-
lik, biuyuk dusinirumiz Ziya Gokalp, “Turkceles-
mig Turkeedir,” demigtir. “Biliriz: Ates, Tiirkce degil
Farscadir. Ama Iranlinin ‘ateg'inde, Turk’iin ‘ateg’in-
de olmayan bir met, bir ¢ekis de vardir: Benim di-
limdeki ‘ateg’e, o ‘ates’ der.™ Iki ates arasinda bunca
fark varken, yeni bir ates aramak sa¢madir. Ayrica,
yukarida da belirtildigi gibi, katigiklik yalmz bizim
dilimize 6zgii bir durum degildir. Ornegin, “onbin-

' Prof. Dr. A.F Basggil, A.y., 11, s. 45.
‘Dog. Dr. FK. Timurtas, A.y.. 11, s. 7.
"¥.Z.Ortag. A.y., 11, 5. 55.
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lerce kelimelik Fransizcada Franklarin 6z mal olan
kelimelerin sayis: iki yiizi gegmez. Kalaninin bi-
yik bir kismi Latin, bir kismi da Grek menselidir'”.
Buna karsilik, “bir Fransiz, hicbir vakit kéka Latin-
ce olan bir kelimeden rahatsizlik hissetmez ve her
kelime onun i¢in artik ‘Fransiz’dir®”.

Ote yandan, dilimize yerlegmis yabanc1 kékenli
sOzciiklerin bizim tarihimizde 6zel bir durumu bu-
lundugunu da hicbir zaman unutmamak gerekir.
Tirk Dilini Koruma ve Geligtirme Cemiyeti’nin ke-
sinlikle bildirdigine gére, atalarimiz, savasqgi bir ulu-
sun kahramanlar olarak, tiim o yabanci so¢zctikleri
fethetmiglerdir: “Turk dili, daha ilk ¢aglardan beri
alelade bir kavim ve kabile insani, hattd késesinde
kalmag, basit bir millet dili olarak degil, tam ména-
siyle llkelere ve medeniyetlere hakim bir impara-
torluk lisani halinde kurulmus ve ¢yle gelismistir.
Milletimiz bagka milletlere yalmz kili¢ kuvvetiyle
degil, dil, ktltir ve kafa kuvvetiyle de hakim olabil-
mek i¢in fethettigi bu kelimeleri, kendi milli zevki,
milli grameri, dil musikisi velhasil milli usliibiyle ig-
leyerek hem ses hem ména bakimindan Tiirkgeles-
tirilmis kelimeler halinde kullanilmigtir.”™ Daha acik
bir deyisle, “Tirk ordular bir elde kilig, bir elde
meg’ale, girdikleri yerlerden bunlar igreti veya
6diing almamiglardir ki... Bir ¢egit ‘Harb ganimeti’
idi bunlar. Begendiklerini alip dillerine kattilar bir
glizel prensesi haremlerine kattiklar gibi®”.

Oyleyse, dort bir yanda kilic salladigimiz do-
nemlerde dilimize katilmis olan her yabanci sézcli-
gin ayni zamanda bir yeni yurt oldugunu soyleye-

' Dog. Dr. F K. Timurtas, A.y.. /1], s. 49,
* I Baysal, A.y.. 11. 5. 102,

' E. Bayvrakdaroglu, A.y.. IV, ss. 10-11.

* H.N. Zorlutuna, A.y.. I1,5. 7.
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biliriz. Ulusumuz i¢in Istanbul, Bursa, Edirne kent-
leri ne ise, inkiwydd, miinezzeh, vdreste sozclkleri
de odur. “Tirkgeyl, Turk vatan: gibi millllegtirilmig
kelimelerden Oksiiz birakmak, diipediiz, vatandan
birparca vermek kadar yanligtir,” diyenler igte bu-
nu vurgulamaktadirlar'. Gergekten, bunca sehidi-
mizin kanm pahasina aldif: giizel Istanbul’u yaban-
cilara birakmak ne denli ¢ilginhik olursa, miinezzeh
sozcuiglunden el gekmek de o denli ¢ilginhk olur
Boylesine bir qilginligin sonuclar da ¢ok act olur
ister istemez. Yizyillardir bizim olan kentleri siis-
leyen anitlarnn atalarimizin uygarligina, yuceligine
taniklik ettikleri gibi, dilimizin de “her kelimesi ve
tabiri arkasinda bir tarih yasar”.? Ornegin “hirriyet
ve hiir sozleri bizde yliz sene énce baglamig bir fi-
kir hareketinin bayraktarlaridirlar”?® Kentlerin
diasmesiyle birdir bdyle sézciklerin atilmasi, da-

since akiminin ezilmesi, bayraktarin vurulmasi,
~ tarihin tarihe karigmasi demektir. Nasil mi1? Acik-
lamasi ¢ok kolay: “Kelime ve tabir, konugmanin bir
vasitasidir. Asil konusulan ména ve maksattir, his
ve hayaldir. Fakat kelime ile bu ména, his ve hayal
asirlarin sinesinde o derece birbiriyle kaynagmisgtir
ki, kelimeyi atinca ména ve maksat da, his ve hayal
de beraber gider. Bundan da nesiller arasinda an-
lagmazlik dogar. Millet birligi pargalanir.”™ “Su hal-
de o giizelim ve kutsal ‘millel’ kelimesini ‘ulus’ gi-
bi ne idigi belirsiz bir s6z ile degigtirmek, yikicilik-
tan ve millete saygisizliktan baska bir méana tasi-
maz.”™

' E. Bayrakdaroglu, A.y., I11, s, 93.
*Ord. Prof. Dr. AF. Baggil, A.y., Il. s 45.
“0.S. Orhon, A.y., I, s. 138,

'Ord. Prof. Dr. A.F. Baggil, A.y., 1, s 45.
“A. Kabakli. A.y., 1, 5. 110,
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Butiin bu tanimlardan, yorumlardan, érnekler-
den anlasildig1 gibi, ilk bakista birbirleriyle uzlag-
maz gérunen seyler, sozciik ile nesne, ge¢mis ile bu-
gun, dil s6z konusu olunca, birbirleriyle rahathikia
ozdeglesebilmektedir. Millet sozcigl yerine ulus
sdzeiiguni kullanmanin bir yikicilik olmas: bunun-
la agiklanir. Aym bigimde, “Adi 6zglrliik olunca hur-
riyet nasil bagibozukluk halini aldiysa, kisilik kiligi-
na girince sahsiyet de yok oldu,” diyebiliriz'. Falih
Rifk: Atay’in da inanc1 bu olacak ki, dil devriminin
ilk glinlerinde, bir toplantida namus s6ézcigini yi-
gitge savunduktan sonra, digarida, kendisine toplan-
tida neler oldugunu soran gazetecilere, “Namusu-
muz kurtuldu,” yanitini vermistir.

Sozcukler kavram ve nesnelerle 6zdes olduklarn-
na, onlar gitti mi “méana ve maksat da, his ve hayal
de” birlikte gittigine gore, sorumsuz kisilerce strdii-
riilen 6zlestirme etkinlikleri, Turk ulusunun varligi-
m, “Tirk milletinin tarihini ancak elli yil énceden
baglatmak” eregini giiden, korkung bir ¢aba, “higbir
medeni lilkede gorulmeyen yanlis, sakat, iptidai ve
son derece zararh (...), milli kultira yikic, kékin-
den kurutucu” bir eylem olarak belirir? Gergekten,
“dilde milll ve millilestirilmis, alisilmig kelimeler 61-
durilirse, milletler, bitiin mazileri, biitiin hatiralan,
biitiin felsefe ve edebiyatlaryla aralarim agarlarsa,
ortada, her seyden 6nce, o millet kalmaz. O zaman
onlarl, o suirilegsmis kalabalhklar: her amele alet et-
mek siddetle kolaylasir. Turkiye’de bugiinkii 6zturk-
cecilik sloganinin hedefi budur” iste.? Yazik ki bu za-
rarli akim bir turlid énlenememekte, kot sonuglari,

' MLF. Qzansoy, A.y., I, 5. 71.
- Dr. N. Hacieminoglu, A.y., 111, ss. 122, 124.
E. Bayrakdaroglu, A.y.. 11, s. 76.
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zehirli meyveleri gittikge olgunlasmaktadir. Bir ba-
kima, yuz kizartici amaca ulagiidigi bile soylenebilir:
dil devrimi “ge¢mis kiiltiire bi¢im veren Osmanlica-
yv1 yok etmek suretiyle, eskiye ait her kultiur trtani-
niln 62’Unl yeni topluma yabanct’lagtiracakti. Elli
yil sonra Cin'ce, ya da Hint'¢e bir metin ya da diinya
goritgti Turkiye'nin modern kusaklarn i¢in ne denli
uzak ve bilinmez ise, alt1 yliz y1llik Osmanl: birikimi-
nin ¢ogu digiince, sanat ve kiltiir yapitlar da simdi-
den o délglide yabancidirlar. Bir yerde, bu eylem,
diin’in, bir tir higlige indirgenmesi islemidir'”.

Soylemek bile fazla, higbir uygar ulus istemez
boyle korkung bir seyi, beg, on yilda bir dilini degig-
tirip de duniiyle bugiinii arasinda derin ugurumlar
agmaz. “Fransa’da meshur ediblerin veya roman ya-
zarlarnmn 65-70, hatta 80 sene 6nce yazdiklan ro-
manlan ele alacak olursaniz, bunlardaki Fransizca-
nmn bugiinkii Fransizca oldugu, onlarda dilin 70-80
seneden beri hemen hemen hi¢ degismemis oldugu
gorulecektir.””? Ge¢migle ilgimizin kesilmemesi ba-
kimindan, en iyi dil en az degigen dilse, degisme 6l-
¢usii olarak yetmis, seksen yil, Fransiz dili i¢in ¢ok
azdir, kiicultiir bu dili. Yetmis, seksen yili Gi¢ ytiz y1-
la da qikarabiliriz: iste “Fransiz Akademisi. U¢ yiiz
senelik Larousse’'un tek kelimesi degismez. Yeni ke-
limeler ise binbir stizgegten gecirilerek yeni baskila-
ra konulur.” Her yeni sozciik de, hi¢ kugkusuz, “za-
manla, kendiginden” dogar*.

Tum bu kanitlardan sonra, bir kez daha, ama da-
ha da sarsilmaz bir inancla, dil “bir milletin ‘diigiince-

' A. Gevgilili'den anan S.N. Ozerdim, “Yazi devrimini kavrayamayanlar”, Yaz
devruni, s. 80.
* M. Yavuz, Turk dili igin, [V, s. 151
H.F Qzansoy, A.y., IV, s. 9.
*V. Mentes, A.y., 11, s. 94.
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sinin evi’dir. Ortak millf ruhun, ortak milli dehianin
yarattift miikemmel ve ilahi bir diizendir. Milletin ka-
nindan sicaklik, goziinden 15ik ve génliinden canlihk
alan milli dil, her sahsin ve ziimrenin éniindedir, {is-
tiindedir. Binlerce yildan beri sliziile siiziile, insanla
beraber gelismis, insanliktan ve onun diiglincesinden
ayrilamayan sahsiyetli, haysiyetli bir varlik olmustur.
Biz, daima ona t4bi olmak zorundayiz. Glinegin dogup
batisina, varligin olup bitisine tibi oldugumuz gibi”,
diyebiliriz'. Yazik ki ger¢eklere kulak asilmadan sir-
dirulen sakat ¢abalar yliztinden, “bugiiniin gencinin
‘izéle-1 suy(’ tabirine dilini dondirmesi bile bir mese-
le” olmustur artik; gene bugiliniin gengleri “ilham, il-
zam, vareste, miinezzeh, tahvil, daldlet, deldlet, inti-
bak, inkwad, takarriiy, temadi, tekerriiy, terekkiip, te-
denni, teenni” gibi sézclikleri kullanabilmek soyle
dursun, anlamlarin bile bilmiyor, karsilarina béylesi-
ne soylu ve gorkemli sézciiklerle donanmus bir Tiirk-
¢e, “blitiin koyulugu ve hagmetiyle” ciktig1 zaman, ga-
sirip kaliyorlar®. Buna karsilik, “on beg yirmi sene ev-
vel liseden mezun olan bir geng, ne buglinkil yapma-
cik radyo dilini, ne de bazi yazarlarin manalart hemen
hi¢cbir yerde bulunmayan kelimelerle donattiklan ya-
zllarim anlayacak durumda degildir”?

Neyi gosterir bu? Dil devrimi dedikleri “sakat
allémeligin” bir yandan bugiiniin kusaklarnnin geg-
mig kusaklardan kalmig bunca yapit1 anlamalarim
engellerken, bir yandan da yasayan kusaklarin bir-
birleriyle anlagma olanaklarini sifira indirdigini.
Hig¢ kuskusuz, “bu, bdyle giderse geng¢ nesil, 20-25
yil dnce basilmig bir kitabi anlayamayacak. Babasiy-

 Dr. M.N. Hacteminoglu, A.y., I. s. 118,
F Fuad, A.y., 1V, ss. 98, 99.
" Prof. H.A Kuyucak, A.y.. IV, s. 45
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la konugamayacak; kutiiphanelerimizdeki 100 bin
ciltten fazla kitabi anlayamayacaktir'”. Cevremizde
gordiigimiiz de budur gergekten: Tirk gencleri ba-
balarindan aldiklarn “bayram tebriklerini” bile anla-
yamayacak duruma gelmislerdir. Daha da acikli bir
sonug olarak, yeni yetigen ¢ocuklarimiz icin bir ki-
cucik “bayram tebriki” yazmanin bile bagh bagina
bir sorun olup c¢iktig1 soylenebilir, ¢inki “bugiin
Turkce, degil ufak ifade farklanmni, en blylk ¢izgi-
siyle bir fikir hareketini izah edemeyecek kadar fa-
kir hale getirilmigtir ve getirilmeye calisilmak-
tadir®”. Basgka bir deyisle, 6zlestirme adina, “zen-
gin” bir dil birakilmakta, “fethetmis oldugumuz”
guzel sdzcikler dilimizden kopanhp atilmakta, sdz-
ciik ambarimiz bogaldikca bogalmaktadir.

Ama az sozciklu bir dil ilkel bir oymagin dili
olabilir ancak, buyiik ve uygar bir ulusun degil. Or-
negin gercek dilcileri kendisine hayran birakan he-
kim Songar’in dedigi gibi, “bir gahsin diistince kabi-
liyeti onun bildigi ve ifade edip yerinde kullandif:
kelimelerin sayisi ile belli olur. Milletlerin diisince
imkani, tekAmiili o milletin kullandig dilin kelime
sayis1 ile simurhidir. Meseld Afrika’da yasayan bir
kavmin dili 900 kelimeden ibarettir. Buna karsihk
Ingilizcede 120.000 civarinda kelime vardir. Diinya- -
nin en biiytik yazan kabul edilen Shakespeare, ese-
rinde en ¢ok kelime kullanan yazardir. Shakespeare,
birbirinden ayr 30.000 kelime kullanmakla bu reko-
ru kirmigtir. Onu Victor Hugo, onu da Goethe takib
eder.” Bu béyle olunca, belirli bir dilde s6zciik sayi-
sinin dasik olmasi, o dili kullanan ulusun geri kal-

' B. Felek, A.y.. I, s. 58.
* B. Felek, A.y., I, s. 159
" A. Songar'dan anan E. Bayrakdaroglu, A.y., I11. s. 105,
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mugliginin baglica nedeni olarak gosterilebilir. Bizim
ilerleme, batililagsma c¢abalarimiz igte bu gercegin
yeterince bilinmemesi yluziinden hep bagarisizliga
ugramaktadir. “Medeniyetlerine, kiltur ve tefek-
kirlerine yetismek istedigimiz milletlerin dilindeki
umumi kelime sayisindan 5 defa, 6 defa daha az ke-
lime ile onlara yetigsmeye calismak? Bu, beg beygir
kuvvetinde bir motorle 25 beygir, 30 beygir kuvve-
tindeki motorlere yetismeye mecbur olmak kadar
hazin ve acikli bir vak’adir. Bizim hala Bati medeni-
yeti ve Bat1 kaltara arkasindan, ¢ok arkasindan, di-
limiz beys karis disarida kogsmamiz bundandir. Iste
talihsizligin matematik ifadesi énce, buradadir.”™
Bu durumda, ozlegtirme yolunda atilan her adi-
min uygarlhiktan biraz daha uzaklagmak anlamina
geldigi aqiktir. Ulus icin de, yurttas icin de boyledir
bu. ig bununla kalsa, gene iyi. Dil devrimi son siniri-
na ulastif1 zaman, ortada turkce diye bir dil kalma-
yacak, yurttaglarn birbirleriyle anlagma olanag sifi-
ra inecek, boylece, uygarlik soyle dursun, insanlik-
tan bile stzedilemeyecektir. Bu acikli son iyiden iyi-
ye yaklagsmig, kapimin esigine gelmistir artik. Evet,
“az daha ileri gidilirse, Tlurkce, degil ince méana fark-
larini, basit mevzulan dahi ifade edemeyecek bir fu-
karaliga diigecek, bdylece dilsiz olmamiz mukadde-
riyle kars1 karsiya kalacagiz®’. Oyleyse, dilimizdeki
yabanci sozcilikleri atmaya kalkan basibozuklarin ya-
kalarina yapigarak, “Lisandan yabanc: asilh olan bii-
tiin kelimeleri atmak ne demektir? Bunun yapildigi-
n1 farzedelim. O zaman ortada lisan diye bir sey ka-
Irr m1?” diye haykirabiliriz’. Ne denli haykirsak, ba-

' B, Bayrakdaroglu, A.y., 111, s. 94, 95.
- B. Felek, A.y., 11, 5. 67.
B. Seyfi, 4.y.. IV. s. 94.
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ginp cagirsak da yeridir, ¢inkii “biz tamir edecek
yerde, kolaydir diye yikiyoruz. Sanki yikilanin yeri-
ne yenisini insa edebilecek maddi ve manevi malze-
meye sahipmisiz gibi”'. Ama nerde! Kesin hesaplara
gore, yeniden yapilan ya da uydurulan sézciiklerin
sayisi topu topu birkag ytuzdiir. Ustelik, bu birkag yiiz
sdzeuk ulusumuz igin bagka agilardan da bir yikim
olmus, bu konuda her zaman en ilging savlan ileri
siiren bir savaggimizin yaptigl ince bir hesaba gore,
uydurma sozcuklerin her biri en azindan yiiz bin
Tirk lirasina patlamagtir. “Bir tek kelime i¢in ytiz bin
lira harcamak ve bununla Turkeeyi ancak fakirlestir-
mis olmak! Iste son 35 yilik Tirk dilinin macerasi
boyledir.”

Bunlar yalniz bir yanidir yikimin, nicelik y6-
niinden yapilan yikimlardir. Dil devrimi nitelik ag-
sindan da iyilestirilmesi olanaksiz yaralar agmakta-
dir dilimizde. O uydurma soézciikler, “fethedilmis”
sdzciiklerin tersine, dilimizin rengiyle de, kokusuy-
la da bagdasmamaktadir. Hele giizelligi, sesi ve
uyumuyla bagdasmaktan daha da uzaktir. Ozlestir-
mecilerin dilimizden atmaya ¢aligtiklan s¢zclikler,
“bize diinyanin en zevKkli insanlari olan atalarimizin
biraktig1 adlar, sézler ve miraslardir®’. Dilimizdeki
“kelimeleri meydana getiren harfler, yan yana dyle
bir diziligle dizilmislerdir ki, bunda pertavsiz altin-
da her tas1 ciambizla yerine koyan bir kuyumcu usta-
sinin tasi cgatlatan dehd ve sabrini gérmemek
imkansizdir”’. Bu nedenle, “muhtegsem” bir “ahen-
gi” vardir dilimizin, “dinleyicileri esir eder, hayran
kilar. Mizikaldir, ritmiktir. Manalidir ve ruhlan, te-

"F Muad, A.y. 1. s, 124

° E. Bayrakdaroglu. A.y., 111, s. 96,
E. Bayrakdaroglu, A.y., I11. s. 53.
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fekkiir ve hayal alanlarini isitir'”. Bunun sonucu
olarak da bizde “hitabet, her seyden 6nce bir ‘ses’-
tir, bir ‘ahenk’tir, bir ‘masiki’dir®”. Yazik ki bagnaz
ozlegtirmeciler, “Dilde kaba nedir? Yontulmus ne-
dir? Dil musikisi ne mene seydir? Hatta neden dil-
de ses glizelligi, hattd kelime zenginliginden cok
daha kiymetlidir? Bilmezler®™. Bilmedikleri i¢in de
“Turk¢emizin glzel dhengini ceviz guvali bogaltir-
ken gikan takur-tukur seslere” bogmakta’, 6rnegin
“o canim ‘rliya’y1 glisten farki olmayan dus, ‘hati-
ra’yl, an1” kihgina sokmakta®, “midesi bulanmg in-
sanlarin agzindan ¢gikar gibi bir sesle sdylenen
‘6diil’ sozcligl de dahil, bir dil ¢orbas1” olusturmak-
tadirlar®. Oysa, bizim aligkin oldugumuz sézciikler,
“velevki yabanc: dillerden aktarma edilmisg bile ol-
salar bu gargli, gircli 1aflara hem zevk hem &henk
bakimindan yuz kere miireccahtir™.

Yeni sozciiklerin, korkung c¢irkinlikleri bir ya-
na, kimi yerlerde iyi k6t kullanilabilmelerine kar-
silik, kimi yerlerde hi¢ mi hi¢ kullanilamamalar da
uydurma dilin bir bagka yoksullugunun belirtisidir.
Ornegin, “egitim iyi bir cevirme, diyelim. Ama ter-
biyesiz yerine egitimsiz diyebilir miyiz? Kalb yirek
demektir. Kalbsiz ylureksiz mi demektir®? “Terbi-
yeli kofteye lokantacilar egitimli kofte” mi diyecek-
ler*? “Allah”in Turkgesi ‘Tanry’. Bir piyeste sagmay
anlatmak igin: ‘Allah Allah...’ yerine ‘Tanri Tann...’
diye seslenmenin guldiiriici olacagini digiinmez

' B.S. Yalgin, A.y., 111, s. 90.
‘ Dr. N. Hacieminoglu, A.y.. 111, s. 99.
* E. Bayrakdaroglu, A.y., I1, s. 52.
*A. Fenik Ay, I1. s. 143.
*F Baysal, A.y., 11l s 11.

E. Bayrakdaroglu, A.y., 111, s. 88.
T Fuad, Ay, 11, s. 124.
‘FR. Atay, A.y., 1. s. 220.
'Dr. N. Eroz, A.y.. 1, s. 225,
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misiniz!.” “Minakaganin yeni Tirkgesi c¢ekisme,
cevabin yeni Turkgesi karsilik, halbuki eski Tirk
terbiyesinde karsilik vermek pek ayip” degil mi-
dir*? “Kandil s6zini wsillik diye yeni Tirkgeye ce-
virebilir misiniz? Onun tadindan, renklerinden,
musikisinden vazgecebilir misiniz? Tirkg¢eye yliz-
yillardir 1sinmis, 151k kadar, 1s11damak kadar, belki
bunlardan fazla Turkce olmugtur. Soy-sop da edin-
migtir ayrica; nice imajlara, diigiincelere girmigtir.
Kandil giinlerimiz vardir bizim, top kandillerimiz
gibi. idare kandillerimiz de vardir; kandil kandil
inen bir parilti da vardir Tirkgede... Isillik onun ye-
rini alamaz artik; igullik giinleri diyemeyiz, wgillik
1sullzk inen pariltilardan s6z edemeyiz. Bunlan di-
yemedikten sonra da o s0zli ne yapayim ben? Aslht
Tarkee degil diye kandile kiyarsam, dilimi kisirlag-
tirmis yoksullagtirrms olmaz muyim?¥” Evet, dogru
olup olmadig: bile bilinmeyen bir yeni sozciik, kar-
silig1 olan eski sozetiklie iligkili birgok deyimden de
el cekmeyi gerektirir. Bu da turkceyi sevenler igin
dusuniilmesi bile korkung bir yoksulluga gottucur
bizi. Diyelim ki akil yerine us dedik, neler yitirme«
dilimiz? “Iste halk dilinden sézler: Aklini bagina al.
akilsiz, akil yasta degil basta, akli zivanadan c¢ik-
mak, aklina ne gelirse, akilda kalmak, akla gelmek.
akil akildan dstiin, akil yok herifte, uslu akilh, akil
ermek, akil erdirmek, akil 6gretmek, akil hocasi.
akil almak, akla sigmak, akli basina gelmek, akh
basindan gitmek, akil disi (yirmi yas disi), akil cev-
heri. Bilmem daha ariyalim m1? Simdi bu ‘akil’ ke-
limesini atarak insanin sinirine dokunan ‘us’ keli-

"ER. Atay, Ay., {1, 5. 178.
‘R. Akyavas, A.y., 11, 5. T7.
" 8. Batu, “Dil agac1”, Varlik. 1 Haziran 1965.

Dil Devrimi ve Sonuglar 65/5



mesini alalim. Bltiin Turkiye topraklarinda gehirli
olsun, koylit olsun, konusurken, bu kuskusu ¢igne-
yen kim vardir?™,

Ama devrimciler, dilin derin gergeklerine kulak
bile asmadan, aym1 kavramin degigik sozlerle kargi-
lanmasini tutarsiz bulmakta, boylece esanlamlilig
ortadan kaldirmak, dolayisiyla yazilarimizi, konug-
malarimizi yinelemelere bogarak bigem gilizelligini
de yok etmek istemektedirler. Olur mu &yle sey?
“Sinonimsiz canli, renkli tisldplar yaratilabilir mi??”
“Kara var diye Siyah’i, Ak var diye Beyaz’i, Y1l var
diye Sene'yi, Ceri var diye Asker’i, Gévde var diye
Viicut’la Beden'i, Yliz var diye Simi ile Cehre’yi, Bag
var diye Kafa’y1, Gonil ve Yirek var diye Kalb’i, Od
var diye Ates’i, Yel var diye Riizgar’i, Otak var diye
Cadir'i, Ad var diye Isim’i, Yemis var diye Meyve’yi,
Hizli var diye Cabuk’u ve Gozgi var diye Ayna’y:
nasil dilimizden sokiip atabiliriz? Ayn: minaya ge-
len bu kelimelere ‘miiteradif’ denilir ve diller igte bu
miiteradiflerle zenginlegir. Fakat mesele bundan
ibaret degildir”® turkgeyi gergekten seven yazarlari-
miz hem ak’t, hem beyaz’t, hem oy’u, hem de rey’i
alikoyuyor, hepsini bir arada kullamiyorlarsa, “bu,
bir kere usliptaki ‘tekerriir’ ayibina maéani olmak,
sonra da iki kelimeyi de kullanarak birini bilenin
dtekini de 6grenmesine ve boylece eskiden yeniye
intikali zararsiz hale getirmeye yarayan bir hareket-
tir'”. Ne var ki béylesine dogru, béylesine parlak
savlari anlayabilmek i¢in, 6nce bagnazliktan siyril-
mak, sonra da mantigin ve bilimin sesine kulak ver-
mek gerekir.
mﬂi igin, 111, s. 44.

*V. Mentes, A.y., II, 5. 95.

*1.H. Danismend, A.y., IV, s. 51.
*B. Felek, A.y., I1, 5. 121,
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Bagka konularda oldugu gibi, sézciik liretimin-
de de hi¢cbir zaman bilimin gésterdigi yoldan gitmez
bu boyu devrilesi devrimciler Bu nedenle, “Oz
Tirkge ve An Tirkge adlan altinda ortaya suriilen
kelimelerin ¢ogu gramer gekli veya méana bakimin-
dan yanhstir, uydurmadir'”. Kendi kendilerini 6zleg-
tirmeci olarak niteleyen bu uydurmacilar, 6rnegin
sart yerine kosul demekte hicbir sakinca gérme-
mektedirler. “Kogul tabiri (gart kogmak) suretinde
kullanilan miirekkep mastardaki fiile aittir. Kosmak
fiili (sart) kelimesine, ménasi ikmal edilmek lizere,
eklenmigtir; sart ile hicbir etimolojik ve semantik
mana baglihg ihtiva etmemektedir. Binek hayvan-
larina takilan sevk ve idare techizatina kogum denil-
mesi kogsmak, kosturmak, kosu ile ilgili oldugu icin-
dir. Bu kelimelerin sart mefhumu ile bir miinasebe-
ti yoktur. Osmanli leh¢esindeki merhale séziinin (a-
sama) uydurmasiyla ozlestirilmesi de boyledir®”.
Bir¢ok uydurmacinin ruh yerine kullandig tin sézi
de eski Tirkgede at yulari anlamina gelir, “bu s6ziin
asli, Uygurca’da ‘tm’dir. Tin ise, cevher, ruh, nefes,
soluk ve can ménasindadir. Bu kelimeyi tin sesiyle
kullanmak ¢ok kere eski Uygur bahsilarinin da
hatasi olmustur®.

Bu adamlar yalnizca yakigtirma tiiretmelerle ye-
tinseler, gene iyi. Ama nerde? Kasla gbz arasinda uy-
duruverdikleri “kelimelerin ¢ogu kaldirimda yetis-
mis soysuz piglere benziyor. Ne asli var, ne faslh.
Bektasi dedesinin, camuru mincikliya mincikliya
yaptig1 adam heykelciklerine benziyorlar. Rizkini
vermedikten yap yap koyver, demis ya, erenler, iste

' Prof. Dr. FK_ Timurtag'tan anan C. Kudret, “Sisav dil festivali”, Varik, Nisan
1981.

* Prof. N. Akder, Tiirk dili icin, I, s. 68.
" E. Bayrakdaroglu, A.y., 111, 5. 80
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oyle'”’. Ama bu tirlii ¢abalarin bog ¢abalar oldugunu
da belirtmek gerekir, ¢unki, séylemek bile fazla,
“bir séztin uydurmaliktan kurtulmasi i¢in metinlere
girmesi, eserlere ge¢mesi lazimdir. Ancak o zaman
hayat, mana ve deger kazanmir’.” Gerisi bog lakirdidir.
Gene de bu ézlegtirmeciler bosuna ¢abalarina hem
kolaylik, hem ¢abukluk, hem de gerekge saglayabil-
mek i¢in, azginhig1 tim Hint-Avrupa dillerinin tirk-
ceden dogdugunu séylemeye dek gétiirmiigler, son-
ra da kollan sivayip ise girismislerdir. Ornegin, “Yu-
nanca gonia, Latince genus kelimeleri nasil olsa
Turkce gen koklnden geliyordu. Oyleyse uggen ol-
dugu gibi gen-el de yapilabilirdi. Generalis var ya.
Yunanca hegemonia da bizim ege-men ile ayni sey-
di zaten. Sonra Semitik dillerin de Turkceden geldi-
gi anlasilinca (!) Arapcanin siyasa (siyaset) kelimesi
ile bizim yasa birbirine yaklagti. Teklif yok ya zaten,
Tiirkceden gelen Latince -al ekini buna getirdik, ol-
du siyasal. Bunun gibi Arapc¢a kudsi Turkcge kut ko-
kiinden geldi. Buna bir —al ekledik, oldu kutsal.
Latince liniversalis de bir Tiirkge evrensel’den gel-
me olmaliydi. Galiba national gibi ulusal da yapil-
diktan sonra -el, —al yerine -sel, -sal daha gik goril-
dii. Ondan sonra dinsel tanrisal, ruhsal, bireysel,
hatta fiil kéklerine de getirmek suretiyle, egitsel, 6g-
retsel, isitsel...*” Bundan daha sakat bir tutum diigii-
nillemez, ¢linki “yabanci bir dilin tiretme vasitalari-
na sahip ¢tkmak dilimizi yeniden bir bagka dilin et-
kisi altina sokmaktir, onun dilimizi istilasina yol
agmaktir'”. Gorilen durum da budur: “Mesela istih-
barat gidiyor, enformasyon geliyor; sekil gidiyor,

' H. Varogiu, A.y.. {1, s. 80.
*N. Hacieminoglu, A.y.

T. Banguoglu, A.y.. 111, s. 38,
*T. Banguoglu, A.y., 111, s. 42.
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etap geliyor... Buna benzer 6rnekler yiizlerce degil,
binlercedir'.”

Kendilerini 6zlestirmeci diye adlandiranlarn el-
lerinden gelse, daha da fazlasini yapacaklar, “bati-
dan gelenlere vize verecekler, dogudan gelip de ylz-
lerce yildir Turkcelegsmis olanlara pasaport verecek-
ler.”

Bu 6ykiinmecilik yiiziinden, “milli birlik ve
mevcudiyetimizin temeli olan Tirkg¢emiz, cehalet
ve hiyanetin kurbani olmus ve diinyada misli géral-
memis bir barbarlik Turkiye’de vuku bulmus, ipti-
dal bir kabile dili yaratmaya girisilerek medent
diinyanin aci istihzalarina sebebiyet verilmistir. Oy-
le ki, bu suursuz ve gliliing tegebbiis ile yalniz nesil-
ler arasi bir ugurum ve bir kultiir sukutu meydana
getirilmemis; ayni zamanda mekteplere zorlanan
bu sun’i dil ile gengligin saglam bir kiiltur ve hatta
muhakeme sahibi olmasi bile engellenmigtir. Turki-
ye'de uydurma dile, serseri kelimelere ve sentaks
bozukluguna (devrik climle) gosterilen marazi
aldka ciddi fikir ve muhakeme sahiplerinin ne ka-
dar az oldugunu ve kultir sukutunun derecesini
gostermeye kafidir. Nitekim bir yazarn ciddiyeti
olup olmadigini anlamakta en sagsmaz él¢inin kul-
landig: dille tayini mumkandar*”’. Sézdizimini al-
tist ederek yazilarimi serseri sdzctiklerle dolduran
geng kusak yazarlari, yabanc: dillere 6zendiklerini
gizlemek i¢in, halkin konusma dilini kullandiklari-
ni éne surseler bile, halkin konustugu dilin yaz di-

' Dr MLN. Hacieminoglu. A.y.. I, 5. 110.

* B. Felek, A.y., I, s. 33.

* Prof. Dr. Z. Findikoglu, *Dil davamizda dénum noktas:”, Haber, 24.7.1966 (Tiirk
dili tgin, [V ss. 26, 27); Prof. O. Turan, “Manevi sukut ve neticeleri”, Yeni istan-
bel, 22.5.1966 (Tiirk dili icin, IV, s. 135). (Yukartya aldiginuz parga, her 1k: pro-
fesoritn yazisinda noktast noktastna aymdir,)
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li durumuna getirilmesi “bir mithis facia”, yani
gergek “dilin bayagilagmas1” olduguna gore', hakl
olabileceklerini diigiinmek budalahk olur. Ote yan-
dan, “devrik ciimle de ters ciimle de Tiirk ctimlesi
degildir. Tirk dilinin tamamiyle 6zel, tarihi ve milli
climle mimarisine esasta aykindir. Eski Turk edebi-
yatinda yuzde biri gecmeyen istisnalarla, biitin
cimleler, Tirk¢e’nin kendi milli dehisindan dogan,
tabii ve dogru ctimlelerdir®”’. “Turk, ancak gasirdigi
ve bir sarhos gibi dolastig1 zamanlarda devrik cim-
le kullamlar®.”

Tum bu sagmaliklarin higbirinden kaginmayan
ozlegtirmeciler her zaman, her yerde uygularlar ma
‘bunlan? Nerde! ““Gibi’ der, ‘denli’ yazarlar. ‘Bir de-
fa’ der, ‘bir kez’ yazarlar. ‘Tabii’ der, ‘dogal’ yazar-
lar’.” “Konusurken, ‘Universite muhtar olmalidir’
derler de, is kanuna gelince, muhtan da, muhtariye-
ti de kap1 disan edip ‘6zerk’ derler’.” Oyleyse, bu ki-
silerde ictenlik diye bir gey aramamak, koca bir kal-
kan yapip ardina sigindiklan halkeilik, ulusculuk
savlarina da kulak asmamak gerekir. Bu kisiler
“Turklige bir pargca énem vermek gayesini giitseler,
bu Tirkcelesmek hassasiyetinin milyonda birini di-
nimizde, tarihimizde, an’ane ve ddetlerimizde goste-
rirler. Bunlar milliyetciligin, Tirkctltgin, Muslii-
manligin eski 4detleri yagamanin toptan aleyhinde-
dirler de, sira dil’e gelince birdenbire koyu milliyet-
¢i ve irkq1 kesilmektedirler®.”

Bu ictenlikten uzak tutumun gergek ulusguluk-
la higbir ilgisi bulunmadig: ortadadir. Oyle ya, “bir

' L.H. Danismend, Tiirk dili igin, I1, ss. 131 ve 161.
‘ E. Bayrakdaroglu, A.y., 111, s. 86.

' K. Bayrakdaroglu, A.y.. 111, s. 67.

*ER. Atay, Ay, 11, 5. 176.

“A.S. Bohga, A.y., 11, s. 75.

*T. Erer, A.y., 11, s. 180
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milletin dili bozulursa, kiiltirinde buhranlar baglar.
San’at, edebiyat ve fikir sahalarnnda ¢ékiintiiller mey-
dana gelir. Kitleler birbirlerini anlamaz hale dugerler.
Bir milleti igten y1ikmak i¢in dilinde anarsi meydana
getirmek ve boylece kulturinia ¢okertmek, ilk bas-
vurulan hareketlerdir. Diisman propaganda ve calis-
masinin baglica hedefi budur®”. Evet, boyle, herkes
bilir bu gercegi: “Millet biitlinliglint pargalamak is-
teyen i¢ ve dig dusmanlar 6nce.dili ytkmaga caligir-
lar, dili par¢alamaga ¢alisirlar®.” Bizim ulusgu postu-
na biiriinmils devrimcilerimiz de “yerytiziinde bi-
tiin Tirklerin konugtugu ve anladig bir dili yakip ye-
rine ne idigi belirsiz kimselerin uydurduklar ‘sun’t
dili’ koymaga” kalkmakla hem “Tirk milletini otuz
milyondan ibaretmis gibi gostermek isteyenlerin ve
6yle olmasmi temenni eden bedbahtlarin” arasina
katilmakta, hem de “Tirk milletinin tarihini elli yil
dnceden baglatmak gayreti icinde bulunanlarin mill§
tarihimize vurmak istedikleri bir ‘tekme’yi destekle-
mekte, ne pahasina olursa olsun, dunkii biyuk
Tirklikten uzaklagmak” istemektedirler’.
Rusya’daki soydaglarimizin tiirkgesi lizerinde
yapilan iglemler de tipatip bunlardir. “Biz de farkin-
da olarak olmayarak Sovyetler'in bu hareketine ka-
tiliyoruz. Dilimizin obur Tirk siveleriyle baglarini
kopararak kendimizi diinya Turklerinden ayiri-
yoruz'.” Bilmeden mi yapiyor bunu bizimkiler? “Biz
Turkiye Turkleri ile diger Tirkler, ayni irkin evlat-
lan, aym tarihin ¢ocuklari, ayni digiince ve tlki-
niin insanlaryiz®.” Bunu da mi1 bilmiyorlar? Bilme-

' Dog. Dr. FK. Timurtas, A.y., I11, s. 57.

*Dr. N. Hacieminoglu, A.y., I, s. 228.

? Dr. N. Hacteminoglu, A.y., I ve I, ss. 229 ve 124,
‘A Kabakh, Ay., 11, s. 102.

* D{. N. Hacieminoglu, A.z., 111, 5. 123.
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melerine olanak bulunmadigina gore, bu “bizim yer-
i kizillar” (M. Eréz), “besinci kol salikleri” (E. Bay-
rakdaroglu), “solcu mendeburlar” (K. Kafl1), yikici
davraniglarinda yiizde yuz bilinglidirler. Bu nedenle,
ozlestirmecilik egilimi bir kimsenin solculuk duze-
yini kestirmek icin sagmaz bir 6l¢u olarak kullanila-
bilir. Evet, degerli yurttaglar, “TUrkiye’mizde solcu-
lan tefrik etmek i¢in basit bir usil vardir: Bir insa-
nin ne derece solcu oldugunu anlamak i¢in yazdigi
ve konustugu kelimelere dikkat edeceksiniz. Eger
hi¢ anlamayacaginiz kadar uydurma kelimelerle ko-
nuguyorsa, ona tereddiitsiiz Kominist diyebilirsi-
niz. Kelimeleri size yaklagtik¢a, onun, o kadar ¢ok
solculuktan ayrildigini tahmin edebilirsiniz’.” Cin-
ki, bir kez daha, hem de altini ¢izerek belirtelim,
“Gengligi, gegmisin kultiir hazinesinden koparmak
ve yeni cereyanlara karsl miidafaasiz birakmak, sii-
rekli devrimin, kultir ihtilalinin ana hedefidir®’.
Oyleyse, boylesine korkunc¢ amaclar ardindan
kosan bu ozlestirmeciler icin “ne idigi belirsiz
manyaklar’ (Dr. M.N. Hacieminoglu) demek azdir,
“ktiltirsiiz, cahil, kasitl kigiler” (G. Evliyaoglu) de-
mek azdir, dilimize “giive gibi musallat olanlar”
(I.H. Yildirim) demck de, “fareler” (F. Fuad) demek
de, “havhavciar” (Ord. Prof. A. F. Basgil) demek de,
“tiirediler” ve “herifler” (T. Bugra) demek de azdir.
Oyle ya, yalnizca bir kizillik degildir bu dil devrimi,
yalnizca dogaya ve dogadtesine aykirilik da degildir,
“Nurullah Atag’ta oldugu gibi, delilige kadar gétii-
ren bir ruh hastalig: ve kuru inat¢r bir taassup”
(Ord. Prof. AF. Baggil), bir “manyaklik” (V. Belgil),
bir “sapiklik” (V. Mentes), bir “abesle ugragsma” (VA -

'"T. Erer, Ay., 11, 5. 179
- N. Theak, "Dil devrimi, kultur devrimi®, Terciuman, 29.12,1980.
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Ni), dolayisiyla “ilmi tezyif ve istihkdr etme”, “hiir
tefekkiire diisman olma” (Prof. M. Turhan), dolay:-
siyla “cehalet ve hiyanet” (Prof. Z. Findikoglu), dola-
yisiyla “hoyrat”, “densiz”, “dinsiz”, “cibilliyetsiz” bir
saldin (T. Bugra), dolayisiyla “milletin akl-i selimine
kiifretmek” (A.S. Bohga), dolayisiyla “gengligin ruhi
asaletini yikan ve be behimi hislerini kigkirtan bir
sgpiklik” (Prof. O. Turan), dolayisiyla “manevi bir
cinayet” (Prof. A. N. Tarlan), bir “milli facia”dir
(E. Bayrakdaroglu). Dahasi, “dilimizin (...) musikisi-
ne, bedii Ghengine” bir “saygisizlik, hayir kotiilik,
hayur thanettir’ bu devrim (I.S. Cem), dyleyse bir
“barbarlik”tir (T. Bugra), dyleyse “ilericiligin soysuz-
lagmasi”dur, “Hitlerciliktir (VA - NQ), 6yleyse “bir ir-
tica hareketi, bir gericilik” (Prof. M. Turhan), “azilz
bir wrkgilik”tar (T. Bugra); dyleyse bu “salgin hastalz-
gwn” (T. Erer) boylesine bir “mukaddes miiesseseye
cehlin el uzatmasi”nin “en hafif tabiriyle feci dkibet-
ler doguracak bir gaflet” (Prof. A.N. Tarlan) oldugu-
nu durmamacasina yinelemek, duymayanlara du-
yurmak her yurtseverin boynunun borcudur.

Yazik ki bunca toplantilara, bunca sdylevlere,
bunca yazilara, bunca kitaplara karsin, usun yadsin-
maz sesi bir tirli dinletilememis, boylece, “Milli Egi-
tim Bakanliinin suursuzea davranisi ile biitiin okul-
larda, yerlesmis ve yagayan milli kiltiir dili yerine,
birtakim manyaklarin menfaat mukabilinde uydur-
duklan ‘sun’i dil’ okutulmaga baglanmigtir. Bu ciim-
leden olmak tizere orta okullarda ‘6ztirkcecilik’ kol-
lar1 kurdurulmus; miifettisler, idareciler ve o6gret-
menler tarafindan cocuklar ‘séz uydurmaga’ tesvik
edilmigtir. Bu ‘uydurmaciik’ kampanyasin tesvik
isine Turk Dil Kurumu da katilmis ve ‘kug dili’ ile
kompozisyon yazan égrencilere Atatiirk’iin mirasin-
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dan ‘odiil'ler vermistir”. Daha da acisi, “1961 Anaya-
sasinin onciiliga ile biitin kanunlara, tuzuklere ve
yonetmeliklere bu ‘uydurma dil’ hikim olmusgtur.
Hikiimetlerin yanlis emir ve tavsiyeleri ile devlet
dairelerine ve resmi yazigmalara bu ‘uydurma dil’
hakim olmugtur. Nitekim, bdyle bir ‘kug dili’ ile yazl-
dig1 igin, Devlet Planlama Teskildt: uzmanlan tara-
findan kaleme alinmis olan bir raporu Turkiye Cum-
huriyetinin Bakanlari anlayamamiglardir'”. Oysa, de-
gil bu gidisi durdurmak, degil biitiin y1kicilan ¢evre-
sinde toplayan tinlii kurumun kapisina kilit vurmak,
dilimize boyle acimasizca el atanlan kisa silirede ipe
géndermek bile olanakhdir, ¢inkli “tam anlamadik-
lart ve bu sebeple haklh olarak yadirgadiklan kelime-
leri kabullenmeleri i¢in kigiler ve toplum uzerinde
resmi otoriteye dayamlarak baski yapilmasi ve bil-
hassa Devlet radyosunun bu alanda adeta bir gesit de-
vaml ve sistemli ‘beyin y1kama’ faaliyetinde bulun-
masl1 ancak fagist ve komiinist rejimlerde goériilen
otoriter bir metottur. Béyle bir metot ise Anayasami-
zin ruhunave 2., 3., 10, 11, 12., 21. ve 121. maddeleri-
ne aqkc¢a aykindir®”.

* X *

Buraya degin, Atatlirk’in baglattigr ozlestirme
etkinliklerinin yanhshgi, aykirthf ve zararlan ko-
nusundaki savlarnin dékiimiinii yapmaya c¢alistik,
bunu yaparken de s6z konusu savlari oclduklar: gibi
aktarmaya, degisik yazarlarin degisik gorislerini
dogrudan dogruya kendi s6zciikleriyle, kendi tum-
celeriyle yansitmaya 6zen gosterdik. Bununla da ye-

' N. Hacieminoglu, Tark dili icin, IV, s. 106.
- Prof. Dr. H.N. Kubali, “Dile, halka ve Anayasaya saygt”, Milliyet, 27.6.1968.
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tinmeyerek hep destekleyici sozlerle birbirlerine
bagladik onlari. Kolaylikla saptanabilecegi gibi, pek
de i¢ agic1 olmayan bir sonug getirdi bu tutum: dil
devrimine karsi ¢ikan yazarlarnmizin ve bilim adam-
larimizin biyik cogunlugunun “dayanaksiz” ko-
nusmay, abartmay1 ve sbvmeyi sagsmaz bir ahigkan-
lik durumuna getirdiklerini, bu da yetmiyormus gi-
bi, ikide bir olmayacak celiskilere digtiiklerini, iki-
de bir dil ve yazim yanliglan yaptiklarim ortaya koy-
du. Ama, hemen soyleyelim, bizim amacimiz bu de-
gildi. Elden geldigince nesnel kalabilmek i¢in yap-
tik bu dékimiy; tstelik, 6zlestirme etkinliklerine yo-
neltilen elegtirileri gelisigiizel siralamak yerine, on-
lara bu elestirilen yazarlardan higbirinin tek bagina
gerceklestiremedigi bir butunliik, bir diizen, bir tu-
tarliik vermek istedik. Bu bakimdan, bir bitiin ola-
rak ele alindig1 zaman, goérislerini yansittigimiz ya-
zarlarin hig¢birine maledilemez bu dékim. Dagimk
bir y1gindan elden geldigince tutarli bir biitiin ¢ika-
rarak belirli bir anlayig1 gézden gegirmek séz konu-
su olduguna goére, maledilmesi de gerekmez. Bu du-
rumda, ne elegtirilenin haksizliga ugradig1 séylene-
bilir, ne de elestirenin kolaya kactigl. Hi¢ degilse,
burada gergeklestirmeye c¢alistigimiz elestiri ilkesi
budur, belirli yazarlarla tartigmaya girmek yerine,
onlarin goriiglerini belirli bir diigliince iginde tuttuk-
lan yere gére, yalnizca birer gérug olarak ele almak.

Gordiiglimuz gibi, dil devrimine karsgi ¢ikaniann
savlarimin baginda bu devrimin bilime aykinhg geli-
yor. Gerek yazarlarimiz, gerekse bilim adamlanmiz,
bagkalarin bilgisizlikle, bilime karsit bir yol tutmak-
la suclarken, bilim deyip ge¢iyorlar ¢cogunlukla, han-
gl bilimden s6z ettiklerini belirtmek gereksinimini
bile duymuyorlar. Ancak pek azi duyuyor bu gereksi-
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nimi, ancak pek azi bu bilimin dilbilim (la linguis-
tique) oldugunu soyliiyor. Ne var ki arastirma alanla-
rinin dilbilim oldugunu sodyleyip kendilerini de ger-
cek dilci olarak niteleyenler bile, bugiin insan bilim-
leri arasinda gergek bilim niteligini kazanmis ilk bi-
lim dali sayilan dilbilimin Gnli kuramcilarindan, tin-
la uygulayicilarindan sézetmek, ilkelerini, bulgulan-
m agiklamak g0yle dursun, onun ne oldugunu, neyi,
nasil inceledigini belirtmek gereksinimini bile duy-
muyor, onun adina buyruklar ¢ikarmakla yetiniyor-
lar. Dilbilim alabildigine bulanik bir kavram, ¢ok tan-
rli, cok peygamberli bir din olarak beliriyor boylece.
Bununia birlikte, biraz daha yakindan bakilinca, uz-
manlarimizin onu on dokuzuncu yuzyll anlayisinda
taslasip kalmis bir tarihsel dilbilimle onun bir kolu
olan kokenbilim (U’étymologie) olarak goérdiiklerini
anlamak pek de zor olmuyor. Bilindigi gibi, tarihsel
dilbilim dillerin gegmisini, seslerin, sézciiklerin, s6z-
diziminin zaman i¢inde gegirdigi dénlislimleri ince-
ler. Ancak bu doniigimleri birer olgu olarak goster-
mekle yetinir, déniigimler hangi genel egilimlere go-
re ger¢eklesmigse, bunu gostermeye, kurallarini sap-
tamaya calisir. Kisacasi, adina yarasir bir bilim ola-
rak, olgularin “nasil”1yla ilgilenir. Bu nedenle de bu-
yurucu degil, betimleyicidir; fazla fazla olgulara ba-
kip kural g¢ikarir, hi¢cbir zaman kural koymaz. Bizim
“arastirmalar yapmas, eserler yayimlamag” dilcileri-
mizse, durmamacasina kesin buyruklardan sozeder,
kargilastiklar olgularin her seyden énce birer evrim
drani oldugunu unutur, bunlan 6lumsiiz ger¢ekler
gibi sunarlar. Neyi gosterir bu? Gergekte tarihsel dil-
bilimle de bir ilgileri bulunmadigini mi? Hayir, kesin-
lemeleri karsisinda tarihsel dilbilimi hi¢ mi hi¢ anla-
madiklan belli olsa bile, gercekten tarihsel dilbilim-
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dir alanlarit. Ama, her tiirlii kuramsal bilgiden yoksun
olduklarindan, bu alanm hep bagka bir alanla, “dilbil-
gisi"yle (la grammaire) karngtinp dururlar.

Dilbilgisi “Eski Yunanlhlarin baglattig, ozellikle
de Fransizlarin strdiurdiigil” bir inceleme dalidir,
“mantiga dayanir, dogrudan dogruya dile iligkin bi-
limsel ve yarar gézetmeyen her tirli goérlisten yok-
sundur. Yalmz, dogru bicimleri yanlhs bicimlerden
aywracak kurallar koymay1 amagclar. An goézlemden
son derece uzak, goris acgisi da ister istemez dar
olan kuralci bir daldir'”’. Daha agik bir deyisle, dilbil-
gisi yalnizca buyurur bize, bir¢ok olgulari yok saya-
rak, kesinlikle konusur, dogru konugmak, dogru
vazmak i¢in goésterdigi kurallara uymanin zorunlu
oldugunu soyler. Dilbilimse, “insan dilinin bilimsel
bir bigimde incelenmesidir. Bir inceleme de ancak
olgular Uzerinde yapilan goézlemlere dayandig,
‘estetik’ ya da ‘aktore’ ilkeleri adina bu olgular ara-
sinda bir se¢im 6nermekten geri durdugu zaman bi-
limseldir. Oyleyse ‘bilimsel’, ‘buyurucu’nun karsiti-
dir. Dilbilim alaninda, incelemenin buyurucu degil,
bilimsel bir nitelik tasidigini énemle belirtmek ge-
rekir: bilimimizin konusu bir insan edimi oldugu
icin, yansiz gozlem alanindan ayrilarak beili bir dav-
ranigl salik vermek, gercekte sdyleneni géz éniine
almayip da séylenmesi gerekeni buyurmak egilimi
buyiiktiir. Bir bilim olan dilbilimi kural koyucu dil-
bilgisinden ayirmadaki giicliik, gercek bir tére bili-
mini aktdreden ayirmadaki giiclige benzer”.

Dilbilgisi, kuraleihginin kaginilmaz sonucu ola-
rak, hep saltigin icindedir, ne zaman etkenini tanir, ne
bagka etkenleri. Her sey her zaman i¢in durmus, her

F de Saussure, Genel dilbilvm derslery, 1, s. 21.
*A. Martinet, Eléments de linguistique générale, s. 9.
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zaman icin belirlenmig goriiniir onda. Hig degilse, dil-
bilgisinin verilerinden &6tesini bilmeyenler bdyle ba-
karlar dile. Béyle baktiklan icin de tin sézeligiiniin
yuzyllar icinde degigerek tin sesiyle soylenip yazil-
maya baglamasin bile kurallara saygisizhk sayarlar.
Ama dilbilimci de bu tutumu benimserse, gegici ve
gorece kurallan salt degerler sananlarla birlikte, her
yeni kullanim karsisinda, “Cinayet!” diye haykirirsa,
hangi sonucu ¢ikarmak gerekir bundan? Bilgi ile bil-
gisizligin, biling ile bilingsizligin esanlamh olduklan-
1 myi, yoksa dil alaninda uzman olmak i¢in zorunlu ol-
dugunu kesinleyerek bir bir saydiklar1 agamalarin da
yetersiz kaldigim mi1? Oyle goruniiyor. S6z konusu
asamalardan gecip ugraglarimin doruguna ulagmis uz-
manlarimizin kesinlemeleri de tartigma goétiirmez bi-
cimde dogruluyor bunu. Omegin, Turk Dil Kuru-
mu’nu “bir alayli dernegi” olarak niteleyen' inlii Prof.
Dr. Muharrem Ergin, dili géyle tamimliyor: “Dil insan-
lar arasinda anlagmayn saglayan tabif bir vasita; kendi
kanunlarn i¢inde yasayan ve geligsen canli bir varlik;
milleti birlestiren, koruyan ve onun ortak mali olan
sosyal bir miiessese; seslerden 6rilmiis muazzam bir
" yapi; temeli bilinmeyen zamanlarda atilmis bir gizli
antlagmalar ve sdzlegmeler sistemidir®.”

Elimizi ylregimizin Gstiine koyup da soralim
simdi: bilimsellik savinda olan bir yapitin basinda ye-
ralan bu tanim bilimsel bir tanim mi? Bir dili “insan
deneyiminin, her toplulukta degisik bir bicimde, bir
anlamsal igcerik ve bir sessel anlatim tagiyan birimler
bi¢iminde ¢ézimlendigi bir bildirisim araci” olarak
niteleyen Martinet’nin tanimin gbz éniine alirsak?®, bu

t C. Kudret, "Sisav dil festivali, II" Varlik, Mayis, 1981.
¢ Prof. Dr. M. Ergin, S.g.y.
* A. Martinet, S.g.y.. s. 25.
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soruyu Kkesin bir “Hayir!”la yamtlamamiz gerekir.
Gergekten, Martinet'nin tamm dilin 6zgil alam igin-
de kalip onu iglevsel agidan ele alirken, Ergin’in tani-
mu belirli bir diizlemde kalmaz, dilin ayinc ve belirle-
yici niteliklerini degerlendirmez, gereksiz yineleme-
ler, agik celigkiler igerir, bu da yetmiyormusg gibi, goz-
lem dig1 olgulara yer verir. Kisacasi, bilimsel bir ta-
nimda bulunmasi gereken &zelliklerin higbirini tasi-
maz. Tum bu aksakhklar géyle 6zetlenebilir:

1) Tabii s6zcugll, tanimin sonunda yeralan ant-
lagma ve sozlegme terimleriyle celigir.

2) *Kendi kanunlan icinde yasayan ve geligen
canly bir varlik” sozleri de ayni bicimde hem yapz,
hem antlagma ve sozlesme terimleriyle gelisgir. Bu ba-
kimdan, fazla fazla bir benzetme degeri tasir bu éner-
me. Ustelik, yalinlik ve aqikhktan da uzaktir. Kendi
yasalan diginda yasayip geligen bir canli varlik, érne-
gin karada ya da havada yagayan bir balik diigtinile-
meyecegine goére, gereksiz bir yineleme olarak belirir.

3) “Milleti birlestiren, koruyan ve onun ortak
mali olan sosyal bir miiessese” deyimi, “tabii bir va-
stta” ve “canly bir varlik” deyimleriyle gelismesi bir
yana, dilin ayirict bir niteligini belirtmekten uzaktir.
Ayni deyim ordu ic¢in de kullanilabilir. Ustelik, boy-
le bir kullanim ¢ok daha dogru olur. Ayrica, dilin yal-
nmizca millet diizleminde ele alinmasi yanhistir. Mar-
tinet millet terimini degil, topluluk terimini kullanir.

4) “Seslerden 6rillmiis muazzam bir yapr” deyi-
mi, bilimsel bir tanimda yer almamasi gereken, bula-
nik bir benzetme degeri tasir. Neden muazzam? Na-
s1l 6riilmiis? Bu tirld sorulan olsa olsa ozanlar yanit-
lar. Aynica, Martinet’nin “anlamsal icerik” ve “sessel
anlatim”dan sozetmesine kargilik, burada dilin ses-
sel ozelliginin belirtilmesiyle yetiniliyor, anlamsal
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yani uzerinde hi¢ durulmuyor.

5) “Temeli bilinmeyen zamanlarda atilmig bir
gizli antlagmalar ve sozlegmeler sistemidir” timce-
sinde, antlagsma ve sdzlegme terimleri ayn1 anlamda
kullanilhiyor, yani birinden biri fazla. Sonra neden
“gizli”ymis bu antlagmalar? Hem “bilinmeyen za-
manlarda”, hem de “gizli” yapilmiglarsa, biz nere-
den biliyoruz? Ayrica dili bir antlagmu ya da sézles-
me temeline oturtmak, dilin kékeni sorununu orta-
ya atmak, dolayisiyla bir ¢itkmaza sapmak olur. Ben-
veniste’in séyledigi gibi, ne denli eskilere gidersek
gidelim, “konugan insan™ buluyoruz hep, ama daha
konusmaya baglamamas insanin oturup sézlegme
yaptigim tasarlamak, diigiinen insanin kurabilecegi
bir diig gibi géorinmiuyor.

Istenirse, daha da durulabilir bu sakat tamimin
iistiinde, 6rnegin énermeleri arasinda hicbir bagimli-
hk bulunmadigl, bu nedenle de tutarh bir bitin
olugturmak yerine, birbirini yalanlayan tanimecilik-
lardan olusan bir s6z y181m olarak kaldig1 vurgulana-
bilir. Ama, ne olursa olsun kendi inceleme konularn-
nin yanhgsiz ve geligkisiz bir tanimim bile yapama-
yan uzmanlann dilimizin islenip gelistirilmesi konu-
sunda tiim yetkilerin kendilerine birakilmasin iste-
meleri yeni bir ¢celigkiden bagka bir gey degildir. Bu
konuda ileri siirdiikleri gerekgeyse, hem daha agik
bir ¢eligki, hem daha ¢arpici bir bilgisizlik belirtisidir.

Ayrintilanyla gormustiik bu gerekgeyi. Nerdey-
se tiim uzmanlarimiz, dilin canly bir varlik oldugu-
nu kesinledikten sonra, onu ada tavsanindan sirntk
domatesine degin her tiirlti canliyla ézdeslestiriyor,
“Insana hekim, hayvana baytar, bitkiye tarim uzma-
m baktigina gore, dile de dil uzmaninin bakmas ge-
rekir; dil uzmam olmayanlarin dil sorunlarina el at-
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malan, kasabin cerrahliga kalkmasi gibi kot so-
nuclar verir,” demeye getiriyorlard1. Ne var ki, béyle
bir gerekgeyi savunabilmek igin, tim bilim dallar-
nin ayni gereklere uyup aym yontemi uyguladikla-
riny, dil olgusunu kendi kendinde, kendi kendisi
icin inceleyen dilbilimcinin yéneliminin bir inek ti-
rilnden daha ¢ok siit almanin yollarim aragtiran bir
baytarin yoénelimiyle 6zdes oldugunu kamtlamak
gerekir. Bu da olanaksiz bir sey. Toplumdan daha
cok verim almaya ¢alisan bir toplumbilimeci diiglini-
lemeyecegi gibi, dili daha verimli kilmaya ¢aligsan
bir d#tbilimci de dusunulemez. Dilbilimci bdyle bir
cabaya girigse bile, dilbilimci olarak girigmez.
Ergin’in tanimindan sézederken soyle bir do-
kundugumuz gibi, bu aykir 6zdeslestirmeye daya-
nak olarak gésterilen tanim da tutarh bir tanim de-
gil gercekte'. Cagdas dilbilimcilerin higbiri dili can-
l1 bir varlik olarak tanimlamaz. Cink, ¢ok iyi bilir-
ler ki, fazla fazla bir benzetme degeri tasir bu séz, bir
dilin hep “konusulmakta” oldugunu belirtmek igin
kullanilir. Boyle bir yagama da solunum ve sindirim
aygitlan gerektirmez. Turkg¢enin yagayan bir dil ol-
masi kendisini her giin yemleyip sulamamizdan ile-
ri gelmez. Latince giiniin birinde bir 6la dil durumu-
na dustiyse, kokleri kurudugu ya da ytregi birden-
bire duruverdigi i¢in digmemistir. Tirkgenin yasa-
masi da, latincenin 6lmis olmasi da dogal nedenler-
le degil, dilbilimsel ve toplumsal nedenlerle agikla-
nir. Bu nedenle de “aragtirmalar yapmis, eserler ya-
yimlamig” buytk dil uzmanlanmizin tiirk¢emizin
lizerine sirtlarinda ak onliikler, ellerinde kirklanmig
eldivenlerle egilmeye kalkmalan ancak giiliing olur.

! ‘_"Dili canh bir organizma sayma, (...) sakat ve verimsiz bir davramistir”. B. Vardar,
“Ozturkge kelimeler”, Varlik, 15 Agustos 1967.
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Ote yandan, gelisiminde bir dile yén veren yasalar-
dan sézederken, bunlarin 6liimsiiz doga yasalar de-
gil, belirli kosulara gore degigen birer egilim oldu-
gunu, baska bir deyigle, dillerin gelisim yasalarinin
ancak belirli stuireler icinde, belirli olgularla kosul-
landigim herkes bilir. [spanyolca, fransizea, italyan-
ca ve rumencenin ayni dilden: latinceden gelmekle
birlikte, degigik yonelimlere uyarak apayri diller ol-
malar1 da, bu dillerin her birinde ¢ok sayida kural
dis1 bigimler bulunmasi da dillerin gelisim yasalan-
nin doga yasalariyla 6zdeslestirilemeyecegini goste-
rir. “Daha adlart bulunmadigi ya da tasidiklan adlar
gorevlerini yeterince yapamaz olduklari zaman, nes-
neleri adlandirmak igin sézcuikler yaratildigi” kesin-
se', hemen her gin, olaylarla dogrulanan bir gercek
olarak beliriyorsa, dilin dogal bir yaratik degil, bir
insan yaratimi oldugunu séylememiz gerekir. Hi¢bir
varsayim, mantiga sirt cevirmedikge, insandan.once
gosteremez dili. Dil i¢in bir yasamdan stzedilebilir-
se, bu yasam olsa olsa bir toplum kurumunun yaga-
mi olabilir. Kurumlar da, kokleri ne denli derinlere
giderse gitsin, insan yaratimlandir.

Uzmanlanmizin agz birligi yaparak kargimiza
asilmaz bir engel gibi diktikleri bu tanimin bog bir
sozden bagka bir sey olmadig iyice anlasiliyor sim-
di. Aym1 veriler, bu uzmanlar hayran birakan bir
bagka tanimin da ayni él¢iide bog bir s6z oldugunu
gostermeye yeter. Gercekten de, dil “biyolojik insa-
ni bir faaliyet, bir ruhi melekedir, tabiidir; uydurul-
mamas, kendi kendine meydana gelmigtir” diyebil-
mek i¢in, dilin olugumunda birey ile toplumun yeri-
ni sifira indirgemek, ¢aglar icinde dillerin daglarda-
ki yaban ¢icekleri gibi filizlendiklerine inanmak ge-

' B Guiraud, La Sémantique, s. 32.
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rekir. Ustelik, dilin bir “insan edimi” oldugunu sdy-
ledikten sonra, “kendi kendine meydana geldigini”
kesinlemek bir ¢eligki degil midir?

Tam bunlardan sonra, dilin ayiria1 niteliklerine
bir de tanrisallik eklemek, yalniz dilbilimle degil,
her tarlit yontemli diaglinceyle de ilgiyi kesmekten
bagka bir anlam tagimaz. Bu nedenle, dile tannsal
bir nitelik ekleyenlerden biri, Dr. Necmettin Hacie-
minoglu, daha ilk tiimcesinde geligkiye diiser; “(dil)
ortak milli ruhun, ortak milli dehanin yarattig mii-
kemmel ve ilahi bir diizendir. Milletin kanindan si-
caklig, goziinden 151k ve goénlinden canlihk alan
milli dil, her sahsin ve zimrenin {istiindedir.” Parlak
s6zleri bir yana birakir da “ortak milli ruh” ve “ortak
millt deha” sézlerinin yerine toplum terimini koyar-
sak, dilin hem toplumsal, hem tanrnsal bir diizen ol-
dugu gibi dilbilime de, yéntemli diigiinceye de ayki-
rn bir celigkin 6nerme c¢ikar ortaya. Bu “ftanrnsal
. diizen” ulusun goéziinden 11k aliyorsa, Tanri’dan ne
aliyor? Ulusun g6z nasildir, neresindedir? Dil ne-
den kandan alir sicakligimi? Canlilik edinmek igin
neden goniile bagvurur? Hep yanitsiz kalacak soru-
lardir bunlar, ¢iinki hicbir gondergeleri yoktur, soz-
ciiklerin yerlerini degistirerek “Dil sicakligimi gé-
niillden, canhihigin kandan alir,” deseniz de olur. Na-
su olsa, ne sicaklik dilin nitelikleri arasindadir, ne
canlihk, ne 1s1k. Yalmz dil i¢in degil, 6rnegin bayrak
icin de sdylenebilir bu sézler, elli, altmis yil énce fes
icin de s6ylenebilirdi. Olsa olsa “dile tdbi” olmanin
ilging érnekleri olarak siralayabiliriz bunlan, gercek
bir bilim adaminin bilimsel savlar olarak degil. Bu
durumda, {inlit uzmanlarimizin, dili tannsal bir var-
lik, bir tiir “tabu” olarak tamimladiktan, “bedendeki
zayifligin kan verme veya agi suretiyle, ilag ve sair

83



usullerle tedavisi gibi, dil uzviyetine de birtakim un-
surlar ilavesi mimkindiir” dedikten sonra, “ancak,
. bu midahalenin ehil ve mahir eller, biinyeyi ve te-
davi usullerini iyi bilen miitehassislarnyla yapilmasi
sarttir” diye ekleyerek!® hicbir sliimliuye tanimadik-
lart bir hakki kendileri kullanmaya kalkmalar bir
tutarsizlik olmaz m1? “Esasen kelimelerin mensei,
etimolojisi meselesi bilginlerin ugrasacagi bir
konudur,” diye kesip atmak bilim adamindan bek-
lenmeyecek bir tekelcilik degil midir? Evet, herkes
bilemez sézciiklerin kékenini, konuyla ugrasanlarin
ugragmayanlardan daha bilgili olmas: da dogald:r.
Ama “izale-i giiyd” teriminin turkce olmadigim an-
lamak i¢in kdkenbilim uzmani olmak gerekmez.
Bitin bunlar, daha simdiden, dil devrimine kar-
$t ¢itkan uzmanlanmizin ve yazarlarimizin, yandas-
larinin sayisini artirmak icin, sévgu de igin icinde ol-
mak Uzere, her yola bagvurduklarini, bu arada, kanit
yoklugunda, bilim agisindan da, mantik agisindan
da gegerlilikten yoksun olan gerekg¢elere sarilmakta
bir sakinca gérmediklerini gosteriyor. Ustelik, bu
turla gerekgelerle gercekten tiirkegeyi savunduklan-
n1 séylemek de zor. Tirkgeden ¢ok, tiirkcede alistik-
lan, alighiklan igin de vazgegilmez sandiklan birta-
kim kaliplar1 savunuyor, bunlar1 kurtarmaya calisi-
yorlar. Bir yandan dilin yalinlagmasina kars: olma-
diklarinm sdylerken, bir yandan da yeni kusaklarin
hi¢c mi hi¢ anlamadig bir¢ok osmanlica sézciigiin
kullanilmaz olmasim bir “cinayet” saymalari bun-
dan. Séylemek bile fazla, belirli bir begeninin, hem
de aligkanhktan kaynaklanan, dolayisiyla bilingsiz
bir begeninin saltlagtirnlmasinm sonucudur bu tu-
tum. Bu nedenle de dilbilimle hicbir ilgisi yoktur.

' Dog. Dr. B. Katikoglu, Tirk dili icin, IV, s, 28
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Dil devrimini ulusumuzun geg¢misgine kars: bir
saldin sayanlar bir bakima kendi begenilerini salt-
lagtiriyorlar. Ama bunlara sormak gerekir: “Siz han-
gi tirkceden s6zediyorsunuz?” Tum diller gibi tiirk-
ce de turlu evrelerden gegmis, tiirlii degisimlere ug-
ramistir. Tim bu evreleri, tim bu degisimleri aym
diizleme yerlestirip de dili hem g¢agdas, hem tarihsel
ogeleriyle kullanmak istediginiz zaman kayip gider
elinizden, tutarsiz ve kullanigsiz bir y181n olarak be-
lirir. Evet, “Turk dilinin tarihi ve modern lehgeleriy-
le bir biitiin oldugu” s6ylenebilir'. Ne var ki tarihsel
bir but¥nliktur bu, bagka bir deyisle, artsiiremsel
(diachronique) bir bitanliktir, dilin belli bir evre-
sinin egstiremsel (synchronique) butiinltiguyle bir il-
gisi yoktur. Belli bir evrede konugulan dil de egsi-
remsel bir biitiinlik olusturduguna gore, bugiin ko-
nustugumuz tiirkgenin ¢ yiz y1l énceki turkceden
farkli olmasini dogal bulmamiz, bu farkiiligin ulusu-
‘muza herhangi bir zarar vermesinin sz konusu ola-
mayacagini bilmemiz gerekir. On altinci yltizyil fran-
s1zcasinin on lc¢iinel ylizyil fransizcasindan, on ye-
dinci yizyil fransizcasinin on besinci ytzyil fransiz-
casindan alabildigince uzaklagmasi Fransiz ulusu-
nun ¢okmesine mi yol agmistir? Hayir. Oyleyse, dili
bir “mdna, his ve hayal” olarak tanimladiktan sonra,
“kelime ile bu ména, his ve hayal asirlarin sinesinde
o derece birbirleriyle kaynagmistir ki, kelimeyi atin-
ca méina ve maksat da, his ve hayal de beraber gider.
Bundan da nesiller arasinda anlagmazhk dogar. Mil-
let birligi parcalanir,” diyebilmek i¢in? hem tarihsel
dilbilim konusunda hig¢bir gey bilmemek, hem de
s86ziin saltik bir deger olduguna inanmak gerekir.

"FR Tirnurtag, A y., I. s. 193.
Ord Prof. D A.F Basgil, A.y.. 11, 5. 45.
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Buna inandiktan sonra, bir zamanlar namus stz-
cligiiniin sozliklerden ¢ikariimasini engellemis olan
Falih Rifki Atay’1 yalmzca Tirk dilinin degil, Turk
ulusunun da Tiryaki Hasan Pasa’si saymak ka-
¢inilmaz olur. Ne var ki “namus”un varligl “namus”
sozcligiine baglh degildir; kimilerinin domuz sézcii-
gini agizlarnna almamalan domuz tiiriinin her giin
biraz daha ¢ogalmasini dnlemedigi gibi, “verem”in
adim “iyilik” koymak da bu hastaligi bir saglik belir-
tisine dénistiirmez. Dil diizleminde kavramlar, nes-
neler adlarla aynhr birbirinden, ama, tipki insanlar
ve nesneler gibi, adlar da degigken ve 6limltdiir, bu-
gun bir nesnenin adiyken, yarin bagka bir nesnenin
adi oluverirler, ya da silinirler buisbiitiin. Kimi zaman
daha hizli, kimi zaman daha yavasg, kimi zaman daha
cok, kimi zaman daha az, ama her zaman, her yerde
karsilagilan bir olgudur bu: taglagsmighginda ¢agin ve
tarihin sayisiz kugaklarini birbirine baglayan bir dil
diisiiniilemez, degismez bir dil digiinilmeyecegi gi-
bi, gecmisin ve bugiiniin kusaklar1 arasinda kusur-
suz bir anlagma, kusursuz bir uyum da digintile-
mez. Bir ulusun ¢aglar i¢inde birbirini izleyen ku-
saklan arasinda kesin bir stireklilik, kesin bir uyum
aramak, tarihin tanklik ettigi evrim disincesini
yadsiyarak her zaman ig¢in durmus bir toplum disi
kurmakla birdir. Ama hicbir zaman gerceklesmemis
bir diigtir bu, bugiiniin kusaklarn Fuzuli’nin kusa-
gZiyla da, Sinasi’nin kusagiyla da, Ali Fuat Basgil’in
kusagiyla da anlagamazlar. Fuzuli’'nin “gizel” dedigi
bizim ic¢in en azindan cekicilikten yoksundur;
Sinasi'nin “lisan-1 avam” dedigi bizim i¢in bir cetre-
fil kaliplar yiginindan bagka bir sey degildir; Ali Fuat
Baggil'in sozleriyse, bizim baglandigimiz mantiga
vurulunca, bos bir gevezelik olarak belirmekte. Yeni
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kusaklarin ge¢cmis kugaklara 6zdes kalmalarim iste-
mek, onlarin ti¢ yliz y1l énce yasamig bir yeniceriden
farksiz olmalarini istemek anlamina gelir. Bu dilegi
degigsmez bir dil aracihfiyla gerceklegtirmeye gelin-
ce, busbiitiin tutarsiz, biisbiitiin olanaksiz bir sey bu.

“Dilin her kelimesi ve tabiri arkasinda bir tarih
yasar', érnegin ‘hiirriyet’ ve ‘hiir’ stzleri bizde ytiz se-
ne énce baslamms bir fikir hareketinin bayraktar-
landirlar®,” demekle sorun c¢éziimlenmedigi gibi,
dogru bir sey de s6ylenmis olmaz. Her soézctigiin, her
deyimin b}‘r tarihi vardir, ama her s6zciigiin, her de-
yimin arkasinda bir tarih yatmaz. Bir deyim ya da bir
sOzciik belirli bir konugmanin, belirli bir yazinin 6z-
gil baglami icinde yeniden ger¢eklesirken tiim tari-
hi ve tiim anlamlariyla gerceklegsmez, katildig1 buti-
ne gore kosullanmig, yer aldig baglama gére simr-
lanmig bir anlami vardir yalmzea. Ote yandan, hiirri-
yet yerine ozgiirlitk demenin ulusumuzun ézgurlik
savagimini unutturacagini séylemek sagmalamak-
tan bagka bir ey degildir. Tarih bilincinin sturdiral-
mesi, bu tarihin kapsadig ¢aglarda konusulmus di-
lin tim evrelerinde belirip silinmis tim soézciiklerin,
tiim bicimlerin bilinmesine bagl olsaydi, bugiin yal-
niz geng kusaklarin degil, Baggil'in kusagimn da or-
negin Osmanh tarihi konusunda hemen higbir sey
bilmemesi gerekirdi. Oysa durum hig de béyle degil.
Dil devrimi hicbir zaman ge¢misi “hiclige indirge-
me” iglemi olmamig, tam tersine, Tiurk Dil Kuru-
mu’'ndan 6nce Tirk Tarih Kurumu’nu kuran buyiik
Atatirk’in istegi dogrultusunda, tarih ve ulus bi-
lincini, tarih ve ulus bilgisini giiclendiren bir etken
olarak geligmistir. Bugiin, osmanlicanin biiyuk co-

' Ord. Prof. Dr. A.F. Basggil. A.y.. Ii, 5. 46.
‘0.8, Orhon, Ay, 11, 5. 138.
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gunlukca bilinmeyen bir yazi dili olmasina karsin,
tarih bilincimiz atalarimizinkinden daha saglam, da-
ha genis. Oyleyse dil devrimini gecmise kars1 bir
saygisizlik, ulusal uygarlifimiza kars: bir kundakgi-
ik olarak gostermeye calismak kaba bir saptirma-
cadan basgka bir sey degil.

Osmanl yazi dilinin yabaneci s6ézciiklerini sa-
vunmak icin, bunlar1 vazgecilmez birer “harp gani-
meti” sayarak, “milletimiz, sahip ve hakim bulun-
dugu llkelerde yasayan baska milletlerle tarihin
her caginda dil ve kultur aligverisi yapmis; vatan
tutup idare ettigi Glkelerden, hitkiimranlig i¢in li-
zumlu kelimeler de almistir. Bu ylizden Tirkgenin
sahibi oldugu bircok sozler, fethedilmig vatan top-
raklar1 gibi, fethedilmis kelimelerdir,” dedikten
sonra', ulusumuzun bunlar: “kendi milli zevki, mil-
li grameri, dil musikisi velhasil milli uslubiyle igle-
yerek hem ses hem mana bakimindan” tirkgeles-
tirdigini eklemek de ussal ve tarihsel gerceklere
sirt gevirmekten baska bir gey olamaz. Ciink, ege-
menlikleri altina aldiklamn uluslarin sézciklerini
hem ses, hem anlam agisindan degistirip turkceleg-
tiren, bdylece bunlari eski sesleri, eski anlamlariyla
kullanmay! sUrduren, degistirince de bagka turla
degistiren yenik uluslar i¢in anlagilmaz kilan kim-
selerin bu sozciliklerle bir anlasma olanag) yaratma-
y1 diastinms olabileceklerini tasarlamak bile zor-
dur. Ote yandan, Iran’in ulusumuzun egemenligi al-
tina girmis alkeler arasinda bulunmadig disini-
lince, ornegin miireccah gibi, teenni gibi “her ba-
kimdan tirkcelegtirilmis” sodzciikler arasinda, fars-
ca kaynaklilarin arap¢a kaynaklilardan pek de geri
kalmamasi, yalniz Arap Ulkelerinin degil, birgok

' E. Bayrakdaroflu, A.y.. IV, 10
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Avrupa ilkelerinin de uzun stire egemenligimiz al-
tinda kaldiklan disiinilince, dilimizde bulgarca,
rumence, sirpca kaynakli sozcliiklere nerdeyse hig
rastlanmamasi bu ilgin¢ kuramla nasil bagdastirla-
bilir? Arapcadan aktarilmis y1£in y181n sézciiklerin
bliyltik ¢ogunlugunun tirkgenin yapisina uydurul-
mamis olduguna osmanlicanin agik¢a tamkhk et-
mesi bir yana, bu sézctuklerin varligim bir “fe-
tih”ten cok, bir yenilgiye baglamak, bir “ekin”in,
kendi beligini yitirmek pahasina, bagka bir “ekin”e
boyun egmesinin acikli sonucu saymak daha tutar-
11, daha icten bir tutum olmaz mi?

Hi¢ kuskusuz, higbir dilin ylizde yliz “an” oldu-
gu séylenemez, degisik dillerin tiirlii nedenlerle bir-
birlerine etkiledikleri, birbirlerinden sézctuk aldik-
lan yadsinamaz. Her zaman, her yerde gérulen bir
sey bu. Ama “tirkcelegmigtir, tirkgedir” diye savu-
nulan bir¢ok sézcugun gergekten turkgelesmis ol-

-madig da, turkgeye her zaman, her yerde rastlanan
kosgullar altinda katilmadig da bir gercek. Bu séz-
ciuklerin kimilerimizde tlrkgelegmis izlenimini
uyandirmasi, daha énce de belirttigimiz gibi, toplu-
mumuzda baglayan bir evrim sonucu, pek dar bir
gevrenin yaz dili olan osmanlicanin kisa slirede da-
ha genis bir kitleye yayilmasi, bir de yazi dilinin ko-
nusma diliyle ayn: gey sanilmas) yiiziindendir. Bu-
nunla birlikte, aralarinda “aragtirmalar yapmis,
eserler yayimlamig” dil uzmanlar: da bulunan kimi
yazarlannmiz bu aldatici izlenimi saltlagtirabilmekte,
yuzde yiiz dogal, dolayisiyla ylizde ytiz dilbilimsel
bir olgu karsisinda bulurdugumuzu kanitlayabil-
mek icin, sasirtici bir rahatlikla, “on binlerce keli-
melik Fransizcada Franklarin 6z mali olan kelimele-
rin sayisi iki yiizii gegmez. Kalaninin buyuk bir kis-
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m1 Latin, bir kismi da Grek mengelidir',” ama “bir
Fransiz, hi¢bir vakit kokii Latince olan bir kelime-
den rahatsizlik hissetmez ve her kelime onun igin
artik Fransiz’dir,” diyebilmektedirler’. Evet, dogru-
dur bu séylenenler. Ne var ki, fransizca latinceden
cok sayida sdzciik almig bir dil degil, latinceden dog-
mugs bir dil olduguna, latincenin de bir zamanlar yu-
nancanin etkisinde kaldig bilindigine gore, fransiz-
ca sozciiklerin latince kokenli olmalarindan, yunan-
canin latinceye etkisinin fransizcaya da yansimasin-
dan daha dogal bir sey olamaz. Bu konuda tiirkce ile
fransizea arasinda bir kogutluk kurabilmek igin uz-
manlarimizin bir adim daha atarak turkg¢enin de
arap¢adan dogdugunu kanitlamalan gerekir.

Bu uzmanlar dil devriminin kisa surede biiytuk
degisimler getirmesinin “milli kiiltiri yikwcr, ko-
kiinden kurutucu” bir sonug oldugunu savunurken
de yabanci dillerden bol bol 6rnekler veriyorlarbize.
Ornegin bir yazanmiz®, “Fransa’da meshur ediplerin
veya roman yazarlarinin 65-70, hatta 80 sene 6nce
yazdiklar1 romanlan” ele aldigimiz zaman, bugiinka
fransizcayla yazilmig olduklarini gorecegimizi soy-
luyor, bir baska yazarimizsa‘, seksen yili U¢ yliz yila
cikararak “Iste Fransiz Akademisi. Ug yuz senelik
Larousse’un tek kelimesi degismez. Yeni kelimeler
ise binbir siizgecten gecirilerek yeni baskilara konu-
lur,” diyor. Bu soézlerden degismezligin dil i¢in bir
Usttinlik, bir erdem oldugu sonucu ¢ikiyor ya, tim
diller gibi, yazarlarimizin 6rnek diye gosterdikleri
fransizca da béyle bir erdemden yoksundur. Cagdas
Fransiz dilbilimcilerin en Unlilerinden biri, André

' Dog. Dr. FK. Timurtag, A.y., 111, 5. 49.
*F Baysal, A.y., I, 5. 102.

M. Yavuz, A.y., IV, 5. 151,

* H.F. Ozansoy, A.y., IV, s. 9.
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Martinet, her dilin her an evrim i¢inde bulundugu-
nu soyledikten sonra, tutucu yazarlanmizin yanl-
malarina yol acan nedenleri de agikhyor: “Bir Fran-
s1z’In dillerin zamanla degistigini anlamasi igin
Chanson de Roland’1 bir gozden gegirmesi ya da, o
denli uzaklara gitmeden, Rabelais’yi ya da Montai-
gne’i okumasi yeter. Gene de konustugu dilin kendi
caginda da degismekte oldugu, yasayan degisik ku-
saklarin tek bigimde konugmadiklan izlenimi uyan-
maz kimsede. Yaz1 dilinin durgunlugu, yazigma ve
yazin dillerinin gelenekeiligi, kisinin on yil, yirmi
yil énce *hasil konusgtugunu animsayamamasi, kisa-
casl, her gey konugtugu dilin kimiltisizligina, bagda-
sikligina inandinr kigiyi*.” Dilbilimle bir ilgileri bu-
lunmadigina, bu nedenle de dil olgularina digaridan
bakamadiklarina gore, tutucu uzman ve yazarlan-
mizin da, su i¢cinde balik gibi, béyle aldatici bir inan-
ca kapilmalarim1 hog gormek gerekir. Ama, baglan-
gicta bir tek kiginin, Pierre Larousse’un yapiti olan
inldl s6zluglin asagl yukan ylz yillik émriine geri-
den iki yliz y1l daha eklenerek ¢ yuz yillik bir séz-
luge donusturuldikten sonra, bir de Fransiz Aka-
demisi’ne maledilmesi nasil ve neyle agiklanabilir?
Dil devrimini var giiciiyle yeren bir bagka uzmani-
mizin®, Hugo’nun 1802 yilinda dogdugunu disin-
meden, ¢ok kesin bir dille “Victor Hugo, muhakkak
ki, dogdugu zaman Larousse’u ezbere biliyordu,” de-
mesiyle mi? Belki de. Ama “Larousse’un tek kelime-
si degismez” tiirinden bir savla ortaya ¢itkmanin bil-
gisizlik ya da saptirmacilik diginda higbir agiklama-
s1, higbir bagislaticl nedeni olamaz. Oyle ya, “Fran-
sizcanin genel kullanim sézliiklerinden olan Petit

' A. Martinet, S.g.y., 5. 177.
*Dr. M.N. Hacteminoglu.
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Larousse’un 1949-1960 yillan arasinda gosterdigi de-
gisiklikleri inceleyen J. Dubois, L. Guilbert, H. Mit-
terand ve J. Pignon bu alandaki galigmalara etkin
bir katkida bulunmuslar, somut érneklere ve nicel
verilere dayanan sonuglara varmiglardir. Bu denli
kisa bir stire icinde 5105 birimle 1700 anlamin atildi-
g1, buna karsilik 3973 birimle 3200 anlamin katildig:
sozliikte yer alan 40.000’e yakin 6ge gercevesinde
saptanan degisiklik orani % 12 dolaylarindadir ve
ayni donem i¢inde kimi 6gelerin Uretici glicii artar-
ken kimi égelerin de kisirlagtigl gorulmektedir'.”

Dil devriminin yikicihigim vurgulamak i¢in ileri
sliriilen baglica savlardan biri de bu eylemin turkge-
nin anlatim gictini alabildigine zayiflatarak onu il-
kel bir dil durumuna diigtirmesi. Bu diigtincede olan
yazar ve uzmanlarimiz, bir yandan véreste gibi, de-
lalet gibi, tedenni gibi sozcikler kullanilmaz olur-
ken, bir yandan da yeni yeni s6zciiklerin kullamma
girmesini dilimizi de, ulusumuzu da sevmeyen kisi-
lerce yiiriitiilen bir budama eylemi olarak gériyor-
lar. Onlara gore, sdzclik sayisinin fazlahig dil icin
zenginlik ve geligmigligin ilk belirtisidir, bir ulusun
gelismigligi de dilindeki s6zclik sayisiyla ol¢tlir. Bu
bakimdan, yeryliziinde konugulan diller iki sinifa
ayrilabilir; uygar ve ilkel. Ornegin sézcik sayilar-
nin sekiz yltizli gegmedigi sOylenen kimi Afrika ve
Yeni Zelanda oymaklarinin dilleri ilkel dillerdir, s6z-
clik sayis1 ylz yirmi bine yaklasan ingilizce ise uy-
gar bir dil. Ote yandan, bireylerin disiinme yete-
nekleri, yaratma gligleri de bildikleri sozciiklerin sa-
yisiyla simirhidir; Shakespeare diinyanin en biiyik
yazariysa, dinya yazarlar1 arasinda en ¢ok soézciik
kullanan yazar oldugu icindir.

' B. Vardar, Dil devrimi iistune, ss. 50, 51.
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Kullanilmaz olmalarindan yakinilan deldlet gi-
bi, tedenni, teenni gibi sézciiklerin gercek konusma
dilimize hi¢bir zaman girmemis olmalan bir yana,
uygarligl, gelismisligi sozciik sayisina baglayan go-
riigler, elestirici bir uslamlama karsisinda tutarl ka-
labilecek savlardan degildir. Eregi yalnizca olgulan
incelemek olan dilbilim her seyden énce yontem ba-
kimindan yadsir bu tarlu gortsleri. “Uygar”, “ilkel”,
“zengin”, “yoksul” gibi deger yargis: igeren nitele-
melerin dilbilimle bir ilgisi olamaz. Ustelik, dil diiz-
leminde gecersiz olan bu savlarin ekin diizleminde
gecerli olabilecekleri de cok kugkudur. Ornegin
Claude Lévi-Strauss dteden beri ilkel olarak nitele-
nen bircok toplumlarin, kendilerine gore alabildigi-
ne gelismis bir uygarliklarn bulundugunu, bu uygar-
liklarin, kendi baglarina ele alindiklan zaman, her
bakimdan tutarli, kusursuz uygarliklar olarak belir-
diklerini gésterir bize, bu uygarliklar: kendi uygarh-
_gimiza benzemiyor diye ilkel saymaya hakkimiz ol-
madigini soyler. Kendi uygarligimizi ¢lg¢lit olarak
alip da her seyi ona goére degerlendirdik mi Bat1 uy-
garhigina da ilkel damgasi vurmamiz isten degildir.
Uygarligina ilkel diyemeyecegimiz bir toplumun di-
line ilkel demek daha da gictur kuskusuz. Bu uy-
garligin 6gesi olduguna, onun gereksinimlerini kar-
siladigina gore, onun gibi tutarli, onun gibi kusur-
suz olmasi gerekir. Ote yandan, bu ilkel denilen uy-
garlhiklann kimilerinde dilin kutsal bir 6ge sayildigi
da bilinir: belirli yerlerde, belirli zamanlarda, belirli
kosullarda kullanilir sézler. Belirli kosullar da fazla
s0z gerektirmez. Ama, bir soz gerektiren durumlar-
da bu sézden yoksun kalmadiklarina, dolayisiyla
dizgede bir bosluk dogmadigina gore, toplumun
kendine yeten bir dili var demektir. Oyleyse burada
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ne zenginlikten s6zedilebilir, ne yoksulluktan.

Ilkel denilen uygarhklar bir yana, Bat1 uygarhig
acgisindan da kolay kolay agiklanamaz bu deger yar-
gilan. Ingiltere’nin eristigi gelisim diizeyini, kisile-
rinin diigiinme ya da yaratma yeteneklerini yalnizca
sOzcik sayisina baglamak kolayca benimsenebile-
cek bir tutum olmadig: gibi, Shakespeare’i Shakes-
peare yapan seyin yapitlarinda kullandig otuz bin
s6zcuk oldugunu kesinlemek de kolay degildir. Faz-
la sayida s6zclik kullanmasi birgok 6zelliklerinden
biridir Shakespeare’in, bu 6zelliginin geri kalan
ozellikleriyle dogrudan bagintih oldugu da kamitlan-
mamigtir. Béyle bir 6l¢iit benimsenildigi zaman, de-
gersiz bilinen nice yazarlarnn birdenbire biiytik sa-
natq1 sayilmasinin kaginilmaz olacag bir yana, ya-
zarlar1 birakip da bilim adamlarina yéneldigimiz za-
man, érnegin Einstein’in en buyuk fizik bilgini ol-
dugunu kesinlemeden 6nce, onun en ¢ok sézciik bi-
len fizik bilgini oldugunu kamtlamamiz gerekecek-
tir. Boyle bir ¢abaya hi¢ kimse girmemistir.

Disiincenin gelismesinde hicbir etkisi yok mu-
dur sozciiklerin? Vardir kuskusuz. Dil devrimi de
boyle bir iligki bulundugu igin baslatilmigtir. Gene de
sozeuklerin genel toplaminin bu konuda bir él¢uit ol-
dugu ileri stirlilmez. Havadan bir 6rnek vermek gere-
kirse, ytiz bin s6zciigli gindelik yasamla, elli bin s6z-
cligli savag araglan ve savag yontemileriyle ilgili bir
dil kendisini konugan ulusu Ingiltere'ninkinden da-
ha yliksek bir ekin diizeyine gétiirmeye yetmez. Ote
yandan, az s6zciikle ¢ok anlatim olanagi saglayan dil-
ler de, az sozle cok sey anlatan Kkisiler de vardir. Oy-
leyse, “Medeniyetlerine, kiiltur ve tefekkiirlerine ye-
tismek istedigimiz milletlerin dilindeki umumi keli-
me sayisindan bes defa, alti defa daha az kelime ile
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onlara yetismege ¢alismak? Bu, beg beygir kuvvetin-
de bir motorle 25 beygir, 30 beygir kuvvetindeki mo-
torlere yetismege mecbur olmak kadar hazin ve acik-
l1 bir vak’adir. Bizim hila Bati medeniyeti ve Bat1 kiil-
tirt arkasindan, ¢ok arkasindan, dilimiz beg karig di-
sanda kosup durmamiz bundandir. Iste talihsizligin
matematik ifadesi, dnce, burdadir',” diyebilmek icin,
“matematik” kesinlik gdyle dursun, basit mantikla da
her tarla iliskiyi kesmek gerekir. Hazin ile acikly’y1
bir arada kullanmak sdylemimize daha fazla bir anla-
tim glicli, daha derin bir anlam katmadig: gibi, soz-
cuk ¢oklugu da her zaman bir anlatim giictiniin, bir
diiginme yeteneginin belirtisi degildir.

Ote yandan, dilimizde bugiin bile topu topu yir-
mi alt1 bin sézclik bulundugunu bu gortisiit savunan
yazarin kendisi soyledigine, buna karsihk, Shakes-
peare daha on altinci ytizyilda otuz bin sézciik kullan-
digina, dolayisiyla i¢inde yasadig toplumun dilinde
¢ok daha fazla sdzciik bulunmasi gerektigine gére,
" bu mantig1 benimsedigimiz zaman, tarihimizin en
sanl1 dénemlerinde bile, Ingiltere gibi, Fransa gibi
Bati toplumlarindan ¢ok daha geride bulundugumuz,
atalarimizin “diinyanin en zevkli insanlar” olarak
yasadiklan o “sanli” gunlerde de uygarlik yolunda
Yaya kaldigimiz gibi aci bir sonug ¢ikar ortaya. Bun-
dan ¢ikarabilecegimiz ikinci sonu¢ da, bu durumdan
kurtulmak igin, tipki yabanci yatinmlarina kucak
agarcasina, ister Dogu'dan gelsinler, ister Bati’dan,
biitin yabanc sézciikleri buyur etmek gerektigidir
Ama, bu durumda, dzlestirmecilerin dilimize katmak
istedikleri yeni sdzciikleri de dogru, yanlis demeden,
g0nil rahatligiyla benimsemek yerinde bir tutum ol-
maz m1? Deldlet tariinden sdzcukleri bile turkge sa-

‘E. Bayrakdarogiu, Tiurk dili icin, 111, ss. 94-95.
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yacak o¢lgude hosggorur olan gelenekgi yazarlarimiz
“Hayir” deyip ¢ikiyorlar isgin icinden.

Onlara kalirsa, 6zlestirmecilerin ortaya attig ye-
ni sdzcikler, dilimize higbir katkida bulunmamalan
bir yana, eski sozciiklerin kullanilmaz olmalarnna
yol acarak busbiitiin yoksullagtirmaktadir onu. Dili-
miz bu yeni, bu uydurma sozcikler yuzinden, “de-
gil ufak ifade farklariny, en bliyiik ¢izgisiyle bir fikir
hareketini izah edemeyecek” 6lgiide yoksullagmigtir,
ozlegtirmeciler biraz daha ileri giderlerse, biisbiitiin
dilsiz kalmak gibi bir sonug¢la karsilasmamiz kagi-
nilmaz olacaktir Hemen belirtelim ki, anlagilmasi
gi¢ bir mantiktir bu, ama, dilsiz kalmis tek insan
toplumu gosterilemeyecegine gore, gercegi yoksa-
yan bir mantiktir da. Yeni tiiretilen turkge kékenli
sozclikler osmanlica sézciiklerin kullanimdan kalk-
malarina yol agiyorsa, onlarin yerini aliyor, dolay:i-
siyla bir eksilme olmuyor demektir. “Turkge sézciik-
ler sézclikten sayilamaz” diye bir kural mi var? Ha-
yir. Ayrica, bizim sart yerine kogul, miireccah yerine
yed, medeniyet yerine uygarlik dememiz eski s0z-
cuklerin hemen Sibirya’ya surildikleri anlamina
gelmez. Benim yed s6zcUgiini kullanmay) yegle-
mem bir bagkasinin miireccah sézctigiinii kullanma-
y1 miireccah bulmasini énlemez. Diledigi sézciigi
kullamir herkes, tutucu yazarlammiz da diledikleri
s6zcukleri kullanmaktadiriar. Buna kargilik, turkce-
nin kendi kéklerine, kendi eklerine, kendi seslerine,
kendi vurgularina alismis kugaklar, kimilerinin aci
ac1 yakindiklan gibi, vurgulan kendi dillerinin vur-
gularina uymayan, yabanci kékenli sézctiklere dille-
rini déndiremiyor, tiirkce sézciikleri yeg tutuyorlar-
sa, bunu da dogal saymaliyiz. “Anlam degisikligine
ugrayarak dile girmis ve benimsenmis olan yabanci
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mengeli kelimelerin atilamayacagini” dilbilimin
“cok kesin gekilde” ortaya koydugunu ileri siirenler
“cok kesin sekilde” yanihyorlar: yerli kaynaklardan
tiiremis st6zciiklerin bile zamanla elenmesi tiim dil-
lerde gézlemlenen bir olgu olduguna gére, yabanci
kaynakly sézcuklerin giderek azalmasina uziilmek
asi1 bir duygusalliktan baska bir sey degildir. Bu
tar sozciikler busbitiin elenince ortada tiirkge diye
bir dil kalmayacagi savina gelince, kendi dilini sev-
memenin, benimsememenin, kendi diline inanma-
mtanin agik bir belirtisidir bu.

Gercek#en de, “Biz tamir edecek yerde, kolaydir
diye yikiyoruz. Sanki yikilanin yerine yenisini insa
edebilecek maddi ve manevi malzemeye sahipmisiz
gibi!” sozleri, tutucu yazarlarimizin “giizel tirkge,
soylu tirkce, yasayan tiirkce” deyip cogarken, tirk-
ce sOzcligiiniin ardinda neyi savunduklarini fazla-
siyla gostermektedir. “Ashinda, Turkiye Turkgesi, es-
ki Tirkcede mevcut bu monoton kaideyi (ses uyu-
" mu), Tiirkce ve Tiirkgelesmis nice sézde kirp parga-
lamistir. Basit ve monoton bir sesten zengin seslere
akan bu seda hirriyeti Tirkcede gercek bir zevk ve
bir musiki tekdmuliidiir. Tiirkge, ana kelimesini an-
ne, yalvh alev, alma’yr elma, ala’yxa eld, ymangi
lnang, selcik’i Selcuk, Maral’1 Meril yapip daha boy-
le nice sozti bambagka bir giizellige ulagtirmistiy,”
demek’, herhalde turkgeyi savunmak degildir. Bu
sarsic1 sozler, bir yandan “Kéti olan yabane: kelime-
ler degil, yabanci gramer gekilleridir,” diyenleri ya-
lanlarken, bir yandan da dilimizin kendine 6zgi bir
olguyu rahathikla yadsimakta, dilimizin ses diizeni-
ni “basit ve monoton” diye kuc¢iimsedikten sonra,
¢ok dar bir gevrede yabanci etkilerle benimsenmis

' K. Bayrakdaroglu, A.y., IV, s. 116.
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kimi kural dig1 bi¢gimleri hem tim topluma malet-
mekte, hem de alabildigine genellestirmektedir. Bu-
gin, ses uyumu dilimizde gegerliligini stirdirdigi-
ne, yurdumuzun bir¢cok bélgesinde anne, elma, eld
sézcukleri degil, ana, alma, ala sézctikleri kullanl-
digina gore, bu gergekleri yadsiyan bir savla ortaya
ciktiktan sonra, “Dilde bizim inandigimiz tek zevk,
tek zeka ve milli kaynak Tirk halkinin dehasidir,”
desek bile', Tirk halkinin, Tirk dilinin egilimlerini
bir yana birakarak Turk halkina, Turk diline karsi
kendi Kkigisel begenimizi, kaynagini Osmanl 6zle-
minde bulan, Kisisel saplantilarimizi savundugumu-
zu kimseden gizleyemeyiz.

Boyle bir alanda kisisel begenimizden yola ¢i-
kinca da higbir yere varamayiz. “Dilde kaba nedir?
Yontulmus nedir? Dil musikisi ne mene seydir?
Hatt4, neden dilde ses glizelligi kelime zenginligin-
den daha kiymetlidir? Bilmezler!” tiriinden bir sug-
lama herkes herkese yoneltilebilir. Ne var ki manti-
gin aydinhk alaninda kalabilmenin ilk kosulu, bu
tir 6nermelerle bir uslamlamaya girigilemeyecegini
bilmek, bu konuda “kabalik”tan da, “yontulmus-
luk”tan da stzedilemeyecegini, “dil musikisi”, “ses
guzelligi” gibi betimlenmez kavramlann olsa olsa
ozanlarn ilgilendirebilecegini belirtmektir. Sorunu
bu agilardan ¢oziimlemeye caligmak atalarimizin
“dunyanin en zevkli insanlar1” olduklarinmi kanitla-
maya ¢alismakla birdir. Davul sézctigi mi daha gu-
zeldir, le tambour s6zcigli mii1? Hangi s6zi kullanan
toplumun atalar1 daha “zevkli”dir? Yedg mi daha
“yontulmus”tur, miireccah m? Ay soézciiglinde ata-
larimizin “tast ¢atlatan deha ve sabrimi” gosteren
nedir? Hicbir zaman yanitlanamayacak sorulardir

" E. Bayrakdaroglu. A.y., s. 133.
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bunlar; daha dogrusu, bu turli sorularn yanitlayabil-
mek icin us alanindan ¢ikmak gerekir.

Oyleyse, “muhtesem dhenk”ten sdézetmek yersiz
oldugu gibi, her ikisi de tiirk¢e olan diig ile ¢tig’u
karsilagtirarak diig s6zciigiinii kiigimsemek de yer-
sizdir. Higbir s6zctik kendi basina salt bir guzellik,
salt bir soyluluk tasimaz. Diin, “Osmanli” sézciugi
karsisinda “Turk” sézctigli bir horgodrii ¢agrigimi ta-
sirken, bugiin, kimi yazarlarimizin Osmanl yazi di-
line “tirkge” degil de “osmanlica” denilmesini bu
ulusun eski yazi diline karsi bir saygisizlik saymala-
r1 da bunu gbsterir. Yabanc: kaynaklh riiya sézctugi-
ni bugiin yurdumuzun bircok bélgesinde kullanil-
makta olan dii§ s6zciigiinden daha ustilin, daha gi-
zel, daha uyumluymus gibi géstermeye c¢alismamiz
da turkge sevgimizle, derin begenimizle degil, yasa-
digimiz ¢evrenin bizi riiya sézcligiine alistirmis ol-
masiyla aciklamir. Oyleyse, dil devrimine kars: ¢i1-
. karken, bilingsiz bir aligkanlhigi savunuyoruz. Alig-
kanliksa, Ata¢’in dedigi gibi, “bir us degeri” degildir.

Kalb yerine yiirek diyenleri elestirmek igin
“Kalb, yiirek demektir, ama kalbsiz yiireksiz mi de-
mektir?” tirinden savlarla ortaya ¢ikmak da kalip-
lar, aligkanliklan saltlagtirmaktan baska bir anlam
tasimaz. Kalbsiz sézcugiyle yiireksiz sézeligii ayni
anlama gelmez kuskusuz, ama kalbsiz kavramini
yirek sézcliginden yararlanarak kargilamak istiyor-
sak, ille de bir -siz eki kullanmak zorunda degiliz,
katr yiirekli de diyebiliriz. Becerikli diyebildigimiz
gibi kalbli de diyebilmemiz mi gerekir? Hayir. Belir-
li bir pariltiy: anlatmak icin, “kandil kandil inen pa-
nitr” demek de, usun yasgla oranli olmadigini belirt-
mek igin “ak:l yasta degil, bastadir”, demek de zo-
runlu degildir. Hi¢ degilse, ussal bir zorunluluk de-
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gildir. Ak ile beyaz’, kara ile siyah bir arada kullan-
manin ussal ya da dilsel bir gereklilik olmamas1 bir
yana, boyle bir tutum soézlerimize herhangi bir gi-
zellik, herhangi bir derinlik de getirmez. “Birinciler
iki yiiz elli rey aldilar, ikincilerse ancak ytz elli oy
kazanabildiler” gibi bir tiimce, bir giizellik, bir de-
rinlik izlenimi vermek g6yle dursun, kafamiz karis-
tinir. Oyleyse, “Usl(iptaki tekerriir ayibina méni ol-
ma” savi, tutucu yazarlarimizca ne denli benimse-
nirse benimsensin, yalnizca bir masaldir.

Turkgenin 6zlestirilmesine karsi ¢ikan yazarlari-
mizin tiim bu tutarsiz goriisleri déniip dolagip bir tek
savda noktalaniyor: kisinin dile uymasi, “glinegin do-
gup batigina, varligin olup bitisine tabi” oldugu gibi
dile de “tabi” olmasi gerektigi savinda. Boyle dusi-
nenler i¢in, “bir gesit otomatizmdir Dil... Higbirimiz
disinerek konugmayiz gercekte... Sézler bir duygu,
disiince kilifina girerek dilimizin ucuna kendilikle-
rinden gelirler”. Bu gériige gore, bir yazar, bir ozan,
konusurken ya da yazarken, bir 6zne degildir, dilin
bir “araci”dir yalnizca, edilgen bir “araci”dir; 6yleyse,
her zaman dil diiglinecek, dil bulacak, dil yaratacak,
biz de dilsiz izleyiciler gibi, ona bakip cogacagiz, o
“kendiliginden” agzimizdan c¢ikarken, “tadiyla”™ da-
magimiz saklayacak, “ezgisini” dinleyip “kokusunu”
igimize gekecek, “renklerine” hayran hayran bakaca-
g1z. “Dil isterse” boyle de gorebiliriz olgulari. Ama,
béyle bir tutumu benimsedikien sonra, usun gerekle-
rine uydugumuzu sdyleyemeyiz. Bir tur gizemciliktir
bu, usun yerini i¢giidiiye, bilincin yerini duyuya ver-
digine gore, yvaraticilikian uzak, edilgen bir tutum-
dur, dili kendimizde degil, kendimizi dilde gercekleg-
tirmektir. Ama bir tek kisinin bile bu tutumu yadsidi-

' 3. Batu, “Dil agaci”. Varltk, | Haziran 1965,
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gim distnursek, dili artik “bir gegit otomatizm” ola-
rak degil, “kimileri igin bir cesit otomatizm” olarak
tanimlamamiz gerekir “Hig¢birimiz diiginerek ko-
nugmayiz” savi bog oldugu kadar da giiling bir sav
olarak belirir o zaman. Ger¢ekten de, yeryiiziinde bu
edilgenligi yadsiyan, diisiinerek konusan insanlar da
bulundugunu kim yoksayabilir? “Dil diigtiniir, konu-
sur; distinen de, konusan da odur” turiinden bir sav
dili “canli bir varlik” olarak gosteren tanima uyabilir,
ama dilbilimsel ger¢eklerle bagdagmaz. “Adlandirma
diisiincenin ilk yaratimi”, bu yaratimin sonucu da “u-
sun icglidiiye i#unliigiiniin kesinlenmesi” olarak ta-
nmimlaninca’, yaratict insan diglincesinin istem digi
bir eylem olmadigim: da kesinlemek gerekir. Oyle ya,
daha once de belirttigimiz gibi, topluluk dizleminde
bir dizge olan dil, bireyde soz olarak gerceklesir, s6z
ise, “bireysel bir istem eylemidir’.

Dilin bir dizge olarak bireyin beliegine yerles-
mesi gibi, yeni sézciiklerin dogmasi da bu hireysel
istem yoluyla, s6z yoluyla, gergeklesir. “Batiin degi-
simlerin kaynagi s6zdedir: her biri, kullanima gir-
meden Once, simrli sayida bireylerce ortaya atilmis-
tir. Birkag kisgi, waren’in etkisiyle, 6rnekseme yoluy-
la, war'u yaratmigtir; bir séz olgusuydu bu; bu bi¢im
s1k s1k yinelenip de topluluk¢a benimsenince, bir dil
olgusu olmustur. S6ziin biitiin yenilikleri ayni baga-
riya ulagmaz; dili inceledigimize goére, bireysel kal-
diklan siirece, bu yenilikleri goz éniine almamiz ge-
rekmez; ancak topluluk¢a benimsendikten sonra
girerler gozlem alanimiza.” Turkegeyi arilagtirmak
isteyenler de, ortaya attiklan yeni sézciikler icin,

“J. Vendryés, “Le Laugage et la vie mentale”. Conférences de I'Institut de Lin-
guistique de Paris. 1954, s. 15.
*Wov, Wartburg, Problémes et. méthades de la linguistique, s. 7.

F. de Saussure, Conrs de lingnistique générale. s. 138.
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bundan fazlasim bekleyemezler. Olsa olsa, yeni s6z-
cuikleri en ¢ok yazilarinda kullandiklan, yazi bu s6z-
cuklere daha yiiksek bir yayilma olanag: sagladig
icin, toplulukc¢a daha kolay, daha ¢abuk benimsene-
cegini umabilirler. Bu yeni s6zctklerin kendi ver-
diklerinden ¢ok farkli anlamlar kazanmasini Onle-
yemeyecekleri gibi, herkesce benimsenmelerini
saglamak da ellerinde degildir, sunmaktir, 6ner-
mektir butlin yapabilecekleri. Evet, uzmanca konug-
mak gerekirse, “dil miiessesesi ferdi bir hadise
degildir' ama s6z bireyseldir, 6zlegtirmecilerin “ya-
ratma” ¢abalar da soz diizleminde yer alir. Bu ¢aba-
larin Urtnleri dil diizleminde birer olgu olarak belir-
dikleri zaman, bir dilbilimci olarak yapabilecegimiz
tek sey, bu olgulan saptayip betimlemektir.

Yeni sozcuklerin “zamanla, kendiliklerinden”
dogmalarina gelince, yalmzca gercekle degil, man-
tikla da bagdasmayan bir goriis bu. Yeni bir olgu ye-
ni bir sézciik gerektiriyorsa, dil kendi bagina nasil
yaratir bu sozciigii? Bireylere sézciik yaratma yetki-
sini tanmimadigimizi disiinelim: yeni bir aygita bi-
cerddver adin1 vermek gerekince, bir se¢im diizen-
leyerek erginlik ¢agina gelmis tiim yurttaglardan oy
mu isteyecegiz? O zaman da birtakim aday sozler
bulmak gerekmeyecek mi? Secici tiim ulus olsa bi-
le, bu aday sé6zciikleri ortaya atacak olanlar ancak
birkac kisi, yani gene bireyler olmayacak mi? Uy-
durma etkinligini nasil kiicimseyebiliriz dyleyse?
“Diyelim ki ben Fransizca bir kelimenin kargiligini
artyorum, Turkgede yok Oyle bir kavram, ne yapaca-
gim? O kelimeyi ben kurmaga, uydurmaga caligma-
yacak miyim? Ben de, benim gibi o kelimeye ihtiya¢
duyanlar da ellerimizi, kollarimizi1 kavusturacagiz,

* Dog. Dr. FK. Timuntas, Tiirk dileegn, IV, s, 104,
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dil onu kendi kendine yapacak. Cildirmak isten de-
gil! Yani gtunin birinde gokten zembille mi duge-
cek? Bahar sabahi uyanip da agacin yapraklarini ag-
mis gordugimuz gibi onun da so6zlukte beliriverdi-
gini mi goérecegiz?" Dil s6ézclklerini kendi basina
yapan, dogal bir yaratik olsaydi, kendiliginden yap-
t1g1 sozetkleri hep kendi yapisindan ¢ikarmast, boy-
le olunca da inkwyad gibi, teheyytic gibi sozciiklerin
tirkcemizde hi¢ yer almamasi gerekmez miydi? Dil-
lerin tim dogal yapilarin kusursuz diizenine uyma-
s1, boyle olunca da higbir dilde esanlamli sézciik bu-
lunmamas) gere®mez miydi? Hic kuskusuz, kéken-
bilim dogabilimin bir kolu olurdu o zaman, erkdn-1
harbiye-i umumiye gibi bir bigimin varhigim da do-
ganin bir aykirilig olarak nitelemek gerekirdi.
“Aragtirmalar yapmig, eserler yayimlamig” uz-
manlarimiz, bunlar hi¢ diginmeden, kurala aykiri-
lig1 dogaya aykinhkla 6zdesglestiriyor, yeni turetilen
kimi sézcukleri yererken, bunlan dogaya aykir, do-
layisiyla yasamasi olanaksiz yaratiklar gibi goster-
meye caligiyorlar. Ne var ki bugliin ¢oklarimizin ruh
karsihiginda kullandig tin sézciigliniin kokenbilim-
sel yoénden yanlig oldugunu kanitlayacagim diye
“Bu sozun asli Uygurca’da ‘tin’dir. Tin ise, cevher,
ruh, nefes, soluk ve can ménasindadir. Bu kelimeyi
tin sesiyle kullanmak ¢ok kere eski Uygur bahsilan-
nin da bir hatas1 olmustur,” diyebilmek i¢in, bildigi-
miz, icinde yasadigimiz dogaya aykiri, donmug, tas-
lagmis bir doganin varhigina inanmak gerekir. Bu-
gun, kitlenin devrim s6ézciigtinii hangi anlamda kul-
landigina bakmadan, “Bu sézclik ‘devirmek’ten ti-
retilmistir, dyleyse ‘inkilap’ karsiliginda kullanila-
maz,” diyenlerin de ayni taglagsmig dogaya, ayni1 kor

Atag, Atag, s. 240.
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kuraleiliga baglandiklar sdylenebilir. Béyle bir ku-
ralciligl benimsedikten sonra, ayni1 mantigl 6érnegin
fransizea igin de yurutirsek, bugin bu dilde “bas”
anlaminda kullanilan “la téte” sézcuguniin, testa
(testi) sozcligiinden geldigine gore, dogru ve dogal
bir sézciik olmadigini, onun yerine chef demek ge-
rektigini, le bureau sézcliguinin de yalnizca “cuha”
anlaminda kullanilabilecegini sdéylememiz gerekir.
Ama bu tiir savlar gercek olgulan goz énine alan
dilbilime aykin diiser. Devrim’in inkildp anlaminda
kullanilamayacagini séylemek, sozciiklerin neden-
sizligini yadsiyarak dilbilimin digina ¢ikmaktir;
tin1in tin bicimine girmesinin bir yanhslhik belirtisi
oldugunu séylemek dillerin durmamacasina geligip
degistiklerini yadsiyarak dilbilimin disina ¢ikmak,
kosul ile kosum ya da kogmak arasinda anlambilim-
sel higbir baginti bulunmadigin1 séylemek de an-
lambilimsel olgulari yadsiyarak dilbilimin digina
¢ikmaktir.

Gergekten de, kimi kez dilbilgisinin, kimi kez
dilbilimin, kimi kez anlambilimin, kimi kez kékenbi-
limin ancak kendi baglarnlari, kendi butiinlikleri
icinde gecgerli olan birtakim verilerini saltlagtirarak
belli savlan kanitlamaya ¢alismak bu verileri bilim-
sel kanit olmaktan ¢ikararak birer savstz durumuna
diiglrir. Yalniz bununla da kalmaz bdyle bir tutu-
mun sonucu: degigik dilbilimsel veriler birbirlerine
karsit, birbirlerini yadsiyan veriler olarak belirir. Or-
negin “kékenbilimsel bir yanhslik”tan sozetmek, an-
lambilimi yadsimak olur. Dilbilimi yalnizea gecgerli
olgularin, gegerli bigimlerin ilgilendirdigini, gecerli-
ligi de kullanimin sagladigini bildigimize gore, ge-
cerliligin her tiirli dogruluk ya da yanhghk, dogallik
ya da yapaylik yargisini disarida biraktigini yadsiya-
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mayiz. Bir 6zenti sayilarak uydurma diye nitelenen
-sal —sel ekinin yavag yavag benimsenerek “-i” eki-
nin yerini almasi, en azindan bu yabanci ek oranin-
da isleklik kazanmasi, her tiirli karsit kaniti geger-
siz kilmaktadir. Berke Vardar, dilbilimci ile dilbilgici
arasindaki ayrimi belirtirken, bu konulan da ¢ok gu-
zel aydinlatiyor: “Olgu ve olaylarin nesnel gozlemine
dayanan nesnel yargilarla yetinmek, alisilmamig hic-
bir bicim ya da anlam karsisinda sasirmamak, kiz-
mamak ve sevinmemek; dil olaylarini yorumlarken
dil dis1 lilkiillere kapilmamak, dilbilgicinin yanlig-
dogru kargitlig1 aqisindan ele aldig sézciik ve kulla-
nimlari, olumlu ya da olumsuz deger yargilarina var-
madan belirlemek, her dil olayini kendine 6zgi ko-
sullar icinde agtklamak, dildeki akimlari, etkenleri,
yapilan ortaya koymak: iste dilbilimcinin tutumu.
Ornegin, birtakim kurale dilbilgiciler ‘~sel, —sal’ ek-
lerinin varligim yadsiyip bunlar1 kullananlar: ner-
deyse suclarken, dilbilimei s6z konusu eklerin bu-
glinki Turkgede ¢ok islek oldugunu, ¢cogu dilbilgisi
yapitlarn boyle bir ekten s6z etmese de, soz edenler
bu ekin iglek olmadigini belirtse de, bugiin kullani-
lan dilin bitin dilbilgisi kitaplan ve s6zliklerden
¢ok daha O6nemli bir tanik oldugunu agiklar.
‘Siyasal’t ‘yanhslarin en buyiigi’ diye yeren dilbilgi-
cilere, stzciikteki bir 6genin Arapcaya, bir 6genin
Tirkgeye ya da bagka bir kaynaga baglanmasinin
cagdag dil dizgesi bakimindan hic¢bir 6nemi olma-
digini belirtir dilbilimet; kékenleri bakimindan me-
lez (hybride) sdzciiklere her dilde rastlandigini agik-
lar (6rnegin Fransizea ‘automobile’ sbézclgiliniin
‘auto’ bolimii Yunancaya, ‘mobile’ bdlumu Latinceye
baglanir; ‘bicyclette’ sozciigii tarihsel yonden ¢ 6ge-
li melez bir bicimdir; ‘bi’ Latinceye baglanir, ‘cycle’
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Yunancaya, ‘(e)tte’ ise Fransizca bir ektir)'.”

Bu durumda, hele “Bagka dillerden kelime al-
mak bir dil i¢in kusur degildir. K6tii olan bagka dil-
lerden ge¢me gramer sekilleridir,” gibi bir savia or-
taya qktiktan sonra, “~#’ ekinin ravunuculugunu
yvapmak mantiksal bir ¢eligki olarak belirir. Fiilen,
ilmen, mealen gibi bigimleri savunmak da aym tir-
den bir geligkidir. “Yabanc: dillerden ge¢cme gramer
sekilleri” degil de nedir bu ekler? Bu agik ¢eligkiler-
den sonra, okumak s6zclgii gozler onlinde durur-
ken, okul s6zciigiinin fransizca l’école sézcigiinden
cikanldigim ileri siirmenin tutarsizlifna bir yana,
“~sal (-sel)” ekinin bir 6zenti oldugunu ileri siirmek
de haksizlik olur.

Dilimizin taki diizeni sdzciiklerin timce iginde-
ki gorevlerini acikga belirtecek nitelikte olduguna
goére, gerek yazinsal kaygilar nedeniyle, gerekse
. timceye bir anlatim a¢iklig1 saglama eregiyle, kimi
yazarlarin 6zne ile timleci her zaman aym yerlerde
kullanmamalarnn “Turkg¢enin sentaksini bozmak,
onu bu bakimdan da Fransizcaya benzetmek gay-
reti” diye gostermek de ikide bir “Bizim tek di¢U-
muz Turk halkidir,” diyenlerin bir tarld kurtulama-
diklan geligki ve haksizliklarin bir bagka 6rnegidir.
Oyle ya, gergek ve gecerli tiirkgeyi, her giin konus-
tugumuz tirkgeyi gbyle bir incelemek, o da olmazsa
kendi agzimizdan ¢ikanlara géyle on beg dakika ku-
lak vermek bile dewvrik tiimce diye adlandirilan tiim-
ce bi¢iminin alabildigine yaygin, dolayisiyla gecerli
bir bigim oldugunu anlamaya yeter. Ornegin, “kiis-
tim ben ona”, “ben kistiim ona”, “kistiim ona

L2 1Y

ben”, “ona kiistim ben” gibi bigimler, en azindan di-

' B. Vardar, "Oztirkge kelimeler”, Varlik, 15 Agustos 1967,
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limizin bugiinki evresinde, “ben ona kistiim” bigi-
mi gibi dogal ve gecerlidir. Oyleyse, hele su “kendi
kendine gelisen canh aga¢” imgesinden sonra, bu
durumu dogal bir olgu olarak karsilayacak yerde, di-
limizi eski yazarlarimizin bicemleriyle 6zdeslestire-
rek “Bu climle tarzi, TlUrkceyi kendi kendisi olmak-
tan daha ¢ok ¢ikarabilir. Tirk¢emiz bu yihgik ve 1ai-
bali cimlelerle daha ¢ok sarsilabilir,” demek', yal-
nizca dilbilime degil, mantiga da ters digmektir.
Ama dil devrimine karg1 ¢ikan uzman ve yazar-
larimizin bizi fazlasiyla aligtirdiklan bir sey bu. Of-
keden mi, bilgisizlikten mi, distincesizlikten mi, bi-
linmez, gagirtici bir gitven i¢inde, bilgi adina bilgiyi,
bilim adina bilimi, toplum adina toplumu yadsiyor-
lar ikide bir. Bu nedenle de bir yazarimiz?, “devrik
timece” kullanimin tlirkgeyi fransizcaya benzetme
yolunda bir ¢aba olarak niteledikten sonra, gercek-
ten g6z kamagtina bir turkceyle, “Burada da tez gii-
ya Turkgeyi konugma diline yaklagtirmaktir. Halbu-
ki her millet i¢in, konugma dilinde, sentaksa aykin
hatalar daima miumkiindir,” diyebiliyor; bir bagka
yazarimiz®, halkin konustugu dilin yaz1 dili olarak
benimsenmesini “bir miithig facia”, gercek dilin
“bayagilagmast” olarak niteleyebiliyor; bir bagka ya-
zarimiz', “Sifahi kiiltiirde kalan, okuma yazma bil-
meyen veya okuma yazma bildigi halde okumayan
insan bir nevi vahsi ve iptidaidir Bunu onun keli-
melert telaffuzundan, kelime kadrosundan, ciimle
gekillerinden kolayca anlayabilirsiniz,” dedikten
sonra, konugma diliyle yazi dili arasindaki ayrimi
“asagt yukar cahil insanla okuryazar insan arasin-

' E Bayrakdaroglu, Tiirk dili igin, 111, s. 70.
‘ Prof. Dr. O. Turan.

 LH. Danigmend.

' Prof. Dr. M. Kaplan.
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daki fark” bigiminde tanimlayabiliyor; daha baska
bir yazarimiz da!, “Bir s6ziin ‘uydurma’liktan kur-
tulmasi i¢in metinlere girmesi, eserlere ge¢mesi
ldzvmdir Ancak o zaman hayat ména ve deger
kazanar,” tirinden sozler edebiliyor.

Oysa, sdylemek bile fazla, mantikla da, bilimle
de, bilgiyle de bagdasmaz bu sézler; yurttas ve insan
sevgisiyle bile bagdasmaz. Dilbilgisi, “sentaksa ay-
ki hatalar” degil, “sentaks hatalart” demenin bir
mantik geregi oldugunu belirtirken, dilbilim yaz1 di-
linin ancak ikincil bir dil oldugunu gosterir. Evet,
dilsel olgularla ilgilenmeyen “okumus insanlarin
sesli gosterge ile onun yazisal karsiligini 6zdeglegtir-
melerini kolaylagtirir her sey”, ama, dilsel olgular
tizerinde gercekten dusiinmek s6éz konusu olunca,
“insan dilinin gostergelerinin her seyden 6nce ses-
sel olduklarim, yiiz binlerce yil stiresince, bu goster-
gelerin yalnizea sessel kaldiklarini, bugiin bile in-
sanlann ¢ogunlugunun okumadan dnce konugsmay:
o6grendiklerini unutmamak gerekir: okuma soze ka-
tilir, hi¢cbir zaman bunun tersi olmaz. Yazinin ince-
lenmesi, uygulamada ek dallarindan biri olsa bile
dilbilimden ayr1 bir konudur. Oyleyse dilbilim, ilke
bakimindan yazi olgularinm yoksayar. Ancak yazi ol-
gularinin sessel gostergelere etkidikleri ¢ok sinirli
6l¢iide géz online alir onlar®.” Yukarida gériglerini
aktardigimiz yazar ve uzmanlarimizsa, bu bilimsel
gergegi gdz oniine almak seyle dursun, “Tiirkceyi
konusma diline yaklagtirmak?” gibi sozler ettiklerine
gore, konugma dilimizi tiirk¢eden bile saymadiklari-
n gosterirken, yazi dili denilen “kutsal varligin” bu
toplumun anadiline yaklastiriimasim bir facia, bir

' Dr. N. Hacieminoglu.
* A. Martinet, S.¢.y., s. 11.
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bayagilagma diye nitelemeklie de onu fazlasiyla hor-
gérduklerini, dilden bile saymadiklarn ortaya ko-
yuyorlar. Bu durumda mantiktan sézetmeye olanak
varsa, mantik hep Ali Suavi’'nin mantifidir: Turk
halkinin konustugu dil “kaba Tiirkge”dir, osmanli-
caysa, gunlimiizin parlak uzmanlarindan birinin
deyimiyle, “eski yazi ile yazilan Turkc¢e’den bagka
bir sey degil'™dir, yani gergek, soylu, ylice ve ince
turkcedir. Ama bu téirld savlar, yalnizea mantik ve
bilim agisindan birer geligki degil, bu toplumun gel-
mis ge¢mis insanlarinin bliytik ¢ogunluguna kars:
bir haksizliktir da. Benim anam okuma yazma bil-
mezdi, ama ben dilimin olanaklarini iyi kota deger-
lendirebilmemi anama bor¢lu oldugumu bilirim,
koklt bir yurt sevgim, insanlik duygum, ulus bilin-
cim varsa, bunlari da o6ncelikle anama ve dilime
borglu oldugumu bilirim, ulusumun gercek ekinini,
_gercgek torelerini bugline degin anam gibilerin siir-
duardiiklerine inanirim, anamin, anam gibilerin, ata-
larimin bir tir “vahgi” sayilmalarini nasi hog kars:-
layabilirim? Ote yandan, yurdumun nice késeleri-
nin, érnegin Elbistan’in, Darende’nin, Sivrihisar'in
asker ve irgat mektuplari disinda higbir “metin”e
girmemis, hicbir “eser”e ge¢mermnis olmakla birlikte,
yuzyillardir kullanilagelmis sozciiklerinin “uydur-
ma”, “oli.” “anlamsiz” “dedersiz” sayilmalarini ne
ulusculuk duygumla bagdastirabilirim, ne ger¢ekgi-
lik duygumla.

Bu konuda aydinliga varabilmek i¢in, yaz: dili-
nin konusma diliyle ayni sey olmadigini, bir de turk-
cenin yalmzca kendi kullandigimiz sézciiklerden
olugmadigim bilmemiz yeter. Yaz1 dili ile konusma

3 (¢

' Doc. Dr. .M. Kunt, "Liselerde Osmanlica”, Politika, 27.5.1976,
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dili arasindaki ayrimi kavradiktan sonra, “‘gibi’ der,
‘denli’ yazarlar, ‘bir defa’ der, ‘bir kez' yazarlar,
‘tabii’ der, ‘dogal’ yazarlar'” tiriinden bir i¢tensizlik
sug¢lamasina da girisemeyiz. Igtensizlik ya da yap-
maciklik degil, ayn diizlemlerde ayr1 gereklere uy-
maktir bu. Kimileri de, boylece, konugurken hep hi-
yar der, yazarken salatalik sozeligiinii kullanirlar.
Konusurken hwyar deyip yazarken salatalik sézei-
guni kullananlan ictensizlikle suglayacaksak, ayni
suclamay1 kizginliklarin yiiz kizartiar sévgiiler yeri-
ne olglll sozlerle dile getirenlere de ydoneltmemiz
gerekir. Bir yaziya bagladigim zaman, hem ikincil
bir dil kullanacagimi, hem de kullanacagim sézciik-
lerin kalemimden benim “s6zlerim” olarak ¢ikacak-
larini bildigime gore, yazimi, toplumsal ya da yazin-
sal kaygilarla konusma diline kogut bir bi¢cimde ge-
ligtirmek de, ona konugma dilinde pek sik karsilagil-
mayan birtakim 6geler katmak da hakkimdir. Dil
devrimini slirdirmeye c¢alisanlar da, tipki onu en-
gellemek isteyenler gibi, bu hakk: kullaniyorlar. Bu
arada, bir sey daha yapiyorlar: dil devriminin karg-
sina dikilenlerin tersine, bu dilin kendi yapisi, ken-
di egilimleri dogrultusunda geligebilmesi i¢in ¢aba
harciyorlar.

En biylk hizim Afatirk’iin oncultiiginde kaza-
nan, sonra bir siire yitirir gérundgia bu hizi “1961
Anayasanin énciiltigii ile” yeniden kazanan ve, o
gln bu gln, bunca engellemelere, bunca karalama-
lara karsin, h1zindan higbir sey yitirmeyen bu ¢aba-
nin hi¢ degilse dilimize, dinimize, ulusumuza karsi
bir kundakgilik olmadigini da buraya degin gézden
gecirdigimiz ussal ve bilimsel veriler yeterince ka-
mthyor. Biitin bunlardan sonra, “millet biitiinligii-

"B Atay, Tuirk dili igin, I1, 5. 176
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ni parcalamak isteyen i¢ ve dig diigmanlar™n, énle-
rinde politika gibi, ekonomi gibi etkin araclar durur-
ken, “énce dili yikmaga, dili parcalamaga” ¢aligtik-
larini séylemek hem dilin gliciinii tamimamak!, hem
de Nasrettin Hoca gibi, yanhs kapiy: kilitlemektir.
Daha énce de gérdiigimuiz gibi, iinlii bir profesérii-
miuze bakilirsa, “diigman propaganda ve ¢aligmasi-
nin baglica hedefi” ulusun dilinde “anarsi yarat-
mak”, yani dil devrimi tiirinden bir eyleme giris-
mektir. Ama kendisine sormak gerekir: bu konuda
hangi 6rnekleri gosterebilir bize? Bir zamanlann
bagdondiruci bir glice ulagan Alman propagandast
digman saydigl uluslarnn dillerini bozma yéniinde
nasil bir ¢aba harcamistir? Osmanh devlet adamlan,
Osmanh yazar ve aydinlari, yonetimi buyik ol¢ide
Tirk halkindan koparan o yapay yazi dilini hangi i¢
ya da dis diismanin etkisi altinda kurmuslardir?
Atatlirk dil devrimini herhangi bir i¢ ya da dig dis-
manin etkisiyle mi baglatmistir, yoksa, tam tersine,
halkla aydin arasinda yuizyillardir siiregelen kopuk-
luga son vermek icin mi?

Yanit1 bir bagka uzmanimiz vermekte, hic de dy-
le eveleyip gevelemeden, dil devriminin amacinin
“dunkii biayuk Turklikten uzaklasmak”, Turk ulu-
sunun tarihini elli y1l 6ncesinden baglatmak oldugu-
nu sdylemektedir. Ne var ki dil devrimine kosgut ola-
rak yurutulen tim Atatiirk devrimleri goz doniine ali-
ninca, Atatirk’in tarihimize verdigi 6nem ve tarihi-
mizi geregince arastirip 6ziimlememiz igin baslatti-
£1 calismalar animsaninca, bu sav da ister istemez
bir saptirmaca olarak belirir. Yalniz tutucu uzman ve
yazarlarimizi degil, hepimizi ilgilendirir ulusumu-

Dilin disanidan degistiritemeyecegini. bu kunuda bagka toplumsal kurumlara
hi¢ benzemediginl ilk bolumde yeterince vurgutanustik.
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zun ge¢misi, kendisini elli yillik, kdksiiz bir ulusun
{tyesi olarak gérmek hi¢ kimsenin gégsunu kabart-
maz. Ama tum ge¢migimizin Osmanl yaz dilinde
yattigini, ancak onunla birlikte yagayabilecegini de
sdyleyemeyiz. Ustelik, Osmanh yaz dilinin tiirkce-
mizin bir evresi olmamasi bir yana, dil egsiiremsel
bir dizgedir her seyden 6nce, her gerceklegiminde
tiim evrelerini birden yansitmaz, her evresi belirli
etkenlerle kogullanir, uzam ile zaman da bu etkenler
arasinda 6nemli bir yer tutar. Bu nedenle, dilimizin
6zlesmesini dnlemek igin “Biz Turkiye Turkleri ile
diger Turkler aym irkin eviatlari, ayn: tarihin ¢o-
cuklan, ayni diigiince ve ulkinin insanlanyiz” ti-
riinden gerekgcelere bagvurmak bosunadir. Oyle ya,
yurdumuzun sinirlar igcinde bile, herkesin aym ul-
kiiye baglandiginm séylemek zorken, nice yildir biz-
den uzaklarda, ayr1 yonetimier altinda yagamis soy-
daslarimizin tipki bizim gibi disindiklerini nasil
kesinleyebiliriz? Nice yildir tarihlerimizin de ayril-
diginm1 nasil yoksayabiliriz? Bu kopma, bu ayrilma
sonucu, konustugumuz diller de birbirinden uzak-
lagmigsa, bu tarihsel olguyu nasil ortadan kaldirabi-
liriz? Soylevle mi? Olacak gey degil ya, hi¢bir yeni
sozcik tiretmedik, tiirkgeyi belirli bir evresinde tag
gibi dondurduk diyelim, bunu bizden ayr yasayan
soydasglarimizin dilinde de gecerli kilamayacagimi-
za gore, dondurma neyi degistirir? Dillerin slirekli
bir evrim i¢inde bulunduklarini bilimsel bir gercek
olarak benimsiyorsak, bu ¢ocuksu diistincelerle oya-
lanmaya son vermemiz gereKkir.

Bir anayasa profesériinin devlet radyosunda
cagdag bir turkceyle yayin yapilmasini “Anayasami-
zin ruhuna ve 2., 3., 10., 11,, 12,, 21. ve 121. maddele-
rine agikga aykir1” bulmasina gelince, bir bagka yer-
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de de soOyledigimiz gibi', bu “fetva” mantigina gore,
yalnmizca TRT’nin, 6gretim kurumlarimin, Tark Dil
Kurumu’nun tutumunun degil, yillardir 6grencileri-
ne gerek dil, gerek icerik bakimindan kolayca anla-
yamadiklar, dolayisiyla rahat¢a yadsiyabilecekleri
seyler anlatan, lstelik bu anlattiklarini benimsesin-
ler, kafalarina yerlestirsinler diye sinav yoluyla baski
yapan sayin profesoériin bu eylemini de, Anayasa’mi-
zin O6ngordiugl ilkégretim zorunlulugunu da aym
Anayasa’nin dziine aykir: bulmamaya olanak yoktur.
Saka bir yana, toplumumuzun ulastig1 bilimsel ve
ekinsel diizeyde, bir bolim bilim adami ve yazarimi-
zin ne denli geri, ne denli bilgisiz kaldigin1 gérmek
gercekten yiirek sizlatic1 ve yiiz kizartic1. Bu “aragtir-
malar yapmig, eserler yayimlamig” kisilerin kendile-
ri gibi digiinmeyenler, daha dogrusu kendileri gibi
dis evreninde yagamayanlar icin, “manyaklar”, “ce-
kirge siirileri”, “giiveler”, “havhavcilar’, “ne idiigii
belirsizler” gibi sozler kullanabilmelerine gelince,
“ancak egitimle saglanabilen bilgisizlik” bile acgikla-
yamaz bunu.

Kesin olan bir gey varsa, tim bu tutarsiz savla-
nn, tim bu haksiz su¢lamalarin, tim bu ytiz kizarti-
c1 sovgilerin dilimizin gelisimini hi¢gbir zaman ya-
vaglatamadigidir.

' T. Yiicel. Yazin ve yagam. s. 184,

Dil Devrimi ve Sonuglan 113/8






II1. Verimler ve Yorumlar

Dil devrimimizin temel nedenlerini anlamamis
ya da anlamak istememis olanlar, Atatirk’an Kara-
manoglu Mehmet Bey'den yedi ytuz y1l sonra, hem de
Soylev’de, “Tirkiye devletinin resmi dili Turkgedir.
Resmi iglerde Tiirk dilinin kullanilmasi gerektigini
herkes dogal bulur,” demek gereksinimini duymus
olmasim anlamakta da gigcliik gekebilirler. Oyle ya,
“Turk dilinin sadelesmesi meselesi bundan yanm
asir 6nce kendiliginden gerceklesmistir,” diyebiliyor-
sak! ya da “Osmanlica eski yazi ile yazilan Turk-
¢e'den bagka bir sey degil,” diye kestirip atabiliyor-
sak®, Atatirk’iin sézleri bilinen bir gergegin bir kez
daha yinelenmesi ya da gereksiz bir durum saptama-
s1 gibl gérunir bize. Ne var ki, yeni Turk yazisinin be-
nimsenmesinin izerinden tam dért yil gegtikten son-
ra bile, “Turk dilinin kendi benligine, ashindaki gii-
zellik ve zenginligine kavugmasi i¢in butin devlet
kuruluglanmizin 6zenli, ilgili olmasini isteriz,” de-
mek gereksinimini de duyduguna gére, en azindan
Atatiirk’iin kendisinin bu goértiste olmadig: kesindir.
Ote yandan, “Tiirk dilinin kendi benligine” kavustu-

' N. Hacteminoglu'dan anan B. Vardar, Dil devrimi nistiine, s. 82.
* Dog. Dr. I.M. Kunt, “Arapga-Fars¢a”, Politika, 26.5.1976.
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rulmasindan soézettigine gore, onu kendisiyle 6zdes-
lestirilmesine olanak bulunmayan “bir bagka dil”’den
kesinlikle ayirmak s¢z konusudur Atatiirk igin.

Kimi “okumusg”larimiza kalirsa, tiirkceyle bu
“bagka dil” arasindaki uzakligin “bir nevi vahgi ve
iptidai” olan okumamis insanla okumus insan ara-
sindaki uzakliga egit olan bir uzakliga, “konusma di-
li ile yazi dili arasindaki fark”a indirgenebilecegi
soylenebilir. Ama, bu ulusun insanlarinin biiytk co-
gunlugunu “bir nevi vahsi” sirlisii saymasina ola-
nak bulunmadigin1 bunca eylemiyle kanitlamis ol-
mas! bir yana, buylk Ataturk, “Tiirk ulusundanim
diyen insanlar her seyden dnce ve mutlaka Tiirkce
konusmalidr,” derken, bu ayrimi bir konugma dili /
yaz1 dili ayrim olarak gérmedigini de ortaya koyar.
Bu konulardaki bilgisi ve sezgisi, érnegin bir Prof.
Dr. Mehmet Kaplanin ya da bir Ord. Prof. Dr. Ali
Fuat Basgil’in diigtligi yorum yanhslarina diigmesi-
ne olanak birakmayacak dlglide genistir. _

Gercekten de, yazi dili / konugma dili karsithgi-
n1 gereginden fazla abartmak olsa olsa yaniltir bizi.
Yapitinda herkesin kolaylikla anlayamadig: bir dil
kullanan bilim adami, bu yapitta igledigi konulari
s6zli olarak aciklamasi gerekince, i¢ asagi bes yu-
kar: aym dili kullanir gene, yani gene “yazi dili"ne
bagvurur. Bu bilim adaminin yapitinda ve belirli ko-
nusmalarinda kullandig: dil nasil yazi diliyse, bir
Nurullah Atag¢ ya da bir Yasar Kemal’in konugma di-
linden yola ¢ikararak olugturmaya caligtig1 yazinsal
dil de bir yaz: dilidir. Uzaktaki ogluna yollamak tize-
re yazdirdigl mektuba, “Iki goziim oglum, evvela
mahsus selam edip iki gozlerinden dper, hatirlarim
sual ederim” so6zleriyle baglayan, hi¢bir zaman oku-
ma 6grenmemis, yasli Anadolu kadini da bir tir ya-
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z1 dili kullanir. Aym bigimde, okuma yazma bilme-
yen halk ozaninin dizelerinde kullandig dil de i¢in-
de yagsadig: toplulugun konugma diliyle értlismeyen
bir dildir genellikle. Bu durumda, glinliik konusma
dilini asan tim dilsel gerceklegimleri yazi diline
baglamak, ister istemez Prof. Dr. Mehmet Kaplanin
yaptigl ayrima getirir bizi, yazinin kullanilmadigi
toplumlarda hig¢bir diigiinsel etkinligin yer almadi-
gini, gercek bir ekinin bulunmadiginil varsaymaya
yoneltir. Boyle bir varsayimsa, bilgilerimize ters dii-
ger, zengin halk ekinimizin varlig1 da bunu dogrular.

Macit Gokberk, konusma dili / yaz: dili karsith-
ginin yerini giinlik dil / ekin dili karsithigina vererek
konuya daha saghkii bir bicimde bakmamaizi saglar.'
Ona gore, ekin dili “kendisiyle felsefe, bilim ve ede-
biyat yapilan dil”dir, giinlik dilse, “evimizde, ara-
mizda, ¢arsida, pazarda konustugumuz” dil. Her iki-
sinin de konusulmasi ya da yazilmasi ancak ikincil
birénem tasir. Ama, hemen belirtmek gerekir ki, yal-
nizea felsefe, bilim ve yazinla simirlanmaz ekin dili,
drnegin yonetim, yarg, uygulayim, din, vb. gibi alan-
larda kullanilan 6zel dilleri de bu biitline katmak ge-
rekir. Giinliik dil adim verdigimiz dil de ekin dilin-
den timuyle soyutlanmig bir dil degildir her zaman.
Greimas'in soyledigi gibi? belirli bir toplulugun bi-
reyleri birbirleriyle anlagabiliyorlarsa ya da anlastik-
larini saniyorlarsa, hepsince paylasilan bir ortak dil
bulundugu i¢indir. Bu ortak dil, degisik alanlardan
gelen 6gelerden soyutlanacak olursa, sdyle bdyle bin
sOzciiklitk bir toplama indirgenebilir. Ne var ki, bas-
ka alanlardan gelen birtakim sézctikleri de kapsami-

Prof. Dr. M. Gékberk, “Tiirkgenin kiltur dili olarak gelismesi”, Dud devrimi
lizerine, s. 75.
- AJ. Greimas, Sémiotique et sciences sociales, s, 52.
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na alabildigine, ornegin elektrik dahinda kullanilan
birka¢ bin sdzcigun asagr yukan yirmisi onun da
6geleri arasinda sayilabilecegine, ama bu yirmi s6z-
cik bile herkesce timiiyle bilinemeyecegine gére,
bin sézciiklik temel sozlilk dizeyi agilir asilmaz, or-
tak dilin sinirlarini belirlemek zorlasir. Ayni bigimde,
ekin dili diye adlandirdigimiz dilsel alan da yuzde
yiiz bagdasik bir biitiin olusturmaz hicbir zaman. Or-
negin din dili bagka, felsefe dili baskadir, yazin dili
bilim diline pek benzemeyen bir bilitiin olusturur
Ustelik, bilim dili, yazin dili adlan altinda topladigi-
muz biitiinlerin de ¢ogu kez birtakim altdiller igerebi-
lecegini sbylemek bile gerekmez.

Bu nedenle, Greimas “her dilsel toplulugun ¢ok-
dilli oldugunu” ya da degisik oranlarda gokdilli olabi-
lecegini sdyler'. Boyle bir kesinleme, her dilsel toplu-
iukta birtakim “ézel bildirigim alanlar”, birtakim si1-
nurh “dilsel topluluklar” bulundugunu, bu kii¢iik top-
luluklan olugturan bireylerin belirli bir séylem bigi-
mini kullanabilme yetisiyle nitelendiklerini varsayar.
Daha acgik bir deyigle, belirli bir bilim ya da uygula-
yim dalindan olan bireylerin belirli kogullarda belirli
bir 6zel dil kullandiklarinm, bu 6zel dilin de tipki ortak
dil gibi, ama ondan daha sonra 6grenildigini. Sorun
bu bicimde ele alininca, bireyin ekinsel diizeyini yliik-
seltmesinin belirli sayida 6zel dil 6grenmesi, bdylece
birtakuim siurhl dil topluluklarnina katilmas: oldugu
diigtiniilebilir. Bunun sonucu olarak, ekin dilini tim
dzgul séylemlerin tek bir dil icinde gergeklestirildigi
bir ¢okdillilik durumu olarak tarumlar Greimas?, tim
Ozel ya da 6zgil dillerin (bilim dili, felsefe diii, vb.) tek
bir dilin dilbilgisi kurallarina gore, onun kendi kay-

“Ay.,s.T0
CAY.. 5. T2
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naklarindan turetilmis sézciiklerle konugulup yazil-
dif1 zaman, bir ekin dilinin varhigindan sézedebilece-
gimizi diistinar.

Ayn dilin simrlar: i¢inde kalan bir ¢okdillilik
s6z konusu olduguna gore, Greimas’in taniminin ye-
ni bir sey getirmedigi sdylenebilir. Ama getirir. Cin-
ki, biliyoruz, ayni dilin sinirlan iginde kalmayan
toplumlar da vardir. Ornegin Akadlar iki bin yil si-
resince siimerceyi dinsel dil olarak kullanmi$lardur,
latince Hiristiyan Avrupa toplumlarinin, arapga da
bizim toplumumuzun dinsel dili olmustur; 6te yan-
dan, Greimas’in belirttigi gibi, Ingiltere’de XVI. ytiz-
yila degin hukuk dili olarak fransizca kullanilir; bu-
gun kimi Afrika toplumlarinda bilim dili ingilizce ya
da fransizcadir; bizim tlkemizde de, tiirkgenin ger-
cek bir ekin dili olma siirecinin sonuna yaklagtig
bir dénemde, ingilizce 6gretim yapan Universiteler
kurulmus, yani kimi Afrika tilkelerinin tuttugu yol
benimsenmigtir. Oysa, butiin bu érnekler de, Grei-
mas’in tanimi da ekin dili kavraminin her gseyden
6nce bir “blitiinlik” icerdigini gosterir. Bu 6zelligi
nedeniyle, tarihimizde osmanlicayla tiirk¢enin kar-
silikh durumlarinin saptanmasi bakimindan da el-
verisgli bir kavram olarak belirir.

Bilindigi gibi, yapay ve karma bir dil olan os-
manlica, hem Osmanli devletinin yonetim dili, hem
de onun yakin c¢evresini olugturan bir kesimin bi-
lim, dligin ve yazin dilidir. Yapayhgina karsin, ku-
sursuz bir dil oldugu varsayilabilir istenirse, belirli
bir kesimde, belirli bireylerce “konusulmus” bir dil
oldugu da varsayilabilir, ama, okuryazar orani ¢ok
diisiik olan ve saray cgevresiyle dolaysiz bir iligkisi
bulunmayan halk kitlesinin osmanlicay: degil, ken-
di 6z dili olan tiirkgeyi konustugu, kendi 6z dilinde
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kendi 6z yazinini, kendi 6z diguniini, kisacasi ken-
di 6z ekinini geligtirdigi de yadsinmaz bir gergektir.
Bu bakimdan, osmanlicamn tirkgeyle karigtinlma-
sina, tirkcenin gelismesinde bir evre sayilmasina
olanak yoktur. Hi¢ kugkusuz, tiirk¢eyle birtakim ba-
gintilan olmusgtur osmanlicanin, ulusumuzun belir-

"1i bir kesiminin ekinsel ve ydnetimsel arac1 oldugu
i¢in de bizim i¢in ayr: bir 6nem tagir, ama, halkin ko-
nustugundan ayr bir dil olmasi agisindan ele alinin-
ca, Osmanh egemenligi altindaki baska toplumlar
icin neyse, bizim toplumumuz i¢in de asagl yukan
odur; anadilimizin i¢inde degil, yaninda yer alan bir
dildir.

Turkge de, osmanlica da birer ekin aracidir kug-
kusuz, ama ayn baglamlarda, ayr1 bigimlerde strdi-
rurler gelisimlerini, tirettikleri ekinsel degerler de is-
ter istemez degisiktir. Ornegin her iki dil de birer ya-
zin dilidir ayni zamanda, ama, kimi etkilesimler bir
yana, Urettikleri yazinlar bi¢im ag¢isindan da, igerik
agisindan da birbirine benzemez, ayr anlayislara, ay-
rn yonelimlere tanmklik eder. Bu bakimdan, “Osman-
lica denilen bu yabanci ve yapay dil, ylizyillar boyun-
ca Tark toplumunun kultar dili olmus, bunun sonu-
cu olarak toplum 6z varligindan uzaklagmis, ulus bir-
ligini yitirmis, sanki iki ayn toplum olusmustur: bir
yanda Osmanli gevresi, 6te yanda halk cevresi ile
Turkge dil ve edebiyati ile birbirinden sanki ayr1 ya-
samuglar, boylece toplum ikiye béltinmiusg" tiriinden
bir tarihsel agiklama en azindan abartmali bir agikla-
ma olarak nitelenebilir. Bir yanda halk ekini varligi-
n1 surdirirken, ébiur yanda eglerin bile Tirk soyu-
nun digindan secildigi saray ¢evresinde yogunlagan
kiigiik bir kitlenin duygu ve dislince Griinlerinin

“H.N. Oztirk, “Dil devrimi tzerine™, Dil devrimi fizerne, ss. 43, 44.
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bagka bir dilde, bagka bir bigimde ortaya ¢iktig: dog-
rudur, ama, bu Kkitlenin sayisal kapsami g6z éniine
aliminca, ulus diizeyinde bir béliinmeden stz etmek
giclesir: Osmanl ekini bir segkinler azinliginin eki-
nidir, halk ekiniyse tim Turk toplumunun. Biling-
sizce suirdtirtlen, yanhs bir tarih anlayiginin sonucu
olarak, kimi aydiniarimizin bugiin bile Osmanli eki-
ni Tirk ekininin timia olarak goérdikleri bilinir, 6r-
negin Miimtaz Soysal ““Turkge’yi ¢agdaslastirma ve
cagdas bir bilim dili durumuna getirme c¢abasim da
gostermis de olsaniz gegmisi bilmeden bu ¢abay: ba-
sariya ulagtirma olanag yoktur',” diye kesip atarken
yalnizca osmanlicay: tiirkgenin “eskimig” bigimi ola-
rak gordigini degil, onu aym zamanda Turk ekini-
nin, Tirk toplumunun uzun bir déneminin anlatim
araci saydigini da belli eder; ikide bir Osmani: padi-
sahlarinin, Osmanli sadrazamlarinin, Osmanl pasa-
larinin davraniglarindan yola ¢ikarak Tark toplumu
konusunda genel sonugclar ¢ikaranlar da, Turk top-
lumunun ¢ok eski, ¢cok zengin, ¢cok 6zgiun anlati gele-
negini yoksayarak bizde anlati geleneginin Tanzi-
mat’la basladigini sdyleyenler de ayni anlayis1 siir-
darirler. Oysa bizim temel ekinimizin Osmanl ekini
degil, Turk halk ekini, bu ekinin dilinin de osmanli-
ca degil, tirkge oldugunu anlamak i¢in, azicik tarih
bilgisi, azicik ulus bilinci yeter.

Iki ekin ve iki dil arasindaki ayrihgin en belir-
gin kaniti, tiirk¢cenin ylzyillar boyunca varhigin: ko-
rumus ve gelisimini kesintisiz bir bigimde stirdir-

' M. Soysal, “Ince saz", Milliyet, 12.8.1881. (Bu yazar, okullarimizda “ciddi bir
‘Osmanlica’ dgretimine baglamanin zaman geldigini” savunurken, bunu dili-
mize sayginin bir geregi olarak niteliyor. Ona gére osmaniica tiairkgenin “eski-
mig bigimi“dir. “Sultan-1 yegah™in “sultani yegdh" olarak dizeltilmesi de tirk-
gecilik agisindan olumlu bir adimdir. Bu gorugler, bilmedigi kontiirida yukan-
dan konugmanin bizim kimt aydinlanmizin defiigmez ozelligi oldugu konusun-
da yen: bir 6rnek getinyor.
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miis olmasidir. Melih Cevdet Anday, “Hem “Urliin’i
biz uydurmadik ki, onu halkimiz oldum olas: kulla-
niyordu. Ama Istanbul’da oturan, Anadolu’yu, Ana-
dolu’daki insanlarin dilini bilmeyen bir aydin, okul-
da ‘mahsul’ diye 6grendigi i¢in bu ‘Grin’ ile karsila-
ginca ona uydurma go6zi ile bakiyordu!,” derken, bu
gercegi de vurgular. Anday’in tek bir érnekle c¢ok
gluzel somutlagtirdigi gibi ikilik Tiurk halkinin ko-
nustugu dilde degil, kimi aydinlarin bulanik bilin-
cindedir. Bu bulaniklik da, buyik dél¢lide, daha ulu-
sallagsma slirecine girmemis bir toplumu, bu siireci
goktan gercgeklestirmis bir toplum olarak degerlen-
dirme yanhishgindan kaynaklanir. Ne olursa olsun,
bu bulanmkligin sonucu olarak, Tanzimat dénemin-
de, Osmanl1 yaz1 dilinde turkg¢e sozciik oraninin ar-
tirilmasi yolunda bayiik ¢abalar harcanir, ama, hig
degilse ortaya konulan Grunlerde, bu ¢abalar hem
turkeeyi yozlagtinr, hem osmanlicay:; tistelik, daha
once de belirttigimiz gibi, bilincleri daha bir bulan-
dirarak tlirkgce olmayanin tiirkce sayilmasina yol
acarken, aydinin genis kitleye ulagmasini da sagla-
maz. Kitleye ulagmanin, ¢agin yazin, diigin ve bilim
verilerini kitleyle paylagmanin, bu verileri kitlenin
yasamina katmanin en dogru, en kestirme yolu
onun dilini kullanmak, onun dilini tim anlamiyla
bir “ekin dili” durumuna getirmektir. Bati toplumla-
rn bunu yapmuglardir, Atattirk’un baslattig ve Turk
Dil Kurumu’nun strdiirdigii dil devriminin amaci
da hep bu olmustur.

Ingilizce ya da fransizecay: bilim dili olarak kul-
lanan kimi Afrika iilkelerinin sundugu érnegin de
ortaya koydugu gibi, bir toplumun konustugu dilin
o toplumun ekin dili de olmast zorunlu degildir, hi¢

*M.C. Anday, Dilimiz ustune konugmalar. s. 78,
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degilse boyle bir ¢okdillilik toplumun isleyisini en-
gellememektedir. Ama ulusallagma siireci baglayip
da toplumun gercek anlamda gelismesi, ekinsel zen-
ginliklerden toplumun tiim bireylerinin yararlan-
masi s6z konusu olunca, ister istemez durum degi-
sir Yurdumuzda da halk dilini bir ekin dili olarak
gelistirme gereksinimi ulusallasma bilinciyle, ulu-
sal gelisim gereksinimiyle birlikte duyulmaya bas-
lanmigtir.

Macit Gokberk, “Avrupa érneginden alinma” ol-
dugunu soyledigi iki ilkeyle, ulusculuk ve aydinlan-
ma ilkeleriyle aciklar bu egilimi'. Ona gore, aydin-
lanma ilkesi, Avrupa ilkelerinin yeniden dogus c¢ag-
larinda bilginin daha genis ¢evrelere yayilmaya bag-
lamasiyla belirlenir. Bu evrede, herkesce bilinen ne-
denlerle, “bilgi az sayida insanin mali olmaktan ¢ik-
mig, herkesin istedigi, aradig1 deger olmustur. Ama
bunun igin de herkesin kolaylikla anlayabilecegi bir
dil 1azimdi. Bu dil de ancak iginde dogup biiyidigu-
muz anadili olabilirdi, Latince veya bununla yiikli
bir kast dili olamazdi. Iste Avrupa’nin milli dillerini
bir kiiltir dili olmaya zorlayan bir sebep de budur,
béyle demokratik bir gelismedir”. Yuzyillardan son-
ra, ayn1 aydinlanma egilimi yurdumuzda da bagladi-
£1 zaman, sayllari ¢ok sinirli olan okumuslann dili
olarak karsimizda buldugumuz “Osmanlica da, yap1
unsurlarini Turkgeden degil, bagka dillerden, Arap-
¢a ile Farscadan devsiren yapma bir dildir. Terimle-
rini Osmanlica bu dillerden tiiretir; bu dillerin ku-
rallarina goére kullanir bunlan. Dolayisiyla, herkese
kolaylikla agik olabilen bir dil degildir; giglukle,
uzun uzun 6grenilmesi gereken bir okuryazarlar di-

' M. Gokberk, “Turkgenin bir kaltir dil: olarak geligmesi”, Dil devroni iizerine,
ss. 75-93.
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Ii, bir kast dilidir, bir ‘mutlu azinhgin’ dilidir”. Boyle
getrefil bir ekin araci, ¢ogunlugun bilgiye erigmesi-
ni giclestirecektir ister istemez. “Herkesin kolaylik-
la anlayabilecegi” bir gercek dil varken, 6grenilmesi
yillar gerektiren bir yapay dile bagvurmak, usa uy-
gun bir davrans degildir.

Ikinci ilkeye, ulusculuk ilkesine gelince, gene
Macit Gokberk’e gore, “milli benligini duymaya bag-
layan her millet, bu benligi en saf gekli ile koruyabil-
mis olan halkin diline dénmiis, bu dilin yapisini ve
imkéanlarini 6grenerek onu kendisiyle bilim, felsefe,
edebiyat yapilabilen milli bir kiiltir dili seviyesine
yukseltmistir”. Boylece, “Avrupa’daki milli diller
Ortacag Avrupa’simin immet dili olan Latinceyle sa-
vasip bagimsizliklarina ulagmisglar, yani sadece hal-
kin gunliik dili olmaktan ¢ikip bilim ve edebiyat di-
li olmuslardir”. Bizim durumumuz da bundan ¢ok
uzak degildir: “Mesrutiyetten sonra, edebiyatimizin
halk dilinin ve halk edebiyatinin s6z ve deyig
imkénlarim degerlendirmeye baglamasi, halk dili
Tarkcenin kultur dili olmaya baglamasi demektir.”

Birer ekin dili olmaya yoneldikleri sirada, kimi
Bati dillerinin latince karsisindaki konumunu tirk-
¢enin osmanlica karsisindaki konumuyla 6zdesles-
tirmek de, osmanlicayla latinceyi birer iimmet dili
saymak da ylzde yuz dogru olmaz kuskusuz. Soru-
nu tarihsel agidan ele alirsak, latince, Roman dille-
rinden birini konusan uluslar icin, 6teden beri kulla-
nilagelen bir ekin dilidir, zamanla birgok diller do-
guracak olclide gelisip bagkalagtiktan sonra da yaz
dili olarak eski bigimiyle stirmgtir Mutlu azinhk-
lar, halk dillerinin yaz1 dili olarak kullanilmaya bag-
lamasindan 6nce, latinceyi 6teden beri kullanilage-
len yazi dili oldugu, halk dillerinin giincel ereklerle
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yaz dili olarak kullaniimaya baglamasindan sonray-
sa, degigik uluslarin bilginleri, diisiniirieri arasinda
dolaysiz bir iletisim saglayan, ortak bir dil olarak
kullanmay: uygun gormiglerdir. Ulusal dillerin bi-
rer yazin dili durumuna gelmesinden sonra, latince-
nin ortak bilim ve disiince dili niteligini uzun za-
man siirdiirmesi de bunu gosterir. Ummet dili 6zel-
ligine gelince, bu ancak ikincil bir niteligidir latin-
cenin.

Osmanlicanin boyle bir 6zellik tasidig1 bile soy-
lenemez; islamhgin etkisiyle olugsmus olmakla bir-
likte, misliimanlarin ortak anlagma araci olmamig-
tir. Ote yandan, latincenin italyanca, fransizca, is-
panyolca, portekizce, vb. gibi dillerin kaynag olma-
sina kargilik, arapga ve farsca gibi osmanlicanin da
tirkge karsisinda boyle ayricalikli, boyle bagislatica
bir durumu yoktur. Latince, Batililar i¢in, ytzyillar-
dir kullanilagelen, hazir bir yazi dilidir, osmanlicay-
sa kendisini kullananlarca durmadan gelistirilmek,
eksiklerini iki yabanci dile, arapcayla farscaya bas-
vurarak gidermek durumundadir. Latincenin yasa-
mig bir dil olarak uzun bir ge¢misi vardir, osmanh-
canin hicbir zaman boyle bir ge¢gmigi olmamigtir. Yu-
karnda da belirtildigi gibi, latince degisik Avrupa
toplumiarnnmn bilginleri, diisiiniirleri arasinda etkin
bir iletigim saglamistir, osmanlicaysa, béyle bir ola-
nak yaratmak goyle dursun, sinirh bir okumuslar
cevresinin yazi dili olarak kalmigtir. Ne var ki, bir
gin gelmis, her iki yaz1 dilinin de yalmzca mutlu
azinliklarn araglar olduklarn kesinlikle anlagilms,
béylece, her ikisi de, aydinlanma gereksinimlerinde
ve ulusculuk duygularinda kitleleri dizginleyen 6ge-
ler olarak degerlendirilmig, her ikisi de, kitlelerin
konugma dili éniinde duramamaig, hizla gerilemigtir.
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Isin ilging yami, kimi Bati1 Avrupa {ilkelerinde
ulusal dillerin biiytuk bir hizla birer ekin dili olmaya
basladig1 dénem, ayni zamanda eskil kaynaklar: de-
gerlendirme donemidir. Eskil yapitlar yeniden giin-
cellik kazanirken, bu yapitlann yazildigi baslica iki
dilden biri olan latinceyi 68renenlerin sayis1 da bii-
yiik o6lglide artar. Ustelik, eskil yapitlarin yeniden
degerlendirilmesine, dolayisiyla latince 6grenimi-
nin yayginlagmasina 6nculiik edenlerle ulusal dilin
ekin dili durumuna gelmesine énculik edenler aym
kisilerdir. Bu nedenle, halkin konugtugu dilin ger-
¢ek bir ekin dili durumuna getirilmesinin “ge¢migi
hice indirgemek” oldugunu sdyleyenlere pek rast-
lanmaz. Yiizyillardan sonra, tirkgenin ekin dili ola-
rak benimsenmesi s6z konusu olunca, bizim yazar-
larimiz bagvururlar boyle bir saptirmacaya, boyle bir
¢abaya girismenin “milli kiiltiri yikict, kokiinden
kurutucu” bir davranis oldugunu yineler dururlar.

Batr’'da ¢ok gabuk, ¢ok kolay mu ulasilmigtir bu
amaca? Hayir. Ornegin Fransa’da, ézellikle yazar ve
ozanlarin buylik ¢cogunlugu yapitlarini halkin diliy-
le yazarken, bu dili daha da geligtirmek icin yollar
ararken', kimi bilim ve diisiin adamlarimn latinceye
baghhg strer. Kendilerine gére birtakim nedenleri
de yok degildir; eski bir yazimizda sdyledigimiz gi-
bi? Yenicag’in baslarinda fransizca soyut, somut, il-
kel, gérece gibi kavramlan kargtlayacak sozctikler-
den bile yoksundur; fransizcanin durulma gagi ola-

' Joachim du Bellay'nin 1549 yilinda yayumladig: Défense ef illustration de la
langue frangawse adh bildiri bu agidan gok ilging bir drnektir. Yazarin bagh
oldugu toplulugun ortak goriglerini yansitan bu bildiride, fransizcanin, gerek-
tigi gibi geligtirilmek kosuluyla, eskil dillerle boy olgigebilecegi, gelistirilmesi
i¢inse, uygulayum terimlerinden, tagra sozctklerinden, eski sozciiklerden yarar-
lanmak ve yeni sozcitkler turetmek gerektigi savunulur. Gergekten de, XVI.
ylzyilda fransizeada yogun bir bigimde stzctik tiretilir,

- T. Yicel, Yozrn ve yasam, 160, 161.
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rak bilinen XVII. ytuzyilda bile, 6rnegin Pascal, arit-
metikten sézederken, “Fransizca bu konuda bes pa-
ra etmiyor,” diyerek fransizca yazmay: birakip latin-
ce yazmaya baslar; Descartes’in Bati felsefesine ye-
ni bir yon veren Discours de la méthode’u duslince-
lerinin bir 6zetidir; felsefesini latince olarak yazdig,
" ¢cok daha genis kapsamli bir yapitta gelistirir. Hi¢
kuskusuz, Pascal’in fransizca olarak basladig: bir
yaziy1 latince olarak surdiirmesi gibi Descartes’in
genis kapsaml yapitim latince, onun yalinlagtiril-
ms bi¢imini fransizca yazmas: da XVII. yuzyilda,
hi¢ degilse belirli alanlarda, latincenin fransizcadan
daha elverisli bir yaz1 dili oldugunu gosterir. Bunun-
la birlikte, bir giin gelir, bir bilim ya da disiin yapi-
tinin latince olarak yazilmasi bir aykirilik gibi go-
riinmeye baglar; ¢cunkii gelismig bir ekin dili olarak
fransizcanin sagladigl anlatim olanaklar 6l bir dil
olan latincenin sagladigl anlatim olanaklarindan
c¢ok daha fazladir artik: Fransizlar, daha XVII. yiiz-
yilda, dillerinin anhigindan, agiklifindan, evrensel
niteliginden s6zetmeye baslamiglardir'.

Ama, Roland Barthes'in soyledigi gibi, aciklik
“dilin genel bir niteligi degildir?”. Ustelik, sorun seg-
kinler agisindan ele alininca, hi¢ degilse baslangic-
ta, yeni yeni olugan ulusal ekin dillerinden ¢ok daha
agik bir ekin dilidir latince, yeni dusiinceleri, yeni
kavramlar: belirtme olanagindan yoksun oldugu da
sOylenemez. Ayni gorisler bir 6l¢iide osmanlica i¢in
de gecerlidir: yeni katkilarla beslenmig olsaydi, bir
6lcide osmanlica da belirtebilirdi yeni kavramlari,
geleneksel bir yaz1 dili oldugu igin bunlar daha

- Omegin, Malherbe, kullammi temel 8igut olarak degerlendirir ve dilin ustalan
olarak nitelidigi “Port aux Foius” hamallarinin fransizeasimn érnck alinmasini
ister,

* R. Barthes, Le Degré zéro de l'écriture, s. 83.
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acik, daha kesin bir bi¢cimde belirtmesi bile beklene-
bilirdi. Ama nasil ve kim i¢in? Yalnizca birer yaz: di-
1i olarak kaldiklarina, gunliik yasamda kullaniima-
diklarna gore, latincenin sagladigi agiklik da, os-
manlicanin sagladigi aciklik da, uzun c¢abalar so-
nunda, sonradan erigilen bir acikliktir. Ayrica, ana-
dil bir ekin dili niteligi kazandiktan sonra, ayni agik-
higa bunca zaman, bunca ¢aba harcanmadan da eri-
silebilir. Gokberk’in soyledigi gibi, “herkes igin en
anlasilit, en aydin dil kendi anadilidir”; 6érnegin 1i¢-
gen ve miiselles sozciikleriyle “ilk olarak karsilasan
bir Tiirk ¢ocugu, tiggen teriminin anlattig: kavrami
heniiz 6grenmemistir; ama daha onceden bildigi
li¢’e dayanarak bir seyler sezmege baglamstir; iste
bu sezgi 6grenme yolunda bir kazangtir; bununla is
kolaylagmigtir. Buna karsilik, miselles kelimesi bu
Turk ¢ocuguna higbir gey séylemez; bunun tigle bir
ilgisi oldugu kendisine ayrica 6gretilecektir ki, bu
da ist glglestirir'”.

Anadilimizin bizim igin en agik dil olmasi, kii-
cliik yagimizdan beri aligtigimiz, 6geleri arasindaki
bagintilar acik ve kesin bir bicimde bilmesek bile
sezdigimiz bir dizge niteligi tasimasindan, bizim i¢in
tutarh bir biittin olusturmasindan ileri gelir. Miiselles
ya da zaviye gibi sozcikler, gerek soylenigleri, gerek
yapilar1 bakimindan, bu dizgeye, bu bitiine gore
aciklanamaz, bu nedenle de hem bulanik, hem ayki-
rn gorunur bize. Dizgenin bir katkisi olmadan, tek
tek Ogrenilmeleri gerekir. Ug ile dért de birbirinden
ayr O6grenilir kugkusuz, ama ii¢ ile gen arasinda ger-
ceklestirilen birlesimin dizge iginde tutarh gorin-
mesine karsilik, testis ile miiselles arasindaki baginti

' M. Gokberk, "Millet olug yolunda dil davasi™. Dil devrimi uzerine, ss. 72, 73,
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kendi dilimizle bir ilgisi bulunmayan, yabanci bir
dizgeyle aciklanir. Sézcliklerin k6keni, soyu sopu de-
gildir burada sorun. Kokleri bilinmez, ekleri segil-
mez olmus yerli ya da yabanci sozcliklerin herkesge
rahatlikla kullanilabildigini kanitlayan érnekler de
az degildir. Ama bunlar giiniiik dilin en sik kullani-
lan sézciikleri arasinda yer alir genellikle. Miiselles
ve zaviye gibi sdzcliklerse, dilimizin dizgesini 6zum-
lememizden sonra ¢ikar karsimiza. Bu nedenle de
bize ters gelir, bizi dil duygumuzda rahatsiz eder.

Bu bakimdan, “Turk halkinin hepsi ‘en agdaly’
da olsa, Osmanlicay bilip kullandi1g1 anda, o Osman-
licaya benim itirazim kalmaz,” diyebilmek igin, yal-
nizca dilbilim konusunda her turli bilgiden yoksun
olmak degil, anadil bilincinden de yoksun olmak ge-
rekir; bunu soéyledikten sonra, “Kimse kalkip 6z
Turkgenin guizel, 6zgur Turkgenin ¢irkin oldugu gi-
bi estetik, ya da birincisinin tutarli, ikincisinin tu-
tarsiz oldugu gibi mantik savlar ileri silirmesin.
Béyle olduguna inanmiyorum!,” diye eklemekse,
her turla agitklamaya, her tiirlii bilgiye, her tiirla tar-
tismaya sirt ¢evirerek su iginde balik kalmay: yegle-
mektir. Herkesge kullanmildigi zaman osmanlicaya
bir diyecegimiz kalmazsa, herkes ingilizce 6grendi-
£i zaman, anadilimizin timiiyle birakilarak ingiliz-
cenin ulusal dil olarak benimsenmesini de dogal
saymamiz gerekir. Ustelik, bir tasla birka¢ kus bir-
den vururuz boylece, “aydin-halk ugurumu” orta-
dan kalktig: gibi, Turk/Ingiliz, Turk/Amerikal1 kar-
sitliklar da kalkar ortadan, belki “turizm” sorunu-
muz da kendiliginden ¢oziimlenmis olur. Ama kisi
kendi dilini, kendi dilinin yoénelimlerini boylesine
kii¢iimseyip de kendi aligkanlhiklarini saltlagtirdi m1

' 8. Aksin, “Romancilifimiz neden daha ilen degil”, Somut, Subat 1981.
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kiigliciik bir tiimcede iki dil yanlsi birden yapar,
“Tiirk halkwnin hepsi” der ornegin, “en agdalt’ da
olsa Osmanlica”, der, sonra tutar, “Su miithig-devasa
USS de bu hal-i piirmelale ¢ok iyt uyuyorn” tirinden
timcelerle diisiin yazilar1 yazilabilecegini sanir.
Her konuda oldugu gibi bu konuda da herkesin
olgulan butiniiyle kavramasin bekleyemeyiz kus-
kusuz. Kimileri diinde kalmuisg, bir tirli bugiine ge-
lememigtir, kimileri de her geyi bugtine, bugiiniin
s1g gorintilerine gore degerlendirir. Birincilerin tu-
tumunu Omer Asim Aksoy ¢ok giizel dzetler: “Ureti-
len, yaratilan veya kaynaklarimizdan aranilip ¢ika-
rilan kelimelere ‘uydurma’ adini takmiglardir. Anat,
yazit, gergek, iilki kelimelerini gériince ¢ileden ¢i-
karlar. Fakat dbide, kitabe, se'niyet, mefkire kelime-
lerine taparlar. Arap¢ada bulunmayan ve kirk y1l 6n-
ce uydurulmus olan bu sonuncular1 gékten inmis ve
kendilerine emanet edilmis mukaddesattan sayar-
lar'.” Ikincilerin tutumu, Birinci Diinya Savas1 so-
nunda “mandacilar”in benimsedigi tutuma benzer.
Mandacilar i¢in bir 9 Eylll nasil digliniilmesi ola-
naksiz bir seyse, bunlar i¢in de kendi kendine yeten,
tutarli, biitiinctl bir tirkce bog ve sakincah bir dig-
tir. Inanmazlar boyle seylere, burunlarindan é6tesini
goremedikleri i¢in, inanmadiklarini sdéylemekten de
cekinmezler. Mandacilarin atabildigi en ileri adim,
efendi adaylan arasinda en uygun efendiyi secmek
olmustur, bunlarsa kendilerini en az yoran dilsel ve
ekinsel dlizeyi secerek “Ozgiir Tiirkce”den sozeder-
ler. Eskiye bagli olanlar i¢in, gegersiz de olsa bir de-
gerler dizgesi vardir, bu nedenle 6zgiir sézcligline de
kars1 cikarlar, olasilik sézciigine de. Yanmldiklan
sOylenebilir, ama hi¢ degilse yanilgilarinda tutarli-

' O.A. Aksoy, “Itirazlara karygl”, Dil devrimi tizerine, s. 119.

130



dirlar. Mandac1 tutumu benimseyenlerse, yalnizca
“gercekei” olduklarini, “agik gorisgli” olduklarini
soylerler; gercekten de oyledirler, han kapilan gibi
acikfir kafalan, ne gelirse girer; ne girmisse, iyidir,
ne girmemisse, kéti: ézgiir girmistir, iyidir; olasilik
girmemigtir, kétadir. Peki, 6l¢ii? Bir tek 6l¢ti vardir:
kiicik hanin bakla odalarinin kapsami. Ne var ki,
ginumizin kimi aydinlari béyle bir tutumu agik
goruglulik geregi sayarken, ylizyillarca Tiirk halki-
mn sagduyusunun en canli simgelerinden biri olan
Karagoz, dili bir “yolgecen ham” gibi degerlendiren-
lerle gekisir durur; kendi alaminda, ama sagmaz bir
bicimde Karagdéz'in actig1 yoldan giden Kavuklu da
ayni savagim surdirir; hep karmasik bir dil kullan-
ma aliskanhginda olan Pigekar susturmak ister-
ken, savasimin nedenini de ortaya koyar: “Ulan, ge-
¢irdigim seyleri anlatiyorum; beynimi alt-iist ediyor-
sun, nerede kaldigim bile bulamiyorum?.”

- “Sokaga ¢itkip carswya gidebildin mi?” demek
varken, “Matlub sabit oldu mu?” denilince Kavuk-
lu’'nun ne diyecegini sasirmasi, matlub ve sabit soz-
cuklerinin anlamin bilmemesinden ¢ok, “dilsel bi-
¢imin yalnmzea iletilebilirligin kosulu degil, disiin-
cenin gerceklesiminin de kosulu” olmasindan ileri
gelir®. Dilbilimciler 6nemle vurgularlar bu gergegi:
her dil, “deneyim verilerinin”, daha agik bir deyisle,
icinde yasadigimiz diinyanin “ézel bir ¢éziimlemest-
ni” igerir; bu nedenle de “her birimizin diinya konu-
sundaki goritisiiniin, son ¢éziimlemede, ¢ocuklugu-
muzda 6grendigimiz dilin dilbilgisel ve s6zltikbilim-
sel yapisiyla belirlendigini” séyleyebiliriz®. Bu ba-

' C. Kudret, Ortaoyun, 1, s. 117,
- E. Benveniste, Problémes de linguistique geénérale, I. s. 64.
“A. Martinet, "Une langue et le monde”, Dilbilim, V, s. 3.
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kimdan, yeni bir dil 6grenmek, nesnelerin (zerine
yeni “etiketler” koymak degil, bir mantiktan bagka
bir mantiga, bir diisiinme bi¢iminden bagka bir di-
siinme bicimine ge¢mektir. Hi¢ kuskusuz, anadili-
mizin bize kazandirmis oldugu bakis, ikinei bir dil
6grenimiyle yeni bir bakis edinmemizi engellemez,
“Aristoteles’in Hopi dilinde bir ¢evirisi hi¢ mi hig¢
disiiniilemeyecek bir sey degildir. Ne var ki, bir dil-
den bagka bir dile yapilan her aktarma, doyurucu ol-
mak ic¢in, yeniden diigintilmeyi gerektirir ve 6zel
bir topluluk iginde dilin ilk ediniliginin getirdigi
glcla baskidan siyrilmak zorunlu olarak kigisel bir
¢aba ister.” Bu nedenle, Martinet, “Aristoteles yapiti-
rn1 Hopi dilinde tasarlamig olsaydi, Bati1 diiglincesi
bugtinkii Bat1 diigiincesi olmazdi,” demekten ¢ekin-
mez', daha da ileri giderek genel olarak dilin degil,
ancak bir dilin taniminin yapilabilecegini soyler®.
Benveniste'in soyledigi gibi, bu konularda pek
kafa yormamis olanlar dili diisiincenin kullandig
degisik araclardan biri gibi gériirlerse de “diigiince-
nin kendine 6zgl kaliplarina ulagmaya calistifimiz
zaman, kavradigimiz gey yalmizca dilin ulamlan-
dir®. Gene aym dilbilimeinin kanitladig gibi, Aris-
toteles insan diisincesinin evrensel ulamlarini orta-
ya koydugunu sanirken, konustugu dilin ulamlarim
ortaya koymaktan baska bir sey yapmamagtir. Bu ke-
sin veriler karsisinda, dil devriminin geng kusaklar-
la yash kugaklar ya da halkla aydinlar arasinda ugu-
rumlar agmaya yoénelik bir “snobisme” gosterisi de-
gil, kendi 6z disiincemize, kendi 6z ekinimize dén-
me c¢abas1 oldugunu kesinlemek gerekir. “Bizim bt-

Ay, s 3
? A. Martinet, “Pour une approche empirico-déductive en linguistique™, Linguis-
tique et semiologewe fonctionnelles, s. 16.
* E. Benveniste, S.g.y.. 1. 5. 73.
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tiin sorunumuz, Tiurkgeye ‘kaba Turkge’ diyen eski
anlayis1 bir yana birakmak igin savagtir. Yabaneci bir
sozcigun Tarkgesini s6ylemek utanlacak bir gey
degildir, (izilecek bir sey de degildir. Aligkanliklan-
mizdan bu glizel konuda az da olsa vazgecemez mi-
yiz? Biraz ¢aba, biraz iyi niyet, bu ig icin yeter de ar-
tar bile. Kimseye yeni bir dil 6gretmeye kalkan yok,
kendi dilimizi 6grenelim',” derken, Melih Cevdet
Anday da bu gergegi vurgular.

Dogrusunu séylemek gerekirse, dilimizin bu-
gun eristigi asamada, Anday’'in aydinlarimizdan is-
tedigi kiicuk caba bile gereksizdir. Alan s6zclgl sa-
ha sbzcugiinden, devrim s6zcugl inkildp sé6zcliigun-
den, Ozgiirlitk sdzcUgl hiirriyet sozcligiinden, ba-
gimswizlrik sdzcl gl istikldl sozeligiinden énce geliyor
bugiin hepimizin usuna, somut, soyut, siire¢ gibi soz-
ciiklerin eski kargiliklarimi bulmak gerekince, ¢ok-
larimiz sézlige bagvurmak zorunda kaliyoruz. Bu
nedenle, dil devriminden yana olanlara kars: sdyle-
mediklerini birakmayaniar bile ¢cogu kez onlarin di-
lini, onlarn sézcltiklerini kullanmaktan kendilerini
alamayorlar. Bu durumda, dil devriminin halkla ay-
dinlar arasinda ugurumlar a¢tigini séylemek, yillan-
mus bir saptirmacay: bir kez daha yinelemekten bas-
ka bir anlam tasimaz. Halk stzciig gercek gonder-
geden yoksun bir kavramdir burada, bir yi1ldir1 6ge-
sidir, ¢inki, hepimiz anlamina gelirse de bizler, ya-
ni giinimiiz tirkgesini benimseyen, kolaylikla anla-
yip seve seve kullanan biiytik ¢ogunluk ¢ikarilmisg-
tir bu hepimizin icinden, halk dedikleri kendileridir
yalnizca, yani halkin 6z diline dudak biliken, onun
glciini ve tadim sezemeyen, kiicik bir azinhiktir

'M.C. Anday, Diltmiz ustune konugmalar, s. 79,
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Bu iilkenin insanlarinin okuduklarini kolaylikla an-
layip anlamamasi da fazla ilgilendirmez onlar. Bu
nedenle, eski yaz1 dilinin ¢ogu 6rneklerinin yalnizca
yalinhiktan, acikhiktan degil, gercek duygu ve du-
sunceden de yoksun, kuru bigimler oldugunu ¢ok
iyi bilen Atag, daha 1950 yilinda, “O hayalli meyalli,
o diinyalt miinyal: sézlerde ise cogu yoruya aldirmi-
yorsunuz, onlart bir aligkanlikla dinleyip size bir
nen, bir sey bildirmig olduklarim samyorsunuz, sdy-
leyeyim ben size; bugin yazilan yazilarin ¢ogunu
bir irlam, bir ezgi gibi dinliyorsunug, sesin tatliligi-
na kapiliyorsunuz. Sizi bu durumdan, boylesine din-
lemekten kurtarmak igin oztirkceye gitmek gerek.
Yazilarinzi o aligtiklan yoldan, birtakim sézleri geli-
siglizel, ne demek olduklarini iyice diisinmeden
kullanma yolundan ¢ekmek igin 6z-tiirkceye gitmek
gerek. Turk yazinini bir yigin parlak, iri 1akird ol-
maktan kurtarmak icin 6z-tiirkgeye gitmek gerek,”
derken', 1981 yilinda, “Kokleri, takilar piril piril, ¢1-
rlgiplak ortada, apagik bir dil diigiincesi siiphesiz il-
gin¢. Her yeri cam, bittin borular, telleri, aletleri
gérunurde olan binalar gibi ilging. Ama ben bodyle
bir binada oturmak istemiyorum?” diyenlere rastla-
nabiliyor.

Acikligin dilin genel bir niteligi olmadigin biz
de soyledik, ama burada s6z konusu olan agiklik séz-
ciik ve sozdizim diizeyinde degil, sdylem dliizeyinde-
dir. Bu diizeyde, sozcliklerin tirkge ya da arapea ko-
kenli olmasi ikincil bir sorundur. Sézciiklerin her ye-
niden kullanislarinda kazandiklar1 anlami, ig¢inde
yer aldiklari baglam belirler. Konusan kiginin dili eg-
stiremliligi icinde degerlendirdigini, sézclklerin ko-

' Atag, “Yavagca”, Atag, s. 209
‘8. Aksin, S.g.y.
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kenini, gecirdikleri evrimleri, degisik donemlerde
kazandiklan degisik anlamlan goéz énine almadigi-
ni, almasinin igini gliglestirmekten bagka bir sonug
vermeyecegini de sdyledik. Ama her dilin belirli ku-
rallari, her sézctiglin belirli anlamlan vardir, her ay-
dinin bunlan bilmesi gerekir. Bilmeyince, yiiksek
perdeden, “Ama ben béyle bir binada oturmak iste-
miyorum,” diyen yazarnn durumuna diger: ek diye-
cegine tak: der, “binalar’ “dletler’le donatir'.

Ek’le taki’y1 birbirine kangtirirken, “olanak, ola-
silik, sevecenlik, sevi gibi kelimelerin aydin-halk
letisimini hi¢ degilse bir stire aksattig: i¢in demok-
ratikiegme stirecine balta vurdugu” gibi 6zgln bir
gorist de dile getiren yazara bakilirsa, “cahil bir ki-
siye ha insiyak demisiniz, ha i¢gidi, anlatamazsi-
mz. Bu kelimeler ancak bir egitim programinin i¢in-
de olursa, o kigi de bu programa tabi tutulursa, o
kavram Ogrenilecektir - ister insiyak densin, ister
iggudii. Cahilin, insiyaka gore, iggidii sdzcugiiniin
anlamini azicik sezinleyebilmesinin miimkin oldu-
gunu kabul edelim. Ama bu ‘azicigin’ ‘kiymet-i har-
biyesi’ yoktur?’. Baska bir deyisgle, ornegin askerlik
terimlerini turkegelestirerek setir yerine drtme, ta-
rassut yerine gozetleme, ihfa yerine gizleme, irkdp
yerine bindirme, ihrag yerine ¢tkarma, inzal yerine
indirme, tahliye yerine bogaltma, tahmil yerine yiik-
leme, intizar yerine bekleme terimlerini kullanima
sokanlar boguna yorulmuslardir, iistelik “aydin-halk
iletisimi”ni de aksatmiglardir. Ne var ki, boyle bir
mantig1 benimsetebilmek igin, yalnizea anadil bilin-
cinden degil, gerceklik duygusundan da yoksun in-
sanlar bulmak gerekir.

' Beaubourg'a biz de girip ¢ikuik, “aletleri"ni gérmedik.
8. Aksin, S.9.y.
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Kimilerinin dil devrimini ulusun dilini bastan
sona degigtirip taninmaz bir duruma sokmaya yone-
lik, gereksiz, sakincali bir “uydurmacilik” bi¢imin-
de tamimlayabilmeleri olsa olsa boyle bir yoksunluk-
la aciklanir. Ama, sdylemek bile fazla, “bu ¢aba ile
dilimizde yabanci s6zciik birakmamak gibi ~higbir
dilin erigemedigi- bir amag giidiilmemekte, ancak
dilimizin yabaneci diller baskisindan kurtarilmasi
ve kendine yeter bir kiiltir dili durumuna yiikseltil-
mesi amaci giidiilmektedir'”. Bugiine degin yapilan-
lar da bunu dogrular. Bir kez, uydurma olduklar
soylenen soézcuklerin énemli bir bolimi, kimileri-
nin dilimize gercekten girdigi bile ¢ok kuskulu olan
yabanc sozciikler yerine, halkimizin timunin ya
da bir kesiminin 6teden beri bilip kullandig1 s6zctik-
lerdir. Dilimizi 6zlestirmeye ¢alisanlarin biitin yap-
1181 bunlann yazi dilinde de kullaniimalarin: sagla-
mak, ekin dilinin 6geleri durumuna getirmek ol-
mustur. Ornegin abartmak, alan, ar, asalak, belirti,
caba, doruk, diig, giiney, ivedi, kavsak, kinama, kus-
ku, kuzey, onarmak, dykiinmek, swwr, uyum, uyum-
suzluk, iiriin, yanks, yitirmek, yogun, yoz, yozlagmak
sdzcukleri bunlardan yalnizca birkagidir. Bilindigi
gibi, bugiin gerek konusmalarimizda, gerek yazilan-
mizda rahatlikla kullandigimiz turkge sdzciiklerin
6nemili bir bélumunu de eski yapitlarnmizdan aldigi-
muz sézciikler olugturur: agmak, aklanmak, ayriks:,
baglam, baskan, boy, bunluk, degin, denli, esen, es-
rik, evren, giysi, gorkem, il, ivmek, kez, konuk, k6-
ken, nesne, nicelik, nitelik, oran, sani, sonug, tanuk,
tartigmak, utku, yanat, yed, yore bunlar arasinda sa-
yilabilir®. Birgok yeni sozciik de genellikle herkesge

' O.A. Aksoy, Gelisen ve ozlegen diltmiz, s. 71.
- Ay, s 0.
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bilinip kullamilmakta olan kimi sbzclklerin birlegti-
rilmesiyle olusturulmustur. Adgekmek, akaryakat,
altyapr, basvmevi, basiblcer, bagkent, bilirkigi, esde-
gerli, gecekondu, gensoru, gékdelen, gézalts, icgiidii,
igtiiziik, ilkokul, kapkagcr, olaganiistii, oldubitti, 6m-
gormek, onsezi, 6nsdz, dnyargr, sagduyu, sikiyone-
tun, swwwyag, sirgit, tekdiizen, tekel, tipkibasim,
uc¢aksavar, uyurgezer, yakingag, yercekimi, yurtse-
ver, ytizyil, zamanasimi boyle bir islemin {rinleri-
dir. Omer Asim Aksoy'un verdigi bu 6rneklere daha
yuzlercesi eklenebilir. Ama 6zlestirme akiminin dili-
mize kazandirdigi yeni soézclikler arasinda en biiyuk
Obegi “Tiirkge kok ve eklerden yararlanilarak” tire-
tilen sézcikler olusturur. Aksoy bu 6bekten de su
ornekleri verir bize: alinds, alinti, ani, anit, ayrnt,
basin, basing, bilimsel, birtkim, bunalim, cekimser,
demeg, deney, dergi, dilekce, durum, elestirmek, gele-
nek, gider, gécmen, gorenek, iglem, islik, gezi, kaz,
konu, konut, kovusturmak, kii¢iimsemek, olanak,
olumlu, olusum, orants, 6zel, 6zlem, paydas, sakinca,
sozliik, siire, sureg, tapinak, tarvm, ucak, ulagtirma,
uydu, uygulamak, yakat, yaratik, yatirvm, yayn, ye-
terlik, yetinmek, yetki, yoriinge'. Istenirse, bu érmek-
lere de daha yiizlercesi, binlercesi eklenebilir.

Ne olursa olsun, derleme, tarama, tiiretme ya da
birlegtirme yoluyla ortaya ¢ikarilan bu sézciiklerin
yeniliklerinin bilincine bile varillamayacak oranda
benimsenip kullanima katiidiklari ve sayilarinin ba-
yuk bir toplama ulastig1 yadsinmaz bir olgudur bu-
gin. Dil devriminin baglatilmasindan bu yana, yazi
dilimizde tiirkge s6zcik oraninin basdénduriicil bir
hizla artarak en azindan iki katina gitkmasini bagka
turli agciklamaya olanak yoktur. Nasil ulagilmigtir bu

"Ay.,s. 0.
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olumlu sonuca? Kitle lizerine bask: yapildig, yazar-
lar, devlet gorevlileri, 6gretmenler, 6grenciler, yurt-
taglar yeni Onerilen sézciikleri kullanmaya zorlan-
diklar i¢in mi? Hayir, herkes Tirk Dil Kurumu’nun
izledigi, yani Ataturk'in gosterdigi yoldan gittigi,
onerilen her yeni stzciik coskuyla benimsendigi icin
mi? Gene hayir. Insanlan susturmak, disiincelerini
dile getirmelerini 6nlemek dogru olmasa bile, bir 6l-
clide olanaklidir, ama onlan istemedikleri bigimde,
benimsemedikleri sézciiklerle konusturmaya olanak
yoktur. Olsa olsa, dilsel olgular konusunda fazia bir
bilgileri bulunmadig i¢in, “dil ve edebiyatin gelis-
mesini, dogrulugunu, gramerini inzibat altina al-
mak”tan sOzedenler tasarlayabilir boyle bir geyi'.
Tirk Dil Kurumu’'nun goérislerinin herkesge payla-
sumadigini da bu kuruma kars: yillardir siirdiiriile-
gelen ol¢listiz saldirilar kanitlar Higbir yeni sézcik
Oyle bir ¢irpida, Turk Dil Kurumu onerdi ya da tinlii
bir yazar yazilarinda kulland: diye benimsenmemis-
tir. Her birey kendi gereksinimlerini, kendi yonelim-
lerini izler bu konuda. Olsa olsa, dilsel ve toplumsal
kosullarin yonlendirdigi birtakim genel yonelimler-
den sozedilebilir. S6zciiklerin tutunma olanaklan da
bu yénelimlere baghdir. Ornegin Dr. Kamile Imer’in
uzun aragtirmalar sonunda vardigl sonuca goére,

“1- “Tutunan soézciikler, genellikle anlam ya da
yap1 yéniinden dilde yerlesik, bilinen 6geleri ¢agrig-
tiranlardir.

2- Dilin iglek ekleriyle turetilmis olan sézciikle-
rin tutunma sansi daha biiyik gérinmektedir.

3- Tutunan 6gelerin bir béliigl genis bir kullanmig
alanina sahip olanlardir.

" M. Ekmekgt, “Cihad Baban: ‘Akademi, dilin gelismesini inzihat altina alacak'™”,
Cumhuriyet, 27.11.1980.
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4- Kullanma zorunlulugu bulunan 6geler tutun-
maktadir'”.

Hi¢ kuskusuz, tutunan sézciiklerin “dilde yerle-
sik, bilinen 6geleri cagnrigtiranlar” olmasi, bunlarin
genellikle “dilin iglek ekleriyle” tiiretilmis olmalan-
ni da igerir. Gerek Turk Dil Kurumu’nun, gerekse
Turk Dil Kurumu'nun amaglan dogrultusunda ¢aba
harcayan aydinlarin genel tutumu, yeni soézciikler,
yeni terimler tiiretirken, elden geldigince anlam
acik olan koklerle iglek eklerden yararlanmak ol-.
mus, bu nedenle de gabalar ¢ogu kez basanyla so-
nu¢lanmistir. Buna karsilik, Ata¢’in boyle bir tutu-
mu her zaman benimsememesi, tiirettigi birgok s6z-
cligiin tutunmasini giclestirmis, 6rnegin ¢ok sevdi-
gi ve yillarca kullandig tilcik sozcugl bir tirla ken-
di yazilarninin simirlarnimi agsamazken, Melih Cevdet
Anday’in 6nerdigi sdzciik kisa siirede benimseniver-
misgtir. Yanlhig kurulduklan ileri striilen sézctklerin
bir bolumu de gene ekleri iglek olmayan, kokleri he-
men taninamayan sozciklerdir. Ama, hemen belirt-
mek gerekir ki, bilinen ya da bilinmeyen kéklerden,
iglek olan ya da iglek olmayan eklerden sozedilir-
ken, zaman ve uzamin goz éniinde bulundurulmasi
da zorunludur. Gerg¢ekten de, 6rnegin tirkgenin 6z-
lestirilmesine kars: ¢ikanlanin Bati dilerinden alin-
digini ileri siirerek yerden yere vurduklarn —sal (-sel)
eki, kumsal sozcigiiniin taniklik ettigi gibi, dilimi-
zin 6z eklerinden biri olsa bile, belirli bir déneme
degin yaygmn bir ek durumuna gelmemistir, ama bu-
gun dilimizin en yaygin, en islek, en vazgecilmez
eklerinden biri oldugu tartisma gotiitrmez. Buna ko-
sut bir bicimde, dilimizde 6teden beri yaygin olan
~ma (-me) ekinin ¢ogu yerde bugiine degin kendi-

' Dr. K. imer, Titrk dil devrimi, s. 98.
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sinden ¢ok daha az iglek olan —1m (-im) ekinin énin-
de gerilemeye bagladigini goériiyoruz, yaratma yeri-
ni yaratim’a, gereksinme yerini gereksinim’e birakir-
ken, igleklik de bir anlamda yer degistirerek bir ek-
ten baska bir eke gegiyor'. Bu bakimdan, az iglek /
¢ok islek karsithginin ancak gorel bir deger tagidi1§1-
n1 vurgulamak gerekir.

Eklerin iglekligi buyuk él¢tde iglevleriyle oran-
tih olduguna gore, dilin yonelimleri geregi, az islek
bir ekin ¢ok iglek bir ek durumuna gelmesi dogaldir.
Ornegin ig ve eylem bildiren ekler arasinda yer alan
—-ga (ge, ~ka, -ke) eki pek de islek olmayabilir, ama,
¢ok yakin bir ge¢mise degin, imge, cizelge, dnerge
sozciikleri bu eklerle tiiretilmis ender drnekler ola-
rak kalirken, bunlara son birkag yil icinde belirtke,
bildirge, dizge, dizelge, gGsterge, génderge, vb. sdz-
ciiklerinin eklenmesi, onun da yavag yavas islek ek-
ler arasina katilmaya bagladigim gésterir. Nerden
kaynaklaniyor bu degisim? Iyice tutunmus kimi ye-
ni sdzclikler bile neden bagka bi¢cimlere girebiliyor?
Neden geligme gelisim’e, elegtirme elestiri’ye, elegtir-
mect elestirmen’e déntigiiyor? Uydurmacilarin uy-
durma tutkusu bir turla dizginlenemedigi i¢cin mi?
Hayir. Dil devrimi artik kendi yénelimlerini yaratti-
g1, bu yénelimler bilincimize iyiden iyiye yerlestigi,
bdylece bir zamanlar aykin gibi gordtugimiiz kimi
bi¢imleri dogal bulmaya basladigimiz icin. Bir za-
manlar, yeni terimlerin 6ncelikle turkce koklerden
Uretilmesini savunurken, hep arapca koklerle soz-
clik tureten Ziya Gokalp de aym egilime uyuyordu
bir bakima: bilincinde yer etmisg, yapay yaz1 dilinin

' Bu degisimin kimi zaman bir anlam ayrnim da getirdigi. bu nedenle eklerin
degisiminden sdzedilemeyecegi lleri surlilebilir. Ama gereksinme ile gereksi-
nim arasinda bir anlam aynm yoktur.
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yonelimlerine bagh kaliyor, dogrulugunu savundu-
gu seyi gergek bir gereksinim olarak algilamiyordu.
Bugiin dilimizin ve toplumumuzun yénelimleri Zi-
ya Gokalp déneminkilere karsit bir dogrultuda. Bu
nedenle de celiskiden uzak.

Dr. Kamile Imer “Genis bir kullamim alanina sa-
hip olan sézctikler dilde daha ¢abuk ve kolay yerlese-
bilmektedir,” dedikten sonra, bize bu gériisini des-
tekleyen bircok 6rnekler verir: durum (hal, vaziyet),
basym (matbuat), etken (amil), gérev (vazife, vecibe),
konu (mevzu), iligki (miinasebet), kurum (miiessese),
olay (hadise), siire (miiddet), yayin (nesriyat), yetki
(salahiyet), yorum (tefsir), se¢im (intihap), 6grenim
(tahsil), oy (rey), yarisma (misabaka), ilgi (aldka), cev-
re {muhit), genel (umumi), 6zel (hususi), kural (kaide),
karsit (z1t), amag (hedef), elestiri (tenkit), basar (mu-
vaffakiyet), vb'. Bu 6rneklere daha ylizlercesi eklene-
bilir Ama “genis bir kullanim alam” bulunan yeni
sozctiklerin eski kargihiklarimin da aym 6l¢iide “genis
bir kullanim alan” bulundugunu soylemek bile ge-
~ rekmez. Bu nedenle en ¢ok direng bu tur sézciiklerde
gosterilmisg, durum’un vaziyet’i, konu’nun, mevzu’yu
ilgi’nin aldka’y1 genel kullanim disina atmasi hi¢ de
cabuk ve kolay olmamig, 6grenim’in tahsille, ko-
sul'un sart’la, olay’in hadise’yle savagimi yillarca siir-
mistir. Ama bugin bu tiir sézciiklerin de hizli bir bi-
¢imde tutunmaya bagladiklarini, tirkgenin 6zlesme-
siyle savagimi nerdeyse yagamlarmn tek diigiinsel
etkinligi durumuna getirmig kisilerin bile glinliik di-
le daha yeni katilan sézcuklerle konusup yazmaktan
kendilerini alamadiklarni gérayoruz. Bu da ginii-
miz tiirkcesinin temel yonelimlerinden biri. Bu te-
mel yonelimi tutarli ve butinctl bir bigimde agikla-

'Dr. K. imer. S.g.y., ss. 100, 101
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yabilmek icin, dncelikle yap1 kavramindan yola ¢ik-
mak, yapi kavramina bagl olarak érnekseme olgusu-
nun tzerinde durmak gerekir.

Berke Vardar'in soéyledigi gibi, “Hangi gercek
diizlemi s6z konusu olursa olsun, yapi, degerini birbi-
rinden alan islevsel ve egszamanl birimlerin gesitli di-
zeylerdeki bagintilariyla i¢ donisim ve 6zdizenlenis-
lerinden olusan bir biitiin niteligiyle ortaya ¢ikar. Dil
de bu turli bir yapisal biitindiir. Bu dlizilemde de her
6ge degerini yalniz kendine 6zg niteliklerden degil,
aym zamanda biitiin icindeki konumundan, 6biir 6ge-
lerle kurdugu bagintilardan alir.” Bu nedenle de soz-
ciikler dilin hi¢bir evresinde “ayrimsiz bir dizelge, ras-
gele bir y1gin, 6geleri arasinda iligki bulunmayan bir
toplagma degildir'”, tam tersine, dilin her evresinde
bir birlik ve dizenlilik gériintimii sunar, belirli bir bir-
lige, belirli bir diizene yonelirler. Bunu gerceklestiren
slire¢ de drneksemedir. “Var olan dilbilisel ya da s6z-
litksel 6rneklere uygun yeni 6geler yaratilmasina, dil-
sel birimler arasindaki bir baginti araciligiyla kurulan
bir orantidan kalkilarak yeni bicimler olusturuimasi-
na, kimi 6gelerin, anlikta baginti kurdukian bagka
6gelerin etkisiyle onlara benzer bicime girerek degis-
mesine yol agan stireg” olarak tanimlamr érnekseme?.
Ote yandan, her dilin her déneminde karsilagilan bir
olgu olduguna gore, on dokuzuncu yizyil dilbilimcile-
rinin sandigi gibi bir kurala aykirilik, bir duzensizlik
Ogesi degil, Saussure’den beri bilindigi gibi bir dlizen-
lilik etkeni olarak nitelenmesi gerekir. Orneksemenin
bu 6zellikleri, dillerdeki degigimin bir sesbilim ve ké-
kenbilim sorunu olarak kalmadigini, her gseyden énce
bir yap1 sorunu oldugunu da gosterir.

' B. Vardar, S.¢.y., ss. 20, 25.
* B. Vardar, Dilbilim ve dilbilgisi terimleri stizliigi, s. 117,
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Gerek dilbilgisi, gerek kokenbilim konusunda
fazla bir bilgimiz olmayabilir, 6rnegin siyaset soézcii-
gunin tirkge kokenli olup olmadigini bilmeyebili-
riz, dilimizi kullanmamiz i¢in zorunlu da degildir bil-
memiz, ama tirkgenin yapis1 benligimizde yer et-
mis, -sal (-sel) ekiyle addan sifat tiiretiimesi de genel
bir egilim durumuna gelmigse, siyaset’ten siyasal’i
tiiretmekte hicbir sakinca gérmeyiz. Buna karsilik,
styast sOzciigi birlik duygumuzda rahatsiz eder bizi,
bunca yildir kullanilmig bir sézcliik olmasina kargin
daha yeni tiretilen siyasal’a gore ¢ok daha yabanci,
¢cok daha aykirt gortniir. Gelenekgi dilcilerin karsi
cikiglan durumu hi¢ mi hi¢ degigtirmez. Caglar icin-
de hep boyle olmusg, dilciler dili kullananlarin tutu-
munu fazla degistirememisler, béylece 6rnekseme
olgusu, kimi kez daha yavas, kimi kez daha hizli,
ama stirekli bir bigimde isleyerek gii¢lii bir degisim
etkeni olmustur tim dillerde. Dilbilgisi ya da koéken-
bilim acgisindan yanhs gibi gérunen yeni bigimler,
kullanim alanina girmeleriyle dogruluk kazanmis,
olgucu dilbilim de bunlan agiklamakla, onaylamakla
yetinmigtir. Tiim dillerde saptadigimiz bu olgu bizim
dilimizde de gostermigtir etkisini. Dil devriminden
sonraysa, gittikce artan bir giicle iglemistir.

Bu da dogal bir sonu¢. Kurmaya yoneldigimiz
ekin dili kaynagim her gseyden 6nce ginliuk dilimiz-
den aldigi i¢in, onunla kargilikli bir etkilegsim i¢inde
geligmis, 6te yandan, 6zlegtirme etkinlikleri olumiu
sonuglar vermeye baslayip da gerek yazi, gerekse
konugma dilimizde arapca, fars¢a kokenli sézciikler
azaldikega, dilimizin bi¢imsel birligi daha bir belir-
ginlesmis, boylece, sayilarn azaldigina, Ustelik ote-
den beri kullanildiklarina, tiim bireylerce de anlasil-
diklarina gore, dilimizde kalmalarinda fazla bir sa-
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kinca goérmeyebilecegimiz kimi yabanci sézciikler
yabanciliklarin: gittikge daha ¢ok belli etmisg, bizi
birlik duygumuzda rahatsiz etmeye baslamistir. Or-
negin savcl s6zetiglinit kullanmaya baglamig bir ki-
sinin hdkim diyebilmesi nerdeyse kendiliginden
glclesmistir. Boylece savct s6zclgl yargig sdzcugi-
ne de gecgerlilik kazandirmis, kisi bir kez yargic ve
savct sozeligline aligtiktan sonra, mahkeme s6zcigi
onu birlik duygusunda rahatsiz eder olmustur.

Bu yonelimin daha 6nce séziinii ettigimiz énem-
li bir olguyla, dilsel gostergenin nedensizligi ilkesiy-
le celistigi ileri suriilebilir. Evet, dilsel “gostergenin
anlami saymaca niteliklidir, toplumsal anlagma 4ri-
nudir ve her gosterge degerini gene saymaca nite-
likli olan 6biir gostergelerle kurdugu bagintidan alir.
Yalniz sunu da gbézden kagirmamak gerekir: kullan-
digimiz birimlerin bir bélimi gorece ya da dil ici
ikincil bir nedenlilik igerir. Ikincil nedenliligin en
belirgin ve verimli 6rnegi de yap1 nedenliligidir. Bu
ozellige rastlanan durumlarda, gostergeyle dildeki
baska Ggeler arasinda agiklayici bir iligki kurulur.
Ikincil nedenlilik tasiyan égelerin sayisi bir dilde ne
denli ¢ok olursa, dilin yapisal dengesi de o denli sag-
lam olur. Ornegin yirmi nedensizdir, ama on dokuz
ayni oranda nedensiz degildir, ¢linkii olugturuculari-
n1 ve iligki kurdugu daha baska 6geleri amimsatir: on
dokuz, yirmi dokuz, on sekiz, vb. Ayr ayrl ele alindik-
larinda, on ve dokuz ile yirmi aynm durumdadir. Ama
on dokuz goérece bir nedenlilik sunar. Olgular bu aci-
dan degerlendirildiginde, 6rnegin tedrisat, muallim,
talebe gibi, dil devrimimizden énceki doneme bagla-
nan bir dizideki 6gelerin timiiniin de birbirlerine ve
dildeki yerli dgelere goére nedensiz oldugu goérilar.
Gercekten de dil dizgesinin bu diizlemdeki géruntii-
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sii kesin bir verimsizligi ve kopuklulugu yansitir. Oy-
sa ¢cagdas tirkgede denge saglaycy, dil i¢i baglantila-
rin 6rdigu tiirdes bir diziyle karsilasirz: 6gretim, 6g-
retmen, 6grenci. Bu sozcliklerin her biri dilin 6z ya-
pisinda ve eszamanli diizlemde yer alan bagka 6gele-
re baglanarak gorece bir nedenlilik edinirler (bkz.
ogretmek, 6grenmek, egitim, egitmen, vb.), ayni top-
lum bilincindeki 6gelerle agiklanabilirler. Bundan
otira Turk dil devrimi i¢ yap: agisindan salt neden-
sizligin agir bastig1 bir diizenden ikincil nedenlilige
éncelik taniyan bir dizgeye gecis olarak yorumlana-
bilir. Bu yonelis, gercekte dilin genel isleyig kosulla-
rina da uygun bir olgudur'”’. Boylece, dil devrimimi-
zin Ozellikle 1960’lardan bu yana gosterdigi basdon-
durticu ilerleme karsisinda, Berke Vardar'la birlikte,
“Sanki bireyler degil de dogrudan dogruya dilsel dii-
zenek eyleme gecmistir?,” demek yadsinmaz bir ger-
¢egi dile getirmek olur.

.~ Bu nedenle, 6zlestirme ¢abasinin amacina fazla-
siyla ulastigini savunarak onu bugiin geldigi asama-
da dondurmaktan, gelisimini “inzibat altina” al-
maktan sézedenlerin dileklerini gerceklestirmeleri-
ne olanak yoktur. Ttrkcenin 6zlegmesini engelleme
yolunda harcanan yogun c¢abalarin bugiine dek hep
basansizlikla sonu¢lanmig olmasi da bunu kanitlar.
Bugiinden sonra da bagka turlii olmayacaktir. Birlik
duygumuz istenen doygunluga ulasmadig: strece
dil devriminin hiz1 kesilmeyecek, dilsel biitiine kati-
lan her yeni birim yeni bir degisim etkeni olarak be-
lirecek, gunliik dilimiz de, ekin dilimiz de her gin
biraz daha gelisecektir Unutmamak gerekir ki,
tirkgenin 6zlegsmesine karsi gikanlarin ne pahasina

' B. Vardar, i devruni distiine, ss. 33, 34.
“Agy., s 32
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olursa olsun durdurmak ya da ters yéne ¢evirmek is-
tedikleri bu gelisim bireysel istemleri fazlasiyla
asan, toplumsal bir olgudur: “6zellikle sozciikler
duzleminde toplumsal etkenlerin gercekte dilin i¢
0gesi niteligi tasidigl, anlamin saptanmasinda, de-
gerin belirlenmesinde bu etkenlerin de géz éniinde
bulundurulmasi gerektigi” konusunda adina yaragir
tim dilbilimciler birlegir'. Ciinkii, bu dilbilimcilere
gore, “her dil hem etken bir yapisal gercevedir, hem
de edilgen ve dontisik bir toplumsal yansimadir.
Konusan bireylerin ayrimsiz dis gercek yigininda
yaptiklar1 boliimlemeyle yarattiklar ‘ara ditnya’nin,
kendine 6zgli anlamlar evreninin araci oldugu gibi
aynasidir da dil. Her dil kendini kullanan toplumsal
butliniin, toplumsal butin icindeki ¢esitli 6beklerin
izini tagir, somut kogullann ¢esitli dontstimlerden
gecerek aldiklar tilkiilemsel ya da diiglinyapisal (i-
deolojik) goriintiistinii agiga vurur; her toplumsal
biitiin de kullandig dilsel aracin kaliplarina birii-
nur. Bu iki gergek arasindaki iligki goraldugi gibi
tek yonli ve yalin degildir; karsilikhdir, eytisimsel-
dir, karmagik ve dolaylhidir®. Atag, daha 1939 yilinda
yazdig1 bir yazida, “Daha dun: ‘Falancamin kanst’
demegi pek ayip sayar, ‘falancanin zevcesi’ derdik.
Bugiin ‘kans!’ diyebildigimiz i¢in sadece dilimizi bir
Arapca kelimeden kurtardigimizi sanmayalim, his-
lerimizde, terbiye telakkilerimizde de bir degisiklik
oldu ve ‘kar?’ kelimesini bir nuance’tan mahrum et-
tik. O halde yine ‘kan’ kelimesine eski manasini ia-
de etmek igin ‘zevee’ kelimesini kullanalim m1? Bu-
na imkén yoktur; ¢linkii cemiyetin o kelime karsi-
sindaki aksiilameli degismisgtir. ‘Zevce’ kelimesinin

'Ay.,s. 21
“Ay.s. 23
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kalkmasinin bir veya birkac¢ kisinin keyfi neticesi
oldugunu sanmayin. Onu hepimiz birden kaldir-
dik',” derken, bu gergegi dile getirir.

André Martinet’nin belirttigi gibi, “Bir dilin ge-
lisiminin kendisini kullanan toplulugun bildirim ge-
reksinimlerinin geligsimine bagh oldugu séylenebi-
lir. Hi¢ kuskusuz, bu gereksinimlerin geligimi toplu-
lugun dusiinsel, toplumsal ve ekonomik gelisimiyle
dolays1z baginti durumundadir. Sé6zcuk toplulugu-
nun gelisiminde acgikg¢a goriiriz bunu: yeni tiketim
nesnelerinin belirmesi, yeni adlandirmalarin ortaya
¢itkmasina yol agar: is boluminiin gelismesi, yeni
gorevlerin, yeni uygulayimlarin karsilig1 olan yeni
yaratimlar dogurur. Bu olgu, birakilmigs nesnelerin,
birakilmig uygulayimlarin unutulmasiyla bir arada
gider?”. Onceleri osmanlicay1 yagsatmak, daha sonra
da Turk dilini geldigi asamada dondurmak igin har-
canan bunca ¢abanin bosa gitmesinin bir nedeni de
budur iste, “gostergenin degindigi dis gercek ya da
gondergeyle” sozliiksel 6geler arasmda bulunan bu
“strekli ve yakin” iligkidir®.

Dil devrimine kars: ¢ikanlar, bu iligkiyl gérme-
dikleri ya da gormek istemedikleri igin, Atattrk
devrimlerinden o6nce bile su ya da bu yonde surekli
bir degisim i¢inde bulunan dilin Atatiirk devrimle-
rinden sonra degismez kalabilecegini sanmiglardir.
Oysa, Ataturk devrimlerine kosut olarak, hep kendi
yonelimleri dogrultusunda gelismigstir dilimiz, daha
da gelisecektir. Cunkil ttrkcgenin sorunu yalnizca
yabanc: kékenli sozctikleri kullanimdan kaldirarak
yerlerine kendi kaynaklarindan dogan, kendi yapi-

' Atag, “Dilimiz", Atag, s. 104,
* A. Martinet, Eléments de linguistique générale, ss. 178, 179.
* B. Vardar. S.g.y.. 5. 25.
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sina uygun olan sézciikler getirmek degildir. Bu so-
runun buyiik 6lgtide ¢oziimlendigi de sdylenebilir.
Tirkgenin en giincel sorunu c¢agimizin dusun, bi-
lim, uygulayim alanlarinda basdéndiirticii bir hizla
urettigi kavramlan kendi kaynaklarindan dogan
ogelerle karsilamaktir. Yalniz bizim dilimizin degil,
tim uygar toplumlarin dillerinin sorunudur bu, tam
bu dillerde kolaylikla saptayabildigimiz bir olgudur.

Gergekten de, 6zellikle bilim ve uygulayim ala-
ninda, bir dl¢ide de giunliik yasamda, “yeni soézciik
gereksinimi dev boyutlara ulasmistir” bugin'. Bu
durumda, sézcikler ve terimler kendiliklerinden
dogmayacaklarina gore, bagvurulabilecek tek yol
“yaratma”dir, hig degilse belli bagh Bati ulkelerinde
bu yola bagvurulmaktadir. Ornegin Fransiz sozluk-
bilimeci Quemada’ya gore, “s6zcuiksel yaraticilik bu-
ginkli Fransizcanin temelindeki gugler arasinda
hem nicel, hem nitel bakimdan son derece énemli
bir olgudur. Kimse onu bilmezlikten gelemez, 6nem-
semezlik edemez. Dilin gelecegini olusturan, uzman
olsak da, olmasak da, timiimuizu de ilgilendiren bir
olgudur bu®’. Dil devrimi turkg¢enin yaratici giiciini
yeterince kanitladigina gore, bir Fransiz dilbilimci-
nin kendi dili i¢in s6yledigini biz de kendi dilimiz
i¢in soyleyebiliriz.

Bu goézlemin dogrulugunu anlamak i¢in, kizimi-
zin ya da oglumuzun, annemizin ya da babamizin ko-
nugmalarina soyle bir kulak vermek, elimizdeki her-
hangi bir kitaba ya da gazeteye, hatta kendi yazdig-
miz bir yaziya soyle bir bakmak yeter. 1970’lerden
once aramizdan ayrilmis olan yazarlarimizin yapitla-
rindaki tiirkce s6zclik orani kolay kolay % 70’e ulasa-

- P Imbs'ten anan B. Vardar, A.y.. s. 53.
- B. Quemada’dan anan B. Vardar, A.y.. s. 53.
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mazken, bugiin yazarlarimizin énemli bir- béliimia
yapitlarinda % 90, % 95 oraninda turkge sézciik kul-
lanmakta, hekimlik gibi tiirkce terim oraninin gok
disiik oldugu bir bilim dalinda bile, istendi mi tiirk-
ce sozcuk oraninin % 90’a ulagtigl yapitlar yazilabil-
mektedir'. Dr. Kamile Imer'in yaptigi arastirmalara
gore, “Turk Dil Kurumu’nun kurulmasindan bir yil
oénce, 1931 yihinda, gazete haber dilinde ortalama an-
cak % 35 oraninda Turkce s6zciik kullanilirken, 1965
yilinda ortalama % 60.5 oraninda Turkege s6zcuik kul-
lanilir olmus, 70°li y1llarda bu sayt daha da artmig ve
ortalama % 70'i bulmustur®’. Ayn aragtirmaci, yeni
bir karsilagtirmasinda, dil devrimini yillardir savu-
nagelmis bir biyiik gazetemizin haber dilinin 1981
yili aralik ayinda % 81 oraninda Turkge oldugunu, dil
devrimine kesinlikle kars: ¢ikan bir gazetedeyse bu
oranin ayni donemde % 72’ye ulagtifin saptamisgtir®.
Ayn: bigimde, dil devrimini génillden benimsemis
bir yazar olan Oktay Akbal yazilarinda % 92 oranin-
da turkge sozciik kullanirken, her beg, on yazisindan
birinde dil devrimine, Tirk Dil Kurumu’'na saldiran
kisilerin yazilarindaki tirkge sézciik oraninin ¢ogu
kez % 80’den, % 75'ten asag dusmedigi érneklerle
kanitlanabilir. Karsitlarini bile ardindan stirukleyen
bu gelisim turkgenin yaraticr giicini ve bu gilice
inanms olanlarin bagarisimi degil de neyi gésterir?
Hi¢ kuskusuz bir Ord. Prof. Dr. Hifz1 Veldet Veli-
dedeoglu ¢ok acgik ve ¢ok ari bir tiize diliyle yapitlar
yazabilirken, kendisinden ¢ok daha geng ugrastasla-
r1 arasinda yari yartya osmanlica terimlerle dolu ya-

Ornegin Prof. Dr. Dinger Ucak'in yapiti: Kalp yetersialigi. [stanbul Universite-
st Cerrahpasa Tip Fakiiltesi Yayinlan, Istanbul, 1974
© Dr. K. Imer, “Dil degismesinde toplumsal ve kaltarel etkenlerin dénemi”,
Ataturk i yolunda Turk dil devrimi, s. 68.

Bkz. Atatiirk'ioe yolundea Tiirk dil devrimi, s, 159.
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pitlar veren kisiler de gosterilebilir. Ayn1 bicimde,
oérnegin dilbilim, géstergebilim gibi lilkemizde ol-
dukega yeni olan kimi bilim dallarinda tiirk¢e terim
orani nerdeyse % 100’e ulasirken, Bati dillerinde
kullanilan terimleri olduklan gibi yapitlarina akta-
ran bilim adamlarina da rastlanabilir. Ama genel yo-
nelimin diginda kalan, tekil érneklerdir bunlar. Bu-
gin bilim adamlanmizin 6nemli bir bélimii, “top-
lumsal bilimlerde, dogal ve deneysel bilimierde, uy-
gulamall bilimlerde yeni yeni sézciikler tiiretiyor,
kavram katmanlarn yaratiyor'”, biiyiik bir bélimi
de bu yaratimlardan yararlamyor. Bunun en buyiik
kaniti, Tark Dil Kurumu’nun sayilan elliyi agan te-
rim sdzliklerinde seksen bine yakin terime tiirkce
karsiliklar bulunmusg ve bunlarin biiyiik cogunlugu-
nun kullanima girmis olmasidir. Biitiin bunlar, tirk-
¢enin kendi kendine yeterli bir ekin dili diizeyine
eristiginin de kamtidir.

' E. Ozdemir, “Atatork'tin dil savag”, Tirk dili, Mayss 1981.
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Sonug¢

Hepimiz biliriz, daha baglangicindan beri, kimi
cevrelerde, dil devriminin bilimsel ve tarihsel verile-
re aykin bir etkinlik oldugu savunulagelmis, Turk
Dil Kurumu da bir “alaylilar dernegi” olarak nitele-
nerek koca bir ulusun dilini sorumsuz ve yetkisiz el-
lerde birakmanin yanhghigi kanmtlanmak istenmig-
tir. Tiirk Dil Kurumu sorumsuz bir kurum oldugu
icin mi? Hayur, tarihsel bir sorumlulugu vardir Turk
Dil Kurumu’nun, sorumlulugunun bilincinde oldu-
gunu da tarihinin tiim donemlerinde onurlu ve
o0diin vermez tutumuyla kanmtlamistir. Yetkisiz bir
kurum oldugu i¢in mi? Gene hayir, Turk Dil Kuru-
mu’nun yénetici ve Giyelerinin bu ilkenin Atatiirk il-
kelerine bagli, seckin aydinlarindan, yazarlarindan,
bilim adamlarindan olugtugunu herkes bilir. Turk
Dil Kurumu’'nun belirli ¢evreleri en ¢ok rahatsiz
eden yani tiirkgemizin 6zlesip gelismesinde sagladi-
&1 basaridir. Bu basanyi timden yadsiyamadiklar,
turkgenin é6zlestirilmesinin timden gereksiz oldu-
gunu kesinlemeyi goze alamadiklar i¢in, dolambag-
11 bir yol secerek Turk Dil Kurumu’nu elestirir, son
bir umut atilimiyla, tirkcenin 6zlestirilmesi gergek-
ten gerekliyse, bu isi uzmanlarin ytriitmesi, bunun
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icin de belirli sanlar kazanmig ve belirli bir yaga gel-
mig dilcilerden olusacak bir akademi kurulmasi ge-
rektigini sOylerler. Nasil galisacaktir bu akademi?
Dilimizin 6zlegtirilip gelistirilmesi yonunde mi, yok-
sa onu dizginleme, geriye dondirme yolunda mi?
Birtakim onerileri olacaksa, bunlarn Tirk ulusuna
nasil benimsetecektir? Zorla mi, yoksa Tiirk Dil
Kurumu’nun agtigl yoldan giderek mi? Bu konuda
acik bir sey soylemezler. Ikide bir adlarini andiklan
birtakim yabanci akademiler konusunda da fazla bir
bilgileri yoktur. Ornegin Cihat Baban, 27 Kasim
1980 gunu, Cumhuriyet gazetesinde yayimlanan bir
konusmasinda, hoyle bir akademi kurma tasarisinin
gerekcgesini agiklarken, hicbir ayrintiya girmeden,
“Fransiz Akademisi’nin kurulug gerekgesi neyse,
Israil’deki akademinin kurulus gerekcesi neyse,
Macaristan’daki neyse o0,” diye kesip atar. Biri XVII.,
biri XIX. ytizyilda, biri de XX. ylizyil ortalarinda, bir-
birinden ¢ok farkl tilkelerde, birbirinden ¢ok farkh
kosullar iginde kurulan bu {ic kurumun l¢tnun de
kurulug gerekcgeleri ayn midir; ayni olabilir mi? Ku-
rulug gerekgeleri ve calisma yontemleri birbirine
benzemeyen bu {i¢ kurulugun ig¢iini de 6rnek ola-
rak benimseyen bir kurum dusiinalebilir mi? Fran-
siz Akademisi gibi bugiink{ Giyeleri arasinda tek dil-
bilimci bulunmayan bir kurumu érnek alan bir aka-
deminin bilimselliginden sdzedilebilir mi? Bize ka-
lirsa, sb6zedilemez, ama sorun tutarl olmak degil, ne
pahasina olursa olsun, Turk dilinin tum cagcil ge-
reksinimleri kargilayabilen bir ekin dili olmasini én-
leyerek ylizyil baglarinin Osmanli degerlerinde da-
ha saglam demirlemek, Atatirk’in kurdugu Turk
Dil Kurumu’nu dernekler arasinda bir dernek duru-
muna getirmektir. Dil devrimine kars: ¢tkanlarin bir

152



yandan bilim sézctugini dillerinden diigirmezken,
6blir yandan bilimsel verilere inatla sirt ¢cevirmeleri
de ayni tutumun belirtisidir.

Gergekten de, dilimizin oOzlestirilmesine kars:
cikan kisilerin gorislerini ayrintilariyla inceleyip
dilbilimsel verilerle, tarihsel ve giincel olgularia kar-
gilastirdiktan sonra, genel bir yargiya varmak gere-
kirse, sOyleyebilecegimiz ilk sey, bunlarnn dilbilim-
sel verileri hi¢ mi hi¢ 6nemsemedikleri, 6Gnemsemek
sOyle dursun, nerdeyse yoksaydiklarn, béylece tutar-
1 sonuclara goturecek yollart énceden kapattiklan-
dir. Ornegin dilbilgisi kurallariyla kékenbilimsel ve-
rileri salt degerler olarak gorir bu kisiler. Oysa gor-
digumuz gibi, dilbilim bunu kesinlikle yadsir, ku-
rallarin 6limsiz olmadiklarini, evrensel bir deger
tastmadiklarimi soyler bize; nesnel gdézlemlerle de
kanitlar. Daha énce de gordiigiimiiz gibi, dilbilgisi
kurallaninin evrensel olamayacaklannin ilk kamti,
her dilin, belli evreleri iginde, kendine 6zgl kuralla-
11 bulunmasi, her dilin evreni kendine ézgi bir bi-
cimde yansitmasidir. Bize diiginme ve konugma
olana@ saglayan simgeleme diizeninin baglica 6ge-
leri olan gostergelerin saymacalig1 da béyle bir sal-
tikhik sanisinin karsisina dikilir: “dilin 6z( ya da ni-
telikleri konusunda her soz, dilsel gostergenin say-
macaligint belirtmekle baglar'.” Kimi zaman, érne-
gin dogadaki sesleri belirten sézciiklerle bu sesler
arasinda dogal denilebilecek bir baginti bulunsa bi-
le, bunu fazla saltiklagtirmamak gerekir. Jaklamak
ya da bom dogal seslere dykuniir, ama aym oykun-
menin sonucu olan claquer ve boum soézciikleri bun-
lardan ¢ok farkl: bicimlerde soylenir. Ustelik, bu tiir
sozcliklerin goklarinda “dogal” baginti sezilmez ol-

' F.. Benvenisle, Problénes de linguistigue générale



mugstur. Kimi gelenekei yazarlarimiz sézctiklerle k-
kenleri arasindaki bagintinin bilinmesini bir ulus-
culuk geregi gibi gosterseler bile, dilin iglemesi agi-
sindan bu savin tersinin gecerli oldugu dilbilimsel
bir kesinliktir. Benveniste’in sdyledigi gibi, “dil, kul-
lanimi sirasinda, tarihsel higbir génderge tanimaz:
tim soylediklerimiz giincel bir baglam ve her za-
man egsiiremsel olan séylemiler icinde anlasgilir. Di-
lin canh kullanimina higbir tarih parcas1 karismaz.
Saussure iste bunu kesinlemek istemigtir. Bugun,
bu kesinleme hi¢ kimseyi sagirtmiyor artik!”. Bizim
“aragtirmalar yapmig, eserler vermis” biiyik “dilci”-
lerimizi saymazsak.

Belli bir dil icinde, bu dilin sézcukleri arasinda,
belirli bir nedenlilik vardir kuskusuz, dil devrimini
hizlandiran baghca etkenlerden biri de bu nedenli-
lik olmustur. Ne var ki, konugurken, yazarken vur-
mak ile vurgu arasindaki nedenlilik bagintisini dii-
sinmeyiz bile. Bu nedenle, “yagmur yagiyor” de-
mek hi¢ mi hi¢ rahatsiz etmez bizi. Ama, ne ile ne-
den arasindaki bagint izerinde durdugu i¢in, “Bu-
nun nedeni ne?” demek Falih Rifki Atay’1 rahatsiz
eder. Oyleyse nedenliligin anlam yararina silinmesi
gerekir, yoksa kisitlar, ya da bozar bu anlarm. Huhu
kusuna huhu adi1 sesinden dolay1 verilmistir, ama
huhu kugunun &zellikleri yalnizca bu sese indirge-
nemez; terlik ter’den turetilmis olabilir, ama terlik
ile ter arasindaki anlamsal iligkiyi agiklamak, bu
s6zcuklerin anlamlarina hi¢bir sey katmaz.

Dilin uygun bigimde iglemesinin kosullarindan
olan bu saymacalik, degisiminin de baglica nedenle-
rinden biridir. Saussure, gdsteren ile gésterilen ara-
sindaki bagintiy1 degistiren etkenler karsisinda di-

! E. Benveniste, A.y.. II. s. 32.
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lin diren¢ gosterememesini dilsel gdstergenin ne-
densizliginin sonuglarindan biri olarak degerlendi-
rir. Herkesin, her dakika, dilin her 6gesini degistire-
bilecegi anlamina mi gelir bu? Saussure ¢ift yonla
bir yanit verir bu soruya: “Ayn1 zamanda hem top-
lum Kkitlesinde, hem zaman icinde yer aldigindan,
hi¢ kimse higbir seyini degistiremez dilin; buna kar-
siik, gostergelerinin saymacaligi sessel nesneyle
diigiinceler arasinda her turli bagintiyn kurabilme
dzgirliigiine neden olur'.” Bu ézgiirligun hi¢ degil-
se belli bir oranda gegerli oldugunu, gegerliliginin-
se, ilk bélimde de belirtildigi gibi, dil ile s6ziin kar-
sithgiyla aciklandigim biliyoruz: séz bireysel bir is-
tem edimidir, dolayisiyla 6zgurdir; dil toplumsal bir
kurumdur, bu nedenle etkilenmez gérunir. Ama ku-
ramsal bir etkilenmezliktir bu: degisimlerin birey-
sel kaynakli oldugunu Saussure’un kendisi kesinler.
Olsa olsa, bireyin kendi sézlerinde gergekiestirdigi
her degisimin dilde de bir degisimi gerektirmedigi
soylenebilir. Buna karsilik, “kurulu, yerlesmis dil
kapah bir dizge olarak anlagilmamalidir. Kendisini
ayakta tutan toplumsal anlagma strekli olarak yeni-
lenme durumundaymigcasina, yagayan dil gizlemli
bir devinim i¢inde gorinir. Bir dili yetke zoruyla de-
gismez kilmaya yonelik her ¢aba basarisizhiga adan-
mistir. Richelieu’ntin dilde diizenin egemenligini
kurmakla gorevlendirdigi Fransiz Akademisi’'nin
basansizligy da buna tamklik eder. Dogru kullanmim
kurallarim gésteren sézlitk, kullanirmi degigmez kil-
makta glcstz kalir, krallik yetkesinin higbir etkisi
olamaz burada. Sézlik bir tiirlu kapatamaz defteri-
ni, igini bitirir bitirmez yeniden baslamas1 gerekir,
her yeni baskida en iyi diizenlemeyi gerceklestirme-

' F de Saussure, Cours de linguistigue générale, s. 110.
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ye ¢aligir, ama Fransa’nin varlig1 sona ermedikge bi-
tiremeyecektir isini. Oyleyse dil bir toplam degil,
devingen bir cevrendir. Olugumuysa, konusulan
gercgegi isleyip duran bireysel katkilarin timinden
bagka bir gey degildir'”’.

So6ziin stirekli etkileriyle dilin durmamacasina
degisimlere ugramasi, daha énce de sézinil ettigi-
miz egstiremlilik / artsiiremlilik kargitligiyla daha bir
aciklifa kavusur. Dil bir dizge olarak iglevini siirdii-
rirken durmamacasina degisir; ama ugradig degi-
simler igleyisinde herhangi bir sarsintiya, herhangi
bir tikanikhiga yol agmaz, ¢linkii, Saussure’iin belirt-
tigi gibi, “Dil olgulanni incelerken, bizi ilk sarsan
sey, konusan bireyin bu olgularin zaman i¢inde bir-
birlerini izleyigini hi¢ goz éniine almamasidir: bir
durum o6niindedir o. Bu nedenle, bu durumu anla-
mak isteyen dilbilimci de onu olusturan ne varsa,
hepsini kafasindan silmeli, artsiiremliligi bilmezlik-
ten gelmelidir. Ancak gec¢misi silerek girebilir konu-
sanlarin bilincine. Tarihin araya girmesi olsa olsa
yaniltir onu. Alp’lerin bir genel gérunumina Ju-
ra’nmin birkag¢ tepesinden birden ¢izmeye kalkmak
sagma olur; bir genel gériniim tek bir noktadan
alinmahdir. Dil konusunda da boyle: belirli bir duru-
munda karar kilmadikc¢a betimleyemeyiz onu, kul-
lanim1 konusunda kurallar koyamayiz. Dilbilimei,
dilin gelisimini inceledigi zaman, goriiniimiin degi-
simlerini anlamak i¢in Jura’nin bir ucundan ébir
ucuna dogru giden goézlemciye benzer®’.

Yaptigimizin bilincinde olduktan sonra, her iki
tutum da uygundur, her iki yéntem de gecerlidir
kuskusuz, ama dilbilimi yalnizca artsiiremli bir

' G Gusdort, La pamle, s. 58.
¢ F. de Saussure, S.g.y., 5. 117.
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arastirma olarak gormek, bir¢ok dilbilimsel sorunu
dogru olarak ¢éziimlememizi énler. Oysa her iki du-
rumun da goéz éninde bulundurulmasi, bu konuda,
temel gercege, dilin bireysel etkilerin diginda bu-
lundugu gerceginin gorelligine goturur bizi. Top-
lumsal bir kurum olan dil i¢in bunu dogal sayabilir,
degisimlerin her seyden 6nce bireysel kaynakl ol-
duklarin: goéz éniine alarak, gene Saussure’le birlik-
te, “Egstiremli olgular, ne olurlarsa olsunlar, her za-
man belirli bir diizenlilik goésterirler, ama buyurucu
nitelikleri yoktur; artstiremli olgularsa, tersine, dile
kendilerini kabul ettirirler, ama onlarin da hi¢bir ge-
nel niteligi yoktur,” diyebiliriz'. En az ¢aba yasas: gi-
bi kimi ses ve s6zcuk degisimlerini agiklayan genel
kurallar da yok degildir kuskusuz, ama artsiiremli
olgularin higbir genel yani bulunmamasi, dilin do-
gal gelisiminden s6zetmenin yanlis oldugunu goste-
rir bize. Ozlestirmenin karsisinda olanlarca en bi-
yuk koz olarak kullanilan bu dogallik sav1 pek de tu-
tarli olmayan bir benzetmeden bagka bir sey degil-
dir.

Sozcuklerin anlami higbir zaman kesinlikle be-
lirlenmig degildir, bir kesinlik kazanirsa, ancak 6zel
kullaniminda, yer aldig1 baglamda kazanir. “S6zctik-
ler eski inanglarin izini saklayip artik bizim olmak-
tan ¢ikmig bir evren ve insan digiincesini yansitir-
ken, biz kavramlanmz diizeltiriz’.” Béylece, ¢ogu
sdzclikler, ses ve yazim agisindan ayni kalsa bile, an-
lam agisindan degisir, yuz y1l, elli yil, yirmi y1l 6nce-
sinin soézciikleri olmaktan qkar. Ornegin Namik
Kemal’in “hiirriyet”i Atatirk’an “hiirriyet”iyle aym
sey degildir. Hep kdkenbilimde, ilk anlamda dayat-

Ay., s 134
* B Guiraud. La Semantique, s. 96,
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mak bu sonucu 6nleyemedigi gibi bizi yaniltir da.
Ama dili degisken kilan yalnizca zaman degildir.
“Zaman geligim etkeni degildir, yalnizca gergevesi-
dir onun'.” Sézciiklerin kesin, degismez anlamlar ta-
stmasl, kesinlige ancak belirli baglamlar i¢inde ula-
sabilmesi, bunun bile salt kesinlik olmamasi, ister
istemez bulamklastirir s6yledigimizi, gorece bir ni-
telik kazandirir ona. “Duygularimiza, algillarimiza,
yargilanmiza iliskin sézctikler hicbir zaman ylzde
ylz kesin degildir; nesnelerin salt nitelikleri bi¢imi-
ne sokarak nesnellestirirler onlari: ‘Su soguk’ denir,
‘Corba sicak’ denir, oysa bu sogukluk ya da sicakhik
duyusuna varan yalnizca 0znenin kendisidir; bun-
dan daha 6znel bir sey olamaz; bedenin ona doku-
nan yerine ya da 1sisina gore, ayni su soguk da, sicak
da bulunabilir. Her seyden 6nce de degerlendirmele-
rimizle ilgili s6zclikler dilde saptanmis ényargilarin
tutsagidir. Bir ‘al¢ak’tan, bir ‘pis burjuva’dan ya da
bir ‘komiinist’ten sézetmek, bize kotiilik etti diye,
carptigimiz masayl dévmekie birdir. Burada da bi-
reysel ve degisken olan 6znel yargilan salt nitelikler
gibi gorturaz?.” Ama kendi 6znel ve bireysel yargila-
rini, kendi 6znel ve bireysel algilarini dilde nesnel-
lestirip saltiklastiran kisi, yalniz bu tutumuyla bile,
degisimin kapilarini agar dile. Ne var ki, yaptig: sal-
tiklastirmanin bilincinde olmadig gibi, getirdigi de-
gisikliklerin de bilincinde degildir; icindedir onla-
r1n, bir bakima onlari yasar, ama gérmez.

Tilm evrimlerin, tiim degisimlerin nedeni yalniz-
ca bu olgu degil kuskusuz. Bu konuda genel bir 6zet
yapmak gerekirse, Pierre Guiraud’yla birlikte, “Tan-
risal ya da anlatimsal ereklerle, bir kavrama bile bile

' E. Benveniste, S.g.y., L, 5. 5.
* P Guiraud, S.9.y., 5. 98, 97,
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bir ad verdigimiz i¢in degisir anlam: nesneler adlan-
dwnlar Ikincil cagnisimlar (baglamsal anlam, anlatim-
sal deger, toplumsal deger) yavas yavas temel anlama
kayarak onun yerini aldig i¢in degisir anlam: anlam
geligir Birinci durumda, bireysel, bilingli ve stireksiz
bir degisim sz konusudur; ikinci durumdaysa, ortak,
bilingsiz ve sliren bir degisim',” diyebiliriz.

Birinci degisimin her tiirlisi bir yaratim sayila-
bilir. Yaratim, daha once bir bagka nesneye ya da bir
bagka kavrama verilmis bir adin yeni bir nesneye,
yeni bir kavrama verilmesi bi¢ciminde de, bir nesne
ya da bir kavram igin kullamilmakta olan bir adin
herhangi bir nedenle degistirilmesi bi¢ciminde de
gerceklestirilebilir, yepyeni bir s6zclik uydurma bi-
¢iminde de. Nesil yerine kugsak dememiz, birinci du-
ruma da, ikinci duruma da uyar, yetke sdzcigiinin
kullamima sokulmasiysa, tiglincii duruma uyan bir
6rnek. Bu bakimdan, bagka dillerden sézctiik alma-
nin da bir tiir yaratim oldugunu belirtmek gerekir.
Bugin kullandigimiz Bat1 kaynakli sozciikler gibi,
osmanlica sdzciikler de bireysel, bilingli yaratimlar-
dir. Ama, baslangicta, birer sézdiir bunlarin hepsi;
birer s6z olduklari i¢in de higbiri hi¢ kimsenin dene-
timinde degildir. Toplumca benimsenip dil diizlemi-
ne yerlesmelerinden sonraysa, busbiitiin asarlar de-
netimi. Bu nedenle, toplumun dili tizerinde tek el-
den bir denetim ya da yonetim olanaksizdir. Kisi an-
cak kendi soézlerini denetim altinda tutabilir. Hig
kuskusuz, yaratilan yeni sozcliklerin dile katilama-
dig1 ¢ok oldugu gibi? toplumun dar ya da genig bir

‘Agy.,s. 5L

* Osmanlica yapitlarda rastladigimiz sozctiklerin buyik cogunlugunun dilimize
girmedigini sdylemek bile gerekmez, osmanlica yandaglan bir sézctigiin yasar-
Itk kazanmasi igin “metinlere ge¢mesi” gerektifini soylerler, ama metinlere
gegmek gegerli bir dlgit degildir.
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g¢evresini ilgilendirmeleri dolayisiyla erken ya da
gec katilmalan da, bir sézclige duyulan gereksini-
min toplumun bir¢ok bireyinde, bircok g¢evresinde
ayn1 zamanda belirmesi sonucu, ayni nesne ya da
ayni kavrama kargilik olarak onerilen turli adlarin
birbirleriyle savagmalar: da olagandir. Ama boyle bir
savasimda “hakemlik” etkisiz kalir genellikle. Bi-
zim kimi uzmanlarimizin bugiline dek hi¢ kimsenin
kullanamadig bir yetkiyi ele ge¢irmek igin ¢irpinip
durmalarimin bogunaligi da, her bakimdan yasami-
nin gizina bitirip kKigina girmis otuz, kirk kisiden
olusan bir kurul toplayarak koca bir toplumun dili-
ne yon verilebilecegini sanmanin tutarsizlig) da bir
kez daha kesinlik kazanir boylece: “Bir bireyin do-
gumu ya da yazgrsi 6nceden kestirilemeyecegi gibi,
sOzcltklerin dogumlar ve yazgilan da 6nceden kes-
tirilemez'.”

Buna karsilik, yaratimlann birdenbire arttigr,
hizli bir bigimde yayilma olanagina kavustugu evre-
ler bulundugunu biliyoruz. Zamanin bir gelisim et-
keni olmadigini daha bir acgiklikla ortaya koyan bu
olgunun her seyden Once toplumsal nedenlerden
kaynaklandigini da biliyoruz: “Soézcik dizgesi kapa-
11 bir dizge degildir. Ekinin ve uygarhgm edintileri-
nin toplandig gdémii gérevini iste bu diizeyde gorar
dil. Bir dilin yer aldig, ‘dile getirdigi’ toplum duruk
bir toplumsa, gémiu pek degismez; buna karsilik, ni-
cel olarak, ¢zellikle de nitel olarak gelisirse, gomu
de ¢ogalir.”

Bu gelisimin ¢ogu kez yeni bir yorumlamayla
birlikte gittigini de unutmamak gerekir. Dil, man-
tikla, gercekle dzdeglesmek soyle dursun, bunlan

P. Guiraud, S.g.y.. s. 67.
*H. Lefebvre, Le Langage et la sociéle. s. 320,
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carpitmak, saptirmak gibi bir 6zellik tagiyorsa, érne-
gin, “ozgurluk’ ya da ‘demokrasi’ tiiriinden soyutla-
malar yoluyla tanimin somut ve sinanabilir temelin-
den alabildigine uzaklagir; degerlerinin geligsmesiy-
le kalmaz is, 6zleri konusunda da hi¢ kimse anlaga-
maz olur; palamarlarimi koparmis, gelisigiizel yol
alan, sarhos sozctklerdir bunlar’ sozleri dogruysa,
“Bu ulkede s yoktur, tesis vardir” tirinden bir s6z,
gercegi degistirmese, gercegin anlatimi olmasa bile,
onu en azindan bulandirabiliyorsa, anlamlarin bu-
landinhip saptirmacalann alabildigine cogaltildig:
evrelerde, aydinliktan yana olanlar i¢in, yeni bir yo-
rumlama, s6zciikleri yeniden degerlendirme 6zlemi
kacinilmaz bir gereksinim olur. Devrim dénemlerin-
de ¢ok gorulen bir seydir bu: “dinin, bilgeligin, ger-
¢egin yolu yeniden bulunmak isteniyorsa, sifirdan
yola cikmak, yeni bir dil yaratmak gerekir. Ister tin-
sel olsun, ister ussal, her devrim kurulu dilde bir de-
gisimi zorunlu kilar. Renaissance ile Réforme bunun
tanitlayici dérnekleridir.”

Bir dili kendi kendisiyle incelemenin mantiksal
bir uyarsizlik olacagini diiginen dilbilimcinin, kul-
landif sézlere rastlantiya yer birakmayacak bir ke-
sinlik kazandirmak, boylece konusunu tutarli bir
dille isleyip her kavrami agik bir terimle belirtmek
gereksinimini duyan bilim adaminin bir distdil olus-
turma c¢abasini andiran bir cabadir bu. Ote yandan.
bilisim kuramina da uygun olarak, “bir birimin kul-
lanim sikligiyla sagladig biligim, yani, bir anlamda.
etkenligi arasinda siirekhi ve ters bir oranti bulun-
dugunu” dastnirsek’, daha yeterli bir aciklik ge-

‘P Guiraud, S.9.y.. 5 97.
G. Gusdorf, 8.g.y., s. 22.
A Martinet, Eléments de tinguistqne gengrale. s 193,
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reksinimi gibi daha blyuk bir etkinlik gereksinimi-
nin de yeni sozler dogmasina yol ac¢tigim ileri siire-
biliriz. Her gergek devrim, her kokla yenilik, s6z-
cuklerde belirli bir yenilenmeye neden olmustur.
Atatirkculik biraz da bu nedenlerle yonelmistir dil
devrimine. 27 Mayis biraz da bu nedenlerle daha ilk
giinden an dili se¢mistir. Aylarin adin1 degistiren
Fransiz devrimcileri bu edimleriyle de yeni bir anla-
yis1 orneklendirmiglerdir belki, aylari bu yeni adlar-
la belirten Fransiz yurttaglari da, bunlan séyleyigle-
rindeki gii¢liikte bile, yeni bir déonem yagadiklarinin
bilincine varmig olabilirler.

Gercekten de, Atatiirk devrimlerinin insanin ve
evrenin yeni bir yorumunu igcermesi, dil devrimimi-
zin temel nedenlerinden biri olarak gosterilebilir.
Ata¢ basta olmak lizere, bir¢cok yazarimiz savunmus-
tur bu diglinceyi. Hi¢ kugkusuz, 6teden beri kullani-
lagelen sOzclikler yerine yeni s6zctikler yaratiimasi-
n1 zorunlu kilmaz bu durum, yeni sézctuklerin hep
anadilin kokleri ve ekleriyle tiiretilmesini de zorun-
lu kilmaz. Ziya Gokalp’in tirettigi sozciikler yete-
rince gosterir bunu bize. Bati ekiniyle daha yakin
bir iligki kurmamizin sonucu olarak, kargilagtigimiz
birtakim yeni kavramlar ve yeni nesneler de bunla-
ra her zaman tirk¢e adlar vermemizi gerektirme-
migtir. Denizathya tahtelbahir, ugaga tayyare diye-
bilmis olmamiz yeterince kanitlar bunu. Soruna yal-
niz bu agidan bakarsak, tayyare ile ucak esdegerli
ikl sdzcuktir, her ikisi de birer érnekseme sonucu-
dur. Batiin aynm, s6z konusu érneksemelerin yéne-
limindedir. Birinci drnekseme Osmanli yaz1 dilini,
dolayisiyla arapgay! 6rnek alir; ikinci érneksemey-
se, halkin konusma dilini, yani tarkgeyi; ama her iki
ornekseme de bilingli bir yaratimla sonuclanir. Bu-
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nunla birlikte, atattirk¢iiliiglin nasil bir insan ve ev-
ren yorumu getirdigi gbéz oOnine alininca, tayyare
sézcliguni yaratmanin (yapay bir yazi dilinin temel
kaynak olarak benimsenmesi nedeniyle) bir biling-
sizlik, ucak sozciigin(i yaratmaninsa (esanlamli bir
baska sézcik varken bile, anadilin kaynaklarna yo-
nelmesi nedeniyle) bir bilinglilik belirtisi oldugunu
kesinlemek gerekir. Ciinkt ulusguluktan cumhuri-
yetcilige, halkciliktan devlet¢ilige degin tiim Ata-
turk ilkeleri ulusun kendi 6z degerlerine dénmesi
biciminde o6zetlenir; ustelik, ¢ok iyi bilindigi gibi,
“giyim-kugsam alaninda yapilandan egitim ve 6gre-
tirn alaninda yapilan devrimlere degin tim degisik-
likler ve atihimlar, ortaya ¢tkan kurumlar, Atatirk
ulusculugunun islam ve Osmanli temeline otur-
madigin1” kamtlar'. Bu tutuma tarihsel ve dilbilim-
sel gercekler de eklenince, érnegin Turk halkinin
osmanlica degil, turkce konugtugu, Turk halkinin
konugtugu dilin de tum diller gibi “her parcasi va-
rolma nedenini olusumuna katkida bulundugu bi-
tiinden alan bir yapt” oldugu goz onine alininca’?,
Sinasi’nin ac¢tig1 qigirdan gitmek, yani daha az bilgi-
li bir kitleye seslenildigi diisiniilerek daha az kar-
masik bir yaz: dili kullanmak yetmez, kesinlikle hal-
kin konustugu dili benimsemek, ekin dilini de
onunla temellendirmek gerekir. Boylece, kacginil-
maz bir bi¢cimde, ulus bilinci anadil bilincini, anadil
bilinci de ulus bilincini desteklier’. Hig degilse dil
devrimini 6zellikle ulus ve ulusguluk adina yerme-
ye calisanlarin bu gergegi bilmeleri gerekir. Lorenzo

"K Tmer, “Dil devrimi ve dzlestirme hilimsel gergeklere uygundur™, Arays. 28
Subat 1981.
* E. Benvenste, S.g.y.. 1, s. 8.

Yakin tarthimizde betli bagl yoneticilerin siyasal tutumlaciyla dilsef tutumfan
karsulagtirtlacak olursa, bu konuda ilging sonuglar elde edilehilir.
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Renzi’'nin La Politica linguistica della rivoluzione
francese adl: ilging arastirmasinda ayrintih bir bi-
cimde gosterdigi gibi, dil birliginin énemli bir ulusal
birlik 6gesi oldugu gérisii ulusculukia ayn: zaman-
da dogar, onunla birlikie gelisir; her iki goriis de bii-
yuk Fransiz devriminin turintdir. 1789 devrimcile-
rinin dilde ulusal birligi saglama c¢abalari ayni za-
manda halkq bir amagtan kaynaklamir. Halkinin
anadilini “koylt dili”, “cahil dili” diye horgorerek
baska dillerin s6zcliklerine belbaglamaksa, ne ulus-
culukla acgiklanabilir, ne halkcilikla; ya kesin bir bi-
lingsizlik urtnidir, ya da Osmanli déneminden kal-
ma bir “okumus” ayricaligi 6zlemi. Buna karsilik,
Ataturk'in baslattign dil devrimi ulus ve anadil bi-
lincini her gegen giin biraz daha giiglendirmektedir.
Bunun sonucu olarak, ulus ve anadil bilinci yalnizca
osmanlica sdzclkler karsisinda degil, Bati1 kokenli
sozclukler karsisinda da iglemekte, sasirtici bir c¢a-
buklukla alternatif’in yerini segenek, tema’nin yeri-
ni izlek alabilmektedir.

Sdylemek bile fazla, osmanlica, kimilerinin ileri
stirdtikleri gibi, turkgenin bir evresi, hi¢c degilse
tirkgeyle iyiden iyiye kaynasmig bir yazi dili olsay-
d1, bizde bu bilin¢ bdylesine kolay uyanmaz, dil dev-
rimi béylesine hizli bir gelisim gostermezdi. Orne-
gin Ingiliz halk: kokensel aqidan an bir dil gereksi-
nimi duymadig gibi biz de duymazdik. Bizim duru-
mumuz bambaska. Osmanlicamin yltzyillar boyunca
bu toplumun yaz dili olarak kaldig bir gercek, ama
blytk ¢ogunlugun bu yaz diliyle hi¢gbir zaman do-
laysiz bir bagint kurmadigi, Cumhuriyet dénemine
degin. kokleri ¢ok derinlere inen bir sozlii uygarhg:
sirdirdtgi de bir gercek. Bu bakimdan, dil devri-
mi, bir baska deyigle, tirkgenin bir ekin dili duru-
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muna getirilmesi, bir 6l¢tide s6zlii bir uygarliktan
yazili bir uygarlifa gegis olarak da nitelenebilir.
Uzun siire, yalnizca dinsel bakimdan degil, toplum-
sal bakimdan da kitleye onciiliik etmis din adamla-
rinin buyik ¢cogunlugunun okuryazar olmamast bi-
le yeter bu gézlemi dogrulamaya. Bilindigi gibi, bu-
gin bile, din adamliginin temel kosulu Kuran ez-
bere bilmektir, ama, kendisi i¢in oldugu gibi kitle
icin de, Kuran’1 okuyarak ezberlemekle kulaktan ez-
berlemek arasinda hi¢bir ayrim yoktur; tstelik, do-
gustan kor olan hafizlar daha biyik bir sayg: gortr,
Okuma bir iki din kitabiyla sinirh kalir; yaziysa, bir
mutlu azinhgin tekelindedir genellikle: toplum bi-
reylere yazma olanagini vermisg goérunir, ama birey
toplumuna kolay kolay yazi vermez. Kisacasi, halkin
dinsel bilgilerinin din kitaplarindan ¢ok, 6teden be-
ri suregelen geleneklere, séylencelere dayanmasi-
nin da gosterdigi gibi, bizim eski ekinimiz 6zellikle
sozli bir ekindir. Bu ekinin yarattig evrensel deger-
ler bagka ekinlerin yarattiklarindan agag! kalmadi-
gina, tim Osmanh yazinm bir Dede Korkut ya da bir
Yunus Emre dolulugunda, bir Dede Korkut ya da bir
Yunus Emre derinliginde tek sanatg: ¢ikaramadigi-
na gore, bunun gocunulacak bir yani da yoktur. Ama
buyiik kitleyi kapsayan bu szl uygarhikta, azmi
aciz ya da miiteldsikiil fekkeyn gibi sozlerin kullanil-
mig olabilecegini tasarlamak bile zordur. Oyleyse,
ekin dilimizde sagr kemigi ve yapistk ceneliler te-
rimlerinin kullanilmaya baglamasi, azmi aciz ve
miitelasikiil fekkeyn terimlerinin deviet giciyle di-
limizden atiimasi biciminde degil, konusma dilimiz-
de 6teden beri kullanilagelen bir séze (sagn kemidi)
ekin dilimizde de yer verilmesi ve dilimizin kendi
olanaklarindan yararlanilarak bir terim eksikliginin
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(yaprgik ceneliler) giderilmesi bigiminde agiklanir.

Osmanlica aracihgiyla gunlik dilimize girerek
az cok bi¢im degistirmis yabanci kokenli sozciiklere
gittikge daha hoggérisiiz bir goézle bakilmasina, 6r-
negin herkesin bilip kullandig1 kdnuni sani sézcii-
glinln karsisina ocak sdzctigliniin, istikléal sd6zegia-
nin karsisina bagimsizlik s6zciigiiniin ¢ikarilmasi-
na gelince, bu olguyu yalnizca bir ulusculuk egilimi-
nin, yalnizca bir aydinlanma isteminin degil, aym
zamanda dilbilimsel bir gereksinimin sonucu olarak
degerlendirmek gerekir. Onceki béliimde de belirtil-
digi gibi, genis anlamda bir érnekseme olgusu s6z
konusu burada: “yeni sdzcuk yaratiminmin belli bir
yogunluga ulastig1 donemlerde hem yeni durumlari,
yeni nesne ve duygulari, yeni gercekleri dile geti-
ren, hem de kavramlagtiran 6geler dilin ¢ok boyutlu
yapisi icinde egemen bir gériiniim alinca, eskiden
beri var olan sozciiklerin bir béliminii de aginima
ugratmaya baglar. Boylece dalga dalga yayilan dil i¢i
bir akim dogar. Gosterge sinirlarini asan bir siiregtir
bu'.” Biz durdurmak istesek de durmaz bu streg¢: di-
limiz 6z benligine kavustugu oranda, i¢cindeki kimi
yabanc: §geler, ne denli yerlesmis, ne denli yaygin
olurlarsa olsunlar, birlik duygumuzda rahatsiz eder-
ler bizi, gézimiize daha bir yabanci, daha bir cetre-
fil goruniirler, eninde sonunda da elenirler. Bu ba-
kimdan, “Ozlestirme nerede durdurulmali?” sorusu
yersiz bir sorudur artik. Olsa olsa nerede durabilece-
gi aragtirlabilir.

Bu konuda da kesin sonuglara ulasmak kolay
degil gercekte; ancak 6zlesme olgusunun hep bu
hizla, bu yogunlukla slirmeyecegi soylenebilir. Gin
gelecek, tirkge “olmas: gerekenden ¢ok, “olan” ola-

' B. Vardar, DUl devrimi iistiive, s. 31,

166



rak goriinecektir kendini konusanlarnn goziine; o za-
man, dilimizde daha bir¢cok yabanci s6zctuk kalmis
olsa bile, 6zlegtirme hizini yitirecektir'. Ama, ne
olursa olsun, hicbir dilin gelisimi durdurulamadig
gibi, tirk¢enin gelisimi de durdusulamayacaktir. Ya-
z1 dili olmaktan gkt zaman durmamigt geligimi,
yazi dili olmasindan sonra neden dursun? Higbir dil
kapal bir dizge olarak kalmadigina gore, gerek 6z-
lestirme, gerekse her dilde goérdigiimiz gelisim
duzleminde, 8l¢tiden, inzibattan sézetmek igin, yal-
nizca dilbilimsel verilere sirt cevirmek degil, konug-
tugu dili de tamimamak gerekir. “Eskiden dilde 6z-
lestirme olc¢lsu olarak yaz dili ile konusma dilini
birlegtirmek ele alinirdi. Ne var ki giinin birinde
herkesin konugsma dilinin bir olmadigi meydana
caikt1,” der Yagar Nabi: “Halit Ziya Usakligil en tum-
turakl Gisl(p oyunlarini kendi konugma diliyle yaz-
digim ileri siiriyordu ve bunda hakliydi. Cinku
Usakligil yazdig: gibi konusurdu. Bugiin de en zor-
lanmis bir 6zdille yazdiklar halde bu dili konugma-
larina da aktaran gengler goriiyorsunuz. Onlar da
hakli olarak konustugum gibi yaziyorum diyebilir-
ler. Burhan Felek yazilarinda gikdyet demez, sekva
der. Bu onun diline girmis bir sézctiktiir. Ote yandan
yeni kusaklar icinde sekva séziinu bilenler parmak-
la gosterilecek kadar azdir. Demek ki konusma dili
ilkesi de saglam bir 6l¢t olamiyor.”

Ama hemen belirtmek gerekir ki, bu goérelligin
bilincine varamayan, tézleri ve bicimleri bir daha
degismemesiye belirlenip kesinlesmis bir dilin var-
higina inanan, her yeni kullamim karsisinda tiyleri
urperen kisiler bulunmas: da dogal. Kafalarim ve

' Bu yabanei sozcukler tesrinievvel ya da mahkeme gibi yabanciliklanmi hemen
belli edenler defil, tasulya gibi yabancilik izlenimi vermeyen sozcukler olacaktin.
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yureklerini belirli kaliplara uydurarak bu kaliplara
sagmayan her seyi bir kotullk, bir yozlagsma bigi-
minde degerlendirenlerin dili de degigsmez bir kalip
olarak gérmelerine sasimaz. Her yerde kendi belle-
dikleri dilsel kaliplar1 aramalarnna da sagilmaz: eski
sozcikler kulaklarinda ginladikca, eski diizen de si-
ruyormus gibi gelir onlara, yagamlarinin tek degeri
durumuna gelmis olan aligkanliklarn pohpohlanir,
bir tirii gdérmek istemedikleri gerceklerden korun-
mus olurlar. Bu nedenle, dil devrimi, Omer Asim
Aksoy'un soOyledigi gibi, “alisgkanliklarindan siyril-
maya ¢aliganlarla rahatlarini bozmak istemeyenler”
arasinda bir savagim olarak da tanimlanabilir.

Ama ahgkanliklardan siyrilmaya ¢alismak tarti-
silmaz bir erdem midir her zaman? Boyle durmama-
casina tiretilip ortaya siiriillen yeni sozciikler, yeni
terimler ahighigimiz sozciikleri azinhkta birakarak
birbirimizi anlamamizi engellemez mi? Dilimiz bir
anlagma aract olmaktan ¢ok, bir sagirtmaca diizeni-
ne, bir tiir osmanlicaya dénlismez mi? Olgulara ve
deneyimlere bakarak konusacak olursak, sik sik kar-
silastigimiz bu sorunlarin yersiz kugkulardan kay-
naklandigin1 kesinlememiz gerekir. Oyle ya, kendi
0z kaynaklarindan beslenen bir dilin, gelisiminin
herhangi bir evresinde, kendisini kullananlar igin
anlasiimaz bir duruma gelebilecegini tasarlamak bi-
le zordur. Hangi yandan olursak olalim, bugin, 6z-
lestirmenin bu ilerl asamasinda, birbirimizi anla-
makta pek bir zorluk ¢ekmedigimize, buna kargilik,
gerek dusiin, gerek bilim alaninda, anlatim clanakla-
rimiz1 alabildigine artirdifimiza goére, higbir dilde
gormedigimiz bu kétl sonugla yalniz kendi dilimiz-
de karsilagacagimizi diiginmek agir bir karamsarhk
olur. Anlagmazlik olsa olsa birey ve stz diizleminde
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belirebilir, toplum ve dil diizleminde degil. Bastan
sona ve geligigtizel bir bicimde yeni turetilip ilk kez
kullanilan sézctiklerle doldurulmus bir yazi ya da ko-
nusmamnn anlagilmamasi dogaldir. Ne var ki, bu yep-
yeni sozcuikler daha dile katilmamig olduklarina go-
re, dili bozduklan, dilin anlagilmasini zorlagtirdikla-
rin1 soylemek sagcma olur. icinde belirdikleri baglam,
yani olugturduklan séylemdir anlasilmaz olan, su-
nulduklan toplumun dili degil.

Buna karsilik, dile yeni katilan soézciiklerin, ya-
lin bir anlamla geldikleri, degisik yoénlere cekilme-
dikleri icin, saptirmacalara, aldatmacalara, sasirt-
macalara pek elvermedikleri bir gercek. Georges
Gusdorf, “Dinin, bilgeligin, gercegin yolu yeniden
bulunmak isteniyorsa, sifirdan yola cikmak, yeni bir
dil yaratmak gerekir,” derken, bu gercegi dile getirir.
Dil devriminin bagaris1 da biylk 6lgliide bu gercek-
le, getirdigi agiklikla, aydinlikla agiklanir Bu dili
anlamadiklarini sdyleyenlere gelince, kendileri de
¢ agagl bes yukari ayni tirkgeyi kullandiklarina
gore, bugiiniin tiirkcesi degil anlamadiklan; bugi-
nin tirke¢esinden ¢ok, buginiin tirkcesiyle gelen-
leri, buglinkii yazinimizi, bugiinkii disuntmiizi,
kisacasi bugiunki ekinimizi anlamiyorlar.

Anlamamalan da dogal: Ataturk oncesinde yasi-
yorlar.

169






IT
TURKCENIN
KURTULUS SAVASI






Ondeyi

Unlii bir Alman dilbilimei, Max Muller, kendi iil-
kesinde 1861'de yayimlanan, {i¢ y1l sonra da Lecgons
sur la science du langage (Dilin bilimi tistiine ders-
ler, 1864) adiyla fransizcaya gevrilen yapitinda, tiirk-
¢enin agqikhigini ve diizenliligini vurguladiktan son-
ra, gozlemine dayanak olarak “linli bir dogubilim-
ci”’nin soézlerini anar: “Tirkge dylesine diizenli, Oyle-

“sine uyumludur ki insanda bir seckin bilginler ku-
rulunun yarattmiymis gibi bir izlenim uyandinr”
Su var ki, gozlemine dayanak olarak anmakla birlik-
te, Muller bu s6zlere ilging bir elestiri getirir: “higbir
kurul boylesine guzel bir dil yaratamazdi.”

Muller’'in adimm vermeden goriisiinii aktardig
“tnli dogubilimei”, cok buyik bir olasilikla, 1790 y1-
linda Eléments de la langue turque (Tark diline gi-
rig) adiyla yayimlanan hayranhk verici bir tarkge
dilbilgisi yazmig olan Pierre-Frangois Viguier'dir. O
degilse, tiirkge konusunda ayni gorlige ulagmig bir
bagka “anli dogubilimci” daha var demektir. Bunla-
ra unlu yapit1i Grammaire de la langue turque’'te
(Tiirkcenin dilbilgisi, 1921) Muller’i anan Jean De-
nis’yi de ekleyebilirsiniz, daha bagkalarni da.

Hi¢ kuskusuz, bagka birtakim diller konusunda
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da benzer gorisgler ileri stirulebilir. Rivarol da Dis-
cours sur Puniversalité de la langue francaise’inde
(Fransiz dilinin evrenselli§i istiine konugma, 1784)
fransizca konusunda benzer gorisleri savunmustur.
Ne olursa olsun, yalmzca andigimiz ii¢ uzmanin ay-
ni noktada birlegen gézlemleri bile ylizyillar boyun-
ca glizel dilimizi kilgimsemis olan yonetici, yazar ve
ozanlanmizin bagdéndiruci bilingsizlik ve benlik-
sizlik diizeyini de, bugiin tirkce sozlikbilimsel agi-
dan bu denli gelismigken, bu dilde bilim yapilama-
yacagin kesinleyenlerin ve bu giizel, uyumlu, di-
zenli dili 6gretim dili olmaktan ¢ikarmaya calisanla-
rin ayni ol¢lide basdondiriici ve bagkaldirtict ay-
mazhigini da agikc¢a ortaya koymaya yeter.

Bu kitapta yer alan yazilara gelince, bir yandan
andigimiz tiirkge hayranlarinin gézlemlerini dogru-
larken, bir yandan da bu biiyiik dilin toplum iginde-
ki seriiveninden kesitler sunmakta. Karinca kara-
rinca.

174



I. Girig Yerine

Bugiin bulundugumuz noktadan bakilinca, dil
devrimi tiim devrimlerimiz icinde erege en ¢ok yak-
lagmis olaniymig gibi gériiniiyor. Yaz: devrimini say-
mazsak, hepsinin en bagarilisi. Ama en az anlagilan
ve en ¢ok tartisilan da gene dil devrimimiz. Somut
gercekleri yoksaymak pahasina kisgisel egilimleri
dogrultusunda kuram lretmeyi daha ¢ekici bulduk-
larindan olacak, bilerek ya da bilmeden, gergekleri
tersine ¢cevirmeye dek géturiiyorlar igi. Unlii Fransiz
dilbilimei Claude Hagége de L'Homme de paroles ad-
11 ilging yapitinda, nasil bir bilgi birikimiyle bilin-
mez, bizim ana siitii gibi an dil devrimimizi gegerli-
ligi oldukea kugkulu bir kuramina kamt olarak kul-
laniyor. Kullanirken de yanlig tanitiyor.

Hagege, bu gercekten ilging yapitinda, dile yeni
bir igslev daha kazandiriyor: egemenlik ya da bagat-
ik iglevi. “Dilin kullanim, agiklikla belirtilmemek-
le birlikte, bir Gistiinliigiin kullanirmdir,” dedikten
sonra, bu ustiinluk s6z alan her 6znenin kavuguver-
digi bir nitelik olarak gosterilmigken, “Devlet ada-
m1, Turkiye'de Atatiirk gibi, énemli evrelerinden bi-
rinde, dilin akisini denetim altina almayi basaracak
olursa, erkine bir erk daha katar, adsiz ve etkili bir
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erk,” diye ekliyor, arkasindan da boyle bir giidiimcii-
lagin higbir zaman “masum” olmadig sonucuna
variyor. Varir, varir. Ancak, erklerini benimsetmek
konusunda yeryluiziiniin gii¢liilerinin elinde dilden
¢ok daha etkili araglar bulunmasi bir yana, dilbilim-
ciler ve budunbilimciler dilden énce yazinin bir erk,
bir gii¢ araci oldugunda birlegirler: “Yazili iletisimin
birincil iglevinin kélelegtirmeyi kolaylagtirmak ol-
dugunu kabul etmek gerekir,” der Claude Lévi-
Strauss, Claude Hageége de “Cunki yaz bir erk ara-
cidir,” diye dogrular.

Ne var ki yaz1 da erk araci islevini ileti olugu
olarak degil, ileti gdmiist olarak gerceklestirir: bii-
yik ¢ofunluk i¢in erisilmez kalan eskil ve/ya da
kutsal iletiler tasidig1 zaman etkilidir. Boylece, tam
iki bin y1l stiresince, Akadlar simerceyi din dili ola-
rak kullanmiglardir; gene béylece “islam ulkelerin-
de gercekte 6lii, ama yazida yasayan bir yazinsal
arapca, bir de konugulan, ama yazilmayan arapca
vardir”. Kisacasi, bir se¢kinler sinifinin siyasal, din-
sel ya da yazinsal ayricalig olan bir “yaz dili” séz
konusudur. Bu nedenle bu ¢agdis1 ayricahig1 kina-
yan Pierre Dumont’un tepkisini paylagmamak zor:
“Okumug kisilere, akilli adamlara, yazin adamlari-
na, sdzde diisiince soylularina aynimig bir dili ne ya-
pahm biz?”

Hagége ne derse desin, Fransiz dilbilimcinin bu
igten tepkisini AtatGrk de kesinlikle ustlenebilirdi,
¢inki onun énciliik ettigi dil devrimi yagayan bir di-
lin denetim altina alinmas degil, ayricalikh bir azin-
ligin ayricalikli yazi dilinin yerini kitlenin kendi dili-
ne vermekti. Hagége'in bu eylemde ereginin tam ter-
sini gorerek ikide bir arhgini tartigma konusu etme-
s1, daha da ilginci yazi devrimimizin amacinin abece-
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yi islamliktan uzaklagtirmak oldugunu séylemesi bu
konuda yeterince bilgi edinmemis oldugundan,

1) ¢cok kapsamli ve ¢ok uzun slirmis bir dilsel
etkinligi tek bir devlet adaminin eylemi gibi gosteri-
yor;

2) eylemin ¢ok daha belirgin ve ¢ok daha kesin
amaglarini bir yana birakip islamdan uzaklagma, ki-
sisel erkini gliglendirme gibi varsayimsal amaglar-
dan s6zediyor;

3) konusma dilini yaz: dilinden ayiran uzakhg: ki-
tabinin bir bagka bolimiinde gok giizel gostermis ol-
masina karsin, burada yeterince géz énine almiyor;

4) kimi somut olgular, ozellikle de Turk dil dev-
riminin halkin konustugu dili degil, bu halkin ytuz-
de doksan besi i¢in erigilmez kalan bir yazi dilini de-
gistirmek oldugunu bilmez goriiniiyor.

Ne olursa olsun, Atatiirk i¢in degerli dilbilimcinin
“doganin denetimi ve ussal kullanim1” diye adlandir-
dig1 sey degil, erkini gliclendirmek séyle dursun, onu
halkiyla paylagmak s6z konusudur: Atatiirk ve izleyi-
cileri halka kendi dilini geri vermek, boylece toplum
yasamina daha etkin bir bigimde katilmasim sagla-
mak amaciyla tirkgeyi yazindan bilime tim ekinsel
alanlarda gecerli bir dil diizeyine getirmek isterler.
Bunu anlamak da zor degildir: XIII. ytizyildan XX.
yazyihn baslarina dek Osmanli Imparatorlugu’nun
yonetim ve yazin dili olan osmanlica ancak uzun bir
egitimden gecmis Kkisilerin erigebil¢ gl “saygin” bir
yaz1 dilidir; ama Cumbhuriyet’in ilk yillarinda, iike-
mizde okuryazar say1sl ylizde besin bile altinda kaldi-
gina, osmanlicay: anlayip kullanabilmek icin de
okuryazar olmak yetmedigine gore, halka kendi dilini
vermek bir zorunluluk olarak belirir.

Dil Devrimi ve Sonuglan 177/12



II. Osmanli ve Osmanlica

Dil devrimimizi yanlis yorumlayanlarin baglica
yanilma nedenlerinden biri de osmanlicay1 eskil bir
dil gibi disinmeleridir. Oysa bu bu dil eskil dillere
hi¢ benzemez: konusulmus ya da yazilmis, konugu-
lan ya da yazilan herhangi bir dilin eski bir evresine
baglanmak gdyle dursun, ylzyillar i¢inde, halkimi-
zin anadiliyle de, birbirleriyle de hi¢bir akrabaligi,
hicbir yakinligi bulunmayan iki yabanci dilden:
arapcayla farsgadan yola gikilarak olusturulur, ana-
dilin sézdizimine, gittikge artan bir oranda, bu iki
dilin sézciikleri asilanir. Bu yabana sézcik aliminin
gecerli bir nedeni de yoktur, anadilin bogluklarim
yabanci 6gelerle doldurmak bile sz konusu degil-
dir. Halkin konugtugu dilin sézciklerinin, bu arada
dilbilgisel bi¢cimlerinin, kéklerinin ve eklerinin yeri-
ne bu iki dilin birimleri getirilir. Ustelik, bu aykin
tutum yuzyillar boyunca, kesintisiz bir bigimde sii-
rup gider. Boylece, ister istemez, tiirkge sozciiklerin
gittikce enderlegtigi, gittikce daha zor tanindigi ve
sonunda tirkceden ¢ok, arap¢a ve farsca sesi verme-
ye bagladig1 aykin bir yaz1 diline ya da, isterseniz,
iki kez melez bir dile, bir tur tersine pidgin’e ulagir.
Bu tuhaf dilin Trklerin tarihinde belirli bir yeri bu-

178



lundugu kugku gotiirmez, ama tirkgenin bir evresi-
ni olusturmadigini da dnemle vurgulamak gerekir.
Tirk toplumunun tiimi ya da bityiik ¢ogunlugu
osmanlicayl benimsemis, anlamig ve konusmug ol-
saydi, bir 6l¢iide boyle bir sav ileri striilebilirdi. Ne
var ki osmanlica konusulan bir dil degildir, hicbir
zaman da olmamigtir. Ustelik, bir tir glg, bilgi ve in-
celik simgesi olan bu yapay yaz dilini kullanan er-
kin onu tum uyruklanyla paylagmak gibi bir kaygi-
s1 da olmamustir. Bir kez, baska nice erkler gibi o da
eskil ya da halkin dilinden ayri bir dil kullanimim
bir Gstinlik gostergesi, bir ayricalik olarak goérir.
Sonra, bilindigi gibi, Osmanlilar gii¢leri arttig: élcu-
de kendi halklarindan kopar, komutaniarin ve tim
yiiksek gorevlilerini fethettikleri tilkelerin uyrukla-
r arasindan seger, Osmanli degil de Tirk olarak ni-
telenmeyi bir asagilanma sayarlar. Kisacasi, Osman-
h yaz dili siyasal erkin ayricalig: olarak kalir, bu ay-
ricalikli yaz1 dilinden konugma diline birtakim siz-
malar olursa da bu olgu daha ¢ok bagkent ve yakin
cevresinde gerceklesir: kimi yazinsal, hukuksal, y6-
netsel terimler giinlik dile de girer ve tiirkce karsi-
liklar yerine arapga ve farsc¢a sdzclikler kullanmak
belli ¢evrelerde belli bir olumlu etki uyandinr. Ama
merkezlerden uzaklasildik¢a bu egilim azalir, yapay
yazi dilinin konusma dili Gizerinde gorece de olsa bir
etkisi bulundugu yadsinamasa bile, bagkentte de
herhangi bir dénemde konusulan bir dil konumuna
erismis oldugunu sdylemek zordur. Bu bakimdan,
goélge tiyatromuzun baglica iki kisisini: yerli yersiz
konugmay: denedigi osmanlicay: kisiliginde simge-
lestiren Hacivat’la bu fazla bilgi¢ ve fazla karmasik
dil karsisinda siirekli bagkaldiran halk adami Kara-
g6z arasindaki indirgenmez karsithg vurgulamak
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gerekir. ki dilin her birinin ayr bir ekini tasimas:
bu karsithiga daha bir gerceklik kazandirr.

Boylece, osmanlica yazilmig biiylik yapitlar hig-
bir zaman ortak bir 6l¢iit durumuna gelemezken,
konusulan, ama ayni zamanda her seye karsin bir
ekin dili 6zelligi de tagiyan tiirk¢e bu konuma Dede
Korkut, Yunus Emre, Karacaoglan vb. gibi halk sa-
natgilarinin katkilariyla oldukga kolay erigir. Demek
ki, bir kez daha, i¢cgagnlar da, kullanicilar: da birbi-
rinden farkli, hatta birbirine karsit iki ayr ‘dil s6z
konusu.
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ITI. Osmanlica ve Tiirkce

Oyleyse, 1860’a dogru, Tanzimat déneminde, ya-
ni Atatiirk’in dogumundan nerdeyse nerdeyse gey-
rek ylzyll énce baslayan, ama Cumhuriyet déne-
minde, 30’lu yillarda, Atatirk™in énciiligiinde, ¢cok
daha diizenli, ¢ok daha kapsamli ve ¢ok daha etkin
bir bicimde yeniden baglatilan Tirk dil devriminin
her seyden dnce bu ayrliktan yola ¢ikilarak tamim-
lanmas1 gerekir: .daha kolay, daha tutarh ve daha
gercek bir yazi diline ulagmak igin arapga ve farsca-
dan alinmis ¢ok sayida sézcligiin ve ve dilbilimsel
bi¢imin elenmesi degildir dil devrimi, ¢ok zor erigi-
lebilen osmanlicanin tiimden bir yana birakilip al-
kenin her yaninda konugulan dilden: turkg¢eden yo-
la gikilarak bir ekin dilinin geligtirilmesidir.

Su var ki nerdeyse herkes az ¢ok karigt:rir bu ol-
guyu, clinkdq, ¢eligkin bir bi¢imde, ilk devrim gaba-
lar1 osmanlicanin tiim toplum diizleminde benimse-
nip kok salma konusunda biiylik bir firsat yakaladi-
g1 bir dénemde baglar. Gergektien de, Tanzimat do-
nemi bir yandan Osmanl: biiytiklerinin, Bati illerini
yitirmesinin ardindan, en sonunda Tlrk toplumuna
donmek zorunda kaldiklari, bir yandan Bati 6rnek-
¢elerine uygun birtakim okullann agildigi, bir yan-
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dan da, basta gazetecilik olmak tiizere, her turli ya-
vincilik etkinliginin hizla gelismeye basladigi do-
nemdir. Gerek okullar, gerek yayincilik yazi dilinin
gelismesine aracilik edecek ayricalikli alanlardir.
Gorunige bakilirsa, osmanlica 6zellikle bu dénem-
de tium Turklerin yaz dili olarak algilanir. Ne var ki
bu yaz dili Bati ekininin kazanimlarin: yiklenmek-
te yetersiz kalir; Gistelik, bu yetersiz dile erigebilmek
icin uzun ¢abalara girigmek, bu arada arapga ve fars-
c¢anmin “bircok 6zelligini 6grenmek” gerekir. Gergek-
¢i Osmanli aydinlan olan ilk gazeteciler, ellerinin al-
tindaki ekin dilini kullanmay1 sirdirdikleri siirece,
genis kitlenin kendilerini anlamasinin olanaksiz ol-
dugunu kavramakta gecikmezler:

Bunun sonucu olarak, bir yandan Bati1 kékenli
yeni kavramlar1 aktarabilmek i¢in, ama hep arapga
ve farscadan yola ¢ikarak yeni kavramlar tretirler,
bir yandan da, kitlece daha kolay anlasilmak umu-
duyla, fazla zor bulduklan kimi osmanlica sézciikle-
rin yerini halk kokenli sozctiklere verirler. Ne var ki
bu dilsel karisim iki yani da keskin bir bigak gibi ig-
ler: yerli 6geler kadar osmanlica 6gelerle de doldu-
rulurken, birincisinden de kéti bir yaz: diline ulagi-
lir, ¢linkii hem bagdasikliktan yoksundur, hem de
tatsiz bir karisikliga yol agar: osmanlicanin bu yeni
bi¢imini Turk yaz dili gibi gérme egilimi bu dénem-
de baglar. Boylece, bu dénemde (XIX. yizyil sonu ve
XX. ylizy1l baslarinda) yaratilan yabanci kékenli pek
¢ok sdzclk kimilerince ulusal kalitimdan sayihir ve
siddetle savunulur. Bu ac¢idan bakilinca, ¢ok sayida
osmanlica dgenin konusulan tirkgeye osmanlica-
dan anadile dogru giden bu geg¢is doneminde sizdi-
gin1, 1923’te bile, tim ilkede okuryazar oraninin
%5'1 gegmemesine kargin, osmanlicanin en ¢ok bu
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dénemde “turklestigini” séylemek hi¢ de abartili ol-
maz. Ne olursa olsun, Terciiman-1 Ahval’in kurucu-
su (1860) ve devrimin baglaticisi Sinasi’min yazilarin-
da en fazla %33 oraninda tiirkge sozcik kullanabil-
mesi bu dénemde osmanlicanin yazi diline ne denli
egemen oldugunu ortaya koymaya yeter.

Cumhuriyet dilsel sorunlan bu durumda bulur:
bir yandan Osmanli yaz1 dilinin ¢agdas bilimlerin ve
¢agdas diisincenin kavramlarin iistlenmekte yeter-
siz kaldig1 saptanir, bir yandan da bu dilin en belir-
gin 6zelligi olan bagdasim yoklugu fazlasiyla rahat-
siz edici bulunur. Yeni yénetimin kufucusunun siya-
sal ve ekinsel egilimleri ve birbiri ardindan gergek-
lestirmeye giristigi toplumsal ve ekinsel devrimler
de g6z 6niine alininca, kokli bir dil devrimi kaginil-
maz géruniir. Ama, séyledigimiz gibi, bu kez dizge-
sel bir dil devrimi s6z konusudur. Bu dizgesel dev-
rimse, birbirinden belirleyici iki temel edime: abece
. devrimi ve sdzliikbilimsel yenilemeye dayandirilir,
basar da 6ncelikle 6gretim devriminden ve basinin
gelismesinden beklenir.
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IV. Dil Devrimi

1928’de gergeklegtirilen abece devrimi “6zellikle
sesliler agisindan ¢ok yetersiz olan Arap yazisi”min
atilmasi ve “Latin abecesinden yola c¢ikilarak tiirk-
genin ses diizenine kesinlikle uyacak bi¢cimde hazir-
lanan yeni Turk abecesi”nin benimsenmesidir. Ki-
mileri bu degisikligi bizi gegmigsimizden koparan ki-
sir ve zararl bir girigim olarak nitelerler, oysa ¢ek
olumlu sonugclar saglar:

1) tilkede okuryazarligin hizlanip artmasini, do-
layisiyla 6gretimin gelismesini alabildigine kolay-
lagtinr;

2) Arap abecesinin kullaniminda tam tersi ol-
mugken, arapganin ve farsganin bigimlerini tirkge-
nin ses ses kurallarina uymaya zorlar;

3) yabanct bicimlerin gercek konumlarini ortaya
cikarir; boylece, gittikge daha bilingli kullanicilarin
bu yabanci bigimlerden rahatsizhik duymalarina ne-
den olur.

Sozlukbilimsel yenilemeye gelince,

1) dilin gncel durumuyla hi¢c mi hi¢ bagdasma-
yan yabanci sézciik ve deyimlerin yerine turkgeleri-
ni koymayi,

2) yabanci kékenli ve karmasik terimleri atmayi
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ve tlrkceyi genis olciide yerli bir bilimsel, felsefel,
hukuksal ve yénetsel terimler biitiiniiyle donatmay,

3) bu terimler biitiiniine bir tir g¢eviri yoluyla
Bat1 bilimlerinin ve Bati diisiincesinin terimlerini
de eklemeyi amaclar.

Kolaylikla gérulebilecegi gibi, sz konusu yeni-
leyim her seyden 6nce anadilin kaynaklarina dénig
olarak tanimlanir. Atatiirk’un 1932 yilinda kurdugu
Turk Dil Kurumu, tiim tGlke diizeyinde, sézlu ve ya-
zilh dilsel verileri aragtirmaya girigsmis, bu cabalar
sonunda, yeni yaratimlar icin de yol gosterici bir ni-
telik tasiyan iki temel yapit olusturulmustur: eski
tirkge metinler lzerinde yapilan belirlemelerin
trini olan Tarama So6zligii ve ilkenin degisik yo-
relerinde girisilen so6zili kuilanim aragtirmalarinin
Griinil olan Derleme Sézligii. Dilin yapisina iligkin
aragtirmalarla ayni zamanda yUritilen bu saptama
ve derleme c¢aligmalari, daha sonuglandirilmalarin-
dan once, kimi kavramsal boegluklar: doldurmak ya
da séylenmesi ve kavranmasi fazla zor ve yabancili-
g1 fazla belli yabanci kokenli sézctiklerin yerine ko-
nulmak (zere, unutulmug ya da bolgesel kalmig
6gelerin genel kullanima sokulmalarini saglar.
Turkeenin ayirict bir 6zelligi olan ses uyumu da bu
konuda belirleyici bir iglev ytiklenir: kullameciy1 da-
ha dl\i'yarh kilar, dilinin kurallarina uymayan yaban-
c1 kokenli sozcukleri daha soguk karsilamasina ne-
den olur.

Tium bunlar gerek eski metinlerden, gerek bél-
gesel agizlardan alinarak kullanima sokulan sézcik-
lerin sayis1 (6rnegin aklanmak, an, aritmak, bag-
lam, boy, evren, giysi, konuk, nicelik, oran, sani, so-
nug, tantk, yanit, yargt, vb. eski metinlerden derlen-
mis sézcliklerdir, alan, asalak, eksen, kusku, sapak,
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sw, yogun, uyumsuz, vb. de bolgesel agizlardan
alinmis sézciikler) konugulmug ve konusulmakta
olan tirkgenin zenginligine taniklik eder, yeniden
kullanilmaya baslamalan da yaz diline daha simdi-
den belirli bir bagdagiklik kazandirr. Isin ilging ya-
ni, yerel kaynaklardan elde edilen kimi 6gelerin bi-
limsel ya da felsefel terim iglevini bile yiiklendikle-
ri olur.

Bununla birlikte, dilin bagdasiklastinnlmasi ya-
ninda, ¢agdas ekinin verilerini tistlenmesi de séz ko-
nusu oldugundan, dil devrimi her geyden énce bir
yeni sozliikbirim yaratimi etkinligidir ve yerli 6ge-
lerden yola gikilarak sozlikbirim tretmek igin her
yoénteme bagvurulur. Boylece, 1937'de yazdig1 kiiciik
Geometri kitabinda, Atatiirk bu alanin terimlerinin
6nemli bir boliminu yeniler. Tirk Dil Kurumu on-
larca terim s6zligli yayimlayarak fizik ve ruhbilim-
den yazina ve spora dek uzanan bir¢ok alan igin
tirkge terimler 6nerirgBu ¢abalar 68retim alaninda
belirleyici bir iglev yiliklenir: 6grenci osmanlicanin
getrefil terimleri yerine, yeni uretilmig, ama bigimle-
riyle daha gimdiden tanidik terimlerle kars1 kargiya
gelir. Ancak devrimin benimsenmesinde en biuyik
islevi bilingli yazar ve gevirmenlerimiz gerceklesti-
rir: kimileri yapitlarinda yeni sozciiklere verdikleri
yerle onlan bir 6l¢iide “dogallagtirarak” yaparlar bu-
nu, kimileri, Nurullah Ata¢ ya da Melih Cevdet An-
day gibi, kendileri de yeni sézcikler yaratarak, ki-
mileriyse, Yagar Kemal gibi, yeni yeni olugmakta
olan yaz dilini kendi boélgesel agizlarinin zenginlik-
leriyle igleyerek.

Birakilmis ya da bolgesel kalmig tiirkge sozeiik-
lerin yeniden kullanima sokulmasina eklenen yeni
sbzcuk Uretimi etkinligi ¢ yaratim bicimine: biles-
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tirim, turetim ve kaplam y¢ntemlerine bagvurula-
rak gerceklegtirilir. Boylece, guniimiz tiurkgesinde
akaryakit, icgiidii, onsezi, 6msodz, sajduyu, sonek gi-
bi devrim etkinlikleri sirasinda liretilmis, ama ner-
deyse herkesce benimsenmig birgok bilegik sézciik
buluruz. Ayni bicimde, el/al ve im/fim gibi soneklerin
yeniden kullanima sokulmasiyla tirkgeye pek ¢ok
yeni sozcuk katilir. Yeni kazanimlarin bir bolimiini
de varolan bir s6zeiigia yeni bir anlamla donatma bi-
ciminde tanimlayabilecegimiz kaplam siirecine
bor¢lu cldugumuzu séyleyebiliriz.
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V. Tirkgenin Diinii ve Bugiinii

Ne olursa olsun, dil devriminin biyiik élgude
amacina ulagtigt gortliiyor: bugin tip ve kimya gi-
bi birkag alan bir yana birakilacak olursa, bilgi-ig-
lem de iginde olmak tzere, birgok bilim dalinda ge-
nis Olctide yeterli bir turk¢e terimler toplamt var, dil-
bilim ve gostergebilim gibi alanlardaysa, tiirkce te-
rim oram nerdeyse yiizde ytze ulagmakta. Bu gelis-
menin en 6nemli kanitlarindan biri de Saussure,
Lévi-Strauss, Foucault, Barthes gibi yazarlarin fazla
terim sorunuyla karsilagilmadan, Osmanh ya da Ba-
t1 kaynakli terimlere.de bagvurulmadan turkceye
gevrilebilmis olmasa.

Yazin dili ve giinliik dil konusunda da ayru sey.
Yaklagsik altmis y1l énce, romanct ve denemecileri-
mizin yapitlarinda turkce sézcik oram %35, %40
oranindaydi; bugiin bu oran %90, %95 diizeyinde;
ustelik, kuramsal agidan dil devrimine kars: ¢ikan-
lar bile devrimin getirilerinden bol bol yararlaniyor-
lar. Ote yandan, baslangicta dil devrimi yaz1 ya da
ekin dilini fazla uzaklagsmig oldugu konugma diline
yaklastirmak distincesiyle tasarlanmisken, bugiin
konusma dili yazin dilini yakindan izliyor, bu ne-
denle de yabanci kékenli sézciikler yerine énerilen
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“yeni tiirkge” sozciikleri nerdeyse glinii giiniine be-
nimseyiveriyor. Belge (vesika), bitki (nebat), gorev
(vazife), ilgi (alaka), secenek (alternatif), sorun (me-
sele), sozciik (kelime), sozlitk (ligat), yasa (kanun),
yaywn (negriyat) bunlardan yalnizca birkagi. Oyleyse
Tirk toplumunun yirmi otuz yillik bir siireden beri
yeterince zengin, yeterince bagdasik, yeterince ne-
denli, her seyden 6nce de kolaylikla erigilebilir bir
ekin dili bulundugu séylenebilir. Bu da dil devrimi-
mizin amacina buyiik ol¢iide ulagtigini gosterir.

Ama bu duruma hig de kolay ulagilmadigini soy-
lemek bile gerekmez.

Dil devriminin her zaman karsitlam olmustur,
bugiin de var: birtakim aydinlarimiz bu devrimi her
seyden once Osmanli ekininin yadsinmas) olarak
goériuyor, tarihsel ve ekinsel zenginligimizin ayril-
maz 6gelerinden olan birgok yapit1 unutuluga géme-
rek gecmisgle baglantilarimizi kopardigim sdyliyor-
lar. Bu kopugun Cumhuriyet’ten ¢ok énce gercekles-
mis olmasi bir yana, Osmanl 6gretimiyle karsilasti-
rilmasi bile biiyiik bir haksizlik olacak Cumhuriyet
donemi 6gretiminin nicelik ve niteligi gdz 6niine ali-
nminca, buglin bu eski yapitlan okuyup degerlendire-
bilecek bireylerin sayisinin ayni dizeyde Osmanl
uyruklularin sayisindan ¢ok daha fazla oldugu ileri
stirilebilir. Ayrica, su yirmi birinci ytizyilda, Tar-
kiye'de alt1 ay icinde yayimlanan kitap sayisimin Os-
manh doneminde yliz yilda uretilen kitap sayisin-
dan daha fazla oldugu da s6ylenebilir. Bununla bir-
likte, 1950 yilindan basglamak tizere, dil devrimi kar-
sithgimin gittikge daha duzenli, gittikge daha ezici
bir baskiya déniigtiigiinti de biliyoruz.

Boylece, Demokrat Parti'nin oyladig ilk yasa-
lardan biri Anayasa’min eski diline dénme yasasi
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olur, dil devrimini savunanlar komunist olarak nite-
lenir, daha sonra, 1960, 1973 ve 1979 yillarindaki bir-
kag¢ aylik soluklanma dénemleri bir yana birakila-
cak olursa, tum iktidarlar dil devrimine karsit bir tu-
tumu secer: toplumca ¢oktan benimsenmis yeni te-
rimlerin okullarda kullanimini yasaklayan genelge-
ler yayimlayan ya da okul kitaplarim yeni kusaklar-
ca anlagilmasi olanaksiz osmanlica terimlerle dol-
durtan milli egitim bakanlari, kendilerinin de sik
sik kullandiklar: yeni sézciiklerin bile radyo ve tele-
vizyonda kullanilmasini yasaklayan TRT genel mii-
diarleri goriliir. En sonunda da 1980 askeri yonetimi
Ataturk’iin kurdugu Turk Dil Kurumu'nu kapatir.
Ama tim bu kars: ¢abalar hi¢bir sonu¢ vermez: dil
devrimi, iktidarlardan bagimsiz olarak ve iktidarla-
ra karsin, geligsimini hep stirdiriir. Hem de dyle gig-
lenerek silirdiiriir ki nerdeyse kendisine yénelen
baski1 ¢abalariyla beslendigi sdylenebilir.

Bunun nedeni, toplumsal ve ekinsel bir gereksi-
nimden dogmusg olan dil devriminin dilbilimsel bir
olguya déniigmiig olmasidir. Dillerin evriminde her
zaman belirleyici bir etken olan érnekseme olgusu-
nun yeni bir bi¢imi soz konusudur: belirli bir geli-
simden sonra, bir kazanim bir bagka kazanimi ¢cagir-
maya baglar. Dil devrimi tasarist hi¢bir zaman ya-
banci kokenli 6geleri timden eleme tasarisi olma-
magtir; hele bu 6geler yerlesik dilde kdk salmis 6ge-
ler oldugu zaman. Bununla birlikte, bu tir yabana
Ogelerin sayis1 azaldikega, turkge birimlerden uzak-
hiklar gittikge daha giicli bir bigimde algilanir ve
varhiklan kullaniciy: gittikge daha ¢ok rahatsiz eder.
Ornegin miiddeiumumi sdylenmesi ve anlaminmn
kavranmasi zor bir yabanci sdzcliktiir; bunun yerine
6nerilen savct sdzclighi biraz geg de olsa herkesge
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benimsenir. Bir kez yerlestikten sonra, ayni kavram
alanina giren, ama bize pek de aykin gelmeyen ya-
banc: kokenli hdkim de bizi dil duyarligimizda ra-
hatsiz etmeye baslar ve yerini yargi¢ sézcigline bi-
rakmakta gecikmez. Melih Cevdet Anday’in yazila-
rinda kendi yaratimi soézciik’a kullanmasi dilimizin
en yaygin sozcliklerinden biri olan kelime’nin yerini
bu yeni 6geye birakmasi icin yeterli olur. Yeni yara-
timlarin bir giin icinde tutunuverdigi bile géralir:
ornegin Bilent Ecevit gibi bir siyasal 6nder kitle
oninde segenek s6zciigiini kulland1 mi ertesi giin
hemen herkes bu sdzciigli yuz yillik bir sézciik gibi
kullanmaya baglar.
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VI. Sonug Yerine

Boylece, siyasal kosullar ne olursa olsun, yeni
6gelerin yerlesim hizi egcarpanh dizileri diigindur-
tar: belirli bir doyum noktasina erigildikten sonra,
turkge yapisina uygun olan ve belli bir boglugu dol-
durma olasiigl bulunan her yeni bireysel s6zu ortak
ve yerlegik bir séze donlsturup kendi yapisina ka-
tar. Bu nedenle, yakin bir déneme degin ¢ok tartigi-
lan Turk dil devrimi artik ategli tartigmalara konu
olmamakta, hala tartismayi siirdiirmeyi deneyen Kki-
giler de bunu fazla inanmadan, aligkanlikla surdiir-
mekte, bir bagka yerde de s6yledigimiz gibi, her bi-
rinin hi¢ hoslanmadigl ya da ¢ok begendigi yliz, yuz
elli dolayinda s6zciik bir yana birakilacak olursa, on-
lar da ister istemez kargitlarimin kullandig dili kul-
lanmaktadir.

Sonug olarak, séztinu ettigimiz doyum noktasi-
nin aym zamanda dilimizin ulagtigy denge noktasi
oldugu stylenebilir.
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AL GOZUM SEYREYLE

I

Attila Ilhan, 11, 13, 15, 18 Ocak 1999 giinlerinde
Cumhuriyet’te, bagarsi ve katkilar: coktan kanitlan-
mis olan dil devrimimizi yerden yere vuran dért ya-
71 yayimladi. Ne var ki, dise dokunur hig¢bir gey s6y-
lemedigi gibi, yeni bir sey de getirmedi: 12 Eylil d6-
neminde de kim bilir kaginci kez ayni geyleri yinele-
mis, bu arada, dénemin havasindan olacak, bir “sa-
yin muhbir” agziyla, “yapigilacak yakalar’dan sézet-
migti. O gunlerde, bugiin bu goriiglerin yayimlandi-
&1 gazetede, savundugu goriisin de, benimsedigi tu-
tumuhn da yanhs oldugunu géstermeye caligmigtim.
Ama kimi dostlar, tiim bu ¢agini sagirmig Ulunay ya-
zllarini ben yazmisim ya da ben yayimlamigim gibi,
sokakta, telefonda, “Boyle sey olur mu!” diye cikisip
durdular bana. Iyi glizel de neden bana ¢ikisiyorlar-
d1 ki? Eski bir Turk Dil Kurumu uyesi olarak dil
devrimini geregince savunamadigim i¢in mi? Adam
devlet sanatgisiyd, bu gidigle ¢cok yakinda “seyhul
muharririn” de olacakti, dolayisiyla dogrudan ken-
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disine karsi qakmay1 goze alamiyorlard: da gligleri
bana mi yetiyordu? Yoksa “{istad”in yazilarini dol-
duran ¢eligkiler bulasici olmaya mi baglamisti1? Bile-
miyorum dogrusu. Ne olursa olsun, dort yazi boyun-
ca One stiriilen goriislerin tizerinde durulmaya deg-
medigini bile bile, tepkileri dogru yone yonlendir-
mek umuduyla, konuya bir kez daha dénmek zorun-
da kaldim.

IL

Attila {lhan, bu yazilarda, amacina ¢oktan ulas-
mis bir ekinsel devrime: tiirk¢enin ézlestirilmesine
kars: ¢ikiyor, eylemin yanlishgimi kanmtlamak igin,
Atatiirk’in bu ige ¢ok Kkisa bir siire ilgi duydugunu,
sonra bir “cikmaz” oldugunu gorerek vazgectigini
sOyluyor, vazgectigini kamtlamak icin de, tarihsel
olgulara bagvuracak yerde, her zaman yaptig1 gibi,
hi¢ mi hig¢ kanit degeri tagimayan birtakim tanmikhk-
lara bagvuruyor. Tanikliklarin giivenilir olup olma-
digina karar verebilmek icin, dile getirildikleri za-
man, uzam ve kosullardan tamigin kisiligine kadar
pek cok veriyi gbz Ontine almak gerekir. Yazik ki
Cumhuniyet yazarina Ahmet Cevat Emre’nin her-
hangi bir zamanda Mustafa Kemal’in “dilde ve mu-
sikide inkilap olmaz” kanisina vardigini yazmg ol-
masi yetiyor. Emre’nin bunu 1931 yilinda yazmas,
buna karsilik, Atatirk’in 1932’de Tiirk Dil Kuru-
mu’nu kurmasi, 1934’te Ozsoy operasinin sahnelen-
mesi, 1936’da Ankara Devlet Konservatuvar’nin ku-
rulmasi, Emre’nin Tiirk Dil Kurumu’'nda yaptig ¢a-
ligmalar ve Homeros ¢evirisi en az Ahmet Cevat Em-
re kadar kendisini de giiling¢ dusiirurmiig, ayrimina
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bile varmiyor, en azindan okurlarin bunu géremeye-
cek kadar bon olduklarini saniyor.

Falih Rifki Atayin tanikliklari konusunda da
boyle: bu kisinin yillar yili Atatirk’iin ¢ok yakinin-
da bulundugu, Inénu déneminde de Ulus’un basya-
zarliginm yaptigl bilinir, ama Demokrat Parti karsiti
Diinya gazetesini ¢ikardigl siralarda, comagin ucu-
nu gérunce, nasil bir Menderes yanlisi kesiliverdigi
de bilinir. Bu nedenle, Atatirk’in kendisine, “sofra
bittikten sonra”, yani bag baga olduklari, yani duvar-
lardan baska bir tanik bulunmadig: bir sirada, “Dili
bir gitkmaza saplamigizdir,” dedigine inanmamiz ba-
yag1 zorlagir. Olgular da kendisini yalanlar: Turk Dil
Kurumu galigmalariyla her zaman yakindan ilgilen-
misg, ustelik malvarliginin en biuyik bolimund bu
* kurumla Tirk Tarih Kurumu arasinda paylagtirmis
olan biyuk Ataturk élumiine bir yil kala, 1937°de,
kendi eliyle yazdig1 Geometri kitabinda ¢ok sayida
geometri terimini tiirkcelestirmis, 6limiine on gin
kala, 1 Kasim 1938’de, Tirkiye Biyik Millet Mec-
lisi'nde okunan agilis konugmasinda da “Turk Dil
Kurumu, en glizel ve verimli bir is olarak, turlii bi-
limlerle ilgili Tirkce terimleri bulmus, bdylece dili-
miz, yabanc: dillerin etkisinden kurtulma yolunda
biytik adimin atmistir. Bu y1l okullarimizda 6greti-
min Tirkce terimlerle yazilmis kitaplarla baglamig
olmasi kiltir yagamimiz i¢in 6nemli bir olaydir,” de-
mistir. Hangi bireysel taniklik bu somut gergekler-
den daha gugclii olabilir ki?

Ustelik, Attila ilhan’in bag dayanag) Falih Rifk:
Atay, Atatiirk’in sonunda “gercegi” gériip “Dili bir
c¢ikmaza saplamisizdir,” dedigini ileri siiren bu
adam, aym kitapta, Cankaya’da, “Eserini neticelen-
dirmeye 6mri yetmedi. Yazik ki, son dil galigmalari
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da, Atatirk’an egsiz ve hayret verici sagduyusunu
hayli zedeleyen hastalik buhranlarina rastladi,” diye-
rek hem kendi kendini, hem de kendisini alintilayan
Attila Tlhan agmaza dusurir. Oyle ya, Atatirk’iin
son dil calismalarini bilingsiz bir bicimde yaptig, o
guzelim Geometri kitabim bir tar sabuklama iginde
yazdigl, 1 Kasim 1938 konusmasinda ne dedigini bil-
medigi, dolayisiyla giristigi son dil caligmalarinin
Falih Rifki Atay’in onaylayabilecegi tirden caligma-
lar olmadigi, dolayisiyla “Dili bir ¢ikmaza saplami-
sizdir” s6ziiniin yalanlandig degil de hangi anlam ¢i-
kar bundan? Ayip, gergekten ayip, bu sézlerin Yunus
Nadi'nin kurdugu gazetede yayimlanmasi daha da
ayp! Ustelik, bu s6zler Ahmet Cevat Emre’den yapi-
lan alintiyla birlikte géz Oniine aliminca, Attila Il-
han’in yazilarindan Atatirk’an, 1931’de (devrimin
olanaksizlig), 1932’de (dil devrimi), 1934'te (6zlestir-
mecilik), 1936-1937'de (¢tkmazdan kurtulma gabadsi)
ve 1937-1938'de (yeniden 6zlestirmecilik) olmak tze-
re, yedi y1lda beg kez goriis degistirdigi gibi aykiri bir
sonu¢ ¢ikmaktadir. Elimizi ylregimizin Gstine ko-
yup da yanitlayalim: yaptig1 hemen her seyi ¢ok 6n-
ceden tasarlayip dizgesel bir bicimde gerceklestir-
meye yoneldiginde nerdeyse tim aragtirmacilarn
birlestigi bu biiyiik adam bu denli tutarsiz midir?
Ayrica, Ataturk dil devrimine kesinlikle kars:
¢iksavdi, dil devrimini Inéni, hatta Menderes, hatta
Ciller, hatta Erbakan baglatip siirdirmus olsaydi, bu
eylemin gecerliligini yadsiyacak miydik? Tiirk¢enin
basddnduriicii gelismesini yok mu sayacaktik? Ha-
yir. En az yiz elli yillik bir gegmisi olan bir baytik dip
dalgasini Atatiirk ve Inoni gibi 6nemli kigiler de ol-
salar, bireylere, Tirk Dil Kurumu gibi saygin ve et-
kin de olsalar, kurumlara baglamak gecerli bir tutum
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olabilir mi? Gene hayir. Gegerli bir tutum sayillmasi
durumunda, tiirkgenin en biiyiik geligmeyi 1950°den
sonra, nerdeyse tiim iktidarlarin bu gelismeyi dur-
durmak amaciyla her yola bagvurduklari ve,
Atatiirk’in 6zlik hakkm: cignemek pahasina, Tirk
Dil Kurumu’nu kapatmay: bile goze aldiklar: su son
kirk elli yillik dénemde gergeklestirmis olmasinm
neyle agiklanz? Herhalde ¢ok genig bir aydin kitlesi-
nin destegi ve 6zlesmenin kendi kendini besleyen
dilbilimsel bir olgu durumuna gelmis olmasiyla.

I11.

Attila Ilhan, ancak som bilgisizlikten kaynakla-
nabilecek bir géziipeklikle, 6rnegin Fransizlarin dil-
lerinde, latince kokenli bunca s6zciik bulunmasin-
dan hi¢ mi hi¢ gocunmadiklarini yazip da kendisine
fransizcanin latinceden geldigi, bir bagka deyigle, la-
tincenin déniigmus bir bicimi oldugu anlatildiktan,
Tiurk Dil Kurumu'na verilen en énemli gérevlerden
birinin Turkiye turkg¢esinin 6teki Turk dilleriyle “i-
ligkilerini korumak” oldugunu éne surip de kendi-
sine kurumun tuziigunde boyle bir amag¢ bulunma-
dify, tistelik boyle bir istekte bulunmanin fazlasiyla
sagma oldugu acgiklandiktan sonra, titreyip kendine
dénmig olmal: ki, tiirk¢eyi gergek bir ekin dili du-
rumuna getirme cabalarimi karalamak ic¢in, renkli
basinin gézde deyimiyle, “bir ilke daha imza atiyor™:
“dil devrimi”yle “6zlestirme”nin birbirinden c¢ok
farkli, hatta nerdeyse kargit seyler oldugunu, Ata-
tiirk’in birincisini, Inéni’niinse ikincisini sectigini
savunuyor. Varsayimini kanitlamak icin de, Meydan
Larousse’tan Turk Dil Kurumu’nun ¢aligma izlence-

197



si 6zetini aktardiktan sonra, bir ¢cocuk kurnazhgiyla,
“Simdi dikkat isterim: gorduguniaz gibi, ozlegtir-
mek diye bir madde, (yani ‘kelime uydurmacihgy’,
yani ‘tasfiyecilik’) ne Gézi'nin ilk énerisinde mev-
cuttur; ne Dil Tetkik Cemiyeti’nin tuzigindeki
‘amaglarda’, ne de I. Tark Dil Kurultayr’min, ‘tespit
ettigi’ programda'” diyor. Diyor da kimi kandiraca-
gim samiyor ki? Evet, aktardig 6zette 6zlestirmek
diye bir s6zclik yok, biiyiik bir olasilikla, o giinlerde
Ozlestirmek diye bir sézciik de yoktu, ama 6zlegtir-
me etkinligi s6z konusu degildi de aktardig: izlence
ozetinde yer alan “Osmanlica kelimelerin Turkge
kargiliklarimin bulunmasi” ve “terimlerin turk-
celestirilmesi” sézleri ne aryordu peki? Izlenceye
“sehven” ya da celigki olsun diye mi konulmugtu?
“Sehven” ya da ¢eligki olsun diye konulmamissa, dil
devrimi ile dzlestirme arasinda varsayilan ugurum
neredeydi? Yamti biz verelim: hicbir yerde.

Bu nedenle, Attila Ilhan, dil devriminden yana
oldugunu soylerken, deyimi iceriginden bosaltarak
tam karsitina donustiriiyor; boylece, tartigma go-
tirmez bir bigimde, unutulmaz ustalanmizdan Na-
dir Nadi'nin, Ben Atatiirkc¢ii degilim adli yapitinda,
aralarinda gérinmek istemedigini vurguladig: ata-
tirkcgiler arasinda yer aldigim kamthyor. Nasil olsa,
¢eliskiden korkusu yok.

Aym big¢imde, géziini bile kirpmadan, “Dilin
sadelegmesi, dolayisiyla ‘demokratiklesmesi’, ‘Um-
met’ten, ‘millet’e gecerken, higbir toplumun ‘kag-
namayacagy’ bir déniigimdur,” derken, arkasindan
da “Iradi olarak baglatilmasayd: da, 6nlenemezdi;
hi¢bir tilkede, 6nlenememistir,” diye eklerken, kasla
g0z arasinda, birkag evrensel kuram birden Uretiyor.
Bu ¢ok parlak kuramlarin birincisi diinyanin tim
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toplumlannin immetten millete gegmek diye ad-
landirilan kag¢inilmaz bir devrimsel degisim gecirdi-
gi; ikincisi immet toplumunun dilinin zorunlu ola-
rak karmasik, millet toplumunun dilinin zorunlu
olarak “sade” oldugu ya da “sadelesme”ye yOneldi-
gi; iciincusi bu “sadelesme”nin donlenmez bir olgu
oldugu. Boylece, herkesin Tirkiye tarihini pasa
génliune gore yeniden diizenledigi bir ortamda, Atti-
14 Ilhan daha da ileri bir adim atarak iimmetten mil-
lete dogru iki evreli bir evrensel degisim kurami ge-
tirerek evrensel tarihi yeniden diizenliyor. Ama, her
toplum Osmanl toplumu (daha dogrusu Osmanl
yonetimi) gibi yabaneci bir (ya da iki) dilin diimen su-
yuna girmemis olduguna gore, her gegis sirasinda
bir “sadelesme”den sdzetmeye olanak var mdir?
Ornegin Fransiz toplumunun uluslasma evresinde
fransizca daha “sade” bir dil olmaya m1 yonelmistir?
Hayir. Tam tersine, kimi toplumlarn tarihinde sap-
tadigimiz uluslagma siireci genellikie bir ekinsel ati-
lim1 da birlikte getirdiginden, ekin dilinin hizla ge-
lismesi, bunun sonucu olarak da bir anlamda kar-
magiklagmasi daha biyiik bir olasihktir. Tarkiye’de
de boéyle olmus, daha 30’lu yillardan baslanarak, ko-
ki1 tirkceye dayal, zengin bir ekin ve bilim dili
olusturulmustur.

Bir an icin, Attila Ilhanin getirdigi evrensel ya-
salarin dogru oldugunu varsayar da ulus evresine
gecmis toplumlann dillerinin gercekten Onlenmez
bir bicimde yalinlagmaya yoéneldigini benimsersek,
“mumaileyh”in su 1999 yilinda, Cumhuriyet gazete-
sinde, “Soylesi” ana baglif1 altinda yayimladigl yazi-
larin II. Megrutiyet dénemi turkgesini Turk ulusu-
nun giincel turkgesine gore bir immet dili olarak ni-
telememiz gerekmez mi? Daha 6nemlisi, 6ncligi-
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nii Atatiirk’e vermekte bir sakinca gormedigi dil
devrimi gereksiz bir etkinlik olarak belirmez mi?
Daha da onemlisi, etkinligi dilin “ge¢misiyle orga-
nik baglarini korumak” gibi hicbir izlencede yer al-
mayan bir ilkeden ve tiirkgeyle osmanlica arasinda
bir “organik bag”dan s6zetmenin sagmalig1 gz 6ni-
ne alininca, uygulamada da kargilig bulunmamasi
gereken bir erekle donatildiktan sonra, “devrim” de-
digi seytan karsitina déniigerek basbayag: tutucu-
luk olmaz m1? Tutuculuk olsun, olmasin, kargimiza
béylesine ters bir savla ¢ikan kiginin Atatiirk ve ar-
kadaglarinin bu islevi nasil gergeklestlrdlklerlm
acgiklamas) gerekmez mi?

Gerekir kuskusuz. Ne var ki, “Osmanli’da, sira-
dan halkin adeta kadylu Tirkegesi konustugunu zan-
netmek! Hayir, 6yle konusmuyorlardi!” sozlerinin
de acikga gosterdigi gibi, Gilkede okuryazar sayisi-
nin yuzde besi zor buldugu bir dénemden sézeder-
ken, ninesinin kullandig1 (daha dogrusu kullandigi-
n1 ileri stirdiigil) birka¢ osmanlica sdzciige bakarak
yuzyillar 6tesinden gelen dilsel birikimi dil devrimi
ya da 6zlegtirme akimina kaynaklik etmis olan ¢ok
genig bir toplum kesiminin turkcesine dudak bi-
ken bir yazardan tutarh bir uslamlama bekleyemez-
siniz.

Iv.

Hepsi bu kadar da degil. Attila I1han Tark Dil
Kurumu’nun ilk izlencesinde “osmanlica sozciikle-
re turkge karsiliklar bulunmasi” ve “bilimsel terim-
lerin tlirkgelestirilmesi” amaclarina hi¢ kars1 cik-
miyor, Ataturk’iin yasadig1 yillarda, gerek Atattirk,
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gerek baskalarinca tiretilmis s6zcik ve terimlere de
pek dokunmuyor, hatta Atatiirk’in kullanmaktan
vazgectigini s6yledigi “ulus” sézcligiini bile bir 6l-
ciide benimsiyor, ama, ismet Inénii déneminde tire-
tilmig sézciik ve terimler s6z konusu olunca, bunla-
rn “hem dili yoksullagtiran, hem de —¢agrisim giicit
sifir- birtakim uyduruk kelimelerle dolduran, bas-
bayag1 1irk¢1” bir ¢abaya baghiyor. Ama, istesinden
gelemeyecegini daha bastan bildiginden olacak,
agir1 savini destekleyebilecek tek agiklama, tek or-
nek vermiyor bize. Osmanlica sozcliklerin tiirkge
karsiliklan tirkcenin kék ve eklerinden yararlani-
larak degil de nasil bulunacakti? Ornegin, uydu-
rukluk ve cagrisim guicl agisindan, Atatliirk doéne-
minin “licgen”iyle Inénii déneminin “sagduyu”su
arasinda ne fark var? Liitfedip sdylemiyor. Soyleye-
mez de ondan: osmanlica tedai ile biliyliik olasilikla
in6nii dsneminde uretilmis olan, Attila ilhan’ca da
kullanilan ¢adgristm arasinda anlam agisindan da,
cagrigim agisindan da higbir fark yoktur. Olsa olsa
cagrisimin daha kolay anlasildigi, dilimize uygun
distiigia ve beg yazyillik bir tiirkge sézciikten daha
az tirkge olmadig soylenebilir. Attila Ilhanin kimi
zaman birincisini, kimi zaman ikincisini kullandig
asama ve merhale sozciikleri i¢in de boyle. Yazilari-
na ana baglik olarak sectigi Atag ist sdylesi icin de
boyle. Neden sohbet ya da hasbihal demiyor ki? Ir-
tisd s6zciigunden daha koksiz ve daha zor anlasilir
olduklar i¢in mi? Ayrica, bunca tutuculuguna kar-
sin, kendisinin de kullandi1g1 déniigiim, degisim, in-
dirgeme, vb. sézcukleri uyduruk diye niteledigi séz-
ciklerden hangi o6zellikleriyle ayrilmakta? Olciit
nedir? Hicbir tutarli yaniti1 yoktur bu sorunun. Cag-
risim guel dedigi sey de dilbilimsel bir veri degil-
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dir, olsa olsa Attila ilhan’in ¢agdisi siir anlayisindan
kaynaklanabilir.

Ya su “eski kiltlr sentezine gonderme yapma”,
“bu géndermeleri handiyse otomatik olarak gercek-
lestirecek yerlesik kelimeler” masali! Ornegin her-
hangi bir konudan, diyelim bitkibilimden, diyelim
ki felsefeden, diyelim ki tarihten sézedeceksiniz,
ama, bunu yaparken, arada bir dyle soézciikler patla-
tacaksiniz ki sizi de, okurlarinizi ya da dinleyicileri-
nizi de “handiyse otomatik olarak”, kagla g6z ara-
sinda, “o muhtesem Selguklu/Osmanh kiltir sen-
tezi’ne gotiurecek, ayaginizl yere daha saglam basa-
cak, hem bitkibilim, felsefe, tarih konularini daha
iyl kavrayacak ve kavratacak, hem de “muhtesem
sentezi” bir kez daha duyumsamig, bir kez daha
kavramig olacaksiniz. Demek dilin, dilin bile degil,
birtakim osmanlica sézciiklerin boylesine olaga-
nustll gligleri varmig da biz bilmiyormusuz! Ama,
hemen sdyleyelim, 6ncelikle bir biidirisim arac:
olan dilden béyle tansiklar beklemek Istanbul mey-
hanelerinin kirli kadehlerindeki dudak izlerinde
sevgili aramaya benzer. Attila Ilhan béyle bir soyle-
niste bin yillik bir ekin birikimini ayagimiza getire-
cek “mucizevi” sézclkleri biliyorsa, bize bir dizel-
gesini versin de arada bir tiklatarak ge¢cmise yolcu-
luk edelim. Ben, kendi payima, degil osmanlica, ja-
ponca da, ¢ince de olsa kullanirim o “kanath” s6z-
ciikleri. Ozlestirmeciyim, dogru, ama o kadar da
irkel degilim.

Ayrica, hemen belirtmek gerekir ki, adina ister
“dil devrimi”, ister “Ozlegtirme”, ister “sadelestir-
me” deyin, tiurkgeyi anlagtirma etkinligi oldukca
uzun tarihinin hicbir ddneminde 1rk¢r bir eyleme
dénismemistir. “Merdiven”, “pencere’yi, “fasul-
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ya’y1, “domates” tiirkceden atmayr hicbir zaman,
hi¢ kimse diglinmedi. Turk Dil Kurumu da, kurulu-
sundan kapatiligina dek, hi¢bir zaman irkgilann eli-
ne diismedi; tam tersine, Macit Gokberk’ten Cahit
Kilebi’ye, kurumun bagkanlarinin, genel yazmanla-
rinin adlarnni goyle bir animsamak bile Cumhuriyet
yazarinin savinin tersini kanitlamaya yeter.

V.

Attila Ilhan, kendi yazdiginin erimini bile seze-
mediginden mi, yoksa bagka bir nedenden mi, bilin-
mez, “dildeki devamlhilik ve butiinlik” izlegine her
déniiginde, ipin ucunu kaginveriyor. “Frangois Vil-
lon, ya da Charles d’Orléan’in' Fransizcasini ‘stke-
meyen’ geng kiz; gercek bir Fransiz aydini olmak ni-
yetindeyse, ‘eski Fransizca’yr da bilmek zorundadir;
bu yalniz ‘ulusal’ dilin, ‘Ummet’ dilinin iizerinde
yikselmis olmasindan ileri gelmiyor; kiiltiirdeki,
dolayisiyla dildeki, devamlilik ve biitiinlik agisin-
dan da, zorunlu bir sey!” deyiveriyor drnegin.

Kanita pek gerek yok ya 6nce Cumhuriyet yaza-
rinin el att1ig1 konularda ne denli bilgisiz oldugunu
orneklendirmek igin, andig1 iki Fransiz ozanmimn XV.
yuzyil ozanlar: olduklarin:, dolayisiyla yapitlaninda
kullandiklan dilin eski fransizca degil, orta fransiz-
ca oldugunu belirtelim, sonra da gerek eski, gerek
orta fransizcay: anlamak igin belirli bir uzmanhk
diizeyine ulasmis olmak gerektigini, bunun da,
alanlarinin farkl olmasi durumunda, degil geng bir
Fransiz kizi, Sartre gibi, Camus gibi Gnt diinyay:
tutmus Fransiz dugtnirlierinden bile istenemeyece-

' Charles d'Orléans demek istiyor olmah.
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gini belirtelim. Bir de yazilann daha yazdig dénem-
de bile anlagilmayan bir yazarin durumunu siirleri
yazihglarindan beg ylizyil sonra anlagilmayan oza-
nin durumuyla bir tutmanin yadsinmaz sagmaligini.
Bir de evrensel bir yasa gibi sozettigi su yandan-
carkll immetten millete gec¢is kuraminin® dilsel de-
gigimle ¢cakismasinin, yazarimizin sandiginn tersi-
ne, s6z konusu bile olmadigini, 6érnegin Fransa’min
uluslagma stirecini biiylik Fransiz Devrimi’yle bas-
latacaksak, durulmus fransizcanin uluslasmadan en
az bir bucuk ylizyil 6nce gerceklestigini.

Ote yandan, Attild Ilhan “dildeki devamlilik ve
biitiinliik”, eskiyle yeni arasindaki “organik bag” tii-
riinden savlan ne denli yinelerse yinelesin, dillerin sii-
rekli degisim icinde bulunduklannm da, toplumsal
devrim stz konusu olsun olmasin, stirekli olanin dilin
bir durumu degil, degisimin kendisi oldugunu tim
dilbilimciler soyler size, hatta André Martinet kugak-
tan kugaga belirli degigimler saptayabilecegimizi ke-
sinler. Bu durumda, tiirkc¢e ile osmanlica, dolayisiyla
arapca ve/ya da farsga Ogeler arasinda “organik
baglar” aramak sagmadir Attila Ilhamin gintmusz
tirkgesinin “geg¢misiyle organik bag”larimi korumasi-
na araci olduklarini sandig1 vdkiwa, harekdt-r milliye,
irtigG, whde, vb. tirinden sézcikler diyelim ki 1920'-
lerde, diyelim ki 1930’larda bir¢ok yazida yer almig
olabilir, kimileri konugma diline de girmis olabilir,
ama turkge yapisina ters diisen bu 6geleri ¢coktan ku-
sup atmisgtiz. Bu s6zciikler de, daha nice benzerleri de
turkge igin 6lmustiir, glincel tirkeenin ¢evreni disin-
dadir. Bunun sonucu olarak, giiniimiiz insanlarimn bu
sozclkleri bilmek zorunda olduklarin séyleyemeyiz.

Ayrica burada ummetten millete gegis olsa olsa bir egretileme olarak kullani-
tabilir.

204



Ogrenilmeleri, kullamlmalar yasak midir? De-
gildir kuskusuz, olamaz da. Gerekirse, ben de kulla-
nirnim. Ama ben, kendi payima, ancak bir bigimde:
birer alint: olarak, anadilimin s6zciikieri olmadikla-
rint su ya da bu bicimde vurgulayarak, latince bir
deyimi, ingilizce ya da fransizca bir s6zctigii kullanir
gibi kullaninm. Attila Ilhan da “Bunlar benim kisi-
sel sozeitk dagarcigimin 6geleridir, ben bildigim gibi,
hi¢bir ayrim yapmadan, bol bol kullanirim,” diyebi-
lir. Nasil olsa, kendisinin “Inénii cumhuriyeti’ne
yukledigi “tepeden inmecilik” o yénde de, bu yénde
de islemez. Ama, o zaman, anlagilmamay: goze al-
mas1 ve, gerek bigim, gerek igerik agisindan, tutarl
bir séylem olugturmaktan umudunu kesmesi gere-
kir Baksaniza, dort koca yaz icinde, “Bak, bunu
dogru soylemis!” dedirtecek tek timce bulamiyor-
sunuz!

VL

Ata¢ konusunda soyledikleri de boyle.

Atag¢’in yunanca ve latinceye yonelme, bu dilleri
6grenme konusundaki gorisleri bilinir. Her seyden
Once turkceden yanadir, gereksinim duyulan sézciik
ve terimlerin anadilden tiiretilmesini ister, kendisi
de boyle yapar. Ama, gerek Atatiirk, gerek Inénii do-
neminde, gerek daha sonraki dénemlerde, bir yan-
dan tirkg¢eye onun diigindiig oranda 6nem verme-
digimize, 6te yandan, Bati ekinine yéneldigimize ve
Bat1 dillerinden surekli olarak latince ve yunanca
kokenli oksijen, hidrojen, fizyoloji, filoloji, vb. ti-
rinden terim ve sézclikler aldigimiza gore, hem bu
sOzciik ve terimleri, hem de baglandiklar ekini dog-
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ru kavrayabilmek i¢in, yunanca ve latince 6grenme-
miz gerektigini sdyler. Kugkusuz, agir1 bir savdir bu,
clinkil terim ya da sézciik tamm degildir. Ama Ino-
nil ydénetiminin bu savi benimsedigini soyleyebil-
mek i¢in, tarihi tarihsel verilere sirt ¢evirerek, pasa
goénlimiiziin esintilerine goére, yeniden kurgulamak
gerekir. Attila Ilhan'in yaptiZi da bu: sanki on bir yil-
ik Inénii yénetimi boyunca, herkes Atag izlemis
gibi sanal bir tarihsel gerceklik yaratiyor. Bu arada,
toplumun ekinini “basbayag) irk¢1” diye niteledigi
Inénii 6zlestirmeciliginin “hi¢ de ‘mill{’ olmayan Yu-
nan/Latin kultir sentezine kaydirmaya” aracilik et-
tigini, dolayisiyla ulusal bile olmadigim sdyleyerek
¢eligkinin doruguna yerlesiyor.

Onun i¢in, herhalde gene “Ata¢ efendi”’nin esi-
niyle, liselerde Sophokles okutulmasi da bu sapkin-
ligin baglica kanitlanindan biri. Oyle anlasihyor ki
Attila Ilhan, Mallarmé’nin ge¢mis zaman kugusu gi-
bi dalip gitmis, sayginliginin ¢ok arttig 12 Eylil dé-
neminde filizlenen “Tiirk-Islam sentezi”nin ¢evri-
me bu denli ge¢ girmig olmasinin yasim tutmakta.
Oldu olacak, bir de “Gazi”nin, glinimuze kadar ya-
gsamisg olmasi durumunda, Refah se¢misg olacagim
kamitlasin.

VIL

Nasil olsa, kendi ozan imgeleminde, her sorunu
¢Ozer, her savi kanitlar gériinen bir tansik-anahtar
var elinde': alinfi.

Gergekten, bu yazi boyunca da gordigiimiiz gi-

Yaziy) uzatmamak igin, annelere, ninelere, digsel mi, ger¢ek mi olduklart bi-
linmeyen yabanci arkadaslara yapilan gondermelerden hig sdzetmiyorum.
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bi, 6rnegin 1933, 1936 ve 1945’te yayimlanmig birkag
dergiden bol osmanhcal birkag tiimce, yani tekil ve
saymaca nitelikleri kugku gétirmeyen birkag¢ érnek
alintilamak 1933-1945 yillan arasinda yaz dilimizin
yiiksek oranda osmanlica 6ge icerdigini kamtlama-
ya yetiyor onun i¢in. Ama ayni seyi ben de yapsam,
ornegin Ismet Indni’nin soylevlerinden dért bes
dérnek segerek onun Ozlegtirme edimine her zaman
karsi ¢iktiginl savunsam, érnegin Attila [lhan’n dil-
lere destan Cumhuriyet yazilarindan aldigim parga-
lan drnek gostererek “Iste, 1999 Tiirkiye’sinde ko-
nusulup yazilan tirkc¢e budur!” desem, sanirim, bu-
na herkesten once Attila Ilhan’in kendisi kars: ¢ikar.
Aym bicimde; Attila Ilhan’in 1950°den beri yayimia-
dig1 yazilar siredizimsel bir bicimde ele alinarak
yalnizca bu yazilarda osmanlica sézeiik oranim git-
tikge artirdi1g1, yani, kendi mantigiyla, milletten iim-
mete dogru gittigi degil, tirkgenin 1950’den bagla-
yarak yavas yavag osmanlicaya dogru yol aldigi, bu-
gun, 1999 yilinda, “ediplerimizin” giliing bir Os-
manhca - Tirkge karisimiyla yazdiklan da kamtla-
nabilir. Su var ki, bu tir kanitlara inanacak kadar
bén kisileri ne “bu iilkenin aydinlik insanlan” ara-
sinda bulabilirsiniz, ne de Zaman, Yeni Safak ya da
Akit okurlan arasinda. '
Yazar sizin.
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Giincel Dilin Cevreni

On dokuzuncu yuzyilin ortalarinda, daha iyi bir
gelecek, daha mutlu bir toplum, daha bilgili ve daha
duyarh bir insanhk inanci kimi yazarlan gelecek ku-
saklar icin yazma tutkusuna ya da avuntusuna yo-
neltmisti. Degerinin bilinmedigini, yapitinin gere-
gince anlasilmadigini diisinen yazar ya da ozan bu
kosulu gelecekte asacagimi umuyordu. Ornegin
Stendhal yalnizea “mutlu azinlik” i¢in yazdiginm ke-
sinlemekle kalmiyor, yapitlarinin oldukg¢a yakin bir
gelecekte ¢ok daha iyi anlasilacagini da kesinliyor-
du. Zaman 6nbilisini dogruladi. Ama Stendhal fazla-
siyla 6zel bir érnek. Ger¢ekte, bugiliniin bagarisizlig:-
n gelecegin basarisinin gostergesi olarak degerlen-
dirmekten daha sagma bir gey olamaz. Bir yazarin
kendini ¢agdaslarindan daha astiin, daha ileri say-
masi hos bir tutum olmasa da anlagilabilecek bir tu-
tum. Ne var ki, boylece gelecegin insanlarimin biz-
den ve ¢agdaglanmizdan daha Uustiin olacaklarini
varsaydiklarnina gére, bu insanlarin, ¢agdaslar du-
rurken, daha eski, dolayisiyla daha geri kusaklarin
trtnleriyle oyalanacaklarin1 sanmak da bénliik olur.

Roland Barthes, 1979 yi1linda yazdig1 iki sayfalik
bir par¢ada, Flaubert’in bu konuda kimi ¢agdaglari-
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na gore ¢ok daha “al¢akgéniillii” bir tutumu benim-
sedigini sdyler bize, savini da biliyiilk romancinin
“Ben bugiiniin okuru i¢in degil, dil yagadig: slirece
ortaya cikabilecek tiim okurlar i¢in yaziyorum,” de-
mis olmasina dayandirr. Ona gore, Flaubert hem or-
taya ¢ikacag hi¢ de kesin olmayan belirsiz bir okur
icin yazdigim sOylemektedir, hem de yazin dedigi-
miz seyi buyuk 6gretilere, anlayis devrimlerine, Kki-
sacasl, i¢eriklere baglamak s6yle dursun, bir bigime:
Fransiz diline baglamakta, tstelik, bu dili 6limsiiz
bir dil olarak tasarlamamaktadir. Ancak, Roland
Barthes’in goériigiinii paylasmak, dil yagadig: stirece
okunma istegini alcakgoniilli bir istek olarak deger-
lendirmek de kolay degil. Oyle ya, XIX. ylizy1l yazar-
lari gelecek kusaklara belbaglarken, daha ¢ok XX.
yuzyillin insanlarini dasiniyorlard:; Flaubert’se,
“dil yasadigi surece” derken, sirtini siyasal ve du-
sinsel 6gretilerden ¢ok daha uzun 6mirli bir veri-
ye dayanmak istiyordu.

Bununla birlikte, konuya yapitin uzun émirlii-
ligu agisindan bakilinca, hele bir de, Roland Bar-
thes'in yaptig1 gibi, dil s6zclgl Fransiz dili olarak
degerlendirilince, “dil yasadig siirece” soéziiniin
dnemli bir yanilsama igerdigini sdylemek gerekir.
Fransizca bin yili1 agkin bir siiredir varolan bir dil,
bir bu kadar, iki, ti¢, dort bu kadar daha yasayacagi
da séylenebilir. Buna karsilik, Madame Bovary’nin,
Duygusal egitim’in, Bouvard ile Pécuchet’nin fran-
sizcasinin bundan sonraki bin, iki bin, ti¢ bin yil
i¢inde onunla hep cakisacagini, onun degisik evrele-
rinde hep anlasilir kalacagini s0yleyebilmek icin ba-
yag1 iyimser olmak gerekir. Her dil gibi fransizca da
stirekli bir evrim i¢inde bulunduguna, bir dili belir-
11 bir evresinde dgndurmaya da hi¢ kimsenin gicl
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yetmeyecegine gore, Flaubert’in benzersiz yapitlan-
nin giiniin birinde Rabelais'nin ayni él¢lide benzer-
siz yapitlarinin yazgisinl paylagmasindan, yani be-
lirli bir déonemin fransizca-konusanlarinca anlagila-
bilmeleri i¢in dil-igi bir ¢eviri igleminden gegirilme-
lerinden daha dogal bir gey olamaz.

Hic¢ kuskusuz, toplumsal ve dilsel kosullar sonu-
cu, degisim sureleri dilden dile, désnemden déneme
buyuk farkhliklar gosterebilir. Ornegin Flaubert
fransizcada bugiin de canhligini korumakta, bugii-
niin kugaklarinca anlagilmak i¢in hi¢ kimsenin ara-
calligina gereksinimi yok. Buna kargihk, Flau-
bert’den yillar sonra yapit vermeye baglamis kimi
Turk yazarlar, diyelim ki Halit Ziya Usakligil, diye-
lim ki Tevfik Fikret yazi dilimizin gintimiz kugak-
larinca yardimsiz anlasilamayacak kadar eski bir ev-
resinde kalmig géruntyor. Bu arada, bir Refik Halit
Karay’in dilinin bugiiniin tiirkgesine nerdeyse c¢ag-
das1 sayilabilecek Halit Ziya Usakligil'in dilinden
¢ok daha yakin olmasl, daha da 6nemlisi, Yunus
Emre’nin ta XIII., Korkut Ata’nin ta XIV. yuzyildan
gelen yapitlarinin bugiin buytk él¢iide anlagilir kal-
masl, toplumsal ve dilsel kosullann belirleyiciligi
yaninda, bireysel secimlerin de yabana atilmayacak
bir etkisi bulundugunu sezdirmekte.

Oyleyse, yaz: dilimizin gecirdigi buyiik ¢alkan-
tilardan sonra erigtigi su gorece durgun ve dengeli
donemde, uzam ve surem icinde okur kitlelerine
ulagabilmek i¢in yazarin nasil bir tutum se¢mesi ge-
rektigi tartisilabilir Ama buraya dek saptadigimiz
olgular se¢eneklerin ¢ok da fazla olmadigini goster-
mekte. Her dil surekli bir gelisim i¢cinde bulundugu-
na, gelisimin yoni de biiyluk 6l¢tide belli olduguna
gore, yazar bu geligsime ters bir yon tutarak dilin (ya
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da yaz dilinin) ge¢mis bir evresini, diyelim ki Ba-
ki’nin, diyelim ki Halit Ziya Usgakligil'in evresini
sectigi zaman, kuramsal agidan, kendi icinde tutarli
bir yapit olusturmas: olanaksiz degildir. Ama, disari-
dan bakilinea, bdyle bir tutuma gerekge bulmak zor-
dur. Dedikleri gibi, “memlekette demokrasi var”, bir
yurttag olarak, “Ben romammi XIX. ylizyilin yazi di-
liyle yazdim, ¢linkii anlattigim olaylarin ytuzde dok-
sani XIX. ylizyll Turkiye’sinde geciyor,” demek hak-
kiniz. Ama ayni gerekgeyi bir yazar olarak kullanin-
ca, alaylara hazir olmaniz, ya da érnegin eskil Ro-
ma’y1 anlatan bir romanin latince yazilmasi gerekti-
gini kanitlamaniz gerekir. Ayrica, dilediginiz kadar
parlak gerekceler uydurun, kitleye ulagsma agisin-
dan bakilinca, daha bastan bagarisizlhiga adanms ¢a-
balardir bunlar: hem dilinizden anlayan c¢ikmaz,
hem de, diini ele aldiginiz zaman bile, bugliiniin
gercegini diinlin diliyle yansitmak kolay bir is degil-
dir. Gelecegin tirkgesiyle yazmaya gelince, hig kus-
kusuz, Atag gibi, Melih Cevdet Anday gibi donemle-
rinde gelecegin dilinin kurulmasina biiylik katkilar-
da bulunmus yazarlar vardir, sesbilim, s6zliikbilim
ya da sdzdizim agisindan dilin gilincel yonelimlerini
sezmek de olanaklidir, ancak gelecegin dilini kesti-
rip éncelemek genellikle bos bir diis olarak kalir. Bu
durumda, islevi ve eregiyle tutarli yazann éniinde
tek bir yol kalir: gintiniin dilini, gininin tarkcesi-
ni, gininun fransizcasini, glininin yunancasini
ustlenmek.

Soylemek bile fazla, adina yarasir bir yazar gi-
ninin sundugu dili edilgen bir bicimde ustlenmez
higbir zaman: bu dilin i¢inde kendi 6zgliin ve birey-
sel dilini kurar, ona yeni uyumlar, yeni renkler ka-
tar; bu arada, dilin belirli dénemilerini benimsemek-
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te ya da yadsimakta da 6zgirdur. Ben daha an bir
tirkceyle yazmaya 6zen gosteririm, Enis Batur be-
nim kadar se¢meci davranmaz; bugiin benim kitaba-
mi1 U¢ bin Kkisi okur, Ahmet Altan’in kitabini altmig
bin kisi, yarin bu rakamlarin ne olacag bilinmez;
ancak, kitaplarnmizin dolaysiz yagami once i¢inde
yazdigimz dilin, sonra kendi bireysel dilimizin an-
lasilirligiyla dogrudan orantilidir. Yapitlarin bagka
tirla bir yasami da var kugkusuz: Rabelais’nin XVI.
yuzyll fransizeasinda yazilmig bagyapiti 6zgtin bigi-
miyle ¢cok az insan i¢in yasiyor, ama hem giincel
fransizcaya gevrilerek yasatiliyor, hem de diinyanin
bagka gtincel dillerine gevrilerek.

Ama Rabelais 6rnegi gevirmenin tutumunu da
gindeme getirmekte.

Birkag y1l énce bana yoneltilen zehir zemberek
bir elegtiriyi amimsiyorum. Cokbilmig bir kdge yaza- -
rimiz bir Marcel Proust gevirisinde 6ztiirkce s6zcuk-
ler kullanmis olmam: bagiglanmasi zor bir kusur,
nerdeyse bir suc¢ olarak niteliyor, Swannin bir ag-
kvn1 Proust’'un Turkiye'deki ¢agdasi ve ugrastasi
Halit Ziya Usakligil'in turkgesine yakin bir tirkgey-
le cevirmem gerekirken, tersine bir yol izledigimi
soyleyerek benim gibi kisgilerden her tirlti sapkinli-
gin beklenebilecegini amgtirnnyordu. Bilindigi gibi,
cagdas olmalarn ve roman yazmalar disinda, Proust’-
la Usakligil'in ortak yanlarindan stzetmek zordur.
Ustelik, Halit Ziya Usakhgil ilk kez 1897’de yayimla-
dig1 Mai ve Siyah’t 1938'de yeni kusaklar i¢in gin-
cellestirerek yeniden yayimlamigtir. Demek ki, beni
elestiren yazarin parlak mi parlak gériisii en azindan
Halit Ziya’nin gérusunun tam tersi. Ama eski do-
nemlerin yapitlarinin ¢evrilmesine iliskin eski bir
dnyargiy1 dile getirmesi agisindan ilging. Bu é6nyargi-
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ya kapilanlar dillerin evreleri arasinda kogutluklar
kurar, eski bir yapitin dilimize ¢evrilmesi s6z konusu
olunca, kendi yazinimizda onunla ¢agdas 6rnekegeler
arama geregini vurgularlar. Boylece, s6z konusu 6n-
yargiya goére, drnegin Rabelais’yi tirkceye cevirmek
i¢in XVI. yuizy1l Turk yazininda ona uygun bir bicem,
ona uygun bir s6z dagarcigl, ona uygun bir sozdizim
bulmak kaginilmaz olur. Ne var ki, ényarginin gecer-
sizligini anlamak i¢in sonucunu tasarlamak yeter:
boyle bir turkge glinimuzin Tirk okuruna Rabe-
lais’nin fransizcas:1 kadar uzak olacagina gore, giri-
sim ancak sa¢cma bir caba olarak nitelenebilir. Uste-
lik, mantik bu olunca, kendi dilimizin daha ortaya
¢tkmamig oldugu dénemlerde yazilmig yapitlar ce-
virmekten kesinlikle vazgeecmemiz gerekir.

Bereket, gevirmenler higbir zaman uymamislar
bu sagma gerege: simerceden, akatcadan bile metin-
ler gevirmisler. Iyi de etmigler. Ciinkii, hakcasim s6y-
lemek gerekirse, adina yaragir her ¢evirmen, gcevirece-
g1 yapiti eline alinca, degisik dilsel kosutluklar arar,
¢ogu kez de bulur; ama tiim bu kogutluklar giincel di-
lin ¢evreni i¢inde kal1r, eskilik havasi da, yenilik hava-
s1 da, seckinlik havasi da bu gevren iginde ararur. Ay-
rnca, gevirl yalnizca bir dilden bir dile degil, bir ekin-
den bir ekine, bir uzamdan bir uzama, bir dénemden
bir déneme yapilir. Bugiin, Proust'u “tahayyul”,
“muhayyile”, vb. tirtinden soézciiklerle tirkceye ce-
virmeye kalkmak hem dilimizin geldigi ¢izginin ¢ok
gerilerine dismek, hem Proust’u bir tutucuya déntis-
tirerek oncu yazar niteligine gélge disiirmektir.

Yazar ya da gevirmeq glininin dilinde bunala-
bilir, ama bunalimi bu dilin eski evrelerine sigina-
rak agmaya kalkmak baligin kendini irmagin digina
atmasina benzer.
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Dil ve Yetenek

Daha Taksim’de yer bulup oturmusg, kitabima
dalmisim. Unkapani'nda, kapilar agilinca, ne oluyor-
sa oluyor, birden bagimi kaldirip onlan goriiyyorum:
anayla baba, kucaklarinda birer ¢ocuk; bir kiz, bir
oglan ya da iki oglan, ciinkii kii¢iik daha kundakta,
oglan mi, kiz mi, kestirmek zor. Su var ki gocuklar-
dan 6nce anayla babaya takild1 benim gézlerim, iki-

“s1 de ufak mi ufak, ciiceligin sinirinda, ikisi de kav-
ruk, kara, ¢arpik, insan gizelliginden pek pay aima-
miglar. Ama su koca kentte birbirlerini bulmug ola-
bilmeleri bir tansik, ¢ocuklar: olabilmesi de bir tan-
sik. Daha candan bir bakigla bakilinca, ¢irkinlikle-
riyle uyumlu, hatta glzel bir ¢ift gérantiisii verme-
leri-de bir tir tansik sayilabilir. Ancak kiicik ogla-
nin goruntiisit bagkaldirtici: burnundan digmis gi-
bi babasina benziyor; ustelik, hem ¢ok ufak, hem de
her geyinde bir yaghlk havas: var; gene de yasini
kestirmek ¢ok zor, belki iig, belki bes.

Ben bunlan digiinirken, onlar yerlestiler bile:
kiigiik kadin pencere yanina oturdu, kiigiik adam ko-
ridor yanina oturup oglani kucagina almak istedi, ama
oglan istemedi, pencereye gidip burnunu cama daya-
d1, sonra, birdenbire, konugsmaya bagladi. Arabalar,
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otobusleri, kirmizi ve yesil 1g1klar, insanlari, Manifa-
turacilar Cargisi’nin degisen goriuntiilerini anlatti ana-
sina, babasina ve bebege, sanki kendi gozleri gérmii-
yormug da birinin betimlemesine gereksinimleri var-
mig gibi, dylesine ayrintili, éylesine de dizgin, kiv-
rak, sevecen, siirli, ben diyeyim pinara inen ¢ giizeli
anlatan bir Karacaoglan, siz deyin Kapalicarsi’y1 ya da
Galata Képrusii’'ni anlatan bir Orhan Veli. Anasi da,
babas) da, agizlari agik, hayranlikla onu dinlemeye
bagladilar. Ben de 8yle. Oyle ki, Sarachane’de inecegi-
mi unutturdu, kusursuz tiimcelerinin ardindan indik-
leri duraga, yani ta Yusufpasa’ya kadar gétirdu beni.

Bir diste ilerler gibi Yusufpaga’dan Beyazit’a
dogru yurirken, tizerinde konugsmaya degmeyecek
kadar siradan bir geyi ilk kez o anda, ilk kez benim
bulguladigim bir gercek gibi dustuniiyordum: yete-
nekler her zaman birbiriyle bagintili ve oranli bicim-
de verilmiyordu insanlara, kiminin gézleri ¢ok kes-
kin, kiminin kulagi ¢ok duyarli, kiminin sesi ¢ok gii-
zel oluyor, kimi 6ncelikle ¢ok kivrak bedeni, kimi
¢cok becerili elleri, kimi yaratic: kafasi, kimi benzer-
siz dig gliciyle segiliyor, kimi bedensel guzelligiyle,
kimi de kendisine yanit yetistirmekte giiclik ¢ceken
kiiclik ana baba arasmdaki gu kavruk ¢ocuk gibi ola-
gantustli bir konugma yetenegiyle géz kamastiriyor-
du. Hepimizin durumu bu degildi kuskusuz, ¢oklari-
mizin yetileri birbiriyle oranliydi, ama, éyle goérini-
yordu Ki, yetilerimiz dengelendigi oranda siradanla-
siyor, biz de siradan yetilerimizle “idare ediyor”, agir-
111 birine ya da birkagina vererek yasamda kendimi-
ze iyl kot bir yol agiyorduk. Ama su ¢ocugunki gibi
yetiler genellikle tekil ve erigilmez kaliyordu, tipki
bir Einstein’in, tipki bir Balzac'in, bir Beethoven’in,
bir Nureyef’in ya da bir Metin Oktay’in yetileri gibi.
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O glin sik stk yeniden dusiindium bu rastlantiy:,
her diiginmemde olaganiisti geldi bana, her diistiin-
memde kavruk ¢ocuk igin birbirinden parlak yazar,
ozan, oyuncu, politikaci gelecekleri diigledim. Sonra
bagka otobiislere bindim, baska yollarda yturiadim,
insanlarla konugtum, gazete okudum, televizyon iz-
ledim, yavas yavag bir duman gibi dagild: by,
kendi kendime giildiim. Oyle ya, diyelim ki {i¢ yil
sonra, ilk kez bir sinifin kapisindan iceri girdigi za-
man, bugin otobiiste bulbul gibi sakiyan bu gocuk
guler ylizll bir 6gretmenin karsisinda bile kekele-
mekten bagka bir sey yapamayabilir, tek tumce ku-
ramayabilirdi. Ilk kez okula gelmenin sarsintis: ya-
ratabilirdi bu durumu, burada hep kendisinden da-
ha iri, daha saglikli, daha gtlizel ¢ocuklarin arasinda
bulunmanin sarsintis1 da yaratabilirdi, ama daha
okula gelmeden de yitirmis olabilirdi yetisini.

Dogru olmas: durumunda, neyi gosterir bu? Dil-

"sel yeti dedigimiz geyin belli slirelerle gelip gittigini
ve 86z konusu slirenin kigiden kisiye degistigini mi?
Yoksa kisinin Einstein gibi olagandig: bir bilim ada-
mi, Beethoven gibi olagandis: bir besteci, Metin Ok-
tay gibi olagandisi bir futbolcu olmasini saglayan
yetiler tirtinden bir yeti olmadigini, dolayisiyla, be-
lirli hastalik ya da sakatlik durumlar: bir yana, her-
kese egit olarak verildigini mi? “Uygun bi¢cimde egi-
tilmig her insan iyi ya da kot siirler yazabilir; oysa
muziksel bulgulama 6zel yetenekler gerektirir, ve-
rilmemis olmalari durumunda gelistirilemeyecek
yetenekler,” derken, Claude Lévi-Strauss son olasili-
g1 benimsemeye daha yatkin gérinur.

Ama. durum buysa, ylizde ytz hakli oldugu soy-
lenebilir mi?

“Uygun” ya da “yeterli” bir egitim sonunda iyi ya
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da koti siir yazilabildigine gore, yetilerimizin digavu-
rumunda egitimin belirleyici bir iglevi bulundugu ke-
sin. Ancak, egitimin de, 6grenme cabasinin da esit ol-
masi durumunda bile, sonuglar aym olmayabiliyorsa,
bir bagka deyisle, aym 6gretimi ayn: 6zenle izleyen ki-
silerden kimileri daha iyi, kimileri daha kot siir ya-
zabiliyorsa, isin i¢inde doganin, yani yetinin payinin
da ayni élgiide belirleyici oldugunu kesinlemek gere-
kir. Yalmz siir konusunda deglil, dilin her tirla gercek-
lestiriminde. Cunki, Benveniste’in dedigi gibi, “dil
insanin dogasindadir, insan yaratmamstir onu”. Bu
bakimdan, dili betimlerken “aragtan stzetmek insan-
la dogayr karsitlagtirmak” anlamina gelir. “Kazma,
ok, tekerlek dogada yer almaz. Uretilmis nesnelerdir
bunlar.” Belki ayni sey 6teki insan yetileri icin de soy-
lenebilir. Ama, dilsel yeti bagta olmak lizere, egitim
yoluyla gelistirilen tiim yetilerin bir kéki insanin do-
gasindaysa, bir kéki de toplumda, daha yerinde bir
deyimle, ekindedir, ¢clinkii, gene Benveniste’in dedigi
gibl, “insan dogaya degil, ekine dogar”. Bu nedenle,
ne yeti saltik bir etkendir, ne ekin, ikisi bir arada, bir
tur elbirligiyle olusturur kigiyi. Bu nedenle, yani bi-
rey olarak hem doganin, hem ekinin uriinii oldugu-
muz i¢in, XVIII. ytizyll Almanya’sinda bir Beethoven
olanaklidir, ama XVIII. yuzyil Tirkiye’sinde de, XVI-
II. ytzyll Japonya’sinda da olanakh degildir. Bu da
Lévi-Strauss’un mizik yetisinin ayncahg konusun-
daki kesinlemesini tartigmali bir duruma dasurir.
Hi¢ kuskusuz, sdyle bir gevremize baktigimiz
zaman, doganin miizik yetenegini insanlara daha
bir cimrice, dil yetenegini daha bir comertce dagit-
mig oldugunu disiinmeye yoneliriz. Ne var ki, igin
igine “iyi”/“kotu” kargithgin soktuktan sonra, “uy-
gun bicimde egitilmig” bir kKisinin kéti besteler bile
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yapamayacagini savunmak zorlasir. Onceden “veril-
mig” bir yetenegin zorunlu oldugu diistiniiliiyorsa,
ayni gey siir i¢in de, hatta konusma ve yazma igin de
dogrudur. Miizik konusunda “uygun egitim”in her-
kes i¢in gerceklestirilebilir olmadig digiiniilityorsa,
bir kez daha, ayni sey siir i¢in de, diizyaz icin de, re-
sim ic¢in de, bilim i¢in de dogrudur. Egitimin dizeyi
ve yogunlugu kisiye ve alana goére degisgebilir, ama
Einstein'1 da, Beethoven'i de, Oscar Wilde1 da ulag-
tiklan ¢izgiye hem dogadan, hem ekinden aldiklari-
nin getirdigini séylemek bile gerekmez.

Su var ki, dil egitimi miizik egitiminden de, re-
sim egitiminden de, bilim egitiminden de farkhdir:
hem zaman, hem uzam diizleminde, 6tekilerle kar-
silagtirilamayacak kadar yogun ve yaygindir, ner-
deyse yasarmin tim edimlerine eslik eder. Dilsel ye-
tinin mizik ya da matematik yetisine benzer bir ye-
ti olmadig yanilgisi da biiyuik bir olasilikla bundan
kaynaklanir. Oysa, gerek s6zdizim, gerek sbézlikbi-
lim dizeyinde, dil 6grenimi hi¢ bitmez, dilimizin
sozetiklerini stirekli 6greniriz, hicbir zaman da hep-
sini bildigimizi sdéyleyemeyiz. Dil bizim i¢in hem bir
nitelik, hem de bir iyeliktir. Ama konustugumuz di-
i bizden daha iyi ve daha koétii konusanlar, bizden
daha az ve daha ¢ok bilenler varsa, bunda yetinin de
pay1 vardlr, egitimin de. Bu ¢ifte koken dolayisiyla,
zaman zaman ¢ok yetenekli az yeteneklinin gerisin-
de kalabilir, ama, sonradan kazanilanlann esitligi
durumunda, dogustan daha yetili olanin her zaman
6tekinin ilerisinde bulunmasi dogaldir. Daha 6nce
de belirttigim gibi, dilsel yeti 6teki insan yetilerine
gore daha comert ve esitlik duygumuza daha yatkin
bir bicimde dagitilmis goranir. Ama Taksim-Topka-
p1 otobiisiinde beni hayran birakan i¢ ya da dort ya-
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sindaki oglanin sasirtict konugmasi 6nceden “veril-
memis olmasi durumunda gelistirilemeyecek” bir
olagandisi yetinin degil de neyin belirtisi olabilir?

Okula baglamasindan ya da babasininkine ben-
zer bir yagamin dar cercevesi iginde sikigip kalmasin-
dan sonra yetisinin oldugu diizeyde kalmasi, hatta
gerilemesiyse, birtakim ruhbilimsel sorunlar bir ya-
na, her seyden énce ekinsel ortamla, yani s6z konusu
yetinin baska yetilerle iligkisiyle aciklanir. Bu yeti 6r-
negin diisiinceyle, gozlem ve imgelem gictyle, ku-
laklarin duyarhgiyla, hatta aktarilan sdylemin nitelik
ve niceligiyle bagintihdir. Hi¢ kuskusuz, kisinin tim
yetilerinin higbir déniisiime ugramadan Hippolyte
Taine’in ana yeti diye adlandirdif1 seyin buyruguna
girmesi gerekmez; tam tersine, Einstein'in bilim ada-
m kisiliginin i¢indeki ozan: ya da miizisyeni bir 6l-
cide 6ldiirmiis olmasi da olanakhdir, Metlin Oktay’in
bliytik futbolcu niteligini biytk bir yiiz metre kogu-
cusunu yok etmek pahasina kazanmig olmas da. Ge-
ne de Roma ve Tokyo Olimpiyatlart maraton sampi-
yonu Abeba Bikila’nin bile bagarisini yalnizca kosma
yetisine borg¢lu olmadigini, baska yetilerini, bu arada
usunu ve imgelemini de kullandigini s6ylemek cok
yanlis olmaz. Nureyef’in dans yetisinin bu denli ge-
lismesiyse, hi¢ kugkusuz, olagandis: bir yetinin ala-
bildigine gelistirilmesi yaninda, ¢ok karmasik bir ye-
tiler btinintin sonucudur.

Ozellikle dilsel yeti s6z konusu oldugu zaman,
bir yetinin oteki yetilerden destek almadan ¢evrime
girdigi, yani nerdeyse timiiyle bagimsiz bir bicimde
igledigi de olmuyor degil. Bunun en giizel érnegi
Beckett'in nerdeyse tim varliklar dile indirgenmisg
kisilerinin durmamacasina yinelenen, ama kendi
kendilerinden 6te bir sey anlatmaz gériinen séylem-

220



lerinde ¢ikar kargimiza. Bir bagka 6rnegi de genel-
likle en somut bicimini politikacilarin agzinda bu-
lan ve her geyi anlafir gibi gériiniip hi¢bir sey anlat-
mayan soylemlerde: coklar: su gibi akip gider, za-
man zaman alicisin etkiler de. Ama gelismis bir s0z
yetisinin tirani olduklarini sdylemeye olanak yok-
tur: gercek bir iletisimden ¢ok, iletigimin éykinusu-
ne, yani yaratim yerine yinelemeye yonelirler. Yara-
t1c1 sOylem boylesine akic1 olmaz her zaman, hatta,
kimi durumlarda, nerdeyse kekelemeyi andirir,
Mallarmé’'nin diizyazilan gibi.

Ne olursa olsun, bu drnekler dilin bagka yetiler-
den bagimsiz bir bicimde de igleyebildigim gosteri-
yor bize. Bu durumda da insan ister istemez soruyor:
tersi de dogru olabilir mi bunun? Ornegin dilsel yeti-
yi doganin kisiye eksik vermis olmasi (ya da dilsel bir
sakatlik) ya da kisginin ekin icinde (alic1 ve/ya da veri-
ci olarak) bu yetiyi geregince gelistirmemesi duru-
munda, 6zellikle dile bagh olan kimi etkinlikler, di-
yelim ki felsefe, diyelim ki yazin, dilden bagimsiz
olarak, dile bos verilerek ya da ¢ok yetersiz bir s6zdi-
zimsel ve sozliikbilimsel birikimle stirdiirtilebilir mi?
Uniii dilbilimci Hjelmslev'in soyledigi gibi, anlam dil
diizleminde belirmedigi stirece ¢6ziimlenmemis bir
veriy“bicimlenmemis bir kitle” olarak kaldigina, Ro-
land Barthes’in s6yledigi gibi, yazinin varhgim dilin
varligindan ayirmaya olanak bulunmadigina gore,
“Hayir!” diye kesip atmamak zor. Ama, dedikleri gi-
bi, buras: Tiirkiye: Turkiye’de, 6zellikle su son yillar-
da, diistiniir, yazar ya da ozan olmak i¢in olabildigin-
ce gelistirilmig 6zel bir dil yetisiyle donanmig olmak
soyle dursun, anadilini dogru durust bilmek bile ge-
rekmiyor. Zaman zaman, gozde diiglinir, gozde ro-
mancl, gozde ozan olmanin ilk kosulu kisinin kendi
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dilini dogru dirist kullanacak diizeye gelmemis ol-
masiymis gibi bir duyguya bile kapiliyor insan.

Taksim-Topkapi otobilisiindeki o giizelim ¢ocuk
konugmasin dinledigim giiniin akgami, ¢ok inli ve
¢cok goézde bir yazanmizin bir armagan kitapta ya-
yimlanmis ug¢ sayfalik bir yazisini okurken bir kez
daha diisindiim bunu. Chateaubriand “Agladim ve
inandim,” der ya hani, ben de okudum ve goézlemi-
min dogmluéundan kuskum kalmadi.

Bagka bir sonuca varmam da beklenemezdi. Ug
dort yasinda bir yoksul gocugunu kimilerinin “bi-
yiuk?” diye niteligi bir yazarla karsilagtirmak gibi ol-
masin, otobiisteki ¢cocuk Orhan Veli’'nin Gnli “Ta-
hattur”unu bilmezdi kuskusuz, ama, Unkapani'n-
dan Yusufpaga’ya, benzersiz bir dilsel duyarlilig: bu-
lundugunu fazlasiyla kanitlamigti bana;inll yazari-
mizda boyle bir dil duyarligindan iz bile yoktu: “en
iyi yazilarint ¢ok sevdigi yazarlar ylizinden yaz-
mastir”, diyordu; “ilk romanim yuziinden tamdigim
Istanbul’daki edebiyat cevreleri”, diyordu; bu arada
“edebiyat gevreleri’ni tanidigini soylemek isterken,
“Istanbul”u tamdigim séyluyordu. Otobilisteki co-
cuk “siiphe” ve “kugku” sdzctklerinin olumsuz ¢ag-
rigiminin ayrimina varmamig olabilirdi daha, gene
de “Bu imkanlardan yararlanabilmek i¢in amcanin
sevgisini kazaniyor olmamiz siiphesi kimi zamanlar
aklimizi kurcalar” ya da “Aynm duygular, kendisine
yonelen ilgi ve sevginin hakiki ve saf oldugundan
kuskulanan amcanin da ruhunu kemirir” tirtinden
tiimcelerde olumlu ile olumsuzun birbirine karsti-
rildigini hemen anlar, bliyiik bir olasilikla, boyle bir
timcede “...oldugundan” degil, “...olmamasindan”
demek gerektigini dilsel i¢glidusiyle sezerdi.
“Padisah’in tek bir séztiyle insanin biitiin diinyasi-
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nin degigiverecegi ge¢mis zamanlara benzeyen bir
ortam” sézunde tiimceyle yantiimce arasindaki za-
mansal aykirilig da sezer ve Uiinlil yazarimizin gele-
cege bir yirtik gibi aqilan ge¢misgler kurabilmesine
gilerdi. “Edebiyat zevki ve degerleri ustiinde ¢ok
kuvvetli bir gicti oldugunu biliyordum” tlimcesinde
gorildigia gibi kavramin kendi kendisiyle nitelen-
mesine de gllerdi. Ama, dyle saniyorum ki, “Olabi-
lecek geylerin daha kotist bu gli¢ iligkilerinin ve
sevgi kuskularinin ailenin tadini ¢ikarmasi, yasama-
s1 gereken asil hayatinin yerini almasidir” tiimcesi
kargisinda sasirip kalir, burada “gii¢ iligkileri ve sev-
gi kuskulari”nin, deyimin bilinen anlaminin sezdir-
digi gibi, aileden haz ya da tat almasi1 mi, baylk ya-
zarimizin imgeleminin sagirticl bir cilvesiyle, aile-
nin igindeki tadin cimbiz ya da negter turiinden bir
aracla ¢ikarilip alinmasi mi s6z konusuydu, yoksa
biytk yazarimiz “tadini ¢ikarma” deyiminin “tadi-
ni kacirma” anlamina geldigini mi saniyordu, bile-
mezdi. Ben de bilemedim dogrusu. Gene de iyimser-
ligimi korumak igin bayagi kendimi zorladim.

Ama iyimserlik gotlirse gotirse iki uzak umuda
gotiirebilirdi bizi: yazanimizin dilsel yetersizliginin
ekinse] olmas: durumunda, eksiklerini tamamlayip
yanlig bilgilerini diizeltmesini beklemek gerekirdi,
bekleme de 6mir boyu siirebilirdi; dogal olmasi1 du-
rumundaysa, son yillarda dev adimlarla ilerleyen
hekimligin “organ nakilleri”’nden sonra “yeti nakil-
leri”ni de gerceklestirmeye baglamasini beklemek-
ten baska bir sey gelmezdi elimizden. Ama gbzde
yazarlarinin anadillerini dogru durist bilmedikleri
bir iilkede hangi 6liilerin dilsel yetisinin hangi can-
lilara “nakledilecegine” kim karar verecekti?

Iste tiim sorun burada, Hamlet’in dedigi gibi.
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Dil ve Ekin

I

Turkcge bugiin hem bireyler arasinda giinliik ile-
tisim araci, hem de bilim, diigiin, yazin, kisacast ekin
dili olarak, tarihinin en ileri agsamasinda bulunmak-
ta: insan ve dogayla bagintilarimiza iliskin her seyi
bu dilde anlayabiliyoruz, Freud’dan Lévi-Strauss’a,
Proust’tan Joyce’a, ¢cagimizin en buyuk bilim ve ya-
zin adamlarinin en geligmis diller i¢inde olusturul-
mus, en ayrintili ve en karmasik yapitlarini bu dille
kendi ekin evrenimize aktarabiliyoruz. Kuskusuz,
tirkge tarihinin her evresinde boylesine ileri bir di-
zeyde degildi, hatta bu ileri diizeyine son elli y1l i¢in-
de eristigini séyleyebiliriz. Ayni gelismeyi, ekinsel ve
bilimsel geligmelere kosut olarak, bir¢ok dilde sapta-
digimiza gore, sasilacak bir yanmi yok bunun. Sasirti-
c1 olarak niteleyebilecegimiz bir gey varsa, o da turk-
¢enin bu diuzeye gelismesinin strekli ve diizenli bir
bi¢cimde, devlet giiciiyle durdurulmak, hatta tersine
cevrilmek istendigi bir dénemde erigmis olmasi.

Gerc¢ekten de, 1950 yonetiminin gikardig: ilk ya-
salardan biri Anayasa’nin dilini ¢eyrek ylizyil geriye
géturen yasadir; bununla da yetinilmeyerek tirkge-
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nin 6zlesip gelismesinden yana olanlar “sakincal1l”
sayilir; 1970 ortaiarinda ortadgretimde okutulan
tim ders kitaplari yeniden, degil 6grencilerin, 6gret-
menlerinin bile anlayamayacagi kadar koyu bir
“osmanlica”yla yazdirlir, okullarda 6grencilere, rad-
yo ve televizyonda konusmacilara yeni terim ve s6z-
cik kullanmay1 yasaklayan genelgeler yayimlanip
yasak sozcuik dizelgeleri ¢ikarilir; 12 Eyliil yonetimi
de Atatiirk’in kurdugu Turk Dil Kurumu’nu kapat-
makla sorunu kékiinden ¢6ziip geligsimi kesinlikle
durduracagini sanir. Ama tiirkge, gelisimi sliresince,
nerdeyse kendisini ezmeye c¢alisan agir baskiyla
beslenerek bugiinkii ileri ve, ¢ok daha Onemlisi,
yaygln diizeyine gelir: bugtin, tiirk¢enin arilagip ge-
lismesine kesinlikle karsi olanlar bile, bilerek ya da
ayriminda olmadan, Ozlegtirme akiminin getirdigi
zengin sozciik ve terim dagarcigim kullanmakta.
Bu ilging sonucu hazirlayan etkenlerin en 6nem-
lilerinden biri, geligimin belirli bir noktadan sonra dil-
bilimsel bir olgu niteligi kazanarak kendi i¢ yasasina
gore islemeye baglamig olmasidir. Bir bagkasi, (her bi-
11 ayri 6zden olmakla birlikte) dil ile toplum, dolayisiy-
la ekin arasinda belirleyici bir baginti bulunmasidir.
Daha bir bagkasi, aydinlarimizin, sanat¢i ve bilim
adamlarimizin énemli bir kesiminin anadillerine ver-
dikleri degerdir. Daha bir bagkasiysa, tlirkgenin (ya da
anadili tirkge olanlarin) gelismis Bati dilleriyle kur-
dugu degisik iligkiler, 6rnegin dilbilimsel aragtirma-
lar, drmegin ¢eviri etkinligidir. Hi¢ kugkusuz, bagka et-
kenler de gosterilebilir. Tartisilmayacak bir sey varsa,
o da tiirkgenin artik yetkin bir ekin dili oldugudur.
Ama dilimizin eristigi bu gercekten ileri diizey
tum dilsel ve ekinel sorunlarimizi ¢ézdigiimizii mi
gosterir? Hayir. Dilimizin ve ekinimizin stirem ve
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uzam iginde geligimleri agisindan olsun, bagka diller
ve bagka ekinlerle kurduklan iligkiler agisindan ol-
sun, birtakim onemli sorunlarla kars: kargiya bulun-
duklarini séylemek gereKkir.

IL.

Dillerin ve ekinlerin gelisip zenginlegsmesinde ola-
bildigince ¢ok sayida yabanci dille iligkiye girmenin
6nemi bilinir: bagkasina ve evrensele ulagmanin belki
de en kestirme yolu bu ¢ok yonli iligkidir. Tam gelis-
mis ve gelismekte olan ulkelerde oldugu gibi tilkemiz-
de de 8gretimin ayrilmaz bir 6gesi durumuna gelmis
olan yabanci dil 6gretimi 6zuinde 6ncelikle boyle bir
kogulu gergeklestirme amacin guder: ogrendigimiz
her dilin bizi degisik bir diisiince bi¢imine, degisik bir
ekine goturecegi duslincesini igerir. Her dil ya da her
ekinin 6zgil ve 6zgln bir nitelik tagsmrmas farkh dil ya
da ekinlerin birbirlerine kapali kalmasin igermez:
fransizca bilgimiz anadilimize, Fransiz yazim yazin-
miza, Fransiz bilimi bilimimize yeni olanaklar getire-
bilir, onu buttinleyebilir. Kuskusuz, tersi de dogrudur.
Ama, Martinet'nin vurguladigi gibi, her dil bir
“diinya’” olduguna gore, yabanci dil 6gretiminde temel
ilkenin, birey dizleminde olmasa da toplum dizle-
minde, olabildigince ¢ok sayida dille baginti kurmak,
giderek olabildigince ¢ok sayida ekini toplumumuz
icin erigilir kilmak oldugunu sdylemek bile gerekmez.

Buna karsilik, ozellikle son yillarda, tilkemizde
bu ilkeye ylizde yiz ters bir yol tutuldugunu, ortadg-
retimde yabanci dil 6gretiminin nerdeyse tek bir dil-
le: ingilizeeyle simirlandinldigin gorayoruz. Gergek
amag¢ unutularak yabanae dil 8gretimi ckinsel bir ge-
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reksinimden ¢ok, toplum i¢inde yiikselme araci ola-
rak degerlendirilmekte, bu tutum da birtakim siyasal
ve ekonomik gerekc¢elerle dogrulanmak istenmekte.
Ancak, en azindan fransizca, italyanca, ispanyolca,
rusga ve almanca gibi 6nemli ekin dillerinin erigilme-
si zor diller olarak kalmasi, yani ancak ¢ok az sayida
bireyce 6grenilmesi dilimiz ve ekinimiz icin gercek-
ten biiyiik bir eksikliktir. Ustelik, yabanc: dil 6greti-
minin tek bir dille: ingilizceyle simirli tutulmasa iki
bliylik yanilgiya da kaynaklik etmektedir:

1) kisiler yalmzca Ingiliz-Amerikan ekinlerinin
kazanimlarina degil, bagska bircok ekinlerin kaza-
nimlarina da ingilizce, yani Ingiliz ve Amerikan ya-
yinlan aracihigiyla ulagabildiklerinden, bagka ekin-
lerin kazanimlarimi da Ingiliz-Amerikan ekinine
maledebilmekte, béylece bu dile ve bu ekine hi¢ de
icermedikleri bir Gistiinliik tamiyabilmektedirler;

2) bu dilin ve bu ekinin toplumeca 6grenilip ba-
gintiya gecilmeye deger tek dil ve tek ekin olarak
degerlendirilmesi bu dilin ve bu ekinin Gstinliigi-
ne iligskin bir 6nyarg1 getirmesine, bunun sonucu
olarak, kendi dilimizden ve kendi ekinimizden iis-
tin sayilmasina, hatta kendi dilimize ve kendi eki-
nimize yeg tutulmasina neden olmaktadir.

Boylece, iki yil 6nce, ingilizce 6gretimine agirhk
vermek savinda olan bir 6zel 6gretim kurumu gaze-
telerde “Siz hald annenizin dilini mi konusuyor-
sunuz?” biciminde tanitilar yayimlayabilmistir.

I11.

Bu anlayisin en belirgin ve en belirleyici belirti-
lerinden birinin de son yillarda bagdéndiiriici bir
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hizla yayginlagan yabanc: dilde 6gretim, daha dogru-
su ingilizcede 6gretim oldugu sodylenebilir. Bilindigl
gibi, iilkemizde, kimi devlet Gniversitelerinde 6gre-
tim tiimden ingilizce yapilirken, kimilerinde ayni iz-
lenceleri biri turkce, obiirli ingilizce aracilifiyla ger-
ceklestiren cift fakiilteler bulunmakta, sayilari hizla
artan 6zel Universitelerin nerdeyse timi de 6greti-
mini ingilizce yapmaktadir. Bu tutumun gerekgesi,
daha énce de belirttigimiz gibi, ingilizcenin tartisil-
maz ustunligi ya da, Yiksek Ogretim Kurulu bas-
kanimn da agikc¢a savundugu gibi, tiirk¢enin énlen-
mez yetersizligidir. Ne var ki, tilkemizde yiiksek 6g-
retimin baglangicindan beri tiirk¢e yapilmig olmasi
da, buglin aym izlencelerin ayni kurumlarda, ayni
zamanda hem tirkege, hem ingilizce uygulanmasi da
bu sav1 kesinlikle gecgersiz kilmakta. Gergek gerek-
¢e, toplumumuzda belli kesimlerin yabanci dil tutku-
su ve ortadgretimde yabanci bir dili yeterince 6gre-
nememis 6grencilerimizin eksigini Gniversite 6greti-
mini, kisa bir hazirlik déneminin ardindan, yabanct
dille yaparak kapatmak istemesidir.

Ne var ki, 6grencilerimizin ortaégretim siiresin-
ce anadillerini yeterince 6grenemedikleri gerekge-
siyle yuksekogrenimleri sirasinda dért yil siiresince
tirkce dersleri gérmelerini zorunlu kilan yetkililerin
alt1 aylik ya da bir y1llik bir hazirhk 6greniminin ar-
dindan ingilizcede ekonomi, hukuk, yazin, felsefe,
tarih 6grenimi yapilabilmesini hangi mantiga dayan-
dirdiklarini anlamaya olanak yoktur. Buna karsilik,
dilsel yetersiziigin 6grenciyi diginmekten ¢ok ez-
berlemeye, yaraticiliktan ¢ok éykiinmecilige yénelt-
tigini deneyimlerimizle biliriz. Yabanci dilde 6gretim
yapan 6gretim lyelerimize gelince, bu dili sik sik g6-
rulduga gibi “catpat” degil, cok iyi bilmeleri duru-
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munda bile, bagsarlarinin anadilde saglayabilecekle-
ri bagarnin altinda kalacag dilbilimsel bir gercek.

Bilindigi gibi, adina yarasir tim dilbilimciler
her dilin kendine 6zgii bir yapis1 bulundugunu, do-
layisiyla diinyaya ve insana bakigimizi benligimizin
bir par¢as: olan anadilimizin kosullandirdigini séy-
lerler. André Martinet, Aristoteles’in Hopi diline
¢evrilmesinin hi¢ mi hi¢ diigtiniilmeyecek bir sey ol-
madigin belirttikten sonra, “Ama Aristoteles yapit-
lannm Hopi dilinde tasarlamig olsaydi, Bafi diigtince-
si bugtinkli Bati diiglincesi olmazdi,” diye eklerken,
bu gergegi dile getirir.

Gene bu gercegin geregi olarak, uzun yillar
Senegal’de yasamis, bu iilkedeki degisik toplulukla-
rn dilleri ve bagka dillerle iligkileri izerinde kap-
saml1 incelemeler yapmis degerli bir dilbilimei,
Pierre Dumont, devlet dilinin fransizca oldugu bu
ulkede, tiim yurttaglarin “anadillerinin gelisebilece-
gine gercekten giivenmeleri” gerektigini kesinle-
dikten sonra, “Aydinlar, ilkenin se¢kin tabakasinin
uyeleri, ¢ocuklarin Volof, Serer ya da Polar okuluna
gondermelidir,” der. Cunkii, ona gore, érnegin mate-
matik Fransiz ve Volof dillerinde ayn bi¢imde, dola-
wisiyla ayni etkinlikle 6gretilemez. Bu nedenle, Fas,
Tunus, Cezayir gihi sémirge kosulundan oldukc¢a
yakin bir ge¢miste siyrilmis Kuzey Afrika tilkeleri
6gretim yapisi olduk¢a yaygin bir bigimde somirge-
ci tilkenin dili tizerine kurulmusken, bu dilde ders
verecek O0gretim liyesi bulmak gibi bir sorunlarn da
yokken, olabildigince hizli bir bi¢cimde ulusal dilde
O0gretime gegme yolunu tutmuslardir. Bu durumda,
tarihinin higbir déneminde sdémurge konumuna
dismemig bir tlkenin 6gretimde dért elle ¢agdis:
bir sémiirge kosuluna sariimasini anlamak zordur.
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Bilim dilimizin gelisimini yavaglatmasi ve 6gre-
nim ve 6gretim gilicimiizii diiglirmesi bir yana, ulu-
sal onur sorunu da bir yana, boyle bir gidigin giiniin
birinde tirkcenin Tirkiye Cumhuriyeti’nin “res-
mi” dili olmasini bile tartigmali duruma getirmesin-
den korkulur.

V.

Dilimizin kendi i¢inde de birtakim sorunlar
yok mu? Var kuskusuz. Ornegin son yillarda “dil kir-
lenmesi” olarak adlandirilan olgu, yani o6zellikle
ginlik dilimize ¢ok sayida olmasalar da ¢ok kulla-
nildiklarindan ¢ok sayidaymis gibi gérinen yabanci
s6zciik ve deyimlerin girmesi, kimi harf ya da harf
kiimelerinin ingilizce okunuslarinin yeglenmesi,
magaza adlarinin ve markalarin bayiik ¢ogunlugu-
nun yabanc sozcliklerle olusturulmas: da bu sorun-
lardan biri. Boyle bir durumu onaylamak kolay de-
gil. Ne var ki kirlilik bedenin kalici bir durumu ol-
madig: gibi dilin de kalic1 bir durumu degildir. Gun-
lik dilde yogun bir bicimde kullanilan ¢ogu aykiri
(ya da yap1 dis1) deyim ve s6zciiklerin zamanla sili-
nip gittiklerini biliyoruz. Ama 6rnegin Karacaog-
lanin dilinin higbir zaman kirletilemedigini, orne-
gin Melih Cevdet Anday’in dilinin hi¢bir zaman kir-
letilemeyecegini de biliyoruz.

Bir bagka sorun, bugiin, toplum yasaminda, ner-
deyse her seyin gittikge artan bir hizla tek bi¢imlili-
ge yonelmekte olmasi. Dil de, temel yapis1 degismez
kalmakla birlikte, gercekte kendi temel Gzellikleri-
ne de uygun disen bu yénelime uymakta. Bdylece,
ozellikle s6yleyim ve sozciik dagarcigl agisindan bir
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anlamda 6nemli bir zenginlik olarak niteleyebilece-
gimiz yerel farkliliklar, 6gretimin, dncelikle de gor-
sel-igitsel iletigim araglarinin yayginlagmasi sonucu,
silinip gidiyor: tiim yerel agizlar (farkh oranlarda ve
farkl hizlarda da olsa) Istanbul agzina yaklagirken,
Istanbul agz1 da 6zelliklerinden bir seyler yitirmek-
te. Uztilmemiz ve 6nlemeye calismamiz gereken bir
durum mu bu? Tim dillerin siirekli degisim iginde
oldugunu bildigimize, ustelik tek bicimlilik anadil
ogretimiyle gerceklestirilmeye ¢aligilan bir amag ol-
duguna gére, hayir. Ama tirkgenin tim agizlar su
ya da bu bicimde onun zenginligine taniklik ettigin-
den, hem de dilsel degisimler (incelenmeye deger
dilbilimsel olgular olmalar1 yaninda) ayru zamanda
ekinsel ve toplumsal degisimlerle bagintili oldugun-
dan, bu hizli gecis evresinde, Istanbul agz da igin
icinde olmak uzere, bolgesel agizlarin dizgesel bir
bicimde ve titizlikle saptanip belgelenmesi buyuk
onemn lagimakta.

Hi¢ kuskusuz, yerel agizlar i¢in gerekli gordi-
glimiiz bu ¢abalar lilkemizde konusulmusg ya da ko-
nusulmakta olan biyukla kigiiklad tum diller i¢in
de gecerli. Her dil insanoglunun 6zgiin ve zgil bir
zenginligine taniklik eder, hepsi de yagatilmaya ve
aragtirtimaya deger. Yeryuziinde konusulmus ve ko-
nusulmakta olan binlerce dil arasinda érnegin tiirk-
ce, Oornegin fransizca, 6rnegin macarca gibi ulusal
dil konumuna erigmig dillerin sayisinin ¢ok sinirh
oldugunu biliyoruz, ama herhangi bir dilin ulusal dil
diizeyine ulagmamig olmasinin degerini eksiltmedi-
gini de biliyoruz. Ustelik, bir dille bagint1 kurmak
yeni bir mantik ve yeni bir ekinle baginti kurmaktir.

Bu baginti da, biliyoruz, insani ve dinyay: daha
iyi tanimanin ana yollarindan biri.
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Dilleri Var
Dilimize Benzemez

Rainer Maria Rilke'nin Malte Laurids Brig-
ge’nin notlart’ni nice yildan sonra yeniden okuyo-
rum. Daha tigtine(i, dérdiinci sayfada incecikten bir
mutluluk doluyor igime, kendimi bir esenlik ve gu-
zellik ortaminda buluyorum. “Bunda sagilacak bir
sey yok,” diyorum icimden: “Rilke’nin bu yapit: da-
ha 6nce de bayagi buyiilemisti beni.” Ama, okumay:
biraz daha siirduriince, bu kitapta beni biiylleyen
seyin yalnizca biiyyiik Alman ozaninin derin duyarl-
g1 ve 6zgiin anlatimi olmadigint sezinlemeye basli-
yorum: bu esenlik, bu mutluluk karanliktan aydin-
liga citkmak, gurbetten yurda donmek gibi bir sey:
yitirilmig bir dili yeniden bulmanin mutlulugu. Ka-
pagin alt yanindaki iki satir da dogruluyor sezgimi:

Almanca aslindan ceviren
BEHCET NECATIGIL

Necatigil’in dilinin yitik bir dil oldugunu mu soy-
lemek istiyorum? Hayir, gergek ozanlarin, gerc¢ek ya-
zarlarnn dili 6yle kolay kolay yitip gitmez. Bir Yunus
Emre’nin, bir Karacaoglan'in, bir Ata¢in, bir Kile-
bi'nin dili yitip gitmedigi gibi Necatigil gibi buytk bir
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ozanin dili de yitip gitmez, siirleriyle birlikte, siirleri
gibi hep siirdlirtir yagamini, diledigimiz zaman yapit-
larina déniip yeniden duyariz tadini. Ne var ki bugiin
cevremize goyle bir kulak verdigimiz, televizyon izle-
digimiz, gazete okudugumuz ya da son moda yazarla-
rimizin kitaplarimi okumay1 denedigimiz zaman, yal-
nizca Atag, Necatigil, Kiilebi gibi ¢oktan yitirmis ol-
dugumuz ustalarnn turkgeleri degil, Oktay Akbalin,
Ferit Edgii'niin, Erdal Oz’tiin turkgeleri bile nerdeyse
birer yitik dil gibi géraniiyor bize. Sasirtic1 gibi go-
runse de gercek: Behget Necatigil Malte Laurids
Brigge’nin notlar’m 1966’da ¢evirmis; bugiin hep y1l-
dizlan gosteren burunlarindan tek kil aldirmayan ki-
mi geng yazarlarimz ve geng ozanlarimizsa, tipki ¢o-
gu haberciler, késemenler, televizyoncular ve politi-
kacilar gibi, yapitlarinda arape¢a ve farsca kokenli soz-
ciikleri Bat1 kokenli sozcliklerle harmanliyor, boyle-
ce, ister istemez, 1960’larin tirkgesinin ¢ok daha ge-
rilerinde goérinen bir yapint1 dil, bir tiir osmanlica
olugturuyorlar. Kendilerini eski osmanlicacilardan
uzaklagtiran iki ayrim var yalnizca: biri, belirttigimiz
gibi, arapca ve farsca kokenli sozctikler yaninda Bati
kokenli sozctiklere de genig bir yer vermeleri, ikinci-
siyse, “Az1 diglerim o kadar uzundu ki agzim kapan-
miyordu”, “Benim adreslerden higbiri var mi sizde?”,
“Vasif beyaz saglarinda gezdirdigi elini omuzlarina
sarkitt1”, vb. tirinden evlere senlik dil yanliglar agi-
sindan ¢ok verimli olmalari.

Baudelaire, Paris stkintist’nin unutulmaz parga-
larindan birinde, “Bu diinyanin disinda olsun da ne-
resi olursa olsun!” diyordu. Bizim ¢ogu televizyon-
cularimiz, ¢ogu politikacilarimiz ve ¢ogu yazarlari-
miz da “An tarkg¢e olmasin da ne olursa olsun!” ti-
runden bir ilkeye baglanmisglar sanki, bu gizel, bu
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geligmis, bu varsil dilden olabildigince uzak durma-
y1 bir tir ustiinlik gibi gortyorlar. Bu dili hi¢bir za-
man ogrenememisler sanki, bu dilde uretilmig bir
turkinin, bir siirin, bir éyktnin tadim higbir za-
man duymamiglar, duyamamaslar. Stirekli kagmiglar
tirkceden. Ustelik bunu bir ézgiinlik, bir ayricalik
sanmiglar. Kimileri de koérii korune izlemis onlari.
Bana inanmiyorsaniz, gézlemimi abartili buluyorsa-
niz, herhangi bir gazetemizin televizyon sayfasim
acin, baslica televizyon kurumlarimizin adlarina ve
izlencelerine soyle bir goz atin. Ya da birlikte goz
atalim.

Iste, buyurun: Show, Star, Sky, CNN Tiirk (Sie-
nen Tark), NTV (Entivi), Cine5 (Sine beg), CNBC-E
(Sienbisi-ey): on alt1 televizyon kurumumuzdan ye-
disinin adi yabanci. “Olur béyle seyler,” diyorsaniz,
bir de tek bir ginlin (pazar) izlencelerini gozden ge-
¢irin: CNIN’de beg izlenceden dérdiniin ad: timiyle
yabanci s6ézctiklerden oluguyor, birinin adi yar1 yari-
ya: Spor vizyon, Futbol mania, Cosmopolis, Finans
analiz, Pozitif egitim, STAR'da dort izlence adi tim-
den gavurca: Dekodizayn, Pop Star Alaturka, Ibo
Show, Homedram; SKY’da iki: Time out, Futbol ak-
tif; NTV'de iki: Futbol aktiiel, La Liga; CINE 5’te tg¢:
Viva Show, Cinecity, Beckstage. HABER TURK’se,
adina yakigir bir bigimde, tam beg izlencesine ya-
banci dilde adlar vermis: Habertirk Weekend, Reel
sektorde gecen hafta, Full ekran, Aktiialite, The
Most. Bir de tiim televizyonlarimizda butin bir haf-
tanin izlencelerinin adlarini belirlemeye kalksaniz,
baginiz déner ve, biyuk olasilikla, biytuk halk oza-
ninin dizesini amimsarsiniz: “Dillert var bizim dile
benzemez”.

Bu orneklerin size yeterince inandirici gelme-
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mesi durumunda, ayn1 gazetede biraz da haberlere
gOz atarsaniz, plan, proje, rapor, sistem, servis, prog-
ram, operasyon, platform, eleman, sembol, slogan,
panik, toksik, doz tirtinden Bati dillerinden alinmis
sOzclukleri bir zamanlarin ¢ok bilgin bir yazar: gibi
“fethedilmis” degerler ya da hareme katilmis “cari-
yeler” olarak degerlendirseniz bile, konjonktiir, kriz
sinyali, stop list, anti-laik, yorum linkleri, asamble,
parametre, potansiyel, revizyon, militan, enstri-
man, kriter turiinden 6geler hem kafanizi kangtirir,
hem rahatinizi kacirir. Aym bigimde, sizin tiirkcede
¢ok giizel karsiliklan bulundugunu ve ¢oktan kulla-
mm dis1 kaldigini diisindiiginiiz kimi arapga ya da
farsca sozclikler de sik sik karginiza cikar, 6rnegin
“Hamas orgitiniin stirgiindeki lideri Halit Megal
ligtinci intifada tehdidinde bulundu” tumcesi kar-
sisinda saginir, eski sozliikleri karigtirmak zorunda
kalirsimz. Bu arada, Diyarbakir Buyiuksehir Beledi-
ye bagkani Osman Baydemir beyefendinin “Sosyal
tesisleri, hayvan otelleri, hijyenik kesimhaneleri ve
aritma tesisleriyle Diyarbakir'in vizyonunu yiksel-
tecek bir tesis” a¢tigini okurken de tlkemizde yeni
bir osmanlica dogmakta oldugunu sezinleyerek ka-
ra dagtncelere dalarsiniz. Neden sonra, en azindan
yazinin her seyden once tutarli bir dil oldugunu
animsar, son bir umutla herhangi bir gen¢ yazarin
herhangi bir romanini alir, herhangi bir yerinden
okumaya baglarsimiz: “Hi¢ siiphesiz Zeliha, Cician-
ne'nin yazwya dokiilmemis ama ¢ignenmesi imkan-
1z kurallarin harfiyen biliyor. Ama temmuz ayrmin
bu ilk cumast hatmettigi en kadim kurallar dahi
cigneyebilecek kadar umarsiz hissediyor kendini.
Hem agrzdan ¢ikan giktr bir kere, olan oldu, maziy-
le ugrasacak degil. Zelihanan pigmanliklara vakti
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yok. Jinekologla olan randevusuna ge¢ kald:.” Bu
kez de geng yazarimizin sozciiklerinin eskiligi, ¢ok-
tan kullarum disi kalmisligy kadar kural gibi, umar-
swz gibi sézcliklerin harfiyen’ler, hatmetmek’ler, ka-
dim’ler, dahi’ler arasindaki yalmzlig tepenizi attirr,
bir daha agmamak lizere kapatirsiniz kitabi.

Bereket, Cumhuriyet yazin ari ve tutarlh tiirkge-
nin 6rnekleriyle dolu ve bdyle anlarimizda Behget
Necatigil gibi ustalar birincil iglevleri yaninda bir is-
lev daha gerceklestirirler: bizi hem kendimize geti-
riyorlar, hem gilizel anadilimize.
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f‘ Gergekten de, dilimizin 6zlestirilmesine karsi ¢ikan kigi-
i [erin gortiglerini ayrintilariyla incelevip dilbilimsel veri-

pll /crle, tarihsel ve giincel olgularia karsilasurdiktan son-

ra, genel bir yargiva varmak gerekirse, séylevebilecegi-
miz ilk sey, bunlarm dilbilimsel verileri hi¢ mi hi¢ Gnem-

g\

semedikleri, nemsemek siyle dursun, neredeyse yok saydiklary, bé -
lece tutarl sonuglara gitiirecek yollart énceden kapatatklaridir

Tahsin Yiicel'in, Dil Devrimi adiyla ilk kez yaymlandigi 1968
yilindan bu yana biiyiik ilgi toplamis, bir kilavuz kitap ozelligi
kazanmug yapit Dil Devrimi ve Sonuglart, uzunca bir siire sonra
yeniden okur dniinde. Elinizdeki kitap, dilimiz ve dil devrimimiz
lizerine yapilan tarugmalara diinya capinda bir dilcinin katkisi.
Yiicel'in 2000 yilinda Cumhuriyet gazetesi tarafindan okurlara ar-
magan edilen kiigiik kitabi Tiirkcenin Kurtulus Sava,i:: ile birlikte.

KAPAK RESMI: BOB COMMANDER



