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SUNUS

Yapisalcilik yillar 6nce, 1982'de yayimlanmgti. Bu
nedenle, kendisinden ¢ok fotokopileri gériintiyordu or-
tahkta. Her giin, her ¢evrede degil elbette, arada bir ve
daha ¢ok Universite ¢evrelerinde. Bu kadar bile onu
yeniden yayimlamay: diisinmem i¢in yeterli bir neden
sayilabilirdi. Ama, bunca yildan sonra, ilk big¢imiyle ye-
niden yayimlanmasi dogru olur muydu? Dogru olmaz-
sa, yeniden gozden gegirilip glincellestirilmesi gerekir-
se, glncellestirmenin sinir1 ne olmaliydi? Herhalde
bagka bir kitaba déniigmemesi. Bu kitap, ilk ¢ikiginda,
o glnlerin giincelligi i¢inde, en azindan girig ve sonu¢
bsltimleriyle, ayni zamanda bir tartigma kitab: niteligi
tasiyordu. Bugiin yapisale: diisiinceyi pek tartisan yok,
adini ananlar bile azaldi, ancak bliyik 6ncili ve stirdii-
ruciileri, Lévi-Strauss, Jakobson, Benveniste, Greimas
hep giindemde. Oyleyse, bu béyledir diye, tartigmayi
atip yalnizeca tanitim ve yorumu birakmak kitabin kim-
ligini degistirmek olurdu.

Ama kimligini giincelin gerisinde kalmak pahasi-
na korumasi da gerekmezdi. Bu nedenle, 6zline hi¢ do-
kunmamakla birlikte, {i¢ ana bélimiin {igline de yeni
bilgiler ekledim. Béylece, biraz daha kapsamli, biraz
daha doyurucu, biraz daha giincel, ama ilk yonelimleri-
ne yan c¢izmeyen bir kitap ¢ikti ortaya.

2.7.1998
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GIRIS

Belirli bir yayginlik kazanmis tiim sanat ve di-
stin akimlarinin, gittikge daha karmasik, daha igin-
den ¢ikilmaz bir bi¢imde, bir dizi toplanma ve dagil-
ma, yeniden toplanip yeniden dagiuma siirecinden
gectigini biliriz. Baglangicta birkag genel ilke gevre-
sinde birlegen bilim, diisiin ya da sanat adamlan, ge-
nel ilkelerden kaynaklanan ya da kaynaklanmak sa-
vinda olan trlinler ¢ogaldikca, ya bunlari ¢ok farkh
bicimlerde yorumlarlar, ya da, arastirilan ya da yo-
rumlanan konunun 6ézgil nitelikleri ve arastiran ya
da yorumlayan 6znelerin bireysel yonelimleri nede-
hiyle, ayrintilardaki karsitliklarin temeldeki birlik-
ten daha agir bastigim diisiinmeye baglarlar. Ozel-
likle bilim alaninda, temel ilkelerin ancak birer ¢ikig
noktasi olusturdugu, 6zgil yontemlerin olsa olsa bu
ilkelerden yola gikilarak ve her dalin kendi gerekle-
rine gore, farkh bigcimlerde geligtirilebilecegi diigii-
niiliirse, kuram ve uygulamalarda beliren ayrihklar
da, bir zamanlar birbirlerini cogkuyla desteklemis
kigilerin bir noktadan sonra kendi yollarinda yalniz
ilerlemeyi yeglemeleri de dogaldir. Ote yandan, ge-
ne dallar ya da kigiler aras:i farkhiliklar nedeniyle,
ayni temel ilkelerden dogmug degisik yonelimler
cevresinde yeni kiitmelenmeler olur. Bunlardan ki-
mileri temel ilkelerin zorunlu kildig: sinir ve kural-
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lara bagh kalirken, kimileri akimi degigik yonlere,
degisik dizlemlere kaydirir. Kisacasi, akim hem
olumlu, hem olumsuz yénlerde, hem iceriden (siir-
diirenlerce), hem disaridan (gozlemcilerce), yeni ye-
ni yorumlardan gegirilir durmadan.

Boylece, izler birbirine karisir, tutarl ve biitiin-
cil sonuglara varmak gittikge zorlagir. Buna kosut
olarak, yanilgilarn, ¢arpik yorumlarin, bilingli, bi-
lingsiz haksizliklarin oranm yikselir. Ornegin 1860
dolaylarinda romantikleri yerden yere vurup Bal-
zac't goklere ¢ikaranlar Balzac'in 6ncelikle bir ro-
mantik, adim koymadan gelisgtirdigi ‘gergekei’ anla-
timin da romantizmin temel yénelimlerinden biri ol-
dugunu pek uslarina getirmezler, hele kendilerinin
de blylik ¢l¢liide romantik yonelimlere bagh kaldik-
larini, oncelikle birer romantik olduklarini hi¢ dii-
sinmezler. Hi¢ kuskusuz, bu kaginilmaz bulaniklik-
larin baglica nedenlerinden biri de kimi gii¢lii akim-
larin zamanla kazandig yaygmhk ve gecerliliktir:
herkesin kose oldugu bir toplumda ‘kése’ sbzcuigiine
pek gerek kalmamasi gibi, herkesce paylasilan ilke-
ler ¢evresinde bir birlik olusturma ¢abasina giris-
mek gereksiz, hatta sagma goérinir.

Tum bunlar ‘simdiden epeyce uzun bir tarihi
bulunan’ yapisalcilik icin de gecerli.

Bir kez, yapisalciliktan fazla séz edilmiyor artik:
ilkelerinin ve katkilarinin, hig degilse belirli dusiin
ve bilim ¢evrelerinde, yeterince anlagilmis olmasi,
hele kimi ilkelerinin ti¢ beg bilim adaminca énerilen
6zgun ve kugkulu goriigler olmaktan ¢ikarak ¢ok sa-
yida aragtirmaciy: bir araya getiren bir ortak alan
olusturmasi sonucu, yapisalcl olmayan ¢alismalarin
ilgingliklerini yitirdikleri él¢ciide, yapisalcihik da il-
ging olmaktan qtkmig goriniyor. Trubetzkoy, daha
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1930’larda, “Yagadigimiz ¢ag tiim bilim dallarinin te-
kileiligin yerini yapisalcilifa verme yénelimiyle ni-
teleniyor,” diyordu.! 1930’lardan bu yana, insan bi-
limlerinin bir¢cok dalinda gergeklegtirilen Oonemli
ilerlemeler bugiin bu sava daha bir gegerlilik kazan-
dirdi. Bunun sonucu olarak, yorumlar ve tartigmalar
yapisaleiligin ana ilkelerinden ¢ok, bu ilkelerden yo-
la gikilarak olusturulmus ya da geligtirilmis bulu-
nan aragtirma dallarn: gostergebilim, dilbilim, bu-
dunbilim, vb. gevresinde, bu aragtirma dallarinda
uygulanan degisik yontemler lizerinde yogunlasti.
Ama, sOylemek bile fazla, bir yéntemin, bir di-
stince dizgesinin gecerliligini ulagh g somut sonug-
larla kanitlayarak belirli bir yayginlhik kazanmig ol-
masi onun herkesge aym bigimde anlagilmasini, her
yverde ayni oOlgiitlerle degerlendirilmesini gerektir-
mez; tam tersine, kimi ilkelerin yinelendikge yozlag-
t1g1in s1k sik saptadigimiz gibi, kimi kavramlarin da
yayginlagtik¢a bulandigini deneyimlerimizle biliriz.
Yapisalcilik da kurtulamamigtir bu yazgidan: akimi
yorumlamay: deneyenler arasinda, kimileri ¢ogu
kez ilk izlenimlerle yetinerek diisiincelerini degis-
ken ve ¢eligkin gézlemlere dayandirdiklarindan, ki-
mileri konuya hep disanndan ve uzaktan bakarak
ayirniel 6zelliklerinden ¢ok, ¢arpici 6zellikleri tizerin-
de durduklarindan, kimileri de ayrintilar arasinda
yollarini sagirarak siiremsel ve uzamsal boyutlar
g6zden kagirdiklarindan, nice yanilgilara, nice sap-
tirmacalara yol a¢miglar, insan bilimlerinin’ bu
6nemli yonelimini nerdeyse taninmaz bir duruma
getirmiglerdir. Bunun en belirgin 6rneklerinden bi-
ri, dnde gelen uygulayicilarnin tiimi yapisalciligl

' N.S. Trubetzkoy’dan anan E. Benvenisle, Problémes de linguistique générale, I,
s. 95.
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her seyden once bir bilimsel yontem olarak tanim-
larken, kimi yazarlarin onu bir felsefe 6gretisi, hatta
Jean-Paul Sartre ya da Simone de Beauvoir'in varo-
luggulugu gibi felsefe kokenli bir sanat akimi olarak
gormekte diretmis olmalaridar.

Oysa yapisalailigin temel yonelimleri hi¢ de kar-
masik degildir. Saussure’den Greimas’a degin, adi-
na yaragir tim yapisalcilarin yapitlarinda kolaylikla
saptayabilecegimiz bu y6nelimler soyle 6zetlenebi-
lir:

1. — ele alinan nesnenin ‘kendi bagina ve kendi
kendisi i¢in’ incelenmesi;

2. - nesnenin kendi 6geleri arasindaki baginti-
lardan olugan bir ‘dizge’ olarak ele alinmasi;

3. - s6z konusu dizge icinde her zaman iglevi goz
oniinde bulundurma ve her olguyu bagl oldugu diz-
geye dayandirma zorunlulugunun sonucu olarak,
nesnenin artstiremlilik icinde degil, egsiiremlilik
icinde degerlendirilmesi;

4. - bunun sonucu olarak, koken, gelisim, etkile-
sim, vb. tiirinden artstiremsel sorunlara ancak nes-
nenin elden geldigince eksiksiz bir ¢oziimlemesi ya-
pildiktan sonra ve bunlarin da dizgesel olarak ele
alinmalarini saglayacak yontemler gelistirilebildigi
ol¢lide yer verilmesi;

5. — nesnenin ‘kendi bagina ve kendi kendisi
icin’ incelenmesinin sonucu olarak, ‘dogadtesel’ de-
gil, ‘0zdekei’ bir tutum izlenmesi;

6. — bu yaklasimin felsefel, siyasal ya da sanatsal
bir 6greti degil, tutarh bir ¢goziimleme yéntemi olma-
yva yoOnelmesi, dolayisiyla dusungisel yaklagimla
fazla bir ilgisi bulunmamasi.

Ama, sOyledigimiz gibi, bu temel yonelimlerin
olmadik kiliklara sokuldugu, olmadik saptirmacala-
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ra, olmadik suclamalara yol actig: da bir gergek. Us-
telik, Claude Lévi-Strauss’un sik sik s6z ettigi ‘bula-
nik suda balik avlayicilar'in, yani ‘insan bilimleri
sanat yapitlarinin ardindaki big¢imsel yapilan orta-
ya ¢ikardi diye bigimsel yapilardan yola ¢ikarak sa-
nat yapitlari Giretmeye kalkanlar’in verimsiz ¢abala-
rn gibi? yapisaleihg: ictenlikle benimsemis gorii-
nen kimi dugitinurlerin gegici yanilgilar: da epeyce
etkili olmustur bu konuda. Ornegin Claude Lévi-
Strauss’un, bilimsel ¢6ziimlemelerini sonug¢landir-
dikga, yerlesik Bati diiglincesine yonelttigi elestiri-
ler yapitlarinin birer felsefe iriini olarak algilanma-
sina yol acarken, konuyu yakindan bilmeyenlerin
yapisalciligin en biylk oncilerinden biri diye tani-
diklar Roland Barthes’in, 1963 yilinda yazdig1 bir
yazida,® bu akimi hem diisiinsel, hem sanatsal bir et-
kinlik gibi gostererek ressam Mondrianin, ezgici
Pousseur’iin, romanci Butor’'un yapisalct yénteme
baglanmis aragtirmacilarinkiyle ayn turden bir ya-
ratim gabasi slirdiirdiiklerini séylemis olmas1 gok
insani yanilgiya stirtiklemistir, bugiin de bu yaziy1
guvenilir bir kaynak olarak goren herkesi yaniltabi-
lir. Gene ayni yazarin yapisalci yontem dogrultusun-
da geligen ve onun taninip benimsenmesine biiyiik
katkida bulunan bir dizi ¢alismadan sonra, 6zellikle
S/Z adli yapitiyla, bu yontemin gereklerine yan ¢iz-
meye baglamasi, bu yapitta karsimiza ¢ikan ‘se¢gme-
ci’ ve ‘bendzekei’ tutumunu gittikge gliglendirerek
Roland Barthes par Roland Barthes ya da Fragments
d’un discours amoureux’de oldugu gibi, hep kendi
‘ben’ini, kendi duyarhgini, kendi yasamsal ve ekin-
sel birikimini dile getirmeye yénelmesi, bu arada

? Cl. 1.6vi-Strauss, LHomme nu, s.573.
* R. Barthes, Essais critiques, s. 213, 220.
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bagkalarimin yapitlan tzerine gok ilging ve ¢ok ge-
cerli seyler stylese bile, bunlar kendi digiin ve duy-
gu evrenini yansitmada birer arag olarak kullanma-
s1, kisacasi, nesne ile 6zneyi nerdeyse aynstirilmaz
bir bi¢cimde birbirine karigtirmasi, tstelik, yéntem-
sel titizlikten uzak olan, hatta ¢ogu kez onu yadsi-
yan tutumunun gerg¢ek yapisalcilarin sert elegtirile-
rini ¢ekmesi,* onun bu tir yapitlarinin da bircokla-
rinca yapisalel yaklasimin 6nde gelen érnekleri gibi
degerlendirilmesini 6nlememistir Bugiin bile, é6rne-
gin gostergebilim denilince, Greimas'tan énce Bar-
thes’t distinenler ¢oktur.

Ik bakista yalin ve tutarh gériinen, ikinci elden,
ayrisitk ve yetersiz kaynaklardan beslenenlerin bu
tir yanilgilara dismeleri gok dogal, hatta kacinil-
maz bir gey: cevremiz bunun érnekleriyle dolu. Ama
daha nice konular gibi bu konunun carpitilmasinda
da kimi yazarlarin nedense bir tiirli kendilerini kur-
taramadiklan yandaghik duygusu, bilgi yetersizligi,
yontem tutarsizligl, diigince bagnazlig gibi 6zellik-
lerin biyiik pay: var. Ornegin Jeanne Martinet, gos-
tergebilim tizerine yazdig: iki yiz elli sayfalik bir ki-
tapta,” bu bilim dalint en ileri, en doyurucu noktasi-
na géturmiis olan Greimas’in adini hi¢ anmamak gi-
bi gii¢ bir igin Gstesinden gelir; J.M. Auzias, yapisal-
cihk olgusunun butiinciil bir bilesimini sunma sa-
vinda olan yapitinda, yapisalc olmadiklarini kendi-
ler1 sdyleyen Althusser ve Foucault tizerinde uzun
uzun dururken, yapisalciligin en yiiksek doruklarin-
dan biri olan Hjelmslev'in soziinii bile etmez;® Pia-
get de, Le Structuralisme (Yapisalcihik) adli kitabin-

*Ornegin J.-Cl. Coquet'nin Sénmotique littéraire adli yapitindaki yazisy: ‘Sémioti-
que et linguistique'.

* Bkz. J. Martinet, Clefs pour la sémiologie.

" Bkz. M. Auzias, Clefs pour pour le structuralisme.

18



da, konuyu durmamacasina kendi 6zgil alanlarinin
disina cekme egilimini bir turli yenemez.! Tim
bunlara yapisalcl diigiincede 6grenip ezberledikleri-
nin, uydulugunu benimsedikleri kigiler béyle diyor
diye dogru bellediklerinin bir yinelenimini arayip
da bulamayanlarin degisik gézlem ve elegtirilerini
de katarsak, bu konuda kisa stirede tutarli ve bitiin-
ciil bir goériis edinmek isteyenlerin ne buyik gig-
likklerle kargilagabileceklerini kestirmemiz hi¢ de
zor olmaz.

Hig¢ kuskusuz, her konuda oldugu gibi yapisalci-
hk konusunda da izlenilebilecek yollarin en kestir-
mesi Rabelais’nin 6giidiine uymak, yani dogrudan
dogruya ana ‘metinler’e bagvurmak, Saussure’i,
Hjelmslev'i, Benveniste’i, Jakobson’u, Lévi-Strauss’u,
Greimas’t okumak. Ne var ki, boyle bir ¢cabanin iger-
digi stre bir yana, adini andigimiz bu alt1 yazarn
okuyabilmek icin belirli bir 6n hazirlik gerekir. On
hazirliksa, kimi zaman ne denli yetersiz, ne denli ya-
niltici olabileceklerini vurgulamaya ¢aligtifimz ya-
z1 ve kitaplara, ikinci elden yapitlara bagvurmay zo-
runlu kilar ¢ogu kez.

Yapisalel yaklasimi geregince tanimanin ola-
naksiz oldugunu mu sdylemek istiyoruz? Hayr, da-
ha birgok alanlar, daha bircok yéntemler igin de ge-
¢erli olan bir giglugiin altinm ¢iziyoruz yalnzca. Ya-
pisalal yaklasimi tamitmayl, yorumlayip tartigsmayi
amagclayan tum caligmalarin eksik, kusurlu ve yanh
olmadiklarini, iclerinde her geyi yeterince agik, ye-
terince tutarh bir bicimde aydinlatan yapitlarin da
bulundugunu séylemek bile gerekmez. Ama her-
hangi bir konuya yeni el atanlar i¢in tiim tanitica ¢a-
lismalarin li¢ asag: bes yukan eg degerde oldugunu,

T Bkz. J. Piaget, Le Structuralisme.
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bunlar arasinda dogru sonuglara ulagabilmenin en
azindan uzun ve 6zenli karsilastirmalara girismeyi
zorunlu kildigin1 unutmamak gerekir® Okumusun
ortaminin tiim bilgilerini avcunda toplayabildigi do-
nemler gercekten yasandi mi, bilmiyoruz; yasandiy-
sa da artik ¢ok gerilerde kaldiklan kesin: ginumiiz-
de, uzmanlik alanlar gittikge daralip karmasiklasi-
yor, ama hem daha fazlasini1 6grenme tutkumuz hep
stiriiyor, hem de herhangi bir uzmanligin deneyim-
leri bagka deneyimleri daha kolay kavramamazi, di-
stinle diigingly, tutarliyla tutarsizi, dogru ile yan-
lis1 daha kolay ayirmamizi sagliyor. Ne olursa olsun,
gercege dogru degisik yollardan, degisik yapitlar
arasindan ilerlemek gerekiyor, tek yoldan, tek yapit-
tan degil.

Bu kiiciik kitap da yapisalci diigtinceyi tanitma-
y1 amaglayan irili ufakly, yanlsh dogrulu bunca ¢a-
higsma arasinda bir ¢aligma: ne kusurdan arinmig ol-
mak, ne de son so6zli séylemek savinda. Temel tutu-
mu oldukea yalin: her tiirlt akim konusunda sik sik
yapildig1 gibi, ‘Bir degil, birgok yapisalciliklar var-
dir’ tiriinden, beylik ve bulanik bir sonuca varmak,
boylece yeryltiziinde higbir seyin yeni ve tek olmadi-
gim kamtladiginl sanip uykucu diisiince yatagina
yeniden dénmek tizere, konuyu siiremsel ve uzam-
sal yerlemlerinin digina tagirarak ta eski Yunan'dan
baglatmak degil, ‘glincelin tarihi’'ni sunmak, yani
yapitlardan ¢ok kisilere, diisiincelerden ¢ok olaylara
agirhik vererek belirli bir ortam1 yansitmak da degil,

* Bizim okurumuzun elinde yapisalcilik konusunda yeterince kaynak bulun-
madigina gére, burada genel diizlemde konustugumuz ortada. Ancak bu karga-
ganin bizim dugun yasamumizda da uzanulan bulundugunu biliyoruz. Kimi ya-
zarlanimizin yapisaleibgt hi¢ mi hi¢ anlamamig Kimi Batih yazarlarin (Batih ol-
malarint bir yetke giivencesi gibi degerlendirerek) yanls yargilarini aktarmakla
yetindiklerini de biliyoruz. Bu yaniltici gdriislerin baglicalarini yapsalcl yonte-
mi yeterince inceledikten sonra, sonug bélumiinde tartigacagz.
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giiniimiiziin disin ve bilim yagsaminda etkinligini
bir¢ok olumlu sonugla ortaya koymus bir ¢éziimle-
me yontemini 6ncelikle belli bagh kuramci ve uygu-
layicilarinin kendi yapitlarina dayanarak agiklama-
ya ¢alismak. Bu nedenle, yani su ya da bu bi¢imde,
su ya da bu anlamda ‘yap1’ sdzctiglinl kullanan her
yazari, her aragtirmaciyi, hatta her sanatciy: yapisal-
c1 saymak soyle dursun, inli yapisalcilar arasinda,
belirli él¢titlere gbre yapilmig bir secim sonucunda
olusturuldugu icin, bu kitabin kimi benzerlerinden
cok daha sinirh kaldig1 séylenebilir.

Ama, hemen belirtelim, istenmis bir simrhhk
bu. Gerek yapisalciligin tarihsel gelisimi, gerekse
degisik cevrelerde, degisik arastirma alanlarinda
gosterdigi farkliliklar bir ol¢lide g6z dniinde bulun-
durulmakla birlikte, kitabin Gi¢ ana bélumi s6z ko-
nusu yéntemin en etkin bigimde uygulandig ig bi-
lim dalina: dilbilime, budunbilime, géstergebilime
ayrilmig, bu dallarin sinirlan ig¢inde bile, a¢iklamala-
rin belirli 6rnekler Uzerinde yogunlagtirilmasina
dzen gosterilmistir. Amac hicbir yere gétiirmeyen
birtakim genel bilgiler siralamak degil de bir ¢6-
zimleme yonteminin eklemlenimlerini yansitmak,
olanaklar dl¢ustinde agiklamak olunca, ¢oklarnnmizin
aliskanliklarina ters dugse bile, boyle bir tutumu
fazla yadirgamamak gerekir. Ustelik, uzmanlik alan-
larinin alabildigine daraldig) giniimiizde, bir yazar-
dan daha fazlasm da beklememek gerekir.

Her seyi okuyup 6grenmek kararnyla British
Museum'’un kitaplhgina giren bir adamin, buradaki
kitaplarn gérdiikten sonra, “Bunlarin hepsini oku-
maya yasamim yetmez, Oyleyse kendime gére bir
se¢cme yapmaliyim,” dedigi, bdylece, daha ige giris-
meden 6nce, bir sininn varhigini kesinledigi anlati-
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lir. Yalniz okumalarimiz degil, biiytik 6l¢ctide okuma-
larimizin sonucu olan bilgilerimiz de sinirhidir. Bu
kitabi da, bilingle konulmus $inirlardan fazla olarak,
yazarinin okumalari, anlama ve yorumlama gabalari
ve yetileri simirlamakta. Hi¢ kuskusuz, 6zellikle tl-
kemizde, hicbir sinir tanimayanlar yok degil: dunya-
nin tim dogrularini bir girpida kovuklarindan ¢ika-
rp gozler onine serenlerle sik sik kargilasiyoruz.
Ustelik, boylesine olagandis: bir isin (istesinden ge-
lebilmeleri igin, ikinci, i¢inctii, dérdiincii elden bir-
kac yazi, kulaktan dolma birkag savsoz yetiyor. Yapi-
salcihig: da boyle curiitiyorlar. Isin ilging yani, gii-
niimizde insan bilimlerini bastan sona yenilemeye
yonelen, bir yandan yeni bilim dallarn gelistirirken,
bir yandan da, tarihten ekonomiye degin, tim insan
bilimlerinin 6niinde yepyeni ¢evrenler agan bir yén-
temin curikligini kanmtlayabilmeleri igin, onun
eklemlenimlerini izlemekte zorlanmalari, uygula-
malarini anlayamamalar1 ya da onda ezberledikleri
kaliplarin yeni bir yinelenimini bulamamalar: yeti-
yor: yetersizliklerini ustinliik olarak algiliyor, bak-
kal hesabinda yeri yok diye dort islemin diginda ka-
lan her turlit matematik iglemine kars: gikiyorlar.
Ama bagkalar: da var.

Yapisalcilik oncelikle onlara seslenir, ¢inki bir
kendi kendini dinleme, kendi kendisiyle cogsma alig-
kis1 degil, oncelikle ‘bagkasi’n1 anlama, ‘bagkasi’ni
anlamanin nesnel kosullarini olusturma g¢abasidir.
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DILBILIM






1. DILBILIM DEVRIMI

Bir diisiince akiminin kaynaklarin tiim yerlem-
leriyle saptamak, hele bu saptamanin dogrulugu
iizerinde herkesin birlesmesini saglamak olanaksiz
olmasa da zor istir. Her diigiincenin, her yéntemin
.bir ‘daha énce’si vardir. Istenirse, bu ‘daha énce’ler
alabildigine ¢ogaltilabilir, her akimin ¢evreni daha
eski dénemlere dogru genisletilebilir. Bunun igin
birtakim benzerliklerden yararlanmak yeter. Belirli
bir akimin 6zginliigli konusunda kugkular uyandi-
rarak basarisina gélge diigiirmek isteyenler sik sik
bagvururlar bu yola. Ornegin varoluseulugun soya-
gacinin kéklerinin ta Sokrates’e dek uzatildigini bi-
liriz. Ayni sey yapisalcilik icin de gegerli: kimileri
nerdeyse eskil ¢aglara dek giderek “Bir degil, bircok
yapisalciliklar var,” deyip gikiyorlar igin i¢inden, ki-
mileri de, kendi egilimlerine gore, genellikle bili-
nenlerin diginda, yeni énciiler gosteriyorlar. Orne-
gin Claude Lévi-Strauss’a bakilirsa, Amerikali bu-
dunbilimei Franz Boas" ‘yapisalc: ditgiincenin bagli-
ca ustalanindan biri’ olarak nitelemek gerekir;' ki-
milerine gére, Amerikal dilbilimei Louis Bloomfi-
eld yapisalcihgin en 6nemli énciileri arasinda yer
alir; kimilerine goére de Les deux cent mille situa-

' Cl. Lévi-Strauss, Antropologie structurale I, s. 308.
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tions dramatiques adli yapitin yazari Etienne Souriau
bu akima 6nemli katkilarda bulunmusg bir ustadir.
Hig¢ kuskusuz, bunlara daha bagka adlar da eklene-
bilir, 6ncii niteliklerini dogrulayacak gerekceler de
bulunabilir. Ne var ki bu tir ¢abalar cok da uzaklara
géturmez bizi. Cunki, ayrintilar: bir yana birakip
isin 6ziine yoneldigimiz zaman, bir tek ana kaynak
kalir 6nimuzde: Genel dilbilim dersleri, Ferdinand
de Saussure’in insan bilimlerinde g¢ag degistiren
yapiti.

Genel dilbilim dersleri de, Genel dilbilim dersle-
ri'nin yazar1 Isvigreli dilbilimci Ferdinand de Saus-
sure de (1857-1913) ¢agimizin bilim ve diiglince tari-
hinde oldukga gasirtic bir yazgiyla belirir. Saussure,
dilbilim alaninda yetenegini daha yirmi bir yasinda,
Mémoire sur le systéeme primitif des voyelles indo-eu-
ropéennes (Hint-Avrupa dilleri seslilerinin ilk dizge-
si Uzerine caligma, 1878) adl galismasiyla kamtla-
mis olmasina kargin, De Uemploi du génitif absolu
en sanscrit (Sanskritgcede saltik tamlayan kullanimai,
1880) konulu doktora ¢aligmasiyla dar kapsamli bir-
kag bildiri ve inceleme disinda higbir sey yayimla-
maz. Uzmanlara bakilirsa, bunun baslica nedeni ya-
sadigl dénemin belli bagh dilbilimsel y6nelimlerini
temelinden yetersiz bulmasidir. Bu dénemde, dilbi-
limciler tarihsel aragtirmalara, kargilagtirmali dilbi-
lime, kokenbilime agirlik vermekte, bunu yaparken
de dil dedigimiz olgunun kendisinden énce, tekil ol-
gular tzerinde durmayi dogal bulmaktadirlar. Ne
var ki, yararlari ne olursa olsun, bu tirlii galigmalar
‘kuramsal kaygilara yer birakmaz’: dil olgusuna
‘nesnel bir gergekmis gibi’, dogrudan ulagilabilece-
gi, onun ‘kendi basina var olan, yalin ve timiuyle
kavranilabilecek bir nesne’ gibi ele alinabilecegi
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varsayilir. Dili kimilerinin ‘canl1 bir varlik’, kimileri-
nin ‘insan imgeleminin 6zgir ve surekli bir yarati-
mt’ olarak gormeleri bundandir? Saussure bu sani-
lan ylzeysel ve tutarsiz bulur, dil konusunda her-
hangi bir aragtirmaya girigebilmek icin, énce onun
ne oldugunu anlamak ve bunu saglayacak temel
kavramlar1 belirlemek gerektigine inanir. Hep bu
konu uzerinde yogunlagtirir disiincesini. Biraz
mutsuz yasami, biraz da arayiglarin diledigi kesinli-
ge ulagtiramamig olma kugkusu vardig sonuglari
yaziya dékmesini 6nler. Ama 1907-1911 yillan ara-
sinda, Cenevre Universitesi'nde yaptign dilbilim
derslerini genig 6l¢lide bu arayiglar temellendirir.
Saussure’iin ¢agimizin en biiyilk ve en 6zgiun
digtinurlerinden biri olarak degerlendirilmesini
saglayacak olan lnlu yapit iste bu derslerde 6gren-
cilerinin tuttugu notlara dayanilarak, climinden
sonra olugturulan, yani dogrudan dogruya kendisi-
nin yazmadig: bir yapittir: Genel dilbilim dersleri
(1916). Savas ortasinda yayimlanmi§ olmas: baglan-
gigta biiylik bir ilgi uyandirmasin énlemis olsa bile,
Genel dilbilim derslert bilimsel bir yapit igin bir 6r-
negi daha gosterilemeyecek bir etkenlik kazamr ya-
vas yavas, yalnizca dilbilimsel aragtirmalar igin de-
gil, insan bilimlerinin bir¢ok dal i¢in de vazgecil-
mez bir kaynak-yapit durumuna gelir. Berke Var-
dar'in dedigi gibi, ‘1930’lardan ¢ok yakin bir ge¢mi-
se degin Batr’da yayimlanan pek az dilbilim yapitin-
da bu kitaptan s6z edilmez; 1950'lerden sonra dilbi-
lim kokenli kavram, ilke ve yéntemlerden yararla-
nan ¢ok az budunbilim, ruhbilim, yazinsal elestiri,
gostergebilim, vb. ¢aligmasinda bu yapit anilmaz’.?

! E. Benveniste, Problémes de linguistique générale I, s. 38, 39.
* B. Vardar, ‘Sunuy’ (F. de Saussure, Genel dilbilim dersleri ).
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Bu yapitta, Saussure’in ilk ¢abasi ele aldig: ko-
nuyu sinirlamak, béylece, daha tanimlanmamis bir
nesne lizerinde felsefeye girismek ya da onun tarih-
sel gelisimini incelemek yerine, ickin gercegini kav-
ramaya yénelmek, onu ‘kendisi olmayan’ seylerden
ayirmak olur. “Timiiyle ele alindiginda, dilyetisinin
pek ¢ok bigcime burtundigiu, karmasik bir olgular bu-
tint oldugu gorulur. Dilyetisi bir¢ok alana agilir:
hem fiziksel, fizyolojik ve anliksal niteliklidir, hem
de bireysel ve toplumsal 6zelliklidir. Insana iliskin
olgulan kapsayan hicbir biitine yerlestiremeyiz
onu. Cunku dilyetisinin birligini nasil ortaya ¢ikara-
cagimizi bilemeyiz,” der Saussure;' sonra, diiglinme
ybnteminin temelini olugturan birtakim karsitlagtir-
malar yoluyla, dilyetisi dedigi seyin, yani dil araciy-
la bildirisim saglama o6zelliginin degisik yanlarini
birbirinden ayirmaya, boylece dilin tutarh bir tani-
mina ulagmaya ¢aligir.

Ele aldig kargitliklanin baginda da dilyetisinin
bireysel gerceklesimi olan séz ile toplumsal yanini
olusturan dil arasindaki karsithk gelir. S6z bireysel
bir istem ve anlik bir edimdir, dilse, ‘dilyetisinin bi-
rey disinda kalan, toplumsal bélumidir’, ‘varhgini
yalnizca toplum iiyeleri arasindaki bir tir sézlesme-
ye borgludur’. Bu nedenle, birey onu yaratamaz da,
degistiremez de.’ Dil ile sézi1 birbirinden ayirmak
bir yandan ‘toplumsal olguyu bireysel olgudan’, bir
yandan da ‘6nemli olguyu 6nemsiz, belli bir oranda
rastlantisal nitelik tasiyan olgulardan ayirmak de-
mektir’.? Boylece, dil kendi basina ele alinip incele-
nebilecek bir ‘nesne’ durumuna gelir.

* F. de Saussure, Genel dilbilim dersleri I, s. 31.
‘A.y..s. 35
*Ay.s 34
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Saussure’iin dil olgusuna yaklagiminin temelini
ginimiuzde yerini yapr kavramina birakmig olan
dizge kavrami olusturur. Dizge dogrudan dogruya
kavranabilen, elle tutulur bir nesne, bir t6z degil, bir
bicimdir her gseyden 6nce. Bu da bir inceleme nesne-
si olarak dilin ayiric1 6zelliklerinden birini olugtu-
rur. Doga bilimleri ele alacaklar1 nesneleri onlerinde
hazir bulurlar, ama dili, dilyetisini kavramak isteyen
bilim adaminin éniinde boyle bir nesne yoktur; elle
tutulur bir nesne olarak degil, 6geleri arasindaki
farklihklar ve/ya da kargitliklar aracihgiyla kavraya-
bilir onu. Bu goézlemi Saussure’iin Ginlii benzetmele-
rinden biriyle érneklendirmek gerekirse, her gece
saat 23'te Cenevre’den kalkan Cenevre-Paris eks-
presinin vagonlan da, gorevlileri de sik sik, hatta
her giin degisebilir; bu nedenle, ‘Cenevre-Paris eks-
presi’ derken, hep ayni tren degildir séz ettigimiz;
gergekte, her y1l saat 23'te Cenevre garindan kalkan
365 treni tek bir gergegin karsilig1 sayarak boyle ko-
nusuruz; bu gercegi somut bir tren degil, demiryolu
ulasiminda séz konusu 365 trenin timi igin gegerli
olan bir durum belirler; aynm giin ulasima katilan
tim o6teki trenlerle kurdugu uzamsal ve sliremsel
bagintilardan dogan bir ger¢ektir. Dil konusunda da
boyle: her 6ge bir dizgeye baglanir, her 6ge bir diz-
geyi varsayar. Bu nedenle, Saussure dilsel birimi bir
degder, dili de 6geleri kendi baglarina bir gergeklik ta-
§imayan, ancak bagka 68elerle kurduklar: bagintilar
icinde kavranilabilen bir géstergeler dizgesi olarak
tanimlar. Ornegin ‘sézciikte 6nemli olan sesin ken-
disi degildir, sozcugi biitin ébiir sézctiklerden ayurt
etmemizi saglayan ses ayriliklaridir’.’

Dili kullananlarin ayirdedebildikleri ayiric1 6zel-

Ay, s 0.
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likler bi¢ciminde tanimlanan géstergeler de kendi bag-
larina ele alinabilecek veriler degil, ¢ift yonli deger-
lerdir: gésteren ile gosterilen. Ornegin dilimizdeki
‘agacg’ sozcligunii bir dilsel gosterge olarak ele alirsak,
bu gostergede ‘agag’ sesi gosteren, ‘aga¢’ kavrami da
gosterilen olarak tanimlanir. Anlam gésteren ile gos-
terilen arasindaki bagintidan dogar. Onemle belirtil-
mesi gereken bir baska gercek de gostergelerin ne-
densiz, bagka bir deyisle, saymaca olmalaridir. Orne-
gin ‘agac¢’ kavrami her dilde bagka seslerle, bagka s6z-
ciiklerle belirtilebildigine gore, dilsel gostergelerin
(dolayisiyla s6zcuiklerin) mantiksal bir temele dayan-
dig1 sOylenemez; olsa olsa, ‘agaclik’ sozctgliniin
‘agag’ sOzcligiiyle kurdugu bagintida goriilen tiirden,
ikincil bir nedenlilikten s6z edilebilir.

Ote yandan, dil olgularimin igleyisini irdeledigi-
miz zaman, gézimiize ¢arpan ilk sey ‘konusan kisi
acisindan bunlarin zaman igindeki ardigikliginin
s0z konusu olmamasidir. Cinki konusan kisi bir
durum karsisindadir’.? Dilbilimei i¢in uyariel bir du-
rumdur bu: o da artstiremliligi unutarak bu durumu
g6z 6nline almal, en azindan bu evrede, onu yarat-
mig, onu kosullandirmis olan veriler izerinde oya-
lanmamalidir. “Konusan bireylerin bilincine ancak
gecmisi yok sayarak girebilir. Tarihi ise kangtirmak
dilbilimciyi olsa olsa yanlis yargilara strikler. Ayni
anda Juralarin bircok dorugundan birden bir Alp
daglarn gérintistu ¢izmeye kalkismak sagcmaliktir.
Boyle bir gorintinin bir tek noktadan belirlenmesi
gerekir. Dil i¢in de durum ayni: ancak belli bir duru-
mu goéz oniinde bulundurarak dili betimleyebilir,

kurallarini saptayabiliriz”.?

*A.y., 5. 75.
“Ay.,s. 75
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Denilebilir ki hem 6nemli bir ¢ikis noktasi, hem
de belirleyici bir sonugtur bu: Saussure dilbilimsel
arastirmalara yepyeni bir yon veren devrimsel sap-
tamalarini bu yaklagimla: dilsel olgular: egsiiremli-
lik icinde irdeleyerek yapmus, tarihsel geligimin de
bu tutumu dogruladigini ortaya koymustur.

Oyleyse, dil ‘6gelerinin bir anlik durumu disin-
da hicbir geyin belirlemedigi, katisiksiz bir degerler
dizgesi’ olarak tamimlandigina gore,'® onu tutarh bir
bi¢cimde kavramak istiyorsak, ister istemez evrimi-
nin belirli bir evresinde, egstiremlilik ekseni Gizerin-
de ele almamiz gerekir; dili artsiiremlilik ekseni
lizerinde ele almak dizgeyi gézden kacirmamiza yol
acar. Ustelik, ‘unutmamak gerekir ki artstiremlilik
boyutu egsiiremliliklerin tist iste gelmesinden bag-
ka bir sey degildir’.!’ Saussure’iin sik sik yararlandi-
£ satrang benzetmesi burada da gegerlidir: iglevleri
degismedigi siirece, satrang taglarinin degigmesi, su
ya da bu bi¢imde, su ya da bu nesneden yapilmis ol-
malan oyun diizeninde bir degisiklige yol agmadig:
gibi, dildeki artsiiremli degisimler de dilsel dizgeyi
degistirmez, islevier ve bagintilar aym kaldig: sure-
ce, hep ayn dizge s6z konusudur. Hi¢ kugkusuz, de-
gisimler de incelenebilir, incelenmeleri gerekir, ama
bu tir incelemeler dogrudan dogruya dilin kendisi-
ne yoénelen incelemeler degildir her zaman, ¢inki
bir dilin ‘belli bir anda’ sundugu dizge bu dilin tari-
hiyle 6zdes degildir. Oyleyse, ‘dilin kendi bagina ve
kendi kendisi icin’ incelenmesi egsiiremsel yaklag:-
mi zorunlu kilar.

Ne olursa olsun, Saussure dizge/oge, dil/soz, ses/
anlam, 6zdeglik/karsithk, essuiremlilik/artsiiremlilik,

" Ay.,s.75.
" B. Vardar, Une Introduction @ la phonologie, s, 12.
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vb. gibi karsithiklar degerlendirerek dile iligkin bil-
gilerimizi de, dilsel olgulara bakis agimiz: da bagtan
sona yeniler, aragtirmalarimizi1 daha da ileriye gétur-
memizi saglayacak bir yontemin temellerini atar. Bu
arada, onemli bir 6ngériimde bulunur: bir giin, ister
istemez, dilbilimi de kapsami icine alarak ‘gdsterge-
lerin toplum igindeki yagamant inceleyecek’, bir yan-
dan dil olgusunu aydinlatirken, bir yandan da ‘kut-
sal torenlerin, gérenek ya da térelerin, vb. gosterge
olarak incelenmesiyle’ bu olgular yeni bir kimlikle
ortaya ¢ikaracak olan yeni bir bilim dogacagini séy-
ler. Adim1 da koyar bu bilimin: géstergebilim. Zaman
Saussure’in bu sezgisini dogru cikarir: 6ngoérdiigi
gostergebilim, olduk¢a uzun bir bekleme dénemin-
den sonra, insan bilimleri arasinda her gecen gin
biraz daha 6nemli bir yer tutmaya baslar, yéntemi-
ni ve ilkelerini de biiytk ol¢lide Genel dilbilim ders-
leri’ne borglu oldugumuz kazanimlarla temellendi-
rir.

Bu ilging 6rnegin de gosterdigi gibi, Saussu-
re’in bugiin dilbilimsel konulara az ¢ok yakinligl
bulunan herkesce paylasilan goriigleri bir yandan
geleneksel dil aragtirmalarinin daha saglam temel-
lere oturtulmasini ve bir¢ok dil olgusunun daha tu-
tarli, daha biitincil bir bicimde acgiklanmasini sag-
larken, bir yandan da yeni yeni buluslarin kaynagi
olur. Genel dilbilim dersleri’nin daha yeni taninma-
ya bagladig: siralarda, davranisg: ruhbilimden yola
cikilarak olusturulan ve daha sonra Z.S. Harris’in
cabasiyla dagilimcilik adi altinda gelistirilen genel
dilbilim kurami bir yana birakilacak olursa, gsu ya da
bu bicimde Saussure’den kaynaklanmayan ¢agdas
dilbilim kurami yok gibidir. 1926 ekiminde, yani Ge-
nel dilbilim dersleri'nin yayimlanigindan on yil son-
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ra, Prag’da kurulan ve dilbilim alaninda bircok ge-
ligmeye 6nciilik eden Prag Dilbilim Cevresi de dog-
rudan dogruya Saussure’den esinlenir.
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2. DIL VE SES

Geleneksel dilbilim aragtirmalarimn yetersizligi-
ni kavrams genc bilim adamlarindan olusan bir top-
luluktur Prag Dilbilim Cevresi. Toplulugun tyeleri,
V. Mathesius, B. Havranek, B. Trnka, J. Vachek, vb.,
belirli silirelerle Prag'da bir araya gelerek dilbilimin
genel sorunlar: konusunda vardiklar sonuglan agik-
lar, tartigmalar yaparlar. Daha sonra, degisik Avrupa
tilkelerinin 6nde gelen birtakim dilbilimcileri, bu ara-
da, Lucien Tesniére, Emile Benveniste, André Marti-
net gibi ileride buylik Gin kazanacak olan kimi geng
Fransiz dilbilimcileri de katilir bu toplantilara. Etkin-
ligini Ikinci Dilnya Savasi’na kadar siirdiirecek olan
toplulugun gorisleri 6zellikle 1929 yilinda baslayan
yayinlarinda belirlenir. Prag Dilbilim Cevresi’ne son-
radan katilan ti¢ Rus gé¢gmenin: N.S. Trubetzkoy, R.
Jakobson ve S. Karcevkij'in bu etkinliklere buyiik
katkilan olur. Trubetzkoy sesbilimi kurup geligtiren-
lerin basinda yer alir. Jakobson Cevre’yle Rusya’da
yazin ve dil aragtirmalarina yeni bir soluk getirmis
olan bigimcilik akimi arasinda bir kopri kurar.

Prag Dilbilim Cevresi’'nin Uyeleri de Saussure
gibi dilin bir bildirisim dizgesi oldugu goériigiinden
yola ¢ikarak ‘dilbilimcinin her zaman islevi géz énui-
ne almasi ve her olguyu yer aldig1 dizgeye baglama-
s1’ gerektigini, ‘bir 6genin iglevi ancak bu diizlemde
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kavranabilecegi’ icin de ‘egsiiremsel ¢oziimlemenin
zorunlu oldugunu’ savunurlar.® Ama, onlara gére,
egsiiremsel ve artsiiremsel yaklagimlarin bagdagti-
rilmast olanaksiz bir gey degildir. Ne var ki tekil ol-
gularin tarihini aragtirmak gibi kisir ve temelsiz bir
tutumdan siyrilmak ve dillerin gegirdigi degigimleri
hep dizgeyi g6z O6ntine alarak incelemek gerekir,
¢unkil bu degigimler de ister istemez dil dizgesiyle
bagintihdir. Daha sonra gergeklestirilen kimi calig-
malar bu savi hem orneklendirir, hem de dogrular:
érnegin André Martinet’'nin Economie des change-
ments phonétiques: traité de phonologie diachroni-
que (Sesbilgisel degigimlerin diizeni: artsiiremsel
sesbilim incelemesi) adl1 yapiti bir artstiremli sesbi-
lim incelemesidir: devimsel egstirem kavramini geti-
rir, sesbilim dizgesinin belli bir evresindeki durum-
dan kaynaklanan i¢ nedensellikle tarihsel kogullar-
dan kaynaklanan dig nedensellik arasindaki ayrim
belirleyerek artsiiremsel yaklasima yetkinlik ve tu-
tarlilik getirir.

Prag Dilbilim Cevresi’nin dilbilime en buytk
katkisi, Saussure’iin bile olanaksiz buldugu bir isin
Ustesinden gelerek, sozsel, yani bireysel sesleri in-
celemekten 6teye gecmeyen sesbilgisini asmig ve
dilsel sesleri inceleyen sesbilimi kurmus olmasidir.
Saussure sesbirimi ‘stz diizleminde saptanan bir
kendilik’ olarak gérmekte," bu nedenle de dilin ses-
lerinin incelenmesini gergek anlamda bir dilbilim-
sel aragtirma saymamakta, dilbilimsel aragtirmaya
girigsilmeden énce yapilmasi gereken bir calisma
olarak nitelemekteydi. Oysa Prag Dilbilim Cevresi’
nin tyeleri, seslerin ve bu sesleri ¢cikarmak i¢in ya-

"Ay.s 12.
** B. Vardar, ‘Gevirenin notu’ (F. de Saussure, A.g.y. I1, s. 98)
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pilan devinimlerin 6nemini yadsimamakla birlikte,
bunlarn dogrudan dogruya dilbilim alanina girme-
digi géristindedirler. Onlara gére, deneysel sesbilgi-
si aygitlarla saptanan sesleri gegerli sayar; aygitlar-
sa, ne denli duyarli olurlarsa olsunlar, hi¢bir zaman
birbirine 6zdes olmayan tekil sesler saglar bize, bu
tekil sesler Gizerine bir bilim kurulamaz: Buna karsi-
lik, dildeki sesler dizge icinde ayiric1 bir iglev ger-
ceklestirdikleri oranda dilbilimin kapsamina girer-
ler ve bu diizlemde iki bireysel géstereni birbirinin
karsit1 durumuna getirmezler. Bu goriisten yola ¢i-
kilarak birbiriyle timden 6zdeslesmeyen ‘iki sesin
ayru sesbilimsel birimin sesbilgisel gerceklegimleri
mi, yoksa birbirinden ayn iki sesbilimsel birim mi
oldugu belirlenebilmigtir’.*

Tim dilbilim aragtirmalarina i1k tutacak bir so-
nug, érnek nitelikte bir yontemsel agamadir bu: dil-
bilimsel birimlerin belirginlik ve gecgerlilik kazana-
bilmeleri igin ‘ayirici bir deger’ tagimalar gerek-
mektedir artik. Boylece, sesbilimsel betimlemenin
‘sesbilgisininkinden ¢ok daha soyut bir diizlemde’
ve ‘hem siiremsel boyuttan, hem dis baglamdan’ so-
yutlanarak gergeklestirilmesi, ‘birimlerin de yalmz-
ca ve kendi aralarinda kurduklar1 bagintilara goére
agtklanip tanimlanmasy’ vazgecilmez ilkeler olarak
belirir.'® O giine degin insan bilimlerinin hi¢bir da-
linda gergeklestirilememis olan seyin bu yepyeni
dalda gerceklesmesini: sesbilimin ‘tamtl’ bir bilim
dal1 olarak kurulmasim bu ilkeler saglar. Aragtirma-
larinda yapt kavramina da ilk kez yer veren Prag
Dilbilim Cevresi Uyeleri getirdikleri ya da gelistir-
dikleri ilkelerin yalnizca ses birimlerine degil, dilin

" B. Vardar, Une Introduction & la phonologie, s.49.
YAy, s. 50
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tiim bélitmlerine uygulanabilecegini soylerler,’ dil-
bilimin daha sonra gésterdigi gelisim de bu kesinle-
meyi buylk olcide dogrular.

.Goruldugi gibi, yalnizca dilbilim alaninda kali-
nirsa, Saussure'iin, ozellikle de Prag Dilbilim Cevre-
si'nin getirdiklerini bir 6érnek ya da kaynak degil,
gercek bir baglangi¢ olarak degerlendirmek daha
dogru olur. Saussure yapisal dilbilimin kuramsal ve
uygulayimsal tiim temel sorunlarini giindeme geti-
rir, 6nerdigi ¢6ziimler de kendisinden sonra gelen
dilbilimcilerce biiyitk o6lciide benimsenir. Insan bi-
limlerinin Prag Dilbilim Cevresi’ne bor¢lu oldugu
sesbilimse, bilimsel a¢idan bir kusursuzluk 6érnegi-
dir. Tarihsel veriler de 6nct sayilanlarla izleyici say1-
lanlar arasinda fazla bir zamansal uzaklik bulunma-
digim1 gosterir. Bilindigi gibi, genig 6l¢lide Saussu-
re’in yapitindan esinlenen Prag Dilbilim Cevresi
belli bagh savlarin1 1929 yilinda ortaya atar, bu top-
lulugunkine kogut bir yol izleyen ve aym ol¢ide
Saussure’den esinlenen Kopenhag Okulu'nun bi-
yik 6nciisii Louis Hjelmslev'in ilk yapit: Genel dil-
bilim ilkeleri'yse, Trubetzkoy'un temel yapiti Sesbi-
lim ilkeleri'nden (yazarn élimiinden sonra, 1939)
on bir yil énce, 1928 yilinda yayimlanit.'” Ote yan-
dan, Prag Dilbilim Cevresi'nin en turetken liyelerin-
den biri olan Roman Jakobson’un daha sonra, aym
dogrultuda siurdurdagiu ¢calismalar, 6zellikle de ses-
bilime, cocuk dili ve s6z yitimine, degisik genel dil-
bilim sorunlarina iliskin yayinlan yapisalcihgin en
verimli ve en esinleyici damarlarindan birini olugtu-
rur. Aynm bicimde, Hjelmslev'in 1943’te yayimlanan

“E. Benveniste, A.g.y. I, s. 94.
" V. Brondal (1887-1942), daha sonra da L. Hjelmslev (1899-1965) dncilligiinde ge-
lisen Kopenhag Okulu gagdas dilbilim aragtirmalarinda énemti bir yer tutar.
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Bir dilyetisi kurama igin temel kavramlar ve 1963’te
yayimlanan Dilyetisi adl yapitlar1 akimin temel ya-
pitlan arasinda yer alir. Genglik dénemlerinde Prag
Dilbilim Cevresi'nin etkinliklerini yakindan izlemis
olan Benveniste, Tesniére ve Martinet gibi Fransiz
dilbilimcileri de yapisal dilbilimin gelismesine ge-
nellikle oncekilerle aym dogrultuda, ama 6nem aci-
sidan onlarinkinden geri kalmayan katkilarda bu-
lunurlar.

Ne olursa olsun, yapisalci ilkeleri herkesten 6n-
ce dilbilimciler belirleyip benimsemisler, ‘belirli bir
nesnenin tarihini incelemeye girismeden, koéken,
gelisim, yayilim sorunlarni ele almadan, nesnenin
niteliklerini dig etkilerle (6rnegin bir dilin 6zelligini
toplumun yapisiyla, bir diisiingliniin 6zelligini tre-
tim iligkileriyle, vb.) agiklamadan 6nce, bu nesneyi
sinirlamak, tanimlamak ve betimlemek gerektigini’
herkesten 6nce dilbilimciler savunmuglardir.’® Ama
dilbilimcileri onurlandiran bu ‘ilk’ olma o6zelliginin
insan bilimleri dizleminde kaldigimiz siirece gecer-
li oldugunu da belirtmek gerekir. Daha genis bir ag1-
dan bakacak olursak, doga ve fizik bilimlerinin bu
eski ve tartisilmaz ilkesinin insan bilimlerinde de
gecerli sayilmaya baglamasi igin Genel dilbilim ders-
leri’'nin beklenmis olmasi sasirticl bile goriinebilir.

Bununla birlikte, insan bilimlerinin ele aldig
konularin doga ve fizik bilimlerinin ele aldig1 konu-
larla aym tirden olmadiklarini da vurgulamak gere-
kir: Benveniste’in soyledigi gibi, fiziksel ya da di-
rimbilimsel olgular, ne denli karmasik olurlarsa ol-
sunlar, hep yalin bir nitelikie ¢ikarlar karsimiza, ti-
miiyle ortaya ciktiklan alana bagh kalir, ayni bagin-
t1 diizleminde kavranirlar, dil gibi, séylenler gibi ‘in-

" N. Ruwet, ‘Linguistique et sciences de I'’homme’, s. 566.
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sanlar-arast ortama 06zgi' olgularsa, hicbir zaman
‘yalin’ olgular olarak nitelenemez, ¢iinkii hep ‘bagka
bir geye baglanir’, bagka bir seye gonderir, bu neden-
le de ‘ciftil’ bir nitelik sunarlar.'’ Dilin bu temel 6zel-
ligi, yani kendi kendinden 6nce kendi digindaki ve-
rilere géndermesi varliginin hep kendi disindaki
seylerde aranmasina neden olmus, ‘kendi basgina ve
kendi kendisi icin’ ele alinmasini alabildigine gecik-
tirmisti. Ama en sonunda gergek niteligiyle, yani
bir dizge, bir yapi olarak ele alinmasinin nedeni de
bu 6zelligidir.

Yapr s6zcliigii ‘6rgen’ anlamina alinirsa, ‘dilsel
yap1 aragtirmalarinin dillerin incelenmesi 8lgistn-
de eski oldugu’ sdylenebilir kuskusuz.”’ Eski ya da
yeni tim dilbilgisi calismalar: bu gergegi kanitlar bi-
ze. Her dilin kendine 6zgi bir érgen sundugu da dil-
cilerin birkag¢ ytzyildan beri vurgulayageldikleri bir
gercektir. Bu bakimdan, dilbilime yapr kavramini
vapisalcilarin getirdigini séylemek yanlis olur. Yapi-
salcilarin 6zgunlagi ‘bu sézclige yeni bir anlam ver-
mek’, bagka bir deyisle, aligilmig ‘yap1 kavramim de-
gistirmek’ olmustur® Gérdagiumiz gibi, geleneksel
dilbilim, yapimin varligini benimsemekle birlikte,
tekil 6geler tizerinde oyalanir, Saussure’iin ac¢tig yo-
lu izleyen yapisal dilbilimse, her 6genin yap: iginde
bir islevi bulundugunu varsayarak 6feden yapiya
ulagmaya calisir, ‘her 6geyi kendi basina ele alarak
“neden”ini daha eski bir durumda aramak yerine,
egsiiremsel bir buitiiniin pargasi olarak gorur onu’,
¢liinki, Saussure’den beri bilindigi gibi, ‘hi¢bir seyin
kendi bagina ve dogal bir yetenekle anlam tagimadi-

——

" E. Benveniste, A.g.y., s. 4.
¥ 0. Ducrot, Le Structuralisme en linguistique, s. 16.
*Ay,s. 18.
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£1, her seyin butiine gore anlam kazandig bir dizge-
dir dil, pargalarin “anlam” ya da iglevini dilin yapisi
belirler’®® Saussure’iin iinlii satran¢ benzetmesin-
den yararlanmak gerekirse, satrang taslarinin bo-
yutlan, Gretildikleri nesnenin turd, degeri, hatta bi-
¢imleri oyun dizgesi bakimindan hi¢ mi hi¢ 6nem
tasimaz; énemli olan her tasin 6teki taslarla kurdu-
gu bagint1 ve bunun sonucu olan iglevidir. Ayni bi-
¢imde, dilsel 6geleri de kendi baslarina, tekil ‘nesne’
ler olarak degil, iginde yer aldiklar biitiintiin bagka
ogeleriyle kurduklan bagintilarda kavramaya calig-
mak gerekir.

Nicolas Ruwet’nin belirttigi gibi,® yapisal ¢o-
zimlemeyle tarihsel incelemenin karsithig konu-
sunda baslatilan birgok tartismanin doyurucu bir
sonuca ulagamadan uzay1ip gitmesi tekil nesne yada
olgularla dizge ya da yap1 arasindaki kargithigin ye-
terince g6z 6niine alinmamasindandir. Bilindigi gi-
bi, Saussure bu sakincay1 asmak igin dil/s6z karsitli-
gin1 getirmigtir; Jakobson ayni gereksinimle izge/
bildiri karsitligini getirir; Hjelmslev de gene ayn
gereksinimle, ama Saussure’lin yaptigl ayrimi daha
genel ve daha bitilincil bir bigimde yorumlayarak
¢izge/kullanim karsitligini temellendirir.

Tium yapisalcilar igin oldugu gibi Hjelmslev i¢gin
de kacimilmaz bir zorunluluktur bu karsitlig: belirle-
mek. Cunkii, deney yoluyla yalnizca kullanimlara,
‘olug’lara ulasabilmemize kargilik, bilimselligin te-
mel kosulu bu olus ya da kullanimlarin ardinda ya
da altinda yer alan dizgeyi ortaya ¢ikarmaktir. Bu
nedenle, dilin 6zgul yapisina ulagmay: amaglayan
bir aragtirma, ‘olusg’u, yani ‘s6ziin dalgalanma ve de-

# E. Benveniste, A.9.y., 1, s. 22, 23.
® N. Ruwet, A.g.y., . 567.
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gigimlerini g6z 6niine almakla birlikte, bunlara us-
tun bir yer vermemeli, koku dildis: bir “gercek”te
bulunmayan bir siirekliligi, hangi dil s6z konusu
olursa olsun, dilin dil olmasini ve, degisik belirimle-
ri iginde bile, kendi kendine 6zdeg kalmasini sagla-
yan bir stirekliligi aramalr’, daha kestirme bir deyis-
le, hep dizgeye ulasmaya g¢aligmahidir® Bu anlayig
insansal olgularin dogal olgulara hi¢ mi hi¢ benze-
mediklerini, tekil ve bireysel kaldiklarini, bu neden-
le de genellestirilemeyeceklerini kesinleyen ‘insan-
cr’ gelenege ters diiser kugskusuz, ama, siiri degil de
bilimi segmissek, ne olursa olsun, éncelikle siirekli-
ye, degigsmeyene yonelmemiz, ‘her olusun bir dizge-
ye gonderdigini, bu dizgenin de az sayida 6ncul yar-
dimiyla ¢éziimlenip betimlenebilecegini’ en azindan
bir varsayim olarak benimsememiz gerekir.*®
Hjelmslev biitiini tiimcelere, tiimceleri tiimece-
ciklere, timcecikleri de sozciiklere b6élinmis olan
ve, dgelerinin dokiimii yapilinca, birgok bélimiinde
- aym timcenin, ayni timcecigin, ayni sézcligiin ye-
niden belirdigi gorillen metin 6rneginden yola qikip
‘iki buyuklugi tek bir buyukliige indirgemeyi ya da,
sik sik sdylendigi gibi, iki bluyuklugu 6zdeglestirme-
yi saglayacak bir yéntem’ kullanilarak bu dizgeye
ulagilabilecegini soyler bize. Ona gore, bu yeniden
belirmeler birtakim ‘degismez bliyiikliiklerin degis-
keleri’nden bagka bir gsey degildir. Ustelik, aym or-
nege dayanilarak, yalnizca buyukliiklerin, yani tim-
celerin, timceciklerin, sézciiklerin degil, bunlarn
islevlerinin de degiskeleri bulundugu kolaylikla
gosterilebilir® Sesbilim kendi alaninda bu amaci

* L. Hjelmslev. Prolégoménes a une théorie du languge, s. 15,
Ay, s. 16,
*Ay.,s. 1,81, 82
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gerceklestirmis, bir dili konusan bireylerin qikardigl
seslerin ¢okluguna karsin, ‘cogu dillerin sesbirimsel
dékumiiniin en ¢ok kirk, en az yirmi sesbirim ara-
sinda oynadiginy’ gostermistir?

Bilindigi gibi, sesbilim bu sonucu degiskeleri
degismezlerden ayirarak ve degismezler arasindaki
ayiricr 6zellikleri belirleyerek saglamistir. Konuyu
kiiclik bir 6rnekle somutlastirmak gerekirse, dilimi-
zi konusan bireyler ‘yap1’ ya da ‘kapy’ sézctiglinii ¢ok
degisik bi¢imlerde soyleyebilirler, ama sézciik ayni
dili konusan bagka bireylerce de anlasilabildigi sti-
rece, tim bu degisik sdyleyisler ayni bi¢cimin degis-
keleri olarak kalir. Buna karsilik, Ui¢ ortak égeleri
(/a/, /p/ ve /\/) bulunmakla birlikte, ‘yap?’ ve ‘kapy’
sozcukleri kolay kolay birbirine karismaz: /y/ ve /k/
sesleri iki s6zcligli birbirinden ayiran bir karsithik
olusturur ve tiirkcenin iki sesbirimi olarak belirir.®
Bu turlt karsitliklar Prag Dilbilim Cevresi'nin yapi-
sal dilbilime getirdigi buylik katkilardan biri olan
degigtirim yontemiyle, yani ‘anlatim ya da icerik
duzleminde bir 6genin yerine bagka bir 6ge koyarak
bu degisikligin obur diizlemde de degisiklige yol
agip agmadigin sinama’ yéntemiyle saptanir® Or-
negin ¢ sesbirimden (/g/, /6/, /z/) olusan ‘g6z’ sézcli-
ginun ses duizleminde yapilan belirli degigtirimler,
‘koz’, ‘102’ ‘gez’, ‘glz’, ‘gok’, ‘go¢’, ‘gol’, vb. drnekle-
rinde gorildigi gibi, anlam diizleminde de degisik-
liklere yol agiyorsa, isin igine yeni sesbirimler giri-
yor demektir.

Kolaylikla gorulebilecegi gibi, her sesbirim bas-
ka sesbirimlere gére sundugu karsithkla kazanir bu

* B. Vardar, A.g.»., s. 100.
* Bkz. A.y., 5. 69.
# B. Vardar, Baglwa dilbilim terimlen, s. 49.
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niteligini, her sesbirim yanindaki bagka sesbirimle-
rin 6zelligini belirlememize yardim ederken, kendi-
sini de yanindakiler belirler; bir baska deyisle, ses-
birim varligini i¢inde yer aldig1 dizge ve bu dizgenin
bagka 6geleriyle kurdugu karsilikl bagintilarda ger-
ceklestirir. Bu bagintilarsa, Saussure’den, Trubetz-
koy’'dan beri bilindigi gibi, iki ayr1 dizlemde, dizisel
ve dizimsel dizlemlerde kurulur. Ornegin, Lorenzo
Renzi’yi izleyerek italyanca ‘mano’ (el) ve ‘meno’
(daha az) sézciiklerini karsilagtirmaya girigirsek, bu
kargilagtirmayi, dilin konuganlar olarak, ‘bellegi-
mizden ve soyutlama yoluyla’ yapariz ister istemez:
birbirlerinden /a/, /e/ kargithgiyla ayrildiklarini soy-
leyebilmemiz i¢in, onlar ‘ayni zamanda’ géz 6niine
almamiz gerekir. Ancak, dil dénligstiz bir bi¢gimde,
zaman i¢inde eklemlendigi, bagka bir deyisle, ¢izgi-
sel bir nitelik tasidig i¢in, islemimiz zorunlu olarak
dilin akisi disinda gerceklesecektir. Bunun sonucu
olarak, yani diistincede, soyutlama yoluyla yapilan
.bir degistirimden kaynaklanmas: nedeniyle, /a/ ile
e/ arasindaki bu kargitlik bagintisi dizisel bir bagin-
tidir. Buna karsilik, ‘mano’yu olusturan /my/, /a/, /n/,
lo/ 6geleri arasindaki karsithiklar, dilin séz zinciri
icinde yer almalart ve birbirlerini onun akis yénun-
de izlemeleri nedeniyle, dizimsel bagintilardir.*!
Kisacasi, dizisel baginti ¢agrigimsal bir nitelik
tagir, belirli bir belirim diizleminde bir arada bulun-
mayan, ama karsitlik ya da 6zdesglik acgisindan birbi-
rini varsayan nesne dizileri arasinda kurulur. Orne-
£in, Roland Barthes’m yaptigi bir ¢izelgede gorildii-
EU gibi,® giyim diizleminde, bedenin ayni noktasin-

* A, Martinet, La Linguistique synckronique, s. 55,
* L. Renzi, Introduzione alla filologia romanza, s, 93, 94.
* R. Barthes, ‘Eléments de sémiologie’, Conmmunication IV, s. 117.
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da, ayn1 anda giyilemeyen ve birbirleriyle degistiril-
meleri giyimin anlaminda degisiklige yol agan nes-
neler (kundura/terlik/¢izme/postal) arasinda dizisel
bir bagint1 s6z konusudur; dizimsel bagintiysa, bir
arada bir buitin olusturan nesneler arasinda kuru-
lan bagintidir: gene Barthesin ¢izelgesine gore, or-
negin bir giyimde bir arada bulunan ve birbirini bii-
tunleyen giyim 6geleri (etek/bluz/hirka) arasinda di-
zimsel bir bagint1 vardir.
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3. DIL VE ANLAM

Dilin sessel yapisini belirleyen bu temel baginti-
lar anlam diizleminde de gegerli midir? Sessel diiz-
lemde oldugu gibi anlamsal diizlemde de butiancil
bir betimleme ve tutarhi bir ¢éztimlemenin zorunlu
kosullarim olugturan birimler elde edilebilir mi? Is-
levselcilik adi altinda ayr bir yéntem gelistirmek,
bdylece Saussure’iin 6teki kalitgilan kargisinda ba-
gimsizigin1 vurgulamak savinda olmasina karsin,
bagta Genel dilbilim ilkeleri olmak Uzere, gogu ya-
pitlart.Saussure’in ve Prag Dilbilim Cevresi’nin 68-
retisinin derin izlerini tasiyan André Martinet adina
yaragir tiim dilbilimcilerce benimsenen ¢ift eklemli-
lik kuramiyla ytzde ylz olumlu bir yanit getirir bu
sorulara: ‘bir ilk eklemlenimden olugsan birimlerin
her birinin ayni zamanda baska tiirden birimler bi-
¢ciminde de eklemlendiklerini’, bir baska deyisle,
tum dillerde eklemlenimlerin iki ayn dizlem tze-
rinde gerceklestigini, bu eklemlenimlerin birinci-
sinde, ‘bagkasina iletilecek her tiirli deneyimin, bil-
dirilmek istenen her tiirlii gereksinimin, her biri bir
sessel bi¢im ve bir anlamla donatilmig bir birimler
dizisi biciminde ¢éziimlendigini’ s6yler.®

Martinet'ye gore, dilin benzersiz tutumsalligi da
buradadir: diyelim ki, bagimiz agriyorsa, ¢evremiz-

® A. Martinet, Eléments de linguistique générale, s. 17.
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dekilere degisik qighiklarla duyurabiliriz bunu, ama
¢q1glik ¢oziimlenmez olduguna gore, dilsel bir bildiri-
simde bulunmus olmayiz; oysa, ‘j’ai mal a la téte’
(basim agnyor) dedigimiz zaman, durum bambaska-
dir: tek tek ele alinacak olurlarsa, bu tiimcede birbi-
rini izleyen alt1 6genin (3°, ai, mal, ¢, la, téte) hicbi-
rinde, duydugumuz agrimin 6zgulligintn kargihg
olabilecek bir 6z yoktur, ayni 6gelerin bagka baglam-
larda bagka olgulan dile getirebilmeleri de bunu
gosterir; ama, bu dizenlenim icinde, etkenlikle yan-
sitirlar anlatmak istedigimizi. Bunun sonucu olarak,
dilimizde yer alan birka¢ bin birimin milyonlarca
cigligin iletebileceginden ¢ok daha fazlasini ilettigi-
ni, simrh sayida dilsel 6genin, degisik diizenlenim-
lerinde, en yalinmindan en karmasigina, sonsuz sayi-
da olgu ve duglinceyi aktarmaya olanak sagladigimi
sdyleyebiliriz.

Birinci eklemlenimin bir anlam ve bir sessel bi-
¢imle donatilrg olan bu 6geleri daha kigik birim-
lere ayrilamaz. Ornegin masa biitiini ‘masa’ demek-
tir ve ma- ve -sa 6gelerinin toplami ‘masa’ anlaminm
olugturacak olan ayr1 anlamlarn bulundugunu séyle-
meye olanak yoktur. Buna karsilik, sessel bigim her
biri masa’y:r tasa, yasa, maga ya da maga’dan ayir-
mamiz1 saglayacak bir birimler dizisi bigciminde ¢6-
ziimlenebilir. Martinet bu sessel eklemlenimi ikinci
eklemlenim diye adlandinr. Ikinci eklemlenim 6ge-
lerini ¢ozimlememizi saglayan sesbirime kosut ola-
rak, birinci eklemlenime de bir temel birim getirir:
anlambirim®

Anlambirim bir anlami bulunan en kii¢tik dilsel
birimdir. Ornegin ‘geliyorum’ butiniinin ti¢ anlam-
birimden: belirli bir eylemi belirten ‘gel-’, bu eyle-

*Ay.,s. 18, 19.
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min gercgeklestirildigi zamani belirten “-yor-’ ve bu
eylemi gerceklegtiren kisiyi belirten “um’ birimle-
rinden olustugu soylenebilir. Bu bakimdan, anlam-
birim sinirlar1 oldukg¢a bulamk kalan ve bir turlii ta-
nima gelmeyen ‘sozclik’le dzdeglesmez. Bunun so-
nucu olarak, nerdeyse tiim ¢agdas dilbilimciler gibi
Martinet de s6zctigu dilbilimsel Lir birim olarak de-
gerlendirmekten kaginir, sézliikte yer alan anlambi-
rimleri de sozliikbirim diye adlandirmanin daha uy-
gun olacagini soyler.

Kisacasi, Martinet’nin vardifi sonuclar, sesbi-
rimlerin diizenlenim kurallariyla anlambirimlerin
dizenlenim kurallan arasinda bir kosutluk bulun-
masa bile, her iki diizlemde de ayn tiirden baginti-
larin gecerli oldugunu, dilin yapisinin da bu baginti-
larla tanimlandigini bir kez daha, kesinlikle ortaya
koyar. Gercekten de, Benveniste’in belirttigi gibi, bu
bagintilardan yola ¢ikarak, ‘bir dizi benzersiz, sayiya
gelmez, rastlantisal “olay” yerine, simirli sayida bi-
rim elde ederiz, dilin yapisin: da bunlarin olasil iile-
sim ve bilesimlerine gére belirleyebiliriz’.** Béylece,
dilde karsilagtigimiz degisik dizgeler duzenli bir ba-
samaklanwm igeren, belirli bir yspiya goturir bizi.
Bu yapinin belli bagli birimleri goyle siralanabilir:

1) belirtilen kavramlarnn dékimiini ¢ikarmami-
21 saglayan so6zllikbirimler;

2) bigimsel katman ve alt-katmanlarin dékimu-
ni gitkarmamizi saglayan anlambirimler;

3) anlam bulunmayan sessel ayrimlarin déki-
miinii veren sesbirimler;

4) sesbirimleri katmanlar bi¢giminde dizenleyen
‘6zellik’ler*

* E. Benveniste, A.g.y. I, s. 22.
“Ay. I s 23
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André Martinet her sdzce ya da s6zce dizisinin
bir ‘anlam’ olusturan her boliimiiniin bir dilsel ‘gos-
terge’ olarak nitelenebilecegini soyler. Dilsel goster-
geyi ‘kavramla igitim imgesinin birlesimi’ olarak ta-
mimlayan Saussure i¢in oldugu gibi onun i¢in de dil-
sel gosterge iki 6geden olugur:

1) géstergenin ‘anlami ya da degeri’ olan gdsteri-
len;

2) gostergenin ortaya cikmasini saglayan ve ses-
sel bir 6ge olan gdsteren.

Buna goére, ‘gosterenleri ve gosterilenleriyle, bi-
rinci eklemlenimin sundugu birimler birer goster-
gedir’ ¥

I1k bakista, dogru bir gézlemdir bu, ama olduk-
¢a bulanik kaldig1 da gozden ka¢gmaz. Cunkii Marti-
net, gostergenin birinci 6gesi gostereni ‘sessel 6ge’,
ikinci 6gesi gosterileni ‘anlam ya da deger’ olarak
niteledikten sonra, her iki 6geyi de birinci eklemle-
nim dizlemine yerlestirir: daha sonra, ikinci eklem-
lenimin ‘gosterenin big¢imini gosterilenin degerin-
den bagimsiz kilmak’ gibi bir 6zelligi bulundugunu
sdyleyerek,?® az once birinci eklemlenim diizlemine
tinr. Hi¢ kuskusuz, anlambirimlerin ‘¢ift yénli bi-
rimler’ olmasindan ileri gelir bu.®® Ne olursa olsun,
bu bulamk niteligi yliziinden olacak, Martinet yapti-
g1 dil tammminda gésterge kavramina yer vermez, et-
kin bir ¢6zimleme terimi olarak da kullanmaz onu;
kuramini sesbirim/anlambirim karsithigina gére ge-
listirmeyi yeg tutar. Ne var ki, anlambirim terimi de
buylk dlcude gosterge terimiyle 6zdesglestigi, dola-

™ A. Martinet, Eléments de linguistique générale, .19, 20.
*Ay,s. 22
®Ay.s. 98
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yisiyla yeterince yalin bir kavram olmadifi igin,
Martinet anlam soruniarini derinlemesine ele al-
mak, anlambirimden anlambilime varmak konu-
sunda fazla istekli gérinmez: bi¢cimi anlamdan, an-
lam1 bicimden soyutlamaya olanak yoktur kusku-
suz, ama anlambilim tehlikeli bir alandir.*
Dogrusunu sdylemek gerekirse, yalniz Marti-
net’ye dzgi bir tutum degildir bu. Sesbilimin eristi-
gi kesinligi dilbilimin bagka dallarinda da gérmek
isteyenlerin, ‘hi¢ kugkusuz yeterince olgucu olama-
ma korkusuyla, ancak dolaysiz bigimde gozlemlene-
bilen verileri gergeklik saymalarr’®! anlam sorunu-
nun geregince arastirilmasini uzun stire engellemis,
boéylece dilbilimin 6nde gelen dallarindan biri olma-
s1 gereken anlambilim, Greimas’in deyimiyle, bir
‘yoksul akraba’ olarak kalmigtir.*? Hi¢ kugkusuz, dil-
sel gostergenin ciftil niteliginden, yani kendi varli-
ginin disinda kalan bir seylere baglanmasindan kay-
naklanir bu tutum: dilsel géstergede dilsel alamn di-
_$1na tagan bir yan bulunmasi, anlam ya da degeri be-
lirleyip sinirlamayr zorlagtirmigtir Bu nedenle, 6r-
negin Bloomfield, dilsel gostergeyi ‘bir anlami olan
sessel bicim’ diye tanimladiktan sonra, bu anlam ko-
nusunda ‘hicbir sey bilinemeyecegini’ séyler.® Bu
anlayis1 daha da ileriye gétiirerek anlam konusunun
kendileri i¢in bir anlam tagimadigini séyleyen dilbi-
limciler bile ¢ikar. Ama, hangi nedenle olursa olsun,
anlami digarida birakan bir dilbilim kurama ister is-
temez eksik bir kuram olmaya yargihidir. Jakobson
anlam sorunlarinin kendileri i¢in bir anlam tagima-
digin soyleyenlerin savinm ¢ok gizel ¢irutir: bu ki-

“A.y.,s. 40, 41.

“* J.-Cl. Coquet, Sémiotique littéraire, s. 49.
< AJ. Greimas, Sémantique structurale, s. 6.
*Ay.s. 1.
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siler, bunu séylerken, ne dediklerini biliyorlarsa, an-
lam sorunu yalniz bu kesinlemeyle bile bir anlam
kazamir; ne dediklerini bilmiyorlarsa, o zaman da
soylediklerinin higbir anlam1 yok demektir. Dani-
markal: dilbilimei Hjelmslev de ‘bir anlatimin ancak
bir icerigin anlatimi oldugu igin anlatim, bir igerigin
de ancak bir anlatimin igerigi oldugu i¢in igerik ol-
dugunu’ sdyleyerek iki 6ge arasinda kargilikli bir
6nvarsayim bulundugunu, bi¢imin zorunlu olarak
anlami, anlamin da zorunlu olarak bigimi i¢erdigini
kesinler*

Ama anlatim, icerik, bigim, anlam terimleri-
nin Hjelmslev’in yapitlarinda yepyeni anlamlar ka-
zand1gin1 hemen belirtmek gerekir. Gercekten de,
yorumbilim adin verdigl 6zglin y6ntem uyarinca,
Saussure’iin savlarin bigimsel-mantiksal ilkeler 151-
ginda yeniden degerlendirip gelistiren blytk dilbi-
limci bu kavramiari yeni iceriklerle donatarak ilging
yorumlara varir. Ona gére, birbirlerinden ne denli
farkl olurlarsa olsunlar, tim dillerde ortak bir et-
men buluruz: anlam. Ama, dil dlizleminde belirme-
digi siirece, anlam ¢dziimlenmemis bir veri, ‘bigim-
lenmemis bir kitle’ olarak kalir. Ayrica, her dilde de-
gisik bir bicimde bigimlenir. ‘Ayni kum tanecikleri-
nin degigik gorintmler olusturabilmeleri, ayn bu-
lutun surekli olarak yeni bigimlere girebilmesi gibi,
ayni anlam da degisik dillerde degisik bicimlerde
bigcimlenir’, bu bi¢imi de yalmzca dilin iglevleri be-
lirler: ‘anlam her seferinde yeni bir bigimin “t6z”u
olur, herhangi bir bigimin t6zi olma disinda, var ol-
ma olanagl da yoktur’.*® Boylece, dilsel icerikte 6z-
giil bir bicim c¢ikar kargimiza: igerigin bicimi. Bu bi-

“ L. Hjelmslev, A.g.y., s. 67.
“Ay.,s. 70,
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¢im anlamdan bagimsizdir, onunla saymaca bir ba-
gint1 kurar ve onu igerigin tézii durumuna getirir.
Icerigin tozi durumuna gelmekse, kesinlikle dil
diizleminde yer almaktir.

Boylece, tipki Saussure gibi, dilin téz degil, bi-
¢im oldugu goérusinden yola ¢ikmakla birlikte,
Hjelmslev bagka ¢agdas dilbilimcilerin iki diizeyle
sinirladiklar bigim/toz karsithigini bigim, téz ve an-
lam kavramlarini igeren tglii bir karsithik bigiminde
degerlendirerek kendi varligi disinda kalan, yabanci
ogelerden yalitir onu. Dilin yansittig1 gercegin sirf
‘yansitilan gergek’ niteligi bile ondan ayr bir gergek
oldugunu ortaya koyar. Hjelmslev’in anlam terimiy-
le kargiladig1 kavram bu gergekten kaynaklanir igte:
anlam Saussure’iin t6z diye adlandirdig1 veride dil-
sel diizlemin disinda kalan geylerin timidar.

Bilindigi gibi, dis gergek bir butinlik, bir si-
reklilik olarak ¢ikar kargimiza. Dil bu gercegi oldu-
gu gibi degil, kendince bolumleyerek, kesitleyerek,
. bagka bir deyisle, ‘siireksizlegtirerek’ sunar her za-
man. Bunun en agik kaniti s6z konusu kesitlemeyi
her dilin kendine gore, yani baska dillerden farkl
bir bicimde yapmasidir. Ornegin zaman dilimlenimi
dilden dile énemli aynliklar gésterir: kimi dillerde
ancak bir ‘ge¢cmis zaman’la bir ‘simdiki zaman’ bu-
lunmasina, ‘gelecek zamann da ‘simdiki zaman’
iginde yer almasina karsilik, kimi dillerde birkag
‘gecmis zaman’ birden bulunur; renk kugaklari say-
maca bir bi¢gimde, her dilde ayr1 bir béliimlenime
uyar; aga¢ ve orman konusunda ii¢ Bat: dili arasin-
daki uymazliklar, tirkgenin de katilmasiyla, gdyle
bir gériintii sunar:
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danimarkaca almanca fransizca  tlirkge

Baum arbre agag
trae Holz bois odun
koru

skov Wald forét orman

Ses acgisindan da dillerin belirgin farkhliklar
gosterdiklerini biliriz: sesbirimlerin sayis1 dilden di-
le degisir, aralarindaki bagintilar her dilde bagka bi-
c¢cimde dizenlenir. Bunun sonucu olarak, yalnizca
icerigin degil, anlatimin anlamimin da dilden dile
degistigini kesinlemek gerekir. Gercekten de, érne-
gin ‘Berlin’ sézclginun ingilizce, almanca, dani-
markaca ve ve japoncadaki farkh séylenimleri.tek
bir anlatim anlaminmin degigik bi¢imleridir. ‘Burada
oldugu gibi, icerik anlaminin da ayni olmasi 6nemli
degildir. Aymi bicimde, ingilizce got, almanca Gott,
danimarkaca godt sézciiklerinin ayni anlatim anla-
minin degisik olusumlar: olduklarini séyleyebiliriz.
Tipki je ne sais pas (fransizea ‘bilmiyorum’) ve I do
not know (ingilizce ‘bilmiyorum’) érneklerinde anla-
tim anlaminin farkl olmasina karsilik, icerik anla-
minin ayni olmasi gibi’."

Boylece, ‘bicim anlama yansitilineca, kesintisiz
bir ylizey lizerinde bir agin golgesi gibi beliren’-dort
temel 6geye ulasiniz: anlatimin bicimi ile icerigin
bicimi, anlatimin tozil ile icerigin t6zi."" Bu dort 6ge
Hjelmslev i¢in anlatimin da, icerigin de iki yanh ol-
dugunu gosterir bize:

“ A.y., s. 75. ther iki timce de ‘Bilmiyorum’ anlamina gelir)
YAy,s. 16
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bi¢im
anlatim
toz
bicim
icerik
toz

Bu o6gelerin belirlenmesinden sonra, gosterge
kavrami daha bir agitkhk kazanir, 6geleri de yalnizca
dil diizleminde kalinarak tutarh bir bi¢imde ¢éziim-
lenebilecek duruma gelir. Bu kavrami, Hjelmslev'le
birlikte, ‘igerigin bicimi ile anlatimin big¢iminden
olusan birim’ diye tanimlarsak,* gésterdiklerinin de
tipk1 kendileri gibi dil diizleminde kaldigin: kesinle-
memiz gerekir: bir kagit paranin degeri para diizeni
icindeki durumuyla belirlendigi gibi, gostergenin
degeri de yer aldig iki dizge: gosterenler ve gosteri-
lenler dizgesi icindeki yeriyle belirlenir. Ama, daha

“&nce de belirtildigi gibi, gosterge yalin bir birim de-
gildir, yalin bir birim olmadi i¢in de ‘dilin temel bi-
rimi’ sayilamaz. Sesbilim, degistirim yontemiyle,
gostergenin daha kiiclik birimlere: sesbirimlere ay-
rilabilecegini gostermistir. Ornegin fransizea veau
(dana) gostergesi iki sesbirimi birden kapsar: /v/ ile
/o/. Aym yéntem icerik diizleminde de uygulanacak
olursa, bu géstergede en azindan ui¢ ayn birimin: /s1-
gir/, /erkek/, /geng/ birimlerinin bulundugu kesinle-
nebilir.

Hi¢ kugkusuz, Martinet’'nin yaklagimindan soz
ederken de gordiigumiiz gibi, bir dilin anlatim diiz-
lemindeki birimleriyle icerik diizlemindeki birimle-

“Ay.,s.17.
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ri ayni bicimde diizenlenmez, bu nedenle de birbir-
leriyle cakighimlamazlar, ama her iki dizlemde de
ayni tirden bagintilarla eklemlendikleri agiktir. Or-
negin veau gostergesinde buldugumuz iki seshirim
anlatimin t6ziini olusturur, bagka sesbirimlerin di-
zenleniminden ayrilan ses diizeni de anlatimin bigi-
midir. Aym bigimde, sonraki diizlemde buldugumuz
¢ birim (/s1g1r/, /erkek/, /geng/) icerigin t6zl, kendi-
lerini bagka anlamsal birimlerden ayiran diizenle-
nimleri de igerigin bigimidir. Bunun sonucu olarak,
her iki diizlemin de ayni yontemle ¢6zlimlenebile-
cekleri, ustelik, yalnizca birimleri birbirinden ayn-
ran ozellikler degil, dlizenlenim bagintilarnn da de-
gerlendirildigine gore, yapilacak ¢6ziimlemenin da-
ha butiinciil olacag: sdylenebilir. Hi¢ degilse, Hjelm-
slev’in 6nde gelen izleyicilerinden Greimas’in ¢alis-
malar1 yeterince kanitlar bunu.
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4. SOYLEM

Kimi dilbilim terimleri, giindelik dilde de ol-
dukea sik kullanilmalarina kargin, belki de oldukga
sik kullanildiklan i¢in, insanlarn kafasim karistinr.
Ornegin zaman zaman birbirinin yerine kullanih-
yormusg gibi bir izlenim uyandiran gu séylem, sézce
ve tiimce terimlerinin kesin anlamlan nedir? Séy-
lem sézceden, sdzce tiimceden nasil ve nerede ayri-
hir? Hi¢ kuskusuz, yeterli bir s6zliik sz konusu te-
rimlerin degisik anlamlarini vererek kolaylikla ¢6-
zer sorunumuzu. Ama bu ¢abaya girismedigimiz su-
rece, bulaniklik siirer. ‘“Timce séziin ¢6ziimlenme-

- siyle elde edilen bir birimdir, sézceyse bu turli is-
lemden 6nce belirlenen bir biitiindiir* tirinden bir
tanimda ‘¢éziimleme’ kavrami goz 6ntine alinmadi
mi iki kavram nerdeyse birlegiverir; sOylem de ‘bir
ya da bir¢ok tiimceden olusan, basi ve sonu olan bil-
diri’ diye tanmimlaninca,®® hem sézce, hem tiimceyle
cakigir gibi gorinir. Martinet bu ayrilma ve gakig-
malar ¢ok giizel yansitir: ‘Dilbilimsel agidan, yalniz-
ca Pierre bat Paul'iin Paul bat Pierre’den baska sey
olmasi nedeniyle de olsa, tiimce kendisini olugturan
sdzciiklerin toplamindan ¢ok baska bir geydir. Tersi-
ne, sdzce kendisini olusturan timcelerin birbirini iz-
lemesinden bagka bir gey degildir. Bu durumda, sdy-

* B. Vardar, Agtklamal: dilbilim terimleri sozliigii, 5.189.
"’AAy., s. 188.
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lemde tiimcede bulunmayan higbir sey olmadigina
gore, timceeyle sdylemin 6zdeglestirilmek istenmesi
anlasilir bir sey. Oyleyse, belli bir dilin belirimlerini
cozimlemek icin kesinlikle ve butiintiyle Ornek
olusturacak en kiicik pargasina, yani tiimceye el
atilacak ve, tlimce ile sdylemin bu 6zdeglesimi apa-
cik bir sey olduguna gore, acikliga kavusturulmasi
cogu kez unutulacaktir’.®

Martinet bu ¢dzimlemeyi tiimcenin 6zel bir
0gesi olan yiiklemi one gikararak sonuclandirmak
ister. Bilindigi gibi, ytuklem herhangi bir timcede
‘blitlin 6gelerin islevlerini kendisine gore belirledik-
leri, sozdizimsel agidan tlimcenin temelini olugtu-
ran ve higbir 6geye bagh olmayan, ortadan kalkma-
siyla da timcenin yok olmasina yol agan 6ge’ diye
tanimlamr.® Buna gére, bir sézce ya da tiimcede yer
alan her 6genin islevinin kendisini su ya da bu bi-
c¢imde ylikleme baglayan bagintinin tiirine gore ta-
nimlanmasi gerekir. Martinet ytklemi islevsel bir
bi¢imde kullanabilmek i¢in yayilim kavramin geti-
rir. Bir s6zceye eklendigi zaman daha 6nce var olan
6gelerin karsilikli bagintilarinda ve islevlerinde hig-
bir degisiklige yol agmayan 6gedir yayilim. Ornegin
¢ocuk top oynuyor timcesinde top yiklemin bir ya-
yilimidir, ama cocuk yayilim degildir. Yayilim olarak
nitelenebilecek tiim 6gelerin elenmesinden sonra
geriye ‘en kuglik sozce’ ya da g¢ekirdek kalir: ‘cocuk
oynuyor'. Bunlardan ‘oynuyor’ s6zcedeki tiim bagin-
tilarin odagini olusturan yiiklem, ‘gocuk’sa, 6znedir.
Bir dilde 6zne islevinin varligi zorunlu olarak aym
zamanda bir tiimlecin de varhigini igerir. Bu durum
bizi, ‘mantiksal’ 6lglitlere bagvurmaya gerek kalma-

Y A, Martinet, La Linguistique synchronigque, s. 223.
* B. Vardar, Aqrklamalr dilbilini terimleri so2liidit, s. 234.
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dan, 6zneyi tum 6teki tiimleclerle kargitlagtirma ola-
nagina kavusturur ve timcenin tanimina getirir:
‘tiim ogeleri bir tek yukleme ya da bagimsiz sirali
bircok yiikleme baglanan bir sézce’.* Martinet bun-
dan sonra tiimcede yer alan 6teki 6gelerin, ad, ey-
lem, sifat, belirteg, ilgeg, bagla¢ ve adillarin tanimi-
na girisir.

Lucien Tesniére, 6limiinden sonra yayimlanan
Eléments de syntaxe structurale (Yapisal s6zdizimin
temel kavramlarn, 1959) adh Ginlii yapitinda, 6zne ile
yiklem arasindaki kargitligin dilbilimsel agidan be-
lirleyici olmadigin ileri siirer. Ona gére, ‘bir sézce
icinde gerceklestirilen iglevleri betimlemek bu séz-
cenin 6geleri arasinda var olan bagimliliklar: belirt-
mektir’.* Ote yandan, bir terim bir bagka terimin ay-
n1 zamanda hem tiimleci, hem tiimleneni degildir ve
bir tiimeenin varlig1 kendisi higbir seyin tiimleci ol-
mayan bir 6genin varligiyla ortaya cikar. Tesniére,
bu saptamalardan sonra, ‘sézceyi diizenleyen ba-
gimhihklar agi’'ni stemma (olusum agaci) diye adlan-
dirdig1 bir tiir agag ¢izgesiyle gérsellestirir. Bu cizge-
de tiimle¢ her zaman timlenen 6genin altinda ve
ona bir ¢izgiyle baglanir. Ornegin ‘Ali yarin iyi bir lo-
kantada sevgilisine giizel bir yemek ismarlayacak’
tiimcesinin olusum agaci goyle gosterilebilir:

® A, Martinet, fglevsel genel dilbilim, s. 112,
“ Q. Ducrot, T. Todorov, Dictionnaire encyclopédique des sciences du lungage,
8. 278,
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ismarlayacak

yarin

- lokantada
sevgilisine

giizel bir yi bir

Tesniére, daha sonra, timceyi bir ‘kuigiik dram’a
benzeterek yliklemi ‘eylem’, 6zne de i¢inde olmak
lizere, kendisine bagimlanan terimleri de bu eyle-
min Ogeleri olarak niteler; bunlara, durumlarina go-
re, eyleyen ve tiimleyen adlarini verir. Eyleyenler ki-
sileri, timleyenler de durumlan belirtir. Eyleyen sa-
yis1 higbir zaman ¢ gegmez: birinci eyleyen 6zne
(Al}), ikinci eyleyen nesne (yemek), ligiincli eyleyen
yararlanicidir (sevgilisi). Boylece, Tesniere’in ¢izge-
sinde, gerek 6zne, gerek ylklem geleneksel ayrica-
hiklarin yitirir, 6zne ile ytiklemin kar§1t11g1n5 daya-
nan geleneksel tiimce ¢oziimlemesi gegersiz duru-
ma diiger.

Dilin ¢agdas dilbilimciyi ilgilendiren bir baska
yonu de bildirilerin iletilme stirecidir. Bilindigi gibi,
bu konuda Roman Jakobson’un gelistirdigi ¢izge he-
men herkesce benimsenir. Unlii dilbilimci, 1960 yi-
linda, ‘Closing statements: Linguistics and Poetics’
adiyla yayimlanan unlii yazisinda, ‘her turli sozel
iletisimin olusturucu etkenleri’ konusunda kisaca
bilgi vermek amaciyla, “Génderici aliciya bir bildiri
goénderir. Bir sonu¢ saglanabilmesi igin bildirinin
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gondermede bulundugu bir baglam (buna, biraz bu-
lanik bir terimle, génderge de denilir), alici tarafin-
dan kavranabilecek sézel ya da s6zellegtirilebilir bir
baglam bulunmasi gerekir; sonra, bildiri, timiuyle
ya da bir olglide, hem goénderici, hem aha (ya da,
baska terimlerle, bildirinin izgeleyicisi ve ¢6ziiciisii
i¢cin) ortak bir izge gerektirir; son olarak, bildiri bir
deginim, gonderici ile alici arasinda fiziksel bir
‘oluk’ ve ruhbilimsel bir bagintilama, iletigimi kur-
may1 ve stirdiirmeyi saglayan bir deginim gerekti-
rir.”® dedikten sonra, s6zli iletisimin ‘birbirinden

geyle gosterir:

GONDERICI......... BILDIRI..ooeieeeene ALICI
DEGINIM
IZGE

] Jakobson’a gore, alt1 etkenden olusan bu ¢izge
baglica alt1 iglev igerir: géndergesel, cosumsal, bu-
yursal, giizelduyumsal, iletsel ve ustdilsel islevler.
Bir bildirinin s6zel yapisim her seyden 6nce bu bil-
diride egemen olan iglev belirler. Ornegin bunlardan
birincisi, géndergesel iglev bildiriyle bu bildirinin
gondermede bulundugu nesne arasindaki bagintiy:
tanimlar, bu nedenle de bu iglevin agirhklh oldugu
bildiriyle iistlendigi gercek arasinda karnsikliga,
yanlig anlamaya olanak birakmamaya 6zen goésteri-
lir. Cosumsal iglev bagintiyr 6ncelikle bildiriyle gon-
derici arasinda kurar, ama kaynagim géndeficinin
duyarhigindan alir, dolayli ya da dolaysiz bir bi¢im-
de, onun géndergeye, daha dogrusu goéndergenin

“R. Jakabson, Essais de linguistique générale, s. 213, 214.
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guzelligine ya da cirkinligine, ¢ekiciligine ya da iti-
ciligine iligkin duyu ve duygularin yansitir. Buyur-
sal iglev bildiriyle alic1 arasindaki bagintiy1 belirler.
En yalin bi¢imlerinde, seslenigle, buyruk kipi kulla-
nimiyla ortaya ¢ikar, ama, érnegin bir tanitimda, gii-
zel bir geng kiza sOyletilen ‘Ben X sabunu kullaniyo-
rum’, tiimcesi, daha ¢ok gondergesel bir islevi ger-
ceklestiriyormus gibi goriinmesine karsin, ‘Sen X
sabunu kullan’ anlamina gelir, bu nedenle de buyur-
sal bir iglev gergeklestirir. Giizelduyumsal ya da stir-
sel iglev bildiriyle kendi kendisi arasindaki bagintiy:
o6ne cikaran islevdir: génderge burada bildirinin
kendisi durumuna gelir. Jakobson’a goére, bu iglev
her seyden once bir se¢im ve bir diizenleme sorunu-
dur; diyelim ki ‘cocuk’ izleginin verilmesinde, se-
¢im, diyelim ki ‘cocuk’, ‘yumurcak’, ‘ufakhk’, ‘og-
lan’, vb. arasinda, denklik, benzerlik, benzemezlik,
vb. temelinde yapilir; sonra izlegin yorumlanmasi
i¢in bir eylem (diyelim ki ‘uyumak’ eylemi) kullan-
mak gerekince de aym gey yapilir; iki 6genin diizen-
lenmesiyse, yan yanaliga dayanir; bdylece, ‘siirsel
islev denklik.ilkesini se¢im ve diizenleyim eksenle-
rine yansitir’.*® Siradan konusmadan siire, bu edi-
min degisik ve karmagik bicimleriyle karsilagir du-
ruruz. Iletsel islev gondericiyle alici arasinda iletigi-
mi baglatmak, siirdiirmek ya da kesmek amacini ta-
sir: ‘Alo, sesimi duyuyor musunuz?’, ‘Bakin, ne diye-
cegim’, ‘Tamam m1?’, ‘Bakin, burasi 6nemli’, ‘Iste en
can alici noktaya geldik’, vb. Iletigimi siirdiirmekten
baska amaci olmayan yinelemeler, téren ya da térem
sozleri, vb. de bunlara eklenebilir. Ustdilsel igleve ge-
lince, iletilen bildiriyi ayn1 zamanda agiklamaya, yo-
rumlamaya, alici i¢in daha anlasilir kilmaya yone-

® Ay., s. 220.
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liktir: ‘Bu ig bana yiiz kafaya mal oldu, yani yliz mil-
yona’, vb,

Jakobson’un bu gézlemleri dilin iki diizlemini:
s6zce ve sdzcelem diizlemlerini 6nemle ele almak ge-
rektigini gosterir bize.

Sozece, bilindigi gibi, bir tir birim olarak, ‘iki
susku arasinda yer alan s6z zinciri parcasi’dir, ama,
daha genel olarak, stzcelem edimiyle olusturulan
sOoylem biciminde tamimlanir. S6zcelemse, sézce ta-
nirmmn da ortaya koydugu gibi, sozceyi gercekleg-
tirme edimi, konugan bireyin ‘belli bir baglam ve
durum iginde’ sOzce liretmesi, bir bagka deyigle, ‘bi-
reysel bir kullanim edimiyle dilin igleyise geg¢irilme-
sidir’.¥” Dilbilim ¢ok uzun bir siire sézceyi incele-
mekle yetinmisgtir, ama, Jakobson’un iletigim c¢izge-
sinin sezdirdigi gibi, s6zcelem de basli bagina bir in-
celeme alanidir. Jakobson, 6zellikle de Benveniste
iste boyle bir incelemenin verimli 6rneklerini sun-
musg, dilbilimcilerin 6niinde genis bir ¢evren agmis-
lardir. Ancak sdzcelem aragtirmalarinin ayni zaman-
da gerekli oldugunu da belirtmek gerekir. Ciunki,
herhangi bir konusmada, s6zcenin kimi temel 6gele-
ri, ornegin belirli adillar ve belirtecler kesin anlam-
larini ancak sézcelem ediminin goz 6niine alinma-
siyla, yazili biitiincelerde de s6zcelem ediminin séz-
ceye yansimis izlerinin degerlendirilmesiyle kaza-
nir.

Oncelikle kisi adillarinin: ben’in, sen’in, o’nun
konumunu sézcelemin kosullart belirler. Benve-
niste, “Dil dyle diizenlenmisgtir ki her konusucuya
kendini ben olarak adlandirarak dili tiimiyle iistlen-
me olanagi verir,” der.*® Dili konusucu iistlendigine

¥ K. Benveniste, Genel dilbilim sorunlan, s. 139.
®Ay. s.182.
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goére de sdylemde her seyin ona gére konumlanmasi
dogaldir. ‘Ben’ konusan kigiyi belirtir ve ayni za-
manda ‘ben’e bagl bir s6zce igerir: ‘ben’ derken ister
istemez kendimden s6z ederim. Ikinci kigide, ‘sen’
zorunlu olarak ‘ben’ tarafindan belirtilir ve ‘ben’den
yola ¢ikilarak ortaya konulan bir durum diginda dui-
siiniilemez’.*® Bunun sonucu olarak ve ‘ben’in dili
timiyle Ustlendigi géz Oonine alinarak, “Sen’in,
‘ben’in belirttigi Oznel kigi karsisinda, éznel-olma-
yan kigi olarak tanimlanabilir; bu iki ‘kisi, bir arada,
‘kigi-olmayan’ bigimle (= ‘0’) karsitlagirlar.”® Bunu
anlamak kolaydir: ‘sen’in baglandig birey, bir soyle-
sim stirecinde, 6tekiyle ardigik bir bigimde, kendisi
de ‘ben’ diyerek dili ustlenip 6znel-kisi konumuna
gegebilir, ama ‘0’, Giglincti kisi, bu anlamda kisi ko-
numuna gelmez higbir zaman: hep kendisinden s6z
edilendir, yani ister istemez nesnedir, hem de ister
istemez ‘ber’in 6znelliginden yansimaya yargiidir.
Ayni bigimde, her s6ylemde zaman ve yerin belirle-
yicisi de ‘ben’dir. Ornegin, konuya zaman agisindan
bakalim dersek, “ayrim ¢izgisi her zaman ‘simdiki
zamana’ bir génderimdir. Oysa bu ‘simdiki zamanin’
zamansal goénderimi yalnizca dilsel bir veridir: be-
~timlenen olayin kendisini betimleyen sdylem edi-
miyle cakigmasl. Simdiki zamann zamansal belirle-
me noktasi ancak soylem iginde olabilir. Genel
Sozlik ‘simdiki zamani’ ‘icinde bulunulan zamani
belirten eylemin zamani’ olarak tanimlar. Ancak
dikkat edilirse, ‘iginde bulunulan zaman?’ belirtmek
icin zaman olarak ‘konugsulan zaman ele almaktan
baska bir 6l¢lit ya da anlatim bic¢imi yoktur. Bu, hig¢-
bir zaman ‘nesnel’ bir siiredizimin ayr olaylarina

* E. Benveniste, Problémes de linguistique générale I, s. 228.
" Ay.s. 232,
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iligkin olmamakla birlikte, stireklilik gosteren bir
‘simdiki zaman’dir; her konusucu i¢in iligkin oldugu
her sdylem edimi tarafindan belirlenir. Dilsel zaman
kendine gonderme yapar, d6zgénderimli bir nitelik
tagir. Son ¢dzumlemede, tum dilsel dizgesiyle in-
sanin zamansalligi dil kullanimimn §ziinde yer alan
oznelligi ortaya gikanr.™ Yerler igin de boyle: ben/o,
simdi/o zaman, buglin/yarin karsithklan gibi, bu-
rast/orast karsitlig1 da ister istemez ‘ben’in yerlem-
lerine gore belirlenir. Kisacasi, nesnel sdylem yok-
tur.

“ E. Benveniste, Genel dilbilim sorunlan, s. 183.
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5. SONUC YERINE

Buraya dek soylediklerimiz yapisal dilbilimin
tiim katkilarim1 yansitiyor mu? ‘Yansitiyor’ demek
olansksiz. Burada giidilen amac¢ yapisalc1 yontemin
baglica- eklemlenimlerini yansitmak oldugundan,
yansitmalan da gerekmezdi dogrusu: hi¢ dokunma-
digimiz ya da s6yle bir dokunmakla yetindigimiz
bir¢ok konu var. Ne olursa olsun, Chomsky'nin ku-
rami bir yana birakilacak olursa, giiniimiizde, adina
yaragir tim dilbilim aragtirmalarinin su ya da bu bi-
¢imde, ama hemen her zaman Saussure’den kay-
naklandigl, su ya da bu bi¢gimde, ama hemen her za-
man dili kendi 6gelerinin bagintilaryla tanimlanan
bir yapi biciminde ele alarak

egsuremlilik/artstiremlilik
dizi/dizim
dil/s6z
gosteren/gosterilen
bigim/igerik
tiriinden temel kargithiklar ¢evresinde ilerleyip de-

rinlestigi diigunilirse, se¢imimizin bir sakinca iger-
medigi sdylenebilir.
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II

BUDUNBILIM






1. DOGADAN EKINE

Herhangi bir bilimsel konuda son séziin sdylen-
digini kesinlemek her seyden once bilimsellik kav-
ramiyla celisir. Ulagtig1 dizey ve getirdigi kesinlik-
ler ne olursa olsun, dilbilim de son séziinii sdyle-
mis degil kuskusuz. Ama, bulundugumuz noktadan
Saussure oncesi donemlere bakilinca, gergeklegtir-
digi gelisim Oylesine kapsamli gériunir ki onu bu
asamaya getiren yapisalcl yaklasimin buldurucu
dzelligini kesinlememek elde degildir. Bundan son-
ra kolay kolay asilamayacagim disinmekten de
kendini alamaz insan. Bir ara, Amerikal dilbilimci
Noam Chomsky’nin gelistirdigi tiretici-dénigimsel
dilbilgisi kuraminin ¢ekimine kapilarak yapisalcili-
g1n asildigini sdyleyenler bile, simdi, kazanimlarin
dékimiinii yaptiktan sonra, aym kesinlikle konus-
muyorlar. Ayrica, biraz yakindan bakilinca, dogru-
dan dogruya dilin kendisinden yola ¢ikan ve yapiyl
belirli iglemler araciligiyla, ‘nesnenin kendisinde
bulan’ yapisal yéntemin olguculugu karsisinda,'
Chomsky’nin deney 6ncesi verilere dayanan felsefel
kaynakli kurami ¢ok da agir cekmiyor. Buna kargi-
lik, Chomsky Saussure’cii diigiinceden ne denli ay-
nldigini vurgulamaya 6zen gosterirken, kimi dilbi-
limciler iiretici-donigsumsel dilbilgisi kuramini
olumlu yanlariyla yapisalcihigin bir uzantisi olarak

' C, Clairis, 'Questions & André Martinet’, Dilbilim IV} s. 18.
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degerlendiriyor, bu kuramin kimi kavramlarini ya-
pisalcl dilbilime aktarmakta bir sakinca gérmiuyor-
lar. Ote yandan, yapisalcihigin en asiri, en uzlasmaz
karsitlan bile, yapisal dilbilimin katkilarimin bayuk-
lagu, aciklamalarinin kesinligi karsisinda, yéntemi-
nin tutarhhgin onaylamak zorunda kaliyorlar ge-
nellikle. Bu durumda, tim yapabildikleri, dilin bag-
ka toplumsal olgulara hi¢ benzemeyen, 6zgiil niteli-
gini vurgulamak, yapisalciligin yalnizca dilbilime
6zgu bir yontem oldugunu, insan bilimlerinin 6bur
dallarinda aym etkenlik ve ayn tutarlilikla uygulan-
masina olanak bulunmadigini géstermelerini sagla-
yacak gerekceler aramak oluyor.

Higbir dogruluk pay: yok mu bu elestirilerde?
Yapisalcilligin insan dilini betimleyip ¢6ziimleme yo-
lunda sagladig: bagan tartigsma géturmez bir bigim-
de agik olsa bile, biraz da ele alinan konunun 6zel-
liklerinin getirdigi bir yontemin birbirine hi¢ benze-
meyen, degisik nesnelere uygulanmasi ister istemez
birtakim sapmalara yol agmaz mi, birtakim bosluk-
lar yaratmaz mi? Ele alinan degisik nesnelerin yapi-
lan arasinda tam bir 6zdeslik bulundugu varsayil-
yor da dilbilimin yontemsel arag¢lar bu degisik nes-
nelere oldugu gibi uygulaniyorsa, evet. Dilbilimin
disinda kalan yapisalcl uygulamalari elestirenler de
bunu séyler genellikle, yontemler ve nesneler ara-
sinda tam bir 6zdeglestirmeye gidilerek nesnelerin
ve yontemsel araglarin 6zgul niteliklerinin gozden
kacirildigini, bu nedenle de hep yanhs sonuglara va-
nldigin savunurlar. Ornegin A.G. Haudricourt ile G.
Granai Claude Lévi-Strauss’u G. Gurvitch’in sik sik
6ne stiirdiigl bir savi bir kez daha yineleyerek elesti-
rir, onun ‘agik bir bicimde dil ile toplumun 6zdesligi
sorununu oriaya attigim ve olumlu bir bi¢imde ¢o-
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zimler gérindiagini’ séylerler? Bizim tlkemizde
de kimi yazarlar, dogrudan yapilmig inceleme ve
kargilagtirmalardan ¢ok, ikinci, tigiinet, dérdiincii
elden ozetlere, tanitma yazilarina, ¢arpitilmig alinti-
lara dayanarak, tinlii budunbilimei Lévi-Strauss
bagta olmak tizere, dilbilimcilerin diginda kalan titm
yapisalcilann, ‘ele aldiklarl 6zgilil nesne ve alan ne
olursa olsun, antropolojide, sanat elegtirisinde, bu
nesne ya da alani dilbilimsel modele gére kurdukla-
rin’ kesinledikten sonra, “Onlara goére, toplumun
yapisi ile dilin yapis:1 arasinda herhangi bir fark yok-
tur,” diye kesip atabilmiglerdir.?

Isin ilging yan, ister dilbilimei olsun, ister bu-
dunbilimci, ister gostergebilimei, higbir yapisalci
higbir zaman savunmamigtir boyle bir gériisi, hicg-
bir yapisalcl hi¢cbir zaman dilsel yapiyla toplumsal
yapinin 6zdesg oldugunu ileri sirmemisg, hepsi de,
yeri geldikge, tam tersini kesinlemigtir Ornegin
Emile Benveniste, ‘Dilin yapis1 ve toplumun yapisy’
adl ilgin¢ incelemesinde, iki yapinin 6zdeglestiril-
‘mesine olanak bulunmadigimi dénemle vurgular:
‘benzer yapidaki dillerin birbirinden ¢ok degisik
toplumlarca kullanilabilmesi’, buna karsilik, ‘cok
ayri tiirden dillerin aym toplumsal diizeni paylasan
toplumlar i¢inde yasayip geligebilmesi’ bu gercegin
nice kamtlarindan biridir; dillerin Fransiz ve Rus
devrimleri gibi ‘en derin toplumsal calkantilarda
bile degismeden kalabilmesi’ de bir ikincisi.* Lévi-
Strauss da kendi tutumuyla higbir ilintisi bulunma-
Yan bu yakigtirmalar: kesinlikle yadsir. Onun éne
siirdiigl sey ‘dil ile davraniglar arasinda degil, dilsel

' A.G. Haudricourt ve G. Granai‘den anan Cl. 1Lévi-Strauss, Anthropologte struc-
turale I, s, 04.

"*Dilin ve toplumun yapist’, Birikim, Haziran, temmuz, 1977.

*E. Benveniste, Problémes de linguistique générale I1, s. 91, 102.
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yapt ile toplumsal yapinin tiirdeg anlatunlar ara-
sinda bir bagint1’ bulundugudur. Bu da, séylemek
bile fazla, toplumu dille 6zdeslestirmek anlamina
gelmez. Dilbilimde etkenligi kanitlanmig bir yonte-
mi érnek almak bagka sey, dili 6rnek almak bagka
seydir: dilbilimci de, budunbilimci de ‘olusturucu
birimleri dizgeler bigiminde o6rgenlemeye caligir.
Ama kosutlugu daha ileriye gétirmek, 6rnegin dav-
raniglarin yapisiyla incelenen toplulugun dilinin
sesbilim dizgesi ya da s6zdizimi arasinda bagintilar
aramak boguna bir ¢aba olur. Boyle bir girigimin hi¢
mi hi¢ anlam1 yoktur’?

Claude Lévi-Strauss bu gorisglerini 1945 yilin-
dan bu yana sik sik, hem de agiklikla ortaya koy-
mustur. Kimi yazarlarin bunu inatla bilmezlikten
gelmeleri, toplumsal olgularn da dilsel olgular gibi
bir yapwya baglandigint s6yledi diye kendisini iki
ayn yapiyl 6zdeslestirmekle suglayip durmalan ger-
cekten ilgi gekicidir. Ustelik, Jean Pouillon’un séyle-
digi gibi, toplumsal olgularin yapisal niteligini vur-
gulayan ilk ve tek kisi de degildir Lévi-Strauss, aynt
gercegi baskalan da dile getirmis, baskalar1 da yap:
kavramindan bol bol yararlanmistir; onun 6zgiinli-
g4 bu goézleme gereken 6nemi vermek ve bu goz-
lemden cqikarilabilecek tiim sonuglari ¢itkarmak ol-
mustur.®

Hig kuskusuz, toplumsal olgularin da dilsel ol-
gular gibi bir yapiya baglanmalan dilbilimin yon-
temlerinden yararlanilarak ¢éziimlenmeleri igin ye-
terli bir neden sayilmaz. Ama bir yéntemden yarar-
lanmak o yontemi oldugu gibi kendi alanina aktar-
mak degildir, Claude Lévi-Strauss da dilbilimsel

* Cl. Lévi-Strauss, A.g.y. 1, s. 82,83,
* J. Pouillon, Cl. Lévi-Strauss, Race et histowre, s. 102, 103.
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ybntemi oldugu gibi budunbilime aktarmaya kalk-
maz, ancak onun belirli ilkelerinden, belirli yone-
limlerinden yararlanir. Toplumsal yapiyla dilsel ya-
pinun belirli 6zellikleri de boyle bir yararlanmay ge-
gerli kilar: her iki yap1 da bir bagka yap: diizlemin-
de: ekin duzleminde yer alir, her iki yap1 da bu ortak
yapinin iglevidir: ‘dil bir ekinin #riinii olarak ele ali-
nabilir: bir toplumda kullanilmakta olan dil kitlenin
genel ekinini yansitir. Ama, bir bagka agidan, dil eki-
nin bir parcasidir, bu ekinin birgok 6gesi arasinda
bir 6gedir’.’

Yalnizca Lévi-Strauss degil, dilbilimciler de
énemle vurgular bu gercegi. Saussure ‘kutsal nite-
likli simgesel torenler’ ya da ‘incelik belirtisi sayilan
davranig bicimleri’ gibi ekinsel olgularnin da birer
gosterge dizgesi olusturdugunu, bir gun, ‘gostergele-
rin toplum icindeki yagamini inceleyecek bir bilim’
dogdugu zaman, dilbilimin de ‘bu genel nitelikli bi-
limin bir bélimiinden bagka bir gey olmayacaginr’
soylerken, bu gercegi dile getirmistir.® Bir ekinsel ol-
gunun kendi basina degil, ancak kendinden baska
bir geye gonderdigi icin (6rnegin bir kisi kargisinda
egilmek ya da sapka ¢ikarmak dogal bir devinim de-
gil, bir sayg: gostergesi oldugu i¢in) ekinsel olgu ol-
dugunu, bagka bir deyisle, ekini temellendiren top-
lumsal olgularin tiimiiniin tipki dil gibi géstergeler-
den olustugunu, gunin birinde bir ‘genel ekin bili-
mi’ kurulacak olursa, bu bilimin biiyuk bir olasilik-
la toplumsal olgularin bu temel 6zelligine, yani bu
¢iftil niteligine dayandinlacagini séylerken, Benve-
niste de {i¢ asag1 bes yukan aym gézlemi yineler?

' Cl. Lévi-Strauss, Anthropologie structurale I, s. 78.
' F. de Saussure, Genel diltnlim dersleri I, s. 36, 37.
* E. Benveniste, A.g.y. I, s. 43, 44.
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Bu durumda, Claude Lévi-Strauss’un yaptig cagi-
mizin buayuk dilbilimcilerinin gézlemlerini dogrula-
maktan bagka bir sey degildir: ‘Fizik ve dogal bilim-
ler nesnelerin simgeleri tuzerinde ¢aligir, insan bi-
limleriyse kendileri de birer simge olan nesnelerin
simgeleri izerinde’.!” Bu gbzlem, bir anlamda, insan
toplumlarinda ekinin belirleyici iglevini, insan top-
lumlarinm olusturucu yapisi olarak ekinin birincil
yerini ortaya koyar.

Ekin nedir? Ekip bicmeden oturup kalkmaya,
yemek yapma ve sofra kurallarindan sdylenlere ve
inanclara varincaya degin, insan etkinliklerini kap-
sayan her gey. Lévi-Strauss’a gore, ‘ekin ne dogaldir,
ne yapay. Kalitimbilim alanina girmedigi gibi ussal
diisiince alanina da girmez, ¢linkl bulgulanmig ol-
mayan ve kendilerine uyanlarin genellikle islevini
anlamadiklari davranig kurallarindan olusur: bir bo-
liimii, ¢ok uzun bir tarih boyunca, her insan toplulu-
gunun gectigi degisik toplumsal yap tiirleri i¢inde
edinilmis geleneklerin kalintilaridir; bir bagka bola-
mii, belirli bir amag¢ dogrultusunda bilingli olarak
benimsenmis ya da degistirilmig kurallar. Ama di-
rimsel kalitimizdan gelen i¢gidiiler ve ussal kay-
nakl: kurallar arasinda, bilingdisi kurallar toplam
en 6nemlisi ve etkilisi olarak kalir, ¢unku, Durk-
heim’in ve Mauss’un anlamis oldugu gibi, ussalligin
kendisi de ekinsel gelisimin bir nedeni olmaktan
¢ok bir triiniidiir.! Denilebilir ki dogalin ya da di-
rimselin karsisina toplumsali ¢ikaran bu ekin tani-
m Lévi-Strauss’un nerdeyse i¢inden gikilmaz bir bi-
¢imde karigtirilmis bir¢ok soruna agiklik getirmesi-
ni saglamigtir. Totemcilik sorunu bunlarin en énem-

v Cl. Lévi-Strauss, LHomme nu, s. 574.
" CL.Lévi-Strauss. Le Regard ¢loigné, s. 59, 60.
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lilerinden biridir.

Bilindigi gibi, totem, genel tanima gore, ilkel di-
ye adlandirilan kimi toplumlarda, soyun atasi ve ko-
ruyucu sayilan, bu niteligiyle de belli yasaklar ve go-
revler isteyen bir hayvan, bir bitki, ¢cok ender olarak
da bir nesnedir; totemcilikse, tolemlere ve onlara
godsterilmesi gereken saygiya dayali toplum ve aile
diizeni. Gene bilindigi gibi, aragtirmacilar ‘fazla ive-
cen davranarak diisiinsel diizeyin ekonomik ve tek-
nik diizeye denk oldugu sonucuna vardiklanndan’
olacak,’ bu olgu, XIX. ytizyildan giinimiize, cogun-
lukla biliyiik agirlik dogaya verilerek agiklanagel-
mistir. Ornegin Malinowski, Biiyii, bilim ve din adli
yapitinda, sorunu hemen dogaya baglayarak “Giril-
medik ormandan yabanilin midesine, sonra da kafa-
sina giden yol kisadir: diinya ona yalnizca yararl
hayvan ve bitki tlrlerinin, éncelikle de yenilebilir
olanlarinin belirginlegtigi bir bulanik tablo olarak
sunar kendini,” dedikten sonra, “Totemcilik ortam-
dan kendisine yararli olabilecek seyi ¢ikarma caba-
‘sinda ve yagam savasinda ilkel insana dinin getirdi-
gi bir kutsama olarak goriinayor bize,” diye ekleye-
rek® totemciligi ‘dogal kogullarin dogal sonucu’ du-
rumuna getirir. Bagka bir¢ok budunbilimci de pay-
lagir bu goriigll, 6rnegin ‘Malinowski i¢in oldugu gi-
bi Radcliffe-Brown’in ilk kuramina gore de bir hay-
van ancak “yenilebilir’se “totemsel” olur’.' Ama
boyle bir gérusi her seyden énce totemsel hayvan,
bitki ve nesnelerin gesitliligi ve g¢oklarinin yarar
acisindan 6nemsizligi yalanlar: aynmi toplum icinde
kanarya, kumru, tavuk gibi kuglar da totemsel ya-

" Cl, Lévi-Strauss, Yaban chigiince, s. 68.
" Malinowski'den anan Cl. Lévi-Strauss, Le Totémisme aujourd’hu, s. 82, 84.
* Cl. Lévi-Strauss, Le Totémisme awjourd’hui, s. 89,
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sak konusudur, timsah ve yilan gibi siiriingenler de;
cekirge de yasaktan paymn alir, keci, koyun, kedi,
koépek ve maymun da. Oyleyse, ‘hayvan, “totem” ya
da baglandig: tur higbir durumda dirimsel bir ken-
dilik olarak anlagilamaz; bir organizma —yani bir diz-
ge- ve bir Liriin tirimu olarak, egstiremlilik ya da
artstiremlilik, somut ya da soyut, doga ya da ekin
diizleminde, herhangi bir alam bolmek ya da yeni-
den toparlamak igin pek ¢ok olanak saglayan bir
kavramsal arag olarak belirir’."®

Ayrica, totem diye adlandirilan hayvanlar karsi-
sinda tum ilkel toplumlarin aynm tutumu benimse-
memesi bir yana, Lévi-Strauss’a gore, Malinowski’
nin ickin bir bi¢gimde dayanir gérindGgi ruh he-
kimligi de ‘dogal kosullarin dogal sonucu’ diye su-
nulan savlarin tam tersini gosterir bize: “hastalarin
davraniglar1 simgeseldir, yorumlar: da bir ‘dilbilgisi’
ne, yani her izge gibi dogasi geregi birey-otesi bir iz-
geye baglanir. Bu davraniglara sikint: eglik edebilir,
ama onlar1 sikinti dogurmamigstir. Malinowski’nin
temel kusuru en iyi olasilikla bir sonug, ya da egan-
11 bir olgu olan seyi bir neden olarak ele aimaktir.””*
Ne var ki, gene Lévi-Strauss’a gore, sonucu neden
olarak gosteren bu tutum Batili bilim adaminin ilkel
denilen toplumlan kendi toplumundan ayr: toplum-
lar olarak gostermesini kolaylastirmis, onlar: her za-
man doga i¢ine atmasina yol agmasa da en azindan
doga karsisindaki tutumuna gore simiflandirmasini
saglamigtir. Yapisal dilbilimse, insanin bulundugu
her yerde ekinin varligini kesinler.

Ilkel diye adlandirilan toplumlarin cevrelerin-
deki kisileri ve nesneleri adlandirma, tanimlama ve

¥ Cl. Lévi-Strauss, Yaban digimee, s. 184,
" Cl. Lévi-Strauss. lLe Totémisme ajourd’hus, s. 99.
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siniflandirma big¢imleri de her gseyden o6nce ekinin
varhgini kesinler. Lévi-Strauss, unlt Yaban digtin-
ce’sinde, pek cok tanikliktan, bu arada, “Genel ola-
rak, Guaranilerin adlandirmalarinin iyi distnil-
mis bir dizge olugturdugu ve —kucliciik bir farklilik
bir yana— bizim bilimsel terimlerimizie belirli bir
benzerlik gosterdigi sOylenebilir. Bu ilkel yerliler
dogadaki nesnelerin adlandirilmasini rastlantiya bi-
rakmiyor, tlirlerin 6zelliklerine en iyi uyan terimleri
kararlagtirmak i¢in boy kurullar1 olusturuyor, ébek
ve altobekleri tam bir dogrulukla siniflandinyorlar-
d1,” diyen Dennler'den, 6zel adlarla totemsel adlar
arasindaki bagi saptayarak “Totemsel dizge (Iatmul-
larinki) ayr dizilerden gelen 6zel adlar a¢isindan sa-
silacak derecede zengindir; dyle ki, her birey oyma-
gmin totemsel atalarinin -ruhlar, kuslar, yildizlar,
memeliler, comlek ve alet gibi araglar, vb.— adlarim
tasir; ayni bireyin 30 ya da daha fazla adi olabilir.
Her oymak elinde boyle ¢ok heceli ve kdkeni gizli
sOylenlere génderen birkag yiiz ata adi bulundurur,”
diyen Bateson’dan, “Bugiin Tiwilerin sayisinin
1100’4 bulmasina ya da buna ¢ok yakin olmasina,
her kiginin de ortalama 3 adi bulunmasina karsin,
bu 3300 adi titizlikle inceledikten sonra, birbirine
6zdeg iki ad bulamiyoruz,” diyen Hart’tan, vb. yarar-
lanarak, tarihsel toplumlar da igin i¢inde olmak {ize-
re, degisik toplumlarda, degisik 6zel ad dizgelerinin
benzersiz bir ¢ozimlemesini yapar. Boylece, bir kez
daha, ekinin egemenligini kesinler. Ornegin Chep-
pewalarda totemleri ayni olan kisilerin, farkh boy-
lardan, farkh kdylerden olduklar zaman bile, birbir-
lerini akraba saymalari, bir kisinin, yakin akrabala-
rindan biri yagaminda ilk kez gérdigli, ama totemi
kendisininkinin ayni olan bir yabanciyla kavga
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ederken, kendi akrabasina karsi bu yabanciyi tut-
masi da olsa olsa ekinin belirleyici Gistiinliiginii ka-
nitlar.”’

Bu konuda, ilkel denilen toplumlarnn bizim bil-
digimiz anlamda tarihsel toplumlar olmamasi hi¢bir
seyi degistirmez. Tam tersine, ilkel denilen toplum-
larin bu &6zelligi dilbilim alaninda nice ylizyildan
sonra bulunan egsiiremnsel yaklasimi budunbilim ve
budunbetim alaninda nerdeyse bir zorunluluk duru-
muna getirir.

Gercgekten de, Luc de Heusch'iin sdyledigi gibi,
‘yazisiz’ toplumlari 6zgiinliik ve teklikleri icinde, in-
ceden inceye betimlemeye ¢aligsan bir bilim oldugu
disuniliince, budunbetimin ‘tarihten biiyiik dl¢ude
vazgecmek zorunda oldugu’ goriilar: ‘budunbilimei
hicbir zaman gergek, yani tumciil bir tarihsel agikla-
maya ulagamayacaktir. Ancak yalanci ya da miyop
bir tarihgi olabilir o. Yalnizca iginde katmanlagmis,
kat kat dizilmis yazili belgelikler gercek bir tarihsel
yoruma olanak verir’.!® Tarihsel yorumlarin gérel ni-
teligini de, Lévi-Strauss’tan Greimas’a, nerdeyse
tim yapisalcilar yeterince goéz dntine sermislerdir.
Ama, Lévi-Strauss’un anladig bigimiyle, ‘budunbili-
min 6ncelikle gorgiil bir bilim oldugu agiktir: her
ekin bizi ancak somut ve titiz gézlemler sonunda be-
timlenip anlasilabilecek yepyeni bir durumla kars:
karsiya getirir. Yalnizca olaylarin neler oldugunu de-
gil, ayn1 zamanda su ya da bu ekinin onlara bir an-
lam vermek ve bdylece simirlh bir égeler bitiiniin-
den yola ¢ikarak mantiksal bir dizge kurmak tizere
birtakim hayvanlan, bitkileri, gok cisimlerini ve

" Cl. Lévi-Strauss, Yaban diigiince, s. 203, 204.
“ L. De Heusch, ‘Situation de 'anthropologie structurale', Cluude Lévi-Strauss,
Gallimard, 1979, s. 137.
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bagka 6zel dogal olgular1 hangi ilkelere -her ekin
icin farkl ilkelere- gore sectigini de ancak gézlem
gosterebilir bize’."®

Boylece, ekinsel olgulann bir gésterge dizgesi
olusturdugu, 6rnegin belirli kisiler éniinde belirli
egilme bigcimlerinin belirli bir saygi kurallan biiti-
niine gonderdigi kesinlendikten sonra, bunlar da
tipki dil gibi bir bagintilar demeti olarak ele alinabi-
lir, iglevleri de agik ya da igkin bir iletigime indirge-
nebilir.

® C1. Lévi-Strauss, ‘Structuralisme et écologie’, Claude Lévi-Strauss, Gallimard,
1979, s. 466.
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2. KADIN ILETiSIMI

Genel olarak, ‘iletisim her toplumda en azindan
U¢ dizeyde gerceklesir: kadin iletigimi, mal ve hiz-
met iletigimi; bildiri iletisimi’.?* Kolaylikia anlasila-
cag1 gibi, birinei dlizey akrabalik iligkilerinin, ikinci
dtizey ekonomik ve siyasal olgularin, tigiinctu duzey-
se, dilin, sanatin, s8ylenin alanidir. Her li¢ diizey de
ayn yaklagimla, yani egstiremlilik diizleminde, ken-
di kendine yeterli, bagdasik bir bagintilar dizgesi
biciminde ele alinabilir. Yapisalet yontemi ilk kez
dilbilimin diginda kalan bir bilim dalinda: budun-
bilimde uygulayan oncii bilim adami Claude Lévi-
Strauss’un yaptig1 da budur: kimilerinin sandig gi-
bi toplumu dille 6zdesglestirerek degil, dilbilimcile-
rin insan bilimlerinin tiim dallarina acik oldugunu
kesinledikleri yoldan giderek temellendirir yapisal
budunbilimi. Alam gergekten bilimsel bir bi¢cimde
incelemek igin biraz da zorunlu bir tutumdur bu.

Lévi-Strauss’un yontemini érneklendiren ilk
6nemli yapiti bir tutumlar dizgesi olarak niteledigi
akrabalik iligkileri {izerinedir: Les structures élé-
mentaires de la parenté (Akrabaligin temel yapilari,
1947). Ona gore, bu iligkiler geleneksel yontemle,
yani derin ve genel bagintilara inilmeden, tekil ol-
gular olarak ele alininca, ister istemez, ‘her 6zel ev-

» Cl, Lévi-Strauss, Authropologie structurale I, 5. 326.
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lenme kurali, bir sonug ya da bir kalint1 olarak, de-
gisik bir toreye baglanir: bir kopukluk, bir stireksiz-
lik asinligina diusular’;* baska bir deyisle, birbirin-
den bagimsiz bir stiri ayrigik evlenme kurali y1gilir
6niimiize. Boylece, bu denli aynsik, bu denli dagi-
nik, bu denli saymaca gértinmelerine karsin, nasil
olup da sagsmaz bir ‘diizen ve etkenlikle isleyebildik-
lerini’ agiklamak i¢inden ¢ikilmaz bir sorun olur. Bu
soruna bir ¢6ziim getirebilmek igin, s6z konusu ku-
rallar: 6teden beri yapilageldigi gibi ‘ayrigik ulamlar
biciminde siniflandirmak’ yerine, yapisalci bir gé-
rusle, oncelikle iglevleri acisindan ele alarak ‘top-
lum i¢inde kadin dolagimini saglamanin degisik bi-
cimleri’ olarak degerlendirmek gerekir.”
Lévi-Strauss, tutarll bir ¢dziime ulagabilmek
icin, su ya bu bi¢imde, su ya da bu derecede, tim
toplumlarda goérilen bir olgudan: yakin akrabalarla
cinsel iligkinin yasaklanmasindan yola ¢ikar. Ondan
o6nce, nerdeyse tiim budunbilimciler bu yasag1 dogal
bir olgunun toplum diizenine yansimasi bi¢iminde
aciklamiglardir. Ne var ki, 6rnegin kimi toplumlar
hala kiziyla evlenmeyi yasaklarken, day1 kiziyla ev-
lenmeyi yasaklamadiklarina goére, bunu dogal bir ol-
gu olarak degerlendirmek zordur. Yasagin dirimbi-
limsel bir gereksinimden dogdugunu savunmak da
cikar bir yol degildir, ¢linkli ¢ogu toplumlarin kahi-
timbilimden habersiz olduklarim1 séylemek bile ge-
rekmez. Aymi bigcimde, her toplum igin 6zel bir ne-
den aramak da tutarli bir sonuca géturmez bizi, ¢iin-
ki yakin akrabalarla evlenmenin yasaklanmasi ev-
rensel bir kuraldir. Bu durumda, s6z konusu yasagin
evrensel oldugu oranda da ekinsel bir olgu olarak

TAy. 1,8 42,
= J, Cuisenier, 'Formes de la parenté’, Esprit, s. 561.
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ele alinmas) gerekir, ¢inki, herhangi bir kuralla
kargilagtigimiz her yerde, ekin diizleminde bulun-
dugumuzu sdyleyebiliriz.

Ote yandan, bir yasaklama bicimi olmasi nede-
niyle hep ‘olumsuz’ yaniyla degerlendirilegelmis
olan bu olguyu Claude Lévi-Strauss olumlu yaniyla
degerlendirerek ‘tekil’den ‘dizgesel’e gétiren so-
nuglar ¢ikarir ondan: yakin akrabalarla evlenmenin
o6nlenmesi yalnizca bir yasaklama olarak kalmaz,
‘bir yandan yasaklarken, bir yandan da duzenler. Ya-
kinlarla evlenme yasagi, tipki genigletilmis toplum-
sal anlatimi olan digaridan evlenme kurali gibi, bir
karsihklilik kurahdir. Almay! yadsidiginiz ve size
vermeyi yadsidiklar1 kadin, sirf bu nedenle, sunulan
bir kadin oluverir’.® Ciinki, sdylemek bile fazla, an-
neniz, kiz kardesiniz ya da kizinizla evlenmenizi ya-
saklayan kural onlan bagkalarina vermenizi, sizin
de bagkalarinin annesi, kiz kardesi ya da kiziyla ev-
lenmenizi zorunlu kilarak kadinla erkegin birlesme-
sini bir toplumsal iletisim durumuna getirir. Bu ba-
kimdan, ‘geleneksel budunbilimin tamdig1 tum ev-
lenme kurallar1 genel bir dola§1m dlzgesmm ozel
durumlan olarak’ tanimlanir,* gercek anlamlarim
da dizgede bulurlar. Ornegin ekonomi ya da politika
gibi bagka iletisim dizgeleri bu 6zgul dizgeyi derin-
den derine etkileseler bile, onu higbir zaman tek
baglarina agiklayamazlar: ‘kargilikliik ilkesi’ akra-
balik diizenini ‘bagka dizgelerden bagimsiz bir bi-
cimde yénlendirir’.®

Boylece, Lévi-Strauss, hem arastirma alani ize-
rinde dogrudan yapilmig gézlemlerden, hem ¢ok ge-

B Cl. 18vi-Strauss, Les struciures diémentaires de lu parenté, s. 60.
* J. Cuisenier, 4.g.y., s. 561.
= D, Sperber, Le structuralisme en anthropologie, s. 45.
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nisg bir kaynakcadan yararlanarak, ama, soyledigi gi-
bi, aile ve evlilik iligkilerini ‘su ya da bu 6zel ekinin
ya da insanin gelisiminin su ya da bu evresinin bu-
lusu durumuna getirecek her tiirlia tarihsel-cograf-
yasal yorum’'dan kesinlikle uzak durarak® Avustral-
ya’dan Cin'e, Hindistan’dan Amerika’ya, digaridan
ve iceriden evlilik, tekeslilik ve ¢okeslilik olgularini
en ince ayrintilarina dek gozden gegirir, kadin dola-
siminin baslica ¢ temel yapisini: ‘iki yanlr’, ‘baba-
yanll’ ve ‘anayanl’’ evlenmelerin tim eklemlenim
ve agilimlarini ortaya koyar. Bir baska deyisle, akra-
balik diizenini evrensel diizlemde, hem de eksiksiz
bir kesinlik ve tutarlilikla ¢ozimler. Kolaylikla anla-
silacagl gibi, ne tekil olgulan betimlemekle yetin-
mek, ne de aynsik veriler arasinda gidip gelen,
oluntusal kuramlar olusturmak s6z konusudur bu
¢6zimlemede; tam tersine, belirimlerinin nerdeyse
sonsuz gesitliligine karsin, 6ziinde hep aym kalan
temel yapiya ulagsmaktir amaclanan. En sonunda
' ulagilan bu yapiysa, bir kez daha, bir ayrnsik ve ba-
Bimsiz parcalar dizisi degil, kendi kendine yeterli
bir bagintilar dizgesidir. Gergekten de, bu ¢ok kap-
samh arasgtirma sirasinda, akrabalik ve evlilik kural-
lar1 icinden gikilmaz gibi gériiniir, ama Lévi-Strauss
karmagigin iginden yalina, bulanigin icinden aciga
gelmeyi basarnr: “Boylece, géruniste karmagik ve
nedensiz kurallarin az bir sayiya indirgenebilecegi-
ni saptadik: akrabaligin olanakli ic temel yapisi var-
dir yalmzca; bu ii¢ yapi iki tiir degisimle kurulur; bu
iki degigim tiirii de tek bir ayrimsal nitelige, yani ele
alinan dizgenin uyumlu ya da uyumsuz niteligine
baglidir.”¥ Bu nitelikleri, yani kendi kendine yeter-

—

* Cl. Lévi-Strauss, Les structures élémentaires de la parenté, s. 532.
T Ay., s. 565.
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11, bagimsiz bir dizge olusturmalar1 nedeniyle, akra-
balik kurallarinin iginde yer aldiklar: toplumun tim
kurumlarimi kapsadiklarini sOylemek yanlis olur,
ama ‘her zaman belirli bir yap: tiiriinti dile getirdik-
leri’ ve toplum diizeninin bu yapi araciligiyla acikla-
nabilecegi s6ylenebilir, ¢cinkta herhangi bir toplum,
herhangi bir ekin ‘degisik alanlardan ve degisik
diizlemlerden birbirine karsilik veren bir dizgeles-
mis kurallar evrenidir’.?®

Claude Lévi-Strauss, bu kapsamli incelemenin
sonu¢ boéliiminde, her evliligin ‘doga ile ekin, hi-
simlik ile akrabalik arasinda dramatik bir karsilas-
ma’ oldugunu séyledikten sonra, bir Hindu diigin
sarkisinin ¢evirisini sunar bize: ‘Kim verdi gelini?
Kime verdi? Agk verdi; agka verdi. Agk verdi, agk al-
di. Ask okyanusu doldurdu. Agkla kabul ediyorum
onu. Agk! bu gelin de senin olsun! Arkasindan goyle
yorumlar bu sarkiyi: “Boylece, evlilik iki agk arasin-
da: akraba agkiyla karm koca agki arasinda bir ha-
kemliktir; ama her ikisi de agktir, ve, evlenme anin-
da, tim otekilerden yalitlanan bu anda, iki agk kar-
silagir ve birbirine kansgir, ‘agk okyanusu doldur-
mustur’. Kuskusuz, yalnizca birbirlerinin yerine
gecmek ve bir tar yer degistirimini gerceklestirmek
tizere kargilasirlar. Ama, her tiirlii toplumsal disiin-
ce acisindan, evlenmeyi bir kutsal gizem yapan sey
kargilasmak i¢in bir an sliresince de olsa birlegmele-
ri gerektigidir. Bu anda, her evlenme yakin akrabay-
la cinsel iligki ¢izgisini siyirip geger; dahasi, yakin
akrabayla cinsel iligkidir, en azindan toplumsal agi-
dan: yasak cinselligin, daha genis bir anlamda diisi-
niiliince, bagkas: eliyle ve bagkasi igin elde etmek
yerine, kendi eliyle ve kendisi i¢in elde etmek oldu-

® .1 Pouilion, Ag.y., s. 101,
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gu dogruysa.”®

Lévi-Strauss bu gozlemiyle bir yandan evlilik
yapisinin ¢iftil yanini aydinlatirken, bir yandan da
en ilkel toplumlarda bile ‘bagkasi’na verilen yerin
énemini vurgular. Bu temel yeri evlilik yasaklarina
yan gizerek kiz kardesle cinsel iliskiye girme olasi-
liklar1 konusunda kendilerini sikigtiran Margaret
Mead’e Arapeshlerin verdigi yanitlar cok giizel so-
mutlagtinr: “Kiz kardesinle evlenmek mi istiyor-
sun? Ne oluyor sana? Enigten olsun istemiyor mu-
sun? Bir bagka adamin kiz kardesiyle evienirsen, bir
bagka adam da senin kiz kardeginle evlenirse, en
azindan iki hisim-kardesin olacagin, kendi kiz kar-
desinle evlenirsen, hi¢ hisim-kardesin olmayacagini
anlamiyor musun? Peki, kimle ava gideceksin?
Kimle ekin ekeceksin? Kime konukluga gidecek-
sin?”%

Goruldugi gibi, Lévi-Strauss, ¢ok uzun ve do-
lambagli ¢oztimlemeler boyunca, yapisalel yontemin
vazgecilmez verileri olan karsithiklan degerlendire
degerlendire, onlarin bir tiir uzlagimi olan karsilikle-
lik ilkesine gelir. Karsiliklilik da sdylemek bile faz-
la, uyum ve uzlagma kavramina getirir bizi. En
O6nemli uzlagmalardan biri de insanin doga ile ekin
arasinda kurdugu uzlasmadir. Insanin ortaminin én-
celikle ekin olmasi doganin tiimden yadsinmasini
gerektirmez.

> Cl. 1évi-Strauss, Les structures élémentaires de la parenté, s. 561.
™ M. Mead'den anan Cl. Lévi-Strauss, A.y., s. 556,
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3. SOYLENLER

Ne olursa olsun, doga da tipki ekin gibi vazgecil-
mez bir veridir Lévi-Strauss i¢in: Yaban diisiince’yi de,
dért biiylik ciltten olusan bagyapiti Mythologiques’i
de 6ncelikle doga ile ekinin kargitligina ve kargilik-
Iithigina dayandinr, ¢éziimlemelerini genellikle bu
karsithk cevresinde geligtirir, ¢linkl, ona gore, in-
sanlik agisindan bakilinca, bu karsitlik ilk ve temel
karsithiktir. Insanla ilgili her sey gibi ekin de segici-
1igi, ayiriclligl ve kurallagtinciligiyla tanimlanir; do-
gaysa, Hjelmslev’in dig gergegi gibi, bolinmemisgli-
gi, surekliligi ve doluluguyla belirlenir, alabildigine
karmagik bir nitelik tagir. Bu nedenle, ekin bir yan-
dan secici, ayirier ve kurallagtirier yamyla doganin
karsisinda yer alirken, bir yandan da, se¢meden,
ayirmadan, kurallagtirmadan edemedigi icin, yeni
bilegsimlere varmak tzere, dogayr donigtirir, bir
anlamda doganin yerine kendisi gecer. Doganin bog-
lugu yadsidigl, agilan her boglugu hemen dolduru-
verdigi soylenir; ekinin de aym bigcimde dolulugu
yadsidig1 soylenebilir: ‘dogay1 yadsiyip parca parga
bolerken, ekin ilk ig olarak doluluktan bogluk olug-
turmaya girigir’ 3

Ne var ki, daha énce de belirttigimiz gibi, doga
hep girer igin icine, zorunlu bir kargithk 6gesi ola-

¥ Cl. Lévi-Strauss, [/Origine des maniéres de table, s. 356.
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rak her yerde karsimiza qikar Soylenlerin cgikig
noktasinda da gene onu buluruz: ‘doga stylenlerin
ekini temellendirmelerini, onun obur yliziini be-
lirtmelerini saglayan kavramdir gercekten. Soylen-
sel sdylem -her sdylem gibi- kendisine yasak olan,
daha dogrusu kendine yasakladigi bir kalinti, bir
ayri, bir bagka yer varsayarak temellendirebilir ken-
dini: doga ancak yadsinmak tuzere belirir, ekinin
sinirt ya da sinirlanmasidir’.** Boyle olmasi da do-
galdir.

Soylen, genel tamima gore, simgesel bicimler al-
tinda doga gticlerini ve insan kosulunu yansitan ve
kusaktan kusaga aktarilan masals1 anlatilardir,
ama, Claude Lévi-Strauss’a gore, 6nemli bir iglev
yuklenir: ‘bir celigkiyi ¢dziimlemek icin mantiksal
bir ara¢ saglamak’.* Bu nedenle, her seyden 6nce
doga/ ekin, 6lum/yasam, yer/gék, vb. gibi uzlasmaz
ve ¢ozimsiz gorunen birtakim gercek ve koklii kar-
sithiklar Gizerinde durur, bunlan derece derece uz-
lagtirmaya, bunu saglamak icin de temel karsithkla-
ra baglanan ikincil karsitliklardan yararlanmaya ca-
hsir. Ornegin 6liim ile yasam temel bir karsithik
olusturur, sdylen bunlarin yerini bir bakima ayni
Ozelligi tasiyan bir bagka karsithk ciftine verir: sa-
vag ile tarm. Bu iki karsitliga da bir Gc¢lincli terim
ekler: av. Bu kargithiklara bakilarak tarimin da bir
tir yasam oldugu, buna karsilik savasin ve avin
6liimle sonuglandigl, dolayisiyla celiskinin gene ¢o-
zimsiiz kaldigi dustnilebilir; ama, biraz daha ya-
kindan bakilinea, bu yer degistirmeler yardimayla,
dliimle yasamin kesin kargitliklar olmaktan ciktigi,
6lumiin yagamin siirdiirilmesine katkida bulunan

= J. Courtés, Lévi-Strauss et les contraintes de la pensée mythique, s. 45, 46.
® Cl. Lévi-Strauss, Anthropologie structurale 1, s. 254,
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bir veri olarak da degerlendirilebilecegi sdylenebi-
lir. Soylen yalniz bu terimlerle de yetinmez Ustelik,
terimlerini daha da c¢ogaltarak celigkin terimler
arasindaki uzakhg gittikge azaltir. Ornegin, ya-
sam/6lim gevresinde, s0zlinl ettigimiz karsit terim-
leri biraz daha ¢ogaltarak soyle bir yapiya varabili-
riz:

I 11 111
Yasam
Tarim
Otoburlar
Akbabalar
Av
Atmacalar
Savas
Olim

Lévi-Strauss’a bakilirsa, ‘bu yap: igkin bir us-
lamlama yerini tutar: akbabalar hem atmacalar gibi-
dir (hayvansal besin tuketirler), hem de bitkisel be-
sin treticileri gibi (yediklerini éldiirmezier). Tarim-
sal yagsami avdan daha ¢ok “anlamlandiran” Pueblo-
lar ayn1 uslamlamay biraz daha degisik bir bigimde
dile getirirler: atmacalar otoburlar i¢in ne ise, karga-
lar da bahgeler i¢in odur. Ama otoburlar daha énce
de uzlastinici 6ge olarak ele alinabilirlerdi: bir yan-
dan bitki toplar, bir yandan da kendileri aver olma-
dan hayvansal besin saglarlar. Boylece, birinei, ikin-
ci, iglinely, vb. derecede uzlastiricl terimler elde edi-
lir ve her terim, karsithik ya da karsilikli bagint1 yo-
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luyla, kendinden sonrakileri dogurur’.*

Gorialdagu gibi, hem sOylenin mantiksal kurgu-
su ayni zamanda karsit ve baglagik terimler cevre-
sinde olugmakta, hem de birbirine eklenen ¢iftil te-
rimler soylenin belirdigi ekinin belli bash yonlerini
kapsami i¢ine alarak onu yansitan bir ayna niteligi-
ne blirinmektedir. Bu bakimdan, séylenlerin temel
karsitliklan asip kargagaya son vererek ‘insan dene-
yiminin tim yonlerine tutarlilik kazandirdiklary
soylenebilir®® Lévi-Strauss’un, ilkel toplumlar ince-
lerken, onlarin sdylenlerine ayricalikli bir yer ver-
mesi bundandir: evreni algilama ve yorumlama bi-
c¢imlerinin her zaman belirleyici izlerini bulur onlar-
da.

Bilindigi gibi, Lévi-Strauss'un budunbilimeci ug-
rasinin doruk noktasmi olusturan Mythologiques de-
gisik toplumlardan derlenmis, bine yakin séylen
¢evresinde gelistirilmis genis bir incelemedir, ama
Lévi-Strauss ilk cildi 1964, son cildi 1971 yilinda ya-
yimlanan bu bliytk yapiti yazmaya girismeden 6nce

‘de soylenlerin anlami ve iglevi konusuna sik sik
egilmig, bizi tutarli bir sdylen ¢éziimlemesine gotu-
rebilecek yéntemsel araglar aragtinp durmustur. Il-
kin 1955 yilinda yayimlanan ‘La structure des myt-
hes’ (Soylenlerin yapis1) adli incelemesi bu bakim-
dan ilging bir 6rnektir: gok simirl bir ¢éztimleme de-
nemesi olmasina kargin, Mythologiques’i temellen-
direcek olan belli bagh kuramsal ve yéntemsel ilke-
leri ¢cok énceden gozler éniine serer, yalinligl nede-
niyle de aragtiricinin yonteminin anlagilmasini ve
agiklanmasini kolaylagtirir.

Unlii bilim adaminin séz konusu incelemede

> Ay, s. 248-249.
»D. ve A. Patte, Pour une exégese structurale, s. 84, 85,
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‘egstiremsel okuma’ diye adlandirdig1 bu yodntem,
biri ayiwrma, obiiri yeniden kurma olmak uzere, bag-
hea iki ¢6ziitmleme evresinde gergeklestirilen bir di-
zi islemi kapsar. Birinci evrede, ‘okunan’ nesnede
ortak ozellikler gosteren 6geleri ortaya ¢ikarip bir
araya getirmeyi, bir bagka deyigle, ‘anlatinin yerdes
diizeyini belirlemeyi’ amaglar aragtirmac1.’® Orne-
gin, 1,2,4,7,8,2,3,4,6,8,1,2,5, 7, 3, 4, 5, 6, 8 bici-
minde siralanmis bir sayiy1 ayn1 zamanda tim 1’le-
ri, tiim 2'leri, tiim 3’leri, vb. bir araya getirmeye ben-
zer bir islemdir bu. Agagida gérulduga gibi, ilk dizi-
lislerinde kolayhkla gézden kagirilabilecek birta-
kim &zelliklerini ortaya ¢ikarirken, onun sirasini da
bozmaz:

1 2 4 7 8
2 3 4 6 8

1 2 5 7
3 4 5 6 8

Claude Lévi-Strauss tunlii Oidipus soyleni tze-
rinde de ayn iglemi yaparak onun yapisma bura-
dan ulagsmaya ¢alisir. Asagida géruldiiga bigimde,
kuskusuz ézetleyerek, ama dig yapisinda herhangi
bir degisiklik yapmadan, oldugu gibi sunar onu bi-
ze:

» A J Greimas, Du sens 1, s. 276.
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Cadmos Zeus'un

kagirdign
kiz kardesi
Europe'’u arar
Cadmos ejdarhayr
oldtrar
Ispartalilar birbirini
éldurtr
Labcados
(Laios’un
babas1)= ‘topal’
¢))
Oidipus babasini
oldurar

Laios (Oidipus'un
babas1)= ‘carpik’

¢
Oidipus Sfenksi
oldirar
Oidipus annesi
. Iocaste’la evlenir
Oidipus="sig-
ayak’(?)
Etéocle kardesi
Polynice'i 6ldirur
Antigone yasaf
dinlemeyip kardegi

Polynice'i gémer.

Oidipus séyleninin 6zetini bu bigimde sunduk-
tan sonra, soyle der Lévi-Strauss: “Igte her biri aym
¢ikindan olan birgok bagintiy1 bir araya getiren dért
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dikey situn var karsimizda. Soyleni anlatacak ol-
saydik, bu siitun bigciminde dizilisi hi¢ g6z 6niine al-
maz, satirlari soldan saga ve yukaridan asagiya dog-
ru okumakla yetinirdik. Ama, soyleni anlamak s6z
konusu olunca, artsiiremsel siralamanin bir bélamiu
(yukaridan asagiya) islevsel degerini yitirir, ‘okuma’
soldan saga dogru, bir situndan 6tekine gecilerek
ve her slitun bir biitiin giibi ele alinarak surdurii-
lar.”¥ Ciinkii, kolayhkla goriilebilecegi gibi, ayn1 ¢I-
kinlarda toplanmig olan birimler ortak bir 6zellik ta-
simaktadir. Bu ortak ozellikler {izerinde kisa bir ¢o6-
ziimlemeye girigen Lévi-Strauss’a gore, birinci ‘q1-
kin'da, birbirlerine kan bagiyla bagl: birtakim Kisile-
rin akrabalik iligkilerini toplum kurallarini bile asa-
rak asin bir dl¢liye vardirdiklar gorilur; bu bakim-
dan, bu ¢ikinin ortak dzelligi fazla deger verilen ak-
rabalik iliskileri biciminde 6zetlenebilir. Tkinci q-
kinda gene akrabalik iligkileri s6z konusudur, ama
bu kez tiimuyle ters yonde iglediklerine, yakinlarin
birbirlerini yok etmeleri biciminde belirdiklerine
gore, ortak oOzellikleri deger verilmeyen akrabalik
iligkileri diye adlandinlabilir. Uclincti cikinda yer
alan ejdarha, ‘insanlarin topraktan dogabilmeleri
icin’ yok edilmesi gereken bir yeralt1 canavaridir;
Sfenks de hep insanlan yok etmeye ¢abalar; bu ba-
kimdan, ikinci terim ‘insanmin yerliligine’, topraga
baghhgina iligkin olan birinci terimi yineledigine,
insanlar da en sonunda ejdarhalar yendiklerine go-
re, bu ¢ikinin ortak 6zelliginin insanin yerliliginin
yadsmmast oldugu séylenebilir. Dordincii cikina
gelince, burada bir¢ok séylen kigisinin adinin ‘dog-
ru yurime giicligiynii dile getirdigi gorilir; daha
pek cok sdylende de topraktan dogan insanlarin yer-

* Cl. Lévi-Strauss, Anthropologie structurale I, s. 237.
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yuziine giktiklar sirada ya hi¢ yiriiyemedikleri ya
da yurimekte giiclik cektikleri gbz online alinirsa,
cikinin ortak 6zelligi insanin yerliliginin sirmesi bi-
¢iminde tamumlanabilir.

Ama, bu c¢ikinlar olusturulduktan sonra, bir si-
tundan otekine gecerek gercgeklestirmeye caligtig-
miz ‘okuma’da birbirleriyle ¢geligen bir dizi bagintiy-
la kars: karsiya kaldigimiza gore, butiin bunlar bizi
nereye gotiirebilir? Sasinp kalinz bu noktada. Ne
var ki, biraz daha yakindan bakacak olursak, dor-
diincii siitunla Giglineii stitun arasinda da birinci ve
ikinei stitunlar arasinda saptadigimiza 6zdes bir ba-
gint1 bulundugunu goririz: bir karsithk, bir uzlag-
mazlik bagintisi. Bu da bir ilerleme olanagidir, ¢iin-
ki belirli bagint1 kiimelerinin birbirleriyle ¢celisme-
leri hi¢ degilse bu agidan birbirlerine 6zdes oldukla-
rin1 kesinlememizi, bunun sonucu olarak da arala-
rinda baginti kurma olanaksizlifinl agmamizi sag-
lar. Oidipus séyleninin temel anlami da bu ¢eligkiy-
le bu dzdeslikte belirginlesir bir bakima: ileri suriil-
diugi gibi, insanin yerliligine inanilmasin: isteyen
toplumun bu kuramdan her birimizin bir erkekle bir
kadinin birlesmesinden dogdugu gercegine ge¢cme
olanaksizligim dile getirdigi benimsenirse, sorun
coziimsiiz kalacak demektir, ama ‘Oidipus soyleni
ilk sorunla -birden mi dogulur, yoksa ikiden mi?-
yaklagtirma olarak: aynindan mi dogulur, yoksa bag-
kasindan mi biciminde dile getirebilecegimiz tiirev-
sorun arasinda bir képrii kurmamizi saglar. Boylece,
bir karsihklilik bagintisi ¢ikar ortaya: yerlilikten
kurtulma c¢abasi bunu basarma olanaksizlifina gore
neyse, kan bagliliginin gereginden fazla degerlendi-

rilmesi de degerinin bilinmemesine gore odur’.®

* A1, s.239,
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Hig¢ kuskusuz, Claude Lévi-Strauss’un kendisi-
nin de belirttigi gibi, geregince derinlestirilmis, ek-
siksiz bir ¢oziimlemeden ¢ok, érnek ve 6neri niteli-
ginde bir ¢dziimleme taslag: sunulur burada bize.
Bu bigimiyle, bagka tirla olmasi1 da beklenemez,
¢unki, inla budunbilimciye gore, s6ylenleri 6teden
beri yapilageldigi gibi, tek tek ele alip agiklamaya
calismak cikar yol degildir; tam tersine, onlar top-
lumsal ve ekinsel baglamlar1 ve baska sdylenlerle
bagintilan i¢inde degerlendirmek, bunun i¢in de en
azindan su U¢ kurali her zaman géz éniinde bulun-
durmak gerekir:

‘1) Bir soylen higbir zaman tek bir diizeyde yo-
rumlanmamalidir. Ayricalikli agiklama diye bir sey
olamaz, ciinkii herhangi bir sdylen birka¢ aciklama
dizeyinin bagwntiya getirilmesinden bagka bir gey
degildir.

2) Bir s6ylen tek basina degil, bitiin olarak ele
alindiklarinda bir déniigim kiimesi olugturan bagka
sOylenlerle kurdugu baginti i¢inde yorumlanmali-
dir.

3) Bir sdylen kiimesi kendi bagina degil, a)bagka
s6ylen kiimeleri, b)geldigi toplumun budunbilimi
goz éniine alinarak yorumlanmalidir’.¥

Lévi-Strauss Mythologiques’i olusturan dért ko-
ca ciltte: Le cru et le cuit’de (Cig ve pismis, 1964), Du
miel aux cendres’da (Baldan kiillere, 1966), Lorigine
des manieres de table’da (Sofra torelerinin kokeni,
1968) ve Lhomme nu’de (Ciplak insan, 1971) bu ilke-
leri izler: belirli karsitliklardan yola g¢ikarak bas
dondurict karmasikliklar iginden temel yapilara
ulagir Ornegin Le cru et le cuit’de biiylik ¢ogunlugu
Orta ve Guiney Brezilya kaynakli iki ylize yakin soy-

Ay 1, s. 82, 83.
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lende dogadan ekine ge¢is sorununu inceler. Bu séy-
lenlerin hepsi de ‘ayni izgeye baglanir’, hepsi de, ‘so-
mut deneyime ¢ok yakin ve nitel olmakla birlikte,
birer kavramsal ara¢ olusturmaktan geri kalmaz,
anlamli oOzellikleri ayn1 zamanda hem mantiksal
uyarlik ve uymazlik kurallarinin iglevi olarak, hem
de budunbetimin degisik topluluklar arasinda belir-
ledigi ekinsel farklara gore, birlestirmeyi ve ayirma-
y1 saglar’.®® Gergekten de, nerdeyse tiim bu sdylen-
ler dogadan ekine gegisi ‘mutfak ategi’nin bulunma-
s1 ya da elde edilmesiyle 6zdeglestirerek ‘besinlerin
pisirilmesi’'ne baglarlar; bu beslenme yordamim
basgka beslenme yordamlariyla karsitlastirma bicim-
leri de yakin bir benzerlik gosterir. Etobur hayvan-
lar ¢ig et tiiketir, legyiyiciler ¢lirimisg et. ‘Sonug ola-
rak tiim durumlarda bir ¢ifte karsitligin, bir yandan
¢cig ile pigmis, 6blir yandan taze ile bozulmusg arasin-
daki karsithigin varhg dogrulanir. Cig ile pigmisi
birbirine baglayan eksen ekine gegigin ayiric 6zelli-
gidir; ¢ig ile ¢lirimiisi birbirine baglayan eksense,
dogaya geri ddontigiin ayirici 6zelligi. Cinki pisme
¢igin ekinsel donisimini gerceklestirir, cirimey-
se dogal doniisimiinii tamamilar’." Ama, séylemek
bile fazla, bu karsithiklar séylenlerde acik terimler
bigiminde ¢ikmaz arastimcinin karsisina, degisik
anlatilar icinde, degisik bigimler altinda saptanip
belirlenmeleri gerekir; 6te yandan, burada s6z konu-
su olan ¢ig/pigmig, taze/clirimis kargithg: yer/gok,
ateg/su, hayvan/insan, erkek/disi, dost/diisman, vb.
gibi daha nice karsitlikla i¢ icedir. Bu karsitliklar igi-
ginda, bu karsitliklar arasindan, gittik¢e daha zen-
gin, gittikce daha karmagik anlam ve imge alanlan-

* Cl. Lévi-Strauss, Paroles données, s. §4.
“Ay.,s 54
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na agilan yazar ¢ogu kez tek bir s0ylenin birkag an-
lamsal dizeyde birden eklemlenebilecegini, drne-
gin ‘kimi sdylenlerin toplumsal ya da goékbilimsel
terimlerle s6yledigint’ bir bagka sdylenin ‘6rgenbi-
limsel terimlerle’ dile getirdigini, daha baskalarnin-
sa, ‘iki-G¢ izge birden kullandigini’ géstererek her
sOylenin toplu ve genel nitelikte bir anlamsal alanin
sundugu olanaklar iginde sectigi yolla tanimlanabi-
lecegini, bu genel alanin baglica yénlerinin de goyle
siralanabilecegini kesinler:*

1. — Gokbilimsel izge (ay/gines; gece/giindiiz,
vb.);

2. - Cografyasal izge (yakin/uzak; akig yoni/ci-
kig yoni, vb.);

3. — Orgenbilimsel izge (bacaksiz kadin/gezgin
kadin; kamigsiz adam/uzun kamisli adam, vb.);

4. - Toplumbilimsel izge (iceriden evienme/disa-
ridan evlenme; bekarhk/biraradalik, vb.);

5. - Aktorel izge (¢ekingenlik, ataklik, vb.).

Ama, hemen belirtmek gerekir ki, gerek s6z ko-
nusu kurallar, gerekse s6z konusu ozellikler yalmz-
ca sdylen alaninda degil, budunbilimin nerdeyse
tim alanlarnnda gecerlidir. Bu nedenle, Claude Lévi-
Strauss Kuzey Amerika’nin kuzey-bati kiyilarinda
yasayan yerli topluluklara 6zgii maskeleri ele alan
La voie des masques’ta da asag: yukari ayni yolu iz-
ler: bir yandan degisik topluluklarin degisik maske-
lerini tirli yénlerden karsilagtirarak ¢éziimlemesi-
ni bunlar arasinda buldugu karsitlik ve 6zdeglik ba-
gintilanna gore gelistirirken, bir yandan da bunlarin
dinsel, toplumsal ve ekonomik uzantilari {izerinde
durur, ¢inkit hem séz konusu maskelerin séylensel
verileri, toplumsal ve dinsel islevleri sanatsal anla-

< Cl. Lévi-Strauss, Lorigine des maniéres de table, s. 137.
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timla birlestirdikleri goriisindedir, hem de bu ii¢ ol-
gu dizleminin, ne denli ayrigik gériinurlerse gérin-
stinler, birbirlerine iglevsel olarak bagli olduklarini
duastnur.®

Bitin bunlar budunbilimsel olgularin gercegi-
nin ‘ayricalikli bir icerikte’ degil, bu icerige dogru-
dan bagh olmayan ‘mantiksal bagintilarda’ buluna-
bilecegini gosterir.* Séylenlerin yapisinda da, baska
budunbilimsel verilerin yapisinda da ‘6g8eler stirekli
degildir, yalnizca bagintilar siireklidir’.** Bu anlayis-
la ele alindiklari zaman, ‘soylenler bize diinyanin
diizeni, gergegin niteligi, insanin kékeni ya da yaz-
gis1 konusunda bilgi verebilecek higbir sey séyle-
mezler. Dogadtesel hicbir destek bekleyemeyiz on-
lardan: tiikenmis diistingtilerin yardimina kogmaya-
caklardir. Buna karsilik, soylenler geldikleri top-
lumlar konusunda ¢ok sey 6gretirler bize; isleyigle-
rinin i¢ nedenlerini ortaya ¢ikarmamiza yardim
eder, inanglarin, térelerin, ilk bakista anlasilmaz gé-
rinen kurumlarin varlik nedenini aydinlatir, 6zel-
likle de insan diislincesinin kimi etkinlik bicimleri-
ni belirlememizi saglarlar. Bu etkinlik bicimleri yliz-
yillar boyunca 6ylesine degigsmez kalmis, dylesine
ugsuz bucaksiz uzamlara yayilmistir ki onlan di-
stiincenin temel bicimleri sayabilir, etkinlik gostere-
bileceklerini usumuza bile getirmedigimiz yerlerde,
bagka toplumlarda ve dusiinsel yasamin bagka alan-

larinda yeniden bulmaya ¢aligabiliriz’.*®

* Cl. Lévi-Strauss, La voie des masques, s. 59, 60.
“ Cl. Lévi-Strauss, Le cru et le cuit, s. 246.

“ Cl. Lévi-Strauss, Yaban diigiinee, s. 79.

“ Cl. Lévi-Strauss, Lhomme nu, s. 571.
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4. BICIM VE ANLAM

Claude Lévi-Strauss'un bu kesinlemelerine ve
bu kesinlemelere kaynaklik eden somut sonuglara
karsin, bir¢ok diigliniir ve aragtirmacinin kendisini
ele aldig1 sdylenlerin ‘canli t6z’anl ‘6l bir bigim’e
indirgemekle, ‘anlam’1 yok ederek ‘higbir sey soyle-
meyen bir soylem’ olusturmakla suc¢lamalarini nasil
aciklamali? Konuya yakindan bakilinca, tim bu
suclamalarin Claude Lévi-Strauss’a kargl ¢ikanlarin
anlam terimine verdikleri anlamlarn, ozellikle de
bu anlama erigmek icin izledikleri yollarin farkhili-
gindan kaynaklandigi gorilir. Daha 6nce de belirtil-
digi gibi, geleneksel séylen ¢oziimlemeleri 6ncelikle
soylende anlatilan éykii Gizerinde yogunlagir, ‘canl
toz’ diye adlandirilan gey de bu 6ykiuniin betim-
lemeleri ve varsayimlara dayali yorumlandir. i§te
bu t6zi, bu anlami aramadigi igin suglarlar Lévi-
Strauss’u, sOylenleri birbirinden bagimsiz bir bigim-
de, ayr ayri ele alarak anlattiklan tekil éykiilerden
gizli ve gizemli anlamlar, aktorel sonuclar gitkarma-
ya ¢aligmadig i¢in insani ve kutsal degerlerini goz
oéniine almadigini séylerler.

Lévi-Strauss’un tutumuna gelince, yapitlarinda
anlami ve igerigi bir yana birakarak bicime ayrica-
likh bir yer verdigini esinleyebilecek tek satira rast-
lanmaz; tam tersine, bi¢ime 6ncelik verilmesini ya-
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pisalcilikla bagdastirilmasi olanaksiz bir tutum ola-
rak niteledigi goralir. Unlii Rus masal ¢oziimleyici
Propp’u da bu nedenle, bicimi saltiklagtirmaya yo-
neldigi icin elestirir: “Bicimcilige gore, iki alan ke-
sinlikle ayrilmalidir birbirinden, ¢iinkii yalniz bicim
anlasilabilir, icerik anlam degerinden yoksun bir ka-
lintidan bagka bir sey degildir. Yapisalcilik igin, bu
karsithk gecersizdir; soyut bir yanda, somut bir yan-
da degildir. Bigim ile icerik ayni 6zdendir, ayni ¢o-
zimlemeyle degerlendirilir. Icerik gercekligini yapi-
dan alir, bigim dedigimiz sey de igerigi olusturan ye-
rel yapilarin yapi i¢inde diizenlenisinden bagka bir
sey degildir,” der."” Ne var ki, ona gore, ‘icerik (soy-
lenbilimsel yapi) ile anlatim (dilsel yap1) arasindaki
bagintilar 6geden 6geye degil, yapidan yapiya ba-
gintilardir’; bir baska deyigle, ‘Lévi-Strauss’un be-
timledigi soylenbilimsel yapiyla séylenin dilsel ya-
pisi arasinda terimi terimine bir uyarhk yoktur’.*®
Bu nedenle de soylenin éykiisiiniin her terimi ar-
dinda gizli anlamlar aramay yersiz bulur. Kisacasi,
yapitinl anlamak istemeyenlerin dilsel olgular top-
lumsal olgularla 6zdeslestirmekle sucladiklar: Lévi-
Strauss, degil toplumsal olgular, séylenleri bile dille
Ozdeslestirmez: “Gerecini dogadan segip alirken,
soylensel diistince de dil gibi sesbirimlerini kendisi-
ne uygulamada sinirsiz bir dizi sunan dogal sesler
arasindan segen dil gibi yapar. Ciinkt dil gibi o da
bu gorgiil gerecleri cokluklar iginde gelisigiizel be-
nimseyemez, hepsini birden kullanamaz, ayn dize-
ye koyamaz. Burada da, gerecin anlamin nesnesi de-
gil, arac1 oldugu gercegi kargisinda egilmekten bas-
kaJir sey yapamayiz. Bu islevi yerine getirmesi

:Cl- Lévi-Strauss, Anthropologie structurale 11, s. 158.
D. Sperber, A.g.y.. s. 62.
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i¢in, onu o6nce yoksullagtirmak gerekir: yainizca ay-
kiriliklar dile getirecek ve karsitlik ¢iftleri olustura-
cak nitelikte, az sayida 6geyi alikoyarak yoksullas-
tirmak.”® Kolaylikla anlasilacag gibi, séyleni dille
O0zdeslestirmek de, ‘canli toz'i ‘61l bir bigim’e indir-
gemek de degildir bu, tam tersine, anlasilabilirligin
kosullarini hazirlamaktir.

Ne olursa olsun, karsitlarinin aradig: bagka sey,
Lévi-Strauss’un aradig baska seydir. Ornegin sesbi-
lim nasil ‘dogrudan dogruya sézctikler tizerinde de-
gil, onceden sesbirimlere ayrimas sozcikler Gizerin-
de’ calisirsa,* soylenbilim de dylece sdylende 6ykii-
den bagimsiz olan ‘mantiksal bagintilar’ Gzerinde
durmalidir ona gore, dilbilimsel yapinin degil, soy-
lenbilimsel yapinin birimleri tizerinde ¢aligmahidir.
Bu nedenle, yani soylenlerin salt 6ykiisel icerikleri
fazla bir 6nem tasimadigindan, geleneksel yéntem-
lere bagl séylenbilimciler, aym sdylenin bir¢ok de-
giskesi bulunmasi1 durumunda, en iyi, en dogru de-
giskeyi bulmak gibi nesnellik temelinden yoksun,
kisir ¢abalarla oyalanirken, Lévi-Strauss bunu soy-
lenbilimcinin gevrenini genigleten, igini kolaylasti-
ran bir etken olarak goriir.”' Oidipus sdylenine ilis-
kin kisa ¢6ziimlemenin de ortaya koydugu gibi, soy-
lenin oOykisuniin cgizgesiyle sdylenbilimsel yapisi-
nin ¢izgesi birbiriyle o6rtiismez: birincisi ¢izgisel
(artsiiremsel), ikincisi ¢izelgesel (egsiiremsel) bir bi-
cimde eklemlenir; turleri ayrdir, ayr: diizlemlerde
yer alirlar. Buna kargilik, anlattiklar: oykiiler baki-
mindan birbirlerine ¢ok uzak gibi gériitnen soylenler
arasinda soylenbilimsel yapilari bakimindan ¢ok ya-

* Cl. Lévi-Strauss, Le cru et le cuit, s. 346, 347,
* Cl. Lévi-Strauss, Anthropalogie structurale 1, s. 4.
© Cl. Lévi-Strauss, Le cru et le cuit, s. 339, 340.
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kin bagintilar bulunabilir; bu bagintilar birbirlerini
butiinleyebilir, birbirlerini aydinlatabilir; daha da
iyisi, bu bagintilardan yola ¢ikilarak bir temel yapi-
ya gidilebilir. Claude Lévi-Strauss’un temel sorunu
da budur gercgekte: ‘insan diisincesinin temel bi-
cimleri’ne ulasmak. Hiiziinli donenceler’de, Le toté-
misme aujourd’hui’'de, dzellikle de Yaban diigiince’
de, ne denli uzaklara, ne denli eskilere gidilirse gi-
dilsin, insan diistincesinin nesneleri hep ayn kesin-
likle karsitlagtirip birestirdigini, hep aym ayrinti
zenginligiyle ayinp simiflandirdigin1 gosterir bize.
Muythologiques, La voie des masques ya da La potiére
jalouse’da gozlemini yeni ve ilging érneklerle des-
tekler. Kimilerinin ileri surdigu gibi diagiinceyi di-
rimbilime indirgeme anlamina mi gelir bu? Hayir.
Sorunun olumsuz oldugu ol¢iide derin yaniti Le cru
et le cuit'nin sonlarinda yer alan su sozlerde yatar:
“Soylenler diigtinceyi belirtir, kendilerini kendisinin
de bir pargasi oldugu diinya aracilifiyla kuran di-
-stinceyi. Boylece, ayn1 anda, diigtince kendi neden-
lendirdigi s6ylenleri, séylenler de daha énceden dii-
siincenin yapisina islenmis bir diinya imgesi dogu-
rabilir.”* Kargilikli kosullandinmlar séz konusudur.

Bu goézlemin kaginilmaz sonucu olarak, Claude
Lévi-Strauss Batili diigiiniirler i¢in vazgecilmez go-
riinen ilkel/uygar ayrimina kesinlikle kars: ¢ikar: il-
kel diye nitelenen nice uzak ve yoksul toplulugun,
bagka 6zellikleri yaninda, alabildigine zengin ve tu-
tarl1 bitki ve hayvan siniflandirmalarinin da tamklik
ettigi gibi, bilimsel dedigimiz digiinceden nitelik
agisindan ¢ok, nicelik ve etkenlik agisindan aynlan
bu ‘yaban diisiince’nin temel dzellikleri géz éniine
alininca, boyle bir ayrimin tim gegerliligini yitirece-

”A.y., s. 346,
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gini sbyler./ Ona gore, toreler, inanglar, adlandirma-
lar, kisacasi tum ekinsel etkinlikler insan diigiince-
sinin gercegi su ya da bu bicimde, ama hep donigtii-
rerek, bir diizlemden bagka bir dizleme gegirerek
kavramaya yoneldigini gosterir; toplumlarin ‘ylz-
lerce, hatta daha fazla binyildan beri, kuramsal so-
runlarim ¢ézimlemek i¢in basvurduklari séylenler’
de bu etkinligin ayricalikli alanlarindan biridir*® Bu
nedenle, sdylenlerin birer yapi olarak birbirlerini
‘dontisturdiklerini’, birbirlerine ‘cevrilebilecekleri-
ni’ sdylemek hi¢ de yanhs olmaz{** Her s6ylenin ‘bir
butiinden (nesne + olay) yola ¢rtkarak yapisini bul-
maya yonelen’ sanatinkiyle bakisik, ama tersine bir
yol izleyerek ‘bir yapidan yola ¢ikip bu yap1 aracili-
glyla bir biitiin (nesne + olay) kurmaya girigtigi’ be-
nimsenirse,” bu kesinleme daha bir gecerlilik kaza-
nir, her soyleni bagka sdylen kiimeleriyle bagintilar:
icinde ele alma onerisi de daha bir tutarli gérinur.
Ama, hemen belirtmek gerekir ki, tekil soylen-
lerin dykileri yerine, cogul s6ylen kiimelerinin ya-
pisal bagintilan tzerinde durmak ‘somut’u timden
bir yana birakip kesinlikle ‘soyut’a yonelmek degil-
dir; tam tersine, kendisinin de sik sik vurguladig
gibi, inceledigi nesneyi énce kendi baglami i¢inde
degerlendirmeye, degisik diizlemlerdeki yerlemleri-
ne goére c¢oziimlemeye 6zen gosterir Lévi-Strauss.
Bunun sonucu olarak, yiizlerce séylen arasindan on-
larin temel yapilarina dogru yol alirken, geldikleri
toplumlarin inanclarina, torelerine, kurumlarina
tuttugu 15181 da gézden kacirmaz, aragtirmalarinin
énemli bir boyutunu bunun degerlendirilmesi olus-

® CY. Lévi-Strauss, Lkomme ny, s, 571.
* Cf, Lévi-Strauss, Anthropologie structurale 11, s. 83 ve Le cru et le cuit, s. 20.
# Cl, Lévi-Strauss, Yaban dilgice, s. 51.
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turur. Bununla birlikte, nesneyi yeniden anlatmak,
yani yinelemek degildir s6z konusu, ¢oziimlemek ve
anlamak, bunun i¢in de onu yeniden, ama bir bagka
diuizlemde, bir bagka bigcimde kurmak, boylece, ‘an-
lasilmas: zor bir karmasiklhigin yerini daha kolay an-
lasilir bir karmasikliga vermektir’.®® Lévi-Strauss’u
anlamak istemeyenler ne derlerse desinler, ¢ézim-
lemenin amaci nesnenin birtakim ytizeysel 6zellik-
lerini belirlemek ya da bunlardan yola g¢ikarak birta-
kim dogaodtesel varsayimlar olusturmak olmadigina
gore, baska bir yol da yoktur. Piaget’nin belirttigi gi-
bi,” fizikte yasalara gore nedenselligin durumu ne
ise, yapisalcilikta da yapiya goére olgularin durumu
odur; yasalar gibi yap: da bir veri olarak dogrudan
gézlemlenemeyecegine gore, onu mantiksal 6rnek-
celer biciminde kurmak gerekir.

Ama, sdylemek bile fazla, kurulan drnekcgeler
ancak kendilerinden yola ciktiklan nesnelerle 6r-
tustikleri, onlarla dogrulandiklar: 6lciide gecerli
olabilirler. Gegerlilikleri de, Lévi-Strauss’un belirtti-
gi gibi,”® en azindan su dért kosulun gerceklestiril-
mesine baghdir:

1. - yap1 bir dizge niteligi sunar; bu nedenle,
herhangi bir 6gesindeki degisiklik geri kalan tim
tim 6gelerinde de degisikliklere yol agar;

2. - her érnekce her biri ayni diziden bir érnek-
¢ede karsilik bulan bir déntGgiim kiimesine baglidur,
boylece bu déniigiimlerin butiini de bir érnekee kii-
mesi olusturur;

3. - belirtilen bu 6zellikler, 6gelerinden birinde
bir degisiklik oldugu zaman, érnekcenin nasil bir

“Ay., s. 328.
# J. Piaget, Le structuralisme, s. 83.
“ Cl. Lévi-Strauss, Anthropologi structurale I, s. 305, 306.
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durum alacagini 6nceden kestirmemizi saglar;

4. - o6rnekge gozlemlenen tiim olgular1 kapsaya-
cak bicimde kurulmus olmalidir.

Ne var ki, dizgesel bir ¢éziimleme amaciyla
olusturulan 6érnekgelerin ‘gézlemlenen tiim olgulary’
kapsayabilecek nitelikte olmalar onlarin bu olgula-
rin bir tiir izdiistimi olduklarini géstermez. Ornegin
toplumsal bagintilar toplumsal yapiy1 ortaya ¢ikara-
bilmek icin olusturulan érnekgelerin ¢ikis noktasi-
dir, ama yapmnin kendisiyle 6zdeslegmezler, 6zdesle-
semezler, ¢cinki yap: gbrgtil bir gercek degildir. Boy-
le olsa, yapisalcl yonteme gerek kalmazdi. Yap: ile
gorgil gercek arasindaki bu kesin ayrilig: géreme-
yenler Lévi-Strauss’u devingen toplumlar1 kapal,
degismez, 6la kaliplara indirgemekle suclayip dur-
musglardir. Oysa, Hiiziinli dénenceler’den La potiére
jalouse’a degin, Lévi-Strauss’un yapitlar: ‘somut bir
toplumun kendi yapisina, daha dogrusu kendi yap:-
larina indirgenemeyecegini’ ortaya koyan gézlem-
lerle doludur® Dilbilimde buldugumuz séz/dil ya da
kullanim/gizge ayrimina kogut olarak, budunbilime
olay/yapt ayrimini getirmesi de bunun sonucudur.
Gergekten bilimsel bir yaklagimin s6z konusu oldu-
gu her yerde, yapilmasi zorunlu bir ayrimdir bu:
‘Tiim bilim olumsal ile zorunlunun birbirinden ay-
rilmasinda bulur temelini, bu ayrilik olay ile yapinin
s 60

aynligidar’.

¥ Ay, s 357,
® Cl. Lévi-Strauss, Yaban diigince, s. 46.

102



5. BARBAR VE UYGAR

Lévi-Strauss'u en ¢ok elestirenler, bu bilimsel
zorunlulugun ayrimina varamadiklarindan, olumsa-
11 zorunluyla, olay1 yapiyla ozdeglestirenler olmus-
tur. Bu sakat tutumu stirdiirerek onun insan diigin-
cesinin her yerde ayni oldugunu, ekini ussal yapila-
1in belirledigini, hatta ussal yapilarin ekinin ta ken-
disi oldugunu savundugunu, dolayisiyla cesitliligi
ve gelisimi yadsidigini, hatta insan dislincesinin
yapisini bulmak savinda oldugunu ileri stirmisler,
‘Lévi-Strauss evrenselleri’den séz etmiglerdir. Unla
budunbilimei, bu tiir yorumlarin dogru olmasi duru-
munda, Universite 6grenimini felsefe dalinda yap-
migken, ne diye felsefeci kalmayip da budunbilimei
oldugunu, budunbetimsel ayrimlar belirleyebilmek
icin ne diye bunca ¢aba harcadigini anlamanin zor
olacagin: soyler® Gercekten de zordur. Ustelik, in-
san toplumlarinin gesitliligi ve devingenligi de, geli-
sim ya da evrim de yadsinmasi olanaksiz, somut ve
kesin olgulardir. Lévi-Strauss, bu olgulan yadsimak
sOyle dursun, boyle bir tutumdan alabildigine uzak
oldugunu sik sik yineler. Onun karsi ¢iktig1 sey bu
olgularin degerlendirilme bi¢cimidir her seyden én-
ce, bu olgulann saltiklastirilmasi, daha da kotiist,
belli bir diisiince ve belli bir geligim bi¢iminin ev-

" Cl. Lévi-Strauss, ‘Structuralisme et écologie’, Claude Lévi-Strauss, Gallimard,
5. 465.
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rensel bir nitelik olarak degerlendirilmeye kalkil-
masidir.

“Ben ilerleme diisincesini yikmaya c¢aligma-
dim, onu insan gelisiminin evrensel bir ulam diize-
yinden bizim toplumumuza (ve belki daha birkag
topluma) 6zgi, 6zel bir varolus bi¢imi diizeyine in-
dirmeye cahstim,” der Lévi-Strauss.” Tarihsel diye
adlandinlan birtakim ayricalikli toplumlarin digin-
da kalan bunca toplumun varlifi da onun bu tutu-
munu dogrular. Ne var ki, kendi i¢inde tutarh, zen-
gin ekinler olugturmus, kimi sanat ve uygulayim
alanlarinda sasirtici ilerlemeler gergeklestirmig
bunca toplumun insan toplumu niteligini yadsimak
anlamina bile gelse, kendi toplumunun, kendi ekini-
nin degerlerini evrensellegtirmekte direnen Batihi
aydinin goéziinde kutsala saygisizlik gibi bir seydir
bu. Bu konuda, en tutucusundan en devrimcisine,
en bagnazindan en hoggoriiriine, nerdeyse tum Ba-
tihh aydinlarin goris birliginde oldugu goériliir, hem
de yuzyillardan beri. Lévi-Strauss hem doganin,
hem insanin indirgenmesi ya da ‘budanmasy’ olarak
niteleyebilecegimiz bu tutumu ve sonuglarini géyle
ozetler: “Insanin dogadan koparimas: ve ustiin,
egemen varlik durumuna getirilmesiyle baglanmis-
tir ige; boylece en yadsinmaz 6zelliginin, yani canli
varlik niteliginin silinebilecegi sanilmigtir. Bu ortak
nitelik gérulmezlikten gelinerek her tirli asiriliga
olanak saglanmigtir, Batili insan, 6zellikle tarihinin
son dort yuzyilinda, insansallikla hayvansallig: bir-
birinden kesinlikle ayirmay: bir hak olarak benim-
semekle, birinden aldig1 her seyi 6tekine vermekle,
ugursuz bir dénemi baglattigini, durmamacasina da-
raltilan bu sinirin insanlan da birbirinden uzaklag-

= C1. Lévi-Strauss. Anthropologre structurale I, s. 368.
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tirmaya ve gittikgce daha sinirlt bir azainhk yararina,
bir insanhk ayricalig1 istemeye yarayacagini, bu in-
sanliginsa, ilkesini ve kavramin 6zsaygidan aldigl
icin, daha dogar dogmaz ciirilyecegini anlayama-
migtir.”®

Lévi-Strauss’a bakilirsa, bu indirgeyici tutumun
en carpici 6rneklerinden birini de Jean-Paul Sartre
verir: yuzyilimizin bu ¢ok tinlii ve ¢ok saygin yazari,
Critique de la raison dialectique adl1 yapitinda, insa-
1 eytisimle, eytisimi de tarihle tanimladiktan son-
ra, nerdeyse iki ayr: eytisim bi¢iminin varligini ke-
sinlemeye yonelir. Bunlardan birincisi tarihsel top-
lumlara 6zgli olan ‘gercek’ eytisim, ikincisiyse ilkel
denilen toplumlara 6zgii olan ve agag yukar: dirim-
sel diizlemde yer alan ‘yineleyici’ eytisimdir®* Hig
kugkusuz, boyle bir ayrim yapmak tarih iginde ve
giunimiuzde insanhgin biiyuik bir béliminiin ger-
¢ek diiglinceden yoksun oldugunu kesinlemekle
birdir. Ama Sartre, bunu gizlemek géyle dursun, ay-
rininl gegersiz kilan kanitlan c¢iiritmeye caligir:
toplumunun evlilik kurallarini ve akrabahk dizgesi-
ni sorugturmaciya kum ustiinde gizgelerle agiklayan
‘verli'nin karmasik bilgisi ve c¢oziimleme ustalig:
kargisinda, “Bu kurmanin bir disiunce olmadigim
soylemek bile gerekmez: dile getirmedigi bir bile-
simsel bilgi denetiminde gerceklestirilen bir el isi-
dir bu,” diye zesip atar.”

Gergekten boyle midir durum, ilkel denilen in-
sanlarin distinme, yorumlama, siniflandirma bi¢im-
leri de ilkel midir, yoksa Sartre da, nice benzeri gibi,
bir diistince cambazligiyla, Bati’min yuzyillar 6tesin-

“Ay. Il s.53.
“ Bkz. Cl. Lévi-Straiss, Yaban diigiince, s. 292, 293.
® J.-P Sartre‘tan anan Cl. Lévi-Strsuss, Yaban dugiince, s. 295.

105



den gelen bir 6nyargisini en ug noktalarina dek go-
tiirerek bir kez daha dogrulamaya mi ¢alismakta-
dir? Gergekten boyleyse, Claude Lévi-Strauss’un
cok giizel belirttigi gibi, Ecole Polytechnique'te ka-
ratahta baginda bir kanitlamaya girisen profesor
icin de ayn seyleri sdylemek gerekir; gercek durum
bu degilse, Sartre, bilerek ya da bilmeden, kendi
toplumunun bir 6nyargisina mantiksal gerekgeler
saglamaya ¢aligiyorsa, o zaman yiizde ylz karsit bir
tutumu benimseyen, toplumunun Onyargilarindan
oérilmus deger Olgiilerine karg: ¢tkarak “Barbar in-
san her seyden 6nce barbarliga inanan insandir,” di-
yen unlit budundilimeinin daglincesini daha bir
6zenle irdelemek gerekir.®

Hic¢ kuskusuz, arada bir, Lévi-Strauss’un kendi-
sini de indirgemecilikle sucglayanlar, her seyi bir-
takim ‘evrenseller’e, bir soyut mantiga indirgeyerek
insam aradan g¢ikardigini séyleyenler de gikar. Ama
Lévi-Strauss bunun yanitini ¢ok énceden, Hiizinli
dénenceler’de, Nambikwaralara ayirdigi boliimun
sonunda vermigtir: “En yalin anlatimina indirgen-
mis bir toplum aramigtim. Nambikwaralarinki 6yle-
sine en yalin anlatimina indirgenmisti ki, orada yal-
nizeca insanlar buldum.”®’

* Bir élgiide yontem sorunlannin étesine tagtiklarindan, Lévi-Strauss'un bu ko-
nudaki gorigleriyle tarih konusundaki gorigierini sonu¢ béliimande ele ala-
cagiz.

» Cl. Lévi-Strauss, Tristes tropiques, s. 365.
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III

GOSTERGEBILIM






1. ONCULLER

1970’lerden sonra, yapisalciliga iliskin tartisma-
larda bir degisiklik oldu: hi¢ degilse Bat: tilkelerin-
de, yapisalciligin artik yeterince taninan temel ilke-
lerinden ¢ok, biiylik Ol¢iide bu ilkelerden kaynakla-
nan yeni bir bilim dalimn: gostergebilimin yakla-
simlan tartisilmaya baglandi, bunun sonucu olarak
da yapisalcailik ¢ogu kez gostergebilimle 6zdeslesti-
rildi. Saussure’iin tanimina uygun olarak, goster-
gebilimin dilden kutsal térenlere, bir bagka deyisle
‘toremlere’ degin tim gosterge dizgelerini kapsa-
yan, genel bir bilim oldugunu, bu bakimdan, érne-
gih Georges Dumézil ya da Claude Lévi-Strauss’un
uyguladigi bigimiyle, budunbilimin de bir gosterge-
bilim sayilabilecegini digtinirsek, boyle bir tutumu
dogal bulmamiz gerekir. Ote yandan, yapisalc1 di-
slincenin gostergebilim alaninda biylk bir atihim
gerceklestirdigini, 1960’lardan bu yana, bu yeni bi-
lim dalinin, degisik uygulamalarla zenginlesmis ana
akimdan aldig1 hizla, benzerine az rastlanir bir gelis-
me gosterdigini de biliyoruz, André Helbo’nun 6n-
culiigiinde, M. Arrivé, J.-CL. Coquet, S. Marcus, T.A.
Sebeok, C. Segre, B. Vardar, vb. gibi bir¢ok uzmanin
katkilariyla hazirlanan, ylzlerce sayfahk bir yaput:
Le Champ sémiologique, yeterince kanitlar bunu. Bu
yapitin sayfalarini goyle bir gézden gecirip kaynak-
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calarinmi incelemek bile, daha 1979 yilinda, Amerika’
dan Rusya’ya, Brezilya’dan Danimarka’ya, Turkiye’
den Portekiz’'e degin birgok tlkede, gostergebilim
aragtirmalarnimin bagdéndiirtict bir toplama ulastig-
ni saptamaya yeter.

Ne var ki, degisik tilkelerde, agag: yukan egsii-
remli bir bi¢cimde gergeklesen bu hizli gelisimin te-
mel yonelimlerin saptanmasini glclestirdigi de, l-
kelere, cevrelere, kisilere gore oldukca degisik egri-
ler ¢izdigi de bir gergek. Bu nedenle, bunca gelisi-
me, bunca verime karsin, ne gostergebilimin tartig-
ma gotiirmez kesinliklere ulagtigini sdyleyebiliyo-
ruz, ne de hep ayni yénde, ayni ilkeler, ayn1 énvarsa-
yimlar dogrultusunda yol aldigini; tam tersine, bir
degil, birkag¢ gostergebilim ¢ikiyor karsimiza. Bu bi-
lim dalinin kaynaklari konusunda bile uzmanlarin
her zaman ayn goriigli paylagtiklarini sdylemek zor.
Ornegin Georges Mounin'le Luis J. Prieto gosterge-
bilimi ilk tasarlayan kiginin Saussure oldugunu séy-
lerler, daha bagkalari Charles Sanders Peirce’in
(1839-1914) bu konuda Saussure’den ¢ok Once geldi-
gini kesinler. Dolayh bir bigimde olmakla birlikte,
gostergebilimin 6nemli kaynaklarindan biri de Rus
bigimciligidir. Eric Buyssens’se, Saussure’iin 6ngo-
risit dogrultusunda butiineil bir yapit olugturmay:
deneyen ilk kisi olarak bilinir. Roland Barthes’in da,
yazarlik ve 6gretim lyeligi seriiveninin belli bir sii-
resinde, kendince bir géstergebilim ydntemi olug-
turmaya c¢aligtig: séylenebilir. Bu girisimleri kisaca
gostermek gostergebilimin ne olup ne olmadigini
anlamamiza da yardimei olabilir.

110



1. Amerikan okulu

Amerikali mantik¢i Charles Sanders Peirce’in
gostergebilimin onculugiinde Saussure’den once
geldigini artik hi¢ kimse tartigmiyor. Ornegin Ro-
man Jakobson’a goére, Peirce’in katkisiyla kargilag-
tinlinca, ‘Ferdinand de Saussure’tin gostergebilim-
sel arastirmalarin ilerlemesine katkisi hi¢ kugku-
suz daha alcakgoniilli ve daha siirhdir'.! Bu ne-
denle, Thomas A. Sebeok kimi Avrupali dilbilimcile-
rin Peirce dururken Saussure’ii one c¢ikarmalari-
ni sapkinca bir davranis olarak niteler? Charles
Morris’e gore de Peirce’in ‘gésterge siniflandirmasi,
insanda ve hayvanda gosterge siirecini timden ayir-
mayi1 yadsimasi, dilbilimsel ulamlar (izerine ¢ogu za-
man ¢ok ince gézlemleri, mantik ve felsefe sorunla-
rina gostergebilimi uygulamasi, gézlem ve ayrimla-
rinin ahigilmis kesinligi onun goéstergebilim incele-
melerini bu alanda dengi bulunmayan bir diisiinsel
itki kaynag: yapar’.® Peirce’in kendisi de “Tim ev-
ren, yalnizca gostergelerden olusmamis olsa bile,
gostergelerle dolup tasar,” diyerek gostergebilime
verdigi 6nemi ortaya koyar. Ayrica, bunu dogrulaya-
cak bicimde, matematikten kimyaya, ruhbilimden
gokbilime, yercekiminden sesbilime, ekonomiden
bilim tarihine, her konuyu ancak bir gostergebilim-
sel aragtirma konusu olarak ele alabildigini, higbir
seyi gostergebilimsel yaklasim diginda bir yakla-
simla ele alamadigin kesinler.*

Ne var ki Peirce tum bilgi nesnelerini gosterge-
bilimin konusu olarak degerlendirmekle o désnemde

'T. A. Sebeok, ‘Chronique des préventions', Le Champ sémiologique, s. B9.
*Ay.,s. B9.

*Ay.,s. B10

*O. Ducrot, T. Todorov, Dictionnaire encyclopédique des sciences du langage, s. 113.
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daha olusum siirecinin esiginde bulunan bu bilim
dalinin simirlarinl genigletmekten ¢ok bulaniklagti-
r1r, ayiricl niteliklerini siler; daha da kétist, doga bi-
limleriyle insan bilimlerini ayni seymis gibi gosterir.
Ayni zamanda, gostergebilimi belirli bir aragtirma
dalindan ¢ok, genel bir bilgi kurami olarak tasarlads-
gin1 ortaya koyar. Onerdigi gosterge tanimi da bunu
dogrular gorinir: “Bir gosterge herhangi biri icin
herhangi bir baginti ya da herhangi bir nitelik nede-
niyle herhangi bir seyin yerini tutan bir seydir. Her-
hangi bir kimseye yoénelir, yani bu kisinin kafasinda
denk ya da daha geligmig bir gdsterge yaratir. Onun
yarattig1 bu gostergeye ilk géstergenin yorumlayani
diyorum. Bu goésterge herhangi bir seyin: nesnesi-
nin yerini tutar.”®

Ancak, bu tanim Peirce’in oOnceligi gosterge-
nin kendisinden ¢ok algilanmasina ve degerlendiril-
mesine verdigini gosterir. Peirce’in géstergebilim
kuraminin temelini olusturduklari séylenen ve sira-
siyla birincillik, tkincillik, tctinciilliik diye adlan-
dirilan ¢ temel ulam da bunu dogrular gorinur.
Unli: Peirce yorumcusu Gérard Deledalle’a bakilir-
sa, birincillik var olan her seyin, bir ikincisine
gondermede bulunmadan, varliginin dogrudanli-
ginda varlifinin ulamidir; ikincillik, ne olursa olsun
var olan her geyin bir Giglinctisiine géndermede bu-
lunmadan varolusunun ulami, ti¢tinciilliik de var o-
lan her seyin diistincesi. Daha agik bir big¢imde, ‘bi-
rincillik duyum ya da duygunun, ya da daha dogru
olarak én-duygunun, diigiiniilmemis, hatta yasan-
mig olarak duyumsanmamig yaganmigin ulamdir,
ikincillik kaba durumda (gaba-direng), ama bu nite-
ligiyle yasanmis edimin, ucgtinciillikse, bilincin

*TA. Sebeok. A.g.y. s. BY.
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ulamdir’.® Peirce bu ii¢ ulamdan yola ¢ikarak olduk-
ca karmagik ayrintilara girigir; ancak, hemen her za-
man, nesne ile onun belirlenimi ya da tasarlamim
arasinda gidip gelen bir yorumlama s6z konusudur.
Bu yorumlamalar kendi baglarina pek de karigik ol-
mayan birtakim olgularin dzellikle karmagsiklagtirl-
masina ¢ahisihyormusg gibi bir izlenim uyandirir. Bu
arada, gostergenin tanimindan onun incelenmesine
nasll gegecegimizi sormaklan kendimizi alamayiz.
Kuskusuz, Peirce buna da girisir, G¢li ulamlar-
dan yola ¢ikarak toplam altmis alt1 gosterge tura
saptar, oldukc¢a zengin bir terim dizisi olusturur,
ama beklentimiz hep siirer. Yillar sonra, ylizylimi-
zin son ceyreginde, Gérard Deledalle’in Peirce’ten
esinlenerek olugturmaya ¢ahstig aragtirma yontemi
ve denedigi birtakim uygulamalar da giinimiuzdeki
gostergebilimsel uygulamalarin ¢ok gerilerinde ka-
lir. Ote yandan, tinlii kuramcinin biiyiik bir toplama
ulagsan yazilarinin karmasik niteligi, sik stk gorisg
.degistirmesi kurami konusunda saglam bir bilgiye
_ulagilmasini zorlagtirr. Ustelik, yapitlarimin bityitk
bir béliimit 1932'den sonra yayimlanmaya baslamig-
tir. Bu son veri de goz 6niine aliinca, hi¢ degilse
son yillara degin, Avrupal: dilbilimci ve gostergebi-
limciler tizerinde Peirce’in etkisinden ya da bu kisi-
lerin sapkin bir itkiyle Saussure’ 6ne ¢ikarmak is-
temelerinden s6z etmek zordur. Ayrica, Avrupali
gostergebilimcilerin Saussure’ii bir 6nct olarak ele
almalarinin nedeni iinlt dilbilimeinin Genel dilbi-
lim dersleri’nin iki ayr yerinde, iki kii¢liik tiimce
icinde, gostergebilim tasarisindan séz etmis olmasi
degildir yalnizca, dilbilime getirdigi devrimsel yeni-
liklerin gostergebilim igin de gegerli olmasi, goster-

*G. Deledalle, Théorie et pratique du signe, s. 54, 55.
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gebilim alaninda da tutarl bir yéntemin araglarini
sunmasidir. Bu agidan bakilinca, T.A. Sebeok’un ki-
mi Avrupali dilbilimci ve gostergebilimcileri haksiz-
lik ve sapkinlikla suglamasi bir haksizlik olarak ni-
telenebilir.

T.A. Sebeok, Peirce’i bliylik bir 6ncii olarak gos-
terdikten sonra, onun izleyicilerinden Charles Mor-
ris’i de ginumiiz gostergebiliminin canli kaynag,
yapit1 daha simdiden gostergebilim tarihinde onur-
lu yerini almis bir ‘dev’ olarak niteler.” Bu durumda,
T.A. Sebeok’un da gostergebilim tarihine goésterge-
bilimi her seyden 6nce Amerikan ulusgulugu agisin-
dan degerlendiren bagnaz bir gostergebilimci olarak
gececegi soylenebilir. Cinki, ¢ogu uzmanlara gore,
Charles Morris’ten buylk bir gostergebilimci diye
sOz etmek yanlis olur.

Charles Morris, Foundations of the theory of
signs (1938) ve Signs, language and behawvior (1946)
adli iki yapitinda, Peirce’in daginiklik ve degiskenli-
ginden uzak bir bigimde, ama bir yandan onun arag-
tirmalarina, bir yandan davraniggihk kuramina da-
yanarak genel bir gésterge kurami olusturmaya ¢a-
hsir. Bu amagla, birtakim siniflandirma ve tanimla-
malara girisir. Ornegin gostergenin anlamsal, di-
zimsel ve edimsel boyutlan arasindaki ayrimlan be-
lirler (anlamsal boyut gostergeyle gésterdigi sey ara-
sindaki, dizimsel boyut gostergelerin birbirleri ara-
sindaki, edimsel boyutsa gosterge ile kullanicisi ara-
sindaki bagintiyla belirlenir), ayrintili bir siniflan-
dirmasina giriserek ‘belirtici’, ‘degerlendirici’, ‘yon-
lendirici’ ve ‘olusturucu’ olmak tzere dort kiplik bi-
¢imine baglanan dérder kullammdan olugan on alt1
sOylem turl ortaya gikarir. Ayrica, gosterge kavrami-

*TA. S., Ag.y. s. Bll
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run dil duzeyini agtigini, érnegin kisiler arasi iligki-
lerin yalnizca sézlerle degil, onlarin giyimleri, devi-
nileri, bedensel goriiniigleri, vb.’yle belirlendigini
sbyleyerek tipki Saussure'iin yaptigl gibi gelecegin
gostergebilimine yeni alanlar gosterir.® Ancak, Geor-
ges Mounin'in belirttigi gibi, ‘Morris’in kurami, 1940
yilinda bile, ya ¢ok tartigma gotiirtur bir nitelik su-
nar, ya da bilineni yinelemekle kalir; Saussure’den
beri bildiklerimize yeni bir sey eklemez, Gstelik bag-
dasikliktan da yoksundur'.® Omegin sdylem simf-
landirmasi, saymaca verilerle dolu olmasi bir yana,
bize herhangi bir ¢6zlimleme anahtar da saglamaz.
Peirce’le Morris’in en 6nemli izleyicisi sayilan
Thomas A. Sebeok’un ¢aligmalar1 da benzer 6zellik-
ler tagir; o da insansal gostergelerle insansal olma-
yan gostergeleri birbirinden ayirma geregini duy-
maz, arastirmalar: ‘cok genis’ bir ‘dirimgostergesel
veriler biitiniine’ dayandirmak gerektigini séyler,
canli varliklann ‘konusabilen’/konusamayan’ bigi-
- minde iki sinifa ayrilmasini Avrupah gostergebilim-
_cilerin insan-6zekeiligi biciminde degerlendirerek
hayvanlar arasindaki bildirisim géstergelerini de
gostergebilimin inceleme alamna katmak ister.'
Ama sorun her geyi genig bir gésterge tanimina bag-
layip gosterge olarak degerlendirilen her geye bir
tur bulmak degil de insansal, dolayisiyla ekinsel or-
tamda eklemlenen gosterge dizgelerini incelemek
olunca, adina insan-6zekcilik de denilse, ekinsel
gosterge dizgeleriyle yetinmek gerekir.

* W Steiner, ‘Développements de la sémiologie aux Etats-Unis', Le Champ semro-
logigue, H9, 10.

*J. Mounin, Introduction a la sémiologie, s. 59.

“TA. Sebeok, A.g.y. s. B20.
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2. Avrupa’da géstergebilim

Peirce gostergebiliminin mantik kékenli olma-
sina kargin, Avrupa’da gdstergebilim 6ncelikle dilbi-
lim kokenlidir. Luis J. Prieto, Saussure’iin 6ngori-
siinden sonra, gostergebilimin bir bakima ‘gizliden
gizliye' gelistigini soylerken bunu vurgular. Uzun
stire, ortada kendini gostergebilim diye niteleyen
bir bilim dal1 yoktur, ama ‘bir yandan dilbilimcilerin
diller konusunda belirledigi bircok ilke 6zgiil olarak
dilleri degil, her tirlt izgeyi kapsar, boylece, zorun-
lu olarak, dilbilimden ¢ok gostergebilime baglanir-
lar; dte yandan, dilbilimciler, incelemelerinin nesne-
sini simirlamak icin, geleneksel olarak dil diye ad-
landirilan izgeleri 6teki izgelerden hangi 6zellikle-
rin ayirdigini belirlemeye yonelmek durumunda
kalmaglar, bunu yaparken de gostergebilimsel tiple-
menin temellerini atmiglardir’."

Buna karsilik, Saussure’lin éngérusiinin agik-
tan aqiga gercgeklesmeye basladifimi gérmek igin
1943 yilim, Belgikali Eric Buyssens’in Les Langages
et le discours (Diller ve sdylem) adh kitabim yazma-
s beklemek gerekmistir Buyssens oncelikle bir
dilbilimeidir, André Martinet’'nin izleyicilerinden bi-
ri olarak, dilbilimden fazla uzaklagmaz, Saussure’iin
dilbilime getirdigi temel kavramlarin birgogunu
gostergebilime aktarir. Belki gene dilbilime baghli-
ginin bir sonucu olarak, gostergebilimi bildirigimle
sinirlar ve gostergesel edim adini verdigi seyin tirle-
rini, yani bildirisim olgusunun gergeklesim bigimle-
rini incelemeklie yetinir.

Buyssens’e gore, ‘gostergebilim bu biling du-

" Bkz. L.J. Prieto, ‘La Sémiologie', A. Martinet, Le Langage, s. 93,
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rumlarini tamitmak ve tanigin onun amacin! tammma-
sini saglamak i¢in 6zellikle olusturulmus biling du-
rumuna baglanan algilanabilir olgularla ugragmali-
dir.'? Gostergesel edim bu olgularin gerceklesmesi-
ni saglayan sirectir, olgularin kendileri de belirtke
diye adlandirir. Higbir zaman birbirinden ayirama-
yacagimiz iki temel veridir bunlar, ¢linki gosterge-
sel edimi belirtkenin varhg belirler. Ornegin saati
6grenmek icin ‘Saat kag¢?’ sesini ¢ikardigimiz za-
man, kér adam elinde ak degnek tasiyarak sakatligi-
n1 ortaya koydugu, gidilecek yolun uzunlugu ya da
bu yolda arabanin en yuksek gidis hiz1 bir rakamla
belirtildigi zaman birer gostergesel edim olusur. Bi-
rinci ornekte dilsel, ikinci 6rnekte renksel, Giciincii
drnekte yazisal bir ara¢ kullanilmigtir, ama bunlarin
hepsi de birer belirtkedir. Gorialdagi gibi, belirtke
adi verilen bu 6geler birer belirti olarak da nitelene-
bilir. Ancak, her belirti bir belirtke degildir. Ornegin
gokyliziinin kararmasi kopmak Uzere olan bir firti-
nanin, beden 1sisinin yiikselmesi bir hastaligin be-
lirtisidir; ne var ki, bir bildirme isteminden kaynak-
lanmadiklarnindan, bunlar birer belirtke sayilamaz,
bu nedenle de gostergebilimin kapsam diginda ka-
lirlar. Sanat da géstergebilimin kapsam disinda ka-
lir, ¢linkii dolaysiz bir bildirigim icermez.

Eric Buyssens’in en yakin izleyicisi Prieto, hem
de 1970’lere dogru, “Bir anlam gostergebiliminin
Gnemi ¢ok acik, o kadar. Bir bildirigim géstergebili-
minin énemine gelince, dildis: bildirisim yollarimin
6nemi g6z 6niine alinacak olursa, tasarlayabilecegi-
Mmizden cok daha fazladir. (...) Bagka bir deyisle, bu
olgunun dil olaylarinin 6zel durumlarinda aldig bi-
@gerektigi gibi yorumlayabilmek i¢in genel ola-

Ay, s. 9.
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rak bildirigimin ne oidugunu bilmek s6z konusudur.
Bu bakimdan, bildirisim gostergebilimine baslica
6nemini kazandiran sey dilsel bildirisim yollarinin
onemidir,” diyebilir.”® Géraldiigi gibi, Buyssens gos-
tergebilimi dilbilimden c¢ikip dile déner. Ama ba-
gimsiz bir bilim dalinin geregini neyle agiklayabili-
riz o zaman? Yol gostergeleri, Braille ya da Morse
abecesi, denizcilik belirtkeleri, vb. gibi birkag alt-61-
nekle mi? Nasil olsa, bu gostergebilim bildirigim ko-
nusunda da bize dilbilimin 6grettiklerinden fazla bir
sey 6gretmez, daha yeni hi¢bir sey getirmez. Goster-
gesel edimin iglemesi, basaris1 ya da basansizhg,
gosteren, gosterilen gibi, belirtkenin ayirici nitelik-
leri gibi, Martinet'nin ¢ift eklemlilik kuramina uy-
gun diisen ve diigsmeyen belirtkeler gibi, bildirigim
izgelerinin degisik Olg¢itlere gore siniflandirilmasi
gibi birka¢ konuyu igledikten sonra, Buyssens gos-
tergebilim defterini kapatir. Bu konuda fazla bir ya-
yin bulunmamasi da boéyle bir yaklagimin gosterge-
bilimi ¢ok uzaklara gétiiremeyecegini yeterince ka-
nitlar.

3. Roland Barthes

Luis J. Prieto, s6ziinii ettigimiz incelemesinin
basinda, iki ayr1 gostergebilimden, iki ayr1 gosterge-
bilimciden s6z eder: E. Buyssens ve bildirigim gos-
tergebilimi, Roland Barthes ve anlamlayim goéster-
gebilimi. Ama, gercekte, (izerinde durdugu tek gos-
tergebilimei Buyssens’tir, Barthes’1 yalnizca anmak-
la kalir. Incelemesi 1968 yilinda yayimlandigina go-
re, Barthes’in adin1 anmakla kalmasi kadar yalnizea

®Ay.,s. 94.

118



Barthesh anmasi da sasirticidir. Bu arada, Roland
Barthes'in Communications dergisinde ‘Eléments
de sémiologie’ (Gostergebilimin ilkeleri) bagligiyla
yayimlanan uzun bir yazisina dayanilarak belirli bir
gostergebilim kuramimn 6nciisi sayllmasinin ne ol-
ciide dogru oldugu da sorulabilir. Hemen belirtmek
gerekir ki XX. ylizyiin 6nemli yazarlarindan biridir
Roland Barthes, ama s6zini ettigimiz yaz1 buylik
él¢lide doneminin ydnelimlerini paylasan bir tamim-
lar toplamindan &teye ge¢medigi gibi, yazarin gos-
tergebilimsel ¢éziimleme tanimina en uygun yapiti
Systéeme de la mode (Moda dizgesi, 1967) gostergebi-
limsel ¢6ztimleme olarak ¢ok uzaklara gétirmez bi-
zi. Ustelik, Roland Barthesin belirli bir streden
sonra gostergebilime sirt ¢evirdigi de bilinir. Ancak,
bu bilim dalimin geligip taninmasinda biiyik katki-
lar1 olduBunu ve ‘Eléments de sémiologie’nin Buys-
sens’in Les Langages et le discours’'undan ¢ok daha
ileride bulundugunu da belirtmek gerekir.

Bir kez, Roland Barthes gostergebilimin konu-
sunun anlam oldugunu kesinleyerek tiim gosterge
dizgelerinin, érnegin resimlerin, insan devinileri-
nin, katildiklan téren ya da gésterilerin, yazin yapit-
larinin, tiyatronun, vb. birer anlamlama dizgesi
olugturdugunu séyler. Ona gore, bu dizgeler birer dil
degildir, her zaman birer dil gibi eklemlenmezler;
bununla birlikte, dilden tiimiiyle soyutlanmalarina
da olanak yoktur; ¢linkii, nesneler ve davramslar
bol bol anlam tretse bile, bu islevi hi¢bir zaman dil-
den bagimsiz olarak, ézerk bir bicimde gerceklestir-
mezler. Giyim, besin, vb. gibi alanlarda kargilastigi-
miz nesne topluluklan ancak dil aracihgiyla birer
dizge niteligine kavusur; 6te yandan, gosterilenle-
ri dilin disinda kalan bir resim ya da nesne dizgesi
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tasarlanamaz. Bu nedenle, Roland Barthes dilbili-
mi gostergebilimin bir kolu olarak diigiinmiis olan
Saussure’iin gérusiiniin tersinin daha dogru oldu-
gunu savunur.” Bunun sonucu olarak, ‘Géstergebi-
lim ilkeleri’'ni dilbilimin yoértingesine oturtarak dil-
bilimde buldugumuz dil/séz, izge/bildiri, gosterilen/
gosteren, dizim/dizi, diizanlam/yananlam gibi kar-
sithiklan gostergebilimin de belli bash ¢6ziimleyim
araglar olarak degerlendirir, en biyGk agirhigl da
dizanlam/ yananlam karsgithigina verir.

Gosterge dizgelerinin en geligsmisi dil olduguna
gore, gostergebilimin dilbilimden yararlanmasina
kars1 cikmak sagma olur. Tim gostergebilimciler ay-
n seyi yaprmuslardir. Ama gostergebilimi dilbilimin
bir alt-dali olarak degeriendirmek konuyu karigtir-
maktan bagka bir gey degildir. Dilsel dizgenin ¢ok
gelismis olmas) ve bagka gosterge dizgelerinin de
dil araciligiyla ¢6zumlenmesi onlarin dilden bagim-
s1z olarak degerlendirilemeyecegini gostermez.
Mantik da dil araciligiyla ulasabildigimiz bir alandur,
ama mantig1 dile bagh olarak diiginmek bu dalin
var olma nedeniyle ¢elisir. Varhikian dilin varlhigiyla
ortiisiir goriinen yazin yapitlarinin birer anlam evre-
ni olarak c¢ozumlenmelerinde bile dilbilimsel ¢6-
zumleme yetersiz kalabilir. Belki de bu yuzden,
1954’te yayimlanan genclik yapiti Michelet cok zen-
gin, ¢ok doyurucu, ¢ok esinleyici bir ¢ézimlemey-
ken, 1967'de yayimlanan olgunluk doénemi yapiti
Systéme de la mode, en azindan bir gostergebilimsel
¢6zimleme olarak, gosteren/gosterilen, dizanlam/
yananlam karsithklarimin kisirdéngistnia bir tarla
asamaz. Oysa, Hjelmslev'in s6yledigi gibi, yananlam
anlamin karsiti degil, biittinleyici bir 6gesidir.

“ Bkz. R. Barthes, ‘Présentation’, Conmtmunications IV s. 1,2.
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Ama, denilebilir ki, Roland Barthes’in ¢é6ziimle-
melerinin baglica zayifliklar1 Hjelmslev’in sagladig:
kazanimlan yeterince degerlendirmemis olmasin-
dan ilen gelir. Bu nedenle, hep Greimas’in gerisinde
kalir: Ara fazla agilinca da yol degistirir.

4. Rus bigimciligi

Bicimcilik 1915-1930 yillan arasinda, Leningrad
ve Moskova’da yasayan on dolayinda aragtirmacinin
Moskova Dilbilim Cevresi ve Siirsel Dil Aragtirmala-
11 Dernegi cercevesinde surditrdiigll ilging ¢abalara
kendi disindakilerce takilmis, kiigiimseyici bir addir
basglangicta. Ama, oldukega kisa bir silirede, kiigim-
senmeyecek bir gelisme gosterir. 1920 dolaylarinda
topluluk tuyelerinin yayinlan 6nemli bir toplama
ulagmistir, kendilerine gosterilen ilgi de gittikge ar-
tar. Mayakovski, Pasternak, Mandelchtam gibi yeni-
lik¢i bir yazin olusturmaya galisan birtakim yete-
nekli ozanlarin Moskova Dilbilim Cevresi’nin iiyele-
ri arasinda yer almalarnyla baglayan yaratici - aras-
tirmac igbirligi de toplulugun etkinligini artinr.'®

Siiremsel ve uzamsal kosullar gbz éntine alinin-
ca, bu toplulukla Saussure arasinda dolaysiz bir ba-
gintidan s6z etmek zordur. Bununla birlikte, ¢abala-
rm dil olgularindan ¢ok yazin olgusu tlizerinde yo-
gunlastirmalan bir yana birakilirsa, bigimciler de
Saussure’iinkine ¢ok yaklasan bir tutumu benim-
serler. Dogrudan dogruya nesnenin kendisini, hem
de genellikle essiiremlilik diizleminde ele almak is-
ter, yazin yapitin1 yazarinin yagami, ¢ag, toplumu,
vb. gibi kendi varhiginin disinda kalan verilerle agik-

*R. Jakobson, ‘Présentation’, T. Todorov, Théore de la littérature, s. 12.
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lamayi, yazin olgusuna o donemde Rus elestirisinde
egemen olan felsefel, ruhbilimsel, toplumbilimsel
acilardan bakmay: yadsiyarak her seyden once ya-
zinsallik, yani yazin olgusunun, yazin urininin 6z-
gul nitelikleri tizerinde durmayi, bu nitelikleri orta-
ya gikarip yasalarini belirleme yolunda ¢aba harca-
may1 yeglerler.

Bu yeglemelerin sonucu olarak, belli bagh bi-
c¢imcilerin aragtirmalarim bireysel yapitlardan ¢ok
yazinin genel nitelikleri izerinde yogunlagtirdikla-
rini goéruriz. Bunlar arasinda, 6zellikle Chklowski,
B. Tomachevski, V. Propp anlati olgusu lizerinde du-
rur. Chklowski, anlatisal bigimlerin ana érnekgeleri-
ni ortaya ¢ikarmaya calisirken, ‘yaratim edimini de,
yapitin kendisini de golgelemekten bagka sonug
vermeyecek olan her tiirli gizemi yadsiyarak’ sanati
bir yordam bigiminde ele alir ve Uretim olgusunu
uygulayimsal terimlerle betimlemeye yénelir.'® To-
machevski, Puskin’in yapitina ve kosuk sanatina
adadig1 calismalar disinda, genel olarak sanatsal,
ozel olarak da anlatisal stire¢ izerinde durarak ya-
pitin birligi icinde izleksel birligin yerini belirlemek
ister. Propp ise, inli yapit1i Masallarin bi¢imbili-
mi’yle (1928) anlati1 kurgusuna yonelik ¢alismalarda,
nerdeyse devrimsel bir atilimin baglaticisi olur. Perti
masallarini inceleyerek her masal i¢in gecerli otuz
bir iglev ve yedi eylem alan: ya da ‘rol’ saptar. Yonte-
mi degisken ve degigsmez sézceleri birbirinden ayir-
maya dayanir. Ornegin,

1) Kral kahramana bir kartal verir, kartal onu
baska ulkeye goturur;

2) Yash adam Sugenko’ya bir at verir, at onu bir
bagka Ulkeye goturir;

“T. Todorov, A.y.. s. 17.
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3) Bir biiylicii Ivan’a bir kayik verir, kayik onu
bir bagka ulkeye goturir
sozcelerinde ‘kisiler de, nitelikler de degisir, ama ey-
lemler ve islevler ayn1 kalir’.'” Arastirma, temel ola-
rak alinan bu 6gelerin sinirli bir sayiyn agsmadigini
gosterir. Her masal bunlarin hepsini birden icerme-
se bile, V. Propp tiim masallarin otuz bir islev ve ye-
di eylem alam icerdigi sonucunra varir. Yillardan
sonra, Claude Lévi-Strauss Ginlii aragtirmacinin uy-
gulamada birtakim yanilgilara dustugiinii, ¢ézimle-
mesini yeterince gelistirmedigini, bi¢im diizlemin-
de kalmay yegleyerek icerigi yeterince goz onine
almadigim vurgular.'® Greimas da incelemede orta-
ya cikanlan iglevlerin kimilerinin 6tekilerin yinele-
mesi oldugunu, dolayisiyla daha da indirgenebile-
ceklerini gosterir.'® Ama, boyle bir yéntemin ilk uy-
gulayicisi olmasi bile Propp’un biyiik bir énct sa-
yilmasina yeter. Anlatilarin eklemlenimlerine ilig-
kin yapisal aragtirmalarin kokeninde hep Propp’un
ilk adimini buluruz.

B. Eikhenbaum, J. Tynianov ve M. Bakhtin da-
ha ¢ok bicem sorunu lizerinde dururlar. Bunlardan
Tynianov islev kavramina ¢énemli bir ayrim getire-
rek bunlarin turlerini ve dlizeylerini belirlemeye ¢a-
hsir; bicimlerle iglevlerin birer dizge olusturdugu-
nu, her dizgenin gergegin bagdasgik bir yénini yan-
sitt1gini, bu yonlerin de birbirleriyle bagintili oldu-
gunu sdyler; ickin yazin incelemesine tarihsel boyu-
tun da katilmasim saglayan bir yéntem gelistiriz®
Dostoyevski ve Rabelais lizerinde genis aragtirmala-
ra girisen Bakhtin, anlatida ¢ok-seslilik (s6z alanla-

" Cl. Lévi-Strauss, Anthropologie structurale I, s. 143,
"Ay. I1,s. 158.

* A.1. Greimas, Sémantique structurale, s. 192-221.
*T. Todorov. Ag.y., s. 21, 22.
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rn ve goriilerin goklugu) kavramindan yola ¢ikarak
hem yapiti, hem de i¢inde yer aldig1 ¢ag1 ve ekini
kucaklayabilecek sonuglara ulagmaya ¢aligir; yonte-
minin kesinligiyle olmasa bile, buluglarinin ¢arpici-
l1ig1 ve kanitlarinin inandiriciligiyla okuru etkiler. A.
Brik ve Tomachevski kosuk ve diizyazida dizemsel
yapilari, gene A. Brik ve R. Jakobson ses yapilarini
inceleyerek ilging sonugclara varirlar. Bunlar arasin-
da, ozellikle R. Jakobson'un ‘Cek dizesi’ iizerine ¢a-
ligmasi 6rnek bir inceleme niteligi tasir. Bu arada,
¢ogu bigimciler yazinin geligimi ve toplumla iligkile-
ri konusunda da birtakim kuramlar gelistirmeye ¢a-
ligmiglardir.

Ne olursa olsun, Saussure’iin diigliincesinin te-
mel 6geleri olan dizge ve islev kavramlari gu ya da
bu bi¢imde, ama surekli olarak Rus bigimcilerinin
aragtirmalarinda da kargimiza ¢ikar, Rus bicimcileri
islevlerden yola ¢ikarak dizgeye ulagmaya caligirlar.
Ozellikle baglangicta, biraz da aralarinda bulunan
ozanlarin etkisiyle, bir bilimsel terimler biitiini
olusturmak yerine, gereginden fazla coskulu, gere-
ginden fazla duygulu bir dil kullandiklari, bulgulari-
n1 dogrulayabilecek saglam kanitlar aramak yerine,
sagirticl, aligilmamig goraslere fazla yer veren bir bi-
¢em sectikleri gorulur, aligilmig gorusleri bu yoldan
sarsmak isterler; yeterince temellendirilmemis ku-
ramlar ortaya attiklari, 6nemli yanilgilara diigtiikle-
ri de ¢ok olur. Jakobson’un soyledigi gibi, sonralari
yapisal ¢ozimleme big¢imcilerin bir¢ok varsayimini
diizeltmis, onlarin eski sorunlarina yeni ve ¢ok daha
tutarli yanitlar getirmistir.?! Ama bigimecilik her sey-
den 6nce devrimsel tutumu, belirli yeglemeleri ve,
basta Masallarin bigimbilimi olmak {zere, kimi

# R. Jakobson, A.g.y., . 11.
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urunlerinin degeri 6l¢iilmez esinleyiciligiyle goster-
gebilimin gelisiminde nerdeyse Saussure’inkiine
yakin bir yer tutar.
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2. GOSTERGEBILIM VE ANLAM

Algirdas Julien Greimas’la Eric Landowski, In-
troduction & Uanalyse du discours en sciences soci-
ales (Toplumsal bilimlerde sdylem c¢oziimlemesine
giris) adli ortak yapitin baginda, gostergebilimin bir
yandan yapisal dilbilimden, bir yandan halkbilim ve
sOylenbilim aragtirmalarindan kaynaklandigin:i be-
lirtir, 1960 yi1lindan sonra, ‘hem anlamlamanin olu-
sum ve kavranim kogullan tizerinde bir genel di-
sunce, hem de anlaml nesnelerin somut ¢6zim-
lemelerinde uygulanacak bir yéntemler butuné’
olarak bagimsiz bir bilim dali olmaya yo6neldigi-
ni soylerler?? Bu iki yazardan birincisi, Algirdas
Julien Greimas, 1956 yr:linda Le Frangais moderne
dergisinde yayimlanan ‘Lactualité du saussurisme’
(Saussure’cilagin guncelligi) adli yazidan 1961-
1962 dgretim yilinda Istanbul Universitesi Edebiyat
Fakultesi’'nde ve 1964-1964 6gretim yilinda Paris’te,
Henri Poincaré Enstitiisii’'nde yaptig1 yapisal anlam-
bilim ve gostergebilim derslerine, bu derslerden unlii
Sémantique structurale’e (Yapisal anlambilim, 1966),
ozellikle de Du Sens (Anlam konusunda, 1970) ve
Muaupassant, La sémiotique du texte’e (Maupassant,
Metin gostergebilimi, 1976), yavag yavag, ama ger-

2 A J. Greimas, E. Landowski, Introduction & l'analyse du discours en sciences so-
ctales, s. 5.
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cekten tutarly, gergekten verimli bir bigimde, yeni
bir gostergebilimin kurucusu niteligini kazanan ki-
sidir. Belirttigi kaynaklan da kisi adlariyla belirle-
mek gerekirse, yapisal dilbilim baglaminda 6zellik-
le Saussure, Hjelmslev ve Tesniére’in, halkbilim
baglaminda Vladimir Propp’un, sdylenbilim bagla-
minda Georges Dumézil ile Claude Lévi-Strauss’un
adim1 anmak gerekir. Jean-Claude Coquet bunlara
Maurice Merleau-Ponty’yi de ekler, istenirse, dizel-
geye birtakim mantikeilar, bu arada kuramini Grei-
mas’m Nusret Hizir aracihigiyla 6grendigini bildigi-
miz inli mantik¢i Hans Reichenbach (1891-1953) da
eklenebilir.

Ne olursa olsun, Roland Barthes i¢in oldugu gi-
bi géstergebilimin kurucusu Algirdas Julien Grei-
mas i¢in de gostergebilimin temel konusu anlamdir.
Bu anlamin bir bildirigim isteminden kaynaklanip
kaynaklanmamas: higbir seyi degistirmez. Ornegin
yatak yapmak ‘bir bildirisimde bulunmak degil, bir
isi yerine getirmektir. Bununla birlikte, insan en ba-
sit igleri yaparken bile, ekinsel durumunu belli eder
bize, en azindan bir toplum c¢evresine bagh oldugu-
nu gosterir’.® Ustelik, bildirisim isteminden kay-
naklanmayan anlamlar, yalnizea davraniglar diizle-
minde degil, cevreyle iligkilerimizin her diizleminde
ctkar karsimiza. Ornegin Greimas’in izleyicilerin-
den Joseph Courtés’in belirttigi gibi, Kuzey Italya
trenlerinin yepyeni, Guney Italya trenlerinin eski
vagonlardan olugmasinin amaclanmig bir anlami
yoktur, ama bu durumun bir anlami bulundugu kus-
ku gétiirmez.? Tim bunlar bir géstergeler evrenin-
de yasadigimizi gosterir bize, 6zgul nitelikleri, 6zgiil

® A.J. Greimas, Sémiotique et sciences socwules, s. 175, 176.
*J. Courlés, Introduction & la. sémiotique narrative et discursive, s. 33.
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iglevleri ne olursa olsun, insan evreninde yer alan
her nesnenin, her olgunun ayni zamanda bir goster-
ge niteligi tasidigini, bir gostergeler dizgesine katil-
digim1 kanitlar. Bu bakimdan, Greimas’la birlikte,
gostergebilimin sorununun ‘insan i¢in diinyanin ve
insanin anlami sorunu’ oldugunu kesinlemek yanlig
olmaz.?

Ama insan evreni hem dilsel, hem dildis1 goster-
ge dizgeleriyle dolup tastigina, bir yandan dogal dil-
lerin kendileri, bir yandan din dili, hukuk dili, poli-
tika dili, yazin dili, bilim dili, vb. gibi, dogal diller
icinde gerceklegsmekle birlikte, birer 6zerk dizge ni-
teligi tasiyan soylem tirleri, bir yandan calisma,
oyun, bildirisim, vb. siirecinde insan bedeninin de-
vinimleri, bir yandan tiyatro, sinema, resim, fotog-
raf, vb. gibi kurma gosterge dizgeleri, isleyiglerinde
bir¢ok benzer 6zellik sunmalarina, benzer yaklagim-
larla ele alinabilmelerine karsin, ister istemez bir-
cok ozgil nitelikler tagidiklarina, dolayisiyla 6nemli
bilgi birikimleri gerektirdiklerine gore, bu ugsuz bu-
caksiz alanlarin hepsini birden kucaklamak kolay
kolay gerceklestirilemeyecek bir distir. Bu neden-
le, yapisal dilbilimle halkbilim ve sodylenbilim ince-
lemelerini 6rnek alip onlardan yola ¢ikan Greimas’
¢l gostergebilim hem anlamlama lizerine genel bir
diisiince, hem de anlamli nesneleri ¢ézimleme yo-
lunda bir yoéntemler bitint olmaya yodnelmistir.
Bagka bir deyisle, her seyden 6nce genel nitelikte
bir anlamlama kurami, bir tir Gstbilim olmaktir bu
gostergebilimin amaci, hi¢ degilse insan bilimleri
diizleminde, felsefenin uzun sure goz dikip de hig-
bir zaman erigsemedigi yeri almak, bilimsellikten
uzaklasip kuralciliga diigmeden, ‘insan bilimlerinin

* B. Vardar, ‘Entretien avec A.J. Greimas', Dilbilini .. s. 27,
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bakis agillarini yenilemek’, bu yolda ‘yontemsel one-
rilerde bulunmak, yorumlama ornekleri sunmak’
tir. %

Bilim dilini, hukuk dilini incelerken, gunimi-
ziin 6nde gelen aragtirmacilarinin bilimsel sdylem-
leri Gizerinde kendi yonteminin olanaklarini dener-
ken, Greimas goéstergebiliminin bu islevini gercek-
lestirmek, anlamlama arastirmalarinin erimini, tir-
lerini, bilimsellik kogullarim belirlemek ister. Ozgul
gosterge dizgelerinin her biri aym bir uzmanlik ge-
rektirdigine gore, bunlarin genel anlamlama kura-
mina baglanan, gorece 6zerk birer bilim dalinin nes-
nelerini olugturmalar: dogal. Ama Greimas, daha Sé-
mantique structurale’den baglayarak, kuramla uy-
gulamay birlikte goturar, bir yandan genel bir an-
lamlama kurami gelistirmeye ¢alisirken, bir yandan
da kuramin ve igerdigi yontemin insan bilimlerinin
degisik dallarinda saglayabilecegi olanaklar arasti-
rir, degisik s6ylem tirleri, 6zellikle de yazinsal soy-
lem konusunda ilging betimleme ve ¢éziimleme 6r-
nekleri sunar. Bu kuramin ve getirdigi uygulamala-
rin gittikgce genigleyen bir aragtirmaci toplulugunca
benimsendigini goriruz. Cinki bu ¢abalar yalnizca
ilgin¢ olmakla kalmaz, ayn1 zamanda Saussure'iin
Ongoérdigu gostergebilimin en ileri, en tutarh ve en
verimli agamasini olugturur.

Bu nedenle, degisik gostergebilim arayislarinin
ayrintilarina girmek yerine, Greimas gostergebili-
minin ana ¢izgilerini belirlemeye calisacagiz bura-
da; Greimas gostergebilimi, en azindan baslangicta,
en fazla etkinligi yazinsal Giriinler tizerinde gosterdi-
81 icin de daha ¢ok yazinsal gostergebilim alaninda

> B. Vardar, ‘Gostergebilim, Barthes ve Gostergebilim ilkeleri', R. Barthes, Gos-
tergebiilim ilkeleri, s. XVI1.
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kalmaya, oérneklerimizi bu alandan vermeye calisa-
cagiz. Ama, gostergebilimin nesnesi her seyden 6n-
ce anlam olduguna gore, ige 6nce anlamin ne oldu-
gunu belirlemekle baslamak gerekir.

Greimas’a gore, evrenin bize gore bir bigim, bir
anlam kazanabilmesi igin onda birtakim farklihiklar
algilamamiz gerekir. Farkliliklar algilamaksa,

1) en azindan iki nesne-terimi bir arada var olan
nesneler olarak kavramak,

2) terimler (ya da nesneler) arasindaki bagintiy
kavramaksa, bunlar su ya da bu bi¢cimde birbirine
baglamak demektir.

Yap: kavraminin ilk tanimi boylece ¢ikar ortaya:
iki terimin ve bu iki terim arasinda bir bagintinin
varligl. Bunun dolaysiz sonucu olarak,

1) bir nesne-terimin tek basina bir anlam tasi-
madigini,

2) anlarmin her zaman bir bagintiy: varsaydigini,
dolayisiyla anlamin zorunlu kosulunun terimler ara-
sinda bir baginti bulunmasi oldugunu kesinleyebili-
riz.

Bu saptamalar bizi su gézlemlere getirir:

1) iki nesne-terimin birlikte kavranabilmesi i¢in
bir ortak yanlari, yani bir benzerlikleri ya da 6zdes-
likleri bulunmasi,

2) iki nesne-terimin birbirinden ayrlabilmesi
icin de su ya da bu bicimde, su ya bu yonden birbir-
lerinden farkli olmalan gerekir.”’

Kisacasi, ayirip segebilmenin temel kogulu nes-
neler arasinda bir kargithk ya da 6zdeglik bagintis:
bulunmasidir. Bu bagintilar iki diizlemde eklemle-
nir: gosteren ve gosterilen duzlemlerinde. Gostereni,
anlamin algilama diizeyinde belirmesini saglayan

# A.J. Greimas., Sémantique structurale, s. 19.
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dgeler ya da 6ge topluluklari olugturur; gosterileniy-
se, gosterenin kapsadigi ve ortaya ¢ikmalarin sagla-
d1g1 anlam ya da anlamlar. Bu iki 6ge kargilikh bir
baginti icindedir her zaman: gosterenin varhg bir
gosterilen, gosterilenin varlign bir goésteren icgerir.
Bununla birlikte, anlam kendisini ortaya ¢ikaran
gosterenin turtine ya da niteligine bagh degildir.
Gergekten de, kendi dilimizde olusturulmus bir 6y-
kiiyl, bir diisuince yazisini bircok dile aktarabiliyor-
sak, bir olguyu sézle de, devinimlerle de, resimle de
anlatabiliyorsak, anlam kendisini ortaya cikaran
‘sozce’yle 6zdeslesmedigi, ondan 6nce var oldugu
icindir. Bu bakimdan, anlama ulasabilmek i¢cin onun
belirim diizlemini, 6rnegin kendisini bi¢cimlendiren
soylemi asmak, bu diizlemi en son ¢éziimleme nes-
nesi olarak degil, Hjelmslev’in kurami uyarinca, her
biri bir bi¢im ve bir t6z igeren iki diizlem: anlatim ve
igerik diizlemleri bi¢iminde ele almak gerekir. Bu
dizlemler dilsel anlamlamada soyle eklemlenir:

/derin duizey: sesbirimcikler

anlatim diizlemi
yluzeysel dlizey: sesbirimler

sozliikbirimler

belirim diizlemi

yiizeysel duzey: gostergebirimler

igerik diizlemi e
derin diizey: gdstergebirimcikler
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Anlatim diizleminin derin ve yiizeysel yanlarnmn
olusturan sesbirimcik ve sesbirimlerin nasil eklem-
lendiklerini dilbilim bolimiinde gérmustik. Igerik
diizlemine gelince, yukaridaki cizgede de goérildi-
gu gibi, bu dizlemin temel birimlerini gostergebi-
rimctk ve gostergebirimler olusturur. Hi¢ kuskusuz,
bu dlizlemde birimlerden s6z etmek anlamsal iceri-
gin de birimlere aynlabilecegini, yani anlamsal 6ge-
lerin de sessel 6geler gibi ve sessel 6gelere kosut ola-
rak c¢oziimlenebileceklerini varsaymak anlamina
gelir. Yapilan da budur. Bu dlizeyde, temel birim
gostergebirimciktir. Gostergebirimcik en kigiik an-
lam 6gesi olarak tanimlamr ve iglevini bagka 6geler-
den farkl: olmasiyla gerceklestirir; bir baska deyis-
le, 6zerk bir 6ge degildir, varligin1 ancak bagka 6ge-
lerle kurdugu bagintilardan alir. Bu nedenle, bagka
6gelere gore, en azindan bir ortak, bir de ayn 6zelli-
gi bulunmas! gerekir. Ornegin,

‘k1z’ ve ‘oglan’

sOzlikbirimlerini kargilagtiracak olursak, ‘insanhik’
ve ‘kictiklik’ gibi iki ortak gostergebirimcikle ‘disi-
lik’ ve ‘erkeklik’ gibi birbirine karsit iki gostergebi-
rimcik igerdiklerini goriuriuz. Herhangi bir s6zlugl
gozden gegirecek olursak, kimi sozliikbirimlerin
pek c¢ok gostergebirimcik igerdigini kolaylikla sap-
tayabiliriz. Ornegin ‘duz ayak’, ‘dért ayak’, ‘ayak isi’,
‘ayak usti’, ‘ayak bagy’, ‘ayak ucu’, ‘ayak altr’, ‘ayak
topu’, ‘ayak oyunu’, ‘ayak basmak’, ‘ayak ¢cekmek’,
‘ayak diremek’, vb. kullanimlarinin her birinde
‘ayak’ so6zlikbiriminin birbirinden oldukg¢a farkl
gostergebirimceiklerden olugtugunu sdylemek bile
gerekmez. Bu degisiklikleri her zaman sozlikbirim-
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lerin yer aldig1 baglam belirler.

Bu bakimdan, Greimas 6rnegin ‘bag’ sézluikbiri-
minde saptayabilecegimiz ‘uc¢sallik’, ‘kuiresellik’, vb.
gibi gostergebirimcikleri cekirdek gostergebirimcik,
en az iki sozlikbirimin bir araya gelmesiyle, bagla-
ma gore belirlenen gostergebirimcikleriyse, baglam-
sal gostergebirimcik diye adlandirir. Baglamsal gos-
tergebirimciklerin yinelenmesi iginde yer aldikla-
n butiinan (6rnegin bir metnin) yerdegligini ya da
yerdesliklerini, géstergebirimciklerin ortak bir diiz-
lem luzerinde dagilimi olarak tanimlayabilecegimiz
yerdeslikse, s6z konusu bitiiniin ¢ift anlamliliktan
kurtarilarak bagdasikhiga kavusturulmasini saglar.
Greimas’in sOyledigi gibi,

kopek havliyor
bekg¢i havliyor

tirlinden haglamlarin yerdeslikleri kolaylikla belir-
lenebilir; buna karsilik,

bekgi kopegi havhiyor

tirinden bir baglam ‘insan’ gostergebirimcigini de,
‘hayvan’ gostergebirimcigini de icerebilecegine go-
re, yani ‘havlayan’ (‘bagiran’) bir insan da, bir képek
de olabilecegine gére, yerdesligi belirlemek zorlagir;
belirleyimin kesin bir bigimde yapilabilmesi i¢in,
aym birimin daha buyiik bir bitiin icindeki kulla-
mmlarinin degerlendirilmesi gerekir. Bu bakimdan,
kimi metinler birkag yerdeglik birden icerse bile,
herhangi bir metnin tutarlihk ve biitiinlik kazan-
masin saglayan seyin yerdeslik oldugu kesindir.
Ama, hemen belirtmek gerekir ki, bunlar ele alinan
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biitiiniin i¢kin (ya da derin) diizeyinde yer alir. Yii-
zeysel duzeyde cekirdek gostergebirimcigin bag-
lamsal gostergebirimciklerle birlesmesiyse, goster-
gebirim diye adlandirnlan anlam birimlerini olustu-
rur. Oregin, Bernanos'un imgesel evreninde, ‘ayni-
Kk’ ve ‘dluglis’ gostergebirimciklerinin ‘devinimsiz-
1ik’ gostergebirimini, ‘degisim’ ve ‘ylikselim’ goster-
gebirimciklerininse, ‘devinim’ go&stergebirimini
olusturduklar:, bdylece gostergebirimlerin birer
‘gostergebirimcik demeti’ olarak tanimlanabilecegi
sOylenebilir.

Ama gerek gostergebirimciklerin, gerekse gos-
tergebirimlerin karsimiza dogrudan dogruya dilin
belirim dizleminde, yani birer sézlikbirim ya da
s6zlikbirim demeti biciminde ¢ikmadiklarim soyle-
mek bile gerekmez. Ornegin ‘yiikselim’ gostergebi-
rimcigi ‘ucmak’, ‘havalanmak’, ‘tirmanmak’, ‘kanat
agcmak’, ‘doruklarda dolagmak’, vb. gibi bir¢ok so6z-
likbirimde ya da s6zlikbirim toplulugunda yer ala-
bilir. Goérildagu gibi, herhangi bir yapisal butinde
dolaysiz bir bicimde kavrayabilecegimiz birimler
degildir bunlar, ancak belirli islemler sonunda, yani
dolayl1 bir bicimde ortaya ¢ikarilabilirler. Ama belir-
li islemler sonunda ortaya ¢ikarlabilmeleri bile, dil-
bilimcilerin anrlatim diizleminde basariyla uygula-
diklan y6ntemlerin igerik diizleminde de uygulana-
bilecegini, sesbilimde sesbirimlerle sesbirimcikle-
rin degigtirim iglemiyle belirlenebildigi gibi, benzer
bir isleme bagvurularak gostergebilimde de géster-
gebirimlerle gostergebirimciklerin belirlenebilece-
gini sezdirir bize ®

Sagilacak bir yani da yoktur bunun: az sayida
sesbirimcikle sonsuz sayida sozliikkbirim elde edile-

*Ay.,s. 110
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pildigi gibi, az sayida gostergebirimcikle de ¢ok sa-
yida gostergebirim uretilebildigini deneyimlerimiz-
le bildigimize gore, sozlukbirimlerden gostergebi-
rimlere, gostergebirimlerden gostergebirimciklere
dogru inerek, belirli bir yerdeslik diizleminde, sinir-
lari kolaylikla belirlenebilecek temel 6gelere erige-
biliriz. Ornegin, belli bir yapitta ya da yapitlar deme-
tinde belli bir sézlikbirimi tanimlayan belgeclerin
dékumiinu yaptiktan sonra, elde ettigimiz belgegle-
ri degistirim igleminden gecirerek tutarli bir indir-
geyim edimi gercgeklestirebiliriz.?®

Ne var ki, daha 6nce de vurguladigimiz gibi,
nesneler ancak belirli 6zellikleriyle taninabildikleri-
ne, bu 6zellikler de ancak kendileriyle bagka nesne-
ler, dolayisiyla bagka nesnelerin 6zellikleri arasinda
saptanan farklilik ve benzerlikler yoluyla kavrana-
bildigine gore, bir biitiiniin anlamina ulagmak igin
onun anlamsal 6gelerini belirli birimlere ayirmak
yetmez. Bu 6gelerin karsilikli bagintilarindan olu-
§an yapiyl, birimlerin olugturdugu diizeni ya da ér-
genlenimi ortaya koyabilmek gerekir bunun ig¢in.
Anlamsal yapilarin bu érgenlenimi iki ayn diizlem-
de, iki ayr1 bigimde ¢ikar kargimiza:

1) i¢ckin ve derin diizeyde eklemlenen temel 6r-
genlenim;

2) igerigin belirim diizeyinde yer alan yiizeysel
Orgenlenim.

™ Greimas bu konuda bizim galismanzi drnek gostererek soyle der: *T. Yicel'in

LImaginaire de Bernanos adli incelemesi bize oliim sézlikbirimini belirleyen,

dolayisiyla onunla uzlagabilir olan belgeglerin metinler okundukga gabucak in-

dirgendigini ve dokiimiiniin kisa siirede kesinlikle kapandigini géstermektedir.”
Sémantigue structurale, s. 92, 93)
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3. GOSTERGEBILIMSEL DORTGEN

Anlamlamanin temel yapist olarak da niteleye-
bilecegimiz temel o6rgenlenim mantiksal-anlambi-
limsel kokenli 1g tir bagintiyla temellendirilen bir
ornekce olugturur: géstergebilimsel dértgen. Goster-
gebilimcilerin sik sik tartisma konusu ettikleri bu
ornekg¢enin eklemlenimini Greimas’a dayanarak
soyle aciklayabiliriz:*® herhangi bir gostergebilimsel
dizge olarak niteleyebilecegimiz A anlam bir an-
lambilimsel eksen (yani iki terim arasinda kurulan,
ama mantiksal ¢zelligi belirsiz kalan bir baginti) ola-
rak ele alinirsa, bu terim kesin bir bigimde anlam
yoklugu olarak nitelenen A teriminin karsiti olarak
belirir; 6te yandan, igerigin tézii de diyebilecegimiz
bu A anlam ekseninin icerigin bigcimi diizeyinde,

bi¢iminde iki kargit géstergebirimcik olarak eklem-
lendigi benimsenirse, bu iki goéstergebirimcik de
kendileriyle celiskin durumda olan iki terimin var-
Iigim belirler:

¥ A.J. Greimas, J. Courtés, Sémiotque. Dictionnaire raisonné de la théorie du
langage. s. 29, 33.
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Bu durumda, A teriminin ayrisim ve bagdasim
bagintilar1 olarak niteleyebilecegimiz ciftil bir ba-
gintiyla al ve a2 terimlerini bir araya getiren karma-
stk bir gostergebirimcik oldugu goéz éniine alinirsa,
anlamlamanin temel yapisi goyle bir ¢izgeyle goste-

-rilebilir:

a|1<---.-----------‘e* ---------------- >a2
1 1
) [}
! [}
| !
{ !
2 L
Y R RA LTI IEL IR >al
A
Burada,
S STTTETTPETIPII > kargithk
<—>: ¢eligkinlik
Kmmmmm-e o > : igerim ya da butunleyim

bagintisim géstermektedir. Bu bagintilar konusun-
da kisaca bilgi vermek gerekirse, kargitlik bagintis
yagam/6lum, erkek/disi, bulmak/yitirmek, vb. gibi
ayn1 anlambilimsel eksen iizerinde yer alan ve zo-
runlu olarak birbirini varsayan iki karsit terim ara-
sinda; ¢eligkinlik bagintist yasama/yagamama, yitir-
me/yitirmeme, vb. gibi uzlagmaz terimler arasinda;
igcerim ya da biitiinleyicilik bagintis: da olasihk/be-
lirsizlik, av/savag, vb. gibi aym diizlem tzerinde yer
alan terimler arasinda kurulur. Béylece, 6rnegin
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] ]

] t

1 1

] ]

1 1

1 ]

1 ]
A mmmoommemeinm oot al
genglik yashhk

biciminde bir géstergebilimsel dortgen olusturacak
olursak, burada

al - a2 karsitlar ekseni,

a2 - al altkarsitlar ekseni

al - al ile a2 - a2 ¢eligkinler ekseni

al - a2 ile a2 - al biitunleyiciler ekseni
olarak tanimlanabilir.*

Hi¢ kugkusuz, Greimas'in kuramini ve bu kura-
min uygulamada sagladig: sonuglart yakindan tani-
mayanlar gostergebilimsel dortgeni, eksenlerini ve
terimlerini fazla soyut, fazla kangik bulabilir, boylesi-
ne soyut ve kuru bir ¢izgenin bizi ¢ok uzaklara gétar-
meyecegini diistinebilirler. Dogrusunu sdylemek ge-
rekirse, boyle dislinenler de az degildir Gerek bu-
dunbilimecilerin, gerekse gostergebilimcilerin her se-
yi somut iceriginden bosaltip alabildigine indirgeye-
rek hicbir sey anlatmayan, higbir seyi agiklamayan
soyut bir genellige ulagtiklar: ¢ok sOylenmistir. Ne
var ki, belirli anlamsal butlinlere uygulandikea, gos-
tergebilimsel dértgenin konuya yabanci olanlar ir-
kiiten bu soyut gériintiidden siyrilarak elle tutulur bir
somutluk kazandigi, dolayisiyla eklemlenimlerinin

* Greimas al- a2 eksenimi olumlu ¢izge, a2-a2 eksenini olumsuz gizge, al-a2 ek-
senim olumlu gosterim, a2-al eksenini de olumsuz gosterim diye adlandirir.
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kolaylikla izlenebilecek bir nitelik sundugu goérilar.
Ote yandan, bir anlam evreni tek bir géstergebilimsel
dortgenle degil, birbirinden tiireyen ve birbirini
pbutiinleyen bir dizi gostergebilimsel doértgenle
cozimlenir genellikle, bu da karmagik anlam evren-
lerinin hicbir sey anlatmayacak 6l¢lide genel ve soyut
birkag terime indirgendigi savini kesinlikle ¢lirtitur.

Gercekten de, gostergebilimsel dortgenin dort
teriminin herhangi birinden yola cikilarak (terimin
karsit1 ve celisigi belirlenerek) obir ti¢ terim kolay-
likla elde edilebilecegi gibi, her terim bir anlamsal
eksen bigciminde ele alinarak bagka anlamsal yapila-
ra vanlabilir. Bunun sonucu olarak, gostergebilim-
sel anlam ¢dziimlemesi, 6zelden genele, genelden
ozele, biutinden parcaya, parcadan biutiine dogru,
stirekli bir aciim biciminde eklemlenir. Ornegin,
toplumlarin cinsel iligki 6rnekgesi, Lévi-Strauss’un
getirdigi doga/ekin karsithgina kosut olarak, soyle
cizgelestirilebilir:*

BENIMSENMIS ILISKILER DISLANMIS ILISKILER

(ekin) (doga)
evlilik iligkileri ‘aykary’ iligkiler
(buyurulan) (yasaklanan)
[ C QI TEELEELELEELD —>c2
C2< mmmmmmmommonmineen e —cl
‘olagan’ iligkiler evlilik digi iligkiler
(yasaklanmavan) (buyurulmayvan)

—

* A.J. Greimas, Du Seus, s. 143.
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Algirdas Julien Greimas ve Francois Rastier, ge-
leneksel Fransiz toplumu goz 6nune alinineca, bu or-
nekgenin terimlerinin gdyle belirlenebilecegini soy-
ler:

cl : kari koca baglihg,

c2 : akrabayla cinsel iligki, escinsellik,
2 : erkegin esini aldatmasi,

¢l : kadinin esini aldatmasi.

Hi¢ kuskusuz, yazarlarin kendilerinin de soyle-
dikleri gibi, bu drnek¢enin terimlerinin ‘nesnel’ bir
icerigi yoktur; ¢linkii 6rnegin escinsellik kimi yer-
lerde (6rnegin Ingiltere’de) yasaklanmig, kimi yer-
lerde (6rnegin Bororolarda) yasaklanmamistir; bu-
nunla birlikte, son yillarda kimi Bati tlkelerinde
baslatilan uygulamalar géz 6nline alinmayacak olur-
sa, her zaman evlilik iligkilerinin disinda kalir. Ne
olursa olsun, so6z konusu iligkiler degisik alanlara
gore degerlendirilerek alanin anlamsal eklemlenim-
lerinin sonuna dek gidilebilir. Ornegin ‘ekonomik
degerler dizgesi de cinsel iligkileri diizenleyen bir
toplumsal dizgedir’; bu dizge i¢inde, ‘yarar’in buyu-
rumlara, ‘zarar’in yasaklamalara dayandig1 diistin-
lurse, sOyle bir gostergebilimsel dortgen olusturula-
bilir:*

¥ Ay.,s. 144
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Ni [SILISKILER D ILISKILER

yararh cinsel iligkiler zararl cinsel iligkiler
(buvurulan) (vasaklanan)
ele—--momrameenoanns —>e2
@2 <-mmmerrmnnnanne s —>el
zararli olmayan yararh olmayan
cinsel iligkiler cinsel iligkiler
{yasaklanmayan) ‘ buyuru an

Drahoma, geyiz, baglik, vb. gibi mal degisimleri-
ni ancak toplumca benimsenmig olan cinsel iligkiler
sagladigina gore, ekonomik degerler dizgesiyle top-
lumsal degerler dizgesi arasinda tutarhi bir bagint:
kurulabilir ve iki dizgenin terimleri arasinda en
azindan sekiz baginti olasiligi dustiniilebilir; boyle-
ce,

a) evlilik iligkileri agisindan,
¢l = el : yararl,
¢l = e2 : zararh,

cl = el : yararsiz,
cl ~ e2 : zararsiz,

b) evlilik dis1 iligkiler agisindan,
cl=el: yararli,
cl=e2: zararl,
cl=el: yararsiz,
cl = e2 : zararsiz
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tiiriinden bir degerlendirme yapilabilir. Ote yandan,
cinsel iligkiler dizgesiyle kigisel degerler arasinda
da ayni tiirden bir bagint1 kurularak soyle bir gdster-
gebilimsel dortgene varilabilir:

KiSILIK ‘KISILIK OLMAYAN’
(benimsenmis iliskiler ) (dislanmisg iligkiler)
istenen cinsel iligkiler korkulan cinsel iligkiler
(buyurulan) (vasaklanan)
Kle—vemeommmmmennnnns —>» k2
K2<emmrememmmceecaas >k1
korkulmayan istenmeyen
cinsel iligkiler cinsel iligkiler
(vasaklanmavan) (buyurulmavan)

Burada da, cl ve cl terimlerinin k terimiyle bag-
dastirnlmasi sonucu, sekiz olasil bagint elde edilebi-
lir. Ayni terimlerin c2 ve ¢2 terimleriyle bagdagtiril-
mas1 gene sekiz olasil bagintiya yol agar. Boylece,

a) yasaklanan iligkiler agisindan,
c2= k1 : istenen,
¢2 =~ k2 : korkulan
¢2 = k1 : istenmeyen
¢2 = k2 : korkulmayan,
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b) yasaklanmayan iligkiler agisindan,
c2=kl: istenen,
c2~k2: korkulan,
c2~kl: istenmeyen,
c2~k2: korkulmayan

iligkiler olarak degerlendirilebilir. Bu bagdasimlar-
dan sonra, toplumsal olarak benimsenen, bagka bir
deyisle, gerceklestirilmelerine izin verilen cinsel
iligkiler g6z 6niine alininca da cl (benimsenen iligki)
‘degismez’ bir terim olarak benimsenip ¢2'nin yeri
bireysel degerlerle doldurulursa, dért ayr evlilik ti-
riine vanlhr:*

Bagdagiman bigimi Bagdagimin yapist

cl + k1 (istenen) dengeli

cl + k2 (korkulan) catismali

cl + ki (istenmeyen) catigmal
¢l + k2 (korkulmayan) uzlagabilir

Ayni big¢imde, c2 degismez bir terim olarak be-
nimsenip cl’'in yeri ekonomik degerlerle dolduru-
lursa, dort ayri cinsel iligki tirtune varilir:

Bagdagiman bigimi Bagdasimin yapist
é + el (zarars1z) uzlagabilir
c2 + e2 (yararsiz) catigmali
¢2 + e2 (zararh) gatigmal
c2 + el (yararh) dengeli
YAy, s. 14T,

143



Greimas ile Rastier’nin belirttikleri gibi, tim bu
diizenekler érnegin bir anlatida kisiler arasi baginti-
larin betimlenmesinde tutarli bir ara¢ olarak kulla-
nilabilir. Bu agidan bakilinca, Balzac’in romanlari,
bu arada La Rabouilleuse, bu konuda ilging érnekler
sunar bize. Ornegin Rigou babanin genc¢ ve giizel
hizmetgisiyle iligkileri kendi agisindan yasaklanma-
mis, istenen ve zararsiz iligkilerdir; geng ve giizel
hizmet¢inin ayni kigiyle iligkileriyse, benimsenme-
mis, korkulan ve yararsiz iligkiler. Gene ayni yazar-
da, ¢ok sayida gikar evliligi ornegiyle karsilasir, ya-
pitlarinin yansittig1 toplumda ekonomik degerlerin
genellikle kigisel degerlerden 6nce geldigini, kimi
zaman toplumsal degerleri bile geride biraktigini
goriruz.® Bunlar da gostergebilimsel dértgenimiz-
de kolaylikla yerini bulabilir.

Ama, sdylemek bile fazla, gostergebilimsel dort-
gen yalnizca cinsel iligkilerin ya da Kkisiler arasi ba-
gintilarin ¢éztiimlenmesinde yararlanilan bir yoén-
temsel ara¢ degildir; herhangi bir dizgenin temel an-
lam yapisindan degisik dizgelerin kargilikl etkile-
simlerine degin- tim anlam alanlarinda gegerli bir
¢oziimleme araci olarak kullanilabilir. Ornegin, gene
Balzac'in Insanlik giildiirisii'niin derin diizeyine
inildigi zaman, kigilerin bedensel ve tinsel yapilari-
nin yer/gok karsithgina gore kurulmus bir gosterge-
bilimsel dortgenle acgiklanabilecek bi¢cimde temel-
lendigi gorulir:*

*Ay..s. 148-152.
*T. Yucel, fusanltk Giilduriisi'nde yricler ve bildiriler, s. 61,
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gok yer

melek insan
(cinsellik yoklugu) (cinsellik)
yer olmayan gok olmayan
erdigi an kisi
(cift cinslilik) (erdenlik)

i1k 6rnekte oldugu gibi burada da bu temel ya-
pidan yola c¢ikilarak Insanlik giildiirisi’'nde yer alan
binlerce kisinin bedensel yapilariyla tinsel yapilari,
bedenleriyle edimleri, ¢evreleri, tutkular: arasinda-
ki bagintilar ayrintili ve tutarli bir bigimde agiklanip
betimlenebilir. Bu da, bir kez daha, gostergebilimsel
¢oziimlemenin yalnizca bir indirgeyim islemi degil,
asamali bir ¢6zimleme big¢imi oldugunu goésterir.
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4. EYLEYENLER

Kolaylikla goriilebilecegi gibi, buraya degin goéz-
den gecirdigimiz ¢ézimleme yontemi yalmzca ige-
rik diizleminin derin duzeyini, géstergebirimler ara-
sinda kurulan bagintilari, bu bagintilarin olugturdu-
gu dizgeleri kapsamakta. Ne var ki, herhangi bir bi-
tiince lizerinde yapilan bir gostergebilimsel] aragtir-
mada bu butiinceyi elden geldigince eksiksiz bir bi-
cimde agiklayabilmek igin yiizeysel dizey de ele
alinmahidir. Hi¢ kugkusuz, verdigimiz érneklerin de
gosterdigi gibi, temel anlamsal yapiy: ¢dziimlemek-
le yetinen bir aragtirma da kendi sinirlari iginde bir
biitiinlitk sunabilir. Cok 6rnekleri vardir bunun:
ozellikle yazinsal géstergebilim alaninda, birgok
arastirmaci derin duzey ¢dziimlemesinden 6teye git-
memis, ele aldigl yapitin ya da yapitlar butininiin
anlamsal evrenini, izleksel dizgesini belirlemekle
yetinmistir. Buna karsilik, birgok géstergebilimci de
Propp’un actig1 qigirdan gitmis, aragtirmalarini yu-
zeysel diizey ¢oziimlemesiyle sinirlayarak yalnizca
bu dizeyde gézlemlenebilecek baginti ve islevleri
incelemistir. Bununla birlikte, iki diizey bir yere de-
&in birbirinden bagimsiz olarak ele alinabilse bile,
birbirinden bagimsiz degildir; tam tersine, birbirini
biitiinler®’

 vamsaicth@in bigimeilikten ayrildig ve onu a.sllBl noktalardan biri de budur:
bigimeilik anlamla bigimin birbirinden ayrilabilecegini varsayar, yapisalciliksa
ikisinin ayni dzden oldugunu.
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Greimas gostergebiliminde, daha ¢ok ylizeysel
diuzeyde yer alan gostergebilimsel 6rgenlenim bir
eyleyensel 6rnekge olarak degerlendirilir. Bilindigi
gibi, ilk kez Fransiz dilbilimei Lucien Tesniére’in
kullandig: eyleyen terimi bir s6zcede ‘eylemin be-
lirttigi olusa etken ya da edilgen bicimde katilan
varhik ya da nesne’ olarak tanimlanir® Gostergebi-
limde de buna yakin bir anlamda, s6zcenin belirim
diizleminde yer alan kigi kavraminin karsiligl ola-
rak kullanilir. Ne var ki, Tesniére’in kuraminda ol-
dugu gibi Greimas’in kuraminda da ‘varlik ya da
nesnenin gerceklestirdigi eylem onemli oldugun-
dan, eyleyen kavrami kisi kavramindan ¢ok daha
kapsamlidir: insan da olabilir, nesne de, tekil de ola-
bilir, cogul da, somut da olabilir, soyut da. Ote yan-
dan, gene eylemin ya da iglevin 6nde gelmesi nede-
niyle, belirim diizleminde tek bir varlik ya da nesne
olarak tanimlanan bu 6ge icerik dizleminde birkag
eyleyen iglevini birden yiiklenebilir, bir bagka deyig-
le,’ayn1 zamanda birkag eyleyenin karsilii olabilir.
Bunun sonucu olarak, eyleyeni bir varliktan ¢ok, be-
lirli bir ‘bagintinin 6gesi’ olarak tanimlamak gere-
kir®

Bilindigi gibi, Propp, Rus halk masallarinda
otuz bir iglev saptayip kisilerin bu iglevlere gore, ey-
lem alanlariyla tanimlandiklarim kesinledikten son-
ra, séz konusu masallar1 yedi tiir kisi iceren bir an-
lati olarak tanimlar.*® Fransiz yazar Etienne Souriau
da, Les 200 000 situations dramatiques adl1 yapitin-
da, benzer bir tutum izleyerek tiim oyunlarn alti
‘oyunsal iglev’le taimlandig sonucuna vanr. Bu

* B. Vardar, Dilbilim ve dilbilgisi terimleri sozligi, s. 80
*A. Ubersfeld, Lire le thédtre, s. 79.
* Bkz. V. Propp, Morphologie du conte populaire russe.
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diazlemde genis 6l¢ide Propp’tan esinlenmis olan
Greimas’sa, sorunu oncelikle eyleyen sorunu olarak
ele alir ve Propp’la Souriau’nun eide ettikleri sonug-
lan gelistirerek agagidaki eyleyensel érnekgeyt olus-
turur:

génderici —————nesne —— alic1

|

destekleyici ——» 6zne -«——— engelleyici

Bu érnekcedeki eyleyenlerle eylem alanlan ko-
nusunda kisaca bilgi vermek gerekirse, Daniel ve
Aline Patte'in izledigi yoldan giderek tim 6gelerini
ii¢c eylem eksenine gore degerlendirip agiklayabili-
riz:"!

1. Iletigim ekseni (génderici-nesne-alic1) tim ile-
tim, aktanim ve alim olgularnnin gerceklestigi diiz-
lemdir. Bu eksende géndericinin iglevi bagka bir ki-
si ya da nesneye: aliciya bir sey iletmek ya da onun
hangi nesneye gereksinimi oldugunu belirlemektir.
Nesneyse bu eksende géndericinin ‘ilettigi’ ya da
alictnin ‘yoksun bulundugu’ sey olarak tanimlanir.
Ornegin masallarimizda dervis ¢ogu kez génderici
islevini yiliklenir.

2. Isteyim ekseni (6zne-nesne) istekten kaynak-
lanan edimlerin eksenidir. Burada 6zne, iletimin
kaynagi kendisi olmamakla birlikte, gerceklegtirdigi
degisik eylemlerle oniindeki tiim engelleri agarak
nesnenin aliclya ulasmasini saglar. Bu iletimin ger-
ceklesebilmesi i¢in onun ige kangmasi zorunludur.
Ornegin masallarimizda ¢ogu kez sehzade ézne, bu-

4 D, ve A. Patte, Pour une exégeése structurale, s.66, 67.
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lup evlenmek istedigi kiz da nesne olarak tanimlanir.

3. Edim ekseni (destekleyici-6zne-engelleyici)
gznenin isteyimden gerceklestirime gegtigi, yani ey-
lemini gergeklestirmek icin gerekli giicle donandif
diizlemdir. Bu glciu kendisine kimi kez bir Kisi, ki-
mi kez bir nesne, kimi kez bir nitelik, kimi kez bir
bilgi olarak tanimlanan ya da bunlarin hepsini bir-
den iceren destekleyict saglar. Engelleyici de ayni bi-
gimde bir kisi, bir nitelik, bir bilgi olabilir ya da bun-
larin hepsini birden icerebilir; temel 6zelligi 6zne-
nin isini glclestiren olumsuz bir gii¢ olmasidir. Or-
negin masallarda peri, dervis ya da yolu gole doniig-
tiiren ayna destekleyici, cadiysa engelleyici olarak
nitelenebilir; bu arada éznenin erismeye gahistigl
sevgili ona karsi direnince hem nesne, hem engelle-
yici, onun istegi dogrultusunda davraminca da hem
nesne, hem destekleyici olarak belirir.

Ama eyleyensel 6rnekge yalnizca belirli kigileri
belirli iglevlerle donatarak belirli olaylar anlatan an-
latilarda gikmaz karsimiza; eyleyensel ornekege de,
tipk: gostergebilimsel dortgen gibi, her tiirlii anlam-
sal biitinde yerini bulur. Ornegin marksc diisingii-
niin goyle bir eyleyen diizeni igerdigi séylenebilir:*

Ozne ......oouuiiiiiann.. Insan

Nesne ..................... Sinifsiz toplum
Goénderict ................. Tarih

Alwcr . ... Insanhik
Engelleyici ................ Kenter sinifi
Destekleyici ............... Isci sinify

Ne var ki, Propp’tan beri bilindigi gibi, eyleyen-
Sel drnekce her zaman tim 6geleriyle birden belir-

? AJ. Greimas, Sémantique structurale, s. 181.
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mez: kimi durumlarda alt1 eyleyenin altisim da kar-
simizda buluruz, kimi durumlarda yalnizca birkagi-
n1. Tek bir 6ge iki g eyleyensel iglevi birden yukle-
nebildigine, 6rnegin ayni zamanda hem gonderici,
hem alic1 olabildigine gore, yadirganacak bir yam
yoktur bunun. Ama, daha once de belirttigimiz gibi,
eyleyenin etken ya da edilgen bir bicimde eylemin
belirttigi olusa katilan 6ge olarak tanmimlandig goz
oniine alininca, eyleyensel bir diizenekten s6z edile-
bilmesi i¢in, en azindan iki temel eyleyenin, yani bir
ézneyle bir nesnenin varliginin zorunlu oldugunu
kesinlemek gerekir® Ote yandan, 6zneyle nesne
arasindaki baginti bir eylemi icerdigine gore, bu ba-
gintinin bir edim olgusu olarak tanimlayabilecegi-
miz bir temel yapi, bagka bir deyigle bir temel sozce
olugturdugu séylenebilir

Temel sozce, gostergebilimsel bir kavram olarak
dilbilim diizeyini agmakla birlikte, dilbilimdeki en
kiiclik dizimsel yapinin, bir 6zneyle bir yiiklemden
olusan temel timcenin igerik diizlemindeki karsili-
&1 olarak degerlendirilebilir:* onun gibi dizimsel bir
yap1 olugturur ve onunkilere kosut bagintilar icerir.
Ne olursa olsun, bu yap: i¢inde, 6zneyle nesnenin
kargilikli konumlarina gore, iki tir temel sézce bu-
lundugu séylenebilir: durum sozcesi ve edim sozcesi.
Bu sozce tiirlerinin é6zelliklerini Greimas’m verdigi
bir 6rnekle aciklamak gerekirse,” her ikisi de ‘git-
mek’ sozliikbirimi ¢evresinde olusturulan

® Hig kuskusuz, bunlardan birinin varlifn yalnizea igkin bir varlik olabilir.

“ *Piimce bir séziin ¢dziimlenmesiyle elde edilen bir birimdir, sozce ise bu tirlu
bir iglemden dnce beliren bir biitiindir'. (B. Vardar, Dilbilim ve dilbigusi tertm-
lerl sozliigu, s. 133)

© A J. Greimas, Sémantique structurale, s. 122.
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Bu giyst ona iyi gidiyor
Bu gocuk okula gidiyor

sézcelerinin birincisi bir durumu, ikincisiyse bir edi-
mi dile getirir: birincisinde bir nitelik, dolayisiyla
bir duraganlik soz konusudur, ikincisindeyse bir ey-
lem, dolayisiyla bir devingenlik. Bir durum bir bag-
lagym ya da bir ayrigrmla, yani bir nesnenin belli bir
ozelligi tasimas: ya da tasimamasi, bir kiginin bir
nesneyi elinde bulundurmasi ya da bulundurmama-
styla tanimlanabilecegine gore, iki turli durum soéz-
cesi bulundugu séylenebilir: baglagimsal durum séz-
cesi ve ayrigimsal durum sozcesi. Edim sozcesi, be-
lirli bir eylem yoluyla, bu durumlarda bir déntsu-
mi, yani baglagim durumundan ayrisim durumuna
ya da ayrigim durumundan baglasim durumuna ge-
cisi iceren bir sézce olarak tamimlanir bu durumda.
Bu tanmim da anlat: kavraminin tamimina getirir bizi.

Gercekten de, anlati, yazinsal ¢agrisimlan bir
yana birakilarak, ‘olup biten bir gey’ biciminde di-
stinilirse, yeni bir durum yaratimi olarak degerlen-
dirilen edim bir anlati tamimi olarak benimsenebi-
1ir.*® Buna gore, bir durum déniisiimiiyle sonuglanan
her siire¢ bir anlati olarak nitelenir. Ama, s6ylemek
bile fazla, alabildigine yalinlagtirilmis, en kugik bo-
yutlarina indirgenmis bir anlat1 s6z konusudur bu-
rada. Bunun sonucu olarak, bize bir olayi ya da du-
slinceyi anlatan bir konugma ya da bir yazida bir de-
gil, bircok anlatinin yer aldigi, s6z konusu konugma
Ya da yazininsa, bu yalin anlatilarin birbirleriyle bir-
leserek olusturduklar bir biitiin oldugu séylenebi-
lir. Bu biittin, 6zii geregi, kendisini olugturan yalin

* AJ. Greimas. ‘Les acquis et les projets’, J. Courtés, Introduction a la sémioti-
Qe narrative et discursive, s. 14.
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anlatilardan farkli bir yap: olarak ¢ikar kargimiza.
Ayrimin daha iyi belirlenebilmesi igin, blitiinli genis
anlatz, her biri bir yalin anlati olan 6gelerini de dar
anlaty olarak adlandirabiliriz."

Greimas gostergebiliminde, bir durum sézcesiy-
le onu yonlendiren edim sézcesinden olusan dar an-
latinin yapis1 anlaty izlencesi olarak adlandirilir ve
bir birim olarak benimsenir. Daha genis biutlinlerin
¢oziimlenmesinde 6nemli bir iglevi bulunan bu yap:
su iki bi¢imde eklemlenir:

AL =01 - (O2 A N)]
2) Al = [02 - (02 U N)]

Burada kullandigimiz degisik belirtkeleri soyle
adlandirabiliriz:

Al : anlatiizlencesi

01 : edim 6znesi

02 : durum o6znesi

N : nesne

[1 : edim sozcesi

() : durum sozcesi

— : edim iglevi ya da déntisiim
A~ : baglasim

U & ayrisum

Bu adlandirmadan sonra kolaylikla anlasilabile-
cegi gibi, anlat1 izlencesi, ‘herhangi bir 6znece (O1)
gerceklestirilen ve herhangi bir 6zneyi (02) etkile-
yen bir durum degisimi’ olarak yorumlanabilir.*® Ge-
ne kolaylikia anlagilabilecegi gibi, anlat1 izlencesi
yalin bir sézdizimsel birimdir. Bu sozdizimsel birim

* Greimas bu kavramlar i¢in macro-récit ve micro-récit terimlerini kullanir.
“ AJ. Greimas, J. Courtés, 4. g. ., 5. 297,
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icinde yer alan eyleyenler (edim 6znesi, durum &z-
nesi ve nesne) islevleri disinda herhangi bir nitelik
tasimadiklarn i¢in de herhangi bir anlati kesiti kolay-
likla bir anlat1 izlencesi bigiminde ¢6ziimlenebilir.*
Ornegin asagidaki

1) Padisah ¢obana kizimi verdi;

2) Coban karisimi birakti;

3) Cocuk dersini 6grendi;

4) Korku ona gorevlerini unutturdu

timcelerinin her biri ayr: bir olguyu dile getirmek-
tedir, ama hepsi de birer anlat: izlencesi bigiminde
ele alinabilir:

1) Al : [O1 (padisah) — (02 (¢coban) N N (k12))]

2) Al : [O1 (coban) — (02 (coban) U N (kar))]
3) Al : [O1 (cocuk) — (02 (cocuk) NN (ders)) ]
4) Al : [O1 (korku) — (02 (0) U N (gorevler))]

Hepsi de ister istemez bir durum degigimi ige-
ren bu dort anlat: izlencesini goyle bir gézden gegi-
recek olursak, tiim anlati izlenceleri igin gegerli olan
birtakim genel sonuglar g¢ikarabiliriz. Bu sonuglar
sOyle siralanabilir:

1. - Birbirinden ¢ok farkli anlat: kesitleri, hep
ayni yontemle, aym1 yapida bir anlat) izlencesi bigi-
minde gosterilebildigine goére, s6z konusu izlence
kendisini ortaya ¢ikaran s6ylemle 6zdeglesmiyor de-
mektir. Aykin bir yam da yoktur bunun, ¢linkt an-
lat1 izlencesi icerik diizleminde yer alir, sdylemse
belirim diizleminde. Bunun sonucu olarak, anlat iz-
lencesinde her zaman yalin bir bicimde gosterilen
bir durum degisiminin s6ylem diizleminde karsimi-

Ay, s. 242,
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za ¢ok karmasik bigimlerde gikabilecegini, agik da,
ickin de olabilecegini belirtmek gerekir.

2. - Verdigimiz doért 6rnegin doérdiiniin de gos-
terdigi gibi, baglagym bir degere erisme, bir degeri
edinme, ayrigimsa ondan uzaklagsma, ondan yoksun
kalma big¢iminde tanimlanir. Ama bu kazanilan ya
da yitirilen deger bir somut nesne de, bir nitelik de,
istenen ya da kacinilan bir durum da olabilir. Orne-
gin sevilen kadinla evlenmek de bir baglasim bigi-
midir, belli bir konuda belli bir bilgi edinmek de.
Bununla birlikte, baglasim her zaman olumlu, ayn-
sim her zaman olumsuz bir durum olarak belirmez.
Izlencenin yer aldig1 baglam belirler bunu. Bu ba-
kimdan, Ornegin c¢obanin karisindan ayrilmasi
olumsuz bir durum olarak da degerlendirilebilir,
olumlu bir durum olarak da.

3. - Ikinci ve G¢iincii 6rneklerde goruldiugi gibi,
bir anlat1 izlencesinde, biri edim 6znesi (O1), 6buri
durum 6znesi (02) olmak uzere, iki ayr1 6znenin bu-
lunmas iki ayr ‘kisi’'nin varligini icermez her za-
man, her iki islevi tek bir varligin yuklendigi ¢ok
olur. Boyle durumlarda, ayni varligin kendi kendini
bir degere kavusturmasi ya da ondan yoksun birak-
masi s0z konusudur; 6teki durumlardaysa, ayn du-
rum degisimini gerceklestirmek {izere baska bir
varligin araya girmesi. Ama, daha 6nce de belirttigi-
miz gibi, eyleyenler iglevleriyle tamimlandiklarina
gore, hig¢ degilse bu diizlemde kalindig: siirece, bu
durum higbir bigimde bir gliclik ya da karisiklik et-
keni degildir.

4. - Uglinci ve dérdiincit érneklere biraz yakin-
dan bakilirsa, gerek deger nesnelerinin, gerekse an-
lati izlencesini temellendiren edimlerin her zaman
elle tutulur, gozle gorilir nitelikte olmadiklar, do-
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layisiyla bir degil, iki tiirli durum degisimi bulun-
dugu gorulur: kilgisal ve bilisel. Ornegin ‘kizaim ev-
lendirmek’, ‘esinden ayrilmak’, ‘diigmani yarala-
mak’ kilgisal edimlerdir, ‘dersini 6grenmek’, ‘gérdu-
gunli yorumlamak’ ya da ‘sugsuzluguna inandir-
mak’sa bilisel edimler. Buna gore, bilisel edim 6zne-
nin herhangi bir nesneyle degil de belirli bir bilgi
nesnesiyle bagintisinda degisiklik yaratan bir edim
olarak tanimlanir® Ne olursa olsun, verilen érnekle-
rin kargilagtirilmasindan da anlagilacag gibi, ¢cogu
kez birbirini butlinleyen bu iki boyut her yerde qi-
kar karsimiza: belirdikleri duzleme gore, kilgisal ya
da bilisel nesnelerden, kilgisal ya da bilisel uzamlar-
dan, kilgisal ya da bilisel 6znelerden soz edilebilir.
5. — Baglangicta verilen dort érnek tek tek ince-
lenecek olursa, bir anlati izlencesinde gerek 6zne-
nin, gerek nesnenin duruma gore bir ‘kisi’ de, soyut
ya da somut bir ‘nesne’ de olabilecegi goraliur. Orne-
gin birinci ve ikinci izlencelerde nesne birer kisi,
t¢lincli ve dérdiinci izlencelerdeyse, birer soyut de-
ger.olarak belirmektedir. Benzer bir bi¢cimde, ilk ¢
izlencede tum 6zneler birer kigidir, dérdincu izlen-
cedeyse, edim 6znesi kargimiza soyut bir nesne kim-
ligiyle gitkmaktadir. Ama nesne de, 6zne de birer ey-
leyen olduguna, eyleyenler de éncelikle iglevleriyle
tanimlandiklarina gére, bu durumu dogal saymak
gerekir. Ustelik, aragtinc: agisindan ¢ok elverigli bir
durum oldugu sdylenebilir. Gostergebilimsel olma-
yan yazinsal aragtirmalarda, ¢ozimleme genellikle
‘kisiler’ izerinde yogunlagtigl icin, ele alinan biitin-
celerin birgok yanlarinin ya gozden kagirildig), yada
Onemsiz sayilarak konu digi birakildig: yeterince bi-
linir Eyleyenlerin isglevselligi boyle bir sakincay:

* Ay s. 40,
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kendiliginden ortadan kaldirir.

Hi¢ kuskusuz, her tiirli 6zne ya da nesneyi bir
eyleyen, dolayisiyla bir iglev olarak ele almanin da
birtakim sakincalar igerebilecegi, drnegin ayni Kisi
ya da nesneyi iki 6zneye boldiikten sonra, 6zne nite-
liklerini de tek bir iglev ya da durumla degerlendir-
menin onun bitinliguni gézden kagirmamiza yol
acabilecegi dislinilebilir. Ne var ki, anlati izlencesi-
nin en kiigik, en sinirli anlati érneginin: dar anlati-
nin karsiligi oldugunu, bu nedenle de her seyden
once bir birim olarak tamimlandifini unutmamak
gerekir. Her anlatinin tek bir izlenceye indirgenip
onunla agiklanmasi s6z konusu degildir: kimi anlat:
bi¢imlerinin, 6rnegin halk masallarnin, ayni izlen-
celeri 6nemsiz degisikliklerle birkac¢ kez yineleme-
leri bir yana, genis anlati olarak niteleyebilecegimiz
tiim anlatilar her anlati izlencesinin kendinden 6nce
ya da sonra gelen anlati izlencelerine mantiksal bag-
larla baglandigi, dolayisiyla birimlerin birbirlerini
zorunlu kildig1 bir anlati izlenceleri dizisi, yani anla-
t1 izlencesi adini verdigimiz birimlerden daha yuk-
sek bir diizlemde yer alan, onlan kapsayan ve tani-
m1 geregi bir ilerleme, bir geligim igeren bir butun:
bir anlat: izlemi olusturur. Boylece, derin diuzeyde
bir temel gostergebilimsel dértgenden yola ¢ikila-
rak yavas yavas anlam evreninin tim eklemlenimle-
rine ulasildig gibi, ylzeysel dlizeyde de izlenceden
izleme dogru yol alindikga, anlat1 tim eklemlenim-
leriyle ele gelmeye baglar®*

* Greimas'in Maupassant’'nda anlatinin eklemlenimlerine yén veren temel sii-
regler olarak tanimladig ayrilvm (‘kimi 6gelerin belirli bir yerdeglik digina yan-
sitilmasini saglayan', bunun sonucu olarak da ‘bir kesitin gizgiselligi digina atil-
masina yol acan’ iglem; drnegin geriye donmeler, yeni konuya gegmeler, vb.) ve
baglanim (kesiti yeniden ‘sézsel siireklilige’, yani ana konuya baglayan iglem),
dar anlatidan genis anlatiya, dolayisiyla izlenceden izleme dogru, anlatinin geli-
sim eklemlenimlerini saptamada elverigh araglar olarak kullanilabilir.
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Gerc¢ekten de, anlati izlencesinden anlati izlemi-
ne, bagka bir deyisle, birimlerden birimlerin olus-
turdugu biitiine gecildigi zaman, béliinme ve dagil-
ma gibi gérinen sey bitunltik ve belirginlik olur.
Ornegin 6zne, belirli bir anlat1 izlemi tizerinde ele
alininca, ister istemez birbiri ardindan baglasim ve
ayrisim bagintis1 kurdugu degerlere gore tanimla-
nir. Kisacasi, artik ne tek bir konum so6z konusudur,
ne de tek bir baglagim: konumu tek bir iglevle, ger-
ceklestirdigi son izlence ya da edindigi (ya da yitir-
digi) son degerle degil, anlat1 izlemi boyunca ger-
ceklestirdigi izlencelerin timiyle, varhigiysa bir du-
rum oznesi olarak baglastig1 degerlerin, var olma bi-
cimlerinin toplamiyla belirlenir.*

Ama anlat1 izlemi tek bir 6znenin edim ve du-
rumlariyla sinirlanmaz higbir zaman: Propp’un in-
celedigi masallarda nasil her ‘kahraman’in karsgisin-
da bir ‘hain’ bulunursa, diisiinebilecegimiz tiim an-
lat1 6rneklerinde de her 6znenin kargisinda i¢ckin ya
da acik bir karsi-6zne yer alir, belirli bir nesneye go-
re tanimlanan kargilikh bagintilarinda, birinin yen-
gisi 6tekinin yenilgisi, birinin buldugu 6tekinin yi-
tirdigi olarak belirir. Boylece, ayni anlat1 birbirine
karsit, gene de birbirini biitiinleyen iki anlati izlemi:
izlem ve kargi-izlem bigciminde eklemlenir. Bu ek-
lemlenimde génderici ve alicinin iglevleri yaninda,
izlemin siiremsel ve uzamsal yerlemleri de, birim-
den dizgeye dogru, yéntemli bir bicimde ¢oziimlen-
dikge, anlatinin yapisi elle tutulacak duruma gelir.

Kolaylikla anlasilacagl gibi, birbiriyle kesisen,
birbiriyle i¢ ige giren iki kargit izlemin, birinin yen-
gisi 6tekinin yenilgisi, birinin kazanci 6tekinin zara-
11 olan iki kargit 6znenin varlig: her tiirlii anlatinin

A J. Greimas, J. Courtés, A.g.y.. s. 243, 244.
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bir kargilagim, yani bir ¢ekigme, bir ¢arpigsma bigi-
minde ozetlenebilecegini gosterir. Oznenin de, kar-
si-0znenin de amac: bir deger-nesneyi (bir parayi,
bir bilgiyi, bir onuru, bir kadini, vb.) korumak ya da
ele gecirmek olduguna gore, bu karsilasim kimi za-
man bir ¢arpisma, kimi zaman bir degistirim olarak
¢ikar ortaya. Ama, Propp’un {inlii yapitinin ortaya
koydugu gibi, ister carpigma, ister degistirim, ister
savasg, ister barig s6z konusu olsun, her anlatinin ay-
n1 temel cizgeye gore, birbirini izleyen (i¢ deneyim
bigciminde geligip sonuc¢landig: sdylenebilir:

1) yetilendirici deneyim, yani 6znenin belirli bir
edimi gergeklegtirebilmesi icin gerekli edinci ka-
zanmasl, ornegin masal kahramaninin devi éldur-
mesini saglayacak niteliklerle donanmas;

2) sonuclandirict deneyim, yani 6znenin izlence-
sini gergeklegtirebilmesi icin gerekli eylemi basar-
masl, 6érnegin masal kahramaninin devi 6ldiirmesi,
tutsak kizi kurtarmasi;

3) onurlandirict deneyim, yani 6znenin bagarisi-
nin taninmasi, 6rnegin devi dldirip tutsak kizi kur-
taran masal kahramaninin kahraman niteliginin
bagkalarinca taninip onaylanmasi.

Greimas’a gore, bu i¢ temel deneyimden olugan
anlate gizgest yalmzca her anlatida karsimiza ¢ikan
bir kalip, yalmizca her anlati kahramaninin izledigi
bir yol olarak degil, insan eyleminin, insan yasami-
nin anlaminin aranmas olarak da yorumlanabilir.®
Soyle bir diigunilecek olursa, 6rnegin girdigimiz
degisik sinavlarin, katildigimiz degisik yarigmalarin
yasama katilmamizi saglayan birer yetilenim bigi-
mi, sonuglandirdiimiz degisik islerin bir bakima

® AJ. Greimas, ‘Les acquis et les projets’, J. Courtés, Introduction a la sémioti-
que narrative et discursive, s, 10.
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kendi kendimizi gerceklestirmemiz, bunlarnn so-
nunda cevremizdekilerin goziinde yarattigimiz go-
rintiniinse, edimlerimizi anlamlandiran ve kimligi-
mizi temellendiren gey oldugunu séyleyebiliriz. Bu
bicimde degerlendirilince, anlat1 ¢izgesi ‘bu izlek
uzerinde her tiirla cesitleyime olanak verecek olci-
de geneldir: daha soyut bir diizeyde ele alinip da iz-
lemlere ayrildigl zaman, ister bilisel olsun, ister kil-
gisal, her turlti etkinlik bicimini yansitmamiza ve
yorumlamamiza yardim eder’* Greimas’in anlati
kavraminin kapsamini alabildigine genisleterek ya-
zinsal sOylemden bilimsel séyleme, ekinsel uzamin
kurulugsundan sebze ¢orbasinin hazirlanigina degin
her seyi bir anlati ¢izgesi ¢cergevesinde ¢dziimleme-
ye ybnelmesinin nedeni budur.

M AJ. Greimas, J. Courtés, A.g.y., s. 245.
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5. KOSULLANDIRIM TURLERI

‘Padisah ¢obana kizini verdi’ tiiriinden bir sézce
yalin bir anlati izlencesi gibi gériiniir. Ama yansittigi
durum degisiminin kilgisal ve bilisel diizlemlerde
gergeklestirilmig birgok durum degigiminin sonucu
oldugunu, dolayisiyla bagka durum degisimlerini de
icerdigini diiginmek yanlis olmaz. Gergekten de,
sozcenin ‘Padigah kizinin ¢obanla evlenmesini sag-
lady’ anlamina geldigi g6z 6niine alinirsa, yansitilan
olayin

— ‘Coban padigahtan kizini istedi’;

— ‘Padisahin kizi ¢obanla evienme 6nerisini be-
nimsedi;

— ‘Padigsah kizini1 ¢obanla evlendirmeye karar
verdi’, vb.

tirtinden durum degisimlerinin sonucu oldugu soy-
lenebilir. Ote yandan, masallarda bir padisah kizimin
bir gobanla hangi kosullar i¢inde evlendigi diiginii-
lurse, bu durum degisimlerinin de

— ‘Goban ilkenin diigmanlarim yendi’;

— ‘Coban padigaha verdigi sézii animsatty’;

— ‘Padisah kizina g¢obanla evlenmesini soyle-
mekten bagka c¢ikar yol bulamady’, vb.
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turinden durum degisimlerinin gerceklesmesini
zorunlu kildig ileri stiriilebilir Bu gézlemler daha
once verdigimiz izlence 6rneklerinin hi¢birinde agik
bir bicimde belirmeyen bir gercege: 6znenin nesne-
yi doniigtiirebilmesi, yani bir durum degisimi sagla-
yabilmesi i¢in 6nceden birtakim yetilerle donatilmig
ya da bu yetileri kendi ¢abalariyla edinmisg, goster-
gebilimsel terimiyle bir edin¢ kazanmis olmasi ge-
rektigi gercegine getirir bizi; her edimin ister iste-
mez belirli bir edincin varhgin icerdigini, ister iste-
mez belirli bir edingle kosullandigini ortaya koyar.
Kisacasi, burada bir kosullandirim olgusu s6z konu-
sudur.

Greimas kogullandirimi ‘6znenin yiklem tize-
rinde gerceklestirdigi bir degisim’ olarak tanimlar.
Buna gore, edim ‘ol-durma’, edingse bir ‘ol-duran’
dir. Birincisi ‘yapma’ ve ‘olma’ yiiklemleri arasinda
kurulan belirleyici bagintinin olusturdugu bir yap:
ya da ‘olma’y1 kogullandiran ‘yapma’ olarak tanimla-
nir;” ikincisi gene ‘yapma’ ile ‘olma’ arasinda kuru-
lan bagintinin olusturdugu bir yapidir; ama, birinci-
sinin tersine, ‘yapma’yr kogullandiran ‘olma’ bigi-
minde tanumlanir. Bu nedenle, bir yandan iki diiz-
lem arasinda siki bir bag kuruldugunu, obir yan-
dan, iki tar anlat1 izlencesi bulundugunu kesinle-
memiz gerekir:

1) gergeklestirim ya da edim izlencesi,

2) kogullandirim ya da eding izlencesi.

Bu temel kogullandirimlara iki kosullandinm
ulami daha eklenebilir: ‘yapma’yr kosullandiran
‘yapma’ (ettirim kosullandirimi) ve ‘olma’y1 kosul-
landiran ‘olma’ (dogruluk kosullandirima). Bunlar-

* A.J. Greimas, Du Sens I1, s. 67-90.
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dan birincisinde, yani ettirim kogullandiriminda,
kosullandiran yuklemin o6znesiyle kogullandirilan
yiuklemin 6znesi kesinlikle birbirinden aynlir. Boy-
lece, bir 6znenin belli bir igi bir bagka 6zneye yap-
tirt-mas1 biciminde gerceklesen bir kosullandirnm,
6zgiil terimiyle bir eyletim olarak tanimlanir. Orne-
gin kizim evlendirmek de, bir giysi yapt@mak da
yalin birer edim olmaktan ¢ok, birer ettirim kogul-
landirimy, birer eyletim etkinligidir, ¢inkl her iki
sozce de iki ayn 6zne icerir, her iki sdzcede de birin-
ci 6znenin etkinligi dogrudan dogruya nesneye de-
gil, bu nesneyi dénugtiirecek, durum degisimine ug-
ratacak olan ikinei 6zneye yonelir: birinde kizin ev-
lenecek duruma gelmesini, ébiirinde giysiyi yapa-
cak kisinin bu ige girismesini saglayacak etkinligi
gerceklestirmek stz konusudur. Bu bakimdan, ko-
sullandiran ¢znenin ediminin kogullandirllan 6zne-
nin edinci tizerinde yogunlastigl, bu nedenle de bili-
sel diizlemde yer aldig1 sdylenebilir. Greimas’a gore,
kosullandiran 6zne 02, kosullandirilan 6zne O1 sim-
gesiyle gosterilecek olursa, bu sureg soyle yansitila-
bilir:*

O2'nin bilisel edimi O2'nin bilisel edimi
Ol'in edinct O1'in edimi

[ N - _J
i

kilgisal eylem

Eyletim siireci konusunda daha birgok ayrintila-
ra girilebilir, kogullandiran 6zneyle kogullandirlan

® Ay, s. 67-90,
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ozne, kosullandiran yuklemle kosullandinlan yik-
lem arasmda kurulan bagintilar degerlendirilerek
tirleri ve eklemlenim bigimleri belirlenebilir, 6rne-
gin kosullandiran 6znenin islevinin kogullandirnlan
ozne gerceklestirme durumunda oldugu islemi (6r-
negin giysi yapmay) énceden bildigi ya da yapabile-
cek glicte oldugu zaman bir yénlendirim, iglemi ger-
ceklestirme edincinden yoksun bulundugu zaman
bir donatim ya da biitiinleyim olarak nitelendigi
sdylenebilir,”” ama bu kisa agiklamalar bile etkinli-
gin kapsamini yeterince gdstermektedir.

Dogruluk kogullandirvmina ya da ‘olma’yi ko-
sullandiran ‘olma’ya gelince, Greimas bu kogullan-
dinm big¢imini ‘olma’ ile (6yle ya da dyleymis gibi)
‘gérunme’ yiiklemlerinin bagintilarina dayali bir
gostergebilimsel dértgen biciminde sunar:

dogru
olmak goriinmek

giz yalan

goriinmemek olmamak
sahte

Burada karsitlar ekseni, (olmak — gériitnmek)
‘dogru’ olarak nitelenir; altkarsitlar ekseni (gériin-
memek — olmamak) ‘sahtelik’, icerme eksenlerin-
den birincisi (olmak — gériinmek) ‘giz’, ikincisiyse
(olmamak — gortinmek) ‘yalan’ olarak.

Hig kuskusuz, bu diizenleme birtakim elestirile-
re de agiktir. Ornegin, ikinci terim olarak ‘gériinme’

———

" Bkz. T Yiicel, ‘Ben ve bagkas!’ ve ‘Eyletimn streci’ adli yazilar, Yazenn stuarlan.
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kullanilinea, ‘olma’yr kogullandiran ‘olma’dan soz
etmek zorlasir; ‘sahtelik’ ve ‘yalan’ terimlerinin ger-
¢ek karsitlar oldugunu soylemek de zordur; ama
belli kavram ve konulari daha iyi belirlememizi sag-
layan, esinleyici bir diizenleme karsisinda bulundu-
gumuz da kusku goturmez.

Daha sonra, bir yandan anlatisal séylem ¢dziim-
lemelerinden edinilen deneyimlere, bir yandan g
Avrupa dilinin (almanca, ingilizce ve fransizcanin)
betimlemelerine dayanilarak, ‘yapma’ ve ‘olma’mn
daha ust nitelikte kosullandirimlarina gegilir. Bu
iistkosullandirim da dort terime: ‘isteme’, ‘zorunda
olma’, ‘yapabilme’ ve ‘bilme’ terimlerine dayandiri-
hr. Bu terimlerle dérnegin gorevsellik ve zorunluluk
kosullandirmalarmnin gostergebilimsel dortgenleri
cikanlir. Boylece, agagida goruldugu bigimde, go-
revsellik kogullandirimi

yapmak zorunda yapmamak zorunda
olmak olmak
buyurum yasaklayim
yapmamak zorunda yapmak zorunda
olmamak olmamak
izinlilik yegleyebilirlik

bi¢iminde, zorunsallik kogullandirim
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olmak zorunda olmak olmamak zorunda

olmak
gereklilik olanaksizlik
olmamak zorunda olmak zorunda
olmamak olmamak
olanaklihik rastlantisallik

bigiminde sunulur.

Ancak, belirli dillerden yola ¢ikildig slirece, her
zaman ylUzde yluz doyurucu sonuglara ulagilamaya-
cagim da belirtmek gerekir Ornegin fransizcada
birbirinden ayrilir gériinen yapa-bilmek (pouvoir-
Sfaire) ve yapmayi-bilmek (savoir-faire) giftleri tirk-
gede buyuk o6l¢iide birbirine karigir. Fransizcada
inanmak (croire) eylemi tzerine kurulan inang ko-
sullandinnmi da turkgede anlagilirhgindan c¢ok sey
yitirir. Bunun nedeni fransizca croire sézcugiiniin
iki ayn anlam icermesi, yani hem irnanmak, hem
sanmak anlamina gelmesi Fransiz gostergebilimci-
nin bu kavrama iligkin ¢6ziimlemelerini aradaki ay-
rimin ayrimina varmadan geligtirmesidir. Buna kar-
gilik, dilinin iki ayn sozciik icermesi nedeniyle, ana-
dili turkge olan birinin bu ayrim gézden kagirmasi-
na olanak yoktur. Béylece, fransizcada ¢ok agik olan

olduguna inanmak olmadigina inanmak
kesinlik olasisizlik

olmadigina inanmamak olduguna inanmamak
olasilik belirsizlik
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bi¢imindeki gostergebilimsel dortgen bizim igin bu-
lamk kalir, ¢inkii olduguna inanmamak fransizca
croire sézeuguniin ikinci anlami (sanmak) goz 6ni-
ne alinarak belirsizlige baglanmistir. Oysa bizim di-
limizde inanmakla belirsizligi bagdastirmak zordur.

Ne olursa olsun, ¢oéziimlemelerimizde belirli bir
dile ya da belirli bir dil topluluguna gore yapilan bu
ayrimlarin ¢ok yararli olmasi bir yana, bunu goster-
gebilimsel tasarinin bir zayifhg1 olarak gérmemek
gerekir: gostergebilimin glicli agirhig1 saltiga degil,
gorele, acunsala degil, ekinsele vermesinden ileri
gelir, ¢inki, bir kez daha, gostergebilimin sorunu
‘insan i¢in diinyanin ve insanin anlamt’ sorunudur.
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V. OZNELER VE OZNELLIK
ALANLARI

Yapisalcilari, Ozellikle de gostergebilimcileri
yalnizca 6lii nesneler {izerinde durup canh 6znelere
sirt cevirmekle, kuru bir nesnellik dislinglisiine
saplanip 6znelligi hi¢ goz online almamakla sugla-
yanlar ¢cok olmustur. Ozne ve 6znelligi degerlendir-
meKk bir yapit1 agiklamak, 6ncelikle de bu yapitin ya-
raticisinin aile ve foplum gevresini, ig ve gonil ilis-
kilerini incelemekse, dogrudur, gostergebilimciler
gercekten islemiglerdir bu kusuru. Ama sorun ya-
zindan bilim diline, sinema ve tiyatrodan resim ve
yontuya, anlamh insan Griinlerinde 6znenin ve 6z-
nelligin arastirilmasiysa, bunu oldukea uzun bir sii-
reden beri, hem de gercekten bagarili bir bigimde
yaptiklarinm sOylemek gerekir. Greimas, daha Sémio-
tique et sciences sociales (Gostergebilim ve toplum-
sal bilimler, 1976) adlh yapitinin ilk incelemesi ‘Du
discours scientifique en sciences sociales’de, bilim-
sel s6ylem oznesinin yerini ve iglevlerini ¢cok guzel
gosterir. Greimas ve E. Landowski'nin sundugu In-
troduction a Uanalyse du discours scientifique en
sciences sociales’de (Toplumsal bilimlerde soylem
¢bziimlemesine giris, 1979) de, ayni bi¢imde, bilim-
sel s6ylem 6znesinin hangi 6znelere boliinerek han-
gi iglevleri gerceklestirdigi buytik bir ayrinti zengin-
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ligiyle gosterilir. Herman Parret’in Prolégoménes
la théorie de l'énonciation’u (Sozcelem kuraminin
ana kavramlar, 1987) da bu konuda yazilmis ana ya-
pitlardan biridir. Ama, bilindigi gibi, dilbilim alanin-
da Oznelligin geregince degerlendirilebilmesi icin
biytk bir yapisalcinin: Emile Benveniste'in sdzce-
lem Gzerine yaptig1 caligmalari beklemek gerekmis-
tir®® Bu veri yalnizca 6zne ve dznellik konusuna da-
ha etkin bir bicimde el atmay1 saglamakla kalma-
mis, anlati aragtirmalarina da yeni boyutlar kazan-
dirmigtir.

Ancak, hemen belirtmek gerekir ki, géstergebi-
limei igin s6zcelem konugan Oznenin ger¢ek dilsel
edimleri degildir her zaman, s6zcenin varsaydig bir
edim ya da edimler toplamidir; bunun sonucu ola-
rak, elimizdeki sézce, su ya da bu bicimde, birtakim
belirtilerini ve eklemlenimlerini iletir Bu bakim-
dan, Greimas ile Courtés’in belirttikleri gibi, olsa ol-
sa bir ‘s6zcelenmis s6zcelem’den, yani sbzce icinde
kendisini Gretmis olan edimin izlerinden so6z edile-
bilir*® Bu nedenle, ele aldigimiz bir dykiide ya da bir
bilimsel yazida s6zcelem edimi ‘etten kemikten 6z-
nelerin gercek etkinligi konusunda bildiklerimiz-
den yola qikilarak degil, s6zcenin 6zelliklerinden yo-
la ¢ikilarak kurulabilir'.® Hi¢ kuskusuz, sdzce igine
dagilmis izler s6z konusudur burada, ama sdylemi
Urettigi ‘varsayilan’ kisinin bu séyleme gore konu-
munu, onunla bagintilarini, icerigini tistlenme ve/ya
da kurgusunu diizenleme bi¢imini kavramak i¢in bu
izleri geregince belirleyip degerlendirmek gerekir.

“ E. Benveniste, Problémes de linguistique générale, I-1I, Paris, Gallimard, 1966,
1974,

% AJ. Greimas, J. Courtés, A.g.y., s.128.

*J. Fontanille, Espaces subjectives: introduction @ la sémiotique de I’observatent,
s. 11,
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Greimas ve arkadaglarinin bilimsel séylem ¢6-
zumlemelerinde de goérildigi gibi, s6zcelem edimi-
nin dznesinin konumu oldukg¢a karmasiktir, hatta,
eyleyen kavrami goz 6nline alininca, tek bir ¢zne-
den degil, birka¢ 0zneden so6z etmek daha dogru
olur. Ornegin Greimas ile Courtés’in sézliginde,
sozceleyici terimi ‘sézcelemin ickin gondericisi’ bigi-
minde tamimlanir, ister istemez kitabinin diginda
olan ‘yazar’inkine kosgut bir yer tutar; bu nedenle,
anlat1 coziimlemelerinde anlatict diye adlandirdig:-
miz eyleyenden ayrilir; sézcelem 6znesiyse, iki ayri
konumu, sdzcelemin gondericisinin ve alicisinin ko-
numunu belirtir.

Jacques Fontanille, Espaces subjectifs, introduc-
tion & la sémiotique de l'observateur (Oznel uzamlar,
gozlemleyici gostergebilimine girig, 1989) adh kita-
binda, degisik s6zcelem Oznelerinden soz ettikten
sonra, ‘bilisel sozcelemsel 6zne’ olarak gdzlemleyici
kavramini getirir. Katkisini temellendirmek i¢in de
Théophile Gauthier'nin Le Capitaine Fracasse adli
romaninin anlaticisinin kendi yordamlarindan biri
konusunda yaptigi su yorumdan yararlanir: “Markiz
aynr bir dairede oturuyor, marki buraya gelecegini
bildirmeden girmiyordu. Biz tiim caglarn yazarla-
rinan iglemekte hic kusur etmedikleri su densizligi ig-
liyor, kendisi de gidip oda hizmetgisine haber ulag-
tiracak kigiik usaga hicbir sey séylemeden, hig kim-
seyi rahatsiz etmeyecegimizden emin olarak yatak
odasina giriyoruz. Bir roman yazan yazar par-
maginda dogal olarak Gygés’in yiiziigini tagir, o da
kendisini goriinmez kilar” Fontanille’e gore, Gau-
thier burada yordaminin ‘gdstergebilimsel islevini
vurgular. Markizin odasini incelemeyi saglayan be-
timsel durus sézcelem 6znesine ancak dolayli olarak
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gondermede bulunur: giicil bir gbézlemleyicinin var-
ligim1 varsayar; kisacasi, Gauthier’ye gore, bir sézce-
lemleyicinin her seyi bilebilirligi bile géreviendiril-
mis ve sbzcenin ulamlarina katilmis bir izleyicisiz
edemez; bu her geyi bilirlik gézlemleyicinin 6zel bir
durumundan bagka bir sey degildir’.*! Gercekten de,
Balzac’'in romanlarindan Sait Faik’in &ykulerine,
okudugumuz anlatilan séyle bir amimsamak bile,
Fontanille’in hakli oldugunu diginduartir: sézcele-
yimci ya da anlaticimin bir iglevi de gozlemlemektir.
Ornegin bir anlaticinin anlattigi dykiye gore konu-
mu aynl zamanda gézlemleyen 6zne konumudur.
Gene de gdzlemi s6zcelem ediminin 6ntine ¢ikarma-
nin dogrulugu tartigabilir. Sézcelemin s6zceyi kogul-
landirmas bir yana, Benveniste'in kisinin (burada
gucil olarak, bir tiir ykiini olarak belirmesi hi¢cbir
seyl degistirmez) ‘kendini ben diye adlandirarak di-
li timuyle iistlendigini’, 6zneliginin ve 6znelliginin
bu olguda yattigin1 sdylemesi, boylece her seyin
ona, onun bakigina, bilgisine, her geyden dnce bun-
lar: diizenleme yetisine gére konumlandigini sezdir-
mesi de bu gériigt dogrular géruntir. Fontanille ‘goz-
lemleyici gostergebilimine girisi’ ‘6znel uzamlar’ di-
ye adlandirmakta haklidir, ama gozlem bireysel ol-
dugu icin degil, tanim geregi ben demekle dili tist-
lenmis olan, ‘kendinden konugmazlik edemeyen’ bir
oznel-kiginin s6zcelem ediminin Urini olan bir s6z-
ceden yansidigi i¢in 6zneldir.

*

Algirdas Julien Greimas 27 Subat 1992’de Paris’
te 6ldigii zaman, yaklasik otuz yil énce, Istanbul

T Ay, s 42,
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Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Fransiz Dili ve Ede-
biyat: béliimiinde verdigi derslerde temelini atip Pa-
ris'te gelistirdigi ve nerdeyse tum diinyada 6rnek
bir bilim dali dizeyine yukselttigi gostergebilim,
ana cizgileriyle bu noktaya ulagmuisg, ayrica, duyum,
duygu ve algilayim tiriinden birtakim olgularin ¢o6-
ziimlenmesinde yeni yaklagim bigimleri gelistirmis-
ti. Bu arada, Paris Gostergebilim Okulu’nun ¢evre-
sinde toplanan ya da belirli oranlarda ondan esinle-
nen gostergebilimcilerin kuramsal ve uygulayim-
sal yapitlar1 buytk bir toplama ulasiyordu. Su var
ki insan bilimlerinin bu verimli dalimin geligimi-
ni tamamladigini ne Greimas’in kendisi digiinmiis-
tii, ne de izleyicileri digiindiler. Cunkii, Greimas’in
sik sik yineledigi gibi, gostergebilim her geyden
énce ‘bilimsel i¢cagrily’, yani, tipki ana kaynag: dil-
bilim gibi, gercek bir bilim olmaya y6nelen bir ‘tasa-
r’ydi, gene suirdirecekti arayiglarini. Stirdirdi de.
Bir yandan Greimas’a borglu oldugumuz kaza-
nimlar dogrultusunda verimli ¢alismalar birbirini
izlerken, bir yandan da, Maupassant halid agilmaz
kalmakla birlikte, 6rnegin Jacques Fontanille ve
Claude Zilberberg’in son ¢aligmalarinin taniklik et-
tigi gibi,”™ bir ‘edim stirecinde sdylem’, bir ‘gerilim’,
‘vogunluk’ ve ‘yayilim’ gostergebilimi baglaminda,
ondan olabildigince bagimsiz bir ¢ézimleme aygiti
olusturulmaya ¢aligiliyor. Bunlar da sevindirici ge-
lismeler, ne olursa olsun, Greimas gostergebiliminin
canhiliginin ve iccagrisina baghligin belirtileri.

Ancak, Greimas gostergebiliminin hem kuram,
hem yéntem, ama oncelikle yéntem oldugunu unut-
mamak kosuluyla.

% Bkz. J. Fontanille ve Cl. Zilberberg, Teusion et signification, 1998 ve J.
Fontanille, Sémiwotique et littérature, 1999,
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1. SINIRLAR

Buraya degin soylediklerimiz yapisalc1 yaklagi-
min insan bilimlerine neler getirdigini de, daha ne-
ler getirebilecegini de yeterince sezdiriyor. Ama de-
gisik arastirma alanlarinda saglanan bunca ilerleme
her geyin aciklamasinin onda oldugunu mu goéste-
rir? Hayir. Daha baglangi¢ta belirttigimiz gibi, yapi-
salcilik bir ‘aciklama’ degil, bir ‘aciklama yontemi’
dir. Bu nedenle, 6rnegin Althusser gibi bu akimdan
belirli bir élciide yararlanan kimi felsefeciler yapi-
salci olmadiklanini belirtmeye 6zen gosterirken,' Lé-
vi-Strauss yapisalciligin bir felsefe degil, bilimsel
bir yéntem oldugunu yineler durur.? Piaget de, yan-
s1z bir gézlemci olarak, agik¢a dogrular bu gozlemi:
“Yapisalciliin daha simdiden epeyce uzun bir tarihi
varsa, bundan ¢ikarilacak sonug, burada bir 6greti
ya da bir felsefe degil, terimin igerdigi tiim uygula-
yim ozellikleri, zorunluklar, diigiinsel diristlik, bir-
birini izleyen kestirimlerdeki ilerlemeyle birlikte
bir yontem soz konusu oldugudur; bdyle olmasa,
coktan asilmis olurdu.”

Hi¢ kuskusuz, Jakobson’dan Lévi-Strauss’a,
Hjelmslev’den Greimas’a degin tiim yapisalcilar

' Ornegin H. Lefebvre'in son yapitlarinda bu verilerden genis dlgude yarar-
fandigini goriiyoruz. (Bkz. H. Lefebvre, Lee Langage et la société)

? Cl. Lévi-Strauss yapitlarinda bunu sik stk vurgular.

*J. Piaget, Le Structuralisme, s. 117, 118.
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icin, herhangi bir inceleme yap1 diizleminde yapil-
madig siirece, ‘dis gorinuslerle yetinmek, birbiriy-
le iligkisiz Ogelerde takilip kalmak kaginilmaz bir
sonuctur. Bundan 6tird, arastiricimin diizensiz, kar-
masik bir olaylar y1gim altinda ezilmemek, 6nemliyi
énemsizden, belirgini belirsizden ayirabilmek igin
yapisalel olmast kesin bir zorunlukiur Yapinin ig¢
diizenine yonelmek, digta kalan etkenlerden incele-
meyi ilk anda aritmak, gerekirse bunlan sonradan
yapinin gosterdigi yonde degerlendirmek, sturede
olsun, uzamda olsun, bagimsiz battinle yetinmek
baslica tutarlihk ve gegerlilik él¢utiidiir.! Bunun so-
nucu olarak, ‘her bilimsel betimleyim betimlenecek
nesnenin bir yap: olarak tasarlanmis olmasini ge-
rektirir. Yapisal betimleyim ile bir siralamadan ote-
ye gecmeyen, bilim digi betimleyim arasinda bir se-
cim yapmak zorunludur'.’ Bu betimleme yéntemi-
nin, ézellikle yeni uygulanmaya basladig) alanlarda,
birtakim bosluklar ya da tuzaklar sakladigi, dolay:-
siyla, yeterince buldurucu, yeterince gtivenilir ol-
mak i¢in, daha ¢ok dénusiimlerden ge¢gmesi gerekti-
gi sbylenebilir. Ayn1 yénde baska yontemler gelisti-
rilmesi de dogaldir. Ama insan bilimlerine gercek
anlamda tutarlihk ve gegerlilik dl¢itlerinin yapisal-
alikla geldigi tartigma goétirmez.

Ne var ki, inceleme nesnesinin bir yap1 (ya da
bir yapinin 6gesi) olarak ele alinmasi gerektigini ke-
sinlerken, yapisalcilarin ‘her geyi aciklamak’ gibi bir
savlar1 olmamgtir hicbir zaman. Ornegin Claude
Lévi-Strauss, kendisini elestirenleri yanitlarken,
6zellikle belirtir bunu: “Yapisalc1 yéntemin, budun-

* B, Vardar, 'Yapisal elegtiride yeni bir aulim’, Guney Dogu Avrupa eragtirmalarn
dergist, 2.3, s. 314.
* L. Hjelmslev, Essais hinguistiques, s. 100, 101.
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bilime uygulaninca, toplumlar konusunda eksiksiz
bir bilgiye ulasmak tutkusunda oldugunu saniyor-
lar. Cok sagma olurdu bu. Bizim biitiin istedigimiz,
gbzlem ve betimleyim ¢abalarimizi1 her zaman asan
gorgul bir zenginlik ve gorgil bir ¢esitlilik i¢inden,
bagka yerde ve baska zamanlarda da karsimiza ¢i-
kan degismezlikleri cikarmaktir,” der® ‘Somut bir
toplumun higbir zaman yapisina, daha dogrusu ya-
pilarina indirgenmedigini’ s6ylerken de ayni seyi
vurgular.” Tiim gercek yapisalcilarin ele alinan ‘nes-
ne’nin baglamim ve kapsamini, girisilen aragtirma-
nin sinirini ve erimini olabildigince kesin bir bi¢im-
de belirlemeyi titizlikle uyulmasi gereken bir kural
saymalar: da her seyi aciklamak gibi bir savlan ola-
mayacagim kamtlar: sinirlamak her seyden 6nce si-
nirlarin varligin kesinlemektir.

Ote yandan, belirledikleri sinirlarin disinda ka-
lan verileri yok saymak ya da kii¢cimsemek gibi bir
tutuma yoneldiklerini séylemek de zordur. Ornegin
yazinsal géstergebilim, ele aldig1 yapitin kurgusunu
ve/ya da anlam evrenini ortaya ¢ikarmaya c¢alisir-
ken, bunlarin disinda kalan, ama gerceklesmesinde
katkilar1 bulundugu da tartigma gétiirmeyen degi-
sik verilerin varligin1 yadsimaz; tam tersine, daha
genis bir baglam iginde, daha bagka yontemsel ay-
gitlarla, onlarin da ele alinabilecegini séyler; ama,
agiklanmak istenen nesne yapitin kendisiyse, énce-
likle onun yapisina egilmek, yapitla kendisinden
bagka tiirden, bagka 6zden veriler arasinda baginti-
lar kurabilmek icin de dncelikle boyle bir islemin
gecerli ve tutarh bir bigcimde gerceklestirilmesini
saglayacak yontemsel aygiti olusturmak gerektigini

* Cl. Lévi-Strauss, Anthropologie structurale 1, s. 60.
'Ay.,s. 357,
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savunur. Yigma ya da siralama duizeyini agarak ge-
gerli agiklamalara, tutarhh ¢ézumlere ulagmak isti-
yorsak, bagka bir se¢enegimiz de yoktur: ‘Yapisalc
goris agisini benimsemigsek, baglandigimiz ilkeleri
uygulamakta giicliik ¢ektigimiz her seferde tarih-
sel-ekinsel varsayimlara bagvurmaya hakkimiz yok-
tur. Cank{, boyle durumlarda, tarihsel ve ekinsel
kanitlar o dakikanin gereksinimlerine gére uydu-
rulmus birer varsayim olmaktan 6teye gecmez’.?

Ayni bigimde, bir yazarin yapitlarini onun yasa-
ml, gevresi ya da inanglariyla agiklama yolunu seg-
mig bir aragtirmaci, iki dizge arasinda terimi terimi-
ne, birimi birimine, tutarh bir kogutluk kurmak ye-
rine, yagami, ¢evreyi ya da inanglari yapit1 aciklar
gorundukleri oranda g6z 6niine aldig1 zaman, yapit:
yasam, ¢evre ya da inangla, yasam, ¢evre ya da inan-
c1 da yapitla agiklamak gibi yontemsel bir ¢ikmaza
saplanir gercekte: yapit arastirmanin hem nesnesi,
hem de arac: olarak belirir boylece; kimi yerlerde
bilinen, kimi yerlerde bilinmeyen kiligina biirinen,
tuhaf bir 6ge olup cikar.’ Boyle bir aragtirma her ko-
nuyu kolaylikla ¢oziime kavusturabilir kuskusuz,
ama bilimselliginden, tutarliligindan s6z etmek zor-
dur. Yapisalciligin erdemi en azindan bu tirli gik-
mazlardan bilingle uzak durmak istemesidir.

Hi¢ kuskusuz, boyle ¢itkmazlara sapmay1 buyik
olgiide 6nleyen bir yontem gelistirmis olmamiz va-
racagimiz sonuglarin her zaman gegerli olacagini
kesinlemek igin yeterli bir guvence degildir. Dogru-
sunu sdylemek gerekirse, yapisalcilarin da higbir za-
man boyle bir savi olmamigtir. Lévi-Strauss’un,
Greimas’in yapitlarini okumus olanlar bu bilginle-

* Cl. Lévi-Strauss, Le ¢ru et le cuit, s. 156.
* Bkz. J. Geninasca, Les Chiméres de Nerval, s. 104,
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rin getirdikleri a¢iklamalar ‘son’ ya da ‘tek’ acgikla-
ma diye sunmaktan ¢ok uzak olduklarini, tam tersi-
ne, ikide bir bilgilerimizin bugiunki yetersiz diuze-
yinden, yontemlerinin gelistirilmesi gereken, dola-
yisiyla eksik yanlarindan soz ettiklerini iyi bilirler.
Bilimlerin stirekli gelisiminin bilincinde olanlardan
baska turla bir davranig beklemek de yanlig olur.
Onemli olan, belirli bir diisiingtiniin buyrugu altin-
da davranan Kkigiler gibi tek ve degismez yanitlar,
tumcil agiklamalar getirmek degil, kendi sinirlan
icinde, kendi kendisiyle tutarli ¢6zumlere ulagsmak-
tir:'® ‘bilimde kesin dogrular olamaz. Bilgin gercek
yanitlar saglayan kigi degil, gercek sorular soran ki-
sidir’. M

Ama, hemen belirtmek gerekir ki, ‘tek’ acikla-
mayl, ‘tek’ ¢bzumiu getirme savinda olmamak her
aciklamanin, her ¢6zimiin ayni dlgude gegerli oldu-
gunu kesinlemek degildir. Boyle olsa, daha etkin,
daha tutarh yaklagimlar aramaya gerek mi kalirdi1?
Julia Kristeva’nmin yaptig1 gibi, 6znenin (okurun)
varligin1 nesnenin (yapitin) varhigiyla karigtirarak
her yazin yapitinin sonsuz sayida anlam icerdigini,
bu anlamlarn ister istemez ¢agdan ¢aga, kisiden ki-
siye degistigini, hatta durmamacasina yeniden iire-
digini savunanlar da, kimi yazilarinda Oguz Demir-
alp'in yaptig1 gibi, her okur yazin yapitin1 kendine
gore anlamlandirdig i¢in, degerlendiren 6zneyle de-
gerlendirilen nesneyi ayni sey gibi goren, yapitin
anlamsal yapisini saptamay1 amaclayan bilimsel ¢o-
zimlemenin ‘yazinin 6z nitelikleriyle bagdasmadi-
giny’ ileri surerek yapisalcl yontemin nerdeyse usa

¥ Birkag y1l 8nce, bir yvazanmiz fizik, kimya, vb. gibi bilimlerin bulgularim bile
marksgiliga uyup uymamalarina gore degerlendirmek gerektigini yazmisti. Bu
ornek bize digunguciiliigiin bagnazif nerelere dek gétirebilecegini gésteriyor.
" Cl. Lévi-Strauss, Le cru et le cuit, s. 15.
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aykin bir yol tuttugunu kesinleyenler de yalnizca
yapisalci yontemi degil, bilimsel yaklasimin gecerli-
ligini yadsirlar gercekte.”? Soyledigimiz gibi, bilim,
sinirlan belirlemekle, dolayisiyla, basta kendi sinir-
hlig1 olmak lizere, simirlilik olgusunu kesinlemekle
baglar. Kesinlenip belirlenmesi gereken ilk sinirlar-
dan biri de 6zneyle nesne arasindaki sinirdir: kendi-
ni kendi digindakilerden ayiramayan kisi hicgbir gseyi
hicbir seyden ayiramaz, bu nedenle de hicbir geyi
gerektigi gibi degerlendiremez. Kendisiyle ne denli
kaynasirsak kaynagalim, okudugumuz yapitin da
¢evremizde gordugiimiiz her gey gibi bizden ayn bir
varh g1 oldugunu bilmemiz gerekir. Herkes her yapi-
11 ayni1 bicimde degerlendirmiyor diye yazin yapitim
her tirli gérintiye agik bir ayna bi¢ciminde deger-
lendirerek bilimsel bicimde ¢ézimlenemeyecegini
savunmak dogada ii¢genler, tanima yiizde yiiz uyan
dortgenler yok diye geometrinin dogal bicimleri
yok saydigini, onlarin ‘6z nitelikleriyle bagdasmadi-
gin’ soylemeye benzer. Ayni uslamlamayla, yani
herkes béyle yapiyor gerekgesiyle, gokbilimeiyi de
yudizlara ¢iplak gozle bakmaya zorlayabilirsiniz.
Bir yazin yapitinin ¢ok farkl bigimlerde algila-
nabilmesi, her okurda farkli ¢agrisimlar, farkl: izle-
nimler yaratabilmesi onun bitmemigligini degil, al-
gilamalarin 6znelligini gosterir. Bilindigi gibi, son
yillarda, bu degisik algilama bicimlerini bile dizge-
sel olarak agiklama yonunde yogun cabalar harcan-
makta, kuramlar ve yontemler geligtirilmektedir 18
Ama, konu ne olursa olsun, bilimsel yéntemlerin
varlik nedeni her seyden 6nce 6znelligi agsmaktir, 0z-
nelligi saltlastirmak degil. Bu bakimdan, bilimin

0. Demiralp, *Tahsin Yicel'e agik yamit’, Qlugum, 36, Ankara, Ekim 1980.
2 Bu konuda genel bilgi icin Bkz. A. Goktirk, Okume ufrage.
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amacinin ‘varligi kendi kendisiyle bagintis1 i¢inde
kavramak’ oldugunu sdyleyen Claude Lévi-Strauss’a
da," her yapitin sonsuz sayida okuma bicimine agik
oldugunu yineleyip duran kisilerin gergekte her tiir-
li gecerli okumadan kurtulmak igin gerekg¢e ha-
zirlamaya calistiklarini sodyleyen Algirdas Julien
Greimas’a da hak vermek gerekir.® Ustelik, yazinin
bir egitim sorunu oldugunu, Sophokles’inkinden
Stendhal’inkine, Yunus Emre’ninkinden Orhan Ve-
li'ninkine, yapitlar biiytik 6l¢lide baskalarinin oku-
malar 1s1ginda okuyup degerlendirdigimizi goz
6nline alacak olursak, 6yle timden 6znel ve 6zgiil
bir okumanin disunildiginden ¢ok daha uzun ve
derin bir yazinsal yetisim gerektirecegini, bu neden-
le de ancak ¢ok ender rastlamir bir ayricalik olarak
kalacagini kesinlemek gerekir.

Ote yandan, her seyi algilamalarimizin 6znelli-
gine dayandirmaya kalkarsak, her tirli bilimsel
yaklagimi gegersiz saymak zorunda kalinz. Cinki,
bjliyoruz, algilamalarimizin 6znelligi ya da degis-
kenligi yalnizca yazin yapitlan karsisinda goster-
mez kendini. Ornegin ekonomik olgularin algilanimi
da kisiden kisiye, ¢evreden gevreye, dénemden dé-
neme degisir. Herkes gibi ben de ekonomik olgula-
rn i¢inde yasarim, etkilerini her giin, her saat duya-
rm, yogun bir gercgeklikleri oldugunu bilirim, ama
onlan kendi 6znel durumuma gére tanimlamam ¢o-
gu kez yaniltir beni. Bu olgular konusunda tutarl:
bilgilere ulagmak istiyorsam, énce onlari birer nesne
olarak kendimden ayirmam gerekir. Ekonomik olay-
lan yagamak ve algilamak nasil ekonomiyle ugras-
mak degilse, yazinsal yapitlari okumak ve algilamak

“ Cl. Lévi-Strauss, Tristes tropigues, s. 63.
* AJ. Greimas, Maupassant, s. 9.
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da yazinbilimsel bir etkinlige girismek degildir. Ki-
sacasl, deneyimsel degerlendirme bagka bir gey, bi-
limsel degerlendirme baska seydir.

Bu agidan bakilinca, olgulari ayirici olmayan,
ylzeysel goriintilleriyle betimlemek yerine, onlan
6zlerinde kavramaya c¢aligmanin yalnizca yapisalci-
ligin degil, adina yaragir tiim bilimsel yaklasimlarin
temel yonelimi oldugu sdylenebilir. Kimilerimiz bili-
mi dusinguyle karigtirdigimiz, kimilerimiz suradan
buradan derlenmis birtakim bilgi kinntilarini yeni
bastan harmanlamakla gercek bir bilim caligmas:
yaptigimiz, 6rnegin bir masal ya da oyun tiruniin
ilk kez ne zaman, nerede ortaya ¢iktigini, sonra ne-
relere yayildigini, belli bagh kisilerinin kimler, belli
basli konularinin neler oldugunu ézetlemekle igimi-
zi bitirdigimizi sandigimiz, kimilerimiz de kendi bil-
gi duzeyimizi, kendi bakig agimiz1 agan her seyi yii-
celigimize yoneltilmis bir algaltma edimi gibi gor-
meyi daha kolay buldugumuz i¢in, bu turlii ayrnmlar
coklarimiza ya ters, ya gereksiz gériniiyor, ama, biz
ne dersek diyelim, bilim, Lévi-Strauss’un belirttigi
gibi, ‘olumsal ile zorunlunun birbirinden ayrilma-
sinda bulur temelini, bu ayriliksa, olay ile yapinin
ayrihigidir’.®® Unlti arastirmacinin yapr kavraminin
gorgll gercege degil de ondan yola gikilarak kurul-
mus o6rnekcelere baglandigini vurgulayip durmasi,
dilbilimde gordiigimiiz stire¢/dizge karsithigina ko-
sut olarak budunbilime olay/yap1 karsithigin getir-
mesi bundandir. Ornegin toplumsal iligkiler hicbir
zaman toplumsal yapwyla dzdeslesmez; iligkiler top-
lumsal yap1iy1 ortaya gikaran érnekegelerin kurulma-
sinda kullanilan birer gerectir; sesbilim de, aym bi-
¢imde, ‘dogrudan dogruya sozciiklerin kendilerine

* Cl. Lévi-Strauss, Yaban diigiince, s. 16.
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degil, bnceden sesbirimlere ayrilmis sézciiklere ula-
sir’.

Bu bélimiin basinda da s6yledigimiz gibi, kat-
kilan ne olursa olsun, her seyin aciklamasinin yapi-
saleilikta bulundugunu kesinlemek sagma olur.
Ama, genellikle, yapisalciliga kars: ¢ikanlar gercek-
te kendilerinin de yapmadiklarini (ya da yapama-
diklarini) yapmamis olmakla sucglamiglardir hep
onu. Ornegin bunlardan biri, yazin yapitin: ‘bir gos-
tergeler evreni degil de bir glgler evreni’ diye ta-
nimladiktan sonra, yapisalcilar1 kendince duruk ve
onemsiz olan bu ‘gostergeler evreni’nde sikigip kal-
makla suclayan Pierre Barbéris, Balzac'in yapitimi
irdelerken, éncelikle ‘giicler evreni’ diye adlandirdi-
g1 sey uzerinde yogunlagtirir ¢abasini; bu amacla,
Balzac’in yapitinin tarihsel ortama nasil katildigin,
onunla ne tur bagintilar kurdugunu géstermek i¢in
birkag bin sayfalik bir arastirma yapmak gereksini-
mi duyar.” Ne var ki, gostermek istedigini dizgesel
bir bigimde gostermekten ¢ok, benzer tirden birgok
Orhekleri art arda siralamakla kalmasa bir yana, ki-
tabina bakilinca, incelemek savinda oldugu yapiti
ikincil bir nesne olarak degerlendirdigi goralir.
Dogrudan dogruya yapitin kendisine yénelmez hig-
bir zaman, diizensiz, hatta nerdeyse rastlantisal bir
bicimde, surasina burasina, o da kendi disinda kalan
verilerle iliskisi nedeniyle ve 6nceden belirlendikle-
ri anlasilan savlarini dogruladig o¢l¢iide dokunur.
Buna karsilik, biiyuk siyasal olaylardan kigisel ilis-
kilere, guinliik gazete yazilarindan ¢oktan unutul-
mug tiketim romanlarina degin her seyi art arda,
ust Uste yigar. Ama incelemenin konusu yapit degil

* Cl. Lévi-Strauss, Anthropologie structurale 1, s. 44.
" P Barbérig. Balzac et le mal du siécle, I-11.
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de yapitin icinde olusturuldugu ortam ve yazarin
cagdasglanysa, XIX. ytuzyil Fransa’sinin toplumsal ve
ekinsel havasini gézler 6niine sermek i¢in Balzac’in
yapitini bahane etmek yazin arastirmaciligindan
¢ok, bir tiir cambazlik degil midir? Amag bu degil de
{i¢c bin sayfa boyunca Balzac’in yapitinin Balzacin
cagl ve toplumu i¢inde yer aldigini, o ¢aga ve o top-
luma stuirekli bicimde géondermelerde bulundugunu,
o ¢cagin ve o toplumun derin izlerini tasidigini kanit-
lamaksa, bunu, basgta yapisalcilar olmak lizere, hig
kimse yadsimadigina gore, kimi ayrintilar: daha bir
belirlemekten 6te bir islevi bulunmadigini kesinle-
mek gerekmez mi?

Bu tur ¢abalarin timden yararsiz oldugunu, bir
yazin aragtirmasinin tutarhiliginin belirli bir yapitin
ya da yapit toplaminin sinirlan digina ¢itkmamasina
bagh oldugunu mu séylemek istiyoruz? Hayir. Ama
boyle bir aragtirma ancak ele alinan biitiince ile bu
butincenin disinda kalan 6geler arasindaki etkilegi-
min kurallar tutarli bir bicimde belirlendigi, bagin-
tilar1 gecerli 6rnekcelere, tutarh dizgelere baglandi-
&1 6lcuide bilimsel bir deger tasiyabilir; bu da, kolay-
likla anlasilacag gibi, 6nce ele alinan biitlincenin
dizgesel bir bicimde ¢oziimlenmesini, sonra, ayrigik
nesneler arasinda mantiksal baglar kurmak kolay
olmadigina gore, 6zenle belirlenip ulamlara ayrlmis
dis verilerle séz konusu biitiince arasinda gegerli
baglar kurmayi saglayacak bir benzegtirim islemini
gerektirir. Bunu yapmadigimiz siirece, ¢ikaracagi-
miz sonuclar elmalarla armutlarin toplanmasindan
¢ikarilan sonugclara benzer.
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2. TARIH CEVRESINDE

Ozellikle tarih s6z konusu oldugu zaman, bir
yandan marksg¢ilarnn, bir yandan gelenekgi disunir
ve bilginlerin yapisalcilifi amansizca elestirmeleri
de bundan kaynaklanir. Yapisalcilar, ayrigik veriler
arasinda yuzeysel ve saymaca bagintilar kurarak
dizgesel bir ¢b6zimlemeyle ilgisi bulunmayan artsi-
remsel betimlemelerle yetinmek yerine, ‘her siirecin
ardinda kendisini sinurli sayida énctl aracilifiyla ¢6-
zimleyip betimlememizi saglayacak bir dizge bu-
lundugu’ varsayimindan yola ¢ikarak ‘sinanabilir’
bir ¢éziimleme aygiti olusturulmasini zorunlu go-
rirken, s6zunil ettigimiz diisiinir ve bilginler boyle
bir tutumu gecgerli saymaya yanagmazlar.'” Onlara
kalirsa, insansal ve toplumsal olaylarin genellestiril-
melerine olanak yoktur, genellegtirilemeyecekleri
icin de dizgesel bir bigimde incelenemezler. Neden?
Kendileri higbir zaman genelleyim iglemine bagvur-
madiklan ve kendi uyguladiklar: yontemleri bilim-
sel saymadiklar i¢cin mi? Hayir, durmamacasina bi-
limden, bilimsellikten s6z eder, durmamacasma ge-
nelleyimlere girigirler. Ama saymaca bir bigimde,
bagvurduklar iglemleri yeterince temellendirme-
den. Gerek bugiine degin uygulandig bicimiyle ta-
rih, gerekse boyle bir tarihten yararlanan kimi insan

® L. Hjelmsiev, Prolégomeénes @ une théorie du langage, s. 16.
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bilimleri bu sakat tutumun ilgin¢ érneklerini sunar
bize.

Bu tutumun nedenini anlamak da zor degil: is-
ter hiristiyan olsun, ister insanci, Bat1 diigiincesi
oteden beri bir agkin tarih anlayigimi benimsemis,
bu agkin tarihi ayn1 zamanda hem yeri doldurulmaz
bir bilgi kaynagi, hem de varligi anlamlandiran ve
yonlendiren bir erek olarak degerlendiregelmigtir.
Markscqilik da farkl bir yol izlememistir bu konuda;
tersine, daha da ileri gitmis, tarihi distingiistiniin
koése taslarindan biri durumuna getirmistir. Son yil-
larda uilkemizin gincel sorunlarini agciklamaya cali-
$an ¢ogu yazarlarimizin aragtirmalarin yltizde dok-
san tarihsel verilere dayandirmalarna bakilirsa, bi-
zim ulkemizde de tarihe fazlasiyla ayricalikl bir yer
verildigi sdylenebilir.

Kisacasi, yillar 6nce, kiiglik bir denemede belirt-
meye calistigimiz gibi,®® bizde olsun, Bati’da olsun,
tarihin sasmaz oldugu sdylenen 15181 tutuluyor her
seye. Ama, hemen belirtmek gerekir ki, bu 1181n ar-
kasinda agik bir geligki gizleniyor genellikle: sézcii-
gun iki ayr1 anlamim birlegtirerek tarihsel bilgileri-
mizi gecmisle ozdeslestiriyor, arkasindan bugiinle
gelecegi de bu kavramin kapsamina sokarak elde et-
tigimiz tuhaf bilesimi hem her seyi aciklayip her ko-
nuda yol gosteren, buyurucu, kural koyucu bir bilgi
dali, hem de tiim istemlerin ustiinde, evrensel bir
yo6nelim, agkin ve kargt durulmaz bir gii¢c olarak go-
riyoruz. Bagka bir deyigle, ayn1 zamanda hem acgik-
layici, hem sonuclandiricr bir téz sayiyoruz onu, ay-
ricalikll bir diglingli 6gesine dénustiriiyoruz. Bu
noktaya geldikten sonra da, ¢ok dogal olarak, “Top-
lumsal yapilarin ayni1 anda birbirleri izerine etkile-

> T. Yiicel, Yazin ve yagam, s. 117-123.
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rini, birbirleriyle iligkilerini, eklemlenis bigimlerini
bilmek gereklidir. Ama toplum i¢in asil 6énemli olan,
toplumun zaman iginde degisimini incelemek ve
anlamaktir. Toplumun asil sorunsali zaman igindeki
hareketidir’ tiranden sézler edebiliyoruz.®

Toplum i¢in 6nemli olan neden yap1 degil de de-
gisimdir? Kimi toplumlar degisimi 6nemsemeye
aligtinldiklar i¢in mi, yoksa daha derin, daha ussal
nedenlerden mi? Bir an i¢in, hi¢bir ussal dayanagi
bulunmayan bu savin dogru oldugunu, toplumlarin
her seyden 6nce degisimi dnemsediklerini benimse-
sek bile, toplumca 6nemsenen seylerin onun en
énemli yanlarini olusturdugunu kesinleyebilir mi-
yiz? Toplumsal sorunlarin en 6énemlisinin degisim
oldugunu varsaysak bile, bu degisimi kavramanin
tek yolunun bugin uygulandig bigimiyle tarih ol-
dugunu soyleyebilir miyiz? Sonra, ‘tarih varsa, bu
tarih neden olugmustur? Degisen nedir, degismeyen
nedir? Evriminin iki ayr déneminde ele aldigimiz
bir dilsel verinin ayna veri oldugunu nasil kesinleye-
‘biliriz? Bu 6zdeslik neyle temellenir?’* Dogrusunu
sOylemek gerekirse, ustalarindan 6grendiklerini yi-
nelemekle yetinenlerin kolay kolay yanitlayabile-
cekleri sorular degildir bunlar. Ama Karl Popper
coklarinca degismez ve evrensel gercekler diye bel-
lenen ényargilanin hangi varsayimlardan kaynak-
landi1gini gok giizel aciklar:

“Dogrudan dogruya Aristoteles’in 6zciiliigiinden
kaynaklanan ii¢ tarih dégretisinden séz edilebilir. 1)
Bir bireyin ya da bir dilkenin gizli ~ve gelismemis-
oziinii tanmimamizr (Hegel'in sozciikleridir bunlar)

# ‘Dilin ve toplumun yapist', Birikim, 28-29, s. 49,
= E. Benveniste, Problémes de linguistique genérule, [, s. 34.
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ancak bu birey ya da ilkenin geligimi, baska bir de-
yisle, tarihi saglar. Bu 6greti daha sonra tarthei yon-
leme, yani bir toplumu kendi 6ziinde tantmanin tek
yolunun toplumu etkileyen degisimleri incelemek ol-
dugu gorisiine gotiirecektir. Daha sonra (Hegel’in bi-
linen ile gercegdi iyiyle 6zdeglestiren torel olguculugu
bu tutumun oérneklerinden biridir), gergegin biiyuk
sahnesi ve diinyanin yargr yeri isleviyle donatilmag
tarih tapwincwyla noktalamr. 2) Degigim, geligmemis
ozde sakli olant ortaya ¢rkarmakla, onun iginde gii-
ctil olarak bulunan ne varsa hepsini gézler éniine se-
rer, tarihsel yazg kavrama da buradan gelir. Kaginal-
maz bir yazgidir bu, ¢linki ozseldir; ¢iinkii —gene He-
gel’in gOsterecegi gibi- bizim erek ve belirleyim dedi-
gimiz gey, gizli —ve geligmemig- 6zden bagka bir sey
degildir. Bir insanin, bir ulusun ya da bir devletin
bagina gelen her sey onun Gziinden kaynaklanir ve
ancak bu ézle anlagilabilir Bireyin yazgist varligi-
na iglenmigtir. Hi¢ kuskusuz, bundan swyrilmaya ¢a-
lisabilir, ama yazgr yagamn ayrilmaz bir pargasidar
gercekte. Hegel’in bu yazg: kurami Aristoteles’in diz-
gesinin: dogal yerlerini yeniden bulmaya c¢alisan
nesneler dizgesinin bir ‘kopya’sidir. Gergekte cok
beylik bir konuyu dile getirmenin gésterigli bir bict-
midir bu: insann yazgist yalnizca dis olaylarla de-
gil, kendi dogasinin bu olaylara gosterdigi tepkinin
bicimiyle de aciklanar. 3) Olgu durumuna gelebilmek
i¢in, 6ziin degisim olmast gerekir; Hegel bunu ‘ken-
dinde olan, daha varolug diizeyine ulagmamas bir
olabilirliktir. Gergeklik kazanmak ic¢in bunag ikinci
bir evre eklenmesi gerekir: insanin etkinligi’ sozle-
riyle dile getirir Bu nedenle, ‘yiizeye ¢cikmak’, yani
var olmak istiyorsam, ‘kigiligimi kesinlemem’ gere-
kir. Bagkalarwyla bagmtilarinda kendini kesinlemek
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onlara egemen olmaya ¢aligmak olduguna gore, gii-
nimiizde de yaygwn olan bu goriis koleligin yeni bir
dogrulayimana gotiriir, Hegel de bunda kusur etmez.
Hatta tim kigisel bagintilarnn efendiyle kole arasin-
daki iligkilere, egemenlikle boyun egise indirgenebi-
lecegini kanitlamaya dek gotiiriir igi. Her birey ken-
dini kesinlemeli, bagimswizligint korumasi igin gerek-
li yireklilik ve yetenekten yoksun olanlarsa, kéle du-
rumuna dusmelidir. Soylemek bile fazla, bireyler
arasindaki bagintilara iligkin bu hayranlik verici
goris uluslararas: iligkiler diizleminde de karsiliksiz
kalmaz: uluslarmn tarih sahnesinde kendilerini ke-
sinlemeleri gerekir, gbrevleri diinyaya egemen olma-
ya caligmaktirn”®

Her tiirli olumsal dayanaktan yoksun gériinen
birtakim si¢gramalarla, kasla goz arasinda, ‘olabilir’i
‘olmas1 gereken’le ozdeslestirdikten sonra, bireyle
ulusu, ulusla devleti ayn1 6zden nesnelermis gibi de-

_ gerlendiren bu tarih anlayisinin bilimsel bir gegertli-
ligi bulunmadigim sdylemek bile gerekmez. Ama,
ozellikle Bati1 dusincesinin geligimi agisindan, ta-
rihsel bir onemi bulundugu da kusku goéturmez.
Popper’in soyledigi gibi, ‘Platon’u ¢cagdas erk tekel-
ciligine baglayan zincirin eksik halkasinl’ tamam-
lar® Bu bakimdan, ‘marks¢1 agit solun da, fasist
asir1 sagin da’ Hegel'i usta bellemesi,? ‘karsitlarinin
kuramlanni sinifsal c¢ikarlarinin yénlendirdigini
sOylemeyi bir aliskanliga doniistiirmiis olan marks-
¢ felsefecilerin Hegel s6z konusu olunca sessiz kal-
malar?’ ilginctir.® Ama agiklanmas: kolay bir sessiz-

2 K. Popper, La Société ouverte et ses ennemis, 2, s. 13. 14.
*Ay.,s. 21
* Ay, s. 20.
Ay, s 23.
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lik s6z konusudur burada: bugiin, genellikle gelisti-
rildigi ve yorumlandig bigimiyle, tarih disingt
uretmeye c¢ok elverisli bir bilgi dalidir, solcu digun-
gileri de besler, sagc1 diigtingiileri de. Nietzsche de,
konuya 6ncelikle yarar ve kullanim agisindan baka-
rak, anitsal tarth, antika tarih ve elegtirel tarih kav-
ramlarini getirirken, daha ¢ok bunu vurgular.

Ona gore, ‘tarih her geyden once etkilinin ve
glglunilin, bliylik bir savasima katilan ve ustalara,
orneklere, avunduruculara gereksinimi olup da bu-
nu arkadaglart arasinda ve simdiki zamanda bula-
mayanlarin malidir’ ¥ Béyle bir arayis anitsal tarihi
getirir. Béylece, ‘Oykunilmeye deger gibi, dykiinile-
bilir ve bir kez daha gerc¢eklestirilebilir gibi betim-
lenmesi gerektigi slirece, gegmis bozulma, gizelleg-
tirilme, anlamindan saptirilma tehlikesine diigecek,
bunun sonucu olarak, betimi 6zgirce tasarlanmig
bir giire benzeyecektir. Anitsal bir gegmisi sdylensel
bir dislemden ayiramayan doénemler bile wvardir,
cunki aym itkiler berikinden alindig1 gibi 6tekin-
den de alinabilir’.”® Sonugcta, koca dénemler kii¢iim-
senir, unutulur, hatta yok sayilir. Kisacasi, ‘anitsal
tarih 6érneksemelerle aldatir insani. Bastan c¢ikaric:
benzesimlerle, g6z pek kisiyi atak girisimlere, cos-
kuluyu bagnazliga yoneltir’.?® Nietzsche bu tarihin
¢ogu zaman da insanlarin ‘¢aglarinin buyliklerine
ve glclilerine duyduklan kinin burandagia kihk’,
yani bir tir ‘maske’ oldugunu, bu maskeninse, tari-
hin yasama karsit bir yol tutmasim saglayabildigini
sdyler.*® Bu bakimdan, Popper’in ¢agdas erk tekelci-
liginin ‘mayast’ olarak niteledigi Hegel tarihciligini

¥ F. Nietzsche, Seconde considération intempestive, s. 87.
*Ay., s 92
®Ay.,s. 92
*Ay., s 92,
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yadsiyor diye yapisalcihgl bir tir gericilik olarak ni-
telemek gulinglir.

Ne olursa olsun, tarihi her seyin anahtar olarak
degerlendirmenin ne denli yanhs oldugunu yapisal-
cilik yeterince kanmitlamigtir: varhigin ‘gizli —-ve gelis-
memig- 6z'iinil tanimamizi ancak onun tarihinin
sagladig savina uygun olarak, arastirma nesnesinin
yalnizca gelisim ekseni lizerinde, bir artstiremlilik
biciminde ele alinmas: gerekseydi, érnegin dilbilim
alaninda gerceklegtirildigini bildigimiz bunca ilerle-
menin ger¢eklesmemis, dilbilimin de bugin érnek
bilim niteligini kazanmamis olmasi gerekirdi. Gene
ayni sav uyarinca, her olaymn agiklamasini tarihten
beklemek zorunlu olsaydi, nesnelerin 6ztni, yapila-
rin eklemlenimlerini onlarin tarihiyle 6zdeslestir-
mek gibi sakat bir yol tutularak o6rnegin satrang
oyununun icerdigi dizgeyi onun tarihiyle aym sey
olarak degerlendirmek gerekseydi, nesnelerin ‘gizli
—-ve gerceklesmemis- 6z'liniin tutarli bir bi¢gimde be-

-lirlenebilmesi igin tarihlerinin kesinlikle noktalan-
masinl, ornegin akrabalik iligkilerinin ¢éziimlene-
bilmesi i¢in bu iligkilerin gelisimlerini tamamlama-
larini, bagka bir deyisle son bulmalarni beklemek
kacimlmaz olacakt1.® Oysa, gériiyoruz, tarihi dille-
rinden diisirmeyenlerin kendileri bile boyle bir
beklemeye yanagmiyorlar.

Olaylarin tarihsel boyutunun éneminin yadsin-
digin1 m1 goésterir bunlar? Tarihi saltiklagtiranlara
kalirsa, evet: yapisalci yonteme kars: ¢ikanlar olay-
lar: daha ¢ok egstiremsel diizlemde ele almanin geli-
sim stirecini yadsimak, her seyin hep ayn1 kaldiginm
kesinlemek anlamina geldigini sik sik yinelemigler-

» Bilgiyi tarihin sagladii varsayildigina gore, bu durumda eksik bir bilgiyle ye-
tinmenin kagimimazlifi ortada.
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dir. Ama burada da bilingli ya da bilingsiz bir yanlig
anlama s6z konusudur: yapisalcilarin, tarihsel boyu-
tu yadsimak goyle dursun, ikide bir onun 6nemin-
den, tarihsel bilginin vazgecilmezliginden soz ettik-
leri bilinir. Bunu anlamak igin Lévi-Strauss ya Jda
Greimas’in yapitlarina soyle bir goz atmak yeter. Us-
telik, onlara gore, ‘durallikla egstiremliligi esanlaml
saymak buytk bir yanhghga diismek olur. Dural ke-
sit bir dazlemdir: varhgin 6zel bir durumu degil,
yardimecl nitelikte bir yordamdir. Bir filmin algilani-
min1 yalnizca artsiiremsel olarak degil, egstiremsel
olarak da ele alabiliriz. Bununla birlikte, filmin es-
stiremsel gortintiisit ondan gikarilmig, tek bir im-
geyle Ozdeglesmez. Devinim alglanimini egsiirem-
sel gorintiide de buluruz’.® Ote yandan, Saussure’in
kesinlemesine uygun olarak, dilin igleyim siirecinde
tarihsel boyutunun silindigi g6z 6niine alininca, hig
degilse bu alanda, artstiremliligi ‘egstiremliliklerin
birbirini izlemesi’ olarak tamimlamak,” dolayisiyla
hem egsliremsel yaklasimin gecerli bir yaklagim ol-
dugunu, hem de egsuiremlilikle artsiiremlilik arasin-
da tutarh bagintilar kurulabilecegini s6ylemek yan-
lis olmaz. Ancak, kurdugumuz bagintilari mantiksal
bir temele oturtabilmemiz gerekir.

Kisacasi, tarih, geligim, déniigum ya da devin-
genlik degildir yapisalcilligin yadsidig, tarihsel bo-
yutun saltiklagtirilmas: ve 6teden beri uygulanage-
len se¢meci tarihsel yéntemdir. Her gseyden énce
mantiksal bagintilara dayanmak isteyen yapisalcila-
nn agisindan bakilinca, tarih¢inin sdylemiyle tari-
hin kendisi, tarihsel olanla tarihsel olmayan arasin-
daki sinir kesinlikle belirlenmedigi, ayrigsik olay ve

% Cl. Lévi-Strauss, Anthropologie structurale I, s. 102,
* E. Benveniste, Ag.y., 1, s5.
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nesneler arasinda gecerli bagintilar kurulamadigi,
belki de tarihsel birim kavramin getirecek olan bir
benzestirim isleminin gecerli kurallar konulamadi-
g1 sirece, tarihi adina yarasir bir bilim dali olarak
nitelemeye olanak bulunmayacak, bu 6nemli bilgi
dali ister istemez bir daginik ve kopuk bilgiler alam
olarak kalacaktir.

Ne olursa olsun, yapisalcilar tiim bu sakincalar
asacak bir tarih yéntemi dusleyip durmusglardir. Ta-
rihi ve tarihselligi saltiklastiranlarsa, yontemlerinin
gecerliligi konusunda kugkuya kapilmak séyle dur-
sun, ¢ogu kez en acik geligkileri bile kulak ard: eder,
bir yandan bugiiniin tarihini yazabilmek i¢in bugi-
nin diin olmasini beklemek gerektigini kesinler-
ken, bir yandan da ancak bu bekleme sonunda elde
edebilecegimiz bilgilerin gelecege 151k tutacagini sa-
vunur, hatta diin olmusg buglinlerin 1s181ndan yarar-
lanarak 1970’lerde 1999 Turkiye’sinin tarihini yaz-
maya kalkarlar. Bize siirenin belirleyici etkisinden,
siiremsel uzaklifin 6nemliyi énemsizden, sturekliyi
rastlantisaldan, tarihseli gincelden ayirma erde-
minden s6z edip duranlar tarihc¢ilerin kendileri ol-
duguna gore, bu cgeligki olsa olsa Hegel'in sigramali
eytigimiyle agilabilir. Ama slireye taninan bu eleyip
ayirma gucinin mantiksal dayanagl ne olabilir?
Eleme ve ayirma sureci nedir? Sire kendi kendine
nasil ¢6ziimler her seyi? Benveniste’in soyledigi gi-
bi, ‘suire gelisimin etmeni degil, ¢ercevesi’ olduguna
gore,* doyurucu yantlardan yoksun kalmaya yargi-
11 sorulardir bunlar.

Bu durumda, stireye tanidifimiz bu yetkenin al-
datict bir 6zne degigtiriminden bagka bir sey olma-
digim kesinlememiz gerekir: stureye tanir gériindii-

"Ay.,s. 5.
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gumiz bu yetkeyi gelecegin tarihcilerine taninz
gercekte, bizim yasadigimiz sorunlara onlarin daha
nesnel, daha keskin bir gozle bakacaklarini, bu ne-
denle de her seyi daha dogru degerlendireceklerini
varsayariz. Ne var ki, bizim yasadigimiz olaylar biz-
den sonra geleceklerin daha tutarly, daha dogru ¢o-
zimleyeceklerine inanmak bir yandan tarih alanin-
da yeterli bir ¢6zimleme aygitindan yoksun bulun-
dugumuzu kesinlerken, bir yandan da gercegin izle-
rini gercegin kendisinden daha anlamli, daha acik-
layicit buldugumuzu ortaya koymaktir. Béyle bir go-
rusit benimsemiyor daileride, aragtirmalar birbirine
eklenip ¢ogaldikga, bilgilerin gittikce daha nesnel
olacaklarina inamyorsak, o zaman da nesnel yoru-
mun 6znel yorumlarin toplamindan ¢iktig gibi ka-
nitlanmasi zor bir savi gegerli kilmak i¢in kanitlar
aramamiz gerekir. Ne olursa olsun, en azindan gec-
mis olaylara iligkin ¢éziimlemelerimizin diizeyi, be-
lirli olaylara iliskin yorumlarimmizin geligkinligi, bu
tutum boyle surdikgee, nesnellik ve tutarhlik konu-
sunda gelecegin tarihcilerine de fazla belbaglama-
mak gerektigini yeterince gostermektedir.
Greimas’in soyledigi gibi, tarihgi énce bugiiniin
gercegini gecmise yansitir, sonra da daha bir gtiglen-
mis olarak yeniden bugiline getirir. Bagka bir deyis-
le, eregi gegcmisi yeniden kurmaktan ¢ok, onun kimi
verilerinden yararlanarak bugiine belirli bir agikla-
ma getirmektir. Ama, yakindan bakilacak olursa, bir
‘aynalar oyunu’'ndan ote bir sey degildir bu: gerge-
gin kendisi degil, birbirlerini yansitan birtakim ay-
nalar, insan bilimlerini gézden dugtiren bir ‘diisin-
gisel kurgu' soz konusudur® Anlagilamayacak bir
yvani da yoktur bunun: ornegin dilbilimde, gercek

¥ AL Greimas, Sémwotique et sctences sociales, s. 31.
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sorunu belirim sorunuyla, yani ortada bulunan, var
olan bir seyle: gdsterenin téziiyle 6zdeglesir; ama
‘ayni uslamlamay tarihe de uygulamaya kalktik m1
tarihgi icin tarihsel belirim diye bir sey olmadigini,
belirimden yola ¢ikarak bir betimleyim yapmas: ge-
rekirken, kendi varsayimsal kurgusunu ge¢mise
yansittigini, bunu da gosterisli bir bigimde gercek
diye adlandirdigini goririiz’.*

Bu kurgunun hig¢bir dayanagi, higbir génderge-
si yok mudur? Vardir kuskusuz, ama bunlar tarihgi-
nin belge diye sectigi izlerdir: ‘Her zaman her daki-
ka, her saniye bir geyler olduguna goére, sonsuz sayi-
da olay vardir; bunun sonucu olarak, olaylar: sece-
riz, ama ayni bigimde se¢meyiz onlari, aralarinda ay-
n1 bagintiy1 da kurmayiz, onlara ayni anlami da ver-
meyiz’.*? Bircok izler bu secilmis izlerin disinda bi-
rakilabilecegi gibi, belki de en az bunlar 6l¢usiinde
Onemli, ama su ya da bu nedenle iz birakmamis ya
da izleri silinmis olan nice veriler de timden yok sa-
yilacaktir ister istemez. Cok iyi bildigimiz gibi, han-
gi tarih yapitinda olursa olsun, bugiinden gegmise
dogru gidildikge, zamanlar belirlenirken, ginlerin
yerini aylar, aylann yerini yillar, yillarin yerini yiiz-
yillar, yilizyillarin yerini binyillar alir, yani stiredizim
duzeni degigir. Neden? Bu basamaklanma bir ger-
¢ek duzenin belirtisi oldugundan m1? Hayir, ge¢mi-
se dogru gidildikge, belgelerimiz azaldigindan. ‘Ne
cikar bundan? O is bagka, bu ig bagka!’ denilebilir.
Ama oyle degil: stuiredizim, olaylarin zamaninin sira-
siyla belirtilmesi, ‘tiim tarih degildir belki, belki ta-
rihin en ilging yanini da olusturmaz, ama o olmadi

*A.y.,s. 159,
* R. Bellour, 'Entretien avec Cl. 14vi-Strauss’, R. Bellour, C. Clément, Claude
Lévi-Strauss, s. 193.
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m1 tarihin kendisi de silinip gider, ¢linkii tarihin
tim ozgunligu ve tim 6zgiilligi dnce ile sonra ara-
sindaki bagintiyr kavramasindadir’.®® Bu durumda,
‘tarihsel olusumu onar ya da ylizer binyillara gore iz-
gelenmisg bir tarihoncesiyle baslayan, 4. ya da 3. bin-
yildan baglayarak binyillar diizleminde siiren, son-
ra, her yazarin goénliine gore, aralarina yuzyil iginde
yillik, y1l icinde giinliik tarih dilimleri serpistirilmis
yizyilhik bir tarih bi¢giminde ilerleyen, stirekli bir
geligim olarak digtinmek yalnizca aldatici degil, ge-
liskindir de. Tum bu “tarih”ler bir dizim olugtur-
mazlar: farkl tiirlerdendirler. Bir tek érnekle yetin-
mek gerekirse, tarihoncesi i¢in kullandigimiz izge-
leyim, yeni ve ¢agdas tarih i¢in bir giris niteligi tasi-
maz: her izge, hi¢ degilse kuramsal agidan, insan ta-
rihinin giiclil timiine uygulanabilecek bir anlamlar
dizgesine génderir. Bir izge i¢in anlamli olan olaylar
baska bir izge icin anlaml kalmaz. Tarihéncesi diz-
gesi icinde izgelenince, yeni ¢agdas tarihin en Gnli
olaylar bile belirginliklerini yitirir’.** “Tarihsel olay-
larin degerlendirilmesinde stk sik yararlanmilan ne-
denlilik, olasilik, gercege-benzerlik, vb. gibi baginti-
lar bile yeterince aydinlatiimis, geregince simflandi-
nlmis degil daha’.*® Oysa, adina yarasir bir bilim ni-
teligi kazanabilmesi igin, tarihin daha baglangicta
¢bzume kavugturmasi gereken sorunlardir bunlar.
Tum bu gézlemler, yapisalellifin tarihi yadsima-
sindan ¢ok, uyguladig yontemin tutarsizligini vur-
guladigini, daha tutarl bir tarih yéntemi olugturma-
nin yollarnim aradiginm yeterince goéstermekte. Ama
bircoklar, bu ayrimi sezemediklerinden ya da tari-

* Cl. Lévi-Strauss, Yaban digiinee, s. 301, 302.
* Ay, s. 334, 345.
© A.J. Greimas, Sémiotique et sciences soclales, s. 173.
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he askin bir anlam, daha da iyisi, agkin bir gorev
vermek istediklerinden olacak, bir tirli gérmek is-
temezler bu gercegi. Ornegin Murat Belge, ‘yapisal-
ciligin s6zligiinde déniigturme gibi kavram yoktur’,
diye kesip atabilir.’' Dogrudur, déniistiirme yoktur
yapisaleiligin sézligiinde, kaba bir diislingti degil,
bilimsel bir yéntem olmayi, dolayisiyla yapilara et-
kimeyi degil, onlar irdelemeyi, ¢éziimlemeyi amag-
lad1g1 igin, olmamasi da dogaldir, ama déniigiim var-
dir.*? Ustelik, bu olguyu degerlendirerek, hi¢ degilse
el attig1 kimi konularda, tarih yéntemini yenileyebi-
lecek nitelikte bir arayig1 stirdirdiigli, artsiremsel
olgularin eklemlenimine 1g1k tutabilecek birtakim
yollar énerdigi de bilinir. Ornegin degisik toplumla-
rin degisik donemlerine baglanan séylenleri karsi-
lagtirarak genel bir ¢dziime ulagmaya caligan bir
Claude Lévi-Strauss, ‘lUstyapilarnn baginti duzenini
belirlemeyi saglayacak yapilari ortaya koyarken,
‘dontistim turleri’ni aydinlatirken, bir tarihsel arag-
tirmanin ne tiur bagintilar tizerinde durmasi gerekti-
g1 konusunda bize 151k tutar: ‘artsiiremsel déniigiim-
lerin 6zgil niteligi konusunda bir kesinlige varabil-
mek igin, yapisal donigiimlerin genel kurallarini
bilmek zorunludur. Tarih felsefesinden tarih bilimi-
ne giden yol buradan gecer’.*> Bu nedenle, bir kez
daha, yap1 kavraminin hakkini vermek gerekir.

Bu bilimsel zorunlulugun giinimiziin yaygin
tarih anlayigiyla gelistigi ortada. Bunu hig géz 6nu-
ne almadan, tarihi saltiklastiran yazarlarin, bir yan-
dan nesnelerin ancak devinimleri, degisimleri igin-
de kavranabilecegini, ancak bu degigimlere gore ta-

* M. Belge, ‘Marksizm ve yapisatcihk’, Birtkem, 28-29, s. 25,
“ Daha énceki sayfalarda bu kavramdan soz edildigi gézden kacmamugtir.
2 AJ. Greimas, Du Sens 1, s. 113, 114,
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nimlanabilecegini ileri stirerken, bir yandan da agir
ya da hizli, ama hep tek yonli, doniigsiiz ve stirekli
bir akigin varligini savundukliar bilinir. Bunu da her
seyden once tarihsel veriler yalanlar. Gergekten de,
Claude Lévi-Strauss’un soéyledigi gibi, insanhgin
gerceklestirdigi ilerlemeleri ‘diizgiin ve stirekli bir
dizi bi¢iminde dizenlemek samldig dl¢iide kolay
degildir'.* Cogu kez, ‘basitlestirici bir genelleme so-
nucu, birbirlerini izledikleri ileri stiriilen birgok uy-
garlik cagdastir, gelismislikleri nedeniyle tarihin
akisina daha uygun olarak nitelenen kimi olgularin
cok daha ileri sayilabilecek bagka olgulardan daha
énce ortaya ¢itkmig olmalarl da oldukega sik rastla-
nan bir seydir’.® Ornegin ‘Inka’larda yénetim duze-
ninin sosyalist mi, yoksa erk-tekelci mi oldugu ko-
nusunda ¢ok yazilar yazilmigtir. Ne olursa olsun, bu
yonetim en yeni bi¢imleri ortaya koymustur ve bu
bicimlerin ortaya ¢ikigt Avrupa’da goriilen ayn1 tar
olgulardan yuzyillarca éncedir’.*®

Buglin, ‘tarihdncesi ve kazibilim alamindaki bil-
gilerimizin geligimi eskiden stire icinde art arda si-
ralanmig gibi disinme egiliminde oldugumuz uy-
garlik bicimlerini uzam tizerine yaymaya yoneltiyor
bizi’*, bu da, ister istemez, ilerleme diye adlandirdigi-
miz kavramin zorunlu da, siirekli de olmadigi gerge-
gini dogruluyor; ilerleme ‘atlamalarla, sigramalarla,
dirimbilimcilerin deyimiyle, degisinimlerle gercek-
lesir. Bu atlama ve sigramalar hep ayni yénde daha
uzaga gitmeyi icermez; turlii yon degisimleriyle bir-
likte gider, satran¢ oyununun atinin durumunu
anmimsatir biraz: énlerinde turla ilerleme olanaklar:

“ Cl. Lévi-Strauss, Anthropologie structurale 11, s. 392.
ST Yicel, A.g.y.. s. 119,
“ Cl. Lévi-Strauss, Anthropologie structurale I1, s. 377, 422,
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vardir, ama hic¢bir zaman ayni yénde gitmeleri ge-
rekmez’.*” Ne var ki insanci Bat: diisiincesi, diisiin-
gusel kurgularina golge dugiirmemek, insanlik tari-
hini kolaylikla, diiz ve dénligsiiz bir bigimde dénem-
lere ayirabilmek ve bu yoldan kendi ustinliigunia
kanitlayabilmek igin, bu tiarld olaylan bilmezlikten
gelmeyi ya da kurall bozmayan, 6nemsiz aykiriliklar
olarak nitelemeyi yeg tutar genellikle. Boylece, in-
sanlig ‘tarihsel olan’ (dolayisiyla {istiin) toplumlar
ve ‘tarihsel olmayan’ (dolayisiyla ikincil, énemsiz,
geri, ilkel) toplumlar bi¢iminde tanimlanan iki kar-
sit ulama gore ele alir. Bununla da kalmayarak ge-
rek yagsam bigimleri, gerek insanligin buyik bulgu-
lar konusunda deger 6lc¢litlerini getirip kendi ekini-
ni, kendi toplum diizenini en Gstiin degerler olarak
niteler.

Her tiirli bagnazligl, her tiirld ényargiyr asmis
gorinenler bile ig bu konuya gelince uzlagmaz bir
tutum takinir genellikle. Ornegin, ceyrek ylzyil as-
kin bir stireden beri nerdeyse tim Avrupa’nin bas
taci ettigi, inla ve 6nci disiiniirlerden biri, Jean-
Paul Sartre, sasirtic1 bir rahatlikla, insan ‘eytisim’,
eytisimi de ‘tarih’le tamimladiktan sonra, ilkel diye
adlandirilan toplumlar ve insanlarinm nerdeyse di-
rimbilim diizeyine indirir.*® Boylece, bir yandan tari-
hi gercekle dzdeglestirirken, bir yandan da insanli-
gin, insanlik tarihinin ¢ok zengin, ¢ok renkli bir bo-
Ilimin{ doga alanina iter, yani kendi ekini disinda
kalan herkesi ve her geyi ‘barbar’ diye nitelemekte
bir sakinca gérmeyen eskil Yunanli’nin, eskil Roma-
I’nin tutumunu yineler.* Ne var ki, Lévi-Strauss’un

“Ay., s 393.
* Bkz. Cl. Lévi-Strauss, Yaban digtince, s, 292,
* Bkz, Cl. Lévi-Strauss, Anthropologie structurale I, s. 28.
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cok glizel belirttigi gibi, ‘insanin gergegi farklihkla-
rinin ve ortak oOzelliklerinin olugturdugu dizgedey-
ken, bu gergegi tiimiiyle onun varliginin tarihsel ya
da cografyasal kogullarinin yalnizeca birine siginmig
olduguna inanabilmek i¢in, hem fazlasiyla benézek-
¢i, hem de fazlasiyla bén olmak gerekir’.*

Yaygin Bati diigiincesinin bu uzlagmaz tutumu-
nu politikadan felsefeye degin her alanda ortaya
koymasina karsilik, yapisalcilik en ¢arpici karsitlik-
lar, en belirgin ayrnliklar altinda bile, degigmez bir
temelin, ilkel ya da gelismis, eskil ya da ¢agdas tim
toplumlarda ayni kalan, siirekli ve evrensel bir in-
sanlik toézinln varligina taniklik eder® Taniklig1 da
felsefel cikarimlara degil, bilimsel saptamalara da-
yanir. Boylece, saptamalarinin kag¢inilmaz sonucu
olarak, ilkel/gelismis, yabanil/uygar tiriinden kar-
githklarin gorelligini kanitlar yapisalcilik, her seyi
kendi 6l¢litlerine vurarak kendine benzemeyeni hor
goren, bu koétu aligkanlik ylziinden nice dogrulari
gozden kaciran, hep egri oturdugu i¢in bir tlirlii dog-
ru konusamayan bendzek¢i Avrupa insanciliginin
deger yargilarinin tartigmali yanlarini agikga ortaya
koyar ve tutumu en belirgin anlatimini gézde dusii-
séziinde bulan bencil Avrupa’ya gercek bir insanlik
dersi verir.

Ama, hemen belirtmek gerekir ki, Bat1 evreni-
nin disinda kalan toplumlara verilen bu deger, kimi-
lerinin sandiginin tersine,” ne ilkel denilen insam
Batilr’'dan istiin tutmak, ne de yaban digiinceyi bi-
limsel distinceyle ayn1 kefeye koymak anlamina ge-

® Cl. Lévi-Strauss, Yaban diigiuce, s. 293.
# Bkz. 'L&vi-Strauss {istiine’, Birikim, 28-29, s. 69, 70.
2 Cl. Levi-Strauss, LHomme nu, s. 571.
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lir. Claude Lévi-Strauss, séylenlerin ‘inanclarin, t6-
relerin, kurumlarin ilk bakigta anlasilmaz gériinen
varlik nedenini aydinlattigini, 6zellikle de insan dii-
stincesinin kimi etkinlik bi¢imlerini belirlememizi
sagladigini’ sdyledikten sonra, “Bu etkinlik bigimle-
ri ylizyillar boyunca 6ylesine degismez kalmig, 6yle-
sine ugsuz bucaksiz uzamlara yayilmigtir ki onlan
disiincenin temel bigimleri sayabilir, etkinlik goste-
rebileceklerini usumuza bile getirmedigimiz yerler-
de, bagka toplumlarda ve diiglinsel yasamin baska
alanlarinda yeniden bulmaya caligabiliriz,” der-
ken,” verimler, sonuclar diizleminde degil, cok daha
derinlerde, temelde yer alan bir benzerligin, daha da
iyisi, bir 6zdesligin altini ¢izer. Ornegin Cerkezlerde
akrabaltk iligkileri Trobiandlardaki akrabalk iligki-
lerinin tam karsitidir,* ama temelde dizge hep aym
bicimde eklemlenir; dismanlik/yakinlik terimleri
degisik Ogeleri kapsar, ama her ikisinde de vardir;
yaban dugiincelerde hayvanlarin, bitkilerin siniflan-
dirillmas: Bati bilim adamlarininkiyle orttismez,
~ ama, ¢ikis noktalar gz 6niine alindiktan sonra, on-
larinki oraninda zengin, onlarinki oraninda tutarh-
dir. Dogu’nun higbir zaman gercek felsefe tiretmedi-
g1 sOylenir, ama herhangi bir Tirk masalinin derin
yapisina inildigi zaman, en az Bati’'minki oraninda
comert bir bilgelik, en az Batr’'minki oraninda tutarh
bir diinya gérisu icerdigi gorilur.®®

Soylemek bile fazla, bu gercegin altini ¢izmek,
érnegin Murat Belge’nin sandigl gibi, her geyi ‘insan
beyni'ne, daha acik bir deyisle, dirimbilime indirge-
mek degildir. Claude Lévi-Strauss, kendisinin ‘insan

® Bkz. Cl. Lévi-Strauss, Anthropologte structurale I, s. 51.
# Bkz. Cl. Lévi-Strauss, Yaban diigiince, s. 14.
» Bkz. T. Yucel, Yazunwn suurlan, s. 58-62.
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usunun yapisi’ni bulgulamak savinda oldugunu ileri
sliren elestirmenler bulundugunu belirttikten sonra,
bu yorumun dogru olmasi durumunda, hazir felsefe-
ci olarak yetismisken, neden felsefeyi birakip budun-
bilime yo6neldigini, neden en kigiik budunbilimsel
ayrintilara bile bunca 6zenle yaklagtigini agiklamaya
olanak kalmayacagim soyler.®® Unli aragtirmac,
‘topluluga 6zgl olgularin bilin¢dis1 6zelligi'nden s6z
etmekle, oncelikle toplumu, toplumsal insani, yani
dogay1 degil, ekini, belirtileri alabildigine cesitlene-
bilecek bir yapiyl, toplumsal insanin temel 6zelligini
sOz konusu ettigini ortaya koyar. Ne var ki, her ekin
kendi i¢inde tutarl bir degerler dizgesi olusturdugu-
na gore, hic degilse olgulara bilimsel acidan bakmak
savinda olanlarin boyle bir konuda deger yargisini
bir yana birakmalan gerekir. Hi¢ kuskusuz, c¢iplak
Afrikali’'nin savag glcli Avrupalinin savag gliciine
denk degildir; hi¢c kugkusuz, ilkel oymagin sihirbazi
Einstein’la kargilagtinlamaz, ama ilkel diye nitelenen
toplumlarin yapilan ve 6l¢tileri de kendi i¢lerinde tu-
tarli ve gecerlidir, kendi bireylerinin sorunlarina ya-
nit getirir, bir kez benimsendikten sonra, bir Bati eki-
ni gibi mutluluk verebilir kigiye, bir Bati ekini gibi
yasanmaya deger bulunabilir.

Bu acidan bakilinca, kendini toplumcu olarak
goéren bir Turk aydininin, “Bati’nin Gstinligi kapi-
talizme baglhidir,” diyerek her seyi yadsidigi bir di-
zenin erdemine dayandirmasi, arkasindan da “Bi-
limsel dugtinceyi ilkel toplumda bulamayiz, fark bu-
radadir ve 6nemli bir farktir,” diye ekleyerek diisiin-
ce Ustinliglint de anamalci diizenin dogal sonucu
olarak gostermesi gercekten ilginctir®® Tutarh bir

* Cl. Lévi-Strauss, Le Regard ¢éloigné, s. 144, 145,
*Lévi-Strauss astane’, Birikim 28-29, s. 69, 7).
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uslamlama geregi, 6zneyle nesneyi birbirinden ayi-
rir da bilimin kendisini bir yana birakirsak, bilim-
sel diugtince dedigimiz seyl nasil tanimlayacagiz?
Batili toplumlarin tim bireylerince nerdeyse dogal
bir 6zellik olarak paylasilmig bir yénelim, tim ku-
rumlarini, tim etkinlik bigimlerini y6nlendiren bir
gug olarak m1? Toplumun sinirl bir kitlesinin belir-
li bir stire¢ sonunda kazandig: bir uslamlama tiru
olarak mi? Yoksa ancak belirli bir dunya goérisiyle
temellendirilmis, belirli bir diisinme ve yargila-
ma bigimi olarak m1? Birinci olasilig benimsemek
hi¢ de kolay degil. ikinci olasihig1 gegerli sayma egi-
limindeysek, bilimsel diisinceyi yalnizca anamal-
c1 dizenin saglayabildigi bir ayricalik olarak gér-
mekten vazgecmemiz gerekir. Ugiincii olasihg: ge-
cerli sayiyorsak, o zaman da diastingtinin adin bi-
limsel diisince koydugumuzu kimseden gizleyeme-
yiz.

Gergek durum da bu: distingliniin kendini bi-
lim sandigi, kendi énvarsayiumlariyla bagdasmayan
bilimsel yonelimleri digiinguciliikle sugladigr bir
dénemde yasiyoruz. Lévi-Strauss’un sdyledigi gibi,
‘yikicl ile mimar yalnizca Eukleides geometrisine
inanmakta hakhdirlar, ama bunu goékbilimciye zorla
benimsetmeye kalkmazlar’.® Duslingiciilitkse kal-
Kkar, ¢linki temel devinimi gelisim degil, yayilimdir;
bagka bir deyisle, kendini kesinleyebildigince var-
dir. Bu kesinleme bir yinelemeden bagska bir sey ol-
masa bile. Bu bakimdan, ister gegmisi 6ne ¢ikarsin-
lar, ister gelecegi, ister gelisim inancina dayansinlar,
ister ¢okiis inancina, ‘distngilerin ilerlemesinden
s6z etmek sa¢gma olur’, ne birbirlerini biitinlemeleri
sdz konusudur, ne gelismeleri; distiinguler ‘yalnizca

" Cl. Lévi-Strauss, Anthropologee structurale 1, s. 375.
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yadsir birbirlerini’.”® Yalmzea birbirlerini mi? Haynr,
kesinlemeleri konusunda kusku uyandirabilecek
her seyi.

Yapisalciliga gelince, bir diisiingti degil, bilimsel
bir ydéntem oldugu icin, kendi kendini asti1g1 oranda
kesinlenir.

* A.J. Greimas, Sémiotigue et sciences sociales, s. 40, 41.
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3. CEKINCELER

Daha dnce de stk sik vurguladik: dilbilim bagta
olmak lizere, insan bilimlerinin degisik alanlarinda
saptanan bunca kazanim yapisale1 yontemin karsisi-
na gikan tim sorunlan ¢6zip iglevini tamamladigini
kesinlemeye yetmez, insan bilimleri alaninda izle-
nebilecek tek yéntem oldugunu kesinlemeye de yet-
mez, her alanda ayni1 verimi sagladigim kesinleme-
ye de yetmez, ayni alan i¢inde ya da degisik alanlar-
da ¢alisan uygulayicilar: arasinda tam bir uyum bu-
lundugunu kesinlemeye de yetmez.

Paris Gostergebilim Okulu’nun kurucusu Algir-
das Julien Greimas’in, 6rnek bir algakgonullilik-
le, bu yeni, ama ¢ok geligmig bilim dalin1 ‘bilimsel
iccagrili bir tasary’ olarak niteledigini biliriz. Ayni
kurameci, daha altmigh yillarda, birer saygl sunug
bicimde de olsa, Georges Dumézil’in, Claude Lévi-
Strauss’un kimi ¢alismalarinl daha da bigimselleg-
tirmeye giriserek hem yodntemin en parlak uygula-
malarnin bile kusursuz olmadigini, hem de bu uy-
gulamalar arasinda tam bir uyum bulunmadigim
dolayli olarak ortaya koyar. Bunun yaninda, bir
André Martinet, yaklasimini iglevselcilik diye adlan-
dirarak kendini o6teki yapisalcilardan yalitlamay:
yegler. Yontemin en iinla uygulayicisi Claude Lévi-
Strauss da, birkag¢ dncii bir yana, déneminin ¢ogu
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yapisalcilarindan uzak durur, hatta onlara yukar-
dan bakar. Ornegin Jakobson'la birlikte Baudelaire’
in ‘Les Chats’s1 lizerine yaptig1 ¢oziimlemeyi unuta-
rak “Dilbilimde olsun, budunbilimde olsun, yapisal
yontem farkli icerikler i¢inde degismez bicimler
bulmaktir. Birtakim yazin elegtirmenleri ve yazin ta-
rihcilerinin baglanmakla haksiz yere évindikleri
yapisal ¢oziimleme, tam tersine, yinelenen igerikler
ardinda degisken bigimler aramaktir,” diyerek yapi-
sal ¢Hziimlemenin simirlarim, haksiz yere, alabildigi-
ne daraltir® Ne var ki, bir yéntem bircok érnekge
icerebilir. Ayrica, her yapisal aragtirmada ayni seyle-
rin aranmasi da yéntemsel bir zorunluluk degildir.
Yalnizca Greimas’im Maupassant’ bile Lévi-Strauss’
un horgoriiyle ‘yazinsal elestiri’ diye niteledigi ya-
zinsal gostergebilimin de yapisalcihigin en verimli
kollarindan birini olusturdugunu kanitlamaya yeter.
Bunun aykir sayilabilecek bir yani da yoktur. Lévi-
Strauss, “Budunbilim her seyden 6nce gorgil bir bi-
limdir. Her ekin tek bir olumsalliktir, 6nce betimle-
yebilmek, sonra da anlamaya ¢aligmak i¢in ince bir
dikkatle ele alinmas: gerekir,” der.” Yazin yapit1 da
yazinin tekil bir olumsalligl olduguna gore, kendi
icinde, kendi géndergeleriyle yapisalel bir yontemle
betimlenip ¢dzimlenmemesi igin bir neden yoktur.
Ama anld budunbilimei bu tirlii ayrimlar izerinde
oyalanmaz. Belki de hep ‘degismez bicimler’ ardin-
da kostugundan, yeni miizik, soyut resim gibi birta-
kim ¢agdag sanat etkinliklerine de aym bicimde yu-
karidan bakar, hatta onlarin sanat niteligini yadsiya-
rak bayagi tutucu bir tutum sergiler. Céziimleme ve
kanitlamalarinda André Régnier'nin saptadig tir-

* Cl. Lévi-Strauss. Anthrapologie structwrale 11, 5. 322, 323.
" Cl. Lévi-Strauss. Le Regard éloigné, s. 145.
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den birtakim bosluklar, ¢eligkiler, saymaca ¢ikarim-
lar da yok degildir kugkusuz.

Tiam bu saptamalar olsa olsa yukarida séyledik-
lerimizin dogrulugunu kamtlar, yapilsalcilifin agil-
digin1 ya da, basarisizlik ve dagilma sonucu, serave-
nini tamamlayip tarih oldugunu gostermez. Ama
boyle diisiinenler de yok degil. Ornegin Francois
Dosse, Histoire du structuralisme adli genis kap-
sambl kitabinin birinci cildine ‘Le champ du signe’
(Gostergenin alani), ikinci cildine ‘Le chant du cyg-
ne’ (Kugunun sarkisi) altbaghiginm koyarak bu goriig-
te oldugunu daha bastan belli eder. Ona gore, yapi-
salcilik 1967°den bu yana kugu sarkisini sdylemek-
te, yani timden 6lmediyse de can ¢ekigsmektedir. Bu
can ¢ekigmenin temel nedeni de kitleleri daha ¢ok
ceken birtakim yeni yaklasimlarin belirmesi, érne-
gin Roland Barthes gibi kimi lnliilerin bu geregin-
den fazla nesnel, gereginden fazla bi¢imsel akima
sirt gevirmesi yaninda, akimin kendisinin kati tutu-
munu surdiirmesi, 6rnegin tarihi ve 6znelligi (bu

“arada 6zneyi) bilmezlikten gelmekte dayatmasidir.

Daha bu kitabin girisinde vurgulamistik: yapi-
salcilik gibi koékleri ylizy1limizin baslarina dek uza-
nan bir bilimsel, bir 6l¢tide de diisinsel akim iginde,
ikincil tirden goris ve yontem ayriliklarinin belir-
mesinden, akim iginde yer alan 6znelerin bir siire
sonra kisisel konumlarini iyice belirginlegtirerek
kendilerini kesinlemek, bunu saglamak i¢in de ya-
pisalcilikla ortiigen yonlerinden ¢ok, ondan ayrilan
yonlerine agirlik vermek istemelerinden daha dogal
bir sey olamaz: sanatsal akimlar diizleminde de, di-
slinsel akimlar duizleminde de sik sik karsilagiriz bu
tutumla. Paris Gostergebilim Okulu'nun 6nde gelen
ityelerinden biri olan Jean-Claude Coquet genel yo-
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nelime uymayan kimi oneriler getirerek yillar énce
yapmistir bunu, ama diin oldugu gibi bugiin de gos-
tergebilimin, dolayisiyla yapisalciligin en 6nemli
surduriicilerinden biridir.

Yapisalcilarin tarihsel bilginin gerekliligini hig-
bir zaman yadsimadiklarini, tam tersine, tarihcileri
her seyden 6nce gercekten doyurucu tarihsel bilgi-
lere ulasmamizl saglayabilecek nitelikte bir tarih
yontemi olugturamadiklar i¢in elegtirdiklerini uzun
uzun anlattik. Bu bakimdan, kendisi boyle bir sani
istememekle birlikte, Michel Foucault’nun yapisalci
aragtirmacilar arasinda sayilmasinin sastlacak bir
yani yoktur: Histoire de la folie’den Histoire de la se-
xualité’ye, yaklasimi yapisalcilarin disledigi tarih
yontemine yakindir. Su var ki, yapisalcl sanini yad-
sidig gibi tarih¢i sanim1 da yadsimakla birlikte, ta-
rihe¢i yan! yapisalal yanindan ¢ok daha agir ceker.
Bu bakimdan, Francois Dosse’un yaptigin: yapmak,
yani Foucault’yu bir yapisalc1 olarak niteledikten
sonra, yapisalcilligin tarihe géomulmesinin nedenleri
arasinda tarihe ve tarihsel bilgiye sirt cevirmesini
de saymaktan daha aykin bir tutum olamaz.

Ozne ve 6znellik konusunda da béyle.

Gostergebilimin kurucusu Greimas, yalindan
karmasiga dogru gitmeyi yontemsel bir zoruniuluk
olarak gérduigunden, en azindan baslangicta, daha
kolay kavranip daha kolay betimlenebilecek verile-
re agirhik verir, ilk yazinsal gostergebilim caligmala-
rimin daha ¢ok halk yazini, 6zellikle de masal izerin-
de yogunlagmasi bundandir. Ama, yapisal dilbilimin
en 6nemli kuramecilarindan biri olan Emile Benve-
niste’in dilde 6zne, 6znellik ve 6zneler arasi baginti-
lar sorununu daha altmigh yillarda benzerine az
rastlanir bir yetke ve derinlikle iglemis olmasi ve bu
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alandaki ¢aligmalarinin yapisalcilar arasinda biiyuk
ilgi uyandirmasi bir yana, hi¢bir yapisalcl 6znenin
ve 6znelligin bilimsel ¢6ziimleme nesnesi olamaya-
cagin ileri stirmemistir. Ustelik, tam da yapisaleili-
ga yakistirilan ¢ok uzun can ¢ekisme doneminde, en
azindan gostergebilimciler gittikge artan bir ilgi gos-
termislerdir bu konulara. Ornegin, Benveniste’in
esiniyle, sozcelem uzerinde gelistirilen calismalar,
hemen her zaman, konunun dogas: geregi, isin icine
6zne ve 6znelligi de katar. Soylem ¢dzimlemelerin-
de 6zne O6nemli bir yer tutar. 1979’da, Greimas ve
Landowski yonetiminde yayimlanan Introduction &
Uanalyse du discours en sciences sociales adli ortak
yapit bu konuda zengin ve ¢igir acici bir érnektir.
Jean-Claude Coquet'nin Le Discours et son sujet’si
(1984, 1985) de oyle.

Ote yandan, Algirdas Julien Greimas’la Jacques
Fontanille’in ortak yapit1 Sémiotique des passions,
Des états de choses aux états d’dme (1991), altbashgi-
nin da sezdirdigi gibi géstergebilimde énemli bir ge-
cisi, 6znellige, duyguya ve tutkuya acilisi 6rneklen-
dirir. Jacques Fontanille’le Claude Zilberberg’in bas-
ka bircok ¢alismadan sonra yayimladiklar1 Tension
et signification’sa (1998) bu ydnelimin bugiin geldi-
gi en ileri noktay: olusturur belki. Ne var ki yapitlar-
dan ¢ok kigiler tizerinde duran, bu arada bin sayfa-
Iik kitabini birgoklar: yapisalcilikla pek ilgisi bulun-
mayan bir y18in adla dolduran Francois Dosse, gis-
tergebilimin, dolayisiyla yapisalciligin bu iki 6nem-
li stirdiiriciisiinii bir kez bile anmaz. Boylece, sanki
kitlig1 varmis gibi, k6t tarihe yeni bir 6rnek saglar.

Francois Dosse, yapisalciligin defterinin kapan-
digin1 ya da kapanmak iizere oldugunu kesinleye-
bilmek i¢in, Roland Barthes’in yapisalciliktan uzak-
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lagmasim agiklarken, bu kopmanin ‘yapisalc: izlen-
cenin solugunun kesilmesini’ ortaya koydugunu
soyler.®” Neden Greimas goéstergebiliminin ¢ok geri-
lerinde kalmig Barthes’in bu alanda solugunun ke-
silmesi ya da denemeciligi se¢mesi degil de yapisal-
c1 izlencenin solugunun kesilmesi? Hi¢ kugkusuz,
Barthes biiyuk bir yazardir, yazarhg se¢cmekle de
kendi agisindan iyi etmigtir. Ne olursa olsun, 1973’
ten once yapisalciligin disinda yapit veren ¢ok de-
gerli aragtirmacilar, dustniirler vardi, 1973’ten son-
ra da vardl, bugiin de var. Buna ancak sevinilir. Her-
kes kendine gore, kendi ol¢uleri icinde, bilime, eki-
ne, yazina kendi katkisimi getirir. Ancak, yapisalci-
ligin asilip tarih oldugunu 6ne surebilmek igin or-
negin André Martinet’nin ¢ift eklemlilik kuram-
nin gegersizliginin kamtlandigini, érnegin yapisal
dilbilimden daha gegerli bir dilbilim dogdugunu, 6r-
negin Greimas'in Maupassant’inin asildigini, érne-
gin Claude Lévi-Strauss’un akrabalik yapilari ve
soylen ¢oziimlemelerinin artik bir anlami kalmadi-
gin, 6rnegin Jean-Claude Coquet, Frangois Rastier,
Herman Parret, Jacques Fontanille, Claude Zilber-
berg, Paolo Fabbri ve daha nicelerinin Greimas’in
acgtig1 yolda degil de bagka bir yolda ilerlediklerini
kesinleyebilmek gerekir.

Oysa hep bu yolda ilerliyor, yol tikanir gibi olun-
ca da onunkilerle ayni tirden araglarla agiyor, sonra
gene ilerlemeye baghyorlar.

® B Dosse, Histoire du structuralisme 11, s. 261.
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